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HIBAJAVÍTÁS: 

I. A szöveg több helyén __, téves szórendd~I ~ mint_ ,,k~lön 

kijelölt tanács" szerepel az 1946 : XIV. tc. 1. §-a altal letes1telt 

,,kijelölt külön tanács"· . .. 

2 7. oldalon 1912: XIV. tc. helyett 1912: LIV. tc. ertendo; 

3'. 24. oldalon a) (d) pontban „sértette" helyett „sértettel•· 

a helyes szöveg; 

4. 35. oldalon „3. általánossági" helyett „3. általános" 

olvasandó; 

5. 43. oldalon „ 1000 forintig" helyett ,,3000 forintig" a he

lyes szöveg; 

6. 46. oldalon 4. g) pontban „10 forinton" helyett „30 fo

rinton" a helyes szöveg; 

'tt ') tban· 123 · V" 1923: V."-re igazítandó; 
ugyam I pon • " · · " . , , , 

7. 69. oldalra 7. (e) pontként _beszúra~d_o: ,,ha a bzros~_g 

"g körülményeinél fogva célszerunek talal1a (56. §. 4. P•) 

az u y O f t. ,. , t d. 
8. 83. oldalon „600 forintig" helyett „18 0 orin ,g er en o. 

VIJI 

Általános :rész 

Bevezetés 

I. 

Bűnvádi eljárás és bűnvádi eljárásjog fogalma. 

1. A bűnvádi eljárás azoknak a cselekmé-nyeknek 

összefüggő sorozata, amelyek által az állam büntető
joga érvényesül, - bűnvádi eljárási jog pedig azok

nak a szabályoknak rendszere, amelyek a bűnvádi 
eljárásra vonatkoznak. 

2. A tágabb értelemben vett büntetőjog két részből áll: 

anyagi és alaki büntetőjogból, ez utóbbi a bünvádi eljárási jog. 

A bűnvádi eljárási jog, illetve a bűnvádi eljárás az anyagi bün

tetőjogon alapul s célja annak érvényre emelése. 

3. Bűnvádi eljárási jogunk nem egységes. Nem szólva 

arról, hogy van külön katonai bűnvádi eljárási jogunk (1912. 

évi XXXIII. le.), a polgári bűnvádi eljárás is kétféle: bírói és 

közigazgatási bűnvádi eljárás, (ez utóbbit szabályozza az 1897 : 

XXXIV. tc. 28. ~-a és 1901 : XX. tc. 22. ~-a alapján kibocsá

h,ll 65.000/1909. B. M. sz. rendelet). (A jöuedélzi kihágási bün

tetőeljárás és a hözhiuatalnoki fegyelmi eljárásjog, mint ame

lyek nem a tulajdonképpeni büntetőjogot juttatják érvényre, 

a szorosan vett bűnvádi eljárási jog keretébe nem tartoznak.) 

, Bírói bűnvádi eljárásunk keretén belül is további tagozó

dast látunk az eljárás egyes fajai szerint, mert az úgynevezett 

1 - Ilur,ics: lliín,•árli pcrrenrltnrtás-. 



.,l'endes" eljárással szemben állanak az ú. n. ,,rendkívüli" eljá
rások, melyek vagy csak bizonyos viszonyok "között hatályosul
nak, vagy csupán bizonyos személyekre, illetve ügyekre alkal
maztatnak. Ily eljárások a gyorsított és rögtönítélő eljárás (a 
gyorsított eljárás ma már nem alkalmazható, rögtönítélő el
jíirás igen), a fiatalkorúak ügyeiben követendő eljárás, az ár· 
d1ágító visszaélések esetében követendő eljárás a népbíróságok 
előtti eljárás a népbíráskodás alá tartozó ügyekben. 

4. A bűnvádi eljárásnál s bűnvádi eljárási jognál szűkebb 
fogalom a bűnvádi (büntető) per és az ennek szabályait össze· 
foglaló bűnvádi (büntető) perjog. A bünvádi per csak egy !'észe 
a bűnvádi eljárásnak, az a része, mefy a vádemeléstől az ítélet 
hozalafáíg terjed, ellenben nem tartoznak ezen fogalom alá a 
büntetőpert megelőző és annak befejezése utáni eljárási szakok. 

II. 

A bűnvádi eljárás tagozata. 

1. A bűnvádi eljárás három egymást követő el-
járásszakaszra tagozódik: 

a a büntetőpert megelőző eljárásra; 
b..) a büntetőperre; 
é) a büntetőpert követő végrehajtási eljárásra. 
2. A büntetőpert megelőző eljárás a nyomozás. 
A nyomozás eredményeként a vádemelésre hivatott szerv 

vagy személy tájékozást nyer arról, emelhet-e vádat a nyomo· 
zás alapját 1tépP.ző büncselekmény miatt és ki ellen. 

A nyomozás lefolytatása az államügyészségek és rendőr
hatóságok, tehát közigazgatási hatóságok feladata. Tevékenysé· 
gi.ikbe csak kivételesen kapcsolódik bírói funkció. 

3. A büntetőper már bírói eljárás. 
a) Van még ennek is, - de nem mindig kötelezően, -

előkészítő szaka: a vizsgálat, melynek célja azoknak az ada· 
toknak bírói megállapítása, folytatható-e tovább az eljárás, 
vi1gy meg kell-e szüntetni azt. 
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. b) Az előkészítés alapján a vádló vádat emel, azaz vád
iratban (írásbeli vádindítványban) konkretizálja vádját a ter· 
helttel szemben. 

e) A vádirat benyujtása után az úgynevezett „közbenső 
eljárás" következik, a főtárgyalási tanács, illetve törvényszéki 
e~yesbíró ~lőtt lefolyó s a főtárgyalás kitüzésére irányuló intézke · 
dHek alakJában. A közbenső eljárás célja eldönteni azt, alkalmas-e 
az ügy a főtárgyaláson leendő érdemleges elbírálásra. (.\z újabb 
jog~lk~tás ~ze:int biz~mr,os. egyszerű~b esetekben vádirat (írás
beli vadmdilvany) nelkul 1s tarthato főtárgyalás. A közbenső 
eljárás ilyenkor elmarad.) 

d) A főtárgyalás a büntetőper legfontosabb mozzanata. A 
v~cl és védelem közreműködésével ezen vétetik fel a bizonyí
~as s a főtárgyalás eredményeként hoz az ítélőbíróság a per 
erd emét el dön tő ítéletet. 

e) Ila az ítélet ellen perorvoslat használtatott, következik 
a perorvoslati eljárás a fellebbviteli bíróság előtt. 

4. Az elmondottak a törvényszékek előtti bűnvádi eljárás
nak, amely a ~p. rendezésében az eljárás alaptípusa, lénye· 
g\~ . m?zzanatait adják. Bizonyos eljárások (járásbíróság 
e_loth, Fiat?lkorúak bírósá.~a előtti eljárás stb.) azonban az alap
hpusos elJárástól lényeges eltéréseket mutatnak. 

. 5. A büntetőper jogerős befejezése után követ
kezik a végrehajtási eljárás. 
.. _A végrehaj t~si eljárás már nem bírói liznkció, abban a 

bno~agok, c~a~ kivételesen vesznek részt (járásbíróság, fiatal
~~ruak b1rosaga.) A végrehajtás szervei az államügyészsédek 
es az erre rendelt speciális igazságügyi közigazgatási hatósálok. 

III. 

Büntetőper és magánjogi igény. 

A b" t t" 1 · 
is és d'un ekkper ~h~_t bizonyos vonatkozásaiban polgári per 
magán}~ .

1
g. a_ or! ~idon, a ~üntetőper keretein belül valamely 

is a büJ:e:~eny erve~yes~ttebk. Az eljárásra azonban ilyenkor 
érvényesíté op~r b~aba~ya1 alkalmazandók (1. Magánjogi igény 

se s iztositása cím{í fejezetet). 



IV. 

A bűnvádi perrendtartás terminologiája. 

A Bp. 13. §-a szerint: 
1. Vádló az államügyészség ( azaz a közvádló), 

továbbá a fő- és pótmagánvádló. 
Ezek akaratnyilvánítása a vád, mely az állam bünlelő

ígényét a bíróság előtt érvényesíti. 
A fő- és pótmagánvádló fogalmát a Bp. 41. és 42. §-ai határozzák meg (1. a vádképviseletről szóló fejezetet). 
Nem azonos a magánvád lóval: a magánindítványra ;ogosult személy (Btk. 110. §.), akinek akaratnyilvánításától függ a 

bűnvádi eljárás megindítása a magánindítványra üldözendő bűncselekmények eseteiben, illetve a magánfél (lásd alább). 
2. T e r h e Z t az, aki ellen a bűnvádi eljárás 

folyik. 
Ez a kifejezés tágabb és szííkebb értelmű. Tágabb értelem

ben jelenti a per állására tekintet nélkül azt a személyt, aki ellen a bűnvádi eljárás folyik, tehát a bűnper passzív alanyát, a csak feljelentett és a már elítélt egyén kivételével, mert a csah felielenlelt 5zeméllyel szemben még nem indult meg a 
bűnvádi eljárás, az elítélttel szemben pedig már befeiezést nyert. Helyesen nevezhető tehát terheltnek a bűnvádi eljárás alatt álló személy akkor is, mikor a Bp. öt bizonyos perszakban gyanusífoltnak, más perszakban pedig vcídlottnalz nevezi. 

A gy a n u sít ott ugyanis az a terhelt, aki 
ellen a vizsgálat elrendelése még indítványozva, vagy 
a vádirat benyujtva nincs; vádlott viszont az a ter
helt, aki ellen főtárgyalás van elrendelve. 

l Ia már most a terhelt sem gyanusífotlnak, sem vádlottnak nem nevezhető, eljutunk a szűlzebb értelemben vett ter
helt fogalmához. 

l\.z elmondottak szerint tehát van: a) felielentett, b) gya
nr:sílo/t, terhelt (szűkebb értelemben), vádloll (ezek együll ad-

4 

ják a tágabb értelemben vetL terhelt fogalmát), e) felmentett, 
vugy elítéli személy. 

3. F e Z e 7;, a vádló (államügyészség, fő- és pót-
magánvádló) és a terhelt. 

Az 191-1 : XLI. tc. becsületvédelmi törvény) 17. §-ában haF.znált „ügyfél" kifejezés nem azonos tartalmú a Bp. _13. §-a ~.:::crinti „fél'' kifejezéssel. Az államügyészség a Bp. 13. §-a szerint fél, de nem ügyfél a I3v. 17. §. alkalmazási körében, a sértelt viszont nem fél a Bp. 13. §. szerint, ellenben ügyfél a Bv. 
17. §-a értelmezésében. 

Nem fél a védő. 
4. Sértett az akinek bármely jogát sértette, 

vagy veszélyeztette az elkövetett, vagy n:egkísér~lt 
bűncselekmény. Sértett alatt ennek törvenyes k~p
viselője és ha nincs külön felemlítve, 8- magan
i11clítványra _jogosított is értendő. 

A sértett a bűnvádi eljárás során a fő- és pótmagánvádló, 
csatlakozó és magánfél szerepéhez juthat. 

A sértett jogait gyakorolhatja: 
a) tisztességtelen verseny miatt indított bűnügyben a kereskedelmi és iparkamara kiküldöttje (1923: V. tc. 41. §.); b) a mérnöki rendtarlásba ütköző kihágás esetén a mérnöki kamara kiküldöttje (1923: XVll. tc. 68. ~-); 
e) zugírászat vétsége esetén az ügyvédi hamura ügyésze 

(1934: III. tc. 4. §.)i. 
5. Magánfél az a sértett, aki rnagánjogi igény 

érvényesítése végett a bűnvádi eljáráshoz csatla
lwzott. 

Kérdések. Mi a bünvádi eljárás és mi a bünvádi eljárá~i jog? Mi a célja a bűnvádi eljárásnak? Hányféle bűnvádi eljárási io!!ot ismer? J\li a rendes és mi a rendkívüli bűnvádi eljá1ás'? Mi a büntetőper és mi a büntető perjog'? Mi a bűnvádi eljárás tagozata? J\likor polgári per a büntetőper? Ki a vádló? Ki a terhelt tágabb, ki a terhelt szűkebb értelemben? Ki a gyan,,sított, ki a vádlott? Kik a felek? Ki nem ügyfél és ki ügyfél a Bv. 17. §. értelmében? Ki a sértett? Ki a magánfél? 



V. 

A bűm·ádi eljárás kútfői, 

1: ;\_ bűnvádi eljárás legfőbb és bizonyos vonatkozások

ban kzzarolagos _k~tf_eje a törvény . .Az 1869: IV. tc. (a bír,,i 

h~tfal_om_ gyakorlasar~l) 21. §-a értelmében a bírósági szervezet 

k~rd_esezben _a tör~_ény kizárólagos kútfő; az eljárás kér

dese1ben pedig leg_fobb kútfő, ami k?vetkezik egyrészt a Bp. 

ccdex, azaz a szabalyozott anyagot telJesen újból rendező min

den más eddigi jogszabályt hatályon kívül helyező jell~óéből 
(!. erre nézve Bp. 590, és Bpét. 27. §-át), továbbá abból, hogy 

a Bp. l. §-a maga deklarálja a törvény jogforrási erejének Jeg
föbb voltát. 

A Bp. 1. §-a szerint bűnvádi ügyben bírói el

járás csak a _törvény értelmében, vád alapján és 

c~a½ ~z ellen m~ítható, ak~ bűntett, vétség, vagy 

k1hagas nyornatekos gyanu1a terhel s bűncselek
mény miatt nem alkalmazható más büntetés mint 

amelyet bírói hatalommal törvényesen felruliázott 

hatóság törvényesen eljárva kimondott. 

.?) 1_\ _bunvádi eljárás alaptörvényei: az 1896: XXXIII. tc. 

(a b11nvad1 perrendtartásról), s az ezt szervesen kiegészítő 
1~97 : XXXIII. tc. (az esküdtbíróságokról), illetve az 18<J7. évi 

XXXIV. t_c. (a bűnvádi perrendtartás életbeléplelésérő/) (Bpét). 

b) J.:.iegészítik, módosítjáh e törvényeket: 1907: XVJII. 

tc. (a Bp. mód?sílása és hiegészífése tárgyában), az 1908 : 

XX?CVI. ~e._(? f!u_ntelőnovella) (Bn.), az 1913: VII. tc. (a fiatal

~1?1~ah ~ir?sa.f!ar_ol),. az 1914: XIII. tc. (az eshiidtbírósági el

Ja,asra es semmzsegz panaszra vonaihozó rendelkezéseh módo

sításár_ó~) (Bpn.), az 1914:. évi :(IV., t~. (a sajtóról) (St.), az 

1914. ev1 XLI. tc. (a becsulet vedelmeról) (Bv.), az 1915 : XIX. 

tc. ( a hadviselés érdekei ellen elkövetett bűncselelm1ényeh stb. 

megtorlásáról), az 1920 : XV. tc. ( az árdrá_gító visszaéléseÍiről) 
az 1920: XXXII. tc. (az adócsalásról), az 1921 : XXIX. te'. 

( a biiniető igazságszolgáltatás egyszeríísíléséről), az 192] : X, 

tc. (/ 1. Biintetőnovella, (II. Bn.), az 1930 : lll. tc. ( a Katonai 
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Bth. életbeléptetéséről) (Kat. Btk. Elt.), az 1930 : XXXIV. tc. 

( a törvényhezés egyszeríísítéséröl (Te.), az 1934 :_Xl?C. tc. 

( a magyar kereshedelmi hajóh személyzetének szolgala/1 rend

icll'tásáról), az 1937 : XVHI. tc. ( a területenhívüliséggel és_ a 

személyes mentességgel hapcsolatos eljárási , szabály_ohr_ol), 

1938 : XVlll. tc. ( az állami rend megóvása vegett sZ11hs1;ges 

sajtórendészeti rendelkezésekről), az 1939 : II. tc. ( a honv~_de

lemről), az 1939: XIV. tc. (a fizetési eszközöhhel stb. ellwve

tett visszaéléseh hatályosabb megtorlásáról), az 1945 : Vll. !_e. 
(a népbíráshodás tárgyában hibocsátolt hormányrendeletek tor

r,ényerőre emeléséről), az 1946 : VII. tc. ( a demohraiihus ál

lamrend és höztársaság büntetőjogi védelméről), az 1946 : XIV. 

tc. ( a vád tanács megszüntetéséről, a sajtóeljárás gyorsításáról); 

Eljárásjogi rendelkezéseket tartalmaznak néhol az anyag, 

büntetőjog forrásai is, így maga a Bt/z. (1878 : V. tc. 11., 15-18., 

105-116. §-ai), a Kbth. (1879: XL. tc.), a Btk-t hatályba 

léptető 1880 : XXXVII. tc. (Bth.-ét), nemkülönben az egyes 

bűncselekmények tárgyában hozott külön törvények, mert„ ezek 

legalábbis hatásköri szabályohat tartalmaznak az illető buncse-

lekmén yek tekinteléhen. , 

A polgári perrendtartás életbelépteléséröl szóló 1912 : XtV. 

tc. rendelkezései közül a bűnvádi eljárásra nézve is jelentőség

teljesek azok, amelyek a Kúria döntvényalkolási jogára vonat

koznak (70. és köv. §~. ). 

2. A kormányrendelet csak annyiban forrása a 

büntetőeljárásnak, amennyiben kibocsátására a tör

'Vény felhatalmazást adott. 

A Bpét. 28, §-a az igazságügyi és belügyminisztereket fel

hatalmazza, hogy a bűnvádi perrendtartás életbeléptetése követ

keztében szükséges rendeleteket és utasításokat kibocsáthassák 

és hogy a közigazgatási hatóság hatáskörébe utalt kihágási 

ügyekben követendő eljárást is a törvényhozás további intézke

dé~éig rendelettel szabályozzák. 

Hasonló felhatalmazásokat tartalmaz az első vílágháború

elölli io!!alkotásból a I. Bn. 52. §-a, a Fb. 76. ~-a, a St. 64. §-a. 

A kormányrendeletek kibocsátására felhatalmazást adó 

tö, vények közül különösen nevezetes az 1939 : 11. tc. ( a hon

v~.d~lemről), mely 141. §-ában általános felhatalmazást ad a 

mmiszteriumnak, hogy haború idején vagy az országot l1özvel-



lenül ~enyege_tő háborús veszély esetében a miniszteríum vala
!11?nny1 tagJának felelőssége mellett a kivételes hatalmat 
1g_enybevehesse s ez alapon rendeleteket is bocsájthasson ki. A tör
veny 221. §-a emellett külön felhatalmazza a minisztériumot 
aira, hogy a rögtönbíráskodás szabályait rendelettel szabályozza. 
E felhatalmaz~s alapján keletkezett a m. minisztériumnak 
8?20/ ~939. M. E. sz. rendelete a rögtönbíráskodás eljárási sza
balyamak megállapítása tárgyában. 

.. .. 1!:, bü:ivádi eljárás során alkalmazandó rendeletek közül 
kulonosen Jelentős az 1920 : XV. tc. 9. §-ban fo<5lalt felhatal
mazás alapján kibocsátott 5950/ 1920. J\1. E. sz~ rendelet az 
uz_s?r~bí;óságról és az árdrágító visszaélések esetében követendő 
!lJarasrol (Ube), melyet éijabb rendeletek egészítenek ki, (így : 
107071941., 9060 1941. J\1. E. sz. r ., stb.). 

A _le[szabadulás után különösen nagy jelentőséghez jut a 
rendeleti Jogalkotás. 

. . Az ideiglenes nemzeti kormány által kibocsátott büntető
J~~l. vonat~ozás~ ~e~delet~k közül az 1945 : VII. tc. törvény
e, 01 e emeli a nepb1raskodasra vonatkozó rendeleteket (81 / 1945. 
1440/ 1945., 5900. 1945., 6750/ 1945. J\'1. E. sz. r.) Rendeletek ki~ 
b_ocsátására ad _időleges hatállyal felhatalmazást a miniszté
numnak az 194.:, : XL tc., illetve a nemzeti kormány részére az 
1946 : VI. tc. s újabb törvények. 

3_. A s~okásjog ,a . _bűnvádi eljárás során törvényt magya
ru_z~ . JO{forr~s. A b1ro1 gyakorlatot kötelező erővel irányító 
k~na1 dontvenyek alakítják különösen a törvénymagyarázó szo
kast. 

4. A Kúria döntvényeit a Büntetőjogi Ilatározatok Tára 
tartalmazza. Ebbe a hivatalos gyüjteménybe (szerkeszti a Kúria 
büntetőj~gi bizottsága, k~zzéteszi a m. igazs~gügyminiszter) fel
vett. hata1;ozalok ,~agy resze azon~an nem igazi döntvény. Az 
,,elvi halarozatok (E. II.) ugyams nem egy-egy elvi jelentő
ségű kérdés eldöntése céljából hozatnak, hanem e6y-egy kon
krét ügyben hozott rendes bírói határozatok, melvekben a Bün
tetőjogi Határozatok Tárának szerkesztő bizottsága elvi tar
tal17;at fedez fel . Az ily határozatok kiválasztás alapján be
kerulnek a B. H. T.-ba, de csak a Kúria tanácsait kötelezilz, 
az alsóbb bíróságokra csak tekintélyükllel halllak. Igazi dönt
vények, melyek előre megfogalmazott elvi kérdéseket döntenek 
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el s amelyek az alsóbb bíróságokat is kötelezik, a jogegységi 
és teljes ülési határozatok. 

A jogegységi határozatokat - szemben a Ppét elnevezé
sével - a büntetőjogban helyesebb jogegységi döntvényeknek 
nevezni, megkülönböztetendő a Bp. 441-442. §-aiban szabá
lyozott „perorvoslat a jogegység érdekében" során hozott ha
tározatoktól, melyek konkrét ügyben használt rendkívüli per
otvoslat révén lwnhrét ügyet döntenek el. E határozatok eset
leg, mint elvi határnzalok kerülnek a B. H. T.-be . 

A jogegységi döntvényeket (J. D.) a Kúria négy, egyen
~ént„az elnökkel együtt J 1 tagból álló jogegységi tanácsa, a tel-
7es ulési határozatokat (T. II.) a Kúria teljes ülése hozza. 

A jogegységi döntvényt és a teljes ülési határozatot újabb 
teljes ülési határozattal lehet megváltoztatni. 

A jogegységi és teljes ülési határozatokat a hivatalos lap
ban közzé kell tenni, kötelező hatályuk e közzététel napjától 
számított tizenötödik napon kezdődik. 

5. A nemzetközi büntetőjogi jogsegélyt - különösen a ki
adatási ügyeket _ szabályozzák a nemzetközi szerződések. 
. Kérd,faek. Mit tud a bűnvádi eljárásjogi törvény kútfői 
Jelentőségéről? l\lelyek a biinvácli eljárás alaptörvényei? A kor
m6.nyrendelet mennyiben forrása a bűnvádi eljárásjognak? Mit 
tud a kormány kivételes rendelet kibocsátási hatalmáról? Az 
1,zi,orabíróság elöl ti eljárást mi szabályozza? Mit tud a szo
kt-sjog kútfői erejéről? Mi a Büntetőjogi Határozatok Tára? 
l\\ik az elvi, jogegységi, teljesülési határozatok? Miként jönnek 
lélre? Van-e kötelező erejük? Mit tud a nemzetközi szerződé
sek jogforrási jelentőségéről? 

VI. 

A bűnvádi eljárás területi és személyi hatálya. 

, l. B~nvádi eljárásjogunk hatálya kiterjed a magyar állam 
eg~sz teruletére (Bpét. 2. ~-) és minden itt tartózkodó sze
melyre. 

2. A bűnvádi eljárási jog hatálya alól kivell területek: 
a) a lerii letenkíviiliséget élvező személy hivatali helyisége 

és magánlakása; 
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b) a konzulok hivatalos helyiségei és levéltárai; 
e) a magyar belvizeken larlózlwdó idegen állami hajók 

és hadihajók. 
Ezeken a helyeken eljárási cselekmények csak akkor tel

jesíthetők, ha ezen területeh felett rendelkező személyek erre 
előzetesen engedélyt adnak. 

e) Katonai épülete .kben eljárási cselekmények csak az 
épület parancsnokának értesítése után és az általa kirendelt 
katonai személyek jelenlétében foganatosíthatók. 

3. A bűnvádi eljárásjog hatálya alól kivett személyek: 
a) Eljárási cselekmények egyáltalán nem foganatosítha

tók: az államfő, a teriiletenllívuli személyek (idegen államfők 
és kíséretük, diplomáciai képviselők, a követség tagjai és csa
ládjuk, a személyzet tagjai, ha nem magyar honosok), a sze~ 
mélyes mentességet élvező személyek (a konzulátus hivatalnoki 
tagjai és alkalmazottai, ha nem magyar honosok) ellen - ez a 
mentesség azonban csak vétségekre és kihágásokra terjed ki -
végül azok ellen, akik katonai bíráskodás alatt állnak. 

Az 1937 : XVIII. tc. ( a területenhíviiliséggel és a szemé
lyes mentességgel kapcsolatos eljárási szabályokról) értelmé
ben a bíróság (hatóság) az eljárást (sőt a végrehajtást is) hiva.
talból köteles felfüggeszteni és a felügyeleti hatósághoz jelen
tést tenni, ha az eljárásban külföldi állam vagy oly személy 
van félként érdekelve, akit területenkívüliség vagy személyes 
mentesség illet, vagy ha erre a fél hivatkozik és nem nyilván
való, hogy ily kiváltságot nem élvez. 

IIa pedig ily személy nem félként, hanem más minőség
ben vesz részt az eljárásban, a reá vonatkozó intézkedés vagy 
határozat előtt a főfelügyeleti hatóságnak jelentés teendő. 

A területenkívüliség, személyes mentesség !elöl a főfel
ügyeletet gyakorló miniszter a külügymíníszterrel egyetértésben 
határoz. Ez a határozat kötelezi az eljáró bíróságot (hatóságot). 

IIa konzuli alkalmazottakat megillető mentességet írott 
jogszabály (pl. nemzetközi szerződés) határozza meg, csak két
ség esetén kell a főfelügyeleti hatósághoz fordulni. 

b) Eljárási cselekmények csak bizonyos korl:í.tok között 
foganatosíthatók azok ellen, akik a mentelmi jog oltalma alatt 
állnak (Bp. 32. §. ). 

,\ mentelmí jog alapján a nemzetgyülés tagja (képviseUí) 
azért amit e minőségében tesz, csak az illető ház által vonható 

felelősségre (immunitas, felelőtlenség). Ez eseten kjvü~ pe~ig a 
nemzetgyűlés tagjával szemben eljárás csak akkor mdithato, _ha 
mentelmi joga felfüggesztetett (inviolabilita_s,. sé~he~etl~nseg). 
Tanuk, szakértök gyanánt a nemzetgy_űlés ta~Ja_1 ma~ ugyeben a 
mentelmi jog fellüggesztése nélkül 1s meg1dezhetok, azonban 
csak kényszerítő intézkedések nélkül. 

A gyakorlat szerint a nemzetgyűlés tagjával szembei_i jog
erősen kiszabott pénzbüntetés behajtásához a mentelmi . jog 
újabb felfüggesztése nem szükséges. Szüksé_ges ellenb~n a Jog· 
e1ős szabadságvesztés büntetésnek, vala_mmt a _behai~h~t~tlan 
pénzbüntetés helyébe lépő szabadságvesztesnek vegrehaitasahoz. 

e) A katonai bíróságok hatáskörére vonatkozó szabályo
kat nem érinti a Bp. A katonai bíróságok hatáskörét ma az 
1939 : ll. tc. (a honvédelemről), 220. §. és az ezáltal fenntar
tott 1912 : XXXlll. tc. (a honvédség katonai bűnvádi perrend
tartásáról) 11-13. §§. szabályozzák. Alapelv, hogy az 1912 : 
XXXllI. tc. 11. §-ban felsorolt személyek (tehát elsősorban a 
tényleges katonai szolgálatot teljesítő egyének, katonaszökevé · 
nyek, hadifoglyok) a honvéd büntetőbíráskodás alá tartoz1;ak 
valamennyi bűncselekmény miatt, még jövedéki kihágások miatt 
is, ha azokat a honvéd büntetőbíráskodás/ megalapító jogviszon-y 
tartama alatt követtéh el. 

Ila meg is szünt a szolgálati viszony, a katonai bűncse
lekmények tekintetében a honvéd büntető bíráskodás csak 
akkor nem hatályosulhat, ha a katonai viszony megszűntét kö
vető egy év alatt a bűnvádi eljárás előkészítésére vagy megindí
lá5ára nem történt intézkedés. 

Közönséges bűncselekmények tekintetében a katonai vi
szony megszűntével a katonai bíráskodás megszünik, ha a 
lényvázlat szerkesztésére hívatott parancsnokság, vagy a helyi 
hatóság e viszony megszűnte elölt nem tett intézkedést a bűn
vádi eljárás előkészítésére, vagy megindítására. 

Nem tényleges katonai személy akkor kerül honvéd bün· 
tető bíráskodás alá, ha lövészkötelezettség teljesítésének ideje 
alatt követett el katonai bűncselekményt, ha a fegyveres erö 
mozgósított csapatainak kíséretéhez tartozik, vagv katonai ve
zc.lés alatt teljesít valamely szolgálatot, -vagy különleges lég
v~delmi szolgálatra van ígénybevéve s e viszony tartama _al_att 
kovet. el büncselekményl, vagy katonai behívóparancs 1rant 
tanusitott engedetlenség bűntettét vagy vétségét követi el, vagy 



ellenőrzési szemle alatt követ el katonai bűncselekményt, vagy mint nem tényleges tiszt katonai egyenruháb:tn követ cl katonai bűncselekményt. 
. Kérdések. Mily területek vannak kivéve a bünvádi eljárási Jog hatálya alól? J\lily személyekre nem terjed ki a maóyar bünvádi eljárásjog hatálya? Ki dönt a területenkívüliség és "'személyes mentesség kérdéseiben? J\lennyiben ad mentességet a bűnvádi eljárásjog hatálya alól a mentelmi jog? J\1it tud a katoriai bíróságok hatásköréről? 

VII. 

A bűm·ádi e1járási jog nzető el\'Ci. 

1. Az újkori fejlődés során az egyes bünvádi eljárási jogok két egymással ellentétes rendszer: a nyomozó rendszer és a vádrendszer elvei szerint alakultak. 
.... ::'- konti~entá_lis b_~nvádi _eljárási. j?gok a ró'Tlai jog, de kulonosen a kanonJog fobb elvernek rec1p1álása s az olasz praktikusok irodalmi működésének behatása alatt a nyomozó rendszer elveit fogadják el. A kontinentális fejlődéssel szemben az angol bünvádi eljárási jog kialakulását a vádelv uralma jellemzi. 

Kompromiss.wP1ot létesít :t ·1yornozó és vádr<nd,,zer között az ú. '1. ,,vegyes rendszer". A vegyes rendszer elveit fogadja el a XIX. század jogfejlődése. 
A vegyes rendszeren alapul a magyar bűnvádi eljárás 1900. január l-én hatályba lépett codexe is: az 1896. évi XXXIII. tc. a bűnvádi perrendtartásról. 
2. A nyomozci (inquisitionalis) rendszer leglényegesebb !til,ijdonsága az, hogy a bíínvádi eljárás során érvényesUlií három funkció: a vád, a védelem s az ítélkezés teendői e<5y kéz-b,m, a bíro kezében összpontosulnak. "' A bíró hivatalból lép fel, rajta kívül álló, függetleu vád nélkül folytatja le minden ellenőrzés nélkül a bünv:ídi eljárást. Ugyfeh:kről nincs szó. A feljelentőt az inquisitionalis bíró megh,,llgatja, de közvetlen közremüködése, mint vádlónak nincs. Nincs körülírt, biztosított jogáll:ísa a vádlottnak. ,\mint a bíró 
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·t tt· ·rk s ettől io1yamatba teszi eilene az el_iárást, gyhan
1
usi O a „va/,/ hanem kezdve vele a bíró rendelkezik. A ter e t nem ugy e · 

vizsgálati objektum. . . , , . 3. A vádrendszer szétválasztja a bűnvádi eliaras soran a vád a védelem és az ítélkezés lunctióit. ' A bíró működése csak akkor veheti kezde~ét, ha valaA-
1 

'

, .. 1, 11' ·1 vagy Si?:erv vadat emel. mc y, a bíróságon uvu_a O sz~me Y. a· 'dl' valósá· bírótól elválik a vádlói teendo, ami~or pe 1\ a hvi 
O

k d'k a gos fél lesz ugyanakkor külön jogi ~elyzet e e ye~ _e, 
1 
nak tc1helt is. A' vádló, a terhelt ügyfelekke leszne~ s adbir~sagl _ nincs más feladata, mint a felek által produkalt a ato a ap 

ján ítélkezni. . 11 'b"l k' 4. A vegyes rendszer a büntetőjog l~özjogi !e e7e o k"t 1~ indulva a büncsclekmények üldözését az allam hwata_dos 
O 

: ' ld' 'l' 'ból a va a ve· l~sségének tekinti; e, feladat_ ,?1-ego_ a_sa ce_ Ja V 'd né/kii/ bírói delem és az ítélkezes funkcwit szetvalasztJa. a . k" eljárást nem enged, viszont egyes kívét~lektöl -~lt~k'.n~ve, a féÍ~ 'dl' k''l l 's' é teszi· a bu"ncselekmenyek uldozeset. Ogy va o o e i;:ssegev ' , , 'b ádló-nek tekinti a terheltet s az eljárás túlnyo_m? re~_ze en ,a _v, ie· val egyenlő jogokkal ruhá_zza {el. -~ birosag _kotelesst1eke elő· szi, hogy az anyagi igazsag fcldentese_ érde_k~ben a ~ e ítás tc1 jesztésétől függetlenül vegyen fel bizonyilka~l. A _btlizot~y b 
b I A t h lt 11 ma, sra nem enyszen re o, e· rendszere sza ac • er e va O 

. , • k k b d ismerése nem dönti el a pert, a bíróság a biZ07!Y1te ~ sza a mérlegelése alapján ítél. A bíínösség mellett nkzbncs velj/~tí ~ védelem szabad, - helye van bizonyos esete e~ a . o e ez_o védelemnek. A vádelejtésnek az ítélethozatal utan nmcs mar 
jelentősége. 

• k" ' 5. Bűnvádi eljárásjogunk uralkodó elvei oze tartozik az officialitas elve. A Bp. a b~ncsel~~1;1ényben sérelmet lát, amelynek megtorlasa kozerdek. A büntetőigény a közt, az államot illeti ~eg,_ ame~ynek a sértett tetszésétől függetlenül kell ervenyesulnie. Az officialitas elvéből folyik a legalitas elv~, amely szerint a közvádhatóság, az áH~m~gy_~szseq_ tartozik vádlóként fellépni a hivatalbol uldozendo tűncselekmények megtorlása végett (legalitas elve). 
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, Az oHi:ialit~s 1;lve alól kivételt jelent az a) magánindít-va,ny, b) a fom_aganvad, e) a felhatalmazás, d) a kívánat intézm,enye, .. ~ legalttas elve alól pedig az opporliznitas elvének érvenyesulese. 
, J.Iagánindílvány a magánindítványra üldözendö esetekben a se7:tel~ akaratnyilvánítása a bünvádi eljárás megindítása iránt s,. mmt, ilyen, előfeltétele a bűnvádi eljárás megindításának, a fomaganvad a sértett magánakaratától függő képviselete a vádm,k, a felhatalmazásra és hívánalra üldözendő büncselekmények, lé~yegileg hi~atalból üldözendő bűncselekmények, azon?an f_elteteleznek bizonyos különös hatósági akaratnyilvánilást. allam1, vagy nemzetközi érdekből. (Felhatalmazás kívánat a becsületsértés és rágalmazás vétségénél jut szereph~z, ha a' sé;tett ~ I3v. 8-9., illetve 12. §-aiban megjelölt hatóság, vagy szemely.) 
6, Az opportunitas elve azt jelenti, hogy bizonyos esetekben a vádhatóság tetszésére van bízva a vád emelése, noha általában köteles vádat emelni a hivatalból üldözendő bűncselekmények eseteiben. Az opportunitas elvének a Bp. maga alig enged teret. 

, a) A Bp. 34. §-a szerint ugyan az államügyészs~g megtagadhatja a vád képviseletét, ha meggyőződese szerint az eljárás sikeréhez szükséges bizonyíték nem szerezhető meg. 
, _b) ~ opportunitasi elv valóságos érvényesülé-set .}elent_~ a _Fb. _22. ~-ának az a rendelkezése, hogy az allamugyeszseg a Bp.-ben meghatározott eseteken, felül a_ vá~ képvis~letét megtagadhatja, vagy a vadat eleJtheti akkor 1s, ha az elkövetett cselekmé?Y elenyészően csekély súlyú s a fiatalkorú jövőbeli magaviselete és erkölcsi fejlődése érdekében a bűnvádi eljárás mellőzését kívánatosnak tartja. c) Az opportunitas elvét valósítja meg a Te. 105. §-a is, amely szerint, ha ugyanazt az egyént 
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több bűncselekmény gyanúja terheli, az államügyészség mellőzheti ezek közül a vádemelést oly~~ bűncselekmények miatt, amelyek figyelmen k1vul hagyása a megtorlás súlyát lényegesebben nem befolyásolhatja. Ily esetben mellőzni kell a vádem~lést olyankor, amikor az ily bűncselekmény felden: tése és ítélettel eldöntése jelentékenyen késleltetne az ugyanazon terhelt ellen nagyobb jelentőségű bűncselekmény miatt folyó eljárás befejezését. 
d) A nemzeti kormány 320/1946. M. E. sz. r. !· §-a s~erint, ha a bűnvádi eljárás olyan büncselekmény m:1att folyik, amelyet az 1945. július hó J. napját megelőzően követték el, az államügyész a főállamügyész hozzájárulásával a nyo~ozást ~ Bp. 101. §-ában felhozott okok hiányában is megszuntethetz, illetőleg a vádat elejtheti, ha: 
a) a cselekmény a demokratikus átalakulás előtt ur?.lmo~ volt politikai rendszer, annak intézményei, szervei, vagy kozegez ellen irányult és ennél a jellegénél fogva a cselekmény megtor· lása a demokratikus államrendszer szempontjából nem mutat-kozik kívánatosnak; 
b) a cselekmény csekély súlyára és a gazdaság_i viszon.?'o,k-ban bekövetkezett változásra tekintettel a megtorlast a kozer· dek nem teszi szükségessé. 
7. Az immutabiZitas elve - szemben a polgári per rendelkezési elvével - · kizárja a büntető per feleinek rendelkezését az állam büntetőigénye felett. 
A magánindítványra jogosult azonban magánindílványát bizonyos ideig visszavonhatja, magánvádló vádját kellő . idö1;belül indokolás nélkül, közvádló pedig indokolással ele1thet1, megváltoztathatja, - a :!él szabadon rendelkezik perorvoslatn felett. 
8. Az ügyféZegyenlőség elvéből az következnék, hogy a vádZó és a terhelt jogáUása egészen egyforma legyen. 
Ez a kívánalom azonban egészen meg nem valósulhat, 
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mert a bűnvádi eljárás során az álh,m büntető igényét képviselő 
vádló jogállása - különösen, ha az állami hatóságként meg
szervezett, hatósági jogokkal bíró közvádlóra gondolunk - a 
terheltnél j óv_al erősebb. 

A közvádló hatósággal szemben terhelt csak magánember, 
ami önmagában kizárja azl, hogy a vádló és terhelt jogállása 
egyenlő lehessen. 

.Mindezek ellenére a Bp. törekszik az ügyfélegyenlőség 
megvalósítása felé, 13. §-ában egyformán feleknek nevezi vádlót 
és terheltet. 

Az ügyfélegyenlőség elve megvalósulást csak az előkészítő 
eljárás befejezése után nyer. Felek a vádló és a terhelt már az 
előkészítő eljárásban is, de a terheltet oly megszorítások sújt
ják, melyek ílluzóriussá teszik az ügyfélegyenlőséget. A ter
helt előtt a vizsgálat befejezéséig egyes terhelő mozzanatok 
elhall6athatók. A terhelt letartóztatható, vizsgálati fogságba 
helyez°hető. A nyomozóhatóság és a vizsgálóbíró elrendelheti, 
hogy a letartóztatott terhelt védőjével csak hatósági személy 
jelenlétében érintkezhessék. Az előkészítő eljárás befejezése 
után azonban lehetően teljes az ügylélegyenlőség, az érintke
zés iratmegtekintés korlátozása megszűnik. A vádiratos eljá-
1·ásban az ügylélegyenlőség formailag is kifejezésre jut. Vádirat 
nélkül rendszerint nincs bűnvádi eljárás, a terheltnek viszont 
joga van a vádirat minden egyes részét kifogás, esetleg észre
vétel tárgyává tenni. Az elsőfokú főtárgyaláson az iigyfélegyen: 
főség meg van valósítva. A vádlottnak is joga van valame~ny1 
tanuhoz, szakértőhöz kérdést intézni, indítványokat lenm a 
bizonyító eljárás kiegészítésére. A bírói határozatok ellen jog
orvoslattal élhet. A fellebbviteli főtárgyaláson is néhány kivé
tellel éppúgy érvényesül az ügyfélegyenlőség elve, mint az első
fokú főtárgyaláson. 

Az ügyfélegyenlőség elvének többirányú áttöré
sét teszi jóvá a) az ártatlanság vélelme; b) a favor 
defensionis. 

a) Míg a nyomozó rendszerben a bűnössé{! vélelme ural
kodott, a mai perrendtartások abból indulnak ki, hogy a ter
helt nem bűnös, {praesumptio boni viri). Nem neki kell a maga 
ártatlanságát bizonyítani, hanem a vádlónak kell bizonyítani 
a vádlott bűnösségét, (ín dubio pro reo ). 
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b) ,\ favor defensionis abból áll, hogy: a) a kontradiktó
rius tárgyalások során az utolsó szó a terheltet és védőjét illeti; 
b) a közuáclló vádlott javára is élhet perorvoslattal; e) a vád
lolt terhére használt perorvoslat az ő javára szolgálónak is 
tekintendő; d) anyagi semmisségi ok hivatalból rendszerint csak 
akkor veendő figyelembe, ha az a terheltnek sérelmére szol
gált (kivétel a 11. Bn. pénzbiintetési rendelkezéseinek megsér
~ése); e) a joge~ységi h~t_ározat_ te1:hel~ kárára nem szolgálhat, 
7avara ellenben 1ge11; f) u7rafeluetelz el1árást elítélt terhére csak 
az elévülési időn belül, javára bármikor lehet indítani. 

10. Az ,,audiatur et altera pars« elve azt jelenti, 
hogy a bűnvádi eljárás során mindkét fél meghall
gatandó. -
, _ !',- mai , bűnper ·valóságos per: jogvita, melynek során a 

bu:osag hata_rozatát csak akkor hozhatja meg, ha legalább 
modot ad mmdkét félnek a meghallgatásra. 

A nyomozás során ez az elv gyakran törést szeT)ved. A 
nyomozás igen gyakran anélkül folyik, hogy ezt a terhelt tudná. 
A nyomozás folyamán a terhelt kihallgatása csak akkor köte
lező, ha le~arlóztatják. Már a vizsgálat során szabály, hogy a 
te1heltet ki kell hallgatni s vele a vízs<rálat fejleményeit kö-
zölni kell. " 

11. Az anyagi igazság elve az az eszmény, ame
lyet a bűnvádi eljárás megvalósítani törekszik. 
Sze!11ben a polgár~ per~en uralkodó alaki igazság 
elve_vel; amelr a be1smer,es, lemondás, mulasztás jog
hatalyat maJdnem korlatlannak tekinti a büntető
per vezetőgondolata, hogy az elítélő bí;ói határozat 
tárgyilag biztos alapokon nyugodjék. 

a 1"1:'-7: anyagi igazság érvényesülésének legjobb ·eszközei a) 
ztle Ja~as bizonyos szakában (főtárgyalás) a szóbeliség és köz-

ve enseg é • •· lé b) a 1., , rv:myesu se, a terhelt szabad nyilatkozási joga /:,;e1 _Jaracl) bar~c)y sza~ában, e) a bizonyítéholz szabad mér
ni~cses;::.l a biro részvetele az adatok gyűjtésében s az, hogy 
b,,,1 vád[ ~

11
• d_tet_t m_inősífése és a büntetés hiszabása tekinfeté,-

o in 1fuanyahoz, e) a perorvoslati jog biztosítása. 
2 - Bnrsic·s: llün,·údi PCnc11cllnrtíts. 
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12. a) A szóbeliség elve abból áll, hogy a bíró
ság a feleket élőszóval hallgatja meg s ítéletét csak 
a szóval előterjesztett adatokra alapítja. 

A szóbeliség következménye a bünletőper lárgyalási alakja 
s a felek személyes. jelenléte, mely elvezet a közvetlenség elvé
nek alkalmazásához is. 

A szóbeliség megkívánja az élőszó megrögzítése céljából 
az írásbafoglalást: a jegyzőkönyvvezetést. 

Az előkészítő és közbenső eljárás alatt a szóbeliség kor
látolt. Teljesen érvényesül a szóbeliség a főtárgyaláson, ahol az 
iratok csak a Bp. 313. §. kereteiben olvashatók fel. Korlátozást 
szenved a szóbeliség elve a fellebbvileli eljárás során. 

b) A közvetlenség elve azt jelenti, hogy az ítélő
bíróság maga veszi fel a bizonyítást, ítéletét csak 
olyan mozzanatokra alapítja, amelyeket maga ész
lelt és pedig a felek jelenlétében. 

A közvetlenség elve teljesen a főtárgyaláson valósul meg, 
bár részben érvényesül az előkészítő és közbenső eljárás során 
is. A perorvoslati elj á rás során csak akkor érvényesülhet, ha 
a bíróság fellebbezési főtárgyalást tart bizonyítás felvétellel. 

e) A bizonyítékok szabad mérlegelése azt je
lenti, hogy a bíróság a bizonyítás eredménye felett 
a bizonyítékoknak egyenként és egybefüggésükben 
való gondos mérlegelésével határoz (B . 32':{:. §.). 

13. A nyilvánosság elve folytán a büntetőeljá
rás során végzett bírósági és hatósági cselekmények
nél más személyek is jelen lehetnek, mint akik a kér
déses cselekményeknél valamilyen módon közre
működnek. 

A nyilvánosság ieljes, vagy népnyilvánosság, ha a bírói 
cselekménynél bárki jelen lehet (ilyen a főtárgyalás nyilvános
sága), lehet ügylélnyilvánosság, amely csak a lelek és hépvise
Wik jelenlétét engedi meg, (ilyen a sajtópanasz tárgyalása a 
hclyrei~azítási jog gyakorlásával kapcsolatban), lehet közvelell, 
vagy részleges nyilvánosság, amikor a feleken és képviselőiken 
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kívül hét-két bizalmi férfi is jelen lehet (pl. a főtárgyalást a 
nyilvánosság kizárásával kell megtartani). 

A nyilvánosság ellentéte a titkosság, amelynél 
~- f~lek és képviselőik jelenléte is ki van zá;·va a~ e;
Jarasi cselekménynél (így a felfolyamodas elmte
zésénél). 

A nyilvánosság bármilyfokú korlátozása esetén a tárgya
lási titkot védi a törvény. (Bp. ét. 20. §., Fb. 13. §.) 

Kérdéseh: Mi az oflicialitas elve? l\li a legalitas elve? 
Melyek az officialitas elve alóli kivételek'? Az op
!)_01 tunitas elve mit jelent'? Miként érvényesül B1;-ben! 
H .-_ben, Te.-ben, a 320/1946. M. E. számú rendeletben? J\'.1 
az 1mmutabilítas elve? Mi az ügyfélegyenlőség elve? Megvalo
síiható-e egyáltalán? Miként érvényesül a Bp-ben? Mi az ár
tatlanság vélelme? Ilogy érvényesül a Bp-ben a !avar defen: 
sionís? Az „audiatur et altera pars" elvét hqgy értelmezi? M1 
az anyagi igazság elve? Mit jelent a szóbeliség, mit a közvet
lenség elve? Van-e szabad bizonyíték mérlegelési joga a bíró
nak? Mi a nyilvánosság elve és hányféle alakja van a nyil
vánosságnak'? 

ELSő RÉSZ. 

A büntető per alanyai 

Bírósági szervezet. 

1. A büntetőbírósági szervezet alaptörvénye a 
bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869 : IV. tc., 
mely elválasztja a bíráskodást a közigazgatástól, s 
megteremti úgy felfelé a kormányhatóságokkal, 
mint pedig lefelé a magánosokkal szemben a bírói 
függetlenséget. 

Kiegészítik ezt a törvényt az 1871 : VIII. tc. a 

19 



bírák felelősségéről, az 1871 : IX. tc. a bírák áthelye
zéséről és nyugdíjazásáról, áz 1871 : XXXI. é::; 
XXXII. tc. az első folyamodású bíróságok rendezé
séről és életbeléptetéséről, az 1890 : XXV. tc. az 
ítélőtáblák szervezéséről, az 1891 : XVII. tc. a bírói 
~zerv~z~~ i:nódosításáról, az 1912 : VII. tc. egyes 
1gazsagugy1 szervezeti és eljárási szabályok módosí
t~s~ró~, az 1913 : LIII. tc. az egységes bírói és ügy
ved1 vizsgáról, az 1936 : III. tc. az ítélőbítáknak és 
az államügyészség tagjainak fegyelmi felelősségéről, 
áthelyezéséről és nyugdíjazásáról, továbbá a bíró
s~gi és ügyészségi tisztviselők fegyelmi felelősségé
r~l, az_ 1945 : VII,- tc. a népbíráskodás tárgyában 
lc~b?,csatott lwrmanyrendeletek törvényerőre emelé
serol, az 1946 : VII. tc. a demokratikus államrend 
védelméről. 

2. A büntető bírói joghatóságot általában a 
bíróságok gyakorolják, csak a kihágások egy része 
tartozik büntető bírói jogkörrel felruházott közigaz
gatási hatóságok elé. 

Bíróságok: a járásbíróságok, a törvényszékek, 
a~ !télőt~blák és ~ Kúria - újabban pedig a népbí
rosagok 1s. (Ezekrol l. a „Népbíráskodás" c. fejezetet.) 

3. A bíróságok jogkörüket tekintve: a') első
folyamodásúak; b) vegyesfokúak; e) kizárólag 
fellebbviteliek. 

4. a) Kizárólag elsőfolyamodású bíróságok i'• 
járásbíróságok, amelyek a büntető ügyekben is mint 
egyes bíróságok járnak el. ' 

Minden járásbíróságnak van büntető hatásköre, 
kivéve a budapesti I-III. ker. és központi járásbíró-
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ságokat, mert ezek büntető jcgkörét a külön ';zer
vezett budapesti büntető járásbíróság gyakorolja. 

b) A törvényszékek székhelyén kívül levő járás
bíróságoknál is alakítható az igazságii.gyminiszter 
által fiatalkorúak bírósága, ha erre a f-iafolko?'1Í- iJíi
nözők nagy száma, vagy más fontos okból szükség 
van. A fiatalkorúak bírósága, mint egyesbíróság, 
első fokon jár el. (Fb. 1. §.) 

, 5. Vegyes folyamodású bíróságok: a ) a tör
ve_nyszékek; b) az ítélőtáblák, mert mint elsőfokú és 
mint fellebbviteli bíróságok ítélnek. 

6. a) A törvényszékek első fokon vagy egycs
bíróságként. vagy tanácsban határoznak. 
.. (a) Egyesbíróság jár el azon törvényszéki 
u~}'.ekben, amelyeket a Tc. O . §-a sorol .fel és egycs
b1ro gy,tkorolja a tör ek mellett szervezett 
fiatalkorúak bíróságának· e,lsőfokú bírói hatalmát. 

Ardrágító visszaéléselcet is tárgyalhat az 
uzsorabíróság egyes bírá_ja. 

( b) Háromtagú tanács ítélkezik a törvényszékek 
hatáskörébe tartozó azon bűncselekmények felett, 
amelyeket a Te. nem utal egyesbírói jogkiirbe, s az 
odautalt ügyekben is újrafelvétel esetében. 

Háromtagú tanácsban ítélkezik rendszerint a 
törvényszéknél szervezett uzsorabíróság. 

öttagú törvényszéki tanács ítélkezik a :cöotön-
ítélő eljárás alá tartozó ügyekben. b 

. , b) Fellebbezési és felfolyamodási bíróságként 
Ja~ el a törvényszék a járásbíróságok elsőfokú ítéle
tei ellen beadott fellebbezések s a végzések ellen be
adott felfolyamodások tárgyában mindig három-
tagú tanácsban. · ' 
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, Fellebbezési bíróságként jár el a fiatalkorúak 

h~r,o~t~gú tö;vényszéki tanácsa a fiatalkorúak 

b!rosag3:nak veghatározatai ellen használt fellebbe

zesek elmtézése céljából is. 

, 7. a) ,Az ít~lőtábla elsőfolyamodású bíróságként 

haromt~gu tana~sban ítélkezik a táblai főtárgyalá-
son elkove!ett buncselekmények felett. · 

.. ,b) ~asodf,?kon háromtagú tanácsban dönt a 

t~rvenyszek elsofokon hozott határozatai ellen hasz

nalt perorvoslatok (fellebbezés Ielfolyamod·is) 
~~ 

, , 

_(':"rdrágíló v!s8zaélések miatt az uzsorabíróságok állal ho

zott 1telctek ellem semmisségi panaszokat is ő bírálja el.) 

. e) __ H~rmadfokon háromtagú tanácsban ítélke

zik _a torvenyszékek, mint másodfokú bíróságok íté

let~~ e!len ~asznált semmisségi panaszok és esetleg 

a t?rvenyszekek az elnök által külön kijelölt taná

cs~inak, melyek az 1946 : XIV. tc. 1. §. által meg

s~un!et~tt vadtanács teendőit veszik át, bizonyos 

vegz;se1 (Bp. 378. §. 2. bek.) ellen használt felfolya
modasok felett. 

1 d) Az ítélőtábla mindig társasbíróságként jár el kívéte

ese~ az_onba1~ egy_esbíró is végezhet a Táblán percsel~kmén l 

A tba?lhar fanacs bizonyítás felvételével ugyanis saját bíráJ. át yi~ 

meg 12 atJa. 

8. Kizár!5lag felleb?vi,teli bíró:3ág a Kúria. Há

rem, ,e~yenkent 5 tagbol alló tanácsa a másodelnök 

veze,tes~vcl a -~ú;ia b~ntető szakosztályát alkotja. 

Hataskore a torvenyszek, mint I. fokú bíróság bizo

nyos !téletei s_ a~ ~télőtáblák II. fokú ítéletei ellen 

hasznalt semm1sseg1 panaszok, bíróküldési kérelmek 

~ tábla, vé!Izései ellen használt felfolyamodások, ; 

Jogegyseg erdekében használt perorvoslat elbírálá-
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sára, halálos 
kártalanítási 
terjed ki. 

ítélet esetében kegyelmi vélemény-, 

kérelem tárgyában véleményadásra 

9. A magyar állam bírói felségjogát bíróságaink 

a „Magyar Köztársaság" nevében gyakorolják. 

(A népbíróság ítéletét a „Magyar Nép Nevében" 

hozza.) (N. B. r. 51. §.) 

Kérdések: J\li a büntetőbírósági szervezet alaptörvénye? 

Kik gyakorolják a büntetőbírói joghatóságot? Melyek a bíró

ságok? llányfélék a bíróságok jogkörüket tekintve? J\likor jár 

cl tanácsban a járásbíróság? Mit tud a fialalkorúak bíróságá-

róP Mikor ítélkezik egyesbíróságként a törvényszék? 

Mikor ítélkezik öliagú tanácsban a törvényszék? Mi 

a fiatalkorúak bírósá!!ának fellebbezési bírósága? Mikor ítél

kezik az ítélőtábla első fokon? Mikor végezhet az ítélőiábla 

bírája, mint egyesbíró percselekményt? Mily ii!!yek tartoznak 

a Kúriához? Kinek nevében gyakorolják bíróságaink a bírói 

felségjogot? 

A bíró és jegyzőkönyvvezető kizál'ása és mellőzése. 

1. A bűnvádi eljárás során a bűnvádi eljárás 

eredményéhez fűződő súlyos érdekek folytán külö

nösen szükséges a bíró pártatlan ítélkezésének biz

tosítása. Ezt a célt szolgálják a Bp. 64-72. §-aiban 

foglalt azon rendelkezések, amelyek a bírót vagy 

ipso iure kizárják a bűnvádi ügy elintézéséből (iudex 

inhabilis), vagy amelyek csak módot adnak _arra, 

hogy a bíró az eljárásban mellőztessék (muex 

suspectus) . 

2. A kizárási okok vagy az egész bűnvádi eljá

rásra, vagy annak csak bizonyos részére zárják ki 

a bírót. 
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a) A bűnvádi ügy elintézéséből az eljárás egész 
folyamán ki van zárva: 

. (a) sértett, illetőleg aki a bűncselekményt fel
Jelentette; (b) az, aki a terheltnek, vagy a sértettnek 
fé;'.ie: vagy aki az volt, továbbá _jegyese; ( e) aki a 

Y.~dlonak! te;,heltnek,, a, sértettnek, vagy képviselő
Juknek,, illetoleg a, vedónek egyenes ágban rokona, 
vagy sogora, oldalagban rokona unokatestvérig be
zárólag_, nejének fivére, vagy nővérének férje; 
(d) aki a terhelttel, a vádlóval, a sértette, vagy kép
viselőjükkel, illetőleg a védővel örökbefogadó, vagy 

nevelőszülői viszonyban van, aki valamelyiköknek 
gyámja, gondnoka, vagy aki az volt; (e) aki az ügy

b~n, mint az államügyészség tagja, mint védő, vagy 

~mt„ :-i, magánvá~ónak, i,~l~tőleg a sértettnek kép
viseloJc, vagy mmt rendori közeg közreműködött· 
(!) aki az ügyben mint tanu) vagy szakértő ki volt 
hallgatva, amennyiben vallomása nem egyedül hi
'l:atalos úton tudomására jutott tényeknek előadá
sából áll. (Bp. 64. §.) 

b) Az eljárás bizonyos részeiből ki van zárva: 

( a) aki valamely ügyben nyomozó, vagy- vizsgálati cselek-

7!1ényt teljesített, a főtárgyaláson sem mint bíró, sem mint 

Jcgyzőkö~yvvez~tő nem járhat el (Bp. 65. §.); (b) a 

per lelsobbfoku elintézésből ki van zárva az a bíró aki 

n~ -~gy als~fokú eli'!fézésénél mint vizs~álóbíró, mint a kijelölt 

kulon tanacs tag,a, vagy mint ítélőbíró közreműködött 
(Bp. 66. §.). 

2. A kizártság érvényesítése. Az ítélőbíró mi
dőn az elsorolt kizáró esetek valamelyike tudomá
sára jut, köteles azt hivatali főnökének azonnal be
jelenteni és az ügyben minden hivatalos tevékeny
ségtől tartózkodni. (Bp. 67. §.) 

Kizárási kérelmet terjeszthetnek elő a .felelc és 
a magán/ él is. Kizárási ok fennforgása bármikor be
jelenthető. (Bp. 68. §.) 

3. a) Mellőzni kell azt a bírót, akinek elfogu-
, latlansága ellen alapos okot hoznak_f~l _(~8. §.), ~er

mészetesen oly okot, amely nem kizarasi ok, mivel 
a mellőzés lehetősége csak kiegészíti a kizárás intéz
ményét. 

A bíróság, vagy egyes tagja, vagy ta~_ácsa_ e~len hivata!i 

hiitelességükre vonatkozólag elkövetett becsuletsertes, v~g-y_ ~a

galmazás, vagy ugyanazok ellen a bűnvád~ eljárás "!e.~znd~t~sa 

után tett bűnvádi, vagy fegyelmi feljelentes, az ezeKto_l kulon

álló ügynek elintézésénél méllőzé_s ok~~l ne"! szolgalhat_nak. 

Az sem ok a mellőzésre, ha valaki a bzrora, ~~nt la~ura hivat

kozik, ő azonban kihallgatása alkalmával k~J_el_enh, hogy_ az 

ügyről kizáró okul nem szolgáló hivatalos el1arasa alkalmaval 

szerzett tudomást (Bp. 71. §.). 

b) A mellőzési kérelmet vagy maga a bíró ter
jesztheti elő a bíróság főnöke eiőtt (Bp. 70. §.), vagy 
valamelyik fél, vagy a magánfél. 

A mellőzés iárásbíróság bírájára néz".:e a tör~énysz~kn~l, 

egyébként pedig annál a bíróságnál kérendo, melY,_n~l a k)foga
solt b' · ~ko'"dik A mellőzési kérelmet a fotargyalasnak, 

1ro mu • l k k d' "<1 

illetve a felsöbíróság elé kitűzött tárgya ásna meg ez esez„ 

kell előterjeszteni (Bp. 69. §.). , , . 

4. a) Ha a kizárási okot mag~ a biro Je,~entet~e 
be a bíróság főnökénél, vagy terJesztett elo , a1;1n~l 
saját maga mellőzése iránt kérelmet,, ~ biros~g 
főnöke adminisztrative intézkedik a bironak mas 

bíró általi helyettesítése felől. " ,. 
b) Ha a felek, illetve a magánfél ter~:sz~ett elo 

kizárási, vagy mellőzési ~érelme~, -:-.. a ,_torv;ny 68. 
~-a a kizárási ok esetén is „mellozes -rol szol -, a 
kérést bírói határozattal kell eldönteni. 



,\ vizsgálóbíróra, valamint a iárásbíróság és a törvény

szélz bíráiára vonatkozó kérelem felett zárt ülésben a törvény

$Zéh dönt. 
A törvényszék elnökének, egész tanácsának, vagy tagjai 

többségének mellőzése iránt előterjesztett kérelem felett, a fő

ügyész meghallgatása után, zárt ülésben az ítélőtábla; az ítélő

tábla elnökének, egész tanácsának, vagy 'tag;ai többségéneh 

mellőzése tekintetében a legfőbb államügyész meghallgalása 

után zárt ülésben a Kúria; a Kúria elnökének, egész tanácsá

nak, vagy tagjai többségének mellözése kérdésében a Kúria pol

f/ári és büntető osztályának bírói tagjaiból alakított teljes ülése 

határoz. 

A kifogásolt bírót mindig meg kell hc,,Zlgatni. 

Bizonyításfelvételnek nincs helye. 

Csak elutasító határozattal szemben és ez ellen 

is csak az ífélet ellen használható perorvoslattal lehet 

orvoslást keresni. 
c) A mellőzés megtagadása esetében ugy;m

annak a bírónak mellőzése ugyanabban az ügyhcn 

csak olyan körülmény alapján kérhető, amely az 

előbbi kérelem előterjesztése után merült fel (Bp. 

69. ~.). 

5. A bíró, aki maga kérte mellőzését, kérelme 

elintézéséig nem járhat el. Ha ellenben mellőzését 

más erre jogosult kérte, a kérelem elintézéséig 

továbbra is eljárhat. Abban az esetben mindazon

által, ha a mellőzés törvényes kizái·ó ok alapján 

van kérve, a bíró az ítélethozásban a kérelem elinté

zéséig részt nem vehet (Bp. 76. §.). 

6. A jegyzőkönyvvezető kizárása, mellőzése tekintetében 

ugyanezen szabályokat kell alkalmazni. 

Kérdések: '\líly okok folytán van kizárva a bíró az el• 

járás e~ész folyamából, - az eljárás bizonyos részeiből? Ki és 

mikor kérheti a bíró kizárását? Mikor kell mellőzni a bírót'? 

Ki kérheti a mellőzést, hol és meddig'? Mikor lehel adminisz-
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l1ativc elintézni a kizárási, mellözési kérelmet'~ J~lik<;>r \e.11, bí~j 

h,tlározat'? J\li a hatása a mcllőzési kérelem eloteqesz esene · 

Hatáskör és illetékesség 

I. 

Hatáskör és illetékesség fogalma. 

\ · 11 bírói hatalma meg van oszlva a különb~zö ?író· 

ságokr kö:öt~.m E megosztásból ered a hatáskör és az illetehes

ség fogalma. 

1. A bírói hatalom általános természetű 1~egosztása a 

különbözően szervezeti bíróságo!l között, melyne!. _f~g~kh~~ 

iigy·ck ugyanazon neme van ulasllva az eg_yriemu bu os g b' . : 

a bírói hatáskör (lárgyi hatáskör). Az ~~y ~~g?szjollköz~~1 

hatalom további megosztása az egyne_mu biro~~~o _z • • 
1
• 

melynél fogva á konlzrét ügyben egy bizo~yo_~ bti-a~ tr, e,: 

szemben más ugyanolyan nemű ügyre hataslzorre !"o t~osa 

gokkal a bí;·ói illetéhesség. A bíróságot illetékesse teszi az 

ílletéh~ssé i ok , mely az egyébként a bíróság „hat_áskörébe_ -~ar~ 

tozó kon!rét ügyet hozzáköti a bíróság teruletehez (te, ulet, 

hatáskör). .. .. .. . 

2. Az illetékesség fogalmálól jól. meg_ k~ll ~~lt~o;dii:; 

egyes bíróságok kivételes haláskörét. Mmt latm ~ogJ_~ .. l b 

sztihhelyelien levő (labularis) törvén):5z,?1ek „h~ta~lcore .:oved·g 

mint más törvényszékeké, a budapesti ?u~_tetolor_v_enysze pe 1 

bizonyos bűnügyekben hizárólagos hataskorrel b11 · 

II. 

Hatásköri szabályol,. 

1. A büntetőbíróságok hatáskörét nem a 1?P·, 

hanem külön törvény, az 1897 : XXXIV. tc. (Bp. et.) 

15-19. §-ai szabályozzák. 
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Ennek a törvénynek hatásköri rendelkezései teljesséi\ük?en azonban ma már fenn nem állanak, mert egyfelől az újabb Jogalkotás létesít hat:ísköri szabályokat, másrészt az eskiidt?!rósá_gok ~űködésének az 19]~ : LXLH. tc. 12. §. 2. p. alapJnn k1bocsatott 6898, 1919. M. b. sz. rendeletekkel való felfüggesztése s az esküdtbíróság hatáskörébe tartozó ügyeknek a törvényszékek hatáskörébe való utalása okoz lényeges hatásköri "áltozásokat. 
2. A mai jogállapot szerint a hatásköri megoszlás a következő: 
a) A törvényszékek hatáskörébe tartoznak az összes bűntettek s mindazok a vétségek, amelyek nem utaltattak a járásbíróságok hatáskörébe. (Bp, ét. 16., 17. §-a, 68981919. M. E. sz. r. 1. ~-a.) A törvényszékek hatáskörébe tartozik ezenfelül az objec-tív eljár~s, a kiadatási és kikérési eljárás, a kártalanítási eljárás, a rögtönbíráskodás. (Lénveo-es hatásköri változást eredményez a népbí')'(ísátok hatáskörét megállapító 1945 : VII. tc., illetve a Nbr. 20. §-a és az 1946 : VII. tc. 11. ~-a, mely az e törvényben megállapított bűncselekmények f elctti bíráskodást a tabuláris népbíróságok kebelében 5 tagból alakított külön tanácsra bízza.) 

b) A járásbíróságok hatáskörébe tartoznak ll;i~d~zok a v~tsé_ge,k, amelyeket a törvény a járásb_~ro~agok hataskórebe utal (Bp. ét. 18. ~. és egyéb torv~nyek) - alapelv ~z, hogy a büntetés egy évi foghazat meg„ ne, haladJon -, s azok a kihágások, amelyeket a torveny (Bp. ét. 19. §.) a közigazg·atási hatóságok hatáskörébe nem utal. Ide tartozik az úgynevezett sajtópanasz elbírálása is a helyreigazítási eljárás során. 
A Btk,- 418. §-ba? megh~tározot~ vétség esetében (idegen ingó rongálasa), valammt a hatalkoruak ellen indított eljárás 
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folyamán amennyiben egy .évi időtmtamot meghaladó _foghkáz-, d · k · · · b' · · g az uato at büntetés mutatkozik kiszaban ona , a 1aras_ irosa . , további eljárás végett az illetékes t~rvén'.s~e~h:z [eszi ~t. (Bp. ét. 18. ~- és Bn. 35. §.) (A fiatalkoruak b1rosagat e szabaly nem 
köti.) (i1b. 70. ~-) h , lh t · t"r Az áttétel miatt perorvoslat nem ~-szna. a ~ s ~., 

0 
-V@nyszék eljárni köteles, anélkül, hogy a buntetes k1szabasaban 

ko1 lálozva lenne. 
e) A közigazgatási hatóságok elé tartoznak: (a) a Bp. ét. 19. ~-a értelmében mindazok a Kbtk.-ban (1879 : XL. tc.) -~bghatározott kihágások, melyeket a Bp. ét. 19. ~t t? ~on~-~ a_n taxatíve !elsorol; (b) azok a kihág~so~, _me ye e_ mas_ orvenyek a közigazgatási hatóságok hatas_k~re_be utasilana~b ( c)kt miniszteri rendeletben megállapított kihagasok. am_ennyi ~n iejezetten a járásbíróságok hatásk~réh~z uta~ta /i°~b=~ nE:k; (d) a törvényhatósági vagy varos1 szaba yren e e 

megállapított kihágások. 
3. A törvényszékek és járásbíróságok közti ha-

tásköri megoszláis nem végleges. , A Te. 110. §-a értelmében, ha az ügyés~ség arrol van meggyőződve, hogy a törvényszé~, mm~ egyes: bíróság hatáskörébe utalt bűncselekmen~ mi~_tt e~:y évnél hosszabb tartamú szabadságvesztes bu~tet~s előreláthatólag nem lesz kiszabható ~ ~~ ;lk?v,et~; hülye a . törvényszék székhelyén levo ~~ra~birosa6 területén kívül esik az ügyészség az elkovetes hel)'.'e szerint illetékes járásbíróságná~ , ind~tv~:1yozhatJa a tárgyalás kitűzését és ínegtartasat; ily u~be_1; ~z elsőfokú ítélet meghozataláig a járásbírósági elJ~ra: szabályait kell alkalmazni. (A perorvos~'.1-tr?- nez:vc \ azok a szabályok irányadók, amelyek a torvenyszek, rnint egyes bíróság ítéletére vonatkoznak.) 
Ilyenkor a ,· árásbíróság bűntett felett is ítélhet,, mert a .,., h bb t t szabad-.te. nem zárja ki az egy évnél nem ossza ar amu ságvesztésbünlclés köréből a börtönt. 
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4. Vannak oly ügyek, amelyekre a törvény-

székek és járásbíróságok hatásköre kivételes szabá

lyoknál fogva egyformán kiterjed. Ezek az ügyek 

a fiatalkorúak bírósága elé tartozó ügyek. 

A járásbíróságok uzsorabírósági hatáskörét 

n 7070/1941. M. E. sz. r. 1942. :tanuár 1-től rnegszün

telte. A járásbíró esetleg, mint az x-i uzsorabí.rósáo· 

(törvényszék) y-i járásbíróságnál működő egyes~ 
bírója ítélkezik ily ügyekben. 

5. a) A fiatalkorúak bíróságának hatáskörébr 

(akár törvényszék, akár járásbíróság mellett van 
szervezve) tartoznak: 

( a) azoknak a fiatalkorúaknak bünfigyei, akik oly bűncse
lekményt követtek el, amely a bíróságok hatáskörébe tartozik; 

( ) a fiatalkorúak egyes kihágási ügyei (Kbtk. 62., 63., 66 
68., 70. §). 

( e) azoknak a fiatalkorúaknak kihágási ügyei, akiket a 

rrndőrí büntetőbíróság az Fb. 63. §-a értelmében átad; 

( d) a szülőknek, a gyámoknak, a gundnokoknak és a [cl

ügyelőknek a Kbtk. Ú·t. és 6ú. §-ai szerint büntetendő kihágá

sai, úgyszintén a gondozásuk, vagy felügyelctfik alatt álló gyer

mekeh és fiatalkorúak személye ellen elhöveteft vétségei és ki

hágásai ( a vétségek azonban csak annyiban, amennyiben nem 

haladják meg a járásbíróság haláskörét). 

(e) 1\ fiatalkorúak bírái teszik meg rendszerint az oly 

gyermekek érdekében szükséges inlézkedéseket is, akik életük 

12-ih életévének betöltése előtt büntetőjogszabcílyba ütköző cse

lekményt követlek el; a fiatalkorúak bírái sürgős esetekben 

védő- és óvóintézkedéseket tehetnek egyéb kiskorúak érdeké

ben is, ha környezetükben az erkölcsi romlás veszélyének van-

11ak kitéve, vagy züllésnek indul/ah és életük 18. évét még be 

nem t5 1töttéh. (Fb. 3. §.) 

(f) Piatalkorúak bírája ítél ama szülő, törvényes liép

viselő, vagy gondnok felett, aki az Fb. 66. §-ában foglaltak 

~ lapján kiadott ufasilásnak elege/ nem téve, kih'li!ást kövc

tc tl el. (Fb. 67. §.) 
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b) A fiatalkorúalc bíróságának hatáskörébe tar

toznak a fiatalkorú oly cselekmény~i, amelyek 

egyébként az uzsorabíróság elé tartoz~a~a_k. 

e) Nem járhat el a fiatalko;úak b~ro~~g_a, ha ~ 

fiatalkorú ügye a rendes bírósag hatas~orebe, ta~ -

tozik. Ilyenkor a rendes hatásköri szabalyok erve-

nyesülnek. , k .. ·b n 
Az Fb. 56. §-a ,szerint fiatalkorua ugyei e 

rendes bíróság jár el: , , ., . lete 

( a) Ila a terhelt ~ cs~)ekményt_ nyomtalvany ut1an e 

15. évé11eh betöltése utan kovette el, , .. , 

( b) Ila a terhelt a fiatalkorúak bír~_sá~ának, hata
1
ks~o~elb~ 

, 1 1··z 18 , , f; beloltese utan e ove e 
fo1 lozó cselekményen e t1 • evene l . 

1
., _, 

. 1 l ely mrnll az e 7a1as a 
oly cs2lel1ménnyel zs van ~er ie ve, am , , B zabál ai 

bírósá<1 hatáshörébe tartozik s az egyesztes a P· s Y 

szerint helyt foghat; h 1 

(c) Ha a fiatalkorú oly bűncselek_mtmlf tva~lla~ft e,::~ 
amelyre a törvény halált, vagy f~gytaf- u~ e,t ár betöltött~'. 

és a cselekmény elkövetésekor eletene .J, eve m lk , t 
, . t t h a fiala oru er-

J) Ez a ~- nem emlill azt az ese, e ' a, mcl fel. 

helt iigye clválaszthatatla7: össz~füg$~s~:;:éb~~ a:~:ban yilyen

nő/t terhelt ügyével. Az l•b,
1
9· §-ab~r- e.,. engedélyével amely 

ko1 is a rendes bírósáR jár e azon. irosai; ' 

elé e6yébként a fiatalkorú tartoznek. t . k' "l 

~ , . , ( ) (d) pontok ese em 1vu 
( e Ha a rendes birosag az a - .. .. , 1 · 'rás 

iár el fiatalkorú terhelt bűnügyében, ez a korulmeny az e Ja 

érvényél nem érinti. h a 
, k b' , '« kkor sem a 

(d) Nem járhat el a fiatal_korua_ irosa.f a (L 1450/1945. 
fiatalkorú ügye a népbíráskodas ala tartoz1 · · · 

M. E. sz. r. 15. ~-t.) , "k"d" (tabula 
7 Az Tlőtáblák székhelyen mu o O . ' -

ris) törvén;s:ékek kivételes hatá~kör~be _tar\oz\~k 

a B 't 17 R_a alapJ'án a Btk. masod1k resz, -~ ., 
P- e · · s „ t tt k , vetsegek 

IV. XI feJ·ezetében körülírt bun e e ~s tt 
' · , · 't' ) (1detartozo 

(felségsértés, lázadás, penzham1s1 as , 
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~ ~űtl~nsé~ is, erről I. 8. pontot), az állam közjogi 
mtezmenye1 ellen való izgatás (Btk. 173. §.), a hadi
ezállítások körül elkövetett bűncselekmények (1915 : 
XIX.), s azok a nyomtatvány útján elkövetett bűn
cselekmények, amelyek az esküdtszékek működése 
idején az ítélőtáblák székhelyén működő esküdt
székek hatáskörébe tartoztak. 

Ezt a hatáskört lényegesen megváltoztatja az 
1945 : VII. tc. (Nbr. 20. §.) és az 1946 : VII. tc. 
11. §-a. (L. a „Népbíráskodásról" írt fejezetet.) 

.. , 8. A b_udapesti büntető törvényszék kizárólagos hatás
k?re_b~ tar~oz1½.: a_ J\~agyar Nemzeti Bank szabadalmának meg
seiteset _kepezo vetseg (192-4 : V.), a fizetési eszközökkel elkö
vetett visszaélésekről szóló 1922 : XXVI. tc. alá eső bűntett 
v2.gy vétség s az 1931 : XXXI 1. te-be ütköző büntettek és vét
ségek (1939 : XIV. tc. 6. §.), a katonai büntetőbíráskodás alá 
nem tartozó egyének tekintetében az 1930 : III. tc. 58-64. és 
66-69. §-aiban meghatározott bűncselekmények (hiítlenség 
bűntett.e ~s vétsége). Az 1930 : III. tc. 65. §-ában meghatáro
zott 1:etseg azonban a tabularis törvényszékek hatáskörébe 
t~doz1_~· .. A, 320(1946: M. E. sz. r. 9. §-a szerint a budapesti 
buntetotorvenyszek kizárólagos hatáskörébe és illetékessége alá 
tartoznak az 19-10 : XVIII. tc. 11. §. 1. bek. 1. és 3-5. pontjai
ban meghatározott bűncselekmények. 

9. A törvényszékek kebelén belül további hatás
~ö~i ~egoszlást okoz a törvényszéki egyesbírói 
mtezmeny. 

a} , Az ~921 : ~~IX. _tc. álta! ideiglenesnek kontemplált 
egyesb1raskodas az UJabb Jogalkotas révén állandósult sőt a 
Te. 101. §-a annak körét az 1921 : XXIX. tc.-vel szemben ala
posan kiterjeszti. 

A törvényszék első/okon, mint egyesbíróság 
jár el és határoz, ha a vád tárgya: 

a) a testi sértésnek a Btk. 302. §. 1. bek. alá eső 
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bűntette, vagy 2. bek. alá eső bűntette, vagy vétsége, 
avagy 303-305. §-ai alá eső bűntette; 

b) a magánlak,sértésnek a Btk. 330. §. vagy 331. 
§-a alá eső bűntette; 

e) a lopásnak az 1908 : XXXVI. tc. 49. §. 1. bek. 
alá eső bűntette és az ily lopással kapcsolatos or
gazdaság bűntette; 

d) a sikkasztásnak a Btk. 358. vagy 359. §-a alá 
eső bű11tetle és az ily sikkasztással kapcsolatos or
gazdaság bűntette; 

e) a csalásnak a Btk. 380. §-a, vagy 381. §-ának 
1. vagy 3. pontja, vagy 383. §. 2. bek. alá eső bűn
tette; 

f) az 1914 : XL. tc. 4. §. 2. bek. alá eső hatósági 
közeg elleni erőszak vétsége; 

g) az 1-6. pontokban felsorolt valamely bűn
cselekményre vonatkozóan elkövetett bűnpártolás. 

10. Hatáskörét a bíróság az eljárás egé.sz folya
-»ián hivalalból veszi figyelembe. A Bp. 384. §. 4. p. 
szerint hivatalból észlelendő alaki semmisségi ok, 
ha az ítélőbíróság hatáskörét túllépte, vagy hatás
köréhez tm·tozó ügyet ahhoz nem tartozónak mon
dott ki. 

Nem érinti azonban az eljárás érvényét az, ha 
a nagyobb hatáskörű bíróság oly bűncselekmény tár
gyában jár el, amely kisebb hatáskörű bíróság elé 
tartozik. 

11. A bűnvádi eljárás megindításánál a bűn

cs~lekménynek a büntetőtörvényekben megállapított 
rr„nősítése irányadó. Azok a körülmények, melyek 

3 - Ilur,i es:: Bííin·,ícli pcrrencllnrti\s. 



következtében a bűntett vétséggé változtatandó át, 
csak az ítélethozásnál veendők tekintetbe (Bp. 8. §.). 

12. Ilatásköri összeütközés esetén, ha az a rendes 
bíróságok között merül fel, végérvényesen határoz: az 
államügyész meghallgatása után törvényszék, ha az ösz· 
szeütközés a területén levő járásbíróságok között merült 
fel; egyéb esetekben a főállamügyész meghallgatása után az 
ítélőtábla, ha az összeütközés a területén lévő bíróságok között 
me:rült fel; a legfőbb áliamügyész meghallgatása után a Kúria, 
ha az összeütközés különböző ítélőtáblák területén levő bírósá· 
gok, vagy több ítélőtábla között merült fel (Bp. 28. §.). 

Az összeütközés egyéb eseteiben, így különösen, ha az 
összeütközés a rendes bíróság és a honvédhadbíróság, illetve 
közigazgatási hatóságok, esetleg a közigazgatási bíróság közölt 
merül fel, az 1907 : XLI. te -ben szervezett Hatásköri Bíró
sáé dönt. 

A Hatásköri Bíróság székhelye Budapest. Elnöke három 
évenként váltakozva a Kúria és a Közigazgatási Bíróság elnöke. 
Tagjai a Kúriának és a Közigazgatási Bíróságnak nyolc-nyolc 
bírája. A hatásköri bíróság ezen tagjaiból alakul meg a 7 tagú 
tanács, melynek tagjai közül hármat a ~úria, hármat a Köz· 
igazgatási bíróság tagjai közül kell venni. 

13. A katonai bíróságok hatáskörét 1. 11 A bűnvádi eljárás 
területi és személyi hatálya" e. fejezetben. 

Kérdések: J\\i a hatáskör'? Mi az illetékesség? Mi a kivé· 
teles hatáskör? J\\i határozza meg a büntető bíróságok hatás· 
körét? Mi tartozik a törvényszékek hatáskörébe? Mi tartozik 
a járásbíróságok hatáskörébe'?' Mi tartozik a közigazgatási ható· 
ságok hatáskörébe? ~\\ily hatásköri eltolódás létesíthető a tör· 
vényszéki egyesbírói ügyekben? !',\i tud a fiatalkorúak bíró· 
ságának hatásköréről? A fiatalkorú mily ügyei tartoznak ren· 
des bíróság hatáskörébe? J\\it tud az uzsorabíróságok halás· 
köréről? Mily ügyek tartoznak a tabularis törvényszékek hatás· 
körébe? /llily ügyekre terjed ki a budapesti büntetőtörvény· 
szék kizárólagos hatásköre'?' A törvényszéki egyesbíráskodás 
alá mely ügyek tartoznak'~ Hogy veszi figyelembe hatáskörét 
a bíróság? Mily alapon? \\ily fómm dönti el a hatásköri össze· 
ütközéseket'? 

III. 

Illetékesség. 

1. Illetékességét a bíróság hivatalúól vizsgálja, 
azonban a főtárgyalás elrendelése után az eljáró 
bíróság illetéktelensége miatt az ügy illetékes bíró
sághoz való áttételének már nincs helye (Bp. 274. §.). 
. s\z egyébként hatáskörrel bíró, de nem illetékes bíróság 
«lt«l az illetékesség hiányának figyelembevételére rendelt ha
láridöig végzett eljárási cselekmények nem mindig érvénytele
nek, hiszen a Bp. 95. §-a szerint a halaszthatatlan nyomozó 
cselekményeket a nem illetékes elsőfokú bíróság is teljesítheti, 
a Bp. 109. §. szerint a nem illetékes bíróság által teljesített és 
?1ás ok miatt nem semmis nyomozó és vizsgálati cselehmények 
lJ érvényesek. 

Az illetékességi szabályok megsértése alaki semmiségi okot 
nem eredményez. 

2. Az illetékesséq általános és különös illetékes
ség, aszerint, amint" az illetékességi ok alapján a 
hatáskörrel bíró bíróság a hatáskörébe tartozó ösz
:;;zes ügyekben eljárhat, vagy csak bizonyos, hatás
~_örébe tartozó ügyekben válik jogosulttá az el
Jarásra. 

3. Áli'alónossági illetékességi okok: 
éij Az elkövetés helye (forum delictí commissi). 

,!;.. B.p. l.6. ~.a, zcrint bűnvádi eljárásra rendszerint 
az a bíróság illetékes, amelynek területén a bűn
cselekmény e,lkövetve. volt, ha.bár az erédmény más
hol is következett be. 

1
. _Elkövetési hely az a hely, ahol a terhelt a bűncselekmény 
fí?'alladéhához tartozó bármely cselekvést, va!!y mulasztást h 0 vette. -~ távo~sági 1eliciumokná_f, _.,me~yekne~ jellemzője,. 
ogy a tevekenyseg egyik helyen feitelik k1, de idegen emben 



magatartásokon keresztül másutt lesz okozatos, vitás, vaj jon 

a tevékenység megindításának, vagy lezáródásának, illetve ~z 

e,-edmény előidézését tekintőleg okozatossá válásának helyen 

tekintendő-e a cselekmény elkövetettnek'?'' (,\ngyal I. 111.) 

Fontos a kérdés megoldása különösen a levélben elköv~le_lt_ be· 

csületsé1 léseknél. A Kúria újabb gyakorlata szerint k1zarolag 

a tevékenység eredménytokozó fázisba való fttmeneléne_k,_ tehát 

lezáródásánah helye az elkövetési hely, szemben a reg1 gya· 

korlattal, mely a távolsági cselekményeket több bírósá~ terü· 

lelén elkövetettnek tekintette. Levélben elkövetett becsuletsér· 

tés esetén a levél kézbesítésének a helye az elkövetési hely. 

(554. sz. E. I-1.) 
Előfordulhat több tevékenységi mozzanatból álló büncse· 

lekményeknél, hogy az egyes mozzanatok különböző bíróságok 

lc1 ülelén valósultak meg, azaz több az elkövetési hely. 

Ha a bűncselekmény több bíróság területén, 

vagy több bíróság területének ha~árá!i, ~olt ~~

követve, vagy bfaonytalan, hogy melyik birosag teru

letén volt elkóvetve, akkor a bíróságok közül az lesz 

illetékes amelyik a másikat megelőzte (Bp. 16. ~. 2. 

bek.). Meg Zőzés akkor forog fenn, ha az illető ügy

ben egyik bíróság a másiknál korábban h?zo_tt va~\ 

mely hatúrozatot, vagy tett valamely intezke!ÜJS, 

(Bp. 16. §. 3. bek.). 
A megelőzés megállapítására minden oly bírói cselek· 

mény alkalmas, amely alkalmas az elévülés félbeszakítására. 

(777. E. IL) 
Alkalmazni kell ezt a szabályt a folytatólagos, szokás· 

szcríí, üzletszerű és folytonos (tartós) bűncselekményeknél is. 

b) Terhelt lakó-, vagy tartózl:odási helY,e, ({o

rum domicilii). A B . 17. §-a szermt az a blrosag, 

amelynek területén a terfielt Za~~ik :7agy ta:tózkoq·i~c) 

illetékes lesz akkor, ha az elkovetes hclyenek b1ro· 

ságát megelőzte. 
Ily esetben is áttcendő azonban az ügy az el· 
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1:övetés he1ye szerint illetékes bírósághoz, ha ezt az 

allamügyészség a vádirat benyujtása előtt indítvá

nyozza, a magánvádlónak vagy terheltnek ezen idő- 1 

~?ntig előterjesztett kérelmére pedig a kijelölt kü

lon tanács (1946 : XIV. tc. 1. §.) elrendelheti az ügy

nek áttételét. Az elkövetés helye szerint illetékes bí

róság a hozzá áttett ügyet ne~ utasíthatja vissza. 

A lakóhely ismérve az állandó tartózkodási szándék s 

ezzel kapcsolatban a tényleges állandó tartózkodás bizonyos 

hdyen. Lehet valakinek több lakóhelye is. 

. ,e Fiatalkorúak ügyeiben egyformán általános 

Illetékességet állapít meg a cselekmény elkövetésé

nek helye, a fiatalkorú törvényes képviselő.iének, 

vagy gondozójának lakó- vagy állandó tartózlcodó-· 

helye, vagy az a hely, ahol a fiatalkorú tartózkodik. 

!, megelőzés dönt; a bíróság azonban az ügyész 

Indítványára átteheti az ügyet a másik illetékes 

?írósághoz, ha a fiatalkorúnak, vagy az eljárásnak 

erdeke kívánja (Fb. 4. n. Ha a terheltet a fiatal

kor betöltése után elkövetett cselekménnyel is vá

d?lják, az illetékességet a felnőttekre irá1;yadó sza

balyok határozzák meg. 

d) A II. Bn. 40. §. 1. bek. szerint a már szigorí

tott dologházba utalt személy által a dologházi örí

z~_t, illetve a feltételes szabadság tartama alatt el

kovetett bűntettek és vétségek tekintetében - tekin

tet nélkül azok elkövetési helyére, a terhelt lakó

helyére és a megelőzésre -, az a bíróság van hi

v;1tva eljárni, amely a terheltet már előzőleg szigo

ritott dologházra utalta. (977. E. H.) 

A szi!!. dologház őrizetének és azt követőleg a feltételes 

tza?adsá!! tartamának kifogástalan kitöltése után a Bp. szabá· 

) ai alkalmazandók. 
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Ha valakit az 1939: XIV. tc. 2. §. alapján az uzsorabíró· 

ság utalt szigorított dologház ha, az ilyen személy által akár 

a szigorított dologházbautalást elrendelő ítélet hozása elölt, 

akár azután elkövetett és nem az uzsorabíróság hatáskörébe 

tartozó bűntett vagy vétség miatt az a törvényszék jár el, 

amelynél szervezett uzsorabíróság az illetőt szigorított dolog· 

házba utalta. 

4. Különös illetékességi okok: 

a) összefüggés (connexitas) és pedig tárgyi 

vagy alanyi összefüggés. 
(a) Tárgyi összefüggés. A tettes bírósága illeté

kes a részesre, az orgazdára és a bűnpártolóra, va

lamint ezeknek külön vagy másokkal együtt elköve

tett más bűn cselekményeire nézve !!$_ (Bp. 18. §.). 

Ha a részes, az orgazda, vagy a bűnpártoló bűn

cselekménye oly súlyos, hogy reá a tettes bíróságá

nak hatásköre ki nem terjed, az a bíróság fog el

járni, amely illetékesc:éggel bírna, ha a tettes bűn

cselekménye hasonló súlyosságú volna. Az össze· 

függő ügyek lehetőleg egyesítcndők és együttes íté

lettel intézendők el. 
Tárgyi összefüggés esetében a tárgyi összefüg

gés révén keletkezett illetékesség akkor is fennáll, 

ha az ügyek egyesítése nem is rendeltetett el. 

(b) Alanyi összefüggés keletkezik akkor, ha 

ugyanazt a terheltet több (egymással anyagi halma

zatban álló) bűncselekmény terheli. Ilyenkor a kü

lön folytatott ügyek rendszerint cgyesíte11dők s 

azokban lehetőleg együttes ítélet hozandó. Az egye

sítésre és további eljárásra töbo illetékes bíróság 

közül a~ van hivatva, amelynek hatásKörét a bűn
cse1ekmenyek egyike sem ha1adja meg. Ha több 

ilyen bíróság volna, ezek közül a legsúlyosabb bűn-
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cselekmény tekintetében illetékes bíróság, kétség 

esetén pedig az a bíróság jár el, amely a többit 

mege1őzte (Bp. 19. §.). 

Kötelező az ügyek egyesítése, ha ugyanazt a fiatalkorút 

több bííncselekmény terheli. Ilyenkor valamennyi bűncselek

mény miatt egy intézkedést kell alkalmazni. Egyesítésnek mind

addig helye van, míg az egyes cselekményekre netán külön 

megállapított intézkedéseket" végre nem hajtották vagy pró

bára bocsátás esetében a próbaidő kifogástalanul el nem telt. 

(Fb. 10. §.) 
Egyesítés nélkül az alanyi összefüggés nem létesít illeté

kességi okot. 

(e) Az összefüggés illetékességét létesítő hatása, 

következőleg az ügyek egyesítése is ki van zárva az 

oly ügyekben, amelyekben az e1sőfokú bíróság már 

ítéletet) vagy meszüntető végzést hozott (kivétel 

a Fb. 10. §. fent Ismertetett intézkedése), oly ügyek

ben, amelyek a törvényszékekhezJ mint kivételes 

bíróságokhoz tartoznak (ilyenek a táblai székhelye

ken működő törvényszékek, továbbá a budapesti bün

tető törvényszék bizonyos ügyekben) nyomtat-vány 

útján elkövetett bűnügyekben, az ú. n. jövedéki lci

há gási ügyekben (Bp. 20. §.). 

Ha a fiatalkorú ügye felnőtt terhelt bünügyével áll össze

függésben a fiatalkorú ügyét el kell különit,mi. IIa az elkü

lönítés a~ eljárás hátránya nélkül nem lehetséges. az a hiró· 

ság, amely elé egyébként a fiatalkorú ügye tartoznék, az ügyész 

indítványára hozzájárulhat ahhoz, hogy a fü.,talkorú ügyét a 

felnőtt terhelt ügyével a rendei, bíróság együttesen intézze el. 

(Fb. 9. §.) . 

( d) Minthogy a connexitas csak célszerűségi 

szempontokat szolgál, az eljáró bíróság fontos ok

Ml hivatalból vagy kérelemre az ügyek egyesítését 

és együttes elintézését mellőzheti) illetőleg meg-
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~ziintetheti és az eljar:íst egyes ügyekben, vagy 

egyes terheltek ell~n elkülönítve folytathatja, eset

leg más illetékes hatóságnak engedheti át. Az illeté

kes hatóság a hczzá áttett ügyet vissza nem, uta

síthatja. Az egyesített ügyek elkülönítése csak az 

1. fokú ítélet meghozataláig tönténhetik. (Bp. 21. §.). 

(e) Ha az a bíróság, amely egyébként kisebb 

hatáskörű hatóság elő tartozó bűncselekmény tár

gyában az ügyek összefüggése alapján, vagy az~rt 

járt el, mert a vádló a cselekményt súlyosabban 

minősítette, az illetékességet megállapító bíineselek

rnény tekintetében az eljárást a főtárgyalás elren

delése előtt szüntette meg: a kisebb hatáskörű ha

tóság elé tartozó bűnCRelt'kményre nézve a további 

eljárást az egyébként illetékes hatóságnak engedi ál 

(Bp. 22. §.). (Hatáskör leszállítás.) 

A 23í. sz. E. H. szerint a főtárgyalás elrendelése után 

mncs áttételnek helye, hanem a bíróság a kisebb haláskörü 

bíróság hatáskörébe tartozó ügyben ítélni köteles. 

b) Viszonvád. Kölcsönös becsületsértés, rágal

mazás, vagy testi sértés esetében az a bíróság, amely 

az egyik vád alap_ján az el.fárcíst megindította, mind

addig, míg az eljárást ítélettel vagy megszúntető 

végzéssel be nem fejezte illetékes a másik vád alap

.fán való eliárásra is, amennyiben hatáskörét a7, 

utóbbi vád elbírálá e:: meg nem haladja (Bp. 23. ~. l. 

A becsületsértés, rágalmaiás és testi sértésnek a forum 

connexitatís létesítése céljából nem !1ell nyomban viszonzott

nal? lennie. ,\ ,,nyomban viszonzás"-nak csak az a jelentősége, 

hogy nyomban viszonzott kölcsönös becsületsértés miatt emelt 

viszonvád esetén kötelező az ügyek e_~yesífese és egy ítélelle[ 

való befeiezése, viszont a kölcsönös, de nyomban nem viszon

Mft becsületsértés, rágalmazás és testi sértés csak illetékessé-

40 

ge, _!erem/, de nem eredményezi az ügyek kötelező egyesítését, 

egyuttes tárgyalását és egy ítélettel való elintézését. Mindezt 

a bíró azonban megteheti. (Bp. 23. §.) 
e) Uzsoraeljárásra tartozó ügyekben az elkövetés helve 

szerin[ illetékes uzsorabírósággal egyenlően illetékes az a bí;ó

ság, melynek területén a terheltet kézrekerítették vagy fogva

tartják. 
d) Adócsalási ügyekben illetékes az a törvényszék, mely

nek területén a veszélyeztetett köztartozás beszedésére jogosí

tott pénzügyigazgatóság székhelye van. 

e) Nyomtatvány útján elkövetett bűncselek

mény eseteben az eljárásra az a sajtóbíróság illeté

kes; (a) melynek területén a nyomtatvány készült, 

(b) ha a nyomtatvány készültének helye ismeretlen, 

agy a magyar állam területén kívül fek1szik, amely

nek területén a nyomtatványért felelős egyén lakik, 

vagy tartózkodik; (c) ha mind a nyomtatvány ké• 

szültének helye, mind a felelős személynek lakó-, 

illetőleg tartózkodó helye ismeretlen, vagy a ma

gyar állam területén kívül esik, amelynek területén 

a vád tárgyává tett nyomtatványt forgalomba hoz

ták (Bp. 562. §.). 

. fJ Az oly büntetendő tartalmú nyomtatvány, irat, képes 

aL1ázolal elkobzását és megsemmisítését, mely miatt bűnvádi 

eljárás senki ellen nem indítható (Btk. 62. §.), azon törvény

s~ék illetékes kimondani, melynek vízsgálóbírája a nyomtat

vony, irat vagy képes ábrázolat, illetőleg a minták vagy leme

zek lefoglalását legelőbb rendelte el. (Objectiv eljárás. Bp. 

2-!. §.) 
. , (t Külföldön elkövetett bűncselekmény tekintetében az 

eliarasra az a maityar bírósá~ ílletékes, amelynek területén a 

terhelt lakik vagy tartózkodik, ennek hiányában az a bíróság, 

°:~lynek területén a terhelt a magyar hatóság hatalmába ke

rul,<. (Bp. 25. ~-) 
Ila a bűncselekmény magyar hajón. de külföldön, vagy 

Í?í!t tengeren volt elkövetve, e~yenlően illetékes az a magyar 
1roság, melynek területén a kiindulás kikötője (anyakikötő), 
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tcvábbá az, melynek területén az a magyar kikötő fekszik, 

hová a hajó először érkezett, végre az a magyar bíróság, amely

nek területén a terhelt kézrekerült. A megelőzés dönt. (Bp. 

25. §.) 
Tengeri bűntettek és vétségek tekintetében az eljárásra e 

bíróságokon kívül a Budapestre illetékes büntetőbíróságok is 

ílletékesek. (1934: XIX. tc. 109. §.) 
A külföldön területenkívüliséget vagy személyes mentes

séget élvező magyar honosnak ott elkövetett bűncselekménye 

tekintetében az a magyar bíróság ílletékes, amelynek területén 

a terhelt legutóbb lakott s ha ily lakóhely nem állapítható meg, 

a budapesti bíróság. (Bp. 25. §.) 

h) Az illetékességet a lef!löbb államügyész meghallgatása 

után a Kúria határozza meg (lorum designalionis), ha külföldi 

hatóság magyar hatóságot valamely bűncselekménnyel terhelt 

egyénnek kiadásával kínál meg, vagy ha enélkül is ily egyén

nek kiadatását kérni kell és az illetékesség kétséges (vagy 

hiányzik). Ha azonban a főtárgyalás elrendelése előtt a rendes 

illetékesség kétségtelenné vált: a Kúria által kijelölt bíróság 

tartozik az ügyet a rendes szabályok szerint illetékesnek át

adni (26. §.) 
Ha a külföldi hatóság kér kiadatást a szükséj1es eljárásra, 

a7 a törvényszék illetékes, amelynek területén a kiadatni kért 

ef}yén lakik, vagy tartózkodik. - ha pedig ez nem volna mefl:· 

állapítható - az a törvényszék, amelynek területén kézrekerült 

(27. §.) 
i) Különös illetékesséfl:et szül a bíróküldés. A bíróküldés 

révén egy egyébként illetékes bíróság helyett, mely valamely 

oknál Io11va nem járhat el, e,!y más bírósá!l válik illetékessé 

(lorum delegationis) s így mód nyílik arra, hogy a terhelt el

vonassék ílletékes bírósága elöl. Ezért csak egészen kivételesen 

a törvény által megállapított esetekben (Rp. 29. §.) s a leg

magasabb bíróság: a Kúria döntése alapján lehet csak helye. 

A Kúria a felek bárm~lyikének indítványa alap

ján, vagy a bíróság előterjesztésére (hivatailból 

soha), a legfőbb államügyész meghallgatása után, 

az illetékes helyett hasonló hatáskörű más bírósá

got küld ki: 
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1. ha az illetékes bíróság kizárás okából nem 
járhat el· 

' . , , 2., ha az illetékes bíróságtól részrehajlatlan el-
Jaras es határozat nem várható. 

Más bíróságot küldhet ki a Kúria a leo-főbb ál

l~:X1li~é'.sz lindítványa alapján akkor is, J~a ezt a 
7
1
,_o~beke vagJJ közbiztonság érdekében szükségesnek 
atJa. (Bp. 29. §,) 

. A. bíróküldési indítvány olyankor, ha arra alapítják, hogy 

a~ 1lletekes bírósá~!ól részrehajlatlan eljárás és határozat nem 

v~rhat_ó (Bp. 29. ~- 2. p.) könnyen használható az ügy elhúzá-

1ara es a büntető igazságszolgáltatás nyugodt menetét veszé

;.eztet~ légkör mesterséges előidézésére. A Te. 102. §-a ezért 

rond1a, hogy ha az ílletékes bíróság a bíróküldést nyilván 

~ apfa/annak . tartja, ~ ~íróküldési indítvány elintézéséig eljár

t at .. Amennyiben a Kúna más bíróságot küld ki, ennek ismé

e ~1: • kell a már esetleg teljesített bírói cselekményeket. Ha 

: K_u~1a,_ a _b~ró_küldési indítványt elutasítia és úgy találja, hogy 

. b1rokuldes1 mdítvány nyilván alaptalan volt, az indítványo

z~t e~er forintig terjedhető pénzbirságban marasztalhatja. A 

~llnz~1rság_~rt„ a !~lelősség e!söso~ban a bíróküldési indítványt 

t tnief!.yzo ugyvedet terheli, akmek visszkereseti joga saját 

/ ~ ellen csak akkor van, ha a félnek külön írásbeli utasítására 

eqesztette elő a bíróküldési indítványt. 

5. Illetékességi összeütközések esetén ugyanaz 

~z eljárás alkalmazandó, amely a hatásköri össze• 
Utközések elintézését (1. ott) célozza. 

. . Kérdések: Illetékességét a bíróság miként és meddig vizs

g~lJ_a? Hányféle az illetékesség? Melyek az általános illetékes• 

:j{'. oko~'? A tá~olsá~i delíctu~?knál _mit tekint a gyakorlat 

k" °.v~_té~1 helynek?. M1 a megelozes? M1 a lakóhely? Melyek a 

u\ono~ 1lletékesség1 okok? Hányféle az összefüggés? Mi a tár

~t• m1 az alanyi összefüggés'? Mily ügyekben nem létesít 
1 leté½e~séget az össze[üggé5} Kötelező-e az összefüggő ügyek 

:gYesitese? Viszonvád illetékessége alatt mit ért? Fiatalkorúak 

ugye!ben hogy alakul az illetékesség? Miként van szabályozva 

az illetékesség uzsorabírósági ügyekben'? Szigorított dolog-
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házra ítélt személy által elkövelell büncselekményre mi az ille

tékesség'? J\lit tud az objecliv eljárás illetékességéről? J\li 

az illetékesség külföldön elkövetett büncselekményekre nézve? 

Mi a forum designationis? J\li a forum delegationis? J\li az 

alaptalan bíróküldési indítvány következménye? Hogy in

tézendők el az illetékességi összeütközések'? 

A vád képviselete 

I. 

Alapelvek. 

1. A vádelv alapján szervezett bűnvádi eljárási jogokban 

a bűnvádi üldözés funkciója (a vád) elkülönül egyfelől az ítélő

bíró, másfelől a védelem funkcióitól. A vádló és terhelt ügy

felekké, valóságos perbeli felekké lesznek. 

A vádelven alapuló bűnvádi eljárási jogokban meg kell 

tehát állapítani azt, hogy ki gyakorolja a vádlói jogokat. 

A történeti fejlődés során ezirányban többféle rendszer 

alakult ki, aszerint: a) amint a sérlell vagy hozzátartozója 

kizárólagosan képviselte a vádat (tiszta magánvád intézmény~); 

b) amint a vádlóként való fellépés mindenkit megilletett (aclio 

popularis) bizonyos bííncselekmények miatt (a népvád intéz~é

nye); e) végül aszerint, amint a vád képviseletére külön hatóság 

szerveztetett (közvádló hatóság intézménye, a büntetőjog köz

jogi jellegének teljes elismerése folytán), melynek hivatali kö

telessége a vádemelés útján az eljárást megindítani. 

Á. modern kontinentális jogfejlődés e rendszereket vegyíti, 

amennyiben szabály a hatósági vádképviselet, anélkül, hogy .:iz 

kizárólagossá (vádmonopólium) fajulna, mert bizonyos bűncse

lekményeknél elismeri a konkurrens magánvád (főmagánvád), 

a legtöbb bűncselekménynél pedig a subsidiárius magánvád 

(pótmagánvád) intézményét. 

2. A vádat rendszerint az államügyészség (mint 

közvádló hatóság) képviseli (Bp. 2. ~.). Az állam

ügyészség által képviselt vád: a közvád. Az állam-
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Ügyészség kötelessége a közvádat képviselni. (Bp. 
33. §.) 

. Az államügyészséget a vádképviseleti jog több
:1Y1re nem kizárólagosan, hanem csak elsősorban 

illeti meg. Azaz az államügyész helyett subsídíariusan 

a vádat sértett is képviselheti, mint pótmagánvádló) 

ha ennek előfeltételei fennforognak. 
Vannak azonban bűncselekmények, amelyekben 

az államügyészség vádképviseleti joga kizárólagos) 

amelyekre nézve pótmagánvádnak soha sincs helye. 

E bűncselekmények: a) felhatalmazásra) b) a kívá

~.atra üldözendő bűncselekmények (felhatalmazásra 

uldözendő a rágalmazás és becsületsértés a Bv. 8-

9. §-ai, kívánatra pedig a Bv. 12. §-a alapján), 

e) azok a bűncselekmények, amelyekben kizárólag a 

köz a sértett (pl. hűtlenség, lázadás). 
3. Sértett) mint pótmagánvádló képviseli a vá

dat akkor, midőn az államügyészséget illeti meg 

ugyan elsősorban a vád képviseletének a joga, azon

ban az államügyészség a vád képviseletét meg

tagadja) vagy azt ele_jti. 
„ Nincs helye pótmagánvádnak: a) mikor az 
ugyészség vádképviseleti joga kizárólagos) b) ami-

k?r, az ügyészség vádképviseleti joga ugyan nem _ 

~~zarólagos, de az államügyész a Te. 105. §-a alap- /,-M,-/r'(M,. 

J,a_n mellőzi a vádemelést) é) a váalott terhére való ' ~

UJr~felvétel ('Setén, d) a fiatalkorúak ügyeiben) ha 

az_ allamügyészség a fiatalkorú értelmi vagy erkölcsi 

fe~!ettségének hiánya vagy cselekményének elenyé-

8:0en csekély volta mi<;ttt tagadta meg a vád kép

i!s~Ietét vagy ejtette el a vádat (Fb. 22. §.); e) a 
20 1946. M. E. sz. r. 1. .-ban szabályozott esetben. 
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4. Sértett, mint főmagánvádló elsősorban az 
államügyészség mellőzésével emelhet vádat, képvisel
heti azt mindazon bűncselekmények tekintetében, 
amelyeket a törvény (Bp. 41. §. és kiegészítő tör· 
vényhelyek) a főmagánvád eseteiül jelöl meg. 

Ezek: 
a) a rágalmazás és becsületsértés esetei _ ideértve a meg

halt embernek, vagy emlékének megyalázását is, hacsak fel

hatalmazásra vagy kívánatra nem üldözendők, b) a könnyű testi 

sé, tés vétsége (Btk. 332. §., 301. §.), c) a levél- vagy távirati 

titok megsértése magánszemély által (Btk. 327. ~), d) magán

laksértés vétsége (Btk. 332. §.), e) az idegen ingó vagyon ron

gálása (Btk. 418. §.), 1) az ingatlan vagyon rongálása (Btk. 

421. §.), g) a tulajdon elleni kihágások közül: az 
élelmiszer, stb. lopás 10 forinton aluli értékben (Bn. 51. §.) és 

az idegen ingó dolog jogtalan használata (Kbtk. 127. §.), h) 
védjegybitorlás (1921 : XXII. tc. 7 és 8. §-a),! Q a tisztesség

telen versenyről szóló 123 : V. tc.-ben meghatározott bizonyos 

vétségek, továbbá i) az 1895: XXXVITl. tc. -!9. §-a alá eső 

stabadalombilorlás kihágása, amelyet a Te. 103. §-a nyilvání

tott fömagánvádasnak. 

Mindezekben az esetekben azonban az átlarn

ügyészség közérdekből az eljárás egész folyamái1 
a vád képviseletét átveheti. Ekkor a főmagánvádló
ból ú. n. ,,mellék-magánvádló" lesz, (ezt a kifejezést 
a törvény nem ismeri, az irodalom hozta be), akit 
c·sak kisegítő jogkör illet meg ... 

5. A magánvád nem azonos a magánindílvánnyal. A ma

gáindítvány fogalmát a Btk. általa.nos része á11apítja meg. Bi
zonyos bűnügyekben a sértett lé/ kímélete, esetleg a jogsér

tés csekély volta indokából - szemben a hivatalból üldözendő 

cselekmény~kkel - az állam csak akkor bír büntető igénnyel, 

ha a sértett a bűncselekmény üldözésére vonatkozó kívánsá~át: 

a magánindítványt záros határidőn belül előterjeszti. A magán

indítvány tehát az eljárás megindításának előfeltétele. 

Ezzel szemben a maf!ánvád, vagy közuád kérdése nw~ám 

a bűnvádi eljárásra vonatkozik és jelenti azt, ho~y a büntető 
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P~rben kinek a vádlói ténykedése révén érvényesül az állam 

buntető igénye. A magánindítványi cselekmények túlnyomó ré

szében is a közvádló képviseli a vádat elsősorban és sértett leg
feljebb, mint pótmagánvádló léphet fel. Csak kevés oly bűn
c~elekmény van, melyekre nézve a vád képviselete elsősorban 
sertettet illeti meg, mínt főmagánvádlót. Ezen büncselekmények 

azonban természetesen mind magáníndítuányra üldözendők. 

A magánindítvány a terheltek oldalán oszthatatlan (Btk. 
116. §.), a magánvád osztható. Tehát, ha a magánvádló az 
egyik terhelttel szemben emelt vádat azért eiti el, mert vele 

szemben a cselekmény elkövetése · nem bizonyítható. ez nem 

Von;a maga után az eljárásnak a többi terheltekkel szemben 

való megszüntetését, hololl a magánindítványnak az egyik ter

helttel szemben való visszavonása az oszthatatlanság elvénél 

fogva a többi terheltre is kihat: valamennyien felmentendők. 

Magánindítvány eljterjesztése előtt még nuo
rn ozás sem eszközölhető, illetve azonnal abba
hagyandó, amint kiderül, hogy a cselekmény magán-
indítványra üldözendő. (Bp. 3. §.) 

6. A magánindítványtól meg kell különböztetni a felhatal

mazás és kívánat fogalmait is. Ezek ugyanis a hivatalból üldö

zendöség fogalmi körébe esnek. . . 
Kérdések: A vádat a bűnvádi eljárás során rendszerint k1 

képviseli? Mikor illeti meg kizárólagosan az ügyészséget a vá_d 
képviselete? Sértett mikor lesz pótmagánvádló'? Mikor van ki

Zárva a pótmagánvád'? Sértett mikor lesz fömagánvádló? Me

lyek a fömagánvád esetei? Mi a viszony magánindítvány és 
magánvád között? 

II. 

Az államügyészség szervezete és szerepe. 

1. Az államügyészség a bíróságoktól független 
-- mellérendelt - igazságügyi szervezet, amelynek 
feladata elsősorban a közvád képviselete - e mi
nőségében a büntetőperben fél -, ezenkívül a bün-
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tetőper előkészítési szakában a nyomozás elrende
lése, irányítása, esetleg foganatosítása, a büntető

per befejezése után pedig az ítélet végrehajtása. 
Van azonban az állam ügyészségnek egyes törvények által 

megállapított oly joghatósága is, melyben az államügyészség a 
büntetö eljárás keretein kívül képviseli a közérdeket. Igy részt
vesz az ügyvédi kamarák fegyelmi választmánya előtt lefolyta
tott fegyelmi eljárásban, résztvesz a Pp. rendelkezésú folytán 
házassági és gyermek törvényességének megtámadása iránti pe
rekben, résztvesz a közigazgatási bizottság ülésein, stb . 

2. Szervezeti szempontból az államügyészség 
tagjai egységes testületet alkotnak és kerületenként 
az ítélőtáblák mellé rendelt főállamügyész felügye
lete alatt állnak. A főállamügyész vezetője az ítélő
táblák mellett működő főállamügyészségnek (tag
jai: a főállamügyészhelyettesek és a beosztott ál
lamügyészek), s felügyeleti hatósága a kerületébe 
tartozó államügyészségeknek, amelyek az egyes tör
vényszékek mellé vannak rendelve. Az államügyész
ség vezetője az ügyészség elnöke, aki mellé az állam
ügyészek vannak beosztva. 

Az államügyészségek keretén belül a vezető államügyész 
kijelölése alapján és felügyelete mellett működik a fiatalkorúak 
ügyésze, akinek feladata a fiatalkorúak bírósága mellett a köz
vádat képviselni és ezzel kapcsolatos teendőket ellátni. 

A járásbíróságok előtt a közvádlói teendőket 

igazságügyminiszteri kirendelés, illetve megbízás 
alapján az ügyészségi megbizottak látják el, akik .fe
lett a felügyeletet az államügyészségek elnökei gya
korolják. 

Az államügyészség monokratikus és nem társas hatóság, 
minden intézkedéséért az ügyészség vezetője felelős. 

Minthogy az államügyészsé!! egységes testület, az ügyész· 
ség szolgálati hierarchia szerint magasabb fokozatú tagja eljár-

~.at az alsóbb fokozatú ügyészségi tag ügyeiben, viszont a fel
ugyeletet gyakorló főállamügyész megbízhatja a felsőbb bíró
ságok melletti ügyészi teendőkkel az alsóbb rangú ügyészségi 
tagot is. 

3. Nem tartozik a most ismertetett, szorosabban 
vett ügyészségi szervezetbe a Kúria mellett működő 
legfőbb államügyész. Feladata a közvádat képviselni 
a Kúrián (esetleg bíróküldés tárgyában nyilatkozni, 
vagy ezt indítványozni, vagy a jogegység érdekében 
perorvoslattal élni), de nincs a főállamügyészségek 
irányában sem felügyeleti, sem utasítási, sem helyet
tesítési joga. 

(Sokáig vitatott volt a legfőbb államügyész 
~zon joga, hogy visszavonhatja-e a főállamügyész 

~Ital bejelentett semmisségi panaszt, amint a fő
ugyész visszavonhatja az ügyész által használt fel
lebbezést. A Kúria gyakorlata elismeri a legföbb ál
larnügyész ezen jogát.) 

.. A legfőbb államügyész mellett a legfőbb állam
~gyész helyettesek, esetleg az igazságügyminiszter 
alt~l berendelt ügyészségi tagok működnek. Felügye
leti hatósága az igazságügyminiszter. 

.. -"linden ügyészi intézmény az igazságügyminiszter főfel-
ugyelete alatt áll, annak utasításait követni tartozik. 

4. Az államügyészség illetékességét ama bíró
ság illetékessége határozza meg, amely mellé ren
delve van. 
. . Sürgősség esetében azonban a nem illetékes államügyész

seg is köteles a területén [elmerülő közvádlói teendőket elvé
gjzni. Ezeknek teljesítéséről az illetékes államügyészség mi
e őbb értesítendő. (36. §.) 

5. Az államügyészségek közt az illetékességre 
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nézve felmerülő összeütközés kérdésében a főállam
ügyész dönt. 

Ha az összeütközés több főállamügyészség közt, 

vagy több főállamügyészség kerületéhez tartozó ál

lamügyészségek között merül fel, az igazságügy
miniszter határoz. (37. §.) 

6. a) 1\z államügyészség tagjai ugyanazon okokból van· 

nak kizárva az eljárásból, mint amelyeket a bírákra nézve meg

állapít a Bp. 6-l §-a. 

Nem kizárási ok azonban az, hogy az ügyész az ügyben 

már mint az ügység tagja közreműködött, ellenben ki van zárva 

az ügyészség tagja akkor is, ha az ügyben korábban mint bíró, 

v~dő, vagy mint magán vádlónak vagy sértettnek képviselője 
járt el. (73. ~-) 

b) A mellőzési ok is ugyanúgy van megfogalmazva, mint 

a bírakról rendelkező §-ban, azaz a sértett és a terhelt a kizá

rási. okon kívül is kérheti az ügyészség valamely tagjának mel

lő,ését, ha teljes elfogulatlansága ellen alapos okot hoz fel. 

(74. §.) 
e) ( a) J\lihelyt valamely vezető államügyésznek tudómá

sárn jut, hogy reá nézve valamely kizáró ok forog fenn, köte

les a további eljárást az ügyészségnek más tagjára bízni és 

erről a fóállamügyésznek jelentést fenni. A főállamügyész és a 

l~gfőbb államügyész hasonló esetben szintén helyettesítésük 

irónt intézkednek és erről az igazásgügyminiszterhez jelentést 

tesznek. Az ügyészségi megbízottak, a nem vezető államügyé

szek, a fő- vagy legfőbb államügyész helyettesei kötelesek a reájuk 

nézve fennforgó, kizáró okot közvetlen főnökülmek bejelenteni, 

aki szükség esetén helyellesítésükről intézkedik; (b) az állam

ügyészség tagjának mellőzése hivatali főnökénél kérendő, aki 

a7 államügyészség ílletö tagjának szükség esetében való meg

hallgatása után bizonyításfelvétel nélkül végérvényesen határoz. 

(cl) Az államügyészség tagja, aki maga kérte mellőzését, a 

kérelem elintézéséig nem járhat el, ha ellenben a mellözési ké

relmet más erre ioi!osult terjesztette elő, a kérelem elinlézés<,ig 

eljárhat. 

7. Az államügyészség joga és kötelessége a tudo

mására jutott hivatalból üldözendő, továbbá a ma-

gánindítványra üldözendő, de nem főmagánvádas 

bűncselekmények tárgyában - ha ez utóbbiak te

kintetében a magánindítvány már előter.feszíe

tett -, a nyomozást teljesíteni és a bűnvádi eljárás

ban a közvádat képviselni. (Bp. 33. ~-) 

Közérdekből főmagánvád eseteiben a lörvény szavai sze

rint (·11. §.) csak jogosult az államügyészség a vád képvisele

lé~ átvenni. 

Az államüo-yészségnek a vád képviseletére való 

joga és köteleisége bizonyos esetekben kizárólagos, 

más esetekben pedig elsősorban való, a főmagán

Vád eseteiben pedig másodlagos jellegű. 

Abban, hogy az államügyészségnek hivatali k~lelessé~e 

a ,ád képviselete, a legalitas elve érvényesül. A legahtas elvet 

áttöri azonban, mint láttuk, az opportunilas elve. 

8. Nem jelenti az opportunitas elvének érvé

nyesülését az, hogy az államügyészség megt~gad

hatja a vád képviseletét, ha meggyőződése szerint a 

feljelentett cselekmény nem büntethető, vagy ha az 

eljárás sikeréhez szükséges bizonyíték nem szerez

l1ető meg. (Bp. 34. §.) Ez esetekben ugyanis hiá

nyoznak a büntetendőség és büntethetőség feltéte

lei, ezek nélkül pedig nem lehet kötelesség a vád 

képviselete az államügyészség részéről sem. 

A vádképviselet megtagadásáról sérfetl, ki feljelentést 

vagy magánindítvány[ lelt, írásbeli határozattal értesítendő. 

A vádképviselet megtagadása után is az ügvészség bár„ 

rnikor átveheti a magánvádra folyó eljárás során a közvád kép

viseletét. Ha azonban a bíróság a magánvádló indítványát az 

eljárás megindítására jogerősen elutasította, az ügyészség a 

Vbdképviseletet már át nem veheti, legfeljebb újrafelvétel kap

cs~n emelhet vádat. 



9. A vád képviseletének megtagadása az állam
ügyészségnek a feljelentésre való nyilatkozata, ez
zel ·szemben a václ elejtése a már megindult eljárás 
során történhet az államügyészség részéről azon az 
alapon, hogy az eljárás folyamán az ügy megíté
lését módosító oly körülmények merültek fel, ame
lyek ismeretében az államügyészség vádat nem 
emelt volna. 

Vádképviselet megtagadása, vádelejtés fogalmai mellett 

h,amadik fogalom e körben a vádemelés mellőzése az ügyész· 

ség által a Te. 105. ~- esetében. 

Az államügyészség a vádat az ítélethozás céljá
ból tartott zárt ülés kezdetéig, járásbíróság előtti el
járásban a tárgyalás befejezéséig, ha pedig büntető 
parancs kibocsátását indítványozta, ennek kiadá
sáig, indokolva elejtheti. 

A vádelejtés azért indokolandó, mert a vádelejtés alap· 

ján a bíróság minden indokolás nélkül köteles az eljárást vég

zéssel megszüntetni, s így az esetleges későbbi fejlemények (pl. 

kártalanítás) során nem lehetne megállapítani azt, hogy mi 

volt az alapja a vádelejtésnek. 

A vádnak az eljárás későbbi szakában való cl
e.itése a bíróság határozatát semmi irányban sem 
korlátozza. (Bp. 38. §.) 

Ezután ugyanis nem a vád, hanem a hozott ítélet az el
járás tárgya. 

Ha azonban az elsőfokú bíróság a főtárgyalás, 
vagy tárgyalás alapján nem hoz ítéletet, illetőleg a 
kibocsátott büntető rJarancs hatályát veszti, az 

államügyészség vissza;zyeri jogát a vád elejtésére. 

Vádelejtésnek tekintendő az dj6rás megsziin
tetésének indítványozása is. 
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10. A vádelejtés következtében (hacsak a pót
magánvádnalc helye nincs és sértett pótmagánvádló
ként a vád képviseletét át nem vette) az eljárást 
meg kell szüntetni. A megszüntető végzés indokolása 
csak az, hogy a vád elejtetett. 

Az államügyészség, habár a vádat elejtette, az 
iratokat a vád alapján folytatott bűnvádi eljárás 
alatt is megtekintheti, vagy rövid időre hozzá leendő 
cíttételüket kívánhatja és a közvád képviseletét bár
mikor áh;ehet( (Bp. 35. §.) 

A 40. sz. ]. D. szerint az ügyészség, ha a vád képviseletét 

megtagadta, vagy a vádat az eljárás folyamán elejtette, vagy 

az ítélet ellen perorvoslattal nem élt, a közvád képviseletét a 

fellebbviteli szakban is átueheti. 

Ila a sértett a vád képviseletét időközben át nem vette . 

az egyszer elejtett vádat az ügyészség újból meg nem emel· 

heti, legfeljebb újraielvétellel élhet. 

11. Az ügyészség vádját indokolva megváltoz
tathat}a. (Bp. 38. §. 1. bek.) 

Hogy ezen jogával az államügyészség meddig éfüet, a tör

vény nem mondja meg. Angyal szerint helye van e Jog gya½or: 

lá&ának még a fellehbvíteli szakban is (1. 18?,), Mendeleny1 

szerint csak addig, míg a vád elejthető, mert hiszen a fe)lebb

víteli szakban az ítélet, nem pedig a vád tárgya a felülvizsgá

latnak (Bűnvádi eljárási jog V. kötet, 72. old.). 

12. A Bp. 43. §-a midőn a fő- és pótmagánvádló 
jogkörét az államügyészségével összeveti, kimondja, 
hogy a fő- és pótmagánvádlót nem illetik meg az 
államügyészség közhatósági .iogai. 

E közhatósági jogok állanak: 

, a) az államügyészség nyomozó hatáskö:é~ö! (:i,~ ! 921 : 
XXIX. tc. óta az ügyészség nemcsak elrendeli, 1ranyilJa es el· 

l_enőrzi a nyomod~t stb., hanem maga„ is „nyom?z) ; .. ,, b) az 

ugyészségnck a lelarlóztafással összeluggo haiaskorebol (az 

53 



2lbmügyészségnek is van örizetbevételi és elözctes letartózta

tási joga): - az iratok szabad megtekintéséből: d) a le

t':rtóztatott terhelttel való szabad érintkezés ;ogából; _ e) ab· 

bol, hogy a rendőri haióságolz és kőzegelz kötelesek az állam· 

ügyészségnek hivatalos hatáskörében hozzájuk intézett utasítá

saii, illetőleg megkereséseit haladéktalanul és pontosan teliesí· 

feni; f) hogy sürgős szükség esetében az államügyészség a 

fegyveres erő kirendelése végett közvetlenül megkeresést tehet; 

- g) az államügyészség bünletésvégrehailási ;ogköréből stb. 

13. A népügyészségekről 1. a népbíráskoclásról szóló feje

zetet. 

Kérdések: _'\\i az államügyészség feladata'? Csak büntetö· 

eljárási feladatokkal van megbízva'? J\lit tud az államügyészsé· 

gek szervezetéről? Kinek van utasítási joga a föállamügyésszel 

szemben'? . \ legfőbb államügyésznek mi a feladata? Tagja-e az 

ügyészségi szervezetnek'? . \z ügyészségek illetékessége mihez 

igazodik? Illetékességi összeütközések esetén ki dönt'r' ,\lit tud 

az ügyészségek tagjainak kizárásáról és mellőzéséről? Az 

ügyészségek eljárásában miként érvényesül a legalitas elve'? ! lát 

az opportunitas elve'? ,\likor tagadhatja meg az államügyészség 

a vád képviseletét'? .\\ikor ejtheti el a vádat az ügyészség'? J\1it 

kell tenni a vád képviseletének megtagadása esetén§ Pótmagán· 

vád esetén van-e vádátvételi joga az államügyészségnek'? Van-e 

joga az ügyészségnek vádját megváltoztatni'? :\lelyek az állam· 

ügyészség közhatósági jogai? 

III. 

Pótmagánvádló - főmagánvádló - !->értett jogállása. 

1. Ha az államügyészség a vád képviseletét meg

tagadta, vagy a vcklat elejtette, sértett, mint 71ót

rnagánváclló jogosult a vád képviseletét átvenni, ha

csak a pótmagánvád kizárva nincs. 

a) A vád képviseletének a fel,ielentési szakban 

való megtagadása esetén (Bp. 42. ~.), nemkülönben 
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akkor, ha az államügyészség a nyornozást a 101. §. 

alapján megszünteti (101. §. ut. bek.), a sértett az 

államügyészség elutasító határozatának ke~besítésé

től számított 8 nap alatt yagy átveheti a vád kép

viseletét, vagy a / őállamügyészhez f olyarnodhatik. 

Ez a folyamodás nem perorvoslat, hanem kérvéni,,. 

H::i. a főállamügvész nem utasítja az állam-· 

ügyészt vádemelésre (az utasitás hivatalból is meg

történhet, esetleg az igazságügyminiszter részéről) 

a sértett a / őállamügyész határozatának közlését öl 

számított 8 nap alatt veheti át a vád képviseletét. 

A vádképviselet átvételének módja: a vizsgúlú

bírónál való jelentkezés és vizsgálat indítvcinyozcí.s. 

Ila csak vádátvételre jelenlkezelt a sértett. vizsr!álat in

dítványozása nélhül, a vizsgálóbíró köteles sértcllet ~ felhívni 

arra, hogy 8 nap alatt terjessze elő vizsdá/ati indítványát az 

eljárás megszünteléséneh terhével. (20. sz . .J. D.) 

b) Ha az államügyészség az eljáry,s alatt ejti el 

a vádat, ennek képviseletét a sértett átveheti. 

Evégből a bíróság azt a sértettet, aki feljele11-

té;st, vagy magánindítványt tett, vagy mint magán

! el igényét bejelentette, felszólít_ja.1 hogy a vád kép

viseletét vegye át, mert ellenkező esetben a bírosag 

az eljárást meg fogja szüntetni. Ha a sértett a bíró

ság előtt személyesen jelen van, köteles a felhívásra 

azonnal élőszóval válaszolni, ellenkező esetben pe

dig nyilatkozatát a bíróság írásbeli felszólításának 

Vételétől számított 8 nap alatt írásban benynjtani, 

vagy jegyzőkönyvbe mondani. 
Ha a kitűzött idő alatt a vád képviseletét a ja

gr:sultak egyike sem vette át, a bírósáe- az eljál'úst 

vegzéssel megszünteti. 
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Nincs szükség ily írásbeli felhívásra akkor ha 

sértett ~b}leli ir;.inőségében a bírói cselekményhez 

(pl. _a, fotargyalasra) azzal a figyelmeztetéssel volt 

meg1dezve, hogy távolmaradása esetén az lesz a 

vélelem, hogy az esetleg elejtendő vád képviseletét 
nem haflandó átvenni. (Bp. 286. §.) 

Az a sértett, akit az államügyészségnek a vád 

k~pviseletétől ,történt elállásáról a bíróság nem érte

sitett (pl. azert, mert tartózkodási helyét nem is

merte)', a vád képviseletét az elállástól (illetve attól 

a naptol, amelyen sértettnek módjában volt az el

állásról értesülnie) számított 30 nap alatt veheti át. 

. Ha sértett a bűnvádi eljárás alatt nem jelentkezett vagy 

zs'.neretlen, helyen Jartó~kodik, a bíróságnak nem kell hivatal

?ol k_~tataso~at vegezm avégre, hogy sértettet értesíthesse az 

allamugyészsegnek a vád képviseletétől való elállásáról hanem 

e)~~: ha a nem ért~sített sértett által leendő vádátvét~lre ki
tuzott 30 napot bevarja. (959. sz. E. II.) 

_I~a t~bb s_értett va~ s a. vád képviseletét a magánvád 

e~elesere 1ogos1tottak barmelyrke átveszi: az eljárás a töb

biek értesítése, illetőleg nyilatkozatuk bevárása nélkül megindí

tandó vagy folytatandó. (Bp. 42. §.) 

2. Hogy sértett, mint /Ö'magánvádló principiali

ter mikor képviselheti a vádat; láttuk az előzőkben. 

. A fő~ag~nvád esetében, ha az eljárás a törvényszék előtt 
folyik, az ugyesz - bár jelenléte a főtárgyaláson (szemben a 

pót°:1~g_án~áda~ ese!ekkel) nem kötelező _ a tárgyalás határ

nap1arol ertesztendo, hogy az ügyészség közérdekből esetle<S át-

vehesse a vád képviseletét a főmagánvádlótól. (--! 1. §.) "' 

Vádátvételi jogával az államügyészség az eljá

rás egész során élhet, s ilyenkor a vádat elsősorban 

az államügyészség képviseli, a magánvádlót csak ki

segítő hatáskör illeti meg. (Mellékmagánvádló.) 
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Főmagánvádló vádlói jogától tehát egészen el nem esik, 

a vádat együttesen képvsielí az ügyészséggel ( együttes magán

vád), jogai legfeljebb korlátozódnak; a kisegítő hatáskör érvé

nyesítése végett a magánvadló az iratokat megtekintheti, mind

azokban az esetekben értesítendő és megidézendő, amelyekben 

ezt a törvény az ügyészségre nézve rendeli és indítványokat 

tehet vádlottnak bíínösül kimondása, az ellene alkalmazandó 

büntetési tétel tárgyában is, a· kiszabandó büntetés mennyisége 

iránt azonban indítványában nem szabad nyilatkoznia. (Bp. 

41. §.) (A mellékmagánvádló vádbeszéd el is tarthat, ilyenkor 

tehát két vádbeszéd is tartható.) 
z u ~szseg passzív magatartása eselén mellékmagán-

vád/ót megilletik a perorvoslati jogok. . , .. .. 

Járásbírósági ügyekben az összes felJelentesek kozlendok 

az ügyészségi megbizoltal, aki így már az eljárás kezdetén át

veheti közérdekből a vád képviseletét. 

3. A fő- és pótmagánvádló a vád képviselete kö

rül általában véve az államügyészség jogait gyako

rolják. (Bp. 43. §.) Nem illetik azonban magán

vádlót az államügyészségnek közhatósági _jellegéből 

folyó jogai. 
]gy a magánvádló a nyomozás leljesítése végei( '.'- _ható

ságok és közegeik mííködését kötelezőleg nem veheti zgenybe, 

pótmagánvádló nyomozást egyáltalán_ n_en~ in_dílványoz_h~t, m_a

!!ánvádló az ügy iratainak hozzá valo att_etelet ne~ kw~nh~tfa: 

a vizsciálat mellőzését nem indítványozhatJa stb. Potmaganvadlo 

vádlott terhére úirafelvételt nem kérhet. (Bp. 43. §.) 

Ila közvádló indítványa folytán újrafelvétel rendelte

tett el s a közvádló vádját elejti, illetve indítványát visszovonja, 

vagy az ítélet ellen fellebbezéssel nem él, a sértett nem veheti 

át a vád képviseletét, illetve nem élhet az ítélet ellen fe llebb-

vitellel. (22 sz. J. D .) , 

4. a) Ha a magánvád emelésének joga egy bún

cselekmény alapján több sértettet illet, közülük, ~z 

lesz magánvádló, aki először jelentkezett a biro

ságnál; ha pedig tóbben jelentkeztek egyszerre, az, 

aki a beadványban, vagy jegyzőkönyvben először 
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van megnevezve. A sértettek azonban ettől köz
megegyezéssel bármikor eltérhetnek és megállapít
hatják, hogy közülük ki képviselje a vádat (Bp. 
44. §.); 

b) ha a magánvád emelésére több sértett van io
gositva, azok egyikének vádja alapján megindított, 
vagy f olytafott eljáráshoz a többiek is csatlakoz
hatnak. 

. 1\ csatlakozás után is az a sértett marad a magánvádló, 
akmek vádja alapján az eljárást megindították, illetőleg foly
fallák. A sértettek azonban közös megállapodással a vád kép
viseletére más sértettel jelölh!'tnek ki. 

A csatlakozóknak csak ellenőrző és kisegítő 
patáskörük van, amelynek érvényesítése céljából az 
ügy iratait megtekinthetik és indítványokat tehet
nek. A minősítés és büntetés kiszabása tekinteté
ben azonban nincs joguk indítványtevésre. 

/\ csatlakozás folytán sem a vádiratok, sem a vádbeszédek 
11cm szaporíthatók . . \ bíróság határozatait csak a ma{/ánvádló
val közli, külön idézést a csatlakozók csak a fötárgyalásra kap
nak. A bíróság a csatlakozókat az eljárás minden szakában 
közös meghatalmazott választására utasíthatja. Ila a magán
vádló a főtárgyalás előtt ejtelle el a vádat, a csatlakozók fel
szólítandók a vád képviseletének átvételére. (Hogy melyikük 
fogja a vádat képviselni, arra nézve az a) pont rendelkezései 
irányadók.) (Ilp. 45. §.) 

5. Azáltal, hogy a vád képviseletét más vádló 
vette át (közvádló helyett magánvádló, magánvádló 
helyett más magánvádló), illetőleg, hogy csatlakozó 
lépett fel, az előbb teljesített bírói cselekmények
nek és a korábban eljárt vádló indítványainak és 
nyilatkozatainak hatálya nem változik. A magán
vádló, illetőleg a csatlakozók a korábban hozott bírói 
határozatokat, amennyiben azok ellen perorvoslati 
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joguk van, csak az alatt a határidő alatt támad}ia~
ják meg perorvoslattal, amely az előbb eljá~t ,v~lo
nak nyitva állana. A perorvoslatok hasznalasanak 
jcga mindegyik csatlakozót önállóan megilleti még 
akkor is, ha közös meghatalmazott képviseli őket. 

6. a) Bár a magánvádlói jogokat sértettnek s~e
mélycscn kell gyakorolnia, bizonyos esetekben a ser
tett helyett a törvényes képviselő jár ei: 

a ha a sértett 16-ik életévét rnég be nem töl
tötte; 
· (b) ha a sértett az 1877 : XX. t~. 28. §. a)? b), d) 
vagy e) pontja, azaz a) elmebetegseg, vagy Jelekkel 
való megértést gátló siketnémaság, b) elmegyenge
ség vagy jelekkel megértést nem gátló siketnémaság, 
rJ) egy évig ismeretlen helyen való távollét, e) ~gy 
évnél hosszabb szabadságvesztés büntetés miatt 
gondnokság alá van helyezve; 

(c) ha a sértett valamely testület, társaság vagy 
egyesület, amely polgári pereket folytathat. 

b) A 16. életévüket betöltött kiskorúak bárminő 
(tehát vagyon elleni bűncselekmény miatt is), pazar
lás miatt gondnokság L1877 : XX. tc. 28. §. e)] alatt 
levők nem vagyon ellen irányzott bűncselekmények 
miatt magánvád.lóként rnagulc is felléphetnek, de 
helyettük eljárhatnak e minőségben törvényes kép
viselőik is. (Bp. 47. §.) 

e) A Te. 104. §-a óta a t~rv~ny~z~k, ( akár „min; 
elsőfokú akár mint fellebbviteli birosag) elott a 
rnagánvcidlót rendszerint ügyvédnek kell kép~~se~nie. 

Ha azonban az államügyész a vádat a torven~
f;zék főtcírgyalásán ejti el, a jelenlevő sértett szemc-
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lyesen veheti át a pótmagánvá,dat és azt ugyanazon 
a határnapon ügyvéd nélkül képviselheti. 

Nem kötelező magánvádló ügyvédi képviselete 
olyankor, amikor a Pp. 97. §-a szerint sem kötelező 
az ügyvédi képviselet magasabb jogi képzettség oká
ból (bíró, ügyész, közjegyző, jogtudor, ügyvédi okle
vél birtokosa nem szorul ügyvédi képviseletre). 

Ha a magánvádló a szegénységi jog kedvezmé
nyében részesül, a bíróság az ügyvédi képviselet 
kötelezettsége alól felmentést adhat) vagy magán
vádló képviseletére ügyvédet rendelhet. 

A szegénységi jogra a Pp. 112-123. §§-ai az irányadók. 
lárásbfrósági eljárásban az /. fokon nem kötelező az ügy• 

vf,di képviselet " 
Ila sértett magánvá'dlóként ügyvédi képviselet nélkül lép 

fel, jelentkezése visszautasítandó, ílletve mulaszlónak tekin
tendő, ami a Bp. 49. §. értelmében a magánvádlói jogról való 
!~mondásnak tekintendő. Éppen ezért magánvádló mindig 
figyelmeztetendő az ügyvédi képviselet elmulasztásának jo!!,
következményeire ott, ahol mulasztása lemondásnak len~e 
tekinthető. 

7. A sértett, aki mint magánvádló) csatlakozó) 
vagy magánfél fellépni kíván, köteles e szándékát, 
jogosultságának igazolása mellett az eljárás szaká
nak megfelelőleg az államügyészségnél, a rendőri 
hatóságnál, a vizsgálóbírónál, a kijelölt külön 
tanácsnál, illetőleg az ítélőbíróságnál bejelenteni. 
(Megengedett perorvoslat használása ily bejelentés
nek tekintendő.) Főmagánvád esetében az eljárás 
megindítását kérő feljelentés) vagy vádindítvány a 
vád képviseletére való jelentkezésnek veendő. 

A nyomozást vezető hatóság, a későbbi eljárásban a bíró
ság, - ez utóbbi az ügyészség meghallgatása után - a bejelen
tés tárgyában határoz és annak a jelentkezését, kinek a magán · 

~ádló, csatlakozó, illetőleg magánfél gyanánt való működésre 
Joga nincs, hivatalból visszautasít;a. 
. A nyomozást vezető hatóság határozata ellen az ügyben 
illetékes elsőfokú bíróságnál tehető előter;esztés, melyet tör
vényszéki ügyekben a kijelölt külön tanács (1946 : X[V. tc. 
l, S,) intéz el. A határozat ellen nincs helye perorvoslatnak. 
(Bp. 52. §.) 

8. A magánvádló jogai megszűnnek halálával) 
vagy lemondással. (Bp. 49. §.) 

a) Halál esetén) ha vagyon elleni bűncselekmény 
forog fenn, a magánvádló örököse) egyéb bűncselek
mény esetében pedig fel- vagy lemenő ágbeli rokona) 
testvére) vagy házastársa) az elhalálozástól számított 
30. nap alatt bejelentheti a magánvád fenntartását. 
Időközben a magánvádló jogait az elhunytnak az 
iigyben eljárt képviselője) vagy ha ilyen nem volna, 
a bíróság részéről hivatalból kirendelendő ügygond· 
nok gyakorolja. - b) A magánvádról való lemon
clásnak bíróság előtt kell történnie, ha az nyilat
kozattal történik. Ez a nyilatkozat nem vonható 
'Vissza. A lemondással egyenlő hatályú) ha a magán
vádló oly tárgyaláson) amelyre szabályszerűen (te
hát az elmaradás jogkövetkezményeire való bírói 
figyelmeztetéssel) megidézték) meg nem jelenik) ille
tőleg amennyiben képviseletének helye volna, magát 
nem képviselteti) vagy oly határidőt) amely számára 
az eljárás megszüntetésének terhe alatt van kitűzve, 
rneg nem tart. 

Ha a megfelelő bírói figyelmeztetés hiányzik, ez a jog
következmériy nem áll be. (830. sz. E. II.) 

A gyakorlat szerint a kifejezett lemondással egyenlő ha· 
tályú, ha vádló kijelenti, hogy terhelt megbüntetését nem 
kívánja. Az ügyészség a vád képviseletét ilyenkor átveheti, ha
csak ez a nyilatkozat nem jelenti a magánindítvány vissza· 
vonását is. 



Nincs joghatálya a feltételhez kötött, vagy idő 
előtt történt lemondásnak. 

A fellebbviteli eljárásban magánváqló elmara
dásának nincs jelentősége. 

9. Mi a jogköre a sértettnek akkor, ha az állam
ügyész képviseli a vádat? Ilyenkor a mellék-(együt

tes) magánvád egyetlen esetét kivéve, nem 'Vehet 
részt a vád képviseletében. Mindazonáltal indítványt 
tehet bizonyítás felvétele, vagy bizonyító eljárásnak 
valamely tüzetesen meghatározott irányban való ki

egészítése iránt. E célból az ügy iratait megtekint
heti. (Bp. 50. §.) 

Egyes esetekben sértettnek subsidiarius perorvoslati joga 

i~ van. (Bp. 269. §., 383. S· 2. b.) 

Kérdések: .i\liként veszi át sértett a pótmagánvádat'? Mi a 

mellék-magánvád? :-1í a mellék-magánvádló jogköre') \li álta

lában a fő- és a pótmagánvádló jogköre'? Több sértett köziil ki 

lesz a magánvádló? Kik a csatlakozók? 1--:.i képviseli a [ö- és 

pótmagánvádlót a törvényes képviselet eseteiben·? Kell-e a ma

gánvádlót ügyvédnek képviselni? A magánvádlói jog meg

szerzéséről mit tud'~ .\likor szünnek meg a magánvádló jogai'? 

J\li a sértett jogköre akkor, ha az ügyészség képviseli a vádat? 

A magánjogi igény érvényesítése és 
biztosítása a büntető eljárásban 

1. A büntetendő cselekményből sérteltnek gyakran olyan 

kára származik, mely az általános jogelvek szerint a terhelt vagy 

jogutóda által megtérítendő. A magánjogi igény a büntetőeljá

rás elölt, azzal párhuzamosan, vagy azután pol!lári per útján 

vagy a büntetőeljárás során érvényesíthető (adhaesio). 

A sérte.tt, vagy jogutódja a főtárgyalás (járás
bírói tárgyalás) bdejezéséig, a fiatalkorúak bírósá
gánál a bírói intézkedés megtételéig (Fb. 23. §.) a 
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büntetőbíróságnál is érvényesítheti magcinJogi ige-
111/,ét a tettes és a részes, valamint az orgazda és a 
bunpártoló ellen. Ilyenkor a bűnvádi eljárás és íté
let kiterjed a magánjogi igényre is. (Bp. 5. §.) 

2. A büntetőperben nem érvényesíthető a magánjogi igény: 

a) ha tárgyában a polgári bíróság előtt már per folyik 

( perfiiggés), vagy a plogári bíróság jogerősen ítélt ( res iudi · 

cata); 
b) ha tisztázása a bűnvádi eljárás befejezését jelentéke

nyen késleltetné (Bp. 5. §.); 
e) ha az igény alapjául szolgáló büncselekmény a bün

ktőtörvények értelmében nem büntethető, i!letöleg miatta bíínvádi 

eljárás nem indítható; 
d) ha a bünvádi eljárás határozatlan időre lel van fiig

gesztve · 
e/ ha a büntető bíróság az ügyet bünfetőparancs kibocsá

tásával fejezte be. (Bp. 6. ~-) 
, I) A Te. 10-t §-a szerint akkor is polgári perre kell uta-

s1taní a magánjogi igényt, ha a sértett nem iigyvéddel képvisel

teti magát oly esetben, mikor az ügyvédi képviselet a polgári 

Perrendtartás szerint kötelező. 

A polgári perre utasítás kérdésében hozott határozat ellen 

Perorvoslatnak nincs helye. 

Ila a büntetőbíróság az eljárást megsziinfeli vagy a vád

lottat Felmenti, a határozatban a magánfelet arról értesíti, hogv 

niagánjogi igénye tárgyában ez ohból nem határoz. (Bp. 487. ~-) 

3. Magánfél az a sértett (vagy a jogutóda), aki 
magánjogi igényének érvényesítése végett a bí.in
Vádi eljáráshoz csatlakozott. (Bp. 13. §.) Ha a s~r
tett egyúttal magánvádló, magánféli minősége ebbe 
beleolvad. 

, 4. A magánfél a:J a terhelt bíínösségének és magánjogi igé

t)lenek bizonyítására szolgáló adatokat az ügyészségnek, ille

hol~g a b1róságnak bemutathatja; li) az ügy iratait megtekint

eti;_ e) a főtárgyalásra leendő megidézés! kívánhatja és ha ott 

megJelent, abban a mértékben, amelyben ez a magánjogi igény 
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é1 vényesítéséhez szükséges, indítványokat tehet, valamint :l 

tanukhoz és szakértőkhöz kérdéseket intézhet. (Bp. 51. §.) 

5. Ha sértett vagy jogutódja magánjogi igényt 
nem támaszt, a bűnc::;elekményből származó kár 
hivatalból csak annyiban nyomozandó, amennyiben 
megállapítása a biintetőtörvénykönyvnek helyes 
alkalmazása végett szükséges. (Bp. 486. §.) 

. 6. A magánjogi igény: a) rendszerint kártérítési igény, de 
irányulhat - b) a tettesnél, részesnél, orgazdánál, bűnpártoló· 
nál, stb. lefoglalt, sértett tulajdonát képező, vagy az ő birlo· 
kából, vagy birlalatából jogtalanul elvont dolgok visszaadására, 
-· c) valamely jogügylet érvénytelenné nyilvánítására. 

7. Míg a kártérítési igény felől a büntetőbíróság csak a 
magánfél kérelmére határozhat, addig a lefoglalt dol_gok vissza· 
adása, vagy vala.mely ügylet érvénytelenítése hivatalból is töt· 
ténhet. 

a) Ha a bíróság arról győződik meg, hogy a lefoglalt dolog 
sé, lett tulajdona, vagy birtokából (birlalalából) jogtalanul van 
elvéve, elrendeli, hogy a sértettnek az ítélet jogerőre emelkedése 
után, ha pedig a terhelt beleegyezik és a tárgy bizonyítékul nem 
szolgál, előbb is visszaadassék. A visszaadás iránti igény eset· 
leg polgári perre utasítandó (Bp. 488. §.) (pl. ha igénylő igé
nyét bizonyítani nem tudja, jóhiszemű személy birtokába jutott 
tulajdon- vagy zálogszerzésre alkalmas módon); b) Ha a vád
lott bűnössége valamely vele kötött jogügyletnek teljes vagy 
részleges érvénytelenségét vonja maga után, a büntetőbíróság a 
jogügyletet egészben vagy részben érvénytelennek nyilvánítja 
és az ebből folyó jogkövetkezmények iránt is határoz. llázas· 
ság érvénytelenségét a büntető bíróság nem mondhatja ki. 
((Bp. 490. §.) 

8. A kártérítési igényt a bíróság megítéli, ha sem a kár
térítési jogosultság, sem a jogosult személye iránt nincs kétség, 
a kártérítés összege pedig meghatározható. Sértett a teljesen 
meg nem ítélt, vagy elutasított magánjogi igényével polgári bíró· 
sághoz fordulhat, mely az igény felett önállóan határoz. (491. ~-) 

A polgári bíróság az eléje vitt magánjogi igény elbírálá· 
sánál nemcsak a bíintető bíróság felmentő ítéletének (az eljárás 
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megszüntető határozatának), hanem elítélést tartalmazó ítéle
tének döntéséhez és ténymegállapításához sincsen kötve, kivéve, 
ha valamely különleges jogszabálynál fogva a magánjogi igény 
érvényesítésének jogalapja, vagy feltétele a büntetőbíróságnak 

elítélést tartalmazó itélete. (49. sz. J. D.) 

9. A magánfél perorvoslati jogait 1. a perorvoslati rész 
megfelelő helyein. Kiemelendő itt az, hogy a magánfél perorvos
lati joga azért aránylag szük körií, mert a polgári perutat a 
sl'-ttett a büntető bíróság döntésétől függetlenül igénybeveheti . 

10. A magánjogi igény a büntető eljárás során 
kénys.zercselekményekkel: bűnügyi zárlattal és biz
tosítási végrehajtással biztosítható. 

A bűnügyi zárlat célja, hogy a terheltet meggátolja ingó
ságainak elrejtésében vagy átruházásában addig is, míg a biz· 
losítási végrehajtás, melynek elrendelése és foganatosítása rend· 
szerint hosszabb időt vesz igénybe, megtörténhetik. Zálogjo_got 

azonban nem ad s csak a terhelt ingóságaira terjedhet ki. Ez
zd szemben a biztosítási végrehal lás a terhelt minden vagyo
nára kiterjedhet és hatályára nézve egyező a polgári bíróság 
által elrendelt 'biztosítási végrehajtással, tehát zálogjogot ad. 

b) Bűnügyi zárlatnak van helye a valószínű kár
összeg erejéig, ha nem fér kétség ahhoz, hogy kár
térítéssel tartozik az, akit valamely bűntett vagy 
vétség nyomatékos gyanúja terhel, de egyszersmind 
alaposan kell tartani attól, hogy vagyonának elide
genítése vagy elrejtése a kártérítési igény érvénye
sítését meghiúsít ja. ( 492. §.) 

( a) Elrendelhető sértett kérelmére, de az ügyészségnek, ille
~öleg a nyomozást teljesítő rendőri hatóságnak megkeresésére 
is, esetleg hivatalból a vizsgálóbíró, vagy a lzijelölt külön 
tanács (1946 : XIV. tc. 1. §.), sőt az ítélőbíróság által is. Ha 
a~onban terhelt infézkedéselzet lesz vagyonának elidegenílé
sere, elrejtésére: az államügyészség és a nyomozást" teljesítő 

rendőrhatóság is elrendelheti a zárlatot. Az elrendelt zárlat 
azonnal foganatosítandó, szükség esetén becsüs alkalmazásával. 
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(?). A zár a,lá vett_ tárgyak értéke a felveendő jegyzőkönyv
ben kztuntetendo. A zarlatot maga az elrendelő hatóság foga-

natosít ia. ' 

( e) A zárlat hivatalból feloldandó, ha elrendelésének oka 

megszíínt, vagy ha a magánfél a zárlat elrendelésétől számított 

30 nap alatt biztosítási végrehajtást nem kért. (Bp. 492. §.) 

e) Ha bűnügyi zárlat lenne elrendelhető, de 

ezenkívül is veszély fennforgásának igazolása ese

tén a magánfélnek az eljárás alatt bármikor előter

jesztett kérelmére a vádirat benyujtásáig a vizs

gátóbíró, a vádirat benyujtásától a főtárgyalás meg

t~rt~sáig a kijelölt külön tanács, az eljárásnak ké

sobb1 szakában pedig az ítélőbíróság a terheltnek 

ingó és ingatlan vagyonára biztosítási végrehajtást 

rendelhet el a valószínű kárösszeg erejéig. 

, A~ ügyészség is elrendelheti a biztosítási végrehajtást 

vegrehaJtást akkor, ha a fennálló jogszabályok szerint a vi.rs· 

gálóbíró jogait gyakorolja. (1939 : XIV. tc. 8. §.) 

A biztosítási végrehajtás foganatosítása iránt a végrehaj

tási törv~ny sz_e~i~t .!lle~ékes polgári, b~róság_ keresendő meg, 

mely a vegreha1tas1 tor~eny rendelkezese1 szerint jár el. Elren

delese ellen a Bp. szerinti felfolyamodásnak, foganatosítása kö

rül felmerült jogsérelmek ellen a végrehajtási törvényben en

gedett orvoslatoknak van helye. (493. §.) 

Megszüntető vagy felmentő határozat esetében a büntető 

bíróság hivatalból oldja fel a biztosítási végrehajtást. (Bp. 

493. ~-) 

d) A zárlat és a biztosítási végrehajtás különböző jog

h~.tályuk folytán el!yü/tesen is elrendelhető és foganatosítható. 

e) Az 1939: XIV. tc. 8. §. bíínügyi zárlat, ílletve biztosi· 

tási végrehajtás elrendelését teszi lehetővé az 1922' XXVI. és 

1931. évi XXXli. tc.-be ütköző büntettek vagy vétségek nyoma· 

tékos gyanúja esetén az elkobzás alá esö érték, illetölecS a va· 

gyoni elégtétel valószínű összege erejéig. " 

Kérdések: l\li az adhaesio? A magánjogi igény meddig, 

hol és ki ellen érvényesíthető a büntetőperben? A magánjogi 

igény bünlelöperbeli érvényesítése mikor van kizárva? Ki a 
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lllagánfél? Mi a magánfél perjogi hatásköre? Hivatalból meny

nyiben nyomozandó a bűncselekményből származó kár'? A ma

gánjogi igény mire irányulhat? J\'l.it tud a lefoglalt dolgok sér

tettnek való kiadásáról? J\lily jogügyleteket érvényteleníthet 

a. büntetőbíróság'? Mit tehet sértett egészben, vagy részben eluta

sított magánjogi igényével? .Mit mond a 49. sz. polgári jogegy

ségi döntvény? J\1i a célja a bünügyi zárlatnak és biztosítási 

végrehajtásnak'? Ki rendeli el a bünügyi zárlatot? Hát a bizto

sítási végrehajtást'? Ki foganatosítja e kényszercselekményeket? 

Mire terjed ki és mi a hatálya a bünügyi zárlatnak és a bizto

sítási. végrehaj [ásnak'? Meddig hatályos a bünügyi zárlat? ts 

a biztosítási végrehajtás? Ki szünteti meg a zárlatot és ki a biz

tosítási végrehajtást? 

Terhelt jogállása és a védelem 

I. 

1. Bűnvádi eljárásjogunk terheltet valóságos 

r;erbeli alanynak, ügyfélnek tekinti. 

ügyféli minőségéből származó jogait terhelt csak jogerős 

elítéltetése folytán veszti el, mert ekkor már köteles eltürni a 

vé:grehajtásra hivatott bűnügyi hatóságoknak mindazon intéz

hdéseit, melyek a kiszabott büntetések és joghátrányok meg 

vulósítására irányulnak. 

II. 

1. A védelem: a) materialis (anyagi), b) forma

lis (alaki) védelem. 
2. A materialis védelem az eljáró hatóságok 

feladata. Az eljáró hatóságok terhelt érdekeit is 

/1gyelembe venni tartoznak és hivatalból is kipuha

tolni kötelesek az anyagi igazság kiderítése céljából 
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nemcsak a terhelő és súlyostíó, hanem a mentő és 
enyhítő körülményeket is. (Bp. 9. §.) 

Ezt az általános elvet, különösen nyomatékosan hangsú· 
1-i,ozza a nyomozás szempontjából a 100. S-, a vizsgálat szem· 
pontjából pedig a 117. §. I. bekezd. és a 113. §. V. bekezd. 

3. A formalis (alaki) védelem abból áll, hogy a 
büntetőjogi kérdésekben járatlan terhelt képvisele
tében vagy általa megbízott, vagy hivatalból kiren
delt jogi szakértő járhat el, illetve köteles eljárni 
a végre, hogy a rendszeres vád ellen rendszeres vé
delem küzdjön a terhelt érdekében. 

4. J\lindkét védelmet kiegészíti a terhelt személyes védeke· 
zésének ;oga. Terhelt az eljárás bármely szakában, de bizonyos 
törvényszabta keretek között, mindent meglehet, amit védel· 
mére kedvezőnek tart. 

5. A formalis védelem: a) fakultativ (terhelt 
tetszésétől függő), b) kötelező ( terhelt tetszésétől 
független) védelem. 

J\.'incs kötelező védelem a iárásbíróság előtti eljárásban, 
Ha választott védő van, védő ki nem rendelhető. 

6. A fakultativ formalis védelem elvét a Bp. 53. 
§-a rögzíti le. A terhelt minden bűnügyben s az 
eljárás bármely szakában, így a nyomozás során is, 
élhet védő közreműködésével. 

Hogy jogát gyakorolhassa a terhelt, amikor csak szüksé· 
ges, ligyelmeztetendő védőválasztási jogára (különösen első ki
hallgatásakor, vádirat kézbesítésekor és letartóztatásakor). 

A védőválasztás joga kizáróan terheltet illeti és pedig 
korlátlanul, tekintet nélkül korra, cselekvőképességre. 

/\fás, a törvény által megjelölt személyek (törvényes kép· 
viselője, házastársa, fel- vagy lemenő ágbeli rokona) csak ak· 
kor választhatnak védőt, ha terhelt e io.rJával nem élt. Sorrend· 
hez kötve nincsenek, bármelyik korlátlanul rendelhet védőt. 
A terhelt azonban az e személyek által nevezett védőtől a meg
bízási bármikor elvonhat ;a. 
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Terhelt több védőt is hozhat a főtárgyalásra (többes vé
delem), azonban ezzel az indítványok és perbeszédeh s~áma 
nem szaporítható. (Bp. 53. §.) A főtárgyalást megelőző eljárás 
során több védő nem tevékenykedhetik. 

1. Köteles az eljáró bíróság védőt kirendelni az 
elsőfokú eljárás során: 

a) az előkészítő eliárásban: (a} a1;1ennyiben a. fo_?va. levő 
terhelt nem választ megbízottat oly tanu, vagy szakerto, kihall
gatásához aki a főtárgyaláson előreláthatólag meg nem ielenhet 
(127. §. 2'. bek.); (b) megfigyelés végett tébolydába szállíta~dó 
te1helt érdekében (246. §.); (e) ha úirafelvételnek _van helye -~a_d
lott javára s ez iránt érdekeltek egyike sem teqesztelt elo m
ditványt (448. §. 2. bek.); (d) a távollevő ellen indított eljárás 
folyamán, ha nincs választott védő (472. §. 2. be_k.); (e) ez~n· 
felül bármely ügyben, még a főtárgyalás előtt . 1s, ha az ~gy 
körülményeinél fogva a bíróság célszerűnek talál Ja (Bp. 57. §.); 

b) az elsőfokú főtárgyalásra: (a) ha a vádat oly 
bűntett miatt emelik, amelyre a törvény 5 évig ter
Jeclhető szabadságvesztésnél súlyosabb bünletest 
állapít meg (Bp. 56. §. 1. p.); (b) ha a vádlott vagy 
törvényes képviselője, illetőleg házastárs~, fel-, va~ 
lemenő ágbeli rokona kíván.fa, bármely buntett esete
ben (Bp. 56. §. 2. pont); (e) ha a vádlott életének 18. 
évét még túl nem haladta (Bp. 56. §. 3. p.), azonban, 
ha az ügyet fiatalkorúak bírósága tárgyalja, a bíró
ság belátásától függ, rendel-e védőt, vagy sem (Fb. 
6. §.); (d) ha a vádlott siketnéma, vagy írni nem 
tudó néma (56. §. 3. pont); 

(I) obiectiv eljárás esetében (477. §.), ha az elkobzandó 
dolgokra igénnyel bírók ismeretlenek, vagy isme;etl_en hel v~n 
l~rtózkodnak; (g) ha összbüntetés utólag sza_bando k1, s a ku
lon ítéletben kiszabott büntetések tartama 2 evet me!!,halad va/!y 
ha az elítélt az ítélethozásra hívatott bíróság székhelyén kívül 
Van fogva (Bp. 518. §. 2. bek.);(gy) az 1939. évi XIV. tc. 7. §-ban 
szabályozott „ín contumaliam" eljárás esetében; ( h) ha az el-
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Jarns rögtönítélö bíróság elölt folyik; (i) uzsorabíróság elölt, 

ha az eljárás bűntett miatt folyik (Ube. 16. §.); 

e) a fellebbviteli eljárás során: 
(a) a II. Bn. 34. §-ig az ítélőtáblán tartott fő

tárgyalás - ha a választott, vagy külön védő nem 
jelent meg - nem volt megtartható, ha azon a Tábla 
heti ülésszakára az ügyvédi kamara által előre kiren- ' 

delt közvédő meg nem jelent, a II. Bn. 34. §-a szerint 
a közvédő elmaradása sem akadálya a tárgyalásnak 

és ítélethozatalnak, ha ő a táblai főtárgyalásra meg

idéztetett; (b) a Bp. szerint a Kúria előtt tartott tár
gyaláson védő jelenléte általában nem kötelező. 

A II. Bn. 33. §-a szerint azcnban kötelező védő meg
hallgatasa, tehát szükség esetén védő kirendelése is, 
ha a Kúria az ezen szakasz adta jogánál fogva az 
alsó bíróság ténymegállapítását helyesbíti s a helyes
bítés vádlott terhére befolyásolná a hozandó ítéletet. 

9. A védő kirendelése iránti intézkedés joga a törvény·· 

szék előtti eljárásban a törvényszék elnökét, a Tábla előtti 

eljárás során, a Kúrián a tanács elnökét, fiatalkorúak bírósága 
elöttí eljárásban a fiatalkorúak bíróságát illeti meg. Ezek, ha 

a törvényszék székhelyén az ügyvédi Kamarának is székhelye 
van, megkeresik a Kamaráf a védő kirendelése lár<lyában ellen

kező esetben maguk is kírendelhetik. Sürgös esetekben: külö

nösen, ha a halasztás a terheltre káros volna, továbbá statáriá

lis és az uzsorabírósági eljárásban az ügyvédi kamara szék
helyén is a törvényszék elnöke rendeli ki a védőt, ha azonl;,an 

a kirendelés szüksége a főtárgyaláson merül fel, a kirendelést 
közvetlenül a tanács elnöke eszközli. 

10. Ki lehet választott védő? Az ügyvédi laJ:st
romba bejegyzett ügyvéd (Bp. 55. §.) (Kúria előtt 
csak 5 évi működés utrín, - 1937 : IV. tc. 44. §.), 

egyetemi vagy jogakadémiai tanár. (Utóbbiak azon-
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ban védelem ellátásával hivatásszerűen nem foglal
kozhatnak.) A járásbírósági eljárásban védő lehet 
terhelt férfi hozzátartozója és ügyvédjelölt is saját 
nevében. (Bp. 523. §.) 

Az ügyvédjelölt e joga nem terjed ki a fellebbezési eljá-

1·ásra, azaz ennek során, mint közvetlenül megbízott védő el 
nem járhat. 

Járásbírósági eljárásban az ügyvédjelölt védő is jogosult 
díjazásra. 

Az ügyvédjelölt védő az eljárás folyamán az állam nyel

vét köteles használni. 

11. Kirendelt védő lehet: a) rendes eljárás so
rán csak a védők lajstromába felvett ügyvéd, ha 
azonban a védő kirendelésének szüksége a főtárgya
láson merül fel, bármely jelenlevő ügyvéd (Bp. 
302. §.) b) a fiatalkorúak bírósága előtti eljárásban 
erre jelentkező ügyvédek és ügyvédjelöltek, e) sta

táriális eljárás során ügyvéd, ügyvédjelölt és más 
alkalmas jogtudó személy; d) uzsorabíróság előtti 

eljárás során ügyvédjelölt is, de csak, ha a Bp. 55. 
§-a által megjelölt személy védőül nem alkalmaz
ható. 

12. A kötelező védelem ellátása az arra kirendelt sze
mély részéről kötelesség. Ezért csak fontos okból kérhet fel

mentést. E kére em fi ren az a fórum határoz, amely a védőt 

kirendelte. 
A Bp. 56. és 57. §-aiban foglalt rendelkezésből kitünöleg 

~, védői kirendelés csupán az ezt elrendelő bírósá,~ok előtti el

Jarásra szól. A további perszakban való közreműködésre sem 

nem kötelez, sem nem jogosít. 

13. A konkrét bűnügyben nem rendelhető ki védőül, ha a 
feni felsorolt kellékek meg is vannak: a) a sértett, a sértettne/1, 

terheltnek, vagy a vádlónak a házastársa, jegyese, testvérének 

házastársa, házastársának testvére, egyeneságban rokona, vagy 

sógora, oldalágban rokona unokateslvérig bezárólag, vagy az, 
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aki a sértettel, a terhelttel, vagy vádlóval örökbefogadó, ne
velő szülői, vagy gondnoki viszonyban van, vagy volt; b) aki 
az ügyben mint nyomozó közeg, bíró, közvádló, vagy a sértett 
képviselője járt el, illetőleg bármit tett, ami a terhelt érdeké
vel ellentétben áll. Az, aki a főtárgyalásra tanukép van meg
idézve, a főtárgyaláson védő gyanánt nem járhat el, kivéve, ha 
a 205. és 206. szakaszokon alapuló mentességét a tanuzás alól 
igénybe veszi. (Bp. 61. §.) ;\z a) és b) pontban felsorolt szemé
lyek választott védőként eljárhatnak. 

14. A védőt általában a terhelt jogállása illeti. 
Emellett különleges kötelességek és jogok terhelik 
és illetik. 

Különleges védői kötelességek: a) a védelmet ellátó ügy
védre, ügyvédjelöltre és jogtanárra nézve az államnyelv hasz
nálata kötelező, b) a törvény által meghatározott bizonyos el
járási cselekményeknél és a főtárgyaláson védőnek jelen kell 
lennie, e) a főtárgyalás elhalasztását kéri, ha a kirendeléstől 

a főtárgyalás határnapjáig terjedő időt a védelem előkészíté

sére rövidnek tartja, dJ az e célból kirendelt védő köteles vád
lott javára iíjrafelvételt indítványozni, e) a halálbüntetést ki
mondó ítélei esetén köteles kegyelmi folyamodványt benyujtani. 

Különleges védői jogok: a) védettje érdekében 
az eljárás bármely szakában} különösen a nyomo-• 
zás alatt is eljárhat ( 62. ~.), b) letartóztatott védett
jével rendszerint hatósági személy közbenjötte} vagy 
ellenőrzése nélkül érintkezhetik (Bp. 62. §.), e) az 
ügy iratait és csatolmányait megtekintheti (Bp. 
63. §.). Az érintkezés és iratmegtekintés szabadsága 
azonban csak a vádirat benyiijtása} ha pedig vizs
gálat volt tartva, a vizsgálat befejezése után teljes. 

Ila ugyanis az eljárás célja kívánja, a nyomozást teljesítő 
rendőri hatóság, a vizsgálat folyamán pedig a vizsgálóbíró kö
telesek elrendelni, hogy a védő levelei csak részükről elolvasva 
és külön engedelmükkel kézbesítiessenek a letartóztatott ter
heltnek és hogy ez a nyomozás folyamán csak hatósági sze
mélynek, a vizsgálat folyamán pedig csak bírósági személy je-
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len/étében érintkezhessen a védővel. Ila az eljárás célja az ügy 
iratainak, vagy egy részének közlését meg nem engedi, a nyo
mozást teljesítő rendőrhatóság, a vizsgálat folyamán pedig a 
vizsgálóbíró köteles azoknak a terhelt, vagy védője által leendő 
megtekintését megtagadni. Ez esetben is megengedhető azon
ban a terhelt kihallgatásáról, a szakértők nyilatkozatáról és 
ama bírói cselekményekről felvett jegyzőkönyvek megtekintése, 
melyeknél a terhelt jelenléte, vagy a védő közbenjárása meg van 
engedve. Perorvoslat a rendőrhatóság intézkedései ellen mind
két esetben előterjesztés, a vizsgálóbírói intézkedés ellen panasz 
a kijelölt külön tanácshoz. (1946 : XIV. tc. 1. §.) Járásbírósági 
és fiatalkoriíak ügyeiben való eljárás során az érintkezés védő 
és terhelt között teljesen szabad, de az iratmegtekintéstől a 
bíró a védőt a fenti korlátok szerint elzárhatja. 

d) Az előzetes letartóztatást (vizsgálati fogsá
got) elrendelő, továbbá minden olyan bírói határo
zatot} amely ellen perorvoslat használható} indoko
lásával együtt a védő előtt ki kell hirdetni} vagy 
neki kézbesíteni} kívánatára vele másolatban is 
közölni. 

III. 

1. Kézbesítések átvételével vagy a terhelt érdekeinek vala
rn~/y vizsgálati cselekményénél való képviseletével nem ügy- { 
ved is megbízható. (Bp. 55. §.) 

IV. 

Védőként eljáró, egyetemi, vagy jogakadémiai jogianá
rckra a rendtartás tekintetében ugyanazok a rendelkezések al
kalmazandók, melyeket a bűnvádi perrendtartás a védőűgyvé
dt>kre nézve tartalmaz. A jogtanár által a védelem képvisele
leben elkövetett fegyelmi vétségek az ügyvédek fegyelmi bíró· 
Scígának hatáskörébe tartoznak. 

A fegyelmi vétségek büntetése: 1-, 
a) rossza/ás, b) pénzbírság 300 forinttól 3000 forintig fi 

eltiltás a képviselettől. 
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. 
A védelem képviseletétől való eltiltás esetében az ítélet 

jogerőre emelkedése után, a vallás- és közoktatásügyi minisz
terhez, valamint az összes hatóságok értesítése végett az igaz
ságügyi miniszterhez is felterjesztendő. (Bpét. 24. §.) 

Kérdések: Milyen a Bp.-ben terhelt jogállása? Hányféle 
a védelem? Mi a formális, mi a materiális védelem? Hányféle 
a formális védelem? Kit illet a védőválasztás joga? Mikor kell 
feltétlenül védőt kirendelni? Ki lehet választott, ki lehet kiren
delt védő? Ki nem lehet védő a konkrét ügyben? Védő jogai 
és kötelességei? Ki a megbízott? Mi a védőként eljáró jogtanár
nak fegyelmi hatósága? 

MÁSODIK RESZ. 

Az eljárási cselekmények 

I. 

Az eljárási cselekmények általános szabályai. 

1. Az eljárási cselekmények azok az egymással 
összefüggő jogi jelentőségű tevékenységek, amelye
ket az eljáró hatóságok és bíróságok, a felek, eset
leg a felektől különböző más személyek (tanuk, 
szakértők) avégre visznek véghez, hogy a bűnvádi 
el.iárás lebonyolittassék. 

2. Míg a bírói eljáráscselekmények (kivéve az 
úgynevezett pervezető intézkedéseket és 11atároza
tokat) vissza nem vonhatók, addig a felek percselek
ményei (kivéve a vádelejtést - mégha tévedésből 
förtént is - és a perorvoslatról való lemondást) 
visszavonhatók és megváltoztathatók. 
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3. A büntetőeljárás és büntetőper előfeltételei: 

pozitív előfeltételek azok, amelyeknek fenn kell 
forogniok ahhoz, hogy a bűnvádi eljárás, illetve per 
megindítható, lefolytatható legyen. (Ilyen például a 
felhatalmazás.) Negativok, amelyek megléte kizárja 
az eljárás megindítását, vagy lefolytatását (pl. erő
szakos nemi közösülés esetén terhelt és sértett az 
elsőfokú ítélet előtt háza:sságot kötnek). 

A bűnvádi eljárás előfeltételeit, nemkülönben a büntető

per előfeltételeit a Bp. maga állapítja meg. 

A bűnvádi eljárás megindításához elég még a 
bűncselekmény egyszerű gyanúja, érvényi kelléke 
azonban az, hogy törvényes hatóság (ügyészség, 
rendőrség, járásbíróság) törvényes eljárása útján 
hatályosuljon. 

A büntetőper (tehát a bírói eljárás) előfelté

telei: a) a bűncselekmény nyomatékos gyanúja, 
b) törvényes vád, e) hatáskörrel és illetékességgel 
biró törvényesen alakított bíróság, d) a bírói eljárás 
törvényessége, azaz az eljárási szabályok betartása. 
(L. Bp. 1. §-át.) 

A perelőfeltételek hiányát a bíróság rendszerint hivatal
ból észleli, azok lenn nem forgása rendszerint az eliárás sem
misségét eredményezi (pl. hatáskör hiánya). Vannak azonban 
oly kevésbé jelentős perelőfeltételek, melyek hiánya csak az 
eljárás bizonyos szakában észlelhető (pl. illetékesség) s eset
leg csak felek kérelmére s olyanok is, melyek hiánya csak azt 
eredményezi, hogy pótlásukig az eljárás nem folytatható (pl. 

felhatalmazás hiánya esetén az eljárás a nyomozáson túl nem 
terjedhet). 

4. Az eljárási cselekményel1 általában nincsenek helyhez 

kötve és érvényüket nem érinti elvégzésük helye. A törvény az 
eljáráscselekmény helyének rendszerint csak kevés jelentősé

get tulajdonít. Az eljárási cselekmények helye rendszerint a 
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bíróság hivatalos helyisége. 1'.ivéleiesen egyes cselekmények ter
mészetük szerint (pl. helyszíni szemle), más cselekmények pe
dig kivételes szabályok folytán a hivatalos helyiségen kívül tel
jesíthetők (pl. a főtárgyalás a hivatalos helyiségen kívül is meg
tartható. (1921 : XXJX. tc. 12. §.) Bizonyos személyek laká
sukon hallgatandók ki. A törvényszék egyes bírája előre meg
határozott napokon a törvényszék területének erre alkalmas 
helyein törvénynapot tart, amelyen az illető körzetnek a tör
vényszék', mint egyesbíróság hatáskörébe utalt és főtárgyalásra 
előkészített ügyeit a lehetőség szerint elintézi. (Te. 109. §.) A 
nyomozás és vizsgálat egyes cselekményei bárhol teljesíthetők, 
a szükséghez képest még idegen bíróság területén is, 

5. Az eljárási cselekménvek a bűnvádi eljárás során idő
beli korlát nélkül végezhetők, az év bármely szakában, tekintet 
nélkül a bírósági szünetre és bármely napszakban. (A házkuta
tás azonban tettenkapás, segélykiáltás esetén kívül csak reg
gel 6 órától este 9-ig kezdhető meg.) Vasár- és iinnepnapokon 
csak siirgős intézkedések rendelhetők el és foganatosíthatók. 
(Bn. 10. §.) Tárgyalás vasárnapra nem tűzhető ki, a hétközna
pon megkezdett tárgyalás azonban vasárnap folytatható. Halál
büntetés vasár- és ünnepnapokon nem hajtható végre. 

6. Határnap az a meghatározott nap, amelyen 
valamely perbeli cselekmhiynek mey kell történnie. 
A határnapokat a bíróság, illetőleg a bíróság elnöke 
tűzi ki. Határidő bizonyos időtartam, amely alatt 
bármikor, de legkésőbb egy meghatározott időpontig 
valamely cselekmény teljesítendő. 

A határidőket a törvény, vagy a bíróság határozza meg. 
A törvényben megállapított határidők a bíróság által csak a 
külön meghatározott esetekben hosszabbíthatók me~. Az ily 
határidő elmulasztása jogvesztést jeleni, kivéve az államügyész
ségeket, ha nem perorvoslat bejelentéséről van szó. A bíróság 
által engedélyezett határidők kérelemre meg is hosszabbíthatók. 
(11. §.) 

Nem számítható be a határidőbe az a nap, melyen a ha
táridő kezdetét roe~állapító intézkedés, cselekmény, vagy ese
mény történt. Vasárnap és Gergely-naptár szerinti ünnep nem 
számítható be, ha a határidő utolsó napjára esik. A Bp. a 
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fivilis compulalio (naptól-napig) elvét fogadja el. Naturalis 
computatiot [pillanattó1-pillanalig) alkalmaz ellenben akkor, ha 
óráról-órára történik a számítás (pl. az ügyészség a tettenkapás
ról 2':! óra alatt értesítendő, a letartóztatott ugyancsak 24 óra 
alatt kihallgatandó). 

7. Az eljáráscselekmények érvénye rendszerint 
független attól, hogy minő alakban végzik el azt. 

Csak kívételesen ír elő alakszerűséget a törvény az egyes 
eljáráscselekményekre. (Vádirat, hifogás, észrevétel csak írás
ban adható be, az ítéletkihirdetés, a tárgyaláson jelenlevő fél 
által a perorvoslat bejelentése csak élőszóval történhetik, a 
bírói ítéletek a „Magyar Köztársaság nevében'' kez
dendők.) Ha az eljáráscselekmény a fél nyilatkozata, a fél azt 
írásbeli beadvány alakjában esetleg élőszóval terjesztheti elő. · 
Erről jegyzőkönyvet kell felvenni. lla ellenben az eljáró ható
ság vagy bíróság cselekszik, a legtöbb cselekmény írásbeliséget 
kíván meg. 

8. Az eljáráscselekmények végzése a bűnvádi 

eljárás során ki is kényszeríthető, ha erre ·szükség 
van. A kényszereszközök egyrésze fegyelmi eljárás 
során hatályosul (hatóságok, bíróságok, ügyvédek, 
jogtanárok ellen), másrésze azonban a bűnvádi el
.iárásjog keretébe tartozik, így pl. a rendbüntetés
ként kiszabott pénzbírságok és pénzbüntetések. 

Pénzbírságot behajlhatatlansága esetében akkor lehet sza
ba dságveszlésbüntetésre átváltoztatni, ha azt a jogszabály kife
jezetten elrendeli. (lI. Bn. 16. §.) A behajthatatlan pénzbünte
tés mindenkor átváltoztatandó szabadságvesztésbüntetésre a II. 
Bn. 8 12. §-ai szerint. 

9. a) A bírói határozatok vagy ítéletek, vagy 
végzések. 

Minden határozat, amelyet a Bp. kifejezetten 
ítéletnek nem nevez, végzésnek tekintendő. (77. §.) 
A fiatalkorúak bírósága az ügy érdemében véghatá
rozattal hat:íroz. A véghatározatok: ítéletek, vagy 
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végzések. (Fb. 23. és 31. §-a.) A véghatározat fo
galma alá ~ső végzések egyenrangúak az ítéletekkel. 

b) Határozatait a bíróság (az idézőlevelek, alá
rendelt hatóságnak és közegnek szóló meghagyások 

és az ügyvitelre vonatkozó utasítások kivételével) 
indokolni köteles. (77. §.) 

A tanácsban hozott határozatokat, ha a fi:ör

vény másként nem intézkedik, a határozat hozata

lában részt vett valamennyi ítélőbírónak alá kell 

írnia. Tárgyalás során hozott s a tárgyalási jegyző
könyvbe foglalt határozatokat nem kell kül5n alá

írni. 
A Te. 113. §. ·1. és 2. bek. kivételesen megrövi

díti az ítélet indokolását. 
e) A bíróság határozatait a jelenlevő érdekel

tekkel kihirdetés, a távollevőkkel kézbesítés útjún 
közli. (Bp. 78. §.) 

Az államügyészséggel a határozat rendszerint az eredelí 

fogalmazvány áltétele útíán közlendő . 
Ha felsőbírói hatá rozatot az alsóbíróság lzihirdetés útján 

közöl a felekkel, a feleket megidézi. Ez alkalommal módot kell 

adni a perorvoslat bejelentésére, vagy, ha ezzel nem éltek, az 

elítéltet a büntetés foganatbavétele végett át kell adni az állam

ügyészségnek. 

d) A kézbesités módjai: 

( a) Az idézőlevelet rendszerint a megidézendőnek saíát 

kezéhez, más határozatot vagy az érlesílendő egyénnek, vagy 

1gazoft meghatalmazottíának kell kézbesíteni. (79. §.) A ma

gánvád_ló ügyvédjénelz, vagy kézbesítések átvételére rneghatal

rnazottJának kezéhez történt minden kézbesítés a rnagánvádló

val szemben is hatályos. 
A kézbesítés rendkívüli módjait (a lakásán nem talált sze

mélynek kifüggesztés útján, az ismeretlen helyen tartózkodó 

személlyel szemben pedig a hirdetmény útján való kézbesítést) 

a Bp. 80- 1. s.,ü szabályozzák. 

(b) A bíróság területén kívül lakók részére a kézbesítés 

n)egkeresés útján történik. A lzülföldön teljesítendő kézbesi

tesre nézve a nemzetközi szerződéselz és az e tekintetben fennálló 

szabályok irányadók. 82. §·) 
. ( e) Különleges szabályok szerint történik a fellebbviteli lő-

iargyalásra s a kúriai tárgyalásra való idézés. 
( d) A kézbesítést részletesen az e tárgyban kiadott ren

delet szabályozza. (1899. évi 4876. I. M. Sz. e.) 

. , Kérdések: _Mik az eljáráscselekmények? Hányfélék? Hány

felek a bűnvádi eljárás és büntetőper előfeltételei'? Mi a ha

lás~ hiányuknak? Mit tud az eljáráscselekrnények helyéről? 

ldE::Jéről? Alakjáról'? Lehet-e kikényszeríteni az eljáráscselek· 

rnényeket'? Hányfélék a bírói határozatok? Miként közlendők 

a bírói határozatok? 

II. 

Bizonyítás a büntetőperben 

Alapelvek. 

1. Mik~r a törvény valamely büntetendő cselekmény fo_gal

tnát meghatarozza, egy elképzelt tényállást létesít, az ú6y

nevezelt „tényálladék"-ot és ehhez füzi a joghatási részt:' ' a 

~za_nkci?t. A bíró ítélkezése során a vád tárgyává telt tény

a!last osszehasonlítja a törvény által meghatározott elképzelt 

len_rállással s ha a konkrét tényállás egyező az absztrakt tény

allas~al, .. terheltet bűnösnek mondja ki a a törvény által elkép

felt ~s buntetett _s a terhelt cselekvőségében megvalósult büncse-

ekmenyben s kovelkezményként alkalmazza a büntetést. 

Hogy azonban a bíró ezt az összehasonlító s az össze

hasonlítás eredményeként a terhelt cselekvőségét valamely bűn· 
c~elekmény fogalma alá vonó tevékenységét elvégezhesse, szük

~eges, hogy benne meggyőződés keletkezzék aziránt. létrejölf-e 

1:rhelt valamely ténykedése, cselelwése, vagy mulasztása réún 

e)_) _tényállás, mely büntető jogszabály alá vonható. E meggyő
Zodes a bíróban a bizonyítás eredményeként keletkezik. 

2. A bizonyítás logikai művelet, mellyel rendszerint vala-



mE=ly okozatból az azt előidéző okra következtetünk. ( .Mulfro 

vunatkozó, vagy történeti bizonyítás.) E következtetést isme· 

releink teszik lehetővé, megmutatva azt, hogy bizonyos okoza· 

tokat mily okok szoktak előidézni. 

A büntetőperbeli bizonyítás az ítélőbíróság 

logikai művelete (iudici fit probatio), mert a bíró
ság a bizonyított tényállás alapján ítélkezik. 

3. Ahhoz, hogy a bíróság a bizonyítás lényegét kitevö kő· 

vetkezteté5i műveletet okozatról okra (vagy fordítva) elvégez· 
hcsse, a bírónak észlelnie kell . .'\1eg kefl figyelnie bizonyos fizi· 

kumokon: a bizonyító eszközökön észlelhető jelen tényeket, a 

bizonyító tényeket, vagy bizonyító okokat, amelyek következ· 

tetése alapjául szolgálnak. A bizonyító eszközöket vagy <1 fe· 

leh terjesztih a bíróság elé, vagy a bíróság hivatalból kutatja 

lel és figyeli meg azokat. A büntetőper során különösen nagY 
jelentőségű a bíróságok hivatalból eszlzözölt adat és bízonyí· 

téli kutató tevékenysége, bár a lelek is széles körben tevékeny· 

kednek a bizonyíték beszerzése körül. 

Formális bizonyítási teher nincs a büntető

perben. 
Kivétel mégis: a valóság bizonyítása a Bv. alapján. 

A büntetőper az anyagi igazságot akarja ér
vényre juttatni, amely nem tűri meg, hogy pusztán 
a bizonyítási kötelezettség elmulasztása miatt jog
bútrány érje azt, akit a bizonyítási teher sújt. 

Csak materialis bizonyítási teher van: ha a vádló vád· 
ját bizonyítani nem képes, terhelt nem marasztalható.(Ha még 

gyanút sem tud vádló kelteni, úgy eljárás sem indítható.) Ter· 
helt is joghátránynak teszi ki magát, ha nem hozza fel és nent 

segít bizonyítani az ő javára szolgáló körülményeket. A felek 

adatszolgáltató, bizonyító eszközt megjelölő tevékenysége tehát 

csak subsidiarius jellegű s a bíróság hivatalbóli ténykedését 

egészíti ki. 

4. 1Mit kell bizonyítani a büntetőperben? Té
nyeket és pedig oly tényeket, amelyek valóságától, 
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Vagy valótlanságától függ az anyagi jogszabály vala
mely rendelkezésének alkalmazása. 

.. 5. Nem kell bizonyítani: a) jogszabályolwt, b) kétségtele

n~/ igaz tényeket, e) a bíróság által hivatalosan megállapított 
1~?yeket, d) más hatóságok hivatalosan hözölt intézkedéseit. e) 
l1oztudomású tényeket. . 

6. Vannak tények, melyekre nézve ki van zárva a bizonyí

tás. llyenek· a) amelynek valósága ismereteink szerint lehetet

len (pl. hogy férfi gyermeket szülhet), b) amelynek bizonyítá

sát a törvény tiltja, e) amelyre vonatkozó bizonyítási eszhöz 

megszerzését a törvény kizárja. (llivatali, vagy hivatási titokra 

Vonatkozó tanuvallomás.) 

7. A bizonyító eszközöket a Bp. nem sorolja fel. 
A. leggyakoribb bizonyító eszközökről azonban rész
letesen rendelkezik. (Igy a tanukról a XIII., bírói 
8zeniléről, szakértőről a XIV. fejezetben, okiratok
tól a 313. §-ban, terhelt kihallgatásáról a X. feje
zetben.) 

8. A Bp. bizonyítási rendszere a bizonyítékok 
szabad mérlegelésén alapul. 

A bizonyítás eredménye felett a bíróság a bizonyítékok

nah egyenhént és egybeFüg_gésükben való gondos mérlegelése 

(ell_ett határoz. (Bp. 324. ~-) (Szabad mérlegelés elve.) Az ílé

et mdokolásában ki kell fejteni, hogy a bíróság mely ténye

ket és mily tényeket tart bebizonyítoltaknak, vagy be nem bizo· 
nyítottaknak. (Indokolási kényszer.) 

Kérdéseh: Mi a bizonyítás? Kinek lelki művelete a bizo· 

ny_ítás? i\\i a bizonyító eszköz? i\li a bizonyító tény (ok)? 

Mit kell bizonyítani a büntetőperben? Melyek a Bp. bizonyító 
eszközei? Mily elven alapul a Bp. bizonyítási rendszere? 

Tanuk. 

1. Tanuk mindazok, akikről fel lehet tenni, hogy 
a bűncselekményről és a bűnvádi eljárásra nézve 
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fontossággal bíró ténykörülményekről közvetlen 

észleZeten alapuló tudomásuk van. (Törvényes meg· 

határozás a Bp. 192. §-ában.) 

A tanunak (aki egyébként lehet bárki, oly személy is, aki· 

től elfogulatlan vallomás nem várható) a bíróságtól, felektől és 

ezek képviselőitől különböző személynek kell lennie. 

Nem lehet tehát tanu: a) a vádlott-társ; oly cselekményre 

rnna tkozóan azonban, amely miatt ő vádolva nincs, vagy amely 

miatt már jogerősen el van ítélve, tanuként kihallgatható; b) 

aki az ügyben egyidejüleg bíró, vagy ;egyzőkönyvvezető, ha olY 

körülményre kell kihallgatni, amelyről nem kizárólag hivatalos 

úton szerzett tudomást (64. S· 6. p.), az ily személy kihallgatása 

után az ügy intézésében többé részt nem vehet; e) a közvád 

képviselőie oly körülményre, amelyről nem egyedül hivatalos 

úton szerzett tudomást, ha kihallgatása szükségesnek mutat· 

kozik, az ügy intézésében többé részt nem vehet; dj a védő, 

d0 csupán oly körülményekre, amelyeket a terhelt védői minő· 

ségben tudatott vele. .\ főtárgyaláson a tanuként idézett sze• 

mély csak akkor járhat el védői minőségben, ha a 205., 206, 

§§-okon alapuló mentességet igénybe veszi. Ha a védőnek tanu· 

ként való kihallgatása a főtárgyaláson szükségessé válik, a vé· 

delemről le kell monrlania. 

Tanu lehet azonban: a magánvádló, magánfél, sértett és 

csatlakozó. Sértett akarata ellenére is kényszeríthető a tanus· 

~odásra. 
2. T em tanuk az ú. n. bírósági tanuk. Ezek nem a bün· 

cselekmény elkövetésére vonatkozó bizonyítékot szolgáltatnak, 

hanem egyes bírói cselekményeknél ;elenlétükkel az ott figye· 

lembe vehető valamely érdek biztosítására hivatottak. 

3. A tanuzás általános (még külföldit is) ter· 

helő közkötelesség, amelyet a törvény kényszeresz·· 

közökkel is biztosít. 
A tanuzási kötelezettség magában foglalja: a) 

az idézés folytáni megjelenés, b) a vallomástétel, e) 

a vallomástétel esküvel, vagy Jogadalommal való 

megerősítésének a kötelességét. 
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4. A lanuként idézésre (mely idézőlevéllel történik (Bp. 

193. §.) az is köteles megjelenni, aki tanuként ki sem hallgat

ható. A megjelenés kötelessége alól csak azok a személyek 

vannak kivéve: a) akiket területenhívüliség, - b) akiket sze

mélyes mentesség illet meg (Bp. 200. §.) (ha ezek az őket ki

nevező állam alattvalói) (1. e kérdésben az 1937 : XVIII. tc. 

már idézett rendelkezéseit); e akik lakásukon hallgatandók ki. 

Ezek azok, .akik aggkoruh, hosszabb időre terjedő betegségük, 

vagy testi fogyatkozásuk miatt az idézésre meg nem jelenhet

neh. (Bp. 201. §.) 
A területenkívülésig, személyes mentesség kiváltságát él

vező személyek kihallgatása rendszerint diplomáciai úton, az 

igazságügymíniszter közvelílésével történik. 
Az, akit mentelmi jog illet, tanukénti idézése folytán a 

bíróság előtt megjelenni köteles, de elmaradása esetén a men

tdmi jog felfüggesztéséig sem elővezetni, sem fogvatartással 

vallomásra kényszeríteni nem lehet. 

5. A tanu, aki kellő megidézése ellenére meg nem ielent, 

vagy a kihallgatás helyéről engedelem nélkül eltávozott, e/ő

vezettethető és (mindig csak bíróság által: nyomozás és vizs

gálat során a vizsgálóbíró és járásbíró, ezután az ítélőbíró által 

végzéssel) az okozott költség megtérítésére kötelezendő, to

vábbá 600 forintig terjedhető és elzárásra átváltoztatható pénz

büntetéssel büntetendő. Ismételt meg nem jelenés esetében e 

büntetés ugyanabban az ügyben is újból megállapítható. (Az 

elövezetes uak fakullatív, J költségmegtérítésre kötelezés és 

pénzbüntetés kötelező.) E büntetés nem alkalmazható, illetöl.e~ 

a lanu a büntetés alól {elmentendő azon bírósig vagy ható~ág 

állal, mely a biintetésl kiszabta, ha a lanu elmaradását, vagy 

iávozá~át akár előzetesen, akár utólag alapos indokkal kimenti. 

(Bp. 194. §.) 

6. a) Az idézésre megjelent tanu vallomást tenni 

köteles. 
Ila a kellőleg megidézett tanu meg;elent ugyan , de a val· 

lomástételt a következményekre való figyelmeztetés dacára tör

VPnyes ok nélkül megtagadta: az okozott költsédek megfizeté

sére kötelezendő és 1(1()0 forintig terjedhető, elz5rásra ilválloz-

1.clható pénzbiinleléssel büntetendő. 
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Amennyiben a büntetés kimondása erednúnytelen marad, 
a tanu lefartóztatható és az eljárás befejezéséig, illetőleg mi:d· 
addig, míg a vallomásnak felesleges volta ki nem derül, fogua 
tartható. E fogvatarlás azonban, ha az eljárás kihágás miatt 
folyt, 6 héten túl, bűntett vagy vétség esetén pedig 6 hónapon 
túl semmi esetre sem terjedhet. 

E sanctiokat csak a bíróság mondhatja ki. (Bp. 196. §.) A 
fogvatartás azonnal megszüntetendő, amint a tanu vallomrist 
tett, illetőleg az esküt letette, vagy vallomását megerősíteflc 

(195. §.). A büntetést és letartóztatást a bíróság végzésben ren· 
deli el. A felfolyamodásnak halasztó hatálya nincs. 

b) A vallomástétel kötelezettsége alól ki.záró 
okok (Bp. 204. §. 1-3. p.) azok, amelyek következ
tében bizonyos személyek tanuk gyanánt a vallomás 
semmisségének terhe mellett ki nem hallgathatók. 
Igy ki nem hallgathatók: 

(a) a lelkész arra nézve, amit vele gyónásban, 
vagy egyébként a titoktartás egyházi kötelessége 
alatt közöltek; 

(b) a védő arra nézve, amit a terhelt vele, mint 
védő_jével tudatott; 

(e) a közszolgálatban levő, vagy abból kilépett 
egyén, ha a tanuságtétellel megsértené a hivatali, 
vagy szolgálati titoktartás kötelességét és e köteles
ség alól őt az illetékes f ellebbvaló hatóság Jel ntJm 
mentette. 

Az ügyben eljáró bíróság az illetékes feljebbvaló hatósá· 
got a felmentés megadása végett hivatalból keresi meg. 

A felmentés csak akkor tagadható meg, ha megadása höz
é1 dekbe ütközik. 

e) Mentesítő okok (Bp. 205. §. 1-2. p.) folytán 
a tanuzás kötelesség"- alól mentesek (azaz csak ak
kor hallgathatók ki, ha va71ani akarnak) és ha val-

8-! 

lani hajlandók is, az eskü letevésére nem kötelez
hetők: 

(a) a terhelt bizonyos hozzátartozói 
fel- , vagy lemenő ágbeli rokona, vagy sógora , unokate?l· 

vére, vagy ennél közelebbi oldalrokona, házastársa, -vagy ie· 
gyese, házastársának testvére, testvérének házastársa, örökbe
fogadó, vagy nevelő szülője, örökbefogadott, vn.gy nevelt gyer· 
meke, gyámja, gondnoka, gyámoltja, vagy gondnokoltja (205. 

§. 1. p.); 
ez a felsorolás tágabb kört jelöl meg, mint 1 a Btk. 

78. §. -
(b) az ügyvéd, a közjegyző, az orvos, a sebész. 

a guógyszerész, a szülésznő és segéd_jük arra >1ézve, 
amit valaki a hivatásukkal járó bizalomnál fogva 
titoktartás kötelezettséaével bizott reújuk, hacsak 
a megbízó őket a titoktartás alól f el nem, mentette 
(bizalmi viszony). (205. §. 2. p.) 

J\líndezek a személyek lzihallgatásuk előtt, vagy amikor 
a kérdéses viszony kiderül, figyelmeztetendők, hogy nem kőfe · 
/c,sek tanuságot tenni; erre tett nyilatkozatuk jegyzőkönyvbe 
veendő . Az ilyen lanu a kihallgatás folyamán is kijelentheti, 
hogy nem kíván vallani. I Ta a figyelmeztetés elmaradt, illetőleg 
a tanu kifejezetten le nem mond a mentesség jogáról, vagy a 
figyelmeztetés és a lemondás a jegyzőkönyvbe felvéve nincs, a 
vallomás semmis s amennyiben a vallomás hamis volt, tanu 
emiatt nem is büntethető. (Bp. 206. §.) 

(e) Feltételesen mentesítő okot tartalmaz a Bp. 
208. §-a. A tanu nem kötelezhető vallomásra, vagy 
valamely kérdés tárgyában feleletre, ha abból reá, 
vagy hozzátartozójára jelentékeny kár, vagy szégyen 
háru!na. 

A kezdeményező lépés a tanura tartozik, a bíróságnak öt 
vallomás megtagadási jogosultságára figyelmeztetni nem kell és 
ha a tanu vallomást lesz, az eskü (fogadalom) letételét m.í..r 
nem tagadhatja meg. 
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,( d; A tanulságtétel megtagadásának oka szükség 

eseboen - esetleg esküvel - valószínűvé teendí5. 

(209. §.) 

7. A tanu köteles vallomását esküvel megerő

siteni. 

, . A vallom~s '?egerősítése rendszerint a főtárgyaláson tör

kmk. (Bp. 211. §.) 
A megerősítés kivételesen a nyomozás és vizsgálat során. 

vagy másként a főtárgyaláson kívül is eszközölhető de csak 

bírói ~zemély által: ' 

a) ha a tanu é_letveszéllyel járó betegségben szenved; -~ bj 

ha alaposan tarté\,.m lehet attól, hogy a főtárgyaláson nem je

l~n~et_ ,meg; , e/. ha a fele_k a megesketést fontos ok alapjá11 

k11.:an1ak; - dJ u1rafelveteli vizsgálat esetén; _ e) a távollevii 

ellen, tar~_ott, vizs~álat ~.set~n; - f) járásbírósági eljárás során 

a mas torvenyszek teruleten lakó, vagy lakásán kihallgatandó 

fanu megkeresés útján, v'lgy lakásán hallgatandó ki lehetőleg 

eskü alatt; - g) kártalanítási eljárás során a törvényszék a 

ktutalanítás alapjául szolgáló okokat nyomozván, szükség ese

tén tanukat eskü alatt is kihallgathat. 

8. a) A tanu megesketése mellőzendő. <Bp. 

221. §.): 

„ 1. ha epene gyanu forog fenn az iránt, hogy a 

buncselekmenyt, amelyre nézve kihallgatják, maga 

követte el, vagy annak részese, illetőleg bűnpárto

lója vagy orgazdája; 

-2. ha hamis tanuzás, vagy hamis eskü ·rriiatt el 

volt ítélve, habár büntetését kiállotta; 

3-. ha kihallgatásakor életkorúnak 14-ik évét 

még be nem töltötte; 

4: ha testi, vagy elmebeli f ogyatko:zású.nál f oyva 

a valot meg nem tudhatta, vagy közölni nem tudja, 

vagy ha értelme fejletlenségénél fogva, vagy gyen-
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geségénél fogva az eskü lényegéről és fontosságáról 

nincs kellő fogalma; 

5. ha kitűnik, hogy terhelttel oly ellenségeslce

désben áll, amely az ezt terhelő vallomások valnsúgát 

kétségessé teszt 

6. ha vallomása valamely lényeges körülrnényre 

nézve valótlannak bizonyult és nem mutatható ki, 

hogy csak tévedésből tett valótlan vallomást. 

b) Az eskütételtől elzárható a bíróság által az 

a tanu (Bp. 222. §.): 

1. aki a terhelthez hozzátartozói (205. §. 1. p.) 

vi1szonyban van; 
2. aki vallomásának lényegére nézve inr,adozást 

tanusít; 
3. aki nyerészkedő szándékból elkövetett bűn

tett, vagy vétség miatt vizsgálat, vagy vád alatt áll, 

vagy az ily bűncselekmények miatt elítéltetett; 

4. a sértett megesketése akkor is, ha magán

Vádlóként jár el, a bíróság belát<ísától függ. 

Ha a bíróság sértettet tanuként hallgatja ki, a kihallgatást 

mindenban a tanukra nézve érvényes szabályok szerint kell fo

ganatosítania. 

9. Ha a tanu a vallomás megerősítését mer,

tagadja, ellene a vallomást rnegtaga<ló tann elleni 

sanctiók alkalmazhatók. 

10. a) Az eskü letétele előtt a tanu az eshü fontosságára 

és a hamis tanuzás következményeire figyelmeztelendő. 

A tanu az esküt rendszerint élő szóval, az elöolvasott 

esküminta utánmondásával teszi le és ez alatt jobb kezét szí

\'én tartja. A némák és siketnémák, ha írni és olvasni tudn,ik , 

a7 esküt szövegének aláírásával teszik le; a siket tanuk oedig 

a velük közölt esküszővegei Felolvassák. 1 la pedig a siketek, .1 
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némák és a siketnémák írni és olvasni nem tudnak, előlegesen 
megesketett tolmács közreműködésével, jelbeszéddel esküsznc>/1 
(218. §.). 

b) Aki azt állítja, hogy az eskü vallási meggyőződésével 
ellenkezik, az eskü helyett ünnepélyesen fogadja, hogy a valót 

vallotta. (A fogadalom így kezdődik: ,,Becsületemre és lelki

isrr,eretemre fogadom .. .'' (Bp. 219. §.) 

11. Ugyanabban az ügyben a tanu csak egyszer eskethi?tŐ 
meg, a már megesketett tanu későbbi vallomását a letett esküre 

való hivatkozással erősíti meg. 

12. A tanu kihallgatása: a) A nyomozás során 

a rendőri hatóság, vagy az államügyészség hallgatja 

ki a tanut, elővezetésén túl kényszereszközöket 

azonban e hatóságok nem alkalmazhatnak. Ha ilye

nek alkalmazása szükséges, a vizsgálóbíróhoz, illetve 

járásbírósághoz kell evégre fordulniok. 

A vizsgálat során a vizsgálóbíró hallgatja ki a 
tanut. 

A főtárgyaláson a tanut az ítélőbíróság elnöke 

hallgatja ki, de ahhoz a bírák, a vádló, illetőleg kép

viselője, a vádlott, a védő és a mag<Ínfél, vagy ennek 

képviselője közvetlenül is intézhetnek kérdéseket, 

sőt esetleg a tanukat elsősorban a felek képviselői 
hallgatják ki (keresztkérdezés Bp. 308. §. és Te. 
108. §. értelmében). 

b) A kihallgatás egyenként történik. Ha ugyanabban az 

ügyben több tanu hallgatandó ki, egyik sem lehet jelen a má
siknak kihallgatásánál. 

A kihallgatás megkezdése előtt figyelmeztetendő a tanu, 

hogy köteles legjobb tudomása és lelkiismerete szerint a tiszta, 

és teljes valóságot vallani és hogy vallomását esetleg eskiivel 

kell megerősítenie. A tanu arra is figyelmeztetendő, hogy ha 

valótlanul vallana, a büntető törvénybe ütköző cselekményt kö

vetne el. Ezután megkérdezendő a tanulói neve, kora, szülő
és lakónelye, családi állapota, foglalkozása, a terhelthez, vala-
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· t „ gyben egyébként érdekeltekhez való viszony~, tov~bbá 

mm_ ah;gy az eljárás tárgyául szolgáló bü_ncse~ekmeny ½ovk)t
k!zf:ben nem szenvedett-e kárt (210. §.) (altalanos kerdese • 

e) Az általános kérdések után _a ta1~'.1-na~, alka

lom adandó arra hogy mindazt, amit az ugyrol t_ud, 

·· t··ggőleg ~lmondhassa (érderni kihallgatas). 
ossz e u , , , Ital k · d 's k 
Ezután hozzá a kihallgató hatosag a er e e 

tehetők fel. 
d) A tanu élőszóval köteles feleletet adni. 

•\ kihallgatást teljesítő közeg megengedheti, hogy a tanu, 

ha a; emlékezőtehetségének támogatására szükséges, a felelet

adás előtt írásbeli feljegyzéselzet tekinthessen meg. (Bp. 212. §.) 

e) Ha vallomással valamely személy, vagy tárgy a_z~n?s

sá a állapítható meg (recognitio ), a tanu ezek?ek lezrasar~ 

szf lítandó fel, a személy, vagy tárgy csak ezutan mutatando 

meg neki. (Bp. 213. §) .. , , 

f) Szembesítésnek rendszerint csak a Jotargya

láson van helye. 
Ha azonban a terhelt és a tanu, vagy a tanuk egy~ás k_ö

zött eltérőleg vallanalz s az ellentmondás nem hoz~ato mas~ 

l • t t · ztába vagy ha alaposan lehet attól tartam, hogy 

sz:;mbe:~tés a' főtárgyaláson nem történhetik ~eg: ,i t ter7eJi ~! 
a tanu vagy tanuk a nyomozás, vagy a vizsga a a a .1 

szembe~íthetők egymással. (Bp. 21~- §.) K_ettőnél több egyen 

egyidejűleg és egynél több körülmenyre nezve egyszerre nem 

szembesíthetö egymással. , , 

205. §. 1. pontban említett hozzatartoz;:k csak 

akkor szembesíthetők terhelttel, ha ezt o maga 

kívánja. . 

g) A kihallgatást akként kell vezetni, hogy a tanu :-itfl: 
arra, amire nézve vallomása szükséges, egyszerre legyen 1 a 

gatva. (Bp. 255. §.) 

13. A tanu díjazása: A tanu követelheti megjelenésével 

járó szükséges útrköltségének megtérítését. 
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Napi- vagy hetibérből élőknek f 1"1 . . . . 

az utazáshoz és kihallgatáshoz k' . e;e~ ~ u k meg igenyúk van 

setüknek megfelelő kárpótlásra. (~2~~ §\ one és rendes kere-

Olyan tanuk, akik nem na . h 'b. ,. . 

kihallgatásuk lakóhelyükön kívülzi val~y ~fz e~bol _elnek, ha 

hc,lyen történt útilzölts , 'k I 
z-~ga abb fzz kzlumeterre eső 

d · 
' ege, en e ul csak legs "k · bb 

a asaik megtérítését kérh t'k h !u _segese Jii. 

nél és kereseti viszon :~nál af erre va_gyom kórülményeik

(Te. 106. §.) Y ogva ra vannak szorulva. 

Fz igények a k'h 11 t · k 
alatt j~lentendők he. I a ga as or, vagy ettől számított két nap 

Kérdések· Ki a t '? K · 
tanuk? Mily kötelessé anu. 1 n_em !_ehet tanu? Kik a bírósági 

ket foglal magában? JI :e::n;i:e~ kotelesség~ s. ~ily kötelme

Jelenni? Lakásán mily tanu hallga~h a. tak,1;1,kent_1 idézésre meg

kalmazhatók a renitens tanu 11 ., ato 1. 1'1ily sanctiok al

tclezettsége alól kizáró és menet e;1t;, P.k1ekly?ekJ a tanuságtétel kö-

r k k? A esi O O O -Iányfél 'k 
s1 o o o . z eljárás mii k 'b · e a mente-

J\likor mellőzendő, mikor ie11t:h at„an eskethető meg a tanu? 

ként teendő le az eskü? e\ t e k'ha tan1;1 mcgesketése? J\li

és ki által? Szembesítés~ek m 'knu I alhlglatasa ~iként történik 

díjazásról? 
1 or van e ye? Mit tud a tanu-

Bírói szemle és szakértök. 

I. 

l. J\likor a bíróság a bűnvádi J'. . 
szabott alakiságok mellett . e Jaras során az arra me<5-

figyelés alá vonja hogy a az 1· ~- szem~etárgyat érzéki meg

ból valamely té~ykörül . szem e;~r~y?n esz lelhető változások

következtessen bírói szemmlee?tY '!ga osagara vagy valótlanságára 

A . ! ve ez. 
z a lzzzkum (személy vag t • ) 1 

bizonyító tényt (bizonyító okot)y a:g_r • hme/ a megfigyelendő 

2 B' , · , maoan or fa. a szemletárgy 

, · iroi szemlet kell tartani ha a bű : d. .. · 

nezve fontos ténykörülmenyek n{egállap1't?v;1 I ugyre 

felder't, , · •z asara vagy 

I esere szeme yes megfigyelés szükséges: 
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Mindig a bíróság rendeli el és [ocSanalosítja és pedig az 

előkészítő el1arasóan a. vizsgólobiro, a Jarasbirósági eljárásban 

a járásbíró, a tárgyalási szakban az ítélőbíróság, esetleg a 

tanács kiküldött tagja (Bp. 306. §.), fellebbezési eljárásban a 

kiküldött bíró. ( 403. §.) 
Ha nem bíróság, hanem rendőri hatóság, vagy az állam· 

ügyész tart szemlét halaszthatatlan szükség folytán (98. §.), 

aunak bizonyító ereje nem egyforma a bíró szemléjével. A bíró

ság a szemlét tartó nyomozó hatóság tagját tanuként hallgatja 

ki, aki vallomása során a szemle megtartásáról és eredményé

ről nyilatkozik. 

3. A szemle lehetőleg a felek vagy megbízottaik 

jelenlétében foganatosítandó. 

Az előzetes eljárás során a foganatosítás helyéről és ide

jéről - halasztást nem tűrő sürgősség esetét kivéve - a vádló, 

terhelt és védő előzetesen értesítendők. A főtárgyalásoll elren

delt szemle megtartásának idejéről a felek semmisség terhe 

alatt értesítendők. 

4. A szemle legalább két (bírósági) tanu jelenlétében fo. 

!(anatosítandó (Bp. 227. §.), hogy így a nyilvánosság ellenőrzése 

biztosíttassék. Nem lehet tamz a fegyveres erőnek vagy a csend

őrségnek tényleges szolgálatban álló tagja. 

5. A szemlét a bíró vezeti a felek indítványai

nak lehető figyelembevétele mellett. 

6. A szemle alkalmával a létező állapot híven 

megállapítandó. 
A szemléről határozott és kimerítő jegyzőkönyvet kell 

szerkeszteni. (Bp. 226. §.) 

II. 

1. Amennyiben a szemlével megállapítandó té

nyek felismeréséhez és megítéléséhez különös szak

értelem szükséges: szakértők alkalmazandók. (Bp. 

225. §.) 
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b" .. Szak~rtö az_ a bíróságtól, felektől és képviselöiktöl külön· 

oz~ sz~me!y,_ akit a bíróság azért alkalmaz, hogy különös isme· 

retezt k1egesz1tse. 

. .Megkülönböztetendő a szakértő tanulói, azaz az ol szak· 

tmere
1
tek_~el rendelkező személytől, aki saját érzéki m!gfigye-

~se a, apJan oly mult eseményről tesz vallomást melynek med

fzgyel~séhez különös szakértelem szükséges. (PJ. kezelő orv;s 

tan uk1hallga tasa.) 

, lt 1, 2b· Hbog1
y_ a_ ?író mikor forduljon szakértő alkalmazásához, 

a a a an e atasara vau bízva. 

Kötelező azonban szakértő alkalmazása: a ha

lott~zen:i,le_ (241. §.) és boncolás) mérgezés (244. §.), 

testi se;tes (2~5. §), ~lmezavar) öntudatlan állapot 

(246. ~-), P_enz-) belyeg- és okirathamisít
1
ísolc 

(247. §.) eseteiben. 

3. Ha a szemléhez szakértök s "k ·g k · b ' · , 
des szakértői közül kettőt .. zu se, e~e · a 1rosag ren-

többet k 11 lk 1 . 'caz ~gy fontossagahoz képest eselleg 

. _e. , a a mazn1. sekelyebb fontosságú körülmén ek 

megallapitasara, yag~ ha. tö?b szakértő nehezen volna találh:tó, 

egyn:k al~almazasa is elegseges. /\ rendes szakértők csak akkor 

mellozhetok, ha ellenük aggodalom merült fel h k d ·1 
vannak h k • d l , a a a a yozva 

, _a a ese e em veszéllyel járna vagy ha k" l"k · 
olyan ak k' · t k --1-- .. ' oz u nzncs 

, 1 a wa~ , ~ onos szakértelemmel bírna. (Bp. 227. §.) 

5. Ha a birosag szakértői bizonyítást rendelt el 

a terhelt -~ de csak a terhelt), vagy ha több a terhelt' 

E;ze~ ef!yidt~~en) saját költségükön) ellenőrző szak~ 

f;ft?, kozi:emuködésével élhetnek. Az ellenőrző szak

erto~ek,,_Jog~. van a terhelt vagy terheltek érdekeit 

szakerto1 kozreműködésével előmozdítani s 
oltalmazni. meg-

E végre a szemlénél jelen lehet az esetleóes h · • k 

vagy mulasztásokra figyelmeztethet é~ a szemle" t 1 · m;1t3:oé ra 

valamint él é é , e Jes1 es re, 
, .... a _v em nyre n zve eszrevételeit akár jegyzőkönyvben 

akar kulo?11:a~b~n előterjesztheti. (Bp. 228. §.) ' 

. _6._ K1zaras1 okok: Szakértöül a lelet és a vélemén sem

mzssegenek terhe mellett, nem alkalmazhatók azok, akik mint 
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lanuk ki nem hallgathatók, vagy meg nem eskethetök, továbbá 

azok, sem, akik a terhelttel vagy sértettel közeli hozzátartozói 

víszonyban (205. §. 1. p.) állanak, vagy akik ellen a bűncselek

ményt elkövették, vagy megkísérelték, továbbá akik a tanu

val/omást is megtagadhatnák azon a címen, hogy ebből reájuk, 

vagy hozzálarlozójukra jelentékeny kár, vagy szégyen hárulna, 

végre, akik a szakértöileg megítélendő körülményről bizalr;1i 

Viszony alapján (205. §. 2. p .) szereztek tudomást. (Bp. 229. §.) 

I Iogy e kizáró okok miatt a felek kifogásaikhal élhesse

nek, vagy hogy a felek esetleg aggályossági kifogásokkal élhes

senek (ily kifogás lehet mindaz, ami - bár nem kizárási ok -

hétségessé teszi a szakértő tárgyilagos és helyes vélemény

adásra való képességét), a szakértök nevei a felekkel, illetőleg 

képviselőjükkel közlendők. A felek kifogásaikat a szemle meg

kezdése előtt elölerjeszthetik. Ha ezek nyomatékosak és más 

szakértök alkalmaztatásából származható késedelem veszéllyel ) 

nem jár, a léílogásolt szakértő melfözendö. A szemle megkez

dése után mellözésnek csakis a hizáró okok alapján van he

lye. (Bp. 230. §.) 

7. Az, akit szakértőül kirendeltek) nem tagad

hatja meg közreműködését: ha a szemlénél szük

séges szakmákra rendes szakértő minőségben van al

kalmazva, vagy ha a szakmát lcereseiképpen gyalco

? olja és kizárási ok ellene fenn nem forog (Bp. 

2:31_ §.) 
Az ellenőrző szakértő azonban a megbízást a féltől elfo

gadni ni1m köteles. 

8. A megjelenésre kötelezett, de az idézés ellenére meg 

nem jelent, úgyszintén az eskü letételét, vagy a véleményadá

sát törvényes okok nélkül megtagadó, vagy a véleményt meg

intés dacára elő nem terjesztő szakértőt a kirendelő bíró, ille· 

töleg a bíró~ág 600 forintig, ismétlés esetében 1800 forinti{! ter· 

jedhető és elzárásra változtatható pénzbüntetéssel büntetheti s 

azonfelül az okozott költségek megfizetésében marasztalja. 

(232. §.) 
9. A szakértő a szemle megkezdése előtt esküt tesz ( pro

missorius esküt, szemben a tanu utólagos: asserforius esküj é

Vel) arra, hogy észleleteit híven és véleményét részrehajlatla-
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nul legjobb tudomása és lelkiismerete szerint fogja előadni. Az 
állanáóan alkalmazott és ilyen minőségben esküt tett szakértő 
újabb megesketése helyett hivatalos eskiijére figyelmeztetendő. 

(233. §.) 
10. Ha a szakértök véleményük előkészítése céljából szük

ségesnek találják, bizonyos körülményekre vonatkozólag a 
szükséges felvilágosítások az ügy irataiból nekik megadhatók, 
esetleg az ügy iratai, vagy egy részük, velük közölhetőh. 

Ugyane célból új tanuk hallgathatók ki, sőt a már kihallgatott 
tanuk újra kihallgathatók és a szakértők a kihallgatáson a bíró 
beleegyezésével a tanuhoz hözvetlenül kérdéseket intézhetneh. 
A szakértő tehát befolyást gyakorolhat a bizonyításra indítvá· 
nyai révén, ám a döntés a bíróság belátásától függ. A terhelt
hez közvetlenül kérdéseket fel nem lehet, kivéve a Te. 108. §-át. 

11. A szakértői közremüködéssel tartott bírói szemlét is 
az a bíróság vezeti, mely ezt elrendelte. A felek indítványai
nak figyelembevételével állapítandók meg a kérdések. A felek 
ily indítványa csak fontos okból utasítható el. A szemle tár· 
gya rendszerint az elrendelő bíró jelenlétében vizsgálandó meg. 
A lelet nyomban jegyzőkönyvbe veendő, a szakértök vélemé
nye pedig indokolásával együtt vagy azonnal jegyzőkönyvbe 

mondandó, vagy annak írásban leendő benyujtására a bíró ré· 
széröl megfelelő határiáő tűzendő ki. Ila több szakértő járt el, 
megengedendö, hogy azok véleményadás előtt egymással ta
nácskozzanak. (Bp. 236. §.) 

12. Ha a szakértök ténybeli megállapításai jelentékenyen 
eltérők, vagy a lelet határozatlan, homályos, önmagával, vagy 
a bizonyított ténykörülményekkel ellentétes, ugyanazokkal, vagy 
ha a kétségek a szakértök újabb kihallgatásával el nem osz· 
lathatók: más szakértőkkel újabb szemlét kell tartani. (Bp. 
237. §.) 

13. Ha a szakértök véleményében ~llentmondások, hely· 
telen következtetések, vagy hiányok mutatkoznak. vagy ha az 
adott vélemény helyességéhez kétség fér, a véleményadó szak· 
értök felvilágosító nyilatkozatra kötelezendők s ha ez ered· 
ményre nem vezetne, más szaluirtők véleménye szerzendő be 
(Bp. 238. §.). Amennyiben ez orvostani, vagy veszészeti kérdé· 
sekre nézve váTnék szükségessé: ha a véleményt nem a törvény· 
széki orvosi, illetőleg nem az országos bírósági vegyész adta, 
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ennek felülvéleménye szerzendő be; ha pedig a bíróság kétsé
geit ez a vélemény sem oszlatja el, fölülvélemény adás vég~-~t 
az igazságügyi orvosi tanács keres_endő meg. (~p. ~38 .. §. )_ fo
lülvéleményezésnek csak orvostani, vagy vegyeszet1 kerdesek

ben van helye. 
Az igazságügyi orvosi tanácsot, mint orvosszakértőkből 

álló testületet, az 1890 : XI. tc. szervezete, hogy indokolt szak
vélemény nyilvánítása útján az _igazságügyi _minis_zt~riu_m és ~ 
bíróságok teendőiben segédkez7:ek. ~Ia ~~- 1gazs~gugy1 ?r~o.s1 
tanács fölülvéleménye nem nyuJt teljes taJekoztatast, a b1rosag 
megkeresésére köteles a tanács a kívánt feluilá;osít?st vagy 
pótvéleményt megadni. A bíróságot az I. 0. T. velemenye sem 

köti, azt szabadon mérlegeli. 

14. Különleges szabályok alatt áll a szakértői 
működés a követekző esetekben: 

a) halottszemle és boncolás (240-242. §.), b) gyermek
ölés (2·:13. §.), mérgezés (244. §), tesfisértés (245. §. ), elmeállapot 
megfigyelése (246. §.), pénz, bélyeg, közhitelpapirok és posta
jegyhamisítás (247-249. §.), írás azonosságának v_izsgálat~ 
(250. §.), könyvvizsgálat a hite/sértés es~teiben (251. _§.), gyu1-
logatás és egyéb kárt okozó bűncselekmenyek. (252. §.) 

E rendelkezések közül különös jelentőségüek a halott
szemlére és boncolásra vonatkozó 240-243. §§. s az elmeálla
pot megfigyelésére vonatkozó 246. §. 

I-I alottszemle és boncolás foganatosítandó, ha gyanú tá
mad, hogy valakinek halálát bűntett vagy vétség okozta. 

A halottszemlére és a boncolásra két orvosszakértői kell 
alkalmazni. Nem alkalmazható az az orvos, aki az elhuny
tat a halálát megelőzött betegségben kezelte, a vizsgálóbíró _ren
deletére azonban köteles megjelenni és a kórlefolyásra nezve, 
lehetőleg a boncolás előtt, felvilágosítást adni. f":- szaké~~ők vé
leményében kimondandó, hogy mi volt a halainak. ~.o7ve~len 
oka és ezt az okot mi idézte elő. lla a holttesten serules es~
lelhető, megállapítandó, hogy ezt más okozta-e és ~a igen, vat 
ion a sértés mily eszközzel, mily módon, me~n_r1vel a halai 
bekövetkezése elölt volt ejtve és hogy a sérules okozta-e a 

halált. 
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Gyermekölés gyanuja esetében a halottboncolás alkalmá
val megállapítandó az is, hogy a gyermek újszülött és élve szü
letett, érett és életképes volt-e. 

A 246. §. szerint, ha gyanúok merül fel arra nézve, hogy 
a terhelt beszámíthatóságát kizáró, vagy korlátozó elmezavar
ban, vagy öntudatlanságban szenved, a megfigyelést s a véle
ményadást mindig két orvQsnak kell teljesíteni. 

A külön kijelölt tanács vagy ítélőbíróság, a vádló és 
védö meghallgatása után elrendelheti, hogy terheltet elmeálla
potának további megfigyelése végett az e célra rendelt állami 
intézetbe szállítsák. A szabadlábon lévő terhelt csak akkor 
szállítandó ily intézetbe, ha elmeállapotának megfigyelése más
kép meg nem történhetik. ,\z e végzés ellen használt felfolya
modásnak felfüggesztő hatálya van. Az inlézetben a megfigye
lés rendsurint legfeljebb 2 hónapig tarthat. Ez idő alatt a 
vélemény is előterjesztendő. A megfigyelést hosszabb időre csak 
a külön kijelölt tanács, illetőleg az ítélőbíróság újabb határo
zattal terjesztheti ki. 

Beutalásnak nincs helye járásbíróság hatáskörébe ta1·
tozó ügyekben. (544. §.) A fiatalkorú terheltet a bíró minden 
korlátozás nélkül szállíttathatja megfigyelőinlézetbe. (Fb. 18. §.) 

Kérdések: .Mi a bírói szemle? .Mi a szemletárgy? Mikor 
kell bírói szemlét tartani? Ki rendeli el? Kinek jelenlétében 
foganatosítandó? Ki vezeti a szemlét? Mily jegyzőkönyvet kell 
szerkeszteni a szemléről? ./\likor kell szakértőt alkalmazni? 
Köti-e a bíróságot a szakértő véleménye? k.1 a szakértő tanu? 
Mikor kötelező szakértő alkalmazása? Ki rendeli ki a szakértő
ket? Hány szakértő alkalmazandó? Ki az ellenőrző szakértő? 
Melyek a szakértőre vonatkozó kizárási okok? Lehet-e aggá
lyossági kifogást tenni a szakértő ellen? A szakértő megtagad
hatja-e a közreműködését? A renitens szakértő ellen mily 
sanctio alkalmazható? Mit tud a szakértő esküjéről? Mily be
folyást gyakorolhat a szakértő a bizonyításra? Ki vezeti a szak
értői szemlét? Mikor kell újabb szemlét tartani más szakértők
kel? Mikor kell a szakértőktől felvilágosító nyilatkozatot be
szerezni? Kiktől kérhető felülvélemény? Mi az Igazságügyi Or
vosi Tanács? A szakértő közreműködését a Bp. mely esetek
ben rendezi különleges szabályokkal? Mit tud a halottszemlé
röl és boncolásról? Mit tud az elmeállapot megfigyeléséről? 
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Okiratok. 

1. Az okirat oly dolog, amelyben annak kiállí, 
tója bizonyos gondolat kifejezésére általában hasz
nálni \szokott jegyek ala~_já_ba:n (írás)_ a mul!ba1;
történt vagy az okirat kiallitasakor vegbemeno te-
nyeket tanusít. 

2. Az okirat közokirat, vagy magánokirat. 
A közokirat fogalmát a Pp. (1911 : L tc.) 315. §-a hatá

rozza meg. (Közokirat az oly okirat, melyet közhatóság hiva
talos hatáskörén belül, vagy közhitelességgel felruházot~, s~e
mély ügykörén belül az erre nézve megszabott alakban kzall1t.) 
Minden más okirat magánokirat. . 

3. Az okirat valódi (azaz a kiállítóként feltüntetett hato· 
ságtól, vagy személytől származó), hamis (azaz oly ~kir~t, mely 
nem a kiállítóként szereplő hatóságtól, vagy szemelytol szár
mazik) és hamisított (azaz oly valódi okirat, melynek tartal
mát arra nem jogosult utóbb jogellenesen meg~áltoz~atta); , 

Csak a valódi okirat szolgálhat, mint okirat b1zonyitekul 
s a hamisított okirat ama részében, mely hamisítatlan. A ham~s 
és hamisított okirat utólag jogellenesen megváltozt~tott ~észe1-
ben mint szemletárgy, bizonyító eszköz, mert az ily okiratok 
áll;potát s nem tartalmát észleli a b_író bizonyí!ó ténykén~
Szemletárgy ezenfelül az okirat akkor 1s, ha magaban loglal1a 
a bűncselekményt (pl. hamis bizonyítvány). . . . ... 

4 Az okirat okirati vagy szemletárgy1 Jellegének kulon· 
böztetése azért fontos, mert másként történik a bizo:iy(~~s az 
okirattal mint okirattal, mint, ha szemletárgynak tekmtJuk. 

A~ okirati bizonyítás az okirat felolvasása ré
vén történik, mert iratok tartalma bizonyítékul csak 
annyiban szolgálhat1_ ameni:yi)Jen az~~~t a ,Bp. 
313. §. szabályainak megtartasaval a fotargyalason 
felolvasták. (Bp. 324. §.) 

Kérdések: Mi az okirat? Hányféle az okirat kiállítója sze
rint? Mi a valódi, hamis, hamisított okirat'?. Mikor_ s~e~letárgy 
az okirat? Az okirattal, mint okirattal mikor b1zony1tunk a 

büntető per során? 
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A terhelt nyilatkorata. 

1. A Bp. bizonyítási rendszerében bizonyító 
eszköz terhelt nyilatkozata is, akár tagadja, akáí' 
beismeri a terhére rótt bűncselekmény elkövetését. 

A Bp. 139. §-a terhelt beismerő vallomását kifejezetten 
bizonyítéknak fogadja el, amiből folyik az az ellentét, hogy ter· 

helt nyilatkozata akkor is bizonyíték, ha ved1::kezvén. tagad

(Terhelt nincs igazmondásra kötelezve.) Legfeljebb arról lehel 
szó, hogy mily erejű bizonyíték terhelt nyilatko,ata, ezt azon· 

ban a bíró a bizonyitélwk szabad mérlegelésének során dönti el. 

2. Terhelt nyilatkozata különösen akkor bizo
nyító eszköz, ha terhelt beismer. 

A Bp. azonban a beismerő vallomást is csak egy bizonyí
téknak tekinti, mely más bizonyítékkal támogatandó. 

Csak a teljesen kimerítő beismerés esetén mel
lőzheti a további nyomozás, vagy vizsgálat a vádló 
akaratától függően, feltéve, hogy a beismerést az 
eljárás egyéb adatai is támogatják. (Bp. 139. §. 

2. bek.) 
Még kevesebb a bizonyító ereje a bíróságon kívül tett be· 

ismerésnek. Ezt általában csak gyanúoknak (indiciumnak) te· 

kinti a gyakorlat terhelt bűnössége mellett. 

A beismerés elveszti bizonyítási jelentőségét, 

ha azt a terhelt elfogadható 'indokolással vissz~ 
1.·on}a. A beismerés visszavonásának indoka azonban 
terhelttől rnindig megkérdezendő. (Bp. 137. §.) 

3. a) A terhelt idézése zárt idézőlevéllel tör
ténik. 

b) Ha szabályszerűen meoidézett terhelt nem 
.iclent meg é8 elmaradását figyelembe vehető okkal 1 

ki nem mentette, a hatóság előtti megjelenés pedig 

!)8 

továbbra is szükséges, elővezető parancs kibocsátá
sával kell a terheltet elóá!Htarn. (Bp. 131. §.) 

Az elővezető parancsot írásban kell kiadni és abban tüze

tesen meg kell jelölni az elővezetendö terheltet, a terhére rótt 

bííncselekményt és az elővezetés elrendelésének okát. A paran
csot el kell látni az elővezetést elrendelő hatóság megjelölésé

vel, hivatalos pecsétjével és aláírásával. Az elővezető parancs 

k~z?_esítöje köteles a terheltet, ha szükséges, kényszerítő esz- \ 

kozokkel, esetleg karhatalom igénybevételével is az idéző ható

ság elé állítani. 
(Az elővezető parancstól meg kell különböztetni az elfo

gató parancsot. Az elfogató parancs az előzetes letartóztatást 

és vizsgálati fogságot elrendelő határozat megjelölése, ha ab

ban a terhelt előállítása is el van rendelve. Azt, aki ellen el

fogató parancs van kibocsátva, az összes hatóságok jogosultak 

letartóztatni. zabadságvesztéssel büntetendő vétség esetén is 

kibocsátható.) 

A honvédségnek vagy katonailag szervezett más testület

nek tagját a 2..JI0/1932. 'M. E. sz. rendelet értelmében akár 

fo, helt ként, akár más minőségben idézik, rendszerint elöljáró 

pwuncsnoksága útján kell megidézni. Sürgős esetben azonban, 

ha az elöljáró parancsnokság nincs helyben, az idézés közvet

lenül is történhetik, az elöljáró hatóság egyidejű értesítése 

mellett. 

Legénységi egyén mellé, ha terheltként idézik, kísérőt kell 

ki1endelni. A kísérőnek a kihallgatásnál jelen kell lennie, 

<1mennyiben ezt az eljárási szabályok megengedik. 

,\ honvédségnek vagy katonailag szervezett más testület

nek megidézett tagja a bíróság elölt egyenruhában jelenik meg 

s oldal!egyverét viseli. Kihallgatása alatt fel kell állania. 

4. Terhelt nyilatkozatát az eljáró hatóság és 
bíróság kihallgatás útján szerzi meg. 

Terhelt kihallgatása az ellene emelt vádra nem szüksé
ges a járásbírósági eljárásban, ha a vád tárgya csupán kihágás 

vagy pénzüntetéssel büntetendő vétség (Bp. 540. §.), vagy ha 

a bíróság büntető parancsol bocsát ki, - törvényszéki eljárás-
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ban az „in contumatiam'' elítélés eseteiben. (1939 : XIV. tc. 

7. §.) 

a) A nyomozás során az államügyészség, a 
rendőri hatóság, vagy a járásbíróság, a vizsgálat 
alatt a vizsgálóbíró, vagy a vizsgálat teljesítése iránt 
megkeresett járásbíró hallgatják ki a terheltet; a 
főtárgyaláson az elnökön kívül senki, sem közvetve, 
sem közvetlenül nem intézhet a terhelthez kérdést. 
(I 1vétel a Te. 108. §. 5. bek., amely szerint a ke
r esztkérdezés során kérdést intézhet a terhelthez az 
államügyész és védő, továbbá az uzsorabíróság 

előtti eljárás, mert itt a bíróság tagjain kívül a vádló 
és védő közvetlenül intézhetnek kérdéseket terhelt
hez. (Ube. 17. §.) 

A járásbíróság előtti tárgyalás során csak a 
tárgyaló bíró, a fiatalkorúak bírája előtt tartott tár
gyaláson pedig csak a fiatalkorúak bírája intézhet 
kérdéseket terhelthez. 

5. A terhelt kihalll4atásának általános módozatai a Bp. 

132-140. §-aiban foglaltatnak. Ezek az elvek az eljárás egész 

során alkalmazandók, hacsak a törvény mást nem rendel (így 

a főtárgyalásra nézve a Bp. 30-1- 305. §§., lásd ott). 

a) Mindegyik terheltet külön és élőszóval kell kihallgatni. 

Megengedhető, hogy a terhelt feleletadás előtt írásbelí feljegy

zéseket tekinthessen meg; b) az első kihallgatás kezdetén meg

kérdezendők a terhelttől személyi adatai, továbbá volt-e már 

büntetve és ha igen hol, mikor és mi miatt. (133. ~.) ; e) a sze

mélyazonosság megállapítása után meg kell jelölni előtte a ter· 

hére rótt bűncselehményeket és meg kell kérdezni, hogy kíván-e 

védelmére valamit előterjeszteni? Igenlő válasz esetében alka

lom adandó a terheltnek, hogy összefüggő részletes vallomást 

tehessen és a javára szolgáló ténykörülményeket előadhassa 

(133. §.); d) ha a terhelt kijelenti, hogy nem bíínös, de a vádra 

nézve nem kíván részletesebben nyilatkozni, további kérdések 

nem intézendöh hozzá. Ekkor azonban arra kell a terheltet 
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figyelmezte/ni, hogy viselkedése az eljárás folytatását nem aka

dályozza és hogy esetleg a védelem eszközeitől fosztja meg ma

gát (134. §.); e) a terhelt vallomásának, vagy beismerésének ki

eszközlése végett nem szabad ígéretet, bizatatást, ámítást, fe

nyegetést, erőszakot, vagy hényszert használni, sem a terheltet 

éjjeli kihallgatással, vagy más módon célzatosan kifárasztani. 

Nem szabad a terhelthez határozatlan, homályos, több értelmű, 

fogásos, vagy olyan kérdést intézní, mely a feleletre útmuta

tást tartalmaz, vagy melyben valamely be nem ismert tény be

ismerfnek, vagy be nem bizonyított tény bebizonyítottnak van 

véve. A lehetőségig kerülni kell minden kérdést, mely csak 

a terhelt feleleteivel megállapítandó ténykörülményt foglal ma· 

gában. (135. §.) 

f) Ha a terheltnek későbbi vallomása a korábbitól eltér, 

ha beismerését visszavonja, az eltérés, illetőleg visszavonás okát 

mindig meg kell tőle kérdezni (137. §.); g) a terhelt más ter

helttel, vagy tanuval a nyomozás és vizsgálat folyamán is 

szembesíthető ( conlrontatio), ha egymástól lényegesen eltérő 

vallomást teltek és az ellentmondást nem lehet másképpen tisz· 

tába hozni, vagy ha alaposan kell tartani attól, hogy a főtár

gyaláson a szembesítés nem fog megtörténhetni. Egyidejűleg 

csak két terhelt, illetőleg csak a terhelt és egy tanu szembe

síthető (138. §.); h) az insfrumenta et producta sceleris-t, vagy 

a terhelt ellen bizonyítékul szolgáló tárgyak azonosságát a ter· 

helt részletes leírásával, majd a tárgynak a terhelt előtt való 

lelmutatás6val kell megállapítani (recognitio) (136. §.); i) a 

terhellhez nem intézhető kérdés olyan körülményre nézve, ame

lyet hivatalánál vagy közszolgálati viszonyánál fogva titokban 

tartani köteles, kivéve, ha feljebbvaló hatósága őt e kötelesség 

alól felmentette. 

Kérdések: Bizonyító eszköz-e a terhelt nyilatkozata a 

Bp.-ben? Miből tűnik ki ez? Különösen mikor bizonyíték ter· 

helt nyilatkozata? Mily beismerés esetén mellőzhető s kinek 

akaratából a további nyomozás és vizsgálat? Hányféle a be

ismerés? Lehet-e visszavonni a beismerést? Mit kell tennie d 

bíróságnak a beismerés visszavonása esetné"? Mi az idézés '~ 

Mikor kell elővezető parancsot kibocsátani? Mi az elfo!!ató 

Parancs? Ki hallgatja ki a terheltet? .Miként folyik le terhelt 

kihallgatása? Mi a confrontatio? Mi a recognitio? 
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Iudiciumok. (Gyanújelek.) 

A bizonyító eszközök magukban hordják a bi

zonyító tényt (bizonyító okot), ezeknek észlelése 

alapján közvetlenül következtet a bíró a bizonyí

tandó tényre. Az indiciurnok ezzel szemben nem tar

talmaznak önmagukban bizonyító tényt) önmaguk

ban véve a büntetőper szempontjából közömbösek, 

azonban összefüggésükben más jelenségekkel köz

vetett következtetési alapul szolgáthatnak a bizonyí

tandó tény valóságára, vagy valótlanságára. 

Jgy, ha valakinél megtalálják azt az eszközt, mely a bűn· 

cselekmény elkövetésére szolgált, ez a körülmény indiciumul 

szolgál annak bízonyítására, hogy a bűncselekményt, az esz· 

köz birtokosa követte el. 
A Bp. az indiciumok bizonyító erejéröl nem szól. Az indi

cium mindazonáltal bizonyíték lehet, mert alkalmas a bírói 

n~eggyőződésnek, mely a legkülönbözőbb körülmények, adatok 

figyelembevételével létesül, kialakításra. 

III. 

Kényszercselekmények 

A l,ényszercselekmények fogalma. 

1. Az eljárási kényszercselekmények alkalmazásának célja 

a bűnvádi eljárás eredményes lefolytatásának biztosítása. 

A kényszercselekmények rendszerint csorbítják az ú. n. 

,,egyéni szabadságjogok''·at. A kényszercselekményekkel kap· 

csolatos visszaélési lehetőségek kiküszöbölése végett azonban a 

törvényhozó pontosan körülírja a kényszercselekmények miben· 

létét, alkalmazásuk feltételeit és elvileg kizárólag a bíróság ál• 

fal alkalmazhatóknak mondja ki azokat. 
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2. A kényszercselekmények vagy a terhelt- sze

mélye ellen irányulnak ( előzetes letartóztatás) vizs

gálati fogság) biztosíték)) vagy más személyek (ta

nuk, szakértők), illetve dolgok ellen. 

Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság. 

l. Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság terhelt 

személyes szabadságát jogerös ítélet nélkül vonják el és igy, 

noha e élj uk szerint csak időleges természetűek ( processualis 

logság), a legszigorúbb kényszercselekmények közé tartoznak. 

.. · 2. Közö5 jellemvonásuk, hogy a terhelt általuk hatósági 

orízetbe kerül, nehogy a bűnvádi eljárás sikerét személyének 

elvonásával, vagy ténykedéseivel meghiúsítsa. 

A Bp. alkalmazásukat a legszükségesebb ese

tekre szorítja és garanciális szabályokkal szigorúan 

körülírja: 
a) A törvény taxatíve sorolja fel a~ előzetes le

tartóztatás és vizsgálati fogság eseteit. 

b) Elrendelésük a legsúlyosabb esetekben is 

csak joga) de nem kötelessége az eljáró hatóságok

nak és bíróságoknak. 
A Bp. 149. ~- 1. bek. szerint ugyanis, ha a vád tárgya 

halállal, vagy életfogytig tartó fegyházzal büntetendő cselek• 

Inény, a vizsgálati fogságot a vizsgálóbíró köteles ugyan elren · 

delni, ha azonban mellőzhető a fogvatartás, a szabadlábon• 

hagyást, illetőleg a szabadlábrahelyezést a külön kijelölt tanács 

Inégis elrendelheti. 

Osak egész kivételesen: (a) közveszélyes munka

kerülés alapos gyanújával (1913 : XXI. tc. 17. §.), 

(b) a rögtönítélő el.fárás elé tartozó bűncselekménnyel 

terhelt (Gybp. 33. ~-), (e) a Bp. 476. §. szerint pedig 

a külföldi állam részére kiadatni kért személyt kell 

letartóztatni. (Kiadatási fogság.) 
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e) ( a) Elözetes letartóztatásnak felhatalmazásra, vagy kí

vánatra üldözhetö vétség esetén a felhatalmazás megadása, vagy 

a kívánat előterjesztése elölt nincs helye (149. §.), ezután pedig 

csak a Bp. 141. §. 1. és 4. pontja alapján rendelhető el. 

(b) Előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság 
olyan vétség esetében, mely kizárólag pénzbüntetés
sel büntetendő, egyáltalán nem rendelhető el. (Bp. 
149. §.) 

(e) Más csekély súlyú bűncselekmény esetében 
és különösen akkor, ha valószínű, hogy az előzetes 
letartóztatás, vagy a vizsgálati fogság az előrelátha
tólag megállapítható szabadságvesztésbüntetésnél 
hosszabb ideig tartana, előzetes letartóztatásnak, 
vagy vizsgálati fogságnak csak a 145. §. 5. p. alap
ján van helye. 

(d) Fiatalkorú ellenében a Bp. által szabályozott elözetes 

letartóztatásnak nincs helye, ehelyett megfelelö védő- és óvó

intézkedések (eddigi környezetbenhagyás, esetleg pártfogó kiren

deléssel, állami javítóintézetben, vagy állami gyermekmenhely

ben elhelyezés. [Fb. 19. §.]) a bírósági fogház helyiségében őrí

ze! alá helyezés (Fb. 19. §.) alkalmazhatók. A fogházi őrízet 

nem azonos az előzetes letartóztatással vagy vizsgálati fogság

gal, meri nem a bűnvádi eljárás érdekeit szolgálja, hanem a 

fiatalkorú érdekében történő védő intézkedés. Az elfogott vagy 

bekísért fiatalkorúakat haladéktalanul át kell kísérni a fiatal

korúak bíróságához s ha a fiatalkorú azonnal nem állítható a 

bíróság elé, kivételesen fontos okból legfeljebb 48 óráig őrízet

ben tnrthntó. 

d) Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság 
tartama a legrövidebb időre szorítandó. Meg kell 
szüntetni, ha maximális időtartama eltelt, ha elren
delésének oka megszűnt, vagy ha az államii.gyészség 
a vádat elejtette. (Bp. 157. §.) 

Feltétlenül meg kell szüntetni járásbírósági 
ügyben megszüntető végzés, vagy felmentő ítélet 
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esetén. (Bp. 537. §.) Törvényszéki ügyben azonban, 
ha az ügyész a megszüntető végzés, illetve felmentő 

ítélet érdeme ellen perorvoslattal él és kifogásolja 
a szabadlábrahel;yezést, rendkívül nyomós okból az 
előzetes letartóztatás, vagy vizsgálati fogság fenn
tartható az ítélőtábla határozatáig. (Bp. 158. §.) 

e) Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság 
a szabadságvesztésbüntetésbe rendszerint beszámí
tandó. (Btk. 94. §. ) 

(L. erről szerző: A magyar anyagi büntetőjog rövid össze

foglalás c. művét.) 

f) Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság 
a legnagyobb kímélettel hajtandó végre. (Bp. 
152. §.) 

Az előzetesen letartóztatott és vizsgálati fogoly azt a ké

nyelmet, mely állásának és vagyoni viszonyainak megfelel, sa

ját költségén megszerezheti. Különösen jogában áll magát saját 

költségén élelmezni, valamint saját ruháit és ágyneműi! hasz

nálni stb. (Bp. 155. §.) 
Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság során a fo

goly csak kivételesen bilincselhető meg, (ellenállás, szökés ve

szélye, erőszakos, rakoncátlan magaviselet, öngyilkossági ki

séilet), rendszerint csak bírói rendelkezésre. (Bp. 156. §.) 

3. A Bp. 153. §. szerint megengedhető volt, 
hogy terheltet az előzetes letartóztatásnak, vagy 
vizsgálati fogságnak egy része, vagy egész tartama 
alatt lakásán őrizzék. (Házi őrizet.) A házi őrizet 
alkalmazásának lehetőségét az 1363/1945. M. E. sz. 

l'. felfüggesztette. 
4. Miért alkalmazza egymás mellett a törvény az előzetes 

letartóztatást és a vizsgálati fogságot? A vizsgálati fogság mellé 

a Bp. az előzetes letartóztatást azért hozta be, mert a vizs.~á

lat nem kötelező eljárási szak. A büntetőeljárást végig le lehet 

folytatni vizsgálat nélkül, ha pedig nincs vizsgálat, nem lehet 

105 



vizsgálati fogságról sem beszélni. Az előzetes letartóztatás ré

~é? azon~an, vizsgálat hiányában is mód van a terhelt hatósági 

onzetbeveteler~. Az uzsorabíróság előtti eljárásban, sajtóügyek

ben, to~ább~ Jár~sbíróságí ügyekben, minthogy ezekben vizsgá

lat egyaltalan nmcs, csak előzetes letartóztatás alkalmazható. 

Ha a terhelt előzetes letartóztatásban van és közben vizsgála

tot rendelnek el s terhelt további fogvatartása indokolt, az elő

zetes letartóztatás vizsgálati logsággá lesz átalakítandó. 

5. Előzetes letartóztatás rendelhető el a Bp. 

141. §. szerint: . 
a) letteri!Jp.pás esetében, ha a tettenkapolt kiléte azonnal 

meg nein ift!apíthal6 (141. . I. p.); 

- , tettenkaJ!ás ~z,_ ha valaki a tettest, vagy a részest bűn

cselekmenyen ra1ta en vagy ha valaki mint szemtanú vagy 

sze"!tanu által figyelmeztetve, a tettest, vagy a részest dzonnal 

a búncselekmény elkövetése után elfogta, vagy űzőbe vette ( a) 

!.ettenk\lpottat ~árki, ~l~o~hat;a és letarfózfathat;a, de tartozik 

ot az~n?al_ a v1zsgalob1rohoz, az iigyészséghez, rendőrhatóság

hoz .~1serm, vagy ha ezt valamely okból nem teheti jelentését a 

legkozelebb lévő hatóságnál meg kell tennie. (Bp.' 142. §.) -

, b) .. ha ,a. ter~_el~ me~szö~ött,. vagy azzal a céllal. hogy ma-

gat a bunvad1 eliaras alol k1von1a, elrejtőzött és utóbb a ható

s~gnál nem jelentkezett; továbbá, ha bizonyíték forog fenn arra 

nezve, .. h?g_Y „a te~helt a szökésre előkésziileteket fett; végre, ha 

megszokesetol a_zert, _mert állandó tartózkodó helye, vagy ren

des _keresetfor_rasa nmcs, vagy mert ismeretlen és magát iga

zolnt nem tud1a, vagy az alkalmazható büntetésnek előrelátható 

nag_ys~gánál _fogva alaposan lehetne tar/ni (Bp. 141. §. 2. p.J 

( szokes _vesz_el e)· 

· • ha biz~nyflék !orog fenn arra nézve, hogy a terhelt va-

lam~ly tettest,ar~at, reszest, orgazdát, bűnpárlolót, vagy tanul 

hamis ~al!,omast~lelr~, vap,y a 1;1allomás megtagadására, illetőleg 

a szakertot hamis velemenyadasra bírni, vagy a bűncselekmény 

nyomait megsemmisíteni, megváltoztatni, va!(y elrejteni töreke

dett, vagy törekszik (Bp. 141. §. 3. p.)' (collusio); 

. 4. _ha a terhelt nem magyar honos· es alaposán kell tar· 

~a~1 , a!tol, hogy szabadlábonhagyása esetében a hatóság újabb 

zdezesere nem fog megjelenni. (Bp. 141. §. 4. p.) (kiillöldiség); 
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5. ha a terhelt az ellene indíiolf eljárás aluli újabb bíín· 

lellei, vagy vétségeket követett el, vagy ha bizonyíték forog 

fenn arra, hogy a terhelt a megkísérelt bűntett, vagy vétség 

végrehajtásával vagy azzal fenyegetőzött, hogy újabb bűntet

te,, vagy vétséget fog elkövetni (praevCJ1.iio) • .(Bp. 141. §. 5. p.) 

Bünismétlésnek nem tekintheio az eljárás alatt kihágás 

clkövelésc, vagy egy vétség elkövetése. 

J dr ás bírósági eljárás során az előzetes letartóz

tatásnak csak szabadságvesztéssel büntet(!ndő cse

lekmény miatt s csak a Bp. 1111. §. 2.1 4.1 5. pontjai 

esetén van helye, ha a terhelt ellen igen nyomaté

kos gyanú merült fel, vagy ha el van ítélve és fel

lebbezett. (Bp. 536. §.) 
Nyomtatvány útján elkövetett vétségek miatt 

előzetes letartóztatás csak külföldiek ellen, valamint 

tekintet nélkiil az állampolgárságra, a Bp. 141. §. 

2. vagy 3. pontja alap.fán rendelhető el, továbbá, ha 

a főtárgyaláson terhelt a bírói idézés ellenére elfo

gadható ok nélkül meg nem jelent. (St. 50. §.) E kor

látozás nem terjed ki a sajtó útján elkövetett bűn„ 

tettekre. 
A Bp. 141. §. feltételei nélkül is el lehet rendelni az elő

zetes letartóztalá;t, ha az előzetes letartóztatásból vagy vizs· 

gálati fogsáj!ból szabadlábra helyezett személy a Bp. 161. §. 

~zerínti meghagyásnak, vagy idézésnek eleget nem tesz; a nem 

Jogerősen kiszabott büntetés súlyánál vagy más körülménynél 

fogva szökéstől kell tartani (Bp. 330. ~- ), a főtárgyaláson el· 

követett bűncselekmény (Bp. 330. §., 333. §.), illetőleg hamis 

1anuzás miatt (Bp. 334. §.), továbbá olyankor, mindőn az elő

zetes letartóztatás kötelező (1. 3. b) pontban). 

6. Vizsgálati fogság rendelhető el ama terhelt 

ellen, aki kihallgatása után is bűntett, vagy vétség 

~tyomatékos gyanúja alatt maradt s aki ellen a 14.1. 

§. 2-5. pontjai szerinti okok valamelyike forog 

fenn. 
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7. a) Az előzetes letartóztatás elrendelésére jo
gosult hatóságok; (a) a vizsgálóbíró, (b) a kijelölt 
külön tanács, ( c) a főtárgyalási tanács és az egyes
bíró a főtárgyalás előtt, a vádirat náluk való be
nyujtása után, illetve a főtárgyalás eredménye alap
ján (Bp. 330. §.), ha a kimondott büntetés súlyánál 
vagy más körülménynél fogva az elítélt megszöké
sétől kell tartani (a 330. §. szabálya érvényesül az 
ítélőtábla előtti eljárásban is); (d) a járásbíróság és 
pedig kétféle minőségben: vagy mint törvényszéki 
ügyben egyes nyomozási cselekményt a Bp. 86. §. 
alapján teljesítő hatóság, vagy mint olyan bíróság, 
amely a hatáskörébe utalt bűncselekmény tárgyá· 
ban jár el; (e) ,,pericuJum in mora" esetén a rendőr
hatóság; (f) az ügyészség, amely az 1921 : XXIX. tc. 
5. §-a alapján a nyomozást maga is teljesítheti és 
így az előzetes letartóztatást általában elrendelheti, 
különös felhatalmazás alapján pedig előzetes letar
tóztatást rendelhet el az uzsorabíróság előtti ( 5950/ 
1920. sz. r. 15. §.) s a rögtönbíráskodási (8020/1939. 
M. E. sz. r. 9. §.) eljárásban. 

b) Vizsgálati fogságot rendelhetnek el az (a)-(b) 
alatt felsorolt bírói fórumok. Vizsgálati fogságot 
-- szemben az előzetes letartóztatással - csak bíró
ság rendelhet el. 

8. a) Az. előzetes letartóztatás terhelt előzetes 
kihallgatása nélkül, egyszerű gyanú, alapján már a 
nyomozás során, a vizsgálati fogság csak terhelt 
kihallgatása után, legkorábban a vizsgálat egyidejű 
elrendelésével s csak bűntett, vagy vétség nyomaté
kos gyanúja alapján rendelhető el. (Járásbírósági 
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eljárás során az ítélethozatalt megelőzően előzetes 

letartóztatás csak igen nyomatékos gyanú alapján 
rendelhető el. (Bp. 536. §.) 

b) Ugy az előzetes letartóztatás, mint a vizsgá
lati fogság elrendelése írott határozatban történik. 

Az előzetes letartóztatást elrendelő határozat terheltnek 
elfogatásakor, esetleg a hatóság elé állításakor kézbesítendő; 

Írásbaloglalása és kézbesítése csak akkor halaszthaló el (legfel
jebb 24 órára), ha a késedelem veszéllyel járna. (Bp 143. §.) 
A vizsgálati fogságot elrendelő határozat terheltnek sürgősen 

kihirdetendő (tehát evégre ki kell hallgatni terheltet) és kívá
natra terheltnek kézbesítendő. (Bp. 150. §.) 

A határozatnak tartalmaznia kell: (a) terhelt személyé
nek megjelölését; (b) a terhére rótt bűncselekményt; (c) az el
r~ndelés törvényes okát. 

c) U gy az előzetes letartóztatás, mint pedig a 
vizsgálati fogság elrendelése általában ügyészi indít
'l.:ány néíkül is történhetik. 

( a) A nyomozó hatóságoh kötelesek az általuk letartózta
tott, vagy eléjük állított egyént azonnal, legkésőbb 24 óra alatt 
kihallgatni. 

A letartóztatott kihallgatása után azonnal szabadlábra !te
lyezend6, ha további logvatartására nincs törvényes ok. A rend
őrségi őrízetbevétel tehát 24 óránál tovább nem tarthat, azt fel 
kell váltania az előzetes letartóztatásnak, vagy a szabadlábra
helyezésnek. 

A rendőri hatóság köteles a letartóztatottat a kihallgatás 
után azonnal, legkésőbb 48 óra alatt, amennyiben bűntett, vagy 
törvényszék hatáskörébe tartozó vétség látszik fennforogni, a 
Viisgálóbíróhoz, ha pedig járásbíróság elé utalt bűncselekmény 
forogna fenn, az illetékes járásbírósághoz átkísértetni. 

Ugyanez az ügyészség kötelessége is, hacsak különös fel· 
hatalmazás alapján nem jár el. 

(b) A iárásbíróság, amennyiben mint nyomozati cselek
ntényt teljesítő hatóság a Bp. 86. §. alapján iár el, mindig, ha 
P~dig saját haláshörében iár el, amennyiben törvényszék hatás· 
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köréhez utalt bűncselekmény tényálladékát látja fennforogni 

és a kihallgatás után a további fogvatartás szükségesnek mutat· 

koúk, köteles erről 24 óra alatt a vizsgálóbírót értesíteni és 

elrendelheti, hogy a terhelt a vizsgálóbírónak. illetőleg a vád· 

tanácsnak intézkedéséig egyelőre letartóztatva maradjon. A ter· 

heltet azonban nem kísértetheti át a vizsgálóbíróhoz. (13p, 

145. §.) 
A vizsgálóbírónak is 24 óra alatt kell meghallgatnia az 

eléje állított személyt. A vizsgálóbíró is köteles a letartózta· 

tás, vagy vizsgálati fogság kérdésében a kihallgatás után nyom: ' 

ban határozni. Határozathozatal előtt a vizsgálóbíró ügyészi 

indítványt kér, amely ha 24 óra alatt be nem érkezik, a bíró 

erre való tekintet nélkül is határozni tartozik. (13p. 146. §.) 

9. a) A bírói hatóságok által elrendelt előzetes 

letartóztatás1 továbbá a vizsgálati fogság elrende

lése ellen felfolyamodással lehet élni. Ez a felfolya

modás lehet kétfokú is: ha a kijelölt külön tanács 

másodfokon hozza meg az előzetes letartóztatást el

rendelő, vagy fenntartó végzését, felfolyamodásnalc 

van helye az ítélőtáblához. (Bp. 378. §.) 

A külön kijelölt tanács köteles az előzetes letartóztatás, 

illetőleg vizsgálati fogság elrendelése ellen használt fclfolya· 

modás felett a beérkezéstől számítandó 2 nap alatt határozni, 

vagy ha a felek meghallgatását szükségesnek tartja, ugyanez 

idő alatt erre lehető közel határnapot kitüzni. (Bp. 151. §.) 

(b) Ha a letartóztatást: (a) az ügyész rendeli el, az emiatt 

használható előterjesztést a külön kijelölt tanács bírálja cl; 

(b) ha a rendőri hatóság rendeli el, tartozik az iratokat _ az á l· 

lamügyészség közvetítésével, . a vizsgálóbírónak bemutatni, 

aki. a letartóztatás fenntartása, vagy megszüntetése iránt hatá· 

roz. A közvetítésre hivatott ügyészségnek is jogában áll a letar· 

tóztatást saját hatáskörében megszüntetni. 

10. Az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogsá,íl 

tartama. 
a) (a) Járásbírósági ügyekben az előzetef> letar

tóztatás vétség esetén az ítélet hozatalát nteg lőzőeit 
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legfeljebb 8 napig tarthat. Marasztaló ítélet esclén 

pedig legfeljebb annyi ideig tarthat, amennyi időre 

terheltet a járásbíróság elítélte. Ha az eljárás tár

gya kihágás, az előzetes letartóztatás mindössze 48 

órán át tarthat, mind az ítélethozatal előtt, mind 

pedig akkor is, ha az ítélet marasztaló. (Bp. 537. §.) 

(b) Törvényszéki ügyekben az előzetes letartóz

tatás rendszerint csak a nyomozás befejezéséig és 

legfeljebb 15 napig tarthat; mindazonáltal a kijelölt 

külön tanács azt az ügyészségnek indokolt előterjesz

tésére - ha szükséges, a felek meghallgatása után 

- egyízben további 15 napra meghosszabbíthatja. 

(Erre akkor van szükség, ha 15 nap alatt a nyomo

zás be nem fejezhető.) 
A letartóztatott, ha ellene vádirat nincs beadva s ennek 

folytán az előzetes lt>tartóztatás nincs me,ghosszabbítva, vagy 

ha ellene a vizsgálati fogságot el nem rendelték, e határidők !-:

teltével azonanl szabadlábra helyezendő. 
A vádirat beadása önmagában még nem hosszabbítja mzg 

az előzetes letartóztatást, hanem szükséges, hogy ennek foly

lí-n az előzetes letartóztatás meghosszabbítása el is legyen ren

delve; ha azonban a vádirat még be nem adható s a nyomozás 

nincs befejezve és az előzetes letartóztatás maximális határ

ideje bekövetkezett, a terhelt szabadlábrahelyezése pedig az 

eliárás sikeres lebonyolítását veszélyeztetné, az ügyész vizs.izá

latot és vizsgálati fogságot indítványoz. 

A főtárgyalást kitűző végzésben elrendelt, vagy 

fenntartott előzetes letartóztatás a f őtárgyalúson 

hozandó érdemleges határozatig tart. Ha az előze

tes letartóztatást az ítélőbíróság rendelte el, ez az 

ítélet jogerőre emelkedéséig eltarthat. 

A Bp. 476. §. az előzetes letartóztatás tartamát az úgy

nevezett kiadatási fogság esetében (pl. a Kiadatás e. fejezetet) 

különlegesen szabályozza. 
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b) (a) A vizsgálóbíró által a 141. §. 2., 4. pontja 

alapján elrendelt vizsgálati fogság rendszerint csak 

3 hónapig tarthat. E határidőt a kijelölt külön ta

nács kivételes esetekben és nyomós ok alapján 1-1 

höval akárhányszo1· meghosszabbíthatja. A collusio 

veszélye miatt a 141. §. 3. pontja alapján elrendelt 

vizsgálati fogság csak a nyomok biztosításáig, illetve 

a tettes, részes, vagy tanu kihallgatásáig, a szak

értő véleményének előterjesztéséig tarthat és rend

szerint 1 hónapon túl nem terjedhet. Kivételes kö

rülmények mellett és nyomós okból a ~ijelölt külö_n 

tanács e határidőt legfeljebb 1-1 honappal ket 

ízben meghosszabbíthatja. (Bp. 159. §.) 

(b) Ha a törvényszék a főtárgyalás elrendelésével 

kapcsolatban a vizsgálati fogságot meghosszabbítja, 

a meghosszabbítás az ítélet meghozataláig érvényes, 

hacsak az ítélőbíróság máskép nem rendelkezik. Ha 

az ítélőbíróság hosszabbítja meg vagy rendeli el a 

vizsgálati fogságot, ez a felsőbíróság érdemleges in-

tézkedéséig tart. , 
(c) A törvény sem az előzetes letartóztatás, sem a vizsgá· 

lati fogság szabályai között nem említi, mennyi ideig tartson a 

Bp. Hl. §. 5. p. alapján elrendelt előzetes letartóztatás, vagy 

vizsgálati fogság. 
A törvény ezt szándékosan s azért tette, mert előre meg

határozni nem lehet, hogy az isméilés veszélye mikor szíínih 

meg. Hogy ez az eset mikor forog fenn, azt a bíró határozza 

meg. 
c) A fiatalkorúak bírósági őrizete 15 napot rendszerint 

meg nem haladhat. Súlyosabb esetekben a fiatalkorúak törvény· 

széhi tanácsa az őrizet tartamát az ügyész előterjesztésére eset

ről-esetre 1 hónappal meghosszabbíthatja. (Fb. 21. §.) 

d) Az uzsorabíróság elé tartozó ügyekben a főtárgyalás 

előtt elrendelt előzetes letartóztatás az érdemleges határozat 
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meghozataláig tart. Az uzsorabíróság azonban törvényes oknál 

logva a letartóztatást előbb is megszüntetheti. (Ube. 15. §.) Ma-

1'asztaló ítélet esetén az előzetes letartóztatás elrendelése és tar

tama ~ Bp. rendelkezéseihez igazodik. 

10. A jogerősen elrendelt előzetes letartóztatást 

és vizsgálati fogságot az a hatóság, illetve bíróság 

szünteti meg (a rendőrhatóság kivételével), amely 

az elrendelés tárgyában határozott. 

Kivételesen az ügyészség is megszüntetheti a bíróság által 

el.rendelt elő~etes letarlóztatást, ha ezt törvényszéki ügyben a 

nala tett felielenlés alapján a járásbíróság rendelte el. Ilyen

kor az iratokat 48 órán belül át kell tenni az ügyészséghez, 

mely az íratok beérkezésétől számított 48 óra alatt a letart6z

tatást megszüntetni vagy az iratokat letartóztatás iránt való 

határozathozás végett a vizsgálóbíróhoz áttenni tartozik. (Bp. 

95. §.) 
A vizsgálóbíró által elrendelt, vagy fenntartott előzetes 

lcta_rtóztatást, vagy v_ízsgálatí fogságot az ügyészség meghall

ga~asa ~tán (Bp. 33. §. 2. bek.) rendszerint maga a vizsgálóbíró 

szunteh meg, ha azonban elrendelését, vagy fenntartását az ál

lamügyészség indítványozta s annak a törvényben meghatáro

zott leghosszabb lart~ma még le nem telt, a vizsgálóbíró a fog

lyot csak az ügyészséJ! hozzájárulásával hel'yezheti szabadlábra; 

~mennyiben az ügyészség a szabadlábrahelyezéshez hozzá nem 

Járul, a vizsgálóbíró 24 óra alatt kikéri a kijelölt külön tanács 

határozatát. 
Halállal, vagy életfogytigtartó fegyházzal büntetendő cse· 

l~kmény esetében terheltnek szabadlábrahelyezését csak a ki

Jelölt külön tanács rendelheti el. (Bp. 160.§.) 

Járásbíróság elé tartozó ügyben az előzetes letartóztatás 

e)rendelése és megszüntetése a járásbíróság hatáskörébe tarto

zik. Az ügyészségi megbízott az ő, vagy az ügyészség indítvá

nyára elrendelt, vagy fenntartott előzetes letartóztatás meg

szüntetése előtt me~hallgatandó. (Bp. 537.) 

11. Szabadlábrahelyezés esetén, ha terhelt ellen 1 

az eljárást tovább folytatják, a Bp. 161. §. szerint a 

nyomozás alatt az ügyészségnek vagy rendőrségnek 
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megkeresésére a vizsgálóbíró, a vizsgálat eirendelése 

után pedig a vizsgálóbíró, vagy az eljáró bíróság ki

vételes esetekben nyomós okból meghagyhatja a ter

heltnek, hogy az eljárás jogerős befejezéséig vala

mely meghatározott községbe, vagy helyre ne men

jen (kitiltás), vagy a számára kijelölt tartózkodási 

helyről a bíróság engedelme nélkül ne távozzék (bel

lebbezés). 
12. A biztosíték mellett való szabadlábrahelyezés intézmé· 

nyét szabályozó rendelkezések (Bp. 162., 537. §§.) hatályát az 

136~/1945. M. E. sz. r. felfüggesztette. 

Kérdések: J\li a célja az előzetes letartóztatásnak és vizs

gálati fogságnak? Kötelező-e az elrendelésük? Mikor nem ren· 

<lelhetők el'? Fiatalkorú ellen csak mily személyi kénysze· 

rítő intézkedésnek van helye? Mikor kell megszüntetni az elő

zetes letartóztatást és vizsgálati fogságot? Beszámítanak-e a 

büntetésbe? Miként hajtandók végre? Mi a házi őrízet? Miért 

alkalmazza a Bp. egymás melleltt a két kényszerintézkedést? 

Mely esetekben rendelhetó el az előzetes letartóztatás? És a 

vizsgálati fogság? Mily korlátozások állanak fenn a sajtó

ügyekben, járásbírósági eljárásban? Kik az elrendelő hatósá

gok az előzetes letartóztatás esetén? Kik a vizsgálati fogság 

esetén? Mily gyanú kell elrendezésükhöz? Miként rendelendők 

el? Kell-e elrendelésükhöz ügyészi indítvány? Mily perorvos· 

latok használhatók e kényszerintézkedések ellen? Mi az elő· 

zetes letartóztatás maximális tartama járásbírósági, uzsorabíró

sági és törvényszéki eljárásban? Mi a vizsgálati fogság maxi

mális tartama? Mely hatóság jogosult az előzetes letartóztatás 

és vizsgálati fogság megszüntetésére? 

Lefoglalás, házkutatás, személymotozás. 

I. 

A bizonyítás anyagának biztosítására szolgáló 

kényszercselekmények: a) a lefoglalás, b) a házkuta

tás, e) a személymotozás. 
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II. 

, 1. Azokat a tárgyakat, amelyek a büntetőtör

venye~ sze~il:t elkobzandók, vagy a bűnvádi eljárás

~~°,. b!z?nyita~ra felhasználhatók, le kell foglalni és 

b
~roi ~riz~t ala venni, vagy megőrzésüket másképpen 

1ztositam. (Bp. 169. §.) 

n ·z 2; -1, ~özszolgálati titkot képzö és a közszolgálat ellátásá

l ! nel~ulozhetetlen iratok és tárgyak le nem {odfalhatóh a 

_e oglalast _a tárgy feltalálását - esetleg a kivonato~ tartalmat 

is ---:;- ~ag~banfog}aló jegyzökönyvnek felvétele helyettesíti. l\. 

rnegorzes kotelessege a birtokban tartó hivatalt terheli. 

l , 3. A Bp. 169. §. szerint lefoglalható dolgokat a lefoglalá~ra 

~/te_kes __ hatósá~ána~, illetőleg közegének felszólalásnra min

, nki kotel!s krad ni. (Nem terheli positiv editíonalis kötelezettség 

ke terheltet es ~- ta_nuságtétel kötelezettsége alól mentes egyéne-· 

bt ők csa~ turn, tarto~nak, hogy a lefoglalandó dolog ' tőlük 
rt· szerezt~ss~k.) Ha a b1rtokos, vagy birlaló a kisz-olgáltatóst 

r:icgta1ad1_a. ~s a lefoglalandó tárgy házkutatás, esetleg személy·· 

3 otozas ~itJ'.1'n se1~ szerezhető meg, a birtokos, vagy birlaló 

rnOOO lonnt~g fe?edhe_tő pénzbüntetés alkalmazásának terhe 

d
e(lett felhwando a targynak rövid, záros határidő alatti ki

a asára. 

ka/ Ha e. határi?ő _eredménytelenül telt le, a pénzbüntetés al

l _mazand~. Tova~b1 vonakodás esetében a birtokos, vagy bir

l0. _lefar:oztathato. E letartóztatás kihágás esetén legfeljebb 

t hhtig, _buntett vagy vétség esetében pedig legfeljebb 6 hónapig 

bii'.f a_t es ~z?nnal megszüntetendő, mihelyt a birtokos, vagy a 

s . alo a kivant tárgyat kiadja, vagy lefoglalását lehetővé te-

21• vagy annak lefoglalása más úton sikerült. 

4. A Bp. 171. és 172. §-a különleo-esen rendezi 

la !e~eTek, táviratok és egyéb külder:{ények lefog
alasat: 

biint a~ ha t~_rhelt v~_lam~ly_ bűntett, vagy nem csupán pJnz

le etesse[. buntetendo vetseg miatt vizsgálat alatt áll, vagy 

Veiv~~ tartoztatva, vagy ellene ily bűncselekmény miatt az elő-

e es, elfogatás, vagy a fötárl!yalás el van rendelve és oly 
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körülmények forognak fenn, melyekből alaposan következtet

hető, hogy a terhelthez intézett, vagy terhelttől származó leve

lek, táviratok és egyéb küldemények ellene, vagy terhelttársa 

ellen bizonyítékul szolgálhatnak, azok lefoglalhatók és a posta 

és távírda hivatalok, valamint egyéb szállító, vagy fuvarozó 

intézetek kötelesek azokat kiadni. 

b) Ugyane körülmények fennforgása esetében lefoglalha

tók azok a levelek stb., melyekre nézve nyomatékos adatok 

mutatnak arra, hogy azok a terhelthez vannak intézve, vagy tőle 

származnak, vagy hogy valódi rendeltetésük leplezése, illető

leg a lefoglalás meghiúsítása végett hamisan vannak címezve. 

c) A terhelt és hozzátartozói vagy ez utóbbiak 

közt váltott levelek és egyéb írásbeli közlemények a 

hozzátartozóknál beleegyezésük nélkül csak az eset

ben Ióglalhatók le, illetőleg vizsgálhatók át, ha eze

ket a részesség, orgazdaság, vagy a bűnpártolás nyo

matékos gyanúja terheli. 
d) A terhelt és védője közt váltott levelek és 

egyéb írásbeli közlemények a védőnél beleegyezése 

nélkül csak az esetben foglalhatók le, illetőleg vizs

gálhatók át, ha a védő ellen részesség, orgazdaság, 

vagy bűnpártolás miatt vizsgálat van elrendelve. 

nr. 

1. Házkutatás terhelt házában: 

Bűntett, vagy nem csupán pénzbüntetéssel büntetendő 

vétség gyanujával terheltnek háza, lakása ,valamint az általa 

bírt, illetőleg használt más helyiségek és a bennük talált tár

gyak átkutathatók, ha alaposan vélelmezhető, hogy ez a tet

tes, vagy részes kézrekerítésére, vagy bizonyíték Felledezésére 

vezet. (Bp. 173. § ) 

2. Házkutatás mások házában: 

Másoknak háza, lakása, vagy egyéb helyiségei álkutat

hatók, ha a bűncselekményt olf követték el, ha a terhelt üldö-
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kése k_özben odamenekült, vagy ott fogták el, ha iöen nyomaté

os teny~k valószínűvé teszik, hogy a tettes. v;gy a részes 

h~gy a bizonyítékul szolgálható tárgy medtalálható vagy ha ~ 

fz, lakás, illetőleg egyéb helyiség birlalója rendő;i felügyelet 

C.(![t áll. (174. §.) 

, 3. Az 1. és 2. pont szerinti helyiségek átkutatá

sa~oz, az illetékes hatóság írásba foglalt határozata 

szukseges. 

„E. h~lyiségekben írásbeli határozat nélkül házkutatást a 

r~ndon kozeg csak tellenkapás esetében, továbbá akkor telje

!~lh~t, ~~ 7;1egszökölf fogoly kézrekerítése végett szükséges, ha 

d f!.ely~_zal~a~ra- Jelent meg, ha a házzal, vagy a helyiséggegl ren-

elke~o, kwa~_1a, ha_ az utóbbi rendőri felügyelet alatf áll, vagy 

~ hatos~g e_lott, __ mmt szokásos bűntettes ismeretes, vagy elő

vezetfetese, 1lletoleg letartóztatása el van rendelve. (Bp. ]80. §.) 

4. Házkutatás korcsmákban, stb. nyilvános he
lyeken: 

kö „ K?rcsmák,. csá;d~k, ké\h~zak és azok a nyilvános, vagy a 

.. z_onsegnek nyztvaallo hely1segek, melyekben tiltott szerencse

~ate½?.t űzne~, vagy. amelyek bűntettesek rendszerinti rejtek-

e_lyeul szolgalnak, kihágás esetén is bírói határozat nélkül bár

mikor átkutathatók. (Bp. 175. §.) 

IV. 

. l. A személymofozás valamely személyen lévő ruhák és 

largyak álvizsgálásából áll. 

„ 2. Személymotozás végezhető; a) az ellen, akit 

buntett, vagy fogházbüntetéssel bünteten(lij_ vétség 

riyom_atéko~ gyanúja_ terhel, vagy aki a hatóság előtt 

szokasos buntetteskeppen ismeretes. 

b) Az ellen aki nagy valószínűség szerint vala

~ly bizonyítékul szolgáló tárgyat rejt magánál. 

p. 176. §.) 
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3. Bizonyíték rejtegetése c1men: a) terhelt 

hozzátartozói ellen személymotozás csak akkor foga

natosítható, ha őket részesség, orgazdaság, vagy 

bűnpártolás nyomatékos gyanúja terheli; 

'b) a védő ellen pedig csak akkor, ha ellene ré
szesség, orgazdaság, vagy bűnpártolás miatt vizsgá
lat van elrendelve. (Bp. 176. §.) 

v. 

1. Lefoglalást, házkutatást, személymotozást el

rendelhet: ,a) a vizsgálóbíró, b) az 1921 : XXIX. tc. 

5. ~-a alapján az államügyészség (ebből a jogkörből 

csak a terhelt leveleinek, táviratainak, egyéb külde

ményeinek lefoglalása (171-172. §-ok) van kizárva, 

mert ez a jog csak periculum in mora esetében illeti 

meg (korlátozásokkal) az államügyészséget; 

e) periculum in mora esetében pedig a járás
bíróság és a nyomozást teljesítő rendőrhatóság (ez 

utóbbi azonban terhelt leveleit, stb. még ily esetek

ben sem foglalhatja le). 
2. Házkutatást tarthat az elrendelésre jogosított 

hatóság határozata nélkül a rendőri közeg, a III. 3. 
és 4. pontjában foglalt esetekben. 

3. A házkutatás és személymotozás mindig írásbafoglalt 

halározattal rendelendő el, (kivétel a házkutatás azon esete, 

mely a rendőri közeg által illetékes hatóság határozata nélkül 

eszközölhető), a lefoglalás pedig akkor, ha a lefoglalt dolog 

valakinek birtokában, vagy birlalatában van. (Nem kell írott 

határozat pl. a tett színhelyén talált bűnjel lefoglalásához.) 

4, Levelek, stb. lefoglalását a vizsgálóbíró, vagy 

a járásbíróság az illető posta-, stb. hivatalhoz, szál-
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lító, vagy fuvarozó intézethez címzett és a lefogla

~andó küldemény tüzetes megjelölését tartalmazó 
irott határozatban, személyes megjelenés esetében 

pedig jegyzőkönyv felvétele mellett, szóval rendel
heti el. 
.. _A !~foglalást halaszthatátlan szükség esetében az 

u?yeszseg is elrendelheti, amely esetben az említett 

hivatalok és intézetek kötelesek a lefoglalt külde

ményt a határozatról szerzett értesülésüktől számí

tott 3 napig visszatartani. Ha az ügyészség részéről 

haladéktalanul értesítendő vizsgálóbíró ez idő alatt 

a_ lefoglalást fenn nem tartja s e tárgyban hozott ha

tarozatát az illető intézettel nem közli, a lefoglalás 

hatálvát veszti. (Bp. 178. §.) 

. Az ügyészség azokban az eljárásokban, amelyekben a 

vizsgálóbíró jogait gyakorolja (uzsoraeljárás) a postai külde

ményeket is lefoglalhatja. 

b
, 5. A sajtótermékek lefoglalására vonatkozó különös sza-

alyokat 1. a „Sajtóeljárás" e. fejezetben. 

VI. 

1. Perorvoslat a lefoglalás, házkutatás, személy

niotozás elrendelése ellen: a) előterjesztés, b) fel
folyamodás. 

_ 2. Előterjesztésnek van helye: a) a rendőrható

s~g- inU~eaese ellen az ügyben illetékes elsőfokú 

b_~rosághoz; b) a járásbíróság intézkedése ellen (akár 

t~rvényszéki, akár járásbírósági ügyről van szó) ; 

?J az ügyészség intézkedése ellen; d) a vizsgálóbíró 
ihntézkedése ellen a kijelölt külön törvényszéki tanács-

oz. (Bp. 177. §.) 
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3. Felfolyamodásnak van helye: a) a kijelölt kü
lön tanács határozata ellen az ítélőtáblához; b) az 
itélőbíróság határozata ellen az ítélőtáblához. 

VII. 

1. A házkutatást, lefoglalást, személymotozást 
a vizsgálóbíró, a járásbíróság, vagy az államügyész
ség rendszerint maguk foganatosítják, de szükség 
esetében rendőri hatóságokkal és közegekkel is foga
natosíttathatják. (Bp. f80. §.) 

Foganatosíthatók e kényszerintézkedések meg
keresés útján is. 

2. (<9 A lefoglalás és házkutatás rendszerint annak aki 

~!len e cselekmények elrendelve vannak, vagy megbízott/ának 

Jelenlé!ében fo~anatosítandó (ügyfélnyilvánosság). Foganatosí

tásuknal, valammt a személymotozás foganatosításánál is leg

alább két tanunak mindig jelen kell lenni. I Ia az, aki eÚen a 

lefoglalás vagy házkutatás foganatosítandó, távol van és meg

bízottja sincs jelen, teljeskorú családtagjai vagy szomszédai 

közüJ képviselő rendelendő ki. (Bp. 181. §.) 
b) A lefoglalás, házkutatás és személymotozás foganatosí

tása előtt az ezt elrendelő határozat annak, aki ellen e cselek· 

mények elrendelve vannak, esetleg megbízottjának, a kirendelt 
képviselőnek kihirdetendő és kívánatra nekik, a lefoglalt tár

gyak jegyzékének másolatával együtt, három nap alatt hiteles 
kiadványban kézbesítendó. (Bp. 182. §.) 

c) A lefoglalt tárgyak külön borítékba vagy tartóba teen

dők s hivatalos pecséttel és lehetőleg a lefoglalást szenvedett

nek, stb. pecsétjével is lezárandók; megőrzésükről a lefoglaló 

gondoskodik. 
A tartó !elbontása a terheltnek vagy megbízottjának, vagy 

a részére kirendelt más képviselőnek jelenlétében történik (Bp. 

183. §.) 
d) A posta- vagy iávíróhivatalban, továbbá a szállító és 

fuvarozó intézeteknél lefoglalt leveleket stb. jegyzőkönyv felvé

tele mellett csak a vizsgálóbíró veheti át, vagy helyette a bíró-
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ságnak vagy az ügyészségnek az a tagja, akit a vizsgálóbíró 
vagy az eljáró bíróság az iránt megkeresett. (Bp. 185. §.) 
. ,A felbontásra csak a vizsgálóbíró vagy az eljáró bíróság 

Jogosziott. 
Ugyanabban a községben lakó címzett vagy feladó a fel

b~ntásra lehetőleg megidézendő. A felbontás jegyzökönyv fel · 

vetele mellett, mindig két tanu jelenlétében és lehetöleg a pe
csétek megsértése nélkül történjék. 

A tartalom átvizsgálása után köteles a bíró a közömbös 
küldeményeket, kézbesítés végett, azonnal visszaadni. (Bp. 

186. §.) 
e) További eljáráshoz nem szükséges tárgyak, amennyiben 

más nem tart rájuk igényt, visszaadandók annak, akinek bir

tokából lefoglaltattak. A visszaadás tárgyában a vizsgálóbíró, 

~ kije/ült külön tanács, vagy az ítélőbíróság, a tulajdon iránti 

igények felett az ítélöbíróság, esetleg a polgári bíróság hatá

roz. (Bp. 187. ~-) 
I) Mind a házkutatást, mind a személymotozást a legna

gyobb kímélettel kell foganatosítani. Helyiségek, készülékek, 

zárak feltörését, felnyitását csak akkor szabad elrendelni, ha 
a velük rendelkező, vagy megbízottja nincs jelen, vagy ezek a 

felnyitást megtagadták . (Bp. 189. §.) 
g) Ha a lefoglalás stb. alkalmával oly tárgy kerül kézre, 

mely az eljárásnak alapjául szolgáló bűncselekménnyel össze

függésben nem áll, de más, hivatalból üldözendő bűncselek

ményre mutat, az külön jeiyzőkönyv felvételével lefoglalandó 

és megfelelő értesítés mellett az ügyészséghez azonnal át

teendö. (Bp. 190. §) 
h) Ha a lefoglalás stb. alkalmával gyanus tárgyat nem 

találtak: erről a terheltnek vagy annak, akinél a házkutatás 
foganatosítva volt, kívánságukra bizonyítvány adandó. (Bp. 

190. ~-) 
i) A házkutatás rendszerint csak reggel 6 órától este 

9 óráig foganatosítható. A megkezdett házkutatás folytatását 

az éj beállta nem akadályozza. 

. , Tettenkapás esetében, megszökött fogoly kézrekerítése cél

zaból stb. (180. §. 2. bek.) a házkutatás éjjel is megkezdhető 

es foganatosíth,itó. 
h' Amikor a késedelem az eljárás sikerét veszélyeztetné, a 

azkutatást éjjpl is foganatosítani lehet. 
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KüLöNöS RÉSZ. 

Eljárás a törvényszék elé tartozó 
ügyekben 

Előkészítő eljárás. 

Az eljárás megindítása. 

1. A büntetőper, mint a bűnvádi eljárás bíróság 
előtt folyó része, a vádemeléssel kezdődik. A vád
emelés feltételezi azonban a vádló tájékozottságát 
vádjának, ténybeli alapja felől. 

A vád alapját vádló a büntetőper bírá}ával kö
zölni tartozik, hogy a bíróban a Bp. 1. §-a által a 
bűnvádi bírói eljáráshoz megkívánt nyomatékos gya
nút keltse. 

A vádló s a bíróság részére sziikséges tájékoztatást az 
előkészítő eljárás (nyomozás és vizsgálat) nyujtja. 

Az előkészítő eljárás kivételesen el is maradhat a Te. 
107. §-ába foglalt esetekben. 

Nincs szükség előkészítő eljárásra a Bp. 330. §-a esetén 
sem, azaz,. ha a bűncselekmény elkövetése magán a lőtárgyalá
S<m történt. 

Ha az államügyészség képviseli a vádat, az előkészítő el
járás még más esetekben is elmaradhat, mert az ügyészség vádat 
általában nyomozás és vizsgálat nélkül is emelhet, (kivéve a 
kötelező vizsgálat 1921 : XXIX. tc. 7. §. 1. pontjában említett 
esetét) fő- és pótmagánvád esetében a vizsgálat kötelező, ha 
a nyomozás el is maradhat. (Kivétel ez alól is a nyomtatvány 
útján elkövetett bűncselekmények miatt indítható eljárás, mert 
ennek során vizsgálatnak nincs helye). 
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2. Ahhoz, hogy a bűnvádi eljárás előkészítő 

szaka folyamatba tehető legyen, szükséges, hogy 
a bűnvádi eljárás erre jogosult személy vagy ható
ság részéről megindíttassék. 

Ha a vádat elsősorban az államügyészség kép
viseli, az eljárást ő indítja meg a Bp. 92. §-a szerinti 
tartalmú ügyészségi határozat alakjában (1. alább). 

3. a) Az államügyészség a bűncselekményről 

rendszerint fel jelentés útján értesül. Az, aki tudo
mást szerez valamely bűncselekmény elkövetéséről, 

ezt a feljelentés elfogadására illetékes hatósággal 
közli a bűnvádi eljárás megindítása céljából. Ez a 
közlés a feljelentés. 

Szemben a régebbi büntetőjogokkal, a feljelentés a Btk. 
és a Ilp. álláspontja szerint általában nem állampolgári köte
fosség. 

A Bp. 89. §. szerint minden büncselekményt, amely nem 
niagánindítványra üldözendő, mindenki akár írásban, akár szó
val feljelenthet. 

Kivételesen a feljelentés mégis kötelesség es 
pedig (a) elsősorban hatóságokat és hatósági köze
geket; (b) ritkábban pedig magánszemélyeket is ter
helő kötelesség. 

Az összes hatóságok és hatósági közegek kötelesek a hiva
tali hatáskörükben tudomásukra jutott, nem magánindítványra 
üldözendő büncselekményeket a birtokukba került adatoknak 
közlésével és a bizonyító tárgyaknak áttétele mellett az ügyész
ségnél Feljelenteni . (Bp. 87. §.) 

Magánszemélyehet terhelő feljelentési kötelezettséget álla
P~t meg: a Btk. 135. ~- (felségsértés), a Btk. 230. §. (ár~atlan
~agi bizonyíték elhallgatása), az 1930: Ill. tc . (katonai Btk. 
eletbeléptetési törvénye), 69. §. ( hűtlenség). 

b) A feljelentés az illetékes állam ügyészségnél 
teendő, azonban azt más államügyészség, vagy fő-
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államügyészség, valamint a rendőri hatóságok és 
közegek és a bíróságok is el/ ogadni és az illetékes 
állam.ügyészséghez haladéktalanul áttenni tartoznak. 

4. Vannak esetek, melyekben a bűnvádi eljárás 
a puszta feljelentés alapján még meg nem indítható. 
Amikor a Btk. a bűnvádi eljárás lehetőségét magán
indítványhoz köti, bűnvádi eljárás a magánindítvány 
megtétele előtt meg nem indulhat. 

Ha csak a nyomozás során derül ki, hogy a fel
jelentett cselekmény magánindítványra üldözendő, 
erről a jogosított - a nyomozás abbahagyásával -
értesítendő. 

A magánindítvány azon hatóságoknál és közegeknél ad
ható be, vagy mondható jegyzőkönyvbe, melyek a feljelentés 
elfogadására kötelesek. A magánindítványban a panaszolt bűn
cselekmény határozottan megjelölendő és a tettesre valamint a 
részesekre vonatkozó adatok lehetőleg felemlít~ndők . (Bp. 
90. §.) 

A magánindítvány visszavonására ugyanezek a szabályok 
érvényesek. 

5. A magánindítvánnyal nem szabad összetévesz
teni a felhatalmazás és kívánat fogalmait. Ha az ál
lamügyészség felhatalmazására és kívánatra üldö
zendő bűncselekményekről feljelentés révén, vagy 
egyébként nyert tudomást, az eljárást megindítja hi
vatalból, a felhatalmazás és kívánat elő nem terjesz
tésének csak annyi a hatálya, hogy ily esetben az el
járás a nyomozáson túl nem terjedhet. (Bp. 4. §.) 

A felhatalmazás az államügyészséghez, vagy az igaz
sópügyminiszterhez intézett hivatalos iratban, va~y kii/ön írás
beli nyilatkozatban a dha tó meg. A bíróságok, bírák ellen elkö · 
v1 tett rágalmazás, vagy becsületsértés miatt a felhatalmazás 
megadása, ha pedig külföldi uralkodó államfő, ezek köv,zte, 
ügyvivője ellen követtek el becsületsértést, vagy rágalmazást: a 
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kívánat előterjesztéséről való értesítés az igazságügyminiszter
neh az államügyészséghez intézett rendeletében történik. (Bp) 
91. §.) 

6. Az államügyészség tudomása a bűncselekmény 
elkövetéséről alapulhat közvetlen tudomásvételen is. 

Különösen gyakorlati ez az eset a nyomtatvány útján el
követett bűncselekményeknél, továbbá a tárgyaláson, vagy a 
büntetés végrehajtás közben elkövetett cselekmény esetében. 

A közvetlen tudomásszerzésnek egyik fontos esetét szabá
lyozza a Bp. 88. §-a, mely szerint, ha annak jelenségei mutat
koznak, hogy valaki nem természetes halállal mult ki, vagy ha 
ismeretlen egyén holttestét találták, a rendőri hatóságok és kö
zegek kötelesek erről az államügyészségnek, vagy a legközelebb 
lévő járásbíróságnak sürgősen jelentést tenni. Ez esetben a holt
testet csak az ügyészség, vagy a bíróság engedelmével szabad 
eltemetni. 

7. Az államügyészség a hozzáérkezett feljelenté
seket és magánindítványokat haladék nélkül megvizs
gálja és azok alapján a nyomozást elrendeli, vagy a 
vádképviselet megtagadása irárif indokolt határoza
tot hoz (s ezt sértettel megfelelő eljárás céljából 
közli), vagy pedig a bíróság elé megfelelő indítványt 
terjeszt, esetleg a feljelentést vagy magánindítványt 
az illetékes közvádlóhoz, közigazgatási, katonai vagy 
más hatósághoz teszi át. (Bp. ,92. §.) 

A „megfelelő indítvány" lehet: vizsgálat, házkutatás, le
foglalás, előzetes letartóztatás, ismeretlen helyen tartózkodó 
személy ellen a Bp. 470. §. szerinti eljárás indítványozása, vád
itat benyujtása, a Te. 101. §. szerinti esetekben indokolás nél
küli vádindítvány előterjesztése a törvényszék egyesbírájánál, 
a Te. 107. §. 1. bek. alapján a tettenkapott terhelt törvényszéh 
egyesbírája elé állítása, a Te. 107. §. 2. bek. alapján tényváz
lat alapján tárgyalás hí/űzésének indítványozása, indítvány ~lő: 
lcr;esztése a törvényszék egyesbírájánál a Te. 108. §. szennh 
tárgyalás céljából, a Te. 110. §. alapján törvényszéki egyes
hfráskodás alá tartozó ügynek járásbíróság elé utalása. 



8. Ki kell emelni azt, hogy még mielőtt az állam
ügyészség a nyomozást elrendelte volna, van mód 
arra, hogy a nyomozás teljesíttessék. 

lgy: a) a rendőri hatóságok és kőzegek kötelesek a nem 
magánindítványra üldözendő büncselekményeket külön ügyészi 
rendelkezés nélkül is hivatalból nyomozni és a tudomásukra 
jutott adatok megjelölésével, valamint a bizonyító tárgyak átté
tele mellett az illetékes ügyészségnél feljelenteni. 

A nyomozást a feljelentés megtétele után is tartoznak 
folytatni és a szükséges intézkedéseket megtenni és ezekről is 
az ügyészséget sürgősen értesíteni. Amennyiben az ügyészség 
intézkedéséig a bűncselekmény nyomainak megsemmisítésétől, 

vagy megváltoztatásától kellene tartani, a szükséges bírói cse
lekmény teljesítése végett a legközelebb levő járásbíróságot ke
resik meg. (Bp. 94. §.) 

b) A törvényszék vizsgálóbírája a nála beadott feljelen· 
tést, vagy magánindítványt azonnal közli az államügyésszel. Az 
utóbbinak indítványa előtt a halaszthatatlan nyomozócselekmé· 
nyeket teljesíti. A járásbíróság a nála lett feljelentés, vagy ma· 
gánindítvány alapján az államügyészség indítványának bevá
rása nélkül mindazokat a nyomozó cselekményeket teljesíti, 
melyeknek elmulas2tása az eljárás célját veszélyeztetné. A fel: 
vett jegyzőkönyveket haladéktalanul átteszi az űgyész~ez, aki 
a nyomozás ismétlése, vagy kiegészítése iránt intézkedik. (Bp. 
95. §.) (Előzetes nyomozás.) 

9. Főmagánvádas esetekben az eljárás megindí
tásának joga a főmagánvádlót illeti. 

A főmagánvádló a nyomozás teljesítését a rend
őri hatóságnál kérheti, amely e kérelem felett ·indo
lcolt határozatot hoz. E határozat ellen perorvosl,at
nak nincs helye. Ha a rendőri hatóság a nyomozás 
teljesítését megtagadta, a főmagánvádló csak a vizs
gálat elrendelése iránt tehet indítványt. (Bp. 99. §.) 

Tekintettel arra, hogy a főmagánvádas bűncselekmények 

esetén a törvényszéki eljárás során amúgyis kötelező a vizs
gálat, főmagánvádló nyomozás teljesítését csak ritkán kéri, ha 
pl. terhelt kilétét, lakcímét kell megállapítani, meri a vizsgá-
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lati indítványban (Bp. 104. §,) többek között szabatosan meg 
kell jelölni terhelt személyét. 

10. Pótmagánvád esetén nyomozás nem tartható 
attól az időponttól kezdve, mikor sértett pótmagán
vádlóként felléphet. Ily esetekben az előkészítő eljá
rás vizsgálat teljesítéséből áll. 

Kérdések: Mi a célja az előkészítő eljárásnak? Mikor 
maradhat el? Mi szükséges közvádas ügyekben az eljárás meg
indításához? Mi a feljelentés? Van-e feljelentési kötelesség? 
Mi a magánindítvány jelentősége az eljárás megindítása szem· 
pontjából? Meddig juthat el az eljárás felhatalmazás és k_ívá
nat nélkül? Mikor van jelentősége a közvetlen tudomásvetel
nek? Mit tesz az ügyész a nála tett feljelentésekkel? Mi az 
előzetes nyomozás? Kí indítja meg az eljárást fömagánvád ese
tén? Van-e nyomozás pótmagánvád esetében? 

A nyomozás. 

1. A nyomozás célja (a Bp. 83. §. szerint: tár
gya) azoknak az adatoknak kipuhatolása és m~g
állapítása, amelyek a vád emelése, vagy nem emelese 
kérdésében a vádló tájékozására szükségesek. 

2. A nyomozást közvádas ügyekben az állam
ügyészség, főmagánvádas esetekben a rendőri ható
ság főnöke rendeli el. 

Elrendelheti a nyomozást, helyesebben a nyomozás kiegé
szítését a főtárgyalási tanács a főtárgyalás kitűzése kapcsán 
akár hivatalból, akár észrevételek folytán, a törvényszék egyes• 
bírája ugyancsak a főtárgyalás kitűzése kapcsán akár hivat~l
hól, akár az észrevételek folytán (1921 : XXIX. te, 10. §.), ve
l!űl az ítélőbíróság, ha a Bp. 322. §, értelmében a főtárgyalás 
adataihoz képest az eljárás kiegészítését tartja szükségesnek. 

3. Ki foganatosítja a nyomozást? 
a) Az 1921 : XXIX. tc. 5. §-a értelmében az 
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államügyészség a nyomozást maga is teljesítheti, ki: 
véve a Bp. 171. és 172. §-ban foglalt egyes nyomozati 
cselekményeket. 

Az, hogy az ügyészség mily ügyekben kíván személy~sen 
nyomozni, illetve mily nyomozati cselekményeket tart .~en~ a 
maga részére, az ügyészség discretiojától függ. Ila az ugyesz
ség maga nyomoz, intézkedései ellen előterjesztésnek van helve 
a kijelölt külön tanácshoz. Uzsoraeljárás során az ügyészség 
jogköre annál fogva tágabb, mert ebben az eljárásban az ügyész
ség a vizsgálóbíró jogait gyakorolja. 

b) Ha az ügyészség nem maga nyomoz; (a) az 
egész nyomozásnak, vagy egyes nyomozócselekni.é
nyeknek teljesítése végett a rendőri hatóságokat és 
közegeket megkeresheti, illetőleg utasíthatja, (b) 
egyes nyomozati cselekmények végett bármely tör
vényszék vizsgálóbírájához (1921 : XXIX. tc. 5. §.), 
vagy a járásbíróság okhoz fordulhat, ( c) adócsalás 
esetén az egész nyomozás teljesítése végett az illeté
kes pénzügyigazgatóság hoz fordul, ( d) minden köz
hatóságtól felvilágosításokat és értesítéseket kíván
hat, (e) a nyomozás menetét irányithatja, a megkere
sett nyomozó hatóságok tevékenységét ellenőrzi. 

A rendőri hatóságnak a nyomozással megbízott tagjait a 
törvényszék székhelyén olymódon kell elhelyezni, hogy az 
ügyészség a nyomozás menetét lehetőleg szóbeli utasítással irá
nyíthassa és a nyomozási cselekmények és a nyomozó hatósá
gok eljárása tekintetében az öt illető ellenőrző tevékenységet 
a törvényszék székhelyén írásbeli érintkezés nélkül is közvet
lPnül gyakorolhassa. (1921 : XXIX. tc. S §.) 

A rendőri hatóságok és közegek kötelesek a megkeresés
nek feltétlenül eleget fenni és minden lényegesebb intézkedés
ről, valamint annak eredményéről az államügyészséget értesí
teni. (Bp. 84. §.) 

4. a) A nyomozó hatóságok teendőit a Bp. előre 
nem állapítja meg, mert előre megszabott rendelke-
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zé~_ek_k~l nem lehet megkötni a nyomozó hatóságok 
~!J11;rasat. Hogy azonban a nyomozó hatóságok el
Jarasa ne csupán a vád érdekeit szolgálja, a Bp. 100. 
§-a kimondja, hogy a nyomozás folyamán nemcsak 
a terhelő, hanem a mentő körülmények is kideríten
dők és a gyanusított érdekében is gond fordítandó 
ama bizonyítékok megszerzésére, amelyeknek meg
semmisítésétől tartani kell. 

. A gyanusított védelme érdekében egyes nyomozócselek
menyek teljesítését a járásbíróságnál is kérheti. (Bp. 100. §.) 

, b) A nyomozó hatóság (rendőrhatóság, ügyész
se~n megidézhet és eskü kivétele nélkül kihallgathat 
m_indenkit, akitől a kiderítendő ténykörülmények te
~1ntetében felvilágosítást vár. A kihallgatásról 
Jegyzőkönyv veendő fel. 

A nyomozó hatóságot ( de nem a nyomozó kö
zeget) fegyelmi jogkör (Bp. 97. §.) illeti meg: 

.. ( a) A nyomozó hatóság megtilthatja a nyomozás színhelyén 
l~voknek a távozást s utasíthatja őket, a nyomozás befejezéséig, 
bizonyos helyiségben való tartózkodásra. 

(b) Az ellenszegülő, vagy a hivatalos eljárást szándékosan 
zava_ró személy legfeljebb 24 órára, ílletve a nyomozás korábbi 
?_efeJezéséig, letartóztatható, a feleket, vagy a sértettet képviselő 
u ~ Y v é d, a szakértő, a bírósági tanu és a katonai bíróságnak 
alavetett egyének kivételével. Az előbbiek csakis távozásra kö
~elezhetők, ha a hivatalos eljárást figyelmeztetés ellenére szán-

ékosan zavarják, vagy a hivatalos intézkedéseknek ellen
szegülnek. 

, Katonai bíróság hatóságának alávetett egyének rendre-
11!.asithatók, az eljárás helyéről eltávolíthatók és megbüntefé
Suk végett a katonai hatóság keresendő meg. 

... d) A Bp. 98. §-a lényegesen korlátozza a renclkri hatóságok nyomozási jogkörét, felsorolva azo-
at a cselekményeket, amelyeket a rendőri hatóság 
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csak halaszthataflan szükség (periculum in mora) 

esetén foganatosíthat, s azokat, amelyek mindenkor 

csak a bíróság által végezhetők. 

( a) Szemle, lefoglalás, személymolozás, házkutatás és elő· 

zetes letartóztatás elrendelése és foganatosítása a nyomozást tel

jesítő rendőri hatóság által csak halaszthatatlan szükség esetén 

eszközölhető, (perorvoslat ilyenkor az előterjesztés a kijelölt 

külön tanácshoz). lly cselekmények elrendelése a :Jizsgálóbíró· 

nál, illetve a járásbíróságnál indítványozandó. Ha e cselekmé· 

nyeket a rendőri hatóság mégis elrendelte volna, a felvett jegy• 

zőkönyvek a halaszthatatlan szükség indokolása mellett, ellen· 

őrzés céljából bemutatandók a vizsgálóbírónak, aki a szemle, 

a házkutatás és a személymotozás körül teljesített eljárást ki

egészítheti, vagy ismételheti, az előzetes letartóztatásnak és 

foglalásnak fenntartása, vagy megszüntetése iránt határoz. 

(b) A rendőri hatóság sürgősség esetén sem rendelheti el 

és foganatosíthatja a tanuk megesketését, tanuk vagy szakértök 

vallomásra, illetve nyilatkozatra kényszerítését, a lefoglalandó 

tárgy kiadására való szorítást, levelek, táviratok és egyéb kül

demények lefoglalását, lefoglalt postai küldemények le/bontását. 

e) Az 1921 : XXIX. tc. 5. §-ának 2. bek. értelmé

ben az államügyészség - kivéve a Bp. 171. és 172. 

~-ában meghatározott nyomozó cselekményeket (le·ve

lek, táviratok és egyéb küldemények lefoglalása) -

a nyomozást maga is teljesítheti. 

A Bp. 171. és 172. §-aiban foglalt cselekmények tekinteté

ben is bizonyos jogokat nyer az ügyészség a Bp. 178. §. 3. bek. 

állal, mert az ügyészség halaszthatatlan sürgősség esetén elren· 

delheti postai küldemények ideiglenes visszatartását. 

Uzsoraeljárás során az ügyészség teljesen a vizsgálóbíró 

jogkörében jár el. (595() 1920. M. E. sz. r. 15. §.) 

5. A törvényszék, mint egyesbíróság hatáskörébe 

utalt bűncselekmények esetében a Te. 107. §-a a nyo

mozást leegyszerűsíti. Ha az ily bűncselekmény jogi 

és ténybeli megítélése egyszerű, a nyomozás csak a 

vád tájékoztatására legszükségesebb adatok felderí-

130 

t' , 
esere szorítkozik Az il ·· kb 
alakszerű jegyzőkönyvek ky, u~t. ,e en mellőzendő az 

k , eszi ese s a nyomozo' s 
csa tenyvázlatszerű r.. .d t , . 'k , , zerv 

ügyészség I , ovi aJe oztatast terjeszt az 
e e. 

6· Főmagánvádas esetekben a , fo'" _ 

magánvádló a rendőri hatósá n, _nyo1:1ozast 

t!~~~~ felett i1;dokolt. h~tár;z~~tt k~:~~t;i/!re~Xet~ 

t nyomozas befeJezese utan a vizsgálóbi'róh 
eendők át. 

oz 

Ha a rend" · h t ' , 
rne on a osa,g a nyomozás teljesítését 

bír!/;ia~;~t~ v~gy ha a tenyállás tisztába hozásához 

amelyet e ae ;:~~'.1/,, !1zaz ,oly cselekmény szükséges, 

esetén h orseg meg halaszthatatlan szükség 

l sem ve et fel, a főmagánvádló csak · , 

at elre~delése iránt tehet indítványt. (Bp. 9~. vt:ga-

. A vizsgálat elrend l' ·t , , 

tdön belül bármikor k '\est h maganvadló az elévülési határ

határidő kitüzésé 1 erf el 1, a ~rre a bíróság még - záros 
ve - e nem h1vta. 

rn 1 ... A n:yomozás végetérhet vagy befeJ'ezés vagy 

egszuntetes által. , 

zás 8; .-4 ny,omozás befejezendő, mihelyt a nyomo

nyer~elJa_t ~z7te, azaz ~ vádló . elegendő tájékoztatást 

bunvá;zirti:i ', hogy, mily további lépések teendők a 

a n I e,3aras ~oran. A Bp. 101. §. 2. bek szerint 

Zásri~:10zas b,ef~Jezendő, ha: a) vizsgálat inditványo-

l , , b) vadirat benyu1·tására c) az .. 'tt 't 
esre d) , . -~ , _ ugy a e e-

adat' a nyomozas megszuntetesere elegendő 
van. 

:tna -f"i. 1;Y0 m?,zás befejezését az államügyészség fő
deif :f vadas ugyekben a rendőri hatóság főnöke, ren-
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• ··k iratokat a vizsgálóbíróhoz 
A rendőrhatóság fon_o e_ a~ 'rtesíti azzal hogy 8 nap 

küldi át, aki erről_ főmaga_nva~lo: eÍrendelése ircint. Főmagán
alatt tegyen indítva~yt_ a_ ~tsg~la ·t tt 8 nap alatt vizsgálat el
vádló e határoz~t ½oz;eseto r~~~~1 ienyujtani a vizsgálóbírón~l, 
rendelése iránt znd1tvanyt ta .. t t do" A nyomozás befeJe· z ·, , megszun e en · . 
mert különben __ az ~ J~ras ébként perorvoslatnak _mn~s 
zését elrendelo vegzes ellen ~gy b feJ· ezéséről !őmagánvadlon 
helye. (Bp. 99. §.) _A nY.omozas e 
kívül m~.s nem értesitendo. ,, . 1 b "n-

, megszüntetendo, ha. · u, 
9 a) A nyomozas 1-, , folytatása-. , f f n. z az e Jaras 

cse1ekmeny nem oro[ l en ', s . vagy kívánat hiány-
hoz szükséges fel~a. ad~~yra jogosult indítványt 
zik, vagy a magfni:1' i :vonta. ,3 a további eljárás
nem tett, va~ az -~issz ' · k megszerzésének 
tól bizonyíteko~ ~ianya~ ;:~e~:ény nem várható. 
rendkívüli nehezsege mia 

(Bp. 101. §.) ., el"árást nemcsak akkor kell meg-
Az l. pont alapJan a~ f J b'"ntetőtörvény egyetlen, ren: 

szüntetni, ha a tett nem ser 1 b °: '-: di eljárás megindílásat k_'.
delkezését sem, hanem, h~ \h ~~~~got kizáró ok kétségtelenul 
záró ok áll fenn, hz° /e~zamt e:s;űnt büntethető lenni. 
fennforog , ha a cse e meny mk 1 t int felhatalmazás hiánya 

A 2. pont alapján a gya t: ~ t::gszüntetni, ha az állam· 
folytán csak akkor lehet az e Jad:is, hivatott tényezővel érint
ügyészség a felhatalmazás m~ga asa:t "ránt de ez a lelhatal
kezésbe lépett a felhatalmazas meea a;:dását' a bűnvádi eljárás 
mazást nem adta meg, _v~gy an!1a . me 
megindítását kizáró el~vules gato_\J\ t, , t az államügyész

b) A nyomozas megszun e ese d,, . hatóság fő
ség főmagánvádas esetekben a ren ori 
"k rendeli el. (Bp. 10l. §.) .. 

no e .. , endeli el a nyomozás megszun· 
Egyes esetekben a bzrotig r h t i a távollevő terhelt a 

tetését: a Bp. 472 _§ •• e!ete en, a · · 

bíróság elé nem ál~rthato. .. t t' séről értesítendő ter-
A nyomozas megszun e e 
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helt (gyanusított), a magánindítványt, vagy feljelen
tést tett sértett (Bp. 101. §.), a főmagánvádló. 

A megszüntető végzés ellen perorvoslat nem 
használható, ellenben sértett, vagy folyamodhat az 
értesítéstől számított 8 nap alatt a főállamügyészhez, 
hogy utasítsa további eljárásra az államügyészséget, 
vagy pótmagánvádlóként - vizsgálat indítványozá
sá val - átveheti a vád képviseletét (1. ,,A vád kép
viselete" e. fejezet III. 1. a) pontját). 

Ugyanezt kell tenni a főmagánvádlónak, ameny
nyiben a bűnvádi eljárás folytatását kívánja, ha a 
rendőri hatóság főnöke a nyomozást megszüntette. 

Sértettet e jogára s arra, hogy a pótmagánvádnál kötelező 
az ügyvédi képviselet (Te. 104. §.) az értesítésben figyelmez
tetni kell. 
. A nyomozás megszüntetéséről való értesítés hiánya fel
Jogosítja a sértettet, hogy az elévülési időn belül bármikor kér
hesse a megszüntető határozatnak részére való kézbesítését és 
a folyamodásí határídöt ettől a naptól számíthassa. 

A Bp. 42. §. 6, bek.-ben foglalt ama rendelkezés, hogy az 
a sértett, akít az államügyészségnek a vád képviseletétől tör
tént elállásától nem értesítettek, a vád képviseletét az elállás
tól számított 30 nap alatt átveheti, csak a bíróság előtt levő 
ügyre vonatkozik. 

10. A nyomozás megszüntetése ügyészségi, vagy 
rendőrhatóság főnöke \általi határozattal inem oly 
hatályú, mintha az eljárást bírói határozat szüntette 
Volna meg. Az eljárás az elévülési időn belül a meg
szüntető határozatra tekintet nélkül, szabadon f oly
tatható akkor is, ha nem merül fel új bizonyíték. 

11. Az ügynek más hatósághoz való áttételéről 
sértettet nem kell értesíteni. Értesíteni kell azonban 
f~magánvádlót, hogy jogait az újabban eljáró ható
sag előtt gyakorolhassa. 
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Kérdések: Mi a nyomozás célja? Ki ~.1;ndel! ~l? Ki foga~ 

natosítja? Melyek a nyomozó hatóság teendo1? 1:'11kent v~_n ~or 

látozva a rendőrhatóság nyomozási jogkő;.e_?, Milyen az ugJesz· 

ség nyomozási jogköre? Miként egysze~us1h a Te.~~~- s·k 1i 
n omozást? Főmagánvádas ügyekben k1 nyomoz? ,1 or e_ 

/ nyomozist befejezni? Mikor kell meg~_zünt~t1:i'?_ M.1 a ?.a!a: 
lya a nyomozás ügyészségi vagy rendorhatosag1 megszun e 

tésének? 

A vizsgálat. 

I. 

1. A vizsgálat az előkészítő eljárás rendszeri~t 

második, a nyomozást követő, de igen gyak~an (ku
lönösen főmagánvádas esetekben) a nyomozas elma

radasa esetén első fázisa. A vizsgálat, szemben a nyo
mozással már bírói tevékenvség, azonban mégis csak 

előkészít~se a büntetőpernek, mert célia azoknak az 
adatoknak bírói kiderítése és megállapítása, amelyek 

alapján eldönthető, hogy van-e helye ~ főtá:gya!_ás 
elrendelésének vagy hogy meg kell-e szuntetni a bun
vádi eljárást. A vizsgálat az e cél szabta határokon 

túl nem terjedhet. (Bp. 102. §.) 
A vizsgálat célja is adatgyüjtés, mint a nyomozásé. Ez az 

adatgyűjtés bár még mindig a vádló tájékozta:á~ára s~ol~ál, 

mert a vádelv érvényesülése következtében a b1r_oság hiv~_tal· 

ból nem jár el (ú!!y a főtárgyalás elr~ndel_~se: ~nnt az eliarás 

megszüntetése vádló indítványa kapcsan tortemk), az~nban ~ 
vizsj!álat előkészíti egyúttal a vizsgálati s_z~k u:án ~~vetkezo 

bírói tevékenységet is. A vizsgálat konzervalia, ?1~tosit1a, es.~t

leg azokat a bizonyítékokat, melyek a fötárgyalas1g veszendobe 

mehetnek. 
A vizsgálat éppen ezért független bírói személyre bízandó, 
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, , . 2. ~), A y~rvén;y felis1;1erve a vizsgálatnak, mint 
b1ro1 elokesz1to tevekenysegnek a jelentőségét, bizo
nyos esetekben kötelezővé, más esetekben azonban 

c~ak / akulfativvá, azaz bizonyos szervek mérlegelé
setől függővé teszi a vizsgálatot. 

A kötelező vizsgálat eseMben is vizsl!álni kell azonban azt 

az elrendelő hatóságnak, hogy megvannak-e a vizsgálat elren
delésének tőrvényszabta előfeltételei (!. alább). 

Vizsgalatnak kell megelőzni a főtárgyalás el
rendelését: 

1. -~z 1~9,7 ; XX~V. tc. 15. §-ban felsorolt (azaz 
az esk1:d_tbirosag ele utalt) bűncselekmények esetei

b~m~ ~iveve, ha tettenkapás forog fenn, vagy bűnös
segerol a terhelt a nyomozás adataival teljes össz
hangban álló beismerést tett· 

' 
~- a törvény_szék elé utalt más bűncselekmények 

eseteiben, valammt az 1. pontban említett kivételek 
eseteiben akkor: 

á) ha az ~gyészség indítványozza; 
b) ha a v~CU}'t, egyedül mag~nvádló képviseli; 
e) ha a birosag a terhelt kerelmére vagy más 

okból szükségesnek látja. (1921 : XXIX. 'tc.7. ·§.) 

I b) (a) Feltétlenül kötelező e rendelkezés szerint a vizsgá-

1:t ~ hüncs~lekmény súlyánál fogva, a törvény szerinti kivétP

b·~tol „eltekintve, az eredetileg esküdtbírósági hatáskörbe utalt 
untetocselekmények esetén. 

, (b) Feltétlenül kötelező a vizsgálat akkor is ha a vádat lő
vagy pótmagánvádló képviseli. Ez a rendelkezé~ indokolt. Ha 

~l!Y~ms a vádat fömagánvádló képviseli, a n vomozást nem az 

h~)'eszség, !1anem ~ re_ndőrhatóság rendeli el , és teljesíti, úgy, 

d' l!Y ~emm1 garancia smcs a nyomozás µártatlanságára Ha µe

pm pot11;agánvádló lép az ügyészség helyébe, nyomozásnak e 

anattol fogva helye nincs, úgy, hogy esetleg minden elő-
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d l , 5 ' t , '1 í-
készítés nélkül kellene vádat emelni, a vá a apossaga '", 

rálni s a főtárgyalást kitűzni. 
(c) Ha a kötelező vizsgálat elma~adt,_ 3;-~ ,egyes

b' , a főtárgyaLási tanács a tárgyalas k1tuzesekor, 
v:i:~int a főtárgyaláson ~ivatalból észlelhetik ezt 

és a vizsgálatot elrendelhetik. .. 
e) (a) Csak fakultatív a vizsgálat akkor, _ha az e~tudt

bírósá elé nem utalt törvényszéki ügyekben a vad~t ~z ~ am• 

t!rjé:z1é;,iz~iá1!~el~Íre~d:\é;~rt
0

raz a~1/1::~;:égindít!:;~r~:i; 

el is mellőzheti. . . , _ 
(b) Elrendelheti tetszésétől függően (lakult~tz_ve) a .. ~JZSga_ 

latot a bíróság (a fötárgyalási tanács és egyesbl1ro. la lfobtarg]~t 
· .. · k án hivatalból vagy a terhe t a ta ea o 

~!~r::!~:1:k foi;t:n s az ítélöb[róság a fötárg)'.a~áso~ .. fiv~tal-
b, 1 y indítványra) ha ezt szükségesnek lat Ja, Ku onosen 

tirheltférelme folytán 'jut a bíróság abba a helyzetbe, hogy vizs· 

gálatot rendeljen el. 
3. Vannak a törvényszé~ efő~ti, e~járás?ak, olyan 

alakzatai, amelyekben a törveny kizarJa a v1zsg~~atot. 

Nincs helye vizsgálatnak nyomtatvány útján elkovb!ett 

bűncselekmények esetén (1946 : XTV. te; 3. P: ?Z uÍ~ora zroó 
ság, a rögtönítélő bíróság és a liatalkoruak bzrosaga e e tartoz 

ügyekben. 

II. 

1. A vizsgálatot rendszerint a , ~zsg~l?bíró ,r~~: 
deli el mindig a vizsgálat elrendelesere iranyulo i 

dítvány alapján. (Hivatalból soha!) . 

A vádló indítványában szabato,san meg kell_ Jr 
lölni a bűncselekményt, amelyre nez~~' a s~em~vy, ~ 
aki ellen és az okokat, amelyek alapJan az mdltva 
nyozó a vizsgálat elrendelését kéri. (Bp. 104. §.) 
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A vizsgálati indítványt meg kell alapozni oly okokkal, ~e
lyek nyomatékosan gyanut keltenek, szemben a nyomozással, 
melyet puszta gyanú, szállongó hírek alapján is elrendelhet az 
iig-~ ész. A Bp. 1. §-a minden bűnvádi bírói eljáráshoz bűntett, 
vétség vagy kihágás nyomatékos gyanuját kívánja meg. 

Terhelt a vizsgálat elrendelését bármily formában (szóval, 
vagy írásban) kérheti. Kell, hogy alapos indokokból kérje a 
vizsgálat elrendelését, mert meg kell győznie a bíróságot annak 
szükségességéről. 

2. A vizsgálati indítvány folytán a vizsgálóbíró 
vagy elrendeU a vizsgálatot, vagy elu.tasítja a vizs
gálati indítványt. Ha a vizsgálat elrendelését (az 
anyagi és alaki jog szerint) erre jogosított vádló in
dítványozta, vagy a terhelt kellő indokolással kérte 
és a vád tárgyává tett cselekmény miatt bűnvádi el
járásnak van helye, a vizsgálóbíró elrendeli a vizs
gálatot, ellenkező esetben, valamint akkor is, ha ma
gát illetéktelenrek (hatáskörrel, vagy illetékesség
gel nem bírónak) tartja, elutasítja az indítványt. (Bp. 
105. §.) 

A vizsgálóbíró nem kutatja, hogy valók-e azok a ténybeli 

adatok, melyeket vádló vizsgálati indítványában felhoz, csak 
azt nézi, hogy az indítványban megjelölt cselekmény, feltéve, 
hogy való, a biintetötörvénykönyvek szerint bűncselekmény-e s 
nem forognak-e fenn oly okok, melyek a bíínvádi eljárást kizár

ják. Ilyenek: a cselekmény nem tartozik a büntetendők közé; 
!ndítványi, illetve felhatalmazási cselekménynél hiányzik az 
llldítvány, vagy a felhatalmazás; a bűntettes meghalt, kegyelmet 
nyert, vagy a cselekmény elévült; ha a biintetöigény, illetőleg 

a vád már felemésztödött (korábbi jogerős Hélet vagy meg
szüntető határozat folytán). 

3. a) Ha a vizsgálóbíró a vizsgálatot elrendelte, az ü~y 
vádló kezéből a bíróság rendelkezése alá kerül s a megindult 
bírói eljárás kizárja azt, hogy folyamata alatt ugyanazon cse
lekmény miatt újabb bírói eljárás tétessék folyamatba, ugyan· 
azon személy ellen (beáll a bűnvádi eljárás során is a per
lüggés). 
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b) A vizsgálati indítvány elutasítása történhet: ( a) alaki, 

(b) anyagi okokból. Az alaki okokból való elutasítás (pl. az in

dítvány kellékhiányos) csak ideiglenes jellegű, nem emészti fel 

a vádjogot s akár újból előterjeszthető megfelelő vizsgálati in

dítvány a hiányok pótlásával, akár, ha a vizsgálat nem köte

lező, vádirat is benyujtható. Az anyagi okokból történő eluta

sítás (pl. az indítvány tárgyává tett cselekmény nem büntetendő 

cselekmény) felemészti a vádjogot (ügydöntő végzés) s újabb 

vizsgálat újból csak akkor indítványozható, vádirat csak akkor 

lesz benyujtható, ha új tényt, oly új bizonyítékot hoz fel vádló, 

mely megdönti az elutasítás indokát. 

e) A vizsgálóbíró határozata közlendő a vádló

val, a magánféllel és a terhelttel. (Bp. 105. §.) 

Ha a terhelt még nem volt kihallgatva, a vizsgálatot el

rendelő határozat kihallgatásakor közlendő vele. 

A bűnvádi eljárás során hozott egyes határozatok köz

lésére vonatkozó jogszabályok alkalmazása körül felmerült két

ségek eloszlatása végett a m. igazságügyminiszternek 9800/ 1933. 

1. M. sz. rendelete - utalással a Bp. 108. §-ra - kimondia, 

h0gy a vizsgálat elrendeléséről a fellebbvaló hatóság értesí· 

tendö, ha az a fegyveres erö tényleges szolgálatban levő tagja 

ellen, a rendőrség vagy pénzühőrség tagja ellen, állami, tör

vényhatósági, községi vagy felekezeti szolgálatban álló, vagy 

egyházi rendhez tartozó el!yén ellen, vasúti, gőzhajózási, bánya

vállalatnál alkalmazott ellen rendeltetett el, ha pedig ügyvéd. 

vagy közjegyző ellen, a fegyelmi hatóság értesítendő. Törvény

hatósá![i vagy községi tisztviselő ellen elrendelt vizsgálatról az 

1929 : XXX. tc. 94. §. szerint a tisztviselő felettes hatósáf!a 

vagy a törvényhatóság első tisztviselője értesítendő, az ügy ér• 

demében hozott jogerős határozatot a törvényhatóság első tiszt· 

viselőjével kell közölni. 

Ha vizsgálat ily személyek Ü,!yeiben nem volt tartva, a 

megfelelő hatóságokat a bírósá!! a főtár~yalás kitűzéséről érte

síti. Az említett hatóságokkal közölni kell az Ü/!y érdemében 

hozott ;ogerős határozat (büntetöparancs) megküldése kap· 

csán a bűnvádi eljárás befejezését is. (Bp. 108. §., 1929 : XXX. 

tc. 94. ~-) Orvos, bába ellen szüléssel kapcsolatos bűncselek

mény miatt indított eljárás során hozott ily határozatokat az 

illetékes törvényhatóság tiszti főorvosával kell közölni. 
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4. A vizsgálóbírónak a vizsgálati indítvány tár

gyában hozott végzése ellen - bármily tartalmű is -

fel/ olyamodásnak van helye a kijelölt külön tanács

hoz. Ha a kijelölt külön tanács vádlónak - (de nem 

a terheltnek) - a vizsgálat elrendelése iránti indít

~ányát elutasítja - még ha a végzést másodfokon 

is hozta - / el/ olyamodásnak van helye az ítélőtáb
lához. 

Ha ellenben a kijelölt külön tanács a vizsgá"latot 

elrendelte, perorvos"latnak nincs helye, még ha első

fokon határozott is így. (Bp. 107. és 378. §§.) 

.. -!'-z el~en a vé?zés, ellen, mellyel az ítélöbíróság rendeli el 

a Iotargyalason a vizsgalatot, felfolyamodásnak egyáltalán nincs 
h'!ly'! (B9. 300. § ) 

5. ~ viz,sgálat csak az indí~ványban megjelölt 

tettre nezve es csak az ezzel terhelt egyén ellen ren

delhető el. (Bp. 106. §. Tettazonosság elve.) 

, Ila a vizsgálat folyama alatt annak más tettre, vagy más 

e~yen ellen való kiterjesztése is szükségesnek mutatkozik a 

v1zs,!álóbíró köteles az el nem halasztható vizsgálati cselek:né

nyeket ezirányban hivatalból is teljesíteni (- ez áttörése a 

v~delvnek - ) és azután a vonatkozó iratokat indífványtélel 

vegett a vád/óva[ közölni. 

III. 

1. a) A vizsgálatot az illetékes vizsgálóbíró fo
ganatosítja. 

A vizsl!álóbíró rendszerint székhelyén végzi a vizsgálati 

cselekméT.1yeket, a szüksé~hez és célszerííséghez képest azonban 

az?n kívril is, sőt a kiilön hiielölt tanács határozata alapján 

rnas törvényszék területén is teljesítheti azokat. (Bp. 109. §.) 

, .. b) A vizsgálóbíró a székhelyén lévő járásbíróság teriiletén 

kivul foganatosítandó egyes vizsgálati cselekmények teljesítése 
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céljából, a foganatosítás helyének . vizsgálóbíráját , vagy járás

bíróságát megkeresheti. (Bp. 109. §.) 
c) A vizsgálat céljait előmozdító, vagy bizt~sító intéz~e~é

sek megtétele végett rendőri ha_tóságokhoz és kozegekhez 1s in

tézhet megkeresést. (Bp. 109. §.) 

2. A kijelölt külön tanács a vizsgálat ~eljesít~
sét fontos okból, vagy célszerűségi okból a SZf~helY,en 
kívül levő járásbíróságra bízhatja. A meg~1~as bar
mikor visszavonható. (Bp. 110. §.) A megb1zas alap
ján eljáró járásbíró intézkedései ellen használt 
panaszt, vagy perorvosl.atot a megbízó kijelölt külön 

tanács bírálja el. 

IV. 

1. A vizsgálat főszervei a vizsgálóbíró és a kije

lölt külön tanács. 
A vizs<!álóbíró elrendeli a vizsgálatot, foganatosítja a vizs

gálati cselekményeket, a vizsgálatot befejezettnek nyilvánítja 

és egy. esetben me~ is szünteti azt. , . . .. 
A kijelölt külön tanács vizsgálat elrendeles1 Jogkore mel

lett ellenőrzi, irányítja, befejezettnek nyilvánítja és megszünteti_ 

a vizsgálatot és elbírálja a vizsgálóbíró intézkedései és végzései 

elleni D"ror1Jo<lnlokn!. 

2·. A kijelölt kü2őn tanács felügyel a vizsgálatok 

menetére. (Bp. 112. ~-) 
A törvényszék vizsgálóbírája köteles a vizsgá

latok állásáról és menetéről, a f ogvalevők ügyeinek 
és fogságuk tartamának kiemelésével, a kijelölt kü
lön tanácsnak erre a célre előre meghatározott ülé
sében (scontralis ülés) havonként szóval jelentést 

tenni. 
A iárásbíróságoknak a vizsgálatot teljesítő bírája e havi 

jelentéseket írásban küldi be. 
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3. A kijelölt külön tanács utasíthatja a vizsgáló
bírót. (Bp. 112. §.) 

Az utasítás vagy hivatalból történik, vagy a 
vizsgálóbíró kér utasítást. 

4. A kijelölt külön tanács intézi el a vizsgáló
bíró végzései ellen használt felfolyamodást (Bp. 
378. §.) s haladék nélkül a vádló, a terhelt és a magán
fél által a vizsgálóbíró intézkedése, vagy mulasztása 
ellen abban az esetben emelt panaszt (Bp. 113. §.), 
ha felfolyamodásnak helye nincs, a vádló, vizsgáló
bíró, szükség esetén terhelt s a magánfél meghallga
tása után. (Bp. 114. §.) 

5. A kijelölt külön tanács dönti el végeredmény
ben, hogy befejezni vagy folytatni kell-e tovább a vizs
gálatot. ö hozza az eljárás felfüggesztését, az ügy 
áttételét és - vádelejtés kivételével - az eljárás 
megszüntetését kimondó végzéseket (l. alább). 

v. 

1. A vizsgálóbíró a vizsgálat folyamán hivatal
ból köteles megtenni mindazokat az intézkedéseket, 
amelyek a való tényállás megállapítása s a tettes és 
a részes kinyomozása végett szükségesek. (Bp.117. §.) 

2. A nyomozás cselekményei csak hézagos voltulz miatt, lzél
ség, vagy homály eloszlatása végett, vagy abban az esetben is
métlendők, ha oly bizonyítékra vonatkoznak, amelyről való
színű, hogy a Főtárgyaláson nem lesz Felvehető .. (Bp. 117. §.) 

3. Abban az esetben, midőn a bűncselekmény nyomokat 

hagyott, a vizsgálóbíró ezeket haladék nélkül megállapítja. A 
Szökésben lévő terheltnek kézrekerífése iránt, valamint a bűn

cselekmény elkövetésére mulaló, vagy abból eredő, illetőleg bi

zonyítékul egyébként szolgálható tárgyaknak megszerzése és bí-
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r6Í í5rízetbevétele iránt is sUrgősen Íntézkedik. Ezután a terheltet 
hallgatja ki, a többi bizonyítéka! ~edíg a ~ért_ettnek, a tanuk
nak és a szakértőknek kihallgatasaval, tovabba szemle, esetl~g 
szakértői vizsgálat foganatosításával szerzi meg, (Bp. 118. §.) 

4. A felek a vizsgáló bírónál, indítványok~t t_ehet
nek az egész vizsgálat alatt és barmely vizsgalati cse
lekmény tekintetében. (Bp. 119. §.) 

5. Az államügyészség bármikor kívánhatja a vizsgál_ati _ira: 
toknak hozzá leendő áttételét, Az ügyészség és a maga_nvadlo 
a vizsgálati iratokat bármikor megtekintheti. (Bp. 120. §.) , 

6. A terhelt a vizsgálat menetéről és fe~lem7-
nyeiről kihallgatásakor ér~esítfndő,, ha ez _a_ viz,sga
lat célját nem veszélyezteti. Kerelmere neki ily erte
sítés más alkalommal is adandó. (Bp. 120. §.) 

Terhelt és védője íratmegtegintési jogát L a „Terhelt jog
állása és a védelem" című fejezetben, 

7. Minden vizsgálati cselekményről jegyzőkönyv
vezető alkalmazásával jegyzőkönyv veendő fel. 

A jegyzőkönyv a kihallgatott és ~őzreműhödött eg~ének 
előtt felolvasandó. A jegyzőkönyvet, 11letőleg ennek minden 
ívét a kihallgatott és a közreműködött egyénk aláírják. P-:,-z al~
írás elmaradásának oka megemlítendő. (Bp. 121. §) A Jeg;:zo
könyvvezetésre vonatkozó szabályok megsértése miatt a vizs
gálóbíró rendbírsággal sújtható. (Bp. 123. §.) 

8. A vizsgálóbírónak a Bp. 124. §-a rendfenn
tartó jogkört biztosít. 

Megilletik nemcsak a nyomozóhatóságok részér~ _ily irá~y
ban megállapított (Bp. 97. 9.) jogok, hane:n az„ elJa~as szm· 
helyén jelenlévőket sértő, vagy durva magav1seletuk miatt me~
intheti, ismétlés esetén pénzbüntetésre ítélheti. működése helye
rőf 11ltávolíthntja. , 

A fogva/evő terhelt ellen il_y r~md~lkez_és _mi~,t~, legy~[mi 
büntetés alkalmazandó, Az államugyeszseg kepv1selo1enek es ~ 
jcgyzőkönyvvezetőnek magavi~_elete 1?i~tt az i~let~ke~ fegyelmi 
hatóságoknál feljelentés teendo. A vedo a maganvadlonak, vagy 
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a sértettnek ügyvédje, továbbá a szakértő és a bírósági fanu 
ellen rendbüntetés gyanánt 100 forintig terjedhető pénzbírság 
állapítható meg, 

9. A vádló és a védő a terheltnek és a tanuknak 
kihallgatásánál, a terhelt pedig a tanuk kihallgatá
sánál nem lehetnek jeleri. A vádló, a terhelt és védő 
megidézendő azonban oly tanu vagy szakértő kihall
gatására, aki a főtárgyaláson előreláthatólag nem. 
jelenhet meg. ( Anticipált bizonyítás, amelynek so
rán ügyfélnyilvánosság valósul meg.) 

A felek, valamint képviselőik ez esetben indítványokat te
hetnek és a tanuhoz, vagy a szakértőhöz kérdéseket intézhet
nek s a feleletekre megjegyzéseket tehetnek, (Bp. 125, §.) 

10. A bírói szemle, házkutatás, lefoglalás, iratok átkuta
tása és a szakértők kihallgatása lehetőleg a felek vagy meg
bízottaik jelenlétében foganatosítandó (ügylélnyilváriosság), e 
célból nevezettek, halasztást nem tűrő sürgősség esetét kivéve, 
előlegesen értesítendők. (Bp. 126, §.) 

11. A fogvalevc terheltet abból a célból, hogy a 9. és 10. 
Pontban fels.orolt cselekményeknél jelen lehessen, letartóztatása 
helyéről csak akkor szabad más községbe kísértetni, ha önmaga 
kh-ánja, vagy ha ez a szemle foganatosításának sikeréhez ok
vetlen szükséges. (Bp. 127, §.) 

VI. 

1. Ha a vizsgálat elérte célját, a vizsgálat bef e
jezettnek nyilvánítandó. 

A vizsgálat befejezése után lehet dönteni afelől, megszün
tetendő-e az eljárás, vagy van-e helye lőtárgyalásnak, illetve 
ezt megelőzőleg vádirat benyujtásának? 

, A vizsgálat befejezéséről felek a vizsgálóbíró 
altal értesítendők indítványaik előterjesztése céljá
ból. (Bp. 129. §.) A magánvádlót figyelmeztetni kell 
arra, hogy amennyiben az értesítés vételétől 15 nap 
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alatt nem indítványozza a vizsgálat kiegészítését, 

vagy nem nyujt be vádiratot, a bíróság őt vádelejtő

nek fogja tekinteni. (Bp. 129., 276. §§.) 

2. A vizsgálat befejezését elrendelő végzés alap

ján három lehetőség áll fenn: a) A felek valamelyike 

az értesítés vételétől 15 nap alatt a vizsgálat foly

tatását (kiegészítését) kéri. Ha a vizsgálóbíró ezt az 

indítványt nem tartja teljesíthetőnek, a külön ki.je

lölt tanács határoz. (Végzése ellen nincs helye fel

folyapiodásnak.) b) A vádló elejti a vádat (vagy a 

magánvádló 15 nap alatt nem adja be a vádiratot), 

ez esetben a vizsgálóbíró a vizsgálatot megszünteti. 

c) A vádló beadja a vádiratot, amire új perszak ve

szi kezdetét. 

VII. 

1. Lehet, hogy a vizsgálóbíró bizonyos körülmé

nyek folytán a vizsgálatot tovább nem folytatható

nak tartja. 
E körülmények rendszerint a Bp. 265. §-ában [elsorolt azok 

az okok, melyek miatt a bűnvádi eljárás felfüggesztendő, de 

meg nem szüntethető, de lehetnek más, a Bp. 265 . .§-ban fel 

n1>m sorolt körülmények is. (Pl. terhelt ismeretlen helyre szö

lzölt). 

A vizsgálóbíró arról, hogy a vizsgálatot vala

mely ok következtében nem tartja tovább folytat

hatónak, feleket értesíti. (Bp. 169. §.) Felek az érte· 

sítéstől 15 nap alatt a vizsgálat folytatását kérhetik 

a vizsgálóbírótól. Ha a vizsgálóbíró az erre irányuló 

indítványt nem tartja teljesíthetőnek, a külön ld_ie· 

lölt tanács határozatát kell kieszközölnie. 
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I:Ia a ~ül?n ~ije7:ölt tanács az eljárást / elfüg-

f
geszti, a yegzes vadloval közlendő, aki ez ellen / el

olyamodassal élhet. 

úiabb A{ a_~ahdálr megsz~nt~ után a vizsgálat vádló indítványára 

hen 1ro1 . ataroza_t, ~elkul !,olytatható a Bp. 444, §. értelmé

g , ~a pe_d1g az. eliaras !elluggesztésének van helye, a felfüg

r:sztfolf~atarozat mtézked1k arról, hogy meddig marad az eli' á-

s e uggegsztve. 

Sté Has?n_ló határoz:3-~?t, az eljárás fokához képest a törvény

. k _(a fotargyalás k1tuzese alkalmával), valamint az ítélőbíró
$QI! 1s hozhat. 

VIII. 

heltt 1. A vizsgálat megszüntetése ügydöntő végzés mert ter· 

iel ~~ s~emben a iov~b?i. bírói eljárás végleges abbahagyását 

en 1 s 1~y ~ lelmento 1te!ettel egyjelentöségú. 

§-b A v1z_sgalatot ?'.egszüntetö végzés ellen csak a Bp. 445. 

n ·'atl}k szaba_l!ozott u1raleluételnek van helye új terhelő bizo-

}1 e alapJan. ' 

_A vjzsgáló'fJíró csak kivételesen szüntetheti meg 

~Z v_i~s_ga1atot es, pe_dig 3:kkor, ha a vádló a vádat 

ak_Jti es_ a v~~ ~e'l!msel~tet _az _arra jogosított sértett, 

, 
1t, a mzsgalobiro a vad kepviseletének 15 nap alatti 

~tvet~lére írásba~ felszólított (Bp. 42. §.), kellő idő--
en at nem veszi. (Bp. 128. §.) 

"''h 1
A fogvalevö terheltet azonnal szabadlábra kell hel · 

,.,1 e yt az "g . , d t l . yezm, 

Pót , u ?'e~z a ~a a e e1teite, mert nem bizonyos, hogy a 

magánvadlo atvesz1-e a vád képviseletét. 

t· 2. "}'~delejtés nélkül csak a törvényszék (a fő

h:~ffYalas1 tanács, a törvényszéki egyesbíró) szüntet

r 'l ~ meg a vizsgálatot és pedig csak a vádirat elbí-

0~ asa kaP_?sán, amikor is a Bp. 264. §-ban foglalt 

lal~k alap~an ;n,eg~züntethető az eljárás s ebbe fog-

an a v,zzsgalat 1s. 
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3. A vizsgálat megszüntetéséről a vádló, niagán
fél és a terhelt végzéssel értesítendő. 

IX. 

Ha a vizsgálat során az derül ki, hogy az ügy
ben az eljáró törvényszék nem bír hatáskörrel, vagy 
illetékességgel, áttételnek van helye a megfelelő ha· 
táskörü, vagy illetőségű bírósághoz, illetve hatóság
hoz. Áttételt rendelő végzést csak a külön kijelölt 
tanács hozhat. (Bp. 129. §.) 

Evégre hozzá az ügy határozathozatal végett a vizsgálóbíró 
által hivatalból, vagy a lelek kérelmére felterjesztendő. Az át· 
tételt rendelő végzés csak vádlóval közlendő, de felfolyamodás· 
nak ellene terhelt részéről is helye van. 

Közbenső eljárás. 

I. 

1. Az előkészítő eljárás befejezése után vádló tartozik 
vádját konkretizálva vádiratot benyujtanL 

J\fol[őzhető a vádemelés az ügyészség részéről a Te. 105. §. 
eseteiben, (!. az ,,opportunitas'' elvénél). Ha azonban a vád 
tárgyává lett cselekmények miatt a bíróság a bünösséget mel! 
nem állapította, a mellőzött cselekmények miatt utólag vád 
emelhető. 

Ugy az államügyészség, mint a magánvádló a 
vfasgálat befejezését közlő végzés lcézhezvételétől 
számított 15 nap alatt tartozik vádiratát beterjesz· 
teni (254., 276. § §.) 

Ha a határidőt az államügyészség nem tartja be, 
a mulasztó ügyészt csak felettes hatóságával sze~· 
ben terheli fegyelmi felelősség, egyéb szan]wi,óJa 
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mulasztásának nincs, mert az elévülési időn belül bár
m_ikor benyujtott vádiratot a bíróság elkésés okából 
vissza nem utasíthatja. Törvényi rendelkezés hiányá
ben ugyanis nem vélelmezhető az, liogy az ügyész
ség vádiratot előterjeszteni nem kíván, mert az ál
lamügyészség vádelejtésének kifejezetten kell tör
ténnie. Ezzel szemben, ha a magánvádló vádiratát 
15 nap alatt be nem nyujtja, vádját elejtettnek kell 
tekinteni, feltéve, ha a vizsgálóbíró értesítésében az 
eljárás megszüntetésének terhével felhívta magán
Vádlót a vádirat 15 nap alatt leendő benyujtására. 
(830. sz. E. H.) 

Megrövidül ez a határidő a Bp. 276. §. 2. bek. esetében. 
Ila ugyanis az államügyészség a vádiratot benyujtotta de utóbb 
a_ vádat a főtárgyalás elrendelése előtt elejtette, erről ~ feljelen
t_est, _vagy H magánindítványt tett sértett azzal a figyelmeztetéssel 
ertesitendo, hogy 8 nap alatt a vizsgálat elrendelését indítvá
n-y_o7hatja, ha pedig az ügyben vizsgálat volt, vagy ennek kiegé-
8:ifese iránt tehet indítványt, vagy kijelentheti, hogy a vád kép
vi~eletét átveszi és vádiratot nyujt be, vagy az államügyészséd 
Vadirafát magáévá teszi. Ha e felszólítás eredménytelen marad~ 
a sértettről az vélelmezendő, hogy a vád képviseletét nem 
~ajlandó átvenni. Ila azonban sértett közvádló vádelejtéséről 
e7:fesíthető nem volt, a sértett 30 nap alatt tartozik a fentiek sze
rint fellépni. 

. Ha a vádirat benyujtására megszabott határ-
1~ö eredménytelenül telt el, az eljárás megszüntetése 
Vegett az iratok a törvény szerint a kijelölt külön 
tanácshoz terjesztendők. (Bp. 277. §.) 

, 2. Vádirat nélküli eljárás: a) Vádirat benyuj
tasa néllcül folyik tovább az eljárás a Te. 107. §-ának 
eseteiben: · 

.. (a) Tettenkapás esetében a terheltet az állam
ugyészség elé kell állítani. Ha a cselekmény a testi-
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sértésnek törvényszéki egyesbíráskodás alá tartozó 
bűntette, vagy vétsége, vagy lopásnak törvényszéki 
egyesbíráskodás alá tartozó bűntette és a bizonyíté
kok rendelkezésre állnak,, az államügyészség a ter
heltet ügyének tárgyalása végett nyomozás nélkül, 
vádirat mellőzésével 3 napon belül a törvényszék 

elé állíthatja. 
Ily esetben a tanuk, esetleg szakértők megidé

zéséről, vagy elővezetéséről az ügyészség gondosko
dik; a főtárgyaláson a vádirat felolvasása helyett a 
vádat az ügyész élőszóval terjeszti elő . A törvény
szék a vádlott részére a Bp. 56. §-ban felsorolt ese
teken kívül is rendelhet védőt. 

Ha a terheltnek a törvényszék elé állítása az említett 

3 napon belül nem történt meg és az előzetes letartóztatás in · 

dítványozására törvényes ok nincs. a terheltet az államügyész

ség köteles nyomban szabadlábra helyezni. (Te. 107. §. 1. bek.) 

(b) A törvényszék, mint egyesbíróság hatás
körébe utalt oly bűncselekmény esetében, melynek 
jogi és ténybeli megítélése egyszerű, a nyomozás 
csak a vád tájékoztatására legszükségesebb adato~ 
felderítésére szorítkozik. Ily ügyekben a nyomozo 
szerv csak tényvá.zlatszerű rövid tájékoztatást ter
jeszt az államügyészség elé, az államügyészség pedig 
alakszerű vádirat, vagy vádindítvány mellőzésével 
késedelem nélkül a tárgyalás kitűzését ind-ítvá
nyozza a törvényszék egyesbírájánál. Ebben az in
dítványban (mely szóval is történhet, vagy az ira
tokra tett feljegyzés alakjában), valamint a vádlott 
részére szóló idézésben röviden meg kell jelölni a 
vád tárgyává tett bűncselekményt. (Te. 107. §, 

2. bek.) 
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A Te. 107. §. 2. bek. szerinti eljárásban is be kell tartani 

a Bp. 286. §. 2. bek. azt a szabályát, hogy a vádlott idézőlevelé

nek kézbesítése és a főtárgyalás határnapja köze legalább 
8 nap essék. 

(c) Ezekben az ügyekben, ha a bizonyítékok ren
delkezésre állanak, vagy nyomban a bíróság elé ter
jeszthetők, az államügyészség a terheltet ügyének 
tárgyalása végett - letartóztatása esetében azon
ban a 3 napon belül - a bíróság elé állít ja. Ilyenkor 
a tanuk, esetleg szakértők megidézéséről, vagy elő

vezetéséről az ügyészség gondoskodik. (Te. 107. §. 

3. bek.) 
A Te. 107. §. 3. bek. esetén tehát az államügyészség nE:m 

terjeszt elő indítványt a tárgyalás kitűzése iránt, hanem a híró

ság előtt megjelenve, szóval kéri a tárgyalás azonnal való meg-· 

tartását. A bírósá~ megtagadhatja a tárgyalás nyomban való 

n1egtartását ha a Te 107. §. feltételeit nem látja fennforogni. 

Annak, hogy az i,;gyészség szabadlábon levő terheltet a 

bíró elé állíthasson, feltétele, hogy az elővezető parancs (Bp. 

131. §.) törvényes lellételei meglegyenek. 

A tárgyaláson a vádirat felolvasása hely,~tt a 
Vádat az államügyész élőszóval terjeszti elő. 

b) A Te. 108. §-a szerinti keresztkérdéses tár
gyalás során az ügyész élőszóval adja elő vádját. 

c) Főtárgyalás alatt a tárgyalóteremben elköve
tett bűncselekmény miatt azonnal főtárgyalás tart
ható. (Bp. 333. §.) A vád ilyenkor is élőszóval ter
jesztendő elő. 

d) Szóval terjesztendő elő a vád a fiatalkorú 
ügyében; 

e) a rögtönítélő eljárás során 

3. a) A vádiratnak tartalmaznia kell: 
1. a terhelt nevét annak megjelölésével, hogy 

fogva van-eJ vagy nincs; 
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2. a vád tárgyává tett bűncselekménynek tüze

tes megjelölését a törvényben megállapított és a 

tényállásból vett ismertetőjelek szerint; 

3. a tényállásnak a nyomozás, illetőleg a v-izs

gálat adataiból merített tömör, összefüggő és tárgyi

lagos elbeszélését és a bizonyítékok megjelölését; 

4. a főtárgyalásra illetékes bíróság megneve

zését. 
Az államügyészség a vádiratban az előzetes le

tartóztatás, vagy a vizsgálati fogság elrendelése, 

fenntartása, vagy megszüntetése tárgyában is köte

les nyilatkozni. (Magánvádló nem!) 

A vádirathoz csatolandó a megidézendő tanuk 

és szakértők, illetőleg a főtárgyalásra beszerzendő 

egyéb bizonyítékok jegyzéke. 
A vádiratot annyi példányban kell beadni, hogy mindegyih 

te, heltnek egy-egy példány jusson, ezenfelül pedig egy példány 

az ügy iratainál maradjon. (Bp. 255. §.) 

b) A törvényszéki egyesbíráskodás alá eső 

ügyekben a vádiratnak csak a Bp. 255. §-ának 1. és 

2. pontjában megjelölt adatokat, tehát csak a vád

irat indítványi részét kell tartalmaznia. (Irásbeli 

vádindítvány.) 
Uzsorabírósági eljárásban is csak ily vádindítvány nyujtandó 

be, azonban megfelelő indítványt kell tartalmaznia az 1920 : 

XV. tc. 3. §-ában meghatározott vagyoni elégtétel megállapítása 

iránt. 

II. 

Ha a vádló -vádiratában már konkretizálta a vád

ját, most már bírói szervnek szükséges elbírálni azt 
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hogy főtárgyalásra bocsáthafó-e az ügy, vagy pe

dig ennek végleges, vagy időleges akadályai vannak 

Az az eljárás, amelynek során a felül bírálás meg

történik, a közbenső eljárás. 

A közbenső eljárás során különösen azt vizsgálja a bí,ó

ság, hogy a felhozott bizonyítékok elegendők-e . arra, hogy a 

terhelt bűnössége iránt alapos gyanút keltsenek. (Kövdkezik ez 

a Bp. 264. §. 6. pontjában s a Te. 111. §. 6. bek.-ben foglalt 

rendelkezésekből.) 

A közbenső eljárásnak a Bp. két alakját ismerte: szabály

ként a vádtanács előtt folyó vádaláhelyPzési eljárást s ez al,Jl 

Yctló kivételként az elsőfokú bíróság által elr,:mdelhető úgyneve

zett közoetlen idézést a főtárgyalásra. (Bp. 281. §.) 

Az 1921 : XXIX. tc. 10. §-a szabályként kimondja azt, hogy 

az egyesbírói ügyekben a vádiratot az egyesbírónál kell benyuj

~-ini, aki a vádiratot a főLárgyalás napjának kitűzésével egyide

Jüleg közli terhelttel, miután elbírálta azt, hogy van-e helye fő

tárgyalás kitűzésének, vagy nem kell-e más határozatot (Bp. 262., 

263., 264., 265. §§. alapján) hoznia. A Te. 111. §-a tovább fej

)eszti a reformot, mert a törvényszéki tanács elé tartozó ügyekröl 

is általában úgy rendelkezik, hogy az azok miatt folyó eljárásban 

a vádiratot a főtárgyalás elnökénél kell benyujtani s a vádiratot 

a főtárgyalás napjának kitűzésével egyidejűleg kell terhelttel 

közölni, ha a főtárgyalás egyáltalán kitűzhető. A vádtanács ál

tal való vád alá helyezési eljárást a Te. csak 111. §-ának 1. bek.

ben jehett bűncselekményekre nézve tartja fenn. Ez utóbbiakra 

nézve is eltörli a vádtanács me,tszűntetésével a vádaláhelyezési 

eljárást az 1946: XIV. tc. 1-2. §-a. 
E törvény 1. §-a értelmében a Bp.-ban, valamint az azt 

kiegészítő új, módosító jogszabályokban a vádtanács hatáskö

rébe utalt tennivalókat, hacsak a törvény eltérően nem rendel

kezik, a törvényszéknek az elnök által kijelölt külön tanácsa 

látja el. 
(Ez a külön tanács 3 bírói tagból áll.) 

Minthogy az 1921 : XXIX. tc. 10. §-a, s az 1946 : XIV. tc. 

2 .. §-a Bp.-nak a „közuetlen idézés a főtárgyalásra" e. XVI. 

le1ezetének kivételes intézkedéseit általános szabállyá teszik, 

nézetünk szerint ez a fejezet lényegében hatályát vesztette. 
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m. 

1. Ha az ítélethozás a törvényszék tanácsa elé 

tartozik, vádló a vádiratot a tanács elnökénél 

nyujtja be, tekintet nélkül arra, hogy vizsgálat 
volt-e, vagy sem. A vádiratot a főtárgyalás napjának 
kitűzésével egyidejűleg kell terhelttel közölni. J ogá
ban áU terheltnek a vádirat minden pontja ellen írás
ban észrevételeket a főtárgyalás megtartására hiva
tott bíróság elé terjeszteni. 

Az észrevételek benyujtására a törvény nem szab határidői. 

2. A bíróság akár az észrevételek alapján, akár 
hivatalból, esetleg a felek meghallgatása alapján a 
következőként határoz: 

a) elrendeli az előkészítő eljárást (nyomozást, 
vizsgálatot) vagy annak kiegészítését az ügy bővebb 
felvilágosítása végett. (Bp. 262. §.); 

'b) az ügyet a hatáskörrel bíró illetékes bíróság, 
vagy hatóság elé utasítja, ha a törvényszék az elja
rásra hatáskörrel, vagy illetékességgel nem bír (Bp. 
263. §.) (áttétel); 

c) elutasítja a vádiratot és az eljárást végzéssel 
megszünteti (Bp. 264. §.) ; 

d) felfüggeszti a bűnvádi eljárás további folyta
tását (Bp. 265. §.) ; 

e) kitűzi a főtárgyalást (1946: XIV. tc. 2. §.). 

Ha a vádiratot magánvádló nyuj totta be, a bíróság akkor 

is, ha a terhelt nem nyujtott be észrevételeket, hivatalból köte· 

les megvizsgálni, hogy nem kell-e a fenti értelemben határozatot 

hozni. (1946 : XIV. tc. 2. §.) 
Mindezen határozatok kapcsán a főtárgyalás megtartására 

hivatott bíróság a Bp. 267. §. értelmében a fogvalevő terheltnek 

további fogvatartása, vagy szabadlábrahelyezése tárgyában ha· 
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tároz, sőt törvényes ok esetében a szabadlábon volt terhelt~ek 

előzetes letartóztatását, illetőleg vizsgálati fogságba helyezését 

is elrendelheti. Ez a főtárgyaláson hozandó érdemleges hatá
rozatig érvényes. 

Ha a bíróság vizsgálatot rendel el, ez csak a végzésben 

meghatározott irányban teljesítendő. A kiegészítés alapján vádló 

vagy új vádiratot ad be, vagy fenntartja eredeti vádiratát. 

ad c) A bűnvádi eljárás végzéssel megszünte
tendő a Bp. 264. §. eseteiben: 

1. ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűn
cselekmény, vagy ha bűncselekmény ugyan, de tár
gyában korábban jogerős ítélet volt hozva; 

2. ha a terhelt halála, államfői kegyelem, vagy 
elévülés következtében eljárásnak nincs helye; 

3. ha a terhelt beszámíthatóságot kizáró gyó

gyíthatatlan elmezavarban szenved, vagy a bűncse
lekmény elkövetésekor életkorának 12. évét még 
nem haladta túl; 

4. ha az eljárás folytatásához szükséges felha
talmazás, kivánat, vagy magánindítvány hiányzik, 

illetőleg a magánindítványra jogosult visszavonható 

indítványát kellő időben visszavonta; 

5. ha a vád képviseletére jogosultak a vádat 

rnindnyájan elejtették, illetőleg a vád képviseletét 
kellő időben nem vették át; 

6. ha a terhelt ellen felhozott bizonyítékok 

nem elegendők arra, hogy bűnösségére nézve ala
pos gyanút keltsenek. 

Az 5. pont esetében a végzés csak azzal in,fokolandó, hogy 

~ vádló a vádat elejtette és annak kérviseletét kellő időben más 

JOgosult sem vette át. Minden más esetben a megszüntető vé~

zés tüzetesen indokolandó. 
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· Ha a vádirat elutasítását maga után vonó ok olyan ter· 

heltre is vonatkozik, aki nem élt észrevétellel, a bíróság akként 

jár el, mintha az is észrevételt tett volna. 

Az eljárást a vádirat elutasításával megszüntető 
végzés ügydöntő határozat. A felmentő ítélettel egy

jelentőségű s jogerőre emelkedése esetén végleges 

elintézése a bűnügynek. 
E megszüntető végzés ellen csak a Bp. 445. §-ban szabá· 

lyozott újrafelvételnek van helye. Ha azonban a megszüntetés 

nc,m a peranvag érdemi vizsgálata alapján, hanem perelőfelté

tel hiányába~ történt (felhatalmazás, kívánat, magánindítvány 

még meg nem adatott) a hiány pótlása után vádló az elévülési 

időn belül a Bp. 444. §. alapján az el járás folytatását újrafel

viteli eljárás nélkül kérheti . 

ad d) Felfüggesztendő a bűnvádi eljárás tovább

folytatása: 
1. ha valamely házassága érvényessége, vagy a 

bűnvádi ügynek eldöntésére nézve lényeges má;s 
magánjogi jogviszony tekintetében a polgári bíró
ság} vagy más hatóság határozatának bevárása mu

tatkozik szükségesnek; 
2. ha a területenkívüliség} vagy ~zemélyes men

tesség kérdésében az igazságügyminiszter döntése 

bevárandó; 
3. ha a terhelt mentelmi jogának felfüggesztése 

szükséges; 
4. ha a terheltre nézve a beszámíthatóságot ki

záró} vagy korlátozó elmezavar látszik fennforogni 
és a bíróság a terheltnek további szakértői megf'i

gyelését tartja szükségesnek. (Bp. 265. §.). 

Az eljárás az 1. és 2. pont esetében az előleges ( praeiudi

cialis) kérdés eldöntéséig, a 3. pont esetében a mentelmi jo,g 

1elfüggesztéséig, a 4. pont esetében pedig mindaddig függőben 

marad, míg a bíróság meggyőződést nem szerez afelől, hogy a 

15-l 

terheltnek elmeállapota a beszámítást nem zárja ki, vagy hogv 

az gyógyíthatatlanul meg van zavarva. 

Az 1. pont tekintetében meg kell jegyezni, hogy 
praejudicialis kérdésekben, azaz oly köz- és magán
jogi kérdésekben, amelyek eldöntésétől függ, forog-e 
fenn bűncselekmény, a Bp. 7. §. értelmében a bün

tetőbíróság szabadon határoz s nem köti őt a büntet
hetőség kérdésében semmiféle fórumnak az előleges 
magánjogi kérdésben hozott határozata. A contrario: 
a közjogi, vagy közigazgatási kérdésben meghozott 
döntés köti a büntetőbíróságot is. 

A Bp. 7. §. szerint, ha a bünvádi ügynek eldöntésére nézve 

lényeges magánjogi kérdés csak hosszabb eljárás alapján bírál

ható el: a büntetőbíróság az érdekeltek egyikét, záros határ

idő kitűzése mellett, külön eljárásra utasíthatja s az eljárás 

e1 rdményét bevárhatja. Rendszerint bevárandó a polgári bíró

ság ítélete és addig a bünvádi eljárás felfüggesztendő, ha az 

előleges kérdés valamely házasság érvényességére, vagy érvény· 

telenségére vonatkozik. 

Uzsora esetében a büntetőbíróság nem füg
gesztheti fel eljárását a polgári per eldöltéig. 

ad 2. A mentelmi jog felfüggesztése iránti megkeresést az 

illetékes bíróság a lőállamügyészség útján terjeszti nemzet• 

gyíílés elé. (Bp. 40. §.) 

ad e) Ha sem az előkészítő eljárás kiegészí

tésének, sem áttételnek, sem az eljárás megszünte

tésének, sem felfüggesztésnek nincs helye, a tanács 
kitűzi a főtárgyalás határnapját s a vádiratot a ter
helttel közli. 

IV. 

A III-ban ismertetett eljárá1si egyszerűsítést az 
1921 : XXIX. tc. 10. §-a a törvényszéki egyesbírásko-
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dás behozatala kapcsán honosította meg a törvény

széki egyesbíráskodás alá tartozó ügyekben, ugyan

abban az értelemben, mint azt a törvényszéki ta

nács elé tartozó ügyekre nézve előadtuk. 

V. 

1. A / őtárgyalás megtartására hivatott bíró

ságnak (tanácsnak, egyes bírónak) a vádirat tár

gyában hozott végzései ellen / el/ olyamodásnak van 

helye az ítélőtáblához, - bizonyos korlátokkal. 

2. Senkisem élhet felfolyamodással: a) azzal a 

végzéssel szemben, amely az előkészítő eljárás (nyo

mozás, vizsgálat) kiegészítését rendeli el; b) a fő

tárgyalást elrendelő végzés ellen. 

3. Felfolyamodással élhet közvád esetében a 

Bp. 269. §. szerint az államügyészség és subsidiariu

san a sértett, magánvád esetében a Bp. 280. §. sze

rint a magánvádló (subsidiariusan a csatlakozók) 

a) az eljárást egészben, vagy részben megszüntető, 

b) felfüggesztő, c) áttételt elrendelő végzés ellen. 

Sértett és csatlakozó subsidiarius felfolyamodási joga 

a_nnyit jelent, hogy sértett, illetve csatlakozó felfolyamodása 

figyelembe nem jöhet, ha az ügyészség, illetve magánvádló lel· 

lolyamodással élt és azt vissza nem vonta. 

4. A terhelt és a javára perorvoslatra jogosul

tak csak az előzetes letartóztatás, illetőleg a vizsgá

lati fogság kérdésében és a 265. §. 1. pontja (prae

judicialis kérdés) alapján hozott felfüggesztő végzes 

ellen élhetnek felfolyamodással, mely azonban nern 

akasztja meg a további eljárást. A letartóztatás és 

vizsgálati fogság kérdésében oly végzések ellen is_ 
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használható felfolyamodás, amelyek ellen a per

orvoslatot a törvény kizárja . 

Minthogy pedig az ítélőtábla a felfolyamodás elintézése 

kapcsán hivatalból is felülvizsgálja az ügyet abból a szempont

ból, nem kell-e az eljárást a Bp. 264. §. 1-5. pontja alapján 

(de nem a 6. pont - bizonyítékok hiánya - alapján) megsziin

tetni, a fogságba vetett terhelt közvetve széleskörű perorvoslati 

lehetőséghez jut. (Bp. 272. §.) 

5. A felfolyamodás következtében az iratok 

az indokolás benyujtására engedett határidő lejá.~

tától számított 3 nap alatt az ítélőtáblához terjesz

tendők fel. (Bp. 273. §.) 

6. Az ítélőtábla végzése ellen felfolyamodásnak 

nincs helye. (Bp. 274. §.) 

7. A főtárgyalás elrendelése után az eljáró bí

róság illetéldelensége miatt az ügy áttételének nincs 

helye. (Perpetuatio fori.) (Bp. 274. §.) Hatásköré

nelc hiányát a bíróság azonban továbbra is vizsgálni 

lcöteles. 
Kérdések: Mit kell benyujtani a vádlónak az előkészítő 

eljárás befejezése után? Mi a következménye annak, ha ma

gánvádló nem nyujtja be kellő időben vádiratát? Mennyi a ki

szabott határidő s mikor rövidül ez meg? Mikor folyik tovább 

az eljárás vádirat benyujtása nélkül? Mit kell tartalmaznia a 

Vádiratnak törvényszéki tanács elé tartozó ügyekben? I lát egyes

bíráskodás esetén? Mi közbenső eljárás? A közbenső eljárás· 

nak a Bp. hány alakját ismerte? Mily jogforrások törik át a 

Bp. vádaláhelyezési eljárásra vonatkozó rendelkezéseit? 1 Iány

féle határozat hozható a vádirat felett'? Mikor kell az eljá

rást megszüntetni? Mi a megszüntető végzés jelentősége? Mi

kor kell felfüggeszteni az eljárást? Mit ért praeiudicialis kér· 

désen? Mi a jelentősége a főtárgyalást kitüző határozatnak 

~z előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság kérdésében? Hogy 

intézi el a főtárgyalási tanács a vádiratot? Terhelt mit adhat 

a vádirat ellen? Mennyi idő alatt? Az egyesbíráskodás alá tar• 



tozó ügyekben miként• kell beadni és elbírálni a vádiratot? A 
vádirat tárgyában hozott végzések ellen mily perorvoslatnak 
nm helye? 

A főtárgyalás előkészítése. 

1. A törvényszéki eljárás legfontosabb szaka a fötárgya
lás . Ez a büntetőper központja, mert ezen történik a büntető

per érdemének eldöntése a főtárgyaláson lefolytatott bizonyí
tás alapján. A főtárgyalás záró mozzanata a bíróság által ho
zott ítélet (határozat), melynek célja az anyagi igazság meg

valósítása. 
2. A Bp. avégre, hogy egyfelől a főtárgyalás akadálytalan 

megtartása, másfelől terhelt megfelelő védekezése biztosítva le
gyen, a közbens·ő eljárás és főtárgyalás közé egy közbeeső per 
jogi tagozatot iktat: a lötárgyalást előkészítő eljárást. 

Az előkészítő eljárás főtényezője a főtárgyalás 
tlnöke, illetve az egyesbíró. 

A lőtárgyalási elnökhöz ( egyesbíróhoz) juftatandók evég
ből az iratok ama szerv által, melynél azok éppen vannak, egy
ben intézkedni kell aziránt, hogy a fogvalevő vádlott a törvény· 

szék logházába kísértessék át. (Bp. 285. §.) 

3. A főtárgyalás elnöke köteles: 

a) a f ogvalevő vádlottat haladéktalanul maga 
elé vezettetni és őt kihallgatni, különösen arra nézve, 
nem kíván-e új bizonyítékot megjelölni, az ellene 
emelt vádra nézve újra nyilatkozni (materiális véde
fom), vagy védőt választani (formális védelem); 

b) kötelező védelem esetén, ha a vádlottnak még 
nincs védője, ilyennek kirendeléséről gondoskodni 
(Bp. 285. §.); 

e) a főtárgyalás határnapját kitűzni és arra vé
dőt, feleket, sértettet és képviselőiket, valamint a 
vádhatározatban, ennek hiányában a vádiratban 

158 

megjelölt tanukat és szakértőlcet megidézni (286. §.) 
és pedig vádlottat úgy, hogy az idézőlevélnek kézbe
sítése és a főtárgyalás határnapja közé legalább 8 
napi idő essék, mert e szabály megsértése ok lehet 
a főtárgyalás elhalasztására, s alaki semmiségi okká 
lehet akkor, ha a védelem emiatt nem volt kellőleg 
előkészíthető; 

d) a még bíró által ki nem hallgatott és a fötárgyaláson 
elháríthatatlan akadály folytán előreláthatólag meg nem jelenő 

tanu, vagy szakértő kiküldött, va~y megkeresett bíró általi ki• 
hallgatását elrendelni. (Bp. 287. §.) 

A főtárgyalás elnöke, ha szükségesnek látja: 
a) a szabadlábon levő vádlottat is megidézheti, vagy meg

keresés útján tartózkodási helyének bírósága által kihalll!attat
hatja. (Bp. 285. §.); 

b) új tanukat és szakértőket a főtárgyalásra hivatalból is 
megidézhet. (Bp. 288. §.); 

e) a főtárgyalást, megkezdése előtt, fontos okból elhalaszt• 
hatja, a védő akadályoztatása miatt azonban csak akkor, ha 
az idő rövid más védő kirendeléséhez, vagy előkészítéséhez. (Bp. 
290. §.) 

4. a) A magánvádló az idézölevélben arra 
figyelmeztetendő, hogy amennyiben a szabályszerű 

idézés ellenére ügyvéd által képviselve meg nem je
lenik, vagy magát ügyvéd által nem képviselteti (Te. 
104. §.), úgy a magánvádról lemondottnak fog te
k' t · in etm. (Bp. 49., 286. §.) 

b) Sértett személyes megjelenésre csak akkor kötelezendő, 
h~ kihallgatása valamely lényeges körülmény kiderítésére szük
seges (ekkor úgy idézendő, mint a tanuk), mindazonáltal a fő

tárgyalásra megidézendő és ligyelmeztetendő arra, hogy ameny
nyiben a főtárgyaláson meg nem jelenne, a bíróság azt fogja 
hel_elmezni, hogy az esetleg elejtendő vádnak képiveseletét nem 
h a1landó átvenni. A sértett maga helyett meghatalmazottat küld-

(
{/' kivéve, ha öt a blrósá~ személyes me~jelenésre kötelezte. · 

p, 286 §.) 
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e) A magánfél idézendő és arra figyelmezte
tendő, hogy elmaradása esetében magánjogi igénye 
tárgyában előterjesztett kérelmét az iratokból fog

ják felolvasni. (Bp. 286. §.) 
d) A védő idézésének oly időben kell történnie, 

hogy ő a védelemre egyéb teendői mellett is ető
készülhessen. 

5. A felek a főtárgyalás kitűzése után is kíván
hatják a bizonyítékok kiegészítését, illetőleg új bi

zonyítékok beszerzését. 
E célból kötelesek indokolt indítványukat a főtárgyalás 

elnökénél legkésőbben 4 nappal a főtárgyalás előtt beterjeszleni 

s ebben a bizonyítani kívánt tényt, a megidézendő tanukat, vagy 

szakértőket, vagy egyéb bizonyítékokat megjelölni. (Bp. 288. §.) 
Ha a bizonyítani kívánt körülmény az ügy eldöntésére n~zve 

egészen lényegtelen, vagy ha nyilvánvaló, hogy a fél a tanura, 

vagy a szakértőre az ügy eldöntésének késleltetése t1égetl hivat

kozik, az indítvány figyelembevétele mellőzhető. Az elnök hatá

rozatai az indítványoknak a főtárgyaláson való ismétlését és az 

ítélőbíróság határozatát azonban nem korlátozzák. 

Különleges előkészítési jogkör illeti meg az ál
lamügyészséget a Te. 107. §-a (a vádirat nélküli fő
tárgyalás) már ismertetett eseteiben. Ilyenkor a ta
nuk, esetleg a szakértők főtárgyalásra való megidé
zéséről, vagy elővezetéséről az államügyészség gon
doskodik. 

6. A vádló vádváltoztatási joga a főtárgyalás 
előkészítési szaka alatt is gyakorolható. Az előké

szítés során netán foganatosított új vizsgálati cse
lekmények ugyanis a terhelő bizonyítékokat meg
erőtleníthetik, más bűncselekmény, vagy újabb bűn
cselekmény fennforgását bizonyíthatják. 
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. a) A változott tényállás következtében a vádló eredeti 
~adiratának visszavonásával új vádiratot nyujthat be. Uj vád-

1r_at?t köteles beadni, ha nem a tettazonosság keretén belül kí

v~nJa . vádját megváltoztatni, vagy ha újabb bűncselekmény 

n::1att 1s vádat kíván emelni. (Az utóbbi esetben azonban csak a 
tobblelbűncselekményre nézve adandó be új vádirat.) Uj vád

zr_at __ benyujlása eset,íben a főtárgyalást kitűző végzés hatályon 

11.~ul h:lye~~nf ő s az új vádirat tárgyában lefolytatandó a 
?zbenso el1aras. (Bp. 289. §.) Ha azonban az új vádirat a már 

Vad tárl,!yává tett cselekményen kívül eső más bűncselekményre 

V°.n~tkoz1k, az eredeti vádirat alapján hozott főtárgyalást ki

t~zo végzés nem helyezendő hatályon kívül s csak az újabb 
buncselekmény miatt emelt vád tárgyában kell újra eljárni. 

b) A vádirat visszavonása s új vádirat benyujtása helyett 

a_ uádló bevárhatja a főtárgyalást is és ott terjesztheti elő a 

h~zonyító eljárás befejezése után a megváltozott tényállásra a!a

P;lott vádindítványál, vagy megfelelő vád emelése céljából a fö
l~rgyalásnak félbeszakítása, illetőleg elnapolása irátn tesz in

difványt. (Bp. 289., 316., 335. §§.) 

7. A vádló vádját az előkészítő eljárás alatt el is ejtheti. 

llyenkor az eljárást a tanács, illetve az egyesbíró szünteti meg. 

8. A főtárgyalási elnöknek a kitűzés és előkészítés tár· 

gyában tett intézkedéseivel szemben perorvoslatnak nincs helye. 

(Bp. 292. §.) 

9. A főtárgyalást rendszerint az elsőfokú bíró
ság székhelyén kell megtartani. (Bp. 291. §.) A tör
yényszék a székhelyén kívül eső) távolabbi területen 
1s tarthat főtárgyalást, ha ezzel a bűnügyi költsége
ket és a tárgyaláson megidézettek időveszteségét is 
a törvényszék elnökének megítélése szerint lényege
sen lehet csökkenteni. (1921 : XXIX. tc. 12. §.) 

]-(· Kérdések: Mi a célja a főtárgyalást előkészítő eljárásnak? 

k·~ az előkészítő eljárás főtényezője? Mi a fötárgyalási elnök 

itel~ssége a főtárgyalás előkészítése céljából'? Hogyan kell 
rn1 a magánvádlót, sértettet, magánfelet? Miként működhet

nj .~özre a felek a főtárgyalás előkészítésében? A Te. 107. §. 
a apJan mily előkészítési kötelessége van az ügyészségnek? 
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Van-e ,5.dváltoztatásí joga a vádlónak az előkészítő eljárás so

rán'? Miként gyakorlandó ez a jog? Elejtheti-e vádló vadját az 

előkészítő eljárás alatt? Hol tartandó a főtárgyalás'? 

Főtárgyalás. 

I. 

1. A főtárgyalás rendszerint nyilvános (népnyil

vánosság )J hacsak a bíróság a nyilvánosságot ki 

nern zárta. (Bp. 293. §.) 
A bíróság a nyilvánosság kizárását a főtárgyalás egész tar· 

tamára, vagy egy részére, felek meghallgatása után bármikor 

cl1endelheti: ha a nyilvánosság a közrendet, vagy a közerkölcsi· 

séget veszélyezteti. (Bp. 293. §.) A becsületvédelmi törvény 

(1914. évi XLI. tc.) alá eső vétségek esetén kötelező a nyilvá· 

nosság kizárása akkor, ha a felek egyezően kérik (Bv. 30. §.), 

kivéve, ha a Bv. 3. §. 2. bek. 2. pontjában említett törvény által 

alkotott testület, bizottság, ennek tagja, hatóság, közhivatalnok 

stb. a sértett és a sértés hivatásuk gyakorlására vonatkozik. Ki 

van zárva a törvénynél fogva a főtárgyalás nyilvánossága az 

1930. évi Ill. te, 58-64., 66 - 69. §§-ban foglalt bűncselekmények 

(hűtlenség) miatt indított eljárásban. 

A nem nyilvános tárgyaláson mindegyik vádlott és sértett 

két-két bizalmi férfia lehet jelen. (Bp. 294. §.) (Képviseleti, vagy 

közvetett nyilvánosság.) Az 1939: II. tc. (a honvédelemről) 217. 

~- értelmében azonban ezek sem lehetnek jelen akkor. ha a 

honvédelmi törvény alá eső cselekmény miatt indított bűnvádi 

eljárásban a bíróság a főtárgyaláson a nyilvánosságot azért 

zárta ki, mert a tárgyalás adatainak vagy a tárgyaláson történ/ 

eseménynek nyilvánosságra jutása a honvédelem érdekét sértené-

,\ nyilvánosságot kizáró határozatot nyilvánosan kell lií· 
hirdetni. A nyilvánosságnak törvényes ok nélküli kizárása alaki 

semmisségi ok (Bp. 384. f. ), a nyilvánosság kizárásának me.~

lagadása viszont nem perorvoslati alap. 

A zárt tárgyaláson hozott ítéletet a nyilvánosság kizárásá· 

val kell llihirdetni (Bp. 293. §.), ha azonban a főtárgyalásnak 
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csak egy részéről volt kizárva a nyilván0sság, az ítéletet nyil

vánosan kell kihirdetni. 
Az l 938 : XVI 1 [. tc. ( az állami rend megóvása végett szii/1 • 

séges sajtórendészeti rendelkezésekről) 8. §. szerint a bírósáJ/ 

(t~rsasbíróság eljárása esetén az ítélőtanács elnöke) fellebbvitel

lel me~ nem támadhatóan közérdeknek va~y jogos magánérdek

nelt védelme céljából és az ehhez szükséges kerntben hivatalból 

vagy az érdekelt kérelmére megtilthatja, hogy a nyilvánosan 

tartott tárgyalásról vagy ott elhangzott valamely kijelentésről, 

vagy ott történt eseményekről a sajtóban tudósítás tétessék 

közzé. 
Rágalmazás vagy becsületsértés miatt folyó eljárásban a 

bírósá!! elrendelheti azt is, hogy az ügy tárgyalásáról csak az 

ítélethozatalkor val(y az eljárásnak más módon történt bef~fe
zésekor szabad tudósítást közölni. 

(A tilalom mei:!szegése 3 hónapig terjedhető fogházzal büu· 

lt•lcndő vétség, mégha (!ondatlanságból követtetett is el.) 

2. A főtárgyalásorn jelen kell lennie: 

a) az államügyészségnek (kivéve a főmagánvá
das ügyeket, hacsak a vád képviseletét az állam
ügyészség el nem vállailta; pótmagánvád esetén kö
telező az államügyészség jelenléte; 

b) a fő- és pótmagánvádlónak, nehogy vádelej
tőnek tekintessenek; 

e) a sértettnek csak akkor, ha tanúminőségben 
idézték és személyes megjelenésre kötelezték; 

d) a vádlottnak (jelenléte nélkül a főtárgyalást 
lnegtartani nem szabad, kivéve az 1939 : XIV. tc. 7. 
~-a által szabálvozott esetet) ; 

e) a védőnek oly ügyben, melyben a védelem kö
telező. 

I fa a védö ily esetben elmarad, a főtárgyalás elnöke, 

a1;1ennyiben a vádlott mai:!a nem választ védőt, a jelenlevő ügy

n~dek közül rendel ki védőt, ha ez nem lehetséges, ú!!y a fö

l~ti!yalást a bíróság a mulasztását ki nem mentő ügyvéd költ

segére félbeszakítja, vagy elnapolja. (Bp. 302. §.) 
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3. A főtárgyalási elnök jogköre a főtárgyaláson 
hármas: 

a) ö vezeti a főtárgyalá1St (pozitív és negatív 

pervezetési jogkör illeti meg) ; 
b) Határoz a feleknek az eljárásra vonatkozó 

indítványai felett (kivéve, ha a törvény az intézke
dést a főtárgyalási tanácsnak tartotta fenn). Az el
nöknek és a törvényszéknek a főtárgyalás folyamán 
hozott közbenszóló határozatai ellen nincs helye fel
! olyamodásnak. 

Pénzbüntetést, pénzbírságot, költségbenmarasz
talást kiszabó végzés ellen halasztó hatályú felfolya
modással lehet élni a Táblához. (Bp. 300. §.) 

e) A rendfenntartási jog őt illeti meg. (Bp. 
296. §.) 

( a) A hallgatósággal szemben: rendreutasítás, eredményte· 

lenség esetén kiutasítás ( kivezettetés), súlyosabb esetben letar· 

tóztatás, 8 napig terjedhető elzárás, az egész hallgatóság el· 

távolítása alkalmazható. (Bp. 926. §.) 

(b) A szabadlábon lévő vádlott, magánvádló, tanu, szak· 

értő és sértettel szemben: rendreutasítás, esetleg pénzbüntetés, 

fogva/evő vádlottal szemben: fegyelmi büntetés, esetleg a terem

ből való kivezette/és alkalmazható, (a bizonyító eljárás He!eje· 

zé,e elő!! azonban a vádlott a terembe hívandó és semmisség terhe 

alatt közölni kell vele a távollétében felmerült lényeges könil· 

ményeket, vallomásokat.) (Bp. 297. §.) 

(e) Az államügyészség tagjával szemben: figyelmeztetés 

lehelő, ha ez eredménytelen, a főtárgyalás lélbeszakítandó s 

más közvádló kirendelése végett felettes hatósága megkeresendó. 

(d) ügyvéddel szemben: rendreutasítás, pénzbírság, más 

ügyvéd kirendelése (ha emiatt a főtárgyalás félbeszakítandó. ?z 
okozolt költségek megtérítésével) alkalmazható. (Bp. 299. ~-) 

( e) Katonai bíróság hatóságának alávetett egyéni, ha a 

tárgyalást zavarja, vagy helytelen magaviseletet tanusít, az cl· 
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nök rendreulasíthatja, szükség esetében a tárgyalóteremből el

távolíthatja és megbüntetése végett a feljebbvaló katonai haló· 

ságot keresi meg. 

II. ! 
A főtárgyalás lefolyása: 

1. Az elnök a főtárgyalást az ügy rövid megje

lölésével megnyitja. (Bp. 301. §.) 

2. A vádlottat kikérdezi személyes viszonyai 
felől, megállapítandó személyazonosságát. (Bp. 
301. §.) 

A vádlott bilincs nélkül, de ha fogva van, őr kí
séretében jelenik meg. 

. Minthogy a főtárgyalás megtarthatásának 
feltétele az idézett tanuk, szakértők jelenléte, az el
nök ezeknek számbavételével erről meggyőződést 

szerez. (Bp. 301. §.) 

4. Az idézettek, vagy azok egy részének távol
léte esetén a fő tárgyalási tanács a felek meghallga
tása után határoz a főtárgyalás elnapolása, vagy 
megtartása s az elmaradottakkal szemben alkalma
zandó kényszerintézkedések felől. (Bp. 301. §.) 

Főtárgyalást elnapolni, vagy félbeszakítani, 
amennyiben erre nem olyan személy távolléte ad 
okot, akinek jelenléte kötelező, csak a megjelent vád
lott és tanuk, esetleg szakértők kihallgatása után 
szabad. (Te. 114. §.) 

5. Ezután az elnök a tanukat és szakértőket a 
terem elhagyására szólítja fel azzal, hogy engedelme 
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nélkül a részükre kijelölt helyiségből el ne távoz
zanak. 

A tanuként kihallgatandó sértett és magán
vádló a körülményekhez képest szintén kötelezhető 
a terem elhagyására. (Bp. 301. §.) 

6. Ezután a vádlottat kihallgatása előtt meg 
kell ismertetni a váddal, evégből az elnök a vádirat 
1. és 2. pontját felolvastatja. 

Több a vádiratból semmiség terhével fel nem 
olvasható. (Különleges szabályok állanak a vád elő
terjesztésére a Te. 107. §. 1., 2., 3. bek. ismertetett 
eseteiben.) 

7. A vádirat felolvasása bizonyos cezurát jelent. Ezen idő

pontig hozhatja fel vádlott azt a kifogást, hogy az idézölevél 

kézbesítése és a főtárgyalás között nem volt meg a 8 napi 

minimális időköz (Bp. 286.), s eddig az időpontig kell beielen

tenie azt, hogy a bíróság, vagy valamely tagja elleni mellözési 

kérelem kapcsán elnapolást kér. 

8. A vád közlését vádlott vallomása követi. 

a) Elnök megkérdezi a vádlottat, megértette-e a vádat, ha 

nem, megmagyarázzat azt. (Bp. 304. §.) 
b) Vádlott megkérdezendő. elismeri-e bűnösségét, vagy 

sem. 
e) Ila a vádlott tagad, az elnök figyelmezteti őt, hogy a 

váddal szemben a tényállást e/beszélheti, a bizonyítékokra 

ésuevéleleit a tárgyalás folyamán megteheti, a megelőző eljá

rásban a bizonyítás kiegészítés céljából tett, de mellőzött indít· 

ványai/ ismertetheti és bizonyításlelvételt indítványozhat. 

(Bp. 304.) 
d) Ha a vádlottnak a főtárgyaláson és a megelőző eljá· 

rá~ban tett vallomásai lényegesen eltérők, az elnök öt erre l1gyel

mezteti, az eltérés okát tőle megkérdezi és ez esetben, valamint 

akkor is, ha a vádlott egyáltalában nem nyilatkozik, az elöbhi 

va.llomásáról felvett jegyzőkönyvet egészben, vagy részben fel

olvashatja, vagy lelolvastathatja. 
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e) Ha több vádlott vallomása_ ugyanama ~örül~ényre lé

nyegesen eltérő, a vádlottak egymassal szembestlendok. 

f) Minden okirat, vagy jegyzőkönyv felolvasása, úgyszin

tén mindenik vádlott-társ, tanu, vagy szakértő kihallgatása után 

figyelmeztetendö a vádlott, hogy észrevételeit megteheti. (Bp. 

305. §.) , k, 
g) A vádlotthoz kizárólag az elnök intezhet er-

déseket. 
Az uzsorabírósági eljárás során a terhelthez a bíróság tag

jai, valamint a vádló és védő közvetlenül intézhetnek kérdése

ket, valamint a Te. 108. §. 5. bek. értelmében is (1. a 9. d), (e) 

pontot). dl 'd'' · · 
A kihallgatás során adandó válaszokra a vá ott ve 01e-

től tanácsot nem kérhet, noha a főtárgyalás alatt is értekezhe

tik vele. (Bp. 305. §.) 
h) A vádlott kihallgatását egyebekben részletesen szabá

lyozzák a Bp. 132-140. §§-ai. (L. ,,A terhelt nyilatkozata" _c. 

fejezetet.) 
A tanuk soha, szakértők csak indokolt esetben 

lehetnek jelen a vádlott kihallgatásánál. (Bp. 304. ~.) 
Vádlott-társak egymás után hallgatandók ki oly
kent, liogy a korábban kihallg,atott v~dlott i~len le
het a késóbben kihallgatott vadlott-tarsak kihallga-

tásánál. 
9. A vádlott kihallgatása után következik a fő

tárgyalás legfontosabb része: a bizonyító eljárás. , 
a) A bizonyító eljárás sorrendjének meghata

rozása az elnök feladata. A vád bizonyítékai rend
szerint megelőzik a védelem bizonyítékait. (Bp. 

307. §.) 
b) A főtárgyalásra a ~ádir~I, _lőfá;~yal~~t. elrende~~ vég

zés, va~y a főtárt1yalási elnok elokeszzl~s1 el1ar~sa al_apJart be

szerzel/ bizonyítékok felvétele mé~ a vadlott he1smcrese esetén 

is csak akkor mellőzhető, ha ebbe a felek belee~yeznek. va(1y 

a bírósá~ a bizonyítást teljesen feleslegesnek tartja. (Bp. 306. ~-) 

Ez ugyanis a bizonyítás anyagának a minimuma. 
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e) Mind az elnök, mind a törvényszék ily bizo
nyíték felvételét vagy megszerzését rendelheti el. 
Elutasító, vagy oly bizonyítást elrendelő határozatot, 
mely miatt a főtárgyalást 24 órán túl kellene félbe
szakítani, csak a törvényszék hozhat. (Bp. 306. §.) 
Az újabb bizonyítékok beszerzésére irányuló indít
vány elkésés okából el nem utasítható. 

El kell utasítani azonban az oly bizonyítási indítványt, 
mely nyilvánvalóan az eliárás elhúzására irányul, amely oly 
körülményekre vonatkozik, melyeknek bizonyítása tilos, vagy 
amely bizonyíték perrendszerűen figyelembe nem vehető. Eluta
sítja a bíróság az oly indítványt, amely véleménye szerint az 
üggyel összefüggésben nincs. 

d) (a) A tanukat az elnök hallgatja ki. Az elnöki 
kérdések után a bíróság tagjai, majd a felek (ma
gánfél is) és képviselőik intézhetnek kérdéseket. 
(Bp. 307. §.) 

A felek és képviselők kérdéseit, valamint az arra adott 
válaszokat az elnök ellenőrzi. J\Ieg kell tiltani a kérdés feltevé· 
sét, illetve a feleletet, ha a kérdés az üigyel semminemű össze
függésben nem áll, ha útmutatást ad a feleletre, ha a kérdés, 
vagy felelet más becsületét szükség nélkül sérti, vagy ha oly 
körülményre vonatkozik, amelynek bizonyítását a törvény ki
zárja. (Bp. 307. § ) 

(b) Ha a vádlottnak védője van, ennek indítvá
nyára, amennyiben a vádló nem ellenzi, a tanukat 
( és szakértőket) elsősorban a felek képviselői hall
gatják ki (keresztkérdezés). (Bp. 308. §.) 

A felek által való kihallgatást, egyetértő kívánságukra a 
törvényszék megengedheti akkor is, ha nincs védő, de a vádlot
tat értelmisége vagy külön szakképzettsége a kihallgatás teljesí
tésére alkalmasnak tünteti fel. 

Ez esetekben a vád tanuihoz, illetőleg szakértőihez először 
a vádló, a védelem tanuihoz és szakértőihez pedig elsősorban 11 

vádlott, illetőfeg képviselőik intézik a kérdéseket és azokhoz a 
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kérdezőknek ellenfele is tehet kérdéseket. Erre a magánfél vagy 
ennek képviselője intézhet kérdéseket. Az ellenfél, illetőleg a 
magánfél vagy ennek képviselője után az első kérdező úiabb 
kérdéseket intézhet, de csak olyan új ténykörülményekre nézve, 
melyek az ellenfél, illetőleg a magánfél vagy ennek képviselője 
kérdése folytán merültek fel. 

Az elnök és a bíróság tagiai mind a kérdezés befejezésé
vel, mind bármelyik kérdésre adott felelet után, annyi kérdést 
tehetnek fel, amennyit szükségesnek tartanak. 

A bíróság a felek által való kihallgatást azonnal megszün• 
lelheti, mihelyt meggyőződik, hogy a kérdezőnek a kérdések 
tevésére nincs kellő tehetsége, vagy ha a magánvádló vagy a 
vádlott, illetőleg képviselőik ismételt elnöki figyelmeztetés után 
is, tiltott kérdéseket tesznek. (Bp. 308. §.) 

( e.) A kereisztkérdezésnek a Bp. által meghonosí
tott ezen alakjától meg kell különböztetni a Te. 108. 
§-a értelmében a Te. 107. §-a alá eső egyesbírói 
ügyekben az államügyészség indítványára lefolyta
tott főtárgyalást. 

A főtárgyalás ilyenkor azzal kezdődik, hogy az állam
ügyész élőszóval adja elő, hogy a terheltet mily bűncselekmény 
elkövetésével vádolja s mily bizonyítékok alapján. Az előkészítő 
eljárás iratai kizárólag az ügyészség tájékoztatására szolgálnak, 
a bíróság elé nem is terjeszhetők. 

Ennek előadása után az ügyész egyenkint azonnal kihall
gatja _ hozzájuk intézett kérdések alakjában - a vád tény
beli elemeinek bizonyítására szükséges tanukat és az esetleg 
szükséges szakértőt. Ilozzáj uk, amint az ügyész végzett egy
egy tanu vagy szakértő kihallgatásával, a vádlott, illetve védője 
is intézhet nyomban kérdéseket. 

A vád bizonyítékainak felvétele után a vádlott s ha védőj~ 
van, a védő hallgathatja ki ugyanígy a védelem tanuit és az 
esetleges ellenőrző szakértőt. Hozzájuk, ha a védelem végzett 
a kihallgatással, az ügyész intézhet kérdéseket. 

Ezután a bíróság kérdést intéz a vádlotthoz a tekintetben, 
hogy kíván-e nyilatkozni; ha azonban a vádlott nyilatkozni óhajt, 
hozzá az ügyész _ s a védő is - kérdéseket intézhet. 

A bíró megtilthatja a felesleges tanuk kihallgatását, egyes 
kérdések vagy további kérdések feltevését, vagy a válaszadást s 
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annyi kérdést intézhet a tanuhoz és_ szak~_rtőhöz, va_gy az óha· 
j ára nyilatkozó vádlotthoz, amennyit az ugy feldentese végett 

szükségesnek talál. 
Ezután az államügyész mérlegeli a bizonyítás eredményét 

s annak megfelelő határozatot kér, illetve indítványt te~jeszt 
élő, amire a vádlott és védője nyilatkozhatik, a biró pedig ki· 
hirdeti határozatát. 

A bíróság a szükséghez képest gondoskodik ,a v~delen_1 ta· 
nuínak megidézéséről vagy elővezetéséről, vagy mas b1zony1téka 
beszerzéséről e célból további bizonyítás felvételét rendelheti el 
s a vádlott ;észére a Bp. 56. §-ában felsorolt eseteken kívül is 

rendelhet védőt. . 
( d) Az elnök köteles gondoskodni arról, hogy a még k1 

nem hallgatott tanu ne legyen jelen a bizonyító eljárásnál. (Bp. 
309. §.) A kihallgatott tanuk a főtárgyalás terméből csak az 
elnök rendeletére, vagy engedelmével távozhatnak. 

(e) Ha a vádlott és a tanu., vagy a tanuk e~~ 
között valamely lényeges körülményre nézve eltero 
vallomást tesznek, szembesítendők. (Bp. 309. §.) 

Az elnök a vádlottat valamely tanu kihallgatása alatt, 
a vallomástétel szabadsága érdekében, kivételesen eltávolíthatja 
a teremből. A távollétében teljesített kihallgatás eredménye .a 
vádlottal haladék nélkül közlendő és a kihallgatás a vádlott ke
rclmére a jelenlétében ismétlendő. (Bp. 310. §.) 

(f) A tanukihallgatás befejezése a megesketés, 
amelynek tárgyában a felek meghallgatása után a 
bíróság határoz. (Bp. 311. §.) A megesketésre vonat
kozó határozat későbbre is halasztható. Mellőzendő 
a megesketés a Bp. 221. §. szerinti tiltó okból, mel
lőzhető a Bp. 222. §. eseteiben, továbbá, ha azt a 
felek eguike sem kívánja. . 

Az egyes tanuk megesketése iránti határozat a bizonyífo 
eljárás befejezéséig bármikor hozható, vagyis nem sz~kséges 
minden egyes tanu kihallgatása után azonnal határoz01, csak 
mindenkire nézve külön kell határozni. (V. sz. T. H.) 

( g) Ha a megelőző eljárásban ki nem hallgatott tanú, va!!Y 
szakértő nem jelenhet meg a főtárgyaláson, a bíróság kiküldött, 
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vagy megkeresett bíró által leendő kihallgatását rendelheti el. 
(Bp. 312. §.) 

e) A tanúvallomások után következik a szak
értők véleményének élőszóval való előterjesztése. 

A szakértőket at elnök hallga[ía ki, de a szakértőkhöz a 
bi, óság valamennyi tagja és a felek is intézhehwk kérdéseket. 
:\ szakértők véleményét a Bp. 313. §. szerint hizonvo~ esekkben 
fel lehet olvasni. 1\z elnök köteles gondoskodni ~rról, hogy a 
még ki nem hallgatott szakértő a másik szakértő kihallgatásánál 
ne legyen jelen. Ha az eljárás célja megkívánja, megengedheti 
az elnök, hogy a szakértő jelen legyen a vádlott és az összes 
tanuk kihallgatásánál. (Bp. 309. §.) 

f) A bírói szemle, ha a szemle tárgya a főtár
gyalásra is behozható, a főtárgyaláson foganatosít
tatik, 
ellenkező esetben, ha megelőzőleg már foganatosíttatott -
az arról felvett jegyzőkönyv a főtárgyaláson felolvasandó. Ila 
pedig a bírói szemlét a főtárgyaláson rendelik el, úgy azt vagy 
az egész törvényszék, vagy ha ez nem lehetséges, annak egyik 
hiküldött tagja teljesíti, aki a szemle befejezéséről a törvény
széknek azonnal jelentést tesz. A felek a szemle megtartásának 
idejéről semmisség terhe alatt értesítendők. (Bp. 306.) 

g) Az okirat csak akkor bizonyíték, ha azt a 
bíróság a főtárgyaláson felolvasta. 

Felolvasondóh a Bp. 313. §. szerint: (a) a bűncselekményre 
vonatkozó okiratok; (b) aha1ósáf!Í bizonyítvány (e) a bírói szem
léről, házkutatásról, lefoglalásról, vagy személymotozásról fel
:ett jegyzőkönyv; (d) a vádlottnak korábban történt jogerős el• 
1téléséről szóló ítélet. 

Felolvashatók: (a) hatósági értesítések; (b) a vád· 
!ott előéletéről, vagy erkölcsiségéről kiállított kedvezőtlen 
bizonyítvány csak akkor, ha abban vádlottnak korábban elkö
vetett valamely büncselekménye tüzetesen meg van jelölve; ( e) 
a szakértőnek, vagy ellenőrző szakértőnek a megelőző eljárás 
al11tt adott véleménye, de csak akkor, ha azt közhatósági orvos 
adta és az eljárás súlyos testisérlés bűntette, vagy teslísértés 
Vétsége miatt folyik, vagy ha a véleményt az igazságügyi orvosi 
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tanács, az országos bírósági vegyész, illetőleg felülvéleménye

zésre hivatott más testület, vagy hatóság adta, vagy ha a véle

ményt adott szakértő a tárgyalásra nem volt megidézhető, vagy 

ha a megjelenésben akadályozva volt; (d) a tanuvallomásról fel

vett jegyzőkönyv, ha a tanul a területenkívüliség, v:igy szemé

lyes mentesség illeti, vagy a lakásukon kihallgatott tanuk val

lomását tartalmazza, vagy ha a tanu a tanuságtételt a főtárgya

láson törvényes jogosultság nélkül a kényszerítő eszközök alkal

mazása dacára megtagadta, továbbá, ha a tanu meghalt, vagy 

beszámíthatatlan állapotba jutott és ki van zárva, hogy már 

korábbi kihallgatásakor is beszámíthatatlan állapotban volt, ha 

a tartózkodó helye nem tudható ki, ha megjelenése nagy nehéz

ségekkel vagy aránytalanul nagy költséggel járna; ( e) a tettes

társ, vagy részese vallomásáról felvett jegyzőkönyv, de csak 

a fenti feltételek mellett és még akkor, ha a tettestárs vagy ré

szes már el van ítélve. 
Nem olvasható fel; a tanuságtétel kötelessége alól mentes 

tanú vallomásáról felvet[ jegyzőkönyv, ha az ilyen tanú a főtár

gyalásra nem volt megidézve, vagy ha a főtárgyaláson megtagadta 

· a tanuságtételt. (Bp. 313. §.) 

h) A vádirat alapján folyó bizonyítás 

felvétele után az elnök kérdést intéz a felek

hez és a sértetthez: nem kívánnak-e a bizonyítás ki

egészítése iránt indítványt előterjeszteni. Tagadó 

válasz esetén, vagy a kérelem elutasítása, illetőleg 

az új bizonyítékok felvétele után az elnök a bizo

nyító eljárást befejezettnek nyilvánítja, - ez azon

ban nem zárja ki, hogy a felek a perbeszédek során 

is ne indítványozhassák a bizonyítás kiegészítését. 

(Bp. 314. §.) 
10. a) Perbeszédek: A bizonyító eljárás befeje

zettnek nyilvánítása után az elnök felhívja a vádlót 

vádbeszédének, utána a vádlottat és védőt a véde

lemnek szóbeli előterjesztésére. ( M ellékmagánvád 

esetében az államügyészség képviselője után a főma

gánvádló is felszólalhat.) A vádló a védőbeszédre vá-
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laszolhat. Az utolsó szó mindenesetre a vádlotta.t 

é~ védőjét illeti és ha van is védő, megkérdezendő a 

vadlott, hogy nem óhajt-e védelmére szót emelni. Ha 

több a vádlott: az előterjesztések sorrendjét az el
nök határozza meg. (Bp. 314. §.) 

b) (a) A vádló, amennyiben a vádlottat elítélhe

tőnek tartja, indokolt indítványt terjeszt elő a vád

lottnak bűnösül kimondása és az ellene alkalmazandó 

büntetési tétel tárgyában. A kiszabandó büntetés 

mennyisége iránt indítványában nem szabad nyilat
kozni. 

(b) Ha a vádló a vádlottat elítélhetőnek nem 

tartja, a vádat elejti, de az ügyészség köteles a vád 
elejtését indokolni. 

A vád elejtése az ítélethozatal céljából tartott 

zárt ülés kezdetéig történhetik. (Bp. 38. §) 

11. a) Szabad-e a vádlónak a vádlottat más 

bűncselekménnyel, vagy más tettel vádolni a főtár
gyaláson, mint amelyre a vádirat, vagy vádhatáro
zat irányult? 

E nagyfontosságú kérdést úgy oldja meg a Bp., 

hogy megengedve a vád megváltoztatását, gondos

kodik arról, hogy a megváltozott váddal szemben a 

Vádlott, h·a szükséges, időt is nyerjen a védelem elő

lcészítésére. A törvény megengedi a vád megváltozta

tását és pedig akként, hogy a főtárgyalás adatai sze

ri,;1-t bebizonyított egész tényállás vád alapjául szol
galhat. 
h A vádló vádiratában elfoglalt álláspontjától két okból tét-

el el: vagy azért, mert a bizonyító eljárás következtében ak

kép látja a tényállást megváltozottnak, hogy a vádlott más bűn
cselekményben mutatkozik bűnösnek, mint amellyel a vádható

rozat, illetőleg a vádirat szerint vádolva volt (pl. gondatlan em-
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berö1és helyett szándékos emberölésben), ilyenkor a vád törté
nelmi alapja nem változott (vádmódosítás a minősítésben) , vagy 
azért, mert a vádlottat a vád tárgyává tett büncselekm<'myen 
kívül anyagi halmazatban más bűncselekmény is terheli (vád· 
változtatás úi bűncselekmény miatt. (Bp. 316. §.) 

Ha a vádló a vádmódosítást bármely oknál fogva 
szükségesnek tartja: (a) joga van a megváltozott 
tényállásra alapított vádindítványát azonnal előter
jeszteni (Bp. 316. §.), mihelyt a vádmódosítást szük
ségesnek látja (tehát a bizonyító eljárás közben, sőt 
a főtárgyalás kezdetén is, de legkorábban a vádirat 
felolvasása után) ; (b) a bizonyító eljárás befejezése 
után előterjeszti a megváltozott tényállásra alapí
tott vádindítványát (ilyenkor a vádmódosítás össze
esik a vádbeszéddel); (e) joga van a vádlónak meg
felelő vád emelése céljából a főtárgyalásnak félbe
szakítása) illetőleg elnapolása iránt indítványt tenni 
(Bp. 316. §.); (d) amennyiben a vád módosítá.sa ki
hatna a hatáskörre, vádlónak áttételt kell indítvá-
nyoznia. 

Ha a vádmódosítás folytán az ügy kisebb hatáskörű bíró-
ság elé tartozna, áttételt indítványozni nem lehet. 

b) A vád módosítása tárgyában tett minden
nemű indítványra vádlott és védője rneghallgatandó 
(Bp. 317. §.) s megkérdezendők, hogy a vád meg
változtatása miatt a védelem előkészítése céljából 
nern kívánják-e a főtárgyalásnalc elnapolúsát) illető
leg félbeszakítását? A kérdés és az erre adott felelet 
a főtárgyalás jegyzőkönyvébe - sernrniség terhé· 
vel - felveendő. 

e) (a) A bíróság csak akkor tagadhatja meg a 
főtárgyalás félbeszakítását, vagy elnapolását, ha ez 
a védelem előkés~ítésére nem szükséges. (Bp. 318. §.) 

lí4 

,, (b) ~a. azonban a vádló a vád.határozatban ille
toleg a vadiratban megjelöltön kívül me·g m' 'b „ 
cselek • t · 1 • as unel m_enY_ _is at fennforogni: a vádlott részéről az 
t?ol~ ~rant tett ind~tványnak semmisség terhe 

~:á1ióm~~?1g hlelkmy ~dando) -yagy az újabban felmerült 
, , uncse e enyre nezve az eljárásnak k ·· z ·· -

valasztasa rendelendő el. (Bp. 318. §.) u on 
me t ( e) _Az e)nap_?lás, vagy félbeszakítás iránt tett indítván 

g agadasa, illetoleg az mdítványozott . . f "T l' y 
~artása után a törvényszék, amennyiben h!tások~;!ya as meg~ 
(B; 1énrf )s½1ieltrí!_ett~ek látja, ~ változott vád fe1::1~;1\ee~'. 
teszi át v . en __ e_zo es~tben az ugyet a megfelelő bírósághoz 
m~llett 'vi:s%1:1oft";gyalas félbe~za~ítá~a, illetőleg elnapolása 
del el E k t 1·' . ~gy egyes v1zsgalah cselekményeket rer.-

. nnc e Jes1tesevel a vádló a vád t • d . h . · 
esetben a félbeszakított rt. g l. t I l a_. mo os1t alJa s ez tot ·t b , 0 ar ya as O ytat1ak, vagy új vádira• 
vül i{eJ~ezé:é~:l e~/~1rőzab főt~rgyl ?}á~t kkílüzö végzés hatályon ki-

enso e 1arasna van helye. 
, 12· A perbeszédek félbe nem szakíthatók ki

ve;e, ?a. tartalmuk a közrendet) vagy az erköl:siséf~, sert~) h:3- bű;1-cselekményt, vagy másnak becsü
e et szukseg nelkül érintő kifejezéseket foglalnak 

:agu~ban,, v_a~y ol~- k~rülm~n~ hoznak fel, mely
k bizonyitasat a torveny kizarja. (Bp. 319_ §.) 

III. 

Bírói határozatok. 

Vo A perbeszédek elhangzása után a bíróság vissza
za~ul, hogy zárt ülésben tanácskozzék mily határo
ték otk hozz~? a főtárgyalás során felm'erült bizonyí-

o alapJan. 
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A) Végzéssel csak akkor fejezhető be a főtár-
gyalás, ha: l' lt 1 1 A bíróság az ügyet érdemben nem ta a a, e -
bírálhatónak azért, mert annak bővebb felderítese, 
az eljárás kiegészítése szükséges. (Bp. 322. §._) , 

2. A vádló a vádját a főtárgyalás~n ele.1tet_te es 
a vád átvételére jogosultak idézés el~enere se~ 1elen:
tek meg a főtárgyaláson, vagy megJelenve; u?Y hy!
latkoztak hogy nem hajlandók a vád kepv1s~~etet 
átvenni, 

1

ilyenkor az eljárás végzéssel megszunte-
tendő. (Bp. 323. §.) ,, k · 

3. Az eljárás végzéssel megszünte!endo ak or 1s, 
ha a főtárgyaláson derül ki, hogy a vadlott meghalt. 
(Bp. 301. §.) . , , , 

4. Ha a vád tárgya vétség, v3;gy ki~ag~ ~s a 
bűnösség oly csekély s a cs~~ekm;ny targy~ sulya 
annyira jelentéktelen, hogy bu~tetes, se1?1' ~ Jogren~ 
védelme, sem a sértettnek nyuJtando elegt~t~l ,érde 
kében nem mutatkozik szükségesn~~• , a bir~sa~ az 
ítélethozatalt mellőzheti és az ~lJara~t vegzessel 
megszüntetheti. A b~1;-Ü~ költseget ily esetben a 
vádlott köteles megtentem. (Te. 125. §.) , .. 

1 5. A bírói gyakorlat szerint ez eset~~~n k1v1;1 
az ítélőbíróság végzéssel szünteti meg a fotargyala
son az eljárást, ha vádlott gyógyíthatatlan elme-
zavarba esett. , , , t t 

B) Minden más esetben a törvényszek itele e 
hoz. t· Az ítéletben a bíróság vádlottat vagy felmen i a 
vád alól, vagy bűnösnek mondja ~i. 

C) a) Felmentő ítélet hozando a Bp. 326. §. 1-
4. pontja szerint: 
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1. Ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűn
cselekmény, vagy ha bűncselekmény ugyan, de tár
gyában korábban már jogerős ítélet volt hozva. (Bp. 
326. §. 1.) 

Itélet a gyakorlat szerint minden ügydöntő határozat, tehát 
a jogerős megszüntető végzés is, feltéve, hogy ügydöntő jellegű. 

2. Ha a vád alapjául vett bűncselekmény, vagy 
pedig az, hogy a vádlott követte el, nincs bebizo
nyítva. (Bp. 326. §. 2.) 

3. Ha a bűnvádi eljárás megindítását, beszámí
tást kizáró, vagy a büntethetőséget megszüntető ok 
forog fenn. (Bp. 326. §. 3.) 
, Büntethetőséget megszüntető okot állapít meg a Btk. 67. 
§-a (büntetlen kísérlet) a Btk. 136., 13~ §-a stb. (előkészület, 
szövetség büntetlensége), 427. §-a (a gyujtogatás büntetlensége), 
a Bv. 17-19. §§. 

4. Ha a vád törvényes emeléséhez szükséges 
felhatalmazás, kívánat, vagy magánindítvány hiány
zik, illetőleg a magánindítványra jogosult visszavon
ható indítványát kellő időben visszavonta. (Bp. 326. 
§. 4. p.) 
, b) Bizonyítékok elégtelensége, vagy meg nem 
allapíthatása miatt való / elmentésnek nincs helye. 
(Bp. 324. §.) 

Ez a jogszabály a régi eljárási jogszabályokkal szemben 
annak a visszás helyzetnek kívánja elejét venni, amelybe az 
0_l)•an felmentett egyén kerül, akire maga a bírói ítélet sütötte 
ra a gyanus ember bélyegét. Alapja az a vélelem, hogy min
~en~_it becsületes embernek kell tartani addig, amíg az ellen· 
b~ZOJét be nem bizonyítják (praesumptio boni viri) és hogy a 

1Zonyítás terhe mindig a vádlót terheli. 
l Azokban az esetekben, amikor a szükséges bizonyítékokat 
behetetlen beszerezni (tanu meghalt, okirat elveszett), az ítélet
en azt kell kimondani, hogy a tény bizonyítást nem nyert. 

12 - Bn-rsics: Bdnvádl penondtartá.9. 177 



D) Ugy a felmentő, mint pedig a marasztaló 
ítélet hozásakor a következő alapelvek veendők fi
gyelembe: 

1. A bíróság ítéletét csakis a főtárgyaláson fenn
forgott bizonyítékokra alapíthatja. (Közvetlenség 
el-ve.) (Bp. 324. §.) 

2. A bizonyítás eredménye felett a bíróság a bi
zonyítékoknak egyenként és egybefüggésükben való 
yondos mérlegelésével határoz. (Szabad mérlegelés 
elve.) (Bp. 324. §.) 

3. A bíróság semmisség terhe alatt nem tehet 
ítélete tárgyává oly tettet, amely miatt a vádló vá
dat nem emelt. (Bp. 325. §.) 

Ez a tettazonosság elve, mely összefűzi a vádat és az Hé· 
!etet s mely a vádelv természetes folyománya. Tettazonosságról 
csak akkor lehet szó, ha a vád és az ítélet tárgya ugyanazon 
történeti esemény ( tettazonosság tárgyi vonatl1ozása) s a vád és_ 
ítélet ugyanazon személyre is vonatkozik (tettazonosság alanyt 
vonatkozása) s a jogsérelem minőségbelileg is azonos. 

\z újabb bírói gyakorlat a tettazonosság elvét úgy érte!· 
mezi, hogy az ítélkezés szabadságának csak a sértett és a jogi· 
lag védett érdek azonossága szab határt . Ezen belül azonban 
a történeti események me.~állapílásánál a bíróság nincs a vád· 
irat szövegéhez kötve, mert a felmerült bizonyítékhoz képest ~ 
vádbeli tényállást jogosult idöbelileg és térbelileg módosítani, 
azaz a vádbeli tényállást helyesbíteni, annak időbeli, helyi vál· 
tozatait, mennyiségi elemeit módosítani, az eredményt enyhébb 
vagy súlyosabb következményekkel meghatározni, a szubje~tí~ 
elemeket kiegészíteni a Folytatólagosságnál, az ugyanazon Jogi 
érdeket érintő oly cselekménysorozatot is felölelni, amelyet a váci 
nem említ. Ilatárt csak a jogilag védett érdek azonossága szab, 

4. Sem a tett minősítése, sem a büntetés kiszct
bása tekintetében nincs a törvényszék a vádló indít· 
ványához lcötve. (Bp. 325. §.) 

lí8 

5 
A vád _é~ !télet tehát egymástól függetlenek, az ítélkezés 

zaba~, . a b1ro~ag a tettazonosság keretein belül szuverén az 
anyagi J ogszabalyok alkalmazsában. 

~- _Ha a bír?ság azt látja, hogy a vád tárgyául 
s~olgalo tett sulyosabb bűncselekmény tényálladé
kat állapíthatja meg, mint amelyre a vád irányult 
vag~ hogy arra, ?l~ 1?-inősítés is alkalmazható, mely 
a vedelemnek UJ iranyban való előkészítését teszi 
szükségessé: köteles a feleket ezekre az eshetősé
gekre nézve semmisség terhe alatt meghaZZgatni és 
a, vádlottnak tudtul adni, hogy a védelem előkészí
te~e céljábó1 a főtárgyalás elnapolását, esetleg vizs
galat elrendelését is indítványozhatja. (Bp. 325. §. 
2. bek.) 
. , A~ elnapolás irár;t vádlott vagy védő által tett 
~1;d1tvany ~l ?1-err!;, utasithat?, ha a törvény a vád alap
Jaul szolgalo buncselekmenyre határozott tartamú 
szaba?s~g,v~sztésbü,?t;t~st ren~el, a bíróság pedig 
oly mmos1tes lehetoseget sem latja kizártnak, mely
nel fo_gva a !örvény szerint halálbüntetés, vagy élet
fogytig tarto fegyház volna megállapítandó, vagy ha 
a~ elnapolás a védelem előkészítése érdekében szük
seges. (Bp. 325. §. 3. bek.) 
.. E) Az ítéletnek -. a Bp. 327. §. és Te. 112. §. 
osszevont tartalma ,szermt - tartalmaznia kell: 
. 1. annak kijelentését, hogy a Magyar Köztársaság nevében 

Van hozva; 

t .. '!-·. a_z eljáró törvényszék megnevezését és annak, mint bün-
1:t~buosagnak megjelölését, továbbá annak felemlítését hogy a 
otargyalás nyilvános volt-e vagy sem; ' 

3. a vádlott nevét· 
4. a vádlott szem~lyes viszonyainak elősorolását · 
.'í. a vádiratban megjelölt bűncselekmény megne~ezését; 
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6. a vádlottnak elítélését, vagy a vád alól való le/mentését; 

7. a bűnügyi költségre vonatkozó rendelkezést és 
8. az indokolást, mely a rendelkező résztől elkülönítendő. 

A vádlott elítélése esetében az ítélet rendelkező 
részének még tartalmaznia kell: 

a) a bűncselekménynek törvény szerint való minősítését; 

b) a kiszabott büntetést; 
a két utóbbit az alkalmazott törvényszakaszok idézésével; 

e) pénzbüntetés megállapítása esetében intézkedést aziránt, 

hogy a pénzbüntetés, ha be nem hajtható, mily nemű és tartamú 

szabadságvesztés büntetésre változtatandó át; 
d) megfelelő esetben intézkedést az ítélet hozásáig kiállott 

előzetes letartóztatásnak, vagy vizsgálati fogságnak a büntetésbe 

való beszámítása, vagy be nem számítása, illetőleg a beszámí

tás folytán a büntetésből kitöltöttnek vett tartam, a Btk. 65. §. 

szerint kimondandó elkobzás, vagy megsemmisítés és a bűn

vádi eljárás folyamán érvényesített magánjogi igény tekinte

tében: 
e) megfelelő esetben rendelkezést arról, hogy a bűnügyi 

költségek be nem hajthatók. 
Az első bekezdés 3., 6. és 8. pontjai, továbbá a második 

bekezdés a) és b) pontjai alatt foglalt rendelkezések megsze

gése semmisségi ok. 
Az „in contumatiam'' eljárás során hozott ítéletek (1939: 

XIV. tc. 7. §.) csak a bűnösség megállapítására és a vagyoni 

elégtétel kiszabására szorítkoznak. 

F) Az ítéletben esetleg rendelkezni kell: 
1. az I. Bn. 1. §-a értelmében a büntetés végrehajtásának 

lellüggesztése és 
2. a bűnösséget megállapító ítéletnek vádlott legye/mi 

hatóságával való közlése iránt. 

G) Indokolás tartalma: 
1. A Te. 1 ! 2. §. 2. bek. szerint az ítélet indokolásában elő 

kell adni a tényállási, de nem kell ismertetni a tanuk vallomá

sait, a szakértök leleteit és véle11Jényeit, sem a bizonyítékul hasz

nált okiratok tartalmát. Ki kell fejteni továbbá megfelelő eset

ben, hogy miért nem tulajdonított bizonyító erőt a bíróság v~la

mely bizonyító eszköznek. Azt, hogy a tényállást mely bizo-
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:yítékok alapján ál_la~ítoÚa ?Ieg a bíróság, rendszerint elegendő 
) · tanu½ vag1; szakertok nevere, avagy az okiratokra való uta

k~s1tl Jel~zm .. Ha azonban a ténykérdés bonyolult részletesen 

t I ell feJtem, hogy a bíróság mily okokból tartj~ bebizonyí
ottnak a tényállást. Minden esetben fel kell sorolni ezenfelül 

toka[ ~z okok~t, mel_rek a jogi kérdésnek eldöntésénél, illető
eg. a fotárgyalas soran tett, de elutasított indítványok felett 

vala határozat hozásánál irányadók voltak. 

. 2. Elí~é!,és „e~etében tüz~tesen. megjelölendők a súlyosbító rt az eny~1.to korulmények, esped1g különösen azok, melyek a 
tk. 92. §-anak alkalmazására vezettek. 

§ 
3. A le/mentő ítéletben határozottan megjelölendő a 326. 

32~~1.)z az esete, mely a felmentésnek alapjául szolgál. (Bp. 

H) Az ítélet tartalmának egyszerűsítése: 

Ha a vádlott a főtárgyaláson részletes beismerő vallomást 

~e.tt, melyet a főtárgyalás egyéb adatai is megerősítenek és az 

telet elle~ az er.re jogo~ultak egyike sem jelentett be perorvos

at~t,, az 1télet mdokolasa csak a tényállás rövidrelogott elő
~dasa;a é~ ~nnak f~ltilntetésére szorítkozik, hogy a vádlott a 

ád t_argyava tett buncselekményben való bűnösségét beismerte 

~s beismerését a főtárgyalás egyéb adatai is megerősítették. Ab

. a~ az eset~_en, ha a főtárgyalás le/mentő ítélettel, vagy az el

Járas megszuntetésével végződött és a perorvoslatra jogosultak 

P<'rorvoslattal nem éltek, az ítélet csak a Bp. 327. §. I. bek. I. 

? 2. és 4-8. pontjaiban és a 328. §-nak utolsó b~kezdésében 
oglalt adatok feltüntetésére szorítkozík. (Te. 113. §.) 

IV. 

Az ítélet közlése. Perorvoslatok bejelentése. 

. 1. Az ítélet a tárgyalás befejezése után rendsze

?nt .~onnal ;lleghozandó és nyilvánosan kihirde
t ~n~o. Ha a vadlott nem jelent meg az ítélet kihirde
esere, az elnök intézkedik, hogy őt elővezessék 

~agy ?o,gy_ az ítéletet neki kiküldött, vagy megkere~ 
Sett biro hirdesse ki. 
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Felmentő ítélet az elítélttel kézbesítés útján is 
közölhető. A bíróság elrendelheti, hogy csekélyebb 
súlyú vád tárgyában hozott ítéletet is a _vád~?ttal 
kézbesítés útján közöljenek. (Ilyenek a penzbunte
tést, vagy csekélyebb szabadságvesztést kimondó íté
letek. (Bp. 329. §.) 

2. A kihirdetés akként történik, hogy az _elnök lelol~ass_a 
az ítéletnek a kihirdetés előtt írásba foglalando r~ndelkezo_ re· 
széf. Az indokolás szintén felolvasandó, amennyiben p~d1g a 
kihirdetés alkalmával még nincs teljesen írásbafoglalva, lenyege 
s,óval adandó elő. 

3. A főtárgyalás napján kihirdetett ítélet 3 nap al~tt 
frásba Foglalandó. Fontos és. b_o1;yolódo_tt_ esetek~e~, ~ala1_u1_nt 
mellőzési kérelem esetén, a b1rosag az itelet hozasat es k1h1r
detését legfeljebb 8 napra elnapolhatja, de a½kor az ítéletnek 
teljesen írásba kell foglalva lennie. (Bp. 329. §.) 

4. Az ítélet kihirdetése után az elnök megkér
dezi előbb a vádlót, azután a vádlottat, hogy kíván
nak-e perorvoslattal élni? (Bp. 330. §.) 

5. A perorvoslatokra vonatkozó 1;yilatkozatok 
előterjesztése után a törvényszék a vadlottnak to-
1.:ábbi fogvatartása, illetőleg fogságba, vagy szabad
lábrahelyezése tárgyában határoz. (Bp. 330. §.) 

Ha a kimondott büntetés súlyánál, vagy má~ körü_lm~ny· 
nél fogva az elítéltnek megszökését?l ~el! . tarta~1,. a torveny· 
súk előzetes letartóztatását, val!y vizsgalati fogsagat .~eghosz· 
szabbíthatja, illetőleg a szabadlábonlévő vádlott_at elozetes le· 
tarfóztatásba, vagy vizsgálati fogságba helyezheti. 

6. Hivatalvesztést, vagy politikai jogok gyakorlatának fel· 
fü!1,gesztését kimondó ítéletet meg ~el!. kül1eni a.~ elítélt ;a~
helye vagy tartózkodási helye szennt 1lletekes torvényhatosag 
első 'tisztviselöjének. A Bp. 108. §-ban megjelölt személyek 
(közszolgálatban álló személyek, ügyvéd, közjegyző, stb.) e~le_n 
hozott bűnösséget me~állapító ítélet az elítélt felettes hato_sa· 
gának megküldendő .. \z atyai, vagy gyámi hatalom megszun-
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lethetése végett az ítéletet esetleg a gyámhatósággal is közölni 
kell. A foglalkozástól való eltiltást tartalmazó rendelkezés 
végrehajtás céljából azzal a hatósággal, amely a foglalkozáshoz 
Dl engedélyt megadja, közölni kell. 

v. 

Jegyzőkönyv. 

1. A főtárgyalásról semmiség terhe alatt jegyző
könyv veendő fel, amelynek részletes tartalmát a 
Bp. 331. §-a állapítja meg. 

Fontos ügyekben a bíróság elrendelheti az egész fötárgya
lá~nak, vagy egy részének gyorsírással való feljegyzését. A bíró
ság ezt bármelyik félnek kellő időben előterjesztett, indokolt 
kérelmére más ügyben is elrendelheti, ha a fél a költségeket 
n1egelőzőleg bírói letétbe helyezi. 

2. A Te. 113. §-a értelmében nem kell jegyzőköny
vet készíteni a) marasztaló ítélet esetén akkor, ha a 
Vádlott a főtárgyaláson részletes beismerő vallomást 
tett, amelyet a főtárgyalár egyéb adatai is megerő
sítenek és perorvoslattal a jogosultak közül senki 
sem élt; b) felmentés, vagy megszüntetés esetében 
szintén nem kell jegyzőkönyvet készíteni, ha peror
voslattal senki sem élt. 

Külön jegyzőkönyv a bíróság tanácskozásáról és szavazá
sá, ól csak akkor veendő fel, ha véleményeltérés me,·ült fel. 

3. A jegyzőkönyvet az elnök, a jegyzö, esetleg a tolmács 
lrják alá. Ha az elnök akadályozva van, a tanács idősebb bí-

k
t~_ia aláírhatja helyette a jegyzőkönyvet. Ila a jegyzií a jegyző
onyvet nem írhatja alá (meghalt), a jegyzőkönyv érvénylelcn. 

. 4. A jegyzőkönyv a főtárgyaláson történteket 
bizonyítja. Felek az elnöknél kérhetik a jegyzőkönyv 
kiegészítését és helyesbítését. (Bp. 331. §.) Ha. a 
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felek a jegyzőkönyv tartalmát kifogásolják s a ki
fogás az ügy eldöntésére kiható lényeges körülmé
nyekre vonatkozik, a felsőbb bíróság a kifogásol_t 
rész tekintetében az ellenbizonyítást megengedheti. 
(Bp, 332. §.) 

VI. 

Főtárgyaláson elkövetett bűncselekmény. 

1. Ha a főtárgyalás alatt valaki a tárgyalóteremben bűn
cselekményt követ el, a bíróság öt a közvádló indítványára azon
nal letartóztathatja és ellene, ha bűncselekményének elbírálása 
a törvényszék hatáskörét meg nem haladja, az elintézés alatt 
levő ügy tárgyalásának félbeszakításával, vagy befejezése után 
azonnal tárgyalást tarthat és ítéletet vagy perdöntő határozatot 
hozhat. 

Védő hiánya csak a Bp. 56. §. 1 .pontja esetén gátolja az 
eljárást 

A törvényszék jogosult azonban az ügyet rendes eljárásra, 
esetleg az illetékes bíróság elé utasítani. (Bp. 333. §.) 

2. Midőn nyomós adatok mutatnak arra, hogy valamely 
tanu a főtárgyaláson hamis tanuzást követett el, az elnök ezt 
a tanul letartóztathatja és vallomására felvett jegyzőkönyvet az 
államügyészséggel közli. (Bp. 334. §.) 

VII. 

Főtárgyalás elnapolása, félbeszakítása. 

1. a) Elnapolás esetében a bíróság a főtárgya
lást újabb határnap kitűzése nélkül bizanytalan időre 
hagyja abba és rendszerint a bizonyítás ismétlésével 
kezdi újra meg. (Bp. 335. §.) 
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. b) A félbeszakítás meghatározott időre törte
mk. A főtárgyalás folytatása végett kitűzött idő
pontra a jelenlévőket a határozat kihirdetésével kell 
idézni és a félbeszakított főtárgyalást a törvényszék
n~~ ugyanazan egyesbírája, vagy ugyanazon tanácsa 
elott egy hónapon belül ismétlés nélkül kell folytatnC 

, Egy hónapnál tovább tartott elnapolás, vagy 
felbeszakítfus után a főtárgyalásnak előlről kezdése 
csak akkor mellőzhető, ha az elhalasztott főtárgya
lás óta 2 hónwpnál több idő el nem telt ha azon a 
?iróság tagjai mind jelen voltak és ha a 'főtárgyalás 
ismétlését egyikük sem kívánta. (Te. 114. §.) 

.. e) Az elnapolást a bíróság, a Félbeszakítást 24 órára az 
e_lnok, hos~z~bb időre a bíróság rendeli el. Az elnapolt fötárgya
las folytatasara a főtárgyalás elnöke tűz ki újabb határnapot. 

. 2., Az elnapolá~, illetve félbeszakítás eseteit a llp. a fő-
largya!asra vonatkozo rendelkezések között elszórtan állapítja 
m~g: t rendelkezéseket egészíti ki a Bp. 336. §-a, mely szerint 
a főtárgyalás a következő esetekben is félbeszakítandó, illető
leg elnapolandó: 

. a) Ha a vádlott védelmének előtcrjesi:lése előtt megbete2-
s~,k és felmentő ítélet nem hozható; b) ha a védő a főtárgy;
las alatt megbetegszik és más védő azonnal nem rendelhető; e) 
ha vahmely tanu, vagy szakértő betegség miatt nem bír n';i
latkozatot tenni és a bíróság a vallomást, illetőleg vélemériyt 
~ly lényegesnek tartja, hogy a főtárgyalás e tanu, vagy szakt t? ,szem~lyes ,kih~l)gat~~a _nélk~I, nem folytatható; d) ha a 
1_1osag szukséget latJa UJ b1zony1tek megszerzésének, vagy a 

vedelem bővebb előkészítésének; e) ha azt a vád elejtése s en
n~k folytán a Bp. 42. §-ban meghatározott eljárás teszi szük
segessé; I) ha a főtárgyalás folytatása le nem küzdhető aka
dályba ütközik ; g) félbeszakítható a főtárgyalás a benne részt
'l'evö személyek pihentetése szempontjából is. 

. Kérdések: A főtárgyalás mikor nem nyilvános? Kinek kell 
/:len lenni a főtárgyaláson'? Mi a főtárgyalási elnök jogköre a 
olárgyaláson? Vázo\ja a főtárgyalás lefolyását! Mit kell fel-
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olvasni a vádlott előtt'? Ki intézhet kérdéseket a vádlotthoz? 
Mi a főtárgyaláson felveendő bizonyítás minimuma? Hányféle 
al11.kját ismeri a „keresztkérdezés"-nek? Mit tud a tanu meg
esketéséről? Szakértők miként terjesztik elő véleményüket? 
A bírói szemle foganatosítható-e a főtárgyaláson? Mit tud az 
okirattal való bizonyításról? Mikor nyilvánítható a bizonyító 
eljárás befejezettnek? Mit tud a perbeszédekről? Módosítható-e 
a vád? Kit kell meghallgatni a vád módosítása tárgyában? Vád
módosítás esetén mit tesz a bíróság? Mikor szabad a perbeszé· 
deket félbeszakítani? Mikor fejezhető be végzéssel a főtárgya· 
lás? Mikor hozandó megszüntető végzés? Mikor hozandó fel
mentő ítélet? Mily elveket kell figyelembe venni az ítélethozás
nál? Mit kell tartalmaznia az ítéletnek? Mit tud az in~okolás
ról? Mit tud az ítélet közléséről? Mikor kell nyilatkozni a per
orvoslatok felől? Mily esetben tartható fenn az előzetes letar
tóztatás vagy vizsgálati fogság, illetve rendelhető el? Kivel kell 
közölni a hivatalvesztést stb. kimondó íté!etet? Mit tud a fő
tárgyalási jegyzőkönyvről? Mikor nem kell készíteni ilyent? 
K, írja alá? Lehet-e ellenbizonyítást felvenni a jegyzőkönyv 
tartalmával szemben? Mit tud a főtárgyaláson elkövetett bün
cselekményekről? Mi a főtárgyalás elnapolása? Félbeszakítása? 
Mennyi időre terjednek? Ki rendeli el az elnapolást és félbe
s:r,akítást? Mily esetekben rendelhető el különösen elnapolás, 
illetve félbeszakítás? 

A perorvoslati eljárás 

1. A „perorvoslat" fogalma kettőt j~lent: a) azt a kérel: 
met, mellyel a fél a bírósághoz (rendszerint egy magasabbfo~11 
bírósághoz) fordul az eljárás során öt ért sérelem orvoslasa 
végett; b) azt az eljárást, amelynek során a bí~óság_ a val_an:ely 
félre, vagy más érdekeltre sérelmes határozatbol szarmazo 1og
hálrányt a perre visszaható)ag elhárítja. 

2. A perorvoslat vagy fellebviteli perorvoslat, 
amelynek során nem ugyanaz a bíróság határoz ~ 
panaszolt sérelem felett, hanem egy magasabb/ok;" 
bíróság: a fellebbviteli bíróság, vagy ugyanazon bi-

róság előtti perorvoslat, akkor, ha a sérelmet 
ugyanaz a bíróság orvosolja, amelynek határozata 
a sérelmet okozta. 
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~•el_le?bviteli perorvoslatok: a felfolyamodás, fellebbezés, 
~cmmissegi panasz, perorvoslat a jogegység érdekében. 

_ _ \Jgyanazon ?íróság _előtti perorvoslatok: újrafelvétel, kija
v1tas es rendszerint az igazolás. 

3. A fellebbviteli perorvoslatokat devolutív hatályú peror
vosla~oknak is szokták nevezni, mert nem ugyanaz a bíróság or
vosolJa a sérelmet, melynek határozata okozta azt, hanem egy 
magasabb fokú bíróság, melyre az alsó bíróság jogköre áthárul 
(dcvolutio). A devolutio lehet teljes és nem teljes, aszerint, 
h?gy a, fel_lebbyite_ii bíróság revideálhatja a határozatban foglalt 
teny- es 7ogkerdest, vagy csak magával a jogkérdéssel foglal
kozhat, egyébként pedig kötve van az alsó bíróság tényme6álla-
pításához. "' 

Teljesen devolutiv hatályú perorvoslat a fellebbezés, melv
n~k során a ténybeli és jogbeli revisio teljes mértékben lehet
seges. 

A semmisségi panasz nem teljesen devolutiv jellegű, mc:-t 
ann~k ~orán elvként csak jogi revisio lehetséges, ténybelileg 
pedig kotve van a bíróság az alsó bírósád által már megállapí-
fott tényekhez. " 

,\ _devolutiv hatály fogalma még úgy is értelmezhető, hogy 
nem tel1es a devolutiv hatály ott, ahol a felső bíróság csak meg
semmisítheti az alsó bíróság eljárását, de érdemben maga nem 
határozhal, hanem csak az új eljárásra utasított alsó bírósái!, 
(Cassatorius hatály, ez a hatása rendszerint az alaki semmis
ségi ohra alapított perorvoslatnak). Teljes ellenben a devolutiv 
hatály, ha a fellebbviteli bíró ar ügy érdemében határozhat ( re· 
lnrmatorius hatály). 

4 A perorvoslat rendes és rendkívüli, aszerint, 
amint a bűnvádi eljárás organikus részeként még 
nem jogerős határozat ellen irányul (felfolyamodás, 
f~llebbezés, semmiségi panasz), vagy annak keretén 
~1vül esik, minthogy már _jogerős határozat ellen 
ir~nyul (perorvoslat a jogegység érdekében újrafel
-t>etel, igazolás). 



5. A perorvoslat akkor fe~függes~tő (~alasztó) 
hatály1i, ha akadályozza a hatarozat Jogerore emel
kedését és végrehajtását, ellenkező esetben nem fel
függesztő (nem halasztó) hatályú. 

Mindig felfüggesztö hatályú a fellebbezés és semmis~é~i 
panasz (ezek felfüggesztö hatálya. ips?. iure ~11 b~) s cs_ak _kwe
telesen íly hatályú: a fellolyamodas, u1ralelvetel, 1gazolas. Eze~
nek u~yanis _ várható sikerük esetén - csak a peror~oslatot 
elintéző bíró adhat ideiglenesen halasztó hatályt. Soha sincs el 
kuben halasztó hatálya a jogegység érdekében használt peror
voslatnak és kijavításnak. 

6. A perorvoslatok lehetnek időhöz kötöttek \felleb~ezés, 
semmisségi panasz, újrafelvétel az elítélt tei:-hére, 1~azolas) s 
lehetnek időhöz nem kötöitek (perorvoslat a J ogegyseg érdeké
ben újrafelvétel az elítélt javára, kijavítás). 

' Az időhöz kötöttség szigorú renclelkezésein enyhít a II. Bn. 
állal behozott „c!::~tfokozás". 

7. Nem perorvoslatok, mert nem bí~úi ha.~ár~zatok (vé~~é
sek és ítéletek) ellen irányulnak: a) az _allam~~ye:znek a vad
emelést megtagadó határozata ellen az allamfougyesz~ez a _Bp; 
42. §-a értelmében intézett folyamodás; b) a_ nyomoz? ~ato~a~ 
határozatai és intézkedései ellen a Bp._ 52 .. ~s _9~. _§§~a1 ér~el_ 
méhen használható előterjesztés; e) a v1zsgalob1ro_ mtezkede~ei 
ellen emelhető panasz (Bp. 113. §.j; d) az államfö1 ke.~yelemert 
való folyamodás. (Bp. 498. és 514. §.) 

8. Minthogy a perorvoslat joga az érdekeltnek, 
a perorvoslat vissza is vonható a bejelentő által, de 
a terhelt javára bejelentett perorvoslat csak a ter
helt beleegyezésével vonható vissza. 

A magasabb közvádlói szerv az alacsonyabb 
által bejelentett perorvoslatot visszavonhatja. 

A perorvoslatról előzetesen, feltételesen lemon
dani nem lehet. 

9. A perorvoslat használatának jo_g~ csa~ per~e.ndszerií 
közlés (jogosult elötti kihirdetés, kézbesites) utan ny1hk meg. 
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10. Rendszerint a bír6i határozat rendelkező 
része ellen irányul a perorvoslat, azonban irányulhat 
az indokolás ellen is. (Kivétel: a semmiségi panasz, 
figyelemmel a Bp. 382. és 428. §-ának egybevetett 
értelmére.) 

Kérdések: A perorvoslat fogalma hány értelemben ve
hetö? .Mi a fellebbviteli, mi az ugyanazon bíróság e l őtti per
orvoslat? Mi a devululiv és mi a nem devulutiv perorvoslat':' 
Mi a rendes, mi a rendkívüli perorvoslat'? Melyek a fe lfüg
gesztő hatályú perorvoslatok? Mely perorvoslatok varrnak idő
höz kötve? Visszavonható-e a perorvoslat? Lehet-e lemondani 
a perorvoslatról? Mi ellen irányul a perorvoslat? 

Rendes perorvoslatok. 

I. 

Felfolyamodás. 

1. Felfolyamodásnak végzések ellen van helye, 
ha csak a törvény - mint pl. a magánjogi igényt 
polgári perre utasító végzésnél (Bp. 5. §.) - a fel
folyamodást ki nem zárja. (Bp. 378. §.) 

Az uzsorabíróság végzései közül csak az eljárást mef!
Szüntető az ügy áttételét, az eljárás felfüggesztését elrendelő 
Végzések ellen van helye felfo lyamodásnak. 

Van oly végzés is, mely ellen semmisségi panasznak van 
helye: ez a Bp. 426. §. 3. pontja szerint a táblai főtárgyaláson 
: !követett bűncselekmény miatt az ítélőtáblának l. fokon hozott 
erdemleges végzése. 

Az Fb. 31. §-a értelmében a fiatalkorúak bírósága véglwtá
rozattal (ítélettel vagy végzéssel) döntvén, fellebbezésneh és 
semmisségi panasznak van helye a törvény által véghatározat
llak deklarált egyes végzések ellen is. 
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Amidőn a kegyelmi elhatározás a sza_bacls~~v~szlést pén1~:í 
b?n.te~ésre ".áltozlati~ át sd öh~zcegi~:~d:l~~aniti~i~:~t;;~k~o;ló 
buosagrka b1zz_at, 'alzto1gtayta•: kérdésében hozott határozata ellen szervne az a va z 
nincs helye felfolyamodásnak. . . 

2. A felfolyamodás szabál~ szerrnt_ egyf,oku, ~~~ 
kivételesen kétfokú: a vádtanacs helyebe lepett tor 
vényszéki kijelölt külön tanácsnak (,1.9_46 : X~V. t~t 
1 § ) illetve a főtárgyalás megtartasara hivat~ 
bíró~ignak (1946 : XIV. tc. 2. §_.) előzetes le.!artoz
tatást, illetőleg vizsgálati fogsagot_ elr~ndelo vagy 
fenntartó, valamint a v1dló,nak ?' _viz,sga_lat elrende
lése iránt tett indítványat eiidasito vegzese ;llen, ha 
másodfokon is vannak hozva, felfolyamodas hasz-
nálható a Táblához. 

Döntő tehát a végzés tartalma, nem pedig az, hogy hely-
benhagy-e, vagy megváltoztat. . . 

3 Felfolyamodással élhet: mindenki, aki f~lleb-
bezés~el élhet (Bp. 383. §.) s ezenkívül az is, a~ir:. a 
végzés vonatkozik. (Bp. 378. §.) ('l'anuk, szakertok, 
stb.) , . · 8 

4. A felfolyamodás benyujt~ána_~ -~atarideJ~ _ 
nap ha a végzést kézbesítés utJan kozoltek, egyeb 
ként a kihirdetéskor nyomban bejelentendő. ,8 nap 
alatt indokolható a bejelentéstől, illetve a kezbesi-
téstől számítva. A bíróság az ellenle/et nem értesíti a felfolyamodás. b:; 

·t · sáról az iratokat azonban az ellenfél megtekzntlwt1 nyuJ a ' k I z · t' "a eljáró az· ellenészrevételeket tehet az irato e t~nes~ e~e~ .. _az . 1 ' .. sy-
t · pP-di~ a lelfoly:i.modá, felett hatarozo b_!rOSfl!na dZ ug ~:k elintÚés végett való bejelentéséig. (Bp. 318. §.) , l-

5. A vizsgálóbíró végz~~e .. elle~. -~asznal,t f e a 
folyamodás felett dönt a kiJelolt kulon tanacs, 
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törvényszék, az ítélőtábla által kiküldött bíró vagy 
megbízott járásbíróság (Bp. 403. §.) végzése ellen 
benyujtott felfolyamodás felett a Tábla dönt. 
A tábla végzéseit a Kúria vizisgálja felül. (Bp. 
378. §.) 

Az uzsorabíróság által hozott végzés ellen be
_nyujtott felfolyamodás felett valuta ügyekben a Kú
ria, egyébként a Tábla dönt. 

6. Az elkésett, kizárt vagy nem jogosult személy 
által használt felfolyamodást az a bíróság utasítja 
vissza, ahol azt benyu.jtották. (Bp. 378. §.) A vissza
utasító végzés ellen használt felfolyamodást azonban 
csak elkésettség okából lehet visszautasítani. (Bp. 
389. §.) 

7. A felfolyamodás felett döntő bíróság zárt 
ülésben végzéssel határoz. Vagy visszautasítja a fel
folyamodást, ha ezt az elsőfokú bíróság elmulasz
totta, vagy megváltoztatja a végzést, vagy meg
semmisíti azt s a törvénynek megfelelően határoz, 
ha a felfolyamodás alapos, ellenkező esetben eluta
sító végzést hoz. (Bp. 379. §.) 

A kijelölt külön tanács, ha szükségesnek látja, :z fr!eket, 
es(;;tleg a vizsgálóbírót meg is hallgathatja. (Bp 379. §.) 

. 8. A felfolyamodásnak lelliiggesrtő (halasztó) hatcilya 
nincs, csak, ha a törvény így rendelkezik. (Bp. 164, 167., Pl7 .. 
194., 232., 246., 505. §§.), de a megtámadott végzést hozó bíró
ság annak foganatosítását lontos okból lellüggesztheti a fel
folyamodás elintézéséig. (Bp. 380. §.) 

9. Bár a felfolyamodás alapjául az összes sem
lniségi okok szolgálhatnak, hivatalból azonban csak 
~ bírói hatáskör hiánya, területenkívüliség, mentelmi 
Jog megsértése veendő figyelembe. (Bp.) 379. §.) 
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A felfolyamodás alapján a fellebbviteli bíróság 
a végzést egész terjedelmében a tény- és jogkérdésre 
kiterjedően is felülvizsgálhatja, új tényeket is figye
lembe vehet. 

10. A felfolyamodás elintézése után a felsöbíré-sá<! hata
rozatát kihirdetés, ílletőleg kézbesítés célj-íból az /. fo.'10n eljárt 
bíróságnak küldi meg. 

11. A fellolyamodásra egyébként a Bp. által a fel/ebbe· 
zésre előírt rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni. 

12. A Bp.-ben nincs szabály arra, hogy valamely bírósá!l a 
saiát jogerős végzését hatályon kívül helyezhetné. (833. ~z
E.' H.) A büntető bírósá~ tehát kötve van a saját végzéséhez. 

Ha azonban a fellolyamodást a határozat oly hibái miatt 
használták, melyeket a Bp. 443. §-a alapján hivatalból is ki J..,
het javítani, a felfolyamodást nem kell felterjeszteni. 

Kérdések: Mi ellen van helye felfolyamodásnak? Hány· 
fokú a felfolyamodás? .\likor kétfokú? Ki élhet felfolyamodás
sal? .Mikor és hol kell bejelenteni? .Mik az ellenészrevételek? 
Ki dönt a felfolyamodás felett? Milyen lehet a felülvizsgáló bíró
ság döntése? Van-e a felfolyamodásnak halasztó hatálya? Mily 
végzések ellen van fellebbezésnek, semmisségi panasznak helye? 

Fellebbezés. 

I. 

1. a) Fellebbezni lehet a törvényszék /. fokú 
ítélete ellen (Bp. 381. §.), hacsak a törvény a felleb
bezést kizárva, semmisségi panaszt nem ír elő. 

Kivételesen végzés ellen is lehet fellebbezni (1. a Fb. 31-
§-ában felsorolt véghatározat j ellegü végzéseket). 

b) Fellebbezni lehet az ítélet rendelkező része) 
indokolása) továbbá a főtárgyaláson és az ítéletho· 
zásnál felmerült alaki és anyagi semmisségi okok 
miatt. A főtárgyalás előtt felmerült semmisségi ok 

J()J 

miatt fellebbezni azonban csak akkor lehet ha azt a f ~rorvoslatra jogosított a főtárgyaláson ' felhozta. 
p. 382. §.) 

ben ~ellebbezni lehet nemcsak jog-) de ténykérdés
is. 

leh t Se
1
m_misségi pana~sz~l. rendszerint csak oly jogkérdésben 

e é m, mely semmzssegz oknak van nyilvánítva. 

e) Nincs hel'!{e fellebbezésnek) csak semmisségi 
pla

7
nasznak az alabbi /. fokú törvényszéki ítéletek 

e en: 

tat ( a) ~- törvén~szék oly I,- fokú ítélete ellen, amellyel a vádlot
ol ebg1edul oly _buncselekmenyben mondta ki bűnösnek, illetőleg 

Y uncselekmeny vádja alól mentette fel m 1 · • • b' · · 
v"gy köz·g g t, . h t, , h , e y 1aras zrosag, 
2 

1 ~z a asz a osag atáskörébe van utalva (Bp 381 § 
zit()8,1 leltevTe, hog~ e tekintetben az ítélet a váddal ~egeg~e~ 

. sz. . H.), 

(b) a törvényszék, mint uzsorabíróság ítélete ellen; 

eg ( e) _az utólagos összbüntetés! kiszabó, ílletve büntetéseket 
Yeszfo 1télet ellen. (Bp. 518. §.) 

2_. Semmisségi ok minden oly lényeges eljárási 
(alaki_) ,.?~Y anyagi szabálysértés) melyet a törvény 
semmissegi okul jelöl meg. 

iogalt- ~emmis~égi okokat a Bp. taxatíve sorolja fel. Az újabb 
cs o~as szak1t ezzel a rendszerrel, mert a semmisségi okokat 
~~k u~olag, elvi kijelentéssel állapítja meg olyként hogy sem
ni issé~1 ,o~nak nyilvánítja a törvény lényeges rendelkezésének 

egserleset. 

f 
Alaki semmisségi ok esetén a semmisse'g1·, ok 

elm rült' "l · el. , e_ eto ke,zdve rends~ermt semmis maga az 
z Jaras) ehhez kepest semmisek az eljárás során ho
s~~ ~atározatok is; , anyagi semmisségi ok esetén 
Sé _mis a hozott hatarozatJ mert az anyagi semmis-

gi ok csak határozathozatal során merülhet fel. 
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Alaki semmisségi ok esetén a fellebbviteli Íórum rends~_e· 
rinl végzéssel megsemmisíti az eljárást é~ az a)só?í~óság elo_tt 
lefolytatandó új eljárást rendel el. Anya~1. s_emnus~_eg~ ok, ese_te? 
a fellebbviteli bíróság ítélettel megsemm1s1t1 a felulu1zsgalt 1te· 
/etet és érdemben újból ítél. 

a) Alaki semmisségi ok (error in procedendo) 
a Bp. 384. §. szerint: 

1. ha az ítélőbíróság nem volt törvényesen a1a- , 
kítva; . 

2. ha a törvény szerint kizárt bíró (64., '->6., 6b. 
§. 1. és 2. bek.) tagja volt az ítélőbíróságnak; 

3, ha az ítélethozásban oly bíró is résztvett, ald 
nem volt jelen az egész főtárgyaláson; 

4. ha az ítélöbíróság hatáskörét túllépte, vag)' 
hatásköréhez tartozó ügyet ahhoz nem tartozónak 
mondott ki; 

5. ha a bíróság oly szabálytalanságot, vagy ·,nu· 
lasztást követett el, melyet a törvény semmisség 
terhe alatt tilt; 

6. ha a főtárgyalást oly egyén jelenléte nélkül 
tartották meg, akinek jelenlétét a törvény mellőz· 
hetetlennek nyilvánítja, ideértve a védőt, azokba!l 
az esetekben, melyekben a védelem kötelező; 
(elég azonban, ha a védő által helyettesül megbízott ügyvéd, 
vagy nála alkalmazott ügyvédjelölt van jelen. 83. sz. T. H.) 

7. ha a nyilvánosságot törvényes ok nélkül zár· 
ták ki; 

8. ha a perorvoslatot használónak ellenzése ~a-
cára a főtárgyalás alatt valamely semmis vaZlomas· 
ról, vagy vizsgálati cselekményről felvett, vagy oly 
iratot olvastak fel, melyet a törvény szerint nem zett 
vo1na szabad felolvasni; 

19-! 

9. ha a bíróság a perorvoslatot használónak a 
főtárgyaláson tett indítványa felett nem határozott 
vagy indítványa ellenére, illetőleg ellenzése dacár~ 
a főtárgyaláson oly közbenszóló határozatot hozott 
I_n;elf a_ törvénynek a vád, vagy a védelem szempont~ 
Jabol lenyeges rendelkezését vagy elvét sértette meg 
illetőleg tévesen alkalmazta; ' 
il~p. 3~-!. §. 9. p. '.'l'.'pj~n. h~szn~lt ~e'.leb~ezés a megállapíttatni 

k
~rt tenyek anyagi Jogi ertekelese 1rant 1s elöterjesztettnek te
intenR)· 

io'. ha az ítélet rendelkező része érthetetlen 
\ agy ha az indokolás ennek ellentmond· ' 

' 11. ha az ítélet törvényszerű vád nélkül van 
hozva, vagy a vád tárgyát nem meríti ki. 

1 
, ,\z 5., 8. és 9. pontokban megjelölt okok sem a vádlott 

erhere,_ se'.n javára nem érvényesíthetők, ha nyilvánvaló, hogy 
az alak, serelem az ítéletre nem volt befolyással. 

· A semmisségi okok közül az 1., 3., 4., í5. és 10. 
Pon~ban megjelöltek mindig, a 11. pontban körülírt 
Pedig akkor, ha a bíróság törvényes vád nélkül ál
l~pította 'meg a vádlott bűnösségét és büntetését 
hivatalból veendők figyelembe. ' 
/ · :\; alaki „semmisség~ okok közül leglontosabbak, mert álta
k°nos1/o 1elleguek, az .5. es 9. pont alattiak. Az .5. pontra hivat
_0zunk a Bp. egyes helyein kilejezetten megjelölt semmisségi 

;•clekbcn, melyek a Bp. 384. §-ban kifejezetten nincsenek fel
"0rolva; a 9. ponlra pedig elvi jelentőségű oly sérelmek esetén 
01;lyeket a Bp. külón nem említ fel, de amelyek a Bp.-nck ~ 
Vnd vagy védelem szabályozása tekintetében elfoglalt elvi állás
f,(>nfját érinlik. Különösen a bizonyítás kérdésében hozott ha
a_rozatok meríthetik ki a Bp. 384. §. 9. pontja szerinti sem-

llltsségi okot. 

~ Az alaki semmisségi okra annak a félnek, aki 
'-'Zt perorvoslati alapul felhasználni kívánja, felme-
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rülése alkalmából a főtárgyaláson nyomban hiva~
koznia kelt (,,semmisségi okul jelölöm meg" st~. J, 
mert különben a semmisségi okra (hacsak azt hiva
talból nem kell észlelni), utóbb hivatkozni nem lehet 
s a fellebbezés bejelentésekor fenn is kell tartania a 
már bejelentett alaki semmisségi okokat. 

b) Anyagi semmisségi ok ( error in iudicand_o) 
Bp. 385. §. szerint, melyet 3. pontja tekintetében at
szövegez a II. Bn. 28. §-a: 

1. ha a bíróság a büntetőtörvénynek megfelelő 
rendelkezését nem alkalmazta) vagy tévesen alkal
mazta ama kérdésekben: 

a) hogy a vád alapjául szolgáló tett megálla,
pitja-e valamely bűncselekmény tényálladékát; 

b) hogy a bűncselekményt a büntetőtörvények· 
nek melyik rendelkezése szerint kell minősíteni; 

e) hogy a beszámíthatóságot) a bűnvádi eljárás 
megindítását vagy a büntethetőséget kizáró ok és 
melyik forog fenn; 

2. ha a bíróság a bűntetés kiszabásánál a tör
vényben megállapított büntetési tételeket) vagy 
ezeknek megengedett enyhítésénél) átváltoztatás~
nál) vagy súlyosbításánál a törvényben vont hata· 
rakat nem tartotta meg; 

3. ha a bíróság a büntetés megállapításánál a 
törvénynek a büntetés kiszabására vonatkozó ren· 
delkezését (Btk. 66., 72., 89., 90., 91., 92. vagY 
93. §-a, az 1879 : XL. tc. 21. §-a, 1908 : XXXVI. t,c. 
18. §. 1. bek., 1913 : VII. tc. 10. §-a, 59. §. II. es 
III. bek., 1913 : XXI. tc. 5., 6., vagy 7. §-a, az 1928 : 

1% 

r tc. 2-12. §-a, szigorított dologházba utalás stb.) 
evesen alkalmazta) vagy tévesen nem alkalmazta. 

a Megjegyzések: (a) ~ Bp. 385. §. struktúrája feltünteti azt 
g~_ndol~t~ort, mely szerint a bíróság ítél, illetve az ebben fel

merulheto Jogszabálysértéseket. 

I , (b) A , 3~5; §. 2. pontba tartoznak azok az esetek, ame
tb;k?en a b_~rosa~ _nem tartotta meg a büntetés kiszabásánál a 
ne ve_nyes, bunt_etesz kereteket, tehá~ az egyes büntetési nemek
! k alta_la~os, 1l!etv_e a Bt½. egyes §-aiban meghatározott külön
/ges m1mmuma1t es maximumait (385. §. 2. első tétele). Ide 
b~r~o~nak a __ gyakorlat szerint azok az esetek is, amelyekben a 

1rosag a torvény ellenére mellékbüntetést szab ki vagy nem 

2~ab k!. Mendelényi szer.int (Auer-;-Mendelényi I. 59.) a II. Bn. 
f j §_-anak a Ep. 385. §. 3. pontJa helyébe lépő rendelkezése 
ko Yta1_1 . a 385. §. 2. tételének alig maradt valami gya
B~klah Jelentősége. A _büntetési _té~elek enyhítésére ugyanis a 
b· : 66., 72., 91., 92. es 93. §-a1 es a Bn. 32. §-a, a súlyos· 
n:!:sra vonatkozólag pedig a 90., 97., 98., 99. és 100. §§. tartal
a b·n~k. rendelkezé~~ket; Ame?nyiben az a panasz tárgya, hogy 
s kbrosag az enyh1tesnel, a sulyosbításnál az ezen rendelkezé-
e en megállapított határokat nem tartotta be, tehát pl. a 66. 

Vagy 72. §. esetében a büntetési nemet két fokkal szállította le i f anaszolt törvénysértés ma a II. Bn. 28. §-ának rendelkezés~ 
0 Ytán már a J. pont alá vonandó. 

1. A 2. pont alá vonja a gyakorlat a Bn. 1. §. (feltételes fel-
uggesztés) alkalmazásának kérdését is. 

38 (e) Az ala~i és any~gi semm~ss_égi _ok~knak a Bp. 
t„ 4. ~s 385. §-a1ban valo felsorolásat kiegeszítik más 
(~rvenyes rendelkezések is. Igy a Sajtótörvény 
IT,914 _: ~- tc.) 56. §-a ki:r~10ndja, hogy a St. l/1. és 

· Í~Jezeteben foglalt alaki, és anyagi jogszabályok 
~egs~rtése semmisségi ok) az Fb. 34. és 39. §-ai sze
r/nt :s ?- törvény (Fb.) lényeges rendelkezésének 
iegsertese semmisségi ok. 

lait sMíg _az?~ban saj_tóü~yekben Bp. 384. és 385. §-aiban fog
emmisseg1 okok zs figyelembe veendők, addig fiata !korúak 
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ügyében kizárólag az Fb. lényeges rendelkezéseinek megsértése 
semmisségi ok. . 

A II. Bn. 24. §. szerint a II. Bn. pénzb~ntetesre 
vonatkozó rendelkezéseinek téves alkalmazasa vagy 
nem alkalmazása semmisségi ok. . , . 

Az uzsoraeljárásban szintén semm1sseg1 , o~ a 
törvény lényeges rendelkezéseinek megsertese. 
(7070/1941. M. E. sz. r. 5. §. ) 

3·. A felülvizsgálat irányelvei. A Bp. 385-387 · 
§-ai bizonyos oly alapelveket foglalnak magukban, 
melyek minden fellebbviteli perorvo_slatra vonat-· 

koznak. , , 'd 
Ezek: a) anyagi semmisségi okot a biro a va -

1ott terhére hivatalból nem észlelhet (Bp. 385. ~. ut. 
bek.), kivéve a II. Bn. pénzbün_te,tésre vonatkozo ren
delkezéseinek téves alkalmazasat, vagy nem alkal
mazását; , J 

b) a vádlott terhére _haszn_ált pe~_orvoslat a VlW." 

Zott javára használtnak is tekintendo; . 
e) egyik vádlott javára használt peror:7~sla~ ~i

hat a másik javára is, ha az alapul szolgalo korul
mények azonosak; , _ 

d) vádlott büntetését csak akkor lehet sulyos 
bítani, ha a vádló a vádlott terhére élt perorvoslat
tal (reformatio in peius tilalma) ; 

e) van részleges jogerő, az~z a~ ítél~tn~k p~r'. 
orvoslattal meg nem támadott resze Jogerosse ·val'.7<' 

_ a részleges jogerő miatt kí_vá~ja i_n~g a Bp. 3?<)· .. \:: 
ho)!y a fellebbezés bejelentésekor mmd1g vzlagosan meg1_elo_l\ e· 
sék, hogy a fellebbező a fell_e~b~zést az_ ítéletnek _m_ily inlez 1

8
i 

dése és esetleg mily semmzsegz ok miatt hasznal1a, s ha é 
írásban bejelentett fellebbezés_ e _rendelke~é~nek nem fe_le_l ~e~~ 
a törvényszék a fellebbezőt vegzessel felhw1a, hogy az 1lelel 

azt az intézkedését, mely ellen fellebbezni kíván, 3 nap alatt 
a törvényszéknél szóval vagy írásban jelölje meg, mivel ellen
kező esetben fellebbezését vissza fogják utasítani (Bp. 391. §.); 
a _részleges jogerő! áttöri azonban egyfelől az az elv, hogy -
mint fentebb láttuk - a fellebbviteli bírósá~ erre irányuló per
orvoslat nélkül is figyelembe veheti a hivatalból észlelendő alaki 
és anyagi semmiségi okokat, másfelől az, hogy a vádló részéről 
a vádlott terhére használt perorvoslat mindig a vádlott javára 
használtnak is tekintendő. (Bp. 387. §.) -

f) ha olyan eljárasi szabályt sértett meg a bíró
ság, amely a vádlott javára szolgál, emiatt a vádlott 
terhére perorvoslattal élni nem lehet. 

4. Fellebbezéssel élhetnek: 
I. A vádlottnak mind javára, mind terhére: az 

államügyészseg. 
II. A vádlott javára: a) a vádlott vagy helyette 

házastársa, ha pedig a vádlott nem teljeskorú, tör
vényes képviselője, ez utóbbi még a vádlottnak ki
fejezett akarata ellen is; 

b) a védő a vádlottnak kifejezett akarata el
len is• 

J 

e) a vádlott örököse, de egyedül az ítéletnek 
magánjogi igényre vonatkozó része ellen. 

III. A. vádlott terhére: 
1. fő- és pótmagánvádló; 

, 2. a sértett, (oly sértett, aki nem képviseli a 
Vadat): a) a vádlottat bűnösnek kimondó ítélet el
len egyedül magánjogi igényére nézve és ennek tár
gyában is csak akkor, ha a bűnösség kérdésében„ 
Vagy a büntetés kiszabására nézve az erre jogosul-• 
tak valamelyike fellebbezett; 
h b) felmentő ítélet ellen csak abban az esetben, 
a a vádló nem fellebbezett; 
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- ilyenkor sértett eddig lappangó vádképviseleti joga lel· 
éled és sértettből pótmagánvádló, a csatlakozó sértettböl (Bp. 
46. §.) fő- vagy pótmagánvádló lesz; ha a sértett jelen van a 
felmentő ítélet kihirdetésekor, az ügyész megnyugvása esetében 
nyomban köteles nyilatkozni, hogy kíván-e fellebbezni; az, hogy 
sértett a törvényszéki főtárgyaláson szabályszerű idéztetése elle
nére nem jelent meg, nem fosztja meg őt attól a jogától, hogy 
felmentő ítélet ellen fellebbezhessen, ha vádló nem fellebbezett; 
a ~.értett azon naptól számított 8 nap alatt jelenthe:t be !elleb
be.,ést, amely napon az ügyész fellebbezésének visszavonásáról 
ertcsítést kapott; 

e) a sértett jogutódja a 2. a) pontban meghatá
rozott irányban és feltételek mellett. (Bp. 383. §.) 

IV. A büntetés feltételes felfüggesztése kérdésében: a) az 
elítélt ;avára csak az elítélt, törvényes képviselője és védője; b) 
az elítélt terhére csak az államügyészség élhet fo!lebbezéssel, 
rné~ akkor is, ha a vádat főmagánvádló képvis<!li. Ilyenkor az 
ügyészséggel az iratok közlendők. (Bn. 10. §.) 

V. Van-e a mellékmagánvádlónak fellebbezési joga, ha az 
ügyész nem fellebbez? A Kúria szerint: v;;.n. 

VL Sajtóügyekben a St. 56. §. 2 bek. értelmében mind· 
azok, akikre a büntető ítélet a St. 40. §. értelmében valamely 
kötelezettséget állapít meg, azon jogszabályok szerint élhetnek 
perorvoslattal, amelyek a vádlottak perorvoslati jogát szabá· 
lyozzák. , 

VII. A magánvádló, sértett jogi képviselőjét nem illeti 
meg önálló perorvoslati jog. 

VIII. Fiatalkorúak bünügyeiben fellebbezésre jogosultakat 
az Fb. 33. §. sorolja fel. 

TX. Obiecfir, eljárás (Btk. 62. §.) során fellebbezhetnek 
azok is, akiknek az elkobzandó és megsemmisítendő tárgyakra 
netán igényük van. (Bp. 477. §.) 

5. a) A fellebbezés az ítélet kihirdetésekor 
nyomban bejelentendő (jegyzőkönyvbe veendő) és 
8 nap alatt írásban indokolható. Ha kivételesen ké~
besítéssel közlik az ítéletet, a fellebbezés a kézbes1· 
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téstő~ sz~:ri!,to~t 8 ?1-ap alatt jelentendő be és indoko
!a~do. Vedő es vádlott az ítélet kihirdetésekor az 
1rasba fogl~lt í_télet ké~besítését kérhetik, s ilyenkor 
a fellebbezes indokolasa a kézbesítéstől számított 
8 nap alatt nyujtandó be. 

, A ".ádlott házastársa és törvényes képviselője a vádlott ré
szere nyitvalevö határidőben, a vádlott örököse pedig az íté
letnek a főtárgyaláson történt kihirdetésétől számított 8 nap 
alatt fellebbezhet. (Bp. 388. §.) 

b) A fellebbezés a bejelentő által visszavonha.tó 
az annak elintézése végett tartandó zárt ülés meg-
kezdéséig. (Bp. 394. §. 1. bek.) · 
b . A vádlott visszavonhatja a maga, vagy házastársa által 

eJele~tet~ pero:vo_slatot (3?4, §. 2. bek.). de nem vonhatja visz
sza a Javar'.1 mas_ Jogosu_lt altat bejelentett perorvoslalot, ezt vi
szont a be1elenlo szemely sem vonhatja vissza a vádlott aka
r~ta e.llenére. l la az összes perorvoslatokat visszavonták fe/ii/ .. 
vizs~alatna_k még hivatalból figyelembe veendő semmíss

1

égi ok 
eseteben sincs helye. 

,, Ha az í,télet egye~ül az államügyészség részé
rol, v?'~ ~ vádlott terhere fellebbezve, az ügy iratai 
az itelotabla mellett működő főállamügyésznek lcül
clendők meg. A főállamügyész az iratokat, amcnnvi
ben a fellebbezéshez hozzájárul, ennek felemlíté;é
vel haladék nélkül az ítélőtáblához teszi át ellen
~ez~ esetben pe,di~ a~nak kijelentésével, h~gy az 
U?17esz, fellebbezeset visszavonja, visszaküldi a tör
venyszekhez. (Bp. 396. §.) 
, e) A fellebbezés benyujtásáról az ellenfél érte

Sitendő. Az ellenfél észrevételeket adhat. 
b .. d) ~ fellebbezésben, vagy az ellenészrevételekben a felek 
aimely1½e és a sértett a bizonyítani kívánt tényeknek határo

z?tt megielölésével új bizonyítékokra is hivatkozhatík (benefi
cium novarum), sőt ilyeneket külön kérvényben közvetlenül az 
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ítPlőtáblánál, vagy az ítélőtábla előtt tartott főtárgyaláson is 
beielenthet. Oly bizonyíték, melynek felvételét az I. bíró meg
tagadta, csak akkor hozható újból fel, ha ~ bizonyít~ni_ ~ívánó 
fél a bizonyíték !elvételének megtagadása miatt semm1sseg1 okol 
jelölt meg (Bp. 384. §. 9. p.) és ezt a fellebbezésben is lenn· 
ta, tolla. 

Az ítélőtábla megtagadja a bejelentett új bizonyíték felve
telét: a) ha a bizonyítani kívánt ténykörülményt az ügy eldö~
tésére nézve lényegtelennek találja; b) ha a magyar állam teru
lelén kívül tartózkodó egyénnek kihallgatása van indítványozva; 
e) ha alapos gyanú merül fel aziránt, h~gy. az új bi~onyíté~r_a 
hivatkozás csak az ügy érdemleges eldontesének kesleltetesel 
c{,lozza. (Bp. 393. §.) 

6. A csatlakozás generális, minden fellebbviteli perorvos
latra vonatkozó intézményét a II. Bn. 29. §-a hozza be. 

A perorvoslatra jogosu.Uak közül az, aki per
orvoslattal nem, vagy tévesen élt, más ellenkezb 
é?dekű jogosultnak _joghatályosan bejelentett per
orvoslatához csatlakozhatik. 

Ellenkező érdekű perorvoslatra jogosultak azok, akik kö· 
zül az egyik a vádlott javára, a másik pedig a vádlott terhére 
van perorvoslati joggal felruházva. Annak, aki azért csatlako
zik, mert előbbi perorvoslata té~•es, tévedését a csatlakozás be
jelentésekor meg kell határoznia és előbbi perorvoslatát vissza 
kell vonnia. 

A csatlakozást a bejelentett perorvoslat felől 
határozó bíróságnál írásban 8 nappal a perorvoslat 
tárgyában tartott tárgyalás, vagy tanácsii,lés előtt 
kell bejelenteni. 

A csatlakozásban ugyanazon okok alapján lehet 
a ,határozatot megtámadni, amelynek alapján an
nakidején perorvoslatot lehetett volna bejelenteni; a 
bejelentett perorvoslat visszavonMa, illetve vissza
utasítása esetében azonban a csatlakozás hatálya 
megszűnilc. 

A csatlakozás tehát járulékos természetíí perorvoslat. 
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A közvád képviseletében vádlott terhére csatla
kozásra jogosult: a perorvoslat eldöntésére hivatott 
törvényszék előtt az államügyészség, az ítélőtábla 
előtt a főállamügyész, a Kúria előtt pedig a legfőbb 
államügyész. 

,\ csatlakozásról az ellenfél ajánlott levélben értesítendő. 
(El nem küldése, vagy meg nem érkezése jogi hatállyal azon
ban nem bir. Bp. 409. §.) 

.\ miniszteri indokolás szerint a csatlakozás intézménye 
korlátozni kívánja az alaptalan perorvoslatok benyujlását, mert 
a vádlott, aki számol azzal, hogy perorvoslata azzal a követ
kezménnyel is járhat, hogy a vádló csatlakozha esetén az íté
let terhére súlyosbítható, megfontolja, hogy élj en-e perorvos
lattal. 

A csatlakozási jogáról való előzetes lemondás érvénytelen. 
J\'incs helye csatlakozásnak a közvádló hatóság részéről 

oly esetben, amikor a bíróság a közvádló által emelt vádnak 
nieglelelő ítéletet hozott. A csatlakozás tehát az ügyészségnek 
már a vádemelés körül elkövetett tévedéseinek, mulasztásainak 
helyesbítésére nem szolgálhat. 

7. A törvényszék visszautasítja: a) az elkésett; 
b) a törvényben kizárt; e) az olyan fellebbezést, 
amelyet arra nem jogosított egyén terjesztett elő; 
d) azt a fellebbezést is, amelyben a fellebbező fél 
felhívás ellenére sem jelölte meg azt, hogy a felleb
bezést az ítélet mily intézkedése ellen s mily sem
rnisségi ok miatt használ.ja. (Bp. 390., 391. §.) A visz
szautasító végzés ellen használt felfolyamodás c-sak 
elkésés miatt utasítható vissza. (Bp. 389. ~-) 

8. Ha a fellebbezésnek és indokolásának határideje vala
mennyi jogosultra nézve letelt, a fellebbezés és indokolás az 
ügy többi irataival együtt felterjesztendő az ítélőtáblához. 

l la a fellebbezés az eljárásra vonatkozó olyan sérelmi pon
tokat foglal magában, melyekről az írniok nem nyujtanak kellő 
lelvilá,iosítást, a bírói;ág köteles azokra nézve a felterjesztésben 
nyilathoz.'!i. (Bp 396. §.) 
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II. 

A) Az ítélőtábla a fellebbezést: a) ülésen kívül 
(Bp. 398. §.); b) tanácsülésben (Bp. 400. §.); e) fő
tárgyaláson (Bp. 407. §.) intézi el. 

B) Az előadó a tanácselnök hozzáiárulásával ülésen kívül 
íntézkedík: a) ha az iratok kiegészítése, vagy a löállamügyész· 
hez való áttétele, vagy a fellebbezésre előadottakra nézve fel
világosítás adása szükséges; b) ha a fellebbvíteli főtárgyalás a 
vádlott megidézése, illetőleg előállítása nélkül tartandó meg; 
c) ha a fellebbvíteli főtárgyalás bizonyítás felvételével tartandó 
meg és sürgős esetben úi tanunak, vagy szakértőnek a fellebb
víteli főtárgyalásra való megidézése rendelendő el. 

Azokat az ügyeket, melyek ülésen kívül nem intézhetők, 
vagy amelyeknek ülésen kívül való elintézéséhez a tanácselnök 
hozzá nem járul, az előadó tanácsülésre jelentí be. (Bp. 398. §.) 

C) A tanácsülés a törvényszéki főtárgyalásra meghatározott 
korlátok . között nyilvános. 

A felek és képviselőik nem szólalhatnak lel. 
A tanácsülésen elsősorban az előadó teszi meg elöterjesz· 

té~ét és azután a felülvizsgálandó ítélet és ha szükséges, más 
iratok is le/olvasandók. A tanács határozatát zárt ülésben hozza, 
de nyilvános ülésben hirdeti ki. (Bp. 399. ~-) , . 

A tanácsülésben elintézendő ügyeket a Bp. 400. §-a taxai,ve 
sorolja fel. A Bp. 400. §. taxatív felsorolását túlhaladja a Te. 
115. §·a, mely a fellebbezést rendszerint tanácsülés elé utalja. 

D) Tanácsülésbe tartozik a Bp. szabályozása 
szerint az elintézés (Bp. 400. §.): 

1. Ha az ítélőtáblának az ügy felülvizsgálatára nincs hatás
köre vagy illetékessége; (ilyenkor hatáskörének hiányát, vagy 
illetéktelenségét mondja ki az ítélőtábla és az ügy irataít az 
ílletékes bírósághoz, vagy más hatósághoz teszí át.) (Bp. 401. §. 
I. bek.) 

2. Ha szabályellenes felterjesztés miatt valamely in#ézke
dés, vagy az iratok kit?gészítése, vagy a fellebb.:zésben előadott 
körülményekre nézve a törvényszék részéről adandó felvilágo· 
sílás szükséges és ezek íránt ülésen kívül nem történt intézke· 
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d_é~, (il_r~n~or a~ ira_tokat a szük~éges kiegészítés, illetőleg fel
vilagosllo Jelentes vegett a felleqeszlő bírósághoz az ítélőtábla 
rende_lvénnY__~l vis~za~üldi, ha pedig az iratokat a Bp. 396. §. 
f~lytan a foallamugyesznek kellett volna megküldeni nyilatkozat 
vegett s ez nem történt meg és a főállamügyész a fellebbezés fenn
tartása tárgyában még nem nyilatkozott, az iralolwt a főállam
ügyészhez teszi át.) (Bp. 401. §. II. bek.) 

3. Ha az elkésett, kízárt, nem jogosult személy által hasz
nált fellebbezést a törvényszék nem utasította vissza, vagy ha 
az enyhítő körülmények alapján kiszabható legkísebb büntetés 
megállapítása esetében az ítélet ellen egyedül a vádlott, mP.g 
pc-díg csak biintelésének enyhítése végett fellebbezett és hívatal
ból figyelembe veendő semmísségi ok fenn nem forog; (ilyenkor 
az ítélőtábla a fellebbezést, vagy indokolást visszautasítja.) (Bp. 
401. §. IIT. bek.) 

, 4. Ila a törvény_szék a Bp. 391. §-ban meghatározolf eljá-
~·ast elmulasztotta; (ilyenkor az ítélőtábla a tárgyának meg
Jelölése nél~ül bejelentett fellebbezést az ügy irataival együtt 
a _Bp. 391. §, rendelkezése értelmében való eljárás végett a tör
Yenyszékhez visszaküldi.) (Bp. 401, §. IV. bek.) (Mindezen ese
tekben (J - 4. pont) végzés hozandó.) 

5. Ha a fellebbezést csupán a magánjogi igény tárgyában, 
vagy a bűnügyi költségek miatt használták, az ítélőtábla az íté
let vonatkozó részét ítélettel helybenhagyja, vagy megváltoz
tat;a. (Bp. 401. §. 5.) 

6. Ha bizonyítás felvétele, illetőleg a törvényszék előtt fel
vett bizonyításnak ismétlése, vagy kiegészítése mutatkozik szük
ségesnek, az ítélőtábla végzésben állapítja meg, hogy: 
. a) a bizonyítás az egész tényállásra, vagy csak egyes vi-

tas ténybeli megállapításokra terjedjen-e ki; b) mely bizonyíté
~ok veendők lel vagy szerzendök meg; c) a bizor,yíték felvétele, 
illetőleg megszerzése a fellebbviteli Főtárgyaláson vagy pedí!! 
kiküldés, illetőleg meghagyás útján történjék-e. Kiküldött bíró 
lc_~et a táblai tanács tag;a, az elsölokon eliárt törvényszék bí
r~fa, esetleg az a iárásbíróság, melynek területén a felvétel leg
konnyebben történhetik, a bizonyítás kiegészílése meghagyható 
a törvényszéknek is (402-403. §§.), azonban a felvett bizonyí
tékok értékelése a fellebbviteli fótárgyalásra tartozik. A fötár
!!Yaláson a már felvett bizonyítást csak akkor kell megismételni, 
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ha az ítélőtábla szükségesnek tartja. A tanács~lésen e}rendeh 
bizonyításfelvétel módját részietesen a 13p. -!06. §-a szab~l.yozz:-

7. Ha az ítélet alaki semmisségi ok miatt megsemn11s1t~n10, 
vagy a fellebbezést csakis ilyen semmisségi ok miatt _ hasznaltak, 
az ítélőtábla a Bp. 401. §. értelmében határoz (L alabb). 

E) A Te. 115. §-a kiterjeszti a tanácsülésben 
való elintézés körét: 

Az ítélőtábla a fellebbezést, h~ ülésen kívül (Bp. 
398. §.) nem intézhető el, a Bp. 400. ?-ban _fel~o_rolt 
eseteken kívül is rendszerint tanácsül~sben mtez1, el. 

Főtárgyalást keZZ azonb,an ta_rta~it hl; a tanacs 
úgy látja: a) hogy a törv~nys~e~ 1telet';nek alap
jául szolgáló ténybeli mega_~lapitast_ a vadlott ter
hére vagy javára kell megvadoztat~ii, vagy_ b) hogy 
a fellebbviteli főtárgyalás elrendelese egyeb f~';L~os 
okból szükséges (ilyen fontos ok, ha a Bp. a fotar
gyaláson vádlott jelenlétét 'írja elő) ; e) ha csatlako
zást jelentettek be; d) vagy ha a felek bármelyike 
a fellebbezés bejelentésekor szóval, vagy a fellebbe
zést, vagy az indokolást tar~a \mazó ir_atába,n,, _vagy 
egyébként az ügynek elintezesre beJelentE;5~1g az 
ítélőtáblánál írásban főtárgyalás tartását keri. 

F) A fellebbviteli főtárgyalás, :7agy bizon_yitás 
fefoéteZe nélkül, vagy bizonyításfelvetellel folyik le. 

G) 1. Idézés, tárgyalási időköz. Ila a főtcírgya~?st _a~. ítélő· 
tábla bizonyítás felvétele nélkül lartJa meg, a hozvedot s a 
főállamügyészséget a heti ülésszakban tárgy~landó üg3;_e~ je~Y:. 
zékének közlésével idézi meg . A hivatalból kirendelt lwlon vedo 
idézőlevéllel idézendő meg .. \ többi érdehelteliet a fülárgya· 
lásra kitűzött ügyek heti jegyzékének az ítélőtábla hirdetöt~b
láján való kifüggesztése útján és egyíde\üleg_ a !őlárgyal~~ ha· 
tárnapját közlő ajánlott levélben kell ertes1len1. (Az. aJan!ol~ 
levél el nem küldé~ének, vagy meg nem érkezésének nmcs . J?,~1 

hatálya.) A kifüggesztés és a főtárgyalás közé 15 napi idókot· 
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nek, a lőá1lamügyészség és a védők értesítése és a főtárgyalás 
napja köz~ pedig legalább 8 napnak kell közbeesni. (Bp. 409. §.) 

A vad/ott által megbízott külön védő nem idézendő, ha
tiem csak értesítendő, mint a többi érdekelt, akik közé tarto
zik a vádlott, a sértett, a magánfél s a magánvádló is. 

2. Ha az ítélőtábla a vádlott kihallgatásának. vagy bizo
nyítás le/vételének a fellebbviteli főtárgyaláson való teljesítését 
r~ndeli el, a feleket és a magánfelet, illetőleg képviselőiket, to
~abbá a főtárgyalást elrendelő határozatban megjelölt tanukat 
~s szakértőket külön idézőlevéllel idézi meg. Közvédő ilyenkor 
is csak úgy értesítendő, mintha bizonyításfelvétel nélkül tartat
nék a főtárgyalás. 

Ilyen esetben a főtárgyalás határnapja akként tűzendő ki, 
hogy a vádlottnak szóló idézés valószínű kézbesítése és a ha
tárnap közé 15 napi időköz essék. Ez időköz meg nem tartása 
miatt csak akkor van halasztásnak helye, ha a vádlott a fő
tárgyaláson az idő rövidsége miatt nem. jelenhetett meg, vagy a 
védelme iránt nem intézkedhetett. A fogvalevő vádlott az ítélő
tábla elé állítandó. 

H) Ki a közvédő? Az ítélőtábla mindegyik bün
tető tanácsának heti ülésszakára az ügyvédi Ka
mara havonként előre, a szükséghez képest egy vagy 
több közvédőt rendel ki. (Bp. 410. §.) 

A közvédő megbízása kiterjed az ítélőtáblának ugyanama 
f~nácsa előtt, a heti ülésszakban tartandó valamennyi főtárgya
lasra és az azoknál érdekelt mindenik vádlottra, kivéve azt a 
Vádlottat, kinek érdekében külön védő jelent meg. Ila a kö.l
védő az iratok tanulmányozásakor arról győződik meg, hogy 
a vádlottakat vagy egy részüket érdekellentét vagy más ok miatt 
nem képviselheti, köteles más közvédő, vagy külön védő kineve
zése végett jelentést tenni annak az elnöknek, aki a fötáróya
lást kitűzte. A közvédö az államkincstártól megfelelő díi;zás
ban részesül. (Bp. 411.) 

I) 1. A főtárgyalás a főállamügyészség (vagy 
annak részéről megbízott államügyész jelenléte) nél
küI csak főmagánvádas esetekben tartható meg. 
(Bp. 412. §.) 
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2. A magánvádló, a szabadlábon lévő vádlott, a vádlottnak fellebbező házastársa, vagy törvényes képviselője és a magánfél a főtárgyaláson mindig személyesen megjelenhetnek, arra ügyvédet, illetőleg védőt küldhetnek s ott személyesen is felszólal-
hatnak. 

A fogvalcvö vádlottat rendszerint nem kell a fölárgyalásra elővezettetni, de védövel képviseltetheti magát. A magánvádló távollétében azért tartható fötárgyalás, med az eljárás alapja most már nem a vád, hanem az I. [okú ítélet. 3. Amennyiben az ítélőtábla szükségesnek találja, a vádlott részére hivatalból is külön védőt ren-
defüet. 

4. Az ítélőtábla előtt a közvédő rneg nem jele-nése a tárgyalás megtartását nem akadályozza. (IÍ. 
Bn. 34. §.) 

Nem semmisségi ok, ha a fellebbviteli fötár gyaláson védő (i,em köz-, sem különvédö) nincs jelen. 
K) A vádlottnak jelen kell lennie: 1. ha a tábla a vádlott közvetlen kihallgatását szükségesnek ta-

lálja (Bp. 413. §.); 
2. ha a tábla a főtárgyaláson bizonyítást vesz 

fel (Bp. 414. §.) ; 
3. ha a tábla életfogytigtartó, vagy 10 évnél hosszabb tartamú szabadságvesztésbüntetést megállapító ítéletet oly fellebbezés alapján vizsgál felül, mely nem egyedül semmisségi okra van alapítva 

(Bpét. 23. §.) ; 
(ugyanez a szabály a halálbüntetést kiszabó ítéletre is): 
4. ha a tábla úgy találja, hogy az elsőfokú fel· mentő ítélet a felmentett vádlott terhére megváLtoztatandó, köteles őt előbb kihallgatni. (Bp. 423. §.) 
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r:g ' bk · t · · [ lávo!Úté1:n ~~ s~ly:~~~\:
1
/ádló fellebbezése folytán a vádlott 

m L) A "?izonyítás nélküli f ellebbviteli főtárgyalá; ozzanatai (Bp. 418. §.): 
b)) a f~tárgy_al~s . megnyitása, utána következik . l az ugy allasanak előadása ( 1 "k f 1 · Íö~~dó a k~elleb

1
?ezés~z~bta keretben el::dj: :oz üg; hl11!:~t k~~ sen ieme 1 az ,telelnek megtámadott részét · . ' 

11 

amelyekkkel a perorvoslat támogatva ) . es az okokat, 
c) az „ elsőbiróság ítéletének felol~!~á;a; d) szukség esetén az ügy J · t . k I l lyeknek felolvasása a Bp 313 / Ylt irla ~zna ' I e olvasása, amc-
) 1

„ d - .. . · ' · :s· a a nmcs h tva; . . e e oa o elotenesztése után az cln"k t . .. . 
~ta!:s:t f~7vkái:!Itj:(ontok lelvilágosítás~t' é: e~~:~s i!:~~k \:t 

1) tanácskozás, határozathozatal. 
b· 1 ~ flók' tálrgyalásra egyébként a törvényszéki főtárgyala' s sza· a yai a a mazandók. 
tása M) Felle_bbvit,el~ f őt~rgyalás vádlott ldhallga, vagy bizonyitasfelvetel esetén (Bp. 4l9. §.): 

a) ,\z elnök a f''t' " 1· rnegidézetlek me . o_ a_ri; ya as megnyitása után megállapítja a iül valaki elm /Jelenesel. ! la a fölár~yaláson megidézettek körneghallgatása :l:~t,h \ .tanach a megJelent felek és képviselők b) \ .. . a aroz, ogy megtartható-e a főtárgyalás fel! bb !, z ugy targyalása a törvényszék ítéleténelz és h . . sel:t czof 1tgy e_llenfe!e a főtárgyalásra nem küldtek ké a vi~ dendö ame;. ebbezesek es ellenészrevételek felolvasásával fez· 
bizon;Ítá~:!1c amennyibe':1 csak a vádlott kihallgatása, vagy a az ügy állásá:!ftlef~s /srnétlése, vag~ pótlása volt elrendelve, követi. e oa asa a tanuk es szakértők távollétében 
<lelted) Ha _az ítél~tábla az egész bizonyítás ismétlését ren
'l~nysz1k ~t:Z~f Jottk kti°~l.!tása fsz a bizonyítás felvétele a törVételek k I l re '. i e o eg a e lebbezésnek és az ellenészre-előad, ne e O vasasa után teljesítendő és ez esetben az ü lárgy;r1 elmara,/- I 1~ pedig az ítélőtábla a fellebbviteli ll-ason csa a vadlottat hallgatja ki, vagy csak egyes bi· 
14 - Buri.lca: Bűnvádi perrendtartás. 209 



(b) Ugyanez a határozat akkor is, ha az anyagi semmisségi okra alapított fellebbezés alaptalan. (Bp. 
423. §. 3. bek. és 424. §.) 

e) A végzés alakjában hozott felsorolt határozatok ellen 
perorvoslatnak nincs helye. f) Van-e jelentősége a fellebbezési eljárás so-rán a vádelejtésnek? Nincs, mert most már az elsőfokú ítélet, nem pedig a vád az eljárás tárgya. 

IV. 

1. A tábla a fellebbezést érdemben elbíráló ha
tározatát nyomban kihirdeti. 2. a) Ha a semmisségi panasz bejelentésére jo-gosultak mind jelen, vagy képviselve voltak és valamelyikük semmisségi panaszal élt, az indokolásra nyitva álló határidő elteltével az ítélőtábla az ügy iratait a Kúriához terjeszti fel. (Bp. 431. §.) b) Ha a perorvoslatra jogosultak valamelyike hiányzik, vagy senkisem él semmisségi panasszal, az ítélőtábla az ügy iratait az I. fokon eljárt törvény
széknek küldi meg. (Bp. 425. §.) 

3. A törvényszék a következőleg intézkedik: a) A magánvádlónak és sértettnek a véghatározatot kéz· besítteti, (ezek a kézbesítéstől számított 8 nap alatt jelenthetik be semmisségi panaszukat.) 
b) A vádlottnak (amennyiben az ítélőtáblai fő-tárgyaláson sem ő, sem az ő általa választott védő nem volt jelen), a véghatározatot kihirdeti. Ha tehát akár a vádlott, akár az ő általa választott védő a fellebbviteli főtárgyaláson jelen volt, úgy - mert módjukban volt semmisségi panasszal élni - a táblai vé~határozat előttíik a törvényszék által nem hirdetendő ki. 
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1
, Ha csak a közvédő volt jelen a táblai fötárgyaason_, vagy.~ bíróság által kirendelt, va vádlott ~izzatarto~oJa ált~l megbízott védő, úgy !yvéghatá-_zat 8: vádlott (es csupán a vádlott) előtt a tör venysze~. ált~l kihirdetendő. (737. sz. E. H.) -

A k1h1rdetesre a törvényszék h t, .. j . vádlott , idézendő, de amelyre vádio:t::~~~ t~\ ahelyre csak /éd~ ~ vad/ott_ s .a vele egy~tt megjelent véd1je oz ~~ :d~me~ 
lott táv:ilé1~b~:gae~yedtimr:;;eétf:::t;tt ~elenthe~ bée .. ~ v1d-Joga nem illeti meg. (840., 1078. sz. E. H .) semm1ss g1 panasz 
rneg ·d ,la, a, vtdlott a ~ihirdetésre nem volt előállítható a védő a t~bí:t::;h• tgy ~waial?J! védő _ki_rendelésének azért, hogy (88. sz. T. H.)a aroza a ve onek k1h1rdettessék, helye nincs. 

vénys~ét-d~~~f'~ ti\ ítéletek ellen lehet fellebbezni? Mily tör· rn issé i ;k~ne/ e. e en v~n ~ellebbezés. kizárv~? Mit ért sem-1'1ely!k az aiaft az al_ak~, ~1 kaz anyagi semmisségi ok hatása? ségi okok? A 1 -~ebb1~segjko ?k? Melyek az anyagi semmisniissé i k. k ~ UJ~ , Joga _ota_s, ~ogy állapítja meg a semnek f!ll\~ a:, f$1tMe~kt a felulv1zsgalat irányelvein? Kik élhetké . e ez sse · 1 or kell bejelenteni a fellebbezést? M · _ iet ~n~okolható? Lehet-e visszavonni a fellebbezést? V _1 értntose_ge a fellebbezési elj~rás során a vádelejtésnek? K:n.: Zo es!tem a f~llebbez~s beadasáról az ellenfelet? Lehet-e ú' bik nyktlékot_ beielenlem a fellebbezésben? .Mi a csatlakoz' ')J M' bor . el~ :'1sszautasítani a fellebbezést'? Mily tárgyal, · afs · , kt-an mtez1 el Tl"t'bl f 11 asi orma -VüJi 1· , a: 1 e o a a a e ebbezést? Mit tud az ülésen kí-\ e mtezésrol? Hogyan folyik le a t , "Jé ? M'l artoznak t , "lé b anacsu s. i y ügyek a tan, .. ana_~s~ s e_ a Bp: szerint'? Miként terjeszti ki a Te Zési f~~:~~ésal:~;e\? f',1_1kt.! 1~éz_endő~ az érde~eltek a fellebbe: lai főtárgialá k. ? 1 M 'k ozvedo? Kmek kell Jelen lenni a táb „ gyan f l . so on . 1 or kell vádlottnak jelen lennP Ilo-az ítél~t!b~ 1\ a fell~bbviteli főtárgyalás'? Mily határozat~t hoz halt? Míl \ ~ a vadlott az I._ fokú íl_élet hozatala előtt megCsán? Y _ataroza_tok _hozhatok alaki semmisségi okok ka _ il 1'~b(J{a~1 semm1ssé~1 ok alapján használt fellebbezésre !i a atarozata? Mily határozat hozandó, ha a fellebbezés 
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nem semmisségi okra van alapítva? Miként közlendő a táblai 
ítélet az érdekeltekkel'? 

Semmisségi panasz. 

I. 

l. Azok az ítéletek, amelyek ellen a !örvé?ys~éki 
eljárás során semmisségi panasz hasznalhato, resz
ben első-, részben másodfokúak. 

2. Semmisségi panasszal - és nem fellebbezés
sel - lehet élni az alábbi elsőfokú ítéletek - és egy 
esetben végzés - ellen : , .. 

a) a semmisségi panasszal megtámad~a~,o t~r
vényszéki J. fokú ítéleteket 1. a „Fellebbezes feJe-
zet I. l. b) (a)-(c) alatt; 1q3_ ,e~ · .. 

b) az ítélőtábla [. /okú ítélete (tá~"lai főtárgyal?so~ elkove·_ 
tett bűncselekmény tárgyában), vagy erde_mleges ~~gzese (m,eg 
szüntető végzés a táblai főtárgyaláso~ elkovetelt buncselekmeny 
esetén) ellen a Kúriához. (Bp. 426. §. 3. pont.) ,, 

3. Semmisségi panasszal lehet élni a következo 
II. fokú ítéletek ellen: . , ., 

a) Az ítélőtábla Jl. fokú ítélete ellen a 1'. urzahoz. (Bp. 

426. §. 4.) , . k , h t, ta 
·b) a lialalkorúak törvény~zéki tanacsa~a- ,, v_eg . a aroza, 

(ítélete vagy végzése, Fb. 31. §.) ellen az 1/elotablahoz. (1 b. 

40.§.) . k · 'gi J,. Semmisségi panasz alapJa csa semmisse 
ok lehet. {Bp. 428. f.) , lt 

a) Az ítélőtábla II. fokú ítélete ellen haszna 
semmisségi panasznak nem lehet azonban _alapja az 
oly alaki semmisségi ok, amely a fe11ebbezesben_ nerri 
volt felhozva, vagy amelynek figyelembevételet az 
ítélőtábla 'r!".ellőzte. 

214 

Alaki semmisségi ok kérdésében tehát csak egyfokú per· 
orvoslatnak van helye. 

b) Oly ügyben, amelyben az I. fokú törvény
széki ítéletet egyesebíró hozta, az ítélőtábla ítélete 
~llen semmisségi panasznak csak a Bp. 385. §. 1. a) 
es c) pontjában meghatározott (anyagi) semmis
ségi okból van helye. 

Ha azonban az ítélőtábla az egyesbíró ítéletét 
a bűnösség és minősítés kérdésében helybenhagyta, 
vagy csupán enyhébb büntetés kiszabásával változ
tatta meg, az ítélőtábla ítélete ellen semmisségi pa
nasznak egyáltalában nincs helye. (Bn. 30. §.) 

Az ily ítélet tehát már meghozatalával jogerőre emelhe
dik. (30. J D.) 

Ez a korlátozás érvényesül akkor is, ha egyes
bíró elé tartozó ügyben a törvényszék tanácsa ítél
kezett bármely oknál fogva, akkor is, ha fiatalkorú 
ügyében ítélkezett az egyesbíró, akkor is, ha a Te. 
~10. §-a alapján törvényszéki egyesbíró elé tartozó 
ugyben a járásbíróság intézkedett. 

c) Szigorított dologházba utalás kérdé1sében 
azonban erre a korlátozásra tekintet nélkül, minden 
esetben semmisségi panasznak van helye ·az ítélő
tábla ítélete ellen. (II. Bn. 31. §.) 

d) Ténykérdésben is lehet újabban kivételesen 
helye semmisségi panasznak: 

Az uzsorabíróság ítélete ellen semmisségi pa
nasznak van helye, a törvény lényeges rendelkezésé
:J-ek megsértése miatt, ehhez képest ténykérdésben f, amiatt, hogy a tényállás megállapítása a törvény 
ertyeges rendelkezésének megsértésével történt. 
(7070/1941. M. E. sz. r. 5. §.) 
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5. Semmisségi panasszal élhetnek általában 
mindazok akik fellebbezéssel élhetnek, ezeken kívül 
a főállar/,,ügyész és a közv,édő is: &~_isségi p~
nasszal sem sértett, sem sertett JogutodJa nem el
het a magánjogi igény kérdésében. (Bpn. 31. §.) 

( A vagyoni és nem vagyoni kár kérdésé~e1: 
azonban semmitsségi panasznak van helye: a) a saJtO
perben, mert a St. 56. §. 1. bek. s~rint a St. ~II., és 
IV. fejezetében foglalt jogszabaiyok megsertese 
semmisségi ok, márpedig a St. III. fejezet 39. §-a 
szerint igényelhet sértett a sajtóbeli közleménnye~ 
okozott kárának megtérítésén felül nem vagyom 
kárért megfelelő p·énzbeli elégtételt, b) az uzsora
biróságok által hozott I. f9kú ítélet ellen, ha azt az 
uzsorabíróság a törvény lényeges rendelkezésének 
megsértésével hozta.) 

A Bn. 1. §-ának alkalmazása miatt, ha a bünte
tés végrehajtását a bíróság a törvényben kizárt eset
ben függesztette fel, csak a közvádló élhet semmis
ségi panasszal. (Bn. 10. §.) 

Fiatalkorúak törvényszéki tanácsának véghatá
roza ta ellen a Fb. 39. §-ban felsoroltak élhetnek 
semmisségi panasszal. 

6. A semmisségi panaszhoz is lehet csatlakozni. 
Oly esetben, mikor az elsőbíróság ítéletét az ítélőtábl~ 

helybenhagyta és amikor az elsőbíróság ítéletének i.:onatko~.o 
rendelkezését sem az államügyész, sem csatlakozás úlJán a lo· 
államügyész fellebbezéssel meg nem támadta, vagy pedig az ál
lamügyésznek az elsőfokú ítélet vonatkozó rendelkezése el}en 
bejelentett fellebbezést a f_őállamügy_ész visszav_on~a,_ a legfob~ 
államügyész csatlakozás útJán nem elhet semm1sseg1 panassza 
a vádlott terhére. (23. J. D .. ) 
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. i. A semmisségi panasz bejelentéséről a Bp. 425, és 431. 
~-a1 rendelkeznek. Azt, hogy hol és mikor jelentendő be az 
1tél~t~bla. II. fokú ít~let_e ellen a semmisségi panasz, a „Felleb
bezes feJezet IV. reszeben tárgyaltuk. Minden más esetben a 
semmisségi panasz az I. fokú bíróságnál jelentendő be. 

8. A törvényszék ítélete ellen bejelentett sem
misségi panaszt a Kúria· bírálja felül, kivételesen 
azonban az ítélőtábla a) ha a törvényszék egyedül 
oly bűncselekmény tárgyában ítélkezett, mely járás
bíróság, vagy közigazgatási hatóság elé tartozik, b J 
ha az uzsorabíróság nem valutabűncselekmény fe
lett ítélt. 

9. a) Az elkésetten, vagy arra nem jogosult 
egyén részéről használt semmisségi panaszt és indo
kolását az a bíróság utasítja vissza melynél beje
lentették, vagy beadták. (Bpn. 32. §.') 

, __ b) A tö~vényben ki7árt, _vagy a semmisségi ok megjelölése 
nelkul benyuJtott semm1sség1 panaszt azonban csak a Kúria 
utasíthatja vissza, az alsóbíróságokra csak a fenti két legvilá
gosabb esetben van a visszautasítás joga bízva. 

e) A Kúria (Tábla) visszautasítja: 
, (a) az elkésve bejelentett; (b) törvényben ki

~art; ( e) korábbi határozatával már elbírált (res 
lUdicata~; _(d) a nem jogosított részről vagy (e) 
a semmissegi ok megjelölése nélkül használt sem
lnisségi panaszt és indokolását. 

A perorvoslat helytelen megnevezése (pl. a fél fellebbe
z~sn~k nevezi a perorvoslatot) nem ok a visszautasításra, to
;0_bt) az sem, ha a semmísségi ok hibásan van megjelölve. (Bpn. 

1 , . A semmisségi ok meg nem jelölése azonban visszautasí
Qs1 ok. (Bp. 434. §.) 
. A csupán általánosságban beielenleft semmisségi panasz 

Visszautasítandó. Az ily semmisségi panaszt a semmisségi pa-



. d kola'sa'ban már nem lehet szabatossá tenni a megsértett nasz rn o l' f 1 Iá ' 1 törvényhelyeknek az indokolásban va o e soro sava . 
d) Vissza.utasítás eset~re a ~pn .. 30. §-a csa~ 

azon esetben zárja ki a h1vat8:1pol fl~)'.ele_mbe _ve 
hető anyagi semmisségi ok alapJan valo mtezkfd~s!, 
ha a semmisségi panaszt Jes iudicata« vafs~ e kes:s 
címén, vagy azért utasít~tta vissza a Kuna, me. t 
arra nem jogosult ha.sznalta. (Bpn. 30. §:_) , 

Ha azonban a semmisségi panasz. ,,t0;ven~b~n 
kizárt" az ügy ennek ellenére f elülvizs~alhato _es 
a hivatalból figyelembe vehető semmisségi ok~k ~r: 
vényesíthetők akkkor i_s, ~a magát a semm1sseg1 
panaszt vissza kell utas1tam. , . . m 

A Kúria a semmisségi panaszt ne~ utas1t1:1 vissza, ha~~ 
az ü ben bekövetkezett jogerőre ut_alass~? ~z uato~at ~z ~~~ 
f r}Y gálta nélkül rendelvénnyel v1sszakuld1 az alsofoku ,?1ro 
s::h~~:s a törvényszéknek, mint egyesbírósláignaBk h3a0tás§k~_réb~ 

1 kb "g ekben amelyekben a . n. • ana 
~~~l!ó a:ond~t/zér~Jmében' az ítélőt~bla ítéle~e

1 
ellen sen\:f~= 

, , nasznak ec1yáltalában nincs he1ye, mert 1 yen or az 1 , 
seg1 p~ ' l B"' 401 ~ ? bek értelmében már meghozatala-tábla 1te ete a P· ~..,.. _,i· -· ' 
val jogerőre emelkedik. t30. _sz. :1. D,) h t, A le«[őbb állam· A semmisségi panasz zs visszavon a o. ,; , . 
ü•<yész 1' ogosított a föállamügyész által beje)enét!~t senmamsz1a~snéag~ 5 

· , f "' ll "g ész semm1ss 5 1 pa panaszt visszavonm. ...... oa amu Y , d k 11 d , a hogy 
visszavonása esetécyen a sértettnek mo, ot, . e a m a:\' th s· 
a vád képviseletét átvehesse és semm1sseg1 panaszt Je en e 
sen be, 

ll, 

L A semmisseg1 panaszt a Kúri~: ~ ~ ülésen 
k' "l b) tanácsülésen c) tárgyaláson intezi el . . 

ivu 2, a) Az ügy elő~dója és_ a _tar;á~selt;,ök üles~~ 
lcívül intézkednek az iratok kiegeszitese e~ az als 
fokú bíróság / elvilágosíió jelentése tárgyaban. 
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b) Az ügynek tárgyalásra utasítása is rendsze
rint ülésen kívül történik, 

Ha a tanácselnök és az előadó eltérő nézeten 
vannak, az ügy tanácsülésben intézendő el. (Bp. 
433. §.) 

3. a) Tanácsülésbe tartozik mindig az elintézés 
(Bp. 434. §.) ;1 (a) ha a semmisségi panasz visszautasí
tásáról van szó; (b) ha az előadó az ügyet tanács
ülésre jelentette be és a tanács a felterjesztést hiá
nyosnak találja (Bp. 434. §.) ; ( c) ha a semmisségi pa
naszt az erre jogosított visszavonta; (d) ha a tanács
ülésre bejelentett ügyben tárgyalás kitűzését 1,átja 
s"ü,kségesnek. 

. \ tanácsülésen a Kúria a semmisségi panaszt és indoko-
1;,;~át a megfelelő esetekben végzéssel visszautasítja (1. 1. S. 
e), szabályellenes felterjesztés esetén az iratokat a felterjeszlö 
bírósághoz rendelvénnyel visszaküldi, ha a semmisségi panaszt 
az erre jogosított visszavonta, a Kúria az ügy iratait felülvizs
gálat nélkül visswhüldi, ha a tanácsülésbe bejelentett ügyet nem 
odatartozónak találja, azt tárgyalásra utasítja. 

b) A tanácsülésben való elintézés körét kiter
jeszti a Te. 116. §-ra, mely szerint a Kúria a sem
rnisségi panasz tárgyában a Bp. 434. §-ában felsorolt 
eseteken kívül is tanácsülésben határozhat, ha a 
tanácselnök az előadónak ily irányú előterjesztésé
hez hozzá.járul. Ily ügyekben is tárgyalást kell tar
tani: (a) ha a tanács a tárgyalás elrendelését fontos 
okból szükségesnek találja; (b) ha csatlakozást jelen
tettek be; ( c) ha a / elek bármelyike a semmisségi 
Panasz bejelentésekor szóval, vagy a semmisségi pa
naszt, vagy indokolását tartalmazó iratában, vagy 
egyébként az ügynek elintézésre bejelentéséig a 
Kúriánál írásban tárgyalás tartását kéri. 

2Jl) 



c) A tanácsülés az ítélőtáblai tanácsülés szabályai sze· 
rint tartandó. 

4. Tárgyalási határnap k_ilűzése, a . tárgY_~lás~.a. va~ó idé· 
zés: a) A tárgyalás határnapját a tanacselnok tuz1 k1. (Bp. 
435

· \5 A tárgyalásra a legfőb_b államügyész meghív_andó . . 
c) A vádlott és magánvádló, ha_ Bud_apest_~n. l~k? megb1zot: 

tat jelentettek be, ennek kez_é~e~ ke;-besite~do 1~e!essel, ell_ei:1 
kező esetben a tárgyalásra kituzott ugyek je!\yzekenek a ~un~ 
hirdető tábláj án a tárgyalás előtt legalább b nappal valo ki-
függesztése útján értesítendő . . . .. , . . . 

d) A fogva/evő vádlott nem k1serheto a_ ~una ele. . • 
e) A Kúria, ha ezt az ügy k~r~_lményemel fogva celszeru· 

nek találja hivatalból rendelhet vedot. . . 
I) Ifi~atalból rendelendő védő a II. Bn. 33. ~- ~:. bek. utolso 

mondata esetén, ha terheltnek nincs választott vedoj_e, azaz'. ha 
a Kúria által a II B.n. 33. §. alapján eszközölhető tenymegalla: 
pítás helyesbítés a vádlott terhére befolyásolná a hozando 
itélettel. 

5. a) A tárgyalás a legfőbb államügyésznek! 
vagy helyettesének jelenléte nélkül nem tarthato 

m.eg.b) Más féln1;k, vagy képviselőjének elmaradás2-
miatt az ülés nem napolható el, kivéve a II. Bn. 
33. §. 1. bek. utolsó mondatának esetét. 

6. A tárgyalás menetérn nézve a Bp. 439. §-a a 
törvényszék, illetőleg az ítélőtábla e}ő!ti ,f~tárgxa
lás szabályainak megfelelő alkalmazasat ffJa elo a 
Bp. 436. §. 3. bek. szerinti korlátozásokkal. 

Fzek szerint a tanácselnök megnyitja a tárgyalást, az elő· 
adó i;merteti az ügy állását, felolvassa a megtá1;1a~ott ítéletet, 
illetőleg ítéleteket s a tanács állal . k_ívánt . e!!yeb 1~atokat. A 
vádlott kihallgatásának, vagy bizony1tasfelvetelnek nincs helye. 

(Kivétel: Az uzsorabíróság el~tti el)_árás so,:án, ha a se~: 
misségi panaszt az ítélőtábla bírálja felul, a 7010/ ~941. !'1,· E, 
sz. 5. §-a értelmében bármely bizonyítást vádlott jelenletében 
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nl~!!a is Íel_vehet és vádlottat is kihallgathatJa vagy annak fel-
vetelére saját bíráját is kiküldheti.) ' 
: .. .1:'-z ügy e!őa~~sa után a felek előterjesztései következnek. 
Eloszor a semm1sseg1 panasszal élő fél képviselője ezután az ellen
fél képviselője szólhat, a vádlott és a magánvádló személyesen 
ne~1 emelhet szót még akkor sem, ha gyakorló ügyvéd. Az elö
ter!e~ztések után a tanács még felvilágosításokat kérhet .az elő
~d.otol, vagy a felek képvíselöitöl, ezután visszavonul és zárt 
ulesben határoz. 

III. 

„ 1. A_, Kúrfa a semmisségi panasz tárgyában a 
kov~tkezo hatarozatokat ( végzést vagy ítéletet) hoz
hat Ja: 

. '!) a s~mmisségi panaszt megfelelő esetekben 
vegzessel visszautasítja; 

b) ha a visszautasításra nincs ok de a semmis
ségi panasz alaptalan, azt végzéssel el~tasítja. (Bpn. 
36. §.); 

e) alaki semmisségi ok megállapítása esetén az 
alsóbíróság eljárását, esetleg csak ítéletét, vég.zés
sel megsemmisíti és az eljárt (esetleg más) bírósá
got új eljárásra, illetve ítélethozatalra, utasítja 
(Cassatorius határozat a jogkérdésben, Bpn. 34. §.) 
t Az újabb eljárásra vagy ítélethozásra utasított bírósá<S kö
e!es a Kúria megállapításait, amennyiben a tényállás az űjabb 71járás alatt nem változott, eljárása, illetőleg ítélete alapjául el-
0l/adni. (Bpn. 438. §.) 

„A_~ als_óbírósá~ ilyei;kor nincs kötve az első eljárás során 
r~kozolt te.nymega7lapítasaihoz, illetve az azokhoz fűzött jogi 

ovetkeztefesekhez, csupán a tettazonossághoz. 

, d) Ha a büntetőtörvény megfelelő rendelkezé
~n:k ~lkalmazhatása olyan körülmény megállapítá
satol fúgg, amelyet az eljárt bíróság mellőzött s a 
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Ií. Bn. 33. §-ának alkalmazásával ~zt a té~-y_megá!l~pítást a Kúria maga nem p~t_olh,a_t1a:_ :i, ~(uri_a az iteletet végzéssel megsemmi~iti, __ itJ, elJar,ast 1 ~nde!, e; és ezt az eljárt, vagy mas torvenyszekre, 1~letoleb az ítélőtáblára bízza (Bpn. 35. §.) ( cassatonus ha
tározat a ténykérdésben). 

(Az előző pont ( e) pont) második bekezdésében mondot-
tak erre az esetre is állanak.) , e) Ha anyagi semmiss!g_i ok. f<?r?g;, fenn es az alsóbíróság ténymegálla1ntasa, ~ielegito,, v~~y, ! II. Bn. 33. §. 1. bek. alapján a Kuria az .11sob1ros_ab ténymegállapítását helyesbíth_~tt~ ( ~·ef~rrnat,o;:ii.1,_s jogkör a ténykérdésben), a torv~nyserto al~o,b~r~sági ítélet egészbe_ni, vagy részbe~1, n:egsem ~isitese-1,el a Kúria a törvenynek megfelelo iteletet ho,.,. (Bpn. 
33. §. 1. bek.) 

2. Mily tényállás alapján dönt a Kú;ia?_ A_ I{úr_~á_t a"' alsóbíróságok ítéletében foglalt tenyallu.s 1<-oti. (Bpn. 33. §. ut. bek.) Ha azonban az alsóbí:_óság ténymegállapítása olyan, hogy annak al~pJa;1 , a Kúria nem hozhat ítéletet azért, mert az alsooi~·osag (tévedésből, vagy j?gi állásp~ntja_. ~ö~etkezte~;·n l mellőzte oly körifünenyek megallapilasat,_ mel~tol a Btk. megfelelő rendelkezésének alkalma~as_a, fugg, a Kúria a Bpn. 35. i-a alapján a d) szermti cassato-
rius határozatot hozza. 

· · • s" ok (E rendelkezéshez nem szükséges. az ~ny_ag1 s~mm1sseg1 . ú· előzetes megállapítása mert csak a hianypollas ulan lesz a K ria abban a helyzetb~n, hogy annak megállapítása, vagy elve· 
lése tárgyában határozzon.) . A II. Bn. 33 . .'. első bekezdése következtebel1 azonban a Bpn. 35. §-ának alkalmazására csak akküf 

kerül a sor,ha á Kúria a ténymegállapítást maga nem helyesbítheti. A II. Bn. 33. §. ugyanis ref armatorius jogkört ad ténykérdésben is - bizonyos korlátok közt- a Kúriának. Ha ugyanis a semmisségi panasz elbírálására hivatott bíróság úgy találja, hogy az _alsóbíróság tén~megállapítása: a) hiányos; b) homalyos, vagy az iratok tartalrnával ellentétben áll, vagy e.) helytelen ténybeli kö-uetkeztetéssei t~rtént és a helyes tényállás az iratok alapján kétsegtelenül he];yesen megállapítható, a semmisségi panasz elbírálására hivatott bíróság a ténymegállapítást helyesbíti és a Bp. 387. §-ában foglalt rendelkezések szem előtt tartásával a törvénynek megfelelő határozatot hoz. 
Ha a ténymegállapítás helyesbítése a vádlott terhére befolyásolná a hozandó ítéletet, a legfőbb államügyészt és a védőt mindig mag kell hallgatni. (II. Bn. 33. §. első bek. ut. mondata.) 

Ha pedig a semmisségi panaszt felülvizsgáló bíróság azt találja, hagy a helyes tényállás az iratok alapján kétségtelenül meg nem állapít!~ató, a semnüsségi panaszt felülvizsgáló bíróság az ítéletet -végzéssel - megsemmisíti és az alsófokú bírósá ""üt az észlelt hiányok pótlására és új ítélet hozataldra ·utasítja. 
, A semmisségi p_anaszt _felülvizsgáló bíróság ily hatarozatot csak hivatalbol hozhat; evégett perO?'vosl,a,t nem használható. 
~ tén_Y~egállapítás he,ly,es?ítés~;e semmisségi panasz használhato meg1s: az uzsorabzrosag elotti eljárásban, ha a tényll1egálhpítás a törvény lényeges rendelkezésének megsértéséVel történt. (7070/1941. M. E. sz. r. 5. §.) 
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3. A l3p. 438. §. 1. bek. tiltja a „re/orni.alio in 
pe'iust", kimondván, hogy ha a Kúria az ítéletet csu
pári. az elítélt érdekében használt semmi.sségi panasz 
folytán, vagy hivatalból figyelembe vett semmisségi 
ok miatt semmisíti meg, az abban kimondott bünte
tésnél súvyosabbat nem állapíthat meg. 

4. Az ítélet, illetőleg a végzés kihirdetése és írásbafogla
lása, valamint a tárgyalás jegyzőkönyvének elkészítése után a 
Kúria az ügy iratait, határozatának kiadványával együtt ahhoz 
a bírósághoz küldi meg, mely az eljárás alapjául szolgáló ügy
ben /. fokban ítélt, vagy határozott, ha azonban csak a táblát 
utasította új eljárásra a Kúria, az iratok a táblához küldendők. 

A felek kihirdetés, illetve kézbesítés útján a Bp. 42. §-a 
szerint értesítendők. 

Kérdések: Mily I. fokú ítéletek ellen van helye semmisségi 
panasznak? Mily II. fokú ítéletek ellen van helye semmisségi 
panasznak? Semmisségi panasz csak mire alapítható? Mily kor
látozásokat ismer e tekintetben a törvényszéki eljárásban? Ki 
élhet semmisségi panasszal? Van-e helye csatlakozásnak? Mikor 
kell visszautasítani a semmisségi panaszt? Mennyiben szűkebb 
itt a felterjesztő bíróság jogköre, mint a fellebbezésnél? Van-e 
joga a legfőbb államügyésznek visszavonni a főállamügyész 
semmisségi panaszát? Miként intézi el a Kúria a semmisségi pa· 
naszt? Mi a tárgya az ülésen kívüli elintézésnek? Mi tartozik 
tanácsülésbe? Miként történik a tárgyalás kitűzése és felek érte· 
sítése? Kinek kell jelen lenni a Kúria előtti tárgyaláson? Mi a 
tárgyalás menete? Mily határozatokat hozhat a Kúria a sem· 
misségi panasz tárgyában? Mily tényállás alapján dönt a Kú
ria? Van-e joga helyesbíteni a tényállást? Ki közlí felekkel a 
Kúria határozatát? 

Perorvoslat a jogegység érdekében. 

1. A legfőbb államügyész bármely büntetőbíró
ságnak jogerős határozata vagy egyéb intézkedése 
ellen, mely a törvényt megsértette, a jogegység érde
kében közvetlenül a Kúriánál perorvoslattal élhet 
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l~p. 441; §.), feltéve, hogy az ügyben a Kúria érde
mileg meg nem határozott. 

.. A jo~erős határozatnak nem kell az ügyet végle« befeJ' e-
zonek lennie. & 

.. 2. __ Ez ~ rendkívüli perorvoslat nincs határidő
hoz kotve es nem felfüggesztő hatályú. 

, . 3. Cé_lja orvosolni azokat a törvénysértéseket, melyeket a 
Kuna annalfogva nem orvosolhat mert nem a'llott 'd' 'b ·· b , d ·1 • mo Ja an 
a:c ugy ~n er, em1 eg hat~rozni, vagy azért, mert az ügy a Kúriá-
hoz egyaltalan fel nem Jutott, vagy mert nem hasznáhatott oly 
per_or~o~la~ az ?gy?en, _melynek folytán módjában állott volna 
fe}ul?1ralm a k~rdeses Jogszabálysértést. (842. sz. E. H.) Csak 
ket~egtelen,. nyilvánvaló törvénysértés orvoslására használható, 
tehat o!y. Jogsz~bályok megsértése esetén, amelyek feltétlen 
nie~tartasat a J_ogszolgáltatás egyöntetüségét célzó általáno~ 
elvi szempontok mdokolják. Nincs helye tehát akkor ha latol
ga~ó, mérlegelő bírói munkáról, az ú. n. bírói cognitióról van 
szo, 1;11el;: a k?nkré! tényállásokat a törvényes ténválladékok 
keretebe illeszti be (r38. sz. E. H.) s amely nem a tör~ényt sérti 
meg helytelen _értelmezéssel, hanem a tényállást mérlegeli olyan
nak, mely _a felre i:iem értett és meg nem sértett jogszabályt ki 
n~~ men_h. F3~. I~. H.) Nem dönthetők el a perorvoslat révén 
vitas elvi kerdesek sem, ezek megoldása ugyanis a döntvény
alkotás feladata. 

4. Jogegység érdekében csak a legfőbb államügyész élhet 
perorvoslattal, de kezdeményezhetik azt a felek is, akik kére
!emm~l, fordulha_~na½ ': }e~föbb államügy~szhez annak benyuj
. ás~ 1rant, - sot a b1rosagok, vagy az 1gazságügyminiszter is 
1ntezhetnek hozzá ily irányú megkeresést. 

5. A legfő?~, államügyész által használt e per
orvoslat,ot a Kurianak az 1912. évi LIV. tc. (Ppét.) 
70. t-a altal szervezett (büntető) jogegységi tanácsa 
(elnok + 10 bíró tag) nyilvános ülésben bírálja el. 
Erre„ az _ülésre csak a fegfőbb államügyész idé
zendo, akmek jelenléte kötelező. Az előadó előadja 
a perorvoslatra okot adott körülményeket, majd a 

15 - Bursics: Bünvádi perrendtartü. 
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legfőbb államügyész a perorvoslat indokolását. 
A Kúria, ha a perorvoslatot alaposnak találja, ki
mondja, hogy a megtámadott határozat, vagy intéz
kedés a törvényt megsértette, ellenkező esetben a per
orvoslatot elutasítja. A határozat rendszerint azon
nal, legkésőbben 8 nap alatt nyilvános ülésben hir
detendő ki. 

A Kúriának a törvény megsértését kimondó ha
tározata a felekre nézve rendszerint nem bír hatály
lJtaZ, ha azonban a vádlott a törvény megsértésével 
volt elítélve, a Kúria őt felmentheti, vagy bünteté
sét enyhítheti, a hatáskör hiánya esetében pedig az 
ítéletet megsemmisíti és az ügyet az illetékes ható
sághoz utasít_ja. (Bp. 442. §.) 

,\ törvény szerint a felmentés, a büntetés enyhítése csak 
joga, dc nem kötelessége a jogegységi tanácsnak. A 842. sz. E. 
1T szerint a Kúria az ítéletet akkor is megsemmisítheti, ha a1. 
nem vádlottra, de a sértettre volt sérelmes. 

6 .• \ jogegység érdekében használt perorvoslat nem egyéb 
a Bp. rendezésében sem mint a külföldi jogokban ismert „tör
vény (helyes alkalmazása) érdekében használt semmisségi pa
nasz.'' Célja az alsóbíróságok jogalkalmazási hibáit kimutatni, 
esetleg - vádlott javára ezeket korrigálni. 

7. ,\z 19.12. évi 1 \'. tc. ( a társadalombiztosítási bírásko· 
dásról) 8. ~-a értelmében a jogegység érdekében rendkívül per
orvoslatnak van helye a törvényszéknek, mint büntetöbíróság
nak társadalombiztosítási kihágás tárgyában hozott határozat.i 
ellen a budapesti ítélőláblához, mint társadalombiztosítási 

Felsőbírósághoz. 

ú jrafeh-éte 1. 

1. ,\ rendkívüli perurvoslalok legfontosabbja az új rafe!
vHcl, mert lehclüvé teszi a jogerősen befejezett büntetőper úJ
ból vali> lefolytatását, ha akár a felek mulasztása, akár a bíró· 
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súgok hibája folytán a hozott határozat az anyagi igazságnak 
mc;l nem felel. .\z újrafelvétel felté1elezi az alapeljárás jog
erős befejezését, tehát azt, hogy a határozatot rendes perorvos
lat alapján m_egválloztalni már ne lehessen, illetve azt, hogy 
ügydöntő határozat (ítélet, megszüntető végzés) emelkedjék 
jogerőre. 

2. Nincs devolutív hatálya (úgynevezett „ugyanazon bíró
ság előtti perorvoslat") s rendszerint felfüggesztő hatálya sincs. 

3. Csak pontosan körülírt feltételek betartása esetén van 
helye. Ezek a feltételek különbözőek, aszerint, amint az eljárást 
jogerősen megszüntető végzéssel szemben élünk újrafelvétellel, 
vagy jogerős ítélettel van befejezve a büntetőeljárás. 

4. Az el_járcíst megszüntető végzések kétfélék s 
így különböző feltételek mellett van helye ellenük
ben újrafelvételnek: 

a) Azon végzések ellenére, melyek a nyomozást, 
i1i<:;tve vizsgálatot azért szüntették meg (és pedig: 
vizsgálóbíró, vagy a törvényszék), mert a magán
indítványra jogosult indítványa, illetőleg a felhatal-
1nazás, vagy kívánat hiányzott, a tettes mentelmi 
.ioga nem volt felfüggesztve, vagy azért, mert a tet
tes, vagy részes nem volt kitudható, vagy távol volt, 
vagy valamely bizonyíték megszerzése rendkívüli 
nehézségbe ütközött, az eljárás a vádló indítvá
nyára a gátló körülmény megszüntével újabb bírói 
határozat nélkül folytatható, hacsak időközben az 

. eljárás lefolytatását gátló elévülés be nem követke
zett, hiszen res iudicata nem jött létre. (Bp. 444. §.) 

. ,\\ég vádló indítványa sem kell akkor, ha a nyomozást az 
al!amiigyészség szí.ín lelte meg: az eljárást az államügyészség 
egyszerűen tovább folytatja. (Ez áll a Te. 105 ~- esetére is.) 

. Voltaképpen ez nem is újrafelvétel, hanem egy merőben 
~c.qogi akadály míall abbahagyoll eljárás egyszerű folytatása 
UJ«bb h;itározat n:Hkül. 
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b) Azok a végzések, amelyek az eljárást jog
erősen nem a Bp. 444. §-ban említett okb~l szüntet_
ték meg (- ezek lényegileg a Bp. 2~4. §-a~an emh
tett esetek - ) res iudicatat teremtven, veluk szem
ben újraielvétellel kell élni az elévülési időn belül, 
új terhelő bizonyíték alapján. 

Ezt az újrafelvételt csak az államügyészség, és fő_ma?án~ 
vádló indítványozhatja, a pótmagánvádló nem. (Potmaganvadlo 
újrafelvételt sohasem indítványozhat.) ~~- i~dítv~ny _felett -: 
szükség esetén az új bizonyítékoknak k1kuldo!t b1_ro altal„ val~ 
felvétele után _ a megszüntett ügyre nézve 11letekes elsofoku 
bíróság tárgyalás nélkül határoz. (Bp. 445. §.) 

Az újrafelvétel sikere esetén az eljárást annál a mozza-
natnál kell folytatni, amelynél befejez_tetett. , . , 

A főmagánvádló, ha a vádat eleJtette, UJrafelvetellel ~-em 
élhet mert ez esetben vádjoga már a lemondással me6 szunt. 
(Bp. 

1

49. §,2 s ez a lemondás nem vonható vissza. 
Az 516. sz. E. H. szerint a magánvádló, illetőleg ~értett 

elmaradása miatt hozott megszüntető végzés ellen csak 1gazo-
lámak van helye, de nincs helye újrafelvételnek. , . 

5. Ha az eljárást jogerős ítélet fejezte be, uJra
fel vételnek van helye: a) az elítélt javára; b) az 
elítélt (- illetve az esetleg felmentett vádlott -) 
terhére. 

Az elítélt javára szolgáló újrafelvétel bármikor kérhető; 
az elítélt (esetleg felmentett vádlott) terhére azonban csak ar. 
elévülési időn belül, ha elítélt életben van. 

6. Az elítélt javára újrafelvételt indítványozha,t
nak: a) az elítélt még a büntetés kiáll~sa ut_án i~; b) 
az elítéltnek mind életben, mind halala utan hazas
társa törvényes képviselője, vagy védője; c) az e!
ítéltn'ek halála után fel- és lemenő ágbeli rokonai; 
d) a hivatalból k~n~~e~_tt _kül_ön védő._ (Bp. _4~7. §}_ 

Ila ugyanis a b1rosag, ugyeszseg, vagy_ mas hat_o~ag _tu~ 
mást szerez oly körülményről, melynek alapJán az el1telt 1ava~a 
újrafelvétel volna indítványozható, köteles erről azt az e/io· 
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fokú bíróságot, mely az alapperben ítélt: ez utóbbi pedig az 
elítéltet, ílletöleg ennek elhalálozása, vagy meg nem találhatása 
esetében házastársát, vagy törvényes képviselőjét és volt védo
iét értesíteni. Amennyiben az értesítéstől számított 14 nap alatt 
al érdekeltek egyike sem terjeszt elö indítványt az újrafelvétel 
elrendelése iránt, - vagy ha a sürgősség követeli, elöbb is 
a bíróság azonnal védőt rendel, aki az újrafelvétel elrendelése 
tárgyában a legrövidebb idő alatt köteles indítványt tenni. 
(Bp. 448. §.) 

7. Az elítélt javára szolgáló újrafelvételi okok: 
a) Ha az elítélt ellen az alapperben bizonyítékul 

hamis, vagy hamisított okirat valódi gyanánt volt 
has,málva, vagy hamis tanuzás volt elkövetve, vagy 
hamis szakértői vélemény volt adva és ezek a bizo
nyítékok az ítéletre befolyással lehettek. (Hamis 
terhelő bizonyítékok.) 

b) Ha az ítélőbíróság valamelyik tagja vagy a 
'Vizsgálóbíró meg volt vesztegetve, vagy ~a közülük 
Valamelyik az eljárásra vonatkozólag hivatalos kö
telességének a büntetőtörvények alá eső megszegé
sét követte el és nincs kizárva az, hogy ezek a bűn
cselekmények az ítéletre befolyással voltak. ( Bíró 
bűncselekménye). 

(A bírósági jegyző, nyomozó hatóság, kijelölt külön tanács, 
a főtárgyalást kitűzö tanács, ílletve egyesbíró bűncselekményét 
nem említi fel a törvény, figyelemmel arra, hogy ezek tevékeny
sége a hozott ítéletre befolyással nem lehet.) 

c) Ha az indítványozó olyan új tényt, vagy bi
zonyítékot hoz fel, amely akár magában, akár kap
csolatban a befejezett eljárás folyamán felhozottak
kal az elítéltnek nem bűnösségét, vagy a büntető
törvények enyhébb intézkedése alá eső bűncselek
ményben való bűnösségét teszi valószínűvé. (új 
mentő tények, új bizonyítékok.) 
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dJ Ha ugyanazon bűncselekményre nézve töb,b 
ítéletet hoztak és ezeknek az ítéleteknek egybevete
séből nyilvánvaló, hegy ugyanazt az egyént ismétel
ten ítélték el, vagy hogy egy, esetle? több vá,?l?.tt 
ártatlan illetőleo- oly bűncselekmenyben bunos, 
mely a 'büntetőtörvé~yekne_k en~h,éb? intézke~és_e 
alá esik, mint az, amely miatt ellteltek. (Res wdi
cata). (Bp. 446. §. 1-4.) 

8. Vádlott (felmentett, vagy elítélt) terhére 
újrafelvétellel élhetnek: a) vádlott felmentése ese
tén az államügyészség és főmagánvádló (pótmagán
vádló soha) (Bp. 449. ~) ; b) abból a célból azo~
ban, hogy az elítéltre a Btk. súlyosabb rendelkez~
sei alkalmaztassanak, kizárólag az állarnügyészseg 
élhet újrafelvételtel. (Bp. 450. §.) 

9. Vádlott feZmentése esetén a vádlott terhére 
szolgáló újrafelvételi okok: 

a) a felmentett, vagy elítélt javára az alap
perben hamis, vagy hamisított okirat valódi gyanánt 
volt használva, vagy hamis tanuzás volt elköve!ve, 
vagy hamis szakértői vélemény volt adva és e b1z~
nyítéknak az ítéletre befolyása lehetett (hamis 
bi.zonyíték); 

b) az ítélőbíróságnak valamelyik tagja, vagy 
a vizsgálóbíró rneg volt vesztegetve, vagy ha közű:, 
lük valamelyik hivatalos kötelességének a bünteto 
törvények alá eső más cly megsértését követte el,: 
melyről feltehető, hogy ez a vádlottra nézve kedvezo 
ítéletre bej olyással volt (bíró bűncselekménye); . 

e) az államügyészség (főmagánvádló) olyan 1í.J 
tényt, vagy bizonyítékot hoz fel, amely magában, 
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vagy az előbbi eljárás alatt felhozottakkal kapcso
latban a felmentettnek az elítélését, vagy az elítélt
nek a büntető törvények súlyosabb rendelkezése alá 
eső bűncselekményben való bűnösségét valószínűvé 
teszi (új tények, új bizonyítékok). (Bp. 449. ~-
1-3·. p.) 

10. Ha a vádlott elítéltetett, de az államügyész
ség avégre él újrafelvétellel, hogy az elítéltre a 
büntető törvények súlyosabb rendelkezése alkalmaz
tassék, a Bp. 449. §-ában felsorolt okok mellett még 
a következő újabb feltételek szükségesek: 

a) az elítéltet oly bűncselekményben mondták 
ki bűnösnek, amelyre a büntető törvények határo
zott ideig tartó szabadságvesztésbüntetést, vagy 
pénzbüntetést állapítanak meg, az új bizonyítékok 
szerint pedig az elítéltet halállal, vagy életfogyt-ig 
tartó fegyházzal büntetendő cselekmény terheli; 

b) oly bűntett látszik fennforogni, amelyre a 
törvény legkisebb büntetésül ötévi, vagy ennél hosz
szabb tartamú fegyházat rendel és az elítéltet mégis 
oly bűntettben mondották ki bűnösnek, melyre a 
büntető törvények öt évet meg nem haladó szabad
ságvesztésbüntetést szabnak; 

e) bűntett látszik fennforogni s az elítéltet csak 
vétségben, vagy kihágásban mondták ki bűnösnek. 
(Bp. 450. §.) 

11. A „hamis bizonyítékok'', vagy a „bíró büncselekmé
nye" okából vádlott javára, vagy terhére elölerjeszlclt kérelem 
csak akkor tárgyalható, ha az újrafelvétel okául felemlített bűn
cselekmény jogerős bírói íléletlel mel/ uan állapítva, vagy 
mia tla a bűnvádi eljárás nem bizonyíték hiánya miatt, hanem 
valamely más okb,'>l nem volt folyamatba tehclö, illetőleg íté
lettel be! ej ezhető ( praeiud icialitas). 
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12. Az újrafelvételi kérelem (indítvány) az 
újrafelvételi kérelem felett határozni hivatott bíró
ságnál nyujtandó be, vagy mondandó jegyzőkönyvbe. 
A kérelemben tüzetesen meg kell jelölni az alapul 
szolgáló okot és bizonyítékot. (Bp. 452. §.) 

Az újrafelvétel kérdésében az a bíróság hatá
roz, amely az ügyet első/okban elintézte. (Bp. 452. §.) 

Kivételek: a törvényszéki egyesbíró által elbírált (1921 : 
XXIX. tc. 4. §.), továbbá a járásbíróság, vagy közigazgatási ha
tóság által elintézett, de nem vétségnek, vagy kihágásnak, ha
nem bűntettnek mutatkozó ügyekben (Bp. 452. §.) az illetékes 
törvényszék tanácsa határoz az újrafelvétel kérdésében. 

Ugyancsak a törvényszék tanácsa határoz az újrafelvétel 
kérdésében a Te. 110. §. alapján a járásbíróság által elbírált 
törvényszéki egyesbí.ró elé tartozó ügyekben. 

13. a) Az újrafelvételi indítvány benyujtása 
után a bíróság zárt ülést tart az államügyészség 
meghallgatásával annak eldöntése iránt, nem kell-e 
,,a limine" visszautasítani az újrafelvételi- indít
ványt? (Bp. 454. §.) 

A visszautasítás oka az lehet, hogy az indítvány 
nem felel meg a törvény szabta kellékeknek 

Exemplificative fel is sorol a törvény némely kellékhiányt: 
így ha az indítványt arra nem jogosult egyén tette, ha benne az 
újra1elvétel alapjául szolgálható körülmény, vagy eset nincs 
megjelölve, ha alkalmas bizonyíték nincs !elhozva, vagy ha az 
indítvány az elítélt terhére az elévülés bekövetkezése után van 
előterjesztve. (Bp. 454. §.) 

E felsorolásból hiányzik a visszautasítás legfontosabb oka, 
az t. i. hogy az újrafelvételi indítvány nincs a Bp. 446. , 449., 
450. §-aiban meghatározott körülményekre alapítva. 

A vádlott javára indítványozott újrafelvételi eljárásnak 
nem akadálya, hogy az ítélet tárgyává tett bűncselekmény 
kegyelem alá esik. (i76. E. H.) 

b) A zárt ülésen elrendelheti a bíróság - ha az újrafelvé
tel a vádlott javára történt, s az előbbi ítélet hatályon kívül he
lyezése alaposan várható . az alapperbeli ítélet végrehajtásá-
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nak felfüggesztését az újrafelvétel kérdésében hozandó érdem
leges határozatig. (Bp. 453. §.) 

Ha az érdemleges határozat kedvezőtlen. az ítélet azon
nal végrehajtandó. 
· Pusztán a büntetés kérdésében újra1elvételnek nincs he
lye, még a Btk. 92. §., vagy a Bn. 1. §. alkalmazása végett sem. 

14. a) Ha nincs ok az újrafelvételi indítvány 
v~ssza1;1-tas~tására. és az, ú)r~felvételt kérő bizonyí
tekr?' 1~ h1vatkoz1k, a birosag ezt megszerzi) esetleg 
felvetelet meghagyja a vizsgálóbírónak aki a tanu
kat, ha törvényes akadály nem forog fenn meges-
keti. (Bp. 455. §.) ' 

, A :7izsgálat befejezése után az iratok indítvány
~fll~l v_ege!t az államügyészséghez küldendők, amely • 
1nd1tvanyat 8 nap alatt a bíróság elé terjeszti. 

b) A bíróság megvizsgálja a bizonyítás eredmé
n_y~t, s ha a bizonyítást teljesen meghiusultnak ta
lalJa, az„újrafelvétel. ir~nt tett indítványt elutasítja: 
ellenke~o esetben nyilvanos tárgyalást tűz ki) melyre 
azt, aki az újrafelvételt indítványozza és ellenfelét 
megidézi. 

.. ~) Mellőzi a vizsgálatot a bíróság és nyilvános tárgyalást 
tuz k1 akkkor, ha a törvényes kellékeknek mel!felelő indítvány
nyal a bizonyíték is be van mutatva, vagy oly tényre történt 
hivatkozás, ~ely n,em i~ényel bizonyítást. (Bp . 455. §.) 
. . d) A targyalason 1elen kell lennie az ügyészségnek. Az el
iteltne.k, házastársának, törvényes képviselőjének védőjének 
Valammt a magánvádlónak jelenléte nem llötelező .

0 

' 

el" ~) E tárg-;alá~on az .~löadó _az új;af~lv~!el k;retéhez mért 
?,ad~st t~sz. Ezutan az UJrafelvetelt 1nd1tvanyozo tesz szóbeli 

elotefJ eszt est. Ellenfél nem válaszolhat. 

A bíróság felek meghallgatása után zárt ülés
ben határoz az újrafelvétel elrendelése) vagy meg
tagadása iránt és végzését azonnal, legkésőbb 3 nap 
alatt, kihirdeti. 
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f) Megtagadandó az újrafelvétel, ha kellő bizonyíték nem 
támogatja az indítványban felhozott tény valós.ágát, va_gy ha az 
újrafelvételnek feltételei nem forognak fenn. Ellenkezo esetben 
az újrafelvétel elrendeler,dő. (456. §.) 

g) Az újrafelvételnek helytadó végzésben új 
főtárgyalást is el kell rendelni. 

Ha azonban az elítélt már meghalt, főtárgyalás 
nem tartandó és a bíróság az indítványozó részéről 
bemutatott, esetleg a vizsgálóbíró által felv:tt biza· 
nyíték alapján az ügy érdemében h?z hataroz~,tot. 
Főtárgyalás nélkül akkor is lehet íteletet hozn~, ,ha 
a beszerzett bizonyíték kellő alapot nyujt az ehtelt
nek felmentésére, vagy büntetésének leszállítására, 
ha ezt az államilgyészség kifejezetten elismeri és az 
elitélt a főtárgyalás megtartását nem kívánja. A 
bíróság a fiozott ítéletet bármely érdekelt kívánsá· 
gára a hivatalos lapban, költségükön pedig más lap· 
ban is közzéteheti. (Rehabilitáció. Bp. 457. §.) 

h) Ha az újrafelvétel az elítélt, vagy felmentett terhére 
van elrendelve, a bíróság az ügyészség indítványára egyúl!al 
az előzetes letartóztatás, illetőleg vizsgálati fogság elrendelese 
vagy mellőzése iránt határoz. (Bp. 458 §.) 

i) Az újrafelvételt a felmentett, illetőleg elítélt 
terhére elrendelő végzés ellen csak ezek, vagy a he· 
lyettük jogosítottak élhetnek felfolyamodással. AZ 
újrafelvételnek az elítélt javára történt elrendelése 
ellen perorvoslatnak nincs helye. (Bp. 459. §.) 

15. Az újrafelvételi főtárgyalás előkészítésére 
és megtartására az általános szabályok (Bp. XVII-,: 
XVIII. fej.) irányadók. Csak az a bizonyítás veendo 
fel, mely az újrafelvételi indítványnak és az ítéle~ 
megtámadott részének alapjául szolgál. A többé k1 

nem hallgatható tettesnek, tettestársnak, részesnek, 
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tanúnak és szakértőnek vallomása, illetőleg vélemé
nye felolvasható. (Bp. 461. §.) 

16; ,\z _újrafelvétel során a magcinindílvány vissza nem 
vonhato, a vad el nem ejthető. 

Nincs helye pótmagánvádnak sem (1. 22. J. D.-t). 

, . ~ 7,- a) !'1-.✓ főtárgyalás er~?ménye alapján a bíró
sag itele~et hoz, amely az elobbi ítéletet hatályában 
f ~n7::tart1a, vagy egészben, illetőleg részben hatályon 
kivul helyezi és új ítéletet hoz. (Bp. 462. §.) 

.. _b~ . Az eli 1Plt javára elrendelt újrafelvétel esetében az 
clo~b, ~teletbe!1. meghatározott büntetésnél súlyosabb nem szab
ha;o _kz. A kzallott „bünt~lést az újabban kiszabott szabadság
i,c•_.ztes, vagy pénzbnntetesbe arányosan be kell számítani. 

. c) e\ felm~n~ett, v~gy elítélt terhére elrendelt újrafelvétel 
escle?en 1~. a f?targyalas eredményéhez képest felmentő, vagy 
e11yhebb bunt_e l~st , megállapító ítélet hozható. (l:lp. 462. §.) 
. d) 1\ buno,sseg megállapítására és minősítésére vonatkozó 
Hn~clkezes „hata!yban tartása mellett a büntetés nem enyhít
het~ s ,a buntetes feltételes felfüggesztése sem rendelhető el. 
(5<, __ E. H.) 

, 18. Az alapítélet helyébe lépő új ítélet ellen épp
ugy lehet perorvoslattal élni, mint rnás ítéletekkel 
szem?en azoknak a szernélyeknelc, akik az általános 
szabalyok szerint perorvoslatra jogosultak. (Bp. 
462. §.) 

• A_ bír~! ~yakorl_al szerint (NO., 841. sz, E. II.) ha az újra
f~l-~et_e h e!Jar~s s~ran az alapperbeli tényállással szemben a 
buosa~ nem allapzlolt meg úi tényállási. semmisségi panasz
nak nincs helye. 

19. Az újrafelvételi indítványt elutasító ítélet ellen hasz
n[tlt fel(~bbezés -~lapján a büntetés végrehaj lása fel nem Híg
~esztheto, a felfuggesztetl büntetés foganatba veendő. 

. , 20. I:eh~t~leg mellőzendő az újrafelvétel megengedhető
~?-en_e k_ kerdeseb~n. hat~roz_ó és az új főtár~yalási tanács ala

ilasanal a~ a b1ro, aki reszlvell az alapíielet meghozásábaT1. 
(Bp. 461. §.) 
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21. Az elítélt javára folyamatba tett újrafelvételi el
járásnak nem akadálya hogy az ítélet tárgyává tett bűncselek
mény kegyelem alá esik. A jogerősen kiszabott büntetés ke· 
gyelmi elengedése ugyanis nem a bíróságnak, hanem a bünteté· 
seket nyilvántartó hatóságoknak hatáskörébe tartozik. 
(i76. sz. E. H.) 

Kérdések: .Mi az újrafelvétel jelentősége? .Mi ellen van 
helye újrafelvételnek? llányfélék az eljárás megszüntető vég
zések s miként alakul velük szemben az újrafelvétel? Jogerős 

ítélet ellen mily célból lehet új rafelvétellel élni? Kik indítvá
nyozhatnak újrafelvételt (s meddig) elítélt javára? Mily okból'? 
Vádlott terhére felmentése esetén ki élhet újrafelvétellel? Mily 
okok alapján és meddie Vádlott terhére a marasztaló ítélet 
súlyosbítása végett ki élhet újrafelvétellel s mily okok alapjánl 
Mily praeiudicalis kérdés lehet kapcsolatos az újrafelvételi el
já1ással? Ki határoz az újrafelvételi indítvány felett? Mikor 
kell visszautasítani az újrafelvételi indítványt? Kérhető-e az 
alapperbeli ítélet végrehajtásának felfüggesztése? Mi jellemzi 
az újrafelvételi vizsgálatot'? Mikor tűz ki a bíróság újrafelvé· 
teli nyilvános tárgyalá~t, mily határozatok hozhatók e tárgya
lás során? Mikor lehet újrafelvételi főtárgyalás nélkül az ügy 
érdemében határozni? Az újrafelvétel kérdésében hozott vég
zés ellen van-e helye felfolyamodásnak? lfo~y folyik le az 
újrafelvételi főtárgyalás? .'>lily tartalmú ítélet hozható? Lehet-e 
az új ítélettel szemben perorvoslattal élni? Hogy alakítandó 
újrafelvételi ügyben az eljáró tanács? 

Kijavítás. 

1. A bírói határozatokban előfordulható név, 
szám és más efféle nyilvánvaló hibákat az a bíróság, 
melynél a hiba történt, bármely érdekelt fél kérel
mére, sőt hivatalból is kijavíthatja. (Bp. 443. §.) 

Ugyanez áll akkor is, ha a határozat kíadmánya eltér az 
eredeti szöuegtöl. :\ kijavátás minden hiányos kiadványra rá· 
vezetendő. 

Az olyan hiányok, tévedések és elnézések, amelyek a ha· 
tározatoknak lényeges részei s melyeknek elhagyása semmiségi 
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ok s a határozat megsemmisítését vonhatják maguk után 
(p_I. a Btk., 92. §. alkalmazásanak elmaradása) kiigazítás CÍ· 
men nem potolhatók. 

2. ~-ijavításnak _van helye abban az esetben is, 
h~ az eloze~es letartoztatásnak, vagy vizsgálati fog
sapri;a,k a buntetésbe beszámítása, vagy be nem szá
rnita_sa, ~~gy a _szab?4ságvesztés kezdő napjának 
~egallapitasa tekmteteben az ítéletbe nyilvánvalóan 
h1ba csu.szott. (II. Bn. 35. §.) 

. 3.h A
1 

kijavítást megtagadó végzés ellen felfolyamodásnak 
nmcs e ye. 

ttrdfsek:' Kijavításnak mily hibák orvoslásának céljából 
van e ye; M!l mond a IL Bn. 35. §-a? A kijavítás me ta a-
dása eseten van-e perorvoslatnak helye? g g 

Igazolás. 

1. Igazolással élhet az a fél és az a sértett aki 
valamel:y h?-tá~f~őt, vagy (az ítélőtábla előtt tartott 
~~llE;bb,v1~el_1 . fo~argyalás kivételével) főtárgyalást, 
J~r~s~irosagi tarf!yalást, valamint a törvényszék elé 
k1t~~ott . f ~~l~bbv:t~li tárgya_lást maga vagy képvi. 
isE:l~Je hibaJan kivul, tudomas hiánya vagy más el
har.~th~tatlan _akadá!y m~att elm'l;"laszt, amennyibeu 
a t~_rveny. az, if!a~olas! ki nem zar_ja és a mulasztás 
!~

3
~f,; elmtezesere lenyeges befolyással volt. (Bp. 

t · . d !fazolásnak csak az eljárási jog által megállapított ha
a~11 o_ _eh~tilasz~á.sa„ miatt .~a.n_ helye, nincs helye ellenben 

l
iyagz 1~g1 h~farzdok (elévules1, magánindítványi határidők) 

e mulasztasa miatt. 

~.. 2. a), Az i~azolási kérelmet az akadály meg
s„unte utan - illetve a mulasztás tudomásra jutá-
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sától - legkésőbben 8 nap alatt ama bíróságnál kell 
benyujtani, melynél a határnap el volt mulasztva, 
illetőleg amelynél az elmulasztott cselekmény telje
sítendő lett volna. (Bp. ,1(34. ~-) t5) A kérelemben a 
mulasztás oka és az ezt igazoló adatolc megjelölen
dők, a bizonyítékok bemutatandók. Az elmulasztott 
beadvány az igazolási kérelemmel együtt nyujtandó 
be. (Bp. 464. ~.) e) A kérelem felett az a bíróság ha
tároz, amely az elmulasztott cselekménynek kellő 
időben való teljesítése esetén az ii.gy érdemében el
járt, vagy intézkedett volna. (Bp. 465. §. cl) Ha a 
kérelem adatai - és pedig a kérelem adatai és bizo
nyítékai önmagukban véve (119. sz. E. H.) - az iga
zolás feltételeit valószínüekké teszik, az igazolásnak 
a bíróság helyt ad s egyúttal a mulasztás pótlása 
iránt intézkedik, esetleg érdemben határoz, ellen
kező esetben a kérelmet megtagadja. (Bp. 466. §.) 
e) A helytadó végzés ellen felfolyamodás nem hasz
nálható. Az igazolási kérelem elutasítása miatt az 
igazolást kérő felfolyamodhatik, kivéve a e.yomozás 
és vizsgálat során előterjesztett igazolási kérelem 
megtagadását. (Bp. 467. ~-) A nyomozás és vizsgá
lat során történt mulasztások pótlása a vádirat el
leni észrevételekben kérhető. 

3. Az igazolási kérelemnek sem az eljárás foly
tatására, sem a végrehajtásra halasztó hatályii 
nincs, a bíróság azonban, melynél az igazolási kérel
met benyujtani kell (1. a) pontot). fontos okból 
mindkettőt ideiglenesen felfüggesztheti. (Bp. 468.) 

Kérdések: .'\ily mulasztás esetén lehel igazolással élni'? 
Ki élhet igazolással'? ,\\clyek az igazolás fellétclei'? ,\\ennyi a7: 
igazolás határideje? Tiol kell benyujtani'~ Ki dönt az igazolás

1 
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kér~lem. fe(et_t? Hogyan? Van-e perorvoslatnak hel e az í a
:?11as ker~eseben_ hozott határozat ellen? Van-e ha\asztó fa
a ya az 1gazolás1 kérelemnek? 

Az eljárás különös nemei 

Eljárás nyomtatvány (sajtó) útján elkövetett bíú1cselek-
mények esetében. 

. , Sajtó„ út~á1: e~~ö;>etett bűncselekmények miatt 
ind~tott bunvad1 elJaras során a Bp. általános szabá
lyait az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni: 

t 1. ljat~sk?r. Nyomtatvány útján elkövetett bűn-
~tte~ ,e~, yet~egek miatt a büntetőeljárás a tabula

;~s (1t~lotablak ~zékhelyén levő) törvényszékek ha
b~sk~rebe_ t~rtoz~k. Nyo~tatvány útján elkövetett 
t' csul,etsertes, ragalmazas, szemérem elleni vétség 
,~rgya~an (_St. 46-47. §.) azonban az összes tör

t ~nyszekek Jogosultak eljárni. 

kül"A\ ál)amüg)'.~s~ indítványára azonban a törvényszék kijelölt 
on, anacsa, kozer?ekböl átteheti a tabularis törvényszékhez. 

2. Illetekesseg. a) Az illetékességi főszabályt 1 
az „Illetékesség" e. fejezet 4. e) pontjában. · 

b) J'~bb ~egyenlően illetékes sajtóbíróság közt 
a megelozes dont. (Bp. 563. §.) 

te! b_(S)ajtóbíróság az a törvényszék, mely sajtójogi hatáskör-
1r. 

n e) I !,a az ügyészség a vcidiral benyujlása elölt indítvá

ill:t~k• kot~l~s- a_ t_erheltne½, l~kó- vagy tartózkodóhelye szerint 
Sz"[t, cs sa1tob1rosag_ az _el1aras folytatását a nyomtatvány ké-

1 u eA.ek he~ye , sz~nnt 1lletékes sajtó bíróságnak átengedni. 
helt ma~anvadlonak vagy a terheltnek ily kérelmére a ter
Sá,i ne/k ladko/h v~gy l~_rtóz½o~ó helye szerint illetékes sajtó bíró

,. e ren e e/1 az ugy alfetelét. (Bp. 563, §.) 
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3. A nyomtatvány útján elkövetett bünlellekre és véb~
gekre nézve a közvádló teendőit a sajtóbíróságnak egész teru· 
letén az e ' bíróság székhelyén levő államügyészség végzi. (Bp. 
564. §.) . 

Különleges jogkört biztosít az ügyészségnek az 1938. é~1 

XVIII. tc. ( az állami rend megóvása végett szükséges sajto
rendészeti rendelkezésekről). 

E törvény 2. §-a szerint minden sajtó terméket ~ több
szörözés befejezése után köteles a nyomdavállalat tulaidonosa 
egy példányban ( sajtórendészeti köteles példány) az ügyészség-

nek megküldeni. .. , . 
Időszaki lap terjesztését. a köteles példány megkuldesevel 

egyidőben szabad megkezcléni, más sajtótermékét pedig csak 

akkor, ha 
a) a köteles példánynak az ügyészséghez érkezésétől 

48 óra, ha pedig a sajtótermék terjedelme egy nyomta~o!t 
ívet meghalad, 8 nap anélkül telt el, hogy az ügyészség a saJ to· 
termék lefoglalását a bíróságnál indítványozta volna; 

b) az ügyészség a terjesztésre korábban engedélyt adott. 

Amíg a terjesztést nem szabad megkezdeni, til?s a . sajtó· 
terméket a nyomdavállalat helyiségéből elszállítani. (E ren: 
delkezések megszegése: 1 évig terjedhető fogházzal büntetendo 

vétség.) . .. . . . k 
Ha az ügyészség a bíróságnál a nem 1doszak1 saitotermé 

lefoglalása végett indítványt tett s az I. fokú bí1:ó~ág a lefogla: 
lást nem rendelte el, az ügyészség lellolyamodasanak halaszto 

hatálya van. , 

4. Sajtó útján elkövetett bűncselekmény es._ete
ben vizsgálatnak nincs helye (1946 : XIV. tc. 3. § •), 
csak nyomozásnak, mely csak a felelős személyek meg
állapítására szorítkozik. Az evégre szükséges cselek
ményeket a nyomozó hatóság haladéktalanul köteles 
foganatosítani. , 

A nyomozás befejezéséről magánvádlót a tőrvényszek 
értesíti és felhívja a vádiratnak benyujtására. 

5. A vád tárgyává telt nyomtatvány a feljelentéshez csa: 

tolandó, vagy abban a cím, a megjelenés ideje és hely~ ~ze. 
rint tüzetesen megjelölendő . Ezenfelül a vádló köteles 1detn1 
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a nyomtatványnak ama részeit, amelyekre vádját alapítja. (Bp. 
.566. §.) 

, (N_oha .a v~dlott bűnössége csak az inkriminált tényállí-
fasok miatt allapllható meg, a sajtóközlemény értelmének vagy 
vonatkozásainak megállapíthatása végett a cikk vád tárgyává nenr 
te{f része is figyelembe vehető.) · 

, Az 1938 : XVIII. tc. 4. §. értelmében a sértett a terjesz-
tes megkezdése előtt kívánhatja, hogy az ügyészség a bemu
tatott sajtórendészeti kötelespéldányt hivatali helyiségében be
tekintés végett rendelkezésére bocsássa. Ily esetben elégséges, 
ha a feljelentésben a sajtórendészeti kötelespéldányra történik 
a Bp. 566. §. szempontjábóli hivdtkozás. 

6. Kényszercselekmények: a) Valamely nyom
tatvány bűntettet vagy vétséget megállapító tartalma. 
miatt a feljelentés megtétele után vagy ezzel egyide
jűleg a védő indítványára lefoglalható. 

A lefoglalás kiterjed mind a forgalomba hozott mind a 
szállításra átadott, mind a szerkesztőnél vagy másnál készlet

b~n levő összes példányokra, sőt az előállításra szolgáló min
tara, sokszorosító készülékre is kiterjeszthető. (Bp. 567. §.) 

Nem időszaki sajtóterméknek büntettet vagy vétséget 
,megállapító tartalma miatt való lelo2lalását, elkobzását, a bün
tető eljárást és a sajtójogi felelősségre vonást nem akadá
lyozza az a körülmény, hogy a te,-jesztést még nem kezdették 
meg; ha a terjesztés a lefoglalás következtében vált lehetet
lenné, a cselekmény kísérletként büntetendő, abban az esetben 
is, ha a bűncselekmény kísérlete e!fyébként nem esnék bünte
tés alá . (1938 : XVIII. tc. 4. §.) 

b) Az előzetes letartóztatás szabályait 1. az „Előzetes le
tartóztatás és vizsgálati fogság" c. fejezetben. 

7. A vádirat a főtárgyalási tanács elnökénél 
nyujtandó be, a vádirat ellen észrevételnek van he
lye. 

8. A terhelt a vádirat közlésétől számított 8 nap 
alatt előterjesztendő észrevételeiben nevezheti meg 
lepkésőbben azt a személyt, akinek sajtójogi felelős
segre vonása az ő felelősségét kizárja. (1946 : XIV. 
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tc. 4. *·) (Áthárítás, illetve visszahárítás.) E 

kötelezettségére vádlotttat a vádirat közlésével egy

idejűleg figyelmeztetni kell. 
9. Sajtó útján elkövetett rágalmazás és becsü

letsértés esetében a vádiratot főtárgyalási határnap 

kitűzése nélkül azzal a figyelmeztetéssel kell a ter

helttel közölni, hogy a valóság bizonyítására irá

nyuló esetleges indítványát a bizonyítani kívánt té

nyeknek és azok bizonyítékainak tüzetes megjelölé

sével) legkésőbb a vádirat közlésétől számított nyolc 

nap alatt terjesztheti elő. Ezt az indítványt annyi 

példányban kell benyujtani, hogy a bíróságnak, min

den sértettnek - ha pedig a vádat az államügyész 

k~pvis~li, - az államügyészségnek is egy-egy pél

dany Jusson. 
Ha a terhelt a valóság bizonyítása iránt az 

előbbi bekezdésnek megfelelően indítványt tett, in

dítványát a sértettel - ha pedig a vádat az állam

ügyész képviseli, az államügyésszel is - közölni kell 

és a sértettet az ellenbizonyítékok előterjesztésére 

nyolc napi határidő kitűzésével fel kell hívni. Ez a 

határidő a sértett kérelmére, indokolt esetben meg

hosszabbítható. Az ellenbizonyítékokat tartalmazó 

beadványt megfelelő számú példányban kell beter

jeszteni. 
Ezt követőlcg a felek a valóság bizonyításának, 

illetőleg az ellenbizonyításnak újabb tényekre kiter

,iesztését nem kérhetik) új bizonyíték beszerzését pe

dig csak a St. 54. §-ának második bekezdésében meg

határozott esetekben indítványozhatják. 

A terhelt és a sértett - esetleg az államügyész· 

ség - nyilatkozata alapján a bíróság az észrevételek 

tárgyában tartott zárt ülésben - szükség esetén a 

feleknek szóbeli meghallgatása után - határoz ab

ban a tekintetben, hogy a valóság bizonyításának, 

illetőleg ellenbizonyításnak helye van-e és ha igen, 

milyen tényekre és mely bizonyító eszközökkel. Ezt 

a határozatot a főtárgyaláson vita tárgyává tenni 

nem lehet és csak az ítélet ellen használt perorvos

lattal lehet megtámadni. 
Hl. ,\z idézésben a főtárgy,dás elnöke megnevezi az ösz

szes tanukat és szakértőket, akik a tárgyalásra megídézendők. 

E bizonyítékon kívül más bizonyítékok beszerzését a felek a 

fölárgyaláson csak akkor kérhetik, ha emiatt a tárgyalást el-

1iapolni nem kell, vagy ha azt az eljárás előző szakában ered

ménytelenül kérték, vagy végül, ha igazolják, hogy a kérdéses 

bizonyítékokat előbb nem ismerhették. (St. 54. §. J 

A valóság bi1-onyfü.sa körül elkövetett mulasztás újrafel

vétel útján orvosolható, ha oly új bizonyítékok megjelölése 

alapján kérik, amelyek az állított tény kifejezés valósága te

kintetében az alapperben megállapított tényállás megdöntésére 

alhalmasah. 
(A valóság bizonyítására vonatkozó anyagi szabályokat 1 

részletesen szerző: ,,A magyar anyagi büntetőjog rövid össze

foglalása'· e. műve (Grill, 1947.) 232. oldalán.) 

11. A főtárgyalás határnapjáról értesíteni kell 

mindazokat, akikre a büntető ítélet a sajtótörvény 

rendelkezései szerint valamely kötelezettséget álla

r1íthat meg. (St. 55. §.) 
Ezek az érdekeltek a főtárgyaláson személyesen 

vagy képviselőik útján megj6lenhetnek) felszólalhat

nak s úgy élhetnek perorvoslattal) mint a vádlottak. 

12. Az ítéletben a vád tárgyává tett nyomtat

ványról a Btk. elkobzási rendelkezései szerint kell 

intézkedni. (Bp. 547. §.) 
Könyveknél, folyóiratoknál és olyan nyomtatványoknál, 

melyeknél az alkülönítés lehetsé~es, a lefo!llalt nyomtatványnak 



e;sak ama részei kobozhatók el és SE:.mmisíthetök meg, melyek a 
vád tárgyává tett sajtóközleményt tartalmazzák. 

13. Ha a bűntett vagy vétség időszaki lapban 
volt elkövetve és a bíróság a vádlott bünösségét 
megállapította, elrendelendő, hogy az ítéletet ugyan
annak a lapnak legközelebb megjelenő számában 
közzétegye. (Kiegészíti ezt a rendelkezést a Bv. 
43. §-a.) 

14. A St. III. és IV. fejezetében foglalt alaki és 
anyagi jogszabályok megsértése semmisségi ok. 

15. A sajtó eljárás elvei nem alkalmazandók: 

1. olyan nyomtatvány elkobzására és megsemmisítésére, 
amely miatt a bűnvádi eljárás senki ellen sem indítható meg 
(obiectiv eljárás). 

2. A St. szabályainak megsértése által elkövetett sajtó
rendészeti vétségekre és kihágásokra. 

Ezekre a Bp.általános szabályai alkalmazandók. (Bp. 
575. §.) 

Kérdések: Mit tud a hatáskör, - illetékesség szabályai
.ró! sajtóügyekben? Van-e vizsgálat sajtóügyekben? Mily kény
·szercselekmények végezhetők sajtóügyekben? Mit kell tartal-
1mazni a sajtóügyekben a feljelentésnek és a vádiratnak? A 
valóság bizonyítása meddig kérhető? Bizonyítékok meddig ter
j eszthetök elö? Kiket kell a sajtófötárgyalásról értesíteni? Mily 
ü~yekre nem alkalmazhatók a sajtóeljárás elvei? 

Helyreigazítási eljárás. 

1. A hatóság, amelyről, vagy az, akiről valamely 
időszaki lap nyíltan vagy burkoltan valótlan ténye
ket közölt, vagy való tényeket hamis színben tünte
tett fel, követelheti az időszaki lapban megjelent 
közleményre vonatkozó helyreigazító nyilatkozatá
nak közlését. (St. 20. §.) 
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2. A szerkesz;tő a lapnak a nyilatkozat kézhez
vétele után legközelebbi, vagy közvetlenül ez után 
megjelenő számában, ugyanazon a helyen, ahol a 
közlemény megjelent (a gyakorlat szerint ugyan
ab~an a rovatban) és ugyanazzal a nyornással, mint 
a_nulyen annak nyomása volt, a nyilatkozatot díj
fizetés nélkül változatlanul közölni köteles, ha: 

. a) 3; közlemény megjelenésétől számított egy 
honap meg nem telt el; b) a helyreigazító nyilatko
zat az időszaki lap nyelvén vagy az állam nyelvén 
'Van megírva; e) a helyreigazító nyilatkozat csak 
ténY_beli kijel~nt~seket, vagy tényállítás(?kra vonat
lwzo egyszeru caf olatot tartalmaz ( való az" nem 
v~ló _az"); d) a helyreiga.zítáis valótla~sága ny~mban 
ketsegbevonhatatlanul nem bizonyítható. 

.. .. 3: ~ szer½esztő nem köteles a helyreigazító nyilatkozatot 
kozolm, na ter1edelme a helyreigazított közlemény terjedelmet 
?1e~haladja, kivéve, ;~_a a helyreigazításhoz szükséges tény-
allast csak hosszabb kozleményben lehet előadni . · 

4. A helyreigazító nyilatkozathoz az időszaki lap ugya11• 
azon számában megjegyzést fűzni nem szabad, de a szerkesztő 

röviden megemlítheti, hogy fenntartja, vagy nem tartja fenn 
azt a közleményt, amelyre a helyreigazító nyilatkozat vonat
kozik. 
. . 5. Kiskorú helyett törvényes képviselője, férjes nő helyett 

f_er~e, elmebetegség, vagy elmegyöngeség miatt gondnokság alatt 
allo helyett gondnoka, elhalt érdekében, úgyszintén távolléte 
folytán vagy más alapos okokból akadályozott egyén helyett 
hozzátartozója (1878 : V. tc. 78. §-a) kívánhat helyreigazítást. 
„ Ha a kiskorú egyén vagy a férjes nő a helyreigazítást 
?nmaga kérte, a törvényes képviselő, vagy a férj újabb helyre
igazítást nem kívánhat. 

6. a) Ha a szerkesztő a helyreigazító nyilatko
kat közzétételére vonatkozó kötelességének törvény
szerűen eleget nem tesz) a nyilatkozó a szerkesztő el-
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len panaszával - a panasz benyujtására a törvény 

nem állapít meg határidőt - az időszaki lap kiadá

sának helye szerint illetékes járásbírósághoz, Buda

pesten a büntetőjárásbírósághoz fordulhat. (St. 

21. §.) 
A járásbíróság a panasz felett legkésőbb har

rn adnapra tárgyalást tűz ki és a· tárgyalási határ

napról a panaszost és szerkesztőt értesíti. 
Az eljárásban a panaszos magánszemélyt rendszerint 

ügyvédnek kell képviselnie. (Te. 129. §.) 
b) A tárgyalás nem nyilvános; a fél vagy képviselője azon· 

ban jelen lehetnek és felszólalhabak. Bizonyításfelvételnek 

esek akkor van helye, ha a helyreigazítás valótlansága kéz· 

nél levő, nyomban felvehető bizonyítékkal (661. E. H.) két

ségbevonhatatlanul bizonyítható. • \ tárgyalást elnapolni nem 

foh!!!. 
e) A panasz tárgyában a bíróság ítélettel 

határoz. 
d) A járásbíróság ítélete ellen hu,szonnécrl.f órán 

belül egyfokú fellebbezésnek van helye. A fellebbe

zés felett az illetékes törvényszék tanácsülésben ha

rom napon belül határozni köteles. (St. 21. §.) 

e) Ila a bíróság a panasznak helyt ad, a szerkesztőt a 

helyreigazító nyilatkozat közzétételére és az eset körülményei· 

hez képest (az 1020. sz. E. II. szerint csak, ha az eljárásra 

ő adott okot) a felmerült költség viselésére is kötelezi. (,\ ki· 

adót erre kötelezni nem lehet.) ITa a panaszt a bíróság el

utasítja, a felmerült költségei a panaszos viseli. 

I) Ila a helyreigazító nyilatkozat, amelynek közzétételét 

a szerkesztő megtagadta, a 20. §-nak nem felel meg, a helyre· 

igazító fél azonban a bírói tárgyaláson az idézett §-nak me.~ 

lelelö nyilatkozatot mutat be, a bíró&ág a szerkesztőt az utóbbi

nak közzétételére kötelezi. ( ' t. 22. §.) .\ bíróságnak jo_gában 

áll a helyreigazító nyilatkozatot a törvénynek meg nem felelő 

rész törlésével helyesbíteni. (1020. sz. E. 11.) 

g) A jogerős marasztaló bírói határozat alapján a nyí· 

latkozatot a szerkesztő a lapnak a határozat kihirdetését vagy 
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kézbesítését követő legközelebbi vagy közvetlen azután meg

jelenő számában közölni s a lapnak azt a számát, amelyben 

a nyilatkozat megjelent, a bíróságnak megküldeni köteles. 

Ha a szerkesztő a helyreigazító nyilatkozatnak a bírói 

határozattal kötelességévé tett törvényszerü közzétételét elmu

lasztja, pénzbüntetéssel büntetendő kihágást követ el (St. 30. §. 

3. p.), ezenfelül a bíróság öt újból, annyiszor kötelezheti a 

közzétételre, amennyiszer azt szükségesnek látja; egyúttal el

rendelheti, hogy a nyilatkozatot a mulasztó szerkesztő költsé

gére ugyanazon a helyen vagy másutt megjelenő egy vagy 

több más időszaki lapban közzétegyék. Ez a költség a kiadót 

terheli, ha a bírósági határozatot a kiadó utasítása folytán nem 

foganatosították. (St. 25. §.) 

Objediv eljárás. 

A nyomtatvány, irat, vagy képes ábrázolat közzétételé

vel, vagy terjesztés~vel elkövetett bűncselekmény esetében. ha 

a bűnvádi eljárás senki ellen sem volt folyamatba tehető, 

mert nem állott rendelkezésre felelősségre vonható személy 

(771. sz. E. H.), a nyomtatványnak a szerző, nyomdász, elárn

síló, terjesztő vagy kiállító birtokában levő példányait , az elő

állításra használt mintákat és lemezeket el hell lwbozni és 

meg kell semmisíteni. (Btk. 62. §.) Mindehhez azonban bírói 

eljárás és ítélet kell. Az eljárást, mintho!!y nem a személy, 

hanem a fentjelzett dolgok ellen irányul, obiectiv eljárásnak 

nevezzük. 

2. a) Az eljárás megindítását kérheti az ügyész, 

vagy a magánvádló és pedig azon törvényszéknél, 

melynek vizsgálóbírá,ja először foglalta le a nyom

tatványt. 

b) A törvényszék főtárgyalást tart. Erre meg

irlézendők a vádlón kívül azok, akik a lefoglalt tár

gyakra igényt tartanak. Az ismeretlen, vagy az isme

retlen helyen tartózkodó érdekeltek számára hivatal

ból kell védőt kirendelni. Az érdekelteket a vádlott 

jogai illetik. 
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o) Az ítélet csak az elkobzás és a költségek 
kérdésére terjed ki. Ellene csak fellebbezésnek van 
helye az ítélőtáblához. (Bp. 477. §.) · 

.. _dJ A bíróság a jogerös ítéletet csak a belügyminiszterrel 
k~z(i. A~ íté_le~ közhírré tételéröl és az elkobzandó és megsem
m_1s~tendo saitotermékeknek az ország egész területén elk b •• 
:ia:ol és _megsemmisítéséről a belügyminiszter gondosk~d~k. 
(1e. 117. §.) 

, 1:-z ítélet alaJ?ján bármely bíróság, ügyész, vagy rendöri 
hatosag ~l½obo~hatJa ~s ha az ítélet megsemmisítést rendel el, 
megsemm1S1theh a netan kézrekerülö példányokat. (Bp. 478. §.) 

~- A:z u~sorabírósá!! elötti eljárás során is sor kerülhet 
az 0~1ect~v _elJárás alk~m?zására, amennyiben az 5950- 1920. 
.M. L szamu rendelet 1 /. §. 3. bek. szerint, ha a bűnvádi eljá
rást a _terhelt halála vagy más ok miatt megindítani, vagy 
folyt_atm. n_em leh_et, az elkobzás, valamint a vagyoni elégtétel 
megallaP_~fasa tekmtetében az uzsorabíróság a Bp. 477. §-ának 
megf,llelo alkalma:ásával jár el. 

Eljárás adócsalás esetén. 

1. !:--z, adócsalás vétsége és bűntette miatt az eljárás an
n~k a torvenyszé~7:1ek_ a hatáskörébe és illetékességéhez tarto
zik, a1;1elynek_ ter~l;t~n a veszélyezte~t , adó- vagy egyéb köz
tartozas megallap1fasara vagy ·beszedesere ;ogosífott pénzügyi 
7f.tó§)g (pénzügyigazgatóság) székhelye van (1920 : XXXII. tc. 

2. A vádat az ügyészség képviseli. 

.. 3. Az elj~rá_st ? pénzügyigazgatóság (Budapesten ezen
kfvu; a sz~ke~fovaros1 adófelügyelö és a központi díj- és ille· 
tékk1szabás1 hivatal) le/jelentésére kell megindítani. 

. ~-, Az ü_gyészség a_ hozzáérkezett feljelentést a nyomozás 
tel(esite~e veget_~ az . t!le~~kes p~nzügyigazgatóságnak (adó· 
felugyelonek, kozponh d11· és illetékkiszabási hivatalnak) 
küldi meg. 

.. , S. Egyébként a Bp.-nak és az azt módosító és kiegészítő 
torvenyeknek rentelkezéseit kelJ alkalmazni. 
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füigtönbírá8kodás. 

I. 

1. A rögtönbíráskodás jogfm-rása a honvédelem
ről szóló 1939. évi II. tc. 221. §-a s az ebben foglalt 
felhatalmazás alapján kibocsátott 8.020/1939. M. E. 
sz. rendelet a rögtönbíráskodás eljárási szabályai
nak megállapítása tárgyában, melyet a 11.800/1945. 
M. E. sz. rendelet módosít. 

2. A minisztérium abban az esetben, ha az or
ság épségének vagy belső rendjének megóvása vé
gett elrettentő példaadás szükséges, a rögtönbírás
kodást mind a polgári, mind a katonai büntető
bíráskodás körében az egész országra, vagy egy ré
szére rendelettel bármely bűntettre elrendelheti. 
(1939 : II. tc. 221. §.) 

3. Rögtönbíráskodásnak csak előzetes kih-irdetés 
után lehet helye. 

4. A rögtönbíraskodási hirdetményt a törvény
szék elnöke bocsátja ki és teszi közzé. 

A hirdetményt a rögtönítélő eljárás hatályossá
gának területén levő mindegyik bíróságnál ki kell 
függeszteni, továbbá kifüggesztés és a helyben szo
kásos kihirdetés végett közölni kell a rögtörntélö 
bíróság területén levő országos büntetőintézetek, ja
vító-nevelő intézetek, magán nevelőotthonok iga.zga
tójával, úgyszíntén közigazgatási hatóságokkal (fő
szolgabíró, poigármester, rendőrkapitány) és a köz
ségi elöljáróságokkal, ezenfelül a hirdetményt hír
lapok útján is közzé lehet tenni. 
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A hirdelmfoynek tartalmaznia kell: azoknak a büntef• 

iek~.ek „me_gj_elölés_ét, amelyek mialt, és azl a területei, amelyre 

a„ rogtonb1raskodast elrendelték; azt a felhívást, hogy az ily 

buntett_ek elkövetésétől mindenki óvakodjék és azt a figyel

meztetest, hogy a polgári büntetőbíráskodás alá tartozó min

?en ~-lyan egyén, aki a kihirdetés után a me!!jelölt területen 

ily buncselekményt követ el, rögtönítélő eljárás alá kerül és 

halállal bünhődik. 

5. A törvényszék elnöke azonnal kijelöli a rög

tönítélő bíróság tagjait. 

A rögtönítélő bíróság elnöke a törvényszék elnöke, vagy 

h~ly_elle_,se, 4 tagját a törvényszék ítélőbírái közül kell kije

lolni. Ezenkívül egy pótbírót és jegyzőkönyvvezetőt kell ki

rendelni. - Ha a röglönítélö bíróság a törvényszék tagjai sorából 

nem alakílható meg, a törvényszék székhelyén vagy ehhez kö

zel levő járásbíróság ílélőbírái is kijelölhetők. 

Az államügyészség elnöke azonnal kijelöli az ügyészség 

egy, vagy több tagját, aki a rögtönítélő bíróságnál a közvádló 

tennivalóit ellátja. 

Minderről az igazsógügyminiszterhez haladéktalanul jelen

tést kell tenni. 

II. 

1. A terhelt csak akkor állítható a rögtönítélő 

bíróság elé, ha tettenérték, vagy ha bűnössége min

den v'.'1-lószínűség szerint haladéktalanul be fog nizo

nyulni. 

2- ,N_em állí~ható a rögtönítélő bíróság elé az elmebete

geh, muleko~_Y ~~lyos be_tegsélben szenvedő egyének, valamint 

teherben levo nok lelgyogyulasuk előlf, úgyszintén azok aki/1 

a cs_elekmény elkövetésekor életükne, 15 évét még ne:n ha

ladtak meg. Ha a terhelt ellen rendes bűnvádi eljárást rendel

tek el, rögtönítélő eljárásnak ugyanazon cselekmény miatt 

li,bbé r.:r.cs h~lye. 
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3. Az eljárásra a cselekmény elkövetésének he

lye szerint illetékes rögtönítélő bírósággal egyen

lően illetékes az a rögtönítélő bíróság, amelynek te

rületén a terheltet kézrekerítették vagy fogvata1·t.fák. 

Ha az ilfetékes rögtönítélő bíróság előtt az eljá

rás megindítása vagy foltyatása nehézségbe üt

köznék, az ügyben az a rögtönítélő bíróság válik ille

tékessé, amelyhez az államügyészség f ord:ul. 

-:1. ,\ rögtönilélö eljárás alá tartozó bűncselekménnyel ter

hcllet letarlóztatásba hell helyezni és haladéktalanul az állam

iigyészség elé állítani. 

5. A rögtönítélő eljárás megindításának szükségességéröl 

az államiigyészség a rögtönítélő bíróság elnökét haladéktalanul 

értesíti, aki intézkedik aziránt, hogy a rögtönítélő bíróság ösz

szcüljön. 

,\z ügyészség gondoskodni köteles arról, hogy a rögtön

bí1áskodás megtartására kijelölt helyen a szükséges hivatalos 

felszerelés készenlétben, egy lelkész, egy orvos és esetleg a 

hóhér jelen legyen. 

6. Sem alakszerű nyomozó eljárásnak, sem vád

irat benyu.jtásának nincs helye. Az egész el.járás ele

.iétől végig az együttműködő rögtönítélő bíróság előtt 

é~: lehetőleg félbeszakítás nélkül folyik le. A terhel

tet mindjárt a rögtönítélő bíróság összeülése után 

ez elé kell állítani. Az ügyészség kötelessége a tár

gyaláshoz szükséges bizonyítékokat előteremteni. 

Röglönbíráskodús bármely órában és a szabad ég alalf is 

1111.'gla rtha tó. 

7. Az egyes terheltek ellen az eljárás leghosszabb 

tartarna háromszor 24 óra. Ezt a határidőt attól az 

időponttól kell számítani, amikor a terheltet a rög

tönítélő bíróság elé állították. Ha ez a határidő be 

nem tartható, a rendes bűnvádi eljárás indul meg. 
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m. 

1. A rögtönítélő bíróság előtti tárgyalásra a 
törvényszéki főtárgyalás szabályait kell alkalmazni, 
amennyiben nincs eltérés megállapítva. Minden 
hosszadalmasságot lehetőleg kerülni kell. 

2. Ha a terhelt védőt nem választ, vagy ha a 
választott védőt a tárgyalásra azonnal meghívni le
hetetlen, a bíróság hivatalból rendel védőt (I. ,,Ter
helt jogállása és a védelem" c. fejezetet). 

3. A tárgyalás azzal kezdődik, hogy a vádirat 
felolvasása helyett az államügyész előadja a rögtön
bíráskodás alapjául szolgáló tényeket. 

Az eljárás rendszerint csak annak a tettnek bizonyítására 
szorítkozik, amely miatt a rögtönítélő eljárást megindították. 
Az ügyész indítványára azonban kilerieszthető más olyan cse
lekményekre is, amelyek rögtönbírásl,odás alá tartoznak, ha 
ennek következtében a rö~tönbíráskodást meghiúsító késedelem· 
tői tartani nem kell. (Egyéb bűncselekmény figyelmen kívül 
hagyandó.) 

A tettestársak és a bünrészesei1 kipuhatolása miatt a vád· 
lotl ellen az ítélet meghozását és végrehailását elmulasztani 
nem szabad. 

4. a) A rögtönbíráskodási eljárás során, ha a rög
tönítélő bíróság rögtönbíráskodás alá tartozó vala
mely bűncselekményben a terheltet egyhangúlag bű
nösnek nyilvánítja, ítéletében halálbüntetést szab ki. 

Arra a terheltre, aki a bűncselekmény elköve
tésekor 20. életévét még nem töltötte be, halálbün
tetés helyett 10 évtől 15 évig terjedhető fegyház
büntetést, ha pedig a bűncselekmény elkövetésekor 
életének 18. évét még nem töltötte be, 5 évtől 15 évig 
terjedhető fogházbüntetést kell kiszabni. 

b) Ha a nyugalom és a közrend helyreállításának 
érdeke a halálbüntetés kiszabását nem teszi elkerül
hetetlenné, a bíróság a halálbüntetés helyett a Btk. 
91. §-a esetében életfogytig tartó fegyházat, a Btk. 
92. §-a esetében 10 évtől 15 évig terjedhető fegyhá
zat szabhat ki. Ha a cselekmény.re a büntetőtörvé
nyek a rögtönítélő eljáráson kívül is halálbüntetést 
rendelnek, a kiszabott büntetés a Btk. 92. §-a eseté
ben sem lehet egyhébb 15 évi /egyháznál. A bünte
tés további enyhítésének nincs helye. 

A mellékbüntetések2t a büntetőtörvények rendes szabályai 
szerint kell alkalmazni. 

6. Az ítéletet rövid indokolással együtt azonnal 
írásba kell foglalni. A tárgyalásról jegyzőkönyv ké
szítendő, mely a tárgyalás lényegére szorítkozik. 

IV. 

A rögtönítélő bíróság határozatai ellen per
orvoslatnak - az újrafelvétel és a jogegység érde
kében használható perorvoslat kivételével - nincs 
helye. A kegyelmi kérvénynek nincs felfüggesztő 
hatálya. 

Ha a terheltet halálra ítélték, a rögtönítélő bíró
Ság a Bp. 497. §-ának megfelelő eljárás után azonnal 
határoz abban a kérdésben, hogy az elítéltet kegye
lemre ajánlja-e, vagy sem? Ha az elítéltet a bíróság 
nem ajánlja kegyelemre, az ítéletet kihirdetése után 
rendszerint 2 órán belül végre kell hajtani. 

A szabadságvesztés büntetés végrehajtását azon
naz foganatba kell venni. 



V. 

1. Ha a rögtönítélő bíróság az ügyet rögtönbíró

sági eljárás alá tartozónak nem találja, vagy ha 

hüntető ítélet abból az okból nem hozható, mert 

egyhangú határozat nern jött létre, vagy ha a ter

helt ellen súlyos gyanúokok forognak ugyan fenn 

arra nézve, hogy a terhére rótt bűncselekményt el

követte, de bűnösségének bizonyítása a törvényes 

határidőn belül nem sikerült, vagy ha a tárgyalás 

alatt derül ki, hogy a terhelt elmebeteg stb., vagy 

végül, ha a törvényes határidőn belül ítéletet hozni 

egyáltalán nem lehet, a rögtönítélő bíróság úgy ha

tároz, hogy további rögtönítélő eljárásnak nincs he

lye s az ügyet a rendes bírósághoz teszi át. 

2. A rögtönbíráskodás megsziintetése után (mely iránt ~ 

minisztérium intézkedik), megszüntetését ugyanolyan módon k1 

kell hirdetni, mint elrendelését. 
A függőben lévö bűnvádi ügyekben, ideértve azokat is, 

amelyekben már halálos ítéletet hoztak, dc azt még végre nen1 

ha itották, a rögtönbíráskodás megszüntetését a terhelt tudtára 

kell adni, az ügyet a rendes bírósághoz kell áttenni. ,\z a bíró· 

ság, melyhez az ügyet áttették, úgy jár cl, mintha a rögtön· 

ílélö eljárás meg sem lett volna indítva. 
A kiszabott szabadságveszlésbünletés végrehajtását a rőg· 

/önbíráskodás megszüntetése nem érinti. 

Kérdések: Mily rendelkezéseken alapul a rögtönbírásko· 

dás? Mily bűncselekmények és mikor tartoznak rögtönbírásk0 : 

dás alá'? Ki rendeli cl a rögtönbíráskodás kihirdetését és k1 

hirdeti ki azt'? _\\ilyen a rögtönítélö bíróság szervezete'? 

Terhelt mikor állítható rögtönbíráskodás elé'? .\\i az ille· 

tékességi szabály? ,\\ily rendelkezések gyorsítják meg a . rö!!' 

\önbíráskodás menetét? _\\í az eljárás leghosszabb tartama? ,1 

Miként folyik le a rögtönílélö bíróság elölt a tárgyalá~'. 

Kell-e védőt alkalmazni'? Milyen ítéletet hozhat a röglönítélo 

bhóság'? 
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Van-e az ítélet ellen perorvoslanak helye? Lehel-e s mily 

hatással kegyelemért folyamodni? Mennyi időn belül hajtandó 

végre az ítélet? 
J\likor teendő át az ügy a rendes bírósághoz? Mikor kell 

megszüntetni a rögtönbíráskodást? Mi a hatása ennek a folya

matban levő rögtönbíráskodás alá tartozó ügyekre? 

Eljárás a Járásbíróságok előtt. 

I. 

1. A törvényszéki eljárásra megállapított sza

hályok a járásbírósági eljárásban is alkalmazandók, 

hacsak a törvény kivételt nem tesz. (521. §.) 

2. A törvényszéki és járásbírósági eljárás alapvető kü

lonbségei: 
a) A járásbírósági eljárásban az előkészítő eljárás va.l!y 

egészen elmarad, vagy csak nyomozásból áll (vizsgálat járás

bírósági ügyben nem tartható). 

b) Az ügy elíntézhetö tárgyalás nélkül is, ha büntető· 

Purancs kibocsátásának van helye. 
e) Az ügy lehetőleg egy tárgyaláson befejezendő. 

d) A perorvoslati lehetőség már a Bp. rendelkezései szerint 

is korlátozottabb volt, mint a törvényszéki eljárásban, de még 

ko1 látozottabbá vált az a Te. 122. §-a következtében. 

e) Magánegyének minden nyilatkozatot szóval is előter

ieszthetriek akár a járásbíróság, akár az ügyészi megbízott előtt 

akik ezen előterjesztésekről jegyzőkönyvet vesznek fel. 

3. Felek a járásbírósági eljárásban: 

a) (a) A vádló, azaz a közvádló, - (rendszerint 

az ügyészségi megbízott), - fő- és pótmagánvádló. 

Különleges fogalom a járásbírósági eljárásban 

a magánvádlónak tekintett sértett, vagyis az a sér

t~tt, aki a közvád tárgyául szolgáló ügyben feljelen

!.est vagy vádindítványt tett s akit a bíróság, ha az 

ugyészségi megbízott a vád képviseletét el nem vál-
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lalta, magánvádlónak tekint, mielőtt az illető erről 
értesítést nyert és nyilatkozott volna. (Bp. 526. §. 
2. bek.) 

(b) Ha sértett teljesen vagy korlátoltan cselekvő
lcéptelen, helyette törvényes képviselője jár el. {Bp. 
47. §.) 

(e) Szülő gyermekének, férj feleségének képvi
seletében külön meghatalmazás nélkül is eljárhat é2> 
helyette feljelentést tehet. Külön meghatalmazás 
alapján sértett bármely férfi hozzátartozója is kép
viselheti a vádat. (Bp. 523. §.) 

b) A terhelt. 
A terheltre a vádlott megjelölés nem használható, tnert 

járásbírósági eljárásban fötárgyalás elő nem fordul. 

A védelemre nézve 1. a Védelemről szóló fejezet 5., 10., 
j4. pontjait. 

e) Külön meghatalmazás nélkül is védheti sziUő 
gyermekét, férj feleségét, törvényes képviselő az ál
tala képviselt személyt. 

II. 

1. a) Az eljárás járásbírósági ügyben az állam
ügyészség (ügyészségi megbízott) kezdeményezésére 
indul meg a legalitas elve alapján akkor, ha az 

ügyészségnek közvetlenül vagy fel jelentés ;aiapján 
hivatalból üldözendő vétség vagy kihágás jut tudo
mására. (Bp. 526. §.) 

Nem elég a bárki által megtehető feljelentés 
olyan bűncselekményeknél, melyek csak magán
indítványra üldözhetők: ily esetekben szükséges az 

arra jogosult személy által tett s a Bp. 90. §. sze-

2'í6 

rinti tartalommal bíró magánindítvány, melynek 
hiányai azonban rövid úton pótolhatók. 

b) Főmagánvádas ügyekben az eljárás a fö
m agú;zvádló által előterjesztett vádindítványra indul 
meg, amely magában foglalja a magánindítványt is. 

, \ magánindítványt magában foglaló vádindítványnak te
kintendő az a feljelentés is, melyet a főmagánvádra jogosult 

sértett, vagy sértett törvényes képviselője, esetleg a sértett nő 
férje lesz. (Bp. 525. §.) 

A járásbírósági eljárás során tehát a magánindítványra 
jogosított személyek köre ki van terjesztve. 

2. A járásbíróság a közvetlenül nála tett, vagy 
hozzá érkezett feljelentést, vagy vádindítványt in
dítvány, illetve nyilatkozat előterjesztése végett 
haladéktalanul közli az ügyészi megbízottal, egyben 
teljesíti a halasztást nem tűrő intézkedéseket (így a 
sürgős szemléket és tanukihallgatásokat is.) (Bp. 
525. §.) 

3. Az ügyészségi megbízott: a) vállalja a vád 
lcépviseletét és tárgyalást indítványoz, - b) áttételt 
indítványoz, - c) érdemi állásfoglalás előtt nyomo
zást, vagy annak kiegészítését indítványozza, - d) 
nem vállalja a vád képviseletét. 

4. Az ügyészi megbízott nyilatkozata u.tán a 
járásbíróság: 

a) végzéssel tagadja meg az eljárás megindítá
sát, ha: (a) az eljárást a vádemelésre jogosultak 
egyike sern kívánja; (b) ha a bűncselekmény nem 
büntethető, ( c) ha a magánindítvány hiányzik 

b) Ha a járásbíróság nem illetékes (és tárgya
lás még nincs kitűzve), vagy nincs hatásköre az 
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ügyben, az iratokat a letart6ztatásban levő terhelt 
átkfsértetése és a vádló értesítése kapcsán az eljá
rásra hivatott hatósághoz teszi át. Nem lehet át
tenni az oly ügyet, melyet a törvényszék vagy fel
sőbb bíróság u,talt a járásbíróság hatáskörébe. (Bp. 
527. §.), 

Feltéve, hogy a járásbíróság a törvényszék területén van 

és a járásbíróság határozatait a Bp. 545. §. értelmében a tör· 

vényszék vizsgálja felül. 

Ha azonban a járásbíróság oly ügyben, mely a törvény· 

széki egyesbíró hatáskörébe tartozik, s melyben a Te. 110. f 
alapján kellene a járásbíróságnak tárgyalást tartani, jut arra 

a meggyőződésre, hogy egy évnél hosszabb szabadságvesztés· 
büntetést kell kiszabni, az iratokat további eljárás végeff az 

ilietéhes törvényszék egyesbírájához teszi át, aki eljárni köte· 

les . (Itt ugyanis csak az ügyészség álláspontjával kerül szembe 

a járásbíróság.) 

c) Ha sem az ügy áttételére, sem az eljárás mel
lőzésére nincs ok, a járásbíróság az eljárást meg· 

indítja; (a) rendszerint tárgyalás kitűzésével; (b) 
esetleg a tárgyalást megelőzően mellőzhetetlenül szűk· 

séges nyomozati cselekmények lefolytatásával; (b) 

tárgyalási határnap kitűzése nélkül megtartható a 
tárgyalás, ha a felek a járásbíróságnál egyszerre 

'megjelennek, s a tárgyalás megtartásába terhelt 
beleegyezik (Bp. 531. §.); (d) az eljárás megindítható 
büntetőparancs kibocsátása által is. 

5. A járásbírósági eljárás 1során csak előzetes 

letartóztatásnak lehet helye, vizsgálati fogságnak 
soha. 

(L. az „Elozetes letartóztatás és vizsgálati fogság" c. feje

zc.tet.) Terhe:11et elru.!állapofának meRiigyelése oégell e célra szol

góló intézetbe szállítani nem lehet, magánokiratok csak akkor 

kutathatók át, ha terhel_t birtokában vannak, levelek és táv:ra· 
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tok továbbítás közben le nem foglalhatók, fel nem bonthatók. 

(54-1. s,) 
(Az ismeretlen helyen tartózkodó, távollevö, vagy meg

szökött terhelt elleni intézkedéseket 1. az ily személyek elleni 

eljárásról szóló fejezet 2., 3. alatt.) 

6. a) A tárgyalási határnap akként tűzendő ki, 
hogy közte és az idézőlevél vétele közt a terheltnek 
a, megjelenésre szükséges időn belül még legalább 
egy napi időköz maradjon, - továbbá, hogy a tár
gyalás az előzetes letartóztatás maximális idejének 

lejárta előtt lehetőleg megtartható legyen. (Bp. 
530. §.) 

b) A tárgyalásra a terhelt, ennek védője, az 
ügyészi megbízott, a magánvádló, vagy magán

vádlónak tekintendő sértett, a magán/ él, valamint 
a tanuk és szakértők idézendők meg. 

1. A tárgyaláson jelen kell lennie: a) közvádló
nak mindig, kivéve a főmagánvádas ügyeket; b) pót
rnagánvádlónak és főmagánvádlónak ,a pótmagán
vádas és főmagánvádas ügyekben. Ha rnagánvádló 

idézés és figyelmeztetés ellenére a tárgyalás helyén 
és a kitűzött órában sem személyesen, sem meghatal
mazott által meg nem jelenik és elmaradását előze
tesen ki nem menti, az eljárást meg kell szüntetni. 

:\ megszüntető végzés ellen csak igazolással lehet élni. A 
bíró azonban a már meghozott megszüntető határozatot. is 
félreteheli és megtarthatja a tárgyalást, ha a sértett a tárgya

lás beleiezése után még olyan időben ielenik meg, midő;i a 

többi megidézellek még nem távoztak el. (Bp. 539. §.) 

c) Terheltnek általában jelen kell lennie a tár
gyaláson, elő is vezethető; ha azonban az elmaradt 
terhelt csak kihágás vagy egyedül pénzbüntetéssel 
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büntethető vétség miatt volt megidézve és a tény
állást kihallgatása nélkül is tisztába lehet hozni, a 

bíró a tárgyalást megtartja és a felmerüit bizonyí
tékok alapján ítéletet hoz. 

Ez ílélet ellen a terhelt fellebbezhet, de igazolást is ké,· 

het. (Bp. 5-!0. §.) 

Védő elmaradása a tárgyalás megtartását nem 
gátolja. 

8. A törvényszéki főtárgyalásra vonatkozó sza
bályok a járásbírósági tárgyalásra is alkalma

zandók. 
A tárgyaló bírót a rend fenntartása tekintetében azonban 

nem a fötárgyalási elnök, hanem a vizsgálóbíró jogai illetik 

(Bp. 5-!2. §.) 
9. A tárgyalás a vád előterjes:;tésével kezdődik. 
Erre a terhelt nyilatkozhat, majd a bizonyítá8 

veendő fel lehetőleg magán a tárgyaláson. 
(Ila más törvényszék területén, va~y még távolabb lakó, 

vagy olyan tanunak kihallgatása válik szükségessé, aki a bíró· 
ság elé nem állítható, a bíró a kihallgatást megkeresés útján, 

illetőleg a tanu lakásán, lehetőleg eskü alatt, teljesíti és evégett 

a tárgyalást félbeszakítja vagy elnapolja.) 

A bizonyítás befejeztével vádló megteszi indít
ványát, melyben a vád adatai alapján ítéletet kér, 
azután pedig a terhelt és esetleg védő_je előadják ::i. 

védelmet. 
A perbeszédek után az ítélet hozása és kihirde· 

tése csak nagy terjedelmű, vagy elvi jelentőségíí 
ügyben halasztható el 24 órára. A kihirdetett ítéle
tet lehetőleg azonnal, de legkésőbb - kihirdetésé
nek elhalasztása esetében is - 24 óra alatt írásba 

kell foglalni. 

26(1 

III. 

1. A járásbíróságnak ama végzései ellen, ame
lyekre nézve a. törvény a perorvoslatot nem zárja ki, 
egyfokú felfolyamodással lehet élni. (Bp. 546. §.) 

Elbírálja az a törvényszék, amelynek területén a járás
bíró~ág székhelye van . (Bp. 545. §.) 

2. a) A járásbíróság ítélete ellen fellebbezésnek 
van helye a törvényszékhez, egy esetben - utólagos 
összbüntetést kiszabó ítélet ellen. (Bp. 517-518. §.) 

- semmisségi panasznak az ítélőtábláhhoz. 
b) Fellebbezéssel a járásbíróság ítélete ugyan

azon keretek közt s ugyanazon az alapon támadható 
meg, mint a törvényszéki ítélet. Fellebbezni lehet te
hát az ítélet rendelkező része, indokolása ellen, to
vábbá a tárgyaláson felmerült alaki illetve anyagi 
semmisségi okok miatt. 

c) Csak egy korlátozás van. Ha az ítélet egyéb 
részei ellen nincs fellebbezés, nem lehet fellebbezni 
csak a büntetés kiszabása miatt: a) a vádlott javára, 
ha. a. járásbíróság a vádlottat 50 forintot meg nem 
haladó pénzbüntetésre ítélié; b) a vádlott terhére 
csupán a büntetés kiszabása miatt fellebbezésnek 
általában nincs helye.i kivéve mégis azt az esetet, ha 
a, járásbírósag a !3fk. 92. §-át, illetőleg a Kbtk. 21. 
§-át alkalmazta. (Bp. 547. §.) 

3. Fellebbezéssel ugvanazok a személyek élhet
nek,, akik fellebbezéssel élhetnek a Bp. 383. §. értel
rnében a törvényszéki ítéletek ellen, továbbá az 
ügyészségi megbízott. 

Ez utóbbi és az ügyészség a magánvádra üldözendő vét
sér_ek és kihágások eseteiben is élhetnek fellebbezéssel. (Bp. 
548. §.) 
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4. A fellebbezést, ha az ítélet kihir(lf:tés útján 
közöltetett, azonnal, ha pedig a közlés kézbesítés 

útján történt, a kézbesítéstől számított nyolc na11 
alatt, írásban, vagy jegyzőkönyvbe mondással kell 
bejelenteni annál a járásbíróságnál, mely az ítéletet 
hozta. 

A fellebbezés külön beadvánnyal indokolható és p~díg, 

h., a fellebbezés az ítélet kihirdetésekor volt bejelentve, e be

jelentéstől számított 3 nap alatt; ha ellenben kézbesítés útján 

közöltetett, a kézbesítéstől számított 8 nap alatt. (Bp. 5-18. §.) 

5. A törvényszék, mint fellebbviteli bíróság a 
hozzá fellebbezett ügyeket részben tanácsülésen, 
részben fellebbviteli tárgyaláson intézi el. Minden 
ügy először a törvényszék tanácsülésén nyer elinté
zést és csak az az ügy jut fellebbviteli főtárgyalásra, 
amelyre nézve azt a törvényszék előbb tanácsülesen 
elhatározta. A tanácsülés nyilvános. 

a) A tanácsülés végzéssel: (a) visszautasítja a fellebbezést, 

ha az elkésett, vagy fellebbezéssel meg nem famadható határo

zat ellen használtatott; b) visszaküldi az iratokat - ha a fel

lebbezés határozatlan - a fellebbező meghallgatása végett 

(390. §., 550 §. 2. bek.); (e) áttételt rendel el, ha hatásköre 

.vagy illetékessége nincs (550. § .. 2. bek.); (.d) a bizonyítás pót
lását vagy kiegészítését rendeli el, vagy saját bírája, vagy a 

tc1 ületén lévő járásbíróságok valamelyikének bírája útján (550. 

§. 2. bek.), (e) ha az ítélöbíróra, annak eljárására vagy ítéle
tére nézve valamely alaki semmisségi ok forog fenn, egészben 

vagy részben megsemmisíti a jÍirásbíróság ítéletét s a szükség

hez képest újabb eljárást rendel el. (550. §. 3. bek.) 

b) Érdemben ítél s a járásbíróság ítéletét hely
benhagyja vagy megváltoztatja a tanácsülés, ha a 
fellebbezést csak közbenszóló végzés miatt, vagy a 
büntetés kiszabása, a bűnügyi költségek, vagy 2. 

magánjogi igény tárgyában használták. 
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e) Fellebbezési tárgyalásra utalandó az ügy, ha 
az ítéletnek az előbbi pontban nem érintett rendel
kezései, vagy ha az ítélet alapjául szolgált ténymeg
állapítások vannak megtámadva, vagy ha ez utóbbi
nak helyességére a tanácsülésnek másként el nem 
oszlatható kétségei vannak. 

d) A tanácsülés a fellebbezési tárgyalás tartá
sát határozván el, dönt afelől, hogy mily terjedelmű 
bizonyítás vétessék fel azon és hogy felek közül ki
nek jelenléte szükséges. 

e) A tárgyaláson, melynek határnapját az elnök 
tűzi ki, jelen kell lennie: (a) az ügyészségnek, (kivéve 
a főmagánvádas eseteket), (b) a személyes rnegjele
nésre kötelezetteknek. 

Ha a vádlott nem elővezetés terhével, hanem úgy idézte

tett, hogy a tárgyalást távollétében is meg fogják tartani, tá
vollétében nemcsak bizonyítás vehető fel, hanem még a felmentő 
ítélet is terhére megváltoztatható. 

!) A fellebbezési tárgyaláson általában a törvényszéhi 
lőtár,(!yalás szabályai alkalmazandók az alábbi eltérésekkel: 

1 a) Ha a tanács az egész bizonyító eljárás ismétlését határozta 

el, a járásbíróság ítélete, s amennyiben a fellebbező fél, illetőleg 

ellefele nem jelent meg, a fellebbezés indokolása és az ellenész

revételek olvasandók fel; (b) Ha a törvényszék a bizonyító eljá

rásnak ismétlését egészen mellőzte, vagy csak részleges ismétlé

sét találta szükségesnek, a táblai főtárgyalás szabályai alkal

mazandók. 
Ezután kihallgatandó a megjelent vádlott és felveendő 

- ha kell - a bizonyítás. A tárgyalás végén az ügyész szóval 
előadia indítványát és ha felszólalni kívánnak, a felek, a ma

Jlánfél vagy képviselőik teszik meg előterjesztéseiket. (Bp, 

553. §.) 
_q) A fellebbezési tárgyalás eredményeként a 

törvényszék végzést hoz az 550. 11§. szerinti alaki 
hiányok esetén; minden más esetben ítéletet hoz. 
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h) (a) Ha a járásbíróság oly bűncselekmény fe
lett ítélt, mely hatáskörét meghaiadja, a törvény
szék a járásbíróság ítéletét megsemmisíti, s ameny
nyiben saját hatáskore megengedi, a tényállást pe
dig felderítettnek látja, s a vád, vagy védelem új elő
készítése nem szükséges, elsőfokú ítéletet hozhat. 
Ellenkező esetben az ügyet az illetékes bírósághoz 
teszi át, vizsgálatot, vagy egyes vizsgálati cselekmé
nyeket rendel el. (b) Midőn a fellebezés a Bp. 384. § 
2., 5., 7., 8. vagy 10. pontja szermt alaki semmfa,~gi 
ok miatt volt használva s a tanácsülés az ügyet fel
lebbviteli tárgyalásra utasította, a törvényszék, ha 
a fellebbezés alaposnak, de az ügyet érdemben elbi
rálhatónak is találja, az ítélet megsemmisítése mel
lett érdemben ítélettel határnz. (e) Ha a fellebezés 
anyagi semmrnisségi ok miatt volt használva, vagy 
hivatalból figyelembe veendő anyagi semmisségi ok 
forog fenn, a törvényszék ( egészben vagy részben) 
megsemmisíti a járásbíróság ítéletét, s a törvény
nek megfelelő ítéletet hoz. 

4. A törvényszék másodfokon hozott ítélete ellen 
az ítélőtábláh0z csak terhelt javgra van helye 
semmisségi panasznak, s csak a terhelt, há
zastársa, törvényes képviselője, védője részéről 
akkor, ha szabadságvesztéssel büntetendő vétségre, 
vagy ily vétség mellett még más vétségre, illetőleg 
kihágásra vonatkozó ügyb~n a törvényszék szabaa
súgvesztésbüntetést alkalmazott, a Bp. 385. ~- 1. a) 
pontJa ~tében. {Te. 122. s,) 

Csak jogegység__ érdekében használható perorvoslatnak 1 

van helye a fellebbezett ü~yben kelt törvényszéki ítélel ellen, 
ha az elbírálás tárgya mind a vád, mind az ítéletek szerin/ csak 
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hihágás, vagy cs11pá11 pénzbiinleléssel biinfelhelő vélsé,~ volt. 
(5.56. §. 2. bek.) 

A semmisségi panasz az ítélet kihirdetéseko1·, 
vagy ha az ítéletet kézbesítés útján közölték, a kéz„ 
bc.,sítéstől számított 8 nap alatt az első fokban ítélt 
járásbíróságnál jelentendő be. Ez utasitja vissza az 
elkésett, a törvényben kizárt, a nem jogosult egyén 
részéről használt, vagy az érvényesíteni kívánt sem
misségi okot meg nem jelölő semmisségi panaszt. 
Egyebekben a törvényszék másodfokú ítélete ellen 
használt semmisségi panaszra és ennek elintézésére 
is megfelelően alkalmazandók a tábla ítélete ellen 
használt semmisségi panaszra vonatkozó rendel
kezések. 

5. Azokban a törvényszékek hatáskörébe utalt 
ügyekben, melyeket a Te. 110. §-a alapján az ügyész 
bizonyos feltételek mellett a járásbíróság elé terjes~t, 
csak az elsőfokú ítélet meghozataláig kötelezőek a 
járásbírósági eljárás szabályai. A perorvoslatra 
nézve azok a szabályok irányadók, rnelyek a tönJfmy
szék; mint egyesbíróság ítéletére vonatkoznak. 

6. Ha a törvényszék, mint fellebbezési bírfoág 
8. járásbíróság által: ítélettel elintézett, de ennek ha
táskörét meghaladó ügyben hoz elsőfokú ítéletet, az 
ítélet ellen oly perorvoslatnak van helye, mint a tör
vényszék elsőfokú ítélete ellen. 

7. A járásbíróság elé tartozó ügyekben is helye 
van a jogegység érdekében használt perorvoslatnak. 
(441. §.) 

8. Az újra/ elvételi eljárás feltételei azonosak a 
törvényszék elé tartozó ügyekben alkalmazható 
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újrafelvétel feltételeivel. Az eljárásra az a járásbíró-
ság illetékes, mely az elsőfokú ítéletet hozta. Ameny
nyiben az indítványt alaki hiányoknál fogva vissza
utasítandónak nem találja: tárgyalást tűz ki és erre 
megidézi érdekelteket, a felajánlott új tanukat, szak
értőket, valamint a már kihallgatottak közül azokat, 
akiknek vallomását, illetőleg véleményét az indít
ványozó megdönteni kívánja. A járásbíróság a tár
gyalás eredménye alapján közbenszóló végzés nélkül 
azonnal az ügy érdemében 1tel. A megtámadott íté- . 
letet vagy hatályában fenntartja, vagy egészben, 
illetőleg részben hatályon kívül helyezi és ítéle
tet hoz. (558. §.) 

9. A törvényszéki eljárás során már ismertetett 
feltételek mellett van helye igazolásnak a járásbíró
sági eljárásban is. 

A bi.intető parancs. 

L Ezt az intézményt a polgári perjog fizetési meghagyá
sának analogiájára hozta be a Bp. A büntető parancs pusztán 
a vád vélelmezett valósága alapián, terhelt meghallgatása és 
tárgyalás nélkül szab ki pénzbünletést. Ila azonban terhelt 
tárgyalás kitűzését kívánja, úgy a járásbírósági eljárás rendes 
szabályai fognak érvényesülni. 

2. a) A büntető parancs kibocsátásának feltéte
leit ma a Te. 121. §-a szabályozza, szemben a Bp. 532. 
§-ával. A Te. a büntető parancs kibocsátásához semmi 
mást nem kíván, mint azt, hogy a járásbíróság a 
feljelentés alapján bármily oknál fogv11. pénzbünte
tés kiszabását lássa megfelelőnek. A járásbíróság 
természetesen csak akkor bocsát ki büntető paran
csot, ha a feljelentésben foglaltak alapján, feltéve, 
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hogy az abban foglaltak valóknak bizonyulnak, a 
terhelt bűnössége meg lenne állapítható s ha a tör
vényes vád nem hiányzik. (Bp. 527. §.) Ha mellék
büntetést, pl. elkobzást is ki kell mondani, büntető 
parancsot nem lehet kibocsátani. 

b) A Te. 110. §. alapján járásbíróság elé ter
jesztett ügyben nincs helye büntetőparancs kibocsá
tásának. 

c) Fiatalkorú ellen büntető parancs ki nem bo
csátható, mert ellene pénzbüntetést csak tárgyalá
son lehet kiszabni. 

3. a) A bünlelő parancsnak tartalmaznia kell: a terhelt 
nevét, állását, foglalkozását, a vád tárgyává tett bűncselekmény 
megnevezéséí, valamint tárgy, hely és idő szerint való meg
jelölését, a feljelentő, illetőleg a vádindítványt tevő sértett ne
vét, a bizonyító adatok felsorolásál (ez ma el is maradhat), 
a pénzbüntetés összegének meghatározását, annak be nem hajt
hatása esetére mily nemű és ~artamú szabadságvesztésbür.fe
tésre való átváltoztatását, az alkalmazott jogszabály meg;előlé
sét, valamint azt az utasítást, hogy a pénzbüntetést terhelt 
15 nap a/alt a j árásbíróságnál fíze~se le. 

A büntető parancsban rendelkezni kell az eset
leg felmerült bűnügyi költségek felől s ha feltételei 
fennforognak, ki lehet mondani a büntetés feltéte
les felfüggesztését. 

Tartalmaznia kell azt a figyelmeztetést is, hogy 
a büntető parancs minden külön intézkedés nélkül 
'!Yégrehajthatóvá válik, ha a pénzbüntetés lef izeté
sére kitűzött határidőben a pénzbüntetést meg nem 
fizették, sem lefizetésre halasztást, vagy részletfize
tés megengedését, vagy tárgyalás megtartását ter
helt, törvényes képviselője, házastársa nem kérte. 
(II. Bn. 49. §.) 
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b) ,\ büntető parancsol a bíróság székhelyén erre kijelölt 
közege, egyebütt törvényhatóság jogával lelruházotl és rende
zett tanácsú városban a halóságnah erre alhalmas és megbízott 
hözege, nagy- és kisközségben a hözségi, illetőleg hörjegyző 
kézbesíti. A kézbesítő köteles a büntető parancsot a terhelt
nek saját kezéhez adni, előtte felolvasni és egyúttal megmagya
rázni; ezeknek megtörténtét pedig a kézbesilö íven bizonyítani. 

,\ 968. sz. E. II. szerint a bünlelőparancs szabályszerü, 
újabb hézbesílését kell elrendelni, ha fentiek a kézbesítő ívből 
ki. nem tünnek. ,\ tárgyalás megtartása iránti kérelmet a kéz
besítő közeg előtt is kifejezésre lehet juttatni, aki ezt a kézbe
sítési bizonyítványra feljegyzi. 

4. A tárgyalás megtartásának kérése nincs alakszerííség
hez hötve. úgy kell azonban kérni, hogy az a bírósághoz el is 
jusson. 

5. Ha a terhelt az ügy tárgyalását kéri, a bíró
ság az ügy tárgyalására határnapot tűz. Amennyi
ben a tárgyalás órájára sem a szabályszerűen meg· 
idézett terhelt, sem védője, illetőleg házastársa, vagy 
törvényes képviselője a bíróság előtt rneg nem jelen
tek és elmaradásukat elfogadható módon ki nern 
mentették; a bíróság tárgyalás nélkül kimondja, 
hogy a büntető parancs végrehajtható. Ha a felek 
megjelennek, a járásbíróság tárgyal. Az ítéletnél a 
büntető parancs a bíróságot semmi irányban sern 
köti. 

6. A jogerőre emelkedett büntető parancs a _jog
erős ítélettel egyenlő hatályú. 

7. A büntető parancs ellen újrafelvételnek van 
helye. (36. J. D.) 

Kérdések: Büntetőparanesot "Te. szerint mikor lehet kibo
csátani'? J\\it nem tartalmazhat a hüntető parancs·~ .'\li a tartalma 

\11 büntetőparancsnak? Ki kézbesítheti'? .\\i ellene a perorvoslat'? 
J\li a hatálya a jogerős büntető parancsnak'? Van-e helye újra 
felvételnek a büntető parancs ellen'? 
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Eljárá~; ~ közveszélyes munkake,·iilők iigyében. 
(1913: XXI. tc. (Km.) 17. 9.) 

l. Közveszélyes munkakerülés kihágása esetén az eljárás 
a hözigazgatási hatóságnah, mint rendőri büntctöbíróságnak, 
(a székesfővárosi magyar államrendőrségnek) hatáskörébe tar
tozik . .'!inden más esetben (1913: XXI. tc. 2 <i. §§.) az el
járás a járásbí,óság hatásllörébe tartozik. 

,\ Km. 7. §. alapján elítéltet az a bírós5g utalja dolog
házba, amely az ott említett büntelt vagy véts~g tárgyában ítél. 

2. ,\ közveszélyes munkakerülés vétségével alaposan gya
nusítottat azonnal előzetes lelartóztatásba kell helyezni. A le
tartóztatottat az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság tar
t.;ma alatt megfelelő munkával kell foglalkoztatni. 

3. ,\ dologházbautalás és visszaszállílás kérdésében a Bp • 
ban a szabadságvesztésbüntetésre meghatározott perorvoslatnak 
van helye. 

Eljárás a fiatalkorúak iigyeiben. 

I. 

1. A fiatalkorúak és gyermekek bűnügyeiben 
követendő eljárást a fiatalkorúak bíróságáról szóló 
J 913 : VJI. törvénycikk (Fb.) és az ezt életbeléptető 
rendelet (56.000/1913. I. M.) szabályozza. 

2. Az Fb. figyelemmel arra, hogy a fiatalko
rúak és gyermekek ügyében eljáró bíró feladata 
nem büntetés, hanem javítás, nevelés, e célra külön 
bíróságot szervez: a ,,fiatalkorúak bíróságát" (szer
vezetét 1. ,.Bírói szervezet" e. fejezet 4. b), 6. a), b) 
pontjai, hatáskörét a „Hatásköri szabályok" 4., 5. 
pontja alatt, illetékességét „Illetékesség" fejezet 
alatt). A fiatalkorúak rendőri büntető bíróság elé 
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tartoz6 7cihágásai felett a fiatalkorúak rendőri bün
tető bírósága ítél. 

3. A fiatalkorúak bírósága mellett működő se
gédszervek: a pártfogó tisztviselők és pártfogók. 

A pártfogó tisztviselőket az igazsá!lügyminiszter nevezi ki 
a pártfogói tennivalókban jártas személyek közül, a pár/logói 
tevékenységgel pedig a bíróság bíz meg egyes személyeket a 
fiatalkorúak bíróságánál e célre jelentkező gyermekvédő és 
patronázs egyesületek működő tagjai közül. (Fb. 7. §.) FeLz~a: 
tulz: a környezettanulmány előkészítése, segédkezés nz edd1g1 
környezetükből eltávolított fiatalkorúak és gyermekek elhelye
zése és gondozása körül, a házi felii!lyelct alá helyezettek és a 
próbára bocsátottak felett a felügyelet gyakorlása és azok gon
dozása. A pártfogó tisztviselők és a pártfogók miíködé?él a 
fiatalkorúah bírája irányítja, a pártfogók működésükről 1ele1:1· 
tést hozzá tesznek. A pártfogó tisztviselők pártfogói I tendó1k 
ellátása mellett jelen vannak a fiatalkorúak ügyeinek tárgya
lásán ellenőrzik a kirendelt pártfogók működését s errül a 
fiatalkorúak bírájának jelentést tesznek. i\ pártfogó lisztví,clő 
esküt illetve fogadalmat tesz, kinevezését az igazságügyminisz
ter b~rmikor visszavonhatja. A rendes bíróság a fiatalkor(1ak
nak az ő hatáskörébe tartozó bíínügyeiben pártfogó ajánlása 
végett a fiatalkorúak bírájához fordul. 

A pártfogó tisztviselőt és pártfogót megbízatása körében 
hatósági közegnek kell tekinteni. 

4. A fiatalkorúak bírósága mellett a közvádat a 
f'iatalkorúak ügyésze képviseli (1. az ügyészi szerve
zetről szóló fejezetet). 

5. A védelemre vonatkozó szabályokat l. ,.Terhelt jog
állása és a védelem•' e. fejezetben. 

6. a) Fiatalkorúak bűnügyeiben a bűnvádi per
rendtartás szabályai csak annyiban alkalmazhatók, 
amennyiben az Fb. rendelkezéseiből más nem kö
vetkezik. 

b) A fiatalkorúak bírósága előtti eljárásra u 
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Bp.-nak a járásbírósági eljárásra vonatkoz6 szabá
lyai megfelelően irányadók. 

e) A szülők, gyámoh, gondnohoh és felügyelők által elkö
vetett, a fiatalkorúak érdekét sértő uétsé[!ek és kihágások miatt 
ezek ellen indított ügyekben az eljárásra mindenben a Bp.-nak 
a járásbíróság előtti eljárásra vonatkozó szabályok nyernek al
kalmazást. 

7. Fiatalkorú bűnügyében az eljárás megindí
tásáról értesíteni kell a fiatalkorú tartózkodó helye 
szerint illetékes árvaszéket és ezzel az ügyben ho
zott véghatározatot is tudomás végett közölni kell. 

8. Gyermek, vagy fiatalkorú ügyében a hatóságho7, ir,té
zett beadványt, hatósági iratot, vagy az eljárásnak bármely ré
szét közzétenni, vagy hatósági eljárás tárgyává tett ilyen ügy
ről nyomtatvány útján hirt adni, a hatóság engedelme néllzül 
n!'m szabad. A megengedett közzétételben •a gyermeket, vagy 
fiatalkorút nevének kezdőbetűivel sem szabad megjelölni. (Fb. 
13. §.) 

II. 

Eljárás a fiatalkorúak bírósága előtt. 

1. Minden fiatalkorút, akit a fiatalkorúak bíró
ságának hatásköre alá eső bűncselekménnyel gya
núsítanak, a fiatalkorúak bíróságánál kell feljelen
teni. A más hatóságnál tett feljelentést a fiatal
korúak _bíróságához kell áttenni. 

A fiatalkorúak bírósága a feljelentést rövid 
úton közli a fiatalkorúak ügyészével, a halasztha
tatlan intézkedéseket azonban addig is megteszi, 
amíg a fiatalkorúak ügyésze indítványát előterjeszti. 
(Fb. 14. §.) 
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2. A nyomozást az ügyésznek, vagy a magán
vádlónak indítványára a fiatalkorúak bírája rendeli 
el s a rendőri hatóságok és közegek közbenjöttéve1 
rnndszerint maga vezeti. A nyomozás során a fiatal
korúak bíráját ugyanazok a jogok illetik meg, amint 
a Bp. szerint a vizsgálóbírót. 

A nyomozás célja nem annyira a bűncselekmény 
részleteinek felderítéioe, mint inkább a terhelt 
fiatalkorú egyéniségére, értelmi és erkölcsi fejlett
ségére, életkörülményeire vonatkozó adatoknak 
egybegyűjtése. 

a) A bíró megbízása alapján a pártfogó tíszlviseló, vagy 
pártfogó úgynevezett környezettanulmányt készít. ,\ bíró maga 
elé idézheti a fiatalkorút, törvényes képviselőjét, szülőit, azt, 
akinek háztartásában a fiatalkorú él és más oly egyéneket, 
akiktől tájékozást és htesülést szerezhet; a terhelt egyénisé
géről és életviszonyairól, a gyámhatóságtól, a fiatalko1 úak fel
ügyeleti hatóságától, a közigazgatási és iskolai '1atóságtól, az 
illetékes lelkésztől, terhelt munkaadójától, kezelő orvosától fel
világosítást kérhet; 

b) A bíró a fiatalkorút, ha szükségesnek látja, megfigye
lés alá helyezheti és orvosszakértő vizsgálatának vetheti alá, 
vagy erre a célra szolgáló megfigyelő intézetbe szállíttathatja. 
(Fb. 18. §,) 

e) A fiatalkorúak bírósága elrendeli és fogana
tosítja a szükséges védő- és óvin'tézl<:edéseket. (Fb. 
19-21. §§.) 

( a) A bíróság a fiatalkorút azok gondozása alatt hagy
hatja, akiknek környezetében addig élt, de nevelésének ~Jlen· 
őrzése végett pártfogót rendel. ( Körn •ezetbenhugvás.) 

(b) Ha a fiatalkorú testi, vgy erkölcsi állapota veszély
nek van kitéve, a bíróság öt környezetéből eltávolíthatja és gon
dozását ideiglenesen megbízható hozzátartozójára, más alkal
mas egyénre, valamely gyermekvédő, vagy patronázs egyesü· 
letre bízhatja, vagy őt állami javítóintézetbe, vagy állami gycr· 
mekmenhelyen helyezheti "el. (Környezefváltozfafás.) ,\z intéz· 
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kc<lés hatálya a bünvádí eljárás egész tartamára kiteríed, cÍe 
a bíróság bármikor megszüntetheti. 

( e) Ha a bíró valamely fontos okból nem alkal~azhatja 
a (b) pont szerinti intézkedéseket, a fiatalkorút, amennyiben erre 
szükség van, a bírósági fogház helyiségében örízet al1. helyez
heti. Az örízet tartama 15 napot meg nem haladhat. Sulyosabb 
esetekben a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa az őrízet tar
tamát az ügyész előterjesztésére esetről-esetre egy-egy hónap· 
pal meghosszabbíthatja. A Bp.-ban szabályozott előzetes letar
toztatásnak és vizsgálati fogságnak nincs helye. 

3. A nyomozás befejezése után a fiatalkorúak 
bírósága az iratokat indítványtétel végett rövid úton 
közli a fiatalkorúak ügyészével. (Fb. 22. §.) 

Az ügyész a Bp.-ben meghatározott eseteken 
felül a vád képviseletét megtagadhatja, vagy a va
dat elejtheti akkor: 

a) ha a fiatalkorúnak a cselekmény elkövetésekor a bün
tethetöséghez szükséges értelmi és erkölcsi fejlettsége nem 
volt meg; 

b) ha az elkövetett cselekmény elenyészően csekély súlyú 
s a fiatalkorú jövőbeli magaviselete és erkölcsi fejlődése érde
kében a bűnvádi eljárás mellőzését kívánatosnak tartja ( op-
portunitas elve). · 

Ilyenkor is tehet azonban indítványt nevelőintézkedés iránt. 

4. Az ügyész nyilatkozatának beérkezése után a 
fiatalkorúak bírósága, ha a fiatalkorú értelmi és 
erkölcsi fejlődése érdekében a bűnösség megállap1-
tását és büntetés alkalmazását kívánatosnak nem 
tartja, alakszerű tárgyalás néllciil is, végzés alakjá
ban véghatározatot hozhat és a következő nevelő 
intézkedéseket teheti: 

a) alkalmazhat házi felügyeletet, házi vagy iskolai fenyí
tést, vagy javítónevelést, tekintet nélkJ1 arra, hogy a fiatal
korúnak a büntethetöségéhez szükséges értelmi és erkölcsi fej
lettsége megvolt-e vagy sem; 

18 - Bnrsics : Bünvúdi perrendt'u1·táa. 273 



.b) a fiatalkorút próbára bocsáthatja; 
e) a fiatalkorút a napna1< reggel nyolc órától este nyolc 

óráig terjedő szakában, három órától tizenkét óráig terjedhető 
időre, a bíróságnak valamelyik alkalmas helyiségében, az élel
mezés korlátozásával, vagy elvonásával, felügyelet alatt őrízet
ben tarthatja (bírói karcer ); 

d) megszüntetheti az eljárást, ha a cselekmény elenyé· 
szően csekeíy súlyú. (Fb. 23. §.) 

5. a) Ha alakszerű tárgyalás nélkül intézkedni 
nem lehet, a fiatalkorúak bírósága tárgyalást tart. 

A tárgyalásra a Bp. szerint megidézendőkön felül meg 
k 11 idézni a fiatalkorú törvényes képviselőjét is, továbbá azt, 
al1inek háztartásában a fiatalkorú él, végül azokat, akik a fia
talkorúra nézve felvilágosítást adhatnak. A tárgyalás határ· 
napjáról értesíteni kell a fiatalkorúak ügyészét, a védőt, a 
pó1 t1ogó tisztviselőt és ha ilyen jelentkezett, a fiatalkorú párt
fogóját, vagy az őt kiküldő patronázs-egyesületet. 

b) A fiatalkorúak bírósága a fiatalkorú bűnügyében 
a nyilvánosságot belátása szerint kizárhatja. (Fb. 26. §.) A 
nyilvánosság kizárása nélkül tartott tárgyaláson is, mint hall
gatók, csak hatóságoknak, a gyermekvédő és palronázsegye
süleleknek tagjai, ügyvédek, ügyvédjelöltek és joggyakornokok 
lehetnek jelen; a bíró azonban a jelenlételt a tárgyalás iránt 
jogosan érdeklő más felnőtt egyéneknek is megengedheti. 

e) Az ügyész és a terhelt távollétében a tárgya
lást megtartani és véghatározatot hozni nem lehet. 
(Bp. 27. §.) 

d) A. tárgyalás a bűncselekmény tényállásának 
és a bírói intézkedés · megválasztá~a tekintetében 
irányadó egyéb körülményeknek tisztázásán felül, 
annak megállapítására irányul, hogy a fiatalkorú 
terhelt jövőbeli magaviselete és erkölcsi fejlődése 
érdekében mily intézkedés mutatkozik legalkalma
sabbnak. 

274 

e) A tanuzás kötelessége alól a roko~i vis~ony alapján 
adott mentesség (Bp. 205. §. 1. p.) nem terie~ ki az?knak_ a_z 
adatoknak közlésére, amelyeknek ismerete a ltalalkoru egyem
ségének, értelmi és erkölcsi fejlettsége fokának és életviszo
nyainak megállapításához szükséges. 

f) Az ügyészrtek vádin,dítvá;1yában_ nyila_tk~znia 
ke1l afelől, hogy a terhelt erdekeben milyen intezke
dést tart kívánatosnak. Ebben a kérdésben terhelt 
védője, törvényes képviselője, szülője és pártfogó~a, 
valamint a pártfogó tisztviselő is nyilatkozhatik. 
(Fb. 30. §.) 

A tárgyalás ala:gján a következő véghatároza
tok hozhatók: 

(a) A bíró ítéletet hoz, ha a fiatalkorú ellen d01·•· 
gúlást, fogház, elzaras, vagy pénzbüntetést alkalmaz, 
vagy ha a vádlottat felmenti. 

(b) Végzéssel határoz, ha nevelőintézkcdést ren
del el ( a nünte es kimondása ilyenkor mellőzendő), 
vagy ha az eljárást megszünteti. (Fb. 31. §.) 

6. a) A fiatalkorúak bíróságának véghatároza
lai (tehát a végzések ellen is) fe1lebbezésne7c van he
lye. (Fb. 32. §.) 

A fiatalkorú személyére vonatkozó határozatok ellen hasz
nált fellebbezésnek a határozat végrehajtásá.-a nincs halasztó 
hatálya, a fiatalkorúak bírája az~_nban, ha _a fiatalkorú érdeké
hen kívánatos, a végrehajtást felfuggeszthetz. 

b) Fellebbezéssel élhetnek: az ügyész, a magán
Vádló a fiatalkorú, továbbá. a fiatalkorú kifejezett 
akar~ta ellen is törvényes képviselője, szülője, há
zastársa és védője, végül a határozatnak rájuk vo
natkozó része ellen azok, akik felől a határozat ren-
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dellwzik. (Fb. 33. §.) Ha az ügyész fellebbezést nerri 
jelent be, a többi jogosult csak akkor fellebbezhet, 
ha a bíróság javítónevelést) fogház) államfogház 
vagy elzárásbüntetést alkalmazott. 

c) Fellebbezésnek a ténykérdésben) úgyszintén 
a törvény lényeges rendelkezésének megsértése 
rniatt van helye. (Fb. 34. §.) 

7. a) A fiatalkorúak bíróságának határozatait 
a törvényszéknek az ítélőtábla elnöke által erre ki
jelölt állandó háromtagú tanácsa ( fiatalkorúak tör
vényszéki tanácsa) vizsgálja felül. (Fb. 35. §.) 

b) A fialalkorúak törvényszéki tanácsa ( a) a fellebbezés 
tárgyában tárgyaláson határoz, ha a fiatalkorúak bíróságának 
véghatározalát szabadságvesztésbüntetés alkalmazásával, vagy 
tcrtamának felemelésével változtatja meg. J\lás esetekben (b) 
tanácsülésben ügyfélnyilvánosság mellett határoz, hacsak tár· 
gyalás tartását (pl. tényállás felderítése végett) szükségesnek 
nem találja. (c) Ila a fellebbezést kizárólag a határozatnak bün· 
ügyi költségre, a magánjogi igényre vonatkozó rendelkezése ellen 
használták, a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa mindig zárt 
ülésben határoz. A fiatalkorúak törvényszéki tanácsa a tanács· 
ülésben fellebbezést a fiatalkorúak ügyészének és amennyiben 
nagyobb nehézség nélkül lehetséges, a fiatalkorúnak, a fia· 
talkorú pártfogójának, valamint törvényes képviselőjének, vagy 
szülőjének, vagy annak meghallgatása után vizsgálja felül, aki· 
nek háztartásában a fiatalkorú él. 

e) A fiatalkorúak törvényszéki tanácsa a fiatal· 
korúak bíróságának véghatározatát helybenhagy
hatja) megváltoztathatja) vagy megsemmisítheti s a 
megsemmisített véghatározat helyett új határozatot 
hozhat) vagy a fiatalkorúak bíróságát tárgyalás tar· 
tására s új határozat hozatalára) egyes lcörülmé· 
nyek felderítésére) vagy adatok beszerzésére utasít· 
hatja. (Fb. 37. §.) 
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. 8. A fiatalkorúak törvényszéki tanácsának II. 
fokon hozott véghatározata ellen semmisségi pan<1-sz
:-.:;.al élhet: 

a) az ügyész a törvény lényeges rendelkezései
nek sérelme miatt; 

b) a fiatalkorú, törvényes képviselője és védője 
él. törvény lényeges rendelkezéseinek sérelme miatt, 
ha a bíróság javítónevelést, fogház, vagy államfog
ház büntetést állapított meg. (Fb. 39. §.) 

9. A semmisségi panaszokat az ílélőtáblának az elnök 
állal állandóan erre a célra kíjelő/t tanácsa vizsgálja felül, a 
Bp.-nak semmisségi panaszt tárgyaló rendelkezései szerint. 

10. Ila az elsőbíróság fogház vagy államfogház büntetést 
nem alkalmazott, a fellebbviteli bíróság ily büntetést csak ak
kor alkalmazhat, a kiszaboltnak tartalmát csak akkor emel
heti fel, ha az ügyész perorvoslatában kérte, vagy a tárgyaLí
son indítványozza. (Fb. 42. §.) 

11. A fiatalkorilak bűnügyeiben igazolásna7i; 
csak a fellebbezési határidő elmiüasztása miatt van 
helye. (Fb. 43. §.) 

12. Ujrafelvételnek az eUtélt javára csak fog
ház) vagy államfogházbüntetést) továbbá ,1a'1J•í,tó
nevelést megállapító véghatározattal, a fiatalko1·ú ter
hére csak felmentő) vagy megszüntető határozattal 
befejezett ügyben van helye. 

Ha a fiatalkorúak bírósága az eljirás újrafel
vételét rendeli el, nyomozást teljesít s ezután az eset 
körülményeinek megfelelően az eljárást tárgyalás 
nélkül fejezi be, vagy a tárgyalásra határnapot tűz. 
(Fb. 43. §.) 

13. A jogegység érdekébeni perorvoslat a fia1·al
korúak ügyében is alkalmazható. (Fb. 43. §.) 
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III. 

Eljárás fiatalkorúak bűniigyeiben a rendes bíróság 
előtt. 

1. Az általános hatásköri jogszabályok szerint 
eljárni hivatott rendes bíróság (törvényszék, járás
bíróság) jár el fiatalkorúak azon ügyeiben, amelye
ket az Fb. 56. §. sorol fel (1. ,,Hatáskör" e. fejezetet). 
Ha azonban a rendes bíróság a fiatalkorúak oly 
ügyeiben jár el, amelyek a fiatalkorúak bíróságá
nak hatáskörébe tartoznak, az eljárás érvényben 
marad. 

lndokolt lehet ugyanis a rendes bíróság eljárása, különö· 
scn akkor, ha csak a fötárgyalás folyamán deriil ki, hogy a 
te1helt fiatalkorú s az ügy átlétele jelentékeny hátrányokkal 
járna. 

Ezzel szemben semmisségi ok, ha a fiatalkorúal{ 
bírája jár el a rendes bíróság elé utalt ügyekben. 

2. a) A rendes bíróság a fiatalkorú bűnügyében 
a Bp. rendelkezéseit alkalmazza, az Fb.-ből folyó el
térésekkel. (Fb. 57. §.) 

,\z fb. általános eljárási szabályain (Fb .. II. fejezet) kívül 
különösen alkalmazni kell az Pb.-t a fiatalkorú érdekében szük· 
séges védö- és óvóintézkedések, a vád képviseletének megtaga· 
dá8a vagy elejtése, a fiatalkorú egyéniségének és életviszo· 
nyainak megállapítása, a véghatározatok, valamint a hatáskö· 
rúknek éríntcllen fenntartása mellett, a perorvoslat tekintc· 
tében. 

b) Ila fiatalkorú bűniigyében felnőtt terhelt nem szere· 
pel, vagy ha ellene az eljárás a felnőtt lerhelttárstól elkülö· 
nítve folyik: ( a) rendes bíróság illetékességét az Fb. 4. §-a sze· 
rint kell meghatározni; (b) a vádat a rendes bíróság előtt is 
a fiatalkorúak ügyésze képviseli; ( c) a föláqjyalás kitüzése 
elölt a fiatalkorú~k törvényszéki tanácsa az eljárást nem nyíl· 
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vános ülésben, alakszerű tárgyalás nélkül fejezheti be; (d) a fő
tárgyalást a hatáskörébe tartozó ügyekben a Fiatalkorúak tör· 
vényszéki tanácsa tartja meg; (e) a főtárgyaláson a nyilvános
ság a bíróság belátása szerint kizárható. (Fb. 60. §.) 

c) Ila a fiatalkorú bűniigyében felnőtt terhelt is szerepel 
s az elkülönítés nem lehetséges, az illetékességre és eljárásra a 
Bp. rendelkezései irányadók, de az Fb. szabályai is megfele
lően figyelembe veendök. (Fb. 61. §.) 

d) Ha terheltet mind a fiatalkorban, mind a fiatalkor 
betöltése után elkövetett cselekménnyel vádolják, a rendes 
bíróság hatáskörét és illetékességét a felnőttekre irányadó sza
bályok határozzák meg. Ily esetekben a rendes bíróság a ter
helt 18. életévének betöllése után elkövetett bűncselekmény 
miatt a büntetőtörvénykönyvek értelmében alhalmazandó bün
tetést hiszabja és emellett a fiatalhorban elkövetett cselek
ményi vagy csupán a biintetés kiszabásánál veszi tekintetbe, 
vagy a Bn. és az Fb. értelmében alkalmazható intézkedések 
valamelyikét rendeli el. (Fb. 59. §.) 

IV. 

Eljárás büntető jogszabályba ütköző cselekményt 
elkövető gyermek, vagy erkölcsi romlásnak kitett, 
de bűncselekménnyel nem gyanúsított gyermek és 

fiatalkorú ügyében. 

1. Az eljárás teljesen alaliszerűtlen. 
2. a) A 12. évét be nem töltött és ennélfogva bűnvádi 

eljárás alá nem vonhaló gyermek érdekében, ha ez büntetendő 
cselekményt követett el, a bíróság beszerzi a legszükségesebb 
tájékoztató adatokat és házi vagy iskolai fenyítésről gondos
kodik, esetleg a gyámhatóságot értesíti. (Pb. 65. §.) 

b) lla a gyermek, vagy bűncselekmény elkövetésével nem 
!l)'anusított oly kiskorú személy, aki élete 18. évét még be nem 
löllöllc, környezetében az erkölcsi romlás veszélyének van ki
téve, vagy züllésnek indull, a fiatalkorúa_k bírósága sürgős ese
tekben a következő intézhedéseket leheli: 
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(a) figyelmezteti a szülőt, stb., hogy reá szigorúbban 
ügyeljen és öl gondosabban nevelje; 

(b) utasíthatja a szülőt stb., hogy a kiskorút megfenyílse; 
( e) ha indokoltnak látja, a kiskorú nevelésének ellenőrzése 

és felügyelete végett pártfogót rendelhet a kiskorút környeze
téből eltávolíthatja és ideiglenesen az' állami gyermekmen
h~\yen helyezt~ti el, vagy gondozását megbízható hozzátarto
Z~Ja_ra vagy mas alkalmas személyre, vagy valamely gyermek· 
vedo, vagy patronázs egyesületre bízhatja. (Fb. 6ri. §.) 

A kiskorú elhelyezéséről a bíróság székhelye szerinl ille
tékes árvaszék haladéktalanul értesítendő. Az elhelyezés kér· 
désében a gyámhatósá!! véglegesen határoz, megdöntheti a bíró
ság ideiglenes intézkedését. Ez az intézkedés akkor is hatá
lyát veszti, ha a kiskorú 18-ik életévét betöltötte. 

e) Azt a szülőt, törvényes képviselőt, gondviselőt, aki a 
~1íróság, gyámhatóság a) és b) ponl szerinti meghagyásainak 
1g~zolat?anul nem tesz eleget, a Eiatalkorúak bírósága kihágás 
miatt vegzés.sel pénzbüntetéssel bünteti. (Fb. 67. §.) 

V. 

A közigazgatási hatóság eljárása a fiatalkorúalc 
kihágási ügyeiben. 

A fiatalkorú oly kihágási ügyében, amely a fennálló ha· 
tásköri szabályok Szerint a közigazgatási halósá.s hatáskörébe 
tartozik, a közigazgatási hatóság, mini rendőri "'büntető bíró· 
ság a rendőri büntető eljárás szabályait alkalmazza az Fb.- ből 
folyó eltérésekkel. Az alkalmazható intézkedések szempontjá
ból a rendőri büntető bíróság válogathat a fiatalkorúak bíró
ságának rendelkezésére álló eszközökben. l la a1.0nban a köz
igazgatási hatóság, mint rendőri bü11tetöbíróság a fiatalkorú
nak javító, nevelő intézetben való elhelyezését látja szükséges
nek, az ügyet a fiatalkorúak illetékes bírósá<Jához teszi át. 
(Fb. 63. §.) " 

Kérdések: J\lily jogszabályok vonatkoznak a fiatalkorúak 
és gyermekek bűn ügyeiben követendő eljárásra? Mily bírói ha
tóságok elé tartoznak a fiatalkorúak bünügyei? Kik a pártfogó 
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lisztviselők és párllogók'? Ki képviseli a fiatalkorúak ügyeiben 
a közvádat? Kit kell ér!esíleni fiatalkorúak ügyeiben az eljárás 
111egindításáról'? J\líként van fiatalkorúnak ügyeiben a közzé
tétel tilalmazva? Tárgyalható-e együtt fiatalkorú terhelt ügye 
felnőtt terhell ügyével'? Alkalmazható-e összbüntetés fiatal
korú ellen? 

IIol teendő feljelentés a fiatalkorú ügyeiben? Ki nyomoz 
a fiatalkorú bűnügyében? J\'li jellemzi a nyomozást? Mily védő
és óvóintézkedések tehetők a fiatalkorúak érdekében? Mily ese
tekben lagadhatj ·a meg különöse,2 a fiatalkorúak ügyésze a vád 
képviseletét'? ?-Hkor hozhat a tialalkorúak bírósága alakszerű 
tá1 gyalás nélkül véghatároza tol? Alakszerű tárgyalást mikor 
tart a fiatalkorúak bírósága? J\1ily véghatározalok hozhatók? 
Kik élhetnek s mily alapon fellebbezéssel e véghatározatok 
ellen'? Ki bírálja el a fellebbezést? A II. fokú ítélet ellen ki és 
mily alapon élhet semmisségi panasszal'? A semmisségi panaszt 
mily fórum és miként bírálhatja el? Van-e fiatalkorúnak ügyei
ben igazolásnak helye? liát újrafelvételnek, jogegység érdeké
be-ni perorvoslatnak'? 

i'\1ikor jár el fiatalkorúak ügyeiben a rendes bíróság'? Mily 
sz,,bályok szerint'? Mily közigazgatási hatóságok ítélkezhetnek 
a fiatalkorú terheltek ügyeiben és mily szabályok szerint? 

Eljárás árdrágító visszaélés esetén. 

(Eljárás az uzsora bíróság előtt.) 

1. Az uzsorabíróságot az árdrágító visszaélések
ről szóló 1920 : XV. tc. 9. §-a létesíti. Részletesen 
szabályozza felállítását és működését a m. miniszté
riumnak 5950/1920. M. E. számú rendelete (rövi
dítve: U be.) az uzsorabíróságról és az árdrágító 
iiisszaélések esetében követendő eljárásról s az ezen 
rendelet módosító és kiegészítő 9570/1922., 6150/ 
J 923., 6770/ 1925., 310/1937. M. E., 7070/1941. M. E., 
9060/1941. M. E., 4640/1943. I. M., 3170/1943., 
23.710 '1943, és a 24.680/1946. M. E. sz. rendeletek. 
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2. ( a) Az uzsora bíróságok hatásköre kiterjed: a) az árdrá· 
gító visszaélésekre (8800/1946. M. E. sz. r. 1. §. 1-5. p.); b) a 
közellátás érdekét veszélyeztető bűncselekményekre (8800/1946. 
M. E. sz. r. 7-8. §§.); e) a fizetési eszközökkel elkövetett bűn
tettekre és vétségekre (1922: XXVI. tc.);d) az 1931: XXXII. 
tc.; e) a 7160/19-15.; !) 8400 19-16.; g) 10.820 1946. l\l. E. sz. 
rendeletek által megállapított bűntettekre és vétségekre. 

(b) Uzsorabíróság minden büntető hatáskörrel 
bíró törvényszéknél alakítandó. 

Uzsorabírósági. ügyben a bíróság mint az uzso
rabíróság tanácsa, vagy mint az uzsorabíróság egycs
birája jár el és határozatait is ily megjelöléssel adja 
ki. Az uzsorabíróság egyesbírájául járásbíró is ki
jelölhető. 

( e) Az uzsora bíróság egyes bírája árdrágító vísszaéUs 
bűntette, vagy vétsége, illetve a közellátás érdekét veszélyeztető 
bűntett vagy vétség esetén járhat el, amennyiben ily esetekben az 

államügyész az ügyet az egyesbíró elé terjeszti. Ezt akkor te
heti, ha az ügy jogi és ténybeli megítélése egyszeni, 5 évi sza
badságvesztés büntetésnél súlyosabb föbüntetést előreláthatólag 
nem kell kiszabni és részletesebb nyomozást a terhelt védeke
zése szempontjából nem kell foganatosítani. 

(d) Az uzsorabíróság tanácsa 2 bírótagból (el
nök, 1 bíró) és egy ülnökből alakul. 

a) Az uzsorabíróság tanácsának harmadik tag
jaként szereplő ülnököt az uzsorabíróság elnöke 
hívja be, azon jegyzék alapján, amelyet az ítélőtábla 
elnöke állíttat össze a felügyelete alatt álló uzsora
bíróságok mindegyike részére a gazdasági egyesüle
tek, a kereskedelmi és iparkamara, esetleg a föld
művelésügyi, illetve kereskedelemügyi miniszter 
javaslata alapján. 

Az ülnökök ebben a minőségükben hözhivafalnokoh. Az 
ülnök, midőn első ízben teljesít birói müködést, esküt tesz. 
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Az ülnök ellen rendzavarás, kötelességszegés (tárgyalá
son meg nem jelenés) esetén 1500 forintig terjedhető pénzbün
tetés és az okozott költségekben való elmarasztalás alkalmaz
ható. 

Az ülnökökre is a bírák kizárására és mellőzésére vonat„ 
kozó rendelkezések irányadók. Az ülnök kizárása vagy mellő
z~re felől a tanácselnök határoz. 

,\z ülnökök a 6150/1923 J\l. E. sz. rendelet szerint kész· 
kiadásaik megtérítésén felül díjazásban is részesülnek, amely a 
biínügvi költségekhez számít. 

b) Az 1922 : XXVI. tc. (a fizetési eszközökkel 
elkövetett visszaélésekről) 6. §-a az e törvény, az 
1939 : XIV. tc. 6. §-a pedig az 1931 : XXXII. tc. alá 
eső bűntettek és vétségek tekintetében az eljárást a 
budapesti büntető törvényszéknél szervezett uzsora
biróság kizárólagos hatáskörébe és illetékessége alá 
utalva, elrendeli, hogy az eljárásban az uzsorabíró
ságra megállapított szabályokat azzal az eltéréssel 
kell. alkálmazni, hogy a vád képviseletében eljáró 
ügyészséget szakkérdésben a pénzügyminiszter meg
bizottja támogatja s hogy az uzsorabíróság tanácsá
ban szakférfiúként bíráskodó ülnök a Magyar Nem
zeti Bank kiküldöttje. A pénzügyminiszter meg
bízottja az uzsorabíróság tárgyalásán szakkérdésben 
felszólalhat, a tanukhoz és szakértőkhöz közvetlenül 
intézhet kérdéseket. 

3. Az uzsorabíróság előtti eljárásban, hacsak az 
idevonatkozó jogszabályok kivételt nem tesznek, a 
Bp. rendelkezései alkalmazandók. 

4. ,\z uzsorabíróság hatáskörébe tartozó bünüggyel má~ 
bűnügy nem egyesíthető. 

5. ,\linden intézkedést a lehető legnagyobb sürgősség,gel 
kell elrendelni és foganatosítani, tekintet nélkül a vasár
u„ pokra és ünnepekre, valamint a nap szakára. 
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Magánjogi igény megállapítása tekintetében a bíróság a 
tá, gyalást és az ítélethozást mellőzi, ha ez a bűnvádi eljárást 
kési el tetné. 

6. a) Sem vizsgálatnak, sem alakszerű nyo
mozó eljárásnak nincs helye. Az ügyészség a bün
~ető perrendtartás szerint a vizsgálóbírót megillető 
Jogokat gyakorolja. 

b) Az ügyészség rendelkezése ellen - kivéve a 
terhelt előzetes letartóztatása tárgyában tett intéz
kedést - perorvoslatnak nincs hel1ie. 

Ez ellen felfolyamodásnak va1; helye az uzsora-
bírósághoz. · 
. e) Amennyiben szakkérdés merül fel, a kereskedelmi és 
iparkamarának, az őstermelés, ipari és kereskedelmi érdekek 
védelmére alakult szerveknek, vagy más szakértőnek vékmé
nyét lehetőleg már a nyomozás folyamán be kell szerezni. 

d) Mihelyt az ügyészség a tényállást felderítve 
lá,tja, vád~ndít~á~yt, n~ujt be az uzsorabíróság elnö
kehez, aki a vadmd1tvanyt a terhelttel közli és hala
déktalanul intézkedik, hogy a tanács a legrövidebb 
idő alatt összeüljön. · 

A _8400/1_946. J\1. E. ~z . r. 18. ~- és a 23.710/ 1946. J\l. E. 
sz .. r._ k1mondJák, hogy _a vádirat (vádindítvány) benyujtásától 
szam1tott 3 nap alatt a targyalásl meg kell kezdeni s azt érden,
leges _határozattal 3 nap alatt be kell fejezni. Ez a határidő 
l~gfe_lJe?b egy. í~_ben tová_bbi 3 nappal meghosszabbítható. lla a 
t~nyall~st ~z 1do alatt tisztázni nem lehet és így nem lehet a 
t~rg_yalast erdemleges határozaltal befejezni, az eljárást soron
k1vul, de a rendes szabályok szerint kell lefolytatni. 

A teltenkapott terhelt a bíróság elé állítható. 
7. A tárgyalásra a terhelten felül azt, akivel szemben a 

vádindítv~ny vagyoni elégtétel megállapítását indítványozza, 
azzal a figyelmeztetéssel kell megidézni, hogy a tárgyaláson a 
terheltet megillető jogokat gyakorolhatja, de elmaradása a tár
gyalás megtartását és a vagyoni elégtétel megállapitá~át nem 
akadályozza. 
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Az 1939 : XIV. tc. 7 . . §. értelmében a valuta-büntette({ ~s 
vé(ségek miatt indított eljárás során terhelt távolléte sem a 
főtárgyalás megtartását, sem az ítélethozatalt nem gátolja. (,,ln 
contumatiam" eljárás.) 

8. Az eljárás elejétől végig az együttülő bíróság 
előtt és ha csak lehet, félbeszakítás nélkül folyik le. 

Az uzsorabíróság köteles a tárgyaláson szak
értőt is meghallgatni, kivéve, ha az ügyben nincse
nek külön szakértelmet kívánó kérdések, vagy ha a 
nyomozás során beterjesztett szakvélemény külön 
szakértő meghallgatását feleslegesnek mutatja. 

A terheltnek joga van ellenőrző szakértőt alkalmazni, ha 
ez az eljárást nem késlelteti. 

9. a) A tárgyaiást a törvényszéki főtárgyalás 
elvei szerint kell lefolytatni, amennyiben nincs elté
rés megállapítva. 

b) A terhelt védőt választhat, esetleg - bűn
tett esetén - részére a bíróság hivatalból rendel ki 
védőt. 

e) A főtárgyalás azzal kezdődik, hogy az ügyész 
felolvassa a vádindítványt. 

d) A terhelthez a bíróság tagjai, valamint a 
vádló és a védő közvetlenül intézhetnek kérdéseket. 

10. Jogorvoslatolc. 
a) Az uzsorabíróságnak az ellen a végzése ellen, 

amelyik az eljárást megszünteti, az ügy áttételét 
vagy az eljárás felfüggesztését rendeli el, az ítélő
táblához (valutaügyekben a Kúriához) felfolyamo
dásnak van helye. Az uzsorabíróság egyéb végzése 
ellen felfolyamodásnak nincs helye. 

b) Az uzsora bíróság ítélete ellen csupán semmis
ségi panasznak van helye az ítélőtáblához a törvény 
lényeges rendellcezésénelc megsértése miatt, ehhez 
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képest ténykérdésben is amiatt, hogy a tényállás 
megállapítása a törvény lényeges rendelkezésének 
megsértésével történt. (7070/1941. M. E. sz. r. 5. §.) 

A perorvoslat tekintetében nem tesz különbsé
get, hogy az uzsorabíróság határozatát tanács vagy 
egyesbíró hozta-e. 

A semmisségi panasz elbírálására a Kúria hiva
tott, ha az ügy tárgya az 1922 : XXVI., vagy az 

· 1931 : XXXII. törvénycikkbe, illetve a 716011945., 
8400/1946., 10.8201946. M. E. számú rendeletekbe 
ütköző bűntett vagy vétség. 

Az 1928 : X. tc. 33. §-ának rendelkezései meg
felelően irányadók abban az esetben, ha a tényál
lást a törvény lényeges rendelkezésének megsértésé
vel állapították meg; az ítélőtábla azonban a vádlott 
jelenlétében a tárgyaláson bármely bizonyítást maga 
is felvehet és a vádlottat is kihallgathatja, vagy bár
mely bizonyítás felvételére saját bíráját is - sőt 

bármely alsófokú bíróság bíráját is - kiküldheti. 

c) Uzsorabírósági ügyben az újrafelvétel első
fokon az uzsorabíróság tanácsának hatáskörébe 

"' tartozik akkor is, ha az alapügyben egyesbíró járt 
el. Egyebekben az újrafelvételre a Bp. szabályait kell 
alkalmazni, akként, hogy \az újrafelvételi eljárás
ban hozott határozatok ellen ugyanazok, ugyan
olyan perorvoslatokkal élhetnek, mintha az első

fokú határozatot a törvényszék tanácsa a rendes 
eljárásban hozta volna. 

Az újrafelvételi eljárásban nem járhat el az a 
bíró és az az ülnök, aki az előbbi eljárás folyamán 
az érdemleges határozat hozásában résztvett. 
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. . dJ Ha az Ü~yész az uzsorabirósági tárgyaláson a vádat 
ele1_h, vagy nem Jelent be a felmentő ítélet, vagy megszüntető 
hk~tar~zat eUen p~rorv?sl~tot, a jelenlévő sértett pótmagánvádló

ent alveheh a vad kepv1seletét. 

A bíínvádi eljárás lefolytatását és végTehajtását 
lehetővé tevő eljál'ások. 

Az 'ismeretlenelc, távollevők és szökevények elleni 
eljárás. 

. 1. A magyar büntető eljárás nem ismeri az 
u: n. ma~acssági eljárást. A bíróság elé nem állítható 
t_ayolle1/o ellen, (akár belföldi, akár külföldi) sem 
1,ad, a~a helyezesnek, sem főtárgyalásnak, sem ítélet 
hozasanak helye nincs. (Bp. 472. §.) · 

Kivételek: a) Az 1939 : XIV. tc. az 1922: XXVI. le. é~ 
a~ 1931 .. : XXXJI. tc.-?e ütköző bűntettek és vétségek míatl 
ta
1
:v_ol}evo terhelt ellen 1s lehetővé teszi az ú. n. in contumatíam•' 

e Jarast. " 

. h b) A Bp. 540. §. értelmében a járásbírósácJi eljárás során 
is ozható ítélet a távollevő terhelt ellen. "' 

•.• 2 .• A bűnvádi eljárás sikerének előmozdítása 
celJabol azonban a Bp. lehetővé teszi egyfelől a vád
!~tt táv~llé!e e~lené_re is. l~!olytatandó (Bp. 469. §.) 

'!f<>;noza~ es .~izsgal~t utJan a bizonyítékok beszeT
zese~, masfelol megallapítja a kézrekerítés módo
zatait. 

,. Az ismeretlen helyen tartózkodó vagy távol-

d
le-yo, megszökött terhelt ellen a következő intézlce
esek tehetők. 

1 a) H'.;lapi idézés; A terhelt, akivel szemben nem forog 
/nn az elozefes letartoztalás (Bp. 141. §,) valamely oka, a hi-
atalos lapban, esetle~ más hírlapban is, havi idöhözökben há-
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i'on1szor közzéteendő hirde!"!ény _útján_ megielenésre, vagy lar• 
tózkodó helyének bejelentesere h1vando lel. 

b) Ha az előzetes letartóztatás valamel'lf ~sete 
fennforog, terhelt elfogatás:3- , i:·ánt házkut~~a~saL, 
megkeresés útján, kézrekeritesenek elrer,1l~ts(;,v~l, 
nyomozólevél ki?oc~átásáyal, vag'}! a szrrne.yleiras 
7,örözésével kell 111tezkedm, (Bp. 4,0. §.) 

Ugyanezen intézkedések k!,izül ~ me!l.f:lelendő ~lka.'.m~-
. d · kkor ha a hírlapilag idezett tavollevo az ulolso k?zkze 
z;,.n o a , · 1 t « tartoz o-
li:leltől számított egy hó alatt meg nem Je en , va,;Y 
dá~i helyét be nem jelenti: 

- 1 k , k" e ( a) Házkutatás srnbályait 1. a„Kényszercse e menye · 

fejezetben; 1 1 lf t, · · f ha 
(b) Negkeresés alkalmazható ter ie t e oga asa !ran, 

a megkereső hatóságnak a terhelt tartózkodás helyere nézve 

biztos adatai vannak. h , l b „ 

( c) Kézre kerítés elrendelése bűntett, vagy fog az~a u_nsi 
telhető vétség esetében alkalmazható, ha a ~~~helt ~a'.toz~oda _ 
hel e ismeretes. A bíróság, ügyészség, ren~on hato_sag ~ivat~ _ 
lo/ közeget küld ki a terhelt kinyomozása es letartoztatasa ve 

gett. (Bp. 4í0, §.) , ,, .. , , _ 
(d) Nyomozólevel csak bu_ntetf elko_v~te_sevel al~f?o~_an t~r_ 

helt egyén ellen bocsátható ki. Kibocsatasara a . k11~l~It, (o~ 
vényszéki kűlöntanács, de sür~~s esetek?en a vzzsg~lobzro i~ 
jogosult. A nyomozólevél alapJan azt, aki ellen az _ki_ ".an„bo 
csátva, bármely közhatóság, közhivatalnok, vagy hatosagi kozeg 
letartóztathatja . (Bp. 4í0. §.) , . 1-

( e) Személyleírás körözése. A v_étseggel ter~~lt- ~z~mely e
05 len nyomozólevél nem bocsátható ki, de h~ el.?~~htas~t font 

ok kívánatossá teszi, a kijelölt törvényszéki kulontanacs, vag~ 
a vizsgálóbíró a terhelt személyleírását a hatóságok~a~ azza _ 
a felhívással küldi meg, hogy a körözött egy~n fe!t?lalas~ ese 
tén értesítsék azt a bíróságot, mely a szemelyle1rast kiadta• 
(Bp. 4í0. §.) , 

Kiadatási ügyekben a vétséggel terhelt személy ellen is ki· 
bocsátható nyomozólevél. (Bp. 4í5. §. és 120. sz. E. II.) 

él 1 , , k" .. , g netn Sem a nyomozólevél sem a szem y eiras, orozes me, 
ismételhető csupán az elévülés félbeszakítása céljából. 
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(I) Járásbírósági ügyelzben nyomozólevél ki nem bocsát
ható, sme személyleírás fzörözése nem rendelhető el. A távol
levő terhelt tartózkodási helye kipuhatalandó s ha ez sikerül, 
terhelt megidézendő, illetőleg elővezetése rendelendő el. (Bp. 
536. §.) 

( g) A fiatalkorúak bírósága a Bp. 470. szerinti intézkedé
sek bármelyikéhez nyulhal a terhelt fiatalkorúnak bírósága elé 
állíthatása végett. 

(h) Az elítélt ellen, aki büntetésének tartama alatt a le
tartóztató intéze~ből megszökött, az országos fegyintézet, a ke
rületi börtön, a Javító, vagy közvetítő intézet igazgatója, íllető
leg az ügyész, vagy a járásbíró nyomozólevelet bocsáthat ki. 

(i) Elfogató parancs fogalmát !. a Bp. 144. §. kapcsán. 

(i) A 34.300/ J 922. 1. M, sz. rendelet szerint nyomozó leve
leknek, személylelrás körözéseknek és elfogató parancsoknak, 
valamint ezek visszavonásának és az országból való kiutasítá
soknak közzétételét az Országos Bűnügyi Nyilvántartó Hiva
tal végzi. Az igazságügyi hatóságok a nyomozólevelek, stb. egy 
példányát figyelőlappal együtt az Országos Bűnügyi Nyilván
tartó Hivatalhoz küldik be, 

3. Ha külföldi követelt el bűntettet, vagy vétséget Magyar
ország területén, az eljárás idején pedig nem itt tartózkodik: a) 
ha a külföldi hazájába menekiilt, megbüntetéséről az igazság
ügyminisztérium útján diplomáciai úton kell gondoskodni: 

b) ha a külföldi más államba menekült, kiadatását kell 
kérni. (Bp. "1íl. §.) 

4. Ha a távollevőnek kézrekerítése iránt tett 
intézkedések eredménytelenek maradtak is, a nyo
mozás, illetőleg a vizsgá7,at a bizonyítékok biztosí
tása céljából lehetőleg befejezend6 és amennytben 
a védelemről a távollevő, vagy hozzátartozói nem 
gondoskodtak, a terhelt érdekeinek képviseletére 
védő hivatalból rendelendő ki. A kihallgatott tanuk 
megesketendők. A nyomozás (vizsg:Uat) bdejezése 
Után az eljárást a távollevő előállításáig meg kell 
.Szüntetni. (Bp. 472. §,) 
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l , ' t' ' b' ' (!.'., megszüntetés, me yet meg nyomozas ese en 1~ a 1ro· 
ság mond ki, tulajdonkép csak eljárás-felfügges~tés_1 s 1gy a ter
helt kézrekerülése után az eljárás újra/elvétel nelkul folyamatba 
tehető. (Bp. 444. §.), éppen ezért a 777. sz. E. H. szerint. a __ ~P: 
472. §. alapján hozott megszüntető végzés alkalmas ~-z el~vulesi 
határidő félbeszakítására. Az eljárás végleges megszuntetese az 
elévülési idő letelte '.ltán fog bekövetkezni.) . 

A bíróság elé nem állítható távollevő, akinek tartózkodo 
helye tudva van, (pl. kiadatását idegen állam megtagadta) az el
járás menetéről lehetőleg értesítendő. 

Az eljárás megszüntetését kimondó végzésben 
a bíróság a terhelt ellen megállapítja a _b~nügy~ k?l~
ségeket. Ezek, valamint a magánj0g1 1geny k1el~g1-
tésére szükséges összeg erejéig a terhelt vagyonara 
bűnügyi zárlat, illetőleg biztosítc'i&i végrehaJtás ren
delhető el. 

5. Sértett távolléte az eljárás megszüntetésére csak a bizo
nyítékok megszerzésének rendkívüli nehézsége révén vezethet. 

Kérdések: Mily kivételes esetekben hozható csak ítéle! 
távollevökkel szemben'? Mily intézkedések tehetők a távollevo 
terhelt ellen? Mi a kézrekerítés elrendelése, nyomozólevél, sze· 
mélyleírás körözése? Mit tud a távollevő terhelt ellen lolyta
totl nyomozásról és vizsgálatról? 

Eljárás kiadatási ügyekben. 

L 1.\ kiadatási eljárásról szóló fejezet a szűkebb ért~
/emben vett kiadatási eljáráson kívül a hikérési eljárást„ 1~ 

szabályozza. ;\líndkettö a büntetőjog területén érvényesulo 
nemzetközi jogsegélynek eszköze. 

a) Kikérési eljárásról s_zólunk ak½or, mikor a ma1yar ~I: 
1am nze<1keres egy idegen allamot avegre, hogy ez kiszolg~/ 
tasson ; magyar állam bírói hatalmának érvényesülése _cé_lJ~: 
ból a magyar államnak oly személyt, aki ellen magyar b1ros?,, 
előtt bűnvádi eljárás van folyamatban s aki a megkeresett al· 
1am teriiletén tartózkodik. 
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b) Ha pedig a magyar állam területén tartózkodik oly 
l,úlföldi állampolgár, aki ellen valamely külföldi állam büntető 
igényt támaszt, ezen állam megkeresése folytán ennek a sze
mélynek a büntető igényt érvényesítő állam számára való ren
delkezésre bocsátása végett a kiadatási eljárást kell lefoly
tatni. 

2. A kiadatás (kikérés) anyagjogi feltételeit a 
Btk. 17. §. és Kbtk. 14. §-ai állapítják meg. A kiada
tási eljárásra nézve a Bp. rendelkezései csak sub
sidiariusan alkalmazhatók, mert első sorban alkal
mazni kell azokat a szabályokat, amelyeket a fenn
álló nemzetközi szerződések, ezek hiányában pedig a 
fennálló viszonosság állapít meg. (Bp. 4H. §.) 

3. A kikérési eljárás menete a) ha a külföldön tartózkodó 
egyént oly büncselekmény terheli, mely miatt kiadatásnak ' van 
helye, az illetékes bíróság elfogató parancsot vagy nyomozó
levelet bocsát ki és az ügyészség meghallgatása után a kiada
tás szüksége és kieszközölhetösége tárgyában határoz. 

b) Az illetékes bíróság ezután a kiadatás kieszközlése vé
geit az igazságügyminiszterhez jelentést tesz és ahhoz a távol
lPvŐ személyleírását, az ellene kibocsátott elfogató parancsnak, 
nyomozólevélnek, jogerős vádhatátozatnak vagy ítéletnek hite
les kiadványát csatolja. 

e) A felterjP.sztett határozatnak vagy azok egyikének tar
talmaznia kell a távollevő bűncselekményének tüzetes megjelö
lése?l, valamint a büntetőtörvény ama §§-ainak idézését és tel
jes szövegét, melyek e bűncselekmény minősítését és büntetését 
megállapítják. (Bp. 475. §.) 

Járásbírósági ügyben kíkérésnek csak vétség miatt van he
lye. Ila az előzetes letartóztatás és kiadatás kieszközlésének 
feltételei fennforognak, a járásbíróság elfogató parancsot bocsát 
ki, s ezzel együtt az iratokat indílványozás, illetőleg az igaz
ságügyminiszterhez való felterjesztés végett az ügyészséghez te
szi át. (560. §.) 

4. A kiadatási eljárás menete: a) Ila a külföldi hatósrí~ 
olyan megkereséssel kér kiadatást, melyhez nyomozólevél, el
fogató parancs, vádhatározat, bűnösséget megállapító ítélet, 
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vagy e~ekkel egyenlő erejű határozat van mellékelve, a kiadatni 

kért egyén letarlóztatandó. (,\ letartóztatás ellen perorvoslat

nak nincs helye s a letartóztatott még biztosíték mellett sem 

helyezhető szabadlábra.) .\lakszerű megkeresés nélkül is helye 

van a letartóztatásnak, ha a késedelem veszéllyel iár. ameny· 

nyiben a külföldi hatóság elfogató parancsot bocsátott ki s er· 

ről a belföldi hatóságokat átirallal, vagy távíró, vagy távbeszélő 

úlián értesítette. ,\ letartóztatott egyént csak az igazságügy

miniszter határozata alapján lehet szabadlábra helyezni, kivéve, 

ha az alakszeríí megkeresés a letartóztatás folyamatba vételétő l 

számított következő határidők alatt nem érkezik ahhoz a tör· 

vényszékhez, mely a letartóztatást elrendelte: 1 hónap alatt, ha 

az az állam melynek részéről a megkeresés történt, a magyar 

állammal határos: 6 hét alatt, ha az más európai állam - és 

3 hónap alatt, ha Európán kívül feksz ik. 

b) A lakó, tartózkodó hely, vagy a kézrekerülés helye sze· 

rínt illetékes törvényszék sürgősen kinyomoztatja, hogy fenn· 

forognak-e a kiadatás feltételei. A nyomozás befejezésével 

a törvényszék az ügyészségnek és a kiadatni kért egyénnek 

nf!m nyilvános ülésben való meghallgatása után véleményes ;e

lentéssel fellerieszti az ügy iratait az igazságügyminiszterhez, 

aki a kiadatási kérdésben határoz. (Bp. 476. §.) 

e) Ila a külföldi hatóság a járásbíróságot keresi meg a 

járásbíróság hatáskörébe utalt vétséggel terhelt egyénnek ki

adatása végett, a járásbíróság a7, ily személy honosságát meg

állapítja és az ügy iratait az ügyészségnek küldi meg. A to· 

vábbi eljárásra és véleményes jelentéstételre az a törvényszék 

ílldékes, amelynek területén a járásbíróságnak székhelye van. 

(Bp. 560. §.) 

5. A kiadatási (kikérési) eljárás lefolytatása 

lényegileg közigazgatási funkció. A tíróság csak elő

készítő és biztosítási intézkedéseket tesz, a döntés 

és az igazságügyminiszter discretionarius jogkörébe 

tartozik. 
Kérdések: ,\\j a kikérési, mi a kiadatási eljárás? Hol van· 

m,.k a kiadatási (kikérési) anyagjogi feltételek szabályozva? Ho· 

gyan folyik le a kiadatási eljárás'? Kit illet meg a végleges dön· 1 

lés? ,\lit tud a kiadatási fogságról? 
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A büntető ítélet végrehajtása. 

1. a) Végrehajtani csak jogerős ítéletet lehet. 
<Bp. 494. §.) 

A halálbüntetést kiszabó ítéletnél a végrehajthatóság fel

t_étele még _az is, hogy államfő kijelentse, hogy kegyelmezési 

Jogával élm nem kíván. (Kivétel a rögtönbíráskodás során ho • 

zott halálos ítélet, mely meghozatala után 2 órán belül végre

hajtandó, hacsak a bíróság az elítéltet kegyelemre ajánlandó

nak nem találta.) 

b) A végz@ek jogerőre tekintet nélkül végre

hajthatók, ha a törvény a perorvoslatnak felfüg

gesztő hatályt nem ad. (Bp. 494. §. és 380. §.) 

c) A büntető parancs végrehajthatóvá válik, ha a pénz

büntetés lefizetésére kitűzött határidőben a pénzbüntetést sem 

meg nem fizették, sem befizetésre halasztást vagy részletfize

tés megengedését, vagy tárgyalás tartását nem kérték. (II. Bn. 

49. §.) 

2. Az az ítélet, amely ellen perorvoslat egyálta

lában nem, vagy csak a jogegység érdekében hasz
nálható, már meghozásával, más ítélet pedig akkor 

emelkedik jogerőre, midőn a jogosítottak elmulasz

tották, illetőleg visszavonták a használható per

orvosl~tot, vagy azt a bíróság visszautasította, vagy 
elu.tasitotta. (Bp. 494. §. 2. bek.) 

3. A Bp. 494. §. 1. bekezdése szerint „büntető ítélet, illető

leg büntető ítéletnek egyes intézkedése csak jogerőre emelkedés 

után hajtható végre." Előállhat tehát a részleges ;ogerő folyo

mányaként a részleges végrehaitás. Tia löbb elítélt vádlott kö

zül nem mindegyik élt perorvoslattal, lehet, hogy a perorvoslat

tal nem élő vádlottal szemben az ítélet jogerőssé és végrehajt

hatóvá válik, ha azonban a fellebbező vádlott javára szolgáló 

körülmény más, nem fellebbező vitdloltra nézve is fennforog, 

az ítélet az utóbbi javára is megváltoztatandó. (Bp. 387. §. 1 

ut. bek.) 
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4. Nem hajtható végre a próbaidő kedvezően való eltelése 
esetén az I. J,3n. J. §-a alapján feltételesen felfüggesztett bün
tetés. Ennek bírói végzéssel való kimondását kérheti az ügyész
ség, az elítélt és védöj e. (I. Bn. 13. §.) 

5. A határozat (ítélet, végzés, bnütetö parancs) 
végrehajthatósága a határozat kiadmányán az 
elsőfokú bíróság elnöke által hitelesen tanusítandó. 

Az ily záradékkal ellátott kiadmány kézbesítendő: l. az 
ügyészségnek; 2. annak, akinek részére kártérítés, vagy más 
igény van megállapítva (hogy kérhesse a végrehaj lás elrende
lését); 3. hivatalvesztést, vagy politikai jogok gyakorlatának 
felfüggesztését kimondó ítélet a törvényhatóság első tisztviselő

jének; 4. atyai hatalom megszüntetése stb. céljából meglelelö 
esetekben a gyámhatóságnak; J. közhivatalnokok elítélése ese
tén a felsőbb hatóságoknak, stb. 

6. A jogerős határozat végrehajtása a büntetés 
és a kincstár által előlegezett költségekre nézve a 
_járásbíróság és a fiatalkorúak bírósága elé tartozó 
ügyben a bíróság, törvényszéki ügyben pedig az 
ügyészség kötelessége. 

Evégre a bíróság a jogerősen szabadságvesztésbüntetésre 
ítéllet az ítélet kihirdetése után - írásbeli értesítéssel az 
államügyészségnek adja át. (504., 506. §§.) 

7. Halálbüntetés végrehajtása. (Bp. 497-503. §§.) 

.a} Ha a törvényszék halálbüntetést állapított meg, az íté
let kihirdetése után az elnök kérdést intéz az elitélhez az iránt, 
hogy kíván-e kegyelemért lolyamodni? Ezután a tanács, az ál
lamügyész nem nyilvános ülésben való meghallgatása után, in
dokolt véleményt nyilvánít arra nézve, hogy a halálraítéltet 
kegyelemre méltónak tartja-e és hogy igenlő esetben a halál
hiinteté~ helyett mily büntetést javasol. A tanics elnöke ekkor 
felszólítja a védőt, hogy 3 nap alatt kegyelmi kérvényt nyujt
son be. Az Ül(Y összes iratai perorvoslat esetén a Táblához ~ 

onnan a Kúriához, enélkül pedi!! egyenesen a Kúriához terjesz
kndök fel. Minden halálbüntetést kimondó jogerős ítélet tár· 
gyában a Kúria is tartozik véleményt adni 1-árt ülésben. miután 
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előbb az előadónak az ügy állásához mért előterjesztése után. 
a legfőbb államügyész a kegyelmi kérvény iránt nyilatkozott. 

A Kúria elnöke a véleményt a zárt ülésről felvett jegyző· 

könyvvel és az összes iratokkal együtt az igazságügyminiszler
hez teszi át. Az államfőhöz az igazságügyi miniszter intézi a 
felterjesztést. Ennek megtételénél nincs kötve a bíróságok véle
ményéhez. 

Az [. fokú bíróság a kegyelmi kérvényre vonatkozó elha
tározását és, ha a Kúria a semmiségi panaszt elvetette, előbb 

az e tárgyban hozott határozatot, az elítéltnek és az ügyész
ségnek nem nyilvános ülésben hirdeti ki. 

b) ( a) A halálbüntetés a kihirdetést követő nap reggelén 
hajlandó végre. A halálbüntetés kötél által hajtandó végre (Btk. 
21. §.), ha azonban ennek végrehajtása akadályba ütközik, úgy 
azt golyó által kell végrehajtani. (1750/1946 . .M. E. sz. r.) 

(b) Elmebetegnek, vagy teherben levő nőnek, felgyógyu
lásuk előtt sem a felsöbíróságnak a halálbüntetést jogerőssé 

levő határozata ki nem hirdethető, sem a kegyelmi folyamod
vány eredménytelenségéről nem értesíthetők, sem rajtuk a ha
lálbüntetés végre nem hajtható. 

(e) A halálbüntetés zárt helyen hajtandó végre. A végre· 
hajtásnál jelen kell lenni: az eljárást vezető Üf!yészneh, a tör
vényszék részéről kiküldött bírónak és jegyzőlzőnyvvezetőnelz, 

a helybeli kőzigaz_itatási hatóság egyik főtisztviselőjének, a lel· 
késznek és a halál mel!állapílása végett alkalmazott két orvos
nak. A véj!rehajtásnál feltétlenül jelen lehetnek az elítélt rolw

noi és védője. Az ügyész a jelenlétet más férfiaknak is meg- d 
engedheti. 1 

(d) Ha több halálbüntetés hajtandó végre, intézkedni kell, 
hogy az elítélt, akire a sor később kerül, se az előbbi kivégzés
nél jelen ne legyen, se az előbb kivégzettet ne lássa. 

( e) A végrehajtásról a kiküldött bíró és je,!lyzökönyvvezető 
veszi fel a jegyzőkönyvet, rajtuk kívül aláírják: az ügyész, a 

lcözigaziiatási tisztviselő és az orvosok. 
(!) A kivégzett holtteste a rokonoknak átadható. (Bp. 

503. §.) 
8. A szabadságvesztésbüntetés végrehajtása 

előtt pontosan megállapítandó a büntetés tartama. 

295 



A Btk. 9--1. §-a szerinl az ítéletben (úgy az I. fokú, mint a 
fellebbviteli bíróság ítéletében) meg kell határozni. hogy az 
előzetes letartóztatás, vagy a vizsgálati fogság által a büntetés
ből mennyi tekintendő kitöltöttnek s ezt az időt a büntetésből 
le kell vonni. Vannak esetek, amelyekben az ítélet nem tartal
maz rendelkezést a kitöltött előzetes letartóztatás, vagy vizsgá
lati fogság beszámításáról. Az 505. §. 2. bek. az /. fokú bíró
ságot ruházza fel azzal a joggal, hogy e kérdésben tárgya/á3 
nélkül utólag végzéssel határozzon. A beszámítás terjedelme ez 
esetben is - akárcsak az ítéletben történt beszámításnál _ bí
rói mérlegeléstől függ. 

Az előzetes letartóztatásnak, vagy vizsgálati fogságnak az 
a tartama, amely az ítélet jogerőre emelkedésétől a büntetés 
végrehajtásának megkezdéséig letelik, nem lehet tárgya sem az 
ítéletnek, sem az ezt kiegészítő végzésnek. Minthogy pedig ez 
az idő rendszerint az elítélt hibáján kívül telik le, azt az ügyész
ség teljes tartamában köteles a büntetésből levonni. (Bp. 
505. §.), mert ez a fogság már lényegileg az ítéleti fogság ter
mészetével bír. 

A szigorított dologházi őrízetnek az ítéletben meghatáro
zott legrövidebb tartamát, sem előzetes letartóztatásban, sem 
vizsgálati fogságban töltött idő beszámításával, sem más ala
pon megrövidíteni nem lehet. 

A szabadságvesztésbüntetés kezdőnapja: a) ha az el
ítélt szabadlábon volt, az a nap, amelyen öt az államügyészség 
a letartóztató intézetbe beutalta; b') ha előzetes letartózlatás
boTL, vagy vizsgálati fogságban volt, az a nap, amelyen az ítélet 
jogerőre emelkedelf; e) önkéntes megkezdés esetén az a nap, 
amelyen a büntetést megkezdi. 

A szabadságvesztésbüntetés bevégző napja az előzetes le
tartóztatás, illetőleg vizsgálati fogság beszámítása s levonása 
után fonnmaradó időtartam utolsó napja. 

9. A jogerősen megállapított szabadságvesztés
büntetés rendszerint g.zonnal foganatba veendő. Az 
a vádlott, aki perorvoslattal nern élt, vagy a kisza
bott büntetés nemében megnyugszik és csak a bün
tetés mértéke miatt él perorvoslattal, a büntetést az 
ítéletnek jogerőre emelkedése előtt is megkezdheti. 
(506. §.) 
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Ily elítélt a perorvoslat elintézése előtl is azonnal szabad
lábra helyezendő, mihelyt a kiszabott büntetés ideje letelt. Ha 
az ily e_lítélt a szabadságvesztés tartama alatt újabb büncselek
ményt követ el, összbüntetési kell kiszabni. (.31. sz. ]. D.) 

10. Bármely nemü és tartamú szabadságvesztésbüntetés 
végrehaj lását az elítélt felgyógyulásáig el kell halasztani, ha a 
szabadlábon levő elítélt akkor, midőn rajta a büntetésnek végre
hajtását meg kellene kezdeni, elmebetegségben, vagy olyan sú
lyos testi betegségben szenved, amely miatt büntetésnek végre
hajtása életét veszélyeztetné. (507. §.)) 

Elhalasztható a szabadságvesztés büntetés végrehaj lása, ha 
az elítélt ragályos betegségben szenved, vagy az elítélt nő ter
hessége annyira előrehaladott, hogy a szülés bekövetkezése a 
büntetés tartama alatt várható. 

Egyéb okból a fegyház, valamint az egy évnél hosszabb 
fortamú börtön, vagy fogházbüntelés megkezdésére halasztás 
r111Ldszerint nem adható. 

Elzárás, valamint egy évi és ennél rövidebb tartamú fog
ház- vagy börtönbüntetés végrehajtásának megkezdése egy íz
ben, legfeljebb két hónapra elhalasztható, ha szabadlábon levő 
terhelt kimutatja, hogy a büntetésnek azonnal való végrehaj
tása neki, vagy családjának a büntetés célján kívül eső súlyos 
sé,elmet okozna és ha' szökés/öl nem kell tartani. (Bp. 509. §.) 

A halasztásra irányuló kérelem a büntetés végrehajtúsá
nak megkezdése előtt terjesztendő elő. A határozat az ügyész
séget, járásbírósági ügyben a járásbírót, megtagadása esetén az 
igazságügyminisztert illeti. (Bp. 510. §.) 

Amennyiben különös tekintetet érdemlő körülmények fo-
rognak fenn, az igazságügyminiszter kél évet meg nem haludó 
bármely szabadságveszlésbüntetés végrehajtására - esetleg biz
tosíték kívánása mellett - több ízben és két hónapnál hos,uabb 
tartamú halasztást is adhat. (Bp. 510. §.) 

Kegyelmi kérvény beadásának rendszerint nincs lellüg
gtsztő hatálya, az igazságügyminiszter azonban a szabadság
vcsztésbüntetés végrehajtásának a kegyelmi kérvény érdemle
ges elintézéséig való elhalasztását, vagy félbeszakítását elren
delheti. (Bp. 514. §.) 
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11. A szabadságvesztésbüntetés végrehajtásának, félbe~~~
kitását fontos és kivételes okból (pl. az elítélt hozzatartozoJa· 
nak halála) csak az igazságügyminiszter r~I?d~lh~t~ ~]. lga~olás 
vagy újrafelvétel esetében (468. §.) az el1aro bzrosag hataroz. 

12. a) A szabadságvesztésbüntetés végrehajtá
sával kapcsolatosan döntendő el, hogy mely bünte
tés alkalmazandó akkor, ha valakit anyagi halma
zatban álló több büntetendő cselekmény terhel, s eze
kért eredetileg nem összbüntetéssel sujtott, hanem 
külön-külön ítéltetett el jogerősen szabadságvesztés
büntelésre, s a kiszabott szabadságvesztésbünteté
sck közül még legalább kettő nincs egészen végre
hajtva, illetve akkor, ha ~ .iogerősen kiszabott sz1 '
badságvesztésbiintetést töltő elítélt a letartóztató 
intézetben, vagy szökése, esetleg feltételes szabadon
bocsátásának ideje alatt követett el újabb bűncselek
ményt, amely miatt szintén szabadságvesztésbü,née
t ésre ítéltetett, de amelyet az utolsó eljáró bíróság 
a Btkét. 36. §-a rendelkezései ellenére a folyó bünte
téssel nem egyesített. 

A Bp. 517-518. *-ai oldják meg ezt a kérdést 
olyként, hogy ilyenkor a büntetések utólag foglalan
dók összbüntetésbe, illetőleg utólag egyesf
tendők. (Az alkalmazandó anyagi jogszabályokat a 
Btk. 96-103. §-ai és a Btkét. 35-37. §-ai tartal
mazzák.) 

Kiemelendő itt az, hogy a Te. 126. §-a értelmében a szi· 
1/0IÍtott dologházi őrizet az elítéltre kirótt egy vagy több, sza
badságvesztésbüntetéssel összbüntetésbe utólag sem foglalható. 
A bíróság, ha tudomása van arról, hogy az ily szabadságvesztés
büntetést még nem hajtották végre, abban az ítéletben, amely
ben az elítéltet szigorított dologházba utalja, az összes szabad
ságvesztésbűnletéseket megjelölve hatályon kívül helyezi, s a 
szigorított dologházi őrizet legrövidebb tartamát ennek a kö-
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rülménynek is a figyelembevételével állapítja meg. Ezt a sza· 
bályt alkalmazza d bíróság abban az e~etben is, ha a korábbi 
elítélésekröl a birósál! ítéletének meghozása utázi szerez tudo
mást, vagy ha ezt a szabályt más okból nem alkalmazták. 

- Minthogy a szigorított dologház kapcsán a Bp. 517- 518. 
§-ai nem alkalmazhatók, a hozott határozat elleni perorvoslat 
kérdésében is a Bp. általános szabályai alkalmazandók. A tör
vényszék új ítélete ellen tehát fellebbezésnek van helye s nem 
semmisségi panasznak az 518. §. értelmében. 

b) Fiatalkorúval szemben összbüntetés kiszabásának helye 
nincs; az Fb. 10. §-a szerint, ha ugyanazt a fiatalkorút több 
bűncselekménnyel gyanusítják, az ilyen ügyeket egyesíteni kell 
és a fiatalkorú ellen valamennyi bűncselekmény miatt e,f!,'y in· 
tézkedést kell alkalmazni. 

Egyesítésnek mindaddig helye van, míg az egyes cselek
ményekre netalán külön megállapított intézkedéseket végre nem 
hajtották, vagy próbára bocsátás esetén a próbaidő kifogáslala
nul el nem telt. 

c) Az összbüntetés és az egyesített büntet~s u~ó
lagos kiszabása iránti tl@rás csak az ügy~s~fep, 
vagy a.~ eUtélt indítványára indul meg. Az elJaras 
nem akadályozza a kiszabott büntetések vé.9re_hajtá
sát! amelyek közül előbb a legsúlyosabb nemii 
veendő foganatba. 

Eljár az a törvényszék, vagy járásbíróság, 
amelynek ítélete mondta ki a legsúlyosabb bi1,nte
tést1 ha pedig ez kétséges, az a bíró.ság, arr.elynek 
ítélete legutóbb kelt. 

Ez a szabály az 519. sz. [. II. szerint azonban csak akkor 
áll, ha az összbüntetésbe foglalandó, illetve egyesítendő bünte
tések egyenlő hatáskörrel felruházott bíróságok ítéletében van
nak meitáilapítva. A k_ij_liinb.iiz.ii_h.gtgs_k.iirfi bíróságok ítéletében 
megállapított bünteteseknek összbüntetésbe. foglalására, i_llctve 
egyesítésére a nagyobb lw.tásk~ríi-btró&ág. hivato_tt akkor 1s, ha 
nem annak íte!efe mondta ki a legsúlyosabb bünte{ést. 

Az indítvány: következtében a bíróság nyilvá-
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nos ~ua.lasra határnapot tűz ki és erre az ügyész
séget, a szabadlábon, vagy a bíróság székhelyén 
fogva levő vádlottat és ha védő van, ezt is meg
idézi, esetleg védőt rendel ki. A bíróság ítélettel 
dönt„ amelyben a korábbi ítéleteket a szaoaasag
vesztésbüntetést kiszabó részükben hatályon kívül 
helyezve, új büntetést állapít meg. Súlyosbító és 
enyhítő körülmenyek nem vehetők figyelembe. 
(Bp. 518. §.) 

d) A külön ítéleteknek a hivatalvesztést és a politikai 
jogok gyakorlatának fel!üggesztését kimondó részei nem helye
zendők hatályon kívül s nem foglalandók összbüntetésbe. 

Ezek mindegyike az összbüntetésként kiszabott szabadság
vesztéshüntetés kitöltésétől egyiáe;űleg keul folyni s egymás 
mellett telik le tartamuk. 

e) Összbüntetésbe foglalhatók, egyesíthetők a polgári és ka
tonai bünletöbírósá,gok által hozott szabadságvesztéshiintetése
ket kiszabó ítéletek . A polgári büntetőbíróság erre akkor hi
vatott, ha az ő ítélete mondta ki a legsúlyosabb büntetést. A 
polgári büntetőbíróság szabadságvesztést kimondó részükben 
hatályon kívül helyezi a katonai büntetőbíróság ítéleteit, de a 
mellékbüntetésként érintetlenül hagyja. (1930: III. tc. 96. ~-) A 
polgári bíróság által megállapított összbüntetést rendszerint pol
gári letartóztatási intézetben kell végrehajtani. 

!) Nem foglalható összbüntetésbe utólag több 
jogerősen kisza.b.Qtt.--pémbüntetés, noha az egy hatá
rozatban több cselekmény halmazata miatt együtte
sen, egy összegben kell kiszabni a pénzbüntetést. 
(II. Bn. 7. §.) 

g) Az összbüntetést kiszabó í.télet ellen csak 
semmisstqi p_a>JJtsgnak van helye (törvényszéktől a 
Kúria QZ; Járasbiroságtól az ítélőtáblához) a bünte
tés kiszabása miatt, továbbá a 384. §. 1., 3., 4., 6., 
10. pontjaiban megjelölt alaki semmisségi okok miatt. 
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Az összbüntetés kiszabását megtagadó bírói határozat el
len nem volt helye semmisségi panasznak a régebbi gyakorlat 
szerint. Az újabb Jb!.akorlat azonban ilyen esetben is semmisségi 
panaszt engeil. 

A Bp. 517. §-a a büntetéseknek csupán utólagos össz
büntetésbe foglalasa felől rendelkezik, de nem állja útját an
nak, hogy az összbüntetés közbeesőleg, a jogerős és nem jo~
erős ítéletek e részben való összevonásával az utóbbi keretében 
szabassék ki. 

13. A pénzbüntetés végrehajtását az igazságügyminiszter 
45.100/l 93 J. sz. rendelete szabályozza. 

Az ítéletben kiszabott pénzbüntetést az elítélt a jogerős 
ítélet kihirdetésétől, illetőleg kézbesítésétől 15 nap alatt köteles 
az e célra rendszeresített posfatakarékpénzfári befizetési lap
pal az Tgazságügyminisztérium Bünfetéspénzek bevételi számlája 
címen nyitott csekkszámla javára a postán befizetni. 

Kérdések: Csak mily ítélet hajtható végre? Hányféle a 
jogerő? Van-e részleges jogerő és részleges végrehajtás? Hon
nan tudjuk, hogy valamely büntetőbírósági határozat végre
hajtható? Ki hajtja végre a jogerős határozatot'? Halálbünte
tés csak mikor hajtható végre'? Mi a kegyelmi eljárás menete? 
J\1iként hajtandó végre a halálbüntetés? Ki állapítja meg a sza
badságvesztésbüntetés pontos tartamát? Mit tud az összbiinte
tés utólagos kiszabásáról, illetve a szabadságvesztésbiintetések 
utólagos összefoglalásáról'? Mily perorvoslatnak van helye? 
Mikor veendő foganatba a szabadságvesztésbüntetés'? Mikor 
kell, mikor lehet elhalasztani a szabadságvesztésbiintetést? Le
het-e félbeszakítani a megkezdett büntetést'? Mi a szabadság
vesztésbüntetés kezdő és bevégző napja'? J\1iként kell végrehaj
tani a pénzbüntetést? 

Bűnügyi költségek. 

1. A bűnijgyi költsé ek: a _ a nyomozástól 
kezdve a 'büntetés vegrenaJ asának befejezéséig az 
államkincstárból előlegezett; b) a magánvádlónak 
készkiadásban okozott szükséges költségek; (5) a 
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1r>iagánvádló és terhelt képviselőjének és a védőnek 
megfelelő díja és készkiadásai. (Bp. 479. §., taxativ 
felsorolás.) 

Nem esik a bűnügyi költségek fogalma alá köz
vád esetén a sértett képviselő}ének díja és költsége. 

Ezeket a 29. sz. ]. D. szerint sértett a bűnösnek kimon
dott vádlottól a Bp. 489. §. alapján, mint kártérítést követel
heti. 

Ha az eljárás kizárólag közvádra, vagy szegénységi jogon 
folyik, a bűnügyi költségeket - kivéve azokat, amelyeket a 
te1 helt képviselete, illetőleg védelme ohozott - me!ilérítés fenn
tartásával az államkincstár elölegezi. Ha az eljárás mllgán
vádra, de nem szegényjogon folyik, az államkincstár semmiféle 
bűnügyi költséget nem előlegez, sőt a biróság lanu vagy szak
értő megidézését megfelelő összeg előzetes letétbehelyezésetől 
teheti függővé. (Te. 118. §.) 

3. Azt, hogy a bűnügyi költségeket ki köteles 
s mily összegben megtéríteni, az eljárást befejező 
bírói határozatban kell kimondani. (Itéletben, bün
tetőparancsban, a vádindítványt elutasító, vagy a 
bűnvádi eljárást megszüntető végzésben). 

4. Ha a bíróság a vádlottat bűnösnek mondta 
ki, a bűnügyi költségeket a vádlott köteles megtérí
teni. (Ez a kötelezettség fennáll akkor is, ha vád
lottat a Bv. 18-19. §-ai alapján mentették fel a bün
tetés alól, vagy ha az eljárást a Te. 125. §-a alapján 
szüntették meg.) 

IIa az elítélt több bűncselekmény miatt állott b•.invádi el
járás alatt és a különválasztás lehetséges, csak ama bi'.inc~elck
ményre vonatkozó költségeket kell viselnie, melyben bünösnck 
mondták ki. Ha az elítélt az ítéletnek jogerőre emelked.ise előtt 
meghal, az előlegezett bűnügyi költségeket az álfomkincslár 
viseli. Az elítélt halála elöli jogerőre emelkedett ítéletben az 
elilelt ellen meiállapítolt bűnügyi l,öltségek a hagyaléh l'rejéi.l! 
örököseitől hajlandók be. l-l ó. §.) 
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'[ öbb elítélt közül mindenik külön köteles megtérílenÍ ,,zt 
a költséget, melyet előzetes letartóztatása, illetőleg vizsgálati 
fogsága, védelme, biintetésének végrehajtása, csakis őt éríntö 
e~emények, vagy csakis az ő részéről elkövetett hibák, illet,ílcg 
mulasztások okoztak. A többi bűnügyi költségeket a vádlot-tár
sak egyetemlegesen tartoznak megtéríteni, hacsak a bíróság 
méltányosságból a vádlottak mindegyikére eső költségek őssLe
gét külön nem állapítja meg. (481. §.) 

5. Ha a bíró vádlottat nem rnondja k-i bűnösnek 
(tehát az eljárást megszünteti, vagy vádlottat fel
menti): 

a) a bűnügyi költségek, kivéve azokat, amelyek a :na
gánvád képviseletével és a terhelt védelmével jártak, rendsze
rint az államkincstárt terhelik: 

b) ha azonban az eljárás egyedül magánvád alapján folyt, 
azaz, ha a vádat az eljárás során közvádló egyáltalán nem kép
viselte, vagy ha azt a magánindílványnak visszavonása miatt 
szüntetik meg: a bűnügyi költségeket és pedig az összes költ
ségeket az előbbi esetben a magánvádló, az utóbbi esetben a 
magánindítványra jogosult köteles megtéríteni. Ha az eljárás 
vádlott halála miatt lett megszüntetve, magánvádló, vagy több 
magánindítványra jogosult az okozott költségekért egyetemle
ges felelősséggel tartozik, de a bíróság a körülményekhez ké
pest megállapítja a felelősség arányát; 

e) a felmentett, illetőleg az, aki ellen a bűnvádi eljárási 
megszüntették, csak a védelmével járt és véthes mulasztásá
val (pl. távolmaradásával) okozott költségekben marasztal
ható el; 

d) az ügyészség a bűnügyi költségek megtérítésére nem 
kötelezhető. (482. §.) 

6. Kivételes költségmegtérítési kötelezettség: 
a) a visszavont, vagy nyilván alaptalan perorvoslat vagy 

újra/elvétel iránti kérelem folytán teljesített eljárás költségeit 
a perorvoslafot használó, illetőleg az újraleluételt kérő tarto
zik megtéríteni; 

b) az íf!azolásra vonatkozó eljárás költségei azt terhelik, 
aki az igazolást kérte. (Bp. 484. §.) 
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c) Azokban a költségekben, melyek nyilvánvalóan alap/a· 
lanul bejelentett bizonyítékok Felvételével, vagy' tudva hamis, 
~~a~y leltűn?,en gondatlan Feljelentés alapján megindított el
Jatassal merultek fel, meghallgatása után azt kell elmarasz
talni, aki az ily költségek Felmerülésére, ideértve az ellenfél 
ügyvédi képviseletével járó költségeket is, okot szolgáltatott. 
(Te. 119. §.)) 

6. a) A bűnügyi költségekben való marasztalásból etedő 
hátrány,. ';1Ínt amely s~m, ~laki, sem anyagi semmisségi okot 
nem valosit meg, semm1sseg1 panasszal nem orvosolható. 

7. A behajthatóknak nyilvánított költségeket a kincstár 
k?zadók módjá7:a hajtja be, magánfelek a jogerős határozat 
kiadmánya alapján a polgári bíróságnál kérhetnek végrehajtást. 

8. Az az ügyvéd vagy megbízott, aki az eljárás 
alatt a felek valamelyikét, vagy a sértettet képvi
sel~,e, k!vá~h:tt~a, hogy díját és költségeit az eljárt 
e~~ofoku birosag - tekintet nélkül arra, vajjon kit 
k?t~l~ze~t a b~nü_gyi költs~gek viselésére - meg
biralJa es a kepviselt elleneben megállapítsa. (Bp. 
485. §.) 
. 9. A pénzügyminiszter az igazságügyminiszterrel egyet
e'.·tve,_ re_ndelett~l illetékkötelezetlséget állapít meg és az illeték 
tet~le1t 1s szabalyozza a pótmagánvádra Folyó bűnügyek tekin
t~teben, továb6á a rágalmazás vétsége, a nem testi bántalma· 
zassal elkövetett becsületsértés vétsége, a szabadalombitorlás 
k(,hágá_sa_, a védjegybitorlás vétsége és a fisztességlelen verseny· 
rol szolo 1923: V. tc. 16-19. §-ai alá eső vétségek miatt kizá· 
ró}ag lőmagán_~ádra folyó bűnügyek, valamint a Bp. 29. 
§:anak_ ~- pontJa;a. alapított bíróküldési indítvány és a sajtó
r~l ~z?lo 1914. ev1 XIV. tc. 21. §-a alapján magánszemélyek 
reszerol folyamatba tett helyreigazítási ügyek tekintetében, to· 
v~bbá a ?ünv~di el/ár~s során érvényesített magánjogi követe· 
lesek tekmteteben, 1deertve a nem vagyoni kár címén követelt 
ya_gyoni elég!ételre irányuló igényt és a biztosítási végrehajtás 
1rant előterjesztett kérelmet is, végül szabadságvesztésbünte
tés végrehajtásának elhalasztása, félbeszakítása és a büntetés 
kegyelemből elengedése, vagy enyhítése iránt beterjesztetl 
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kérelme tekintetében. Az illetékkötelezettség nem érintheti a 1j 
szegénységi jog megadására vonatkozó jogszabályokat. (Te. íl 
120. §.) 

Kérdések: /\lit ért a Bp. bűnügyi költségeken? Ki előle
gezi ezeket az eljárás folyama alatt? Ki rendelkezik a bűnügyi 
költségek viselése felől s mily határozatban? Kit kötelez a bíró
ság a költség végleges viselésére? Az államkincstár által előle
gezett bűnügyi költségek behajtásáról mit tud? Ilát a felek ál
tal előlegezett költségekről? Kérheti-e az ügyvéd saját felé
vel szemben díjainak és költségeinek megállapítását? Van-e ílle
ték kötelezettség bűn ügyekben? 

Kártalanítás az ártatlanul szenvedett előzetes letartórLtatás, 
vizsgálati fogság és büntetés esetében. 

1. Annak, akit a bíróság a vád alól jogerősen 
felrnentett, vagy aki irányában az eljárást jogerősen 
megszüntette, kártalanításra igénye van akkor, ha 
a bíróSáJl részéről elrendelt előzetes letartóztatást, 
vagy vizsgálati fogságot oly cselekmény miatt 
állott ki: 

a) melyet nem ő követett el; 
b) mely elkövetve egyáltalában nem volt; 
e) melyet ő elkövetett ugyan, de amely a tör

vény értelmében nem büntetendő cselekmeny. 
(576. §.) 

Nem jár kártalanítás, ha az előzetes letartóztatást a 
rendőrhatóság vagy az ügyészség rendelte el, hacsak az ügyész 
a vizsgálóbíró jogait nem gyakorolta. 

A Kúria nem ad helyt a kártalanítási igénynek, ha be
számítást vagy büntetheiőséJ!et kizáró okokból történik a fel- , 
m,mtés vagy (vádelejtés folytán) az eljárás megszüntetése. 

Nem követelhet kártérítést az, akivel szemben felmentés 
ellenére is gyanuokot lát a Kúria fennforol!ni, vagy akit csak 
elővezeti e k. 

20 - Bursit'li: Bíínvácli pcrrc,mlt'artás. 305 



A kiállott elözetes letartóztatásért, vagy vizsgálati fog
ságért az 576. §. eseteiben sem itényelhet azonban kártalaní· 
fáit az: 

a) aki szökést kísérelt meg, vagy megszökött; 
b) aki hamis önfeljelenfést, vagy hamis beismerő vallo

mást telt; 

e) aki a fett nyomait elsimítani, tanut, vagy vádlott-társát 
hamis vallomásra, szakértöt hamis véleményadásra bírni, vagy 
a vallomásféfeltől, illetöleg a véleményadástól visszatartani tö
rekedett. (Bp. 577. §.) 

2. Annak, aki jogerős ítélet alapján szabadság
vesztésbüntetést szenvedett, vagy pénzbüntetést fize
tett le, kártalanításra van igénye: 

a) ha újrafelvétel folytán jogerős ítélettel fel
mentették; 

b) ha az újrafelvétel folytán jogerős ítélettel 
kisebb búntetest állapítottak meg ellene, mint ami
lyent a hatályon kívül helyezett ítélet alapján elszen
vedett. (Bp. 578. §.) 

A felmentés, enyhébb elítélés alapja közömbös. 
Kártalanításra nincs igénye annak: 
a aki hamis önfeljelentést, vagy hamis beismerő vallo

má:::! tett; 
. b) aki az alapperben tudva elhallgatta azokat a bizonyí-

tekokat, amelyekre a bíróság az újrafelvelt eljárásban ítéletét 
alapította; 

e~ aki a bűnösségét megállapító alsófokú ítélet ellen nem 
élt perorvoslattal; 

d) aki az alsófokú bíróság ítéletében ellene megállapított 
szabadságvesztésbüntetés! az ítéletnek jogeröre emelkedése elött 
megkezdette. (Bp. 579. §.) 

3. Abban az esetben, ha jogerős határozat meg
állapítja, hogy az az egyén, akin halálbüntetést haj
tottak végre, /elmentendő lett volna: tartás követe-
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lésére jogosult hozzátartozóit, ha erre rászorultak, 
az elveszett tartásnak megfelelő készpénzbeli kárta
lanítás illeti. (Bp. 583. §.) 

Ha a kivégzett személy nem lett volna felmentendő, ha
nem csak enyhébben elítélendő, nem jár kártalanítás. 

. 4. A kártalanítási igény megszűnik, ha az arra 
jogosult a jogerős megszüntető határozat, vagy fel
mentő ítélet kihirdetésétől, illetőleg kézbesítésének 
napjától számított hat hónap alatt nem érvényesíti. 
(581. §.) 

E határidő jogvesztő határidő, tehát félbe nem szakítható, 
a bíróság által meg nem hosszabbítható. 

5. Minthogy a kártalanítási igény nem vagyonjol!i termé
szetű követelés, öröklés tárgyát nem képezi. Azok ellenben, 
akik a kártalanításra jogosulttól tartást követelhettek, ha az 
elhúnyt kártérítésre jogosult igényét már érvényesítette, az el
járás folytatását kívánhatják, ha pedig az elhúnyt igényét még 
nem érvényesítette, az eljárás megindítását kérhetik az elhalá
lozás napjától számított hat hónap alatt. 

6. A kártalanítási igény kiterjed: megfelelő 
készpénzbeli kárpótlásra, továbbá arra az összegre, 
amelyet az elítélt pénzbüntetés és bűnügyi költségek 
gyanánt fizetett, ama tárgyak értékére, amelyeket 
tőle elkoboztak és annak a munlcának tiszta jövedel
mére, amelyet az elítélt a helytelenül megállapított 
szabadságvesztésbüntetés alatt kiérdemelt. (Bp. 
580. §.) 

7. A kártalanítást akár szóval, akár írásban an
nál a törvény~ 'l kell kérni, amely a bűnügyben 
tnint elsőfokú bíróság eljárt, vagy amelynek terüle
téhez az elsőfokon eljárt járásbíróság tartozik. (Bp. 
584. §.) 

A kérelemben megjelölendők azok a körülmények, ame
lyek támol;!atására szolj!álnak. 
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A bíróság a kártalanítás megállapítására szot- 1 

gáló adatokat hivatalból kinyomozza. (A nyomozást 1 

megtagadó végzés elien felfolyamodásnak van helye 
a Kúriához). 

A nyomozás folyamán a törvényszék a ;ogosultat nyilat· 
kozatra és az ügyészséget indokolt véleménynyilvánításra hivja 
fel, esetleg tanukat és szakértőket eskü alatt is kihallgathat. 

A nyomozás befejezése után a törvényszék az 
összes iratokat felterjeszti a Kúriához, amely a kár- 1 

talanítás iránti igény fennforgása kérdésében tanács- · 
ülésben végleg határoz és ha annak helyet ad, az 
iratokat az igazságügyminiszterhez teszi át. 

1 

A Kúria határozata alapján az igazságügy
rniniszter álla'jlítja meg a kártalanítás összegét. (Bp. 
587. §.), különösen annak figyelembevételével, hogy 
a törvényhozás által e célra rendelt összegnél túl
kiadás ne forduljon elő. 

A kártalanítást megállapító határozat a hivatalos lapban, 
esetleg a bíróság székhelyén, vagy ahhoz közelebb eső helyen 
megjelenő hírlapok egyikében is a bűnügyi átalány terhére ' 
közzéteendő és az elítélt illetőségének, valamint lakóhelyének 
helyi hatóságánál a hirdetmények számára rendelt helyen ki
függesztendő. (Bp. 580. §.) (Erkölcsi rehabílitatio.) 

8. Az államot a kártalanítás összege erejéig 
visszkereseti jog illeti mindazok ellen, akiknek cse
lekménye, vagy mulasztása a kártalanításra okul 
szolgált. (Bp. 588. ~-) 

Bíró, bírósági hivatalnok, az ügyészség tag;a ellen 
visszkereseti jog az államot csak abban az esetben illeti, ha jog
erősen meg van állapítva, hogy az a cselekményük, vai!v mu· 
lasztásuk, mely a kártalanítás okául szolgál, fegyelmi vétség 
vagy bűncselekm1>ny. 

9. Az, aki hamis váddal, vagy hamis tanuzással, úgyszin· 
lén az a közhivatalnok, aki a személye·s szabadságot, a ház· 
jogot, a levél vagy lávirdai titkot sértő, vagy egyéb hivatali 
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bűntette vagy vétsége által másnak ártatlanul való_ elítélé_séf, 
vagy előzetes letartóztatását, illetőleg vizsg_ála~1 . fogsagat 
okozta: tel;es kárpótlással tartozik ama vagyoni karert, an:i1>ly 
az elítéltet, vagy fogvatartottat ennek folytán érte, a~enny1b;n 
a kártalanításra való igény meg van állapítva és a kar a kar
talanílás összegét meghalad;a. (Bp. 589. §.) Kell az is, hogy 
a hamis vádat stb. jogerős bírói ítélet állapítsa meg._ . . 

A kártalanításra jogosult ebben az esetben karpotlas hr· 
lyetl 6000 forintig terjedhető sérelemdíiat követelhet, amely
nek összegét a büntető bíróság belátása szerint határozza meg. 
(Bp. 589. §. és Te. 127. §.) , . . .. A jogosult tehát választhat: va*y l~!ie~ ~a;po_tlas~ 1rant 
perel a polgári bíróságnál, vagy a bunteto bzrosagnal serelem-
díjat követel. _ 

Kérdések: Mikor jár kártalanítás az előzete~ leta_rtozt~
tásérl és vizsgálati fogságért? Mikor jár kártalaní!as a J?_gero
sen elítéltnek? f:s a halálra ítélt szen:iély -~10zzata_rtozo11~a~~ 
M · "d"n belül ki által érvényes!lendo a kartalamtas1 enn y1 1 o , , . . . l k • t l · t · · igény? Hol kell kérni a kártalanítást? 1'.1_ Jár e a . a~ ~ am asi 
igény tárgyában? Kivel sze~?en van v1sszkereseh 1genye az 
államnak? Mi az a sérelemd11? 

R,ehabilitádó. 

(Eljárási szabályok.) 

1. Az 1940 : XXXVII. tc. (a büntető ítélethe,z ~űződő , há!· 
rány jogkövetkezmények korlátozás_á~~l) 7- 1~)._ §-~1?,an s~~b_a~ lyozza az úgynevezett „utólagos biro1 rehab1lttác16 el1aras1 
szabályait. .. , 

2. A rehabilitációt az elítélt a kérelem eldo?t~
séhez szükséges adatok és bizonyítéko_~ bemutat~sa
val annál a bíróságnál kéri, mely az ugyben elsofo
kon határozott. Ha az ítéletet (büntetőpara;1csot), 
1catona'Í büntetőbíróság hozta, az enn_~~ s_~ekh~:Y,e 
szerint illetékes törvényszék, ha rendori buntetobi-
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róság hozta, ennek székhelye szerint illetékes járás
bíróság jár el. 

1 Ha katonai bűntett, vagy vétség miatt a katonai büntetö 
bíróság ítélkezett, a kérelmet az 1. fokon eljárt katonai bíróság 
dönti ,d. 

Több elítélés esetén a rehabilitációt együttesen 
kell kérni valamennyi elítélés miatt annál a bíró
ság!,lál, .. mely r:i,agasa,bb hatáskörű, illetve egyforma 
hataskor eseten annal, mely a legsúlyosabb bünte
tést szabta ki. 

3. A ,bír~ság , ~ivatalból beszerzi a szükséges 
ad~tokat es b1zonyitekokat, beszerez környezettanul
manyt s meghallgatva az ügyészt s a kérelmezőt 
végzéssel dönt. A végzés ellen a Bp. szabályai szerint 
fetf o1yamodásnak van helye. 
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FüGGELEK. 

Nép bíráskodás. 

(Eljárási szabályok.) 

I. 

A népbíráskodás j,ogfor:~ása az_ 1945: é~i VII. 
törvénycikk mely törvenyerore emeli az 1de1glenes 
nemzeti ko~ánynak a népbíráskodás tárgyában ki
bocsátott következő rendeleteit: 

a) 81/1945. M. E. számú rendelet a népbírásko
dásról (Nbr.); 

b) 1.440/1945. M. E. számú rendelet a népbírás
kodásról szóló 81/1945. M. E. számú rendelet módo
sítása és kiegészítése tárgyában (Nbnov.) ; 

c) 5.900/1945. M. E. számú rendelet a népbírás
kodás körében a távollevő terhelt ellen folyó eljá
rásra, úgyszintén a közvád képviseletére vonatkozó 
szabályok kiegészítése tárgyában; 

d) 6.750/1945. M. E. számú rendelet a közhiva
talnokok rnunkafegyelmének fokozottabb biztosítása 
tárgyában. 

II. 

A népbíráskodás célia a 81/1945. J\l. E .. sz. __ r. _bevez_etése / 
szerint, hogy mindazok, aKik a magyar nép~t -~rt tortene~mt ~a
tasztrófa okozói, illetve vétkesei voltak, m1elobb elvegyek bun
tetésüket. 
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III. 

1. A_~ Nbr. 11~, 13., 15. és 17. §-aiban meghatá
rozo,tt b1;1ncsele~menyek feletti ítélkezés a népbírás
kodas ele tartozik. 

2. A népbíróság hatásköre kiterjed továbbá: 
az 1930. évi III. tc. 50-59. §-aiban · 
az 1878. évi V. tc. IV. fejezetében.' 

. az !8_78. évi V. tc. 172. §-ának 1. bekezdésében 
(191~. ev1 LXIII. tc. 19. n meghatározott bűncse
lekmenyekre; 

-~ala~~nt , az eddig felsorolt bűncselekmények
~~! __ osszefuggesben levő más bűncselekményekre, kü
lonosen az 1878. évi V. tc. XVIII. XX XXI 
?CXII.? XXXVI., XXXVII., XXXVIII. é~ XXXIX. f~~ 
Jezete1ben meghatározott bűncselekményekre (Nbr 
20. §.) · · 

4. Ily összefüggés nélkül az utóbbi bűncselekmé
nye~re a népbíróság csak akkor bír hatáskörrel ha 
a buncselekmény politikai jellegű. (Nbnov. 14. §.') 

. , 5. A népbíróság a fiatalkorúak bűnügyében is 
elJar. (Nbr. 22. §.) 

IV. 

IIJetékesség. 

a) Az illetékességre az 1896. évi XXXIII. 11 
ben foglaltak irányadók. le. • fejezeté-
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b) Ila a gyanusítoll ellen több helyen elkövetell több bűn
cselekmény gyanúja merül lel, úgy az eljáró népügyész a cse
lekmények és az esetleges bizonyítékok megjelölésével az ügyet 
a gyanusított lakóhelye szerint illetékes népbíróság mellett mű
ködő népügyészséghez teszi át további eljárás végett. 

V. 

A népbíróságok szervezete. 

1. A népbíráskodást elsőfokon a népbíróságok 
(Nbr. 37.) gya1rnrolják. 

Fellebbviteli fórum: a Népbíróságok Országos 
Tanácsa. (Nbr. 56. §.) 

2. Népbíróságok. 
a) Minden törvényszéki székhelyen népbíróságot 

kell felállítani. (Nbr. 37. §.) 
Budapesten csak egy népbíróság müködik. amelynek ille

tékessége a budapesti büntető és pestvidéki törvényszék terü
letére terjed ki. (Nbnov. 18. §.) 

b) A népbírósági tanács hat tagból áll. 
A Magyar Nemzeti Függetlenségi Frontba tömö

rült öt politikai párt (Független Kisgazdapárt, Ma
gyar Kommunista Párt, Nemzeti Paraszt Párt, Pol
gári Demokrata Párt, Szociáldemokrata Párt) helyi 
szervezetei, úgyszintén az Országos Szakszervezeti 
Tanács helyi szervezete annyiszor egy-e[JJJ rendes és 
két-két póttagot jelöl ki, ahány tanács szervezését az 
illető népbíróságon az igazságügyminiszter elrendelte. 

A népbírósági tanái::s a kijelölt rendes tagokból alakul 
meg (Népbírák). A tanács valamelyik rendes tagjának akadá
lyoztatása esetében a vezeló bíró annak a pártnak (szakszer
vezetnek) az első póttagját hívja be, amely pártnak (szakszer
vezetnek) tagja az akadályozott személy. A póttag akadályoz-
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tatása esetében a második póttag behívására kerül a sor· ha pedig ez is akadályoztatott, új beküldésnek van helye. ' 
. Ha a népbíróság székhelvén a Magyar Nemzeti Függetlensé?1 l~ront~~ tÖI~örült pártok közül valamelyik működést nem fe!.t -~1, .. a ~1anyz~ tagot_ és póttagokat a vezető bíró sorsolja ki a mukodo partok altal aJánlott öt-öt személy közül. 

. A kijelölt tag és póttag a megoízást nem utasíthatja vissza. 
. ~ népbíróság tagjainak és póttagjainak megbízása három honapzg tart; a megbízás azonban megismételhető. 

c) Kizárási okok. 
. Ne_m járhat_ el_ népbíróként az, akit bűntett, nyereségvágy-b~I, elkovetetf vetseg, vagy fasiszta jellegíí cselekmény miatt elzteltek. 

. A rendelet alkalmazása szempontjából nem lehet büntetett előéletünek tekinteni azt, akit fasisztaellenes cselekmény vagy az úgynevezett zsidótörvényben meghatározott valamely cselekmény miatl ítélték cl. 
,\ beküldés _ alkalmá~al be kell mutatni a tagok és póttagok_ 1rasbe!_1 ny1latkozalat, amelyben büntetőjogi felelősségük tudataban k1ielenhk, hogy az előbbi bekezdés értelmében büntetlen előéletííek. (, 1bnov. 19. §.) 
d) Az igazságügyminiszter minden tanács mellé szakképzett tanácsvezető bírót (vezetőbírót) és helyettes bírót Jelöl ki. (Nbr. 42. §. ) 

. e) A népbíró tárgyalási naponként az igazságügyminiszter altal megállapítandó díjat kap. 
f) A népbírák az első tárgyalás előtt esküt (fogadalmat) tesznek, melyet a vezető bíró vesz ki. (Nbr. 45. §.) 
3. Népbíróságok Országos Tanácsa. 

_a) A NéI;J?íróságok Or~zágos Tanácsa öttagú tanacsokban Jar el. A tanacsok számát az igazságügyminiszter határozza meg. 
A Népbíróságok Országos Tanácsának székhelye a kormány mindenkori székhelve. (~br. 56. §.) 
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b) A rendelet 39. §-ában felsorolt mindegyik politikai párt országos vezetősége a fe}á;~í~an~ó mi_n-_ den egyes tanácsba beküld egy-egy biroi es ugyve~i vizsgát tett, büntetlen előéletű (39. §. ?· bek.) allandó tanácstagot. Az így megalakult tanacs egy tagját az igazságügyminiszter a tanács vezetésével meg-
bízza. 

J\1inden egyes politikai párt, a tanácsok számára tekintet 
nélkül, egy póttagot jelöl ki. A pártok a tanács tagjai~J_ kijelölt tagok és póttagok 
megbízatását vissza nem vo11hat1ak. . . , .. e) ,\ kijelölt tanácsvezető tagok es pottagok_ a tanacs ~u-ködése alatt a bírákra és ügyészekre megá)lapitott ll!· h~_etésí csoport 1. [oko~atán~_k _meg~ele'._ő ill_et"!enyekben resz~sulnek, amennyiben, mmt kozhszlv1selok r~szere magasabb illet-mény egyébként részükre meg~llapítva „nmes. , .\. rendes és póttagok mas kereso loglalkozast nem loly-
f alhalnak. (Nbr. 57. §.) .. . d) A Nép bíróságok Országos Tanácsa _az elnok vezetése alatt áll, akit az igazságügyminíszter nevh k1. .. . Az elnök a Népbíróságok Országos Ta?á.csán~k ugyv1t,elével felmerülő teendőket végzi (póttagok beh1~asa, ugyek szetosztása, sürgősség elrendelése stb.). (Nbr. 58. p .. . . A , 'épbíróságok Országos Tanácsának Je_g~z?Je az 1ga~ságügyminíszter által berendelt bíró vagy hatosag1 fogalmazo. 
(Nbr. 59. §.) d l ) t k 1 t e) A 'tagok és póttago½ esküt (foga a mal eszne , me ye a N. 0. T. elnöke vesz k1. (Nbr. 57. §.) 

VI. 

A népügyészség szervezete és teendői. 

1. a) A népbíróság előtt a vádat a népügyész 
kévviseli. . ... - b) A népügyészeket és a népü~yés~_sége~ vez_elo1! az igaz-ságügyminiszler nevezi ki a bírói es ugyvedz uizsgaval vagy 
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szűkség esetén jogtudori okle 'll l 
helyi nemzeti bizottság ajánltse e_llr~ndelkező egyének közül , a 

e) A népügyész mük"d , ~• lk e ve meghallgatása után. 
b . o esene tartama 1 tt . 
le~ 1rfg' nem kinevezett ügyész, a bírákra é "ga ~ 'k amenny1-
o • 1zetési csoport 4 fok t . k s u yesze re felállí • 

dJ A népügyész ~ás oza ~?a megfelelő fizetést kap. 
e) A népügyész alk)~::s.o fo$la?kozást nem folytathat. 

amennyiben az 1·g· azság"g . . asa ideiglenes. Felmentésekor 
u ymm1szter "g · · k' • 

rom havi fizetést kap uégkielégít, u„lyessze i nem nevezi, há-
f) A , .. , esu. 

nepugyesz, amennyiben m · g .. ,. , . 
esküt tesz az ügyészség uezető7'e 1 "tte (Nu„byesz1 e~küt nem tett, 

) e o • r. 24 ~) 

tokaf és ta~f~i~~~ taz ~!ttala szerke~ztett vádira-
, .. , a saJa maga ír1·a alá s k t 

a nepugyeszség vezetőj l 'tt ~ , , _azo a 
kül határozat vádirat~- a amodz"'a. Lattamozas nél-

A , .. ' , i nem a ható. 

a felelő~~~~f!!fá/~ze~t.;'ia_ b aláír:: h_atározatokért 
zott határozatokért Y~ en_ ~isel!. A láttamo-
(Nbr. 26. §.) a vezeto nepugyesz is felelős. 

2 a) Né f"" -/ "" : p ougyesz. A N. 0. T. előtt a vádat , 
c:ur;_yesz. v~gy helyettese képviseli akiket az a· nep-

sagugymimszter javaslatára a k ' , igaz-
(Nbr. 54_ §.) ormany nevez ki. 1 

A népfőügyészre is alk J · k , 
b) A népfőügyészre é: ~:Íni el! a fent .! :. al~tt írottakat. 

lyellesére vonatkozó . o b. yellesére, a fougyeszre és he-
mazni. (Nbr. 55. §.) J gsza alyokat ,megfelelően kell alka!- 1 

c) A népfőügyész a , .. , 
fellebbezést és csatlakoz , :tep~gyesz által bejelentett 

3 
a visszavonhatja 

a) A népüg, , , · 
a Bp. ·83-86. §-ai :i:~~!z:1~!/égzett nyomozásra 

b) A né ü , n o · (Nbr. 29. §.) 
gálóbíróra m~ ;,yeszt a. Bp. ~II. fejezetében a vizs
(Nbr. 30. §.) g zabott Jogok es kötelességek illetik. 
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c) Feljelentés. 
A népügyész fel jelentést csak abban az esetben 

vehet figyelembe, ha abban a feljelentő pontos lak
címét feltünteti és azt aláírja. A hiányos vagy ha
mis név alatt tett, nyilván alaptalan feljelentést 
figyelembe venni nem szabad. 

Szóbeli feljelentésről a népügyész jegyzőkönyvet vesz fel, 
amely a feljelentő nevét és lakcímét a leljelentés alapját ké
pező tényeket és a vonatkozó bizonyítékokat tartalmazza. 
A jegyzőkönyvet a feljelentővel alá kell íratni. 

A népügyészség előtt tett feljelentés esetében a 
feljelentő eHen az 1914. évi XLI. tc. 20. §-ába ütköző 
cselekmény (hatóság előtti rágalmazás) miatt eljá
rást indítani nem lehet. Ez a rendelkezés nem érinti 
a Btk. XIII. fejezetének (hamis vád) alkalmazáJsát. 
(Nbr. 31. §.) 

d) Előzetes letartóztatás. 
Az előzetes ,letartóztatást a nepugyész ren-

deli el a Bp. 141. §-ában felsorolt esetekben. 
Az előzetes letartóztatás elrendelése ellen fel-

folyamodásnak helye nincs. 
Amennyiben a népügyész nem állította a terhel-

tet 30 nap alatt ügyének letárgyalása végett a nép
bíróság elé, vagy ugyanezen idő alatt nem nyujtott 
be vádiratot a nép bírósághoz, az előzetes letartóztatást 
meg kell szüntetni, vagy az iratokat haladéktalanul a 
népbíróság elé kell ter_jeszteni.Anépbíróság azelőzetes 
letartóztatás fenntartása tárgyában három nap alatt 
határozni köteles. A népfüróság az előzetes letartóz
tatást a népügyész indítványára 30 nappal meghosz
szabbíthatja. Érdemleges tárgyaláson az előzetes le1 
tartóztatás a népbíróság érdemi határozatának hoza-
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t~láig is meghosszabbíthat6. Az előzetes letartózta
tas azonban a népbírósági ítélet meghozataláig ösz
szesen 6 hónapot nem haladhat meg. 

, ~mennyiben azonban a népbíróság a vád tár
gya va tett valamely bűncselekmény tekintetében a 
vádlott bűnösségét megindokolt közbenszóló határo
zattal megállapítja) úgy az előzetes letartóztatás to
vábbi 6 hónappal hosszabbítható meg. 

A népbíróság ítéletének kihirdetése után meg
hoss~a1;>bíto~~ előz~tes letartóztatás az ügyben ho
zando Jogeros hatarozat hozataláig tart. (Nbr. 33. §.) 

4. Vádirat) népbíróság elé állítás. 
, . A nyom?zás befejezésével a népügyész a) 

vadiratot nyuJt be; b) csekélyebb jelentőségű ügyek
ben a Te. 107., 108. §-ainak megfelelő alkalma,zásá
va1 terheltet a népbíróság elé állítja. (Nbr. 34. §.) 

5. Közbenső eljárásnak helye nincs. (Nbr. 35. §.) 
6. A v_édelem tekintetében a Bp. V. fejezete al

kalmazando (Nbr. 36. §.), tehát a védelemre vonat
kozó általános szabályok. 

VII. 

Nép bírósági eljárás. 

_1. A tárgyalás előkészítése ( vádlott és tanuk 
megidézése, a tanács tagjainak és póttagjainak érte
sítése) a vezető bíró feladata. (Nbr. 43. §.) 

2. A tárgyaI~sról jegyzőkönyv veendő fel a Bp. 
331-332., valammt a Te. 113. §-ai szerint. 

3. A tárgyalást a vezető bíró vezeti a Bp ren-
delkezései szerint. · 
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4. A vádlotthoz először a vezető bíró intéz kér
déseket, azután a népbírák) a népügyész és védő) -
a tanuk.hoz ezeken felül a vádlott in intézhet kérdé
seket. (Nbr. 47. §.) 

5. Közbenszóló határozat. 
A népbíróság a bizonyítási eljárás teljes lefolytat~sa ~lőtt 

a már bebizonyítottnak látszó bűncselekmények tekmteteben 
közbenszóló határozattal megállapíthatja a vádlott bűnösségét 

Ilyen határozatot, mely az ítélethozatalra ro€g
állapított eljárással történik - a népbíróság csak 
abban az esetben hoz, ha a vádlott letartóztatásban 
van és előrelátható, hogy a letartóztatás leghosszabb 
tartamának ( 6 hónap) lejártáig az összes vád tár
gyává tett cselekmények tekintetében a főtárgyalás 
le nem folytatható. A közben:szóló határozatot a nép
bíróság indokolni köteles. 

Közbenszóló határozat alapján a vádlott előzetes letartóz
tatása csak abban az esetben 1:rt:>sszabbítható meg, ha feltehető, 
hogy az ügyben hozandó ítélet a vádlottat legalább egy évi sza
badságvesztésbüntetéssel fogja sújtani. 

A közbenszóló határozat ellen fellebbezésnek he-
12.,e nincs. 

Az ügyben hozandó ítéletet a népbíróság a köz-
benszóló határozatra tekintet nélkül hozhatja meg. 
(Nbr. 48. §.) 

6. Határozathozatal. 
A bizonyítási eljárás befejezése után a tanács 

határozathozatalra vonul vissza. A tanácskozás zárt 
s azon a népbírákon kívül a vezető bíró és a jegyző-
könyvvezető vesz részt. 

A tanácskozáson a vezető bíró összefoglalja a 
tárgyalás eredményét, szakszerű felvilágosítást nyujt 

319 



áz alkalmazható törvény-, illetve rendelethelyekröl, 
a kiszabható bűncselekményekről és azok mértéké
ről. Ha erre nézve a tanácsnak legalább egy tagja 
felkéri, a vezető bíró köteles indokolt véleményt 
nyilvánítani abban a kérdésben is, hogy a tárgyalás 
bizonyítási anyagához képest milyen bűncselekmé
nyek elköveUse látszik bizonyítottnak. Tilos azonban 
véleményt nyilvánítani a tekintetben, hogy' mint 
ítétiőbíró milyen nemű és mérvű büntetést szabna ki. 

A tanács előbb abban a kérdésben határoz, hogy 
milyen bűncselekmény, illetve bűncselekmények bi
zonyítása állapítható meg. 

A szavazás sorrendjét a népbírák életkora határozza meg 
akként, hogy legelőször a legidősebb, legutoljára pedi~ a leg
fiatalabb népbíró szavaz. A vezető bíró csak szavazaiegyenlő
séJ! esetében szavaz. 

A bűnösség kérdésében való döntés utá·n a ve
zető bíró újabb felvilágosítást ad a népbíráknak arra 
vonatkozóan, hogy a már megállapított bűncselek
ményekre milyen nemű és mérű büntetések szabha~ 
tók ki. A népbírák a fentírt sorrendben szavaznak a 
kiszabandó büntetés neméről és mérvéről. 

\ A szavazásról csak abban az esetben kell jegyzőkönyvet 
felvenni, ha azt a vezető bíró szükségesnek tartja. 

1 Az ítéletet a vezető bíró szerkeszti a fennálló törvényes 
rendelkezések szerint. ( br.) 49. §.) 

7. Vezető bíró előterjesztése. 
Ha a vezető bíró meggyőződése szerint a nép

bírák hata.rozatukat a törvények, illetve a rendelet 
lényeges intézkedéseinek megsértésével hozták és a 
határozat ellen fellebbezésnelc helye nincs, - a ve
zető bíró borítékba zárt indokolt elóterjesztéssel for
duföat a Népbíróságok Országos Tancicsáho:~ a vád-

320 

lott javára. A vezető bírónalr ezt az elhatározását ki
nyilvánítania nem szabad s az előterjesztésnek ha
lasztó hatálya nincs. (Nbr. 50. §.) 

8. A népbíróság és a Népbíróságok Országos 
Tanácsa ítéletét a „magyar nép nevében« hozza. 
tNbr. 51. §.) 

VIII. 

Fellebvitel. 

1. A népbíróság ítélete ellen a népügyés.z az el
ítélt terhére fel,lebbezéssei. élhet. A népügyész által 
bejelentett fellebbezé·s alapján az ítélet az elítélt ja
vára is megváltoztatható. 

2. Az elítélt abban az esetben, ha a Nbr. 11. §. 
1-6. pontja alá eső cselekmények valamelyikében 
mondták ki bűnösnek, a népbíróság ítélete ellen 
egyáltalán nem, egyéb esetekben pedig csak a halált 
vagy az öt évet meghaladó szabadságvesztésbünte
tést kimondó ítélet ellen élhet fellebbezéssel. Az el
ítélt által az ítélet ellen bármiyen formában vagy 
elnevezéssel bejelentett jogorvoslat fellebbezéanek 
tekintendő. 

3. A védő csak az elítélt hozzájárulásával jelenthet 
be fellebbezést. A védő egyébként ugyanolyan kor-
látok között élhet fellebbezéssel, mint az elítélt. · 

4. A népfőügyész az elítélt által bejelentett fel
~bbezéshez az elítélt terhére csatlakozhatik. (1928 : · 

tc. 29. §.) 
5. A népbíróság előtti eljárásban a Bp. 388. 

~-ának utolsó bekezdése nem alkalmazható. 
, 6. Halálbüntetést kiszabó ítélet ellen bejelentett lellebbe

zes esetében a népbíróság az ügyet az ítélethozataltól számított 
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nyolc nap alatt köteles a Nép bíróságok Országos Tanácsához 
felterjeszteni. Az ilyen ítélet szóbeli indokait a kihirdetés al
kalmával részletesen ki kell fejteni és az ítéletet három nap 
alatt írásba kell foglalni. A Nép bíróságok Országos Tanácsa 
az ügyben az iratoknak hozzáérkezésétől számított három nap 
alatt köteles a lehetőség szerint minél közelebbi tárgyalási ha
tárnapot kitűzni, illetőleg a bizonyítás kiegészítése tárgyában 
intézkedni. 

Ha e rendelet a halálbüntetést kimondó ítélet el
len a / ellebbezést kizárja és a népbíróság a Bp. 497. 
§-ának megfelelő eljárásban akként határozott, hogy 
az elítélt kegyelemre nem méltó, a halálbüntetést et
től számított két órán belül végre kell hajtani. 

Az előbbi intézkedés esetében az ítéletet rövid indokolás
sal együtt, azonnal írásba kell foglalni. 

7. Eljárás a N. 0. T. előtt. 
a) A népbíróságok jogorvoslattal megtámadott 

ítéleté: a Népbíróságok Országos lanácsa bírálja 
felül. 

b) A Népbírósagok Orszagos Tanácsa előtti el-
járá;sra a Bp. és az 1928. évi X. tc. 33. §-ának rendel
kezései megf elően alkalmazandók azzal, hogy a ta
nács a bizonyítást maga is felveheti, avégett vala
melyik bíráját kiküldheti, de a bizonyítás felvétele 
végett bármelyik bíróságot is megkeresheti. 

A tárgyalásra vagy a bizonyítás felvételére az 
előzetes letartóztatásban levő vádlottat csak abban 
az esetben kell elővezetni, ha azt a tanács elrendeli. 
Egyébként a vádlott és védője a tárgyalásról vagy 
bizonyításfelvételről értesítendő, de az értesítés el
maradása az eljárás ismétlésére okul nem szolgálhat. 

e) A vezető bfró előterjesztése tárgyában a 
tanács zárt ülésben határoz. 
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A tanács a következő határozatokat hozza: 
1. az előterjesztést figyelmen kívül hagyja; 
2. bizonyítást rendel el és annak felvételére 

a) tárgyalást tűz ki; 
b) saját bíráját kiküldi; 
ej valame,lyik bíróságot megkeresi; 

3. A népbíróság ítéletét feloldja és az ügyet 
~jabb eljárás végett ugyanazon, -yagy az általa kíje
lolt más nép bírósághoz megküldi; 

4. a népbíróság ítéletét a vádlott javára megvál
toztatja. 

A 2. pont b) és e) eseteiben a bizonyítás felvé
tele után a t~nács t~rgyaláson határoz. (Nbr. 61. §.) 

, .. dJ _A ~adlott altal bejelentett fellebbezés és a 
ncpu~y~s~ altal bej_elentett csatlakozás tárgyában a 
Nepb1ros~go~ Orszagos Tanácsa a Bp. XX. fejezeté
nek II. cimeben foglwltak szerint határoz. 

, A Népbíróságok Országos Tanácsa a fellebbe
zes folytán eléje került ítéletet egész terjedelmében 
birálja felül. 

IX. 

újrafelvétel. 

Az ítélet jogerőre emelkedése után újrafelvétel
nek van helye. 
,, újrafelvételr: a Bp. XXI. fejezete megfele

loen, alkalmazando azzal, hogy az elítélt terhére újra
felvetelnek csak az ítéletnek jogerőre emelkedésétől 
számított két éven belül van helye. (Nbr. 63. §.) 
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Eljárás a demokratikus áUamrend és köztársaság 
védelméről szóló 1946 : VII. tc.-be ütköző bűncselek

mények miatt. 

1. Az 1946: VII. tc.-be ütköző bűncselekmények 
elbírálása az ítélőtáblák székhelyén működő népbíró
ságok kebelében alakított óttagból álló külön tanács 
hatáskörébe tartozik. 

2. A különtanács elnökét (helyettesét) az ítélő
bírák sorából az igazságügyminiszter jelöli ki, egy
egy tagJát (póttagját) pedig a Független Kisgazda
párt, a Magyar Kommunista Párt, a Szociáldemo
krata Párt és a N ernzeti Paraszt Párt helyi szerve
zetei küldik ki. 

3. Az eljárásra a népbíráskodás körében irány
adó eljárási szabályokat kell alkalmazni azzal az el
téréssel, hogy a különtanács vezetőjét minden eset
ben szavazási jog illeti meg, így tehát előterjesztési 
joga a tanács határozatával szemben nincs. 

4. ítéletét az öttagú különtanács a ,,Magyar 
Köztársaság nevében« hozza. (1946 : VII. tc. 11. §.) 
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Eljárási cselekmények 74 
Eljárási cselekmények ideje 76 
Elkövetési hely 35 
Ellenbizonyítás 243 
Ellenészrevételek 190 
Ellenörzö szakértő 92 
Elmeállapot vizsgálata 96 
Előkészítő eljárás 122 
Előkészítő eljárás elmaradása 

122 
Előleges (praeiudicialis) kér-

dés 154 
Elövezetö parancs 99 
Előzetes letartóztatás 203 
Előzetes letartóztatás elrende-

lésére jogosult hatóságok 108 
Előzetes letartóztatás nép

bíráskodásban 317 
Előzetes letartóztatás· okai 106 
Előzetes letartóztatás sajtó

eljárásban 107 
Előzetes letartóztatás és vizs

gálati fogság beszámítása l0.5 
Előzetes letartóztatás vagy 

vizsgálati fogság beszámí
tása 296 

Előzetes letartózla lás és vizs
gálati fogság megszüntetése 
10-! 

Előzetes letartóztatás és vizs
gálati fogság tartama 110 

Előzetes letartóztatás és vizs
gálati fogság végrehaj lása 
105 

Előzetes letartóztatást é~ vizs
gálati fogságot megszüntető 
hatóság 113 

Előzetes nyomozás 126 
Elsöfolyamodású bírósf. ,1ok 20 
Elvi határozatok 8 
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Erkölcsi rehabilitáció 308 
Esküdtbíróságok működésének 

felfüggesztése 28 
Eskűtételtől elzárható tanú 87 
Észrevételek 201 

F 

Fakultatív védelem 68 
Fakultatív vizsgálat 136 
Favor defensionis 16 
Felek 5 
Felek a járásbírósági eljár~3· 

ban 255 
Felfolyamodás 189 
Felfolyamodás fórumai 190 
Felfolyamodás határideje 190 
Felfolyamodás járásbírósági 

eljárásban 261 
Felfolyamodás a vádirat tár

gyában hozott végzés ellen 
156 

Felfolyamodás 'visszautasítása 
191 

Felfolyamodás vizsgálat kér
désében 139 

Felfolyamodásra jogosultak 
190 

F elfüggesztö (halasztó) ha-
tályú perorovoslat 18 

Felhatalmazás J.! 
Feljelentett 4 
feljelentés 12.l 
Feljelentés népügyészségen 3 I 7 

Feljelentési kötelesség 123 
Felhatalmazás 8, 14, 47, 124 
Felhatalamazás megadása 12-1 
Fellebbezés 192 
Fellebbezés alapja 192 
F ellebezés bejelentése 2í)(J 
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Fellebbezés elintézése fiatal
korú ügyében 27ö 

Fellebbezés elintézése az 
ítélötáblán 204 

fellebbezés elintézése a tör
vényszéken 262 

Fellebbezés felterjesztése 203 
Fellebezés fiatalkorú ügyében 

275 
Fellebbezés folytán az ítélő

tábla határozatai 210 
Fellebbezés indokolása 200 
Fellebbezés járásbírósági 

ítélet ellen 261 
Fellebbezés visszautasítása 203 
Fellebbezés visszavonása 201 
Fellebbezési eljárás során 

vádelejetés 212 
Fellebbezési főtárgyalás esetei 

az ítélőtáblán 206 
Fellebbezési tanácsülés 

esetén 204 
Fellebbezésre jogosított sze

mélyek 199 
Fellebbezéssel meg nem támad

ható 1. fokú ítéletek 193 
Fellebbezéssel megtámadható 

határozatok ! 92 
Fellebbvitel népbíróság ítélete 

ellen 321 
Fellebbviteli főtárgyalás a táb

lán, vádlott kihallgatása, 
vagy bizonyítás felvétel ese
tén 209 

Fellebbviteli perorvoslá. t 186 
Felmentő ítélet esetén 176 
Feltételesen mentesítő ol< 

t.i n u va llomási kötelezettség 
alól 85 

Felülvizsgálat irányelvei [<)8 

Fiatalkorú bűnügyében felnőtt 
terhelt 279 

Fiatalkorú bűnügyében nyilvá
nosság kizárása 274 

fiatalkorú feljelentése 271 
Fiatalkorú őrizat alá helyezése 

104, 273 
Fiatalkorú ügyében véghatáro

zat tárgyalás alapján 275 
Fiatalkorúak bírósága 21, 269 
Fiatalkorúak bíróságának 

hatásköre 30 
Fiatalkorúak bűnügyeiben 

igazolás 277 
Fiatalkorúak kihágási ügyei 

280 
Fiatalkorúak törvényszéki 

tanácsa 22, 276 
Fiatalkorúak ügyében rendes 

bíróság hatásköre 31 
Fiatalkorúak ügyeiben általá-

nos ílletékesség 37 
Fiatalkorúak ügyésze 48, 270 
F igyelőlap 289 
Folyamodás 133 
Formalis (alaki) védelem 67, 68 
Forum delegation 42 
Forum delictí commissi 35 
Forum designations 42 
Forum domicilii 36 
Főállamügyész 48 
Főállamügyészhelyettes 48 
F őállamügyészség 48 
Fömagánvád 14, 44 
Főmagánvád esetei 46 
Főmagánvádas esetekben 
nyomozás 131 
Főmagánvádas esetekben 

nyomozás elrendelése 126 
Főmagánvádló 46, 56 
Fő- és pótmagánvádló jogai 57 

Főtárgyalás 3, 162 
Fötárgyalás befejezése vég

zéssel 176 
Fötárgyalás elnapolása, félbe

szakítása 184 
Főtárgyalás elnökének előké-

szítő feladatai 158 
Főtárgyalás elökészítése 158 
Főtárgyalás helye 161 
Főtárgyalás kitűzése 155 
Fötárgyalás lefolyása 165 
Fötárgyalás nyilvánossága 162 
Főtárgyalási elnök jogköre 164 
Főtárgyalási jegyzőkönyv 

kiegészítése 183 
F ötárgyaláson elkövetett bűn

cselekmény 184 

Gy 

Gyanujelek 102 
Gyanusított 4 
Gyermekölés 96 

H 

Hadifoglyok 11 
Halálbüntetés végrehajtása 

294 
Halottszemle 95 
Hamis okirat 97 
Hamisított okirat 97 
Határidő 76 
Határidö számítása 76 
Határnap 76 
Határozathozatal népbíróság 

által 319 
Határozatok a felfolyamodás 

tárgyában 191 
Határozatok semmisségi pa

nasz tárgyában 221 
Hatáskör 27 
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Hatásköri bíróság 34 
Hatásköri összeütközés 34 
Hatásköri szabályok 27 
Háromtagú tanács 21 
Házasság érvényessége 155 
Ilázi fenyítés 279 
llázi őrizet 105 
Házkutatás 116 
Házkutatás ideje 121 
Házkutatás kocsmákban, stb., 

nyilvános helyeken 117 
Házkutatási határozat 117 
Helyreigazítási eljárás 244 
Helyreigazító nyilatkozat 244 
Hírlapi idézés 287 
Hivatalból figyelembe 

veendő 195 
llonvédség tagjának 

idézér~ ()() 

I 

Idézés táblai fellebbezési 
főtárgyalásra 206 

lgazolás 237 
Igazolás járásbírósági eljárás-

ban 266 
lgazságügyi orvosi tanács 95 
lgen nyomatékos gyanú 109 
Illetékesség 27, 35 
Jlletékesség áttétele 35 
1 lletékesség rögtönbíráskodás 

során 251 
1 Jletékesség sajtóügyekben 239 
llletékességi összeütközés 43 
1 lletékkötelezettség 304 
Immunitas 11 
lmmutabilitas elve 15 
ln contumatiam elítélés 100 
ln concumatiam eljárás 285 
lndiciumok 102 
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Indokolási kényszer 81 
Indokolási kötelesség 78 
ln dubio pro reo 16 
Inviolabilitas 11 
írásbeli vádindítvány 3, 150 
ítélet írásbafoglalása 182 
ltélet jogerőre emelkedése 293 
ltélet közlése 181 
1télet közlése hatóságokkal 

183 
1télet tartalma 179 
ltélet tartalmának egyszerűsí-

tése 181 
1télethozás alapelvei 178 
ítéleti indokolás tartalma 180 
ltélőtábla 22 
Iudex inhn bilis 23 
Iudex suspectus 23 
Iudici fit probatio 80 

J 

Járásbíróság 20 
Járásbíróság elé vitele törény

széki egyesbírói ügynek 29 
Járásbírósági eljárás során 

előzetes letartóztatás 107, 258 
Járásbíróságok hatásköre 28 
Járásbíróságok uzsorabírósági 

hatásköre 30 
Jegyzőkönyv a főtárgyalásró l 

183 
Jegyzőkönyv mellőzése 183 
Jegyzőkönyvvezetés 18 
Jegyzőkönyvvezető kizárása 2<> 
Jogegységi döntvények 9 
Jogegységi határozatok 9 
Jogegységi tanács 9 
Jogorvoslat előzetes letartóz -

tatás és vizsgálati fogság el
len 110 

Jogorvoslatok uzsoraeljárás
ban 285 

Jövedéki kihágási büntetőeljá-
rás l 

K 
Katonai bíróságok hatásköre 11 
Katonai bűnvádi eljárás 1 
Katonai épületek lll 
Katonaszökevények 11 
Kártalanítás 305 
Kártalanítás összege 308 
Kártalanítási igény terjedelme 

307 
Kártérilési igény 64 
Kegyelmezési eljárás a rögtön• 

bíráskodás során 253 
Kegyelmi kérvény 297, 294 
Keresztkérdezés 100, 168 
K.eresztkérdés2s főtárgyalás 169 
Keresztkérdéses tárgyalás 149 
K.ényszercselekmények 

fogalma 102 
Kényszereszköz tanú ellen 83 
Kényszereszközök 77 
Kényrzereszközök szakértő 

elien 93 
K.ét vádbeszéd 57 
Kétfokú felfolyamodás 190 
Kézbesítés 78 
Kézbesítés módjai 78 
K.ézrekerítés elrendelése 288 
Ki lehet választott védő? 70 
Kiadatás 42, 290 
K.iadatási fogság 103, 292 
Kihirdetés 78 
Kijavítás 236 
Kijelölt külön tanács és a 

vizsgálat 140 
Kikérés 290 
Kirendelt védő 71 

Kitiltás 11-:1 
Kívánat 14, 47, 124 
Kívánat előterjesztéséről 

értesítés 125 
Kivételes hatáskör 27 
Kivételes költségmegtérítési 

kötelezettség 303 
Kizárási ok 25 
Kizárási okok 23 
Kizárási okok az államügyész• 

ség tagajaira 50 
Kizárási okok népbíráknál 314 
Kizárási okok szakértőre 92 
Kizárási ok tanúvallomás alól 

84 
Kizárólagos hatáskör 27 
Kizártság érvényesítése 24 
Kormányrendelet 7 
Kormányrendeletek törvény-

erőre emelése 20 
Környezettanulmány 272 
Kötelező előzetes letartóztatás 

103 
Kötelező jelenlét a főtárgya• 

láson lq3 
Kötelező védelem 68 
Kötelező védelem esetei 69 
Kötelező védelem a Kúrián 

220 
Kötelező vizsgálat 135 
Közbenső eljárás 3, 146, 151 
Közbenszóló határozat a főtár-

gyaláson 164 
Közbenszóló határozat népbí

ráskodásban 319 
Közhivatalnoki fegyelmi 

eljárás l 
Közigazgatási bűnvádi 

eljárás 1 
Közigazgatási hatóságok 

hatásköre 29 
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Közlési tilalom 163 
Közokirat 97 
Közvád 44 
Közvádló hatóság 44 
Közvetett vagy részleges nyil-

vánosság 18 
Közvetlen idézés a főtárgyalá-

son 151 
Közvetlen tudomásvétel 125 
Közvetlenség elve 18, 178 
Közvédő 207 
Közvédő elmaradása 70 
Közzétételi tilalc,m fiatalkorú 
bűnügyében 271 

Kúria 22 
Kúriai döntvények 8 
Külföldiség 106 
Külföldön elkövetett büncse• 

lekrnény 41 
Külön jegyzőkönyv 183 
Külön kijelölt tanács 22 
Külön védő 207, 228 
Különös illetékességi okok 38 

L 
Lakóhely 37 
Lefoglalás 115 
Lefoglalt dolgok visszaadása 

64 
Legalitas 51 
Legalitás elve 13 
Legfőbb államügyész 49 
Lemondás magánvádról 61 
Lemondás perorvoslatról 188 
Levelek felbontása 121 
Levelek lefoglalása hozzátar· 

tozónál 116 
Levelek lefoglalása védőnél 116 
Levelek stb. lefoglalása ll8 
Levelek, táviratok és egyéb 

küldemények lefoglalása 115 
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Magánfél 5, 63 
Magánfél jogköre 63 
Magánindítvány 14, 46 
Magánindítvány előterjesztése 

124 
Magánindítvány oszthatatlan

sága 47 
Magánindítvány vissza vonása 

124 
Magánjogi igény 3 
Magánjogi igény érvényesítése 

62 
Magánokirat 97 
Magánvád oszthatóság 47 
Magánvádló halála 61 
Magánvádló jogainak meg-

szűnése 61 
Magánvádlói jogról való 

lemondás 60 
Magánvádlónak tekintett sér 

tett 255 
Makacssági eljárás 287 
Materialis (anyagi) védelem 67 

Megbízott 73 
Megbízott házkutatásnál 121 
Megelőzés 36 
Megelőző eljárás 2 
Megkeresés terhelt elfogatása 

iránt 288 
Mellékmagánvádló 46, 56 
Mellőzési okok az államügyész

ség tagjaira 50 
Mentelmi jog 10 
Mentelmi jog felfüggesztése 

154 
Mentelmi jog fellügegszlésc 

iránti megkeresés 155 
.Mentesítő ok a tanuzás kölc· 

lessége alól 84 

.\lultra vonatkozó, vagy törté
neti bizonyítás 80 

N 

Natnralis computatio 77 
'.\J em rendelhető ki védőül 71 
'.\J emzetkőzi szerződés 9 
:\f épbírák 313 
Népbíráskodás 311 
Nép bíráskodás célja 311 
Népbíráskodás jogforrása 311 
N épbíráskodásra vonatkozó 

rendelet 8 
\/épbíró díja 314 
Népbíróság elé állítás 318 
Népbírósági eljárás 318 
'.\J ép bíróságok 313 
Népbíróságok hatásköre 312 
Népbíróságok illetékessége 312 
Népbíróságok Országos Taná· 

csa 313 
Népbíróságok szervezete 313 
Népfőügyész 316 
Népügyész jogköre 316 
N épügyészség 315 
N épügyészségek 54 
Népvád 44 

Ny 

. yilvánosság elve 18 
Nyilvánosság kizárása főtár· 

gyaláson 162 
\l'yomatékos gyanú 108, 122 
Nyomozás 127 
'\Jyomozás befejezése 131 
Nyomozás célja 127 
Nyomozás cselekményeinek 

ismétlése 141 
Nyomozás egyesbírói ügyben 

130 

Nyomozás fiatalkorú ügyében 
272 

Nyomozás megszüntetése 132 
Nyomozás során bíróságnak 

fenntartott cselekmények 130 
Nyomozást elrendelő hatósá· 

gok 127 
Nyomozást foganatosító szer• 

vek 127 
Nyomozó t-.atóság fegyelmi 

jogköre 129 
Nyomozó rendszer 12 
Nyomozólevél 288 
Nyomtatvány útján elkövetett 
bűncselekmény illetékessége 
41 

0 

Objectív eljárás 41, 244, 247 
Okirat 97 
Okirat felolvasása 97 
Okirat felolvasása a főtárgya• 

láson 171 
0 ffícialitas elve l 3 
Üpportunitas 51 
Üpportunitas elve 14 
Országos bírósági vegyész 94 
öttagból álló külön tanács 324 
öttagú törvényszéki tanács 21 

p 

Panasz 141 
Pártfogó tisztviselők 270 
Pártfogók 270 
Perbeszédek 172 
Perbeszédek félbeszakítása 175 
Perelő feltételek 75 
Perfüggés 137 
Perículum in mora 108 
Perorvoslat fofa!a Ima 186 
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Perorvoslat jogegység érdeké-
ben 9, 224 

Perorovoslat visszavonása 188 
Perorvoslati eljárás 3 
Perorvoslatok bejelentése I. 

fokú tszéki ítélet ellen 182 
Perpetuatio fori 157 
Pervezetés 164 
Pénzbírság 77 
Pénzbüntetés 77 
Pénzbüntetés végrehajtása 301 
Polgári perre utasítás 63 
Pótmagánvád 44 
Pótamagánvád átvétele 54 
Pótmagánvád esetén nyomozá~ 

127 
Pótmagánvádló 45 
Praeiudicialitas 231 
Praesumptio boni viri 16, l 7i 
Processualis togság 103 
Promissorius eskü 93 

R 

Recognitio 89, 101 
Reformatio in peius tilalma 

198, 224 
Reformatorius hatály 187 
}( dormatórius jogkör a tény

kérdésben 222 
Rehabilítácio 234, 309 
Rendeletek kibocsátására fel-

hatalmazás 8 
Rendes eljárás 2 
Rendes perorovoslat 187 
Rendes perorovoslatok 189 
Rendes szakértök mellőzése 92 
Rendfenntartás a fötárgvalá-

son 164 
Rendkívüli eljárás 2 
Rendkívüli perorvoslat 187 
Rendörségi örizetbe vl'>tel 109 
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Részleges jogerö 198 
Rosszalás 73 
Rögtönbíráskodás 249 
Rögtönbíráskodás kihirdetés, 

250 
Rögtönbíráskodás során ki

szabható büntetés 2.52 
Rögtönítélöbíróság 250 
Rögtönítélótíróság cló,ti tár

gyalás 252 
Rögtönítélöbí róság ha .ároza tai 

elelní perorvoslat 25'l 

s 
Sajtó útján elkövetett biíncse

lekmény esetében nyomozás 
240 

Sajtó útján elküvetett büncse
lekményekné'. hatf..skör 239 

Sajtó útján elkövetett rágalma
zás és becsületsértés eseté
ben valóság bizonyítása 242 

Sajtóbíróság 239 
Sajtópanasz 28, 246 
Sajtórendészeti kötelespéldány 

240 
Sajtó rendészeti vétségek 244 
Sajtótermék lefoglalása 241 
Semmisségi ok fogalma 193 
Semmisségi ok sajtó ügyekben 

244 
Semmisségi okok megjelölése a 

törvénvben 193 
Semmiss~gi panasz 214 
Semmisségi panasz alapja 214 
Semmisségi panasz bejelentése 

112, 127 
Semmisségi panasz elintézése 

218 
Semmisségi panasz elintézé ~ 

tanácsülésben 219 

Semmiségi panasz fiatalkorú 
ügyében 277 

Semmisségi panasz rendelvény· 
nyel visszaküldése 217 

Semmisségi panasz tárgyalása 
220 

Semmisségi panasz ténykérdés
ben 286 

Semmisségi panasz törvény· ~ 
széki egyesbírói ügyben 21.:> 

Semmisségi panasz törvény
szék 11. fokú ítélete ellen 264 

Semmiségi panasz utólagos 
összbüntetést kiszabó ítélet 
ellen 300 

Semmiségi panasz visszavonása 
218 

Semmisségi panasz visszauta· 
sítása 217 

Semmisségi panaszra jogosul
tak 216 

Semmisségi panasszal megtá· 
madható határozatok 121 

Sértett 5 
Sértett jogköre 62 
Sértett képviselöjének díja és 

költsége 302 . 
Sértett személyes megeiele

nésre kötelezése 159 

Sz 
Szabad mérlegelés elve 178 
Szabadságvesztés büntetés 

kezdőnapja 296 
Szabadságvesztésbüntetés tar· 

tamának megállapítása 295 
Szabadságvesztésbüntetés vég

rehajtásának elhalasztása 297 
Sza badságvesztésbün tetés vég

rehajtásának félbeszakítása 
298 

Szakértö tanú 92 
Szakértő uzsoraeljárásban 285 
Szakértök 91 
Szakértök a fötárgyal ás on 1, . 
Szegénységi jog 60 
Szembesítés 89, 170 
Személyazonosság megállapí-

tása 100 
Személyes mentességet élvező 

személyek 10 
Személyleírás körözése 288 
Személymotozás végezhető 117 
Szemletárgy 90 
Szóbeli utasítás 128 
Szóbeliség elve 18 
Szokásjog 8 
Szökés veszélye 106 

T 
Tabularis törvényszékek 27 
Tabularis törvényszékek 

hatásköre 31 
Tanácsvezető bíró 314 
Tanú díjazása 89 
Tanú esküje 87 
Tanú figyelmeztetése 88 
Tanú kihallgatása 88 
Tanú megesketése fötárgyalá

son 170 
Tanú megesketése mellözendö 

86 
Tanúk 81 
Tanúk kihallgatása a fötár

gyaláson 168 
Tanuzási kötelezettség 82 
Tárgyalás fiatalkorú ügyében 

274 
Tárgyalás J árásbíróságnál 259 
Tárgyi hatáskör 27 
Tárgyi összefüggés 38 
Távollevő elleni eljárás 287 
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. Távolsági delictum 35 
Teljes ülési határozatok 9 
Teljes, vagy népnyilvánosság 18 
Tengeri büntettek és vétségek 

42 
Terhelt 4 
Terhelt átkísértetése 109 
Terhelt elfogatása iránti intéz-

kedések 288 
Terhelt idézése 98 
Terhelt jogai a vizsgálat során 

142 
Terehelt jogállása 67 
Terhelt kihallgatásának általá

nos módozatai 100 
Terhelt kihallgatásának elma

radása 99 
Terhelt nyilatkozata 98 
Terhelt törvényszék elé 

állítása 148 
Területenkívülí személyek 10 
Területi hatáskör 27 
Tettazonosság alanyi vonatko-

zása 178 
Tettazonosság elve 178 
Tettazonosság elve vizsgálat 

során 139 
Tettazonosság tárgyi vonatko

zása 178 
Tettenkapás 106, 147 
Ténykérdésben semmisségi 

panasz 215 
Tényleges katonai szolgálatot 

teljesítő egyének 11 
Ténymegállapítás helyesbíté

sére semmisségi panasz 223 
Ténymegállapítás helyesbítése 

semmisségi panasz során 223 
Tényvázlat 148 
Tiszta magánvád 44 
Titkosság 19 

336 

Több elkövetési hely 36 
Törvény (helyes alkalmazása) 

érdekében használt semmis
ségi panasz 226 

Törvényes képviselő 59 
Törvénynap 76 
Törvényszék határozata a 

vádirat felett 152 
Törvényszék mint egyes bíró-

ság hatásköre 32 
Törvényszékek 21 
Törvényszékek hatásköre 28 
Törvényszéki egyesbíró 32 
Törvén yfzéki és járásbírósági 

eljárás alapvető különbségei 
255 

'förvényszéki orvos 94 
Törvényszéknek az elnök által 

kijelölt külön tanácsa 151 

u 
Ugyanazon bíróság előtti per

orvoslat 187 
Ujrafelvétel 226 
Ujrafelvétel eljárást megszün

tető végzések ellen 227 
Ujrafelvétel elrendelése 233 
U j rafelvétel fiatalkorú ügyé

ben 277 
Ujrafelvétel jogerős ítélet 

ellen 228 
Ujrafelvétel kérdésében felfo

lyamodás 234 
lJ j rafelvétel népbíráskodásban 

32.1 
Ujrafelvételi eljárás járásbíró

sági ügyekben 265 
Ujrafelvételi indítvány elinté

zése 232 
C'jrafelvételi kérelem benyuj

tása 232 

U j rafelvételi okok elítélt 
javára szolgáló 229 

Ujrafelvételi vizsgálat 233 
U jrafelvételre jogosultak 

elítélt javára 228 
Ujrafelvételre jogosultak, vád-

lott terhére 230 
Új vádirat 161 
Utolsó szó 173 
Utólagos bírói rehabilitáció 309 
Uzsorabíróság 21. 281 
Uzsorabíróság egyes bírája 21, 

.282 
Uzsorabíróság előtti eljárás 

szabályai 283 
Uzsorabíróság ítélete ellen 

semmisségi panasz 215, 286 
Uzsorabíróság tanácsa 282 
Uzsorabírósági ügyben újrafel

vétel 286 
Uzsoraeljárás gyorsítása 284 
Uzsoraelj árásban illetékesség 

41 
Uzsoraeljárásban pótmagán
vád 287 

ügyészség jogai uzsoraeljárás
ban '28-l 

Ogyészi megbízott 257_ 
ügyészi megbízott nyilatko-

zata 257 
Cgyészségi megbízott 48 
ügyfél 5 
ügyfélegyenlőség elve 15 
ügyfélnyílvánosság 18 
ügylet érvénytelenítése 64 
0 gy védi képviselet 63 , 
ügyvédi képviselete magan-

vádlónak 59 
l. gyvédi költség megállapítása 

30-l 

t ' lésen kívüli elintézése felleb-, 
bezésnek az ítélőtáblán 204 

. ülnök az uzsórabírósági eljá
rásban 282 

V 

Valódi okirat 97 
Valutaügyekben eljáró uzsora-

bíróság 283 . 
Vád elejtése 52, 173 
Vád élőszóval való előterj esz-

tése 148 · 
Vád képviselete 44 . · 
Vád képviseletének átvétele 13J 
Vád képviseletére való jelent-· 

kezés 60 · 
Vád megváltozta lása a főtár-

gyaláson 173 
V ádaláhel yezési eljárás 151 
Vádátvételí jog 56 
Vádelejtés 14 
Vádelv 12, 44 · 
Vámemelés mellőzése 15, 52, 146 
Vádirat 3 
Vádirat beterj~sztése 146 
Vádirat felolvasása főtárgy alá- · 

son 166 
Vádirat közlése 1.55 
Vádirat nélküli eljárás 147 
Vádirat sajtóügyekben 241 
Vádirat tartalma 149 
Vádirat a törvényszék tanácsa

elé tartozó ügyekben 152 
Vádirat visszavonása 161 
Vádképviselet megtagadása 

14, 51 
Vádképviselet megtagdaása 

liatalkorúval szemben 273 
Vádló 4 
Vádlott kikérdezése 167 



Vádlott kötelezö jelenléte 
táblai fellebbezési főtárgva· 
láson 208 

Vádlott terhére szolgáló 
újrafelvételi okok 230 

Vádlott vallomása a főtárgya· 
láson 166 

Vádmódosítás a minősítésben 
174 

Vádmonopólium 4,1: 
Vádrendszer 12, 13 
Vádváltoztatás 53 
Vádváltoztatás új büncsekk-

mény miatt lH 
Vádváltoztatási jog 160 
Vegyes folyamodású bíróságok 

21 . 
Vegyes rendszer 12, 13 
Vezető bíró 318 
Vezető bíró előterjesztése 320 
Védelem 67 
Védelem a járásbírósági eljá-

rásban 256 
Védő- és óvóintézke<lések 272 
Védő jogállása 72 
Védő kirendelése 70 
Védőként eljáró jogtanár 73 
Véghatározat 77 
Véghatározat fiatalkorúak 

ügyében, alakszerü tárgyalás 
nélkül 273 

Végrehajtási eljárás 2 

V égreha j tha tóság tan usítása 
294 

Végrehajtó hatóságok 29..J: 
Végzések végrehajtása 293 
Vísszahárítás 242 
Viszonvád 40 
Vizsgálat 134 
Vizsgálat befejezése 143 
Vizsgálat célja 134 
Vizsgálat elrendelése 1311 
Vizsgálat elrendelésének 

közlése 138 
Vizsgálat foganatosítása 139 
Vizsgálat lőszervei J,1:0 
Vizsgálat kiegészítése 144 
Vizsgálat kizártsága 136 _ 
Vizsgálat megszüntetése J,l:.1 
Vizsgálat tovább nem folytat-

hatása 144 
Vizsgálati fogság 103 
Vizsgálati fogság elrendelésére 

jogosultak 108 
Vizsgálati fogság elrendelésé· 

nek okai 107 
Vizsgálati indítvány 1 Jú 
Vizsgálati indítvány elutasí

tása 138 
Vizsgálati jegyzőkönyv 142 
Vizsgálóbíró rendfenntartó 

jogköre 142 

z 
Zárt idézölevél 98 
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