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~ A jelen mű 1. kötete s II. kötetének első és második füzete SINGER és WOLFNER 
könyvárus czégnél, s általa a hazai könyvárusoknál. valamint a szerzőnél (Budapest, 
II. k., Fő-utcza 4) egyenkint 2 frtért, a két első kötet tehát összesen 6 frtért kapható. 

_... A Ill. kötet befejező része sajtó alatt van s legközelebb meg fog j~lenni. 



A lopás. 

1. B e v e z e t é s. 

I. A rngyon ellen irányzott blinteteudő cselekmények leg
régibb alakja s úgyszólván ős forrása a lopás, melyből csak lassan
kint bontakoztak ki a rokon-delictumok, mig végre a lopás mai 
fogalma, s a vagyon elleni büntetendő cselekmények rendszere 
létrejött. 

A római jogban Paulus következő definitiója volt irányadó: 
,,Furtum estcontrectatio rei fraudulosa, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei. 
vel etiam usus ejus, possessionisve ". Ezen meg ha tározás szerint a furtum 
magában foglalta az összes elsajátítási büntetteket, melyeknek tárgya 
valamely ingó dolog. Már a megnevezés: furturn, mely a „ferre': 
igétől származik, ingó dolog létezését feltételezi; a „contrectatio 
frau<lulosa" a dolog jogtalan testi érintését, illetve elsajátítását 
jelenté; a „lucri faciendi gratia" pedig a lopási szándékot jelle
mezte. Ezen általános ismérvek mellett a fnrtum háromféle irányban 
volt elkövethető. A f. ipsius rei az idegen ingó dolog állagára vo
natkozott s annak bármily módon történt jogtalan elsajátításat 
jelentette, akár másnak birtokából vagy birlalatából vétetett az el 
(tulajdonk. lopás), akár a birtokban levő dolog eltulajdonítása által 
eszközöltetett (sikkasztás), - s az előbbi esetben: akár személy 
elleni erőszak nélkül, akár ily erőszak alkalmazásával történt az 

elvétel (rablás). A f. usus az idegen ingó dolog jogtalan használatát 
jelentette; a f. possessionis pedig abban állott, hogy a tulajdonos 
saját ingó dolgát, az annak birtoklására jogosulttól, pl. a zálogbir
tokostól, jogellenesen elvette vagy elvétette. A furtum a rómaiaknál 
attól kezdve, mikor a XII. táblás törvény szigoru intézkedése hatá
lyon kívlil helyeztetett, magánvétség volt, melyre nézve kétféle 
panasz engedtetett meg: a condictio furtirn - az ellopott dolog 
vagy a megfelelő érték kiadása iránt, s az actio furti, vagyis a 
magánbüntetésre (duplum, quadruplum) irányzott kereset, melylyel 
infamia járt; később azonban a lopás sulyosabb esetei (abigeatus, 
f. balnearium, sepulcri violatio stb.) blinvádilag toroltattak meg, s 
úgy ezen, valamint más esetekre nézve is, mint pl. az expilatores, 
effractores, fures uocturni stb. ellenében cognitio extraordiuariának, 
s gyakran szigoru büntetéseknek YOlt helye; mig Yégre a f. ipsius 
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rei minden esetében a meglopott tetszésére biiatott ai actio furti 
rngy ai extraord. bünvádi kereset között válasitani. 

A régibb germán jogban a lopás fő jellemvonását az alatto
mosság (Heimlichkeit) képezte, s c:;ak ennek léte yagy nem léte 
kiilönböztette azt meg a rablástól. E szerint a dolog erőszakos el

Yételét is, ha az éjjel vagy álarczos egyének által, tehát alattomosan 
vitetett véghez, lopás11ak tartották, - ellenben a dolognak erdszak 
nélkül történt elvételét, ba nyiltan vagy a birtokos jelenlétében 
eszkrizöltetett, rablásnak tekintették. Eg·yébként már a legrégihl} 

idöben sulyos közbüntetésekkei toroltatott meg a lopás, s a külöu
höző jogköuyvekben különösen kiemeltettek azon esetek, midőn a 

rett éjjel, fegyverrel, betöré se!, bemászá~sal, s valamely sient 
helyen, pl. templomban vagy temetőben, követtetett el. A Carolina. 

már elejtette az alattomosság régi ismérvét, s tüzetesebben igye

kezett kfü"ülirni a lopás fogalmát, e mellett pedig különös gondot 
fordított a minősített esetek kijelölésére, - úgy hog·y az abban 
foglalt megállapításokból, minden ugrús nélkül történhetett a tovább

fejlődés egész a legujabh korig (Berner: Lehrb. -l\).J.-4\JG. l.). 

A jogtiirténelmi és dogmaticai f~jlödés iránya az volt, hog-y a 
lopás speciális fogalma a rokon-delictumok kiválása által mindin
kább megszoríttatott, s az elkiiliinitö hatúrvonalak miml élesebben 
kidomboríttattak. A rablcís múr a római jogban, a .,de vi bonis 
raptis"-féle edictum által elkülliníttetett a lopástól, s miután a rneg
küléinböitető ismérv - a személy elleni erőszak -- itt oly élesen 

elötérbe lép, hogy azt a nép jogi öntudata minden idöbeu felismerte: 

ennélfogva ezen két büntett, a réo-i germán felfogástól eltekintve, 

később sem olvadt össze, s a co<le pénal kivételes álláspon~ja, 
mely szerint a rablás erőszakkal elkövetett lopásnak, tehát a „ vol" 
egyik minősített esetének tekintetik, sehol sem talált utánzásra. A 
siklw:;ztds önálló fogalma ujabb keletu. A római jogban a fnrtum 
lényegét a rontrectatio képezvén, miut:'tn ennek értelme az volt, 

hogy valaki az idegen ingó dologgal úgy Mnt el, mintha sajátja 
lett volna: e szerint az a lopást és sikkasztást egyiránt magában 

foglalta. A germán jogban megkülrinbc1ztctték ngyan a ,.dieblicbes 

~ehmen·'-t a „diebl. Bebalten"-tól, a doctrinában azonban egyelőre 
itt is a római jog fnrtuma jutott érvényre. Carpzow volt az első, ki 
a határvonalat élesebben megvonni igyekezett, azt mondván, hogy 
:t lopúsboz „Yera contrectatio', azaz ,amotio de loco in locum", a 
F.ikkasztásboz pedig csak , contreetatio ficta" kiv:'tntatik meg; de 

ezen az alapon is csak odáig jutottak, hogy a lopást furtum 
propriumnak, ellenben a sikkasztást f. inproprinmnak nevezték, -
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tehát lényegileg ismét a római joghoz tértek vissza. Ugyanezen 
alapon találjuk még Feuerbacbot is, kinek a lopásról felállított meg
határozása (Zueignung fremden beweglichen Eigentbnms) a sikkasz
tást is magában foglalja, - s ezen egybeolvadás mindaddig meg
maradt, mig a lopás sulypontja nem a dolog elvételére, hanem el
tulajdonítására helyeztetett. Ezen különbség csak az ujabb időben 

jutott teljesen érvényre. a mennyiben ma már a doetrina és törvény
bozús mindenütt elkülöníti a két fog·almat a szerint, a mint a dolog 
eltulajdonítási szándékkal másuak birtokából vag·y uirlalatából elvé
tetett, vagy a mint valaki a birtokában levő idegen ingó dolgot 
eltulajrlonítja. A (urtwn nsvs és voss„ssionis is itltalábau elkülönít
tettek a lopástól, s részint mint önálló vét;:;égek, vagy kihágások 
~zabályoztattak, részint egészen kihagyattak a büntetendő cselek
mények sorozatából, némely bünt. tkönyvben azonban legalább a 
furtum usus még egyesítve maradt az ős fogalommal. 

l~zen sokféle ki.ilönválasztások utáu a furtum végre leolvadt 
azon esetre, midőn a f. ipsius rei az idegen ingó dolognak más 
birtokából s személy elleni erőszak nélkHl történt jogellenes elvé

telére vonatkozott, a mi természetesen ezen föfog·alorn közelebbi 
ki\riilirásárn s határainak ttizetesebb kijelelésére vezetett. Ez által 
a többi rokon-büntettek is önálló fejlödésre lévén utalva, igy kelet
kezett lassankint a rngyon elleni büntettek rendszere, melynek 
helyes felismerésénél miudenekelőtt az egyes különvált bitntettek és 
az anyabüntett közt fenmaradt k<izeleubi vagy távolabbi összeköttetés 
veeudő figyelembe. 

11. A vagyon dleni biintctenclű cselekmények közös sajátsága 
az idegen vagyon megsértése lévén: eme közös ismérv mint főalak

zatokat egyesíti a lopást, sikkasztást, rablást, zsarolást, s ezeknek 

rnellékbiintettét, - az orgazdaságot, továbbá a csalást és bünös 

bukást, s végül a siándékos kártételt. E mellett azonban van egy 

lényeges elvi különbség, mely ezen biintetteket két külön csoportra 
osztja, s ez abban áll, hogy mig egy résiök - a lopástól kezdve 

a csalás és hUnös bnkásig - mások megkárosítása mellett egy
szersmind arra is irányul, hogy a tettes a sértett vagyonából el vont 

értéket saját vagy mások vagyonába átvinni, s ez által ezt az idegen 
vagyon sérelmével gyarapítani igyekszik: addig a szándékos károsí
t ásnak, mint vagyoni biintettnek, lényegét csakis ai idegen vagyon 
szándékos megsernmisítéRc vagy megrongálása, tel1út csupán a káro
sítás képeii. Az első csoportot Klien és utúna többen - legujabban 
~forkel - gazdagodási biintettekuck (Bereicbenrngsverbrechen) ne
vezték el, mert lényegük a jogtalan gazdagodás mások rovására, -

1* 



'1 
1 

·1 B. II. Rész. XXYI. Fej. Bevezetés. 

s nyomatékosan figyelmeztetnek arra, hogy mivel ezen jellemvonás, 

szemben a szándékos károsítással, becsteleaítő jelleget kölcsönöz az 

idetartozó büntetteknek, s e szerint a nép jogi öntudata mindenütt 

megkivánja, hogy azok több tekintetben ugyanazon erkölcsi és jogi 

beszámítás alá vétessenek: ennek figyelembevétele a törvényhozások 

részéről is igényelhető.*) 
A gazdagodási biintetteket ismét két csoportra szokták osz

tani. Az elsőbe sorozzák a lopást, sikkasztást, rablást, zsarolást éfl 

orgazdaságot, - a másodikba a csalást, hűtlen kezelést, okirat

hamisítást és bünös bukást; s a különbséget abban találják, hogy 

míg amazoknak tárgyát általában valamely testi ingó dolog képezi, 

a jogsértés eszköze pedig az ingó dolog jogellenes elvétele, elsajá

títása vagy használata: addig az utóbbiak tárgya mind az lehet, a 

mi a vagyonnak általában alkatrészét képezheti, - czélzata mindig 

valamely jogtalan nyerészkedés, a jogsértés eszközéül pedig rend

szerint a sértett félnek saját, tévedésbe vitt, akarata használtatik 

fel. Az előbbieket elsajátítási, az utóbbiakat nyerészkedési vagy 

C!mlási büntetteknek nevezhetjük. 

Nagyban és egészben ugyanezen osztályozást találjuk fel az 

njabb btk.-ekben is, - a részletekben mindazonáltal több eltérés 

mutatkozik. Igy pl., mig a porosz és német btk.-ekben a lopás és 

sikkasztás egy fejezetben egye ítvék, s csak ezután következnek a 

rablás és zsarolás, az orgazdaság és bünpártolás, a csalás és hűtlen 

kezelés, az okiratbamísitás, a bünös bukás s végre „Strafbarer 

Eigennutz" czim alatt a legkülönbözőbb esetek: addig a többi német s 

a nem német btk.-ekben a lopás é sikkasztás egyesítése elő nem 

fordul, hanem az utóbbi részint egészen önállóan, részint a csalási 

büntettek között jelentkezik. Az előbbiek közül kiemeljük az 1851. 

évi badeni s az 1861. évi bajor, - az utóbbiak közül az 18G . évi 

szász, az olasz, belga, zürichi és te sini btk.-eket, melyek közül pl. 

az utóbb nevezett btk. a tulajdon elleni büntettekről szóló czimben 

először a lopásról, azután a rablásról és zsarolásról, majd a sikkasz 

tásról s végre a csalás és uz ora eseteiről intézkedik, - a belga 

btk. IX. czime pedig két első fejezetében akként csoportosítja a 

tulajdon elleni büntetteket é · vétségeket, hogy az elsőben az egy

szerü és erőszakos lopá -ró! (rablás) s a zsarolásról: mig a második

ban a csalás fajairól, jelesül a hami· bukásról, a bizalommal való 

visszaélésről (sikkasztás), s a tulajdonképeni csalásról intézkedik. 

A m. btk. a vagyon elleni büntetendő cselekmények körének, 

*) Merkcl: llolzendorff liaudb. Ill. köt. 621. s köv. ]. 
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s ezek sorozatának megállapítása tekintetében legközelebb áll a 

német btk.-böz, - de ettől is több pontban lényegesen különbözik. 

Igy pl. nem fogadta el a lopás és sikkasztás egyesítését, mely 

törvényünk indokolása szerint csupán a· germán jogban gyökerező 

jogtörténeti fejlődés eredményéül tekintendő,*) - továbbá a hűtlen 

kezelést nem a csalással, hanem a sikkasztással egyesített egy közös 

fejezetben, - s végre nem állitott fel oly vegyes tartalmu fejezetet, 

a minő a német btk.-ben a „Strafbarer Eigennutz" czimü, e helyett 

azonban ,:jogtalan elsajátítás" czím alatt külön fejezetbe foglalta 

iissze azon eseteket, melyek a lopással és sikkasztással rokonok, de 

mégis azok mindegyikétől kiilönböznek. 

Ebhez képest a vagyon elleni büntetenclő cselekmények köre 

a m. btk.-ben a XXVI-XXXVL fejezetekig te1:jed, - !:f az ezekben 

foglalt ?~ntettek és vétségek a törvény indokolása szerint négy 

cathego~·1aba soroztatván: ezen sorozat volt irányadó a fejezetek 

sorrendJének meghatározásánál is. A vagyon ellen elkövettethetik 

blintett vagy vétség: 1. más vagyonának jogellenes elvétele, 2. vagy 

~ jogosan átvett idegen vagyon megtartása, illetőleg az azzal való 

Jogellene~ rendelkezés által; 3. vagy pedig az által, hogy a tulaj

donos saJát vagyonának átadására ravaszsággal rá vétetik; 4. végre 

az által, hogy másnak vagyona jogellenesen megsemmisíttetik vagy 

megrongáltatik. Ezen osztályozási szempont szerint: 

az első csoportba foglaltatott a lopás, a rablás és a zsarolás 

(XXVI. és XXVII. f.) ; 
a m~sodikba a sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés, a jog

talan elsaJátítás és habár improprie az orgazdaság- és a bünpártolás 

1XXVIII- XXX. f.); 

a harmadik csoportba vétetett a csalás, az okiratbamisítás és 

a közokirathamisítással együtt czélszeriiségi okból az orvosi és köz

fiégi hamis bizonyítványok kiállítása és használása, a bélyegbamisítás, 

végre a csalárd és vétkes bukás (XXXI-XXXV. f.); 

a negyedik osztálynak csupán egy fejezete van: más vagyoná

nak megrongálása (XXXVL f.). 

Szembetünő, hogy ezen sorozatban oly esetek is vannak, a 

melyek egyáltalában nem tartoznak a vagyon elleni delictumok 

közé, a minő pl. a zúrtörés, a bünpártolás s az okirathamisítás, 

különösen pedig a közokirat- és bélyeghamisítás - hasonló incon-
. . ' 

Yementiák azonban más osztályozás mellett is előforílulnak, s ezekkel 

szemben a törvényhozó álláspontja csak az lehet, hogy midőn a 

*) Anyaggy. JI. k. 605-613. 1. 
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ezélszerüség a szigoru következete:,séggel ellentétbe jön, az eiöbbinek 

követelményét juttassa érvényre „A hol a czélszerűség - mondják 

törvényünk indokai - a logika szoros methodikitjától eltérést 

tanácsolt, mint a hamis közokiratoknál, ott nem haboztunk. a czél

szerüség követelményét a szigoru logikai következetesség fölé he

lyezni, s utalunk a belga java ··lat készítőire, kik bizouyárn nem 

érdemelnek a praxis szempontjából megrováRt, midőn ugyanezen 

indok utmutatását követték, s ezt nyiltan be is vallották." (Anyaggy. 

II. k. 604. l.)."-) 
III. A lopás osztályozrísa is minősítése a jelen törvény szem

pontjából különböző módon eszközölhető. U. is: 

l. tekintettel a meglopott személy és a tettes közötti viszonyra, 

a lopás bi1..o"i1yos esetekben csak a magánfél indítványára üldözhető 

(3J~. és 343. §~.), - minden rnái esetben azonban hivatalból indí

tandó meg a blinvádi eljárás; 

2. tekintettel az elkiil'etés módjára, illetve a tettes egyéni 

tulajdonságaira, a lopás egyszerii vagy minősített, a szerint, a mint 

csupán az ellopott dolog értéke alapján Yálik l.lüntctté (3;3-!. és 335. §§.), 
vagy amint már önmagában, bizonyos körülmények hozzájárulása 

folytán, büntetté minősül /33G-:138. ¼§.); 
3. az egyszerü lopás azon esetben, ha a lopott dolog értéke 

nem nagyobb 50 frtnál, vétRéget, ellenkező ei;ctben pedig büntettet 

képez (334. s-), - s ily e8Ptben annak meghatározása végett, n1jjon 

büntett vag·y vétség forog-e fenn, mindazon dolgok értéke egybe

foglalandó, melyeket ugyanazon tetteti, l.lár több kiilön lopás alkal

mával ellopott vagy ellopni megki 'érelt (335. §.) ; ha pedig az egy

szerit lopás tárgyát élelmi szer képezi1 s ennek értéke 2 frtot meg 

nem halad: a cselekmény tulajdon-biztonság elleni kihágás gyanánt 

büntetendő (kb. l>tk. 1:26. S· . 
IV. Az elsü(oku biráskodrís a kir. törvényszékek rendes hat:u,

köréhez tartozik: -- kivéve a 33U. ~- szerint büntetendő lopás vét

ségét, mely annyiban, a mennyiben hat hónapot meghaladó fogház-

*) J\Iaga az elv l1elyes; dc v:ijjon nem lehetett volna-e a két szempo11tot 
jobban összeegyeztetni, mint :i m. btk.-1.,en történt: ez m:ís kérdés. Részernröl 
• A vagyon elleni bül\lettekriiJ·· irt értekezést•mbcn (M Ig. iig-y 187fí. évi IV. 
k. 289-310. 1.) eltéréí alapon igyekeztem a v:1gyo11 ellc11i dclictumok rendszerét 
felépíteni. E szerint az osztályozás és sorrend :t g:1zdagod:ísi hii11tettl'k és vét
ségek tekintetében a következéí volna: I. Lopils és sikkasztils. II. Jogtalan 
els,~játítás (az 11. n. ,. Fuuddiel.,stahI ·· s az orvvadászat és haliiszat), jogtalan 
haszmilat (f. nsus) és _jogtalan Phétel, (f. pos~essinis) ; Ill. lfahlás és zsarolás 
IV. Orgazdaság. V. Csalás. VI. Csalárd és vétkes buk,is. Vll. Jogtala11 nye
részkedés, u. m. : a) az ii:tlets:i;erü szerencsPj1í.ték ; b) hamis 1írujegyek haszná
lata; e) kiskoruak rászedé e. E:i:ur1í11 küvetkcznék a szándékos kártétel, mely 
a gazdagoditsi biiutettekkel szemben kiilö11 szempont abí. helyezendő. 

B. II. Rész. XXVI. J<'ej. Bevezetés. 

büntetés alkalmazásának esete fenn nem forog·, a kir. járásb1róságok 

hatásköréhez utaltatott. (1880: XXXVII. t.-ez. 40. §. 4 . p.*) Vajjon 

fen forog-e ezen feltétel: ezt mindenkor az illetékes kir. járásbíróság 

határozza meg, -- mert az életbeléptetési törvény hivatkozott s-a 
szerint: ,,a mennyiben hat hónapi időtartamot meghaladó fogbúz

büntetés mutatkozik kiszabandónak, a kir. járásl.liróság, a vizsgúlat 

befejezése után, az iratokat szabályszerü elintézés végett, az illetékes 

kir. törvényszékhez köteles bete1jeszteui;" ez pedig nyilván azt 

jelenti. hogy a 33U. §. szerint l.lüntetendő lopás vétsége, kivéve a 

connexitas esetét, csak akkor juthat a kir. törvényszék elintézése 

alá, ha azt az első sorban illetékes kir. jbiróság oda átteszi. Fel

téve tehát, hogy a kir. ügyészség· a jelzett szempontból törvényszék 

elé tartozónak vélné az esetet: erre nézve a kir. jbiróságnál kell 

i11dítYányát előterjesztenie, - s a mennyiben ez saját competentiáját 

megállapítaná: a vádhatóság csak felebl.lezés utján szerezhet érvényt 

nézetének. E szerint törvénybe ütköző eljárás volua az, ha a lopás 

vétsége a kir. jbiróság mellőzésével egyeuesen a kir. törvényfizék 

elé vitetnék, s ha az utóbl.li ugyanily módon megállapítaná sajút 

illetőségét. 

A. másodfoku birciskodá.st a kir. jbiróságok hatásköréhez utalt 

lopás vétségére uézve a kir. ítélőtáblák gyakorolják, - ez esetben 

azonban a másodb. itélet ellen a rn. kir. Curiáboz csupán az anyagi 

bttöl"Y. nem helyes alkalmazása miatt, s csak akkor rnn továi.Jbi felehb

viteluek helye: 1. ha a büntetendő cselekmény esete nem forog 

fenn; 2. ha valamely büntett, vagy elsőfokulag a kir. törvényszékek 

hatásköréhez utalt vétség kih{Lgásuak, vagy a kir. jbiróság batús

köré!Jez utalt vétségnek minősíttetett (1883.: VI. t.-cz. G. és 7. §S. ) ; 
mely utóbbi eset a lopásnál pl. akkor fordulhat elő, ha a kir. 

jbirúság valamely miuösített lopást vétség gyanánt ítélt el, vag-_v ha 

a lopás vétsége hat hónapnál hosszabb tartamu fogházzal volna 

büntetendő, s a kir. jbiróság- mégsem tette azt át az illetékes 

törvényszékhez. (A felebbvitel korlátozására vonatkozó tönéuy 

magyarázatát és l.lövebb kifejtését lásd a II. k. 2G5. lapján, s a 

.. Jog" 18~5. évi folyamának ;d\)5., 303. és 311. lapjain közölt érte

kezésemben) . 

*) L. e tárgyban Sass Elemér értekezését: .. A lopásról, tekintett!:'! az 
illelékC'sségre". (Jogt. Közl. 1881. évf. 271., 278., 287. és 294. l.), melybe11 a 
lopás tényálladékának s egyes fajainak kifejtése utíin adj:i elő az illetéke$ség 
szabályait. 
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2 . .A lopá fogalma.*) 

333. §. 

A ki idegen ingó dolgot másnak birtokából vagy birlalalából, 
<Wnrik beleegyezése nélkül, azon czélból vesz el, hogy azt jogtalanul 
,,ltulajdonítsa, lopást követ el. 

M. i. l. Inyó dolog. A lopás eszményi objectuma: a vagyon
jog, közelebbről pedig: a birtokjog. A tolvaj ugyanis vagyoni jogá
ban sérti meg azon személyt, a ki ellen cselekménye irányul, s a 
kinek vagyo11i uralmából, birtokából valamely tárgyat kihelyez, 
mely tárgy a tett előtt a megsértettnek uralma alatt állott. A mint 
tehát a lopás eszményi objectumát a vagyonjog képezi: ugy nem 
képezheti annak realis objectumát egyéb, mint az, a mi a vagyon
jognak tárgya, ez pedig az általános értelemben yett tárgytól való 
megkülönböztetés végett, a polgári jogban dolognak neveztetik. 
}1indazonáltal nem minden, a mi dolog a polgári jog értelmében, 
lehet tárgya a lopásnak, mert a büntetőtörvény szemµontjából szük
séges, hogy a szónak hordereje, a lopást illetőieg korlátoztassék. 
. .\ lopás által megtámadható objertum, nem mindennemű dolog; 
ámbúr másrészről ezen büntett tárgyát nem képezheti más, mint 
csakis valamely dolog, res, Sache. cho e, cosa. A tétel akként áll: hogy 
lopás csakis testtel bíró é~ ingó dolognak elvétele által követtethetik el. 

A dolog a 333. s -ban azon szűkebb értelemben vétetik, mely
ben Kelemen szerint „in bonis e se possint" s tüzetesebb megjelölés 
szerint azon értelemben, melyben e szó alatt Unger helyes meg
határozása szerint: ,,a természetnek testtel biró, különvált, és 
emberi uralomnak alávethető darabjai értetnek". Ez a dolognak 
Jegsúíkehb, vagyis tulajdonképeni értelemben vett jelentménye. 
Ezen értelem szerint nem értetnek a dolog alatt a kötelmi jognak 
tárgyai, vagyis ki vannak zúrva fogalmából: a jogok. De a 333. tj. 
még tovább korlátozza nem ugyan a dolog fogalmát in abstracto, 
l1anem a dolgot mint a lopás anyagi elemét; mert mint az emlitett 
szakasz szövege mutatja: a lopás büntette, illetőleg vétsége nem 
kövcttethetik el bármely dolognak, öt nem minden nem ü, ám bár 
legszorosabb értelemben vett dolognak jogellenes elvétele által, ha
nem szükséges, hogy az azonfelül, hogy a legszorosabb értelemben 
vett dolog kategoriájába tartozzék, még ingó is legyen. Ingatlanok 
nem lopatnak ; hanem bitoroltatnak ; lopás csak ingó vagyon elvé
tele által követtethetik el. A fennebbiekből következik, hogy a 
lopás bün tettéuek constitutiv elemeiből ki vannak zárva: l. a jogok; 
2. az ingatlanok. 

A mi a jogokat illeti, ezek egyáltalán nem lopathatnak el. El 

*) L. Dr. lfeil Pausztin mono"'raphi,iját a lopásról, mely a Magyar 
Jgazságügyben következő czímek alatt jelent meg: I. Bevezetés. II. A lopás 
fogalommeghatározása és lényeges ismérvei (XXV. 241., 355. , 40(i. és XXVI. 
k. 124., 170., 280. , 354., 424.J III. A jogtalan eltulajdonítás mint a lopás tény
álladékának eleme (XXVII. k. 20, 90 IV. A lopás mennyiségi ismérvei 
(XXVIII. 143. és 205. 1.) . 
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lehet lopni ugyan valamely szerződésről készített okiratot, valamely 
kötelezvényt ; de ez csak bizonyítéka a jognak, és nem a jog maga. 
Ily tárgy ellopásánál azon darab papir képezi az elvitel tárgyát, 
melyre a szerződés, a kötelezvény irva volt; de nem a szerződés, 
s nem az ezen alapuló jog. Ez utóbbi még mindig fen
marad, s érvényesíthető is, habár az okirat, mely fennállásá
nak és létének bizonyítására kiállíttatott, elveszett, vagy elvé
tetett volna. Másképen áll a dolog azon okiratokra nézve, melyek 
önmagukban képviselik az értéket, a melyről kiállítvák. Az ily 
okiratok, illetőleg papirok nem csupán bizonyítékok, hanem való
ságos értékkel biró dolgoknak tekintetnek. Ezek tehát igen is lehet
nek tárgyai a lopásnak, mert elvételök által nem pusztán a papir, 
a melyre kiállítvák, hanem az ebben rejlőnek tekintett érték is 
elvétetik. Ilyenek az elömutatóra szóló kötelezvények, részvények, 
utalványok, szelvények, warrantok, ilyenek azon közforgalmi papírok 
is, melyek habár névre szólanak, de melyeknek ezen utóbbi minő
sége- a fennálló rendeletek vagy szabályok szerint nem akadályozta. 
hogy értékük az illető pénztár által a mindenkori előmutatónak 
kifizettessék. Ezekhez tartoznak a takarékpénztári könyvecskék is. 

A dolognak ingó vagy ingatlan voltát illetőleg azon szabály 
az uralkodó, hogy ingatlanok nem lopatnak, hanem bitoroltatnak. 
E kfü-iil mindazonáltal megjegyzendő, hogy a lopás szcmpontjáuól 
nem mindaz tekintetik ingatlannak, a mi ingatlannak vétetik a pol
gári törvény különös dispositiója folytán . Az élőfa az erdőben: 
nem ingatlan a büntetőtörvény szerint, azon értelemben, hogy lopás 
tárgyát nem képezhetné ; a mezei gazdasághoz tartozó eszközök, a 
gyári készülékek, lehetnek a lopás tárgyai; a fű, a földben létező 
növény, az agyag, a homok, a mész, habár a lopás megkezdésekor 
a földdel i)ssze voltak nőve, továbbá a báz kerítése, vagy más 
alkatrész.e: igen is lehetnek a lopás tárgyai. A legtöbb ily esetben 
áll azon szabály, hogy azon perczbeu, midőn a tolvaj, elvétel és 
eltulajdonítás czéljából el választja az ingatlan egyes darabjait az 
állagtól, melylyel azok összenőve, Vág-y egybekapcsolva voltak: 
már ingókká lettek azok, s ennek folytán mint külöuálló ingó 
darabok lopatnak el. Az elvitel czéljából ingósított ingatlan, mielőtt 
ellopatik, már ingó dologgá vált. 

Az itt említett túrgyak némelyikének jogellenes elfoglalása 
illetőleg eltulajdonítása külön törvény által tiltatik; ez esetben ~ 
cselekmény, nem az általános büntetőtörvéuykönyv, hanem a specialis 
törvény szerint lesz büntetendő . Mindazonáltal a cselekmény ter
mészete nem változik az által, hogy büntetését külön törvény 
állapítja meg. Az él6fának jogellenes kivágása, más tulajdonát 
képez6 erdőtermékcknek az crd6ből való jogellenes eltulajdonítása: 
nem szüuik meg lopás lenni az által, mert büntetéséről az erdő. 
törvény rendelkezik.. (Anyaggy. 11. k. 623-625. 1.) 

2. Idegen dolog. A lopás külső elemére vonatkozólag meg
kiv:'~ntatik még, hogy a dolog másé legyen. A ki oly dolgot tulaj
domtott el, mely akkor, midőn ezt tette, örökségképen reá szállt, 
habár e köritlményt nem is tudta lopást nem követ el. 
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A lopás tényálladékára nem szükséges, hogy a dolog azé 

legyen, a kinél az elvétel idején volt; sőt még az sem, hogy a 

birlaló detentiójának jogosnak. kell lennie. A törvény szövege szerint 

elég, ha a <lolog viszonyítva az ezt eltulajdonító személyhez idegen 

dolog, vagyis1 lm az, a tettest tekintve, nem ezé, hanem másé. 

Természetesen azon hozzáadással1 mely szerint a tettesnek egyszer

smind tudnia kel11 hogy a dolog nem az övé, vagy is, hogy az 

„idegen dolog". Az eszme, a dolognak három viszonylatban való 

szemügyre vételét teszi szi.ikséges ' é: a rf'S nullius, a res derelicta, 
éi, az elvesztett, illetöleg az ellaínyóclott dolog. 

A mi senlcié: annak eh-étele, illetőleg tulajdonná tétele által 

nem követtetik el büntett; az ily dolognak elfoglalása1 megszerzése, 

a polgári törvények szerint megengedett szerzési jogczím. Ugyanez 

áll az elhagyott dologra nézn is. Az elvesztett. vagy az elhanyódoft 

dologról a 3Gf>. §. Hz.ól. Mo. t csak. azt említ.jltk. meg, hogy az el

l1ányódott dolog, melynek bol)étét nem tudjit a tulajdonos, melyet 

tehát corpore közvetlen behatás últal nem birtokol : nem szünt meg 

az ö birtokában lenni. ha az egyébként az ő uralmának alávetett 

l1elyen létezik. Az ily dolog jogellenes elvétele nem képezi a talált 

dolog eltulajdonítúsát, hanem lopást. 
Nehézség merült fel, s több törvény szükségesnek lútta azou 

nehézséget hatúrozott Rzabály által eloszlalni : a közös tnlajdoura 

nézve. ElköYethet-e lopást a közös tulajdonos a közös tulajdont 

képező vagyon, vag-y ennek egy része elvétele által r A polgári 

jog szerint ugyanis a meg 11em o ztott, a közös tulajdon egész 

állagában, valamennyi tulajdonosnak tulajdomt: .1 tulnjdonjog beun

rejlik az el nem klilönltett, a meg nem osztott tulajdon mindenik 

részében. A rnegoRztús el6tt ueru lehet mondani, hogy ezeu rész 

ezé, a másik rész másé. Jfinthogy pedig a lopás téuyúlladékáboz 

okYetlenül megkiváutatik, hog-y a <lolog másé legyen ; ez pedig a 

közös tulajdont illet6le11;, s vonatkozólag mrnak mindegyik tulaj

donosúra, az ily tulajdonnak semmiféle darabjúra, vagy részére a 

megosztás elött uem foroghat fenn : ebből vonatott le azon követ

keztetés, hogy a közös tul;1jdo110 ok által a közös tulajdonon lopás 

nem - ktivettethetik el. A positir tönények mindazonáltal ezen esetet 

is mint lopást akarván hiintetni: innen szúrmazott az, hogy több 

törvényhozás , külön tételben látta szlikségesnek kifejezni: bog·y ily 

esetben csak akkor nem követtetik el lopás, ha a közös tulajdonos 

nem vesz el többet, mint a mennyi őt jogosan illeti; a mennyiben 

pedig-, a tulajdonostúrsak beegyezése nélklili elvétel többre te;rjedne, 

mint a meunyi az egyik tulajdonost a közös tulnjdonbúl illeti: 

c:::;elekménye lopást képez. 
A jelen törvénJhen nem tartatott szükségesnek, hog·y ez 

k Ulönösen kimondas ék. A magyar gyakorlat ngyanis soba:em 

tekintette hitntetlennek az ily lopást, s ez okból nem lehetett egy

általán attól tartani, bo,7 a peciali dispositio kihagyúsa, a c~elek

rné11y büntetlenségét vonná maga ut;'tn. De nd1F-részröl teljesen meg

engedve a fenn kiemelt tétel praemi súinak helyes éget: a közö 

tulajdon természetéből köYetkezik 1 hogy a tnlajdo111 jog csak azon 
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dolo_gra, és a dolognak csak azon részére teijedhet, a melyre a 

tulaJdonosnak, s hogy ha többen vannak1 mindegyiknek J. oo-os czíme 
A 

. 0 

van. mire vagy a mely részre valakinek jogczíme nem terjed 

ki: az őt illetőleg idegen tul3:jdon1 idegen dolog. A többlet tehát , 

melyet a közös tulajdonból a tulajdonostárs elsajátít : másnak tulaj

donát képezte, ezzel tehát másnak tulajdonát.1 idegen dolg·ot tulaj
donít el. 

Ez a tulajdoni jog természetéből folyván: külön intézkedés 

általi kifejezése annál inkább szükségtelennek mutatkozott
1 

mert 

~int említők, e tekintetben helyes hazai joggyakorlatunk a klilöuö~ 

mtézkedést fölöslegessé tette (u. o. 6~5-627. 1.). 
3. A dolog elvétele „ másnak /Jirtolcából vagy birlalatából". Hogy 

lopás követ.tessék el, föltétlenül szükséges : az idegen ingó dolog

na~ a birtokostól vagy birlalótól elvétele. Mi a birtok? Mi a bir

lalat? g kérdésekre a polgári törvényeket illeti a felelet. És ba 

már a birtok eszméje és construálása sok nehézségre ad okot: még 

nehezebb a birlalaté1 mely különösen azon jelentőségében, - mint 

„ Gewab rsam" - kézen tartás: általánosan el fogadott megbatározást
1 

mai napig sem nyert. A leg·nehezebb e kérdés megoldása azon 

esetekben, melyekben a dolog·, maga a tulajdonos vagy a 'birtokos 
ál!al ltdatott másnak át, PS 1:itássr.í, válik : vajjon az átvevő a dolog 
lxirlalatába jutott-e vagy sem? Nem reproducáljuk a különböző néze

teket, s azoknak klilönböző formulázásait. Szerintünk a gyakorlati 

<:zélokuak megfelel azon fog-almazás, mely a birlalatot nem csupán 

a dologra való fizikai behatás lebetőségétöl 1 hanem a l1elw,tás min
dr·nkori ismétlésre ircínyzott akarattól is teszi fóllételezetle. Ezen 

értelemben nem veszti el a birlalatot az, a ki az ingó dolognak más 

detentiójába adása által, ez utóbbit azon helyzetbe hozza ugyan, 

hogy e:r. azon dologra fizikailag hathasson 1 ha az átadónak aka

rata ana volt irányozva, hogy saját részéről a fizikai behatásnak 

mindenkori gyakorlat:it magának fentartsa1 s ha ezen átadónak fizikai 

helyzete az átadás után ,~ olyan, hogy az aka,ratilag is fentartott 

/Jelwl1Ísf1 tettteg is gyakorolluissa1 vagy ismételhcsse. Az ekként át

adott dolog átvevője, detentora tehát. a ki a tulajdonos vagy bir

tokos akarata által fentartott fizikai behatásnak bármikori ismét

lését rnegsziinteti az által, hogy az ezen behatás tárgyát képező 

dolgot jogellenesen eh·eszi: a jogosítottnak birtokából vagy birlala

táhól veszi el azon dolgot, és íg·y lopúst követ el, daczára annak, 

hogy azon dolog az elvétel perczébeu az ő fizikai behatásának jog·-

körében, az ő kezében létezett. · 

A kö\'ctkező példák a most körvoualozott tétel irányzata 
11 yom_á1_1 helyesen leswek megolrllrntók. A ki a batyut szomszédjá

nak onzete alatL hagyta: az nem adta még út a batyu birlalatát. 

JL~ tehát a szomszéd abból eltulajdonított valamit: azon dolgot, 

n~a~n'.1k bfrlalatából vette el, és így lopást követett el. A tulajdonost 

k~ser_,; hordárnak nem adatott át azon dolgok birlalata1 
melyek 

v1televel megbizatott, mert a tulajdonos a hordúr mellett lévén, 

al~arntilag mintegy kézen, és így saját birlalatában tartotta a hor

dar kezében levő tárg·yakat. A hordár általi elvétel tehát szintén 
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lopást képez. A kereskedősegéd hasonló okoknál fogva lop, és nem 
sikkaszt; sőt a cselekmény e természetére nézve még kevésbbé tör
ténik az esetben változás, ha a pénz a kézipénztárba tétetett, s ö 
azt abból kiveszi. A vendéglőben megszálló vendég, a ki a szobá
ban létező tárgyak rnlamelyikét eltulajdonítja: lopást követ el. 
Ellenben a lakó, a ki a hosszabb időre kibérelt szobából a hasz
nálatul neki átengedett, s a bérbeauó tulajdonához tartozó valamely 
ingót eltulajdonít : sikkasztást követ el ; mert ez esetben a bérbe
adónak a közvetlen, és mindenkori hehatúsra irányzott akarata, a 
bérlet természete által ki van zárva. 

Általában a „ kézen tartás·· , a „ kézre -bizás" érteményébGl -
mely kifejezést az 1843-ik törvé1wjavaslatunk 3ml. §. is használja 
- helyesen hiszszük kifejthet<i~ek a ,,Gewahrsam " eszméjét; 
helyesebben és tüzetesebben) mint ez az említett német kifejezés?öl 
eddig sikerült. 'l'ennészetes, hogy a kézentartás technicai értelemben 
szorosan megkülönböztetendő lenne a kézben-tartástól, a kézen
bil'ás a kézbenbirástól, a mely szavakat, ha tüzetesen analysáljnk, 
ma is eo·yruástól meo-különböztetett értelemben használja a nép A 
könyv: l;:ézben, a g;lya: kézen yan ; az óra, a 14ncz, a bot: '.'éz
hen; a 'faraktár, az uradalom, a tömeg - a rendelkezőnek, a tiszt
nek, a gondnoknak kezén van. A kézen -tartásnak technieai eon
strnúlása szerint természetes, hogy az óra) a könyv, szintén kézre
bizott, kézentarlott dolgok lehetn ek . A német: ,,lland wahrt Hand" 
szolgál alapul az eszmének, mely Webre, Gewehrc, Gewahrsam irnb
stantivumol,kal fejeztetett és fejeztetik ki; erre a mi kézen-tartá
sunk alkalmatosabb szónak mutatkozik (u. o. G:!G-ü28. 1.). 

4. Az clcétr,l /é;1y1•. Elvesz'. Ebben nyilvánul a tolrnj fizikai 
cselekvése. ellentétben a . ikkasztóéral : a ki megtart. De miben 
áll az el~·étel? .Helyik közelebbröl meghatározott tettel van ez 
Yéghezvive? mely cselekré .. el rnn megkezd re? A ki ndamely 
ingó dolgot eo·yik helrröl a nuí~ikrn tesz: az is eh·eszi azt onnan, 
a hol Yolt; n~ég is a;, ily áthelyezés végetti eh·étel, egyik esetben 
egéi-zen büntetlen, a másikban pedig lopást képez . A szobában 
létezú valamelv tárg'.)'at a tulaj<lonos tudta 11élkiH el lehet onnan 
renni a hol ,:olt mert az illeti\ azt hiszi. hogy egy másik szobá
ban j~bban lesz ~z elhelyezl"e: de ugyan ezen módon elvétethetik 
a dolo"' eltulajdonítási czélzattal is, t. i. az ch"ett dolognak egyelőre 
egyik ~zobábó.l a má ikba Yaló hely<'zése által, azon okból : hogy 
azt, alkalmas időben utóbbi hely é rő l is elvinni, é11 a tolva:i czéljainak 
megfele](íleg elhelyezni lehe. en. Az eh·étel mindkét esetben fen
forog, de ugyanazon fizikai tett nem ugyanazon jelentösegű az 
egyik üsetben, mint a másikban . .Az eltulajdonítási szúnclék közelebb 
megjelüli ugyan a lopást képző eh ételt; de a külcscl~km~ny_ n~m 
mindi gte1je zt világos ágot a zándékra, s ha e száudek letez1k is : 
ez még nem elégséges; mert a kültettnck. mag·ának is annak kell 
lennie, a melyet a tönéPy meghatároz. Ila tehát elvétel nem forog 
fenn : a tett nem képezhet lopá t, hab:ir a tettesnél meg volt az 
eltulajdonítási czélzat. 

A lopásnál megkívántató ktilcselekvés meghatározása végett a 
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contrectation kivül, a római jogban használt synonimák már ezért 
sem lehettek találók, mert a contrectatio által átfoglalt különböző 

cselekmények hol egyikére, hol másikára vonatkoztak. A későbbi 
id6kben azzal hitték a contrectationak sokértelműségét korlátozni, 
s annak különösen a lopási k.iilcselehés megjelölésére tiizetesebb 
értelmet tulajdonítani, hogy a lopásnúl a dolognak a tulajdonos 
házából, udvarából, bekerített helyiségéből való el1:itelét állíták 
sziikséo-esnek. E szerint a ki a tulajdonos asztalából pénzt vett el, 
és azt 

0
zsebébe dugta: még nem követett el lopást. Az elvitelnek 

felállításánál a lopás criterionjául, a vezéreszmét az képezte, hogy 
mindaddio-. mío· a dolog a tulajdonos helyiségében létezik: az nem 
tekinthetö"enn~k uralmából, hatalmi köréből kihelyezettnek, s így 
az mindaddig nem lopathatott cl. Ha tel1át a cseléd gazdája ven
dégének pénzét, ennek tudta, nélkül, ~. eltulajdon!~ási szándékkal 
elvette s azt ugyanazon szobaban elreJti: lopast kovetett el; mert 
a vendég nem volt ura a szobának, s ~- szerint az ~Ivett dologua~ 
azon szobában való elrejtése által az k1Jutott a tulaJdonos hatalI?i 
köréböl. Ellenben ha a cseléd, hasonló köritlmények közt, gazdáJa 
ellen követte el a tettet· ezen cselekmény nem képezett lopást, 
mert a szoba a gazdáé lévén, az abban létező, habár elrejtett dolog, 
az ő uralmából és jogköréből nem jutott ~i. . 

Ezen eszme mely a lopás consummahv mozzanatat messzebbre 
helyezi, mint az elvétel, Németország?an és Olaszország?~n teljesen 
feladatott Francziaorszá"'bau és Belgrnmban azonban v1tas. 

A :ni törvényünk
0 

is az „elvétel" szót használja, me_ly _sz? 
l-isszefiiggésben az eltulajdon~t~si. czéllal, _más ,szava_~ban ~ifeJez1, 
hogy az elvétel által, ai edd1_g1 b1rt?k~s b1rtokl~sa sznntett~tik meg, 
s az elvett dolognak., a tolvaJ általi birtokba vetel_e, vag·y is ennek 
azon dolog fölötti oly uralmi allapota jött létre) mmtha azon dolog, 
az ö tulajdonát képezné. Az . ekként kör~lirt eszme helyesnek, s 
lebetőleo- tüzetesnek mutatkozik, s ennek Hányzatával helyesen fog 
vezettet~i a biró a concret eset megitélésénél. 

Birtokában vagy birlalatában volt-e a tettes az eltulajdonított 
dolognalc azelőtt, mielőtt azt el ~ulaj~onított,a? avagy az elvéte! 
á.ltal helyezte-e magát annak_ IJlrtolcaúa !_, Ez lesz _ a megolda~do 
kérdés. Ila a tény körülményc1 azt mutatJak, hogy Jog:tala~ elvetel 
általi birtokba-vétel forog fenn: a lopás _meg lesz allapitv~. Ha 
azonban a dolog már előbb volt a tettes b1rto~cába~ v~gy. bHlala
tában: ez esetben a jogosult birtoklásának elvetel altah birtokba
vétele nem forog-hatván fenn, lopás nem !étezhet. Szem előtt tar
taudó mindazonáltal, a mi a birlalatn1 nezve. fennebb mond_a~ott1 
nevezetesen, hogy nem mindig állapít meg b1rlal_~!?t azo,n fiz~kai 
helyzet, mely az illet6 személyt valamell do)og fol?t! rnlo ha~asra 
képesíti. Az elvétel, és igy a lopás. meg nmcs l~izar!~ az alta!, 
ho"'y a dolog az eltulajdonítás perczcben az eltulaJdomtonak keze
be~ volt. A gyürűt, melyet tul~jdo~~s~ valakJnek megm~ta_t, _ha ez 
a kezébe adott gyürűvel eltulaJdomtasi szándckl~al megszokik - nem 
sikkasztotta, hanem ellopta, ámbár az a tulaJdonos á!tal adatott 
át neki. 
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8zem előtt tartandó további az is, hog·y az elvételnek nem 
kell szükségszerúleg kézbevétel által történnie, s hogy ez többféle 
módon, nevezetesen mechanicai készülékek, sőt állatok által is 
eszközöltethetik. Végre elvételt képez az is, ha állatok elhajtatnak i 
a mi ha eltulajdonítási czélbúl, a jogosultnak beegyezése nélkül 
történik : lopást állapít meg. A czigány, a kivel az if,meretes adoma 
szerint a ló elfutott, lopást követett el, ám bár ethymologiai értelem• 
ben nem vette el a lovat (u. o. ö30-633. 1.). 

5. A jogosult beleegyezése az eli:ételbe va_(Jy n beleegyezés liirínyci. 
A törvény szerint a jogosultnak beleegyezése nélküli elvétel képez
vén a lopást, ebből önkényt kö,·etkezik, hogy a jogosultnak beegye
zésével nem lehet lopást elkövetni. Ezen eszme i;; többször adott 
már controversiákra alkalmat. Egy előfordult eset hiven tükrözi 
vissza a fentebbi tétel körül felmeriilt nézeteltérést. Az alkonyatkor 
hazatérő atyánál, kis gyermekei meglát,·án az aranynyal telt erszényt, 
azt sírva kérték tőle _..\z atya, hogy lecsendesítse gyermekeit, kinyi
totta az ablakot, és ezen ~zavakkal: ,.Péter, itt van az arany, vidd 
el," az ablak alatt ki a leveg-öben lógázta az erszényt. De Péter, 
egy ismeretes tolvaj alakjában, az ablaknál ólálkodván, kivette az. 
atya kezéből a levegőben tartott erszényt, s azzal tovább illant. 
Biróság· elé kerülvén a dolog: a védő a feljelentőnek beegyezésére 
fektette a védelem sulypontját, kiemelvén, hogy az elvitel, az állító
lagos sértett fél beegyezésével, söt felhi\'ására történt, s hogy ennél
fogva lopás nem foroghat fenn. A biróság azonban nem látta fen
forogni a beegyezést; mert a jogosultnak hcegyezése csak az eset
ben állapítja meg a lopá t kizáró kiirii.lményt, ha a beegyezés valódi 
és komoly, a mit a felhozott esetben nem lehet állítani. 

Egy másik eset, a lesben álló tulajdonos ellen elk.iivetett 
lopásnak a beegyezés, illetőleg a nem-akadályozás szempontjából 
való megítélésére vonatkozik . ..--\ tolrnj felszólította egy köteles-mester 
tanonczát, hog-y együtt lopják el a mester lenkészletét. A tanoncz 
ért'lsítette mesterét a felszólításról s általa utasíttatott, hogy foly· 
tassa az értekezést, s látszólag engedjen a felliivásnak. A tanoncz 
mesterének utasítása szerint cselekedvén, ez utóbbi, a lopásra kitü
zött időben egy elrejtett helyről nézte a mint lenraktára kili.ríltetik, 
s midőn a tolvaj eltávozandó, a lopott tárgygyal megrakott kom,ira 
iilt volna: a megjelent tulajdonos, a lovak elé keritlt, s e](íhiván 
cselédjeit, a tolvajt elfogta és átadta a hatóságnak. 

Biróság elé hozatván az ügy. a védelem ez esetben is a pa
naszló fél beegyezésének szempon(jából tagadta a lopás létét; a 
törvényszék azonban nem lútta mao-át indíttatva a védelem értel· 
mezésének a judicatura tételei küzc fölvételére. Azon körlilrnény, 
mondatik az itélet indokaiban, hogy a lesben ál1ó tulajdonos, szót
lanul nézte tulajdonának birtokából való kihelyezését: még nem 
jelenti azt, hogy ő annak elvetelébe és eltulnjdonít:'Lsába beegyezett 
volna; sót ellenkez61eg a concret eset csak azt igazolja, hogy a 
tulajdonos, hallgatag magatartása által, csupán egyideig, és csakis 
színleg engedte megtörténni a cselekményt a végett, hogy annál 
biztosabban kézrekerítbesse a tettest, s megakadályozhassa az eltu-
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lajdouítást. Ez pedig kizá1ja a valódi, a komoly beegyezést, a minek 
hiánya lopássá minősíti a fenforgó tettet. · 

Mindkét eset a mi törvénylink szerint is ekként levén eldön
tendö, az e tekintetben megfelel az igazság kö\'etelményeinek , és 
ki is fejezi azt, a mit kifejezni szlikséges. Nem módosítása, ~em 
megtoldása, vagy megszorítása annak, bog_;: a lopás csak az eset
ben követtethetik el, melyben az elvétel a Jogosult beeg-yezése nél
kül történt ha ezen ismérv kizárására, a jogosultnak valódi és 
komoly be~gyezése követeltetik. A törvény világosan kimondja, hogy 
lopás az esetben forog fenn, ha a jogosult nem egyezett be a dolog 
elvételébe. A beegyezés hiánya tehát a törvény szerint egyik 
lényeges föltétele a lopásnak. Ebből következik, hogy csakis a be
egyezés léte által záratik ki a bűntett e léHycges eleme. Hogy 
pedig beegyczé~ alatt _nem értetik a látszólagos, a szinleges nyilat
kozat, sem pedig pass1v magatartás ; ezt nem kel! hosszabban bizo
nyítani. A szinleges, a látszólagos magatartás egyáltalán nem képez. 
vén beegyezést: igen természetes és igen egyszerü, hogy a jogosított 
oly magatartása mellett, mely nem tekinthető beegyezésnek a. lopást 
megállapítottnak kell tekintenünk. ' 

Megtörténhetik azonban, hogy a tettes alapos okoknál foo·va 
azon bitben van, hogy a tulajdonos beegyezett, vagy heegyez° az 
elvétel be; azonban a következmény az ellen kezöt mutatja ki. Kér
dés tehát, hogy a tettesnek e körüli tévedése által, kizáratik-e 
a lopás'? 

A jogosult beegyezésének léte vagy nem léte: objectiv körül· 
ményt, tényi föltételt képez. A jog·os beegyezés nem léte: a hlin· 
tetendő cselekmény létét, annak létezése ellenben: a biintetendő 
cselekmény kizárását állapítja meg. 'l'évedés fenforoghat minden 
biintetend(í cselekményre, annak mindenik mozzanatára nézve. A 
tévedés alapulhat igen fontos, és elhatározó okokon, s a körül· 
ményekből világosan kideriilbet, hogy a tettes semmi esetre sem 
követte volna el azon tettet, ba azou körülményt, melytől annak 
büntetendő volta függ, tudta, ismerte volna. Egész kite1jedésében 
nem lehet az ily cselekvést szándék nélkülinek mondani; mert a 
tettet mag·át akarta a cselekvői csupán a tettnek valamely körlil
ményére, vagy egyik lényeges mozzanatára nézve YOlt tévedésben. 
.\ büntető törvények kizártnak tartják a szándékot mindenik oly 
esetben, melyben a cselekvés valódi indokát: a tettesnek a cselek
m_ény tényköriilményei köriili tévedése képezte. Ezen szabályt fejezi 
k1. a. törvény 82. §-ának első bekezdései s ebhez képest az ered
meny az utóbb felvetett esetre nézve az, hogy a ki alapos okoknál 
fogva_ azon meggyőződésben van, hogy másnak tulajdonához tar
toz.ó rngó dolgot a jogosultnak beegyezésével vesz el, és eltuiajdo
nít, daczára annak, hogy a jogosított ebbe nem egyezett be, lopást 
még sem követ el. 

Fenmarad még egy kérdés, melyet e belylitt ki kell emel
nünk. Kizáratik-e a lopás ba a birlaló a tula1·donos akarata ellen 
b , ' ' 

eegyez a reábizott dolognak. egy harmadik általi eltulajdonításába, 
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és azon harmadik tudja, hogy a birlaló a beegyezésre nincs fel-

jogosítva ? , , , 

Glaser a következő eset alkalmából targyalta e kerdest: A 

és B. egy kereskedésben Yoltak mint segédek alkalmazva; A.-nak 

teendőibez tartozott, a leveleket a postáról elhozni, s azokat az 

irodai személyzet egy bizonyos tagjának átadni. A. felszólítja B.-t, 

hogy tö1jék fel a péuzeslevelek.et, s azok pénztartalmát egymás 

közt oszszák fel. A megállapodás végrehajtatott akként, hogy A. a 

postán átvett leveleket átadta B.-nek, ez feltörte azokat, kivette 

azokból a pénzt, s fele részét átadta A.-nak_. , , . 

'I'eljesen megegyez ezen esettel ~zon peldak~nt felhozott I?asik 

eset melyben egy falusi gazda a piaczra szálhtott gabonáJanak 

idei~lenes őrizetére felkérve szomszédját, rövid időre eltávozik, s 

a felkért az őrizetet át,eszi. Egy a kocsi mellett állú személy, a 

ki mindazt, a mi a má ik két ember közt történt, látta és hallotta, 

a gazda eltáYozása után felszólítja a fabona d~t~ntorá;: engedné 

meg neki, hogy nehány zsák gabonat a kocsirol elvihessen. Az 

ő rizettel megbizott beegyezik, s az elYitel megtörtént. 

Mely bűntett forog fenn? Mely bűntettben bűnös A, melf 

ben B? mely büntettet követ el a gabona elviYője, melyet az elvi-

tel be jogtalanul beegyező hűtlen felvigyázó? . 

Osztjuk e tekintetben a drezdai legfőbb törvényszék 1862-dik 

szeptember 2\:J-dikén hozott itéletének. e~en ii~do~á~: ,,Sobald dem 

Diebe bekannt war, dass der Inhaber mcht eimnlhgen konnte, und 

derselbe diese Einwillignng liberhaupt nur darum zu erlangen ge-

sucht hat um seine auf widerrecbtliche Aneiguung der fremden 
) ) . f 

Sache gerichtete A bsicht ungestört und d_est? sJCherer ver olgen zu 

können weist scbon der Yorhandene subJective Thatbestand darauf 

hin da~s in der Betbeiligung des Mitinhabers <ler Sache kein Grund 

liegt, <len Begriff des Diebstahls an dergleichen Fiillen ftir ansge-

schlossen zu halten ·'. 
_ 

De más szempontból is helyes a kiemelt mego1dás ! Ez ugyanis 

további folyománya annak, a mit fentebb felállítottunk, mely sze

rint arra nézve, hogy a lopás beegyezés által kizárattassék: a be

egyezésnek valódinak kell lennie. A dctentor nem egyezhelc~t v_e a 

reáuizott dolog clt11lajclonításáun : beegyezésének lehe~ősége _Jogila.? 

ki volt zárva; ilyetén nyilatkoz.ata tehát bűnös, vagyis a nn ebbol 

következik joo-ilag semmis. Az, a ki a deten~ornak ily beegyezését, 

egy harmadik 
0

személy tulajdonának eltulajdonítására alkalmul hasz

nálta fel: a beeo-yezé' jogosulatlanság-át tudta; tudta tehát, hogy 

az bűnös, vagyis°. emmis. Ily ueegyezé~ csak lá~szólagos, és igy !w,
tálytalan, s a mint nem képes a tettnek a Jogosult cselekmeny 

jellemét megadni, ugy nem is képes annak a blinte_tö törvény sze

rinti valódi ie!lemét me"\. '•oztatoi. Vegyük el a szmleges beegye

zésf: s fen marad az i<legen ingó dolognak jogtalan elvétel általi 

eltulajdonítása. Fenmaradt tehát a lopás. 
0

Ez első rendben a dolognak, a pénz11ek, a gabonának elveni

jére, a felliozott példában B.-nek cselekményére Yonatkozik. Mú~ 

kérdé,; azonban az., hogy azon másik személynek cselekménye, aze 
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t i._ a kinek jogtalan beegyezése tette lehetővé az elvételt s a ki 

e~ altal a lopás véghezvitelénél társával akaratban és tettb~n eo-ye

sult, hogy ennek közreműködése csupán segélyt képez-e s b~;"'Y 

ellene csak a segéd enyhébb büntetése alkalmazandó-e? i\Iess~e 

v~zetne, ha a te~tes társ és segéd közötti demarcationalis vonal 

kerdésé_be benrulm al~arnánk; de azt igen is állíthatjuk: hogy a 

fenf~rgo p~l~aban, mm_dazo~ m_ozzan~tok_ megvannak, a melyek 

~L-n<tk tettet a, segely , onalan tulemelik, es azt a tettestárs cselel--

ményévé minősítik. 
" 

A felhozott példában a cselekmény objectiv ismérvei szerint 

1~pást, a l~ét keresk~dő ses·éd c~elek~ésében pedig az egyiránt bü

nos _tettes
1
tarskak egylit!es buntettet látjuk megállapítottnak. A szö

Y_etsegese s: a _arategysege - s ez a felhozott példákban tényleo

letez - ad let~_t „a ~~t~nek, mel.yre mindnyájan közvetlenül, egye~ 

11~s~n, habár kul_onbozo cselekvesek által, müködnek közre. Cselek

Yesbk arra volt 1rányozya, hoo-y meotörténiék az a ru: ek b l ·· 
1 · · • cl • . 0 0 ',J ,, < ,n e co-

vet rnzes_et ~1? egy~kük akarta, s ez által az mindegyiküknek közös 

esele_k~~nyeve alakittatott. Ez lényegében, s a controvertált pontok 

mellozesevel a tettestárs cselekvésének meo-kUlönböztet · s . . 'd 

cselei · ét ·1 E ·1 , 0 e e a sege 

. . ,ve~ o • ◄ gyi ,_neLc tette sem isolált, nem önmao-ában álló• 

';1Hnctegy1k csak egyik részét végezi az egész uiíntettnel~ mindazon~ 

altat t~dva azt: hogy a többi részt, helyette társa viszi véghez 
8 

tud~a ~-s„ akarva azt, hogy ekként a közösen elhatározott bünt'ett 

az ő kozos cs~leky_ésük ál_~al _létrejöjjön (u. o. G28-630. J.). 

6. A szandek. A torveny 333. §-a a tolvaj intentionálúi 

irányára i·?1~atk?zól~ig csupán a czélt en{titi a nélkül, hogy a bün~ 

tet~ any~/?ii. is?1er~eihez a külső cselekvéshez viszonyított „dolus" 
11 :y1lt~n k1feJez.etnek. Hogy a lopás nem követtetbetik el szándék 

nelkül: az _mái: a törvény általános részének 75. §-ában ki van mondva. 

. A. sza~dek tt~datból és akaratból állván, a lopásnál úgy vala-

m1~t mas. bun~ettnel vagy vé_tsé_gn~] is, ez alkatrészek majd egyike 

maJd m~sika JŐ határozott lnfeJezesre; de a tettes szellemi tev/ 

kenységen~k át k~ll foglalnia a biintett lényeges ismérveit lcépező 

va!amen1_iyi ~nyr:gi elemet. Ezen szabály azon büntetendő cselek

me~yre 1s k_Jte1:1ed, melyn~k t~nyá!ladékához, a törvényben meo-

hatarozott bizonyos eredmeny 1s tartozik a mennyiben a to··. · 0 

t k. b 1 . . l ' 1 venv 

e . e mtet en ovete t n~m állapít meg ( culpa dolo determinatú 

lH111tbo~y azonban, a lopas formalis. büntettet, illetőleg vétséget képez. 

~z o!.bol az __ eredmeny nem foglaltatik a törvény áltnl meghatározott 

is_mervek kozt. Hogy tehát valaki, lopásban bűnösnek mondassék 

~i, a tettesnek - eltekintve a czéltól - az intellectualis constitu

t1v elemeket, az alanyi tényálladékot illetőleg tudnia kell: 1 hoo-y 

a dol_og, , me_lyet elvesz, nem az övé ; 2. hogy ő ezen doloo·n~k 

~~-~ulaJ<lom_tás~ szándékkal való elvételér,,•11incs jogosítva. E má;odik 

~
1 

<
1ny ekkep is formuláz_bató: a tettesnek tudnia kell, hogy azon 

111
gó dolgo~, m~lyet a birtokostól rngy a birlalótól elYesz, a tulaj

<lonosnak, Illetoleg a dolog birtokosának va o-y birlalójának joo-os 

~icegyezés~ n~lkül veszi el. Az ezen kettös tt~dattól áthatott elvételi 

<
1karat, kepez1 a lopásnál megkivántató szándékot. 

M. hii11t,•tötfirvé11yk. 1nag-yarúzata. 
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A jelen törvény a lopást illetőleg kifejezi minden_ekelött, hogy 
lopást csakis szándékos e elekmé~y l_cépezhe_t; vag_y_1~ ~ogy, cu)
posus lopáB, egyáltalán, és peremtone k1 van zarva. Kif~Jez1 tovabba. 
hogy a tettesnek tudnia kell,. ho~y a dolog, melyet elves~, nem az. 
iivé. :Minthogy azonban a snhJect1v szempontnak vorn~tkozasban kell 
•í.llnia a büntett anvao-i ismérveivel, ebből következik, hogy nem 
< " 0 ' t 
létezhet lopás, ha az, a ki más tulajdonát elvette, ezt azert te te, 
mert azt magáénak tartotta. , , . 

Ha csupán az objectÍ\ szempont lenne az elba_tarozo: a lopast 
Jétezéínek meo·állapítottnak kellene mondanunk mrndazon esetek
ben, melyekb~n az eltulajdonított dolog n_e_m a t~tt~ssé, a ~,ár lett 
Jegyen eleo·endö ok arra. hogy azt mag·aenak h1gyJe, akar nem. 
De mert a; objectiv elem egymagában nem elég a bií.utett~·e, s 
mert az anyagi ismérvek mindegyikének út kell hatva le~~ie az 
eszményi elem által ; másrészről pedig a felhozott_ esetben . bianyo_z
ván anuak tudata, hogy a dolog másé: ez _okbol a lopas -~gy1k. 
lényeges objectiv ismén:érc v_onn,tkozó s7:ellei~1 ~lem?~k ezen lnanya: 
a törvény szerint szltkseges 1S1nervek hianyat allap1~Ja 1;1eg, a mi 
által maga a büntett léte, illetőleg létezhetése zá~·atik, ki. , 

Itt mindazonáltal különböztetnünk kell. A tevedesnek. magara 
a túrg·y azonosságára kell vonatkoznia: s nem te1:jeszthetö ki _anuyira, 
bog·y az obligatorim; vi. zonyból_ származ? elégtéte!_re .. való Jogosul_t: 
~:1g· 1·" ezen körbe fo 0-laltassek. A lu lovat, okrot, vagy ma& 
i1< ~, -' t, • , 

ino-ó dolgot eladott s azt a vevőnek hitelben át 1s adta: nrnes 
_jogosítva, ha a ve<ö a _rueghatá~_-ozott idöben n~m „fizette le a_ vétel
árt az ennek tulaJdonaban levo lovat. vag.': okrot, a tul~Jdonos 
be~gyezése nélkül elvenni, illetóleg elvinni. Es _ha ezt meg 1s tette 
volna: azon kifogú , hogy az elvett dolgot, azert, _m~rt ára ne~ 
fizettetett ki, saját tulajdonának tartotta, nem menti (öl öt a _lopas 
büntetése alul. Ott, a hol a jogosulcitlan önsegély mmt „d_ehctum 
sui generis" van megúllapítrn: a~ e~ilitett cs_~l-~kmény_ennel~ fogaim,~ 
alá tartozik; a hol azonban a torvcny e knlon 11emet a hlrntetend(> 
eselekmenyeknek nem ismeri : o!t lopás lesz m_eg.'tll_apí_tandó. , lgy 
•'tll ,1 <loJoo- ha a kölc. <inadó a fizetést el mulaszto adostol a vegett 
~es; el viJ~ruely in<>ó dolgot, hog-y ezzel magát kielégítse. ~íindkét 
esetben tévedés lehet a cselekmény jogosultsúgárn nézve: de ez. 
nem zárja ki a büntettet. . . . 

Kizáratik a lopá lete az által is, ha az, a 1~1 az 1deg·~n rngó 
dolgot ch-eszi, azon tudatban van, h?gy ezt a tulaJdouos a lmtol~os, 
vaµ;y a birlaló úeegyr·zés1• né/1.itl teszi: azonban a (!olog ellenk~zoleg 
áll mert e beeo-nzés a tett elkövetése előtt rngy alatt letezett 

' o. ' I ] (lúsd fe1rn az 5. pont alatt). u. o. (il4-li lb. . . . 
A joo•of-ult bcegyezcl,e kUriili rnlódi tévedéR is a lopús ~g·y1k 

lényc'"es a.~yao-i ismérvének uemtudás,L által, illetöleg a tudás lnánya 
últal, b11em sz;'~1dékolttú minösíti a tettet, kizá1:ia_ a dolust, ~ kiivet
kezöleg kizárja a lopúl,;t. ,J, solui, fnr est, qu1 a.ttrectav1t, quod 
)uvito domino facere seiat ". Vagyis, a mir<il nl'm tudta a tettes, 
hogy in\·ito domino facit, az nem lopús (lá,sd u o. ). . . .... 

Végső \ onatkozásaban a lopús clolusa a tettes altal k1tuzott 
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ezé! elérésében, v11g_yis az idegen ingó dolognak jogellenes eltula,i
donításában olvad fel. A f.zándéknak tehát e végeredményt is át 
kell öveznie. De hibás volna a tétel, mely a lopás dolusú.t, a tettes 
akaratának e~ryedül e Yégeredményre vonatkozó irányzatából con
fitruálná, mellőzve a tudatnak és az akaratnak vonatkozását a biintetenc~ú 
cselekmény bármelyik lén_yeges anyagi mozzanatára, különösen pechg 
azon c~elehési módozatra, mely által a lopás véghezvitetik. A lopás 
kiil<in faja a vagyon elleni büutetteknek és vétségeknek: e spe
ciálitása a törvé11yben megállapított külön ismérvekben, s föleg 
ezek egyikében van kifejezve. A dolusnak ai::en különös isruérvre, 
a cselekvés e küWnös módozatára kell mindenekelőtt irányozva 
lennie, hogy az akarat lopási szándékot, s az enuek megfel~lő tett, 
a lopás biintettét állapítsa meg·. E különös sajátságot a dolognak 
eh·étcle képezi; a tettes akaratának tehát az eh-ételre kell irúnyozva 
lennie; vagyis azt kell akarnia, hogy azon dolgot, a melyről tudja. 
liogy 11cm az övé: a jogosultnak beegyezése nélkiil eltulajdonítás 
cú•ljál.Jól elreg-ye. A jogellenes elvételre irányzott akaratban rejlik 
a lopás caracteristicus dol usa. 

.\ lopáfmál szükséges dolus terjedelme nincs még kimerítve 
azon tudat által, hogy a dolog nem a tettesé, s annak tudata által, 
l1ogy ajogosnlt 11emegyezett be azon dolog· el vételébe. s nincs kimerítve, 
ha e kettös tudathoz, az elvételi akarat járul. Az intellectualis elem 
kiiriilirúsírnál kiemeltetctt, hogy a tettes szellemi teYékenységének 
arra kell irányulnia: hogy az idegen ingó dolgot a jogosultnak belegye
zése 11élkiil, eltulajdonítás czéljúból yegye el. A büntetendő cselek
mény tényálladékáh0z a czél is tartozrán, az intellectnalis elem erre 
is kitc1:jeiiztendö. (U. o. Gl~--Gl\l. 1.) 

,Jegyzetek. l. A lopás fo[Jalmn annyira közismereti.i, hogy 
\'ollcrt szavai szerint az csak a jogtudósok előtt kétséges, dc nem 
a nép jogi Uutudatál.Jan. Pgyanezért, s még azon okból is, mert a 
rnrvé11ycs clcfinitió sohasem lehet tökéletes, sokan a lopás fogalom 
n1eg;határozúsát a törvényből kihag-yandónak vélik. lgy pl. a svéd
és dim s ::t'l. 183~). évi mecklenbnrgi btk.-ek tényleg· elmellözték azt, 
a bclg,L btk. commentatorai petlig sajnálatukat fejezték ki a felett, 
hoo·y' ezen eljárúst Belgiumban is nem követték. Az 1859. évi 
ola;'l. btk. sem határozta meg· a lopás ismérveit, mert az addigi 
meghatározások kételyekre vezettek, - s ugyanily irányú nézetek 
mcriiltck. fel a német b. htk. alkotásánál az előkészítö bizottsá
gokban, siít magán a bírod. g;yülésen is. A türvényhozúsok több
sége mindazonáltal törvénybe iktatta a lopás fogalmút, - és pedig· 
cg'.)'fcWI nzért, mert a nép jogi rintuclata csak a legkö7.önségesebh 
e~etck folü1merésére szorítkozik, s ezek tekintetében sem mindenütt 
azouos, é,; ig·y a lopás fogalma az idők folytán, sőt egyes ismérvek 
lflkintetébcn még· napjainkban is a legn~tgyobb eltéréseket 1iintet~e 
és tiintcti fel : rnásf'clöl pedig azon ok.lJol, mert a lopás csak egyik 
faja lévén a Yag·yon elleni <lelictumoknak, ismérveinek tiizctes meg
hat:'trozúíiát sziikségessé te, zi rnúr azon Yiszony ÍR, mely ktizte s a 
tilrvé11yben 111cghaütrozoti rokon<lelictnmok k<izött fcnf'orog-. s\ lopús 
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foo·almának kiilönböző felfogásáról már a római , jog „furtu_m_a", _s 
a 

O 
crennán J. oo- Diebstahl ·'-ja között észlelt lcnyeges ~!teres 1s 0 0 

" · b · · l b btl· k · ' leo--bizonysán·ot tesz s e tekrntet en meg az UJa) ,.-e 18 a ." 
nagyobb" eltérés~ket mutatják. A code pénal és belg~ btk. i;zennt 
pl. lopást köYet el az, a ki ra vaszúl rnn el (soustra1t) oly dolgot, 
a mely nem az ö,·é, - a század első felében keletkezett ném~t 
btk.-ek s az 1843. évi m. javaslat az ideren_ ingó dolo~· ,,_eltu_la.! · 
donítását·', az ujabb btk. -ek a dolog elntelet ;agy elvetelet alh
tották fel a lopás elkövetési cselekedete gyanant, csakbogf a 
rnio· eo•y részök jn-y pt. az ausztriai btk., a;,;. elYételh~z a ?yercsz
kcdési° szándék~t (animus lucri) is megkivánJák: adchg· masok pl. 
a porosz és német b. btk.-ek az eltulajdo)1ítási _ czélza~tal hozták 
kapcsolatba az cl Yételt, a szász btk. pedig. meg azt 1s _f~l_vctt e 
a foo-alommegbatározásba boo-y a dolognak bizonyos becsei tekkcl 
(Schützuno-swcrtl1) kell birni~. Ily körülménye!~ között ~ törvény
hozás ne~ támaszkodhatik kizárólag a nép jogi öntudatara, l_1anem 
állást kell foglalnia a kiilönböző fel_fog·á~okk_al sze~b~n, a. m1 cs~.!~ 
a lopás ismérveinek t~zetes meghat~~-~-zas_~ -~Ital to_rtenhet'.k. me,, , 
miután azonban emez ismérvek a kulonbozo felfogásokhoz képest 
ki.ilönb<izők ]ehetnek, söt a lupás lényegének azonos felfogása mel: 
lett is föbbfélc módon magyarázhatók : ennélfogva a gy~korlah 
alkalmazás tekintetében nemcsak a lopás törvé~yes me~·hata~·oz~sa, 
hanem az eo-ves ismérvek részletes kifejtése 1s anny1rnl mkabb 
kiváló fonto~·sággal bir. mert csak ezekből , titnik ki köz~lebbről a 
határvonal, mely a lopást a vele határos cs rokon deltctumoktól 
elkülöníti. 

2. A lopás túrgyll ,.idegen ingó dolog", - · t~hát_ v_ala_mel[ 
testi dolog, a mely természeti tulaj?ons~gánál fogva rngo, .J~-~-1 ,1:n~
nőségénél fog\'a pedig a tettesre nezye idegen. Ezekhez ho~za\e, e 
a 33-i. §. intézkedését, mely szerint ~ lopott_ dolognak __ b1_zon?'o~ 
vagyoni értékkel kell birnia: ezek szennt a lopas tárgya torvenylrnk 
értelmében csak oly dolog lel1et, a mely: 

a) testi, 
ú) ,agyoni értékkel biró, 
cJ ingó, és 
cl) a tettesre nézve idegen. , . . 
Ad r1 i. Hogy a lopás t~rgya ~sak doloq ~s pedig cs~páu testi 

dolog lehet: már a törvény mdokolasában ktfeJ_tetctt (~- 1. 1.). Az 
elő ember nem \évén do]oo-, már c11nélfogva ki van zarva. a lopás 
tárgyai köziil, s a mennyiben személyes szabadsága elvitel. ~Ital 
vagy hasonló módon megsértetik: a . cselekmény_ a. XXII. feJe~et 
intézkedése alá esik ; az ember teRtenek egyes resze1 azonban_, mmt 
pl. a fogak és a haj, ha a _testt61 klilöu vál~ ztatnak, öná_llo dol
g·okká válnak és igy túrgyt~L lehetnek a ~opa~nak., ~Ienn~1ben te
kinthető ilyennek az emben hulla: ez attol függ, vaJJ0n az ~ásnak 
tulajdonához tartozik-e vagy nem (lásd alább ad cl). A_ testi , dol_og 
egyébiránt, melyre a lopás vonatkozhat!k, szilárd,_ ?seprtolyó e:. gaz: 
ncmli lehet, mert ezen alakzatok egyike sem zarJa ln a cl?lo0 tes_h 
minőségét; ellenben jo!;ok, szellemi term~lrnk, valamel:y gcp ~reJC 
xtb .. , 111i11t tc~letl c11 clol!:-ok. nem képezh etik tárgyát a Jelen fe.1ezet 
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szerinti lopásnak, mely sem a furtum ususra vagy possessionisra, 
sem az irodalmi lopásra ki nem teijed. A f. usus, mely a dolog 
jogtalan használatára vonatkozik, a ti\rvény első tervezetében fel 
volt véve a lopás fogalmába a képvh. ig. h. azonban alapos indo
kolással (Anyao-gy . II. 636. l. ) kihagyta azt innen s a kihágások 
k<lzé helyezte 

O 

át (kh. btk. 1:J7. §.); a f. possessionis, mely által 
a saját dologra vonatkozó idegen jog (pl. használati vagy zálogjog! 
sértetik. meg, fön·ényünk szerint a jogtalan elsajútítás egyik esetét 
képezi (3fi8. §.); az irói és müvészeti tulajdonjog megsértéséről 
pedig külön törvény (. 1884 : H.i. t.-cz. ) intézkedik. :Mennyiben lehet 
okiratokon, mint a jogok bi1.tosításának eszközein, lopást elkövetni : 
erre nézve a ,törvény indokolásán felül (M. i. 1.) lásd a 334. §. 
rn agyarázatát. 

Arl b). A testi dolognak továbbá vltgyoni értékkel kell birnia, 
mert egyfelől a lopás vagyon elleni ]Jltntetend6 rselekmény lévéu , 
már ennélfogva csak oly tárgyon követhető el , a melynek pénzben 
kifejezhető vagyoni értéke van, - s másfelől a 334. §. szerint a 
lopott dolog értéke alapján rninösülvén a lopás büntetté vag;y vét
séggé: eb Ml önként következik, hogy midőn a dolog vagyoni 
értékkel egyáltalában nem bir, még lopás vétsége sem létesül, tehút 
lopás egyáltalában nem forog fenn. Minö elvek szerint l1atitrozancl<'1 
meg a lopott dolog értéke, s miként eszközlendö ez alapon a 
lopás miniísítése: a 33.J.. és 335. s§. kapcsán fog kif~jtetni. 

.1ld e) Hogy a lopás tárgya csak in_qó dolug \ebet: az iránt 
sohasern volt véleménykülönbség s Gaius szerint a „furtum funcli" 
már a római jogban is kizáratott a lopás fogalmából. E szerint az 
idegen föld megjelölésére szolgáló határkü vagy hatá1:jel elvitele 
azon czélból, hogy a kérdéses földterület határa felismerbetlcnné 
tétessék, s abból elszáutás vagy elásás által fogla:ás eszki'1zt>ltet
hessék, nem képez lopást, hanem hatá1:jel-hamisítás gyanánt a 
-:1-07. §. alapján büntetendő. 1-\.ltalánosan elfogadott elv az is, hogy 
itt az ingó dolog· mc~·határozásáuál nem a magánjog szabályai 
irányadók, hanem a dolog természete, mely szerint a lopás sr.em 
pontjából mind az ingónak. tekintendő, a mit a tolvaj egyik hcl_vdíl 
a másikra átvihet (nf. i. 1.), - igy pl. az i11gatlanok tartozékai 
s a az ellopás végett ingóvá tett dolgok, minők a fa és gyiimiilcs, 
melyeket előbb levágni vagy leszedni, továbbá a bányidrnu \év(\ 
ér<'z, melyet előbb a. földréteg·töl elválasztani kell. Némi kétségre 
adott alka\111at az, hogy a 42 l. §. szerint más vagyonának meg
rongálása miatt büntetendő, a ki az idegen ingatlansúgnak, ,, a 
fölcltől cl nem választott termékét fel használja,·' mert ezen eset 
határos azzal, midőn valaki a föld termékét akként használja fol , 
hogy azt elöbh a földtől elválasztja, pl. a füvet lekaszálja. a gyü
mölcsöt leszedi, s azután elveszi; a kételyt azonban elm,zlatta a. 
kir. Curia 2'.:l. sz. döutvénye, melyben kimondatott, hogy ,,másnak 
tulajdonát képező földi terméknek a földt6I jogtalan elválasztása 
cs eltulajdouítási szándékból való elvétele a 333. §. szerinti lopást, 
11cm pedig az ingatlan dolog jogtalan megrong:'tlásának a 42 L. s;,. 
alú csc'\ vétségét állapítja meg"' (13tj. 'l'. VJll. U .. .\z clválasztú 



22 B. II. Rész. XXVI. Fej. 333. §. (Jegyz.) 

határvonalat az képezi, hogy lopás akkor f?rog_ ~e~n, ~ik?r a föld 
terméke előbb elválasztatik, s azután eltulaJdomtas1 _szandek!rnl el
vétetik - ellenben a .J.21. §. akkor jön alkal_m_azasba, nnkor a 
föld t~rmékének jogtalan felhasználása ~1eg:elo~_1 az ~lvál_asztái,t, 
vaO'y mitlőn a felhasználá. és elválasztás 1~~Je osszees~k, 1gy l'.l. 
midőn valaki az ide<>'etl termést lelegeltet1. Ehhez kepest l?p:~s 
állapíttatott meg: a ) 

0

midőn vádl. egy kukori?z~ földön kukonczat 
i,zedett s azt elvitte (Btj . T. V. (>5. l.)) b) m1tlon v~d.!, a l_earatot: 
földről két kalangya zabot elvitt (V. 13G. U ; . e) __ m~_do1_1 v~dlo~tak 
a káros által töliik elnyert földről szénát, gytunolcsot es zoldseg~t 
hordtak el (X. 13~1. l. ) ; dJ mi dön vádi. idegen földön luczern~t 
kaszált s azt eltulajdonította (XI 352. 1.), - eU~nben a 421: ¼
alapján itéltettek el a e) alatti esetben é1:uek_elt vadlo:tak, a miatt, 
mert a tőlük elnyert szántóföldet bevetettek es learattak, s a. !?
aratott g·abonát elvitték. a mennyiben ez esetben a ~üntetlietőscg 
súlypontja nem a fö)d termékének elválasztása és elvctele, hanem 
az ingatlan vagyon Jogtalan elfoglalás:\ volt. . .. 

.Acl cl) A dolo <>' a tettesre nézve ulegen, ha az a lopas elko
vetéf:ekor másnak tulajdonához tartozott (M. i. 2. ). Ebhez képeRt 
felté1lcniil ki vannak zárva a lopás tárgyai köztil az u:atlrm do~yvk 
(re8 nullius), melyek egyáltalá~ian nem áll_anak :alaki~_?\ tulaJ~0 ; 
n.-tb·rn _ és pedio- vao-v azert, mert mrndenk1vel kozosek (1e::; 
e~m\n:mc:l omnium), s tmiatt a forgalo~nak és ma15ántulajdonnak 
tárgyai nem lehetnek (res extra commercrnm~, a mrnök pl. . a le
veoő folyó· és tengeHiz stb. , vagy azert, mert a tul3:Jdonos 
az~k~t elhagyta (res derelicta) . Az előrehal_~dottal~b ~!laroeletbe,,'. 
szií.k térre szorítkozik az uratlan dolgok ko1:e, _s Jeles1~l a levego 
és Yiz is bizonyos körülmények köz~tt (az utobb1 pl. v1ztartókban 
és vízvezetéki csövekben) magántuht,Jclonná _válha.~nak,_ s ez esetben 
tárgyai lelietnek a lopásnak; ellenben _senkt tula.1douab?z sem tar
toznak pl. a hullák és hullarészek, nnnélf?~va azok .Jogost~l~t~an 
elvitele legfeljebb, mint a közrend s a vallas1 kegyelet m~gse1tesc, 
s csak azon esetben büntethető, ha az a temetőben. a R1rok fel
dulásával köYettetik el - a holttesten lévő értékekhez azonb~n a 
családtagoknak és ho;,zátartozóknak joguk ,lévén:. e~ek, tárgyat l?· 
hetnek a lopáR1iak, sőt az ily dolgok ellopasa, a 33ü. §. 2. pont,1a 
szerint mindenkor büntettet képez. Elhagyott dolgoknak csak azok 
tekintethetvén, melyekre nézve a tnlajdonos önk~nyt és :'~?le?. l:· 
mondott tulajdoni é:-- birtoklási jogáról :_ ~ze~től megkülonb~z!~ 
tendők az ch·esztett dol<>'Ok s az u. n. reg1 krnc , melyek a 3bo. 
és 3Gli. ¼§-ban meghat.'.~·oz;>tt jogtalan elsa~i'.ltításn_ak lehe~nel~ tá~ 
gyai, mig az elhagyott dolgokra vonatkozolag bhntetentlo cs?_l~!, · 
ruény egyáltalában el nem k.öYethe~ő. Az ~ratlan do(gok l~ozo.tt 
további különbséget tehetiink a szennt,, a m1_nt ~zok m111den_k1 ált,tl 
szabadon elfoglalhatók , rngy a mi_nt a i?gli!hu; Joga csak h1zo11yo_8 

eg-yéneket illet meg-. Lopá~ tárgyai az utoblnak ,-em lehetnek, me,! 
közvetlenül Renkínek tulujdonál]()z 11em tartozna!,; ha azonban valak~ 
az ily <1olrrokat jngn:-nlatlanúl elfoglalja: ez által ~z idegen !?glal~tSi 
jogot ;:érti meg, s e mi,ttt a ,onatkozó különös töncnyek alarnan blln-
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tetendö. Ilyenek pl. a vadászati és Lalászati törvények, melyek bün
tr.tés alatt tilalmazzák a vadak és halak elejtését, illetve megfogásá! 
és elvitelét oly helyeken, a Lol az illetőnek vadászati vagy halászati 
joga nincs. A körülményekhez képest azonban a vadak és halak is 
magántulajduuban állhatnak, és igy tárg:yai lehetnek a lopásnak; igy 
különösen, ha a vadak köriilkerített vadaskertekben tartatnak, honnan 
rendszerint és könnyen el nem táyozhatnak, a halak pedig e ezélra 
felállított halastavakban tenyésztetnek. 

Azon kérdés, nijjon a dolog a tettesre nézve idegen volt-e, kétes 
esetben mindenkor a fennálló magúnjog szabályai alapján döntendő 
el, - közfelfogás szerint azonban a megoldának nem kell kiterjednie 
arra, hogy ki a dolo 0

• tulajdonosa, hanem elégséges annak megállapí
tása, hogy az nem uratlan, s hogy a tett elkövetésekor nem tartozott 
.a tettes tulajdonához. A közös tulaj1louban lhö dolgok a tettest illető 
részen felitl az utóbbira nézve szintén idegenekiil tekintendők, mert 
nem tartoznak az ő tulajdonához, - és ig·y, s ennyiben ezek is tár
gyai lehetnek a lopásnak, és pedig akár pro partibus divisis, akár pro
partibus indi\'isis álljon fenn a tulajdon közössége (M. i. ::l. ). Ebhez 
képest egy esetben vádl., ki a férjével közösen szerzett élelmi sze 
rekből nagyobb mennyiséget eladott, s ezenfellil a fé1:je első nejétől 
maradt ruhákat is elidegenítette, csupán az utóbbiak miatt itéltetett 
el : mert ezek félje külön tulajdonát képezték, ellenben az élelmi 
szerek a közös gazdaságból származtak, s nem bizonyult be, hogy vá.dl. 
az öt megillető részen felül adott el (Btj. 'l'. V. 303. l. ). - egy 
más esetben pedig a félje által lopás miatt hepanaszolt nő azért 
mentettett fel a vád alól. mert a fé1j és nő vagyona közösnek Yé· 
lelmeztetík, míg annak elkülönítése be nem bizonyíttatik. (XJI. 203. 1.) 

3 . Bizonyos dolgok, melyek az előbbi pont alatt körülírt 
tulajdonságokkal birnak, a törvény kivételes rendelkezései által ki
helyeztettek a jelen fejezet szerint büntetendő lopás tárgyai köziil. 
Ilyenek különösen a 2 frt értéket felltl nem haladó élelmi va<>'\' 

0, élvezeti czikkek, s az erdőben létező és 30 frt értéket meg nem 
haladó élőfa, yagy levágott, de eladásra vag;y felbasználásra még 
fel nem dolgozott fa, melyek közlil az előbb említett dolgok el
lopása a kb. btk. 12G. § -a értelmében tulajdon elleni, - az utób
biakra vonatkozó lopás pedig az 1870. évi XXXI. t.-cz. szerint 
erdei kihágást képeznek. l\1indkét kihágásról a vonatkozó törvények 
rnagyarázatúuál lesz szó; itt tehát csak a következő megjegyzé· 
sekre szorítkozunk: a) az élelmi vagy élvezeti szer ellopása, vala
mint az erdei lopás a tényálladék ismérvei tekintetében ép úgy 
a 333. ¾- fogalma alá tartoznak, mint a jelen fejezet szerint bün· 
tetendő közönséges lopás, s kivételes helyzetlik csak a minősítésre 
{kihá.gás), s az ennek megfelelő büntetésre Yonatkozik; b) mindkét 
esetben csuk akkor alkalmazható a kivételes törvény, ha azon köriil
rnények egyike sem forog fe1111, melyek a lopitst a jelen tö1Tény 
f;zerint blintetté minősítik ; r, ha rnlaki nemcsak az élelmi czikket , 
hanem tartályát is ellopja, pl. u sörrel együtt a sörös poharat: 
nem tulajdon elleni kihágás, hanem lopás miatt itélendö el (Btj. T. 
X. 62. 1.); d) élelmi czikk alatt cRak emberi táplálékra alkalma 
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tápszerek értetvén: az állatok eledeléül szolgál_ó t~plál~k n~m . ~ 
tulajdon elleni kihá o-ás hanem a közönséges lopas ta~·gyat kepe~1~ 

_ mihez képest a 
O 

333. ¼- alapján itéltettek el vadlottak_, kik 
50 kr. értékű muhart loptak (Xll. 250 l.) ~) ; ellenb.ei~ oly _c~1kkel;, 
melyek habár csak bizonyos előkészítés, mmt megfozes, s~Hes, f~ .
törés vagy me3tisztítás, an1g·y °:ás a~yaggal való_ v_eg.J1t_és utan 
válnak az emberi élelemre !Jasznaltatm s~okott c7:1H.ekk~, ~ 1(): 

sz. döntv. szerint szintén a kb. btk. 12G. §-a ~la _tartozo elel°:11 
czikkeket képeznek (V. 137. l.) **); e) az_ élvez~ti "cz1_kk m_eg:~~t~: 
rozása is kétessé válhatik, -- igy pl.. a m1g egyfelol elv_~:et~ cz1k~! 
minősíttetett a , zirnr V. 42..J.. ), a dió (VII. 200.), s a tnzel~ anyat:: 
1 VIII. 48.): adllig· a fogpasztáról kimond~tott,_ hogy_ az -~e.m el~e7:~t~ 
czikk, s e szerint az a közönséges lopas. tar~·yai ko.~e :a1t~z1_~ 
(XII. 73.) ; f) az erdei lopás_ ~1a~.á~·vonala1t kozelebbrol az erdo
törvény li\). és 90. s kov. §-ai Jelohk meg. . . . . 

-1. A lopás büncselekménye abban áll, hogy az _idegen rng o
dolog „másnak birtokából vagy birlalat~tból", - ~ l.J1~·t?k.os ~-a~y 
birlaló „beleegyezése nélkül··, - ,,jogtalan?)" s eltulaJdon~tas1 cz~lbol, 
elvétetik. Ezek szerint a lopás elk.öretés1 _cse)ek~de~e ~s tul:Jdo_n,
képi lényege: a dolog elrétele; enn~k obJ_ectiv 1smerv_e1, ,)1ooy az 
elvétel a) másnak birtokából vag·y b1rlalataMl, b) az ~llet_onek be
leeg·yezése nélkül, és e) jogtalanúl történj~k; _a snbJec~1_v „ clem_c_t 
pedig a dolog ilyetén el_véte}ére irányzott szandek, s k Ulonosen ,lz 

eltnlajclonítúsi czélzat, kepez1. . . . 
5. Ai elvétel azon phisicai actust Jelenti! mel)'.lyel valaki. a 

dolgot az eddigi birtokló hatalmj k~réb~I kih.~lyez1, 8 az~ saJ~t 
akarat uralmának oly módon veti ala1 m111th~ o annak tnlaJd_onosa 

1 a (:\1. i . .J. ). Az elvétel többféle módon, Jelesül a dolog kezl~ez
~~t~le bizonyos helyre elrejté e, mechanikai eszközök alka_lmazas:, 
állatok elhajtá~a stb. által, eszközölhető, s lm ahho_z a, birncsel_ek 
mény többi ismérvei is hozzájárulnak: általa a lo~as tenyálladeka 
teljesen megvalósíttatik. habár az elvett dol_og„ e)v1tele, v~~y é~~~n 
végleges elvonása az eddio-i birtokos halalmi korcből (eltulaJdo~it.t~) 
nem is történt meg. Az elvétel ezen szempontból t~ lopás _ be_vegz~
sének határát jel0li meg, s e tekintetben_ az a lopas l~e;,ve_gzese .. es 
kísérlete kapcsán alább még közelebb~·ol meg fog :~_lagittatm ,, e 
helyütt azonban, mint a lopás elköveté_s1 csele~edete .)o~ .~~ tek1?.
tetbe, _ s miután ugyanez~n cselek meu)'. egy eb ~lsaJ.átltasi ~e;rn
tumoknúl is előford úl : ezekkel szemben itt a lopas?o~ m~~lnvan
tatú elvétel tüzetesebb köriilirása szükséges. Ez ke~fele 1ran~ba_n 
eszközölhet6 : ugyani egyfelől a végből, hogy a lopas a _ra~lastol 
· 1·st ·1 ma· felo"J ·• ze'rt hoo-y u o-vanaz a .1kkasztastol s a es zsaro a o . , " - , oJ , • • b 

jogt. elsaját1tás némely eseteitől elkiilöníttessék. Ptobb1 tekrntet en 

,r) Lásd e tárgyról Vargha F erencz értekezését , melyben helyteleníti, a 
kir. tAbla azon kij elenté~ét, hog:y n. lucz(•rnn, mint _mm:h1ik tápsz,e!·éiil sz.ol(1tl~ 
takarmány, a kh. btk. 121i. §-a értelmében élelmi cz1kknek tei,:mtentlb tJ . 

T. XI. 350. 1.). 1 · t élő há· ·:11at 
*' ) Ezzel n. kir. Curin. korábbi kijel entése, mc y szenn zu • .. 

élelmi ezikknek nem t ekinth ető (Btj. T. V. 83. 1.), meghn.la<lottnak vcendo. 
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a 333. §. azon rendelkezése, hogy az idegen ingó dolog „másnak 
birtokából vagy birlalatából" vétessék el, kellően megjelöli a ha
tárt, mely a lopást az említett rokondelictumoktól elválasztja; s 
minthogy a tényálladék ezen ismérve a következő jegyzetben ki 
fog fejtetni; ezúttal csupán felemlítésére kelle szorítkoznunk Más
ként áll a dolog· a lopás és r~blás elhatárolása tekintetében. Azon 
btk.-ek, melyek e két biintett között létező különbséget már a 
lopás fogalom-meghatározásában ki akarták emelni, mint pl. az 
1843 . évi m. javasl., s a zürichi btk., a dolog elvételének egyik 
kellékéül azt is felvették a definitióba, hogy az „személy elleni 
erőszak vagy fenyegetés nélkül" vitessék véghez; a jelen törvény 
azonl.Jan mellőzte ezen körülirást, mert a kérdéses kellék a rab
lásnál positiv alakban kifejezve lévén: ebből önkényt következik. 
hogy midőn a dolog elvétele személy elleni erőszak rngy feny e 
getés nélkül eszközöltetett, az ily elvétel által a 333. §-ban meg 
határozott ismérvek hozzájárulása mellett, lopás követtetik el. A 
személy elleni erőszak léte vagy nemléte azonban nem mindig evi 
dens, s különösen oly esetben. midőn az közvetlenül a dolog el 
vételére irányú!, a személyt pedig csak közvetve érinti, kétessé 
Yálhatik, vajjon az elvétel személy ellen irányzott erőszakkal, vagy 
a nélkül történt-e meg. Jgy pl. egy esetben, midőn vádlottak a 
csizmájuk ellopása miatt gyanuha vett két nő fejéről ezek kendőit 
letépték s magukkal vitték, a kir. tábla által lopás, - a kir. Curia 
által azonban rablás miatt itéltettek el: mert bebizonyítottnak vé 
tetett, hogy a két nöt a kocsiról lerántották, s ezt azért tették , 
hogy ruháikat letéphessék (Btj. 'l'. VII. 260. 1.) ; ellenben a kir. 
Cnria is lopást állapított meg: ci) midőn vádi. a káros nyakán fliggéí 
aranypénzt a zRinór leszakítása által vette el (III. 276. 1.), -·- és b1 
midőn vádl. egy leány nyakáról az ékszert erőszakosan letépte s azzal 
elfutott (V. l 18. 1.), mert az erőkifejtés mindkét esetben csak a dolog 
hirtokba vételére volt irányozva. Ha a személy elleni erőszak egyéb 
0k miatt alkalmaztatott: a dolog utólagos elvétele szintén lopást 
képez; ig-y pl. azon vádl., ki erőszakos nemi közöslilés kísérlete s e 
közben véghez vitt emberölés kisél'lete után az áldozat ingóságait el
vitte: az utóbbi cselekményért lopás miatt itéltetett el (VI. 301. 1. ). 
.-\ kétnem íí erőszak között létező e!Yi különbség egyébként köze
lebbről a rablás fogalmánál fog kif~jtetni. - .-\z elvétel közvetett is 
lehet, :g-y pl. ha valaki betauított állat vagy büntetőjogi beszámítás 
alá még uern vonható gyermek által véteti el az idegen ingó dolgot, 
- mihez képest egy esetben vá<ll., ki az 6 jelenlétében \) éves leánya 
altat lopott keztyiiket ettől átvette, lopás tettese gyanánt, s nem 
orgazdaság miatt, itéltetett el (Btj. 'l'. IV. 70. 1.), s ép igy azon vádi. 
is) ki 11 éves fia által gazdi~jútól pénzt lopatott (II. tili. 1.). 

G .• ..\z elvétel „másnak birtokcíuól 1:agy birlalatcíból" (M. i. 3. \ 
képezi azon ismér\'et, mely a lopús téuyálladékának speciális kiil
alakját megjelöli s azt a sikkasztástól és egyéb rokon -delictnmoktól 
elkiilöníti. A birtok és birlalat magánjogi fogalmak lévén, azokat 
a hi.int. törvény szintén Cf:ak azon értelemben használhatja, a melyet 
nékik a fennálló magánjog szabályai tulajdonítanak. Ezek szerint a 
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birtoklás általában a személy akaraturnlmának a dolog-ra vonat
kozó tényleges megtestesülését jelenti, - s ezen tényleges viszony , 
melyben a dolog valakinek hirtoklási uralmában előfordul, külön
böző alapon 11yugodhatik. Legteljesebb hirtoklási ezím a tulajdo1~, 
mely nemcsak a jogszerüséget, hanem azon akaratot is föltételez1, 
hoo-y az illető a dolgot saját nevében kívánja hirni; kevéshbé 
teljes annak jogczime, a ki a dolgot szintén jogosan birtokolja ugyan, 
de nem a saját, hanem a tulajdonos nevében, mint pl. ~ hér~ő, 

letéteményes vagy zfdoghirtokos; végre teljesen nélkülözi a h~r
toldás jogezímét az, a ki a dolgot a tulajdonos akarata ellen uralJa, 
mint pl. a ki lopott n1gy talált dolgot hír. Minclezeu különbségek 
azonban e helyütt nem l>irnak jelentC:séggel; mert a törvény azou 
rendelkezése által, hogy a dolog má:mak birtokából ,, vagy" hirlala
túhól vétessék el, mindazon alakzatok kimeríttetvén, melyekhen a 
doloo- valakinek ténylee-es uralmáhan előfordulhat, ezzel szemben 

0 • ~ 

eoneret esetben a kérdés e ak az lel1et, hogy a dolog az elvételkor 
idegen birtokláshau , olt-e; s ha ez megállapítható: úgy a lopás 
tényálladéka szempontjából már közömbös az, hogy a birtokostól 
rngy a birlalótól, s rnjjon a jogszerií rngy jogszerútlen birtokostól 
(pl. a tolvajtól) Yétetett-e el a dolog. 

De hahár e szerint a lopás fogalma a birtok és hirlalat magán· 
jo 0 ·i fogalmától az azok közt létező különbségtől független: a 

m~gánjog idernnatkozó megállapításai hüntetójogilagmég sem eg·észen 
iaelevánsok, mert csak azok egélyével jelölhetjük meg helyesen 
a határvonalat, mely a lopást a sikkasztástól s a talált dolog jog-
talán elsajátításától elkülöníti. Alapel\'iil azon tételt kell elfogad
nunk, hogy a birtok (posessio) és hirlalat l<letent io) egyiránt a 
dolog fölötti kizárólagos pbisicai uralmat jelenti, s a kettő közt 
csak az a különbség, hogy míg a birtokos ezen halaimat a dolgon . 
mint sajátján, gyakorolja: addig a detentor a dolgot, mint máRét, 
birtokolja 

A hirtoko · és hirlaló tényleges uralmának kite1:jedése tehát 
egyenlő léYén : ehböl mindenekelőtt azon eredményre jutunk, ho~y 
a lopás vég-határának kijelölésénél ü birtok és hirlalat között ktilönb
séget nem tehetünk, hanem mindkettőYel szemben azon kérdést 
kell megoldanunk, rnjjon a dolog az elvételkor mlisnak kizárólagos 
phisieai uralma alatt állott-e vagy nem? A válasz nem lehet kétes 
ott, a hol ténylege. uralom gyakorlása a dologgal való közvetlen 
érintkezéssel, rng,v legaláhh ennek kiizvetlen lehetőségével áll kap
csolatban, így pl. midöu rnlaki a dolgot kezében tartja. vagy 
ugyanazon helyen tartózkodik, a hol a dolo 0 • tényleg elbelyezre 
n111, mert ez e ethen az eh·étel mús11ak hirtokáhól Yagy hirlalatá
húl evidens; vitás:-ú válhatik azonban a kérdés kiiliinösen két eset
ben: ugyanis a midön a birtokos rngy hirlaló időlegesen kiesik a 
dologgal rnló phisirai érintkezésb ő l , a nélkül. hogy azt más sze
mélyre rubáznú út. és 11) midőn a dologgal való pliisieai érint
kezést i<leiglene en rnú~ gyakorolja. Az el 'ú esetben úgy tünhetik 
fel a dolog, mintl.Ja azt e birtokos .-ao-y hirlaló eh·esztette, az ú 

helyébe lépő .zemély pedig találta yolna, míg az utóhhi e ethen 
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az, kinek kezére a dolog ideiglenesen bizatott a birlalóéhoz hasonló 
u_ralmat gyakorol, és így a kérdéses doloo- els~1· átítár-a által látszólao
s1kkaszt1 t l·.. t I M' lk · 0 

· t, 
as_ ,ove e . rnc et esetben az vizsgálandó, vajjon a 

~lolo_g el ~etelekor fe_nnállott-e még a birtok vagy birlalat, illetve az 
ide&e~ b1rt. vagy bul., - a megfejtés azonban a két eset mind
egy1kevel szemben eltéró alapon eszközlendö. 

Ac! r.i). A birtokos vagy 1Jirlaló töbv('éle módon kieshctik a 
cl_olog, lenylege~ u_ral111cíl:ól. a nélkül, hogy azt ideiglenesen más 
szern ~lyre rubazr.~1, - 1gy pl. az által, ha a dolgot elejti valahol 
leteszi. vagy eg?ebként eibelyezi, illetve Yalahová elrejti 'va,7 ha 

a ~lolo~· . a tul3:1donos batásköréllez tartozó valamely h~lyiségben 
elhanyodtl~ stl'.. _Ily esetekben az a kérdés, rnjjon találta, vagy 
másnak lnrtokabol ~ette-e el azt a tettes·? _ S erre akként vála

sz_olh~u~l_,, hog-y rnig a birtokos vagy birlaló a körülmények által 
veg_leo .. ki nem helyeztetett a dolog tényleges uralmából a mío-
tehat fonná ll azon lehetőség bO"')' a do!oo-o·al . ló h' · ' - , .· 0 

k · t 1 'd · ' "' oo ,a p 1s1ea1 e1111t-
ez~s, _?1e ;Y ! eiglene~eu megszakadt, bármikor megujítbatja: mind-

ad~ig fonuallonak tekmtendö az ő birtoklása· ha azon Lau az illető 
azalta l ho 0 yadologa· o"l·t· , .... · ből · 1 '· 

. . , . ~- z 1,1, ,1s ,01 e veg eg kiesett, annak tényleges 
UJ almabol, illetve ezen uralom gyakorlatának lehetőségéb ől teljesen ki 
lett _zárva: ekk?r.a dolog el veszett, és igy az, a ki azt birtokba veszi, 
ez a_ltal, nem s_ertt meg az idegen birtoklást, mely idö közben már 

~: o tenykedese ~lőtt megszlint. Ezen elve~ követi a kir. Cnria 
1, ,- s_ ehhez _kepest lopást állapított meg·: a) m i dőn Yúdl. 

~- ~~1}a a.ital tul~Jdon~sától eh·ett s dulakodás közben földre ejtett 
t_arez~tt f~lv~tte ~s elvitte: mert a tulaj<lonos a tárcza földre esése 
folyt~n„ 1s~_et b1rtokb_an lév~nek tekintetett (Btj. 1'. I. 2G5. 1.); 

71) _m1do1: ~~d!·. a t_~IU:J.~lonos a'.tal föl?re ejtett tárczát annak jelen
let~?en eszi e~ etlenul tol vette es elsaJátította: mert a pénz közvet 
le?u \ a _tulaJd~nos mellett esvén le, ennek hatásképesséo-e arra 
nezve mmdad<l11, nem Azünt meg, mig u. a. helyen je~n rolt 

(I_~-, 12._ és _lV: ;.rno_. 1.); e) midön vádi. a tolvaj i'.tltal a romok 
koze reJtett e_r tekpap1rokat onnan elvette: mert ki a do)crot vala

mely ál~ala 1Sn_1e1_:t h~_lyen. _elrejti ,_ nem_ veszti el a birtgklást (Y . 

409 . 1. ), d) midon . ':1dl. az utczara kifutott sertéseket elhajtotta 
(VI. ~l•t l. ); e) m1don vádi. a szemétdombon talált ezüstkanalat 
eltulaJdolll_totta: mert a __ kanál az által, hogy a gazda házál1◊z tar

tozó szemetdombra kerult, nem szünt meg annak birtokában lenni 
(VIII. 3Gl. !.) ; /) midőn vádi. egy lmrezolkodás alkalmával a 
fo~y~són _elhányúdott fiziv~rszipkát eltulajdonította (JX. 287. 1.); g) 
m1don vadlottak egy alvo ember párnája alól leesett s az udvar
ban heverö p~nzes tárczá_t elvitték. X. 387. 1.). Ezekhez hasúnló 
azon, es~t, nndőn valaki oly helyen felejti a do]o·ot, a hol 
a~ tavozasa utún az illető hely tulajdonosának, illetve birtoko
san_ak rendelkezése alá kerül; mely esetben kétsé•Yessé vái

!1atik ugran, h_og? a <lolog vagy a hely tula:jdonosának Lirtokából, 
11lefre b1rlalatabol lett-e a dolog elvéve, de ez mit sem változtat 

az??, llog?' a ~selek_mény lopá~t képez. Igy pl. az utas által a 
h3:1on feleJtett targy Jogt. eh-étele lopásnak minősíttetett (llI. 2G6. 1. ) . 
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Acl u,. :\lég nehezebb a kérdés azon esetben, midőn a clolog 
a birtokos vagy uirlaló által másnak átaclalik s Yitássá válik, vajjon 
az. átvevő a dolog birlalatába jutott-e vagy nem. Ez bizonyos szer
ződési viszonyoknál szokott előfordulni, melyek a dolog birtokosán 
vagy birlalóján kivUl má. nak is megnyitják a lehetőséget, hogy a 
dolog fölött ténylege,; uralmat gyakoroljon, - igy pl. midőu a 
gazda cselédjének vagy a fuvarosnak, az utas a teherhordónak, 
a kereskedő a segédnek stb. kezére bizza a dolgot. A törvén) 
indokolása detentornak nevezi a dolog ilyetén áhevőjét, s akkéut 
oldja meg a kérdést, hogy a birlalat lényegéhez nem csupán a 
dologra való pbisicai behatás lehetősége, hanem a behatás mindeu
k.ori ismétlésére irányzott akarat is tartozván: ebhez képest az 
átadó nem veszti el a birlalatot, lrn akarata arra volt irányozYa, 
hogy saját részér<'>l a pbisicai behatásnak mindenkori gyakorlatát 
fontartsa, s ha pbisicai helyzete az átadás után is olyan, hogy a 
behatást tettleg is gyakorolhassa vagy ismételhesse" (M. i. 3.). 
Léuyegileg egyetértünk ezen megoldással, - azt azonban nem 
fogadhatjuk el, hogy ily esetben a dolog á1ve,,tíje birlalónak tekin
tessék, mert a fonuebbiek Rzerint a birtok és birlalat egyiránt a 
dologra vonatkozó phisicai uralom s az ezzel kapcsolatos akarat 
kizárólagosságát jelentyén: ebből kifolyólag egy és ugyanazon 
dologra nézye c,;upún az egyik Rzemély, az átadó vagy az átYeYÖJ 
tekinthető birtokosnak, illetve birlalónak; s ha elismernők azt, 
hogy az útvevő detentor lesz: ekkor az utóbhinál a dolog: föléitti 
uralom kizárólagossúgát s az átadó ccMigi uralmának mcgsztinését 
kellene foltételeznlink, mi által a fönnebbi érvelés tarthatatlanná 
válnék. A helyes kiinclulúsi pont tehút az leend, hogy midőn az 
átadó birtoklása a dologra való mindenkori behatás lehetősége, s 
az ennek gyakorlatára irányzott akarat últal föntartatott: ily eset
ben az átvevő ,i zonya a dologhoz nem birlalat, hanem ennél 
kevesebb, t. i. egyszerű s minden jogi jelentőséget 11élkülözö testi 
érintkezés; s ebből kifolyólag a gyakorlati megoldás szabúlyául 
azt állíthatjuk föl hogy mí<lön valamely concret esetben kétessé 
válik, hogy két Rzemély közül melyik volt a dolog birtokában, illetve 
birlalatáhan : a kérdés mindenkor az útadó javára clöntend<í cl, 
mert azon esetek, a melyekbe11 ez a birlalattal teljesen fölhagyott, 
reudszerint világosan fölismerhetők lévén, kétely csak akkor szokott 
fölmerlilni, midűu az egyik személy a birtoklás lehetőségét és 
akaratát föntartotta, a. músik pedig a dologgal való testi érint
kezés folytán az a fölötti uralmat iclölegesen gyakorolja. Az itt 
kifejtett elv gyakorlati alkalmazúsát a következő esetekben szem
lélhetjük: ci) a gazda. és cseléd közötti ü,zonynál fogva lopás 
állapíttatott meg: midőn egy kocsis gazdája részére lisztet szállí
tott s ebből útközben eladott (Btj. 'l'. Vlll. 2G7. l.), midőn vádi. 
a gazdája által fuvarozás végett reábizott kukoricza egy részét 
útközben el. ajátította X 1 8. 1.). - s midőn vádlottak a gazcl:'tjuk 
által elvetés végett nekik útadott búza egy réi;zét eltuh\jdonították 
(X. 344. l.): mert az említett túrgyak az által, hogy szállítás, illetve 
elvetés végett a e elédcknek átadattak, nem szVntek me~ a gazda 
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birtokában lenni; e'lcuben helytelenül lett sikkasztás megállapítra 
egy tó-csősz ellen, ki az őrizetére bizott halastóból balat lopott, 
h?lott u. e. esetben azon idegenek. kik a csősz beleegyezésével 
vittek cl balat, lopás miatt itéltettek cl (II. 204. 1.), - rnig 
azon kocsis, ki gazdája által kocsival és lovakkal elküldetvén, út
köz?en a lovak részére kapott kukoriczát eladta, helyesen itéltetett 
cl sikkasztás miatt: mert a kukoricza a iovak részére leendő föl
ha~ználás végett adatván át neki, ez által a gazda annak birtokáról 
telJesen lemondott (III. 1G3. 1.); ú) hasonló viszony létezik. a keres
kedő és se~éde közt, mihez képest eg-y kereskedősegéd, ki az általa 
~]~dott árukért befolyt pénzt eltulajdonította, szintén lopás miatt 
1teltetetett el (IV. 137. 1. ) ; e) a fuvarozási viszonyból kifolyólag 
lopás miatt itéltettek el azon Yádlott.ak, kik a reájuk. bízott zárt 
hordók.hó], ezek megf'urásával szeszt, illetve bort tulajdonítottak 
el (IV. 13G. és XIII. 282. 1.), -- továbbá azok, kik az általuk 
fuvarozott ~ata_lpak.ból több darabot eltulajdonítottak (XI. 286. 1.): 
mert az utobb1 esetben káros az által, hogy a tulajdonát képező 
talpakat vádlottak által az erdőből hazaszállíttatta nem esett ki 
azok birtokából, - az előbbi esetben pedig klilönö~en azon okból, 
mert az elzárt tartály átadásával a tartalom még nincs átadva;*\ 
<l) hasonló szempont alá esik azon eset, midőn káros egy bezárt 
bőröndöt azon utasítással adván egy bérkocsisnak, hogy ez a jelent
kező hordárnak adja azt át, kinek a bőröndöt a kaszárnyába kellett 
volna vinnie, de ez azt útközben feltörte s tartalmát eltulajdonította 
(XII. 211_. l. ), mely esetben a kir. Curia sikkasztást állapított meg, 
holott a Jelzett okból itt is lopás lett volna kimondandó;**) s u. a. 
okból a postaszolga vagy postahivatalnok is, ki a kézbesítés, illetve 
továbbszállítás vég·ett kezére bízott pénzes levelet föltöri s pénz
tartalmát eltulajdonítja, lopás miatt volna elitélendö, a mennyiben 
a pénz föladója a levél elzárása által a birtokot itt is fönn akarta 
tartani a mag·a, illetve a czímzett részére, -- s e szerint nem 
belyeselhetö a kir. Curia eljárása, mely szerint vádlottak ily ese
tekben sikkasztás miatt ité11ettek el (lX. 24U., X. 356. és XIII. 
;35D, l.); ***) e) a tárgyak ideig!. őrizete mellett is lopás miatt itél -

" \ Utsd erre nézve clr . I<'. F. ,, A lopás és sikkHsztás közötti elválaszt<Í
vonal megítllapítúsa" ezímű értekezését (Btj. T. IV. 133. !.). Értekező szerint 
azon esetben, híL a fuvarosok a hordókkal együtt tulajdonították volna el azok 
tartalmát, sikkasztás forogna fenn. - Ugyan e tárgyról ért. a-tól (IV. 24J. I. 1. 

. .'*). Ugyanezrn nézetet vallja Vargha Fereucz ,.Adalék a lop{is és siklrnsz-
tas ~ózt1 kiilönbséghez" czímű beható értekezéseiben (Btj. T. XU. 209., 3·21. 
és XIII. 33. 1.). helyesen jegyezvén meg, hogy a vagyon elleni büntetteknél 
mérvadó _az, hogy mi képezte az eltulajdonítás tárgyát, s mi volt annak sziik 
ségkép~n1 eszköze; s ha nz előbbinek érdekében egy más dolog is elvétetett: 
az ez altal megsértett joguralom satisfactiót talál a büntetés kiszabásánúl. 
lgy a felhozott példálrnu sikkasztils léteznék, ha vádi. sz.\.ndéka a rábízott 
bő_rönd eltuh1jdonítása lett volna. - miután azonban ez csak eszköz volt, mert 
szar:déka a _tartalo!ll eltuln,jdonításárn irányult. ezt a szándékát pe<lig csak a 
tnl:\1donos ,~Ital f~~tartott birtok megsértésévul (a zár feltörésével) érhette el: 
ennélfogva itt a ti,~selekmény lopás volt, mely az egyidejiileg elk. sikkasztást 
consummálta. A lur. Cnria álláspontját Vargha F. ellenében Polgár József 
védi (u. o. XII. 289., 4Ul. és XIII. Ü8. !.) . 

"**) U1sd Vargha Ferencz e tárgyn értekezését (Btj. IX. 2-!G. !.). 
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tetett el vádl., ki akként jutott 2 csomag birtokába, hogy az azok 
vitelével megbizott egyént s ennek társát álürügy alatt egy házba 
beküldötte, s ez alatt a csonrng·ok ideiglenesen nála hag·yattak: 
mert a kérdéses dolgok az említett tény által nem estek ki a 
szállítással megbízott egyén birlalatából (Ií. 203. l.)_ Nagyobb vitúra 
nyujtottak alkalmat f) azon esetek, melyekben , ádlottak. a nékik 
használatul adott ruhával rnegsz<iktek. Ilyen különösen a rabruhával 
való megszökés, melyre nézye a kir. Curia a 34. döntvényben azon 
helyes álláspontot foglalta el , bogy miután valamely személy és 
dolog közötti testi viszony még nem állapítja meg a birtokot vagy 
birlalatot, hanem ehhez sziikséges, bogy a dolog elöbbi birtokosa 
rngy birlalója az e fölötti uralomról nyiltau vagy hallgatólag le
mondott, illetve a dolognak Yn/Q' létezése helyének ern lék e elmé
jéből eltűnt legyen, :.; hogy reá néive a dologra nlló phisicai hatás 
lel.ietősége megsitint, másfelól pedig, hogy az ekként üresen maradt 
birtoklási helyzetbe más egyéu megfelelő akarattal és tettleg belépett 
legyen, - s minthogy az ál111rn a rabruhát csak idoiglencs hasz
nálat végett adja at a foglyoknak, ellenben a birtokot a maga 
részére föntartja ai által, hogy a ruha az azt ,iselövel egyiltt az 
állami közeg által őrzött épületben tartv.tik, s ezen közeg jogosítva 
és képesítve van a rabruha ilyetén használatát Lármikor megsiün
tetni s azt vagy egye darabjat kicserélni, eh'euni vagy elzárni: ezek 
szerint a rahruhárnl megsziikött fogoly kétségkiviil az állam birto
kából viszi el ezen ruházatot, és ig-y ez által a mennyiben az el 
tulajdonítás <lolosus , olta fiinforog·, lopást kiivet el; tekintve azon
ban, hogy a fogoly szökése által első sorban ~zabadságát aka1ja 
visszaszerezni, s e mellett gondolata rendszerint nem irúnyul az 
általa viselt rabrubúra. és igy rendszerint nem forog fönn az eset, 
bogy a rahrubának, ~aját tul:\jdonába vétele cltulajdonítúst czélzú 
abiratának eredmcnye legyen: ennélfogrn a lopási szándék biw 
uyítására itt külö11iis gond fonlítancló, mire nézve a dii11tv. kiemeli 
awn esetet, midön a szlikevény rosszabb álla]Jotban !évi\ ruházatát 
kiizvetleutil rneg,ztiké, e e l ő tt ruú,,,uak jobb mi116ségii ruhújával azért 
cserélte ki, hogy az últala hasznúltaknúl johlrnkat és értékesebbeket 
kerítsen hatahnába é, vigyen magával (Btj. T. VllJ. 240 1.). Ehhez 
képest több esetben a rabrnbárnl megszökiitt vádlottak helyesen 
mentettek föl a lopúi-; vádja alúl: mert az eltulajdonítúsi siárnlék 
bebizonyítható nem mit 1YU. 13\J., XJ. 12 és B46. l. l ; ") ellenlien 
következetlenül ,iúrt cl a kir. Curia, mid<'ín egy más esetben vádlottat, 
ki a rabsegélyzo eg~lct menedékhúzából az ideig-lenes használat 
, égett kapott ruhúrnl meg-sziikiitt. sikkasztás miatt itélte cl (XIII. 
:J80. 1.), - mert habár a menedék hú dJa fol vett egyén OlllHtn bár
mikor eltá\'ozbatik, ennyiben tehát a fogolytúl kiiliinbiizik: ebbűl 

nem kiivetkeiik az,, hogy t'í birlalatúban lett Yolna a ruhának, 
melyet idciglene;; hasznúlatnl kapott, H a mely mindaddig- ai intézet 
birtokúban maradt, mig vádi. azzal meg· nem i-zökiltt. "'''') Ide tartozik 

' ) Lásd e t.írgyr:l néz1·p To111cs,í11,11i ]fúr és rlr. B111011_qnrle11 I zidor 
értekrzéseit (Btj . T. VJI. 13\l . 1. é~ Xl. :W,. 1.). 

-t"') Ugyam•zpn nl'.- z\'tPt o8zt_ja tlr. Jft,i/ F111rn: li11 (lltj. T. XIJT. 27H. ). ,. 
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azon eset is, midőn vádl. a szegénybázból a neki használat végett 
atadott ruhákkal megszökött, mely csel~kményéért lopás miatt itél
te_tett ~-1 ( VII. 51. 1.) ; mig egy más esetben vádl., ki a gazdájától 
ber feJeben kapott ruhával a szolgálati idő letelte előtt megszökött, 
helyesen mentetett föl a vád alól : mert a kérdéses ruha annak 
átadása és átvételekor a szolga tulajdonába ment át (VIII. 173. 1. ). 
- egy hasonló esetben pedig azért mentetett föl a szolo-a mert a 

k!i~•~il~én)'.eknél fogva azon tévedésben lehetett, hogy a tir~hát gaz
daJatol aJándékba kapta (XII. 184. l. ). "') Végre itt említendő: 
g) azon eset, midőn valaki az általa megvenni szándékolt do)oo•gal 
tes~i ~riutkezésbe jön, de mielőtt a vétel perfectté válnék, a d;igot 
elv1sz11 - mely esetben Rzintén lopás állapíta1Hló meg : mert a 
dolog mindaddig az eladó birtokában marad, mig az adásvételi 
iigylet meg nem köttetett; mihez képest egy esetben vádl., ki a 
vásárban 2 ökör megvételét kialkndván, azokat a vételár kifizetése 
előtt, mig a tnlajdonos a marhás levelekkel távozott, elhajtotta. 
lopás miatt itéltetett el: mert az ökrök ára kifizetrn, s e szerint 
a vásár bevégezve nem lévén, azok káros birtokából tulajdoníttattak 
el (XII. ~\)\J. 1.J 

7. A lopás külcselekményének további kelléke, hogy az a bir
tokos vagy birlaló „l1eleegyezése nélkül" létesíttessék (~!. i. 5.). A 
törvény eredeti szi.ivege, mint az indokolásbói is kitűnik, ezen esz
~ét. azzal fejezte ki1 hogy „a jogosultnak beleegyezése nélkül ·1 

k~feJezést használta, - a képvb. ig. biiottság azonhan kihagyta a 
,.Jogosult" fe lemlítését, s a beleegyezés l1iányát közvetlenül a bir
tokosra vagy birlalóra vonatkoztatta: mert „a lopús első rendben 
azon phisicai visionyt zarn1:ja meg·, mely a birtokos vagy birlaló 
s~em~ly és a bi~· tokolt vag-y birlalt dolog közt létezik, - és így a 
b1_rlal_as vagy birtoklás jogszerüsége, jó- n1gy rosszhiszemüsége itt 
ker~~s_be nem :i<'í,_ h~. e~ak a lop_ás bii_ntethetöségét a birtok jog
szerusegének elokerdesetol fiiggőYe ten111 11em akarnók." (A nyago·y. 
11:_ 63G. 1.). ~◄:zen érvel_és azon.~a n -~ie_m rgés~en találó; mert a java~at 
szovege szerint sem tetetett fnggove a lopas biintethetüséo·e a birtok 
jogszerűségének előkérdésétöl, R ezen kifejezéssel: ,,a jogosult bele
egyezése nélkül'' - csak azt akarták a törvény tervezői kimon
d~~!, ~?~.Y oly ~setben! midőn a d_olog tulajdonosa és birlalój,t két 
lrnlonbozo szemely, rnmt pl. a leteteményben vagy zálogban lévö 
dolognál: ekkor a dolog elvétele rnúr az által is lopássá válik ba 
az pl. a tnlajdonos (a jogosult) beleegyezése nélkül, habúr a bi;·laló 
heleeg:yezésével követtetett cl; mig megfordítva, ha t. i. a tulaj
<lon?s beleegyezett a dolog· elvételébe, lopús akkor sem létesiil ha 
a b~rlal~> abba bele nem eg·yezett>=) Eit biwnyí~ja a törvény i;1do
kola~a. rn, mely szerint lopúst képezne azon eset. midőn rnlaki a 

*) Lús<l tlr. lfolufJh ,Jc11íi e t,írgyra vonatkozó megj egyzéseit (Btj. T. 
Xl 1. V,3. 1. ). . 

. . ' :) A sz.isz btk. a lopás fog,tlom meghatároz,ís,íhoz , mely a következő 
k1_I_C'Jczessel él: ._.ohnc Einwillig-nng tlcs Inl1abers-- , még ezen tolclalékot csatolta: 
• :. 1ncl_ ~11h;1 bcr 1111d _Eigl'11thiimer vcrsrhirtlenc PcrsonPn, so schlirsst schon die 
Ltnw1lhgnng <lrs Emcn von Beiclen <len lkgriff cles lJiebstahls :rns--. 
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tulajdonos által piaczra küldött gabonából az őrizettel megbízott 

személy beleegyezésével bizonyos meunyiséget eltulajdonit : mert a 

javaslatban nem mondatYán az, hogy a birlaló beleegyezése nélkül 

eszközölt elvétel képezi a lopást, - ha az illető erre nem volt fel

jogosítva, s az eh·étel mégis az ő beleegyezéséYel történt: akkor a 

jogosultnak beleegyezése Dem forog fenn. - s ha az, a ki birtokába 

rntte a dolgot, tudta, hogy a birlaló ez iránti beleegyezésre nem bír 

jogosultsággal : ez esetben tudva a jogosult beleegyezése nélkül vette 

el azt, és így lopást köYetett el (Anyaggy. II. ü2~ . l.). A törvény 

jelen szerkezete mellett nem lehet e kérdést a beleegyezés léte vagy 

nemléte, s annak jogosult rngy jogosulatlan Yolta szempontjából 

megoldani; mert habár igaz, hogy ily esetben ,.a detentor (jogosan) 

nem egyezhetett bele a reábizott dolog eltulajdonításába" s hogy 

„az ily beleegyezés a jog szempontjából) csak látszólagos és így 

hatálytalan" (M. i. 5. : ebböl mindazonáltal csak az következik, 

hogy a beleegyező detentor maga is bűnös módon járt el, de nem 

következik az, hogy bűntársa a dolgot tényleg a birlaló valódi bele

eg·yezése nélkül (mi a lopás feltétele) tulajdonította el. A kérdés 

tehát azon fordul meg, hogy birlaló volt-e a dolog őrizetével, illetve 

kezelésével megbízott egyén, vagy nem? Ha igen: úgy ö az által, 

hogy a birlalatában lé,ö idegen ingó dolog elvételébe beleegyezett, 

azt bűntársával, illetve ennek részére jogellenesen elsajátította, vagyis 

elsikkasztotta, - ba pedig az illető nem volt birlaló: ez esetben 

<> és büntársa idegen birtokban léYő dolgot, a birtokos beleegyezése 

nélkül tulajdonítottak cl, tehát lopásban váltak bünösökké. Ebből 

egyszersmind kitűnik, hogy a beleegyezés színleges volta, mely a 

lopást ki nem zá1:ja, csak akkor forog fenn, mikor a dolog a valódi 

birtokostól vagy birlalótól oly körtilmények közt vétetett el, mintha 

ö az elvételbe beleegyezett volna, holott a valóság·ban ez nem történt 

meg, -- mire nézye a törvény indokolásában felhozott példák (az 

atya, ki gyermeke ijesztésc végett kinyujtja pénzes erszényét az 

ablakon, -- s a kötelesmester, ki mcglopatásakor lesben állt) elég

séges felvilágosítást nyujtanak (M. i. 5.). Látszólagos, tehát hatály

talan a beleegyezés akkor is, midön a tettes tévedésbe ejti a dolog 

hirlalóját az iránt, mintha 6 jogosítva volna a dolgot átvenni, s ennek 

folytán a birlaló átadja azt néki, - mihez képest egy esetben vádi., 

ki egy óra találójától azon Urilgy alatt yette azt el, hogy ő az óra 

tulajdonosa, lopás miatt lett elitélve: mert ezen tárgyat a jóhiszemli 

birlalótól, ennek rnlódi beleegyezése nélklil vette el (Btj. 1'. XI. 

317. l. )*) A beleegyezé hiánya természetesen mindenkor fen forog, 

ha a dolog birtokosa vagy birlalója nyiltan rngy concludens csele

kedetek által ki nem jelenté beleegyezését, - s e szerint pl. a 

távollévő vagy a tette által megölt egyén dolgai a birtokos vagy 

birlaló (utóbbi esetben az örökösök) beleegyezése nélkül vétetnek el. 

·• ) Ettől ellérőll'g Bodor L,íszlú ,.T:ilált dolog jogtalan elvétele'· czímü 

értekezésél.Jen a fenforgú e:;etd csalásnak tartja, a mennyiben a megtévesztett 

és k:\rosult személy itt annálfogva ugyanaz, mert a m:igáujog elvei szerint a 

találó, ki ;i 11em igazolt t11lajdonosnak adta út a dolgot , a rnlódi t11lajonoR 

ir.iny,í.han kárt6rítéssel tartozik (lltj. T. XII. :J . 1. ). 
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A dolog egyszerű kézbeadása (pl. megtekintés végett), vagy az el

v~tel meg· ne1!1 akadályozás~, magukban véve még nem jelentik 

azt, hogy, a birtok?s vagy birlaló beleegyezett a dolog elvételébe. A 

?_elee~yezesnek mmde!1kor k~tségtelennek s a dolog átengedésére 
11 ányzottnak kel\ lenme, s ezert annak szükséges előfeltételét elsö 

soi:ban az képezi, hogy a birtokos vagy birlaló akaratának tényleo-e8 

ny~l:ánít~sára ~~pes legyen, - s a hol ezen képesség fenn n~~ 
foi oo, mm~ pl. ~utudatlan állapotban lévő, teljesen ittas vagy elme

b?teg, egyeneknel: ott a dolog· elvétele akkor is a birtokos vao-y 

b1rlalo beleegyezése nélkül történik, ha az illető mao·a adta azt áf~t 
tettesnek. 

6 

8. Végre meg·kivántatik az elvétel tényéhez a tettes részéről 
azon cz~lzat, ho~-y a_z. idegen ingó <lolgot ,,jogtala~ul eltulajdonítsa". 

Em? czelzat, mmt latJuk, két alkotó elemből van összetéve melyek 

egy1~e a <lolog eltulajdonítására irányzott akarat másika eze~ akarat 

vagyis az eltnlajdonítási szándék jogtalansága.' ' 

a) ~z eltula_jdonítási czélzat a tettes azon szándékát jelenti 

:ely_ szennt a mást~! elvett dol~ot ~ ~~rtett ~agyonából végleg el~ 
0 nm, s azon a tulaJdonost meg1lleto osszes Jogosítványokat vagy 

atk valamelyikét gyakorolni, tehát az idegen dolgot saját uralmának 
0 Y módon alárendelni akarja, mintha azon dolog az ö tulajdona 

V?lna., .~?,hez k~pest a,z eltu_lajdon_ítási .cz~lzathoz a tulajdonjogot 

k)merito ('.sszes Jogok, ugy mmt a JUS poss1dendi, utendi-fruendi és 

lh~ponend1 gyakorlatára ir~n[uló _szándék nem szükséges, hanem 

eleg, h~ a, t~tt~s ezek egyiket czelozza, - kivéve a dolog állagát 

nem ~1-·1~1t? id~1gle~es ha~~ná_latot, . ~1ely a tulajdonjog legenyhébb 
meg_se1 teset kepez1. *) A torveny v1lagos ren<leleténél foo-va mely 

szermt lopítst az követ el, a ki iilegen ingó dolgot „az~n 'czélból 

v,e~z el, hogy azt eltulajdonítsa," kétségtelen, hogy az eltulajdoní
tas1 czélzatnak már a doloo- elvételekor létezni kell - s e s· e.' t 
1 b . l '" 0 ' z llll 

~-! eset e~~' mH _on ,az csak később keletkezett, vagy midőn az nincs 

l~?zvet!eu ?sszefiiggesben ~ d?Jog. elvételével, lopás nem forog fenn. 

~zekbol kifolyólag nem zarahk ki a lopás fogalma, ha a ·tettes az 

alt~la elvett dolgot _közvetle_nül az elvétel után másnak adja át: 

mert ~z esetben az idegen rngó dolgot azért vette el hogy azo 

~ tulaJdonost m?gillető egyik jogosítványt (a kizárólago~ rendelkezé~ 

fgát) ~·yakorolJa, s eme czélzat itt az elvétellel közvetlen kapcso

. atban allott s ~zt megelőzte, - ellenben nem tekinthető lopásnak 

·;z oly cselekmc~y, melylyel valaki azt eszközli, hogy az idegen 

<,olog_ másnak b1_rtokúból vagy birlalatából közvetleniil egy harmadik 

~~emely kezére JUt, így pl., ha valaki a másnak birtokában l évő 
1 egen dolgot, mint sajátját eladja, s a vevőre bízza, hog-y azt az 

„11 dék{ LJ18
~ dr. lleil Fausztin "A jogtalan eltulajdonítás mint ,1 lopás tény 

ru,i eal b"l n_adé e -~kruc·· ezímíí értekezését (M. Igazságügy XXVII 20 8 ko··v 1 )
y o I zz11 a k" tk " é 1 1 h' · · · · ' 

történt h . ove_ ezo t te t: "va a anyszor az elvétel nzon czélból 
f"l"tt , . ogy a -~ul_aJdonJog tartalmát képező más jog gyakoroltassék a dolog 

a~ 0 
, mrnt a~. 1 eig-Ienes s a dolog állagát nem érintő h:isználat • az elvétel 

,on czélból tortént, hogy a dolog eltul;1jdonítt:issék" (22. I.) · , 

M. l>ü11tetiiliirvé11yk. 111:1g-J·nráznt:i. 3 
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eddigi birtokostól elYegyc: mert az ily módon cselck_Yő cg~_én sem 
az ideg·en dolgot el nem vette, sem a_1:ra v~m\~kozolag k?zve_tl~~ 
eltulajdonítási czélzattal nem bírt. VaJJOD Ietez1k-e cltu1~.Jdom_tas1 
szándék az itt kifejtett értelemben, ez a concrct eset?en !enyeg~le~ 
ténykérdést képez, melynek megoldásánál az~u?an, ~n;t lattu~, .10:;1 
szempontok is szerepelnek. Különös gyakorl~ti Jelentose$gel btr eze_n 
kérdés a következő esetekben : a:) a haszualrit nem lev~n eltul~J
donítás, mert a rendelkezés nem a dolog állagáva~ történik: ern_1el
foo-va a doloo- ideiglenes használatára ,rányzott czelzat nem tekrnt
hetö eltulajdgnítási szándéknak, és pedig rendszerint ~kkor se~, h_~ 
a használat által előreláthatólag a dolog; értékének bizonyos mervn 
csökkenése következik be, mint pl. a ruhák használatánál, - ~ert 
a kb. btk. 127. §-n. szerint ezen _eset kihá 0:ás~ i~ csak ~-kkor ~~pez, 
ha a tettes a dolgot „megrongálja vagy erteke~en csokkenti, -
mihez képest egy lapát jogtalan használója telJesen felmentetct~: 
mert a lapátot eltulajdonítani nem akarta. használ~ta ~Ital pedig 
kárt nem okozott (Btj. '11

• XIII. 223. l.); ~ haszn~l~ittol_ azonban 
különbözik: az elhasználás, mely a dolog allagát errntvcn, az el
tulajdonítás fogalma alá esik, - s ezért az elhasználh~tó dolgok 
elvétele, kivált ha az elhasználás egy zeri használa~ által ,vegbe megy, 
rendszerint eltulajdonítási szándékkal eszközöltetik: 1111g az elhasz
nálatlan dolgoki1ál ezen czélza.t csak kivételesen, s jelesül csa_k 
akkor állapítható meg, ha"' a használat végett elvett d~log állaga 1s 
végleg elvonatik a tulajdonos uralmából; így pl. a lo vagy n~ha 
használata még nem válik lopássá az által, hogy eze~ valamelyike 
véletlenül már az eo-yszeri használattal tönkre tétetik, - de ha 
valaki menekülés végett elvisz egy csolnakot, s azt használat ~t.án 
elsülyeszti, vagy midőn a szökevény fegyencz a v~gből, hogy ~~1111: 
cseit levei:je. egy eke csoro~zlyava. at felhasznál.Ja s azt a kozcli 
erdőben járatlan helyen elveti: ez esetekben a dol~g állag~va_l ren_
delkezett a tettes tehát lopást követett el, - vahtrurnt lopas allap1-
tandó meg akko;· is, midőn valaki egy takarékpénztári köny~~cskét 
azért vesz el, hogy a betét egy részét felvegye s a_zntán _a k?nyvet 
visszaadja: mert a takarékpénztári könyv önmagaban 1s erté~et 
képez s e mellett ez esetben is ne~ basználat~·ól, _h_a~10m_ a _Jns 
disponendi bitorlásáról van szó, ez pechg az; eltulaJdomtas1 szandekc~t 
megállapítja; ~) midőn csak zálogul vétetik el a dolog: az eltulaJ
donítási szándék nem forog fenn, s ehhez; képest felmen~etett_ a 
lopás alól azon vá~l?tt, ki adósától töbL da:a~, deszkát, ,azer;. vitt 
el hoo-v azokat kez1 iálogul meo-tartsa (BtJ, I. VII. 132. 1.1 , ha 
a~onb~;1 az illetö a zálogba vet~ tárgyat későb? eladj~, s a vételár! 
vagy annak egy részét megtartJa: e~kor a sze~·rnt, a mmt az_ eladást 
már a dolog elvételekor, vagy csak kesőbb hatarozta cl, lo1~as vag)'. 
sikkasztás lesz megállapítandó i *) 1) ezen ,esetnek ell,entét~t képezi 
a dolog elvéíele azon czélból, hogy az elzalogosittassek, m1 három-

*) Tévedésen alapul némelyek a~on 1:éz~lc, ,hogy a zálogba vett t~_rgy 
ehulása csak nkkor bizonyítja az eltul:lJdo111tá~1 szanclék~t, ha a tettes. kov:~
tclésc kielégítésén fcliil fonmarndó összeget 1s mtglartJ_a, mert ;t zalogb1)
tokos sziikség esetén jogositl'H van a zálogtárgyat cl:1d111 s a vétclarból magat 
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féle módon fordulhat elő: ugyanis akként, hogy a tettes az elvett 
-dolgot a kiváltás és visszaadás szándéka nélkül, - vagy akként, 
hogy a kiváltás és visszaadás szándékával zálogosítja el, - fi végre 
-oly módon, hogy a tettes a dolgot elzálogosítván, erről a tulajdonost 
a zálogjegy megküldése mellett azon czélból értesíti, hogy az dolgát 
kiválthassa ; mely esetek elsejében kétségkívül lopás forog fenn, 
mert itt az elzálogosítás az eltulajdonított dologgal való rendelkezés 
jellegével bír; a második esetben csak akkor állapítható meg lopás, 
ha a tettes az elzálogosítást a kiváltás biitos kilátása nélkül esz
közölte, - ha azonban a tettes a körülmények által igazolt azon 
meggyüződésben volt, hogy a szándékba vett kiváltást eszközölhetni 
fogja: ez esetben szándéka még eventualiter sem irányulván a dolog 
végleges el\'Onására, az ily módon tett elzálogítás a dolog állagát 
nem érintő használat fogalma alá vonható. végre a harmadik eset
ben mindenkor lopás forog fenn, s ezzel szemben a kérdés csak az 
lehet, vajjon az elvett dolog értéke,. vagy a dologra felvett zálog
-összeg tekintessék-e a minősítés alapJaul, - mely kérdés a 334. §. 
kapcsán fog tárgyaltatni ; *) o) a dolog megsemmisítésére iráuyzott 
zándék lényegesen kitlönbözik az eltulajdouítási czélzattól, -- mert 

,L míg az utóbbinak positiv tartalmát az képezi, hogy a tettes az 
ide 0 ·en dolgot magának vagy esetleg másnak megszerezze: addig a 
megsemmisítés szándékából ez teljesen ki van zárva, mert itt az 
.akarat csak ana irányul, hogy a birtokos vagy birlaló a dologtól 
megfosztassék, a mi az eltulajdonítási szándéktól fogalmilag külön
bözik; minélfogva a megsemmisítésre irányzott szándék akkor sem 
változik át eltulajdonítási szándékká, ha a tettes előbb elveszi s 
csak azután semmisíti meg a dolgot**), - s törvényünk szerint a 
tettes ily esetben is nem lopás, hanem idegen vagyon szándékos 
megrongálása, vagy esetleg okirat megsemmisítése miatt a 418., 
illetve 406. §§. alapján lesz büntetendő; e) kizártnak tekintendő 
végre az eltulajdonítási szándék, ba a tettes azért veszi el a dolgot, 
hogy azt a t·ulajdonos érdekében használja fel, - így pl. midőn a 
szolga gazdájától azon czélból lop takarmányt, hogy azt a gazda 
lovaival etesse meg; mely eset (az u. n. Futterdiebstahl) a német 
btk. 370. §-rwak G. pontja szerint kihágást képez . Az; eltulajdoní
tási szándék sol1asem vélelmezhető, hanem mindenkor bizonyítandó, 
- minélfogva egy esetben, midőn vádi. egy túz alkalmával több 

kielégí~cni. A dolog önh~tal1;1u elvétele ált~l ugyanis jogila/l" nem á!lapíttatik 
meg zalogjog, s az eladas altal a dolog allagáról a tulaJdonos kizárásával 
tétetik intézk<idés (Olshausen: Kommnt. 854. l.). Utsd még dr. IIcil F. id. h. 
-'30-32 l. 

*) Bővebben lásd dr. IIeil F. id. h. 32 38. és 90. 1. 
*'1') Ellenkező nézetben van Olslrnusen, midőn ezeket mondja: "Bei einer 

beabsichtigten 7,crstörung der Sache wird mcist schon die Erlangung des 
Gewnhrsams nicht vorliegen; sollte dieselbe aber zu bejahen sein, so wird man 
auch die Zueignungs:Lbsicht auf Seiten des Thiiters annehmen müssen, da der 
Fall alscfann mit demjcnigen gleichliegt, wo der Thater die Gewahrsam 
erwirbt, um die 8ache demnachst einem Dritten zuznwenden." (id. h. 854. 1.) ; 
találóan mondja azonbrw Merkel, hogy e szerint, a ki egy díszedényt botjával 
cl,ör, vagyonrogálást követ cl, ellenben tolv3:jként büntetendil, lm a díszedényt 
kezébe veszi s úgy Yágja :t földhöz . 
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ruhát szedett össze s azokat elvitte, a felmentés azzal indokoltatott 
hogy az eltulajdonítási szándék meg nem állapíthutó akkor, miko~ 
a cselekmény bői épugy lehet más szándékot következtetni (Btj. T. 
IV. 60. !.). 

b) Az eltulajdonításnak, melynek czéljából az elvétel eszközöl
tetik, törvényünk kifejezett rendelkezése szerint jogtalannak kell 
lennie. Az eredeti tervezetben ezen kellék, mint a lopás delictuosus 
~erm~szetéből önként következő, nem volt felemlítve, - a képvh. 
1g. b1zotts. azonban felvette azt a törvény szövegébe: mert „a ki a 
dologra, melyet hatalmába kerít, joggal bír, illetéktelenül ,iárhat el 
tilos önsegélylyel _élhet, de lopásban nem válik bűnössé" (Anyagg/ 
II. 637. !.). E s_ze:mt _az ~nsegély azon esete szándék oltatott a lopás 
fogalma alól k1vetetm, midőn a tettes ugyanazon dolgot veszi el a 
melyre jogos igénye van, pl. az általa megvett s már ki is fizet;tt 
de az eddigi tulajdonos által visszatartott lovat. A jogtalansáo- fel~ 
említése ~zonban ezen czélból is felesleges és czéltalan. Mert ha ily 
~set~en_ Jogos az elvétel: ekkor a tettes jogát gyakorolja és így 
~ogsertest eg)'.általában nem, tehát lopást sem követ el; ha pedig a 
Jog szempontJából az önsegély ezen esete is sérelmes (mit alább ki
fejtünk): ez esetben a törvénybe felvett jogtalan jelző daczára is 
büntetendő lesz annak tettese. Egyelőre tehát eltekintve ezen esettől 
ál~alán?sságban kell me~határoznunk, hogy a lopás szempontjából 
~nkor Jogtalan az eltulaJdonítás. ~lindenekelőtt kiemelendő, hogy a 
Jogtalanságnak magára az eltulajdonításra, s nem a dolog elvéte
!ének módjára_ kel} vonatl~oznía, mert megtörténhetik, hogy valaki 
a dolog eltul3;1domtására Jogot nyer, de a birtokba vételt meg nem 
engedett módon, tehát jogtalanul eszközli; így pl. ha. valaki bi
zonyos dolgot megvesz, s az eladó által feljogosíttatik annak elvite
lére: ez esetben ő azt a birtokba vétel ténye által jogosan tlllaj
don~tja el, -;--- de_ ~a a kérdéses . dolog elvitele végett az eddigi 
tulaJ?Onos ~av?lletelJen eunek lakasába ?etör: az elvétel ezen módja 
kétsegtelenbl Jogtalan. Ennek daczára itt lopás nem Iétesiil, mert 
m~ga az eltulajdo~ítás jogos volt. A lopás szempontjából tehát 
mmden~or_az eltulaJdonit~s jol?_talanságát kell megállapítani, vagyis 
azon kerdesre kell feleim, vaJJon a tettes az elvételnél oly do]oo-ra 
irányoz~a-e eltulajdonítási czélzatat, a melynek eltulajdonítására n~m 
volt felJogosítva? Erre a kérdé re pedig objectiv és subjectiv irány
ban lehet válaszolni; mert egyfelől szükséges, hogy a tettesnek a 
dolog eltulajdonitására tárgyilag joo-a ne legyen ( objectiv jogtalan
s~g), - ~ m~sfelöl _az e!tulajdonítás jogtalansága a lopás egyik 
lenyeges 1smervét kepezven : ennek a tettes szándékában is vissza 
kell tükröződnie (subjectiv jogtalanság); s valamint azon esetben, 
ha az eltulajdonítás magában véve jogos, akkor sem létesül lopás, 
~a a tettes az: tévesen jogtalannak hiszi: úgy viszont az objective 
Jogtalan cltulaJdonítás sem elég a lopás fogalmához ha a tettes azt 
a körülmények által igazolt téYedés folytán jogosn~k tarthatta és 
!artotta. ~zek szem előtt tartá. a mellett kizá1ja az eltulajdonítás 
JOgtalansagát: <Y.) ct tulajdonos b,·lcegyezése akár bír a tettes erről 
tudomással, akár nem, mert az eltulajdodítás ez esetben objective 
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nem jogtalan, - s viszont a hiányzó beleegyezés daczára is kizárva 
lehet a lopás, ha a tettes a beleegyezést alapos okokból feltételez
h.ette; ~) a t_ulajdonjog vitás vol~a, mert a hol a tulajdonjog felett 
tamadt kétsegnek komoly ahpJa van, ott a jogtalanság tudata 
tehát az eltulajdonítás subjectiv jogtalansága, s ezzel a lopás fel~ 
tétlenül kizáratik ; mihez képest a kir. Curia nem állapította meg 
a lopást: midőn vádl. az általa eladott házból elvitte a kályhát, 
me(yre nézve közte és panaszos közt a tulajdonjog kérdésessé vált 
(BtJ. T. 1. 167. 1, ), - midőn vádi. 80 frt értékü árpát elvitt egy 
~sztatlan hagyatékot képező földről, melynek használati joga közte 
es panaszos közt vitás volt (V. 149. 1. ), - s midőn vádi. oly köveket 
hordatott el, melyekre tulajdoni igényt támasztott (XIV. 58. 1.) : mert 
a tulajdonjog eldöntése mindezen esetekben polgári perre taÚozván, 
az eltulajdonítás jogtalansága bií.nvádilag megállapítható nem volt; 
továbbá felmentetett azon vádl. is, ki egy birtokot, melyből egy 
hold haszonbérbe volt adva, megvett és nevére íratott, s azután a 
haszonbérlő által vetett termést learatta és betakarította : mert a 
haszonbéri szerződés bekebelezve nem lévén, vádi. a vétel által a 
termésnek. is tulajdonosává lett, és így azt mástól jogtalanul el nem 
tulajdoníthatta (XI. 94. 1. ). Ellenben rendszerint jogtalan leend az 
eltulajdonítás az önsegély eseteiben, melyek két csoportra oszthatók, 
~ szerint, a mint az elvett tárgy azon dologgal, a melyre a tettesnek 
Jogos igénye van, azonos, így pl., ha valaki az általa megvett, de 
az eladó által visszatartott lovat önhatalmulag elveszi, - vagy nem 
azonos, mint pl. azon esetben, midőn a hitelező adósától valamely 
dolgot vagy készpénzt vesz el, hogy magát kielégítse. Az önsegély 
ezen esetek egyikében sem zá1:ja. ki az eltulajdonítás objectiv jog
talanságát; mert ha valaki egyedileg meghatározott dologra (pl. a 
~egvett lóra) bir is igéuynyel : ezen ,,jus ad rem" folytán az igényre 
Jogosult még nem válik tul3;jdonossá; s minthogy az ingóságokra 
vonatkozó tulajdonjog nem szerződés, hanem a dolog átadása által 
i;zereztetik meg,*) az önhatalmu elvétel pedig sohasem jogszerü 
módja az. igény érvényesítésének: ennélfogva az önhatalmu elvétel 
által eszközölt eltulajdonítás objective akkor is jogtalan, ha valaki 
u~yanazou dolgot veszi el, a melyre igénye van. Csak látszólagos 
kivételt képez ez alól az u. n. constituturr. possessorium esete, midőn 
a_ vevő az általa megvett s átadás által tulajdonába átment dolgot 
bizonyos ideig (pl. liaszonkölcsönként) még az eladónál hagyja, s 
ez~n idő letelte után önhatalmulag elveszi: mert ez esetben a tettes 
ílaJát dolgát vette el, s e szerint itt a lopás fogalma az ,, idegen 
dolog" biáuya miatt már „a priori" ki rnn zárva, - míg az előbb 
említett esetben a tettes idegen dolgot Yesz el másnak birtokából. 
Annyival inkább jogtalan az eltulajdonítás akkor, ha valaki csak 
követelése kielégítése Yégett veszi el az adósnak valamely ingó 
dolgát vagy pénzét: mert ez esetben a tettesnek a kérdéses dologra 
még igénye sincs, és íg-y itt az eltulajdonítás objectiv jogtalansága 
még sokkal szembetiinőbb, mint az első esetben. Miután tehát az 

") r Dorninia rerum non pacti s, sed traditionibus transfernntur." 
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önsegély útján eszközölt eltulajdonítás objective mindig jogtalan : az 
ily cselekmény mindenkor lopást képez, midőn a tettes egyszersmind 
tudatával is hír ezen jogtalansúgnak ~subjectiv jogtalanság); mint
hogy pedig ezen tudat rendszerint mindenkinél feltételezhető, mert 
renúezett államban az önhatalom gyakorlása általában tiltva van: 
ennélfogva a tettes kivételesen legfeljebb akkor volna kimenthető, 
ha bebizonyítanú, hogy cselekményének objecliv jogtalansága iránt 
a körülmények által igazolt tévedésben volt.*') A gyakorlatban 
lopás állapíttatott meg az önsegély eseteiben : a) midőn vádi. 1 O 
frtnyi követelését oly módon elégítette ki, hogy az adóstól, midőn 
ennek valaki fizetést teljesített, 10 frtot elvett (Btj. T. II. 330. l.). 
- és ~) midőn vádi. az általa eladott dudát a vevőtől, ki a vételár 
egy részét nem fizette ki, iinhatalmulag visszavette és elaclta (II. 
335. l.) : mert a valódi követelés kielégítése a lopás fenforgását nem 
zá1ja ki, midőn a cselekmény annak tényelemeit mag·ában foglalja.** '} 
De habár ezek szerint az önsegély magában véve a lopást ki nem 
zá1ja, - miután mégis ily esetekben a tettes rendszerint az anyagi 
igazságot igyekszik érvényre juttatni, és sok esetben csak veszélyez 
tetett jogát akaija megvédeni: ezen szempontbó l itt a subjectiv 
jogtalanság rnegát lapítására különös gond fordítandó, sőt a cselek
mény esetleg jogos védelem czímén is kimenthető. Az utóbbi kiilö 
uösen akkor történhetik meg, ha rnlakinek egy specialis dolog bir
tokba rételéltez van joga, s azt a rosszhiszemü birtokos intézkedései 
ellen csak gyors fellépéssel, minőre a birúság nincs képesít,·e, ment
heti meg: mert ily esetben a hiróság segélyének bevárása a dolog: 
elvesztésére , ezetne, s ennek fejében a jogosult csupán kártérítési 
igénynyel kényteleníttetnék beérni, mire pedig jogosan nem kütc
lezheW. Helyesen mondja e tekintetben dr. Heil J,'ausztin, hogy "az. 
állam eltilthatja a jognak öm;cgély általi érvényesítését, <le csak 
akkor és addig, a mikor s a meddig ö azt megvédeni képes ; s mi 
helyt a túsadalmi védelem elégtelen, jogaiba lép az önvédelem.·· 
(M. Ig. tigy XXVII. 102. J.) 

9. Az előadottak utáu a lopa. hoz megki, ántató szánclék csak 
kevés megjegyzést igéuyel. .A törvény indokolása szerint a lopásnál is, 
mint más bünteteudő cselekménynél. a tettes nszellemi tevékeny 
ségének át kell foglalnia a büntett lényeges ismérveit képezö vala 
me11uyi anyagi elen1et·' 1 ;\1. i. U. J, - s miután a lopás egy felől 
az idegen birtoklást, s másfelől a tnlajdo11t sérti: ennélfogva 
a szándék hoz itt keWís jogsérté re iráuyuló tudat és akarat szük
séges, melyek egyike az idegen dolog jogtalan eltulajdonítására, 
músika a dolognak idegen birtokból való jogtalan elvételére vonat
kozik. Ebhez képest kizá1ja a lopást a tettes igazolt tévedése: 
a) midőn a dolgot nem idegennek, hanem s~1játjának tartja (:2. j. 
ad <l.\ - li) midőn azt hi. zi, hogy a birtokos vagy birlaló bele -

. *) Az_ . cl_l enkezű nézetet a positiv törvény szempontjából h ható:111 
elemzi és c_zafolJa dr. ffeil F . (id. Ii. 95-lOi. 1. ). 

. **) Lasd még dr. Ifril Fausztin .A lopás fogalmához·' ezímU értekezését 
(BtJ. T. Ill. 145. 1.); továbbá .. Az ünsl:'gély kérdésélwz·· czimli értekezést 
dr. Kenedi Géút61 (Jogt. Közl. 1 >-:7. 33 .). 
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egyezésével veszi azt el (7. j .), - és e) midőn azon tudatban cse
lekszik hogy a dolgot jogosan tulajdonítja el (t;. j.), mert mind
ezen e;etekben sem az idegen birtok, sem a tulajdon megsértésének 
tudata és akarata nem forog fenn . Ellen bcn nem zárja ki a lopást 
a, tettes abbeli tévedése, hogy az általa másnak birtokából, s jog
talan eltulajdonítási czélzattal. ~l~ett _ d_ol~g uern ingó? a me!myiben 
{í azt a magánjog szempontJabol 1telve11 meg, m,mt az mg~tla1~ 
tartozékát szintén ing·atlannak tartotta: mert habar a dolog rngo 
minősége 'a lopús . lénye9cs anyagi. ismé~·vei k?zé t~_rtozi~, .. mi!1d
azonáltal azon jogi kénles, hogy m1 tekrntendo a bunteto torveny 
8Zernpontjábúl ingónak, semmi össze,füg:gésben si1_1cs a tettes. bünös
ségével és jogsértő szándékával, es ~g:Y ~ t~k1~tetber_1, mar azo)1 
tény, hogy ö a dolgot helyéről elmoz(~1t:1a, es rngo mó~Jara elves~1, 
a <lolus teljességéhez elegendő; A s7:andck~ak a tu),aJdon me~s~r
tésére vonatkozó irányzatára nezve meg· rneg.1egyze11clo, hogy nnutau 
a lopás formalis biiutettet '.,épe,z, a mennyiben ennek ,tényálladéká!!oz 
a dolog valósúgos eltulaJdomt~sa ~t~h_at a7; e~·edrncn~_) .. nem s~uk
séges, hanem elég az eltula.1<l~mtas1 c~~lbo,l , eszl,rnzolt „ el!et~l: 
ennyiben a szándéknak itt a dchrturn hefeJCZese11 tulmeno k1terJe
déi.,e van; mert ha ezt nem így fognúnk fel, ~ ha a tettes do'.usához 
nem kivánnúnk meo· azon akaratot, liogy o a dolgot valosággal 
eltulajdonítsa (tehát nem c, upá~1 eltul~j~~onítúsi czé~ból, e,lvegye~: 
ekkor oly esetben, midőn az_ clvetelcn felni az. eltul_aJdomti~s (t_ebat 
az eredmény) is bekövetkezik, ez által e~y UJ tl_cl'.ctum letest\l~e! 

a mit pedig képtelenség néll~ül s~nk1 sem a_l_lith,at. .A. lop~s1 
szándékhoz az elöadottakon felül mas nem sznkscges, s ezert 
küzömbiis az, hogy a tettes min? indolcb_ól, s a~ ~ltulajdonítási 
czélzat mellett minő ezé] ból veszi cl az idegen rngo dolgot, -
s jelesül nem kivántatik meg az sem, hogy szándéka joytalan 
nyr,rés:zkedési·e (animus lucri faciendi) legye11 irányozva. Em_e cz_él 
ugyan rendszerint fenf'oro 0 •1 R a lopásra általában . az alpissag 
bélyegét süti, dc azért a l?pús _ lopás marad akl~or rn.1 ha n~me
i-eb b indító okokból sd1rmaz1k, 1gy pl. ha valaki azcrt lop_1a el 
egy dú~gazdag zsugori pénz~t, hogy azz~l a ,szcgé_nye!{ ,nyomorát 
euyhít~e. *) _ A do lus mmdeukor l>Cb1zc!ny1ta11,do leven, kéteR 
esetben a Jopíts meg- nem állapíthat~, - ~1hez kcp~s~ egy esetbeu 
vádlott, ki egy boltban három l frtos belycge~ va_sa~·olt, . s azok 
kifizetése előtt távozott azért mcntctett fel a lopas va<lJa alo l, mert 
nem bizouyult be. hogy a fizetést jogtalan cltulajdonítáHi szándékkal 
mulasztotta el. (Btj . 'l'. IX. 110. l.) 

~, .,.\ nyerészkedési ezélzat önkényes rnagyarázatánitk tartjuk Schnierer 
felfogás{it, mely szerint :iz egyértel~íí. :~z elsajátítás szándékával, s . e, ~z~rint 
bármely érdPknek v·ígynak nsp 1ratwnnk v:1gy tervnrk megvalos1tasab:tn 

Rllh:tt" (id. m: 482. '1.).' Türvé~ylink épp~n azért r:ogadta el a lopús tényez/S 
eleméiil az eltulajdonítási cr.élzatot az ~mm_us lncn __ hel~et~, m_c!'t _en~ek ter
mészetes értr lmc eo észen más mint az előbbié. A koztcltogast iPJt'ZI k1 Bemer 
a kövctkC'zű sza;akkal : ,,.Ánf die Bcf'ricdigung einer Sucht naeh Gewinn 
kommt PS so wenig an, dass mit Rerht_ ~'Oll An_de1:en bcmPrk_t wordcn ist, cs 
sei cin Uiebst:1hl gcwesen. wenn der he1hge Knsp1n <len Rt'1rhen das LcdPr 
stahl, nm ,•s den Arull'll zu sclienken" . 
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10. A lopás bevégzése tekintetében háromféle elmélet létezik: 
u. m. a contrectatio elmélete, mely szerint a lopás a tárgyhoz való 
hozzányulással végeztetik be, - az apprehensio elmélete, mely sze
rint a dolog elvétele, - s végre az ablatio vagy amotio elmélete, 
mely szerint a birtokbavételen felül a dolog elvitele, sőt biztonságba 
helyezése is szükséges a bevégzéshez. A tudomány mai állása, 
s a m. btk. szerint is az apprehensio elmélete tekinthető elfoga
dottnak.*) Ezen elmélet szoros összefüggésben áll azzal, hogy 
a lopás fogalmának sulypon~ja ma már nem a dolog elvitelére 
vagy eltulajdonítására, hanem eltulajdonítási czélból történt elvéte
lére (lásd fenn 5. j.) helyeztetik, - s ehhez képest a lopás azon 
phisicai actussal végeztetik be, melylyel a tettes a dolgot másnak 
birtokából vagy birlalatából ,,elveszi", s onnan saját birtokába 
helyezi át. Mikor történik meg ezen értelemben a birtokbavétel: 
ez ténykérdés, melynek eldöntésénél egyfelől figyelembe veendő, 
vajjon az eddigi birtokos vagy birlaló a tettes cselekménye által 
már ki helyeztetett-e a dolog birtoklásából (lásd fenn 6. j. ), -
s másfelől nyomatékosak lehetnek az ellopott tárgy minősége és 
nagysúga, valamint a lopás helye és egyéb körülményei. Igy pl. 
cg-y pénzes tárcza vagy zsebóra birtokbavétele egészen másnemil, 
mint egy lóé, vagy mint a zsákba helyezendő gabonáé. Legtöbb 
nehézség nierl\l fel akkor. midőn a tettes még nem távozott el 
azon helyről, hol a dolog az eddigi birtokos uralmának alávetve volt, 
rngy midőn az illető a dolog elvételekor tetten kapatott: mert ily 
esetekben gyakran kétessé válik, rnjjon megtörtént-e már a dolog
elvétele. oly módon, hogy az a birtokbavétellel egyenlőnek tekint
hető? Altalános szabályul csak azt állíthatjuk fel. hogy az appre
hensio elmélete szerint nem szükséges, miszerint a tettes az elvett 
dolgot a maga részére teljesen biztosítsa, s jelesül, hogy azt vala
mely biztos helyen elrejtse, valamely ::,egédnek átadja vagy a meg
lopott helyiségéből elvigye, és így bevégzett lopást követ el 
pl. a vevő, ki a kezébe adott áruczikkek közi!] a boltban nehány 
darabot zsebél,e cf.:usztat, vagy pl. a cseléd, ki szolgálatadójának 
ékszerét lopási szándékkal elveszi s azután a gazdahelyiségeiben 
valamely szokatlan helyen (pl. a szemétkosárban) elrejti stb. Ehhez 
képest a lopás kisérlete azon e elekményekre szorítkozik, melyek 
a birtokbavételt megelőzik, s másfelől mégis a véghezvitel valóságoi:; 
megkezdését foglalják magukban; mely elv az egyszerli lopásnál 
nagyon sziik körre korlútozza a kísérletet, ellenben a minösített 
lopás azon eseteinél, melyek bctiiré. se!, feltöréssel, bemászással, 
s lopott vagy álkulcsc al követtetnek el, a kísérlet kezdetét azon 
pontig tc1jeszti ki, midiín a jelzett minősítő cselekmények vala
melyike az idcg-en ingó dolog elvétele czéljábúl megkezdetett. 
A gyakorlatban bevégzett lopás állapíttatott meg: lt) midőn vádlott 

. '-'·) V<'r fri!here Strcit iiber Contrectations-, Oblations- und Apprchcnsions
theone - mond_pt Wilschncr - darf als erlecligt angesehen werdcn; auch die 
n~ucren Gesetzbiicher. welchc besondere Bcstimmungen Liber die Vollendung des 
I~iebs~ahls h~ben (Bayer~ 1813. Wiirtcmberg, Sachscn), entscheiden sich obwohl 
mcht tmmcr rn ganz gee1g11eten Ausdriicken fiir die Apprehensionstheori •". 
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borozás közben társa zsebéből egy pénzes tárczát kivett, de rajta
kapatván, dulakodás közben azt földre ejtette (R~j. T. I. 295. 1. ); 
b) midőn vádlott az ólból kivett tyukokat leöldösve zsákjába tette, 
s ezzel távozni akart, de e közben tetten éretett: mert ez esetben 
nemcsak az elvétel történt meg, hanem vádlott a dologgal mint 
sajátjával is rendelkezett (II. ~01. 1.); e) midőn vádlottak kuko
riczával megtöltötték zsákja;k.at. de eltávozás előtt felfedeztetvén, 
a kukoricza tőlük eh·étetett: mert az elvett dolog visszavétele 
nem a lopás bevégzését akadályozza, hanem az ellopott dolognak 
a tolvajtól való visszaszerzését képezi (II. 230. 1.); d) midőn vád
lott a templomban nehitny értékes tárgyat összeszedett s azokkal, 
nehogy felfedeztessék, a pad alá rejtőzött, hol azonban megtalálták 
(Ill. 187. 1.); e) midőn vádlottak az általuk feltört kamarában 
zsákjukba 2 kg·. lisztet töltöttek, <le azt a tulajdonos közbelépése 
miatt el nem vihették (V. 23:J. 1.); f) midőn vádlott gazdája raktá
rából egy pár uj csizmát elvett s azt a szárító kemencze fiitőlyu
kába rejtette, hol azonban a gazda megtalálta: mert vádlott saját 
hatalmi körébe helyezte a csizmákat az által, hogy azokat szokatlan 
helyen elrejtette (V. 351. l.); g) midőn vádlott a szegényház 
ablakán bemászva, ott egy lepedőbe több ruhadarabot becsomagolt, 
de e közben rajtéretett: mert a ruhák, becsomagolása által a lopást 
tettleg már elkövette (VII. 51. l.); h) midőn vádlott a ketreczből 
két ludat kivett, de tetten éretvén, azokat visszaeresztette (VII. 211. l.); 
i) midőn vádlott a pénzes fiókot kihuzta, és abból pénzt vett ki, 
de rajtakapatván, azt vissza, illetőleg eldobta (IX. 233. 1.); j) midőn 
vádlott az általa feltört padláson egy zsákot buzával félik megtöltve, 
azt a padlás másik részébe vitte : de rajtakapatván, ott hagyta 
(XIII. 57. l.)*); - ellenben kísérlet állapíttatott meg: k) midőn 
vádlott egy általa felnyitott ládából a tárgyakat kiszedte s az 
ablakba rakta (I. 55. 1.); l) midőn vádlott lopás czéljából éjjel 
egy ház kapujára felmászván, azt kinyitotta s az udvarba bement, 
de felfedeztetvén, megfutamodott (I. 210. 1.); m) midőn vádlott 
burgonya-lopás czéljából egy verem ajtaját felfeszíteni megkísérelte 
( VI. :J9. 1.) ; n J midőn v--ádlott ~jjel egy tyúkól mellett éretett, 
honnan állítólag lopni akart, a bová azonban nem betörés vagy 
bemászás utján jutott (VI. 259. 1.); o) midőn vádlott egy általa 
feltört kamarában több ládából ruhanemtiket szedett ki, de tetten 
éretvén, azokat ott hagyta: mert eme tárgyak a tulajdonos házában 
liagyatván, ennek birtokából még el nem vétettek (VI. 306. l.) ; 
V) midőn vádlottak egy bányában aranyat lopni szándékozván. 
dinamittal robbaníist eszközöltek, de tettük folytatásában megaka
dál)'.oztattak (IX. 4 7. J.); 1·) midőn vádlott magát egy templomba 
fortelyosan bezáratta s ott lopásra irányzott előkészületet tett (Xl. 
190. 1.) **); s) midőn v{ullottak ·egy szekrény fiókjának kulcsát fel-

, *) A lopás bevégzéséről állalában s a külfölrli, judicaturn ismertetését 
e targyban lásd dr. Heil Fausztin idevágó ért. (Btj . T . Vlll. 145-149. 1.). 

"*) Ezen eset megbeszélését hísd dr. Alföldi Dávidtól ki itt helyesen 
nem kisérletet. lrnnem csak előkészületet lát (Btj. T. XI. 813. 1.). 
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keresvén, azzal azt kinyitották, de pénzt nem találván, eltávoztak: 
mert távozásuk oka csak ez lévén, ez önkéntcR elállásnak nem 
tekinthető (XII. 376. 1). Ezen elintézések következetesség tekinte
tében kevés kivánnivalót bagyuilk fenn, - de azért teljes egy
öntetüség még sincs azokban . Igy pl. az egyszerü lopásra nézve 

helyesen á1lapíttatott meg bevégzés az a, b, e, h és i alatti ese
tekben, - ezekkel szemben azonban következetlenség volt a k és o 
alatti esetekben csupán kisérletet megállapítani; s ha elfogadható 
YOlna az utóbbi elintézés azon indoka, hogy a lopás tárgyai a tulaj 
donos házában bagyatván, ennek birtokából még el nem vétettek : 
úgy a lopás mindazon eseteiben, midőn a tettes az általa már elvett 

túrgyakat felfedeztetése folytán a belyszinén hagyja, kisérlet volna 

megállapítandó. A minösített esetekben l és m alatt helyesen véte

tett a kisérlet kezdőpontjául azon cselekmény, mely a lopást bli.n
tetté minősíti (a betörés vagy bernászús), - de ezen elv folytán 
már uem lett volna kísérlet megállapítható az n és r alatti ese

tekben, melyeknél sem beWré vagy bemászás i:;tb. bebizonyítva 
nem lévén, a lopás megkezdéséül csak a túrgyhoz való hozzúnyulás 
tekintethetett volna. Ebhez képest hely esen itélt a kir. Curia egy 

míts esetben, midőn az idegen udrnrba lopási i:izúndékkal belopód

zott, dc felfedeztetése folytán megugrott. vádlottat azért melltette fel 
a lopás kisérlete alól, mert nem bizonyult be. hogy bemászás által 
jutott az udvarba (Btj. T. VI. 388. J. ) ; mig más esetekben a bemá• 
szús által idegen helyiségbe jutott Yádlott is felmentetett a lopáf< 
kisérlete alól: mert a lopús . zándéka b, megkezdése igazolható 

nem volt (I 328. és II. ö\J. I. . Kérdésessé válhatik a lopás kisérle
tének léte, illetye bi.inteth ctösége, azon esetben if,, midőn a tettes 

az általa ellopni szándékolt tárgyat uem találja fel azon helyen, 
a. hol azt kereste, s cunek folytán üres kézzel távozik. Vélemé 

nyiink szerint ez esetben, ha a tettes a lopást a 33!i. §. 3. vagy 
4. pontjában köriilirt valamely módon már megkezdette, lopás kísér

lete állapítandó meg : mert itt ~em azt nem lehet állítani, hogy 
a cselekmény nem lctez<i tárgy elleu követtetett el, sem az önkéntes 
elállást a G7. §. 1. pontja értelmében vitatni nem lehet. A tárgy 

ugyanis, melyet a tettes elJopni akart, tényleg létezik s csak a tett 
szinbelyén nem Yolt feltalálható. önkéntes clúllásról pedig e, ak 
akkor lehetne szó, ha a tettes nem csupán bizonyos tárgyak elio 
pását mulasztja el, hanem lopá. i ~záudékával egyúltalában felhág·y, 

a mi nem történik meg akkor, midőn CRak azert nem lop, mert 

a keresett tárgyat fel nem találta, mús túrgyat pedig lopni nem 
akar.*) Ezen álláspontnak megfelel a kir. Curia egy ítélete. mely 

szerint a 33G. ~- 3. pontja szerint minö ülő kisérletet állapított meg
vádlott ellen, ki szomszédja házába a padlás deszkáinak felf'eszíté 
séYel_ azért mászott be, hog-y a nevezett által eladott tehén árát 

elloma, cle a pénz ekkor már ott nem lévén, Ures kézzel távozott: 
mert a pénz chétele csak i a concret eset kiil'iilményei folytán 
vált lehetetlenné (Btj. T. VIII. í\ 1• 1. ; ellenben helytelennek kell 

') Lásd e trkintethen rlr. Ii. P. alapos értl'k t> zését (Btj. T. Vl. 105. 1 ). 
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tartanunk a felmentést a következő esetekben: a) midőn vádlott 
egy borbázba azon czélból tört be, hogy dohányt lopjon, s miután 
ott csak itres hordókat talált, visszatért a nélkül, hogy valamit lopott 
volna (VI. 106. 1.); b) midőn vádlott az általa lopás czéljából fel
tört helyiségben a keresett pénzt fel nem találván, eltávozott (VI. 
107. !.) ; e) midőn vádlott egy korcsmáros mérőhelyiségének ablakát 
öklével betürvén, az ablakdeszkán tartani szokott pénz ellopása 

végett benyult, de semmitsem találván, czélt nem érhetett; s midőn 
u. a. vádlott egy másik ablakot öklével betörvén, s azon lopás 

végett benynlván, onnan eg·y 20 krost kivett, de azt, mert lyukas 
volt, ismét visszadobta (XI. 370. l.l. A kísérlet ezen esetekben is 
megtörtént, mert az idegen tulajdon mindannyiszor nemcsak meg 

támadva, hanem tényleg veszélyeztetve is lett, a sérelem pedig 

nem a lopás tárgyának teljes hiánya, sem a tettes önkéntes vissza
lépése, hanem ezektől független ok miatt maradt el. A lopás tár

gyának. hiánya legfeljebb ott zá1j,t ki a kisérlet létrejöttét, a bol 
lopásra alkalmas tárg-y egyáltalában nem szokott tartatni (mint pl. 
egy elhagyott régi magtárban) : mert ez esetben a tulajdon veszé

lyeztetése elő nem fordul.*) 
11. .A ré. zessé.r; tekintetében a, lop~tsnál legvi.tásabh a társtettes 

cs b i1 nsegéd tevékenységének meg k ti !ön böztetése. **) AJ talán os szabályul 
elfogadhatjuk, hogy a ki a lopásban azon sz{w~ékkal vesz részt. 
hogy azt mint sajátját, illetve mint saját és társai bűntettét kövesse 
el, s a ki e melle1t a Jopús 1ényálladékáboz tartozó valamely cselek 

ménynyel ( u. n. elkövetési cselekedettel) közre is működik a tett kivi 
telénél: az a lopásban társtettes leend, - a ki pedig csak mások lopását 
aka1ja, habár elkövetési cselekedettel támogatni, vagy a ki a társaival 

~özösen elhatúrozott lopás kiviteléhez elkövetési cselekedettel nem 
Járnlt: az bli11segéd gyanánt büntetendő. Ehhez képest az egyszerii 
lopásnál az, ki ,L dolog elvételének pbysicai tényében közvetlenül 
közre nem múküdik, mindenkor csak segédnek tekintendő, - ellen

ben a minősített lopás több eseténél az elvételt megelőző némely 

~selek.mények is (mmt pl. a betörés, bemászás vagy a zár feltörése, 
illetve felnyítása) a tényálladékhoz tartozó cselekedetek lévén: a:zok 

elkövetői, a megfelelő szándék feltevése mellett, akkor is társtette
sck, ha az elvétel tényében közvetlenül közre nem müködtek. Némi 

. *) Lásd dr. B rrnmgarten I zidor e títrgyrn vonatkozó megjegyzéseit 
(BtJ . '1' XI. 3fifl l.) . 

'*) E t:trgyban a nJ. btk . és judicatura szempontj:iból a Btj. 'l' . bas,íbjai11 
nagyszabású vita fejlődött ki, melyben dr. Wlassics Gyula .Tettestárs és 
se~éd- czímíí értekezé eiben (IV. 65. és 97. s köv. l.) lL subjectiv álláspontot, 
mi~ C~eme(Ji Ií1írul11 11. a . CZÍl11 alatt (IV. 81. , 144., lti3. és ma. s köv . 1.) az 
0 :>Jectiv feifog·,ist ~édte, s felállítá :1zon elvet, hogy tá:stettes csak az lehet , 
krnek küzrernííküdése a büntetendő cselekmény tényalladéka szempontjából 
ell:oretési cselekedetet foglal nrng.iban. Ilozzászólottak még a tárgyhoz u. a . 
<'Z\Ill alatt N. ,J. (IV. 12!/. és 210. 1.) és "A tettestárs és biinscgéd kérdéséhez '· 
c~,m alatt X. X. (IV. 177. l.); továblJ,í ugyancsak a B~j. T.-ban T. G. "Tettes
ta~:s és ~egé<l·· ezím nlatt (V. 330. 1. ), védve a l~ir. Cmia álláspontját a "Jogt . 
Kozl.•· 1 8:3 . évi fi . sz:im.iban .,Adalék a tettestars és bűnsegéd controversiájá
)1oz· czím alatt küzült <'zikk ellen , mely szerint tettestársnak tekintendő :tz 
is, ki a lop,is elkövetésénél cs:ik mint őrt álló volt cHoglalv,t. 
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ingadozás után u. ezen elv jutott érvényre a kir. Curia gyakorla
tában is, s jelesül társtettesség állapíttatott meg: a) midőn vádi. 
egy nő ruháját letaposta, mialatt társa ennek zsebéből a tárczát 
kivette (B(j. 'l'.1. 52.1.), mely elintézés még bizonytalanságot árul el: mert 
a ruha letaposója a később megszilárdult gyakorlat szerint csak segéd 
volna; b) midőn vádl. a kamara ablakát társával kiemelte, s az 
utóbbi által a kamarából kiadogatott dolgokat átvette (V. 144. 1.) ; 
e) midőn vádl. a káros zsebéből társa által kiragadott s hozzá dobott 
pénzt átvette : mert a pénz elvételét vádlottak együttes cselekménye 
okozta (VI. 58. l.); d) midőn vádi. egy öl magas kerítésen bemá
szott a lopás szinhelyére s ott a társa által ellopott dolgokat átvette 
(VIII. 220. 1.); e) midőn vádi. társának az ellopott malaczot meg
fogni és megkötözni segített (IX. 329. 1.); f) midőn vádi. a zsákot 
tartotta, melybe társai a padlásról a kukoriczát behajigálták (XI. 
251. 1.) ; ellenben bünsegéd gyanánt ítéltetett el : g) vádlott, ki a 
lopás elkövetésénél őrt állott vagy mint kocsis közreműködött (I. 
~4., II. 312., III. 235., V. 12. 114., VIII. 333. és Xlll. 127. U; 
k) vádlott, ki a lopás elkövetése alkalmából társaitól az ezek által 
elvett dolgokat átvette s elvinni segítette (III. 235 ., IV. 13\:1., 156, 
V. 233. 291., VI. 9. és IX. 89. 1.), mely esetek köziil ktilönösebb 
figyelmet érdemel az, midőn Yádl. egy vásári sátvrban vele egyet
értő társaitól az ez által kezébe csu ztatott lopott vásznat elfogadta: 
mert a e) alatti eset mintájára itt is társtettesség lett volna meg
állapítható ; i) vádlott, ki a lopas elkövetéséhez sztikséges eszközöket 
(álkulcs, zsák, kötél stb.) szolgáltatta, de a dolog elvételében részt 
nem vett (V. 133., VII. 20. és IX. 329. 1. ) ; j) vádlott, ki előleges 
eg·yetértés folytán a lopott tárgyakat utólag átvette, illetve azoknak 
helyt adott (VII. 20., X . lü7. l. ) : k) vádlott, ki látta, midőn a 
tettes a földön heverő pénzes tárczát felvette s azután a pénzt 
elrejteni segitett (X. 397. I. ), mely eset az orgazdasággal, illetve 
bűnpártolással határos; l) vádlott, ki a tolvajjal egyetértve, a betörés 

zajára felébredt gazdáját azzal nyugtatta meg, hogy a zajt a bo1:ju 
bögése okozta (V. 335. 1.) ; m) vádlott éjjeli őrök , kik megtudván 
a tettesek lopási szándékát, ezek kérelmére őket a lopásban meg 
nem akadályozták s utólag a lopott halból is részt kaptak (VI. 
9. l.); n) vádlott, ki társát a lopá elkövetésére biztatta, s a lopott 
dologból részestilt (Xl. 39. 1. ). Figyelmet érdemel még azon eset, 
midőn 1. r. vádi. borozó tár a zsebéből egy pénzes tárczát kivett, 
de észrevétetvén, dulakodás közben azt földre ejtette ; 2. r. vádi. 
pedig a földre esett tárczát fel vette s azzal elillant : mert ez eset
ben :iz előleges egyetértés hiánya folytán mindkét vádlott a lopás 
önálló tettese gyanánt ítéltetett el , tehát egy és ugyanazon dologra 
nézve ugyanazon alkalommal elkö,·etett két k.iilöu lopás állapitta
tott meg. ,r. 205. l. J*) 

12. A uünlialmazat s különösen a kUlönnemli és egynemü 
anyagi halmazat, vagyis a büni~métlés a lop:ísnál gyakran előfordul , 

habár az utóbbinak terUlete a 335. §. intézkedése s a cselekmény-

*) E tárgy megbeszélését lásd u. o. dr. F. 1<'. - tő l. 
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ben sokszor nyilvánuló folytatólagosság által tetemesen megszorít
tatik. A gyakorlatban : a) különnemü anyagi bünhalmazat állapít
tatott meg - lopás, hatóság elleni erőszak, zsarolás és megvesztegetés 
közt (Btj. T. I. 210. ]. ), lopás, rablás és szándékos emberölés kísér
lete közt (I. 300. 1.), többrendbeli lopás és orgazdaság közt t_II. 
168. 1.), lopás, halált okozó testi sértés. és hatóság el)eni er~szak 
közt (II. 230. 1. ), lopás és közokirat-hamisítás közt, midőn vadlo_tt 
a lopott lóra hamis járlatot készített (IV. 300. és X. 157. 1.), lopas 
és ezt megelőző emberölés közt (VII. 257., IX. 137 . és XIII. ~8. !. ) ; 
ellenben a halmazat mellőzésével ítéltettek el vádlottak, kik egy 
görög kel. templomban elkövetett lopás alkalmából az anyakönyveket 
is mao-ukkal vitték és megsemmisítették '{III. ~50. 1.), holott ez 
esetbe~ az okirat megsemmisítésére vonatkozó 406. §. is alkalmaz
ható lett volna ; l.;) bünismétlés, tehát szintén anyagi halmazat 
mondatott ki: midőn vádlott gazdájától három külön alkalommal 
összesen 41 zsákot lopott, a negyedik lopásnál pedig egy zsákot 
tarhonyával megtöltött (IV. 105. 1.), midőn vádlottak egy hónap 
lefolyása alatt ugyanazon hamis kulcs segélyével s ugyan~zon 
boltból G ízben loptak ktilönbözó portékát (IV. 3G1. 1.), midőn 
vádlott egy idegen pinczéből először egy üveg pálinl~át, az~tán 
egy másikkal több izben össze en egy zsák burgonyat, s vegre 
ismét egyedül egy bordó bort lopott, mely esetben a burgony~ lopás 
folytatólagos bűntettnek tekintetvén, három külön lopás állapittatott 
meg (Vl. 33G. I. ), midőn vádlott gazdája padlás~ról _ké~ izbe!1' 
1sabonát lopott (VII. :20. 1. ), midő~ vádlott gazdáJa reszere_ ket 
1zben lisztet szállitolt s mindegyik alkalommal egy -egy zsakkal 
eladott (VIII. :267. !. ), midőn egy iskolaszolga az intézet kárára 
egymásután 1f> lopást követett el : mert cselekm~nye_it nemcs~k 
különböző időben és tár"'yakon hanem ktilön elhatarozasok folytan 
is követte el (X. 7 .J.. !.); midő~ vádlottak az elvetés végett n~kik 
á~adott buzából két nap egymásután . loptak (X. 344. 1)., m1dő~ 
vadlott szállásadójának szekrényét _ket egymás után r kovetkező 
napon felnyitotta s abból különböző ek,sze~·eke~ lopott (Xl. 167: 1); 
ellenben fulylatólagos i_ tehát eg·y) loptis allap1ttatott _meg: .. m1d~_n 
vádlott vasuti őr a pályaudvarba belyezett boroshordokat tobbszor 
megfurta s azokból ismételt hozzányulásokkal bort lopott CVI. 370 1.), 
1;l1időn vádlott egy sirbolt ajtaját a templom. kulcsával ismételve 
felnyitván onnan különböző tárgyakat (kalapacs, csákány, vasrud 
stb.) lopott (VII . 12. I.), midőn vádlottak egy veremből többszöri 
hozzányulással uagyobb mennyiségü b~ugonyát loptak: me!t a 
burgonyát élelmi szUkségletlikhöz mért ulőszakokban s e szenn~ a 
lopási szándék szakadatlan fenl étében, hordták (XI. 281. l.)"') ; 

') Lásd még dr . Balogh Jenő „A bűnfolytatá_s kérdés~ lop[ts bfü~tette 
esetén" ezim(í értekezését, melyben a gyakorla~ mgadozása~ k1mt~tatJ~ , s 
helyteleníti a kir . Curia egyik itéletét, mely szermt vádlott, k1 egy izr. ima
házból 10 alkalommal összesen 12 drb gyertyatartót lopott, azért itélt.etett el 
10 ~iilön lopás miatt, mert tettét „k~t h_~napon át kii)ön~öző a~kalomm::), 
tehat mind:innyiszor különálló elhat..'Íroz'.~s .. ko~e!keztében tiz 1zb~_n követte el . 
holott értekező szerint abból , hogy kulonbozo alkalommal kovettetett el a 
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e) eszmei halmazat mondatott ki: r:1. lopásban való részessé" és 
orgazdaság közt ( III. 235. l. ), holott ez esetben csak eo-y deli~tum 

lé~ezik, mert a lopás a lopott dolog elsajátítására vona°tkozó szán
dekot magában foglalván (1. fenn ll. j.) : ugyanazon lopúsra vouat
l~ozólag a részes ép oly kevésRé válhatik orgazdává mint a tettes* ! 

~) lop~~!)a~1 .. "~ló réRzesség és hirnta~i büntett (L171. '~-) közt, midó~ 
vá~_I. eJJelt ornk. a felfedezett tol vaJokat lopni engedték. s azután 

,·~luk ~sz,tozkodtak (VI. 9: l. ), ·r) lopás és magánokirat-hamisítás 
k~zt, m1dón vádlott egy idegen postautalYányt ellopott s arra a 

~z1mzett nevét . hamisan irrn, a pénzt felvette (VII 31i5. és X. 
:328. 1. ), o) lopas és zsarolás között, midőn vádlott e<>-r tiut fához 

Kötözésse~ arra_ ké_nyszeritett, hogy neki pénzt lopjon (iX. 280. 1. ), 

~) lopás_ e~ ~zandekos vagyonrongálás közt, midón vádlott egy 

1de~en 1stalloban két ló farkát a cs:>ntig levágta s a szőrt eltulaj

<lomt~án, eladta (X. 135. n A különnemli anyao-i halmazat felhozott 

esetei tov_ábbi megj~gyzést_ nen~ igényelnek; az 
0

isrnételt és folytató

lagos l~pa~ ?). alatti eseteire _nezve azouban ki kell emelniiuk, hogy 

azok elrnteze~eb~n, eg?' á'.~1ato alapeh·, melynek segélyével a bün
folytatás az 1smetlestől kovetkezetesen elkülöníthető rnlna méo• fel 

nem _található: mert a kétnemü elintézés tényálladékai töbÍJ esetben 

an_ny1ra azuno_sak, hogy az_okat bátran felcserélhetnők. Egyébként 
meg a tudomanynak tem 1került az elválasztó határvonalat bizto1san 

~~gállapitan~; a többség azonban egyetért abban, hoo-y folytatólao-os 
buntett nem Jöbet létre egységes elhatározás nélkUI, de ha ez valóban 
s nem csupán látszólag fenforog, s ha ahhoz a többi kellékek is' 

u. m,-. _a sértett jogszabály azono sága s a cselekmény contiuuitás~ 

hozza1ar~1lnak: ekkor egy - folytatólagos - bűntett létesül**). 

Hogy ~mkor forognak fenn ezen feltételek: ezt esetről-eRetre a biró 

':Un hn:atva meg~at~rozni. Az eszI?ei halmazat fogalma alá vont 
tenneb~1 esetek szmten az alapelv tisztázatlan voltát mutatják. Az 

(/.) alatti ese,t, ~int látjuk, eg_)'.~é~et képez ; a ~) alatti esetben' anyagi 

ha~mazat letez1k: mert az eJJeh őrök részesülése a lopott dologból 
telJ_~seu ~lkiilönít_heW azon hivatali mulasztásuktól , melylyel a lopást 

elkovetm eng_ed!ek: a~) _alatti eset zintén anyagi halmazatot képez, ha 

~~ utal"ányt ertekkel b1ro dolognak s e szerim elvételét lopásuaktekint
Juk, ha azonban az utalványban csak értéktelen papírdarabot látunk 

mel_~ csup~n, a kitö!tés által, válik ~rtékessé: ~kkor az eset egységet 
( ok1_1 atbam1s1tás) kepez; a o alatti esetben 1s anyagi halmazat és 

pedig a személyes szabadság meg értésének s a lopásnak halmazata 

lett volna megállapítandó (lásd 323. f . I>. j. ) ; végre a s) alatti esetben 

lo~ás. nem következ_ik, ho~y az, minda~nyiszor kiilön:íJló clhat:irozásból szár
m.izott, s ha ezt eltogadnank : ugy a folvtatólagos büncselekmény létezését 
t'.~gadnánk, .. mert ahhoz szükségkép a cselekménynek különböző alkulommal 
tor1ént elkovetése tartozik. (Btj . T. IX. 56 1.) 

, *) Az ell~nkező nézetet vitatja Helmbacher Nándor. ki ily esetben a 

l~pasb:_rn v:!ló reszesség s az or~azdaság :inyagi halmazat.í.t kivánná meg·ílh-
p1ttatm (BtJ . 'l'. V. H . 1.) ' ' 

., '.:) Lásci dr. Ifologh J e11ií "A folytatóla,,.os bHntcttről" czimH mono-
grnJuvat. " 

B. JT. Rész. XX\"J. F<.-j. 33:l \i. (Jegyz.) 4, 

helyesen lett eszmei halmazat megállapítva : mert a lovak farkainak 

ievágása idegen ingó dolog elyételének tényét s az idegen vagyon 

megrong·álását egyiránt magában foglalván, e szerint a két tényálladék 

itt egymást metsző két körlliiz hasonlít, tehát részben összeolvad."') 
A halmazat szempontjából figyelmet érdemel még azou eset, midőn 

valaki ugyunnzon alkalommal különböző egyének dolgait lopja cl. 
Szorosan véve ez bűnbalmazat volna, mert tekinfre a károsok és a 

lopott tárgyak. többségét, itt kétségtelenül meg· lehetne különböztetni 
több lopás tényálladékát; minthogy azonban a lopás büntethetőségének 
alapját nem annyira az egyesek, mint a birtok és tulajdon biztonságá

nak általános sérelme képezi: ezen szempontból a közfelfogás helyes 

érzékkel mindenütt. csupán egy lopást lát az ily esetekben. A kir. 

Curia ugyan anyag·i halmazatot állapított meg egy esetben, midőn 
vádlott ug·yanazon időben és helyen három ktilönbözö egyén kárára 

k~vetett el lopást (Btj. T. IV. ~84. 1.), később azonban csak egy lopás 
miatt itélte el vádlottat, ki egy szekrényből három egyén ingóságait 

ellopta (VII. 81 1.), s egy más esetben azon tolvajt, ki egy udvarból 
ugyanazon alkalommal két tulajdonos libáit lopta el, mi által itt a lopás 

vétséggé minőslilt, ltolott külön-külön mindegyik kihágás lett volna. 
(XI. 1iG. 1.) 

13. ,Jwlica tum rt szakl apoklian. 
A) A ,,:M:agy. Igazságügy" l)öntv. Tárában: a 29. sz. döntv. , 

mely szerint a föld termékének jogtalan eh·álasztása és elvitele 5 frtou 

alul is lopást képez (1. 11 7. 1.) ; a 34. sz. dön tv., mely szerint a rab

ruhával megszökő fogoly lopást követ cl (11(). 1.); u lopás bcvégeztetik 

a clolog elvétele által (1 ()3. 1.); 12 éven aluli gyermek fclhasználásu 
lopásra (184. 1.) · a lopott dolog átvevője, stb. részes, l1a a tolvajjal 

előzőleg egyctért~lt (201. 1.) ; - lopás kísérlete, midőn u tette. a 
keresett pénzt meg nem találja (11. k. H7. ); - a ki a vaspályatesthez 

tartozó befásitott helyről fát yág ki és visz cl, nem erdei kihágást, hanem 

lop~st követ cl (UJ. k. l L 1.): vúltó ellopása s hamis cngcdménynyel 

valo átruházása lopás és magánokirathamisítás (87. l. ). 
B) A ,,Jogt. Közl."-hen és pedig: a) a Döntv. Tárban: kősó 

elvétele a ~óMnyából nem jövedéki kihágás, hanem lopás ( uj f. I. k. 

l. 1.) ; - 12 éven aluli tettrs által ellep ott dolog átvétele a lopásnál 

je}cn _volt egyén által, nem orgazdaság. hanem lopás ( II. k. G4 . 1.): ki 
tobh 1zben ugyanazon helyről , de külön elhattírozások folytán bár egy
nemű túrgyakat lop, több Jopá ban válik bűnössé (102. 1. ); a keres
kedősegéd az üzletbrn kczfrc befolyt. pénz eltulajdonítása által lopá ·t 
1_<övct cl (l:l 1. 1.); az elzárt tartályban lévö dolog eltul~jdonítása az 
altal, kire a tartály bizatik, nem sikkasztást. hanem lopást képe;1, (132. 1.); 

a ki a lopás elkövetésénél előzetes megállapodás szerint őrt áll. nem 

társtettes, hanem scgM (1 G 1. L); ki a tettes által a kerítésen átadott 

lmzát átveszi, hünsegécl (25t,. 1. ); ki a tulajdonosa által elejtett uolgot 

annak jelenlétében észrevétlenül fölvc zi, lopást követ cl (11l. k. 8K. l. 1; 

ki a lopás elkövetésébe be nem folJ. s csak a háibeliek figyelmét ehonja, 

. *) Lásd „A bünhalm:izat · czirnű értekezésemet (Btj. T. XlY. 2- 5. sz.), 

tov:~bbá „Türvényhalmaznt és b[ínl,almazat" czimíi czikkeimct. (u. o. 13. és 14.. sz.) 
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segéd (148. 1.); az emberi táplálékra megfőzés vagy átalakítás által 
alkalmassá vált czikkek szintén az élelmi czikkek közzé tartozván, 2 frt
nál kiseob értékben történt ellopásuk a K. B. T. K. 126. §-a alá esik 
(238. 1.); osztatlan közös tulajdonban lévő dolgon a tulajdonosok egyike 
elkövetheti a lopást (309. 1.); b) ct mellékleten: a lopás be van végezve, 
ha a tolvaj a dolgot a tulajdonos lakásán elrejti (1883: 65. 1.); a nő, 
ki fé1je lefoglalt ingóságait eladja, lopást követ el (üö. !.) ; ki a lopott dolgot 
a tolvajtól akként szerzi meg, hogy azt ellopja, nem orgazdaságot, hanem 
lopást követ el (82. 1) ; a tulajdonos által elrejtett dologra nézve az 
illetőnek birtoklása nem szünvén meg, az ily dolog elvétele lopást képez 
(u. o.); a megkezdéstől való elállás lopásnál (138. l.); a tyúk élelmi 
czikk (144. 1.); hivatali visszaélés s lopásban való bűnrészesség halmazata 
(154. 1.); lopás a haszonbérbe vett földön a haszonbér letelte ut.án 
(167. 1.); a pénz kivétele a lepecsételt levélből lopást képez (215. 1.); 
ki egy idegen ház padlóit felszak 0 atja s elviszi, nem követ el a lopáson 
kívül vagyonrongálást is (243. 1.) ; lopási szándék bebizonyitásának hiánya 
(260. 1.); ki a lopandó gabona elhozása végett zsákot ád a tolvajnak, 
segéd a lopásban s nem orgazda (2ö0. l.); több dolog elvétele által 
elkövetett lopás (27 5. 1.) ; elvétel jogtalan eltulajdonítási szándék nélkül 
(314. 1.) szekrényben lévő tárgy ellopása a szekrénynyel (323. 1.); lopás 
kísérlete az által, hogy valaki má nak zsebébe nyul (324. 1.) ; a lopás 
bevégzésének határvonala (340. 1.); - idegen ingó dolog elvétele az adóstól 
a követelés biztosítása végett f önsegély] (1884: 31. 1.); lopás bevégzése 
gabonalopásnál (78. 1.); értéktelen dolog elvétele (u. o.); 29. sz. döntv. 
a földtől elválasztott termék ellopásáról (84. 1.); lopás bevégzése (188. 1.); 
34. sz. döntv., mely szerint a rabruhával megszökő rab lopást követ el 
(195. 1.); lopás tettese az, ki a dolgot tettleg elveszi (197. 1.); a 
gazdától ka1)ott ruhával megszökő e eléd nem követ el lopást (21ö. 1.): 
társulati tag által a társulatra bízott idegen ingó dolog eltulajdonítása 
(285. 1.); ismeretlen egyénen elkövetett lopás (302. 1.); lopásban való 
bűnösség kimondása a lopott dolog birtoka alapján (339. !.) ; az elvételbe 
való beleegyezés vélelme (:-350. 1.) : - a lopás bevégeztetik az által, hogy 
a tettes a dolgot magához veszi (1 85 : 14. 1.); zsarolá és lopás eszmei 
halmazata (18. 1.); közös tulajdont képező sátorból közös dolog elvitele 
(107. 1.); 2 frton aluli élvezeti rzikk eltulajdonítása a tartálylyal lopást 
képez (136. 1.); a lopás bevégzé·e az által, hogy a tettes az idegen hordó
ból saját edényébe ereszti a borr ( 138. 1.) ; a káros által felismert 
lopott tárgyak küliin ismérveik szerint meirjelölendők (:Hiö. 1.); megvett 
ingatlanok termésének mások jo~ára nézve sérelmes felhasználása (298. 1.); 
ki a lopás elkövetése után u. a. helyen más tárgyat is talál, s azt is 
ellopja, több lopást követ el (337. 1.) ; - lopás kísérlete, midőn a pénz
tartály üres (188G. :-35. 1. J ; folytatólagos lopás, midőn vádi. gazdája 
szekrényéből ismételve pénzt lopott (ö5. 1.); lopás bevégzése az által, 
hogy vádi. egy zsákot buzával megtöltött (124. 1.); lopás és sikkasztás 
elhatárolása (191. 1.); folytatólago lopás, midőn vádi. két egymásután 
haladó kocsiról különböző gazdák kárára lopott (238. 1.); a dolog erő
szakos kiragadása a birtokos kezéből (2ü2. 1.); az erdőből már kihozott 
fa ellopása nem kihágás. hanem lopás (311. 1.) ; lopás bevégzése az 
által, hogy a tettes a dnl~ot magához ,eszi (3 7 4. 1.) ; - az ölbe rakott 
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fa eltulajdonítása lopást képez (1887. 63. 1.); a hitelbe eladott dolog 
visszavétele a vételár biztosítása végett nem képez lopást (183. 1.) ; a 
papir, melyre a szerződés írva van, érték nem lévén, annak eltulajdonítása 
nem lopás (277. 1.); lopás bizonyítása, midőn a lopott dolog vádi. kezén 
találtatik (303. I.); a lopást nem zárja ki az, hogy a tettesnek a meg
lopott ellen követelése van (369 . !.). 

0) A „Jog" mellékletén : lopott dolog birtoka egyéb gyanus körül
mények mellett megállapítja a bűnösséget (1885. 78. 1.); az üzlettárs 
a czég közös tulajdonán elkövetheti a lopást (95. 1.); az elhagyva nem 
lévő, habár birtoklásán kívüli dolog tárgya lehet a lopásnak (179. 1.); 
- az önsegély melyhez gazdagodási szándék nem járul, a vagyon elle11i 
büntetendő cs:lekmények egyikét sem állapítja meg (188 7. 19. 1. ) ; 
idegen ingó dolog elvétele használat czéljából (22. 1.); a hitelbe _eladott 
dolog visszavétele, a mennyiben nem eltulajdonítás, hanem a vételár 
biztosítása végett történik, nem képez lopást (103. 1.); önbíráskodás 
mint lopás (108. 1.); a tulajdonos által elejtett tárgy felvétele és 
elsajátítása lopást képez (120. 1.). 

D) A „Btj. T." XV. és XVI. kötetéből: *) saját, de más által eladott 
dolog visszavétele a jóhiszemű vevőtől, nem büntethető (XV. k. 171. 1.); 
egy lapát és egy sarokvas elvitele a cseléd által visszatartott bére fejében 
(önsegély) lopásnak minősíttetett (209. 1.); juhász a gazda által reábizott 
juhokat ellopja s nem sikkasztja el (220. 1.); orgazdaság és segély a 
lopásban (323. J.); folytatott lopás jogi természete (327. l.); lopások 
sorozata nem állapít meg magában véve halmazatot (XVI. 57. l.) ; vádl., 
kinek jegyese ingóságai fölött szabad rendelkezést adott, nem követett 
el lopást az által, hogy annak ékszereit elzálogosítá (123. 1.); ravasz 
fondorlattal elk. lopás (188. 1.); kísérlet forog fenn, ha a tolvaj a 
pénzhez csak hozzányúl (250. l.) ; per alatt álló ingatlan termésének 
learatása a peres felek egyike által nem képez lopást (259. 1.). 

:3. Az egyszerű lopás minősítése. 

334. §. 

Ha a lopott dolog értéke nem nagyobb ötven forintnál: a lopás 
vétséget, ellenkező esetben pedig büntettet képez. 

A lopott dolog értékének az veendő, melylyel az a lopás idején bírt. 

M. i. A jogsértés nagysága, a beszámítás megtisztult tanai 
szerint, egyik föltételét képezi a bűntett fokozásának, és igy egyik 
elemét a büntetés igazságos evaluatiójának. Nem maradhat el e 
quantitativ mérlegezés különösen a test épsége és a vagyon elleni 
bűntettek és vétségek beszárnításánál. . . 

A lo~ást illetőleg, hazai törvényemk s Joggyakorlatunk szaka
datlanul elismerte ezen tétel helyességét. 

A különböztetés tehát, az érték nagysága szerint, nálunk his-

"') Az előző kötetekben foglalt esetek a jegyzetekben felhasználtattak. 

M. büntetiitörvényk. magyarázata. 4 
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tóriai; s mert igazságos és bel~ e elven alapul : nincs okunk jog
történelmünk ezen megszakítlan fonalát széttépni. 

A mi az általunk elfogadott rendszer elleni érveket illeti, az. 
hogy e mellett többnyire egy fillér határoz~a a büntetés súlya 
fölött: döntő már azért sem lehet. mert eltekmtve attól, hogy ezen 
ellenvetés szó szerinti értelemben épen nem vehető, minthogy alig 
fordul elő eset meivben az utolsó krajczár elválasztó vonalára 
lenne helyezve ~ kérdés - ettől eltekintve, a legtöbb büutetendti 
cselekmény mutat föl oly fokozatokat, melyekre nézve egy mozzanat 
itt Yagy egy vonal amott, képezi az elhatározó tényezőt. , 

Még kevésbbé nyomatékos azon ellenvetés, hogy a lopott erték 
:;zerinti megkülönböztetés az érték meghatározására szolgáló külön
féle becslési alapok folytán, casuisticára vezet. Ez csak az esetben 
türtéuhetnék meg, ha a törvény nem állapítaná meg az érték 
kiszámításánál alkalmazandó r;zabályt. De minthogy ez iránt vala
mennyi ujabb büntető törvénykönyY intézkedik, s a jelen törvény 
334. ~-ának második alineája ü, határozott utasítást tartalmaz: ez 
okból ezen ellen vetést sem fogadhatnók el irányadónak. 

Magában véve, s ehi szemponthól igen fontos, de a konkrét 
kérdés állását tekintve, nyomatékát veszti azon harmadik ellenvetés, 
hogy a lopott tárgy nagyobb értéke, illetőleg összege szerinti súlyo
sítása a büntetésnek csak az esetben lehet igazságos. ha a tetteK 
ezen nagyobb értékrcil tudomással hirt, a minek bebizonyítása azon
ban sok esetben csaknem lehetetlen . .Mi sem tartjuk büntetendőnek 
a tette8t a búntett azon körtilményei, R azon viszonyok miatt, 
melyekről nem birt tudomással. A a törvény 334. s-ának elsií be
kezdése épen oly keYéssé i,;o]ált az általános részté,J, niint annak 
hármel/ik más intézkedése. A Wnény 8:2. s-a úgy mint m~l'I 
esetekben, a mennyiben a kiilöniis rész ellenkezőt nem rendel, itt 
is alkalmazandó. Természetes egyébiránt, hog~, minden mesét, 
melyet a büntettes phantasiája kigondol, hogy a súlyosabb büntetéi. 
alól meneküljön: e bűn tettnél sem fog hinni a birú, K a \ i8zonyok 
cs körülmények melyek rende~en környezik a büntettet,, 8 gyakran 
világot vetnek ~ tettes lelkére a legtöbb esetben földerítik az ennek 
lelkében lefolyt tevékenységet. Egyébiránt a ,.causalit~ ·· he!yeR 
értelmében itt úo-y, mint má büntetteknél, meg- fogJa adm a1, 
io-azságoR 'ítélet clemeit; meg fogja ezt adni akkor is, ha az 
lo frtnál nagyobb értéket eltuh\jdonitó tolvaj azt allít~n:i. hogy ú 
csak 15 frtot akart lopni ; vagy pedig, ha azt állitan:'.t. hogy ö nem 
tudta miszerint az általa ellopott dolog 50 frtnál többet ér, A mi 
az él~t közönséges szabályainak megfelel: azt ismertnek. tudot~nak 
fogja venni a biró; a mi pedig· az élet közönséges szabályainak 
nem felel meg: ennek megítélésénél a tettes személyisége, tul3:j
donságai s a speciali. körülmények képezendik a megállapítás 
tényezőjét ezen bűntettnél úgy, mint minden másikuál. A ki egy 
11agy csomó bankjegyet lop el, basztalan_ul fogja mondani,_ hogy li 
azt hitte, miszerint a e omúban csak 20 frt tartalmaztatik, vagy 
hogy ő azt gondolta, hogy a c omó volumenje csak azért oly nagy, 
mert a felsij hankjegyek alatt papirszeletek rnnnak Ily hadar 
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hazugság nem számltbat hitelre; mert ~ k_özöuséges_ Yiszon.yok: , a 
mindennapi tapasztalatok, az élet rendszennt1 sza_bálya1 megczafolJa~ 
azt. Nincs kizárva egyébiránt annal~ lehetöseg~, h~gy a tolv~J 
<.:sak.ugyan hihesse, miszerint a __ b_~1~!zJeg!~~ ~öze pap1rszelde~ 1s 
kevervék. Ily esetben azon kulonos kornlmenyek_ l~sznek az el
határozók, melyek valószinüvé teszik, hogy. e k1veteles ~set~k 
következtében a toh·aj alaposan lehetett e hitben. Ila ez k1derul, 
a beszámítás a t1irvény K2. ¼-a szerint lesz módositandó. (Anyaggy. 
11. U3\1., 64:J. 1.). 

,Jegyzetek. 1. Egyszerli lopás _az, _mely ~t ?~G-_:338. §~-b~n 
meo•határozott körülmények valamelyike altal mrnositette nem váhk. 
Bátniily körülmények. között követtet~tt el tehát a lopás, a mennri· 
hen az idézett §§. eseteinek ~·alamely~l~e fe?n .. -~em „ foro&", ~z ~111-

denkur csak a lopott dolog érteke alaPJau mmosnl buntette, illetoleg 
\ ctséggé ; ha azonban a lop~s, tekintet . né~~ül a dolog. érté~ére, a 
törvény különös rendeletéuel fogva mar onmagában 1s buntettet 
képez,· s e mellett a lopott dolognak öO '.rt.o~ '.-°eghal~dó ér~éke ál
tal is bii.ntetté minőstil: ez esetben a mmősites alapJát rnmdezen 
körülmények egyiittesen képezik, -. s e szeri~t _a 334: ~- _akkor is 
alkalmazandó, ha a lopás klil<\nbeu 1s (pl. betoreses mmosege foly
tán) bűntetté min<'lsUI l Btj. 'l'. V. 133. 1.). 

~- A 334. ~- intézkedése fol_yt~n tö1:vényünk szerint a l?p~s 
tényálladékához szükségkép megk1v~~tat~an, . hogy az vagyon: er
lrkkr.:I /)író túryyon kéivettessék el (333. ~- :-2. J. ad b.)_: ehhez ~e~est 
kizáratnak a lopás kön·ból az _?ly (~olg·ok, mel_yek penz?en k1feJez
hető értékkel nem hirnak. VaJJOn ilyenek-e, es mennyiben az ok
iratok: e1, tiihh tekintetben vitás. A felmutatóra s azon névre szóló 
t•1tékpapirokrn nézve melyek a közforgalom tárgyát képezik s 
:rté~Uket magukban ' viselÚ<, mint pl. a taka_~·ékpénztári könyvek1 
altalanos az eO'vetértés az iránt, hogy azok onmagukllan vagyom 
ertékkel bírnat es io-y eltulajdonításuk lopást képezhet, - minél
fogva a kir. Curia itiopúst állapított meg egy esetben, midőn vádi. 
gazdájától 131 frt értek.ti közmunka-uapszámbárczákat lop~tt el s 
azokat 2 frtért eladta: mert a bárczák értéküket magukban viselték, 
H az hármelv clömutatúnak kifizettetett (B\j. 1'. XI. 32U. 1.). E,lleuben 
, itás a ké1:dés azon okiratokra nézve, melyek esak jogok vagy 
jogi jelentöségü tények bizonyítékai _gyanánt 8Ze~·epelnek, a min(!k 
pl. a közönséges adóslevelek, s az igazoló okmanyok stb. A kir. 
Curia az utóbbiak elcKenesének minősítése tekintetében még nem 
jutott megállapodásra, - mert a míg pl. lopást állapított meg: a) 
rnidón vádi. egy orvosnövendék egyetemi igazoló okiratait ellopta, 
H azok felmutatásával magát az okmányok által igazolt személynek 
aclván ki, ez uton pénz-kölcsönhöz jutott: mert ezen okmányok 
habár csekély, de némi értékkel mégis bírtak (XI. 330. 1.); ln midúu 
Yádl. egy idegen postautalványt, mely a czímzett által még aláírva 
nem volt, ellopott (VII. 365. l., X. 328. 1. ) : addig más esetekben 
egészen ellentétes állást foglalt el, - jelesül: e) a kb. btk. 71. ~-a 
alap_ján itclte el vádlottat, ki egy ci-elédkönyvet és katonai iga1.ol-
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ványt lopott s az előbbit sajátja gyanánt használta: mert ezen ok
mányok közforgalom tárgyát ~épező s pénzértéket_ képvis~l_ö do_l
goknak nem tekinthetők (VI. o9. 1.) ; d) magánok1rat-hamis1tás es 
csalás állapíttatott meg, midőn vádi. egy 86 frtos posta-utalványt 
eltulajdonított 2 a czímzett aláirásával ellátva, arra a pé~zt felv,ett~: 
mert a kérdéses utalviny az annak hátán levő nyugta alanása nelkul 
semmi értékkel sem bírt (XI. 333. 1.) ; e) teljesen felmentetett vádi., 
ki egy őt terhelő 500 frt..,s kötelezvényt a hitelező ládájából ellopott s 
azt a föld barázdájába elásta: mert az elv~tel tárgyát csa_k a~on, darab 
papír képezvén, melyre a kötelezvény ua,tott, e~ pedig ert~~telen 
lévén, ekként a lopás, tekintett~) a 334. §-~a, letre nem ,Johetett 
(XIII. 149. J.).*) Nézettlnk szermt a megoldas uem lehet ketes ott, 
a hol az okirat elvétele a jelen törvény 4~6., vag;r a kh. btk. ! 1. 
§-ában meghatározott valamely czélbó~, t. 1. az ok1ra~ meg~emmisi
tése me"'rongálása vagy eltitkolása, illetve annak igazolasul stb. 
lee;dő f~lhasználása végett történt: mert a törvény ez esetekbeu 
speciális rendelkezést tartalmazván, a cselekmé~y , még ak._kor _is ~ 
szerint minősítendő ha a tettes a mondott czelbol eltula3domtam 
akarta is az okmá~yt cmint pl. a cselédkönyv ellopásánál) s habár 
az pénzben kif~jezhető értékkel bírna is; mihez képett a e) alatti 
elintézést helyeselntlnk kell, - ellenben nem érthetünk egyet az a) 
és e) alatti itéletekkel: mert az előbbi esetben vádi. személyaz?n~s
ságának hamis igazolására, tehát a kb. btk. 71. §-ában. megJelolt 
egyik czélrá. használta fel, s csakis ezen cz~l?ól, nem pe_di~ a dolog 
vagyoni értéke miatt, tulajdonította el baratJa eg.yetem1_ mdexét s 
egyéb igazoló okiratait, - az utóbbi esetben pedig a_zert lopta el 
vádi. az őt terhelő 500 frtos kötelezvényt, hogy a hitele~őt ezen 
követelésére vonatkozó bizonyítási eszközétől megfossza, mi által a 
406. §. vétsége létestllt. Kétesebb a dolog a b) és d) alatti esetek
ben mert a tettes czélja itt vagyoni érték eltulajdonítására irányul, 
- ~ásfelől pedig igazat kell adnunk a kir. Curiának abban, bog~ 
a czimzett birtokából elvett posta-utalvány az annak hátán lév(~ 
nyugta aláírása nélkül (vagyis maga ezen utalvány anyaga) semmi 
értékkel sem bír· s miután az el vételkor látszólag csak ezen érték
telen papírdarab 'tulajdonittatik el : • ebből az következnék, hogy itt 
lopás vagy más büntetendő cselekmény nem forog fenn. Ez azonban 
csak látszat mert a tettes szándéka ez esetben nem az utalvány 
anyagának,' hanem az általa képviselt és benne rejlő pénzértéknek 
eltulajdonítására lévén irányozva: a cselekmény csak ezen szem
pontból itélhető meg, - ebből kiindulva pedig _nem le~et azt _álli
tani, hogy vádi. egy értéktelen dolgot vett el masnak butokábol. ~ 
postán érkezett s a czimzettnek kéz?esitett postautalvány ug_yams 
tényleg azon pénzértéket helyettesíti, melyet arra a postahivatal 

~) Eme birói elintézések alkalmából a Btj. T. érdekes fejtegetéseket 
közölt dr. T. G., dr. Balogh Jenő és Orosdy Lajos tollából (VI. 59, XI. 325., 
XIII. 147. és 184· 1.), kik köziil különösen a két előbbi oda con~ludál1 hogy 
minden okirat tárgya lehet a lopásnak, mert még oly esetben 1s, 1mdő°: az 
okmány forgalmi vagy pénzértékkel egyáltalában ne1:11 bír, b11nem csak ~1zo
nyitékul vagy igazolásul szolgál: 11z anyag, melyre az 1rva van (tehát a papiros) 
mindenesetre bír valami, habár nagyon csekély értékkel. 

B. II. Rész. XXVI. Fej. 334. \i 53 

bizonyos feltétel mellett (t. i. az azon lévő nyugta aláirása esetélll 
bárkinek akadálytalanul kifizet, ki az ily nyugtát beváltás végett 
előmutatja, - és így azt a névre szóló, de önmagukban értékkel 
bíró, papirok közé sorolhatjuk épugy, mint pl. a közmunka-bárczát; 
:; ha már most e szerint kétségteleu, hogy a czimzett által rendesen 
alá.irt utalvány ellopása lopást képez: úgy nem lehet ez kétes akkor 
sem, ha a czimzett aláírását hamisan irja valaki (a tettes vagy más 
személy) a nyugtára, - mert habár az aláírás hozzátartozik az 
utalvány pénzértékéhez: az mindazonáltal nem tesz e tekintetben 
különbséget, vajjon igaz, vagy hamis volt-e az aláirás. Ha ezen 
különbségtől tétetnék függővé az, hogy forog-e fenn lopás: úgy azon 
egyén, ki a hamis aláirással kitöltött utalványt lopja el, e miatt nem 
volna tolvajként elitélbető, holott kétségtelen, hogy ez esetben oly 
utalványt lopott, a mely önmagában pénzértékkel bír; de ha ily 
esetben elisme1jük a lopást: úgy el kell azt fogadnunk akkor is, 
ha maga a tolvaj az elvétel után irja alá hamisan a nyugtát, mert 
ez esetben is magában az utalványban rejlik a pénzérték, s az alá
irás csak a forgalombabozás feltételét képezi. A különbség a két 
eset között csak az, hogy míg az elsőben csak lopás létesül, a 
mennyiben a pénz felvétele itt a lopási szándék realizálását képezi, 
tehát a lopás tényálladékában foglaltatik: addig az utóbbi esetben 
a lopás mellett magánokirat-hamisítás is követtetik el. Ezek szerint 
az alapelv, melyet ezen és hasonló esetekben szem előtt kell tar
tanunk, abban áll, hogy miután az okirat anyaga magában véve 
rendszerint értéktelen, de kívül is esik a tettes eltulajdonítási szán
dékán : ennélfogva az okiratok csak annyiban képezhetik lopás 
tárgyát, a mennyiben mint ilyenek önmagukban vagyoni értékkel 
bírnak, s a mennyiben elvételök nem a jelen törvény 406. vagy 
a kh. btk. 71. §-ában meghatározott valamelyik czélból történt. 

3. A lopott dolog értékének megállapításánál, figyelemmel a 
;334. §. 2. bekezdésére, a következő elvek szolgálnak zsinórmértékül: 
a) a lopott dolog értékének rendszerint azon közönséges érték tekin
tendő, melylyel a dolog a lopás elkövetésekor az elkövetés helyén 
bírt, - s e szerint a közforgalom tárgyát képező dolgoknál azon 
ár veendő az érték alapjául, melyen a dolog a közforgalomban 
elkel: b) ha a dolog a károsítottra nézve bizonyos körülménynél 
fogva a közönséges értéknél nagyobb becscsel bír, pl. mert a lopott 
dolog egy részét képezi valamely dologösszeségnek vagy gytljte
ménynek, mely a lopás által értékében csökkent: ezen többlet csak 
a kártérítés megállapításánál s a blintetés mérlegelésénél jöhet figye
lembe, s nem egyszersmind a lopás minősítésénél; e) u. ezen elvnél 
fogva, . hogy t. i. az érték megállapitásánál csak maga az ellopott 
dolog .Jöhet fi~yelembe, nem vétethetik számításba azon kár sem, 
m~lY_et a tulaJdonos az által szenved, hogy a dolog elvételének 
mod~a vala~ely más, azzal összefüggésben levő dolog· értékét csök
ken~1, - mihez. képest egy esetben vádi., a ki 1G ló farkát levágván . 
az bO frtnál kisebb értékü lószőrt ellopta, lopás vétsége miatt itél
tetett el, habár a tulajdonos a lovak értékének csökkenése által 
300 frt kárt szenvedett (B~i- 'l'. ll. 311. l.J; d) a közönséges érték 



B. II. füsz. XXYJ. Fej. 1:134. §. 

megállapításánál a dolng azon allapotban veendö becslés alá, a 
melyben az a tett elkövetésekor volt, minélfogva az érték utólag·os 
gyarapodása vagy csökkenése figyelmen kívül hagya?dó; e) a meny
nyiben a lopott dolog értékét biróilag megállapítani nem lehet: a 
leg·kisebb érték veendő a minősítés alapjául, - így pl. egy esetben 
vádi. ki apródonként kukoriczát lopott, melynek értéke azonban 
meo•határozható nem volt, a legcsekélyebb érték felvétele mellett 
kihigás miatt itéltetett el Btj. 'J'. Il. 357. 1); f') ha_ ,·_alaki ~f/ 
értékesebb dolg·ot azért lop el, hogy azt c:-ekel,vebb ertek ereJe1g 
elzálogosítsa, s ezután a zálogbárczát a dolog· kiválthatása végett a 
tulajdonosnak átadja. ez esetben az érték megállapításának alapjáu( 
csupán az utóbbi csekélyebb érték_ veend~: mert a tett~s cs_ak e11ny1 
rngyoni értéket lopott el, s a tulaJdono_s 1s csa~ e~ny_1 kart_ sz~~
vedett. - minélfogva nem helyeselhet,Jük a lm. Cnna egy1~ ite
letét, mely szerint lopás büntettét állapította meg vádi. ellen, k1 egy 
!:JO frtnál értékesebb tárgyat el lopván, azt :rn frtért elzálogosította,.:,; 
a zálogczédulát a károsnak megküldötte (Btj. T. II. :2(13. 1.) ;"') 
.r;) okiratlopás esetén killönbség teendö azon papirok között,. melyel~ 
közforgalmi értékkel bírnak, és azok között, melyeknek forg:alm, 
értékük nincs, - s a mig az előbbieknél a közönséges érték veencli► 
a minősítés alapjául: addig az utóbbiaknál, az n. n. rectapapirok
nál a minők pl. a nyugták, a névre szóló adósleYelek, a recta
váltók stb., melyek csak bizonyos személy :'tltal s c~ak hizouyo~ 
kötelezett ellen érvényesíthetők, nem mindig- az okiratban foltlinte
t.ett egész összeg képezi a mini'ísítés alapját, hanem csupán azon 
effectiv érték vehetö tekintetbe, melylyel azok a jog-o,;ítottra nézve 
bi.rnak - s e szerint ily esetben az érték megállapításánál mind
azon körülmények, melyek a kérrléses okirat tényleges értékére 
befolyással vannak, így pl. az adós által már teljesített részleUizetés 
vag·y az illetőnek fizetésképtele11ség·e, figyelembe veen~lö_k ;_''"''! 11_) ,:i 
mennyiben a tettes az ellopott dolgot annak valod1 ertekenel 
kisebb értékünek tartotta, s a fönforgó viszonyok között alapo,;an 
ilyennek tarthatta: a minősítés alapját esak ezen esekélyelJb (•rték 
képezendi (láscl fönn ~L _i. \: . . _ . . , , .. 

-!. A lopott dolog erteke alappn az oO Jrtnal nagyobb ertekn 
lopás biíntr-ttnr-k a r•sekélyebb értékü rétség'llel. minősítendü, -
kivéve a 2 frtmu'kiselib értékü élelmi vag·y élvezeti czikk ellopását, 
s a 3U frt értéket ml'g nem haladó erdei lopál,t, mely esetekben 
a kb. btk. 1 :dG. §-a, illetve nz _erdötörvé1!y ~!·telmébe~ _kiltcíycí~t 
képez a cselekmény (;>33. ~- :l. J.). A lo~as bun~ette reszmt e~y
~zerü részint minősített lopas lehet, a szermt a mmt a cselekmeny 
csup:in a lopott dolog 50 frtot meghaladó értéke vagy valamel~ 
minösítő körülmény folytán válik büntetté, - ellenben a lopás vér 

') Lásd dr . lieil Ffl/isztiit-nak a lopásról írt értekezését m. lg. iig-y 
XXYII. 2. sz.J. mPlybe11 meggyüzöe11 bizonyítja. hogy ily esctbe11 e)lopottn:1 k 
csak :i z:ílogösszeg11ek megfelelő érték teki11thetéí . mert a 334. s .. 1s nem nz 
.elvett". halll'm a Jopott ·· clolog értékéről szól, ily ér1clemb<'n 1wd1g- az elwtt 
tárgy r~ak azon érték er1•,iéiir lopott dolo~. melyl't a tettPS eltulajrlo11ított (~O. 1 ). 

""'') 1.:'1s,l :-lrhniert>r id. 111 . -1", l. 
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,<iége és k.ihágá:m mindenkor csak egyszerű. lopás lel1et, mert a 
,>36-338. §-ban meghatározott körülmények valamelyikének hozzá
járulása a cselekményt, habár a lopott dolog értéke legcsekélyebb 
volt is, mindig bií.ntet.té minősíti. 

4. 'l.'öbb Jopús vétségénél a lopott doJ~ok értékének egybe
fog·lalása. 

335. ~-

Annak meglu.dározcísci -,;égett, va,jjon úiíÚleítet, vagy i-étséget 
képez-e u lopcís: mindazon clolgok értéke egybef,;glalundó, melyeket 
tigyanazon tettes, úcir több külön lopás cill.-almcíval ellopott. vag !J 
ellopni meglrisérlett, uagy melyeknek ellopásában részes u0lt. 

M. i. 1. Ezen szakasz kivételt képez a tárgyi bünhalmazatra 
nézve megállapított szabálytól, nevezetesen a \)7. §. rendelkezésétől. 
A 33?>. ¼- oly cselekményekről intézkedik, melyúc minrlegy·ike külön
külön rétséget képez, melyekre nézve tehát, ha e helyütt külön 
határozváuy uem hozatnék: a több vétség találkozásáról Hzóló Ili. §. 
lenne alkalmazandó. 

A lopás vétségét ílletőleg eltér a törvény ezen szabálytól, 
és azt rendeli, hogy az esetben, l1ci uyyanazon fl'ttes, több lopcí.; vét
ségét követte el, s az ezen lopások összessége által eltulajdonított 
érték összeg·e az 50 frtot föliilhaladja, e cselekmények nem mint 
töl;b külön vétsége le, a több vétség· találkozására nézve megállapított 
átalános törvény szerint, hanem a különösen ezen esetröl szóló dispo
sitió szerint bií.ntetté 111i11ösíttetnek, és mint ilyeu büntettetnek. 
Ez tehát határozott eltérést képez a concursus tárgyában elfogadott 
r~ndelke~é_sektöl, s a mennyiben az eltérés a 306. ~-ban nyiltan 
k1 van fe.1ez.-e: annyiban nem alkalmazandók az általános rész 
VIII. fejezetének intézkedései. i ·fogától értetik eo·yébiránt hoo•y 
a bünbalrnazatuak 335. ~- ,Utal érintetleniil hao·yott meo·áll;pításii . 'b . ,

1 
, e b , 

ezen szaKasz esetei eu 1s va tozatlanul feumaradnak. Nem Rzen-
vednek tehát változást a 335. §-ban megjelölt. esetben sem, a táro-yi 
bünbalmazatnak a 96. s-ban és a I 0-:1:. ~- 1. és :2. pontjaiban m~o-
batározott ismérvei; valamint ebből kifolyólag, az ug·yanazon tett~s 
által elkövetett lopásokkal eltulajdonított értékek összeadásánál 
nem lesznek számíthatók azon értékek, melyek ellopásáért a tettes 
va~y részes már búnhödött, vagy büntetése elengedtetett. De igenis 
befoglalandók lesznek azok, melyek ugyanazon tettes vag·y részes 
büntetésének kiállása alatt, habár elítéltetése után jönnek a birósáo
tudomására ( 104. ~ ). 0 

Az, hogy a büubőclés, illetőleg a kegyelmezés által bitnteten 
dűvé lenni megszünt lopások értéke nem veendö be a számításba: 
a 338. ~-nak a 335. ~-sal való összehaf;onlításából is kitiinik. 
. . -:-\. visszaes~st . lOÚS s~empont alá veszi a törvény, mint az 
1smetlest. Az elóbb1vel maR következmenyek. vannak összekötve 
mint az utóbbival, a keWí tehát nem vegyitheW össze. ' 
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2. Hátra van a kérdés: vajjon igazolható-e a benső igazság 
szemp?ntjából a 335. §. rendelkezése? Mi azon nézetben vagyunk, 
hogy igen; sőt ezt, a 334. §. egyenes, és szükségszerű folyomá
nyának tartjuk. Ha a törvény, a lopott érték nagyságától teszi 
függővé a súlyosabb vagy enyhébb minősítést; ha nagyobb bünte
t~st szab az elsőre, mi~t az utóbbira : akkor nem csupán logikai 
hiba, hanem valóságos igazságtalanság lenne, a sulyosító minősítés 
tekint~tében kivételt állapítani meg azon esetre, ha a nagyob érték 
eltulaJdonítása nem egy, hanem több lopás által eszközöltetett. 
A lopások többsége: enyhítő körülménynek nem vétethetik · már 
pedig határozottan az volna, ha a több önálló lopás által elt;lajdo
nított 100 frtnyi vagy nagyobb érték nem állapítaná meg a bűn
tettet, ellenben 51 frtnak egy lopás általi eltulajdonítása bűntettnek 
voln_a ~inősít~n~ő. Vegyük az esetet, hogy 10-20 lopá~ forog fenn, 
s kepez1 egy 1telet tárgyát, melyek közül egyikben sem emelkedik 
az eltulajdonított érték 40-45 frton fölül. Az összes lopásokkal 
eltulajdonított értékek összege föltilhaladja a 400 frtot; s ennek 
daczára nem lenne jogosítva a biró bűntettnek minősíteni a tettet 
hanem mindenik lopást vétségnek kellene minősítenie, s a büntetést 
a több vétség halmazáról szóló rendelkezés szerint megállapítania. 
Hogy mily visszásság, mily inconvenientia, a közérzületnek, s a jog
tudatnak mily megsértése támadna ebből, az megmérhető könnyen, 
ha ezen esetek~el szemközt állíttatik azon másik eset, melyben 
azon tettes, a k1 egyetlen egyszer lopott, de a lopott tárgy értéke 
51 frtot tesz ki: bűntettben mondatik ki bűnösnek s börtönre itél
tetik. Ezen két eset között létezö benső igazságtala~ságot, semmiféle 
argumentatio sem szüntetheti meg, de hogy ez be ne következhessék. 
e végett hozatott javaslatba a 335. ~- (Anyaggy. II. 645-646. 1. i 

. Jegyzetek. 1. A 335. ~- alkotásánál abból indulván ki a tör-
venyhozó, hogy „a lopások többsége enyhítő körülménynek nem 
vétethetik, -- már pedig határozottan az volna, ha a több önálló 
lopás által eltulajdonított 100 frtnyi vagy nagyobb érték nem álla
pítaná meg a bUntettet, ellenben 51 frtnak egy lopás általi eltulaj 
d~nítása bUntettnek volna minősítendő" (M. i. 2. ) : ehhez képest 
mmd~n~or alkalmazandó ezen szakasz, midőn mellőzése a jelzett 
anomahára vezetne, - ellenben a törvény ratiójába ütköznék alkal
mazása akkor, midőn azt az igazságos megtorlás elve nem igényli. 
E mellett figyelembe veendö, hogy a 335. §. - éppen az említett 
anomália megszüntetése czéljábúl - kivételes intézkedést tartalmaz, 
s ennélfogva az kite1jesztöleo- sohasem magyarázandó. Ezek szem 
előtt tartásával pedig e szaka z alkalmazhatóságának főszabályául 
állíthatjuk fel, hogy miután a lopott dolgok értékének egybefogla
lása csak annak meghatározása végett történbetik meg, vajjon bün
tettet vagy vétséget képez-e a lopás : ennek folytán a szakasz 
csak ott, de ez esetben mindenkor, alkalmazandó a hol u. (1,. sze
mély több lopás ·vétségét 1.-örel/ r, el melyeknél a lop

1

ott dolo-ok értéke 
~0 f I 

b az o rtot meghaladja.* \ Ezen szabály részlete alkalmazása, 

, • *) Lásd dr. Bal_ogh Je11ű .. Adalékok a btk. 335. §-ának magyarázatához " 
rz1mb értekPzését fBtJ . '1'. X . 193. köv.!. ), melyben rgyebek közt bizonyi~ia, 

B. II. Rész. XXVI. Fej. 335. §. 57 

a gyakorlatban előforduló különböző esetekre, a következő pontban 
foglaltatik, - s itt csak általánosságban jegyezzük még meg, hogy 
az értékek egybefoglalásának a mondott czélból, a 104. §. értel
mében, akkor is helye van .. midőn vádlott ellen büntetésének végre
hajtása alatt derül ki. hogy ő már elitéltetése előtt oly lopási vét-
éget követett el, melynek értéke az utóbbival együtt 50 frtot meg

halad (M. i. 1.); ez esetben azonban összbüntetés, és pedig börtön 
zabandó ki, melynél meghatározandó az is, hogy abba az eddig 

kiállott fogbázbüntetés, mily mértékben számítandó be, - ellenben 
oly esetben, midőn a 335. §. alapján büntetté minősülő vétségek 
egyidejlileg kerülnek elitéltetés alá, az ezekre megállapítandó börtön 
nem összbüntetésként szabandó ki. Hogy az értékek egybefoglalá
,-;ánál nem jöhetnek tekintetbe azon lopások, melyek miatt az illeW 
már büntetve volt, vagy a melyek elévülés és kegyelmezés által 
megszüntek büntethetők lenni: ez ép úgy a dolog természetéből 
következik, a mint kétségtelen az is, hogy az érték egybefoglalása 
az egyik vagy másik vétségre kiszabott szabadságvesztés-biintetés 
kiállása után már meg nem történhetik. 

:J. A 335. §. - czélja és rendeltetése folytán - a követ-
1,ezö esetekben alkalmazandó: a) midőn vádlott több lopás vétsé
gével terheltetik, melyek egyenkint 50 frtnál kisebb értéküek, 
egyUttvéve azonban az 50 frtot meghaladják, - mely esetben egy 
lopás büntette állapítandó meg; b) midőn az 50 frtnál kisebb 
értékü egyszerü lopások összefoglalt értéke az 50 frtot többszörösen 
meghaladja, így pl. 100 vagy 200 frtot tesz ki, - mely esetben 
a legis ratio szempontjából annyi lopás bUntette lenne megállapi
tandó, a hányszor a lopott dolgok értéke az 50 frtot meghaladja: 
mert igazságtalanság volna egyenlő mérték szerint bliutetni pl. azt, 
a ki két lopást követett el egyenkint 26 frt értékü dolgon, s azon 
tettest, a ki pl. tiz egyenkint 45 frt értékü lopási vétségbeu vált 
b\inössé, *) - a kir. Curia azonba11 a 44. sz. döntvényben kimon
dotta, hogy ily esetben is csak egy btintett állapítható meg: 
mert a 335. ~- intézkedése kizárja azon értelmezést, hogy a vét
ségek az 50 frtot meghaladó érték csoportosítása alapján több 
hüntett, vagy ezek mellett esetleg vétség halmazatává alakit
tassanak (B~j. '11

• JX. 387. 1.), mihez képest egy esetben vádlott, 
ki 4 rendbeli lopási vétséget követett el, melyeknek egyUttes 
értéke az 50 frtot többszörösen meghaladta, csupán egy lopás 
h_iintette miatt ítéltetett el /X. 74. 1.); e) midőn valamely minő
;;1tett vagy a 334. §. szerint bUntettet képező egy Yagy több lopás 
mellett több rendbeli lopás vétsége is fenforog, - mely utóbbiak 
egyUttes értéke az 50 frtot meghaladja: mert a 44. sz. döntv. 
:zerint több külön lopás vétségeinek büntetté alakítására nézve 
a 335. §. alkalmazandó, tekintet nélkül arra, vajjon azok tettese 
vagy réi;;zese ellen már önmagában is bl'intettet képező lopás forog-e 

h,(gy a 335. §. esete uem képez delictum collcctivumot oly értelemben, a 
1111.nt ez Heffter nyomán a doctrinában elfogadtatott, s e tekintetbrn czáfolja 
a ,1elen mU I. kötetében (267. 1.) füalam felállított meghatározást. 

*) Lásd dr. Balogh Jrnií i<l. h. 197. 1. 
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fenn (lX. 387. 1. J '''), - minélfogva helytelen ,·olt a kir. Uuria 

egy korábbi ítélete, mely szerint vádlott, ki 1 betöréses és 9 kisebb, 

de együttvéve 50 frt értéket meg-haladó lopást követett el, 1 lopás 

büntette és 9 vétség miatt lett elitélve (IX. 270. 1. \, ellenben meg:· 

egyezik a helyes felfogással egy késöbbi ítélete, mely szerint vádlott, 

ki egy betöréses és egy 50 frtot meghaladó lopás mellett négy 

más lopást is követett el, melyeknek üsszesített értéke az 50 frtöt 

szintén meghaladta, a 336. ~- 3. pontja s a 334. é8 330. §§. alapján 

3 külön lopás büntette miatt itéltetett el. (X. 74. l.) 
3. Ellenben nem alkalmazható a 835. ~- a köYetkezö esetek

ben: a) midőn több lopás vétségének ösí!zefoglalt értéke sem haladja 

meg az 50 frtot, mely esetben vétségek halmazata létesül s a büntetés 

a 97. ~- alapján szabandó ki, igy pl. egy esetben vádi., a ki két 

egyszerü lopást, összesen 4(j frt értékben, követett el, két lopás 

vétsége miatt lett elitélve (Btj T. X. 74. 1.1; b) midőn a lopások 

akár értéküknél, akár a 33ö -338. ~~- rendelkezéseinél fogva már 

magukban véve is büntettet képeznek : mert ez esetben a 335. §. 
czélja, hogy t. i. az értéküknél fogrn vétséget. képező lopások 

btintetté minősittesseuek, kiilönben is el van én·e, - minélfogva 

ezen §. mellőzésével btinl.Jalmazat állapíttatott meg, és pedig: eg) 

btintett és egy vétség, midőn vádi. az istálló zá1:jáuak feltörésév el 

egy 2G frt értékü bor,iut, egy másik helyről pedig· egy 45 frt értékü 

tehenet lopott ( III. 73. 1. , - egy büutett és két vétség, midőn 

vádi. gazdájától 104 frt készpénzt. két más helyen pedig ", illetve 

2H frt értékű tárgyakat lopott III. 1 :34. 1.), - s végre a 33ö. k 
7. pontja alapján 15 hüntett, ruid1in vádi. iskola-szolga az intézet 

kárára 15 kisebb lopást követett el (X. 7-+. 1.); e; midőn a lopások 

tárgyát 2 frtot meg nem haladó élelmi vagy élvezeti czikk vagy 

30 frt értéket meg nem haladó erdei fa kcpezi: mert a 335. ~

kifejezetten csak a lopás l>üntetti vagy vétségi minőségének meg;
határozása végett lévén alkalmazliatú, annak kite1jesztése a kil.tágú· 

sokrn helyt nem nyerhet - - s e szerint ily esetben vádi. minde!l 

kor csak a kb. btk. 2\l. é!-< :m ¼-ai alapján (tulajdon-biztonsúg· 

elleni, illetve erdei kihágác<>k halmazata miatt) lesz elitélhető, habúr 

az eltulajdonított dolgok értéke eo-J üttveve az 50 frtot meghaladja 

is ; dl midőn a vádbeli lopá.-ok e§ry folytatúlagos büntettet, illetn• 

vétséget képezuek (333. ~~ - 1~. j. b}: mert ez esetben az egye,-; 

lopások, tehát maguk a delictumok egyseggé folyvún össze, ez áital 

az értékek összefoglalása feleslegessé Yúlik, s a mennyiben az egJ 

delictummá egyesített lopá ok által elvont dolgok értéke :°)0 frtot 

nem halad meg. a folytatólagos lopás vétséget, ellenkez<í esetben 

pedig bti.u tettet képez. 
4 .. :\ 335. ~- az el,11,bi pontok alatt megjelölt határok k.<lzött 

nemcsak a bevégzett, hanem a meyki.~1:r,,ff lopú~ok tetteisére ,; nen1 

.. *) Koníbban 11yilv,inított eltérő nézetew (1. :2li7. 1) a :3:fa ~- tévl's fl'l 

fogasan alapult; vahimint thesnl'k kdl tartanunk rlr. Keri J[iklús és dr. Bur111i 
{g11ápz abbelJ nézetét is, hogy a :J3fi. ~- m:ís lop1Ísi biintettt'k egyi<lejülcgcs fe11-
torgasa e_seten nem alkalmazható (Jogt. Közi. 188:"i. évi 13. sz.). holott a kér

déses \i. ily megszorít:íst 1•g-y.íltal:iba11 uew tartalmaz. 

B. II. l{ész. XXVL Fej. 33f>. \i. 

Psak a tettesre hanem a ré.,::esekr1• is alkalmazandó. Kisérlet eseté

hen, midőn az~n dolgok értékét kell összefoglalni, melyeket ., ugyan

azon tettes ellopni megkisérlett", az értékek tisszeszámítása gyakran 

nehézséget okozhat, mert sokszor alig lehet meghatározni, hogy 

mily értékliek az ellopni megkisérlett dolgok: s_ h~ ez a tette~ 

beismerése vagy a tett elkövetésének hel~e, .. 1deJ~ e~ módozatai 

,tlapján kielégítő eredményn):e_l nem e~zk~zolhető: ugy a . le~

esekélyebb érték veend6 számitasba .• ~ b_um:eszessel szemben sz1~te_n 
egybefog-Jaland(ik lévén azon dolgok erteke1: ,,melyeknek ellopasa

han részeis volt". - ennek folytán megtörténhetik, hogy a bün

~egéd a 330, ~- alapján lo~ás bt~nte~te, __ a tettes pedig vétség m~~tt 

lesz elmarasztalanrló, ba t. 1. az illető tobb oly lopásnál volt bun

segéd. melyeknek értéke együttvéve az 60 frtot meghaladja, míg 

a tetteR az()k köziil csak egyiket követte el. 
;) . ,J?Ulimtnra 11 ser1klapokha11. 
A) .A „Magy. Jg. ügy·' Döntv. Tání.ban: 4 . .J. s;:. üöntv., mely 

~zerint töbh lopás vétsége a :3::35. ~- alapján akkor is bi.intetté alakitandó, 

ha ugyanaioll tette;; ellen önmagában büntettet képeiö lopás is forog 

fenn (1. k. :.!Of> . J.): az 51). sz. dönt,, .. mely a 335. §. alkalmazhatóságá· 

nak foltétrleil az orgaz1laságra nézYc megállapítja. (II. k . 4. 1.). 
B) .\ .,.Jogt. Közi. "-ben. és pedig: a) a Döntv. Tárban: a dolog 

,;rtékénél fogrn már büntettet képezi\ lopásból származó kár az össze

foo:lalá, tárgyát nem képezi (uj. f. Ill. k. :!8~J.): /J) a mellékleten a ,1.1. 

,z. döntv. (lH~ri. H:.! . 1. ; az ;,,,. si . dö11tv. ( lHt-{ö. :.!;,_ ].). 

5. )linfü,ít<'tt lopás. 

u, A 336. ~- esetei. 

'1'1·kintet nélkül 11. lopott dolog értékére, /1üntettet kepez n 

/l}jiÚ.S, f1a : 
J. val1:ancl11 az állwn által l'/i.c;nwrt vallás s,zertMtásaira ren-

1li>lt helyiségben, ., a vallrí,c; szertartásaihoz tartozó, vagy kegyes vagy 

.irífékony i:zélro, szánt tcfryy; 
2. temetöben n /ioltak l',n/ékérc rmdelt 1·a,1Jy !tulttr>8ten levö 

ldrgy lopntik ,,{ · 
B. éz;ü/!'tb~n /Jekeritett helyw, ur1,gy hajón köuettetif,- 1d, hová 

u lolv1~j betörés v~gy bemászás rílta,l jutott, va,gy ha a lopás 1·zéljából 
a zár vayy r1 11u,yőrzésrr> szolgáló r!,<Jyéh készület (öltöret~tt; . 

.f.. n Mnyitásra /iamis ragy ellopott kulcs hasznaltcitilc; 
,j_ csata, tiizrész, vfrrirculrís, vagy mrís közveszély színhelyén 

rnyy f.-öze1/2ben követtetik ,,1; 
ü. r>lkövetésénél rnbló vayy tolvrijözövetsé.<J?U!k két vagy löbf> 

tagja míikörlött közre ; 
7, ~zolyúlatban álló személy rizon, kinelc .szo/yrilntríb11,n áll vagy 

1rnnak 1/(izrílio.z tartozó seend1yen k;i1>Pti d; 
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8. a tolvajjal házközösségben vagy közös háztartásban élő sze
mély ellen követtetik el ; 

9. a lopást közhivatalnok, közhivatalnoki jellegének fölhasená
lásával követi el ; 

10. a tolvaj, vagy ha többen volnának, ezek egyike a lopás 
elkövetése végett közhivatalnoki jelleget vagy hatósági megbieást színlel . 

M. i. 1. A 336-338. §§. a minősített lopás azon eseteit ha
tározzák meg, melyekben a sulyosbítás tényezőjét nem a lopott dolog 
értéke képezi. Bármily csekély legyen az ellopott érték, ha az ezen 
szakaszokban megjelölt körülmények valamelyike fenforog: a cse
lekmény e körülménynél fogva minősített lopást képez, s nem a 
334. §., hanem a minősített lopásról rendelkező külön szakaszok 
szerint ítélendő meg és büntetendő. 

Azon tekintetben, hogy bizonyos esetei a lopásnak, az érték 
számbavétele nélkül, egyéb objectiv ismérveiknél, vagy a tettes 
bizonyos subjecti~ viszonyainál fogva, a törvény különös, az átalá
nosnál súlyosabb rntézkedéseinek tárgyát képezi: valamennyi törvény
hozás megegyez. 
. Különösen azon időtől fogva, a melyben az egyszerű és kisebh 
Jelentőségű lopások btintetése enyh tilt: éreztetett annak sztiksége, 
hogy ezen esetek más szempont szerint biráltassanak, és másképen 
büntettessenek meg, mint azok, melyeknek tettesei, a lopás elköve
tésénél vagy különös vakmerőséget tanusitottak, vagy nagyobb rnérvli 
veszélyt és felháborodást okoztak, vagy melyek csak kU\önös köte
lesség megszegésével hajtattak végre. 

Ezen felfogásra, s mintegy kiindulási pontra nézve nincs is 
különbség a törvénykönyvekben: az eltérések csak az esetek meg
határozásában, a kivételes intézkedések számában, s a bUntetési 
tételekben nyilvánulnak. 

Több részről jegyeztetett meg, hogy a kivételek száma, ktilö
nösen nebány német büntetőtörvényben oly nagy, hogy ezek mellett 
maga az átalános szabály válik kivételessé. 

Talán nem tévedünk, ha e fölötte sok kivétel legföbb okát 
abban keressük, hogy az egyszerü lopás kivétel nélkül vétségnek 
mi~ősíttetik ; vagy hogy bizonyos, már magában is sulyosabbnak 
tekmtett esetek csak is a lopott tárgy valamely értékének föltétele 
alatt soroztatnak a büntettek közé. 

Mi mértéket tarthattunk a qualificált esetek meghatározása és 
száma tekintetében; mert törvényünk 334. és 340. §§-ai biztosí
tanak arról, hogy azért, mert valamely lopás különösen nem sorol
ta.tik e_lő a kivételes esetek közt, az ezen oknál fogva még nem 
lesz mmden körülmények közt vétség, s nem fog a vétségnek a 
concret esetben talán túlenyhe blintetésével büntettetni. 

Igy például mi nem láttuk szükségesnek az uton elkövetett 
lopá~t, melyet a német birodalmi bünteté\törvénykönyv a 243. §. 4. 
pontJában elősorol: a külön qualificált esetek közé felvenni. Az uton 
követt~tik el a. lopás azon esetben is, ha egy a csárda előtt őrizet 
lenül a\ló kocsiról valaki egy pálinka-Uveget, egy kulacsot, vagy 
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egy csomag szénát lop el. De az uton vagy „a n_yilvános u!on", 
mint a német birodalmi büntetőtörvénykönyv mond.Ja, követtetik el 
a lopás az esetben is ha az utitárs utitársának bundájából, vagy 
kézi táskájából lop el

1 

valamely _igen cse~ély értékü tárgyat, például 
egy kendőt, egy pipát vagy ne hány szIVart. Ezen és hasonló esetek· 
ben nem forngnak fenn oly különös körülmények, melyek már egy
magukban is indokolják a tett sulyosságát, és sulyosabbá tennék 
azt mint lenne akkor ha a szobában, vagy a nyitott boltban követ
tet~tt volna el. De ig~n is megfigyelendő kör~lmény, ha valakinek 
egész podgyásza ellopatik az uton, ha ez 1~ege~ helyen, a leg
nagyobb zavarnak tétetik ki, ha megfosztatvan ~m~en penzétől, 
útját abbanhagyni, egy stirgős vállalatról l?mondam kenytel~n. Ezen 
eset rendszerint súlyosabb lesz, de e sulyosabb és vesz~lyesebb 
minőségében csaknem mindig találk_ozni „ fog ~zo~ ~ö1:ülmenynyel, 
mely azt, törvényünk 334. 9-a szermt buntette , mu~osit1. . 

Ha az angol rendszert akarnók megh~nositam: ~ magya! b~n: 
tetőtörvénykönyvben azon lopásokat,, a quahficált l?pas esete~ koze 
kellene sorozni, és szigorubb blintetesek alá venm, melyek altal a 
földmívelés és termelés érdekei megsé~tetnek, va_gy m~lyek ~lta~ a 
földmíves termelési munkájában akadalyoztathatik. A Jele~ torve!1y 
készítői nem engedtek a közel álló felhívásnak. Átalában igen baJOS 
oly nao-y különbséget minő a qualificált vagy az egyszerű bünte
tendő ~selekmény ben 'kifejezésre jut, megállapítani egy kapának el
tolvajlása közt, ha a kapa az udvaron, vagy a __ b~!tba?, v~gy a 
kertben van : és ha az a tanyán vagy a szántófoldon, illetőleg a 
réten bever. Nem lehet criminalisticailag igazolni az említett külön
böztetést a buza eltolvajlását illetőleg sem, ha a buza a kamrából 
lopatik ~l, föltéve, hogy feltörés vagy betörés nem forog fenn, a 
mi természetesen egészen más szempont alá kerUI, v~gy ha az el: 
lopott buza a majorban létezett, s vetőmagnak volt szanva. !',-- t~lvaJ 
czélja ez utóbbi esetben sem az, hogy a földmive~és ér~ek~it sertse 
meg hogy a productiot akadályozza; a bűntett veghezvltelenek_ mó
doz~taiban az erre használt eszközökben, vagy a tettes szemelyes 
viszonyaib~n sem lévén feltalálható a. különös sulyositó ~lem: ez 
okból sem az intentionalis, sem a reahs elemek nem nyuJtana~ a 
qualificálásra elegendő alapot. Ha pedig átalánosan súlyosab_bá akarJuk 
minősíteni a lopást, azon, esbetőleg n~gyobb ~ár szempontJából, mely 
a tettből a tettes akarata nélkül szarmazhatik : ezen tétellel egye
nesen belépünk a culposus lopás ingoványába, s. büntető sz~mpont
ból az elhatározó sulyt nem arra fogjuk fektetm, bog~ mit akart 
ellopni és mit lopott el a tolvaj, hanem ~rra, hogy miért, mulasz
totta ~l előbb behatóan megvizsgálni: m1 vala rendeltetese azon 
dolognak, melyet ellopott? (Anyaggy. II. ,6~~-65~.) . 

2. A mondottak után igazoltnak velJtik tekmt~etm, hogy a 
minősítés esetei körül mértéket tartottunk. Négy elemet fogadtuk el 
a különös minősítésnek: 

J . a lopott dolog miségét ;_ .. . , . 
2. az eszközt, mely a lopas elkovetesere baszn~ltatott, 
3. az időt, melyben a lopás elkövettetett; és vegre 
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4. a tolrnj személyes viszonyait. 
Kérdés lehetne, hogy a lopás elkiivetésének helye miért nern 

képezi a minősítés elemét? A 336. S· 1., :-2. és 3. pontjai világosan 
a lopás helyére utalnak : mindazonáltal az illető pontok figyelmes 
átolvasása megmuta~ja, hogy a minősítés indokát nem annyira a 
hely, mint a lopás objectumainak minősége, a 3. pont eseteiben pedig 
a lopás véghezvitelére használt eszközök képezik . .Mindazonáltal con
currálni kell a helynek is, de önállólag nem állapitja meg a sulyo
sitásnak e szakasznál megkivántató tényezőjét. 

Különösen az 1. pontban meghatározott esetet illetőleg· meg
jegyzendő, hogy nem arról van szó, a mit a canonjog sacrilegium 
locale nevezet alatt ismer: de má:-részről nem is a tnlajdonképeni 
sacrileg·ium reale képezi a minősítés alapját ; hanem a ,,res sacrae 
in loco sacro servatae" egylitt,·éYe minősítik sulyossá a lopást. A 
hely szentsége tehát magában, valamint a tárgy szentsége egy
magában, ha t. i. nem a vallási szertartásra rendelt helyen tartatik: 
nem állapítja meg a 336. S;-- J. pou~jának esetét. A hely minősé
gére akkor esnék a snlypont, ha a vallási szertartáshoz nem tar
tozó tárgynak a vallási szertartásra reutlelt helyiségből való ellopása 
i;; fölvétetett Yolna a kérdéses szakasz esetei közé. Ez azonban nem 
történt. Nem látszott ugyanis polgári szempontból szitkségesnek su
lyosabb büntetést szabni arra, a ki a templomban mellette ülő 
szomszédjától lopja el ennek óráját, mintha e cselekményt máshol 
követné el. 

A gyakorlatban felmerülhet szliksége annak, hogy rneghatároz
tassék az, mi képez vallási szertartác1·a rendelt dolgot'? s mi tekin
tendő vallási szertartásra rendelt helyiségnek? Az első kérdésre nem 
,iár nehézséggel a felelet. A con ecrált dolgok azok, melyek a vallási 
szertartásra szánvák. A második kérdést illetőleg·, talán nehézséget 
képezhetne annak megoldása: vajjon a sekrestye vallási szertartásra 
rendelt helyiséget képez-e'? A kérdés igeulöleg les½ megoldaudú; 
mert bizonyos vallási szertartások, rendesen a sekrestyében szoktak 
végeztetni, s a canonjog, mely e tekintetben alapul szolgál, a Hacri
legium locale alatt a sekrestyében elkövetett bizonyos büntettet if.; 
ertett, a mint az ,)mmunita' lo.::i ·· kite1:jedt a sekrestyék re is. 

A többi pontok különös indokolását azért véljük elhallgat
hatónak, mert alig lesz azok közt egy is, melynek súlyos volta nem 
igazolná a súlyosabb e etek kfizé fölvételét (u, o. li53-l>Ö·±. l.J. 

Jegyzetek. 1. A. lopás minö ített eseteinek kijelölésénél tür
Yényünk. általában abból indulván ki, hogy a lopás bizonyos körül
mények között. már önmagában is annyira súlyos beszárnitásu, mi
szerint az, ,,tekintet nélkül a lopott dolog értékére," bií.ntetté minősí
tendő: ezen - a 33ö-338. ~~-ban különösen kiemelt - körlil
mény folytán némelyek azt vélték, hogy a szóban forgó esetekben 
köziimbfis az, vajjon a lopott dolog egyáltalában vagyoni értékkel 
hir-e vagy nem.*) J<~zt a uézetet azonban a törvény ratiója éR szer-

*) Igy pl. dr. Balogh Jeuü szerint egy C8ctbeu, midőn "az okirat jog
talan elvétele hauus kulcs lrnsz111ilata mellett történt" már azon okból is lopás 
ll'tt volrm meg;i,l!apítandó, mert . a :3~11. ,\. i po11~ja ~ilágos,111 kij(•lenti, hogy 
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kezete egyiránt megczáfolja. Első tekintetben kétség-tele~, hogy a 
mi a 333. §. értelmében lopást nem _k~pe,z, - ~ár pedig fennebh 
kimutattuk hogy lopást csak vagyom ertekkel b1ró tárgyon lehet 
elkövetni (333. ~- 2. j. ad b.): a~ egy esetlege~ kör~lmény hozz~
járnlása által lopássá nem válhatik ; az utóbbi tekn~t~tben pe~1g 
szembetünő az összefüggés. mely a 334. §. s a 306-338. ~§. 
bekezdő szavai közt létezik. Az előbbi §-ban ugyanis kimondatván, 
hoO'y az eO'yszerü lopás 50 frt értéken felül bűntettet, azon alul 
pedig vétséget képez: ezzel szemben a 336:-:-;338,- §§-ba~ ki kellett 
mondani, hogy bizonyos körülmények hozza:1arnlasa eseten a lop~A 
.,tekintet nélkül a dolog értékére", már önmagában, tehát akkor 1s 
hftntettet képez, ha a lopott dolog é1:tékc kisebb ~i~t 50 frt. I:og?· 
a tönénv csak ennyit akart mondam s hog-y a mrnositett lopasnal 
nem aka:rta a tényálladékból a vagyoni elemet kiküszöbölni, ezt a 
~zóban forgó szakaszok indokolása is bizonyítja, ~er~ ennek követ
kező szavai: ,, bármily csekély legyen az ellopott ertek, ha az ezen 
:szakaszokban megjelölt körülmények valamelyike fenforog, a cselek· 
mény minősített lopást képez" (:M:. i. 1.) - kétségtelenné. teszik. 
hogy itt is oly dolgok eltulajdonításáról v~n szó, a melyek bizonyos. 
habár esetleg csekély, vagyoni értékkel b1rna~., .. , . 

2. A minösífrtt lopás esetemPk csoportositasa, a torveny rndo
kaiban kiemelt néo-y szempontnak megfelel6en, következőleg esz
köziiltetett: a) a l~pott dolog min6sége folyt~n a 33G. ~- l. és ::? . 
pontjai alatt kiemeltettek a yalláA s_zertartása1hoz tar~oz? s kegyes 
,agy jótékony czélra szánt, valamint a holtak emlekere re~delt 
tárgyak ellopása, - mindkét esetben különös suly hel~eztetven a 
helyre is, homrnn a kérdéses dolgok el\op~:nak (M. i._ 2.); ,ó) a 
lopás elköYetésére használt eszköz szempontJahöl u. _a. ~- 3. es 4-. 
pontjaiban a betörés, feltörés és bemászás, R a ha11:11s ;agy lopott 
kulcs segélyével elkövetett lopások vétettek fel a mmősit~tt esetek 
kö7,é; r) a lopás elk.iivetésének id~je _volt ell~atározó_ u. a. ~· 5: pont 
,iának felYételénél ; végre d) a tolvaJ szcmelyes v_1szonya1, foly!á!1 
u. a. ~- ti--10. pontjai szerint a rabló- vagy tolvaJszövet.~eg· ta?.J~I , 
~ a szolgálatban álló személy ált~l: !ovf~_bb~ a tolv_aJ~al kozos 
háztartásban lévő személyen, valammt a kozb1vatalnok1 Jelleg fel
használásával, illetve szinleléséYel elköve!ett lopások v~tettek fel a 
minősített esetek kiizé mío· a 337. ¾-ba11 meghatarozott fegy
\'eres lopás a cselckmé~1y kitlö~1ös veszélyességénél _fogva a 338. ~
-:zerint minőslilő visszaesésben elkiivetett lopás pedig a tettes meg
rögzritt biinözéAi hajlamának ellensulyozásául soroztattak ide._ 

3. A 886. f$. tlsií esr,te az u. n. szentRégturő, v~gy e~yh{lz1 lop~s 
1 sacri\ecrium 1, melY a vallási kegyelet megsertese miatt vonat1k 
~úlyosabb beszámítás alá. Ennek t~nyálla?ékához három köriil
mény Rzükséges : u. is a,) az állam altal ehsmert vala.mely vallá,; 
szertartására. rendelt helyiség ; b) a vallá8 szertartásaihoz tartozó, 

tekintet nélkiil a lopott dolog értékére, büntette_1 képez a lopás, ha a dolol!: 
megőrzésére szolgáló késr.iilék felnyitására hamis vagy ellopott kulcs ha.sz 
1,áltatik" (Btj. T. XIII. 148. 1.). Ezen nézetet alaposan czáfolja Orosdy Lajo~ 
(n o. 1~4. 1.). 
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vagy kegyes vagy jótékony czélra szánt tárgy; e) az ily tárgy 
ellopása, illetve ellopásának megkisérlése, a mondott helyről. Ha 
tehát szent helyről másnemű tárgy, vagy szentelt, illetve kegyes 
vagy jótékony czélú dolog nem a vallási szertartásra rendelt helyi
ségből lopatik el: ezen pont nem alkalmazható (M. i. 2.). Állam 
által elismert vallás" az, melynek szertartásai az állam felügyelete 
mellett nyilvánosan gyakorolhatók, melynek nyilvános templomai 
vagy imaházai vannak s lelkészei az állam által hitelesnek elismert 
anyakönyveket vezethetnek, érvényes házasságokat köthetnek stb. ; 
a „szertartás minden egyházi functiót magában foglal, mely az 
illető vallás lithurgicus jellegével bir (190. §. 5. j.), s ehhez képest 
,,a vallás szertartásaira rendelt helyiség" oly helyet jelent, mely 
a mondott czélra állandóan vagy időlegesen használtatik. Ide tar
toznak tehát nemcsak a szoros értelemben vett isteni tiszteletre 
állandóan használt templomok és imaházak, hanem minden e czélra. 
habár csak koronkinti használat végett berendezett helyiségek is. 
mint pl. a kápolnák, kalváiiai statiók, valamint körmenetek alkal
mával az utczán felállított oltárok, alkalmi imahelyek stb. (191. §. 
2. j.). ,,A vallás szertartásaihoz tartozó" tárgyak alatt azon testi 
dolgok értetnek, melyek az illető vallás hit- és szertartástana szerint 
a vallási szertartások alkalmával használtatni szoktak, a minők pl. 
az oltárok s ezek felszerelései, a szentségtartók, kelyhek s a zsidók
nál a frigyszekrény stb., - ellenben nem sorozhatók ide azon tárgyak, 
melyek csupán a közönség kényelmére, vagy a hitközség vagyoná
nak gyarapítására, illetve egyes szertartási tárgyak őrzésére szol
gálnak, mint pl. a templomban lévő padok, szőnyegek, szekrények 
stb. (Schnierer id. m. 490. 1.). A kir. Curia által ezen pont alapján 
itéltetett el vádi., ki egy kath. templom oltáráról egy szál viasz
gyertyát lopott: mert az isteni tisztelet alkalmával meggyujtandó · 
gyertya a vallási szertartáshoz tartozó tárgyat képez (Btj. T. V. 
395. l.). A „kegyes és jótékony czélra szánt" tárgyak eltolvajlása 
a vallási szertartásra rendelt helyiségből a képvh. ig. bizotts. által 
v~tetett fel a _lopás minősített esetei közé: ,,mert mind a tárgy, 
mmd a hely mmősége a szigorubb megfenyítést igazolják" (Anyaggy. 
II. 654. 1.), - hogy azonban ilyennek tekintendő-e a kérdéses helyi
ségből ellopott valamely tárgy: ezt esetről-esetre a biró van hivatva 
meghatározni; így pl. egy esetben vádi., ki egy gör. kath. templom
ból a templomhoz tartozó pénzszekrényt s annak pénztartalmát 
ellopta, ezen pont alapján itéltetett el (Btj. T. XIII. 93. 1. ). 

4. A második eset blintetté minősítése ugyanazon alapon nyug
szik, mint az elsőé. Tényálladékának alkotó elemei: a) temető, hol 
a lopást elkövetni kell, és b) a holtak emlékére rendelt vagy holt
testen lévő tárgy, melyen a lopás végrehajtandó. Az első kellék 
hiánya folytán vétség miatt ítéltetett el vádi., ki az általa megölt 
egyén holttestéről a ruhát ellopta: mert a 336. §. 2. pontjának 
a~kalma~hatós~gához az elkövetés helyének kivételes volta is meg
k1~ántahk (BtJ. T. IX. 287. 1.); mig a második kellék hiánya miatt 
szmtén csak vétség állapíttatott meg, midőn vádi. o. ) egy sirról 4 
cserépbe ültetett virágot, ~) síremlékekről 4 koszorut ellopott, éR 
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1) egy sírról leszedte a virágokat, hogy azokból koszorut kössön: 
mert a shon elhelyezett virágok s azok rövid idei feldíszítésére 
szolgáló tárgyak nem foglalhatók a holtak emlékére, s állandóul 
a kegyelet tanusítására rendelt tárgy elnevezése alá (II. 292., IV. 
255. és VII. 167. 1.), - ellenben minősített lopás miatt, s ezen pont 
alapján itéltetett el vádi., ki egy régi eltörött sírkő darabját, mely 
az új sírkő mellé ennek megerösítésélil volt a földbe ásva, ellopta : 
mert a régi kődarab az által, hogy az új sirkő megerősítésére fel 
használtatott, a holtak emlékére rendelt tárgyak közé jutott (Xll. 
73. !.). A kisérlet az l. és 2. pont eseteiben, a mennyiben a -3_ és 
4. pontok alatt kiemelt körUlmények valamelyike hozzá nem járult, 
u. oly szempont alá esik, mint az egyszerű lopás kisérlete (333. §. 
10. j.). 

5. A harmadik 1iont két esetet foglal magában: t. i. a) a 
betörés vagy bemászás, - és b) a feltörés által elkövetett lopást. 
Mindkét eset közös cbaracteristicona abban áll, hogy általuk a biz
tosított birtok támadtatik meg,*) s e szerint elkövetéslik az idegen 
birtoklási jog nagyobb sérelmével, a tettes vakmerőségénél fogva 
pedig egyszersmind nagyobb veszélylyel is jár; ellenben különbözik 
a két eset abban, hogy míg az előbbit csak épületben, vagy más 
bekerített, illetve zúrt helyiségben lehet elkövetni : addig az utóbbinál 
a minősítés lényegét kizárólag az elzárt tartály feltörése képezvén, 
e mellett közömbös az, hog·y a cselekmény épületben, vagy azon kívül, 
bezárt vagy nyílt helyen vitetik véghez. 

A.d a). A betörés vagy bemászás által elk. lopás feltételei: a) 
hogy az épUletben, bekerített helyen vagy hajón, - . és b) bet_örés 
vagy bemászás által követtessék el. .A törvény eredeti tervezeteben 
az „éjjeli i<lö" is a_ minősít~s feltételei köz?tt sz~repelt (Anya~gy. 
II. 647. !.), - ny1lván azert. mert a . s~oban f?_i:g~ _lo~ás fol~g 
akkor ölt veszélyes jelleget, ha elkövetesere az eJJeh idő hasznal
tatik fel · a későbbi tervezetekből azonban, s a törvényből is ki
maradt e~en feltétel, mely egyebek közt az éjjel és nappal közötti 
határvonal megállapítása miatt is. nehézsé~~-t _okozo_tt" voln~, ::--:- és 
igy a törvény jelen szövege szermt az „eJJeh lop_as a mmos1tett 
esetek között egyáltalában elő nem fordul; termeszetes azonban, 
hogy az a jelzett körülménynél fo?va mindenkor __ súlyosabb beszá
mítás alá esik, mint u. a. cselekmeny nappal elkovetve. 

„Épület" alatt a földdel összefüggő vagy az~n _nyugvó oly 
építményt kell értenünk, mely onnan a mag~ egeszeben el nem 
mozdítható s rendeltetésénél fogva emberek, allatok vagy dolgok 
védelmére' szolgál. Az épület fogalmához tehát nem . zükséges1 hogy 
az építmény a földdel szorosan összeft~ggő legye~, ~ e szennt pl. 
a. föld feltiletére helyezett faépítmény is! ha az sulyanál fo?.va el
mozdítbatlan, az épület fogalma _alá es1~, - ~llenben a konnyen 
mozdítható, vagy keréken eltolhato_ ~-ásán bódek,_ ~v~gy na~yobb 
kocsik, melyek esetleg utazó komediasok lakhelyehl 1s szolgalnak, 

. *) "Bei dem einfachen Diebstabl wird d~r gewöhnliche, bei dem schweren 
Diebstabl der gcschiitzte Gewahrsam verletzt. (Schwarze.) 

'.\1. hlintl'liitiirvenyk. 10a~y:1n\zaln. 
f, 
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nem tekinthetők épületnek. Az sem kiváutatik meg az épiilet fogal

mához, hogy az emberek lakhelyéül szolgáljon, vagy hogy abban 

rendszerint, vagy csak kivételesen is, emberek lakjanak, - minél

fogva pl. a kukoricza-górék s más hasonló gazrlasági építmények is 

ide tartoznak. Vajjon födöttnek kell-e lenni az építménynek: ez vita 

tárgyát képezi; s a míg pl. Olsbausen szerint az éplilet által nyuj

tandó védelem czéljából önkényt következik, hogy annak tetővel 

kell bírnia, minélfogva szerinte az uj építmény is csak akkor tekint

hető épületnek, ha az már be van tetőzve (id. m. 866. 1.): addig 

Schwarze ezen körtjlményt jelentóség nélkülinek tartja. A gyakor

latban épületnek vétettek pl. - a kukoricza-góré, melynek vessző

fonásu oldala volt (Btj. 'I'. VII 309. !.), - a kukoricza-kas, mely

nek nyilásai ganajjal voltak betapasztva (IX. 12. !.), - a kunyhó 

mely bezárt 3:jtóval volt ellátrn (XL 198. 1.), - s a burgonya

verem, mely nemcsak földdel és cseptivel, hanem fatetőzettel is 
befedve volt (XI. 281. 1.). 

A „bekerített hely" általában a földterületnek kttlsőleg elre

kesztett egy részét jelenti. A mennyiben az ily terület oly módon 

van a szomszédos földtelektől elkülönítve, hogy arra csak az elre

kesztésére szánt készülék, mint pl. ajtó, kapu, vagy korlát erőszakos 

eltávolítása vagy a kerítés átmászása által lehet bejutni: ez esetben 

a kérdéses terület mindenkivel szemben bekerített hely leend, s a 

tolvaj, ki oda lopás Yégett bemegy s onnan va !amit ellop, mindenkor 

bekerített helyről lopta el a dolgot; ha azonban valamely terület 

oly módon van körülkerítve, hogy annak egy része, pl. a kapu 

helye nyitva áll: ekkor a terület csak viszonylag, bizonyos körlil

mények között s bizonyos személyekre nézve tekinthető bekerí

tettnek. lgy pl. ha valaki nem bír tudomással a bekerített hely 

nyilt bejárásáról, vagy ha tudomása volt is erről, de adott esetben 

azt nem használhatta, mert ott valaki őrt állott, vagy mert az ut 

egy népes ház mellett vezetett volna el1 és így a tettes könnyen 

felfedezhető lett volna: az ily személyre nézve s ily viszonyok közt 

a kérdéses hely bekerítettnek tekintendő, - mig azon esetben, 

ha a tolvaj ismeri a nyilt bejárást, s a mondott akadályok sem 

forognak fenn : reá nézve az ily terület nem esik a bekerített hely 

fogalma alá. Ebből kitűnik, hogy a bekerített hely a lopásnál sem 

teljesen egyértelmü a köriilkerített belylyel, mert bizonyos esetekben 

az egészen körül nem kerített terület is bekerített hely lehet; min

denkor megkiváutatik azonban a terliletuek oly módon való bekerí

tése, hogy az a behatolásnak komoly akadályát képezze, - minél

fogva pl. alacsony sövénynyel rngy átléphető kerítéssel körülhatárolt 

térség bekerített helynek nem tekinthető (lásd alább a bemászásnál). 

A kir. Curia szerint a közön ég részére nyitva álló hely, ha külön

ben bekerítve s éjjel bezárva van is, a lopás szempontjából nem 

képez bekerített helyet, - mihez képest egy esetben vádi., ki egy 

temetőbe lopás végett bemá zott, vétség miatt itéltetett el (Btj. 'I'. 
VU. 167. 1.). mely felfogá. azonban törvényes alappal nem bír. 

Végre a szóban forgó lopás , zin helye valamely „hajó" is lehet. A 

törvény eredeti tervezete szerint csak a „lakásul szolgáló" hajó 
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tekintetett olyannak1 mely a betörés vagy bemászás által véghezvitt 

lopás szinhelye lehet, - a képvh. ig. bizotts. azonban, minthogy 

a jelen szakasz 3. pontja az u. n. vakmerő tolvajságról (furtum 

violentum audax) intézkedik, azon körülményt1 vajjon a hajó, melyen 

az történik1 lakásul szolgál-e vagy sem1 irrelevansnak vélte, s azért 

e szavakat: ,,lakásul szolgáló" - a törvény szövegéből kihagyta 

(Anyaggy. II. 654. 1.); természetes azonban, hogy a kisebb csol

nakok, melyekre sem betörni nem lehet, sem bemászni nem kell, 

ennek daczára kizárvák itt a hajó fogalmából, - s a halászbár

kákból történt lopás is csak annyiban tartozik a 3. p. intézkedése 

alá, a mennyiben az lakattal elzárva volt, s ezen elzárási készlilék 

,, feltöretett". 
A bűncselekrnéng különös ismérvét képezi, hogy a tettes a 

lopás színhelyéUl szolgált épliletbe, bekerített helyre vagy hajóra, a 

lopás elkövetése végett betörés vagy bemászás által :,jutott". Ha 

tehát a tolvaj másként jutott a kérdéses helyiség·be, pl. oda belo

pódzott s bezáratta magát, és csak a lopás elkövetése után feszí· 

tette fel valamely épület kapuját, vagy menekülés végett mászott 

át a kerítésen: ez esetben a lopás sem betörés, sem bemászás által 
végbezvittnek nem tekintbető1 - mert a törvény a bejutás veszé

lyesebb módjához s nem a távozáskor választott út minőségéhez 

köti a lopás súlyosabb büntetését. (Btj. 'I'. V. 423.1 VIII. 94. 1.) 
A bejutás első módozata: a betörés, mely lényegileg abban 

áll, hogy az épület, bekerített hely vagy hajó biztosítására szolgáló 

elzárási készlilék összefüggése (vagyis annak elzárt minősége) erő

szakosan megszltntettetik. A betörés előfeltétele tehát az elzárt 

helyiség1 főismérve pedig a physicai erőszak, vagyis a testi erő 

jelentékeny mérvü kifejtése a végből, hogy a tettes az elzárási 

készülék, pl. ajtó, kapu, falak, ablakvasak, korlátok stb. ellenálló 

képességét megsemmisítse, - minélfogva oly esetben, midőn ez 

physicai erőszak nélkül megtörténhetik, betörés annál kevésbbé forog 

fenn, mert az oly helyiség, a melybe minden erőkifejtés nélkUl be 

lehet jutni, elzártnak nem tekinthető. Ezen szempontból nem álla

píttatott meg a betörés : a) midőn vádl. egy szénraktárból akként 

lopott, hogy az ajtó mellett talált nyiláson benyult (Btj. 'I'. II. 126. 1.); 
b) midőn vádi. egy fareteszszel elzárt pitvarból ludat lopott (IV. 

380. 1.) ; e) midőn vádi. az ajtót összetartó s elszakadt láncz össze

kötésére alkalmazott madzagot elszakította, s ily módon ment be a 

házba (IV. 390 1.); d) midőn vádi. egy udvarból, melyn~k ajtaja 

madzaggal volt bekötve, bárányt lopott (IV. 3\H. 1.); e) midőn vádi. 

a belső tolózár eltörése által jutott a helyiségbe (V. 233. 1.) ; f) midőn 
vádi. a fával betámasztott kiskapun jutott az udvarba1 honnan lopott 

(XII. 204. 1.); g) midőn vádlottak. a kapun lévő kötél felhuzásával 

a kaput kinyitották s a sertésól aJtóreteszét eltolták (XlII. 127. 1.); 
- ellenben megállapíttatott a betörés: h) m_i<lön vádi. egy kukoricza

góréból, a vesszőfonás kifeszítésével 1 kukonczát lopott : mert a g·óré, 

habár oldala csak vesszővel van befonva; zárt hely (VII 309. 1.); 
i) midőn vádi. egy kukoricza-kas ganajjal betapasztott nyilását 

áttörve
1 

abból kukoriczát lopott (IX. 12. l.); j) midőn vádl. egy 
fí* 
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kunyhóból, az ajtó feltöresével lopott (XI. 198. l.); le) midön vád

lottak egy veremből a fatetözet erőszakos feltörésével, burgonyát 

lo_Ptak (?CI. 281. l. ), - mely esetek egybevetéséből kitünik, hogy a 

kir. ~u~·1a az elkülönítés ismérvétil nem annyira az alkalmazandó 

p~ys1ca1 erő~zak nagyságát, _m~nt azon körülményt vette fel, hogy 

zartnak tekmthetö-e a bely1seg, honnan a lopás történt: mert az 

első szempontból pl. a h) és i ) alatti esetekben, s klilönösen az 

ut_óbbinál, hol csak ganajjal betapasztott nyilás töretett át, a betörés 

ahg lett volna megállapítható. Az elzárási készülék megsemmisitése 

vagy megrongálása rendszerint nem szUkséges a betörés fogalmához, 

hane_m ~légséges, ha azon mechanicai összeftigg~s, mely az elzá

rásnal letezP.tt, eröszakosan megszüutettetett, - igy pl. ha az ajtó 

vagy kapu sarkaiból kiemeltetik, ha az ablakvas elhajlíttatik stb. 

habár e_z által a zár, illetve az elzárási készUlék állaga sértetle~ 

marad 1s. Az sem szükséges a betöréshez, hogy a tettes egész testtel 

behatoljon azon helyiségbe} a honnan lop, hanem elégséges ha a 

betörés után kezével vagy valam ely eszköz segélyével v~szi ki 

abból az ellopni szándékolt tárgyakat} - igy pl. a feltört tyúkólból 

a tyukokat, vagy a kamrából, melynek ablakvasai kifeszíttettek az 

élelmiszert. ' 

A bejutás második módozata: a bemászás, mely abban áll, 

bo?y a tet~es az épületbe, bekerített helyre vagy hajóra rendkívüli 

mo~~n s b1_zonyos nehézség legyőzéRe után, igy különösen valamely 

kentes, palank vagy fal áthágásával, vagy a bejárásra rendszerint 

nem használt nyíláson át hatol be. A bemászásnak tehát két fel

tétele van : t. i. egyfelól a bemeneteire választott út szokatlan és 

rendkívüli volta. s másfelő l bizonyos akadály, melyet a tettesnek 

ezen út basználhatása végett leküzdenie kell, a nélkül, ho"'y ez által 

valamely elzárási készliléket értene. Az előbbi szempogtból nem 

állapíttatott meg a bemászás, midön vádi. egy padlásra lopás végett 

az oda támasztott létrán ment fel s abba a nyitott ajtón behatolt: 

m~rt a b~járásra rendesen használni szokott uton s egy el nem zárt 

ny1lás~n Jutott a padlásra (Btj . T. VI. 292. és X. 23G. 1.); ruig a 

m~sod1k szempontból ktilönös fouto sággal bir az áthágott kerítés 

mmösége és magassága. E tekintetben a kir. Curia azon elvnél 

fogva, ?ogy •~ 33ü. §. 3. pontja az oly lopások ellen irányul, melyeknél 

a t?lvaJ elszantsága nagyobb akadályok legyőzésében mutatkozik 

(BtJ. T. V. 100. 1. ), az alacsony keritése11 történt bemenetelt álta

lában kizá1ja a pemászás fogalmából , - s ehhez képest csupán 

vétsé~et állapított meg: n l derékig érő kerítés átlépésénél (V. 100. l.); 

b) m1dön vádlottak egy tövi gyepiin s kisebb kerítésen áthatolva 

k?vették el ~ lopúst (V. 291. 1. ; e) midőn vádi. egy alacsony tölt'. 

veuynyel ken tett udvarból lopott V. 291. l. ) ; cl) midőn vádlottak 

2 Iá? ~1agas kerítéssel ellátott k ertből méhet loptak (VIII. 333. l.); 

e) midőn vádi. 1 mt. ma"'as kerítésen át jutott a kertbe honnan 

~seresnyét lopott lXlT. 315. 1. ). Egyébként 'azt, vajjon a kerítés ily 

ertel~mb~n alac~ony "?lt•e, e etről esetre a bíróságnak kell meg

állap1tam~, s ezert a vizsgálatnál annak minősége és nagysága min

denkor k1puhatolandó; minélfogva egy esetben a kir. Curia azért 
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oldotta fel az eljárást, mert a vizsgálatból a káros udvara keríté

sének minősége és magassága nem tűnt ki (VI. 76. !.). Nem elég 

azonban, hogy az átmászott kerítés magas legyen, hanem szlikséges 

még az is, hogy a tettes más uton, mint ezen, vagy mint a kapu 

stb. betörése által nem is juthatott be a kérdéses helyre, - mert 

ha pl. egy mag-as kerítés mellett nyitott bejárás kinálkozott, s ezen 

a tettes akadálytalanul bemehetett volna (lásd fenn „a bekerített 

hely" magyarázatát) : ez esetben a kerítésen történt bejutás daczára 

sem állapítható meg a bemászás (IX. 139. !.). :Másfelől pedig, ha a 

bemenés valamely nyiláson történt, nem feltétlenül szükséges, hogy 

az oly helyen legyen, hová a tettesnek felmásznia kell, - hanem 

elégséges, ha az rendszerint nem basználtatik bejárásra, s e mellett 

bizonyos tekintetben akadályozza is a bejuthatást; mely feltételek 

alatt a bemászás pl. négykézláb vagy hason történt becsuszás által 

is elkövethető. Azon körlilmény, hogy a kérdéses nyilást kivételesen 

a tulajdonos is használja bejáratni, nem változtatja meg ennek 

abbeli minőségét, hogy az nincs bejárásra rendelve. A bemászás 

némelyek. szerint csak akkor tekinthető megtörténtnek, ha a tettes 

legalább részben bejutott, pl. egyik. lábával belépett vagy felső

testével behatolt azon helyre, hová bemászni akart, - mert a mig 

a tettes (habár felmászás által) csak. a nyitásig vagy a kerítés felső 

részéig jutott, s on11an az ellopni szándékolt dologért benyult: addig 

bemászás, e szó grammaticai értelmében fenn nem forog. (Olshausen 

id. m. 869. 1.) Ezzel ellentétben a kir . Curia egy esetben bemászás 

által elk. lopást állapitott meg vádi. ellen, ki egy kamara magasan 

lévő ablakához létrán felmászván, az ablaknyíláson át szénahuzó

horoggal disznóhust vett ki: mert a lopás elkövethetése végett lét

rára kellett másznia s csak igy nyúlhatott be az ablakon (Btj. 'l'. 

XI. 262. 1.).*) 
Ad b). Feltöréses lopás tö1Tényünk szerint akkor létesiH: ,,ha 

a lopás czél,iából a zár, vagy a megörzésre szolgáló egyéb készület 

fel töretett". Első pillanatra feltűnik, hogy a lopás elkövetésének ezen 

módja sok esetben azonos a betöréses lopással ; mert ha pl. valaki 

lopás végett egy ház kapujának zá1:ját feltöri, s ily módon jut az 

ellopni szánrlékolt dologhoz: ekkor a feunebbi értelemben „betörés" 

létesült, egyszersmin<l azonban elkövettetett a „feltörés" is, a meny

nyiben kétségtelen hO"'Y itt lopás czéljából „a zár feltöretett". Ily 

esetekben azonban' a fultörés a betörés által consummáltatik, és így 

az_ előbbinek fogalma ott kezdődik, . a hol az utóbbié véget. ér; 

mmthogy pedig a betöréses lopás mrndenko_r mag~ban , fo~lalJa a 

feltörést, midőn a zár vagy megőrzésre szolgaló egyeb keszület fel

törése a vé""ből eszközöltetett, hogy a tettes ez által valamely épü

letbe vagy l)ekerített helyre jusson: ennélfogva ~ _feltöréses lopás 

önálló lételének első feltétele az, hogy oly hely1seg vagy tartály 

zárja vagy egyéb megőrzési késztiléke töressék fel, a mely nem 

*) U. e. nézetet vitatja dr. lleil F'.aus,ztin (Btj. T. VIII. 163-164: J.). 

A bemászással elk. lopás btjogi jellegéről lasd még X. X. értekezését (BtJ. T. 

III. 358. s köv. 1.). 
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es!k az épület, bekerített hely vagy hajó fogalma alá. Ilyenek 

mmdenekelőtt az önálló ingó dolgok gyanánt jelentkező tartályok 

melyek bizon1os tárgyak felvételére, _s elzárható minőségüknél fogva: 

~zok meg~rzesére alkalma~ak; d~ ide tartoznak az épülettel stb. 

osszefüggo. egyes elzá1:t reszek 1s, mert az ilyenek feltörése oly 

esetben,_ midőn -~ _tolvaJ ~em betörés által jutott az épületbe, már 

nem esik_ a betor~ses lopas ~ogalma alá. Hogy az ingó tartály bárhol, 

t~h~t eges~en ~y1lt h~lyen 1s lehet, a nélkül, hogy ez által a fel

toreses lopas k1záratnek: az előadottakból önként következik. A 

zár vagy megőrzési készülék feltörése épugy pyhsicai erőszak alkal

mazását teszi szükségessé, mint a betörés véghezvitele; az erőszak 

azonban nemcsak_ valar:nely eszközzel , pl. feszítő vassal, késsel stb., 

hanem puszta kezzel 1s elkövethető, - de ha a zár felnyitására 

kulcs vagy pl. szeg használtatott: ekkor feltörés nem forog fenn. 

. .\ tart_ály minőségénél s a feltörés helyénél fogva gyakran kétessé 

válhatik, ~op elkövettetett-e ~ feltöréses lopás vagy nem
1 

- jele

sül: ci) m1~őn _oly dolog lo~atik el1 melyet szükségkép tartályban 

kel! tartam, mmt pl. folyadek, - mert ez esetben a tartály czélja 

elso sorban az, hogy megakadályozza a folyadék szétömlését s e 

mellett csak bizonyos intézkedés folytán válik rendeltetésévé ~z is 

hogy tar~a~mát_ a tolvaj e_llen megv~dje; mely különbséghez képest 

a felmerü~o. ketelyt akkent oldhatJnk meg, hogy a mennyiben a 

tartály czelJa csak a tartalmát képező dolog összetartása, mint pl. 

a bedugaszolt borospalaczknál1 vagy a búzával töltött zsáknál: ez 

esetben, habár a dugón lévő pecsét feltörésével, vagy a zsák fel 

vágásával követtetett el a lopás, feltörés nem foroo- fenn - ha 

azonba~ . a t~rtály ~gyid~jlileg mind a két czélnak s~olgál, ~int pl. 

a szálht~s ve~~t~ feladott bor_os_hordóknál : ekkor az ily tartályból 

elk. lopas feltoreses leend; mmelfogva nem csatlakozhatunk a kir. 

C~ri_~ fel~ogásához, _mely szerint k~t esetben vétséget állapított meg, 

m1don vadl. a vasutra feladott, illetve az őrizetére bizott boros

hordók megfurásával azokból bort lopott (Btj. 'f. VL 370. és VIII. 

105. 1. ), - ellenbe~i helyesen itéltettek el fel töréses lopás miatt 

azon fuvarosok, kik az általuk szállitott boroshordókból hasonló 

módon loptak bort (XIII. 2 3. 1. ) ; b) midön a megőrzési készület 

oly gyönge, hogy az minden erő kifejtés nélkül könnyen szétrom

bolható, mint pl. a 'papirborítékba helyezett csomagnál vao•y a 

l~p~csétel~, pénzes level ekn él, - mert ily esethen a lopá~ elköve

tesenél_ h1anyozván az erő zak, a c elekmény a szó grammaticai 

ertelmeben feltörést képez ugyan, a lopás minősítése szempontjából 

~zonban m~gsem tekinthetö feltörésnek; s e szerint helytelenül ter

Jesztetett k1 e_zen fogalom I midőn fel töréses lopás állapíttatott meg 

vádi. ellen, k1 egy lepecsételt pénzeslevélből, illetve egy lepecsételt 

~som3:gból lopott : mert azok tartalmához csak a pecsét feltörése 

altal Juthatott (Btj . 'l'. XIII. 272. és 273. 1. ), - mig ujabban hasonló 

e~etekben helyesen mellőztetett a zóban forgó minősítés azon indoko

lassa~, ?ogy a levél borítékának felbontása nem képezi valamely 

phys1ca1, akadálynak olf er~~űYi legy őz~sét, minőt a 33G. §. 3. pontja 

feltételez (XIII. 275 . es 211 . l. ) ; c midőn a bezárt tartály a lopás 

B. II . Rész. XXVI. Fej . 336. §. 71 

helyéről elvitetik, s annak feltörése csak utólag és más helyen esz

közöltetik, - mely esetben némelyek csak egyszerü lopást látnak, 

.mert a bezárt tartály elvitele által a lopás már bevégezve lévén, 

az egy későbbi körlilmény hozzájárulása által utólag nem minő

sülhet bűntetté : mig mások a tön'ény ratiójából kiindulva, lénye

gesnek csak azt tartják, hogy a zár lopás czéljából töressék fel, s 

miután a tartályban levő dolgok közvetlen elvétele csak a zár fel

törése után eszközöltetik, ennélfogva közömbösnek tekintik azt, 

vajjon a tolvaj a tartály elvétele előtt, vagy csak ezután eszközölte-e 

a feltörést. Az utóbbi (kétségkivűl helyesebb) felfogáshoz képest a 

kir. Curia is feltöréses lopást állapított meg: ex) midőn vádlottak 

egy vásáros csizmadia kocsijáról 2 bezárt ládát elvittek s azokat a 

közeli berekben feltörték (Btj. 'f. VIII. 42. 1.) ; ~) midőn vádl. egy 

bezárt pénztartály ellopása után abból a pénzt feltörés által vette 

ki (VIII. 381. l.) ; y) midőn vádl. egy idegen bőröndöt lakására 

vitetvén, ott annak zárját késsel felfeszítette, s tartalmát eltulaj

donította (XIII. 318. l.), - ellenben az első nézetnek megfelelően 

elmellőztetett a min ősítés: o) midőn vádi. egy fadobozt a benne 

lévő értékekkel ellopván, azt utólag feltörte : mert a dobozt akkor 

törte fel, mikor azt már megszerezte (X. 202. 1.) ; *) e:) midőn vád

lottak egy kézikocsiról egy bezárt bőröndöt elloptak, s annak zárát 

utólag feltörték (XIII . 280. 1.). 
A betörés, bemászás vagy feltürés a szóban forgó minősített 

lopások tényálladékának szükséges alkatelemei lévén, ebből két 

dolog következik: ugyanis a) hogy ezen minősítő körlilmény min 

denkor kétségtelenlil bebizonyítandó, mire nézve a kir. Curia ismé

telve kimondotta hogy e tekintetben sem azon körülmény1 misze

rint a tolvaj egy bezárt helyen találtatott, hová valószínüen bemászás 

útján jutott, sem a káros hit . alatt tett \"_allomása magukban véve 

elégséges bizonyítékot nem kepeznek (BtJ. T. III. ~ 71., Vl. 259 ., 

VIII. 267. és XII. 204. l.\ és b) hogy a mennyiben a betörés, 

bemászás vagy feltörés már · megkezdetett, ez a szóban forgó minő -

sített lopás kisérletét képezi (lásd a 333 . . S· __ 10. j.).**) . , 

6. A negyedik pont esete . ak~o:; letes~l, ha ':a ~elnyitasra 

hamis vagy ellopott kulcs ha~znaltatik : A mmősités l~t IS ugran

azon elven alapú), mint a 3-1~ p. eseteben, b_ogy t. 1 a . tulaJdon 

fokozottabb védelme a tolvaJJal szemben elegtelennek bizonyult; 

csakhogy a mig a betöréses és feltöréses ~opás~ál az er~szakos 

behatolás illetve a zár vagy egyéb megőrzes1 keszület eroszakos 

feltörése 'képezi a tényálladék sulypontját _: addig itt az_ enisz~~ 

helyét az alattomosság és ravaszság foglalJa el, - s a 1~1g a beto 

réses és fel töréses lopás egymástól elkülöní_ttette~. a , szerint, a, mint 

a lopás épületbe bekerített helyre vagy baJóra tortent behatolassal , 

•) Ezen itélet bírálatát Jásd u. o. Szepezdy -től (201. 1 ). 
~*) A 333. §. 3. pontjának magyarázat~ról lásd még dr,- Heil Fuuszti11 

értekezését (Btj. T . VIII. 149- 153. és 162. s köv 1.), tovabbá dr. Balogh 

fenötöl "Adalék a betörés vagy bemászás fogalmához_~ (J~gt. közl. 1884. é~ 

1188. J.) ; és Kecskeméti Lajostól a "Pénzes levél feltorésé -hez (n . o. 1886. 

é. f. 407. l. ) 



72 B. II. Rész. XXVI. Fej. 336. §. 

vagy ily behatolás nélkül, valamely elzárt hely avagy tartály fel
törésével kö,·ettetett el : addig a hamis vagy lopott kulcs segélyé
vel véghezvitt lopás mindezen esetekre egyaránt kite1:jed, tehát a 
betöréses és feltöréses lopás helyét is elfoglalja, ha a bejutás vala
mely épületbe stb., vagy a dolog biztosítására rendelt zár felnyitása 
hamis vagy lopott kulcs segélyével történt. Ebből egyszersmind 
kitünik, hogy nem szlikséges, miszerint éppen azon zár nyittassék 
fel hamis vagy ellopott kulcscsal, mely közvetlenül az ellopni szán
dékolt tárgyakho7. vezet, hanem fenforog a minősítés mindenkor, 
ha általában a lopás elkövetése végett történt ily felnyitás. Ellen
ben szükséges alkotó elemei a minősítésnek, hogy lopás czéljából: 
(1,) valamely kulcs, - és pedig b) hamis, - vagy c) ellopott kulcs 
használtassék. 

Ad a). ,, Kulcs" alatt e helyütt nem csupán azon eszköz érte
tik, melyet alakjánál fogva rendesen kulcsnak szoktak nevezni, 
hanem ide tartozik minden s bármily anyagból készült eszköz, mely 
zár felnyitására van rendelve, vagy arra szolgál, a minő pl. egy 
egyszerli vas- vagy fadarab is lehet. Ehhez képest egy esetben 
vádi., ki egy kalibába akként jutott be, hogy az ajtó rekeszét, 
mely különben csak ahhoz alkalmazott kulcscsal volt kinyitható, 
egy fával félretolta, álkulcscsal elkövetett lopás miatt itéltetett el 
(Btj. '11. IX. l~G. !. ), - vagyis ez esetben a fadarab kulcsnak 
vétetett. 

Ad b). ,,Hamis kulcs" az, melyet nem a jogosult rendelt vala
mely 7.ár felnyitására, - vagyis: a mennyiben valódi kulcs az, 
a mely bizonyos zár felnyitására a jog·osult által állandóan rendelve 
van: ennek ellentétéiil a kulcs mindenkor hamis, midőn az ily ren
deltetéssei nem bir. E szerint a kulcs kétféle okból lehet hamis: 
ugyanis vagy azért, mert az a kérdéses zárra nézve már eredetileg 
nem volt valódi. - vagy azért, mert a valódi kulcs ebbeli minő
sége, valamely körülmény közbejötte folytán, időközben megszűnt. 
Az első szempont alá tartoznak az u. n. generalis kulcsok, melyek 
különböző zár kinyitására alkalmasak, - továbbá a tolvaj által 
valamely zár kinyitása végett készített vagy készíttetett, - s végre 
az oly kulcsok, melyek állandóul bizonyos 7.ár kinyitására rendel
vék, de véletlenül más 7.árba is illenek s a tolvaj által ennek kinyi
tására használtatnak; mely szempontból hamis kulcs használatával 
elk. lopás állapíttatott meg: a midőn vádi. a társával közösen 
használt szekrény felső fiókjából, melynek zá1:jába az általa hasz
nált alsó fiók kulcsa egészen beleillett, ezen kulcs segélyével lopott 
(Btj. 'l'. IV. 239. 1.); b) midőn vádi. az előszoba kulcsával nyitotta 
ki a lakószobát, a h0nnan lopott t IV. 38~. 1.); c) midőn vádi. 
kapitánysági szolga a kezelése alatt lcvö kulcsok egyikével a kapi
tány íróasztalát kinyitván, abból lopott (VII. 24. 1.); cl) midön 
vádl. egy talált kulcscsal, mely véletlenül egy kamara kinyitására 
alkalmas volt. ennek zárját lopás czéljából felnyitotta (VII. 143. 1.); 
e) midőn vádi. egy bolt ajtaját a köz ég házának nála mint kis
b1rónál és éjjeli őrnél állaui , zokott kulcsával nyitotta fel (VIII. 
202. 1.): mert a kulc mindezen esetekben idegen, tehát hamis volt 
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azon zárra nézve, mely általa kinyittatott. A második szempontból 
hamisak a jogosult által elvesztett vagy szándékosan használaton 
kivűl helyezett kulcsok, mert ezek rendeltetése többé nem az, hogy 
a kérdéses zár felnyitására szolgáljanak, melyre eredetileg rendelve 
voltak. Az elveszett kulcs megtalálója tehát, habár azzal éppen 
azon zárt nyi~ja is ki, melyhez az eredetileg tartozott, hamis kulcs 
használatával követi el a lopást, s e szerint helytelenül vétetett fel 
,,ellopott kulcs'' egy esetben, midőn vá_d~. egy_ ajt?. elvesz_ett. kul
csát megtalálta, s azzal később u. a. aJtot lopas czelJá?ól km1itotta 
(Btj. '11. XII. 92. !.).*) Azon körülmény, hogy valaki egy idegen 
kulcsot rendszeresen saját zá1jának felnyitására használ, nem vál
toztatja azt át eme zár valódi ku!~sává, s e szer_int egy . h_armadi~, 
ki a kérdéses k ulcscsal lopás czelJából u. ezen zart felnyitJa, hamis 
kulcscsal nyitotta ki a zárt. Az sem szolgálhat. a tolvaj javára,. ha 
a tulajdonos kivételesen más kulcsot használ bizon1os zár felnyitá
sára, mint a mely arra rendelve van . (pl. az előszoba kulc~ával 
nyitja ki néha lakószobáját): ~ert az ily_ k~lc~ f'Z által. az illető 
zárra nézve nem szűnik meg idegen lenm, es 1gy a tolvaJ kezében 
hamis kulcs leend. 

Ad c). Az „ellopott kulcs" a törvény ered~ti tervezetében_ elő 
nem fordult, hanem a 3-ik pontban volt felemhtve, a zár felnyitása 
„oly eszközzel, mely a tulajdonos ~Ital ne~ azon czé~ra rend~lte 
tett··, a 4-ik p. pedig csak a „ hamis k~lcs . használataval ~lkove
tett lopást foglalta magában ; a képvb. ig. bizotts:. azonban kihagyta 
a 3-ik pontból az idézett szavakat: mert mellozvén, hogy azo1~ 
intézkedés, helyesebben a 4-ik p. alá lett volna sorozandó, ez utóbbi 
pontnak az „ellopott kulcs" megemlíté~ével kiegészített szövege, az 
e tekintetben elérni óhajtott czélnak telJesen megfelel (Anyaggy. II. 
654. n A törvényhozó tehát a 4-ik p. ilyeté? kiegészíté~e által ~ 
minősítés körét kite1:jeszteni1 s ez által a tulaJdo,1 védelmet fokozm 
akarta; a helytelenül választott kifejezés az?n ban, ha az _a, sz~ 
grammatikai értelmében vétetnék, csaknem telJesen megserr_i~1sitene 
ezen intentiót.,,Ellopott" kulcs u. is szo1:os értelemben csak az leven, me
lyet valaki másnak birtokából vagy bll'lalatából azon czélból_ vesz el, 
hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa: ebből az , következne_k, ~ogy 
midőn a tolvaj a kulcsot csak a lo~ásnál ~eendő . felhasznála~ vegett 
veszi el, de eltulajdonítani nem akarJa, az ily lo~as nem tek.~ntethet
nék minősítettnek ; minthogy pedig oly eset _alig fo~·dul elo, melr
ben a tettes magát a kulcsot is eltulajdonítam száudekoznék; en?el
fogva n. törvény ily értelmezése mellett a lopot~ kulcsc!al elk. m,rn?
sített lopás úgyszólván sohasem vol?a ~egállapit.h~tó. _Enne~ ~!czára 
némelyek mégis ily értelmet tulaJdomtanak a torvenyneK, ) s a 

~) Lásd dr. lieil Fausztin bírálatát, melyben kimutatja, hogy ez eset
ben lopott kulcsról már azért sem szólhatni, mert az elveszett kulcs nem véte
tik el másnak birtokából vagy birll_ilatábq,1, -/ kb~láló(Bre~r~nll atit~a)n s 
a, kérdéses zárrn nézve hamisnak tekrntenclo. alzá i Y_ku cs4 .kJ. .ké dé. ·k: é 

**) Jgy pl. Fekete Gábor, ki helyeselni ,tsz1 a. -1 .P· r ses _1eg -
szítését (Btj. T. l. 187. 1.) és dr. Jeszensz!•Y Sandor. ki_ a torvény ezen mtéz
kedését hel telennek, de szorosan magyarazanclónak t:.Lr~Ja (u. o. 367. és 410._!-), 
- mig BoJor László azt vitatja, hogy a lopott kulcs fogalmához nem szuk
séges a megtartási szándék (u. o. 409. 1.). 
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kir. Curia is ~ellőzte a ~-ik p. szerinti minősítést: a) midőn vádi. 
a korcsmárosne á_ltal_ elreJtett kul_csot megkeresve, azzal a szekrényt, 
melyből lopott, kmyitotta, s azutan a kulcsot előbbi helyére vissza
tette (Btj. T. I. 367. l.) ; b) midőn vádlottak egy bezárt láda kul
csát előkeresvén, azt lopás végett történt használat után előbbi 

helyére visszatették (ll. 235. 1.) ; e) midőn vádi. a szekrényt mely
ből l?pott, a mellékfiókban talált kulcscsal nyitotta fel (III. 134. I.) · 
d) midőn vádi. szállásadójáuak zárt szekrényét a konyhában nyílt 
helyen talált k~lcscsal nyitotta fel (XI. 167. l. ) ; e) midőn vádi. a 
kulcsot ~- a. aJtó alatt találta, melyet lopás végett azzal felnyitott 
t_XII~. 333. l.); - ell~n?en lopott kulcs használatával elk. lopás 
all~pit~atott meg: t) m1don vádi. az alvó káros zsebéből ládája kul
csa~ k_ivette, s azt azzal felnyitotta (IV. 284. 1.); g) midőn vádi. 
az istallóba, honnan lopott, csak úgy juthatott be, ha az elrejtett 
s ált~la felkeresett kulcscsal a ház kapuját kinyitotta (V. 48 1.); 
h) midőn vá.dl. volt gazdája házába lopás végett akként jutott be 
hogy a _ka~u kulcsát az általa ismert helyről elvette, s azzal ~ 
kaput l~my1t?tta (VII. 81. l.) ; i ) midőn vádi. a pinczekulcsot mely 
a házn3:l el~evedt, a konyha lépcsőjén megtalálta, s annak ~gélyé
vel a pmczeben lopást követett el ~XI. JG7. 1.); j) midőn vádi. a 
ház kulcsát, b?nnan lopott, azon helyről kereste elő, hová a tulaj
d_onos azt elreJtett~ : mert az ellopott kulcs fogalma nem szorítko
uk a~on ~set!·e, midőn_ a tettes szándéka magának a kulcsuak jogt. 
eltulaJ_domtásara 1r~nyul, hanem fenforog ott is. hol a tettes jogt. 
hasznalat ( a szándek_olt lopás véghezvitele) czéljából veszi el a tulaj
don_os által h_~sz~álm sz_o~ott ku~csot annak birtokából (XIV. 246. l.). 
Elvileg s a torven_y rat1óJa alapJáu az utóbbi álláspontot kell elfo
gad~ur!_k, - _a miből_ azonban nem következik az, hogy a kulcs 
szerrntunk , mmdanny1szor lopott, valahányszor a tolvaj azt nem 
t~lál~_a a _zarban1, hanem más ~ely~·ől vette el; csakhogy a megkü
lo~ bo~tetes alapJat nem az kepezi, vajjon a tettes eltulajdonítási 
sz~~dekkal vagy 3: nélkül vette-e magához a kulcsot, banem az, 
~·aJ~on élt-e a tulaJ<lonos a kulcs megőrzése vagy idegen kézbe 
Jutasá~ak me~akadályozása érdekében kellő gondossággal. lla 
ugyam_s valaki a kulcsot pl. a bezárt ajtó mellett egy szegre fel
a½asztJa : . e~ esetben a tulajdon védelme semmivel sem fokozottabb, 
mmt a_ mrnő akkor volna, ha a_ kulcs a zárban s az ajtó nyitva 
bagyatik, -:--- ha azonban , a tul3:Jdonos oly helyre tette a kulcsot, 
a h~l azt Jól eltettnek velhette : ekkor a maga részéről oly óva
t~ssag~al Járt el, hogy azzal szemben a tolvajnak klllönös tigyes
seget es alattomosságot kellett kifejtenie a kulcs elvétele érdeké
ben,_ és igy a tolvaj cselekménye ez esetben megfelel annak a mit 
a nemet "entwenden" kifejezéssel jelöl meg, s a mit törvényünk 
az ellopott kulcs fogalma alatt ért. Hogy mikor tekinthető ily érte
le_mben a k_ulcs ellopottnak : ezt a coocret körülmények figyelembe 
veteleve~- ~rndenkor csa~ a biró állapíthatja meg, a fennebbi 
~setek ~ozlll pl. a dJ alattiban helyesen mellőztetett a minősítés azon 
mdokolassal, hogy a kulcs, melyet valaki nyilt helyről csak azért vesz 
el,bogy azt a lopásnál felhasznalja , lopottnak nem tekintbetö,-ellenben 
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az a), b), e) és _e) alatti_esetekb~n ellop~tt kulcs~sal követtetett el a lopás: 
mert a tolvaJnak mmdanny1szor reJtekhelyeről előkeresnie tehát az 
általunk felvett értelemben ellopnia, kellett a kulcsot.*) ' 

A 4-ik pont alkalmazásáról általában még a következőket 
jegyezztik meg: a) valamint a feltöréses lopásnál közömbös az 
vajjon a zár a helyszinén, vagy a tartály elvitele után más helye~ 
lett-e feltörve (lásd fenn 5. j. ad b) : úgy a hamis vagy ellopott 
kulcs használata szintén megállapítja a minősítést akkor is, ba a 
zár felnyitása utólag történt, -- minélfogva a kir. Curia helytelentil 
mellőzte a minősítést egy esetben, midőn vádlottak velük együtt 
lakó társuk bezárt ládáját ellopták, s azután, tartalmának eltulaj
donítása végett, hamis kulcscsal kinyitották (Btj. 'l'. XIII. 271. !.); **) 
b) ha a tolvaj egy kerített helynek bekerítetlen nyilásáu is akadály
talanul bemehetne, s a bejutás czéljából mégis hamis vagy lopott 
kulcscsal nyit fel valamely zárt: ez esetben minősítés nem forog 
.fenn (lásd az 5. j. ad a) pontja alatt a „bemászás" magyarázatát)· 
e) a hamis kulcs elkészitése vagy beszerzése, vagy a valódi kulc~ 
elvétele lopás czéljából magában véve csak előkészületi cselekmény 
tehát kisérletet még nem képez (lásd a 333. §. 10. j.) ; d) a 4-ik 
p_ont szerinti minősítés arra is kite1jed, a ki tudja, hogy társa a 
lopás elkövetésénél hamis vagy ellopott kulcsot használt, - igy pl. 
egy esetben ezen pont alapján itéltettek el vádlottak, kik tudták, 
hogy társuk jogtalanul használta gazdája kulcsát azon pincze kinyi
tásához, melyből bort loptak (Btj . 'l'. XIII. 76. 1.) 

7. Az ötödik pont minősítése egyfelől a tettes nagyobb el vete
mtiltségén, s másfelől azon körülményen alapul, hogy a közveszély 
alkalmával védtelen állapotba jutott tárgyak a törvény fokozottabb 
védelmére szorulnak. A „közveszély" általános felemlítésén kivül 
ktilönösen kiemeltettek még a „csata, tűzvész és vízáradás", mi 
által a törvény közelebbről akarta megjelölni az itt szóban forgó 
közveszély minőségét. A mennyiben tehát a lopás nem ezen külön 
kiemelt közveszélyek valamelyike alkalmával követtetett el: az 5-ik 
p. szerinti minősítés csak akkor állapítható meg, ha a kérdéses 
közveszély a csata, tűzvész, avagy vízáradás veszélyével egy vonalba 
helyezhető ; s e szerint egy esetben, midőn vádlottak egy zsidó
ellenes tuntetés és tömeges csoportosulás alkalmával a boltban volt 
tárgyak köztil többet elloptak, helyesen mellőztetett a minősítés 
azon indokolással, hogy a kérdéses csoportosulás a jelen §. 5. pon~ja 
értelmében nem tekintetett közveszélynek (Btj. T. XI. 246. 1.). 
A minő ítés másik feltétele az, hogy a lopás a közveszély „szín
helyén vagy közelében" követtessék el, - minélfogva a közveszély 
alkalmával de nem anuak szinhelyén vagy közelében, elk. lopás 
'd ' 1 e nem tartozik. 

8. A hatodik pont esete: a rabló- vagy tolvajszövetség két 

"') Lásd e tekintetben, valamint a 4-ik pontról általában dr, Heil 
Fausztin értekezését (Btj. T. IX. 49. 1.), _melrbe~ a ?amis kulcs jogi fogal
mát az itt szóban forgó ellopott kulcsrn 1s k1te1Jeszt1 (52. 1.). 

~*) Lásd dt._ Heil Fausztin biráhttát (u. o. 269. 1.). 



76 B. II. Rész. XXVI. Fej. 336. §. 

vagy több tagja által elkövetett lopás. A „szövetség" (complot) 
blintetőjogi értelmében rendszerint két vagy több személynek bizo
nyos büntetendő cselekmény együttes elkövetésére irányzott közös 
elhatározáHát, illetve megegyezését jelenti; s e szerint a jelen pont 
értelmében akkor válnék minföütetté a lopás, midőn két vagy több 
személy bizonyos rablás vagy lopás elkövetését közös egyetértéssel 
elhatározta (132. §.), s ennek folytán a szövetség tagjai által a 
kérdéses büntetendő cselekmény ( ez esetben a lopás) el is követ
tetik. A törvény ily értelmezése azonban oda vezetne, hogy a leg
jelentéktelenebb lopás is, mihelyt két egyén által követtetik el, már 
ennélfogva súlyos büntetté minősülne, - ez pedig a törvényhozó 
intentiójával nyilván ellenkeznék, s már azért sem állhat meg, mert 
a törvény itt a „rablószövetség" tagjai által elk. lopásra is kiter
jeszti intézkedését, a mi e ak azt jelentheti, hogy itt oly egyének 
szövetségéről vau szó, a kik határozatlan számu lopás, illetve rablás 
elkövetése végett alakult társaságot, u. n. bűnbandát képeznek. 
Ezen felf~gást juttatta érvényre a kir. Curia állandó gyakorlata is, 
mely szennt következetesen mellöztetett a jelen pont szerinti minő
sítés oly esetekben, midőn Yalamely lopás csupán az annak elköve
tésére szövetkezett két vagy több egyén által követtetett el (Btj. 
T. I. 413., 415., II. 20., 235. és 342. 1.), s ennek indokolásául 
egy esetben kimondatott, hogy „a tolvajszövetség több oly egyén 
szövetkezését tételezi fel, kik vagy már azelőtt egytitt vagy mások
kal számos lopást véghezvittek és igy szokásos tolvajoknak tekin
tendők, vagy legalább nem egy, hanem határozatlan számu lopás 
elkövetésére állottak össze'· (II. 20. 1.). Ennek megfelelően egy 
esetben vádlottak, kik több Yásári lopá t együtt követtek el, a jelen 
pont alapján lettek elitélve: mert több lopást, me:yek előre meg
határozva nem voltak, közös haszon szerzése végett követtek el 
(X. 245. U. *) 

9. A hetedik vont esetének tárgya: a szolgálati viszonyban 
elkövetett lopás. **) A minő íté nek ez esetben kettős alapja van: 
t. i. a köteles szolgálati hűség megszegése, s a szolgálati viszony
ból eredt állandó együttlét folytán a nehezebb magánvédelem, -
mely szempontok a minősítés kiterjedésének meghatározásánál, a 
mennyiben a törvény rendelkezése ezt ki nem zárja, döntő nyoma
tékkal birnak. A szolgálati viszonyban elk. lopás tényálladékának 
különös ismérvei: 

a) szolgálatban álló személy, mint cselekvő alany, és 
b) szolgálatadó vagy ennek házához tartozó személy, mint 

ezen büntett passiv alanyai . 
Ad a ). A cselekvő alany törvéuylink szerint: ,,,zúlgálatbnn 

álló személy" lévén, miután a btk. ezen ·zemélyek körét, s az itt 
szóban forgó szolgálati vif,;zony kite1jedését és mibenlétét közelebb-

*) Lásd még Csorba K ároly é Szaliú Lajos e tárgyrn vonatkozó érte
kezéseit (Btj. T. l. 413 . és II 1 S. 1.) . 

**) Ez~n minős!tett lopást behatóan t,írgyalja dr . Ileil l!'ausztin (Btj . 
T. XI. 4. és o. sz.), k1 azt cselédlopás (famnlatus) névvel jelöli meg. 
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ről sehol sem határozza meg·: e tekintetben a különböző törvények 
vonatkozó intézkedései s a gyakorlati élet közönséges tapasztalatai, 
valamint a juris ratio veendők alapul. Ezek szem előtt tartása mel
lett mindenekeiőtt kétségtelennek látszik, hogy a törvény a „szol
gálatban álló személy" megjelöléssel a cseléd és gazda közötti 
viszonynál tágabb fogalmat akart kifejezni: mert egyfelől a cselédi 
minőség és a szolgálati viszonyban állás fogalmai egymást nem 
fedik az utóbbi tágabb lévén az előbbinél, s másfelől ugyanazon 
tekintetek melyek a cselédlopás szigornbb megblintetését követelik, 
mindenko1'. fenforognak, midőn a szolgálati viszony a gazda, illetve 
munkaadó s a szolgálatban álló személy között szorosabb és állandó 
összeköttetést létesít. Egyes törvények (mint pl. a cseléd-1 keres
kedelmi és ipartörvény) részletesen szabályozzák ezen összekötte
tést s az állandó szolgálati viszony folyományaként bizonyos ked
vez~ényekben részesítik a szolgálatb~n . á_lló . személy,t a gazda, 
munkaadó illetve főnök s ezek családJa 1ranyaban, mas esetekben 
pedig has~nló szorosabb viszony . a sz~lgálat termész_~té~ől köve~
kezik · az állandósáo- azonban mmdegyik esetben szukseges felte
telét képezi az ily:emü viszonynak, . s ez abban _nyer ki~e~ezést, 
hogy a szolo-álatban álló személy havi (esetleg heti ) vagy evi fize
téssel s valamely tartós munkára van alk~lmazv_a. Ehhez k.ép~s~ 
szolo-álati viszonyban álló személyeknek tekmtendők: az 1876. evi 
XIII. t .- cz. alapján a cselédek, a~ 1875. évi kei:esk_~delmi s -~z 1~84. 
évi ipartörvény alapján valammt a kir. Cuna o3. sz. dontvenye 
szerint (Btj. T . XII. 97 .' 1.) az iparos- és kereskedősegédek, továbbá 
a gazdatisztek és hasonló alkalmazottak, ellen_b~~ ~ napszámos
ként fizetett, bár hosszabb és megszakitlan „ 1don at ugyanazon 
munkaadónál munkában álló személy, az eloadottak folytán s. a 
62. sz. döntvény nyilt kijelentése szerin~ (~IV. l. 1. ) _ne~ tartozi_k 
a szolgálatban álló sze~élyek _ közé. A ,Jud1catura e~, 1de1g a ~atar 
megvonásában felette rngadozo volt ; 1gr pl. mello~te_tett a J_elen 
pont szerinti minősítés: a) midőn vádi., ki butorok szalht~s~ vegett 
fuvarosként felfogadtatván, ezen müködése közben egy orat lopo~t 
(B~j. 'l'. III. 171. 1. ) ; b) midőn a nyomtatásra fe)f~_gadott sze~e
lyek ezen minőségükben loptak (IV. 8. l.); e) IDidOn vádl., ~m~t 
napszámos a munkaatlótól szalonnát lopott (IV. 157. 1.) ; d) midőn 
egy takarltónő a szobabérlő kárára lopást követett_ el (1 V. 382. l.); 
e) midőn egy kovácslegény a vele egy mester~el_ alkalmazott l~
génytársától egy pipát lop_ott (V. 86. 1.) ; f) m1~őn a posta!wcs~s 
a m. kir. postakiucstár kárara lopott (V. 133. 1.) , _ell_enben szolga: 
lati viszonyban elk. lopás állapíttatott meg: g) m1don egy vasuti 
őr a szállítás alatt lévő boroshordókból bort Iopo_tt (V!. 370. 1.); h) 
midőn egy vasuti kalauz a szállítás al~tt Ievo mgósag_o~ból. l~pott 
(VI. 40~. l. ) ; i) mitlőn egy kapitánysági_ szo_Ig~ a kap~tany _iroas_z. 
talából 1 o frtot lopott (VII. 24. l.) ; J) midon a banyatarsasa&" 
által szegődtetett bánya munkások a ?ányában aranyat akart~k lopm 
(IX. 47 . 1. ) ; k) mitlón _egY_ vas~ti mun~ás s„ a társasag ált~l 
alkalmazott éji őr szolgálati mmőségeb~,11. lop_ast ~ovetett e~ (IX. ~1~ -
1.) ; l) midőn egy községi kondás az cmzetere bizott sertesek kozul 
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lopott: mert a községi elöljáróság a kondás fel fogadásánál az egyes 
községi lakosok megbizottjaként járt el (IX. 329. l.); m) midőn 
az ügyvédsegéd főnöke asztaláról pénzt lopott (X. 328. l.). Igaz, 
hogy az a-d) alatti esetekben helyesen mellőztetett a jelen pont 
szerinti minősítés, de ez mindenütt azon indokolással történt, hogy 
az illető személyek az 1876. XIII. t.-cz értelmében nem tekinthetők 
cselédeknek, sőt a d) alatti eset indokolásánál egyenesen kimonda
tott, hogy „a 336. §. 7. pontjának azon kifejezése: szolgálatban 
álló személy - egyedül az 1876. XIII. t.-cz. alapján értelmezendő" 
(IV. 383. L), de ha ez állana. a minősítés a többi esetekben sem 
lett volna alkalmazható i e szerint az itélkezés teljesen nélkülözte 
az elvi alapot, midőn egyfelől a szolgálati viszony kizárólag a cse
lédi minőséghez köttetett, s másfelől mégis oly gyakorlat fejlődött 
ki, a mely másnemü szolgálatban álló személyekre is kiterjesztette 
a minősítést. Az utóbbi - kétségkívül helyesebb - irány végre 
a_z 53. és 62. sz. döntvényekben nyert megállapodást, s ezek sze
rmt most már a "szolgálatban álló személy" fogalma tágabb kiter
jesztést és határozott körvonalozást nyervén : ebhez képest a fennebbi 
esetek közül az e) és f ) alattiakban is megállapítandó lett volna a 
g-m) pontok alatt pedig helyesen állapíttatott meg a minő8ítés. 

Ad b). Szenvedő alany gyanánt csak a szolgála,tadó s az ennek 
házához tartozó személyek szerepelhetnek. Ez természetesen akként 
értendő, hogy ezen személyek valamelyikének birtokából vagy bir
lalatából kell a dolognak elvétetnie, ellenben nem szükséges, hogy 
u. a. személy, t. i . a meglopott, egyszersmind káros is legyen· a 
miből az is következik, hogy a mennyiben a szolgálatban álló s

1
ze

mély a szolgálatadó kárára oly módon követi el a lopást, hogy a 
dolgot másnak birlalatából veszi el : ez esetben a szolgálatadó nem 
lévén meglopott, a meglopott pedig nem lévén szolgálatadó személy, 
az ily lopás nem esik a jelen pont minősítese alá. A szolgálatadó 
személy fogalma egyébiránt ép oly kiterjedésli lévén, mint a szol
gálatban álló személyek köre : az el<'íbbi pont alatt e tekintetben 
előadottak itt is alkalmazandók. A szolgálatadó „házához tartozó" 
személyek azok, a kik az illetőnek, babát csak ideiglenesen ház
tartásához vagy báznépéhez tartoznak, így pl. a cselédek vagy a 
szolgálatadó házánál levő vendégek stb. A „ házához tartozó" ki
fejezés nem egyértelmti a „hozzátartozók" fogalmával, s e szerint 
tévesnek tartjuk azon felfogást, hogy itt csak azokról van szó a 
kiket „akár a btk. 78. §-a. akár más polgári törvények hozzát~r
tozóknak minősítenek" (dr. Heil F. id. h. 65. l.), mely esetben 
természetesen pl. a vendég nem tekintethetnék a szolgálatadó há
zához tartozó személynek. A gyakorlatban minősített lopás állapí
tatott meg: a) midőn vádl. oly egyéntől lopott, ki az ő gazdájának 
háztartásában volt (B~j. T. VlII. 381. 1.); b) midőn egy cseléd gaz
dáj~ vendégétől lopott : mert a vendég a gazda házához tartozónak 
tekmtetett (X. 201. l.) ; e) midőn vádl. a vele egytitt szolgáló sza
kácsnét meglopta (XI. 216. l.). 

A szolgál~tadón vagy ennek házához tartozó személyen elkö
vetett lopás, mmtán a törvény további megszoritást nem tartalmaz, 
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az elkövetés helyére való tekintet nélktil mindenkor btintettet képez, 
tehát pl. akkor is, ha az a szolgálatadó házán vag·y gazdaságán 
kívül eső helyen követtetett el; s u. a. okból a~ sem sz~kséges 
kelléke a minősítésnek, boo-y a lopás a szolgálat altal nynJtott al
kalom felhasználásával vitessék véghez, és így fenforog a minősí
tés, habár a szolgálati viszony nem is képezte ~- büntett ~éghez
vitelének eszközét s habár a tett oly módon kovettetett 1s el, a 
mint az bármely más idegen ember is elk~vethette v?ln_a. A~ ~tóbbi 
körülmény azonban a részességnél, mely itt külön k1feJtést 1genyel, 
figyelembe veendő. . . . 

A részesség tekintetében akkor m~rülhetnek f~l ke_tel~~k, m~d~_n 
a szolgálati viszonyban elk. lopásnál 1~egen szem~ly 1s ko~reműko
dött, a mi háromféle módon történ~etik_ meg: u. 1s 1. akkent, h_?g)'. 
a szolgálatban álló és az idegen szemely tarstettesek, vagy 2. ~z elobb1 
a tettes, az utóbbi pedig felbujtó vag~ btinseg~d, s vé~re 3. ak_k~?t, hogy 
az idegen személy a tettes, a szolgal~toan alló pedig fel?nJtOJa vagy 
segéde, - mindhárom esetben f~ltetelezve, ~1~gy a reszesek v_ala: 
mennyien tudomással bírnak egy.1k vag~- -~as1k ___ társ~k szolgalati 
minőségéről. Némelyek a két elso eset k~zott k?lonbseg~t ~esznek, 
azt mondván, hogy míg a szolgálatban á~_lo __ s_~em~ly fel?uJtóJa_, vagy 
bűnsegéde minősített lopásban válnak bunosokke: -~dd1g" az 1d_egen 
társtettes cselekménye nem minőstil a 7. p. alapJa~ buntett_e, ~ 
mert a felbujtó és bűnsegéd tevékenysége ~ccessonus termeszetu 
lévén, ezekre a tettes szolgálati . minősége kihat,, ellenben a te_tte~ 
cselekménye önálló, és igy neki_ cs~k az számitbató be, a m_it _ő 
mao-a elkövetni akart s ba az illető pl. nem volt cseléd, terme
szetes, hogy nem is 'akarhatta gazdáját _meglvpn_i_-*). Ez ~ nézet 
azonban oda vezetne, hogy u. a. körülmenyek kozott a bü.nsegéd 
súlyosabban volna blintetendő, mint a tett~s, - s másfelől szem ~lő! 
téveszti hogy a 7. p. minősítésének alapJa első sorban nem a bon-

t • , ' élyes tulaJ· donsága hanem a gazda s a szolgálatban álló 
evo szem , b "dő b"" t tt 

személy közt fenforgó viszony, mely_ o)y eset ~?, m1 ~ a u? e _ 
elkövetése éppen ezáltal vált lehetőve, illetve konnye~be, mag~nak 
a bűntettnek lényegéhez tartozik, tehát valam~uny_1 _reszesre __ k1b~tó 
jelentőséo·gel bír. Ez lévén szerintünk a 7. p. mrnős1tesének foalap1a, 
ehhez képest a fenforgó kérdést akként ke~_l megoldanu~k, __ .b_ogy _a 

"b szolgálati viszony a lopás elkovetésének eszkoze. t ke-meuny1 en a , < 1 · · t " 
pezte, vag·y arra befolyást gy~korolt =,. a tett va_ a~e_nny1 res~ vevor~ 
nézve kik arról tudomással birtak, buntetté mrnosü.l, --:- IDig elle? 

k .. ' tb l a szolo-álatban álló személy cselekmenye tartozik ezo ese en csat , o lb · "k k. 
a 7. p. alá.**) Ezen elv szemp_ontjából nem hel)'.ese. etJli a ir . 

e · k.. tk ·· ·télete1·t · a) midőn l. r. vádl., k1 2. t. vádlottal az una ove ezo 1 · • ő , é , l 
utóbbi gazdájának boltjából több izben lopott, a 7. p. mm slt sene ( 
mellőzésével ítéltetett el (Btj. T. IV. 3Gl. l.), holo!t ez e~~tb~n 1. r. 
vádi. nemcsak társtettes, hanem _a bűntett sz1,kelle1 miász~r1·zőJ~ 1ts volétd: 
b) ruidőn egy cseléd. ki a gazdáJa kárára e ·. op sna. mm seg 

D B l l J, ·· 1· 8 ezt "nézetet vitatJ·a (Bt,·. T. XI. 155. 1.). ·:<-) r a og i eno " .. 
*. l Lás·d dr. Heil Fausztúi hivntk. értekezését (1d. h. 69. 1.) 



80 B. II. Rész. XXVI. Fej . 336. §. 

közreműködött, vétség miatt itéltetett el: mert a biintetendő törvény
sé~·tés miségét a tet:es cselekménye határozza el (IX. 379. 1.); e) 
midőn 2. r. vádl. , k1 társával ennek gazdájától néhány frt értékü 
lószőrt lopott, vétség miatt itéltetett el (Xl. 157. 1. ) ; d) midőn 2. és 
3. r. vádlottak, kik társtettesek gyanánt vettek részt egy lopásban, 
melyet 1. r. vádl. gazdája ellen követett el, a 7. p. mellőzésével 
lettek elitélve (XIII. 76. l.) ; ellenben helyesen állapíttatott meg a 
7. p. szerinti minősítés: r·) azon cseléd ellenében, ki a gazdája 
kárára elk. lopásnál a tettessel egyetértett s azt abban segélyezte 
(V. 335. l.) ; t) azon vádlottak ellen, kik egy községi kondással az 
őrizetére bizott sertés(:;kből történt lopásnál, mint társtettes, illetve 
bűnsegéd, közremüködtek : mert mindketten tudták, hogy társuk a 
lopást az őrizetére bízott sertés eltulajdonításával követte el, s mert 
na btk. 74. § -ának megszorítása csak a tisztán személyes tulajdon
ságokra és körülményekre terjed ki, de nem a tettes és sértett fél 
között fenforgó és már a törvénysértés tényálladékának tárgyi 
oldalához tartozó viszonyra" (IX. 32\:J. 1.). Ugyanezen elv kifolyása
ként tekinthetjük a 47 . sz. dönlvényt is, mely szerint „a cseléd 
részessége gazdája ellenében enn ek nem -cselédje által elkövetett 
vagy megkisérlett lopás esetében a 336. S· 7. pontja alapján ité
lendő meg" (X. 14H. 1.), melynek kiegészítésétil fennebbi alapel
vünkből .még az is következik, hogy ily esetben a 7. p. alapján 
leendő rmnősítés a cseléd által segélyezett idegen tettesre is kiter
jeszte_nd~, ~ feltéve, hogy a cseléd ebbeli minősége, tehát maga a 
szolgalati viszony, befolyással volt a bűntett elkövethetésére. 

10. A nyolczndik pont esete a „házközösségben vagy közös 
háztartásban" lévő személyek által egymás irányában elkövetett 
lopás, Ezen eset sokszor összeesik a szolgálati viszonyban elk. 
lopással, mert a szolgálatban álló zemély legtöbbször közös ház
tartásban van a szolgálatadórnl vagy az ennek házához tartozó 
személyekkel; miután azonban oly egyének is lehetnek házközös
ségben vagy közös háztartásban, a kik között szolgálati viszony 
egyáltalában nem létezik, t, miután a tulajdon megvédésének 
n~hér.sége _az ily személyek között is fenforog: ez okból a 7. pontot 
mrntegy kiegészítő 8. pontban azon e etre is kite1jesztetett a sulyo
sabh beszámítás, midőn a lopá. eltekintve a szolgálati viszony
tól - ,,a tolvajjal házközfü; ·ég ben vagy közös háztartásban élő 
személy ellen követtetik el·' . A . p. tehát akkor alkalmazandó 
mikor a 7. p . szerinti minösíté feltételei hiányoznak, a mi annyi~ 
han gyakorlati fontossággal i bir, hogy az utóbbi eset a szolgálati 
hűség megszegése folytán, rendszerint súlyosabb beszámítás alá 
vonandó, mint azon eset, midőn a tolvaj és a meglopott csupán a 
házközösség vagy közös háztartá viszonyában állanak ; minélfogva 
ne~ hei)'.es .a _kir. Curia egyik itélete, mely szerint vádi. iparos
sege?., ki szttll_asadó me. tere kárára lopást követett el, a 8 p. 
alapJan lett ehtélve (Btj . 'l'. XI. 200. 1. ), holott az iparossegéd a 
~ester szolgálati~ban álló személyek közé tartozik (lásd az előbbi 
Jegyz . . ad a). A J~len pont zerint minősUlő lopás activ és passiv 
alanyai azok, a luk egymással házközösségben vagy közös háztar-
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tásban élnek. A házközösség az egytittlakást, a közös háztartás 
pedig inkább az élelmezés közösségét jelenti. s ezen két állapot 
elkülönítve vagy egytitt fordulhat elő. A gyakorlatban a 8. p. alap
ján minősittetett a lopás: a) midőn vádi. a vele egy szobában lakó 
ágybérlőktől pénzt lopott (II. 76. 1.); b) midőn egy urasági kocsis 
neje a vele egy szobában lakó kocsis nejétől 110 frtot lop.ott (V. 
394. 1.) ; e) midőn egy kiskoru fiu atyjától buzát lopott: mert az 
1877. évi XX. t.-cz. 10. §-a a maga eltartásáról még nem gondos
kodó s atyjokkal élő kiskoruak viszonyát határozottan házi kö
zösségnek nevezi (IX. 89. 1.) ; - ellenben mellőztetett a minősí
tés: d) midőn egy hónapos szoba bérlője a bérbeadó szobájából 
7 frtot lopott : mert vádi. az utóbbival bázközösségben lévőnek 
nem tekintetett (II. 169. 1.) ; e) midőn egy rendőr társát a rendőr
szobában meglopta: mert a rendőr-szobában a szolgálati idő alatt 
való egylitt tartózkodás bázközösségnek nem tekinthető (VII. 70. 
1.); f) midőn egy kórházi ápoló az általa ápolt beteg· pénzét és 
ruháit ellopta: mert közte és az úpolt közt házközösség nem lé-
tezett (.XIII. 224. 1. ). . . . . 

11. A kilenczeclik pont esete: a közhivatalnoki ,1elleg felhasz -
nálásával elkövetett lopás. A minősítés alapját a hivatali köteles
f.lég megszegése, s jelesül a közhivatali állásnak lo~ás czéljá~_ól _tör 
tént felhasználása képezi. Ezen büntett alanya tehat csak kozhiva
talnok, vagyis a 461. § .- ban meghatározott valamely személy lehet, 
míg a mao-ánbivatalnok mint ilyen, rendszerint a szolgálatban álló 
személy f~galma alá tartozik. A közhivatalnok által elk. lopás is 
azonban csak akkor minöslll büntetté a jelen pont alapján, ha azt 
a közhivatalnok ebbeli minőségének (jellegének) felhasználásával 
követi el s ekkor is csak annyiban a mennyiben cselekménye nem ' , . 
oly dolognak (pl. pénznek) eltulajdonításár~ vonatkozik,_ mely ~öz-
vetlenül az ő kezelése alatt van. Az utóbbi esetben u. 1s a 462. s 
köv. §§. szerint mint'lsHlö hivatali sikkasztás létesül (B~j. 'l'. XIII. 
278. 1:J, ellenben a közhivatalnoki jelleg_ felhasználásával elk. lopás 
foroo- fenn pl. akkor rni<lön valaki a hivatalnok-társa által kezelt 
pén:Í, melyhez 6 hi;atali állásánál fogva könnyen hozzájuthat, 
ezen helyzet felhasználásával ellopja. . . . , 

12. A tizedik vont esete: a lcözhii;atalnoki Jelleg v~gy_ hato
sági, megbizás színlelésével elk. lopás. Ezen eset a.z elobbivel, a 
beszámítás súlya tekintetében, egy von_alba helyezhető; mert h~bár 
itt a hivatali kötelesség megsértése, mi?t a nagl~bb blintethetős~g 
alapja, hiányzik: másfelől azon?an a_ l~1vatal~o~1. Jel le&" v~gy ~ato
sági megbízás színlelése a közh1vatah es .hatosa?1 tekmtel1 ~ul.y~s 
megsértését, s a cselekmény ravaszsága es a ve?elem neh~zsegenel 
fogva a tulajdonbiztonság nagyobb. veszélyezt_~te~ét foglalJa magá
ban. Alanya ezen büntettnek akárki l~!Jet? a kozh1v~talno~ ~~o~ban 
csak annyiban, a mennyiben más kozh1vat~ln?k J~lleget olt1 fel, 
vagy oly hatósági megbízást szinle_l, mely reszere k~- nem a~atott. 
A cselekmény véghezvitelének. m~dJa ez e_setben a tor~?n?'.. világos 
rendeleténél fogva valamennyi. r~szesre kihat, habár_ ~ozlllok. csak 
egyik szinlelte is a közhivatali Jelleget vagy hatósag1 megb1zást ; 

M. ulintetllWrvé nyk . m,1 gyar:\zata. 
Íj 
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minélfogva valamennyi részes, ki a szinlésről tutlomásssal bir, ezen 

pont alapján ítélendő el, mig a !J-dik p. esetében a nem-hivatal

nok bűnrészes tevékenysége a 7-1. §-nál kif~jtett elvek szerint minő

sítendő. A jeleu pont alkalmaztatott egy esetben, midőn vádi. egy 

dohánycsempészö asszonynyal találkozván, magát pénztigyőrnek 

adta ki, s azután az asszony által eldobott s részben tőle elvett 

tárgyakat elvitte: mert csakis a jelzett módon sikertilt neki a meg

félemlített káros ingóságait, ennek ellenállása nélkUI hatalmába 

keríteni (Btj. T. XIII. 231. l.). ' 

13. Judicat11ra a szaklapokban. 
A) A „Magy. Ig. üg~-" Döntv. Tárában: 47. sz. döntvény, moly 

~zorint a cseléd részessége a iazdája ellen nem c eléd által elkövetett 

lopásban a 336. §. 7. pontja alá esik (I. k. 225. 1.); a 336. §. 7. pontja 

nem csak a tulajdonképeni cselédre, hanem a szolgálatban álló s külön 

törvény alá nem e ő többi személyekre, és igy az iparos segédekre is 

kiterjed (11. k. 33. 1.); 53. sz. döntvény, mely szerint iparos- és keres

kedő- egéd által főnöke vagy hozzátartozója ellen elkövetett lopás szol

gálatban lévő személy által véghez ,itt lopást képez ( 44. l); a 336. §. 
7. pontja szerint minősülő lopá büntette, ha a román királyság terüle

tén követtetett el, a román btk. 323. czikke. mint enyhébb alapján 

ítélendő el (75. 1.): holtte tről elk. lopás egyéb minő ítő körülmény 

hiányában csak akkor képez büntettet, ha a holttest a lopás véghe;

vitelekor a temetőben volt (Ill. k. 2(-i. 1.); 62. sz. döntv„ mely szerint 

napszárnosra a teendője körében elk. lopás miatt a 336. §. 7. pontja 

nem alkalma:tható (28. !.). 
B) A „Jogt. Közl."-ben és pedig ri) a Döntv. Tdrban: síremlék 

feldíszítésére szolgáló koszorú elvétele nem min ős. lopás ( uj f. II. k. 2591.) ; 

-- a takarítónő nem szolgálatban álló személy a 7. pont értelmében 

(UI. k. 62.1.); fareteszszel elzárt ajtón való behatolás nem képez betörést 

(fii. 1.); az ajtó reteszén lévő láncz cl zakításával történt bemenetel nem 

betörés ( 8 7. 1.) · segédek nem állanak a munkaadó szolgálatában (91. l.) : 

az elrejtett kulcs fölkoresé e lopá czéljából a 4-ik pont alá esik (177. 1.): 

b) a mellékleten: ki a nyilt padlá ajtóhoz támasztott létrán fölmegy, nem 

követ el a 3-ik pont értelmében bcmá~zást (1883. é. f. 235. 1.); az 

ugyanazon rendőri szobában tartózkodó rendőrök nincsenek egymással ház

közösségben (304. 1.) ; ki az általa i · mert helyre tett kulcsot elveszi, s 

azzal a zárt felnyitja, lopott kulc~c~al követi el tettét (305. 1.); a kulcs. 

moly nincs bizonyos zár felnyitá . ára rendelve, erre nézve hamis kulcs 

(~48. 1.); - a betörése lopás fo~almához (1884.. 14. é 70. 1.) deszka

kerítésen át történt bemászás ( 164. 1.); a betörési nyiláson át később 

történt bemenetel nem bctöré es lopás (189. 1.): az idegen kulcs hamis 

kulcs (~07. 1. ) ; két sírkero zt ehitele a temetőböl, minősített lopás 

(2BG. 1.); az elvesztett kulc · eredeti zárj ára nézve is hamis kulc~ 

(379. 1.); - nyilt helyről elvett kulc nem lopott kulc (1 5 . é. f. 

Í'I. 1.); talált kulcs hamis kulc (5n. 1); a köz égi kondás által a reá 

bizott _ sertéseken elk. lopás a 7-ik pont alá esik (138. l.); behatolás o 

gabon~t tar~almazó csűr tetején a betöréses lopás kisérlotét képezi (161. J.): 
a cseled, k1 a gazda által elhelyezett kulcs segélyével lopást követ el, :i 
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4-ik és 7-ik pont minősítése alá esik (161. 1.); 47. sz. dönt,· .. a cseléd 

részességéről gazdája ellen nem cseléd által elk. lopásban (177. 1.); hamis 

kulcs minden mesterséges eszköz, mely a zár felnyitására alkalmas, tehát 

pl. a pipaszurkáló is (323. 1.); - a 7-ik pont nem szorítkozik csupán 

a cselédtörvény értelmében vett cselédekre (1886. 58. 1.); 53. sz. döntv., 

mely szerint az iparos- vagy kereskedősegéd szolgálatban álló személynek 

te_kintendő (140. 1.); ha az elzárt lakat nyelve nem volt benn a mélye

tlesben, a lopás nem minősített (142. 1.); a szobatakarítás végett fel

fogadott személy nem cseléd (188. 1.); a 6-ik pontban érintett szövet

séghez a:i: előzetes összebeszélés bizonyos lopásra nem elég (287. 1.); 

betöré nem forog fenn, ha a zár minden mechanicai készülék nélkül 

kinyitható (348. 1.); a tulajdonos által elrejtett kulcs felkutatása és hasz

nálata lopott kulcs használatát képezi (373. 1.); - különbség a között, 

ha az asztal zárja foltöretett, vagy felső táblája az azt lefoglaló csavar 

kisrófolása által felemeltetett (1887. 6. 1.); az ajtó alatt talált kulcs 

felhasználása !'lem esik a 4. pont alá (51 . 1.); a holttestről elk. lopás 

csak akkor minősül a 2-ik pont alapján bűntetté, ha a holttest a temetőben 

volt (70 1.); 62. sz. döntv .. mely szerint a napszámos a 7-ik pont értel

mében nem szolgálatban álJó személy (91. 1.) ; adalék a lopott kulcs fogal

mához (271. 1.); ki a lopott dologgal kitörés vagy kimászás mellett távozik, 

nem esik a 3-ik pont minősítése alá (294. 1.). 

0) A "Jog" mellékletén : társtette és segéd közötti különbség a 3. 

pont esetében (1885. 39. I.); elrejtett kulcs felkeresése és használata a 

4. p. alá esik (63. 1.) ; a 47. sz. döntvény a cseléd részességéről nem 

cseléd lopásában (7G. 1.); iparostanoncz a 7. pont értelmében nem szol

gálatban álló személy (139. 1.). 

D) A „Btj. T." XV. és XYI. kötetében : megöltnél lévő pénz 

€l~u1ajdonítása nem esik a 2. p. alá (XV. k. 131. 1.); lopás kisérlete, 

nudőn vádi. idegen helyen találtatik s ottlétét igazolni nem képes (141. 1.); 
tolvajszövetséget képez az is, ha a tettesek ugyanazon káros ismételt 

meglopására szövetkeznek (264. 1.) ; csak a temetőben levő holttesten 

elk. lopás minősül a 2. p. alapján (280. 1.); felírás nélküli fejfa ellopása 
a sírról. nem esik a 2. p. alá (u. o.); hordó megfurása által elk. lopás 

a 3. p . a.Iá esik (327. 1.) ; - nem cseléd közreműködése a cseléd által 

~lk. lopásnál nem minősül a 7. p. szerint (XVI. 232. 1.); imaköpeny és 
1maszíj ellopása nem esik az l. p. alá (~97. l.); kukoriczakas egyik 

léczfájának benyomása a :l. p. alá esik (328. 1.). 

b) A fegyveres lopás. 

337. §. 

Tekintet nélkül az elloz;e,tt dolog értékére, búntett miatt biinte
tenclö a tolvaj : ha a lopds elkövetésekor fegyvert viselt, lwbár azt se 

iiem használta, se nem miüatta . 
Ugyanazon büntetés éri lizon tetteseket és részeseket is, a kik 

<:zen körülményről a cselekmény megkezdése előtt tudomással birtak. 
G' 
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Jegyzetek. 1. A fegyveres lopás az u. n. ,, veszélyes tolvajságok" 

egyik esetét képezi. A Carolina szerint a tettes alanyi veszélyessége 

vétetvén a minősítés alapjául, ehhez képest a fegyveres lopás is 

akkor vált minősítetté, ha a tolvaj éppen a lopás elkövetése végett 

volt felfegyverkezve, ha tehát ,.fegyverrel felkészülve" követte el a 

lopást. A német btk.-ek nagy része s a 43. évi m. javasl. is csat
lakoztak ezen felfogáshoz, - a porosz és német b. btk.-ek azonban a 

code peual nyomán, a cselekmény objectiv veszélyességére helyezték 

a sulyt, s a fegyveres lopáshoz nem a czélzatos felfegyverkezést, 

hanem csak azt kivánták meg, hogy a tolvaj a lopás elkövetésekor 

felfegyverezve legyen. Ezen álláspontot foglalta el, a 337. §. világos 

szövegezése szerint, törvénytink is, - s e:t helyesen történt. Mert 

ba minden esetben bizonyítani kellene, hogy a tolvaj éppen a lopás 

elkövetése végett fegyverezte fel magát: ez a legnagyobb gyakor

lati nehézségekkel járna · e mellett pedig feleslegessé is teszi ezt 

azon tárgyilagos veszély, hogy a tolvaj, ha tetten kapatik, leg

nagyobb valószínüséggel a nála levő fegyver használatára ragadtatja 

magát) - s másfelől, hogy a dolog birtokosa legtöbb esetben vissza · 

riad a tulajdon jogos védelmétől, ha a tolvajuál fegyvert lát. 

Ezen két objectiv szempont az, mely a 337. §. minüsítésének 

alapját képezi, s a mely ugyanezért a kétes esetek eldöntésénél 

irányadóul szolgál. 
2. A fegyveres lopás akkor létesül, ha a tolvaj „li lopás el

követésekor fegyvert viselt". a) Fegyver mindaz, a mi rendeltetésénél 

fogva a személyek erőszako, megtámadására vagy te ti sértés oko
zására. eszkö:tiil siolgál, s e f-zerint másnemii eszközök, melyeknek 

közönséges rendeltetése nem a támadás vagy sértés, minő pl. a bot, 

kődarab. vagy kés, habár esetleg szintén felhasználhatók támadásra, 

a fegyver technikai értelemben velt fogalma alá nem tartoznak. 

Eme szűkebb értelmezést azon körülmény indokolja, hogy a fegy

veres lopás minősítésének alapja. nem a fegyver tény leges haszná

lata, hanem csupán a tolvaj felfegyyeriett volta, s az eziel együtt 

,iáró objectiv vci,,zély. - e1, pedig főleg akkor forog fenn, ha a 

bűntevő a szó közönséges értelmében fel van fegyvereive. A bot 

vagy hasonló eszköz jelenléte rendszerint nem jár oly ves:télylyel, 

mint a tula:idonképi fegyvere, ~ a mennyiben az esetleg· mégis 

felhasználtatik támadásra, tehát fegyver gyanánt szerepel: ekkor a 

cselekmény rablásRá minősül, s e szerint a 337. §. alkalmazása szin
tén felesleger:;sé ,álik. Egyébként a határvonalat nem mindig könnyii 

megvonni a fegyver gyanánt ha ználható e zköz s a valódi fegyver 

küzt, - s ha amaz ép oly ,e zélyes jellegii, mint az utóbbi: a 

bírósúg a körülményekhez képe t arra is kite1jesztbeti a fegyver 

fogalmát; igy pl. egy e:,,ethen fegyveres lopás miatt itéltetett el 

, ádl., kinél egy sertés-lopá megkisérlése alkalmával fejsze volt: 

mert a fejsie is, mint az élet kioltására alkalmas eszköz, fegy
vernek tekintendc'í (Btj. T. X. 107. 1. ) ; mely indokolás azonban a 

fegyver meghatározásának általáno szabályául alig volna elfogad

ható, mert különben pl. az is fegyveres lopást követne el, kinek 

zíiebében va~·y csizmaszárában a lopás elkövetésekor kés van, 
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e:t is alkalmas eszköz lévén az élet kioltására. b) ,,Fegyvert visel" 

az, a ki hivatásánál fogva fegyverrel van ellátva, vagy bizonyos 
alkalomból azért ve~z magához fegyvert, hogy azt valamely czélra, 
pl. önvédelemre vagy vadászatra használja. Lehet ezen ezét a lopás 

véghezvitelénél leendő esetleges használat is, - de ez, mint láttuk. 

nem szükséges kelléke a fegyveres lopásnak ; annyi azonban a tör
vény eme kitételéből: ,,fegyvert visel" -:- önként következik, hogy 
ez alatt nem értendő kivétel nélkül minden eset, midőn a tolvajnál 
a lopás elkövetésekor fegyver volt. A megszorítást a czélzatos (habár 

nem éppen lopás czéljából történt) felfegyverzésben véljük feltalálni, 

s e szerint nem visel fegyvert a lopás elkövetésekor pl. azon cseléd, 
ki urának kardját a kardkészítöhöz, vagy a postaszolga, ki a postán 

~rkezett pisztolyt a czímzetthez viszi, habár az illetők útközben loptak 
is. Azon körülmény, hogy valaki hivatásánál fogva állandóan fegy
venel van ellátva, mint pl. a csősz, az erdőkerülő vagy rendőr, nem 

zárja ki a fegyveres lopás fogalmát, mert ily esetben a tettes két

ségtelenül fegyvert visel, s a súlyosabb minősítés alkalmazásának 
annyim] inkább helye van; mert az illetők a személy- és vagyon

biztonság megóvása érdekéhen lévén felfegyverezve, ezen hiva
tásukkal is vissiaélnek akkor, midőn ök támadják meg, és pedig 

az általuk ügyesen kezelt fegyver birtokában, a magántulajdont.*) 

e) ,,A lopás elkövetésekor": ez azt jelenti, hog-y a fegyverviselésnek 

a lopással idő és hely tekintetében összefüggésben kell lennie, hogy 
tehát a tolvajnak vagy valamely részesének éppen akkor kell fel
fegyverezve 

0

lennie, mikor a lopás elkövettetik, s e mellett szük
séges, hogy az illető ugyanakkor a lopás színhelyén vagy annak 

közvetlen közelében jelen legyen. Hogy az utóbbi kelléknek is fenn 
kell forognia : ez alig lehet kétséges, mert a felfegyverzett állapot 

<)Sak akkor foglal magában veszélyt, ba fenforog annak lehetősége, 
hogy a fegyver viselője azt a lopás alkalmával a tulajdonos vagy 

más személy ellen hasmálni fogja, illetőleg, hogy ezek a fegyver 

*Ital megfélemlítve, a védelmet meg sem kisérlik, - ez pedig csak 

akkor fordulhat elő1 ha a fegyverrel ellátott egyén a lopás szín

helyén jelen van, vagy ott azonnal megjelenhetik, mihelyt valaki a 

lopást meg·akarlályozni akarja. Ez okból nem érthetünk egyet a kir. 

0uria felfogásával, mely szerint fegyveres lopást állapitott meg egy 

~setben, midőn vádlottak közUl nebányan, kik mint csőszök fel voltak 

fe_gyverezve, fegyvertelen társukat a falu széléig kí~érték s ott be
,·arták, míg az a faluban egy lúdlopást elkövetett (B~J- T. XI. 126. !.). 
·\ mennyiben a tettesek vagy részesek valamelyike a lopás elköve
tesckor, az itt kifejtett értelemben, fegyverrel volt ellátva: a lopáR 

akkor is fegyveres Jeend, ha a fegyver az illet?né~ el volt rejtve, 
JUert a minősítés a törvény Yilág-os rendelete szermt ily esetben min

denkor fenforog, habár a tolvnj a fegyvert „se nem használta, se 

nem mutatta". 

,
1

,_ *) 1~ tárgy megbeszélését lásd Bauó Iván és ~,.: Járosi Károlytól (Btj. 

. . \'lIJ. 241>. 337. és IX. 3!J. 1.), kik közül a~ el_őbb1 rnkább a su?jectiv, míg 
•ll Htóbhi az általunk is helyesnek vallott obJect1v álláspontot védi. 
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3. Hogy a tettesek vagy részesek közti! csak azokat éri a 

fegyveres lopás súlyosabb büntetése, a kik ezen körtilményről a 

cselekmény megkezdése előtt tudomással bírtak : ez már a részes

ségre vonatkozó általános szabályokból is következik ; ennek hatá

rozott kijelentése tehát a jelen szakaszban nyilván azért történt, 

mert a törvény oly szövegezése_. a minőt pl. a német b. btk. használ : 

„ Wenn der Dieb oder einer der 'l'heilnebmer am Diebstabie bei 

Begebung der Tbat Waffen bei sich ftihrt" (2-!3. §. 5. p.) - esetleg 

azon magyarázatra vezethetne, hogy a fegyveres lopás objectiv 

veszélyessége miatt, a résztvevők mindenkor ezen minősített lopásban 

válnának bűnösökké. Ha valamelyik tettes vagy részes csak a lopás 

megkezdése után ragad fegyvert, mi különösen akként történhetik 

meg, hogy a lopás alkalmával fegyver is elvétetik: ily esetben a 

337. §. szerinti minősítés egyáltalában nem forog fenn. 

4. Judicatum a szaklapokban. 

A) A :,Magy. Ig.-ügy'· Döntv. Tárában: a 337. §. akkor is alkal

mazandó, ha a segédkező részeseknél fegyver volt, s a tettes enől tudo

mással bírt (I. 257. 1.). 

B) A „Jogt. Közi. .. mellékletén: mennyiben tekinthető fegyvernek 

a vasvilla'? (18H3. 323. !.) ; - a lopás fegyveres, habár a pisztoly 

töltve nem volt s v:írll. azt a tett elkövetésekor nem is mutatta (1885. 

58. lap). 
C) A „Btj T. "-ban : szúró. vágó és robbanó eszköz fegyvert képez 

(XV. k. 34G. !.) ; - fegyver használata előtt eltávozó tolvaj nem a 

3-15. §., hanem a 337. ~- alapján büntetendő (XVI. 92. 1.). 

e) A visszaesésben elkövetett lopás. 

338. §. 

l'ekintct nélkül az ellopott dolog értékére, büntettet képez a 

lopás, ha azt olyan egyén kövljlte el, a ki rnblás, zslirolás, lopás, 

sikkasztás vagy orgazdaság biíntette vagy vétsége miatt már két izbr:n 

meg volt büntetve. 

Nem alkalmazandó azonban ezen í.zabály, ha az utolsó lopás 

elköi·etését megelőző büntetés kiállása óta tiz év már eltelt. 

Jegyzetek. 1 .\ minösítés alapját ezen szakaszlJan a visszaesés 

képezi. Visszaesés (relapsus) tágabb értelemben mindenkor létezik, midőn 

valaki btintetenclő csebkmény miatt már megbüntetve volt s azután 

ujabban blintörvényszegést követ el, - ettöl azonban klilönbözik a 

visszaesés szor. ért. (recidiva in specie ), mely abban áll, hogy valaki 

u. a. büntettet vagy vétséget, melyért büntetve volt, vagy ahhoz 

basonnemtit követ el ismetelre, a midőn tehát az ujabban elk. s a 

korábbi bűntett között legaláhb az indokok és az objactum hason 

lato sága fenforog (Iá d a !)0. ,'. 3. j.). ,,A visszaesés jogalapja -

mondják a törvény indokai - a tettes akaratának makacs meg-
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átalkodottságában vagyis abban található, hogy az egyszeri btiute

tés11ek elég hatálylyal kellett volna birni, hogy őt azon cselekmény 

másodszori elkövetésétől visszatartsa, s <í még·is másodszor is meg

vetve a törvényt, ugyanazon csel_ek~ényt, ~ely ~iatt ~tnak. elköve

tése után már ruegbtintettetett, 1smetelve 1s elkovette . (Anyaggy. 

I. 72. l.) Ehből az következnék, hogy a ki u. a. vagy hasonnemti 

büntettet, mely miatt egyszer már megbtin:etve vol~, ismét e_~kö~eti, 

már ennélfoo-va visszaeső gyanánt volna büntetendő, - a torveny

hozások azo;ban tovább mennek a specialis visszaesés korlátozásában, 

s rendszerint csak akkor fogadják azt el a minősítés alapjául, ha a 

bűntevő előzőleg már legalább két ízlien meg volt büntetve, s ha az 

utolsó büntetés kiállása óta bizonyos idő még el nem tel_t. Ugy,~n

ezen rendszert követte törvényünk is, melynek rendelkezese szermt 

a specialis visszaesés szinién csak . a követke7:ő feltételek 1:°elle_tt 

képezi a súlyosabb minősítés aiamát: ugyarns -~) ha a btint~tes 

tárgyát képező cselekmény azonos vagy hasonnemu azzal, mely miatt 

a bűntevő már büntetve volt· b) ha az illető ily büntetendő cselek

mény miatt előzöleg már két' izb_en meg _volt ~tin tetve*); és e) ha 

az utolsó büntetés kiállása óta bizonyos idő meg el nem telt. 

2. Az elözö cselekmény r:izonossága V(igy hasonncmiisége szem

pontjából a lopás akkor min6stil a 338. §. alapján bűntetté, ha. a 

tolvaj előzöleg „rnblás, zsarolás, lopás, sikkasztás vagy orgazdasag 

büntette vagy vétsége miatt" már büntetve volt . .. Az, org~zda~ág:_ a 

törvény indokolása szerint azé~t ~mlíttetett fel a b}m~)art?.l~_s n_elkul: 

mert ez utóbbi nem alapul sztiksegszertileg a lop.iss.d kozos I ngón , 

ba pedig a rugó közös: az eset rendszerint átmegy az or~azda

ságba" (Anyaggy. II. G54. l.). A felsorol! bUnt~tendő csel~kmenyek 

mindegyikének legalább v,étségnek kell le_nme,_ s e .• tek1.~tetbeu _a 

visszaesés léte vagy nem lete két esetbe~ valha~1k ~ei,esse. u~~a11._1s 

a) midőn valaki a régibb gyakorlat szenn_t lop~~ ~1hagása. ?z1m~11 

oly cselekmény miatt itéltetett el, mely a Jelen t?rv~ny alapJan vet

ségnek lett volna minősítendő, -:--- mely _eset ~eg1télese tekmt~té?e,n 

különböző nézetek mer11itek fel/*) a kir. Ouna azonban egyik Ite

letével kiroondotta, hogy ily es·etben a 338 ~- nem ~lkal~~zható 

(Btj. T. I. ~94. 1.); l1) midőn valaki lopás vets,é9e _miatt Iteltet_ett 

ugyan el a 85. §. alapján azonban csak rendőn büntetéssel ~ln~

tettetett '_ mely' esetben a visszaesés megállapítandó : mert a 80. -~

alkalma~ása nem változtatja át a vétséget kihág~ssá (~ásd lt: o. 2..: J), 

s e szerint helyesen itéltetett el a 338. §. alapJ~J! va_dl., ~1 a 80. S· 
alkalmazása mellett előzőleg két ízben volt reudon bhntetessel meg

büntetve (XI. 50. 1.). . . 

3. A visszaesés rná~o~ik feltétele akl-or !~,~eslil: -~'.t _a toh_~J 

rablás stb. miatt „ már lcet izl1m m1'g volt lmnlc/1( . A to1 veny e1 e-

') E tekintetben azonban kivételt képez a ~ablási_ vi,s~zaesés (349. §. 1. p.) 

* L: d d I L és dr l!' F. értekezéseit (BIJ. l. 1. 239. és 268. 1.), 

' ) as r. -'· -'· · · · 11 't dó k él' t 

kik közül az előbbi :L visszaesést ily esetben 1s mega apI an na v , 1 : mer 

· t elekmény meg-nevezése hanem annak lényeire veendő figye-

sl zerbrn e nem, a _cs tóbbi· szerint a kih,\g
1
ás mintt tllrtént korábbi elitéltetés és 

em e - m1g az u 2 . · · , t k' á 'ák 

megbÚntetés Jigyelembe vételét a. btk. J. és . §-m egymrn 1z l"J • 
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deti tervezetében eme kifejezés helyett: ,,meg volt büntetve" -
ezen szó álott: ,,elitéltetett ;" a képvh. ig. bizotts. azonban az előbbi 
kifejezést alkalmazta: mert nem az elítéltetés, hanem az előző ismé
telt megbüntetés, illetve enuek hatálytalan volta, képezi a sulyosabb 
minősítés alapját (Anyaggy. II. 655. l. ). E szerint a törvény ezen 
i:r~avaí: ,,meg volt büntetve" - azt jelentik, hogy az illető a reá 
kiszabott büntetést tényleg kiállotta: mihez képest nem forog fenn 
visszaesés, ha a tolvaj rablás stb. miatt előzőleg el volt ugyan ítélve, 
de büntetését még ki nem töltötte, - és pedig vagy azért, mert 
annak megkezdése előtt haladékot nyert, vagy azért, mert az neki 
elengedtetett, vagy végre azért, mert a blintetés kiállásának tartama 
alatt megszökött. Nem helyesen itélt tehát a kir. Curia egy eset
ben, midőn vádi., ki lopásért már két ízben elitélve volt, de máso
dik büntetésének kiállása közben megszökött, s ujabban lopást 
követett el: e miatt a 338. §. alapján lett elítélve (Btj. T. IV. 
;387. I.J ;*) - ellenben helyesen mellőztetett a 338. §. szerinti minő
sítés: a) midőn vádi. lopás miatt már két ízben volt elitélve, de 
második büntetését még ki nem állotta: mert az ítélet tárgyát képező, 
s a már kiszabott, de még ki nem állott büntetés összblintetésbe 
lévén egybefoglalandók (104. §.), ezzel szemben a 338. ~- alkal
mazása kétszeres minősítést képezne (IV. 373. és X. 215. 1.); b) 
midőn vádi. második büntetésének kitöltése alatt megszökött s 
ujabb lopást követett el: mert ezen lopás elkövetésekor második 
büntetését még ki nem töltötte (XI. 12. 1. ). A mennyiben vádl. a 
338. §-ban felsorolt biintetendő cselekmények valamelyike miatt 
előzőleg· már két ízben meg volt büntetve : a jelen szakasz szerinti 
minősítés szempontjából közömbös az, vajjon a btintetés bevégzett 
vag·y megkisérelt rablás stb. miatt szabatott vagy szabandó-e ki, 
s vajjon az illető mint tettes Yagy részes lett-e elítélve és megbün· 
tetve, illetve tettes vagy részes gyanánt lesz-e elitélendő. Elismerte 
ezt a kir. Curia is, midőn a 43. sz. döntvényben kimondotta, hogy 
a 338. §. egyiránt alkalmazandó : ha az abban meghatározott 
cselekmények miatti előző büntetések bevégzett, vagy ha azok meg
kisérlett büntettettck, illetőleg vétsegek miatt állapittattak meg", --
s ebből kifolyólag alkalmazandó ezen §. akkor is: ,,ha az utóbb 
elkövetett, és az elitélés tárgyát képezö cselekmény a kisérletnél 
tovább nem jutott" (Btj. 'l'. IX. 386. 1.). Ehhez képest egy esetben 
vádi. ki egy zsebtolvajlást kísérelt meg s elözőleg már többször 
büntetve volt, visszaesőként itéltetett el (XII. 2ü7. 1.) ; egy más 
esetben pedig az ellen alkalmaztatott a 338. ~ - ki lopás miatt egy
szer mint tettes, másodszor mint részes, büntetve volt: mert a 
;{38. §. a lopás stb . tettese és ré -zese közt különbséget nem tesz 
(X. 277. 1. ). Vajjon a tolvaj be! vagy külföldön volt-e két izben 
megbiintetve : a visszaesés szempontjából közmöbös, mert a 13. és 
15. §§. rendelkezéRei fo 1ytán a kül- é belföldön kiállott hlintetés 
egyenlő hatálynnak tekintendö \10. §. 3. j. ). 

'
1
) Ezeu ielfogást helyesli J<'ekete Gr1bo,· (Btj. T . lV. 3li!l . 1.), - mig az 

ellenkező nézetet alaposan kif<'jti egy névtelen értekezés (u. o. 385. 1.). 
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4. A harmadik feltétel abban áll, hogy a megitélés tárgyát 
képező lopás és a korábban kiállott utolsó büntetés között bizonyos 
·idő még el ne telt legyen. Ezen szempontból törvényünk szerint nem 
forog fenn visszaesés : ,, ha az utolsó lopás elkövetését megelőző 
büntetés kiállása óta tiz év már eltelt:'. A törvény világos rendel
kezése alig· hágy fenn kétséget az iránt, hogy a visszaesés alapján 
leendő minősítés szóban forgó feltétele már az által megvalósultnak 
veendő, ha az elitélés tárgyát képező lopás s az ezt közvetlenül 
megelőző rablás stb. miatt kiszabott büntetés kiállása között tíz év 
még el nem telt, - ellenben azon időköz, mely az utolsó büntetés 
alapjául szolgált elitéltetés és az azt megelőző blintetés kiállása 
között lefolyt , a visszaesés megállapítása tekintetében közömbösnek 
tünik fel. Ha tehát oly egyén itélendő el lopás miatt, ki pl. 5 év 
előtt töltötte ki utolsó büntetését, ezt megelőzőleg azonban 15 év 
előtt ugyancsak lopás vagy rablás stb. miatt blintetve volt: az 
illető a 338. §. alapján lesz elitélendő, mert egyfelől bizonyos az, 
hogy IOf)áS miatt már két izben volt büntetve, s másfelől kétség
telen az is, hogy utolsó büntetésének kiállása óta 10 év még el 
nem telt. A kérdéses 10 év az elévülési idő természetével bir, s e 
szerint a büntetés kiállását követő napon veszi kezdetét, és mind
addig szakadatlanul folyik, mig az illető ujabb lopást nem követ 
el; ha pedig a 10 év utolsó napja is letelik, a nélkli~, hogy ~.kér
déses egyén a bünbe visszaesnék: ez esetben a korabban kiallott 
büntetések minősitő hatása elévlil. A mennyiben az utolsó büntetés 
összbüntetésként szabatott ki több büntetendő cselekményre, melyek 
közt pl. lopás vagy rablás is volt: ekkor a visszaesési 10 év az 
össbüntetés kiállását követő napon veszi kezdetét, mert a büntetés 
ez esetben is egységes lévén, abból a lopásra vagy rablásra eső 
részt kiválasztani nem lehet. Feltételes szabadonhocsátás esetén szin
tén a biróilag megállapított blintetés letelte után, s nem a szaba
clulást követő napon kezd folyni a 10 év tartama: mert a feltéte
telesen szabadon bocsátott egyén is csak a btintetési idő letelte 
után nyeri vissza teljesen szabadságát, R a mig ez meg nem tör
ténik, büntetés alatt áll az illető, csakhogy - bizonyos korlátozús 
mellett szabadon tölti idejét. 

5. Ha valaki visszaesésben több lciseb/1 lopást követett el, melyek 
<\nmao-ukban csak egy-egy vétséget képeznének : ez esetben a 
338. §. alkalmazása mellett azok mindegyike bűntetté minősül, s e 
szerint ily esetben hüntetés gyanánt a, U6. és köv. §§. alapján 
Öf;szblintetés szabandó ki. A kir. Curia ellenkező gyakorlatot követ, 
- s jelesül a 338. §. alapján, s a bűll~ial.ruazat mel!őzésév~l cs~
pán egy büntettet állapított 1_neg: a) m~dőll vádi. v_1ss_zaese_sben .~ 
kisebb lopást követett cl (BtJ. T. II. 18v. )· ) ; b) rrndőn vadi., k1 
lopás miatt már két izben blintetve volt, UJ~bba_n ~é! Io~ás alkal
mával egy 4 frt értékil kabátot s egy csekcly ertckti szeket lopott 
(VI. 371 1.); e) midőn vádi. visszaesésben egy nő zsebéből egy 
iires pénzes tárczát, egy más egyéu zsebéből pedig egy G frt érték ti zseb-
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órát lopott (IX. 269. !.).*) A kik a kir. Curia gyakorlatát helyeslik, 

ezt azzal indokolják, hogy az eltérő felfogás szerint „ ugyanazon 

egy körülmény a sulyosítás liáromszoros elemévé tétetnék, - a 

mennyiben a) mindenik vétség biintetté qualificáltatnék. - b) a 

mennyiben a tolvaj e miatt fegyházzal fenyíttetnék, - és e) a meny

nyiben végül a büntetés biinhalmazat miatt egészen 10 évigleni 

tartamban volna kiszabható" (Schnierer id. m. 493. 1.). Ezen érve

lés azonban teljességgel nem fejti meg azt, hogy több önálló bün

tetendő cselekmény, melyek sem folytatólagos, sem collectiv bűn

tettet nem képeznek, sem a 33n . §. szabálya alá nem vonhatók, 

miként válhatik egy bűntetté, -- e mellett pedig azt sem lehet 

belátni, hogy minő veszély vagy igazságtalanság van abban, ha a 

visszaeső. u. n. szokásos tolvajok, a társadalom ezen megrögzött 

és javíthatatlan rémei, fegyházra s a bűnhalmazat szabályai szerint 

ítéltetnek el akkor, midőn visszaesésben több kiilön lopást követ

nek el.**) De következetlenség is van a 338. §. ilyetén alkalma

zásában_. mert a visszaeső tolvaj a blintetés és minősítés teki11tetében 

u. a. szempont alá esik. mint pl. azok, kik mint tolvajszövetség 

tagjai követik el a lopást; már pedig ezekre nézve még senkinek 

sem jutott eszébe azt állítani, hogy az általuk elk. kisebb lopások 

a 336. §. G. p. alapján egy bűntetté egyesíttessenek, - holott ez 

esetben is azt lehetne mondani, hogy a kérdéses köriilmény a minő

sítés háromszoros elemévé tétetik, a mennyiben itt is áll az, hogy 

a) a vétségek büntetté minösittetnek, b) blintetésUl fegyház alkal

mazandó. és e) ennek legmaga abb tartama a \"H). §. alapján 10 

évig kite1:jeszthetö. Ezen érv tehát nem lehet specialis indoka annak, 

hogy a 338. §. alkalmazása mellett több önálló vétség egy bűntetté 

egyesíttessék: - s miután egyéb indokot felhozni alig lehet: ebből 

önként következik, hogy a kir. Curia felfogása teljesen tarthatat

lan, s a mennyiben a fenti érvelés elfogadtatnék, azt a többi minő

sített lopásokra is ki kellene te1jeszteni.***) 

li. Jndicatura. r1 szaklapokuan. A) A ,,~!agy. Ig. ügy." Dön tv. 

Tárában: 43. sz . döntv ., mely szerint a ::338. §. akkor is alkalmazandó, ha 

az elk., ill. az előző lopások csak ki érletet képeztek (I. k. 204. !.) ; a 338. §. 

alá esik az is, ki előző lopások miatt a 85. §. alapján csak rendőri büntetés

sel volt megbüntetve (260. 1.). 

*) Ezen felfogás farthatatlans,igát: "Bünhalmazatot vagy egy büntettet 

képeznek-e a visszaesésben elkövetett kisebb lopások?• - czimü értekezé

semben igyekeztem kimutatni (Btj. T. II. ö21. l.). Nézetemet a kir. Curia 

későbbi gyakorlatával szemben teljesen magáévá tette clr. Balogh Jenő is, 

kiemelvén, hogy a "büntetés kiszs básának rendes elvei szerint a Curia fenti 

ítéleteit megmagyarázni nem lehet .. (u. o. IX. 266. l.). 
**) Helyesen mo11dj:L Prins Adolf: .. A visszaesésre vonatkozó positiv 

intézkedések teljesen elégtelenek, s a gyakorlati sziikségnek és realis viszo

nyoknak éppen nem megfelelők•, továbbá .hogy igazságszolgáltatásunk a 

visszaesők iránt tulságosirn kegyelmes és a kezdő büntettesek iránt tulságo

san szigoru" (dr. Lukács Adolf „A bílntett elleni küzdelem" czimii közlemé

nyében: Jog, 1887. évi 34. sz). 
***) A visszaesésről általában s különösen a 338. §-ról l. még dr. Balogh 

Jenő es Csorba Károly értekezéseit (:\fagy. Ig. ügy. XXVI. k. 17. és B9. l. 

és Jogt. Közi. 1881. 217. l.). 
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B) A "Jogt. Közl." mellékletén: a 43. sz. döntv. (1885. évf. 81.); 

visszaeső az is, ki lopás vétsége miatt a 85. §. 4. pontja alapján csak rend

őri büntetéssel volt büntetve (218. 1.); ki visszaesésben több kisebb lopást 

követett el: csak egy lopás miatt büntetendő (305. !.); a 338. §. minősítő 

körülménye nem képezhet sulyositó körülményt is (1887. 70.1.). 

0) A „Jog" mellékletén: a 43. sz. döntv. (1885. 27. és 28. 1.). 

6. A lopás büntetése. 

339. §. 

A lopás vétsége egy évig terjedhető fogházzal büntettetik. 

A kísérlet büntetendő. 

340. §. 

A lopás büntette öt évig terjeclhetö börtönnel, a 336. §. 8., 4., 

5., 6. pontjaiban meghatározott esetekben azonban, valamint a 338. 

§. esetében öt évig terjedhető fegyházzal büntetendő. 

341. §. 

Lopás miatt, a szabadság-vesztés büntetéssel a hivatalvesztés, 

és a politikcii jogok gyakorlatának felfüggesztése is egybekötendő. 

M. i. (a 340. §-hoz). A lopás bűntettének büntetését illetőleg 

a törvény határozványait, szemközt az ujabbkori törvényekkel: az 

enyheség jellemzi. Mi nem mentlink fel a minősített lopás esetében 

sem 10 évig teijedhető fegyházblintetésig; mert meg voltunk győ

ződve, hogy ezen maximum fölötte magas; de azonfelül erős meg

győződéslink az is, hogy e maximum hasztalanul iktattatnék be a 

törvénybe, mert a biró csupán lopás miatt, bármily sulyosító körül

mények kör.ött követtessék az el, ha a cselekmény rablásba n.em 

megy át, vagy másnemű súlyosabb bűntettel való halmazat nem 

forog fenn : 10 évi fegyházat soha sem fog megállapítani. 

Az olasz törvényjavaslatnak a franczia code után elfogadott 

elmés rendszere szerint a minősített lopás 5 évig s ha két minö

sitő körülmény forog fenn: 3 évtől 5 évig te1jedhető börtönnel 

büntetendő. Csak az esetben emelkedik a büntetés 5 évtől 10 évig 

terjedhető fegyházra : ha három, vagy több a törvényben megjelölt 

minősítő körülmény találkozik együtt. 
Azon tény egymagában, hogy a lopás a lopott dolog termé

szeténél, értékénél, a lopás helyénél, idejénél, a véghezvitelre használt 

eszközöknél, vagy a tolvaj személyes viszonyainál fogva képez minő

sített lopást, ha egy vagy két ily körUlmény forog fenn: ez még 

nem jogosítja a birót fegybázbiintetésnek, annál kevésbbé bármely 

ily minősítő körülmény esetére 10 évig te1jedhető fegyházbliutetés

nek megállapítására. 
Az olasz blintető törvénykönyvre és javaslatra nézve senki 

sem mondhatja, hogy az felette enyhe ; sőt ellenkezőleg, a szak

férfiak átalános véleménye szerint, annak büntetéseit kiváló szigor 

jellemzi; mindazonáltal a lopásra nézve e bUntetések igazságosabbak, 



92 B. II. Rész. XXVI. Fej. 339. 340. és 341. §§. 

arányosabbak és enyhébbek, mint más törvényeknek büntetési téte
lei. Ez főleg az által vált lehetővé, mert az olasz javaslat a bün
tettre átalában két külön nemét állapítja meg a szabadságblinteté
i-eknek ; valamint az által, hogy nem egy büntetési tétellel intézi 
el e minősített lopások valamennyi büntetéseit, hanem lehetőleg 
individualizálva a súlyosító momentumot, az eset minősége szerint, 
külön-külön fokozza a büntetéseket. 

A mi törvénylink általános büutetési rendszere : a bűntettre 
megállapított kétféle szabadságbüntetések, lehetővé tették az olasz 
javaslat helyes eszméjének követését a lopás bűntettének btinte
tései megállapításánál. Mi sem valánk kénytelenek rögtön a fegy
házzal előállani, mihelyt valamely cselekményt elég súlyosnak itél
tunk arra1 hogy azt bűntettnek minősítsük. Mi is azon kedvezőbb 
helyzetben valánk, hogy bUntetési rendszerünk lehetővé tette a 336., 
337. és 338. §§-ban meghatározott criteriumok mindegyikének 
ktilön-ktilön gondos mérlegezését és sulyosság:ínak megbirálását : 
és e szerint külön-külön mondhattuk ki mindegyikére nézve a meg
felelőnek tartott, igazságosan súlyos, de nem kegyetlen büntetést. 

Ezen mérlegezés eredményét képezik a 340. § -nak határoz
mányai. (Anyaggy. II. 660- 661. l. ). 

Jegyzetek. l. A lopás büutetései egymást kiegészítő, s maguk
ban elzárt rendszert képeznek, mely 24 órai fogháztól öt évi fegy
házig teijed. Ezen korláton belő! a lopás vétségének, s a közép
faju és legsulyosabb beszámításu lopások büntetései 3 fokozatot 
tüntetnek fel: ugyanis a) 1 évig terjedhető fogház, mely lopás vét.
ségére, - b) ü hónaptól 5 évig te1jedhető börtön, mely a 336. § . 
1., 2., 7 ., 8, 9. és 10. pontjai s a 337. §. szerint minőslilő, - s 
végre e) 2 évtől 5 évig te1jedhető fegyház, mely a 336. §. 3., 4. , 5. 
és 6. pontjai s a 338. §. alá eső lopás bűntettére alkalmazandó. 
Ezen büntetési tételek, mint látjuk, egymásba kapcsolódnak, a meny
nyiben az a ) alatti fogház maximuma magasabb, mint a b) alatti 
börtön minimuma, s az utóbbinak maximuma szintén jóval megha
ladja a e) alatti btintetés minimumát; mely körtilmény a birónak 
alkalmat nyujt arra, hogy az alsóbb foku minősítés alá eső lopást 
esetleg hosszabb tartamu szabadságvesztéssel büntesse, mint a súlyo
sabb minősítés alá eső, de aránylag enyhébb beszámításu lopás elkö
vetőjét. Az utóbbi esetben egyébiránt a \J2. ~- alapján az alsó foku 
büntetési nemre is átmehet a biró, őt ha ehhez a Gö. vagy 72 . §. is 
hozzájárul : ezek együttes alkalmazá a mellett a büntetés kétszeres 
enyhítésének is helye lehet. Ily kétszeres enyhítés már a Curia 
korábbi gyakorlatában is elő fordult Btj. T. VI. 2:1. n ujabban 
pedig egy betöréses lopás kisérleténél a bűnsegéd, kinek büntetése 
a 66. és 72. §§_ alkalmazása mellett H havi börtönnél kisebb nem 
lebetue, a \J2. §. alapján röl'idebb tartamu fogházra ítéltetett (XII. 
175. l.).*) 

*) A büntetés kiszn básávnl kapc olatos kérdést tárgyal Gyu1·kovich 
László ,sulyosító körülmény-e a k:irtérítési képtelenség'?" ez . értekezésében 
(Jog., 188í. 136. és 145. 1.). 
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2. A lopás vétségének büntetése egy évig te1jedhető fogház 
(339. §.), a kir. jbiróság ~zonban, _mely_ a~ 1880: X~~':7II .. t. e:. 
40. §-ának 4. pontja szermt a lopas vetsege felett 1telm h1vatv~ 
van csupán hat hónapig terjedhető fogházat alkalmazhat. A menny~
ben' tehát az illető jbiróság, melynél az eljárás folyamatba t~endó, 
a vizso-álatból vao-y - a mi ezzel egyértelmli - az Ugy letargya
lásából arró l g;yőződnék meg, hogy hat hónapnál hosszabb tartam11 
fogház kiszabása mutatkozik _szüks~gesnek: ez -~setben - . u. _a .. $· 
utolsó bekezdésének rendeletebez kepest - az uatokat t?vabb1 _elJa· 
rás végett az illetékes kir. törvényszékhez_ kö~e!e~ _betei:ie~zt~~l; Az 
ügynek ilyetén előzet~s m~gbirálása ~ ki~·- J?1rosag_ hatask~r~bez 
tartozván, a kir. törveuyszek annak k1kerUlésevel ~eg akko1. smcs 
jogosítva a biráskodást közvetlenül magál10~ ragadm, ha ~ felJelen
tés hozzá adatott be, s ha ebből vagy a vizsgálat adataiból azoll 
véleményt merítené is, hogy a kérdéses esetb~n _hat h?napot ~mg · 
haladó fogház lesz alkalmazandó. - Lopás vetsege m1~tt 20 e~~n 
aluli egyéneknél fogház helyett _a jelen törvény_ 42. § -a alap.Jan 
javító intézeti.len leendő elzárás 1s elren~elhető _; 1g~ \)1: ~g~ eset
ben egy Hi éven aluli v~~l. lopás ':étsege ~ IDiatt Javito mtezetben 
töltendő ti havi elzárásra 1teltetett (BtJ. T. I. o2. 1.). . .... 

3. Lopás búntette esetében a köriilményekbe~ kepest bort~n 
vagy fegyház alkalmazandó (340. ~); s ,,a m~nny1be_~ -~1. _a. lopas 
több minösítő körlilmény folytán vahk buntette; a bunosseg ~rnd
egyik minősítő körii.lmény kiemelésével ~llapít~ndó meg, a bunt~
tés azonban nem a bünhalmazat szabályai szermt, hanem csak egy 
lopás miatt szabandó ki, - és pedig azon esetben_,_ ha_ a ?selek~ 
mény a 336. §. ö-li. pontjai, vagy _a 33~- -~- alapJ:tn. 1,s buntette 
minő ül : fegyház, különben pedig bor!on ,alkal~az~~d_ó, ~ a 
többszörös minősítés a büntetés kiszabásánal sulyosito korlllmeny 
gyanánt veendő figyelembe. , , 

4. Biínl1almazat esetében a 339. és 3~0. §§-ba~ m?gál_lapitott 
büntetések legmagasabb mértéke, a mennyiben a 330. §. k1veteles 
alkalmazasának helye nincs, a 97-üU. §§-ban m,eg-batár~zott tar: 
tamio- felemel!Jető. Lopás vétsége s pénzblintetess~l bnntetendo 
kihá~ás halmazata ese.~én, ~ pénzbüntetés nem elzarással, haueru 
fogházzal belyettesítendo (BtJ. T. VI. 58,- 1) . . . .· . .. . 

5. Nellékbííntetés gyanánt a lopás vetseg~r_e 1~, ~ekmtet nelkul a 
lopott dolog értékére, hivatalvesztés s a poht1ka1 .Jogok gyakor~a: 
táaak felfüggesztése alkalmazandó (~41: §.), - ha azonban, a. b_Ir~ 
által megállapított büntetés hat ~av1 !ogházat nem . hal_ad tul . ,t 
mellékbüntetés kimondása nem kotele~o (5~. §.). E~yebkent a m~l
lékblintetés bivata!ból, tehát akkor 1s k1mondando, ha azt a kir . 
iigyész nem indítványozná (Btj T. IV. 317. l.) .. . _ . . 

6. A jelen törvénynek a lopásra . v:onatkozó bu_ntetesei altala
ban enyhébbek lévén. mint az ausztnai s a l~ato_na1 btk. rendel
k , é ei _ oly esetben midőn a lopás az utobb1ak uralma _alatt 
Ee~é~ ben vagy a volt határőrvidéken követtetett el, de a Jelen 
tö~·véJy életbelépte után kerlil elítélés alá: a 2. §-_hoz képest ezen 
törvény akalmazandó. Ehhez képest egy esetben kimondatott, hogy 
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a . betöré~es és álkulcscsal elk. lopás büntetése a m. btkben eny
he_bb, mmt a vol_t katonai ?tk. szerint (Btj. T. II. 283. 1.), - egy 
~as esetben pedig vádi.,_ k1 az ausztriai btk. uralma alatt gazdá
-!~tól_ ~00 frtot lopott, a Jelen törvény 336. §-ának 7. pontja alap
Jan iteltetett el: mert ez enyhébb a hivatk. törvény 178. §-ánál 
rn. 389. L). 

7. Indítványozási jog a családi é8 házi lopás eseteiben. 

342. §. 

, Ha ci lo.J?.á_s há~astár~ak, fe!- .. vagy lemenő ágbeli rokonok, test-
ve~ek: vagy kozos haz~artasban, elo rokonok között követtetik el, ugy
sz_~nten,, ha azt!,. a gyarnolt gyr:mja, a gondnokolt gondnoka, vagy a 
novendek neveloJe ellen követi el: u bünvádi eljrirás csak a sértett 
fél indítványára indítható meg. 

343. §. 

, A, kf az ,ellen, kinek s~ol[!álatában vagy fizetésében áll, vagy 
haztartasaban el, vagy az utobbival közös háztartásban élö hozzá
tartozók ellen (78. §.) követ el lopást csak a szolgálatadó a ház 
feje, va_gy pedig ti sértett fél indítvánJára vonathatik biínvádi eljá
ras ala. 

M. i. !1, c~aládtago~ é~ ?áznépbez tartozó személyek által a 
családtag?. illetoleg a haznepehez tartozó személyek vagy a házfő 
ellen elkovetett lopásokat, csak a sértett fél inditványára rendeli 
blintettetni a törvény. 

A család tagja által elkövetett lopásra nézve csaknem min
denütt, a római jog óta, kivételes i~tézkedések vannak hatályban. 
S?kkal ~ndokabbnak_ tartatott ugyams a család szentélyébe s annak 
v_iszonya1ba behatolm, s e~en !iszonyokat nyilvános vizsgálat és 
targyalások tárgyává tenm, mmt maga a bűntett. A későbbi tör
vén~ek, valam~nt a legújabb codexek szintén más szempont alá 
veszi~ ezen, mmt ~ás lopásokat, s vagy egyátalán kizá1ják a büntet 
hetőseget; vagy bizonyos korlátozó feltételekhez kötik a biíuvádi 
eljárás megindítását. 

, ~?bb törvénykönyv mindazonáltal megkülönbözteti a lopás e 
k~t f3:1at;. sót a. cs~Iádtag által, családtag ellen elkövetett lopás 
k~rvonal~m belül _is, találunk megktilönböztetést: a rokonság leg
kozele?b1 va~y tavolabbi foka szerint, melyben a lopást elkövető 
az~al all, a k1 ellen e cselekményt elkövette. A franczia code 370. 

cz1k_ke, ~~ ot~ I?~ghatározot_t r?ko_n ágban ievókre nézve egyszerüen és 
fö~tetle_uul k1za1:Ja a btinvad1 elJárá t; a családi lopások enyhébb ese
t~~re ~ezve azonban az általános szabályt változatlanul tartja fönn. Ezt 
kovet1_ a belga büntető törvénykönyv 462. czikke is· mindazonáltal a 
francz1a code szövegének egyszerüsitésével. A német büntető tör

v~nykönr 247. §-a_ ~tilön intézkedéseket tartalmaz egyrészről a 
család bizonyos tagJai által, má ré zről a család más tagjai, s a 
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háznépe által elkövetett az ugynevezett házi lopás közt. E törvény 
szerint nem blintettetnek : a házastárs házastársa, a felmenő ágbeli 
rokonok - a lemenő ágbeliek, s ezek - amazok elleni lopás 
miatt· másrészről más családtagoknak vagy a házhoz tartozóknak 
a tör~'ényben megjelölt személyek elleni lopásai miatt, csak az ille
t<inek indítványára indíttathatik meg a bünvádi eljárás. 

A családhoz nem tartozó részeseket illetőleg: a német btin
tető törvénykönyv is a belga büntető törvénykönyvek határoz

mányát fogadja el. 
Nem egyeznek meg a fenn kiemelt törvényekkel az 186~. 

évi és az 1870-dik évi ausztriai javaslatok 266., illetőleg 234. §§-a1, 
melyekben az említett faju lopások tildözhetése, kivétel nélkül a 

sértett családtag, vagy a házfó indítváuyától tétetik függővé, s a 

részesekre vonatkozólag az átalános szabályoktól eltérés nem álla

píttatik meg. 
'förvényünk az említett fajn lopások egyikére nézve sem áll~

pított meg föltétlen bünt~tlenséget, hane~ e!fogadta az 1843~~!k 
évi törvényjavaslat 306. §-ának, helyes es igazolt ~lapeszmeJ~t ._ 
Azon indok, mely itt irányadó lehet, nem egyéb, mmt a csalad1 
viszony kimélete. Ez igenis indokolttá teszi, hogy az állam önma: 
gától ne avatkozzék be a család tagjai közt felmerült vagyom 

viszonyok, és ezekre vonatkozó cselekmények kutatásá~a ; de n~m 

indokolja, hogy peremtorie és föltétlenül megtaga<l,1a a bun
tetőtörvény által másoknak nyujtott oltalmat az esetre, ha a 

jogsérelem valamelyik családi tag által a család tagja ellen követ
tetett el. Megengedjük, hogy szomoru látvány lehet, az atyát 
gyermeke, ezt pedig atyja vagy anyja ellen, a fé1jt neje ell~n 
vagyoni sérelem miatt, a büntető bíróság előtt versengv~ l~tn,1; 
elismerjük,. hogy ha ily eset bekövetkeznék, . s . ha - a m1 szmte~ 
megtörténhetik - ennek nyomában a családi elet belső eseményei 
hurczoltatnak a bíróság elé: e látmánytól undorral fordul el a n~me
sebb érzület de végre is, mindez előfordulhat más esetekben 1s. 

A tör✓ény azt tette, a mire helyesen utalta előde az 1843-ki 

törvényjavaslat, t. i. a csalá~ tagj~ira biz!a a csal~di. viszonyok 
kíméletét· de ezzel e kérdesre nezve, el,1utott a k1meletnek, az 

igazság é~ a jog által vont határáig, mert a. családi tekint~t~k n~m 
j.-azolhatják azt, hogy a törvény alkalmazhatasa absolute k1zarassek . 
Ha lehetnek oly esetek, melyekben föllázad a közé)·zUlet a vádló 
rokon ellen· de lehetnek olyanok is, melyek tcttesemek megbün 
tetésében jogos és helyes elégtételt talál a leggyengédebb emberi

ségi felfogás is (Anyag·gy. CI. k. G62. 1.). 

Je"'yzctek. 1. Családi lopás az, mely a szorosabb viszonyba11 
álló vagy házközösséo-ben lévö családtagok között vagy a családföt 

helyettesítő személyei~, mint pl. a gyá~1, gondnol~ é~ ne~eló irá 
nyában el követtetik; a házi lopás ~edig az_on lopast Jele~tI, melye1 
a szolgálatban álló vagy másnak haztartásaban elő szemely a szol

gálatadó vagy a báz feje, ille~v_e eze~c !1oz~át~rt?zói ~llen elkö_vet 
Az elöbbiröl a 34~., az utóbb1rol a 34)). §. mtezkedik, - mrnd-
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k_ét szakaszban kimondatván, hogy azon esetekben a bűnvádi eljá
rasnak csak a magánfél indítványára van helye. A családi lopás
nál ezen intézkedést a családi viszonyok kimélete igényli (M. i.) s 
ezért annak megbüntetése minden időben a sértett fél indítványá
t~! tétetett füg~ővé, - az u. n. házi lopás ilyetén kedvezménye
zese azonban UJabb keletü. Indokú] a házközö. séget s a munkaadó 
érdekét szokták felhozni, - de ezen körUlmények egyike sem io-a
z?!Ja a szóban forgó intézkedést. A bázközösség ugyanis csak suly~s
b1~Ja a tettes_ bes~ámítá~át, s l~gkevésb?é sem indokolja azt, hogy 
annak megbüntetese ele akadaly gördittessék; a sértett fél érdeke 
pedig szintén nem igényli, hogy itt az eljárás megindítása az ő 
akaratától tétessék függővé: mert alig képzelhető oly eset midőn 

a m~nkaad.~nak, vagy. a ház fejének szégyenére válnék, ha' őt vagy 
hoz_za~artozoJ~t a szolgalatában vagy fizetésében álló személy meg
lopJa;·) - sot a tapas:r,talat azt mutatja, hogy a gazda legtöbb 
esetben csak azért nem jelenti fel tolvaj cselédjét, mert ennek foly
tim ő, a bűnvádi indítn'tny ura, ismételt megidéztetésnek és zakla
tásnak van kitéve, _a nélkül, hogy ezért valami kárpótlást nyerne, 

ellenben arra alig. van _eset, hogy a ~-azda továbbra is szolgá
latában tartsa ~ tol~aJ•Cseledet. Rendszerint az történik tehát, hogy 
a cseléd elbocsattat1k, a bünvádi üldözés pedig ennek daczára abban
hagyatik_,_ a mibő_l ter1!1észetesen a házi lopások elszaporodásának 
kell bekovet~ezrne. M1_utá~ ezek szerint a 343. §. elvi alapját hely
te_l~nnek __ ta1:tJnk : ebból_ k1folyól!g an~ak leg~zorosabb magyarázata 
v~l~~ szuks~gesse ; de mdokoltta teszi ezt mrndkét §-ra nézve azon 
korulmény 1s, hogy btk-ünk rendszerében a hivatalból való Uldözés 
képezvén a szabályt, s ezzel szemben a bünvádi eljárás megfodí
tásának a sértett fél akaratától való függővé tétele csak kivétel 
lé~én : az utóbbi ~sak akkor tekinthető létezőnek, ha ~z a törvény 
sz1gornan mag·yarazatából feltétlenül következik. 

2 A családi és házi lopá. bűnvádi Uldözésénél a kérdés sark
pontját az képezi, hogy kit illet meg az indítványozás joga· ez 

a~onban összef~ggésben ~llván egy másik kérdéssel, azzal t. i., b
1

og-y 
kik azon szemelyek, a kiknek lopásai csak a sértett fél indítvá

~yára ~'onhatók. b_ünvác~i elj~rás alá: eh~ez képest a törvény helyes 
crtelmenek felf~Jtese nnndket lopás tekrntetében sz1lkségessé teszi 
hogy azok tényálladékát, a cselekmény acth és passiv alanya szem: 
pontjából elemzés tárgyavá tegyük. 

. ;3. A csalúdi lopás (342. §.) e eleh6 alanyai részint olyanok 
a k~k esetleg szenve_dií alanyai is lehetnek ugyanoly lopásnak, ~ 
reszml _olyanok, a l{lk e helyütt csak mint a lopás elkövetői és 
nem mmt meglopottak szerepelhetnek. Az els6 cathegoriába tartoz
nak: a) a házastársak, - u) a fel - vao-y lemenő áo•beli rokonok 

) t t . k 'd , , 'd . b l b ' 
- r. a es ~ere , 1 eszam1tva az e e , es mosto ias az egész- és fél testvé-
reket, - es d) a közös háztartá ban élö rokonok, és pedig tekintet 
nélkUI a rokonság fokára. ~findezen személyek között kölcsönösség 

*) Lásd dr. Balogh Jeuíi "A 11értctt fél jogköre a liilntetőjogban" czimü 
m(ívét (505 · 1.). · ' 
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létezik a tekintetben, hogy egymás irányában elk. lopásaik, tehát 
pl. a fiúnak apja s az apának fia ellen elk. lopása is, u. a. szem
pont alá esnek, - tehát u. a. személy az egyik esetben tolvaj, a 
másikban meglopott, illetve sértett fél lehet; mindazonáltal külön
böznek egymástól az a-c) a,latti, s másfelől a d) alatti esetek any
nyiban, hogy mig az előbbi pontok alatt felsorolt személyek között 
előforduló lopások feltétlenül a családi lopás kedvezményében része
sülnek : addig a d) alatt említett többi rokonokra nézve ez csak 
akkor áll, ha az illetők közös háztartásban élnek. A közös háztar
tásban élés azonban nem egyértelmü az egy házban való lakással, -
minélfogva egy esetben vádi., ki vele egy házban lakó nagybáty
jától pénzt lopott, s ezzel később közös háztartásban is élt, a panasz 
visszavonása daczára elitéltetett: mert habár a lopás elkövetésekor 
egy házban laktak, de közös háztartásban nem éltek. (Btj. T. II. 
393. 1.). A második cathegoriába tartozó lopások cselekvő alanyai 
a gyámolt, gondnokolt és növendék, kikkel szemben meglopottak 
gyanánt a gyám, gondnok és nevelő szerepelnek, - az utóbbi alatt 
azon személy értetvén, kire a tettes rendszeres kiképzés végett reá
bizatott, mely fogalom alá tehát a tanító nem tartozik. Ezen sze
mélyek között a lopás tekintetében nem forog fenn a viszonosság, 
mert csak a gyámi, gondnoki vagy nevelői hatalomnak alávetett 
személyek által, gyámjuk stb. ellen elk. lopások tartoznak a magán
fél indítványára iildözeudő lopások közé, - ellenben a gyám, gond
nok, vagy nevelő által, a nekik alárendelt személyek ellen elk. 
lopások hivatalból ii ldözendők. 

4. A házi lopás (343. §.) cselekvő alanyai csak azok lehetnek, 
a kik a) valakinek szolgálatában vagy fizetésében állanak, - vagy 
b) másnak háztartásában élnek; s ezekkel szemben sértettek gya
nánt szerepelnek: a) a szolgálatadó, - b) a ház feje, - és e) az 
ezekkel közös háztartásban élő hozzátartozók (78. §.). A házi lopás 
körülbelül megegyezik a 336. §. 7. és 8. pon~jai szerint minősülií 
lopásokkal, - ezektől mindazonáltal több pontban kiilönbözik . Igy 
pl. mig az idézett §. 7. pontja szerint a lopás activ alanya csak 

„szolgálatban álló" személy lehet: addig a 343. §-ban a „:lizetesben 
álló" egyének is felemlíttetnek; a mig· továbbá szolgálati viszonyban 
elk. lopás passiv alanyai a szolgálatadó vagy „annak házához tar
tozó" személyek lehetnek: addig a házi lopásnál a szolgálatban vagy 
fizetésben álló tettessel szemben a szolgálatadó, s az ezzel „közös 
háztartásban éW hozzátartozók (78. ~ -)" jelöltettek meg sértett felek 
gyanánt. De a 331.i. ~- 8. pontja szerint minősülő lopás sem azonos 
a házi lopással: mert az előbbi az egymással „házközösségben vag·y 
közös háztartásban" élő személyek között követtetik el, kik e tekin
tetben a kölcsönösség viszonyában állanak, - ellenben az utóbbinál 
azon esetben, mi dön annak activ alanya másnak „háztartásában·' 
élő személy, sérelmezett gyanánt csupán a báz feje, s az ezzel 
,közös háztartásban élő hozzátartozók (78. §.)'' szerepelnek. Ebből 
következik, hogy a 336. §. 7. és 8. pon~jai szerint minősülő lopá
sok nem minden esetben, hanem e ak akkor tartoznak a sértett fél 
inditványárn. büntetendő lopások közé, midőn a cselekvő alany s a 

~r. blintetütürvt' nyk. rnai:;yarit1.,tta. 7 
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:;értett fél tekintetében a 343. §-sal megegyeznek. Megegyezés létezik 
pl. a tekintetben, hogy a szolgálatban álló személy mi?dkét ~ely~n 
u. a. minőségben, t. i. a lopás cselekvő alanyt~ g·yanan~ e~httetik 
fel, és így ezen személyek körének_. °:egha_tarozása itt . 1s csak 
ugyanaz lehet, mint a 336. § .. 7. pontJanal (]as~ u. o., 1\/ ad a). 
Klilön meghatározást tehát ezuttal csak a ,.fizetesben allo . sz_emély 
fogalma io-ényel · s ez könnyü volna, ha szolgálatban a\lo sze
mélyek al~tt csak a cselédeket értenök, - miután azon_?a.~ a 3_36. ~-
7. pontjánál kimutattuk, hogy eze1~ fogalom tág~~b ko1:u, s Jeles~! 
mindazokat átfog-lalja, a kik valakwél állandó (ev1, han vagy _heti) 
fizetés mellett rendszeres és tartós szolgálatban állanak: ehhez kepest 
a jeizett fog~lom a fizetét-ben álló ~zemélyek legnagyobb. részét is 
absorbeilja, s aunak körén kíviil alig ma~·adnak mások, mrnt a_ nap
számosok. E szerint legfeljebb az utóbbiakat lehetne a fize1esbe11 
álló személyek speciális fogalma alá sorolni; ~zt ~zonban kizárja 
nemcsak a törvény ratioja, hanem azon körtilmeny 1s, hogy a nap
számos és munkaadó közt lén'> ideig-lenes, s naponkint felbontható 
viszony még fizetésben állásnak sem tekinthet?, - és így azo~ 
következtetésre kell jutnnnk, hogy a fizetesben es s:1,olgála~ban állo 
:-;zemélyek köre azonos, s oly értelemben veendő, mint ezt a 336. §. 
7. pontjánál kifejtettük. A házi lopás activ alany~ még ~z lehet, a 
ki másnak háztartásában él. Ez alatt a1.on szemelyek ertetnek, a 
kik valakinél állandóan lakást és élelmezést nyernek, s ennek 
folytán az illető há1. fejével együtt élnek: Ilyenek r~ndszerint ~ 
f'zolgálatban és fizetésben álló személyek is, - de r?rntán valaki 
ezen kívül is élhet másnak háztartásában: ez okból az ily személyek 
kiilön kiemelése szükség·essé vált. Valakinek háztartásában élni 
azonban nem egyértelmü az u. a. házban való vagy az cgyüttla
kással mely utóbbi viszony a 33ü. §. 8. pon~jában „házközösség" 
névvel jelöltetik meg · és í•ry az utóbbi pont szerint minősUlő lopás 
csak akkor válik magáninclítványú bűntetté , ha azt a tolvaj az ellen 
követi el kinek háztartásában él. Egy esetben a vendég, ki több 
hétig tartózkodott egy csalá<lnál, az illető család b~ztal'túsában élő 
nek tekintetett (B~j. T. I. 187. 1.\ - ez azonban ahg fo?adbató el: 
mert a 343. ~- a tolvaj és a ház feje között állandó nszonyt f~l
tételei melyben amaz az utóbbinak alárendelt helyzetben van, ily 
viszon3' pedio- a vendég és a ház foje közt nem létesül, és igy az 
nem „él" ei1~ek háztartásában, hanem csak ideiglenesen nála tar
tózkodik.*) 

5. A liázi lopcí.sndl külön kifejtés t igényel a sértett fel fogalma. 
Eltekintve egyelőre attól , vajj on sértett fél alatt a meglopott vagy 
a tnlajdonában megkárosított egyén értendő - e. (lásd a köv. :jegyz.): 
ezúttal csak azt a kérd ést vetjük fel, hogy kik azon s1.emclyek, a 
kik a 343. ¼- szerint (akár mint meglopottak, akár mint károsí
tottak) a1. indítványoz.ás jogával felruháztattak . A „szolgálatadó" és 
a „házfije" elue\'ezéRekkel megjelölt személyek. k~re kétséges n~m 
lehet; vita tárgyút képciheti azonha.n, hogy mit Jelentenek. a tor-

*) Ilasoulú értPl embl: ll nyil atkozot t F ekete Gábor is (Btj . T . 1. 188. 1.) . 
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vény eme szavai: ,,az utóbbival közös háztartásban élő hozzátartozók 
(78. ~- )". Ezen szavak: ,,az utóbbival" közös háztartásban élő hozzá
tartozók - arra utalnak, hogy itt a ház feje és ennek hozzátarto
zóiról van szó; s e szerint a szolgálatadó személy hozzátartozói itt 
csak annyiban szerepelnek, a mennyiben a szolgálatadó a tolvajjal 
szemben egyszersmind a ház feje is. Ha tehát a szolgálatban álló 
személy nem él a szolgálntadó háztartásában: ekkor csak. a szol
gálatadó ellen elk. lopása tartozik a 343. § alá, ellenben az utób
binak hozzátartozói ellen a szolgálatában álló személy által elkövetett 
lopás ily esetben hivatalból üldözendő. Kétesebb az, hogy kik értet
nek. itt ,. bozzátarto1.ók ,: alatt; a törvény keletkezési története és 
szövege azonban s jelesiil a 78. §-ra történt utalás, e tekintetben 
is eligazítanak. A tönény eredeti tervezet.éhen a 343. §-nak meg
felelő 332. §. így kezdődött: ,,A ki az ellen vagy annak hozzá
tartozói ellen követ el lopást, a kinek szolgálatában vagy fizetésében 
áll, vagy a kinek háztartásában él" stb., -- s ezt a képviselőház 
ig. bizottsága a törvény jelen szövegével a következő indokolás 
mellett cserélte fel: ,,Az előbbi §. tartalmának megfelelőleg a 
,, hozzátartozók" elé tétetett - az „ utóbbival közös háztartásban élő", 
mert csakis a ház feje azon rokonaira nézve, kik azzal közös ház 
tartásbari élnek, tartja a bizottság indokolba~ónak a törvény dispo
sitióját, mely s1.erint csak a sértett fél vagy a házfő indítványára 
vau helye a bünvádi eljárásnak" (Auyaggy. II. 665. 1.). Ezzel 
tehát két irányban szorittatott meg a1. eredeti javaslatban minden 
megszorítás nélkül használt, hozzátartozók fogalma: u. is először az 
által , hogy csak a ház fejével, tehát magával a tolvajjal is, közös 
bá1.tartásban élő s1.emélyekre, - - és 2-s1.or az által, hogy csupán a 
ház fejével rokonsági vagy ebhez hasonló viszonyban álló személyekre 
szoríttatott az Hogy a törvényhozó az utóbbi tekintetben is koi-Já
tozni akarta és tényleg korlátozta is a hozzátartozók fogalmát: ez 
kitűnik egyfelől az idé1.ett bizottsági jelentésből, mely szerint a tör
vény dispositiója „csakis a ház f~je azon rokonaira nézve, kik azzal 
közös há1.tartásban élnek " tartatott fenn, - s másfelől azon körül
ményből, hogy ennek megfelelően a hoziátartozók kifejezés magya
rázatául záró jel között a 78. §-rn tétetett utalás. Ebből kétség
telen hoo')' itt hozzátartozók alatt csupán a 78. §-ban felsorolt 

' 
0 

· d 3 ' § személyek értendők, - s e s1.errnt pl. a cselé a 43. , . szem-
pontjából nem tartozik a ház fejének ho1.zátartozói közé. Ha tehát 
pl. a cseléd ellen követi el a lopást oly egyén, ki a ház fejének 
háztartásában, s a meglopott cseléddel is közös háztartásban él: ily 
esetben a 343. §. mellőzésével a cselekmény hivatalból iildözendő. 
E szerint teljesen elhibázottnak kell tartanunk a kir. Curia 24. sz. 
döntvényét, rnelylyel kimondatott, hogy az u. a . gazda szolgálatában 
és kö1.ös há1.tartásában lév6 egyik cselédnek a másik cseléd ellen 
elk. lopása miatt a bünvádi eljárás cs~k a gazda vagy a __ meglopott 
cseléd indítványára indíthat(> meg (BtJ 'l' . VII. 16\.l. 1.) ;-") s habár 
ig·aza rnn e döntvény indokolásának abban, hogy a cseléd az 187(5. 

*) Ezen clö nt\' é ll) bírálatát hí sd N . J .-töl (lltj . T . VII. ~17. 1.). 
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XIII. t.-cz. 2. §-a szerint a gaz_da háznépéhez_ tarto~ik, s hogy 
ennek más értelme uem lehet, mrnt az, hogy az ily egyen a gazda, 
illetőleg' ennek családja hozzátartozója", - valamint igaz az is, 
hogy a hozz~tartozóknak ."~ _btk. 78. __ §-~ban felvett, megjelölése 
által nincs kizárva a polgan es más torvenyeknek azon hatálya, 
hogy az ezek által l1ozzátartozóknak minősített sz~m_él.yek a ?tk. 
szempontjából is ilyeneknek vétessene~": az utóbbi all~tás mrnd
azonáltal csak akkor érvényesülhet, midőn a btk. a hozzatartozókat 
közelebbi megjelölés nélkUl említi fel, -· ellenben oly esetbe~, 
midőn a 78. §-ra tétetik hivatkozás, a fogalom k~re ezen §: h~t~
raihoz van kötve. A 24. sz. döntvény tehát önkenyesen kitágltJa 
a 343. §. értelmét, s ezt az előa<lottako~ kivűl ~zért se~ _fog~<l
batjuk el, mert a kérdéses §. a fennebbiekhez kepest (~- J.) rnkabb 
megszorítólag, mint kiterjesztőleg magy~r~zandó. _Ezek szennt ~elyesen 
ítélt a kir. Curia midőn egy urasági mas. k1 a vele együtt szol
gáló cselédet m~glopt~, ez utóbbinak elállás~ <laczár~ is _meg~ün
tettetett t_Btj. T. V. 3\)o. !.),*) - ellenben a 24. _sz. dontveny ~1b~s 
álláspontja jutott érvényre egy má alkalommal, mi~őn_ egy vendeg!ő!! 
kocsisa u. annak 15 éves inasát meglopván. az utobbmak panaszara 
megindított bűnvádi eljárás megszü1~tet_tetett =, me1:t a 15 é~es_ fiu 
indítványt még nem tehetett, a rnndeglos ped_1g, k1~~k házncpehez 
a kocsis tartozott, panaszt nem emelt (XII. 2~4 .. 1.) · ·) . , 

ü Hátra van méo- a k · rdé hogy ktt illet meg az indlt-
ván'l}ozás joga a 342. é; 343. §§. ~seteiben: azt-e, kinek birlala
tából a dolog ellopatott (meglopott\ vagy azt, ki a dolog tula,j
donosa volt (káros). ,\ mennyiben a meglopott maga_ a dolog tulaJ
donosa: alig lehet kétséges, hogy az indítványozás Joga csak ezt 
vagy törvényes képviselcijét (113. §.) illeti ~1eg, ~ s ~ szeri_nt pl. 
azon esetben midőn a családfő hozzátartozóJa a 343. §-ban Jelzett 
körülménye~' k?zött_ lopatik me~: az i,ndítv_ányo~ásr~, csak ez yagy 
törvényes kepv1selőJe, nem pedig a. haz f~Je, mrnt 1,yen_,_ va1~ Jogo
sítva. Ehbe:t; alig fér kétEég; ,' a kll". Cun~ a 24. sz. do_ntvenyb~n 
és az annak alaµján hozott ítéletben mégis az ellenkez~ felfog.as! 
látszik helyeselni, - kimondván, hogy a ~özö~ háztartasban levo 
cselédek közt elk. lopás esetében a bünvád1 el.1árás „a gazda va~y 
a meglopott cseléd indítványára·' indítandó ~eg, holott, a ~az~a itt 
sem meglopott, sem káros, sem a netal~n k1skor~ c el~d torve~!es 
képviseliije gyanánt nem szerepel. Eltek;ntye tehat a 24. sz. ~o~t
vény elvi tarthatatlani-i'l~ától ilá d az o. Jegyzetet): azt az md1t-

*) Ezen ítélet közlése alkalmából helyesen jegyezte meg: a Btj. T., 
hoo-y a 343. §. a közös háztartásban élő személyek álh1I. egymas ellen el~. 
lopások közül „csak azokra. illik, melyeknél a !11eglopot_~ !_él m~ga a háztarta~ 
feic, vagy ennek oly hozzáhll"tozója (78. §.), k1 vele kozos haztartásban él 

(V. 394. 1.). . · , b" ád" 1· · ' 
<'*) Egy esetben a jegyes ellen elk, lopás miatt md1tott unv· 1 e Jaras 

is meg lett szüntetve a 343. és 7 . ~§. alapján, - ennek helytelen~égét azonban 
kimutatta Varglw J,'ereucz, helyesen jegyezvén m~g, hogy azon v1szonr, mely
ben a 78. §.-ban meghatározott személyek egymassal_ állanak, ~ lopast, egy~ 
magában indítványi bűncselekményny,' ruég nem teszi (Jogt. Közi. 1886. évi. 

340. lap). 
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ványra jogosult személyek megjelölése tekintetében sem helyesel
hetjük, mert abból az következnék, hogy a ház fejével közös ház
tartásban élő hozzátartozók (78. §.) meg-lopása esetében is a ház 
fejét illetné meg az indítványozási jog, habár az nem törvényes 
képviselője a meglopottnak. Vitásabbá válik a kérdés akkor, ha a 
meglopott és a káros két killönböző személy, s ezek közll.l csak az 
egyik vagy a másik áll a tolvajhoz a 342. és 343. §§-ban meg
határozott valamely viszonyban. Némelyek ez esetben a tulajdonost 
és birtokost egyenlően jogosultaknak tartják, - míg mások, mint 
pl. Schwarze és Oppenhoff, az előbbit csak akkor ruházzák fel az 
indítványozás jogával, ha az a tulajdonos irányában kártérítéssel 
tartozik, annyiban tehát maga is károsított. Véleményünk szerint 
azonban helyesebb azok nézete, kik a lopást első sorban és közvet
lenül a · tulajdon ellen irányzott büntettnek tartván, ebből kifolyólag 
rninrlig és csakis az ellopott dolog tulajdonosát tartják az indít
\'ányozásra jogosultnak.*) Ha tehát valamely dolog nem a tulaj
donostól. hanem a birlalótól lopatik el, így pl. a haszonélvezőtől 

vagy meghatalmazottól : az utóbbi személy, habár közvetve kárt 
szen\'edett is, indítványt még sem tehet, hanem csak a tulajdonos, 
kinek rendelkezési joga az indítványozásra alapul szolgáló módon 
megsértetett. Ennélfogva oly esetben, midőn a közös háztartásban 
élő rokon vagy hozzátartozó a tőle ellopott dolognak nem tulaj
donosa, hanem a tulajdon egy idegen, és a tettessel a 342. vagy 
343. §§-han megjelölt viszonyban nem álló egyént illet: ekkor a 
lopás hivatalból Uldözendő, - ha azonban az ellopott dolog a 342. 
és 343. §§-ban megjelölt személyek \'alamelyikének tulajdonát 
képezi: ez esetben a lopás akkor is csak a sértett fél indítványára 
üldözhető, ha a dolog oly egyéntől lopatik el, kivel a tettes a szóban 
forgó viszonyok valamelyikében nem áll. Végre előfordulhat az is, 
hogy a lopás oly tárgyon követtetik el, mely részben valamely 
hozzátartozó, más részben pedig egy idegen egyén tulajdonát ké
pezi ; mely esetben a cselekmény természete s az indítványozási jog 
szempontjából az a kérdés, vajjon a dolog osztatlan vagy megosztott 
állapotban képezte-e az illető egyének tulajdonát. Az előbbi esetben 
a lopás a 111. § hoz képest hivatalból lévén Uldözendő: ezzel 
szemben a sértett fél indítványa alárendelt jelentőségli.vé válik; ha 
azonban a tulajdon meg volt osztva, s a tettes azon részt lopta el, 
melynek tulajdona a 34::!. és 343. §§-ban megjelölt személyek vala
melyikét illette: ekkor tL cselekmény családi vagy házi lopás leend 
:-- a sértett tulajdonos indítványára üldözendő.**) 

7. A 342. és 343. §s. eseteiben a lopás feltétlenül, tehát 
akkor is csak ri sértett fel indítványára üldözhető, ha a 336-338. 
~i-ban felsorolt minősítő körülmények között követtetett el. Ama 
személyes viszonynak azonban, mely a lopást indítványi bűncselek
ménynyé teszi, éppen a tett elkövetése idejében kell f'ennállania: minél-

*) Ezt n nézetet osztj1l pl. Merkel s hazai iróink közül dr. Balogh Jenő 
(ill. m. 508. 1.) 

"*) Dr. Balogh Je11ü id. m. /í02. 1. 
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fogva az azt megelőző vagy követő vi zony mitsem változtat azon, 
hogy a lopás hivatalból üldözendő maradjon. 

8. Ha a családi \'agy házi lopás tettesei vagy részesei közt 
oly egyének is vannak, kik a károsulttal a 34~. és 343. §§-ban 
körülirt viszonyban nem állanak : ezek megbiintetése nem fögg a 

sértett fél indítványától, hanem irányukban hivatalból indítandó 
meg és folytatandó a bűn ni.di eljárás. Ezen egyszerü szabály alkal
mazásánál azonban szintén kiilönböző helyzetek és kérdések mer!il
hetnek fel a szerint, a mint a sértett fél indítványát előterjesztette 
s azt utólag esetleg visszavonta, vagy egyáltalában fel sem lépett. 
a) Az indítvány oszthatatlan lévén, ha azt a sértett fél igénybe 
veszi, s a tettesek vagy részesek egyike vagy másika ellen fellép: 
ekkor a bűnvádi eljárás a 115. §. 1. bek. értelmében valamennyi 
közreműködő ellen kite1jeszten<lő, - s ez még akkor is áll, ha a 

sértett csakie a hivatalból üldözendő tettes vagy részes ellen emelt 
voina panaszt: mert e tekintetben összhangzásban van a törvény
nyel a min. inu. kijelentése, hogy „ nem engedtetik válogatás azok 
közt, a kiket a sértett fél boszúja áldozatául kiszemel, és azok közt, 
a kiknek biínét a rokoni kapcsolat, vagy más, talán nem a leg
tisztább forrásu érdek, fedewi jónak lát·· (.-\nyaggy. II. 66-J.. lap). 
Ebhez képest egy esetben, midőn vádlottak rávették egy szatócs 
13 éves leányát, hog-y ez nekik atyja boltjáuól pénzt és élelmi sze
reket loP,jon, s midőn a káros csak leánya felbujtói ellen emelt 
panaszt: a kir. Curia ezekre nézve i,· csupán azért szüntette meg· 
a bűnvádi eljárást, mert a cselekmény a btk. életbelépte előtt követ 
tetvén el, a korábbi enyhébb gyakorlat szerint a leányra a bűnvádi 
eljárás kite1jeszthető nem volt, a részesek pedig a jelen törvény 
szerint joggal bírtak arra, hogy e ak az esetre itéltessenek el, ha 
a bűnvádi eljárás valamennyi tettes és részes ellen kite1jesztetik 
(Btj. T. II. 370. 1.). b) Ha a sértett fél egyáltalában nem él, indít
ványozási jogával: ez esetben azok, a kik vele a 342. és 343. 

§§-ban körlilirt viszonyban vannak, biintetlenül maradnak, mert 

ezek ellen magánindítvány teljes hiányában nem indítható meg a 
búnvádi eljárás, - a hivatalból üldözendő tettesek vagy részesek 
azonban ily esetben is büntetendök lesr.nek: mert a 115. §. 2. bek. 
világosan kimondja, hogy „a magánindítvány elmulasztása, a bún
vádi eljárásnak ez utóbbiak ellen megindítását nem akadályozza". 
Itt tehát már nem áll a min. ind. fenuebbi kijelentése, s az ezr.el 
összefüggésben felállított szabály, hogy „ vagy bllnhödik mind, a ki 
a tettet elkövette, vagy abban részes volt, rng·y nem bllnhődik 

egyik sem" (u. o ). e) i\lidőn a bünvádi eljál'ás a sértett fél indít
ványa folytán, tehát. valamennyi tettes és részes ellen, rnegindítta· 
!ott, az indítvány visszavonása csak azokra nézve bír hatálylyal, 
kik a sértett féllel családi vagy hozzátartozói viszonyban állanak, 

- ellenben a hivatalból üldözendő közreműködők ez esetben is 
blintetendók lesz11ek . .Az e részben felmerült kételyeket és vitát a 
kir. Curia 14. sz. döntvénye oldotta meg, kimondván, bogy ,,a btk. 
343. §-a esetében a magánfél ré. zéröl emelt indítvány visszavonása 
a hivatalból llldözend{i közremüktidökre nem terjed ki lBtj. T. V. 
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3\:J7. 1 ). Habár ezen döntés csak a 343. ~- esetére vonatkozik, ar. 
abban kimondott elvet mégis a llG. tj. általános magyarázatául 
kell elfogadnunk : mert indokolása éppen ezen s a 115. §. össze
függő rendelkezéseiből vonja le a hivatalból üldözendő közreműkö
dök tekintetében a következtetést, hogy valamint a bűnv:.'tdi eljárás 
megindításához a magánfél indítványa nem szükséges, úgy az utóbbi
nak visszavonása is érintetlenltl hagyja a hivatalból már megin 
dított, habár esetleg· a sértett panasza folytán kezdeményezett bűn
vádi eljárást. A mennyiben tehát a 115. §. 2. bek. a 342. §· ra 
nézve is érvényes : ép így kite1jesztendő erre azon szabály is, melyet 
a 14. sz. döntvény a 343. §. esetére nézve felállított. 

9. Judicatura a szaklapokban: A) A „l\'.Iagy. Ig. Ügy." Döntv. Tárá
ban: 14. sz. döntv. , mely szerint a magánfél által emelt inrlitvány visszavo
nása a hivatalból üldözendő közreműködőkre nem terjed ki (I. k. 37. 1.); 

24. sz. döntv., mely szerint a közös gazdánál lévő és közös háztartásban élő 
cselédek közt elk. lopás csak a gazda, vagy a meglopott cseléd indítványára 
üldözhető (103. 1.). 

B) A „Jogt. Közi." mellékletén : ugyanazon gazda közös háztartásában 
élő több cseléd közt a 343. s-ban meghatározott viszony áll fenn (1884. 

71. lap); o, büntetéstől való elállás az indítvány visszavonásával egyértelmü 
(u. o.); ha a jegyes jegyese ellen lopást követ el, a 343. §. alkalmazandó 
(188G. :.Sül. 1. ). 

C) A „Btj. T." XVI. kötetében: ideiglenes, de hosszabb tartózkodás 
is megállapítja a háztartá b:rn való élést (34 0 . 1.); együttlakók csupán ezért 
nincsenek még közös háztartásban (362. 1.) . 

XXVII. FEJEZET. 

A rablás és zsarolás. 

1. Be,,ezetés. 

I. A vagyon elleni büntetendő cselekmények között kivét0les 

helyet foglalnak el a rablás és zsarolás, melyeknek közös ismér

vét á személy ellen alkalmazott erőszak vagy fenyegetés s az ez 

által eszközölt kényszerítés valaminek eltü résére vagy megtevésére 

képezi. A véghezvitel eme sajátszerűsége egyfelől teljesen elklilö

níti a rablást és zsarolást a vagyon ellen irányzott többi bűntettek 

töl és vétségektől, s másfelől oly közeli rokonságba hozza azokat 

egymással, hogy határaik az érintkezési pontokon sok esetben csak 

nehezen különböztethetők meg. Eme szorosabb vi~zony azonban, 

mely a két bűntett törvényhozási szabályozásánál is mindenütt érvé-
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nyestil, a hol a zsarolást is vagyoni bűntettnek tekintik, csak az 

ujabb jogfejlés eredményét képezi, - míg a régibb jogrendszerek

ben a rablás úgy, mint a zsarolás, eltérő utakon haladtak, s a bün

tetendő cselekmények sorozatában egészen más összeköttetéseket 

tüntettek föl. 

A római jogban a rablás általában furtumnak tekintetett, s 

habár később az „actio vi bonorum raptorum" által a „rapina" 

önálló fogalma elismertetett : az mindazonáltal ép úgy magánvétség 

maradt, mint a furtum. Csak a !ex Julia de vi óta lehetett a rablást, 

mely fegyveresen vagy tűzvész alkalmával követtetett el, mint a 

„crimen vis" egyik esetét, bűnvádilag üldözni; a későbbi császárok 

pedig különösen kiemelték az útonállást, s ezt, valamint a fegyveres 

rablást halállal büntetendőnek rendelték. A canoni jog szigorú fenyí

ték alá vette a rablást, - ellenben a germán népjogokban a rablót~ 

nyilt fellépése miatt, kevésbbé büntetendőnek tartották, mint az 

alattomos és gyáva tolvajt. Ennek daczára már a régi bírod. tör

vények és jogkönyvek szerint halálbüntetés várt a rablóra, s ezt a 

büntetést a Carolina is fentartotta, a nélkül azonban, hogy a rablfls 

fogalmát közelebbről meghatározta volna, - minélfogva ljl, német 

közös jogqan a rablás felfogása és elhelyezése iránt bizonytalanság 

létezett (Berner id. m. 510. !.). 
Hazai törvényeink a rablás fogalmát meg nem határozták, 

hogy azonban önálló létezését ,. praedocinium, obsessio viarum és 

grassatio" elnevezések alatt már régebben ismerték s a lopástól elkü

lönített bűntettnek. tekintették : ezt bizonyítják a Hk. J. 15. czíme, 

mely szerint a tolvajok • felakasztással, a rablók pedig karózással, 

vagy kerék töréssel büntetendők.*) valamint későbbi törvényeink is, 

melyek szerint a rablók és pártolóik szintéB h-alállal bUntettetni ren

deltettek, míg a rablott javak megvétele vagy letartóztatása bír

sággal fenyíttetett (Pauler id. m. -! 5. §.). Ujabban még 1831-ben 

alkalmaztatott rablás miatt a halálbüntetés (Palugyay: Megyerendsz. 

IV. 155. 1.); azóta azonba11 csak a rögtönbirósági eljárásnál bün 
tettetik az. halállal. 

.Az újabb törvényhozásokban a rablás meghatározása és elhe

lyezése tekintetében kétféle irányzattal találkozunk, a szerint, a 

mint a vagyonbiztonság vagy a személyes szabadság megsértésére 

helyezik a sulyt. A code pénal s annak nyomán az ola!<z és belga 

btk.-ek személy elleni eröszakkal clk. lopá uak (vol. commis á l'aide 

*) .. Furcs scilicet pati hulo, praedones vero p:ilo vel rota ... s unt fericndi 
a tqtrn Dt1nicudi." 
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de violence, furto violento) tekintik a rablást, - ellenben pl. a 

szász és ausztriai btk.-ek s az 1863. és 67. évi ausztr. javaslatok 

a személyes szabadság ellen irányzott bűntettek közé sorolják, s 

ehhez képest már az erőszak vagy fenyegetés alkalmazása által a 

dolog elvétele nélkül is, bevégzettnek tekintik azt. Az utóbbi tör

vénykönyvek azonban az eszközt a ezé! fölé helyezik, s az alakot 

a lényeg rovására előtérbe tolják, - míg a code pénal rendszere 

ignorálni látszik, hogy a személy elleni erőszak annyira kiváló és 

lényeges ismérvét képezi a rablásnak, hogy azt ennélfogva úgy a 

fogalom, mint a büntetések tekintetében a lopástól különválasztani 

feltétlenül szükséges, - s hogy eme különválasztás azért sem mel

lőzhető, mert a rablást a kiemelt momentum szoros összeköttetésbe 

hozza a zsarolással, a melynek pedig a lopással, a vagyoni jogsér

tést kivéve, semminemű közös ismérvei nincsenek. Ezért az újabb 

btk.-ek. tekintélyesebb része, éllikön a német b. btk.-vel, szakított 

a két szélsőséggel, s kiindulva abból, hogy a rablás sem személy 

elleni eröszakkal elk. lopásnak, sem lopási czélzat által minősített 

szabadságsértésnek nem tekinthető: ehhez képest a személyes sza

badság és a vagyonbiztonság egyuttes megsértését magában foglaló 

önálló bűntett gyanánt, czélzatának megfelelően, a vagyoni büntettek 

között helyezték azt el, - s itt, azon szoros összefllggésnél fogva, 

mely közte és a zsarolás között létezik, ezzel egy fejezetben egye

sitették. 
II. A zsarolás csak az újabb btk.-ekben öltött határozott ala

kot. A jogtörténelmi fejlődés kiindulási pon~jait a római jog szol

gáltatta, a concitssioról alkotott szabályai által. Ennek lényege abban 

itllott, hogy valaki mást, valóságos vagy színlelt hivatali állásának 

felhasználásával, fenyegetett a végből, hogy az illetőtől valami 

vagyoni hasznot csika1jon ki. Ámde ezen fogalom nem volt alkal

mas a további kifejlésre; mert az által, hogy a concussio alanya 

csak hivatalos vagy hivatali jelleget színlelő egyén lehetett, alkalmat 

nynjtott ugyan arra, hogy az alanyok. klilönbségéhei képest a con

cussio publica és privata egymástól elkülöníttessenek, de sokáig 

akadályozta ezen utóbbi fogalom valódi kifejlődését. Ez csak az 

újabb időben történhetett meg, midőn a doctrina a hivatalos hatalom 

felhasználásával elk. zsarolást a hivatali visszaélések közé sorozva, 

ettől a magánzsarolást oly módon különítette el, hogy ezt, mint az 

akaratszabadsúg ellen, bizonyos elönyök kierőszakolása végett, bárki 

által elkövethetö jogsértést, önálló jelleggel ruházta fel. 
Egyelőre azonban ez sem vezetett a kivánt eredményre. mert 

a magánz arolás egyes ismérvei tekintetében még sokáig haboztak 
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a törvényhozások. A bűntett lényegét és elhelyezését illetőleg zant

rólag hatott a római jognak a concussioról alkotott fogalma; mert 

sokan, azon jelenséget tartva szem elött, hogy a kieröszakolás esz

közéül gyakran az igazság elferdítése használtatott fel, így pl. mikor 
valaki hivatalos hatalmat színlelt: ehhez képest a magánzsarolást a 

tágabb értelemben vett crimen falsi fogalma alá vonták. Azon kel

léket, hogy a concussio vagyoni jogsértésre irányuljon, némelyek 

elfogadták, mások elmellözték . A régiek a római jog nyomán álta

lában rag·aszkodtak ahhoz, - míg az újabbak közlH többen, így 

pl. a porosz btk., mint helytelen meg zorítást, elvetették azt; a leg

újabb btk.-ek azonban, így pl. a német b. btk ., ismét a régi álláspontra 

tértek vissza. 
A kényszerítés tárgyát is majd tágabb, majd szűkebb körre 

szorították; így pl. a míg a code pénal csak valamely kötelezett

séget vagy rendelkezést tartalmazó irat vagy ügydarab aláírásának 

vagy kiadásának, az 18-!3. évi m. jav. pedig valamely okmány alá

írásának stb. vagy a vagyont illető más káros rendelkezés megté· 

telének, tehát a megtámadott valamely positiv cselekményének kierő

szakolására szorították: addig pl. a porosz btk., a részletes felsorolás 

mellőzésével, általában a fenyegetettn ek valamely cselekvésére vagy 

mulasztására irányzott jogtalan kényszerítésben állapította meg a 
zsarolás fogalmát . A kényszerítés eszközére nézve sem volt egyet

értés; mert míg a régiek a római jog nyomán csak a „fenyegetést" 

tekintették a zsarolás eszközéiil, s a míg némelyek még ezt is meg

szorították az által, hogy csak a szóbeli vagy irásbeli, s a bűntett 

vagy vétség elkövetésével való fenyegetésre korlátozták annak fogal

mát: ezzel szemben az újabb törvényhozások az ~,erőszak" által 

eszközölt kényszerítést is felvették a zsarolás eszközei közé, s ez 

által azt a rablással közelebbi ö szefüggésbe hozták. 
Ezen sokféle eltéréseket némileg kiegyenlítette s a zsarolás 

fogalmát biztosabb megállapodásra juttatta a legnjabb fejlemény, 

melynek nyomán, mint általában helyesnek elismert elveket, a 

következőket emelhetjük ki : 
1. A köz- és magáuzsarolá egymást61 elkliliiníttetvén, az 

előbbi a hivatali büntettek orozatába veendő fel; 
2. a magánzsarolás vagyon ellen irányzott bllntetendö cselek 

mény lévén, csak akkor létesiil, ha a tettes czélzata jogtalan vagyoni 

haszon kierőszakolásárn irányul· 
3. a kényszerítés eszközéül a fenyegetés mellett az erőszak is 

felveendő a zsarolás fogalmába, s a" előbbi minden megszorítái

nélkül eszköze lehet a kényszerítésnek ; 
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4. a kényszerítés tárgyainak részletes felsorolása helyett -

e;sak az kívántatik meg, hogy a tettes jogtalan czélzatának eléréi-e 

végett, a megtámadottat valaminek cselekvésére, elUirésére vagy 
elhagyására kényszerítse: 

5. a 2. és 3. pontok alatt kiemelt ismérvek folytán a zsaro

lás szorosabb viszonyba jutván a rabláshoz, ezzel egy fejezetben 

egyesítendő. 

Hazai törvényeinkben a zsarolás meghatározása elő nem for

dul. Az 1492: 23., 1554: 5., továbbá az 1545: 28., és az 1567: 36. 
t.-czikkek ugyan intézkednek a táborozó katonaság vagy a har

minczadosok és vámszedők által elkövetett zsarolások megbünteté

séről, sőt az 1567: 36. t.-cz. 1. § -ának ezen szavai - ,,ind~bitae 

tricesimae et teloria extorquentur" - a jogosulatlan kierőszakolás 

fogalmának kiemelése által már közelről érintik a concussio lénye

gét: mindezen törvények azonban csak az akkori viszonyok saját

szerüségeinek kifolyásai lévén, a további jogfejlésre alapul nem 

szolgálhattak. 'rörvénykezési gyakorlatunk sem mutat fel számba 

vehető anyagot, és íg·y a jelen törvény a zsarolás meghatározása és 

elhelyezése tekintetében csak az 1843. évi javaslatra s a tudomány 

fentebb kiemelt megállapodásaira támaszkodhatott. 

III. 1'örvényünk szerint a zsarolás is a vagyonjogot sértő bün

tetendő cselekmények közé soroztatván s a kényszerítés eszköze 

gyanánt a pl1isicai erőszak is fel vétetvén: ezen két momentum 

folytán a rablással közös fejezetben történt annak szabályozása. 
Eme fejezet mindazonáltal csak egyetlen §-t tartalmaz, mely a rab

lásról és zsarolásról együttesen intézkedik, - s ez a mellékbün

tetésre vonatkozó 354. §. ; mig a többi szakaszai közül a 344-349. 
s§. kizár61ag a rablásra, a 350- 353. §§. pedig kizárólag a zsa

rolásra vonatkoznak. 

A rablás szorosan körülírt fogalma a 344. §-ban határoztatik 

meg, s lényegileg abban áll, hogy az idegen ingó dolog másnak 

birtokából vagy birlalatából, személy ellen alkalmazott erőszakkal 

vagy fenyeg·etéssel elvétetik. Eme fogalom azonban nem meríti ki 

mindazon eseteket, melyekben az idegen ingó dolog elvétele czél

jából, illetve azzal kapcsolatban, személy elleni erőszak vagy erő

szakkal való fenyegetés használtatik. Megtörténhetik ugyanis, hogy 

valaki lopá!-1 közben vagy közvetlenül a lopás bevégzése után tet

ten éretik, s ekkor a megkezdett lopás véghezvitele vagy a lopott 

tárgy megtartása czéljából erőszakot vagy fenyegetést alkalmaz az 

ellen, ki öt feltartóztatni vagy a ki tőle a lopott dolgot elvenni 

akarja. Ezen esetek egyike sem tartozik a szorosan vett rablás 
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fogalma alá, mert a tettes mindegyik esetben nem rabolni, hanem 

lopni akar, csak véletlenül jut azon helyzetbe, hogy czélja elérése 

végett személy elleni erőezakot vagy fenyegetéRt kell alkalmaznia ; 

minthogy azonban a személy közvetlen megtámadása itt is összefügg 

a dolog elvételével, s minthogy az oly tolvaj, ki tetten éretésekor 

sem riad vissza gonosz tettétől, sőt a személy megtámadása által 

egy ujabbal tetézi azt, vakmerőség és veszélyesség tekintetében a 

rablóval egy vonalba helyezhető: ennélfogva a btk-ek többsége s 

a jelen törvény is, rablásként büntetik az ily lopást, s ennyiben a 

rablás közönséges fogalmát egy oly esetre is kiterjesztik, a mely 

különben a lopás és szernélyelleni erőszak két külön tényálladékát 

állapítaná meg. Ezen esetre vonatkozik törvényünk 345. §-a . 

Törvényiink azonban még egy más esetre is kitei:jesztette a 

rablás fogalmát, arra t. i., midőn valaki lopás czéljából öntudatlan 

vagy védelmére tehetetlen állapotba helyeztetik. E cselekmény a 

phisicai erőszak vagy fenyegetés hiányánál fogva nem volna rab

lásnak tekinthető ; de mivel az öntudatlan vagy védelemre tehetet

len állapot előidézése azon czélból, hogy az illető ingó vagyonától 

megfosztassék, ép úgy lenyiigözi a megtámadott személy szabad 

akaratát, mint a phisicai erőszak, s minthogy e szerint a cselekmény 

ily esetben is ép úgy, a vagyon és személybiztonság ellen irányul, 

mint a rablásnál: ez okból azt a közönséges lopásnál mindenutt 

sulyosabban btintetik, sőt a törvényhozások egy része, így pl. a 

zürichi btk. 160. §-a, rablássá minősítik. Az utóbbi felfogáshoz csat

lakozott a jelen törvény is, midőn a szóban forgó esetről rablásnak 

tekintendő lopás gyanánt a :34G. s-ban intézkedett. 

A 34 7. §. a rablásnál s a rablásnak tekintendő lopásnál 

(345. §.) előforduló fenyegetés minőségét határozza meg, - mig a 

348. és 340. §§-ban a rablá büntetései vannak megállapítva, kiilö

nös tekintettel azon esetekre, midőn a rablást visszaeső követi el, 

vagy midőn a rablás sulyos testi sértéssel vagy szándékos ember

öléssel, illetve ennek kisérletével párosul. 

A zsarolás meghatározása a 350. § -ban foglaltatik, - ennek 

kiegészítéselil azonban a 351. §-ban különösen kiemeltetett azon 

eset, midőn a zsarolás az által követtetik el, hogy a tettes valakit 

„rágalmazó vagy becsületsértő állításnak nyomtatvány által való 

közzétételével fenyeget". Egyébként eze11 eset is ép úgy, mint a 

közönséges zsarolás, vétséget képez fogházzal bUntetenclö. 

A 352. §,. kimondja, ho"'y a zsarolás vétségének kísérlete 

büntetendő; a 353. § -han pedig fel oroltatnak a min6sitett esetek . 

melyekben a zsarolá büntettet képez és fegyházzal blintetendő. 
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Végre a 35-1. §-ban a rablás és zsarolás mellék büntetései vannak 

megállapítva. 
IV. A rablás és zsarolás elsőfoku bírói elintézése a kir. tör

vényszékek rendes hatásköréhez tartozik (1880: 37. t.-cz. 39. § .). 

2. A rablás fogalma. 

3-14. §. 

A ki idegen ingó dolgot, annak birtokosától vagy birlalójától, -
ez vagy más jelenlévö ellen alkalmazott eröszaklcal, vagy fenyegetéss"l 
(347. §.), azon czélból vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa: ci 

rablás büntettét követi el. 

.M. i. l. Ezen szakasz, csak is a személy elleni erőszak vagy 
fenyegetés mozzanata által különbözik a lopásnak, a 333. ~-ban 
körülírt fogalommeghatározásától. Csupán az elkövetés eszközeben, 
illetőleg módjában nyilvánul tehát ezen bűntettnek speciális eleme, 
s megkUlönböztetö jellege. Az eszköz vagy véghezviteli mód lehet 
egyébiránt ép ugy vis psychika, mint vis physica, és az sem szük
séges, hogy az erő azon személy ellen alkalmaztassék, a kitől ~ 
dolog elvétetni, vagy a kinek passiv magatartása kierőszakoltatm 
czéloztatik. Rablás fog fenforogni azon esetben is, ha az erő egy 
másik, de minden esetre a tett színhelyén, vagy annak közvetlen 
közelében levő a rabló által tüstént elérhető személy ellen használ
tatik. A pisztolynak a mellékszobában levő gyermekre irányozása 
azon czélból, hogy a gyermeke életeért remegő anya, az ezt fenye
gető veszély kikerülése végett, a nála létező pénz, _vagy érték-tár~yak 
átadására kényszeríttessék, épen ugy megállapítJa a 1·ablást, mmtha 
a rabló egyenesen az anyának szegezné töltött fegyverét, s ez által 
kényszerítené ezt. hogy a nála, vagy körlilte levő ékszereket s 

értéktárgyakat, a saját életét közvetlenlil fenyegető veszély elhárí
tása végett, ellentállás nélkül engedje elraboltatni. (Anyaggy. Il. 

669. lap .) 
2. A 344. ~- a személy elleni erőszakot és fenyegetést álla

pítja meg a rahfrts egyik anyagi constituti~ eleméül. Az erősz~k~t 
nem definiálja a törvény, a fenyegetést illetőleg azonban a 341. 

~-ban tartalmaztatik némi utmutatás. 
' a) Erőszakot csakis fizi~rni er6 által lehe~ gyakorolni, _s ennek 
következtében a ravaszság lu van zárva az erőszak fogalmaból. Ha 
tehát az idegen ingó dolog· elvételénél, a létező ~llentállás meg
törése, vagy a félt elleutállás megakadályozása vegett nem hasz
náltatott személy elleni erőszak, hanem a ravaszság: ez esetben 
rablás nem is követtethetett el. Ámde közelebbről betekintve a 
körbe. melyet e tétel útfoglal: , az e_setek~ek k~lönböz_ő alakulásai 
mutatkoznak melyekben kétsegesse váhk, vaJJOn erőszak forog-e 
fenn vagy r~vaszság? A kérdés ez: Nem képez-e erőszakot azon 
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eset, melyben a ravaszság eszközlil basznáitatik a Yégett boO'y 
valakinek személyes szabadsága elvonassék, s ez fizikailag d1y álla
potba helyeztessék, melyben minden ellentállásra képtelenné válváll 
a tettes önkényének van alárendelve? - Ide tartozik az eset La ~ 
t~l:aj azt, a kit meglopni _ak_ar, előbb opiaticus szerekkel ~egbó
d1t3a, s vagyonát ezután v1sz1 el; továbbá ba a tolvaj az alvó tulaj
donost a nélkül, hogy ez fölébred ne, megkötözi, s ez által már elözetesen 
ellentállásra képt~lenné teszi. Ide tartozik azon eset is, ha a tulaj
<lonos, v_agy a cseled_ vagy ör szobájában bezáratik, a honnan a lopás 
véghezvitele alatt ki nem szabadulhat.*) 

Az erőszakot illetöleg, két esetet gyakorlati fontossáO'ánál foo·va 
különösen_ kiemelendönek tartunk. Nem képez rablást, ha a tettes, 
habár erőszakkal_, de oly gyorsasággal vette el az idegen ingó 
d?lg:ot, _hogy a b1rt_okos vagy birlaló nem volt képes ellentállást 
l~if~Jtem. Ha ugyams _a tohaj, másnak fejéről, lekapja ennek kalapját 
es azzal megfutamodik; vagy ba kikapja másnak zsebéből az órát 
~e~é?ől ~ pálczát,. s megszökik: ez nem képez rablást, mert ellen'. 
allas1 ero nem ny1lvánulván, eröszak nem gyakoroltatott. 

Nem képez rablást az sem, ba a tettes habár dolose de a 
lopá~i vag)'.'_ rablás~ szándék _nélkiil, valakit védetlen állapotba l;elyez, 
peldaul leut, s mmtán a serlilt tehetetlenné vált felhasználva az 
alkalmat? ~ngóságait_ól meg~osz~ja. Erőszak ez esetben fen forog; de 
ez ~e,m ll'~nlul_ az idege~ rngó dolog elvételére. Az eh·étel, eltulaj
domtas kesobb1, cselekmeny, s a később keletkezett önálló dolus 
~negval~sítása. Epen az ilynemü esetekben mutatkozik gyakorlati 
3ele11tősege annak, hogy a rablás nem képez complex büntettet s 
Liogy a d~ludsnak nem csupán az idegen dolog elvételére, han~m 
eg-yszersmrn annak erőszak vagy fenveO"etés általi eh-ételére kell 
irányulnia. A felhozott esetben az erösz;k;skodás verekedés dolusa 
<i~áll?; a büntett motivuma lehet bosszu, gytllöl~t vagy más ok

1 
a 

nelkbl, l1ogy. a tettes a verekedés. illetöleg a testi sértés elköve
té~ek_or:. a k1fosztásra gondolt .-olna; a kifosztás - a lopás dolusa 
szmten onálló; mert az erőszak már el volt követve, az ezzel véghezvitt 
húntett már be volt végez,·e, midöu a lopási szándék keletkezett és 
végre is hajtatott. ' 

Ezen különbség kivál<i figyelmet érdemel különösen azért, 
mert ~ rablás rögtönbiráskodá esetében e kivételes biróság elé 
tartozik, s a tévedés a minősítésben irtózatos következményUvé 
válhatik. 

. . li) A fenyegetést (3-!7. s) illetőleg nem szlikséges bő,,ebben 
k1fe3teuünki hogy az csakis zemély ellen alkalmazható. Egyébiránt 
a ?4~. §. ~tlágosa~ mondja: ,. birtokosától vagy birlalójától, ez vagy 
mas ,Jelenlevő ellen alkalmazott cr<i zakkal va 0 ·y fenyeo-etéssel vesz 
el", ·- a mi kétségtelenné te zi, bogy az eró~zaknak b valamint a 
fenyegetésnek, a birtokos vao-y birlaló vagy más jelenl~vö ellen 1-ell 
használtatni a. " ' · ' 

A fenyegetett cselekmény vonatkozhatik ugyan valamely vagyoni 

*) Ezen esetekről a :i46. §. külüwsen intézkedik. 
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veszélyre is; de ennek közvetlenül bekövetkezhetőnek és súlyosnak 
kell lennie, különben nem állapíttatik meg általa a rablás. Ha a 
rabló, a tulajdonos házában, ettől a pénztár kulcsát azon fenyege
téssel követeli, hogy megtagadás, vagy vonakodás esetében, rögtön 
felgyujtja a házat: ez kétségtelenül a tulajdonos személye elleni 
fenyegetést képez, ámbár az nem a tettes személyére, hanem vagyonára 
vonatkozik. Hasonlóul, ha a szobában remek festmények. szobrok 
léteznek, s a rabló azok felgynjtásárnl, elpusztításával fenyegetőzik: 
ez is vagyoni kár okozásával való fenyegetést képez. Megállapítja-e 
a vagyoni kárra vonatkozó veszélylyel való fenyegetés a rablás 
ismérvét? E tekintetben eltérünk a német büntető törvénykönyv 
249. §-tói, mely csakis az életre vagy testi épségre vonatkozó fenye
getésre szorítja a rablást megállapító fenyegetést, a mit azonban 
már Köstlin is szüknek s helytelennek D,Yilvánít. Ha a fenyegetés 
n1int correlat eszköz helyet foglal az erőszak mellett: ennek nem 
lehet egyéb oka, mint azon felismerés, hogy a fenyegetés által épen 
oly kényszer gyakorolható az akaratra, mint az erőszak által. De 
ezen helyzet nem csupán akkor áll elő, l1a a tettes másnak életét 
vagy testi épségét veszélyeztet6 eselekménynyel fenyeget: hanem 
kény zer állhat elő akkor is, ha a fenyegetés tárgy:it a tulajdonos 
yagyona képezi. A korlátozás abban van, hogy a kár, mely kilá
tásba helyeztetik, súlyos, és a veszély rögtöni, azonnal bekövetkez
hető legyen. Ezen körYOualok közt előidézhető a valódi kényszer
állapot testi veszélylyel való fenyegetés által ép úgy, mint a súlyos 
vagyoni Yeszélynek rögtöni előidézésével való fenyegetés által : 
következetes, tehát indokolt, hogy ez utóbbi is bevétessék a rablás 
ismérvei közé. (A nyagg-y. II. G7f>-677. 1.) 

Jeg·yzetek. l. A rablás fogalma a 344. és 347. §~•ban együt
tesen határoztatik. meg, a meunyiben az utúbbi ~- mondja ki, hogy 
mit kell a 344. §. esetéhen fenyegetés alatt érteni. Ezen szakasz 
tehát szorosan a rablás fogalmához tartozván, annak magyarázata 
az alábbiakkal kapc olatban szintén e helyütt fog eszközöltetni. 

Egyébként a fenyegetes ug~'auoly értelemben, a 345. §-ban meg
határozott erőszakos lopásnál is elöfordulván, ehhez képest a 347. §. 
mindkét esetre egyiittesen vonatkozik, és igy annak alábbi magya
rázata a 345. §-nál is figyelembe veendö lesz. 

2. A rablás fogalommeghatározása magúban foglaljit a lopás 
tényálladékát is. A 333. §. ezen szavai: ,.a ki idegen ingó dolgot 
másnak birtokából vagy birlalatából azon czélhól vesz el, hogy azt 
jogtalanul eltulajdonítsa", szószerint ismétl<ídnek a 34-L §-ban: - s a 
különbség a két §. között csak abban áll, hogy az idézett meg
határozásból kihagyott tétel: ,,annak ueleegyezésc nélkiil", a rah
lásnál egy positiv momentum, t. i a uirtokos rngy birlaló vagy más 
.iclenlévö ellen alkalmazott cröszak , agy fenyegetés által helyet
tesíttetik. A rahlás teh::tt egyfelöl a tulajdont és birtokot, s másfelől 
a személyes szahadságot sérti, -- de azért ép oly kevéssé tekinthető 
az személy elleni er<iszak vag·y fenyegetés últal rninösítelt lopásnak. 
mint lopási czélzat által súlyosbított személy elleni erőszaknak, hanem 



112 B. II. Rész. XXVII. Fej. 344. §. 

egészen önálló blintett jellegével bír, mely sem az erőszak vagy 

fenyegetés által, a dolog elvétele nélklil, sem a dolog elvétele által, 

személy elleni erőszakoskodás nélkül, habár ez szándékoltatott is, 

létre nem jön, hanem mindkét elem együttes találkozását és oko

zatos összefüggését feltételezi. Ezen önállóság mindenekelőtt azt 

hozza magával, hogy a lopásra vonatkozó speciális intézkedések, a 

mennyiben a rablásnál nem ismételtetnek, a minők pl. a 342. és 

343. §§., az utóbbinál nem alkalmazhatók. De más tekintetben is 

jelentőséggel bír ezen körülmény a rablás tényálladékának kifejté

sénél s határainak megjelölésénél, mint ez a következőkből ki 

fog tűnni. 
3. A rablás tényálladékának vagyoni része, mely szerint az 

idegen ingó dolog, annak birtokosától vagy birlalójától, jogtalan 

eltulajdonítás czéljából elvétetik, teljesen azonos lévén a lopás tény 

álladékával, e tekintetben a 333. §. magyarázatául előadottak itt is 

alkalmazandók; a rablás önálló lénye mindazonáltal még a következő 

megjegyzéseket teszi szükségessé: 
a) a rablás tárgya tekintetében a törvény nem tulajdonit 

jel entőséget a dolog értékének, - miután azonban a rablás is vagyon 

elleni büntettet képez, s tényálladéka e részben szorosan a lopáshoz 

simul : ebből kétség·telenlil következik, hogy ennek tárgya szintén 

csak oly dolog lehet, a mely pénzben kifejezhető vagyoni értékkel 

bír, s hogy ennélfogva a 333 §. kapcsán (2. j. ad b.), s az 

okiratlopásra vonatkozólag a 334. §. magyarázatául (2. j.) elő

adottak itt is állanak ; másfelől azonban a rablás szempontjából 

teljesen közömbös lévén az, hogy minő vagyoni értékkel vagy más 

minőséggel bír az idegen ingó dolog·: ehhez képest az oly dolgok 

is, a melyek bizonyos értéken alul ki vannak zárva a tulajdonképi 

lopás fogalmából (333. S· 3. j.), feltétlenül és minden megszorítás 

nélkül a rablás tárgyai ktizé sorozandók; 
b) a kiilcselekményt a rablásnál is a dolog „elvétele" képezi, 

csakhogy itt e szó nem a legszorosabb materiális értelemben veendő, 

hanem kite1jed azon esetre is, midőn a kényszerítés folytán maga 

a megtámadott adja át a dolgot a rablónak. A német btk. szem

pontjából az elvételt a rablásnál i legszorosabban magyarázzák,*) de 

ez hátrány nélkül történhetik meg, mert azon btk. szerint a zsarolás 

eg·yik esete, az u. n. rablási zsarolás (rliuberische Erpressnng), u. a. 

büntetéssel lévén büntetendő, mint a rablás: előforduló esetbeu 

közömbös, vajjou a cselekmény az egyik vagy a másik fogalom alá 

YOnatik-e. Tön·ényünk azonban nem ismeri a rablási zsarolást, és 

így nálunk nem csak ig-azságtalan, hanem veszélyes eljárás is volna 

a „ kényszeritett átadást" kizárni a rablás fogalmából, s ez által a 

rabló tetszésére bízni, hogy c elekménye az enyhébb heszámítá. u 

zsaroláfl büntetésével toroltassék meg, holott tán éppen azért alkal

mazta a kényszer nagyobb fokát, hogy a megtámadottat a dolog 

*) lgy pl. Olshausen szerint: 0 die Wegnahme setzt volle Passivifat <les 
zn Bernubenden voraus, derartig. dass dic Uebergabe dcr Sache durch de11 
bisherigen lnhabcr ehenso den Begriff <les Raubcs, wie den des Diebstahls, 
ausscbliesst" (id. m. 918. 1.) 
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önkénytes átadására szorítsa. Ámde az elvétel ilyetén szorosabb 

értelmezését sem az elmélet nem igényli, sem a gyakorlat el nem 

fogadta. Elméleti szempontból a kényszerrel történt elvétel s a kierő

flzakolt átadás egy és ugyanazon dolog; mert valamint pl. a bün

tetendő cselekmény elkövetésére történt kényszerítés esetében jogilag: 

uem a kényszerített, ha11em a kényszerítő cselekszik, s ezért az 

előbbinek törvényünk 77. §-a szerint nem is számítható be az ily 

cselekmény : ép úgy a rabló által rngyona átadására kényszerített 

egyén csupán akarat nélktili eszköz annak kezében, és igy volta

k.épen ily esetben is nem ö adja át, hanem maga a rabló veszi el 

tőle a dolgot. Ha pedig a kényszerített átadást annálfogva, mert ez 

esetben a megtámadott „ valaminek cselekvésére·' kényszeríttetett, 

zsarolásnak minősítenénk: ekkor zsarolás volna azon eset is, midőn 

a tettes maga veszi ki a megtámadott zsebéből ennek pénzes tár

czáját, - mert itt meg azt lehetne mondani, hogy az illető „ vala 

minek eltürésére" kényszeríttetett. Miután tehát a két eset meg

különböztetése utóvégre a rablás fogalmának megszüntetésére vezetne, 

s e mellett biintetőjogilag is teljesen indokolatlan volna, mert az 

egyik ép úgy sérti a jogrendet, mint a másik: ennélfogva tör

vényitnk i-zempontjából a dolog elvétele a rablásnál oly értelemben 

veendő, hogy az, a mennyiben a többi feltételek fenforognak, a 

kényszerített átadást is magában foglalja.*) Igy értelmezi a törvényt 

a kir. Curia is, minélfogva rablást állapított meg: a) midőn vád

lottak egy korcsmárost agyonlövé.ssel való fenyegetéssel egy liter 

bor dijtalan kiadására kényszerítettek (Btj. T. 1. 136. 1.); ~) midőn 
vádi. forgópisztolylyal kényszerített egy egyént, hogy néki 50 frtot 

,,kölcsön" adjon ~VI. l2G. I. J, habár ez esetben az eltulajdonítási 

1-1zándék hiánya miatt zsarolás lett volna megállapítandó; 1) midőn 
vádlottak éjnek idején s telfegyyerzetten két birka átadására kény

szerítettek egy juhászbojtárt lX. 364. 1.); o) midőn vádlottak az uton 

egy juhászt azon ürügy a latt, hogy az általa eladott birkákat lopta, 

halállal való fenyegetéssel pénzének átadására kényszerítettek (Xl. 
360. 1.), - mely esetekben az alsóbiróságok zsarolást állapítottak 

meg, mert vádlottak nem vették el az idegen ingó dolgot, hanem a 

birtokost annak átadására kényszerítették ; 

e) valamint a lopásnál közömbös az, vajjon a birlaló jogszerü 

vagy jogszerütlen, jó- vagy rosszhiszemü birtokosa volt-e a tőle 

elvett dolognak : ép így, söt még fokozottabb mértékben áll ez a 

rablásnál, - miért is egy esetben vádlottak, kik egy hamis kár· 

tyásnak tartott egyéntől a pénzt erőszakosan elvették, azon indoko

lással itéltettek el rablás miatt, mert ennek tényálladék.ára nézve 

közömbös az, liogy a birtokos mily módon jutott a dologhoz, s 

,ajjon jó vagy rosszhiszemüleg bhja-e azt (Btj . T. V. 213. 1.) 
4. A rablús tényálladékának a sznnélyes szabaclság ellen irányzott 

része ezen szavakkal fejeztetik ki : a ki idegen ingó dolgot annak 

birtokosától vagy birlalójától „ez vag.11 más jelenlévő ellen alknlma-

~) Lásd dr. Heil Pausztin: .A. rablás és zsarolás elhatárolása" czímü 
értekezését (Btj. T. XI. 391. 1.) 

11. \Jüntetötiirvényk. magynrltzuta. 
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::;ott eröszakkal, ,wg11 fenyegetéssel (3-!7. ¼- 1'· - elveRz. A dolog elvé

felének eszköze teli'át a személy ellen alkalmazott er6szak vagy 

fenyegetés. 
n) Az eröszak fogalmát nem határozza meg a törvény, a dol?g 

természetéböl s a szó helyes értelméhől mindazonáltal következik, 

hogy itt csak pbysicai, közvetlenül valamely személy (a dolog bir

tokosa, birlalója, vagy más ,ielenléYő ) ellen intézett, s ''.nnak_ ellent

állását legyőző vagy megakadályozó erőszakról van ~zo (l\L 1_. 2. a. ). 

A mint a lopás egyik feltétele abban áll, hogy a dolog a birtokos 

vagy birlaló !,beleegyezése nélkiil'· vétessék el: ép igy fennforog 

ezen feltétel a rablásnál is; de miután itt a dolog közvetleniil vala

mely jelenlévő egyéntől vétetik el : ennél a beleegyezés hiánya 

sziikségkép a dolog visszatartására irányzott ellenállásban vag·y 

ellenállási szándékban áll ; mihez képest rablási erőszak csak akkor 

forog fenn, ha a physikai er6 közyetlenül az ellenállási szándék 

meO'akadályozására, vagy a már tényleg megkezdett ellenállás legyő 

zésére van irányozva. Ha tehát a dolog, habár bizonyos erőkifej
téssel. oly ruódon vétetik el valakitől, hogy az illet6nek ideje és 

alkalma sem nyilik a visszatartásra vonatkozó akarat nyilvánítá

sára : ily esetben rablási er'5szakról szó sem lehet, mert hiányozd,n 

az ellenállási szándék, az ennek legyőzésére irányzott erősz.~k sem 

képzelhető. Ezek szerint nem létezik rablási erőszak : 11.) nudőn a 

physicai erőkifejtés csak a dolog elvéteiének tényében nyilvánul , 

igy pl. midőn a dolog a birtokos vagy birlaló kezéből hirtelen elrán

tatik vagy testéről elszakíttatik. elvá„atik, vagy más hasonló módon 

elvétetik; minél fogva lopás miatt itéltetett el vádlott, ki egy n!> 
nyakáról az ékszert erőszakosan leszakította s azzal elfutott (BtJ. 

'l'_ III. 276. és V. 116. 1. ), - ellenben megállapíttatott a rablás 

vádlottak ellen, kik az erdőben egyediil utazó nőszemélyt hátulról 

földre lökték, s azután fejéről keodóit letépve, azokkal elszaladtak 

(IV. 347. l.): mert itt a kendők elvétele személy elleni erőszakkal 

történt ; ~) midőn a tettes elöbb valami cselfogással, pl. ré~ze?ítő 

vagy kábító italok alkalmazása által, ragy más módou ellenallasra 

képtelen állapotba helyezi az illetőt, s azután minden erőszakosko

dás nélkül elveszi a nála lévó dolgokat (M. i. 2. a. ') : mert az ellen

állás szándéka vagy lehetősége ez e ctben is ki lévén zárva, a 

tettes cselekménye erőszaknak nem tekintbetií; minthogy azon

ban az elvétel eszközét itt is a birtoko testére gyakorolt jogtalan 

és közvetlen behatás képezi, s ez a zemély elleni erőszakkal egy 

vonalba helyezendő: ez okból tön·ényünk az ide tartozó eseteket 

a 346. §-ban „ rablásnak tekintendő lopás" gyanánt rendeli bün

tettetni. 
b) A rablás elkövetésrnek második eszköze a /1'nyegetés. Ez 

alatt a 34: 7, §. szerint „oly c elekmény közvetlen elkövetésével 

való fenyegetés értetik, mely által a fenyegetettnek, vagy hozzá

tartozójának, vagy valamely jeleulévőnek élete, testi épsége vagy 

vagyona súlyos veszélynek tétetik ki'. Ezen me~határozásból két-

égtelen : 1. hogy csak valamel) c elekmény közvetlen elköveté 

sével való fenyegetés, tehát a közvetlenül bekövetkező veszély 
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(imminente Gefahr) kilátásba helyezése, képez rablási fenyegetést; 

2. hogy minden ily fenyegetés, akár az élet vagy testi épség, akár 

a vagyon ellen irányoztassék az, a mennyiben a kilátásba helyezett 

súlyos veszély folytán azon hatást idézi elő: hogy a fenyegetett a 

megtámadott javak védelmétől eláll, alkalmas eszköze lehet a rab

lásnak . Az első szempontból kizáratik a rablás eszközei közül az 

oly fenyegetés, mely csak jövőben elkövetendő cselekményt, tehát 

rnlamely később bekövetkező veszélyt helyez kilátásba, - s ugyan

azért akkor sem létezik rablási fenyegetés, midőn az a helyszínén 

vagy annak közvetlen közelében jelen nem lévő személy ellen irá

nyul (M. i. 1.). Az utóbbi esetben ugyanis szintén hiányzik a veszély 

közvetlensége, mert egy távollevő személyt valamely cselekmény 

közvetlen elkövetésével fenyegetni nem lehet, - - és igy a 34 7. §. 
azon rendelkezése, hogy az abban körűlirt fenyegetés akkor is léte

sül, lia az által a fenyegetett személy „hozzátartozójának" élete stb. 

súlyos veszélynek tétetik ki, csak a jelenlévő, tehát rnlamely köz

vetlen veszélylyel fenyegethető hozzátartozókra vonatkoztatható ; 

miután pedig u. a. §. ~zerint bármely más „jeleí1levő" ellen alkal

mazott fenyegetés is befoglaltatott a rablási fenyegetés fogalmába: 

ennélfogva a hozzátartozók külön kiemelése, minthogy azok i.s csak 

mint jelenlé\-ő személyek szerepelhetnek, felesleges volt, és igy a 

törvény magyarázatánál és alkalmazásánál kevés figyelmet érdemel. 

.A második pont tekintetében mindenek.előtt szembetűnő, hogy tör

vénytink szerint a rablási fenyegetés a megtámadottak „élete, testi 

épsége vagy vagyona" ellen irányulhat, holott az erőszak a dolog 

természeténél fog·va csak a megtámadott személyére vonatkozhatik. 

A rablási fenyegetés tehát törvényti nk szerint nem egyértelmű az 

erőszakkal való fenyegetéssel (vis compulsiva, - szemben a phy

sicai erőszakkal : vis absoluta), hanem ennél tágabb körü, ameny

nyiben a vagyoni veszély elöidézésével való fenyegetésre is kitei:jed. 

Ezen kite1:jesztés okai a törvény indokolásában előadatván (M. i. 

2. b.). s u. ott jeleztetvén az is, hogy mit kell e helyütt „súlyos 

vagyoni veszély" alatt" értenünk: itt még csak azon kérdés~erű~ fel 1 

vajjon a 34 7. §. utolsó szavai - ,:súlyos veszélynek tétetik k1", a 

fenyegetés által megtámadott személy életének vagy testi épségé

nek veszélyeztetését is szorosabban meghatározni akarják-e, vagy 

csak a vagyon ellen irányzott fenyegetésre vonatkoznak. A törvény 

szerkezete az előbbi megolrlás mellett szól, s e szerint pl. oly esetben, 

midőn a fenyegetés a megtámadottnak testi épsége ellen irányul, 

vizsgálni kellene, vajjon a kilátásba helyezett veszély „súlyos" volt-e 

vagy nem. Ez azonban nem állhatott a tö1Ténybozó szándékában, 

mert egyfelől az élet vagy testi épség ellen irányzott fenyeg·etés 

mindenkor súlyos veszélyt rejt magában, s másfelől még akkor is, 

ha a testi épség ellen irányzott fenyegetés esetleg kevésbbé súlyos 

veszélyt helyezne kilátásba, ez mégis az erőszakkal ~al? fenyegetés 

fogalma alá, tehát a személy ellen allrnl~azott phys1ca1 erőszakkal 

egy cathegoriába esik, - ily esetben pedig nem az a kérdés, hogy 

súlyos volt-e a veszély, hanem csak az, hogy alkalmas es_zköze 

volt-e az a kényszerítésnek. Másként áll a dolog a vagyon ellen 1rány-

R* 
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zott fenyegetésnél, mert ennek igen sok fokozata lehet, s e mellett 
m~g a legsúlyosabb esetekben is enyhébb foka az a fenyegetésnek, 
mmt a személy ellen közvetlenül irányzott „erőszakkal való fenye
getés". A midőn tehát a törvényhozó a vagyon elle1ii fenyeo-etést is 
felvette a rablási feuyegetés fogalmába: természetes, hogy ~zt csak 
a súlyos vagyoni veszély kilátásba helyezésére szorította, s azon 
eseteket, midőn a fenyegetés tárgyát képezó vagyoui veszély kevésbbé 
súlyos, a zsarolás körébe utalta. Hogy mikor „súlyos" a vagyoni 
veszély: ezt a bíróság esetről-esetre van hivatva megállapítani. 

ó. Az előadottak szerint a rablás czélja az idegen ingó dolog
elvétele, eszköze pedig a személy ellen alkalmazott erőszak vao-y 
" t:>, 
1enyegetés lévén: ehhez képest eme két tényez(ínek oly Yii,zony-
han kell egymáshoz állaniok, a minö az eszköz s a czél között 
létezik. Az eröszulc vugy fenyegetés i;iszonyci a dolog elvételéhez tehát 
n~m egyértelmti a közvetlen okozati összefüggés ( causalis nexus) 
viszonyával; mert habár az er6szak va~y fenyegetés a doloo- elvé
tele czéljából alkalmazandó : mindazonáltal az elvétel egy későbbi 
egészen önálló, ténykedése is lehet a rablónak, ki az erőszak vagy 
fenyegeté~ _ál_tal m~r a dolog eh·éte_le ~lőtt teljesen legyőzte vagy 
megsecymnsite a bHtokos vagy ma. Jelenlevő személy ellenállási 
képe~ségét, - igy pl. midőn a rabló az ud.varhan talált tulajd.onoAt 
leütven, ez.után bemegy a házba, s ott annak ingóAágait elve,;zi. 
Az erőszak vagy fenyegetés ily esetben nem oka, hanem csak fel
tétele a dolog eh-ételének; s miután ez a rablús tényálladékához 
ele~end~ : .. e;1he_z képest ,~ dol~g elvétele s az eri\szak vagy fenye 
getes kozott1 vJszony tekmtetcben c,;ak az kívántatik meg, boo-y 
concret esetben az elvétel éppen az erőszak vag-y fenyegetés által 
,·ált lelietől'é. Ebből kifolyólag nem szlikség, hogy maga az elvétel 
erős~akosan történjék meg, ni.gy hogy a fenyegetés éppen az elvétel vég
be?•;tele alatt eszközöltessék, hanem elégséges, lia az egyik vagy másik 
modozat volt azon eszköz, mely által a dolog elvétele mint a tettes által 
elérni ó h:3:jtott czél, lelictövé vált. Ezen összefüggés a ~·ab lás czélja és esz
köze köztitt akkor is fen forog, ba ,lZ eri'\szn.k vagy fenyeo·etés nem a. 
dolog birtokosa vagy birla.lója, hanem mú jelenlévő sz~mély ellen 
alkalmaztatik, - de tenné zetesen e ·ak azon feltevés mellett ha ' az erőszakoskodás vag-y fenyegetés ily esetben is a végből követ-
tetik el, hogy ez által a birtokos megkezdett vagy várható ellen
állása legyözessék. A dolog ily állása mellett tehát az elvételre 
irányzott eri,szak vag·y fenyegetés bárki ellen alkalmazható, a ki ,~ 
megrabol~1i szánd~kolt eo-yént a dolog birtokában megvédeni aka1ja. 
s\ mennyiben a Jelzett fü,szefüggé az eriíszak s a dolog elvétele 
köz/itt hiányzik: a rablás tényálladék.a akkor is ki van zárva, lm 
a dolog elvétele esetleg nyomban követi is az erőszakoskodást -
minélfogva egy esetben, midőn vádi. szándékos emberölés ut~n a 
megiilt ingóságait elvette, az utóbbi cselekmény lopásnak minősít 
tetett: mert az öh's nem a dolog elvétele végett történt, hanem az 
erre "?mttkoz? s~á.ndék utólag keletkezett (Btj. 'f. XIII. 28 . l. ). 

li. A szandf'l.· a rablá nál, mint üs zetett büutettnél több elem 
böl van összetéve. A rablás fogalma a lopás tényálladékát is fel-
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öl~lvé?, ebhez ~é~est az mindenekelótt magában foglalja a lopási 
sza~dekot; s. mm~an ~. d.olus a lopásnál az idegen birtoklási és tulaj
d_onJog. megsertéser~ 1ranyul : a s~áudék eme kettős iránya a rab
las~ál 1s ~g~anoly ert.elemben ~e~tet~leztetik, mint a lopásnál (333. §. 
8. es 9. J.), s valammt a lopas1 szandékboz az animus lucri nem 
szükséges: ép_ úgy nem kívántatik az meg a rablásnál sem, habár 
a d~log ~ermes~ete azt hozza magával, hogy a tettes czélja itt is 
legtobbny1re a Jogtalan gazd.agodás. A lopási szándék kettős irány
zatához a rablásnál még egy harmadik is járul, mely abban áll 
bog.f a te~tes .tudva ?s akarva kényszeríti a megrabolu·i szándékolt 
egy_ent,. m1~z.ermt az, mgó vag-yonát vagy maga átadja, vagy annak 
e(~et_elet tm:ie. A kenyszerítés, illetve a rablási czél elérésének esz
k_ozet az erósz~~- vap:y fenyegetés lévén, - miután a törvény sze
n_~t . ezen eszkozok 1s a rablás tényálladékának lényeges ismérvei 
k_oze tartoznak: a tettes dolusának azokra is ki kell tei:jednie. Esze
n_nt_ a _rablóna_k az általa .alkalmazott erőszak vagy fenyegetés minő
seget e_s veAzelyes voltát ismernie s egyszersmind tudnia kell hogy 
am_a kenyszereszköz_l)!< segélyével éri el az idegen ingó dolog elvé
telere vonatkozó czelJát. A mennyiben tehát a bűntevő tudatában 
az erőszak vagy fenyegetés ebbeli minőséo-e és rendeltetése vissza 
nen1 ttik1 öződi~, mi különösen a bűnsegédeknél történhetik meg : 
e~ ~setben. /z illet? rablás miatt el nem ítélhető. A szándék teljes
s~g~nek b1anya_ miatt nem állapíttatott meg a rablás, illetve annak 
kiserlete : rt) m1~611, vádi. részeg állapotában egy 13 éves fiu őri 
zete alatt volt l~irl~akat., annak fenyegetésével s a megjelent tulaj
donoso.k ellen lufeJtett erőszakoskodás mellett elba,itani akarta: mert 
~~m bizonyult he, hogy rablási, s jelesül a birkák eltulajdonítására 
uan1zott szándékkal cselekedett (Btj. '11

. II. 134. 1.); b) midőn vádi. 
az u~on egy nőtől pénze iránt tudakozódván azt földre terítette s 
ruhái között motozott, de két eo-yén közeledtóre meo-futott: mert 
az eltulajdonítási szándék bebizo~yítva nem volt (VIII. i 17. 1.). 
• 

1 

• 7. A rablás bevégzéséhez az idegen ingó dolog el vétele czél
pbol alkalmazott személy ell?ni erőszakon vagy fenyegetésen fellil 
a dolog valóságos el vétele, illetve a megtámadott részéről történt 
.,kenyszerített átad.ása·' is (lásd fenn 3. j. h.) szlikséges. A bevégzés 
mom_entuma teli~t a rablásnál is ugyanaz, a mi a lopásnál (333. §. 
l?: J.); ,s val~m1~t. az utóbbi'.1ál net~ kívántatik m~~ az elvett dolog 
lm tokának b1ztos1tasa, vagyis a te ny leges eltuh1Jdonítás: Ú"'Y a 
rablá_snál ii;. elég·séges a dolognak eltulajdonítási czélból törté11tkéz
hezvetele, habár azt a rabló a helyszínéről el nem vihette vao-y 
utóla~ visszaadta. Ebhez képest bevégzett rablás állapíttatott me~: 
a) rn1~ón Yádlottak az uton egy nöt fellökvén, fejéről a kendőket 
letéptek, s azok csak késóbh kerültek ,·iAsza tulajdonosukhoz: mert 
a rablás a kendők elvétele által bevégeztetvén, azok utólao·os visz
szak~rtilése e tekintetben változást nem okozott (Btj. T. IV.~347. L) ; 
bl midőn Yádl. az országuton egy tanuló kabátját erőszakkal elvette. 
?~ észrevétet~é,n, futás1~ak ~redt s e k1~zben. a kabátot eld.obta (VI. 
:'3~7. l.). A kiser~ef tek111teteben a ra blas egeszen más szempontból 
1telendó meg, mint a lopás; mert a rablás lopftsból s a személyes 
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szabadság megsértéséből összetett büntett lévén: annak véghezvitele 

részben egészen más cselekmények által kezdetik meg, mint az 

elvétel tényében nyilvánuló lopásé. Ennélfogva a rablásnál a kisérlet 

területe az elvétel czéljából alkalmazott személy elleni erőszak vagy 

fenyegetés megkezdésétől a dolog teljes elvételéig kiterjed, közbe

esőleg tehát azon esetet is magában foglalja, midőn az erőszak vagy 

fenyegetés megtörténte után már az elvétel is megkezdetett, de be 

nem végeztetett. E szerint rablási kisérlet forog fenn már akkor is, 

midőn az idegen ingó dolognak eltulajdonítási czélból leendő elvé

tele végett az erőszak vagy fenyegetés megkezdetett, habár a tettes 

még nem is jött érintkezésbe az elvenui szándékolt dologgal; minél

fogva megállapíttatott a kísérlet: a) midőn vádlottak egy pusztai 

birtokost fegyvereikből ejtett lövésekkel, melyeknek göbecsei az 

ablak melletti falba furódtak, pénzének átadására akarták kénysze

ríteni (B~j. T. I. 13G. 1.) ; b) midőn vádlottak egy rabbi ellen elköve

tendő rablás végett annak házába mentek, s pénzt követelve a 

rabbit ag·yonlőtték, nejét pedig lövéssel életveszélye en megsebesí

tették, - mely esetben szándékos e. öléssel és szándékos e. ölés 

kísérletével kapcsolatos rablási kísérlet (349. §.) állapíttatott meg 

(VII. 41. 1.). Ettől eltérőleg mellőztetett a rablási kísérlet: e) midőn 
vádi. azon szándékkal menvén volt gazdájához, hogy ettől vissza

maradt bérét szükség- esetén erőszakkal is elvegye, - azt követelésének 

nem teljesítése után agyoniitötte, de a péuzt el nem vette, - mely eset

ben csuµán szándékos e ölés állapíttatott meg: mert vádi. a rablást az 

idegen ingó dologhoz való hozzányulással meg nem kezdette, s 
ebbeli szándéka az ölésen kívül ktilön tevékenységben nem nyíl vá

nult, a véghezvitt külcselekmények pedig a szánd . e. ölés által 

kimeríttettek (II. 289. l.) ; d) midőn vádi. azon elhatározással, hogy 

a bakon alvó bérkocsist megöli , s pénzétől megfosztja, a bakra fel

ugrott, s a kocsis nyakát beretvítval megvágta, de megijedvén, 

elfutott, - mely esetben csupán gyilkossági kisérlet állapíttatott 

meg: mert vádl. ellen oly cselekmény, melylyel az önálló btintett

nek tekintendő rablás véghezYitelét megkezdette volna, be nem bizo

nyult (XIII. 70. l.). Nyilvánvaló, hogy az utóbb; esetekben tévesen 

indokoltatott a rablási kísérlet mellözése azzal, hogy vádi. az "önálló 

btintettnek tekintendő" rablást .,az idegen ingó dologhoz való hozzá.

uyulással meg nem kezdette·' , - mert valamint pl. a betöréses 

lopás véghezvitele már a hetörés ténye által, az idegen ingó dolog

hoz való hozzányulás nélkül, megkezdetik : úgy a rablás önálló 

büntette is a tényá.lladékáboz tartozó erőszak vagy fenyegetés alkal

mazása által megkezdettnek tekintendő; s a kérdés ily e etben ép 

úgy, mint a betöréses lopásnál, e ak az lehet: vajjon a tettes azon 

szándékkal követte-e el a dolog elvételét megelőző cselekményt (a 

betörést vagy erőszakot), hogy ez által a dolog birtokához jusson . 

A mennyiben ez, habár csak vádi. beismerésével, bizonyítva van: 

a rablási kísérlet mindenkor megállapítandó, kivéve, ha a tettes 

időközben rablási szándékától önként elállott. Onkéntes elállásról 

azonban szó sem lehet akkor, midőn a rabló az ölés ténye után 

valamitől megijed és elmenekUI , s e szerint a e) alatti esetben is 
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szándékos e. öléssel kapcsolatos rablási kisérlet (3Ml. 9.), a d) alatti 

esetben pedig gyilkossági és rablási kísérlet (278. és 344. §§.) lett 

volna megállapítandó . 
8. A részesség tekintetében különbség teendő az egyszerti, s 

a szándékos e. öléssel kapcsolatos rablás, mint összefoglalt bitntett 

között. Az utóbbiról a 3-!G. §. kapcsán lévén szó, ezúttal csak az 

egyszerii ra.blá.srn nézve tesszUk a következő megjegyzéseket: a) 
társtettes a rablásnál nemcsak az, a ki az erőszakot vagy fenye

getést küz vetlenlil alka! mazza, hanem azon eg-yén is, ki társai ml 
rablás elkövetésére szövetkezve, a tett színhelyén megjelenik, s ott, 

habár csak őr g·yanánt, oly módon helyezkedik el, hogy ez által a 

megtámadottak megfélemlítésére közvetlen befolyást gyakorol: mert 

a rablás elkövetési cselekedete az erőszak vagy fenyegetés lévén, 

azok, a kik a rablás véghezvitele alatt a jelzett módon fenyegető 

állást foglalnak el, ez által tettleg gyakorolják a rablás egyik ismér

vét, és igy a biintett egyik részét foganatosítván, szándékuk az egész 

cselekményt átfoglaUa; mely elvnek megfelelően a kir. Curia is 

társtettesek gyanánt ítélte el a rablásra szövetkezett, s annak végre

hajtásánál jelen volt vádlottakat, tekintet nélkül arra, uogy közülük 

ki alkalmazta közvetlenül az erőszakot (Btj. T. V. 234. !.), -
továbbá társtettes gyanánt itéltetett el vádi., ki a társa által meg

támadott gazda cselédeit fenyegetésekkel visszatartotta, hogy annak 

segítségére menjenek (VII. 213. 1. ), valamint azon egyén is, ki jelen 

volt egy juhászkunyhóban, mialatt társai onnan a juhász tettleges 

bántalmazása és fenyegetése mellett sajtgomolyokat vittek el (XII. 
359. l.) ; b) ehhez képest bünsegédnek a rablás végrehajtásánál közre

működő egyének köztil csak az tekinthető, a ki oly helyen s oly 

módon áll őrt, hogy az erőszak vagy fenyegetés által megtámadott 
személyek észre nem vehetik, s e szerint jelenléte által azok meg 

félemlítésére befolyást nern gyakorolhat; minélfogva ltelytelenUl 

itéltetett el i:;egéd gyanánt vádi., ki egy rablásnál őrt állott s a cse

lédek ellen tettleges erőszakot alkalmazott, mialatt társa a gazdát 

kirabolta (Btj. 'l'. VII. 342. l ), holott egy más esetben jól jegyez

tetett meg, hogy a 344. S· szerint az erőszaknak vagy fenyegetés

nek nem kell szükségkép a dolog birtokosa vagy birlalója ellen 

irányulni (VU. ~13. 1.), ellenben helyesen minősíttetett biinsegé

lyezésnek azon vádi. ténykedése, ki egy rablás alkalmá,•al a hely 

szinétől távolabb őrt állott (X. 3ü-!. 1.). 
~- A rablás büntetéséről, s azzal kapcsolatban a bűnhalma

zatról, valamint az elévülésról, lásd a 348. és 349. §§. magyarázatát. 

10. Ju<licatura a szaklapokban. A) A „Jogt. Közlöny"-beu, és pe<li~ 
a) a Döntv. Tárban: a nyakon csüngő aranypénz leszakitása nem képez 

rablási erőszakot ( uj f. I. k. ~5. 1.); a cselekmény véghezvitelének meg

kezdé e a rablásnál (252. l.); b) a mellékleten: a rablás tényálladékára 

nézve közömbös, hogy mily czimen tar~ja a.dolgot birtokában a megrabolt 

(1883. 17. 1.); a ki előleges egyetértés folytán utólag segélyt nyujt a rablók

nak, nem bűnpártoló, hanem részes a rablásban (281. l.) ; - a hagyaték az 

örökség átvételéig a megholt iJirtokában lévőnek tekintetik (1884. ::!9. 1.); 
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excesrus mandati esete a rablá ·nál ( fl 9. 1.) ; rablás ki ·érlete és személyes 

szabadság megsérté,e közti különbség (253. L); - vélt tulajdon elrablása 

nem állapitja meg a rablás tényálladékát (1885. 65. 1.); -- haldokló kifosz

tása nem rablás (1886. 39. 1.); valamely tárgy egyszerű elrántása nem képez 

személy elleni erőszakot (165. 1.); valamely tárgy erőszakos elkapása nem 

rablás (262. 1.). 
B) A „Btj. T." XV. és XVI. kötetében : az erőszak, ha nem a sze

mély ellen irányúl, nem minősíti az eh·ételt mblássá (XV. 183. 1.); anyagi 

halmazat gyilkosság és rablás között ( xn. 14 7. 1.); anyagi halmazat a rab

lás s a rablás után elk. bűncselekmény közt (:260. 1.) 

3. Uablásnak tekintendő lopás. 

345. §. 

Rablásnak tekintetik, lm a telten kapott tolvaj, a lopás vég
liezvitele, vagy n lopott tárgy meglartrisa végr'tf1 erőszakot vagy fenye
getést használ. 

34ü. ~-

Rabllisntik tekintetik a lopás: ha oly móclon követlútik el, hogy 
veg/1ezvitele czéljlibóf, valamely személy öntudatlan vagy védelmére 
tehetetlen állapotbn helyeztetik. 

M. i. (a 345. § hoz). l. A 345. §. azon esetet tárgyazza. melyben a 

tolvaj, a lopás véghezvitele alatt, vagy a lopott tárgy fölötti hatalmának 

fentartása czéljából, az őt tetten kapó, vagy tilclöző Rzemély ellen erősza

kot, vagy fenyegetést használ. 

A kérdéses búntett, a nélkül, hoo-y a.z összetett bűntettet 

képezne, két lényeges alkatrészböl képeztetik: a.z egyik a lopás, a 

másik a személy elleni erőszak ; R ez helyesen lenne a személy 

elleni erőszakkal, vagy fenyegetés el párosult lopásn,~k nevezhető. 

De kiilönbözik ezen híintett mind a lopá tói, mind pedig a rablás

tól. Az előbbitől lényegesen különbözik nem ugyan az erőszak által, 

mert a lopásnak is vannak esetei, melyeknek elemét az erőszak 

képezi, mint a 336. §. 3. pontjában megjelölt esetek, hanem az 

által, hogy az erőszaknak rngy fenyegetésnek a személy ellen kell 

használtatnia, s e szerint a dolu nak nem csupán az idegen ingó 

dolog elvételére, hanem egy zersmind az idegen ingó dolognak erő

szak, vagy fenyegetés általi eh·ételére irányulnia, a mi a lopásuál 

egyátalán nem fordulhat elő 

A személy elleni erőszak rngy fenyegetés, mely egyrészről 

megkülönbözteti a 34-5. §-ban körülirt bűntettet a lopástól, sőt azt 

a lopás fogalmánál fogva, ennek e etei köziil kizárja: képezi mát'!

részrői azon közös és caracte1·isticu tényezőt, mely az említett bűn

tettet a rablással hozza kapc olatba, a melytől azonban abban 

különbözik, hogy a szoro értelemben vett rnblásnál az erő zakuak, 

vag:y a fenyegetésnek ar. i<lei!en ing-ó dolog- elvétele czéljából kell 
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használtatnia, mig a 34:5. §-ban körülirt bíintett lényeges eriterionja 

az, hogy a tolvaj legalább is megkezdette legyen az idegen ingó 

dolog aprehendálását akkor, midőn a személy elleni erőszakot vagy 

fenyegetést használja. Az előbbi mozzanatot tekintve, a különbség 

lényeges a lopás és a 345. §-ban meghatárnzott bíintett közt; de 

épen e mozzanatnál fog·va, határozott közösség mutatkozik. ezen 

bűntett és a rablás bűntette közt: mig az utóbbi elem tekintetéből 

a cselekmény a lopásnak egy később bekövetkezett, specialis moz

zanattal való concurrálását tünteti elő. 

Nem volt tehát a 345. §. alatti <lelictum a lopás esetei közé 

sorozható; de másrészről eg_yszerüen a rablás fogalma alatti sub

summálás, a leglényegesebb ismérv közössége daczára is, kétségte

lenül hibás lett volna. 
A rablást a személyelleni erőszak vagy fenyegetés ktilönböz

teti meg a lopástól, s ezen megkülönböztető elemnek befolyása a 

bűntett és btintetés súlyosságára oly nagy, hogy mig 50 frtnak 

elvétele a törvény sierint vétséget képez : addig már l frtnak, sőt 

a legcsekélyebb értéki! ingó dolognak elvétele, ha ez személy elleni 

erőszakkal eszközöltetett, bűntettet áliapít meg, és 5 évtől 10 évig 

tei:jedhető fegyházzal blintetentlő. Az egyetlen elem, mely a cselek

mény sulyosságát ennyire fokozza a személy elleni vis vhysica vagy 
vis p8ychic<i levén: ezen elem az, mely a bűntett.nek kiilön termé 

szetét, s a vagyonjogot sértő blintettek és vétségek rendszerében, 

ktilön helyét állapítja meg. De minthogy ezen tényezőnek hatása 

oly nagy, hogy általa, egy minden más tekintetben a lopással azo

nos bűntettnek külön btintetté képezése, s e biintett btintetésének a 

lopás büntetésétől oly rendkivtili mértékben való különbözése tel

jesen indokolva van: e szempontból csak is következetes, ha ugyan

ezen elemnek - a személy elleni erőszaknak - átalakító, és fokozó 

természete és hatása, a lopással egyébként szintén azonos más bűn

tettre is kiterjesztetik. A csoportosításnak és az összefoglalásnak 

tehát azon közös elem szempontjából kelle eszközöltetnie, mely a 

rablásnak és a 345. §-ban körülirt bűntettnek közös jellegét, s 

ezzel együtt e két bűntett bűnösségének és büntetésének, a lopás 

bűnösségétől és bllntetésétől nagyon is lényeges kUlönbségét meg

állapítja. 
Elfogadva ezen szempontot az osztályozás alapjául: ez itltal 

a rablásnak két faja jő létre: az egyik a szoros ért1,lemben vett rab

lás, mely a személy elleni erőszakkal vagy fenyegetéssel való elvé

tel, a másik a tágabb értelemben vett rablás, mely az elvétel befe

jezésének a. személy elleni kierőszakolása, vagy az elvett dolognak 

a személy elleni erőszakkal vagy fenyegetéssel Yaló megtartása által 

követtetik el (Anyaggy. 666-ö67. 1.). 
2. A 345. §. a bűntett tényálladéka gyaná~t, a következő 

két esetet említi, ugyanis, ha a tetten kapott tolvaJ, a személy elleni 

erő zakot 
a) a lopás véghezvitele, 
b) a lopott tárgy feletti hatalmának fentartása czéljából 

ha ználja. 
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Ad a) A mi az a) alatt megjelölt esetet illeti, úgy látszik, 
hogy ez már benfoglaltatik a 343. §-ban, s a szoros értelembe11 
vett rablás tényálladékát képezi. A ki idegen ingó dolgot másnak 

birtokából, vag·y birlalásából valamely jelen levő személy elleni 

erőszakkal, vagy fenyegetéssel elvesz; vagy pedig a ki az idegen 

ingó dolog elvételének véghezvitele végett használja a személy 

elleni erőszakot: e két kitétei közt, különösen az "elvétel" szónak 

a lopásról szóló indokokban adott értelem szempontjából feltünő 

ktilönbség nem mutatkozik . Ezen alapon tehát könnyen megtámad

ható az intézkedésnek szliksége sége ; söt ellenvethető az is, hogy 
egy és ugyanazon eset. két külön szakaszban levén felvéve a bíró 

esetleg zavarba jöhet az iránt, hogy szoros, vagy tágabb értelem

ben vett rablásnak minősítse - e a cselekményt 'I 
Ezen ellünvetés nem volt idegen a törvény előkészítői előtt, 

sőt ennek jogosultságát, bizonyos fokig nem is vonják kétségbe ; 

mindazonáltal oly okokból, melyeknek fontossága előttük döntőnek 

látszott, az intézkedés felvételére határozták el magukat. 
Már a lopás anyagi ismérvénél kifejtettük, hogy az „elvétel" 

nem áll csupán egy tettből, s hogy az "aprebensio" alatt nem az 
ellopni szándékolt dologhoz rnl ó nyulás, hanem azon dolog birto
kába való helyezkedés, vagy a magáhozvétel értetik. A rablást a 

személy elleni erőszak, vagy fenyegetés ktilönböztetvén meg a 
lopástól, a kérdés nem indokolatlan: bogy e bűntett melyik stadiumá
ban kell alkalmaztatnia az erőszaknak, hogy a cselekmény 

rablást képezzen? ~evezetesen nincs kizárva azon értelmezés lehe

tősége, hogy rablás csak az esetben forog fenn, ha az erőszak, 

vagy a fenyegetés az idegen ingó dolog elvételének megkezdése 
előtt s a „hozzányulás" czéljából ha, zuáltatik, s hogy a később 

használt erőszak megállapítja ugyan a lopás és a személyes sza

badság korlátozásának, esetleg a sulyos testi sértésnek, vagy a btin

tett kísérletének concnrsusát: <le rablássá nem minősíti a cselek

ményt. 
Az eset következő alakban fordulhat elő. A tolvaj lopási szán

dékkal, ~jjel bebatolván egy bankár lakásának azon szobájába, a 

hol a pénztár létezik, s a mely szobában azon időben senki sem 

tartózkodik, felnyitja a pénztárt, de azon perczben, midőn az első 

bankjegy-csomót eltulajdonítási szándékkal kezébe veszi, bogy azt 

zsebébe tegye, azon perczben meglepetik a belépő tulajdonos, vagy 

annak szolgálatában levő valamely személy által. A meglepetett 

tolvaj elejti, vagy félreteszi, a kezében volt, de még el nem helye
zett bankjegy-csomót, fegyvert szegez az őt meglepett személy ellen. 

halállal fenyegetve azt, ha szól, vagy mozdul, s midőn ez utóbbi, 

ekként megfélemlíttetve, ellentállá ra, vagy zajtitésre képtelen álla
potba helyeztetett volna, a tolvaj ismét felveszi a félretett pénzt, s 

azt magához véve eltávozik. A jogi elemet illetőleg hasonló az eset, 
ha a tolvajok, a juhnyájból elkUlönitettek néhány birkát, bogy 

azokat elhajtsák, azonban az elhajlás megkezdése előtt meglepetve 

a juhász által, ezt erőszakkal lenyUgözik, s ezután hatalmukba véve 

az elkülönített juhokat, azokat elvi zik. A fáról leszedett, de még 

ll. JI. Rész. XXVII. l<'ej. 345. és 346. §§. UJ 

a földön heverő gytimölcs elvétele, vagy annak - az e czélból 

hozott zsákokban való elhelyezése előtt meglepett tolrnjok által 
használt erőszak esetében is mutatkozhatik a bűntettnek jogi szem
pontból ép oly alakulása, mint a fentebbi két esetben. Mindhárom 
esetben, a melyekhez még számtalan sorozható, az erőszak alkal
mazásnak ideje szempontjából controverssé válhatik a bűntett minő

sitése. A törvény 345. §-ának kérdéses kitétele, e controversiát czé

lozza megszüntetni, s habár elméleti szempontból mi sem tekintjük 
befejezettnek a kérdést, mindazonáltal gyakorlatilag hatálytalanná 

válik a controversia az által, hogy úgy az egyik, mint a másik 

esetben a rablás büntetése lesz kimondandó. 
Ad b) A 345. §. második esete, a már teljesen bevégzett lopás 

után használt erőszakot, vagy fenyegetést tartja szem előtt. A cse
lekmény azon felül, hogy két büntettet képez, s hogy a rablás minde

nik constitutiv elemével is bir, a tettes kiváló vakmerőségénél, és a 

merényletnek, a társadalmi rend szempontjából különös veszélyessé
génél fogva foglaltatik a rablás btintetésével sujtandó bűntettek közé. 

A tolvaj által használt erőszak. vagy fenyegetés czélja, hogy a 
lopott dolog ne vétessék el tőle, hogy ő annak physicai birtokát, tehát 
a dolog fölötti hatalmát fentartsa. Ezt fejezi ki az általunk használt 

kitétel, melyben a „birtok" szót azért nem használtuk, mert tulajdon 
képen s az tildözés perczében, a tolvaj csakis a dolog· fölötti tettle

ges hatalmának erőszak általi fentartását czélozza. (Anyaggy. II . 

67 l -672. 1.) 

Jegyzetek. 1. A 345 . és 346. §.§. esetei nem tartoznak a szo

ros értelemben vett rablás fogalma alá, hanem lopást képeznek, 

mely bizonyos minősítő körlilmény hozzájárulása által a beszámítás 

és bUntetés tekintetében a rabláshoz válik hasonlóvá. Ezen minő

sítő körülmény a 345. §. esetében a személy ellen alkalmazott erő 

szak vagy fenyegetés. melyet a tetten kapott tolv~j a lopás vég
hezvitele vagy a lopott tárgy megtartása végett, tehát a lopás elkövetése 

alatt vagy annak bevégzése után, kifejt, - míg a 346. §. eseté· 

ben abban áll, hogy a lopás elkövetése előtt s annak véghezvitele 

czéljából a meglopni szándékolt egyén öntudatlan vagy védelmére 

tehetetlen állapotba helyeztetik. Az első esetben tehát a physicai 

vagy psychicai erőszak ug·yanaz, mint a rablásnál, s a ktilönbség 

csak abban nyilvánul, hogy az utóbbinál az erőszak vagy fenyege

tés megelőzi a dolog elvételét, mig az előbbin~! a dolog elvétele 

alatt vagy ennek megtörténte után alkalmaztatik az, - ellenben 
a 346. §. esetében a rablási erőszak vagy fenyegetés helyét a csel 

és ravaszság foglalja el, mely azonban itt ép ugy eszköze, illetve 

feltétele a dolog elvételének, mint a tulajdonképi rablásnál a nyílt 

erőszak vagy fenyegetés. Ezek folytán mindkét eset annyira közel 
áll a rabláshoz, hogy azok czélszertiségi szempontból ezzel egy feje

zetben voltak egyesíten<lők; miután azonban tényálladékuk. lénye

gileg mégis lopást képez: ennélfogva egyik eset sem mondható rablás
nak, hanem leghelyesebben „rablásnak tekintendő lopás" elnevezéssel 

jelölhetők meg. A 345. §. esetéről, mely a törvény eredeti terve-
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zetében is a rablás mellé helyeztetett, a fennebbi min. ind. részletesen 

szól, - a 34ö §. esete azonban nem volt felvéve a törvény első 

tervezetébe, s(ít ene vonatkozólag a min. ind.-bau kimondatván 

hog?', a mennyiben ." val~ki már az előtt, hogy vagyonának eltula/ 

domtasa megkezdetik, keptelen az ellenállásra: attól nem vétethetík 

el személy elleni eröszakkal a vagyon" (Anyaggy. II. 67G. 1.); ebből 
az következett volna, hogy a szóban forgó eset, mint a rablás körébe 

~em _tartozó, közönséges lopásként lett volna büntetendő. A képvh. 

1g. bizottsága nem fogadta el ezen nézetet, hanem hivatkozással 

Carrara_ k?vetk_ező szavaira: ,,A chloroform beadásának physicai 

hatása_ Jogi tekmtetben nem különbözik a kötél hatásától, a melylyel 

a tul3:1donos megkötöztetik, a mennyiben egyike vagy másika ezen 

a tulajdonos ellenállási erejét paralysáló eszközöknek a rabló által 

használtatott", - s a maga részéről kijelentvén, hogy „ midőn a 

lopás czéljából valaki öntudatlan vagy védelmére tehetetlen álla

pot?a helyeztetik, az ~Ital szabad cselekvőségétől megfosztatik, önel

uatarozásaban, akaratJa érvényesítésében gátoltatik és io-y e cselek-
, , 1 b 

meny a vagyon es a személyes szabadság ellen irányul s a rablással 

hasonnemü természettel bir" (Anyaggy. 1I. 674. 1.): ezek folytán a 

tör~énybe a 346. §. rendelkezését vette fel, s ekként a rablásnak 

~ekmtendő lopás első esetéhez egy másodikat is csatolt. U o-yanily 

rntézkedést ~ar!almaz pl. _a zürichi btk. 160. § ·a i~. 
0 

2. A kifeJtettek szennt a rablásnak tekintendő lopás mindegyik 

esetének közös feltétele az. hogy a 33ö. §. értelmében loprís követ

te~sék_ el. Vajjon a tén~álladék alapját képező lopás egyszerli vagy 

mmős1tett volt-~-: ~z telJesen közö?3biis, sőt a 345. és 346. §§-ban 

meghatározott tobh1 feltetelek eseteben a Jegc'ekélyebb értékü élelmi 

vagy élvezeti czikk, illetve a 30 frtnál kisebb értékU erdei fa is 

t~rg~a le?et az ilyne?iti _lopásnak. E mellett azónban itt a 333. §. 

tenyalladekának ismervei szoro an mao-yarázandók s e szerint a 

dolog· elvétele, illetve az elvétel megkezdése is minddn esetben me,,.

kivántatik. A kényszerített átadás oly értelemben, mint a rablásnil 

(344. §. 3. j. l>.), itt nem helyettesítheti a dolog tettleges elvételét, 

- mert a 345. S· esetében a zemély elleni eröszak csak a lopás 

megkezdése, tehát az idegen ingó dologhoz nlló hozzányúlás után 

lé,:én al_kalmazandó. a 346. §. esetében pedig öntudatlan vagy véd e;. 

mere keptelen személy ellen kö"ettetvén el a lop:ís: ezek szerint 

a megtámadott, illet,·e meglopott egyéu szereplé. e a doloo- elvétele 

te½intetében mindkét esetben e ak passiv magatartás !ebet A meny

ny1ben tehát pl. betöréses lopá megkisérlé 'énél a tettes csak a 

hetörésig jutott, s ekkor ellenállá ra talúlváu, a dolog birtokosát 

erőszakkal annak átadására kénvf;zeríti: ez esetben nem rablásnak 

tekint~ndő lopás, banem a 34.J. ·§. szerint min6stil6 rablás létestil. 

. 3. A 345 .. §-úan megl,altírozolt bűntett tényálladékáuak telje::--

Regébez a megkezdett ragy bevégzett lo11áson fclUl me„kivántatik 
. h . ' o 

meg, ogy „a tetten kapott tolvaj a lopás véghezvitele vao-y a lopot: 

tárgy megtartása ,égett" erőszakot ,agy fenyegetést l;asz~úljon. Az 

erőszak vagy fenyegetés itt is ugyanazon értelemben veendő mint 

a rablásnál (3H. ~- 4. j. , . e zerint a 3-16. §. esetenek e helyütt 

B. ll. Rész. XXVII. Fej. 345. és 346. §§. 

kif~jtendő specialis ismérvei abban állanak, hogy az erőszakot vagy 

fenyegetést: a) a tetten kapott tolvaj, ·- b) a lopás véghezvitele, 

- e) a lopott tárgy megtartása végett alkalmazza. 

Ad a) :\ tettenkaplÍs fogalma szükebb vagy tágalJb értelemben 

vehető. A végbatárt az képezi, hogy a tolvaj felfedeztetése, illetve 

menekiilésekor még a lopott tárgy birtokában legyeu, - ámde ezen 

innen, a lopás megkezdésétől a lopott dolog háborítlan birtoklásá

nak eléréséig, többféle stádium képzelhető. Jelesül megtörténhetik, 

hogy a tolv,ü már a tett szinhelyén, a lopás actusa alatt vao-v 

annak bevégzése után, felfedeztetik, - továbbá, hogy a tett hel/é

ről történt eltávozása után folytonos iildöztetés közben utóléretik, 

vagy végre a nélkül, hogy a tett helyéről üldöztetett volna, annak 

közelében s a lopott tárgy birtokában találtatik. A tettenkapás szü

kebb vagy tágabb értelmezése tehát attól függ, hogy ezen sta

diumok közül melyikre vonatkoztatjuk azt. A btk. e tekintetben 

nem nyujt felvilágosítást. a 345. §. szöve.!te mindazonáltal melv 
• u ' .J 

sz_ermt l~ülönbség tétetik a között, ha a tetten kapott tolvaj a lopás 

veghezv1tele vagy :t lopott tárgy megtartása végett használ erősza 

kot, megengedi, sőt maga után vonja legalább azt az értelmezést, 

hogy nemcsak a tett színhelyén talált, hanem az üldözés közben 

utólért tolvaj is tettenkapottnak tekintessék. A kir. Curia is kije

lenté_ egy esetben, hogy a 346. §. akkor is alkalmazandó, ha a 

tolvaJ ,,a lopás elkövetése után azonnal üldözőbe vétetik és a lopott 

tárgy megtartása végett erőszakot vagy fenyegetést használ : mert 

a tettenkapás fogalmához az is elégséges, ha az üldözés a lopásra 

nyomban következik, és ez által az ellopott dolog békés birtokának 

lehetősége a tolvaj részéről ki van zárva" (Jog-t. K. melléklet 18Sö. 

177. 1. ). i\lég tovább meut a kir. Curia eg·y más esetben, midőn 

tetteukapást állapit0tt meg vádi. ellen, ki az általa lopott lovakat 

már az erdőben (tehát biztosnak vélt helyen) őrizte, mikor a tulaj

donosok által feltaláltatott (Btj. T. I. 243. 1. ). Ezzel ellentétben 

mellőztetett a 34ü. §., midőn vádlottak egy fa-lopás után a fa szál

lítá a közben fel lettek tartóztatva, s az erd(lvédek ellen erőszakot 

alkalmaztak: mert a lopás elkövetésekor tetten uem kapattak, sem 

„a gyanusított lopás szinbelyéről folytonos üldözésben" feltartóztatva 

nem lettek (Xl. 2:51). 1.\ holott következetesen itt is megállapítandó 

lett YOlna a tetten kapás.*) Ennek mellőzése folytán vádlottak ez 

esetben erdei lopás és testi sértés miatt lettek elítélve. Egyébként 

a tettenkapás, mint a tényálladék egyik ismérve, mindenkor bebi

zonyítandó, tehát igazolandó vádi . ellen, hogy tudta, miszerint tetten 

ért tolvaj gyanánt támadtatott meg vagy lildöztetett, a támadóról 

pedig bizonyítandó, hogy szintén ismerte a helyzetet, -- minél fo~va 

~) J,;í,sd Varglm Ft-rencz e tárgyra. vonatkozó észrevételeit (Btj. T. XL 

234 235. 1.). A német btk. zempontjából Olshaiisen ezeket mondja: ., Das 

Betreffen auf frischer That muss bei der Ilandlung des Diebstahles, wie er 

sich faktisch abspielte, stattgefunden haben·', - azonban hozzáteszi: "Oie 
gem. Meinung geht dahin, dass eine Betretung des Diebes bei sofortiger 
Nacheile bezw. so lange die Betretung und der Diebstahlsakt als ein zusam

mcnhangender V organg erscheiue, genüge" (id. m. 930. 1.). 



126 B. II. Rész. XXVII. Fej. 1!45. és R46. §§. 

egy esetben, midőn vádlottak muharlopás alkalmárnl a c::;ősz által 
megtámadtattak, s ellene erőszakot használtak, azért nem alkal
maztatott a 346. §., mert a tettenkapás az említett értelemben 
bizonyítva nem lett (XII. 260. !.). 

Ad u) ,,A lopás i;éghezvitele i;égett" has,máltatik az erőszak 

vagy fenyegetés, midőn a tetten ért tolvaj a lopást már megkez
dette, de még be nem végezte, s e közben a lopást megakadályozni 
sz~rndékozó egyének ellenállását legyőzi (M. i. 2. ad. a. ). Ha a lopás 
meg _meg sem kezdetett, hanem_ csak előkésztilet tétetett annak meg
kezdescre, pl. a tettes a helyszmén megjelent, vagy a létrát a ház
hoz támasztotta, s ha a tulajdonos már ekkor közbe lép és ellenáll: 
ez esetben a dolog elvétele czéljából használt erőszak vagy fenye
getés, habár a tettes szándéka eredetileg csak lopásra irányult 
valóságos _rablássá minősíti a cselekményt; ha pedig- a tolrnj má;. 
a dolog birtokába helyezkedett, s a tettenkapás ekkor következik 
be : úgy az erőszak vagy fenyegetés már uem a lopás véghezvitele, 
hanem a lopott tárgy megtartása végett használtatik. Oly esetben 
tebá:, midő_n a lop_ás egyetlen actussal bc\'égeztetik, a lopás vég
hezvitele vegett ahg fog alkalmaztathatni az erőszak vao-y fenyeo-e
tés, ·- ellenben megtörténhetik ez akkor, ha a lopils f;lytatólagos 
actusokkal követtetik el. Ezen szempontból a 345. §. alkalmaztatott: 
a) midőn vádlottak gyümölcslopás végett egy kertbe menvén, az 
ör ellen, ki őket alma szedés közben tetten érte, erőszakot uaRz
náltak : ~ert az_ erőszakot a lopás akadálytalan végrehajtása végett 
alkalmaztak (BtJ. T. VIII. 325. 1. ) ; ~) m1clön vádlottak egy tutaj
ról almát lopván, s az első szállítmány elvitele után a tulajdonosok 
által tetten éretvén, azokat d<,rongokkal megtámadták s ezután még 
13 véka almát elvittek (X. 307. 1. ) ; 1) midőn vádlott~k eo-y dinnye 

!?.pás ke~detén tetten _kapa~ván, a csőszt bottal megütötték, az oda 
JOtt tulaJdon~snőt . ped1~ ~z1dalrmazással és agyontitésscl fenyegették, 
s ezután a dmnyet elvittek (XII. 344. 1.), mely esetben a kir. tábla 
zsarolást állapított meg: mert vádlottak cselekményében nem találta 

fel az erőszaknak s a fenyegetésnek azt a maga abb fokát mely 
rabláshoz megkivántatik. ' 

Ad e) "A lopott tárgy megtartrísa 'liégett" használtatik az erő 

szak vagy fenyegetés, midőn a lopás be,,égzése után tetten ért tol
vaj azok ellen, kik tőle az ellopott dolgot visszavenni aka1:ják ebbeli 
törekvésük meghiusítása végett erőszakot vagy fenyeo-ctést alkal
maz (M .. i. 2. ad b. ) .. A mig . tehát a rablásnál az e1?őszak vagy 
fenyegetes a d?log b1rtokbavetelének eszközét képezi: addig itt az 
előzőleg már birtokba vett dolog eltulajdonításának biztosítása cze
loztatik. _Hogy kik ellen alkall?azandó e vé~ből az erőszak vagy 
fe~yegetes: ez a 345. §-ban k1 nem mondat1k, - a törvény ratiója 
mrndazonáltal _azt hozza magával, hogy itt csak oly személyekről 

lehet szó, a kik az ellopott dolgot a meglopott eo-yén részére akar
ják a tolvajtól visszavenni. Ha tehát a lopásb:n részesek közül 
valamelyik el akarja a másiktól venni a dolgot hoo-y azt magának 
eltulajdonítsa, ezzel szemben a dolog birto

1

káb1n lévő bűntárs 
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.. a lopott tárgy megtartása végett" erőszakot vao-y fenyeo-etést hasz
nál : ez esetben a 345. §. nem alkalmazható. 

0 

A törvé°ny viláo-os 
rendeleténél fogva akkor is ki van zárva e szakasz, midőn a tol~raj 
csupán „menekülése czéljából" használja tildözői ellen az erőszakot. 
A törvény eredeti tervezetében ezen e,;et is befoglaltatott a vonat
kozó §. keretébe,*) a képvh. ig. bizottsága azonban elmellőzte azt : 
~ert ha indokoltnak tünik is fel, hogy a tolvaj: ki a lopás véghez
vitele vagy a lopott tárgy megtartása végett erőszakot használ 
rablónak tekintessék, - ezzel nem azonosítható azon eset, ha ~ 
menekülő tolvaj csak a végett, hogy magát megmentse, a lopott 
tárgy elhagyása után erőszakot használ (Anyaggy. II. 67 4. 1.). Ebből 
eg·yszersmind kitűnik, hogy a mig a meneklilő tolvaj a lopott tár
gyat el nem hag·yja : az általa használt erőszak mindaddio- a lopott 
dolog megtartá ára irányzottuak tekintendő, habár az e mell~tt mene
külése ~zempontjából is sztikséges és czélba vett volt; ha azonban 
a tolvaJ már elhagyta a lopott dolgot s még ekkor is üldöztetik: 
e7: esetben már S?.ó sem lehet arról, bogy a lopott dolog megtartása 
vegett használt erőszakot. E szerint helyesen állapíttatott rneo- rab
lásnak tekintendő lopás: a) midőn vádi. egy nő aranyfüggőjének 
ellopásánál tetten kapatváu, a károssal jelen volt nőt ollóval mellbe 
lökte s azután elfutott: mert az erőszakot1 mint a káros és tanu 
által ismert egyén, nem menekülése. hanem a lopott tárgy megtar
tása Yégett használta, mit az is bizonyít, bogy a függőt futás köz
ben is magáuill tartotta (Btj. T. XII. 266. 1.) ; ~) midőn vádlottak 
az országúton balad va, közti lök az egyik egy utas kezéből egy pén
zes perselyt kirántott, a másik pedig az őket üldöző utasok közé 
egy karót dobott: mert az erőszakot nem a dolog elvétele, hanem 
a lopott tárgy megtartása végett alka! mazták (Xll. 39\). 1.); -- ellen
ben már nem lett volna a kérrléses §. alá vonható egy más eset
heu vádlottnak azon cselekménye, hogy midőn a lopott lovak őri

:,:;etében felfedeztetett, ezután egy fára menekült s üldözőit onnan 
fenyegette agyonlövéssel (I. :?43. 1.). Helyesen mellőztetett azonban 
a 345. §. egy más esetben, midőn vádi. egy szőlő-kunyhóból néhány 

ingóságot lopván, s ezeket a kunyhó mellé elbelyezvén, oda lopási 
~zándékkal ismét visszatért, cle tetten kapatYán, a csősz ellen er(\
szakot használt, - mely esetben lopás és hatóság elleni erőszak 

állapíttatott meg: mert vádi. azért liasznált erőszakot, hogy a letar
tóztatás elől meneküljön (XIV. 126. l.).**) A korábbi gyakorlat sze
rint a szóban forgó eset 11em tekintetett egységes bűntettnek, hanem 
lopá, és erőszakoskodás gyanánt blintettetett; miután pedig ezen 
gyakorlat enybébb volt, mint a jelen törvény rendelkezése: a bíró
ságok előforduló esetben az előbbi szerint itélnek, - igy pl. szin
tén a korábbi gyakorlat alapján lopás és hatóság elleni erőszak 
miatt ítéltetett el vádlott, ki egy bezárt pinczéből zsirt lopván, 

·) Az erre vonatkozó indokolást lásd Anyaggy. 11. 67:J-674. 1. 
**) E tárgyról s a tcttenkapás fogalmáról lásd lfrecsmarik Pál értekezé

sét (Btj. T. XIV. 123. l.). 
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ennek megtarthatása Yégett az öt üldöző hatósági közegekre több -
ször visszalött (I. 230. 1. ). . • . . . 

-!. A szándék a rablásnak tekrntendo lopásnal 1s u. az, mmt 
a rablásnál (344. §. G. j.), tehát ma_gáb~n foglalja ugy a lopásr~, 
mint a személyes szabadság megsertésere vonatkozó tudatot es 
akaratot· s miután itt a személyes szabadság megsértésének a lopás 
véo·hezvitele yagy a lopott tárgy megtartása végett kell alkalmaz
tat~1ia: ennélfogva a tet1csnek tudnia és akarnia kell az általa 
használt erőszak ebbeli minőségét és rendeltetését is Ellenkező 
esetben a lopás és szabadságsértés egymás mellett önállóan jelent
keznek azonban egységes blintetté, az összekiitő benső kapcsolat 
hiánya ' miatt, nem egyesülnek. A tette1~kapás ~zintén . a ~én~~lla
dékhoz tartozik ugyan, azonban ennek, mmt meroben obJectJv korül
rnénynek, léte vagy 11e1:1léte felett nem a. büntev~í, . bane~ a. bir_ó 
van hivatva itélni, és 1gy az csak a blmtethetőseg elofeltetelet 
képezi, de nem szükségképi alkotó eleme a te~tcs_ dolusának. !'-z 
animus lucri itt is ép oly kevéssé szUkséges a tenyalladékhoz, mrnt 
a lopásnál vagy rablásuál, s ennélfogva az önbir~skodás. nem zá1ja 
ki a 345. S· alkalmazhatóságát, ha különben az idegen mgó dolog 
elvétele jogtalan eltulajdonítás czéljából történt vagy szándékoltatott 
(333. §. 8. j.). *) Ehhez képest a kir . Curia a 345. és 349. §§. alap
jún itélte el vádlottakat, kik egy s~ám~dó gulyás tanyai kunyh?· 
jából. rniYcl az hátralékos bérüket. kiadm vonakodott, egy g-ubát es 
'egy lőfegyvert elvittek , s a gulyá által utóléretvén, ezt ~öldre teper
ték, s közülök az egyik a puskával czombjába lőtt, mmek követ
keztében az meghalt, - mig a kir. tábla azon okból, mert önhi
rúskodás tört.ént.

1 
1. r. vádlottat, ki a gulyás agyonliivéséhen részes 

nem volt teljesen felmentette, i. r. vádlottat pedig csak halált okozó 
testi sértés miatt (3Uü. ~-) itélte el Btj. 'l'. XIV. 1-!\J. 1.). **) 

f>. 345. § -ban 1,iiriilirt büntet_t lw!'égd sc a. törvény szósze!·inti 
értelmében már az által megtörtémk. ha a tetten kapott tolrnJ „a 
lopás veo·bezvitele vég·ett" erőszakot vagy fenyegetést hasznú!; s e 
sierint e~ esetben nem silikséges ,l bevégzéshez az, hogy a czélba. 
vett lopás a dolog elvételével tényleg bevégeztessék, l_iauem _elég• 
séges, ha a lopási kísérlet alk~lmf~" al (a !opás vég)iczv1tel~ vcg~tt) 
erőszak vao·y fenyegetcs hasznaltahl~, habar a tolvaJ a lopas bevcg
zésében rn:g lett akadályozrn."'*'sl An1dc ezen magyarázat az igaz -

*) !~zen nézeten van pl. Krecsmrfr ik A íl is , ki rL következőke'. mondja: 
.. minthogy e biintett lét e nem fii gg a czélba v_ett eredmény e(érésétől , hane~ 
elegendő, hogy a tettes az er?szakot v~gy f~nyeg~tést egyik_ vagy m~s1k 
<·zélból használja: azért a rnbla nak tekrntendo lopasnak nem 1s lehet k1sér
l\'te" (Btj . T. XIV. 12~. 1.). . , , . , , 

.,,.') Lásct dr. 1Ie1l Fausztm e targyra vonatko~o értekezését (B~J - 1. 
XlV. 145. 1.) melyben 11yomatékosan kiemeli az önb1rás_kodás, s a tnl_aJdOt(
képi lopás között létező erkölcsi és jo~i különbséget , mrndazo_n~ltal. ehsme1:i, 
hogy türvényiink szerint az önbiráskodas magában véve n~m zarJ_a k1 _a lopas 
fogalmát, csakhogy az elvétel ténye ez esetben, még nem b1zonyltJa a ,1ogtal:rn 
eltulajdonít~s czélzntát, mint a közönséges ~opasnál, mert a te~tes_ sok __ e_~e~ben 
csak zálogul veszi el a dolgot , - és így előtorduló esetben m1_n<l1g, ~ulonösen 
bizonyítandó, hogy az elvétel 11em zálogként, hanem eltulaJdomtas végt>tt 
tiirtént. 

"*·'' ) Lásd Krersmrír1k l',íl értekczé ét. Btj . T. XYI. 125. 1. 
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sággal, s a törvény ratiójával egyiránt ellenkezik. A rablás ugyanis, 
melynek büntetése a 345. §. esetére is kite1jesztetett, a büntethe
tőség tekintetében egy fokkal magasabban áll, mint az utóbbi, -
mert a míg ennél az erőszakra irányzott szándék csak utólag és 
alkalmilag keletkezik: addig a rablásnál az már előzetesen létezik; 
miből szükségkép az következik, hogy a rablásnak tekintendő lopás 
semmi esetre sem vonható szigorúbb beszámítás alá, mint maga a 
rablás. A fennebbi magyarázat szerint azonban éppen ez történnék 
meg; mert a rablás oly esetben1 midőn az idegen ing6 dolog elvé
tele (vagyis a lopás) még be nem végeztetett, csupán kísérletet 
képez (344. §. 7. j.)1 tehát a 66. §. alapján viszonylag enyhébben 
büntetendő: ellenben a rablásnak tekintendő lopás már ily esetben 
is bevégzett büntett lévén, a rablás teljes büntetésével lenne meg
torlandó. Ez nyilván ellenkeznék a törvény intentiójával, és így 
helyesebben abból kell kiindulnunk, l1ogy a btintett lényegét itt is 
a lopás képezi, s e szerint a bevégzés vagy kisérlet kérdése attól 
függ, hogy a czélba vett lopás, melynek véghezvitele Yégett az 
erőszak használtatott, be lett-e végezve vagy csak a kisérlet sta
diumáig haladt. Az első esetben a rablásnak tekintendő lopás is 
bevégzett, míg az utóbbiban csak megkísérelt büntettet képez. A 
mennyiben a ])itntett ily értelemben be lett végezve, s ahhoz pl. a 
lopott tárgy megtartása végett fenyegetés járult: ily esetben azon 
körülmény, hogy a fenyegetés tényleg nem valósíttatott meg vngy 
foganatlan maradt, mitsem változtat a dolgon, - másrészről azon
ban az sem módosítja a tényálladékot, ha a fenyegetés realizálva 
lett. i;;y pl. ha az agyoniitéssel fenyegetődző tettes ezután agyon 
is ilti az ellenálló tulajdonost. Ily esetben a cselekmény a 34ö. és 
34\J. §9. szeriut minősülii összetett büntett lecnd, s nem képez bün
halmazatot rahlásnak. tekintendő lopás és szándékos e. ölés között, 
mint ezt a kir. Curia egy izbcn hibásan megállapítá (Btj. T. XlV. 
3..J.1. l.). 

(j. A 1345. ¼- esetében a részesség léte vagy nem léte is kér
désessé válhatik akkor, ba a tolvajok közül csak az egyik vagy 
másik használt erőszakot, mig a többiek csak a lopás elkövetésében 
vettek részt. lly esetben kérdésessé válhatik. vajjon az utóbbiak 
csak lopás

1 
vagy rablásnak tekintendő lopás miatt, mint ennek 

részesei, btintetendők - e. Mindenekelőtt kétségtelen, hogy a bUntevók. 
előleges megállapodása az iránt, hogy a lopás véghezvitele végett 
fiziikség esetén erős:,rnkot is használnak, nem kívántatik meg : mert 
az erőszak ilyetén használata rendszerint az előre nem látott ellen
áll:\s szüleménye lévén, arra nézve előleges egyetértés csak kivé
tele en fordulhat elő. Elfogadva tehát azt, hogy az ellenállás lektiz
désére irányzott cröszak szándéka rendszerint alkalmilag a lopás 
véghezvitele alatt vagy után keletkezik: ily esetben az erőszak köz
vetlen elkiivetésében részt nem vett társak helyzete kétféle lehet . 
Az illetők ugyanis vagy jelen vannak az erőszakoskodás alatt, s 
azt tcnyleg arra basználjitk fel, hogy a lopást tovább folytatják vagy 
a lopott tárgygyal elmcneklilnek, - vagy csak akkor alkalmazza 
társuk az cr6Azakot, mikor iík a bclyszinérííl már eltávoztak, s a 
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lopott tárgyakat társuk erőszakoskodása nélkiil i~ akad_álytalanul 
elvihetné. Az utóbbi esetben, s egyáltalában az, kmek urncs tudo
mása az erőszak használatáról, c·upán lopásban válik bünössé, 
mi,r az előbbi esetben a részesek rablásnak tekintendő lopás miatt, 
mi~t társtettesck van-y segédek, itélcndők el. Társtettes az leend, 
kinek jelenléte a m~gtámadott személy ellenállásának l~küzdésére 
befolyással van ellenben a½ a ki csak tud az erőszakrol, s azt a 
hüntett befejezésére vagy a '1opott tárgy megtartására felhasználja, 
vagy a ki a nélküle véghezvitt lo~ás után segít a tolvajnak az er?
szakoskodásban, bünsegédnek tekrntendő. A gyakorlatban csupan 
lopás miatt itéltettek. el vádlottak, kik a lopott buzával megrakott 
kocsin elhajtottak, mialatt egyik társuk az őket meglepett cseléde
ket pisztoly lövésekkel visszatartotta~ mert erőszakot nem alkalmaz
tak, s nem bizonyult be, hogy a társuk által tett lövésekre nézve 
közöttük egyetértés lett volna (Btj. T. II. 358. !.), ~olott ez esetben 
a fennebbiekhez képest mindnyájan a 3-!5. §. alapJán lettek volna 
elitélendők · ellenben rablásnak tekintendö lopás miatt társtettesek 
gyanánt itóltettek el v_ádlottak, kik _egy lop~son tetten kapatván, 
közülök egyik forgópisztolylyal. maJd vasvillával megtámadta a 
csöszök.et a másik pedio- ezalatt a kocsira rakott buzakévékkcl 
elhajtott:' mert az utóbbi az által, hogy társa erőszakoskodás:it 
jelenlétével támogatta, s arra használta fel, hogy a lopott buzát 
elvigye, annak ezen cselekedetében i társtet~essé vált (V._ 314. 1.), -
továbbá azou két egyén, kik köziil az egyik az or~zágut~n halado 
utas kezéből egy pénzes perselyt kiragadott, a má~ik pedig az őket 
üldöző utasokat egy karóval a további iildözéstől nsszatartotta (Xll. 
39\l. ]. ) ; végre bünscgélyezés állapíttatott meg vádi. ellen, ki segít
sén-ére ment a meglopott által üldözött tolvajnak, s ezzel együtt 
tettleg bántalmazta azt (VII. Hi~. !.), - valami_nt azo~ vá_dl. ellen, 
ki egy hal-lopás alkalmával a :izparton állt, mialatt tar~a1 az ő~et 
tetten ért tulajdonosok ellen eroszakot használtak, s ezntan a lopas 
ban segédkezett és társaival osztozkodott (X. 307. 1.). *) 

7. A 345. §. tényálladékában a lopás s a személy elleni eró
szak külsőleg egymástól elvála. zthatók lévén : ennek folytán meg
történhetik , hogy midőn a lopás i. mét_elt eselckmények _álta~ kö_ve~
tctik el az erőszak csak a második vagy harmadik 1srnctles 
alkalm,{val basználtatik. Ily c:;etben azután kétessé válhatik, vajjon 
a½ erőszak az előző lopási cselekményeket is egy (folytatólagos) 
rablásnak tekintendő lopá sá egye íti-c, vagy csak azon lopás minó
sül-e ily büntetté, melyre az erű zak. tényleg _vonatk~z~tt, mig az 
előző cselekmény ez esetben is megmarad lopasnak, cs igy a kettő 
közt anvao-i biinhcil111azrd léte ül. A kir. Curia egy esetben az előbbi 
felfogást j~ttatta érvényre, a mennyiben a 345. § .. szerint minő~iilö 
folytatólagos hiíntett miatt itélte cl vádlottakat, kik egy tutaJrbl 

*) Ezen megolrlást érdemben elfogadta r/r. Balogh Jenő is (B(j. T. X. 
305. 1.), az indokolás tekintetében arra. hel.yezvén, a suly_t, h?gy ~.vadi. nem 
fejtett ki a czélba vett biiucselekmény tényalladékat mcgallap1tó kultcvékeny
ségct, hanem csak elömozdított:i. ezen dclictum elkövetését". 
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almát lopván, midőn oda az első szállitmány akadálytalan eh-itele 
után másodizben visszatértek, s ekkor a tulajdonosok által tetten 
kapattak, ezek ellen erőszakot használtak, s azután még több véká
nyi almát elvittek (Btj. T. X. 307. 1.). Itt, miként látjuk, először 

befejeztetett egy lopás, annak ismétlésekor pedig elkövettetett egy 
rablásnak tekintendő lopás, s ezen két cselekmény a felső birósá
gok által azért vétetett egynek, me}t az összeredmény u. a előleges 

elhatározás folyományát képezte. Amde ezen indokolás nem áll 
meg, mert vádlottak előleges elhatározása csak a lopásra vonatkozott, s 
ennek az első cselekmény meg is felelt, - de midőn a második 
cselekménynél akadályba ütköztek, s ennek legyőzése végett sze
mély elleni erőszakot kelle használniok : e végből egészen uj 
elhatározás volt szükséges; e mellett pedig azért nem tekinthető 

:iz ily eset folytatólagos búntettnek, mert hiányzik a folytatólagos
ság egy másik feltétele is, t. i. a sértett jogszabály azonossága, a 
mennyiben itt az egyik cselekmény a 333., míg a másik a 345. 
§.-ba ütközik. A mint tehát pl. a lopás s az ezután elkövetett rab
lás sohasem képezhetnek egy folytatólagos bűntettet: ép igy ki van 
zárva ennek lehetősége a lopás és rablásnak tekintendő lopás ese
tében is, - minélfogva a felhozott s az ahhoz hasonló esetekben 
anyagi biínhalmazat állapítandó meg.*) 

8. A 346. §. esete első sorban szintén lopás lévén: e tekin
tetben tényálladék.a ugyanazon feltételekhez van kötve, mint a 345. 
{::i -ban meghatározott bűntetté. Szükséges tehát, hogy a tettes szán
déka csak lopásra irányuljon, s a tettes csupán a lopás véghezvi
tele ezéljából helyezze a meglopni szándékolt egyént „öntudatlan 
rngy védelmére tehetetlen állapotba". Ezen eset kétségtelenül fen
forog akkor, ha valaki kábító szerek, pl. szeszes italok vagy chlo
roform stb., alkalmazása által, tehát minden erőszak nélkül helyez
tetik öntudatlan állapotba, mert ez esetben a rablás tényálladék.a, 
az eröszak vagy fenyegetés teljes hiánya miatt. feltétlenUl ki lévén 
½árva, a cselekmény csakis a 346. §-ban köriilirt módon elkövetett 
lopásnak tekinthető. De még ez esetben is mindenkor feltételeztetik, 
hogy a tettes szándéka az öntudatlan állapot elöidézésénél, s ezeu 
állapotnak a lopás véghezvitelére leendő felhasználásánál tovább ne 
te1jedje11, - mert ha valaki csak azért helyezi előzetesen öntudat
lan állapotba áldozatát, hogy azután vagyona elvétele czá.ljából annál 
könnyebben megölhesse: ekkor az öntudatlan állapot előidézése 

kapcsolatba jön a vagyon elvétele czéljából eszkö½ölt ölés, vagyis 
az erőszak tényével, és igy a cselekmény rablássá minősül. Ehhez 
képe t egy esetben vádlott bordélyház-tulajdonos, ki a hozzá betért 
Yendéget rummal holtrészegre itatván, ezen állapotában kötéllel 
megfojtotta és pénzétől megfosztotta, a 344. §-ba ütköző rablás és 
gyilkosság miatt itéltetett el: mert a sértett nemcsak öntudatlan 
állapotba helyeztetett, hanem vagyonának elvétele végett életétúl 
i. megfosztatott (Btj. T. XII. 277. 1.). Az elkövetés másik módozata. 

.. ) Utsd dr. Balo_qh Jenő e t:irgyr:i. vonatkozú értekezését (Btj. T. 
X. 305. 1.). 
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abban áll hogy a lopás véghezvitele végett valamely személy 
védelmé;e tehetetlen állapotba" helyeztetik a nélkül, hogy egy

;zersmind öntudatától is megfosztatnék, igy pl. midön a tolvaj 
rázárja a szomszéd szobában lévö egyénre az ajtót. Ezen eset már 
szorosan határos a valódi rablással, mert a tehetetlen állapot elő

idézésének módja könnyen a személy elleni eröszak vagy f enyege

tés jellegét ölti fel, igy pl. ha a házban vagy s:wmszédszobában 
levő egyén már ki akar jönni az ajtón, s a tolvaj itt tartóztatja 
őt fel s visszaszorítva, reázá1ja az a:itót. Ily esetben a köriilmé

nyekb.ez képest rablás, vagy a 345. §-ba utköző rablásnak tekin
tendő lopás, vagy a 346. §-ban meghatározott bü.ntett létesül, s az 

elkülönítő határvonalat az képezi, vajjon a kifejtett erőszak rablási 
erőszak vagy fenyegetés volt-e, s vajjon rablásra vagy lopásra 
irányult-e a tettes szándéka. Ha valaki rablási szándékkal oly cse

lekményt követ el, mely rablási erőszakot vagy fenyegetést képez: 
a tehetetlen állapot ilyetén eloidézése rablás leend; ba pedig valaki 

a lopás véghezvitele végett követi el a jelzett cselekményt: ez a 
345. §. szerint miuősltl ; ha azonban lopási szándékkal oly erősza

koskodás követtetik el, mely rablási erőszaknak vagy fenyegetés
nek nem tekinthető : ekkor a 3-iö. §. esete áll elő. Igy pl. egy 

esetben vádlottak, kik lopási szándékkal mentek egy juhakolhoz, 
de észrevétetvén, onnan eltávoztak. s másodízben azon elhatározás
sal tértek vissza, hogy a juhokat erőszakkal fogják elvinni, mivég
ből a tulajdonos és hozzátartozói által lakott kunyhót, hogy ezek 
ki ne jöhessenek, ostrom alá fogták s a mégis kilépett káros leütése 
után két birkát elvittek, - ennek folytán rablás miatt lettek elítélve: 

mert a 346. §-hoz megkívántatik, hogy a tettes csak lopást szándé

kozzék elkövetni, már pedig vádlottak má odízben rablási szándék

kal mentek a helyszínére tBtj. T. V. :234. l.), mely indokolást azzal 

e"'észíthetjük ki hogy itt rablá i erő zak és fenyegetés volt az 

elkövetés eszkö~e, és igy a 346. §. e miatt is ki volt zárva. 
9. A büntetésről s az elévülésről lásd a 348. és 3 rn., a mellék

büntetésről a 35.1. §§-kat, illetve azok magyarázatát. 

10. Judicatura a ·zaklapokban. 
A) A „Jogt. Közlöny" mellékletén : a 34.5. §. akkor is alkalma

zandó, ha a tolvaj menekülé e közben utóléretik s a lopott tárgy meg

tartása végett erőszakot használ (18 5. :n7. 1.) 
B) A „Btj. T." XVI. kötetében: fegyveres lopás11ál a fegyver 

használata előtt eltávozott része· e ·ak a :,:n. s_ alapján, a fegyver hasz

nálata alatt jelenlevők 1iedig a 345. s. szerint büntetendők (92.). 

4:. A rablá i fonyeo-etés meg·ltatározása. 

347. §. 

Fenyegetés alatt, a 344. és 315. ,~~- eseté/Jen oly cselekmény 
közvetlen elköi:etéséi:el mló fen ycgetés értetik, mely által a fenyege
tettnek, vagy hozzátartozójának, vagy rnlamely jelenlévőnek élete, testi 
épsége vagy vagyona sulyos 1:eszélynek tétetik ki. 
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Jegyzet. Ezen §. kiegészítését képezi a 344. és 345. §§. ren
delkezéseinek, a mennyiben itt mondatik meg, hogy mit kell 'a kér

déses §§. eseteiben fenyegetés alatt érteni. Ugyanezért e §. rész
letes kifejtése már a 344. §. kapcsánj(4. j. b.) előadatván: itt csak 
azon megjegyzésre szorítkozunk, hogy helyesebb lett volna annak 
rendelkezését vagy a 344. §-ba felvenni, vagy közvetlenül a 345. §. 
után törvénybe iktatni, minthogy az a 346. §·ra már egyáltalában 
nem YOnatkozik. 

6. A rablás és rablásnak tekintendő lopás büntetése. 

348. ~-

A rablás öt évtöl tiz évig, a 346. §. esetében vedig öt évig ter
jedhetö fegyházzal biintettetilc. 

349. §. 

l'iz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzal büntettetik a rab
lás, ha: 

1. a tettes, rablás va,qy zsarolás miatt már meg t'v7t bíínfotve, 
és e miatti utolsó büntetésének kiállása óta tiz év még el nem telt ; 

2. a rablással a szándékos emberölés kísérlete vagy sulyos testi 
sértés követtetett el. 

Ha pedig szándékos emberölés is követtetett el: a büntetés élet
fogytig tartó fegyház leend. 

Jegyzetek. l. A rablás és rablásnak tekintendő lopás bünte
tésének fokozatai kétféle alapon lettek megállapítva : u. is a) a sze
rint, a mint a 344. és 345. §§-ban meghatározott bűntettek rnla

melyike, - vagy csak a 346. §-ba ütköző bűntett forog fenn; és 

b) a szerint, a mint a rablás, illetve a 345. § ban körtilirt büntett 

egyszerüen, vagy a 349. §-ban kiemelt minősítő körtilmények által 
sulyosbítva jelentkezik. 

Ad a) A 346. §. esetének jellemző ismérve, mely azt a 344. 
és 3-15. §§-ban meghatározott bűntettektől elkülöníti, a rablási erő

szak teljes hiánya lévén (346. §. 8. j.): ebhez képest annak tény
álladéka csak eme szorosan körülirt batáron belül létesUI, s a cse
lekmény, mely által valaki vagyonának elvétele végett öntudatlan 
vagy védelmére képtelen állapotba helyeztetik, azonnal átmegy rab
lá ba vagy rablásnak tekintendő lopásba (345. §.), mihelyt ahhoz 

erőszak vagy éppen testi sértés, illetve a sérelmezett megölése járult. 
Ezért a 34G. §-ban meghatározott bü.ntett csupán 5 évig terjedhető 

fiigyházzal büntettetik (348. §.), s ezen esetre nézve a bünteté:
további fokozása azon okból, mert azzal kapcsolatban szánd. ember

ölés, illetve enuek kisérlete, vagy sulyos testi sértés is követtetett 

el, a dolog természeténél fogva ki van zárva. A 349. 'S· 2. pontja 
és utolsó bekezdé e tehát a 346. -'!._ esetében nem alkalmazható 

~ ' 
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ellenben helye van ez esetben is a 349. §. l. pontjának, mely sze

rint 10-15 éi:ig terjedh. fegyházzal büntettetik a rablás, ha a tettes 

rablás vagy zsarolás miatt már meg volt büntetve s utolsó biinte

tésének kiállása óta 10 év még el neru telt. Ezen magasabb bün

tetés azonban eredetl.Ieg„ mig a törvényből a 346. §-nak megfelelő 

rendelkezés hiányzott, szintén csak a tulajdonképeni s a 345. §-ban 

meghatározott rablásra nézve volt megállapítva, s csak tévedésnek 

tekintbetö, hogy midőn a törvényhozó a 346. §. esetét is felvette 

a rablás körébe, <le ennek büntetését egy fokkal lejebb szállította. 

az erőszakkal párosult esetek büntetésénél : ugyanekkor nem intéz

kedett arról is, hogy a visszaesés büntetése azon enyhébb eset ren

des büntetésével fokozatos összefüggésbe hozassék, - holott igaz

ságos volna, hogy midön az 5-10 évi fegyházzal büntetendő rablás 

Yisszaesésben 10-15 évi fegyházzal biintetendő: ennek megfelelően 

az 5 évig te1jedh. fegyházzal biintetendó esetben csak 5-10 évi 

fegyház legyen a visszaesés büntetése. 
Ad b) A rablás és rablásnak tck. lopás (345. §.) a büntetés 

szempontjából egyszerli és minösítettre osztható. :Minősített a 34-!. 

cs 345. §§-ban meghatározott bűntett akkor, ha az a) visszaeső 

által, - b) sulyos testi sértéssel vagy szánd. emberölés kísérletével 

- és e) ha szándékos emberöléssel kapcsolatban követtetik el (349. s.). 

'l'örvényünk szerint a rablás minden egyéb esetben egyszerünek, 

tehát a 348. §-ban megállapított j-10 évi fegyházzal büntetendő

nek tekintendő ; és igy még azon e etben is, ha az pl. fegyveresen, 

többek által társaságban, orsz:'.iguton„ utonállással, vagy éjnek ide

jén betöréssel követtetik el, a rablás rendes büntetése, habár arány

lag sulyosabb mértékben, alkalmazandó, - holott a jelzett esetek , 

pl. a német btk. ~50. §-a szerint minősített rablás gyanánt megfe

lelő magasabb büntetéssel toroltatnak meg. Ezen fokozás a jelen 

törvényben feleslegeR, sőt lehetetlen volt: mert a rablás biintetésé

nek minim urna különben is 5 éYi fegyház levén, ez a felsorolt minő

Rített esetekre nézve is elég szigorú büntetést képez; hibáztatnunk 

kell azonban törvényünket a túl szigor miatt, mert az egyszerii rab

lás esetei között gyakran fordulnak elö olyanok, melyekre az 5 évi 

minimum, rendkívüli enyhítö körülméuyek nélktil is, igazságtalan 

hlintetést képez. Ezért a btk. életbelépte előtt elk. rablás esetében, 

figyelemmel a jelen törvény 2. ¼·ára, mindig a korábbi gyakorlat 

alapján szaban<ló ki a büntetés, - s ily módon egy esetben pl. 

megtörtént, hogy vádlottak, kik két nőt a kocsiról lerántván , e köz

ben kendöiket letépték és elvitték: rablás vétsége miatt 14 napi 

fogházra itéltettek (Btj. T. VII. ~öO. 1.). 
2. A 349. §-ban megállapított minősítések és btinteté ek a 

rablásra és rablásnak tek. lopá ra egyiránt alkalmazandók, - és 

pedig a §. 1. pontja nemcsak a 345., hanem a 346. §. esetére is 

(lásd a fennebbi jegyz. ad a), mig a ~- p. s az utolsó bek. a tulaj

donképi rabláson kivtil csak a 345. §. esetére. Igaz, hogy a 3-1\). 

~-ban csak „rablás" említtetik, ez esetleg azon feltevésre Yezet

hetne, ~ogy itt csak a 344. §-ban körülirt rablás btintetéséréil van 

&zó ; mm tán azonban a 34 '. i-ban is rablásnak neveztetik a rab-
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]ásnak tekintendő lopás, s u. ezen kifejezést találjuk a 345. és 

346. 9§-ban is: ennélfogva kétségtelen, hogy ez esetben a rablás 

tágabb értelemben veendő, s hogy e szerint a 349. §. rendelkezése 

a jelzett korlátozással és megkülönböztetéssel, a rablásnak tekin

tendií lopásra is kiteijcd. A következőkben tehát a 349. §. magya

rázatánál szintén csak rablásnak fogjuk nevezni az ide tartozó ese

teket, de ez alatt a rablásnak tekintendö lopást is értjlik. 

3. A 349. §. 1. JíOntja szerint a rablási visszaesés a jelen feje

zetben meghatározott blintetendő cselekmények körére szoríttatott, 

a mennyiben visszaesőnek itt csak az tekinthető, a ki „rablás vagy 

zsarolás miatt" már meg volt büntetve. E szerint egyéb hasonnemű. 

büntettek, pl. betöréses Iopús miatt történt előző elítéltetés és meg

büntetés nem YOnja maga után a B49. §. szigorubb büntetését, -

a mi annál feltlinöbb, mert a minősített lopás sulyosabb esetei biin

tetés és erkölcsi suly tekintetében sokkal közelebb állanak a rab

láshoz, mint a zsarolás vétsége, a mely pedig szintén rablási visz

szaesést von maga után. Másfel<'il azonban szigorítva van a rablási 

visszaesés az által, hogy a rabló már egyszeri előző megbüntetés 

után, ha büntetésének kiállása s utolsó bii ntette között 10 év még 

le nem telt, visszaesőnek tekintetik. A visszaesés egyéb feltételeire 

nézve rnegeg·yezvén a jelen pont a 338. ¼- rendelkezésével: az 

utóbbinak magyarázata, s jelelsiil a 2-4. jegyzetekben felhozottak, 

itt is alkalmazandók.*) 
4. A 849. §. 2. pontja és utolsó bek. a rablást más büntetendő 

c::.elekményekkel hozzák kapcsolatba, s ezekkel - a biinhalmazat 

mellőzésével - egy üsszefoglalt büntetté (del. cornplexum) egyesítik. 

Miután az ily módon alakitott del. complexum bltn tetései aránylag 

sulyosabbak, mint a min<í bünhalmazat esetén alkalmazható volna, 

ig-y pl. a szánd. emberölés és rablás, melynek bUntetése itt élet

fogytig tartó fegyház, a 100. §. alkalmazása mellett csak ln évi 

fegyházzal volna büntethető: ez okból a törvény eme rendelkezése, 

mint kiiliinben is kivételes iutézketlés. a legszorosabban magyará

zandrí. Ezen szempontból pedig két irányban merülhet fel kérdés: 

u. is a), hogy melyek azon blinteteudő eselekmények, a melyek a 

:{ .. HJ. §. szerint a rablással egy bűntetté egyesülnek, - és b) hogy 

minci nsszefliggésnek kell lenni a kérdéses delictumok és a rablás 

küziitt? 
Ad a) A rablással a 349. §. szerint egy bűntetté egyesülnek 

a szánd. emberölés, illetve ennek kísérlete s a snlyos testi sértés. 

A terület egyik végén tehát a 3í!J. §. szerint minősülő büntett, a 

másik részen pedig a 301. §. szerint sulyos t. sértést képező cse-

*) A visszaesés megállapíthatása végett mindannyiszor szükséges kipu

l1atol11i vád!. előéletét, s e tekintetben a községi u. n. előéleti bizonyítványok 

jó szolgálatot tehetnének, ha a községekben pl. rovottak jegyzéke vezettetnék 

s ebben az illetők büntetései és szabadulásuk ideje hiteles adatok alapján fel

jegyeztet11ének. lllinthogy azonban a közigazg. hatóságok ily nyilvántartási 

j~gyzékekkel nem birnak: ezért itz előéleti bizouyítványokuak vissz:tesés meg

állapitLatása szempontj,iból ma még nagyon kevés értékük van (lásd Szap

panos Sándor e tárgyra vonatkozó értekezését: Btj. T. J. 305. 1.). 
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lekmény, tehát a sulyos t. sértés vétsége, foglalnak helyet, -- s 
amott a gyilkosság, emitt a könnyü t. sértés maradnak ki az ösz
szefoglalt büntett keretéből. Ehhez képest mindazon büntetendő 

cselekmények, melyek a 279. §· ban meghatározott szánd. emberölés 
és a sulyos t. sértés vétsége közé esnek, a rablással, ha azzal 
együtt követtetnek el (lásd ad b), egy tényálladékban olvadnak 
össze, - és így e helyütt a szánd. emberölés alatt a 281. §-ban 
meghatározott, erős felindulásban elk., emberölés, sulyos t. sértés 
alatt pedig a sulyos t. sértés büntettén felül a halált okozó t. sér
tés is (306. §.) értendő. Az utóbbira pl. szolgál a kir. Curia egy 
ítélete, mely szerint vádl. ,,a 345. §-ba ütköző és 34\J. 9. 2. pontja 
szerint minősülő halált okozó sulyos testi sértéssel párosult s rab
lásnak tekintendő lopás büntettében" mondatott ki bünösnek: mert 
arra nézve, hogy a megöltet életétől akarta vvlna megfosztani, bizo
nyíték fel nem merült (Btj. T. XIV. 152. 1.). 

Ad b) A rablás és szánd. emberölés, illetve sulyos testi sértés 
azonban csak akkor képeznek egy összefoglalt büntettet, ha az 
utóbbiak amazzal oly összefüggésben állanak, hogy az emberölés 
vagy t. sértés a rablás kivitelének eszközéül jelentkezik. Az ember
ölés vagy testi sértés u. is itt a rablás czéljából használt erőszakot 
helyettesíti, s ennek csak fokozottabb mértékét képezi; már pedig 
az erőszak csak annyiban változtatja át a lopást rablássá. a meny
nyiben az idegen ingó dolog elvétele vagy esetleg megtartása végett 
használtatik, - és így a sulyos t. sértéssé vagy emberöléssé foko
zódó erőszak is csak u. ezen feltétel alatt válik a rablás constitutiv 
elemévé.*) Ezen elvet juttatta érvényre a kir. Curia is egy esetben, 
mi<lőn vádlottat, ki egy postakocsi t az el!enállástól fenyegetéssel 
eltiltván, az általa szállított láda feltörése s a csomagok felbontása 
után meglőtte s baltájával f~jbe verte, bevégzett rablás és szánd. 
emberölés kisérletének anyagi halmaza miatt itélte el : mert a posta
kocsis megölésére irányult cselekményt a rablás tettleges keresz
tülvitele után, s nem annak elkövetése Yégett hajtotta végre (Btj. 
T. l. 300. l.). Nem lehet azonban e tekintetben annyira menni, 

hogy az emberölés akkor is önálló büntetté minósíttessék, midőn a 
tettesek rablás közben agyonütéssel fenyegetődznek, s azután fenye
getésüket még- a rablás folyama alatt tettleg megvalósítják, - miért 
is nem érthetlink egyet a kir. Curia azon ítéletével, mely szerint 
vádlottak ellen, kik az általuk lopott s szekerükre rakott életne
mű.ek elvitelét akadályozó mezöc őszt agyonUtéRsel fenyegették, s 
azután agyonütötték, rablásnak tekintett lopás és szánd. emberölés 
állapíttatott meg: mert az előbbi a fenyegetés által már hefejeztet
vén, az ezután történt emberölés önálló büntetté minősült. (XIV. 
~41. 1. ). 

Az előadott föltételek találkozása folytán helyesen állapítta
tott meg a 34:U §. 2. pontja, illetve utolsó bekezdése szerint minő-

.,) Nem fogadhatjuk el tehát Sch11ierer ellenkező nézetét, mely szerint 
„nem szükséges, hogy a tettes a bántalmazó cselekményt éppen a fosztogatás 
czél.iából követte légyen el, hanem elég, ha az a rablás elkövetése körül (a 
dolog elvétele előtt vagy után) bármely indokból történt" (id. m. 505. 1.) . 
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sülő összefoglalt büntett, - s jelesül: a) sz. emberölés kisérletével 
párosult rablás: midön vádlottak egy ékszerárust közös erővel meg
támadtak és fqjtogattak, majd a bolt hátulsó részébe vonszolván, 
ezután egy gyürüt elvittek (Btj. T. IV. 236. 1.), - továbbá midőn 
vádi. egy postacsomagot szállító asszonyt, fejére mért baltacsapás
sal leütött, s azután töle a csomagot elvette (VI. 322. 1.); b) halált 
okozó t. sértéssel párosult rablásnak tek. lopás : midőn vádlottak 
egy gulyás tanyai kunyhójából egy gubát és egy puskát elvittek, 
s a gulyás által utóléretvén, ezt földre teperték, mire egyikök pus
kával czombjába lőtt, minek következtében az meghalt (XIV. 149. 1.1; 
e) sz. emberöléssel párosult rablás: midőn vádlottak egy erdei uton 
haladó vásárost utólérvén, azt megragadták s fojtogatás közt pén
zétől megfosztották, azután pedig az Olt vizébe dobták (I. 341. 1.); 
cl) sz. emberölés és sz. emberölés kísérletével párosult rablás : midőn 
vádlottak egy rabbi házába bemenvén, azt pénzkövetelés között 
agyonlőtték, nejére pedig szintén rálőttek (VII. 41. 1.), mely eset
ben az összefoglalt büntett kétszeres minősítése nem vétetett bün
halmazatnak, hanem csak sulyosító körülménynek. 

b. A mennyiben az előbbi pont alatt kiemeit feltételek fen. 
forognak, az összefoglalt btintett szempon~jából közömbös az, vajjon 
a rablás, melynek elkövetése végett sulyos t. sértés vagy ember
ölés okoztatott, be lett-e végezve vagy esetk a kísérletig jutott: mert 
a törvényben mindenütt, a hol rablás említtetik, ennek kisérlete 
is értendő, csakhogy a büntetés ily esetben a 66. §. alapján sza
bandó ki. Ha tehát pl. sz. emberöléssel párosult rablási kísérlet 
követtetett el: az életfogytig tartó fegyház helyett 15 évig terjedh. 
fegyház leend a büntetés. A kir. Curia eltérően itélt egy esetben , 
midőn vádi. ellen, ki egy postakocsist megölni és kirabolni szándé
kozván, mindkét szándékával csak akkor hagyott fel, mikor a 
kocsis kiragadta kezéből a kést, -- ezek folytán a sz. emberölés 
és rablás kisérleteinek anyagi halmazatát állapította meg: mert a 
349. §. 2. pontja csak befejezett rablás esetén alkalmazható (Btj. T. 
VIII. 382. 1.); más esetekben azonban az általunk jelzett felfogás 
értelmében itélt s a 349. §. alapján összefoglalt biintettet úllapított 
meg: r.i) midőn vádlottak egy pusztai birtokos ablakain belövöl 
dözve, azt ez által pénzének átadására akarták kényszeríteni (J. 
136. 1.); b) midőn vádlottak egy rabbit kirabolni szándékozván, azt 
pénzének eredménytelen követelése után agyonlőtték s ezután eltá
Yoztak (VII. 41. !.). 

G. A 34\J. §. szerint alakított egységes büntettnél a részes.·ég 
tekintetében kétség merlilhet fel a miatt, mert a rablásnál a társ
tette é bün.segéd között egészen más szempontból tétetik különbség, 
mint az emberölés vagy testi sértésnél, - és igy előforduló esetben 
a ré zcs a szerint lesz társtettes vagy segéd g·yanánt elitélendő, a 
mint a rablás vagy pl. az emberölés tényálladékát vesszük a mi1úí
sítés alapjául. A rablásnál u. is társtettes az is, ki az erőszakban 
tettlegesen részt uem vesz, de annak elkövetéséhez jelenlétével (a 

megtámadott személyre gyakorolt psychikai l1atás által) közremií
ködik (344. §. 8.), - mio· az emberölésnél társtettes csak az lévén, 
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ki a megölt személy életének kioltásához valamely phisicai csele

kedettel ( elkövetési cselekedet) közvetlenül hozzájárul (278. §. 10. j. ) : 

ehhez képest oly esetben, midön valamely rablótárs. a_ helyszínén 

jelen van ugyan, s jelenléte által a rablási erőszak k1v~t~lét támo

gatja, de a társa által véghezYitt emberölésnél elkövetes1 cseleke

dettel közre nem működik, a rablásban társtettes, az emberölésben 

azonban csak bünsegéd leend. Minthogy azonban e két büntett itt 

csak egyet képez, a részes cselekményét ezzel sze~1ben 1!em _lehet 

kétféle módon, külön a rablás s külön az emberöles tekmteteben, 

minősíteni, hanem vagy az egyik, rngy a másik büntett tényálJa. 

dék.át kell a minősítés alapjául elfogadni. Ha a rablásra helyez

tetnék a suly : ekkor azon egyén. ki a rablás elkövetésében küz

Yetlenül részt vesz, s társait az u. ekkor véghezvitt emberi.ilé ben 

meg nem akadályozza, sz. emberöléssel párosult rabl:'ts társtettese 

gyanánt életfogytig tartó fegyházzal lenne büntetendő, - ha azonban 

az emberölés fogadtatnék el alapul: úgy az illető a kérdése össze

foglalt büntettre vonatkozólag, mint b~t~segéd, te]iát a (j~i. és 72. -~~
alapján 3-15 évi fegyházra YOlna ehtelendő. 1:,me k~t lehe_tose_g 

közül az utóbbit kell elfogadnunk: mert egyfelol mag·aban veve 1s 

igazságtalan volrJa a rablással elk. emberölésnél társtettesként bün

tetni azt a ki különben az emberölésnél csak blinsegécl Yolna, -

de másf~lől az osztó igazsággal i ellenkeznék ezen eljárás. Ha u. 

i,; a rablásnál nem sz. emberölés, hanem gyilkosság követtetik el: 

ekkor az, ki csak a rablásban volt társtettes, a gyilkosságban pedig 

a jelzett értelemben bünsegéd gyanánt müködött ktizre, eme tevé

kenységéhez képest a 66. és 7:i. 'd§• alapján halálhiintctés hely~tt 

csak időleges fegyházzal volna biintethetö, holott u. azon egyen 

s u. oly körülmények között, ha a rablással nem gyilko súg:, hanem 

f'Z. emberölés követtetett el, életfogytig tartó feg·ybázlJüntetés alá 

esnék. E szerint az enyhébb eset büntetése nagyobb volna, mint a 

ulyosabbé, - s miután szükségkép ide vezetne az: ha. a mi~úsít~s 

alapjául a rablás fogadtatnék el: az általunk helyeselt felfogas mar 

ezen okból is feltétlen el. őséget igényel.*) De ha ez úll a sz. emLer

iiléssd párosult rablásra nézve : úgy következetesen a ;34\l. ~- ~
pontja esetében is u. ily alapon kell a társtettes és . segéd kö7:iitt 

különbséget tennünk, - minélfog,·a oly esetben, nmlőn val~lu . a 

rablással kapcsolatos emberölés ki érletében vagy sulyos testi !,er

tésben, ezek tényálladéka szcmpon~jából, biinsegédnek tekintendő: 

a rablással összefo 0falt eo-y ége blintettbeu is bünseg·éd gyanánt 

itélendő el. Ezek s~erint ,~em helyeselhetjük a kir. Curia l'elf'ogását, 

mely szerint a 3:1-\J. ';S· utol ú bekezdése alapján t:írstctt~sséget álla

pított meg: a) midőn az egyik vádlott a rablást, a más1k u. akkor 

a sz. emberölést vitte véghez : mert ezen del. (•ornplexurn tcny

álladékához a rablás és emberölés egyiránt tartozik (Btj. 'l' . . VIII. 

382. l. ); b) midőn vádlottak közül ketten a kirabolni szándékolt 

egyént agyonlőtték, mialatt harmadik társuk a nyitott ajtónál ört 

úil0tt: mert az utóbbi is „ beleegyezve lévén abba, hogy ha kell, 

*) Lásd e tilrgyrn vonatkozólag X . X. értekezését (Btj . T. VIT 57 . 1.) 
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lőni is fognak, daczára ennek az ismételt lövések megakadályozására 

semmit sem tett" (VII. 50. 1.) 
7. A mennyiben a rablással oly büntetendő cselekmény követ

tetik el, mely a 349. §. szerint alakítandó egységes btintett keretén 

k1vül esik: a kérdéses cselekmény és a rablás között anyagi bűn

halmazat létesül. Kétségtelen ez a rablás és gyilkosság, illetve 

gyilk. kísérlet esetén (Btj. 'l'. VI. 242. XIII. 85. l.), - ellenben a 

rablással kapcsolatos könnyli testi sértésre nézve kétesnek látszik, 

vajjon azt a rablási erőszak. absorbeálja-e, vagy nem. A kir. Curia 

korábban az előbbi felfogás szerint itélt, s e szerint a könnyi.i testi 

, értés mellőzésével csupán rablást állapított meg: mert az a dolog 

el vételénél használt erőszakkal egy cselekményt képezvén, külön 

büntetendő cselekménynek nem tekinthető (V. :J 13. és 234. 1.), -
ujabban azonban rablás és könnyü testi sértés anyagi halmazatát 

állapította meg, azon helyes indokolással, hogy a rablás az erőszak 

alkalmazása által s a kirabolt egyén testi épségének. sérelmezése 

nélktil is megvalósítható lévén, midőn ez is megtörténik, a testi 

sértés külön tényálladék.a létesül (VI. 33 7. 1.). Oly esetben, midőn 

!<Z. emberöléssel párosult rablás alkalmával több emher fosztatik 

meg életétől: a kir. Curia következetesen a 349. §. utolsó bek. s a 

:J, 0. §. szerint minősülö büntettek eszmei halmwrntát szokta meg

állapítani (IV. 37. 243. 1.). 
. A rablás r,lé1:ülése a lOG. §. intézkedéséhez képest követ

kező fokozatok szerint történik: a) 20 év alatt a 34\1. §. utolsó 

bek. esetében, - b) 15 év alatt u. azon §. 1. és 2. pontjai, - e) 

10 év alatt az egyszerli rablás s a 345. §-ban körülírt rablásnak 

tek. lopás, - végre d) 5 év alatt a 346. §-ban meghatározott biin

tett e eteiben. A mennyiben az utóbbi eset a 92. és 66. §§. alapján 

Yétséggé minősülne: az elévlilés 3 év alatt következik be (50. sz. 

döntv. XII. ~2G. 1.). A btk. életbelépte előtt a rablás büntetése 

aránylag enyhébb léYén: ezen körlilmény az elévülési idő meg

határozásánál is figyelembe vehető, - így pl. egy esetben, midőn 

egy kisebh rablás, mely 1860-ben követtetett el, csak 1876-ban lett 

feljelentve, a btk. 106. §-ának 4. pontja alapján, figyelemmel a i. 
¼-ra, elévültnek mondatott ki (Btj. 'l'. III. 29G. l.), holott u. azon 

eset a jelen törvény érvényben léte alatt csak 10 év alatt évült 

, olna el. 
U A rablás a rögtönbírósági eljárásban halállal büntetendő. 

Az 1 68. évi november 5-én kelt rendelet 7. §-a szerint rögtön bí

ráskodási eljárás alá vonhatók: a) ,,a rablók, kik mást valamely 

ingó vagyonától, személye elleni tettleges erőszakkal, vagy erőszak

kal való fenyegetések által jogtalanul megfosztanak, habár az eró

. zak vagy azzal fenyegetés nem közvetlen a kirabolt egyén, hanem 

rnás jelenlévők ellen volt is intézve;'' mely esetben „erőszakkal 

való fenyegetés alatt azon fenyegetések értetnek, melyek a fenye

getettnek életére vagy testére nézve sulyos és azonnali veszélylyel 

vannak összekötve" - s a rablás végrehajtottnak tekintetik, mihelyt 

a rabló valamely ingó vagyont elvett, habár azzal közb~jött aka
dály miatt el nem távozhatott is, vagy mihelyt a rabláskor vala-
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kinek személyén bármely tettleges erőszakot elkövetett, habár még 
semmit magáévá nem tehetett is" (1-ső p.); b) a rahlógyilkosok 
(2-ik p.); e) a rablók felbujtói és bünsegédei (3-ik és 4-ik p.) ; 
d) a rablók orgazdái és blinpártolói (5-ik p. ). A 8. §. szerint azon 
ban az ily büntevők is kivétetnek a rögtönbíráskodás alól, ha éle
tök 2O-ik évét még el nem érték, - ha elmebeli állapotuk felől alapos 
kétség mertll fel, - ha bűnbánólag önként jelentkezvén, ismeret
len büntársaikat és orgazdáikat is felfedezik, - s ha bi.intettlik a 
rögtönbiróság elé lett állíttatásuktól számított 8 nap alatt be nem 
bizonyult. A fennebbiek szerint a rögtönbiráskodás alá tartozó rab
lás köre némileg klilönbözik a jelen törvényben meghatározott 
rablástól, mert a mig ott csak az erőszakkal való fenyegetés képezi 
a rablás eszközét: ad<l.ig a 347. §. szerint a sulyos vagyoni veszély
lyel való fenyegetés is eszköze lehet a rablásnak; a mig továbbá 
törvényünk 345. és 346. §-ai szerint bizonyos esetben a lopás is 
rablásnak tekintetik: addig a rögtönbírósági eljárásban ezen kiter
jesztésnek helye nincs. Miután pedig a rögtönbirósági eljárás, mint 
kivételes intézkedés a legszorosabban magyarázandó: ennélfogva 
előforduló esetben kizárólag az abban meghatározott szllkebb körli 
s nem a jelen törvény szerint minőslilő rablás veendő az itélet 
alapjául. 

10. Juclicatura a szaklapokban. 
A) ,,Jogt. Közlöny"-hen, és pedig: a) a Döntv. Tárban: ha rablás 

müitt a H2. S- alapjún 5 évnél rövidebb zabad úgve ztés-büntetés lett volna 
kiszabandó: a cselekmény 5 év alatt elévültnek veendő (uj f. I. k. 148. 1.); - a 
~349. 'S· zerint ös~zefoglalt bűntett tár:;tettese nem csak az emberölő, hanem 
mindegyik rabló, ki az ölé t tehet érre ~zerint nem gátolta II. k. 222. 1,); 
azon körülmény, hogy valaki ölő eszköz nélkül megy rabolni, azt bizonyítja, 
hogy rablás előtt nem volt szándékában az ölés (291. 1.); b) a mellékleten: 
gyilkos ág és rablás anyagi halmazatot képez (1883. 58. 1.), az ölésre alkal
mas eszköz hiánya nem bizonyítja az ölé i szándék hiányát (u. o.); rablás 
c,ctében vétségi büntetés alkalmazása (31:3. 1.) . 

B) A .,Btj. T ." XYI. kötetében: rablás közben elk. szándékos ember
ölés ( 152. !.) ; rablás után elk. bünc ·elekmény nem a 349. §, alá esik, hanem 
anyag-i bünhalmazatot képez. (260. 1.). 

6. Z arolás. 

a) Zsarolás vétsége. 

350. §. 

A. ki azo11 ezéll;ól, hogy magának vagy másnak jogtalanul 
i·agyvni hasznot szerezzen, ralakit eröszakkal vagy fenyegetéssel vala
min<'/;, cselekvésére, eltürésére, ragy elhagy,íscim kényszerít: a meny
nyibw cselekménye sulyosnblxm büntetenclö cs„lekményt nem képez -
a :.snrolás vétsé[;ét követi cl, és három évig te,:jellhetö fogházzal bün
tctendó. 
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351. §. 

A zsarolás vétségét követi el, és a 350. §. szerint büntetendő 
az: a ki azon czélból, hogy magának vagy másnak vagyoni hasznot 
szerezzen, valakit rágalmazó, vagy becsületsértő állításnak nyomtnt
vdny által való közzétételével fenyeget. 

352. §. 

A zsarolás vétségének kísérlete büntetendő. 

M. i. 1. Csak improprie foglaltatik a zsarolás egy fejezetbe a 
rablással· mert a két büntett közt a különbség feltünő. A rablás 
elvétel i1tal követtetik el: ellenben a zsarolás, a kényszer alá 
helyezett egyéntől kicsikart teljesítés, eltűrés, vagy elhagyás ált~l 
jü létre. A rablás tárgyát csakis_ i_<legen ing:ó ~olog képez~e~i; _m1g 
a zsarolás mindennemü vagyom Jogokra kiterJed. További es igen 
lényeges különbség, hogy a rablás b~vé9zésére az idegen. io?ó dolog
nak tettleges elvétele, annak a rablo bll'toklásába való .1utasa szük
séges; ellenben a zsarolás bevégzésére nem szükséges, hogy a zsa
roló a czélba vett vagyoni hasznot elérte legyen. 

E lényeges eltérések daczára is, mindazonáltal közös ismérvét 
képezi a két büntetendő cselekménynek: 1. hogy ugy a rablás, 
valamint a zsarolás objecturnát, a vagyoni jog képezi; 2. hogy a 
vagyoni jog megsértésének eszköze .mindkét büntetendő cselekmény 
eseteiben az erőszak és a fenyegetes. 

De a közösség e két ismérve tekintetében is különböztetnünk 
kell. Az objectumot illetőleg ugyanis sz_em előtt. tartand?, .hogy a 
közösség csakis annyiban áll, a mennyibe? . az id~gen. mgo dolog 
eröszakos elvétele által is másnak vagyom Joga sertet1k meg; de 
nem te1jed annyira, hogy' más s_zen:ély_ vagyo~i ~og~ua~. ~e1:1 e~vé
tel habár erőszak vagy fenyegetes altah megsertese 1s kozos 1smerv
nek legyen tekinthető. .i-\ concre~ esetekben felmerülhetnek. ugya~ 
kételyek arra nézve, vaJJOn_ elvetel forog-e _fen~,. vag~ ~~snemu 
yao-yonjogi sértés· de az mrndeoesetre áll, es k!Vltelnelkuh, hogy 
a ~ely esetben rdás személy tulajdonának, a birtokos vagy birlaló 
detentiójából erősz,tkkal vagy fenyegetéssel való ~lvéte~e állapíttatik 
meo-: azon esetben a cselekmény föltétlenül rablast kepez. 

° Különböztetnünk kell továbbá a 2. pontban kiemelt közös 
ismérvek egyikét, a fenyegetést illetől~g_is, mely a zs~rolásná~ sok~al 
messzebb terjed mint a rablás büntettenel. A rablásual ugyams, mmt 
kiemeltetett rö

1
o-tön bekövetkezlietö, és súlyos veszélylyel való fenye

getést követel ~"' törvény, ellenben a zsarolá_~ra.!_ ~ind~nne.mi.i,. akár 
súlyos, akár nem súlyos veszélylyel, ak_ár rogtom, ak~r tavoh ~át · 
n"tnynyal való fenyegetés elégség_es; föl teve, ho?y a czel, mely IDiatt 
liasználtatott joo-talan vagyom haszon szerzese, '' s hogy maga a 
fenyegetés /og'ia1ftja: jogtalan,, vagyis, hogy "'.z eröszakk~! való 
fenyegeté t képezett legyen s :egre, hogy. ,.tz, a ~ogtalan~l k~vetelt 
teljesít.és, eltürés, vagy mulasztas .elegendő .mdokaul sz?lgal~ le~yen. 

Es mégis, daczára e különbsegeknek, epen az eml1tett 1smervek 
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által annyira egymásba nyul e két büntetendő cselekmény, hogy 
ezeknek egy átalános és caracteristicus elválasztó vonal általi elha
tárolása mindeddig sikertelen kisérletek közé tartozik. Felhozatik 
ugya11, hogy a zsarolás egyik essentialis ismérvét: másnak valamely 
teljesítésre való kényszerítése képezi; ámde nem kényszeríttetik-e 
teljesítésre az is, a kinek a rabló a pisztolyt szegezi mellére a végett, 
hogy azt a zsebében levő pénz átadására kényszerítse? Már pedig 
ezen esetet senki sem lesz hajlandó a rablás esetei közül kivenni, 
és zsarolásnak nyilvánítani, daczára annak, hogy a szó szoros értel
mében, a rabló nem vette el a pénzt, hanem azt a tulajdonos -
habar kényszerítve - adta neki át. De mi különbség is volna a 
kö:1.:t, ha a rabló maga nyul be annak zsebébe, a kit a pisztolylyal 
valú fenyegetés által hatalmába kerített és kivesú az abban levő 
pénzt, és a közt, ha a rabló ugyanazon módon, magát a tulajdonost 
kényszeríti pénzének zsebéből való kivételére és átadására? 

_\ másik ismérv az eltürésre való kényszerítésben áll: erre 
vonatkozólag is több esetben félreismerhetlen lesz az azonosság. A 
kit a rabló hatalmában tart, es az alatt leszedi testéről ruháját, s 
a ruegkötözöttet kénys:1.:eríti1 hogy eltürje órájának, ékszereinek elvé
telét: az kétségtelenül vagyoni károsításának eltürésére kényszerít
tetik. )!ár pedig, hogy az eltürés ezen esete rablást képez, az senki 
altal sem vonathatik kétségbe. (Anyagg·y. 680-681. 1.). 

2. 'l1 ön·é11yünk 350. §-a az átalános, vagyis a nem-qualificált 
esetek büntetéseit illetőleg, Rzem betiinő, és rendki vlil nagy különb
se •et állapitván meg a rablá és a z!-arolás közt: ennek megfelelőleg 
enenlőnek kell lenni a biínössé~ különbségeinek is. E különbséget 
nem elég csupán sejtenünk, hanem azt, a joggyakorlat tájékozására 
ki is kell fejeznünk. 

A 350. §-ból, ellentétben a 344. ~-sal, annyi világosan kide
riil, hogy a zsarolás mindmnemii fügyoni haszonnak erőszakkal 
vagy fenyegetéssel előidézett kény ·zer általi kicsikarására kiterjed. 
Egy kötelezvény, egy nyugta, egy végrendelet aláirásáoak kierő
szakolása - az említett i mérrnél fogva zsarolást, s nem rab
lást képez. 

Zsarolást képez, La valaki bizonyos összegnek, bizonyos idő
ben és helyre való megküldé ét, vagy egy meghatározott helyen 
leencW letételét, levélben, azon fenyegeté. sel követeli, hogy követelése 
teljesítésének elmulasztása esetében, annak házát, a kihez a köve
lé intéztetik, felgyu_jtja. z. arolá t képez, ha valaki mást egy pertül 
való elállásra azon fenyegeté cl szólít fel, hogy ellenkező esetben, 
a perlekedőt megveri. vagy gulyáját. vagy más ingóságait ellopja, 
ellopat_ja, vagy meg. emmi. íti. 

Az itt elüsorolt egye, ei-eteket zcmiigyrc véve, ezek két közös 
jell~mvonást tüntetnek el!'í. Az egyik az, hogy a f'enyegell'tt, min
demk esetben valamely tettre, tei:ékni.i;ségrc hivatik fel; a második, 
liogy a haszon, melyet a fcnyegctti megszerezni akar, nem rögtöni 

• i' ' vagy1:'\ a 1enycgetéssel nem egyidejiileg beálló, hanem késöbb bekö-
vetkezi'í. 

.Á.talúnosítsuk e két kiiriilményt, s ha ezekhez hozzáadjuk még 
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azon különbséget, mely szerint a rablásnál közvetlen, azonnal beállú 
Yeszélylycl kell fenyegetni, mig a zsarolásra a távolabbi veszély is 
elégscges: azt hiszs:1.:i.ik, hogy ezzel a zsarolás és rablás közti különb
ségek felismerési mozzanatait, közelebbről jelöltük meg. 

A zsaroló tevékenységre szólí(ia fel azt, a kitől kicsikarni akar; 
a zsarolás tehát az által jő létre, hogy · az erőszakolt, a fenyegetett 
is te z valamit; ha t. i. a pénzt elküldi; a pertől eláll; a nyugtát 
aláirja stb. A rablásnál ez nem fordul elő; a rabló maga veszi el 
azt, a mit eltulajdonítani akar, s ha mint a fentebb felhozott esetben 
a megtámadott személy az ellene gyakorolt kényszer hatalma alatt, 
maga nyul zsebébe és veszi ki a pénzt: e tevékenysége nem szlinteti 
meg a rabló tettének elvételi jelleget, főleg az általunk felhozott 
második szempontnál fogva. 

Különösen e második körülményre né:lve kiemelendőnek tartjuk, 
hogy a rablás esetében, az idegen vagyonnak a rabló kezébe ,futása 
közvetlen és egyidejü a használt erőszakkal: a zsarolásnál ellenben 
egy bizo'nyos idő lefolyása, vagy bizonyos követelés mutatkozik lüke
rülhetetlennek. Carrara az időre teszi a különbség felismertetö 
elemét; ellenben Villnownak nem rég megjelent monograpbiája, az 
erő'zak és annak eredménye közt a causalis nexust állítja a zsa
rolásnál megszakítottnak, s egy közbenső mo:1.:zanattal közvetíttetnek. 
Abban azonban mindketten megegyeznek, hogy a zsarolás esetében 
a yagyoni előny nem oly rögtöni, s nem oly egyenes, mint a rab
lás esetében. 

Ehhez járul, hogy a zsarolás subsidiarius büntettet képez, s 
hogy ennélfogva, ba valamely cselekményben a rablás és a zsa
rolá közös lényeges ismérvei, vagyis a személy elleni kényszer és 
az ezáltal eszközlött, illetőleg eszközölni czélzott jogtalan vagyoni 
baf-zon találkoznak; dc a cselekmény, a rablásnak a törvényben 
meghatározott, tüzetes ismérvei alá nem foglalható: . ez esetben a 
megfelelő dolus föltétele alatt zsarolás lesz megállapitandó. De e~ 
esetekben mindig fognak mutatkozni azon mozzanatok, melyeket 1111 

a zsarolás specialis criterionjai gyanánt fentebb kiemeltünk (u. o. 
683-1>85. 1.). 

3. ,, Fenyegetéssel" : ezen szó minden , további körUlirás né_lkiil 
ha ználtatik s e szerint ellentétet képez a fenyegetés azon nemevel, 
melynek S7;iikebb korlátai a 3-.l:7. §-ban megvonattak. A „minae 
juris·' egyébiránt, a magyar felfogás szerint soha sem képeztek z~a
rolá t megállapító fenyegetést, s nem hi~zszük, hogy ezentul ny~rJe_n 
oly magyarázatot, mely szerint az, a k~ azzal fenyeg~t, hogy _JOgat 
a törvényes bíróság előtt érvény~sítend1 - a men~y1?en e k1mo~1-
dással vag·y hiriiladással vagyoni hasznot czéloz elerm - zsarolas 
Yétségét követi el. A németek e penel való fenyegetést a zsarolás 
tényezői közé számítják; mi ezt nem aka1juk, de nem hiszszük, 
hogy e végett a „jogtalan" vagy más határozónak felvétele szlik
séges lenne (u. o. 685. 1 ). 

.Jegyzetek. 1. A zsarolás törvényünk sz_erint eg~szerti és m~nö: 
sitettre osztható. Amaz a 350-351. §§. szennt vétseget, az utobbt 
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a 353. §. szerint büntettet képez. E mellett azonban a zsarolás 
fogalma egységes, s a tényálladék lényeges ismérvei a törvény által 
elkülönített esetekben is azonosak, :i. különbség pedig csak az elkö
vetésnél használt eszköz eltérő minőségéből származik, mely azon
ban az általános fogalomnak szintén alárendelhetö. Ezen általános 
fogalom a 350. §-ban foglaltatik, s e szerint a zsarolás eszköze az 
erőszak vagy fenyegetés által történt kényszerítés, -- mig a 351. 
§-ban s a 353. § 1. pontjában a fenyegetésnek speciális nemei 
jelöltettek meg, s ezekhez az utóbbi §. 2. pon~jában hozzáadatott 
azon eset, midőn a zsarolás hivatali hatalom szinlelésével vagy ható
sági megbízás ürügye alatt követtetett el. Az alábbiakban tehát a 
zsarolás fogalmát az ennek köréhez tartozó esetekre nézve, a 351. 
§. által igényelt kitéréssel egységesen fejtjük ki, s a 353. §. magya
rázatánál csupán az abban foglalt speciális intézkedés megvilágí 
tására szorítkozunk. 

2. A 351. §. a képvh. ig. bizottsága által vétetett fel a tör
vénybe, és pedig· azon okból: mert „a szomoru tapasztalás bizo
nyítja, hogy vannak egyének, kik a sajtószabadsággal visszaélve, 
becsületsértő állítások közzétételének fenyegetése által, a zsarolás 
legrútabb nemét veszik gyakorlatba ; az ily rágalmazó és becsületsért6 
híresztelések befolyása pedig egyesek és egész családok nyugal
mára, hírnevére, hitelére sokkal veszedelmesebb, a zsarolás ezeu 
eszközének alkalmazása sokkal nemtelenebb, mintsem hogy a büntető 
törvényhozás figyelmét fel ne költené'' (Anyaggy. II. GSG. 1.). Ezen 
indokból a szóban forgó eset, habár büntetése u. az, mint a közön
séges zsarolásé, mégis több tekintetben szigorubb beszámítás alá 
esik, mint az, - s jelesül : ci) czélzatához a vagyoni haszon jog
talansága nem szükséges (7. jegyz. ) ; li) már a fenyegetés által bevé
.g·eztetik (10. j. b.); e) mellékbüntetéssel is büntetendő (354. §.). 

3. A zsarolás bárki által s bárki ellen elkövethető; a közhi
vatalnok azonban csak annyiban válik a magánzsarolás alanyává, 
a mennyiben azt hivatali hatáskörén kiviil, tehát mint magánsze 
mély, követi el, - s viszont a közhivatalnok vagy hatósági közeg 
ellen, hivatali mtiködésére vonatkozólag elkövetett jogtalan kény
szerítés szintén nem zsarolást, hanem hatóság elleni erőszakot képez . 
Igy a gyakorlatban egy községi biró, ki több oly egyéntől, kik 
közrounka-váltságra kötelezve nem voltak, e czímen végrehajtással 
való fenyegetés mellett, különböző összegeket szedett be, hirntali 
visszaélés miatt (4 75: §.) lett elítélve: mert cselekményét hivatali 
állásánál fogva követte el (Btj. T. X. 7G. !.), - mig rnásfelöl vádlottak, 
kik a községi birót az általa zálogba vett s házához szállított tár
gyak kiadására fejszével és vasvillával felfegyverezve, fenyegeté
sekkel kényszerítették, szintén nem zsarolás, hanem hatóság elleni 
erőszak miatt ítéltettek el: mert a községi biró hatósági eljárása 
a zálogul vett tárgyak őrizetében folytonosan fennállott (VII. Hl4. l.). 

4. A zsarolás lcülcselelcményc abban áll, hogy valaki mást „erö
szakkal vagy fenyegetéssel, valaminek cselekvésére, eltürésére, vn.gy 
cl hagyására kényszerít" ; s e szerint a tényálladék ismérvei e te
kintetben: 
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a) a tettes részéről az erőszak vagy fenyegetés, mint az elkö
vetés eszköze ; 

b) a megtámadott részéról valaminek cselekvése, eltűrése vagy 
elhagyása ; végre 

e) ezen két elem közt az okozati összefüggés, vagyis az erő
szak, illetve fenyegetés által előidézett kényszerítés. 

Ad a) Az erőszak itt 1s u. azon értelemben veendő, mint a 
rablásnál (344. §. 4. j. a) ; mert habár a 350. §-ban nem mon
datik ki világosan, hogy a zsaroláshoz személy ellen alkalmazott 
erőszak sziikséges: ez mindazonáltal kétségtelenné válik abból, hogy 
midőn valaki erőszakkal valaminek cselekvésére stb. kényszeríttetik, 
ebben azon eszme van kifejezve, hogy az illető az ő személyére 
gyakorolt phisikai kényszer folytán tesz vagy tür olyasmit, a mi 
akaratával ellenkezik. Ha tehát az erőszak nem foglal magában ily 
értelemben kényszerítést: akkor az nem is lehet eszköze a zsaro
lásnak ; s_ e szerint ~1em helyesen mondotta ki a kir. Curia, hogy 
,,a btk. 3o0. §. szerint a zsarolás vétségét képezné" a korábbi gya
korlatban előfordult s erőszakoskodás kihágásának minősített azon 
eset, midőn vádi. állítólagos adósának kezéből 3 frtot erőszakkal 
kiragadott (Btj. 'l'. III. 362. l.), holott a jelen törvény szerint ezen 
cselekmény lopást képezne. A fenyegetés a zsarolásnál sokkal mesz
szebb te1jed, mint a rablásnál (M. i. 1.); mert a mig a 347. §. 
szerint rablási fenyegetést csak az élet és testi épség ellen irány
zott, s a sulyos vagyoni veszélyt magában foglaló fenyegetés képez: 
addig a zsarolásnál e tekintetben semmi korlát nem állittatott fel, 
és igy a fenyegetés itt a megtámadottnak bármely java, pl. becsü
lete, családi nyugalma, saját vagy hozzátartozójának jó hírneve stb. 
ellen irányulhat ; a mig továbbá a rablásnál a veszély közvetlen 
bekövetkezése helyeztetik kilátásba : addig· a zsarolásnál a fenye 
getés valamely távolabbi veszély vagy kés61Jb bekövetkező baj kilá
tásba helyezése is lehet, s u. ezért a fenyegetés nem csupán a 
megtámadott vagy más jelenlévő, hanem ezekkel összeköttetésben 
álló távollévő személyekre is vonatkozhatik.*) E mellett közömbös az, 
vajjon a tettes képes volna-e vagy komolyan szándékozik• e a fenye• 
getést tényleg megvalósítani, hanem elégséges, ha a megtámadott
ban elő akarja idézni a fenyegetés végrehajtásától való félelmet, s 
ha a fenyegetés ezen ezé! elérésére alkalmas. Nem tekintetett ilyen 
nek. a fenyegetés egy esetben, midön vádl. egy levélben azzal kérL 
30 frtot, hogy kétség·be van esve, s a pénz nem küldése esetén az 
illető lássa a következményeket: mert a levélben oly kifejezés, mely 
a czímzettben alapos félelmet ge1jeszt betett volna, nem foglaltatott 
(B~j. 'l'. II. 294. l. ), - s ugyancsak a fenyegetés alkalmatlan volta 
miatt felmentő itélet hozatott: a1 midőn vádi. meglopatása után az 
általa gyanusított egyént azon fenyegetéssel, hogy pandurok által 
fogja őt bekísértetni, kártalanításra kényszerítette: mert az elfoga
tással való fenyegetés érteln1e csak az lévén, hogy a lopással gya-

*) Csorba Károly szrrint ily esetben nem léteslil zsarolás (Jogt. Köz!. 
1881. 179. 1.). 

M. büntr tl,töi-vényk. magyarázat•. 10 
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nusított egyén na törvényes hatói,ág által fogságba he!ycztet_i_k,, ~z 
magában véve a félelemnek jogtalan eszköiökkel val~ felkolt~s~t 
nem állapítja meg" (1. rn. 1.); u) mid6n vádi. __ eg~ tanar arczk~pe
nek és életrajzának küzl éséért a megfelelő . ~olts_eget azzal_ ko~e: 
telte boo-y kiilönben panaszt fog ellene tenm 1lletekes hatósagánal. 
mert abban, hog·y val_aki az illeté_~es hat~ságnál tce_ndö pa~aszsz~l 
fenyeget, ép oly kcves. e van buntet~ieto cselekmeny, mmtba ,\ 
panaszt k.iizvetlenül megtette Yolna (IX. 234. _!.), ;-- ~11.enben meg
állapíttatott a i sarolá.? : e) I?idön vád_!. '..rancz1a. hir!ap1ro_ a !agyar 
jelzálogbiteluank?t mmden ~og~l.ap _nelkul bepc1elvcn, azt eb}e.bc~ 
közt egy oly nyilatkozat kozzetetelevel fenyegette, mely a res~~~
nyeseket bizalnrntlanokká tette volna, ~ _ enn.ek ab_banhagyásae~~ 
bizonyos péniössze~ct kthetelt: ruert a 3o0. §. szerint fenyegetes 
alatt minden oly tevéke11ység is értendő, mely másnak szabad ~lba
tározÍ~:ü ai által befolyásolhatja, hogy előreláthatólag vagyonaban 
meo- foo· károsodni " (IV. 402. l.;; dJ midőn vádi. cselédszerző egy 
nöc;eléd volt gazdájához levelet irt, s attól a cselé~ és ~ycrm_ekc 
részére azon indokolással, hogy a gyermek tőle sza_rmaz1k, 1:cnzt 
kért: mert ep;y törvényes házabságban élő egyénre n_ezve azon rndo 
kolás, hogy volt cselédjének gyermeke tőle származik, a fenye~c 
tés jellegével bir (:X,. 2~0. _l.). Az _a) és _bl alatti eset~kben, mint 
látjuk, az u. n. minae Ji<ris eseteivel talalko_zunk. s. ezek~e nézve 
itt a törvény indokolásában is elfogadott nezet érve~yestilt, mely 
szerint az ily fenyegetések „a magyar_ felfogás s7:ennt soha sem 
képeztek (R a jelen tönény szerint sem kepeznek) zsaro 
lást megállapító t·enyegetést.. (;\L i. 3.) . . R~sztinkről. ez~ csak 
megszorítással fogadhatjuk el, mert szerintünk a kerdes n~~ 
az, hogy mivel fenyetiídzi~ a tettes. hanem az, , hogy ~mo 
czélt akar elérni. Ila czé!Ja Jogos, s ha a perrel valo fenyetessel 
csak fennálló követelését akarja behajtani: ei tcrmés~etesen nem 
képez zsarolást; ha azonban ~rr~ 1.iasználja fel valak11~ek_ szon~~t 
helyzetét, hogy azt valamely Jog:ila_g- ~1.~geng~dett ~selekm~ny ~lk<:· 
vetéséYel, pl. a tetten kapott tolvaJt te,Jel~ntessel fenyege~1, ? att~I 
a fenyegetés kényszerével jogtalan vagy0m Irnszuot_ ak~r l~1csil,arn1 _: 
ily esetben eme ezé! cszküiéül felhaszná!t Jogos teny 1s _Jogt~l:~nna 
és büntetendiívé válik. ,\z a és b) alatti esetekben tehat chtclen
dők lettek yolna vádlottak, ha csak he nem bizonyult, hogy a me~
lopott cRupún tényleges kúrát, az arc:'kép és életn~jz k<i7'.)öje y~d_1_g 
jogos követelését akarta érvén_yesítem. A fcny~gete~ egyrn. kulo111~s 
nemét képezi törvényünk szcnnt az, ha valaki mast .?' rá_g:~lm~zo, 
vagy becsliletsértö allitúsnak ny~mtatvá~1y által _való kozzetetele'.'~l 
fenyeget·· (H51. §.). A töncny mdokol.~s~ szermt, ~elyet. a7;. 1.~· 
ügyi bizottság is elfogadott {kd fenn "'· ,1.), en~ck loe_melese a~c,t 
volt szüksé..,.es mert a :3~)0. ~. kéü,cgct hagy fenn ai iránt, vaJJOn 

0 
' " '' 1 · · l ' lh t· · a fenyegetéH, ha tárg-~·át a bel'sület rnp~z.1, su JSU~1m~ a o-e ,tz 

idézett szakasz alatt, - s külimüsen a HaJto azon reszenck. . l~ala
csonyodása, melynek yczct1ii a rág-almazással és )>~csüldse1:tcsscl 
valóságos üzérkedést űznek, az u. n. ,, re~olver-saJ~o '· ~yalazatos 
zsarolásai hozzák előtérbe a kérdést, s teszik szükscgesse az oltal-
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mat·' (Anyaggy. II. 685. 1.). Nézetünk szerint azonban e végből nem 
volt szükség külön intézkedésre, mert a fenyegetés helyes értelme 
a fennebbiek szerint kétségtelenül kitei:jed az ily esetekre is, a 
revolver-sajtó embereinek szigoru megbüntetése pedig más módon 
is elérhető lett volna, mint a zsarolás külön fajának felállitása által ; 
sőt ezen intézkedés egyenesen káros, mert a törvényhozó az által, 
hogy feltételezte, miszerint a becsület ellen irányzott fenyegetés nem 
subsummálhat6 a 350. §. alá, a zsarolási fenyegetés oly magyarázatá
nak nyitott tért, mely azt kelleténél szűkebb korlátok közé szoríthatja. 

Ad b) Az erőszak vagy fenyegetés által a megtámadottat 
valaminek „cselekvésére, eltürésére vagy elhagyására" kell kénysze
ríteni. A zsarolás lényege tehát a kényszerítés, melynek eszköze az 
erőszak vagy fenyegetés, tárgya a sérelmezettnek valamely cselek
vése, elttlrése vagy elhagyása. A régibb btk.-ek, pl. a code penal 
s a 43. évi m. javasl. a kényszerítés tárgyait részletesen felsorolták, 
ujabban azonban általános kifejezéseket használnak; így pl. a porosz 
btk. szerint „Hancllung oder Unterlassung", a német b. btk. szerint 
pedig, melylyel a jelen törvény is megegyezik, ,,Handlung, Dul
<lung o<ler Unterlassung" kifejezésekkel jelöltetett meg azon fogalmi 
kör, melyben a zsarolási kényszerítés az egyéni akaratszabagságot 
megtámadhatja. Ezen tág fogalmi kör csak az által szenved meg
szorítást, hogy a cselekvésnek stb., melyre a megtámadott kény
szeríttetik, Yagyoni sérelmet kell magában foglalnia; mert valamint 
a kényszerítő czélzata jogtalan Yagyoni haszonra irányul: úgy a 
másik részen ennek jogtalan vagyoni hátrány kell, hogy megfelel
jen, a. mi különben a zsarolás vagyonjogi természetéből is önként 
következik. A cselekvés, eltiirés vagy elhagyás ezen határon belül 
nagyon kiilönbözö lehet, s jcles~l u. oly alakban is nyilatkozhatik 
az, mint a rablásnál. lgy pl., ha a megtámadott átaoja ingó dol
gát: ez cselekvést képez, mely a kényszerítés minősége szerint a 
rablás vagy isarolás tényálladékának felel meg; a ki pedig ingó 
vagyonát cl vétetni engedi, vagy a kitől erőszakkal elvétetik: az 
elttiri eme :sérelmet, vagy elhagyja vagyonának védelmét1 s az eset 
itt is a kényszerítés eszközéhez képest minősül rablássá vag·y zsa
rolússá (.M. i. 1. ); 11a azonban a megtámadott más alakban szenved 
vagyonjogi sérelmet, - így pl. egy reá nézve hátrányos kötelez
vényt aláír, vagy pedig egy reá nézve előnyös okiratot megsem
misít stb : ekkor cselekvése, clttirése ntgy elhagyása mindenkor a 
zsarolási kényszerítés tárgya leend. Az clttirés (Duldung) s az elha
gyás (Unterlassung) között fogalmi külöJJbség alig van, mert a ki 
valamit kényszerítés folytán elhagy, pl. vagyona védelmét abban 
hagyja: az rgyi,zenmind eltiiri a támadó által reá gyakorolt kény
i,zcrt. KiiHin bíieg tehút c~ak mmyiban állítható fel, hogy midőn valaki 
physirai erőszakkal kényf-zeríttetik a tétlem,t•gre: ez cltürést képez

1 
- ha pedig fenyegetés folytán mulasitja el vaµ')'Ona védelll)ét; 
ekkor a kiilsö látszat szerint önelhatározásúból szúnnazik magatar
tá a, a melyet e szerint elliagyásnak mondhatunk.'') 

>1-) ,,Es soll Duldung cinc solclte Untcrlassnng hczt•ichncn, wclche durclt 
clrn cincn phisiöchcn Schmcrz bcreitcnden Zw:wg crzwungcn ist" (Olshausen 
id. m. 830. 1.) . 10* 

" , , 
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Ad e) A megtámadott cselekvése stb. s az erőszak vagy fenye

getés között okozati ósszefüggésnelc kell lenni, mert különben a kény
szerítés fogalmilag ki van zárva. A kényszerítés tárgyát képező 
cselekvés stb. azonban nem csupán külső jelenség, hanem (a vis 
absoluta eseteit kivéve) a kényszerített egyén elhatáro7.ásának is 
kifolyása lévén : e szerint az okozati összefüggés szempontjából 

szükséges, hogy a megtámadott éppen az erőszak vagy fenyegetés 
következtében határozza el magát a cselekvésre, eltlirésre vagy 
elhagyásra. Ha tehát a cselekvés stb. uem a fenyegetés által elő
idézett lelki kényszer kifolyása, hanem a fenyegetett valódi akara
tával is összhangzásban rnn: ekkor hiányzik. a kényszerítés lénye

gét kepezö okbeli kapcsolat; ha azonban a megtámadott szabad 

elhatározása a kényszerítés miatt uem érvényesülhet: úgy azon 
körülmény által, hogy eselekvé e stb. véletlenül megegyezik az ő 
intentiojával is, a kényszerítés fogalma nincs kizárva. Az sem fel
tétlenül szükséges az okozati ö szefliggéshez, hogy a kierőszakolt 
cselekmény az erőszak vagy fenyegetés elkövetése alatt, vagy köz

vetlenül azután teljesíttessék, - mert az erőszak vagy fenyegetés 

által előidézett félelem tovább is tarthat; s ily esetben később is 
elhatározó oka lehet a sérelmes eredménynek. S végre nem kíván 
tatik meg az sem. hogy azon személy, ki ellen az erőszak vagy 
fenyegetés közvetlenül alkalmaztatik, azonos legyen azzal, a kit a 

tettes valamire kényszeríteni akar, - így pl. megtörténhetik, hogy 
valaki a lopáson ért fiut feljelentéssel fenyegeti a végből, hogy ez 
által az apát bizonyos váltságdíj lefizetésére kényszerítse; ily eset
ben azonban feltételeztetik, hogy a közvetlenül fenyegetett személy 

helyzeténél fogva s a fenyegetés folytán elhatározó befolyást képes 

gyakorolni arra, a kit a tettes ralamire kényszeríteni akar.*) 

5. A zsarolási kényszerítés benső elemét a 360. §. szerint a tet

tes azon ezélzata képezi, hogy nmagának vagy másnak jogtalanul 

vagyoni hasznot szerezzen". 
a) ,, Vagyoni haszon·' alatt nem csupán a vagyon tettleges 

szaporítása, hanem általában minden vagyoni előny értendő, tehát 

pl. a meglévő vagyon biztosítása, értékesitésének könnyebbítése, s 
az azt fenyegető kár elhárítása i . Ehhez képest a vagyoni haszon 

egyfelől tágabb értelmű, mint a vagyoni „nyereség," - másfelől 
azonban szükebb köri!, mint a „haszon" fogalma általában; minél

fogva a haszonnak itt olyannak kell lenni, a mely pénzben kifejez

hető értéket képvisel. Ezen szempontból egy esetben vádi., ki egy 

gazdatiszthez irt levélben gyujtogatással feuyegetődzött, ha ez a 
szolgálatból az egyik gazdát el nem bocsátja, - z arolás helyett a 
kb. btk. 41. §-a alapján ítéltetett el: mert a fenyegetés czélja nem 
vagyoni haszon, hanem a gazda ellen irányult bosszú volt (Btj_ 'l'. 
Xl. 201. 1.). Fenforog azonban a vagyoni haszon czélzata: ha valaki 

egy_ harmadik személyt valamely fennálló adósság elvállalására vagy 

az _iránti kezességre akarna kényszeríteni, - vagy ha valaki pénz.
beh tartozásának törlesztéséill hitelezöjét más ingó dolgok (pl. bolti 

*) Olshausen id. m. 933. J. 
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áruk) .. átv~telére ~én~szeríti, me!y esetben a vagyon értékesítésének 
megkonnyitése kepez1 a vagyom hasznot stb. 

~) A vagyoni haszon elött a 3ó0. §-ban ezen módhatározó 
áll : ,,7ogtalan_ul," s ez első ~illanatra kétessé teszi, vajjon a zsa
rolásnál a czelba vett vagyom haszonnak kell-e jogtalannak lenni 

vagy ~ °:ódnak, melylyel a tettes_ azt elérni törekszik. A törvény 
s~ósze11nt1 magyarázata az utóbbi felfogáshoz vezet. E szerint a 
,,Jogtalanul" szót ~ tettes azon cselekményére kellene vonatkoztat

nun~, _hogy vala_lnt „er_őszakkal vagy fenyegetéssel valaminek cse

lek~esere_ stb. ~enyszent," s, e _mell~tt közömbös volna az, vajjon 
~z ily modon (Jogtalanul) elerm óhaJtott haszon jogtalan volt-e vagy 

J?gos._ ~nnek ~?vább~ ~övetkezménye pedig az volna, hogy midőn 
, al~k1 ~ogos koY~teles~t pl. fenyegetéssel igyekszik érvényesíteni: 
ez ep ugy zsarol~st kepezne, mi?t midőn valaki u . azon meg· 11em 

eng_~de~t . mód~n JO~talan vagyom haszonhoz akar jutni, - vagyis: 
a~ onb1raskod~s, szmtén a zsarolás fogalma alá tartoznék. A 

0

tör

"~ny ~~l~tkezese~_ek, története és ratiója azonban az elle1,kezőt 
b1zony1tJak. A torveny tervezetében u. is a J. ogtalan vao-von1· 

h " ' l t k' á " t',I 
aszon czc za a 1v ntatott meg (Anyaggy II. 680. 1.), s az indo-

k_olásban is vilá~osan _kifejeztetett, hogy az erőszak n1gy fenyege
tes csak akkor. allapitJa meg a zsarolást, ha a ezé!, mely miatt 

liasznál~atott, ,,Jo.?talan , va?yoni _haszon, szerzése" volt (M. i. 1.) ; 
~zen v~lágo~ ~zov,egezestől pedig a kepvh. ig. bizottsága minden 

1~dokolas ~,elkl:l ~ert_ el az által, hogy a ,.jogtalan" jelző helyett a 
„Jogtalanul k1fe.1ezest alkalmazta, - holott e változtatást nem 
lehetett volna indokolás nélkül hagyni, ha a módosítits czélja az 

lett vol_na, hogy a zsarolás fogalma, eltérőleg az eredeti javaslattól 
akkor 1s megállapíttassék, mikor a vagyoni haszon maga nem jo/ 
talan, hanem csak a szerzési mód. De kizá1ja ezen feltevést az i\ 
hog1 az erőszakkal vagy fenyegetéssel es-tközölt kényszerítés ltabár 

az J?g~s követelés kielégítése, végett történt is; mindenkor jdgtalao, 
:-- ~s 1gy nemcsak s~_ós_zapontás volna a törvényben ezt külön kife

Jezm,, hanem ez~~1 ~lJaras azt a f~rde következtetést is maga után 
vonna, hogy a torvenyhozó az eroszakkal vagy fenyeo-etéssel tör

tént kényszerítést magában véve jogosnak tartja, s csak 
O 

erre vonat

~o~ó k~tlön kijelent~se által válik az jogtalanná. Ezek folytán azt 
alhthatJuk, hogy a Jogtalan szónak módosítúsa csak té-,edésből tör
tént, s a magyarázat alapjául a ,.jogtalanul·' kifejezést azon érte
lemben kell elfogadnunk, hogy az itt a vagyoni haszon joo-talansá
gát jelenti s nem az elkövetés módjára vonatkozik.*) Jogtaian° vagyoni 

haszon az, a melyre a tettesnek vagy azon harmadiknak kinek 
érdekében ez cselekszik, nincs jogos igénye, s a melynel~ táro-y~ 

~ás vagyonából, a magánjog szabályainak sérelmével vao-yis a 
J0go ult akarata elJenére, elvonatik. A jogtalan ,·a 0·y~ni haszon 

!ehát nem eg_y~rtelmű azon v~gyoni előnynyel, a meÍyre az illető 
Joggal vagy 1genynyel nem b1r, hanem szükséges, hogy az elérni 
obajtott vagyoni haszonnak a másik részen u. oly vagyoui kár 

• ) Lásd e tárgyra nézve dr. F. F . értekezését (Btj . T. II. 23. J.) . 
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feleljen meg ; s e tekintetben a zsarolás és csalás között csak az 

a kttlönbség, hogy mig az utóbbi delictum bevégzéséhez a ká1·osí

tás is megkívántatik: addig a zsarolás tényálladékának teljességé

hez sem ez, sem a czélba vett vagyoni haszon elérése nem szlik

séges. Ezek szerint a jogtalan vagyoni haszon czélzata itt egyér

telmű az animus lucrival, s ennélfogva az önbíráskodás eseteiben 

midőn valaki jogos igényét más vagyonának károsítása nélkuÍ 

igyekszik kielégíteni, zsarolás ép oly kevéssé léteslllhet mint csalás. 

A kir. Curia némely esetben eltérő felfogásból indult ki. s jelestll 

megállapította a zsarolást: midőn vádi. egy nőtől állítólagos köve

telése fejében 5 frtot erőszakkal elvett: mert az útnak és módnak 

kell jogtalannak lenni, melyen a vagyoni haszon szereztetik, tekin

tet nélkül arra, vajjon a haszonhoz joga van-e a tettesnek vagy nincs, 

- s e szerint akár volt adósa pana zos vádlottnak, akár nem, ez az 

elvétel jogtalanságán mitsem változtat (Btj. 'r. VII. 363. 1. ) ; -
ellenben helyesen mellőztetett a zsarolás: midőn vádi. a kölcsön

vett hegedtivel megsz<ikött czigányt azon czélból, hogy rajta a hegedü 

használatáért kötelezett 1 frtot megvegye, üldözőbe vette, s utol

érvén, követelése kielégítésére erő zakosan akarta kényszeríteni: 

mert vádi. nem azért követte el ezen cselekményt, hogy ez által 

magának vagy másnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, hanem 

azért, hogy jogos követelését megkaphassa (XJI. 118. !.).*) 
6. A jogtalan vagyoni hasznot1 melyre a zsaroló czélzata irá

nyul, az illető „magának vagy másnak·' akarja megszerezni. ,,Mag:í

nak vagyoni hasznot szerezni.. - mindazon módozatokat jelenti, a. 

melyeken vagyoni előnyhöz jutni lehet; s e szerint nem szükséges, 

hogy maga a cselekvés stb., melyre valaki kényszeríttetett, vagyoni 

értékkel bírjon vagy közvetlenül vagyoni hasznot eredményezzen, 

hanem elégséges1 ha az a tettes által czélba vett ha zon elérését 

lehetővé teszi, valamint az sem szükséges, hogy a tettes éppen ,t 

kényszerített személy vagyonából akarjon magának vagy másnak 

hasznot szerezni. Azon harmadik személy, kinek részére a tettes 

vagyoni előnyt akar szerezni, nemcsak physicai, hanem vagyoni jogok 

szerzésére általában képesített ,iorri személy is lehet ; minthogy azon

ban a zsarolás bevégzéséhez a czélba vett haszon valóságos meg

szerzése nem szlikség-es: ennélfogva nem kivánhatjuk meg, bog-y 

concret esetben a kérdéses harmadik személy oly jogalany legyen, 

mely éppen a czélba vett Yagyoni ha zon megszerzésére van képe

sítve. A mennyiben a tettes czélja az1 hogy másnak szerezzen vagyoni 

hasznot: ez esetben a kérdéses ha zonnak nemcsak a harmadik sze

mélyre1 lianem a tettesre nézve i jogtalannak kell lennie1 mert 

különben az utóbbinak szándéka oda irányulhatna, hogy magának 

az őt megillető jogos hasznot megszerezze, s azután azt a harma

dikra átruházza. **) 

") Dr. Balor;h Je11ö ezen és hasonló esetek megbiintethetése végett 

szükségesnek vélné, hogy a jogtalan kényszerítés (Nöthigung), mely a német 

btk . 240. §-a szerint önálló vétséget képez, nálunk is törvény által tilalmaz

tassék, - e tekintetben tehát a m. btk . hézaga alkalmilag kiegészíttessék 
~Btj. T. XII. 116. !.). 

**) Olshausen id. m. 937. 1. 
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7. A 351. §-ban a tettes czélzata ekként fejeztetik ki: ,,a ki 

azon czélból, hogy magának vagy másnak vagyoni hasznot szerez

zen, - vagyis ez esetben a vagyoni haszonhoz nem kívántatik meg, 

hogy az jogtalan legyen: miután pedig a 351. §. a zsarolás vétsé

gének egy önálló esetét állította fel, s ennek tényálladékát a 350. 

§-ban meghatározott zsarolás valamely lényeges ismérve által kiegé

szíteni nem lehet: ebből kétségtelen, hogy itt a vagyoni haszon 

jogtalansága nem tartozik a btintethetöség feltételei közé. A 351. §. 
tehát e tekintetben tágabb körli, mint a 350. § ban meghat'trozott 

zsarolás, s ha a vagyoni hasznot itt is azon értelemben veszszük, 

mint a 350. §-nál1 hogy t. i. az min<lennemü vagyoni előnyre kiter

jed (5. j. a), s ha azon korlátozúst, melyet a „jogtalan" jelző magá

ban foglal, e helylitt mellőzzük: Íl!!'Y a 351. §. esetében az önbí

ráskodás is csaknem kivétel nélkül zsarolást képez, mert kétségtelenül 

abban is vagyoni előny van, ha valaki vélt vagy jogos igényét, a. 
törvényes út mellőzésével, az által éri el. hogy adósát fenyegetéssel 

rögtöni teljesítésre kényszeríti. Ezen szempontból a kir. Cnria is 

megállapitá a zsarolást egy esetben, midőn vád!. egy végrehajtóhoz 

intézet levélben azon fenyegetéssel kiivetelte adós,-á.ga kifizetését, 

hogy különben kiteszi öt az ujságba: mert jól lehet panaszló vélt 

jogát később törvényes úton érvényesíté, <le ezt megelőzőleg oly 

eszközzel tett kísérletet, melynek megválasztásakor annak erkölcsi 

hatásáról számolnia kellett volna (Btj. 'l'. IJ. 28. 1.). A zsarolás fogal

mának ilyetén kite1jesztése azonban csakis a 351. §. alapján lévén 

eszközölhető, ezen §. esete pedig, mint „delictum sui generis''i kive

telt képezvén a 350. §-ban meghatározott zsarolás fogalma alói: 

ebhez képest elvileg helytelen a kir. Curia most idézett itélete a 

tekintetben, hogy a bűnösséget a 350. §-ra alapitotta, s e11nek tény

álladékához mérve az esetet, csupán a zsarolás kísérletét állapította 

meg (lásd alább 10. j. b). 
8. A zsarolási szándék az e)(íadottakhoz képest két elemből 

van összetéve. Az egyik a tettes azon czélzata, mely szerint más 

vagyonúnak rovására saját vagy valamely harmadik személy vagyo

nát gyaraµitani akarja, - s e tekintetben a dolus a zsarolásnál 

u. az, mint a csalásnál: de a mig az utóbbinál a jogtalan gazda

g-odás eszköze a ravasz fondorlattal előidézett tévedésbe ejtés vagy 

tévedésben-tartás (379. §.) : addig a 'I. arolásnál a czélba vett ered

mény eszközét az erőszak vagy fenyegetés képezi. A zsarolási szán

dék második eleme tebát abban áll, hogy a tettes erőszakkal vagy 

fenyegetéssel akar hozzá jutni, vagy más valakit hozzájuttatni, a 

jogtalan v~1gyoni haszonhoz. A szándék azon része, mely a vagyoni 

haszon elérésére irányul, tovább terjed, mint a zsarolás bevégzésé

nek hatúra, s e szerint azon körtilmény1 hogy a czélba vett vagyoni 

buszon tényleg be is következett, babá.r ez már nem szükséges a 

zsarolás fogalmához, abba mindazonáltal belefér: mert a tettes dolusa 

azt is á.tfoglalja. A jogtalanság tudata szintén alkotó elemét képezi 

a z6arolási szándéknak, s e szerint azon köriilmény, hogy a tettes 

jóhiszemtileg, de tévesen jogosnak tartotta az elérni óhajtott vagyoni 

hasznot, a szándék egyik elemének hiánya miatt ki"J.árja a zsarolás 
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büntethetőségét. A jogtalanság tudatát azonban, miután a cselek
mény természetéből rendszerint önként következik, csak akkor kell 
bizonyítani, ha annak létezése iránt kivételesen alapos kétség mertil 
fel. A 351. §. tényálladékához, mint láttuk (7. j .), a czélba vett 
vagyoui haszon jogtalansága nem kivántatik meg ; mihez képest 
ennél a szándéknak nem kell jogtalan gazdagodásra irányúlni, és 
igy a jogtalanság tudatának kelléke is önként elesik. A szándék 
tehát ez esetben egyszerüen abban áll, hogy a tettes a 351. §-ban meg
határozott fenyegetéssel magának vagy másnak vagyoni hasznot akar 
szerezni, - tekintet nélkül arra, vajjon ez által az idegen vagyon 
rovására gyarapítani akarja-e saját vagy mások vagyonát, s vajjon 
az elérni szándékolt hasznot jogosnak vagy jogtalannak tartja-e. 

9. A zsarolás a rablással egy közös fejezetben egyesíttetvén, 
ezzel szemben subsidiarius helyet foglal el, - és igy a tettes csak 
annyiban büntethető zsarolás miatt: ,, a mennyiben cselekménye 
sulyosabban büntetendő cselekményt (rablá t) nem képez". Melyek 
a rablás és zsarolás közös ismérvei, s mikor létesiilnek mindazon 
ismérvek, melyek a cselekményt, a zsarolás fogalmának kizárásával, 
rablássá minősítik : már a fennebbiekból, s különösen a 344. §. kap · 
csán előadottakból, kitűnik ; itt tehát csak röviden összeg·ezzük az 
eredményeket. A rablás és zsarolás vagyon elleni büntetendő cse
lekmények lévén, s mindegyiknél az erőszak vagy fenyegetés képez
vén az elkövetés eszközét : ezek szerint az elk iilönítő határvonalat 
is ezen két momentum körében kell keresnünk. A zsarolás, tekin
tettel a rabláshoz való viszonyára, kétféle módon sértheti mások 
vagyonát: u. is a·1 az által, hogy a tettes valamely idegen ingó dol
got másnak birtokából vagy birlalatából elvon vagy elvonni törek . 
szik, - és b) az által, hogy az illető másnemü vagyoni hasznot 
igyekszik elérni. igy pl. valamely vagyoni szolgáltatás teljesítésére, 
vagyoni kötelezettség elvállalúsára, jogügylet megkötésére, jog áten
gedésére, vagyoni jogra vonatkozó bizonyíték kiadására vagy meg
semmisítésére stb. kényszeríti az erőszakkal vagy fenyegetéssel meg
támadott egyént. Miután a rablás tárgya csak „ idegen ingó dolog" 
lehet: mindenekelőtt kétségtelen, hogy a 7J) alatti esetekben a zsa
rolás teljesen független a rablás fogalmától, s hogy e szerint a leg
fokozottabb physicai erőszakkal, vagy a leg-sulyosabb nemü fenye
getéssel véghezvitt kényszerítés is. ha az nem ingó s testi dologra 
vonatkozik, zsarolás leend. A két határos fogalom összefolyása tehát 
csak akkor állhat elő, ha a delictum tárgyát idegen ingó dolog 
képezi. Az idegen ingó dolog elvételének módja többféle lehet, -
s jelesül: az egyszerü (személy elleni erösznk nélkUI eszközölt ) elvé
tel, az erőszakkal vagy fenyegetéssel történt elvétel, ide értve a 
kényszerített átadást is (3-14. §. 3. j. /J , továbbá a dolog rögtöni 
(az erőszak és fenyegetés használatával e~yidejii), vagy csak kesőbb 
bekövetkező birtokba-vétele, - s mindezen esetekben a tettes czél
zata a dolog jog·talan eltulajdonítására , agy más vagyoni haszonra 
irányulhat. Az utóbbi esetben a dolog elvétele, habúr nz nyomban 
l~öveti a~ erőszakot, a rabláshoz meg-kívántató czélzat hiányánál 
fogva mmdenkor zsarolás leend , ehhez képest vádi pékmester, 
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ki egy házaló péklegénytől a süteményt személy elleni erőszakkal 
a végből vette el, hogy az illető azt el ne árusithassa, zsarolás miatt 
lett elítélve : mert a süteményt nem eltulajdonítási szándékkal vette 
el (Btj. T. VII. 225. 1.). Az ily eseteket tehát, valamint a lopást 
képező egyszerű elvétel eseteit is, a kétesek közül szintén kiktiszö
bölvén , ezzel a kör ismét szűkebbre szorul, s csak azon esetekre 
tei:jed ki, midőn az idegen ingó dolog erőszakos elvétele vagy kény
szerített átadása eltulajdonítási szándékkal eszközöltetik; ezen kör 
határán belől pedig az által jutunk az elkülönítő vonal felismerésé
hez, ha különbséget teszünk a szerint, a mint a dolog elvétele erő
szakkal vagy fenyegetéssel, s az erőszakoskodás alkalmával rögtön 
vagy csak utólag történik meg. 

a) A physicai erőszak a rablásnál és zsarolásnál u. az lévén : 
ehhez képest oly esetben, midőn valamely idegen ingó dolog más
nak birtokából vagy birlalatából személy elleni erőszakkal elvéte
tik, mindenkor rablás követtetik el, - kivéve azon esetet, midőn 
a tettes arra kényszeríti a megtárnadottat, hogy az neki pl. egy más 
helyen lévő vagy csak később birtokba veendő ingó dolgát bizonyos 
idő mulva adja át, mert ez esetben a kényszerített átadás már nem 
bir az elvétel terruészetéYel. Ezen különbség a gyakorlatban nem 
mindig tartatik szem előtt, mert sokszor az ingó dolognak erőszak
kal történt közvetlen el vétele vagy kényszerített átadása is zsaro
lásnak minősíttetik ; így pl. zsarolás állapíttatott meg: a) midőn 
vádi. állítólagos adósának kezéből 3 frtot erőszakkal elvett (Btj. 'l'. 
III. 362. 1.); ~) midőn vádi. egy nőtől állítólagos követelése fejébe11 
5 frtot erőszakkal elvett (VII. 363. 1.) ; 1) midőn vádlottak oly módon 
vittek el egy szekér sa1jut, hogy egyikök a tulajdonos ellen erő
szakot használt, a másik annak szolgáját az istállóba bezárta s 
onnan a kijövetelbeu megakadályozta. a harmadik pedig a sa1jut 
elvinni segítette (VIII. 33:'>. l.), - holott ez esetekben, habár az 
ellulajdonitani szándékolt érték s az erőszak csekély voltánál fogva 
a rablás büntetése túlszigorunak látszik, annak tényálladéka mégis 
teljesen fenforog, és pedig még akkor is, ha a tettes az a) és ~) 
alattiak szerint önbiráskodást akart gyakorolni, mert a rablás fogal
mához a jogtalan vagyoni haszon czélzata nem szükség;es. Ugyan 
csak zsarolás állapíttatott meg egy más esetben is, midőn vádi. a 
tőle eltávozott gépészt visszavitette, s erőszak használata mellett 
, édtelen állapotba helyezvén, tőle pénzét is elvette (1I. 55. 1.), -
de itt az erőszak, mely első sorban nem a pénz elvétele végett hasz
náltatott, ezzel már nem lévén oly összeftiggésben, a minő a rab
lásnál megkivántatik: ez okból itt helyesen lett a zsarolás meg·
állapífra. 

Ti) A 3..J. 7. § -ban körülirt fenyegetés is közös eszköze lévén a 
rablásnak és zsarolásnak: az idegen ingó dolog elvétele ilynemit 
fenyegetéssel rendszerint szintén rablást képez, s csak az el6bbi 
pont alatt jelzett kivételes esetekben válik zsarolássá. A phisikai 
erőszak s a fenyegetés ezen neme tehát e tekintetben u. azon 
Rzempont alá esnek, -- ellenben a fenyegetés más uemei, s jelesiil 
midőn az nem közvetlen vagy nem a 34 7. § -ban kiemelt valamely 
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veszélyt foglal magában, csak a zsarolás eszköze lehet. A gyak_or
latban az idegen ingó dolog elvételére irányzott fenyegetés alapJán 
megállapíttatott a zsarolás: cx) midőn vádi.. eg_y özvegy nöt~l azo_n 
ijesztéssel, hogy ő szegény legény s tár~a1 kmt várna~, penzt es 
élelmi szert követelt és kapott, - egy mas esetben p~d1g a _há~bau 
magukra hagyott gyermekektől ijesztgetésekkel ~ frtot k1cs1ka_rt 
(Btj . T. I. 7. 1.); ~) midőn u. a. v:"~dl. egy tanyai gaz~á~oz. maJd 
egy özvegy nőhöz többedmagával beizent, hogy fenyegeteseiket meg
valósitják, ba bizonyos időben és helyen pénzt n~m kapna_k. (u. ott); 

1 '\ midőn vádi. a nejénél talált egyént agyonütessel valo fenyege 
téssel 500 frt fizetésére akarta k ényszeríteni, s ebben csak a rend 
őrség közbelépése által akadályoztatott meg (lI. 331. 1.) ; Ö), mi_dön 
vádlottak eo-y kocsin haladó nő t azon ürügy alatt, hogy az ut tilos, 
feltartóztatt~k, s tőle fenyeg-etések közt a nála volt 2 frtot s a 
kocsis kabátját elvették (VIII. 106. 1) ; E) midőn vádlottak vas
villával való fenyegeté!-sel pénzt követeltek, s e közben a megtá
madottat szidalmazván, lovai istrángját is megrollgálták, de közbe
jött akadály miatt czélt nem érhettek (X. 346. 1) ; - mely esete~ 
közti! az a) és o) alattiakban az idegen ingó dolog közvetlenül e_lYe
tetvén: ezzel szemben a zsarolá: csak akkor lett helyesen megalla
pitva, ha a fenyegetés kisebb fok~ volt, mint _a minő ~ ~-±7 .. § -ban 
fo'"laltatik a mit pedig az a ) alatti esetben ahg lehet alhtam, mert 
b.~ valaki' rablónak mondja magát s künn lévő társaira hivatkozik: 
ez rendszerint az életet és testi ép éget közvetlenUI fenyegető súlyos 
veszélyt képez; a ~) alatti esetben a fenyegető személy távolléte, H 

a követelés teljesítésére nyert idöhaladék folytán a rablás fogalma 
ki volt zárva, mig a 1) és E) alatti esetekben csak azon feltétel alatt 
áll meg a zsarolási kisérlet, ha vádlottak a követelt pénzt nem 
azonnal hanem csak bizonyos idó mulrn kivánták , mert ha a dolog 
ellenke~ően áll: úgy a fenyegetés úlyos volta miatt rablási kisérlet 
lett volna megállapítandó . 

Ezek szerint a rablás és zsarolás határai tulajdonképen csak 
akkor folynak össze, midón a tettes szándéka idegen ingó dolog 
eltuhtjdonítás:ha irányul, s midő n a dolog elvételének eszközét eró
szak vagy a 34 7. §-ban körlilirt fenyegeté_ képezi; s ~zen kör 
határain belül a cselekmény csak akkor tekrntendő zsarolasnak, ha 
a dolog elvétele vagy kényszerített átadása nem azo~nal követel
tetik vao-v történik mee- hanem e között s az erőszak, illetve feuye-

":>..- vJ 

getés között bizonyos idchaladék létezit-, mely alatt a kényszerített 
személynek esetleg alkalma nyilbatik az ellene irányzott merénylet 
meghiusitásárn (M. i. 2.). 

10. A zsarolás bei·égzése és kísérlete tekintetében különbséget 
kell tenntink a 350. és 361. §§. esetei közt. 

a) A 350. §-ban meghatározott zsarolás az erőszakkal vagy 
fenyegetéssel eszközölt kényszerítés által végeztetik be. A tényál
ladék. teljességéhez tehát nem kívántatik meg a czélbavett vagyoni 
haszon bekövetkezése, má felől azonban mégis több szlikséges, mint 
az erőszak vagy fenyegetés hasznáiata. .Ezen két szélsőség között 
a közbenső stadium abban áll, hogy az erőszak vagy fenyegetés 
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által megtámadott személy ennek folytán az ellenállással felhágy, 
s a kényszerítésnek engedve, magát a tettes által követelt cselek
vésre, elturésre vagy elhagyásra elhatározza. A mig ez meg nem 
történik, - a midőn tehát a tettes már alkalmazta ugyan az erő

szakot vagy fenyegetést, de a megtámadottat ez által még nem volt 
képes a kierőszakolni akart cselekvésre stb. reá venni, vagyis kény
szeríteni: ezen határig a cselekmény kisérletet képez, mely a 352. ~
alapján a zsarolás vétségénél is büntetendő. A gyakorlatban meg
állapíttatott a kisérlet: a.) midőn vádlottak egy tanyára beizentek, 
hogy fenyegetéseiket végrehajtják, ha pénzt nem kapnak, de a 
gazda erélyes fellépésére megfutottak, - egy más esetben pedig 
egyikök a végből , hogy egy korcsmába éjjeli szállásra bejusson, s 
u. ott élelmi szert zsaroljon, az ablakon pisztolylyal belövöldözött, 
de a korcsmáros lövései folytán megfutott (B~j. 'l'. L 7. 1.) ; ~) midőn 
vádi. a nejénél talált egyént 500 frt fizetésére akarta kényszeríteni, 
de a rendőrség közbelépése által megakadályozta tott (II. 33 l. 1.); 
-r) midön vádlottak egy korcsmárosnét pénz átadúsára akarván kény
szeríteni, e végből cgyikök szidalmazta. a másik pedig bajánál fogva 
czibálta, mire az megfutott (IV. 2G4. 1.) ; ö) midőn vádlottak egy 
cseléd nevében levél és távsürgöny útján arra hivtak fel egy család
apát, hogy ez, mint a cseléd törvénytelen gyermekének apja, 
részökre pénzt küldjön, de tervök. közbejött akadály miatt nem 
sikerült (X. 280. 1. ), -· midön vádlottak vasvillával történt fenye
getések közt péuzt követeltek, de a megtúmadottaktól, közbejött 
akadály miatt, mitsem vehettek el (X. 34(). 1.) ; - mely esetek 
közlil az a) és 1) alattiakban részint vádlottak, részint a sérelmezett 
megfutamodása folytán valóságos kényszerítés még nem történvén: 
kisérlet helyesen állapíttatott meg, - a~), ö) és E) alatti esetekben 
azonban csak akkor úll ez, ha feltételezzük, hogy az akadály közbe
jötte azon stadiumban történt, midön a kényszerítés a fentebbi érte
lemben még be nem következett. 

u) A 351. f:j. szerint a zsarolás tényálladéka már az által létre 
jön, hogy a tettes mást vagyoni haszonra irányzott czélból "rágal
mazó vagy becsületsértő állításnak nyomtatvány által való közzé
tételével fenyeget". Itt tehát nem a kényszerítés, hanem a fenyegetés 
képezi a bevégzéshez szllkséges ktileselekményt; s miután ez min
denkor egy oszthatatlan actus, melynek megkezdése a bevégzéssel 
összeesik: ennélfogva a zsarolás ezen nemének nincs kisérlete. Nem 
helye en állapíttatott meg tehát zsarolási kisérlet egy esetben, mi,lön 
vádi. egy végrebajtóhoz intézett levélben azon fenyegetéssel köve 
telte adóssága kifizetését, hogy különben ki fogja őt tenni az ujságba 
(Btj. T. II. is. 1. ), - ellenben helyesen ítéltetett el bevégzett zsa
rolás miatt vádi. kereskedősegéd, ki volt főnökét levelezőlapon azzal 
fenyegette, hogy reá nézve becstelenítő dolgokat fog sajtó útján 
közzétenni, ha neki bizonyos összeget nem küld (IX. 60. 1.). 

11. A zsarolásnál a részesség tekintetében u. azon elvek irány
adók, mint a rablásnál (344. §. 8. j. ), mert az elkövetés eszköze 
itt is az eröszak vagy fenyegetés lévéu : a cselekmény minősítése 
szintén az ebben való közvetlen vagy közvetett részvételtől függ. 

,, 
,, 
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E szerint társtettes a zsarolásb~n az, ki az erószak vagy fenyege
tés elkövetésében tettlegesen részt vesz, vagy közvetlen jelenléte 
által a megtámadott személy megfélemlítéséhez, vagyis az illetönek 

kényszerítésébez, hozzájárul; ellenben bllnsegéd az, a ki más módon 
mozdítja elő a zsarolás elkövetését. Ehhez képest helyesen álla pit
tatott meg a társtettesség egy esetben, midőn vádlottak előleges 

összebeszélés folytán egy korcsmárosnéboz menvén, azt 1. r. vádi. 
pénzének visszaadására felhivta, 2. r. vádi. bajánál fogva czibálta, 

3. r. Yádl. pedig ez alatt jelen volt: mert már azon körlilmény, 
hogy panaszosnő három követelóvel látta magát szemben, félelmet 

és aggodalmat gerjesztbetett benne, s ennek fokozásához 3. r. vádl. 
jelenléte is hozzájárult (Btj. T. IX. 264. l.); egy más esetben azon

ban, midön 1. r. vádi. egy nőtől erőszakkal pénzt vett el, társa 
pedig öt buzdította s a megtámadottat szidalmazta: az utóbbinak 

cselekménye a 69. §. 2. pontja alapján minősíttetett (VII. 363. l.), 
- s hasonlóképen egy más alkalommal, midőn vádlottak panaszost 

egy szekér saiju elvitelének türésére az által kényszeritették, bogy 
egyikök ellene erőszakot használt, a má ik pedig annak jelen volt 
szolgájút az istállóba bezárta, - az utóbbi szintén bünsegéd gya
nánt itéltetett el (VIII. 335. 1.), boh,tt a társtettesség mindkét eset
ben evidens. 

12. A bünhalmazat kérdé e a zsarolásnál akkor lép előtérbe. mikor 
az elkövetés eszköze gyanánt használt erőszak testi sértéssel, a fenyege
tés pedig becsületsértéssel jtin kapcsolatba. A helyes elv e tekintetben az, 
hogy miután az erőszak fogalmához nem tartozik a testi sértés. s a fenye
getés szintén a legszélsőbb határokig mehet, a nélkül, hogy ez által a 
megtámadott személy becsülete érintetnék: ennélfogva a zsarolás tény

álladéka az azzal elkövetett testi sértés vagy meggyalázá&t sohasem 

absorbeálja, hanem az utóbbiak önálló delictumok gyanánt jelent
keznek az előbbi mellett. E szerint ily esetben anyagi b!inbalmazat 

volna megállapítandó zsarolás és te ti sértés, illetve zs. és becsUlet

sértés ktiztitt; a kir. Curia azonban ettől eltérőleg eszmei bünbal
mazatot állapított meg: a) zsarolás és testi sértés között, midőn 

vádlottak eg·y nőt pénz kiadására akarrán kényszeríteni, e közben 
rajta egyikök hajár.ak czibálása által kön11yU testi sértést ejtett 

(Btj. 'I'. IV. :264. 1.) ; midőn vádi. egy péklegénytöl süteményeit 
erőszakkal elszedYén, az erőszak kifejtése közben könnyü testi sér
tést is okozott (VII. 225. 1.), - s mi<lőn vádl. egy hasonló eset

ben könnyü testi sértést is követett el l V llJ. 335. 1.) ; b) zsarolás, 
becsületsértés és vagyonrongálá miatt, midőn vádlottak vasvillával 

való fenyegetéssel pénzt követelvén, e közben a megtámadottat 
becsületsértő kifejezések kel illették s lovai szerszámát is megron
gálták (X. 34G. 1. ); - ellenben helyesen vétetett fel anyagi hal
mazat: c1 midőn egy zsarolás alkalmával 2. r. vádi. társát buzdi
totta, a meg-t:imadott egyént pedig becstelenitő kifejezéselrnel 
szidalmazta (Vll. 3ö3. l.); mel~· utóbbi felfogás a zsarolá vétsé

g_énél _a1rnyival inkább indokolt, mert ennek aránylag enyhe bünte
tese mncs arra Rzámítva, hogy azzal a zsarolás kapcsán elk. más 

bUntetendő cselekmény is megtorolta sék. Másként áll a dolog oly 
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esetben, midőn a zsarolás alkalmával a személyes szabadság is 
megsértetik, - mert a személy elleni erőszak a megtámadott egyén 

személyes szabadságának sérelme nélkUl képzelhető sem lévén, sőt 

a zsaroláshoz szükséges kényszerítés éppen a személyes szabadság 
korlátozását foglalván magában: ebhez képest a szabadságsértést a 

zsarolás tényálladéka mindenkor absorbeálja, és lgy az külön delic
tum gyanánt nem szerepelhet; minélfogva nem helyeselhetjük a 
kir. Curia egyik itéletét, mely szerint vádlottak, kik egy fiatal 

leányt, mivel ez a kölcsönvett pénz helyett egy sajtárt hozott viszsza, 
erőszakkal és fenyegetéssel ruháinak levetésére és átadására 
kényszerítették, - ennek folytán a zsarolás s a személyes szabad

ság megsértésének eszmei halmazata miatt itéltettek el (XII. 

267. l.). 
13. A zsarolás vétségének büntetése 3 évig terjedh. fogház, 

melyhez a 351. §. esetében mellékblintetés gyanánt a hivatalvesz

tés s a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is járul (354. §.). 
Az elévülés 3 év alatt következik be ( lOG. §.). A bünvádi eljárás 

hivatalból indítandó meg és folytatandó. 

14. Judicatura a szaklapokban. A) A ,}ogt. Közi. "-ben, és pedig : 
a) a Döntv. Tárban: ki tulajdonának vélt lovát a birtokostól ijesztések 

közt vi szavette, fölmentetett a zsarolás vádja alól (uj f. JI. k. 232.); 

társtettes az is , ki jelenléte által a fenycgetettbcn előidézett félelmet 
fokozza (III. k. 206. !.) ; b) a mellékleten: zsarolás erős felindulásban 

(18 3. :?Hl. 1.); - magánlak megsértése és zsarolás anyagi halmazata 

(1884. 102.1.); csalás és zsarolás elhatárolása (116. !.) ; önkielégítés állító

lagos követelés erejéig (17 4.1.) ; - ki a hatóságnál leendő feljelentéssel 
fenyeget, épp oly kevéssé követ el zsarolást, mint a ki a hatóság segé
lyét tényleg igénybe veszi (1885. 5.1.); zsarolás és lopás eszmei halmazata 
(18. 1.); zsarolási kisérlet (65. 1.); a ki valakit fenyegető levélben bizonyos 

pénzösszeg átadására kényszerit, zsarolást követ el (16 2. 1. ). 
B) A „Btj. T." XV. és XVI. kötetében: kisérlet esetén visszavont 

lJeismeré mérlegelése (XV. 239.); feljelentéssel való fenyegetés nem képez 

zsarolást (285 1.); - kik jelenlétükkel a fenyegetésben részt vesznek, 

tettestár ak (XVI. k. 303.); köteles munkának megtagadása tulságos 

munkadij követelése mellett nem büntethető (372.1.). 
0) A „Jog" mellékletén: a ki a zsarolásnál jelenléte által közre

működik, nem segéd, hanem társtettes (1885. 118 . 1.); a zsaroláshoz 

megfélemlitésre alkalmas fenyegetés szükséges (175. !.). 

b) Zsarolás büntette. 

353. §. 

Büntettet képez a zsarolás és öt évig terjedhetö fegyházzal bün

tetendő: ha 
1 . a zsaroló gyilkossággal, sulyos testi sértéssel, gyujtogatással, 

-wgy más sulyos vagyoni kár okozásával fenyeget ; 
2. a közhivatalnoki minőség színlelésével, vagy valamely ható

ság hivatalos rendeletének ürügye alatt követtetett el. 
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Jegyzetek. 1. A zsarolás büntettének ténváilndéka teljesen 
beleillik a 350. §-ban meghatározott zsarolás f~galmába, s ennek 
keretén belő! a D53. §. csak kiemel két eRetet, melyek bizonyos 
körülményeknél fogva sulyosabb beszámítás alá YOnandók. Ezeknek 
elseje az eszköz veszélyesebb minősége, míg a másik a tettes na
gyobb ravaszsága és alanyi veszélyessége folytán válnak uüntet
tekké, - s az első esetben a zsarolás már a· rablás jellegét ölti 
fel, az utóbbiban pedig a hivatali bűntett látszatával bír. Ezért az 
alábbiakban a zsarolás bűntettének körét főleg azon oldalról kell 
elhatárolnunk, a melyen az a rablással, illetve hivatali zsarolással 
jön érintkezésbe. 

2. A 353. §. 1. pontja esetében a zsarolás eszköze a „gyil
kossággal, sulyos testi sértéssel, g-,•u1·togatással vno-v más sulvos 

. l . k v.J ' ti.J • 

vagyom rnr o ·ozásával" való fenyegetés. A fenveo-etés ezen neme 
mint látjuk, a használt eszköz minősége tekintctéb~n teljesen mco-. 
egyezik a 34 7. §-ban körülirt veszélyes fenyeo-ctéssel és igy 

0
a 

rablásnál is ép úgy előfordulhat, mint a zsar~lúsnál '. minthogy 
azonban a törvény itt az élet és testi épség ellen intézett fenve

getést közelebbr?l ~k~ént jelölte meg, hogy a tettes ,.gyilko súggal 
vagy snlyos testi sertessel" fenyeget: első sorban ezen kifejezések 
értelmezése válik szükségessé. A kérdés az, rnjjon a tetteRnek vilá
gos szavakkal ki kell-e f~jezni, hogy a fenyegetett személyt, ha 
a kényszerítésnek nem enged, életétól meo-fosztani vao-v Rulvosan 
sérelmezni akarja, - avagy elégséges az ~ly fcllépéR,"'· melvben a 
fenyege~~tt_ ~agára nézve ezen veszélyt látja fe11forogni, mi főleg 
~k~or tortemk meg, ha a rabló vagy zs:iroló fegyveresen, rjnek 
1deJén s többed magával lép fel. A kir. Curia e tekintetben elvül 
kim_ondván, hogy a fenyegetés alatt a törvén:,· nemcsak szóval kinyil
vámtott fenyegetést, de mindazon eszköz felbasznúlúsút érti, mely 
valamely rögtön bekövetkező hátrány féleln1e últal erk<ilcsi kénv

szert okoz'.', - en_nek m~gfelelően kinyilvú11ítú, bogy ,.a fegy, eres 
megtámadasban mar magaban benne van az detveszélves fenye

geté~" (Bt:i- T. X: 3G5. 1.), s ehhez képest a fenyegetés minősége 
alapJán mrndanny1szor meg szokta állapítani a rablá1:;t vao-y a zsa
rolás bűnt~ttét, m~dőn. a tettes fegyveresen lépett fel. .;;j lg-y pl. 
zsarolás büntette allap1ttatott meg: a) midii11 ,·útllottak esti időben 
egy tanyán megjelenvén, ott egyikük fegyreresen és azon fenye
getéssel, hogy ellenállás esetére kint léYú li tarsút heRzúlítja·, a 

gazd~ fiától és cselédjétől egy bárány átadúsút kiivetrltc (V. !ii 1.); 
b) nudőn vádlottak egy tanyára fenyegető le, elet kiildvén be, abban 
a maguk és 12 társuk ré zére pénzt és élelr11iszPrt könteltek (V. 
336. 1.) ; e) mid6n \'ádlottak arató részük elszúllítús:ít követelvén 
ennek sikertelensége folytán azt koc:-in eh itették. s czntún egyikiil~ 

*) .A törvény büntetési szabványai - mondja a hivatk. itél<'t - kellő 
ar~ny~an nem állaná,~ak, ha már csak a11uál_fo~_va_,_ l_1ogy valaki a lop:ísmU fegy
vei t visel, a btk. 331 .. §-a értelmében 5 évi hortomg volna hiint<'tlictő ellenben 
annak cselekménye, k1 társakkal felfegynrkczvc kövdl'li a Y:t"yoná!>an 111\'g
támadottól vugyo~a átadását, csak a btk. 3öO. § a al:t))ján 3 évio- tc1jcdhető 
fogházzal volna buntethető· (id h.J. 

0 
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a gazdától vasvillával való fenyegetéssel fuvardíj fejében 3 frtot 
kizsarolt (VIII. 353. 1. ); - mely esetekben a fenyegetés megfelel 
ugyan a 353. §. l. pontjában körülírt fenyegetésnek, azonban kér
dés, vajjon az a) alatti esetben nem kellett volna-e rablást meg 
állapítani. Az eszköz azonossága mellett u. is a rablás helyét csak 
akkor foglalja el a zsarolás, ha vagy a fenyegetés által kilátásba 
helyezett veszély nem közvetlen, és így nem esik a 34 7. §. alá, 
- vagy ha a tettes altal elérni óhajtott vagyoni haszon nem ingó 
dolog elvételére, illetve kényszerített átadására, vagy az ingó dolog
nak. nem azonnal_i átadására vonatkozik (350. §. ~- j.); minthogy 
pedig az a) alatti esetben a fenyegetés közvetlen életveszélyt helye
zett kilátásba, s a tettes szándéka egy bárány azonnali elvétele 
volt : ennélfogva annak tényálla<léka a rablás minden ismérvét ma
gában foglalja. Ugyanezért rablás állapíttatott meg egy hasonló 
esetben, midőn vádlottak előleges összebeszélés folytán egy juh
akolnál fegyveresen megjelenvén, a bojtárt két birka átadására 
hívták fel, s azokat tőle át is vették (X. 364. 1.), holott az alsó
bíróságok ez esetben is zsarolást állapítottak meg. 

3. A 353. §. 2. 11on~ja szerint büntetté minősül a zsarolás, ha 
az nközhivatalnoki minőség szinlelésével vagy valamely hatóság hiva
talos rendeletének ürügye alatt követtetett el". Ezen büntett alanya. 
tehát rendszerint magánszemély, a ki közhivatalnoki jelleget szinlel, 
vagy hatósági megbizás ürügye alatt lép fel, - de kivételesen köz
hivatalnok is lehet, a mennyiben hivatali hatásköréhez nem tartozó 
ügyben vagy valamely koholt hivatali rnegl.Jizás alapján követi el 
a zsarolást. Ha ugyanis a közhivatalnok hirntali hatáskörében követ 
el oly cselekményt, mi által valakit ,.jogtalanul valaminek eltüré
sére vagy elhagyására" kényszerít: ez esetben a 475. §-ban meg
határozott vétség miatt büntetendő. Ezen vétség s a 353. §. 2. pontja 
szerint minősülő zsarolás közös tulajdonsága tehát a jogtalan kény
szerítés; a különbség pedig abban áll, hogy mig amott a közhiva
talnok hatalmával visszaélve követi azt el: addig itt a tettes csak 
szinleli a közhivatalnoki jelleget, melylyel a valóságban vagy egy

általában nem vagy legalább a kérdéses téuykedésre nézve nem 
bir, - s mig amott a hivatalos rendeletet valóban hivatalnok, ható
sága körében adja ki, de jogtalanul: addig itt a hivatalos rendelet 
koholt. De más különbség is van a két eset között. A 353. §. 2. 
pontja szerint minősülő zsarolás u. is a 350. §-hoz képest jogtalan 
vagyoni haszon czéljából lévén elkövetendő, ennek fogalma kiteijed 
azon esetre is, mikor a tettes ez úton megszerzi és eltulajdonítja 
az idegen dolgot, - ellenben a 4 75. §. tényálladékának sulypontja 
a hivatalos hatalommal eszközölt jogtalan kényszerítésre helyeztet
vén : ennek körén már kivül esik azon eset, midőn a tettes a kéuy
szerítés folytán idegen vagyonhoz jut s azt elsajátítja. A 4 75. S· 
esete tehát nem képez zsarolást azon értelemben, mint ez a 350. 
§-ban meghatároztatik, s ebből magyarázható meg az, hogy mig a 
hivatalos hatalom szinlelésével elk. zsarolás 5 évig teijedh. fegyház
zal büntetendö: addig 476. §. szerinti kényszerítés büntetése csak 
fogház. De ebböl egyszersmind az is következik, hogy midőn a 4 75. 
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§. tényálladékához a hivatali visszaéléssel beszedett pénz vagy más 
ingó dolog eltulajdonítása is járul : az utóbbi cselekmény önálló 
delictumot képez, s az előbbi mellett hivatali sikkasztás gyanánt 
vonandó beszámítás alá. Ezek szerint a közhivatalnok hivatali visz
szaélése, habár a jelzett értelemben túllépi is a 4 75. §. keretét, soha
sem tekinthető zsarolásnak, hanem mindenkor a XLII. fejezet ren
delkezései alapján büntetendő. Nem helyesen alkalmaztatott tehát 
a 353. §. 2. pontja egy esetben, midőn vádi. pénzügyőri vigyázó 
tilos dohánytermeléssel gyanusított egyénektől azon fenyegetéssel, 
hogy őket feljelenti és megbüntetteti, jogtalanul pénzt szedett be s 
annak egy részét eltulajdonította (Btj. T. VI. 210.1.), holott ez eset
ben vádi., kinek hivatalos teendője a dohány-csempészet ellenőrzése 
volt, ezen hatalmával történt visszaélés miatt a 475. §., a hivatali 
minőségében kezére jutott pénz elsikkasztása miatt pedig a 462. §. 
alapján összbüntetéssel lett volna büntetendő. Egy más esetben a 
475. §. alapján itéltetett ugyan el vádi. községi biró, ki oly egyé
nektől, a kik közmunka váltságra kötelezve nem voltak, e czímen 
végrehajtással való fenyegetéssel pénzeket hajtott be: mert ezen 
cselekményét „nem a közhivatalnoki minőség szinlelésével, vagy 
valamely hatóság hivatalos rendeletének ürügye alatt, hanem mint 
községi biró, hivatali állásánál fogva, követte el", - annak indo
kául azonban, hogy ez esetben „sem a btk. 350. §-ában foglalt 
ismérvek, sem a 353. §. 2. bekezdésének esete fenn nem forognak", 
helytelenül hozatott fel az, hogy be nem igazoltatott, miszerint vádi. 
a behajtott pénzeket saját hasznára eltulajdonította volna lX, 77. 1.) : 
mert ha ez bebizonyult volna is, az illető közhivatalnok ellen akkor 
sem magánzsarolás, hanem a 475. §. esetével concurráló hivatali 
sikkasztás lett volna megállapítandó. 

A 353. §. 2. pontjának esete azonban nemcsak a 475. §. sze
rinti vétséggel, hanem sok esetben a csalással is határos, mert a 
közhivatalnoki minőség színlelése egyszersmind ravasz fondorlatot 
is képez, mely által a vagyonában megkárosítani szándékolt egyén 
tévedésbe ejtetikvagy tévedésben tartatik. Ahhoz tehát, hogy ily 
esetben a cselekmény zsarolássá minőstiljön, a közhivatalnoki jelleg 
szinlelésén kivtil még a kényszerítés is szükséges, mert a hol a tettes 
e nélkül csupán a tévedésbe-ejtés által éri el ezélját: ott nem zsa
rolás, hanem csalás létesül. lgy pl. csalás miatt itéltettek el vádlot
tak, kik magukat hatósági közegeknek adván ki, ez által néhány 
dobány-csempészre ráijesztettek, és az általuk ott hagyott dohányt 
elvitték (Btj. T. XIII. 99. 1. ). 

4. A zsarolás btintette 5 évig terjedhető fegyházzal s mellék
btin tetés gyanánt hivatalve ztéssel s a politikai jogok gyakorlatá
nak felfüggesztésével büntetendő (354. §.). A btinvádi eljárás 5 év 
alatt évül el ( 106. §.). 

5. Judicatura a szaklapokban. A) A nJogt. Közi." mellékletén: a 
fegyveres megtámadásban már magában benne van az életveszélyes fenye
getés (1885. 169. !.). 

B) A „Btj. T." XVI. kötetében: hatósági megbízás szinlelése külön 
biz. (303.). 
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7. lUellékbiintetés a 1·ablás és zsarolás eseteiben. 

354. §. 

lGl 

A rablás és ,isarolás uiintette és a 351. §-ban meghatározott 
zsarolási vétsé_q esetébm, a szabadságvesztés-büntetésen felül l1ivatal
vesztés, és a volitil~ri·i.fogolc ,c;yri!.-orlásának felfüggesztésf' is kimondandó. 

M. i. A hivatah-esztés és a politikai jogok megszüntetése 
csakis a bUntett eseteire szoríttatik. Hogy a rabló, s az ebhez 
hasonló z aroló, bllntetésének kiállása utitn nyomban hivatalképes 
legyen és azonnal gyakorolhassa a politikai jog·okat, tehát nem csak 
választó legyen, hanem például mint virilista, a törvényhatósági 
bizottság tagjává váljék, vagy az esetleg országgyiilési képviselőnek 
megválasztathaRsék: ez nemcsak az említett functióknak különös 
megbizhatösúgot feltételezd voltával ellenkezik; de azonfölUl a nép 
erkölcsi érzetét is mélyen inegsértené. Az intézkedést a büntettre 
vonatkozólag ez által teljesen indokoltnak véljük tarthatni. 

Más kérdés az: vajjon egészen indokolt-e az, hogy a zsarolás 
vétségére mellékbüntetés nem állapíttatott meg? A cselekméuy 
motívuma - legalább rendszerint - aljas; ezen tény alig vonható 
kétségbe. Ha tehát csakis ezen szempont lenne az elhatározó : okvet
lenül ki lett volna te1:jesztendő a 354. § hatálya, a zsarolás vét
ségére is. De ennek ellenére is figyelmet érdemelnek azon sokféle 
alakulásai ezen vétségnek, s különösen azok, melyeket a megen
gedett önsegélytől, illetőleg ennek kisérletétöl csak. egy hajszálnyi 
távolság választ el. A zsarolás azon esetei, melyek veszélyességiiknél 
fogva a közérzitletet felingerlik, a büntettek közé lévén sorozva: a 
vétség e ak ritkán fog felmutatni oly alakzatot, mely a 111ellékbün
tetéseket sziikségessé tenné. 

Azon esetre nézve mindazonáltal, mely a 351. §-ban kitlö
nösen kiemeltetett: a 354. §. hatúlyát, mind a hivatalvesztésre, 
mind pedig a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztésére vonat
kozólag, kite1:jesztendőnek tart:juk. (Anyag-gy. II. G87. 1.). 

Jegyzetek. l. Az itt felhozott indokok, melyek szerint a mel
lékbüntetés csak a zsarolás blintettére s a 351. §. esetére te1jesz
tetett ki, teljesen érthetővé teszik azt, hogy u. ez a zsarolás vét
ségének azon eseteire nézve is meg nem tiirtént, a melyek fenyegetés 
által követtetnek el, - minthogy azonban :t zsarolás másik eszköze 
a physirai erőszak, - az ezzel elk. zsarolás pedig közelebb áll a 
rabláshoz, mint a fenyegetés legsúlyosabl> nemével véghezvitt kény
szerítés: ezen szempontból nem tartjuk következetesnek, hogy mig_ 
a 353. §. esetében, tehát a fenyegetéssel véghezvitt zsarolásnál 
mellékbüntetés alkalmaztatik, addig ez a zsarolás vétségénél akkor 
is ki van zárva, ha az physicai erőszakkal követtetik el. Egyébként 
a hiba ott rejlik, hogy a zsarolás biiutette és vétsége nem helyes 
alapon lettek egymástól elkülönítve. 

2. A mellékbUntetés akkor is alkalmazandó, ha valaki a 349. §. 
alapján életfogytig tartó fegyházra itéltetik el; ily esetben azonban 
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az itéletbeu kijelentendő, hogy a mellékbüntetésre vonatkozó intéz
kedés csak akkor jut érvényre, ha vádi. időközben netalán kisza
badulna (Btj. T. IV. 37. 1. ) ; igy pl. a Hoszter Fülöpre vonatkozó 
itéletben vádl. ,,azon esetre, ha ezen büntetése bármi törvényes okból 
megszlintettetoék, szaba<lságvesztése megszlintétől számltandó 10 évi 
bivatahesztéste" itéltetett (IV. 243. 1.). 

xxvm. FEJEZE'l'. 

A sikkasztás, zártörés és hűtlen kezelés. 

1. BeYezeté • 

I. A jelen fejezet bárom büntetendő cselekményt foglal magá

ban, melyek között úgy a bűntett tárgya, mint az elkövetés módja 

tekintetében lényeges különb égek vannak. Hogy tehát az egybe

foglalás ezek daczára megtörtént: ennek magyarázatát részint a 

jogtörténelmi előzményekben, ré zint némely benső ismérvek közös

ségében, részint a gyakorlati czélszerűségben találjuk fel. 
A sikkasztás a régibb jogokbau a furtum fogalmához tartozott, 

s még Carpsow is, ki a két fogalom közti különbséget kiemelte, 

csak odáig jutott, hogy a lopást f. propriumnak, a sikkasztást pedig 

f. inpropriumnak nevezte el.*) :Más fordulat állott be a mult század 

vége felé az által, hogy mivel a Carolina 170. czikke a reábízott 

dolgokat jelölte ki a sikkasztás tárgyaiul: ebből kifolyólag, Quistorp 

és az olasz criminalisták kezdeményezésére, a sikkasztás lényegét 

a reábizásnak. alapul szolgáló bizalom, s az ennek megfelelő biíség 

megsértésében keresték. Ennek termé zetes következménye az lett, 

hogy a sikkasztás a lopá tói telje en ktilönválasztatott, - másfelől 
azonban túlmentek a határon, midőn a bizalom megsértése azono

síttatván a csalásnál előforduló s szintén a bizalommal való vissza

élést feltételező megtévesztéssel: ez alapon a sikkasztás a helyett, 

hogy önállósíttatott volna, a c ·alá· egyik alfajául tekintett hütlen 

kezelés fogalma alá vonatott. ~Iár a code pénalban bizalommal való 

visszaélés közös czím alatt a csalási büntettek közt találjuk a ik.

kasztást: s a 408. ez. világosan mutatja, hogy az teljesen összefolyt 

a hűtlen kezeléssel, s lényegét azon hűség megsértése képezte, 

melylyel valaki más irányában valamely jogviszony folytán kUlö-

,) L. a lopásnál (Bev. l. ). 
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nösen lekötelezve van. A porosz „Landrecht"-ben is a csalási esetek 

között, mint a hűtlen kezelés egyik esete, fordul elő a sikkasztás; 

később azonban felismerték ezen összeköttetés helytelenségét, s 

midőn ennek folytán a csalás fogalma mindinkább megszoríttatott, 

s a vele kapcsolatba hozott esetekkel szemben tüzetesen körüliratott: 

a hűtlen kezelés és sikkasztás is külön szabályozást nyertek. A tör

vényhozások ezt kétféle módon eszközölték. Némelyek visszaállíták 

a sikkasztás és lopás közötti szoros kapcsolatot, s a hűtlen kezelést 

a csalási bűntettek sorozatába utalták, mint pl. a porosz és német 

btk.-ek, -- ellenben mások a bizalommal való visszaélést, mint 

elktilönítő momentumot, továbbra is fentartva, a sikkasztást meg

hagyták azon összeköttetésben, melyben azt a hűtlen kezeléssel 

egyesítve találták. Az utóbbi rendszert követték a code péoal nyo

mán a német btk.-ek túlnyomó többsége, így klilönösen a szász btk., 

melynek 287. §-a a hűtlen kezelést is sikkasztásnak minősítette , 
továbbá az 1843. évi m. javaslat s az olasz btk. javaslata, mely a 

sikkasztást „abuso di confidenza" névvel jelöli meg. 

Hazai törvényeinkben a közvagyon, s különösen a végvárakra 

szánt, továbbá a gyámok által kezelt s a letéti pénzek elsikkasz

tása szigorú büntetésekkel tilalmaztatott (1563: 21., 1622 : 16., 

1647: 106., 1655: 24. és HK. I. 123.), - a közönséges sikkasztás 

azonban, mint önálló btintett, elő nem fordul; s a mennyiben pl. az 

1840: 20. tcz. 8. §-a kimondotta, hogy „a fuvaros, ki a reábízott 

árúkból valamit elidegenítene, vagy önhasznára fordítana, köztolvaj

ként megfenyítendő": a sikkasztás ezen kétségtelen esete éppen a 

törvény rendelkezésénél fogva a lopással azonosnak vétetett. Csak 

az ausztr. btk. behozatala után jutott érvényre nálunk is a magán. 

sikkasztás önálló fogalma; s minthogy ezen btk. szerint a sikkasztás 

tárgya csak reábízott dolog lehetett, s a magánsikkasztás 50 frt 

értéken alul kihágást képezett ( 181. és 461. §§.) : ezek folytán a 

gyakorlatban nálunk is csak a reábízott dolog elsikkasztása (Ver

untreuung) tekintetett sikkasztásnak, s az nO frt értéket meg nem 

haladó mag:insikkasztás kihágás gyanánt Yonatott blintetés alá (Btj. 

T. II. 2/il., 284., 314. l.). 
II. A jelen törvény a sikkasztás lényegét illetőleg csatlakozott 

az 1843. évi jav., s az ausztr. btk. nyomán nálunk is kifejlett gya

korlat felfogásához, - s ugyanazért kUlünválasztván azt a lopás 

fejezetétől: a hiítlen kezeléssel hozta szorosabb kapcsolatba. A közttik 

létező rokonság feltüntetésére kiemelte a törvény indokolása, hogy 

tárg·yuk azonos, mert mindegyik rngyon elleni btintett, - hogy 

mindkettő uyerészkedési szándékból követtetik cl, - s hogy elkü-

11* 
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vetési módjuk - a hűtlenség, szintén közös; egyszersmind azonban 

elismerte, hogy ezen tényezők egyike sem vétetett fel a csoportosítás 

alapjául, mert az előbbiek a vagyon elleni delictumok általános ismér

veit képezik, - La pedig „a bizalommal való visszaélés, a rászedés, 

a való elferdítése s hasonló tényezők vétetnének a beosztás alapjául : 

ez esetben az alaki tényezők beltartalom nélküli kUlsősőség·ei irányoz

nák a csoportosítást". Törvényhozásunk tehát más elemben kereste 

a közel rokonságot, mint a hűtlenségben, s ezt abban vélte feltalálni: 

„ 1. hogy a tettes mindkét cselekmény esetében jogosan jutott az 

idegen vagyon birtokába, illetőleg birlalatába; 2. hogy a jogosan 

átvett vagyont mindkét esetben a tulajdonos vagy a jogositott 

akarata ellenére egészben vagy részben oly czélra fordította, melyre 

azt fordítania szabad nem lett volna" (Anyaggy. II. 68Q. 1.). E sze

rint "a jogos birtokbajutás;' és „a jogtalan hováfordítás" emeltetvén 

ki azon két elem gyanánt, melyek - az objectum közössége mel

lett - a sikkasztás és hűtlen kezelés fajrokonságát megállapítják : 

ennek kiegészítésén! a német btk. rendszerével szemben, még meg

jegyeztetett, hogy a sikkasztás nemcsak eltulajdonítás által , hanem 

más módon, pl. a dolog zálogba adása által is elkövethető, - és 

így az ,,nem lévén csupán eltulajdonítási bi.intett: a delictum cso

portosításánál és osztályozásánál az eltulajdonítás mint ismérv nem 

lehetett irányadó" (u. o. GnO. 1.). 
A zártörés, mely a jelen fejezetben a sikkasztás és hütlen 

kezelés közé van beékelve, legegyszerübb alakjában, midőn t. i. a 

hatóság által alkalmazott pecsét vagy lezárt tartály feltöretik, a 

nélkUl, hogy a zár alá vett dolog érintetnék, voltaképen nem is 

tartozik a vagyon elleni büntetendő c elekmények közé, mert tárgya 

nem a vagyon, hanem a k""zbatóság intézkedésének és tekintélyé

nek megsértése. :Minthogy pedig a sérelem ez irányban akkor is 

fenforog, ha a tettes a lezárolt vagyont eli,legeníti, felhasználja vagy 

a zár alól más módon elvonja, - s minthogy némelyek a büntet

hetőség súlypontját ez esetben is nem a vagyonjog, hanem a köz

rend megsértésére helyezik: ezen szempontból a törvényhozá ok egy 

része, így pl. a német b. btk. is ( 13ü. és 137. §§.), a közintézkedések 

elleni delictumok között helyeztek el a zártörés mindkét e etét, s 

ugyanily felfogás nyilvánult hazai törvényeinkben is, melyek szerint 

a lezárolt vagyon elidegenítése vagy megrongálása nem sikkasztás, 

hanem birói zártörés gyanánt, mint közbUntett, vonatott büntetés alá 

(Pauler id. m. 363. §. és 477. §. 1.). 

Törvényünk eltért ezen felfogástól, s következetesen azon alap

gondolathoz, melyből a sikka ztá meo-határozásánál és elhelyezé-
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sénél kiindult, a zár alá vett saját dolog elidegenítését is sikkasz

tásnak minősíté, s ezzel kapcsolatban azután gyakorlati czélszerűségből 

a tulajdonképi zártörést is, mely a vagyonjogot egyáltalában nem 

érinti, a jelen fejezetbe vette fel. ,,Midőn a zárlat alá vett vagyon 

tulajdonosa - mo'ndják a törvény indokai - nem csupán feltöri 

a zárt, hanem a lezárolt vagyonhoz is nyul, azt elrejti, elidegeníti, 

vagy szándékosan megrongálja: nem lehet kétséges, hogy ezen eset 

sikkasztást képez, vagy legalább elegendő okkal soroltatik a sik 

kasztás esetei közé; de ha ez helyesen vétetik a sikkasztásról szóló 

fejezetbe: csak nehezítené a törvény áttekinthetését, ha azon másik 

esetre nézve, melyben a cselekmény nem haladt ily messzire, a 

közbüntettek csopor~jára utalnók a gyakorlati embert, vagy a systema 

láthatatlan szálainak nyomozására nem képesített közöndéges pol

gárt'' (Anyagg-y. II. 691. 1. ). 

III. Az előadottakboz képest a jelen fejezetbe felvett b!inte

tendő cselekmények a következők: 

1. a közönséges sikkasztás (355- 358 . §§.), mely a törvény 

ezen szavai szerint „ki a birtokában vagy birlalatában lévő idegen 

ingú dolg·ot jogtalanul eltulajdonítja" -- a legtágabb értelemben 

vett sikkasztás (Unterschlagung) fogalmával volna azonosítható; de 

miután a 365- 3G7. §§. szerint a talált s a véletlenség vagy téve

dés által birtokba jutott idegen ingó dolog eltulajdonítása jogtalan 

elsajátítást képez: ennélfogva itt a sikkasztás fogalma részére csak 

a reábízott dolog eltulajdonítása, illetve elzálogosítása marad fenn 

(Veruntreuung) ; 

'2. a zártöréssel elkövetett sikkaszlás (3i19. §.), és az eg·yszerii 

zártörés (360. § ), - mely esetek közül az utóbbi mindenkor vét

séget képez: míg· az előbbi ép úgy, mint a közönség·es sikkasztás 

csak akkor tekintetik vétségnek, ha az elsikkasztott vag·you értéke 

nem tesz többet 100 forintnál, különben pedig·, valamint visszaesés 

esetében feltétlenül, bltntett gyanánt bUntetendű (356. és 357. §§ ) ; 

3. a liütlen kezelés (361- 3ü4-. §§.), mely rendszerint vétséget 

képez, s csak akkor válik büntetté, ha azon czélból követtetik el, 

hogy a tettes magának vagy másnak jogtalanul vagyoni hasznot 

szerezzen (3ü3. §.). 

IV. Az clsöfolcn biráskodás a közönséges sikkasztás s a hűtlen 

kezelés eseteiben, vala mint a sikkaszlásnak tekintett zártörés bün

tette esetében a kir. törvényszékek rendes hatásköréhez tartozik 

(18 0: XXXVII. tcz. 3\l. §.) ; ellenben a kir. járásbiróság van 

hivatva itélni: 
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a) az egyszerü zártörés (360. §.) esetében feltétlenlil (u. a. tcz. 

40. §. 1. p.), 
b) a sikkasztásnak tekintett zártörés (359. §.) vétsége esetében, 

a mennyiben hat hónapot meghaladó fogházblintetés kiszabása szlik

ségesnek nem mutatkozik, - mely utóbbi esetben, ha a blintetés 

hat hónapon felül lenne kiszabandó, a kir. jbiróság az iratokat ille

tékes elintézés végett a kir. törvényszékhez köteles áttenni (u. a. tcz. 

40. §. 4. p. és utolsó bek.). 
A f'elebbvitel ezen esetekben a kir. jbiróság itélete ellen is a 

kir. ítélőtáblához történik; a má odbirósági itélet ellen azonban 

további felebbvitelnek a m. kir. Curiához csupán az anyagi blintetö 

törvény nem helyes alkalmazása miatt, s ez esetben is csak akkor 

van helye: a) ha blintetendö cselekmény esete fenn nem forog, -

és b) ha valamely büntett, vagy elsöfokulag a kir. törvényszékek 

hatásköréhez utalt vétség kihágásnak, vagy a kir. jbiróság hatás

köréhez utalt vétségnek minősíttetett (1883: VI. tcz. G. és 7. §§.), 
mely utóbbi eset pl. akkor fordulhat elő, ha a kir. jbiróság oly 

zártörés felett itél, melynél az elsikkasztott vagyon értéke 100 frtot 

felül halad, vagy a melyre hat hónapot meghaladó fogházblintetés 

lett volna kiszabandó.*) 

2. Sik ka ztá . 

a) A sikkasztás fogalma. 

355. s-
Sikkasztást követ el, a ki ri birtokában vagy birlrilatáúan levő 

idegen ingó dolgot jogtalanul dtidajdonítja vagy elzálogosítja. Az 
eltulajdonítás be van végezve, milulyt <L birtokos vagy birlal6 a dolgot 
elidegeníti, elhasználja, a visszakövetelésre jogosított előtt eltagadja, 
vagy azzal bármi más módon, mint sajátjával rendelkezik. 

M. i. 1. A sikkasztás közvetlen tárgyát ép úgy, mint a lopásét 

az idegen ingó vagyon képezi ; mindazonáltal különös figyelmet 

érdemel az ingó dolognak juristikailag értékes tulajdonságai közlil 

egy tulajdonság, mely a lopás es~tében, ha az állag tulajdoníttatik 

el, éppen nem bir jelentőséggel. Ertjlik az ingó dolgok azon tulaj

donságát, melyet a civilis jog a fungibilis vagy nem-fungibilis minö

sítőkkel jelöl meg; különö eu pedig értjtik a fungibilis dolgoknak 

azon tulajdonságát, hogy azok rendszerint helyettesíthetők. A helyet-

*) Ezen felebbviteli szabályok bővebb kifejtését lásd a jelen mü II. köte

tének 265. lapján s "A felebbvitel korl.Hozás,í.nak kérdéséhez" . ... czlm(i 

értekezésemben (Jog 1885. évi f. 295., 303. és 311 . 1.). 
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tesíthetés vagy nem-helyettesíthetés, a sikkasztásra nézve !g·en 

gyakra? elhatározóv_á válik akként, hogy bizonyos és pedig igen 

~yakon esetekben, s1kkas~tás csupán azért nem létez, mert az idegen 
rngó dolog, mely a tul3:Jdonos által, egy meghatározott czélból 

adatott_ valakinek_ át,. vagy _a tulajdonos akarata folytán jutott más
nak bll'tokába, illetőleg bll"álatába, s ez által eltulaj<loníttatott ~ 

helyettesíthető dolgot képezett. 
A kire bizonyos összeg 11éuz bizatik. a vée:ett hoo·y azt meo--

6
. h u ' o o 

nzze, a_ ez azon pén_zdarabokat elsajátítja, illetőleg· saját czéljaira 

felhasználJa, de a tnla.1donos által, a visszaadásra felszólíttatván, a 

felhasznált p~nzdarabok helyett ugyanannyi értékü pénzt, más dara

b?.kban ad v1~sza; nem követett el sikkasztást, sőt egyátalán nem 

kov~tett el b_lintetendö cselekményt. De 11em így áll a dolog·, ha a 

tulaJdonos, bizonyos meghatározott pénzdarabokat például e(J'y cso

magba bepecsételten, vagy e nélkül is adott át őrizet vé(J'ett azon 

k~kötéssel, hogy az őrző ugyanazon individualis pénzdaratokdt adja 
vissza. Ha az átvevő a csomag felbontásával va(J'y ho(J'y ha a 

darabol~ egy_ébként_ határo~ottan meg voltak jelöi've, pé.ldául 
0

bizonyos 

aranypenz ntka peldányai, az ittvett specieseket elidegenítette: sik

kas~tást k~vetett e(, d~czár~ annak, hogy azon perczben, melyben 

~ v_1s~_zaa~asra felh1vat1k, k~:c;z ~z átvett darabok helyett, ugyanoly 
erteku, sot ugyanazon nemu penzdarabokat visszaadni. A példa a 

fungibi)is dolgokra egyátalán _kiterjeszthető, mert minden fungibilis 

d?log m abstracto egyszersrrnnd helyettesíthető is; a mi azonban 
viszont nem áll, mert nem minden helyettesíthető dolo(J' ftrn O'ibilis 
. . d N " o 
1s egyszersmm . .r émely törvénykönyv a dolog ezen tulajdonsáo•ából 

s~ár1;J.lazó különbséget, külön intézkedésben én-ényesíti." A leitöbb 

t<~~·veny~ozó a7:on ban uem látta szükségesnek e tul3:jdonságát külö
nosen k1emelm, s ennek szempontjából az általánostól eltérő külön 

intézkedéseket megállapítani. E törvényhozók azon Yéleménybeu vol 

tak. hogy az . es~~ben, ha a tettes a helyette~íthető idegen dolog 

f~l?t~sználása 1deJen .azon szándékkal, bogy azt in tantundem meg
tenh, s ha egyszersmmd az erre való képességgel bírt. és a felhasznált 

dolgot azonnal, mihelyt a jogosult kívánta, meg is térítette: ez eset

ben a bűntett kizárása a helyettesíthetií dolog természetéből kö

vetkezik. 
A gyakorlatban mindazonáltal küliinösen szem előtt tartandú 

lesz, hogy a helyettesíthető dolognak azonnali megtérítése, s az 

ebből származó blintetlenség, ne zavartassék össze a sikkasztásnak 

a megtérítés általi megsziinésével, illetöleg bUntetlenségével. ' 

A nem helyettesíthető dolgokra nézve ezek elsikkasztása ese

tében a megtérítés nem szünteti meg a büntettet; dc a helyettesít

hető dolgokra vonatkozólag is szükséges, hogy a más s eciesben 

való megtérítési szándék már akkor létezzék, midőn a tettes a neki 

átadott specieseket, megbizatása ellenére, más czélra ha;ználta · 

\Ji további~ bog)'. m~gtéríté_si szán~é_kánal~ ~,aJó~i~ága! a tettes vagyoni 

{\helyzeteben es v1~zon1ai.~an talalJa a k1nhetoseg biztosítékát; végre, 
hogy a reprezeutalás1 kotelezettségnek azonnal, mihelyt kivántatik 

megfeleljen. E három követelmény nélkül : a helyetteRithctési jog ~ 

, 
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gazdagoknak sikkasztási privilegiumává válhatnék, a mit a törvény, 
s a jogtudomány nem czéloznak ( A nyaggy. II. 6U3-695. l. ). 

2. Szólanunk kell még a sikkasztás elkövetési módjairól. 
.A sikkasztás nem csupán eltulajdonítás által lévén foganato

sítható: fel kelle keresnünk a cselekvés azon módozatait, melyek 
által ezen bííntett elkövethető, s ez által utalva valánk azon kate
goriák. megjelölésére, melyek, mint a véghezvitel egyes módozatai, 
a törvényben külön megállapítandók. 

A sikkasztás be van végezve, ha az idegen vagyon ( dolog) 
birtokosa, vagy birlalója azt elidegeníti, felhasználja, elzálogosí~ja, 
vagy arról, mint sajátjáról rendelkezik; úgyszintén ha annak nála
létét, a visszakövetelésre jogosított előtt tudva eltagadja. Az itt meg-
határozott öt kategoria kimeríti a sikkasztás elkövetési módozatait, 
úgy az állag eltulajdonítása, valamint ennek jogtalan használata 
tekintetében. De nincs is ezen öt kate~oria közt egy sem, melyben 
a sikkasztás helyes fogalom-megbatározá a ~zerint e cselekmény nem 
objectivizáltatnék. 

Felhozatik a kategoriák meghatározása ellen, hogy a jo•rel
lenes rendelkezés másnak vagyonával vagyis az elidegenítés, fel
használás, elzálogosítás, cltagadá · nem állapítják meg a sikkasztásnak 
egyes eseteit, hanem csupán bizonyítékot képeznek arra nézve, hogy 
a tettes, az idegen ingó dolgot eltulajdonította. Fenforoghat ugyanis 

r bármelyike e cselekvéseknek, dc ha az auirnus rcm sihi hahendi 
nem létez: sikkasztásról nem lehet :-zu. 

:\Ii azt biszsztik, hogy ezen úllítíu; sem bizouyít ellenünk. Elte
kintve ugyanis az elzálogosít,ü,tul, a mi eg:yátalán new képez eltu
lajdonítást, az állítás egyéb tekintetben is igen halmozott, Ú"Y hogy 
azt, mielőtt hozzá szólhatnánk, előbb elemeire kell szétv,Uasztanunk. 

Igenis, képzelheto oly e ete az idegen dolog invito domino 
elzálogosításának, mely daczára, hoiry ez az örzö által az <'írizetre 
bizott ingó dologgal Yéghezvitt joo-talan rendelkezést képez: sikka, z
tásnak még sem tekintethetik. ,1. fürdőbe meg·y, s eltávozása előtt 
reudbe hozrn honnrnradandó holmijait, azok legértékesebb réiizét, 
ékszereit B-nél hagyja. ~l. nak eltávozás,t után B. sttrgönyt kap, 
melyben fontos dolg·ainak rendezése végett külföldre hivatik, a 
minek következtében magát az eltáYOzíum.t elhatúrozza. Tudván 
azonban, hogy ..:1 ékszerei veszelyeztetve lehetnek, ha azokat lakásán 
bag·yja, s biztos helyet 11em i mervén, a hol a letétet teljes nyugodt
sággal biztonságban helyezettnek látná, elhatározza: hogy azokat az 
állami zálogházba helyezi el. :\Iintho~y azonban itL iirizet végett 
nem vétetnek át tárgyak, s e ·akis az elt.álogo~ított dolgok találnak 
elhelyezést: elhatározza magát, hn 1•y azokra cµ;y jelentéktelen köl 
csönt vesz fel, például :·) frtot . B személyes tulajdonságai és p •nz 
viszonyai a gyanú árnyékát is kizá1ják, hogy akár az ékszereket, 
akár az azokra kapott üssze 1•et eltulajdonította volna: a kénlés, 
vaj.ion sikkaszt.is forog-e fenn a dolus nem léte folytnn tagadúlag
fejtendö meg. A rendelkezé · jo"'cllenes volt, mert invito dominu 
történt, de ez egymagában nem k :pezi a fiikka z:ás tényálladék:it. 
A sikkasttás úo-y, mint minden más hiintctt, csak a dolui:; f'öltétrlc 
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alatt jó létre. A dolus a. közlött esetben az eltulajdonításban vagy 
jogellenes használati szándékban állhatna. E nélkül nincs sikkasztás, 
de minthogy sem eltulajdonítási, sem jogellenes használati szándék 
nem forog fenn : tehát a lényeges ismérv hiányában a bűntett nem 
jöhetett létre 

Abból tehát, hogy a jogellenes rendelkezés egymagában még 
nem képezi a sikkasztást: nem következik, hogy e rendelkezés 
egyes eseteinek felemlítése a törvényben hiba volna. Ebből csupán 
az következik, hogy a törvényben megjelölt esetek, mint ténykö
rtilmények, összefüggésben az azoknak megfelelő dolussal, az eltu• 
h\jdonítási vagy használati szándékkal állapítják meg a sikkasztás 
bűntettét. Nem csupán bizonyíték tehát a jogellene-; elzálogosítás, 
hanem véghezviteli módja a sikkasztásnak; eg·yik faja azon kül
cselek.véseknek, külső eonstitutiv elemeknek, melyek a benső cousti
tutiv elemekkel, - a szándékkal együtt állapítják meg a sikkasztás 
büntettét. 

Végső vonatkozásaiban, a. legújabb német felfogás, s az e 
mellett felhozott egész érvelés, arra reducálódik, hogy az, a mi nem 
képezi az állag eltulajdonítását, az nem képez sikkasztást; és hogy 
ennélfogva a germán.jogi felfogás szerint, az elzálogosítással nem 
követtethetik el a sikkasztás. Az, a ki másnak, ö reá bízott tulaj
donát jogellenesen elzálogosí~ja: az nem tulajdonítja azt magának; 
következőleg nem követ el sikkasztást. Ig·y hangzik a tétP-1. Erre 
mi azt feleljük, hogy itt nem eltulajdonítási bűntettről, hanem sik
ka ztásról van szó; vagyis másra bízott idegen tulajdonnal a meg
bízott által elkövetett jogellenes rendelkezésről; és minthogy ez nem 
csupún eltulajdonítás, hanem más módok által is eszközöltethetik: 
ez okból mindazon módok felveendők a törvénybe, a melyekkel 
ezen jogellenes eredmény elöidéztetbetik, a mennyiben valamely 
módozat sajátszerűsége, vag_v egyéb küriilmények által más bün:e
tendö cselekmény tényálladéka nem állapíttatik meg. 

Tudjuk, hogy lehetnek esetek, melyekben a tettes azon feltett 
szándékkal zálogosí~ja el másnak tulajdonát1 hogy azt annak idején 
ki fogja váltani, söt elisme1jllk, hogy e föltevése vagyoni körlll
ményei szerint alapos is lehet; hogy példf1 ul teljes jogg,ll v:i1ja, 
hogy azon időre kifizeti cit, s ez által azon helyzetbe jó, hogy a 
jogtalanul elzálogo ított dolgot ki fogja váltani, és tulajdonosának 
sértetlenlll visszaadni. ~findez megtörténhetik, de felfogásunk szerint 
ez 111ag-álmn vél'e nem sziinteti meg a cselekmény jogellenességét. 
De ha ennek ellenében, a jogtalan elzálogosítás más eseteit vesz
sziik ~zámba, ha azon reszélyrkre gondolunk, melyek más tulajdo 
nának a bizornányo:-, a letéteménye~. a megbizott általi elzálogosí
tása hlintetlens :gébiíl szarmaznak: azt hiszsziik, hogy e veszélyek 
rendkívlili arányban fölüimuljúk az előbb említ~tt, nem-bűntelen eset 
irúnti ldiny<irületeRségi tekintetet; és azon nézetben vagyunk, hogy 
nem fog megdöntetni azon felfogásunk, mely egy csekélyebb l>ünös
ségü, cle nem bünösség nélkiili eset iránti könyöriiletb<íl, a súlyos 
sikkasztá nak számtalan eseteit büntetleniil hagyni nem akarta. 

Jgazságtalansúg nem fog történni; mert az esetben, ha az 
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elzálogosítás nem dolosus, a mint ezt már fentebb is_ kimutattuk, 
büntetésnek egyátalán nincs helye. )I_ind~z öt kate_gona, melyek a. 
355. §-ban kül?n _megje~ölvé_k: csak -~s r~s~lete~ései a fo?alommeg
határozásban k1feJezett altalanos elkovetes1 modoknak es ezekkel 
szoros összefüggésben állanak. X em az .,~lidegenítés" . ~a~a, m~rt 
hisz ez jogos is lehet, például , La a tulaJdon~s me9~1za~ab~l tor
ténik nem a;1, elzálogosítás maga; hanem az ehdegemtes altah eltu
lajdo~ítás, a zálogba adás általi jogtalan használat képez sikk:ts1,tást 
a 365. §. s;1,erint. Ily esetben _pedi~ más_ ~:1gy?náuak a tulaJdonos 
vao-y a jogos11lt akarata ellem elzalogositast buntetlennek, megen

gedettnek nem tekintherjiik (Anyaggy. II. 0UG-0H9. 1.). 

Jegyzetek. 1. A 355. § ban a sikkasztá~ f?galma _általános
ságban lévén megbatáro;1,va: a¼ nemcsak a magansik~asztasra _alka!: 
mazandó hanem a zártöréssel kapcsolatos, valamrnt a h1vatah 
sikkasztis eseteiben is (3óU. é 4G2. ';:j§.) figyelembe veendő; mint
hoi!?-"y azonban az utéibbiak tényálladéka az illető §§-nál fog. kö~e
lebbről kifejtetni: a következőkben crnk a magánsikkasztás 1smer-

veinek kifejtésére szorítkozunk. . 
2. A közönséges Yagy magán ikkasztás al1mya 1:ends;1,ennt 

csak mao-ánszemély, kivétele en azonban közhivatalnok 1s lehet, a 
mennyil.J~n a ke;1,ére jutott, habár hivatalos pén;1,t, . hivatali _hatás
körén kívül, tehát nem „hi\'atalánál fogva '' (4G2. %;.) vette at; ha 
pedig az illető hivatalnok ne~1 tekint\Je~ő a 4ü~. §. érteln~ébe~1 köz: 
hivatalnoknak vagy közmegbl'lottnak: ugy az altala. habar lnvatah 
minőségében elkövetett sikkasztás ezen okból nem Yonható a köz
sikkasztás foo-alma és biintetésc alá. Az utóbbi szempontból magán
sikkasztás mi1tt itéltetett el: a azon eg-y\Jázfi, ki az általa beszedett 
egyházi adót elsikkasztotta: mert az illet6 batósúgi teendők telje
sítésére meo-bi;1,va vagy kötelezve nem volt (Btj. T. IV. 222); 
ú) egy álla;;vasuti pénztáros, ki a kezelé e al~tt !évő pénz_bő_l sik
kasztott: mert a yasnt a;1, állam kereskedelmi vallalata leven, az 
ott alkalmazott tiszt.Yif-elii kere kedelmi meghatalmazottnak tekin

tendő (Ill. 15U.) "") : - mig má e!'-let~kb~n a küzhivat~ln_ok ikkas:-• 
tása is közönséges sikkasztá. nak mmős1ttetett: e) m1dőn egy ado
végrebajtó az árverésen befolyt pénzt, melyet a községi. elöljárónak 
kellett volna átvenni és beszállítani, ettől átvette és elsikkasztotta: 
mert hivatalánál fogva a pénz átvételére jogo ítya nem rolt (IV. 
2G, .) · d) midőn egy birósáo-i végrehajtó az árverés előtt kezéhez 
lefizetett marasztalási összeget el. ikkasztotta (IX. 381.) : mert a 
~z. dön tv. szerint a , égre hajtó ke;1,éhe;1, teljesített iizet~s c.s.a„k 
akkor tekintendő hivatalánál f gva :üvettnek, ha az foglalás, arveres 
vao- tőzsdei eladá foo-anato. itfü,a. közben stb. történt, s a telje
st ett fizetés az eljárási jegyzcikiinyrben kittintettetctt tb. IX. 3!)7 . l.); 
e midőn egy pénztlgyör jövedéki ki\Jágást fedez vén fel, a¼ illetők
kel 1:20 fi-tban kiegye;1,ett, . ezen ii zeo-et magának megtartotta: 

) Egy mús esetben n. hiv:1tali l!ikkaszt:is miatt itéltetett el a vasuti 
pénztáros, mely itélet tarthatatlan voltát azo nb:u1 alaposan kimutntta dr. Balogh 
Jenő (Jogt. Kiizl. 18 G. 374 l. ). 
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mert hivatalánál fogva. sem a kiegyezésre, sem a pénz egyedüli 
felvételére jogosítva nem volt (XllI. 3-!8.). A községi és körjegy
zőkre nézve egy ideig ingadozott a gyakorlat, s egy esetben magán
sikkasztás miatt itéltetett el azon köi:jegyző, ki a;1, egyes adózóktól 
egyenes adó, illeték és hadmentességi dij fejében beszedett össze
geket elsikkasztotta (X. 107.), - a 48. sz. döutv. a:wnban kimou
clotta, hogy a közs . jegyző vagy körjegyző, ki az Ii,83: XLIV. tcz. 
értelmében adó vagy más közta.rto;1,ás lerovásául fizetett pénzt átvesz, 
hivatali hatalmának körében jár el, s e szerint az esetben, ha az 
ily pénzt eltulajdonítja: hivatali sikkasztást követ el (XL 289.). 

3. A sikkasztás tárgya u. az, a mi a lopásé, t. i. ,,ideg·en iugó 
dolog", - tehát: a) testi dolog, - /J) ingó, - és e) idegen dolog. 

Ad a) A dolog testi minőségét illetőleg lásd a 333. §. :J . jegy
zetét ad a). ..\z ott kifejtettekhez képest a jogok, s különösen a 
követelési jog, mint testetlen dolgok, valamint a lopásnak, ·úgy a 
sikkasztásnak sem lehetnek tárgyai, - s e szerint pl. az írói jogrn 
vonatkozólag nem köYettetik el sikkasztás az által, hogy a mű bir
tokosa azt lenyomatja, s második kiad:\s gyanánt értékesíti; ellen
ben a takarékpénztári könyvre betett pénz egy részének felvétele 
a könyvecske letéteményese által sikkasztást képez: mert a;1, ily 
könyvec ke az arra betett értéket helyettesíti, s e szerint a pénz 
egy részének felvétele, a könyvecske eltulajdonítása nélkül is testi 
dolog elsajátítását foglalja magában. Hogy a dolognak a sikkasz
tásnál is pénzben kifejezhető értékkel kell birnia : ez a. lopásnál 
előadottakból (333. §. ~- j. ad b) önként küYetkezik. 

Ad b) A;1, ingó dolo,q fogalmára nézve lásd a 333. §. 2. j. ad e). 
.dd e) A dolog a tettesre nézve idegen, ha az a sikkasztás 

elkövetésekor másnak tulajdonáho;1, tartozott (333. §. 2. j. ad d) . 
E szerint az uratlan dolgok, melyek senki tulajdonához sem tar
toznak, ép oly kevéssé lehetnek tárgyai a sikkasztásnak, mint a 
lopásnak; az elvesztett dolog pedig, melyet valaki megtalál és bir
tokba ves;1,, az il l etőre nézve idegen ugyan s ennyiben tárgya 
lehetne a sikkasztásnak, - de minthogy az ily mócion birtokba yett 

idegen dolog elsajátítása a 365. §. szerint klilön vétséget képez: 
ennélfogva a sikkasztás fogalmából ezek is kizáratnak. A közös 
dolgok a tettest illető rés;1,en fellil az utóbbira nézve szintén idege

nektil tekintendők. 
Azon kérdés, hogy valamely dolog a tettesre 11é;1,ve idegen 

volt-e, vagy az ő tulajdonához tartozott, mindenkor a tett helyén 
érvényes magánjog szabályai szerint döntendő el, mert a büntetőjog 
a tulajdonra s annak megszernésére vonatkozó magánjogi szabályo
kat sem meg nem változtatha~ja, sem uem ignorálhatja. Ila tehát 
valaki a birtokában vagy birlalatában levő dolog tulajdonát a 
magánjog elvei szerint megszerezte, s azzal, mint sajátjával, rendel
kezik: az illető akkor sem követ el sikkasztást, ha a dolog érték ét 
köteles volna valakinek kiszolgáltatni s azt ennek daczára meg
tartja. Igy pl. egy esetben vádi., ki útközben a korcsmából nehány 
Uveg bort vitt kocsijához és azzal elhajtott, a nélkül, hogy az liYe
geket "isszaadta voln:~, csupán az üvegek elsikkasztása miatt itél-
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tetett el: mert a bor neki hitelbe adatván, annak tulajdonát meg
szerezte s csak az árával maradt adós (Btj. 'l'. II. 261.), - egy 
más es~tben pedig vádl., ki borvá árlás után a hordókat vis_sza nem 
adta, szintén felmentetett a sikkasztás alól: mert az elado a bort 
tartalmazó hordók tulajdonjogát feltétlenül fen nem tartván, azokkal 
a vevő sajátjaként rendelkezhetett (.IX. 108.). Azon eset sem képez 
sikkasztást midőn valaki oly kötelezettséggel vesz át valamely dol
got, hogy 'azt bizonyos idő alatt v~gy , megveszi, ~agy vi~sza~dja, 
s az illető a tárgyat eladja. de a vetelart nem tudJa megfizetm (V. 
48.) : mert ez esetben a tettes jogo ítva lévén a dolgot magának 
megtartani, azt mint általa megvett tárgyat jogosan adh_atta el. Az 
idegen dolog hiánya miatt nem állapíttatott meg a sikkasztás a 
következő esetekben sem: a) midőn vádi. ügynök egy vevő részére 
3 drb értékpapírt eladván, ezeket egy bankbáznál megTendelte s ez 
által a vevőnek megk.Uldette, ezután a vevőtől a vételárt beszedte, 
de a1,t a bankbáznak át nem adta: mert közte és a vevő, s más
fel6l közte és a bankbáz közt két külön adásvételi szerződés léte 
sült, és így a pénz, melyet a saját nevében kötött ügyletből kifo
lyólao· beszedett, reá nézve nem volt id_egen, s a ban~l~áz tőle a 
vételárt a köztük létr~jütt ügylet alapJán csak polgan peruton 
követelhette (Btj. T. IX. ~3. ; ú midőn vádi. egy ~épet, ré~zl~t
fizetésre azon feltétel alatt vett meg. hogy az a vételar lefizeteseig· 
az eladó tulajdona marad 1pactnm reserva,ti dominii), s ő a gépet 
a vételár lefizetése előtt elideo-enítette: mert az adás-vevés által, 
melynek természetével a jelzett kikötés ellenkezik, a gép tulajdonát 
megszerezvén, az reá nézve megszünt idegen dolog lenni (X. 249.) ; *) 
e) midőn vádi unokája részére ki -ehb-nagyobb összegeket tett taka
rékpénztárba de a pénzt később felvette: mert az unoka az által, 
hogy nevére' a takarékpénztúrba pénz tétetett, a betéti könyvecske 
átadfü,a előtt nem vált annak tulajdonosává, és így a betevőre 

nézve a pénz nem volt idegen ./IV. l~ ) Vitás lehet azon eset, 
midőn valaki forgatói aláirá okkal ellátott váltút a végbol vesz át, 
ho()'y azt clfo()'adó gyanánt aláirváu, kor:tbbi váltó prolongálásárn 
ha~ználja, e helyett azonban a váltót értékesíti s a befolyt pénzt 
megtartja (XII. 2, fi.). A mennyiben az illető előre kitervezett ravasz 
fondorlattal viszi ezt véghez: e ·elekménye csalás leend, - de ha 
a váltó átvétele ravasz fondorlat é biinös szándék nélkUI történt: 
ekkor az a kérdés, vajjon az átvevő megszerezte-e annak tulajdonát 
vagy nem. Tézetem szerint az utóbbi e, et forog fenn, mert a v~l!ú 
csak bizonyos czélra (pl. a takarék~enztárho'.' leend,ő ben_vuJhts 
végett) adatván át birtoko áuak, az a telett tulaJdonoskent nem ren
delkezhetett, f; e szerint azáltal. hogy rendeltetésétől elvonta s a 

*) Ezzel ellentétben dr. Schwartz Gusztáv azt vitatja, hogy a p. r. cl . 
nem ellenkezik a vétel természetév 1 (Jogt. Közl. 1885. 29. , 50. és 51. és 
1886. 1. és 10. számokban). Uiabban a kir. Curia is elismerte a p. r . cl. teljes 
joghatályát, kimondván, hogy ·ny esetben a vevő „nem a tulajdont, hanem a 
vételár teljes letizetéseig csak a haszn;'llati jogot szerezte meg• (Jogt. Közl. 
1887. ~vi melléklet 313. lap), mely felfon-ást viszont dr. Márkus Dezső ezá
folja (Űgyv. L. 1887. 43. sz.) 
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maga javára értékesítette, idegen dolgot sajátított el, tehát sikkasz
tásban vált bünössé. 

4. Az idegen ingó dolog azonban csak akkor lehet a sikkasz
tás tárgya, ha az a tettes „birtokában vagy birlalatáúan ·' van. Ezen 
pontnál két kérdés merlilhet fel, -- ugyanis: 

a) vajjon a tettes már előzőleg valóban birtokolta-e az általa 
eltulajdonított dolgot? - és 

b) hogy mik.ént jutott annak birtokába? 
Acl a) Valamint a lopás tárgya csak oly dolog !ebet, mely 

másnak birtokában vagy birlalatában van: ép úgy a sikkasztásnál 
is positiv irányban kívántatik meg az ellenkező, bogy t. i. a dolog 
magának a tettesnek birtokában vagy birlalatában legyen. E szerint 
az oly dolgot, mely sem másnak, sem a tettesnek nincs birtokában, 
a minő pl. az elveszett dolog, sem ellopni, sem elsikkasztani nem 
lehet; s minthogy törvényünk szerint az ily dolog elsajátítása nem 
is tartozik a sikkasztás fogalmához: ennélfogva a tényálladék ezen 
positiv ismérve legszorosabban magyarázható*) .i\laga az elv tehát 
törvé·nytink szerint tisztán áll, a gyakorlatban azonban sok esetben 
kétessé válhatik, vajjon a tettes egyedül és kizárólag birtokolta-e 
az általa eltulajdonított dolgot, vagy más volt-e annak birtokosa, 
illetve a tettessel együtt közös birtoklója, - mely ei,etekben mind 
annyiszor kétessé válik az is, vajjon sikkasztás vagy lopás forog-e 
fenn. Ez leginkább akkor fordul elő, mikor a tettesen kívül más 
egyén is, ki a dologhoz erősebb joggal bír, physikai hehatúst képes 
ana gyakorolni; e tekintetben azonban az el válasz.tó határvonalat 
már a lopás fogalmánál kifejtvén (333. §. G. j. ad M: itt csak a 
gyakorlatban felmerült kétesebb eseteket soroljuk fel. melyekben a 
kir. Curia sikkasztást állapított meg. Ilyenek : a) midőn vádi. sze
gődött e, éplők az általuk kicsépelt gabona eg-y részét eltulajdoní
tották : mert a kicséplendő gabona a feltakarításig reájuk volt 
hizva, s mint szegődött cséplők birlalatába jutott (Btj. T. II. 159. 1. ) ; 
b) midőn vádi. tó-csősz a zárt csónakdából halat és halászó eszkö
zöket sajátított el (II. 294. 1.), - holott ez esetben lopás lett volna 
megállapítandó : mert a tó-csősz nem volt a zárt csónakdában léV'ő 

tárgyak birtokában; e) midőn vádl. kocsis gazdája által kocsival 
és lovakkal elkUldetvén, útközben a lovak részére kapott kukoriczát 
eladta: mert a kukoricza a lovak részére leendő felhasználás végett 
adatván át neki, ez által a gazda annak birtokáról teljesen lemon
dott (III. 163. l.); dJ midőn vádi. a malomban elszállítás végett 
több z ák korpát vett át, s azok közül útközben egy zsákkal 
eladott: mert a malomban számadá a alatti birlalatába vette a korpa
küldeményt (IV. 8. 1.); e) midőn vádi. a füstölés végett reábízott 
bust eltulajdonította : mert a füstölés alatt a hus kizárólagos birla
latában volt (V. 304. 1.); f) midőn vádi. gazdája által megbizatván, 

") A 11émet btk. a talált dolog elsajátítását is sikkasztásnak tekinti , s 
ezért a 246. §. ezen szavai: "Wer eine fremde bewegliche Saehe, die er in 
Besitz oder Gewuhrsmn hat" - kiteijesztöleg magyaráztatnak, s általában el 
van ismerve, hogy azok nem fejezik ki teljesen azt, a mit a törvényhozó 
kifejezni akart (Olshausen id . m. 9::;o. 1.). 
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hog-y a kukoricza feleseknek részöket adja ki, ezek mindegyikének 

többet adott a kellónél: mert ez által a birlalatában volt kukori

czából elidegenítéseket tett (VI. 77. 1.); g) midőn vádi. hordár, ki 

egy utas megbizásából, ennek bőröndjét a bérkocsistól azért vette 

át, hogy azt a kaszárnyába vigye, ő azonban a bőröndöt útközben 

feltörte s tartalmát eltulajdonította (XII. 211. 1.), - holott ez eset

ben lopás lett volna megállapítandó: mert a bőrönd tulajdonosa a 

bezárás által annak tartalmára rnnatkozó birtoklási jogát fentartotta 

(333. §. 6 j. ad b). Ugyanezen okból nem helyeselhetjük a kir. 

Curia gyakorlatát, mely szerint a posta zolga vagy postahirntalnok, 

ki a kezére bizott zárt levélből pénzt tulajdonított el, sikkasztás 

miatt lett elítélve (IX. ~49., X. 35ö. és XUL 359. 1.), holott a pénz 

feladója a le,·él elzárása által a birtokot itt is fenn akarta tartani 

a maga, illetve a czimzett ré zére. A használatul nyert, s kiiltinösen 

a rabruhával történt megszökés eseteit, melyekben a kir. Curia 

állandó gyakorlata szerint lopás állapítandó meg, lásd a 333. §. 
magyarázatánál ( G. j. ad b f) alatt). 

All b) Miként jutott a tettes az általa eltulajdonított dolog 

birtokába: ez klilönös fonto sággal bir a tekintetben, va,ijon sik

kasztás vagy más bllntetendö cselekmény létesült-e. A birtokbajutás 

módjai lehetnek: a) a reá.bizás. midőn valaki mástól a Yisszaadá~, 

meg.őrzés vagy másnak leendő átadás kötelezettsége mellett ve zi 

át a dolgot; b) a találás; e) a véletlenség vagy tévedés; és d) a 

tettes jogtalan cselekménye, mely által a dolgot magának meg ·ze

rezte vagy birtokában megtartotta. A b) és e) alatt említett módon 

birtokba vett dolgok jogtalan el ajátítá át a törvény világosan kivette 

a sikkasztás fogalma alól l3G5- ö!:i7. §§.), - a reábizás pedig leg

szokottabb módja lévén annak hogy rnlaki az idegen ingó dolog 

birtokába jut, s az ekként jogo an birtokolt uolog jogtalan elsajá

tíhísa, minden más delictum kizárá ával, csakis a sikkasztás fogalma 

alá lévén subsurnmálható: ehhez képest c ak az marad kérdéses, 

vajjon tárgya lehet-e a ikka ztásnak az oly dolog. a mely jogtalan 

cselekméuy által jutott a tette'3 birtokába. A válasz ren<l.szerint 

tagadó leend, mert a _jogtalan c, elekmény, melylyel valaki az idegen 

dolog birtokába helyezkedik, a lopás (illetve rablás vagy zsarolás), 

vagy a csalás tényálla<lékát foo-lalja magában, s ez e etben a dolog

gal való további rendelkezé · már csak folyománya a bevégzett 

lopásnak vagy csalásnak, de nem képez kliliin bllntetendó cselek

ményt. Lehetnek azonban esetek, midőn a tettes szándéka, a cse

lekmény jogtalansága mellett em irányul lopásra vagy csalásra, így 

pl., ha valaki nem azon czélból ye zi el az idegen ingó dolgot, hogy 

azt jogtalanul elsajátítsa, hanem c ak azért, hogy joo-talanul liasz

nálja, - Yagy ha a doloo- meo- zerzé ' e , égett használt r.lYasz fon

dorlat nem az állag véglege elronására, tehát a tévedésbe ejtett 

személy megkárosítására, hanem c:ak a birtokbavételre irányult. gz 

esetekben jogtalanul jutott a tette a dolog uirtokába, a nélk lil, 

hogy ez által lopást rng-y e. alá~t követett volna el el-, igy a blin

tetendőség ott kezdödik, rnid t~ n a tettes az ily módon birtokába vett 

dologgal, mint sajátjával rendelkezik , a mi a sikkat:-ztú tényálla-
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dékának felel meg.*) Ily módon tehát meo-történhetik hoo-y a 1· oo--
1 l b. kb o ' o . "' 

ta anu 1rto a Yett dolog is tárgya lehet a sikkasztásnak <le 

csakis ak~or, ha a birtokbavétel jogtalansága már magában ;éve 

?llntetendo cselek~éuyt nem képez; minélfogva a kir. Curia nagyon 

1s me~~z~ ment, midőn egy esetben vádlottat, ki egy nőcseléd volt 

gazdáJatol _azon UrU_gy ala_tt, hogy ez a cseléd gyermekének. atyja, 

10 frtot kizsarolt cs elsaJátított, a zsaroláson felül, még a cseléd 

kárára elkövetett sikkasztásban is blinösnek mondotta ki (Btj. T. 

X_. 280. 1.), - hol~tt vádi. a 10 frtot már zt-arolás utján elsajátít

van, erre vonatkozolag nem követhetett el ujabb eltulajdonítási cse

lekményt a cselé<l kárára. ki az egész dologról mitsem tudott. Joo- . 

talan lehet a b~rtok vafsy. birlalat még azáltal is, hogy valaki "'a 

dolgot, ~elyet h1zo~yos 1de1g· és bizonyos feltétel alatt jogusan birt, 

ezen feltetel megszünése után köteles lett volna a joo-osultnak kiadni 

s ezt tenni elmulasztván, a dolgot továbbra is m~o-ánál tartja _ __'. 

igy pl._ ha_ a hitele7:ö a tulajdonát képező váltó értél,ét felveszi: de 

~- valtot k1 nem. adJa, hanem esetleg beperli, tehát azzal, mint saját

J~~al rend~lkez1~. Itt _se_m lehet ~zt mondani, hogy az adós által 

k1fize~e~t valtó lmto_kl_asan_ak_ ala])Ja a reábizás vagyis a jogszerű 
átruhazas volt és meg1s ketsegtelen, hogy az ily váltó mely a kifize

tés perczében megszlint a hitelező tulajdona lenni 's általa joo-ta

lanul lett visszatartva, tárgya lehet a sikkasztásnak. : mert a tettes 

a birtokáb_an lévő idegen_ ingó dolgot tulajdonítja el az által, hog-y 

azt beperli vagy egyébkent értékesíti. 

5. A büncselekmény a dolog eltu'ajdonítása vagy elzálogosítása 
által követtetik el. -

a ) Az l'lfalajdonítás a lopásnál mint czélzat a sikkasztásnál 

miut elkövetési cselekedet szerepel. Itt tehát rc~lisálva kell lenni 

annak, a mit a lopásnál, a:i: ideo-en ingó doloo- elvétele által elérni 

a~ar ~ tettes (33~. §. \.l. j. a), 
0

- s ez a:i:t jelenti, hogy a tettes 

b~rt?kaba~ vagy b1rlalatában lévő idegen ingó dologgal olyasmi tör

ten7ek,. mi által :111m~k. á~laga az ~rldigi tulajdonos uralma alól végleg 

elvonatJk _(elt,ul3:Jdomttat1k). Ebbol természetesen nem következik az, 

hogy a kerdeses dolog a tettes, vagy ennek közvetítésével más sze

mély tulajdonába me11jeu át, mert jogczim nélkül tulajdont szerezni 

nem lehet, -- hanem csak az következik, bocry a tulajdonos ren

delkezési képessége a dolog felett, tehát jog·án:k g·yakorolhatása a 

dolog birlalója által megszlintettetvén, a mcg·felelő jogosítványokat 

•) E szcriut Uw-rara azon állítása, melyet dr. lleil Fauszti11 "Csalás és 

sikkasztás" czímii értekezésében ismertet (Btj. 'l'. VII. 113. 1.), hogy a sik

kasztás mindig jogszeriien átruházott birtokot vagy birlalatot feltételez mio

a csalásnál a birtokbavétel vitiosus azon fondorlatmil fogva, melylyel a 'tnlaf 

donos a birtokról való lemondásra reábirntott, - csak azon megszorítással 

fogadható el, hogy a csaláshoz, ha annak tárgyát ingó dolog jogt. eltulajdo
nítása képezi, a birtokbavétel vitiosus volta mindig megkivántatik de ;1em 

minden hírtokbavétel, mely ravasz fondorlat által tiszközöltetik sz'ükséo-kép 

csalás, s ily esetben a dologgal való további rendelkezés sikkasztássá is ~iuö

sülhet. L. még VC1lko1•szky Elek értekezését, mely szerint az oly dolog eltu

lajdonítása képez sikkasztást, melynek birtokába a tettes nem büntetendő 

cselekmény" utján (habár jogtalanul) jutott (t1. o. XV. 98. 1.). " 
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tettJeg, s a jogosu_Jt végle~~s kizá1:ásá~a~ szándékával, _a jogtala~1 
bitorló gyakorolja."') A tulaJdon telJe segehez a do\og b~rt?~a, . s_ a 
birtoklónak azon akarata lévén sz.ük ége., hogy azt, mrnt U;JátJat birJa, 
illetve azzal mint s3:játjával rendelkezzék: ebhJz_ képest oly eset~~n, 
midőn a dolog másnak birtokában van, ki azt a tulaJdonos nevében_b1rJa, 
az utóbbinál a tulajdonnal járó jogok közül csak a do)og feletti _ren • 
delkezés maradt meg, s viszout a birtoklónál csakis az „am~us 
rem sibi habendi" hiányzik a tulajdonnak megfelelő uralom _telJeS
ségéhez. Ha tehát a birtokló megv_álto~ta~ja ak~ratát; s az 1de~e~ 
dolgot ezentúl saját nevében aka1Ja bum: ez a_ltal o, ha az ?,am~1 
mutatio'' jogczímen alapulna, tényleg megszerezne a ~ol_og tulaJdo~at, 
a nélkül, hogy ahhoz külső viszon?a legkev~sbbe is Yált?znek ; 
minthogy azonban oly esetben, m1dó1~ a bl!'tokos megvaltoz~tt 
akaratával a tulajdonos erősebb ( mert Jogon alapuló) akara_ta all 
szemben, a tulajdon megszerzéséről szó seill: lehet: ugyanezert az 
egyszerű animi mutatio ahhoz sem elégseges, hogy a dol?g a 
fennebbi értelemben „eltulajdoníttassék.'' Igy pl.,_ h~ a letétemenyes 
a szekrényében őrzött letéteményre nézve. a nelkül,_ hogy ahhoz 
külső viszonyát megváltoztatná, azon elhatározásra JU~, hogy azt 
jö,őre mint sajátját bírja, R csak a kedvező alkal_omra var, hogy azt 
eladhassa: ez esetben a tulajdon külső feltételei m_ár meg Yannak 
ugyan, sőt a tulajdonos jogai tényleg veszélybe~ 1s f~rog·n,ak, -
de mivel a birtokos akaratának e"'yszerü megvalto½tatasa altal. a 
tulajdont még ne~ szerezte n~eg, . ~ tulajdonos pedig tett
leges sérelmet nem szenvedett: ennelfogva_ csak a _gondolat s 
a½ intentió vonatnék blinteté.- alá, ha a s1kkasztá. ily esetben 
már megállapítottnak vétetnék. A . tulajdon bitorlásának tehi~t, 
mely a sikkasztáR lényegét képezi, ~mdenl~or ~~!amely klll
sőleg felismerhető cselekmény~en kell 11~1)v~nul~1a,. m1 altal nemcsak 
kétsé()'telenné vúlik, hanem tenyleg reahsaltat1 t is a ette. azon 
szánd°éka, hogy az ídegen dolo-ot tuhJdonosától végle elvonJ~· . .\z 
elsajátítási cselekmény azonban neme ak magav a < o oo-~al , egh~z 
vitt külső manipulatio, s az arra gyako1:olt közv~tlen testi . beh;it,a .. 
lehet, hanem másnemű oly cselekmény is, melybol az eltulaJ~omtas1 
akarat felismerhetővé válik· e akbogy a kérdé~es c,sele~cmenyn~k 
mindenkor a tulajdon véo-Je e e ,·onásút kell b1zony1ta111a, . ez:rt 
a tulajdonban foglalt egye Jogo ítva~yok_ (pi_. a ha~~nálat) }:torlasa 
még nem azonosítható a dolog eltul3:1do111táRaval. Ezek fi 0 ) elembe 
vétele mellett az eltulajdonítá. i e elekmények a kö~etkez?k l~hetuek: 
a) szóbeli nyilatkozatok, melyek által a dol?g eh~egemttet1k_, vagy 
a tulajdonos végleges kizárá ával megtartatik, -:--- 1gy pl._, a b1rt?kos 
beleegyezése abba, hogy a dolgot egy h~rmad1k szemclf eh•1()'ye, 
a dolog felajánlása megvétel Yégett, a lnrtoklás elta~adasa,, vagy 
azon hazug előadás, hogy a dolog elveszett, vagy ehdegemttetett, 

-
*) Ezért a német btk. kifejezése: ,sicb rechtswidrig zueignet" - n ~ 

elég megfelelő, mert azon értelemmel bir, hogy :i sikkasztó valóba~ megsz~r.z1 
az idegen dolog tulajdonát, mig az .eltulajdonitas" a ném t "gnte1gncn~ kitc 
jezésnek felel m g, s e szerint csak azt j lenti , hogy a dolog a tuh1Jdonns 
malma alól végleg elvonatik. 
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mely esetek közül a törvény is világosan kiemelte azt, ha a birtokos 
vagy birlaló a dolgot „a visszakövetelésre jogosított előtt eltagadja" : 
~) a dolog elhasználása, mely elhasználható dolgoknál, a minők pl. 
az élelmi szerek, már az egys½eri használat által magában foglalja 
a dolog állagának egészben vagy részbeni eltulajdonítását, - elbasz
nálhatatlan dolgoknál azonban ez csak akkor történik meg, ha a 
hosszabb idei használat által a dolog állaga megsemmisűl, vagy egészen 
értéktelenné (használhatatlanná) válik, mint ez pl. ruhanemlleknél elö
fordú.lhat; Jllihez képest a puszta használat, habár az némi értékcsök
kenéssel járna, még nem bizonyítja feltétlenül a dolog eltulajdonítását, 
hanem csak gyanúokú.l szolgálhat erre nézve (lásd még a 333. 
§. 8. j. a) p. ex.), - amennyiben pedig az elhasználható, illetve 
helyettesíthető dolog egyszersmind fungibilis, azaz ingenere vissza
vagy kiszolgáltatandó : ezek felhasználása rendszerint azért nem 
képez sikkasztást, mert a felhasznált speciesek hasonló minöségüek
kel helyettesíthetők lévén : a használat által végbe ment 
eltulajdonitás jogtalannak nem tekinthető ilúsd alább a ü. jegyzetet); 
r) a dolog elzcílogo:;ítd ci, ruely c.sak akkor képez eltulajdonítást, 
ha VJsszaváltás szándéka vag·y képessége nélkül eszközöltetik. -
minthogy azonban törvényünk szerint az idegen dolog jogtalan 
elzálogosítása önmagában is megállapítja a sikkasztás fogalmát 
(lásd alább b) alatt) : ennélfogva a tényálladék szempon(jából, ha 
az elzálogosítás jogtalan volt, annak k1izelebbi minősége, hogy t . i. 
eltulajdonítás vagy csak egyszcrü használat történt-e általa, nem 
bír jelelltóséggel; ö) a dolog elidegenítése, mely alatt nemcsak az 
eladás, hanem az elajándékozás s a tulajdon átruházásának minden 
más módozata is értetik ; ha azonban a zálogbirtokos zálogjogának 
érvényesítése végett adja el a dolgot: ez esetben az eladás nem a 
dolog eltulajdonítása végett, hanem azért eszközöltetik, hogy a 
hitelező ez által jogos követeléséhez jusson, - mely esetben az 
eladásnál megtartandó förvényes alaks½erüségek elmulasztása sem 
vonja maga után szükségkép azt a követke½tetést, hogy a tettes a 
dolgot jo()'talanul eltulajdonítani akarta; ellenben a visszavásárlás 
fentartásával és szándékával történt eladás egyértelmű lévén az 
elzálogosítással: ily esetben a sikka ztás téuyálladéka mindenkor 
megállapítandó, akár eltulajdonításnak, akúr elzálogosításnak veszszük, 
a cselekményt. A dolog elhasználása, elzálogosítása és elidegenítése, 
még nem meríti · ki teljesen az eltuhljdonítás módozatait, s ezért a 
törvény a következő szavakkal : ,, vagy azzal bármi más módon 
mint ajátjával rendelkezik" - az eltulajdonítás minden egyéb 
ruúdozatát összefoglalta. Bárminő legyen is azonban a½ eltulajdonítá 
módja: ennek mindenkor , alamely positiv rendelkezésből kell állania, 
s e i,zerint nem tekiuthetb eltulajdonításnak az, ha valaki bizonyos 
dologgal a köteles intézkedést megtenni elmulasz(ja; mihez képest 
eo·y árvaszéki elnök, ki a kezéhez vett árvapénzt az átvételi könyvb~• 
vezetni s pénztárt" ezelés alá adni elmulasztotta, később azonban 
megtérítette, azért mentctett fel a sikka ztás vádja alól, mert nem 
hi½onyult hc, hogy a pén½t felhasználta vagy egyébként eltul3:j<lo
nította volna tBtj . 'l'. lll. no. 1.) . Ehb61 következik, hogy , ik-

, I. Lllnte tiitii rv i• nyk. 1r111,::y111·úzatn. 12 
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kasztást puszta mulasztás által nem lehet elkövetni, -: ha~ár le~~t!ie~ 
esetek, midön ez kétesnek tünik fel. Igy pl. ha vasárl~s czelJa?o_l 
megtekintés végett árukat küldet magának, _s _azokat _lHz~nyos 1d_o 
alatt Yissza nem küldi, ez a dolog megtartasanak . szandekával IS 
történhetik, a mi kétségkivi.il sikkasztást képezne; mmth?g):' az~_nb_an 
a visszaküldés elmulasztása, vagy halogat~sa, má~ ok~ol _ IS t?rten
betik, pl. hanyagságból vagy kedrnzóbb ,,et~lar k1eszkoiles_e vegett_: 
ez okból az eltulajdonítás bizonyításához a Jelzett mulaszt_ason feltil 
még valamely positiv cselekmény va~y nyilatkozat sz~ksege_s_, ~:e~y 
kétséo-telenné tesii, hogy a dolog birtokosa azzal _mmt_ saJatJaval 
rendelkezik. Az eltulajdonítás hiányánál fogv?- nem allapI_ttatott _meg 
a sikkasztás azon vádi. irányában em, k1 az átalak1tá_s vegett 
átvett ruhát kiadni vonakodott: mert az átadó a munkabc1:t meg
fizetni nem akarta, -· mely esetben figyelembe ~éte~ett az _1_;,, hogy 
a ruha még vá<ll. birtokában lé~én, annak me$b1rál~s~ va;uon azt 
jogtalanul tartja-e vissza, polgáI:1 .~ernt_ra ta1:toz1k (Bt1?- IV._137.1)
A tulajdonos a dolog megsemm1 Ite e altat IS °;leg~oszt.lthatik tulaJ · 
donától mindazáltal ez esetben, ha a tettes szandeka csak a meg
semmisitésre irányul, az eltulajdonítás f?galm;l_ag ki. v::~n zá~va s 
ezért sikka8ztás ép oly kevéssé léte ül, ~mt _lop~s (33.3:_ §. ,8: J. a). 

b) Az elzálogosítás tö!·vényünk z~nnt _ep ug-y ~ll~ovetesI csel.~
kedete a sikkasztásnak, mmt az eltulaJdon1tás (M._ 1. '.i:!. ) .. Itt tehat 
nem azon esetről van szó, midőn az elzálogosítas a ~Isszaváltás 
szándéka nélkül történik, s midőn az nem egyéb, mmt a dolog 
eltulajdonításának egyik módozata, - hanem szó v~n az oly 
esetekről, melyekben a tettes csak jogtala~1Ul használn!, • d~ nem 
eltulajdonítani akaija a birtokában vao-y btrlalatában levo „1d~gen 
(lol "'Ot Ei pedig nem más mint furtum usus, melyet a torveny· 

b . , ' . k t " l ' b ' l 
hozó nemcsak a lopás és rablá , hanem 3: s1k a~ztas 1o~a ma ~ 
is ki akart küszöbölni, mint ez a képvh_. Ig. _ü. b1zo_tt~ágan~k . ko
vetkező szavaiból kitünik: ,,az ig. li b1zottsag első. Jelenteseb~n 
kifejtett okoknál fogva a képvb . mind a lopás, , mrnd ~ rablas 
foo-almából e szavakat: saját vagy mások vagyom basznara for
<lítja - kihagyván, enne'k következtében az említett szavak a 
sikkasztás fogalmából is szükségkép kibagyandók, mert az ~ lopást?! 
lényegében csak abban '.<ülön?özik, hogy az elvétd, _a Ikkasztas 
pedig megtartás által Jö~ let1:e" (A_ny~gg!- II . . 702. L). E~~el 
nyilván ellentétbe jön a b1zottsag tovabb1 k~Jelentese, ~el?' Z~lll~t 

eltulajdonítúson kívül az elzáloo-osítás is a 1:nkkasztás tenyalladeka-
1:oz tartozrán, azt a fogalomba f~lveen<lönek, de a bevégzés módjai 

közt ismételt megemlítését szü_k ·égtelen~ek_ tart.ja'~ . (u .. .°:. 703. l. ), 
- holott ki>Yetkczetesen e aki' a bevegzes modJat kozott kellett 
volna az elzálogosítást megemlíteni, . mer~ így, a l~ogy a_ törvény 
szerkesztve van a furtnm usu egyik fa.Ja lett a Sikkasztas fogal 
mába felvéve é~ pedig azon tön·ényhoz_ó által, mely abl~?l ~ furtum 
usust eo-yáltalában ki akarta kliszöhiilm. Ugyanezért a torveny eme 
rendelk~zése a leg1<zorosabban magyarázandó, s jelesül oly ~setben, 
midőn az elzálogoRítá. a vi. . zayáltás szándékával é11 .JOo-o ult 
reményével történt, s midön a tette ezen cselekményéből a dolog 
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tulajdonosára sem veszély, sem kár nem háramlott, a büntethetőség 
.annyival inkább kizártnak tekintendő , mert a kh. btk. 127. §-a 
szerint is csak akkor büntetendő a jogtalan használat, ha ez által 
valakinek kár okoztatik. Ezen felfogásnak. megfelel a kir. Curia 
egy ítélete is, mely szerint vádi., ki a neki zálogba adott betéti 
könyvecskére az arra kötelezett szövetkezettől előleget vett fel, 
felmentetett a vád alól: mert ellenkező kikötés hiányában joga 
volt a néki zálogba adott dolgot alzálogba adni, s mert az elzálo
gosításból panaszosra kár nem háramlott (Btj. T. XIV. 283. 1.) *) 
.Megjegyzendő még, hogy a mennyiben valaki azért lop el valamely 
tárgyat, hogy azt a visszaváltás szándékával és reményével elzálo
gosítsa: ez a lopás szempontjából nem büntetendő (333. § 8. j. a), 
mint sikkasztás azonban esetleg blintetés alá vonandó. Azon körül
mény ugyanis, hogy a tettes jogtalan cselekmény által jutott a 
a dolog birtokába, nem ellenkezvén a sikkasztás fogalmával (lásd 
fenn 4.j. acl b): e szerint a feltételezett esetben is léteslil a sikkasztás 
minden eleme, ha a tettes elzálogosítja az e ezélból ellopott (tehát 
birtokában lévő) idegen dolgot. 

6. Az eltulajdonításoak vagy elzálogosításnak azonban ,Jog
talanul" kell történuie, mert különben a sikkasztás büntethető
ségének leglényegesebb alapja hiányzik. Az eltulajdonítás tárgyilag 
jogtalan, ha az a tulajdonos sérelmével vagy oly dolgon eszközöl• 
te tik, melynek eltulajdonításához a tettesnek joga nem volt; mint
hogy azonban e tekintetben a helyettesíthető s a nem helyettesít
hető dolog eltulajdonítása közt lényeges különbség mutatkozik : 
ebhez képest az eltulajdonítás jogtalanságát ezen dolgok mind
egyikére nézve elktilönítve kell szemügyre vennünk. 

a ) Nem li elyettesithetö dolgok azok, melyek a forgalomban 
nem fajuk, hanem egyéniségök szerint szerepelnek, és így a tulaj
donosra nézve is ezen szempontból birnak értékkel. Ha tehát az 
ily dolog· birtokosa azzaL mint sajátjával rendelkezik, s azt pl. 
elidegeníti vagy elzálogosítja: ez által mindenkor egy kipótolhatatlan 
értéket von el a tulajdonostól s e szerint annak sérelmet okoz. 
L'gyanezért a nem helyettesíthető idegen dolog eltulajdonítása rngy 
elzálogosítása már önmagában mindenkor jogtalan, hacsak a tulaj
donos nyilt vagy jogosan feltételezett beleegyezésén nem alapul, -
vagy ha a tulajdonos joga valamely körülmény folytán akarata ellenére 
is meg nem szUnt. Az utóbbi szempontból fölmentetett a sikkasztás 
alól Yádl., ki a zálog-ha ,ett rubanemiiek köztil a kiváltási idó 
eltelte után néhány darabot felhasznált: mert a feltétel meg nem 
tartása folytán Yádl, jogot nyervén ahlioz, hogy a kézi zálogból 
kielégíté t szereizen, ezen jogának a dolog· elhasználása által tör
tént én-ényesítése nem fejezi ki az eltulajdonítás azon jogtalanságát, 
mely a !-ikkasztáshoz megkívántatik (Btj. 'l'. IX. 13()_ 1.) ; míg egy 

* J Az alsóbiróságok ez es (• then megállapfták a bünösséget, s ugyanily 
nézetben van dr, Balogh Jenő is: mert szerinte a_ zálogbirtokos a dolgot a 
tulajdonos hcl eegy<>z6se nélkiil sem 11em használhatJa, sem tovább zálogba nem 
adhatja, s mert a k,írosítás nem tartozik n sikk:iszt:ís alkotó elemei közé 
( Btj, T . XIV. 283. 1.) . 

1 :.!" 
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más esetben vádi., ki a nála zálogba tett ékszerek közUI néhány 

darabot azon kikötés daczára is elidegenített, hogy azokat a kamat

fizetés elmulasztása esetén sem szabad eladnia, sikkasztás miatt lett 

elitélve: mert az illető zálogltzlet vitelére joggal nem birván, a nála 

zálogban levő tárgyak elidegenítésére a zálogadó beleegyezése, 

illetve birósági közbenjárás nélkül jogosítva nem volt (XlV. 284. 1.). 

Hasonlóan bUnösnek mondatott ki azon utazó ügynök, ki a reábizott 

árumintákat elzálogosította s a felvett pénzt elköltötte: mert a pro

visio mellett utazó tigynök nincs joo-osítva a neki felmutatás végett 

átadott árumintákat sztikségleteinek fedezése végett eladni vagy 

elzálogosítani (IV. 318. 1.). 
b) A helyettes[tlietö, illetve fungibilis dolgok a magánjog sze

rint azon tulajdonsággal birnak. hogy értéküket nem a species, 

hanem a genus 1':épviseli; minélfogva az, a ki ily dolgot pl. másnak 

leendő átadás végett átvesz, rend. zerint csak in venere köteles azt 

a jogosultnak kiszolgáltatni, ellenben a kezéhez vett speciesekre 

nézve jogosítva van a tulajdont megszerezni, s ezt meg is szerzi az 

által, hogy pl. az átvett pénzt aját pénzével összevegyiti vagy fe_l

basználja. A tulajdonos azonban kivételesen az ily dologra nézve 1s 

akként intézkedhetik, hogy az a concret e etben megszltnik helyet

tesíthető lenai, - és igy annak megítélése, hogy a természeténél 

fogva helyettesíthető dolog adott e etben in genere szolgáltatandó-e 

át, mindenkor a felek megegyezé étöl vagy a jogligylet minőségétől 

függ. Igy pl., ha a kereskedő felhatalmazta segédét, hogy a besze

dendő pénzekből utiköltségét és egyéb szükségleteit fedezze: ez 

esetben a segéd által felhasznált pénz részére kölcsön adottnak tekin

tendií, s 6 még· akkor sem volna sikka ·ztás miatt vádolható, ha a 

pénzt visszatéríteni nem tudná. De a jogiio-ylet természete is magá

val hozhatja, hogy a pénz c ak in genere átadandó, - jelesül: 

<i) ha a pénz felhasználása által a jogosult érdekei nem veszélyez

tetnek, - és /J) ha a jogosult ezt tudva, világosan ki nem nyilat

koztatta abbeli akaratát, pl. nyilt szavakkal, vagy a pénz lepecsé

telése által, hogy a dolgot más bánásmódban kivánja részesíttetni, 

vagyis, hogy az egyes specie eket kivánja megőriztetni vagy magá

nak átadatni. Ily esetekben tehát a kérdés akként lesz megoldandó, 

lw 0·y a mennyiben a helyette íthetö dolo0 • felhasználá, a által a 

jogosult érdekei uem veszélyeztetnek, s ha ennek folytán a tettes 

alaposan következtethette, hogy az illető megkérdeztetvén, bele

egyezett volna a species felhasználásába, s az in genere leencl<'í 

átadásba: az eltulajdonítás jogellenesnek nem mondható, tehát a 

sikkasztás uern létesül. gzen últalános elv mellett egyes esetekben 

a különös törvények is figyelembe veendők (igy pl. a bizományi 

ügylet megitélésénél a keresk. törv.), ezek alapján kell megol

dani, vajjon a pénz vag-y má fungibilis dolog felhasználása sik 

kasztást képez-e, vagy csak kö,·etelé i jogot úd a károsultnak. A 

g·yakorlathan az eltulajclonítús, illetve elzálogosítás jogtalansága 

folytán megállapíttatott a ikka ztá : ti) midőn vádi. a fizető pin

czérétül átvett ovadékot felha ználta, s vi · zaadni nem tudta: mert 

az átvevő az ovadékra rend zeriut c~ak zálogjogot nyer s ezzel 
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s~emben ktilö!1 kell bizonyítani, hogy annak felhasználására jogo

s1t~3: volt (B~J. T. IV. 93. l.); b J midőn vádi. az el árusítás végett 

1~eab1zott stite!nény . árát . eltul_ajdonította: rn~rt bér fejében ¼-ot 

l"apott, _s me1t neki a siltemeny elszámolási kötelezettség mellett 

ad_atott a~ (V. 14. 1.); e) midőn vádi. oly kikötés mellett vett bizo

manyba arukat, hogy a_ befolyt pén~t hetenkint beszolgáltatja, s azt 

ennek dacz~r~ felh~sznalta: mert a .1elzett kikötésnél fogva az áru

kat a me9b1~0 ueveben kezelvén, az azokért befolyt pénz feletti 

rendelkezes Joga meg 11em illette (VII. 377. 1.); d) midőn vádi. az 

eladás vég~tt. ~tvett ~ásznat elzálogosította s a pénzt felhasználta; 

mert meg?izóJanak, k1 a vásznat az eladásig visszakövetelhette, azt 

s~m termesze~ben, sem annak pénzértékét ki nem szolgáltatta (XIV. 

217. 1.); e) midőn vádi. a behajtás végett reábizott s általa behajtott 

100 frtot felhasználta: mert a pénzzel beszámolni tartozott s ennél

fogva azt. (még esetl~g~_s viszonkövetelése fejében is) csak ~ megbizó 

beleeg:yezese vagy bll'o1 határozat alapjan lett volna joo-osult meo-

t~\1tam ~XIV. i~l. l. )_; - ellenben felmentő itélet hozatott: f) midőn 
vadi. kereskedo a bizományba átvett áruk vételárának egy részét 

m~gtartotta :_ mert az 1875: XXXVII. tez. 381. §-a szerint a bizo

manyos az arukat, ha azok tőzsdei vagy piaczi árral birnak vevő

ként ma~a me~t~rthatj_a_(VI. 117 .. és XIV. 277. I.); s mert'azáru 

eladás vegett l_even !·eab1zva, ~zt Jogtalanul sem el nem sajátította, 

s~m el nem zalogos1totta, ~ penz át nem adása pedig nem képez 

~1!ckasztá!t, ban~n~ a 1!1egb1zot po_lg. per inditására jogosí(ja (XIV. 

218. 1.) ; ') g) m1don vadi. egyházi gondnok ki az általa beszedett 

és elszámolandó egyházi pénzekről be nem' számolt: mert a szám

adás meg~éte_le eliítt sem a hiányzó pénz összegét, sem azt, hogy 

vádi. a kerdeses pénzt felhasználta, vag-y esetleo- más pénzalapnál 

elszámolta, meg:álla~í~ani nem lehetett (XIV. 34l l.). 

~.z eltul~Jdon1tas, _v~gy . elzálogosít~1s jogszerliségének alapja 

lehet az ~- n. m_egtar/a8i .1og 1s, a mennyiben a keresk. és váltótörv. 

m~?eng~?Ik a, h1~elez6~1ek,. hogy ker~sk. és váltóügyletből származó 

leJart , kovetel~s~1. tekmtete~en adósanak azon pénzeit, ingóságait 

vagy ertékpapuJa1t, melyek Jogszerli uton jutottak birtokába vissza

t~rtba~ja a?dig, míg ki ~en~ ~légittetik. 'Ezen jog a viss;,atartott 

targy feletll rendelkezés JOgat 1s magában foo·lalván - ha ennek 

tolytán a . dolog birtokost~ eltulajdonítja vagy ~lzálog~sí~ja az általa 

.Jogo an visszatartott érteket: ezen cselekménye miatt nem btintet

het6. A kir. Curia is fel~entette egy esetben vádlottat, kinek egy 

100 frtos váltót az elfogado azon utasítással adott át, hogy azt saját 

. ·) lh_-. Balogh Jenő nézete sze!:int :1 keresk. törv. 381. §-a csak a meg-

b1~6 érdekeinc½ veszé_I_yeztetése, nélkul k1vánt kedvezményt nyujtani a bizo

m:!n.yosna_~. énn,tetlenul h~gyvan :~ ~69_. ,§-t, mely szerint a bizományos a 

r~:1.b1zott ugyle_tr~l s~ámolm,_ s mcgb1z6.1a 1_ranyá?an azt, mit ez az üzlet alapján 

kovetelbet, telJ,c_s1ten1 tm:toz1k, - h~ pechg a bizományos dolosusan elsajátítja 

v11gy elzálogos1t_p1. a reáb1zott árut, illetve dolosusan megtartj,1 a befolyt pénzt. 

ez esetben a 381. §. daczára elítélendő (Btj. T. XIV. 276. 1.), mint ez a szö~ 

vrgben d) alat_t id~zett esetben meg \s „történt. Hasonló eredményre jut dr. 

Tassy Pal a b1zomanyos felelőssége czimu értekezésében (XVI. 17i.), továbbá 

d1·. llcil Fausztfo (11. o. 388. 1.) . 
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kibocsátói aláirásával ellátva a takarékpénztárhoz adja be, s a ki 
azt ennek daczára tovább forgatta s a forgatmányo~ megbatalm_a
zása alapján a1. elfogadó ellen beperelte. A felmentes arra al~pit
tatott, hogy vádi. panaszos hel):ett ~orábban _e~y 1 ~0 frtos v~ltó! 
kifizetvén, ennek folytán a kezehez Jutott vá_ltorn nézve megta1tás1 
joga volt s azzal jogosan rendelkezhetett (BtJ T. XIV. 280. 1.\
de ez esetben a törvény helytelenlil alkalmaztatott: mert a váltótor~. 
108. § a szerint a megtartási _jog nem gy~~orolb_ató, ~a . ~z ad~s 
értéke meghatározott rendel kezes mellett kerul. a ~utelezo bn toká~a, 
minélfoo•va nyilván jogtalan volt Yádl. azon elJárasa, h?gy a kezere 
jutott v"áltót éppen a rendelkezés ellenére s a r_endelkezo ellen hasz
nálta fel. Egyáltalában itt is áll azon elv, ~ _mi a l~pás~ál, ho~y a~ 
önsegély, melylyel valaki fennálló követ~lese_t akai:1a kiegyenl~tem, 
nem teszi jogossá az. idegen dolog eltulaJd~n~t~sát (33~ .. §. 8; J_-_ ~)> 
és ez alól a sikkasztásnál, csak a me~tar_tasi Jog al_a~Jan eszkozolt 
eltulajdonítás vagy elzálogosí~ás e etei kepeznel~ kivetelt, de ~z~-~ 
ép azért, mert kivételes alapJUk van_, a , l~gszo1osabb_a~1 magy<i_i a. 
zandók. Ugyanezért jogtalan az eltnlaJdon~tas pl. akko1 1s, ha valak,1 
a birtokában léYő idegen dolgot egy mást)~ _d_olog helyett, mely ber> 
joga van, elidegeníti vagy egyéb~ént elsaJ~tltJa; . , . 

7. A szándék a szerint a mmt eltula.idomtás vag~ csak elza
loo-osítás történik kétféle módon nyilvánulhat. Az elso esetb~n a 
sikkasztás közvetl~n a tulajdon ellen irányulván, en~1él a s~án~lek a 
tettes azon tudatát és akaratát feltételezi, hogy az idegen mgo dol
got jogtalanul és végleg elvonj_a tul~jdono~ától~ s azt. ,~n~1ak: vagyo · 
nából s,\ját vagy más vagyonaba n?ye _at. ~z képezi <~. lé1~yeg~t, 
s ezért a tényálladék egyéb i mérrn1 tekrntet~ben. feuforg~ ~eved_es, 
igy pl. vajjon a dolog ingó volt-e, l_egkevesbbe se1~1 zarJa .. ki a 
sikkasztási szándék teljességét; valammt nem eredmenyez. buntet
lenséget a tettes azon véleménye ~m, ho~y csak feg~elmi s nem 
bünvádi uton megtorlandó cselekmenyt ko_vet el: me1 t a bllnte!
hetőség minőségének ismerete nem tartozik a dolus lényeg~~~z. 
Ellenben tudnia kell a tettesnek: a) hogy a dolog, melyet el aJatit, 
nem az övé (idegen); b) horry a . tul~jdo~os n_ern egye~~tt "bele_ a 
dolog elsajátításúba; e) hogy egyebkent ~mcs J~ga a b~rtokaba_ Ju
tott idegen dolog eltulajdonítá ához; mibe~ k:epest ki_ v_an zarva 
a sikkasztás szándéka: ci) ha a tette a b1rtoká?a~ levo dolgot, 
melylyel mint tulajdonos rendelkezik, tévesen . saJ'Í.tJának ta_i:totta, 
_ így pl. a padlásán elhelyezett idegen bu~at, mely az ov~vel 
összevegyült, sajátjaként eladta· b) ha a t~laJd~.n~_s beleegyezes_ét 
alaposan (babár tévesen) feltételezhette, m1 külonosen helyettes1t
hető dolgok felhasználásánál s akkor fordulhat e_lő, ha a tett~s, va
gyoni helyzeténél fogva min~en pilla~at_ban kepes az_ ~lsaJát~t~t,t 
darabokat hasonlókkal pótolrn, vagy m1don a belyettet-ite~ ~~1 ~iz 
eltulajdonítás véghezvitele alkalmával ~így pl. ~ pé~z felv~ltas_anal) 
tényleg megtörténik· e) ha a köriilmények tevedesbe e,1tettek az 
iránt, hogy joga va~ a dolgot el ajátíta~i, ~ni főleg a_ tettes __ é~ a 
dolog tulajdonosa között létező el zámolá 1 !iszony ese_teben tort~n
hetik meg. A gyakorlatban ezek folytán lozártnak Yetetett a s1k-
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kasztási szándék, s felmentő itélet hozatott: a) midőn vád 1. ügy
véd a megbízója részére behajtott pénz egy részét perköltség és 
tiszteletdíj czímén visszatartotta: mert ebbeli követelésének létezé
sét valószínüvé tette, s az ügyállás oly természetü viszonyt tünte
tett fel, a melyből eredő jogi kérdéseket nem a biintető, hanem 
számoltatási per útján a polgári bíróság van hivatva tisztázni (Btj. 
T. I. Hi9. 1.); b) midőn vádi. zálogba tett ékszerek kiváltására 
előlegesen felkéretvén, az illetőtől néhány nap mulva a ezé! köze
lebbi megjelölése nélkül posta utján 100 frtot kapott, s azt magá
nak megtartotta: mert a pénz küldőjét, mint idegen nyelvü embert, 
hat hétig kalauzolván, feltételez.hette, hogy a pénz néki jutalmul 
küldetett, s mert ennek folytán a sikkasztási szándék annál kevésbbé 
tekintethetett bizonyitottnak, minthogy vádl. a pénzt azonnal vissza
térítette, mihelyt rendeltetését megtudta (II. 02. l ) ; e) midőn vádi. 
az üzlettársával közösen birt hálócsomagokat Budapestre küldte 
és raktároztatta, később azonban az üzlettársi viszony megszli.nése 
után saját raktárába visszavitette, s mindaddig kiadni nem akarta, 
míg volt társa üzleti követelését ki uem elégiti: mert a hálócso
magok még vádi. birtokában s ő azokat a jelzett feltétel mellett 
kiadni hajlandó lévén, a visszatartás jogos vagy jogtalan voltának 
megítélése pedig polgári perre tartozván, ezek folytán itt a sikkasztás 
az eltulajdonítási szándék hiányánál fogva kizártnak tekintetett (VIII. 
222. 1.); d) midőn vádi. az általa eladott ingatlanról történt elköl
tözése alkalmával némely ingóságokat magának megtartott: mert a 
kérdéses tárgyakról azt hitte, hogy azok az ő tulajdonához tartoz
nak, ezen körülmény pedig a sikkasztási szándékot kizá1ja (XV. 
l4. 1.). - Az elzálogosításnál is tudnia kell a tettesnek, hogy a 
dolog idegen, s hogy azzal nincs joga ily módon rendelkezni, -
ezen eset lényege azonban nem magának a tulajdonnak, hanem az 
abban foglalt egyik jogosítványnak (a használati jognak) bitorlása 
lévén: ehhez képest itt a sikkasztási szándék akkor is fenforog, 
ha a tettes csak ideiglenesen aka1ja a dolgot a tulajdonos rendel
kezése alól elvonni. Ily esetben tehát a büntethetőség határai 
gyakran elmosódnak, s némi támpontot csak az nyújt. ba a tettes
ben ruegkivánjuk egyfelől azon tudatot, hog·y jogellenesen cse
lekszik, s másfelől annak felismerését, hogy ez által a dolog tulaj
donosának vagyoni sérelmet okoz (lásd fenn G. j. ú). Ugyanezért 
helye en mentetett fel a sikkasztás alól egy polgármester, ki a 
váro részére egy erdőt megvenni szándékozván, midőn ez nem 
ikerUlt, egy consortium nevében folytatta az ~lkudozást s biztosí

ték 111 a városi pénztái ból 11,000 frt értékű. papirokat adott zálogba 
az eladónak, - mely esetben a felmentés indoka az volt, hogy 
ámbár az idegen ingó felett elzálogosítás vagy biztosítékul lek<ités 
által történt ideiglenes é megtérítés reményében való jogtalan 
rendelkezés is sikkasztúst képez, ehhez mindazonáltal a cselekmény 
jogellenes égének tudata is sziikséges, s ez a fenforgó esetben be 
nem bizonyult, sőt kitunt, hogy az erdőt a vétel után a v{trosnak 
akarták átengedni, és így a kérdéses összeget, mint ré. zben a város 
érdekében is kötött ilgylet létrel1ozására szlikséges esz.közt használ-
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tak fel. (Btj. 'l'. XI. 2G3. 1.) A nyerészkedésre irányzott czélzat 

(animus lucri) ép oly kevéssé szük éges a sikkasztás, mint a lopás

hoz, s innen van, hogy a jogtalan önsegély a sikkasztásnal is bUn-

tetendő. 
~ 

:Mennyiben zárja ki a sikka ztási ..szándékot a megtéríté~: 

ennek megítélése a körülményektől függ. Igy pl. a nem helyettesít

hető dolog elsikkasztása u. azon szempont alá esik, mint a lopás, 

és így ennél a kár utólagos megtérítése nem eredményez büntet

lenséget; helyettesíthető dolgoknál azonban megtörténhetik, hogy 

az eltulajdonítás vagy elzálogosítás, mely egyébként jogtalan, ennek 

daczára biintetlenné válik az által, hogy a tettes már előzőleg a 

megtérítés szándékával s ebbeli képességének tudatában cseleke

dett, s hogy ezt a felfedeztetés előtt meg is tette. Ily esetben 

ugyanis a sikkasztúsi szándék bizonyítására semmi támpont sem 

kínálkozik. Ez azonban nem áll azokról, kik valamely különös 

kötelezettségnél fogva a reájuk bízott helyettesíthető dolgokat, mint 

nem helyettesítbetőket tartoznak megőrizni; a minők pl. a köz

pénztárak kezelői, kik a hivataluknál fogva kezükre jutott pénzt 

bármely pillanatban elszámolni és ki zolgálni kötelesek, s a kik e 

tekintetben már annál fogva sem lehetnek tévedésben, mert erre 

szolgálati szabályaik világosan kötelezik.. Egyébként a szándék oly 

esetben, midőn azt valaki tagadja, az illető ellen bebizonyítandó ; 

ha mindazonáltal azon zokáso.' ment éggel él a tettes, hogy a 

reábízott dolgot elvesztette, vagy hogy az ellopatott: ezen állítását 

néki kell igazolni vagy legalább valószínűvé tenni, - s ha az 

illető erre nem képes, sőt szöké e által önmaga ellen szolgáltat 

bizonyítékot: ekkor a sikkasztás zándéka és elkövetése bebizonyí

tottnak veendő (Btj. VIII. 3153. 1.) 
8. A sikkasztás bevég_edetik; / mihelyt az eltulajdonítás vagy 

elzálogosítás megtörtént. Az elziílogosítás mindenkor könnyen fel

ismerhető tény lévén, e tekintetben az elkövetés ktilső ismérveire s 

a tett be,·égzésére nézve alig merülhet fel kétség; az eltulajdonítás 

azonban többféle módon eszközölhető, sőt a szándék egyszerű meg

változtatása is, mely zerint az idegen dolo()' birtokosa azt ezentúl 
l-aját,iaként aka1ja birni, magában fo,,[ah'án az eltulajdonítá t! nehogy 

ez iránt a gyakorlatban kétség merüljön fel: a törvény felsorolta 

azon cselekményeket, melyek sztik éo-e ek ahhoz, hogy az eltulaj

donítás által végbezviendő sikka ztá bevégzettnek tekintethessék. 

gzen tények: ri) a dolo"' elidegeníté e, melynek teljességéhez az 

átadás sz!ikséges; b) a dolog elba znúlasa, mely nem azono a dolog 

egyszerű használatával; e) a birtok eltagadúsa a visszakövetelésre 

jogosított személy el6tt; d )_J!_ log"'al; mint sajátjával történt bármi 

más rendelkezés, a minő pl. a doloo- elzálogosítása is lehet, ha ez 

últal eltulajdo11ítás czéloztatik (Iá <l 5. j. a). J[indezen cselekmények 

azonban csak külső nyilvánulá. ai lévén az eltulajdonításnak, önma 

g-ukhan még nem bizonyítják feltétleniil a sikkasztás elkövetését_, s 

fclsorolú uk a törvényben C!-ak azon negatív jelentőséggel bir, hogy 

a mennyiLe11 rnlaki ellen ezen cselekmények egyike vao-y másika 

he nem bizo11yítható : ez esetben a ikka ztást eltula:jdonítás ezimén 
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/ me_gállapítani nem lehet. Positiv irányban azonban csak akkor bír 

nyomatékkal a kiemelt cselekmények valamelyikének: elkövetése 

ha ahhoz a sikkasztási szándék is járul : mert a kir. Curia kijeleo~ 

tése szerint „a 355. §. 2. pontja nem módosítja az r.lsőnek elvi / 

rend_el~ezés~t,. s ~bből következ!k, hogy habár a 2-dik pontban 

meg"Jelol_t .k?rül~en:yek valamelyike bekövetkezik, a mennyiben el

tulaJdomtas1 szandek nem forog fenn, az eltulajdonítás sem meg

kezdve, sem bevégezve nincs" (Btj. T. VIII. 223. l. ). A sikkasztás-

nál némelyek kétségbe vonják a kísérlet lehetőségét, mert a dolo"' 

már előzőleg a tettes birtokában lévén arra nézve az eltulajdonítá~ 

rendszerint egye,tlen cs_elekménynyel, ; dologgal való egyetlen ren

delkezé~sel bevegeztet1k'. s ezzel a sikkasztás egész teljességében 

megval?s~l. Ez a_ felte_ves azonban nem mindig áll, mert oly eset

be~, rn~~on val~k1 ~z idegen dolgot másnak aka1ja eladni, a cselek

lD:e~y tobb stad_mmat _lehet megkülönböztetni, a minők pl. a dolog 

kmalása megvetel vegett vagy elvitele e czélból a zsibárushoz 

valamint az alkudozás, mely a kináló s a venni szándékozó között 

létr~jön. Az utób~i eset?,en a dolog elidegenítése már kétségkivül 

megkezdettnek tekrntendo, de ugyanezt lehet állítani rendszerint a 

két előbbi stadiumról is, kivált, ba a tettes a meo-vételre kínált 

<lol&'ot tényleg felmuta~\a, .. s ezáltal az alkudozásra tért nyit. A kir. 

Curia egy esetben, m1don vadi. a gazdája által reábizott lovakat 

és kocsit részeg állapotában megvételre kínálta, de a felhívott egyén 

azt el nem fogadta, sőt a lovakat és kocsit me"' sem tekintette 

felmenté az illetőt a vád alól: mert a kérdéses"' cselekményben; 

mely komoly alkudozásra sem vezetett az eladás tényleges meg

kezdése még nem foglaltatik (B~j. 'l'. III. 28. !.)., a miből az kö

vetkezik, hogy a kir. Curia álláspontja szeri11t is kísérlet foro"' 

fenn akkor. ha a dolog megkinálása folytán annak me"'vétele iránt 

komoly alkudozás fej lőd i k ki. *) 
0 

9. A részesség tekintetében a f;ikkasztásnál főleg a társtettes 

é bűnsegéd közötti különbség igényel figyelmet. A sikkasztás 

lényegéhez tartozván, hogy valaki „a birtokában va.,.y birlalatában 

lévő"' dolgot ajátítsa, illetve zálogosítsa el: ebből kifolyó lag társ

tettesek csak azok lehetnek, kik az elsikkasztott do lgot közösen 

birták, ellenben a dolog megvevője, zálogbavevője, s általában az 

ki azt a birtokostól vagy birlalótól átveszi, csak btinsegéd lehet ~ 

sikkasztásban. Ehhez képest egy esetben vádi. kukorieza-felesek 

kik a gazda megbízottjától részükön felül kukoriczát vettek át; 

sikka ztásban segédek gyanánt itéltettek el: mert a kukoricza bir

tokában nem lévén, elkövetési cselekedetet nem követhettek el, hanem 

csak lehetővé tették a birlalónak az elidegenitést (Btj. T. VI. 77. J. ). 

A , ikkasztásban való segédkezés s az orgazdaság is szorosan hatá-

•
1

) Egy esetben vádi. zálogba akarta adni :t javítás végett nála lévő 

120 frt értékli órát, de a pénz felvételekor n tulajdonos által tetten kapatván 

cselekménye csak kísérlet marndt. A bíróság a 92. §. alapján vétségo-é minő'. 

síté az esPtet, minthogy pedig n sikkasztás vétségének kísérlete nemb biintet

hetéí, ez okból itt Bodo1· László nézete szerint v!tdl. fehnentendő lett volna 

(Jogt. Közi. 1881. 275.). 
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rosak, s ezért gyakran kétessé válhatik, hogy az egyik vagy másik 

eset forog-e fenn. Az elválasztó határvonalat az képezi, hogy a 

mennyiben a sikkasztás éppen a dolog elidegenítése vagy elzálogo

sítása által végeztetik be s ezt az átvevő tudja: ez esetben az illető 

segéddé válik a sikkasztásban, -- ha azonban az eltulajdonítás már 

valamely korábbi cselekmény által megtörtént s ez által sikkasztás már 

a dolog elidegenítése előtt be volt végezve: ekkor a dolog átvevője orgaz

daság vagy esetleg bűnpártolás miatt lesz elitélendő. Ha valaki tévesen 

azt hiszi, hogy a dolog, melyet átvesz, már korábban elsikkaszta

tott: úgy az illető nem járul hozzá szándékosan a;,; eltulajdonítás

hoz, s ez esetben a sikkasztásban való segédkezés a dolus hiánya 

miatt ki van zárva; ha azonban a sikkasztás tényleg már megtör

tént, s a dolog átvevője tévesen azt hiszi, hogy éppen a közte s a 

dolog birtokosa közt létrejött átadási szerződés megkötése által lett 

az elkövetve: ekkor a tárgyi tényálladék hiánya miatt nem állapít

ható meg a sikkasztás. Mindkét esetben tehát orgazdaság vagy 

bűnpártolás létesül. 
10. A bünhalmazrLt szempontjából első sorban azon esetek 

válhatnak kétesekké, midőn valaki i mételve sikkaszt el ugyanazon 

nemű dolgokat (pl. pénzt), minek folytán ténykedése a körlilmé

nyekbez képest egy folytatólagos sikkasztássá minösiilhet, vagy 

több önálló sikkasztást képezhet. Az ehi határvonal a kir. Cnria 

következő megállapításaiból eléggé kitunik. Ezek 8zerint: a) vádi. 

vasuti hivatalnok, ki a kezelésére bizott pénztárból kisebb részletek

ben több hónapon át 625 frtot elsikkasztott, egy folytatólagos sik

kasztás miatt itéltetett el: mert eljárása egy akarat-elhatáror.ásból ered

vén, egyenlő módon és külön akadályok nélktil foganatosíttatott, de 

mivel a hiány felfedeztetése után a kezére jutott 400 frtos levelet 

is elsikkasztotta: ez amazzal anyagi halmazatban lévőnek vétetett 

(Btj. T. V. 30G. 1.) ; úgy szintén anyagi btinbalmazat állapíttatott 

meg: b) midőn egy utazó ügynök a reábizott áruminták egy részét 

Zágrábban más részét Sziszeken elzálogosította (IV. 318. 1.) és 

e) midőn egy kö1jegyzö az adózó felektől felvett kiRebb-nagyo.bb 

összegeket elsikkasztotta: mert az egyes adózók csak esetleg fizet

ték le nála adójukat, s e szerint előre, minden egyes sikkasztás 

elkövetésére el nem határozba.tta magát (X. 107. 1.). Ha Yalaki több 

féltől vesz át, habár egyi<lejlileg, különböző tárgyakat: ezek eltulaj

donítása mindenkor anyagi halmazatot képez. *) .Midőn a sikkasztás 

más büntetendő cselekménynyel jön kapcsolatba, ezek egymással 

rendszerint anyagi bűnbalmazatot képeznek. Igy pl. helyesen álla

píttatott meg gyujtogatá é ikka ztás halmazata, midőn vádi. a 

végett gyujtotta fel fé1je házát, hogy a füstölés véget reá bizott 

hus elsikkasz.tása fel ne fedezte ék V. 304. l.), ellenben egy más 

esetben azon pénztigyór, ki egy tanyán jövedéki kiháo-ást fedezvén 

fel, s az illetőkkel kiegyezett . a felvett 120 frtot el ikkasztotta e 

mellett pedig eljárásáról hami jelenté t tett i-ikkasztás é közdk

irat-hamisítás (393. § ) eszmei halmazata m
1

iatt itéltetett el (XIII. 

•) L. e tárgyról dr. Ileil Fau,ztin htekezé ét (Btj. T. XVI. 392). 
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384 .. l.), _holott ez _esetben is anyagi halmazat lett volna megállapí

t~ndo. F1gyel1;11et erdemel még egy eset, mely szerint vádi egyházfi, 

ki_ az egyházi afózókt_ól besze<l_ett pénzt elsikkasztotta, s cselek

menye elpal~stolasa veg·ett hamis nyugtákat és lerovásokat köny

~elt el, s a k~t az _el~öbirósá? a ~G3 .. §. alapján, tehát hamisítással 

kapcsolato_s ~1vatah . s1kk:isztas miatt 1télt el, a felsöbiróságok által 

csa~ magans1kkasztas miatt, a hamisítás mellőzésével lett ei:télve 
(BtJ. 'r. 1v. 2221. J.). • 

11. Juclicatura a secilclapolcúan. 

f· A ,,~fagy. Ig. Ügy". Döntv. Tárában: pactum reservati dominii a 

~agánJog szern:t nem !evén joghatálylyal köthető, ki az ily módon kezére 

Jutott dolgot clidegenitl, nem követ el sikkasztást (I. 244 1.). 

B. A „Jogt. Közl. "-ben és pedig: a) a Döntv. Tárban: ki vala

m~ly tárgya,t azon ~zélzat!al vesz át, hogy azt eladja, s a vételárt me~

tai tsa, és ezt meg 13 teszi: nem csalást, hanem sikkasztást követ el (uj 

f. !· 71. 1.) ;_ a kcresl~edösegéd, ki az általa egy üzletben eladott tárgyakér.t 

?etolyt v
1
ét

1
el~rt c

1
l_tulfaJ_donítja, lopást követ el (JI. l 31. 1.); az átvett pénz

osszegne e {Övete es eJében történt visszatartása (204. 1.) • ha h. t 1 J

ki nem hivatali körében átvett pénzt sikkaszt cl nem k~veti :ta a h~o '~ 
t r "kl , t~ t (257 1 ) · • · · , ' a iva 
a 1 ~1 rns: as . • • , p1ov1S10 mellett utazo ügynök a felmutatás végett 

r;áb1ézott ~rummt~k eladása által sikkasztást követ el (284. 1.) ; _ sikkasz

t. s s_ okiratbam1sitás halmazata (IIr. k. 150. 1.); ú) u mellékleten: a 

b1zomanyos által a bizományi árúk, illetve azok vételárán elk. sikkasztás 

(~883. 1_69. l.); a postára adott zárt levél tartalmának eltulajdonítása nem 

s~ldrn ztas, hanem lopás (21. 1.); külön megbízásokkal reá bizott dolgok el

s1kkaszt_ása halmazatot képez (220. 1.) ; eladás végett. átvett árúkból befolyt 

pénz elidegenítés~ (1884. 63.); a 355. §. 2. pontjában felsorolt cselek

mé~1yek v~lamel~1ke, egymagában, eltulajdonítási szándék nélkül, nem elég 

~ s1kka~zta_s mcgallap1tásához (188. !.) , társulati tag által a társulatra bizott 

idegen mgo dolog eltulajdonítása (285. l. ) sikkasztás és csalás elhatárolása 

(317. 1.); zsarolás 6s sikkasztás halmazata, midőn a kizsarolt pénz eltula·. 

douíttatik (1885. 162. !.) ; ki az általa megvett, de a vételár lefizeté é! 
k d , , é . s ig 

csa gon ozas cz1m n birt tárgyat (p. r. d.) elidegeníti, nem követ cl sik-

k_asztást (185. J.); az eladás_végett átvett tárgy vételárának eltulajdonítása 

s1kka1;ztá5, (314. J.) ; az elsikkasztott ö szegnek (később behajthatatlanná 

vált) váltoval való. fedezése nem szünteti meg a bűnösséget (328. 1.); ki 

magát gyárosnak lurdetv6n, ez úton megrendeléseket szerez, de a megren

!l_elöknek lirut nem küld, hanem az általuk befizetett pénzt eltulajdonítja 

~1kkasztást követ cl (1886. 131. J. ) ; az eliclegenitett ö szeg kiegyenlítés~ 

Irán~ történt egyezség befolyása a sikkasztás büntethetöségére (293. J.); a 

tulaJ_dono,_ tettleges birtokh\sa nem szűnik meg az által, hogy juhásza a 

~c~lllzott Juhokat a megjelölt helyen legelteti (1887. 188. J.); ki valamely 

arut határozott áron a végből vett át, hogy azt eladván, az árkülönbö

zetet megtartsa, a ·vételár eltulajdonítása :íltal nem követ el sikkasztást 

(213.); ha nem úllapitható meg, vajjon 3 éven belül követtetett-e el a 

sikkasztás v(itségc, a bü11teth tőség elévültnek tekintendő (284. 1.). 

, C. A , ,,Btj .. 1'. '' XV. és XVI. kötetében : ki az általa eladott ingat

lanrol rnagaval vitt tárgyakat azon hitben tartja meg, hoizy azokhoz joga 
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van, nem követ el sikkasztást (X\ . k. 14. 1.) ; az ürrylct bizományi ter
mészete sikkasztás esetén a vádl. által bizonyítandó (94. 1.) ; juhász a gazda 
által a reábizott juhokat ellopja és nem sikkasztja el (220. 1.); eltulajdoni
tási szándék hiányában vádl. hirntalból is fölmentendő, habár az alsó 
biróság ítéletében megnyugodott (235. 1.); ha a bérbeadó lejárt bérkövete
lése fejében a néki zálogul átadott dolgot eladja, nem követ el büntetendő 
cselekményt (XVI. 197. 1.) postame ter által kirendelt helyettes a po ta
mester kárára sikkaszt (298.) ; bizomány esetén is megállapitható a sik• 
kasztás a bizományba adott árúk, illetve azok vételárára nézve (388. 1.); 
kézi zálognak alzálogba adása nem ikka ·ztás (391. 1.); két féltől átvett 
pénz eltulajdonitása anyagi balmazatot képez (392. 1.). 

b) A sikkasztás minősítése és büntetése. 

356. s-
A sikkasztás, ha az elsikkasztott 'Vagyon értéke netn tesz többet 

s,1áz forintnál: vétséget, azon folül pedig biíntettet képez. 

357. 

Büntettet képez a sikkasztás a 338. §. esetében is, azon sza-
1,aszban megálla1dtott megszorítás mellett. 

35,. ~. 

A sikkasztás vétsége egy híg terjedhető fogházzal, a sikkasztás 
büntette pedig öt évig te1jeclhetö börtönnel büntetendő. 

A szabadságvesztés bünteté~en fölül egyszersmind a hivatal
vesztés és a volitikai jogok gyakorlatának felfüggesztése is megálla
vítandó. 

A 342. és 343. ss ·. határozatai a sikkasztás esetében is alkal-._, 
mazandók. 

M. i. Mig a lopás bűntette az 50 frtnál kezdődik: a sikkasz
tásnál ezen minősítés 100 forintnál veszi kezdetét. A sikkasztá 
tehát törvényünk szerint enyhébb c elekménynek Yétetik, mint a lopás. 

Ennek indoka abLan rnn, hogy a tolvaj az idegeu ingó dol
got jogellenesen elveszi és eitulajdonítja; ellenben a sikkasztó nem 
veszi el, hanem csupán eltulajdonítja rngy jogellenesen használja 
azt, a minek birtokába vagy birlalatáha jogosan jutott; a tolvaj a 
birtokot és a tulajdoni jogot érti; a sikkasztó csak az utóbbit 
sérti meg. A lopás továbbá rend zerint több előkészülettel, nagyobb 
merészséggel van összekötve, mint a ikkasztás. Végül a lopásnál 
a bűntett által okozott egész jo"'ellenes eredmény, kizárólag a tol
vaj terhére esik; a tulajdonos nem okozója az ellene elkövetett 
sérelemnek; ellenben a , ikka ztá · eseteiben a tulajdono t rendsze
rint a személy nem helyes megvála ztása körüli gondatlanság terheli. 
A jogsértő eredményhez tehát bizonyo tekintetben a sértett fél is 
hozzájárult. (Anyaggy. II. 705. l) 
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Jegyzetek. 1. A sikkasztás minősítése tekintetében különbség 
teendő a btk. életbelépte előtt, s az azóta elkövetett esetek között. 
A .korábbi gyakorlat szerint ugyanis kihágást képezett a sikkasztás, 
ha az eltulajdonított dolog aránylag csekély értékü volt. Minő érték
nél vált a sikkasztás büntetté: ez positiv törvény által meghatározva 
nem volt; a gyakorlat mindazonáltal fen tartotta az auszt. btk. 
4öl. §-ának azon intézkedését, hogy az 50 frtot meg nem haladó 
sikkasztás kihágást képez, - s e szerint kibágássá minősíttetett 
pl. egy 32, illetve egy 37 frt értékü sikkasztás, melyek közül az 
utóbbi Erdélyben s mindegyik a btk. életbelépte előtt követtetett 
el (Btj. T. II. 314. é,· 377. l.). A:r, előbbi esetben egyszersmind 
elévültnek mondatott ki a cselekmény: mert a:r, még 1876-ban kö
vettetett el, s csak 1878-ban lett feljelentve, és így a kh. btk. 
31. §•a nyert alkalmazást. Ugyanily határozat hozatott eo·y más 
esetben is (II. 3n4. l. ). 
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~- A jelen törvény szerint „a sikkasztás, ha az elsikkasztott 
vagyon értéke nem tesz többet száz forintnál: vétséget, azon fölül 
pedig büntettet képez" (35ü. ~. ). Ezen intézkedés elvileg megegyezik 
a 334. §-sal és így annak magyarázata itt is alkalmazandó. E sze
rint tehát: ci) a sikkasztás tényálladékához is megkivántatik, hogy 
az pén:r,ben kifejezhető értékü tárgyon követtessék el (2. j.); b) az 
elsikkasztott dolog értékének az veendő, melylyel az a sikkasztás 
idején bírt (3. j.). A sikkasztás a dolog minősége s az érték cse
kélysége folytán sohasem minősül kihágássá, s e szerint a ~ frtnál 
kisebb értékü élelmi vagy élvezeti szer elsikkasztása is vétséget 
képez, holott ugyanazon minőségli. es értékii tárgyak ellopása a 
kb. btk. 12ü. §-a alapján büntetendő. A kb. btk. 127. §-a szerint 
kihágást követ el az, a ki idegen ingó dolgot tudva jogtalanul 
használ, s ezen intézkedés ráillik azon esetre is, midőn valaki a:r, 
idegen ingó dolgot jogtalanul elzálogosítja; minthogy azonban a 
törvény az elzálogosítás által véghezvitt jogtalan használatot kifeje
zetten sikk.a ztásnak minősítette, a jogtalan használat egyéb esetei 
pedig már fogalmilag is kivtil esnek a sikkasztás tényálladékának 
határain: ennélfogva a sikkasztás köre a kb. btk. 127. ¼-a által 
sem szenved megszorítást. 

3. A sikkasztás min6sítésénél az elsikkasztott dolgok értékének 
egybefoglalása oly értelemben, mint a 335. §. alapján a lopásnál, 
meg nem történhetik, mert a kérdéses §. kivételes intézkedést tar 
talmazván: azt a sikkasztásnál csak akkor lehetne alkalmazni, ha 
a törvény kifejezetten rendelné. Ha tehát ugyanazon tettes töbh 
külön sikkasztást követ el, melyek egyszerre kerülnek elitélés alá: 
azok mindegyike külön minősítendő vétséggé vagy büntetté, kivéve 
a bűnfolytatás eseteit, midőn a töubség csak látszólagos. 

4. A 100 frtnál kisebb érték.ti sikkasztás csak akkor képez 
büntettet, ba a 338. §. értelmében yisszacső által követtetik el 
(357. ¼.). Ez alapon minősül tehát a sikkasztás akkor, ha azt oly 
egyén' követte el, a ki rablás, zsarolás, lopás, sikkasztás vagy or
gazdaság büntette vagy vétsége miatt már két izben meg volt bün-
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tetve, a mennyiben utolsó büntetésének kiállása óta 10 év még el 
nem telt. Ezen feltételek közelebbi kifejtését lásd a 338. §-nál. 

5. A sikkasztás hivatalból üldözendő, kiYéve a 34:J. és 34,3. 
§§. eseteit l358. §.). E szerint a bűnvádi eljárás csak a sértett fél, 
illetve a szolgálatadó vagy a bázfeje indítványára indítható meg: 
a) ha a sikkasztás házastársak, fel- vagy lemenő ágbeli rokonok, 
testvérek, vagy közös háztartásban élő rokonok között követtetik 
el; b) ha valaki az ellen, kinek szolgálatában vagy fizetésében áll, 
vagy háztartásában él, vagy az utóbbival közös háztartásban éW 
hozzátartozók ellen (78. §.) követ el sikkasztást. Ezen pontok bővebb 
kifejtését lásd a 342. és 343. §§-nál. 

6. A sikkasztás vétsége három, büntette öt év alatt évül el 
(106. §.); az utóbbi esetben mindazonáltal szintén három év leend 
az elévülés, ha a törvény szerint büntettet képező sikkasztás a bíró
ság által vétséggé minősíttetik (5U. sz. dönt\•.) . 

7. Az elsőfoku bíráskodás a kir. törvényszékek hatásköréhez 
tartozik (Bev. III. ). A kir. Curia egy esetben, midőn vádi. 74 frt 
elsikkasztása miatt a kir. jbiróság által ítéltetett el, hivatalból meg
semmisíté az eljárást: mert a bíróságok hivatalból ügyelni tartozván 
arra, vajjon az eljárásra jogosítva vannak-e, a birói hatáskör tullé
pése mindenkor semmiségi okot kepez (Btj. 'l'. III. 108. 1.). 

3. Zártöré . 

e1) Sikkasztással kapcsolatos zártörés. 

3fi9. ,'. 

Sikkasztásnak tekintetik és a 358. ~-ban foglalt megkülönböz
tetés szerint egy évig terjedlietö fogházzal, illeíöleg öt évig terjedhető 

börtönnel büntetendö : ha, a biróság 1·a9y más hatóság által zár alá 
vett dolog tulajdonosa, a nála hagyott vagy reá bízott ezen dologra 
néeve, a 355. !J-ban rne_qjelölt c.·elekmények i-alcwulyikét elköveti. 

A szaliadság-1:esetés büntetésen f'elül a hivatal?:esztés is kimon
dandó. 

.M. i. A sikkasztás tárgyát .i<leo-en dolog" képezi; ennek elle
nére a 359. §. sikkasztásnak nevezi azt is, ha valaki saját tulaj
donával követi el azon cselekvé ek valamelyikét, melyeknek más 
vagyonával való elkövetése, a 355. ~- szerint a sikkasztást úllapí~ja 
meg. Ezen intézkedés correct ége kérdésessé tétethetik. 

Az érv, mely a mellett szól. hogy a kérdéses cselekmény 
~gyenesen sikkasztásnak nevezte~ ék: a tulajdon, és a tulajdoni 

~og_ t~r~észetéből van :vonva. Tulajdont, az ezen szóval kifejezett 
Junshca1 fogalom szennt, azon dolog képez, mely a tulajdonos 
szabad rendelkezése alatt áll; a tulajdoni jog pedig, a korlátlan 
szabad rendelkezési jogot, a tulajdon tárgyát képező dolog fölötti 
korlátlan uralmat jelenti. A birói zár meg. zünteti e korlátlan hatal
mat, és szabad rendelkezést: ez által tehát a tulajdoni jognak 
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!egessentiáli~ab_b ~öltétele :vétetik el. Az azon dolog fölötti tulajdoni 
.1og, mely b!l'ó1_ zar alá Yetetett, nem teljes többé; ez okból ez tehát 
helyesen ne~ 1s nevezhető tulajdoni jognak. Ha ennélfogva azon 
személy, a kmek tulajdona hatósági zár alá helyeztetett s ez által 
e . dolog ~ölöt_ti szabad re~d elkezési joga törvényesen ~l vétetett, a 
zar ellenere 1s rendelkeznek a zár alá vett, de őrizetére bízott do
loggal: arról teljes correctséggel nem mondható többé, hogy oly 
dologgal rendelkezett, mely a rendelkezés idején a szó jogi értel
mében tulajdonát képezte ; és igy nem is ellentmondás ha az álla
píttatik meg, hogy cselckményé sikkasztást képez. (Auyao-gy. II. 
70ö. 1.) 
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Jegyzetek. 1. A jelen fejezet czimfeliratában „Eártörés" elne
vezéssel jelöltetett meg azon két eset, midőn valaki a hatóság által 

al~a}mazott pecsétet vagy lezárt tartályt, illetve helyiséget feltöri, s 

m,1~0n a tettes _e mellett a. zá1: alá vett dolgot elidegeníti, felhasz
ualJa ,va~y a ~ar alól_ egyebkent elvonja. Az előbbi az egyszerü, 
az utobb1 a s1kkasztassal kapcsolatos zártörés. Mindkettőnek elő

feltétele a dolog biztosítására irányzott hatósági intézkedés, mely 
a zártörés által első sorban megsértetik. De mig az eo-yszerü zár

t~résn_él cst~pá1\ a hatósági pecsét va~y elzárási intézkedés képezi 
targ_;yat ~ torv~nyes oltalomnak: addig az utóbbi esetben, vag-yis 
a 3o9: §. sze_nnt, a le~árolt d~lgokat védi a törvény. Az ily dolgok 
ugyams, habar a tulaJdonosnal hagyatnak, a zár alá vétel után 
nála mégis csak letét gyanánt szerepelnek, s ezért eliclegenítésük 
v.1/.!'y a zár alól egyébként történt elvonásuk oly módon sérti mások 
vagyoni jogait, mint a sikkasztás. Ez okból a törvény eredeti ter
vezetében ezen eset is sikkasztásnak neveztetett; a képh. ig. bizott
sága mindazonáltal kiindulva abból, hogy „a lezáloo-olt dolog elide
genítéséné~ vagy f~lhasználásánál a tulajdonos ré;zéről, minthogy 
e cselekmeny nem idegen dolgon követtetik el, hiányzik a sikkasz
tás egyik lényeges kelléke:" ebhez képest a javaslatban használt 
zavak helyett (sikkasztást képez) ezen szavakat alkalmazta: ,,sik

kasztásnak tekintetik" (Anyaggy. II. 70G. !. ). Ebből kitlinik, hoo-y 
itt tulajdonképen nem sikkasztásról, hanem a zártörés egy min~
sített esetéről van szó, melynél a büntethetőség alapját első sorban 
szintén a hatóság intézkedésének, tehát a köztekintélynek megsér
tése képezi, mely körlilmény a törvény alkalmazásánál figyelmet 
érdemel. 

2. A sikkasztásnak tekintett zártörés tárgya: :;a birósúg vagy 
más ható, ág által zár alá vett dolog". u1 Bíróság alatt itt a pol
o-ári, büntetd, csőd és birtokbiróságok, egyéb hatóságok alatt pedig 
a közigazgatási, pénzügyi és reudóri hatóságok értetnek; mindezek 
.,zonban csak annyiban jöhetnek itt szóba, a mennyiben maguk 
vagy hivatott közegeilt által zár elrendeléRére, illetve foo-anatosítá
sára törvénye· hat:ü,körrel l>irnak. /J) A zcir alá vétel itt 

0

legtágabu 
értelemben veendő, tehát általában foglalást jelent, tekintet nélkül 
arra, vajjon az kielégítési vagy biztosítási végrehajtás vagy zárlat 
elrendelése folytán (1881. LX . t. -cz. l.1 223. és 237. s köv. §~.), 
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vagy más biztosítási intézkedés, pl. fenyítő zár alapján lett-e foga

natositva. A foglalásnak azonban törvény zabta módon kell elren • 

delve és foganatosítva lenni, minélfogva azon esetben, ha a zár alá 

vétel az előirt alakszerüségek lényeges megsértésével történt, a 

midőn tehát foglalás tulajdonképen nem is létezik: a 359. §. nem 

alkalmazható. Ez alapon egy községi gyám, kinek vagyona a szám

adásábau talált hiány fedezésére lefoglaltatott, az abból történt 

elidegenítések daczára felmentetett a vád alól: mert nem tünt ki, 

hogy birtoka a törvényes formák közt zár alá vétetett, illetve, hogy 

az kezelés végett zárgondnoknak átadatott volna (B~j. 'l'. I. 341. 

1.). A kevésbbé lényeges alakszerüségek megsértése miatt a zár alá 

vett dolog még nem tekinthető le nem foglaltnak. Ily esetben téhát 

a zár önkényes megsértése akkor is büntetendő, ha annak meg

semmisítése a törvény rendes utján elérhető lett volna. A foglalás 

azonban nemcsak az alak zerüségek tekintetében, hanem az anyagi 

jog szempontjából is sérelmes lehet, de ez rendszerint nem ád jogot 

a zár megtörésére. Igy pl., ha a zár alaptalan követelés miatt ren

deltetett el, de alakilag törvény. zerü: ezt a végrehajtást szenvedő 

mindaddig köteles ti.Imi, mig az eljárá ·i szabályok által kijelölt 

módon fel nem oldatik. Ha azonban pl. oly tárgyak foglaltatnak 

le, habár kifogástalan módon, melyek a ,égrh. törv. 51. és 5:J. § -ai 

szerint le nem foglalhatók: ekkor nem esik büntetés alá a tulaj

donos, ki az ily dolgot önkényesen elvonja a zár alól, mert ez 

esetben a törvény határozott tilalma folytán zár alá vétel nem is 

történhetett. A zár alá vétel tulajdonképi kellékeitcil különbözik. 

ugyan, de a büntethetőség szempontjából mégis lényeges az, hog·y 

a foglalást eszközlő hatósági közeg figyelmeztesse a végrehajtást 

szenvedőt a nála hagyott vagy reú bízott dolog eltulajdonításának 

vagy elzálogosításának hitntettijogi kii\·etkezménycire, mert ha ez 

nem történik meg: a dolog elidegenítése vag·y felhasználása stb. 

nem esik a 35U. §. sanctiója alá. A kir. Cnria is kimondotta két 

esetben, hogy a szabályszerli figyelmeztetés clmulasztáRa ingók le

foglalásánál blintetlenséget eredményez (Btj. 'l'. VI. :n(i. 1.), egy 
más esetben pedig vádi., ki a honn nem létéuen lefoglalt tehenet 

eladta, szintén felmentetett a vád alól. mert nem igazoltatott, hogy 

a távolléte alatt e zközölt végrebajtá ról Wrvényszabta mó<l.011 érte

sítve lett, s Logy a tehén clideo-enítésekor annak lefoglalásáról tudo 

mása volt (XIV. 158. 1. ). A mennyiben végrh. jcgyzökönyvtil 

nyomtatott Urlap használtatik, melyben a figyelmeztetés nyomtatott 

hetük.kel már Rzintén bent foglaltatik: ez egymagában, vádi. taga

dáRával szemben, meg nem lJizonyítja azt, hogy ő a zártörés bün

tetőjogi következményeire valóban figyelmeztetve lett. Végre meg

jegyzendő, hogy zár alil vétel alatt itt csak oly hiztosítáRi intézkedéR 

érten<lö, mely a dolog tulajdono ·ának, illetve jogutódának ér<lekétiíl 

különböző köz- vag·y magánérdek megóvása végett eszközöltetik, R 

e szerint pl. azon eset, midőn a ki koru vagy pazarlás miatt gond

nokság alá helyezett :-;zemély vagyona gondnoki kezelésre bizatik, 

nem képez zár alá vételt, s az ily yagyonból történt elidegenítés 

stb. nem tartozik a 3:)~l. ~ - alú. r.) A dolog, melynek zár alá vétc-
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l:~·öl itt .~zó vau, csak i~1gó lehet, mert _a sikkasztás e:mk ily dolgon 

~ove~bet_o el. D_e rnlammt a lopásnál es közönséges sikkasztásnál: 

ngy itt 1s te1:me~z~tes _értelmében veen<lö e szó, s e szerint az in

g:at~an tartoz?lrn1 _es 1_mn?azon dol~ok, melyek eg·yik helyről a má

~1kr_a elmozd1_thatok, mgok11ak tckmtendők. Az ily értelemben vett 

rngo vagy_on 1s ~zonban csak akkor lehet tárgya a zártöréssel kap

e ol_ato s1kk~szt'.1s~ak, ha az „zár alá vett dolog" gyanánt jelent

kez_1k. Az_?n rngosagok, melyek a magánjog szerint is ilyen°eknek 

tekmt_~n~_ok, csak akk?.r k~ri!l~~k zár alá, ha a helyszinén egyedi

leg. k1Jeloltetnek s, az ossze1ras1 Jegyzőkönyvbe fel vétetnek; ellenben 

az 11!gatlan_ üu~ozekárn uézve vitássá válhatik, hogy mikor tekin

tendo az ;-ar ala _vettne~,. Igy pl. kérdés, rn_ijon a végrh. záloojoo

ueke!JCle1,~:,;e magaban ':ere, a ~árlat elrendelése nélkül, tekinth;tő-~ 
oly fogla!asuak, . mely altal az rngatlan tartozékai is zár alá vétet

te~. ~ kir: ~-una e~-y esetben, midőn Yádl. a tulajdonát ké ező 
pre · ha1, i~Jtapt az arverést meo-elöző na1)on elvi·tte · meg•\]}·, ipt · . 
1 ·· ·· · t 1 b ' 1 · d · 0 

' " -.p a a 
_,uuos-:ege , w, ar a ,er eses présbázra csak a végrehajtási záloo--

.J~g ',olt~ ~ekeb~lez~'~, dc_ a zárlat (23y. ~- ) elrendelve ne~1 volt (Brj. 

1 _ _.. ~X. ,' ü. 1). ) Ez~n- ~-s l_1aso11ló kerdesek megoldása a végreh. 

to1 \. _l_ieiycs ~rtelmezes?tol es alkalmazásátói függ. Ennek szabályai

u_?l l~ov_~~~e~i~ pl. az 1s, . hogy „ cs_ak a'.' egyedileg kijelölt és való

i-,1ggal ossze11 t dolog_ tekrntlrnto zar ala vettnek, nem pedio• az oly 

<!'.>!~ok, '.ne~_yek y,ak ni .?enere~ vagy c~ak rnlamcly vagyon :szményi 

Il!sz~ g.) an<wt 1rattak ossze. Ehhez kcpeRt vá<ll., ki az általa közös 

tu_l3:Jd?,11osként bírt terlileten lefoglalt gabonát a saját tulajdonát 

kepczo gabonával learatta és bctakarította, felmentetett a vád alól: 

me.rt a fog(alás a termés egy eszményi részére eszközöltctvén az 

eo-es~ termes lcarntúsa nen1 állapítja meg, boo-y vádi. a lear~tott 

e~ ~1cscpelt gabonát,. melyet kiadni is hajlandcf volt, saját tulajdo

nava tette vagy tcnm akarta (Btj. 'l'. Vl. :2:.?2. 1. ). 

_ . 3. _A zár t~rtama re_ndszeri11t C:iak az illetékei- batúság külön 

1_ntezke~_cs_c, a zar f~l?ldasa vagy a lefoglalt dolog- elárverezése 

a Ital szn~1k , m_eg· . . Knctelesen azonban hatósági intéz.kedés nélkUl 

is_ elve:-;zti crv_cnyct a mag:í1_1küvete!és biztosítása végett elrendelt 

za:, ha az _a<!os ~ lef:>glalt targy elidegenítése , agy felhasználása 

elott tartozaRat kifizeti, vag,v ha a fog-Jaltató pl. a dolog eladásába 

beleeg~e1,1k. A~ előbbi esetben u. is a küvctelés, melynek biztosí

t_asa vegctt a loglalas eszközöltetett, megsziinvén létezni: az ennek 

f'.>ly?múuyaként jele1:tkezett zár_ is iinként elenyészik Söt a kir. 

~) lll'!a ol.)
1
• ~scthcn 1s mcgállap1ht a büntetlenséget, midőn vádi. 

eppcn ~ cfoglalt dolgot adta el (tehát azt tartozá::;ának kifizetése 

cló~t elidergcnítctte ), de a vételúrt a<lússága törlesztésére fordította 

( BtJ. 'l'. XII. 5fi. L); í~y külUnösen fülmenté azon vádlottat is ki 

a lefoglalt két ló közli! az egyiket azért adta cl mert a m;í.sik 

elhullott, s a vételárt hitelezőjének adta át (XII. 319. 1.), mely 

. "') 1Cál11uín Lajos szerint ily esetben sikknsztás nem foroa- fönn mert ay; 

rngatlnnra Yezetctt végrehajtíts csak akkor akadályozza meg 1~ tulajdo □ost a. 

szabad rendclkl•zésben, lia zárlat is van elre11dclve (u. o.). 

M. hüutetlitón·ényk. magyarázata. 
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esetben a felmentés alapját az képezte, hogy vádlottban a jogsértő 

szándék hiányzott.*) A hitelezö beleegyezése mindenkor mente_síti a 

tulajdonost, ki a lefoglalt tárgyat pl. eladja, s a dolog mitsem 

változik az által, hogy a végrehajtást szenvedő szabad kézböl leend<} 

eladás végett magának a végrehajtatónak adja át a dolgot. A 

mennyiben ez által harmadik személyek (pl. a kezes) jogai sérel

met szenvednének: e miatt a 359. §. alkalmazásának helye nincs. 

Igy pl. egy ügyvéd magához váltván a hitelező követelését, ennek 

nevében folytatta a végrehajtást, s a lefoglalt tárgyakat az adós 

beleegyezésével szabadkézböl eladta, - de minthogy ebből a köve

telés ki nem került: a hátralék iránt a kezes ellen fordult, ki 

azután a tárgyak szabálytalan eladása miatt sikkasztás czímén 

panaszt emelt; a kir. Curia azonban fel menté vádlottat (III. 277. 

és 383. 1.). Mi dön a lefoglalt tárgy kényszerárverésen eladatik: kér

dés merülhet fel az iránt, vajjon a zár az árverés megtörténte által 

vagy csak akkor sztinik-e meg, mikor a vevö az elárverezett dol

got birtokba vette. Ha az utóbbit fogadjuk el: úgy a végrehajtá~t 

szenvedő mindaddig tulajdonosa marad a dolognak, míg a vevő azt 

át nem veszi s ez esetben ö a dolog elidegenítése vagy felhasz

nálása által a 359. §-ba ütközö sikkasztást követi el, - míg az 

ellenkezö felfogás szerint a zár ekkor már megszünvén: az eddigi 

tulajdonos az ideiglenesen nála hagyott dologra nézve már nem 

követheti el a zártöréssel kapcsolatos sikkasztást. A kir. tábla egy 

esetben a 350. §. alapján itélte el vádlottat, ki az ő tul~jdonához 

tartozott magtár deszkáit az árverést követő napon elvitte: mert 

a véo-rebajtás tárgyai a vevő részére történt átadásig a végrehaj

tást s;envedő tulajdonául tekintetnek, - holott az e. bíróság a,421. §-t 
alkalmazta: mert az árverés után a bírói zár megsztinvén, ez által 

a 359. §. ki van zárva (Btj. 'l'. X. llO. 1.) **) 
4. A zár alá vett dolog is e ak akkor lehet azonban tárgya 

a 359. §-ban meghatározott ikka ztásnak, ha az a tulajdonosnál 

hagyatik vagy rerí, bízatik. Ha tehát a végrehajtást szenvedettnél 

oly dolog- vétetett zár alá, mely nem képezte az ő tulajdonát: erre 

nézve az illető nem ktivetheti el a sikKasztá nak tekintett zártörést, 

hanem legfeljebb a hűtlen kezelé ·t, - míg másfelől oly esetben, 

midőn a Iezárolt dolog nem hagyatik a tulajdonosnál, hanem pl. 

zárgondnok kezelésére bízatik : ezen dolog elvétele által a tulajdo

nos a 368. §-ba ü tközö jogtalan elsajátítást követi el. Utóbbi szem

pontból vádi., ki a nála lefoglalt é. zárgonduoki kezelé alá adatott 

tárgyakat eladta, nem a 359., hanem a 3G8. §. alapján ítéltetett 

el: mert a lefoglalt tárgyak nála nem hagyatván, a 35:l. §. leg

lényegesebb kelléke hiányzott /Btj. 'l'. IX. VO. l. ). Vajjon a zár alá 

vett dolog a végrehajtást teljei;ítö ható ági közeg vagy a zárgond

nok által lett-e a tulajdonosra bízva: ez a bllntetbetőség tekintetében 

*) L. e tárgyról Vargha Fere11cz é Nagy Elek értekezéseit (Jogt. Közi. 
1887. 88. és 149. 1.) 

**) A lltj. 'l'. az utóbbi néz tet t.: rtja hclycsn k (u. o.); míg dr. Schulhof 

szerint a zár csak a leütött dolognak a vevlí kezrihcz történt áta.clásával olda
tik fel (id. m. III. k. 90. 1.) 
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~özömbö~; mihez képest vádi., ki a nála lefoglalt s a végrehajtó 

alta~ a zargon~nok~ak, ez által pedig ideiglenes megőrzés végett 

néki átadott rngósagokat eladta, a 359. §. alapján ítéltetett el : 

mert ezen §. nem kívánja meg, hogy a végrehajtó közeg hagyja a 

zár alá, v_ett dolgot tulaj_donosánál, vagy hogy az bízza meg annak 

megőrzesevel, hanem eleg, ha a dolog az ő tudtával zár alá véte

tett, s mint zár alá. vett tárgy. maradt őrizete alatt (V. 150. 1.). 
A szóban forgó kellek szempontJából ítélendő meo- azon kérdés is 

vajj?n a 359 .. §. keretébe tar~ozik-e a lefoglalt követelés jogtala~ 

felvetel~ vagyis az?n, eset, IDJdön a végrehajtást szenvedőnél egy 

harmadik személy iranyában fennálló követelése zár alá vétetik s ő 
azt ennek daczára felveszi az illető adóstól mielőtt ennek a ]~tiltó 

rendelet kézbesítve lett volna. Nézetem szei'.int ezen eset két okból 

nen:i tartozik a_ 359. ~- sanctiója alá. U. is egyfelől bizonyos, hogy 

a sikkasztás targy~ alt~lában és így a 359. §-nál is csak testi 

dolog ~ehet, s a ~oveteles, mely csupán jog valamely testi dolog 

elnyerese végett, ilyennek nem tekinthető, - másfelől pedig két

ség~elen, hogy éppen ~z?n testi dolog, melyre a követelés vonat

ko_z1k,, nem a , vé_grehaJtast s~envedőnél, hanem egy harmadik sze

melynel v3:n, es igy az ~lőbbi nem a nála hagyott, vagy reá.bízott 

dolg?t vonJa ~l a zár alol akk?r, midőn a lefoglalt követelést fel

veszi,, hanem 1lletéktelenll) elsaJátítja a harmadik személy birlalatá

ban levő dolgot. Ugyanezert a gyakorlatban is nem a 359. hanem 
a 368. §. alkalmaztatik az ily esetre.*) ' 

. 5. A bünc~elekmény abban áll, hogy a zár alá vett dolog 

tulaJdonosa_ a nala hagyott vagy reá.bízott dologra nézve „a 355. 

§-ban megJelölt cselekmények valamelyikét elköveti". Ezen cselek-

- ~) E kérdé~re nézve a Btj. T. hasábjain élénk vita fejllídött ki. Gru-
b~~s Tii:ac~!t~ szerint ezen eset a m. btk. egyik §-a alá sem vonható, holott 
buntetcndosege kétségtelen, s a polg, prdttás 388. §-a szerint is Olintetencllí 

volt (I. 175. 1.); Csorbci Károly szerint, ha a hitelezlínek kár okoztatik, a 
386. §. alkalmazandó (I, 206. 1.); dr. F. F. a következő megkülönböztetése

ket teszi : ha az adós rosszhiszemiileg fizeti ki hitelezőjét, hűtlen kezelés _ 

ha pedig hitelezője által tévedésbe ejtve, ennek jóhiszemffleg fizetett c;alás 

létesül, - s ha a harmadik személyként szerepllí adóstól eltekintiink 'a letil
tott követelés felvétele jogt. els. (368. §.) leencl (I. 2:l6. 1.). Szeles Elek szerint 

az eset a 359. §. alá esik, mert itt dolog alatt mindaz értendlí, a mit bírói 

zár alá lehet venni, tehát a követelés is, - s ezzel szemben a „nála hagyott" vagy 

,reá bizott" szók betiiszerinti értelmezése a törvény czéljával ellenkeznék 

(I. 271. 1.); Roller Ernő különbséget tesz a bekebelezett és be nem kebele
zett követelés közt, s mintán :tz utóbbi oly módon tiltatik le, hogy az adós 

a végrehajt:íst szenvcdlínek csak s~ját veszélyére fizethet: ez okból a végre
hajtató uem törődik azzal, ha az adós fizet a végrehajtást szenvedőnek hanem 

behaj~ja attól a követelést; az adós pedig, ha a végrehajtást szenvedlí által 
tévedésbe ejt<>tett: az illctlí ellen csalás miatt léphet fel - ha azonban nem

csak a végrehajtiist sze11vedlí, hanem az adós is fizetésképtelen lesz: ekkor 
a végrchajt:ttó nem jut követeléséhez s esetleg mindkettő ellen csalás miatt 

emelhet panaszt (I. 271. 1.); végre Tomcsányi Mór vissz:ttér azon nézethez 

hogy a kérdéses eset a m. btk. szerint nem biintbető (VI. 5. l.). Dr. Barn~ 
lg111ícz is ezen nézeten van, kivéve, ha az, kinél a követelés letiltatott a végre

hajtást sz<'nvedő által ravasz fondorlattal tévedésbe cjtetvén a fogl:{lás meg

szünése iránt : oz okból szolg:Utatja ki néki a követelést, mely esetben csalás 

létezik (Jogt. Közi. 1881. 50. 1.); 1. még u. o. (143 1.) R. F. értekezését. 
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mények: az eltulajdonítás és elzálogosítás, melyek közül az. előb~i 

akkor tekintetik bevégzettnek, ha a dulvg birtokosa vagy lnrlalóJa 

cez esetben maga a tulajdonos) azt „elidegeníti, elhasználja, a visz

szakövetelésre jogosított előtt eltagadja rngy azzal bármi más mó

don mint sajátjával rendelkezik.-· _.\.z elkiivetési cselekedet tehát 

u. az lévén, mint a közörn,éges sikk.a ·ztásnál : e tekintetben a 

:J55. §. magyarázatára (f>. j.) utalhatunk, s e helyütt csak a köret

kező · megjegyzésekre szoritkoí',unk: //) bármiben álljo1! a cselek

mény: annak lényegét mindenkor az képezi, hogy a b1rúsúg nig) 

más hatóság: által fo 0 ·anatoiütott zár a kér<lé es dologra nézve hatály-
" o 'k 

talanná tétetik, hogy tehát a lezárolt dolog a zár alól ehonat1 , -

minélfogva a tárgy egyszerű elrejtése vagy áthelyezése, ha az külön

hen a tulajdono, birtokában yan s árverés alá vonható, nem esik 

a 3i')\l. ~- rendelkezése alá; s e szerint vádi., ki a végrehajtást 

:-;zenvetlőnél lefoglalt tárgyait. 111elyekre igényt támasztott, saját 

padlására vitette, minélfogva azok az árveref-kor hiányoztak, ennek 

daczára felmentetett a vád alól: mert a kérdéses tárgyak elidege-

1iítve vagy felhasznúlva nem lévén, a zár alól teljesen el nem vonat

tak (Btj. T. IV. HW. 1. ) ; b) a zár hatálytalanná tételének mindig 

valamely po„itiv cselekményben kell nyih ánuluia, s e szerint nem 

állapítja meg a bűnösséget pl. az, ha a végrehajtást szenvedett 

vonakodik kijelülni azon helyet, a hol a lefog·lalt tárgyak léteznek; 

e) a mennyiben a zár alá vett dolgok átszállítása s,mbúlysz;erüen 

elrendelve nem lett s a végrehajtató ezt mégis megtenni Hzándé

kozík: a végrehajt:'tst szenrndi\ nem követ el hUntetend6 cselek

ményt az által, ha az ily tárgyakat elrejti, de küliiulrnn birtokában 

meo-tarti·a - mert az illető a foalal:í.s után is tnla1'donosa marad-
e • , \_/ ' 

vá11 a tárgyaknak, nem köteles az azokkal való szab:'tlyellenes ren-

delkezést türni, s mert ily e:--ethen csak ezen szabályellenes birói 

actus, nem pedig a zár hiu..,íttatik meg (VIl. :-J8. 1.); d) a jogtalan 

elzálogosítás a 3:>5. §. szerint akkor is meirállapítván a _büniiss(•get. 

ba az a kiváltás szándékával cs reruényével eszkiiziiltct1k, - ezen 

elrnek megfelelően vádi., ki a nála lefoglalt ingós:í.gokat elzálo;.!:o

sította, habúr azok késübb még-i,; elúrYereztettek, a 3öH. ~- alapján 

elítéltetett: mert az elzálogositas által egyfelől meghiusítú a fog

laltató azon jogát, hogy sz<iro zár elren,Iclését kérhes1-,e, s m;'u,felől 

úgy rendelkezett a tárgyakkal, mintha azok zár al:'t ,·éve nem let

tek volna (IV. 34U. l.). 
ü. A szándékhoz megkívántatik: <1) azon tudat, hog-y a kér

déses doloi. törvényszabta módon zár alá , etetett, mi föleg akkor 

válhatik k°érdésessé, ha a foglalás a YégrebajtáRt szeuvedo túvol

létében eszközöltetett; &) azon aka1at, hogy a zár alá ,ett dolog 

a zár alól elvonassék fi ez által a foglalás hatálytalanná tétessék. 

Akár az egyik, akár a máHik feltétel hiányzik: a büniisseg nem 

állapítható meg; ha azonban mindkettö bebizonyult: úgy a dolus 

szempontjából nem eredményez büntetlenséget pi a vádi. azon jóhi

szemiisége, hogy neki a zár fenállá a <laczárn joga volt a dolgokat 

elidegeníteni vagy felhasználni. Ez a mentseg csak. akkor vonja 

maga után a felmentést, ha a zár foganatosítása vagy érvényben 
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tartása körül oly mulasztások történtek, a melyek a végrehajtást 

szenvedöt_ ~gfszólván kényszeríték az oly rendelkezésre, mely a 

zár megbrns1tasát vonta maga után. Ezen szempontból felmentö ítélet 

hozatott: ci) midőn vádi. a lefoglalt gabonatermést annak idején 

learatta, betak.arította és felhasználta: mert joggal tekinthette a 

maga idejében sem zárgondnok által be nem szedett, sem függő 

allapotban el nem adott termést odahagyottnak, s mert nem volt 

köteles sem a termés elveszését türni sem a vé()'reha1·tató 1·avára a 
1 b • • 

a learatást és betakarítást, s a betakarított termés megórzését esz-

közölni (Btj. T. VI. 21:3. 1.); D) midőn vádi. a nála csépeletlenül 

lefoglalt gahouát kicsépelte, és saját és nagyszámú családja fen

t_artásárn telhasználta, a lefoglalt takarmúnyt pedig a lefoglaÍt tehé11 

altal ~1egetett~: mer~ a, végrehajtáskor sem vádi. és családja, sem 

a teben eltartasáról rntezkedés nem tétetvén, vúcll. nem cselekedett 

jogtalanul, midön a esépeletlen gabonát a rnegsemmisüléstöl meo·

m~ntve,_ Y~gszükségheu felhasználta s a tehén fentartásáról a jelze1t 

1~~0<1_011 u~tezked~tt (,VI_I. 2~~- n _Az utóbbi példából, de a 355. ~-ra 

tortent h1vatkozasbol 1s k0Yetkez1k hoo-y a cselekménynek táro-viJao-
• , , 1 0 O J o 

,1ogtalannak, alany1lag a Jogtalanság tudati1val véo-hezvittnek kell 

lennie (3ó5. §. G. j. ), - ellenben nyerészkedési ~-ag·v károsítási 

ezélzat nem kivántatik meg a szóban forgó bűntett doÍusához. 

7. A cselekmény lH·végds1·, a mennyiben elzúlooosítás Wrtént 

ez_en t,é1~y. által, má,s esetekbe_n ~zonban a 3:->5. §-ha1~ felsorolt eltn~ 

laJdomtas1 cselckmcnyek egy1k.enck vagy músikának véghezvitele 

által következik be. De valamint a közönséges sik kasztásn:í.l csak 

akkor állapítja meg a büntethetőséget a kiemelt cselekmények vala

melri~~uek ell~ö,·~té~c, ha ahhoz a_ sikkasztási (ez e~etben cltulaj

do,mtfü-n) szá!Hlek. 1s Júrul: úgy a 3D!I. §· ha utküzó ilynemű cselek 

meny által 1s csak akkor tekinthetii bevégzettuek a delictum ha 

az ol~ ~z~lbó,l vit,etett Yéghe;', hogy ~z által a zár alá vett d~log 

a hatosag! zar alol elvo11aRsek:. De mihelyt ez megtörtént, így pi. 

ha a tula.1do11os a dolgot eladta: a tényálladék teljességén mitsem 

dltoztat az, hogy a tettes tnl~\jdonképi czélját el JJCm érte, s pl. a 

Yételúrt a ve,őtiíl nem ó, ha11em a bitelezö vagy a h,tlósúg kö½eg-e 

vette út. Ehhe½ képest egy esethen vádl., ki az adóvégrehajtás 

títjún lefoglalt árpút a vásaron eladta, de tetten éret,·én, a vételár 

trile a kapitúnysúg últal elvétetett, bevégzett sikkasztás miatt ítél

tetett el rBtj. 'l' I. 3:L 1.,, - egy más ei,;etben pedig kimondatott, 

hogy a i3f>\I. ¼-ban meghatározott f-iklrnsztás hevégczterik, mihelyt 

az, kinek birtokában a lefoglalt dolg·ok hagyattak, azok elvitclébe 

,agy elaclúHúha be!ccgyezctt (VI. 3-W. !.).*) A vétség kísérlete a jelen 

esetben nem lJiintet het6, mert a tiinény cz;t nem mondja ki. 

k. A :3:í\). ~- szerint bii11tetencM deliC'tnm il'ttese csak a lefoo•

lalt dolog tulajd~noAa lehet, s ez is csak azon ci,;etben, ha a clolr~g-

*) lVizi11!ler Kúruly szl'ri11t a sikknsztásnak tekintett z,írWrést hevég

zettnek és liiintet<'1Hlií11rk tartani IIP!ll ll'11ct, ha a foglaltat6 kieléo-ítést 11yer 

a maraszt.tit f<·l cg-yt'li vagyonából : mert a vgrh. tiirv. lOíi. ¼-a jogot ád n 

végrchajt,íst sz1•nvP<lőnek arra, hogy az összt'Írt i11gósitg-olrnt az .írverés alkal

m:í.rnl m.ísol,kal hclycttesít~l' (,Jogt. Közi. 1881. ,31,:,!. 1.). Varglt11 .F'erencz sze-

i 'I 
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nála hagyatott vagy reá bizatott (4. j.). Ezen feltevés mellett azon

ban a végrehajtást szenvedő akkor is tettes gyanánt lesz elítélendő, 

ha a dolog elidegenítését az ő megegyezésével egy harmadik sze

mély követte el, s ha a dolog pi ép azon harmadik személy tulaj

donát képezi, de az illető ebbeli jogát igénypenel nem érvénye

sítette. mert a jogi vélelem ily esetben is az, hogy a dolog a 

végrehajtást szenvedő tulajdonát képezi. Ehhez képest tettesség 

állapíttatott meg : a) midőn vádi. beleegyezett, hogy a nála lefog

lalt és birtokában liagyott lovak közül az egyiket fia eladja (Btj. 

'l'. VI. 349. 1.); b) midön vádi. megengedte, liogy a nála lefoglalt 

tehenet, melyre neje tul3:jdoni igényt jelentett be, az utóbbi elide

genítse : mert a nő tulajdoni igényét nem igazolván, a telién továbbra 

is foglalás alatt s a fé1j őrizetében maradt (VIII. 45. l.). A har

madik személy, ki a végrebajtá t szenvedő tulajdonos megegyezé

sével közreműködik a dolog elidegenítésében vagy elhasználásában stb. 

bünsegéd gyanánt büntetendő; így pi ezen minőségben állapíttatott 

meg a biinösség: a) midőn vádi. a végrehajtást szenvedővel közre

működött a lefoglalt tárgyak elidegenité ében (IV. 185. l. ) ; b) midőn 

vádi. vele együtt lakó nővérével ennek lefoglalt ingóságait azzal 

egyetértésben elidegeníteni segített (IV. 186. 1.) ; e) midőn vádl. 

féijével a náluk lefoglalt tárgyak eladásában közreműködött (IV. 

18ö. és VI. 372. l.); d) midőn vádi. a férje ellen vezetett végre

hajtás folytán lefoglalt bort és hordókat, melyet azzal közösen birt 

s melyek fé1je gondviselése alatt hagyattak, az utóbbival elidege

nítette (IV. 187. 1.). Ila pedig a harmadik személy a tulajdonos 

tudta és beleegyezése uélkiil ttjátítja vagy idegeníti el a lefoglalt 

dolgot: ekkor az illető külön büntettben válik btinössé, mely az eset 

körülményei szerint minősül. Igy pl. egy esetben vádi., ki az aty

jánál lefoglalt ingóságok közti! ennek tudtán kívül egy üszőt eladott, 

lopásban, - egy más esetben pedig vádi., ki a hasonnevű atyja 

ellen vezetett végrehajtás folyama alatt lefoglalt ökreit, melyek nála 

hagyattak, eladta, jogt. elsajátításban (368. §.) mondatott ki bünös

nek, és pedig az utóbbi esetben azon indokolással, hogy a végre

hajtás nem vád!. ellen vezettetett (V. 150. és 337. !.).*) 
D. A cselekmény minősítése tekintetében különbség teendő a 

korábbi gyakorlat és a jelen töITény között. A btk. életbelépte 

előtt a birói zártörés, tekintet nélkül az elsikkasztott dolog értekére, 

mindig büntettet képezett, és ío-y a jelen törvény e részben enyhébb, 

mint a korábbi gyakorlat. Uo-yanezért egy esetben vádl., ki a btk. 

életbelépte előtt 10 ft-tnál ki ebb értékű zár alá vett vagyont elsik-

rint az árverés megkisérléséig nem constat:illrntú, tehát b!invádihtg nem is 

iildözhető a sikkasztás, mert a lefoglalt t.irgyak hiányát es:,k ekkor lehet 

megállapítani, - mely felfogás ellen Kag11 l!,'/ek helyesen jegyezte meg, hogy 

a sikkasztás árverés előtt is constatálhatú (pl. szoros zár, {1tszállitás vagy 

felülfog-lalás alkalm:íval), s ily e etben a kitrosult nem köteles nz dőrclátha

tólag sikertelen árverést megkísérelni (Jogt. Közi. 1887. 83. és 149. 1.). 

*) Bodor Lászlcí felhoz egy e etet. melyben 11 feleség, ki :i férjénél 

lefoghtlt ingóságok közül az ő tulajdonát képező tárgyat elvette, lopás miatt 

lett elítélve (Jogt. Közi. 1883. 118. 1.), mi kétségkíviil helytelen, de nem bizo

nyítja a törvény hiányát, mert ez e etb n a 368. ~- lett volna alkaltnazandó. 
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kasztott, a 2. §. alapján vétség miatt ítéltetett el (Btj. T. I. 9. 1.). 

A jelen törvény szeriut a zártöréssel kapcsolatos sikkasztás is az 

elstkkaszt?tt érték szerint miuőstil btintetté vagy vétséggé, s jelesül: 

ha az elsikkasztott vagyon értéke nem tesz többet l 00 frtnál a 

eselek~ény. vétség~t, azon_ felül pedig ~Uutettet képez (356. §.). 
Ez szo szerrnt azt Jelentene, hogy valamrnt a közönséges sikkasz

tásnál : úgy itt is az elidegenített vagy elbasznált stb. dolog tény

leges értéke határoz a felett, vajjon vétség vagy btintett létesül-e. 

Ámde ez oda vezetne, hogy midőn 100 frtnál kisebb értékű köve

telés biztosítása végett 100 frtnál uagyobb értékű vagyon foo-lalta

tik le, s a végrehajtást szenvedő ezt pl. eladja: ez esetben iselek

ménye blintettet képezne, habár esetleg 50 frtnyi kárt sem okozott. 

Minthogy pedig ez ellenkezésbe jönne a törvény ratiójával: ezért 

többen azon nézetben vannak, hogy a 100 frtot meghaladó értékű 

lef?gl~!t t~rg3?k elidegenítése is csak vétséget képez, ha a köve

teles Jaruleka1_val eg)'.Utt 100 frtnál kevesebb.* ) A kir. Curia még 

nem Jutott telJes megallapodásra; mert a míg több esetben az elsik

kasztott vagyon értéke alapján minősítette a cselekményt, s ebhez 

képest blintettet állapított meg, ruidón vádi. 5G frt és jár. iránt tett 

foglalás cseté~eu 200 frtnál uagyobb értékü ingóságokat sikkasztott 

el: mert a sikkasztás büntettet képez, ha az eltulajdonított doloo

értéke nagyobb 100 frtnál (Btj. T. XIII. 23:J. 1.), - - addig egy má~ 

e ' etben vádi. , ki a lefoglalt ingóságok közül 152 frt értéküt elsik

kasztott, vétség miatt ítéltetett el: mert a végreh . összeg, melyre 

~ foglalás vonatkozott, 100 frtnál kevesebb volt (XIII. 233. l. ). 

Az utóbbi felfogás az igazsággal s a törvény ratiójával inkább meg

egyezik, s ezért remélhető, hogy az a judicaturábau mielőbb álta

lánosan érvényre jut. 
. 10. A sikkasztásnak tekintett zártörés vétsége egy évig ter

.1cdhető fogházzal, ugyanannak büntette 5 évig teijedbető börtönnel 

büntetendő. Mellékbüntetés gyanánt a hivatalvesztés is kimondandó. 

A kártérítésben való marasztalás a büntető ítélet természetes követ

kezménye lévén: a bíróság az igazolt kárt mindenkor köteles meg

ítélni . E tekintetben azonban különböző esetek merlilhetnek fel, 

melyek mindegyike más megoldást igényel. Ha az elsikkasztott 

vagyon értéke uagyobb, mint a végrehajtató követelése: az utóbbi 

részére csak ezen kisebb összeg itélendő meg; ha pedig a végre

bajtá tárgyát képező követelés összege meghaladja az elsikkasztott 

dolgok becsértékét: ez esetben vádi. ezen tárgyak becsértékének 

megtérítésében marasztalandó. A kir. tábla egy esetben felmenté 

vádlottakat az elsikkasztott értékek megfizetése alól: mert a sértett 

felet uem a lefoglalt tárgyak becsértéke, hanem csak azok esetleges 

vételára illette meg, s az illető csak zálogjogaiban szenvedett kárt, 

ennek mennyisége pedig igazolva nem lett, - a kir. Curia azonban 

kötelezte vádlottakat az elsikkasztott tárgyak becsértékének meg

fizeté ' ére (Btj. T. VIII. 4f>. 1. ). 

' ) Dr. Jfeil Fansztin is rzt•n nézrtct vitatja (Btj. T. XI. 290.), míg 

l'olgúr Jú z.~ef és Lr,u/Jer G_1111/o az Pladott t:irgyak értéke szerinti minősítést 

mondják türvényrsnek (Xl. :hl 1. és :)24. 1. ) 
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11. A bünvádi eljárá mindenkor hivatalból indítandó meg és 
folytatandó, tehát még akkor ü;, midön a cselekmény családtagok 
vagy közös háztartásban élők :érelmere (3-:1:2. és 3-:1:;~. §§.) követ
tet~tt el. E részben minden kételyt eloszlatott a kir. Ouriának egy 
elvi kijelentése, mely szerint „a 35\l. tj. c:sak. a szabadsúgvesztés 
tartamára nézve hivatkozik a :>5 '. ~-ra, s e szerint a zártöréssel 
elköyetett sikkasztás mindig hivatalból üldözendő" lBtj. '1'. X. 160. l. l. 
Ugyanezért vádl., ki ellen test,·ere fog-lalást eszköziiltetett s a lefog
lalt tárgyak elidegeníté e miUtt vád.it emelt, ezt azouban késöbh 

visszavonta, ennek daczára elítéltetett ' u. o.). 

12. A bünv. elj. elé, itlése 3, illetve 0 év alatt következik be 

(lOli. ~- és fi~). sz. döntv.\ 
13. JlletékeR birúsúg a kir. tün·ényiizék, kivéve a sikkasz

tással páro1rnlt zúrförés vétségét, n. mennyiben li hónapot meghaladó 
fogl1úzbüntetés sziikségesnek nem mutatkozik, mely esetben a kir. 
jbirósúg van uivn.tva az elsöfokú hirú:kodú"rn (Bev. lIJ. ). 

1:?. Júdir.atum n 15,z,rf.{opukl,"11. 
.A) J. :,Magy. Ig.-iigy" Dönt,. Túniban : ha a, lefoglalt ingósú~ok 

!'ellwsznülója kész azt ha•;onlú ért,;kü í11!!1í,,fo:gal hclyctt<;síteni. a ·ildrn,z

tás ennek dacz:íra fonforo!! (lIT. k. 1;). 1.). 
B) _\_ ,,Jogt. Közi. ··-)H'll l1S pedig: rr) a DrJ11il'l:1111t1írbon: n. Vl'((rt'

hajtást szcnvcclö mint tcttrs l1iintetemhi. hn. a ld'oglnlt hír!!) ak,1t f!}'Cr

mekei :Htal Plidegc11íteni e11gedi (új f. II. k. :?O. l. ) : ki a lefoglalt tárgyakat , 
melyek reá nem hizattak, n ,égrchajtá t '-'Z!'ll\ cclií bclecµyezé~{•vel C'lacljn. 
mint segéd biintetcndö (:!02. l.); ,t ,égreh,t.itást s„cmc<iii neje. ki fö1:jéYel 

a lefoglalt tárgyak eladásáhau közr •működik, büntetlen (:l:l J-. l. : - nem 
-;zükség, hogy a ,égrehajlúst e~zkiizlii hivatalnok bízza meg ,t , égrchaj

tást szeuvedöt a lefoglalt t.írn~·,1k il rizct ,\rel. hanem elt'•g, h:t az illetií 
tudja, hogy a kér,léses ,lolop: miut lcfnght\t maradt a" ii ilrizel!1hcn (lU. k. 
202. L) : ki a zoros z(u· ahí vett ,loluot n tulaj,lonosnak vis ·za,t1lja, nPm 
a :)Ml., hanem a :lli8. ~- szerint hiintetcwl,i (:207. 1.): - h) a 111f'l/ék/1trn: 

a nő. ki férje lefocrlalt i11p/1s,igait ennek lwlcegyczé ·r1·el •liclcirc11íli, hün 

,egérl (188:J. 120.): a tiinényrP Yal1í firr.)Clm ztctés dmula ·ztás,1 hiintPt
lensrgct ere,lmény1•z (1:Hi. 1.) : lcfo!.!lalt kün'tclés jo(.\t. frlvrtcle a :lfi8. ,'. 
alá p,;ik (l:l7. !.); a 11ö rrszpsst'•gc a férj én,;l lefoglalt i11g1ís:\gok Pli,kgcnítt'•si'·

hen ( l Hí. 1.); tt lcfo!.!lalt {•~ cli,legcnítet tárgyak hPl_vett 111ús tt\rg~·ak clfö\llí
tása {•s árvcré · al.'t bocsátá,n uf'm ,züuteti meg a hünö · ·égl't ( l (i 7. ) ; lefoglalt 
saj:ít tcrm1;s lcara\ií,a. és <'li1lPucníté,' ( 11;i1. 1.) : függ/\ tormé, az ingatlan 
tartozi\ka l(,véii, felha ·znül:í-a l'•Ul a!-1,or l1iintcten1lü. ha az inrrntlan lefog
\altatott (2:W. 1. ) : - ha, \Í'gnhajt{i, al tt nem úllú 11ő ingó úg,lÍ tiltakozú.;ai 
dar;dra fé1:jc tartoz,ba fejélien lefo!!l.dtutnak. s a nö igénypPrr • utasít vu 
nem lett, ezen ingt'isÜ"Ok elitluenítt'- nm biintctcndö (18t\ 1. :l l'.l. 1. · -

clsikka ·ztott üsszcgnek nem a lefoulalt t rg_, f•rt{•k' vccndil, hanem nz. ml'ly

nck fejében a foglnl:ís türth1t (1 ~ li . ,; 11. !.). 
C) ,\. ,,Bf.i. 'J'." XV. é • Yl. H,tct,;bül: sikkaszt:b lllP" nem úll,1,

pítlia.t(1. lun:ít!l. a küYetclt ii ,z u t "t!!) \ éd ·11ek n11•gldlldotll' (:\ . Hl 1.1. ) : -

ki crry hann:11lik s1,cm(·l~ uél !Pfogl,llt ,l l!!,it. 111el) re t nlnjrloni iir{•nyt tar t, 
önhatalrnúl:1!.( l'iYc,zi. nem a ;;;,~ .• hanr rn ,t :11;1-i. alnp,i.ín hiinteten1li\ 
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(68. sz. dönt\'. XYI. k. U:l4. 1.): gondnokság alatt álló egyén csak akkor 
büntethető zár alá vett rngyonának PlidegenHése miatt, ha a vagyon a 
túrgoll(lnoknak átadatott s a gondnokság alatt álló egyén ettől eltiltatott 
(:Hil. l.); a minösítésnél mindi~ a kisebb érték veendő alapul (373. 1) . 

IJ) Egyszerű zártörés. 

360. ~-

A ki ri HÍY eszl.üzléséiiél, a bíróság vagy más l1atóság közege 
ú'.tn~ cilknlma:.ott pecséte~ illetéldelenül eltávolítja, feltöri vagy meg
serti, va.rJ!I pedig a lezcirolt dolgok megőrzésére szolgriló helyiséget 
vagy tartályt felnyitja, a mmnyibm a 359. §. esete nem forog fenn , 
zártörés miatt hltt hónapig te,jcclhetö fogházzal, és ötszáz forintig 
tt:,;jNllll'fÖ pénzbüntetéssel büntetendó. 

,Jcg·yzetek. l. Az egyazerü zártörés alanya nemcsak a véo-re• 
hajtúst szenvedö, hanem harmadik személy is lehet - mert a tör· 
vény ez eRetben kizárólag a hatóR:.ígi intézkedés tekintélyét védi 
és így ennek meg·sértése bárkivel szemben büntetendő. ' 

:!. Tárgya e vétségnek: a) a zár eszközlésénél a biróság vagy 
mús hatúsúg közege által alkalmazott pecsét, - rno-y b) a lezárolt 
dolg-ok megörzésére szolgáló helyiség vagy tartály. 

0 

Arl a) Pecsét alatt itt rsak a hivatalos pecsét, és pedig a zárt 
foganato~ító hatóság perséte , értendó, - s e szerint valamely ma
gánpecsét, melyet a hivatalos közeg esetleg alkalmazna, nem esik 
a tör\'ény oltalma alá . A hivatalos pecsét azonban bárminő anyag
?ól, pl. pecsétvia!,;zhöl rngy ólomból (n. n. plombe ) állhat; valamint 
ilyennek tekinlendc'ík az u. n. pecsétjeg·yek is. A hivatalos pecsét 
közelebbi mini'ís •gét abban találjuk fel. h<>gy az ,.a zár eszközlé
sénél" lett a hiróság vagy rnús hatósúg köze 0 ·e últal alkalmazva. 
gz azt jelenti, hogy a pecsétet a zár foganato;ítúsálmn eljárt hiva
talos kiizcgnck kellett alkalmaznia, - s másfelöl, hogy éppen akkor 
kellett ennek megtörténnie, midchi a zár alá vétel ef-zközöltetett. Ha 
tehút a pem:;étct nem a zúrt foganatosító birós:'tg vao•v hatósáo• 

k<izege. hanem pl. a kiizbe11járó ügyvéd vagy a zár foganatosítt 
Hám tör\'ényi-;zeriicn nem hivatott hatósági közeg· alkalmazta: ez 
esetben a 31i0. ¼ ban meghat:ü-ozott vétség cl nem követbetií, -
valamint nem iétesülhet az akkor sem, ha a z:í.r foganatosítására 
hivatott közeg· a pecsétet 11em a zár „eszkéizlésénél", hanem előtte 

vag-y utána alkalmazta, a mi pl. akként történhetik meg, hogy a 
n\;rebajtó közeg· a zár fog·anatosításakor elmulasztotta a pecsét 
alkalmazás:ít, H e végh61 azután később visszatér a helysziuére. 
llog_v melyik tárgyra, s mily módon alkalmaztatott a pecsét: ez 
rendszerint k1iziimhé>s, hacRak a tein ény e tekintetben külön intéz
keclé t nem tartalmaz. lgy pl. a végreh. törv. 7 4. § -a meghatározza, 
hog_v midiín rnlamcly lakásban rng-y raktárban eszközöltetett a 
v :grehajtú:-;: a hirúi pcesét a laká'< vag-y raktár főbejáratának ajta
júrn alkalmazandó. Az sem lényeges, vajjon a pecsét elzárta e 
valamely helyisl'g vagy tartúly njtújút vagy lakatját, mert a pecsét 
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ez esetben csak jelzése a zár eszközlésének, s mintegy figyelmez
tetésül szolgál az iránt, hogy a ki a zárt megsérti, a közhatóság 

intézkedését sérti meg. 
Ad b) A lezárolt dolgok megőrzésére szolgáló helyiség vagy 

tartály (pl. szoba, pincze, raktár, doboz vagy ~ás tartály) csak a"!1y
nyiban képezi tárgyát a zártöré nek, a mennyiben az a végrehaJtás 
eszközlésénél hivatalosan elzáratott. ~fogtörténhetett ez pecsét alkal
mazása által, vagy a nélkül. .Az előbbi eRetben a helyi ég vagy 
tartály felnyitása mellett a hivatalos pecsét megsértése is tárgya 
leend a zártörésnek, de ez mitsem változtat a tényálladékon, hanem 
legfeljebb a beszámítás sulyo bítását vonja maga után. Lez~rolt dol
gok alatt itt is birói vagy hatósági zár alá vett tárgyak ertendők. 

3. A büncselekmény a vétség két különböző tárgyához képest 
kétféle módon követhető el, - u. is: a) a hivatalos pecsét eltávo
lítása feltörése vagy megsértése, - és b) a lezárolt dolgok meg-
őrzésére szolgáló helyiség vagy tartály felnyitása által. . . 

Ad a) A pecsét eltávolítása abban áll, hogy valaki a pecsetet 
azon helyről, melyre alkalmazva volt, leveszi ; a pcc ét feltö_rése 
vagy megsértése pedig részben azonos jelentöségüek, a mennyibe~ 
feltörés által a pecsét rendszerint meg. ertetik. Az. elkövetés utóbbi 
módjának külön kiemelése tehát azon jelentő éggel bír, h0g)'. midőn 
a pecsét csupán megsértetik, pl. az altal, hogy annak hivatalos 
minöséo-e felisrnerhetlenné tétetik, a nélkül, horry az feltöretett volna: 
a zártö~·és büntetése ily esetben i, alkalmaz.ható legyen. Fel töretik 
a pecsét · akkor, ha az akként szakíttatik vagy vágatik fe), hogy 
ennek folytán az általa lezárt helyi éo- vagy tartály felny1tbatóvá 
lesz s ekként a hatósági zár meghiu íttatik, a mi nemcsak a pec ét 
állagának mP.~sértése, hanem pl. a pec ét által lefoglalt vagy azt 
erősitő madzag elvágása által i;:: eszközölhető. A pecsét eltávolításá
nak stb. blintethetösége azon bau attól fü0 g, hogy az „illetéktelenlil", 
vagyis az illetékes hatóság jóváhagyása nélkül, eszközöltess~I~: Oly 
esetben midőn a pecsét törvénytelenül alkalmaztatott, az khlonben 
sem bit'. a hatósági pecsét ere,iéYel. - s e szerint az ily pecsét 

eltávolítása vagy megsértése a ható áo- jóváhagyása nélkUl sem 
tekinthető illetéktelenül véghezvitt c elekménynek. 

A.d b) A helyiség vagy tartály felnyitása nem veendő szó 
szerint, s általában azt jelenti, hogy valaki egy el~árt _helyiségbe 
vagy tartályba behatol, illetve azokat oly álla1~otba .iutta~Ja, a mely
ben elzárásuk hatálytalanná vált. ~Iegtörténhet1k ez. eroszakos fel
törés vagy álkulcsc al való kinyitá által, de megtörténhetik más 
módon i , igy pl. az által, hoo-y valaki a helyi é~ ablakát bemá ~ás 
czéljából kinyitja vagy betöri. Ily e etben a pecset, melylyel az aJtó 
elzáratott, egészen értetlen i maradhat. a nélkül, hogy ez. a blin-

tethetőségen valamit változtatna. . 
4. A 3'30. §. vétsége csak zándékosan követlietö el, s e szennt 

a dolus két ég esetén bebizonyítandó. Be kell teliát bizonyítani a 
tettes ellen, hogy tudta, miszerint a ható ·ági pecsét eltávolítására stb., 
s a helyiség vagy tartály felniytá ára jogosítva nem volt s l~ogy 
ennek folytán akarata a ható án-i intézkedé illetéktelen meglnu í-
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tására irányult. A törvény ugyan e szót: illetéktelenül" - csak a 
't k · " p~cse re :vonat ?zó tiltott cselekménynyel hozza összeköttetésbe, 

~mtl~zo?altal ketségtelen, hogy az a helyiség vagy tartály fel nyi
tasánal 1s alkalmazandó ; m~r~ az illetéktelen tett egyértelmü a jog
talan cselekvéssel, - s a ln Jogtalanul jár el : az kétségkívül ille
téktelen~! ?selekszi~. Már pedig mindazon cselekedeteknek, melyeket 
a 360. § tilalmaz, Jogtalanoknak kell lenniök - s ba a tettes 
e tekintetben a körlilmények által igazolt tévedé~ben volt: ez büntet
het_őségét. kizá1ja. ~gyébként a tettes czélja rendszerint tovább 
te~:Jed, mmt a meddig a 360. §-ban meghatározott vétség tényálla
dekának határa, mert a pecsét feltörése vagy a tartály felnyitása 

l~gtöbb_~yir~ ?sak elől~észületét képezi a 359. §-ban körtilirt sikkasz
tas el~o,·etes~nek ; mmdazonáltal az eg-yszerü zártörés dolusáboz 
lle_m ~uvántat1k meg_ ezen vagy b~sonló végczél bebizonyítása, hanem 
elegseges a fennebb1ekben köri.ilirt tudat és akarat létezése. 

5. ~ ~ünv. elj. hivatalból indítandó meg és folytatandó. Az 
elévlllés 1de3e 3 év (106. §.). Illetékes a kir. jbiróság (Bev. III.). 

4. llíitJen kezelés. 

361. §. 

A le~ ideg~n vagyon_ l~_ez_el1sével, gondozásával vagy felügyeletével 
van megbizi·a, es ezen minosegeben annak. kinek érdekeit előmozdí
tani kötelessége, tudva és akarva vagyoni kárt okoz: a hiítlen kezelés 
vétségét követi el, és három évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

A ln'ínvádi eVárás csak <t sértett fél indítványára indítható meg. 

362. §. 

.. Ila azonba1~ a, h~ítlen kezelés , vétségét gyám, gondnok, zár-, 
to_meg_- vapy alapitvany! gondno~c, 't:egr~n,de~eti végrehajtó, valamely 
rcszvenytars11:lat vagy szovetkezet igazgatosaganalc vagy felügyelő bizott
ságának tag;a, vagy általában olynn személt/, ki idegen vagyon keze
lésével hatóságilag meg van bízva,, vagy arra 

0

haióságilag fel van hatal
mazv<t, hivatása, illetőleg megbizása ködben követi el : a bünvádi 
,-l.járás hivatalból indítandó meg. 

363. §. 

Biínfrtlet képez és öt évig terje<llwtö börtönnel büntetendő a 
ltütlen kezdés: ha azon czélból követtetik el, hogy a tette magának 
mgy 1mísnr.1,k jo,qtalanul vagyoni hasznot szerezzen. 

364. ~-

A híitlen kezelés esetéb1m, a szabadságvesztés büntetésen felül: a 
hivatafresztrs is kimondandó. 

M. L A gyámok és gondnokok, továbbá a:t tigyészek, mér
nökök bfülenségéről már az 1843-ik évi törvényjavaslatunk 55. és 
f>ll-ik fejezetei rendelkeznek: az előbbi fejezet azonban nem csupán 



204 B. II. Rész. XXVIII. Fej. 361. , 362„ 363. és 364. s§. 

a gyámokról és gondnokokról szól, hanem az 542. ¼-ban kiterjed 
a zár és tömeggondnokok általi hütlenségre is. 

A cselekmény valódi természete hütlen kezelés, s ezen szem
pontból kiveendők annak alanyai közül ~z ügyvé?~k, a kik _functió
juknál fogva nem kezelnek, hanem a felet a buosúgok es ható
ságok előtt képviselik. Ezeknek vi zaélései rokon természetliek a 
közhivatalnokok hivataluk gyakorlatában elkövetett visszaélésével , 
és ez okból a jelen törvényben a hivatali büntettekről intézked<í 

fejezet után, külön fejezetben vétettek fel. . . , . 
Szigoruan véve a dolgot, nem leLet megtarnadm az U,43-ik 

évi javaslat azou fölfogását, a mely i;zerint a hütlenséget csakis 
azok·ra szorította, a kik hatósági megbizás folytán. vagy hatósági 
felügyelet alatt kezelik másnak vagyonát_; és hcl):es az is, ho~y a 
mérnököket is ezek közé számította, a kik ugyams az akkor fe1111 -
állott rendszer szerint, csakis a közható~ágtól nyert oklevél alapján 

gyakorolhatták hivatásukat. . . 
De a forgalmi életnek szüksé~ei ma már tágultak: es ez okbol 

a társadalmi énlek követeli, hogy a hütlen kezelés miatti büntetés 
ne csupán a hatósági meghízás. al vis z.aélöket é1je. 

A mi törvényünk 3!il. ~- kitúg1tja e kört, különbséget álla
pítva meg a hütlen kezelés közt, ha azt nyilvános vagy nyilYános
nak tekinthető állásban levő sz.emély kiiveti el, és ha az. má ', csupá11 
mao-án személyek által kö,·ettetik el. Ezen szempont sz.erint tétetett 
füg~ővé az eljárás megindítása a ,;értett fél indítványától, vagy ren · 
deltetett a hivatalból való üldi\zé,;. 

További ktilönbség volt rne2·állapítandó a szerint, n. mint a 
károsítás a kezeliínek üuha:-;znúhúl vag-y e uélkül kciYettetett el. A 
megbizó érdekének. a megbizott által ünhaf..zna miatti megkárosí
tása: nemcsak vis,;zaélés a bizalommal, hanem valósúgos elúrulása 
a megbizónak. Ez utóbbi kéirülmény mellett a cselekmény jelleme 
is aljas, a mi az ünhaszon nélküli, habár szándékos megkárosítás 

esetében nem föltétleniíl áll. 
Valamely uradalom útrgondnoh1. a ki egy Azegény, és hibi\i:t 

nélkül tönkrejutott család iránti hinyiiriíletböl ennek olcsóh_b: n a<l 
haszonbérbe néhány IJold föld et, mint a mit azért egy má 1k, tel
jesen rnegbizható, s mind en tckintctl~cn _kifog{u;t:tlan_,. de g·az<l:~g
ember ígért: kétségtelenül tnlh a cs szandclrnsan karo,ntJa meg akar 
a tulajdonost akár a hitelez,jket: de <inbaszon nélkül cselekeclvéu , 
tette 1\em esik a 3,i3 . S· alá . Anyag-gy. II. 70:-\ 70\l . 1.\ 

Jt•~yzctek. 1. A hútlen kczclcs a cocle penalban a i-ikka ·ztú-;, 
a porosz „Landrecht---hen a c,-al:ís tényúlladékához tartozott. .\z 
ujabb btk.-ekbeu mindenütt iinalló dclictnmot képez az, dc vagy a 
sikkasztással vagy a csalú '8tli all oly Hzoro8 kapcsolatban, hogy 
azokkal szemben c·sak irnhsi<liúriu · helyet fo,yJal cl. \ német btk.-ben 
a cRalás, a jelen tiirvényhen 11edig- a . ikkasztús kiseg-ítö büntettet 
képezi a hütlen kezelé .. ,\ hatún onal meg-állapítús:'tnál els~ sor?an 
mindig abbúl kell kiindulni, rnjjon a cselekmény mag-úban 1ogfa1Ja•e 
a sikkasz.tás rng-y <'salús i:mérnit. s a rnennyibeu a tényálladék 
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pl. valamely testi ingó dolog jogt. elsajátítását tünteti fel, mi által 
egy sulyosabb beszámításn vagyoni büntett vagy vétség létesül : 
ily esetben a bütlen kezelés fogalma akkor is kizártnak tekintendő , 

lia különben annak minden törvényes ismérve fenforogna. A gya
korlatban ez nem mindig tartatik szem előtt, s különösen az. alsó
birósúgok által nem egyszer bütlen kezelés állapittatott meg oly 
esetben, midőn a kir. Curia sikkasztás vagy csalás miatt itélte el 
vádlottat. Jgy pl. az alsóbiróságok ellenkező felfogásával sz.cmben 
sikka ztás állapíttatott meg: a) midőn vádl. egy pálinkamérésben 
mint üzletvezető eladásokat eszklizölt, s a befolyt pénzt eltulajdo
nította: mert a hűti. k. subsidiarius vétség lévén, csak akkor fordul 
elő, ha a tettes részéről jogt. eltulajdonítás nem forog fenn, hanem 
másncmú sz.únd. károsítús okoztatik (Btj. 'l'. II. 170. l.); *) b) midőn 
, ácll. gazdatiszt feles kukorieza kiadásával megbizatván, a felesek
nek többet adott, miut a mennyi azoknak járt (VI. 77.1.). Némely 
esetben azonban a kir. Curia gyakorlata is ingadozó; így pl. vádi. 
va uti pénztáros, ki a kezelésére bizott pénztárból 189 frtot eltulaj
donított, hütl. k. miatt ítéltetett el (III. 15G. 1.), - holott helye
·ebben sikkasztás lett volna megállapítandó, s hütl. k.-t pl. az 
képezne, ha vádi. a jegyeket olcAóbban adja el, vagy a podgyász.ért 
ke,·esebbet fizettet, mint a mennyit a díjszabás szerint fizetni kellene. 

:! . A liiítl. k. alanyai tekintetében Rokáig iugadoztak a törvéuy
hozások. A code penal és porosz Landrecht sz.erint bárki elkövet
hette azt, ép úgy, mint a síkkasztást vagy csalást; minthogy azon
han késöbb ezen büntettek köre szorosabban meghatároztatott: kérdés 
merült fel az itánt, hogy mennyiben van még jogosultság·a ezek 
mellett a hütl. k. önálló fogahnúnak. A porosz btk. nyomán a többi 
német htk.-ek is úgy oldották meg e kérdést, hogy mivel a hütl. k. 
tárgya oly biztosan Illeg nem határozható, mint a rnboi vagyoni 
blintetteké: sz.ükséges lcg-alúhb a bűntett alanyainak körét pontosan 
kijelülni, s ezek közül mindazokat kizá1 ni, kiknél a kiiliinös hűségre 
való ki\telezettség csak magúumeghiz:bon alapul. Ehhez képest 
kizúrólag a kiizllitelesség alatt vagy hatósági megbízás folytán mü
köclő egyénekre szorítottitk a hi\tl. k. fogalmát; de ez od:i vezetett, 
hogy rnidön rnlaki idegen vagyoni jogok felett, a jogosult kárára 
intczkedett, a mennyiben az illetö nem volt közmeghizott, s az eset 
sik.ka~ztúRt vagy csalúst nem képezett: a cselekmény blintetlen 
maradt. Ezért a német bir. btk. kite1:jesztette a hütl. k. alanyainak 
körét a kiizbizalom paizsa alatt müködö eg-yéneken túl az oly meg
hatalmazottakrn is. a kik a megbízónak követelései vagy más 
vagyoni érdekei felett szándékosan anuak kárára intézkednek. 
(2lili. ¼-), - s u. ezen elvi álláspontot foglalta el a jelen törvény is. 

;:\, Törvénylink szerint a hiitl. k. alanyai két cathegoriába 
oszthatók. Az. elsőbe tartoznak a magán1 - a másodikba a közmeg
bizottak ; de mindegyik esetben csak oly egyénekről van szó, a kik 

*) A német ju<licatnráb:111 h!ítL kezelésnek minősíttetett egy eset, midőn 
vádl. egy pék által sütPmé11yPk kihordásáv:i! s a pénz beszedésével megbizat
ván, a befolyt pé11zt magA111~k megtartotta (Btj. 'I'. V. 129. 1.), - értekezés e 
tárgyról u. o. clr. II. F.-tól. 
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idegen vagyon kezelésével megbizatván : e tekintetben a megbízó 
irányában különös hűségi kötelezettséggel tartoznak. Az alanyok 
különbségéhez képest a hűti. k.-t egyszerli és minősítettre oszthat
juk, - e mellett azonban mindkét esetben vétség marad a cselek
mény, ha csak a 36~. §. esete fenn nem forog. 

a) Az egyszerü vagy közönséges hűtl. k. alanya bárki lehet, 
a ki idegen vagyon kezelésével, gondozásával vagy felügyeletével 
meg van bizva (361. §.), - a nélkül, hogy ezen megbizatása vala
mely közmegbizás jellegével birna. Ide tartoznak tehát pl. a gazda
tisztek, a magánintézetek vagy társulatok vagyonkezelői, s mind
azok, a kikre, habár csak ideiglenesen, má ok vagyonának kezelése 
vagy gondozása magánmeghatalmazás alapján bizva van. A megbizás 

szóval vagy irásban történhetik, de szUkséges, hogy általa az idegen 
vagyon kezelésére stb. vonatkozó intézkedési hatalom s az ennek 

megfelelő kötelezettség a megbízottra valósággal átruháztassék. A 
közkereseti társaság tagja nem tekinthető a társaság vagyonjogi 

megbizottjának, hanem csak a czég,ezető, - valamint nem meg·
bizott a 361. ~- értelmében a bizományos sem, ki a bizományba 
vett árút a keresk. törv.-ben meghatároz<.1tt feltételek és különös 

kötelezettség mellett kezeli. Az üo-yvéd, mint a fél megbizottja, 
színtén nem hűti. k.-ben, hanem e etleg a 48:2. és 483. §§-ban 
meghatározott büntettben válik bUnö é, ha a reá bizott vagyont 

szándékosan megbízója kárára kezeli, s cselekménye pl. sikkasztást 
nem képez. 

b) A minősített hűti. k. (3152. §.) alanyai lehetnek: a) a gyám, 
gondnok, zár-, tömeg- vagy alapítványi gondnok vagy végrendeleti 

végrehajtó; ~) valamely részvénytár ulat vagy szövetkezet igazgató
ságának vagy feltigyelő bizottságának tagja; 1) minden más sze
mély, ki idegen vagyon kezelésével hatóságilag meg van bizva 

vagy arra hatóságilag fel van hatalmazva. 
Ad a). A gyám vagy gondnok tb. a kinevezés ténye által 

egyszersmind meg van bizva a hivatá ával, illetve megbizatásával 

járó vagyonkezeléssel is, s ezért a kinevezés e részbeni hiánya 

valamiut nem menti fel az illetőt törrényes kötelessége alól : ép úgy 
nem szünteti meg a 362. §. alkalmazhatóságát. A gyám vagy 
gondnok helytelen vagy téves kinevezése szintén nem menti öt fel 

magán- és büntetőjogi felelős ége alól. 
Ad ~). A részvénytár a ág é zövetkezet fogalma a kere k. 

törv. könyvben van meghatározva ( l ' 76: XXXVII. t.-cz.). E szerint 
az előbbi alatt azon társaság értetik, mely előre meghatározott 
számu egyenértékü részvényekből álló alaptőkével alakul, s melynek 
részvényesei csak részvényeik erejeig felelősek ( 14 7. és 14~). §¼.); 
szövetkezetnek pedig meg nem határozott számu tagokból álló oly 
társaság tekintetik, mely tagjai hitelének stb. küzüs tizletkezelés 

mellett leendő előmozdítására alakul (223. és 224. §s.)- A minő
sített hűti. k.-nek alanyai e ak az ily társa ágok rende en, meg
választott igazgatósági és felligyelő bizott ági tagjai lehetnek (1 ' 2., 
Hl4-1Uli, 240. és 244 i§. 1 · míg u. azon társasúgok egyéb ti zt-
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viselő_i és tagjai, a mennyiben a társaság vagyonának kezelésével 
megb1zattak, csak a közönséges hűtl. k.-t (361. §.) követhetik el. 

Ad 1). A hat?sági megbiz_ásnak vagy felhatalmazásnak oly 
hatóságtól kell eredme, melynek Jogköréhez vagyonkezelésre vonat
kozó megbizások kiadása egyáltalában tartozik. Ily esetben azonban 
kötelező a megbízás vagy felhatalmazás akkor is ha az esetleg 
helytelen vagy téves alapon nyugszik. ' 

. 4. A hűtlen kezelés tárgya az „idegen vagyon", mely vala-
~1re k~zel.és, . gondozás vagy felügyelet végett bizatott. A vagyon 
Itt legtagaob ertelemben veendő, tehát úgy az ingó mint az ingatlan 
s nemcsak a testi dolgokat, hanem a vagyoui kö;etelésre vonatkozó 
jogokat is magában foglalja. Idegen a tettesre nézve mindazon 
vagyon és vagyoni jog, mely másnak tulajdonához tartozik s reá 
csak a tulajdonos nevében és érdekében leendő kezelés véo-~tt biza
tott. _Hogy azonban az idegen vagyon tárgya lehessen ~ hűtlen 
kezelesnek: ehhez mulhatlanul szükséges, hogy az a tettes birto
kában, az~z tényleges kezelése alatt, legyen; minélfogva az oly 
dologra nezve, a mely még nem jutott a tettes birtokába, habár 
ennek meg kellett volna történni, a hütl. k. el nem követhető. 

Ehhez ~épest egy esetb~n vádl., ki azzal lévén megbízva, hogy 
a gazdáJa raktárába szálhtott gabonát átvegye, több izbeu be nem 
szállított gabonáról állitott ki nyugtatványt, melyekre a szállító 
a gazdától a pénzt felvette, - az alsóbiróságok megállapításaival 
szemben bütlen kezelés helyett csalás miatt ítéltetett el : mert 
a hütl. k.-hez sztikséges, hogy a tettes valamely vao-yont átveo-yen 

. l o. o ' 
s ezt a Jogositqtt a rnrata ellenére oly czélra fordítsa a melyre 
fordítania szabad nem lett volna (Btj. T. VI. 208. l.). ' 

5. A uüncselekmény abban áll, hogy az idegen vao-yon keze
lője stb. ,, ezen minőségében annak, kinek érdekeit előmozdítani 
kötelessége, tL1d va és akarva vagyoni kárt okoz". Az első kellék 
tehát az, hogy a megbizott „ezen minőségében" cselekedjék -
tehát oly cselekedetet, illetve mulasztást kövessen el a mely ~gye

n~sen és közvetlenül a k_ezelés~re, gondozására vagy felügyeletére 

b1zott vagyonra vonatkozik; mrnélfogva oly esetben midőn a meo-

bizott a megbizó egyéb vagyonára nézve követ el Ícárosító cselek
ményt, a hűti. k. ki van zárva. Ezzel kapcsolatban áll azon kellék, 
hogy a cselekmény annak kárára követtessék el kinek érdekeit 
a tettes előmozdítani köteles. A törvény itt világdsan oly személyt 
jelöl meg tetteR gyanánt, a kinek törvényen vagy különös meg
bizáson alapuló „kötelessége" mások vagyoni érdekeit előmozdí
tani"; s e szerint pl. a meghízás nélktili i.igyvivó ide ne~ tartozik. 
Hogy azon személy, kinek érdekeit a megbizott előmozdítani köteles, 
azonos legyen azzal, kitöl a meo-bizást nyerte: ezt a törvény nem 

kívánja me_g. De a dolog természetéből is következik, hogy ez 
nem szlik ~ges, - mert pl. a gyám vagy gondnok a gyámható
ságtól nyeri a megbizatást, s kötelessége mégis a kkorú vagy gond
nokság alá helyezett egyén érdekeit előm()zdítani. 

ü. A btrncselekmény tulajdonképi lényegét az képezi, hogy 
az ideo-en vagyon kezelöje másnak „vagyoni kárt okoz". Ez a leg-

' . . 
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különbözőbb módon történhetik meg, s csak azon cselekmények 
vannak kizárva a melyek által más büntetendő cselekmény követ
tetik el - a 

I 
minő különösen az idegen ingó dolog el:,;ajátítása. 

mey a 
1
körülmé11yekhez képest sikkasztá va!.:'y csalás leend (1. j.). 

Ha mindazouáltaJ. nem bizonyítható be teljesen, hogy valaki a reá

bizott idegen ingó dolgot1 melyet tulajdonosa érdekében kellett 

,olna kezelnie, felhasználta vagy eg-yébként el ·ajátította, -- de 
e mellett eljárásának ro'szliiszemüsége mégis megállapítható: ily 

esetben a károsító cselekmény hűti. k . g-yanánt büntethetö. Igy pl. 
egy közgyám, ki több kkoru rngyonának kezelésével meghizat\'án, 

a kezelése alatt évek sorún át támadt nagyobb hiányról beszámolni 

nem tudott - sikkasztás helyett hűti. k. miatt ítéltetett el: mert 
' ' . 

tagadása ellen be nem bizouyult, hogy a hiányzó <i, szegeket saJát 

hasznára fordította (Btj. 'l'. VIII. \!-!. 1 , mely i!élet azonban csak 

akkor áll meg, ba egyéhkénl bebizonyult ho;ry vádi. a kezelésére 

bízott rngyon tulajdonosainak „ tud rn és akarva'' okozott kárt. 
Egy másik eset, melyben a hűtleu kezelés megállapíttatott, az volt, 

hogy vádi. kiállítási ör é jegyszedő, kinek kötelessége lett volna 

a belépti jegyek szelvényeit letépni, s a jegyet a helépönek ,if;sza

adni1 e helyett több belépti jegyet elszedett cs ujrn eláru ított (XII. 

360. 1.). 
7. A .~zrindék a 3ül. i-han ezen szavakkal van kifejezve: 

.tudva és akarva". Ezzel a képrh. ig. bizottsága toldotta meg 
{~ törvény szö,·egét, hogy a szándékos:ág kelléke iránt minden 
kétel v kizárassék s a vétség fo~alma a téve<iésből és Yig-yázatlan

sáo-ból származott károsításrn ki 11e terje ·z;tes ·ék (Anyaggv. ll. 70\l. l.), 
0 n ~ (• • 

a mi különben felesleges orntos·á~ volt. mert a 10. ~- szennt 
a vétséo• is mi11denkor szándékos1 ki,·ére, ba a gondatlanságból 

elkövet~tt cselekmény a törvény kiiliinii részében vétségnek nyil

váníttatik. A dolus a hütlen kezelé.-nél abban áll, hoµ;y a tettes 

tudja miszerint cselekménye últal annak, kinek érdekeit clómozdi

tani 
1

k<itelessége, vagyoni kárt okoz, s egyszenmiind aka1:ja is 

a káro ítást létrehozni. A mennyiben chher. még azon czélzat is 

hozzújárul, hogy a tettes ,.magának ,ag-y masnak jogtalanul vagyoni 

hasznot szerezzen": ez által a hűti. k. büntetté minősül (;3!d. §.), 
holott az minden más esetben ,·ét éget képez. A jogt. vagyoni 
haszon czélzata itt ÍR u. az 1 •rén, mint a zsarol:'tsnál : e rci-zben 

a 350. §-nál előadottak (5. é. 0. _jegyz.) e h~lyiitt is alkaln~azandók.. 
8. A hütl. k. a kúro~ító cselekmcnv, illetve mulaszta tudatos 

elkövetése által i'éf71,ztet ik bt, a mcnnyilien ennek folytán a kár 
tényleg bekörntkezik, vagy annak bekiirntkezése ki nem maradlrnt. 
A károsító eredmény közvetlen be nem következése, hacsak a !i7. §. 
esete fenn nem forog, vao-y a hek<ivetkezctt kár utólago megté 

rítése nem te~zi hlintetlenné a cielekményt. A bút!. k. vétségének 

kisérlete nem blintethetó; a büntett ki ·érlete azonban (3(i3. §.) bitntetés 

alá esik. Ilyennek tekintendo pi azon e ·elekmény, ha az idegen va
gyon kezelésével megbizott személy azt hütleniil (kárositási szándékkal 

s jogt. ba zonrn irányzott czélzattal) cl adni aka1:ja, s e végböl 

a szükséges intézkedéseket mc,Yte~zi a maga részére a jutalom-
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díjat kikö!i, de az elad_ás tényleges bevégzése előtt cselekménye 

felfedezt~ti~. A menuy1ben az eladásra vonatkozó intézkedések. 

P!· szerz~de~ megkö~é~.e, kérvén_y beadása stb., még meg nem tör
tentek, az ezt megelozo alkudozasok csak büntetés alá nem vonható 
előkészületet képeznek. 

9. _A ,bünv,- elj. a 3Gl. §. esetében csak a sértett föl indít
ványára md1thato, - a 3ü~. §. szerint minősülő esetben azonban 
hivatalból indítandó meg. 

lú. A hűti. k. vétsége (361. és ~62. §§.) mely 3 évig terjedh 

fogházzal b_üntet,endő1 ,3 _év al~tt1 - a bütl. k. büntette pedig (363 §.): 
1;11elynek bü~_tetese 5 ev1g te1Jedb. börtön, 5 év alatt évül el ( J 06. §. 
es 59. sz. dontv.) 

11. Me!Jékbüntetés gyanánt a hűti. k. minden esetében a hiva
talvesztés alkalmazandó (364. §.). 

12. Illetékes els6foku biróság a kir. törvényszék (Bev. III.). 

13. J_udica.tura a_szaklapokban. A) A „Magy. Ig. ügy." Döntv. 
Tárában : a Jegyszedő, ki használt jegyeket ujból elárusit, hűtlen kezelés 
miatt büntetendő (JI. k. G6.). 

XXIX. FEJEZET. 

A jogtalan elsajátítás. 

1. Bevezetés. 

I. ,\ jelen fejezet több oly vétséget egyesít, melyek a lopás

sal és sikkasztással legszorosabb összefüggésben állanak azoktól 

mindazonáltal a tényálladék egyik vagy má ·ik ismérve ál~al kiilön

böznek. 
. A 365-:-367. ,§§-ban köritlirt vétségek megegyeznek a lopás

sal, illetve s1kkasztassal abban, hogy tárgyuk. a tettes tulajdonához 

nem tartozó, tehát idegen ingó dolog, - ellenben a 368. §-ban 

meghatározott vétség a tulajdonos saját dolgának jogtalan elvéte

lére vonatkozik. Amazok tehát helyesen foglaltatnak össze , jogta

lan elsajátítás" elnevezés alatt, míg az utóbbi vétség inkább' ,,jog

talan elvétel" nevet nyerhetett volna. 

Ezektől eltekintve a lényeges ktilönbségek, melyek a jelen 

fejezetben foglalt vétségek, s a lopás1 illetve sikkasztás közt fen

forognak1 a következők: 

1. A 3ü5. §-ban megh. vét ég (Funddiebstabl) abban külön

bözik a lopástól, hogy itt a tettes az elvesztett i<legen dolgot sajá

títja el1 é iiry nem sérti meg az idegen birtokot, vagy birlalatot; 

1,1. bünll'tiitiirvé11yk. ma~yarú,ntu . 14 
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minthogy azonl>an sokszor c·sak nehezen lehet megállapítani, vaj_jon 

a tettes másnak birtokából vette el, Yagy találta-e a dolgot: ez.ért 

ezen vétség legszorosabban a lopá ·sal határo ; 

2. hasonló szempont alá esik a talált kincs elsajátitása is 

(;36ö. §.), azon kitlönbséggel, hogy míg a találásnúl oly dologról 

vau szö, mely másnak tulajdonához tartozik: addig a régi kincs 

már az uratlan dolgok közé f-orozancló, és így ennek elsajátítiLsa 

inkább az idegen foglalási jog, mint a tulajdon megsértését képezi· 

3. a véletlenséghöl vagy téYedé~ból hirtokoa vett dolog elsa

játítása (3G7. §.) e aknem telje~en azonos a sikkasztá sal, mert a 

tettes itt is a birtokában vagy birlalatában lévő idegen ingó dolgot 

sajátítja el, -- s a különbség e ak az, hogy a sikkasztásnál rend

szerint reábizás által, mig a jelen esetben véletlern,égből vagy téve

désből jut valaki az ide"'en dolog birtokába; 

4. a sajút dolog jogtalan ch·étel 36 . ~-), az elkövetés mód-

ját tekintve megegyezik a lopás 'a.l, mert az ingó dolog itt is más

nak birtokából vagy birla.latából rnnatik el1 - de megkülönbözteti 

attól belső lényege, a mennyiben itt a tettes az által, hogy saját 

dolgát veszi el, 11em a tulajdont, hanem csak az idegen birtoklási 

vagy használati, illetve zálogjogot érti. 
A felsorolt vétségek a német b. htk.-ben nem fordulnak elő 

külön fejezetben, hanem úgy a talált, mint a véletlenség vagy 

tévedés folytán birtokba vett dolog jo 0-talan elsajátítása sikkasztást 

képez (246. ~-\ - mig a saját dolo"' jogtalan elvétele a zálogbir

tokostól vagy haszonélvezőtöl a ,, ~trafbarer Eigenuutz" ez. fejezet

ben (:J8\.l. §.) fordul eW. Az 1 43. évi m. javaslat a talált vagyon 

elsajátításáról külön intézkedett, a jelen törvény keletkezését meg

előző olasz bilntetöjava lat pedig Dell'appropriazionc in<leuifo" czím 

alatt külön feiezetben foglalta ö sze a fennebbiekkel azono vétsé

geket. Ez természetes következ.ménye annak, hogy a ikkasztás 

fogalma az olasz törvényhozá,; által a reá.bízott dolog elsajátítására 

korlátoltatott: s minthogy a jelen törvcny i ugyanezen állá pontot 

foglalta e!: ez okból a jelen fejezet i az olasz blintetőjavaslat min

tájára, s a 43 ik évi m. java lat nyomdokán lett megalkotva. 

11. Az elsőfokú biráskoclú a jelen fejezet össze. eseteiben a 

kir. járásbiróRágok hatá köréhez tartoz.ik (1880: XXXVII. t.-cz. 

40. §. 1. p.). 
Felebbvitel másodfokban a kir. itélc'itáblához ttirténik ; ennek 

ítélete ellen azonban további f lebbvitel11ck a m. kir. Curiához 

csupán az anyagi h. t. tiirv. nem helyes alkalmazása miatt, s csak az 

esetben van helye: 1. ha hüntetend1i e elekmény t ete nem forog 
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fe1_rn, - 2. ha rnlamely biintett, Ya"'Y elsőfok · 1 a kir. .. . 
szekek hatásköréhez utalt vétséo• k? . , u ag torveny-
birósá h ... • , . . 0 ibagasnak, vagy a kir. járás
. . g~ a_tásko1ebez utalt vetsegnek minősíttetett (1883. ·vr t. ,, 

ti. es 1 §§ ) mely ut 'bb' t · · ez. 
. th . ' . '. .. . o t ese azonban itt nem fordulhat elő 

ll
me·'zn,·eook"'·1~ a ku·: torvenyszék illetJsége a szóban forgó Yétséo·ekr; 

, van zarva. o 

2. A talált dolog· Jogtalan clsaJátítúsa. 

3íiö. §. 

A ki idegen dolgot talril és azt l , , 
a 11 nak, a ki elvesztette át nen d. . nyo e~ nap alatt_ a liatoscignak ra,qy 
:;únnk vétségét követ-i cl és luir~I~ r. a ~aJalt_ clolo~. Jogtalan elsajátítá
ötsz<Íz forintig fer'J·edlir>lö JJén.el11·:.z1t01tiapigl út~r,1edheto„ fogházzal, vcilamint 

., e csse untetendo. 

M · i. 1. .Mi a találás? Azt Iti,-z , rk h . 
daczára a leghelyesebben hatá. , : .s: l , ogy __ rumden_ controversiák 
ráakadás valamely ingó doioo~ '. ozzu cl meg k,o\·etkezőleg: Véletlen 
alapos okokl1''tl foo,ya ota, me y dologrol annak, a ki ráakad• 

elveszett s e~ okbói' a_zo~1t met'ld"'gyóződésben kell lennie, bo"'y a~ 
' , m,lg,t e oloo·nak m· áh 't 1 · . o 

nak kelle tartania. Általában talál .0 1 , ag oz ve e ere Jogosított-
kérdésessé válhatik. v·t··on sz"k _o esz e meghatározás, azonban 

a ráakadá nak? Szim~~·lan e~~t·~!i~zer~lf~· v~l~tlennek kell-e lenni 

bizonyos Jielyen elvesztett valam·t , .~Hon latJnk, bogy ~alaki egy 
el vesztést, keresi az el vesztet t ' s. i y esetben, ~z, a lo látva az 
akadt reá. Enuek ellenére s t. dolgot· ha, meg-talalJa, nem véletlenill 

lesz a fenneubi meg;határ~zás ~ ~~~~~t ~mhtett esetre is al_kalmazható 

hogy mely helyen mely pont~ f' k ~zl, esetben sem tudJa a kereső, 
. t t d . . , n e sz1 { a keresett do! . h' h 

ez u na, nem is keresné azt. A felt IÁ! . og' isz a 
esetben is véletlen. a u. ás, a raakadás tehát ez 

De ezzel fontos jogi következmén l· 
találás mindenekelőtt elvesztett <lol~ t /~ 1 ,vannak kap_csolatban . A 

ml'ly nincs mrísnak bii-tokdban Wti~l e ~ ~~ ~el i, vagy1~ oly dolgot, 
ktilönbözik a talált dolog· elsaJátításao :g 1 )t'. a, ritaban. Epen abban 

nak birtokában vao·v birlalatá.ba 1 • 0 PtStol, m~rt a lopás más
mig a 3G5. §-nak i:,"inás birtoká~1an e~~ < ol?g elv?telét föltételezi, 

dolog ~ltulaj~onítása képezi tényálladék{~~ b1rlalataban nem létező 
Am~le epen a birtok és a birlalat k . . 1, .• , 

g-yakran igen vitásak. A tulajdonos tudja h/.' < cse1 azok, melyek 

dolog; ő sz:'tndékosan telte azt valamel ', l· gly hol van valamely 

a
, . l . y szo ~at an helyre úo•' l ' 
z, a <1 arra megy, azt elvesztettnek tarthatta é ' 0 ? JOg) 

magához. Ha az apJ)rehendáló átadta azon t .' s ezen okbol vette 
. ' , argyat •t J t · á k 

vag,v _megtudvan, hogy ki a tulajdonos átadta e k. ' ~a ?s gna , 
nem forog fenn kérdés. De ba a magáho· ~n~ . te, meszetesen 
kérdés lesz, vajjon lopást rao•;, ·t 365 ~ ;a ve 1°lgot megtartja: 
ményt követett -e el '? ' ' '"' ' · ':-l- ' 

11 meg iatározott e elek-
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A helyes megoldás az általunk adott fögalommeghatározásbó[ 

resultál. Ha iigyanis a találó, alapos okoknál fogva volt azon meg

győződésben, hogy a dolog, melyet ő magához vett, ehesztett dolgot 

képez: ez esetben a talált dolog elsajátítá,ában lesz bűnös; ellen

kező esetben pedig: lopást követett el. A mit a lopásnál a benfiő 

constitutiv elemre nézve mondottunk, az itt is alkalmazandó. ,,A 

szándéknak - mondottuk ott - át kell hatnia a cselekmény vala

mennyi anyagi ismérvét" ; és ezt tartva fenn a jelen esetben ü,, 

megállapításunknak annak kell lennie, hogy arra nézve, hogy lopás 

forogjon fenn, a tettesnek tudnia kell azt is, hogy a dolog másnak 

birtokában vagy birlalatában létez. A ki ezt nem tudja, a ki tehát 

alapos okokuál fogva hiszi, hogy azon dolog nincs másnak birtoká

ban vagy birlalatában: az jogosan apprehendálja azt; annak bün

tette tehát csak később, vagy is a jogosan magához vett dolog 

átadásának elmulasztásával, illetőleg az eltulajdonítással áll be. Ez 

az, a mit a talált dolog eltulajdonítá illlak tényálladékául állapít 

meg a 365. ~-
A tettes tudata lévén az elhatározó, egyes esetekben megtör

ténhetik, hogy a tulajdonos birtokában levő dolognak apprehendálása 

és eltulajdonítása fog talált dolog elsajátítá ának minősí1tetni; daczára 

anuak, hogy azon dolog nem veszett el, hogy azt a tulajdonos 

előtte ismeretes czélból tette oda, a hol volt, es hollétét igen jól 

tudta. Ezen lehetőség abból resultál, a mit a lopásnál a benső cou

stitutiv elemekre vonatkozólag részletesebben kifejtettlink.. A mint 

nem elég, hogy a dolog objective másnak tulajdona legyen, s meg

szünteti a lopást, ha a tette azon meggyőződésben volt, hogy a 

dolog az ö saját tulajdona: ép úgy áll ez a birtokra, illetőleg a 

birlalatrn nézve is, mely tekintetben szintén rnegszllnik a lopás, ha. 

oly dolog, mely objective másnak tettleges birtokában van, alapos 

okokból, birtokon, illetőleg birlalaton kívül létezőnek tartatik. Ily 

esetben tehát nem a birtokból vagy birlalatból való elvétel, hanem 

a birtoklásou kírtil levőnek tartott dolog eltulajdonítása, a tulnj

donnátétel állapítja meg a bűnös éget. 

Annak megitélése, vajjon a dolog apprehendálásánál alapos 

okai voltak-e a tettesnek arra nézye, hogy azt elvesztettnek tartsa : 

mint ténykérdés a biró cognitiója körébe tartozik ; erre nézve a 

törvény nem adhat utasítást; ezen megállapítás mindenik esetben a. 

fenforgó körtllményektől függ. 

Többen s különösen a francziák különbséget tesznek a közt, 

ba valaki más által elvesztett dolo-ot keres, s már a keresésnél 

azon szándéka van. hocry azt megtalálás f' etére eltulajdonítja; és a 

közt, ha ,életlentll találván meo- az elye ztett dolgot: meg-tartási szá11-

déka csak később keletkezik. A delictum természetere nézve, .~ 

mennyiben e keresett dolog nincs má nak birtokában, a két eset közt 

nincs különbség; a különbség c:-akü; a. bü.nö liégi fok, s igya büu

tetés tekintetében igazolt. E köYetelménynek elég tétetik a bttntetés 

mértékének. maximum és minimum közti megállapítá 'a által, a 

nélkül, hogy e czélból akár ktiliin . pccie., akár ktiliin büntetési tétel 

megállapítása válnék szülrnégc é. (:\ nya crgy. 11. k. 7t0. és 7 11. l.) 
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2. Feltünik talán hoo-y a 36- § , 
tást, sem jogtalan has;n:-í,la~ot' han~~ ·a ueb~ -~m!it tsem eltulajdoní-

vagy a t 1· J é ' ' unossege a visszaad:\. 
e Je ent s elmulasztásához köti E · · ' s 

alá eshetik, és kétsé telen b·o ~ , · z J_0~1 sz,empontból kifogás 

állapittatott ··tg.· ' gY, itt az eltul3:Jdomtás praesumálása 
meg c11 euon o-yanant De . t .. k , 

tottuk. A talált dolog birtok ba-vét~Ie . o- mi ez sz~ ·seg_es?ek tar

mozzanat m'dr . JOoos cselekmeny leven: azon 
, 1 t>n a 100-os cselei· mény · t 1 

mee-y át a leotöbb esetbe ' . h a Jog a an eltulajdonításba 

' M" o n nem ismer ető fel 
1 tehát egy külső s vil-' .0 f< J' · ,, . 

lését láttuk czélszerűnek mind :g 
I 
sr~, e 1s.merheto ismérv megjelö-

szempontjából Az előbb' . ada 0, mrnd az elvesztő érdekének 

l 
· · , 1, a nsszaa ás Yagy felJ. el t' k 1 

asztása esetében ezen idö elt lt Jött . e_n es_ne _emu-

czolható, s indokolatlanul gyae .e ,etl tó nem lesz a bu-ósag ele bur-

bb 
< nus1 ia · az utóbbira , d' 

nagyo garantia ha .1 törv, b. · . , nezve pe 1g 

alatt az átadásuaÍc va; . eny , izonyos időt állapít meg-, mely idő 

történni A hato'sá « oYI felJelentesnek bttntetés terhe alatt meo• kell 

• • " , e g a att a re 1 l" .· h· tó , 1 .. . . o 
is értetvén : a kötelesséo- ter , i_ e o~1 " a sag., a rnzseg·1 előljáróság 

nélkül eszközölhető. (U."' o. ,11~~t~~f idoveszteseg·, költség és fáradság 

Jeg·yzetck. 1. A talált doloo- . . 1 . , , 

g 11akorlat szerint vao- 0·, t . 0 .JO~t,t an elsaJatrtása a korábbi 
. oYOn iz onsao- elle k'l , , t k, 

btk. szerint pcdio- csala's ve't , 0 l1l 
11agas epezett, az austr. 

o seo-e volt A . 1 r· . 
súlyosabb, az utóbbinál enyhébb lévé~. t en orveny az előbbinél 

hol az austr l)tl· volt , . . . b . e hez képest azon terUleten 
· '· el\eny en a k •'bb lk.. · ' 

cselekményre a jelen törvény . 11· 1' e oia an e ·ovetett ilynemű 

egyebütt ~ ko{·ábbi o· ,ak ·] ,t ,a m~7:tatott (Btj. 'l'. I. 309. 1.), mig 

330. 1., v. 13 -1-. ) . ,,.) ' 
01 at alaP.Jan minösittetett az eset (1 V. 

. 2- E vétség alanyci akárki lehet k' , , 
tnlaJdonosát mert ene né' . d 1 , IV~vc az elvesztett dolog 

• , , 
1 zve a O og nem idegen. 

3. lar,qya e vétségnek vao- ·on i , . , , , . . 

dolog, mely ismérv tekintet, b 0 ,J _ez tekkel bzro, idegen rngó 

(333 § ~ J.) I) . e ei,1 a lopasnál előadottak irányadó!· 

· · · · · e a m1g a lop·ts tárg , 1 · ' 

másnak birtokában vagy birlala\áb Ja csa' oly dolog lehet, mely 

z<ileg csak oly dologról lehet szó :
1
n I ~an! addig Üt éppe? ellenke-

illetve birlahtában A n1e 'b ' e-'. nrncsen masnak birtokában 
' < • nny1 en az Ily d 1 1 . . ' 

nem tartozik : az uratlannak tekiut; d , 0 ?g sen ,_1 tul~Jd?n~hoz 

szabadon elfoo-Jalbató. ha a O u ö s I endszermt bark1 altal 

<lolo<>ra vonatko~o· J·oo·'a· i·o· 1 h<azon an ~kt tulajdonos nem mond le a 

,., , io ' nem csa vél tl ül 1 ·1. 

korolhatásától ez esetben . d 1 , e en e esitc annak gya-

ugyan, de mi;1t eÍveszett tár;y ~ og 1
1~s;iak tulajdonához tartozik 

találja. Az ily dolog ~ehát a tuÍanJ.dnoai:. ~r al~tába jut, a ki azt meg-

. l · nosi a nez ve elves· ett · 
nczvei ,1 annak birtokába jut, talált dolo A . z , '. ~mg arra 

csak ily dolo" Jeliet. hogy azonba .1 g. . Jelen vetseg tárgya 

k 
O • ' ' n mi rnr tekrntessél· • l l J 

zettne : ez mrn<lio- a concret körül . 1 . . '- ct e o og e ,·e-

, ·· t 1 - i-, menye <.tol füo-g \ · lö d tt k 
sze11n e • eszett doloo- az volna mely ól t 1 . o • •. z e a o a 

b!rtokosa nem tudja,
0

hogy hol 'bao-yta r el u a.idouosa,_ illetve eddigi 

kiesett birtoklásának köréből. n:/'·tehát 'a sd~l:;ely tenyle~ va~óbau 

de még azon helyen van, melyre a birtokos u ~ csak. elh_anyodott, 

ha az hallgatagúl másnak birtokába ment átlk~a k1te1:ied,. va_gy 
' • 1 a:r.t megőnzm s 
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visszaadni köteles: az ily dolog nem tekinthető elveszettnek, babár
a tulajdonos időlegesen nem is tudja, hogy hol van az. Épp ezért 
az ily dolog nem a jogtalan elsajátítás, hanem a lopás tárgya leen<l; 
mihez képest lopás állapíttatott meg: a) miclőn vádi. egy helyi gözii
slin feladott rulianeműeket elsajátított: mert a hajó nem semlege 
tér hanem a kapitány felügyelete alatt álló körülhatárolt helyiség, 
és \gy a tárgyak okvetetlenül valakinek birtokából vonattak el 
(Btj. T. III. ~ti6.); 

· u) midőn vádi. hurczolkodás alkalmával a folyosóra. esett 
szivarszipkát eltulajdonította, mert a kérdé es tárgy elveszett, illetve 
talált dolognak tekiuthetö nem volt (IX. 2ö7 .). 

Az elveszett dolog mindeukor tárgya lehet a találásnak, -
de a találáshoz subjectiv értelemben nem szükséges feltétienUI, hogy 
a kérdéses dolog rnlóban elveszett legyen. Ha ugyanis az, ki vala
mely dolgot birtokláson kivüli állapotban talál, a körUlmények 
folytán azt hiheti, hogy azt tulajdonosa elvesztette: úgy ö a dolgot 
Jeo-jobb tudomása szerint csak találta, de nem Yette el másnak 
bi~tokából vagy birlalatából, habár a ténylege állapot az volna is, 
hogy a tárgyat csak ideiglenesen é . zándékosan l.tagyta a kérdéses 
helyen tulajdonosa pi. i. 1.). 

Igy pl. midön vádi. az úton, tulajdonosa által félretett zs:1k 
málét megtalálta, és magával vitte, a 3G5. ~- alapján ítéltetett el: 
mert azon körillményböl, hogy a z ák málé a közúton elhagyva 
feküdt, azt elvesztett dolognak alaposan hihette (V. 134.), - ellenben 
egy más esetben vádi., ki egy ruhám! telt ládát a sétányról, ho, á 
azt vivői ideiglenesen elhelyezték. megtalált és elsajátított, lopás 
miatt lett elítélve: mert tudta, hogy a dolog e ak félre van tér e, 
tehát nem elveszett (VI. 2\J2.). 

Azon kérdés, vajjon a dolog má nak birtokálmn, illetve birla
latában, vagy birtokláson kívüli állapotban volt-e, egyéb körtilm~
uyek folytán is felmerülhet. A határvonal tekintetében lásd a 333. ~-
6. jegyz. a) pontját. A gyakorlatban a 365. ~- alapján jogtalan 
elsajátítás állapíttatott meg: a) midön vádi. a tolv~j által házánál 
elrejtett árpát megtalúlta es elsajátította (Btj. 'l'. IV. 330.), - holott 
ez esetben a 367. §. lett volna alkalmazandó: mert vádi. ak_k<~r, 
mikor az árpát megtalálta, annak már birtokában volt; b) midon 
vádl. a boltjában elvesztett váltókat kibocsátói aláírással ellátta, 
és forgalomb

0

a hozta (IX.. l '7.). mely esetben szintén a 3~J- ~
lett volna álkalmazandó; *) - ellenben helyesen mellőztetett a 3bo. s,.; 
r-) midőn vádi. az utczára kifutott házi állatot elsajátította, mert 
az ily állat még gazdája birtokában lévőnek tekintetvén, annak el
vétele lo'pást képez. (VI. 41--1.); cl1 micWn vádi. a tulajdonos z ebéh61 
az ő szeme láttára kiesett órát felvette és elsajátította, mert az óra 
a kiesés által nem i-zltnt meg a tulajdono. birtokában lenni (XIV. ~20.). 

-!. A biincselek111ény abban áll, hogy a tettes a birtokába 
jutott talált dolgot elsajátítja. A találá s az ebböl kifolyó birtokba
vétel megengedett cselekmény li'.vén · azon egyén, ki ily múdon 

•) E tárgyról 1. dr. Ra11mgarte,~ Izi,lm· értekezését (Btj. T. JX. 165.) 

ll. 11. Rész. XXIX. l•'ej. :3Gi>. ¼. 

jut valamely dolog birtokához, eg·ycl<'írc épp oly helyzetben rnu. 
mint az, kire valamely idegen ingó dolog megörzés vagy tovább
adás végett reábizatott. A mint tehát az utóbbi esetben csak akkor 
követtetik el sikkasztás, ha a birtokló akarata oly módon változik 
rneg, hogy azon tárg·yat, melyet c<1dig a tulajdonos nevében hírt, 
ezentúl sajátja gyanánt akarja l>irni: épp ily idnyban kell a talált 
dolog birtoklójának is akarnia és cselekednie, hogy a dologhoz való 
viszonya a 3G5. §-ba iitközö vétségg·é minúsüljön. Ezért töbl> 
büntetőtörvény klinyv a sik kasztússal azonosította a tah'tlt do o ,r 
elsajátítását is. Van azonban eg·y kiiriilmény, mely ezen egylb;. 
olvasztás ellen szól, - és ez az elsajátítás módja. A sikkasz.t:ü; 
e(őfel!étele ugyani_s rend~zc)·int valamely 1~egengedett birtok vagy 
lnrlalns, mely nnndadd,g- Jogszerünck tekmtendő, mig a birtokos 
vagy birlalú valamely kttlf.ö cselekmé11ynyel jelét nem adja annak. 
hogy a dolgot mint Raj:í.tját kezeli. Legkevesebb, mit erre nézve 
megki_vánhatni, abban áll, hogy a birtokló a dolgot a ,·is szakövete 
lésre Jogosult előtt eltagadja.; a találásnál azonban ren <lszerint is
meretlen az, ki az elveszett dolgot birja, s ennélfogva itt legtiihli
ször alkalma sem nyílik a jogosultnak arra, liog:y a dolgot viRsz.a• 
követelje. Ila tehát ily ei--etben a találó a dolgot cg·yszerüen n1a

gánál tartaná a nélkül, hogy azzal egyelőre másként rendelkezn<·k : 
ekkor elsajátítási cselekmény hiányában . bármily hosszú id <'í 

eltelte utáu sem lehetne a vétkességet megállapítani. A találónúl 
tehát tovább kell menni, mint a reábizott dolog birtokosával szem
ben. A ktilönbség abban áll, hogy az. idegen dolog· találóját tör 
vényileg kötelezni lehet és kell, miszerint a7, ekként birtokába jutott 
t~rgyat bi7:on~·os idő alatt tulaj_donos:'nrnk adja vissza, vag·y a'hatú
sagnak adJa at, - s a mennyiben az illető ezen idö alatt kötelei-
ségének eleget nem tesz., ilyetén magatartása már elsajátítási cse
lekménynek veendő(~- i. ~-)- Törvénytink 8 napi határid/\t állapított 
meg, mely . alatt az idegen doloir találója az.t a hatóságnak, vag-y 
annak, a k1 elvesztette, átadni köteles. 

5. Ezek folytán a jelen vétség spccialif. büncsclekménye abban 
áll, hogy ai idegen do!og taláMja ,,azt nyofrz naJJ rilatt n /iató.~á_rJ
nak, vagy nnnak, r1 ki elvesztette, cit uern adjo. ". Ható úo- alatt bár
mily közigazgatási, birói vagy rendőri hatósfig· s ezek hivatott kiiz.ege 
t:•rtendö, _ide számítv_a. a községi el<íljáróságot és csendőrséget is. 
.-\ mennyiben a._ tal~!_o nem a ható. ágnak adja {tt a dolgot, első sor
ban azon szemely JOD figyelembe, a ki azt eh-esztette; ha azonhau 
ez nem azonos az elvesztett dolog tulnjdonos:'tval, s a találó az utúb
hinak a.dja Yii;sza a dolgot, e1. által épp úcry eleo-et tett kötelessé
gének, mint_ ha az ~lvesztönck adta voh1a ~tzt :H.

0
Ua pedig tévesen 

egy harn1a~1k szernelynek adta .. :~ talált dolgot, kir<'íl az.t vélte, hogy 
annak tulaJdonosa, vagy eh·esztoJe volt: ez C8ctben a bliutetle11:-:éo
a !ényl:el~ tévedésen (82. ~-~ alapul. Az útadási kOtelezettség ne1~ 
i-z.oszennti. értele~1bcn vecndo, han_eu1 elég az is, ha. az illető pl. a 

dolog tulaJ~ouosaval v~gy a batósaggal. tudatja, hogy bizonyos dol
g-ot megt_alalt,, s_a~t a JOgofrnltnak bármikor rendelkezésére bocsátja. 
,\ 8 napi hatando, mely alatt ennek meg- kell történni, a taUdúR 
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napja után következő első napon veszi kezdetét. Mihelyt a 8 nap 
eltelt, a nélkül, hogy a találó a dolgot illetékes helyen átadta vagy 
b~jelentette, ezzel a jogtalan elsajátítás rend zerint bevégzettnek 
tekintendő ; - s ily esetben kivétele en csak akkor állapítható meg 
a büntetlenség·, ba a talaló bebizonyítja, hogy neki komoly szán
déka volt a dolgot visszaadni, s a 8 napi határidőt csak tudatlan
ságból, hanyagságból vagy legyőzhetetlen akadály miatt mulasztotta 
el. l\fíg a 8 napi határidő le nem telt: a bűnösség rendszerint meg 
nem állapítható ; ha azonban a találó már ezen idő eltelte előtt is 
úgy rendelkezett a dologgal, mint sajátjával, így pl. ha azt eladta, 
elzálogosította, felhasználta, vagy a vis zakövetelésre jogosult előtt 

eltagadta: ekkor a dolog elsajátítása már megtörténvén, ez által a 
vétség elkövetése is kétségtelenné vált. Ebhez képest vádi., ki egy 
rnsuti állomáson pénzt találván, annak egy részét elköltötte s pótolni 
nem tudta, a 3üö. §. alaP,ján lett elítélve, mert habár 8 nap letelte 
előtt fedeztetett fel, a pénzzel történt rendelkezés által, miután azt 
pótolni nem tudta, az elsajátítást már be\·égezte (Btj. T. XITI. 45.), -
ellenben egy más esetben vádlottak, kiknél házkutatás alkalmával 
deszkára akadtak, felmentettek a václ alól, mert ekkor azon 8 nap, 
mely alatt a dolgot átadni kötelesek lettek volna, még el nem telt 

(B~i- 'I'. vn. 310.). *) 
(j. A jogtalan elsajátítás szándékos biinteteudő cselekmény 

lévén, annak lényegéhez a dolus mindenkor megki\-ántatik. Ez a 
jelen esetben abban áll, hogy a talált dolog birtokosa azt saját 
tulajdonává teuni aka,ja, s egyszersmind tudjit, hogy ehhez joga 
11i11es. Elsö tekintetben a miatt v."tlbatik kétessé a szirndék létezése, 
mert a dolog átaclására megszabott tiin•énye határidő elmulasztása 
magában véve csak formailag bizonyítja az eltulajdonítás szándékát, 
holott sok esetben megtörténhetik, hogy a találó a határidő elmu
lasztása daczúra sem akarta a dolgot eit:ajátltani. lgy pl. ha valaki 
csak a \).jk vagy 10-ik napou adja át a dolgot, mely miatt még 
följelentve nem lett, s a melyre néz\·e előlegesen is nyilvánitotta 
visszaadási szándék:U: 01. e ·etben a napi határidő elmula ztásánál 

nyomatékosabb leend az, hogy a találóhan CO'yáltalában nem volt meg 
az eltulajdonítási szúndék s ezt positiv cselekményeivel is bizonyította. 
Ha azonban a találó neme ·ak elmula ztja a határidőt, hanem fel 
fedeztetése eMtt másként sem adja jelét annak, hogy a dolgot 
vissza aka1ja. adni: ekkor utólag hiába hivatkozik arra, hogy nem 

tudta a törvényt ( 81. ~-), s hogy a dolgot később átadta volna 

*) Egy eset alk:tlmából, mely szerint egy czigány az általa talált 50 frtot 
másnap kiadni megkisőniltc, s melyre a kir. Cnria a 3ti5. ~-t alkalmazta, tÍlénk 
vita fejlődött ki a "Jog·' 1877-iki folyamának hasábjain. Vargha Jt'erencz sze
rint a 365. §. vétségőt 8 na,p letelte cliítt soha sem lehpt megállapít.mi, hanem 
a dologgal való jogtal.u1 rendelkezés ily esetben a kh. btkv. 127. §-a alá esik 
(12. 1.), mig Relemen Su1111i elfogadva nisyanazon alapot, a találást követő 

8 mip letelte előtt a 367. §-t véli alk:ilmaz:rndónak, mert a találó is véletlc11-
1Ség által jut a dolog birtokáh:~ (50. 1.) Ezekkel szemben dr. Gyiirkovich 
László és Nagy JiJlelr alnposan kifejtették, hogy a 365. §. a kritikus 8 napon 
heliil elkövetett <'selekméuyre is alkalmazanrló, ha az :íltal a dolog elsajátítási1. 
kétségtcleuné vált (61. és 83 . lapok). 

B. II . Rész. XXIX. Fej. 365. §. íl17 

tulajdonosána~c Ily esetbe~ a dol~s törvényes praesumptiója lép 
előtérbe, s mmthogy azt a Jelzett kifogással megdönteni nem lehet: 
ez alapon vádi. bünössége megállapítandó. A jelen vétségnél tehát 
a szá_ndék re_ndszerint magában a tettben, illetve mulasztásban fog
lalt~tik (res. 10 se d_olum habet), - s ha valaki azt tagadja: úgy 
neki kell b1zonyitama, hogy eltulajdonítási száudék nélkül mulasz
totta el a dolog átadását. A bizonyítékot erre nézve rendszerint a 

terhelt előzetes nyilatkozatai vagy oly cselekedetei képezik melyek
ből kitíínik, hogy ő nem akarta elsajátítani a találás út/án birto
kába jutott dolgot. Ily alapon felmentetett például azon vádl. is, 
k! az álta la talált tárczát a tulajdonos nevében jelentkező egyénnek 
k1 nem adta, de a hatóságnál még aznap letette: mert habár azt 
feljelentés után adta át, mégis, miután a visszaadást nem a tulajdo
nosnak tag·adta meg s ugyanekkor névjegyét is átadta a tárczát 

~edig . ~ . nap ~e~orgá~a előtt tényleg visszaadta, ezen ténykedése 
altal JOh_1szemüsege igazolva lett (Btj. T. I. 414.). A jogtalanság 
tudata kizárva lehet, pl. azon téves feltevés által hoo-y a dolog 
melyet az illető talál, nem elveszett hanem elhagy~tt tehát uratla1{ 
tárgy, melyet bárkinek is joga van 'elsajátítani A ká;·osítás czélzata 
s maga a tényleges károsítás épp olv kevéssé tartozik ezen vétséo· 
dolusához, mint a bogy nem kivántatik az meg pl. a lopásnál é: 
sikkasztásnál. Ebből kifolyólag oly esetben is jogtalan, tehát bün
tetendő leend a talált dolog elsajátítása, midőn a tettes ennek érté
kéből a dolog tulajdonosa irányában fennálló követelését akarta 
kiegyenlíteni, s e végből tartotta azt meg magának (Önbiráskorlás). 
Hogy a tényalladék szempontjából közömbös az vajjon a találú 
már azon szándékkal kereste-e a dolo-ot hoo-v azt' megtalálás esetén 
lt l .d . 0 > OJ 

e u aJ omtsa, vagy csak később a találás után keletkezett benne 
ezen szándék: ez már a törvény indokolásában kifejtetett (M. i. 1.). 

7. A büntetendő köt:remüködés tekintetében a~ általános elvek 
irányad?k. Csupán _a telbujtásra nézve jegyezzük. meg, hogy ez a 
fenforgo esetben kctfcle módon, t. i. a do log birtokba vételére 
s a talált dolog megtartására vonatkozólag követhető el. Ezen 

különbség azonl.ian jelentéktelen annál fogva, mert a tettesre n6zve 
i közömbös, hogy a találás előtt, vagy csak a dolog birtokba vétele 

után ke_letkczett-e benne a~ e!tul~jdonítási _szándék (L. ö. jegyzet). 
Ugyan ily szempont alá esik tehat a fe lbuJtó is, s a jelzett különb
ségnek csak a beszámítá ra nézve van annyi jelentőséo-e hoo-y 
súlyosabban büntetendő az, ki már a dolog birtok bavételé~éÍ blinös 
szándékkal járt el, mint a kinél az eltulajdonítási szándékot csak 
a véletlenség idézte elő. 

. A halmazat szempontjábó l megjegyzendő hogy ámbá1· 
ezen vétség hevégeztctik már az által, hogy a találó' a dolgot 8 nap 

alatt vi sza nem adja, habá.r azzal egyébként nem rendelkezett is: 
mindazonáltal a dologgal való további rendelkezés, így pl. annak 
felhasználása vagy elidegenítése nem képez njabb blintetendő cse
lekményt, hanem csak folyománya és klilső jelentkezése az elsajáti
tásnak, mely itt a büntetés egyedllli tárgyát képezi. 

U. A blinvádi eljárás rendszerint hivatalból indítandó meg 
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és folytatandó, ki véve azon esetet, ha az elsajátitónak húzastú rsa, 
fel- vag:y lemenő ágbeli rokona, testvére, ve~~ kö~ös ?áztartá ban 
élö rokona, gyámja, gondnoka vagy neveloJe karofnttatott meg 
(369. §.). 

10. Illetékes a kir. járásbiró ág (Bev. II.). 

11. ,Judicatnm a szaklapokban 
A) A „Jogt. Közlöny"-ben, é pedig: 1/) n Düntvény,liír~an: ,1i 

jogtalan elsajátítást nem zá1ja ki az. ho!!y füala valódi vagy velt kovcteh:s 
kielégítése czéloztatik (uj. f. II. k. 201. 1.): a ki elrejtett doll!Ot talal 
és azt megtartja, nem tudva, hogy azt tulajdonosa elrejtette, jogtalan 
elsajátitás vétségében bünös (301.): /J) a mellékleten: a ki tudja, hogy 
az általa talált dolog csak félre van téve. ennek elvétele által lopásban, 
ha pedig azt hiszi, hogy a dolog c!Ye~ztett, jogtalan el,ajntitásban rálik 
bűnös é (188:3. 244. 1.) 

BI A „Btj. 1'.'' X\". és XYI. kötetében: a ki másnak szóló utánvé
teles postai küldeményre vonatkozó leadó vevényt megtalálja, s erre a kül
deményt kivenni akarja, de az utünvételi ö . zeg le nem fizetése miatt az 
neki ki nem adatik, az illető ez által nem követ el büntetendő cselekményt. 
mert hiányzik a károsítás (XY. k. 58 .) *): ki a káros által, habár nját bir
tokán, elvesztett dolgot, megtalálja és el ·ajátítja, nem lopást, hanem joµ;
talan elsajátítást kiivet el (XVI. H\l-!.l. ). 

:i. A. régi kincs jogtalan elirnjútítása. 

i.lü6. s-
A ki régi kincset _talál_ és azt " l11~t?·~á~h?z nyol,ce _nr!Ji ~!att_ lw 

nem jelenti: a. talált kincs .7oytalan el.wiJaiifasrt1uik retseyef koveti i:l 
és ezer forintig terjedő pénzbir< ággal biintetendő. .. , 

.r.l liritósdgnál <'lőre bcjelent,,tf kutatás esetébm a lnmtet~sn<'lv 
csak akkor lesz /ielye, lia a trtla7t tárgyak 30 nap a,latt nem Jelen
tdnelö be. 

A talált kincs ezen esetekben elkoboztatik. 

Jegyzetek. 1. Ezen szaka z lényeo-ileg u. azon_ elvei_1 al~púl, 
mint a megelőző _\. kincs uo-yan, mint ilyen, sen~1 f:ulaJdona.ho_z 
sem tartozik. sőt törvényeink zerint annak egy reszehez eltula.1-
donítási joga van a találó.nak · mintbocry a.zo!1ban ~ - azo1) tön ~-nyek 
a talált kincs másik bánya.drét--zet a föld tul:1Jdonoi:;~11ak es az alla~n
kincstárnak tartják fenn: ezeknek ahhoz épp oly .]O~·uk \'an, mmt 
az elveszett dologra vonatkozólag az elve ztónek. **) Ha tehát ,l 

kiucs találója azt türvényellene,en eo-észcn magának a.karja meg-
tartani: az öt meg nem illett ré z I ajátítása miatt épp úgy hlin-

*) L. u. o. Vargha J:<'ereucz értek zését. 
'"') A talált kincs felét a föld ura, felét a találó nyeri ; ha pedig érté~e 

150 frtot meghalad, 3 egyenlő ré zre o ztatik a föld urn, a találó és a kir. 
kincstár között. (Zlinszky. Magy. mag. jog 212. 1.). 
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tetendő, miut a talált dolog jogtalau elsajátítója. Korábbi tör\'é
nyeink szerint a talált kincs elsajátítása nem volt biintethető; mibez 
képest egy esetben vádlott, ki lö80. aug. 26-án régi kincset talúlt 
é' azt be nem jelentette, fölrnentetett: mert habár a bejelentés idej~ 
csak szept. 2-án járt le, de mivel a 366. §. szerint a találás és 
a beJk. eble

1
ntés elmul~sztása együtt képezik a büntethetőség alapját, 

ez o ó a cselekmeny a találás idején fennálló törvény szerint volt 
elítélendő (Btj. T. XIII. ll 1.). 

2. E vétség alanya bárki, tehát azon föld tulajdonosa is 
lehet, hol a kincs feltaláltatik. Ez esetben ugyan, ha a talált kincs 
értéke 150 frtnál nagyobb a találót a kincs 2/ 3 -a illeti meg, -- eg·y 
harmad rész azonban ekkor is az államkincstárnak lévén kiszolgál
tatandó : erre nézve az elsajátítás jogtalan leend. 

3. :l'árgya e vét8égnek „régi kincs", - vagy is oly ékszer, 
érczpénz vagy drágaság, melynek holléte senki által sem ismertetik, 
s a mely régiségénél fogva sokkal nagyobb értéket képvisel, mint 
a minővel azon anyag bir, melyből a kérdésés ékszer stb. készült. 
Ugyanezért a régi kincs elsajátításának büntetése nemcsak magán
jogi érdekből mint a jogosult megkárosítása hanem a régi kincsek 
történelmi becsénél fogva, közérdekből is indok~lt (Anyaggy. II. k. 712. ). 

+. A büncselelcrnény lényegét itt is az elsajátítás képezi, mely 
vagy akként nyilvánűl, hogy a régi kincs feltalálója azzal, mint 
sajá~jával rendelkezik (pl. elidegeníti vagy elzálogosítja) mely esetben 
az elsajátítás 8 nap letelte előtt is bekövetkezhetik, - vagy abban 
áll: hogy a találó a kincset 8, illetve 30 nap alatt a hatóságnál 
be nem jelenti. Hatóság alatt itt is ugyanaz értetik, a mi a 365. ¼
esetében; a 8, illetve 30 napi határidő a találást követő napon 
\'e ·zi ),ezdetét; a bejelentés pedig bármily alakban, tehát szóval, 
vagy 1rásban, megtörténhetik. 

5. A míndék tekintetében 1. a 3G5. §-nál eliíadottak.at (G. jegyz.). 
Ezen vétség is dolosus lévén, a találónak azon akarattal kell a 
bejelentc;st elmulasztania, hogy a talált kincset a hatósáo• elől eltit
kolja, s magának megtartsa, egyszersmind pedig tudnia ''kell, hoo·y 
ezen eljárás a törvénybe ütköző és jogtaln,n i::-

t.i. Büntetésül a törvény pénzbírságot állapít meo· kétséo-telen 
azonban, hogy ez csak helytelenül választott kifejezés~' mert ~~jelen 
törvény pénzbirságot egyáltalán nem ismer, hanem csak pénzbün
tetést l20. §.). Előforduló esetben tehát a biróságnak pénzbüntetést 
kell, az 53. ~- figyelemben vételével, kiszabnia. JJiellékbüntetés gyanánt 
a talált kincs elkobzása szerepel: A vétkességet megállapító itélet
hen tehát ezt is ki kell mondam, mert különben az elkobzás nem 
eszközölhető. Az elkobzott ldnc.· értéke ítésére nézve 1. a G 1. §-nál 
moudotta.kat.*) · 

'") A talált kincs elk_obzásáról 1. (!~fomb István értekezését, melyben az 
e tárgyra vonatkozó ndvan és cancellána1 rendeletekb6l kimutatja hogy az 
elkobzás csak a tettest illető kincs részletre te1jedhet ki, a több

0

i ;·ész pedig 
felosztás végett n pénzii~yministeriumhoz felterjesztendő, - ha pedig a kincs 
08zthatatl:~n ,_ pl. egy régi aranyedény, ekkor az egészben. felterjesztendő, s a 
pénzügymm1ster azután nz érték egyhnrmadát . J?énzben v1sszakiildi az eljáró 
birós:ighoz, mely azt ufyanazon czélrn ford1t_p1, melyre a pénzbüntetések 
fordítandók. ()fagy. Ig. ugy XXIII. k. 197. I.). 
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7. A bünvddi eljárás hivatalból indítandó meg. A 36~. §. ez 
esetben, ha a talált kincs értéke 160 frinál nagyobb, nem alkal
mazható, mert az egyik károsult fél mindig az államkincstár lévén, 
ezzel szemben az idézett §-ban jelzett viszony sohasem foroghat fenn . 

8. llletékes a kir. járásbiróság (Bev. II.). 

i. A véletlenségből vagy tévedésből birtokba vett clolog jog
falan el ajátitása. 

367. §. 

Vétséget liö'vet el és hat hónapig t e rjedhető f'ogházz<tl büntetendő : 
a ki másnak tulajdonát képező ingó dolgot, ha véletlenségből i·agy 
tévedésből birlalatába jutott, jogtalanul elsajátítja. 

M. i. Az, a kinek a pénztárnok nagyobb összeget fizet ki, 
mint a mennyi neki jár; az, a kinek más pénzével terhelt levele. 
vagy másnak vagyona tévedésből átadatik, például a nevek egyen
lősége következtében ; az, a kinél valakinek esernyője, tárczája, 
órája, vagy más ingósága hagyatott: mindenik esetben véletlen
ségből vagy tévedésből juthat, illetőleg jutott, vagy az egész átadott 
dolog, vagy egyik részének az őt nem illető fölöslegnek birtokába. 
Mindezekre tehát ha azt, a mi őket nem illeti, eltulajdonitják, a 
mennyiben csalás nem forog fenn: a 367. §. lesz alkalmazandó. 

Ezen szakasz esetei kivételt képeznek a 355. §. alól, s mint 
hogy külön ismérvek megállapítá a mellett büntetésllkről is külön 
törvény rendelkezik : ez okból azon átalános siabálynál fogva, in 
omni legum ordine specialia deroo-ant generalilms, nem mint sikkasztás, 
hanem mint jogtalan elsajátítás lesznek büntetendők. 

A sikkasitás ugyanis feltételezi. hogy a dolog, a tulaj<lon1,s 
tulajdoni és rendelkezési jogának fentartása mellett jutott legyen a 
sikkasztó birtokába vagy birlalatába : ez nem forog fenn a 367. §. 
esetében. A sikkasztás esetében, lm ez nincs is kiilön kimondva a 
törvényben : a dolog mindig vagy megörzés, kezelés, értéke ítés 
vagy feldolgozás czéljából adatik át; ellenben a 367. §. e etében 
miuden utasítás és megszorítás nélkül ugyan, de té,·edés rngy 
véletlen következtében jut a doloo- az eltulajdonítúna k birtokába 
Különbség tehát igen is fenforog a. két e. elekmény közt s ai utóbbi 
kevésbbé súlyos, mint a sikkai-ztá . (Anyaggy. II. k. 7 Hl. l. ). 

Jegyzetek. l. Ezen vétség a korábbi gyakorlat szerint, a 
mennyiben csalás megállapítható nem rnlt, vagyonbiztonság elleni 
kibágás gyanánt btlntettetett (Btj. T. I. 201.). A jelen Hirvén:v szeriut 
legközelebb áll az a sikkaRz.táshoz . . azial úgy tárg·ya. mint a hun 
cselekmény tekintetében teljei;en mc"'e"'yezik. A 355. § ban ugyan 
~ idegen ingó dolog", a jelen §· han pedio- .. másnak tulaj<lonat képező" 
ingó dolog említtetik, <le ez co-éi-zen mindegy: mert idegen dolog 
a tettesre nézve az, a mely nem tartozik az 1i tulajdonához, és így 
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másnak tulajdonát képezi. E részben tehát különbség nem lévén, a 
vétség tárgya tekintetében a 3n5. § nál előadottak (3. jegyz.) itt is 
alkalmazandók. Abban is megegyezik e két de!ictum, hogy mind
egyik csak oly dolgon követhető el, a mely már előzőleg a tettei; 
birtokába vagy birlalatába jutott, a nélkül, hogy ez büntetendó 
módon történt volna meg, - s a különbség csak abban áll, hogy 
mily módon jutott az illető a dolog birlalatába (355. §. 4. jegyz.) . 

. Itt tehát ezen speciális ismérv kifejtésére szorítkozunk. 
2. A 367. §-ban körülírt vétség tárgya csak oly dolog lehet, 

a mely „ véletlenségből vagy tévedésből" jutott a tettes birlalatába. 
Véletlenség alatt valamely esemény értetik, mely az emberi akarat
tól ftiggetlenlil jön létre, - a tévedés pedig az ember hibás felis
meréséből vagy felfogásából kiinduló cselekmény, mely egészen 
mást eredményez, mint a mire a cselekvő akarata irányult. Ha a 
dolog véletlenségből jut rnlakinek bi •·lalatába: az ily birtokba jutás 
magában véve soha sem lehet büntethető, mert a mi az ember 
akaratától független, az iránt felelősséggel senki i,em tartozik; a 
tévedés azonban már emberi cselekmény lévén: ez esetleg alapja 
lehet a dolog olyatén birtokba Yételének is, a mely már magúban 
Yéve bünieteudö. Ha ugyanis az, ki a dolgot átveszi, felismeri az 
átadó tévedését, s tudja, hogy az illető pl. nem neki akarta átad ni 
a kérdéses dolgot, vagy hogy nem oly érték.ti, vagy minőségü 
dolgot akart neki átadni, s ha ezt a tévedést ravasz fondorlattal 
felhaswálva, a dolgot már elsajátítási szándékkal veszi birtokáua: 
a birtokbavétel alapja ily esetben is tévedés leeu<l, de csak az átadó 
té,edése, - ellenllen az átvevő már bünös szándékkal járt el akkor, 
mikor a dolgot birtokba vette. A menuyiben ily esetben a csalás 
ismérvei, i, jelesill a ravasz fondorlat s a tévedésben tartott és káro
sított személy azonossága, fenforoguak: ekkor a tévedés által köz
vetített birtokbavétel csalást képei; de lia a 37\.l. §. egyik vagy 
másik ismérve hiányzik: ez esetben a birtokbajutás dolosus volta 
mellett sem lévén megállapítható a csalás, a büntethetőség nem a 
dolog birtokbavételénél, hanem csak tényleges elsajátílásánál kez
dődik . 

Némelyek ily esetben lopást állapítanak meg, mert a dol?g 
birtokosa c ak tévedésből egyezett bele abba; hogy az a tettes b1r
toklasába jus on, és így az utóbbi másnak birtokából ennek valódi 
l1eleegyez.ése nélkül vette el a dolgot. Ez alapon a kir. 'l'ábla és 
Curia is lopús miatt ítélte el vádlottat, ki egy zsebóra találójától 
azt, mint ai óra tulajdono. a átvette (Btj. T. XI. 317 .), - holott ez 
esetben panaszos önkényt (llabár téves feltevésben) adván át ai órát: 
ennek folytán a lopás azon ismérve, hogy a tettes a birtokos vagy 
birlalú beleegyezése nélkül vegye el a dolgot, feun nem forg-ott, 
míg másfel61 az óra talál~ja az elvesztő személyt belyettesítvén, s 
annak felelősséggel tartoiván, a cHalást nem lehetett volna kizártnak 
tekinteni azért, mert a megté\·esztett és károsított személy azonosak 
nem voltak .*) Eltekintve tehát ezen esettől, a mely kétség kivUI csalást 

' 1 ) L. Bodor László értekezését (Btj. T. XII. 3.). 



222 U. II. l{ész. XXIX. Fej. ,lfií. ~-

képezett, rnús esetekben, midőn a tette. az átadó té\"edése foh·tán jut 
valamely dolog birtokába, s midőn a csalás ismérvei nem forog1;ak 
fenn: nem lopást, hanem jogt. elsajátítást képez a e elekmén\'. 

3. A büncsljlekmény a 3G7. S· esetében ugyauaz, a mi ~ sikkasr.
tá~nál, _t . i. a t_ettes birlah~tábau lé\·ö idegen dolog jogt. elsajátítása. A 
1111 tehat ~ t~l{lntethen a s1kkasztúsnál mondatott (355. §. 5. jegyr.. a 1, 

ngyanaz itt is alkalmazandó. A r;ikka. ztás ar.onban nemcsak a dolo()' 
~ls~játítúsa, liaueru annak elr.álogosítá.a által i elkövetuető (35ö. { 
n. Jegyz. b), liolott a 367. §-bau csak elsajátításról tétetik említés. 
Ebből kifolyólag- itt az elzálogosítúr; csak akkor tekintlrntö elkövetési 
cselekedetnek, lia az a dolog elsajátításával azonos ellenben olr 
esetbeu, midőn a tettes a visszaváltás szándékával és 

1

biztos kilátásim~l 
teszi zálogba a véletlenségből ragy téYedésből birlalatába jutott 
dolgot; a bűnösség a 3G,. §. alapján meg nem állapítuató. Ennyiben 
tehát itt n büntethetőség szükebb korlátok közé van szorítva, mint :t 

sikkas~tásnál. ~e. eltérő ennek h:~tá1Tonala a 3Gf>. §-ban megh,ttú· 
rozott Jogt. elsa:Jahtással szeml.Jen 1s · mert a míg az utóbl.Ji esetben 
a dolog egysr.erü birtokban tartása. i , ha az ;-; napnál tovább terjed 
elég_ :t. b_iinösség_ megállapításához: ~ddig a 3G7. ~- szempontjából a;, 
elsa3a_titas1~_a_k_ te)1yle_g, val~mely ~elis_merhetö c;5elekecl~t által ép _úgy 
meg kell to1ten111, mrnt a s1kkasztasnal. Ha tehat valaki hosszabb 1dún 
át 111agá11úl tartja a _véletle~ségből rngy tévedésből birlalatába jutott 
dolgot, ~ ezt pl. azert teszi, mert annak tulajdonosát nem ismeri: ez 
a lta l az 1llet~ nem köYeti el a jogt. el8ajátítúst, habár nem is tett lépé
seket arra nezve, hogy a dolog tulajdonosát fölfedezze. 

·±. Az eltulajdonítás jogtalanságúra s a szándékra vonatkozóla"' 
1. a 355. ~- ü. és 7. jegyzetét. t" 

, 5. A_ g·yakorlatban m~gúllapítta.tott a 367. ~- alapján a hünös· 
seg: a) m1dön n'i.dl. a nyáp közé keveredett 2 ide()'en birkát -
illetve a nyi1jához csatlakozott bo1:jut levágta (Btj. T. I. ~O 1. XII. 
2\J(l.); b) midőn vádi. a falkújába tévedt tinót levágta s társaival 
elfogyasztotta (Ill. \l:2.); e) midőn vádi. a nyájához csatlakozott 6 
drh birkát gazdájának eladás \ égett átadta {IY. 3G4.); <l) miclón 
rádi._ a_ bozzá rsatlako}ott idegen vadászkutyát eladta (XIV. 377.); 
(') midőn vádi. eg-y o frtoshól, melylvel a vevő 9 kr . tartoz{tsát 
~karta lefizetni, csak 01 lut adott vi s;,a 4 frtot l)edio· me"'tartott 

t k ' d' . ' 11 ' 0 
t> ' me1: _a er. eses penzt vat ottnak nem megőrzés, kezelés vagy érté-

kes1tes czéiJáhól adatott át, hanem panaszo · tévedése folytán és íg·,, 
akarata ellenére maradt vádi. hirtokáhan VI. 324.); /') midőn Yád'i. 
tévedéeből egy idegen, <le az övénél jobb kalapot magárnl vitt i

azt megtartotta, mely esetben II. r. \"ádl., ki az övé helyett ott 
hagyott rosszabb_ kalapot el"itte · a ható.-ágnál be nem jelentette, 
fel_mentet_ett a vad alul: mert e elekményéböl sem reá előny, sem 
masra kar nem báramolt (Xff. 3UU. ,. Az <i-d) esetekben véletlen
ség~~l,, az e)_ és f) alattiakban pedig tévedé bői jutott a tettes az általa 
els~Jat1t?_tt 1<legen dolog birtokál>a. Az utóbbi e etbe11 a kalap elvivö,ie 
lopast _kovetett volna el, ha nem téYcdé btil, hanem öntudatosan viszi 
el az idegen kalapot. mert itt a doloo- nem adatott át néki, hanem 
azt maga Yette el másnak birtokáhól_, - az e al. esetben azonban 
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mit sem vitltoztatna a tényálladékon az, ha a pénz átvevője tudta, 
hogy 4 frt \ll krt kellett Yolna visszaadnia s a 4 frtot mégis meg
tartotta: mert ez esetben a dolog néki már előzőleg átadatván, ennek 
folytán lopúsról szó sem lehet: csalás pedig a ravasz fondorlat hiánya 
miatt nem létesült. 

ü. A részesség szempontjából figyelmet érdemel a következő 
két eset: a) I. r. vádi., ki a falkájúha tévedt tinót felfogta és több 
társáYal levágta és megette, a 367. §. alapján, - társai pedig or
gazdaság miatt itéltettek el: mert a jogt. elsajátítás a tinó levágása 
előtt már véghez vitetett (Btj. 'l'. Ill. !)::1.); b) I. r. vádi., ki a nyájához 
<·Katlakozo1t f> drb birkát felfogta s eladás végett gazdájának átadta, 
kitől azután a vételárból osztalékot nyert, a 3G7. §. alapján, - a 
gazda pedig orgazdaság miatt itéltetett el: mert nem bizonyúlt be, 
hogy I. r. Yádlottal a nyerendő haszon iránt az elsajátítási cselek
m~nyt megelőzöleg egyetértett volna (IV. 364.\ Ebből kitűnik, hogy 
nndön a ,iogL elsajátítás tárgyát képezö dolog felhasználásában többen 
ré, zesiilnck, a minősítés attól függ, hogy részt vettek-e az illetők 
magában az elsajátításban._ vagy legalább azt megelőzőleg· egyetér
tettek-e a tettessel az elsaJátítandó dolog értékesítése iránt. Ily eset
ben ngyani~ társtettes, vagy biinsegéd leend az illető , míg· ellenkező 
esetben org·ar.<laság miatt itélendö el. 

7. A hünvádi eljárás hfratalból indítandó meg· s folytatanuó, 
kivéve azon esetet, ha ~t jogt. elsajátítás által a 1:Hi9. §-ban felsorolt 
személyek valamelyik.e károsíttatott meg. 

i:i. llletéke,; a kir. járásbirósúg (Bev. II.). 

U. Jiidiwtura ri szal.la1JOld1an. 
A) A .,Jogt. Küzl. ··-ben é. pedig: a) a Dönlr. 1árúan: ki a vélet

len,étrhől birtokába jutott idegpn ingó dolgot, habár a tulajdonost ismeri, 
magának megtartja. jogtalan elsajátítást követ el (U.i f. Il. HiO. 1 ) ; 
/1) a mellrklf'tm: a felváltás végett átadott és otthagyott pénz jogtalan meg
tartú:m (188:J. \Hl. !.). 

B) A .,B(i. 1'. "-ban: itlegen postautalv:inynak téve, kézbesítés folytán 
tiirt(•nt átvrtele és meghamisítúsa s ugyanana a pénz felvétele, a kir. 
Tühla által jogtalan elsaj(ttfüs rs okirathamisit.ás auyagi, a lür. Curía 
últal c8alás é·s ol<irathamisítá · _c~zmei halmazatának vétetett (XV. 224.. 1.) ; 
a J,erP-;kcdii. ki a boltjában feledett t:.írczából 10 frtot kivett, továbbá a 
hérkocsi5, ki a kocsijúbau feledett pénzes tárczút megtalálta és eltulaj· 
clonította. a kir. Tübla által jogt. elsajátítás. a Curia á ltal lopás mi::ttt (?) 
lettek clitfüe (X\'J. k. J6l. 1.). 

5. A sa,ját clolo~ jogtalan elvétele. 

3G8. §. 

1 "étfigel követ el és fiat !tó napig te1:jccl/1etö f'ogház:m/ valamiut 
f'Zl'I' _f'orintiy te1jedhetö pénzbüntetéssel /Jü1~tct~ndö: <i ki s~ját vagy a 
tul<iJdoi,ws _!;~_leegy:zésével, ,,a,qy annak sza!1iara más ingó dolgát lL 

haszon,elv~zolol, .~alogliirtokostól vag_y <~ttol, <L kt r.1, dologra nrzre 
lu1s'!1U1lati vagy megtartási jo[Jgal /;1r, .Jogtalanul elveszi. 
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Jegyzetek. 1. A jelen §. intézkedésének tárgya az u. n. 

„furtum possessionis", vagyis azon eset, midőn a tulajdonos saját 

dolgát veszi el attól, kinek ahhoz birtoklási vagy használati joga 

van. A 3G8. §. azonban ennél messzebb megy, mert e szerint nem 

csak a tulajdonos. hanem enuek javára harmadik személy is elkö

vetheti az abban meghatározott cselekményt. Ez kiterjesztése a furtum 

possessionis fogalmirnak, - <le ez a tágítás indokolt, mert a dolog bir

tokosára nézve mindegy, akár a tulajdonos, akár ennek érdekében 

egy harmadik személy sérti meg a kérdéses dologra vonatkozó hasz

nálati, vagy egyéb jogát. A tulajdonképi lopástól (f. ipsius rei) 

abban különbözik ezen eset, hogy az egyenesen a tulajdonos ellen 

irányul, holott a fürt. possessioni nál a jogsértés iránya épp az ellen

kező. Ellenben közös ismérve a két delictumnak az, hogy valamint 

a lopásnál az elvétel má~nak birtokából vagy birlalatából képezi az 

eltulajdonítás eszközét: úgy a jelen esetben is ugyan ily módon 

vitetik véghez a jogsértő cselekmény. A két delictum tehát külső 

jelentkezése tekintetében egészen azonos, s a különbség C!;a.k a. tény

álladék belső ismérveire vonatkozik· minélfogva a következőkben 

különösen ezen szempontból kell a jelen Yét ég tárgyát és inten

tionalis elemét figyelembe vennlink. 

2. Tárgya e vétségnek valamely ingó dolog 333. §. 2. jegyzet 

ad e), mely egyfelől a tettes, illetve az ez által helyettesített har

madik személy tulajdonához tartozik. másfelől oly egyén birlala

tában van, ki annak haszonélvezője vagy zálogbirtokosa, vagy a ki 

arra nézve használati vagy megtartá ·i joggal bir. Az ingó dolog 

fogalma itt is ugyauaz lévéu, mint a lopásnál és sikk.a ztá nál : ebből 

kétségtelen, hogy a jelen vétséo- tárgya i csak „testi" ingó dolog 

lehet, - ellenben a jogok s ezek közt a követelések, melyek jogi 

értelemben nem is vonhatók a ,,dolog" fogalma alá, ide nem tar

toznak. Ezen szempontból a lefoglalt követelés jogtalan felvétele 

sem vonható a 3G8. § iutézkedé ·e alá, - s e szerint nem helye

selhetjük a kir. Curia azon ítéletét, melylyel a jelen §. alapján 

mondta ki a bUnösséget1 midőn yfullottak a trieszti bizt. tár asúg 

ellen fennálló követelésüket, mely végrehajtásilag lefoglaltatott, a 

társulattól felvették, mielőtt ez a letiltó rendeletet megkapta volna 

(B~i- T. VI. f>.) *) A testi ingó dolog közelebbi minősége a fenneb

biek szerint itt abban áll, hogy ai arra nézve, kinek birtokából 

elvétetik, idegen, - - elleuben a tette. re nézve. ha az maga a tuh,.i

donos, ennek tulajdonához tartozik. Ha azonban a tulajdonos érde· 

kében egy harmadik személy veszi el a dolgot, ekkor az nemcsak 

eddigi birtoklójára, hanem a tettesre nézve is idegen. Ily esetben tehát 

idegen ingó dolog képezi a véh:1ég tárgyát épp úgy, mint a lopáH· 

nál, - s minthogy az elköveté i e elekedct is ugyanaz, a klilönhsóg 

csak a tettes szandék:iban uyil,ánul (1. aláhb). 

*) L. Tomcsányi Móricz értek ezé. ét (u . o.) s e titrgyrn vonntkozólP/:" · 
069. §. 4. jegyzetében előadottakat. A helyes úll:ispo11t az, hogy a lcfog;la_(t 
követelés jogtalan felvétele a m. htk . szerint nem biiuteth(•tő, mi kótségk1vnl 
hézagot kép z. 
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3. Az idegen birtoklásban lévő testi doloo- is csak akkor lehet 

azon~a~ tár~ya _a 3öt,. _§ b:1-n meghatározott vét;égnek, ha arra nézve 

az1 k!től el\'etetik, a ton-enyben felsorolt jogosítványok valamelyiké

vel_ bir. ~zek: a) a has~o.n_élveze~i, - b) a zálog, - e) a baszná

lah, - _es_ ~) a megtartas1 J?g. Mikor _bir valaki ily joggal a birto

l~~b~n levo 1de~en. d_ologr~ nezve: ez mrn<lenkor a fennálló magánjogi 
~orvenyek szennt 1telen_dő meg. A blintetötörvény nem állapít meo- új 

JOgo!,, hanem csak védi a~t, '\ melyet rnlaki az iráuyadó törvéu~el~ 
alapJan megszerzett. A 3G8. ~- tehát nem mag·át a birtokot hanem 

csak a~ou birtoklást v_é~i, a mely jogon, és pedig a törvén/ben fel 

sorolt Jogok v~tlamely1ken alapul._ Ezen jog lehet dologbani vagy sze

~él)'.es; d~ ~ m<len esetre szUkseges, hogy annak alapját valamelv 

torven.yes __ 1geny s ennek folytán létesült érvényes jogügylet képezze. 

Ha ~ _Jogugy!et, rnc_lyre a d~log birtokosa haszouéh·ezeti stb. jogát 

alap1tJa, magaban veve semrms, az erre alapított birtoklás nem része

,;Ul a 3fiö. §. védelmében; valamiut nem lehet tárgya az ezen E!.-ban 

~egh_atározott vétsér,-n_ek az oly dolog i;em, mely nem a fel~orolt 

.io_gcz1mek va!amcly!l;:e~, habár szintén jogos czimeu, pl. rneg·örzés 
vegett, van mas egyen b1rlalatáhan. Ehhez kúpest vádi. ki a vaflutrn 

fel_adott bőröndjét ?m~an önhatalmúlag visszavette, fölm~ntetett a vád 

alol. mert a :ai:;:1h tar~aság a felaflott podgyá>'zra nézve megtartási 

.10,g·gal ne_m b1rva~_i, az ily p_odgyász elvitele a tulajdonos :Utal iinma 

g~~ban büntetendo c~elekr_neny~ nem képez (Btj. 1'. XI. 335. J.). *) 
l◄ olmentetett azon vadi. 1s, k1 egy ud, arkertb(í] záloo-ul behajtott 

sertéseit a zálogoló óljából a lakat leverésével visszav~tte: mert az 

u_dvarkertben okozott kár a mezőrendöri kártétellel azonos nem 

levén, panaszosnak a sertések zálogbavételére joga nem volt (XIV. 

10\l. lap); ellenben megállapíttatott a btinösséo• midőn vádl. tilo§ 7 

!~~~16n ért és zúlogul behajt~t~ sei:téAeit a zálogoló óljúból elvitte (VI. 
•J7v. l.), -- s ugyancsak a vö8. §. lett volna alkalmazandó, midőn 

vád!. egy. i-z6lőcsősz ráltal. ?iegzálogoltatván, ettől a zálogtárgyat 

azonnal_ nsszavette (XII. 3H8. 1. ). Az utóbbi példákh6l kitűnik, 

hogy lmouyos esetckbe11, ha a tönényes előfeltételek fenforoo•nak 

a tulajdono~ akarata ellenére is zálogjogot lehet szerezni annak dol~ 
g-án_. 1rgyanez áll a_ me~-~~trtási j_ogra nézve is, melynek lényege, hogy 

az_ idegen dolog b1rl:_tl0Janak Joga rnn azt mindaddig· megtartani, 

m_ig valamely szerzorlescn vagy törvényen alapuló követelésére 

nezvc, pl. a lakáR hérbcadóJ. a a lakbérre nézve kieléo-ítve nincs 
'I' . , 1 o . 
. ermeszetcs azonban, ho~y a kérdéses dolognak múr a megtartásra 

Jogo. n:t hat_almi k<irébtJ (hirlalatába) kellett jutnia, mert a mig a 

d~log ily , 1szony_ha ne1'.1 jutott ahhoz, kinek a megtartáshoz jog

cz1me van: a~ m11~cla~1d1g nem lehet tárgya a jelen vétségnek. Igy 

pl. h:~ a lakaH herlőJe már előzőleg azon Azúndékkal hordja el 

hutor:~1t_, hogy azokra nézve a bérbeadó tön énycs zálog-, illetve meg

tartá!-l1 Jogát ne gyakorolhassa: ei 11em képez hiintcthetií cselek-

. , *) ~z <•setheu _ _az cl~étl'I ~z~lja :~~ vol:, hogy :t P?dgyász tnl:ijdonosa a 
ft>larlo vr\ é11y alarn:m kartalmntast kuvet<.>lJen a Y:ts11t1 társasftgtól - a mi 
meg is történvén: ddl. c11nl'k folyt:in <·sal:ís miatt ítéltetett (']. ' 

~I . hü11t ct ,itli n ··11yk. 111a~~·ari1znta. 
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ményt, mert a kérdéses dolgok az elvitelkor még nem voltak a 
bérbeadó birlalatában. A tulajdonos akarata ellenére történik a zálog·
,iog meg.,icrzése akkur is, midőn az adós ingóságai Yégrehajtás 
útjáu lefoglaltatnak. A mennyiben az ily dolgok magúuál az adós
nál hagyatnak. azok elidegenítése rngy felhasználása a 3i'>\l. §. sze
rint blintetendö: de ha a lefoglalt tárgyak más egyén, pl. a zá1 -
gondnok kezelé~ére bizatnak : ezek jogtalan elvétele által a tulajdonos. 
vagy ennek javára egy harmadik személy a 3U8. § -ban meghatá
rozott vétséget követi el. Igy pl. ezen ~- alapján ítéltetett el vádi. 
ki az adóveg-rehajtás alkalmárnl lefoglalt inguságokat az elhelyezé
i-;ükre rendelt szobából az utczára kidobálta s ket csomagot a tulaj
clonosnak Yisszaa<lott (Btj. T. V. G-1. 1.). valamint azon vádi. is, ki 
a ziir!.rnndnok kezelése alatt lévő lefoglalt tárgyakat a foglaltatú 

kárúra eladta (IX. \10. 1. ,. 

--!-.. \ lrüncsclekmé11y a 3ti8. §. esetéhen ugyanaz, a mi a közön 
séges lopúsnúl, t. i. az ingó te ti dolog jogtalan elvétele másnak 
hirlalatáhúl. Az „elvétel"' tekintetében l. a 3:}3. ~- mag·yarázatár 
(6. jegyz . . Ketségtelen. hogy elvenni csak oly dolgot lehet, a mely 
másnak l,irtokúban rngy i,irlalatában van, s e szerint a 3ti8. § 
i-;zempontjúból Sí'Ó ;;em lehet elvételról a1. oly dologra nézve, mely 
a tulajdonos birtokúhan van. habár az p ;ldául ,égrehajt,bilag lefog 
laltatott. A végrehajtató ezen dologrn nézre megszerezte ugyan a 
zálog:iogot: <.le nem szerezte rneg a birtokot, és ig~· nem is zcn
vedhet sérelmet a 3G8. § -han me'"hatarozott módon. Téve;.cn alka! 
mazta tehút a kir. Curia ezen : -t efry ei-;ethen, midiín vádi. _a 
hasonnevü atyja ellen vezetett ,,ég-rehajtú. a!Kalmával lefoglalt <ikreit 

eladta. noha a zúr alá vételröl ertei,;Ult (Btj. T. V. 3;n, !.\ -
holott ez esetben vúdl. a tulajdonát képezö ökriik. birtokában meg 
hag-vat\·á11: ö azokat músnak liirlalatál>ól el nem vehette . *) A½ 
eh~;tel ,.1oytall( ni;rígw· oly érteleml,en veendü, hogy az eh étel tényé

nek valamely fcn11álló anyagi jogot, pl. a hirlaló hnszonéhezeti vagy 
zú.lop.jogút kell megsértenie1 ~ mert ba ily jog- tényleg már fcnu 
llem úll: ez esetben az elvétel. vég-b.ezviteli módját tekintve, lehet 

ng~an sérelmes, ig~• pl., ha az crö,zako!lan vagy bcföréssel ei-½k<) 
zöltetik, de nem leend ,iogtalau azon {·rtelemhen, a mint ezt a :~.1>~. ~
megkhánja. ghhcz képest vádi., ki fcljogo, ittatott, hop:y a tnlaJ'.lon.lt 
képet.ú omuihm;t a ,égrehajtúst ~r.eu,·edettúl birói kiklildött ,1elen 
létében Yi, szaveo•ve, s azt birói kiküldi\tt uélkHl eszközölte, felmen 

~- 1 
tetett a vád alól mert a ;\li8. S. alka] mazha!út,agához az el rétc 

1 rJ • 

jocrtalausÚ"a lévén szlikség-es. ezen t,\nvúllatlék1 elem az elvétel sza-
.hálytalani-;Jo-a által nem hclyettci,;1thet<'i (Btj . T. XII. :Jnf'>. l.) . ~erelmes 
volt az elvétel eo-r máR esetben is, mid cin , ádl. az úl feltörésével 

e. 
dtte el zúlogha rett sertéseit. - , az illeUí mégi:; felmentetett a 

"'J Helyesebben a 3:1\l. : ha litközü sikkashtás lett volna mPg:dlapítandó ; 

mert habár a végn·h:ijtás nem ddl.. ham·m ha onnev(í atyja Pllen volt vezetve. 

mindnzouáltal a kérdéses ökrök szab:ílyosan zár alá vétetvén, és mint ily,:11 ~.k 

a tulajclono nak hagyalvíú1, 1·z a 359. §. tilalma ellen ,·étkczl'tt akkor, u11dou 

azokat eladta (L. 'l'omcs{rnyi ~lóri<'z értek. lltj. T. V. 337. L) 

B. 11. Rész. XXIX. !''ej. 368. §. 2:!í 

Yá~. alól_: m?1t a zálo?·olás ez esetben jogtalan 1éYéu, az elvétel 
a HöS..: s,. ved_elm_e al_~l „bel~•e~ctt jog·ba nem ütközött (XIV. 109 J.). 

n. A_ szandck kulonbo~ő szempont alá esik a szerint, a min~ 
a cs~lekmenrt m~ga _a tula,J<lonos, rngy ennek érdekében egy bar 
mad1k szemely k0\·et1 el. A tettesuek mindkét esetben tudnia kell 
hogy _az,. kitől a dolgot eh·eszi, ezen dologrn nézye baszonélvezeti: 
hasznalatJ? zá!og·- vagy megtartási joggal hir, to\'ábbá akarnia kell. 
hogy az_ 1lletó a a.olog cl\'~tele által jogának gyakorolhatásától meg 
fosztassek ; <le n11g a tula.idonosnál, lm ö Yolt a tettes, ezzel ki ii-; 
van _merít re a 3fi8 .. ~~hoz ,;zükséges dolns: addig a harmadik 
oiz.emelynck azon specu~hi-\ ~záncl~kkal kell cselekednie, hogy a kér 
\leses dc,lgot.. mely _rea 1~ezv0 idegen lévéu, általa el is Jopbató, 
eppen a tulaiclonos erdekcben ng·ye el a haszonélvező stb. birlala 
tából. l_la tehát az ily egyén saját erdekéhen teszi ezt : cselekruénvc 
n?n:, esik a 3(j8. ¾- alá. hahár az által közvetve s az (í szándék;n 
!nvul a tnlajdonos érdeke is elúmozdíttatott. Miként minúsítendő az 
ily e.set: ez a tettes további Rz~tudékától függ. ]fa eltulajdonítani 
aka1;1a a dolgot: ek!c~r c~elck~ncnyc lopús leend; ha azonban azért 
\'e!-ZI azt. el _az edd1g1 z~logb1rtokostól, hoo·.) a helyett ó s1.erezze 
1~eg a z_alogJogot! s m_agat. a tula:idouos irányában fennálló köYete
les_cre. ncz~-~ el_,k~1lt. lnztoR1tsa, ez a cselekmény az eltulajdonítási 
~-za~1_d_ck hianyanal togra _lopást nem képez, <le a 368. §-ba Rem 
ntkoz1k, mert nem a 1ul3:1donos érdekéhen ,itetet1 véo-hez • mint

~1og~· pedig_ a h!_k _eg.)'.~h § a . ala sem vonható az: e1~1élf~gva az 
ily cselekmeny torvenyunk szcrrnt llClll hlintethet6. Blintethetövé csak 

akkor rúlik az,_ ha a _do!'!f\' elvev{íje azt uern csupún magánál tartja. 
hane~n azzal_ m1_nt ~aJáfJa\'al rendelkezik (pl. elidegeuítil, mely eset
he~~ ~1kk:1sztas leteRnl.*} ,\z ckkent köriilirt szándék teljesen kimeríti 
a _ ,>I>); . ~-.hau meghatarozott vétRég- iutt-ntionalis elemét. Neni szük
--eges tel_iat. hogy a !ettes nyerészkedési vag·,v kúrosítási czélzattal 
t•selckt•c!Jek, s e ~zerrnt :-tkkor is teljes leend a tényúlladék, ha a 
retteR pl. nem azer1 vei-;z1 el a zú.lo 0 ·birtokostól a dolo·ot. hon•)· tai· 

. . , ] 1 ( J' ] b . t, t, 

rozai,;at~ sz:_i ~ll,( ll .JOll. 1anem e1-mk azért, hogy a hitelezíít megfoszsza 
:tzon h1ztos1Mrtól, melyet a kézi zítlogban liir. IWenbeu ki rnn 
zarva a clo]ui:; eg-yfelúl akkor, ha a tettes a visszaaclús szandekáYal 
1·ci-;zi el a dolgot s ezen szempontból jogg·al számíthat a hirlalc'., 
1,eleegyezéscre, s músfelc'íl akkor, ha a hirlalót egyáltalában nem 
i:; akarja kizárni a dologra vonatkozó ura:0111b«'1l. hai1ern csak ideig
leneseu. pl. kijadtúi- vég·ett Yeszi azt el. 

Ii. Hl'd[Jc:;fl'/ik ezen , étseg a dolog teuylege;. elvdele :Utal a 

) A~ is megtörténhl•~ik. hogy _valaki az őrizetére hízott idegen doigot 

.-gy harmad!k Hz1·mólynck z;tlogba :Hl.Ja, _dc attól ismét elveszi, hogy a tulaj 

don!>~nak, Vl~BZa:ll\hassa. -NemelF½ ezt 1 - a 3G8. §-ba iitkiiző cselekménynek 

tart,1ak t:Srhmerer 1~. m o21J. l. ). Nez_e,tem szerint hclyteleuiil; mert ez esetheu 

:t y•_ttes nen_1 a t11l::.1don_os. h:rncn1 ~:~Jat érd?kében veszi el a dolgot, minthog) 

1rnlo11ben 'Ikk:tszta~ 1111,:!tt vol1111; buntete11dő, ~ mellett pedig oly dolgot Yesz 

el, a m~lyre nézve birl:tloJa lH'lll 1.s sze_rezhetett zalogjog·ot, Véleményem szerint 

ez c-~alast. képez, mt:rt 11zon egyen, krnck a dolog szinleg zálogba adatott, té 

vcclésl.Je c,1trtett :tz atndónak a dologhoz ,·aló viszonya iránt, s ez ,\Ital vagvo 
n{1ba11 mcgkárnsíttatott. · · 

lf>* 



228 B. II. Rész. XXIX. Fej. 369. ',i. 

nélkül, hogy annak ehitele egyik helyröl a másikra szUkseges volna 
(333 §. 10. jegyz.). A kísérlet nem büntetendő ( !;5. ¼- :!. bek.). 

7. A részesség tekintetében az általáno szabályok irányadók: 
a tényálladék sajátszerUségénél fogva azonban a btinsegélyezés né
mely esetben csak nehezen különböztethető meg a társtettességtől. 

Minthogy ugyanis ezen vétség tettese részint a tulajdonos; részint 
ennek érdekében egy harmadik személy lehet: ekként megtörtén
hetik, hogy a tulajdonos bi.insegéde egy harmadik személy, a tulaj
donos érdekében cselekvö harmadik személy hllusegéde pedig maga 
a tul3:jdonos lehet. Az utóbbi esetben a tulajdonos, kinek érdekében 
a vétség elkövettetik, rendszerint társ-tettes vagy felbujtó leend; de 
ha a harmadik személy maga határozta cl a tettet, s ha annál a 
tulajdonos elkiivctési cselekedettel közre nem müködött: ez eset
ben közremüködése a öD. $;>. :2. pontja alapján hiinsegélyezés leend. 

ts. A biinv. elj. rendszerint hivatalból indítandó meg s folyta
tandó, kivéve azon esetet, ha a vétség 3trn. §-ban fel orolt személyek 

valamelyike ellen követtetik el. 
0. Illetékes a kir. járásbiróság. Be,·ezctés II.) 
10 . .Az l'lhülés ezen s az el<izö ~~-ok eseteiben 3 év alatt kii,•et

kezik be ( 106. §. ). 
l l. Judicat1m1, n szriklapokhwi: 
A) A „Jogt. Közl." mellékletén: lefoglalt é zárgoll(lnold felügyelet 

alatt hagyott tárgyak eliclegenítésc a ;,t;,· ·. alá esik (188 L 15. 1.): ki a 

lefoglalt (!olgot az őrizetével megbízott tulajdonostól ennek beleegyezésével 
elveszi, nem jogtalan elsajátításban. hanem a :35!l. ~- ~zerint minő ül ií 
sikka ztúsban válik mint segéd hünös é (!1 L 1.): ki a z.irgonclnok keze
lésére bízott saját <lol!rait a. foglaltatú kárára eladja, a :rns. ~- alapjan 

hüntctendő (:-30,3. 1.). 
B) A ., Btj. T. "-han : a. :.Hi •. e •• ·vétségének ki érlete nem büntet

hető (XV. k.' l()f1. 1.): (j:-;, z. llöntv„ mely ,zerint a másuál lefoglalt 

dolog elvétele a tulaj1lonos által, a ,égrehajtá,t szeuvedő beleei:ryczése nél

kül. a. :3GK. ~- szerint bü11tetcnrlii (X\' I. 1 fit 1.). 

(i. hulíhírnyozási jog· a rsalá<lt:urnk s czt•khcz lrnsoul6 állásu 

szcm(>Jyek eJlcn cJköYetctt ,jogt. elsajátítás N;ch'illcn. 

]fa n jugtiilcm ds11jdtdd, rílt(/1 11z dsajútílónal,: licí.rnslársa, ji:l

cagy lemenő CÍ.<JUl'li roko11a, tr·Mrb-r, n:lr- közö., licí:dnrtasban élő rokon((. 

yydmjrt. ,r;ondnoka rnyy 11ecel~j,• k,írositilllvtt mey: n IJiíntd<li tljríra, 

1•,ak ri sátrtt fr,t áulítrdnyárn imlitl,11t1í 1111·g. 

Jeµ;yzetck. 1. Ezen ~- intézkedé. e ~- jogt. elsajátítús minden 
esetére kite1jecl, s csak annyiban . zenved természetszcr!t korlútozást, 
a mennyiben a 150 frtot meghaladó érték ü régi kincs elsajátitásánal 
az államkincstúr is érdekelve léYén: ilv esetben a cselekmény az 
államkincRtár nevében fellépi'\ 'kir. fü,<•~1s indítványúra lildiizcnd<'í 
''('(' t!, ~ . ) !v > J. ~- 1 • .]Cg'_YZ •. 
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. 2. A 3CHJ. §. teljesen megfelel a családi lopásról intézkedő 342. 

~-na~1 s csa~ fogalm:1zá,sul~ban '?n némi eltérés. Lényegileg meg
egyez1_k a ket §. az rndttvanyra Jogosult személyek felsorolásában 
~'alam_mt az~n ki.ilö_nbségek tekintetében is, melyek ezek közt a tette~ 
iránrau,an , letező _viszonyok szempontjából fen forognak. Ehhez képest 
a~ md,tvanyra Jogosult személyek itt is részint olyanok lehetnek 
kik ~ ~,ölcsiinösség Yisz_onyában állanak a jogt. elsajátítás tettesével: 

-:- raszm~- ol?a~ok! a luk re „ nézve a tettessel szemben nem forog 
lenn a kolcsonossc~··, Az ~lso catbeg·oriába tartoznak: a házastársak, 
a fel- rngy lemenő agbeh rokonuk a testvérek s a közös háztar

'.~~~'.111_ élő r?lrnnol~, kik közö~t au~yiban létezil~ viszonosság, hogy 
l,ozulük ~ka,rmely1k _ l~h~t a JO~t. elsajátítás elkövetője, s a cselek
mény a~ rn~1tván~1ozas1 y,g tel~mtetében mindig ugyanazon ~zem
pont ala ~s1k~ - 1g:y pl. az egyik esetben az apa, a másikban a fiu 
leh~t a kar?sitott, 111. a tettes. n1gy megfordítva; a másik cathe
g-oná?a pedig a g·yám. g_onduok és nevelő tartoznak, kiknek kárára 

•\ gyamolt, go_ndnok?lt,. ill. növendék követi el a jogt. elsajátítást. 

hz _a ~sel~km~n)~- szm_tcu csak a magúnfél, és pedig a gyám stb. 
111~tany~ra üldozhető, ha azonbau megfordítva történik. a dolog, 
i'.u u t. _1. a ~yárn. g~n~lno~c Yag-y nevelő követi el a jogt. elsajá-
11tást g,ramoltJa stb. 1ranyaban: ekkor a cselekméuv hivatalból 

:ildöz~udf _(3~:!. ~- 3. jegyz.). _Egy tovább! különbség abban áll, hogy 
a liá~astcusak, fel- Y. lemeno rokonok cs testvérek között, továbbá 
a o-yam, gondnok s nevelő kf1rára elkövetett jogt. elsajátítás min
denkor tsak a sértett fél indítványára blintetbető teki'ntet nélkül 
arra, Y~jjon az illető szcmél)'ek közös háztartásban' éltek-e - ellen
lien a távo}abbj rokonok között előforduló ily11emli cselek~ény csak 
akkor tekmtehk magánindítványu vétségnek, ha az illetó rokonok 
,t c~elekmény elkövetésekor közös háztartásban éltek 

:3._ Azo1! e~etre vonatkozólag, midőn a jogt. elsajátítás tettesei 
Yagy reszese, k.07:ött. oly egyének is vannak, kik hivatalból üldö
z~ndők, , ;alammt ,ily esetben az indítvány elmulasztásának vagy 
ns zavonasanak hatalyárúl l. a 3J.2. ~- magyarázatát (>:l. jegyz.). · 

XXX. l~EJEZl~'l'. 

Az orgazdaság és bünpártolás. 

1. Ben•z<•t6,. 

I. Az orgazda.Rág éi; biinpúrtolás a jog·Wrténelmi fejlődésben 

rebzint más bilutettekkcl ep:yesítrn, részint azoktól elk:tilönítve, s az 

utúbbi esetben, majd egy kiizös fogalom alaU, rnn,id egymástól is 

ktiliin Yúlrn jelentkeznek.*) 

*) L:í d az ,.org·azdas;Íg- és híínp:\rtoliÍ8 " ez. értekezésenll't (l\l. Jgaz. 
iig-y n,,r,. évi ,·, . k. rn:3. 1.). 
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A régi római jogban az ellen, kinél lopott dolog találtatott, a 

,,triplnm''-ra irányzott .,actio furti conrepti" volt megengedve; későbh 
azonban már „crimen axtraordinarinm „ rnlt az orgazdaság, és pedig 

oly értelemben, hogy az nemcsak a lopott tárgyak átvevőire, hanem 

a büntettesek partolóira is kiterjedt. 
A germán jogban már a régibb időkben egyesítve volt s kltlön 

büntettnek vétetett a dolgokra és zemélyekre vonatkozó orgazdasáf 

(az ugynevezett alanyi é. anyagi fautoratus) ; de ezen önállását 

késöbb elvesztette az által, hogy általános szabálylyá lett. miszerint 

az orgazdaság azon h\intett hüntetésével illettcssék, melyre a pártoJá;; 

vonatkozott. 
Ezen felfogás nyomán az orgazda. ág t'· hünpártolás is a büu-

részesség fogalma alá vonattak, : abban rüincladdig meghag·yattak. 

mig Carpzow ennek helytelenségét a bünpártolás és bl\nrészesség 

közötti lényeges kl'l!Unbség·et ki nem mutatta. A két fogalom tehát 

most már elkülöníttetett egyrná tói, az ekként önállós."tgrn jutott 

fautoratns azonban oly nagy te1jedelmet nyert, hogy nemcsak az 

orgazdaságot s a biintettesek befogadá. át cr. receptatorum -

vette fel magába, hanem mindazon esetekre k1te1jesztetett, melyek 

bizonyos tekintetben összefiiggé. ben állottak. az elkövetett blintettel. 

Igy megkülönböztették a tett elötti és)ett utáni fautoratu t s az 

előbbihez a fel nem jelentés megigéré ét, a bUntett meg nem 

akaditlyozását, - az utóbbihoz a. büntette ek befogadását és re,i 

tegetését s a bUntettből származó dolgokra vonatkozó bünös közre

működést számították (Feuerbach, (holmann, Wiicbter, lleffter). De 

ez a felfogás is megdőlt annak felismerése folytán, hogy a'l, ug~ -

nevezett tett előtti fautoratu t nem lehet elvileg elkülöníteni a bün

segélyezéstöl; minélfogva a bünpártolú, i mét visszaszoríttatott azon 

cselekményekre, melyek valamely blintettre vonatkozólag annak 

elkövetése után vitetuek véghez, . a melyek a f őblintettel nem compli 

citásban, hanem csak connexitú. han állanak. - az ily cselekmények 

beszámítására csak annyi befnly:í. t engech·én az előző biiutettnek, 

hogy a bünpártolórn kiszabandó hlintetés nagysága a pártolt büntett 

nagysúgútól tétetett függó,é. }fartin, Köstlin, l\farecoll, Bernert 

Az ujabb Wrvénybozá!;Ok. már csaknem kivétel uélkUI ezen 

utat küvetik, - cle a hünpúrtohi.-; :; orgazda ág elhelyezé e s a ketUí 

közti határvonal felállítása tekintetében a legkülönbözőbb módon 

járnak el. Igy pl. az au ztr. btk. •i. ~-aban elvként kimondatván, 

hogy külön blintettben válik biinö:; é az. - ki a bUntevőnek a tett 

elkövetése után eliílege igéret nélkiil - segítséget nyujt, vagy 

a ki a bliutettlJöl , zúrma.zó el<inyben ré'-ZC lil: ehhez kévest a különös 
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részben, mint egyes esetek soroltatnak fel a büntett megakadályo

zásának elmulasztása (ili. §.), ,, Verhehlung" elnevezés alatt a tulaj

<lonképpi btiupártolás esetei, mint pl. a bü11tett nyomainak eltitko

lása, a blintevö elrejtése stb. (:21-!. §.\ az elítélt szökésének eléímoz

<lítása (217-2Hl. §§.), s a szökevények eltitkolása 1220. ~-), A7, 

org·azdaság ezen esetek között elő nem fordul, mert az ausztr. btk. 

szerint az, a ki lopott, rahlott vagy el,;ikkasztott rlolgot eltitkol 

rngy megszerez, az lopásban, rablashan, illetve sikkai-ztáshan válik 

részessé (185. és 1%. §§.). 
A német particularis büntet6 törvényköny, ek már iinállú s a 

htinpártolástól is különvált biintettnek tekintették az orgazdas~tgot: 

cle, a mig a bünpártolást a btk. átalános részében , a bülll'észességgel 

kapcsolatban, szabályozták: addig az orgazdaságot, mint hizonyoR 

hlintettekkel rokon delietumot, a klilönös részbe vették fel. Az elkiilö

uítésnél abból indultak ki, hogy a bünpártolás minden, az orgaz 

!laság pedig csak a vagyon elleni hüntetenrlő cselekményekre vonat 

k.ozólag követhető el, s ebhez képest a büntettes személyere s a 

büntettbííl származó előny biztosítására vonatkozó púrtolást átalúban 

hünpártolásnak minősítették (porosz btk. 37. és 38. §!3.\ ellenbe11 az 

ugyan ily nemü bünpártolást, mely lopásra stb. vonatkozott, valamint 

az ily biintettböl származó dolgok megszerzését stb. orgazdasúgnak 

(Partiererei) tekintették (porosz btk. XX. czím'). Ezen rendszer 11zerint 

azonban az összetartozó dolgok belyteleniil küHin választatván: a 

német b. btk. ettő l eltérőleg a különös részbe s az orgazdasággal közös 

fejezetbe , ette föl a biinpártolá t is. Ezzel azonban a kérdés még 

nem oldatott meg, mert az orgazdaság és bünpártolás közötti ktilrinb

ség a német h. btk.-hen is a porosz btk. mintájára állapíttatván meg: 

ez által egy átható elvi határvonal felállítása mellőzve lett..-\ uémet 

btk. ugyanis szintén három kategoriúba osztotta be az ide tartozó 

e eteket és pedig oly módon, hogy az elsőbe a tulajdonképpi blin

pártolá t (2?>7. ~-), a niúllodikba orgazda súg elnevezés alatt a lopáisra, 

stb. vonatkozó biinpitrtolást ( '258. S· ), a harmadikba pedig a lopott, 

-;tb. dolgokra vonatkozó, vagyis a tulajdonk.éppi orgazdaságot 

Partiererei) sorozta l lMl. S,). g szerint az orgazdasúg eh,ií eRetc 

2f> . ¾·) tuh\jdonképpen bUnpártolás lévén, s e közt és az 1>rgaz

<lasá"' második esete köí',t (26\.l. ¼-) élesebb különbség mutatkozván, 

mint a minő a bünpártolás (i67. s,.) és az orgazdaság első esete 

közt létezik: ezek f'olytún a német htk. e ré~zben nélkülözi a 

helye· elvi alapot.*) 

*) :'tlt'rkl: IJolzendorf lfandb. Ill. kötet , 7,li. lap. 
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A belga otk. megkülönbözteti az alanyi pártolást, vagyis a 

blintett miatt üldözött személyek elrejtését s a dologi pártolást, 

vagyis a blintett, illetve vétség által szerzett tárgyak eltitkolását, 

s az előbbiről a közbiztonság elleni blintettekröl és vétségekről 

szóló VI. czím IV. fejezetében, az utóbbiról a vagyon elleni bün

tettek és vétségek sorozatában (IX. czím 505. és 507. czikk) rendel

kezik. Az olasz blintetőjaYaslat az igazságszolgáltatás elleni delic

tumok közt intézkedik nem csak a büntetendő cselekményt elKövetők 

büntetlenségére vonatkozó kedvezésről, hanem azon esetről is, midőn 

a kedvezés a büntett által szerzett ha,zon biztosítása czéljából 

nyujtatik; e mellett pedig külön czímben és fejezetben rendelkezik 

a tulajdonképpi orgazdaságTól ( della riretazzione ). 

II. Hazai törvényeink nem klilönböztették meo- a fautoratust 

a szerint a mint a büntettes személyére, vagy a büntetendő cselek

mény által szerzett dolgokra vonatkozik. Xémely törvényeink ugyau 

szigorú büntetéseket állapítottak meg a büntettesek s különö en az 

tildíizöhe vett gonosztéYők elrejtésére é megezöktetésére, valamint 

a lopás által szerzett dolgok elrejtöire, me0·vevőire és visszatartóira 

(Szt. László II. dec. 7. czikk és 5. czikk 3. ~-), de az útaláno<; 

elnevezés mindegyik esetben a fautoratu ', illetve „ fautoratu~ fnrum '· 

volt. ;\{ég VuchetieL is „ fautor delicti '•-nek nevezte azt, a ki bünteti 

elkö\·etése után, ennek részese lesz, mindazonáltal a gyakorlatban, 

ktilönüsen azon id6től kezdve, midőn a mao-yar nyelv törvénykezési 

nyelv lett. különbség tétetett az oro-azdaság s a tulajdonképpi 

bünpártolás közt. Az orgazdaság épp úgy, mint a lopás, rablás 

vagy sikkasztás szavak, mások rngyona ellen, haszon végett, véghez 

vitt büntetend(í cselekményt f~jez ki, . a e elekmény ezen jellemé

nél fogva a köztudat élesen rneo-küliinböztctte azt a blinpártolás 

azo11 esetétöl, midön valaki önha zon nelkül nyujt segítséget az 

üldözött btintettesnek. De habár e tekintetben a két fogalom elkti

löníttetett, másfelől méO'is elmo ·ódtak azok határvonalai a miatt, 

mert a személyekre s a dolgokra vonatkozó blinpártolást egyiránt 

org·azdaságuak tekintették, ha a pitrtolús rngyoni haszon vé 00ett 

Yitetett véghez. A gyakorlat ezen irányára kiilönösen bofolyással 

volt az amiztr. btk., melynek nyomún pl. az 18ü2. évi lltigWnh. 

r.-hen feltalúljuk, mert ebben is a rablóknak, s a rablott tárgyak 

nak haszonvágyból eredt tudatos eltitkohi a sth. mondatik. orgaz

<laságnak_·;, 
Az 1 í3-rn. évi m. ,iarnslat -!1 l. ~-a egé. z szal1atosRt'tggal körlll -

·, Hasonló felfogást tal:ílu11k Panlern \J (.Jd. m. 470. ~-) 
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irta az orgazdaság fogalmát, a 412. §. azonban kite1jesztette azt a 

gouosztévők befogadására és elrejtésére és a blintett nyomainak 

eltitkolására is, miáltal a olinpártolásnak külön fogalma elejtetett s 

az orgazdaság fogalma által absorbeáltatott. 

A jelen törvény tehát az orgazdaság és blinpártolás közötti 

határvonal megállapításában sem a korábbi törvényeket és gyakor

latot, sem az 1843. évi javaslat intézkedését nem fogadhatta el 

alapú], hanem e tekintetben önálló nyomon kellett megindulnia. 

'fön'ényhozásunk azon helyes elvből indult ki hoo-y a gaz-
' 0 " 

1lagodási vágyból elkövetett és igy aljas, meggyalázó büntetendő 

1:selekmények mind egyike, már elnevezése által megktilönböztetend6 

a biintettek és vétségek többi nemeitől"; s minthogy az orgazdaság 

a köztudatban ilyennek tekintetik: ebből mindenek előtt az kö

vetkezik, hogy a szó, melynek az élet e jelentményt adta, ne 

alkalmaztassék oly cselekmény megjelölésére, mely magában véve 

nem aljas, hanem csak kivételesen, egy mellékkfü'ülmény hozzá

járulása által, vúlik ilyenné. De e mellékkörülmény (a haszon végetti 

<'Selekvé ) egyes esetekben találkozbatik a bUntettes személyére 

vonatkozó segélynyujtással, s ez törvényhozási szempontból sztik

-;égessé tette, hogy a biinpártolás az orgazdasággal, bár ettől jelle

mére nézve klilöml>özik, egy közös fejezetben tárgyaltassék. Ennek 

keretén bellil azouban annál élesebben volt kiemelendő a kettő 

közötti ellentét. ,. Mi is megkíilömböztetjtik - mondja az indokolás 

az orgazdaságot a bünös pártolásától ; de a pártolást csak azon 

esetre szorítjuk, melyben az nem te1:jed ki egyszersmind a büntett 

altal zerzett elónynek a pártoló vagyoni hasznával járó biztosítá

"ára. A mint ezen eset áll eléí, vagyis a mint a büntetendő cselek

meny altal szerzett eWny biztosításánál a pártoló részén, anyagi 

l1aszon válik tevékeuynyé: a pártolás, illetőleg segélyezés elveszti 

e jellemét és minőségét :,; orgazdasággá válik. (Anyaggy. II. k. 

7i2. é 723. lap). 
III. Törvényünk szempontjából az orgazdaság és blinpártolás 

közli ismén e abban áll, hogy valaki egy más személy által elköve

tett hüntettre rnnatkozúlag oly cselekményt visz véghez, mely által 

azon bUntettnck blintetőjogi vagy magánjogi kiegyenlítése megaka-

1tályoztatik. vag·,v mcgnehezíttetik. l~zen közös alapon a határvonal 

megjelöléHérc két momentum kínálkozik. Az egyik az, hogy az 

eiőzö blintettuek részint büntetójogi, részint magánjogi következ

ményei lehetnek, mihez képe t a btinpártoló a szerint, a mint tevé

kenysége az elöhbinek yagy az utóbbinak fenntartására irányul, 

eltérő szempontb(,l lesz megitélendő, a másik az, hogy némely 
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esetben a bilnpártoló cselekménye az elözö bttntett tettesei (vagy 

részesei) érdekében követtetik el_, mig más esetekben ai, ki az előző 

hi.intettből i,;zármazó dolgokat magához ve zi, vagy azok tovább 

adásában közreműködik, vagyoni haszon Yégett cselekszik. 

Ezen két momentum érvényesült a jelen törvényben is, mely

nek megállapításai szerint az oro-azda ág és bi.inpártolás czíme alatr 

egybefoglalt esetek a következők : 

a) Az orgazdaság (370. §.), rngyi. közreműködés a büntett 

magánjogi kiegyenlítésének megbiusitá ában önhaszon végett. Eien 

eset a tettesre nézve nyere:;;éges jogügylet ( pl. adás vevés vagy csere) 

_jellegével bir, melynél csak esetlege:;; momentum az, rnjjon általa ar. 

előző büntettben részesek érdekei i elömozdíttatnak-e . .A mig tehát 

a bünpártolás szilkséges kelléke az, hogy az előző büntetthen részt

vevők érdekében követtesi;;ék el, addig az orgazdaság positiv kelléke 

abban áll, hogy valaki saját érdekében z ákrnányolja ki az elözó 

hilntettből eredő vagyoni hasznot· 

b) bünpártolás az előzó büntett blintetiijogi kiivetkezrnenyei 

tekintetében (37-!. §.), mely szerint a bünpartoló az elkövetett bün

tett tetteseit vagy részeseit a büntetés alól elvonni igyekf1zik. Ez 

esetben a beszámítá nál els<'í sorban az előz6 biintett nagysága 

irányadó; 
e) bünpártolás az előzö bilntett magánjogi knvetkezményei 

tekintetében (375. §.), mely szerint a bünpártoló közrernüködik arra, 

hogy a büntettből származó elönyt a tette ek rngy részesek javára 

hiztosítja. Ez esetben a jogsérté annal nagyobb, minél nagyobb a 

vagyoni érték, mely a pártoló által bizto-füatni ezéloztatik. 

A bünpártolás mindkét eseténél mellékes a tényálladék i;zern

pontjából az, vajjon a tettes kizúrólag a pártolt érdekében. vagy 

anyagi haszon végett követte e el. ha azonban az utóbbi eset forog: 

fenn, ez a cselekményt súlyo. ahb be zámításúvá mintisíti (;n!i . .'. l. 

A 374. és 375. §~-oklian meghatarozott bUnpártolás büntetlen 

marad azon esetben, lia azt a tette valamely hozzátartozója érde

kében köYeti el 1378. ~-)-

IV. Az elsö fokú biráskoclú a jelen f'rjczet eseteibeu a kir. 

trvszékek hatásköréhez tartozik, kivéve a lopás és ikka ztá ,·ét

ségévél kapcsolatos orgazdasúgot, a mennyiben hat húnapot meg

haladó fogház alkalmazá ának e. ete fenn nem forog (1 HHO. XXXVIl. 
t.-cz. -!O. §. -!.) Az utóbbi e ctben, épp úg-y mint a lopús és sik 

kasztás vétségénél, a kir. járábiró:á"' illetéke:. 

B. 11. Rész. XXX. Fej. 370., :371., 372. és 373. ~s- :J3ö 

A másodfokú /Jiráskoddst a kir. járásbiróság illetöségéhez utalt 

orgazdaság· vétségére nézve is a kir. tábla gyakorolja ; ennek itélete 

ellen azonban a kir. (\n-iához csupán az anyagi büntetőtörvény 

oem helyes alkalmazása miatt, s csak akkor van további felebb

vitelnek helye: 1. ha a büntetendő cselekmény esete nem forog; 

fenn; 2. ha valamely büntett, vag·y elsöfokúlag a kir. törvény

~zékek hatásköréhez utalt vétség kihágásnak vagy a kir. jbiróság 

hatásköréhez utalt vétségnek minősíttetett ( 1883. VI t.-cz. G. és 7. §§.J, 
mely utóbhi eset pl. akkor fordulhat elő, ha a kir. jbiróság biin

tettel kapcsolatos orgazdasúg· felett ítélt, vagy ha az orgazdaság

!> hónapot meghaladó fogházzal volna büntetendő, s a kir. jbiróság· 

még sem tette azt át az illetékes törvényszékhez. i_A felebbvitel 

korlátozásárúl szóló ti\rvény bővebb kifejtését 1, II. kiit. 2íi5. 1.). 

370. s:i-

,1 ki olyan rlolyot, melyről tuclja, hogy lopás, sikkasztás, ra,blds 
1•agy zsarolás biinlrdtc következtébeu jutott birtokosa vcigy birlalójánalc 
kezéhez, mgyoni haszon végett megszerez, elrejt vcigy annak rlidege
nitéshe lcözremiilröclik: az orgazdasá_r; biintettét követi r>l é.~ öt rfoig 
ll'rjedlietö börtönnel büntetendő. 

. Jírl peclig n dolog loprís, zsarolás, silck1isztlis vagy jogtalan 
!'/saJátítd,s vétsége következtében jutott birlokosn vagy birlalója kezéhez: 
nz or_11azd11,wí,y nétsé,qet képez és la;t frig tcrjedö f'oqliázzril bün-
tetcnrl11. · ' · 

:-371. s=i-

Biintettet képez· riz orgazdaság, ha azt olyan egyén köcetle rd, 
a ki rnblás, zsa,rolris, lopás, siklcasztás vagy orgazclasag miatt már 
Mt izl,m büntetve volt. Nem alkalmrizható mindazondltal e szaluíly ha 
1tfolsó l1iit1frté ének kiálf ág,i óta tiz f.r mcir eltelt. ' 

:-37:2. §. 

Jla n löri;ény az dlcövetetl bíintett tettesért' liz évi (egyl1ázncíl 
-~úlyosabl; büntetést határoz, és M org<lzda, azon körülményt, mel11 a 
megj,,[ölt súlyos büntetést vonja nuiga után, az orgazdaság elkövei'ése
kor tudfo, vagy lm az orgazdnságot üzletszr>riílP_g viszi : öt érig terjedő 
fi,gyhdual büntetendii. 

373. s-
urgrmtasdg miatt, ll szalH.tdsríg-vesztés /Jii,ntctésw felül, ri 

hivatalvcsztls és a politikai jogok gyakorlctlánalc f'el(iiggesztése is ki
moiulandó. 
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M. i. 1. Nem mindenik büntetendö cselekmény által szerzett 
dolog megvétele, megszerzése vagy. elr~j_té. ~ állap_ítja 1?eg _az 
orgazdaságot, hanem csak az eltulaJdomtas alt~! veghezv1tt b_un
tettek és Yétségek folytán szerzett dolog megvetele, megszerzese, 
vao•y elrejtése. Mellöztetett tebát a szerzé nemei közt a csalás, a 
cs:1·árd és vétkes bukás, a kihágások vag-y a jövedéki tün·ények 
áthágásának felemlítése, illetőleg az ezen törvényszegésböl származó 
dolgok megvétele sat. . 

.A mi a csalást illeti. ez igen complicált bűntett. annyi finom 
distinctióktól fügo- hoo-y aunak meaitélésétöl, vajjon csakugyan 

OJ O"' ._. • 

csalást képezett-e a cselekmény, mely által a dolog ennek birtokosa 
kezei közé jutott: nem lehet fiiggőYé tenni az orgazdaság létét vagy 
nem létét. A csalás, a megkárosítottnak tévedésbe vitt akaratából 
származó jogtalan megszerzése valamely dolognak v_agy h~szonnak. 
Külsőleg a megcsalt akaratából megy a dolog a c_salon~k birtokába: 
a cselekmény bünösségét ttl1át azon, egy h<tr111ad1kra nezve gyak!·an 
láthatlan meslerkélések, bazugsáo-ok, esetleg szövevények állapítJák 
meo- melvek által a károsílott akaratára jogellenes batá gyakorol
tat;tt. E ·szövevényt nem képe. egy harmadik átlátni, s ha annak 
egyes szálait ismeri is: nem le~1et k1Jvet_elni. h?gy ?bbc'\1 ~zon a 
criminalistára nézve is gyakran 10-ei1 nehez meo-ailapltásra Jusson. 
vajjon a dolognak ily módon cszközlött m~g zerzése„ csal~tst k.~pez-e? 
Igen sok esetben indokolath_LUul voa_attatn_a1~ak vevok bün~eto perbe, 
mert vé"'re is azt kellene kunondarn a buonak, hogy rndlott uem 
volt ké1~es a cselekmények sztivevényét,_ azok jog~ ter~észcte ze1:ii~t 
felismerni vao-vis nem volt képe' rnlód1lag tudm, va.1.1011 az, a kitol 
ö megvette ,/kérdéses dolgot, csalá · által jutott-e annak birtokába 

vag·y sem. · · 11 · t t tt 1 " .. · · · 1 1 
Kérdés lehet, hogy m1ert me oz e e a rnnos szerzcs1 moc o ~ 

közül a csalárd és a vétkes buká 't A Yétke bukásról nem lehet 
szó; ennek tényálladékai közt nem fordul elő oly eset, mely a 
vagyonnak a hitelezők kielégíté:i alapjától való jogtal~n ~h·o~1~sát 
képezné; ennélfogva a jogtalanul elrnnt rngyonnak mas ?Italt Jog
talan me"'szerzése a vétkes buká ból nem következbetu be. D 
nem így ~í.11 a dolog a csalárd buká 1. pontjában meghatúrozott 
eseteket illetőleg. Ezen esetek minde~yikéuek tényálladcka ab_ban 
yan, hogy a hitelezők kielégíte ·ére . zolgáló rngron, az adós altal 
ehonatik. Erre vonatkozólag tehát meo-Wrténhetik, l1op:y egy har
madik tudva a bukott csalárd ágat, lllegveszi azon dolgot, melyet 
amaz,' a bi~elezök elöl elrejtett, lllelyet félretett vagy ~!ad ~~b. Ez 
esetekre yonatkozólao· tehát igen is felmcrUlhet a kérde , nnert nem 
képez ily esetben a i:egszerzés, illetőleg elrejtés orgazda. úgot? a mg_, 
büntetlenül hagyatik-e a csalárd huká által elvont értékeknek cg·,, 
harmadik személy általi megszerzé e ha azon harmadik, a kérdése:-
értékek ezen provenientiúját tud,ia ·1 ~linclkét kérdésre megfeleliink 
az által, hogy az orgazdaság e~y el<izete. en befejezett büntettet 
tételez fel; a lopásnak \'ég-hczvittnek kell lennie, hogy a lopott 
dolog a tolva.i kezeibe kerülhetett légyen. hogy 6 azt eladha sa. 
vao-y elrejtés ,é

0
1•ett másnak útadha. ,;a . Ezen szempont módosul a 

b. • 

B. JI. Rész. XXX. Fej . 370., 371., 372. és 373. §~. 237 

csalárd bukás folytán az adós által elvont értékeket illetőleg. A 
csalárd bukás is be van ugyan végezve, az értékeknek eltulajdoní
tási vagy megkárosítá i szándékka l azon időn tul való visszatartása 
által, mely időben azok, a hitelezdk kielégítése végett átadandók, 
illetőleg· felfedezen<lök lettek volna; mindazonáltal a v~ghezvitel 
tovább is tart. mint a formális véghezviteli cselekmény. Epen úg·y, 
mint másnak szabadságátúl való megfosztása be van végezve az 
illető személy elzárása által; de a bűntett véghezvitele méwis mind
addig tart, míg a jogtalanul elzárt nem helyeztetik szabadsúgába. 

Ebből consequentiák származnak, melyek a fenforgó kérdésre 
elhatározók. A csalárd bukás folytán a vagyon bnkott által jogelle
nesen visszatartott vagyonnak oly egyén últali megvétele, a ki e 
vagyonnak természetét ismeri : nem orgazdaságot, hanem a cf.alárd 
bukás elkövetése alatt, e biíntett elkövetésére nyujtott segelyt, s 
ennélfogva részességet képez. 

A kihág·ás által szerzett dolog· ezen eredetének ismerete 
melletti megvétele, megszerzése, vagy elrejtése : szintén nem esik a 
370. §. alá; ezen esetröl, részint a rendőri kihágúsokról szóló tör
vény, részint küliin törvények, az erdőben elkövetett fa. és egyél> 
lopásokra nézve az erdőtörvény, a mezei rendörkihúgásokra vonat
kozólag az ezeket tárgyazó törvény. A dug-árúkra. és csempésze
telne vonatkozólag: a jövedéki kihágásokról szóló szabály intézkedik. 

2. ,, .... büntette köi,etkezlébcn jutott /, ezeiliez·' ezen kitétel 
folytán, nem csupán a tettestől, a tolvajtól, rablótól, vagy sikkasz
tótól való megszerzéf-, hanem eg·y harmadiktól való vétel, illetőleg 
atvétel is megállapí~ja az orgazdaságot, a mennyiben a többi ismér
vek : tudata a dolog származásának s az anyagi haszon fenforog
nak. Nem volna tehát helyes azt mondani: büntette által jutott 
kezeihez, vagy szereztetett: mert ez kizárná a harmadiktól valú 
megvétel hfoösségét, a kinek nem lopás által, hanem a tolvaj 
részéröl, eladás vége1ti kézbesítés által jutott kezeihez e lopott dolog, 
habár a megvevő tudta azt, hogy a dolog lopott, s hogy az eladó 
a tolvajtól vette azt át. 

Ezen szelllpout értelmezi és indokolja e kitételnek .,_jutott 
kezeihez·' - a sikkasztást illetöleg nem kifogástalan használatát. .\ 
sikkasztónak nem biíntelt következtében jut kezeihez a dolog; a 
kézhez-jutás. e cselekményre vonatkozólag teljesen jogos. Ha tehát 
"alaki a sikkasztótól magától ,eszi meg az elsikkasztott dolgot: oly 
dolgot vesz meg·, mely nem a sikkasztás büntette következtében 
jut,>tt a sikka8ztó birtokába, illetőleg hirlalásáha, hanem akkor, 
midiín a ikkm,z.tás elkövettetett, mú1· a sikkasztó kezeiben volt. 
)findazonáltal az eltul:\jdonítús nem hajtható vég-re újabb apprehen
clálús nélktil oly dologra vonatkozólag sem, mely eltulajdonítás előtt, 
sőt az ezt kozvetlenlil mcge16zö perczben tettleg az eltulajdonító 
kezei közt, vc1gy tettleges hatalmában van. A ('zím megváltoztatá· 
sával e megváltozott czímcn való ,,('orporis apprebensio"-nak kell 
vécrhezmc11nie, úgy hogy ezen czímnél s e cselekméuynyel kezdődik 
az eltulajdonító jogellenes birtokh'u,, a jogtalan ,,cletentio corporis 
cum animo 1lo111ini ·'. 
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Ha mindazonáltal elleurntés túmat-:ztatbatnék i a meg-jelölt 
kifejezés ellen, az esetre ha az orgazda kiizvetleniil a sikkasztótól 
szerzi meg az el ikkasztott dolgot; de minden kifogás ki Yan zárv:i 
az esetre, ha azt a i.ikkasztó másnak adja út eladás vagy kézbesítéf:
végett. Ezen lrnrmadik személy. a közvetítő, a szó közönséges értel
mében is, a sikkasztónak sikkasztási cselekménye köYetkeztébell 
jut a dolog birtokába vagy birlalásáha : minélfogva a kifejezés, mely 
az egyik esetre doctrinális magyarúzatot ig-ényel: a többi esetekre 
teljesen alkalmas, és lehetővé teszi, bog-y a kiizvetítö kezeiböl valú 
át,·étel is hefoglaltassék az orgazdaság e etei közé. 

'3. , .. . . 1mgyoni hw,zon 'l:é!)etf ezen ismérv csaknem mindig· 
foo• találkozni rnlahánvszor az, a ki a ~1,0. I..!. i>an me!?.·ielült utou 

0 ' ~' i'1 ... ,J 

szerzett dolgoknak e származását tudja. azokat rnegis megveszi, 
megszerzi vagy elrejti. De ha nem forogna fenn ezen ismérv, hn 
például a búutettes iránti könyiirületböl é. a felfedezés meghiusí 
tása, vagy megoehezíté:-ie végett rejtette volna el valaki az ellopott 
értéket : ez esetben nem is e1,ik a cselekn1ény az orgazdaság fogalma 
alá, s inkább a hünrettes személye iránti kedvezés, és ezzel össze
ftiggóleg az előny biztositásának tenné:-zetével bir. Ez esetben tehát 
nem orgazdas,í.g, hanem a 37i'>. ~- szerint hiinpártolás miatt lesz a7. 

illeW elitélendü. 
4. .. . . . mey,zcrez, elrejt, Vll!JY a 111rnk el i<l1'yeitíláslin• köen'

miíködik··. A „ meg·szerez·· magában foglalja a "ételt, a cserét, a 
zálogba \·ételt, az ajándékot sth„ a mihez még- az „elrejt•· azért 
volt adandó, mert kétség támadhatna: vaj.ion az elrejtés \ égetti 
útvétel Rzerzest k(·pcz-e '! 

.:\ megszerzés alatt mindazonaltal c:-:ikis iig·ylet. vag-y ennek 
formájával birö cselekmény egyáltalában jog-cselekmény :Utali meg • 
szerzés értetik; mert a ki a toln~jt<°>I ellopja a lopott, vagy elrabolja 
a rabolt dolgot: az lopá;;;t, illetüle~ rnblá·t kii vet el. ggy nag:· 
1•rdekii kérdés merlilhet fel arra nézrc. l'ajjon a lopott dolgokra 
vonatkozólag - s azok e min1i. é~enek tudása mellett csalá,; 
elkövethetú-e a tohaJ ellen '? tor,ih há: \ ajjon az esetben, ha az 
elkiil'etés lebetségeR. fenforoghat-e concnr:rns idealis a1. orgazdaság
és a csalús között'! ~li azt hiszsziik. ho::-, nem ; mert a ct'lalas nent 
úgy, mint a lopás és a rablás a birtoklás elleni bűntett, hanen1 
egyene-ie11 a tulajdoni .io~ ellen irányul. A tol\'aj vag·_v rabló pedig
nem birní.u az eltulajdonított vai;yonra nézve tulajdoni joggal: eze11 
szempontból a csalás ki van zána 

Az elidegeníté re valú kiizremúkiidé.- min1laz1in nemeit a tul 
adásnak foglalja magában, melyek :Utal a dolog, a tolvaj . rablo, 
sikkasztó birtokából másnak hirtokúha. rng-y hirlalúsálrn adatik. 
Anyagg,r. II. í2-1 - 72(i. l.J 

Je1?;yzefrk. 1. Az orgazclasúg júrulékos hlintetenclú c„eJek 
mény lé,én : megállapitbatásának el. ö feltétele abban áll, bogy az. 
döző liii11teft ragy vr;tséy elkii\·eté:e bizonyítva legyen. Törvénylink 
8Zeriut azon blintetend6 cselekmények) melyekre az orgazdasúg· 
vouatkoz.hatik: a lopás, rahlás. z:.;arolús. ikka ztás é jogtalan el-
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sajátítas lehetnek Az eltulajdonítási delictumok többi eseteire vonat
kozólag, minők pl. a csalás vagy cRalárd bukás, orgazdaságot el
követni nem lehet (M. i. 1.), minélfogva fölmentetett a vád alól pl. 
azon egyén, ki elfogadott és költekezett oly pénzből, melyről tudta, 
hogy csalás által szereztetett meg (Btj. T. XII. k. lJ. l ) . .A k. btk. 
1215. ~-ában meghatározott kibúgás. ugyan, tényálladékát tekintve, 
lopá~t képez, - az abból származó dolog tudatos megszerzése 
azonban még sem tekinthető orgazdaságnak, mert ebhez a 370. §. 
,;zerint feltétlenül megkivántatik, hogy a kérdéses dolog blintettböl 
Yagy vétségh61 származzék . .Az ily cselekmény a k. b. t. k. 129. §-a 
alapján büntetend6. ) A gyakorlat ezen kérdésre nézve még inga 
<lozó. mert a míg egy esetben vádl., ki fé1jével az ez által lopott 
e:-irkéket, tudva azok eredetét, elfogyasztotta, azért mentetett fel :i 
Yád alól, mert az élelmi és élvezeti czikk elfog-yasztásában történt 
ilyetén részesülés nem képez org-azdaságot (Btj. T. VIII. 31. l. J : 
addig egy más esetben Yádl., ki az utczán talált fánkot, annak 
lopott voltát tud, a, elfogyasztotta, tekintettel ezen tárgy 2 frton 
aluli értékére, a k. b. t. k. 12(1. §-a alapján itéltetett el (XII. 
:,nlj .. 1. ) Az erdei lopással kapcsolatos orgazdaság az erdőtörvén~· 

szennt k.iilön kihágás gyanánt biintetendő ( 187\l. XXXI. t.-cz. \)7. $;>.). 
kive,·e a \'isszaesésben elkövetett orgazdaságot, mely e. etben az 
orgazda <'selekménye, tekintet nélkül az erdei kihágá ban büuös 
toln':ira, a btk. 1,zerint miuősítend6 (\)8. §.). Az előz<'> büntett vag.' 
vétség elkiivetésének bizonyítás:í.hoz nem kívántatik meg szükség 
kép, bog,r a tettes kipuhatolva, és elítélve legyen, hanem elég az 
is, ha a lop:ís stb. tényleges megtörténte a káros által igazoltatik 
s a lopott dolog egy harmadik s1.emély kezé11 találtatik. Ha ezen 
~zem~ly a dolog n_iikénti szerzését kimutatni nem képes, úgy közel 
teksz1k s rendszennt talál a gyanú, hogy az illető maga lopta el 
a dolgot. rngy legalább részt vett annak ello1)ásába11 · minthOO'\' 

' t,. 

azonban ez a gyanú egyéb bizonyíték nélkül még sem elég az 
cloző himtelthcn rnló küzyetlen részYétel megállapításúra: ily eset
ben a hirúsagok rendszerint org·aztlaH:íg miatt szokták elítélni a 

lopott flth . dolog birtokosát. Iµ;y pl. orgazdaság állapíttatott meg· 
11 ) midön ddl birtokában hetöré1,ei, lopásból szarmazó ruhát talál 
tak, mert a lopásban való kiizYetlen részvéte bizonyitva nem lévén, 
el kellett hinni, hogy a ruhát egy általa ismert csavargútól cserélte. 
kirlil tudta, hog·y ahhoz lopás által jutott (Btj. 'l'. I. i-1-3. l.) ; b) midőn 

Yádl. hirtokúhan egy lopott tehén találtatott, melynek szerzését 
igazolni nem tudta ( II. 2ti:!. 1.). 

:!. Az org-aztlas:·tg· a/1111,ya, bárki lehet, kivéve azon személyt, 
a ki lopús, ralilúi., zsaroláH, sikkasztás vagy jog·talan elsajátítás által 
jutott a1. i,legen ing-ó dolog birtokába. Ezen tétel az elöz6 hiintett 
vagy \étHég tcttes<'.·re nézve, vitán feliil áll, mert eddigelé Kenkinek 

. . . Dr. :lcsu11.sJ!I S1ín,lor és X. X. szrrint a tulajdonhiztonság elleni 
k1hagasból t;z:mnazo dolog tudatos megszer1,ésc a k. b. t. k. 129. \i-a rLlá esik 
(lltj . T . I. :JG7. ús VII. I:l7. 1.). míg Lcmffer Gyula azt vit:ttja hogy ezc11 

e et törYényeink szcriut biinM,·udii csPlckményt ncru képez (\'II. H):2. 1.). 
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sem jutott eszébe, pl. lop,issal és orgazda ággal vádolni a tolvajt. 

ki az általa ellopott dolgot felha ználja, avagy értékesíti. A lopásnál 

ug·yan is a szándék a dolog eltulajdonítására irúnyúlván. a tettes 

csak eme czélzat realizálását eszközli, midőn a lopott dolgot saját 

vagyoni hasznára fordítja, és így ez által uem létesiil új bUntetend6 

cselekmény. hanem a lopás súlya természetszeriien gyanipodik. 

Nem ily általános az egyetértés arra nézve, hogy azon egyén, a 

ki pl. a lopásban mint segéd közrernűködiHt, nem lehet ugyanazou 

lopásra vonatkozólag orgazda is. Az ellenkezö nézetuek abból in

dulnak ki, hogy az orgazda bünteté. e e etleg súlyosabb lehet mint 

a blinsegédé, és így igazságos, hogy az, ki a lopásban stb., segéd 

kezett, s ez után a lopott dolgot megszerezte, ne csak mint biin 

,;egéd, hanem mint orgazda is litintette sék . Amde ezen megkHlön 

liöztetés tettes és segéd között teljesen indokolatlan. A lopás tenyálla 

<léka mindegyikre nézve ugyan az marad, ha a tettes nem válik 

bUnössé kiilön bUntettben a lopott dolog ertékesítéRe által : úgy 

következetesen a bünsegéd tevékenység-e em lépi túl a lopás tény

álladékát az Mtal, hogy a lopott dologban részestil Az ellenkezu 

felfogás oda vezetne, hogy egy es ugyanazon lopásra vonatkozólag a 

,;egéd aránytalanul súlyosabban volna biintetl1et6, mint maga a tettes, 

holott az igazságos megtorlús épp az ellenkezöt hozza magával.*) 

_\zon elvböl, hogy az előző biintett vagy vétség részese nem lehet 

alanya ugyanazon delictumra vonatkozólag az orgaz1la,;ágnak, kiivet

k ezik az is, hogy a mig az előző büntett vagy Yétség he nem végez

tetik, addig az orgazdaság kezdetét nem veheti. Ezen ,;zempontból egy 

esetben vádi.. ki egy betöréses lopásnál a tettes által kihozott buzát 

kocsira tenni és elvinni segített, lopáRban rnló segédkezéR miatt itélte

rett el (Btj. 'l'. III. i35. 1. ), ellenben orgazdai;ág állapíttatott meg: a 
midőn vádlottak részt vettek egy tehén leYág:ísában és e!foo-yasz

tásában, mely véletlenül keriilt hirtoko ·ához, a részesi-iég· itt azért 

mellőztetvén, mert az; elsajútítás már a tehén levágása elc'ítt megtörtént 

tIII. n~. 1.) ; b) midőn vádi. néhán)· birkát, mel,vek. véletlenUI hojtá1ja 

11y:\jához csatlakoztak, ettiíl ért(•ke íté.· ngett átvett, H a vételárból 

részestilt (VI. HG-t 1.). Végre me~jeg-yzendö, hogy az orgazda. ág 

alanya oly egyén is lehet, ki az elcizö büutett elkiivetiíjének rokona 

, agy hozzátartozója; mihez kepest or<•azcla. úg miatt elitéltctett az 

apa, ki a leánya, illetYe fia által lopott dolgokból részcsiilt (Btj. 'l'. IV. 

:301. és :Hlü). 
:3. Az orgazdaság tdryy{( ugyanaz, a mi a l•>pásc s a többi 

elsajátítási delictumoké .. \z orga1,da tehát i:;zintén a lopás, th . :Utal 

már megsértett, de a tulajdonoR ré~zere még fcnúlló, tulajdonjogot 

támadja meg, s e szempontból mint e;,:-y folytatás:lt képezi azon 

hiíntettnek, vagy vétségnek, melyre vouatkozik. Ugyan ezért az 

•>rgazdasag kiiz, etien túrgya is csak icleg-en ingo dolog lehet ; de a 

míg pl. a tolrnj maga , eszi el hirtokosútúl vag-y birlal<ijától a 

) Ar. últalunk vallott nézptct alapo. 1\ll kifPjti 1lr. 1/eil F/fllNt ti11 (Btj. 

T. V. Hi9. és 185. l.), mig az cllcnkezií fr lt'o~1ís m1·1lctt Jfe/111b1fr/ier X,í11dor 

emelt szót (V. 44. 1.). 
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