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'1912. évi LlY. lörvénycikk a polgári perrend­
tartásrúl szúló 1911 : l. t.-c. élelbelépteléséről. 

ELSÓ CÍM. 

Élctbeléptető rendelkczéseli. 

1. §. 

A polgári perrendtartásról szóló 1911 : I. t.-c. (Pp.) 
az igazságügyminiszter által rendelettel megállapított napon, 
legkésőbb azonban 1914. évi szeptember hó l-én lép életbe. 

A polgári perrendtartásról szóló J 911 : I. t.-c. nem határozta meg az 
életbeléptetésének idejét, hanem a 792. §-ában ennek az időpontnak meg­
határozását külön törvény számára tartotta fenn. Innen van, hogy az életbe­
lépteté következtében szükséges egyéb törvényhozási intézkedéseket is 
magában foglaló törvény l. §-a a polgári perrendtartás életbelépé ének idejét 
állapítja meg. A viszonyok azonban e törvény alkotá a után úgy alakultak, 
hogy a Pp. életbelépteté e 1914. évi szeptember hó 1-ére nehézségekbe ütkö­

zött volna. Ennélfogva az igaz ágügyminiszter törvényjavaslatot nyujtott 
be az 1911 : I. t.-cikk életbel ~ptetésének 1915. évi január hó 1-éig való elhalasz­
tása végett. Ezt a törvényjava latot a képviselőház és a főrendiház elfogadta 
és zentcsités után e munkának a sajtó alul kikeriiléseig mint az 1914. 
évi XXXIV. t.-c. az Országos Törvénytárban meg i, jelent. Ehhez képest 
a Pp. Hllö. évi január hó 1-én lép életbe. 

Az 108. §. szerint az életbeléptető törvény a polgári perrendtartással 
egyidejűlecr lép életb , bár ugyanazon §. szerint az életbeléptető törvény 
egyes rendelkezéseit az igazságügyminiszter korábban is életbeléptetheti. 
Egyes rendelkezéseket az igazságügyminisztcr életbe is léptetett ; erre nézve 
v. ö. a 108. §. jegyzrtét. 

2. §. 
A polgü,ri perrendtartásnak és a jelen törvénynek 

haMlya kiterjed a magyar állam egész területére, Horvát­
Szlavonországokat kivéve. 
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Az 1868 : XXX. t. -cikkbe foglalt egyezmény 48. §-a értelmében Horvát­
Szlavonországokat az igazságügy terén, ideértve a tengeré zeti jog kiszolgál­
tatásán kívül a törvénykezést is, az önkormányzat joga illeti meg. Ennek 
a rendelkezésnek folyományaként jelentkezik a 2. §., amely egyébként a 
bűnvádi perrendtartás életbeléptetéséről szóló 1897 : XXXIV. t.-c. 2. §-ával 
egyezik. Itt is, ott is a törvényhozá azt akarta kifejezésre juttatni, hogy 
az igazságügy terén önkormányzati joggal bíró Horvát-Szlavonországok terü­
letét kivéve, a polgári perrendtartás hatálya a magyar állam egész területére, 
tehát Fiumére is kiterjed. Mindazáltal Fiume különleges helyzetét tekintve, 
a 107. §. felhatalmazza az igazságügyminisztert, hogy a polgári perrendtartást 
és a jelen törvényt Fiume váro ában és kerületében az ottani viszonyok­
nak megfelelő módosításokkal léptethesse életbe. 

3. §. 

A polgári perrendtartás életbelépésével hatályukat 
vesztik mindazok a jogszabályok, amelyek a polgári per­
rendtartásban vagy a jelen törvényben szabályozott kér­
désekre vonatkoznak. 

Különösen hatályukat vesztik: 
a polgári törvénykezési rendtartásról szóló 18 6 8 : LIV. 

t.-c. és a módosításáról szóló 1881 : LIX. t.-c., kiYéve az 
utóbbinak 94- 99. S-ait (24. ~-): 

a vaspályák által okozott halál vagy testi sértés 
iránti felelősségről szóló 1 7 4: ~,..VIII. t.-c. 7. és . §-a; 

a kisebb polgári peres ügyekben való eljárásról szóló 
1877 : XXII. t.-c.; 

a sommás eljárásról szóló 1893 : XVIII. t.-c.; 
a fizetési meghagyásokról zóló 1893: XIX. t.-c.: 
a polgári törvénykezési rendtartásnak és a sommás el­

járásról szóló 1893: XVIII. törvénycikknek módosításáról 
szóló 19 0 7 : XVII. t.-c. ; 

az egyes igazságügyi szervezeti és eljárá. i szabályok 
módosításáról szóló 1912 : VII. t.-c. III. és IV fejezete; 

a kereskedelmi és váltóügyekben, a ki korúság meg­
hosszabbítása, az atyai hatalom gyakorlatának megszün­
tetése és a gondnokság alá helyezés kérdésében, a szerzői 
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jogot tárgyazó ügyekben, valamint a lakbérfelmondás és 
lakáskiürítés iránti ügyekben követendő eljárás tárgyában 
kibocsátott rendeletek. 

A polgári perrendtartás hatálybalépésével mindazok a jogszabályok 
hatályukat veszítik, amelyek a polgári perjog körébe tartoznak. Ez a sza­
bály magától értetődő ugyan, mert a későbbi törvény ipso facto hatályon 
kívül helyezi a vele ellenkező korábbi törvényt; de mégis célszerű volt ezt 
világosan kifejezésre juttatni, nehogy ok nélkül viták fejlődjenek abban az 
irányban, vajjon a polgári perrendtartásnak hatálytalanító ereje egyik vagy 
másik korábbi perjogi szabályra kiterjed-e? A 3. §. jogszabályokról és nem 
törvényekről tesz említést; ennélfogva nemcsak a törvényeken, de a ren­
deleteken avagy egyéb jogforrásokon alapuló jogszabályok is hatályukat 
wsztik, ha azok a polgári perrendtartásban vagy a jelen törvényben szabá­
lvozott kérdésekre vonatkoznak. 

A 3. §. első bekezdése a főszabályt foglalja magában. A második bekez­
d' sében foglalt felsorolás nem akar kimerítő (taxatív) felsorolás lenni, hanem 
egy zerűen csak útbaigazításul szolgál arra nézve, melyek azok a fontosabb 
polgári perjogi szabályok, amelyek a polgári perrendtartás életbeléptetésé­
,·cl hatályukat veszítik. 

Az 1881 : LIX. t. -cikknek 94-99. §-ait (közölve a 24. §-nál) a 3. §. 
hatályukban fenntartja. Ennek oka az, hogy a polgári perrendtartás a buda­
pesti árú- és értéktőzsde, valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok 
külön bíró ágairól nem intézkedik. A miniszteri indokolás kifejezetten külön 
törvényn k hagyta fenn az ez irányban való rendelkezést. Addig is azonban, 
míg a törvényhozás ezt a reformot megvalósítja, szükséges volt ezeknek a 
külön bíróságoknak eddigi szervezetét fenntartani és összhangba hozni a pol­
gári pcrrendtartá szabályaival. A 3. §. tehát fenntartja továbbra is ezek­
nek a bíróságoknak eddigi szervezetét, a 24. §. pedig a szükséges módosítá­
'okról intézkedik. 

Az 1881 : LIX. t.-cikknek hatályon kívül helyezésével hatályát veszti 
annak 93. §-a is, amely a törvényhatósági joggal felruházott és a rendezett 
tanácsú városok jóváhagyott lakbérleti szabályainak kötelező erejéről szól. 
.\. jelen törvény azonban a hatályon kívül helyezett 93. §-t pótolja a 102. 
§-ban foglalt rendelkezéssel. A hatályon kívül helyezett 1881 : LIX. t.-c. 
109. §-ában adott felhatalmazást ezentúl a jelen törvény 6. §-a biztosítja 
az icrazságügyminiszternek és a vallás- és közoktatásügyi miniszternek. Ellen­
ben megfeledkezett a törvényhozás az 1881 : LIX. t.-c. 104. §-ának hatály­
ban tartásáról s így külön törvényhozási intézkedésre volt szükség, hogy a 
kir. Kúria kisebb és nagyobb fecryelmi tanácsa, mint fegyelmi bíróság, továbbra 

működhcs ·ék. Ezt a törvényhozási intézkedést az 1913 : XXV. t.-c. 6. §-a 
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tartalmazza, amely a hatályon kívül helyezett 1881 : LIX. t.-c. l04. §-ának 
szószerinti szövege. 

Az 1874: XVIII. t.-c. 7. §-a az ezen törvény értelmében támasztható 
kártérítési pereket r1o törvényszékek hatáskörébe uta ította. Ezt a hatáskört 
már az 1893 : XVIII. t.-c. 1. §-a mó<lo ította, amikor 1000 koronát meg nem 
haladó értékű kártérítési perekben a hatáskört a járásbíróságoknak bizto­
sította. Az 1911 : I. t.-c. hatálybalépésével ezekben a kártérítési perekben 
a hatáskört a 2500 koronás értékhatár szerint ennek a törvénynek l. és 2. 
§-ai szabályozzák. Ezért nincs szükség az 1874 : XVIII. t .-c. 7. §-ára. Az 
1874: XVIII. t.-c. 8. §-ának az alanyi keresethalmazatról szóló rendel­
kezését pedig az 19ll : I. t.-c. 77. és 7 . §-ai pótolják. 

A kereskedelmi és váltóügyekben követendő perenkívüli eljárásnak, 
valamint a szerzői jogról szóló törvény értelmében követendő eljárásnak 
miniszteri rendelettel való újabb zabályozására a jelen törvény 104. §-a ad 
felhatalmazást. 

4. §. 
Hatályban maradnak azok az eljárási szabályok, 

amelyek valamely, a magyar szent korona országainak 
egész területére hatályos törvényben vannak megálla­
pítva. Különösen hatályban maradnak: 

a magyar szent korona országaiban levő vasutak és 
csatornák összponto ított telekkönyvezéséről szóló 1868. 
ev1 I. t.-c. és a módosításáról szóló 1881 :LXI. t.-c.; 

a záloglevelek biztosításáról szóló 18 7 6 : XXXVI. t .-c.; 
a kereskedelmi törvénynek (1875: XXXVII. t.-c.) 

azok a rendelkezései, amelyek szerint a fél előleges bírói 
szemlét és szakértői meghallgatást kérhet (347., 371., 409. 
és 481. §-ok); 

a kisajátításról zóló 1 1: XLI. t.-c. és a kiegészí­
téséről szóló 1898: VII. t.-c.: 

a szerzői jogról szóló 1 84: XVI. t.-c.; 
a magyar főudvarnagyi bíráskodásról szóló 1909. 

évi XVI. t.-c. és 
az osztrák-magyar bankra fennálló külön szabályok. 

Azokat a törvények t, amelvek Horvút-Szlavonorsz110-okkal közö ek . ' 
habár eljárási szabályokat foglalnak mao-ukban, a polo-ári perrendtartás é 
az életbeléptető törvény, mint nem közös törvény nem érintheti. Enn0k 

kifejezést is ad negatíve a jelen törvény 2. §-a. A 4. §. igenlő rendelkezést 
foglal magában, mondván: hatályban maradnak stb. Amennyiben ilyen közös 
törvényeknek módosítása szükségessé vált, erről az 1912: LV. t.-c. rendel­
kezik, amelyet a jelen törvény után közlünk. 

5. §. 

Hatályban maradnak a közforgalom tárgyát képező 
értékpapirosok (1881 : XXXIII. t.-c.), a kereskedelmi utal­
ványok és a köztaktári jegyek (1875: XXXVII. t.-c. 298. 
452. §.), a váltók (1876: XXVII. t.-c. 77-80 §§.), vala­
mint a zálogjegyek (1881: XIV. t.-c. 14. §.), a posta­
takarékpénztári betétkönyv ( 18 8 5 : IX. t.-c. 21. §.), vala­
mint a magyar földhitelintézet, a kisbirtokosok országos 
földhitelintézete, a magyar földhitelintézetek országa, szö­
vetsége és az osztrák-magyar bank okiratainak (1887. évi 
XXVI. t.-c.-hez csatolt alapszabályok 99. cikke) és a 
csekknek (1908:LVIII. t.-c. 20., 21. §.) bírói megsemmi­
sítésére vonatkozó törvényes rendelkezések. 

Az 1876 : XXVII. t.-c. 77. §-ában és az 1908. 
évi LVIII. t.-c. 20. §-ban említett bíróság alatt ezentúl is 
a törvényszéket kell érteni. 

Amennyiben a polgúri perrendtartás vagy a jelen 
törvény rendelkezéseivel nem ellenkeznek, hatályban ma­
radnak azok a szabályok. amelyek a polgári perrendtartás 
hatályosságának területén kívül levő bírói hatóságoktól 
származó megkeresésekre vagy a polgári perrendtartá 
hatályosságának területén kívül teljesítendő megkeresé-
ekre vonatkoznak (105. §.). 

Az G. §. harmadik bekezdését kiegészíti a 105. §., amely az igazságügy­
minisztert felhatalmazza, hegy az 5. §. harmaclik bekezdésében hatályuk­
ban fenntartott szabályokat módosíthassa, kiegészíthesse, avagy hatályon 
kívül helyezhesse é új ilyen szabályokat állapíthasson meg. 

Amennyiben az G. §. első bekezdésében felsorolt tö1v'nyes rendelkezé­
ck a budapesti kir. kerc kedelmi és váltótörvényszéknek hatáskörét állapí­

tották meg, a 7. §. második bckcz<lésc érte lmében e törvényszék helyett a 
budapesti kir. törvényszék értendő. V. ö. 7. §. magyarázó jegyzetét. 
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6. ~­

Hatályban maradnak : 

a birtokrendezési, különö en az úrbéri, elkülönítési, ará­

yosítá i, tagosítási, legelőfelo ztási és hasonló természetú 

ügyekben fennálló szabályok: 

a házközösséai intézmény megszüntetéséről szóló tör­

vények (1885:XXIV. t.-c. és az 1898:XII. t.-c.); 

a törvényhatóságokról szóló 1886 :XXI. t.-c. 89. és 

90. 9-a, valamint a közégekről szóló 188G:XXII. t.-c. 

86., 87. és 144. §-a é a Budapest főváro ·i tönényható~ág 

alakításáról és rendezéséről zóló 1 72: XXXVI. t.-c. 1] 5. 

és 116. §-a; 

az örökösödési eljárá ról szóló 1894: XVI. t.-c., az 

1912: VII. t.-c. VI. fejezetében é a jelen törvény 27. C:..,föan 
tett módosítás al; 

az 1 68: LIV. t.-c. alapján a hitbizományi ügyekben 

követendő eljárás szabályozá a tárgyában, valamint az 

1881 : LIX. t.-c. 109. ·-a alapján a katolikus főpapok 

hagyatéki ügyében, továbbá az 1897: XXXIV. t.-c. 28. s-a 
alapján a kereskedelmi bíró~ágok hatáskörébe utalt vét­

ségek eseteiben követendő eljárás tároyában kibocsátott 

rendeletek, még pedig azzal a hozzáadás al, hogy ezek a 

rendeletek a törvényhozá rendelkezésein· a szükséghez; 

képest ideiglenesen módo íthatók és kiegészíthetők. 

A. 6. §-szal hatályban tartott törvény k és rendeletek nem a polgári 

peres elJárás körébe tartoznak és így azok anélkül is hatályban maradtak 

volna, ha a 6. §. nem is orolja íel azokat egyenkint. Hiszen az öröl·ösödé i 

eljárás, a katoliku főpapok hagyatéki ügyében követendő eljárús peren kívüli 

eljárás, amelyet a polgári peres eljárá újból szabályozása nem érint. A. zékes­

fővárosi, törvényhatósági és köz éoi ti ztvi elők felelő égének a 6. §-ban 

felhívott törvényekben való szabályozá a maoánjooi joo 'zabúlv am ly nem 
b b J, • 

változhatik a polgári 1 eres eljárás zabályainak változú ával. Mindazáltal 

az az óvatosság, amely a törvényhozót a 3. §. alkotásámH vezette, itt i érvé­

nyesült, nehogy kétely merülhe en fel, vajjon a 6. §-ban f 1 orolt törvényes 

rendelkezések a polgári perrendtartá ' ~letbelépteté évcl nem ve ztettéi,-e 
hatályukat. 
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7. §. 

Hatályban maradnak a külön törvényeknek azok a 

rendelkezései, amelyek egyes ügyeket a pertárgy értékére 

tekintet nélkül a kir. járásbíróságok hatáskörébe utalnak, 

továbbá, amelyek szerint a Pp. 2. §-ában fel nem sorolt 

egyes ügyek a kir. törvényszék vagy a budapesti királyi 

törvényszék hatáskörébe tartoznak. 
Azok az ügyek, amelyeket külön törvény a buda­

pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék hatáskörébe 

utal, ezentúl a budape ti kir. törvényszék hatá, körébe 

tartoznak. 
Hatályban maradnak a külön törvényeknek azok a 

rendelkezései is, amelyek egyes ügyekre külön illetékes­

ségi ·zabályokat tartalmaznak. 

Ennek a §-nak első bekezdése az 1911 : I. t.-cikk 1. §-ának k) és 2. §-ának 

. pontjával vág össze. Az 1911 : I. t.-c. 1. §. le) pontja szerint a járásbíró­

ság hatáskörébe tartoznak azok a perek, amelyeket külön törvény a járás­

hírÓ3ág hatáskörébe utasít; a 2. §. 8. pontja szerint pedig a törvényszék 

hatáskörébe tartoznak tekintet n'lkiil az értékre azok a perek, amelyeket 

külön törvény a törvényszél" hatáskörébe utasít. 

A járásbíróságok hatáskörébe utalja az 1881 : XXXIX. t.-c. 16. és 

1 . §-a a műemlékek helyreállítási költségeinek megtérítése iránti kerese­

teket, - az 18 1 : XLI. t.-c. 24. §-a a kisajátítás alá eső ingatlanon talál­

ható függő termé , ültetvények és egyéb tárgyakban okozott kár megtéríté e 

iránti kere etet, - az 18 1 : LX. t.-c. 92. §-a a végrehajtási igénypereket, 

21-!. és 216. §-a némely végrehajtás megszüntetési kereseteket, 236. és 

241. §-a a bizto ítási végrehajtásból é zárlatból eredő kártérítési pereket, -

az 1 85 : XXIV. t.-c. 37. §-a a házközösségi tag jogaiba lépő fél jogosult­

ságának kérdésében a sziileté törvényessége, vagy a végrendelet érvé­

nye . ége iránt indított pereket, - az 1899 : XV. t.-c. 131. §-a a kép­

viselőválasztás m gtámadásából származó költségek visszatéríté e iránti 

kere eteket. A jelen törvény 29. §-a pedig a majorsági zsellérbirtokokról é 

az ehhez ha onló természetű birtokokról szóló 1 96 : XXV. t.-c. szerint indít­

ható ker seteket uta ítja a járásbíróságok hatáskörébe. 

Vannak továbbá törvényeink, amelyek egye. ügyeket a pertárgy érté­

kére t kintet nélkül a törvényszék hatáskörébe utalnak. Igy a törvényszék­

hez utalja az 18 3 : XLIV. t.-c. 6. §-a az adók végrehajtásának elhalasz-
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tásából a törvényhatóság közgyű!é ének ngv a közigazgatási bizottságnak 

elnöke elleni kártérítési pereket, - az 18 ,3 : XXIII. t.-c. 170. é J7]. §-a 

vízhasználat vagy vízimunkálat engedélyezéséből eredő kártérítési keresete­

ket, - az 1 87 : XXXV. t.-c . 2. §-a a közös hadsereg és honvéd ég ható­

ságai által közigazgatási úton hozott kártéríté ben marasztaló határozatok 

megszüntetése iránti keresetet, - az 18 : XIX. t.-c. 59. §-a a halászat 

körében a kíméleti térré nyilvánítá ból eredő kártérítési keresetet, - az 

1888: XXXI. t.-c. 9.§-a a távirda-, távbe zélő- é egyéb villamo -berende­

zéseknél a huzalvezetés által okozott károk megtérítése iránti kereseteket, 

- az 1890 : I. t.-c. 88., 92. és 95. §-a a vám zedési jogosult ág megállapítását. 

A budape ti kir. törvényszék kizárólagos hatáskörébe utaltattak az 

o ztrák-magyar bank jelzáloghitel-üzletére vonatkozó kereset a bank ellen 

(1 99 : XXXVII. t.-cikkhez csatolt módo ított alapszabályok 95. cikke), 

továbbá azok a vitás kérdések, amelyek a magyar állam és a szabadalma­

zott o ztrák-magyar államvasút-tár a ág magyaror zági vasútvonalainak m g­

váltása iránt kötött szerződésből erednek (l 91 : XXXVIII. t.-cikkbe ikta­

tott szerződé 17. cikke). 

A budape ti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék hatáskörébe utal­

tattak a magyar földhitelintézet által és ellen valamint a ki birtokosok or zá­

go földhitelintézete által és ell;n indított l; rek ( 1871 : XXXIV. t.-c. l. §., 

1879: XLV. t.-c. l. §., 1879: XXXIX. t. -c. :2. §.), továbbá az osztnik-magyar 

bank ellen, a budapesti főintézet é a banknak a ma()'yar korona or ·zágaiban 

lévő fiók-üzletei üzletére vonatkozóan indítható kereset (az 1 99 : XXXVII. 

t.-cikkhez csatolt módo. ított alap zabályok !l!:5. cikke). A budapesti kir. kcre -

kedelmi és váltótörvényszéknek hatá köre volt még kikötve a magyar folyam­

és tengerhajózási részvénytár asií.ggal (l 9-!:., X VI. t.-cikk l becikkelyezett 

szerződ.és 27. §.), a magyar keleti tengerhajózá i tár asággal (1898 : IX. 

t.-cikkel becikkelyezett szerző<lé 29. §.); az >>Adriá<<-val (1901 : VII. t .-cik­

kcl becikkelyezett szerződ.és 28. §.), továbbá a magyar-horvát tcn()'eri o-őz­

hajózási részvénytársasággal (HlOI : X. t.-cikkel becikkelyezett, . zerződés 
:37. §.) kötött szerződé ·bői származó p rek e etéb 11. Azonban a fel orolt üír­

sa ágokkal újabban kötött és az 191-!: XX- X:XIJI. t.-eikket becikkelyezett, 

szerződésekben már úo-y szabályoztatott az illetéke ég és illetőleg hatás­

kör, hogy az illető szerződé ekböl netán felml'riilő pere ügyekben a törvényl's 

lépéseket a kereskedelemügyi m. kir. mini zt r, min felpere az iiltala egyedül 

és szabadon vála ztott sommás bíróscígmíl a somnuí. rljárás szabálrni szNint, 

indíthatja meg; míg ell nben azok ~ vitús kérdések, aml'lyckbc;1 a kcrC's­

kedclemi.igyi m. kir. miniszter alpere ként szerepe lne, e akis a budap :ti 

m. kir. kincstári jogügyi igazgató á()' ·zékh lyén levő bírós,ígok előtt az ügy 

tenné zetének megfelelő eljárá a zerint döntcndők cl. 

A fel 'orolt ren<lelkezé eket a í. ~- hatályukban fenntartja, dc miv 'l 

a IJolo-ári perrendtartás a külön kereskedelmi bírói hatáskört mell őzte és így 
b . 1 

a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék megszünik, erre tekintette 

kimondja a 7. §., hogy azok az ügyek, amelyeket külön törvények a buda­

pe ti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék hatáskörébe utalnak, ezentúl a 

budapesti kir. törvényszék hatáskörébe tartoznak. 

Egyes törvények továbbá különös illetékességi szabályokat állítanak fel, 

pl. az 1886 : XXII. t.-c. 155. '§-a a puszta területének a községhez csatolása 

e etében a törz vagyon jövedelmében való részesedés iránt indított perre 

nézve. A 7. §. harmadik bekezdése értelmében ezek a különös illetékességek 

i hatályban maradnak. 

8. §. 

Azok a jogszabályok, amelyek szerint magánjogi 

követelés felől a büntetőbíróság határozhat, vagy amelyek 

zerint magánjogi követelés érvényesítése külön bíróság 

vagy közigazgatási hatóság hatáskörébe van utalva, érin­

tetlenül maradnak. 
Érintetlenül maradnak továbbá azok a jogszabályok, 

amelyek szerint a polgári pert más hatósági eljárásnak 

kell megelőznie. 

A magánjogi követelés érvénye ítésének rendszerinti útja a polgári per. 

Ez a főszabály, amely alul azonban egyes törvények kivételt állítanak 

petlig vagy oly módon, hogy a magánjogi követelés setl g nem polgári bíró­

ság (pl. büntetőbíróság) előtt i érvényesíthető, avagy oly módon, hogy 

a magánjogi követelést kizárólag más ható ág el őtt lehet érvényesíteni. Erre 

Yaló tekintettel az 1011 : I. t.-c. 1 0. §. J. pontja szerint pergátló kifogá t 

lehet tenni azon az alapon, hogy a kereset érvényesítése külön eljárásnak 

Yan fenntartva. l'gyancsak elófor<l.ul az is, hogy a polgári pert más ható. ági 

eljárá nak kell meo-előznie. Ez a körülmény is pergátló kifogá. ul szolo-álhat 

az 1011 : I. t.-c. 180. §. 2. pontja értelmében. 

A R. §-han foglalt 1en<lelkezé ek ezekből láthatólag upán c. ak ismét­

lé.-ek; nwrt azza l, hogy az 10] l : I. t.-c. elismerte azt, hogy a kereset érvé­

nycsíté e kü lön eljárásnak van fenntartva és hogy egyes e etekben a polgári 

pert más ható ági ehíjárásnak kell megelőznie, magától értetődően elf gadta 

ilyen fajta törv'nyes rendelkezések lét zé ét. 

· Olyan jog zabá ly, amely szerint a büntetőbíró ág határozl1at a magán-

jogi követC' lés felő l , a Btk. ~!12. és :3 11 . §-aihan, az JD14 : XIV. t.-c. :3D. §-áhan 

'•s a Bp. 18H. és rno. §-aiban foglaltatik. A büntetőbíróság azonban a Bp.-nek 
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most idézett §-ai értelmében a magánjogi követelés felől csak akkor határoz, 

ha sem a jogosultság, sem a jogo ult zemélye iránt nincs két éct, a kártérí­

tés összege pedig biztosan meghatározható; illetőleg a jogügyletet egészben 

vagy részben érvénytelennek c ak akkor nyilvánítja é az ebből folyó jog­

következmények iránt csak akkor határoz, ha a bizonyító eljárás erre bizto 

alapot nyújt. Ha a büntetőbíró~ág a mo t említett előfeltételek hiányában 

a magánjogi követelés felől n m határozott, annak érvényesítése a polgári 
perútra tartozik. 

A magánjogi követelések közül a közigazgatá i ható ágok hatáskörébe 

tartoznak: a) a gazda és C"eléd (bel ő c eléd) közt szolo-álati vi zonyból fel­

merülő vita a kártérítési követelés kivételével (1876 : XIII. t.-c. 115. é 116. 

§§.); b) a ható ágilag kiirtott állatokért való kártalanítá (1 8 : VII. t.-c. 

107., 112. és 125. §§.); e) a ragadós tüdőlob kiirtása célj ából történt elj~írás­

ból eredő kártalanítás (1893: II. t.-c. 6. §.); dJ a fegyvergyakorlat é össz­

pontosítás által okozott kár megállapítá a (1 95 : XXXIX. t.-c. 13. §.); a 

gazda és gazda ági cseléd közt az 1 9 : II. t .-c., 1 99 : XLI. t.- ., 1 99 : XLII. 

t.-c., 1900: XXVIII. t.-c., 1900: .... rXIX. t.-c. és az 1907: XLV. t.-c. által 

szabályzott ügyekből felmerülő é 1 0 koronát meg nem halacló bí.rkö-ve­

telések (1907: XLV. t.-c. 62. §.). 

Azok az esetek, amelyekben a polgári pert má hatósági eljárá nak 

kell megelőznie, a következő tön·ényekben fordulnak elő. Az 1 77 : XX. 

t.-c. 22. §-a értelmében az atyai hatalom megszüntetése kérdé ében a gyám­

ható ág határoz és ha az atya ebben a határozatban mect nem nyug zik, . a 

bíró-ág dönt. Az 1 3 : XXIII. t.-c. 170. és 171. §-a szerint vízhasználat 

vagy vízimunkálat engedélyezé e alkalmából a közigazgaM i ható,ág által 

megállapított kártalanítással meg nem elégedő fél a bíró úo-hoz forclulhat. 

Az 1 84: XVII. t.-c. 1± . é 176. §-a zerint az iparo ok és a tanoncok vact,· 

a segédek közt felmerülő surlódá ok é vitás kérclé ek elintézé érc el ősorba;1 
az iparható ág, illetőlect a békéltetőbizott áct van hivatva é az e hatósáct 

le> 

határozatával meg nem elégedő fél igényeit a törv'ny rendes útján érvénye-

sítheti. Az 1885 : VI. t.-c. 12. §-a értelméb n a távollét miatt ondnoksáo­

alá helyezettnek vairyouából le zármazói részére kiutalt s ctélY táro-yáJ an 
~ b • t,. 

hozott belügymini zteri határozattal meo- nem eléctedő félne}· a bírói út I nn-

tartatik. Az 189 : XIX. t.-c. 58. é :39. -a zerint a hahí. zati kíméleti térré 

nyilvánítás alkalmából a kiizio-azgatá i ható ág által meg~íllapított kárlala­

nítással meg nem eléo-edő fél zintén a bíró ághoz fordulhat. .\.z 1 90 : I. 

t.-c. 88. §-a értelmében a Yám zeclé t enctedélyező okirat ért lmezé 'ének i·oo-a 
. b 

elsősorban a kereskeclelmi mini ztert illetvén, vitás kérdésekben a ne,•ezett 

miniszter határoz ; amennyiben azonban az eng dél)·es ezt a haüí.rozatot 

jogaira sérelme nek találja, igényét hat hónap alatt bírói úton rn-én)-e'itlll'ti. 
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9. §. 

Ahol korábbi jogszabály a 3. §. szerint hatályon 

kívül helyezett törvény vagy más jogszabály rendelkezé­

sére hivatkozik, ehelyett ezentúl a polgári perrendtartás­

nak és a jelen törvénynek megfelelő rendelkezését kell 

érteni . . Ehhez képest nevezetesen sommás eljárás vagy a 

járásbíróságnál alkalmazott jegyzőkönyvi eljárás helyett 

ezentúl a polgári perrendtartásban szabályozott járásbíró­

sági eljárást, rendes eljárás vagy a törvényszéknél alkal­

mazott jegyzőkönyvi eljárás helyett pedig ezentúl a pol­

gan perrendtartásban szabályozott törvényszéki eljárást 

kell érteni. 
Amennyiben a 4., az 5. és a 6. §. alá nem eső ko­

rábbi jog. zabállyal megállapitott cljánísban különös sza­

bályozás hiányában a 3. §-ban hatályon kívül helyezett 

valamely jogszabályt alkalmaztak, ezentúl a polgári per­

rendtartás megfelelő szabályai lesznek irányadók. 

Ebben a §-ban kétféle rendelkezés foglaltatik. A §. első bekezdése ~rról 

szól, ha érvényben levő törvény vagy más jogszabály oly törvényre hivat­

kozik, amely a jelen törvény 3. §-a értelmében hatályon kívül helyezte~ett: 

A másoclik bekezdés pedig arra az esetre vonatkozik, ha valamely, korabb1 

jogszabállyal megállapított és jelenleg is érvényes, <l.e a jelen törvény 4., 5. 

és 6. §-aiban felsorolt eljárások közé nem tartozó eljárásban törvényes intéz­

kedé nélkül, egy elül csak a gyakorlat alapján a 3. §-ban hatályon kívül helye­

zett törvényes rendelkezéseket vagy azok némelyikét alkalmazták. 

Az első bekezdés ezen az alapon alkalmazást nyer pl. a kir. köz­

jegyző biztosítékának kiadása kérdésében, amikor is az 1 7-!: XXX~. t.-c. 

46. §-ában f lhívott jegyzőkönyvi tárgyalás helyett az 1911 : ~- ,t.-:1~~kb_e;1 

zabályozott törvényszéki eljárá a 255- 262. §-okban előírt elokeszito elJa­

rá sal kapcsolatosan fog alkalmaztatni. Ugyaníg~ fog elj árni, a kir:. :ö:­

vényszék a csőcltömeggonclnok zámadására ad.ott bfogásoknal~ ~argy~l~sanal 

(1 1: XVII. t.-c. 16:3. §.). A végrehajtási eljárásban is az eddtg1 Jegyzokonyv1 

tárgyalás helyett az 1911 : I. t.-cikknek a törvényszéki eljárásra ;onatk_o~ó 

szabályai fognak alkalmaztatni pl. a törvényszék által elrendelt vegrehaJta 

meo-szüntet 's korlátozása vagy felfüggesztése iránti perekben. 

t> A má odil· bekezdés alkalmazására a legjobb példa a csődnyitá i kére­

lem felől való tárgyalás. Az 1 cl: ,..VII. t.-c. R:L §-a nem mondja meg, müy 
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zabályok zerint tartandó meg a e ódnyitási kérelemre kitűzött tárgyalás ; 

eddigelé azonban az ilyen tárgyalá t vagy a bíró maga vezette, vagy a felek 

a jegyzőkönyvi tárgyalás szabályai szerint tárgyalták az ügyet. Az 1!)11 : I. 

t.-c. hatálybaléptével a csódnyitá i kérelem i , amennyiben annak elintézé é­

hez a csődtörv'ny rendelkezéseihez képe t előzetes tárgyalásra van szükség, 

a törvényszéki eljárás szabályai szerint le z tárgyalandó. l\livel pedig a tör­

vényszéki eljárás három, időben i különböző részre oszlik, ú. m. p rfelvételi 

tárgyalásra, előkészítő eljárá ra é érdemleges tárgyalá ra ; núvel továbbá 

a gyors elintézést igénylő e ődügyek ezt a hosszadalma eljárást nem bírják 

el, ennélfogva a csődnyitási kérvények tárgyalásánál az 1911 : I. t .-c. 191. 

§-ának azt a rendelkezését lesz cél .zerű alkalmazni, amely zerint a törvény-

zék sürgős esetben az egyik fél kérelmére i megtarthatja a perf !vételi határ­

napon az érdemlege tárgyalást. 

Amennyiben a perenkívüli eljárá okban eddigelé azokat az általános 

szabályokat alkalmazták, amelyeket a törvénykezé i rendtartás a peres 

eljárásokra meg zabott, úgy a 9. §. második bekezdé e a perenkívüli eljá­

rá okban i alkalmazandó. Igy pl. a telekkönyvi rendelet 98. é 99. §-ai értel­

mében tartandó tárgyalások e etében. 

10. §. 

A görög-keleti vallá úak ügyéb n hozott 1868: IX. 

t.-c. S. §-ának, valamint a görög-keleti hitközségekben 

a templomok, az azokhoz tartozó egyházi vagy alapít­

ványi javak és iskolák iránt felmerülő vitá kérdések 

elintézéséről szóló 18 1 : XXV. t.-c. 1. §-tinak a kiküldött 

bíróságra, az eljárás bélyeg- és illetékmentességére és a, 

soronkívü]i elintézésre vonatkozó rendelkezései hatályban 

maradnak. Egyebekben ezekre a pernkre a polgári per­

rernltartás haüilyos ágának területén a po]gári perrend­

tartásnak a törvény zéki eljánisra vonatkozó rendelkezé­

seit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy perújítá nak 

,t Pp. 563. §-,ínak 11. pontja alapján nincs helye. 

A görög-keleti vallásúak ügyében hozott 18GB : IX. t.-c. 8. §-a érte l­

mében a két crörög-keleii metropolia ki.iliinválásából eredő mindennemű köve­

telé ek, amennyiben kölc önö gye . é" útján kiegyenlíthetők n m lennének, 

0 Felsége által az illető mini, zter ellenjecryz~ e rnellett deleg,ílamló valamely 

rendes bíró ág elc3tt bélyrcr- é. ill tékmente ·en érvényesítendők és ezen eljá-
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rá nál minden más perorvo latok mellőzésével egyedül a két fokoza~ú ren~:s 

fellebbvitel tartatik fenn s az ilynemű fellebbezett perek a fellebbv1teh biro­

sácrok által soronkívül intézendők el. A görög-keleti hitközségekben a temp­

lo~ok, az azokhoz tartozó egyházi vagy alapítványi javak és iskolák ir~nt 

felmerülő vitás kérdések elintézéséről szóló 18 1 : XXV. t.-c. 1. §-a zennt 

az érintett görög-keleti hitközségekben a. h_ívek k?z~tt a, tem~lomok é __ a: 

azokhoz tartozó egyházi vagy alapítványi Javak e 1skolak H~~1t _f~l~er~lo 

vitás kérdések az 1 68 : IX. t.-c. 8. §-a értelmében kirendelendo lmaly1 tor-

vényszék által a rendes eljárá szabályai ,s.~e:int bé~~eg: és i~l~tékmente~~n 

intézendők el és ezekben a perekben peruJ1tasnak UJ b1zonyitekok alapJan 

helye ninc en, a fellebbviteli bíróságok pedig az ilyen ügyeket soronkívül 

intézik el. 
A jelen törvény I O. §-a ezeknek a törvényeknek a kiküldött bíró ágra. 

az eljárás bélyeg- és i lletékmentességérc ~s a soro~l~í~üli eli~tézésre vonat­

kozó rendelkezóseit hatályukban fenntartJa. Az elprasra nezve ezekben a 

p rekben a törvényszéki eljárásra vonatkozó rendelkezések alk~lmazandók. 

tehát az J 868 : IX. t.-c. 8. §-ában a két fokozatú rendes fellebbv1telen a per­

rendtartásban szabályozott másodfokú fellebbez'st a harmadfokú _felül­

viz crálatot kell érteni. Az 1 68: IX. t.-c. 8. §-a szerint a rendes fellebbv1telen 

kívül más perorvoslat ezekben az ügyekben ki volna zárva, az 1881 : XXY. 

t.-c. azonban csak az új bizonyítékon alapuló perújítást zárja ki, tehát helyet 

ad a más okra alapított perújítá nak, az igazolásnak és a semmi égi kere­

setnek i valamint a közbe zóló határozatok ellen, ahol annak helye van. 

felfolyam'odásnak. Nem is volna indokolt, hogy az 1868 : IX. t. -c. alapján 

elintézendő perekben az igazolás, az új bizonyítékra alapított perújít_áson 

kívül másnemü perújítás és a felfolyamodás ki legyen zárva. Ezért a Jelen 

törvény lü. §-a ezeknek mind az 1868: IX. t.-c., mind az 18 l : XXV. t.-c. 

alapján indított perekben helyt ad és csak a p~l-~á:i pe~r~ndt~rtás 563. §. 11. 

pontján, tehát az új bizonyítékon alapuló perUJJtást zarJa k1. , 

A jelen törvénynek és a polgári perrendtartásnak (1911 : I. t.-c.) ~letbe­

léptc előtt fennálló zabályok szerint kel tkezett ítélPtekre vonatkozolag. a 

perújítás és emmiségi per tekintetében v. ö. a jelen törvény 6:3. é 6-!. §-a1t. 

11. §. 

Az elsőfolyamodású bíróságok rendezéséről szóló 

1871 :XXXI. t.-c. 24. §-ának második és harmadik bekez­

dése helyébe a következő rendelkezések lépnek: 

A telekkönyvi hat6ságot a kir. járásbíró ·ágok gya­

korolják. 
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1..Az igazságiigymini zter rendelettel megállapíthatja, 

hogy valamely járásbíróság telekkönyvi hatósága ugyan­

azon törvényszék kerületébe tartozó egy vagy több más 

járásbíróság területére is kiterjedjen. 

Ez a g_ a bányatelckkönyvi hatóságra fennálló za­
bályokat nem érinti. 

Az 1871 : XXXI. t.-c. 2-!. §-ának má odik és harmadik bekezdés sze­

rint a telekkönyvi hatóság teendőit a kir. törvényszékek végzik, az igazság­

ügyminiszter azonban felhatalmaztatik, hogy egyes járá bíró ágakat a tör­

vényhozás utólagos jóváhagyásával telekkönyvi ható ággal folruházhasson. 

Ezen az alapon az igazságügyminiszter igen ok járásbíró ágat ruházott fel 

telekkönyvi hatósággal úgy, hogy jelenleg igen kevés olyan járásbíróság 

van, amelyiknek nincs telekkönyvi ható ága. Ezek nao-yrészt törvényszéki 

székhelyen· levő járásbíróságok, amelyek zékhelyeken a törvényszéket illeti 

a telekkönyvi hatóság. Eszerint a telekkönyvi ható ágnak járásbíróságok 

ré zéről gyakorlása az általános zabály é a törvény zékek ré zéről gya­

korlása a kivétel. Minthogy ennek a kivételnek a fenntartását semmi sem 

indokolja é mind a gyakorlati élet követelmény i, mind az igazságügyi szer­

vezet érdekei amellett szólanak, hogy a telekkönyvi hatóságot a járásbírósá­

gok gyakorolják, a jelen törvény a törvény zékek telekkönyvi hatóságát 

(az 1871 : XXXI. t.-c. 24. §-ának el ó bekezdésében, illetőleg az 1 68 : I. 
t.-c. 2. §-ában meghatározott központi telekkönyvi ható ágat, továbbá a 

bányatelekkönyvi hatós,1got kivéve) megszünteti és a telekkönyvi hatóságot 

.Htalában a járá bíró ágokra ruházza. 

Ott, ahol több járásbíró ág van, pl. Kolozsv,íron, cél zerű lehet az, hogy 

a telekkönyvi hatóságot ne valamennyi, hanem e ak egy vagy több járás­

bíróság gyakorolja. Igy rendelkezik tehát a törvény és nem zárja ki, hogy 

a mini zter a járá bírós,íg telekkönyvi hatóságát más járásbíró ág területére 

is kiterjeszthesse, ami nevezetesen olyan helyen, ahol több járá bíróság van, 

továbbá akkor lehet indokolt, ha egyik-má ik járá bíróságnak telekkönyvi 

hatósággal felruházása a helyi vi zonyoknál .fogva akadályokba ütközik. 

Eddig is több járásbíró ,1g telekköny,·i ható ácra kiterjedt más járásbíró ág 
területére. 

A telekkönyvi ható ágnak kizárólago an a jltrásbíró ácrokra ruházá a 

a perenkívüli telekkönyvi ügyekben a fellebbviteli rendszernek megváltozta­

tAsát vonta maga után. Ebben a tekintetben a j len törvény 13. §-a tartal­

maz rendelkezéseket. A jegegy écr megvédé ét a jelen törvény negyedik címé­

ben . zabályozott döntvényjog célozza. 
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12. §. 

Azokban a perekben, amelyek eddig a telekkönyvi ható-

, a hatáskörébe tartoztak, - ideértve az 1881: LX. t.-c. 
sao ' k" ' 
168. §-ában szabályozott pereket is - a hatas, o:re es 

az illetékességre, valamint az elj árásra is a po1gari per­

rencltartá rendelkezései alkalmazandók. 

A Pp. 39. §-a a telekkönyvi kiigazítási perekre 1s 

kiterjed. .. . . , , , 
A. telekkönyvi kitörlés, a telekkonyv k11gaz1tasa es 

ino·atlanra vonatkozó tulajdonközösség megs~üntetése 

ir%;ti perekben a keresetet - a tárgyaláso~ i,ndí~ott új 

kereset, illetőleg viszontkereset (Pp. 189. §.) ~IVetelevel -

a telekkönyvi hatóságnál kell előterjeszte~1 . (~p- 13~., 

13 5. §.). A telekkönyvi hatóság a felj-~gyz~s :rant hata­

roz és a keresetlevelet a hitele · telekkonyv1 kivonattal a 

a keresetlevélben megjelölt bírósághoz teszi át. A per­

~íróság a telekkönyvi adatokat hivatalból ve zi figye-

lembe. , 
A telekkönyvi kitörlés és a telekkönyv kiigazítasa. 

iránti perekben a perbíróság a jogerős ítéletet vagy az 

ily hatályú bírói egyességet hivatalból„ tesz~ át ,a ~el:k­

könyvi hatósúghoz, amely a. megfel~lo beJ,eg~ze~ ira~t, 

illetőlea a feljegyzés törlése iránt h1vatalbol mt0zked1k. 
o , b 

Az át.tétel elmarad ha az ítéletben vagy az egyes eg en 

kötelezett telekkönyvi szolgáltatás érvényesítése feltételtől 

vao·y méa nem teljesített ellenszolgáltatástól függ, vagy 

11/ a per:yertes fél az áttétel mellőzését k~rt_e. .. .. 

Egyebekben az ezekre a perekre fennallo kulon sza­

búl,rok érintetlenül maradnak. 

_\. ]2. §. l ő bekczdé e niinden kétségnek elejét akarja ve_nni,' midő~- a 
· cl „ b mécr pedig ugy a tor-te lckkönvvi ható ág hatáskörét mm en perc ugy en, b , 

Yénykezi i rendtartá , mint a telekkönyvi rendelet által hozzá utasitott 

· ' · · l · a· h iindez Hen a perek-ücryckben m gszüntet1 cs ktfcJ z tten nmon Ja, ocry n. ' , . 

h \~ a hatá körr , az illetékes. égr é az eljárásra nézve is, a pol~a:1 pcrrend­

tarttís általános szabályait kell alkalmazni. További két get kivan a 12. §. 



második bekezdése azzal eloszlatni, hogy a telekkönyvi kiigazítási perekre 

a perrendtartás 39. §-át különö en i kiterjeszti. Ennek folytán a telekkönyv 

3. §-a alapján indítható kiigazítási perekre nézve is az 1911 : I. l.-c. :39_ §-ában 

megállapított kizárólagos illetéke érr nyer alkalmazást. 

Az 18 1 : LIX. t.-c. 6. §-a és az 189:3 : XVlII. t.-c. G. §-a megengedte 

a félnek, hogy a telekkönyvi törlé iránti keresetet a telekkönyvi hatóság­

nál adja be, ha pedig a keresetet nem a telekkönyvi hatóságnál adta be, a 

perbíróság a telekkönyvi kivonatot hivatalból szerzette be. :\Iindenesetrc 

célszerúbb, ha a fél a keresetet a telekkönyvi hatóságnál adja be, amely a 

feljegyzé t nyomban eszközölheti, míg a felj gyzés a bíró ágnál történt beadás 

esetében haladékot szenvedhet. A 12. §. ennélfogva nem engedi meg a fél­

nek a választást, hogy a per bíró ágához vagy a telekkönyvi ható ághoz 

adhas a be a keresetlevelet, hanem kötelezően írja elő, hogy a f'l azt a telek­

könyvi hatóságnál adja be. Crryanez a célszerűségi indok zól a telekkönyvi 

kiigazítási kereset é ingatlanra vonatkozó tulajclonközö ég m gszüntet 'se 

iránti kereset beadá ára is. Ez a zabály tcrmé zete, n nem terjed ki arra a 

keresetre vagy vi zontkeresetre, amelyet a Pp. 189. §-a értelmében a Mrgya­

Jáson indítanak. Ilyen e etben a perfeljegyzés csak külön kérelemre történ­

hetik, amely kérelem a telekkönyvi rendelet JM~. §-a értelm'ben a telek­

könyvi hatósághoz nyujtandó be é a tárgyalá on támasztott keresetet ma­

gában foglaló tárgyalási jegyzőkiin}"' hitele mtÍ olatával szerelendő fel. 

A kereset feljegyzé ének el vagy el nem rendelésén' nézve a telekkönyvi 

rendelet 24-., 1-1.8. és }.3,}. §-a, valamint az J~8G: XXIX. t.- . (i 1. §-a 's az 

180J : XVI. t.-e. 22. §-a iní.nyadó .. \. §. szövegéből különben világos, hogy a 

kitiirlési p r k feljegyzé. e i úcry, amint ezt már az 1881 : LIX. t.-c. 6. §-a 

é. az 18\n: XVIII. t.-c. G. ~-a is rend„lte, külön kérvény nélkül hivatalból 

történik. 
l\Iinthogy ezek a perek a létezci telckkiinyvi állapot megváltoztatására 

irányulnak é az ítélet, amely nem ve1111é figyelembe a telekkönyvi adatokat, 

nem volna végrehajtható, ennélfogva a p rbíróstí.g a telekkönyvi adatokat 

hivatalból veszi figyelembe. Ez már abhól i, következik, hogy a t lekkönyvi 

hatóság hivatalból e atolja a te] kkiinyvi kivonatot és ii. szhangban van a 

polgári perrendtartás 2G7. §-ával i , amely szerinL a bíróstí.g hivatalból veszi 

figyelembe azokat a tényeket. amelyekről hivatalos Ludomá a van. 

Arra nézve, hogy a te! kkönyvhen feljegyzett perek jogerős bef jezése 

következtében szüksége. bejegyzé·ek mikép történjenek meg, különhözö 

szabályok állanak fenn. A telekkiinyYi rendelet l :31. §-a úrry rendelkezik 

hogy ha a felperes a keresettol elállott, vagy jogerejü határozat által feltét­

lenül elmozdíLtatott, a per f ljegyzé é1H'k kitörlése hivatalból rendelendő ; 

ha azonban a megtúmadott hckeheleú kitiirlé (' lrtt jogerejű határozattal 

kimondva, úgy a perfeljegyzés kitiirl(•st>, a meghí madotl hekebel •zrs és a 
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P;rfeljegyzés után történt bekebelezések és előjegyzések kitörlése csak a fél 

kivánatára történik meg. A telekkönyvi betétek szerkesztéséről szóló 1886 

é~ri ,~XIX. t.-c. 67. §-a értelmében azok a bírói határozatok, amelyekkel ~ 

torlest keresetnek hely adatik, jogerőre emelkedés után a betétekben keresz­

ti.ilvienclők. Közérdek, hogy a telekkönyv híven tüntes e föl az inoatlanokra 

vonatkozó jogokat és ebből az okból nem lehet a telekkönyvet kite~ni annak, 

h_~g~ a felek gondatlansága vagy tudatlansága következtében a jogokban 

to:t~nt válto~ás bejegyzé e elmaradjon. Ebből az okból a 12. §-nak utolsó­

el_~tt1 bekezde~e azt rendeli, hogy mindazok a bejegyzések, amelyek a telek­

k~n~?en fe,lJegyzett per jogerős befejezése után szükségesek, hivatalból 

t~rtenJenek es_ ebből az okból a perbíróság a jogerős ítéletet és egyezséget 

hivatalból teszi át a telekkönyvi hatósághoz, hacsak a pernyertes fél az áttétel 

lllellőzé ét nem kérte. El kell maradni az áttételnek akkor is, ha az ítéletben 

v~gy _az egyezs~gben kötel~z~tt telekkönyvi szolgáltatás érvényesítése fe1-

teteltol va~y meg nem telJes1tett ellenszolgáltatástól függ, mert ebben az 

esetben a ,Joger~ ítélet vagy egyezség csak úgy válik végrehajthatóvá, ha 

v~gy _a vegrehaJtató a feltételnek, illetőleg ellenszolgáltatásnak teljesítését 

!rnzol~rattal, avagy hitele ített magánokirattal a végrehajtás kérclmezésénél 

ig~z~lJ_a, ~v~gy a feltételnek, illetőleg ellenszolgáltatásnak telje ítése a végre­

:1aJta 1 kerveny tárgyalására kitűzött határnapon két égtelenné válik (1881. 

ev, LX. t.-e. 10. §.). 

13. §. 

A. perenkívüli telekkönyvi ügyekben a, járásbírósági 

végzés ellen használt felfolyamodás felett a kir. törvény­

szék, a másodbírósági végzés ellen használt felfolyamodás 

felett pedig - amennyiben ennek helye van - a kir. 

Kúria határoz. 

A perenkívüli telekkönyvi ügyekre fennálló külön 

szabályok egyebekben érintetlenül maradnak. 

_.. A 11. _§._ értelmében egyedül a kir. járá bíróságok gyakorolják a telek-

~on_vY, hato a?ot; eimek folyományául a 1:3. §. a perenkívüli telekkönyvi 

urryek!Jen a lm. törvé11yszékeket ruházza fel a járá bírósági végzé ellen 

hasznalL felfolyamodás elintézésének hatáskörével. Harmadfokú fellebbviteli 

b!ró~ág gyanánL a kir. Kúria fog zerepelni, ha az alsófokú bíró ágok vég­

zes~, n:-m egyb lian~zók; mert a telekkönyvi rendelet 1-!5. §-a értelmében 

tovabb1 .fclfolyamodasnak e ak: akkor van helye, ha a máscdbírósárr az első 
J,.. ,. , ' , , 

b 

mo,ag vcgze et megváltoztatja. 

<:aál': Éle(bolépte(ési törvén;-. 2 
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A 80. §. szerint a kir. tön-ény zék hárma , a kir. Kúria ötös tanácsban 

határoz a felfolyamodás felől. 

A perenkívüli telekkönyvi ügyekre fennálló külön zabályokat a polgári 

perrendtartás egyebekben nem érinti. Igy különö en nem érinti a polgári 

perrendtartásnak a teljes bizonyítékul szolgáló magánokiratok kellék it meg­

állapító 317. §-a a telekkönyvi rendeleteknek azokat a rendelkezéseit, ame­

lyek a bekebelezés alapjául zolgáló magánokirat kellékeit határozzák m g 

(81-83. §§.). Tanukul tehát e ak férfiak szerepelhetnek, hogy a magánokirat 

bekebelezésre alkalmas legyen. Erintetlenül maradnak továbbá a telekkönyvi 

rendeleteknek a telekkönyvi kérvények alakjára (121. §.), a telekkönyvi 

végzések kézbesítésére (HO. §.), a felfolyamodásra (H2-H7. §§.) vonatkozó 

és egyéb rendelkezései is. 

14. ~-

Az ] 8 71 : XXXI. t.-c. 2 . ~-ának helyébe a követ­

kező rendelkezés lép: 
Az igazságügymini zter felhatalmaztatik, hogy a bírói 

letétek kezelését é őrzé ét: különösen a bírói letétek 

elfogadását, kamatozá ,it. kiutalásá,t, kifizeté ének és elszá­

molásának módját, elévülé ét és a nem készpénzbeli leté­

tek értékesíté ét a pénzücryi é a keresked lemügyi mini. z­

terrel egyetértve rendeleti úton szabályozza. 

l\Iinthogy a letétekre vonatkozó mo tani rendeletekben több kérdé 

- pl. a fel n 'Ill vett letétel· eléYülé ének kérdé e, a nem ké zpénzbeli fel 

nem vett letétek értéke ítése - ninc tüzete en . zabályozva és ez a gyakor­

latban zavarokat okoz, a H. §. arra i felhatalmazza az igazságügyminisztert, 

hogy a letétekre vonatkozó magánjogi szabályokat i rend lettel állapítsa 

meg. A képviselőház igaz ágücryi bízott ágának indítványám pedig ez a 

kitétel: >>Kifizeté ének és el ·zámolá ának módját<< azért vétetett fel, hogy 

lehet ége legyen a bírói letéteknek a fél ré zére postán megküldé e és a posta­

utalványon utólagos nyugtázá. a, mert van olyan folf gás, am ly szerint 

ennek akadálya az 1 97 : XX. t.-c. Gl. §-a, amely a pénz átvét léhez szük­

séges minden okmánynak, teM.t a nyucrtának előzete bemutatását köv teli. 

15. 

A magyar földhitclintézctről ~zóló 18 71 : XXXl V. t.-c. 

0. ~-a helyébe a, következő rend lkezés 16p: 
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A fölJ.hitelintézet követelé ét abban az esetben, ha a 

törvény az illetékességet kizárólag meg nem ..íllapítja, az 

előtt a bíróság előtt is érvényesítheti, amely az 18 71. évi 

XXXIV. t.-c. rendelkezéseinek megfelelően kiállított adós­

sági kötvényben ki van jelölve. 

Egyebekben a magyar földhitelintézetre, a kisbirto­

kosok országos földhitelintézetére és a magyar földhitel­

intézetek országos szövetségére fennúlló külön szabályok 

a 7. §. má. odik bekezdésében jelzett módosítá sal hatály­

ban maradnak. 

.\ :\Iagyar földhitelintézetről zóló 1 71 : XXXIV. t.-c. 5. §-a szerint 

az intézet, mint felperes, követeléseinek behajtását adósának rendes bíró ága 

vagy az adóssági kötvényben kijelölt más bíróság előtt is kérheti, mindazon­

által az 186 : LIV. t.-c. 53. és 54:. §-ától eltérésnek ez esetben sem lehet 

helye. Mivel az 1868 : LIV. t.-c. hatályát ve zti, ezt a rendelkezést a pol­

gári perrcndtartásnak megfelelően, újból kellett szövegezni. Magától értető­

dik, hogy az 1871 : XXXIV. t.-c. 5. §-án::tk ez az újból szövegezett rendel­

kezé e kiterjed a Kisbirtokosok országos földhitelintézetére az 19ll : XV. 

t.-cikkel létesít tt :Magyar földhitelintézetek országos szövetségére is, amelyre 

az 1879. évi XXXIX. t.-c. 2. §-a, illetőleg az 19ll : XV. t.-c. 3. §-a, az 1871. 

évi XX„ IV. t.- . határozatait általában kiterjesztette. Egyebekben a 7. §. 

lllá odik bekezdésében jelzett módosítással hatályban maradnak a Magyar 

földhitelintézetre és a Kisbirtokosok országos földhitelintézetére s az 1911. 

évi XV. t.-cikkel létesített Magyar földhitelintézetek or zágo szövetségére 

fennálló külön szabtílyok. 

~ 16. S· 

Az ügyvédi renclta,rbísról szóló 18 7 4: X .... XIV. t.-c. 

3$). b-a helyébe a következő rendelkezé ' lép: 

Aki nem ügyvéd és anélkül, hogy erre jogosítva 

volna úgyszintén a,z i , aki jogosultsúga, korlátainak túl-

1 ~pésével üzletszeríien va,gy díjért bíróság vagy hatóság 

lőtt feleket l épvi el, részükre beadványokat szerkeszt1 

va, 0 ·y orr ajánlkozik, valamint az, aki az ügyvédség gya­

ko1Hsám való jogát zínleli, kihágúst követ el és hatszáz 

koronúig terje<1hctő pénzbüntetéssel, visszae, és esetében két 
2* 
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hónapig terjedhető elzárá sal és hatszáz koronáig terjed­

hető pénzbüntetéssel büntetendő. 

A vád képviseletét pótmagánv,ídlóként annak az 

ügyvédi kamarának az ügyé ze is átveheti, amelynek terü­

letén a kihágást elkövették. 

Az ügyvédi rendtartásról szóló 187+: XXXIV. t.-c. :39. §-a értelmében: 

>>aki anélkül, hogy ügyvéd 1 nne , a feleknek bíróságok vagy hatóságok előtti 

képviseletét üzletszerűen folytatja, a kir. ügyész, kamara ügyésze vagy magán­

fél panasza folytán 5-50 frtig, i métlé e etében pedig 20-100 frtig terjed­

hető pénzbírsággal büntetendő az ítéletben egyszersmind kimondandó, 

hogy az ekként megbüntetett egyén a feleknek képvi eletétől eltiltatik. Ha 

a felek képviseletétől eltiltott egyén ezen üzletszerű foglalkozást továbbra 

is folytatná, ily esetben három hónapig terjedhető fog ággal Ienyítendő«. 

A zugirászat ellen irányuló ez a törvényes rendelkezés azonban a gya­

korlatban nem mutatkozott kielégítőnek ; egyrészt a zugirászat bünteté e 

csak pénzbírság volt, amely behajthatlanság e etében nem volt átváltoztat­

ható szabadságvesztés büntetés é,1) másrészt ennek a büntetendő cselek­

ménynek alkatelemei közül az üzlet zerű ég nehezen volt bizonyítható, a 

képviseletet pedig igen sok bíró ág nem látta bizonyítottnak, ha a zugirász 

a felek részére beadványokat ké zített. Az ügyvédi kamarák állandóan siir­

gették a zugirászat büntetésének szi()'orítását s ennek a kívánalomnak felelt 

meg a törvényhozá a 16. §. alkotásával. 

A 16. §. két irányban tér el az ügyvédi ren<l.tartá 39. §-ától; egyrészt 

kitágítja a zugirászat büntetendő c elekményének fogalmát , másrészt a 

bünteté t szigol'Ítja. 
A 16. §. zerint a zugirá zat kiluígá ának elkövetője nemcsak az, aki 

nem ügyvéd s aki egyébként inc jogo ítva felek képviseletére vagy ezek 

részére beadványok szerkeszté ére, - hanem az az ÜO'yvéd is, aki nem jogo­

sult az ügyvéd ég gyakorlására, akár mert nincs bej gyezve az ücryvé<l.i kama­

rába, akár mert büntető vagy fegyelmi ítélet alapján az iigyvédség gyakor­

lá ától felfüggesztve vagy elmozdítva van s az ügyvéd ég O'yak rlására való 

jogát zínleli. Aki nem ügyvéd, de akár felek képvi lctére, akár beadványok 

1) A kir. Kúria ug_van - amíg ilyen ügyC'k eléje Yih tök \·oltak követkC'zc-

tcsen pénzbüntetéBl alkalmazott a zua;irászok ellC'n t'8 a jogC'g_yst;g érd kébcn hozott 

(1901 jún. 20., 38 1G) határozatában is kimonclo((a. hogy az J i-!: XXX1V. t. -c·. 

39. §-a C'seU•uen pénzbüntetés alkalmazanclú, amel)• bc-hajthntnllansúg C'RC'tcn Hrnbad­

i,ágv sztl·H biint téssé átYáltoztntancló: <le az abó bí\·ós ígok ehhez a fC'lfogúHhoz nem 

alkalnuizkodtak s to,·ábbra is az az álbbpontol foglalták cl. hogy az 187~: XXXl V. 

t.-c. 39. §-a alapján J..iszabott pénzhír, ·íg szabadságn•szll•shiinll't (•sn' át nC'm \·íd­

loztathntó. 
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szerkesztésére jogosítva van, az nem lehet alanya a zugirászat kihágásának. 

Ilyen személyek pl. a községi é körjegyzők, akik peren kívüli ügyekben a 

felek részére okiratokat és beadványokat szerkeszthetnek; továbbá a szaba­

dalmi ügyvivők, akik az 1 93: XXXVIII. t.-c. 27. §-a értelmében a szaba­

dalmi hivatal előtt feleket képviselhetnek. Ha azonban ezek a személyek jogo­

sults~íguk körét átlépik, akkor ők is vétenek a 16. §. ellen. A zugirászat ki­

hágásának alanya még az is, aki a felek érdekében végzendő bizonyos cselek­

ményekre jogosult ugyan, mint pl. az okmányszerző vállalat tulajdonosa 

a megadott iparigazolvány alapján, de ebbeli jogosultságának korlátait átlépi 

pl. beadványt szerkeszt a fél részére. 

Az 1874. : XXXIV. t.-c. 39. §-a zugirászatnak tekintette az arra nem 

jogo ult zemély részéről a feleknek bíróságok vagy hatóságok előtt való 

iizlet zerű képviseletét. Mivel sokszor előfordult, hogy a bíróságok a bíróságok­

hoz vagy hatóságokhoz intézett beadványok szerkesztését nem tekintették azo­

nos c elekménynek a feleknek bíró ágok vagy hatóságok előtti képviseletével, 

a 16. §. kif jezetten zugirászattá minősíti a beadványoknak a felek részére való 

jogo ulatlan szerkesztését is. Azonfelül pedig úgy a feleknek képviseletére, 

'.nint a részükre szóló beadványok zerkcsztésére való ajánlkozást is zug­

trá zattá minősíti. Az ajánlkozá tehát magában véve elköveté i cselekmény. 

A 16. §. második bekezdése annak a szempontnak figyelembevételén 

alap zik, hogy a zugirászat az ügyvédi kar érdekeit is érinti, ennélfogva módot 

kell nyujtani az ügyvédi kamaráknak, hogy ügyészeik révén a zugirászat 

ellen akkor is f lléphessenek, ha a vádat a kir. ügyész nem vállalja. 

, . A IG. §. az ez n törvény 108. §-ában nyert felhatalmazás alapján 1912. 

~vi zeptember hó IG. napján •!:3.800. sz. a. kelt igazságügyminiszteri rendelet 

Prtelmében 1912. évi október hó l. napján életbelépett. 

17. §. 

Az ügyvédi rendtartásról szóló 18 7 4: ... 'XXIV. t.-c. 

5G., 58. és 59. §-a, hatályon kívül helyeztetik. 

Az 187 4: XXXIV. t.-c. 62. §-a, amennyiben polg~trí 

peres ügyekben a, meghatalmazás hatúlyát az ellenféllel 

szemben szabúlyozza. hatályát veszti. 

Az 1874.: XX.,'IY. t.-c. 6G. §-ttban említett fellebbezés 

helyett a polgári perrendtarfats szerinti felfolyamodást 

kell érteni azzal, hogy felfolyamodií,snal· a másodbíróság 

helybenhagyó végzése ellen is helye van. 

Az 18 7 4: XXXIV. t.-c.:. 7 8. §-úban a polgári törvény-
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kezési rendtartás 56. ~-a helyett a búnv~idi perrendtartás 

64. §-át kell érteni. 
Az 1 7 4 : XXXn . t.-c. hatályban le,·ő rendelkezései, 

amennyiben a polgári perrendtartás és a jelen törvény 

másként nem rendelkezik, tov,íbb,í az ügyvédi rendtar­

tásról szóló 18 7 4: XXXIY. törvénycikket módosító 190 7. 

évi XXIY. törvénycikk érintetlenül maradnak. 

Az 1874: XXXIY. törvénycikk némely intézkedésé­

nek módosít.ísúról zóló 1 7: XXVIII. törvénycikk ren­

delkezései, amennyiben a búnvúdi perrendtartús <-s a pol­

gári perrendtartá. az ügyvéd megbüntetéséről nem ren­

delkeznek, lrntúlyban maradnak. 

Az ügyvédi rendtartá 36. é:s 3 ' . §-a az ügyvéd díjait é költségeit üí.r­

gyazó perekre vonatkozólag tartalmaz hatásköri és illetéke. égi zabályokat. 

Ezek a szabályok termé zetszerú1eg meg zűnnek az 1911 : I. t.-c. életbelépté­

v~l, _mert hel_yük_be ennek a törvénynel· szabályai lépnek, mégis célszerúségből 

kifeJezetten 1 megszünteti az életbeléptető törvény az ügyvédi díj és költség 

behajtása tekintetében az ÜO'~,-édnek biztosított különle()'es hatásköri és 

illetékességi szabályokat. Ezentúl az ÜO':p·éd díjait é költ. égeit a 2500 koronás 

értékhatáron felül a kir. tön·ény zéknél, azon alul, de ötven koronán felül, 

a kir. járásbíróstígnál fogja perelhetni (1911 : I. t.-e. 1. é 2. §.). Ha azonban 

a per tárgyának értéke ötven koronát m g nem halad, akkor az ügyvéd díjait 

és költségeit csal· a községi bíró.·,í()' (békebíró) előtt érvénye ítheti, mert az 

ügyvédi díj és költség iránti per ninc ícl orolva az HHl : I. t.-c. 75 . §-ának 

1-6. pontjaiban mint olyan per, amely ötven koronát meg nem halacló érték 

esetében sem tartozik a közsé()'i bírósá()' (békebíró) hatá körébe. Az illetékesség 

sz,empontjából az 1911 : I. t.-c. az ügyvéd díjait és költségeit tárgyazó perekre 

nezve a 36. §-ban különö illetékes é()'et állít f 1, amely nem kizárólago', 

hanem e ak vagylagos és Y r enyző (concurráló) illetéke ség az áltahínos 

illetéke séggel. Vagyis az üg:p'éd a clíjait és költ égeit tár()'yazó pert vagy 

a~1~ak a -~elynek bírósága előtt indíthatja meg, ahol ÜO'yvédi ir dája a meg­

!J1za 1cleJeben volt, vagy az elótt a híró ág előtt, amelynek alpere az általános 

illetékesség szabályai szerint alá -rnn vetve (L9ll: I. t.-c. 19 -25 . §§.), va<"" 

végre a:ra_ való tekintett 0 l, ho()'y az ügyvéd díjait é költ~é()'eit tárgyazó l:~r 

vagyonJog1 per, amel_\TC néz,·e kiz..'trólaO'OS illetéke ség megállapíLva nincs, 

az 1911 : I. t.-c. 26-2K. §-aiban meghatározott híró ág előtt. Nin , tenné­

s:ete en lcizá_r:a n~egfelelő okirat létezt' e esdében az 1911 : I. t.-c. 29. vagy 

·1-J. §. Rzcrmti 1lleteke~. ég alkalmaz·í ha Yéteh'. Ila az ügFéd díjait {,s kiiltsé-
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geit tárgyazó pernek értéke az ötven koronát me()' nem halad]. a akkor az 
0 ' 

1911 : I. t.-c. 760. §-a értelmében az illetékességet e ak ugyanazon törvény 

19-26., 28., 29., 31 és 37. §-ai határozzák meg. A 31. és 37. §-ok ehelyütt 

nem bírnak jelentő éggel; maradnának tehát az illetékesség megállapítására 

a 19-26., 28. és 29. §-ok. Ámde ezekben a szakaszokban szabályozott ille­

tékes égi okok is c3ak akkor érvényesülhetnek, ha a községi bíróság idézvénye 

a panaszlottnak az eljáró községi bíróság területén vagy ·zékhelyén kézbe-

íthető. Mivel pedig rendszerint, nagyon kevés kivételtől eltekintve, az idéz­

vény csak akkor kézbesíthető az alperesnek a községi bíróság teriiletén vagy 

zékhelyén, ha az ott lakik vagy tartózkodik, ennélfogva azt lehet mondani, 

hogy a községi bíróság illetékességét az ügyvéd díjait és költségeit tárgyazó 

€ ötven korona értéket meg nem haladó perekben az alperes lakhelye vaO'Y Óo 

tartózkoclási he1ye állapítja meg. 
Az ügyvédi rendtartás 59. §-a értelmében az ügyvédi kamarák véle­

ményei alapján az igazságügyminiszter által megállapított szabályzat szerint 

vezetett könyvei, valamint ez ügyben készített fogalmazványai, levelezései 

a ténykörülmények tekintetében félbizonyíték erejével bírnak, amennyiben 

a fél által felhozott adatok azok hitelességét nem gyengítik. Az ügyvédi rend­

tartás 59. §-ának hatályon kívül helyezésével megszűnik az ügyvéd szabály­

szerú könyveinek, fogalmazványainak és levelezéseinek kivételes bizonyító 

ereje. A miniszteri indokolás szerint az 59. §-t azért kellett hatályon kívül 

helyezni, mert ez a rendelkezés ellenkezik az 1911 : I. t.-c. 270. §-ában meg­

állapított szabad mérlegeléssel. Az 1911 : I. t.-c. ugyan az ellenkezőt bizo­

nyítja, mert a zabad mérlegelés elvét felállító 270. §. mellett a 322. §. továbbra 

i fenntartja a kereskedelmi könyveknek, az alkuszok naplóinak és kötjegyei­

nek különleges törvényes bizonyító erejét. 

Az ügyvédi rendtartás 62. §-a m ghatározza azt, hogy az ügyvédi meg­

hatalmazás az ügyvédet mire jogosítja. Minthogy a meghatalmazás terjedelmét 

az ellenféllel szemben való hatállyal az 1911 : I. t.-e. 104. é 105. §-a hatá­

rozzák meg, az ügyvédi rendtartá 62. §-a természetszerűleg hatályát veszí­

tené, <le a törvény ezt kifejezetten i megteszi. 

>>Az 1874: XXXIV. t.-e. 66. §-a szerint az ott megjelölt esetekben az 

ügyvéd elleni panasz következtében a törvényszék hivatalos vizsgálat alapján 

határozatot hoz, amely llen fokozatos íellebbezé nek van helye. Ez nem 

tulajdonképeni peres eljárás é részleteit az 1879 május l-én 4544. szám 

alatt kelt igazságügyminiszteri rendel t szabályozza. A jelen törvény nem 

akarja ezt az eljárást érinteni é ezért, nehogy a fokozatos fellebbezés alatt 

a po]O'ári perrendtartás hatálybalépte után szóbeli fell bbezé i eljárást értse­

nek, kifejezetten kimondja, hogy a fellebbezé helyett itt a polgári perrend­

tartás . zerinti fclfolyaimodást kell érteni. Nehogy azonban a másodfokú 

határozaL elleni fellebvitel az 1911 : I. t.-c. 551. §-ának alkalmazá a 1-övetkez-
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tében korlátoztassék, megengedi a törvény a felfolyamodást a másodbíró ág 

helybenhagyó határozata ellen i . (Jl. I.)<<. 
Az ügyvéd elleni panaszeljárá ban a törvényszék határozata ellen 

megadott jogorvoslatot a 17. §. felfolyamodássá minősítvén, kétségtelen, 

hogy az 1911 : I. t.-c. IV. cím, 3. fejezetében a f lfolyamodásra előírt szabá­

lyok lesznek irányadók az 187-! : XXXIV. t.-c. 66. §-ában megengedett foko­

zatos jogorvoslatra nézve, annak kivételével termé zete en, hogy a másod­

bíró ág helybenhagyó végzése ellen is van helye felfolyamodásnak. Ehhez 

képest az ügyvédi panaszeljárá ban hozott határozat e1len a felfolyarnodá i 

határidő nyolc nap,1) s mert ez a határidő záros, elrnulasztá a miatt igazolás­

nak van helye. 2) A felfolyamodás új tényekre és bizonyítékokra i alapítható.3) 

A felfolyamodásnak, amennyiben pénzbeli marasztalást rendelő végzés ellen 

irányul, halasztó hatálya van ; e11 nben az ügyvédet okiratok kiadására 

kötelező határozat ellen beadott felfolyamodásnak nincs halasztó hatálya, 

azonban a bíróság saját végzé ének foganato ítását a benyujtott felfolyamodás 

elintézé éig felfüggesztheti.4) A felsőbb bíró ág a felfolyamodás elintézé e előtt 

az ellenfelet is meghallgathatja írá ban.5) Azt, hogy a felfolyam dás kellő 

időben és kellő alakban adatott-e be, a felfolyamodási bíróság vizsg{tlja rneg. 6) 

>>Az ügyvédi rendtartás 7 . §-a a fegyelmi biró'ág tagjainak kizárására 

nézve az i86 : LIV. t.-c. :36. §-ára hivatkozik. l\Iivel ez a §. hatályát veszti 

és a fegyelmi eljárás termé zeténél fogva közelebb áll a bűnvádi perrend­

tartáshoz, mint a polgárihoz, ezt a rendelkezést a bfuwádi perrendtartás 

64. §-ával kellett helyette íteni. 
Az ügyvédi rendtartá egyéb hatályban levő rendelkezései , amennyiben 

a polgári perrendtartá é az azt életbeléptető törv'ny má1,ként nem rendel­

keznek, érintetlenül maradnak. Igy például a jelen törvérty 94. §-ának az a 

rendelkezése, hogy a társas bíró ágok előtti tárgyalásokon ügyvédjelölt nem 

lehet ügyvéd helyette e, meg zorítja az 187-1 : XXXIV. t.-c. n. §-ának azt 

a rendelkezé ét, hogy az ügyYédjelölt a bíróságok é ható áook előtti tárgya­

lásoknál az ügyvédnek, akinél joggyakorlaton van, helyettese leh t .7 ) 

l\Iivel az 1911: I. t.-c. 101:>. é 107. §-a a képviselet megszüné éről csak 

az ellenfél] 1 zemben rendelkezik, magától érthető, hogy az ügyvédi r ndtartás 

1 ) 1911 : I. t.-c . .3,i:?. §. 
~) U. a. t.-c. 4.31. é~ .35:?. '§. 
") U. a. t.-c. 5,H. §. 
4 ) l . a. t.-c. 556. §. 
5 ) L'. a. t.-c. ,357. §. 
6) U. !L. t.-C. 5.3 . §. 
;) .\ 9!. §-t részben módosító és a tiin ényhoz,í~ mind kél luíza ,íltal lfogadot t, 

törY(nyjarnsht súfrcgét l. a !)-!. §-nál. ahul már mint »zcntcsí ctt tön foy (Hll-!. 

évi XXXV. t. -e.) közöltetik. 
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41-4:3. §-ai, amelyek a meghatalmazás megszűntét csak a megbízóval szem­

ben zabályozzák, továbbra is hatályukban maradnak, és hogy az ügyvédi 

rendtartá 37. §-ának azok a rendelkezései, amelyeket az 1911 : I. t .-c. 468. §-a 

helyettesít, csak peren kívüli ügyekben lesznek alkalmazhatók. (M. I. )<< 

Az 1887 : XXVIII. t.-c. rendelkezéseit kifejezetten azért tartja fenn 

hatályában a 17. §., mert el akarja oszlatni azt a kétséget, hogy az ügyvéd 

beadvfoyaiban elkövetett sérté ekért nem volna felelősségre vonható. 

18. §. 

Az iig_yYéd polgári peres és perenkívüli ügyekben -
ideértve a végrehajtási ügyeket is - az ügy folyama, 
alatt vagy befejezése után kérheti, hogy fölmerült díját 
é.· kiaclúsút saját felével szemben a bíróság úllapítsa meg. 
A kérelmet a költségjegyzék bemutatásával annál a bíró­
sá,o,nál kell előadni, amely az ügyben elsőfokban eljárt 

vagy eljár: végrehajtási ügyben a kérelmet annál a bíró­

ságnál kell előterjeszteni, amely a végrehajtás elrendelé-

ének kérdésében elsőfokban határozott. A bíróság a ké­
relem felől szóbeli tárgyalás nélkül (Pp. 2 54. §.) hatá­

rozhat. 
A fél zintén kérheti az előbbi bekezdésben megjelölt 

bíróságnál, hogy az ügyvéd fölmerült díját, valamint 
kiadását megállapít a. Ila a fél az ügyvéd költségjegyzé­
két nem csatolja, a bíróság a kérelem következtében az 
ügyvédnek a költ 'égjegyiék bemutatásá,ra megfelelő határ­

időt túz (Pp. 450. §.). Ha az ügyvéd a költségjegyzéket 
a, hntúrid.ő alatt be nem mutatja, a birósúg a megállapí­
tásbn,n e ak az előtte lefolyt elj,írásból ismert, valamint a 

fél által előterjesztett adatokra szorítkozik. Ha a fél vagy 

az ügyvéd a költségjegyzéket bemutatja, az előbbi bekez­

üés alkalmazancló. 
A fél akkor is személyesen já,rhat el, vagy a Pp. 

1)5. §-únnk J-4. pontjaiban meghatározott meghatalma­

zott últal képviselteth ti magát, ha az ügyben az ügyvédi 

k ~pvisel t kötelező volna. 



26 

A megállapításban a fél külön utasításúnak hüinyá­
ban is figyelembe kell venni, hogy az ügyvéd cselekménye 
vagy eljárása a fél érdekében indokolt -volt-e és hogy azt 
a rendes ügyvéd gonclo ságával teljesíteni kellett-e; ezen­
felül a, d:íj megMlapításában figyelembe kell venni a,z ügy 
tárgyának értékét. -vagy egyéb jelentőségét, tovúhbú az 
ügy helyes elláttí ára és az ahhoz szükséges előtanul­

mányokra és elj,írásokra megkívánt időt és szellemi rnun­
kút is. 

Ha a fél a költ égjegyzék valamely tételének alap­
jául szolgáló cselekmény vagy egyéb tény megtörténtét 
kétségbe vonja, a bíróság, amennyiben megtörténtüket az 
előtte lefolyt eljárásból nem állapíthatja meg, ;iz illető 

tétel díjának és kiadá ának megállapítását mellőzi. 
A megállapítá tárgyában hozott végzés ellen a köz­

vetlen felsőbírósághoz egyfokú fclfolyamoclásna,k van helye. 
Ha az ügy-.,édi clíj Yagy kiadás iránt per vagy a 

jelen §-ban szabályozott eljárás van folyamatban, az ügy-véd 
jogosult a fél részére az illető ügyben behajtott pénzt a 
felszámított díj és kiadás erejéig a félnek való kiadás 
helyett bírói letétbe helyezni. A letétel költségét a per 

vagy a megállapító eljárás eredményéhez a képest a fél 
vagy az ügyvéd vi eli. 

A fél a perköltséget vagy más eljárá i költséget, 
amelyben az ellenfél ré zére marasztalták, ha az ellenfelet 
a marasztalá kor ü 0 ·yvéd képviseli, ennek az ügyvédnek 
kezékez köteles fizetni. 

Harmadik személyek igényeivel szemben ily költségr 

ennek az ügyvédnek el őbb éo·i joga van. 

. >>Az 1 6 : LIV. t.-c. 2.32. §-a é a sommás eljárás 10 . §-a szerint az 
·ügyvéd díja és kiaclá a az ítéletben saját .felével zemben is megállapítandó. 
A polgári perrendtartás ezt a rendelkezést megváltoztatja é az ügyvéd díjá­
nak és költségének saját feléYel zemben való megállapítá át mellőzi. Ennek 
következtében az üo-yvéd díjának és költ égének meo-állapítása aját felével 
szemben c ·ak úgy Yolna lehet érre . hogy az üo-yvécl költ. ége iránt pert indítana 
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a fele ellen. Ez abban az esetben, amikor a fél hajlandó a költségek fizetésére 
és csak azok elfogulatlan megbec lését kívánja, fölösleges perre adna okot. 
-Gondoskodni kellett tehát oly perenkívüli eljárásról, amellyel az ügyvéd 

költségét fele ellenében per nélkül is me,g lehessen állapíta~i. , , , , 
De szükség van az ügyvédi költsegnek erre a megallap1tasara mas 

okból is. Az ügyvédi rendtartás 58. §-a szerint peres ügyekb~n a per b~rósága 
illetékes az ügyvédi költség iránti perekben. Ezt a rendelkezest a polgan per­
rendtartás mellőzi és 36. §-ában ezekben a perekben is az általános illetéke -
égen kívül az üo-yvéd bíróságát teszi illetékessé. Bizonyos esetekben azonban 

kétségtelen, hog; a per bírósága legalkalmasabb arra, hogy az előtte lefolyt 

€ljárás költségét megállapítsa. , . .. 
Erre a költségmegállapításra azonban nemcsak polgan peres ugyek-

ben, hanem perenkívüli ügyekben - ideértve a végrehajtási ügyeket is -
szükség van. Es ez szolgál indokul arra is, hogy a költ_~ég megállap~tásá1;ak 
ez a módja nem a polgári perrendtartásban, hanem e~elyutt nyer s.~aba~yoz,ast. 
Büntető ügyekben a Bp. 485. §-a gondoskodik arrol, hogy az ugyved es a 
megbízott költségei és díjai a féllel szemben megállapíthatók legyenek. Ezekre 

tehát itt kiterje zkedni nem volt szükséges. 
A törvény alapgondolatából az folynék, hogy mind~n bíróság csak 

az előtte lefolyt eljárás költségének megállapítására v~l~a ;u~~tva; a fell~b­
bezé i bírósáo- előtti eljárás költségét tehát a felebbezes1 buosagnak, a felul­
vizso-álati bí.r6ság előtt felmerült költségét pedig a felülvizsgálati bíróságnak 
kell:ne meoállapítani. Ebben az esetben azonban egy perben e etleg három 
bírósáo-hoz 

0
lrnllene fordulni a költségek megállapítá a iránt, anú nagyon 

nehézl:es és költséges volna. Ennélfogva a 18. §. szerint nlin~i,g az a bíró:~g 
állapítja meg a költséget, amelyik az ügyben elsőfokban elJart vagy ~lJar. 
A periratok rendszerint ennél a bíróságnál vannak és a törvény abból 1~dul 
ki hoo-y ez a bírósáo- az iratok alapján fogja megállapítani a fellebbviteli 

' o o b . l' 
djárásban fölmerült költségeket is. Bizonyos idő elmúltával a felleb v1te 1 
bírósáo- is csak az iratokból állapíthatná meg a költséget. Végrehajtási ügyben 
az eh:iidelő bíróság fogja a foganatosítás körül fölmerült költségeket is meg-

állapítani. (1\1. I.)<< _ , 
A 18. §. rendelkezéseinek célját a miniszteri indokolásnak most 1dezett 

>'zavai eléggé tüzetesen megvilágítják; ami pedig az ebben a §-ban szabál3:ozott 
eljárás ré zletcit illeti, azokra vonatkozólag a következő magyarazatot 

adjuk. 
Az ügyvéd és a fél egyaránt kérheti az ügyben felmerült" ügyvédi díj 

-é · kiadás megállapítását. Ha a fél terjeszti elő a kéreli~et, úg~- o ma~a akkor 
i eljárhat, ha egyébként az ügyben az ügyvédi képviselet kot:lezo volna : 
Rőt a 18. §. megengedi, hogy a zemélyes eljárásban akadúlyoz?tt fel ~z ~911 : I. 
t.-c. !l:s. §. 1-•J. pontjában felsorolt személyek valamelyiket a kepY1 elettel 
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megbízhatja. Ha a fél terje zti elő a megállapítá iránt a kérelmet, ahhoz az 
ügyvédi költségjegyzéket nem tartozik e atolni, de ha ilyennek birtokában 
van, azt bec3atolni jogosított. Ha a fél kérelméhez nem csatolt költségjegyzé­
ket, úgy a bíró-ág az ügyvédnek a költségjegyzék bemutatására m gfeleló 
határidőt túz. Ennél a rendelkezé nél a 18. §. zárójelben felhívja az Hl1 L : I. 
t.-c. (Pp.) 4;}0. §-át, aminek azt a jelentőséget kell tulajdonítanunk, hogy a 
4:50. §-ban a bíróságnak adott jog, hogy valószínűvé tett fontos okokból a fél 
kérelmére a bírói határidőt megho szabbithatja, a 1 . §. szerint az ügyvéd 
részére túzött bírói határidőre i vonatkozik. Természetesen a m ghosszab­
bípás kérelmezése tekintetében i az 1911 : I. t.-c. "1!'50. §-ának renclelkezései 
az irányadók. 

A kérelem a törvényszéki eljárá ban az 1911 : I. t.-c. 1:36. §-ában előírt 
kellékekkel bíró írásbeli beadványban terjesztenclő elő é pedig a 1:37. §. ren­
delkezé éhez képest a bírósági iratokhoz e atolandó el ő példányon kívül a 
kézbesítés végett szükséges számú példányban. A j~írásbíró ági eljárásban 
a kérelem az 1911 : I. t .-c. 1:3 . §-a értelmében jegyzőkönyvbe is mondható_ 
Perenkívi.ili ügyekben a jogha on zerű éo- alapján uo-yanezek a szabályok 
alkalmazhatók a kérelem előt rje zté e tekintet 'ben. 

A bíróság a megállapítá t szóbeli tárgyalá · nélküli e zközölheti ugyan, 
cl.e a 18. §. ötödik bekezdé éből kitünőleg az ellenfél rneghallgatá át n m mel­
lőzheti. A meghallgatás írá ban rngy jegyzőkönyvileg történhetik. A meg­
állapításnál a bíróság a 18. §. negyeclik bekezdésében előírt rendelkezéseket 
tartozik a fél külön utasítása nélküli fio-yelembe venni. A törvény alapjául 
szolgált miniszteri javaslat 18. §-a ebben az irányban e ak annyit tarta l­
mazott: >>a bíró-ág a költ ég megállapítá ában az ügyvéd e elckmény' nek 
célszerűsége felől is határoz<,. A képYi előház igazságügyi bizottsága azonban 
a cél zerűséget nem találta lég körülményes meghaMrozásnak, hanem 
szükségesnek tartotta tüzetesebben körülírni, hogy a költségmcgállapításban 
milyen adatokat kell a bíró ágnak figyelembe venni és ki.ilönö kifojezé t 
akart adni annak is, hogy a díj megállapításában az ügy tárgyának jelen­
tőségén felül az arra for<l.ított fára<l.t ágot és zellemi munkát is kiváló figye­
lemben kell részesíteni, mert általáno tapa ztalat, hogy a bíró áo-ok ezeket 
a körülményeket nem méltatják elegendőképpen. 

Szükségesnek tartotta továbbá a hízott ág ennek az eljárásnak a célját 
és a körét tüzetesebb n meg 0 zabni. Ez az eljárá e ak a költ. ég mennyiségé­
nek a megállapítására, megbec ,Jé ére terj <l. ki ~s már berendezésén''} fogva 
sem mehet odáig, hogy a végzett c elekmények vitás á vú]t megtiiriéntét 
is, setleg ho szaclalma abb bizonyító eljiirá sal, eldönt e. Ennek az eklön­
tése csak per útjára tartozhatik. Ezért a hizotts,íg a 18. §-ba oly r nclelkezést 
veit fel, mely szerint, ha a fél két éo-he vonja a felszámíhís alapjául szolgáló 
e elekmény vagy egyéb tény meo-törtrntét, a híró. ,Í o-, hacsak ezt az előtte 
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lefolyt eljárásból nem állapíthatja meg, az illető tétel díjának és kiadásának 
a megállapítását mellőzi és ilyenkor a megállapításra a per útja marad nyitva. 

A megállapítá tárgyában hozott végzés ellen az 1911 : I. t.-c. 4. §-ában 
meghatározott közvetlen felsőbírósághoz, vagyis járásbíróságtól a törvény­
székhez és törvényszéktől a kir. ítélőtáblához egyfokú felfolyamodásnak van 
helye. Erre a felfolyamodásra természetszerűen elkalmazást nyernek az 1911. 
évi I. t.-c. IV. cím 3. fejezetének rendelkezései. 

A 18. §-nak két utolsó bekezdése a képviselőház igazságügyi bizottságá­
nal- javaslatára került a törvénybe. Ezek közül az utolsóelőtti az ügyvédnek 
védelmet nyujt a fél ellenében, aki ügyvédjét megfelelően díjazni nem akarja. 
Ez a rcnclelkezés hathatósabb védelmet nyujt, mint az eddigi joggyakorlat 
nyujtott, amely az ügyvédnek csak a megállapított díj és kiadás erejéig adott 
a fél ré zére behajtott összegből megtartási jogot ; ellenben a 18. §. értelmé­
ben az ügyvéd az általa fel zámított díjat és köhséget helyezheti bírói letétbe 
a mao-a üo-yvédi követelésének biztosítására, ha eziránt akár per, akár a 

b b d' j len §-ban zabályozott eljárás folyamatban van. A 18. §. nem mon Ja ugyan 
kifejezetten, hogy a bírói letétbe helyezett összeg a megállapítandó ügyvédi 
<lij és kiad·ís bizto ítására szolgál és nem mondj a kifejezetten azt, hogy har­
rnaclik személyek a fél ellenében csak az ügyvéd jogos igényének sérelme 
nélkül zerezhetnek a letett összegre jogokat; de magából a rendelkezé ből 
következik minclez, mert különben a 1 . §. utolsóelötti bekezdése telje en 

céltalan volna. 
A 18. §. utol ó bekezclése törvényes elsőbbséget bizto ít az ügyvédnek. 

Ha a költségben mara ztalt fél ennek ellenére az ellenfelének s nem az ellen­
fél ügyvédjének fizeti a költség t, úgy a kétszeri fizetés kötelezettségének 
te zi ki magát. Az ügyvéclnek ugyan nincs közvetlen végrehajtási joga a 
költségben marasztaló határozat alapján, mert a végrehajtás az_ 1881 : LX. 
t.-c. n. §-a értelmében a végrehajtható okirat szerint jogosított Javára ren­
<l lhetö 1 ; cl.e az ügyvéd aját felperes ége alatt perrel léphet fel a 18. §. 
utol ó be kezelése ellenére fizeté t teljesítő fél ellen. 

19. §. 

A közegészségüo·y rernlezéséről szóló 18 7 6 : IIV. 
t.-c. 7 3. és 7 4. §-a helyébe a következő rendelkezé ek 
lépn k: 

Az állami vagy magánelmegyógyintézetbe vagy vala-
m ly kórlu'tzba érkező személyt mint elmebeteget az intézet 
igazgatója e ak ideigl nesen fogadhatja be és arról érkezése 
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után azonnal jelentést köteles tenni annak a kir. járás­
bírós,ígnak, amelynek területén az intézet vagy a kórház 
van. A járásbíróság a bejelentett személy elmeállapotát 
szakértő orvos közbenjöttével a helyszínén a jelentés 
beérkezése után haladéktalanul megvizsgálja. Állami elme­
gyógyintézetben, valamint állami vagy más közkórházban 
elhelyezett elmebetegnek megvizsgálásánál szakértőiil az 
elmegyógyintézet vagy az elmebetegosztály v zetőjét vagy 
valamely orvosát lehet alkalmazni. 

A bejelentett személy vagy bármelyik hozzátartozója 
(Pp. 719. s-) aját költ égén ellenőrző szakértő közre­
műkötlését veheti igénybe, aki a szemlén jelen lehet és 
arra, valamint a v qeményre vonatkozó észrevételeit a 
Szíemle foganatositásakor előadhatja. Azon a címen, hogy 
ellenőrző szakértő közreműködését kívánják igénybe venni, 
a szemle határnapját elhalasztani nem szabad. 

A bíró ág nyomban a szemle befejeztével végzéssel 
határoz abban a kérdé. ben, hogy a befocradott személy az 
intézetbe felvehető-e vagy nem. IIa nyomban meg nem 
állapítható, hogy a befogadott személy elmebeteg-e vagy 
nem, elmeállapotának megfigyelése végett megfelelő határ­

időt kell kitűzni, amely a zakértő indokolt előterjesztésére 
meghos zabbítható. A szakértő ebben a7, esetben a határ­
idő leteltével a mecrfigyelé eredményéről a bíróságnak 
újabb jelentést tesz, arn lynek alapján a bírós,ig - esetleg 
a sz mle ismétlés után - az intézetbe felvétel kérdésében 
határoz. A bíró ág a, felvételt megtagadó határozatában 
arról is intézkedik hogy határozat jogerőre emelke­
déséig a befo0 ·adott zemély az intézetben maradhat-e 
vagy nem. 

A bíróság a határozatot hivatalból kézbeBítteti az 
intézetbe felvételt kérelmező magánfélnek, az intézet vagy 
a, kórház igazgatójának é a gonclnol-ság ahÍ, h lyezés 
iránti eljárás e etleg ~ megimlítá n, céljából az illetékes 
ánaszéknek, végül a Pp. 719. ·-ába,n m glrntúrozott hozízá-
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tartozók közül azoknak, akiknek neve és lakása a bíróság· 

előtt ismeretes. 
A véo·zés ellen a közvetlen felsőbírósághoz egyfokú 

0 

felfolyamodásnak van helye. 

>>A 19. §. a közegészségügy rend lkezéséröl szóló 1876 : XIV. t.-c. 73. 

és H. §-a helyébe új rendelkezéseket léptet. 
Az 1876 : XIV. t.-c. 73. §-ának utolsó bekezdése a következőkép ren-

delkezik : >>Magán-tébolydákba és a kórházakban levő tébolydai osztályokba 
az elmebetegek véglegesen csak aklrnr vétethetnek fel, ha az illetékes bíróság 
az elmebetegséget megállapította, mely célból az érkező betegek a bíróság­
nak azonnal bejelentendők<<. , em azt, hogy melyil- az illetékes bíróság, sem 
azt, hogy az elmebetegségnek ebben a §-ban említett >>bírói rnegáll~pítása<­
milyen eljárás szerint történjék, nem határozza meg a törvény, ammek az 
lett a következménye, hogy a bírói gyakorlat olyan irányban fejlődött, amely 

a törvény céljának alig felel meg. 
Az idézett törvényi rend lkezésnek kétségtelenül a személyes szabad-

ág védelme s annak megakadályozása a célja, hogy olyan egyént is :e::egye­
nek >>véglege en<< az elmegyógyinté~etbe, aki, nem elmebete~'. ~ biro1 _ gya­
korlat azonban az 1876 : XIV. t.-c1kk 73. §-aban rendelt elJarast tulaJdon­
képpen a gondnoksági eljárás alkatrészének, a gon~nok~ági ,eljárá~t b;veze~Ö 
e elekménynek tekinti. Az intézet székhelye szermt 1lletekes torvenyszek 
ugyanis az intézeti igazgató jelentésének vétele után (rend zerint bevárva, 
míg ugyanabban az intézetben több beteg kerül megvizsgálás alá, pl. havon­
kint egy zer) két szakértővel és a jegyzővel kiszáll az intézetbe, a beteg ~ef 
viz ·gálásáról adott zakértői leletet és véleményt j gyzökönyvbe veszi e 
- amennyiben a vélemény elmebetegségre szól - anélkül, hogy az elme­
beteg érr bírói megállapításának kérdésében határozatot l1ozna, a gondnok­
sági lj1rást hivatalból megindítja, illetőleg a gondnoksági ügy tárgya~ásá~a 
határnapot tűz ha p dirr a gondnoksági eljárásra más bíróság lenne 1llete-

' b , . A 
ke , a merrvizsgálásról felvett jegyzőkönyvet ehhez a bírósJghoz attesz1. z 
elmebeteg 

0
ég megállapítá ának kérdésében tehát c ak a gondnokság alá helye­

zé tárgyában hozott ítél tben határoz a bíró ág és ekkor sem hoz ebb_en 
a kérd' sben külön határozatot, hanem az elmebetegség fennforgása csak mmt 

a gondnokság alá helyezést kimondó ítélet indoka zer peL _ _, , 
A polgári perrendtartás azt a kapcsolatot, amely a ~1a1 ~lJ_~rasban, az 

elmebetegnek intézetbe felvétele és gondnokság alá hely ze e kozott fc~nall, 
megszünt tte é minthogy az a körülmény, hogy az intézetbe Ielve~t _Illl~d~n 
ehnl'heteg hivatalból gondnokság alá helyeztetett, különö en a r~vid 1~eig 
tartó elmebetegségbe ett egyén kre gyakran helyr hozhatatlan karral Jart, 
1nár a gondnoksági eljárás szabályozásában azt az állá pontot vette alapul, 
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hogy nem szükséges az elmegyógyintézetbe felvett minden elmebeteget fel­

tétlenül o-ondnokság alá helyezni, hanem a gondnoksági eljárás az intézetbe 

felvétel iránti eljárástól különválasztandó. l\1inthogy azonban ennek követ­

keztében az intézetben levő elmebetegek azt a bár tökéletlen védelmet, ame­

lyet nekik a gondnok ági eljárá nyujtott, nélkülöznék, ezért kell annak 

pótlásáról a perrendtartá al kapc olatban az életbeléptető törvényben gon­

doskodni. Ez a gondo k dá nyih·ánul meo- a jelen és a következő §. ren­

delkezéseiben. 
em szorul bővebb indokolásra hogy a fent ismertetett mai eljárás 

a törvényben szándékolt bizto ítékot nem nyujtja, mert esetleg hetek mulva 

kerül a beteg bírói viz gálat alá elmebetegsége meaállapításának kérdésé­

ben csak a gondnoksági eljárás befejezé ével - talán hónapok mulva -

hozatik bírói határozat : addio- p dia bírói határozat nélkül az intézetben 

van a beteg, névleg >>ideiglene ei1 <<, am ly ideiglenesség azonban hónapokig 

tarthat. 
A 19. §-ban foglalt módo ítá nak célja tehát az, hogy az intézetbe fel­

vétel kérdésében hatályosabb bírói cllenőrzé t létesítsen és ezt a célt azzal 

akarja elérni, hogy az 1876: XIV. t.-c. 7:3. §-ának mco-Helő eljárást a gond­

noksági eljárástól különvála ztva, akképpen szabályozza, hogy azt az inté­

zetbe való felvétel kérdé érc szorítja é a viz gálat haladéktalan foganato­

~ításának, valamint a határozat nyomban való meghozatalának clrendelé é­

vel az elmebeteg védelmének ikere 'ge érdekében különö en gyorssá és 

{)gy zerűvé teszi ; ezt célozza a Hl. §. azzal is, hoay az eljárá t a közel eb h 

fekvő és könnyebben mozgó jád bíró ágra bízza. 

A gondnoksági eljárá nak a po]aári perrendtartás tizenharmadik címé­

ben szabályozott menetét ez az eljání nem érinti, az a hozzátartozók, e et­

leg az árvaszéki ügyész fellebbezé ére (719. §.) indul meg é a jelen törv'n~-

19. §-ában szabályozott eljárá al ak annyiban áll kapc olatban, am nnyi­

ben az ebben az eljárá ban történt bírói mco-viz gálá a gondnoksági clján1. -

ban is felhasználható. (711. .) 

Az l 76 : XIV. t.-c. 7:3. -a az állami elmegyógyintézetbe ntló vég­

lege felvételt az intézet igazo-atójának belátására bízza; a j len tiirvény 

azonban az intézetek nemei között különb éget nem tesz 's az l 7(5 : XIV. 

t.-c. 7:3. §-ában e ak a magfoelmegyógyintézetre é a kórházak tébolydai 

osztályaira nézve fennálló bírói ellenőrzési rend zert valamennyi lmegyógy­

intézetre, ne,,ezetesen az állami ,Jmegyógyintézctckrc i ' kiterjeszti. Ez a 

kiterje zté nemcsak a nagyobb bizto ·íték l•s az intézeti igazaalóra nehezedő 

egyéni felelő ség súlyának c:-;iikkenté e szempontjából, hanem azért is él-

zerű, mert az Hlll: I. t.-c. 711. é: 7:Z0. §-a zerint a gondnok ág alá helye­

zcndőnck bírói me1r,·izsgálá ·a az állami elmegyógyintézetben elhelyezett elme­

betegre nézve i kötelezó l'•vén. nem indokolt. hogy a gondnok úg ahí. 
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helyezés céljából úgyi foganatosítandó bírói szemle egyúttal a személyes 

zabadság hatályosabb védelmére is ne hasznosíttassék. A bírói ellenőrzési 

rend.szcrncl- az állami elmegyógyintézetekre kiterjesztését különben maguk 

az állami elmegyógyintézeti igazgatók és orvosok is óhajtják (I. orszá­

gos elmeorvosi értekezlet munkálatai 53. s köv. lapok). Minthogy pedig 

ez a kiterjesztés a szóban levő bírói eljárásnak módosításával együtt 

ezúttal minden nehézség nélkül megtehető, célszerű azt ebbe a törvénybe 

felvenni. 
Ebben az eljárásban rendszerint járásbíró, tehát tapasztaltabb bíró fog 

eljárni (82. §.); ezt ezeknek az ügyeknek nagy fontossága indokolja. 

Ez alól a szabály alól csak arra az esetre állít fel a törvény kivételt, ami­

kor járásbíró a bíróságnál nem működik, vagy kizártság miatt nem járhat 

el (82. §.). 
A személyes szabadság védelmének nagyobb biztosítására és a hozzá­

tartozók érdekeinek megóvására rendeli a 19. §. a bírósági határozatnak 

kérelemre bizonyos hozzátartozókkal közlését. A hozzátartozók körébe a 

{lolog hasonlósága alapján a beteghez közelálló azokat a személyeket sorozza 

a 19. §., akik az Hlll : I. t.-c. 719. §-a értelmében a gondnokság alá helye­

zést kérhetik. 

A jelen törvény nemcsak az 1876 : XIV. t.-c. 73. §-át, hanem e törvény­

cikk 74. §-át is hatályon kívül helyezi, illetőleg a 19. §-ban foglalt rendelkezé­

·ekkel helyettesíti. E 74. §. zerint két ég esetében jogukban áll a hozzá­

tartozóknak az elhelyezett személy elmeállapotát addig, amíg a beteg bírói­

lao- elmckóro nak nem nyilváníttatott, saját költségükön orvosi szakértők 

által külön megviz gáltatni ; a szakértők azonban csak az egyetemi orvo, · 

tanári testület vagy az országos közegészségügyi tanács tagjai közül vála zt­

hatók. A személyes szabadság nagyobb biztosítására é a hozzátartozók 

nagyobb megnyugtatá ára ez a törvény is megeno-edi ellenőrző szakértő 

alkalmazását, de az ellenőrző zakértő választásának szabadságát nem kor­

látozza. (l\I. I. )<< 

A 19. §-ba a képviselőház igazságügyi bizottságának javaslatára a 

zemélyes szabadságnak nagyobb biztosítása végett vétetett fel az a rendel­

kezés, hogy az elmebeteg megvizsgálásához nemcsak az elmebeteg hozzátarto­

zója, hanem maga az elmebetegként bejelentett személy is igénybe vehesse 

ellenőrző zakértőn k a közreműködését. 

Az 10ll : I. t.-c. 719. §-a alapján hozzátartozóknak kell tekinteni az 

egy n . tí.gbeli rokonokat, az unokatestvérekig bezárólag az oldalrokonokat, 

a házastár, at, illetőleg ezek törvényes képviselőjét. 

A felfolyamodás elintézésére hivatott közvetlen Ielsőbíróság a kr.i 

törvényszék (101 l: I. t.-c. 4.. §.). 

(:Mr : Élotbelé])IOt(i,i lör'l"éll)'. 
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20. ~-

Ha abban a kérdé ben, hogy az intézetbe felvett 

személy elmebeteg-e, vagy hogy meggyógyult-e, az igazgató 

é a törvényes képvi elő yagy a hozzátartozó között 

(Pp. 719. §.) veleményeltérés merü.l fel, az elbocsátás tár­

gyában a törvénye kép,·iselő vagy a hozzáta1~,toz~ kérel­

mére vagy az igazgató előterjesztésére az elobb1 §-ban 

megjelölt bíróság határoz. 

A bíróságnak erre az eljárá ára az előbbi §. rendel­

kezései megfelelően alkalmazandók, azzal az eltéréssel, hogy 

az intézet igazgatóját vagy orvosát a bíróság S½akértőiil 

nem alkalmazhatja. 

>):\1inthogy a mai eljárás szerint az elmegyógyintézetbe végleg felvett 

minden elmebeteg gondnok ág alá kerül, ennélfogva abban az esetben, ha a 

hozzátartozók a beteget az intézetből elbocsátandónak vélik, a gondnokság. 

mea züntetése iránti eljárás segélyével áll módjukban annak bírói megálla­

pítása, hogy a beteg már meggyógyult és zért az intézetből elbocsátandó. 

A gondnoksági és az intézetbe felvét li eljárásnak szétválasztá a következ­

tében az intézetbe felvett, de gondnok ág alá nem helyezett beteg ezt a bár 

nehézkes és költséges bizto ítékot nélkülözné, ezért oly rendelkezést vesz fel 

ez a törvény, mely szerint az intézetből elbocsátás kérdé ében vita esetében 

mindenkor a bíró ág fog határozni é ekként minden elmcb teg hozzátartozó­

jának módot nyujt arra, hogy ha betegét az intézetből az igazgató ellenzése 

dacára elbocsáttatni kfránja, erre nézve gyor an, könnyen és olc ón bírói 

határozatot eszközölhessen ki. De azt ez a törvény nem tartja zükségesn k~ 

hogy minden esetben bírói közreműköd' től tétes ék az clboc átás függővé~ 

mert az elmebetegnek a letartóztatá i kénysz r alól kiszabadulása az ő jog­

állapotára nézve általában nem jár olyan fonto követk zményekkel, mint az 

intézetbe való felvétel. 

Ezért bírói beavatkozús c:sak akkor zükséges, amikor az elbocsátás 

előfeltételeinek kérdésében v'leménykülönbség merül fel, amikor pl. a hozzá­

tartozó az elbocsátást kívánja, az intézet igazgatója pedig azt megtagadja. 

A bíróság ebben az e etben i az előbbi szakasz szerint fog eljárni, azzal 

az eltéréssel mégis, hogy mivel a ,ita ekkor az intézeti iaazgatóval szemben 

merült frl, őt vagy az intézet mú orvo át az elhoc. áü1 tárgyában teljesí­

tendő bíró ági eljárásban zakértőül alkalmazni nem leh t. (:VI. I. )<< 

Az elboc átás kérdésében hozott járá bíró úgi végzé. ellen ecryíokú fol­

folyamodá nak van helye a tün-ényszékhez (rn. §. é Pp. 1. §.). 
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21. §. 

A gyámsági és gondnoksági ügyek rendezéséről szóló 

1 7 7: XX. t.-c. 11. §-ának utolsó és utolsóelőtti bekezdése 

hatályát veszti. 

Az 1877 : XX. t.-c. 13. §-ának harmadik és negyedik 

bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép : 

Ha a szülők között házassági per még nincs folya­

matban, de különválva élnek, és arra nézve, hogy gyer­

meküket melyikük tartsa magánál, nem egyeztek meg 

vagy gyermekük eltartásáról kellően nem gondoskodtak: 

a, gyermek elhelyezésének és tartásának kérdésében a leg­

közelebbi rokonok meghallgatásával ideiglenesen a gyám­

hatóság határoz. 

.\.z 1877 : XX. t.-c. 11. §-ának utolsóelőtti és utolsó bekezdése így ren­

clelkezik : >>A kiskorú gyermek vagy unoka részéről, a szülő vagy amennyiben 

ennek a fennálló jogszabályol· szerint helye van, nagyszülő részére és viszont 

fizetendő tartási ös zeget a gyámhatóság állapítja meg. Az eziránti hatá­

rozat a felsőbb gyámhatósághoz hivatalból felterjesztendő<<. 

Ebben a rendelkezésben a gyám.hatóságra oly hatáskör ruháztatott, 

amely voltaképen a bíró ágra tartozik. A gyámhatóságnak legfőbb feladata 

a gyámoltak szellemi és anyagi érdekeinek megóvása és előmozdítása (1877. 

évi XX. t.-c. 263. §.) ; ehhez képest a gyámhatóság a kiskorú és szülője és 

illetőleg nagyszülője közti jogvitában nem lehet elfogulatlan és pártatlan bíró. 

:\lég kirívóbb a h lyzet akkor, ha a szülő vagy nagyszülő, kiskorú és nagy­

korú le zármazói ellenében érvényesít tartási igényt. A kiskorú ellenében a 

gyámhatóság, a nagykorú ellenében a bíróság hozza meg határozatát. Két-

zeres munka és kétszeres költ ég merül fel és nincs kizárva az sem, hogy 

a gyámhatóság é a bíróság ellentétesen határoznak, ami csak a jogbizony­

talanságot növeli. Ezt a helytelen állapotot szünteti meg a 21. §. azzal a ren­

d lkezé éve!, hogy az 1877 : XX. t.-c. 11. §-ának utolsóelőtti és utolsó bekezdé­

·ét hatály n kíviH helyezi. 

Ezentúl tehát a családjogi tartási kötelezett égből er dő perek a 21. §. 

harmadik bekezdésében foglalt kivételtől eltekintve, a bíró ágok hatá körébe 

tartoznak. Mivel pedig az 1911 : I. t.-c. 1. §-ában szabályozott járásbírósági 

hatáskör a törv ~ny rokon ágon alapuló tartási perekről különlegesen nem 

szól, kétségt len, hogy az ilyen tartási perek a pertárgy értékéhez képest a 

törvénysz 'ki vaay a járá bírósági hatáskörbe tartoznak. A pertárgy érté­

k' nek meaál!apíMsánál az 1911: I. t.-e. 6. §. 6. pontjának rendelkezését kell 
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zem előtt tartani, amely szerint a tartá i követelést megalapító jogvi zony 

iránti perben a három évi tartás értéke az iránytadó. Ha azonban egyes 

részletek lesznek peresítve, a 7. §-t kell :figyelembe venni. 

>>Az alól az általános szabály alól, hogy mindennemű tartási ügy bírói 

hatáskörbe tartozik, egy kivételt az életbeléptető törvény 21. §-a is tesz, 

amennyiben 21. §-ában a különválrn élő zülő gyermekét a szülővel szemben 

megillető tartásra vonatkozó gyámhatósági hatá kört megtartja s az 1877. 

évi XX. t.-c. 13. §-ának harmadik é neo-yedik bekezdését szabn tosabb zöve­

gezéssel átve zi. Ha a szülők különvál-rn élnek és gyermehk tartásáról kellően 

nem gondoskodnak, a gyermektartás kérdése oly szoro kapc olatban van 

a gyermek elhelyezésének a kérdé éYel, hogy a kettő célszerűen nem bízható 

más-má fóru1ma és mivel az elhelyezé kérdé ében mindig a gyámhatóság 

határoz, a tartásnak ezzel kapc olato kérdé ét is a gyámhatóságra kell bízni. 

A gyámhatóságnak ez a hatá köre azonban e ak ideiglenes, csak addig tart, 

míg a házasfelek között háza ági per ninc folyamatban ; háza ági per 

esetében az ideiglenes tartási intézkedé eket az 1911 : I. t.-c. 674. §-a, a 

végleges gyermektartási kérdé ket pedig a házassáo-i törvény : az 1891. 

évi XXXI. t.-c. 95-97., 102. §-ai zabályozzáJ- és az életbeléptető törvén~· 

ezeket nem érinti. (M. L)<< 
A 21. §. harmadik bekezdé e nem mondja ugyan meg, hogy a gyám­

hatóságnak ideiglenes határozata meddig hatályos; de mert a harmadik 

bekezdés szerint a gyámható ág ilyen ideiglenes határozat hozatalára e ak 

akkor jogosult, ha a különválva élő háza íelek közt a háza ági per még 

ninc folyamatban, helye, nek kell elfogadni a most idézett mini zteri indoko­

lásnak azt az álláspontját, hogy az ideiglenes gyámhatósáo-i határozat a 

házassági per indításával Y zti el hatályát. 

A 21. §. harmadik bekezdé éből a képviselőház igaz ágügyi bízott ágá­

nak javaslatára kihagyatott az, hoo-y a gyámhatósági eljárá nak csak akkor 

van helye, ha a szülők tartósan különválva élnek. Ennélfogva a gyámhatósági 

eljárás a ki.i.liinválás után nyomban folyamatba tehető, ha arra nézve, hogy 

gyern1eküket melyikük tart a mao-ánál, nem eo-yeztek meg, varry rrycrmekük 

eltarMsáról kellőleg nem gondo k dtak. 

22. ~-

Az 1877: X.T. t.-c. 124-12G. §-aiban említett fel­

hívási kero et hely tt a Pp. 130. §-ának 1rnisodilT lH.•kez­

<lé ében szabályozott k resetet kell érteni. 

Ha a kere etre a gyám Yagy a gondnok zámad{isát 

a bíró ágnak bemutatja: a bíró ág a pert végzéssel meg-
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szünteti, az alperest a per költségében marasztalja és a 

számadást a gyámhatóE1ághoz átteszi. 

>>A o-yámhatósági és gondnoksági ügyek rendezéséről szóló 1877 : XX. 

t.-c. 124:. §-a értelmében, ha a gyám vagy gondnok számadását a meghatá­

rozott határidőben b nem nyujtja, a gyámhatóság őt megidézi s tárgyalás 

útján a zámadá t elkészítteti, ha pedig az ily úton sem sikerülne, az ideig­

lene en kirendelendő gyámot vagy gondnokot, e etleg a tiszti ügyé zt a fel­

hívási per megindítására utasítja. finthogy a polgári perrendtartás a fel­

hívási keresetet nem ismel"Í és a számadási viszonyokban megengedett fel­

hívá i kere etet az 1911 : I. t.-c. 130. §-ának második bekezdésében a szám­

adási kötelezettség megállapítására szabályozott kereset pótolja, azt ezzel 

kellett hely tte íteni. (M. L)<< 
Az 1911 : I. t.-c. 130. §-ának második bekezdése szerint számadá i 

kötelezett ég megállapítására a számadást követelő fél , valamely számadás 

helye égének megállapítására pedig mind a számadást követelő, mind a 

, zámadásra kötelezett fél indíthat keresetet. A számadási kötelezettség meg­

állapítá árn indított keresetben a felperes egyúttal számadást is terjeszthet 

elő, melyet meg kíván állapíttatni arra az esetre, ha az alperes nem ter­

je ztene elő számadást. Mivel azonban az 1877 : XX. t .-c. 125. §-a értelmében 

a gy'Í.nira vagy gondnokra nézv a számadási kötelezettség kérdés tárgyává 

nem tehető, ennélíoava az 1877 : XX. t.-c. 124. §-án alapuló kereset csak 

a zámadás előterjesztésére irányulhat azzal a feltételes kereseti kérelemmel 

kapcsolatosan, hogy amennyiben alperes , zámadást nem adna, a felperes által 

felszámított összegben marasztaltassék (1877 : XX. t.-c. 125. §. utol ó be­

kezdé ). Ha a keresetre a gyám vagy a gondnok számadását a bíróságnak 

bemutatia, akkor a per már célját érte ; éppen azért a 22 . §. második bekezdése 

értelmél en a bíróság alperest a per költ égében marasztalja és a számadást 

a gyámható ághoz átteszi, amely az 1877 : XX. t.-c. 129. és következő §-ai 

:zerint jár el. A kérdés itt az lehet, vajjon a bíróság tartozik-e számadásnak 

elfogadni azt, amit a gyám _vagy gondnok ily címen bemutat, avagy jogosítva 

van-e vizsgálni, vajjon a becsatolt irat megfelel-e a záma<l.ás fogalmának; 

va...,yi hogy abban a bevételi és kiadási tételek elkülönítve és időrendben fel 

Yannak-e sorolva. Az a vél ményünk, hogy a bíróság ennek vizsgálatára jogo­

sítva van, m rL különben a gyám vagy a gondnok értéktelen és nem hasz­

ni\lható feljegyzés l· b e atolásával a számadás előterjesztését elodázhatná. 

23 . §. 
z 18 1 : XVII. t.-c. (csődtörvény) első részének 

III. fejezetében szabályozott megtámaclási pereket a pol­

gári perrendtartás szerint illeték s bíróság előtt vagy az 
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előtt a bíróság előtt is meg lehet indítanj, amely a csőd­

nyitást elrendelte és ha a per, tekintettel az értékre, nem 

tartozik ennek a hatáskörébe. az előtt a J. árásbírósáo· előtt 
0 ' 

amelynek területén a c ődnyitást elrendelő bíróságnak 

székhelye van. Az 1 81 : XVII. t.-c. 36. §-a hatály át veszti. 

Az 1881 : XVII. t.-c. 145. §-ának első bekezdésében 

említett kereskedelmi eljárás szabályai helyett a polgári 

perrendtartás szabályai értendők, utolsó bekezdése helyébe 

pedig a következő ren<lelkezés lép : A követelés valódisága 

és osztályozása iránti perr a csődbíróság, és ha a per 

- tárgyának értékére tekintettel - a járásbíróság hatás­

körébe tartozik, kizárólag az a járásbíróság illetékes, 

amelynek területén a c ődnyitást elrendelő bíróságnak a 

székhelye van. U gyanezeknél a bíróságoknál kell folytatni 

az eljárást abban az e etben, amelyben az 18 1 : XVII. 

t.-c. 10. §-a a per folytatá át a csödbírósághoz utasítja. 

A Pp. 392. §-a ilyen e etben megfelelően alkalmazandó. 

Az 1881 : XVII. t.-c. 152. §-ának első bekezdé e 

akkép módosíttatik, hogy a tömeg hitelezőinek, tovább,í 

azoknak, akiket visszakövetelé i vagy külön kielégíté,' i 

jog illet, a tömeggondno}~ elleni pereiben az illetékességre 

a jelen §. első bekezdé ének rendelkezései alkalmazandók. 

Az 1881 : .1 rVII. t.-c. 1G3. §-a második és harmadik 

hekezdésének helyébe a következő rend lkezé lép: Ila a 

tárgyaláson a . zámadá ok rendezése békés úton nem sikerii.l 
' 

a csiídbiztos a számadá elleni kifogásokat, valamint a 

kifogásokra adott nyilatkozatokat jegyzőkönyvbe ve. zi és 

az iratokat a csőtlbír' áo-nak bemutatja. A csőd bíró ág a 

számadót és a kifogá tevőt a p r felvételére és az érdem­

leges tárgyalásra hivatalból megidézi. Eo-yebekben az 

eljárásra a polgári perrendtartá szabályai nyern k alkal­

ma,zást. 

>>A csődtörvény el. ő ré zének harmadik fcjezetéb n szabályozott merr­

támadá i perekre nézve a hatá kört az 1911 : I. t.-c. 1. é 2. §-ának a vagyon­

jogi perekre vonatkozó rendelkezé ·e zabályozza. Xem tartalmaz azonban 
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sem a jelenlegi jog, sem a polgári perrendtartás külön szabályokat ezeknek 

-a pereh.'Uek az illetéke ségére nézve. Ez a szabályozás azért nem vétetett fel 

a polgári perrendtartásba, mert ezeknek a pereknek különleges szabályai a 

csődtörvénybe tartoznak, aminthogy a csődtörvény ezekben a perekben 

különleges szabályokat meg is állapít (1881 : XVII. t.-c. 26. és 36. §.). Ebből 

.az okból az illetékesség szabályozása addig, amíg a csődtörvényt a törvény­

hozás módosítja, az életbeléptető törvénybe veendő fel. 

Nem szorul bővebb indokolásra, hogy legcélszerűbb, ha a csődmeg­

támadási perekben maga a c ődbíróság jár el. Célszerű ez azért, mert a csőd­

bíróság legjobban ismeri és legjobban mérlegelheti a megtámadási jog alapját 

képező körülményeket és mert kívánatos, hogy az egy tömegre vonatkozó 

megtámadási perek egy bíróságnál lehetőleg egyöntetűen döntessenek el. 

Erészben azonban kivételt kellett tenni a mai joggal megegyezőleg a hatáskör 

tekintetében. A 2500 korona értéket meg nem haladó megtámadási perekben 

:a törvényszék hatáskörét megállapítani és ebből folyólag vagy a csődtömeget, 

vagy az esetleg jóhiszemű alperest nagyobb költséggel, a felsőbb bíróságokat 

pedig csekélyebb ügyekkel terhelni, nem volna célszerű. A törvény ezért a 

2500 koronát meg nem haladó értékű megtámadási perekben a járásbíróság 

hatáskörének fenntartásával annak a járásbíróságnak illetékességét állapítja 

meg, amelynek területén a csődnyitást elrendelő bíróságnak a székhelye van. 

Ez a járásbíróság 1 gközelebb van a csődbírósághoz és rendesen a tömeggond­

nokhoz é a közadóshoz is é ilykép biztosítva van az is, hogy a per fellebb­

vitel esetében a csődbíró ághoz jut. A 23. §. azonban egyébként nem teszi a 

~sódbíró ág illetékes égét kizárólagossá. Ha a tömeggondnok vagy a tömeg 

külön képvi elője célszerűbbnek találja, hogy a megtámadási pert a perrend­

tartás szerint egyébként illeték s bíróság előtt, pl. az alperes lakhelyének 

bíró árra előtt indítsa merr, amire oka lehet pl., ha a bizonyítás ott könnyebben 

felvehető, akkor nem volna célszerű, ha ettől elzáratnék. 

A c ődtörvény 36. §-ának rendelhzése, amely a bíróságot a megtámadási 

per kben a törvényes bizonyítá i szabályok alól meggyőződésének alkotásá­

ban bizonyos tényekre nézve felmenti, az 1911 : I. t.-c. 270. §-ának általános 

rendelkezése következtében felesleges és félreértések kikerülé e végett ki­

fejezetten hatályon kívül helyeztetett. 

A csődtörvény 145. §-a értelmében a felszámolási tárgyalásnál megtáma­

dott követelések iránti pert a kereskedelmi eljárás, azaz a jegyzőkönyvi eljár'Ís 

zabályai szerint kell elintézni. Az életbeléptető törvény ezt a rendelkezést 

a polgári perrendtarMssal hozza összhangba. 

A csődtörvény 145. §-ánal- utol ó bekezdése szerint a fel zámolási tár­

yalásnál akár a valódisárr, akár az osztályozás tekintetében megtámadott 

kö,, telések inínti per a e. ődbíróság haMskörébe tartozik. Nem volna célszerű, 

hogy szóbeli eljárás mellett ezek a perek akkor is a törvényszék hatá körébe 
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tartozzanak, ha a követelés ös zege c ekély é a törvény zéki eljárással és a 

fellebbvitellel járó költségeket nem bírja el. .\.z életbeléptető törvény 23. §-ának 

második bekezdése tehát abban az e etben, ha a per - tárgyának értékére 

való tekintettel - a csődön kívül a járá bíró ág hatáskörébe tartoznék, csőd 

esetében is a járásbíróság hatáskörébe utalja a pert. l\Iidőn a 2:3. §. a járásbíró ág 

hatáskörét egyedül a per tárgyának értékére tekintettel állapítja meg, abból 

indul ki, hogy azok az okok, amelyek c ődön kívül kívánatos á teszik, hogy 

bizonyos ügyek az értékre tekintet nélkül a járásbírósághoz uta íttassanak, 

csőd esetében a valódiság megállapítá a iránt indított perben nem forognak 

fenn. Ehhez járul, hogy ezek a perek az o ztályozás kérdését tárgyalhatják. 

Hogy azonban ezek a perek mégi a csőd kezelésének helyén intézte senek el, 

a 23. §. az illetékességet a perrendtartás zabályaitól eltérőleg olykép szabá­

lyozza, hogy a törvényszéki hatá körbe tartozó perre a csődbíróság, és ha 

a járásbíróság hatáskörébe tartozik, az a járásbíróság kizárólago an iJletékes, 

amelynek területén a csődnyitá t elrendelő bíró ágnak a zékhelye van. Ilykép 

fellebbezés útján a járásbírósági per i a csődbíróság elé kerül. A hatáskörre 

vonatkozó ez a szabály indokolt abban az esetben is, ha a követelés iránti 

per a csődnyitás előtt már folyamatban volt, azonban nem ennél a bíróságnál, 

hanem a c ődbíróságnál volna folytatandó. A per folytatása természetesen 

ebben az esetben is csak a megtámadott hitelező kérelmére történik. Hogy 

ilyen e etben az előbbi tárgyalás é a már felvett bizonyítá ne ve, zítse cl 

teljesen értékét, a I er folytatása e tében a Pp. :rn2. §-a alkalmazandó. Magától 

értetődik, hogy ha a járásbíró tíg előtt folyt per az értékre való tekintettel a 

csődbírósághoz tétetik át, az itt a törvényszéki ]járás szabályai zerint lesz 

folytatandó. 
A csődtörvény 152. §-a értelmében a tömeg hitelezői, továbbá azok, 

akiket visszakövetelési vagy külön kielégíté i jog illet, követ lé iket a tömeg­

gondnok ellen a csődbíró ág előtt érvénye ítik; a csődtörvény 170. §-a értel­

mében pedig a tömeg hitelezői követelé eiket a c ődtömcg ellen a törvény­

kezési rendtartás szerint illetéke bíróságnál keresettel érvényesíthetik vagy 

a csődbíróságnál pana zt emelhetnek. Ez a két rendelkezés eayré zt ellentétes, 

másrészt nem is indokolt, hoay ezekben a pcrekb n a íclper s ne vehes e 

igénybe a perrendtartás sz rint illetékes bíróságot. A 2:3. §-nak harmadik 

bekezdése tehát ezekben a perekben uayanolyan fa ultativ illetékességet 

szabályoz, mint a m gtámadá i per khen. 

A csődtörvény 163. §-ának másocli k bekezdése, érte lm 'bcn a tömeg­

gondnok zámadásait, ha rendezé ük h 'ké úton nem sikerül, a csődbíró ágnak 

kell bemutatni, amely a kifogá olókat é a számaclót jcgyzcikiinyvi túrgyalá 

útján meghallgatva, a netalán zük ·éa s bizonyítási eljárú uüín, ítélettel 

határoz ; az ítélet ellen a semmi 'ai pana z kizárásríval fellchbczé ·nck van helye 

a törvénykezési r ndtartás értelméb n. 
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Az életbeléptető törvény ezt az eljárást a polgári perrendtartás eljárásá­

val ös zhangba kívánja hozni és ehhez képest a csődbíróság előtt jegyzőkönyvi 

tárgyalá helyett szóbeli tárgyalást rendel. Az életbeléptető törvény erészben 

abból indul ki, hogy a csődbiztos előtt jegyzőkönyvbe vett kifogások és az 

azokra adott nyilatkozatok csak a per előkészítésére szolgálnak és rendszerint 

elegendő alapul fognak szolgálni arra, hogy a per érdemlegesen tárgyalható 

legyen. Kivételes esetekben a 23. §. rendelkezései nem zárják ki, hogy a bíróság 

az 1911 : I. t.-c. 255. és következő §-ai értelmében előkészítő eljárást rendeljen 

vaay a feleket esetleg előkészítő iratok váltására utasítsa. (M. I. )<< 

24. §. 

A budapesti árú- és értéktőzsde, valamint a vidéki 

termény- és gabonacsarnokok külön bíróságaira nézve 

(1870 : II. t.-c.) az 1881 : LIX. t.-c. 94-99. §-ai a tör­

vényhozás további rendelkezéséig ideiglenesen hatályban 

maradnak, azzal a módosítással, hogy az 1881 : LIX. t.-c. 

97. §-ának utolsóelőtti és utolsó bekezdése helyébe a köYet­

kező rendelkezések lépnek : 

Perújításnak helye nincs. A Pp. 563. §-ának 4- 9. 

pontjai esetében azonban a külön bíróság ítéletét, a Pp. 

563. S-ának 4., 5. és . pontja alapján pedig a külön 

bíró. ó,g előtt kötött egyez éget a rendes bíróság előtt kere­

rnttel érvényteleníteni lehet Erre a perre a PJJ. í85 és 

7 G. s-a. megfelelően alkalmazandó. 

A tőzsdebíráskodá, nak t rvbe vett reformjáig a törvényhozás a kép­

vi előház igazságügyi bizottságának javaslatára a tőz debíró ágnak mai 

zervcz tét az új polgári perrendtartás következtében szük éges változtatással 

egyelőre fenntartotta. Az 1881 : LIX. t.-cikknek a 24:. §. által hatályukban 

fenntartott 94 99. §-ai a következőképen szólnak: 

1, 81 : LIX. t.-c. 94. §. Az 1870: II. t.-c. által visszaállított budapesti 

úrú- és értéktőzsde, valamint a vidéki termény- é gabonacsarnokok külön 

híró ágainak hatásköréhez uta!tatnak : 

a) a tőz dén, vagy a gabonac arnokokban kötött minden kerc kedelmi 

ügyletből íelmcri.ilt per s kérdés, habár az ügylet e ak az egyik zcrződő 

félre nézve képez is kereskedelmi ügyletet; 

b) a kereskedők között kcre kedelmi üayl tekből felmerült pere kér-
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<lések, ha a felek magukat ezen kivételes bíróságnak, akár az ügylet kötése 

alkalmával, akár ké őbb írásban kifejezetten alávetették; -vagy ha az ügylet 

tőzsdei jogosított ügynök közvetítése mellett jött létre, s a felek a közvetítő 

ügynök által kézbesített és a tőz <lebíró ági kikötést tartalmazó tőz deügynöki 

{alkuszi) kötjegyet kifogás nélkül elfogadták; 

cJ a közkereseti társaságok tagjai, betéti társaságok beltagjai vagy 

alkalmi egyesülések (1875 : XXXVII. t.-c. 62. §.) tagjai között a társasági, 

illetőleg egyesülési viszonyból felmerülő peres kérdé ek, ha a felek magukat 

ezen kivételes bíróságnak akár az ügylet megkötése alkalmával, akár ké őbb 

írásban kifejezetten alávetették; 
dJ egyfelől kereskedők, má felől nem kereskedők között létrejött olyan 

ügyletből felmerült peres kérdések, amely ügylet az 1875 : XXXVII. t.-c. 

258. §. 1., 2. és 3. pontjai, valamint ugyanazon törvény 259. §. 1., 3., 6. és 7. 

pontjai értelmében, habár csupán az egyik szerződő félre nézve is lrnre kedelmi 

ügyletet képez, ha a felek magukat ezen kivételes bíróságnak, akár az ügylet 

kötése alkalmával, akár ké őbb írá ban kifejezetten alávetették; 

eJ egyfelől a közraktári vállalat, másfelől a közraktári jegy (árújegy 

-ó · zálogjegy) birtokosa között, a közraktári ügyletből felmerült peres kérdé­

ck, ha ezen kivételes bíróságok illető éae a vállalatnak közzétett üzleti zabá­

lyaiban (1875 : XXXVII. t.-c. 436. §.) kikötve van. 

Ezen kivételes bíróságok hiYatalo ügykezelési ny lve a magyar. 

95. §. Azon ügyekben, melyek a polgári bíró ág által már érdemlea 

<ilintéztettek, vagy előtte még folyamatban vannak, az előző zakaszban 

említett bíróságok nem járhatnak el. 

Ezen külön bíró ágok hatá köre alá tartozó ügyekben a felek magokat 

ügyvéd vagy megbízott által kép-viseltethetik; a bíró. ág azonban, amennyi­

ben a képviselővel megtartott tárgyalá után az ügy eldönté e végett züksé­

gesnek látja, a feleket személyes megjelenésre idézheti és a tényállás tisztába 

hozatala végett, hozzájuk kérdé eket intézhet. 

A bírói illetőség vagy érdekelt éa elleni ki fogás az említett külön bíró­

ságok előtt az első tárgyalásnak, ha az hivatalból hala ztatik el, a kitíízött 

újabb tárgyalás kezdetén teendő meg; mire a felek a bírósiío- tHtal figyel­

mcztetenclő k. 
Ha a bíró"ág e kifogásnak helyt adott; folper a végzés kihirdetésétől 

vagy kézbe ítésétől zámított 3 nap alatt felfolyamodá sal élhet. 

96. §. Az előző zaka zban meanevez tt bíró áaok ít~lctei ellen felfolya­

modásnak van helye, a köv tkező alaki érelmek miatt : 

a) ha a bíró ág olyan ügyben ítélt, amelyre nézve a rende bírói illető­

ségtől eltérésnel- helye ninc , nemkülönben, ha az illetéke éo-i kifoaá elveté-
le, 

éve], vagy alperc meg nem jelené. e e etében makac sáo-ból, a 9-L §. szerint 

illetősége alá nem tartozó füryb n hozott ítéletet ; 
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b) ha meg nem jelenése folytán lett ügyvesztessé azon fél, ki épen nem, 

vagy nem szabályszerűen idéztetett; 

e) ha valamelyik fél törvényes képviselőjének mellőzésével indított 

pert, vagy idéztetett perbe, s a hiba utólag helyre nem hozatott ; 

dJ ha valamelyik fél nevében egy harmadik meghatalmazás nélkül járt el 

a hiány nem pótoltatott ; 
e) ha az eljárás során emelt érdekeltségi kifogá dacára bírói cselek­

Yénybe, melynek az ügy eldöntésére lényeges befolyása van, vagy pedig az 

ítélet hozatalába, érdekelt bíró folyt be ; 

/J ha a bíró ág az ítélet hozatalánál nem volt szabályszerűen alakítYa ; 

g) ha az ítélet a kérelmen túl terjeszkedik. 

H;a felfolyamodás adatik be, a feltétlenül marasztaló ítélet alapján 

biztosítási végrehajtásnak van helye. 
A kir. tábla végzé e ellen további felfolyamodásnak csak akkor van 

helye, ha az ítélet megscmmisíttct tt. 

A felfolyamodások az ítélet kihirdetésétől vagy kézbesítésétől számított 

3 nap alatt adandók be é soronkívül intézendők el. 

97. §. A 9,L §-ban említett bíró ágok előtt a tárgyalási határnapnak 

vagy a felfolyamodási határidőnek vétlen elmulasztása esetében igazolásnak 

Yan helye. 
Az igazolá i kérvény az akadály megszüntétől számított 3 nap alatt, leg­

ké őbbcn azonban a mula ztott határidő vagy határnaptól számított 3 hó alatt, 

a 9-1. §-ban említett bírósághoz adandó be, mely a felett véglegeS'en határoz. 

Az igazolási kérvény mindaddig, míg az igazolásnak hely nem adatik. 

a meghozott ítélet végr hajtására halasztó hatállyal nem bír. 

(A 97. §. következő utol óelőtti és utolsó bekezdése hatályon kívül 

lépnek és helyükbe a polgári perrendtartá t életbeléptető törvény 24. §-ának 

második bekezdése lép). 
9 . §. A biztosítás és a kielégíté i végrehajtás elrendelése iránti kérvény 

a 9-t §-ban említett bíróságokhoz adandó be, s innét felszerelve a biztosítási 

vagy a ki l' gítési végrehajtás elrcnd lé e végett, azon kir. törvényszékhez 

teendő át, amelyncl- területén az ítélet hozatott. Ezen kir. törvény zék az 

általa elrendelendő biztosítás, vagy kielégítési végrehajtás foganatosítása 

végett, szükség esetében az e véo-ből illetékes helyi bíró ágot keresi meg.1
) 

99. §. A bírák é bíró ági hivatalnokok felelősségéről szóló 1871. hi 

YIII. t.-c., a 9-1. §-ban említett bíróságok bíráira is kiterjcsztetik, olyan mó­

don, hogy ezen bíróságok elnökeire é bíráira nézve, az elsőfokú fegyelmi 

ható ágot a kir. tábla Ieayelmi bíró ága gyakorolja. 

1 ) Az l 81.: LLX. t.-cikknck a jelen lörvfoy 2~. §-áYal lrntályában fenntartot t 

!l . §-át a jclrn türvény 32. §-áhnn foglalt rmdclkcz{·sl' hallgatag hatályon kíYül helyezi. 



Az igazságügyi és a kereskedelemügyi miniszter 

megengedhetik, hogy az előbbi S· első bekezdét1ében nem 

említett tőzsde vagy termény- és gabonacsarnok külön 

bíróságot á,llí thasson fel. 

Az ily külön bíróságra az előbbi §. nyer alkalmazást. 

Az életbeléptető törvény alkotá akor e ak a bu<lape ti tőzsde bíró ága 

és a temesvári Lloycl-társulat vála ztott bírósága gyakorolta a tőz debírás­

kodást. A 25. §. alapján most már má tőz de- vagy, termény- és crabona­

csarnok is állíthat fel az igaz ágügyi é kere kedelemügyi mini zter engedé­

lyével ily bíróságot. 
A 25. §. első bekezdését az 1912. éYi szeptember hó 13. napján 43800. sz. a. 

kelt igazságügymini zteri rendel t e törvény 108. §-áhan ny rt felhatalmazás 

következtében 1912. évi október el ejével életi eléptette. 

2G. ~-

Az 1884: ., VII. törvénycikkben foglalt ipartörvény 

176. ~-ának második bekeztlé'ében a :i> törvényes rend útja « 

alatt, tekintet nélkül a per tárgyának értékére, a járás­

bíró ágot kell érteni. 

Az iparható ágtól, illetőleg a békéltető bizottságtól a 

bíróság elé Yitt ügyekben kizúrólag ttz a járásbíróság 

illetékes, amelynek területén az iparhatósúg vacry az ipar­

testület székhelye van. 

Ha az iparhatós,ig -vagy a bél-éltető bizottság joaerősen 

kimondta hatá ·körének hiányát, a bíróság ,t megelőző 

eljárás hiánya, (Pp. 1 6. . 2. p.) miatt nem tagadhatja 

mecr az eljárá t. 
A bíróság 

egyebekben a:::, 

lyozza. 

elé vitt ücryekben követ ndó eljárúst 

igaz ·ágücryrnini.·zter rendelettel zabá-

>>A 26. §. az iparhatóságtól, illetőleg a békéltetőbizottsiígtól a bíró •úg 

elé vitt ügyekben a bírói hatáskört, az illetékes ~g t és az ljání t állapítja 

meg. Az ezekb n az ügy kb n megkh·ánt cr_vor ·e, úcr és az a körülmény, hogy az 
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ügyek közel fekvő bírósághoz ju anak, indokolja azt, "hogy tekintet nélkül 

az értékre, a járásbíró ág hatáskörébe tartozzanak. A fellebbvitel zabá­

lyozá a, amelynél fogva ezek az ügyek harmadfokban 2500 korona értékig 

a kir. ítélőtáblához, 2500 korona értéken felül pedig a Kúriához fellebb­

vihetők, elég biztosítékot nyujt. A bíróság elé vitel egyszerűsítése zempont­

jából pedig legcélszerűbbnek mutatkozik, hogy a bíróság elé vitt ügyekben 

kizárólag az a járásbíróság legyen illetékes, amelynek területén az eljáró ipar­

hatóság vagy iparte tület székhelye van. 

A 26. §. az ezekben az ügyekben követendő járásbírósági eljárás szabá­

lyozását rendeleti útra uta ítja, különösen arra is figyelemmel, hogy az eljárás 

zabályozását az a kérdés is belfolyásolja, hogy a tervezett iparbíró­

ságok felállíttatnak-e, amely kérdé ről külön törvényjava lat van készülőben. 

(:\I. I.) (< 

A 26. §. harmadik bekezdése értelmében az iparhatóságnak vagy békél­

tető bizottságnak hatáskörét meg nem állapító határozata a bíróság előtti 

perindítás szempontjából egyenértékű annak érdemi határozatával ; aminek 

törvénybe foglalására azért volt szükség, mert az eddigi bírósági joggyakor­

lat ingadozó volt a tekint tben, hogy az iparhatóságnak, illetőleg a békéltető 

bizottságnak hatáskörét meg nem állapít.ó határozatát a panaszos fél tar­

tozik-e felsőbb közigazgatási ható ág elé vinni a hatáskör megállapítása céljá­

ból és amennyiben ez a ható ág sem állapítja meg a közigazgatási hatáskört, 

vajjon a bíróság hatásköri ö szei.itközést támasszon-e, avagy a hatáskör 

hiányát megállapító határozatot az érdemi határozattal egyenértékűnek 

fogadja-e el és az ügy érdemébe boe átkozzék-e. 

9.~ s ,., '. S· 

Az öröködési eljárásról szóló 1894 : XVI. t.-c. 42. §-a 

má oclik bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép: 

Ha ·az érclekeltek becslé. t nem kívánnak, ingatlan 

értékét hatósági acló- ús becslési bizonyítvánnyal igazolt 

becsérték alapján kell megállapítani. 

Az 1894: X\T t.-c. 124. s-a hetedik bekezdésének 

helyébe a, következő rendelkezés lép: 

A felfolyamodás felett másod.fokban a kir. törvény, zék, 

lmrmaclfokban a kir. Kúria határoz. 

.\z 1H9-:l: ~rVI. t.-e. 12. §-ának második hckczdésc rzt tartalmazza: 

>>Ila az énlrkeltl'k h<'cs!{,st nem kívúnnak, a bccsúr az lHHl : LX. L.-c. 1-!8. §. 
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első bekezdésének rehdelkezéseihez képe t állapítandó meg<<. Mivel azonban 

a jelen törvény 48. §-a az 1881 : LX. t.-c. 14 . §-ának első bekezdé ét hatá­

lyon kívül helyezi és a 27. §. második bekezdésében foglalttal azonos ren­

clelkezést tesz helyébe, amely az 1911 : I. t.-c. ,3. §-ának második bekezdésé­

vel is egyezik, ennélfogva szükséges volt az 1 9-! : XVI. t.-c. 42. §-ának máso­

clik bekezdése helyett is új renclelkezé t törvénybe iktatni. A hatósági adó- é 

becslési bizonyítvány kiállítására nézve iránytadó le z a jelen törvény 104. §-a 

alapján kibocsátandó igaz ágiigyminiszteri renclelet, amelyet az igazságügy­

miniszter 1914. évi szeptember hó 10. napján 42,600. · sz. a. kibocsátott. 

Az örökösödési eljárásban hozott el óbíró~ági végzések ellen megengedett 

felfolyamodás elintézését a 27. §. a közvetlen felső bíró ágra : a kir. törvény­

székre bízza. Mivel azonban az 189-!: XYI. t.-c. 124. §-a zeTint bizonyo 

e etekben a másodfokú megváltoztató végzé ellen további felfolyamodá nak 

is helye van, a 27. §. harmadfokú bírósáoul a kir. Kúriát jelöli meg, amiáltal 

egységes joggyakorlat kifejlödé e válik lehetővé. A jo0 egység megvédéséről 

egyébként a jelen törvény negyedik címében van goncloskodva. 

2 

A házas ági jogról ·zóló 1 94 : XX~ TI t.-c. 141. ~-a 

alapjcin az ágytól és a ztaltól elvúlasztó ít 'letnek t 1-

bontó ítéletté változtatá a iránt és az 1894: XXXI. t.-c. 

142. §-a. alapján a felbontó ítélet hatályának kiteijeszté.-e 

iránt előterje ztett kérelemre ..t Pp. G83. 5-át kell alkal­

mazni azzal az eltérés el. hogy a keresetet a Pp. G3 9. §-a 

szerint illetékes bíróságnál kell megindítani. 

>>A házassági jogról szóló 1 94 : XXXI. t.-c. 14:l. §-a megengeclte, hogy 

a korábbi jogszabályok szerint hozott, ágytól és asztaltól elválasztó ítél t­

nek felbontó ítéletté átváltoztatását lehe en kérni ; a 143. §. p <lig abban 

az esetben, ha a házasság a törvény hatálybalépte előtt csak az gyik házas­

félre nézve bontatott fel, feljogo ította a másik háza felet arra, hogy a fel­

hontó ítélet hatályának reá kiterje zté ét kérhe se ; de ez a törvény sem 

illetékes bíróságot nem jelölt ki, em az eljúrá t nem szabályozta. Ezt a hiányt 

pótolja a 28. §., amely pótlá t azért nem vette fel a polgári perrencltartás, 

mert az itt szóban levő ügvek e ak átmeneti jelleoűek és az 1 94. évi XXXI. 

t.-c. életLelépésétól hosszabb idő leteltével meg fogna]· szűnni. (M. I.)<< 

Az 1911: I. t.-c. 6 _3. §-a a korábbi per bíró ágát jelöli ki ill tékcs bíró­

ságul; de m rt a koníbbi per bírósága egyházi hírósríg is lehetett , am ly 

a háza sági törvény életbelépte ut.ín már nem ítéll·ezhetik, azért kellett a 

639. §. szerint illet'kes bíró tígot kijrlülni az új per zámúra. 
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29. §. 

A majorsági zse1lérbirtokról és az ehhez hasonló 

természetú birtokokról szóló 1896 : XXV. t.-c. 14. §-a 

második bekezdésének helyébe a következő rendelkezés lép: 

A kereset a kir. járásbíróságok hatáskörébe és kizá­

rólag annak a járás bíróságnak az illetékességéhez tartozikr 

amelynek területén az ingatlan fekszik. 

Az 1896: XXV. t.-c. 16-34. §-ai hatályukat vesztik 

és az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a meg­

v.\Jtá. i eljárást rendelettel szabályozza. 

Az 1896: XXV. t.-c. egyebekben érintetlenül marad. 

>>A majorsági zsellérbirtokról és ehhez ha onló természetű birtokról 

szóló 1 96 : XXV. t.-c. az eljárásra, amelyet a szóbeliségre alapított, az 

1893 : XVIII. t.-ciklmek a ommás eljárásra vonatkozó szabályait rendelte 

alkalmazni az ott meghatározott kivételekkel, az eljárást azonban a tör­

vény~zék hatáskörébe utasította. A törvényszéki eljárás ezekben az ügyekben 

nehézkesnek és az ügy renclsz rint csekély értékével arányban nem állóan 

költ ége nek bizonyult. A 29. §. tehát ezeket a ki számú és általában jelen­

téktelenebb pereket járásbíró ági hatáskörbe, az eljárás szabályozását pedig 

rendeleti útra utasítja (M. I.).<< 

.\.z ehben a §-ban nyert felhatalmazás folytán az igazságügyminiszter 

az 1914. évi augu ztus hó 25. napján 42,800. sz. a. kelt rendelettel sza­

bályozta a megváltá i eljárást. 

30. §. 

Az 1881:LlX. t.-c. 3. §-ának módosításáról szóló 

1898: ... r. t.-c. helyébe a következő rendelkezés lép: 

A polgári perrendtartásban nem szabályozott polgári 

ügyekben a kir. törvényszék mint elsőfokú bíróság, csakis 

a következő határozatokat hozza meg háromtagú tanácsban: 

1. az állami anyakönyvekről szóló 1894: XXXIII. 

t.-c-. GO. \s G 1. §-ún alapuló hatirozatot; 

2. az ügyvéd elleni panaszt (1874:X XIV. t.-c. ö6. 

§.) clclöntő határozatot; 
3. a kir. közjegyzőkről szóló 18 7 4 : X_,_ ~rV. t.-c. 1 Lr 

43., 5G .. 144., 20G. é , 207. f:;.á,n, valamint az 1 86: Vll. 

t.-c. 15. §-áu abpuló határozafot; 
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4. a csődeljárásban, a hitbizományi, a kisajátítási, a 

bányabírósági és a birtokrendezé i (különösen úrbéri elkülö­

nítési, arányosítási, tago ítási stb.) eljárásban mindazokat 

a határozatokat, amelyeket eddig is háromtagú tanácsban 

hoztak meg. 
Az 1-4. pontokban föl° nem sorolt határozatokat, 

a polgári perrendtartá ban nem ·zabályozott polgári ügyek­

ben a kir. törvényszéknél egyesbíró hozza meg. 

Azon az alapon, hogy a törvényszék háromtagú ta­

nácsban hozott meg oly határozatot, amelyet ez a §. 

egyesbíróhoz utal, nincs helye fellebbvitelnek. 

Azok a jogszabályok, amelyek a kir. törvényszék 

hatáskörébe utalt ügyek vagy bírói cselekmények ellá­

tását vagy előkészítését egyeshíróra bízzák, érintetlenül 

maradnak. 

>>Az 1 9 : X. t.-cikk abból a célból, hogy a törvény zékek előtti eljú rást 

€gyszerübbé tegye és a Líró ág munkaterhén könnyítsen, kimerítően fel­

sorolja a kir. törvényszék mincl el őfokú bíróság hatáskörébe utalt polgái:i 

peres é1 perenkívüli ügyekben azokat a határozatokat, amelyeket három­

tagú tanácsban kell meghozni, a többi határozatokat pedig az ügy előadója, 

mint egyes bíró által rendeli hozatni. }Iinthogy mo t már a polgári perrend­

tartásban szabályozott eljárá okra nézve az 1911 : I. t.-c. határozza meg 

azt, hogy mely teendők tartoznak a tanác nak és mely t endők tartoznak 

a tanác elnökének hatá körébe, ennélforrva az 1898 : X. t.-cikk rencl lke­

zéseit csakis azokban az ügyekben lehet alkalmazni, amelyek a polgári per­

rencltartásban ninc ·cnek szabályozva. A :30. §. amely az 1 9 : X. t.-c. ] . 

§-ának helyébe lép, kimerítően orolja fel ezeket az ügyeket. 

}linthogy az 1898: X. t.- ikket a :3. §. errészen hatályon kívül helyezi, 

ennek azokat a szabályait, amely k fenntartá a cél zen111ek mutatkozott, a 

-30. §. átvette. (1\1. I. )<< 

1. ponthoz. Ha az anvakönyv..-ezető a kihirdet'st varr· a 1iolrrári tiszt-
.1 • b b 

vi elő a házas ágkötésnél való közreműköclé t megtagadja é. ha e határo-

zatot a törvényhatósúg el ő ti ztvi. előj helybenhagyja, illetőleg ha a házassúg­

köt'•snél való közremiíköd~st a törvényható ág első ti ztviselője, avagy az 

osztrák-magyar monarchia házas ágköté el felhatalmazott diplomáciai kép­

viselője vagy konzula megtagadta, a húza ulók az 1894 : ~'XXIII. t.-c. GO. §-a 

'•rL lmében a kir. Lörvt'nyszékhez fordulhatnak, amely a (i 1. ~-han mcghaü1-

rozott hatáskörben határoz. 
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2. ponthoz. Az ügyvéd ellen az ügyvédi rendtartás 4-t, 46. és 48. §-aiban 

_felsorolt kötelességszegések valamelyike miatt panaszeljárásnak van helye 

a kir. törvényszék előtt. A panasz felől a kir. törvényszék határozatot hoz, 

amely ellen a 17. §. értelmében felfolyamodásnak van helye. 

3. ponthoz. A kir. törvény zék az 1874: XXXV. t.-c. 11. §-a alapján a 

l,özjegyzői biztosíték elfogadása, a 43. §. alapján e bizto íték kiadása, az 56. §. 

alapján a közjegyzői működés megtagadásának jogosultsága, a 144. §. alapján 

a további kiadvány megengedése és a 206. és 207. §-ok alapján a közjegyzői 

<líj fel zámításának helyessége tárgyában határoz. 

MÁSODIK CÍM. 

A végrehajtási eljárásra vonatkozó rendelkezéseli. 

31. §. 

Az 1881 :LX. t.-c. l. s-a a következően módosíttatik: 

Kielégítési végrehajtásnak végrehajtható közokirR.t 

alapján van helye. 
Végrehajtható közokiratok: 

1. a polgári bíróságnak jogerős ítélete és végzése; 

2. a polo·ári bíróság előtt kötött és jogerős bírói 

ítélet hatályával bíró egyezség; 

3. a végrehajthntó meghagyás (Pp. 592., 609. s-), fel­

mondás vagy felhívá (Pp. 628. §.): 

4. a polgári bíróságnak ítélet , amelyet a fellebb­

vitelre tekint t nélkül véarehajthatónak nyilvánított: 

5. a polaári bíróságnak még nem jogerős az a vég­

zés , amely hala ztó hatályú felfolyamodással meg nem 

támadható, amennyiben foganatosítása felfüggesztve vagy 

betiltva nincs (Pp. 556. §.); 
6. a polgári bíró ágnak porenkívüli ügyben hozott 

végrehajtható határozata; 

7. az 1881 :LX. t.-c. 1. 9-ának e)-h) pontjaiban fel­

sorolt, úayszintén minden hatá,rozat és közokirat, amelyet 

külön törvényes rendelkezés végrehajtható közokiratnak 

nyilvánít. 
oae,r: ltJell e!6ptotési t ün-én). 

4 
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A polgári perrendtartásnak a bírói határozatok é a fellebbvitel nemére 

és elnevezésére vonatkozó rendelkezései több tekintetben eltérnek az eddigi 

perjogi rendelkezésektől és ezért vált szük ége é az 1881 : LX. t.-c. l. §-ának 

módosítása és a végrehajtható közokiratoknak új meghatározása. 

1. A polgári bíró ágnak ítélete az 1911 : I. t.-c. 410. §-a értelmében : 

amennyiben fellebbvitellel vagy ellentmonclá sal megtámadható, csak ezek 

törvényes határidejének lejáiatát követő napon emelkedik jogerőre. A kellő 

időben benyujtott fellebbvitelnek vagy ellentmondásnak a jogerőre emel­

kedésre hala ztó hatálya van. A polgári bíró áo- ítélete, amely em fellebb­

vitellel, sem ellentmondással meg nem támadható, a kihirdetéssel emelkedik 

jogerőre. 

A polgári perrendtartásnak ebből a rendelkezé éből következik, hogy a 

polgári bíróság ítéletének jogerőre emelkedését megak3:dilyozza az ítélet 

bármily csekély része ellen benyujtott fellebbvitel vagy ellentmondá . Ez 

következik egyrészt abból, hogy a ,UO. §. minden megkülönbözteté nélkül 

azt mondja, hogy a kellő időben benyujtott fellebbvitelnck vagy ellentmon­

dásnak a jogerőre emelkedé re hala ztó hatálya van; de következik az 1911 : I. 

t.-c. egyéb rendekezéseiból is. Igy a nem fellebbező fél is a fcllebbbezési szó­

beli tárgyalás befejezéséig a íellebbezé hez csatlakozhatik (4:93. §.); ami 

nem volna lehetséges, ha az ítéletnek a fellebbezési hatir~dőben fellcbb zés­

sel meg nem támadott része jogerőre emelkednék. Az 1911 : I. t.-c. ;302. §-a 

pedig ezt a rendelkezést tartalmazza : >>a fellebbezési bírósáo- a el ő bíró ág 

ítéletét azokban a részeiben, amelyek a zóbeli tárgyalá on előadott fellebbe­

zési és csatlakozá i kérelmekkel megtámadva ninc nek, kérelemre a felleb­

bezési tárgyalá folyamában is végrehajthatónak nyílvánítja<<. Ha az ít' let­

nek a fellebbezé i határidőben meg nem támadott ré ze jogerőre emelkednék, 

vagyis ha az ítélet egyes része ellen benyujtott fel! bbczés nem bírna halasztó 

hatállyal az egész ítélet jogerőre emelkedé érc, akkor a most :dézett rendel­

kezés felesleges lett volna. 

Az igazolási kérelemnek a -!10. . nem tulajdonít az ítélet jogerőr emel­

kedésére halasztó hatályt ; ennélfoorn cm az ítélet hozatalát megelőző tár­

gyalásnak, sem a fellebbviteli záro határidőnek elmula ztása miatt b nyuj­

tott igazolási kérelem nin az ítélet jogerőre emelkedésére befolyással. De 

az ítélet végrehajtható ágát em akadályozza az igazolási kérelem. (iJ.59. §.) 

A polgári bíróságnak az 1. pontban említett jogerős Yégzé e alaLL a 

peres eljárá ban hozott é felfolyam dá sal egyáltalfo vao-y már meg nem 

támadható végzé ét kell érteni. Világo an kitűnik ez a 6. pontból, amely a 

polgári bíróságnak percnkívüli ügyb n hozott hatúrozatáról te z említéf\t. 

.A. polgári peres eljárásban hozott é Yéorchajtható közokiratnak t kintendö 

végzés pl. az 1911 : I. t.-c. 1 6. §-a alapján a felperes lállúsa folytán hozott 

végzés, amely f lp re t alpere javára költ égben mara ztalja; ilyen végzés 
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továbbá a tanunak vagy szakértőnek díját megállapító végzés (314., 346. 

és 365. §§.) stb. 

2. Az 1911 : I. t.-c. 423. §-a értelmében az a bírói egyezség, amelyet a 

bíró ág jogerős végzéssel tudomásul vett, jogerős bírói ítélet hatályával bír. 

A jogerős bírói ítélet hatályával bír az 1911 : I. t.-c. 139. §-ában szabályo­

zott eljárás során a járá bíróság előtt kötött és jegyzőkönyvbe vett egyezség 
1 , mert ez az egyezség egyenlő hatályú a bírói egyezséggel. 

3. Végrehajtható közokirat ezen pont szerint : 

a) a fizetéses meghagyásos eljárásban hozott fizetési meghagyás, ame­

lyet az adós a kézbesítéstől számított 15 nap alatt ellentmondással meg nem 

támadott (1911 : I. t.-c. 592. §.); 

. b) a váltó, kereskedelmi utalvány, kötelezőjegy vagy csekk alapján 

kibocsátott fizetési meghagyás, ha ellene az adós a kézbesítéstől számított 

három nap alatt kifogást be nem ad (1911: I. t.-c. 609., 61-!. §§.); 

e) lakás, más helyiség vagy terület bérletét felmondó járásbírósági 

h~tározat (1911 : I. t.-c. 621. §.), vagy a bérlet tárgyának a kitűzött idő lejár­

taval való átadására szóló járásbírósági felhívás (u. a. t. c. 627. §.), ha a fel­

niondás, illetőleg felhívás ellen kifogás nem terjesztetett elő. 

4. Az 191 l : I. t.-c. 4:15. §-a felsorolja azokat az ítél teket, amelyeket 

a íellebbvitelre való tekintet nélkül végrehajthatólmak kell nyilvánítani. 

Ez a végrehajthatóság az ítéletben kimondandó ; ha nincs az ítéletben, úgy 

a fellebbezé i határidő alatt az ítélet kiegészítése kérhető (1911 : I. t.-c. 409. §.). 

lf~ a felper ezzel elkésett, a fellebbezési eljárásban eljárhat a 415. §. értel­

:11;ben ; dc odáig a végrehajtható ágot ki nem mondó ítélet alapján, ha az 

itelet a 4.15. §. 1-5. pontjaiban felsorolt ítéletek közé tartozik is kielégítési 
v· ' 

egrehajtást nem kérhet, illetőleg a kért kielégítési végrehajtás cl nem 
rendelhető. 

kív" ~z ~_911 : I. t_--~-, 41,6., §-~ ér~elm~b,en a 4~5. §-b~n fel~orolt eseteken 
.• ~! is kotelcs a b1rosag 1teletct b1ztos1tek ell neben vegrehaJthatónak nyil-

~~nitani, ha ezt felperes az ítéletet megelőző szób li tárgyalás befejezése előtt 
ei~t , ha a mara ztalás sem pénzösszegre, sem telekkönyvi előjegyzéssel biz-

tos1that, . t . d , h , • 
h' o Jogra nem rJe es a a kerelmezo nyomban valószínűvé teszi, 

. ogy a végrehajtás elhalasztásából nehezen pótolható vaoy nehezen meg­

~l~apítható kára zármaznék. Az ily alapon végrehajthatónak nyilvánított 
ltelet 1 · 1 t·· ' 31 § ' k ·1 • l' · a Je n orveny . . -ana · '±. pontJa a a esik. 

. 5- A. polgári bíróságnak ebben a pontban mlített végzése alatt a 

t~_1?a;1 per · !járás során h zott végzését kell érteni, mert a poloári 

ltosagnal- perenkívüli ügyben hozott végrehajtható határozatáról a 6 . 
Pont zól. 

b A polgári bíróságnak a polgári peres eljárúsban hozott végzése ellen 

eadott felfolyamodás akadályozza ugyan ennek a végzésnek jogerőre emel-

4* 



52 

kedését, de egyébiránt nem bír hala ztó hatállyal é így az ilyen végzés rend­

szerint végrehajtható. A pénzbeli mara ztalást tartalmazó é a bírói letétet 

kiutalványozó végzés ellen beadott felfolyamodásnak halasztó hatálya van, 

hacsak a törvény másként nem rendelkezik. De a bíróság saját végzé ének 

foganatosítását a benyujtott felfolyamodá elintézéséig felfüggesztheti, a fel­

folyamodási bíróság az elintézé előtt pedig a foganatosítá t betilthatja, ha 

egyébként a felfolyamodás a foganato ításra halasztó hatállyal nem bírt 

volna (1911: I. t.-c. 556. §.). 
6. A polgári bíróságnak perenkívüli ügyb n hozott végrehajtható hatá­

rozata szintén végrehajtható közokirat. Perenkívüli ügy tekint ttel a jelen 

törvény 18. §-ára, a végrehajtási ügy is. A perenkívüli ügyben hozott végre­

hajtható határozat alatt a polgári bíró ágnak oly határozatát kell érteni, 

amely mara ztalá t tartalmaz. ~fara ztaló rendelkezés nélkül a megállapítás 

egymagában nem teszi a bíró ági határozatot végrehajtható közokirattá. 

Mikor van h lye perenkívüli ügyben marasztaló határozat hozatalának, azt 

egyes percnkívüli eljárá okat szabályozó törvény k, avagy ilyenek h iányá­

ban a bírói joggyakorlat állapítja meg. Igy pl. az 1892 : XXIX. t.-e. 9. §-a 

értelmében a helyszíni eljárá költséoét az érdekelt felel- tartoznak viselni ; 

ennélfogva ebben a költségben mara ztaló perenkívüli bíró ági határozat 

végrehajtható közokirat. 
7. Az 1881 : LX. t.-c. 1. §-ának e-h) pontja így zól : 

e) a vála ztott bíró ágok a pe ti árú- é értéktózsdénck, valamint a 

vidéki termény- és gabonacsarnokoknak külön bíró ágai (1870 : II. t.-c.) 

által hozott határozatok, vagy ilyen bíróság előtt kötött egyezsé0ről fel­

vett jegyzőkönyvek, illetőleg ezek kiadványai ; 

tJ a büntető bíró ágoknak vagyoni mara ztalást tartalmazó jogerőre 

emelkedett határozatai ; 
g) az 187-:1:: XXXV. t.-c. lll. §-a értelmében végrehajtható közjc0yzői 

okiratok; 
h) a fegyelmi bíró ágoknak, továbbá közioazgahí i és pénzügyi hat.ó­

ágoknak azon végrehajtható határozatai, m lyck az érv'nyben levő jog­

szabályok szerint bírói végrehajtá ra utalvák. 

Az e) pontban említett választot bírósií.ookról az 1911 : I. t.-c. tizen· 

hetedik címe r ndclkezik. A vála ztott bírósá cr ítél t és az lőtte kötött egyez-

ég alakszerű égéről az l9ll : I. t.-c. 7 2. §-a szól. A budapesti tőzsdének 

é a vidéki termény- és gabonac arnokoknak külön bírósáoait a jelen tör­

vény 24.. §-a ideiglenes n továbbra i hatályukban fennt.artotla, őt a jelen 

törvény 2:. §-a alapján az icraz áoücryi s a k reked lcmügyi mini zter meg· 

eng dhctik, hogy a 21. §-ban n m említett tóz dc vagy t rmény- és gabona: 

csamok is külön bíróságot felállítha on. Ha ilyen felállíttat.nék, annak ítéletei 

{., egy zsége1 1s ,,égr hajtható közokiratok lPnnének. 
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Az f) pontban általánosságban a vagyoni marasztalást tartalmazó jog­

erő büntetőbíró ági határozatokról van szó ; de mert az állambncstárból 

előlegezett bűnügyi költség behajtásáról az 1896 : XXXIII. t.-c. 479. §-a 

által hatályában fenntartott 1890 : XLIII. t.-c. intézkedik, a pénzbünteté­

sek behajtása pedig az 1896: XXXIII. t.-c. 519. §-a értelmében az igazságügy­

ügyminiszter által kibocsátott rendeletek értelmében közigazgatási úton 

történik, ennélfogva az f) pont alá lényegében véve csak oly jogerős bün­

tetőbírósági határozatok tartoznak, amelyeket az 1896 : XXXIII. t.-c. 520. 

§-a orol fel. Ez a §. így szól : >>a büntetőbíróságnak jogerős határozata a 

benne megítélt magánjogi igénynek s azoknak a megítélt költségelmek tekin­

tetében, melyeket a magánvád képviselete, illetőleg a védelem okozott, végre­

haijtható közokirat hatályával bír<<. Ugyancsak az f) alá esik az a jogerős bün­

tetőbíró ági ítélet, amely az 1914: XIV. t.-c. 39. §-a vagy az 1914: XLI. 

t.-c. 2 . §-a értelmében a értett javára kártérítést ítél meg. 

A g) pontban említett végrehajtható közjegyzői okirat alatt azt a köz­

jegyzői okiratot kell érteni, amelyben az általános kellékeken felül (1874. 

éYi XXXV. t.-c. 62-68. §§.) a kötelezettség teljesítése meg van állapítva, 

egy zer mind a jogo ult és a kötelezett fél nevei, a kötelezettség jogcíme és 

tárgya s a teljesítés időpontja szabatosan ki van téve. Azon tények beállta, 

amelyekhez a teljesítés kötve van, közokirat által bizonyítandó. (1874: XXXV. 

t.-e. 111. §.) 
.\.. végrehajtható közj gyzői okirat alapján a végrehajtás elrendelésére 

ill tékes bíróságra nézve l. a jelen törvény 32. §-át és annak magyarázatát. 

.\. közjegyzői okirat alapján elrendelt végrehajtás elleni jogorvoslatra nézve 

l. a jelen törvény 39. és 40. §-ait é az azokhoz fűzött magyarázatokat. 

A h) pontra vonatkozólag megjegyzendő, hogy az 1909 : XI. t.-c. 74. 

§-át kivéve nincs tételes törvényi r ndelkezés, amely szerint a különben végre­

haj tá clrcndelé ére jogosított közigazgatási hatóság a kielégíté i végrehajtást 

ingatlanokra is elrendelheti ; dc termész tesen nincs is tiltó törvény. Ellen­

ben olyan törvényes rendelkezés, amely a közigazgatási hatóság határozat 

alapján végrehajtás clrendclé ét részben közigazgatási útra, részben bírói 

útra utasítja, foglaltatik az 1897 : XX. t.-c. 14.0. §-ában. A bírósági joggya­

korlat ezen az alapon úgy fejlődött, hogy a közigazgatási hatóságok köz­

vetlenül nem rendelhetik cl az ingatlanokra a kielégítési végrehajtást, hanem 

ennek elrendelésére az a járásbíróság, illetőleg törvényszék van hivatva, 

am lynek területén az ill tó közigazgatási hatóságnak székhelye van.1) 

A jelen törvény 31. §. 7. pontjában az is foglaltatik, hogy végrehajtható 

közokirat minden határozat és közokirat, amelyet külön törvényes rendelkezés 

1 ) Kúria 188.3. mároius 24-én 200. sz. a. hozolt hatá.1ozata (Grill Dtár VII. k. 

~05. sz.) 
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végrehajtható közokiratnak nyilvánít. Ilyen külön törvényes rendelkezést tar­

talmaz: 
az 1881 : XVII. t.-c. 141., 152. é 238. -a a csődfelszámolá i jegyző­

könyvi kivonatra vonatkozólag (v. ö. még ugyanezen törvény 260. §.); 

az 1881 : XLI. t.-c. 41. §-a a ki ajátítá i kártalanítási árt megállapító 

határozat vagy erre a kártalanítási árra vonatkozó bírói egy z ég tekin­

tetében; 
az 1885 : XXIV. t.-c. 18. és -.1::l. §-a a házközösségi intézmény meg­

szi.inéséből eredőleg ; 
az 1887: XXXV. t.-c. . §-a a közö hadsereg (hadi tengerészet) és hon­

véd ég hatóságainak határozatára néz,·e ; 

az 1889 : XXX. t.-c. 22. §-a a magyar földhitelintézet által engedélye­

zendő vízszabályozá i és talajjavítá i kölc önökről szóló könyvkivonatról és 

számláról; 
1894 : XVI. t .-c. 123. §-a a gondnok, ügygondnok költ é<Ye és a leltározási 

díj tekintetében ; 
az 1895: XXXVII. t.-c. :39. §-a a szabadalmi hivatal által az eljárá i 

költ ég és a kiszabott bír ág tekintetében hozott határozatról ; 

az 1895: XLI. t.-c. 6. §-a a védje<Yy kizárólagos használati joga iránt vi­

tás ügyekben a kere kedelmi mini zter költségmegállapító határozatára nézve ; 

az 1 9 : XXIII. t .-c. 77 . §-a a központi hitel zövetkezet kötelezvényeiről 

és könyvkivonatairól ; 

az 1899 : XV. t.-c. 132. §-a a kir. Kúriának képviselővála ztás feletti 

bírá kotlási ügyben bírságot é költsé<1et me<1állapító határozatára vonat­

kozólag; 
az 1901 : XXIV. t.-c. 1 . §-a az Ö' :;zeférhetetlenségi ügy kben bíráskodást 

gyakorló képvi előházi bízott ág költ égben mara ztaló határozata tekinte­

tében. 
Az osztrák-magyar banknak az 1911 : XVIII. t.-cikkel megho zabbított 

szabadalma következtében jelenleo- i hatályo az l 9 : XXXVII. t.-cikkbe 

foglalt alapszabályok módo ított 11. §. e) pontjának az a rendelkezé e, hogy 

a bank jogo ítva van a kezeihez kiállított kötelezv'ny vagy a köt lezett ég t 

megállapító más nyilatkozat és főkönyveinek kivonata alapján - ha a kötelező 

okirat bíróilag va<1y közjegyző által hitele ítve van, - a hátraléko adós vagy 

a zálogul lekötött ingatlan birtoko a ellen a kötelezvényben megjelölt bíró tí.g­

nál (határozó bíróság) az elzáloo-o ított ingatlanra a végr hajtá elrendelését 

kérvényezni. 
Az o ztrák-magyar banknak ezeket a külün jogait kiterje·zti az 1 79. 

évi XLV. é az 18 9: XX ... T. t.-c. a magyar földhitelintézctrc; 

az 1879 : XXXIX. és 18D,' : XI. t.-c. a ki. birtokosok fiiklhitelinté>zetére 

é az 1911 : XV. t.-c. a magyar fiildhitl'lintézetck orsz.ígo. sziiwt ·égére. 
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A 31. §-nak rendelkezé ei a jelen törvény életbelépése előtti eljárá i 

szabályok szerint hozott bírói határozatokon alapuló végrehajtási eljárásban 

még akkor sem nyernek alkalmazást, ha a végrehajtási eljárás a jelen törvény 

életbelépése után tétetik folyamatba (58. §.). · 

32. §. 

Az 1881 :LX. t.-c. 2. §-ának helyébe a következő 

rendelkezések lépnek: 

A végrehajtást az előbbi §. 1-6. pontja esetében 

az ügyben eljárt elsőfokú bíróság rendeli el. 

Az 1881:LX. t.-c. 1. §-ának P) pontja esetében a vá­

lasztott bíróságok kivételével (Pp. 787. §.), f) pontja ese­

tében kivétel nélkül, h) pontja esetében pedig akkor, ha 

külön törvényes szabály másként nem rendelkezik, a vég­

rehajtást az a járásbíróság rendeli el, amelynek területén 

az ügyben eljárt elsőfokú bíróságnak ,·agy hatóságnak 

székhelye van. Budapest székesfőváros területén a végre­

hajtást e bekezdés értelmében a budapesti IV. kerületi 

kir. járásbíró ág rendeli el. 

A többi esetben a végrehajtá elrendelésére illetékes 

bíróságot külön törvényes rendelkezé ek határozzák me O' 
b 

>>A polgári perrendtartás szerint perbíróság alatt nemcsak a perben 

€ljáró el őfokú, hanem a más d- vagy a harmadfokú bíró ágot is lehet érteni. 

Minthogy pedig a végrehajtás elrendelé e a fenti 32. §. szerint is az elsőfokú 

bíróság hatá körébe tartozik, az J 8 1 : LX. t.-c. 2. §-ában említett perbíróság 

helyett >>el őfokú bíróság<< kifejezéssel kell megjelölni azt a bíróságot, amelyik 

az előbbi §. 1- 6. pontjai setében a végr hajtást elrendeli. 

Az l 1: LX. t.-cikk l. §-ának e),/) és h), pontjaiban említett határoza­

tok, nevezetesen a tőzstlebíró ág, a büntető bíró ág, a fegyelmi bíróságok és 

a közigazgatási ható ágok határozatai alapján az 1 81 : LX. t.-cikk 2. §-a 

•rtelmébcn 1000 korona értéket meg nem haladó marasztalá esetében a járás­

bíró. ág, gyébként a törvényszék rendeli el a végrehajtást. Minthogy az érték­

beli különb ég n m elég indok arra, hogy a végrehajtás elrendelésének kérdé. e 

különböző hatáskörű bíró ágok elé utalta sék, a 32. §. ezt a kérdé t értékre való 

t:kintet n ']kii! járá bíró á<Yi hatúskörhe uta ítja s ezzel az cljárá t egyszerű­
x1ti. (M. I. )<< 
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A választott bíróság jogerős ítéletének avagy a választott bíróság előtt 

kötött és a jogerős bírói ítélet hatályával bírói egyez égnek alapján kért végre­

hajtás elrendelésére az 1911 : I. t.-c. 7 7. §-a értelmében az a bíró ág illetékes, 

mely az ügyre választott bírósági szerzódé e etén kívül hatáskörrel és illeté­

kességgel bírna. Ellenben a jelen törvény 32. §-a zerint a budape ti tőzsde­

bíróság és a temesvári termény- és gabonac arnok választott bírósága ítélete 

alapján a kielégítési végrehajtás lrendelé ére a budapesti IV. ker. kir. járás­

bíróság, illetőleg az 1913 : XXV. t.-c. l. §-a értelmében a budapesti központi 

kir. járásbíróság illetékes; amely rendelkezé lerontja a jelen törvény 2-:1:. §-ának 

azt a rendelkezését, hogy ideiglenes hatályban marad a többi közt az 1 81. 

évi LIX. t.-c. 98. §-a, amely szerint a kielégíté i végrehajtás elrendelé ·érc az a 

kir. törvényszél· illetékes, amelynek területén az ítélet hozatott. 

A jelen törvény 32. §-a az 1 1 : LX. t.-c. 1. §. q) pontjának e etéről külön 

nem rendelkezik, hanem az utolsó bekezdé ben utal a külön törvényes rendel­

kezésre; ennélfogva továbbra is l1atályban marad 187-±: XXXV. t.-c. l 12. §-a, 

amely szerint a végrehajtá i kérvény ahhoz a bírósághoz intézendő, amely a 

fennforgó ügyre nézve per esetében illetéke. Yolna. 

A 32. §. mindazokban a végrehajtá i ügyekben alkalmazandó, amely k­

ben a végrehajtás elrendelé ét a törYény életbelépése után kérték (5 . §.). 

33. :. 

Az 1881: LX. t.-c. 3 .. 4. 5. §-ának he]y<.'.-be a követ­

kező rendelkezések lépnek : 
A végrehajtásnak külföldi végrehajtható közokirat 

alapján elrendelésére az illetc állammal fennálló nemzet­

közi szerződés irányadó. 11yennek ]1iányában a végr -

hajtást csak akkor zabad elr ndelni, ha, a viszono.-ság 

meg van állapítva é ha: 
1. a végrehajtás polgári ,·agy kere k delmi bfo),"ignak 

jogerős bírói határozatán vao-y ilyennel egyenlő ha,tályú 

bírói egyezségen alapszik ; 
2. az illető bírói határozat vagy e0 -yez éo- ellen a, 

Pp. 414. s-ában fel orolt Yalamely körülmény nem forog 

fenn. 
Az igazságügymini. ztern k a viszonossáo· felől tett 

nyilatkozata a bírósáo-okra kötelező. E nyilatkozatot kétség 

esetében hivatalból kell kikérni. 
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Ezekben az esetekben a végrehajtás elrendelésének 

kérdésében az a bíróság határoz, amely az 1881: LX. t.-c. 

18. §-a szerint a végrehajtás foganatosítására illetékes. 

Ha a végrehajtás végett több bíróságot keresnek meg, 

az elrendelés felől az első helyen megnevezett bíróság 

határoz és határozatáról a többi bíróságot érte íti. Ha a 

megkeresés teljesítésére nem a megkere ett, hanem más 

bíróság van hivatva, a megkeresett bíróság a megkeresést 

ennek a bíró ágnak kiildi meg és erről a megkereső kül­

földi bíróságot érte íti. 

)>Az 1881 : LX. t.-c. 3., 4. és 5. §-a szabályozza a külíölcli bírói ítélet vagy 

külföldi bíróság előtt kötött egyezség végrehajtását. l\Iinthogy az 1911 : L 

t.-c. 4H. §-a meghatározza azokat az eseteket, amelyekben a külföldi bíróság 

ítéletét nem lehet érvénycsn k elfogadni, a külföldi ítéletek és egyezségek végre­

hajthatóságának feltételeit is a perrendtartás említett §-ára utalással kell meg­

határozni. Ezt teszi a 33. §., amely Ausztria és egyéb külföld tekintetében az 

18 1 : LX. t.-cikk 4. §-ában foglalt különbséget - a perrendtartást követve 

- a végrehajthatóság tekintetében megszünteti és az 1 81 : LX. t.-cikk 3., 4_ 

é •> . §-ai helyébe új rendelkezéseket léptet . 

.:\lagától értetődik, hogy a Pp. •.1l4. §-a é e §. nem vonatkozik Bosznia­

Herczegovinára. (ni. I. )<< 
A külföldi ítéletek és eoy zségcknek végrehajthalósúga tekintetében a 

33. §. két esetet különböztet meg. Az egyik eset az, ha az illető külföldi állam­

inal nemzetközi zerződésünk van az illető államban hozott ítéletek és egyezsé­

gek végr hajthatósága tekintetében ; a másik eset az, ha ilyen nemzetközi 

-'Zerződésünk nincs. 
Az lső esetb n a végr hajtá nak külföldi végr hajtható közokirat alap­

ján lrendclé ére az illető állammal fennálló nemzetközi szerződés az irányadó_ 

.J elcnlcg a külföldi bíró ági ítél t k és egy zség k végrehajtható ~í oa tekinteté­

ben a következő nemz tközi sz rződé i11k vannak. 

, zerbiával 1911. évi márciu hó 30/17. napján kötöttünk nemzetközi 

szerződé t a polgári jogsegély tárgyában, amelyet az 1912 : III. törvénycikkel 

iktattunk az ország törvényei közé. Ennek az eoyczménynek 12- 28. cikke 

iszól a bíró iígi ítéletek és egyezségek kölcsönö végrehajtásáról polgári és kere -

kcdelmi ügyekben. Ez a nemz tközi egy zmény a kir. mini ztériumnak 1912. 

évi január hó 28. napján 602. 1\1. E. z. a. kelt rendelete szerint 1912. hi február 

hó el ején lép tt hatályba és megfelelő alkalmazást ny r Bosznia és Herczego­

Yina tekintet ',hen i . Az ezen nemzetközi egyezmény folytán zük éges eljárást 
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a,z 1912. évi január hó 31. napján 4000. z. a. kelt igazságügyminiszteri rendelet 

szabályozza. .. . 
Bulgáriával 1911. évi máju hó 31/18. napján kötöttünk nemze~kozi 

szerződést a polgári jogsegély tárgyában, amelyet az 1912 : XXVIII. t.-cikkel 
iktattunk az ország törvényei közé. Ennek az egyezménynek 11-26. cikke szól 
a bíró3ági ítéletek és egyezségek kölc~önös végrehajtásáról polgári és kere ke­
delmi ügyekben. Ez a nemzetközi egyezmény a kir. minisztériumnak 1912. 
évi június hó 15. napján 4217. ;'11. E. z. a. kelt rendelete :erint 1912. é:7i 
a,urrusztus hó 11. napján lépett hatályba é megfelelő alkalmaza t nyer Boszma 
és Herczeo-ovina tekintetében is. Az ezen nemzetközi egyezmény folytán szük­
séges eljá;ást az 1912. évi júliu hó 17. napján 33.000. sz. a. kelt igazságügy­
miniszteri rendelet szabályozza. 

A Bernben 1890. évi október hó 1-!. napján a vasúti árúfuvarozás tárgyá­
ban létrejött és az 1892 : XXV. törvénycikkel becikkelyezett nemzetközi egyez­
mény 56. cikke szerint: >>azon ítéletek, amelyek ezen egyezmény határozmányai 
alapján a tárgyalás megtartása után varry meg nem jelené folytán hozattak 
és az eljáró bíróságra irányadó törvények szerint véo-rehajthatókká váltak, az 
-0ssze szerződő államok területén az illető ország törvén:·ei által megszabott 
feltételek és alakszerűségek telj e ítése m llett végrehajthatók anélki.il azonban, 
hogy az ítélet tartalma anyagilag megvizsgAlható voln:. A c ak előle~e~en 
vécrrehajtható ítéletekre ezen szabáh· nem alkalmazhato, valammt az 1telet 
az~n rendelkezéseire sem, melyek által felpere , mivel perve ztes 1 tt, a per­
költségea folúl további kártéríté ben mara ztaltatik<<. Ezt a nemzetközi zerző­

<lést Ausztria és Magyarország, Xémetor zág, Belgium, Fra1~ciaor zág, Olasz­
ország, Luxemburg, Németalföld, Oroszor zág és vájc kötötték ; azonban 
az 1894 : XVII. t.-cikkel becikkelyezett kiegészítő szerződé alapján utólago-
an más államok is hozzájárulhatnak ehhez az ú. n. berni nemzetközi egyez­

ményhez, amely az 1892. évi clerember hó 12. napján 45,790. z. a. kelt igaz ág­
ügyminiszteri rendelet zerint 1803. évi január hó cl ö napján lép tt hatályba. 
Utólag hozzájárultak Dánia, Ro111únia,, ,·édorsztíg é , zerliia. 

A polgári eljárá ra vonatkozólag az 1905. évi júliu hó 17. napján Hágá­
ban kelt és az 1909 : XIV. tön·énycikkel becikkelyezett nemzetközi ecryezmény 
18. cikke érte mében az -ljárú i költ égek é kiadások tekintetében hozott el­
mara ztaló határozatok alapján, amelyek a zerződő államok valamelyikében 
olv felperes vacry beavatkozó ellen keletkezt k, aki a perbeli biztosíték, a letét 

J o. 

vagy a bírósági költségek előlegezése alól akár a 17. cikk 1. és 2. h kezdte, akár 
pedig azon állam törvénye értelmében, ahc,l a per meginclíttatott. fel van menLvc, 
a végrehajtást diplomáciai úton előterje ztett kérelemre az illetékes hatóság 
a többi szerződő államok mindecryikében incryene en clren<l li. Ez a nemzet­
közi gyezmény kiterjed Au ztriára és :\Jagyarornzúgra, Belgiumra, Dániára, 
Franciaországra, N" émetor ztígra, • • orYégiára, Ola. zországra, Oroszor zágra, 
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Portugálliára, Romániára, Spanyolországra, Svájcra és Svédországra, - és az 
1909. évi ápril hó 26. napján 9000. sz. a. kelt igazságügyminiszteri rendelet 
szerint 1909. évi ápril hó 27. napján lépett hatályba. Ugyanezen rendelet intéz­
kedik az egyezmény végrehajtásáról és 41. §-ában meghatározza azt a belföldi 
bíró ágot, amely a hágai egyezmény 18. cikke alapján kért végrehajtás elrende­
lésére illetékes. 

emzetközi szerződés hiányában külföldi végrehajtható közokirat alapján 
a, belföldi bíróságnak a végrehajtást csak akkor szabad elrendelni : 

a) ha a viszonosság, amelynek megállapítására az igazságügyminiszter 
van hivatva, meg van állapítva; 

b) ha a végrehajtás polgári vagy kereskedelmi bíróságnak jogerős bírói 
határozatán vagy ilyennel egyenlő hatályú bírói egyezségen alapszik; 

e) ha az illető bírói határozat vagy egyezség ellen az 1911 : I. t.-c. 414. 
§-ában felsorolt valamely körülmény nem forog fenn. Az idézett 414. §. a követ­
kező hat pontban sorolja fel azokat a körülményeket, amelyek kizárják a kül­
földi ítéletnek belfödön való érvényességét s pedig : 

J. ha az a bíróság, amely az ítéletet hozta, a magyar törvény szerint nem 
volt illetékes, vagy ha oly illetékességi ok alapján járt el, amely az eljáró bíróság 
államinak törvénye szerint enn k a polgárával szemben nem alkalmazható; 

2. ha a marasztalt alperes magyar állampolgár és meg nem jelenése követ­
keztében perbe nem bocsátkozott, kivéve, ha az idézés neki saját kezéhez, vagy 
megkeresés következtében valamely belföldi bíróság útján szabályszerűen 
kézbesíttetett ; 

3. ha a fél magyar állampolgár és a perben való részvételből az eljárá 
szabálytalansága következtében ki volt zárva; 

4. magyar állampolgár személyi állapotát tárgyazó perekben; 
5. ha az ítélet érvénye égének elismerése hazai jogerős ítélettel, a köz­

erkölcsiséggel vagy hazai törvény céljával ellenkezik; 
6. ha azzal az állammal, amelynek bírósága az ítéletet hozta, erészben 

viszonos ág nincs megállapítva, kivéve, ha az ítélet nem vagyonjogi perben 
hozatott é a pernek nincs belföldön illetékes bíró ága. 

A jelen törvény :32_ §•a hatályon kívül helyezi az 1881 : LX. t.-c. 4. §-át 
is, amely az osztrák birodalomban hozott bírói határozatoknak és kötött egyez-
égeknek végr hajthatósága t kintetében a többi külföldi államokkal sze~1~en 
kedvezőbb helyzetet teremt tt. Ezentúl az osztrák birodalomb~n h~zot~ 1tek­
tek és kötött egyezségek végrehajthatóságának ugyanazok az elofeltetelei, mmt 
am lyek a többi nem sz rződött államokkal szemben fennállanak s amelyeket 
az a- c) pont alatt íelsoroltunk.1) V. ö. még aj len törvény 36. §. 

1) :\kgjC'gyzrndő, hogy időküzh n nz igazságügyminisztr,· ,türv~r1_yja_v~slatot ier­
j<•sztcll rlő az Ausztriíinll v,iló yiszuno~Hág külünlrge, szab:llyoni,a trant, amrly 
<' kiiny, kin_yomatá~áig mint l!lJ.1: XLII. t.-C'. türvl·nny<'.· ÍH Yált. 
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A 33. §. mindazokban a végrehajtá i ügyekben alkalmazandó, amelyek­

ben a végrehajtás elrendelését e törvény életbelépése után kérték. 

34. ~-

Az 18 81 : LX. t -c. 6. §-ának első bekezdése helyébe 

a következő rendelkezés lép : 
Amennyiben a törvény másként nem rendelkezik, a, 

végrehaitás elrendelését három péld~inyban kiállított írás­

beli beadványban kell kérni és az első példlinyt a végre­

hajtás elrendelésének alapjául szolgáló eredeti okirattal 

kell felszerelni. Bírói határozat vagy bírói egyezség a, 

bíróságnál levő eredetire hivatkozással egyszerű másolatban 

is csatolható. 

A 3±. §. rendelkezése következtében a törvényszéki eljárásban em kell 

rendszerint a bírói határozat vagy bírói egyez éo eredeti kiadmányát a végre­

hajtási kérvényhez e atolni ; hanem elégs 'ge az egyszerű másolatnak csato­

lása. Kivétel van ebben a tekintetben a jelen törvény 35. §-ának második é 

harmadik bekezdésében írt esetben. A 34. §-nak az a rendelkezé e: >>amennyi­

ben a törvény másként nem rendelk zik<<, vonatkozik az 1 1 : LX. t.-c. 

7. §-ára, arnel y szerint sommá perekben ingatlanokrn vezetrndő végrehajtás 

esetének kivételével, a végrehajtá elrendelé e iránti kérel m szóval i előter­

je zthető; mely e etben a 1 író ág a zóval lőterje ztett kérelemről jeoyzö­

könyvet vesz fel. 
A 34:. §. mindazokban a végrehajtá i ügyekben alkalmazandó, amely k­

ben a végrehajtás elrendelését e törvény életbelépé e utéÍn kérték. 

35. 

Az 18 1: LX. t.-c. 9. ·-a helyébe a követk zo ren­

delkezések lépn k : 
Ha a végrehajtú:t polgúri bíróság hatúrozata alapján 

kérik, a végrehajtás elrenclelé e szempontjúhól a végre­

hajtást elrenclelő bíróság hivatalból állapítja meo·, hogy a, 

végrehajtás alapjl:iul szolgáló bír6i határozatot sz,tbály ze­

rűen közölték-e, hogy hala ztó hat.ilyú f ,Uebbvitelt vagy 

ellentmondá t a törvénye. időben terjesztettel·-, ülő és 
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hogy a törvény értelmében ily fellebbvitelnek vagy ellent­

mondásnak helye van-e. Ha az elsőbíróság ilyen esetben a 

fellebbvitt határozat végrehajtúsát elrendelte, erre a végre­

hajtásra addig, amíg a fellebbviteli bíróság a fellebbvitelt 

elintézi, a jelen törvény 41. §-át kell alkalmazni. Ha a 

végrehajt,i,st akkor kérik, amikor az iratok a felsőbíró­

sá()'hoz már fel vannak terjesztve, a végrehajtás kérése 

alkalmával a végrehajtást kérő fél köteles bemutatni a 

hat,írozatnak vagy a határozat indokolást nem tartalmazó 

Tészének kiadmányát vagy hiteles másolatát és - ha a 

határozat a végrehajtást szenvedővel kézbesítés útján volt 

közölve - a kézbesítési bizonyítvány hiteles músolatát is. 

Ha a végrehajtást a fellebbezési bíróság végrehajt­

ható határozata alapján akkor kérik, amidőn az ügy ira­

tai az elsőbírósághoz még vissza nem érkeztek (Pp. 511., 

546. §.), a végrehajtási kérvény első példányához csatolni 

kell a határozat oly kiadmányát vagy hiteles másolatát, 

amelyre a fellebbezési tanúcs jegyzője a kihirdetés vagy 

k 'zbesítés uapját és ha felülvizsgálati kérelem a törvé­

nyes határidőben be nem adatott, ezt is záradék alakjá­

ban feljegyezte. 
Ha a végrehajtási jog feltételtől vagy ellenszolgál­

tafaís teljesítésétől függ, a feltétel beálltát vagy az ellen­

szolgáltatás teljesítését, úgyszintén a végrehajthatóság 

egyéb előfeltételeit is a végrehajtató köteles bizonyítani. 

amennyiben ezek a bíróságnál levő iratokból meg nem 

állapíthatók. 

>>Az 1911 : I. t.-c. 410. §-a szerint a kellő időben benyújtott fellebbvitelnek 

az ítélet jogerőre emelkedésére és ez alapon végrehajthatóságára is halasztó 

hatt'tlya van. Azt a kérdést azonban, hogy a végrehajtás elrendelése szempontjá­

ból ki bírálja meg azt, hogy a fellebbezés kellő időben volt-e beadva és hogy a 

hatt'trozat egyébként végrehajtható-e, nem oldja meg (ellentétben az 1893. évi 

XVIII. t.-e. 138. §-ával), hanem a végrehajtási eljárásra hagyja. A 35. §. tehát 

az 1 93 : XVIII. t.-c. 13 . §-ának második bekezdé ével lényegileg egyezően 

erről rendelkezik é tüzetes szabályokat állít fel arra az esetre is, ha a felleb-
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bezési bíróság ítéletének végrehajtá át oly időben kérik, amikor az iratok első­

bírósághoz még vissza nem érkeztek. 

A 35. §. utolsó bekezdése az 1 1 : LX. t.-c. 9. §-ának második bekezdé ét 

helyettesíti. CM. I. )<• 

A 35. §. utolsó bekezdésének esetéhen egyszersmind alkalmazandó az 

1881 : LX. t.-c. 10. §. második bekezdé e. 

A 35. §-nak rendelkezései azokban a végrehajtási ügyekben alkalmazan­

dók, amelyekben a végrehajtást e törvény életbelépése után kérték, <le viszont 

a jelen törvény életbelépése előtti eljárá i zabályok szerint hozott bírói hatá­

rozatokon alapuló végrehajtási eljárá ban még akkor sem nyernek alkalma­

zást, ha a végrehajtási eljárás a jelen törYény életbelépése után tétetik folya­

matba (58. §.). Vagyis a ;35_ §-te ak abban az esetben lehet alkalma.mi, ha a 

Yégrehajtás alapjául szolgáló bírói közok-irat a jelen törvénnyel egyidejúleg 

életbelépő polgári perrendtartás szabályai szerint hozatott. A polgári per­

rendtartás (1911 : I. t.-c.) szabályai alkalmazást nyernek az 59. és 60. §§. 

korlátai közt az 1911 : I. t.-c. életbelépésekor folyamatban levő ommás 

perekre is. 

36. 

Az 1881: LX. t.-c. 10. -a úgy móclosíttatik, hogy a 

jelen törvény 33. §-a e etében a kielégítési végrehajtás 

elrendelésének kérdésében a bíróság a külföldi bíróság 

megkeresésére a felek meghallgatása nélkül határoz. 

A bíróság a jelen törv'ny 33. §-ában meghatároiott kö­

rülményeket hivatalból veszi figyelembe. Ha a bíróságnak 

e körülmények tekintetében kétsége van és a kétséget a 

megkeresésnek vagy mellékleteinek adatai el nem oszlat­

ják, a külföldi bírósáO'tól felvilágosítást kérhet. 

Ha a megkeresett bíró tig a végrehajtás elrelltlelését 

megtagadja, a Pp. 17. ~-a alkalmazanc16. 

A végrehajtást elrendelő végzés ellen aj len törvény 

40. §-a értelmében felfolyamoclá. na,k van helye. Ezenfelül 

a végrehajtú t szenvedő az lrenclelő végzés ellen az elren­

delő bíróságnál a végzés k 'zbe. ítósétől számított tizenöt 

nap alatt kifogá t terje zthet elő amiatt, hoO'y a véO're­

hajtást a jelen törvény 33. -a ellenére rendelték el. 

A kifogásnak a jelen törYény 41. s-ában meghatáro-
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zott halasztó hatálya, van. A bíróság a kifogás következ­

tében a végrehajtás elrendelésének kérdésében a felek 

meghallgatása után végzéssel határoz ( 40. §.). Egyebekben 

a kifogásra a Pp. 134., 135., 140. és 141. §-ai megfele­

lően alkalmazandók; a 141. §-t akkor is alkalmazni kell, 

ha a fél a kifogást elkésetten terjesztette elő. 

A Pp. 414. ~- 4.: 5. vagy 6. pontjában felsorolt kö­

rülményekr alapított kifogást az előbbi bekezdésben 

meghatározott határidő után is elő lehet terjeszteni. 

Az 18 81 : LX. t.-c. 10. §-ának utolsó• bekezdése hatá­
lyát veszti. 

Amennyiben nemzetközi szerződés másként intézke­

dik, ez a ~- nem nyer alkalmazást. 

,\z 1881 : XL. t.-c. 10. §-ának értelmében a külföldi végrehajtható közok­

irat alapján a végrehajtás elrendelése előtt mindig tárgyalást kellett tartani, 

kivéve, ha a megkeresés o ztrák bíró ágtól eredt s erre a tárgyalásra a végre­

hajtató ré zérc és költségére ügygondnokot kellett rendelni, hacsak ő maga 

nem gondoskodott képvisel tetéséről. 

A jelen törvény :36. §-ának értelmében előz etes tárgyalás nélkül dönt a 

bíró ág a külföldi bírósági ítélet vagy egyez ég végrehajthatóságának kérdésé­

ben. aggályainak elo zlatása végett a megkereső külföldi bíróságtól kér felvilá­
gosítá ·t. 

Ila a bíró ág végrehajtás elrendelését megtagadja, a végrehajtató vagy 

a_ mecrkereső külföldi bíróság, illetőleg az erre hivatott külföldi hatóság (pl. 

diplomáciai úton történt megkeresé esetében az illető állam külügyminisztere) 

a lllegtagadó határozat ellen felszólalhat. A felszólalásra a megkeresett bírósáo­
f 6 

. elettes kir. ítélőtáblája szóbeli tárgyalá nélkül határoz. Ha a kir. ítélőtábla 
1 lllegtagadja a jogsegélyt, határozata a kir. Kúriához fellebbvihető. A fel­

szólalás és illetőleg fellebbvitel nincs záros határidőhöz kötve hanem az érdekelt 
f, ' 
e,lrc és illetőleg a m gker ő bíróságra van bízva, hogy az ügy sürgős voltához 

kepe t lehető gyor an járjon cl (HllJ : I. t.-c. 17. §.). 

A bíró ágnak a végrehajtá t elrendelő végzés ellen kétféle jogorvoslatot 

<'n r cl meg a :36. §. Az ecryik a felfolyamodás, a másik a kifogás. 

A felfolyam dásra, amennyiben a jelen törvény 40. §-a másként nem intéz­

k clik, a polgári perrendtartás szabályait kell alkalmazni. Ezekhez képest a 

felfolyamoclá. záro határideje tizenöt nap,1) amelynek vétlen elmula ztása 

1
) 101:2: LlV. t.-c. 40. §. 3. bck zd. 
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miatt igazolá nak van helye.1) A. felfolyamodá új tényekre és bizonyítékokra 

is alapítható. 2) A másodbírósági végzés ellen akkori van helye felfolyamodás­

nak, ha a másodbíróság az elsőbíróság végzését helybenhagyta.3
) A felfolya­

modás jogorvoslatával a végrehajtató is élhet, ha a végrehajtást elrendelő vég­

zés valamelyik részével nincs megelégedve. Ez kitűnik a 36. §-nak abból a ren­

delkezéséből, hogy a végrehajtást elrendelő végzés ellen beadható felfolyamo­

dáson kívül a végrehajtást szenvedő ki.fogá tis beadhat. Vagyis a kifogás jog­

orvoslata csak a végrehajtást zenYedőt, a felfolyamodás jogorvoslata mind a 

két felet megilleti. 
A végrehajtást szenvedő az elrendelő végzés ellen az elrendelő bíróságnál 

a, végzés kézbesítésétől számított tizenöt nap alatt kifogá t adhat be, amelyet 

két példányban és egy felzettel tartozik benyujtani 4 ) vaay pedig az elrendelő 
bíróságnál, amely tekintettel a jelen törvény 33. és az 1881 : LX. t.-c. 1 . §-ára 

mindenkor járásbíró ág, jegyzőkönyvbe i mondhat.5
) Az 1911 : I. t.-c. 414. §. 

4., 5. vagy 6. pontjában felsorolt körülményekre alapított kifogást a tizenöt 

napi határidő után is elő lehet terje zteni. Ha a kifogá kellő n van benyujtva 

-és felszerelve, a bíróság idéző végzé t boc át ki ; ha a kifogást tartalmozó bead­

vány hiányos, kijavítás végett vi zaadja, de a helyben lakó végrehajtá. t szen­

vedőt a beadvány kijavítása végett maga elé is idézheti. A kitüzött időben ki­

javított kifogás úgy tekintetik, mintha eredetileg helye en lett volna br>adva.
6

) 

Ha azok a körülmények valamelyike forog fenn, amelyek miatt az 1911 : I. t.-c. 

141. §-a alapján a kere etlevél hivatalból vis zautasítandó, vagy ha a fél ki­

fogá a elké ett, a kifogá t is hivatalból vi zautasítja a bíró ág. A kií gásnak 

jegyzőkönyvbe foglalá végett zóbeli előadá a esetéb na visszautasító végzést, 

ha a bíróság nyomban meghozza, a végrehajtást szenvedőnek zóval köteles 

kihirdetni és írá ban csak kívánatra tartozik kézbe íteni. 
Ha a kifogást az elkésett ég okából vaay 1\)11 : I. t.-c. 1±1. §-ában 

felsorolt okokból nem kell hivatalból vi zautasítani, a bíró ág a végr hajtás 

elrendelése tárgyában a feleket meghallgatja é annak utána végzéssel határoz. 

A végzés ellen a felfolyamodá i határidő tizenöt nap; a má odbíró áanak (kir. 

törvényszéknek) végzése ellen, méir ha az helybenhagyó i , tizenöt nap alatt 

a, kir. Kúriához van felfolyamodá nak helye.8
) 

A 36. §. azokban a végrehajtási ügyekben alkalmazandó, am lyekben 

a végrehajtás elrendelé ét e törvény életbelép' e után kérték (ö . §.). 

l) 1911 : I. t.-c. -!.ii. ~-
2) U. a. L.-c. ,j5!. §. 
3) 1912: LIV. l.-c. 40. ~- 3. brk. 
4) 1911 : l. t.-c. 13!. ~-
5) 1911: I. t.-c. 135. ~­
G) Hlll: l. t. -e. HO. ~-

7) Hl12: Lff. l.-r . W. ~-

65 

37. §. 

Az 1881 : LX. t.-c. 22. §-ának második bekezdése akként 

egészíttetik ki, hogy ennek a bekezdésnek a rendelkezé­

sét nemzeti ünnepnapra is alkalmazni kell. 

>>Az 18 l : LX. t.-eikl- 22. §-ának második bekezdése értelmében Geraely­

naptár szerinti közön éges ünnepeken é a végrehajtást szenvedő vallási i.:i;e­

pein e ak a követelés biztosítására szükséges végrehajtási cselekményeket sza­

bad ~eljesíteni. l\.linthogy az IDll : I. t.-c. 144. §-a szerint perbeli cselekménye­

ket es nevezetesen hírgyalást a fentemlített ünnepeken kívül nemzeti ünnep­

napon is csak sürgős szükség esetében zabad végezni, a fenti :37_ §. a perrend­

tartással való összhana véaett az 1881 : LX. t.-eikk 22. §-a második bekezdésé­

nek tilalmát a nemzeti ünnepnapra vagyis Szent István napjára és április 11-ére 

is kiterj e zti. (M. I. )<< 

A 37. §. azokban a végrehajtási ügyekben alkalmazandó, amelyekben 

a végrehajtás elrendelését a törvény életbelépé e után kérték (:3 . §.) . 

38. §. 

Az 1881 : LX. t. e. 28. §-a helyébe a köYetkező ren­

<lelkezések lépnek: 
Mirnl a, végrehajtást elrenclelő mincl a véarehajtá: 

foganatosításó,ra illetékes bíróság köteles a végrehajt,íst 

szenvedő kérelmére a vógreliajfaíst felfüggeszteni vagy 

kisebb terjeclelemre szorítani, ha a végrehajtást . zenvedő 

közokirattal bizonyítja, liogy azt a határozatot., ame]ynel­

alapján a végrehajtást elrendeltélr, jogerős bírói hatcírozat 

megváltoztatta, hat,ilyon kívül helyezte vagy korlátozta. 

A bíróság ezekben az esetekben a körülményekhez 

képest a m,í.r foganato. ított végrehajtási cselekmények ha­

tályon kí vü] helyezését is elrendeli. 

A végreliaj tást zen ve<lett az előzetes végrehajtással 

okozott kárának megtérítését a folyamatban levő perben 

még ,1 fe1lehbezési bíróság előtt Ü, kérheti. 

.A végrehajtási törvény 2R. §-a arról iniézk <lett, hogy úgy a v' grehajtá t 

drend lő, mint a végrehajtást foganato ító bíróság kérelemre a végrehajtást 

felfiigge, ztrni vagy kisebb terjedelemre r,;zorítani kötele , ha a végrehajtás'.). 

(:a,tr : 1~k! hl'lép!e t •,i tür,(•ny. 5 
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szenvedő közokirattal azt igazolja, hogy a végrehajtás alapjául szolgáló 
határozatot a felső bíróság fellebbvitel folytán, avagy általában a bíróság 
igazolás, perújítás, semmisségi per vagy végrehajtás megszüntetése, ,lrnrlá­
tozása vagy felfüggesztése iránt inditott per folytán egészben vagy r~ zben 
megváltoztatta, hatályon kívül helyezte, felfüggesztette vag~ meg_ emm1s1t_~tt:. 

Az 1911 : I. t. -c. azonban a emmi ségi pert nem 1smen ; az elJaras 
szabálytalansága miatt nem annak meg emmisítését, hanem a~ ítél~tnek 
hatályon kívül helyezését rendeli (Pp .. :505., 5-il. , 5-:1:2. §§.); az 1gazola nak 
általában nem tulajdonít halasztó hatályt s a bíróságra bízza, hogy adott 
esetben a végrehajtás felfüggeszté ét elrendeli-e. Mindezek következtében 
a végrehajtási törvény 28. §-át átalakítani kellett. 

A végrehajtás elrendelésének al~pjául zolgáló, ~atározat.ot__ . , . 
a) megváltoztathatja a fellebbviteli (fellebbezes1 vagy í lulv1zsgalati) 

bíróság; 
b) hatályon kívül helyezheti ré zítélet esetében a ré zí:é~e:et hoz~_tt 

bíróság (Pp. 389., 579 . §§.); a Pp. 303 §•a e etében a fellebbezes1 e a felul­
vizsgálati bíróság (Pp. 541., 542. §§.) ; perújítás esetében a perú~ítás b~ró á~a 
(Pp. 572. §.) ; háza sági perben az ideiglenes intézkedéseket k1mondo hata-
rozat esetében a házassági per bírósága (Pp. 674. §.); . 

e) korlátozhatja ré zítélet esetében a részítéletet hozott bíróság (Pp. 
389., 579. §§.) ; házassági perben az ideiglene intézkedé ket kimondó hatá­
rozat esetében a házassági per bíró ága (Pp. 674:. §.). 

Ha a fellebbezési vagy a felülviz gálati bíró ág a Pp. 50-:1:. §-a alapján 
az első bíróság ítéletét végzés el feloldja, akkor a 38. §. nem alkalmazható, 
mert az c ak jogerős ítélettel való megváltoztatásról, hatályonkívül helyezé -
ről és korlátozásról szól. A feloldó határozat hala ztó hatályáról a -:1:2. §. zól. 

Perújítás esetében a bíróság a Pp. ;:572. §-a értelmében lrendel~~,ti, a 
perújítás előzetes tárgyalását és eldönté ét. Ha a bíróság ilyen}rnr a perui1tas­
nak helyt ad, már ebben az ítéletében hatályon kívül helyezi az alapper?en 
hozott határozatot . Ha a perújítá bíróságának az a közb n zóló ítél te Jog­
erőre emelkedik, ezen ítélet alapján i kérelmezheti a végrehajtást szen-

vedő a végrehajtás felíüggeszté ét. . , 
A kellő időben benyujtott ellentmondá nak a Pp. -:1.61. §-a ala,PJ<1ll a 

végrehajtásra halasztó hatálya van; ennek folytán az ellentmondás _hala z:ó 
hatályáról a 38. §-ban nem kellett intézkedni. A hala ztó hatály terJcdelmet 

a 41. §. határozza meg. 
Az igazolás, mint már fent bb említve volt, a Pp-ban n m bír a végre-

hajtá ra halasztó hatállyal; az igazolá i kér lem felől határozó bíró ág azo?ban 
a fél kérelmére a végrehajtásnak ideiglenes felfügge zté ét elrendelheti, ha 
az előterje ztett adatokból az igazolá ·i kérelem ikere való zínűnek mutat­
kozik. A végrehajtá felfüage zté e után a -il. §. alkalmazandó. 
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A végrehajtást elrendelő bíróságról a 32. §., a végrehajtást foganatosító 
bíró ágokról az 1881 : LX. t.-c. 18. §-a rendelkezik. 

A 38. §. utolsóelőtti bekezdése alapján a már foganatosított végrehaj ­
tási e elekmények csak úgy helyezhetők hatályon kívül, ha ezzel mások jogai 
érelmet nem szenvednek. Igy a lefoglalt ingók a végrehajtási zár alól fel­

oldhatók, az elrendelt árverés megszüntethető, a megtartott ingatlan árverés 
is, amíg jogerőre nem emelkedett, kivételesen hatályon kívül helyezhető, 
de a jogerőre emelkedett árverés, amelynek alapján az árverési vevő már 
jogot zerzett az ingatlanhoz, hatályon kívül nem helyezhető. 

A 38. §-ban felsorolt és még nem jogerős bírói határozatoknak a végre­
hajtá i eljárá folytatására gyakorolt halasztó hatályát a 42 . §. szabályozza. 

A ;3 . §. utolsó bekezdése lényegében véve nincs összefüggésben a 38. §. 
egyéb rendelkezéseivel é ezért ez a bekezdés mint külön §. is elhelyezhető 
lett volna a törvényben. A 3 . §. utolsó bekezdése ugyanis kiegészíti a Pp. 
:3 9. é 579. §-aiban foglalt azt az intézkedést, hogy az alperes a részítélet 
Yégrehajtásából származott kárának megtérítését a folyamatban levő per­
ben még a .fellebbezési bíró ág előtt is kérheti; ellenben nincsen hasonló intéz­
kedés arra az esetre, ha a Pp. 415. §-a szerint előzetesen végrehajtható ítélet 
alapjtín foganatosított végrehajtással okoz felperes kárt az alperesnek. Ezt 
a hiányt pótolja a 3 . §. utolsó bekezdése. 

A 3 §-nak végrehajtás megszüntetése stb. iránt indított perben hozott 
ítélet esetében való alkalmazhatóságáról l. a 39. §-át és annak magya­
rázatát. 

A 3 . §. csak azokban a végrehajtá i ügyekben alkalmazható, amelyek­
lien a végrehajtás elrendelés't e törvény életbelépte után s oly bírói határozat 
alapján kérték, amely nem e törvény életbelépte előtti eljárási szabályok 
,;zermt hozatott (58. §.). Vagyis itt ugyanaz áll , amit a 35. §. magyarázatának 
t·égén mondottunk. · 

39. §. 

Az 1881: LX. t.-c. 30. §-a helyébe a következő ren­
delkezések lépnek: 

Ha a végreha,jtási jog egészen vagy részben elenyészett 
vagy ü1őhaladék eng dé 'vel felfüggesztetett, a végrehaj­
tá 't szenvedő a, v{grehajtás megszüntetése, korlátozása 
vagy felfüggesztése ircí,nt a végrehajtást elrendelő bíró­
f--áo-nál keresetet indíthat: 

a) bírói batúrozaton alapuló végrehajtá esetében 
olyan ténykörülmény alapján, amely akkor történt, amikor 

5* 



68 

azt a polgári pcrrendtartá. szalxilyai Rzerint a határozatot 

megelőző peres eljárá, ban érvényesíteni már nem lehetett: 

b) bírói egyezségen alapuló végr ,hajtás esetében olyan 

ténykörülmény alapján. amely az egyezség meo-köté,'e ntún 

történt: 
e) közjegyzői okirat alapján elrendelt végr hajtis 

esetében. még pedig meg züntetés vagy korlátozá, iránt 

akkor is, ha a végrehajtható:á 0 • előfeltételei egé zen vagy 

részben hiányoznak. Az 1874:XXXV. t.-c. 113-1:22. s-ai 

és az 188G: VII. t.-c. 29. -a hatályukat vesztik. 

A fellebbezési bíró ág helybenhao·yó ítélete ellen ninc:-; 

helye feli.i.lvizsgálatnalr. 
A végrehajtá t meO'szüntető. korlátozó vagy felfüg­

gesztő ítéletnek a jelen tönény 3 .. 41. és 43. ~-tí.ban 

megjelölt hatúlya van. 

A 39. §. a végrehajtá meoszi.inteté e, korlátozása vagy felfügge zté e 

iránt indítható kere ·ct előfeltételeit zabál ·ozYa egyszer mind a közjegyzői 

okirat alapján elrendelt végrehajtá ellen alkalmazható jogoffoslatokat is 

az eddigi jogtól eltérő módon állapí ja meg. El ő orban viz gálat alá vesszük 

a végrehajtás megszüntetése stb. iránt indítható kere, et clőfeltét leit. 

A végrehajtá megszünteté e, korlátozú a vagy felfügg zté 'e iránt 

kere et indításának helye van, ha a .._-éorehajtá i jog oly köri.ilmény ala1 ján 

enyészett el egészen vagy részben, avaoy oly köri.ilmény alapján fi.i 0 ge ztctelt 

fel időhaladék engedé éve], amely körülményt a bírói határozatot megelőző 

peres eljárá. ban már nem lehetett érvénye. íteni, illetőleg amely köröl­

mény a bírói egyezség megkötése után vaoy a közjecryzői okirat felvétele 

után történt. 
A végrehajtási jocrot elenyé ·zt ti minclaz a jooi tény, amel~· a magún­

jog szabályai szerint a vécrr hajtható közokirathan megállapított kötelem­

nek megszüné ét eredményezi, mint pl. fizeté-, újíüí.s, bcszúmítá , rlengecl'•s; 

mindazáltal ennek a jogi ténynek oly időben kellett keletkeznie. amikor azt 

rnúr a polgári perrendtartás -zabcí.lyai zerint a határozatot megelőző prres 

eljtí.rásban érvényesíteni nem leh tett. i!letőlecr amikor múr a bírói egyezség 

létrejött vagy a közjegyzői okirat 1mir felvétet tt. EnnéHogva b szúmítú,.; 

alapján is helye van -végrehajhí. megszünteté ' i pernek, ha a be zámílandó 

követelés a mo t fel ·orolt időpontok után vMt e ' dékessé és ezáltal heszúmíl­

hatóvá. Az a követelés, amelyet az aclós 1mí.r a pnben Yagy a hírói 'gyczség 

megköté ekor vagy a kiizj ,r:vzói okira fclv'•telekor is lwszúmíthatott nilrnL 
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nem alkalma arra, hogy annak beszúmítá ával a végrehajtást szenvedő a :39. §. 

alapjfo támasztott perrel a végrehajtás megszüntetését kieszközölhesse. 

Annak a ténykörülményn k, amelynek alapján a végrehajtás megszün­

teté e tb. iránt kereset indítható, 

a 39. §. a) pontja esetében akkor kell történnie, amikor azt a polgári 

perr ncltarhí.s szabályai szerint a határozatot megelőző peres eljárásban érvé­

nye íteni már nem lehetett. Ennélfogva az elsőbírósági eljárá befejezése 

után megtörtént ténykörülmény alapján a 39. §, szerinti kereset csak akkor 

indítható, ha az el őbíró~ág ítél te ellen gyík fél sem élt fellebbezéssel. Mert 

ha igen, akkor a felebbezé i szóbeli tárgyaláson ez a tényl<örülmény fel­

hozható (Pp. 498. §.). Az sem szolgálhat n:enü:égül, hogy a fellebbezés elinté­

zé e nyilvfoos előadás útján történt; mert a Pp. :'512 . §-a értelmében rr.éd­

jában tíllott volna a félnek e felebbezési eljárásban szóbeli tárgyalást kérel-

1r.ezni. A fellebbezé i eljárás befejezé e uüí.n, de a fellebbezési ítélet kihi1de­

té előtti időben történt ténykö1ülmény i alkalmas a 39. §. szerinti kereset 

indítására, rne1t az ilyen ténykfüülrnény a felülvi7sgálati eljárásban már nem 

é1vényesíthető. Ha a végrehajtá · alapjául fizetési meohagyás ·zolgált és a 

\'écrrchaj üí.st szenvedő a fizeté ·i n:eghagyá t cllentmondá ,,al rreg nem támadta, 

úgy a .fizcté i rncghagytís kérelmezése után bekövetkezett ténykörülmény 

alapján is helye van a :39. §. szerinti ker setnek. 

A b) pont szerinti bírói ecryez ég e etében csak az egyez ég megkötése 

utfo történt ténykörülményre alapítható a 39. §. szerinti kereset. A hírói 

(gyezség érvényes. égét érintő olyan körülmények alapján, amelyek az egye -

~'>okiitéskor vagy az előtt úllottak fenn, csak p rújításnak lehet helye. (Pp. 

·>(i:3. §. utolsó bek zdése.) 

A e) pontban foglaltak két részre osztanclók. Az egyik rész vonatkozik 

ana az setre, amikor rn,í.r a végrehajthatóság előfeltételei is hiúnyoztak, 

amelyeknek hiánya miatt eddig kifogúsnak vagy külön pernek volt helye. 

.\ llHÍ ik rész arra az esetre vonatkozik, amikor a végr lrnjh\ •i jog a közjegy­

zc'íi okirat felvétele utún egészben vaoy részben elenyészett vagy iclőhaladék 

Pn~edésévcl fc][üggesztetett. Ezen az alapon első orban van helye a végre­

haJ üís 11:egszüntctésc stb. irúnt inclítható kere. etn k. 

.\. :3U. §. azonban hatályon kívül helyezi a közjegyzői törvénynek és 

llovellúnak azokat a §-ait, amelyek a közj gyzői okirat alapján elrendelt 

végdiajt:ís l'llen alkalmazható jogorvoslatokat szabúlyozzúk. Ezentúl tehát 

nem leh L kifogússal mcgtú11 1ad11i a közjecryzői okirat alapjún elrendelt végre­

hajtúc;t rs nine · szükség arra a ki.iliin perre, amely t eclclig lé akár a végre­

hajt aló, akúr a vé•grehajt:íst szenvedő fél indíthatott; az előbbi akkor, ha 

az adós kifogúsút a hír6s,íg plfogaclta, ut6hbi akkor, ha kifocrásait nem érvé­

nyesítette, vagy okirattal 1wm bizonyította a kifogás felett tartott tárgyaláson. 

\ jPlen ti>rvény életlH'léptfrel az J ~i± : XXXV. t.- . 111. §·tÍnak megfelelő 
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közjegyzői okirat alapján elrendelt -végrehajtás ellenében a végrehajtá t szen­
vedőnek csak két jogorvoslata van. Az egyik a 40. §. alapján előterjeszthető 
felfolyamodás, a másik a 39. §. e) pontja alapján indítható megszüntetési 
kereset. E kettő azonban nem zárja ki egymást. A végrehajtást szenvedő, 
aki felfolyamodással él, akár nyomban is beadhatja a 39. §. e) pontjára alapí­
tott keresetét ; legfeljebb a perköltség viselése fog reá hárulni, ha felesleges 

módon egyszerre két jogorvoslattal élt. 
A felfolyamodásnak akkor lesz alapja, ha a fellebbviteli bíróság azt, 

hogy a közjegyzői okirat végrehajtható ágának előfeltételei hiányoznak, 
magából a közjegyzői okiratból rr..egállapíthatja. Minden más esetben, vag:v1s 
amikor a végrehajtást szenvedő a közjegyzői okiraton kívül álló bizonyíté­
kokkal kívánja kétségtelenné tenni, hogy a végrehajtható ágnak akár anyagi 
feltételei hiányoznak, pl. mert jogügylet érvénytelen, a követelés időelőtti, 
akár alaki feltételei, pl. illetéktelen ég. az okirat kiadmányának az eredeti­

vel való nem egyezése, - célravezetőbb út a kereset. 
A végrehajtás megszünteté e tb. iránt a keresetet csak a végrehajtást 

szenvedő vagy annak jogutóda indíthatja, ellenben az, aki a végrehajtást 
szenvedő helyett fizetett vagy vele szemben zavatosságot vállalt, ilyen kere­

settel fel nem léphet. (Kúria 1904:. I. G. 730. sz.) 
A 39. §. alapján indítható kereset a véo-rehajtást elrendelő bíró ág illc­

tékesséo-ébe tartozik. Már az 1 1 : LX. t.-c. 30. §-ában foglalt hasonló intéz-
o 

kedés alapján az az állandó joggyakorlat fejlődött ki, hogy ilyen k rcset c ak 
az alapvégrehajtást elrendelő bíró ágnál indítható. Ennélfogva az 1881 : LX. 
t.-c. 117. §-a alapján folytatólagos végrehajtá t elrendelő foganatosító bíró­
ság a végrehajtás megszüntetési stb. kere et elbírálá ára nem illetéke . (Kúria 

1900 május 18. I. H. 14.) 
A végrehajtás megszünteté e tb. iránt indított kere et felfüggesztő 

hatályáról az 18 1 : LX. t.-c. 31. §-a intézkedik; ellenben az ilyen keresettel 
indított perben hozott ítélet hatályáról a 39. §. utol ó bekezdése szól. A jog­
erős ítéletet feltételező 3 . §-ra utalá e ak annyiban ·van helyén, hogy a jog­
erős ítélettel sürgős esetben közvetlenül a foo-anatosító bíró ágnál lehet kérel­
mezni a végrehaJ·tás felfüo-ge ztését vao-v kisebb t rjedelemre szol'Ítását. 

0 ' t:, . 

Hiszen a végrehajtást elrendelő bíró ág a végrehajtá rnegszünteté ét ki-
mondó jogerős ítélete alapján kötele a véo-rehajtást valóban meg züntetni 
és a végrehajtást szenv dó nem tartozik megelégedni a felfügge ztés el. .A 41. 
§-ra való utalás azt jelenti, hogy a nem jogerős Ít'let azzal a hala ztó hatály­
lyal bír, amelylyel a 41. §. az előterje zté t felruházza. A -:1::3. §-ra utalás foly­
tán pedig a 39. §. alapján indított perben hozott jogerő ítélet vi szvéo-rehaj­

tást biztosít a végrehajtást szenvedőnek. 
A 39. §. azokban a végr hajtá i üo-yekben alkalmazandó, amelyekben 

a végrehajtást e törvény életbelé1 ése uhín kérték (:S . §.). 
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40. §. 

A végrehajtási eljárás során hozott bírósági végzés 
ellen - ideértve a közjegyzői okirat alapján elrendelt 
végrehajtást is - amennyiben a törvény a fellebbvitelt 
ki nem zárja, felfolyamodásnak van helye. 

A járásbíróságnak a végrehajtási eljárásban hozott 
végzése ellen használt felfolyamodás felett a kir. törvény­
szék, a másodbírósági végzés ellen használt felfolyamodás 
felett pedig, amennyiben ennek helye van, a kir. Kúria 
határoz. 

Külföldi bíróság megkeresése alapján ~ végrehajtást 
elrendelő végzés ellen a felfolyamodás határideje tizenöt 
nap. Az ily végzés elleni felfolyamodásra hozott másod­
bírósági végzés ellen akkor is van helye felfolyamodásnak, 
ha a másodbíróság az elsőbíróság végzését helybenhagyta; 
ugyanezt a szabályt kell aikalmazni arra a másodbírósági 
végzésre is, amelyet a jelen törvény 36. §-a értelmében 
előterjesztett kifogást elintéző végzés elleni felfolyamodásra 
hoznak. · 

Amennyiben a törvény másként nem rendelkezik, a 
másodbíróság végzése ellen további felfolyamodásnak nincs 
helye. A végrehajtásnak - ideértve a biztosítási végre­
haj Mst és a zárlatot is - elrendelése tárgyában hozott 
végzés ellen van helye felfolyamodásnak. Egyebekben a fel­
folyamodásra a polgári perrendtartás szabályait kell al­
kalmazni. 

A kiküldött eljárása, intézkedése vagy határozata 
ellen előterjesztésnek van helye. 

Az 1881 :LX. t.-c. 34. §-a hatályát veszti. 

A végrehajtási eljárásban az elsőfokú bíróság végzése ellen felfolya-
1ncdá nak van helye, ha a törvény a fellebbvitelt ki nem zárja. Eddigelé 
az 1 93 : XVIII. t.-c. 230. §-ának rendelkezése folytán a járásbíróságnak a 
Yégrehajtá i eljárásban hozott végzései ellen használt felfolyamodás felett 
az illetékes kir. ítélőtábla határozott, ahonnan a további felfolyamodás, ha 
annak egyáltalán helye volt, a kir. Kúriához került. A 40. §. értelmében a 
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járásbíró ágnak a végrehajtási eljárásban hozott végzé e ellen hasznúlt fel­

folyamodás felett a kir. tö1vényszék határoz; a kir. tábla csak a kir. törvény· 

•zéknek a végrehajtási eljárásban hozott elsőfokú végzései ellen használt 

felfolyamodás elintézé e fog hatáskörrel bírni. A mú cdfokú fellebhviteli 

bíróság mindegyik esetben a kir. Kúria lesz, amennyiben a má odbíróság 

végzése ellen a végrehajtási törvény érteln.ében egyáltahí.n helye van a további 

felfolyamcdásnak. Ilyen esetek az 1 1 : LX. t.-c. 119., J.!0. és HHl. §-aiban 

é a jelen §. harmadik é negyedik hekezdé ében vannak felsoroh·a. 

A felfolyamodás határideje a Pp. -352. §-ánál fogva nyolc nap; a 40. §. 

harmadik bekezdése a külföldi bíró::ág megkere é. e alapján a Yégrehajtást 

elrendelő végzés llen a felfolyamcdá határidejét tizenöt napban állapítja 

meg. Az ilyen rr:egkeresést elutasító Yégzé ellen a folfolyamcdú határideje 

a rendes nyolc napi határidő. 
Az eddigi végrehajtá i eljárá:,ban az l~Rl : LX. t.-c. 140. §-ának ren­

delkezése nyomán a végrehajtá t elrendelő végzés el! n csak egyfokú íel­

folyamcdásnak volt helye. A 40. §. negy dik bekezdése élteln:éhen azonban 

1. a kielégítési végrehajtá , 2. a bizto ítási vécrrehajtás és :3_ a zárlat elrende­

lése tárgyában hozott végzés ellen kétfokú felfolyamcdásnak Yan helye. S 

pedig tekintet nélkül arra, hocry eluta ító vagy elrcnd lő végzé t hozott-e az 

elsőbíró ág s tekintet nélkül arra, hcl~·benhagyta-e a mí.scdbíró ·ág az első­

bíró tíg végzé:;;ét vagy reegváltoztatta. -Cgy az első- mind a rnáscdfokú fel­

folyamcdásnak azt a hala ztó hatályt kell tulajdonítani , an:elyet az lRR 1 : LX. 

t.-c. 37. §-a általában a végrehajtá t elrendelő végzé ellen beadott felfolya­

modásnak tulajdonít. 
Egyebekben a fclfolyamodá ra alkalmazandók a Pp. (1911: I. 1..-c.) 

szabályai. Ehhez képe t a Ielfolyamodá. új tényekre és bizonyítékokra is ala­

pítható; 1) az a bíróság, amely a megtámadott végzési hozta. a felfolyamo­

dá nak maga is eleget tehet; 2) a fellebbviteli bíróság a fclfclyamocló cllen­

felét meghallgathatja stb.3) 

A 40. §-t azokban a végrchajtá .· i i.igyekhen kell alkaln azni, amelyrkheu 

a vécrrehaJ· t,í.s elrendelését e törvény életbe lépte ultí.n két l ',k s p dig akár a 
0 • 

korábbi eljárási zabályok, akár a Pp . .-zabályai :zerint hozott hírói határo-

zatok alapján kérik a végrehajtú elre1:delé!'ét. .\ kir. júrúshírédg a végre­

hajtási eljárásban hozott Yégzé e ellen beadott felfolyan' cdást l' tö1vény 

életbel'pése után a kir. tiirvénysz~khez t rjeszti fcl akkor ;s, ha a fclfolya­

modá t a jel n törvény élcthrlépé.-e elött aclbík hl' . . \ kir. ítélőtúhlához t' 

törvény él tbel' pése clőtt felérkezett ily fclfolyarn< clást a kir. ítélőtúbla 

intézi cl. (:38. §.) 

1 ) Hlll: I. l.-c. ,i,i-!. §. 
2 ) LT. a. t.-<'. :í.i,i. §. 
3) 1J. a. t.-c. ;;,37_ ~-
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41. §. 

..tb J HS l : LX. t.-c. 36. §-ának helyébe a következő 

rendelkezések lépnek: 

Az előterjesztés joo·erős elintézéséig - az 1881: LX. 

t.-c. l 04. §-cinak esetét kivéve - árverés nem foganatosít­

ható, a végrehajtás következtében befolyt összeo· a végre­

hajfa,tó ki -légítésfre nem fordítható, hanem bírói kézhez 

teendő le: a l<'foglalt köYetelés a végrehajtatóra át nem 

rttházható, sem kezéhez nem utalványoz ható: helyettesít­

hető ino·óság vao-y értékpapiros kiadása iránt folytatott 

-végrehajtás esetében pec1ig csak a marasztalás tcirgya le­

fogblcisának é'3 zár alá vételének, a marasztalás tárgyának 

hiánya esct{>ben pedig a tárgy egyenértéke erejéio· veze­

ternló fogla]úsnaJc Yan helye. 

Amennyiben az 1 81: LX. t.-c. vagy a jelen törvény 

mást nem rendel, a7, előbbi bekezclés rendelkezéseit kell 

alkalmazni minden esetben, amelyben a törvény valamely 

cselekménynek a végrehajtús folytatására, halasztó batál;rt 

tnlajdonít, vagy n, polgúri perrendtartús vagy a jolen 

törvény 8;--;r-rint ,t bíróság a végrnhajMst az eljánis fo]ya­

rn,in folfögge. zti. 

Az clőlerjeszté nek halasztó hatályát e<ldigelé az 1 81 : LX. t.-c. :36. §-a 

szahú 1:rnzta. A J. J. §. ezt a §-t hatályon kívül helyezi és az előterjesztés 

hat.ílyá t az eddiginél 1 észlete ebb módon és szabatosabban határozza meg. 

Az eddigi j ghan az előterjeszté 11 k halasztó hatálya csak addig állott 

fenn , amig az előterjrsztést a híróstíg ér<lemlcges n el nem intézte. A bíróság 

t'IÜ„rnlcgesen elintéző végzé e ellen benyujtott fclfolyarncdás már csak az 

J.'-ll-H : LX. t.-c. :37_ §-tí.ban rneghaüírozott halasztó haüíllyal bírt, vagyis a 

ki ki.ildöltnck ingó ,írve1 ést kitüző inlézk dés ellen beadott előterj ztés az 

ÚrYe1 és foganatosítúsát csak az előterjesztésnek érdemleges bírósági elinté­

zéséig gút.olta mt>g. Ellenhcn az előterjesztést eluta. ít6 bíró tígi végzés ellen 

heaclott felfolyan'odús n1ár nem akadályozhatta n:eg az ingók elárverezését, 

hanem e. upán c~ak az {uve1ésen hdolyt vélelúr kiaclá~ára bíit halasztó ha­

túllyal. A-!l. ~- szerint az előte1jeszté~nrk halasztó hatúlya rninda<ldig fennáll, 

amíg az előterjesztfa; jPgcréísrn elinll•zvt' nincs, tehát az előterjeszté térdem­

lege. <'n c>linH,zc'í hír6sági v{,gzés ellen beadott fclfolyamcdú,· halasztó hatályára 
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nézve nem az 18 1: LX. t.-c. 37. §-a le z az irányadó, hanem ennek a felfolya­

modásnak végérvénye elintézé éig i fem1áll az előterjesztésnek a 41. §. má o­

dik bekezdésében zabályozott hala ztó hatálya. 

Az előterjesztésnek halasztó hatálya ré zletesen a következő : 

a) Az árverés az 1 81 : LX. t.-c. 104. §-ának esetét kivéve. nem foga­

natosítható, vagyis sem ingó, sem ingatlan árverés meg nem tartható. Ha 

azonban a lefoglalt ingók nagy értéke ökkenés vagy az értékkel arányban 

nem álló költségek nélkül el nem tarthatók é a véarehajtás foganatosítására 

illetékes bíró ág kérelemre az iaénvkere et beadási határidejének letelte előtt 
b • 

vagy a beadott és halasztó hatállyal bíró igénykere et végérvényes eldöntése 

előtt ezeknek az ingóknak elárverezé ét elrendeli, - úgy a :kiküldöttnek az 

árverési hirdetményt kibocsátó intézkedé e ellen benyujtott előterje ztésnek 

nincsen az árveré megtartá ára halasztó hatálya. 

b) A végrehajtás következtében b folyt ö szea a végrehajtató kielégí­

tésére nem fordítható, hanem bírói kézhez teendő le. A végrehajtá követ­

keztében készpénzösszeg neme ak árYeré en folyhatik be, hanem mús alka­

lommal is pl. ha a kiküldött az ö szeírt árgyak közt készpénzt talál (1 1 : LX. 

t.-c. 73. §.), ha a foglalás vagy árveré színhelyén megjelenő kiküldöttnek 

a végrehajtá t szenvedő vagy helyette harmadik zemély a követelést ki­

fizeti, vagy ha a kiküklött a lefoglalt értékpapírokat az 1 81 : LX. t.-c. 121. §-a 

értelmében eladja tb. Ha az előterje zté a kikiildöttnek olyan ljárása ellen 

irányul, amelynek folytán kezéhez ké zpénzö ze<r befolyt, úay az az ö szeg 

az előterjesztés joaerő elintézé éig bírói letétben tartandó. 

e) A lefoglalt követelés a végr hajtatóra át nem ruházható. EU nben az 

előterje zté nem akadályozhatja a lefoglalt követ lésnek az 1 1 : LX. t.-c. 

124. §-ában előírt módon való behajtá át. 

d) Helyette íthető ingóság nay ért'kpapiro kiadá a inínt folytatott 

végrehajtás esetében csak a mara ztalá üírgya lefoglahí ának é zár alá 

vételének, a marasztalás tárgyának hiánya e etében a tár<ry eayen'rtéke ere­

jéig vezetendő foglalásnak van helye. 

A 41. §. harmadik bekezdé e értelmében a má dik hekezclé ben most 

részletezett halas,:tó hatályt kell alkalmazá ba venni, ha a törv'ny valamely 

cselekménynek a végrehajhí fol ·tatágára halasztó hatál)·t tulajdonít, kivéve, 

ha akár az 1 81 : LX. t.-c., akár a jelen törvény má t rendel. Igy alkalma­

zandó a 41. §. má odik bekez<l.é e az Lel : LX. t.-c. :n. §-a e ·ctéhen, ha a 

bíróság a kere etet halasztó hatályunak mondja ki, vagy a 0:3. §. et'•hen, 

amikor az igényfelhivá keltétől zúmított 15 nap alatL headott igényker et­

nek a végrehajtás további folyamára hala ztó hatálya nn. 

"Cgyan sak a 41. §. má dik bekezd~ ében me<rhatározott hala ztó hatály 

tulajdonítandó a törvény olyan rend lkezé ~nek, amely önmagában v' ,·e 

vagy a bíró ág rendelkezé étől ÍÜ<rgÓ n a ,·égrehajtá t az eljání fol:vamán 
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felfüggeszti. Ilyen eset az, amikor a bíróság a Pp. 459 §-a alapján a különben 

hala ztó hatállyal nem bíró igazolás következtében a végrehajtásnak felfüg­

gesztését elrendeli. 

A 41. §-t azokban a végrehajtási ügyekben kell alkalmazni, amelyekben 

a végrehajtás elrendelését e törvény életbelépte után kérték s pedig tekintet 

nélkül arra, hogy e törvény életbelépése előtti eljárási szabályok szerint hozott 

bírói határozatok avagy a jelen törvénnyel egyidejiileg életbelépő Pp. szabályai 

zerint hozott bírói határozatok alapján kérik a jelen törvény életbelépés~ 

utfo a végrehajtás elr ndelését. (58. §.) 

42. §. 

Az 1881: LX. t.-c. 39. §-a helyébe a következő ren­

delkezé ek lépnek : 

A végrehajtás folytatására a jelen törvény 41. §-ában 

meghatározott halasztó hatálya van a jogerőre még nem 

em lkedett annak a bírói határozatnak is, amely a végre­

baj tás elrendelésének alapjául szolgáló határozatot meg­

változtatta, hatályon kfrül helyezte, feloldotta vagy kor­

látozta. 

Amennyiben a végrehajtás alapjául szolgáló határozat 

rendelkezé ét bírói határozat visszaállítja, a végrehajtást 

folytatni kell. 

A jelen törvény 38. §-únak utolsó bekezdé e e §. 

e etében is alkalmazandó. 

Az 1 81 : LX. t.-c. 39. §-a annak a jogerőre még nem emelkedet~ határo­

zatnak a halasztó hatályáról szól, amelly 1 a bíróság a végrehajtás alapjául 

zolgáló határozatot megváltoztatta, hatályon kívül helyezte, measemmi­

, ítette vagy a végrehajtá ·t meg züntette, korlátozta vagy felfüggesztette; 

tüzetesen ré zletezvén, hoay ez a határozat milyen jogorvoslat következtében 

keletkezett. Ezt a §-t a törvényhozás a k 'pvi elő i aazsáaüay,i bízott ágának 
, b o 
Java:latára telj Een hatályon kívül helyezte é helyébe a 42. §-t iktatta. 

Azokat az eseteket, amikor a végr hajtá alapjául szolgáló bírói hatá­

rozatot megváltoztathatja, hatályon kívül helyezh ti va<ry korlátozhatja 

ré zlete en ismertettük a :3R. §-hoz írt magyarázat] an. Itt mea kell még emlé­

kezni arról, hocry a Yégrehajtás alapjául szolgáló bírói határozatnak feloldá a 

a Pp. 301. é 31:3. §-ai alapján tiirténhetik. A fellebbezé i híró áanak az 504. §. 
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alapján hozott feloldó végzé e eilen n.ég lehet éges fclfolyamc<lás a felülvizs­

gálati bíró ághoz, ha ezt az 5:31. §. rendelkezé e ki nem zárja; ellenben a felül­

vizsgálati bíróságnak az 543. §. alapján hozott feloldó végzése ellen egyálta­

lán nincs jogorvoslat. Viszont azonban a jogerő feloldó végzésnek sincs más 

halasztó hatálya a végr hajtás folytatá ára, mint amilyenről a 4:2. §. rendel­

kezik, n:ert a jelen törvény arról egyáltalán nem intézkedik, hegy a jogerős 

feloldó határozatnak milyen hatálya van a vé 0 rehaj tásra. 

A 42. §. harmadik bekezdése bizto ítani kívánja a végrehajtatónak 

azt, hogy ha az eljárás folyamán a végrehajtá alapjául zol 0 áló határozat 

rendelkezését újabb, de még nem jogerő bírói határozat vi zaállítja, akkor 

a végrehajtás folytatása ne maradjon felfügge ztve. Ha a rendelkezést vi za­

állító határozat jogerős, akkor úoy inc · zükség a 42. §. harmadik bek z­

désében foolalt rendelkezésre, mert akkor önként hatályát Yeszti a végre­

hajtási eljárásnak ideiglenes felfügge zté e. A vi zaállító határozat alatt 

nemcsak azt kell étteni, amely a felleblyvit 1 orán a végrehajtás alapjául 

szolgáló határozatot a közbenső határozat megváltoztatásával helybenhagyja, 

hanem a perújítás folyamán és a ::rn. §. alapján indilott perben hozott olyan 

ítéletet is, amely a végrehajtás alapjául szolgiíló határozatot hatályon kívül 

helyező alsóbbfokú határozatot n, eováltoztatja. 

A végrehajtást szenvedett a végrehajtá sal okozott kánínak n,egté-

1ítését a folyamatban levő perben még a fellebbez' i bíró. iíg <>lőtt is követel­

heti, pl. ha a felülvizsgálati hírós,íg feloldotta a fclehbezési bíróság marasz­

taló ítéletét s a tényállás abban az irányban lát zik megállapíthatónak a 

felülvizsgálati bíróságnak a feloldó habhozatban elfoglalt jogi álláspontja 

következtében hooy az újabb fellebbezé i határozat a vé 0 r hajtás alapjfol 

szolgáló határozatot megváltoztatni fogja. Dc előfordulhat az is, hogy a 

marasztalt fél abban a ícltevé ben rnn, hooy az első bíró ágnal· fcllehhe­

zésre való tekintet nélkül mara ztaló ítél tét - amelynek alapján a marasz­

talt fél ellen végrehajtási eljárás tétetett folyarnatha - a fellehhez ~si híróság 

n,eg fooja változtatni. Ebben az e eth n is alkaltrazásL talál a :38. §-nak a 

4:2. §. utolsó bekez<lés 'bcn felhfrott negy <lik hekez<lé e. Dc alkalmazható ez 

a perujítás ·orán és abban az önálló perben (:39. §.) is, amelyet a végrehaj­

ttíst szenvedő a végrehajtás n~egszünteté: Yégctt indított. 

.\ 42. §-t azokban a végrehajtási ügyekben kell alkalmazni, amelyckhcn 

a végrehajtrís elrendelését e tiirY'ny életb léptl' ut:in k~rték. IL törvény élel· 

hclépé e előtti eljárási szalní.lyok . zerint hozott bírói határozatokon alapuló 

Yégrehajtá i ]járásban azonhan a 12. §. akkor sem nyer alkalmazást, ha a 

Yégrchajtá elrcndeléEét a jelen tiirYény élcthelépése után k ',rték ; hanem 

helyette a jelen tiirvény életbelépé. e előtt frnnálló szahályokat k 11 alkal­

mazni. (.'38. §.) 

Ti 

43. §. 

Az 1881: LX. t:-C. 40. s-a helyébe a köYetkező ren­

delkezések lépnek: 

Visszvégrehajtásnak van helye, ha azt a határozatot. 

mnelynek alapján ~" végrehajtást elrendelték és foganato­

. ítottúk, jogerő bírói határozat megváltoztatta, hatályon 

kiviil helyezte vagy korlátozta. 

Ezekben az esetekhen akkor is van helye visszvégre­

hajtásnak, ha a végrehajt,fat szenvedő a vég1·ebajtatót a 

a végrehajtás megelőzé e szempontjából önként kielégítette. 

clc csak akkor, ha kielégíté · vagy a lJfróság közlJenjöttéYel, 

vagy a kiküldött előtt végrehajtási eljárás alkalmirnl 

történt vagy közokirattal igazoltntik. 

A visszvégrehajtá a végrehajtásm megálbpított sza­

lJ:ilyok szerint történik. 

A jelen törvény 38. §-ának ntolsó bekezdé e e §. 
eset iben is alkalmazandó. 

A visszvégrchajtás a végrehajtá nak az a faja, amikor a köt lezett fél 

a végr hajtás alapjául szolgáló bírói l1atározatban foglalt kötelezettséget 

végrehajtás útján avagy enélkül i , <le közhitelű módon teljesítette és amikor 

ezt a hírói határozatot jogerős bírói határozat megváltoztatta, hatályon 

kívül helyezte vagy korlátozta. 

A vi ·zvégrehajtá nak t hát nem clőfoltétele a végrehajtásnak előzően 

történt elren<lclé é foganato ítása ; a visszvégrehajtás akkor is elrendelhető, 

ha a marasztalt Il-1 a végrehajtatóL a J:3. §. harmadik b kezdésében körülírt 

valamel)·ik módo11 ki elégítette. A kikül<lött előtt végrchajtá alkalmával 

a kiclé 0 ítés a kir. Kúria 21. sz. J olgári <löntvé11y , zerint megtört'ntnek akkor 

t<>kinth tő, ha a fizetés a Ioglalá , árveré vagy ezzel egy tekintet alá e ő 

tőz <lei eladás ( [881 : LX. t.-c. J 2J. §.) foganatosítása közben vagy ezen cse­

lekmények vahi,melyikfock elhárítása vérrctt azon alkalommal történt, midőn 

a foglalás, árv ré,· vagy az árverés mellőzésével ért(•kcsítendő hitelpapirok el­

adása foganato ·ítandó lett volna és a teljesített fiz tés az illető cljárá i jegyző­

kiinyvhen kitünt ttetett. 

~\ kiclégítésnek közokirattal való igazolái-;ának nem tekinthető a véore­

hajtá i iis zegnek megfelelő pénziissz g fcladásút tann ító postai feladóveYén~· 

(Hudapt'Hti túbla l!l09 jan. Hl. Jlfi!i/lflO, .). 



80 

és az ellentmondás szükségessé tették az ehben az irányban való intézkedést 
is. Ennek megfelelően a -:Hl. §. kimondja, hogy az iaénylő felperes sem 
igazolással nem élhet, sem az idézé i métlé ét nem kérheti ; dc kimondja 
azt is, hogy ellentmondásnak sinc:' helye. Yagyis ha a végrehajtató alpem, 
a perfelvételi határnapon mea nem jelenik, a meg nem jelené e okából 
hozott ítélet ellen ellentmoncU, al nem élhet. Az. hog_,- igénn>erben per­
újításnak ninc, helye, egyezik az 1, i'l: LX. t.-c. \)í. §-,Ínak eddig érvén:•,­

ben volt azonos rendelkezésével. 
A 46. §. mindazokban az igényperckben alkalmazandó, a melyekben 

a járásbíró ág a polgári perrendtartá · vele együtt a jelen tön·én~- életbe­
lépé ekor az ítélethozatalt megelőző hira:rnlá t irég nem fejezte he. (-'5, . §. 

3. hekezd. 5\l. §.) 

47 .... 

Az 18bl: LX. t.-c. 143. ~-ának első bekezdése akként 
módosíttatik, hogy a telekköny\·i hatóság nem ítélettel, 

hanem végzéssel határoz. 
Az 1881 : LX. t.-c . 1-:1:3. §-ának utolsó bekezdé:.;e 

helyébe a kö-rntkező rendelkezések lépnek: 
Az a féL aki ebben az eljárásban jog ·érelmet ·zen­

vedett, követelését a tönény rendes utján érvényesítheti. 
Ár,eré ·t e ~- e etében c ak akkor leh •t kérni. ha a 

telekkönyvi hatóságnál e hatóság végzé ének jogerőre 

emelkedésétől harminc nap alatt a per m ·ginclítá át nem 
iga,zolják. A perinclítú. io·azolása esetében ,irverést e ak a 
perbcfejező határozat jogerőre emelkedése utún lehet kérni. 

>>:.linthogy a 12. §. , zerint a telekkiinyvi ható ág a polgúri perr •ndtartús 
életb J '>pé e után perekben nem fog eljárni. a javaslat az 18,~ l : LX. t.-c. 
14:~. §-ában szabályozott arúnymegfüapító eljárást, mint pcrcnkíYüli eljú­
rást újra szabályozza, akként, hogy a telekkön:n·i hatóstíg ebben az eljárús­
ban nem ítélettel , hanem végzé. sel hatúroz, továhbú, hogy a telekkönyvi 
hatóság határozatával meg nem elégLÜÓ félnek a tön·ény rencle útját tartja 
Ienn ',s a perindításnak az úr-veré-re nézn íelíi.igge ztő hatályt ad. (l\1. l.)<< 

Ezt a §-t azokban a Yégrehajtá ·i ügyekben kell alkalmazni, amclyck­
hcn a telekkönyvi hatóság a ,·égrehajtú.- foganalositá. át a jelen tönr',n}' 

életbelépése után e zközli. Az .,8. i- ugyan azt mondja. hogy ennC'k a tiirvény­
nek a végrehajtási eljárúsra Yonatkozó rendelkeúscit azokban a YL'grehaj­
túsi i.ig)·ekhen kell alkalmazni. anwlyckhC'n a Yégrchajtús eln•mldl•s<'.•t l' tiir-
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vény életbelépése uüín kérték. An,de ennek a rendelkezésnek a gyakorlat­
ban_ szószerinti alkalmazása arra vezetne, hogy bár a jelen törvény 12. §-a 
szermt a törvény életbelépése után a telekkönyvi hatóság nem jár el már 
perekben, mégis ha a 47. §. a jelen törvény életbelépése előtt elrendelt, de 
de a telekkönyvi hatóság által e törvény életbelépése után foganatosítandó 
végrehajtás esetében nem alkalmaztatnék, az 1881 : LX. t.-c. 143. §. alkal­
mazása folytán a telekkönyvi hatóság az arány megállapítása tárgyában 
pert folytatna le s abban ítélettel határozna. 

48. §. 

Az 18S1 :LX. t.-c. 148. §-a első bekezdésének helyébe 
a következő rendelkezés lép: 

Az 190 :XLI. t.-c. 22. §-úban meghatározott szakértői 
becslés hiányában a kikiáltási árt az ingatlannak hatósági 
adó- és becslési bizonyítvánnyal igazolt becsértéke alapján 
k 11 megállapítani. 

Ez a §. a 27. §-nak az érték megállapítására vonatkozó szabályait a 
végrehajtá ·i eljárásra i kiterj szti. V. ö. 27. §. magyarázatát. 

Ezt a §-t mindazoknak az árverési kérvényclmek elintézésénél alkalmazni 
kell, amelyeket a törvény él tbelépése után nyujtanak be a telekkönyvi ha­
tó ágokhoz. Az :38. §-nak ily irányu magyarázatának helyes ége tekinteté­
hC'n v. ii. az előző §. magyarázatánál mondottakat. 

, , _A 10..J.. §. felhatalmazza az ig'.1zságügyminisztert, hogy az ingatlan 
()rlekenck megállapítá ára szolgáló becslést és a hatósági adó- és bec lési 
l_)izonyítvúny kiállítását a belügymini zterrel és a pénzügyminiszterrel egyet­
ertve. rcnclelett 1 szabályozhassa. Ezt a rendeletet az igazsaguaymimszter 
Hl l 1. évi szeptember hó 15. napján 4-2.600. sz. a. kibocsátotta~· 

49. ~-
L 

Az 1 81 :LI. t.-c. 222. §-a helyébe a következő ren­
delkezések lépnek: 

Ua a végrehajtásnak munka vagy másnemú teljesíté.­
a, tcirgya. a végrehajtató a, végrchajtúsi kérvényben kérheti, 

ho 0 '.)' arra a végrchajüist szenvedő megfelelő hatcíridő ki­
t íizé.·évC'] aráuylagos pénzbír. úggal szoríttassék 

A vénzbfrságot a l.Jíró a végrehajtást elrendelő vég­
zé:b ·n 1.tllapítja meg. A munka n m telje ·ítése setében 

( :11:ír: ltct I eléptt'lési !ünény. 6 
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a végrehajtató újabb kérelmére az összeg beha~tása vég~tt 
a, végrehajtást szenYeclő ingóságaira vagy 111gatlana1ra 

kieléO'ítési végrehajtást kell rendelni. 
Ennek az eljár ásnak eredménytelensége esetében, sőt 

ez eljárás nélkül is, a végrehajtató a munka ké zpénz­
beli egyenértékének behajtá ára kérhet Yégrehajtást. Az. 

egyenérték megállapítására és behajtására a 217. §-t ken 

alkalmazni. 
Az első bekezclést megfelelően kell alkalmazni akkor 

is, ha a végrehajtást szenvedő valaminek a tűrésére vagy 

abbahagyására van kötelezve. , 
Sommás visszahelyezé i és sommás hatarperben a 

bíróság az első bekezdéslJen foD'}alt intéílkecléseket a birtok­

állapot oltalmára szolgáló ideiglenes intézkedé ·ében (Pp. 

580. §.) is megteheti. 
A 219. §. rendelkezé. ei a, jelen §-ban zabályozott 

vé0Teha1· tások eseteiben is alkalmazandók. 
b ' 

A 4:9. §-nak 2-5. és utol ó bekezdé e az l 81 : LX. t.-c. 222. §-án~l~ 

nyelvtanilag helyesebb fogalmazása azzal az eltérés el,, hog,Y ~níg az ~8 1., e~1 
LX. t.-c. 222. §-a pénzbünteté nek, addig a -!\). §. penz?1,~ agnak k1s~a~as~t 
rendeli. A hatodik bekezdés a Pp .. } 0. §-ában foglalt lmo1 rendelkezes erve­
nyesítésénel· biztosítékául a pénzbírsáa ki zabásával kapc olja össze a bíró­

sági ideiglenes intézkedéseket. 
V. ö. 80. §. rendelkezé ét. 

~o. · .. 

Az 1881 :LX. t.-c. :223. '-ának helyébe a, következő 

rendelkezés lép : 
A kereset előterje zté:-;ével egyidejüleg vao·y a kereset 

előterjesztése után bizto. itúsi végrehajtásnak van helye: 

ha, a kereset tcirgya meo·habirozott pénzös 'zeg fizetése­
iránti J~övetelé.s é ::i, felperes a követelés lótrejöttétr 

mennyiségét é lejártát közokirattal, vagy a Pp. 31 7 • 

§-ána,k megfelelően küillított magánokin~ttal, a~~~y a ~,P► 
606-G20. §§-ai értelmében meghagyaso. elJaras utpn 
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érvényesíthető váltóval, kereskedelmi utalvánnyal, kötelező 
jeggyel vagy csekkel bizonyítja és egyszersmind a veszély 
valószínúségét is kimutatja. 

A veszély valószínűségének kimutatása esetében a 
polgári bíróságnak meghatározott pénzösszeg fizetésében 
marasztaló ítélete alapján a fellebbviteli határidő letelte 
előtt szintén helye van biztosítási végrehajtásnak. 

E §-nak magyarázatát egybefoglaljuk az 51. §. magyarázatával. 
L. tehát az -31. §-nál mondottakat. 

51. §. 

Az 1881 :LX. t.-c. 224. §-ának helyébe a következő 
rendelkezés lép: 

Készpénzbeli követelésben marasztaló ítélet alapján, 
úgy zintén váltóra, kerc kedelmi utalvriinyra, kötelező jegyre 

vagy csekkre kibocsátott meghagyás (Pp. 60G-620. §.) 

alapján a teljesítési hc.ttáridő lejárta után biztosítá i végre­

hajtá nak van helye, ha a kötelezett fél a határozatot 
kellő időben ellentmondá sal vagy halasztó hatályú fellebb­
vitellel, illetőleg kifogással megtámadta. 

Az i30. és 51. §. a polgári perrendtartás jogorvoslati rendszerének é 
a polgúri perrendtartásban szabályozott meghagyásos e]járá ·nak meafclelően 
111óclosítj a a biztosítási végrehajtás előf ]tételeit. 

0 

gy az 50, mint az 51. §. csak azokban a végr hajtási ügyekben 
a:lrnlrnazandó, amelyekben a biztosítási végrehajtás elrendelé ét a jelen tör­
\'eny él tbelépése után kérték. (58. §.) l\Iivel bírói joggyakorlatunk szerint 
folytatóla 0 os biztosítási végrehajtásnak is van helye (budape ti tábla 1891. 
11

?V· 2;}_ 30.077. sz.); ennélfogva Iel kell vetni azt a kérdést, vajjon az e tör­
":ny életbelépése után benyujtott folytatólagos bizto. ítási végrehajtási 
kerelem elintézésénél az 50. és 51., vagy az 1881 : LX. t.-c. 22:3. és 224:. §-ai 
alkalmazandók-e? Az fí8. §. szavaiból az következnék, hogy az 50. és 51. §§. 
\·olrnínak alkalmazandók; ellenben az 58. §-nak abból ~ kivételes intéz­
!-=ecléséből, amely ugyan nincs az 50. és .}1. §-ra kiterje ztve, hogy t. i. a 
Jelen törvény életbelépte előtti eljárási szabályok szerint hozott bírói hatá­
l'ozatokon alapuló végrehajtá i eljánísban a jelen törvény egyes intézkedései 
lleni alkalmazandók, arra az últalún s következt tésre jutunk, hogy az 50. 

6* 
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és 51. §§. csak azokban a bizto ítú i vécrrehajtási i.i.g~-ekl:cn a lkalmaztas­

sanak, amelyek a Pp. életbelépé e után. a Pp. szabályai szerinti okiratc­

kon és bírói határozatokon alapított bizto ítási végrehajtási kérelmet tar­

talmaznak. Ez annál indokoltabb, mert úgy az :-50., mint az 51. §. a Pp. 

szabályait tartja szem előtt és így a korábbi eljárá i szabályok szerint, habtír 

a Pp. életbelépte után (l. jelen törvény (il. §.) keletkezett bírói határoza­

tokkal az 50. és 51. §§. rendelkezé ·ei ninc enek összhan°Lan. S Íg? az a 

véleményi.ink, hogy a jelen törYén_Y életbelépése előtt elrendelt Liztosítác:i 

végrehajtás alapján kérelmezett folytatólago biztosih1si végrehajt:íci kér­

vény elintézé énél a végrehajh1 i tön·rn:- 22:3. é illetőleg 2~4. §-ai alkal­

mazandók. 

* 

Az 50. §. a biztosítási végrehajtá nak azt a faját szabál~·ozza, ameh· 

a kereset előterjesztésével egyidejűleg. rng:v a kere, et előterje ztl'Ee után 

a veszély valószínűségének kimutatása esetében kérelmezhető. ha a kere­

r;et tárgya meghatározott pénzö ,zeg fizetése iránti követelés. amel_mek 

létrejötte, mennyi ége és lejárta az -'50. §-ban előírt módon bizonyítva van. 

Meghatároz tt pénzö. zecr fizetése iránti követelés csak akkor tekinthető 
a kereset tárgyául, ha a meghatározott pénzö, zeg Iőkövetel' . Ha ellen­

ben a főkövetelés nem m ghatározott pénzös zeg megfizeté ére irányul, cle 

ha mint járulék pl. elvont haszon vacry g_\·iimölcs. avagy kár címén (l\lll : 

I. t.-c. 8. §. 2. bek.) meghatározott pénzösszeg megfizetése iránti követelé~ 

is szerepel. akkor erre a járuléka követelésre nézv az .'50. §. alapjún biz­

tosítási végrehajtásnak nincs helye. még ha felpere annak létr jöttét, men:·· 

nyiségét é lejártát az GO. §-ban előírt módon hiz111wítaná is. A jtírnléko~ 

követelés c.;ak abban a J. ocri sor.;ban ré ze, iilhet, amcl v a főkövctclést illeti : b , 

ha a főkövetelés nem meghatározott pénzö szegre inínyul, akkor nincs 

helye biztosítási végrehajtá. nak s íg:· a járulékoK készpénzbeli követelés 

alapján sem kérhető biztosítá~i v' grehajtá . 
A követelésnek létrejötte, menn:-i ége és lejúrta közokirattal. a Pp­

:n7. §-ának megfelelően kiállított magúnokirattal, avag:· a Pp. G0(i (i20. 

§-ai értelmében meghag:·á. os eljání. útjfo érvén:·esíLhető vált óva]. kere:,;· 

kcdelmi utalvánnyal vagy e ekkel hizon:dtandó. ~\ követelésnek létrejötte. 

mennyi ege é lej[trta nem hizonYÍtandó éppen éggel eg:· '•s ugyanaz n 
okirattal; e három körülmény tiihb okirattal is bizonyítható és nem 18 

kell e több okiratnak ug)·anazon faj unak lenni. f g_v a kö,·eteléR \ ',t re jötte 

é mennn ecr bizonvítható közokirattal. lejárta a Pp. :Hí. §-,111ak meg· 
, b . 

felelően kiállított magúnokirattal. a rngy me<rfordít va. 
A ve z'h· való~zínü ,(,crének kimutatá:-a a harmadik l'lőfe]t(,teiP nnnak, 

. n . 

hogy a biztosítási végrt>hajtib az .ín.:. alapj,ín elrendeltl'te:-srk . . \ hiztosítá~1 
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Yéarehajü1st kérelmező félnek nem kell a veszélyt igazolni, hanem csak a 

ve zély valószínűségét kimutatni. Eppen ezért a budapesti kir. ítélőtábla 
ennek kimutatására elégség snek tahHta, hogy a bitzosítást kérő fél csa­

tolta, ~~ó- ának levelét, amelyben az fizetéseinek megszűntetését bejelenti.1) 

A b1ro1 Joggyakorlat a veszély valószín{í.ségének kimutatására rendszerint 

elé~sége nek„ t~lálja. az,t,, ~a- a, kérel_n:,ező fél okirattal Lizcnyítja, hogy az 

ado~ elle~ e,lo,zol~g k1eleg1tes1 vegreha3tas rendeltetett cl s nem kívánja annak 

a b1zonv1tasat IS, hogy ez a végrehajtás fcganatcsíttatott.2) Ha azonban 

az elő~őleg ~lr:ndelt kielégítési végrehajtás c~ekély összegre irányul s az 

ilyen vegreha3tas smcs foganato ítva, - ez a körülmény a veszélv valószínű­
ségének kimutatására nem elég ége .3) A bírói jcggyakorlat" az előzőle 
elrendelt kiclégíté i végrehajtá t a v szély valószínfüégének kimutatásár! 

csak időbeli korlátok közt fogadja el alkalmas bizonyítéknak. Ha a kielé­

gítési végrehajü1s elrendelésétől a bizto ·ítási végr hajtás kérelmezéséig több 

mint eg," év eltelt, akkor már a kielégítési végrehajtást elrendelő végzés~ 

,'el ninc a veszély valószínűsége kimutatva.4) A biztosítási végrehjtá t 

elrendelő végzés vagy a biztosítási végrehajtás foganatosítá áról kiállított 

hiv~ta;c~ ~i:onyítv~ny a k~sőbb kért biztosítá i végrehajtá nál a, veszély 

v~:o~z1~u eg,e~c!, ~,nnut~tásara csak akkor ~zolgálhat, alapul, ha a meg­

elozo h1zlos1ta 1 vegreha3tás a veszély kimutatása mellett kér tett és ren­

deltetett cl és ez az utóbbi biztosítúsi kérvénynél igazotlatik.5) Ha azon­

han az adó bejegyzett kereskedő és ell ne ismételten biztosítási véare-
1 . , b 
1~J~a rendcltc~ett cl, ez a körülmény a, veszély valószíníiségénck kimuta-

tasara egymagaban alkalma .6) Ellenben nem alkalmas a veszély való­

s~ínű égének kimutatására a köz écri bizon:dtvány 7 ) a fő zolgabírónak 

liizonyífrún)·a, hog:v az adós Yál!alt fizetési kötelezettségének nem tesz 
eleget.8) 

~\.blmn a t kintetbcn, hogy a bizto. íüísi végrehajtt1si kérvényhez a köve­

telé létrejöttét, mennyisrgét és lejúrtát bizonyító okirat vagy okiratok eredeti 

. . 
1

) B1ufapcslj táb!!l: l!HJ,i ok!óhc·r 2-3. :280\J. Korábban cllenkc-zö gyakorlatot 

kontc-tt C'z a tábla. (18\ll júl. 6. 4:2,i~. (•~ 1!)03 úpr. 1. Z:5:W.) 

. ~, .\ lnulapc.sli l<íúfa ~. 8Z. jJOlg. clüntl·('n,vc-. - Oelmceni tábla: flG0 / 1807. -
7\a8.sai l<Íú/a: 1731 l8!)J. Kulo;;sníri tríbla: 18!}8 aug. -!. :Zü.39.; a pécsi tábla 6. sz 
Jiolgúri határozata. · 

3
) Sa(Jyrcíraríi lúl,la : 1.8!l8 ~zc-p1. :.W. 1213. Az aclott c-~ctbcn 11 kidégíté i 

'<•grchajtí1~ c-lőzőleg 1:2 K i2 f. crcjé-ig rcncleltr!l't 1 rl. 
1

) lút8sai tríblr1 .· ] '.)(ll 111' e· 11 ·)SO J' / { · 'b/' ' · · ar . . - . ~z a nu apes/1 /11 cuw.: 1s a Joggya-
l,01lata. 

;,) .\ po:,WiJlyi flíUa 

") JJ1//lafJr,,ti tál/a : 
7

) Rud111,,·8li tríb'a : 

') !Jurfa11<'.sli l1íbfa: 

4. ~z. polgúri hatúrnzata. 
144:l, l!)(J!.l. 
188.'í fohr. (i. 1 Ui. 

1!)().j. lllill't', l i. 111, 
Ptcsi tú/;/a: 18!!6 fcLr. :24. 603. 
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alakban csatolandók-e, avagy elég éges-e azokra, mint a keresethez csatolt 

okiratokra hivatkozni, a joggyakorlat ingadozó. A buda7Jesti tábla adott eset­
ben kimondotta, hogy a biztosítási vécrrehajtá i kérvény a követelés lejártát 

igazoló okirat eredetijével felszerelendő ; e hiány a válaszirathoz előbb már 

csatolva volt eredeti kötelezvényre való hivatkozással nem pótolható.9
) 

Ellenben a kassai tábla 1892 január 25-iki megállapodásában azt az állás­

pontot foglalta el, hogy oly esetben , amikor a biztosítási végrehajtás a 

kereset beadásával egyidejiíleg vagy a per foly·rnrn alatt kéretik, nem fel­
tétlenül szükséges, hogy a követelés összegét és lejártát igazoló okirat ere­
detije a kérvényhez mellékcltessék. hanem ily e etben elegendő hivatkozni 

a kérvényben arra, hogy az eredeti okirat a pernél van. A magunk részé­
ről ezt az utóbbi felfogást osztjuk; mert a törvény nem köYetcli az okira­
toknak a kérvényhez csatolását mert a perhez csatolt okiratok is bizonyít­

ják azt, amit az 50. §. követel és a per bírája a periratokba tekintés által 

meggyőződhetik a biztosítá i véarehajtá t kérő fél előadú ának hel:·ességéről. 

* 

Az 51. §. az 1881: LX. t.-c. 22-1. §-át helyettesíti; ettől azonban több 

tekintetben eltér. Először az 31. §. nem szól ké zpénzbeli követelés iránt 

indított p rben hozott feltétlenül mara ztaló első bírósági ítéletről. hanem 

csak készpénzbeli követelésben mara ztaló ítéletről. Vagyis nemcsak el ő 
bírósági, dc felülvizsgálattal megtámadott fellebbezési bírósági ítélet alap­

ján is van helye bizto ítási végrehajtá .. nak. Különben az eddigi bírói jog­

gyakorlat is túltette magát a törvény zószerinti értelmén és feltétlenül 

marasztaló má odbírósági ítélet alapján is elrendelte a biztosítá i végre­
hajtást, ha az ellen az ítélet ellen a harmadbíró ághoz fellebbeztek. Már 

lényegesebb az az eltérés, hogy amíg az 1 1: LX. t.-c. 22-l. §-a szerint a 
pernek ké ·zpénzbeli követelés iránt kellett indítva lennie, addia az 50. §. 
már c ak azt kívánja mca, hogy az ítélet készpénzbeli követelésben marasz­

taljon. Ugyanis a Pp. 188. §-a zerint az ott fel ·orolt esetekben a kcre eti 
kérelem a per folyama alatt 1 átváltoztatható készpénzbeli követeléssé, 

anélkül, hogy ez tiltott kcre etváltoztatás volna ; ennélf gva múr nem a 
kereseti kérelem, hanem a per folyama alatt történt változtatá folytán 

a ké zpénzbeli marasztalús adja meg a lehető éaét a biztosítá i végrehajtás 

kérésére. 
Egy másik eltéré az, hoay n mcsak váltóra, han m kereskedelmi 

utalványra, kötelezőjegyrc vaay c ekkre kibocsátott meghagyás alapjtín 
kérhető biztosítá i végrehajtás, m .g az 1881 : LX. t.-c. 221. §-a C$ak v~í 1-
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tóra kibocsátott sommás végzés alapján engedte meg az ilyen kérelem elő­

terje ztését; amely különbség abban találja természetes alapját, hogy az 
18 1 : LX. t.-c. alkotásakor pc,lgári perjogunk nem ismert kereskedelmi utal­

vány, kötelezőjegy és csekk alapján folyamatba tehető meghagyásos eljárását. 
További eltérés, hogy míg az 1881: LX. t.-c. 224:. §-a alapján abban 

az esetben is lehetett biztosítási végrehajtást kérni, ha az ítélet ellen halasztó 

hatályú igazolást adtak be, addig az 51. §. szerint csak halasztó hatályú 

Iellebbezésnek kellő időben beadása esetében kérhető a készpénzbeli köve­
telésben marasztaló ítél t alapján biztosítási végrehajtás. Ez onnan van, 

mert a Pp. 459. §-a szerint az igazolási kérelemnek sem a végrehajtásra, 
em az eljárás folytatá ára nincs halasztó hatálya s mert ugyancsak a Pp. 

-UO. §-a szerint az igazolási kérelem benyujtása nem akadályozza az ítélet 
jogerőre emelkedését. 

Már most visszatérve arra a különbségre, hogy az 1881 : LX. t.-c. 
22-1. §-a és az 51. §. közt abban az a tekintetben fennáll, hogy az előbbi 

§. szerint készpénzbeli követelés iránt indított perben hozott ítéletről, az 

utóbbi §. szerint készpénzbeli követelésben marasztaló ítéletről van szó -
felmerül az a kérdés, vajjon akkor is helye van-e az 51. §. alapján a 'biz­

tosítá i végrehajtásnak, ha az ítélet nemcsak készpénzbeli követelés, hanem 

egyéb zolgáltatás teljesítésében is marasztal. A véleménvünk ebben a kér­

désb n az, hogy ha a készpénzbeli követelés nem járul~ka az egyéb szol­

"'áltatásnak, hanem a ké zpénzbeli követelés a Pp. 132. §. értelmében mint 

egy keresctlevélbe foglalt önálló követelés tekinthető, akkor a biztosítási 
végrehajtás kérésének és elrendelésének helye van. 

52. s-
Ha a bíróság készpénzbeli köYetelésb n marasztaló 

ítéletben a teljesítésre a fellebbviteli vagy ellentmondási 

határidőnél rövidebb határiclőt szabott 's az ítéletet fellebb­

vitelre tekintet nélkül végrehajthatónak nem nyilvánította, 

bizto ítási végrehajtásnak már akkor helye van, ha a 

marasztalt Pl az ítéletnek a teljesítési hattiriclőben eleget 
nem tesz. 

>>A Pp. 397. §-a a tizenöt napos teljesítési határidőnek a megrövidítését 

megengedi. Minthogy azonban a méa fellebbvihető, tehát nem jogerős, íté­
letet - előzetc végrehajtás esetét kivéve - végrehajtani nem lehet, ki kell 

mondani, hogy akkor, ha az ítéletben megszabott teljesítési határidő a fel­

lebbviteli vagy ellentmondúsi haüíriclőnél rövidehh é a bíró ág az ítéletet 
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a fellebbvitelre tekintet nélkül végrehajthatónak nem nyilvánította, biz­

tosítási végrehajtásnak már akkor helye van, ha a n,arasztalt fél az ítélet­

nek a teljesíté i határidőben eleget nem te z. (1\1. l.)<< 
Emellett azonban a végrehajtató fél ninc en elzárva attól, hogy az 

ítéletnek kiegészítését is kérelmezhes e é ha a bíró ág a kiegészítő ítéletet 

meghozta, annak kapcsán a kielégíté i végrehajtá t i. kérelmezheti: ter­

mészetesen, amennyiben a Pp. értelmében az ítélet oly kiegészítésének helye 

van hocrv az ítélet fcllebbvitelre tekintet nélkül végrehajtható leg)·en. 
' 0, 

Az 52. §. csak oly bírói határozatokon alapuló végrehajtási eljárásban 

alkalmazható, amely bírói határozatok a jelen törvény 'letbelépé év 1 cgy­

idejüleg életbelépő polgári perrendtartá szabályai szerint hozatnal·. (68. §.) 

~ 3 ~ D • ;)· 

A 1881 : LX. t.-c. 234. >.inak cl ő bekezdésében az 

ítélet feloldása vagy meg emmi ítése helyett az ítéletnek 

feloldúsát e 9. má odik bekeztlésében pc<hg megsemmisítés 

alatt nz ítéletnek hatályon kívül helyezését kell érteni. 

A fellebbviteli rendszernek a Pp.-ban való m('gvúltozása következ­

tében vált szükségessé az .}:3. §-nak intézkcd' e, amely csak abban az eset­

hen nyer alkalmazá t, ha az abban említ tt ítélet fclolchísa Yagy hatályon 

kíviil helyezése a Pp. szabályai zerint történt. (:58. §.) 

54. ·. 

Az 1881 :LX. t.-c. 237. :3-ának b) pontja akképen 

módosíttatik, hogy zárlatnak van helye: 
b) meghatározott dolog yao-y jog iránt indított per­

pen nrnrasttaló ítélet alapján. ha az alpere.· ellentmorn1á · al 

vagy a végrehajtásra hala ztó l1atályú felleblwitcllel élt. 

Ha azonban a bíró:--ág a teljcsítésr a follobbvitcli vagy 

ellentmondá. i határülőnél rövidebb határidőt szabott ~s 

az ítéletet fellcbbYitclre tekintet nélkül véo-rehajthatónak 

nem nyilvánította, zárlatnak már akkor helye Yan, ha „1 

rnara ztalt fél az ítéletne1- a t ljesítési határit1iiben leget 

nem tesz. 
Az 18, 1 : LX. t.-c. 2:~7- §. b) pontja szerint úrlatnak Yan helye bizo­

nyos meghatározott dolog vagy jog iránt indított perhen hozott f !tétlenül 

marasztaló cl Ő bíró ,ígi ítélet alapján, ha alperes a végrehajtá ra halasztó 

hatállyal bíró fellebbezé t vagy ugyanily hatályos igazolási kérelmet adott 

be. :.\Iivel azonban a Pp. nem ismer különbséget feltétlenül és feltételesen 

marasztaló ítélet között s mivel a Pp. 459.§-a szerint az igazolásnak nincs 

hala ztó hatálya, ellenben az új jogorvoslatnak : az ellentmond.ásnak igen; 

ennélfogva az M. §. az 1 81 : LX. t.-c. 2:37. §. b) pontját a Pp.-nak meg­
felelően módosítja. 

Az ,}4. §. harmadik bekezdé ében foglalt rendelkezés ugyanazon az 

okon alap zik, amely miatt az ,32. §. keletkezett, hogy t. i. a fellebbviteli 

vagy ellentmondá i határ:<lőnél rövidebb teljesítési határidő esetében a. 

zárlat már a teljesítési határidő sikertelen letelte után is kérelmezhető 

legyen, habár a marasztalt fél fellebbezését vagy ellentmonclú át n~ég nem 
t erj e ztettc el ö. 

Az ,}4. §. csak azokban a zárlati ügyekben alkalmazható, amelyek a 

Pp.-ban foO'lalt eljárási zabályok szerint hozott bírói határozatokon ala­
pulnak. (.}H. §.) 

55. §. 

..::-'l..z lHtll: LX. törvenycikkben 'mlített teljes bizonyító 

er jü magcinokirat alatt a Pp. 317. ~-ának megfelelően 

ki{Lllított m,wánokiratokat kell érteni. 

Amennyiben az 1881 : LX. tönényc:ikk perbeli vagy 

p renkívüli sommás eljárcist rend.el. a polgári perrendtartá -

ban a járá.·bíró ági eljárá ra megállapított szabályokat 

kell a Yégr hajtási eljárásban is alkalmazni. A Yégrehajtási 

eljá,rá folyamán felmerülő p rokre az 1881: LX. törvény­

cikkben tett különös rentlelkezések azonban hatályban 

maradnak, amennyiben ét jelen törvény má. ként nem 

rendelkezik. 

Azol ban az esetek hen, amelyekben az 18 81 : LX. 
törvénycikk perenk:ívüli ~ommás eljár,ist, meghallgatást, 

tcí.rgyalá t Yagy bizonyítá:t rendel, a felek e. kii alatt ki­

hallgatá ának l;S egyezségi e künek nincs h lye. 

•>.\. v~gr('hajtá i törvényben lőforduló ('gyes e elekményekn k meg­

j('liilé,ére a polgári perr ndtartás életbelépésével a perrendtartásban előfor­

duló megjcliilésekeL kell használni ',s a végr hajtá. i törvény , zóha ználatát 

a perr('ncltarüís szóhasználatával összhangba kell hozni ; ahol továbbá a. 
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a végrehajtási törvény a mai pere eljárá valamely szabályára hivatkozik 
vagy azt alkalmazza, ott ezentúl a polgári perrendtartá megfelelő rendel­

kezését kell alkalmazni. 
Habár ez a jelen törvény 9. §-ából is következnék, az 55. §. mégi netáni 

kétség elkerülése végett ennek az elvnek egye esetekre alkalmazá át külön 
is kimondja és ezenfelül az 1881: LX. t.-cikkben a -végrehajtá i eljárás folya­
mán felmerülő perekre megállapított különös rendelkezéseket é fellebh­
viteli korlátozásokat is kifejezetten fenntartja; a következő 56. §. pedig eze­
ket - netáni félreértés kikerülése végett - a felülvizsgálati kérelemre is 

kifejezetten alkalmaztatja. (1\1. I. )<< 
Az 55. §-t csak azokban a végrehajtási ügyekben kell alkalmazni, ame­

lyekben a végrehajtás elrendelé ét a jelen törvény életbelép 'se után kérték. 
Egyéb végrehajtási ügyekben a korclbbi jog zabályok szerint kell eljárni. 

(58. §.) 
Ehhez képest olyan végrehajtá i ügyben, amelyben a végrehajtá 

elrendelé ét a jelen törvény életbelépé e előtt kérték, de csak annak életbe­
lépése után intézik el, a jelen törvén)- végrehajtási §-ai s így az 53. §. em 
nyernek alkalmazást. V. ö. még az 5 . §. magyarázatát. 

A végrehajtási eljárá ban felmerült perekre az 59- 6:3. §-ok rendelke­

zései irányadók. 

i5 G. S· 
Az 1881: LX. törvénycikknek azokat a rendelkezéseit, 

amelyek a végrehajtá. i eljárá során ítélettel eldöntendő 

kérdésekben a fellebbezé ' hatályáról és a 1rnisodbíró ág 

ítélete elleni fellebbezé kizárá. áról renclell'eznek, a felül­

vizsgálati kérelemre is m gfelelően alkalmazni kell. 

Ilyen rendelkez' van pl. az 1, , 1: XL. t.-c. 30., 97., lG~. és 2-1-9. 

<;i-aiban. V. ö. még 55. §. jegyzetét. "\.z 56. §. alkalmazá a t kintetében i az 
áll, amit az 5:3. §-ra nézve mondtunk. 

57. 

A szegénységi jocrot a Yégrehajtiisi e~é.Írá ban is lehet 

kérni. 

>>A Pp. 11 . §-a szerint a perben meaadolt zegényséai jog a végrehajtá i 
eljárásra is kiterjed. Minthogy megtörténhetik, hogy a perben méa nem voltak 
meg, de a végrehajtási elján1 folyamún merülnek fel oly körülmények, ame-
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lyek a zegénységi jog megadását indokolják, ez a §. úgy intézkedik, hogy 
a zegénységi jogot a végrehajtási eljárásban önállóan lehessen kérni. (l\L l.)<< 

Az eddigi bírói joggya~orlat is megadta a végrehajtási eljárá ban a 
zegény ·égi jogot, ha a végrehajtató annak előfeltételeit igazolta. 

58. §. 

Ennek a törvénynek a végrehajtási eljárásra vonat­

kozó rendelkezéseit azokban a végrehajtási ügyekben kell 

alkalmazni, amelyekben a ,·égrehajtás elrendelését e tönény 

életbelépése után kérték; e törvény életbelépése előtti 

eljárá i szabályok szerint hozott bírói határozatokon alapuló 

végrehajtási eljárásban azonban a 31. §., a 35. S·, a 38. §., 
a 42. §., a 43. §., a 44. §. elsií bekezdé. e, az 52. §., az 

33. §. és az 54. §. nem nyernek alkalmazást, hanem 

lielyettük az e törvény életbelé11ése előtt fennálló szabá­

lyolrnt kell alkalmazni. 

A kir. járásbíróság a végrehajtási eljárásban hozott 

végzése ellen beadott felfolyamodást törvény életbe­

lépése után a kir. törvényszékhez teijeszti fel akkor is. 

ha a felfolyamollá. t a jelen törvény életbelépé e előtt 

adták be. A kir. ítélőtáblához a törvény életbelépése előtt 

felérkezett ily folfolyamodást a kir. ítélőtábla intézi el. 

A végrehajtási !járásban felmerült perekre az 59-63. 
§-ok rendelkezései irányadók. 

Az 58. §. a végrehajtá i eljárá nak a Pp.- al való iis ·zhangba hozatala 
Yégett züksége ekké vált módo ítások tekintetében az átmeneti intézke­
dé ket szabályozza. Ezeket az átmeneti intézkedéseket a jelen törvény 
:H-37. §-ainál kiilön-ki.ilön alkalmaztuk. Itt még csak a következőkre néz,-e 
hívjuk fel a fi.cryelmet. A végrehajtá elrendelé ének k' rclmezé e alatt egy­
aránt értendő biztosít,1si ós kielégílé i végrehajtás kórése. Ha a jelen tör­

vénr életbelépése után f lytatólagos végrehajtá t kérnek, úgy az ez@n foly­
tatólaaos végrehajtási kér lem felett hozott végzésre, valamint ebből a 
végrehajtási ügyből keletkező ccry'b bírói határozatokra az 5 . §. alapján 
a jel n törvénynek a végrehajtá i eljárásra vonatkozó rendelkezé ei alkal­
mazandók, p2rsze az G8. §-ban foglalt azzal a kivétellel, hogy ha a foly 
tatólagos végrehajtást a jelen tön-én_\- élethell·pte előtti eljárúsi zabáh·ok 



92 

szerint hozott bírói határozat alapján kérték, akkor a 31. §. stb. nem nyer­
nek alkalmazást. L. még 51. §. mag~0 arázatát. Ezenfelül még két dologra 
hívj uk fel a figyelmet. 

Az egyik az, hogyha a kir. járásbíróság a végrehajtási eljárá ban hozott 
végzése ellen beadott felfolyamodást a jelen törvény életbelé1 ése előtt ter­
jeszti fel a kir. ítélőtáblához, de a felfolyamodás o 1a csak a jelen törvény 
életbelépése után érkezik fel ; - a kir. ítélőtábla az ilyen folfolyamodást 
érdemleges elintézés végett a kir. törvényszékhez fogja átküldeni, mert a kir. 
ítélőtábla csak azt a felfolyamcdást intézheti el, amely hozzá a jelen törvény 
életbelépése előtt érkezett fel. 

A másik az, hogy az 58. §. ]1armadik bekezdése értelmében a végre­
hajtási eljárásban felmc1ülő azokban a rnnur.á perekben, amelyekb n a 
járásbíróság az ítélethozatalt megelőző tárgyalá t még nem fejezte he, a jelen 
törvény és illetőleg a Pp. életbelépése után a Pp.-nak a járásbíróságra vonat­
kozó szabályai alkalmazandók. Ha azonban a jelen törvény és illető] g a 
Pp. életbelépése előtt a járásbíróság már a tárgyalást befejezte s csak az 
1893: XVIII. t.-c. 119. §-a szerint az ítéletnek az új törvény idejére kitüzött 
határnapon leendő kihirdetése van hátra, akkor a további eljárásra a 
jelen törvény 60. §-a értelmében az eddigi eljárási szabá lyok lesznek irányt­
adók. Ha azonban ilyen kihirdetési határnapon a járásbíróság az 189:3. évi 
XVIII. t. -c. 46. §-a értelmében a tárgyalá t újból megnyitja, akkor már a 
jelen törvény 59. §-a értelmében a Pp.-nak szabályai alkalmazandók a 
további eliárásra. 

ll,\füL\DIK CÍ:11. 

Átmene ti rendelkezések. 

59. ~-

Azokban a .·ommás perekben. amelyekben a j:mis­
bíróság a polgári perrendtartás életbe]épé ekor az ítélet­
hozatalt megelőző tárgyalá t még nem fejezte be, a polgári 
perrendtartás életbelépése után a további eljárásra, üleértve 
a fellebbvitelt is, él. polo-ári perrendtartásnak a járásbírósági 

eljárásrn vonatkozó ·zabályait kell alkalmazni. 
A bírói hatáskfü és i11etékesség kérdésében az nban 

az ilyen perekben i. az cldio-i sza,bú]yok irányadók : de 
ha a bíróság ebben ;i, kérdé. ben még nem határozott, a, 
hatáskör vagy az illetéke ség hiány~1, mü1.tt a pert nem 
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lehet megszüntetni, feltéve hogy a per a polgári perrend­
tartás szerint a bíróság hatáskörébe és illetékességéhez 
tartozik. 

>>l\I inthogy sommás perekben az 1893 : XVIII. t .-c. szerinti elsőbíró­

sági eljárás alig tér el attól az eljárástól, amelyet a polgári perrendtartás sza­
bályoz, a sommás perek, amennyiben a járásbíróság előtt folyamatban van­
nak, az eljárás bármely szakában folytathatók az új eljárási szabályok sze­
rint. Az 1893 : XVIII. t.-c. 222. §-a szerint is azokban a sommás perekben, 
amelyekben az el sőbírósági ítélet még nincs meghozva, a további eljárás 
az új szabályok szerint történik. Az 59. §. ehelyett az ítélethozatalt megelőző 

tárgyalá · befejezését állapítja meg határként, mert ha a tárgyalás alapján 
az ügy ítélethozatalra már megérett, az, hogy az ítélet nyomban meghoza­
tik-e. illetőleg mely időpontban szövegeztetik az, az alkalmazandó eljárá 
kérdésében már nem lehet döutő. 

K em szorul bővebb indokolásra, hogy a polgári perrendtartás hatályba 
lépése előtt megindított sommás perekben a hatáskör és az illetékesség kér­
dé ·ében az eddi gi szabályok irányadók akkor is, ha a pert egyébként az új 
eljárás szabályai szerint kell folytatni. Azonban fonák dolog volna, ha a 
bíró ág a keresetet a hatáskörnek vagy az ill etékességnek az előbbi szabá­
lyok szerinti hiányából v;s zautasítaná akkor, amikor a per az új perrend­
tartá szabályai szerint már a bíróság hatáskörébe és illetékességéhez tar­
toznék. I lyen v;s zautasításnak csak az volna a következm.énye, hogy a fél 
nyomban újra megindítaná ugyane bíróság előtt keresetét, amelyet most már 
ezen az alapon vi szautasítani nem lehetne . Ezért kimondja a §. második 
bekezdése, hogy ha a bíróság a hatáskör é az illetékes ég kérdésében még 
nem határozott, a hatáskör vagy az illetékesség hiánya miatt a pert nem 
leh t megszüntetn i, ha a per a polgári perrendtartás értelmében a bíróság 
hatáskörébe és i ll etékes égéhez tartozik. (l\lL L )<< 

GO. §. 

Azokban a sonumí.s perekben, amelyekben a járás­
bíróság a polgá,ri perrendtartás életbelépésekor az ítélet­
hozatalt megelőző tárgynlá t befejezte, a tovúbbi eljárásra. 
icleértve a fellebbvitelt is, az eddigi eljárási szabályokat 
kell alkalmazni, amennyiben a 63. §. másként nem ren­
kezík. Ifa azonban a fellebbviteli bíróság az elsőbírósági 

ítélet frlolclása yag,r megváltoztatása e etében a pert to,·ábbi 



tárgyalás és ítelethozatal Yégett akár a polgári perrend­
tartás életbelépése előtt, n.kár utána az elsőbírósághoz 

Yi szauta ította és ez a bíró ,ig az új tárgyalá t a pol­
gári perrendtartás életbelépé ·ekor még nem fejezte be, a 
további eljárásra, ideértve a fellebbvitelt is, a polgári 
perrendtartás szabályait kell alkalma,zni. 

Azokra a sommás perekre. amelyekben az 1893 :XVIII. 
t .-c. 222. §-a értelmében az ezt a, törvényt megelőző eddigi 
törvények alkalmazandók, a polgári perrendtartás életbe­
lépése után is az 1893 :XVIII. t.-c. 222. §-anyeraJkaJmazást. 

>>Azokban a sommás perekb n, amelyekben a járásbíróság a polgári 
perrendtartás hatályba lépé ekor az ítélethozatalt megelőző tárgyalást be­
fejezte, a további eljárásra - ideértve a fellebbvitelt is - az eddigi eljárási 
zabályokat kell alkalmazni. Ez a rendelkezés lényegileg megegyezik az 

1893 : XVIII. t.-c. 222. §-ával. Az ítélet fellebbezhetőségére vonatkozó 
szabályok a polgári perrendtartás zerint lényegesen eltérnek az eddigi sza­
bályoktól. Igy a polgári perrendtartás :313. §-a zerint a 100 korona értéket. 
meg nem haladó perekben fellebbezé nek le z helye nyilvános előadással, 

holott az eddigi szabályok szerint csak felülvizsgálatnak van helye. l\Iaga 
a fellebbezési és még inkább a felülviz~crálati elájrás is több tekintetben el­
tér az 1893 : XVIII. t.-cikkben zabályozott eljárástól. Mindezek következ­
tében a fellebbviteli szakban az új eljárá alkalmazása csak részletes és még-
cm mindig kielégítő átmeneti szabályok mellett volna ]eh t éges, amelyek 

az új perrendtartás hatály,balépteté ét a gyakorlatban csak bonyolítanák 

és megnehezítenék. 
Míg azonban az 189'.3 : XVIII. t.-c. 222. §-ának má odil· bckezdé e 

szerint az addigi szabályok alkalmazandók abban az esetben, ha az első­

bírósági ítéletet a felsőbíróság feloklo ta vacr:v újabb elján1 vagy új ítélet­
hozatal elrendelése mellett meg emmii-ítette : addig az életbeléptctő tör­
-vény :38. §-únak cl ő bekezdé e szerint az elsőbíró ághoz vis zautasított 
ily perekben az elsőbíróság már az új eljárá i szabályo1~ zerint jár el, 
ha az ítélethozatalt megelőző tárgyalá -t a perrendtarüís hatálybalépé-
ekor még be nem fejezte. Ezt az eltérést az indokolja, hogy a zóban 

forcró e etben mind a mai sommá · eljárás, mind az új polgári per­
rendtartá jánísbírósági eljání a . zcrint az ügy az elsőbíró 11g lőtt újból 
tárgyalandó; az eset tehát nem különbözik attól az e ettől, amidőn 

azúj p rr ncltaitá a folyamatban l vő om1rn1 perre egyébként alkal­
mazandó. Ha azonban az ürryet a feli.il-vizsrrúlati bíró ·ácr e. ak a fdlebbc­
zési bíró úg ítéletének felolcJ:i' ú-val utaJtja vi sza a fellebhezh bírósúg-

hoz, az új eljárás szabályai az előbbi §-nak iregfelelően nem nyerhetnek 
alkalmazást. 

zórványosan még mindig előfordulhat, hogy az olyan sommás perek­
ben, amelyekben az elsőbíróság 1 94. évi november hó l-je előtt már ítéletet 
hozott, ez eljárá még mindig nem volt befejezhető, mert pl. a fellebbv:teli 
bíró ág az ítéletet feloldotta és a felek az eljárást azóta nem fejezték 
be. .\. §. utolsó bekezdése ezekre a perekre vonatkozik és kimondja, hogy 
azokban ezentúl is az 1893 : XVIII. t.-c. 222. §-a szerint kell eljárni , 
vagyis a sommás eljárásról szóló törvény előtti szabályokat kell alkalmazni. 
(l\J. L)<< 

A GO. §. első bekezdésének második mondatában foglaltak és az azokat 
értelmező miniszteri indokolás nyomán megállapíthatjuk, hogy a fellebb­
viteli bíróság alatt, amely az első bíróság ítéletét feloldhatja vagy megvál­
toztathatja, csak a fellebbezési bíróság érthető, amely az 1893 : XVIII. t.-c_ 
163. §-ának eseteiben feloldhatja, u. a. törvény 1G7. §-ának eseteiben meg­
változtathatja az első bíró ág ítéletét és mindegyik esetben az első bíró­
. ágot a per további tárgyalására és új határozat hozatalára utasíthatja_ 
A felülvizsgálati bíróság az első bíróságot sohasem utasíthatja új tárgya­
lásra és határozathozatalra, mert a felülvizsgálati bíróság az első bíróság 
ítéletét csak akkor oldhatja fel az 1893: XVIII. t.-c. alapján, ha u. a. 
törv' ny 18'3. §. b) pontjára alapított felülvizsgálati alapon egy zersmind 
az egé z eljárást megszünteti. 

Ha tehát a felülvizsgálati bíró ág olyan sommás perben oldja fel a 
fellebbezési bíróság ítéletét, amely perben a járásbíróság a Pp. életbelépése­
kor az ítélethozatalt megelőző tárgyalá. t befejezte, a feloldás után úgy a 
fclle bbezési, mint a felülvizsgálati bíróság az eddigi eljárási szabályokat 
alkalmazza. Ezekhez képest a felülvizsgálati jogorvoslatra nézve is nem a 
Pp., hanem az eddigi eljárási szabályok alkalmazandók. 

Ha ellenben a fellebbezési bíróság feloldó végzése (1893: XVIII. t.-c. 
163. §.) vagy megváltoztató ítélete (1893: XVIII. t.-c. 1G7. §.) követ­
k ztében k rül az ügy újra a járásbíróság elé, s ha a járásbíróság 
a Pp. életbelépteté kor a tárgyalá t még nem fejezte be, akkor a 
további eljárásra s így az Iellebbvitelre is a Pp. szabályai alkalmazandók. 
~\ Pp. szabtílyainal· alkalmazá a többi közt azt is eredményezi, hogy 
•JÜ koronát meg nem haladó ommás perben, amennyiben a per nem tar­
tozik a Pp. 73 . §. 1- G. pontjaiban felsoroltak közé, a járásbíróság ítélete 
ellen a fellebbezés ki van zárva; viszont az 50 koronánál nagyobb, de 100 
koronát meg nem haladó sommás perben az eddigi felülvizsgálat helyett, 
f •llebhezéssel élhetnek a felek. Viszont 400 koronán felüli, de 500 koronát 
Illeg nem haladó sommás p rben a felek elesnek a felülvizsgálati jogorvos­
lattól. 
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61. §. 

A tön·ény zékek előtt a polgári p rrcndtartás életbe­

lépé, e előtt folyamatba tett polgári ügyekben (különösen: 

rernles perek, - ideérb·e a kereskedelmi é váltópereket, 

Yalamint a telekkönyvi I ereket is - toYábbá bányaperek, 

az 1 96: XXV. törvénycikkben zabályozott perek, a luí­

zassúgi perek, a zületés törvényességének megtámad6,sa 

iránti perek, kiskoru. ág meghoss?,abbítása, gondnokság a,lú 

helyezé és az atyai hatalom gyakorlatának me 0 ·szünteté e, 

a holtnaknyih·ánítás, az okira.tok megsemmisít' e iránti 

ügyek) a további eljárásra. ideértYe a fellebbvitelt i.·, az 
eddigi szabályokat kell alkalmazni azzal a kiegészít{,ssel. 

hogy a polgári perrendtartá életbelépését köYető időben 

a per érdemének bírói előadása uttin a felek jel nlevó 

képviselői az ügynek az iratokban foglalt ténybeli ~ jogi 

állását minden fokon egy-egy felszólalá.-sa1 i mertethetik. 

A fel zólalással okozott költ. ég men·fizetésére az ellenfelet 

nem lehet kötelezni. 
A további elj árá ra az eclcligi szabályokat kell alkal­

mazni azokban a,z ügyeklJen is. amelyek a, járásbfrósá0 • 

előtt a jegyzőköny,·i táro-yaLi.- szabályai szerint folyama,t­

ban vannak. 

>>A törv'nyszéknél a polgári perrendtartás hatálybalépése előtL Iolya· 

matba tett pereld) n az eddigi zabályok 'rtelmében k 11 eljárni. Ha tehát 

a keresetlevel t a polgúri perrendtartá hatálybalépé előtt adták be, az 

egész pert az előbbi eljádsi szabályok zerint kell lebonyolítani. 
Ez a rendelkezé az új polgári perrendtartás kizárólacros alkalmazá­

sának időpontjút kitolja . • \. récri p r ljárús zabályai az ügyek ecry részé­

ben esetleg még éveken át is alkalmazandók le zn k. Az átmeneti állapot­

nak ez a ho „ zú tartama kétségtelenül nem kívúnatos. l\Iindezcknek a tekin­

teteknek azonban háttérbe kellett sz rulniok azok előtt a neh' zségek előtt• 
amelyekkel az új pcrrcmltartú. alkalmazá a a folyamatban levő perekhen 

jtírt volna. 
A felek azonban rnC'gteh tik azt. hogy a régi elj,írús zerint folyamat-

ban levő pert meg züntetik és az új cljúnís ' Z rint újból megindítják. Hu 
tehát a polgári perrcndtaltús :zahúl:rninak alkalmazását kh·únják, ehhez 
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a módhoz folyamodhatnak, amely mód mindenesetre egyszerűbb, mint az 
átalakítás. 

. , , ~~yes ügyeket a járásbíróság is írásbeli eljárás útján intéz el. Igr a 
Jarasb1ro ág, mmt telekkönyvi hatóság előtt folyamatban levő telekkönyvi 

perek a jegyzőkönyvi tárgyalás szabályai szerint folynak. Ugyanazokból 

a: ?lrnkból, amelyeket fentebb előadtam, ezekben az ügyekben is, ha a pol­

?~r~ _perrendtartás életbelépése előtt indították meg azokat, az eddigi el­

Jaras1 szabályokat kell alkalmazni é az átalakítás a szóbeli eljárásra ezek­
ben az ügyekben sem cél zerű. 

. , , A 6~. §. akkor is alkalmazandó, ha az e §. alapján lefolytatott régi el­
Jaras zcrmt hozott határozat feloldií. a következtében az ügy újból az első­

bírósághoz kerül vissza; a fentebb előadott indokok az ügynek erre a szakára 
is állanak. (M. I.)<< 

.. . •~ felszólalási jogra vonatkozó rendelkezést a képviselőház igazság-
11gy1 b1zott ága vette fel a törvénybe és azzal indokolta, hogy az az infor­

máció eltiltása (88. §.) következtében és egyébként is az ügy érdekében a 

a bíró ág tájékoztatása végett szük éges. 

Azt, hogy a 61. §-nak e kitétele alatt : a polgári perrendtartás előtt folya-
11iatba tell polgári iigyek, mit kell érteni, a miniszteri indokolás úgy oldja meg, 

hogy a Pp. életbelépte előtt beadott kereset már folyamatba teszi a pert s 

így az ilyen ker setre a Pp. életbelépé e utáni időben is az eddigi zabálrok 

· zerint kell az idézővégzést kibocsátani és a további eljárást lefolytatni. 

A 61. §. szerint a régi vagyis az ú. n. rendes eljárás szerint lefolytatandó 

polgári ügyekben a bizonyítás szakában is az eddigi perjogi szabályok alkal­

mazandók, még akkor is, ha az el ő- vagy egyszersmind a másodfokú ítélet 

feloldásával újabb tárgyalá é határozathozatal rendeltetik el (1868 : LIV. 

t.-c. 108. §.). Ellenben az ezekben a p lgári ügyekben azok jogerős befejezése 

után támasztható p rfrjítási vagy semmisségi perekben már a Pp. szabályai 
alkalmazandók (63. §. ). 

G2. §. 

};{a a,z alperes magát a polgári perrendtartás életbe-

1 ~pése előtt az 1 GS: LIV. t.-c. 52. §-ának a) pontja alapján 

a felperes szabacl tetszése szerint választandó bármely 

rendes polgúri bíróstígnak okiratban alávetette, a felperes 

kere.-etét az alúvetés alapján a polgál'i perrendtartás élet­

belépése után a Pp. 21 - 28. ~-ai Sí~erint a, felperesre illetéke 

bíró ág előtt ifüHthatja meg. 

Ga,í l' : tlo lbolépleló .,i törvény. 7 
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>>A polgári perrendtartás életbelépé e után megindított perekben a hatás­
kör és az illetékesség kérdésében termé zete en a polgári perrendtartás ren­
delkezései irányadók akkor is, ha a követelés a polgári perrendtartás életb~­
lépte előtt keletkezett. E szabály alól az 59. §. csak egy kivételt tesz. Ugyams 
az 1 9 : LIV. t.-c. 52. §-ának a) pontja szerint a felek magukat valamely 
eleve kijelölt vagy meghatározás nélkül a felperes szabad tet zé e szerint 
választandó bármely rendes polgári bíróságnak alávethetik, míg a Pp. 45. §-a 
értelmében a fél csak egy meghatározott és p dig belföldi bíróság illetékes­
ségének vetheti magát alá. Ha tehát kivétel nélkül alkalrnaznók azt a sza­
bályt, hocry az illetékesség tekintetében már az új szabályok irányadók, a 
korábbi :zabályok szerint érvényes általános illetékességi aláv té az új 
perrendtartás hatálybalépé ével egyáltalában erejét vesztené. Ez sem a 
méltányossággal, sem a feleknek intencióival nem fér meg. Ezért az életbe­
léptető törvény nem tartja ugyan fenn telje hatályában a korábbi ~lt_alá~os 
illetékességi alávetést, amely az új polgári perrendtartásban kifeJezesre 
jutott méltányos felfogással nagyon is merev ellentétben áll, hanem oly értel­
met tulajdonít az ily általános alávetésnek, amely az új perrendtartás fe~­
fogását megközelíti és a felperes jogos érdekének is eleget tesz, t. i. megengedi: 
hogy a felperes a saját lakása, tartózkodá a, gyári, ipari vagy kereskedehm 
telepe vagy gazdaságának helye szerint illetékes bírósága előtt perelhessen, 
ha az illetékesség okiratban lett kikötve. Ez a szabály a réczletügyletböl 

származó keresetekre is alkalmazandó. PI. L)<< 
Amint az elől közölt miniszteri indokolás is kiem li, a Pp. életbelépte­

tése után a korábban szerzett illetéke ségi okok hatályukat vesztik, ha azok 
nem egyeznek meg a Pp.-ban megállapított illetékességi okokkal; mert a 
Pp. 49. §-a szerint ,>a bíróság illetéke égét, amennyiben a törv(•ny másként 
nem rendelkezik, a keresetlevél beadá {mak időpontja zerint kell meaítélni<,. 
E rendelkezés folytán a hitelező igen sok esetben elvesztené a kikötött, illeté­
kes éanek előnyét mert az 1 G8: LIV. t.-c. 52. §. a) pontja alapján nagyon 
gyakori volt a~ illetékességnek ol:v alakban való kikötése, hogy a fclp re& 
szabad tetszése szerint választandó bárm ly ren<le polgári bíróság előtt 
perelheti az alperest. A Pp. -13. §-a ezt a kiköté t nem i ·meri, mert csak azt 
engedi meg, hogy az alperes egy meghatározott belföldi bíróRrí.g illetékessé~ 

gének vetheti magát alá. Ezzel a zabúllyal ellentét;>en a G2. §. l~he~óv~ t?s~1 
a felp resnek, hogy a Pp. életbelépése előtt törtent olyan olmati ktkote 
alapján, amelynél fogva alperes magát a felperes által Rzabad tetRzése sze­
rint választandó bármely rendes polgári bíró ágnak alávetette, - választ­
hasson azok köziil a bíróságok köziil, amelyek f lperesre nézvr a Pp. 21-28. 
§-ai alapján illetékesek volnának. Ennélfogva a felperes az ]R(i8: LIV. t.-c: 
:32. §. a) pontján alapuló é a Pp. életbelépése előtt okiratba foglalt fenti 
hkötés alapján a Pp. életbelépése után megindíthatja a pert az ó tartózko-

99 

dá ának helye szerint illetékes (Pp. 21. §.) vagy azelőtt a bíróság előtt, 
amelynek területén huzamosabb tartózkodásra utaló körülmények közt 
tartózkodik (Pp. 26. §.). Ha kiskorú vagy gondnokság alatt áll, az ő illetékes 
g_nhnhatóságának székhelye zerint bíróság előtt perelhet (Pp. 22. §.). Ha 
a felperes a kincstár, az állam kezelése alatt álló alap vagy alapítvány, avagy 
közös katonai hatóság, akkor a felperes a Pp. 23. §-a szerinti bíróságnál indít­
hatja meg a pert. A törvényhatóság és a község, valamint a kezelése alatt 
úlló alapítvány a Pp. 24. §-ában meghatározott illetékességet veheti mint 
felperes igénybe. Ha a felperes közintézet, testület, kereskedelmi társaság, 
hányatár ulat, egyesület, alapítvány vagy más vagyontömeg, a saját szék­
helyén perelhet (Pp. 25. §.). Ha a felperesnek gyári, kereskedelmi vagy ipari 
vagy más olyan telepe van, ahol iigyletek kötésével foglalkozik, e telep bíró­
sága előtt is perelhet a G2. §-ban körülírt kikötés alapján, ha a telep ügy­
körét illető perről van szó. Aki lak- és gazdasági épületekkel ellátott jószágon 
gazda ágot folytat, a jó zágot illető pert a most említett kikötés alapján 
?az~lasá~ának fekvése vagy vezetése szerint illetékes bíró ág előtt is meg-
111d1thatia (Pp. 28. §.). Ifa időközben a felperes belföldön lakhelyét elveszti, 
a Pp. 27. §-a szerint illetékes bíróság előtt perelhet. 

Amint látjuk, a felperes lakóhelye szerint illetékes bíróság nincs ebben 
a felsorolásban, mert a Pp.-nak a 62. §-ban idézett §-ai közt nincs felemlítve 
a Pp. 19. §-a, amely a lakóhely szerinti illetékességet állítja fel. Ámde abból 
hoay felperes lakóhely hiányában tartózkodási helyének bírósága előtt perel­
het (Pp. 22, 26. §§.), a contrario mégis azt kell mondani, hogy ha felpere nek 
van lakóhelye, ez legalább is egyenértékű a tartózkodási hellyel és így a 
fi2. §-ban körülírt okirati kikötés alapján lakóhelyének bírósága elé is idézheti 
alp re t. l\Iegemlitendő, hogy az 1 G8: LIV. t.-c. 52. §. a) pontja értelmében 
a szerződéses illetékesség kikötésének érvényességéhez nem kívántatott meg 
a kikötés írásba foglalása; ellenben a jelen törvény G2. §-a csak azokra az 
eset kre adja meg az abban foglalt kedvezményt, amely esetekben okiratba, 
haMr nem is a Pp. 45. §-ában előírt alakú okiratba foglalva történt a 
fPlperes tetszésére bizott választás megengedése. 

l\lindaz, amit most az 1 68: LIV. t.-c. 52. §-ának a) pontja alapján 
szabad tetszés szerint kikötött illetékességről mondottunk, alkalmazást 
ll>·er akkor is, amikor az alp rcs a Pp. életbelépése előtt részletügyletból 
erecló tartozá ára nézve vetette magát alá a felperes szabad tetszése szerint 
v,í.lasztandó bármely rend s polgári bíróság illetékességének. Ez a dolog 
természetéből önként következik; mert amikor a törvényhozó kivételt akart 
U•tesíteni a részletügyletek t kint tében, akkor azt külön meg is mondotta, 
ahogy az a Pp. 29., 31. és 40. §-aiból ki is tűnik. Ennek a íelfogá nak helyessége 
lllellctt szól az i , hogy a 02. §. kivételes szabályát a miniszteri indokolás 
a rt'• ·zletii<ryletek etéb •n i8 alkalmazandónak mondja. Igy tehát a törvény-

7* 
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hozás szándéka is az volt, hogy a 62. §-ban foglalt kedvezmény a részlet­

ügyletből származó keresetekre i alkalmazta sék. 
Itt azután két kérdés merül fel. .\..z egyik az, vajjon ol:yan e etben, 

amikor az alperes a Pp. életbelépése előtt az 1868: L1V. t.-c. 52. §-ának 

a) pontja alapján nem a felperes szabad tetszé e szerint választandó, hanem 

valamely eleve kijelölt rende polgári bíró ágnak vetette magát alá, s az 

okirat ninc a Pp. 45. §-ában előírt alakban, vagyi nincs mint közokirat 

vagy mint a Pp. 317. §-ának megfelelő magánokirat, kiállítva, - igénybe 

veheti-e a felperes az ilykép kikötött illetékes éget, ha a Pp. egyéb szabályai 

szerint az illető bíróságnak illetéke ége meg nem állana. 
Erre a kérdésre az a válaszunk, hogy a 62. §. kivételes intézl-cc.lésének 

analógia alapján sem lehet olyan kiterje ztő magyarázatot adni, hogy a nem 
közokiratba vagy nem a Pp. 317. §-a zerint kiállított magánokiratba foglalt 

illetékességi kikötés a Pp. hatályba lépé e után a Pp. 45. és 49. §-ai ellenére 

érvényesíthető legyen e upán azért, mert a jelen törvény 62. §-a a most <•mlített 

alakszerföéget nélkülöző okiratba foglalt azt a kikötést, hogy a felperes za 

bad tetszése szerint választandó bírÓ'Úg előtt perelheti az alpere t , bizonyos 

korlátozással hatályosnak elismeri a Pp. életbelépése után, habár a Pp. ilyen 

illetékességi okot nem ismer. A 62. §. a Pp. életbelépése előtt keletkezett és 

az alperes okirati alávcté én alapuló olyan illetékességi okot fogad cl érvé­

nyesnek, amilyen illetéke ségi okot a Pp. nem foglal magában. Ebből a 

kivételes jogszabályból nem lehet azt a következteté t levonni, hogy a Pp. 

életbelépése előtt kevesebb előfeltételhez kötött szerződése. illetékesség a 

Pp. életbelépése után is én-ényesíthető legyen, habár a Pp. a zcrződése. 
illetékesség kikötésének érvényes é<1ét több illetőleg szigorúbb előfeltéte­

lekhez kötötte. 
A második kérdés az, vajjon az alperc által a Pp. életbelépése előtt 

történt okirati alávetés egy eleve kijelölt bíróság illetékességének, ha az 

okirat megfelel a Pp. 45. §-a követelményeinek, érvényes-e abban az cs tben, 

ha ez a Pp. életbelépése előtt történt ahíxetés részlctügyletből redő követe­

lésre vonatkozik. Ugyanis a Pp. -!.3. §-ának utolsó bekezdé e azt mondja, 

hogy részletügyletből eredő követelé re nézve az illetékesség a Pp. hatá­

lyosságának teriiletén lakó YevŐYel . zemben a Pp. 45. . cl ő bekezdésében 

megírt módon ki nem köthető, ha az árú telje vételára, öt ·záz koronát meg 

nem halad. Vajjon ez a tilalom kiterjed-e azokra a Pp. 45. §-a szerint kiállított 

illetékességi alávcté 0 ckre is, amelyek t részletügyletből ereclőlcg az alp re. ek 

a Pp. életbelépése előtt irtak alá? Véleményiink szerint az ily n kil·ötés ',rvé­

nyes; mert a Pp. 45. §-ának utol ó b kezdése nem illetékességi szabál~·t tar­

talmaz, amelyre más törvényes rend lkezé' hiányában a Pp. Hl. §-únak az a 

szabálya iránytadó, hog? az illetéke~ ·éget a keres tlevél beadásának idő­
pontja szerint kell megítélni, - hanem tilalmat foglal magában arra nézve. 
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ho~y 500 korona teljes vételárat meg nem haladó részletügyletekbőleredő köve~ 
telesekre nem lehet az alperes rende illetékes égét "l lt', p , 
1 · , , b' , , o e erve a p 45 §-anal· 

a apJan mas no ag illetékességét kikötni. Ámde az 1·1 t·l 1. . k '-
1 h t . h , . yen 1 a omna nem 
e e v1~ za. ato ereJe; nem lehet valakit attól eltiltani amit már , h "tt 

Ha t~hat a Jelen törvény 62. §-ával és az ahhoz fűzött ~iniszteri i:;~k e;; i 
i:em i ad.ott volna a törvényhozás útmutatást arra nézve ho y ~ ~s: 
ugyletekbol eredő követelé ekre nézve a hitelező által 1 T' ~d a resz e -
illeték ' f t , · ega 18 mo on szerzett 

esseg enn artasa mdokolt, még akkor is a Pp 45 §-a'nal bb 'l d 1 
l· ' 'b "l h · , ~ · · r a o a ren e -
~~ze~e o' ogy tilto szabályt állított fel a kikötés tekintetében s 
torveny alkalmazását tiltotta el mint a 29 , 31 § 1 b ' n_em a 
l· 11 · ' · es · -o e an - akkor 1s azt 
-..e ene mondani, hogy a Pp. 45. §. utolsó bekezdésének nincs vis zaható ereje. 

63. §. 

_A~ennyi~en a polgári perrendtartás életbelépése előtt 
fennallo zabalyok szerint keletkezett 't 'l t , , , 

, 1 e e vagy biro1 
egyez eg ellen a korábbi jogszabályok értelmo'be , ., 
t, l n peruJ1-
asna e vagy, emmiségi keresetnek volt helye, ilyen ítélet 

va?y egyezseg ellen a polgári perrendtartás életbelé ése 
ntan az 1881: LIX. t.-c. 50. és 69-73 S . 1 . p ) . s-ai, va ammt az 
~868: ~-~~- t.-c. 321. §-a alapján van semmiségi keresetnek 
eH pcruJltasnak helye, az eljárásra azonban. a 1 , . 
re dt t, k , . , , , po gari per-

n ar as~a y a peruJltasra vonatkozó rendelkezéseit kell 
allrnlrnazm azzal az eltéréssel hoO'y k . ,. , o a eresetet mmden 
esetben az elott az elsőbírósáo· előtt k 11 . , . o e meO'md1tam 
amelynek hatáskörébe az ÜO'y a 1 . , • 

0 
' 

. . o po gari perrendtartás 
'zermt tartozik. Ez a bíróság· az al , . . .. , 

, • , < " apper iratait szukseg 
e ete"ben hivatalbol szerzi· meg. 

64. §. 

Az 18 81 : LIX t -e f>' 9 § a' k 1 . , . , ., , , .~ · · · · - na • pontJara alapított 
p~1 l~J~t~~ ezutan_ is, az eddigi szabályokban megállapított 
hatarido alatt rnditható meo- Eo-yeoekben a se . , . 
l 

o· o mm1seg1 
rnre etre a P r- 6 3 · ' k · , . , , P· 0 · -ana 4., 5. és 6. pontjára alapított 
a peruJ1tasra pedia a Pp. 563 §-a'nak 'b . . ' 
. , ,., , o , . · < < egye pontJaira 
,tlapitott peruJ1tas hatandejét megfelelően kell alkalmazni 
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oly kép, hogy a polgári perrendtartás életbelépése előtt 
hozott ítélet megtámadása e etében a Pp. 567. §-ban meg­
állapított hat hónapi és öt é,i határidőket a polgári per­
rendtartás életbelépésétől kell számítani. Ha azonban az 
előbbi szabályokban a perújításra és a semmiségi keresetre 
meghatározott határidő letelt, vagy előbb végződnék mint 
a Pp. 567. §-a szerint számítandó határidő, az előbbi sza­
bályokban meghatározott határidő lejárta után a perújítás 

többé meg nem indítható. 
A polgári perrendtartá életbelépése előtt a sommás 

eljárás szabályai szerint megindított semmi égi és perújí­
tási kereset tárgyalására és elintézésére az 59. és a 60. 
§-t kell alkalmazni olykép, hogy a semmiségi keresetet 

perújítási keresetnek kell tekinteni. 

l>A perújításra vonatkozó szabályok alkalmazásában az életbeléptetö 
törvény nem abból indul ki, hogy mikor hozták a perújítá sal megtámadott 
ítéletet, hanem abból, hogy mily szabályok szerint hozták azt meg. Ennek 
az az oka, hoo-y a perújítás az alapperbeli eljáráshoz alkalmazkodik és ehhez 
képest tágabb vagy szűkebb körben van megengedve. A mai I erújítás az 
írásbeli perhez alkalmazkodik, amely a fellebbviteli eljárá ban a novumokat 
kizárja és amelyben az e etlege séo-i elv következtében a íelek mulasztásai 
terhes következményekkel járnak é ezért némileg tágabbkörü, mint az ÚJ 
polgári perrendtartás perújítása. Xem volna méltányo a fel ket megfos~­
tani attól, hogy az eddigi írásbeli eljárá szerint hozott ítélet ellen eddig 
megengedett tágabbkörű perújítá al éljenek s eré zbcn n m tesz. különb­
séget az, hogy az ítéletet a polgári perrendtartás él tbel 'pé e el ott vagy 
után hozták-e meg. Igaz ugyan, hocry a sommás eljárásban most i szóbeli 
az eljárás é a fellebbvitel lényegileg ugyanazokon az lveken alap -zik, mint 
a polo-ári perrendtartásban, az élethel'ptető törvény azonban a ommás 
perekben sem kívánt kivételt tenni é nem akarta a felek t a t:.ígabb1 -örű 
perújítá jogától megfosztani. . 

Más szempont alá e ik azonban a perújítás ideje. Ha ebben a tekm-
tetben is az előbbi szabályok nyernének alkalmazást és p rújításnak még 
az ítélet jog rőre emelkedésétől számított tíz év alatt volna helye, ez a régi 
jog alkalmazását rend.kívül ho zú időr kitolná. A határidő a íe]C'knek nem 
szerzett joga és új törvény azon cél zerfü,éghez képe. t változtathat. Az i.i.o-y­
védi hiba alapján (1 81: LIX. t.-c. 60. , . l. pont) indított perújítá ra azon­
ban a java lat fenntartja a régi hatúridőt aincl~· félé,·i 1éYén, úgy·f'.e n túl-
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ágosan ho~szú ~s ~melyre a polgári perrendtartás, amely ezt a perújítási 
ok~t nem ISmen, ugysem tart!.' lmaz rendelkezést. Egyebekben a határidő 
tekintetében az új eljárási szabályokat kell megfelelően alkalmazm· r . 
t h' · . g:J 
e at az 1 81 : LIX. t.-c. 50. §-a alapJán perújításkép indítható semmiséo-i 

ker~s~tr_e a Pp. 563. §-ának 4., 5. és 6. pontjára megállapított perújítá:i 
hatando nyer alkalmazást, vagyis az ily semmiséo-i kereset az ítélet J. 0 _ 

• lk cl.' 't "l ·11 ·1 ° g erore eme ·e ese o 1 eto eg a semmiségi ok tudomásra jutásától számított 
hat ~ón~p alatt indítan-/ó meg. Az 18 1 : LIX. t.-c. 69. §-ának 2. és 3. pontja 
alapJán mdított perújítás amely a Pp 563 §-ának 9 10 e's 11 1 · t 
_ , • , • • e ., • ., va an11n 
.~ • es, 8. pontJ~r~ ~lapított perúj_ítá nak felel meg, az utóbbiakra nézve meg­
alla p1t,~~t, ~a tan do alatt, vagyis az ítélet jogerőre emelkedésétől illetőleg 
a peruJit_~s1, ok tudo,m,ásra_ jutásától számított hat hónap alatt indítandó 
meg, de ot evvel az 1telet Jog rőre emelkedése után már nincs helye. 

Tenné zetesen ezt az új határidőt akkor, ha az ítéletet a polgári per­
ren~t~r:á é~et~elé~ése előt~ hozták meg, nem lehet az ítélet jogerőre emel­
ke,desetol ~a~rntaru, mert 1gy megeshetnék az, hogy a hathónapi határidő 
mar a polo-an perrendtartás életbelépése előtt járt le, holott a félnek akkor 
h~sszabb perújítási határideje volt és a perújításnál a később életbelépő tör­
-ve.nyt nem tarthatta szem előtt. Ezért a polgári perrendtartás életbelépése 
elott hozott ítélet megtáma,lása esetében a hat hónapi és ötévi határidőket 
e ak a polgári perrendtartás életbelépésétől lehet számítani. Mindazonáltal 
ez_z,el a törvény nem akar új jogokat adni a feleknek és nem akarja a már 
leJart ho szabb perújítási határidőt ismét feléleszteni ; ha tehát a korábbi 
. z:bályo,kban a perújításra és a semmiségi keresetre meghatározott határ­
idore mar letelt vagy előbb végzódnék, mint a polgári perrendtartás szerint 
számítandó határidő, az előbbi határidő lejárta után a perújítás többé 
Illeg nem indítható. 

A semmiségi és a perújítási keresetekkel megindított perekben köve­
:endó, eljárásra n~zve e törvény abból indul ki, hogy ezek lényegileg új perek 
cs azert, ha az ÚJ perrendtartás hatályának idejében indították meg ennek 
a szabályai szerint tárgyalandók. ' 

.\.zokra a semmiségi é. perújítási keresetekre, amelyek a polo-ári per­
rencltaitás életbelépése előtt intlíttottak meg, azokat a szabályokat k:11 alkal­
lllazrn, amelyeket az 5D- 61. §-ok a perekre általában m gállapítanak. 
A_ rende cljárá szerint indított ily emmiségi vagy perújítási keresetnek 
ehntézé énél tehát az 61. §. értelmében a további eljárásra az eddigi szabá­
lya]~~: ;(~11 alkalmazni. A sommás eljárás szerint indított ily semmiségi vagy 
P~rt:J1tas1 keresetre pedig az 59. és 6:3. §-át kell alkalmazni (azonban a em­
lllJ. egi k re ·etet itt már perújítási keresetnek kell tekinteni) A 64. §. e ak 
1'~ból az utolsó okból mondja ki ezt a sommás per kben és magától érte­
todönek tekinti a rendes perckhen a Lenti szabályt. (:.\1. !.)<< 
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65. ~-

A fizetési meghagyá os eljárásban, hu, a fél a fizetési 

meghagyás iránti kérelmet a polgári perrendtartás életbe­

lépése előtt terjesztette elő, az 1893: XIX. törvénycikk 

rendelkezéseit kell alkalmazni. 
Ha azonban a bíróság a bírói hatáskör vagy illeté­

kesség kérdésében a polgári perrendtartás életbelépése 
előtt még nem határozott, a hatáskör vagy az illetékesség 
hiánya miatt nem lehet a kérelmet visszautasítani akkor, 
ha a kérelem a polgári perrendtartás szabályai szerint 

mint fizetési meghagyás iránti kérelem a bíróság hatás­

körébe és illetékességéhez tartozik. 
Az 1893 :XIX. törvénycikk értelmében kibocsátott 

fizetési meghagyás ellen előterjesztett ellentmondá Ta a 

polgári perrendtartás életbelépése után a Pp. G03. §-át 

kell alkalmazni. 

>>A fizetési meghagyásos eljárá ban a polgári perrencltartá szabályait 
csak akkor kell alkalmazni, ha a fizetési meghagyás iránti kérelmet a I ol­
oári perrendtartás életbclépé e után terje ztik elő; ellenben az lóbb ló­
terjesztett kérelmet n:ég az 1893: XIX. t.-c. zabályai szerint kell elin­
tézni. Jem volna méltányos, ha a polgári perrendtartás él tbelépése előtt 
beadott szabályszerű kérelmet, amelynek alapján az 1 93 : XIX. t.-c. sze­
rint a fizetési meghagyást ki kell b c átani, a polgári perrencltaitás életbe­
lépé e után el kellene utasítani, n:ert pl. a fizetési meghagyá a Pp. 39-!. §-a 
szerint nem volna az adósnak a bíróság te1ül tén vagy székhelyén kézbe­
síthető vagy mert a folyamcdó a Pp. 390. §-a szerint a hatáskör vagy az ille­
téke ség megalapítására szolgáló okiratot nem mutatta be, ami az 1 93 : XIX. 

t.-c. szerint nem volna kötele· ége. 
A 65. §. második bekezclé e uoyanazoknak az okoknak a meofonto-

lásán alapszik, mint az 59. §. n á dik beke,dé e; indokoh1si1ra nézY tehát 
az 59. §. e bekEzdésére vonatkozólag felhozottakra utalok. 

A 65. §. harmadik bekezclé e . zerint a polgári perrendtartás élet.belépé e 

előtt előterjesztett kérelemre a poloári perrencltartá életb lépé e utfo be­
adott ellentmondás e etében a Pp. 60:3. §-át kell alkalmazni, vagyis hi-rntal­
ból kell a tárgyalási határnapot kitűzni é a továbbiakban a polgúri per­
r ndtartás szerint eljárni .• \.z l ó bekezd.' zabálya alól tett zt a kivételt 
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az ind.okolja, hogy az új eljárásnak ez a célszerű rendelkezése, amelyből a 
~ fel~kre semmi hátrány nem származik, már a folyamatban levő ügyekben 
is minden nehéz~ég nélkül alkalmazható. (M. l.)<< 

66. §. 

A választott bíróság eljárására abban az esetben, ha 
a felek a választott bírósági szerződést tartalmazó okiratot 
a polgári perrendtartás életbelépése előtt állították ki, az. 
eddigi szabályok alkalmazandók. 

Ha a választott bíróság ítélete vagy a választott bíró­
ság előtt kötött egyezség a polgári perrendtartás életbe­
lépése előtt jött létre, a fellebbezésre, az igazolásra és a 
semmiségi keresetre, valamint az 1881 :LIX. t.-c. 77. §-ának 
utolsó bekezdése szerint a választott bíróság ítéletének 

megsemmisítése iránt indított keresetre az 1881 : LIX. t.-c. 

77. §-át kell alkalmazni; az eljárásra azonban az 57-60. 

§-ok renclelkezé ei irányadók. A polgári perrendtartás 
életbelépése után hozott ítéletnek vagy létrejött egyez-

égnek a megtámadására a Pp. 784. és 785. §-át kell 
alkalmazni. 

>>A vúlasztott bíró ági szerzödést a javaslat magánjogi szempontból 
tekinti és azért arra a szerződés kiállítása idején fennálló törvényt alkalmazza. 
Amikor a felek a választott bírósági szerződé t megkötik, figyelemmel vannak 
arra, hogy a törvény mikép szabályozza a választott bírósági eljárást. Lehet­
,é(Yes, hogy másnemű törvénye szabályozás mellett nem is kötötték volna. 
meg a ·zerzóclést. Ezért a polgári perrendtartá hatálybalépése előtt kötött 
Y,ílasztott bíró ági ·zerzőclés alapján az eljárás c ak olyan lehet, aminőt az 
lddigi . zabályok n:egállapítottak. 

1lcl szempont alá e ik a választott bíró ág ítéletének vagy a választott 
hírós{igi egye ~égnek megtá rnadása a rendes bíróság lőtt. Erre nem a 
,·,Ha ·ztott bírósági szerződé megköté. ének ideje irányacló, hanem az, hogy 
m ly id "pontban jött létre a választott bírósági ítélet vagy egyeEség. Ha a 
ítélet vaoy egye ség a poloári perrendta1tás életbelépé e előtt jött létre, 
azt az le l : LIX. t.- . 77. §-a alapján Iellebbezéss l, igazolás al, semmiségi 
keresettel lehet megtámadni. A megtámadási jog az ítélet, illetőleg az egyes-

é<r létrejöttével keletkezik és így t nrn\ zetszeriíen a k letkezé e idejében 



il.06 

fennálló törvény hatálya alá esik. Ettöl ebben az esetben eltérni nem is volna 
, célszerű. Az új jognak alkalmazása itt csak bonyodalmakat okozna és rész­

letes szabályozás nélkül nem is volna lehetséCYe . l\Iá ként áll a kérdés a 
polgári perrendtartás életbelépte után létrejött választott bírósági ítélet 

vagy egyesség megtámadására nézve. Ebben az esetben semmi nehézségbe 
em ütközik az új perrendtartá zabályainak alkalmazása, amelyek a felek 

jogait épúgy, sőt még jobban bizto ítják, mint az előbbi szabályok. (M. I.)<< 

67. ·. 

A polgári perrendtartás életbelépése előtt kiállított 

okiratok bizonyító erejét a bíróság a polgári perrendtartás 

szabályai szerint ítéli meg. Az a magánokirat azonban, 

amelyet kiállítója a polgári perrendtartás életbelépése 

előtt valamely jogü()'ylet bizonyítása céljából állított ki, 

a kiállítás idejében fennállott jog szerint mc 0·illető bizo­

nyító erejét akkor is megtartja, ha az a teljes bizonyító 

erejű magánokiratra nézve a polgári perrcndtarbisban 

megszabott alakszerűségeknek nem felel meg. 

>>~linthogy a bizonyítás az eljáró bíró részére történik, a híró csak 

.a bizonyítási eszközökre a bizonyítás idején fennálló perjogi zab:ilyokat 

alkalmazhatná. Ebböl következik, hogy a polgári perrendtartás életbelépése 

napjától kezdve a bíróság az okirat biz nyító erejét épúgy, ntint bárm ly 
más bizonyítási eszköz bizonyító er j 't, a polgári perrendtartás szerint 
ítéli meg akkor is, ha az az okirat a polgári perrendtartá hatályba­

lépé e előtt keletkezett. A jelen § azonban kivételt tesz azokra az okira­

tokra, amelyeket a felek mintegy bizto ítékul állítanak ki a célból, hogy az 

ellenfél ezzel az okirattal bizonyítha on. :\frvel a fel k az ily okiratok kiállí­

tá akor csak a kiállítás idejében fennálló jogra lehetnek fi.gy lemm 1, mél­
tánvtalan volna, ha a kiállítá idejének törvénye zerint szabályszerűen ki­

állított okiratot az új törvény haüHyától megfo ztaná. Különösen az írni 

nem tudó félnek két előttemezö tanu j lenlétében adott kézjeg 'e az, amelynek 

az 186 : LIV. t.-c . 167. §-ának e) pontján alapuló teljes bizonyító erejét 

fenn kell tartani, jóllehet ilyen erövel az a polgári perrcndtartá 317. §-a 

alapjtín nem bírna. A fenti 67. §. eCYyébiránt ezt a kivételes szabályt csak 

a magánokiratokra mondja ki, mert a közokirnt bizonyító er jér nézve a 

polgári perrendtartás szabályai lénye(Yileg ali<Y térnek el az tdtligi zab:.í.­

lyoktól. (M. I.)<< 
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68. §. 

A községi bíráskodásra vonatkozó átmeneti rendel­

kezéseket a belügyminister és az igazságügyminister ren­
delettel állapítják meg. 

69. §. 

A kir. járásbíróság az örökösödési és a telekköny-\'i 
Ligyekben hozott végzései ellen beadott felfolyamodást e 

törvény életbelépése u~án a kir. törvényszékhez terjeszti 

fel akkor is, ha, a felfolyamodást e törvény életbelépése 
előtt adták be. 

A kir. ítélőtáblához e törvény életbelépése előtt fel­

érkezett ily felfolyamodást a kir. ítélőtábla intézi el. 

A 69. §. második bekezdéséből következik, hogy e törvény életbelépé e 
elött a kir. ítélötáblához felterjeszteni elrendelt, de csak a jelen törvény életbe­

lépé e után a kir. ítélőtáblához felérkezett felfolyamodások elintézése már 

nem tartozik a kir. ítélötábla hatáskörébe, hanem a tábla az ilyen felfolvamo-
dá okat a kir. törvényazékhez küldi elintézés végett. · · 

EGYEDIK CÍM. 

A kir. l{űria döntvényei. 

,\z 1912 : LIV. t.-c. negyedik címe gyökeresen megváltoztatta a felső­
bíró ágoknak <löntvényt alkotó jogkörét. Eddigi jogunkhan megillette a · 

kir. Kúria polgári tanácsának telje ülését az 1881 : LTX. t.-c. ,!. §-a értel­

lllébcn polgári ügyekben a viüís elvi kérdésnek döntvéunyel való szabályo­

ziísa; az ilyen döntvény :iz üay k elintézésénél a kir. Kúriára irányt~dó 

volt .. \z 1!)07 : XVIII. t.-c. :3. §-a értelmében a kir. Kúria büntető tanácsá­

nak teljes ülése a hüntetö ügyekben felmerült vitá elvi kérdéseket sza­

Mlyozta döntvénnyel ; ha pedig a felmerült vitás elvi kérdés nem csupán 

bi.i.ntctőjogi természeUí volt, annak eldönté e a kir. Kúria ö szes büntető és pol­

p-úri tanácsaiból alakult vegyes telj s ülésre tartozott. Az így alkotott dönt­

vényr k a kir. Kúriára nézve az ügyek eldöntésénél iránytadók voltak. A kir. 
ítélóüíblúkat az 1 90 : ,1. XV. t.- . 13. §-a jogo ította fel döntvények hoza­

talára, d csak azol-ban az ügyekben, amelyekben a törvény szerint mint 
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utolsó fokú bíróságok járnak el. Ezeket a döntvényeket az illető tábla ta­

nácsai mindaddig követm tartoztak, míg azokat újabb döntvény meg nem 

változtatta. Ha az egyes táblák ellentéte elvi megállapodásra jutottak, a 

felmeriilt kérdés a kir. Kúriának megfelelő (polgári, biintető vagy vegyes) 

teljes ülése elé volt terjesztendő eldöntés végett. A kir. Kúriának teljes ülé i 

me()'állapodását az összes táblák követni tartoztak. 
0 . 

Az 1912 : LIV. t.-c. egyrészt meg züntette a lor. ítélőtábláknak az 

1890 : XXV. t.-c. 13. §-án alapuló döntvényt alkotó jogát, má ré zt egy ége 

szabályozás mellett gyökere en átalakította a kir. Kúriának azt a jogát, 

hocrv vitás elvi kérdéseht a ]. ÖYÓre is kötelező módon megoldhasson. Az 
o. 

igazságügyminiszter az 1912: LIV. t.-c. 108 §-ában nyert jogánál fogva 

ugyanennek a törvénycikknek a kir. Kúria döntvényeiről szóló negyedik címét 

1913. évi január elsejével hatályba léptette. Ezt a rendeletet a negyedik 

cím után közöljük. Ettől a naptól fogva a kir. ítélőtáblák azokban az ii.gyek­

ben, amelyekben a törvény szerint mint utolsó fokú bíróság járnak el, a 

felmerült vitás elvi jelentőségft jo(Ykérdé eket teljes ülésben el nem dönthe­

tik és a kir. Kúria sem alkothat döntvényt más módon, mint ahogyan azt 

1912 : LIV. t.-c. negyedik címe és az igazságügymini zternek 1912. évi 

59.200. sz. rendelete szabályozza. 

Az 1912: LIV. t.-c. negyedik címében foglalt szabályozásnak leg­

fontosabb és legmélyrehatóbb intézkedé e a 75. §-nak az a rendelkezése, hogy 

a kir. Kúriának jogegy égi, valamint teljes ülf·si határozatát a bíróságok 

mindaddig követni kötelesek, amíg azt a kir. Kúria teljes ülé e meg nem 

változtatja. Eddigelé a döntvény azt a fel óbíróságot kötel zte, amely a 

a döntvényt hozta, kivéve a kir. Kúriának az 1890 : XXV. t.-c. 13. §-a alap­

ján hozott döntvényét, amely az ö zes kir. ítélőtáblákat kötelezte. Ellen­

ben sohasem voltak kötelesek követni a döntvényben kifejezésre jutott elvi 

mecrállapodást a járásbíró ágok és a törvényszékek ; ezek a döntvényben 
o 'l 

foo-lalt elvi ki]. elentést az elóttük folvó Ü<Y)"ekben csak akkor alkalmazta,, 
ó • 0 

ha a felső bíróságnal- döntvénye az ó jogi meggyózódé iikk 1 egyezett, avagy 

ha a jogegység szempontjának a maguk jogi meggyőződés 't alárendelték. 

Ezentúl a 1-ir. Kúria döntvényei az ö ze. híró tígokat köt lezni fogjál·; 

valamennyi bíróság tartozik a kir. Kúria döntvényeiben elfogadott elvi mcg­

állapochí.st az ügyek elintézé. énél iránytadóul elfogadni. 

A törvénynek ez az imperatív rendclkezé e felszínre veti azt a kér­

dést, vajjon a clöntvényn k ilyen joghatálya nem-e jelenti a kir. Kúriának 

törvényhozó hatalommal való felrubtízá át? ennek köv tkeztében a cl.önt­

vény lényegében véve nem-e le z a kir. Kúria tíJtal léte ített törvény? 

Határozott nemmel kell erre a kérdé re felelni. A törvény új jogsza­

bályt létesít, ellenb n a dön tv' ny a l'tezó jogszabály helyes ért lmét álla­

pítja meg abban az e etben, ha a benne f,wlalt lvi k '>relés tekintetében a 
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bíró ágok közt eltérő felfogás nyilatkozik meg a jogalkalmazás körében. 

A törvénynek nincs visszaható ereje; a törvény rendelkezése csak a törvém· 

h~t~lybalépte után keletkezett jogviszonyokra alkalmazható. Egyedüli 

k~vetelne~ va~, helye abban az esetben, ha a törvény önmaga mondja ki 

viss:ahato ;1:eJet. Ellenbe~ a döntvényben kifejezésre jutott elvi megálla­

poda t a b1roságok akkor 1s kötelesek alkalmazni, ha a döntvény hozatala 

előtt keletkezett jogviszony kerül elbírálásuk alá. Mert a döntvénvben nem 

~j jog z3,bály jut érvényre, hanem a joggyakorlatban megnyilván"ult több­

fele ért~lmezés helyébe a törvény által felhatalmazott legfelső bíróságnak 

authent~ca inte:preta~i~-ja lép. Ha a vitás elvi kérdés valamely törvénybe 

foglalt Jogszabaly m1kent való alkalmazása tekintetében merül fel akkor 

a most kifejtett felfogásnak helye sége teljesen világos. A jogszabáÍy fenn­

állott már a törvény hozatala előtt; tehát új jogszabály alkotása ki van 

zárva. A döntvény csak azt mondja meg, hogy a jogszabály alkalmazásá­

nál felmerült ellentétes elvi felfogások közül ezentúl melyik legyen a köte­

lezően iránytadó. 

Akkor sem lehet azonban a döntvény által létesített új jogszabályról 

zólani, ha a kir. Kúria jogegységi tanácsa vagy teljes ülése olyankor dönt 

el valamely vitás elvi kérdést, amikor nem törvénybe foglalt jogszabály 

értelmezéséről van szó. Ez az eset pedig jogéletiinkhen igen gyakran elő­
fordulhat; mert magánjogunk nagy r' sze a bírói joggyakorlatból feljődött 
• zokásjogon. alapsz~k. Csak egy p~ldát vegyünk. Azt a jogszabályt, hogy 

az automobil tulaJdonosa a koc ÍJa által okozott balesetből eredő kárért 

felelő , kivéve ha a balesetet a sérültnek szándékos vagy gondatlan eljárása 

okoz:a, --~ál~k a ~írói _jo?gya_korlat :eremtettc meg. Mindazáltal ez a jog-

zabaly dontveny targyava mmrladd1g nem válhatnék, amíg az auto­

mobil tulajdonosának felelőssége tekintetében, ami bizonyára elvi kérdés 

ellentétes joggyakorlat ki nem fejlődnék. Csak ha ebben ~z elvi kérdésbe~ 

a bírú ágok ellentétes álláspontot foglalnának el s így az automobil tulaj­

donosának felelő ége a kocsija által okozott balesetből eredt kárért vitá 

e~~i k~rdéssé ala~ulna, akkor jutna a kir. Kúria abba a helyzetbe, hogy 

dontvennyel állap1tsa meg, vajjon a vitás elvi kérdésnek melyik megoldása 

legy n ezentúl a kötelező. S ha a kir. Kúria ezt a vitás elvi kérdést dönt­

vén~yel rendezné, nem új jogszabályt teremtene jogunkbau, hanem az 

e~d1<Yi többirányú joggyakorlatot e<Yysége. sé tenné. Vagyis legfelső bíró­

sagunknak bizto. ított az a joga, hogy a vitás elvi kérdéseket jogegységi 

Va<Yy teljes ülési határozattal olykép döntsön 1, hogy ez a határozat jövőre 

az összes bíróságokat kötelezze, nem új jogszabály létesítésére szolgál. 

.\. döntvény nem helyettesíti a hiányzó törvénvt, hanem csak a tör­

\·~nyben foglalt jogszaMly töhbféle értelmezésének ;ágja el az útját; ille­

toleg törvény hiányában a bírói joggyakorlatban megnyilatkozó élő jog 
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alkalmazását teszi egységessé. Ha a joggyakorlat nem vet fel olyan e eteket, 
amelyek törvénnyel nincsenek zabályozva vagy ha ilyen e _etel~b,e~ ,a joggya­
korlat nem eltérő az elvi kérdés tekintetében, akkor a kir. h.unanak nem 
nyílik meg a joga döntvény alkotá ára. A dö_ntvény t,örvé~ybe_ nem_ foglalt 

jogszabály tekintetében csak akkor zülethetik me? e_s, va_lhat~k ~ Jogg!~~ 
korlat irányítójává, ha a döntvény által rendezendo v1tas Jogkerdcs a lm01 

joggyakorlatban már többféle megoldásba~ részesült, vagyi~ amikor, ~ 
vitás elvi kérdésnek megoldása az eltérő Joggyakorlat folytan olyan elo 
joggá vált, amelynek egységes szabályozása nélkül a jogélet bizonytalanná 

válnék. 
Az eddigi fejtegetések végeredménye tehát az, hogy a döntvéiiy nem 

új jogot teremt meg, hanem a törYényben vagy a bírói joggyakorlatban 

gyökeredző jogszabály egységes értelmezés~t áll~pít!a, ~teg. ~z a: egysé~e~ 
értelmezés eddigelé csak a clöntvényt hozo felso biro agra, 1lletoleg eltero 
táblai döntvények helyébe hozott kúriai döntvény esetében c upán a kir. 
ítélőtáblálua volt kötelező. Az 19b: LIV. t.-c. 73. §-a szerint ezentúl a kir. 
Kúriának jogegységi, valamint telje ülési határ zatát a bíróságok mind­
addig követni kötelesek, amíg azt a kir. Kúria teljes ülése meg nern vál-

toztatja. 
A <löntvénvnek valamennyi bíró ágra kiterjedő köt lező ereje a jog-

errység érdekét s;olgálja. A jogerő polgári és büntető ítélet egyaránt befejezi 

/ jogvitát és az ,eddigi jogbizo~_yt~lan.árr ~clyébe az ~tél tben f_ogla~t d~~­
tést, mint megtamadhatatlan iogb1zonyo agot helyezi. Az, an11 a JOgeros 
ítéletben foglaltatik, iránytadó le z a felekre és mindazokra nézve, akik a 
a felekkel az eldöntött jog tekintetében jogviszonyba lépnek. Elsőrendű 
érdeke tehát az icraz ágszolgiUtatá nak. hogy azonos jogkérdé ek azonos 
módon nyerjenek : bíróságoknál jogerő befejezést. Ezt a célt szolgálja a 

legfelső bíróságnak döntvényt alkotó joga. S ennek a c~lnal~ elérése _:7éget~ 
kötelező a <löntvény valamennyi bíró ágra. Erre az altalanosan koLelezo 
erőre annál ink,ibb szük ég van, mert nem minden jogvita kerülhet a kir. 

Kúriához végső elintézés Yégett. 
.A. kérdés crnk az, vajjon a kir. Kúria jogegységi és teljes ülési hatá 

rozatamak valamennyi bíró ágra kötelező ereje nem fog-e a bírói joggya­
korlat megmerevedésére vezetni, nem fog-e igazsúgszolgtHtatásunk egyszerű 
döntvényalkalmazás lenni s nem fog-e megszünni bírósági joggyakorlatunk­
nak J. ocrfeJ·lesztő képessége'/ Ha az Hll~: LlV. t.-e. 75. §-ában foglalt jog-

o , <l . 1 
parancs mindezt előidézhetné, bizonyára azt kellene r~a mon arn : anat 1ema 

sit. De ez az aggodalom alaptalan. 
A bírósági joggyakorlat nem mechanikai munka, am ly formák közé 

szorítva mindicr ugyanazon munkaereclményt, szüli, hanem a kiderített 
0 " 

tényállásnak és alkalmazandó joc,~zabtílynak kölcsönhatú ·úból előálló mu-

velet. E~ben a művelethen a bíróságot kötelezi a jogszabály; mert a bíró, 
n~m hat~rozl~at belátása, hanem a jogszabály szerint. S ha a fejlődő élet 
kovetelmenye1vel szemben a tételes törvények korlátai közé szorított bíró­
ság meg tudott felelni feladatának s nem állott meg szemben az élettel a 
törvény holt betüjénél, aminek legelevenebb bizonysága a százévesnél régibb 
osztrák polgári törvénykönyv alapján fejlődött és a való élettel kapcsolat­
han álló osztrák bírósági joggyakorlat; akkor a döntvényekkel errnécres 
értelművé te~t jogszabályok keretében sem fog bírósági joggyako;latu:k 
~negmerevedrn s nem lesz a holt betü alkalmazója, hanem a jognak é . 
igaz ágnak az élet minden viszonyai között bölcs felismerője és kiszol-
gáltatója. · 

_ , Lecrjobb példa különben erre a kir. Kúriának eddigi döntvényalkotó 
Joganak az alsó bíróságokra való hatása. A kir. Kúria döntvényei az alsóbl> 
bíróságokat nem kötelezték; de a legfelső bíróságunknak tekintélye és a 
döntvényeiben megnyilatkozó jogi felfogásnak belső ereje általában véve 
mégis arra bírták az alsó bíróságoknak legnagyobb részét, hogy a döntvé­
nyckben elfoglalt jogi álláspontot magukra nézve kötelezőknek elismerjék 
é. ennélfogva a döntvények elvi megállapodásait az ügyek elintézésénél 
iránytadókul elfogadják. :Mindamellett joggyakorlatunk nem stagnált, nem 
maradt el a való ~s fejlődő élet mellől; hanem fejlődött és új életviszonyok 
fclm :rültévcl új jogszabályokat honosított meg. De az a viszsásság mégis 
fennallott, hogy ha valamelyik bíróság a kir. Kúria döntvényeit mao-ára 
nrzye kötelezőknek nem ismerte el, azonos ügyekben ellenkező iogerős dön­
tések kelet!-:eztek aszerint, amint pl. a törvényszék mint fellebbezési bíróság 
400 koronat meg nem haladó értékíí perben avagy olyan perben döntött, 
ame]~, fellebbvitel folytán a kir. Kúriára kerülhetett és került is. 

~\.z 1912 : LIV. t..-c. 75. §-a a joggyakorlatnak ezt a bifurkációját mecr­
·zünteti, anélkiil azonban, hogy megfosztaná bírói joggyakorlatunl~at attól 
~ gyöuyö_rű és a multban példásan megoldott feladattól: az esetjog alapján 
albmló Joggyakorlatban megnyilatkozó jogszabályok alkotásától. Hiszen 
ahol a jnggyakorlat gyöntetűen fejlődik, ott úcrv sincs szükség döntvényre · o. ' 
azonfelül a döntvény nem fog minden jor,területen minden kérdésre kiter-
je z~e<lni, hanem csak a vitás elvi kérdések tekintetében teremti meg a jog­
·?yse~et. Nem l:ell tehát a döntvény kötelező erejétől joggyakorlatunkat 
feltem; ellenkezoleg az gységes joggyakorlat inkáhb erősíteni fogja az igaz­
sáo-szolgáltatás erejét és tekintélyét; mert a jogkere ő közönség mecr for, 

• • 1 · 0 b 
~yozoc m arról, l1ogy mindegyik bíróság azonos mértékkel mér azonos 
ug~Tekb n. 

, , A kir. Kúria döntvényeinek hatályáról és jelentőségéről kifejtett 
al!aspontunkkal szemben a j00-iro<lalomban az a felfogás is megnyilatkozott, 
Iiog~T a kir. Kúria döntvényci új joo-ot teremtenek, ennélfogva a döntvények 
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jorrforrás erejével bírnak.l) Amennyiben a jogforrás alatt Grosschmid ~éni_2
) 

ta~ítása nyomán a fennálló jognak közegeit.értj~k, amel7ck ~ltal, a; 0b;_ektIY 
jognak tétele nyilvánul, vagyis amelyekbol a JO!s_zabaly ~e,tez~se~ koz~et­

lenül megtudjuk, akkor kétségtelen, hogy maganJogunk ~o ~esze~ek J~_g­
forrása a bírói joggyakorlat és ré zben e joagyakor!atnak_ a Jogelet altal tor­

tént elforradásából keletkezett zoká jog. :\Iert azt kiemelni tartozunk, hogy az 

állandó bírói joggyakorlat ellenére sem megy át a jogéletbe szobís_jogké~t 

.az állandó bírói gyakorlatban meg11yila~kozó jog~z~bály. !gy ~l. az ~h~e~e~i­
tési és terhelési tilalom telekbinyv1 beJcgyezhetosege tekinteteben k1feJlodot.t 

.állandó bírói joggyakorlatot a jog'let még ma sem fogadja r.l ellen~mond~R 
nélkül, mert ma is gyakran ezzel a jog~yakorlDttal ell~nkezoen ny~latkoz:k 
merr a J. oaélet. Mindazáltal nem mondható, hogy a bírói gyakorlat Jogforras 

b b l'" lH -ereiével nem bír, habár nem mondható ez a joggyakorlat szo rnsJogna -. a 

azo•n ban a bírói J. ogo-yakorlat 1· orrforrás, akkor a kir. Kúri,inak az 1912 : LIY. 
... b b . . I 

t.-c. felhatalmazása alapján létesített döntvénye, amely a 70. §. szen~t a vitas 

elvi kérdést él.önti el, akkor sem lehet új jogszabály, új jogforrás, annkor ~em 

a tételes törvény miként való értelmezését határozza meg, hanem arn1l~or 

azt dönti el, hogy valamely törvénnyel nem szabályozott 1ogviszony teki~­
tetében keletkezett eltérő bírói joggy;1.korlat közül mcly1ket kell ezentul 
követni. mert ez a döntés nem egyéb, mint indokolt megállapítása annak, 

liorrv a· bírói joa-gvakorlat eltérő felfogásai közül melyik a helyes. Vagyis a 
o- e • ' · <ld · l ' t tt kir. Kúria <löntvénye : anthentica interpretatio, s nem UJ, e 1g nem .e eze 

joa- zahálv. 
0 

.,\.z ·1912: LIV. t.-c. negyedik címe :imily szorgosan s~abályozta, ~ kir. 

Kúriának az ezentúl felmerülő Yitá elvi kértlésekben döntvcnyL alkoto Jogát, 

olvau cayszerűen megfeledkezett arról idézkedni, hogy a törvény életbe-
• b ] ·1 ]? 

léptéig alkotott kir. kúriai és kir. táblai döntvényekne ( n:1 eg:-,' __ n ~ sorsu ~- · 

A jogiroclal mban elhangzott olyan felfo~ás, hogy mert a ~r,lcn t01_·vc1;y ha.~_d­
lyon kívül helyezte azokat a törvényrket, amelyek alappn ,edd1gele a tn . 
Kúria és a kir. ítélőtiblák <löntyfoye\:et alkothattak, ennelíogva az ezen 

törvények alapján alkotott döntvbyr.k is hatáltu_1mt . Yesz:e~tél-_'. ~1cr.t 
a hatálvúll kívül helyezett s clöntYények alkotasara JOgos1to torven,­

szakasz~k ,mem csupá;1 a döntvény hozntala módjának, hanem a dönt-

1) Ezt az állá~ponlot frjtc•gcli (1,-_ Al1111í.•i .1n/a/ >>l'j cliinl\·ényjogunk<• l·s >>l~mt:t 
uj clöntYénvjogunk« címü ·ikkcibcn az l.,'g_n·Jcl k Lapja l()J:l. h·f. Z. l•s 21. szama­
lmn. ]},-_ Jlol,;cír Kálmú11: ,,l)öntn··nycink jogi tc,rmé,zck<< eimü __ ru:,ctri>C'll_ (~~~r 
J 913.) azt az úlláspunlot fop:lalja d, hogy a tlünlll'nycl, eBak 11 lmosagot kutdczi '' 
dc a gyakorlati jogélet töhbi t ·nyezőj ' t nm; trhát rnár rmi-ttt, sem lehel a clönl· 

vény j~gszab:íly. De hitele· mngyani,atnak ~em fo~ntlja d a dtinl ,·t'll) t, mrrt nrin 

últaláno~. hanem csak a biI'ós·ígot kiit lczó cróycl llll'. 
~) Oro schmirl Béni: ,Jug~znu:ílytan :;1. 1. 
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vény kötelező erejének is jogforrásai voltak, tehát mint ilyenek is hatályu­
kat vesztették.<,1) 

, ,A7. kétség,telen, hogy az 1912: LIV. t.-c. negyedik címének életbelép­
tetesevel ezentul az 1881 : LIX. t.-c. 4. §-a, az 1890 : XXV. t.-c. 13. §-a é 

az 1907: XVIII. t.-c. 3. §-a alapján felső bíróságaink döntvényt nem hozhatnak. 

Az is kétségtelen, hogy a fent idézett igazságügyminiszteri re11delet alapján 
életbelépett negyrdik címben foglalt, 79 . §. az 1890 : XXV. t.-c. 13. §-át és 

az 1007 : XVIII. t.-c. 3. és 4. §-át kifejezetten hatályon kívül helyezte, a 
3. §. szerint pedig a jelen törvényben szabályozott kérdésekre vonatkozó 
réae bbi jogszabályok hatályukat vesztik, ennélfogva a korábbi döntvények 

kötelező erejéről nincsen érvényes jogszabály. Mindazáltal ennek a kérdésnek 

ninc ~1agy gyakorlati jelentő0 ége, mert tapasztaljuk, hogy a bírói joggyakor­
lat mm<len nagyobb zavar nélkül követi az így hatályukat vesztett dönt­
YPnyekben foglalt elvi megállapodásokat. Ha pedig ezel-től eltérés mutat­
lwznék, az új döntvénytalkotó jog módot ad a jogegység biztosítá ára. 

70. §. 

Az igazságszolgáltatás egyöntetüségének megóvása 
vé0 ·ett a vitás elvi kérdést a kir. Kúriának erre a célra 
alakított tanácsa (jogegységi tanács) dönti el: 

1. ha a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben 
el kíván térni a kir. Kúriának ugyanazt az elvi kérdést 
eldöntő oly határozatától: amely a hivatalos gyüjteménybe 
(7 . ~-) fel van véve; 

2. ha a kir. Kúria ellentétes elvi alapon nyugvó ha­
tározatokat hozott, vagy ha a kir. ítélőtáblák, a kir. tör­
vényszékek vagy a k ir. járásbíróságok elvi kérdésben 
ellentéte gyakorlatot folytatnak és a kir. Kúria elnöke 
vagy az igazságügymini ter a vitás lvi kérdés egyöntetü 
elclöntósének bizto ítás~ít jövőre , zükségesnek tartja. 

A kir. Kúriún ily elvi kérdések eldöntésére évenként 
n ~o-y tafütcsot kell alakítani, még peclig: 

közpolgári ügyekben, 
telekkönyi, úrb ~ri ós birtokrendezési ügyekben, 

1
) JJ,-. Almási Antal: Uj dönivényjogunk. Ügyvédek Lapja 1913. 2. sz. 

Gnár: l~lotlJolóptotési lönénJ. 
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váltó-, kereskedelmi- és csődügyekben, 

bűnvádi ügyekben. 
Mindegyik tanács a kir. Kúria elnökének, másod-

elnökének vagy helyettesüknek elnöklete alatt - az 

elnökön kívül - tíz tagból áll. Tagjai a kir. Kúria 

tanácselnökei közül é, bírái közül azok, akiket a kir. 

Kúria elnöke a má odelnök, a tanácselnökök és a ta­

nácsvezetők előzetes meghallgatásával az illető tanácsba 
beoszt. A tanácsokba a zük éghez képest ugyanily módon 

póttagok is beoszthatók. 
Bűnvádi ügyben a jogegység érdekében használt per-

orvoslatot a kir. Kúriának a jelen §. értelmében alakí­

tott tanácsa intézi el. Egyebekben az 1896: XXXIII. 
törvénycikknek a jogegy ég érdekében használható per­

orvoslatra vonatkozó rendelkezései érintetlenül maradnak. 

A kir. Kúria kétféle módon alkothat döntvényt : vagy jogegységi ta-

nácsban, vagy teljes ülésben. A orrend t azonban a törvény határozza meg, 

amely szerint a vitás elvi kérdést előbb a jogegy égi tanácsban kell eldönteni 
s csak ha a jogegységi tanács dönté étől akarna a teljes ülés eltérni, akkor 

alkotható döntvény a kir. Kúria teljes ülésében. (7l. §.) 

>>A jogegységi tanács két e etben hoz döntvényt : 
l. akkor, ha a Kúria valamelyik tanácsa el akar térni a hivatalos gyüj­

teménybe (78. §.) felvett elvi határozattól; ilyenkor az üo-y elintézése előtt 
be kell várni az elvi kérdés jogegy égi eldöntését (72. §.), mert nem célszerií 

ellentétes elvi határozatok hozatalára adni alkalmat ; 
2. akkr::r hoz a jogi>gységi tanác döntvényt, ha a Kúri?. ell ntétes elvi 

alapo11 nyugvó határozatokat hozott vagy ha az ítélőláblák, a törv''11yszékek 

vagy a járásbíró ágok ellentéte gyak0rlatot folytatnak. ,\ polgári perrend­

tartás szabályozása mellett, amely szerint az gy s ügyekben a p r túrgvi1-
nak értéke szerint az ítélőtábla, a törvényszék, sőt a jt1rác::bíróság is utolsó 

fokban határozhat, és amely szerint a 1 gtöbb perc kívüli ügycl·ben i hcl:,· 

benhagyó határozat esrtébe1t a törvény zékek utol ó fokban fognak clján,i: 
ez a kiterjesztés az igazságszolgáltatás egyöntetüségt)nek mrgóvtí n végett 

feltétlenül szükséges. De ha a ju<likatúra egy égét más úton is cl lehet érni, 

a <löntvényhozás elmaradhat ; a Kúria elnöke pl. más úton i biztosíthatja 

az elintézés egyöntetü égét ; ni1,c. zi.ik ég döntvényre akkor s m, ha jelen­

téktelen kérdésben van ellentéte gyakorlat. Az eltérés oly e k'ly jelentő· 
ségú lehet, vagy a körüln1ényck .· zermt jövőre döntv('ny nélküli egyöntetií 
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gyakorlatra von kilá,tás, felesleges dolog lenne tehát és a Kur' 1·a't ol '11 ··1 
nao-yon m t ·h 1 , 1 . e ne m 
E ~- t eg e1 e ne, ia mmden eltérés esetében <löntvényt kellene hoz . 

zer a 2_. p. csal.e akkor rendeli a döntvényhozatalát ha a k1·r· Ku'r·1·a c1n··nk1. 
va o-v az 1 , á · · · · ' · o e 
táseát ~-- .~azs .?lugTmm1szter ~z elvi kérdés egyöntet{i eldöntésének biztosí-

JOvorc szu cseo-esnel· tartJa A . , .. . . , . ~ '- . z 1gazsagugym1msztert azért említi a C 
veny, mert neki nunt a bírósá l f 1·· 1 . or-
jáb~ 

11 
" . .' · go e e ugye ct1 hatóságának jobban áll niód 

. nl e enonzm a gyakorlatban mutatkozó ellentéteket. Egyébként edd" ~ 
Joo-m1 e, az 1890 : XXV. t -c 13 § . . , . . 1g1 
kúriai döntvénv hozatalán. al·- 1· .' -]a·· isl, f~lJ ogoMsitJa az igazságügyminisztert 

,, , . ~ ... nesz rnz escre. ( . r. )<< 
Bunvad1 uo-yhen a j oo-eg , ct ' d 1 'b K, . "" . o yseo er e ce en használt perorvoslatot a ki 

uri~ az 1896 : XX.,'{III. t.-c. 44.2. §-a értelmében tára aláson · ' r. 
ezentul az ilyen perorvoslatot a b,, 'd. .. oY < rntezte el; 

· unva 1 ugyekben eljáró i·o , · , 
fogja tárgyalás keretében elintézni. gegyseg1 fanacs 

Az 1907: XXIV. t.-c. 3. §-a értelmében a kir. Kúria .. , d" , , 
ink, h~tá köré?e utalt ügyekben a vitás elvi kérdések a ki;gi,~e . I ~~nac~a~ 

t~na~ anak telJes ülésében döntetnek cl. Ezt a törvé11yes rendell un~ tug~:led1 
1 orveny negyedik címe nem érinti. . cezes a Je en 

\. kir Kú ,· · , · T · , 
1 

· · , na Jogegyseg1 u es1 határoz::i.tainak hozatalára vonatl , , 
r_e z ~tes ~z~baly~l~at az 1912. évi d cembcr hó 12. napján 59.200 stzo 
kelt igazsagugymuusztcri rendelet 1- 17. §-ai tartalmazzák E t ·d 1 · a. 
a 70. §. szövege ntán közöljük. . z a ren e etet 

A kir. Kúria telje 
elvi kérdést: 

71. §. 

ülésében k 11 ld.. t e e on eni a vitás 

1. ha a kir. Kúria valamelyik tanácsa el . k, ·d, b 
1 k, , t , . . v1 er e en 

e ivan erm a kir. Kúriának az előbbi § , t 1 'b · o· , , , , e • er e 1ne en a 
JO egy, eg megovasara hozott határozatától (J. o· , .· h 
t: . t, 'l) . , 0 0 egyseg1 a-
,noza ato vagy a kir. Kuriának teljes ülésében ho tt 

határozatától· zo 
' 

2. ha a kir. Kúria elnöke vagy az igazsáo··· .. 
t , k. JT, . . bugym1msz-

e1 H, ir. .\..llria JOgcgy éo·i v•io-y telJ·es ··1' . h t, , , b eb U eSl a arozata-
nak megv~ltoz_tatásü,t szükségesnek tartja. 

A tolJes úlés polgúri és joo·i természetű v1·ta' 1 . 
k'1' , b sev1 

ere es e oteben a polgári tanácsok taoJ·aiból bünt t "· o-· 
t ' t '" . ' b ' e OJOol 
erm' zc u vita: elvi kérdés esetében a, büntető t , k 

t · ·b 'l 1 anacso 
ag:im o ' ia pedig a fölmerült vitá,s elvi kérdés nem csu-

8* 
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, 1 , . . . y nem csurJán büntetőjoo·i terrnészetű, pan po gari Jogi, vag • o ,, .. 

a vegyes teljes ülés a kir. Kúria polgári és bünteto os zes 

tanácsa,inak tagjaiból alakul. 

A kir. Kúria teljes ülésein alkotanrló d~ntv~_u!ek, hozatal~r~ vonat~ 
, , b 'l 1, t 1 79 § zönrre utan kozolt es 1912. e, i decem 

kozo reszletes za a yo ,._a · a · · · b . . . .J 

1 1 
•17 

l , l" ·, r:9 900 z a l·elt irraz áai.iavnmu. zter1 renue et - ., • ber 10 :ó. nappn 'J .... • • · '" "' e "· 

§-aiban. 

72. §. 

Ha a kir. Kúria Yalamelyik tanác a elvi kérdésben 

el kíván térni a kir. Kúriának a hivatalos gyüjte1:1énybe 

(78. §.) felvett, a 70. . alapj~n hoz~tt }ogeg~ség1 y~o? 
pedig teljes ülé i határozatátol, az ill~to tana~s e:no~e 
köteles az ügy elintézé ét felfüggesztem. az elY1 _kerdest 

.. t t 1- e's a kir Kúria elnökének benmtatm. szovegez ,e n . 

V. ö. 1912. évi decemb r hó 12. napjfo 59.:W0 sz. a. kelt igazságügy­

miniszteri rendelet 3. §-át. 

73. -:.. 

A kir. Kúria elnöke, ha olyan esetről nyer tudomá~t, 

amelyben az elYi kérdé ' el lönté ének helye van (íü., ,,71. '5)· 
a 70. §. esetében az e ·. szerint al_akí_~o~t m~o·felelo tan,a­
csot, a 71. §. esetében ped.ig a telJes ule t ke edelem nel-

kiil egybehívja. 

- t • 
( '±- ' • 

A jogegységi tanács • ak akkor határozatképes, ha 

az elnökön kívül tíz taCY jelen Yan: a telje ' ülés e _ak akkor 

határozatképes, ha tagjainak legalább kétl:arma~a.? len van. 
Előbb a bírák, azután p dig a tanacselnok k i:;zavaz­

nak; a szavazást a rangban legifjabb kezdi: az elnök utol­

jára szavaz. 
' · ' ' t 1· , l

00Lle's ha.tározat:it a A jogegyseg1 tanac e. a e J 
jelenlévők szavazatánal· több érrével hozia,. Teljes ülé ·ben 
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n, szavazatok egyenlősége esetében az a javaslat emelkedik 
határozattá, amelyhez szavazatával az elnök járult. 

Teljes ülési határozat megváltoztatásához a teljes ülés 
j elenlévő tagjai kétharmad részének szavazata szükséges. 

A jogegységi tanács, valamint a teljes ülés elé ter­
jesztett minden kérdé ben a koronaügyészt vagy helyette­
i:;ét meg kell hallgatni. 

l\Icgegyezik a jelenlegi szabályozással és nem szorúl bővebb indokolásra 
az, hogy a büntetőjogi természetű kérdésekben a koronaügyészt is meg kell 

hallgatni. l\Iivel a polgári perrendtartás szerint házassági perekben a kir. 

i.io·vész (főügyész, kir. Kúria előtt a koronaügyész) abban az esetben is részt 

veLet, ha a törvény szerint félként fel nem léphet (Pp. G-!4. §.) és ugyanő a 

, zületés törvénye ségének megt.-í.madása iránti perben félként vehet részt 

fPp. 699. §.) : ennélfogva a koronaügyészt a háza sági kötelékre és a születés 

törvényességére vonatkozó kérdé ben is meg kell hallgatni. E törvény alapjául 

zolgált javaslat azonban célszerfu1ek találta a korona ügy' sz meghallgatását 

a többi ürryekre is kiterje zteni. A meghallgatás módját az 1912. évi december 

hó 12. napján 59.200 sz. a. kelt igazságügyminiszteri rendelet 8., 10., 11., 

21.. 23. és 27. §-ai szabályozzák. E rendelet a 79. §. után van közölve. 

75. §. 

A kir. Kúriának jogegységi (70. §.), valamint teljes 
ülési határozatát a bíróságok mindaddig követni kötele ek, 
amíg azt a kir. Kúria teljes ülése meg nem változtatja. 

A jogegységi és a teljes ülési határozat kötelező ha­
tálya a hivatalos lapban közzétételének napjától számított 
tiz ~nötödik na,ppal kezdődik. 

üz l 81 : LIX. t.-c. 4. §-a é az 1907 : XVIII. t.-c. 3. §-a szerint a 

kir. Kúria teljes ülési határozatai az ügyek eldöntésénél irányadók, az alsó 

bíróságokat tehát a_z általáno an elfogadott magyarázatok szerint nem köte­

lezik. _\z 1 90 : XXV. t.-c. 13. §-a szerint a kir. ítélőtáblák ily határozatai 

közt fölm rült ell ntét kiegyenlítésére hozott kúriai határozatot a kir. ítélő­
táblák mindaddig követni tartoznak, míg azt a kir. Kúria újabb teljes ülési 

lllegállapodással meg nem változtatja. Ez a szabályozás nem biztosítja a 

a jog zolgáltatás cgyöntetü égét, mert a kir. ítélőtáblákat e ak kivételesen 

az 1 90: XXV. t.-c. 13. §-a e et6ben, a kir. törvényszékeket és járásbírósá-

1rokat pedio- semmi esetben em köti a Kúria teljes ülési határozata. Tehát 
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épen ott, ahol az egyöntetü ég hiányának ve zélye a legnagyobb és azt 
a legerősebben kellene biztosítaPi, t. i. az al ó bíróságoknál, amelyek sok 
ügyben utolsó fokban járnak el, nincs gondoskodás a jogszolgáltatás egy-

öntetüségének biztosításáról. 
Az igazságszolgáltatás egyöntetii égének biztosítása céljából tehát el-

kerülhetetlenül szükséges volt a telje ülési határozat hatályát az eddigi jog­

gal szemben hterjesztcni. 
Ez ellen két okot hoznak fel. 
Az első ok a bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869: IV. t.-c. 19. §-ában 

is kifejezett, a hatalmak megoszlásának és a törvényhozás és a bírásl-odá 
elkülönítésének tanából folyó az az alkotmányos alapelv, hogy a bíró c ak a 
törvény alapján keletkezett és kihirdetett rendeletek és a törvt;nyerejü szokás 
szerint köteles eljárni és ítélni. Azt ll1ondják ennélfogva, hogy a teljes ülési hahí­
rozatnk hatályának kiterje~ztése az al ó bíró ágokTa a bíróság függetleuségét 
támadja meg és a felső bíróságot törvényhozási joggal ruházza fel. Ez az indok 
azonban nem helytálló. Ezt az okot az ellen is fel lehetne hozni, hogy a 
Kúria teljes ülési határozata magát a Kúriát és egyes esetekben a kir. ítélő­
táblát köti. Ha nem ruházza fel a Kúriát törvényhozó hatalommal és nem 
sérti a bírói függetlenséget az, hogy a Kúria teljes ülési határozata köti 
azt a kúriai bírót is, aki talán annak hozatalában nem vett részt vagy ellene 
szavazott, sót kötelezővé tesszük egyes e etekben a kir. ítélótáblára, nincs 
veszély a kötelező hatálynak az al ó bíróságokra kiterje zté ében sem. 
Utóvégre a járásbíróság és a törvény zék bírájának független ége nem lehet 
nagyobb, mint a kir. ítélőtábla vagy a Kúria bírájának függetlensége. Ha 
kívánatos a jogszolgáltatás egyöntetü ége, akkor bízto ítani is kell azt 
akképen, hogy az alsóbíróságok köve ék i az azt megvaló ító kúriai 

döntvényt. 
A másik ok, amelyet a kötelező hatály kiterjesztése ellen felhoznak, 

az, hogy megköti a jogéletet é akadályozza a jog szabad ícjlódé ét. Ezt az 
okot azonban a törvényalkotá ellen i · fel lehetne hozni és fel is hozták. 
Azonban épúgy, amint a jogszolgáltatás egyöntetüségc és a j0gállapot 
biztosítá a szükségessé teszi a jooviszonyoknak törvénnyrl zabályo­
zását, épúgy szükséges é te zi a döntvÍ'nyalkotási jogot is. Dc külön­
ben is lehet arról gondoskodni, hogy a teljes ülési határozat n kös e meg 
a jogí jlődést. A határozat megváltoztatására a javaslat ·,G. §-a ad is 

könnvú módot. 
A 75. §-ban a jogegységi határozatok kötelező erejére nézve kimondott 

szabály azonban csal· a 70. §. értelmében hozott joacgy ·égi határozatra 
alkaimazandó, mert csak ez a határozat döntvény ; a törvény ~leth lépése 
előtt az 1 96: XXXIII. t.-c. alapján hozott jogegységi határozatnc k nin­

c cn ilyen haüílya (:\I. I.). <, 
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76. §. 

Bár~1elyik ki,r. ítélőtábla teljes ülése a jelenlévők 
szavazat~~ak le~alabb kétharmad részével hozott határo­
z~t ala~Jan a kir. Kúria jogegységi vagy teljes ülési ha­
tarozatanak megváltoztatása céljából indokolt felterjesztést 

~ehe_~, , mel!, e,setben a kérdést a kir. Kúria megfelelő tel­
Jes ulese UJ bol eldönti. 

Az ügy elintézését azonban ebből az okból nem sza­
bad felfüggeszteni. 

.A 74. §. értelmében a teljes ülési határozat megva'ltoztata'sa'hoz t 1· 
ülé 1 1 " t · · l , h a e Je Je en evo ag1a1 rnt armad részének szavazata s "}, ' zu ~seges. 

77. §. 

r, . A~ igazságügyminiszter felhatalmazta tik, hogy a kir. 
l~una Jogegységi és teljes ülési határozatai hozatalának 
reszletes szabályait, nevezetesen az elvi jelentőségű hatá­
rozatok előkészítését, nyilvántartását és közlését a jogeo- _ 
ségi tanács és a teljes ülés összehívását ala~ulását 

5

~ 
1 ·, , , , es 

e Jarasat, a koronaügyész meghallgatásának mód" 't h , Ja, a 
~tarozathozatalt, a határozat hitelesítését, a határozatok 

~onyvének vezetését és a határozatok közzétételét rendeleti 
uton szabályozza. 

Ezt a rendeletet az igazságügymirúszter 1912. évi decemb h' 12 
· r r;n 

2 
. , er o . nap-

J Un Dv. 00 sz. a. kibocsatotta. A rendeletet a 79. §. után közöljük. 

78. §. 

. A kir. Kúria ülési határozataiból, jogegységi határo­
zataiból és egyéb elvi határozataiból bivatalos gyüjteményt 
kell készíteni, illetőle 0• büntető ügyekben az 1907 : XVIII. 
t.-c. 4. 9-a alapj,ín készített hivatalo:, gyűjteményt folytatni. 

A gyűjteménybe felveeuclő elvi határozatokat bizottsáo· 
vúlasztja ki. 

0 

A pol 0 ·úrijo<ri bizottstí,g elnöke a, hr. Kúria polgári 
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szakosztályának vezetője, tagjai a kir. Kúria polgári tanácsai­

nak vezetői és korona ügyé z vagy helyettese : a büntető­

joai bizottság elnöke a kir. Kúria büntető szakosztályának 

ve:etője, tagjai pedig a kii. Kúria büntető tanácsainak 

vezetői és a koronaügyész vagy helyettese. 
A gyi.ijtemén:yt mint a kir. Kúriának hivatalos kiad­

ványát az igazságügymini zter te zi közzé. 
A kivá1asztá nál és a közzétételnél követendő eljárást 

az igazságügyminiszter rendelettel szabályozza. 

A hivatalos gyüjtemény elké zíté ének és közzétételének módozatait 

a többször idézett 1912. évi 59.200 z. ÍO'azságii.gyminiszteri rendeletnek 

43-55. §-ai tartalmazzák. 

79. 

Az 1890: XXV. t .-c. 13. §-a é. az 1907: XVlll. 

t.-c. 3. és 4. §-ai hatályukat vesztik. 

Szövege után az idecsatolt rendele jön. 

A m. ki r. igazságügymin iszternek 59.200 1912. 1. M . számú rendelete, 

a, kir. Kiíria rlö'ntvé,iyeiről és a ki,·. bírú ágok elvi Jclcntő ·tfgíí, haf{Íl'o::olai. 

A polgári perrendtartásról zóló 1911 : I. törvénycikk életb l~pteté­

, ét tárgyazó ] 912 : LIV. t .-c. (Ppé.) negyedik címéb n foglalt rend lk zé­

seket az 1912: LIV. t.-c. lOR S-ában kapott felhatalmazás alapján 1913. 

évi január hó l-jével életbeléptetem. 
Egy zer mind az 1912: LIV. t.-c. 77. é 7 . §-ában kapott felhatalma~tí. 

alapján az igazsáO' zolgáltatá, egyöntetü ·égén k megóvása végett az Hll3. ev1 

január l -től kezdődő hatáll)'al a köYetkezőket r nclclcm. 

I. 

A kii·. Kúria jo!J (JYSéfJi laná · :inak döntvény i. 

1. § .• \. Ppé. 70. §-a ~rtelmében az igazsárr zolatlltatás CO'yöntctűségének 

megóvá a végett a vitás elvi kér lé t a kir. Kúriának err a élra alaldtott 

tanácsa (jorreg:vségi tanács) dönti el : 
1. ha a kir. Kúria valarn lyik tanúc a elvi kérdé h 11 el kívún térni a 
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kir. Kúriának ugyanazt a kérdé t eldöntő elvi jelentőségű határozatátóI 
(III.), amely a hivatalos gyüjtemények (V.) valamelyikébe fel van vhe; 

2. ha a kir. Kúria ellentétes elvi alapon nyugvó határozatokat hozott 

rngy ha a kir. ítélőtáblák, a kir. törvényszékek vagy a kir. járásbíróságok 

elvi kérdésben akár eO'ymással, akár az egyik fokozatú bíróság más fokozatú 

bíró ággal (pl. kir. járá bíróság kir. törvényszékkel, kir. törvényszék kir. 
ítélőtáhlával, kir. ítélőtábla a kir. Kúriával) olyan ügyekben, amelyekben a 

törvény szerint utol ó fokon határoznak, ellentétes gyakorlatot folytatnak é . 

a kir. Kúria elnöke vagy az igazságügyminiszter a vitás elvi kérdés egyöntetű 
eldönté ének bizto ítását jövőre szükségesnek tartja. 

A kir. Kúria jogegységi tanác a intézi el bűnvádi ügyben a jogeO'y ég 

érdekében használt perorv latot (1896: XXXI. t.-c. 441., 442. §§.) is (17. §.). 

2. §. A Ppé. 70. §-a értelmében a kir. Kúria elnöke minden év elején 

négy jogegységi tanácsot alakít, még pedig egyet közpolgári ügyekben, egyet 

telekkönyvi, úrbéri és birtokrendezési ügyekben, egyet váltó-, kereskedelmi 
é c ődügyekben és egyet bűnvádi ügyekben. 

Mindegyik jogegy égi tanácsba a Ppé. 70. §-a értelmében tíz tagot és 

ö~. ~óttagot kell beosztani a kir. Kúriának az illető jogegységi tanács ügy­
korebe tartozó ügy kben működő tanácselnökei és bírái orából. Ha vala­

melyik polgári ügykörben nem működik a Kúrián annyi ítélőbíró, amennyit 

~ jogegységi tanác ba be kell o ztani, ebbe a jogegységi tanác ba más polgári 
ngykörben működő ítélőbírót kell beosztani. 

A b osztásra nézve a Ppé. 70. §-a értelmében a kir. Kúria másoclelnö­

két és tanác elnökeit (tanác vezetőit) előre meg kell hallgatni. A tagokat 

minél több tamícsból kell beosztani és a ké őbbi beosztásnál ügyelni kell 

arra, hogy túlnyomó részben olyan tagok legyenek a jogegységi tanác ban, 
akik annak az előbbi évben is tagjai voltak. 

Annak a tagnak a helyébe, akin k kir. kúriai működése évközben merr­

·zi.i.nik, új tagot kell beosztani ; annak a tagnak a helyébe azonban, aki mű­
ködéséb n előreláthatólag huzamosabb időn át, pl. tartos beteg ég, hosszabb 

szabadság vagy más ok miatt akadályozva van, csak akkor kell az év hátra­

! ,vő tartamára új tagot beosztani, ha ez a jogegységi tanács zavartalan mű­
ködé céljából zi.i.kséges; ebben az esetben annak a tagnak jogegységi ta­

núc i tag ága, akinek helyébe má tagot rendelt k, az év hátralevő tartamára 
meg zi.i.nik. 

3. S. Ha a kir. l úria valamelyik tanácsának többsége elvi kérdésb n 

l'l kívtín témi a kir. Kúriának elvi j lentő égű oly határozatától (Ill.), amely 

a hivatalos gyi.i.jteménycl· (V.) valam lyikébe fel van véve (l. §. 1. pontja) 
az illető tanács el11öke a Ppé. 72. §-a értelm 'ben : 

1. a tanácsülHJ n vagy túrgyahí. alatt levő ügynek az lintézé ét 
f ,!fügrreszti, 
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2. az elvi kérdést vagy azonnal, vagy a legközelebbi tanácsülésben szö­

-vegezteti, 
3. a kérdés szövegét bevezetteti vagy külön jegyzőkönyvbe, ~agy an_nak 

az ülésnek a jegyzőkönyvébe, amely a kérdést zövegezte, _azut~n ped1~. a 
jegyzőkönyvet vagy jegyzőkönyv hitele kivonatát az ügy irataival egyutt 

a kir. Kúria elnökének bemutatja. 
4. §. Ha a kir. Kúria elnöke a kir. Kúriának ~lle~té~e el:.i al:pon 

nyugvó határozatairól nyer tudomást é a vitá . elvi kercles egy?iite~u ;l• 
döntésének biztosítását jövőre szüle égesnek tartp (1. §. 2. pon~Ja), _mtez­

kedik, hogy az ellentétes határozatok ~lapjául s~olg,ált üg,Y k ira~~it, ~-a 
még a kir. Kúrián vannak, ne küldjék el e hogy z,ukseg eseteben az ugyel-re 

vonatkozó tanácsjegyzőkönyvi kivonatokat sz_erezz~~ ;11eg. . , . .. _ 
Ha pedig az iratok már ninc enek a kir. Kunan, a kir. Kuna, elnoke 

intézkedik felterjesztésük iránt és felérkezésük után az esethez kepest a 

tanácsjegyzőkönyvi kivonatokat meg zerezt~ti., , • , , .. . . 
5. §. Ha a kir. Kúria elnöke akár a lm. itelotablak elno~rn,m:k Jelen~ 

téséből (Gl. §. ), akár más úton arról győződik meg, hog! a ,b1rosa?~k elv~ 

kérdésben ellentétes gyakorlatot folytatnak (1. §. 2. pontJa) cs a v1tas e~vi 
kérdé eo-yöntetű eldöntésének hiztcsítását a jövőre sziikségesnck tar_tJa, 

intézkedik, hogy az alsóbíróságok az ellentétes gyakorlatot_ folt~nt~tő J~g­
.erős határozatok alapjául szolgált ügyek iratait hozzá felteri~s zek cs_szuk­
séo- esetében measzerezteti a kir. Kúriúnak vonatkozó iratait, valammt az 

b b 

ezekre vonatkozó tanácsjcgyzőkönyvi kivonatokat. . , , , _ 
G. §. Ha az igazságügymini zter olyan esetben, anukor a buosag~k 

ellentéte. gyakorlatot folytatnak (1. §. 2. pontja), jövőre ziik. égcsn_ek ta:tJ_a 

a, vitás elvi kérdés egyöntetű ldönté ének bizto ítását, errol ~, lm. Ku~ia 

elnökét az ellentétes gyakorlatot feltüntető hatirozatok ala~J~ul s~ol?alt 

bírósági iratok megküldé év 1 érte íti. A kir. Kúria vonatl~ozo 1,r~tait e:~ a 
tanácsjegyzőkönyvi kivonatokat ebb n az e etben is a hr. Kuna elnoke 

szerezteti meg. . , . , , 
7. §. A kir. Kúria elnöke a 1-ü. §-ok e etciben a ~itas elvi_ ker~e~t 

megszövegezteti, az ekként általa, Yalamint a :3. §. ~ ctcbe~1 ~, l~r., :~~na 
tanácsa által meg zövegezett eh·i k' rdé t a kir. Kúria nundcayik itelobHaJaval 

közli és a Ppé. 73. §-a értelmében cgybehh·ja azt a jogcgy égi tanác ·ot, amely­

nek ücrvkörébe a vitá elvi kérdés eklönté e tartozik. (2. §.) 
Ila a vitás elvi kérd ;s eldönté;;e több jogegységi tanács ügykörébe tar­

tozik, mindegyik jogegységi tanác ot caybc kcll kívni. A jogegy~{,gi ~an~csol~ 

az ily elvi kérdésről egymásután külön határoznak. lla az ulobb ial~,roz~ 
tanács cl kíván térni az előbbi tanác · határozatától, a 18. §. 1. pontiunak 

esetére rnccrálla pított szabályokat kell alk, lmazni. . 
"' • · ' · , "l' ' ] 1 t'1 · ·11>1· ·í.t Úa)' tűzi R §. A hr. Kúria elnöke n ing !!Y~eg1 tanacs u e;; 'ne { Hl , r11< • ::-
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ki, hogy a szövegezett kérdés átvétele és az ülés határnapja között huszon­
egy napi időköz legyen. 

, ~ jog~gy~é~i tan~cs ülésére a határnap kitűzésével egyidejüleg a jog­
egy eg1 tanacs1 t1z tagJán felül a szövegezett kérdés közlésével a korona­
ügyé zt is meg kell hívni. 

_A _jogegzségi tanács ülé ébe a jogegységi tanács rendes tagjait kell 
m~_gh~vm; a, pottagokat csak akkor lehet meghívni, ha a rendes tagokból a 
szuk eges szam nem telik ki. 

Ha a jogegységi tanács ülése határnapjának kitűzése után a kir. Kúria 
val~melyik tanácsában az ügy elintézése a jogegységi tanác ban eldöntendő 
elvi kérdé től függ, a tanács elnöke az ügy elintézését a jogegységi határozat 
meghozataláig felfüggeszti. 

9. §. A Ppé. 70. §-a értelmében polgári jogegységi tanácsokban a kir. 
Kúr_ia polgári szakosztályának vezetője, a büntető jogegységi tanácsban 

a kir. Kúria büntető szakosztályának vezetője, akadályoztatásuk esetében 
a kir. Kúria elnöke részéről kijelölt tanácselnök elnököl. Az elnök helyettesét 

az év egész tartamára előre is és azok közül a tanácselnökök közül is ki lehet 
jelölni, akik a jogegységi tanácsnak nem tagjai. 

Az előadót a jogegységi tanács tagjai sorából a jogegységi tanács 

elnöke jelöli ki; az előadónak az ügyre vonatkozó összes iratokat (3-G. §§.) 
a szövcaezctt elvi kérdéssel együtt át kell adni. 

A jogegy égi tanács jegyzőjét a kir. Kúria tanácsjegyzői sorából vagy 
az egész év tartamára előre, vagy ülésről ülésre a kir. Kúria elnöke rendeli ki. 

10. §. A jogegységi tanács előadója köteles az elvi kérdés eldöntését 

é az l_döntés in~okolá át tartalmazó javaslatát az ülés előtt legalább öt nap­

pal : ~ogeg!ség1 t~~ács elnökénel· átadni, aki azt s k zoro íttatja s a jog­
egyscg1 tanacs tagJamak, a koronaügyésznek és kívánatra a kir. Kúria más 
ítélőbírájának .is kézb síLteti. 

A jogegységi tanács elnök felhívhatja azt a bírót, aki az elvi kérdés 

ala1~jáu~- s,z~lgá_lt ü~yet a ki:. Kúria tanácsában előadta, hogy a jogegységi 
tanacs ulcsen JelenJcn meg es a netalán szükséges felvilágo ítást adja meg. 

.\. kir. Kúria bármely ítélőbírája az ülés előtt legalább nyolc nappal 
az e:vi_ kérdés eldönté érc vonatkozó indokolt véleményt adhat be a jog-

gy.-cg1 tanú ·s elnökénél. A jogegységi tanács elnöke mco-cncredheti hogy 

a _:am~c: ülés~1~ cgy~zcr .fel zólalha_sson a kir. Kúriának ilya: ítélőbíráj~, 
aki ,a Jogc~yscg1 tanacsnak nem tagJa, ha felszólahísi szándékát a jogegységi 
tanacs lnökén k az ülés megkezd' se előtt bejelentette. 

.\. koronaügyész az ülés előtt legalább nyolc nappal az elvi kérdés cl­
clüntésére vonatkozó írásbeli v'•lcményt adhat be a jogegységi tauács elnökénél. 

. . .\. jo<r gységi tanács elnöke a beadott vél ményckct haladéktalanul 
kiadJa a jogc>gységi tanács előadójának. 
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11. §. A jogegy égi tanác ülé e nem nyilvános, de a kir. Kúria ítélő­
bírái é a koronaügyészség tagjai az ülé en jelen lehetnek. 

Az ülésen az előadó ismerteti az ügy állását és felolva sa a netalán 
már hozott ellentétes határozatokat indokaikkal együtt, úgyszintén a netán 
beadott írásbeli véleményeket. (10. §.) Az előadó után a koronaügyész vagy 
helyettese szólalhat fel, még pedig akkor is, ha írásbeli véleményt adott. 
Ezután felszólalhat az az ítélőbíró , akinek a jogegységi tanács elnöke a fel­
szólalást megengedte. (10. §.) 

Az ülésről jegyzől·önyvet kell ké zítcni, amelyben azt is meg kell em­
líteni, hogy a koronaügyész vagy helyettese megjelent-e és tett-e s minö 
nvilatkozatot. 

• 12. §. A jogegységi tanác csak akkor határozatképe , ha az elnökön 
kívül tíz tag jelen van. (Ppé. 74. §.) ~\. tanácskozáson és a zavaúson csal· 
a jogegységi tanács tagjai lehetnek jelen. 

A tanácskozást az előadó kezdi meg, aki előadja a kérdés zövegére 
és eldöntésére vonatkozó javaslatát é indokait és felolvas a a jogegységi 
tanács döntvényének tervezetét . 

Előbb a bírák, azután pedig a tanác elnökök szavaznak; a szavazá t 
a rangban legifjabb kezdi; az elnök utoljára szavaz. A jogegységi tanács 
határozatát a szavazatok több égével hozza. (P1 é. 74. §.) Akinek ellen­
véleménye van, azt írá ban beadhatja. 

A jogegységi tanács döntvényét meghczatala után az elnök és a hatá­
rozat meghozatalában résztvett yalamennyi ítélőbíró vagy ugyanabban 
az ül' sben, vagy pedig az elnök ré zéről legfeljebb nyolc napra nyomban 
kit{í.zött másik ülésben aláírásával hit le íti. 

13. §. A jogegységi tanács telje en írá baf glalt döntvényének tartal-
maznia kell : 

1. a jogegységi tanács clöntYényének sorszámát (14. §.) pl. ,>A m. kir. 
Kúria jogegységi tanácsának 1. zámú polgári döntvénye<,, vagy : ,>A m. kir. 
Kúria jogegységi tanácsának 9. számú büntető döntvénye <, ; 

2. a döntvénnyel eldöntött elvi kérdé t ; 
:3. a döntvény alapjául szolgáló ügyeknek ügyszám szerinti megjclölé ét ~ 
-!. az elvi kérdés eldönté ét tartalmazó kijelentést ,>Határozat<,-fel-

irattal ; 
5. az lvi dönté tüzet , indokolását ,>Indokolá <,-felirattal; az indoko-

hí.sban a tényállást i elő kell adni; 
G. a döntvény hozatalának é hitele íté ének (12. §.) keltét és a dönt-

vényt hozó jogegységi tanác, (2. §.) megjelölését; , , 
7. a jogegységi tanács elnökének é · a hatúrozat hozatalaban resztvett 

többi ítélőbír6nak az aláírá. át. (12. §.) 
14. §. A jogerrységi tanác. ok döntvényeit az J 013. évben l-el kezdődő 
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és megszakítatlan sorrendben következő arabszámozással kell ellátni, még 
pedig külön számozással a polgári döntvényeket és külön számozás al a 
büntető döntvény ket . 

15. §. A jogegységi tanács döntvényének írásbafoglalá a után a fel­
merült és eldöntött elvi kérdés alapjául szolgáló még elintézetlen ügyet (3. §. ). 
valamint a netán függőben tartott hasonló természetű ügyeket (8. §.) a leg­
közelebbi tárgyalá on vagy tanácsülésben el kell intézni s a kir. Kúria 
elnöke gondoskodik arról, hogy az al óbíróságoktól az elvi kérdés eldöntéséhez 
megszerzett ügyiratokat (4-G. §§) illetékes helyükre visszaküldjék. 

lG. §. A jogegységi tanács döntvényének kiadmányát a jogegységi 
tanács elnöke és jegyzője írják alá. 

Az ekként kiállított kiadmányokat sorszámuk (14. §.) sorrendjében 
a kir. Kúria elnökének felügyelete alatt kell őrizni, még pedig külön a pol­
gári és külön a büntető döntvényeket. Az összeállított gyüjteményekhez 
betűrendes , továbbá az eljárási és az anyagi jog különböző részei és a vonat­
kozó törvények és rendeletek §-ai szerint szakszerinti tárgymutatót kell 
ké zíteni. 

A kir. Kúria elnöke a jogegységi tanács döntvényének hiteles kiad­
mányát az igazságügyminiszternek három példányban, továbbá a Buda­
pe ti Közlöny és az Igazságügyi Közlöny szerkesztőségének, valamint a kir. 
Kúria polgári jogi és büntetőjogi bizottságának egy-egy példányban meg­
küldi. 

A jogegy égi tanács döntvényének egy-egy másolatát a kir. Kúria 
tanácsainak, ítélőbíráinak, a kúriai segédszemélyzet és a koronaügyészség 
tagjainak kézbesíteni kell. A tanácsoknak kézbesített másolatokat a második 
bekezdé szerint össze kell gyüjteni és tárgymutatókkal kell ellátni. 

17. §. Amennyiben ez a rendelet másként nem rendelkezik, a jogegységi 
tanác ügyvitelére a m. kir. Kúrián fennálló ügyviteli szabályok irányadók 
a joaegy égi tanác elé kerülő ügyek kezelésére pedig - kivéve az 1896. évi 
XXXIII. törvénycikk 441. é 44:2. §-ában szabályozott perorvoslatot a jog­
egység érdekében - az elnöki ügyekre fennálló ügykezelési szabályokat kell 
alkalmazni és ezeket az ügyeket az elnöki ügyek közt kell kezelni. 

A jogegység érdekében az 189G: XXXIII. törvénycikk 4±1. é 44:2 
§-ában ··zabályozott perorvoslat felől a jogegységi tanács nem jogegységi 
<löntv' nny 1, hanem jogegységi határozattal határoz. 

A jelen ren lelet 2. §-át, 8. §-ának harmadik bekezdését és 12. §-át erre 
a p rorvo ·latra is alkalmazni kell, egyebekben azonban erre a perorvos­
latra a jel n rendelet nem nyer alkalmazást. 
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II. 

A kir. Kúria telje ülésének dönlYényci. 

18. §. A Ppé. 71. és 76. §-a értelmében a kir. Kúria teljes ülé ében kell 

eldönteni a vitás elvi kérdé t : 
1. ha a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben el kíván térni 

a kir. Kúria jogegységi tanácsának a döntvényétől (I.) vagy a kir. Kúria 

teljes ülésének a döntvényétől; 
2. ha a kir. Kúria elnöke vagy az igazságügyminiszter a kir. Kúria 

jogegységi tanácsa döntvényének (I.) vagy teljes ülési döntvényének a 

megváltoztatását szükségesnek tartja ; 
3. ha valamelyik kir. ítélőtábla teljes ülése a jelenlevők zavazatfoak 

legalább kétharmadrészével hozott határozat alapján a kir. Kúria jogegységi 

tanácsa döntvényének vagy teljes ülési döntvényének megváltoztatá a 

céljából indokolt felterjeszté t te z. 
19. §. A Ppé. 71. §-a értelmében a kir. Kúria teljes ülése polgári jogi 

természetű vitás elvi kérdés esetében a polgári tanácsok tagjaiból, büntető­

jogi természetű vitás elvi kérdé e etében a büntető tanácsok tagjaiból alakul. 

Ha a felmerült vitás elvi kérdé. nem csupán polgári jogi vagy nem 

csupán büntetőjogi természetű, vagy ha vegyes teljes ülésen hczott korábbi 

döntvénytől való eltérésről (18. §. 1. pont) vagy ily döntvény megváltoztatá­

sáról (18. §. 2. é 3. pont) van szó, vegye teljes ülést kell tartani, amely a 

Ppé. 71. §-a értelmében a kir. Kúria polgári és büntető ö zes taná sainak 

tagjaiból alakul. 
20. §. Ha a kir. Kúriának Yalamelyik tanác a elvi kérdésben el kíván 

térni a kir. Kúria jogegy égi tanác ának döntvényétől (I.) vagy a kir. Kúria 

teljes ülésének döntvényétől (1 . §. 1. pont), az illető tanác elnöke a Ppé. 

72. §-a értelmében: 
1. a tanác ülésben vagy a tárgyalá alatt levő ügynek az clintézé ét 

felfüggeszti, 
2. az elvi kérdést vagy azonnal, vagy a legközelebbi tanác ülésben 

szövegezteti, 
3. a kérdés szöv gét bevezetteti vaoy külön jegyzőkönyvbe vagy annak 

az ülé nek a jegyzőkönyvébe, amelv a kérdé t szövegezte, azután p é!ig a 

jegyzől~önyvet vagy a jegyzőkönyv bit l kivonatát az ügy irataival gyütt 

a kir. Kúria elnökének bemutatja. 
A 18. §. 2. vagy 3. pontjának e etében s m az esetleo elintézés alatt 

levő ügy felfüggesztésének ninc h lye, rn a vitá lvi kérdé t megszövegezni, 

sem az iratokat megsz r zni nem kell. 
21. §. A kir. Kúria elnöke a Ppé. 73-a értelmében a 18. §. 1- 3. pontjai-
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nak esetében a megfelelő teljes ülést a vitás elvi kérdés újabb eldöntése végett 

oly időre hívja össze, hogy a teljes ülés határnapja és a határnap közlése 

között mintegy harmincöt napos időTröz legyen. 

A teljes ülésre a kir. Kúria megfelelő tanácsainak tagjain felül min­

den esetben a koronaügyé zt is meg kell hívni, a 18. §. 1. pontjának eseté­

ben a szövegezett elvi kérdésnek, a 18. §. 2. vagy 3. pontjának esetében pedio 
a teljes ülés tárgyának a közlésével. e-

Ha a teljes ülés határnapjának kitűzése után a kir. Kúria valamelyik 

tanácsában az ügy elintézése a teljes ülésben a 18. §. 1. pontja alapján eldön­

tendő elvi kérdéstől függ, a tanács elnöke az ügy elintézését a teljes ülési 
határozat meghozataláig felfüggeszti. 

22. §. A teljes ülés összehívásakor a kir. Kúria elnöke kijelöli azt a 
bírót, aki a telje ülés előadója lesz. 

Előadóul a 18. §. 1. pontjának esetében rendszerint azt a bírót kell 

kijelölni, aki a kir. Kúria tanácsában az elvi kérdés alapjául szolgáló ügyet 

előadta ; a 18. §. 2. és 3. pontjának esetében pedig rendszerint azt a bírót 

kell előadóul kijelölni, aki a jogegy égi tanácsnak, illetőleg a teljes ülé nek 

az előadója volt annak a döntvénynek a meghozatalakor, amelynek a meg­
változtatásáról szó van. 

. _A kir. Kúria elnöke még egy előadót rendelhet. Vegyes teljes ülé re 

mmd1g két előadót kell kirendelni, még pedig az egyiket a kir. Kúria pol­

g~r~- tanácsainak, a másikat pedig a kir. Kúria büntető tanácsainak tagjai 
kozul. 

Ha a kir. Kúria elnöke két előadót jelölt ki, meghatározza azt is, hogy 

közülök ki teljesíti az előadónak a 23. és a 27. §-ban részletezett tennivalóját. 

23. §. A koronaügyész véleményét a teljes ülés határnapjának közlé­

sétől tizenöt nap alatt írásban bemutatja a kir. Kúria elnökének aki azt az 
lőadóval haladéktalanul közli. ' 

Az előadó köteles indokolt indítványát a koronaügyész véleményével 

egy~tt a teljes ülés határnapjának közlésétől. zámított huszon gy nap alatt 
a kir. Kúria elnökének átadni. 

Ha két előadó van, indítványt közö en vagy külön tehetnek. 

A kir. Kúria lnöke az előadói indítványt és a koronaügyész véleményét 

ok zorosíttatja és a teljes ül' s mindegyik tagjával idejekorán közli. Az elő­
adó indítványát a koronaügyé szel i közölni kell. 

J. kir. Kúria elnöke g ndoskodik arról, hogy a teljes ülés tagjai és a 

koronaügyész az ügy iratait meghatár zott időben és helyen megtekinthe sék. 

2-1. §. A kérdés szövegére és az előadói indítványra a teljes ülés mind­

eoyik tagja tehet é zrevételt, amelyet a kir. Kúria elnökének legalább nyolc 
nappal a teljes iilé előtt írásban mutat be. 

2-3. §. A teljes ülésben a kir. Kúria elnöke vagy másodelnöke, akadá-
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lyoztatásuk esetében polgári teljes ülésben a kir. Kúria polgári szakosztá­
lyának, büntető teljes ülésben a kir. Kúria pol_gári szakos~tályá~ak, ve_~}'.~s 
teljes ülésben pedig a kir. Kúriának rangban legidősebb_ tanacselnoke elnoko,l. 

A jegyzői munkát a kir. Kúria elnöke ré zéről lmendelt egy vagy ket 

tanácsjegyző teljesíti. . . , 
26. §. A teljes ülés csak akkor határozatképes, ha tagJamak legalabb 

kétharmada jelen van. (Ppé. 74. §.) 
27. §. A teljes ülés nem nyilvános. 
A teljes ülésen az előadó ismerteti az ügy állását és a netalá~- rn~r hoz,ott 

-ellentétes határozatokat indokaikkal együtt, felolvassa a koronaugyesz vcle­
ményét, előadja a kérdés szövegére és eldöntésére vonatlrn;ó javaslatát é~ ind~­
lrnit, végül ismerteti a 2±. §. értelmében beadott észrevetelckct. Ha ket elo­
.adó van, ezután a másik előadó nyilatkozik. 

A. teljes ülés tagjai jelentkezésük sorrendjében szólalnak fel. . 
A teljes ülés először a kérdés szövegét állapítja meg, azután tárgyalJa 

.a kérdés eldöntésére vonatkozó javaslatot. 
A koronaügyész vagy helyette e az előadó után véleményét az ülé 

folyamán bármikor szóval is kifejtheti és a vitában többször is felszólalhat, 
<le a kérdés eldöntésére vonatkozó szavazás előtt az ülésből távozik. 

28. §. Előbb a bírák, azután pedio- a tanácselnökök szavaznak; a sza­
vazást a rangban legifjabb kezdi; a teljes ülés elnöke utoljára szavaz. (Ppé. 

74. §.) 
_\. teljes ülés határozatát a jelenlevők zavazatának többségével hozza. 

A szavazatok egyenlősége esetében az a javaslat emelkedik határozattá, 
.amelyhez szavazatával a telje ülés elnöke járult. (Ppé. 74.) .. 

Teljes ülési döntvény megváltoztatá ához a teljes ülés jelenlevő tagJa1 
l~étharmad részének szavazata szük éges. (Pp. 74. §.) 

A szavazás befejezésével az elnök a határozatot (a kir. Kúria teljes 
ülésének döntvényét) kihirdeti é szövegezésére háromtagu bizottságot küld 
ki a teljes ülés azon tagjai sorából, akik a határozattá emelt véleményhez 
hoz;,;ájárultak. A bizottság mellé az elnök jegyzőt i rendel. Ez a bizotts,1g 
.a teljes ülési döntvényt kimerítő indokolá al ellátni kötele . 

29. §. A teljes ülés teljesen írá ban foglalt döntvényének tartalmaz-

nia kell: 
l. a teljes ülési döntvény or zámát, pl. ,>A m. kir. Kúria teljes ülésének 

8:1:. számú polgári döntvénye<,, vagy: »A m. kir. Kúria telje ülésének 93. sz. 

büntető döntvénye<,; 
2. a döntvénnyel eldöntött elYi kérdé t ; 
3. a döntvény alapjául szolgált ücryeknek ügy zám- vacry a döntvé­

nyeknek sorszám zerinti megjelölé ét : 
4:. az elvi kérdés eldöntését tartalmazó kijelentést ,>Haü1r zat<, felirattal ; 
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5. az elvi kérdés tüzetes :indokolását ~Indokolás<, felirattal· az indo-
kolásban a tényállást is elő kell adni (28. §. utolsó bekezdés); ' 

6. a döntvény hozatalának és hitelesítésének (30. §.) keltét és a dönt-
vényt hozó teljes ülés (19. §.) megjelölését; . 

7. a teljes ülés elnökének és előadójának az aláírását. 
A teljes ülési döntvényeket megszakítatlan sorrendben következő 

.a~ab zámo~áss~~ ~rnll e~látni; még pedig külön számozással a polgári dönt­
~e~~ek_~t e~ kulon sz_amozassal a büntető döntvényeket. A vegyes teljes 
ulesi dontvenyeket mmd a polgári döntvényeknek, mind a büntető döntvé­
nyeknek sorrendben következő számával el kell ellátni. 

A teljes ülési döntvények számozása folytatólagosan csatlakozik az 
1913. évi január hó 1. napja előtt hozott teljes ülési polgári és büntető dönt­
vények számozásához . 

. ~O: ~- A sz6~reg~~~s m:_gtör.téntév~l az elnök a teljes ülési döntvény 
h~tele~it,esere a telJ~s ulest_ koveto legfelJebb tizenöt napra újabb teljes ülést 
tuz ki es __ arr,a a ?izottsá?i. szöveg közlésével a teljes ülés minden tagját és 
a koronaugyeszt is megh1vJa. 

A ~itel~sítő ülése~ az elnö~öl, aki azon a teljes ülésen elnökölt, amely­
~:n a„ dontven!t, l;o:t~k; akadal_r?ztat~sa esetében pedig őt a rangban 
1-.oveto az az 1telobiro helyettesit!, aln a döntvény hozatalában résztvett. 

.. 31. §. A ~elj,es ~lésről.' valamint a hitelesítő ülésről külön-külön jegyző­
konyYet kell kesz1tem. A lutelesítő ülés j egyzőkönyvébe be kell venni a dönt­
;ény~ az ~n~~kolással eg!ütt teljes szövegében. A jegyzőkönyvet az elnök 
es a Jegyzo irJák alá, a hitelesítő ülés jegyzőkönyvét pedig ezenfelül a dönt­
vényt szövegező bizottság tagjai is . 

, ,3:. §. Ha ,a teljes ülés a 18. §. esetében a kir. Kúria teljes ülési dönt­
venyetol nem, te~ el, -_vag!. ,a~t ~-em ;áltoztatja meg, nem hoz új •döntvényt, 
hanem a korabbi telJes ules1 dontvenyt fenntartja és az erről hozott indo­
ko~t határo~atot a kir. Kúria elnöke a fenntartott teljes ülési döntvényre 
felJegye~tet1 és a 18. §. 2. pontja esetében az igazságügyminiszterrel, a 18. §. 
3. pontp esetében pedig a felterjesztő kir. ítélőtábla elnökével közli. 

Ila a kir. Kúria teljes ülése a kir. Kúria valamelyik jogeo-yséo-i taná­
csán~k- döntvény_~vel, eld~ntött, kérdésben hozott döntvényt, ebben° a jog­
egy egi tanács dontvenyet hatalyon kívül helyezi. 

33. §. Amennyiben ez a rendelet a teljes ülés menetéről, a tanácskozás­
ról és a szavazásról nem rendelkezik, a kir. Kúrián fennálló ügyviteli sza-
bályok ny rnek alkalmazást. · 

34:. §. A hitelesítés után a felmerült kérdés alapjául szolo-áló és esetleo­
még elintézetlen ügyet (20. §.), valamint a netalán füo-crőben t:rtott hasonló 
ter~é. ~etű ügyeket (2_1. ~- u_tolsó bekezdése) a legközele

0

bbi tárgyaláson vagy 
tanacsulé ben cl kell mtezm. 

Gall.e: Életbeló11leló,;í töt·,·ény. 9 
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35. §. A teljes ülés döntvényeit e célra szolgáló -~ekötött, lapor~kén~ 

f 1 , , al ellátott és zsinórral átfűzött döntvénykonyvbe a sorszamot 
O yoszamm , . , . , .. • r 

(29. §.) sorrendjében kell bevezetni, meg pedig a polga~i :s a ,bu~tet? te JeS 
"l' d .. tvényeit külön-külön döntvénykönyvbe. A zsmor vege1t hivatalos 
u es on • K, · 1 ··1 
pecséttel a könyv borítékához kell erősíteni és erre a lm. una e no ce a 

könyv lapjainak számát is tartalm~zó ~itelesí~~ zá1:dél~ot vezet. , .· .. 
A vegyes teljes ülés döntvényeit mmd a bunteto, mmd a polgan dont-

vénykönyvbe be kell írni. . , , , , , 
A döntvénykönyvbe a szám alatt előbb az elvi kerd_est alahuzva, azutan 

a döntvényt, végül az indokolá t szó ze~int be kell írm. , , , 

A l ·· vben vakarni vagy törülni nem szabad. Igazitas eseteben a 
wny f l l" · 'tá t hibás szót vagy szavakat vörös tintával kell áthúzni és a meg e: o ,igaz~ s 

a könyv illető lapjának szélére kell jegyezni. Azt, hogy a, be~ezetesnel milyen 
· 't' történt az aláírás előtt ponto an meg kell emhtem. 
igazi as ' b h' l 't" elnök és A teljes ülési döntvényt a döntvénykönyv en a ite esi o 

tanácsjegyző írják alá. , . , .. , 
Ha a döntvénykönyv kötete megtelt, azt le kell zarm es a kotet sza-

mának kitételével új döntvénykönyvet kell nyitni. , , . , , , 
Mindegyik döntvénykönyvhöz betüren~es, __ to~abba ,az _elJaras ~s az 
· · l „1·· bö' ő nemei és a vonatkozo torvenyek cs rendeletet §-ai anyagi Jog m on z , , . 

· t összeállított szakszerinti tárgymutatót kell keszitem. 
szerm , • 1n··k' l f r· 1 t alatt kell A döntvénykönyvet a kir. Kuna e o ene e e ugye e e 

őrizni. 
36. §. Ha a teljes ülés a kir. Kúria valamelyik joge~ységi t~n_ácsán,ak 

dönt.vényével eldöntött kérdésben hozott határoza~o~, a ~ogeg!segi, ta~acs 
döntvényének hatályon kívül helyezését a jogegysegi tanacs do~tveny,e~ek 
eredeti fogalmazványán (12. §.), továbbá a d~ntvé~yekn:k ,a ku. _Ku:ián 
1 ő gyüjteményeiben (16. §.) az illető döntveny kiadmanyan vagy maso-
1:;án a teljes ülési határozat keltének és számának megjelölésével fel kell 

tüntetni. , · 1 b r T · 
Ha a kir. Kúria valamelyik teljes ülési döntvényét uia) ~e ies ~- esi 

döntvénnyel megváltoztatta, ezt a döntvénykönyvben (35 .. §.) -~s -~ d~nt-
, 1 elc a kir Kúrián levő cryüjteményeiben (37. §.) az illeto dontveny 

venye rn · :e,. , .. , , l ' ' ' 
l•· d á a'n vagy másolatán a mecrváltoztato dontveny keltene e es szama­
.ia mc ny o · · t 

l a megjelölésével fel kell tüntetni. Hasonlóképen fel kell Jegyezm az 
:a ~a a kir. Kúria teljes ülé e a korábbi teljes ülési döntvényt fenntartotta. 

' 
(32· §.) · .. , · , · l k l ' 't 

37. §. A kir. Kúria elnöke i1 telJeS ulesi hatarozat lute es 1~c ~ -an_!a 
· , ·· ymi·111·szternek három példányban, továbbá a Budapesti Kozlony az igazsagug . • , · 1 , · 

' r zsa'gu"gvi Közlöny sr,erkesztőségének, valammt ::i kir .. Kuna po gari 
es az ga J 1 " ld · 
jogi és büi tetőjogi bizottságának egy-egy példányban meg rn 1. 
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A teljes ülési határozat egy-egy másolatát a kir. Kúria tanácsainak 
ítél?bír_áinak, a kúriai segédszemélyzet és a koronaiigyészség tagjainak kéz~ 
bes1tem kell. A tanácsoknak kézbesített másolatokat a 35. §. utolsóelőtti 
bekezdése szerint össze kell gyiijteni és tárgymutatókkal ellátni. 

III. 

A kir. Kúria elvi jelentőségű hatá1·ozatai. 

38. §. Ha a kir. Kúrián az ügy előadója valamely ügynek előadásra 
vagy tárgyalásra előkészítése alkalmából azt tapasztalja, hogy az elinté­
zéssel oly elvi kérdés kapcsolatos : 

1. amelyet véleménye szerint eltérően kellene eldönteni a kir. Kúriának 
a Polgári jogi Határozatok Tárába vagy a Büntetőjogi Határozatok Tárába 
felvett elvi jelentőségü határozatától (III.) vagy 

2. amely a kir. Kúriának az említett hivatalos gyűjteményekbe (V.) 
felvett elvi jelentőségű határozatával még eldöntve nincs, 

az ügyet a 39-45. §-ok szerint kell előkészíteni. 
Ha valamely ügyet az előadó véleménye szerint az említett hivatalos 

gyűjteményekbe már felvett határozattal megegyezően kell elintézni, ily elő­
készítésre nincs szükség, de a megfelelő hivatalos O'yiijteményeknek az illető 
elvi határozatra vonatkozó folyószámát az előadói ív:·e röviden fel kell jegyi>zni 
(például P. H. T. 7. sz. vagy B. H. T. 50. sz.). 

39. §. Az előbbi §. 1. és 2. pontjának esetéről az előadó köteles a tanács 
~e~etőjét. akko~·, amiko_r ~z ~gyet tárgyalásra kitűzés végett vagy tanács­
ulesbe beJelenti, az elvi kerdes szabatos szövegével értesíteni. 

A tanács vezetője az ügy előadójának vagy a tanácsjecryzönek közre­
működésével gondoskodik arról, hogy - amennyire lehetség~s _ a kérdés 
alapos megbírálásához szükséges irodalmi és egyéb adatokat továbbá az 
előbbi §. 2. pontjának esetében a hasonló elvi kérdésben netalán hozott korábbi 
határozatokat is összegyüjtsék. 

Az előadó ezután az ügy határozati tervezetét az ügyiratokkal együtt 
nyolc nap alatt a tanács vezetőjének átadni köteles. 

_40. §. A tanács vezetője az elvi kérdés szövegét és az iigy előadói hatá­
rozati tervezetét a tanács többi tagjával az ülés előtt oly időben közli hogy 

a: e.~vi kérdés eldöntését az ülésre kellő módon elő lehessen készíteni. 'olyan 
bunugyekben, amelyekben az elvi kérdést tárgyaláson kell eldönteni, az elvi 
kérdéR szövegét a tárgyalás kitűzésekor a koronaügyéssze! is közölni kell. 

A tanács vezetője gondoskodik arról, hogy a tanács tagjai az iratokat 
a tarnícsj egyzőnél az ülés előtt megtekinthessék. 

41. §. Ha az ~lvi kérdés csak a tanácsülésben vagy a tárgyalás alkal-

9* 



132 

mával merül fel, szükség esetében az üoy elintézésének vagy a tárgyalásnak 

elhala ztásával a 39. §. második és harmadik bekezdése, valamint a 40. §. 

alkalmazható. 
42. §. Elvi határozat hozatala e etében a tanács vezetője az előadói 

ív első lapjára az ,>Elvi<, szót feljegyezteti é a határozatot az ügyiratok kísé­

retében a kir. Kúria polgári jogi, illetőleg büntetőjogi bizottságának elnökével 

közli. A tanács vezetője az illető bizottság elnökével a tanácsnak oly elvi 

határozatát is közölheti amelv nem volt a 39-41. §-ok értelmében előkészítve. 
' J 

A tanács vezetője a jelen §. előbbi bekezdésében említett közlés előtt 

intézkedhetik, hogy a határozatot az iratokkal együtt az al óbíróságnak, ha 

erre ott sürgős szükség van, megküldjék. 

Az olvan elvi határozatot, amelv nem csupán polgári jogi vagy uem . . 
csupán büntetőjogi természetű, mind a polgári jogi bizottság, mind a bün-

tetőjogi bizottság elnökével közölni kell. 

IV. 

A kir. Kúria poluári jogi bizott ·.:tua és bünlelöjogi bizottsága. 

43. §. A kir. Kúrián a Ppé. 78. §-a értelmében alakítandó polgári jogi 

bizott ág elnöke a kir. Kúria polgári jooi zakosztályának a vezetője, tagjai 

pedig a kir. Kúria polgári tanácsnak a vezetői és a koronaügyész vagy he­

lyettese; az idézett §. értelmében alakítandó büntetőjogi bizottság elnöke a 

kir. Kúria büntető szakosztályának vezetője, tagjai pedig a kir. Kúria büntető 

tanáe ainak vezetői és a koronaügyé z vagy helyettese. 

Ha a koronaügyé z nem kíván maga a bizottságok tagja lenni, a bizott­

ságok tagját a koronaügyészi helyette ek sorából kijelöli s az illető bizott ág 

elnökével közli. A koronaügyész mind a két bizottság taojául ugyanazt a 

koronaügyészi helyettest is kijelölheti. J. kijelölt tag helyébe a koronaügyész 

bármikor más koronaügyészi helyette t jelölhet ki, vagy a bizottsági tag­

ságot magának tarthatja fenn. 
A bizottságok jegyzőjét az illető bizott ág elnöke jelöli ki a kir. Kúria 

megfelelő szakosztályának tanác jegyzői sorából. 

44. §. A kir. Kúria ama tanác ának vezetője, amelyben az elvi j lentő­

ségű határozatot hozták, a tanács tagjai sorából kij löli azt a bírót aki a bi­

zottságban az ügyet elő fogja adni. 

Az e rendelet életbelépte előtt hozott elvi határozatok előadásáról az 

51. §. rendelkezik. 
45. §. A bizott ág csak akkor határozatképe , 1111 mindegyik tagja j 1 n van. 

A bizottság szótöbb éggel határoz; Rzavazategyenlőség esetében az a 

vélemény emelkedik határozat er jére, amelyhez szavazatával az elnök járult. 
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Az ügy előadóját szavazati jog nellt illeti. 

_'\. bizotts_ág határozatát jegyzőkönyvbe kell venni. 

, 46. §~ A bizo~~ság,el~ö~e az elvi jelentőségünek minősített s a kir. Kúria 

tan~csána1~ vez~toJe reszerol vele közölt határozatot (42. §.) az iratokkal 

eg_Yutt a _b~zotts~g,el~ terjeszt,i ~-nnak az elhatározása végett, hogy a határozat 

mm~ elvi Jelentosegu a PolganJogi Határozatok Tárába vagv a Büntetőjogi 
Hatarozato1· Tárába felvétessék-e. " 

47 .• §. A bizott ágba~ az előadó ismerteti az ügy állását és az 53. §-nak 
mcgfeleloen szerkesztett Javaslatot terjeszt elő. 

, Ha a b!zottság a határozatnak a hivatalos gyüjteménybe (V.) felvé­

telet elrendeli, az elvi kijelentést tartalmazó fe1·ezetet és a netá s ··k ' 
t, , l .. , . e n zu s eges 
en!vaz at szoveget 1s megállapítja, valamint kijelöli a határozatnak é indo-

kolasnak azt a részét, amely az elvi kérdésre vonatkozik A szö - ' 1 
111 't' 1 , "bb ... , • -veg veg ege 

mega ap1 asa rnso 1 ulesre is halasztható. 

. Ha a bizottság megállapítja, hogy az elvi kérdésben a döntés lt' 
1 t 1 ·· · t , b e er a 
_uva a,~s gy~J emeny e (V.) már felvett elvi jelentőségű határozattól az 

ilyen UJ hatarozatot nem szabad felvenni a hivatalos g"ÜJ·teménybe ha' 
1n··1 k · , . .1 , nem 

~z e ,0 me" a Jogegyseg1 tanács összehívása végett a kir. Kúria elnökéhez 
Jelentest kell tennie. (1. §. 1. pontja.) 

48
- §. __ A biz~tts,~g' e!nök:_ ~ felvét~! kérdé ében hozott bizottsági hatá­

roz:tot a~ ugy ,eloadoi ~vere rov1den felJegyezteti, a hivatalos gvüjteménybe 

valo f,el~etel v~gett az 1gazságügyrniniszterbez átteszi és az üg-viratokat ren-
<leltetesuk helyere küldeti. -· 

V. 

J>olfJúrjoui Határozatok T:.'n•a. és Biintetöjooi llalározatok Tára. 

, , 49. §. A Ppé. 78. §-a értelmében készítendő Polgárijogi Határozatok 
Taraba (P. H. T.) fel kell venni: 

_, ~- a kir._ K~ria polgári teljes ülésének és vegyes teljes ülésének a dönt-

, enye1t (II.), 1deertve az e rendelet életbelépte előtt hozott és mé h t 'l _ 
ban lev" t l" 'T · h t, g a a Y 

0 c Jes u csi a arozatokat, de kivéve azokat a teljes ülési határo-

zatokat, amelyek a polgári perrendtartás (1911 • I t -e ) e'l tb l' ' , 1 
· 1 • , · · • . e e epeseve 
Je ento egükct elvesztik; 

. 
2- a kir. ~~riának közpolgári ügyekben, továbbá telekkönyvi, úrbéri 

{> • butokrcndezes1 ügyekben úgy zintén váltó l·eresked I · ' "d·· 1 
b r, , · , . ' , -, '- · e m1 es cso ugye-:-
en e pro J_ogeg~s~~I tanácsa altal h zott döntvényeket (I.); 

, 3. ~ lm. Kunauak a 2. pontban fel orolt iio-yekbcn e rendelet életbe-

lepte ut:n l~ozott elvi jelentőségű határozatai (III.) közül azokat, amelyek­

nek felvetelct a polgári jogi bizottság elrendeli. (IV.) 

A polgári jogi bizott ág f lvétethet a P. H. T.-ba olyan nem teljes ülési 
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elvi határozatokat is, amelyeket a kir. Kúria a 2. pontban felsorolt ügyekben 
e rendelet életbelépte előtt hozott. 

50. §. Az 1907 : XVIII. t.-c. 4. §-a alapján készített és a Ppé. 78. §-a 
értelmében folytatandó Büntetőjogi Határozatok Tárába (B. H. T.) foly­
tatólag fel kell venni : 

1. a kir. Kúria büntető teljes ülésének és vegyes teljes ülésének a dönt­
vényeit (II.) ; 

2. a kir. Kúria büntető jogegységi tanácsának a döntvényeit (I.); 
3. a kir. Kúriának büntető ügyekben hozott elvi jelentőségű határozatai 

(III.) közül azokat, amelyeknek felvételét a büntetőjogi bizottság elrendeli (IV.). 
A büntetőjogi bizottság felvétethet a B. H. T.-ba az eddig fennálló 

szabályok értelmében oda még fel nem vett egyes olyan nem teljes ülési rlvi 
határozatokat is, amelyeket a kir. Kúria büntető ügyben e rendelet életbe­
lépte előtt hozott. 

51. §. Az e rendelet életbelépte előtt hozott teljes ülési határozatok 
és elvi jelentőségű egyéb határozatok közül azokat, amelyeket a 49. §. 1. és 
3. pontja értelmében a P. H. T.-ba fel kell venni, a polgári jogi bizottság elnöke 
a koronaügyésszel egyetértve ö szeállítja és a polgári jogi bizottság elé 
terjeszti. 

A bizottság elnöke intézkedik aziránt, hogy ki lássa el ezekre a hatá­
rozatokra nézve az előadói tisztet. E ti zttel a bizottság elnöke a kir. Kúria 
polgári tanácsainak oly tagját bízza meg, aki a bizottságnak nem tagja. 

Ha a B. H. T.-ba az 50. §. utolsó bekezdése alá eső határozat felvétele 
kívánatosnak mutatkozik, a büntetőjogi bizottság és elnöke a jelen §. meg­
felelő alkalmazásával járnak el. 

52. §. A P. H. T.-ba és a B. H. T.-ha a teljes ülési döntvényeket és a 
jogegységi tanács döntvényeit indokolásukkal együtt teljes szövegükben kell 
felvenni. 

53. §. Az előbbi§. alá nem tartozó elvi jelentőségű határozatokra (III.) 
nézve közzéteendő : 

1. az elvi kijelentést tartalmazó fejezet ; 
2. a határozat száma és kelte. valamint a meghozatalában közrenn'.í­

ködött elnök, előadó, és ha koronaügyész égi tag is közreműködött, em1ek 
a neve· 

3.' a tényvázlat, amennyiben az e et az indol-olá ban nincs oly módon 
előadva, hogy abból teljesen meaérthető legyen a határozat é indokolá a 
azon részének szószerinti szövege, amely az elvi kérdésre vonatkozik. 

54. §. A P. H. T.-t é a B. H. T.-t az Í!!,'azságügyminiszter a Pp;. 7 . §-a 
értelmében mint a kir. Kúriának hivatalo kiadványát téteti közzé; e közzé­
tétel céljára az igazságügymini zternek a felvett határozatot három-három 
példányban meg kell küldeni. 
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E gyüjteményekhez megfelelő mutatókat kell készíteni és közzétenni. 
A gyüjteményeket a kir. Kúrián működő ítélőbíráknak, a kúriai segéd­

személyzet és a koronaügyészség tagjainak, valamennyi kir. igazságügyi 
hatóságnak, az ügyvédi kamaráknak és a jogi szaklapoknak hivatalból meg 
kell küldeni. 

5-5. §. A k~r. Kúria elnöke és a koronaügyész gondoskodnak arról, hogy 
a P. H. T.-ba es a B. H. T.-ba felvett határozatokat a kir. Kúria mind­
egyik tanácsában, illetőleg a koronaügyészségnél alkalmas módon lapmuta­
tók segítségével nyilvántartsák. 

VI. 

A kir. ítélőtáblák, a kir. tö1·vényszékek és a kir. járásbíróságok elYi 
jelentőségű határozatai. 

56. §. A kir. ítélőtáblának bármelyik tanácsa, ha valamely elvi és külö­
nösen a jogegység megóvása szempontjából is fontos kérdésben határozott, 
elrendelheti határozatának a kir. ítélőtábla határozattárába felvételét. 

Ugyanezt elrendelheti a tanács vezetője is a kir. ítélőtábla elnökének 
a hozzájárulásával. 

_\.z ily határozat előadói ívének első lapjára az ,>Elvi<, szót fel kell 
jegyezni. 

5i. §. A határozattárba felveendő határozatot úay kell szöveaezni hoay 
zükség esetében a tényállást is magában foglalja és 

0

hogy abból :z el~i klr­
dés eldöntése és az eldöntés indokai világosan kitűnjenek. A határozatot 
el kell látni az ügy számával és az elvi kijelentést tartalmazó fejezettel és 
arabszámmal meg kell rajta jelölni, hogy az a kir. ítélőtáblának hányadik 
számú elvi jelentőségű határozata. (56. §.) 

A szöveget egyik közelebbi tanácsülésben legfeljebb nyolc nap alatt 
hitelesíteni kell. 

A határozat fogalmazványát a hi~elesítő tanács elnöke és bírái írják alá. 
38. §. Az elvi határozat kiadmányát a hitelesítő tanács elnöke és jegy­

zője írják alá. 

Az ekként hitelesített kiadrnányokat a kir. ítélőtábla határozattárába 
a jelen rendelet életbelértc előtt már felvett határozatok szárnozásához csat­
lakozó folytatólagos arab zámozás sorrendjében a kir. ítélőtábla elnökének 
felügyel t alatt kell őrizni, még pedig a polgári jogi é a büntetőjogi hatá­
rozatokat külön-külön számozva külön határozattárban. A határozattárak­
ho7. h tűren<les, továbbá az eljárási és az anyagi jog különböző részei é<; a 
vonatkozó törvényrk és rendeletek §-ai szerint összeállít.ott zakszerinti 
üírgymntatót kell készíteni. 

A kir. ítélőtábla elnöke az elvi határozat hiteles kiaclminyának máso-
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latát az igazságügyminiszternek három pék1ánybau, továbbá a kir. IGuia 

elnökének, a többi kir. ítélőtábla elnökének é az Igazságügyi Közlöny szer­

kesztőségének egy-egy példányban megküldi és .1 kir. ítélőtábla mindegyik 

tanácsának, ítélőbíráinak, segédszemélyzctének és 11, kir. főügyészség tag­

jainak kézbesítteti. A kir. ítélőtábla tanác ainak kézbesített má olatokat 

a má odik bekezdés szerint ö, sze kell gyűjteni és tárgymutatóklml kell ellátni. 

A tanácsnak rzt a gyüjteményét a tanác teremben kell tartani. 
A kir. ítélőtábla elnöke a má ik kir. ítélőtábláuak vele közölt elvi hatá­

rozatát sokszorosítva a kir. ítélőtábla minrlcgyik tanácsival, ítélöbírájával 

és segédszemélyzeti tagjaival, valamint a kir. főügyé zség tagjaival közli. 

A. határozattárba és a tárgymutatókba ez ket a határozatokat is fel kell ve11ni 

(második és harmadik bekezdés). 
59. §. A kir. íté lőtábla elnöke ügyel arra, hogy a határozattárba fel­

vett határozatokat a kir. Kúria döntvén:rnivel (I- 11.) és lvi jelentőségű 

határozataival (III.), továbbá egymás~al is összehasonlítsák. Evé0 re az ítélő­

bírák vagy a segédszemélyzet köréből egyet vagy kettőt állandóan vagy 

esetről-esetre megbízhat azzal, h gy neki jelentést tegyenek arról, vajjun 

a fentemlített határozatok között ninc - eller.tét és ha van, mely határo­

zatok és miben ellentétesek. 
GO. §. A kir. ítélőtábla elnöke, ha arról győződik meg (59. §.), hogy 

a határozattárba felvett valamE:1y határozat a kir. Kúria döntvényével 

(L, II.) ellenkezik, ha&, határozatot a vezetése alatt álló kir. ítélőtábla tanácsa 

hozza, ezt a tanácsot a Ppé. 75. ~-ára fL(i·elmezteti, ha pedig a határozatot 

más kir. ítélőtábla hozta, e1Jnek az elnökét értesíli. 
Gl. §. A kir. ítélőtábla elnöke, ha arról győződik meg, hogy a határozat­

tárba felvett v11lamely határozat nem a kir. Kúria döntvén) ével (GO. §.), 

hanem a határozattárba felvett má határozattal vagy a kir. Kúria elvi jelen­

tőségű határozatával (III. ) ellenkezik, erről a kir. Kúria eluökének és az 

iaaz ágürrvminiszteruek az ellentét tüzete kiemelésével jelentést te. z. 
b o, 

Az igazságügyminiszterhez intézett jelentésében arról is r,yilatkozik 

a kir. ítélőtábla elnöke, hogy a vitá elvi kérdé gyönt tű !döntésének 

bizto ítá át jövőre szükségesnek tartja-e é ha nem, miért nem tartja P.zi.i.k­

égesnek. 
Ugyanígy jár el a kir. ítélőtábla elnöke akkor is, ha a kir. ítélőtábla 

tanácsaiban elintézett iirryekből yagy más úton arról győződik meg, hoay 

a vezeté e vagy felügyelete alatt álló bírósá 0 nál ellentétes "yakorlat I j­
lődött, vagy hogy ily bíró ág má bíró, ággal ellentétrs gyakorlatot folytat 

olyan ügyekben, amelyekben a törYény . zerint utolsó fokLan határoz. (]. §. 

és G:3. §.) 
G2. §. A kir. törvény zék tanác :ínak vezetője Yagy "yes bír,ija, ha 

a ta11ác va~y az egyes bíró valan1 ly elYi é kiilönösen a joa gy érr merróvása 
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szempontjából is fontos kérdésben határozott és határozata - akár azért 

mert fellebbvitelnek nincs helye, akár azért, mert ellene nem adtak b; 

fellebbvitelt - jogerőre emelkedett, köteles az elvi döntést a határozat 

fogalmazványán tömör rövidséggel szabatosan feljegyezui, a határozatot a 

fogalmazvány külső lapján !>Elvi<< szóval megjelölni és az ügy iratait a 
törvényszék elnökének bemutatni. 

63 . §. A kir. törvényszék elnöke köteles a vezetése és felügyelete alatt 

álló. híróság?k ítélkezését állandó figyelemmel kísérni s ha akár az előbbi §. 

sz:mnt n_~ki be1;11-u~atott iratokból, akár a törvényszéknél eliJJtézett ügyek­
bol a felugyeleti vizsgálatok alkalmával vagy más úton arról győződik meg, 

h~gy a vezetése vagy a felügyelete alatt álló bíróságnál ellentétes gyakorlat 

feJlődött, vagy hogy ily bíróság más bírósággal (1. §.) ellentétes gyakorlatot 

folytat, erről az ellentét tüzetes kiemelésével és szűk ég esetóben az ürryira-
tok beruutatá. ával a kir. ítélőtábla elnökét tájékoztatni. 

0 

64. §. A kir. járásbíróság eljáró bírája, ha vala.mely elvi és különösen 

a jogegység megóYása szempontjából is fontos kérdésben határozott és hatá­

rozata - akár azért, mert fellebbvitelnek nincs helye, akár azért, mert ellene 

nem adtak be fcllebbvit lt - jogerőre emelkedett, köteles az elvi döntést 

a határozat fogalmazványán tömör rövidséggel szabatosan feljegyezni, a hatá­

rozatot a fogalmazvány külső lapján >>Elvi<, szóval megjelölni és az üay iratait 
a kir. járásbíróság vezetőjének bemutatni. 

0 

A kir. járásbíróság vezetője köteles a vezetése alatt álló kir. járásbíró-

,ia ítélkezé ét állandó figyelemmel kísérni és ha akár az első bekezdés sze­

rint ~eki bemutatott iratokból, akár más úton arról győződik meg, hogy a 

v~z:t:se alatt, á,lló bíróságnál ellentétes gyakorlat fej lődött, vagy hogy a 

b1ro ag má b1rosággal (1. §.) ellentétes gyakorlatot folytat, erről az ellentét 

tüzetes kiemelésével és zülcség esetében az ügyiratok bemutatásáva l a kir. 
törvényszék elnökét tájékoztatni. 

VII. 

Zá1·ó 1·endelkezé 

65. §. E rendelet élet.belépésével hatályukat vesztik mindazok a rendeleti 

szabályok, amelyek a jelen rendeletben szal)ályozott kérdésekre vonatkoznak. 
Különösen hatályukat vesztik : 

az 18 1. évi novembe1 l -én 2214/TME. sz. a., 
az 18!)1. évi auausztus 12-én 1214/IME. sz. a ., 

az 1907. évi áprili 24-én 17.700 /11\1. sz. a. kiadott igaz ágügyrniniszteri 
ren<leletek. 

A kir. Kúria ügyvédi tanác ánal· telj s ülésére az 1907. évi május 24. 
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napján 22.740/Il\I. sz. a. kelt igaz ágügyminiszteri rendelettel nem s7,abályo7,ott 

kérdésekben a most i<lézett rendelet 12. §-ának utolsó bekezdéséhez képe t 

.a jelen rendelet II. részét kell megfelelően alkalmazni. 

Kelt Budapesten, 1912. évi december 12-én. 

ÖTÖDIK CÍ:\1. 

A bírói és ügyészi szervezetet módosító és kiegészítő 
rendelkezések. 

Amennyiben a törvény másként nem rendelkezik, a 

kir. ítélőtábla polgári ügy kben az elnökön kívül két 

bíróból alakult tanácsban határoz. Ha a kir. ítélőtábla a 

polgári perrendtartásban nem szabályozott polgári ügyek­

ben mint fellebbezési bíró ág határoz, tanácsának alakulására 

a Pp. 5 5. §-át kell alkalmazni. A kir. törvényszék és a 

kir. Kúria tanácsának alakulá ára a polgári perrendtartás­

ban nem szabályozott polgári ügyekben i a Pp. 55. §-a 

alkalmazandó. 

A Pp. 5.}. §-a értelmében a kir. ítélőtábla fellebbezési tanác a az elnökön 

1dvül négy bíróból (ötös tanác ), felülvizsgálati tanác a pedig az elnökön 

kívül két bíróból (hármas tanács) alakul. Ezekatanácsok járnak cl akkori, 

ha a polgári perrendtartásban szabályozott polgári ügyekben beadott fclfolya­

modások elintézéséről van szó. Ebből következik, hogy a kir. ítélőtábla mint 

fellebbezési bíróság ötös tanác ban határoz, ha pl. a Pp. 302. vaay 341. -a 

alapjfo beadott felfolyamodá t intézi el· ellenben, ha a kir. ítélőtábla n int 

felülviz gálati bíróság határoz a törvény z'kn k, mint f llebbezési bíró ·áa­

nak a Pp. 302. vagy 3H. §-a alapján hozott végzé e ell n b nyújtott fel{ lya­

modás felett, akkor hármas tanác ban int' zkedik. 
A Pp. 5-3. §-ában azonban ninc intézkedé. arra az cs tre, ha a kir. 

1télőtábla olyan polgári ügyekben jár 1, am lyekbcn való eljúní · a Pp.-ban 

szabályozva nincsen; ezért volt zük érr a j len törvény 0. §-ára. Az ilyen 

ügyekre nézve is kétféle rcndelkezé t tartalmaz a 0. §. Az 1 ő és általános 

rendelkezés az, hogy amcnn~·ib n a tö1Tény másként nem renclclk zik,1) 

1 ) A má ként Yaló rend lkczé:--t a Pp-nak az első bckcztll•sbcn i mert lett 55. 
§-a tartalmazza. 
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a kir. ítélőtábla polgári ügyekben az elnökön kívül két bíróból alakult tanác -

ban határoz. Ez a rendelkezés legkivált azokra a felfolyamodásokra vonat­

kozik, amelyek nem polgári peres ügyből eredőleg kerülnek a kir. ítélőtábla 
elé. Ig:v pl. amikor a jelen törvény 40. §-a értelmében a kir. ítélőtábla a kir. 

törvényszéknek végrehajtást elrendelő végzése ellen beadott felfolyamodás 
felett határoz. 

A 80. §. második és kivételes intézkedé e az, hogy amikor a kir. ítélő­
tábla mint fellebbezési bíróság jár ugyan el, de nem olyan polgári ügyekben, 

amelyek a polgári perrendtartásban vannak szabályozva. Igy pl. amikor a 

kir. ítélőtábla birtokrendezési ügyben az 1908: VII. t.-c. 9. §-a alapján mint 
fellebbezési bíró ág jár el. 

A kir. törvényszék kivétel nélkül hármas, a kir. Kúria kivétel nélkül 

ötös tanácsban határoz; ennélfogva ezelmél a bíróságoknál a polgári per­

rendtartásban nem szabályozott polgári ügyekben alakítandó tanácsokra 

nézve külön intézkedésre nem volt szükség. Minden félreértés kikerülé e 
Yé 11ett ezt a 80. §. utolsó mondata kifejezésre is juttatja. 

81. §. 

A kir. törvény zékeknél tanácselnöki állások szer­
veztetnek. 

A törvényszéki tanácselnökök az állami tisztviselők 
VI. fizetési o ztályába tartoznak és a kir. ítélőtáblák 
bíráival és a kir. ítélőtáblai bírói címmel és jelleggel fel­

ruházott törvényszéki bírákkal és járásbírákkal ugyanabba 

az országos létszámba foglaltatnak. (1907 : I. t.-c. 4. §.) 

~\. társa bíró ág előtt folyó szóbeli peres eljárásban a legfontosabb 

szerep a tanác elnöknek jut; legnagyobb részt az ő vállaira nehezedik a per­

vezet 's. Ez a fonto és nehéz feladat szükséges é teszi, hogy a törvényszékek­

nél is a tanác ok élére állandó jellegű tanácsvezetők állíttassanak; viszont 

ezt a célt e ak úgy lehet elérn.i, ha a törvényszék kiválóbb erői részére maga-

abb állá ok szerveztetnek, nehogy előmenetelük érdekében a törvényszéktől 
a fel őbb bírósághoz gravitáljanak. Ezért volt szükséges a kir. törvényszé­

keknél tanácselnöki állások szervezése, pedig olyképen, hogy a törvényszéki 

tanác lnökök az ítélőtáblai bírákkal egyenlő fiz tési osztályba tartozzanak. 

A törvény azonban csak lex imperfecta, mert nem írja elő kötele­

ző n, hoay a kir. törvényszék tanác:;ának élén c3ak törvényszéki elnök vag,· 

törvénysz'ki tanácselnök állhat , Íg)' már a 81. §. rendelkezé e is lehetőv,é 
te zi, hogy mo t ncvt'zetteken kívül má bíró i lehet a tanács elnöke ; 



1-:1:0 

a 82. §. pedig kifejezetten utal arra, horry tanácsvezetés jogával más bír~ 
i felruházható, sőt e 82. §. még azt is lehetővé teszi, hogy tanácsvezető1 

jorrgal fel nem ruházott bíró is lehet a tanác elnöke. 
0 

A 81. §-ban felhívott 1907: I. t.-c. 4. §-a így zól: A kir. ítélőtáblai 
bírói címmel és jelleggel felruházott kir. törvényszéki bírákat és járásbírákat, 

valamint a kir. főügyészi helyettesi címmel é jelleggel felruházott kir. ügyé-
zeket a kir. ítélőtáblák bíráival é a kir. főügyészi helyette ekkel egyenlő 

ranrr és az állami tisztvi elöl- VI. fizete i o ztályára nézve megállapított. java­

clal:1azás illeti meg. A kir. ítélőtáblai bírói címmel és jelleggel felruházott 
kir. törvényszéki bírák és járásbírák a kir. ítélőtáblák bíráival, a kir. főügyészi 

helyettesi címmel és jelleggel felruházott kir. ügyészek a kir. főügyészi hel!et­
tesekkel egy országos lét ·zámba foglaltatnak. A rang ort annak a legfelso el­
határozásnak kelte állapítja meg, amellyel a kinevezés, illetőleg a cím és jelleg 

adományozása történt. 

2. 

A törvényszék tanác ában a törvényszék elnöke, tanács­

elnöke vagy az iaaz ágügymini zter részéről tanácsvezetés 

jogával felruházott bíró elnököljön. 

Ez a rendelkezés lex imperfecta, mert meg nem tartása az eljárá nak 
emmmisségét vagy szabálytalan ágát nem vonja maga után. Pedier nagyon 

könnyen megeshetik, hogy úgy a tanáe ·elnök, mint a tanácsvezető beteg-

érr vagy más ok miatt az elnöklé Len akadályozva van; a má tanác -

ba: működő tanácselnök és illetőleg tanác vezető viszont a saját tanácsá­

ban van elfoglalva, s a hiányzó bírói tag helyébe e ak olyan bíró rendel­
hető ki, aki a 82. §-ban követelt minó,;íté el n m bír. Mivel célszerű, hogy 

lehetőleg oly bíró elnököljön a tanácsban, aki akár állá ánál, akár a tanács­

vezetői jogosultsággal való felruházá felytán arra való k' pes égűnek jelent­

kezik, ennélfogva arra való tekintettel, hogy a törvény zéki ügyvitel z~­
bálvainak (Tü z) 6. §-a em intézkedik erre az e etrc, - az mutatkozik 

cél;zerűnek, hogy tanác vezeté jogával több bíró ruházta sék f l, mint 

ahány tanácsot az elnök a törvény zéknél a Tüsz 2. §-a alapján alakít. 

3. 

A kir. törvény zékn 'l vi:wy kir. járá. bíróságnál alkal­

mazott ítélőbíró a polo-ári perrencltartá életbelépését meg­

előző és követő egy-egy. ö sze en tehát két évi időtarta­

mon belül mús bíró. áahoz áthelyezhető. A bíró köteles 

1-11 

áthelyezésének a hivatalos hirla.pban közzétételétől számí­
tott tizenöt nap alatt nyilatkozni, ha az áthelyezést nem 

fogadja el. Aki az áthelyezést nem fogadja el, állásáról 
lemondottnak tekintendő, de ez a rendelkezés az 188 5 : XI. 

t.-c.-nek a nyugdíjazásra, illetőleg a végkielégítésre vonat­
kozó rendelkezését nem érjnti. 

Az áthelyezés kérdésében az illető ítélőbíró vala­
mennyi felügyeleti hatóságát meg kell hallgatni. 

Ugyanazt az ítélőbírót e §. alapján csak egyszer sza­
bad áthelyezni. 

Az e §. alapján áthelyezett ítélőbírónak szabál.rszerü 
költözködési költségét meg kell téríteni. 

Az 1885: XI. t.-c. helyett az ennek helyébe lépett 1912 : LXV. t.-c. 
rendelkezé ei lesznek az irányadók. A költözködés költségét az 1896. hi 

ápril hó 27. napján 21224. sz. a. kelt igazságügyminiszteri rendelet sza­
bályozza. 

s4. s-
E törvény életbelépésének naPJan a lmdapesti kir. 

kereskedelmi és váltótörvényszék működése megszúnik é 

a budapesti kir. törvény. zéknél kere ·kedelmi szakosztál, 
állíttatik fel. 

A kir. kereskedelmi és váltótörvényszék ülnöki állásá­
nak megszűnése következtében a kir. Kúria rendes bíráinak 

létszáma (1895 : XLIV. t.-c. 3. §.) hatvanötre leszállíttatik. 
E törvényszék személyzete - ideértve az állandó 

szakértőket és a tolmácsokat is - a Budapesten székelő 

bíróságok valamelyikéhez megfelelő álHsra helyeztetik át. 
A budapesti kir. kere, kedelmi és váltótörvényszéknél 

e törvény életbelépé ének napján folyamatban lévő ügyek 

elintézése a budapesti kir. törvény, zék hatáskörébe é 
illetékes égéhez fog tartozni. A kir. kereskedelmi és váltó­

törvényszék megszűnése következtében . zükséges egyéh 

szervezeti és mú, átmeneti intézkedéseket az igazságügy­
miniszter rendelettel úllapítja me 0 •• 
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,>A polgári perrendtartásnak a külön kereskedelmi hatáskört meg­
szüntető rendelkezése következtében a budapesti királyi kereskedelmi és váltó­
törvényszék ügyköre a budapesti és a pestvidéki törvényszékekre szállván 
át, az, mint önálló törvényszék, elveszti létalapját. E törvényszék megszi.inése 
következtében szükséges szervezeti rendelkezéseket tartalmazzák a 84. és 
a 85. §. 

A kereskedelmi és váltóügyeknek egységes elintézéséről és judika­
túrájuk fejlesztéséről úgy gondoskcdik a törvény, hogy a 84. §. a ,budap~~t~ 
kir. törvényszélmél kereskedelmi szaka ztályt állít fel és a 85. §. masodelnoln 
állást rendszeresít. Ezenfelül azoknál a törvényszékeknél, amelyek kereske­
delmi és váltóügybeli forgalma ezt zükségessé teszi, kereskedelmi szaktaná­
csok felállításáról az ügyviteli szabályok fognak gondoskodni. 

A kereskedelmi és váltótörvényszék elnöki állásának megszünésc követ­
keztében a kir. Kúria bíráinak lét zárna , ahová az elnök sorozva van, termé­
szetszerűleg eggyel leszállítandó. 

A kereskedelmi és váltótörvényszék megszünése következtében sze­
mélyzetének elhelyezéséről gondoskodni kell. Nehogy azonban a személyzet 
tagjai az ő egyéni érdekeiket e etleg hátrányosan érintő vidéki áthelyez~sne: 
legyen kitéve, kimondja a törvény, hogy e személyzet Budapesten szekelo 
bírósághoz helyeztetik át. A kereskedelmi és váltótörvényszék me?szünése 
következtében szükséges részletes intézkedéseket külön rendelet fogJa meg­
tenni. CM. l.)<, 

85. , . 

A budapesti kir. tönény zéki másodelnöki állás rend­
szere íttetik. A másodelnök az állami tisztviselők VI. fize­
tési osztályába tartozik és az ös zlétszám szempontjából 
az 1891 : XVII. t.-c. 50. ~-ának 3. pontjában felsoroltak 
közé soroztatik. 

A másod.elnök az 1 91 : XVII. t.-c. 2 6. és 2 7. §-a 
értelmében kúriai bírói címmel és jelleggel kinevezhető 

vagy felruház ha tó. Az ily másoclelnök az 18 91 : XVII. t.-c. 
28. §-ában és az 1912 : VII. t.-c. 11. §-á,ban említett el­
nökök zámába nem zámíttatik. 

A törvényszék elnökét a budapesti törvényszéknél a 
másoclelnök helyettesíti, a többi törvényszék elnökének 
helyettesét pedig a törYényszéknél alka,lmazott ítélőbírák 

közül ar, év elején az év tartmmira, az ítélőtábla elnöke 
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jelöli ki. Az 1891: XVII. t.-c. 29. §-ának második bekez­
dése és az 18 8 7 : XXX. t.-c. 14. §-ának a helyettesítésre­
vonatkozó rendelkezése hatályát veszti. 

, -~Z 1891 : XVII. t.-c. 50. §. 3. pontja szerint a szerzett rangsornak és, 
fizetes1 fokozatnak más állásra kinevezés esetére leendő biztosítása céljából 
ugyanazon egy csoportba tartoznak a kir. ítélőtáblai bíró, vidéki kir. tör­
Yényszéki elnök, kir: főügyészi helyettes, igazságügyminiszteri osztálytaná­
csos. Az 1907 : I. t.-c1kknek a 81. §-nál idézett 4. §-a szerint ebbe a csoportba 
~ar~oznak még az ítélőtáblai bírói, illetőleg a főügyészi helyettesi címmeI 
es Jelleggel felruházott törvényszéki bíró, járásbíró, illetőleg kir. ügyész. 

Az 1912 : VII. t.-c. 11. §-a értelmében a kir. kúriai bírói címmel és jel­
leggel felruházható vidéki kir. törvényszéki elnökök száma tizenöt lehet. 
Ez a tizenöt állás továbbra is a vidéki kir. törvényszéki elnökök számára 
marad fenntartva. 

86. §. 

J árásbíróságnál polgári perben és elmebetegnek inté­
zetbe felvétele vagy intézetből elbocsátása iránt indított 
eljárásban albíró ne járjon el, kivéve, ha járásbíró abban 
az időben a bíróságnál nem működik vagy az ügyben a 
Pp. 59-69. §-ai értelmében nem járhat el. 

Megkeresés következtében teljesítendő cselekményeket 
továbbá kivételesen a bíróság főnökének kijelölése alapjá; 
halasztást nem tűrő cselekményeket albíró is végezhet. 

E §. rendelkezé e az eljárás érvényességét nem érinti. 

. , A ján1 bírósági hatáskörnek a Pp. 1. §-ával történt kibővítése folytán 
kivanatos, hogy a járásbíróságnál polgári perben lehetőleg tapasztaltabb 
bíró járjon el, sőt a törvényhozás az 1912 : VII. t.-c. 3. §-ában azt is kimondotta 
hogy albírót a most említett törvény életbeléptétől számított két év elteltéveÍ 
a járás bíróságoknál csak kivétele en lehet alkalmazni. Mivel pedig a 1900 /1912. 
I. 11. sz. igazságügyminiszteri rendelet értelmében az 1912 : VII. t.-c. 3. §-a 
1912. évi március hó 1. nftpján lépett életbe, a két év máris eltelt. 

A jelen törvény 19. §-a szerint az elmebetegnek intézetbe való fel­
Yétele és a 20. §. szerint az intézetből való elbocsátása iránt indított eljárás 
a járá bíróság hatáskörébe tartozik. Ez eljárás is tapasztaltabb bírót igénvel 
mert a személyes . zabadság korlátozásáról, illetőleg a korlátozás megszfuite~ 
té. éről van szó. 
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Mindezekből az okokból a 6. §. azt rendeli, hogy a felsorolt ügyekben 
albíró csak kivételesen járjon el. A 86. §. rendelkezése is a 82. §-éboz hason­
lóan lex imperfecta, mert meg nem tartása az eljárás szabályosságát nem 
€rinti. De mert ezekben az ügyekben a megkeresés teljesítése magában véve 
nem oly fontos cselekmény, mint a döntő határozat kimondása, ennélfogva 
.a megkeresés teljesítése albíróra is bízható. 

87. §. 

Az igazságügyminiszter a járásbírósági területnek két 
vagy több körre felosztását rendelheti el. 

Mindegyik kör főhelyén a járásbíróság egyik bírói 
tagja az előre meghatározott és közzétett időben törvény­
napokat tart. 

A törvénynapon teljesítendő bírói cselekményeket az 
igazságügyminiszter rendelettel állapítja meg. 

A törvénynapok céljára szükséges helyiségről, vilá­
gításról és fűtésről a köz ég gondoskodik. 

>>Az 1877: XXII. t.-c. 6. §-a zerint oly járásban, ahol a járásbíróság 
több bírói személyből áll és ahol a foraalmi vi zonyok é a járás terjedelme 
zükségessé teszi, az igazságügymini zter az érdekeltek kérelmére a járásnak 

a kisebb polgári peres ügyek elintézé e céljából két vagy több szakaszra való 
felosztását elrendelheti; mindenik zakasz főhelyén alkalmas időközben a 
járásbíróság egyik bírói tagja megjelenik és előre meghatározott és közzétett 
rendes törvénynapokon a szaka zban fölmerült kisebb polgári perc ügyeket 
elintézi. 

Minthogy az 1 77: XXII. t.-cikknek ren lelkezéseit, amennyiben 
nem a községi bíráskodásra vonatkoznak, az 1 93 : XVIII. t.-c. 224. §-a 
hatályon kívül helyezte, ennélfogva az 1 77: XXII. t.-c. idézett 6. §-a is hatá­
lyát vesztette. Az a gondolat azonban, amely ebben a §-ban kifejezést nyert, 
célszerűnek bizonyult és kiterjeszté e a járásbírósági ügyekre föalában több 
oldalról kifejezett óhajnak felel meg. zükség van erre azért i , mert a polgári 
perrendtartás külön vásári bírósáai eljárá t nem ismer. már pedig minden­
esetre célszerű, hogy nagyobb or zágo vaay hetivásárokon a bíró könnyen 
hozzáférhető legyen. ( I. L) << 

A képviselőház igazságügyi bizottiuíga e §. tárgyalásánál annak az 
óhajtásának adott kifejezést, hogy a töl'\'énynapok mcgúllupítá árníl a vásá­
rok ideje különös figyelembe Yéte~ ék. 

l-t5 

88. §. 

Az ítélőbíráknak a bíróságnál folyamatban levő ügyek­
ben a felektől, képviselőiktől vagy harmadik személytől 
magánértesítést (információt) elfogadniok nem szabad. 

•>Az írásbeliségnek egyik kinövése a nálunk gyökeret vert információ, 
.amellyel a fél vagy érdekében harmadik személy a bírót magánúton az 
ügyről felvilágosítani és ügyének kedvező elintézését kieszközölni igyek­
szik. Fölösleges bővebben kifejteni, hogy ez a szokás csak kárára van 
.az igazságszolgáltatásnak, veszélyezteti a bíró részrehajlatlanságába vetett 
bizalmat, alkalmat ad a gyanú felköltésére, felesleges költséget okoz 
a feleknek és felesleges módon igénybe veszi a bíró idejét. Szóbeli el­
járásban a bíró információjának egyedüli tere a nyilvános szóbeli tár­
gyalás. 

A most hatályban lévő bírói ügyviteli szabályok 35. §-a úgy rendel­
kezik, hogy az ítélőbírák a bíróságnál folyamatban levő ügyekre nézve a 
felektől vagy képviselőiktől értesítést (információt) elfogadni egyáltalában 
nem kötelesek; oly ügyek tekintetében pedig, amelyek szóbeli tárgyalá 
alá kerülnek, ily értesítést elfogadniok nem szabad. 

.\. 8. §. az értesítés eltiltását oly fontosnak találja, hogy szükségesnek 
tartja azt törvénybe, és nem csupán a bírói ügyviteli szabályokba felvenni. 
:N"em is tesz a törvény különbséget szóbeli tárgyalás alá kerülő ügyek és 
más ügyek között. A Pp. 254. §-a szerint a bíróság akkor is szóbeli tárgya­
lá t tarthat, ha a törvény szerint a kérelem az ellenfél meghallgatásával 
szóbeli tárgyalás nélkül elintézhető, továbbá ha a kérelem a törvény szerint 
az ellenfél meghallgatása nélkül elintézhető. Ha ilyen esetben a fél szóbeli 
meghallgatása szükségesnek mutatkozik, akkor annak lehetősége meg van 
adva. :N"incs tehát semmiféle elfogadható ok arra nézve, hogy a fél olyan 
esetben, amikor a bíró az ő meghallgatását nem tartja .szükségesnek, magán­
úton a bíróhoz férkőzni és őt ellen nem őrizhető előadásokkal befolyásolni 
iayekezzék. (l\'.L I. )<< 

.\. képviselőház igazságügyi bizottsága jelentésében azt mondja : ,>magától 
értetődőnek tekintvén, hogy az információ alatt sem azt nem lehet érteni, 
ha a fél a bíróhoz az ügyében követendő peres vagy perenkívüli eljárásban 
megengedett kérelemmel vagy valamely bejelentéssel fordul, sem azt, hogyha 
a fél a maga tájékoztatása vagy tanácskérés végett keresi fel a bírót<,. 
Erre c ak az a megjegyzésünk, hogy félnek tanácsot nem a bírótól, hanem 
az ügyvédjétől kell és szabad csak kérnie. 

Gaát• : Élelbolépleté,i törvény. 10 
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HATODIK CÜI. 

Vegyes rendelkezések. 

89. §. 

A Pp. 35. és 43. §-a zempontjából a pestvidéki járás­
bíróság székhelye a pestvidéki törvény zék területén lévő­
nek, a jelen törvény 23. -ának szempontjából pedig a 
pestvidéki törvényszék székhelye a pestvidéki járásbíróság 
területén lévőnek tekintendő. 

,>A Pp. 35. §-a értelmében a vagyonkezelésből felmerülő perekben, ha 
a vagyonkezelés bírói felügyelet alatt történik, az a bíróság, amely a felügye­
letet gyakorolja és ha az ügy hatáskörét meghaladná, az a törvényszék, 
amelynek kerületében a felügyelő bíróság székhelyét tartja, kizárólag ille­
tékes. A Pp. 43. §-a értelmében továbbá az örökösödést stb. tárgyazó 
per az előtt a bíróság előtt is megindítható, amely az örökö ödési el­
járásra illetékes, illetőleg ha az ügy ennek a hatáskörét meghaladná, 
az előtt a törvényszék előtt, amelynek területén e bíróságnak székhelye 
van. Minthogy a pestvidéki járá bíró ág a budapesti kir. törvényszék 
és nem a pestvidéki kir. törvényszék területén van, az idézett §-ok alap­
ján a pestvidéki járásbíróság helyett a budapesti törvényszék járna el , 
ami ellenkeznék a törvény intenciójával. Ebből az okból a fül. §. ki­
mondja, hogy a polgári perrendtartá idézett §-ai szempontjából a pest­
vidéki járásbíróság székhelye a pe tvidéki törvényszék területén levőnek 
tekintendő és így ezekben az esetekben a pestvidéki törvényszék bir ille­
tékességgel. 

Megfordítva van a dolog a jelen törvény 23. §-a szerint, amelynek 
értelmében a csődeljárással ka pc olatc , ott említett pereket az előtt a 
bíróság előtt is meg lehet indítani, amely a csőclnyitást elrendelte és ha a 
per, tekintettel az értékre, nem tartozik ennek a hatáskörébe, az előtt a 
járásbíróság előtt, amelynek területén a csődnyitá t elrendelő bíróságnak 
a székhelye van. Minthogy a pestvidéki törvényszéknek székh lyc nincs a 
pestvidéki járásbíróság területén, a fenti 9. §. erre az e etre kin~ondja, hogy 
a pestvidéki törvényszék székhelye a pe tvidéki járásbíró ág területén levő­
nek tekintendő s így a pestvidéki tönény zék által megnyitandó csőd e etében 
a 2500 korona értéket meg nem haladó ilyen p r k a pestvidéki járásbíró ·ág 
előtt is megindíthatók.<< (111. I.) 

147 

90. §. 

A polgári perrendtartás értelmében haszonbérleti szer­
ződésnek kell tekinteni azt a szerződést is, amelynél a 
haszonbér a haszonbérelt tárgy hozadékának meghatáro­
zott hányadrészében áll (feles bérlet). 

•>A 90. §. kimondja, hogy liaszonbérleti szerződésnek kell tekinteni azt 
a zerződést, amelynél a haszonbér a. haszonbérelt tárgy (dolog vagy jog) 
hozadékának meghatározott hányadrészében áll. Ilynemű jogviszonyok 
nálunk a feles bérletek alakjában széltében szokásosak. Bírósági gyakor­
latunk a feles bérletet rendszerint a haszonbérlet alá vonja (Kúria : 1898. 
ápr. 22. L G. 85. sz. határozat), némely esetben azonban szolgálati szerződés­
nek is minősíti (szegedi ítélőtábla: 1897. jún. 15. G. 98. sz. határozata). Gya­
korlatunknak ez az ingadozása és főkép az, hogy az ország egy részében hatály­
ban levő osztrák ptkönyv 1103. §-a szerint az ily szerződés nem haszonbéri 
hanem társasági szerződés, szükségessé teszi, hogy a kétség eloszlatá ár; 
a feles szerződés a polgári perrendtartás szempontjából kifejezetten a haszon­
béri szerződés szabályai alá vonassék. (M. I.)<, 

Ehhez képest a feles bérleti viszonyból eredő perek az 1911: I. t.-c. 
1. §. 2. b) pontja értelmében tekintet nélkül a per tárgyának értékére a 
j,írásbíróság hatáskörébe tartoznak. Mivel pedig a most idézett törvényhely 
nem különböztet ; ennélfogva a feles bérleti viszonyból származó bármilyen 
per. irányúljon az megállapításra, teljesítésre, a szerződés megsértése miatt 
kártérítésre, a járásbíróság hatáskörébe tartozik s pedig úgy a feles bérlet 
tartama előtt, alatt és után. A fő az, hog? a per a feles bérleti viszony­
ból eredjen. 

91. §. 

Birtokrendezési és hasonló természetú ügyekben, ki­
sajátítási ügyekben, valamint oly perenkívüli ügyekben, 
amelyeknek befejezése hos ·zabb időt vesz iaénybe az a 

0 • ' 

felsőbíróság, amely az eljáró bíróságot a Pp. 68. §-a értel-
mében kijelölte, az eljárás folytatását hivatalból is a kü­
lönben illetékes bírósághoz utasíthatja, ha az idézett §-ban 
me 0 jelölt okok megszüntek és nem mutatkozik célszerű­

nek, hogy továbbra i ~L kijelölt bíróság járjon el. 
Egyebekben a Pp. G3. §-a ebben az esetben is meg­

felelően alkalmazandó. 

10* 
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A Pp. 68. §-a értelmében ha a bíróság, tagjainak kizárá a vagy aggá­
lyossága miatt saját kérelmére történt felmentése következtében meg nem 
alakulhat, valamint abban az esetben, ha a járá bíróságnak a vezetője vag:v 
a törvényszéknek vagy a kir. ítélőtáblának elnöke van a Pp. 59. §. 1-4. 
pontjai értelmében kizárva, akkor a fel őbíróság, amely a Pp. 64. §-a értel­
mében a kizárás felől határoz, a területén levő hasonló hatá köri'.í. bíróságok 
közül az eljáró bíróságot kijelöli. 

,>Birtokrendezési és hasonló termé zctü ügyeknek, kisajátítási ügyek­
nek, valamint némely perenkívüli ügynek - ideértve a végrehajtási ügyeket 
is - befejezé e néha hosszú időt vesz igénybe és ez alatt az idő alatt meg is 
szűnhetik az eredetileg illetékes bíró ág akadályoztatá ának oka. Ha ilyen 
esetben költség kimélése, gyorsabb eljárá rngy más ok következtében cél­
szerűbb, hogy a kijelölt bíró ág helyett a különben illetékes bíróság járjon el, 
nem volna indokolt, hogy a kijelölé . amely a polgári perrendtartás általános 
szabályai szerint az illetékességet megalapítja és minden más illetékességet 
az ügy folyamában kizár, ezekben a ho szadalmas és költ ége ügyekben 
kivételesen ne legyen meg zfu1tethető. (}1. I.)<< 

A Pp. 53. §-ának felhívása a jelen törvény 91. §-ában azt jelenti, hogy a 
kijelölést végzett felsőbíróság az ügyet zóbeli tárgyalás nélkül is a kii.lönben 
illetékes bírósághoz utasíthatja, hogy a hatúrozat ellen íellebbvitelnek ninc 
helye és hogy a felsőbíróság a 91. §. alapján történő uta ítá előtt a halaszt­
hatatlan intézkedéseket közvetlenül elrendelheti. 

92. ~. 

A Pp. 325. §-ában említett kötele ég alapján a bi­
zonyító fél kérelmére az ellenfél a birtokában lévő okira­
tot különösen akkor köteles felmutatni, ha, az okirat n 
bizonyító fél érdekében van kiállítva, Yagy őt illető jog­
viszonyt tanusít, vagy ily jogviszony iránt az ő részél·ől 

vagy az ő érdekében má részéről folytatott tárgyalásra 
vonatkozik. 

A Pp. 325. §-a értelméb n a bizonyító fél kérelmére az ellenfél a birto­
kában levő okiratot kötele felmutatni. ha a magánjog szabályai szerint az 
okiratot kiadni vagy felmutatni különben i kötele . Ez a §. a közö okirat 
felmutatásáról szóló eddigi perjogi zabályok helyébe lépett, s a közö okirat 
felmutatásánal· kötelezettsége helyébe azt a tágabb kötelezett écret úllította. 
hogy az ellenfél mindazokban az e etekben tartozik a birtokában levő okiratot 
a perben felmutatni, amely e etekben azt a macrúnjog zaMlyai i:;zerint 
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amúgy is felmutatni vagy kiadni köteles. Dc mert nálunk ilyen tételes jog­
zabMy nincsen, a Pp. mini zteri indokolása kilátásba helyezte, hogy a pol­

gári törvénykönyv megalkotásáig ily jogszabályról az életbeléptető törvény 
fog intézkedni. 

A 92. §. ennek az ígéretnek a beváltása, eltér azonban az 1893. évi 
XVIII. t.-c. 81. §-ának azono tárgyú rendelkezésétől abban a tekintetben, 
hogy míg az idézett 81. §. szerint az okiratot az ellenfél különösen akkor 
tartozik felmutatni, ha ez ő és ellenfele érdekében van kiállítva vagy ha az 
ő és ellenfele kölcsönös jogviszonyait tartalmazza, vagy végre ha az érdekeltek 
között vagy azok egyike és egy közös közbenjáró között vagy jogügyletre 
nézve folytatott írásbeli tárgyalást foglal magában, - addig a 92. §. szerint 
elegendő, ha a felmutatni kivánt és az ellenfél birtokában levő okirat a bizo­
nyító fél érdekében van kiállítva, vagy őt illető jogviszonyt tanúsít vagy ily 
jogviszony (tehát nemcsak jogügylet) iránt az ő részéről vagy az ő érdekében 
más részéről (tehát nem csupán közös közbenjáró részéről) folytatott tárgya­
hí. ra vonatkozik. 

.\. 92. §. azonban nem kizárólagosan szabályozza az okirat felmutatá-
1sának kötelezettségét; azzal, hogy kimondja : ,>különösen akkor köteles<,, 
jelzi egyszersmind, hogy lehetnek még más esetek is, amelyekben a bíróság 
anyagi jogszabály alapján az ellenfelet kötelezheti a birtokában levő okirat 
felmutatására. 

A közös okiratról s különö en arról, vajjon a kereskedelmi könyv 
közös okirat-e, l. ,>.A magyar polgári perrendtartás magyarázata<, című 
munkám I. k. 313. és 317. oldalát. A nyugtára vonatkozólag a kir. Kúria 
(18 9 máj. 29. 125 . sz. a.) kimondta, hogy az nem közös okirat. A fenti 
92. §. alapján ez az álláspont a hitelezővel mint bizonyító féllel szemben 
továbbra is íenn lesz tartható, mert a nyugta a hitelezőt illető jogviszonyt 
nem tanusít, ellenkezően a nyugta csupán a fizetés tényét tanusítja s mint 
ilyen, nincs a hitelező érdekében kiállítva. Ha persze a nyugta más meg­
álla poclást is tartalmaz, akkor ehhez képest kell majd a 92. §-t alkalmazni. 

93. §. 
A fizetési meghagyás iránti eljárásban, ha a felet 

ügyvéd nem képvi eli, a bélyegköltségen és a postadíjon 
feliil semmi más költség vagy díj fel nem számítható. 

Az ügyvédi képviselet esetében felszámítható és megállapítható díjak 
összegét a jelen törvény 104. §-a értelmében kibocsátandó igaz ágügyminiszteri 
rendelet lesz hivatva mcgálla pítani; addig is, ba a rendelet e törvény élet­
belép ~scig meg nem jelenik, a bíróság belátása szerint állapítja meg a fize­
té i meghagyás ügyvédi költségét. 
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94. §. 

A férj részéről a gyermek törvényességének meg­
támadása iránt a polgári perrendtartás XII. címének ren­
delkezései szerint folyamatba tett perben keletkezett jog­
erős ítélet mindenkivel szemben hatályos. 

A Pp. XII. címében szabályozott perben hozott ítéletnek konstitutiv 
és ebből eredőleg mindenkivel szemben hatályos voltát a XII. cím egyetlen 
§-a sem mondja ki; de mert az előbbi jogban is állandó bírói joggyakorlat 
szerint a gyermek törvényteleníté e iránt indított perben hozott jogerő 
ítélet mindenkivel szemben hatálya volt, sót az ilyen ítélet alapján a tör­
vénytelenítés az 1894: XXXIII. t.-c. 43. §-a értelmében az anyakönyvbe 
hivatalból bejegyeztetett, ennélfogva a Pp. XII. címében szabályozott per­
ben hozott ítéletnek mindenkivel szemben fennálló hatálya ága nem lett 
volna kétséges. Mégis a törvényhozó szükségesnek tartotta a 9-1. §-nak a 
jelen törvénybe való felvételét a következő okokból : 

>>A házassági jogról szóló 1894:: XXXI. t.-c. 50. §-a értelmében a házas­
sági semmisségi perben keletkezett jogerős ítélet mindenkivel zemben hatá­
lyos és ugyane törvény 70. §-a értelmében ez a rendelkezé a megtámadási 
perekre is alkalmazandó. Minthogy a háza sági perekre ez a rendelkezés az 
anyagi jogban van kimondva, a megfelelő rendelkezés a gyermek törvényes­
ségének megtámadása iránti perehe nézve a polgári törvénykönyvbe lesz 
felveendő. A polgári törvénykönyv meaalkotá áig ideialenesen e helyen kellett 
azt felvenni. (M. I. )<, 

95. ~-

Az eskü alatt kihallaatott félnek (Pp. 368-37G. §§.) 
hamis vallomá ára a büntető törvényben a hamis tanu- · 
zásra megállapított szabályok alkalmazandók. 

Az eskü alatt kihallgatott félnek hami vallomására vonatkozó büntető­
jogi szankciót ideiglenesen, a büntető törvénykönyvbe leendő felvételéig, 
az 1893: XVIII. t.-c. 221. §-a állapítja meg. Az 1 9:3: XVIII. t.-c. hatályon 
kíviil helyezése következtében ezt a rendelkezést e helyen fel kellett venni. 

9G. ~-

Amennyiben súlyosabban büntetendő cselekmény nem 
forog fenn, vétséget követ el és luí.rom hónapig terjed-
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hető fogházzal és ezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetend0 az is, aki a hatóság engedelme nélkül: 

1. polgári vagy fegyelmi bíróság előtt a nyilvánossáo· . b 

kizárásával tartott tárgyalást bármely módon, egészen vagy 
részben közzétesz; 

2. bűnvádi vagy fegyelmi ügyben, továbbá a polgári 
bíróság előtt megindított házassági, születés törvényessé­
gének megtámadása iránti, kiskorúság meghosszabbítása, 
gondnokság alá helyezés és az atyai hatalom gyakorlatá­
nak megszüntetése, elmegyógyintézetbe vagy kórházi clme­
o·yógyintézetbe vagy kórházi elmebetegosztályba felvétel 
vagy onnan elbocsátás iránti ügyben beadványt vagy 
hatósági iratot, amelyet a hatóság nyilvánosságra nem 
hozott, egészen vagy részben közzétesz. 

Hogy az engedelem megadására mely hatóság hiva­
tott, azt általános rendelettel az igazságügyminiszter hatá­
rozza meg. 

Ez a §. a határozatoknak jogi szaklapban, jogi vagy 
más tudományos gyüjteményben, vagy hasonló célú má 
nyomtatványban közzétételére nem alkalmazható feltéve 

' ' hogy a közzétételben a felek neve kezdőbetűkkel sincs 
felismerhetővé téve. 

,>A bűnvádi perrendtartá életbelépteté éről szóló 1897 : XXXIV. t.-c. 
20. §-a szerint : ,>Aki a büntetőbíróság előtt a nyilvánosság kizárásával tartott 
tárgyalást vagy főtárgyalást a hatóság engedélye nélkül bármely módon , 
egészben vagy részben közzétesz, amennyiben súlyosabban büntetendő cse­
lekmény nem forog fenn, három hónapig terjedhető fogházzal és ezer korouáia 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.<, 

Az l H7 : XXX]V. t.-c. 20. §-a tehát csak a büntető eljárásra és ennek 
keretén belül is e ·al· arra az esetre szorítkozik, midőn a nyilvánosság ki­
úrásával tartott tárgyalás adatai tétetnek közzé hatósági engedély nélkül, 
nem oltalmaz tehát , em a büntető eljárás egyéb zakában lehet éges közzé­
tétel ellen, sem pedig a polgári eljárás egész folyamán elkövethető indisz­
krécziók ell 1i, amelyek soha em szolgálják a közérdeket és egyesekre nagyrn 
>'érelme ek !eh tnek. 

A 96. §-nak ennélfogva ki kell terjeszkednie mindenekelőtt a polgári 
ügyekben a nyilváno súg kizánísával tartott tárgyalás közlé ének megtor-
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lására. Nem mellőzheti azt már azért em, mert a Pp. 207. §-a a nyilvánosság 
kizárásával tartott tárgyalás tartalmának bármely módon közlését hatá­
rozottan eltiltja; ennek a tilalomnak tehát érvényt kell szerezni. De ha a 
törvény ebben az irányban már rendelkezik, nincs ok, hogy miért ne szabá­
lyozza ezt a kérdést a fegyelmi ügyekre nézve is és miért ne szabályozza 
egyidejűleg a polgári és büntető valamint a fegyelmi ügyek egyéb iratainak 
közlését is. 

E részben a 96. §. abból indul ki, hogy a bűnvádi valamint a fegyelmi 
ügyekben nyilvánosságra nem hozott iratok engedély nélküli közzététele 
minden esetben eltiltandó, mert ez az ártatlan félnek az utólagos felmen­
téssel gyakran helyre nem hozható érelmet okozhat. Ellenben a polgári 
ügyek közül a 96. §. c akis a házas ági, születés törvénye ségének megtáma­
dása, kiskorúság meghosszabbítá a, gondnok ág alá helyezés, az atyai hata­
lom gyakorlatának megszüntetése é elmegyógyintézetbe felvétel és elb e átá 
iránti ügyeket tekinti olyanoknak, amelyekben a feleket az előzete közlé­
sekkel járó hátrányok ellen mindig meg kell védeni. Ezekben az ügyekben 
az előkészítő eljárás különben a polgári perrendtartás szerint nem nyilvános 
és alig található jogos indok, amely a nyilvános tárgyalás előtti közzétételt 
indokolhatná. 

Az utolsó bekezdés kivételét a tudományos cél indokolja. (l\1. I. )<, 
A 96. §-t a sajtóról szóló 1914:: XIV. t.-c. G3. §-a kifejezett n fenn­

tartotta hatályában. Az ugyanezen törvény alapján a magyar kir. mmisz­
térium 1914. évi március hó 30. napjfo 2500. l\I. E. sz. a. kelt rendeletének 
67. és 6 . §-ai határozzák meg azokat a ható ágokat, amelyek az engedelem 
megadására hivatottak; mivel pedig a 67. és 68. §-ok a 66. §-ra való 
hivatkozást tartalmaznak, ennélfoava mind a három §. szövegét közöljük. 

66. §. Az 1897: XXXIV. t.-c. 20. §-a, az 1912: LIV. t.-c. 96. §-a 
és az 1913: VII. t.-c. 13. §-a zerint - amennyiben a két utóbb idézett 
törvényszakasz utolsó bekezdése kivételt nem állapít meg - büntetés alá 
e ik, aki a hatóság engedelme nélkül: 

1. a büntető bíróság előtt a nyilváno ág kizárásával tartott tárgya­
lást vagy főtárgyalást, vagy pedia polaéiri vagy ícayelmi bíró ág előtt a 
nyilvánosság kizárásával tartott tárgyalá t bármely módon egészben. vagy 
részben közzéte z; 

2. bűnvádi vagy fegy Imi ügyben. továbbá a polgári bíróság ,Jött 
megindított házassági, sziil té törvénye .. éaének mcgtárnadúsa iránti , ki -
korúság meghos zabbítása, gondnokság alá helyczé · és az atyai hatalom 
gyakorlatának megszüntetése, lmcayóayintéz tbe vagy kórluízi elmehet g 
osztályba felvétel vagy onnan elbocsátá iní.nti ügyhcn beadványt vagy 
hatósági iratot, amelyet a ható ág nyilvúno ágra n 'm hozott, ea''szben 
vagy részben közzétesz ; 
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3. gyermek vagy fiatalkorú ügyében hatósághoz intézett beadványt, 
hatósági iratot vagy az eljárásnak bármely részét közzéteszi, vagy hatósági 
eljárás tárgyává tett ilyen ügyről nyomtatvány útján hírt ad. 

67. §. I. A hatósági engedelem megadására a 66. §. 1. és 2. pontja 
alá e ő ügyek tekjntetében a következő hatóságok vannak hivatva: 

1. kir. járásbíróságnál levő ügyben a kir. járásbíróság vezetője; 
2. kir. törvényszéknél levő ügyben a kir. törvényszék elnöke, még 

pedig akkor is, ha az ügy esküdtbíróság elé tartozik vagy ha vizsgálóbíró­
nál vagy kiküldött bírónál vagy vádtanácsnál van; 

3. kir. ügyészségnél levő ügyben, továbbá a nyomozás szakában álló 
rngy olyan bűnvádi ügyben, amelyben még nyomozást nem rendeltek el, 
a kir. ügyészség vezetője ; 

4. kir. főügyészségnél levő ügyben a kir. főügyész ; 
3. a koronaügyészségnél levő ügyben a koronaügyész; 
6. a kir. ítélőtáblán vagy a kir. Kúrián levő ügyben annak a tanács­

nak az elnöke, amely tanács ez ügyben eljár vagy eljárt. 
II. Ha azonban kir. járásbíróságnál vagy kir. törvényszéknél levó 

iigyben felsőbíró ág, kir. ügyészségnél, kir. főügyészségnél vagy a korona­
ügyésznél levő ügyben pedig a bíróság zárta ki a tárgyalás nyilvános ágát, 
a 66. §. I. pontja esetében az engedelem megadására annak a bíróságnak 
a vezetője (I. bekezdés, 1. és 2. pontja) vagy annak a tanácsnak az elnöke 
(I. bekezdés 6. pontja) van hivatva, amely a nyilvánosságot kizárta. 

III. Az I. és a II. bekezdésben megjelölt hatóság az engedelem meg­
adására felhatalmazhatja azt a ható ágot vagy hatósági tagot, akinél az 
ügyirat van, vagy aki az ügyben eljárt. 

68. §. I. A hatósági engedelem megadására a 66. §. 3. pontja alá 
e<:Ő ügyekben a következő hatóságok vannak hivatva : 

1. kir. járásbíróságnál vagy kir. törvényszéknél, mint a fiatalkorúak 
bíró ágfoál levő ügyben a fiatalkorúak bírája ; 

2. törvény zéknél mint fellebbviteli bíróságnál levő ügyben a fiatal-
korúak törvény zéki tanácsának (1913: VII. t.-c. 36. §.) az elnöke; 

3. kir. ügyészségnél levő ügyben a kir. ügyészség vezetője; 
4:. kir. főügyészségnél levő ügyben a kir. főügyé z; 
5. a koronaügyészségnél (1913: VIT. t.-c. 43. §. utolsó bekezdPse} 

levő üayben a koronaügyész; 
6. a kir. ítélőtáblán vagy a kir. Kúrián (1913: VII. t.-c. 44. §. utol ó 

bekezdése) levő ügyben annak a tanácsnak az elnöke, amely tanács az 
ügyben eljár vagy eljárt; 

7. közigazgatási ható ágnál levő ügyben, ha az ügy közigazgatási ható­
·áa hatáskörébe tartozik, e hatóság vezetője. 

II. Ha azonban kir. j árásbíróságnál vagy kir. törvényszéknél levő-
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.ügyben felsőbíróság, kir. ügyészségnél. kir. főügyészségnél vagy a korona­
:ügyészségnél levő ügyben pedig bíró ág zárta ki a tárgyalás nyilváno ágát, 
az engedelem megadására annak a bíró ágnak a bírája vagy annak a ta­
nácsnak az elnöke (I. bekezdés, 1.. 2. é 6. pontja) van hivatva, amely 
.a nyilvánosságot kizárta. 

III. Fiatalkorúaknak a rendes bíró ág előtt levő bűnüg:·eiben a jelen 
rendelet 67. §-ának I. és II. bekezdé eit kell alkalmazni. 

IV. A 67. §. II. bekezdé e a jelen §. eseteire i irányadó. 

97. ·. 

A társas bíróság ( a kir. Kúria, a kir. ítélőtábla, az 
esküdtbíróság, a kir. törYényszék, a kir. közigazgatási bí­
róság) előtti tárgyalá on ügyvédjelölt nem, hanem csak 
ügyvéd vagy ügyvédhelyette (1912: VII. t.-c. 2. §.) lehet 
az ügyvéd helyettese. 

,>.A 97. §. a joggyakorlat kezdetén álló s így megfelelő j ártaeságga l nem 
bíró ügyvédjelöltek helyettesítési jogát a társasbíróságokra nézve megszünteti 
s itt csak ügyvédnek vagy ügyvédhelyette nek (t. i. ügyvédi viz gát tett 
ügyvédjelöltnek) a fellépését engedi meg. 

l\Iagától érthető, hogy ez a §. nem érinti a bűnvádi perrendtartás 55. 
§-ának rendelkezéseit. Minthogy a 97. §. kifejezetten tárgyalásról beszél, 
nem lehet kétséges, hogy a §. nem nyer alkalmazást abban az cs tben, ha 
a terhelt érdekeinek viz gálati cselekménynél való képviseletéről van szó, 
amikor a bűnvádi perrendtartás 5:3. §-a sz rint a képviselettel nemiigyvéd 
is megbizható; ily esetben tehát az ügyvédjelölt az ügyvéd helyette ekép 
-eljárhat. (M. 1. )<< 

A 97. §-t az 1914: XXXV. t.-c. 2. §-a kiegészíti. Ez a 2. §. így 'zól: 

az 1912 : LIV. t.-c. 9 7. §-a úgy egészíttetik ki, hogy a 
társasbíróság (a kir. Kúria, a kir. ítélőtábla, az e kücltbíróság, 
a kir. törvényszék, a kir. közigazgatási bíró tig) előtti tárgya­
láson neme ak ügyyécl vagy ügyvédhelyettes (1912: VII. t.-c. 
2. §.), hanem olyan ügyvédjelölt is lehet az ügyvéd helyettese, 
aki közokirattal igazolja, hogy a joggyakorlatot 1912. évi május 
hó 1. napján vagy korábban megkezdette, feltéve, hogy jog­
tuclori oklevele van. 

s\ törvényhozás ezzel n kicgészítb~el azt célozta, hogy azok az iig:n-édjelöltek, 
.akik jo!!gyakorlatukat már l!ll:2. hi máju, hó 1. napján vagy int1g koríthbnn meg-
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kezdték, az eddig őket megillető azt a képességet, hogy mint az ügyvéd helyettese 
tárgyalhatnak a ttírsasbíróságok előtt is, - el ne veszítsék. Az elvi megoldás az 
lett volna, hogy a társasbíró ágok előtti tárgyaláson való megjelenés é eljárás nla­
mennyi ügyv6djelöltn k megadassék, aki a Pp, é·s a 97. §. életbelépé~e előtt az 
eddigi tön·ények szerint mint az ügyvéd helyet.tese tár asbíróságok előtt eljárhatott . 
A törvényhozá. azonban arra volt tekintettel. hogy mivel az 1914: XXXV. t.-e. 
1. §-a az ügyvédhelyettesi két évi joggyakorlat alul csak azokat az ügyvédjelöl­
teket mentesítette, akik az egységes bírói és ügyvédi vizsgára képesítő joggyakor­
latot már 1912. 6Yi május h6 1. napján vagy korábban megkezdették; ennélfogrn 
<'~ak ezeknek adta meg a társasbíróság előtt ;iz ügyvéd helyettes ként való tárgya­
i.1H jc>gát. 

98. §. 

A hitbizomány felett a felügyeletet az a törvényszék 
gyakorolja, melynek területén a jószág feje fekszik. Ha az 
illetékességet ezen az alapon nem lehet megállapítani, az 
illetékes törvényszéket az igazságügyminiszter jelöli ki. 

Az a törvényszék, amely a felügyelet gyakorlására 
hivatva van, a hitbizományi perenkívüli ügyekben is illetékes. 

,>Az 1868 : LIV. t.-c. 21. §-a meghatározza a hitbizomány feletti fel­
ügyeletre, valamint a hitbizományi peres és perenkívüli ügyekben illetékes 
bírós~ígot. A hitbizományi vi zonyból eredő perekben az illetékességet a Pp. 
-12. §•a szabályozza, így tehát az 186 : LIV. t.-c. 21. §-ának hatályon kívül 
helyezé e köv tkeztébcn e h lyütt a felügyeletre és a perenkívüli ügyekben 
illeték · bíróságot kell meghatározni. E §. rendelkezései egyebekben meg­
egyeznek az 1 6 : LIV. t.-c. 21. §-ának rendelkezéseivel. A hitbizományi 
ücryekhen követendő eljárásról a jelen törvény 6. §-ának utol ó bekezdése 
rendelkezik. (M. L)<, 

99. §. 

A kir. közjegyző székhelyén kívül levő járásbíróságok 
területén a névaláírás (kézjegy) valódiságát a fél által 
felmutatott okirat másolatát, valamint a kereskedelmi 
könyvek kivonatát a járásbíróság is hitelesítheti, amely 
ebben az cdcligi szabályok helyett a, közjegyzőkre fennálló 
szabályok szerint jár el. 

A bíróságnál levő okirat másolatának hitelesítéséről 
a, bírói ügyviteli szabályok renclelkeznek. 
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Az 186 : LIV. t.-cikknek a má olatok é az aláírások hitele ítésére 
vonatkozó rendelkezései (546-552. §§.), habár a közjegyzői rendtartás ezeket 
a teendőket a közjegyző hatáskörébe i utalta (1874:: XXXV. t.-c. 8!:)., 92. §§.), 
csak a jelen törvény életbeléptével ve ztik el hatályukat. Erre az e etre 
gondoskodik a 99. §. megfelelő módon s pedig amint a mini zteri indokolás 
mondja: 

,>A 99. §. a gyakorlati szükségnek megfelelően ezeket a zabályokat a 
kir. közjegyző székhelyén kívül levő kir. járá bíróság teriiletére nézve lénye­
gileg fenntartja, az 1868 : LIV. t.-c. 5-18-552. §-ai és az e tekintetben ki­
bocsátott rendeletek helyett azonban ezentúl a közjegyzőkre nézve fennálló 
szabályokat rendeli alkalmaztatni. Kincs ok, hogy miért legyen e tekintetben 
eltérés a járásbíróság vezetője és a kir. közjegyző között. Azonkívül a 99. §. 
a kir. közjegyző székhelyén kívül levő járásbíróságoknak megengedi a keres­
kedelmi könyv kivonatának hitele íté ét i . A zükség erre nézve ugyanoly 
mértékben fennforog, mint a névaláírá valódiságának vagy a másolatnak 
hitelesítésére nézve. A§. c ·ak a fél által felmutatott okirat má olatának hitele­
sítéséről rendelkezik. A bíróságnál levő okirat má olatának hitele ítéséről 
jelenleg is a bírói ügyviteli szabályok rendelkeznek. ( I. l.)<, 

A bíróságnál levő okirat má olatának hitelesítéséről a járásbírósági 
üo-yviteli szabályok (Jüsz) 97. §-a, a törvény zéki ügyviteli zabályok (Tii z) 
04. §-a és a felsőbírósági ügyviteli szabályok (l!'üsz) 35. §-a rendelkeznek. 

100. ~-

A közhatóságok é hitele helyek kötele ek akár 
felek kérelmére, akár bíró ágok megkeresésére, a gond­
viselésük alatt levő ok.iratokról a, hiteles kiadvúnyt kiszol­
gáltatni. 

A kiadvány megtagaclá a e ·etében a föl panaszával 
ahhoz a kir. törvény zékhez fordulhat orvosh\, ért, amely­
nek területén a közható ácr Yagy a hiteles hely van. Ila. 
a hiteles hely kiszolgáltatá i kötelességének nem tesz ele­
get, ez a törvény zék reá ezer korona pénzbírságot Símb1 

amelynek behajtásúra és hováfordítá ára a Pp. 7 91. §-,ít 
kell alkalmazni. 

.\..z 1 6 : LIV. t.-c. 3-3". §-a zerint a közhatÓ'ágok és hitel s h lyek 
kötelesek megkereső parancs nélkül, akár az eo-yes felek eo-yszerii kérelmére, 
akár a bíróságok megkere. ésére, a gondvi elé ük alatt levő okiratokról a 
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hiteles kiadványt annyiszor, amennyiszer alkalmazandó 500 frtnyi pénz­
bír~ág terhe alatt ki zolgáltatni. Minthogy a polgári perrendtartás életbelépé­
sével az 1868: LIV. t.-c. hatályát veszti, annak idézett rendelkezését a fenti 
100. §-a átveszi. Egyúttal a második bekezdésben meghatározza a kiadvány 
megtagadása esetében azt az utat is, amelyen a fél orvoslást kereshet és a 
ható ágot, amely ezt a bírságot kiszabja. A fenti 100. §. második bekezdé e 
ebben a tekintetben megegyezőleg az 1874: XXXV. t.-c. 148. §-ával, amely 
a közjegyzői hiteles kiadvány megtagadása esetében határozza meg a jog­
orvoslatot, megengedi, hogy a fél panaszával ahhoz a törvényszékhez fordul­
hat, amelynek területén a közhatóság vagy a hiteles hely van. (M. I.) 

101. §. 

Az ország területén hatályban levő vagy hatályban 
volt törvényről vagy más írott jogszabályról az igazság­
ügymini zter ad külföldi használatra bizonyítványt. 

Az igazságügyminisztor arról is adhat ilyen bizonyít­
ványt, hogy bizonyos jogviszonyra nézve törvény vagy 
más írott jogszabály az ország területén hatályban nincsen. 

A bizonyítványban a törvény vonatkozó szabályait 
vagy más jog zabályt szószerint idézni és értelmezését 
vagy a jogesetre alkalmazhatóságát mellőzni kell. 

üz 1868 : LIV. t.-c. 544. §-a szerint az ország területén hatályban 
levő törvényekről az igazságügyminisztérium ad bizonyítványt azok ré zére, 
akiknek erre jogaik keresése vagy védelme végett külföldön szükségük van. 
Ez a rendelkezés több irányban hézagosnak mutatkozott. Elsősorban föl­
merült szüksége annak, hogy nemcsak törvényről, hanem törvényerejű írott 
joo- zabályról is legyen bizonyítvány kiadható, mint pl. a hármaskönyvrőL 
az or zágbírói értekezlet szabályairól stb. stb. Ennélfogva a 98. §-nak első 
bekezdé e ezekre i kiterjeszkedik. Másodsorban hézagosnak mutatkozott 
az 1 G8: LIV. t.-c. 544. §-a azért, mert több esetben fölmerült szüksége 
annak, hogy a fél a külföldi bíró ág előtt azt igazolja, hogy bizonyos jog­
vi zonyra n 'zve törvény vagy törvényerejii írott jog zabály az ország terü­
letén nincs hatályban. A 9 . §-nak má odik bekezdése megengedi az ily bizo­
nyítvánr kiadását is. A 98. §. utolsó bekezdése lényegében megegyezik az 
1 6 : LIV. t.-c. 544.. §-ának második bekezdésével. 

.\..z 1 6 : LIV. t.-c. 545. §-a szerint külföldi törvények vagy külföldön 
kelt okiratok érvénye ségéröl kiadott bizonyítványoknak az illető követség 
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hitelesítésével kell ellátva lenniök. Ilyen rendelkezésre a törvényben a Pp. 
16. és 268. §-ára való tekintettel nincs zükség. A külföldön kiállított köz­
okiratok valódiságának bizonyítására nézve különben a polgári Pp. 335. §-a 
rendelkezik.<< (M. I.) 

A jelen törvény 108. §-ában nyert felhatalmazásnál fogva az igazság­
ügyminiszter a 101. §-t az 1912. évi szeptember hó 15. napján 43. 00. I. l\L 
sz. rendeletével 1912 október hó 1. napjától kezdve életbeléptette. 

102. §. 

A törvényhatóságok é a rendezett tanácsú Yárosok 
szabályrendelettel megállapított lakbérleti szabályait, ameny­
nyiben azokat a belügyi é az igazságügyi miniszter jóvá­
hagyták és a hivatalos lapban közzétették, a lakbérleti 
ügyek eldöntésénél a bíróságoknak alkalmazniok kell. 

,>Ez a §. abban tér el az 1 l : LIX. t.-c. 93. §-ától, hogy nemcsak a 
városoknak, hanem a vármegyei törvényhatóságoknak is megadja a lakbér­
leti szabályok alkotásának jogát. Több községre, különösen fürclőtelepekre 
nézve (pl. Siófok) nagyon indokolt a lakbérleti viszonyoknak különö. szabá­
lyozása. Mivel a község, ha nem rendezett tanácsú város, lakbérleti ügyekben 
nem bir ily szabályrendeletalkotá i joogal és azt ilyennel felruhúzni nem 
is célszerű, helyette a vármegyének kell a zabályrend let t megalkotni. 
Ezt teszi lehetővé a java olt mód ·íttís é ezzel a gyakorlatban több zör 
érzett hiányt pótol. (M. I. )<< 

103. ·. 
L 

A bírói ügyvite1i szabályokat az igazságügyminiszter 
rendeleti úton állapítja meo·. 

A Pp. életbelépésével hatályba lépő bírói ügyviteli zahályokat az 
igaz ágügyminiszter három rendeletben állapította mrg. 

Ezek a rendeletek a következők : 
1. a járásbíró ági ügyvitelnek (Jü>'z) az 1914. évi júliu hó 2-3. nap­

ján .J,2100. z. a. kelt rendelett 1 kib csátott szabályai; 
2. a törvényszéki ügyviteln k (Tü. z) az 1914. évi július hó 2-3. nap­

ján 42200. sz. a. kelt rendelettel kiboc átott zabályai ; 
:3. a f lsőbírósági ügyviteln k (Fii z) az 1914. '•vi júliu hó _:j _ nap­

ján ±2400. sz. a. kelt rendelettel kibcc átott zabályai. 

15!) 

Az igazságügyminiszter a következő 10±. §. első bekezdése értelmében 
jogosítva van a 103. §. alapján kiboc3átott bírói ügyviteli szabályokat a 
szükséghez képest mó:iosítani és kiegészíteni. 

104. §. 

Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a keres­
kedelmi és váltóügyekben követendő perenkívüli eljárást 
továbbá a bányaügyekben követendő perenkívüli és végre­
hajtási eljárást, valamint a szerzői jogról szóló 1884 : XVI. 
t.-c. értelmében követendő eljárást, az önkéntes bírói becs­
lést és az igazságügyi orvosi tanács igénybevételét polgári 
ügyekben rendelettel szabályozza, hogy a tanuk és szak­
értők díját és az ügyvédi díjszabást, úgyszintén a bíró­
ságnál meghatái·ozott öltöny viselését rendelettel meg-­
állapítsa, végre, hogy a polgári perrendtartás és a jelen 
törvény alapján kibocsátandó rendeleteit a szükséghez. 
képest módosíthassa és kiegészíthesse. 

Az igazságiigyminiszter felhatalmaztatik továbbá, hogy 
az ingatlan értékének megállapítására szolgáló becslést é 
a hatósági adó- és becslési bizonyítvány kiállítását a bel­
ügyminiszterrel és a pénzügyminiszterrel egyetértve ren­
delettel szabályozza. 

Az igazságügyminiszter arra is felhatalmaztatik, hogy 
a. végrehajtási eljárásnak az 1881: LX. törvénycikkben, az 
1908 : XLI. törvénycikkben, az 1912: VII. törvénycikkben 
és a jelen törvény rnásotlik címében megállapított szabá­
lyait, továbbá a bírói és ügyé zi szervezetnek törvényi 
r:;zabályait egysége szerkezetbe foglalja össze. Az egységes. 
zerkezetet az or zággyűlésnek be kell mutatni. 

,ü 3. §. hatályon kívül hely zi a kereskedelmi és váltóügyekben köve­
tendő eljárás szabályait. Mivel ezek a szabályok a perenkívüli eljárásra i 
kiterjedt k, a kereskedelmi és váltóügyekben követendő perenkívüli eljárást. 
újból kell zabál:vozni. 

:.\Iinthogy a 3. §. a zerzői jogról szóló 1884 : XVI. t.-c. értelmében köve­
tendő eljárást, amelyet az 18 1 : XVI. t.-c. ] . §-ában foglalt felhatalmazás 
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alapján kibocsátott rendelet szabályoz, hatályon kívül helyezi, ennek az 

€!járásnak újabb, a polgári perrendtartá al megegyező szabályozása, ille­

tőleg erre nézve a felhatalmazás megadása vált szúk ége sé. Sziil-séges volt 

továbbá a bányaiigyekben követendő perenkíviili és végrehajtá i eljárás 

szabályozá a is. Minthogy a bányaügyekben követendő peres eljárást a 

p:>lgári perrendtartás hetedik címe zabályozza, ezzel egyidejűleg a pere11-

kívüli és végrehajtási eljárás is szabályozandó. Ez a szabályozás abban az 

esetben, ha az előkészítés alatt levő új bányatörvé11y meg lesz alkotva, ennek 

alapul vétele mellett, - ellenesetben ideiglenesen a mai jog alapján fog meg­

történni. (M. I. )<, 
Polgári ügyekben az igazsáo-üo-y:i orvosi tanács igénybevétele körül 

több tekintetben, különösen a díjak vi elé ének kérdésében két égek merültek 

fel, azért a képviselőház igaz ágügyi bizottságának javaslatára felhatal­

mazást kapott az igazságügym:iniszter arra is, hogy rendelettel zabályoz­

hassa az igazságügyi orvo i tanác nak igénybevételét polgári ii 0 yekben. 

105. ~-

Az igazságügyminiszter felhatalmaztatik, hogy a pol­

gári perrendtartás hatályos ágának területén kívül levő 

bírói ható ágoktól zármazó megkeresésekre és a polgári 

perrendtartás hatályo ságának területén kívül teljesítendő 

megkeresésekre nézve az 5. ~- utolsó bekezdésével fenn­

tartott szabályokat rendeleti úton módosíthassa, kiegészít­

hes e, hatályon kívül helyezhe se és hogy új ilyen szabá­

lyokat állapíthasson meg: amennyiben az említett szabá­

lyol' nincsenek törvénnyel megállapítva,. 
Az igazságügymini zter rendelettel zabályozhatja, 

hogy a Pp. 29. ~-ának utol ·ó, 31. 9-ának utolsóelőtti és 

45 . §-ának utolsó bekezdése mennyiben alkalmazható olyan 

vevővel vagy alpere sel zemben, aki Horvát-Szlavonorszá­

gok vagy Bosznia és Hercegovina területén lakik. 

>>Az 5. §. utolsó b kezdé e hatályukban fenntartotta azokat a szabá­

lyokat, amelyrk a polgári perre11dtartás hatályosságánal- t rületén kívül 

levő bírói ható ágoktól származó megk r sé. ekr vagy a polgári perrendtarüís 

hatályos ágának területén kívül telje ítendő megk resésekre vonatkoznak. 

l\livel kétség támadhatna afelől, yajjon a törvényhozás által ilyképen mint­

egy megerősített szabályok rendeleti úton érinthetők-e, a 103. §. felhatalmazza 
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az igazsúgügyminisztert. hogy az említett szabálvokat módosíthassa, kiegé­

.~zíthrsse, hatál:rnn kívül helwzhessr és hogy új ilyen sza bál_rnkat állapít­
ha ·1,on meg. 

Ezeket a jogviszonyokat jórészben most i. rendeletek szabál~·ozzák 

<"s nincsen semmi ok a jelzett rendeleti jogkör megszorítására. Sőt a jog. egély­

nck az cg_ws országok szerint vúltozó és néha gyors intézkedést igénylő réRz­

letei föltétlenül szükségees. é teszik, hogy az igaz ágügyrnini ·zternek ezen a 

téren megfelelő rendeleti jogköre jegyen .• \ kézbesítésekre é eg)-éb megkere­

·ésekrr vonatkozó eljárásnak az apróbb árnyalatok kidolgozás~íig menő oly 

részleteiről van itt egyébiránt szó, amelyeket már kisebb jelentőségüknél 
fogva is bízvást a rendrleti jogkörbe lehet utalni. (~l. L)<, 

.\ 10.'5. §. imísodik bekezdése e törvén~·nek képviselőluí.zi tárgyalása 

alkalmával Plósz Sándor előadó javaslatára került a törvén!·bc. _\z előadó 

azzal indokolta javaslat,ínak a lüi:í. §. második bekezdése g!·anánt felvé­

telét, hog_v a Pp. 29., 31. és -!5. §•ál)an a részleti.i.gyletekre Yonntkozó kor­

látozások a Pp. hatályának területén lakó alperesekrr vonatkoznak, de 

nem vonatkoznak sem a Horvát-Sz la vonor;,zágokban. srm a Boszniában 

vagy Hercegovinúban lakókra. Kívánatos azonban, hogy lehetséges legyen 

azoha is kiterjeszteni ezen megszorító intézkedéseket . Annyival inkábh 

kívánatos ez, nwrt ü jogsegélye k körüli tárgyalások alkalmával célszerű. 

ha az iinz~:Í.gi.i.avminiszter e részben hizonyoi:- ('naedménveket tehet. 
•· •• ~ • b . 

106. ~-

A bíró ,íg a polg,iri perrencltartás hat..i,lyosságának 

tt~rületén kívül lcYŐ bírói Yagy más hatósciggal 1:;zembe11 

felmerült lta,tásköri öss½c>ütközésről jelentést tes½ az igaz­

ságügyminiszternek. Ac1cli.g, míg H½ iga½sági.i.gyminiszternek 
az iisszeiitközést elintéző nyilatkoutfat meg nem érkezik, 

a híróság a½okrn az inté½kedésekre szorítkozik. amely k 

ét közérdek megóvása, vagy a f<'lek magánérc1ekeinek, vagy 

az eljárás C'<qjának bi½tosításn végett s½iiks{,gesnek mntat­
ko:mak. 

A½ iga7,s;i,giigymini.stc>r nyilatkozata a bíróságra 
kötPlező. 

dz 18<.i!): lV. t.-c. :2-":í. §•a azt r •1Hleli, hogy ablmn az CS('thPn, >>ha vala­

ll lPly állam reklarmí. ·iója folytcín bel- és külföldi bíró. ágok közt merülne fel 

illrtóségi iisszei.it köz(,i;; : ez eset brn az igazságügyi minii;;zter fog intézkedni <<. 

11 
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Ebből folyólag a 106. §. a bíróság é a polgári perrendtartás hatályosságának 

területén kívül levő bírói va(Ty má ható ágaa] szemben felmerült hatásköri 

vag:v illetékességi ös zeütközéRek e etéhen követendő eljárásról zól. (M. J. )<• 

107. ·. 

Fiuméban kir. jáni bíró ág állíttatik fel. 
Fiume váro.-át é kerületét illetőleg a törvénykezés 

nyelvére fennálló szabályok érintetlenül maradnak. 
.á.z igazságiigyminiszter felhatalmaztatik. hogy a polgári 

perrendtartá.-t és a jelen törvényt Fiume városában é8 
kerületében az ottani vü,zonyoknak megfolelő móclosítá­

sokkal léptethe.-se életbe. 
,>-\. fiumei kir. törvényszék felállítá a é hatósáaának ideiglenes zabá­

lyozása tá rg_\'ában ] 871. éYi ze ptem ber hó 14-én :3870 /1 71. szám alatt 

kibocsátott rendelet J. §-a értelmében az eaye bíróság teendőit Fiume vár sá­
ban és keriiletében. ezen tö1Tén .\· zék elnöke által ki rendelendő egyik törvén:·· 

széki bíró véazendi. 
.\z eg_\-e'lbírói rendszernek ilyen ·zabál:,rozását l!'iumén kívül bírói szer­

vezetünkben az önálló kir. jání bíró ágok rendszere váltotta föl, amely csakir-;. 

a kir. törvén.vszékektől elkülönített kir. járá bíróságokat i. meri. önálló bírói 

és hiYatalnoki személyzettel. j _ J07. ~- el ő bekezdése ezt a szahályt Fiurnéra 

i kiterjeszti .. \ fiumei egyesbíró ágnak mo tani szervezetében Yaló fenntar­

tása sem a jogszolgáltatá , sem az igaz ágügyi igazgatás sz 'lllP ntjából ern 
nem indokolt , sem nem kivánato1,,. annál kevésbé. mert a mai, az gyesbírás­

kodá t grnkor1ó kir. járá. híróságokétól eltér6 szervezet Fiun:e várcsára és 
kerületére nézve a polgári perrendtartás életbeléptetés alkalidból külön. 

kivételes rendelkezéseket tenne sziik égessé. ami e>gészcn fö]ö lege en és a 

nevezett teriilC't hátnín:dr·1 honyolítamí annak jogszolgáltatási visz n:vait. 
. \ 107. §. 1mísoclik hekezdé ' Fium Yárost és kerületét i1Mőle 0 a tör­

vénykezés n:·<'lvére fenmílló szabályokat érintetlenül hag:vja, ami 1 cm zárja 

ki, hog)' e tekintetben célszerü ügyviteli természetü rendPlkezé~ek rendeleti 

úton tétes cnek meg . 
. Fiume törvfoykezési vi. zon:vai szi.ikbégessé teszik. h g_v az élethclépte­

tési és útn1t•neti intézkedések ott külön szahúl_\·oztassanak .. \ polgári perrencl­

tarbís eg_veH rendelkezései oly tön·én~·ek n alapulnak, amel_w k czidőszerint 

Fiumébau nincsenek (,Jethcléptetw. Ilyenek nev<'zet, en az rn77: XX. é:-: 
az 18~->: VI. t.-cikkek rendPlkPzr ei. an clyekr<' a polmíri ]><'l'l'Clllltartás a 
kiskorírn:íg nwghc ~c.;zahhíti a. gondnob:,íg al.í. hel:'ezés stb. idnti eljárá:-: 
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tekintetében támaszkodik. Ez szükségessé teszi. hogy a perrendtartá vonat­

kozó részei Fiuméra megfelelően rnódosíttas anak. amire a 107. §. a szük éges 

törvényhozási felhatalrnazá t megadja. (M. l.)<, 
A miniszteri indokolás elején hivatkozott mini ·zterelnöki, igazságügy­

miniszteri és horvát- zlavon-dalmát báni rendelet 27. §-a értelmében a fiumei 

kir. bíróság hivata la. n:·elve az ola z. Tengerjogi üg:yekben azonban a felek 

úgy beadván.vaikban. mint a bíróság előtti szóbeli tárgyalásokon horvát 

nyelvvel élhetnek. Ez e ·etben a bírói határozatokhoz hiteles horvát fordítás 

hivatalból csatolandó. A fiumei k ir. bíróság úgy a fellebbv iteli. valamint 
a má bíróságokkal, nemkülönben a hatóságokkal való érintkezésben akár 

~aját. akár az i ll ető hatósáa hivatalos nyelvét használhatja . • \ fellebbviteli 
bíróságok határozataikhoz hivatalból hitelesített olasz fordítást csatolnak. 

kivéve, ha a határozat azon n_velven hozatott . melyet a fél a perben használt . 

108. §. 

E1/, a törvény a polgári perrenc [tartással egyidejűleg 

lép életbe, az igazságügyminÜ:;zter azonban felhatalmaztatik, 
hogy a törvény egyes rendelkezéseit korábban is életbe­
léptethesse é8 az élet beléptete céljából előzete. en szüksé­
ge· Hzervezeti és egyéh intézkedéseket a törvén~ életbelépése 

előtt is megtehes e. 

.\z ebben a §-ban nyert felhatalmazás következtében az icrazsáaügy-. , o 6 

mini zter 1912 . évi szeptrmber hó 15. napján 4:3.800. I. M. sz. a. kelt rende-

letével 1912. évi október hó 1. napjával kezdődőleg életbeléptette a lG. §-t, 
a 25. §. első bekezclPsét ',, a 101. §-t. Ug_vanennek a miniszternek 1912. 
hi december hó 12. napján :59200. sz. a. kelt r'nddete a jelen törvény 

11'gyedik címében foglalt rendelkezéseket 19J!) januSr l-től, az 1914. évi 

augu ·ztu, hó !3J. na pjfü1 G 1 :300. ·z. a. kelt rendelete pedig a jelen törvény 

, 5. §-át 191-l- szept<'rnht'l' J-től kezdődő hatállyal léptette életbe . 

109. S. 

Ennek a törvénynek végreliajtái;ával az igazsagugyi, 
a belügyi, a pénzügyi és n kereskedelemügyi miniszter 

hízatik meg. 

11 * 



'19'12. éYi LY. lö1•,-(•u~-ei kk a tenue,•észt•l i üuyek­
bcn ,-aJó bírúskodús lú•·oyúban, tovúhhit a laláJ­
rná11Yi szah:td:thuakrúl szúló '1895: XXXYII. . 
t.-c. (•s a na. kir. küziuazuatúsi bí1•úsúorúl szúlú 

'18HH: XXYJ. 1.-e. lllúdosílitsa l:í1·uyúha11. 1) 

1. ~-

~\zok a perek. amelyek tengeri lw,iókrn vagy a ten­

geri hajózásra Yomttkozó ügyletekből vagy a tengeri 

magánjogban szalníl)·ozott joo·vi ·zon.dJól RZármazrn.tk 

amenyiben a köYetkezo hekezclés szerint a finmei kir. 

jánísbíróság hatúsköréhe ntalYa nincsenek a fiumei 

kir. törvényRzék hatcíski>rébe üntoznak . 

.1. \ tengeri hajó bérleté bol. szem él_rzeténe k szol gúla ti 

\'Í::;zon.vából. vala.mint az uta ·oknak tengeri funll'oz.úsából 

keletkezett perek. ha túrgyuk értéke kétezeröt:-;záz koronát 

meg nem halacl. a finmei kir. járúshfrcí ',Íµ: hatú:-;körébe 

tartoznak. 

>>:\ l inthogy a polgál'i perrendtaruí~ (l!ll l: l. t.-l'.) l•'iu111e ,árosÍlrn és keriilet{·n· 

is ki fog tt'l'jeclni és ott az Pd<ligi eljárási stabályok hatályukat ,·psztik: a polgári per­

rendtartá.'l a tengert· ·zpti ügyPkre is ki kellett terjeszteni .• \ jeku tön (•ny azonban nem 

8ZOrítkozik egyedül ennek kimondására (2. ~.). hanrm u1C'gállapítja a tengerészeti bírás­

kodás körét (•~ kiterjeszkedik rzpk1H'k az iiµyc•knt'k küliinlc•ge;; tc•1rn(•szt'tc• últa l szüks(•. 

gc•;;sé váll <'gyes eltérésekre is . 

. \z J. :;. tekint Vl' azt. hogy a tt'11gc·rr~zeti j g kiszolgállatúsa J lor,ít(-Nzlavon­

országokkal küziis (1868: XXX. L-t-. 4 '. ~.). a magyar szc•rit korona országainak egész 

területrrc minden t<'ngc•r(•szC'ti ugyhc•n ·1 tiunwi bíróságok kizítrólagos ill<'léh~s{•gét ítl la­

pítja meg. ( l. i-) 

1 ) :\linthogy a polgári pl•np11dt,1rta,t {·lt'tbelt·ptdíí tünl'll) hatalya l' tünt•Jl.\ 

2. §-a szrrinl lll'lll terjed ki Hon·át-Nzla,onországokra. kiilü11, l-l onút-Nzhi,onorszá 

gokra is kiterjedő lürvén:viJ<•n kell rendelkC'zni - amint ezt az t-m líl ett lün i•nyjavaslai 

mdokolásában is j lezte, a Hon át-:-.z!a,·onországokkal kiizüs kfrdt•sC'ldJC'll, nevP­

zrtest-n a trngcrészeti ügyekben való bírá,kod,1s tárgyában. to,úhhá a találmíu1,yi szalJfl­

dalmaluól szóló 18().3: XXX\'IJ. t.-('ikkm•k (_,, a 111. kir. kiizigazgatú~i hín'isíigrúl szúlú 

18!16: XX n . t.-1·ikk1wk múdosít:í,a ti'1n!_,·,ilia11. 

Hi:í 

.\z l. S· n trngrré:;zeti bírái-lwdás köret a mai joggal. neYezetesen a l?iuméban 

ma énényes 18:'5:l. évi február 16-iki bírósági illetékességi szabályzattal mrgegyrzően 
határozza meg. azzal az l'ltérési-eL l1ogy az ügyek példaszerű feborolását i:; mellőzi és 

ítltal{d1an tengrrrszcti pcrel,nrk minősíti mindazokat a prrekrt, amelyek tengeri hajókl'a 

rngy a t ngeri hajózásra rnnatkoznak, Yagy a tengeri magánjogban szabályozott jog­

,·iszonyból Hzármaznak. Ilyen<'k nevrzctesen azok a pcr<'k, amc>lyek tengeri jármű,ek 
{·pítlrtésrből, illet vc· k(•szíttPtéi-éből rngy élők közöt1 i más jogügylet útján rnló meg­

szerzés(,hől. ily jármiívrkrn eszközölt jaYílásokból vagy frlszrrcll•si tárgyaiknak he;c;zer­

zéséből származnak, amennyihrn a br~zcrzé;; raktáron készletbrn tartás e;éljából tüit(·­

nik; ilyenek todihb,t azok a perek, amelyek a hajótulajclonoH és hajóYállalkozó küzött 

a hajóbfrleti viszonyból, czc•k rngy cgyikök t's a hajóparanesnok. a bajótisztrk és legényRég 

küziilt ez utóbbiak szolgálati viszonyából. - Yégül azok a perek. mdyck a trngeri fuva­

r·oúsból. a hajóösszrütküzésből. a hajókölcHönből, a hajójclzálogból. a tengeri biztosí­

tá~ból, a segél) hől t'H menU·shől származnak. Ezckl'l a pr1·eket a liinén,v nem sorolja frl 

k imrrítőC'n (taxat in· ). mer ( rz l úls,ígos rl'.•szlrtezés l<•m1e {·s a fplsorolás esetleg nrm is 
ll'l1Ptn1• kimNítő. 

_\z l. ¾. a tc-ngrr(•szeti iigyc•kpt általában, tPkintl'l nrlkiil :1 pc·r tárgyának fatt'.·kére. 

a fiurnPi tönénysz(•k hatáskürt'.•he utalja. Ez alól csak a trngeri hajó bérletéből. személy­

z1•U•11pk szolgálati , iszonyáhól, rnlamint az utasoknak tengeri fm·arozáHokból keletkezett 

p<·n·kn• nézve tesz az elintrz(·s sürgőssi•gc t·s aránytalan költség clkerülé8e szempont­

J:thúl kivételt, a111e1myi1Jr11 C'ZC'kt t a pcrrlrnt, ha tárgyuk ért(•ke kétezPrötszáz koronát 

mc·g nc111 halad. a linrnci kir. júríishíróság llfl(áskör{•IJc utaljn. (.l\ l. J.)<< 

C\ l' 

~- S· 

Az 1. ~- R½erint a fiumei kir. híróscigok hatáskörébe 

tartozó perekben az 1912: LIV. t.-c. 107. 9-a értelmébe11 

életbeléptctett polgári perrencltartás (1911 : I. t .-c.) :,za­

hályai nyernek alkalmazást, a horvút nyelvre nézve azon­

ban ezekben a perekben a fennálló szab1-tl)'ok érintetlenül 
maradnnk. 

\. tengeri lrnjó bérlctéből, . zemélyzetének szolgálati 

viszonyúból, vaLimint a tengeri fnvaro:,r,ási iigyletekből 

eredő perekben a fiumei bíróságok illetékességét az alperes 

tartózkoclúsának, az árú kiszolgáltatásának, illetőleg az. 

n tazcis befejezésén<' k vagy félhcs7.akí túsü,nak helye is meg­

;Üapí ~ja. 

•>. \ perrendtartás illciék<>~ségi szabályait a 2. §. a teng •ré~zcti ügyekre nézve a 

rn,ísoclik bckezdé8h('Jl fog lalt n'ndPlkezéssel egé8r.ít i ki. Gnnck !t fakultativ illetékesség­

nrk frlvéte!H az indokolta, hogy a ki'rlföldi a lperest kiilönöscn a Hzemélyfuvarozásból 

<·rrdő pC'l'ckh n akkor is a Jiumci híró8ág előtt lcheHscn p<•rclni, ha a magyar szent korona 

or,zúgaiban <:sak ideig!C'nPsen tartózkodik, illctőkg az ntazáHt it( fejezi br Yagy sza­

kí(j,1 félb('. l-fasonl6 tl'kinktek indokolták c'zt az illr(é>l{('ssrg<'t a hajóhérletből és D 
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személyzet szolgálati vi~zon~·ából cred6 perekben is. mert a felpcreH itt nem kö\'ethcti 

az alperest addig amíg a perrendtartá. szerint illetéke,-ségét megtalálja. Arúkra nézve 

pedig a javaslat rendelkezé •ét egyré,-zt az azokra ,onatkozó törvényes zálogjog. rnáH­

részt a polgári perrendtartás 27. §-ában megállapított illetéke~ség ha~onszerűsége is indo­

kolta. (M. I )« V. ö. Hll2: LI'i-. t .-<'. 107. t magyarázatának utolR6 IH'kc-zdé~ét. 

3 ~ . ~-
A polgál"i perrendtartás életbelépése előtt folyamatba 

tett tengerészeti vereket az eddigi eljárási szabályok sze­
rint kell elintézni. 
>>A :J. §-ban foglalt átmeneti rendelkeze~ megfelel a polgári perrcndtartá~rn vonat­

kozó átmeneti rendelkezéseknC'k. illct61C'g az életbeléptetéHi törvén_\" 61 .. -ában elfoglalt 

M]áspontnak. (M. I.)<• 

4. ~-

A fiumei kir. törvény zék hatásköre n tengerészeti 
perenkívüli ügyekben érintetlenül marad. 

Amennyiben ezekben az ii.gyekben különö.· eljárási 

szabályok hiányában a pere. eljárás szabályait alkalmaz­
Mk, ezentúl a polgári penenct.tartús megfelelő szabályai 

lesznek irányadók. 
»Ugyanabból az okból. amel~·hól az l. _'. lll'lll "orolja frl taxati, l' a tt>ngeréHzett 

peres ügyeket, ez a §. Kern HOrolja fel taxatin• a perenkí,üli tengerí•,zl•li ügyeket; a:,,; 

utóbbiak közül, különösen a lC'ngeri ,;zen•nc-,rtlcn,ég <'"C'ténC'k ÍC'h-Nt>IC' (Hel'Vt>rklarung, 

prova cli fortuna) hír fontossággal. PI. J. ),, 

•>. s_ 

J\_ l'évhivatalokat a fenmilló szalnílyok szerint tenge­
részeti ügyekben rnegilletó hatá. kiirt ez a tönény nem 

érinti. 
>>A réY!Ji\·atalok a ma fennálló jol! ,-zerint mint békéltető J,ozl'geJ.. jámak cl a 

hajó személyzetének fizetése. flelmi,;zc·rek. hajószolgálatok lC']jC'RÍtÍ'>'l' Htb. iránti ügyc-kben 

1~ hatáRkör frnntartáRát c·élHzNű,égi tC'kintc-tek indokolják. (nl. l.)<• 

(i. s. 

}._ találmányi szabadalmakról szóló JH!:IG : X.X XVII. 
t.-c. 38. ,'-únak harmadik b kezdésében idézett 18D3 :_rVlll. 

t.-c. 9-12. ~-ai ltel~·ett a polg-üri perrendtart.is 124 l 28. 
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§-ai értendők, -- negyedik bekezdésében »a kereskedelmi 
rendes elj árá. · « helyett » a törvényszéki eljárás e értendő, -
az utol. ó bekezdé ben említett fellebbezé. elint~zésére pedig 
a polgiri perrendtartá.snak a fellebbezésnek szóbeli tár­
gyalás útján való elintézé ére vonatkozó rendelkezései 
megfelelően alkalmazandók. 

,\z 11-\95. XXXVll. t.-c. 39. §-ának második bekez­
<lése ekkép módosul: » Az idézésre meg nem jelenő vagy 
a vallomásra az esküt megtagadó tanuk és szakértők hir­
ságolá.sát a szaba,rlalmi hivatnJ a polgári perrendtartás 
i·endelkezései szerint teljesíti«. 

,\z 18 9 5 : XXXVII. t..-c. G 7. §-án;Lk harmadik bekez­
dése esetében ;L szabadalmi hivatal bírói osztálya ítélettel 
határoz~ negyedik bekezdése helyébe pedig a következő 

rendelkezés teendő: » A bírói osztály ítélete ellen az ítélet 
kézbesítésétől számított harminc nap alatt fellebbezésnek 
van helye a sza,badalmi tanácshoz. A fellebbezésnek elinté­
zésére a polgá1·i penernltart(uma,k a fellebbezés szóbeli 
elintézésére' vonatkozó rendelkezései megfelelően alkalma­
zarnlók «. 

Az IH95. XXXVII. t.-c. :>9. ~-,illan Pmlített kárté1·í­
té i perekben ,1 bírói hatáskörre nézve ,~ ]Jolgári peres 
eljárús últalá.nos szabúlyai alkalmazandók. 
,,. \ (i. S· a taláJ111{m_vi Hzalmdal111akr61 szóló IS!lií: XXXVll. !.-cikknek az eljárásra 

\'!Jllatkozú rr1Hil'lkezt'srit a polgári j)l'l'l'C'ndtartással hozza üsHzhangba, 

_\ szabadalmi pl'l'('khrz fíízódő nagy {·nlC'k indokolttá teszi, hogy C'zekben a perck­

hl'n a szaliada!111i taníH·s c· l őtti ft'lll'l>iJrzési eljárás a. szóbC'li tárgyaJ{rn rs ne a nyilY[rnos 

,.Jóadás útjára ntaltassrk . 

_\z ]8!),j: XXXV[l. t.-<". :l!l. §-únak második l)('kezd(•se Hzl'rint az idézésre nwg nem 

J{'ll·nő \'agy ya!lomásaikrn az eskiit megtagadó tanuk és szakfrtők bir"ágolását a szaba­

rl,1lmi hirnlal mC"gkeresÍ'sl-rt' a kir. bíró,ágok telj<>sít ik , l'g_yan ·sak C'nnek a :l9. §-nak 

harmadik ht'k('zclés(' szprint n ,;zahaclaln1i hiYatalnak a kiszabott bír~ág tckinteté-ben 

hozoll {•s jog<>H>rr l'lll!'lkrddt haUtrnzatai végrehajtható küzokinüok. l~bbőJ az látszik. 

hogy a szahaclalmi hiYatal. anwl_ynt>k bírói ll"ztálya a szabadalmi törvény :is. §-a értel-

111éhC'11 a szalmdalo1111ll(•g\'!mási é>s 111 gHrm,nisítÍ'si pcrC'kh n a kl'rel<keclelmi C'ljárús 

szabályai szrrint júr rl. az pzpn C'ljárás si.('J'int al lrnlrnazhatú hirságoláH jogát is gyako­

mlhatja. _\z icit'zl't t :l!J. ~- 111{1sodik {•s harmadik hPkPzdést> trhát PllC'ntmond C"gymás­

nnk .• \ jl'l('ll Wry{•n.\· frnti (l_ *-ának 111ásodik hl•krzd{-se Pzt az cllent111ondást megszünteti 

ni) k{·p. hog,\' a srnlmdalrni hntó,ágot is frlruházza a bir,úgolá" jogá,·nl. ~linJ ezC'k állami 

ható,;,ígok. ninc-s nk arra. lwg_,· n<' g:rnkornllrns~úk c•zt a jogot. 
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.,.\,1 utol~ó bekezdés a,1 18!!.3: XX:XY!I. l.-t·. ;m. §-áhan l'mlítl'I t k{ll'térítl·~i perekre 
vonatkozó hírói Jrntáskört hozza a polg:U-i pe1T<>n<ltartá,: hatú~kiiri ~zahál~-afral üRsz­

hangl1a. (:\L I. )<· 

1 . -:-- . 

~ \ m. kir. közigazgatási l >író Ü,oTÓl ~;.r,óló 1 H 9 G. é,·i x.,, ryr. 
t.-<.: . 114. §-a olykép mc',dosíttatik. hog,r az ablrnn i<l.ézctt 
»a sommás eljárá. rc'>l :zól<'> 1, 93. é,·i XVUI. t.-c. 82 - 93. 
s -ai i helyett a polgári perrendtart,í~ 287.. 289 - :291. l'S 

:294-314. ~-ai. ,, az iclézett törvény 94. 9-a helyett 1wdig 
n polgúri perrl:'1Hltartá. 350- 367. ~-ni érfondök. 

E;.r, ,t tönén,r a polg,iri perrmHlfartci~~al ('g?idej illeg 

lép életbe. 
Ennek a tiin·én,ynek a végrehajtúf:>ctYal az 

nézve az igazságügyminiszter. toníbbá a;.r, 5. és 
nézve az igazstÍ,gügyi é. a ke1•pskedelPmügyi 
illetőleg a G. ~-ra nézYe a pénzügyminiszter e 
. zlavon-- é:-; Dal111cito1\ zti 0 ·ok: l>ún,ia 1 . vé 0 ·iil 
nPi,·e a minisitériulll biiatik meg. 

-4. s-okn1 
a G. ~-ra 
miniszter. 

llorv.í,t-
,1 , . ~-ra 

\ ,ll'ia 1,·Hgel'haj,'1úsi 1·. t. ~­
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lmn 80. 

.\ 1·,1nrnsít.ítsi iig,· !i . 

. \ 11_Y:i°kiin~•,· + 7 . . 
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. ~ 1 ltl'!Y('Z lt<:t.iis(\.:· · J +U. 
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,zal,í1l~·ok ,·égn•h ajt í1si Plj{trúsli:111 H J . 

\ rú- e;, ,:rtc'·ktííz,cle ( 1. 
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1 ::u1.Í·a JH'l'l't1kí~·iili cljár ú: l .i!I. 

- 1 ég-rpltajtúsi c•ljárás l 3!1, 
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Hí·kt'· ltdu 1,iz,;ttság 

0

44. 
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llíri',kii ld,;, 1-1-i . 

o·iiriio kl'll"i i I itús iio·,·l,1•11 1 :?, 
ll1r1'ii ll'!(.t kl'zl'li•s,· l8. ,-.. 

llll'g':0-f'llllllisít<'·s .). 

iiQ·ni1t·li sz:1l>í1h·11k [ ,i8, 
iiÍtii111 I.i!I. . 

llir111kl't'll
0

d,·1.c;, (i. 
llir111kr,•11dPzc°•si ,·ljí1r:1, Pl. 
- ii.,,· l +'i 

llizt11siÍ úsi 1 ;:_éfn•lrnjt :is 82 H:l. 
,,·•gr Ph:1,1t:'1, fPl l1·hh1ilP I eltítt H'i. 

lliw11yí1 \ Ílll,I Íl'Ol,I jogTt',1 J.i7 , 
ll11llap1•,1i kir. l,l' l't'sk1•d1•l111i ,;, 1:'!11,·,-

1 iir\'t~11Y~zc~k 7 . 
- kii·. tiin,;n_,·Rz,;k 7. 

Biinti·t i'lhí l't,~(1g· o. 
l~i'llltt'tfl_ll)_!.!'i l,i1.01t,(1g J:32. 
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Biint1•to l>ir,·,-..tu:.!· y:igyoni 1n;1rc1sztalús:1 :;;?, 
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C,alú,ljogi 1al'l:'t,i kiit ,·l1•z1•tf,6g· 3:, . 
U,L•kk 83 . 
( 'síidelj;'tr ús 48. 
( 'sii1lp<'I' :37-3H . 
(\ííll,·ag·_v11111'1·i1 ~;.,:(1nt:u l(,~ :JH . 

E g _,·1•s liircí ·lH. 
11~§,.r,v:--l•g·L·~ sz('rkezl' t J .)!J. 
I·: Uent<•tes Ph i alap 11 :l. 
1,; 1 l1·ntmo1H láH 104 . 
, . ig·í•n~·11erhe 11 7!l . 

l:,IJ1•níh·zií H7.a kfrtií 30. 
l~lmrá llaµot inc•g·,izsgá l:isa :IO. 
l •, lrncl ,1'[1•g fr lY0tc l<· 2!!. 

- <"l lm!'súlt't~a 34. 
Eh 1H•gy,·,g_yintc'·zet :?!l. 
Eliitt•1·j1•szt0s 7 1. 
- hala,ztú h a túlra i:l. 

Elsiíhhs(Q' ( iig-yYc;cli kiiltst'·g(· 1 2li. 
I::!Yi j1•l1·11tű,(•gíí hatúrozat 131. 

ki•r1lt'•, ll3. ll 9. 
kí•rdi'•slJl'u Plf.('l'l'H ] Hi. 

Esk ii al att i kil1nll gntíts 150. 

];:l l•t lw lt;p tl•l(•s 1rnpja l. 
l~le1 l>t·lt'·p tl'tií re111 l1'1 ln•zi'·"·k 1. 
- 1iirYt'•11,· liat:í l,a 1. 

1::rrékpapi1: .; . · 

F ,•ll', li0rli-t 1-17. 
l•'t 1g·_,·(•hni l>írús[1g hatún>ZHta 3~. 
Ic,•l11untt, ítc'·ll'lt(· Yáltoztnt:'t, 4(i. 
l•',•lfol,,·:nn()dús l>i;,:h.sít:'isi 1•1:QTl'l1a11:i, 

iio·1·1Jt•ll 71. 
kiiÍfiildi 1<-grd1ajtú~ (•lk11 fi:?. 
te ld-l;ii11.ni iigy])('11 17. 
iiriiki i,iirl<;s i iig_vhe11 4.í. 
d•gn•hajtCtsi i'lgy lll·11 71. 
z:'1 l'l :d i iig:·lip11 71. 

l•',•l\C"hlll itl'I 3, Hi . 
l•'t•lnld,·, hatúmzat l1alasz(Ú halúl.,·,, ; :; . 
l•',,Is,,l1íri'isí1g-i iig_n Í(l'I 158. 
l•'t·l,1.1',bil:b rc•rnlt•s Pljú 1·,ísl1a11 !Hí. 
F',•11,·•tt'ltiíl J'i'1Q·Q·11 \l;QT<'l1;1jtúsi jog (ii. 

11 a 
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l<'cliig-y,·lií liíl'(isá;!' l,i1l,iw111,111_,. kl<'tt 15-i. 
1~,iz,·tisl 111\•glta.~.vú:--uk :2 . 
- nH•gltag ·,ts I O+. 

l1'illlnl'Í júáslJírú,ú;.!" l ii:? . 
l<'iumc•hrn t.ö1·y6n,·k ,·z1·•,i 11\"t·h lü:? . 
l<'izcthi m1·gli,1g-_,;,t, kiil t,,-.. ~-,. 1-!!l. 
}1\)11dvc1rn a'Y\·i 1,ír;ískodú'-\ 4. 
Fiípapok h;~_vatt•ka Ii. 
~'őviiro,i tiint'·11_,- Ii. 

(ial101nu·,urrnJk .J- 1. 
( l oud nok szitma, lú,a :rn. 
(lörüg- keleti liitkiizst·•g- 1:1. 

- kell'fi vall,,, 12. 
- kc·l,·t i ,. itú:-. i't,!.!'Yl w11 liíl'1 ·1:-::·1! .. t 12. 

(.:yit111 ,z,'111u1d,1,a :rn. 
Gy<'l'llll'kht1·tú, 35. 
(; V('l'llll'k , ziil!'t(•" ·•,11 ·k 1iirH0

'11_\ 1 d 1·11 ÍI .-. ,,. 
- 150. 

Hag-_1,ut'·ki ,·ljúr,'1, Ii. +:;_ 
- iig-_,·lwn r,,Jfol_,·a1111Hlú, ,l.;j_ 

llal;1szti', hatúl_,- 1·,··g-n·li.1jtú,i 1•11,11·,'1,li:111 
73. 75 . 

lla111i, ta1111z,'1, J;;()_ 
lhit,'d_vha11 l,·1·ií liin,··11_1· J,i7. 

"""-ai 1,·, ,·ljúrú,11k -! :;. 
- mii 1iint'•1l\· 1.;7_ 

l h tf,tlv1111 kíYi"ii·h,·h·,·z11 lrn1,'1r,1za t li-i , ,.,. 
llat,,tl:v11ka1 , .. ,z1..tÍ J11g,zaktl_Y11k _, 
Hat,1skii1· 7, J,i, !I:?. 10+. 
11:dúsk,-,l'i iisszt•i ·11k;,z,~, kidf;ildi l1 a1,·" ,; g. 

-~·,ti l(;I. 
1 h1tú~ági ad,·,- ,·., IJ1·1·,J1'• :--i l,iz1111 .v ít, ;'t1 1., -t-.). 

,11i,,l,iz1111dt ,-,.,1,· 81 . 
- il':tl kiiz;,t',1,·•1,·I,: 1-i 1. 

Ha,zr1111,t'•d,·I i ,1,·1·ziíd,•, 1-! 7. 
1Júro111ht ,!,!'Ú IHll(I('" -17 . 
11 fl~:1s,,1g·i ÍI ,·•it-1 4li. 
11 úzk()ziis~-q·•.~· 1n1•g·~1.iinu•1 l• ... 1• ti. 
11 iLhim111,lll_\'t ,·lj,11·,1, +tl. 
llit,hizorn,111,· r,•li"1g·wl..ti 1,i,·i'",Í:,!H J,i,3 . 
llit,hiw111ú11:, i iig·y -Ii. 

llit„i.,, 111·1_,· l,ili. 
ki:idq'111y 1.,li. 

llorv,Lt 11_1·1•!1 l li->. 
l lo1·yúh)1·,z:'1~ i!.!"ilZs;'tJ.riii.!',\'l ii11k,,1·111 ;'111y ­

Z:ll a 1. 

l gazol:u-. igt:11_, 1H'rlw11 7H . 
1 g-azsúgiig-,\'i 411°\"lhi 1 <llli-Íl'' 1 .)H. 
lg-azst1g·iig·_nni11i:,..ztPr l1izt111yítY(t11_\'il 1.11. 
Ig,:11_yk1·1·1•st •I 7!1. 
1 gt'·11yp,·rlw11 ,·ll,·11111111111 l,1, i!I. 

igaz11lt1s 7H. 
JH'l'tljÍl,Ís 7!1. 

111,·tt'·k"""l'I-! 7. J.;_ l!J. -1+. !J:!. l11~. 
- vt~~1-Pl 1aJIÚs 11l1·1·11cl1·l1"·-..1 ·• n· :;.;_ 

ki"1lfiiltli it,;l,•11•11 :il:1p11!(, 11 •gn ·h:1 Jt ,',,. 
11:d ;;,_ 

l llt-1,··k,·,,t'·g· kikiilt'·"' 07. 
- t 1•11.~·1•r,~:-;z1•t i ii,!..!·,,· l1t·11 l li,). 

111g·,11la11 kiki:ílt,1,i ,1r:1 81. 
,-,:f_!Tt•linjtús f1·lfii,i . .!'gt •sz t1'•si pt'I' L3. 

J II l"111'!1l,'lt'i1 '1 J J;; _ 
Lpal'ha1 ,·,, ,-. g· ++. 
lpal'l iin.-·11y 111úd11, ítú,a 4~. 
[rotr j11grúl l1izn11vi1v,111v 1,;7_ 
Lt,;Jiit ,tl,l:1 ,·h·i j1 •l1•1i111,,:g11 hat,11·11zata 13,í. 

t a11á1·,:1 1:38. 
- , ... lj,,, ;·,1.-,,u 110. 

,Júri,liít·,·1:-.;·1g t•hi J1 •l1·11lo:--1·•t!_'II li:1t;'1rozat;1 

1 :35. 
l·'i11111t•IH•11 l!i:l. 

. Júrü,l1í1·r'1súg-i lrntá-..kiil' i. 

. J:ír,tshír,-"úg- liii„l, •,it11 11:11 :1,ki>n• 15.3. 
1..t„kkii11_,, i hat<isúga 1 :1. 

. Jú1·,1sl1ír,·isúgi r,•1·iil,·1 kii,-,. 1 U. 
ii .. ·nil,•I 1:;s . 

.J1 •g·_,·z~ki)1ty\'i l'ljúl';·1-.. 11. 

. 11) 1 "1 "'\''C~.,·l l1at;'n-11ZHl, 113. 
~ lt;t1,'1~>zat li:11,il~·a l li. 

p1·1"111·1·11,lal 11 -1. 
1 :111,1,-, 1 J :i. 
1 a11,í,-, dii11t 11··11\·,·i 1 :! 1. 
1:111,'1.-, dii111,-,:,,"v,·i11,·k 1,1l'tal111:1 1:?-1. 
t a11,H·• ,·lni,k, · i 2:l. 
ta11,11·, ,·liiad,',j a 12:l. 
ta11tw, lmtúruza1kl·1u •,s1~:.r,· l lO. 
UlllÚl'"i j1•g·,\'zuj(• 12:i. 

. J 11g-t·r11, ilt;l,·t lii utt:il 1,.·,1 :1 1 l t: t!'lt· J.i. 

. J,1~111·, uslat \'Úln,z1,d t ldr/":·1!..!:i ítt;l,'1 
,·ll,·11 1 o.,. 

li a111ar:1 i iig,,·t~ ... z ~O . 
Ka th,.Jik11, !'íípap11k Ii. 
K1 ·r1 •s1 •1 ,·t•.: . .::1·1 •hajt:"t, 1'1·ll'ii1„n~·l',zll•s1•. k,1rl(1-
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,zak11,z1,t1_,- 111. 
,;, ,·,t11.-,t,in,;11_,·,Z.-.k 1-!l. 
\ j ~ t ,, 

0

'!!" ti. 
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fi;Jrlh ih·I i11t ,·,z,·l•·k , ,1·,z,'1g1" ,zii, 1·1. 
-..:(•:.!·1· :), H. 

) l ,·:.,rk1·t·P,t~ ... ,) . 
kiill'i,Jrli l,i1·,·,,,1g·t,·,1 l liO. 
t c•lj,•,ít ''"' 1 i :1. 

~11 •:.r,1•111111 i:•dt ◄ ~, .;. 

:\1 ,•gt:í11i:1rl,t,i 1wrl11•11 l1,1t:'t,k,i1· :11-L 
p, ·1·111·11 i 11,•1 ,:1; .. ,,.-•g- :n. 

:\l„gvúlt11zt:11i', l1:Ji,'11·11z:il l1al:1,z 1.", li,11:'dy,1 
7;;_ 

:\ l 1111ka irú111 11:gl' t'li:1_11:'is 8 1. 
:\l:'ts11d,·l11iik I +:?. 
:\J:'t,ol:it hit,•l,•sil,;". 1,í,í. 

, ·,·111 z,·t i ii1111,•1111:1 p (i,í. 
\T,·111zt't kiizi ,z,·1·z11d,;, ,ifi. 
~,:, :1!,í írú, hit,•1,·,ítC·,,· l .i.i. 

O lasz nv,·11· 1 G3. 
Okirat i°Jizn11_,·ít,', "'"".I'' 1 Üli. 

- f,·h1111tal/1sú11ak kiit,·l""ég·1· 1-1S. 
0:-:zf 1·!1k-nLagyar l,c111k 4, 8. 
O,zt,'tly11z,ísi ,.-,iírlpt·1· 3tl. 

C ► riökii,ijtl,;,i ,·l j,iní, (J. +-í. 
- iig·v1 ... 1, r,-1 r„1_,·:111,,111 ," -1.i. 

17l 

1 l, :111:1,z kind,·ú11y 1iv111 ,z,dg·úl1at1'1:-.a 111ia1l 

1 ;:l(i. 

- iigyl'i'-d ,·ll,·11 21. 
J't>l'l'1tkíviili ker,•skctlelrni eljár:ís 1-i!J. 

iigy I i,. 
,·,dtt',i t·lj,t1·ús 1.i!J. 
, 6grl'liajt l1at,'1 hal,irozal +ti. 
su111111í1s t'ij,mís , (-grel1ajt,t~ha11 8!1. 

J'crf,,Jjegyz6, 1 .;. 
l'el'lljit;'ts 101 . 
- jg-l•11ypt•1·J,e11 IH . 

I' •sh id,;ki j,1r,1sliíní,:ig 1-W. 
- tön•,•111•sz1•k l.J-0. 

Pnlgúri jogi liizot L,,,g· 1 :l:!. 
- p1·r1·e11tltart:Is l·'iumélJa11 .Ili:?, 

tiin·t'•11ykezc•si re11tltn,rt:is 2. 
l 'olg-,11·jogi · Hat ,,rnzat ok 'T:-ira 13:3. 
Posl,,Ll1tk:u·,·· lq,t'·11zLú1·i liut,;tkiiny,· .;, 
J 'i',l.111ag-,u,v,'ullú :!0. 

n ,!lldt•s JICI' !Ili, 
Pij,tní,lnw ,'tt 111cudi szali,Li ,·uk !Ili. 

1 tc1Hlt•zett t :111,t(:si·, , :u·os szal;,tlyrcndl'· 
1,,1„ 1.,8 . 

Ht'•s✓.lctiig·_ylc(i illeték'. tii'•g lüO. 
.L{.-•s;deLiig-ylct liiíl 1•1·,·déí ,·1,m•t,;s H8 . 
llé,l,irntal llili. 

S t'llllllÍ:,t'•g-i IH'l' 10 1. 
:-;011n11,1s cljú1·,1,lm11 ,tbnl'nct i szahál yok !I:!. 

- el_járits 2, 1 1. · 
- djúnix , ,;g-n!lrnjtú,ha11 8!J. 

:-;,ahaclalrn i t a11,i es Ili 7 _ 
:-;zn, lmdo11 1·.'.da,zll.rnt.i bír,',xíw !17. 
:-;;rnk,;rtéíi díj 1 :rn. 0 

Szakl:1pha11 kiizz,-·V•td 1.-; 1. 
HzJÍ.tn:tthix c·~í)d ,·agyuu1·,H :18. 
:-;zá111:ulúsi k;il\•lt•ze t tség· :Jli. 
Sz1'~<;n_y:-;égi jog ,t~t!·1•t\f1ajtú,l,at1 DO. 
:-;ze1·ziíi jog 1. 

- j11g-i Pljúl';Í~ J .)H. 

T agusít ú,i iig-y Ii. 
'ralálrn,rnyi szalmdalo111 l lili. 
'rn,nál'salak11l,ís l.1'tblá11 1 :l8. 
}:an,~1·sel11iik „ tün ,··nyRzt'·lrnél 1 :l\J . 
l ,macsveze(q J ~O. 
'l'a1111díj l:i!J. 
Táblai tanát·, 1:18 . 
Tárgynlú, kiizz.-•lt'-t<'il' 1 -í l. 
T<'l,·kkiinn-i hat,í,á<>· 1 :J. 

liat,·,;,Í!.! li:it ,isk;jn, J.; _ 

* 
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T"kkkiin,n i hatúsú!.!· illett,ke,,J,.,p 1.,. 
Telekkönyv kiigazítása l.i. " 
1\,Iekköny,·i kilörlc'·s 1 .;, 

per l ,i . 
- perfeljegyzés Li. 
- iigyben felfol,,·amodás 1,. 

'.l'Pljc8 bizonyítú erejű mao-áuokil'at i,,!l. 
l'Pljesít.ési határidií 87. " 
Teljesítés ,·égTl'hajlási kikéunz,•rit<'''' 1'1. 
TPljes ülé elniih 12, . · 

iilés előaclója 127 . 
ii\c, i clöntvéuy tartalmn 1:!~. 
iilé i határozat L LG. 
(!l~s! hal~trozat hatálya 11 ,. 
ules1 hatarozat meo·v:'1ltoztn1ú,n 11,. 

- iilés jeg,·zője 128. " 
T1·11g·p1•i fn 1 ,;rozás W4. 

· haj<Í Ji,,rll'H' 1()4. 
lllcl,Q'Úlljll,!.f lU-1-. 

:1:,·ng<'rjogi iig~· lü:t 1(;4. 
1 t'l!g'l' l'l'SZ!'li l"'l'('l!kÍ\ i'tli ii!.!'1' Llili. 

'l',·1·ménv1·sm·110k 41 · 
'l'c·rii]di ha túl 1· l. · 
Ti',nwggrrnd nnl~ sz,ím,11 lúsa ;H,, 
Tiim<'g liitPl,,zőj,· :38. 
' l'ii1·vénv hiznnrítása 1.,7 
Tiirn'n·.,.,., szi'iÍl'!,,, 111r•iiti111uulú»1 1.-,0. 
Tiin·(>nyhatr'is,,g ln klH'l:IPli szn l ,ú 11·a 1 l ,iK, 
Tiil'v(•11.vluli t'°):--úg·i tii1·,·t~ll ,. H. · 
Tii1·1·(,n.1·l,«·z,,, H,\'<'l11· Finm(•l,n11 Ili~. 

TiinC•11.1·11np 1 +4. 
' l'iin·ényszc'•k 1·h i jPk11tií,,·.!.! 11 l,a 1,, ,., ,_ 

zata 1:l.i. 
háro1ntagú tai1,H·,a 4,. 

Tiin1'11.1·sz<·ki !'illiik hc h·,·t t1•st• 11~. 
trm,u·"•In,ik 1:rn. · 
iig·,nit<- 1 l.íS. 

'f\1/.~ClPbírú~}1g· 4-J. 
Ti;zs(lehlrc'lsúgi luttúruzal ,j·> 
rl'ulnjcln11kiiziis~(•g n1c•gszii11t('tl~~,· 1.) . 

t •rl,i°•J'Í i'l/!,I' (i. 

l \.!·,1•1"<'•tl <'ll,,11 1•a11asz 21. 
.. l'll1•ni pa11nsz Vi. 
l ·!.!'Yl.('cl i díj,zahú, 1:rn. 

díj híríisítga 21. 
1líj 111ctrúllnpí(ús:t 2,í. 
kamarai ii!!'y,,,z :20. 

C-c:·\'\ ,,,li költs!'.•<>· el,iíl ,Íisi;<>",• 21; , 
' kij]t,{,0·1,•0'\'."Z(']· ,) ; ~ 

kii11n~21.' . ' -·. 

rnc·g"lrnta lmazú, 21. 
.. rt•11<ltartcl"- 1nt'1dosítrl~a 1 !l ~-l. 
l,'.g1·y,;1llwly!'tt!'s l ,H, 
t: !.t~Tt:clj,•liilt l,H, 
l" !.!'~·,·itPli ,rnl,ídyok 1,it'i. 

Yal .. ,di,,íc:·i ,·,ííd]'l'I' 38. 
Y a,pítlvák frlt>lííss{•o·t'•r11l tiin ,:11 ' " ·> 
Yúlasztott l,írú,ú!.!· hatúmzata ;:,·:2. -· 

- 1,írc'is,uó ít(·l<'t 1'111•11 Jt1!.!·11n11slat 111:, . 
hír„is:ígi sz,·rződÍ's 10,,. 

Yúltú .;, 8i 
Yáltói pcrenkh iili eljárás [.,!l. 
Yt•szél~·bizonyítnínY H5. 
Y ,·,zc"•ly rnló~zí11íí,ége 8:l. 
Y rgl'ehaj tás fell'iig-g,•sz!t;,c (i,í. 

fe lfiig-g"~zti,,0n •k hatáh·a ,:!. 
- felfii!!'gl'sz té~i kcrc~d ti·,. 
- cll'eu1lt•lé,énl'k eliíf Pltételci ti 1 

Yc"•g-rl'hajtá~i clj;1l';t,ha11 úti1ll'lll'li · ,zal,i'f. 
lvt1k 91. 

- ,:ljúráslrn n l'l'lfol,rn111otl:í , , 1. 
- <·ljúr,1sbau ltala~ztc"i lmtúlv 7:l. ,:, . 

Pljárá,lm11 f;Z('"'l'll\'sécri 10;, !Hl. 
,,tj,1rá, ii~szel'o:,.lniás; 1 :,!;, 
JO!.!' fe l tétel lő! függöe11 (i 1. 
kén én~· példán rni üO. 

\ .étrrehajtás kol'láto'z:'tsi keres, •t ti'i. 
- mez,ziinkt(•si k,·rP~l'I tii. 

\ ·,:!!re hajt ha te", kiiznki ra t ~ !l. 
- kiizj,•:.r,,·zoi nkirnt 1. Ki', z11'!.! ' "Zlli 11!-irat. 

kiilfii ldi kiimkirat ,iü. . 
, ·,;!.!Tt•lrnj t hat c"iság <' li,1',· lt ,;t 1·li'·111·k 1 1z,Q':i -

lata (ill. 
y,··gT1•ltajtúst Pl1·1•111ll'lo liír„is:'i!.!" ,;.;, 

SZt'll\'('t!Ptl k,in, üfí. i,>, 
\·i 1ú, c•hi kfrd0, 11:l. 
\ Ti,zulln'.----.;·Lg 5H. 
\ ·i,,znkii11' tt'l(•si jog :!~. 
\ Ti ,zyi'•~T1·l1ajtú~ 77. 

z ,·d,•! .. dt•!..!·y :;. 
í'. :ilt>!.!"lt•n· IPk liiz111,ítú,:t 1. 
í'. ·,rlat 1·lt·,·11dPltst• K8. 
í'. l!!Íl':t-zal l!l. 






