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1M2, évi L1V. torvénycikk a polgari perrend-
tartasrol szolo 1911 : 1. t.-¢. életbeléptetéseral.

ELSO CiM,
Eletheléptets rendelkezések.

1 &
A polgéri perrendtartdsrél szélé 1911 : 1L t-c. (Pp)
az igazsagligyminiszter dltal rendelettel megallapitott napon,
legkésébb azonban 1914, évi szeptember hé 1-én lép életbe.

A polgéri perrendtartdsrdl sz016 1911 : 1. t.-c. nem hatérozta meg az
életheléptetéaének idejét, hanem a 792. §-dban ennek az idSpontnak meg-
hatdrozésit killon térvény szdméira tartotta fenn. Innen van, hogy az életbe-
léptetés kovetkeztében sazilkséges egyéb torvényhozdsi intézkedéseket is
magéban foglalé térvény 1. §-a a polgdri perrendtartds életbelépésének idejét
llapitja meg. A viszonyok azonban e trvény alkotdss utdn Ggy alakultak,
hogy a Pp. életbeléptetése 1914. évi szeptember hé 1-ére nehézségekbe fitkd-
z6tt volna. Ennélfogva az igazedgiigyminiszter térvényjavaslatot nyujtott
be az 1911 : L. t.-cikk életbeléptetésének 1915. évi janudr ho 1-éig val6 elbalasz-
tésa végett, Bzt a térvényjavaslatot a képviseléhdz és a férendihdz elfogadta
és szentesités utin e munkdnak a sajté alul kikeriiléseig mint az 1914.
évi XXXIV. t.-c. az Orazdgos Torvénytdrban meg is jelent. Ehhez képest
s Pp. 1916. évi janudr hé 1-én 1ép élethe.

Az 108, §. azerint az életheléptetd tdrvény a polgéri perrendtartéssal
egyidejlileg 16p életbe, bdr ugyanazon § szerint az élethelépteté torvény
egyes rendelkezéseit az igazsdgiigyminiezter kordbban is életbeléptetheti.
Egyes rendelkezéscket az igazedgiigyminisster életbe is léptetett ; erre nézve
v. §. a 108, §. jegyzetét.

2. §

A polgari perrendtartésnak és a jelen torvénynek
hatdlya kiterjed a magyar dllam egész teriletére, Horvat-
Szlavonorszdgokat kivéve.

Gadr: Kletbelépietdsi térvény.




Az 1868 : XXX, t.-cikkbe foglalt egyezmény 48. §-a értelmében Horvit-
Szlavonorszégokat az igazadgiigy terén, ideértve a tengerészeti jog kiszolgdl-
tatdsdn kiviil a torvénykezést is, az Onkorményzat joga illeti meg. Ennek
a rendelkezésnek folyoményaként jelentkezik a 2. §., amely egyébként a
blnvadi perrendtartds életheléptetésérd] szélé 1897 : XXXIV. t.-e. 2, §-4val
egyezik. Itt is, ott is a torvényhozde azt akarta kifejezésre juttatni, hogy
az igazsdgiigy terén énkormdnyzati joggal biré Horvat-Szlavonorszdgok terii-
letét kivéve, a polgéri perrendtartds hatdlys a magyar 4llam egéaz teriiletére,
tehdt Fiumére is kiterjed. Mindaziltal Fiume kiilonleges helyzetét tekintve,
a 107, §. felhatalmazza az igazsigligyminisztert, hogy a polgiri perrendtartdst
é3 a jelen torvényt Fiume vérosdban és keriiletében az ottani viszonyok-
nak megfelelé médositdsokkal léptethesse élethe,

3. §

A polgari perrendtartds életbelépésével hatdlyukat
vesztik mindazok a jogezabilyok, amelyek a polgdri per-
rendtartasban vagy a jelen térvényben szabilyozott kér-
désekre vonatkoznak.

Kiilonisen hatalyukat vesztik:

a polgéri torvénykezési rendtartdsrdl sz6lé6 1868: LIV,
t-c. és a modositdsardl szdlé 1881 : LIX. t.-c, kivéve az
utdbbinak 94—99. §-ait (24. §);

a vaspdlydk 4dltal okozott haldl vagy testi sértés
irdnti felelosségrdl sz6lé 1874 :XVIIL t-c. 7. és 8. §a;

a kisebb polgdri peres iigyekben vald eljdrdsrdl sz6lé
1877 : XXITI, t.c.;

a sommas eljardsrél szélé 1893 : XVIIL t-c.;

a fizetési meghagydsokrél szdlé 1893: XIX. t.c.;

a polgdri torvénykezési rendtartdsnak és a sommés el-
jérdsrol sz6lé6 1893:XVIIL térvénycikknek médositdsdrsl
52616 1907 :XVIL t.-c.;

az egyes igazsagligyi szervezeti és eljardsi szabilyok
moédositasdrol sz0lé 1912: VIL t-c. IIL és IV. fejezete;

a kereskedelmi és véltoligyekben, a kiskortisdg meg-
hosszabbitdsa, az atyal hatalom gyakorlatinak megsziin-
tetése és a gondnokedg ald helyezés kérdésében, a szerzdi

jogot targyazo iigyekben, valamint a lakbérfelmondds és
lakdskitirités iranti tigyekben kiévetendé eljaras targydban
kibocsatott rendeletek.

A polgiri perrendtartds hatdlybalépésével mindazok a . jogszabélyok
hatilyukat veszitik, amelyek a polgéri perjog korébe tartoznak, Ez a sza-
baly magdtél értetédé ugyan, mert a késébbi torvény ipso facto hatilyon
kiviil helyezi a vele ellenkezd kordbbi térvényt; de mégis célszerii volt ezt
vildgosan kifejezésre juttatni, nehogy ok nélkiil vitdk fejlédjenek abban az
irdnyban, vajjon a polgéri perrendtartdsnak hatdlytalanité ereje egyik vagy
mésik kordbbi perjogi szabdlyra kiterjed-e? A 3. §. jogszabilyokrél és nem
torvényekro]l tesz emlitést; ennélfogva nemcsak a torvényeken, de a ren-
deleteken avagy egyéb jogforrdsokon alapulé jogszabdlyok is hatdlyukat
vesztik, ha azok a polgdri perrendtartdsban vagy a jelen torvényben szabé-
lyozott kérdésekre vonatkoznak.

A 3. §. elsd bekezdése a foszabilyt foglalja magéban. A mésodik bekez-
désében foglalt felsorolés nem akar kimerits (taxativ) felsorolds lenni, hanem
egyazerien csak Utbaigazitdsul szolgdl arra nézve, melyek azok a fontosabb
polgéri perjogi szabdlyok, amelyek & polgiri perrendtartds életheléptetésé-
vel hatdlyukat veszitik.

Az 1881 :LIX. t.-cikknek 94—99. §-ait (kozblve a 24, §ndl) a 3. §.
hatélyukban fenntartja. Ennek oka az, hogy a polgéri perrendtartis a buda-
pesti drfi- és értéktézsde, valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok
kiilén birésdgairél nem intézkedik. A miniszteri indokolds kifejezetten kiilén
térvénynek hagyta fenn az ez irdnyban val6 rendelkezést, Addig is azonban,
mig a torvényhozds ezt a reformot megvaldsitja, azikaéges volt egekmek &
kiilon birésdgoknak eddigi szervezetét fenntartani és Gsszhangba hozni a pol-
ghri perrendtartds szabilysival. A 3. §. tehdt fenntartja tovébbra is ezek-
nek a birésigoknak eddigt szervezetét, a 24. §. pedig & azilkséges médosité-
sokrél intézkedik.

Az 1881 : LIX. t.-cikkmek hatdlyon kiviil helyezésével hatdlyit veszti
annak 93. §-a is, amely a torvényhatéségi joggal felruhdzott és a rendezett
tandest vérosok jovihagyott lakbérleti szabdlyainak kotelezd erejérél szél.
A jelen torvény azonban s hatdlyon kiviil helyezett 93. §-t pétolja a 102.
§-ban foglalt rendelkezéssel. A hatdlyon kiviil helyezett 1881 :LIX. t.-c.
109, §-dban adott felhatalmazdst ezenttl a jelen toérvény 6. §-a biztositja
az igazsdgiigyminiszternek és a vallds- és kdzoktatésiigyi miniszternek. Ellen-
ben megfeledkezett a torvényhozds az 1881 : LIX. t.-c. 104. §-4nak hatély-
ban tartdsdré] s igy kiillon térvényhozési intézkedéare volt sziikség, hogy a
kir, Kiria kisebb és nagyobb fegyelmi tandcaa, mint fegyelmi birdsig, tovibbra
is mik6dhessék. Ezt a torvényhozési intézkedést az 1913 : XXV, t.-c. 6. §-a
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tartalmazza, amely a hatdlyon kiviil helyezett 1881 : LIX. t.-c. 104. §-dnak
szdgzerinti szbvege.

Az 1874 : XVIIIL t.-o. 7. §-a az ezen torvény értelmében tdmaszthatéd
kértéritési pereket w térvényszékek hatdskorébe utasitotta. Ezt & hatdskort
mér az 1893 : XVIIL. t.-c. 1. §-a médositotta, amikor 1000 korondt meg nem
haladé értékfi kartéritési perekben a hatdskirt a jdrdsbiréedgokmak bizto-
sitotta, Az 1911:L t.-c. hatdlybalépésével ezekben a kirtéritési perekben
a hatdskort a 2500 koronds értékhatdr szerint ennek a torvénymek 1. és 2.
§-ai szabdlyozzdk. Ezért nincs szilkség az 1874 : XVIIL. t.-¢. 7. §-41a. Az
187¢ : XVIII. t.-c. 8, §-dnak az alanyi keresethalmazatrél sz616 rendel-
kezését pedig az 1911:1. t.-c. 77. és 78. §-a1 potoljdk.

A lkereskedelmi és valtGligyekben kdvetendd perenkiviili eljirdsnak,
valamint a szerzéi jogrél szdlé torvény értelmében kovetendd eljirdsnak
miniszteri rendelettel valé Gjabb szabdlyozdséra a jelen térvény 104.§-a ad
felhatalmazdst.

4. §

Hatalyban maradnak azok az eljardsi szabdlyok,
amelyek valamely, a magyar szent korona orszdgainak
egész teriiletére hatdlyos torvényben vannak megalla-
pitva. Kiilongsen hatdlyban maradnak:

a magyar szent korona orszdgaiban levé vasutak és
csatorndk oOsszpontositott telekkonyvezésérdl szélé 1868.
évi I. t-c. é8 a médositdsdrdl szélé 1881:LXI t.-c.;

a zaloglevelek biztositasardl szolo 1876: XXXVT. t.-c.;

a kereskedelmi torvénynek (1875:XXXVIL t.-c.)
azok a rendelkezései, amelyek szerint a fél eléleges birdi
szemlét és szakértoi meghallgatdst kérhet (347, 371, 409.
és 481. §-ok);

a kisajat{tasrdl szl 1881:XLI t-c. és a kiegésai-
tésérol sz016 1898:VIL t-c.;

a szerzol jogrol szdlo 1884:XVL t.-c.;

a magyar féudvarnagyi birdskoddsrdl szélé 1909,
évi XVL t-c. és

az osztrak-magyar bankra fenndllé kiilon szabalyok.
Azoket a torvényeket, amelyek Horvét-Szlavonorszdgokkal kizdsek,

habdr eljardsi szabdlyokat foglalnak magukban, a polgiri perrendtartés és
az életbeléptets torvény, mint nem kozds térvény nem érintheti, Ennek

kifejezést is ad negative a jelen térvény 2. §-a. A 4. §. igenlé rendelkezést
foglal magdban, mondvdn : hatdlyban maradnak sth. Amennyiben ilyen kozés
torvényeknek moédositdsa sziikségessé valt, errdl az 1912 :LV. t.-c. rendel-
kezik, amelyet a jelen torvény utédn kozlink.
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Hatdlyban maradnak a kozforgalom targyat képezd
értékpapirosok (1881:XXXIIL t-c.), a kereskedelmi utal-
vanyok és a koaztaktdri jegyek (1875:XXXVIL t-c. 298.
452. §), a valtdk (1876:XXVIL t.c. 77—80 §§), vala-
mint a zdlogjegyek (1881:XIV. t-c. 14. §), a posta-
takarékpénztiri betétkonyv (1885:IX. t-c. 21. §), vala-
mint a magyar foldhitelintézet, a kisbirtokosok orszagos
foldhitelintézete, a magyar foldhitelintézetek orszdgos szd-
vetsége és az osztrék-magyar bank okiratainak {1887, évi
XXVI t-c-hez csatolt alapszabdlyok 99. cikke) és a
csekknek (1908:LVIIL t-c. 20, 21, §) biréi megsemmi-
sitésére vonatkozd tdrvényes rendelkezések.

Az 1876 : XXVIL t-c. 77. §-dban és az 1908
évi LVIIL t-c. 20. §ban emlitett birésdg alatt ezentil is
a torvényszéket kell érteni.

Amennyiben a polgari perrendtartas vagy a jelen
térvény rendelkezeseivel nem ellenkeznek, hatdlyban ma-
radnak azok a szabalyok. amelyek a polgdri perrendtartds
hatdlyossigdnak teriiletén kiviil levé biréi hatdsigoktol
szarmazo megkeresésekre vagy a polgiri perrendtartas
hatélyossdgdnak teriiletén kivil teljesitendé megkeresé-
sekre vonatkoznak (105. §.).

Az B. §. harmadik bekezdését kiegéaziti a 105. §., amely az igazsgiigy-
minisztert felhatalmazza, hogy az 5. § harmadik bekezdésében hatdlyuk-
ban fenntartott szabdlyokat médosithassa, kiegészithesse, avagy hatéiyon
kiviil helyezhesse és 4] ilyen szabélyokat 4llapithasson meg.

Amennyiben az 5. §. els6 bekezdésében felsorolt torvényes rendelkezé-
sek a budapesti kir. kereskedelmi és valt6tdrvényszéknek hatéskorét allapi-

totték meg, & 7. §. mésodik bekezdése értelmében e torvényszék helyett a
budapesti kir. torvényszék értendd. V. 6. 7. §. magyardzé jegyzetét.




6. &

Hatalyban maradnak:

a birtokrendezési, kiilondsen az tirbéri, elkiilonitési, ard-
hyositasi, tagositasi, legelofelosztdsi és hasonlé természetil
ligyekben fenndllo szabdlyok;

a hdzkozosségi intézmény megsziintetdsérél szélé tor-
vények (1885:XXIV. t-c. és az 1898:XIL t.c.);

a torvényhatésdgokrol szdlé 1886:XXI t-c. 89. és
90. §a, valamint a kozségekrol szolé 1886:XXII. t.c.
86, 87. és 144. §-a és a Budapest fovdrosi torvényhatdsig
alakitdsardl és rendezésérdl szdlé 1872:XXXVI t-c. 115.
és 116. §-a;

az Orokosodési eljardsrdl szolé 1894:XVL tec, az
1912: VIL t.c. VI. fojezetében és a jelen térvény 27. §-4ban
tett modositassal;

az 1868:LIV. t-c. alapjan a hitbizomdnyi {igyekben
kovetendd eljaras szabalyozdsa targyiban, valamint az
1881 : LIX. t-c. 109. §-a alapjén a katolikus fépapok
hagyatéki iigyében, tovdbbd az 1897:XXXIV, t.-c. 28. §a
alapjén a kereskedelmi biréedgok hatdskorébe utalt vét-
ségek eseteiben kovetendd eljards tdrgydban kibocsatott
rendeletek, még pedig azzal a hozzdaddssal, hogy ezek a
rendeletek a torvényhozds rendelkezéseiy a sziikséghez
képest ideiglenesen médosithaték és kiegéazithetdk.

A .ﬁ. §-szal hatilyban tartott torvények és rendeletek nem s polgéri
peres eljards korébe tartoznak és igy azok anélkiil is hatélyban maradtak
volna, ha a 6. §. nem is sorolja fel azokat egyenkint. Hiszen az &rokossdési
eljérés, a katolikus {6papok hagyatéki figyében kivetendd eljards peren kiviili
eljérés, amelyet a polgéri peres eljirds Gjb6l szabdlyozésa nem érint. A székes-
fvirosi, torvényhatésdgi és Lozségi tisztviselk felelfeségének a 6. §-ban
felhivott torvényekben valé szabdlyozdss maginjogi jogszabdly, amely nem
véltozhatik a polgiri peres eljirds szabdlyainak véltozdsdval. Mindazéltal
az az 6vatossig, amely a torvényhozét a 3. §. alkotdséndl vezette, itt is brvé-
nyesiilt, nehogy kétely meriithessen fel, vajjon a 6. §-ban felsorolt torvényes

rendelkezések a polgdri perrendtartds életbeléptetésével nem veaztették-e
hatdlyukat,

7. §

Hatdlyban maradnak a kiilon torvényeknek azok a
rendelkezései, amelyek egyes ligyeket a pertdrgy értékére
tekintet nélkiil a kir. jérdsbirésdgok hatdskorébe utalnak,
tovibbd, amelyek szerint a Pp. 2. §-dban fel nem sorolt
egyes iigyek a kir. torvényszék vagy a budapesti kirdlyi
torvényszék hatdskGrébe tartoznak.

Azok az iigyek, amelyeket kilén torvény a buda-
pesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszék hataskorcbe
utal, ezenttl s budapesti kir. torvényszék hatiskdrébe

tartoznak.

Hatdlyban maradnak a kiillon torvényeknek azok a
rendelkezései iz, amelyek egyes iigyekre kiilon illetékes-
ségi szabdlyokat tartalmaznak.

Ennek a §-nak elsé bekezdése az 1911 : L. t.-cikk 1. §-4nak &} és 2. §-dnak
8. pontjéval vég Ossze. Az 1911:1L t.-c. 1. §. k) pontja szerint a jérdabiré-
sig hatéskorébe tartoznak azok a perek, amelyeket Liilon torvény a jérds-
biréshg hatéskorébe utesit; a 2. §. 8. pontja szerint pedig a torvényszék
hatéskorébe tartoznak tekintet nélkiil az értékre azok a perek, amelyeket
killén torvény a torvényszék hatdskorébe utasit.

A jérésbir6sdgok hatdskorébe utalja az 1881 : XXXIX. t.o. 16. és
18. §5 a mlemlékek helyredllitdsi koltségeinek megtéritése irdnti Lkerese-
teket, — az 1881 ; XLI. t.-c. 24. §-a a kisajétitds ald esd ingatlanon taldl-
haté figgd termés, iiltetvények és egyéb térgyakban okozott kér megtéritése
irdnti keresetet, — az 1881 : LX. t.-c. 92, §-a a végrehajtdsi igénypereket,
214, és 216. §-a némely végrehajtis megaziintetési kereseteket, 236. és
244, §-a a biztositdsi végrehajtishol és zérlathol eredd kArtéritési pereket, —
az 1885 ; XXIV, t.-c. 37. §-o a hézkozoesbgi tag jogaiba 1épd fél jogosult-
sighnak kérdésében o sziiletés tirvényessége, vagy a végrendelet érvé-
nyessége irdnt inditott pereket, — az 1899 :XV. t.-c. 131. §a a kép-
viselvélasztss megtémaddashol szirmazé koltségek visszatéritése irdnti
kereseteket. A. jelen torvény 29. §-a pedig a majorsigi zsellérbirtokokrél és
az ehhez hasonl6 természett birtokokro] sz6l6 1896 : XXV, t.-c. szerint indit-
haté kereseteket utasitja s jéréabirésdgok hatéskorébe.

Vannak tovébbé torvényeink, amelyek egyes figyeket a pertérgy érté-
kére tekintet nélkiil a torvényszék hatdskorébe utalnak. Igy a térvényseek-
hez utalja az 1883 : XLIV, t.-c. 86, §-a az adbk végrehajtdsénak elhalasz-




tsibdl a torvényhatdsdg kozgytlésének vagy a kozigazgatdsi bizobtsignak
elndke elleni kértéritési pereket, — az 1885 : XXIIL t.-c, 170. és 171, §-a
vizhaszndlat vagy vizimunkilat engedélyezésébdl eredd kartéritési keresete-
ket, — az 1887 : XXXV, t.-e. 2. §-a a kézds hadsereg és honvédséy haté-
sdgal dltal kozigazgatdsi fiton hozott Lkértéritéshen marasztalé hatérozatok
megsziintetése irdnti keresetet, — az 1888 : XIX. t.-e. 59. §-a & haldszat
korében a kiméleti térré nyilvinitdshél eredd kdrtéritési Lkeresetet, — az
1888 : XXXI. t.-c. 9.§-8 & tdvirda-, tévbeszéls- és egyéb villamos-berende-
zéseknél a huzalvezetés dltal okozott kérok megtéritése irdnti keressteket,
—az 1800 : L t.-0. 88., 92. és 95. §-a a vdmszedési jogosultsdg megllapitdsét.

A budapesti kir. torvényszék kizdrélagos hatéskorébe utaltattak az
osztrik-magyar bank jelzéloghitel-iizletére vonatkozé kereset a bank ellen
(1899 : XXXVII. t.-cikkhez csatolt médositott alapszabslyok 95. cikke),
tovabba azok a vitds kérdések, amelyek a magyar éllam és & szabadalma-
zott osztrak-magyar llamvasiit-tirsasdg magyarorszégi vasttvonalainak meg-
véltdsa irdnt kotott szerzédéshél erednek (1891 : XXXVIIL. t.-cikkbe ikta-
tott szerzédés 17, cikke).

A budapesti kir. kereskedelmi és vhltétorvényszék hatdskorébe utal-
tattak a magyar foldhitelintézet 4ltal és ellen, valamint a kisbirtokosok orszé-
gos fcldhitelintézete 4ltal és ellen inditott perek (1871 : XXXIV. t.-o. 1. §.,
1879 : XLV t.-c. 1. §., 1879 : XXXIX. t.-c. 2. §.), tovébbs az osztrdk-magyar
bank ellen, a budapesti féintézet és a banknak s magyar korona orszégaiban
lévé fiok-iizletei iizletére vonatkozéan indithaté kereset (az 1899 : XXXVII.
t.-oikkhez csatolt médositott alapszabdlyok 95. cikke). A budapesti kir. keres-
kedelmi és valtétorvényszéknek hatéskore volt még kikitve a magyar folyam-
és tengerhajbzdsi részvénytdrsasdggal (1894 : XXXVI. t.-cilkel becikkelyezett
szerzédés 27. §.), & magyar keleti tengerhajosési tdrsasiggal (1898 :IX.
t.-eikkel becikkelyezett szerzédés 29. §.); az »Adrideval (1901 : VIL. t.-cik-
kel becikkelyezett szerzédés 28. §.), tovébbs a magyar-horvit tengeri gbz-
hajbzési részvénytdrsasdiggal (1901 : X. t.-cikkel hecikkelyezett szerzddés
37. §.) kotott szerzddéshol szérmazé perek esetében. Azonban a felsorolt tdr-
sasdgokkal Gjabban kotott és az 1914 : XX—XXIIL t.-cikket becikkelyezett
szerzédésekben mér gy szabdlyoztatott az illetékesség és illetdleg o hatds-
kor, hogy az illetd szerzddésekbol netén felmeritld peves tigyekben a torvényes
lépéseket a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter, mint felperes az dltala egyediil
és szabadon vélasztott sommés birésdgnél a sommds eljirés szabélyai szerint
indithatja meg; mig ellenben azok a vitds kérdések, amelyekben a keres-
kedelemiigyi m. kir. miniszter alperesként szerepelne, csakis a budapesti
m. kir. kincstdri jogiigyi igazgatéedg székhelyén levd biréedgok elétt az tigy
természetének megfeleld eljirdea azerint dontenddk el.

A felsorolt rendelkezéseket a 7. §. hatdlyukban fenntartja, de mivel
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a polgdri perrendtartés a kiilon kereskedelmi birdi hateis?;v’:’frt mellézte- és igy
a budapesti kir. kereskedelmi és véltétorvényszék megszumk, erre tekintettel
kimondja a 7. §., hogy azok az ligyek, amelyeket kiilon torvények a b1f1da-
pesti kir. kereskedelmi és valtétérvényszék hatdskorébe utalnalk, ezentil a
budapesti kir. térvényszék hatdskorébe tartoznak.' g

Egyes térvények tovébba kiilonds illetékességi szabé.b?ks’st allitanak fel,
pl. az 1886 : XXIL. t.-c. 155, §-a a puszta teriiletének alkozseghe’z csatoldsa
esetében a torzsvagyon jovedelmében vald részesedés irdnt 1¥1d1tott perre
nézve. A 7. §. harmadik bekezdése értelmében ezek a kiilonds illetékességek

is hatdlyban maradnak.

8. §

Azok a jogszabalyok, amelyek szerint magdnjogi
kvetelés felsl a biintetébirdsig hatdrozhat, vagy amelyek
szerint magénjogi kovetelés érvényesitése kiilon birés:‘.ig '
vagy kozigazgatdsi hatésig hatdskorébe van utalva, érin-
tetlentil maradnak.

Erintetleniil maradnak tovdbbd azok a jogszabalyok,
amelyek szerint a polgéri pert mds hatésigi eljardsnak
kell megel6znie.

A magénjogi kovetelés érvényesitésének rendszerinti }‘itja 8 Rolgéri per.
Ez a fdszabily, amely alul azonban egyes tdrvények kivételt alhta.-nalfc 8
pedig vagy oly médon, hogy a magénjogi kovetelés esetleg nem polgdri biré-
ség (pl. biintetébirésdg) eldtt is érvényesithetd, avagy oly m6(’10n,. hogy
a magénjogi kovetelést kizdrolag més hatosig eldtt lehet érvényesxtem'. Efre
valé tekintettel az 1911 :I. t.-e. 180. §. 1. pontja szerint pergitlé 'klfogast
lehet tenni azon sz alapon, hogy a kereset érvényesitése kiilon eljéré?nah?
van fenntartva, Ugyancsak eléfordul az is, hogy a polgéri 'pert més hatosdgi
eljérdenak kell megeléznie. Bz a korilmény is pergitlé kifogésul szolgdlhat
az 1911 : 1. t.-0. 180, §. 2. pontja értelmében, i

A 8. §ban foglalt rendelkezések ezekbél léthatélag csupén ceak ismet-
lések ; mert azzal, hogy sz 1911 : 1. t.-c. elismerte azt, hogy a kereset érvéj
nyesitése kiilon eljdrdsnak van fenntartva és hogy egyes eset?klzen & polgéri
pert més hat6udgi eléjardsnak kell megeloznie, magdtdl értetddden elfogadta
ilyen fajta torvényes rendelkezések létezését. ’ :

Olyan jogszabély, amely szerint a biintetébirdadg hatérozhat a magin-
jogi kovetelés feldl, s Btk. 292. és 311. §-aiban, a2 ~1‘3”14 1 X1V, t.-¢. 39. §-dban
és & Bp. 480, és 490, §-aiban foglaltatik. A biintetbirésdg azonban a Bp.-nek
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most, idézett §-ai értelmében & maghnjogi kivetelés feldl csak akkor hatéroz,
ha sem a jogosultedg, sem & jogosult személye irdnt nincs kétség, a kérbéri-
tés Gsszege pedig biztosan meghatirozhaté ; illetéleg a jogligyletet egészben
vagy részben érvénytelennek csak akkor nyilvénitja és az ebbél folyé jog-
kévetkezmények irdnt csak akkor hatéroz, ha a bizonyité eljdrds erre biztos
alapot nydjt. Ha a biintetobirésig a most emlitett eléfeltételek hidnyaban
a magénjogi kovetelés feldl nem hatdrozott, annak érvényesitése a polgdri
periitra tartozik,

A magénjogi kivetelések kozill a kozigazgatési hatdsigok hatdskorébe
tartoznak : aj a gazda és cseléd (belsd cseléd) kzt szolgalati viszonybél fel-
meriilé vita a kértéritési kovetelés kivételével (1876 : XIII. t.-c, 115. és 1186,
§8.)5 b) a hatosdgilag kiirtott allatokért valé kértalanitds (1888 : VIL. t..c.
107., 112. és 125. §§.) ; ¢) = ragadds tiidSlob kiirtdsa céljébol tortént eljards-
b6l eredé kértalanitds (1893 :IL. t.-c. 6. §.); d) a fegyvergyakorlat és ossz-
pontosités 4ltal okozott kir megéllapitdss (1895 : XXXIX. t.-c. 13. §.); a
gazda és gazdaségi oseléd kozt az 1898 : IT. t.-c., 1899 : XLI. t.-o., 1899 : XLII.
t.-c., 1900 : XXVIIL. t.-c., 1900 : XXIX. t.-c. &3 az 1907 : XLV, t.-c. 4ltal

szabélyzott ligyekbél felmeriils és 100 koronit meg nem haladé karkove-

telések (1907 : XLV. t.-c. 62. §..

Azok az esetek, amelyekben a polgri pert més hatésigi eljdrdsnak
kell megeldznie, a kivetkezd torvényekben fordulnak eld. Az 1877 : XX.
t.-0. 22. §-a érielmében az atyai hatalom megsziintetése kérdésében a gydm-
hatésdg hatdroz és ha az atya ebben a hatdrozatban meg nem nyugszik,. a
birésdg dént. Az 1883 : XXIIL. t.-e. 170. és 171, §-a szerint vizhasznslat
vagy vizimunkélat engedélyezése alkalmdbs] a kozigazgatési hatésdg 4ltal
megéllapitott kirtalanitéssal meg nem elégedd fél a biréséghoz fordulhat.
Az 1884 : XVIL t.-0. 148. és 176, §-a szerint az iparosok és & tanoneok vagy
& segédek kozt felmeriilé surléddaok és vitds kérdések elintézésére elsbsorban
az iparhatésdg, illetdleg a hékéltetobizottedg van hivatva és az e hatésdg
hatérozatéval meg nem elégedd fél igényeit a t5rvény rendes fitjén érvénye-
sitheti, Az 1885 : VL t.-c. 12. §-a értelmében a tévollét miatt gondnoksdg
ald helyezettnek vagyondbél leszdrmazéi részére kiutalt segély térgysban
hozott beliigyminiszteri hatirozattel meg nem eléged$ félnek s biréi it fenn-
tartatik. Az 1898 : XIX. t.-c. 58, és 59. §-a szerint a haldszati kiméleti térré
nyilvinités alkalmébél a kozigazgatési hatésdg 4ltal megdllapitott kartala-
nitdssal meg nem elégedé fél szintén a birésighoz fordulhat. Az 1890:1.
t.-c. 88. §-a értelmében a vimszedést engedélyezd okirat értelmezésének joga
elsésorban a kereskedelmi minisztert illetvén, vitds kérdésekben a nevezett
miniszter hatdroz ; amennyiben azonban az engedélyes est s hatérozatot
jogaira sérelmesnek talslja, igényét hat hénap alatt biréi viton érvényesitheti.
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Ahol kordbbi jogszabdly a 3. § szerint hatdlyon
kiviil helyezett torvény vagy mds jogszabily rendelkezé-
sére hivatkozik, ehelyett ezentdl a polgari perrendtartds-
nak és a jelen torvénynek megfelelé rendelkezését kell
érteni. Ebhez képest nevezetesen sommds eljards vagy a
jarasbirésigndl alkalmazott jegyzokonyvi eljéra',s: : ]:tely’ef:t
ezenttl a polgéri perrendtartasban szabdlyozott ‘]a’,rasblro-
sdgi eljdrést, rendes eljards vagy = tﬁrvényszékflel alkal-
mazott jegyzGkonyvi eljards helyett pedig ezez,ltgl a:'pf)l-
géri perrendtartisban szabslyozott torvénmyszeki eljarast
kell érteni. \

Amennyiben a 4., az 5. és a 6. § ald nem esé ko-
rébbi jogszaballyal megéllapitott eljardsban kiilonds sza-
bélyozés hidnysban a 3. §-ban hatdlyon kiviil h'el-yezett
valamely jogszabslyt alkalmaztak, ezentil a polgdri per-
rendtartds megfelelé szabélyai lesznek irdnyaddk.

Ebben a §-ban kéttéle rendelkezés foglaltatik. A §. elsé “lbekezdése ?,rrél
sz6l, ha érvényben levd térvény vagy més jogszabély oly ’ta?}'vényre hivat-
kozik, amely & jelen térvény 3. §-a értelmében hai'félyon kiviil helyestetett.
A wésodik bekezdés pedig a1rs az esetre vonatkozik, ha valaalelj:r, kordbbi
jogszabéllyal megéliapitott és jelenleg is érvényes, fle a jelen forveny 4 , b.
és 6. §-aiban felsorolt eljérdsok kozé nem tartozé eljdrdshan torvéxfyfa intéz-
Yedés nélkill, egyediil csak a gyakorlat alapjén a 8. §-ban hatélyon kiviil helye-
zett torvényes rendelkezéseket vagy azok némelyikét alkalmaztdk. e

Az elsd bekezdés ezen az alapon alkalmazdst nyer pl & kir. kiz-
jegyzé biztositékénak kiaddsa kérdéséhen, amikor is az 1874 : XXXY. t.-c.
46, §-4ban felhivott jegyzbkonyvi térgyalds helyett az 1?11 3 t.-::u]:ckb.en
szabélyozott torvényszéki eljérds a 2556—262. §-okban el-.’nn:. elt?készn':o ellé-
téssal kapesolatosan fog alkalmaztatni, Ugyanig)f' fog eljdrni a kir. tor-
vényszék s csédtomeggondnok szdmaddsdra adott lnfogésokn;?,lf ?érgya:léfénﬁ!
(1881 : XVII. $.-c. 163.§.). A végrehajtasi eljérdsban is az ed:dlgl ]egyzokony‘rf
térgyalds helyett az 1911 :1. t.-cikknek a trvényszéki eljarasra vonai:ak.o:z
szabélysi fognak alkalmaztatni pl. & térvényszél; ﬁlts-xl elrendelt végrehajt
megsziintetése, korldtozdsa vagy felfiiggesztése irdnti perekbe?. -

A misodik bekezdés alkalmazdsira a legjobb példa a OSOdTI}'ltRSl kéFe-
lem feld] valé tirgyalés. Az 1884 : XVIIL. t.-c. 84. §-a nem mondja meg, mily
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szabalyok szerint tartand6 meg a csédnyitdsi kérelemre kitfizitt targyalds ;
eddigelé azonban az ilyen tdrgyaldst vagy a bir6 maga vezette, vagy a felek
a Jegyzokonyvi térgyalds szabdlyai szerint térgyalték az iigyet. Az 1911:L
t.-c. hatdlybaléptével a csddnyitdsi kérelem is, amennyiben annak elintézésé-
hez a csddtorvény rendelkezéseihez képest elézetes targyaldsra van sziikség,
& torvényszeki eljirds szabélyai szerint lesz tdrgyalandé. Mivel pedig a tor-
vényszéki eljirds hirom, iddben is kiilonbozé részre oszlik, 4. m. perfelvételi
targyaldsra, elfkészité eljérdsra és érdemleges tArgyaldsra; mivel tovébbd
a gyors elintézést igényld caddiigyek ezt a hosszadalmas eljardst nem birjak
el, ennélfogva a csddnyitési kérvények térgyaldsénsl az 1911 :1. t.-c. 191.
§-4nak azt a rendelkezését lesz oélszerdi alkalmazni, amely szerint a torvény-
szék siirgds esetben az egyik 6] kérelmére is megtarthatja a perfelvételi hatér-
napon az érdemleges tArgyaldst.

Amennyiben a perenkiviili eljdrdsokban eddigelé azokat az Altalénos
szabdlyokat alkalmastik, amelyeket a torvénykeszési rendtartds a peres
eljdrdgokra megszabott, Ggy a 9. §. mésodik hekezdése a perenkiviili eljé-

rdsokban is alkalmazandé. Igy pl. a telekkonyvi rendelet 98, és 99, §-ai értel-
mében tartandé térgyaldsok esetében.

10. §.

A gorog-keleti valldsiak iigyében hozott 1868:IX.
tec. 8. §-dnak, valamint a gordg-keleti hitkézségekben
a templomok, az azokhoz tartozé egyhizi vagy alapit-
vanyi javak és iskoldk irdnt felmeriilé vitds kérdések
elintezéaérél sz6l6 1881:XXV. tec. 1. §dnak a kikilldott
birésdgra, az eljards bélyeg- és illetékmentességére és a
soronkiviili elintézésre vonatkozé rendelkezései hatalyban
maradnak. Egyebekben ezekre a perekre a polgdri per-
rendtartds hatdlyossigdnak teriiletén a polgdri perrend-
tartdsnak a torvényszéki eljdrdsra vonatkozé rendelkezé-
seit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy perijftdsnak

a Pp. 563. §dnak 11. pontja alapjén nines helye.
A gorog-keleti valldsiiak iigyében hozott 1868 :IX. t.c. 8, §-a értel-
mében & két gorog-keleti metropolia kiilonvélésibél eredé mindennemt kive-
telések, amennyiben kolesonds egyesség itjdn kiegyenlitheték nem lennének,

O Felsége 4ltal az illeté minisater ellenjegyzése mellett delegdlandé valamely
rendes birbsdg elétt bélyeg- és illetékmentesen ervényesitendfk és ezen elj4-
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résné] minden més perorvoslatok mellézésével egyedill a két fokoza?:ﬁ }'en)des

fellebbvitel tartatik fenn s az ilynem fellebbezett perfsk 8 fellebbviteli biré-

ségok 4ltal soronkivil intézendfk el, A gﬁrﬁg-lfeletl l.ll‘f.kozségek!aen a t.e,:zp-

lomok, sz azokhoz tartozd egyhézi vagy alapitvdnyl javak és iskolék 1 'nt

felmeriild vités kérdések elintézésérdl sz6lé 1881 XXV t-c, 1. §a sz’ennt

az érintett gorog-keleti hitkdzségelben a-h'ivek ki:uzqtt a ten?q’:lomt?‘k és :Tz
azokhoz tartozé egyhdzi vagy alapitvinyi javak és {skolék irént 'fcilnzten}_ o
vitds kérdések az 1868 : IX. t.-o. 8. §-a értelmében klrendeler}d& kirdlyi tor-
vényszék altal a rendes eljdrds szabdlyal szerint bé}yeg: by 1}l?tékmente?c?n
intézendok el és ezekhen a perekben perﬁjitésnak'u] b1ﬁony1te.kok alap}]a:ﬁ
helye nincsen, a fellebbviteli birésdgok pedig az ilyen tigyeket soronkivii

mtémf& F?.ilélen torvény 10. §-a ezeknek a tﬁrvényeknek‘ ) l.cikii‘ldiitt’ biréségr:,
az eljérds bélyeg- és illetékmentességére é-s 8 5oronikwuh eh’ntézesre vonat-
kozé rendelkezéeeit hatélyukban fenntartja. Az eljdrdsra nézve ezekben a
perekben a torvényszéki eljdrdsra vonatkozd rendelkezések alk?,lmazandék,
tehét az 1868 : IX. t.-c. 8. §-4ban a két fokozatd rtandes fellebbvitelen a per-
rendtartdshan szabdlyozott mésodfokd fellebbeze'st a harmadfokd -felul-
vizsghlatot kell érteni, Az 1868 : IX. t.-c. 8. §-a.' szerint a rendes fellebi:rwt;g;n
kiviil més perorvoslat ezekben az figyekben ki vo.l’na zérvt?, 8z 1881 : XXV,
%.-0. azonban csak az 1j bizonyitékon alapulé perfijitist zdrja ki, te'htf,t.helyet
ad a mds okra slapitott pertjitésnak, az igazoldenak és a semmiségl kere-
setnek is, valamint a kizbeszélé hatdrozatok ellen, shol annak helye v:.a.én,
felfolyamoddsnak. Nem is volna indoko}t, 'hogy’ 8z 1868 : IX t.-c. fm}%)] n
elintézendé perekben az igazolds, sz 0] blzon.yltekra alapitott I')erugl. son
kivitl mésnemti perdjités és a felfolyamodds ki legjren zhrva. Bzért a jelen
térvény 10. §-a ezeknek mind az 1868 : IX. t.-c., nlnnd az 1881 :X}?’. tl-tlz
alapjén inditott perekben helyt ad és csak a pol.gjin perre:ndtsimrtés 563. §. 11.
pontjén, tehdt az Gj bizonyitékon alapuld perﬁp?éat zérja lc1 .

A jelen torvénynek és a polgdri perrendtartasr}a’k (1911 : L t.-e.) 6e

Iépte eldtt fenndllé szabélyok szerint keletkeze:tt 1telftelfre vonatkoz 1a.g' :
perfijitds és semmiségi per tekintetében v. 6. a jelen torvény 63. éa 64. §-ait.

11. &

Az elsofolyamodastt birdsagok rendezésérf'il 820616
1871 :XXXIL t-c. 24, §dnak mdsodik és harmadik bekez.
dése helyébe a kovetkezé rendelkezések léprtel’::

A telekkdonyvi hatéssgot a kir. jérdsbirdsigok gya-
koroljak.




Az igazsdgiigyminiszter rendelettel megiéllapithatja,
hogy valamely jdrdsbirésdg telekksnyvi hatésdge ugyan-
azon torvenyszék keriiletébe tartozd egy vagy tSbb mds
Jérdsbirésdg teriiletére is kiterjedjen.

Bz a § a binyatelekkonyvi hatésdgra fennilld sza-
bélyokat nem érinti,

Az 1871 : XXXI. t.-c. 24, §-dnak misodik és harmadik bekezdése sze-
rint a telekkdnyvi hatésdg teenddit a kir, torvényszékek végzik, az igazsdg-
ligyminiszter azonban felhatalmaztatik, hogy egyes jérasbirésigokat a tor-
vényhozds utdlagos j6véhagyssdval telekkonyvi hatéséggal felruhdzhasson.
Ezen sz alapon az igasségiigyminiszter igen sok jéréshirésigot ruhdzott fel
telekkonyvi hatésdggal fgy, hogy jelenleg igen kevés olyan Jérdsbirésig
van, amelyiknek nines telekkonyvi hatéedga. Ezek nagyrésst torvényszéki
székhelyen’ levé jardsbiréedgok, amelyek székhelyeken a torvényszéket illeti
a telekkdnyvi hatésig. Eszerint a telekkonyvi hatésdgnak jardshirésigok
téazérdl gyakorldsa az 4ltalinos szabdly és a torvényszékek részérél gya-
korldsa a kivétel. Minthogy ennek a kivételnek a fonntartdsét semmi sorm
indokolja és mind a gyakorlati élet kivetelményei, mind az igazsdgligyl szer-
vezet érdekei amellett sz6lanak, hogy a telekkonyvi hatésdgot a jardshirésd-
gok gyakoroljék, a jelen térvény a térvényssékek telekkényvi hatésdgat
(az 1871 : XXXI. t.-¢. 24. §-4nak elsd bekezdésében, illetéleg az 1868 :1.
t.-c. 2. §-iban meghatérozott kézponti telekkonyvi hatbsdgot, tovdbbi a
banyatelekkonyvi hatéségot kivéve) megsziinteti és a telekkinyvi hatésdgot
dltaldban & jérdsbirésdgokra ruhdzza.

Ott, ahol tobb Jarésbiréedg van, pl. Kolozsvéron, célszerti lehet az, hogy
a telekkonyvi hat6sdgot ne valamennyi, hanem csak egy vagy tobb jérds-
biréedg gyskorolja. Igy rendelkezik tehat a térvény és nem zérja ki, hogy
& miniszber & jArdsbirdsdg telekkdnyvi hatésigit més jéréshiréadg teriiletére
18 kiterjeszthesse, ami nevezetesen olyan helyen, ahol t6bb jérésbiréedg van,
tovibbd akkor lehet indokolt, ha egyik-mésik jérésbiréadgnak telekkonyvi
hatésdggal felruhdzdsa a helyi viszonyoknél fogva akadalyokba iitkézik.
Eddig is tobb jirdsbir6sdg telekkonyvi hatésdga kiterjedt més jdrdsbirésig
teriiletére,

A telekkdnyvi hatésignak kizdérélagosan a jéréshirdsdgokra ruhdzdsa
8 perenkiviili telekkinyvi ligyekben a fellebbviteli rendszernek megviltozta-
tésht vonts maga utdn. Ebben a tekintetben s jelen térvény 13. §-a tartal-
maz rendelkezéseket, A jegegység megvédését a jelen torvény negyedik cimé-
ben azabdlyozott déntvényjog célozza.

12. §

Azokban a perekben, amelyek eddig a telekkinyvi hato-
sag batdskérébe tartoztak, — ideértve az 1881’:L;§. t—c
168. §-dban szabdlyozott pereket is — a hatas]fo‘rre és
az illetékességre, valamint az eljdrdsra is a polgari per-
rendtartds rendelkezései alkalmazanddk. . .

A Pp. 89. §a a telekkdnyvi kiigazitdsi perekre is
kiterjed. e o 8

A telekkonyvi kitorlés, a telekkényv kngazitasa e
ingatlanra vonatkozé tulajdonkdzbsség , meg‘szuntetee:e?
irdnti perekben a keresetet — a té.rgyalason. 1'ndijcott aj
kereset, illetoleg viszontkereset (Pp. 189. §) k‘wetelevel —
a telekkdnyvi hatosdgnsl kell eléterj:esztey (Pp 134'.,
135. §). A telekkonyvi hatdsig a feIJegyz.eas 1.rant hats-
roz és a keresetlevelet a hiteles teloekkbnyvi kivonattal a
a keresetlevélben megjeldlt birdsighoz teszi &t. . A per-
birdssg a telekkonyvi adatokat hivatalbol veszi figye-
lembe. i)

A telekkonyvi kitorlés és a telekkonyv kiigazitasa
iranti perekben a perbirdsdg a jogerds iteilef:et vagy az
ily hatdlyd biréi egyességet hivatalbdl tesm. at ’a 1':el’ek-
kényvi hatésighoz, amely a megfelels beJ’egj’rzesi 1ra.f1t,
illetéleg a feljegyzés torlése irdnt hivatalbol mtezlfedlk.
Az atiétel elmarad, ha az itéletben vagy az egyessegbe}l
kotelezett telekkonyvi szolgédltatés érvényesitése "feltételtol
vagy még nem teljesitett ellenszolgéltatési':él fiigg, vagy
ha a pernyertes fél az attétel mellozését k?rtfe. o

Egyebekben az ezekre a perekre fenndllé kiilon sza-
balyok érintetleniil maradnak.

A 12. §. elsb bekezdése minden kétaégnek elejét akarja ve'nni, n:udéxi a
telekkényvi hatésdg hat4skorét minden peres figyben, még pedig 4gy ai:o:;
vénykezési rendtartds, mint & telekkonyvi ‘rendelet él'tal hozzé utas ok
iigyekben megsziinteti és kifejezetten kimondje, hogy m'mdezekb:an- & perek-
ben a hatéakorre, az illetékenségre és az eljérdsra nézve is & polgan perrend-
tartds ltaldnos szabélyait kell alkalmazni. Tovébbi kétséget kivin a 12. §.
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mésodik bekezdése azzal eloszlatni, hogy a telekkonyvi kiigazitisi perekre
a perrendtartds 39. §-4t kilonosen is kiterjeszti. Enunek folytdn a telekkonyv
3. §-a slapjén indithaté kiigazitdsi perekre nézve is az 1911 : L. t.-c. 39. §-4han
megéllapitott kizdrdlagos illetékesség nyer alkalmazdst.

Az 1881 : LIX. t.-0. 6, §-a és az 1893 : XVIIL t.-c. 6. §-a megengedte
a félnek, hogy & telekkényvi torlés irénti keresetet & telekkonyvi hatéség-
nél adja be, ha pedig a keresetet nem 2 telekkényvi hatdsignsl adta be, a
perbiréadg a telekkonyvi kivonatot hivatslbél szerzette be. Mindenesetre
cblszeriibb, ha a fél a keresetet a telekkiényvi hatésdgnil adja be, amely a
feljegyzést nyomban eszkdzolheti, mig a feljegyzés a birésdgnil tortént beadis
esetében haladékot szenvedhet. A 12. §. ennélfogva nem engedi meg & fél-
nek a vélasstést, hogy a per birdedgihoz vagy & telekkonyvi hatésdghoz
adhasss be a keresetlevelet, hanem kitelezden {rja eld, hogy a fél azt a telek-
kényvi hatésdgnsl adje be. Ugyanez a célszerliségi indok sz6l a telekkdnyvi
kiigazitési kereset és ingatlanra vonatkozé tulajdonkozosség megsziintetése
irénti kereset beaddséra is. ¥z a szabély természetesen nem terjed ki arra 2
keresstre vagy viazontkeresetre, amelyet a Pp. 189. §-a értelmében s targya-
léson inditsnak. Tlyen esetben a perfeljegyzés csak killén kérelemre tortén-
hetik, amely kérelem a telelkényvi rendelet 148, §-a értelmében a telek-
konyvi hatésdghoz nyujtandé be és a targyaldson témasstott keresetet ma-
ghban foglalé térgyaldsi jegyzokonyv hiteles mésolatéval szerelendé fel.

A kereset feljegyzésének el vagy el nem rendelésére nézve a telekkonyvi
rendelet 24., 148. és 165. §-a, valamint az 1886 : XXIX. t.-c. 61. §-a és az
1891 : XVL t.-c. 22. §-a irdnyadé. A §. sz6vegebol kiilonben vildgos, hogy &
kitorlési perek feljegyzése is gy, amint ezt mér az 1881 : LIX. t.-c, 6. §-a
4 az 1803 ; XVIIL. t.-c. 6. §-» is rendelte, kiilon kérvény nélkiil hivatalbél
tirténik.

Minthogy ezek a perek a létezd telekkényvi allapot megvaltoztatdsira
irnyulnak és az itélet, amely nem venné figyelembe a telekkdnyvi adatokat,
nem volna végrehajthaté, ennélfogva a perbirbsdg 2 telekkényvi adatokat
hivatalbol veszi figyelembe. Ez mér abb6l is kovetkezik, hogy a telekkdnyvi
hatéshg hivatalbol csatoljs & telekkonyvi kivonatot és Osszhangban van &
polgéri perrendtartds 267. §-4val is, amely szerint a birdsig hivatalb6l veszi
figyelembe azokat & tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomadsa van.

Arra nézve, hogy a telekkdnyvben feljegyzett perek jogerds befejezése
kivetkeztében szilkséges bejegyzések mikep torténjenek meg, killonbozd
azabdlyok 4llanak fenn. A telekkonyvi rendelet 151. §-a Ggy rendelkezik,
hogy ha a felperes & keresettd] eldllott, vagy jogerejft hatérozat 4ltal feltét-
lentil elmozdittatott, a per feljegyzésének kitorlése hivatalbol rendelendd;
ha azonban & megtémadott bekebelezés kitorlése lett jogerejd hatérozattal
kimondva, Ggy a perfeljegyzés kitorlése, a megtdmadott bekebelezés & &

pfsrfeljegyzés utdn tortént bekebelezések és eléjegyzések kitorlése csak a fél
kn'fénatéra torténik meg. A telekkdnyvi betétek szerkesztésérdl sz6i6 1886.
é:n XXIX t.-c. 67. §-& értelméhen azok a birdi hatdrozatok, amelyekkel a
t?rlsfm keresetnek hely adatik, jogerdre emelkedés utdn a betétekhen keresz-
tiilviendék, Kozérdek, hogy a telekkonyv hiven tiintesse f6l az ingatlanokra
vonatkozé jogokat és ebbél az okbél nem lehet a telekkonyvet kitenni annak
hf)g}: a felek gondatlansiga vagy tudatlanséga kovetkeztében a jogokbaa;
toEtePt viltozés bejegyzése elmaradjon. Ebbol az okbél a 12. §-nak utolsd-
el-?tt:l bekezdése azt rendeli, hogy mindazok a bejegyzések, amelyek a telek-
k:)nyv})en feljegyzett per jogerds befejezése utdn szitkségesek, hivatalbél
t?rtén]enek és ebbdl az okbél a perbirdsig a jogerds itéletet és egyezséget
hivatalbél teszi 4t a telekkonyvi hatésdghoz, hacsak a pernyertes fél az dttétel
mellézését nem kérte, El kell maradni az sttételnek akkor is, ha az itélethen
vagy az egyezségben kotelezett telekkdnyvi szolgdltatds érvényesitése fei-
tételtdl vagy még nem teljesitett ellenszolghltatdstél fiigg, mert ebben az
esethen a jogerds itélet vagy egyezség csak vigy valik végrehajthatéva, ha
vagy o végrehajtaté a felbételnek, illetéleg ellenszolgdltatisnak teljeaif:éeét
%:egok:}rattal, avagy hitelesitett magénokirattal a végrehajtds kérelmezésénél
igazolja, avagy a feltételnek, illetéleg ellenszolgiltatdsnak teljesitése a végre-

hajtdsi kérvény térgyaldsira kitlizots hatd I '
&1 I, to, 10. 83, rnapon kétaégtelenné valik (1881.

13. §

A perenkiviili telekkdnyvi iigyekben a jardsbirésagi
végzés ellen hasznilt felfolyamodds felett a kir. torvény-
szék, a mdsodbirdsagi végzés ellen hasznalt felfolyamodas
felett pedig — amennyiben ennek helye van — a kir
Ktria hatdroz.

A perenkiviili telekkonyvi ligyekre fenndllo kiilon
szabalyok egyebekben érintetleniill maradnak.

; A 11. §. értelmében egyediil a kir, jérdsbiréségok gyakoroljik a telek-
E:onyw hat6sdgot ; ennek folyoménydul a 13. §. a perenkivilli telekkdnyvi
iigyekben a kir. torvényszékeket ruhdzza fel a jarisbirésdgi veégzés ellen
haszndlt felfolyamodéds elintézésének hatdskorével. Harmadfokd fellebbviteh
biré?ég gysnént a kir. Kiria fog szerepelni, ha az alséfokt birésdgok vég-
Zégei nem egybehangzék ; mert a telekkonyvi rendelet 145, §-a értelmében
t?vzibbz felfolyamodésnak csak akkor van helye, ha a méscdbirdsig az elsd
birésdg végzésbt megviltoztatja.

Gedr; Hietbeléptetésl tirvény. 2




A 80. §. szerint a kir. torvényszék hérmas, a kir. Kiria 6tds tandosban
hatéroz a felfolyamodés feldl.

A perenkivilli telekkényvi figyekre fenndll6 killon szabdlyokat a polgéri
perrendtartés egyebekben nem érinti. Igy killindsen nem érinti a polgdn
perrendtartésnak a teljes bizonyitékul szolgilé magdnokiratok kellékeit meg-
4llapité 317, §-a a telekkonyvi rendeleteknek azokat a rendelkezéseit, ame-
lyek a bekebelezés alapjéul szolgdlé magénokirat kellékeit hatdrozzdk meg
(81—83. §5.). Tanukul tehét csak férfiak szerepelhetnek, hogy & maginokirat
bekebelezésre alkalmas legyen. Erintetleniil maradnak tovéibbé a telekkonyvi
rendeletekmek s telekkényvi kérvények alakjéra (121, §), a telekkonyvi
végrések kégbesitésére (140, §.), & felfolyamoddsra (142—147. §.) vonatkozd
és egyéb rendelkezései is.

14. §

Az 1871:XXXI. tec. 28, §dnak helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés lép:

Az igazsdgiigyminiszter felhatalmaztatik, hogy a biréi
letétek kezelését és orzését, kiilonosen a birdi letétek
elfogaddsat, kamatozdedt, kiutaldsit, kifizetésének és elszd-
moldsanak médjat, eléviilését és a nem készpénzbeli leté-
tek értékesitését a pénziigyl és a kereskedelemiigyi minisz-
terrel egyetértve rendeleti witon szabdlyozza.

Minthogy a letétekre vomatkozé mostani rendeletekben tébb kérdés
— pl. & fel nem vett letétek eléviiléaének kérdése, a nem készpénzbeli fel
nem vett letétek értékesitése — nines tiizetesen szabdlyozva és ez a gyakor-
latban zavarokat okoz, a 14, §. arra is felhatalmazza az igazsdgiigyminisztert,
hogy a letétekre vonatkozé maginjogi szabélyokat is rendelettel dllapitsa
meg. A képviselohdz igezsigiigyi bizottsdgénak inditvinydra pedig ez a
kitétel : »Kifizetésének és elszémolésdnak médjéte azért vétetett fel, hogy
lehetséges legyen a biréi letéteknek a fé] részére postdn megkiildése és a posta-
utalvinyon utélagos nyugtézésa, mert van olyan felfogds, amely sgerint
ennek akadslys az 1897 : XX. t.-¢. 61. §-a, amely a pénz 4tvételéhez sziik-
séges minden okménynak, tehét a nyugténak elfzetes bemutatdsdt koveteli.

15. §.

A magyar foldhitelintézetrél sz6lé 1871: XXXIV. t-c.
5. &a helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

A foldhitelintézet kovetelését abban az esetben, ha a
torvény az illetékességet kizédrdlag meg nem allapitja, az
elétt a biréedg eldtt is érvényesitheti, amely az 1871. évi
XXXIV. t-c. rendelkezéseinek megfeleléen kiallitott adds-
sdgi kotvényben ki van jelolve.

Egyebekben a magyar foldhitelintézetre, a kisbirto-
kosok orszagos foldhitelintézetére és a magyar foldhitel-
intézetek orszdgos szovetségére fennallé killon szabédlyok
a 7. § mdsodik bekezdésében jelzett mddositissal hataly-
ban maradnak.

A Magyar foldhitelintézetrél s26l6 1871 : XXXIV. t-o. 5. §-a szerint
az intézet, mint felperes, koveteléseinek behajtdsdt adésinak rendes birbsdga
vagy az addssdgi kitvényben kijelolt més biréség eldtt is kérheti, mindazon-
8ltal az 1868 : LIV, t.-c. 53. és B4, §-4t6l eltérésnek ez esetben sem lehet
helye. Mivel az 1868 : LIV. t.-c. hatdlyit vesati, ezt a rendelkezést a pol-
géri perrendtartésnak megfelelden, ajbol kellett szovegezni. Magétél értetd-
dik, hogy az 1871 : XXXIV. t.-c. 5. §-4nak ez az tjbé] szdvegezett rendel-
kezése kiterjed a Kisbirtokosok orszdgos foldhitelintézetére s az 1911 : XV.
t.-cikkel 1étesitett Magyar foldhitelintézetek orszégos szovetsbgére iz, amelyre
az 1879. évi XXXIX., t.-c. 2. §-a, illetbleg az 1911 : XV, t.-c. 3. §-a, az 1871.
évi XXXIV. t.-o. hatérozatait 4ltaldban kiterjesatette. Egyebekhen a 7. §.
mégodik bekezdésében jelzett médositdssal hatdlyban maradnak a Magyar
foldhitelintézetre és a Kishirtokosok orazagos foldhitelintézetére s az 1911.
évi XV. t.-cikkel létesitett Magyar foldhitelintézetek orszégos ezdvetségére
fenn4lls kilon szabélyok.

16. §

Az iigyvédi rendtartdsrél szélé 1874:XXXIV. t-c.
39. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

Aki nem {igyvéd és anélkill, hogy erre jogositva
volna, gyssintén az is, aki jogosultsdga korldtainak tdl-
1épéaével iizletszertien vagy dijért birésdg vagy hatdsig
elott feleket képvisel, részilkre beadvényokat szerkesat,
vagy erre ajénlkozik, valamint az, aki az figyvédség gya-
korldsdra valé jogat szinleli, kihdgdst kovet el és hatszdz
korondig terjedhetd pémzbiintetéssel, visszaesés esetében két
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hénapig terjedhetd elzdrassal és hatszdz korondig terjed-
heté pénzbiintetéssel biintetendo.

A véd képviseletét pétmaginvidloként annak az
iigyvédi kamardnak az iigyésze is dtveheti, amelynek terii-
letén a kihdgdst elkovették.

Az tigyvédi rendtartésrél sz616 1874 : XXXIV. t.-c. 39. §-a értelmében :
vaki anélkiil, hogy tigyvéd lenne, a feleknek birdségok vagy hatbsdgok eldtti
képviseletét iizletszerfien folytatja, a kir. ligyéez, kamara ligyésze vagy magin-
61 panasza folytdn 5—50 frtig, ismétlés esetében pedig 20—100 frtig terjed-
heté pénzbirsiggal biintetendé s az itélethen egyszersmind kimondands,
hogy az ekként megbiintetett egyén a feleknek képviseletétdl eltiltatik, Ha
a felek képviseletétSl eltiltott egyén ezen iizletszer foglalkozést tovébbra
is folytatns, ily esetben hérom hénapig terjedhetd fogsdggal fenyitendde.

A zugirdszat ellen irfnyulé ez a torvényes rendelkezés azonban a gya-
korlatban nem mutatkozott kielégitének ; egyrésst a zugirdszat biintetése
csak pénzhirség volt, amely behajthatlansig esetében nem volt dtvéltoztat-
haté szabadsdgvesztés biintetéssé!) mésrészt ennek & biintetends cselek-
ménynek alkatelemei kosiil az iizletszerfiség nehezen volt bizonyithaté, a
képviseletet pedig igen sok birésig nem latta bizonyitottnak, ha a zugirdsz
a felek részére beadvényokat készitett. Az ligyvédi kamardk dllandéan siir-
gették a zugirdszat biintetésének azigoritdsit s ennek a kivinalomnak felelt
meg & tdrvényhozds a 16. §. alkotdsival.

A 16. §. két irdnyban tér el az ligyvédi rendtartds 39, §-4t61; egyrészt
kitégitja s zugiriszat biintetendé cselekményének fogalmdt, méerészt a
biintetést szigoritja.

A 16, §. szerint a zugirdszat kihdgsinsk elkovetSje nemesak az, aki
nem tigyvéd s aki egyébként sincs jogositva felek képviseletére vagy ezek
részére beadvanyok szerkesztésére, — hanem az az ligyvéd is, aki nem jogo-
sult az iigyvédség gyakorlésira, akér mert nincs bejegyesve az ligyvédi kama-
téba, akér mert biintetd vagy fegyelmi itélet alapjén az iigyvédség gyakor-
1484t6] felfiiggesztve vagy elmozditva van s az figyvédség gyakorlisdra vald
joght szinleli. Aki nem iigyvéd, de akdr felek képviseletére, akr beadvinyok

1) A kir. Kdrla ugyan — amig ilyen tigyek eléje viket8k voltak — kévetkeze-
tesen pénzbiintetést alkalmazott a zugirdazok ellen és a jogegység érdekében hozott
(1001 jén. 20., 3816) hatérozatiban is kimondotte, hogy az 1874: XXXIV. t.-o.
39. §-a esetdben pénzbintetds alkalmazandé, amely behajthatatlanség esetdn szabad-
shgveaztés biintetéssé 4tvéltoztatandd; de az aled bivdsigok ehhez & felfogishoz nem
alkalmazkodtak & tovébbra is azt az 4lldspontot foglalidk el, hogy az 1874: XXXJV,
t-c. 39. §-a alapjhn kiszabott pénzbirsig szabadségvesztésbiintetésre &t nem vél-
toztathato,
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szerkesztésére jogositva van, az nem lehet alanya a zugirdszat kihdgdsdnak.
Tlyen személyek pl. a kizségi és korjegyzdk, akik peren kiviili iigyekben a
felek részére okiratokat és beadvinyokat szerkeszthetnek ; tovdbbd a szaba-
dalmi figyvivok, akik az 1895 : XXXVIII. t.-c. 27. §-a értelmében a szaba-
delmi hivatal eldtt feleket képviselhetnek. Ha azonban ezek a személyek jogo-
sultsdguk korét 4tlépik, akkor 6k iz vétenek a 16. §. ellen. A zugirdszat ki-
higésdnak elanys még az is, aki a felek écdekében végrendd bizonyos cselek-
ményekre jogosult ugyan, mint pl. az okmdnyszerzé véllalat tulajdonosa
a megadott iparigazolviny alapjdn, de ebbeli jogosultsiginak korldtait dtlépi
pl. beadvényt szerkeszt a fél részére,

Az 1874 : XXXIV, t.-c. 39, §-a zugirdszatnak tekintette az arra nem
jogosult személy részérdl a feleknek birdsdgok vagy hatéségok elftt vald
iizletszert képviseletét, Mivel sokszor eléfordult, hogy a birbsdgok a birdsigok-
hoz vagy hatéségokhoz intézett beadvanyok szerkeaztéeét nem tekintették azo-
nos cselekménynek a feleknek birésdgok vagy hatésdgok elétti képviseletével,
a 186, §. kifejezetten zugirdszattd mindsiti a beadvényoknak a felek részére vald
jogosulatlan szerkesztését is, Azonfelill pedig figy a feleknek képviseletére,
mint a részilkre sz6lé beadvényok szerkesztésére vald ajanlkozést is zug-
irdezattd mindsiti. Az ajénlkozés teh&t magdban véve elkivetési cselekmény.

A 186. § mésodik bekezdése annak a szempontnak figyelembevételén
alapszik, hogy a zugirdszat az iigyvédi kar érdekeit is érinti, ennélfogva médot
kell nyujtani az iigyvédi kamargknak, hogy iigyészeik révén a szugirdszat
ellen akkor is felléphessenek, ha a vddat a kir. iigyész nem véllalja.

A 186, §. az ezen torvény 108, §-4ban nyert felhatalmazds alapjdn 1912,
?Vi gzeptember ho 15. napjén 43.800. sz. a. kelt igazedgiigyrniszter: rendelet
ortelmében 1912, évi oktéber hé 1. napjin életbelépett.

17. &

Az figyvédi rendtartdsrol szdélé 1874:XXXIV. te-c.
56., 58. és 59. §-a hatdlyon kiviil helyeztetik.

Az 1874:XXXIV. t-c. 62. §a, amennyiben polgdri
peres iigyekben a meghatalmazds hatdlydt az ellenféllel
szemben szabalyozza, hatdlydt veszti.

Az 1874:XXXIV, tc. 66. §dban emlitett fellebbezés
helyett a polgiri perrendtartds szerinti felfolyamoddst
kell érteni azzal, hogy felfolyamoddsnak a mdsodbirdség
helybenhagyé végzése ellen is helye van.

Az 1874:XXXIV. t.-c. 78. §dban a polgéri torveny-




kezési rendtartds 56. §-a helyett a biinvadi perremdtartds
64. §-4t kell érteni.

Az 1874 : XXXIV. t-c. hatdlyban levé rendelkezései,
amennyiben a polgari perrendtartds és a jelen tirvény
masként nem rendelkezik, tovdabbd az iigyvédi rendtar-
tdsrdl sz6l6 1874:XXXIV. torvénycikket modositd 1907.
évi XXIV. torvénycikk érintetleniil maradnak.

Az 1874:XXXIV. torvénycikk némely intézkedéssé-
nekk médositasardl szolé 1887:XXVIIL torvénycikk ren-
delkezései, amennyiben a binvédi perrendtartds és a pol-
géri perrendtartds az iigyvéd meghiintetésérél nem ren-
delkeznek, hatalyban maradnak.

Az iigyvédi rendtartés 56. és 58, §-a az iigyvéd dijait és koltségeit tar-
gyazé perekre vonatkozblag tartalmaz hatdskori és illetékességi szabilyokat.
Ezek a szabélyok természetazeriileg megszinnek az 1911 :I. t.-c. életbelépté-
vel, mert helyiikbe ennek a torvénynek szabdlyai lépnek, mégis célszertiséghdl
kifejezetten is megsziinteti az életbeléptetd torvény az tigyvédi dij és koltaég

behajtésa tekintetében az figyvédnek biztositott killonleges hatdskéri és
illetékességi szabdlyokat. Ezentil az igyvéd dijait és kiltségeit a 2500 koronds
értékhatéron feliil a kir. torvényszéknél, azon alul, de Gtven koronin feliil,
a kir. jirdsbirésignél fogja perelhetni (1911:I. t.-c. 1. és 2. §.). Ha azonban
& per thrgysnak értéke Stven koronst meg nem halad, skkor az ligyvéd dijait
és koltaégeit ceak a kozségi birdsig (békebird) eldtt érvényesitheti, mert az
ligyvédi dfj és koltség irénti per nincs felsorolva az 1911 : I. t.-0. 758. §-dnak
1—8. pontjaiban mint olyan per, amely 6tven koronit meg nem haladé érték
esetében sem tartozik a kozségi birbésdg (békebirs) hatdskorébe. Az illetekesség
szempontjbél az 1911 : L. t.-c. az iigyvéd dijait és koltségeit targyazé perelre
nézve a 36. §ban kiilonos illetékességet 4llit fel, amely nem kizdrélagos,
hanem csak vagylagos és versenyzd (concurrdld) illetékesség az dltalinos
illetékessbggel. Vagyis az iigyvéd s dijait és kolteégeit tdrgyazé pert vagy
annak s helynek birdsiga eldtt indithatjs meg, shol iigyvédi iroddja a meg-
bizés idejében volt, vagy az elétt a birésig elott, amelynek alperes az iltalénos
illetékesség szabslyai szerint ald van vetve (1911 :1. t.-c. 19—26. §.), vagy
végre arra valé tekintettel, hogy az iigyvéd dijait és koltségeit tirgyazé per
vagyonjogi per, amelyre nézve kizdrolagos illetékesség megéllapitva nincs,
az 1911 :I. t.-c. 26—28. §-aiban meghatdrozott birdsig elétt. Nincs termé-
szetesen kizdrva megfelelé okirat létezése esetében az 1911 : L. t.-c. 20. vagy
45, §. szerinti illetékesség alkalmazésha vétele. Ha az tigyvéd dijait és koltsé-

geit térgyazé pernek értéke az Gtven korondt meg nem haladja, akkor az
1911 : I. t.-c. 760. §-a értelmében az illetékességet csak ugyanazon torvény
19—26., 98., 29., 81 &és 37, §-ai hatdrozzak meg. A SL. és 37, §-ok ehelyiitt
nem bimsak jelentéséggel ; maradndnak tehat az ilietékesség megdllapitdsdra
a 19—26., 28, és 29, §-ok. Amde ezekben a szakaszokban szabélyozott ille-
tékességi okok is csak akkor érvényesiilhetnek, ha a kozségi birésdg idézvénye
a pansezlottnak az eljéré kozségi birbsdg teriiletén vagy székhelyén Lkézbe-
sithetd. Mivel pedig rendszerint, nagyon kevés kivételtdl eltekintve, az idéz-
vény csak akkor kézbesithetd az alperesnek a kozségi birdsig teriiletén vagy
székhelyén, ha az ott lakik vagy tartozkodik, ennélfogva ast lehet mondani,
hogy a kozségi birbssg illetékességét az iigyvéd dijait és koltségeit tirgyazd
& Gtven korona értéket meg nem haladé perekben az alperes lakhelye vagy
tartézkoddsi helye 4llapitja meg.

Az iigyvédi rendtartds 59. §-u értelmében az iigyvédi kamardk véle-
ményei alapjin az igazeigligyminiszter dltal megéllapitott szabélyzat szerint
vezetett konyvei, valamint ez ligyben készitett fogalmazvényai, levelezései
a ténykorilmények tekintetében félbizonyiték erejével birnak, amennyiben
a 4] 41tal felhozott adatok azok hitelességét nem gyengitik, Az iigyvédi rend-
tartds 59, §-4nak hatélyon kivill helyezésével megsziinik az tigyvéd szabdly-
szerfi kényveinek, fogalmazvinyainak és levelezéseinek kivételes bizonyité
ereje. A miniszteri indokolés szerint az 59. §-t szért kellett hatdlyon kiviil
helyezni, mert ez a rendelkezés ellenkezik az 1911 : 1. t.-c, 270. §-4ban meg-
#llapitott szabad mérlegeléssel. Az 1911 : 1. t.-c, ugyan az ellenkezdt bizo-
nyitja, mert a szabad mérlegelés elvét feldllitd 270, §. mellett a 322. §. tovébbra
is fonntartja a kereskedelmi kinyveknek, az alkuszok napléinak és kitjegyei-
nek killonleges torvényes bizonyité erejét.

Az tigyvédi rendtartés 62. §-a meghatérozza azt, hogy az figyvédi meg-
hatalmazés az ligyvédet mire jogositja. Minthogy a meghatalmazis terjedelmét
8z ellenfélle] szemben valé hatéllyal az 1911 : L t.-c. 104, és 105. §-a haté-
rozzak meg, az iigyvédi rendtartds 62. §-a természetszerileg hatdlydt veszi-
tené, de a térvény ezt kifejezetten is me eszi.

»Az 1874 : XXXIV, t.-¢. 66. §-a szerint az ott megjelolt esetekben az
figyvéd elleni panasz kovetkeztében a torvényszék hivatalos vizeghlat alapjén
hatérozatot hoz, amely ellen fokozatos fellebbezésnek van helye. Ez nem
tulajdonképeni peres eljérds és részleteit sz 1879 majus 1-én 4544, szAm
alatt kelt igazedgilgyminiezteri rendelet szabélyozza. A jelen torvény nem
akarja ezt az eljérdst érinteni és ezért, nehogy a fokozatos fellebbezés alatt
a polgéri perrendtartds hatdlybalépte utin szébeli fellebbezési eljArdst értae-
nek, kifsjezetten kimondja, hogy a fellebbezés helyett itt a polgéri perrend-
tartés azerinti felfolyamoddst kell érteni, Nehogy azonban & mésodfoki
hatérozat elleni fellebvitel az 1911 ; I. t.-c, 551. §-4nak alkalmazdsa kivetkez-
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tében korldtoztassék, megengedi a torvény a felfolyamodidst a mésodbirdsig
helybenhagyé hatdrozata ellen is. (M. L)<

Az tigyvéd elleni panaszeljirdsban a térvényszék hatdrozata ellen
megadott jogorvoslatot a 17. §. felfolyamoddssd minlsitvén, kétségtelen,
hogy az 1911: L t.-c. IV. cim, 3. fejezetében a felfolyamoddsra elbirt szabd-
lyok lesznek irényaddk az 1874 : XXXIV, t.-c. 66. §-4ban megengedett foko-
zatos jogorvoslatra nézve, annak kivételével természetesen, hogy & mésod-
birésdg helybenhagyé végzése ellen is van helye felfolyamoddsnak. Ehhez
képest az ligyvédi panaszeljirdsban hozott hatdrozat ellen o felfolyamodési
hatéridé nyole nap,l) & mert ez a hatéridé zdros, elmulasztisa miatt igazolds-
nak van helye.?) A felfolyamodés 4] tényekre é3 bizonyitékokra is alapithatd.?)
A felfolyamodésnak, amennyiben pénzbeli marasztaldst rendeld végzés ellen
irényul, halaszté hetélya van; ellenben az figyvédet okiratok kiaddséra
kotelezé hatdrozat ellen beadott felfolyamoddsnak nincs halasztd hatdlya,
azonban a bir6sig sajit végzéaének foganatositésdt a benyujtott felfolyamodds
elintézéséig felftiggesztheti ) A felsdbb bir6edg a felfolyamodés elintézése eldtt
az ellenfelet is meghallghthatja irdsban.f) Azt, hogy a felfolyamodés kell6
idében és kelié alakban adatott-e be, a felfolyamoddsi biréedg vizegilja meg.%)

»Az tigyvédi rendtartis 78. §-a a fegyelmi birésig tagjainak kizérisira
nézve az 1868 ; LIV. t.-c. 56. §-4ra hivatkozik, Mivel ez & §. hatélydt vesati
és a fegyelmi eljdrds természeténél fogva kozelebb dll a blnvddi perrend-
tartdshoz, mint a polgdrihoz, ezt a rendelkezést a biinvddi perrendtertds
64. §-dval kellett helyettesiten:.

Az figyvédi rendtartds egyéb hatdlyban levd rendelkezései, amennyiben
a polgéri perrendtartés és az azt élethelépteté térvény méuként nem rendel-
keznek, érintetleniil maradnak. Igy példdul a jelen térvény 94. §-dnak az &
rendelkezése, hogy a tireas birdadgok eldtti térgyaldsokon iigyvédjelolt nem
lehet tigyvéd helyettese, megszoritja az 1874 : XXXIV. t.-0. 15. §-4nak azt
a rendelkezését, hogy az ligyvédjeldlt a birsdgok és hatdsdgok elStti térgya-
lasolmél az figyvédnek, akinél joggyakorlaton van, helyettese lehet.”)

Mivel az 1911 :1, t.-c. 106, és 107. §-a a képviselet megsziinésérdl csak
az ellenfélle] szemben rendelkezik, magdtdl értheté, hogy az figyvédi rendtartds

1) 1911: 1, t.-c. 552. §.

%) T. a. t.-o, 451.

3 U. a t-o. 554. §.

9 U. a. t.-o. 556. §.

5 U. a. t-c, 567. §.

% U. a. t.-0. 558. &

" A 04, §-t részben mddosité ég a trvényhozds mindkét hdza dltal elfogadoit
torvényjavaslat szivegét 1. a 94. §-ndl, ahol mar mint szentesitett tirvény (1014.
évi XXXV, t..e.) kieoltetik,

41—43. §-ai, amelyek a meghatalmazds megsziintét csak a megbizéval szem-
ben szabdlyozzék, tovéibbra is hatdlyukban maradnak, és hogy az iigyvédi
rendtartds 37. §-4nak azok s rendelkezései, amelyeket az 1911 : L t.-c. 468. §-a
helyettesit, csak perenkiviili figyekben lesznek alkalmazhaték. (M. L)e

Az 1887 : XXVIIL. t.-c. rendelkezéseit kifejezetten azért tartja fenn
hatélydban a 17. §., mert el akarja oszlatni szt a kétséget, hogy az figyved
beadvényaiban elkvetett sértésekért nem volna feleléeségre vonhato.

18. §

Az iigyvéd polgdri peres és perenkiviili tigyekben —
ideértve a végrehajtdsi iigyeket is — az lgy folyama
alatt vagy befejezése utén kérheti, hogy folmerilt dijat
és kiaddsit sajit felével szemben a birdsig allapitsa meg.
A kérelmet a koltségjegyzék bemutatdsival anndl a bird-
sagnil kell eldadni, amely az tigyben elsdfokban eljart
vagy eljar; végrehajtési igyben a kérelmet anmdl a biré-
sdgndl kell eldterjeszteni, amely a végrehajtds elrendelé-
sének kérdésében elséfokban hatdrozott. A birdsig a ké-
relom folgl szébeli térgyalds nélkiil (Pp. 254. §) hatd-
rozhat.

A fé] szintén kérheti az elébbi bekezdésben megjeldlt
birdsagnal, hogy az iigyvéd folmerillt dijat, valamint
kiad4sét megallapitsa. Ha a fél az ligyvéd koltségjegyzé-
két nem csatolja, a birésdg a kérelem kovetkeztében az
tigyvédnek a koltségjegyzék bemutatdsira megfelels hatér-
idst tiiz (Pp. 450. §). Ha az figyvéd a koltségjegyzéket
a hatéridé alatt be nem mutatja, a birdsdg a megallapi-
tdsban csak az elotte lefolyt eljdrasbdl ismert, valamint a
fél 4ltal eléterjesstett adatokra szoritkozik. Ha a fél vagy
az iigyvéd a koltségjegyzéket bemutatja, az elébbi bekez-
dés alkalmazandd.

A 81 akkor is személyesen jirhat el, vagy a Pp.
95. §4nak 1-—4. pontjaiban meghatdrozott meghatalma-
zott altal képviseltetheti magét, ha az ligyben az figyvédi
képviselet kotelezé volna.




A megillapitisban a fél kiillon utasitdsinak hidnys-
ban is figyelembe kell venni, hogy az iigyvéd cselekménye
vagy eljardsa a fél érdekében indokolt volt-e és hogy azt
a rendes iigyvéd gondossagaval teljesiteni kellett-e; ezen-
felil a difj megdllapitdsdban figyelembe kell venni az igy
térgydnak értékét, vagy egyéb jelentiségét, tovibba az
iigy helyes elldtdsdra és az ahhoz szilkséges elStanul-
ményokra és eljardsokra megkivdint idét és szellemi mun-
kat is.

Ha a fél a koltségjegyzék valamely tételének alap-
jéul szolgilé cselekmény vagy egyéb tény megtorténtét
kétségbe vonja, a birdsag, amennyiben megtorténtiiket az
oi6tte lefolyt eljarasbdl nem dllapithatja meg, az illetd
tétel dijdnak és kiaddsinak megéllapitasit mell6zi.

A megidllapitds targydban hozott végzés ellen a koz-
vetlen felsébirésdghoz egyfoku felfolyamodédsnak van helye.

Ha az iigyvédi dij vagy kiadds irdnt per vagy a
jelen §-ban szabélyozott eljards van folyamatban, az ligyvéd
jogosult a fél részére az illeté ligyben behajtott pénzt a
felszdmitott dij és kiadds erejéig a félnek valé kiadds
helyett biréi letétbe helyezni. A letétel koltségét a per
vagy a megdllapitd eljdrds eredményéhez a képest a fél
vagy az ligyvéd viseli.

A fél a perkoltséget vagy més eljardsi kidltséget,
amelyben az ellenfé]l részére marasztaltdk, ha az ellenfelet
a marasztaldskor iigyvéd képviseli, ennek az iigyvédnek
kezékez koteles fizetni.

Harmadik személyek igényeivel szemben ily kdltségre
ennek az iigyvédnek elsobbségi joga van.

Az 1868 : LIV, t.-o. 252. §-a és a sommids eljérds 108. §-a szerint az
iigyved dije és kiaddsa az itéletben sajét felével szemben is megéllapitandé.
A polgéri perrendtartds ezt a rendelkezést megvéltoztatjs és az iigyvéd dijs-
nak és kolteégének sajit felével szemben val6 megéllapitésdt mellézi. Ennek
kovetkeztében az figyvéd dijdnak és koltségének megdllapitésa sajit felével
szemben csak gy volna lehetséges, hogy az iigyvéd koltsége irvdnt pert inditana

a fole ellen. Ez abban az esethen, amikor a fél hajlandd a koltségel fizetésére
és caak azok elfogulstlan megbecslését kivénja, {616aleges perre a,dnfi okot.
Gondoskodni kellett tehdt oly perenkivilli eljérésrél, amellyel az figyvéd
ko t fele ellenében per nélkil is meg lehessen &llapitani.
ltSéIgJée sziikség van azeﬁgyvédi kbltsbgnek erre & megé.llapitésér? més
okb6l is. Az tigyvédi rendtartés 58. §-a szerint peres figyekben a per bufﬁséga
illetékes az ligyvédi koltség irinti perekben. Hzt a rendelkezést a pol.gén’per-
rendtartés mellézi és 36, §-4ban ezelben o perekben is az dltaldnos illetékes-
ségen kivill az ligyvéd birésigst teszi illetékessé. Bizonyos esetekb?n azonban
kétségtelen, hogy & per birbsigs legalkalmasabb arra, hogy az el6tte lefolyt
eljsras koltségét megdllapitsa. : i
Erre a koltségmegéllapitdsra azonban nemesak po.lgér.l e ug:yek-
ben, hanem perenkiviili figyekhen — ideértve a végrehajtisi ugyek’et is —
sziikség van. Es ez szolgél indokul arra is, hogy a kﬁlte.tég megdllapitdsinak
ez 3 médja nem a polgri pervendtartésban, hanem ehelyiitt nyer Sfabélyoz:ést.
Biinteté tigyekben a Bp. 485. §-a gondoskodik arrél, hogy az iigyvéd és &
meghizott koltségel és dijai a féllel szemben meghllapithattk legyenek. Ezekre
tehét itt kiterjeszkedni nem volt szilkséges. : 1
A torvény slapgondolatébél sz folynék, hogy nnnd:en birésdg csak
8z eldtte lefolyt eljérds kolteégének megéllapitdsira voh'm ’hwatva; a felle:!a-
bezési birdssg eldtti eljsrés kolteégét tehdt o felebbezési 'lméségr.lak’, a feliil-
vizsghlati birdsdg elbtt felmeriilt koltabgét pedig a felillvizsgdlati birbsdgnak
kellene megéllapitani, Ebben az esetben azonban egy pe?hen esetl?g hérom
birésighoz kellene fordulni a kélteégek megéllaplitéjsa. 1r.én1'i, smi Nagyon
nehézkes s koltséges volna. Ennélfogva a 18. §. szerint mlm?.lg % & blré'sé.g
dllapitia meg 8 koltséget, amelyik az iigyben elsﬁfokban.eljért vagy tel]ér.
A periratok rendszerint ennél & birésdgndl vannak és a tbrv.ény abbél ll'fd‘ll]..
ki, hogy ez a birésig az iratok alapjén fogja megéllapitani a fellebbw'tel{
eljdréshan folmeriilt koltségeket is, Bizonyos idd elmiiltdval a .fellfalibwteh
birésdg is csak az iratokbol dllapithatné meg a kbltsoget. Végreha]tém ngben
az elrendel$ birésdg fogja a foganatositds kortl flmerilt kaltebgeket is meg-
llapitani. (M. L) T
A 18. §. rendelkezéseinek céljat & miniszteri indokolisnak most idézett
szavai eléggé tilzetesen megvildgitjék ; ami pedig az gbben a §-ban szabalyozott
elidrés vészleteit illeti, azokra vonatkozélag a kévetkezd magyarézatot
adjuk, iy T
Az iigyvéd és a 8] egyarént kérheti az figyben £elmeru1t’ tigyvédi dij
s kiadds megillapitésst. Ha a fél terjeszti eld a kérehflet, ﬁgy:lo maga akkm:
is eljérhat, ha egyébként az iigyben az lgyvédi képviselet ktelezé volna ;
86t a 18, §, megengedi, hogy & személyes eljardsban akadély?zott fél az 1.911 : L
t.-c. 95, §. 1—4, pontjdban felsorolt személyek valamelyikét a képviselettel
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megbizhatja. Ha a fél terjeszti elé a megdllapitds irdnt a lkérelmet, ahhoz az
ligyvédi koltségjegyséket nem tartozik csatolni, de ha ilyennek birtokdban
van, azt becsatolni jogositott. Ha a fél kérelméhez nem csatolt koltségjegyzé-
ket, 4gy a birdsdg az figyvédnek a koltségjegyzék bemutatdsira megfelels
hatdridét tGz. Ennél a rendelkezésnél s 18. §, zéréjelben felhivia az 1911 :1.
t.-c. (Pp.) 450. §-4t, aminek azt a jelentduéget kell tulajdonitanunk, hogy a
450. §-ban a birésignak adott jog, hogy val6szintivé tett fontos okokbél a fél
kérelmére & biréi hatéridét meghosszabbithatja, a 18. §. szerint az tigyvéd
részére tlizdtt biréi hatéridére is vonatkozik. Természetesen a meghosszab-
bitds kérelmezése tekintetében is az 1911 : 1. t.-c. 450. §-4nak rendelkezései
az irdnyadék,

A kérelem a torvényszéki eljérdsban az 1911: 1. t.-c. 136, §-dban eldirt
kellékekkel biré irdsbeli beadvényban terjesztendd eld és pedig & 187. §. ren-
delkezéséhez képest a birdsigi iratokhoz csatolandé elsé példdnyon kiviil a
kézbesités végett szitkeéges szdmd példdnyban. A jirdsbirdsdgi eljdrdsban
& lérelem az 1911:1, t.-c. 138, §-a értelmében jegyzdkinyvbe is mondhaté,
Perenkiviili iigyekben a joghasonszeriiség slapjdn ugyanezek a szabdlyok
alkalmazhaték a kérelem elGterjesztése tekintetében.

A birbsdg o meghllapitdst azébeli tdrgyalds nélkiil is eszkozolheti ugyan,
de a 18. §. 6t5dik bekezdéeébl kitiindleg az ellenfél meghallgatésst nem mel-
16zheti. A meghallgatds irdsban vagy jegyzékiényvileg torténhetik. A meg-
éllapitdend] a biréedg a 18. §. negyedik bekezdésében eldirt rendelkezéseket
tartozik a fél kiilon utasitdsa nélkiil is figyelembe venni. A térvény alapjéul
szolghlt miniszteri javaslat 18. §-a cbben az irfnyban cssk annyit tartal-
mazott : »a birésdg a koltség megéllapitdsiban az iigyvéd cselekményének
célezertisége feldl is hatdroze, A képviseléhdz igazsdgiigyi bizottséga azonban
a oélszerliséget nem taldlta elég korilményes meghatdrozisnak, hanem
szilkségesnek tartotta tiizetesebben kériilimi, hogy a koltségmegéllapitisban
milyen adatokat kell a birésignak figyelembe venni és killonds kifejezést
akart adni annsk is, hogy a dij megdllapitdsiban az iigy térgyénak jelen-
t6ségén feliil az arra forditott firadtedgot és azellemi munkat is kivélé figye-
lemben kell réazesiteni, mert 4ltalénos tapasztalat, hogy a biréedgok ezeket
a koriilményeket nem méltatjdk elegenddképpen.

8zilkaégeanek tartotta tovabbé a bizottsdg ennek az eljérdsnak a céljdt
és a korét tlizetesebben megszabni, Ez az eljérds csak a koltség mennyisbgé-
nek o megéllapitisira, megbecslésére terjed ki és mér berendezésénél fogva
sem mehet odiig, hogy a végrett cselekmények vitdssé vélt megtorténtét
is, esetleg hosszadalmasabb bizonyité eljérdssal, eldéntse. Ennek az eldén-
tése csak per dtjira tartozhatik, Ezért a bizottadg a 18. §-ba oly rendelkezést
vett fel, mely szerint, ha a fél kéteégbe vonja a felszdmitds alapjéul szolgdlé
ceelekmény vagy egyéb tény megtorténtét, a hirésdg, hacsak ezt az eldtte
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lefolyt eljérdshol nem éllapithatja meg, az illetd tétel dijé,na.k és kiadésa?.nak
a meg4llapitését melldzi és ilyenkor a megéllapitdsra a per atja marad nyitva.

A megallapitds tdrgydban hozott végzés el}en. az 19’11 : L t.-c. 4.“§-é,ba.n
meghatdrozott kozvetlen felsdbirbedghoz, vagys )érasbirbségtol a torvény-
székhez és torvényszéktdl a kir, ftélétablahoz egyfoki felfolyamoddsnak van
helye. Etre a felfolyamodésra természetazerfien elkalmazdst nyernek az 1911.
évi 1, t.-c. IV. cim 3. fejezetének rendelkezései. e

A 18. §-nak két utolsé bekezdése s képviselShiz igazm%gb:gyl 'Elzottségé-
nak javaslatéra keriilt a térvénybe. Ezek koziil az utolséel?.ttl 8z ugyvédn.ek
védelmet nyujt a fél ellenében, aki ligyvédjét megfelelden dl]a:zr.u.nem akarja,
Ez a rendelkezés hathatGeabb védelmet nyujt, mint az er:’nd.xgx ]og;g’yl'akorlat
tyujtott, amely az ligyvédnek csak a megéllapitott dij és kiadéds erejéig adott
a {61 részére behajtott Osszegh®d] megtartdei jogot ; ellenben a 1?. § {zrtelmé-
ben az figyvéd az éltala felszdmitott dijat és kf:iltaége!; helyezheti birdi letétbe
a mags iigyvédi kovetelésének biztositisira, ha ezirdnt akdr per, akér a
jelen §-ban szabélyozott eljérés folyamatban van. A 18.§. nem mond]ia'. ugysn
kifejezetten, hogy a biréi letéthe helyezett ("}ssz'eg & n:’tegél_lapmandé tigyvedi
dij és kiadés biztositéséra szolgdl és nem mondja klfe]ezet?el} azt, hogy har-
madik személyek a fél ellenében csak az iigyvéd jogos igényének sérelm”e
nélkiil szerezhetnek a letett Gsszegre jogokat; de magdbdl a :endelkezfzsbol
kévetkezik mindez, mert kiilonben a 18, §. utolsdelétti bekezdése teljesen
céltalan volna. Lok it

A 18, §. utolsé bekezdése torvényes elsGbbséget biztosit az figyvédnek.
Ha a koltségben marasztalt f81 ennek ellenére az e%lenfelének  nem az ellen-
18] tigyvédjének fizeti o koltséget, Ggy a kétazeri fizetés kotel?zet.tst.igének
tessi ki magét. Az figyvédnek ugysn nines kbzvetlen v{:greha]tém joga a
kiltségben marasztalé hatdrozat alapjén, mert & V"égre‘ha.]t%s az .1881 : LX.
t.-¢. 18. §-a értelmében a végrehajthaté okirat szerint jogositott javéra ren-
delhet o] ; de az figyvéd sajét felperessége alatt perrel léphet fel a 18. §.
utols6 hekezdése ellenére fizetést teljesitd i€l ellen.

19. &

A kozegészsbgiigy rendezésérl =zdlo 1876 : XIV.
tec. 78. és 74, §-a helyébe a kovetkesé rendelkezések
lépnek :

Az dllami vagy magénelmegydgyintézetbe vagy v?.la-
mely kérhdzba érkezé személyt mint elmebeteget‘az’ mtez)et
igazgatéja csak ideiglemesen fogadhatja be és arrdl érkezése




utan azonnal jelentést koteles tenni annak a kir. jards-
birésdgnak, amelynek teriiletén az intézet vagy a kérhdz
van. A jdrdsbirésag a bejelentett személy elmedllapotdt
szakértd orvos kozbenjottével a helyszinén a jelentés
beérkezése utén haladéktalanul megvizsgalja. Allami elme-
gyégyintézetben, valamint allami vagy mds kozkdérhdzban
elhelyezett elmebetegnek megvizsgildsdndl szakértoiil az
elmegydgyintézet vagy az elmebetegosztily vezetdjét vagy
valamely orvosat lehet alkalmazni.

A bejelentett személy vagy barmelyik hozzatartozdja
(Pp. 719. §) sajat koltségén ellendrzé szakértd koare-
miikdését veheti igénybe, aki a szemlén jelen lohet és
arra, valamint a véleményre vonatkozd észrevételeit a
szemle foganatositdsakor eléadhatja. Azon a cimen, hogy
ellendrzo szakérté kozremiikodését kivanjdk igénybe venni,
a szemle hatdrnapjat elhalasztani nem szabad.

A Dbiréedg nyomban a szemle befejeztével wvégzéssel
hatdroz abban a kérdésben, hogy a befogadott személy az
intézetbe felveheté-e vagy nem. Ha nyomban meg nem
allapithaté, hogy a befogadott személy elmebeteg-e vagy
nem, elmesllapotdnak megfigyelése végett megfelelé hatar-
idét kell kitfizni, amely a szakértd indokolt eloterjesztésére
meghosszabbithato. A szakérté ebben az esetben a hatér-
idé leteltével a megfigyelés eredményérél a birdsdgnak
Gjabb jelentést tesz, amelynek alapjén a birésdg — esetleg
a szemle ismétlése utan — az intézetbe folvétel kérdésében
hatdroz. A birdsdg a felvételt megtagadé hatdrozataban
arrél is intézkedik, hogy e hatdrozat jogerore emelke-
déséig a befogadott személy az intézetben maradhat-e
vagy nem.

A birésag a hatdrozatot hivatalbdl kézbesitteti az
intézetbe felvételt kérelmezé magdnfélnek, az intézet vagy
a kérhdz igazgatdjdnak és a gondnoksig alé helyezds
irinti eljaras esetleges meginditasa céljabdl az illetékes
drvaszéknek, végiil a Pp. 719. §-dban meghatdrozott hozzi-

tartozdk koziil azoknak, akiknek neve és lakdsa a birdsig

elétt ismeretes. : ) ’
A végzés ellen a kozvetlen felsébirosighoz egyfoli

felfolyamodasnak van helye.

sA 19. §. a kozegészségiigy rendelkezésérdl sz6l0 1876 : XIV. t.-c. 73.
és 74, §-a helybbe 1ij rendelkezéseket loptet.

Az 1876 : XIV. t.-e, 73. §-dnak utolsd bekezdése a kovetkezfkép Ten-
delkezik : »Magén-tébolydakba &s a kérhézakban levd tébolydai oszté,lyokba.
a2 elmebetegek véglegesen csak akkor vétethetnek fel, ha az illetékes birbsdg
2z elmebetegséget meghllapitotta, mely célbdl az érkezd betegek’a. birbadg-
nak azonnal bejelentenddke. Sem azt, hogy melyik az illetélfes bir6ség, sem
azt, hogy az elmebetegségnek ebben a §-ban emlitett »bircfn megéllxa:pitésa«
milyen eljirds szerint tirténjék, nem hatérozza meg & torvégy, stmmek az
lett o kévetkezménye, hogy & biréi gyakorlat olyan irdnyban fejlédott, amely
& torvény céljsnak alig felel meg. i

Az idézett torvényi rendelkezésnek kétsbgteleniil a szex’nélxes szabad-
sdg védelme s annak megakadélyozdes a ctlja, hogy olyan egyént is :ieh'regye-
nek yvéglegesen¢ az elmegyégyintézetbe, gkl nem elmebeteg. A birdi gye-
korlat azonban sz 1876 : XIV. t.-cikk 73. §-dban rendelt.el]e‘irést tulajdon-
képpen a gondnoksdgi eljirds alkatrészének, & gond.nokség el]é.résj: bevezetd
cselekménynek tekinti. Az intézet székhelye azerint illetékes -torvényszék
Ugyanis az intézeti igazgaté jelentésének vétele utdn {rendszerint bevéarva,
mig ugyanabban az intézetben t3bb beteg keriil megvizsghlds ald, pl. havon-
kint egyszer) két szakértovel és a jegyzbvel kiszéll az mtézet'}.)e, 2 beteg mweg-
Vizeghldsdrol adott szakértéi leletet és véleményt jegyzokiényvbe veszi &8
— amennyiben a vélemény elmebetegségre sz6l — anélkiil, hogy az elme-
betegség birsi megdllapitésdnak kérdésében hatdrozatot h'o:.z.na, a gondnok-
s4gi eljarast hivatalb6l meginditja, illetoleg a gondnokség} tigy té.rgya.l.éséra.
hatémapot tfiz, ha pedig & gondnoksigi eljdrésra més biréség lenne illeté-
kes, o megvizaghldsrol felvett jegyzdkonyvet ehhes & birésighos dtteszi. Az
elmebetegaég megallapitésénal kérdésében tehdt ossk & gondnoksdg alé helye-

283 tirgysban hozott {télethen hatéroz a birésdg és ekkor sem hoz ebb.en
& kérdésben kiilon hatérozatot, hanem az elmebetegség fennforgésa csak mint
8 gondnokség alé helyezést kimondé itélet indoka azetepel. \

A polgéri perrendtartds azb a kapesolatot, amely a mai fl]éré.sba.n 8z
elmebetegnek intézethe felvétele és gondnoksig alé l.mlyezése Lbzoth fex}néll,
Megsziintette és minthogy az a koriilmény, hogy az intézetbe felvett .mn‘ade:n
elmebeteg hivatalbél gondnoksdg alé helyestetett, Liilondsen & rovid ideig
tarté elmehetogségbe esett egyénekre gyakran helyrehozhatatlan kérral jért,
mir 5 gondnokségi eljérds szabélyozdsiban azt az 4ll4spontot vette alapul,
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hogy nem sziikséges az elmegybgyintézetbe felvett minden elmebeteget fel-
tétleniil gondnoksdg alé helyezni, hanem a gondnoksdgi eljérds az intézetbe
felvétel irdnti eljérdstél killonvilasztandé. Minthogy azonban ennek kdvet-
keztében az intézethen levé elmebetegek azt a bér tokéletlen védelmet, ame-
Iyet nekik a gondnokségi eljirds nyujtott, nélkiiloznék, ezért kell annak
pétléssrél a perrendtartéssal kapesolatban az &letbeléptetd torvényben gon-
doskodni. Bz a gondoskodés nyilvinul meg a jelen és 8 kovetkezd §. ren-
delkezéseiben.

Nem szorul bévebb indokoldsra, hogy a fent ismertetett mai eljérés
a torvényben széndékolt bistositékot nem nyujtja, mert esetleg hetek mulva
keriil a beteg biréi vizsgdlat ald s elmebetegsege megéllapitdsinak kérdésé-
ben csak & gondnoksigi eljdrds befejezésével — taldn hépapok mulva —
hozatik biréi hatérozat: addig pedig biréi hatérozat nélkill az intézetben
van a beteg, névleg »ideiglenesen¢, amely ideiglenesség azonban hénapokig
tarthat.

A 19. §-ban foglalt médositdsnak célja tehdt az, hogy az intézetbe fel-
vétel kérdéaében hatdlyosabb birdi ellendrzést létesitaen és ezt a oélt azzal
akarja elérni, hogy az 1876 : XIV. t.-e, 73. §-dnak megfeleld eljdrdst a gond-
nokségi eljirdstél kiilonvélasztva, akképpen szabilyozza, hogy azt az inteé-
setbe valé felvétel kérdésére szoritja és a vizegilat haladéktslan foganato-
sit4sénak, valamint a hatérozat nyomban vald meghozataldnak eirendelésé-
vel az elmebeteg védelmének sikeressége érdekében kiilondsen gyorssd és
egyszerlivé teszi ; ezt clozza a 19. §. auzal is, hogy az eljdrdst a kozelebb
felcvé s konnyebben mozgd jérdsbirésigra bizza.

A gondnokségi eljdrdsnak a polgiri perrendtartds tizenharmadik cimé-
ben szablyozott menetét ez sz eljirds nem érinti, az a hozzdtartozok, eset-
leg az 4rvaszéki figyész fellebbezésére (719. §.) indul meg és & jelen torvény
19. §-4ban szabélyozott eljdrdssal csak annyiban 4ll kapesolathan, amennyi-
ben az ebben az eljirisban tortént birl megvizsgdlas a gondnokségi eljérds-
ban is felhasznélhaté. (711. §.)

Az 1876 :XIV. t.-c. 73. §a az éllami elmegydgyintézetbe valé vég:
leges felvételt az intézet igazgatdjnsk beldtdsdra bizza ; a jelen tdrvény
azonban az intézetek nemei kozott kiilonbséget nem tesz és az 1876 : XIV.
t.0. 73. §-4ban osak a maginelmegydgyintézetre és a kérhézak tébolydal
osztélyaira nézve fenndllé birdi ellendrzési rendszert valemennyi elmegybgy-
intbzetre, nevezetesen az Allami elmegyogyintézetekre is kiterjeszti. Ez s
kiterjesztés nemesak a nagyobb biztositék és az intézeti igazgatéra nehezedd
egyéni felelosség sfilydnak csbkkentése rzempontjébol, hanem azért is cél-
azerfi, mert az 1911 : L t.-c. 711. és 720, §-a szerint a gondnokség ald helye-
zendének biréi megvizsgdlisa sz Sllami elmegybgyintézetben elhelyezett elme-
betegre nézve is Lotelezd 1évén, nem indokolt, hogy = gondnokség ald
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helyezés céljghél dgyis foganatositandd biréi szemle egydttal a személyes
szabadsdg hatdlyosabb védelmére is ne hasznosittassék. A biréi ellendrzési
rendszernek az dllami elmegyégyintézetelkme kiterjesztését kilonben maguk
az &llami elmegybgyintézeti igazgaték és orvosok is ohajtjdk (I. orszé-
gos elmeorvosi értekezlet munkélatai 53. s kov. lapok). Minthogy pedig
ez a Kiterjesztés a széban levé biréi eljdrdsnak mbdositésdval egyiitt
eziittal minden nehézség nélkiil megtehetd, célszeri azt ebbe a térvénybe
felvenni.

Ebben az eljérdsban rendszerint jéxésbir6, tehdt tapasztaltabb biré fog
oljdrni (82. §.); ezt ezeknek az Gigyeknek negy fontosséga indokolja.
Ez 816l a szabdly alél ceak arra az esetre dllit fel a torvény kivételt, ami-
kor jérdsbiré a biréségndl nem mikodik, vagy kizdrtsdg miatt nem jirhat
el (82. §.).

A személyes szabadség védelmének nagyobb biztositdsira és a hozzé-
tartoz6k érdekeinek megéviséra Tendeli a 19. §. a birdségi hatédrozatnak
kérelemre bizonyos hozzdtartozékkal kozlését. A hozzétartozék korébe a
dolog hasonléséga alapjén a beteghez kézeldllé azokat a személyeket sorozza
a 19. §., akik az 1911: L. t..c. 719. §a értelmében a gondnoksdg ald helye-
zést kérhetik,

A jelen térvény nemesak az 1876 : XIV. t.-c. 73 §-4t, hanem e torvény-
cikk 74. §-4t is hatélyon kiviil helyezi, illetoleg a 19. §-ban foglalt rendelkezé-
sekkel helyettesiti. E 74. §. szerint kétség esctében jogukban 4ll a hozzé-
tartozéknak az elhelyezett szerély elmedllapotét addig, amig & beteg biréi-
lag elmekérosnak nem nyilvAnittatott, sajét koltségikén orvosi szakértOk
8ltal kilon megvizegéltatni; a szakértok azonban csak az egyetemi oTvos-
tandri testiilet vagy az orsségos kizegbszségiigyi tandcs tagjai kozill vilasst-
haték, A személyes szabadség nagyobb biztositdsira és a hozzétartozdk
nagyobb megnyugtatdsira ez & torvény is megengedi ellendrzé szakérté
alkalmazdsét, de az ellendrzé szakérté vélasztésinak szabadsigdt nem kor-
litozza. (M. L)«

A 19. §ba a képviseldhdz igazsdgiigyl hizottedginak javaslatéra a
személyes szabadsdgnak nagyobb biztositdsa végett vétetett fel az a rendel-
kezés, hogy az elmebeteg megvizsgaldsihoz nemesak az elmebeteg hozzdtarto-
26ja, hanem mags az elmebetegként bejelentett személy is igénybe vehesse
ellenérzé szakértonek a kozremikodését,

Az 1911:1 t.-c. 719, §-a alapjén hozzétartozéknak kell tekinteni az
egyenes 4gbeli rokonokat, az unokatestvérelig bezdrblag az oldalrokonokat,
8 hizastérsat, illetdleg ezek torvényes képviseldjét.

A felfolyamodss elintézésére hivatott kézvetlen feladbirdség & kri
torvényszék (1911:L t.-c. 4. §.).

Gadr: Hletbeldptetdsl tirvény.




20. §

Ha abban a kérdésben, hogy az intézetbe felvett
személy elmebeteg-e, vagy hogy meggyogyult-e, az igazgato
és a térvényes képviseldo vagy a hozzétartozé kozott
(Pp. 719. §) veleményeltérés meriil fel, az elbocsétds tér-
gyaban a torvényes képviseld vagy a hozzatartozd kérel-
mére vagy az igazgatd elGterjesztésére az elébbi §-ban
megjelslt birésig hatdroz.

A birésignak erre az eljérdsira az elobbi §. rendel-
kezései megfeleléen alkalmazanddk, azzal az eltéréssel, hogy
az intézet igazgatdjat vagy orvosit a birésdg suakértoiil
nem alkalmazhatja.

sMinthogy a mai eljirds szerint az elmegyogyintézetbe végleg felvett
minden elmebeteg gondnokség alé kerill, ennélfogva abban az esetben, ha a.
hozzétartoz6lk a beteget az intézetbdl elbocsdtandénak vélik, a gondnoksdg
megsziintetése irénti eljards segélyével 4ll médjukban annak biréi megdlla-
pitésa, hogy a beteg mér meggyégyult &g ezért az intézetbdl elboositandd.
A gondnoksdgi és az intézetbe felvételi eljirdanak szétvilasztdsa kovetkes-
tében az intézetbe felvett, de gondnoksdg alé nem helyezett beteg ezt a bér
nehézkes és kiltsbges biztositékot nélkiilozné, ezért oly rendelkezést vesz felk
¢z a torvény, mely szetint az intézetbSl elbocsétés kérdésében vita esetében
mindenkor & birdsdg fog hatdrozni és ekként minden elmebeteg hozzétartozé-
j4nak médot nyujt arra, hogy ha betegét az intézetbdl az igazgaté ellenzése
dacérs elbocsittatni kivénja, erre nézve gyorsan, kénnyen és olesén biréi
hatérozatot eszkozélhessen ki. De azt ez a torvény nem tartja szilkségesnek,
hogy minden esethen biréi kbzremikddéstol tétesabk az elbocsitds figgdve,
mert az elmebetegnek a letartéztatdsi kénysser alél kiszabaduldsa az 6 jog-
4llapotéra nézve sltaliban nem jér olyan fontos kivetkezményekkel, mint az
intézetbe valé felvétel.

Ezért birsi beavatkozds cssk akkor szilkséges, amikor az elbocsdtds
cléfeltételeinek kérdéstben véleménylkiilonbaég meriil fel, smikor pl. a hozzé-
tartozé az elbocstdst kivénjs, 8z intézet igazgatéja pedig azt megtagadja-

A birbsbg ebben az esetben is az el6bbi szakasz azerint fog eljarni, azzal
az eltéréssel mégis, hogy mivel a vita eldor az intézeti igazgatéval szemben
meriilt fel, 6t vagy az intézet méa orvosit az elbocsdtis tirgysban teljesi-
tendd birésigl eljérdshan szakértdil alkalmazni nem lehet. (M. I)¢

Az elbocsétés kérdésében hozott jrdsbiréségi végzés ellen egyfoki fel-
folyamodgsnak van helye a torvényszékhez (19. §. és Pp. 4. §.).

21. §.

A gydmségi és gondnoksdgi ligyek rendezésérol §z0ld
1877:XX. tec. 11. §dnak utolsé és utolsdelstti bekezdése
hatdlyat veszti.

Az 1877 : XX. t-c. 13. §-dnak harmadik és negyedik
bekezdése helyébe a kovetkezé remdelkezés lép :

Ha s sziilék kozott hdzassdgi per még mincs folya-
matban, de kiillonvalva élnek, és arra ndzve, hogy gyer-
mekiiket melyikilk tartsa magdnsl, nem egyeztek meg
vagy gyermekiik eltartdsirdl kelléen nem gondoskodtak :
a gyermelk elhelyezésének és tartdsinak kérdésében a leg-
kozelebbi rokonok meghallgatdsival ideiglenesen a gydm-
hat6sdg hatéroz.

Az 1877 : XX. t.-0, 11. §-4nak utolsbelstti és utolsé bekezdése igy ren-
delkezik ; »A kiskort gyermek vagy unoka részérdl, a szillo vagy amennyiben
ennek a fenndllé jogszabélyok szerint helye van, nagysziild részére és viszont
fizetendd tartdsi Osszeget s gyhmbatésig sllapitja meg. Az ezirdnti hatd-
rozat o felsdbh gyémhbatéséghos hivatalbél felterjesztendbe.

Ebben a rendelkezéshen a gydmhatésigra oly hatdskér ruhdstatott,
amely voltaképen a biréségra tartosik. A gysmhatosdgnak legfobb feladata
& gydmoltak szellemi & anyagi érdekeinek megévésa és elémozditdsa (1877.
&vi XX. t.-c. 263. §.); ehhes képest a gyémhatésig & kiskord és sziildje és
iMletéleg nagysziiléje kozti jogvitéban nem lehet elfogulatlan és pértatlan bird.
Még kirivébb a helyzet akkor, ha s szilld vagy nagyszils, kiskor és nagy-
kotdl leszarmaz6i ellenében érvényesit tartési igényt. A kiskord ellenében a
gyémhatéedg, s nagykord ellenében a biréség hozze meg hatérozatét. Két-
Weres munks és kbétszeres kbltaég meriil fel és ninos kizérva sz sem, hogy
& gydmhatéség és a birosig ellentétesen hatdroznak, ami csak a jogbizony-
talanadgot noveli. Ezt a helytelen sllapotot sziinteti meg a 21. §. azzal & ren-
delkegésével, hogy az 1877 : XX. t.-¢. 11. §-inak utolsdel6tti ¢ utolsé bekezdé-
8¢t hatdlyon kiviil helyezi.

Ezentl tehdt a csalfdjogi tartési kitelezettaéghol eredd perek a 21. §.
harmadik bekezdésében foglalt kivételtd] eltekintve, s birbedgol hatdskdrébe
tartoznak, Mivel pedig az 1911: L. t.-0. 1. §-6ban szabélyozott jarésbirssgi
hatésksr s térvényes rokonsigon alapulé tartési perekrél kiilonlegesen nem
261, kétabgtelen, hogy 8z ilyen tartdsi perck a pertdrgy értékéhez képest a
orvényszéki vagy o jérésbirésdgi hatéskdrbe tartoznak. A pertérgy érté-
Rénel: megéllapitéséné] az 1911 : L. t.-o, 6. §. 6. pontiénak rendelkezését kell
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szem elott tartani, amely szerint a tartdsi kovetelést megalapitd jogviszony
irdnti perben a hérom évi tartds értéke az irdnytad6. Ha azonban egyes
részletek lesznek peresitve, a 7. §-t kell figyelembe venni.

»Az aldl az 4ltalénos szabily al6l, hogy mindennemt tartdsi ligy birdi
hatéskorbe tartozik, egy kivételt az életbelépteté térvény 21. §a is tesz,
amennyiben 21. §-4ban a kiilonvélva é16 sziilé gyermekét a sziildvel szemben
megilleté tartdsra vonatkozd gyimhatésigi hatdskért megtartja s az 1877.
évi XX. t.-c. 13, §-6nak harmadik és negyedik bekezdését szabatosabb szdve-
gezéssel tveszi, Ha a sziilok kiilonvélva élnek és gyermekiik tartdsir6l kellden
nem gondoskodnak, a gyermektartés kérdése oly szoros kapesolatban van
s gyermek elhelyezésének a kérdésével, hogy s kettd célazerfien nem bizhaté
més-mis forumra és mivel az elhelyezés kérdésében mindig a gyimhatosig
hatéroz, a tarthsnak ezzel kapcsolatos kérdését is a gydmhatdsigra kell bizni.
A gyimhatéssgnak ez a hatiskore azonban csak ideigienes, csak addig tart,
mig a hézasfelek kozott hizassdgi per nines folyamatban; hizassigi per
esetéhen az ideiglenes tartdsi intézkedéseket az 1911:1. t.c. 674. §-a, a
végleges gyermektartdsi kérdéseket pedig s hdzassdgi torvény: az 1894.
évi XXXI. t.-c. 95—97., 102. §-ai szabalyozzdk s az életbelépteté torvény
ezeket nem érinti. (M. 1.}«

A 21. § harmadik bekezdése nem mondja ugyan meg, hogy a gydm-
hatésignak ideiglenes hatérozata meddig hatélyos; de mert a harmadik
bekezdés szerint a gyimbatosig ilyen ideiglenes hatirozat hozataldre csak
akkor jogosult, ha a kiilonvilva él6 hdzasfelek kozt a hdzassigi per még
nincs folyamatban, helyesnek kell elfogadni a most idézett miniszteri indoko-
lisnak azt az 4lldspontjét, hogy sz ideiglenes gydmhatéedgi hatdrozat a
hizasségi per inditdadval veazti el hatdlydt.

A 21. §. harmadik bekezdésébél a képviselhdz igazsdgiigyi bizottadgd-
nak javaslatéra kihagyatott az, hogy a gydmhatdisigi eljirisnak csak aklor
van helye, ha a sziilék tartésan killonvilva élnek. Ennélfogva a gyGmhatdsgi
eljdrds a kiilonvélis utdn nyomban folyamatba tehet, ha arra nézve, hogy
gyermekiiket melyikilk tartssa magdnil, nem egyeztek meg, vagy gyermekiik
eltartdsdir6] kellbleg nem gondoskodtak. .

29. §.

Az 1877 : XX, tec. 124—126. §-aiban emlitett fel-
hivdsi kereset helyett a Pp. 130. §-dnak masodik bekez-
désében szabdlyozott keresetet kell érteni

Ha a keresetre a gydm vagy a gondnok szamaddasat
a birdsdgnak bemutatja: a birdsdg a pert végzéssel meg-

37

sziinteti, az alperest a per koltségében marasztalja és a
szamadést a gysmhatéedghoz atteszi.

»A gydmhatosigi és gondnoksdgi ligyek rendezésérdl szolé 1877 : XX.
t.-c. 124. §-» értelmében, ha a gyém vagy gondnok szémadisit a meghaté-
rozott hatdrid6ben be nem nyujtjs, a gyAmhatésig 6t megidézi s téargyalés
fitjén » szémaddst elkészitteti, ha pedig az ily Gton sem sikeriilne, az ideig-
lenesen kirendelend$ gydmot vagy gondnokot, esetleg a tiszti iigyésst a fel-
hivési per meginditésira utasitja. Minthogy & polgéri perrendtartds a fel-
hivisi keresctet nem ismeri és & szdmaddsi viszonyokban megengedett fel-
hivés; keresetet az 1911 : L t.-c. 130. §-fnak mésodik bekezdésében a szdro-
adisi kotelezettséy meghllapitésira szabdlyozott kereset pétolja, ast ezzel
kellett helyettesiteni. (M. L)<

Az 1911:1. t.-c. 130. §-4énsk mésodik bekezdése szerint szdmadasi
kiitelezettség megillapitdsira a ssémaddst koveteld fél, valamely szdmadds
helyességének megéllapitdsdra pedig mind a szdmadist koveteld, mind a
azdmadésra kotelezett 61 indithat keresetet. A szdmadési kotelezettség meg-
dllapitdsira inditott keresetben a felperes egyfittal szémadst is terjeszthet
el, melyet meg livan é4llapittatni arra az esetre, he az alperes mem fer-
jesstene el6 szémadést. Mivel azonban az 1877 : XX. t.-c. 125. §-» értelmében
a gyAmra vagy gondnokra nézve a szémadési kotelezettabg kérdés targyiva
nem tehets, ennélogva az 1877 : XX. t.-c. 124. §-4n alapulé kereset csak
a szémadds eldterjesstésére irinyulhat azzal a feltételes kereseti kérelemmel
kapesolatosan, hogy amennyiben alperes szémadést nem adna, a felperes dltal
felszémitott osszegben marasztaltassék (1877 :XX. t-c. 125. §. utolsd be-
kezdés). Ha a keresetre a gym vagy & gondnok szémadésit a birésagnak
bemutatis, akkor & per mar céljét érte ; éppen azért a 22. §. misodik bekezdése
értelmében s birésdg alperest a per koltségében marasztalja és a szdmadast
& gyAmhatésdghoz Atteszi, amely az 1877: XX, t.-c. 129, és kovetkezo §-ai
8zerint jér el. A kérdés itt az lehet, vajjon a biréség tartozik-e szdmadisnak
elfogadni szb, amit & gyém vagy gondnok ily eimen bemutat, avagy jogositva
van-e vizsgélni, vajjon a becsatolt irat megfelel-e a szé.ma.dﬁsf fogalménak ;
vagyis hogy abban a bevételi és kindési tételek elkiilonitve és idérendben fel
vannak-o sorolva. Az a véleményiink, hogy a birdség ennek vizagélatdra jogo-
sitva van, mert kiilonben a gyém vagy 8 gondnok értéktelen é8 nem haaz-
nilhaté feljegyzések becsatolisival a szdmadds oléterjesztését eloddzhatnd.

23. §

Az 1881: XVIL tec. (cs6dtorvény) elsé részének
ITI. fejezetében szabdlyozott megtimadasi pereket a pol-
géri perrendtartds szerint illetékes birésag elétt vagy az




elétt a birésdg el6tt is meg lehet inditani, amely a cséd-
nyitdst elrendelte és ha a per, tekintettel az értékre, nem
tartozik ennek a hataskorébe, az elétt a jardsbirdsig elétt,
amelynek teriiletén a csédnyitdst elrendelé birésdgnak
székhelye van. Az 1881:XVIL t-c. 36. §-a hatdlydt vesati.
Az 1881 : XVIIL. t-c. 145. §-dnak elsd bekezdésében
emlitett kereskedelmi eljdrds szabdlyai helyett a polgdri
perrendtartss szabélyai értendék, utolsé bekezdése helyébe
pedig a kovetkezd rendelkezés 1ép: A kovetelés valdodisaga
és osstdlyozdsa irédnti perre a cs6dbirdsag, és ha a per
— targydnak értékére tekintettel — a jérasbirdsag hatas-
korébe tartozik, kizdrdlag az a jérdsbirdsdg illetékes,
amelynek teriiletén a csédnyitdst elrendel birésignak a
székhelye van. Ugyanezeknél a birésdgoknal kell folytatni
az eljarast abban az esetben, amelyben az 1881 : XVIL
t-c. 10. §a a per folytatésit a ceddbirésighoz utasitja.
A Pp. 392. §a ilyen esotben megfeleloen alkalmazands.
Az 1881: XVIL t-c. 152. §dnak elsé hbekezdése
akkép mddosittatik, hogy a tomeg hitelezdinek, tovdbba
azoknak, akiket visszakivetelési vagy kiilon kielsgitési
jog illet, a témeggondnok elleni pereiben az illetékességre
a jelen § els5 bekezdésének rendelkezései alkalmazandok.
Az 1881 : XVIL t.c. 163. §a masodik és harmadik
bekezdésének helyébe a kivetkezd rendelkezés lép: Ha a
térgyaldson a szémaddsok rendezése békés tton nem sikeriil,
a csbdbiztos a szdmadds elleni kifogdsokat, valamint a
kifogisokra adott nyilatkozatokat jegyzokonyvbe veszi és
az iratokat a csédbiréségnak bemutatja. A csédbirésig a
szémadét és a kifogdstevot a per felvételére és az drdem-
leges tirgyaldsra hivatalbdl megidézi. Egyebekben az
eljsrdsra a polgiri perrendtartds szabalyai nyernek alkal-
mazast.
»A csbdtorvény elsé részének harmadik fejezetében szabdlyozott meg-

t4madési perekre nézve a hatéskort az 1911 : L. t.-c. 1. és 2. §-4nak a vagyon-
jogi perekre vonatkozé rendelkezése szabilyozza. Nem tartalmaz azonban
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sem & jelenlegi jog, sem a polgiri perrendtartds killon szabdlyokat ezelmek
a pereknek az illetékességére nézve. Ez a szabélyozés azért nem vétetett fel
a polghri perrendtartdsha, mert ezeknek & pereknek kiilonleges szabélyai a
cabdtorvénybe tartoznak, aminthogy & csbdtorvény ezekben s perekben
kiilonleges szabdlyokst meg is 4llapit (1881 : XVIL. t.-c. 26. és 36. §.). Ebbol
az okbél az illetékesség szabdlyozdss addig, amig a csbdtorvényt a torvény-
hozds modositja, az életheléptetd torvénybe veendd fel.

Nem szorul hévebb indokoldsra, hogy legoélazeriibb, ba a cabdmeg-
tomadési perekben maga a csédbirdsdg jax el. Célszerti ez azért, mert a cséd-
biréesg legjobban ismeri és legjobban mérlegelbeti a megtdmadisi jog alapjét
képezé koriilményeket és mert kivinatos, hogy sz egy tomegre vonatkozo
megtémadsui perek egy birésignal Jehetéleg egyontetfien dontessenek el.
Erészhen azonban kivételt kellett tenni a mai joggal megegyezdleg a hatdskor
teldntetében, A 2500 korona értéket meg nem haladd megtimadési perekben
a térvényssék hatéskorét megdllapitani és ebbél folydlag vagy a csodtdmeget,
vagy az esetleg jShiszemil alperest nagyobb koltséggel, a felsdbb birdsigokat
pedig csekélyebb iigyekkel terhelni, nem volna célszerd. A torvény ezért a
9500 koronst meg nem haladé érték( megtamaddsi perekben & jérishirésig
hatéskorének fenntartéséval annak a jardshirésignak illetékességét 4llapitia
meg, amelynek teriiletén a osbdnyitést elrendeld birésignak a székhelye van.
Ez o jérdsbirésdg legkdzelebb van a cabdbiréshghoz és rendesen a tomeggond-
nokhoz és 8 kizaddshoz is és ilykép biztositva van az is, hogy s per fellebb-
vitel esetéhen a csddbirésighoz jut. A 23. §. azonban egyébként nem teszi a
csddbirsshg illetélkességét kizirolagossi. Ha a tomeggondnok vagy a tomeg
kiilon képviselsje oélszertibbuek taldlja, hogy a megtimadési pert a perrend-
tartés szerint egyébként illetékes biredg elétt, pl. az alperes lakhelyének
birésdgs elétt inditsa meg, amire oka lehet pl., ha a bizonyités ott konnyebben
felvehetd, akkor nem volna célszerd, ha ettél elzératnék.

A csbdtdrvény 36. §-dnak rendelkezése, amely & biréshgot a megtémadisi
Pperekben & torvényes bizonyitési szabdlyok aldl meggybzédésének alkotdsd-
ban bizonyos tényekre négve felmenti, az 1911 : L. t.-c. 270. §-4nak dltalinos
rendelkezése kovetkestében felesleges és félreértések kikeriilése végett ki-
fejezetten hatdlyon kiviil helyeztetett.

A csbdtoTvény 145, §-a értelmében a felszdmoldsi thrgyaldendl megtima-
dott kivetelések irfnti pert a kereskedelmi eljdrds, azaz a jegyz0konyvi eljérds
azabglyai szerint kell elintézni. Az 8letheléptetd torvény ezt a rendelkezést
2 polghri perrendtartdssal hozza deszhangba.,

A osddtérvény 145. §-inak utolsd bekezdése ezerint a felszdmoldsi tér-
gyaldsndl akér a valodishg, akér az osztélyozés tekintetében megtémadott
kbveteléaek irdnti per & csddbiréség hatdskorébe tartozik. Nem volna oblagerdl,
hogy szébeli eljdrds mellett ezek a perek akkor is a torvényszék hatdskirébe
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tartozzanak, ha a kovetelés dsazege cuekély és a torvényszéki eljdrdasal és 2
fellebbvitellel j4r6 koltségeket nem birja el. Az életbeléptetd torvény 23. §-dnak
misodik bekezdése tehat abban az esetben, ha a per — tdrgydnak értékére
val6 tekintettel — a cs6don kiviil a jérashiréeég hatdskorébe tartoznék, cséd
esetében is a jardsbirésig hatdskorébe utalja a pert. Midon a 23. §. a JArdshirdsig
hatéskorét egyedill a per tdrgydnak értékére tekintettel éllapitja meg, abbél
indul ki, hogy szok az okok, amelyek cedddn kiviil kivénatosad teszik, hogy
bizoriyos figyek az ériékre tekintet nélkiil a jérésbirésdghoz utasittassanak,
cs6d esetében a valodishg megdllapitésa irdnt inditott perben nem forognak
fonn. Ehhez jérul, hogy ezek a perek az osztélyozds kérdését tdrgyalhatjdk.
Hogy azonban ezek a perek mégis a csod kezelésének helyén intéziessenek el,
a 28. §. az illetékességet a perrendtartds szabélyaitol eltérdleg olykép szabé-
lyozza, hogy a torvényszéki hatdskorbe tartozd perre a csddbirésdg, és ha
a jérdsbirésig hatéekorébe tartozik, az a jdrisbirosdg kizardlagosan illetékes,
amelynek teriiletén a csddnyitést elrendeld birésignak a székhelye van. Ilykép
fellebbezés itjén a jardsbirésigi per is a ceddbirésig elé keriil. A hatdskorre
vonatkozé ez a szabsly indokolt abban az esetben is, ha a kovetelés irdnti
per a csddnyités elott mér folyamatban volt, azonban nem ennél a biréedgnal,
hanem a csédbirésignal volna folytatandd. A per folytatdsa természetesen
ebben az esetben is csak a megtémadott hitelezé kérelmére torténik. Hogy
ilyen esetben az eldbbi térgyalis és a mér felvett bizonyitds ne veszitse el
teljesen értékét, a per folytatdsa esetében a Pp. 392. §-5 alkalmazandé. Magétol
értetédik, hogy ha a jirdsbirésdg elott folyt per az értekre vald tekintettel a
esbdbiréséghoz tétetik 4t, az itt a torvénysséki eljirés szabilysi szerint lesz
folytatando.

A csédtérvény 152. §a értelmében a tomeg hitelezdi, tovdbbd azok,
akiket visszakovetelési vagy killon kielégitési jog illet, koveteléseiket a tomeg-
gondnok ellen a csédbirdsig eldtt érvényesitik ; a csbdtorvény 170. §-a értel-
mében pedig a tomeg hitelezdi kiveteléseiket s csddtomeg ellen & torvény-
kezési rendtartds szerint illetékes birdsdgnal keresettel érvényesithetik vagy
a cubdbirésagnél panasst emelhetnek. Ez a két rendelkesés egyrészt ellentétes,
méstészt nem is indokolt, hogy ezekben s perekben a felperes ne vehesse
igénybe a perrendtartés szerint illetékes birésdgot. A 23. §nak harmadik
bekezdése tehét ezekben a perekben ugyanolyan facultativ illetékességet
azabélyoz, mint a megtimaddsi perekben.

A csbdtrvény 163. §-nak mésodik bekezdése. értelmeben a tomeg-
gondnok szémadésait, ha rendezésiik békés titon nem sikerill, a caddbirésignak
kell bemutatni, amely a kifogésol6kat és a szémadét jegyzdkdnyvi térgyalis
@tjén meghallgatva, s netalén sziikséges bizonyitdsi eljirds utén, itélettel
hatéroz ; az ftélet ellen a semmiségi panasz kizdrisival fellebbezésnek van helye
8 torvénykezési rendtartds értelmében.

Az &letbeléptetd torvény ezt az eljirdst a polghri perrendtartds eljarasa-
val dsszhangba kivinja hozni és ehhez képest a csbdbirdsdg eldtt jegyzdkonyvi
térgyalés helyett szobeli targyaldst rendel. Az &letbeléptetd torvény erészben
abbél indul ki, hogy & csédbiztos eldtt jegyzdkonyvbe vett kifogdsok és az
azokra adott nyilatkozatok csak a per eldkészitésére szolgilnak és rendszerint
elegends alapul fognak szolgélni arra, hogy a per érdemlegesen térgyslhatd
legyen. Kivételes esetekben a 23. §. rendelkezései nem zarjik ki, hogy a birdsig
az 1911 : L t.-c, 255. és kiovetkezd §-ai értelmében elokéazit eljrast rendeljen
vagy a feleket esetleg elokéazitd iratok véltdsdra utasitaa. (M. L.)e

24. §.

A budapesti arf- és értéktézsde, valamint a vidéki
termény- és gabonacsarnokok killon birésagaira nézve
(1870 : Il t-c) az 1881:LIX. t.c. 94—99. §-ai a tor-
vényhozds tovabbi rendelkezéséig ideiglenesen hatalyban
maradnak, azzal a médositissal, hogy az 1881 : LiX. t-c.
97. §-dnak utolsdelotti és utolsé bekezdése helyébe a kovet-
kez6 rendelkezések lépnek:

Pertjitssnak helye nincs. A Pp. 563 §-dnak 4-—9.
pontjai esetében azonban 2 kiilon birosag itéletét, a Pp.
563. §-dnak 4, 5. és 8. pontja alapjan pedig a kiilon
birésag elbtt kotott egyezséget a rendes birdsag elétt kere-
sottel érvényteleniteni lehet Erre a perre a Pp. 785. és
786. §a megfeleléen alkalmazandd.

A tézsdebirdskodsnak tervbe vett reformjdig a torvényhozds a kép-
viselghéz igazségiigyi bizottsigénak javaslatira a tozsdebirésdgnak mal
szervezetét az ) polgsri perrendtartds kovetlkeztében sziikséges valtoztatdssal
egyelére fenntartotta. Az 1881 :LIX. t.-cikknek a 24. §. 4ltal hatdlyukban
fenntartott 94—-99. §-ai a kivetkezdképen szblnak :

1881 : LIX. t.-c. 94. §. Az 1870 :IL t.-c. 4ltal visszadllitott budapesti
drd- &g értéktézsde, valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokok kiildn
biréségainak hatsskoréhez utaltatnak :

a) a tdzedén, vagy & gabonacsamokokban kétots minden kereskedelmi
figylethl felmeriilt peres kérdés, habsr az tigylet osak az egyik szerz6dd
filre nézve képez in kereskedelmi iigyletet;

b) & kereskedSk kozott kereskedelmi figyletekbé] felmerillt peres lér-
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dések, ha a felek magukat ezen kivételes birésdgnak, akér az ligylet kotése
alkalméval; akér késébb irdshan Lifejezetten alivetették ; vagy ha az iigylet
tézsdei jogositott figyndk kozvetitése mellett jott létre, s a felek a kézvetitd
figynok 4ltal kézbesitett és a tozsdebirésigi kikotést tartalmaz6 tézsdetigyndki
{alkuszi) kotjegyet kifogis nélkiil elfogadtdk ;

¢) a kozkereseti tirsasigok tagjai, betéti tdrsasigok beltagjai vagy
alkalmi egyesiiléselk (1875 : XXXVII, t.-c. 62. §) tagjai kosott a tdrsasigi,
illetéleg egyesiilési viszonybol felmeriils peres kérdések, ha a felek magukat
ezen kivételes birésignak akér az ligylet megkdtése alkalmdval, akdr késobb
irésban lkifejezetten aldvetették ;

d) egyfell kereskeddk, mésfeldl nem kereskedok kozott létrejott olyan
figylethé] felmerilt peres kérdések, amely iigylet az 1875 : XXXVIL t..c.
258. §. 1., 2. és 3. pontjai, valamint ugyanazon torvény 259. §1.,3,8. 8 7.
pontjai értelmében, habar csupén az egyik szerz6dé félre nézve is kereskedelmi
{igyletet képez, ha a felek magukat ezen kivételes birbedgnak, akir az tigylet
kotése alkalméval, akér késdbb irdsban kifejezetten alivetették ;

¢) egylelél a kozraktéri villalat, mésfeldl a kozraktéri jegy (drdjegy
4s #ilogjegy) birtokosa kozdtt, a kozraktéri tgylethol felmeriilt peres kérdé-
sek, ha ezen kivételes birdsdgok illetosége a véllalatnak kozzétett fizleti szabd-
lyaiban (1875 : XXXVII. t.-¢. 436. §.) kikotve van.

Ezen kivételes biréségok hivatalos iigykezelési nyelve a magyar.

95. §. Azon tigyekben, melyek a polgéri birdsig &ltal mdr érderleg
elintéztettek, vagy elétte még folyamatban vannak, az elézé szakaszban
emlitett birésigok nem jirhatnak el

Ezen kiilon birbsigok hatdskére alé tartozé iigyekben a felek magokat
ligyvéd vagy meghizott 4ltal képviseltethetik ; a birésdg azonban, amennyi-
ben & képviselével megtartott tdrgyalds utdn az iigy eldontése végett saiiksé-
gesnel l4tja, a feleket személyes megjelenésre idézheti és a tényhllds tisztdba
hozatala végett, hozzdjuk kérdéseket intézhet.

A bir6i illetdeég vagy érdekeltség elleni kifogds az emlitett kiilon bir6-
sdgok elétt az elsd targyaldsnak, s ha az hivatalb6l halasztatik el, a kitizott
Gjabb térgyalde kezdetén teend$ meg; mire & felek a birdség 4ltal figyel-
meztetendok.

Ha a biréség e kifoghsnak helyt adott ; felperes a végaés kihizdetésétol
vagy kézbesitésétl szémitott 3 nap alatt felfolyamoddssal éthet.

96. §. Az el6z6 azakaszban megnevezett birbsdgok itéletei ellen felfolya-
modésnak van helye, a kévetkezd alaki sérelmek misatt :

a) ha a birésig olyan figyben itélt, amelyre nézve a rendes biréi illets-
ségto] eltérésnek helye nines, nemkiilonben, ha az illetékességi kifogds elveté-
sével, vagy alperes meg nem jelenése esetében makacssigbdl, a 94. §. szerint
illetdsége al4 nem tartozé ligyben hozott itéletet ;

b) ha meg nem jelenése folytdn lett ligyvesztessé azon iél, ki épen nem,
vagy nem szabélyszeriien idéstetett ;

¢} ha valamelyik fél torvényes Lképviseléjének mellézésével inditott
pert, vagy idéztetett perbe, s a hiba utélag helyre nem hozatott ;

d) ha valamelyik fél nevében egy harmadik meghatalmazés nélkiil jért el
s & hidny nem poétoltatott ;

¢) ha az eljérds sorén emelt érdekeltségi Lifogds dacdra biréi cselek-
vénybe, melynek az iigy eldontésére lényeges befolyisa van, vagy pedig az
ftélet hozataldba, érdekelt bird folyt be ;

f) ha a birbség az itélet hozatalindl nem volt szabélyszerfien alakitva ;

g) ha az ftélet a kérelmen til terjeszkedik.

Ha felfolyamodis adatik be, a feltétleniil marasztalé ftélet alapjén
biztositési végrehajtdsnak van helye. !

A kir. t4bla végzése ellen tovibbi felfolyamodisnak csak akkor van
helye, ha az itélet megsemmisittetett.

A felfolyamodssok az itélet kihirdetésétdl vagy kézhesitésétdl szimitott
3 nap alatt adandék be és soronkiviil intézenddk el.

97. §. A 94. §-ban emlitett birésigok elétt a tdrgyaldsi hatdrnapnak
vagy a felfolyamoddsi hatéridének vétlen elmulasztisa esetében igazoldsnak
van helye.

Az igazoldsi kérvény az akaddly megsziintéts] szémitott 3 nap alatt, leg-
késdbben azonban a mulasztott hatéridé vagy hatdmaptol szémitott 3 hé alatt,
a 94, §-ban emlitett biredghoz adandd be, mely a felett véglegesen hatéroz.

Az igazolési kérvény mindaddig, mig az igazoldsnak hely nem adatik.
& meghozott ftélet végrehajtdsira halaszto hatéllyal nem bir.

(A 97. § kovetkezd utolsdeldtti és utolsé bekezdése hatdlyon kiviil
1épnek és helyiikbe a polgiri perrendtartdst életheléptetd torvény 24, §-dnak
mégodik bekezdése 1ép).

08, §. A biztositds és a kielégitési végrehajtds elrendelése irfnti kérvény
a 94, §-ban emlitett hirésigokhoz adand6 be, s innét felszerelve a biztositds]
vagy a kielégitési végrehajtds elrendelése végett, azon kir. torvényrzékhez
teendd 4t, amelynek teritletén az itélet hozatott. Ezen lkir. torvényszék az
&ltala elrendelendd biztositds, vagy kielégitési végrehajtds foganatositésa
végett, szilkség esetében az e véghOl illetékes helyi birdsigot Leresi meg.')

99. §. A birkk és biréesgi hivatalnokok felelfeségérdl s2616 1871. évi
VIIL t.-0,, & 94. §-ban emlitett birésdgok birdira is kiterjesztetil, olyan mé-
don, hogy ezen birésdgok elndkeire és birdira nézve, az elsdfokd fegyelmi
hatésigot & kir. tébla fegyelmi birésdga gyakoroljs.

1y Az 1881 : LIX, t.-cikknek a jelen torvény 24. §-4val hatslyfban fenntartott
98, §-4t a jelen térvény 32. §-dban foglalt rendelkezése hallgatag hatslyon kivil helyezi.




Az igazedgiigyl és a kereskedelemiigyi miniszter
megengedhetik, hogy az elébbi § elsé bekezdéeében nem
emlitett tozsde vagy termény- és gabonacsarmok kiilon
birdsdgot allithasson fel.
Az ily kiilon birésdgra az elobbi § nyer alkalmazdst.
Az bletheléptetd torvény alkotdsakor csak a budapesti tdzede birdsdga
és a temesvéri Lioyd-térsulat vilasztott biréeiga gyskorolta a tézsdebirds-
kodést. A 25. §. alapjin most mér mas tézede- vagy, termény- és gabona-
csarnok is allithat fel az igazsdgiigyi és kereskedelemiigyi minisater engedé-
lyével ily birdsdgot.

A 95. §. elsb bekezdését az 1912. évi szeptember h6 15. napjdn 43800. sz, a.
kelt ipazségiigyminiszteri rendelet e torvény 108. §-4ban nyert felhatalmazds
kivetkeztében 1912. évi oktéber elsejével életbeléptette.

26. &

Az 1884 : XVIL torvénycikkben foglalt ipartérvény
176. §-anak mésodik bekezdésében a »torvényes rend Utja<
alatt, tekintet nélkiil a per tirgydnak értékére, a jérds-
birdsdgot kell érteni.

Az iparhatdsagtol, illetdleg a békéltetd bizottsigtél a
birésag elé vitt iigyekben kizdrdlag az a jérdsbirdsig
illetékes, amelynek teriiletén az iparhatésig vagy az ipar-
testiilet székhelye van.

Ha az iparhatdsdg vagy a békélteto bizottsdg jogerdsen
kimondta hatdskorének hidnydt, a birdsdg a megelozd
eljérds hisnya (Pp. 186. § 2. p) miatt nem tagadhatja
meg az eljardst.

A Dbirésdg elé vitt iigyekben kovetendo eljarast
egyebekben az igazeigiigyminisater rendelettel szaba-
lyozza.

sA 26, §. az iparhat6sdgtol, illetGleg a békéltetdbizottadgtol a birdsdg

elé vitt figyekben a biréi hatdskdrt, az illetékességet és az eljirdst dllapitja
meg. Az ezekben az figyekben megkivint gyorsasdg és az a korilmény, hogy az

iigyek Lkozel fekvé birdsdghoz jussanak, indokolja azt, hogy tekintet nélkiil
az értékre, a jérésbiréshg hatdskorébe tartozzenak. A fellebbvitel szabd-
lyozdsa, amelynél fogva ezek az iigyek harmadfokban 2500 korona értékig
a kir, {tél6tdbléhoz, 2500 korona értéken feliil pedig a Kiridhoz fellebb-
vihet&k, elég bistositékot nyujt. A birbsdg elé vitel egyszeriisitése szempont-
j4bél pedig legeélszeriibbnek mutatkozik, hogy a birdsig elé vitt iigyekben
kizérdlag az a jirdshiroedg legyen illetékes, amelynek teriiletén az eljard ipar-
hatéeig vagy ipartestiilet székhelye van.

A 26. §. az ezekben az iigyekben kovetendd jardsbirésigi eljérds szabi-
lyozését rendeleti Gitra utasitja, kiilonsen arra is figyelemmel, hogy az eljérés
szabélyozéadt az a kérdés is belfolydeolja, hogy a tervezett iparbird-
ségok feléllittatnak-e, amely kérdésrdl kiilon torvényjavasiat van késziiloben.
M. L)

A 26. §. harmadik bekezdése értelmében az iparhatdsignak vagy békél-
teté bizottségnak hatéskorét meg nem &llapité hatérozata a birbsig elétti
perinditds szempontjibél egyenértékil annek érdemi hatdrozatdval ; aminek
torvénybe foglalésira azért volt szitkség, mert az eddigi birdségl joggyskor-
lat ingadozé volt a tekintetben, hogy az iparbatésignak, illetdleg a békéltets
bizottsgnak hatdskorét meg nem &llapité hatérozatit a panaszos fél tar-
tozik-e felsbbb kizigazgatési hatoség elé vinni a hatdskor meghllapitdsa céljh-
bél és amennyiben ez a hatésdg sem illapitja meg & kozigazgatdsi hatéskort,
vajjon a birésdg hatdskori Oeszelitkizést tdmasszon-e, avagy @ hatéskor
hidnyét meghllapité hatdrozatot az érdemi hatdrozattal egyenértéklinek
fogadja-e el és az iigy érdemébe bocsitkozzék-e.

27. §.

Az Srokodési eljardsél sz6l6 1894 : XVL tec. 42. §-8
masodik bekezdésének helyébe a kivetkezé rendelkezés lép:

Ha ‘az érdekeltek becslést nem kivinnak, ingatlan
értékét hatésdgi add- és becslési bizonyftvdnnyal igazolt
becsérték alapjan kell megallapftani.

Az 1894: XVL t-c. 124. §a hetedik bekezdésének
helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

A felfolyamodds felett masodfokban a kir. torvényszék,
harmadfokban a kir. Kiria hatdroz.

Az 1894 : XVI. t.c. 42. §-énak misodik bekezdése ezt tartalmazza :
sHa sz érdekeltek becslést nem kivénnak, a becsir az 1881 :LX. t.-c. 148, §.
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elsé bekezdésének rehdelkezéseihez képest illapitand6é mege. Mivel azonban
a jelen torvény 48. §-a az 1881 : LX. t.-c. 148. §-4nak els6 bekezdését haté-
lyon kiviil helyezi és a 27. §. mdsodik bekezdésében foglalttal azonos ren-
delkezést tesz helyébe, amely az 1911 : 1. t.-e. 5. §-dnak mésodik bekezdésé-
vel is egyezik, ennélfogva sziikséges volt az 1894 : XVL. t.-c. 42, §-dnak méso-
dik bekezdése helyett is 1j rendelkezést torvénybe iktatni. A hatésdgi add- és
becslési bizonyitviny kiallitdséra nézve irdnytadé leez a jelen t6rvény 104, §-a
alapjén kibocsdtandé igazedgiigyminiszteri rendelet, amelyet az igazsigiigy-
miniszter 1914, évi szeptember hé 10. napjdn 42,600. ez. a. kibocsétott.

Az 616ksddési eljardsban hozott elsdbirbedgi végzések ellen megengedett
felfolyamodés elintézését a 27. §. a kozvetlen felsé birésigra : a kir, térvény-
székre bizza. Mivel azonban az 1894 : XVI. t.-c. 124. §-a azerint bizonyos
esetekben a mésodfokt megvaltoztat6 végzés ellen tovébbi felfolyamoddsnak
is helye van, s 27. §. harmadfokd birdsdgul a kir. Kuridt jel6li meg, amidltal
egységes joggyakorlat kifejlédése vélik lehetévé. A jogegység megvedésérsl
egyébként a jelen torvény negyedik cimében van gondoskodva.

28. &

A hézassdgi jogrél sz6lé 1894 : XXXI t-c. 141. §a
alapjdn az agytol és assztaltél elvilasztd {téletnek fel-
bonté ftéletté valtoztatdsa irant és az 1894 : XXX te.c.
142. §-a. alapjan a felbonté itélet hatdlyinak kiterjesztése
irdnt eléterjesztett kérelemre a Pp. 683. §-at kell alkal-
mazni azzal az eltéréssel, hogy a keresetet a Pp, 639. §a
szerint illetékes birdedgndl kell meginditani.

»A. hizassigi jogrél sz6l6 1894 : XXXI. t.-c. 141, §-a megengedte, hogy
a korédbbi jogszabdlyok szerint hozott, dgytél és asztaltél elvélasztd itélet-
nek felbontd itéletté Atvaltoztatésit lehessen kémi; a 143. § pedig abban
az esetben, ha a bdzassdg a t6rvény hatdlybalépte elott ceak az egyik hizas-
félre nézve bontatott fel, feljogositotta a mébeik hézasfelet arra, hogy a fel-
bonté itélet hatdlydnak red kiterjesztését kérhesse; de ez a térvény sem
illetékes birGsdgot nem jelolt ki, sem az eljardst nem szabdlyozta. Ezt a hidnyt
potoljs a 28. §., amely pétlist azért nem vette fel a polgiri perrendtartda,
mert az itt szoban levd iigyek csak dtmeneti jellegliek és az 1804, évi XXXI.
t.-c, életbelépésétol hosszabb idd leteltével meg fognak sziinni. (M. L)e

Az 1911 : X. t.-c. 683, §-a a kordbbi per birbsigit jeloli ki illetékes biré-
shgul ; de mert a kordbbi per birbsigs egyhézi biréség is lehetett, amely
a hézassigi torvény életbelépte utdn mir nem itélkezhetik, azért kellett a
639. §. szerint illetékes birségot kijelolni az Gj per szdmdra.

29. §.

A majorségi zsellérbirtokrél és az ehhez hasonld
természetii birtokokrél szolé 1896 : XXV. t-c. 14. §a
masodik bekezdésének helyébe a kivetkezé rendelkezés lép:
A Xkereset a kir. jardsbirésigok hataskorébe és kiza-
rélag annak a jérdsbiréségnak az illetékességéhez tartozik,
amelynek terilletén az ingatlan fekszik.
Az 1896:XXV. t-c. 16—34. §-ai hatdlyukat vesztik
és az igazsdgiigyminiszter felhatalmaztatik, hogy a meg-
valtdsi eljarast rendelettel szabalyozza.
Az 1896:XXYV. t-c. egyebekben érintetleniil marad.
A majorségi zsellérbirtokr6l és ehhez hasonlé természetdi birtokrdl
82616 1896 : XXV. t.-c. az eljérdsra, amelyet a szébeliségre alapitott, az
1893 : XVIIL. t.-cikknek a sommés eljérdsra vonatkozé szabélyait rendelte
alkalmazni az ott meghatérozott kivételekkel, az eljdrdst azonban a tor-
vényszék hatdskorébe utasitotta. A torvényszéki eljéris ezekben az iigyekben
nehézkesnek és az iigy rendszerint csekély értékével ardnyban nem 4lléan
koltségesnek bizonyult. A 29. §. tehdt ezeket a kisszmé és iltaldban jelen-
téktelenebb pereket jhrdsbirésigi hatéskorbe, az eljérds szabilyozdsdt pedig
rendeleti itra utasitja (M. 1.).«

Az ebben a §-ban nyert felhatalmazés folytdn az igazsdgiigyminiszter
az 1914, évi augusztus hé 25. vapjén 42,800. sz. a. kelt rendelettel sza-
bélyozta a megvaltdsi eljirdst.

30. §

Az 1881:LIX. t-c. 3. §4nak mobdositdsérdl szol
1898:X, t-c. helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

A polgsri perrendtartisban nem szabalyozott polgari
figyekben a kir. torvényszék mint elséfoki birésdg, csakis
a kovetkezd hatarozatokat hozza meg hiromtagi tandcsban :

1. az sllami anyakonyvekrél sz6lé6 1894:XXXIIL
t-c. 60. és 61. §-dn alapuld hatdrozatot;

2. az iigyvéd elleni panaszt (1874:XXXIV. tro. 66.
§) eldénté hatdrozatot;

8. a kir. kézjegyzokrdl szélé 1874:XXXV. t-c. 11,
43, 56, 144, 206. és 207, §4n, valamint az 1886: VII.
tec. 15. §-dn alapulé hatdrozatot;




4. a esodeljarssban, a hitbizomdnyi, a kisajatitdsi, a
bényabirésagi és a birtokrendezési (kiilondsen Grbéri elkiils-
nitési, arényositssi, tagositdsi stb) eljirdsban mindazokat
a hatérozatokat, amelyeket eddig is hiromtagd tandcsban
hoztak meg.

Az 1—4. pontokban f5] mem sorolt hatarozatokat,
a-polgéri perrendtartisban nem szabilyozott polgdri iigyek-
ben » kir. torvényszéknél egyesbiré hozza meg.

Azon az alapon, hogy a torvényszék hdromtagi ta-
nécsban hozott meg oly hatdrozatot, amelyet ez a §.
egyesbiréhoz utal, nincs helye fellebbvitelnek.

Azok a jogszabdlyok, amelyek a Kir. torvényszék
hatdskorébe utalt iigyek vagy birdi cselekmények elld-
tisht vagy elokészitését egyesbiréra bizzdk, érintetleniil
maradnak.

»Az 1898 : X. t.-cikk abbél a célbél, hogy a torvényszékek elotti eljardst
egyszerlibbé tegye és a birésdig munkaterhén konnyitsen, kimeriten fel-
goroljs & kir. torvényszék mind elséfoktt birdsig hatdskirébe utalt polgiri
peres és perenkiviili tigyekben azokat a hatdrozatokat, amelyeket hirom-
tagh tandosban kell meghozni, a t5bbi hatirozatokat pedig az ligy eléadGja,
mint egyes biré 4ltal rendeli hozatni. Minthogy most mér a polgdri perrend.-
tartésban szabélyozott eljirdsokra nézve az 1911 :I. t.-c. hatdrozza meg
azt, hogy mely teendSk tartomsk a tandcsnak és mely teenddk tartoznak
a tandcs elndkének hatéskorébe, ennélfogva az 1898 : X, t.-cikk rendelke-
zéseit czakis azokban az iigyekben lehet alkalmazni, amelyek a polgéri per-
rendtartdsban nincsenek szabélyozva. A 30. §. amely az 1898:X. t.-c. L.
§-4nak helyébe 1ép, kimeritéen sorolja fel ezeket az iigyeket.

Minthogy az 1898 : X. t.-cikket & 3. §. egészen hatdlyon kiviil helyezi,
ennek azokat a szabélyait, amelyek fenntartdsa célszerGnek mutatkozott, a
30. §. dtvette. (M. L)«

1, ponthor. Ha az snyakényvvezetd a kihirdetést vagy a polgdri tiszt-
viselé & hézassgkotésnél valé koaremiikodést megtagadja és ha e hatdro-
zatot & torvényhatosdg elsé tisztviselsje helybenhagyja, illetdleg ha a hazassig-
kitésnél valé kozremilkodést a torvényhatéedg elsé tisztviseloje, avagy az
osztrik-magyar monarchia hdzasaigkitéssel felhatalmazott diplomaciai kép-
viseléje vagy konzula megtagadta, s hizasulék az 1894 : XXXIII. t.cc. 60. §a
értelmében a kir. torvényszékhez fordulhatnak, amely a 61. §-ban meghatd-
rozott hatdskorben hatéroz.

2, ponthor. Az tigyvéd ellen az dgyvedi rendtartds 44., 46, és 48. §-aiban
felsorolt kitelességazegések valsmelyike miatt penaszeljirisnak van helye
a kir, torvényszék eldtt. A panasz feldl a kir. torvényszék hatdrozatot hoz,
amely ellen a 17. §. értelmében felfolyamodésnak van helye.

3. ponthoz. A Kir. torvényszék az 1874 : XXXV. t.-c. 11. §-a alapjén a
kozjegyzdi biztositék elfogaddsa, a 43. §. alapjén e biztositék kiadésa, az 56. §.
alapjén s kozjegyzoi mikodés megtagaddsdnak jogosultsiga, a 144, §. alapjdn
a tovébbi kiadviny megengedése és a 206. és 207. §-ok alapjén a kozjegyzoi
dij felszémitdsénak helyessége tdrgyaban hatdroz.

MASODIK CIM.
A végrehajtasi eljarasra vonatkozo rendelkezések.

31. &

Az 1881:LX. t-c. 1. §a a kovetkezen médosittatik:

Kielégitési végrehajtdsnak végrehajthato kozokirat
alapjén van helye.

Végrehajthaté kozokiratok:

1. a polgari birésdgnak jogerds itélete és végzése;

2. a polgdri birésdg elott kotott és jogerés birdi
{télet hatalydval biré egyezség;

3. a végrehajthaté meghagyés (Pp. 592, 609. §.), fel-
mondds vagy felhivés (Pp. 628. §);

4. a polgiri birésignak ftélete, amelyet a fellebb-
vitelre tekintet nélkiil végrehajthaténak nyilvdnitott;

5. a polgdri birésignak még nem jogerds az a vég-
zése, amely halaszté hatdlyd felfolyamodassal meg nem
témadhaté, amennyiben foganatositdsa felfiiggesztve vagy
betiltva nines (Pp. 556. §);

6. a polgdri birdsdgnak perenkivili iigyben hozott
végrehajthaté hatdrozata;

7. az 1881:LX. t-c. 1. §-dnak e)—h) pontjaiban fel-
sorolt, tigyszintén minden hatdrozat és kézokirat, amelyet
kiillén torvényes rendelkezés végrehajthaté kozokiratnak
nyilvénit.

Godr: Kletheléptetssl térvénr. 4




A polgéri perrendtartésnak a biréi hatérozatok és a fellebbvitel nemére
ég elnevezésére vonatkozé rendelkezései tobb tekintetben eitérnek az eddigi
perjogi rendelkezésektdl és ezért vilt sziikségessé az 1881 : LX. t.-c. 1. §-fnak
médositisa és a végrehajthaté kozokiratoknak @) meghatérozdsa.

1. A polgéri birésignak itélete az 1911 :1. t.-c. 410. §-a értelmeében :
amennyiben fellebbvitellel vagy ellentmonddssel megiémadhatd, csak ezek
térvényes hatiridejének lejératit kiveté napon emelkedik jogerore. A kelld
idében benyujtott fellebbvitelnek vagy ellentmonddsnak a jogerére emel-
kedésre halaszt6 hatdlya van. A polgri birdsdg itélete, amely sem fellebb-
vitellel, sem ellentmonddesal meg nem témadhatd, a kihirdetéssel emelkedik
jogerdre.

A polgri perrendtartésnak ebbdl a rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a
polgéri biréedg itéletének jogerdre emelkedését megakaddlyozza az ftélet
barmily csekély része ellen benyujtott fellebbvitel vagy ellentmondds. Ez
kbvetkezik egyrészt abbél, hogy a 410. §. minden megkiilénbdztetés nélkiil
azt mondja, hogy & kell idSben benyujtott fellebbvitelnek vagy ellentmon-
désnak a jogerdre emelkedésre halaszt6 hatdlya van ; de kivetkezik az 1911 : I.
t.-¢. egyéb rendekezéseibél is. Igy a nem fellebbezd 6l is a fellebbbezési sz6-
beli tdrgyalds befejezéséig a fellebbezéshez csatlakozhatik (493. §.); ami
nem volna lehetséges, ha az itéletnek a fellebbesési hatdridSben fellebbezés-
sel meg nem tdmadott része jogerire emelkednék. Az 1911 :1I. t.-c. 502, §a
pedig ezt a rendelkezést tartalmazza : »a fellebbezési birésig a elsé birdedg
itéletét azokban a részeiben, amelyek a szébeli térgyalison elbadott fellebbe-
zési és csatlakozdsi kéreimekkel megtimadva nincsenek, kérelemre & felleb-
bezési tdrgyalds folyamdban is végrebajthaténak nyilvénitjac. Ha az itélet-
nek a fellebbezési hatiridében meg nem tdmadott része jogerére emelkednék,
vagyis ha az itélet egyes réuze ellen benyujtott fellebbezés nem birna halasztd
hatéllyal az egéaz itélet jogerbre emelkedésére, akkor & most idézett rendel-
kezés felesleges lett volna.

Az igazoldsi kérelemnek a 410. §. nem tulajdonit az itélet jogerére emel-
kedésére halaszté hatélyt ; ennélfogva sem az itélet hozataldt megeldzd tdr-
gyaldsnak, sem a fellebbviteli zdros hatiridének elmulasztésa miatt benyuj-
tott igazoldsi kérelem nincs az itélet jogerdre emelkedésére befolydssal. De
az itélet végrehajthatésigat sem akadAlyozza az igazoldsi kéreler. (459. §.)

A polgéri birésfignak az 1. pontban emlitett jogerds végzése alatt &
peres eljdrisban hozott és feliolyamodéssal egydltalin vagy mér meg nem
tdmadhaté végzéaét kell érteni. Vildgosan kitiinik ez a 6. pontbél, amely a
polgiri birésdgnak perenkivilli iigyben hozott hatérozatdrdl tesz emlitést.
A polghri peres eljdrdsban hozott és végrehajthaté kozokiratnak tekintendo
végzés pl. az 1911 : I, t.-c. 186. §-a alapjén a felperes eléllisa folytin hozott
végzés, amely felperest alperes javira koltséghen marasztalja ; ilyen végzés

?ovébbé 8 tanunak vagy szakértOnek dijast megdllapité végzés (314., 346.
és 365. §§.) sth.

2. Az 1911 : 1. t.-c. 423. §-a értelmében az a biréi egyezség, amelyet a
biréedg jogerbs végaéssel tudomssul vett, jogerSs biréi ftélet hatflyéval bir.
A jogerds biréi itélet hatdlydval bir az 1911: L t.-c. 139. §-4ban szabilyo-
20tt eljérds sorin a jérdsbirésdg el6tt kotott és jegyzékonyvbe vett egyezség
18, mert ez az egyezség egyenld hatdlyl a birdi egyezséggel.

3. Végrehajthaté kozokirat ezen pont szerint :

a) o fizetéses meghagydeos eljdrdsban hozott fizetési meghagyds, ame-
lyet az adés a kézbesitéstél szémitott 15 nap alatt ellentmonddssal meg nem
tmadott (1911 :1. t.-c. 592, §.);

_ b) a vilté, kereskedelmi utalviny, kiteleadjegy vagy csekk alapjin
kibocsitott fizetési meghagyés, ha ellene az adés a kézhesitéstél szémitott
bérom nap alatt kifogdst be nem ad (1911 : I, t.-c. 609., 614. §5.);

¢} lakés, mds helyiség vagy teriilet bérletét felmondé jardsbirdedgi
hatérozat (1911 : 1. t.-¢. 621. §.), vagy s bérlet tdrgydnak a kitilizétt ids lejar-
Wval val6 dtaddsére sz6l6 jarésbiréssgi felhivds (u. a. t. c. 627. §.), ha a fel-
Mondds, illetéleg felhivds ellen kifogds nem terjesztetett eld.

4. Az 1911 :1. t.-c. 41B. §-a felsorolja azokat az itéleteket, amelyeket
3 fellebbvitelre valé tekintet nélkiil végrehajthatéknak kell nyilvénitani.
Eza végrehajthatdsdg az itélethen kimondandé ; ha nincs az itéletben, gy
a fellebbezési hatdrids alatt az itélet iegéuzitése kérhetd (1911 : L. t.-c. 409. §.).
Ha a felperes ezzel elkésett, a fellebbezési eljirdsban eljirhat a 415. §. értel-
Wehen ; de odéig a végrehajthatésigot ki nem mondé itélet alapjén, ha az
1télet o 415. §. 1—5. pontjaiban felsorolt itéletek kozé tartozik is, kielégitési
Végrehajtast nem kérhet, illetSleg s kért kielégitési végrehajtds el nem
Tendelhetd.

* Az 1911:1. t.-c. 416. §-a értelmében a 4165, §ban felsorolt eseteken

. 18 kbteles o birdedg itéletét biztositék ellenében végrehajthaténak nyil-
Vénitani, ha ezt felperes az itéletet megeldzd szbheli tdrgyalds befejezdse elbtt
e, ha a marasztalés sem pénzosszegre, sem telekkonyvi el6jegyzéssel bie-
Yosithat jogra nem terjed és ha a kérelmezé nyomban valbszintvé tessi,
s & végrehajtds elhalasztisdb6l nehezen pétolhaté vagy nehezen meg-
» Plt-ha.té kira szirmaznék. Az ily alapon végrehajthaténak nyilvénitott
let i3 & jelen torvény 31. §-dnak 4. pontja ald esik.

5. A polghri birésdgnak ebben a ponthan emlitett végzése alatt a
Polggri peres eljirds sorén hozott végzését kell érteni, mert a polgéri

gnak perenkiviili iigyben hozott végrehajthaté hatirozatirél a 6.
Pont gz4],

b A polgiri birésignek a polgiri peres eljdrdsban hozott végsése ellen
ott felfolyamodss akadslyozza ugyan ennek a végzésnek jogerére emel-
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kedését, de egyébirant nem bir halaszté hatéllyal és igy az ilyen végzés Tend-
szerint végrehajthaté. A pénzbeli marasztaldst tartalmazé és a biréi letétet
kiutalvinyozé végzés ellen beadott felfolyamodssnak halaszté hatilya van,
hacssk a térvény mésként nem rendelkezik. De a birdedg sajét végzésének
foganatositésit a benyujtott felfolyamodés elintézéséig felfiiggesztheti, a fel-
folyamoddsi birésig az elintézés eldtt pedig & foganatositist betilthatja, ha
egyéblként a felfolyamodis a foganatositdsra halasztd hatéllyal nem birt
volna (1911 : L. t.-c. 556. §.).

6. A polgéri biréefgnak perenkivilli figyben hozott végrehajthaté hata-
rozata szintén végrehajthaté kozokirat. Perenkivili iigy tekintettel a jelen
torvény 18. §-81a, 8 végrehajtési figy is. A perenkiviili figyben hozott végre-
hajthat6 hatérozat alatt a polghri biréssgnak oly hatérozatét kell érteni,
amely marssztalist tartalmaz. Maraaztalé rendelkezés nélkiil a megéllapitds
sgymagiban nem teszi a birdeigi hatérozatot végrehajthaté kozokirattd.
Mikor van helye pereniiviili iigyben marasztalé hatdrozat hozataldnak, azt
egyes perenkiviili eljdrésokat szabélyozd torvények, avagy ilyenek hidnyé-
ban a biréi joggyakorlat llapitja meg. Igy pl. az 1892 : XXIX, t.-c. 9. {2
értelmében a helyszini eljérds koltségét az érdekelt felek tartoznak viselni ;
ennélfogva ebben a Loltségben marasztalé perenkiviili birésdgi hatéroszat
végrehajthaté kozokirat.

7. Az 1881 : LX. t.-c. 1. §-dnak e—h) pontjs igy s20l:

¢) a vhlasztott birbsigok s & pesti drd- & értéktdzsdének, valamint 8
vidéki termény- és gabenacsarnokokmak kiilon birbsdgai (1870 :IL. t.-c.)
4ltal hozott hatdrozatok, vagy ilyen birfedg elott kotdtt egyezabgrll fel-
vett jegyzdkonyvek, illetleg ezek kiadvdnyai ;

}) & biinteté biréségoknak vagyoni marasztalést tartalmaszé jogerore
emelkedett hatdrozatai ;

g) az 1874 : XXXV. t.-c, 111. §-a értelmében végrehajthaté kozjegyzoi
okiratok ;

%) a fegyelmi birbsigoknak, tovibbé kisigazgatési ée pénziigyi hato-
ségoknak azon végrehajthaté hatdrozatai, melyek az érvényben levd jog-
szabflyok szerint birdi végrehajtdsra utalvak.

Az e) pontban emlitett vilasztott birsdgokrol az 1911 : 1. t.-0. tizen-
hetedik cime rendelkezik. A vélasatott birésdg itélete és az elStte kitott egyes:
ség slakszerfiségérdl az 1911:L t.c. 782. §a sz6l. A budapesti tdzsdének
és o vidéki termény- és gabonacsamnokoknak kiilon birésigait a jelen tor
vény 24. §-a ideiglenesen tovibbra is hatdlyukban fenntartotta, sot o jelen
torvény 25. §a alapjén az igazsigiigyi & & kereskedelemiigyi miniszter meg
engedhetik, hogy & 24. §-ban nem emlitett tézede vagy termény- és gabons”
caarnok is kiilon biréségot feldllithasson. Ha ilyen feléllittatnék, annak ftéleted
és egyezségei is végrehajthaté kizokiratok lennének.
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Az f) pontban sltaldnossigban s vagyoni marasztalist tartalmazé jog-
erés bilntetdbiréségi hatérozatokrél van szé; de mert az allamkincstarbol
eldlegezett biniigyi koltség behajtasirol az 1896 : XXXIIL t.-c. 479. §a
4ltal hatélydban fenntartott 1890 : XLIIL t.-c. intézkedik, a pénzhiinteté-
sek behajtdsa pedig az 1896 : XXXIIL. t.-o. 519. §-a értelmében az igazsdgiigy-
figyminiszter 4ltal kibocsétott rendeletek értelméhen Lozigazgatési fton
torténik, ennélfogva az f) pont ald lényegében véve csak oly jogerls biin-
tetdhirésagi hatdrozatok tartoznak, amelyeket az 1896 : XXXIIL t.-c. 520.
§a sorol fel. Bz a §. igy s26l: »a bilntetObirbsignak jogerds hatérozate a
benne megitélt magénjogi igénynek s azoknak a megitélt koltségelmek telan-
tetében, melyeket a maginvid képviselete, illetoleg a védelem okozott, végre-
haijthaté kozokirat hatélysval bire. Ugyancsak az f) alé esik az a jogerds biin-
tetébirésigi itélet, amely az 1914 : XIV. t.-c. 30. §-a vagy az 1914: XLI
t.c. 28. §-a értelmében a sértett javéra kirtéritést itél meg.

A g) pontban emlitett végrehajthaté kozjegyzdi okirat alatt azt a koz-
jegyz6i okiratot kell érteni, amelyben az éltaldnos kellékeken feliil (1874,
évi XXXV, t.-c. 62—68. §.) a kitelezettség teljesitése meg van éllapitva,
egyszersmind & jogosult és a kotelezett f6l nevel, a kitelezettség jogeime és
tirgya & o teljesités idopontjs szabatosan ki van téve. Azon tények beéllta,
:melyekhez a teljesités kotve van, kozokirat 4ltal bizonyitandé. (1874 : XXXV.

~e. 111. §.)

A végrehajthaté kozjegysdi okirat slapjin a végrehajtés elrendelésére
illetékes birésdgra nézve 1. a jelen torvény 32. §-4t és annak magyardzatdt.
A kozjegyzéi okirat alapjén elrendelt végrehajtds ellem jogorvoslatra nézve
L a jelen torvény 39. és 40. §-ait és az azokhoz flizbtt magyardzatokat.

A }) pontra vonatkozélag megjegyzendd, hogy az 1909 : XI. t.-e. T4
§-4t kivéve nincs tételes torvényi rendelkezés, amely szerint a killonben végre-
hajtés elrendelésére jogositott kizigazgatsi hatdsig a kickgitési végrehajtést
ingatlanokra is elrendelheti; de természetesen nincs is tilbé torvény. Ellen-
ben olyan torvényes rendelkezés, amely & kizigasgatdsi hatefg hatérozab
alapjén végrehajtée elrendelését részben kbzigazgatési Gtra, részben biréi
Gitra utasitja, foglaltatik az 1897 : XX. t.-c. 140. §-dban. A birbedgi joggya-
korlat ezen az alapon Wigy fejiédott, hogy a kizigazgatdsi hatésigok koz-
vetleniil nem rendelhetik el az ingatlanokra s kielégitési végrehajtést, hanem
ennek elrendelésére az a jarésbirésdg, illetéleg torvémyszék van hivatva,
amelynek teriiletén az illetd kizigazgatési hatésignak székhelye van.l)

_ Ajelen tbrvény 31.8.7. pontjsban az is foglaltatik, hogy végrehajthato
kézokirat minden hatérozat és kozokirat, amelyet killén torvényes rendelkezés

1) Kdria 1885. mémwius 24-én 200. sz. a. hozott hatéiozata (Grill Dtér VIL k.
. BZ.)
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végrehajthaté kbzokiratnak nyilvénit. Ilyen kiilon torvényes rendelkezést tar-
talmaz :

az 1881 : XVIL t.-c. 141., 152. és 238. §-a a csidfelazdmoldsi jegyzo-
kényvi kivonatra vonatkozdlag (v. 8. még ugyanezen torvény 260. §.};

az 1881 : XLI. t.-e. 41. §-a a kisajititdsi kértalanitisi 4rt megéllapitd
hatdrozat vagy erre a kértalanitdsi 4rra vonatkozé biréi egyezség tekin-
tetében ;

az 1885: XXIV, t.-c. 18. és 41. §-a a hdzkozdsségi intézmény meg-
sziinéeébol ereddleg ;

az 1887 : XXXV. t.-¢. 8. §-a a kozds hadsereg (hadi tengerészet) és hon-
védség hatésigainak hatirozatira nézve ;

az 1889 : XXX. t.-c. 22. §-a a magyar foldhitelintézet dltal engedélye-
zend$ vizazablyozsai és talajjavitdsi kdlosonokrél #2616 kényvkivonatrél és
gzamlérol ;

1894 : XVI. t.-c. 123. §-a a gondnok, iigygondnok koltsége és a leltdrozési
dij tekintetében ;

az 1895 : XXXVIL. t.-c. 39. §-a a szabadalmi hivatal dltal az eljérdsi
koltség és a kiszabott birsdg tekintetében hozott hatérozatrdl ;

az 1895 : XLL t.-c. 6. §-a & védjegy kizér6lagos haszndlati jogs irdnt vi-
tés figyekben a kereskedelmi miniazter koltaégmegdllapité hatdrozatéra nézve ;

az 1898 : XXIIL t.-c. 77. §-a a kdzponti hitelszovetkezet kitelezvényeirol
és kinyvkivonatairél

az 1899 : XV. t.-c. 182. §-a a kir. Kiridnak képviselovilasztds feletti
birdskodssi tigyben birsdgot és koltséget megdllapité hatérozatira vonat-
kozéblag ;

az 1901 : XXIV. t.-o. 18. §-a az isszeférhetetlenségi figyekben birdskoddst
gyekorl6 képviselohAzi bizottsag kilteégben marasztalé hatdrozata tekinte-
tében.

Az osztrék-magysr banknak az 1911 : XVIIL t.-cikkel meghosszabbitott
szabadalma kovetkestében jelenleg is hatdlyos az 1889 : XXXVII. t.-cikkbe
foglalt slapszabslyok médositott 11. §. ¢} pontjinak az a rendelkezése, hogy
& bank jogositva van a kezeihez kidllitott kotelezvény vagy a kitelezettséget
meghllapité més nyilatkozat és fSkonyveinek kivonata slapjén — ha a kotelezd
okirat birbilag vagy kozjegyz6 Sltal hitelesitve van, — a hétralékos adds vagy
a zalogul lekétott ingatlan birtokosa ellen a kitelezvényben megjeldlt birésdg:
nél (hatdrozé birésig) az elzdlogositott ingatlanra a végrehejtés elrendelését
kérvényezni.

Az osztrik-magyar banknak ezeket a kiilon jogait kiterjeszti az 1879.
évi XLV. és az 1889 : XXX. t.-c. a magyar foldhitelintézetre ;

az 1879 : XXXIX. és 1898 ; XI. t.-c. a kisbirtokosok fSldhitelintézetére
&3 az 1911 ;: XV. t.-c. a magyar foldhitelintézetek orszégos szivetabgére,
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A 31. §nak rendelkezései a jelen torvény életbelépése elGtti eljardsi
szabélyok szerint hozott birdi hatdrozatokon alapulé végrehajtdsi eljdrdsban
még akkor sem nyernek alkalmazédst, ha a végrehajtdsi eljards a jelen torvény
élethelépése utén tétetik folyamatba (58. §.).

32, §

Az 1881:LX. t-c. 2. §-dnak helyébe a kdvetkesd
rendelkezések lépnek:

A végrehajtdst az el6bbi §. 1—6. pontja esetében
az iigyben eljart els6foku birdsag rendeli el

Az 1881:LX. t-c. 1. §4nak ¢) pontja esetében a vi-
lasztott birdsagok kivételével (Pp. 787. §), f) pontja ese-
tében kivétel nélkiil, #) pontja esetében pedig akkor, ha
killon torvényes szabaly médsként nem rendelkezik, a vég-
rehajtdst az a jardsbirésig rendeli el, amelynek teriiletén
az iigyben eljart elsGfoki birdsignak vagy hatdsignak
székhelye van. Budapest székesfovaros teriiletén a végre-
hajtast e bekezdés értelmében a budapesti IV. keriileti
kir. jirdsbirosdg rendeli el

A tobbi esetben & végrehajtis elrendelésére illetékes
birdsdgot kiilén torvényes rendelkezések hatdrozzdk meg

»4 polgiri perrendtartds szerint perbirésdg alatt nemcsak a perben
eljir6 elsbfoki, hanem a mésod- vagy & harmadfoki biréségot i lehet érteni.
Minthogy pedig a végrehajtds elrendelése a fenti 32, §. szerint is az elséfokd
birésig hatdskorébe tartozik, az 1881 : LX. t.-c. 2. §-4ban emlitett perbirdsig
helyett relséfokil birssdg« kifejezéssel kell megjelélni azt a birésigot, amelyik
az elobbi §. 1—8. pontjai esetében a végrehajtdst elrendeli.

Az 1881 : LX. t.-cikk 1. §-dnak e}, f) és k), pontjaiban emlitett hatiroza-
tok, nevezetesen a tdzadebiréedg, a biintetd birésdg, a fegyelmi biréafgok és
& kozigazgatési hatésigok hatdrozatai slapjin az 1881 : LX. t.-cikk 2. §-a
€rtelméhen 1000 korona értéket meg nem haladé marasztalds esetében & jards-
birbadg, egyébként a torvényszék rendeli el a végrehajtast. Minthogy az érték-
beli kiilénbség nem elég indok arra, hogy a végrehajtés elrendelésének kérdése
kiildnhoz6 hatdskori birosigok elé utaltassék, a 32. §. ezt a kérdést értékre valé
tekintet nélkiil j4rdebirbedgi hatédskorbe utasitja s ezzel az eljdrdst egyszerd-
siti, (M. L)«
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A vélasztott birbssg jogerds itéletének avagy & vilaszbott biréség elott
Lottt és a jogerds biréi itélet hatdlysval biréi egyezségnek alapjdn kert végre-
hajtés elrendelésére az 1911 : 1. t.-c. T87. §-a értelmében az o birbsg illetekes,
mely az figyre vélasztott hirbsdgi szerzddés esetén kivill hatdskorrel és illete-
kességgel birna. Ellenben a jelen torvény 32. §-a szerint & budapesti thzade-
biréedg &5 a temesvari termény- és gabonacsamok vélasztott biréedga itélete
alapjén a kielégitési végrehajtas elrendelésére a budapesti IV, ker. kir. jérds-
biréshg, illetbleg az 1913 : XXV. t.-c. 1. §-a értelmében a budapesti kdzponti
kir. jardsbiréssg illetékes ; amely rendelkezés lerontja a jelen torvény 24. §-6nak
azt & tendelkezését, hogy ideiglenes hatélyban marad a tobbi kozt az 1881.
évi LIX. t.-c. 98. §-a, amely szerint a kielégitési végrehajtds elrendelésére az a
kir, torvényszék illetékes, amelynek teriiletén az jtélet hozatott.

A jelen térvény 32. §-a az 1881 : LX. t.-c. 1. §. ¢) pontjénak esetér6l kiilon
nern rendelkezik, hanem az utolsé bekezdésben utal a kiilon torvényes rendel-
kezésre ; ennélfogva tovibbra is hatélyban marad 1874 : XXXV. t.-¢c. 112. §-5,
amely szerint » végrehajtési kérvény ahhoz & birésighoz intézends, amely &
fennforgé iigyre nézve per esetében illetékes volna.

A 32. §. mindazokban a végrehajtési iigyekben alkalmazand6, amelyek-
ben a végrehajtds elrendelését a torvény élethelépése utdn kérték (58. §.).

33, §.

Az 1881:LX. t-c. 3, 4. 5. §dnak helyébe a kovet-
kez6 rendelkezések lépnek:

A végrehajtdsnak kiilfoldi végrehajthaté kozokirat
alapjan elrendelésére az illeté sllammal fenndlld nemzet~
kbzi szerzbdés irényads, Ilyennek hidnydban a végre-
hajtdst csak akkor szabad elrendelni, ha a viszonossag
meg van allapitva és ha:

1. a végrehajtis polgari vagy kereskedelmi birdgagnak
jogeros birdi hatdrozatin vagy ilyennel egyenlé hatdlyd
birdi egyezségen alapszik;

9. az illeté birdi batdrozat vagy egyezség ellen a
Pp. 414. §4ban feleorolt valamely koriilmény nem forog
fenn.

. Az igazségiigyminisaternek a viszonossig felol tett
nyilatkozata a birdsdgokra kitelezd. E nyilatkozatot kétaég
esetében hivatalbdl kell kikérni.
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Fzekben az esetekben a végrehajtds eirendelésének
kérdésében az a biréség hatdroz, amely az 1881:LX. t-c.
18. §a szerint a végrehajtds foganatositdsdra illetékes.
Ha a végrehajtds végett tobb birdsagot keresnek meg,
az elrendelés felol az elsé helyen megnevezett bircsig
hatdroz és hatdrozatérél a tobbi birésigot értesiti Ha a
megkeresés teljesitésére nem a megkeresett, hanem més
biréség van hivatva, a megkeresett birésig a meglkeresést
ennek a birdségnak kildi meg és errSl a megkeress kil-
foldi birésigot értesiti.

»Az 1881 : LX. t.-c. 3., 4. és 5. §-a szabélyozza a kiilfsldi biréi itélet vagy
killfsldi birbsig elétt kotott egyezség végrehajtésst, Minthogy az 1911:1.
t.-c. 414. §-5 meghatérozza azokat az eseteket, amelyekben a killfoldi birésig
{t&letét nem lehet érvényesnek elfogadni, a kiilf6ldi itéletek és egyezségek végre-
hajthatéssgansk feltételeit is a perrendtartés emlitett §-4ra utalissal kell meg-
hatdromni, Ezt teszi a 33. §., amely Ausztria és egyéb killfold tekintetében az
1881 : LX. t.-cikk 4. §-4ban foglalt kiilonbséget — a perrendtartést kvetve
— a végrehsjthatésag tekintetében megsziinteti és az 1881 : LX. f.-cikk 3., 4.
és 5. §-ai helybbe Gj rendelkezéseket léptet.

Magbt6l értetddik, hogy a Pp. 414. §-a és e §. nem vonatkozik Bosznia-
Herczegovindra, (M. L)«

A kilfoldi itéletek és egyezségeknek végrehajthatosiga tekintetében a.

33, §. két esetet killonbdztet meg. Az egyik eset az, ha az illetd kiilfoldi 4llam-
mal nemzetkizi szerzédésiink van az illeté sllamban hozott itéletek és egyezsé-
gek végrehajthatésiga tekintetében ; & mésik eset az, ha ilyen nemzetkozi
8zerzodésiink mnes.
. Az elsd esctben a végrehajtéanak kiilfoldi végrehajthatoé kozokirat alap-
in elrendelésére az illets &llammal fennallé nemzetkozi szerzddés az irdnyadd.
Jelenleg a kiilfsldi birbsgi itéletek és egyezségek végrehajthatosdga tekintete-
ben a kivetkezd nemzetkozi szerzédéseink vannak.

Szerbidval 1911, &vi méreius hé 30/17. napjén kétottink nemzetkzi
Szerzédést o polghri jogsegély térgydban, amelyet az 1912 : ITL. torvénycikkel
iktattunk az omszdg torvényei kozé. Ennek az egyezménynek 12—28, cikke
8261 8 birbshgi itéletek &s egyezségek kolosonds végrehajtassré] polgéri &5 keres-
kedelmi tigyekben. Ez & nemzetkozi egyezmény & kir. miniggtériumnak 1912.
&vi januér hé 28, napjén 602. M. E. sz. a. kelt rendelete gzerint 1912. évi februér
b elaején 14pett hatélyba és megfeleld alkalmazdst nyer Bosznia és Herczego-
Vina tekintetéhen is. Az ezen nemzetkozi egyezmény folytan szitkséges eljdrdst




8z 1912. évi januir hé 31. napjén 4000. sz. a. kelt igazsdgiigyminiszteri rendelet
szabilyozza.

Bulgéridval 1911. évi mdjus hé 31/18. napjén kotottink nemazetkizi
szerzodést a polgiri jogeegély tirgyiban, amelyet az 1912 : XXVIIL. ¢.-cikkel
iktattunk az orszdg torvényei kozé. Ennek az egyesménynek 11—26, cikke sz6l
a birbsdgi itéletek és egyezségek kolestnts végrehajtdsardl polgéri és kereske-
delmi iigyekben. Ez a nemgetkizi egyezmény a kir. minisztérinmnak 1912.
évi jlinius hé 15. napjdn 4217, M. E. sz. a. kelt rendelete szerint 1912. évi
augusztus hoé 11. napjdn lépett hatédlyba és megfeleld alkalmazést nyer Bosznia
és Herczegovina tekintetében is. Az ezen nemzetkdzi egyezmény folytdn szitk-
séges eljirist az 1912. évi jillius hé 17. napjén 33.000. sz. a. kelt igazsdgiigy-
miniszteri rendelet szabélyozza.

A Bernben 1890. évi okt6ber hé 14, napjén a vasiti drifuvarozds tdrgyé-
ban létrejStt €s az 1892 : XXV, torvénycikkel becikkelyezett nemzetkoizi egyes-
mény 56. cikke szerint : sazon itéletek, amelyek ezen egyezmeény hatdrozményai
alapjén a tdrgyalds megtartésa utdn vagy meg nem jelenés folytdn hozattak
és az eljérd birdsigra irdnyadd torvények szerint végrehajthatokks viltak, az
Geszes szerzodd dllamok teriiletén az illetd orazdg torvényei 4ltal megszabott
feltételek és alakszerfisbgek teljesitéae mellett végrehajthatok anélkiil azonban,
hogy az itélet tartalma anyagilag megvizsgilhaté volna. A csak elSlegesen
végrehajthaté itéletekre ezen szabdly nem alkalmazhaté, valamint az itélet
azon rendelkezéseire sem, melyek Altal felperes, mivel pervesztes lett, a per-
koltségen feliil tovibbi kartéritésben marasztaltatik«. Ezt a nemzetkdzi szerzé-
dést Ausziria és Magyarorszdg, Németorszdg, Belgium, Franciaorszdg, Olase-
orszég, Luxemburg, Németalfold, Oroszorszég és Svéje kétsttélk ; azonban
az 1894 : XVIIL t.-cikkel becikkelyezett kiegészité szerzddés alapjén utélago-
san méas dllamok is hozzdjdrulhatnak ehhez az 6. n. berni nemzetkdzi egyez-
ményhez, amely az 1892. évi december hé 12. napjén 45,790. sz. a. kelt igazsdg-
tigyminiszteri rendelet ezerint 1893, évi janudr hé elsé napjén 1épett hatélyba.
Utélag hozzdjdrultak Dinia, Romania, Svédorszég és Szerbia,

A polgéri eljarésra vonatkozolag az 1905. évi jilius hé 17. napjdn Hégi-
ban kelt és az 1909 : X1V, térvényocikkel becikkelyezett nemzetkozi egyezmény
18. cikke érte mében az Jdjardsi kilteégek és kiaddsok tekintetében hozott el-
marasztalé batdrozatok alapjén, amelyek a azerz6dd dllamok valamelyikében
oly felperes vagy beavatkozé ellen keletkeztek, aki a perbeli biztositék, a letét
vagy a birdsagi koltségek elSlegezéae aldl akdr a 17. cikk 1. és 2. hekezdése, akir
pedig azon dllam térvénye értelmében, ahol a per megindittatott, fel van mentve,
a végrehajtést diplomiciai fton eléterjesztett kérelemre az illetékes hatésig
a tobbi szerzodé éllamok mindegyikében ingyenesen elrendeli, Ez a nemzet-
kdzi egyesmény kiterjed Ausztridra és Magyarorszégra, Belgiumra, Déniérs,
Franciaorszdgra, Németorszigra, Norvégidra, Olaszorszégra, Oroszorszigra,

Portugilliéra, Rominidra, Spanyolorszégra, Svijera és Svédorsadgra, — és az
1909. évi 4pril h6 26. napjdn 9000. sz. a. kelt igazadgiigyminiszteri rendelet
szerint 1909, évi 4pril h6 27. napjén lépett hatdlyba. Ugyanezen rendelet intéz-
kedik az egyezmény végrehajtasardl és 41. §-dban meghatdrozza azt a belfsldi
birésdgot, amely a higai egyezmény 18. cikke alapjdn kért végrehajtss elrende-
lésére illetékes,

Nemzetkizi szerzodés hidnyaban kiilfldi végrehajthaté kozokirat alapjdn
a belf6ldi birésdgnak a végrehajtist esak akkor szabad elrendelni :

@} ha a viszonossdg, amelynek megillapitisira az igazsigiigyminiszter
van hivatva, meg van éllapitva ;

b) ha a végrehajtis polghri vagy kereskedelmi hirdségnak jogerds birdi
hatdrozatin vagy ilyennel egyenl hatdlyt birsi egyezségen alapszik ;

¢) ha az illeté biréi hatdrozat vagy egyezség ellen az 1911 : 1. t.-c., 414.
§-dban felsorolt valamely kériilmény nem forog fenn, Az idézett 414. §. a kévet-
krezé hat pontban sorolja fel azokat a korillményeket, amelyek kizérjik a kiil-
foldi itéletnek belfodon valé érvényességét s pedig :

1. ha az a biréség, amely az itéletet hozta, a magyar torvény szerint nem
voltilletékes, vagy ha olyilletékességi ok alapjdn jért el, amely az eljard birésig
4llaménak torvénye szerint ennek a polgrdval szemben nem alkalmazhatd ;

2. ha 5 marasztalf alperes magyar dllampolgsr és meg nem jelenése kivet-
keztében perbe nem bocsdtkozott, kivéve, ha az idézés neki sajat kezéhez, vagy
megkeresés Lovetkeztében valamely belfcldi birésdg utjin szabélyszeriien
kézbesittetett ;

3. ha a fél magyar Allampolgir és a perben valé részvételbdl az eljards
szabélytalansiga kovetkestében ki volt zérva;

4. magyar dllampolgir személyi dllapotdt t4rgyazé perekben ;

8. ha az itélet érvényességének elismerése hazai jogerds itélettel, a kiz-
erkolesiséggel vagy hazai torvény céljdval ellenkezik ;

6. ha azzal az dllammal, amelynek birdsiga az itéletet hozta, erészben
viszonossdg nincs meghllapitva, kivéve, ha az jtélet nem vagyonjogi perben
hozatott és a pernek nincs belfcldén illetékes birésdga.

A jelen torvény 32, §-a hatdlyon kivill helyezi az 1881 : LX. t..c. 4. §-4t
is, amely az osztrdk birodalomban hozott biréi hatérozatoknak és kotott egyez-
ségeknek végrehajthatisdga tekintetében a tobbi kiiHoldi Allamokkal szemben
kedvezébb helyzetet teremtett. Ezentfll az osztrik birodalomban hozott itéle-
tek és kotott egyezségek végrehajthatosiginak ugyanazok az elofeltételei, mint
amelyek a t6bbi nem szerzédots 4llamokkal szemben fennéllanak s amelyeket
8z a-—¢} pont alatt felsoroltunk:!) V. 6. még a jelen térvény 36. §.

1} Megjegyzends, hogy idSkizben az igazsigigyminiszter térvényjavaslatot ter-
jesztott el6 az Ausztribval valé viszonocssig kiillonleges szabflyozésa irdnt, amely
@ kinyv kinyomatésdig mint 1914: XLII, t.-o, torvéunyé is vilt.
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A 33. §. mindazokban a végrehajtdsi ligyekben alkalmazandd, amelyek-
ben a végrehajtds elrendelését e torvény életbelépése utdn kérték.

34, §.

Az 1881:LX. t-c. 6. §dnak elsé bekezdése helyebe
a kovetkezé rendelkezés lép:

Amennyiben a torvény masként nem rendelkezik, a
végrehajtés elrendelését hirom példényban kiallitott irds-
beli beadvényban kell kérni és az elsé példényt 2 végre-
hajtés elrendelésének alapjéul szolgdld eredeti okirattal
kell folszerelni. Biréi hatérozat vagy birdi egyemég a
biréségnal levé eredetire hivatkozdssal egyszerii mésolatban
is csatolhato.

A 34. §. rendelkezése kivetkeztében a torvényszéki eljdrdsban sem kell
rendszerint 8 biréi hatérozat vagy birbi egyezség eredeti kiadményst a végre-
hajtési kérvényhez csatolni; hanem elégséges az egyszerll mésolatnak csato-
lisa. Kivétel van ebben a tekintetben a jelen torvény 35. §-4nak mésodik éa
harmadilk bekezdésében it esetben. A 34. §-nak az a rendelkezése : »amennyi-
ben a tirvény mésként nem rendelkezike, vonatkozik az 188l :LX, t.-c.
7. §-4ra, amely szerint sommés perskben ingatlanokra vezetend6 végrehajtds
esetének kivételével, a végrehajtés elrendelése irinti kérelem széval is eloter-
jeszthets ; mely esetben a birbsig a sz6val eldterjesztett kérelemrd) jegyzo-
koényvet vesz fel.

A 34, §. mindazokban a végrehajtdsi figyekben alkalmazands, amelyek-
ben 2 végrehajtds elrendelését e torvény életbelépése utdn kérték.

35. &

Az 1881:LX. tc. 9. §a helyébe a kivetkezd ren-
delkezések 1épnek:

Ha a végrehajtést polgari birdsdg hatdrozata alapjén
kérik, a végrebajtds elrendelése szempontjdbdl a végre-
hajtdst elrendeld birésdg hivatalbol 4llapitja meg, hogy a
végrehajtss alapjaul szolgdlé birdi hatdrozatot szabalysze-
riien kozoiték-e, hogy halaszté hatalyi fellebbvitelt vagy
ellentmondést a torvényes idoben terjesztettek-e el6 és

hogy a torvény értelmében ily fellebbvitelnek vagy ellent-
monddsnak helye van-e. Ha az elsGbirdsag ilyen esetben a
fellebbvitt hatdrozat végrehajtdsit elremdelte, erre a veégre-
hajtésra addig, amig a fellebbviteli birésdg a fellebbvitelt
elintézi, a jelen torvény 41. §4t kell alkalmazni. Ha a
végrohajtist akkor kérik, amikor az iratok a felsébird-
saghoz médr fel vannak terjesztve, a végrehajtds kérése
alkalméval a végrehajtdst kérd fél koteles bemutatni a
hatirozatnak vagy a hatdrozat indokoldst nem tartalmazd
részének kiadményit vagy hiteles mdsolatdat és — ha a
hatérozat a végrehajtast szenvedével kézbesités dtjan volt
kozolve — a kézbesitési bizonyitvany hiteles mdsolatat is.

Hs a végrehajtast a fellebbezési birésdg végrehajt-
haté hatdrozata alapjan akkor kérik, amidén az igy ira-
tai az els6birésighoz még vissza nem érkeztek (Pp. 511,
546. §), a végrebajtisi kérvény elsé példinyshoz csatolni
kell a hatdrozat oly kiadményst vagy hiteles mdsolatat,
amelyre a fellebbezési tandcs jegyzbje a kihirdetés vagy
kézhesités napjat és ha feliilvizegdlati kérelem a torve-
nyes hatdridében be nem adatott, ezt is zdradék alakjd-
ban feljegyezte.

Ha a végrehajtdsi jog feltételtél vagy ellenszolgdl-
tatds teljesitésétol figg, a feltétel bedlltst vagy az ellen-
szolgaltatds teljesitését, Ggyszintén a végrehajthatosdg
egyéb elofeltételeit is a végrehajtaté koteles bizonyitani,
amennyiben ezek a birdségndl levé iratokbdl meg nem
allapithatok.

»Az 1911 : I, t.-c. 410. §-a szerint a kell6 id6ben benydijtott fellebbvitelnek
az {télet jogerSre emelkedésére és ez alapon végrehajthatésdgdra is halaszto
hatélya van. Azt a kérdést azonban, hogy & végrehajtds elrendelése szempontjé-
bé! ki birélja meg ast, hogy a fellebbezés kelld idében volt-e beadva és hogy a
hatérozat egyébként végrehajthaté-e, nem oldja meg (ellentétben az 1893, évi
XVILI. t.-c. 138. §-4val), hanem a végrehajtési eljdrdsra hagyja. A 35. §. tehat
az 1893 : XVIIL. t.-c. 138. §-4nak masodik bekezdésével lényegileg egyezden
errél rendelkezik és tiizetes szabdlyokat 4llft fel arra az esetre is, ha a felleb-
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bezési biréség itéletének végrehajtésit oly idében kérik, amikor az iratok els6-
birbsdghoz még vissza nem érkestek.

A 35. §. utols6 bekezdése az 1881 : LX. t.-c. 9. §-4nak mésodik bekezdését
helyettesiti. (M. L)« :

A 35, §. utolsé bekezdésének esetéhen egyszersmind alkalmazandé az
1881 : LX. t.-c. 10. §. mésodik bekezdése.

A 35, §-nak rendelkezései azokban a végrehajtdsi iigyekben alkalmazan-
dék, amelyekben a végrehajtést e torvény életbelépése utdn kértek, de viszont
% jelen torvény életbelépése eldtti eljirdsi szabdlyok szerint hozott birdi haté-
rozatokon slapulé végrehajtdsi eljirdshan még akkor sem nyernek alkalma-
zést, ha a végrehajtési eljdrés a jelen torvény életbelépése utdn tétetik folya-
matba (68. §.). Vagyie a 35. §-t csak abban az esetben lehet alkalmazni, .ha. 8
végrehajtds alapjéul szolgdlé biréi kizokirat a jelen torvénnyel egyidejlleg
életbelépd polghri perrendtartés szabdlyai szerint hozatott. A polghri per-
rendtartds (1911 :1. t.-c.) szabdlyai alkalmazdst nyernek az 59. és 60. §.
korlétei kozt az 1911 :I. t.-c. életbelépésekor folyamatban levé sommés
perekre is,

36. §.

Az 1881:LX. t-c. 10. §a gy mddosittatik, hogy a
jelen torvény 33. §a esetében a kielégitési végrehajtds
elrendelésének kérdésében a birdsdg a kilfcldi birdség
megkeresésére a felek meghallgatdsa nélkill hataroz.
A birésig a jelen torvény 33. §-dban meghatdrozott ko-
rillményeket hivatalbél veszi figyelembe. Ha a birdsignak
e korilmények tekintetében kétsége van é8 a kétséget a
megkeresésnek vagy mellékleteinek adatai el nem oszlat-
ik, a kiilféldi birdsigtdl felvilagositdst kérhet.

Ha a megkeresett birdsig a végrehajtas elrendelését
megtagadja, a Pp. 17. §a alkalmazandd.

A végrehajtast elrendelé végzés ellen a jelen torvény
40. §a értelmében felfolyamoddsnak van helye. Ezenfeliil
a végrehajtdst szenvedd az elrendelé végzés ellen az elren-
delé birésagnal a végzés kézbesitésétol szamitott tizendt
nap alatt kifogdst terjeszthet olo amiatt, hogy a végre-
hajtédst a jelen térvény 33. G-a ellenére rendelték el.

A Kkifogasnak a jelen torvény 41. §.4ban meghatdro-
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zott halaszté hatdlya van. A birdsig a kifogds kivetkez-
tében a végrehajtas elrendelésének kérdésében a felek
meghallgatisa utdn végzéssel hatdroz (40. §.). Egyebekben
a kifogdsra a Pp. 134, 135, 140. és 141. §ai megfele-
16en alkalmazandok; a 141. §t akkor is alkalmazni kell,
ha a fél a kifogdst elkésetten terjesztette el

A Pp 414. § 4, 5. vagy 6. pontjaban felsorolt ko-
rilményekre alapitott kifogdst az elébbi bekezdésben
meghatdrozott hatiridé utdn is el lehet terjesateni.

Az 1881:LX. t-c. 10. §4nak utolsé’ bekezdése hatds
lydt vesati. :

Amennyiben nemzetkozi szerzédés misként intézke-
dik, ez a & nem nyer alkalmazist.

Az 1881 : XL. t.-c. 10. §-dnak értelmében a kiilfsldi végrehajthaté kozok-
irat alapjén a végrehajtds elrendelése eldtt mindig térgyaldst kellett tartani,
kivéve, ha a megkeresés osztrak birésdgtol eredt s erre a tdrgyaldsre a végre-
hajtaté részére és koltségére Gigygondnokot kellett rendelni, hacsak § maga
hem gondoskodott képviseltetésérél, ¢

A jelen térvény 36. §-dnak értelmében elozetes targyalds nélkiil dont a
birésig a kiilfoldi birbsigi itélet vagy egyezség végrehajthatoséginak kérdéné-
ben 5 aggélyainak eloszlatésa veégett a megkeresé kiilfoldi birdsdgtél kér felvild-
Rositdst,

Ha a birésdg végrehajtds elrendelését megtagadjs, a végrehajtaté vagy
8 megkeresd Liilfldi birésdg, illetdleg az erre hivatott killfoldi hatésag (pl.
diplom4oiai dton tortént megkeresés esetében az illeté sllam kiiliigyminisztere)
8 megtagad6 hatdrozat ellen felszblalhat, A felszélaldsra a megkeresett birésdg
felettes kir. itélétabléja szébeli trgyalés nélkiil hatéros. Ha a kir. itélétabla

4 is megtagadja a jogsegélyt, hatdrozata a kir. Karidhoz fellebbvihetd. A fel-

B26lalis s illetéleg fellebbvitel nincs z4ros hatiridohoz kitve, hanem az érdekelt
Rire ¢4 illetéleg a megkeresd birésigra van bizva, hogy az iigy siirgés voltdhoz
képest 1ehetd gyorsan jérjon el (1911 : L. t.-c. 17. §.),
A biréségnak a végrehajtast elrendeld végzése ellen kétféle jogorvoslatot
“uged meg a 36, §. Az egyik a felfolyamodds, a mésik s kifogds.
A felfolyameddsra, amennyiben s jelen torvény 40. §-a mésként nem intéz-
ik, a polgdri perrendtartés szabdlyait kell alkalmazni. Ezekhez képest a
lyamodds zéros hatdrideje tizendt nap,!) amelynek vétien elmulasztisa

) 1912 : LIV. t.-0. 40, §. 3. bekezd,
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miatt igazoldsnak van helye.!) A felfolyamodas 4j tényekre és bizonyitékokra
is alapithat6.?) A misodbirdsigi végzés ellen akleor is van helye felfolyamodas-
nak, ha a mésodbirésig az elsobirésig végzését helybenhagyta.®) A felfolya~

modés jogorvoslatéval a végrehajtato is élhet, ha a végrehajtést elrendeld vég-

z6s valamelyik részével nines megelégedve. Ez kitéinik & 36. §-nak abbél a ren-
delkezésébél, hogy a végrehajtdst elrendel$ végzés ellen beadhato felfolya}no-
dfison kiviil a végrehajtést szenvedd kifoghst is beadhat. Vagyis a kifogs jog-
orvoslata csak a végrehajtést szenveddt, a felfolyamodss jogorvoslata mind a
két felet megilletr.

A végrehajtést szenved$ az elrendeld végzés ellen az elrendeld birbsignal
a végzés kézbesitésétol szdmitott tizendt nap alatt kifoghst adhat be, amelyet
két példényban és egy felzettel tartozik benyujtani ¢) vagy pedig az ekend?lﬁ
biréségnél, amely tekintettel a jelen torvény 33. és az 1881 LX. t.-c. 18, §-418
mindenkor jérésbirdség, jegyzbkonyvbe is mondhat5) Az 1911 : L. t.-c, 414, §.
4., B, vagy 6. pontjiban felsorolt korilményekre alapitott kifoghst a tizs_zniit
napi hatéridé utén is eld lehet terjeszteni. Ha a kifogis kelléen van benyujtva
&q felszerelve, a biréség idézd végzést boesét ki ; ha 8 kifoghst tartalmoz6 bead-
vény hidnyos, Kijavitds végett visszaadjs, de & helyben laké végrehajtést szen-
veddt a beadviny kijavithsa végett mags elé is idézheti. A kitizott idében k-
javitott kifogés figy tekintetik, mintha eredetileg helyesen lett volna beadva.?)
Ha szok a koriilmények valamelyike forog fenn, amelyek miatt az 1011 : L. t.-e.
141. §-a alapjén = keresetlevél hivatalbdl visszautasitandd, vagy ha a {é1 k-
foghss elkésett, a kifoghst is hivatalbél visszautasitja s birésdg. A kifogisnak
jegyzbkonyvbe foglalds végett szébeli eloadésa esetbhen a visszautasité végzést,
ha s biréség nyomban meghozza, a végrehajtist szenveddnek szdval koteles
kihirdetni és irdsban csak kivénatra tartozik kézbesiteni.

Ha a kifogdst az elkésettetg okébél vagy 1911 :1. t.-e. 141 §-dban
felsorolt okokbél nem kell hivatalbél visszautasitani, a birosig a végrehajtas
elrendelése trgydban a feleket meghallgatja és annak uténa végaéssel hataros.
A végzés ellen a felfolyamodési hatéridé tizendt nap; a mésodbirésignak (lar-
torvényszéknek) végzése ellen, még ha az helybenhagy® is, tizendt nap alath
a lir. Karidhoz van felfolyamoddsnak helye.®)

A 36. §. azolkban a végrehajtési iigyekben alkalmazand6, amelyekben
a végrehajtds elrendelését e torvény életbelépése utdn kérték (68. §.).

1) 191i: L t.-c. 45L &

1) U. a. t-o. 564 §

%) 1912; LIV. t.-o. 40. §. 3. bek.
4 1911: L teo. 134, §

5) 1911 : L. tc. 135. §.

8 1911 : L. t-c. 140. §.

7 1912 ; LIV. t.c. 40. §.

37. &

Az 1881:LX. t-c. 22, §-dnak masodik bekezdése akként
egészittetik ki, hogy ennek a bekezdésnek a rendelkezé-
86t nemzeti iinnepnapra is alkalmazni kell.

Az 1881 : LX. t.-cikk 22. §-inak mésodik bekezdése értelmében Gergely-
naptér szerinti kézonséges iinnepeken és s végrehajtdst szenvedo vallést tinne-
pein csak a kovetelés biztositdsira sziikséges végrehajtdsi cselekményeket sza-
bad teljesiteni. Minthogy az 1911 : L. t.-c. 144. §-a szerint perbeli cselekménye-
ket és nevezetesen targyaldst a fentemlitett iinnepeken kiviil nemzeti iinnep-
napon is csak siirgds szilkség esetében szabad végezni, a fenti 37. §. a perrend-
tartdssal val6 Geszhang végett az 1881 : LX, t.-cikk 22, §-a mdsodik bekezdésé-

nek tilalmét a nemzeti iinnepnapra vagyis 8zent lutvan napjéra és dprilis 11.ére
is kiterjeszti. (M. L)«

A 37. §. azokban a végrehajtdsi figyekben alkalmazandd, amelyekben
a végrehajtés elrendelését & torvény életbelépése utdn kérték (58. §.).

38. §.

Az 1881:LX. t.c. 28. §a helyébe a kovetkezé ren-
delkezések lépnek:

Mind a végrehajtést elrendelé, mind a végrehajtds
foganatositésdra illetékes birésig koteles a végrehajtdst
szenvedd kérelmére a végrehajtdst felfiiggesateni vagy
kisebb terjedelemre szoritani, ha a végrebajtast szenvedd
kozokirattal bizonyitja, hogy azt a hatdrozatot, amelynek
alapjén a végrehajtist elrendelték, jogeros biréi hatarozat
megviltoztatta, hatdlyon kivil helyeste vagy korldtozta.

A birésdg ezekben az esetekben a koriilményekhez
képest a war foganatositott végrehajtdsi cselekmények ha-
talyon kiviil helyezését is elrendeli.

A végrehajtast szenvedett az elézetes végrehajtassal
okozott kérsnak megtéritését a folyamatban levd perben
még a fellebbezési birdsdg eldtt is kérheti.

A végrehajtési torvény 28. §-a arré] intézkedett, hogy tgy & végrehajtéat

elrendelé, mint a végrehajbést foganatosité birésig kérelemre a végrehajtést
felfiiggessteni vagy kisebb terjedelemre szoritani koteles, ha a végrehajtisy

Gadr: Eletbelsptetés! tdrvény. 51
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szenvedd kozokirattal azt igazolja, hogy & végrehajtds alapjéul szolgald
hatérozatot a felsé biréedg fellebbvitel folytén, avagy Altaldban o birbsig
igazolds, perijitds, serimicségi per vagy végrehajtds megsziintetése, korld-
tozésa vagy felfiggesstése irant inditott per folytén egészben vagy réazben
megvéltoztatta, hatdlyon kivil helyeste, felfiiggesstette vagy megremmisitette.

Az 1911:1 $.-c. azonban & semmisségi pert nem ismeri; az eljards
szabdlytalansiga mistt nem annak megsemmisitését, hanem az itéletnek
hatélyon kiviil helyesését rendeli (Pp. 505., 541., 542. §8.); az igazoldsnak
4ltaléban nem tulajdonit halaszté hatdlyt s a biréedgra bizza, hogy adott
esetben o végrehajtds felfiiggesztését elrendeli-e. Mindezek kivetkeztében
a végrehajtési torvény 28. §-4t 4talakitani kellett.

A végrehajtés elrendelésének alapjéul azolgild hatirozatot

a) megviltostathatja a fellebbviteli (fellebbezési vagy feliilvizagalati}
birdség ;

b) hatélyon kiviil helyezheti részitélet esetében a részitéletet hozott
birésdg (Pp. 389., 579. §8.); & Pp. 505 §-a esetében a fellebbezési és a feliil-
vizaghlati birésdg (Pp. 541., 542, §§.); pertdjités esetében perijitds birbsdge
(Pp. 572. §.); hézassdgi perben az ideiglenes intézkedéseket kimondd haté-
rozat esetében a hizassdgi per birbsiga (Pp. 674. §);

¢) korldtozhatja részitélet esetéhen a részitéletet hozott biréedg (Pp.
389., 579, 88.) ; hAzasedgi perben az ideiglenes intézkedéseket kimondé haté-
rozat esetében & hézassdgi per birdedga (Pp. 674. §).

Ha a fellebbezési vagy » felillvizaglati biréedg a Pp. 504. §-a alapjén
az elsd birosdg itéletét végzéssel feloldja, akkor a 38. §. mem alkalmazhatd,
mert az csak jogerds télettel valé megviltoztatdardl, hatélyonkiviil helyezés-
161 &8 korlatozderdl szél. A feloldé hatérozat halaszt6 hatélyérd] a 42. §. szél.

Pertijftds esetében a birésag s Pp. 572. §-a értelmében elrendelheti &
pertijitds elézetes targyaldsst és eldontését. Ha a birdedg ilyenkor a perijitas-
nak helyt ad, mér ebben az itéletében hatdlyon kivill helyez az alapperben
hozott hatérozatot. Ha a perjitde biréedginak az a koshensz6l6 itélete jog-
erbre emelkedik, ezen ftélet alapjin is kérelmezheti s végrehajtdst szen-
ved6 & végrehajtds felfliggesatesét.

A Xellé idében benyujtott ellentmonddsnak a Pp. 461. §a alapjén
végrehajtésra halaszté hatélya van; ennek folytén az ellentmondés halaszté
hatélysrol & 38. §-ban nem kellett intézkedni. A halaszté hatdly terjedelmét
& 41, § hatérozza meg.

Az igazolds, mint m4r fentebb emlitve volt, a Pp-ban nem bir a végre-
hajtésra halaszt6 hatdllyal ; az igazoldsi kérelem felél hatdroz6 birdsig azonban
a fé kérelmére s végrehajtdsnak ideiglenes felfiiggesztését elrendelheti, ha
az elfterjesztett adatokbél az igazoldsi kérelem sikere valésziniinek mutat-
kozik. A végrehajtds felfiiggesstése utdn a 41. §. alkalmazandé.
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A végrehajtdst elrendelé birdsdgrél a 32. §., a végrehajtdst foganatosité
birésigokrd] az 1881 : LX. t.-c. 18. §-a rendelkezik.

A 38, §. utolsGeldtti bekezdése alapjin a mar foganatositott végrehaj-
tdsi cselekmények csak Ggy helyezhetSk hatélyon kiviil, ha ezzel masok jogai
sérelmet nem szenvednek. Igy a lefoglalt ingdk a végrehajtési zér al6l fel-
f}]dha.ték, az elrendelt drverés megaziintethetd, a megtartott ingatlan drverés
is, a,n?ig jogerére nem emelkedett, kivételesen hatélyon kiviil helyezheto,
fle a jogerére emelkedett Arverés, amelynek alapjin az 4rverési vevd mér
Jogot szerzett az ingatlanhoz, hatdlyon kiviil nem helyezhetd.

A 38, §-ban felsorolt és még nem jogerés biréi hatérozatoknak a végre-
bajtdsi eljdrds folytatdssra gyakorolt halasztd hatélyst a 42. §. szabélyozza.

A 38. §. utolsé hekezdése dényegében véve nincs dsszefiiggésben a 38. §.
egyeb rendelkezéseivel és ezért ez a bhekezdés mint kiilén §. is elhelyezhetd
lett volna & térvényben. A 38. §. utolsé bekezdése ugyanis kiegésziti a Pp.
389, és 579. §aiban foglalt azt az intézkedést, hogy az alperes o részitélet
végrehajtdsdbdl szérmazott kérdnak megtéritését a folyamatban levd per-
ben még a fellebbezési birbség elott is kérheti ; ellenben nincsen hasonlé intéz-
kedés arra az esetre, ha a Pp. 415. §-a szerint eldzetesen végrehajthato itélet
alapjin foganatositott végrehajtdssal okoz felperes kirt az alperesnek. Fat
a hidnyt pétolja a 38. §. utolsé bekezdése,

, A 38 §-nak végrehajtis megsziintetése stb. irdnt inditott perben hozott
itélet esetében valé alkalmazhatésdgdrél 1. a 39, §-4t és annak magya-
rizatét,

A 38. §. csak azokban a végrehajtési figyekben alkalmazhaté, amelyek-
ben a végrehajtds elrendelését e torvény élethelépte utén s oly biréi hatérozat
alapjdn kérték, amely nem e torvény élethelépte elbtti eljdrisi szabilyok

therint hozatott (58. §.). Vagyis itt ugyanaz 4ll, amit a 35. §. magysrézaténak
végén mondottunk, .

39. &

Az 1881:LX. t-c. 30. §a helyébe a kivetkezd ren-
delkezések lépnek:

Ha a végrehajtasi jog egészen vagy részben elenyészett
vagy idbhaladék engedésével felfiiggesatetett, a végrehaj-
tdst szenvedé a végrehajtds megsziintetése, korldtozdsa
vagy felfliggesztése irant a végrehajtdst elrendeld bird-
sdgndl keresetet indithat:

@) birdi batirozaton alapulé végrehajids esetében
olyan ténykorillmény alapjin, amely akkor tortént, amikor

b




azt a polgéri perrendtartds szabalyai szerint a hatdrozatot
megelézé peres eljarasban érvényesiteni mar nem lehetett;

b) biréi egyezségen alapuld végrehajtas esetébe;'n olya:n
ténykoriilmény alapjdn, amely az egyezség megkdtese utan
tortént; 90

¢) kozjegyzoi okirat alapjan elrendelt végrehftjtas
esotében, még pedig megsziintetés vagy korlatozds irant
akkor is, ha a végrehajthatdsdg elofeltételel egészen vagy
részben hidnyoznak. Az 1874: XXXV. t-c. 113—122. §-ai
&s az 1886:VIL t-c. 29. §a hatdlyukat vesatik.

A fellebbezési birdsag helybenhagyo itélete ellen nincs
helye feliilvizsgalatnak.

A végrehajtist megsziintetd, korlatozé vagy felfig-
gesztd itéletnek a jelen torvény 38, 41. és 43. §-dban
megjelolt hatilya van.

A 39, §. a végrehajtés megsziintetése, korldtozdsa vagy felﬁigg:esztésf
irdnt indithaté kereset eléfeltételeit szabalyozva egyszersn.:ind a kﬁz]egyz?l
okirat slapjén elrendelt végrehajtde ellen a}kalmazhaté‘ ]ogorvosl?toka.t &
az eddigi jogtél eltérd médon 4llapitja meg. Elsdsorban vizsgélat ald v'esszuk
a végrehajtds megesiintetése stb. irdnt indithaté kereaet eléfeltétele;t..

A végrehajtés megsziintetése, korldtozisa vagy felfiiggesztése 11::?.{11;
kereset inditésénak helye van, ba a végrehajtési jog oly kirillmény alapjan
enyészett el egészen vagy réazben, avagy oly korillmény alapjén fiiggesztetetf
fe] idéhaladék engedésével, amely koriilményt a biréi hatdrozatot megﬁléo;zo
peres eljdrdsban mar nem lehetett érvényesiteni, illetdleg s?mely k?rul—
mény o biréi egyezség megkdtése utdn vagy & kbzjegyzi okirat felvétele
utédn tortént.

A végrehajtdsi jogot elenyészteti mindaz & jogi tény, amely a magé.n
jog szabélyai sgerint a végrehajthatd kozokiratban meghllapitott kotelem-
nek megsziinését eredményezi, mint pl. fizetés, Gjitds, beszdiitds, ele.ngedés;
mindazéltal ennek a jogi ténynek oly idSben kellett keletkeznie, amikor azt
mér a polghri perrendtartés szabélysi szerint a hatdrozatot me’gcfl'ézé peres
eljérdsban érvényesiteni nem lehetett, illetdleg amikor méar a birdi egyezség
létrejott vagy s kozjegyzi okirat mér felvétetett. Ennélfogva besztf.rgités
alapjén is helye van végrehajtds megsziintetési pernek, ha a beszémtant}é
kivetelés a most felsorolt iddpontok utén valt esedékessé és ezdltal beszdmit-
hatévé, Az a kovetelés, amelyet az adés mar a perben vagy a birdi egyezség
megktésekor vagy & kozjegyzdi okirat felvételekor is beszémithatott volna,
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nem alkalmas arra, hogy annak beszdmitdséval a végrehajtist szenvedd a 39. §.
alapjin tdmasatott perrel a végrehajtds megsziintetését kieszkozolhesge.

Annak a ténykoriilménynek, amelynek alapjin a végrehajtés megsziin-
tetése sth, irdnt kereset indithato,

a 39, §. a) pontja esetében akkor kell térténnie, amikor azt a polgdri
perrendtartds szabdlysi szerint a hatdrozatot megelézé peres eljirdsban érvé-
nyesiteni mér nem lehetett. Ennélfogva az elsGbirésigi eljards befejezése
utdn megtértént ténykorilmény alapjén a 39. §. szerinti kereset csak akker
indithatd, ha az elsObirbedg itélete ellen egyik 6] sem é&lt fellebbezéssel. Mert
ha igen, akkor a felebbezési szdbeli tdrgyaldson ez = ténykorillmény fel-
hozhaté (Pp. 498. §.). Az sem szolgdlhat mentségiil, hogy a fellebbezés elinté-
zése nyilvdnos eldadds Nt)dn tortént ; mert a Pp, 512, §-a értelmében méd-
jéban 4llott volna a félnek e felebbezési eljdrdsban széheli térgyaldst kérel-
mezni. A fellebbezési eljirds befejezége ntdn, de a fellebbezési itélet kihirde-
tése el6tti iddben tortént ténykorilmény is alkalmas a 39. §. szerinti kereset
inditdsdra, mert az ilyen ténykoriilmény a felilvizegdlati eljdrdsban mér nem
érvényesithet, Ha a végrehajtds alapjdul fizetési meghagyds szolglt és a
végrehajtdst szenved$ a fizetési meghagyast ellentmondéssal meg nem témadta,
Ggy a fizetési meghagyés kérelmezése utén bekdvetkezett ténykoriilmény
alapjén is helye van a 39, §. azerinti keresetnek.

A b} pont szerinti birdi egyezaég esetében csak az egyezség meghkdtése
utén tortént ténykériilményre alapithaté a 39. §. azerinti kereset. A birdi
egyezség érvényességét érinté olyan koriilmények alapjin, amelyek az egyes-
ségkitégkor vagy az elétt dllottak fenn, csak perdjitdsnak lehet helye. (Pp.
563. §. utolsé bekezdése.)

A ¢) pontban foglaltak két részre osztandék. Az egyik rész vonatkozik
arra az esetre, amikor mér a végrehajthatésig eléfeltételel is hidnyoztak,
amelyeknek hidnya miatt eddig kifogésnak vagy kiilon pernek volt helye.
A miégik rész arra az esetre vonatkozik, amikor & végrehajtdsi jog a kozjegy-
zdi okirat felvétele utdn egészben vagy részben elenyészett vagy iddhaladék
engedésével folfiiggessztetett. Ezen az alapon elsdsorban van helye a végre-
hajtds megaziintetése sth. irdnt indithaté keresetnek.

A 39. §. azonban hatélyon kiviil helyezi a kozjegyzdi torvénynek és
novellénak azokat a §ait, amelyek a kozjegyzdi okirat alapjén elrendelt
végrehajtds ellen alkalmazhaté jogorvoslatokat szabdlyozzsk. Ezenttl tehdt
nem Jehet kifogdssal megtémadni & kozjegyz6i okirat alapjén elrendelt végre-
hajtést és nines sziikség arra s kiilon perre, amelyet eddigelé akér a végre-
hajtaté, akér a végrehajtdst szenveds {6 indithatott ; az elobbi akkor, ha
8z adés kifoghsdt a birdedg elfogadte, utébbi skkor, ha kifogésait nem érveé-
nyesitette, vagy okirattal nem bizonyitotta a kifogds felett tartott tirgyalison.
A jelen torvény életbeléptével az 1874 : XXXV, t.-o. 111, §-dnak megfeleld
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kozjegyzdi okirat alapjén elrendelt végrehajtis ellenében & 'végrel'mjtfist szen-
vedének csak két jogorvoslata van. Az egyik a 40. §.. a.l?p]én eloter]?zthetcr
felfolyamodds, a mésik a 39. §. ¢} pontja alapjan mdlthaté. megsziintetési
kereset, B ketté azonban nem zérja ki egymést. A végrehajtist ’szenvedﬁf,
aki felfolyamodsssal él, akér nyomban is beadhatja a 39. §. ¢} Pont]éra alapi-
tott keresetét ; legfeljebb a perkiltaég viselése fog ted hérulni, ha felesleges
szerre két jogorvoslattal élt.

médm:li efgfolyamodésxialg:o akkor lesz alapja, ha a fellebby’itel.i bi.réség azt,
hogy & kozjegyzéi okirat végrehajthatbsdginak elofeltételei hlényoznalf,
magibél a kdzjegyzdi oliratbél megéllapithatja. Minden més esetbel?, vagyis
amikor & végrehajtést szenvedd a kizjegyabi okira};on kiviil 4116 blzonyu.té:
kokkal kivinja kétségtelenné tenni, hogy & végreha]thatésé.gnak ?k{fr anyagi
feltételei hisnyoznak, pl. mert jogiigylet érvényt.eh.en, a kovetelés 1doelott3,
akér alaki feltételei, pl. illetéktelenség, az okirat kiadményénak az eredeti-
vel valé nem egyezése, — célravezetObb Gt a kereset. : -

A végrehajtés megesiintetése stb. irdnt a keresetet csaff: 8 vegrehal!t.é.st
szenvedd vagy annak jogutéda indithatja, ellenben az, aki a vc?greha.]tést
agenvedd helyett fizetett vagy vele szemben szavatosségot vallalt, ilyen Lere-
sottel fel nem léphet. (Kiria 1904. I G. 730. §z.) PN .

A 39. §. alapjén indithaté kereset a végrebajtdst elrendelo blrésé,g ille-
tékességébe tariozik. Mér az 1881 :LX, t.-¢. 30. §-dban fogl.alt hasonlé intéz-
kedés alapjén az az llandé joggyakorlat fejl6dott ki, hogy ilyen kereset osak
az alapvégrehajtdst elrendeld birbsignél indithaté. Ennélfogva az 18?1 :LX.
t-c. 117. §-u slapjén folytatélagos végrehajtést elrendeld fc'rganatomté bir(.S-
ség a végrehajtds megszintetési sth. kereset elbirdlasira nem illetékes, (Kdria
1900 méjus 18. I. H. 14.) i '

A végrehajtds megpziintetése stb. irdnt inditott keresfst felfiiggeszto
hatdlyérél az 1881 : LX. t.-c. 31. §a intézkedik ; ellenben az ilyen kerese.ttel
inditott perben hozott itélet hatdlyarsl a 39. §. utols6 bekezdése azél. A jog-
ards ftéletet feltételezd 38, §-ia utalds csak snnyiban van helyen, hogy & jog-
exds itélettel siirgds esetben koavetleniil a foganatosité b.i:résé.gmil lehet ‘kérel—
mezni & végrehajtis felfiiggeaztését, vagy kisebb terjedelemre szonté.séi.:.
Hiszen a végrehajtést elrendelé birésig a végr‘ehajtés megsziintetéfét ki-
mondé jogerds itélete alapjén koteles a végreha]té.st valéhan meggziintetni
és o végrehajtdst szenvedd nem tartozik megelégedni o felfiiggesztéssel. A 41.
§-ra val6 utalds azt jelenti, hogy & nem jogerds itélet azzal a halaszté hatdly-
lyal bir, amelylyel a 41. §. az eldterjesztést felruhézza. A 43 §-rs: utalds fol}_r-
tén pedig a 39. §. alap)én inditott perben hozott jogerds itélet visszvégreha)-
thst biztosit a végrehajtést szemveddnek.

A 39, §. azokban a végrehajtdsi tigyekben alkalmazandé, amelyekben
a végrehajtdst e tdrvény életbelépése utdn kérték (88. §.).

A végrehajtdsi eljards sordn hozott birdsigi végzés
ellen — ideértve a kozjegyz6i okirat alapjan elrendelt
végrehajtdst is — amennyiben a torvény a fellebbvitelt
ki nem zirja, felfolyamoddsnak van helye.

A jérasbirdsignak a végrehajtdasi eljarasban hozott
végzése ellen hasznilt felfolyamodds felett a kir. torvény-
szék, a masodbirésagi végzés ellen hasznalt felfolyamodds
folett pedig, amennyiben ennek helye van, a kir. Kiria
hatdroz.

Kiilfsldi biréssg megkeresése slapjdn a végrehajtést
elrendelé végzés ellen a felfolyamodas hatdrideje tizenot
nap. Az ily végzés elleni felfolyamoddsra hozott mdsod-
birdsagi végzés ellen akkor is van helye felfolyamoddsnak,
ha a masodbirdsag az elsObirésig végzését helybenhagyta;
ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni arra a misodbfrésdgi
végzésre is, amelyet a jelen torvény 36. §a értelmében
eloterjesztett kifogdst elintézé végzés elleni felfolyamoddsra
hoznak. '

Amennyiben a torvény mdsként nem rendelkezik, a
masodbirésdg végzése ellen tovdbbi felfolyamoddsnak nincs
helye. A végrehajtasnak -— ideértve a biztositdsi végre-
hajtist és a zarlatot is — elrendelése tiargyaban hozott
végzés ellen van helye felfolyamodésnak. Egyebekben a fel-
folyamodasra a polgari perrendtartds szabalyait kell al-
kalmazni.

A kikilldott eljardsa, intézkedése vagy hatdrozata
ellen eloterjesztésnek van helye.

Az 1881:LX. te-c. 34. §-a hatdlyst veszti.

A végrehajtdsi eljbrdsban az elsdfokit birésdg végzése ellen felfolya-
modésnak van helye, ha a torvény a fellebbvitelt ki nem zérja. Eddigelé
az 1893 : XVIIL. t.-c. 230. §-dnak rendelkezése folytdn a jérdsbirdsignsk a
végrehajtési eljérdsban hozott végzései ellen haszndlt felfolyamodds felett

az illetékes kir. itél6t4bla hatdrozott, ahonnan a tovdbbi felfolyamodds, ha
annak egyéltalén helye volt, a kir, Kidrishoz keriilt. A 40. §. értelmében a




72

jhrésbirésignak & végrehajtési eljérdsban hozott végaése ellen haszndlt fel-
folyamod4s felett a kir. torvényszék hatdroz ; a kir. tabla csak a kir. torvény-
széknek a végrehajtasi eljirdshan hozott elabfokti végzései ellen hasznilt
felfolyamodds elintézése fog hatdskorrel birni. A méscdfoki fellebbviteli
biréség mindegyik esethen a kir. Kiiria lesz, amennyiben a mésodbirésig
végzéue ellen & végrehajtdsi torvény értelmében egyéltalin helye van a tovabbi
felfolyamcddsnak. Tiyen esetek az 1881 : LX. t.-¢. 119., 140, és 199. §-aiban
és a jelen § harmadik és negyedik bekezdésében vannak felsorolva.

A felfolyamodés hatérideje a Pp. 552. §-4ndl fogva nyolc nap; a 40. §.
hermsdik bekezdése a kiilfoldi biréség meghkeresése alapjin a végrehajtist
elrendely végzés ellen a felfolysmedis hatéridejét tizenst napban sllapitja
meg. Az ilyen megkeresést elutasité végzés ellen a felfolyamcdds hatérideje
a rendes nyole napi hatéridé.

Az eddigi végrehajtdsi eljirisban az 1881 : LX. t,-c. 140. §-4nak ren-
delkezése nyomén a végrehajtdst elrendeld végzés ellen csak egyfokd fel-
folyamcdésnak volt helye. A 40. §. negyedik bekezdése értelmében azonban
1. a kielégitési végrehajtds, 2. a biztositdsi végrehajtés és 3. a zdrlat elrende-
lése térgysban hozott végzés ellen kétfokd felfolyamcdisnak van helye. S
pedig tekintet néikiil arra, hogy elutasité vagy elrendeld végzést hozott-e az
elsbhirdedg s tekintet nélkil arra, helybenhagyta-e a mdscdbirésig az elad-
birbshg végzését vagy megvhltoztatta. Ugy az elsé- mind a méscdfokd fel-
folyamodésnak azt a halaszi6 hatélyt kell tulajdonitani, amelyet az 1881 : LX.
t.-0, 37. §-a #ltaldban & végrehajtdst elrendeld végzés ellen beadott felfolya-
modisnak tulajdonit.

Egyebekben a felfolyamoddsra alkalmazandok a Pp. (1911:1. t.c.)
szabélysi. Ehhez képest a felfolyamodds &j tényekre é bizonyitékokrs is ala-
pithaté ; 1) az a birbsig, amely a megtémadott végzést hozta, & felfolyamo-
désnak maga is eleget tehet ;%) a fellebbviteli birésdg a felfclyamodd ellen-
felét meghallgathatja sth.%)

A 40. 8t azokban a végrehajtési figyekben kell alkalmazni, amelyekben
a végrehajtds elrendelését e torvény Sletbelépte utén kérték s pedig akir a
koribbi eljérisi szabdlyok, akdr a Pp. szabélyai azerint hozott birdi hatéro-
zatok alapjén kérik a végrehajtds elrendelését. A kir. jérdsbirbadg a végre-
hajtdsi eljérdsban hozott végzése ellen beadott felfolyamcddst e torvény
Sletbelépéee utén a kir. torvényszékhes terjeszti fel akkor is, ha a felfolya-
modist a jelen torvény életbelépése eldtt adték be. A kir. itélotdbléhoz e

. torvény 6letbelépése elott felérkezett ily felfolyamcddst a kir. itélétdbla
intézi el. (58. §.)

1) 1011: L. $-c. 554, §.
5 U, g, t-0. 555. §.
3 U, s, t.-0, 557, §.

41. §

Az 1881:LX. t-c. 36. §dnak helyébe a kivetkezd
rendelkezések lépnek:

Az eloterjesztés jogerds elintézéséig — az 1881:LX.
t-c. 104. §-dnak esetét kivéve — arverés nem foganatosit-
hato, a végrehajtds kovetkeztében befolyt Gsszeg a végre-
hajlaté kielégitésére nem fordithatd, hanem biréi kézhez
teendd le; a lefoglalt kovetelés a végrehajtatora &t nem
ruhdzhatd, sem kezéhez nem utalvinyozhatd; helyettesit-
heté ingdsdg vagy értékpapiros kiaddsa irdnt folytatott
végrehajtds esotében pedig csak a marasztalds targya le-
foglaldsinak és zdr ald vételének, a marasztalds targyanak
hidnya esetében pedig a tdrgy egyenértéke ergjéig veze-
tend6 foglaldsnak van helye.

Amennyiben az 1881:LX. t.c. vagy a jelen torvény
mdst nem rendel, az elobbi bekezdés rendelkezéseit kell
alkalmazni minden esetben, amelyben a torvény valamely
cselekménynek a végrehajtds folytatdsira halaszté hatalyt
tulajdonit, vagy a polgdiri perrendtartis vagy a jelen
torvény szerint a birdsdg a végrehajtist az eljards folya-
man felfiiggeszti.

Az ¢léterjesztésnek halaszté hatdlydt eddigelé az 1881 : LX. t.-0. 36. §-a
szabélyozta. A 41. §. ezt a §t hatdlyon kiviil helyezi és az elGterjesztés
hatdlyst az eddiginél részletesebb médon és szabatosabban hatirozza meg.

Az eddigi jogban az eléterjesztésnek halaszto hatdlya esak addig allott
fenn, amig az eldterjesztést o birésdg érdemlegesen el nem intéste. A birésig
érdemlegesen elintézd végzése ellen benyujtott felfolyamcdds mér csak az
1881 : LX. t.-c. 37. §-6ban meghatérozott halaszté hatillyal birt, vagyis a
kikiildottnek ingd 4rverést kitfizé intézkedése ellen beadott elSterjesztés az
éfverés foganatositésit csak az elfterjesstésnck érdemleges birbsigi elinté-
zéabig ghtolta meg. Ellenben az eldterjesstést elutasité biréedgi végzés ellen
beadott felfolyamodds mér nem skadélyozhatta meg az ingdk elérverezését,
hanem csupin csak az &rverésen befolyt vételar kiaddedra birt halaszté ha-
tallyal. A 41. §. szerint az elSterjesztésnek halaszté hatilya mindaddig fenndll,
amig az eléterjesztés jogerdsen elintézve nincs, tehdt az elsterjesstést érdem-
legesen elintézé birdsdgi végzés ellen beadott felfolyamodds halaszté hatdlydra




nézve nem az 1881 : LX. t.-¢. 37. §-a lesz az irényad6, hanetn ennek & felfolya-
modésnak végérvényes elintézéséig is fennall az eldterjesztéanek a 41. §. méso-
dik bekezdésében szabélyozott halasztd hatalya.

Az elbterjesztésnek halaszté hatdlys részletesen a kovetkezo :

a) Az 4rverés az 1881 : LX. t..c. 104, §-8nak esetét kivéve, nem foga-
natosithaté, vagyis sem ingd, sem ingatlan drverds meg nem tarthato. Ha
azonban s lefoglalt ing6k nagy értékesdkkenés vagy 8z értékkel arinyban
ném 4116 koltségek nélkill el nem tarthaték és a végrehajtds foganatositdsira
illetékes birdshg kérelemre az igénykereset beaddsi hatéridejének letelte eltt
vagy & beadott és halaszt6 hatéllyal biré igénykereset végérvényes eldontése
<l5tt ezeknek az ingoknak eldrverezését elrendeli, — gy & likiildottnek az
4rverési hirdetményt kibocsaté intézkedése ellen benyujtott elbterjesztésnek
nincsen az 4rverés megtartésira halaszté hatélya.

b) A végrehajtds kovetkeztében befolyt Geszeg & végrehajtaté kielégi-
tésére nem fordithat6, hanem biréi kézhez teend$ le. A végrehajtds kivet-
keztében készpénzisszeg nemecsak Arverésen folyhatik be, hanem més alka-
Jommal is pl. ha a kikiild6tt az Geszeirt trgyak Lozt kéazpénzt taldl (1881 : LX.
t.-c. T3. §.), ha a foglalés vagy drverés azinhelyén megjelend kikiildottnek
a végrehajtést szenvedd vagy helyette harmadik személy a kivetelést la-
fizeti, vagy ha a kikiild5tt a lefoglalt értékpapirokat az 1881 : LX. t.-c. 121. §-a
értelmében eladja sth. Ha az eldterjesztés a kikiildottnek olyan eljirésa ellen
irényul, amelynek folytdn kezéhez készpénzosszeg befolyt, Ggy az az Gsszeg
az elbterjeszbés jogerds elintézéséig biréi letéthen tartands.

¢) A lefoglalt kivetelés a végrehajtatéra it nem ruhdzhatd. Ellenben az
eléterjesztés nem akaddlyozhatje a lefoglalt kvetelésnek az 1381 :LX. te-e.
124. §-4ban eldirt médon valé behajtéeat.

d) Helyettesithetd ingosdg vagy értekpapiros Liadésa irént folytatott
végrehajtds esetében csak a marasstalis tdrgys lefoglaldsénak és zér ald
vételének, s marasztalds térgysnak hiknya esetében a thrgy egyenértéke ere-
jéig vezetendd foglaldsnak van helye.

A 41, §. harmadik bekezdése értelmében a mésodik bekezdéshen mosat
réazletezett halaszté hatélyt kell alkalmazdsha venni, ha a torvény valamely
cselekménynek a végrehajtds folytatdsira halaszté hatdlyt tulajdonit, kivéve,
ho akhr az 1881 : LX. t.-¢., akér a jelen torvény mést rendel. Igy alkalma-
zandé a 41. §. mésodik bekezdése az 1881:LX. t.-c.31. §a esetében, ha a
birbedg a keresetet halaszté hatélyunak mondja ki, vagy a 93. §. esetében,
amikor az igényfelhivés keltét6l szémitott 15 nap alatt beadott igénykereset-
nek a végrehajtis tovabbi folyamira halaszté hatélya van.

Ugyancaak a 41.§ méscdik bekezdésében meghatérozott halaszté hatdly
tulajdonitandé a torvény olyan rendelkezésének, amely dnmagdban véve
vagy a birdedg rendelkezésétil fliggden a végrehajtdst az eljérds folyamdn
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felfiiggeszti. Ilyen eset az, amikor & birésig a Pp. 459 §-a alapjén a kiilénben
halaszté hatéllyal nem bird igazolds kovetkeztében a végrehajtésnak felfiig-
gesztését elrendeli.

A 41. §t azokban a végrehajtdsi iigyekben kell alkalmazni, amelyekben
a végrehajtés elrendelését e torvény életbelépte utdn kérték s pedig tekintet
nélkiil arra, hogy e torvény élethelépése elotti eljdrisi szabdlyok szerint hozott
biréi hatdrozatok avagy a jelen torvénnyel egyidejilleg életheiépé Pp. szabdlyai
szerint hozott hiréi hatérozatok alapjén kérik a jelen torvény életbelépése
utén a végrehajtds elrendelését, (58. §.)

42. §

Az 1881:LX. t-c. 39. §a helyébe a kivetkezd ren-
delkezések lépnek:

A végrehajtds folytatdsdra a jelen torvény 41. §-4ban
meghatdrozott halaszté hatdlya van a jogerére még nem
emelkedett annak a birdi hatdrozatnak is, amely a végre-
hajtds elrendelésének alapjdul szolgdlé hatdrozatot meg-
viltoztatta, hatdlyon kiviil helyezte, feloldotta vagy kor-
latozta.

Amennyiben a végrehajtas alapjdul szolgalé hatdrozat
rendelkezését biréi hatdrozat visszadllitja, a végrehajtdst
folytatni kell.

A jelen torvény 38. §dnak utolsé bekezdése e §
esetében is alkalmazandd.

Az 1881 : LX, t.-c. 39. §-a annak a jogerGre még nem emelkedett hatéro-
zatnak a halaszté hatdlydrol szél, amellyel a birésig a végrehajtis alapjiul
szolgilé hatdrozatot megviltoztatta, hatdlyon kiviil helyeste, megsemmi-
sitette vagy a végrehajtdst megsziintette, kerlitozta vagy felfiiggesstette ;
tiizetesen részletezvén, hogy ez a hatdrozat milyen jogorvoslat kovetkeztében
keletlezett. Ezt & §4 a torvényhozds a képviseld igazefigiigyi bizottsigdnak
Javaslatéra teljesen hatdlyon kiviil helyezte és helyébe a 42. §t ikfatta.

Azokat az eseteket, amikor a végrehajtés alapjéul szolgdlé birdi hats-
Tozatot megvaltoztathatja, hatdlyon kiviil helyezheti vagy korlitozhatja
Téazletesen ismertettiik a 38, §-hoz irt magyarézathan. Itt meg kell még emlé-
kezni arrél, hogy a végrehajtds alapjdul szolgdlé birsi hatdrozatnak felolddsa
& Pp, 504, é3 543, §-ai alapjén torténhetik. A fellebbezési birésagnak az 504. §.




alapjén hozott felold6 végzése ellen még lehetuéges felfolyamodds a felilvizs-
ghlati biréséghoz, ha ezt az 551. §. rendelkezése ki nem zérja ; ellenben 8 feliil-
vizsgélati birdshgnak az 543. §. alapjén hozott feloldé végzése ellen egyilta-
l4n nincs jogorvoslat. Viszont azonban a jogerds feloldé végrésnek sincs més
halaszté hatdlya a végrehajtés folytatésira, mint amilyenrdl a 42. §. rendel-
kezik, mert & jelen torvény arrél egyiltalin nem intézkedik, hogy a jogerds
feloldé hatérozatnak milyen hatilys van a végrehajtdsra.

A 42. § harmadik bekerdése biztositani kivinja a végrehajtatonak
azt, hogy ha az eljérés folyamén a végrehsjtds alapjdul szolgilé hatérozat
rendelkezését Gjabb, de még nem jogerds biréi hatérozat visszaéliitja, akkor
s végrehajtés folytatdsa ne maradjon felfiiggesstve. Ha a rendelkezést vissza-
4llité hatdrozat jogerds, akkor figy sincs szilkség a 42. §. harmadik bekez-
désében foglalt rendelkezésre, mert akkor Gnként hatélyst vessti a végre-
hajtési eljirdsnak ideiglenes felfiiggesztése. A visszadllité hatarozat alatt
nemosak azt kell érteni, amely a fellebbvitel sorén a végrehajtds alapjdul
szolghlé hatérozatot a kozbensé hatdrozat megvéltostatisdval helybenhagyja,
hanem a perdjités folyamén és a 39. §. alapjén inditott perben hozott olysn
{téletet is, amely a végrehajtds alapjdul szolgdlé hatdrozatot hatdiyon kiviil
helyezé alsébbioki hatdrozatot megviltoztatja.

A végrehajtést szenvedett a végrehajtdssal okozott kirdnak meghé-
1itését a folyamatban levé perben még a fellebbezési biréedg elott is kévetel-
heti, pl. ha a felillvizagdlati birésig feloldotta a felebbezési birésdg marssz-
tal6 itéletét s a ténysllss abban az irdnyban litszik megllapithaténak a
foliilvizeghlati birésignak a felolds hatérozatban elfoglalt jogi 4lldspontja
kivetkeztében, hogy az Gjabb fellebbezési hatérozat a végrehajtds alapjéul
szolgdlé hatérozatot megviltoztatni fogia. De eléfordulhat az is, hogy =
marasztalt f81 abban a feltevésben van, hogy az elsé birdedgnak fellebbe-
zésre valé tekintet nélkiil marasztalé itéletét — amelynek alapjén a marasz-
talt £8] ellen végrehajtési eljéris tétetett folyamatba — a fellebbezési birésdg
meg fogja valtoztatni. Ebben az esetben is alkalmazdst talil a 38. §-nak a
42. §. utolsé bekezdésében felhivott negyedik bekezdése. De alkalmazhatt ez
a perujités sorén és abban az ndllé perben (39. §.) is, amelyet a végrehaj-
tist szenvedd a végrehajtds megsuiintetése végett inditott.

A 42. §-t azokban a végrehajtési iigyekben kell alkalmazni, amelyekben
a végrehajtds elrendelését e tirvény élethelépte utdn kérték. E térvény élet-
belépéee elbtti eljirdei szabdlyok szerint hozott biréi hatérozatokon alapuld
végrehajtési eljirisban azonban a 42. §. akkor sem nyer alkalmazést, ha &
véyrehajtés elrendelését a jelen tdrvény életbelépése utdn kérték ; hanem
helyette a jelen torvény életbelépése elétt fenndllé szablyokat kell alkal-
mazni. (58. §.)

43. §.

Az 1881:LX t-c. 40. §-a helyébe a kivetkezd ren-
delkezések lépnek:

Visszvégrehajtasnak van helye, ha azt a hatdrozatot,
amelynek alapjdn a végrehajtast elrendelték és foganato-
sitottdk, jogerds birdi hatdrozat wmegviltoztatta, hatélyon
kiviil helyezte vagy korldtozta.

Ezekben az esetekben akkor is van helye visszvégre-
hajtésnak, ha a végrehajtdst szenvedd a végrehajtatot a
a végrehajtds megelozése szempontjdbdl onként kielégitette,
de csak akkor, ha kielégités vagy a birdsig kozbenjottével,
vagy a kikiildott elott végrehajidsi eljaras alkalmaval
tortént vagy kozokirattal igazoltatik.

A visszvégrehajtds a végrebajtdsra megallapitott sza-
bélyok szerint tOrténik.

A jelen torvény 388. §dnak wutolsé bekezdése o §.
eseteiben is alkalmazando.

A visszvégrehajtds a végrehajtésnak az a faja, amikor a kitelezett fél
a végrehajtéds alapjénl szolgdlé biréi hatérozatban foglalt kitelozettséget
végrehajtds Gtjdn avagy enélkill is, de kozhitelli médon teljesitette és amikor
ezt a birdi hatérozatot jogerés birdi hatdrozat megviltoztatta, hatdlyon
kiviil helyezte vagy Lkorldtozta.

A vigszvégrehajtdsnak tehdt nem eclofeltétele a végrehajtdsnak elézden
tortént elrendelése és foganatositésa ; a visszvégrehajtds akkor is elrendelheto,
ha & marasztalt 16l s végrehajtatot a 43. §. harmadik bekezdésében koriilire
valamelyik médon kielégitette. A kikiildott elott végrehajtds alkalméval
a kielégités a kir. Kiria 21. az. polgéri ddntvénye szerint megtSrténtnek akkor
tekinthets, ha a fizetés a foglalds, drverés vagy ezzel egy tekintet ald esé
tozsdei eladds (1881 : LX. t.-c. 121. §.) foganatositdsa kiozben vagy ezen cse-
lekmények valamelyikének elhdritisa végett azon alkalommal tortént, midon
a foglalds, drverés vagy az drverés mellozésével értékesitends hitelpapirok el-
adésa foganatositandd lett volna és a teljesitett fizetés az illetd eljardsi jegyzo-
kényvben kitiintettetett.

A lielégitésnek kozokirattal valé igazoldsdnak nem tekinthetd a végre-
hajtdsi deszegnek megfeleld pénzisszeg feladdsit tanusité postai feladévevény
(Budapesti téhla 1909 jan. 19. 3466/1908.).




és az ellentmondss azilkségessé tették az ebben az irdnyban val6 intézkedést
is. Ennek megfelelden a 49. §. kimondja, hogy az igényld felperes sem
igazoldssal nem élhet, sem az idézés ismétlését nem kérheti ; de kimondja
azt is, hogy ellentmonddsnak sincs helye. Vagyis ha a végrehajtaté alperes
a perfelvételi hatdrnapon meg nem jelenik, a meg nem jelenése okébol
hozott ftélet ellen ellentmondéssal nem élhet. Az, hogy igényperben per-
#jitdsnak nincs helye, egyezik az 1881 : LX. t.-c. 97. §-dnak eddig érvény-
ben volt azonos rendelkezésével.

A 46. §. mindazokban az igényperekben alkalmazando, a melyekben
a jérisbiréadg a polgiri perrendtartds s vele egyitt a jelen torvény életbe-
lépésekor az itélethozatalt megelzd tdrgyaldst mwég nem fejezte be. (58. §.
3. bekezd. 59. §.)

47. §.

Az 18681:LX. t-c. 143. §-dnak elsd bekezdése akként
médosittatik, hogy a telekkonyvi hatésdg nem itélettel,
hanem végzéssel hatéroz.
Az 1881 : LX. t-c. 143. §dnak utolsé bekezdése
helyébe a kovetkezé rendelkezések lépnek:
Az a fél, aki ebben az eljdrdsban jogsérelmet szen-
vedett, kivetelését a torvény rendes utjan érvényesitheti.
Arverést ¢ § esetében csak akkor lehet kérni, ha a
telekkonyvi hatésdgnil e hatésdg végzésének jogerdre
emelkedésétsl harmine nap alatt a per meginditdsat nem
igazoljak. A perinditds igazolisa esetében drverést csak a
perbefejezd hatérozat jogerére emelkedése utan lehet kérni.
»Minthogy a 12. §. szerint & telekkonyvi hatésdg a polgiri perrendtartas
életbelépése utén perekben nem fog eljérni, s javaslat az 1881 :LX, t.-o.
143, §-4ban ezabdlyozott ardnymegdllapité eljérdst, mint perenkivilli eljé-
rést tjra szabélyozza, akként, hogy a telekkonyvi hatosig ebben az eljéras-
ban nem ftélettel, hanem végzéssel hatdroz, tovdbbd, hogy a telekkinyvi
hatéség hatérozatéval meg nem elégedd félnek a torvény rendes Gtjat tartja
fenn és a perinditisnek az drverésre nézve felfiiggeszté hatdlyt ad. (M. L)

Ezt a §t azokban a végrehajtdsi iigyekben kell alkalmazni, amelyek-
ben a telekkonyvi hatésig a végrehajtés foganatositdsit a jelen térveny
élethelépése utén eszkozli. Az 58. §. ugyan azt mondja, hogy ennek a torvény-
nek a végrehajtdsi eljérdsra vonatkozd rendelkezéseit azokban a végreha)-
téei tigyekben kell alkalmazni, amelyekben a végrehajtds elrendelését e ©8I-
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vény életbelépése utdn kérték. Amde ennek a rendelkezésnek a gyakorlat-
ban szbszerinti alkalwazdsa arra vezetne, hogy bar a jelen torvény 12. §-a
szerint o torvény élethelépése utdn a telekkdnyvi hatésig nem jér el mér
perekben, mégis ha a 47. §. a jelen torvény életbelépése elétt elrendelt, de
de a telekkinyvi hatéedg dltal e torvény életbelépése utdn foganatositands
végrehajtés esetében nem alkalmaztatnék, az 1881 : LX, t.-c. 143. §. alkal-

mazdse folytdn a telekkonyvi hatbsdg az ardny megdllapitdss tdrgydban
pert folytatna le s abban itélettel hatirozna.

48. §.

Az 1881:LX. t-c. 148, §-a elsé bekezdésének helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

Az 1908:XLL t-c. 22. §-iban meghatdrozott szakértéi
becslés hidnyaban a kikiiltdsi art az ingatlannak hatdségi
adé- és becslési bizonyitvémnyal igazolt becsértéke alapjan
kell megéallapitani.

Ez a § a 27. §nak az érték megillapitdsira vonatkozé szabélyait a
végrehajtdsi eljardsra is kiterjessti. V. &. 27. §. magyardzatds.

Bzt a §-t mindazoknak az drverési kérvényeknek elintézésénél alkalmazni
kell, amelyeket a torvény életbelépése utdn nyujtanak be a telekkonyvi ha-
tésigokhoz. Az 58. §nak ily irdnyn magyardzatinak helyessége tekinteté-
ben v. 6. az €l6z6 §. magyarfzatdndl mondottakat.

A 104, § {felhatalmazza az igazsdgiigyminisztert, hogy az ingatlan
értekének megdllapitdséra szolgdld becslést és a hatosdgi ag({é- és begzslési

bizonyitvény kidllitdsét a beliigyminiszterrel és a pénziigyminiszterrel egyet-
értve, rendelettel szabélyozhassa. Bzt a rendeletet az igazsigiigyminiszter
1914. évi szeptember hé 15. napjén 42.600. sz. a. kiboesstotta.

49. §.

Az 1881:LX. t-c. 222. §a helyébe a kovetkezd ren-
delkezések lépnek:

Ha a végrehajtidsnak munka vagy masnemii teljesités
a tirgya, a végrehajtaté a végrehajtdsi kérvényben kérheti,
hogy arra a végrehajtist szenvedé megfelelé hatéridé ki-
tlizésével ardnylagos pénzbirsiggal szorittassék.

A pénzbirsigot a biré a végrehajtist elrendels ;rég-
zésben dllapitja meg. A munka nem teljesitése esetében

Gair: Hletheléptetési torvény. 6




a végrehajtaté Gjabb kérelmére az Gsszeg behajtasa végett

a végrebajtast szenvedd ingésdgaira vagy ingatlanaira

kielégitési végrehajtast kell rendelni.

Ennek az eljsrésnak eredménytelensége esetében, s6b
ez eljaras nélkiil is, a végrehajtaté a munka készpénz-
beli egyenértékének behajtdsira kérhet végrehajtist. Az
egyenértéle megallapitisira és behajtdsira a 217. §t kelk
alkalmazni.

Az elsé bekezdést megfeleléen kell alkalmazni akkor
is, ha a végrehajtist szenveds valaminek a tirésére vagy
abbahagydsira van kotelezve.

Somm4s visszahelyezési és sommds hatarperben a
birésig az elsd bekezdésben foglalt intézkedéseket a birtok-
gllapot oltalmara szolgdlé .ideiglenes intézkedésében (Pp.
580, §.) is megteheti.

A 219. § rendelkezései a jelen §ban szabdlyozott
végrehajtisok eseteiben is alkalmazandok.

A 49. §nak 2—b5. és utolsé bekezdése az 1881 :LX. t.-o, 222. §-énak
nyelvtanilag helyesebb fogalmazdss azzal az eltéréssel, hogy mig az 1881. évi
LX. t.-c. 222. §-a pénzbimtetésnek, addig a 49. §. pénzbirsiguak kiszabdsdt
rendeli. A hatodik bekezdés & Pp. 580. §-hban foglalt birdi rendelkezés érvé-
nyesitésénele biztositékdul a pénzbirség kiszabdsdval Lkapesolja Ossze a bird-
shgi ideiglenes intézkedéseket.

V. 6. 80. §. rendelkezését.

50. §.

Az 1881:LX. tec. 223. §-4nak helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1p:

A kereset elGterjesatésével egyidejilleg vagy a kereseb
eléterjesztése utdn biztositdsi végrehajtdsnak van helye:
ha & kereset targya meghatdrozott pénzbsszeg fizetése
ivénti kovetelés és a felperes a kovetelés létrejottét,
mennyiségét 68 lejartdt kozokirattal, vagy a Pp. 317.
§-dnak megfeleloen kiallitott magdnokirattal, avagy a Pp.
606—620. §§-ai értelmében meghagydsos eljdrds utjin

?!rvényesitheté valtéval, kereskedelmi utalvénnyal, kitelozo
Jeggyel vagy csekkel bizonyitja és egyszersmind a veszély
valdsziniségét is kimutatja. ’

A veszély valdsziniiségének kimutatdsa esetében a
polgéri biréedgnak meghatérozott pénzésszeg fizetésében
m?;ra.sztalé itélete alapjan a fellebbviteli hatéridé letelte
elott szintén helye van biztositisi végrehajtasnak.

E §nak magyarizatét egybefoglali
gybefoglaljuk 51.
L. tehét az 51. §nél mondottakat. gialjux az 31 §. magysrdzatéval.

51. §

Az 1881:LX. t-c. 224. §-dnak helyébe E )
rendelkezés 16p: S yebe a kovetkezd

' I.iészpénzbeli kovetelésben marasztals itélet alapjén
ugyszintén valtora, kereskedelmi utalvinyra, kotelez jegyre:
vagy csekkre kibocsdtott meghagyds (Pp. 606—620 §)
ala:pJé.n a teljesitési hatdridé lejarta utdn biztositssi vé;g'ré-
hajtisnak van helye, ha a kotelezett fél a hatdrozatot
kelld idében ellentmond4ssal vagy halaszté hatilyd fellebb
vitellel, illetleg kifogdssal megtdmadta. -

Az 50. és Bl. §. a polghri perrendtartss jogorvoslati
a8 polgfh‘-i perrendtartisban szabilyozott meghag]yégsos eljléa:;.s::]]:dz:;fénle]]{(ﬁ: :
mﬁdo%t]a a biztositdsi végrehajtds eléfeltételeit. S
gy az 50, mint az 51. §. cesk azokban s végrehaitdsi i

:lémln:fala.zandé, 'smelyekbefl a biztositdsi végrehajtds elrigielé::s; ;ﬁﬁk:a?
Nny iiis‘;ﬂ:beIé.pe‘ae uj:én‘ke}'ték. (58 §) Mivel biréi joggyakorlatunk szerint
nozta% 1&3%037212t081t581 végrehajtdsnak is van helye (budapesti tsbla 1891,
» . 25. 30,077, sz.) ; ennélfogva. fel kell vetni azt & kérdést, vajjon az e tor-
ny élet!aelépése utdn benyujtott folytatélagos biztositdsi végrehajtési
ﬂhmlxngésénél az 50. é 51.,. vagy az 1881 : LX. t.-c. 223, és 224. §-ai
e 1 lkai;? Az 58. §. szavaibol az kovetkesnék, hogy az 50. és 51. §§.
e a azandék ;.elle.nben az 98, §nak abbél a kivételes intéz-
g ,é amz{y ugysn nincs az 50.‘65 51. §ra kiterjesztve, hogy t. i. a
B ;v nly; ;a;belépte E:.l(stt:l e}]érésl szabédlyok szerint hozott biréi haté-
. n alapuld végrehajtési eljirdsban & jelen térvény egyes intézkedései
alkalmazand6k, arra az &ltalénos kévetkeztetésre jutunk, hogy az 650,
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és Bl §. osak azokban a biztositdsi végrehajtisi iigyel:rben glklalmzfztas-
sanak, amelyek a Pp. életbelépése utén, a Pp. szabély?.l sfzermh okirate-
kon és biréi hatérozatokon alapitott biztositdsi végrehajtdsi kérelmet tar-
talmaznak. Ez anndl indokoltabb, mert tgy az 50., mint az 51: § 8 PP°
szabélyait tartja szem el6tt és igy a kordbbi eljérési szabalyok sze:lrmt, habér
a Pp. életbelépte utén (I jelen torvény 6L. §.) keletkezett biréi hatdroza-
tokkal az B0. és 51. §§. rendelkezései nincsenek Oesghangban. S igy az &
véleményiink, hogy a jelen torvény életbeiépése. elt'il.:t e'lrendelt l?mt?mtém
végrehajtds alapjén kérelmezett folytatolagos blzt?31tésl végreha]tém kér-
vény elintézésénél a végrehajtdsi torvény 223. és illetdleg 224. §-ai alkal-

mazanddk.
*

Az 50. §. a biztositési végrehajtésnak szt a fajat azabé.ly:ozza, amely
8 lkereset elfterjesztésével egyidejileg, vagy a kereset el()tef]eaztése utén
a veszély valészinf@iségének kimutatdsa esetében.kéfe.lme.z'heto, ha a kere-
set thrgya meghatbrozott pénzosszeg fizetése .l,l.’é.ntl kovett_aléa, amelynek
1étrejotte, mennyisége és lejarta az 50. §ban eldirt médon hmonyitv.a van.
Meghatédrozott pénzdsszeg fizetése irénti kovetelés csak akkc:r tekintheto
a kereset tdrgyhul, ha a meghatdrozott pénzisszeg f6kovetelés. Ha ellen-

ben a fokovetelés nem meghatérozott pénzisszeg megfizetésére irdnyul, de‘
ha mint jérulék pl. elvont haszon vagy gylimdlcs, avagy kér. cin}én“ (1911&;
L. t-c. 8 § 2. bek.) meghatérozott pénzdsszeg megfizetése irdnti kf.wetel_
is szerepel, akkor erre a jirulékos kivetelésre nézve az 50. §.‘?1ap]én biz-
tositdsi végrehajtésnak nincs helye, még ha felperezii annak lét?e]ott§t, meny-
nyiségét és lejartdt az 50. §-ban eléirt médon bmonyitan:i is, A 1é,r1}1ék?§
kivetelés osak abban a jogi sorshan részesiilhet, amely a fokovetelést illeti;
ha a f6kovetelés nem meghatérozott pénzbsszegre irényul, al;koi nmz
helye biztositdsi végrehajtésnak s {gy & jérulékos készpénzbeli kévetel
alapjén sem kérheté biztositisi végrehajtds. . e L

A kbvetelésnek létrejotte, mennyisége és lejirta kbzokirattal, a Pp-
317. §-bnak meglelelen kidllitott magdnokirattal, avigy & Pp. 606—620-
§-ai értelmében meghagydsos eljérds ftjén érvényesitheto véltéval, lfe:res-
kedelmi utalvénnyal vagy csekkel bizonyitandd. A kovetelés;tek létrejotte,
mennyisége é8 lejirta nem bizonyitandd éppenfségg:al egy és ugyanazon
okirattal ; e hérom korillmény tobb okirattal is bizonyithaté és nem 15
kell e t5bb okiratnak ugyanazon fajunak lenni. Igy a kovetelés létrejﬁtb?
& mennyisége bizonyithaté kbzokirattal, lejérta a Pp. 317. §-fnak meg
feleléen kisllitott magénokirattal, avagy megiorditva.. ! 3

A veszély valbsziniiségének kimutatdsa a harmadik elofelbétel? an?:ssi
hogy a biztositdsi végrehajtds az 50. §. alapjdn elrendeltetessék. A biztos
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végrehajtéet kérelmezé félnek nem lkell a veszélyt igazolni, hanem csak a
veszély valészintiségét kimutatni. Eppen ezért a budapesti kir. itélétébla
ennek kimutatdsira elégségesnek talélta, hogy a bitzositist kérd f6l csa-
tolta adésinak levelét, amelyben az fizetéseinek megsziintetéaét bejelentit)
A biréi joggyakorlat a veszély valbszintiségének kimutatdsirs rendszerint
elégségesnek tallja azt, ha a kéreliwezd fél okirattal bizenyitja, hogy az
ados ellen el6zdleg kielégitési végrehajtds rendeltetett el s nem kivénjs annak
a bizonyitdsit is, hogy ez a végrehajtds foganatosittatott.?) Ha azonban
az elézdleg elrendelt kielégitési végrehajtés ccekély dsszegre irdnyul s az
ilyen végrehajtds sincs foganatositva, — ez s kériilmény a veszély valbszini-
ségének kimutatdséra nem elégeéges) A hiréi joggyakorlat az elézdleg
elrendelt kielégitési végrehajtdst a veszély valoszénilicégének kimutstéséra
csak idobeli korldtok kozt fogadja el alkalmas bizonyitéknak. Ha a kielé-
gitési végrehajtéa elrendelésétdl a biztositdsi végrehajtds kérelmezéséig tobb,
mint egy év eltelt, akkor mir a kielégitési végrehajtst elrendeld végzéa-
sel nincs a veszély valdszinisége kimutatva.d) A biztositdsi végrehajtdst
elrendeld végzés vagy a biztositdel végrehajtds foganatositdsardl Lidllitott
hivatalos bizonyftviny s késSbb kért biztositdsi végrehajtdendl a veszély
valosziniiségének Limutatdsira csal akkor szolgilhat slapul, ha a meg-
elézé biztositdsi végrehajtés a veszély kimutatésa mellett kéretett &s ren-
deltetett el és ez az utébbi biztositési kérvénynél igazotlatiks) Ha azon-
ban az adés bejegyzett kereskeds és ellene ismételten biztositdsi végre-
hajtés rendeltetett el, ez a koriilmény a veszély vel6szintiségének kimuta-
tdséra egymagéban alkalmas.®) Ellenben nem alkalmas s veszély valé-
sxinliségének kimutatdséra a lozségi bizonyitviny?) a fszolgabirénak
bizonyitvénya, hogy az adés véllalt fizetési kotelezettségének nem tess
eleget.8)

Abban a tekintetben, hogy a biztositasi végrehajtdsi kérvényhez a kive-
telés 1étrejottét, mennyiségét és lejartat hizonyité okirat vagy okiratok eredeti

1} Budapesti tdbla : 1905 oktéber 25, 2809, Kortbban ellenkezd gyskorlatot
kbvetott ez a tible. (1801 j6l. 6. 4254. &5 1003 &pr. 1. 2526.)

1) A budapesti tibla 4. gz, polg. déntvénye, — Debrecens tdla 960/1897, —
Kassai tabla : 476/180). — Kolowseiri tabla : 1898 aug. 4. 2659.; a plesi t4bla 6. sz,
Polgiri hatarozats,

%) Nagyviradi tdbia: 1898 szept. 20. 2213, Az adott esetben a kielégitési
végrehajtds elbzbleg 12 K 72 f. erejéig rendeltetett ol.

4) Kassai tdbla: 1901 mére. 11, 280, Ez a budapests biblinak is & joggye~
korata,

5) A possonyi tdbla 4, sz. polghri hatdrozata,

*) Budapesti tdbla : 144371909,

') Budapesti idbla : 1885 febr, 6, 116, — Pécei idbla: 1896 febr, 24. 603,

") Budapesti tabla ; 1904 mére, 17, 10,




alakban csatolandbk-e, avagy elégséges-e azokra, mint a keresethez csatolt
okiratokra hivatkozni, s joggyakorlat ingadozé. A budapesti tdbla adott. eset-
ben kimondotta, hogy a biztositési végrehajtési kérvény a 'kﬁvetelés ”le] drtét
igazolé okirat eredetijével felszerelendd; e hidny a vélaszirathoz elébb mér
csatolva volt eredeti kotelezvényre valé hivatkozéissal nem pétolhatd.?)
Ellenben a kassai tdble 1892 januér 25-iki megdllapodfisiban azt az .é.llé,s~
pontot foglalta el, hogy oly esetben, amikor & biztositasi vﬁ.‘sgraha]tés a
kereset beaddséval egyidejtileg vagy a per folyma alatt kéretik, nem fel-
tétlentil sziikséges, hogy & kbvetelés Gsszegét és lejirtdt 1gazolf; okirst ere-
detije & kérvényhez mellékeltessék, hanem ily esetben elegendd hlvatkozxfl
a kérvényben arra, hogy az eredeti okirat a pernél van. A magunk Ié?Ze‘
18] ezt az utébbi felfoghst osztjuk ; mert & tdrvény nem .kt'wetel} 8z okira-
toknak a kérvényhez csatoldsst s mert a perhes csatolt okiratok is bizonyft-
jék azt, amit az 50. §. kbvetel és a per birdja a periratokba tekintés f%ltal
meggybzédhetik a biztositési végrehajtést kérd fé] eldaddsénak helyességérdl.

*

Az 51. §. az 1881 : LX. t.-c. 224. §4¢ helyettesiti ; ettél azonban tSbb
tekintetben eltér. Eldszor az 51, §. nem szél készpénzbeli kovetelés irdnt
inditott perben hozott feltétleniil marasztald elsé birdedgi itéletrdl, ha.nen:
csak készpénzbeli kivetelésben marasztald itéletrdl. Vagyis nemosak elso
birtsbgi, de feliilvizsghiattal megtdmadott fellebbezési birésé.gi- i.tél?t .a]fap-
jén is van helye bistositési végrehajtésnak. Kiilénben az eddfgl biréi Jog:
gyakorlat is téltette magit a torvémy szdszerinti értelmé-n 68 ielj:étlenul
marasztalé misodbirdedgi ftélet alapjén is elrendelte a bigtositdsi végre-
hajtést, ha az ellen az itélet ellen a harmadbiréebghoz fellebbeztek.- Mér
lényegesebb az az eltérés, hogy amig az 1881:LX. t.c. 224. §:a. szerint &
pernek Lészpénzbeli kivetelés irént kellett inditva lennie, addig az 50. §
mér csak azt kivénjs meg, hogy az itélet készpénzbeli kovetelésben marasz-
taljon. Ugyanis a Pp. 188. §a szerint az ott felaorolt esetekben a kereseil;l
kérelem & per folyama alatt is Atviltoztathaté késspénabeli kiveteléssé,
anélkiil, hogy ez tiltott keresetvéltostatds volna; ennélfogva mér nem 3
kereseti kérelem, hanem a per folyama alatt tortént vAltoztatds folytdn
a készpénzbeli marasztalds adja meg a lehetdségét a biztositdsi végrehajtés
kérésére. '

Egy masik eltérés az, hogy nemesak valtéra, hanem kereskede!ml
utalvényra, kotelezdjegyre vagy csekkre lkibocsétott meghagyds alapjén
i kérhet6 biztositdsi végrehajtés, m.g az 1881:LX. t.c. 224, §a csek vil

%) 1889, évi 57.169, sz. végzée.

tora kiboosdtott sommds végzés alapjén engedte meg az ilyen kérelem elé-
terjesztését ; amely killonbség abban taldlja természetes alapjét, hogy az
1881 : LX. t.-c. alkotésakor polgdri perjogunk nem ismert kereskedelmi utal-
vany, kitelezdjegy és csekk alapjén folyamatha teheté meghagydsos eljérdsat,

Tovabbi eltérés, hogy mig az 1881 :LX. t.-c. 224. §a alapjin abban
az esetben is lehetett biztositdsi végrehajtdst kérni, ha az itélet ellen halassztd
hatdlyl igazoldst adtak be, addig az 5l. §. szerint csak halaszt6 hatdlyn
fellebbezésnek kell6 idében beadésa esetében kérheté a készpénzbeli kbve-
telésben marassztald itélet alapjén biztositdsi végrehajtds. Ez onnan van,
mert a Pp. 409. §a szerint az igazoldsi kérelemmek sem a végrehajtdsra,
sem az eljérés folytatéséra nines halaszté hatdlya s mert ugyancsak a Pp.
410. §a szerint az igazolds: kérelem benyujtdsa nem akadélyozza az ftélet
jogerdre emelkedését.

Mér most visszatérve arra a kiilonbségre, hogy az 1881 : LX. t.-c.
224. §a &z az Bl. §. koszt abban az a tekintetben fennill, hogy az elébbi
§. szerint készpénzbeli kovetelés irdnt inditott perben hozott itéletrdl, az
utébbi §. szerint készpénzbeli koveteléshen marasztald itéletrdl van szé, —
felmeriil az & Lkérdés, vajjon akkor is helye van-e az 51. §. alapjén a biz-
tositdsi végrehajtéenak, ha az itélet nemosak készpénzbeli kivetelés, hanem
egyéb szolgdltatés teljesitésében is marasztal. A véleménytink ebben a kér-
désben az, hogy ha & készpénzbeli kivetelés nem jaruléka az egyéb szol-
ghltatdanak, hanem a készpénzbeli kovetelés a Pp. 132. §. értelmében mint
egy keresetlevélbe foglalt onallé kivetelés tekinthetd, akkor a biztositési
végrehajtds kérésének és elrendelésének helye van.

52. &.

Ha a birdsdg készpénzbeli kiovetelésben marasztald
itéletben a teljesitésre a fellebbviteli vagy ellentmonddsi
hataridonél rovidebb hataridot szabott és az itéletet fellebb-
vitelre tekintet nélkiil végrehajthatonak nem nyilvdnitotta,
biztositdsi végrebhajtisnak mar akkor helye van, ha a
marasztalt fél az itéletnek a teljesitési hataridében eleget
nem tesz,

»A Pp. 397. §-a a tizenot napos teljesitési hatiridének a megroviditését
megengedi. Minthogy azonban a még fellebbvihetd, tehdt nem jogerds, ité-
letet — elOzetes végrehajtds esetét kivéve — végrehajtani nem lehet, ki kell
mondani, hogy akkor, ha az itélethen megszabott teljesitési hatdridé a fel-
lebbviteli vagy ellentmonddsi hatéridénél révidebb és a birésdg az itéletet




a fellebbvitelre tekintet nélkill végrohajthaténak nem nyilvénitotta, biz-
tositdsi végrehajtésnak méar akkor helye van, hs & marasztalt 1 az itélet-
nek a teljesitési hatdridoben eleget nem tesz. (M. L)e¢

Emellett azonban s végrehajtaté 61 nincsen elzdrva attél, hogy az
itéletnek kiegbazitését is kérelmezhesse és ha a birbsig a kiegészitd itéletet
meghozta, annak kapesén a kielégitési végrehajtést is kérelmegheti; ter-
mészetesen, amennyiben a Pp. értelmében az itélet oly kiegészitésének helye
van, hogy az itélet fellebbvitelre tekintet nélkiil végrehajthatd legyen.

Az B2. §. csak oly biréi hatérozatokon alapulé végrehajtédsi eljardsban
alkalmazhaté, amely biréi hatdrozatok s jelen torvény életbelépésével egy-
idejtileg életbelépd polgdri perrendtartds szabdlyai szerint hozatnak. (68. §.)

53. §.

A 1881:LX. t-c. 234. §-dnak els bekezdésében az
{télet felolddsa vagy megsemmisitése helyett az itéletnek
felolddsat e § mésodik bekezdésében pedig megsemmisités
alatt az itéletnek hatdlyon kiviil helyezését kell érteni.
A follebbviteli rendszernek s Pp.-ban valé megvéliozdsa kovetkes-
tében valt sziikségessé az 53. §-nak intézkedése, amely csak abban az eset-
ben nyer alkalmazdst, ha az abban emlitett itélet felolddsa vagy hatélyon
kivill helyezése a Pp. szabélyai szerint tortént. (38. §.)

54. §&.

Az 1881:LX. t-c. 237. §dnak b) pontja akképen
médosittatik, hogy zérlatnak van helye:

b) meghatarozott dolog vagy jog irant inditott per-
pen marasztalé itélet alapjin, ha az alperes ellentmonddssal
vagy a végrehajtdsra halasztd hatdlyid fellebbvitellel élt.

Ha azonban a birdsig a teljesitésre a fellebbviteli vagy
ellentmondasi hataridénél rovidebb hatdridét szabott és
az itéletet fellebbvitelre tekintet nélkiil végrehajthaténak
nem nyilvanitotta, zérlatnak mar akkor helye van, ha a
marasztalt f8l az itéletnek a teljesitési hatdriddben eleget
nem tesz.

Az 1881 : LX. t.-¢. 237. §. b) pontja szerint zérlatnak van helye bizo-
nyos meghatérozott dolog vagy jog irdnt inditott perben hozott feltétleniil
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hatéllyal biré fellebbezést vagy ugyanily hatdlyos igazoldsi kérelmet adott
be, Mivel azonban a Pp. nem ismer kiilonbséget feltétleniil és feltételesen
marasztalé itélet kozott 8 mivel a Pp, 459.§-a szerint az igazoldsnak nincs
halaszté hatdlya, ellenben az @) jogorvoslatnak : az ellentmondésnak igen ;
ennélfogva az 54. § az 1881 :LX, t.-c. 237, §. &) pontjét 2 Pp.-nak meg-
feleléen mdédositja.

Az 54. §. harmadik bekezdésében foglalt rendelkezés ugyanazon az
okon alapszik, amely miatt az 52. §. keletkezett, hogy t. i. a fellebbviteli
vagy ellentmondédsi hatdridénél rovidebb teljesitési hatdridé esetében a
zdrlat mér a teljesitési hatdridé sikertelen letelte utdn is kérelmezhetd
legyen, habdr a marasztalt fél fellebbezését vagy ellentmonddsst még nem
terjesztette eld.

Az b4, §. csak azokban a zérlati ligyekben alkalmazhaté, amelyek a
Pp.-ban foglalt eljérdsi szabdlyok szerint hozott biréi hatirozatokon sla-
pulnak, (58. §.)

55. §

Az 1881:LX. torvenycikkben emlitett teljes bizonyitd
erejii magsnokirat alatt a Pp. 317. §dnak megfeleléen
kiallitott maganokiratokat kell érteni.

Amennyiben az 1881:LX. térvénycikk perbeli vagy
perenkiviili sommas eljardst rendel, a polgari perrendtartds-
ban a jdrdsbirésdgi eljardsra megdllapitott szabdlyokat
kell a végrehajtasi eljardsban is alkalmazni. A végrehajtasi
eljards folyaméan felmeriilo perekre az 1881 : LX. torvény-
cikkben tett kiilonds rendelkezések azonban hatdlyban
maradnak, amennyiben a jelen torvény mdsként nem
rendelkezik.

Azokban az esetekben, amelyekben az 1881:LX.
torvénycikk perenkiviili sommds eljrdst, meghallgatdst,
tdrgyaldst vagy bizonyitast rendel, a felek eskii alatt ki-
hallgatasdnak és egyezségi eskiinek nincs helye.

_ A végrehajtdsi torvényben eléfordulé egyes cselekményeknek meg-
Jellésére a polgdri perrendtartds élethelépésével a perrendtartdsban eléfor-

dulé megjeloléseket kell hasznilni és a végrehajtési torvény szdhasznlatit
& perrendtartds szohaszndlatival Osszhangba kell hozni; shol tovdbbd a
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a végrehajtdsi torvény a mai peres eljirds valamely szabdlyira hivatkozik
vagy azt alkslmazza, ott ezentil s polgéti perrendtartés megfelelé rendel-
kezését kell alkalmazni.

Habér ez a jelen torvény 9. §-6b6l is kovetkeznék, az 55. §. mégis neténi
kétsbg elkeriilése végett ennek az elvnek egyes esetekre alkalmazdsdt killon
is kimondja és ezenfeliil az 1881 : LX. t.-cikkben a végrehajtési eljdrds folya-
mén felmeriild perekre megéllapitott kiilonoe rendelkezéseket és fellebh-
viteli korldtozésokat iz kifejezetten fenntartja ; a kivetkezd 56. §. pedig eze-
ket — netdni félreértés kikerillése végett — a felillvizsgélati kérelemre is
Kkifejezetten alkalmaztatja. (M. L)«

Az 55. §t csak azokban a végrehajtési iigyekben kell alkalmazni, ame-
1yekben a végrehajtés elrendelését s jelen torvény életbelépése utdn kérték.
Egyéb végrehajtdsi iigyekben a kordbbi jogszabdlyok szerint kell eljdrni.

58. §.)

) §Ehhez képest olyan végrehajtdsi iigyben, amelyben a végrehajtés
elrendelését a jelen torvény életbelépése elott kérték, de csak annak életbe-
1épbse utén intézik el, a jelen torvény végrehajtsi §-ai s igy az 55, §. sem
nyernek alkalmazdst. V. 8. még az 58. §. magyarizatit.

A végrehajtési eljardsban felmeriilt perekre az 59—63. §-ok rendelke-
zésel irdnyadok.

56. §.

Az 1881:LX. torvénycikknek azokat a rendelkezéseit,
amelyek a végrehajtdsi eljdrds soran itélettel elddntend
kérdésekben a fellebbezés hatdlydrdl és a masodbirdsig
itélete elleni fellebbezés kizdrasarél rendelkeznek, a feliil-
vizsgélati kérelemre is megfeleloen alkalmazni kell
Tiyen rendelkezés van pl. az 1881:XL. t.-c. 30, 97, 168 és 249.

§-aiban, V. 8. még 55. §. jegyzetét. Az 56. §. alkalmazdsa tekintetében is az
4ll, amit az 55. §-1a nézve mondtunk.

57. §.

A szegénységi jogot a végrehajtasi eljardsban is lehet

kérni.
»A Pp. 118. §-a szerint a perben megadott szegénységi jog a végrehajtdal
eljéréera is kiterjed. Minthogy megtdrténhetik, hogy a perben még nem voltak
meg, de a végrehajtéai eljards folyamin meriilnek fel oly koriilmények, ame-

91

tyek a szegénységi jog megaddsét indokoljék, ez a § Ggy intézkedik, hogy

a szegénységi jogot a végrehajtasi eljirdsban onélléan lehessen kérni. (M. L)«
Az eddigi birdi joggyakorlat is megadta a végrehajtési eljdrdshan a

szegénységi jogot, ha a végrehajtaté annak eldfeltételeit igazolta.

58. §

Ennek a torvénynek a végrehajtasi eljarasra vonat-
kozd rendelkezéseit azokban a végrehajtdsi ligyekben Lell
alkalmazni, amelyekben a végrehajtas elrendelését e torvény
életbelépése utdn kérték; o tdrvény életbelépése elbtti
eljarasi szabdlyok szerint hozott birdi hatarozatokon alapuld
végrehajtdsi eljarasban azonban a 31. §, a 35. §,a 38.§,
a 42 8§, a 43. §, a 44. § elsé bekezdése, az 52. §, az
53. § és az 54. § nem nyernck alkalmazdst, hanem
helyettiik 2z e térvény életbelépése el6tt fenndlls szabs-
lyokat kell alkalmazmi.

A kir. jarasbirdsig a végrehajtdsi eljarasban hozott
végzése ellen beadott felfolyamodast e torvény életbe-
lépése utdn a kir. torvényszékhez terjeszti fel akkor is,
ha a felfolyamoddst a jelen torvény életbelépése elétt
adtdk be. A kir. itélotdblahoz a torvény életbelépése elStt
felérkezett ily felfolyamoddst a kir. itélétabla intézi el

A végrehajtasi eljarasban felmeriilt perekre az 59—863.
§ok rendelkezései irdnyaddk.

Az 58. §. a végrehajtdsi eljdrdsnak a Pp.-sal valé deezhangba hozatala
végett sziiksbgesekké véilt mddositisok tekintetében az dtmeneti intézke-
déseket szabdlyozza. Ezeket az 4tmeneti intézkedéseket a jelen torvény
3157, §-aindl kiilon-kiilon alkalmaztuk. Itt még csak a kdvetkezbkre nézve
hivjuk fel a figyelmet. A végrehajtds elrendelésének kérelmezése alatt egy-
arént értendd biztositdsi és kielégitési végrehajtés kérése. Ha a jelen tor-
vény életbelépése utén folytatblagos végrehajtédat kérnek, figy sz ezen foly-
tatolagos végrehajtdsi kérelem felett hozott végzésre, valamint ebbdl a
végrehajthsi iigybl keletkezd egyéb birdi hatdrozatokra az 58. §. alapjén
a jelen tdrvénynek a végrehajtési eljdrdsra vonatkozé rendelkezései alkal-
mszanddk, persze az 58. §ban foglalt azzal a kivétellel, hogy ha a ioly.
tatélagos végrehajtdst s jelen tdrvény élethelépte elétti eljirdsi szabdlyok




szerint hozott biréi hatdrozat alapjén kérték, akkor a 3l. §. stb. nem nyer-
nek alkalmazést. L. még 5. § magyardzatit. Ezenfelil még két dologra
hivjuk fel a figyelmet.

Az egyik az, hogyhs a kir. jardsbirésdg a végrehajtdsi elidrdsban hozott
végzése ellen beadott felfolyamoddst a jelen torvény életbelépése elott ter-
jeszti fel a kir. itélétablshoz, de a felfolyamodds o'a csak & jelen torvény
életbelépése utén érkezik fel; — a kir. ftélGtabla az ilyen felfolyamodést
érdemleges elintézés végett a kir. torvényszékhez fogja atkiildeni, mert a kir.
itél6tabla csak azt a felfolyamodést intézheti ol, amely hozzé a jelen torvény
élethelépéae eldtt érkezett fel.

A misik az, hogy az 58. § harmadik bekezdése értelmében a végre-
hajtési eljirésban felmeriilé azokbsn a sommdés perekben, amelyekben a
jarésbiréedg az itélethozatalt megeldz térgyalist még nem fejeste be, a jelen
torvény és illetoleg a Pp. életbelépése utén a Pp.-nak a jdrdsbiroedgra vonat-
kozé szabélysi alkalmazandék. Ha szonban a jelen torvény és illetileg &
Pp. életbelépése elbtt a jirdsbirésig mér a térgyaldst befejezte s csak az
1893 : XVIIL t.-c. 119. §a szerint az itéletnek az 4j torvény idejére kitiizott
hatérnapon leend$ kihirdetése van hétrs, akkor a tovibbi eljdrdsra a
jelen térvény 60. §a értelmében az eddigi eljérdsi szabdlyok lesznek irényt-
ad6k. Ha azouban ilyen kihirdetési hatdrnapon s jirisbirésdg az 1893. évi
XVIIL t.-c. 46. §-8 értelmében a tdrgyalist Gjbél megnyitjs, akkor mér a
jelen torvény 59, §a értelmében a Pp.nak szabélyai alkalmazandék a
tovabbi eljirdsra.

HARMADIK CIM.

Atmeneti rendelkezésck.

59. &.

Azokban a sommas perekben, amelyekben a jdrds-
birésdg a polgdri perrendtartis életbelépésekor az {télet-
hozatalt megelézd tirgyalist még nem fejezte be, a polgari
perrendtartds életbelépsse utdn a tovabbi eljdrdsra, ideértve
a fellebbvitelt is, a polgari perrendtartdsnak a jarasbirésagi
eljardsra vonatkozd szabélyait kell alkalmazni.

A biréi hatdskor és illetékesség kérdésében az nban
az ilyen perekben is az eddigi szabilyok irdnyadok; de
ha a birésig ebben a kérdésben még mem hatdrozott, a
hatdskor vagy az illetékesség hidnya miatt a pert nem

lehet megsziintetni, feltéve hogy a per a polgari perrend-
tartds szerint a birdsdg hatdskorébe és illetékességéhez
tartozik.

»Minthogy sommés perekben az 1893 : XVIIL $.-c. szerinti elsbbirs-
ségi eljirds alig tér el attol az eljirdstd], amelyet a polgiri perrendtartés sza-
bélyoz, & sommas perek, amennyiben a jardsbirésig elétt folyamatban van-
nak, az eljiris bérmely szakiban folytathaték az &) eljirdsi szabdlyok sze-
rint. Az 1893 : XVIIL t.-c. 222, §-a szerint is azokban a sommds perekhen,
amelyekben az elsobirésdgi itélet még nincs meghozva, a tovdbbi eljdrds
az 1) szabdlyok szerint tortenik, Az 59, §. ehelyett az itélethozatalt megel6zé
tdrgyalds befejezését allapitja meg hatérként, mert ha a tdrgyalds alapjén
az iigy itélethozatalra mdr megérett, az, hogy az itélet nyomban meghoza-
tik-e, illetfleg mely idépontban szévegeztetik az, az alkalmazandé eljérds
kérdésében méir nem lehet doutd.

Nem szorul bévebb indokoldsra, hogy a polgiri perrendtartés hatdlyba
lépése el6tt meginditott sommés perekhen a hatdskor és az illetékesség kér-
désében az eddigi szabalyok irdnyadok akkor is, ha a pert egyébként az G)
eljirds szabdlysi szerint kell folytatni. Azonban fonék dolog volna, ha a
birésdg a keresetet a hatdskérnek vagy az illetékességnek az el6bbi szabd-
lyok szerinti hidnydbél visszautasitand akkor, amikor a per az ) perrend-
tartds szabélysi szerint mir a birésig hatdskirébe és illetékességéhez tar-
toznék. Ilyen visszautasitdsnak csak az volne a kivetkezménye, hogy a £l
nyomban Gjra meginditand ugyane birdsig eldtt keresetét, amelyet most mir
ezen az alapon visszautasitani nem lehetne. Ezért kimondja a § mésodik
bekezdése, hogy ha a birésig a hataskor é3 az illetékesség kérdésében még
nem hatérozott, a hatdskor vagy az illetékesség hidnys miatt a pert nem
lehet megsziintetni, ha a per a polgin perrendtartds értelmében a birdsdg
hatdskorébe és illetékességéhez tartozik. (M. L)«

60. §

Azokban a sommds perekben, amelyekben a jiras-
birdsdg a polgari perrendtartds életbelépésekor az itélet-
hozatalt megeldzd tdrgyaldst befejezte, a tovabbi eljardsra,
ideértve a fellebbvitelt is, az eddigi eljaradsi szabdlyokat
kell alkalmazni, amennyiben a 63. § méasként nem ren-
kezik. Ha azonban a fellebbviteli birdsdg az elsGbirdsagi
itélet felolddsa vagy megvaltoztatdsa esetében a pert tovabbi




térgyalds és itelethozatal végett akér a polgdri perrend-
tartds életbelépése elott, akdr uténa az elsCbirésighoz
visszautasitotta és ez a birdsig az uj tdrgyaldst a pol-
géri perrendtartds életbelépésekor még nem fejeate be, &
tovdbbi eljardsra, ideértve a fellebbvitelt is, a polgéri
perrendtartds szabalyait kell alkalmazoi.

Azokra a sommds perekre, amelyekben az 1893 : XVIIL
t-c. 222. §-a értelmében az ezt a torvényt megel6zé eddigi
torvények alkalmazandOk, a polgsri perrendtartds életbe-
1épése utén is az 1898 : X VIIL t.-c. 222. §-a nyer alkalmazdst.

sAzokban a sommés perekben, amelyekben a jéréshirdsdg a polgiri
perrendtartds hatélyba lépésekor az itélethozatalt megelézd térgyaldst be-
fejeste, a tovibbi eljdrésra — ideértve a fellebbvitelt is — az eddigi eljérési
szabélyokat kell alkslmazni. Ez a rendelkezés lényegileg megegyezik az
1893 : XVIIL. t.c. 222. §bval. Az ftélet fellebbezhetlsbgére vonatkozd
szabdlyok a polghri perrendtartds szerint lényegesen eltérnek az eddigi sza-
bélyoktsl. Igy a polgiri perrendtartds 513. §-a szerint a 100 korona érteket,
meg nem haladé perekben fellebbezéanck lesz helye nyilvénos eldaddssal,
holott az eddigi szabélyok szerint csak feliilvizsgélatnak van helye. Maga
o fellebbezési és még inkabb o feliilvizegilati eldjrds is t6bb tekintetben el-
tér az 1893 : XVIIL. t.-cikkben szabélyozott eljirdstél. Mindezek kovetkez-
tében a fellebbviteli szakban az Gj eljérés alkalmazdsa csak részletes és még-
sem mindig kielégité stmeneti szabdlyok mellett volns lebetséges, amelyek
az @ perrendtartis hatilybaléptetését a gyakorlatban csak bonyolitandk
és megnehezitenék.

Mig azonban az 1893 : XVIIL t.c. 222. §dnak mésodik bekezdése
szetint az addigi szabélyok alkelmazandék abban az esetben, ha az elsé-
biréedgi itéletet a felsdhirdedg feloldotta vagy ujabb eljérés vagy 4] ftélet-
hozatal elrendelése mellett megsemmisitette : addig az életbeléptetd tor-
vény 68. §-4nak elsd bekezdése azerint az elsdbirbsighos visszautasitott
ily perekben az elsébirbsdg mér az 1 eljdrési szabélyok szerint jér el,
ha az itélethozatalt megelézd tdrgysldst a perrendtartds hatdlybalépé-
sekor még be nem fejeste. Ezt az eltérést az indokolja, hogy a széban
forgé esetben mind s mai sommds eljirds, mind az G polgéri per-
rendtartds jirdshirésigi eljérfsa szerint az gy az elsbbirbedg eldtt Gjbél
tdrgyaland6; az eset tehft nem killonbozik attél az esettd], amidén
azfj perrendtartis s folyamatban levé sommés perre egyébként alkal-
mazandé, Ha azonban az iigyet a feliilvizagdlati birbedg csak a fellebbe-
zési birésdg itéletének feloldisival utasitja vissza a fellebbezési birésdg-

ia;):;l ;;zé Tt.el]érés azabdlyai az el6bbi §nak megfeleléen nem nyerhetnek

Szérvinyosan még mindig eldfordulhat, hogy az olyan sommés perek-
ben, amelyekben az elsbirésdg 1894. évi november hé 1-je elétt mér itéletet
h?zott, ez eljérds még mindig nem volt befejezhetd, mert pl. a fellebbviteli
birésdg az ftéletet feloldotta és a felek az eljérdst azéta nem fejesték
be. A §. utolsé bekezdése ezekre s perekre vonatkozik és kimondja, hogy
a-zokl')an ezenttl is az 1893 : XVIIL t.-c. 222, §a szerint kell ;ljémj
:'];gylls) 8 sommés eljirdsrd]l sz6l6 torvény eldtti szabdlyokat kell alkalmaznit

. 1.)4

A 60. §. elsd bekezdésének mésodik mondatsban foglaltak és az szokat
él:telmezé miniszteri indokolds nyomén megllapithatjuk, hogy = fellebb-
viteli birbshg alatt, amely az elsé birtsdg itéletét feloldhatjs vagy megvhl-
toztathatja, csak a fellebbezési birdség érthets, amely az 1893 : XVIIL t.-¢
165. §-4nak eseteiben feloldhatja, u. a. torvény 167. §4nsk eseteiben meg:
viltoztathatja az elsé birbedg itéletét és mindegyik esetben az elsé birs-
sigot a per tovibbi térgyalisira és ij hatérozat hozataldra utasithatja.
A felilvizsgdlati birbedg az elsd biréségot sohasem utasithatja ¢j térgya-
ldsra és hatérozathozatalrs, mert a feliilvizsgdlati birdség az elsd birésig
itéletét csak akkor oldhatja fel az 1893 :XVIIL t.e. slapidn, ha u. a.
torvény 185. §. b) pontjéra alapitott felitlvizegélati alapon egyszersmind
a8z egéuz eljirdst megsziinteti.

Ha tehét a felilvizssghlati birésig olyan sommés perben oldja fel a
fellebbezési birdsag ftéletét, amely perben a jérdsbiréedg a Pp. életbelépése-
kor az ftélethozatalt megeldss tdrgyaldst befejeste, a feloldds utén tgy a
fellebbezési, mint a felilvizsghlati biréedg az eddigi eljdrdsi szabilyokat
alkalmazza. Ezekhez képest a feliilvizaglati jogorvaslatra nézve is nem a
Pp., hanem az eddigi eljérdsi szabélyok alkalmazandék.

Ha ellenben a fellebbezési birdsdg feloldé végzése (1893 : XVIITL. t.-c.
165. §.) vagy megviltoztats itélete (1893 : XVIIL t.c. 167. §) kivet-
keztében Lkeriil az igy ajra a jardsbirésdg elé, s ha a jirdsbirésbg
& Pp. életheléptetésekor a thrgyaldst még nem fejeste be, akkor a
Yovébbi eljérdsra s igy az fellebbvitelre is a Pp. szabdlyai alkalmazandok.
A Pp. szabélyainak alkalmazdsa tSbbi kozt azt is eredményezi, hogy
50 koronét meg nem haladé sommés perben, amennyiben a per nem tar-
tozik a Pp. 758. § 1—6. pontjaiban felsoroltak kézé, a jérdsbirésdy itélete
ellen a fellebbezés ki van zdrva ; viszont az B0 korondnél nagyobb, de 100
fkomnét meg nem haladé sommés perben az eddigi felilvizegilat helyett,
ellebbezéssel élhetnek a felek. Viszont 400 koronén feliili, de 500 koronit
Meg nem haladé sommas perben a felek elesnek & feliilvizegdlati jogorves-
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A torvényszékek elott a polgdri perrendtartas életbe-
1épése elott folyamatba tett polgari tigyekben (kiilondsen:
rendes perek, — ideértve a kereskedelmi és valtdpereket,
valamint a telekkonyvi pereket is — tovabbd banyaperek,
az 1896:XXV. torvénycikkben szabdlyozott perek, a hd-
zassigi perek, a szilletés torvényességének megtimaddsa
irénti perek, kiskorusdg meghosszabbitisa, gondnoksdg ald
helyezés és az atyai hatalom gyakorlatinak megsziintetése,
a holtnaknyilvénitds, az okirstok megsemmisitéee irdnti
figyek) a tovdbbi eljérdsra, ideértve a follebbvitelt is, az
eddigi szabdlyokat kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel,
hogy a polgiri perrendtartis életbelépését koveté iddben
a per érdemének biréi eladdsa utin a felek jelenlevd
képviseléi az iigynek az iratokban foglalt ténybeli és jogi
4ll4sst minden fokon egy-egy felszdlalissal ismertethetik.
A felszolaldssal okozott koltség megfizetésére az ellenfelet
nem lehet kotelezni.

A tovabbi eljérasra az eddigi szabilyokat kell alkal-
mazni azokban az iigyekben is, amelyek a jardsbiréedg
clétt a jegyabkonyvi térgyalds szabalyai szerint folyamat-
ban vannak.

»A torvényszéknél a polgiri perrendtartds hatdlybalépése elstt folya-
matha tett perekben az eddigi szabilyok értelmében kell eljérni. Ha tehét
a keresetlevelet a polgéri perrendtartds hatdlybalépése elott adtdk be, a2
egész pert az elobbi eljirdsi azabélyok szerint kell lebonyolitani.

Bz s rendelkezés az {ij polgéri perrendtartds kizdrélagos alkalmazé-
sénak iddpontjst Litolja. A régi peres eljirds szabilyai az figyek egy része-
ben esetleg még éveken 4t is alkalmazanddk lesznek. Az dtmeneti éllapot-
nak ez & hosszd tartama kétségteleniil nem kivénatos. Mindezeknek a tekin-
teteknek azonban héttérbe kellett szorulniok agzok eldtt a nehézségek eldtt,
amelyekkel az @ perrendtartds slkalmazdsa a folyamatban levé perekben
jért volna.

A felek azonban megtehetik azt, hogy a négi eljirds szerint folyamat-
ban levé pert megsziintetik és az ) eljirds szerint Gjbol meginditjik. Hs
tehét a polghri perrendtartds saablysinsk alkalmazdsét kivénjik, ghhez

zt;;ﬁli:éo: folyamodhatnak, amely méd mindenesetre egyszeriibb, mint az
2 }EIgyes ﬁgyeket a jérdsbirésdg is irdsbeli eljdrds Gtjsn intéz el. Igy a
]érésblrése:i.g, mint felekkényvi hatésdg elétt folyamatban levd telekkényvi
perek a jegyzOkényvi tdrgyalds szabilyai szerint folynak. Ugyanazokbél
az ?kokbél, amelyeket fentebb eléadtam, ezekben az iigyekben is, ha a pol-
gain ‘perrendtarté.s élethelépése el6tt inditottdk meg szokat, az eddigi el-
Jérdsi szabdlyokat kell alkalmazni és az dtalakitds a szébeli eljardsra ezek-
ben az iigyekben sem célszerd.

. A 61. §. akkor is alkalmazandé, ha az e §. alapjén lefolytat iel-
ﬁ:i:a s:lzlerinlt hozott hatérozat felolddsa kﬁvetkiztébgi 8z iigylvy:;i?bc;t :zéglel:n;

oz kerill vissza ; a fente i i1

5 ,gllafm e bb eldadott indokok az figynek erre a szakéra
g A felszélaldsi jogra vonatkozé rendelkezést a képviselohéz igazsig-
ugyi bizottadge vette fel a torvénybe és azzal indokolts, hogy az az infor-
mécié eltiltdsa (88. §.) kivetkeztében és egyébként iz az figy érdekében a
a birésig téjékoztatésa végett sziiksbges.

Azt, hogy a 61. §nak e kitétele alatt : a polgdre perrendiarids eldit folya-
matda tett polgdri dgyek, mit kell érteni, a miniszteri indokolés dgy oldja meg
hogy s Pp. életbelépte elbtt beadott kereset mér folyamatba teszi a pert r;
igy az ilyen keresetre a Pp. élethelépése utdni idSben is az eddigi szabdlyok
szerint kell az idézbvégzést kibooshtani &2 a tovabbi eljirdst lefolytatni.

{L 6L. §. szerint & régi vagyis az . n. rendes eljérds azerint lefolytatandé
Polgéri tigyekben a bizonyitds szakiban is az eddigi perjogi szabilyok alkal-
mazandok, még akkor is, ha az elsd- vagy egyezersmind a mésodfokd {télet
felolddsdval djabb térgyalds és hatérozathozatal rendeltetik el {1868 : LIV.
t-o 108. §.). Ellenben az ezekben a polgéri igyekben azok jogerds befejezése
utan tdmaszthaté perdjitdsi vagy semmisségi perekben mér a Pp. szabdlyai
alkalmazandék (63. §.).

62. §

Ha az alperes magit a polgdri perrendtartds életbe-
1épése elstt az 1868:LIV. t-c. 52. §-4nak @) pontja alapjén
a felperes szabad tetszése szerint valasztandé barmely
rendes polgdri birésdgnak okiratban aldvetette, a felperes
keresetét az aldvetés alapjén a polgdri perrendtartds élet-
belépése utdn a Pp. 21—28, §-ai szerint a folperesre illetékes
birdsdg el6tt indithatja meg.

Gadr: Kletheldptetési tirvény.




»A polghni perrendtartés életbelépése utén meginditott perekben a hatés-
kor 63 az illebékesség kérdésében természetesen s polgéri perrendtartés ren-
delkezései irényadok akkor is, ha a kivetelés a polgiri perrendtartds életbe-
1épte eldtt keletkezett. E szabily alol az 59. §. ceak egy kivételt tesz. Ugyanis
az 1898 : LIV. t.-c. 52. §-6nak a) pontjs szerint s felek magukat valamely
cleve kijelolt vagy meghatérozés nélkill a felperes szabad tetszése szerint
vélasztandé bérmely rendes polgdri birdsignak alivethetik, mig a Pp. 45. §-a
értelmében 8 fél csak egy meghatérozott és pedig belfoldi biréség illetékes-
ségének vetheti magst ald, Ha tehét kivétel nélkill alkalmazndk azt a sza-
bélyt, hogy az illetékesség tekintetében mdr az Gij szabdlyok irdnyadék, a
korébbi szabflyok szerint érvényes éltalinos illetékességi alivetés az aj
perrendtartés hatélybalépésével egysltaliban erejét veaztend. Ez sem a
méltényossiggal, sem s feleknek intenci6ival nem fér meg. Ezért az életbe-
lépteté torvény nem tartja ugyan fenn teljes hatélybban a korébbi éltaldnos
illetékességi alivetést, amely az @] polgdri perrendtartisban kifejezéare
jutott méltényos felfogissal nagyon is merev ellentétben §il, hanem oly értel-
met tulajdonit az ily Sltalénos aldvetésnek, amely az 4] perrendtartds fel-
foghsét megkozeliti s a felperes jogos érdekénel is eleget tesz, . 1. megengedi,
hogy a felperes a sajét lakésa, tartézkoddsa, gyéri, ipari vagy kereskedelmi
telepe vagy gazdasiginak helye szerint illetékes biréedga elétt perelhessen,
ha az illetékesség okiratban lett kikitve. Ez a szabily a részletiigyletbdl
szdrmazé Leresetekre is alkalmazandé, (M. L)«

Amint az el6] kozolt miniszteri indokolds is kiemeli, a Pp. élethelépte-
tége utén a kordbban szerzett illetékességi okok hatdlynkat vesstik, ha azok
nem egyeznek meg a Pp.ban megéllapitott illetékességi okokkal; mert &
Pp. 49. §8 szerint »a birbedy illetékességét, amennyiben a torvény mésként
nem rendelkezik, a keresetlevé]l beadésénak idSpontjs szerint kell megitélni¢.
E rendelkezés folytén a hitelezd igen sok esetben elvesztené a kikitott illete-
kességnek elényét, mert sz 1868 : LIV. t.-c. 52. §. ) pontja alapjdn nagyon
gyskori volt az illetékességnek oly alakban valé kikdtése, hogy & felperes
szabad tetszése szerint vélasztandé bérmely rendes polgdri birbedg elStt
perelheti az alperest. A Pp. 46. § ezt a kikitést nem ismeri, mert csak azb
engedi meg, hogy az alperes egy meghatdrozott belféldi birisig illetékessé-
gének vetheti magt alé. Bzzel a szabillyal ellentétben a 62. §. lehetSvé teszl
& felperesnek, hogy a Pp. élethelépése elbtt tortént olyan okirati kikotés
alapjén, amelynél fogva alperes magét a felperes fltal szabad tetszése sze-
rint vélasztendé barmely rendes polgdri biréssgnak alévetette, — vélaszt-
hasson azok koziil & biréségok kbziil, amelyek felperesre nézve a Pp. 21--28.
§ai alapjén illetékesek volnénak. Ennéliogva a felperes az 1868 : LIV. t.-c.
52. § a) pontjén alapulé & & Pp. életbelépése elott okiratha foglalt fentd
kikétés alapjén a Pp. életbelépése utén megindithatjs a pert az & tartézko-

ddsdnak helye szerint illetékes (Pp. 21. §.) vagy azelétt a birbsdg eldtt
amelynek. teriiletén huzamosabb tartézkoddsre utalé kbrilmények kﬁzf’:
tartézkodik (Pp. 26. §.). Ha kiskord vagy gondnokség alatt 811, az § illetékes
gyamhatdséginak székhelye szerint birésdg el6tt perelhet (Pp. 22. §.). Ha
a“felperes a kincstér, az éllam kezelése alatt 4116 alap vagy alapitvény, avagy
koz:':'os katonai hatbedg, akkor a felperes a Pp. 23. §-a szerinti biréségnéjl indft-
]’Jaii]a meg & pert. A térvényhatdsdg és a kozeég, valamint a kezelése alatt
allé ala.p‘itvﬁny a Pp. 24. §-4ban meghatdrozott illetékességet veheti mint
felperes igbnybe. Ha a felperes kozintézet, testiilet, kereskedelmi térsasdg
bényatirsulat, egyesiilet, alapitvény vagy més vagyontdmeg, a sajt szék:
helyén pereibet (Pp. 25. §.). Ha a folperesnek gyéri, kereskedelmi vagy ipari
vagy més olyan telepe van, ahol iigyletek kotésével foglalkozik, e telep biré-
sé;ga e-].étt is perelhet a 62. §-ban koriilirt kikités alapjén, ha a telep iigy-
korét illeté perrdl van sz6. Aki lak- és gazdasdgi Spiiletekkel ellétott jéazdgon
gazdasigot folytat, a jészdgot illetd pert a most emlitett kikités alapjén
.gaz«':laség.énak fekvése vagy vezetése szerint illetékes biréség elbtt is meg-
indithatja (Pp. 28. §.). Ha idékozben & felperes belféldon lakhelyét elvessti
& Pp. 27. §-a szerint illetékes birdsig elbtt perelhet. ,
Amint latjuk, a felperes lakoéhelye szerint illetékes biréadg nincs ebben
@ felsoroldsban, mert 8 Pp.-nak a 62. §-ban idézett §ai kozt nincs felemlitve
a Pp. 19. §-a, amely a lakéhely szerinti illetékességet 4llitja fel. Amde abbél
hogy felperes lakéhely hidnydban tartézkoddsi helyének biréedga elftt perel-
het (Pp. 22, 26. §§.), a contrario mégis azt kell mondani, hogy ha felperesnek
van lakéhelye, ez legalibb is egyenértékti a tartézkoddsi hellyel és fgy a
62. §-ban korilirt okirati kikstés alapjén lakéhelyének birbsdga elé is idézheti
slperest. Megemlitends, hogy az 1868 : LIV. t.c. 52. §. @) pontja értelmében
& szerzOdéses illetékesség Lkikdtésének érvényességéhez nem kivéntatott me
8 kikdtés frdsba foglalésa ; ellenben & jelen torvény 62. §a csak azokrs ag
esetekre adja.' meg az abban foglalt kedvezményt, amely esetekben okiratha,
habér nem is a Pp. 45. §-bban eldirt alakd okiratbs foglalva tortént R
hlpeﬁ tetszésére bizott vélasstds megengedése.
indaz, amit most az 1868 : LIV. t.-¢c. 52. §4nak & i j
szabad tetaz.és szernt kikotott illetékességrol iondottu)nlzonailzala;ll]aailéﬁ
ayer akkor is, amilror az alperes a Pp. élotbelépése elftt részletiigyletbol
eredd tartozdsira nézve vetette magét alé a folperes szabad tetszése szerint
Vﬁlasztanc’lénbérmely rendes polgdri birbsdg illetékességének. Ez a dolog
i’vzrm'észgtebol onként kovetkezik ; mert amikor s torvényhozé kivételt akart
tesiteni a részletiigylotek tekintetében, akkor azt kiilén meg s mondotta
8hogy az a Pp. 29., 1. és 45, §-aib6] ki is ttinik. Ennek a felfoghsnak helyesség;
Tellett sz6] az is, hogy 2 62. § kivételes szabilydt a minisateri indokolds
8 réezletiigyletek esetében is alkalmazandénak mondja. Igy tehét a torvény-
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hozés széndéka is az volt, hogy & 62. §ban foglalt kedvezmény & részlot-
figylethd] szdrmazd keresetekre is alkalmaztassél.

ot azutén két kérdés meriil fel. Az egyik az, vajjon olyan esetben,
amikor az alperes a Pp. életbelépése eldtt az 1868 : LIV. t.-0. 52, §-4nak
@) pontja alapjén nem a felperes szabad tetszése szerint vélasztandd, hanem
valamely eleve kijelslt rendes polgéri birésdgnak vetette magdt ald, & az
okirat nincs a Pp. 45. §-dban elbirt alakban, vagyis nincs mint kbzokirat
vagy mint a Pp. 317. §-dnak megfelelé magénokirat, kisllitva, — igénybe
veheti-e a felperes az ilykép kikitott illetékességet, ha a Pp. egyéb szabilyai
szerint az illetd biréségnak illetékessége meg nem 4llana.

Erre a kérdésre az a vilaszunk, hogy s 62.§. kivételes intézkedésének
analégis alapjén sem lehet olyan kiterjeszté magyardzatot adni, hogy & nem
kozokiratba vagy nem & Pp. 317. §-a szerint kisllitott magénokiratba foglalt
illetékességi kikotés a Pp. hatdlybs 1épése utén a Pp. 45, és 49. §ai ellenére
érvényesithetd legyen csupén azért, mert a jelen torvény 62. §-a & most emlitett
alakszerfiséget nélkiilozd okiratba foglalt azt a kikotést, hogy & felperes sza
bad tetaszése szerint vélasztandd birdség elétt perelheti az alperest, bizonyos
korltozdssal hatélyosnak elismeri a Pp. életbelépése utén, habdr a Pp. ilyen
illetékességi okot nem ismer. A 62. §. a Pp. életbelépése elott keletkezett éa
az alperes okirati alévetésén slapuld olyan illetékességi okot fogad el érvé-
nyesnek, amilyen illetékességi okot a Pp. nem foglal magiban. Ebbél a
kivételes jogszabdlybdl nem lehet szt a kovetheztetést levonni, hogy & Pp.
élotbelépése elott kevesebb eldfeltételhoz Lotott szerzddéses illetékesség a
Pp. életbelépése utén is érvényesithetd legyen, habér a Pp. a szerzédéses
illetékeasbg kikotésbnek érvényességét t6bb s ilietdleg szigoribb eldfeltéte-
lekhez kitbtte.

A mésodik kérdés az, vajjon az slperes 4ltal a Pp. életbelépése elétt
tortént okirati alivetés egy eleve kLijelolt biréedg illetékességének, ha az
okirat megfolel a Pp. 45. §a kivetelményeinek, érvényes-e abban az esetben,
ha ez a Pp. életbelépése elbtt tortént alivetés réazletiigyletbol eredd kdvete-
lésre vonstkozik. Ugysnis a Pp. 45. §-dnak utolsé bekezdése azt mondjs,
hogy részletiigyletbdl eredd kovetelésre néuve az illetékesség a FPp. haté-
lyossignak teriiletén lakd vevével szemben a Pp. 45. § elsé bekezdésében
megirt médon ki nem kothetd, ha az éri teljes vételdra Stszéz koronét meg
nem halad. Vajjon ez a tilalom kiterjed-e azokra & Pp. 45. §-a szerint kidllitott
illetékességi aldvetésekre is, amelyeket részletiigyletbd) ereddleg az alperesek
a Pp. élethelépése elbtt irtak ald? Véleménytink szerint az ilyen kikdtés érveé-
nyes ; mert a Pp. 45. §4nak utolsé bekezdése nem illetékességi szabilyt tar-
talmaz, amelyre més torvényes rendelkezés hiényéban a Pp. 49. §énak az a
azabilya irinytadd, hogy az illetékességet & keresetlevél beadéisinak idé-
pontja szerint kell megitélni, — hanem tilalmat foglal magéban arra nézve,

hogy 500 korona teljes vételirat meg nem haladé részletiigyletekbdl ereds kﬁvel-
teles?kre nem lehet az alperes rendes illetékességétsl eltérve a Pp, 45, §-4nak
ia.lip}én. més b?résé'g illetékességét kikstni., Amde az ilyen tilalomn;k nem
I?I et v1ssza]?a.to erf,]e; nem lehet valakit att6] eltiltani, amit mér véghezvitt
f te-hé.t & jelen torvény 62. §-4val és az ahhoz £fizdtt miniszteri indcg)kolés 1
nem is ad,ott vol.na.“a torvényhozés Atmutatdst arra nézve, hogy a részlii—
};Igy{etekbol eredd kovet_elésekre nézve a hitelez6 &ltal legdlis médon szerzett
i eﬁekeaség fennta?:t:isa indokolt, még akkor is a Pp. 45. §nak abbél a rendel
kezésébdl, hogy tilté szabdlyt dllitott fel a kikétés tekintetdhen. s e
torvény alkalmazdsdt tiltotta el, mint & 29. és 31. §okban — a]::korniésmaz:

kellene mondani, hogy a Pp. 45. §. utolsé bekezdésének nines visszahaté ereje

63. §.

’A{nennyiben a polgari perrendtartds életbelépése elstt
fenndllé szabdlyok szerint keletkezett itélet vagy biréi
egyezség ellen a kordbbi jogszabilyok értelmében perdji-
tasnak vagy semmiségi keresetnek volt helye, ilyen itélLt
vagy egyezsdg ellen a polgdri perrendtartis életbelépése
utan az 1881:LIX. t-c. 50. és 69—73. §ai, valamint az
%SBS:PEV. t-c. 321 §-a alapjdn van semmiségi keresetnek
es perujitisnak helye, az eljardsra azonban a polgari per
rendtartsnak a perijitdsra vonatkozé rendelkezéseit ﬁ li
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a keresetet mindz
esethben az elott az elsGbirdsig el6tt kell n:tegindii;a.n:lil
amelynek hatdskérébe az gy a polgari perrendtarté;

szerint tartozik. Bz a birdsdg az ala e LS Ty
esetében hivatalbél szerzi meg. Fper. Arstat, g

64. §.

“Az 1881:LIX. t-c. 69. §dnak 1. pontjdra alapitott
perljitds ezutin is az eddigi szabalyokban megallapitott
batdrido alatt indithaté meg. Egyebekben a semnlzisé i
kerese’t-r’e’a Pp. 563. §-dnak 4, 5. és 6. pontjéra a,lapl’i;ot:gt;1
a perujitasra pedig a Pp. 563. §-dnak egyéb pontjaira:
alapitott perijitds hatdridejét megfeleléen kell alkalmazni




olykép, hogy a polgdri perrendtartas életbelépése elott
hozott ftélet megtémaddsa esetében a Pp. 567. 8-ban meg-
4llapitott hat hénapi és 8% évi bataridéket a polgari per- -
rendtartds életbelépésétol kell szdmitani. Ha azonban az
elébbi szabdlyokban a perdjitdsra és a semmiségi keresetre
meghatérozott hatiridd letelt, vagy elobb végzodnék mint
a Pp. 567. §a szerint szdmitandd hatérid6, az elobbi sza-
bilyokban meghatirozott hat4ridé lejarta utan a perdjitds
t5bbé meg nem indithato.

A polgéri perrendtartds életbelépése elStt a sommas
eljards szabdlyai szerint meginditott semmiségi és peryji-
tasi keroset targyaldsira és elintézésére az 59. és a 60.
&4 kell alkalmazni olykép, hogy @ semmiségi keresetet
pertijitdsi keresetnek kell tekinteni.

»A pertjitdsra vonatkozd szabdlyok alkalmazdséban az élethelépteto
térvény nem abbél indul ki, hogy mikor hozték a perdijitissal megtémadott
ftéletet, hanem abbél, hogy mily szabélyok szerint hoztdk azt meg. Ennek
az az oka, hogy a perijitds az alapperbeli eljardshoz alkalmazkodik és ehhez
képest t4gabb vagy szikebb korben van megengedve. A mai perijitds az
ir4sheli perhez alkatmazkodik, amely a fellebbviteli eljirisban a novumokat
kizérja és amelyben az esetlegességi elv kovetkeztében a felek mulasztasal
terhes kivetkezményekkel jérnak és ezért némileg thgabbkérl, mint az §
polghri perrendtartés perjitisa. Nem volna méltdnyos a feleket meglosz-
tani att6l, hogy az eddigi irdsbeli eljdrds szerint hozott ftélet ellen eddig
megengedett tégabbkorli perfjitdssal éljenek & erészhen nem tesz killdnb-
séget az, hogy az itéletet a polgiri perrendtartés Elethelépése elbtt vagy
utén hoztdk-e meg. Igaz ugyan, hogy a sommis eljiréshan most is szbbeli
az eljérés és a fellebbvitel lényegileg ugyanasokon az elveken alapszik, mint
a polgéri perrendtartfisban, az életbelépteté tirvény azonbsn s sommés
perekben sem kivént livételt tenni és nem akarta a feleket a tégabbkord
perdjitds joghtdl meglosztani.

Més szempont alé esik azonban a perdjitds ideje. Ha ebben a tekin-
tethen is az elSbbi szabdlyok nyernének alkalmazdst és pertjitisnak még
az itélet jogerdre emelkedésétdl szdmitott tiz év alatt volna helye, ez & régi
jog alkslmazésit rendkiviil hosszd iddre kitolnd. A hatéridé a feleknek nem
szerzett joga és 4j térvény azon célszerfiséghes képest viltoztathat. Az Ugy-
védi hiba alapjén (1881 : LIX. t.-c. 69. §. 1. pont) inditott perdjitésra azon-
ban a javaslat fenntartja a régi hatdridét, amely félévi 16vén, Ggysem tdl-

zig:san hoe?szu ée. ?melyre 8 polgiri perrendtartds, amely ezt a pertijitési
ot nem lsmeri, Ggysem .tart.elmaz rendelkezést. Egyebekben a hatérids
tekintetében az 1j eljérisi szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni. Igy
tehdt az 1881 : LIX. t.-¢. 50. §- alapjin periijitdskép indithaté semmiségi
keres?tie 8 Pp. 563. §-dnak 4, 5. és 6. pontjéra megéllapitott perijitési
haféndo nyer alkalmazést, vagyis az ily semmiségi kereset az ii:élei;J jo
erdre emelkedésétSl illetleg a semmiségi ok tudomésra Jutdsdtol szém'i fi:
hat !16na:p elatt inditan)6 meg. Az 1881 : LIX. t.-c. 69. §-4nak 2. &s 3 : :’
alapjén 1nditf)tt pertjitds, amely a Pp. 563. §-4nak 9., 10. és .Il. v.allfn]:ii:
:i.laés 8, pon‘o]é.rs.m alapitott perﬁ]:itésnak felel meg, az utébbiakra n’ézve meg-
pitol;t I}aténdd alatt, vagyis az itélet jogerdre emelkedésétd] illetéle
a perljitdsi ok tudomésra jutdsitél szémftott hat hénap alatt inditandg
meg, de 6t évvel az itélet jogerére emelkedése utdén mir nincs helye
Tet:méazetesen ezt az @) hatdrid6t aklkor, ha az ftéletet a polge;.ri er-
tendt%ttas élethelépése elott hoztdk meg, nem lehet az itélet jogerére erIr)Lel-
kedését] szémitani, mert igy megeshetnék az, hogy a hathénapi hatéridé
méir & polgdri perrendtartds élethelépése eldtt jért le, holott & félnek akkor
hosszabb periijitdsi hatérideje volt és a perfijitdsndl a késébb élethelénd tir-
vé-nyt nem tarthatta szem elétt. Ezért a polgéri perrendtartds életbgﬁﬁ ése
elott hozott itélet megtdmaddsa esetében a hat hénapi és 6tévi hatéridcli}ket
esak 8 p:)]géri perrendtartds életbelépésétdl lehet szdmitani. Mindazonaltal
ez.zel a torvény nem akar ) jogoket adni a feleknek és nem akarja s mér
lejért hosgzabb pertijitdsi hatdridst ismét felélessteni; ha tehdt a lordbbi
!m:bﬁlyokban a pertjitésra és a semmisépi keresetre meghatérozott hatér
::Ere’tmﬁcrmlet;;ié vagy elobb végzddnék, mint a polgdri perrendtarts szerin‘;
mitan: ridé, az elébbi i ) 3 Gbbé
g s hatéridé lejirta utdn a perdjités tébbé
A semmiségi és a per@ijitdmi keresetekkel meginditot &
znj;l ;ljé.}fé.sra z:’lézve e torvény abbél indul ki, hoge;gl ezek 1211;;?:; ?’; lpf::ez
, he az 4] perrendtartds hatdlydnak idej indi
e yénak idejében inditotték meg, ennek
Azokra a semmiségi és pertijitdsi keresetekre i
Iendt?rtés életbelépése elétt indittottak meg, azoka.i: a.as]::ll:ﬁ];o;afoliﬁilii:
Mazni, amelyeket az 59—61. §-ok a perekre 4ltaldban megdllapitanak
A. rendes eljérds szerint inditott ily semmiségi vagy perdijitdai keresetnel‘;
elintézésénél tehdt az 61, §. értelmében & tovébbi eljirisra az eddigi szabd-
1}’0];:? kell alkalmazni. A sommés eljirés szerint inditott ily semmiségi v
pgrﬁ]{tési keresetre pedig az 59. és 63. §-4t kell alkalmazni (azonban a s:g
mlsé:gl keresetet itt mér perdjitdsi keresetnek kell tekinteni) A 64. §. esak
obbél az utolsé okbél mondja ki ezt a sommés perelchen és magét6l érte-
t0ddnek tekinti a rendes perekben a fonti szabalyt. (M. L)«




A fizetési meghagyssos eljardsban, ha a fél 8 f’izetési
meghagyés irdnti kérelmet a polgdri perrendtaftas’ elei?be-
lépése elétt terjesstette elS, az 1893: XIX. torvénycikk
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ha azonban a birésig a biréi hatdskor vagy illeté-
kesség kérdésében a polgdri perrendtartis e?letbfalépése
el6tt még nem hatdrozott, a haté.skﬁr.vagy az 11191_:ekesség
hisnys miatt nem lehet a kérelmet mszautasitar_n akk?r,
ha a kérelem a polgéri perrendtartds szabdlyai szemf:lt
mint fizetési meghagyds irdnti kérelem a bircedg hatas-
korébe és illetékességéhez tartozik.

Az 1893:XIX, térvénycikk értelmében kibocsdtott
fizetési meghagyds ellen eléterjesztett ellentmondésra .
polgari perrendtartds életbelépése utin a Pp. 603. §-4t
kell alkalmazni,

»A. fizetési meghagydsos eljirisban a polghri pe.rrem%tar:bés szabélyait
osak akkor kell slkalmazni, ha a fizetési meghagyds irinti kerelme'f & pol-
géti perrendtartis élethelépése utdn terjeaztik el ; ellt?nben az elobb e}ﬁ-
terjesztett kérelmet még az 1893 : XIX. t.-¢. szabélyai szerint kell elltn-
tézni. Nem volna méltényos, ha a polghri perrendtartds élethelépése elétt
beadott szabilyszeri kérelmet, amelynek alapjdn az .1893 : XIX, t.-c. sze-
rint a fizetési meghagydst ki kell bocsitani, a polgéri perrendtartés életbe-
lépése utén el kellene utasitani, mert pl. a fizetési meghagyés & Pp. 504, §a
szerint nem volna az adésnak a birfedg teriletén vagy szé.l‘chelyén kéz.be-
sitheté vagy mert a folyarncdé a Pp. 590. §-a szerint & hatéalfor vagy az ille-
tékesség megalapitdsira szolgil6 okiratot nem mutatts be, ami az 1893 : XIX.
t.-e. szerint nem volna kotelessége.

A 65. §. méscdik bekezdése ugyanazoknak e okoknak & megfonto-
lésén alapszik, mint az 59. §. méscdik bekezdése ; indokoldséra nézve tehdt
az 59. §. e bekezdésére vonatkozblag felhozottakra utalok,

A 65. §. harmadik bekezdése szerint & polgdri perrendtartés életbelépése
eldtt elterjesztett kérelemre a polghri perrendtartds életb.elépéee. utz?n be-
adott ellentmondds esetében s Pp. 603, §-6t kell alkah-nazm, vagyis hljvatal-
b6l kell & térgyaldsi hatdmapot kitlzni és » tovibbiakban a po]gzh:l per-
rendtartds szerint eljirni. Az elsd bekezdés szabélya alél tett ezt a kivételt
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az indokoljs, hogy az 6] eljirdsnak ez a célszerd rendelkezése, amelybél &
a felekre semmi hétriny nem szérmazik, mér a folyamathan levé figyekben
is minden nehézség nélkiil alkalmazhaté. (M. L)«

66. &

A vilasztott birdsig eljirdsira abban az esetben, ha
a felek a vilasztott birdsigi szerzédést tartalmazé okiratot
a polgari perrendtartds életbelépése elétt allitottdk ki, az
eddigi szabdlyok alkalmazandék.

Ha a vilasztott birésdg itélete vagy a valasztott bird-
sag elott kotott .egyesség a polgdri perrendtartds életbe-
lépése elétt jott létre, a fellebbezésre, az igazoldsra és a
semmiségi keresetre, valamint az 1881 :LIX. t-c. 77. §-dnak
utolsé bekezdése szerint a vilasatott birésig itéletének
megsemmisitése irant inditott keresetre az 1881:LIX. t.-c.
77. §4t kell alkalmazni; az eljérdsra azonban az 57—60.

§-ok rendelkezései irdnyadék. A polgiri perrendtartds
életbelépése utdn hozott itéletnek vagy létrejott egyes-

ségnek o megtimaddsira a Pp. 784. és 785. §4t kell
alkalmazni.

»A. vilasztott birdsdgi szerzédést a javaslat magénjogi szemponthél
tekinti és azért arra a szerzodés kidllitdsa idején fennsllé torvényt alkalmazza.
Amikor a felek a vélasztott biréedgi szerzédést megkotik, figyelemmel vannak
arre, hogy a torvény mikép szabdlyozza a vilasztott birésdgi eljdrist, Lehet-
séges, hogy mdsnemil térvényes szabdlyozés mellett nem is kotdtték volna
meg a szerzodést. Ezért a polghri perrendtartds hatélybalépése elétt kitits
valasztott biréedgi szerzddés alapjdn az eljérds csak olyan Ichet, aminét az
eddigi szabdlyok megélilapitottak.

Mas szempont ald esik a vélasztott birésdg itéletének vagy a valasztott
birésigi egyességnek megtdmedésa a rTendes birésig elétt. Erre nem a
vélasztott birdedgi szerzédés megkotéeének ideje irdnyad6, hanem az, hogy
mely idéponthan jott létre a valasstott birésdgi itélet vagy egyeeség. Ha a
itlet vagy egyesség a polghri perrendtartds életbelépése elStt jott létre,
azt az 1881 : LIX. t.-c. 77. §a alapjén fellebbezéssel, igazoldssal, semmiségi
keresettel lehet megtdmadni. A megtimaddsi jog az itélet, illetdleg az egyes-
ség létrejottével keletkezik és igy természetszerfien a keletkezése idejében




fennéllé torvény hatélya ald esik. Ett6l ebben az esethen eltérni nem is volna
cblazerfi, Az 6] jognak alkalmazdsa itt csak bonyodalmak?t okozna és r’ész-
letes szabélyozés nélkiil nem is volna lehetséges. Miskent éll a k.érf}eis a
polgéri perrendtartés életbelépte utdn létrejott vélasztott bi'Iéség1' itélet
vagy egyesség megtdmadiadirs nézve. Ebben az esetben semmi nehézségbe
sem iitkozik az Gj perrendtartds szabdlyainak alkalmazé.sa, anelyek & felek
jogait épligy, st még jobban biztositjik, mint az elébbi szabdlyok. (M. L)«

67. §

A polgéri perrendtartds életbelépése elott kiéllitot:t
okiratok bizonyité erejét a birdsig a polgdri perrendtartas
szabalyai szerint itéli meg. Az a magénokirat azonban,
amelyet kisllitéja a polgdri perrendtartas életbelépés?
elétt valamely jogiigylet bizonyitdsa céljabdl allitott ki,
a kiéllitds idejében fenndllott jog szerint megilletd bifo‘-
nylté erejét akkor is megtartja, ha az a teljes bizoPylto
erejii magédnokiratra nézve a polgdri perrendtartasban
megszabott alakszerfiségeknek nem felel meg.

sMinthogy & bizonyitds az eljéré biré részére tﬁrtén.ik,. & biré csak
2 bizonyitdsi eszkozokre a bizonyitds idején fenndll6 perjogi szabélyokat
alkalmazhatné, Ebbél kovetkezik, hogy & polghri perrendtartés élethelepése
napjstél kezdve a birdshg az okirat bizonyitd erejét épugy, mint bérm?ly
més hizonyitdsi eszkiz bizonyit erejét, a polghri perrendtartds szerint
itéli meg akkor is, ha az az okirat & polgéri perrendtartés hatély]aa-
lépése elott keletkezett. A jelen § azonban kivételt tesz azokra az okira.
tokra, amelyeket a felek mintegy biztositékul sllitanak ki a célbol, hog?r az
ellenfél ezzed az okirattal bizenyithason. Mivel a felek az ily okiratok kidlhi-
tésakor csak a kisllités idejében fennsllé jogra lehetnek figyelemmel, mé%-
ténytalan volns, ha a killités idejének torvénye szerint szabélyszertien ’kl:
$llitott okiratot az 0j torvény hatdlystél megfosztand. Killonosen az irnl
nem tudé félnek két eldttemez6 tanu jelenlétében adott kézjegye az, amelyn'ek
az 1868 : LIV. t.-e. 167. §-4nak ¢) pontjén alapulé teljes bizonyité erejét
ferm kell tartani, jéllehet ilyen exbvel az a polgdri perrendtartds 317. §-a
alapjén nem birna. A fenti 67. §. egyébirdnt ezt a kivételes s.;'.abélyt csak
& maghnokiratokra mondja ki, mert a kozokirat bizonyitd ere]éro.a 'nézve a
polghti perrendtartds szabélyai lényegileg alig témek el az eddigi szabé-
lyoktél. (M. L)«

68. §.

A kozségi biraskoddsra vonatkozé dtmeneti rendel-
kezéseket a beliigyminister és az igazsdgiigyminister ren-
delettel allapitjdk meg.

89. §

A kir. jardsbirésdg az 6rokosodési és a telekkinyvi
ligyekben hozott végzései ellen beadott felfolyamoddst e
torvény életbelépése utdn a kir. torvényszékhez terjeszti
fel akkor is, ha a felfolyamoddst e torvény életbelépése
elott adtak be.

A kir. itélétablahoz e torvény életbelépése el6tt fol-
erkezett ily felfolyamoddst a kir, {télotabla intézi el.

A 69. §. mésodik bekezdéséhil kivetkezik, hogy e tbrvény életbelépése
elott a kir. ité)6t4bléhoz felterjesateni elrendelt, de csak a jelen torvény élethe-
lépéee utdn a kir. it616tébléhoz felérkezett felfolyamodésok elintézése mér
nem tartozik a kir. it£16tdbla hatéskorébe, hanem a tébla az ilyen felfolyamo-
désokat a Lir. torvényszékhez kiildi elintézés végett.

NEGYEDIK CiM.
A kir, Kuria dontvényei.

Az 1912: LIV. t.-c. negyedik cime gydkeresen megvaltoziatta a felsé-
birésdgolmak dontvényt alkoté jogkorét. Eddigi jogunkban megillette a
lir. Kiria polgéri tandcsinak teljes iilését az 1881:LIX. t.-o. 4. §a értel-
mében polgéri iigyekben a vités elvi kérdésnek déntvénnyel valé szabélyo-
28sa ; az ilyen dontvény az igyek elintézésénél a kir. Kiirifra irénytadd
volt. Az 1907 : XVIIL t.-c. 3. §a értelmében a kir. Kdria biintetd tandcss-
nak teljes ilése a biintetd iigyekben felmeriilt vitds elvi kérdéseket sza-
bélyozta dontvénnyel; ha pedig a felmeriilt vitds elvi kérdés nem csupén
biintet6jogi természetdi volt, annak elddntése a kir. Kéria ésszes biintetd és pol-
géiri tandcssibél alakult vegyes teljes iilléste tartozott. Az igy alkotott dént-
vények a kir. Kiridra nézve az ligvek eldontéeénél irfnytaddk voltak. A kir.
itél6tdblskat az 1800 : XXV. t.c. 13. §a jogositotta fel dontvények hoza.
taldra, de csak azokban az iigyekben, amelyekben a torvény szerint mint
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utolsé fokd birésdgok jérnak el. Ezeket a dontvényekes az illetd tébla ta-
nécsai mindaddig kovetni tertoztak, mig azokat Gjabb dontvény meg nem
véltoztatta. Ha az egyes téblik ellentétes elvi megillapoddsra jutottak, &
felmeriilt kérdés a lir. Kariénak megfelelé (polgdri, biintetd vagy vegyes)
teljes iilése elé volt terjesztendd eldontés végett. A kir. Karidnak teljes iilési
megillapoddsst az dsszes tablik kovetni tartostak.

Az 1912:LIV. t.-c. egyrbszt megsziintette a kir. itélotdbliknak az
1890 : XXV. t.-c. 13. §-4n alapuld dontvényt alkotd jogdt, mésrészt egységes
szabélyozds mellett gydkeresen dtalakitotta a kir. Karidnak azt a jogét,
hogy vitds elvi kérdéseket a jovére is kotelezd moédon megoldhasson. Az
igazsdgiigyminiszter az 1912:LIV. t-c. 108 §-dban nyert jogénél fogva
ngyenennek a torvényciklmek a kir, Kiria dontvényeirdl sz616 negyedik cfmét
1918. évi janudr elsejével hatélybs léptette. Ezt s rendeletet o negyedik
ofm utén kozoljiik. Ettél a naptél fogva a kir. itélotablk azokban az tigyek-
ben, smelyekben a térvény szerint mint utolsé fokd birbsdg jérmak el, a
felmeriilt vités elvi jelentéségl jogkérdéseket teljes iilésben el nem dinthe-
tik és a kir. Kiria sem alkothat dontvényt mds médon, mint ahogysn azt
1912 : LIV, t.-c. negyedik cfme és az igazshglgyminiszternek 1912. évi
59.200. sz. rendelete szabélyozza.

Az 1912:LIV. t.-o. negyedik cimében foglalt szabilyozdsuak leg-
fontosabb és legmélyrehatsbb intézkedése a 75. §vak az a rendelkezése, hogy
o kir. Kiridnak jogegységi, valamint teljes iilési hatdrozatét a birdsdgok
mindaddig kévetni kotelesek, amig azt a kir. Kiria teljes illése meg nem
vhltoztatja. Eddigelé s dontvény azt a felsdbirfsigot kbteleste, amely &
a dontvényt hozta, kivéve a kir. Kiriénak az 1890 : XXV. t.c. 13. §a alap-
jén hozott dontvényét, amely az Ssszes kir. ftélotablakat kotelezte. Ellen-
ben sohssem voltak kotelesek kovetni a dontvényben kifejezésre jutott elvi
megéllapodést a jérdsbirbsigok és a térvényszékek; ezek a déntvényben
foglalt elvi kijelentést az eldttiik foly6 figyekben csak akkor alkalmaztilk,
ha a felsd biréségnak dontvénye az 6 jogi meggydzddésiikkel egyezett, avagy
ha & jogegység szempontjénak & maguk jogi meggySzodését aldrendelték.
Ezenttl & kir. Kdris dontvényei az Osszes biréségokat kotelezni fogjék;
valamennyi birbség tartozik a kir. Kiria dontvényeiben elfogadott elvi meg-
4llapodédst az iigyek elintézésénél irdnytaddul elfogadni.

A torvénwnek ez az imperativ rendelkezése felszinre veti azt a kér-
dést, vajjon & déntvénynek ilyen joghatélys nem-e jelenti a Lir. Kridnak
t8rvényhozé hatalommal valé felrubézdsét? S ennek kévetkeztében a dont-
vény lényegében véve nem-e lesz a kir. Karia éltal létesitett torvény?

Hatérozott nemmel kell erre a kérdésre felelni. A torvény fj jogsza-
bélyt létesit, ellenben & dontvény a léte2d jogszabdly helyes értelmét 4lla-

pitja meg abban az esetben, ha a benne foglalt elvi kérdés tekintetében &
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biréfsﬁgok kizt eltérd felfogds nyilatkozik meg a jogalkalmazés kirében.
A tdrvénynek nines visszahaté ereje ; a torvény rendelkezése csak a torvény
hi;ltélybalépte utén keletkezett jogviszonyokra alkalmazhaté. Bgyediili
k-lvéte]nek van helye abban az esetben, ha a térvény nmags mondja ki
visszahaté erejét. Ellenben a dintvényben kifejezésre jutott elvi megélla-
pc:dé,st a birésdgok akkor is kdtelesek alkalmazni, ha & dontvény hozatals
fl.ot.t keletkezett jogviszony keriil elbirilisuk alf. Mert a déntvényben nem
) jogszabdly jut érvényre, hanem a joggyakorlatban megnyilvénult t8bb.
féle ért?lmezés helyébe a torvény éltal felhatalmazott legfelsé biréssgnak
authentica interpretatio-ja ép. Ha a vitds elvi leérdés valamely t6rvénybe
foglalt jogszabdly miként valé alkalmazésa tekintetében meriil fel, alkor
a most kifejtett felfogdsnak helyessége teljesen viligos. A jogbzabéfy fenn-
dllott mAr a torvény hozatala elStt; tehdt Gj jogszabély alkotésa ki van
:azll'v:..l A gﬂntﬁény esak lazt mondja meg, hogy a jogszabdly alkelmazéss-
elmeriilt ellentétes elvi felfo i i &
o e ghsok kozill ezentdl melyik legyen a kéte-
.{ikkor sem lehet azonban a dontvény dital létesftett 4j jogszabélyrsl
szblani, ha & kir. Kiria jogegységi tandesa vagy teljes filése olyankor dént
el valamely vitds elvi kérdést, amikor nem térvénybe foglalt jogszabdly
értelmezésérél van sz6. Ez az eset pedig jogéletiinkben igen gyakran el6-
fondullftat; mert magénjogunk nagy része a biréi joggyskorlathol feljdditt
szokésjogon slapszik. Csak egy példst vegylink. Azt a jogszabélyt hogy
az gutonobil tulajdonosa a koosija Altal okozott balesethd] eredd ’kérért
felelfs, kivéve ha a balesetet a sériiltnek széndékos vagy gondatlan eljérdsa
okozta, — nélunk a biréi joggyakorlat teremtette meg. Mindaziltal ez s jog-
azab‘ﬂy dontvény tdrgydvi mindaddig nem vélhatnék, amig az auto-
mobil tulajdonosénak feleldssége telintetében, ami bizonyira elvi lkérdés
ellentétes joggyakorlat ki nem fejlédnék. Csak ha ebben az elvi kérdésber:
3 birbadgok ellentétes &lldspontot foglalndnak el s igy az automobil tulaj-
dox}osé.nak feleldsége a kocsija 4ltal okozott balesethd] eredt kérért vitds
elvi kérdéssé alakulna, akkor jutna a kir. Kiria abbs a helyzetbe, hogy
déntvénnyel 4llapites meg, vajjon a vitds elvi kérdésnek melyik megoldés;a.
I:;gyen lezent:lil aékﬁtelezé. 8 ha a kir. Kiiria ezt a vitds elvi kérdést dont-
onyel rendezné, nem 4j jogszabllyt teremtene jogunkban, henem az
eddigi tdbbu:é.nyﬁ joggyakorlatot egységessé tenné.] 5":;;5 legfelsé biré-
Bﬂgunkm.ik biztositott 2z a joga, hogy a vités elvi kérdéseket jogegységi
V&gz’ teljes iilési hatdrozattal olykép déntstn el, hogy ez a hatfrozat jovére
3z Osszes birdedgokat Lotelezze, nem 4 jogszabély létesitésére szolgdl.
A déntvény nem helyettesiti a hidnyz6 torvényt, hanem csak a tor-
vényben foglalt jogszabdly tobbféle értelmezésének végja el az Gtjdt: ille-
tleg torvény hifnyéban a biréi joggyakorlatban megnyilatkozé él6 jog




alkalmazésit teszi egységessé. Ha a joggyakorlat nem vetb fel olyan eseteket,
amelyek térvénnyel nincsenek szabélyozva vagy ha ilyen esetekben a joggya~
korlat nem eltérd az elvi kérdés tekintetében, akkor a kir. Kfiridnak nem
nyilik meg a joga déntvény alkotéséra. A déntvény torvénybe nem foglalt
jogszabdly tekintetében csak akkor szillethetik meg és vélhatik a joggya-
korlat irényit6jévé, ba a dontvény éltal rendezendd vitds jogkérdés a bird:
joggyakorlatban mér tobbiéle megolddsban részesiilt, vagyis samikor a
viths elvi kérdésnek megoldésa az eltérd joggyakorlat folytén olyan élé
joggh vilt, amelynek egységes szabélyozésa nélkiil a jogélet bizonytalannd
vélnék.

Az eddigi fejtegetések végeredménye tehdt az, hogy a déntvény nem
{j jogot teremt meg, hanem & torvényben vagy a birdi joggvakorlatban
gybkeredzd jogszabdly egységes értelmezését Sllapitja meg. Ez az egységes
értelmezés eddigelé csak a dintvényt hozd felsb birdségre, illetlleg eltérd
téblai dontvények helyébe hozott kiriai dontvény esetében csupén a kir.
{té16tablakra volt kotelezé. Az 191% : LIV, t..c. 75. §-a szerint ezentdl a kir.
Efuidnak jogegységi, valamint teljes iilési hatérozatdt a bir6ségok mind-
addig kévetni kitelesek, amig azt a kir. Kiria teljes iilése meg nem val-
toztatia,

A déntvénynek valamennyi biréségra kiterjedd kdtelezd ereje jog-
egység érdekét szolgslja. A jogerds polghri és biintetd itélet egyarint befejezi
a jogvitdt és az eddigi jogbizonytalansdg helyébe az ftéletben foglalt dan-
tégt, mint megtémadhatatlon jogbizonyossdgot helyezi. Az, ami a jogerés
{téletben foglaltatik, irinytadé lesz a felekre és mindazokra négzve, akik a
o felekkel az eldontétt jog tekintetében jogviszonyba lépnek. Elsérendil
érdeke tehét az igazsdgszolgéltatdsnak, hogy azonos jogkérdések azomos
médon nyetjenek s biréssgoknsl jogerds befejezést. Bzt a célt szolgdlja &
legfelsé birbesgnak dontvényt alkoté joga. S ennek & célnak olérése végett
kotelezé a dontvény valamennyi bfrdedgra. Erre az éltalinosan kételezo
erére annél inkébb szilkség van, mert nem minden jogvita keriilhet & kir.
Kiridhoz végsd elintézés végett.

A kérdés csak az, vajjon a kir. Kiiria jogegységi és teljes iilési haté
rozatainak valamennyi biréadgra kotelezé ereje nem fog-e & birdi joggys-
korlat megmerevedésére vezetni, nem fog-e igazshgszolgdltatdsunk egyszetlh
déntvényalkslmazés lenni s nem fog-e megsziinni birdsdgi jogeyakorlatunk-
nak jogfejleszté képessége? Ha az 1912 :L1V. t.-c. 76. §-dban foglalt jog-
perancs mindezt elbidézhetné, bizonyéra azt kellene reé mondani : anathems
sit. De ez az aggodalom alaptalan.

A birbeégi joggyakorlat nem mechanikai munka, amely formék kozb
szoritva mindig ugyanazon munkseredményt sziili, hanem s kideritett
tényélldsnak és alkalmazandé jogssabilynak kolesinhatésibél el6alle mé-

velet. Ebben a miiveletben a birésdgot kitelezi a jogszabdly ; mert a biro
nem hatémzh.at beldtdsa, hanem a jogazabély szerint. S ha a fejlédé &let
kivetelményeivel szemben a tételes torvények korlétai kozé szorftott biré-
3§g meg tudott felelni feladatinak s nem éllott meg szemben az élettel a
térvény holt b:etiijénél, aminek legelevenebb bizonységa a szézévesnél régibb
osztrdk polgdri térvénykonyv alapjén fejlédtt és a valé élettel kapesolat-
Pan all6 osztrdk birbsigi joggyakorlat; akkor a dontvényekkel egysé
értelmlivé tett jogezabdlyok keretében sem fog birésbgi jog'gyakorlatﬁie;
Fleglzemvedni 8 nem lesz a holt betii alkalmazéja, hanem a jognak és
I:Zizt(%;a:k az élet minden viszonyai kozott béles felismerdje és kisgol-
. Legjobb példa killonben erre a kir. Kiridnak eddigi dén
Jogénak az alsé birésdgokra valé hatdsa. A kir. Kiria dﬁngtlvénye? il;y:;:;l::
bi}‘éségolm_t nem kotelezték ; de a legfelsd birésdgunlmek tekintélye és a
dontfvényelben megnyilatkozé jogi felfoghsnak belsé ereje 4ltaldban véve
mégis arra birtdk az alsé birésigoknak legnagyobb részét, hogy a dontvé-
nyekben elfoglalt jogi dlldspontot magukra nézve kételezéknek elismerjék
fés ennélfogva a dontvények elvi megéllapodésait az tigyek elintézésénél
irdnytadokul elfogadjék. Mindamellett joggyakorlatunk nem stagnélt, nem
maradt el & val6 és fejlodé élet mellél; hanem fejlddétt éslﬁj életvisz,onyok
felmeriiltével Gj jogszabélyokat honosftott meg. De az a viszghssdg mégis
fenvéllott, hogy ha valamelyik biréség a kir. Kiria dontvényeit magira
nézve kitelezbknek nem ismerte el, azonos figyekben ellenkezé Jogerds cgiiin—
mekkkeletz;eztek aszennh.‘,; amint pl. a térvényszék mint fellebbezési hirdadg
oronat meg nem haladdé értékd perben avagy ol ntd
RO L e i e R o i
¥ A.z 1812 : LIV. t.-c. 75. §a a joggyakorlatnak ezt a hifurkéei6jis meg-
szuni.:.etl," ané}kiil azonban, hogy megfosztand biréi joggyakorlatunkat attsl
2 gyonyo.rﬂ és & multhan példfsan megoldott feladattél: az esetjog alapjan
lland6‘ joggyakorlatben meguyilatkozé jogszabdlyok alkotésétél. Hiszen
ahol a joggyakorlat egydntetiien fejlédik, ott gy sines sziikség dontvényre ;
a.imnfeh'.il' & déntvény nem fog minden jogteriileten minden kérdésre kiter:
Jeszkedni, hanem csak & vitds elvi kérdések tekintetében teremti meg a jog-
egysé.get. Nem kel tehdt a dontvény kotelezé erejétsl joggyakorlatunkat
f€lteni ; ellenkezéleg az egységes joggyakorlat inksbb erdsiteni fogja az igaz-
légﬁsz::lgtiltatés erejét és tekintélyét; mert a jogkeres§ kozonség meg fog
8y6z6dni arrél, hogy mindegyik birésig azonos mértékkel mér azonos
figyekben.
A Lkir. Kiria dontvényeinek hatdlydrél &s jelentdsbgérsl kifejtet
mﬁspontl‘mkkal szemben & jogirodalomban az a felfo;é.s is megfgfloyﬂatkoiottt
hogy a kir. Kiria dontvényei §j jogot teremtenek, ennélfogva a dfintvényelz




jogforrés erejével birnak.!) Amennyiben a jogforrds alatt Grosschmid Béni 3)
tanit4sa nyomén a fennéllé jognak kizegeit értjitk, amelyek 4ltal az objektiv
jognak tétele nyilvinul, vagyis amelyekbdl a jogszabdly 1étezését kdzvet-
lenill megtudjuk, akkor kétségtelen, hogy magénjogunk j6 részének jog-
forrésa a biréi joggyakorlat és részben e joggyakorlatnak a jogélet altal tor-
tént elfogaddsibol keletkezett szokdsjog. Mert azt kiemelni tartozunk, hogy az
4llandé biréi joggyakorlat ellenére sem megy &t a jogéletbe sgokdsjogként
az 4llandé biréi gyakorlathan megnyilatkozd jogszably. Igy pl. az elidegeni-
tési b5 terhelési tilalom telekkonyvi bejegyezhetdsége tekintetében kifejlodote
41landé biréi joggyakorlatot a jogblet még ma sem fogadja el ellentmondds
nélkiil, mert ma is gyskran ezzel a joggyskorlattal ellenkezden nyilatkozik
meg & jogélet. Mindazéltal nem mondhaté, hogy & biréi gyakorlat jogforrds
erejével nem bir, habsr nem mondhatd ez a joggyakorlat szokésjognak. Ha
azonban a biréi joggyakorlat jogforrss, akkor & kir. Karidnek az 1912 : LIV.
4.-¢. folhatalmazdsa alapjén létesitett dontvénye, amely a 0. §. szerint a vitds
olvi kérdést donti el, akkor sem lehet &j jogszabély, Gj jogforrés, amikor nem
2 thteles torvény miként valé értelmezését hatdrozza meg, hanem amikor
azt dénti el, hogy valamely térvénnyel nem szabdlyozott jogviszony tekin-
totéhen keletkezett eltéré birdi joggyakorlat Lkozil melyiket Lell ezentil
kovetni, mert ez a dontés nem egyéb, mint indokolt megéllapitdsa annak,
hogy & biréi joggyakorlat eltéré felfogheai koziil melyik a helyes. Vagyis a
kir. Kfria dontvénye: authentica interpretatio, s nem #j, eddig nem Ktezett
jogszabaly.

Az 1912: LIV. t.-e. negyedik cfme amily szorgosan szabélyozta a kir.
Kfridnak az ezentil felmeriilé vitds elvi kérdésekben dontvényt alkoté jogét,
olysn egyszerfien megfeledkezett arrél intézkedni, hogy & toérvény élethe-
1éptéig alkotott kir. kiiriai és kir. tdblai déntvényeknek mi legyen a sorsuk ?
A jogirodalomban elhangzott olyan felfogés, hogy mert a jelen torvény haté-
Iyon kiviil helyezte azokat a térvényeket, amelyek alapjén eddigelé a lar.
Kiria és a kir. ité15tabldk dontvényeket alkothattak, ennélfogva az ezen
térvények alapjén alkotott dontvények is hatdlyukat vesztették, mert
a hatdlyon lkiviil helyezett s dontvények alkotdsdra jogosit6é torvény-
szakagzok snem csupfin a dontvémy hozatala médjénak, hanem a dont-

1) Ezt az slldspoutot fejtegeti dr. Almdsi Antal +Uj dbntvényjogunks ¢s »Ismét
uj déntvényjogunke cimii cikkeiben sz Ugyvédek Lapje 1913. évi. 2. éa 21, azémé-
ban. Dr. Molndr Kalmén: sDintvényeink jogi természetes cimii fzetében (Eger
1913.) azt az allispontot foglalja cl. hogy a dimtvények ceak a biréségot koteleziks
de s gyskorlati jogélet tobbi tmyezbj't nem; tehdt mér emistt sem lehet a domt-
vény jogszabély. De hiteles magyarézatnak sem fogadje el a dontvényt, mert nem
&ltalénos, hanem csak a birdsigot kitelez8 erbvel bir.

%) Grosschmid Béni: Jogszabilytan 51, L.
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vény kitelezd erejének is jogforrdsai vol il .
kat veszbebték.) Jogforrisai voltak, tehét mint ilyenek is hatdlyu-

Az kétaégtelen, hogy az 1912:LIV. t.-c. negyedi é

4 3 . Ll 1} e k i
tetésével ezenttil az 1881 : LIX, t.-c. 4. §-a, az lS%:XX(;’in?.lﬁc f;et;jég;
az 1907 : XVIIL t.-c. 3. §-u alapjén felsd birésdgaink déntvényt nem hozhatnak,

Az is kétségtelen, hogy a fent idézett igazségiigvminiszter: j
¢letbelépett negyedik cimben foglalt 79g. § agzu ﬁgms;;{e? I:n(:l elle; ;1-:,1:]2
gz 1907:.XVIII. tec. 3 %8 4. §4¢ kifejezetton hatdlyon kiviil helyezte, a
ré §].3 ]:.ze.rmt pedig a jelen torvényben szabédlyozott kérdésekre vonatkozé
gebbi ]ongzabé.lyr.ok batélyukat vesztik, ennélfcgva a kordbbi déntvények
k!)telezd erejérdl nincsen érvényes jogazabbly. Mindazéltal ennek a kérdésnek
nines nagy gyakorlati jelentdsége, mert tapasztaljuk, hogy a biréi joggyakor-
la't minden nagyobb zavar nélkiil kéveti az igy hatflvakat vaszte%fyzﬁnt
venyekben foglalt elvi megéllapoddsokat. Ha pedig ezekté] eltérés mutat-
koznék, az G dontvénytalkoté jog médot ad s jogegység biztositésdra. ;

70. §

Az igazsdgszolgiltatds egyontetiiségének megévisa
végett a vitds elvi kérdést a kir. Kiridnak erre a célra
alakitott tandcsa (jogegységi tandcs) donti el:

1. ha a kir. Kiria valamelyik tandcsa elvi kérdéshen
eidki:a'.n 1térni a kir. Kdridnak ugyanazt az elvi Lérdést
eldénté oly hatarozatatdl i ijtemsé
iy fe{- by , amely a hivatalos gyiijteménybe

2. ha a kir. Kiria ellentétes elvi alapon n
tdrozatokat hozott, vagy ha a kir. itélétél?la’k, :’“ kgl‘xr-é tl';::
vényszékek vagy a kir. jardsbiréségok elvi kérdésben
ellentétes gyakorlatot folytatnak és a kir. Kiria elnéke
vag;y az igazsigiigyminister a vitds elvi kérdés egyontetii
eldontésének biztositisét jovére saziikségesnek tartja.

; A kir. Karidn ily elvi kérdések eldontésére évenként
negy tandcsot kell alakitani, még pedig:
kozpolgari iigyekben,
telekkonyi, irbéri és birtokrendezési iigyekben,

') Dr. Almdsi Anial: Uj déntvényjogunk. Ugyvédek Lapja 1913. 2, ez
Gasr: Hletbeldptetdal tdrvény. 8




v4lts-, kereskedelmi- és csodiigyekben,

biinvadi iigyekben.

Mindegyik tendcs a kir. Kiria elndkének, mdsod-
elntkének vagy helyettesilknek elndklete alatt — az
olnokén kivil — tiz tagbdl 4ll. Tagjai a kir. Kuria
tandcselnokei koziil és birdi kozil azok, akiket a kir.
Ktria elndke a masodelndk, a tandcselnokok és a ta-
nicsvezetok eljzetes meghallgatdsdval az illetd tanacsba
beoszt. A tanscsokba a sziikeéghez képest ugyanily médon

péttagok is beoszthatdk.

Biinvidi figyben a jogegység érdekében hasznalt per-
orvoslatot a kir. Kfridnak a jelen § értelmében alaki-
tott tandcsa intézi eol. Egyebekben az 1896: XXXIIL

tsrvénycikknek a jogegység érdelkében haszndlhaté per-
orvoslatra vonatkozé rendelkezései érintetleniil maradnak.

A kir. Kéria kétféle médon slicothat dontvényt : vagy jogegységi ta-
néoshan, vagy teljes iilésben. A sorrendet azonban a térvény hatdrozza meg,
amely szerint a vitds elvi kérdést elobb a jogegységi tandesban kell eldonteni
s csak ha a jogegységi tandcs dontésétél akarna a teljes iilés eltérni, akkor
alkothsté dontvény a kir. Kiria teljes Gléaében. (71. §.)

»A jogegységi tandcs két esetben hoz dontvényt:

1. akkor, ha a Kiria valamelyik tandcsa el akar térni a hivatalos gyiij-
teménybe (78. §.) felvett elvi hatérozattol; ilyenkor az ligy elintézése eldtt
be kell vArni az elvi kérdés jogegységi eldontését (72. §.), mert nem célszerit
ellentétes elvi hatérozatok hozatalira adni alkalmat;

2. akkor hoz a jogegységi tankes dontvényt, ha s Kiria ellentétes elvi
alapon nyugvé hatérozatokat hozott vagy ha az {t41614blék, a torvényszékek
vagy & jArdsbirdsigok ellentétes gyakorlatot folytatnak. A polgéri perrend-
tartds szabdlyozésa mellett, amely szerint az egyes figyekben a per tdrgyé-
nak értéke szerint az t616tibla, a torvényssék, sdt a jérdsbiredg is wtolsd
fokban hatérozhat, éa amely szerint s legtobb perenkiviili igyekben is bely-
benhagy6 hatérozat esetében a torvényszékek utols6 fokban fognak eljérni:
ez o kiterjesztés az igazsfgszolghltatds egyontetiiségének megbvhss végeth
feltétlentil sziknéges. De ha a judikatira egységét méds Gton is el lehet érni,
s déntvényhozés elmaradhat ; & Kiria elndke pl. més fiton is biztosithatis
az elintézés egydntetiiségét ; ninos sziikség dontvényre aklkor sem, ha jelen:
téktelen kérdésben van ellentétes gyskorlat. Az eltérée oly csekély jelentd-
ségtl lehet, vagy a korilmények szerint jovére dontvény nélkil is egyﬁnteﬁﬁ
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gakzrlatm vor}ll kildtds, felfssleges dolog lenne tehét és a Kéridt ok néllil
Ezzft n ;negber elné, ba minden eltérés esetében dontvényt kellene hozni
P, a2.p. c;a‘l.{ akk.o% rendeli a.dontvényhozataldt, ba a kir. Kiria elnﬁke.
téa% 4 .a,; égazs giigyminiszter az elvi kérdés egyontetii eldontésének biztosi-
e Jovire szu.kseg.esnek tartja. Az igazedgiigyminisztert azért emliti s tér-
'éb;,; n;iart‘n:eki., mint a birdségok feliigyeleti hatésdginak jobban 41l méd-
]!0 e :nolr;;gl g{jg{y;korlatban mutatkoz6 ellentéteket. Egyébként eddigi
gun .k, 8z > - B2, 13. §a is feljogositja az igazsigiigymini
kuntgdn;:ny hozataldnak kieszkizlésére. {M.] L)e o i
uvédi tigyben a jogegység érdekében hasznélt

' : perorvoslatot a kir,

Kiria az 1896 : XXXIII. t..c. 449. §-a értelmében térgyalfson intéz:: elr'

ezentdl az ﬂyen PeIOI'VOBl&tOt a blinvadi i 3 .
. k A L
el AT i e el o o i e

Az 1907 : XXTV. t.-c. 3. §-a értelmébe ir. Kiri
( - 0. 3. §- n & kir. Kiria tigyvédi ta -
nal; hatéskoré]?e T.‘l.ta:ltr igyekben a vitds elvi kérdések a klrgyl;fm; figyv ngi
tzfn csfnak teljes iilésében déntetnek el. Ezt a tdrvényes rendelkezést a jel
torvény negyedik cfme nem érinti. o

A kir. Kiria jogegységi iilési i
’ gi illési hatérozatainak hozatalira
réazletes szabalyokat az 1912. évi december hé 13, napjén 59.2‘&“:: 016

kelt igazsdgligyminiszteri rendelet 1-—17, §-ai
—if. t
8 79. §. sz6vege utdn kozdljilk. §ai tartalmazzék. Ezt a rendeletet

71. §

A kir. Ktiria teljes iiléséhen kell eldénteni a vita
PP iy eldonteni a vités
1. ha ’a !{ir. Kﬁﬁa valamelyik tanicsa elvi kérdésben
‘.31 kf?é«]il térni 8 kir. Kiridnak az elébbi § értelmében »
‘Iﬁgegyaeg I)megovaséra hozott hatérozatatél (jogegységi ha-
drozatatol) vagy a kir. Kiridnak telies iilésé
ke it i} ésében hozott
2 !Ja, a kir. Kiria elndke vagy az igazsagiigyminisa-
ter a kir, 'Kuna J’ogegységi vagy teljes iilési hatdrozats-
nak megvaltoztatdsat sziikségesnek tartja.
. A telJe:s ilés polgari és jogi természetii vitds elvi
erdc?s esetében a polgari tandcsok tagjaibdl, biintetdjogi
tenyt?szetﬁ vitds elvi kérdés esetében a biintetdé tandcsok
tagjaibol, ha pedig a folmeriilt vitds elvi kérdés nem csu-
8%




vagy nem csupan biintetojogi természeti,

pan polgari jogi,
Kiria polgéri és biinteto Osszes

a vegyes teljes iilés a kir.
tandcsainak tagjaibdl alakul
A Xkir. Kdaris teljes iilésein alkotand6 dontvények hozatsldra vonat-

Kozd Tészletos szabdlyokat L. a 79. §. szivege utén kozolt és 1912, évi decem-
ber hé 12. napjén 59.200.sz. 8. kelt igazsdgiigyminiszteri rendelet 18—37.

§-aiban.
72.8.

Ha a kir. Kiria valamelyik tandcsa elvi kérdésben
ol kivén térni a kir. Kuridnak a hivatalos gyiijteménybe
(78. §) felvett, a 70. § alapjén hozott jogegységi vagy
pedig teljes iilési hatdrozatatol, az illetd tandcs elndke
koteles az tigy elintézését felfiiggesateni, az elvi kérdést
szévegeztetni és a kir. Kiria elndkének bemutatni.
V. 5. 1912, évi december hé 12. napjén 59.200 sz. 2. kelt igazségiigy-

miniszteri rendelet 3. §-4t.
73. §

A kir. Kéria olnoke, ha olyan esetrl nyer tudomést,
amelyben az olvi kérdés eldontésének helye van (70, 71. §),
a 70. §. esetében az e § szerint alakitott megfelelé tand-

osot, a 71. § esetében pedig a teljes ilést késedelem nél-
kil egybehivja.
74.8.

A jogegységi tandcs csak akkor hatdrozatképes, ha
oz elnbkon kivil tiz tag jelen van; a teljes {ilés csak akkor
hatarozatképes, ha tagjainak legaldbb kétharmada jelen van.

Flébb a birdk, azatdn pedig a tandcselndkok szavaz-
nak; a szavazast a rangban legifjabb kezdi; az elnok utol-

jara szavaz.
A jogegységi tandcs és a teljes iilés hatdrozatit a
jelenlévok szavazatanak tGbbségével hozza. Teljes iilésben

a sz’avaza.tok egyenlosége esetében az a javaslat emelkedik
hataroza:tté, amelyhez szavazatival az elndk jarult.

: f?elges iilési hatdrozat megvéltoztatdsihoz a teljes iilés
‘]elenlevo. tagjai k‘étharmad részének szavazata sziikséges
jGSZtei Jﬁﬂi' t:;flics, valaming a t?ljes lés elé ter:
i ;: t::: el & koronaiigyészt vagy helyette-

Megegyezik a jelenlegi szabdlyozdgsal és nem il bé i

::, hog;r a T:{i.intetéjogi természetti kérdésekben a }::roor;laiib:;;:;z ligd;lkoml:rﬁ
b llgatm. Mivel a polgéri perrendtartds szerint hézasségi perekben a k:i3
tigyész (fdligyéez, kir. Kiria eltt a koronaiigyész) abban%a.lzlz.etb i aré ‘
vePet, ha & torvény szerint félként fel nem léphet (Pp. 644. §.) ésen " ?Zt
el trvinyessghok megtimadian isti perben BT ey it
(“ P- 699. §.): ennélfogva a koronatigyészt a hézassigi ktelékre és ziilres?
torvényeﬁségére vonatkozé kérdésben is meg kell hallgatni. E t(':'mréna sl o
szo‘l'gé.l.t “]a.vas]at' azonban célszertinek taldlta a koronaiigyész 1:[1egh::;1§I :ﬂ:zil;
; tobbi ugyiekre is kiterjeszteni. A meghallgatds médjst az 1912. évi degembe

6 12. napjén 59.200 sz. a. kelt igazsdgiigyminiszteri rendelet 8., 10 11r
21., 23. és 27. $ai szabdlyozzik. E rendelet a 79. § utén V&l'.l, kﬁ.:;tilw:

75. §.

1 .A- lflr- Karidnak jogegységi (70. §), valamint teljes
uléfu hatarozatdt a birésigok mindaddig kévetni kiitelesik
amig a,z.t a kir. Kuria teljes iilése meg nem valtoztatja., ’
: A Jolgegységi és a teljes iilési hatdrozat kotelezs ha-
tfalya a hivatalos lapban kézzétételének napjstél szémitott
tizen6tidik nappal kezdodik.

- sAz 1881 ; LIX. t.-c. 4. §a €3 az 1907: XVIIL t..c. 3 i
ll:u-. Kirie teljes iilési hatdrozatai az iigyek eldontésénél irényg.(:éksz:?n:lsz
lirfﬁségokat tehét az dltaldnosan elfogadott magyarizatok szerint ne;m kote-
]:fk. Az 15'3-90:XXV. b-c. 13. §a szerint a kir. itél6tdblak ily hatérozatai

: zt folm_erult e.llent.ét kiegyenlitésére hozott kiwiai hatdrozatot a kir. {t415.
tablinkammdaddg kivetni tartoznak, mig azt a kir, Kdria tijabb telje; iilési
;n?g podlé.ssal meg nem viltoztatja. Ez 2 szabdlyozés nem biztositja a

Jogszolgéltatds egyintetiiségét, mert a kir. {tél6t4blakat csak kivételesen
az 1890: )_IXV. tec, 13. §a esetdben, a kir. torvényssékeket és jardshiréss
gokat pedig semmi esetben sem kiti o Kirie. teljes iilési hatdrozata. Teh&t




épen ott, ahol az egybntetiistg hifnyinsk veszélye a legnagyobb és azt
a legerdsebben kellene biztositani, t. 1. az alsé biréségoknfil, amelyek sok
iigyben utolsé fokban jérnak el, nincs gondoskodda a jogazolgiltatds egy-
sntetiiségének biztositdsdrol.

Az igazshgszolghltatés egydntetiiségének biztositdsa ofljébol tehdt cl-
keriilhetetlentil szitkséges volt » teljes lési hatdrozat hatdlyét az eddigi jog-
gal szemben literjeszteni.

Fz ellen két okot hoznak fel.

Az elsd ok a biréi hatalom gyakorldsdrdl sz616 1869 : TV. t.-c. 19. §-4ban
is kifejezett, a hatalmak megoszlsdnak &s a trvényhozds és a birdskodés
clkiilonitésének tandbél folyd az az alkotményss alapelv, hogy a bir csak a
torvény alapjén keletkezett és kihirdetett rendeletek és & trvényerejii szokds
szerint koteles eljarni és itélni. Azt mondjék ennélfogva, hogy a teljes lilési hatd-
rozatok hatélysnak kiterjesztése az alsd biréssgokra & biréedg fiiggetlenségét
témadjs meg és a felsd birbedgot térvényhozési joggal ruhdzza fel. Ez az indok
agonban nem helytsllé. Ezt az okot az ellen is fel lehetne hozni, hogy a
Kiria teljes iilési hatérozata magit a Kiirigt és egyes esetekben a kir. itélé-
t4blét koti, Ha nem ruhdazza fel a Kiriét torvényhozs hatalommal és nem
sérti a biréi fiiggetienséget az, hogy a Kiris teljes iilési hatérozata kdti
azt o kfiriai birdt is, aki talén annak hozataléban nem vett részt vagy ellene
szavazott, 55t kotelezdvé tesszitk egyes esetelben kir, ftéiétdbléra, nines
veszély a kotelezd hatflynak az alsb birbedgokra kiterjesztésében sem.
Utévbgre & jdrisbirésdg és a torvényszék birdjénak fiiggetlensége nem lehet
nagyobb, mint a kir. itélotabla vagy a Kiria birdjénak fliggetlensége. Ha
kivénatos & jogszolgiltatds egyontetiisége, akkor biztosftani is kell azt
akiépen, hogy az alsébirdedgok kivessék is sz azt megvalésftd Lkiriai
dontvényt.

A mésik ok, amelyet s ktelezd hatély kiterjesctése ellen felhoznak,
az, hogy megkiti a jogéletet és akadélyozza a jog szabad fejlédését. Ezt az
okot azonban & térvénysikotds ellen is fel lehetne hozni és fel is hoztdk.
Azonban épligy, amint s jogszolgdltatis egyontetisége és a jogéllapot
biztositésa sziikségessé teszi a jogviszomyoknak torvénnyel szabilyo-
zésht, éplgy szikségessé teszi a dbntvényalkotdsi jogot is. De kiilon-
ben is lehet arrél gondoskodni, hogy & teljes iilési hatdrozat ne kisse meg
a jogfejlodést. A hatdrozat megvéltoztatdséra 8 javaslat 76. §a ad is
kénnyli médot.

A 75. §-ban » jogegységi hatdrozatok kdtelezd erejére nézve kimondott
szabély azonban esak a 70. §. értelmében bosott jogegynégi hatérozatra
alkalmazand6, mert csal ez a hatdrozat déntvény; a tdrvény élethelépése
olétt sz 1896 : XXXIIL t.-c. alapjén hozott jogegységi hatérozatnak nin-
csen ilyen hatdlya (M. L).e

76. §.

Birmelyik kir. itélstdbla teljes iilése a jelenlévék
szava,zat?nak legalabb kétharmad részével hozott hatéro-
z?,t alaPJan a kir. Kuaria jogegységi vagy teljes iilési ha-
tarozatanak megvaltostatdsa céljabol indokolt felterjesztést
f:ehet, mely ésetben a kérdést a kir. Kiria megfeleld tel-
Jes itlése Gjbél eldonti.

Az iigy elintézését azonban ebbdl az okbél nem sza-
bad felfiiggeszteni.

A T4, §. értelmében a teljes iilési hatdrozat megval
#ilés 3 - gvéltoztatdsih ;
iilés jelenlevé tagjai kétharmad részének szavazata sziikséges. 0z & teljes

77. §.

: 'Ag igazsdgiigyminiszter felhatalmaztatik, hogy a kir.
K’una Jogegységi és teljes iilési hatdrozatai hozataldnak
reszletes szabalyait, nevezetesen az elvi jelentéségli hatd-
r?z?tok elokésaitését, nyilvintartasdt és kozlését, a jogegy-
se§:1 tandcs és a teljes ilés Osszehivdsat, alakuldsdt &s
eljardsdt, a koronaiigyész meghallgatdsinak mdédjit, a
hatarozathozatalt, a hatdrozat hitelesitését, a hatirozatok

lfﬁnyvének vezetését és a hatdrozatok kozzétételét rendeleti
uton szabalyozza.

Ezt & rendeletet az igazadgiigyminiszter 1912, évi d
i _ . ecember hé 12.
jdn 59.200 sz. a. kibocsétotta. A rendeletet a 79. §. utén kézoljiik. e

78. §

A kir. Kiria iilési hatdrozataibol, jogegységi hatéro-
zataibol és egyéb elvi hatdrozataibél hivatalos gyiijteményt
kell késziteni, illetéleg biinteté iigyekben az 1907 : XVIIL
tec. 4. §-a alapjan készitett hivatalos gyiijteményt folytatni.

A gytijteménybe felveendo elvi hatdrozatokat bizottsig
valasztja ki

A polgérijogi bizottsdg elndke a kir. Kiria polgdri




szakosztalysnak vezetdje, tagjaiakir. Kdria polgdri ta.l‘la’,csaj-
nak vezetdi és koronailgyész vagy helyettese; a bunteto-
jogi bizottsdg elnoke a kir. Karia biintetd szakosztalydnak

vezetGje, tagjai pedig a kir. Kiria biinteté tandcsainak

vezetdi és a koronaiigyész vagy helyettese. : .
A gyiijteményt mint a kir. Kdridnak hivatalos kiad-

vinyst az igazsdgiigyminisster teszi kozzé. S B
A kivélasztasnal és a kozzétételnél kovetendd eljardst

az igazsbgiigyminisster rendelettel szabalyozza.

A hivatalos gyiijtemény elkészitésének és kﬁzzétételéne.k mébdozatait
o tibbszdr idézett 1912. évi 59.200 sz. igazebgiigyminiazteri rendeletnek
43—55. §-ai tartalmazzak.

79. §

Az 1890:XXV. t-c. 13. §a és az 1907 : XVIIL

t.c. 3. és 4. §ai hatdlyukat vesatik.
Szivege utén az idecsatolt rendelet jon.

A m. kir. igazsdgigyminiszternek 58.2001912. 1. M. szamu randelete,
a kir. Kiria dintvéngeirl ds o kir, birdsdgok elvi jelentiadgit hatdrozatad.

A polgéri perrendtartésré]l szélé 1911:1. torvénycikk élethelépteté-
sét tdrgyazé 1912: LIV, t..c. (Ppé.) negyedik cimében foglalt re-ndelkezé-
seket az 1912 : LIV, t.-c. 108. §4ban kapott felhatalmazds alapjén 1913.

6vi janudr hé 1-jével életbeléptetem.
Egyszersmind az 1912 : LIV, t.-c. 77. és 78. §-4ban kapott felhatalmazés

alapjén az igazebgszolgiltatss egyontetlségének megdvisa végett az 1013. dvi
janudr 1-t5] kezdodé hatéllyal a kovetkezdket rendelem.

L
A kir. Kuria jogegységi tandcsanak dontvényel.
1.§ A Ppé. 70. §a értelmében sz igazsigszolgéltatés egyontetiiségénel
megévasa végett a vitds elvi kérdést a kir. Kiridnak erre a célra alakitott

tandcsn (jogegységi tandes) donti el: 8
1. ha a kir. Kiria valamelyik tandcsa elvi kérdéshen el kivin térmi a
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kir, Kirifnak ugyanazt a kérdést eldonté elvi jelentéségli hatdrozatétsl
(IIL), amely & hivatalos gyiijtemények (V.) valamelyikébe fel van véve ;

2. ha a kir. Kuria ellentétes elvi alapon nyugvé hatérozatokat hozott,
vagy ha a kir. {té16t6blék, a kir. torvényszékek vagy a kir. jaréghiréségok
elvi kérdésben akdr egyméssal, akir az egyik fokozatd biréség més fokozat
biréséggal (pl. kir. jérdsbirésdg kir. térvényszékkel, kir. torvényszék kir.
itél6tdblaval, kir. {tél6tabla a kir. Kfiridval) olyan iigyekben, amelyekben a
torvény szerint utolsé fokon hatdroznak, ellentétes gyakorlatot folytatnak és
a kir. Kiris elndke vagy az igazsdgitgyminiszter a vits elvi kérdés egyontetit
eldSntésének biztositdsht jovore szikeégesnek tartja.

A kir. Kiria jogegységi tandcsa intézi el blinvadi tigyben a jogegység
érdekében haszndlt perorvoslatot (1896 : XXXI. t.-c. 441, 442. §8.)is (17. §.).

2. § A Ppé. 70. §a értelmében a kir. Kiria elndke minden év elején
négy jogegységi tandosot alakit, még pedig egyet kozpolgsri ligyekben, egyet
telelkonyvi, rbéri és birtokrendezési figyekhen, egyet valté-, kereskedelmi
és csbdilgyekben és egyet biinvadi iigyekben.

Mindegyik jogegységi tandcsba a Ppé. 70. §a értelmében tiz tagot és
0t pottagot kell beosatani s kir. Ktridnak az illetd jogegységi tandos iigy-
kiorébe tartozé iigyekben miikodd tandcselnokei és birdi sorabél. Ha vala-
melyik polgdri iigykorben nem miksdik & Karidn annyi itél6biré, amennyit
a jogegységi tandesba be kell osztani, ebbe a jogegységi tandesba mas polgéri
tigyldrben miikids §té16birst kell beosztani.

A heosztdsra nézve a Ppé. 70. §-s értelmében a kir. Kiiria mésodelns.
két és tandoselndkeit (tandesvezetdit) elére meg kell hallgatni. A tagokat
minél t6bb tandeshél kell beosztani és a késébbi beosztésndl iigyelni kell
arra, hogy tillnyomé részben olyan tagok legyenek a jogegységi tandoshan,
akik annak az elébbi évben is tagjai voltak.

Annak a tagnak a helyébe, akinek kir. kiiriai mikodése évkozhen meg-
sziinik, 4j tagot kell beosztani ; annak a tagnak a helyébe azonban, aki mi-
kddésében elérelithatélag huzamosabb idén 45, pl. tartos betegség, hosszabb
szabadedg vagy mds ok miatt akadélyozva van, csak akkor kell az év hétra-
levé tartaméra 6] tagot beosztani, ha ez a jogegységi tandcs zavartalan mfi-
kidése céljabél sziikséges ; ebben az esetben annak s tagnak jogegységi ta-
ndcsi tagsdga, akinek helyébe més tagot rendeltek, az év hétralevé tartaméra
megsziinik,

3. § Ha a kir, Kiria valamelyik tandcsinak tobbsége elvi kérdéshen
el kivdn térni a kir. Ktridnak elvi jelentdségil oly hatdrozatétsl (II1.), amely
a hivatalos gyiijtemények (V.) valamelyikéhe fel van véve (I. §. 1. pontja)
az illeté tandcs elndke s Ppé. 72. §a értelmében :

1. a tandesiilésben vagy tdrgyalds alatt levd iigynek az elintézését
felfiiggesati,




9. az elvi kérdést vagy azonnal, vagy a legkdzelebbi tandcsiiléshen sz0-
mti’ [ a 3
vegez:-}. a kérdés szovegét bevezetteti vagy kiilon jegyzbkonyvbe, vagy a‘;lina.k
az ilésnek s jegyzdkonyvébe, amely a kérdést szﬁvegtizte, .azutfm pe g"t:
jegyzékonyvet vagy jegyzdkinyv hiteles kivonatét az iigy irataival egyil
i Qri okének bemutatja. ;
a k“’; K’g‘urgae;n (])cir.n ‘;Kﬁria elnﬁlle a kir. Kéridnak ellentétes elwil alipon
nyugvé. h.at.é,rozats.irél nyer tudomést és s vités.elvi kérdés egy:‘mtet;ut 'e:-
* dontésének biztositdsdt jovire szilkségesnek tartja (1. & 2 pon?]al;:: c;l ;
kedik, hogy az ellentétes hatérozatok alapjéul Sfolg’ﬁlt tigyek iratait, =
még a; kir. Kirién vannak, ne kiildjék el és hogy ssilkség esetében sz iigye
: 4 o - 4 - ék meg-
tkozd tandesjegyzikonyvi kivonatokat szere226k ) M i i
27 Ha pedigc:l g:&k mér nincsenek a kir. Karién, s kir. Kéria elndke
intézkedik felterjesztésiik irént és ielérkezésii.k utén az esethez képest a
j ényvi kivonatokat megszerszteta. d s
tanéc?e%yzfl]:uzy]:;r. Kiria elndke akér a kir. ité16tablik elndkeinek ]eleln:
tésébol (6L, §. ), skér més fiton arrél gybsddik meg, hogy o isbdgok o
kérdésben ellentétes gyakorlatot folytatnak (1. ;§l 2'. pont!a) s 8 \]r: e
kérdés egyomtetl eldontésének biztositdsdt a Jovore szukségest:}e i g ,
intézkedik, hogy az alsébirbsigok sz ellentétes gyakorlatot' feltuntz i ﬁ
erds hatér;zatok alapjéul szolgélt figyek iratait hozzé fe‘lterj?sszék s.siu ;
ség esetében megszerezteti a kir. Kiriénak vonatkozé iratait, valamint a:
tandcajegyzOkinyvi kivonatokat.
ezﬁkl‘% Vgnﬁoz; igazsé;gyg’;minisy;r olysn esetben, amikor a biréségcrk
ellentétes gyakorlatot folytatnak (1. §. 2. pontj.a), ii&vém azuli:fgea&erk tg;?i:
a vitds elvi kérdés egyontetti eldontésének biztositdest, err ?g,ul ' e
elndkét az ellentétes gyakorlatot feltiintetd hatﬁr?mtok alapj ul 820 g
biréséigi iratok megkiildéaével értesiti. A kir. Kiria -vomt.l.cozb l'ra.'taltl :ikz
tandosjegyzokonyvi kivonatokat ebben az esetben is a kir. Kiria elnd
t' i » -
ﬁzel‘ez;? ; n);eiir. Kiria elndke a 4—8. §-ok eseteiben a Tntéa elv1' ki;c}é?t
megszvegesteti, az ekként dltala, valamint a 3.‘ § e.usetebe_n aéﬁiﬁﬁ‘zx
tanfcsa 4ltal megszivegezett elvi kérdést a 'kir. Kiria mmdeg.pk it . 111 e
kozli és a Ppé. 73. §a értelmében egybehiv)s azt a ]o.gegységl tandosot, y:
nek figykorébe a vitds elvi kérdés eldi:intése. tartosz: 2. §) |ty
Ha o vitds elvi kérdés elddntése tobb jogegysegi tm.lécs figylkor s
tozik, mindegyik jogegységi tandcsot egybe kell kivni. A jogegységi ;a;é e 3
az il;’ elvi kérdésrdl egymésutdn kiilon hatéroznak. Ha az utélbb . ;;k
tandcs el kivén térni az elébbi tandcs hatéroxatf,t()l, a 18. §. 1. pont]
tére megallapitott szabdlyokat kell alkalmazni. P il
it 1‘; ;I.l Agfir.pliﬁria elndke a jogegységi tankos iilésének hatdrnapjt Ggy tuzl

ki, hogy a szdvegezett kérdés dtvétele és az iilés hatérnapja kbzétt huszon-
egy napi id6koz legyen.,

A jogegységi tanfes filésére a hatdrnap kittfizésével egyidejiileg a jog-
egységi tandesi tiz tagién felill & szovegezett kérdés koziésével a korona-
figyésat is meg kell hivni.

A jogegységi tanfcs iilésébe s jogegységi tandcs rendes tagjait kell
meghivni ; & pottagolat csak akkor lehet meghivni, ha & rendes tagokbdl a
sziikséges szdm nem telik ki.

Ha a jogegységi tandics iilése hatérnapjdnak kitfizése ubén a kir. Kiiria
valamelyik tandcsdban az iigy elintézése a jogegységi tandosban eldontends
elvi kérdéstol fiigg, a tandcs elndke az iigy elintézését a jogegységi hatdrozat
meghozataldig felfiiggeszti.

9. §. A Ppé. 70. §a értelmében polgiri jogegységi tandcsokban a kir,
Kiiria polgéri szakosztdlyfnak vezetSje, a biintets jogegységi tandcsban
& kir. Karia biintetd szakosztdlydnak vezetéje, akadélyoztatisuk esetében
a kir, Kiria elndke részérdl kijelolt tandcselntk elndksl. Az elndk helyettesét
az v egéez tartaméra eldre is &s azok katil o tanécselndkok kozil is ki lehet
jeldlni, akik a jogegységi tandesnak nem tagjai.

Az el6ad6t a jogegységi tandes tagjai sordbél a jogegységi tandcs
elndke jeldli ki; az eléaddénak az tigyre vonatkoz6 Ssszes iratokat (3—8. §8.)
a szdvegezett elvi kérdéssel egyiitt &t kell adni.

A jogegységi tandes jegyzdjét a kir. Kdria tandesjegyzbi sordbdl vagy
az egész év tartaméra elre, vagy iilésrdl iilésre a kir. Kiria elndke rendeli ki,

10. §. A jogegységi tandes eléaddja kiteles az elvi kérdés eldontését
¢saz eldontés indokoldsst tartalmazé javaslatét az iilés elétt legaldbb 6t nap-
pal a jogegységi tandes elndkének 4tadni, ski azt sokszorosittatja s a jog-
egységl tandcs tagjainak, & koronsligyésznek &s kivénatra a kir, Kiris més
itélGbirdjinak is kézbesftteti.

A jogegységi tanécs elndke felhivhatia azt a birt, aki az elvi kérdés
alapjdul szolgélt iigyet a kir. Kdria tandcsdban eldadta, hogy a jogegységi
tandcs iilésén jelenjen meg és & netaldn sziiksbges felvilsgositdst adja meg.

A kir. Karia bérmely {tél6birdja az iilés el6tt legalibb nyole nappal
az elvi kérdés eldontésére vonatkozdé indokolt véleményt adhat be a jog-
egységi tandes elnokénél. A jogegységi tandes elnoke megengedheti, hogy
8 tandcs illésén egyszer felsadlalhasson a kir. Kiridnak olyan itélobirdja,
aki a jogegységi tandcsnak nem tagja, ha felszélaldsi szdéndékst a jogegységi
tandcs elnokének az iilés megkezdése elétt bejelentette.

A koronaligyész az iilés eldtt legalébb nyole nappal az elvi kérdés el-
dontésére vonatkozd irdsheli véleményt adhat be a jogegységi tandcs elndkénél,

A jogegységi tandos elndke a beadott véleményeket haladéktalanul
kiadja a jogegységi tandes eléadéjinak.




11. §. A jogegységi tandcs iilése nem nyilvénos, de a kir. Kiria itélo-
birdi és a koronatigyészség tagjai az iilésen jelen lehetnek.

Az iilésen az el6adé ismerteti az ligy dlldsdt és felolvassa a netaldn
mér hozott ellentétes hatdrozatokat indokaikkal egyiitt, igyszintén a netén
beadott irdsbeli véleményeket. (10. §.) Az eléadd utdn a koronaiigyész vagy
helyettese szélalhat fel, még pedig akkor is, ha irdsbeli véleményt adott.
Ezutén felszélalhat az az {tél6bird, akinek a jogegységi tandos elndke & fel-
szélaldst megengedte. (10. §.)

Az iilésrél jegyzbkonyvet kell késsiteni, amelyben azt is meg kell em-
liteni, hogy a koronaligyész vagy helyettese megjelent-e és tett-e s miné

nyilatkozatot.
12. §. A jogegységi tandcs csak akkor hatdrozatképes, ha az elnkon

Lkiviil tiz tag jelen van. (Ppé. T4 §.) A tandcskozdson és a szavazdson csak
a jogegységl tandes tagjai lehetnek jelen.

A tanéeskozdst az eldad6 kezdi meg, aki eléadjs & kérdés ssbvegére
és eldéntésére vonatkozd javaslatét és indokait és felolvassa a jogegységi
tandcs dontvényének tervezetét.

ElGbb a birdk, azutéin pedig a tandcselndkdk szavaznak; a szavazdst
a rangban legifjabb kezdi; az elndk utoljira szavaz. A jogegységi tandcs
hatdrozatét & szavazatok tobbségével hozza. (Ppé. T4. §) Akinek ellen-
véleménye van, azt irfisban beadhatjs.

A jogegységi tandcs dontvényét meghozatala utén az elndk és a haté-
rozat meghozataléban résztvett valamennyi itélébiré vagy ugyanabban
az iilésben, vagy pedig az elnik részérdl legfeljebb nyole napra nyomben
kittizétt mdsik iilésben aldirdsfval hitelesiti.

18. §. A jogegységi tandcs teljesen irisbafoglalt ddntvényének tartal-
maznia kell :

1. a jogegységi tandcs dontvényének sorszémét (I4. §.) pl. »A m. kir.
Ktiria jogegységi tanbesénak 1. szémi polghri dontvényes, vagy : »A m. kir.
Kiria jogegységi tandcsénak 9. szémil biinteté dontvénye<;

2. a dontvénnyel eldéntott elvi kérdést ;

3. a dontvény alapjéul szolgdlé iigyeknek iigyezém szerinti megjeldlését ;

4. az elvi kérdés eldontését tartalmazd kijelentést sHatérozatefel-
irattal ;

5. az elvi dontés tiizetes indokolésdt »Indokolés«felirattal ; az indokeo-
ldsban a ténysllast is el6 kell adni;

6. a dontvény hozatalinak és hitelesitésének (12. §.) keltét és a dont-
vényt hozé jogegységi tandes (2. §.) megjelolését ;

7. a jogegységi tandes elntkének és a hatdrozat hozataldban résstvett
tobbi itélébirénak az aldirisdt. (12. §.)

14, §. A jogegységi tandcsok ddntvényeit az 1913. évben l-el kezd4dé
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¢s megszakitatlan sorrendben kovetkezé arabszémozssal kell elldtni, még
pedig killon szdmozdssal a polgdri dontvényeket és killon szémozéssal a
biintetd déntvényeket.

15. § A jogegységi tandcs dontvényének frdsbafoglalésa utén a fel-
meriilt és eldontdtt elvi kérdés alapjéul szolgdlé még elintézetlen tigyet (3. §.),
valamint a netén fiiggdben tartott hasonlé terménzetit tigyeket (8. §.) a leg-
kbzelebbi tdrgyaldson vagy tandcsiiléshen el kell intézni & a kir. Kiria
elndke gondoskodik arrél, hogy az alsébirésdgoktél az elvi kérdés eldsntéséhez
megszerzett iligyiratokat (4—6. §§) illetékes helyiikre visszakiildjék.

16. § A jogegységi tandes dontvényének kiadmanyst a jogegységi
tanécs elnbke és jegyzdje irjék ald.

Az ekként kidllitott kisdményokat sorszémuk (14. §) sorrendjében
a kir. Kiria elndkének feliigyelete alatt kell 6rizni, még pedig kiilon a pol-
giri és Liilon a biinteté dontvényeket. Az Gsszedllitott gyiijteményekhez
betlirendes, tovibba az eljirdsi és az anyagi jog kiilonbozs részei és a vonat-
kozé térvények és rendeletek §-ai szerint szakszerinti thrgymutatét kel
késziteni.

A Lir. Kiria elndke a jogegységi tandcs dontvényének hiteles kiad-
ménydt az igazsdgiigyminiszternek hérom példényban, tovébbd a Buda-
pesti Kdzlény és az Igazsdgiigyi Kozlony szerkesztéségének, valamint a kir.
fllilria polgdri jogi és biintetGjogi bizottedginak egy-egy példdnyban meg-

iildi.

A jogegységi tandcs dontvényének egy-egy méeolatét a kir. Kiria
tandcsainak, itélébirdinak, a kiriai segédszemélyzet és a koronaiigyészség
tagjainak kézbesiteni kell. A tandcsoknak kézbesitett mésolatokat a mésodik
bekezdés szerint bssze kell gyiijteni és tdrgymutatolkkal kell elldtni.

17. § Amennyiben ez a rendelet mésként nem rendelkezik, a jogegységi
tandes iigyvitelére & m. kir. Kiridn fenndllé iigyviteli szabélyok irdnyadék,
a jogegységi tandcs elé keriild iigyek Lkezelésére pedig — kivéve az 1896, évi
XXXIIL torvénycikk 441. és 442, §-6ban szabélyozott perorvoslatot a jog-
egység érdekében — az elndki iigyekre fennsllé iigykezelési szabélyokat kell
alkalmazni és ezeket az figyeket az elnéki tigyek kozt kell kezelni.

A jogegység érdekében az 1896: XXXIII torvénycikk 441, és 442
§-dban szabdlyozott perorvoslat felél a jogegységi tandcs nem jogegységi
dontvénnyel, hanem jogegységi hatérozattal hatéroz.

A jelen rendelet 2. §-4t, 8. §-dnak harmadik bekezdéaét és 12. §-4% erre
8 perorvoslatza is alkalmazni kell, egyebekben azonban erre a perorvos-
latra a jelen rendelet nem nyer alkalmazdst.




1%,

A kir. Kuria teljes iilésének dontvényel.

18. §. A Ppé. 71. és 76. §a értelmében = kir. Kiria teljes iilésében kell
eldonteni a vitds elvi kérdést : :
1. ha a kir. Kiris valamelyik tanécsa elvi kérdésben el kix-rén térm
a lir. Kiria jogegységi tandcsénak s dontvényétdl (I.) vagy a kir. Kiria
teljes iilésének a dontvényétdl; - Pl : o

2. ha a kir. Kiria elndke vagy az lgazségugymlfn'szt? & }nr. Kiria
jogegységi tandcsa dontvényének (1) vagy teljes tlési dontvényének a
megvaltostatdsdt ssiikségesnek tartja; _

3. ha valamelyik kir. {tél5tdbla teljes iilése a jelenlevok s'za?razatinf,lf
logalébb kétharmadrészével hozott hatdrozat alapjén a kir. Kiria jegegység
tandesa dontvényének vagy teljes iilési dontvényémek megvéltoztatésa
céljdbdl indokolt felterjesztést tesz. ' : R

19. §. A Ppé. TI. §a értelmében a kir. Kiria teljes iilése polgiri jogi
természeti vitds elvi kérdés esetében a polgéri tandcsok tagja.ll.aé.l, 'bunteté-
jogi természetii vitds elvi kérdés esetében a biintetd tanécaok't?g]§1bol alalkul,

Ha a felmeriilt vitds elvi kérdés nem csupdn polgéri jogi vagy nem
csupén biintetSjogi természetli, vagy ha vegyes teljes iilézen hozott korabbi
déntvénytol valé eltérésrd] (18. §. 1. pont) vagy ily doéntvény megv:é.ltoztaté-
a6l (18. §. 2. és 3. pont) van 826, vegyes teljes iilést kell tartani, ame}y &
Ppé. 71. §a értelmében a kir. Kiria polgiri és biinteté dsszes tandcsainak
tagjaibl alakul. j

20. §. Ha a kir. Kdridnak valamelyik tandcsa elvi kérdésben‘el kivé.n
téni & Lir. Kiria jogegységi tandcsénak déntvényétol (L) vegy a“klr. Kiria
teljes iilésének dontvényétsl (18. §. 1. pont), az illetd tandes elndke a Ppé.
72. §a értelmében : '

1. a tandesiilésben vagy a tirgyalde alatt levé figynek az elintézését
feltiiggeszti, '

ugg az elvi kérdést vagy azonnal, vagy a legkizelebbi tandcsiiléshen
szdvegesteti, . v

3. a kérdés azovegét bevezetteti vagy kiilon jegyzdkonyvbe vagy an.nak
az iilésnek a jegyzékdnyvébe, amelv a kérdést szfvegezte, azutt?n pedlg“ a8
jegyzékinyvet vagy a jegyzbkinyv hiteles kivonatét az iigy irataival egyiitt

a kir, Kéria elndkének bemutatja. :

A 18. § 2. vagy 3. pontjénak esetében sem az esetleg elintézés alat_t»
levé iigy felfiiggesztésének nincs helye, sem a vitds elvi kérdést megszdvegeant,
sem az iratokat megszerezni nem kell. -

21. §. A kir. Kiiria elntke a Ppé. 73-a értelmében a 18. §. 1—3. pontja-

nak esetében a megfelelé teljes iilést a vitds elvi kérdés Gjabb eldontése végett
oly idére hivja Gssze, hogy a teljes iilés hatérnapja és o hatdrnap kozlése
kozStt mintegy harminest napos idékéz legyen.

A teljos ilésre a kir. Kiria megfelelé tandcsainak tagjain feliil min-
den esetben & koronaiigyészt is meg kell hivni, a 18. §. 1. pontjénak eseté-
ben a szbvegezett elvi kérdésnek, a 18. §. 2. vagy 3. pontjénsk esetében pedig
a teljes iilés tdrgydnak a kozlésével.

Ha a teljes iilés hatdrnapjénak kittizése utdn & kir. Khria valamelyik
tandcsiban az figy elintézése a teljes iilésben a 18. §. 1. pontja alapjén eldén-
tend$ elvi kérdéstol figg, & tandcs elndke az ligy elintézését a teljes iilési
hatdrozat meghozataléig felfiiggesxti.

22. § A teljes iilés Osszehivisakor a kir. Kiria elnbke kijeloli azt a
birét, aki a teljes iilés eléadsja lesz.

Eldadéul & 18. §. 1. pontjdnak esetében rendszerint szt a birét kell
kijelélni, aki a kir. Kiria tandcséban az elvi kérdés alapjéul szolgls iigyet
eléadta; a 18. §. 2. és 3. pontjdnak esetében pedig rendszerint azt a birét
kell eldadéul kijeldlni, aki a jogegységi tancsnak, illetéleg a teljes iilésnek
az eléadéja volt annak a dontvénynek a meghozatalakor, amelynek a meg-
véltoztatisirél szé van.

A kir. Kiiria elndke még egy eléadét rendelhet. Vegyes teljes tilésre
mindig két eléadst kell kirendelni, még pedig az egyiket a kir. Kiria pol-
giri tanfcsainak, a mésikat pedig & kir. Kiria biinteté tandcsainak tagjai
kbziil.

Ha a kir. Karia elndke két eladét jelolt ki, meghatérozza azt is, hogy
kdziilok ki teljesiti az eléadénak a 23. és a 27. §-ban réazletezett tennival6jés.

23. §. A koronaiigyész véleményét a teljes iilés hatirnapjénak kézlé-
sét6] tizendt nap alatt irdsban bemutatja a kir. Kiria elntkének, aki azt az
eléadéval haladéktalanul kézli.

Az eléadé koteles indokolt inditvénydt a koronaiigyész véleményével
egyiitt a teljes filés hatdrnapjénak kozlésétol szimitott hussonegy nap alatt
a kir. Kiria elndkének 4tadni.

Ha két eldadé van, inditvényt kozésen vagy kilsn tehetnek.

A kir. Kiria elntke az eléadéi inditvényt és a koronaiigyész véleményét
sokszorosittatja és a teljes iilés mindegyik tagjéval idejekorén kozli, Az elé-
ado inditvinydt a koronaiigyésszel is kéz6lni kell.

A kir. Kiria elndke gondoskodik axrél, hogy a teljes iilés tagjsi és a
koronaligyész az {igy iratait meghatérozott idében és helyen megtekinthessék.

24. §. A kérdés szovegére és az eléadéi indftvinyra a teljes {ilés mind-
egyik tagja tehet észrevételt, amelyet a kir. Kiria elndkének legaldbb nyole
nappal a teljes iilés eldtt frdsban mutat be.

25. § A teljes iilésben a kir. Kiria elnéke vagy mésodelnoke, akads-




1 teljes ii kir. Kiria polgéri szakoszté-
Iyoztatdsuk esetében polgiri teljes ulésbe-n a .
l?gfmk biinteté teljes ilésben a kir. Kiria polgéri szakoaztélyé?ak, ]‘re':glzrflss
teljes i;lésben pedig a kir. Karidnak rangban legidéaebb‘ tandcselndke elnd kc:é t
A jegyz6i munkdt a kir, Kiria elndke részérol kirendelt egy vagy
hosjegyzd teljesiti. 4
tanac?;.gg. A t:ljea iilés csak akkor hatdrozatképes, ha tagjainak legaldbb
kétharmada jelen van. (Ppé. 74&1&?{,
27. § A teljes iilés nem n DOS. '
Y te?j e iilésen az eléadd ismerteti az tigy 4llasét és a netaldn mér hozott

i i iitt, felolvassa a koronaiigyész véle-

llentétes hatdrozatokat indokaikkal egyiitt, - b
:n;l:yét eléadja a kérdés szovegére és eldontésére vonatkozd javaslatét éz mdic:
kait vé’gﬁl ismerteti a 24. §. értelmében beadott észrevételeket. Ha ket elo-

dé van, ezutén a mésik eléadd nyilatkozik. '

a A teljes iilés tagjai jelentkezéniik somnd]él’)e.n szblainak fel. o
A teljes iilés eloszor a kérdés szovegét dllapitja meg, azutdn térgyal)
srdés eldontésére vonatkozd javaslatot. 4L
; kerA B1::)ra:maiigyémv. vagy belyettese az eléadé utdn vvéleimé.nyét az ulis
folyamén bérmikor szbval is kifejtheti és & vitdban ti:bbszor is fel?zélalha 2
de & kérdés eldontésére vonatkozd szavazds eldtt az u}ésbél té.vomlr:. :
28. §. Elgbb a birsk, azutén pedig a tandeselndkok s.mvazna.k, a 1iza
vazdst a 1anghan legifjabb kezdi; a teljes iilés elndke utoljéra szavaz. (Ppé.
4. § .
§)A teljes iilés hatdrozatét a jelenlevdk szavazaténak tbbjnségével hozz:.
A szavazatok egyenisége esetében sz a javaslat en'lelkedJk hatdrozatté,
amelyhez szavazatéval a teljes iilés elndke jérult. (pre. .‘74.). Mean
Teljes iilési déntvény megviltoztatisshoz a teljes iilés jelenlevd tagial

: é i . (Pp. 74 §)
kétharmad részének szavazata szilkséges. (Pp : il :

; A szavazés befejezésével az elndk a hatdrozatot (a kJ.r. Kiiria t;l];s;
iilésének dontvényét) kihirdeti és szdvegezésére hiromtagu bwottaﬁgo: Ll
ki a teljes iilés azon tagjai soréb6l, akik a hatérozattd emelt vélem ny;sé ez
hozzéjérultak. A bizottsig mellé az elndk jegyzdt is r:andel. Ez a bizottsig
a teljes iilési dontvényt kimerfté indokoléssal ellétni koteles. :

29, §. A teljes iilés teljesen frdsban foglalt dontvényének tartalmaz-

ia kell: T e
iy ;. a teljes iilési dontvény sorszdmat, pl. »A m. kir. Kuna. ‘t?h'es filésének
84, szémé polghri dontvényes, vagy : »A m. kir. Kiria teljes iilésének 93. sz.
biinteté déntvényes; <k,

2. a dontvénnyel eldontdtt elvi kérdeat ; X 5 4

3. & déntvény alapjbul szolglt iigyeknek iigyszdm. vagy a dontve-
kmek sorazém sgerinti megjeloléaét ; . .
i 4, az elvi kérdés eldontését tartalmazé kijelentést sHatdrozate felirattal ;

5. az elvi kérdés tiizetes indokoldsst sIndokolisc felirattal ; az indo-
kolésban a tényéllést is el8 kell adni (28. §. utolsé bekezdés) ;

6. & dontvény hozatalénak és hitelesitésénelk (30. §.) keltét és a dont-
vényt hozé teljes iilés (19. §.) megjelslését ; g

7. a teljes illés elndkének és eléadéjénak az alfirdsst.

A teljes {ilési dontvényeket megszakitatlan sorrendben kovetkezd
arabszdmozdssal kell elldtni, még pedig kiilon szémozéssal s polgari dont-
vényeket és kiilon szdmozdssal a biintetd déntvényeket. A vegyes teljes
iilési déntvényeket mind a polgdri déntvényeknek, mind a biinteté déntvé-
nyeknek sorrendben kiovetkezé széméval el kell ellétni.

A teljes iilési dontvények szémozdsa folytatélagosan ecsatlakozik az
1913. évi janudr hé 1. napja eléts hozott teljes iilési polgéri és biintetd dont-
vények szdmozésshoz.

30. §. A szbvegezés megtorténtével az elndk a teljes iilési déntvény
hitelesitéaére & teljes iilést kovets logfeljebb tizendt napra ijabb teljes iflést
1z ki és arra 2 bizottsdgl szoveg kozlésével a teljes filés minden tagjst és
# koronaiigyésat is meghivja.

A hitelesitd {ilésen az elndkdl, aki azon a teljes iilégen elnokolt, amely-
ben a dontvényt hozték ; akadélyoztatdsa esetében pedig 6t a ranghan
kovetd az az {té18birs helyettesiti, aki a dontvény hozataldban résztvett.

31. § A teljes iilésrdl, valamint & hitelesité lésrél kiilon-kiilén jegyzd-
kbnyvet kell késziteni. A hitelesits iilés Jegyzbkonyvébe be kell venni a dént-
vényt az indokoldssal egyiitt teljes sz0vegében. A jegyzokényvet az elndk
48 a jegyzé irjdk ald, a hitelesits iilés Jegyzdkinyvét pedig ezenfeliil a dont-
vényt sz0vegezd bizottadg tagiai is.

32. §. Ha a teljes iilés a 18. §. esetében a kir. Kiiria teljes iilési dént-
vényétél nem tér el, vagy azt nem viltoztatja meg, nem hos 4] dontvényt,
hanem & kordbbi teljes tilési déntvényt fenntartja és az errél hozott indo-
kolt hatdrozatot a kir. Kiria elndke a fenntartott teljes iilési déntvényre
feljegyezteti és a 18. §. 2. pontja esetében az igazadgiigyminiszterrel, a 18, §.
3. pontja esetében pedig a felterjesztd kir. itél6tabla elndkével kizli.

Ha a kir. Kiria teljes iilése a kir, Kfiria valamelyik jogegységi tané-
csdnak dontvényével eldontott kérdésben hozott déntvényt, ebben a jog-
egységi tandos dontvényét hatdlyon kiviil helyezi.

33. § Amennyiben ez & rendelet & teljea iilés menetérdl, a tandeskozds.
x6l és a szavazdsrél nem rendelkezik, a kir. Kirién fennslls tigyviteli sza-
bdlyok nyernek alkalmazést,

34. §. A hitelesités utdn a felmeriilt kérdés alapjéul szolgdlé és esetleg
még elintézetlen iigyet (20. §.), valamint a netaldn tiggében tartott hasonls
természeti figyeket (21. §. utolsé bekezdése) a legkdzelebbi térgyaldson vagy
tandcsiilésben el kell intézni. =

Gaér: Hlstbeléptetést torvény, 9




35. § A teljes iilés dontvényeit e célra szolgdlé bekotdtt, laponkent
folybszémmal elldtott és zsinérral 4tflizott dontvénykdnyvbe a sorszémok
(29. §.) sorrendjében kell bevezetni, még pedig & polgéri és a biinteté teljes
#ilés dontvényeit kiilon-kiilon dontvénykonyvbe. A zsinbr végeit hivatalos
pecséttel 8 konyv boritékdhoz kell erdaiteni és erre a kir. Kiria elndke a
kényv lapjainak szdmét is tartalmazé hitelesité zéradékot veget.

A vegyes teljes iilés dontvényeit mind a biinteté, mind a polgdri dont-
vényktnyvbe be kell irni.

A déntvénykonyvbe a szém alatt el6bb az elvi kérdést aléhtzva, azutén
o dontvényt, végiil az indokoldst szdszerint be kell frni.

A kényvben vakarni vagy torillni nem szabad. Igazitds esetében &
hibés sz6t vagy szavakat voroe tintéval kell 4thzni és a megtelels igazitast
a kényv illeté lapjénak szélére kell jegyezni. Ast, hogy & bevezetésnél milyen
igazités tortént, az aldirds el6tt pontosan meg kell emliteni,

A teljes iilési dontvényt a dontvénykonyvben a hitelesitd elndk és
tandcsjegyzé frjdk ald.

Ha a dontvénykoényv kotete megtelt, azt le kell zérni és a kitet szd-
ménak kitételével fij dontvénykényvet kell nyitni.

Mindegyik dontvénykonyvhoz betiirendes, tovibbé az eljdrds 83 az
anyagi jog kilonbozé nemei és a vonatkozd torvények és rendeletek §ai
szerint Osszedllitott szakszerinti térgymutatét kell késziteni.

A dontvénykényvet a kir. Kiria elndkének feliigyelete alatt Lell
Grizni.
36. §. Hs & teljes iilés a kir. Kdria valamelyik jogegységi tandcsinak
dontvényével eldontdtt kérdésben hozott hatdrozatot, a jogegysegi tandes
déntvényének hatdlyon kiviil helyezését a jogegységi tanfcs dontvenyének
eredeti fogalmazvénydn (12. §), tovébbé s dontvényeknek a kir. Kirifn
levé gytijteményeiben (16. §.) az illeté déntvény kiadménydn vagy méso-
latén a teljes iilési hatérozat keltének és szdménak megjeltlésével fel kell
tiintetni.

Ha s kir. Kdria valamelyik teljes iilési dontvényét tjabb teljes iilési
dbutvénnyel megviltostasts, ect a ddntvénykdnyvben (35. §) és a dbnt-
vényeknek a kir. Kirién levé gyiijteményeiben (37. §) az illeté dontvény
kiadményén vagy mésolatén a megvéltoztaté déntvény keltének és szimé-
nak a megjeloléaével fel kell tiintetni. Hasonléképen fel kell jegyesni azt
is, ha a kir. Kiria teljes iilése a kordbbi teljes illési dontvényt fenntartotta.
(82. §.)

37.§. A kir. Kiria elndke a teljes @ilési hatérozat hiteles kiadménydt
az igazedgligyminiszternek hdrom példényban, tovabbé a Budapesti Kdzlony
és az Igazsdgiigyi Kozlony szerkesztdsbgének, valamint a kir. Kfria polgéri
jogi s biintetéjogi bizottsdgdnak egy-egy példdnybsn megkildi.

A teljes iilési hatdrozat e i
| gy-egy mésolatét a kir
ité18birdinak, o kiriai ses ,
: : gédszemélyzet és a koronaiigyé jai
ligyéazeég tagjainak kéz-
:eiiteni kell. A ?nticaolmak kézhesitett mésolatokat a Sg §g]ut::la$6 ;iétil
ekezdése szerint Gssze kell gyiijteni és targymutatokkal el]é.tni. it

Kiria tandcsainak,

I,
A kir. Kuria elvi jelentdségin hatarozatai,

38. §. Ha a kir. Kiiridn az iig
vagy tdrgyalésra elokéazitése alka)
zéssel oly elvi kérdés kapesolatos :

1. amelyet véleménye szerint eltérden k

amel; liene eldénteni a kir. Kiri

& Polgéri jogi Hatérozatok Térsba va i iy
og agy & Biintetdjogi

felvett elvi jelentségit hatdrozatdtsl %ﬂl) vagy i e

2. amely a Ikir. Karidnak az emltett h;
e ; vatalos gyiij
felvett el:u jelentdségii hatérozatival még eldontve niniiulteményekbe i
;t; ufaly:t al 39—45. §-ok szerint kell elékésziteni. ;
A mely tgyet az eléadd véleménye szerint az emli i
mlitet
gu}ieéﬂ]éﬂjfgkbg m&r felvett hatérozattal megegyezden kell elinté:nihli‘;atj?is
el‘?:iz;; a:;:c;;i:: iozuksétkg, ;l;.o ;1 ;negfelelé hivatalos gyiijteményeknek ,azﬁlleté
natkozé folydszdmat badoi i Gvi j i
{(pfldéul P. H. T, 7. sz. vagj; B H, T%z;éozi? R e
39. §. Az eldbbi §. 1. s 2. pontjénak esetér
3 13. 1. 8 2. pontjdnak esetérél az eléads kotel
Y;e;etmét 'a.kko?, a.mlko‘r az lgyet tdrgyaldera kitiizés végett vaes &t?:;iis
it :fsl:ni1 be]el::t:, az elvi kérdés szabatos szivegével értesfteni # -
tanacs vezetdje az figy eldadéjdnak vagy a o
% : ta ém » -
nlzﬁkodésével gondoskodik arrél, hogy — amenng;;ire Iegetsé;ngf ei: 1]:;]:;?-
:I;lfgs §n;egbirét{iaél;[oz s&iikséges irodalmi és egyéb adatokat, tovébbé ::
- 2. pontjénak esetében a h { kérdésl ’
TRt 6Bszegyﬁjtsé]: asonlé elvi kkérdésben netalén hozott kor&bb

Az eléadS ezutén az ligy hatérozati 6

te e s "
nyole nap alatt a tandes vezetdjének étadmyvlf;::;;.az SR
mzaﬁ‘i& nizA tz:nﬁctsa:::t&j;baz elvi kérdés szvegét és az iigy eléadéi hatd
: etét a tobbi tagjdval az iilés elétt oly idében kizli -
;fi:%w kérdés eldontését az iilésre kells médon eld lehes};en kéa:ite;zih’oliogy
kérdizgyek?en, amelyekben sz e!vi kérdést térgyaldson kell eldonteni, 'az eyl::
1 s':;lvéegét a t;rgya]ﬁs latizésekor & koronaiigyésszel is kizélni kell
banacs vezetje gondoskodik arrél, ho tan jai az i -
& tandcsjegyzdnél az iilés eldtt megte]dnthessglf. N Dy

41. §. Ha az elvi kérdés csak a tandcsiiléshen vagy a tdrgyalds alkal.
b g

v e}éadéja valamely iigynek eléadésra
mébdl azt tapasstalja, hogy az elinté-




méval meriil fel, sziikség esetében az tigy elintézésének vagy a térgyali;nak
olhalasztdsdval & 39. §. mésodik és harmadik bekezdése, valamint a 40. §.
31kal“135h;t%1ﬁ hatérozat hozatala esetében a tandes vezet_éje.az el&ad?l
iv elsd lapjéra az »Elvic szot feljegyeszieti éf a hatéroza.tot az igyl;at{alilﬁizi
retében a kir. Kiria polgéri jogi, illetdleg biintetdjogi bizottedgdnak e nlo 4o
kdzli. A tandes vezetdje az illetd bizottsdg elndkével a ta.xfécsnakkzy’: vi
hatérozatét is kozolheti, amely nem volt a 39—41.’§-ok értelmében e%f.’» 1ésml\::‘;
A tandes vezetdje a jelen §. elobbi bekezdeaé;ben enlitett kozlés 1: c}; i
intézkedhetik, hogy a hatdrozatot kﬁ;}a:okkal egyiitt az alsébirdségnalk,
iirgds sziilkeég van, megkiildjék.
R T; 821?:: :lvi hfwmzamt,gamely nem csupén polgén ]OgI.V;gY 1:;me::uu
csupén biintetSjogi terméazeti, mi.nd a polgdri jogi bizottsdg, mind & biin
tetSjogi bizottsig elndkével kozdlni kell.

’

Iv.
A kir. Kuria polgari jogi bizolisaga és biumtetdjogi bizottsaga.

43, §. A kir. Kirién a Ppé. 78. §a értelmében alakitandé polgéri jolgi
bizottsdg elndke a kir. Karia polgdri jogi szak?aztélyémk a."vezetG]e, tagl‘ial
pedig a kir. Kiria polgdri tanbosuak a vezetdi és a komnsu.gyész vagy he-
lyettese ; az idézett §. értelmében alakitandd bﬁl}tetﬁ]f)g‘l bl.zott-a'é.g. el!}-oke a
kir. Kiiria biintetd szakosztdlyénak vezetdje, taf];lal pedig a kir. Kiria biinteté

dcsainak vezetdi és a koronaiigyész vagy helyettese. b2
i esHa a koronaiigyész nem kivén maga a bmottségok.tagja !enm, g bizotit-
shgol tagjst a koronaiigyészi helyettesek sordbol kijeldli s 8z illets bizottsdg
elndkével kozli. A koronaiigyész mind a két bizotissg tagjdul ugymiazt a
koronaiigyészi helyettest is kijelolheti. A kijeldlt tag helyébe a .koronau.gyész
barmikor més koronsiigyészi helyettest jelolhet ki, vagy a bizottsigi tag-

t magénak tarthatja fenn. LT, 1 T Ry
ek A bigzott.ségok jegyzjét az illetd bizottedg elndke jeldli ki a kir. Kiria

leld szakosztél tandcsjegyz6i sordbol. o
mﬁgfﬁﬁ. ;5; kir. K{’fnl']:];ma tandosdnak vezetdje, amelyben az (ElVl ]e.lentt‘.i-
ségfi hatdrozatot hozték, a tandcs tagjai sordbél kijeldli azt a birdt aki a bi-

tedgban az ligyet elé fogja admi. .
o Bé:gtz e mnzgit 8lethelépte eldtt hozott elvi hatdrozatok eléaddsirdl az
51. §. rendelkezik. I Ve

: 415?1;. A bizottsdg csak akkor hatérozatképes, ha mindegyik tagja jelen van.

A bizottedg sz6tdbbeéggel hatéroz ; szavazategyenlfség esetéPen_ az a
vélemény emelkedik hatérozat erejére, amelyhez szavazatéval az elndk jérult.

Az tigy eladSjét szavazati jog nem illeti.

A bizottsig hatdrozatét jegyzdkinyvbe kell venni.

46. §. A bizottsdg elndke az elvi jelentségiinek mindsitett s a kir, Kiia
tandcasénak vezetSje részérdl vele kozsls hatérozatot (42, §) az iratokkal
egyiitt a bizottedg elé terjessti annak az elhatérozésa végett, hogy a hatdrozat
mint elvi jelentdségi a Polgérijogi Hatérozatok Tériba vagy a Biintetdjogi
Hatédrozatok Tériba felvétessék-e.

47. §. A bizottsdghan az eléads ismerteti az tigy &lldsdt és az 53. §-nak
megfelelden szerkesztett javaslatos terjeszt eld.

Ha a bizottsdg a hatérozatnak a hivatalos gyijteménybe (V.) felvé-
telét elrendeli, az elvi kLijelentést tartalmazé fejezetet és a netén saiikséges
tényvézlat sz6vegét is megéllapitia, valamint kijeloli & hatérozatnak és indo-
koldsnak azt a részét, amely az elvi kérdésre vonatkozik, A szbveg végleges
meghllapitdsa késdbbi @lésre is halaszthaté.

Ha a bizottsdg megéllapitja, hogy az elvi kérdésben a déntés eltér a
hivatalos gyiijteménybe (V.) mér felvett elvi Jelentdségii hatdrozattdl, az
ilyen 1j hatérozatot nem szabad felvennia hivatalos gyiijteménybe, hanem
az elndknek a jogegységi tanfes Gsszehivésa végett-a kir. Kfria elntkéhez

jelentést kell tenmie. (1. §. 1. pontja.}

48. §. A bizottsdg elndke a felvétel kérdésében hozott bizottadgi hatd.
rozatot az ligy el6addi fvére roviden feljegyeateti, a hivatalos gyiijteménybe

valé felvétel végett az igazsdgiigyminiszterhez 4ttessi és az ligyiratokat ren-
deltetésiik helyére Liildeti.

4
Polgarjogi Hatarozatok Tara és Bintetdjogi Hatarozatok Tara.

49. §. A Ppé. 78. §a értelmében készitends Polgérijogi Hatérozatok
Térdba (P. H. T.) fel kell venni:

1. a kir. Kiria polgdri teljes iilésének és vegyes teljes iilésének a dont-
vényeit (IL), ideértve az e rendelst életbelépte eltt hozott és még hatdly-
ban levé teljes iilési hatdrozatokat, de kivéve azokst s teljes iilési hatéro-
zatokat, amelyek a polgiri perrendtartds (1911 : 1. t.-e.) élethelépbsével
lelentéeégiiket elvesstik ;

2. a kir. Kiridnak kozpolgdri tigyekben, tovébbé telekkonyvi, tirbéri
¢4 birtokrendezési tigyekben, Ggyssintén valté-, kereskedelmi és csédiigyek-
ben eljdré jogegységi tandcsa dltal hozott dontvényeket (I.);

3. a kir. Kiridnak a 2. pontban felsorolt tigyekben e rendelet életbe-
lépte utén hozott elvi Jelentéségh hatdrozatai (IIL.) kéziil azokat, amelyek-
nek felvételét a polgéri jogi bizottssg elrendeli. {Iv.)

A polgéri jogi bizottadg felvétethet a P, H. T.-ba olyan nem teljes iilési




elvi hatérozatokat is, amelyeket a kir. Kiria a 2. pontban felsorolt figyekben
e rendelet életbelépte elott hozott. ' ’

50, §. Az 1907 : XVIIL t.-c. 4. §a alapjén készitett és a Ppé. 78. §-a
értelmében folytatendé Biintetbjogi Hatdrozatok Térdba (B. H. T.} foly-
tatdlag fel kell venni: ot i

f‘. a kir. Kiris biintetd teljes iilésének és vegyes teljes iilésének a dont-
vényeit (IL); [ .

i 2. a kir. Kiria biintet jogegységi tandesinak o dontvényeit (L);

8. a kir. Kdridnak biintetd iigyekben hozott elvi jelentdségh haté.lfozatal
(II1.) koziil azokat, amelyeknek felvételét a biintetdjogi bizottsdg elre'ndell av..

A Dbiintetdjogi bizottslg felvétethet a B. H. T.-ba az Bdt.ilg nfen}léllé.'
szabélyok értelmében oda még fel nem vett egyes olyan nem teljes ulérs1 elvi
hatérozatokat is, amelyeket a kir. Kiria biintetd ligyben e rendelet életbe-
lépte elétt hozott. AVl '

: 51. §. Az e rendelet élethelépte eldtt hozott teljes iilési hatérozatok
és elvi jelentdségili egyéb hatérozatok koziil azokat, am?l!yel_:et. a 49. §. 1." és
3. pontja értelmében a P. H. T.-ba fel kell venni, a polgéri jogi 1.)1zo'ttaé.g elnok?
s koronaiigyésszel egyetértve Osszellitja és a polghri jogi bizottsdg ele
terjeszti. -

A bizottedg eindke intézkedik azirdnt, hogy ki ldssa e} ezekre- 8 ha.té.
rogatokrs nézve az eléadéi tisztet. B tiszitel a bizotisdg elndke a lir. K'una
polgéri tandosainak oly tagjét bizza meg, aki a bizottsignak nem tag]’a.

Ha a B. H. T.-ba az 50. §. utolsé bekezdése ald esé hatér?zat felvétele
kivinatosnak mutatkozik, a biintetfjogi bizottsig és elndke a jelen §. meg-
felelé alkalmazdsival jdrnak el. vt

52. §. A P. H T.-ba ésa B. H. T.-ha a teljes iilési dontvén.?'eket s a
jogegységi tandcs dontvényeit indokoldsukkal egyiitt teljes szovegitkben kell
felvenni.

53. §. Az elébbi §. slé nem tartoz6 elvi jelentSeégll hatérozatokra (IIL)
nézve kozzéteends : s

1. az elvi kijelentést tartalmazé fejezet ; ]

2. a hatérozat szdma és kelte, valamint a n_teghomtalﬁb?n"kozremﬁ-
ksdstt elndk, eléadd, és ba Loromaiigyészabgi tag is kozremikdddtt, ennek
a neve;

) i i i ly médon

3. a tényvézlat, amennyiben az eset az indokolésban nincs oly
eléadva, hogy abbél teljesen megéaréhﬁté legyen a hatdrozat és gdokolésa
azon részének szdszerinti szbvege, amely az elvi kérdésfre? vonatkozik.

54, AP H T.téso B, H. T.-t az igauégﬁgymmmz!:er”a, I"pé. 78 §a
értelmében mint a kir. Karidnak hivatalos kiadvAnydt téteti kozzé ; o kozzé-
tétel cbljira sz igazsdgligyminiszternek a felvett hatdrozatot hdrom-hérom

példényban meg kell kiildent.

E gyiijteményekhes megfelelé mutatkat kell késziteni és kizzétents.

A gyiijteményeket a kir. Kiridn mitksds itélobirdknak, a kiriai segéd-
személyzet és a koronaiigyészség tagjainsk, valamennyi kir. igazsigiigyi
hatésdgnak, az iigyvédi kamardknak és a jogi szaklapoknak hivatalbél meg
kell kiildeni.

35. §. A kir. Kiiria elnoke és a koronaiigyész gondoskodnak arrél, hogy
a P. H T.-ba és a B. H. T.-ba felvett hatdrozatokat a kir. Kiria mind-
egyik tandcsdban, illetéleg a koronaiigyéazségnél alkalmas médon lapmuts-
t6k segitségével nyilvintartedk.
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A Kkir, itél6tablak, a kir. torvényszékek és a kir. jarasbirosagok elvi
jelentdségt hatarozatai.

96. §. A kir. {tél6tdbldnak bérmelyik tandcss, ha valamely elvi és kiils-
nisen a jogegység megGvésa szempontjbél is fontos kérdéshen hatérozott,
elrendelheti hatérozaténak a kir. ftél6t4bla hatérozattéraba felvételst,

Ugyanezt elrendelheti a tandcs vezetdje is a kir. {télétabla elndkének
& hozzéjéruldséval,

Az ily hatérozat el6adéi ivének elsé lapjéra sz »Elvie szét fel kell
jegyezni.

57. §. A hatdrozattdrba felveends hatérozatot gy kell szovegezni, hogy
szitkség esetében a tényslldst is magdhan foglalja és hogy abbél az elvi kér-
dés cldontése és az eldontés indokai vildgosan kitGnjenek. A hatérozatot
el kell litni az iigy szdméval és az elvi kijelentést tartalmazé fejezettel és
arabszdmmal meg kell rajta jelolni, hogy az a kir. ftélétablénak hényadik
szém elvi jelentdségd hatdrozata, (56, 8)

A szdveget egyik kozelebbi tandcsiilésben legfeliebb nyole nap alatt
hitelesiteni kell.

A hatérozat fogalmazvénysdt a hitelesité tansos elndke & birdi irjék al4.

98. §. Az elvi hatérozat kiadményét a hitelesits tandes elndke éa jegy-
z0je irjdk alé.

Az ekként hitelesitett kindmanyokat a Lir. {télétabla hatérozattéréba
8 jelen rendelet életbelépte elstt mér felvett hatdrozatok szémozdsshoz osat-
lakoz folytatélagos arabezdmozds gsorrendjében a kir, {tél6tabla elnékének
feliigyelete alatt kell Srizni, még pedig a polgéri jogi és a biintetdjogi haté-
rozatokat kiilon-kiilon szémozva kiilén hatérozattérban. A hatdrozattérak-
hoz betfirendes, tovébbs az eljirdsi ée az anyagi jog kiilonb6z6 részei és a
vonatkozé térvények és rendeletek §ai szerint osszedllitott szakszerinti
thrgymutatét kell késziteni.

A kir, {tél6tdbla clndle az elvi hatdrozat hiteles kiadményénak méso-




latst az igazségiigyminiszternek hérom példényben, tovébbé a kir. Kiria
elndkének, a tbbi kir. itélétdbla elndkének és az Igazsdgiigyi Kﬁzlt‘iny szer-
kesztéségének egy-egy példinyban megkiildi és o kir. itélété,b]z_a. mindegyik
tandcsénak, itélobirdinak, segédszemélyzetének és a kir. fOiigyészség feg-
jeinak kézbesitteti. A kir. itél6tdbla tandesainak kézbesitett mésolatoka:t
a mésodik bekezdés szerint Gssze kell gyiijteni és térgymtllltatékkal kell ellétni.
nak ezt a gyiijteményét a tandosteremben kell tartani.
; miciir. itélétébliy:ﬂlﬁke aylflésik kir. ité15tdblanak vele kozdlt elvi hatd-
rozatét sokezorositva s kir. itélétabla mindegyik tandesdval, it.él.ébiréjﬁvs:l
és segédszemélyzeti tagjaival, valamint a kir. f5iigyéezség t.;ag]mval kfizh:
A hatérozattérbs és s trgymutatékba ezeket 2 hatédrozatokat is fel kell venni
(mésodik és harmadik bekezdés).

59. §. A Lir. itélgtébla elndke figyel arra, hogy a ha.téro.za:ttﬁrba fel-
vett hatérozatokst a kir. Kiria dontvényeivel (T—IL.) és elvi ]dentt?ﬂégﬁ
hatérozataival (ITL), tovdbbé egyméasal is Gsszebasonlitsdk. Evégre az itélé-
birdk vagy = segédszemélyzet korébél egyet vagy kettét éllanddan vagy
esetrél-esetre megbizhat azzal, hogy neki jelentést tegyenek arrdl, vajjon
a fentemlitett hatdrozatok kozétt nincs-e ellentét és ha van, mely hatdro-
zatok és miben ellentétesek. .

60. §. A kir. itél6tébls elndke, ha arrdl gydzédik meg (59. §.), hogy
a hatdrozattérba felvett valamely hatdrozat a kir. Kiria dontvényével
(L., IL) ellenkezik, ha » hatérozatot a vezetése alatt 4116 kir. {télétdbla tandcsa
hozza, ezt a tanfcsot a Ppé. 75, §dra figyelmeszteti, ha pedig a hatdrozatot
més kir. itélétdbla hozta, ennek az elndkét értesiti.

61. §. A kir. itél6tabla elndke, ha arrél gydzédik meg, hogy & hatérozat-
tarba felvett valamely hatdrozat nem a kir. Kuaria déntvényével (60 §)
henem a hatérozattarba felvett més hatérozattal vagy & kir. Kiria elvi jelen-
téaégli hatdrozatdval (IIL) ellenkezik, errdl a kir. Kﬁriif, elndkének és az
igazsdgilgyminissternek az ellontét tiizetes liemelésével 3elen.tést 1‘tesz. ’

Az igazsbgiigyminiszterhez intézett jelentésében arrél 1s n?"ﬂatkozlk
a kir. {télotdbla elndke, hogy s vitds elvi kérdés egydntetlt eldorftésériek
biztositdsét jovire szilkségesnek tartja-e s ha nem, miért nem tartja sziik-

k.
Ségemggyanigy jr el a kir. itélétdbla elndke akkor is, ha a kn' itélotabla
tandosaiban elintézett figyekbdl vagy més Gton arrél gyézodik meg, hog:v
a vezetése vagy feliigyelete alatt 4116 birdségnél ellentétes gyakorlat fej-
16d6tt, vagy hogy ily birésig més birdedggal ellentétes gyakorlatot folytat
olyan iigyekben, amelyekben & térvény szerint utolsé fokban hatéroz. (1. §
és 63, §.) ‘ .

62. §. A kir. torvényezék tandcsdnak vezetSje vagy egyes birdja, ha
a tandes vagy az egves bird valamely elvi és kiilonGeen a jogegység megbvésa

szempontjahél is fontos kérdésben hatdrozott és hatézozata — akér azért,
mert fellebbvitelnek nincs helye, akér azért, mert ellene nem adtak be
fellebbvitelt — jogerére emelkedett, kiteles az elvi déntést a hatdrozat
fogalmazvényén tomor rovidséggel szabatossn feljegyezni, a hatdrozatot a
fogalmazviny kiilss lapjén »Elvie széval megjeldlni és az iigy iratait a
torvényszék elndkének bemutatni.

83. §. A kir. térvényszék elntke koteles a vezetése és feliigyelete alatt
4116 hirbsdgok ftélkezését 4llandé figyelemmel kisérni s ha akér az elgbbi §.
szerint neki bemutatott iratokbél, akér a torvényszélmél elintézett iigyek-
b6l a feliigyeleti vizsgélatok alkalméval vagy més Gton arrdl gy6zédik meg,
hogy & vezetése vagy a feliigyelete alatt 4116 biréedgnél ellentétes gyakorlat
fejlodott, vagy hogy ily biréség més birésdggal (1. §.) ellentétes gyakorlatot
folytat, exrfl az ellentét tiizetes kdemelésével és sziikség esetében az iigyira-
tok bemutatésdval a kir. télot4bla elnokét tdjékoztatni.

64. § A kir. jérésbirdsdg eljdré birdja, ha valamely elvi és kiilondsen
a jogegység megbvisa szempontj&bél is fontos kérdésben hatérozott és haté-
rozats — akédr agért, mert fellebbvitelnek nincs helye, akér azért, mert ellene
nem adtak be fellebbvitelt — jogerére emelkedett, kételes az elvi déntést
a hatdrozat fogalmazvénysn tomér rividséggel szabatosan feljegyezni, a haté-
rozatot & fogalmazvény kiilss lapjén »Elvie sz6val megjeldlni &s az iigy iratait
& lir. jérdsbirésdg vezetSjének bemutatni.

A kir, jardsbiréebg vezetGie koteles a vezetése alatt 4116 kir. jérdsbirs-
sig itélkezését llandé figyelemmel kisérni és ha akér az elsé bekezdés sze-
rint neki bemutatott iratokbél, akér més fton arrél gyozddik meg, hogy a
vezetése alatt 4106 birésdgnil ellentétes gyakorat fejlodstt, vagy hogy a
biréedg mds birbséggal (1. §.) ellentétes gyakorlatot folytat, errdl az ellentét

tiizetes kiemelésével és sziikeég esetében az figyiratok bemutatdsdval a kir.
torvényszék elndkét tdjékoztatni.

VII.

Zaro rendelkezés,

6. §. E rendelet életbelépésével hatdlyukat vesztik mindazok a rendeleti
azabélyok, amelyek a jelen rendeletben szabélyozott kérdésekre vonatkoznak.
Kiilongsen batélyukat vesztik :

az 1881, évi november 1-én 2214/IME, sz. a.,
az 1801. évi augusztus 12-én 4214/IME. sz. a.,

az 1907, évi dprilis 24-én 17.700/IM. sz. a. kiadott igazedgiigyminissteri
rendeletek.

A lir. Kiria ligyvédi tandcsénak teljes ilésére az 1907. &vi méjus 24.




napjén 22.740/IM. sz. a. kelt igazsdgiigyminiszteri rendelettel nem szabilyozott
kérdésekben a most idézett rendelet 12. $dnak utolsé bekezdéséhez képest
a jelen rendelet IL részét kell megfelelden alkalmazni.

Kelt Budapesten, 1912. évi december 12-én.

OTODIK cim.

A biroi és ligyészi szervezetet modosité és Kiegészitd
rendelkezések.

80. &

Amennyiben a torvény mésként nem rendelkezik, a
kir, itélstabla polgdri iigyekben az elndkén kivil két
birébél alakult tandcsban hatéroz. Ha a kir. itélotdbla a
polgdri perrendtartdsban nem szabilyozott polgdri figyek-
ben mint fellebbezési birdsdég hatéroz, tandcsanak alakulasdra
a Pp. 55. §4t kell alkalmazni. A kir. torvényszék és a
kir. Kiria tandcsdnak alakuldsira a polgari perrendtartés-
ban nem szabalyozott polgéri iigyekben is a Pp. 55. §-a
alkalmazando.

A Pp. 55. §a értelmében a kir. itélotébla fellebbezési tandcsa az elndkin
kiviil négy Dbirébol (6tés tandcs), felilvizegdlati tandcsa pedig az elndkén
kiviil két birdbél (hdrmas tandes) alakul. Ezek a tandcsok jémak el akkor is,
ha a polgéri perrendtartisban szabélyozott polgiri figyekben beadott felfolya-
modéaok elintézésérél van sz6. EbbS] kivetkezik, hogy a kir. itélétdbla mint
fellebbezési birdsdg 6tos tandcsban hatdroz, ha pl. a Pp. 302. vagy 344. §a
alapjén beadott felfolyamodést intézi el ; ellenben, ha a kir. itél6tdbla mint
folillvizegilati birdsdg hatdroz a tirvényszékmek, mint fellebbezési birésag-
nak s Pp. 302. vagy 344. §-a alapjin hozott végzése ellen benyhjtott felfolya-
modés felett, akkor hirmas tandcsban intézkedik.

A Pp. 55. §4ban azonban nincs intézkedés arra az esetre, ha a kir.
itél6t4bla olyan polgéri iigyekben jér el, amelyekben val6 eljérds a Pp.-ban
szabélyozva nincsen ; ezért volt szilkség a jelen torvény 80. §-4ra. Az ilyen
figyekre nézve is kétféle rendelkezést tartalmaz a 80. §. Az elsé és sltaldnos
rendelkezés az, hogy amennyiben a tdrvény mésként nem rendelkezik,?)

1) A mésként val6 rendelkozést a Pp.nak az elsd bekezdéaben ismertetett 55.
§-a tartalmazza,

@ kir. itélotdbla polgéri iigyekben az elndkon kiviil két birobél alakult tandcs-
ban. hatéroz. Ez a rendelkezés legkivdlt azokra a felfolyamodésokra vonat-
kozik, amelyek nem polghri peres iigyhél eredoleg keriilnek a kir. itélstdbla
elé. Igy pl. amikor a jelen térvény 40. §-a értelmében a kir. ité16t4bla a kir.
torvényszéknek végrehajtést elrendels végzése ellen beadott felfolyamodés
folett hatdroz.

A 80. §. mésodik és kivételes intézkedése az, hogy amikor a kir. itlé-
tébla mint fellebbezési biréség jér ugyan el, de nem olyan polgéri iigyekben,
amelyek a polgiri perrendtartdsban vannak szabdlyozva. Igy pl. amikor a
kir. ité16t4bla birtokrendezési figyben az 1908 : VIL. t.-¢c. 9. §-a alapjdn mint
fellebbezési biréadg jér el.

A lor. térvényszék kivétel nélkiil hirmas, a kir. Kéria kivétel nélkiil
Gt0s tandcshan hatdroz; enmélfogva ezeknél a birdstgoknal a polgéri perx-
rendtartdsban nem szabdlyozott polgiri tigyekben alakitandé tandesokrs
nézve kiilon intézkedésre nem volt sziiksdg. Minden félreértés kikeriilése
végett ezt a 80. §. utolsé mondata kifejezésre is juttatja.

81. §.

A kir. torvényszékekndl tandcselnski alldsok szer-
veztetnek.

A torvényszéki tandeselnokok az 4llami tisztviselfk
VI fizetési osztdlydba tartoznak és a kir {télétablik
birdival és a kir. itélotdblai biréi cimmel és jelleggel fel-
ruhdzott torvényszéki birikkal s jardsbirakkal ugyanabba
az orszagos létszdmba foglaltatnak. (1907 :L t-c. 4. 8)

A thrsas birbsdg eldtt folyé szébeli peres eljirdsban a legfontosabb
szerep a tandcselndknek jut ; legnagyobb részt az & véllaira nehegedik a per-
vezetés, Ez a fontos és nehés feladat sziikségessé teszi, hogy a torvényszékek-
nél is & tandesok élére 4lland6 jelleghh tandcsveseték &llittassanak; viszont
ezt & célt caak gy lehet elérni, ha a torvényszék kivalobb erdi részére mags-
sabb 4lldsok szerveztetnek, nehogy elémeneteliik érdekében a torvényszéktdl
a felsdbb birésdghoz gravitéljanak, Ezért volt #ziikeéges a kir. torvényszé-
kekné! tandoselnski 4ll4sok azervezése, s pedig olyképen, hogy a térvényszéki
tandoselndkdk az {télotdblai birskkal egyenlé fizetési osztdlyba tartozzanak,

A torvény azonban csak lex imperfecta, mert nem frja el Lotele-
zden, hogy a kir. torvényazék tanbosénak &lén csak torvényszéki elnGk vagy
tﬁrv.ényszéki tandeselndk 8llhat & gy mér a 81. §. rendelkezése is lehetévé
Yeszi, hogy most nevezetteken Liviil mds bird is lehet a tandcs elndke;




a 82. § pedig kifejezetten utal arra, hogy tandcsvezetés jogéval més bird
is felrahdzhatd, a6t e 82, § még szt is lehetévé teszi, hogy tandeavezetdi
joggal fel nem ruhdzott bird is lehet a tandcs elndke.

A 81. §ban felhivott 1907:1L t.-c. 4. §a igy sz6l: A kir. ftélétablai
birdi cimmel és jelleggel felruhdzott kir, torvényszéki birdkat és jardsbirdkat,
valamint a kir. f6tigyészi helyettesi cimmel és jelleggel felrubdzott kir. iigyé-
szeket & kir. {télotdblak birdival ée a kir. fOiigyészi helyettesckkel egyenlo
rang és az 4llami tisztviselék VI. fizetési osztdlydra nézve megdllapitott java-
dalmazés illeti meg. A kir. itél6tdblai biréi cimmel és jelleggel felruhdzott
kir, torvényszéki birak és jardsbirsk a kir. {télétablik birdival, s kir. féiigyészi
helyettesi cimmel és jelleggel felruhdzott kir. iigyészek a kir. {6ligyészi helyet-
tesekkel egy orszégos létszémba foglaltatnak. A rangsort annak a legfelsd el-
hatérozdsnak kelte dllapitja meg, amellyel a kinevezés, illetoleg a cim és jelleg
adoményozdsa tortént.

82. §

A torvényszék tandcsiban a torvényszék elntke, tandcs-
elncke vagy az igazedgiigyminiszter részérol tanicsvezetés
jogdval felruhazott biré elnokéljon.

Ez a rendelkezés lex imperfecta, mert meg nem tartdsa az eljirésnak
semmmisségét vagy szabélytalanségét nem vonja maga utén. Pedig nagyon
kénnyen megeshetik, hogy figy a tandcselndk, mint a tandcsvezetd beteg-
ség vagy mas ok miatt az elnoklésben akeddlyozva van; s més tandcs-
ban mfikddé tandcselndk és illetdleg tandcsvezetS viszont a eajdt tandosé-
ban van elfoglalva, s a hifinyz6 biréi tag helyébe csak olyan biré rendel-
heté ki, aki a 82. §ban kovetelt mindsitéssel nem bir. Mivel célszerti, hogy
lehetbleg oly bir6 elnkdljon a tandesban, aki akér dlldséndl, akér a tandcs-
vezetdi jogosultsbggal valé felruhdzds felytdn arra valé képességiinek jelent-
kezik, ennélfogva arra valé tekintetfel, hogy a torvényszéki figyvitel sza-
balysinak (Tiisz) 6. §a sem intézkedik erre az esetre, — az mutatkozik
célszerfinek, hogy tandcavezetés joghval tibb bird rubdztassék fel, mint
ahény tandesct az elnék a torvényszékmél a Tiisz 2. §a slapjén alakit.

83. §.

A kir. torvényszéknél vagy kir. jardsbirésagnal alkal-
mazott 1télobiré a polgari perrendtartds életbelépését meg-
elézé és koveté egy-egy, oOsszesen tehat két évi idotarta-
mon beliil mds biréséghoz 4thelyezhets. A biré koteles
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dthelyezésének a hivatalos hirlapban kézzétételétsl szdmi-
tott tizendt nap alatt nyilatkozni, ha az dthelyezést nem
fogadja el Aki az dthelyezést nem fogadja el, 4lldsdrdl
lemondottnak tekintendd, de ez a rendelkezés az 1885: X1
t-c-nek a nyugdijazdsra, illetleg a végkielégitésre vonat-:
kozé rendelkezését nem érjnti.

Az 4thelyezés kérdésében az illetd {télobiré vala-
mennyi feliigyeleti hatésigit meg kell hallgatni.

Ugyanazt az itélébirét e § alapjén csak egyszer sza-
bad athelyezni.

Az e §. alapjin ithelyezett {télébirénak szabdlyszeri
koltozkddési koltségét meg kell tériteni.
Az 1885: XI. t.-c. helyett az ennek helyébe lépett 1912 :LXYV. t.-c.

rendelkezései lesznek az irdnyadék. A koltdzkiodés koltségét az 1896, évi

4April hé 27. napjén 21224. sz. a. kelt igassgiigyminiszteri rendelet sza-
bélyozza.

84. §.

E torvény életbelépésének napjan a budapesti kir.
kereskedelmi és valtdtorvényszék mikodése megsziinik és
a budapesti kir. tOrvényszéknél Lkereskedelmi szakosstsly
allittatik fel

A kir. kereskedelmi és valt6torvényszék elnski 4ll4s4-
nak megsziinése kovetkeztében a kir. Kiria rendes birdinak
1étezdma (1895 : XLIV. t-c. 3. §) hatvandtre leszallittatik.

E torvényszék személyzete — ideértve az allandd
szakértoket és a tolmdcsokat is — a Budapesten székels
birésdgok valamelyikéhez megfelels dllisra helyestetik At.

A budapesti kir. kereskedelmi és valtétorvényszéknél
e torvény életbelépésének napjén folyamatban 18vs iigyek
elintézése a budapesti kir. .térvényszék hatdskorébe és
illetékességéhez fog tartozni. A kir. kereskedelmi és valté-
torvényszék megszindse kivetkestében sziikséges egydb
szervezetl és mds dtmeneti intézkeddseket az igazsigiigy-
miniszter rendelettel dllapitja meg.




lgéri perrendtartisnak & kiilon kereskedelmi hatéskf'ift meg-

sziint:f:Aﬁ rep'xidgea:kezéip:e kivetkeztében a budapesf:i klrﬁl?’l kereskedelmi és \ﬁlffn
torvényszék iigykore a budapesti és a pestm.ieh toEvéqyszékek?e szél véal
4t, az, mint nall6 torvényszék, elvessti létalapjdt. E torvényszék megszin e
kivetkeztében szitkséges szervezeti rendelkezéseket tartalmazzék a 84. és
A 85.;} . kereskedelmi és véltéiigyeknek egységes elintézésérdl és Siudlka«
tiirdjuk fojlesztésérdl Ggy gondoskedik a torvény, hogy a 84. §. aébudalie.;;
kir. térvényszéknél kereskedelmi szakosztdlyt Allit fel és a 85. §. m sc;; e -
8llast rendazeresit. Ezenfeliil azokndl a tﬁrvényszéli:eknél, a.melye-k i:tes é-
delmi és vAltéiigybeli forgalma ezt sziikségessé teszi, kereskedeilml szaktand-
csok feldllitdsdrsl az figyviteli szabdlyok fognak gondoskodni. ' ;

A kereskedelmi és vAlt6torvényszék elndki 4llésénak megsaiinése kovez
keztében a kir. Kiris birdinak létszdma, shové az elndk sorozva van, term

i el leszéllitandé.

szetﬂz:: uilngrezﬁgelmi és valt6torvényszék megsziinéee kffnretkezté]:uax:§ 1 sze;
mélyzetének elhelyezésérdl gondoskodni kell. Nehogy ?zo.n'baz'l ;. hs:;em é:::k
tagjsi az 6 egyéni érdekeiket esetleg hdtrényosan érintd vidéki tte yez e
legyen kitéve, kimondja a térvény, hogy.e’mmélyz”et Budaépl:s en s:“ pac
biréséghoz helyeztetik 4t. A kereskedelmi és véltétorvényszék megsziin

kovetkeztében sziikséges részletes intézkedéseket kiilon rendelet fogja meg-
tenni. (M. L)e

85. §.

A budapesti kir. térvényszéki masodelndki e_illzis rend-
szeresittetik. A mdsodelndk az dllami tisztviselok VI -ﬁz?-
tési osztdlyaba tartozik és az Osszlétszam szempontjabodl
az 1891 : XVIL t.c. 50. §-dnak 3. pontjiban felsoroltak
kozé soroztatik.

A mésodelnsk az 1891 : XVIL t-c. 26. és 27. §a
értelmében kiriai birdi cimmel és jelleggel kinevezhetd
vagy felruhizhaté. Az ily masodelnok az 1891 : X"TII. t-c.
28, §-dban és az 1912 : VIL t-c. 11. §-4ban emlitett el-
nokok szamiba nem szamittatik.

A torvényezék elnokeét a budapesti torvényszéknél a
mésodelnok helyettesiti, a tobbi torvényszék elndkének
helyettesét pedig a torvényszéknél alkalmazott itélébifék
koziil az év elején az év tartamara az itélotabla elncke

jeloli ki. Az 1891: XVIL tec. 29. §-dnak mésodik bekes-

dése és az 1887 : XXX. t-c. 14, §4nak a helyettesitésre
vonatkozé rendelkezése hatdlyst vessti.

Az 1891 : XVIL t.-c. 50. §. 3. pontje szerint & szerzeth rangsornak és
fizetési fokozatnak més sllisra kinevezés esetére leendd biztosftdsa céljgbél
ugyanazon egy csoportba tartoznak a kir. {tél6tdblai biré, vidéki kir. tér-
vényszéki elndk, kir. f6iigyésai helyettes, igazségiigyminiszteri osztélytand.
csos. Az 1907 : I t.ciklmek a 81. §-nél idézett 4. § szerint ebbe a csoportha
tartoznak még az itélotablai biréi, illetéleg a féligyészi helyettesi cimme}
¢s jelleggel felruhézott torvényszéki bird, jérésbird, illetéleg kir. iigyész,

Az 1912 : VIL t.-0. 11. §-a értelmében a kir. kiriai bird cimmel és jel-
leggel felruhdzhaté vidéki lkir. torvényszéki elndkok szdma tizenst lehes.

Ez a tizentt 4llds tovébbra is a vidéki kir. torvényszéki elndkik. szémérs
marad fenntartva.

86. §.

Jérdsbirésignal polgari perben és elmebetegnek inté-
zetbe felvétele vagy intézetbél elbocsitdsa irdgnt inditott
eljdrdsban albiré ne jérjon el, kivéve, ha jdrasbiré abban
az idében a birdsigndl nem miksdik vagy az iigyben a
Pp. 59—69. §ai értelmébon nem jirhat el.

Megkeresés kovetkeztében teljesitends cselekményeket,
tovabbé kivételesen a birdsdg fénskének kijelolése alapjin
halasztdst nem tiiré cselekményeket albirs is végezhet.

E §. rendelkezése az eljards érvényességét nem érinti.

A jardsbiréedgi hatdskornek a Pp. 1. §-4val tortént kibdvitése folytdn
kivénatos, hogy a jérésbirésdgnél polgiri perben lehetdleg tapasztaltabb
biré jérjon el, s6t a torvényhozds az 1912 : VIL t.-c. 3. §-4ban azt is kimondotta,
hogy albirét a most emlitett térvény életbeléptétsl szdmitott két év elteltével
a jérésbirésdgoknél caak kivételesen lehet alkalmazni. Mivel pedig a 1900/1912,
L M. sz. igazsdgiigyminiszteri rendelet értelmében az 1912 : VIL 4o, 3, §a
1912. évi mércins hé 1. napjén lépett letbe, a két év méris eltels.

A jelen torvény 19. §a szerint az elmebetegnek intézetbe valé fel-
vétele és & 20. §. szerint az intézethdl valé elbocsétéss irfnt inditott eljdrds
8 jérdsbirésdg hatdskorébe tartozik. Ez eljérss is tapasztaltabb birét igényel,

mert a személyes szabadsdg korldtozdssrdl, illetdleg o korlitozds megsziinte-
tésérdl van szd.




Mindezekbol az okokbdl a 86. §. azt rendeli, hogy a felsorolt figyekben
albiré csak kivételesen jirjon el. A 86. §. rendelkezése is & 82. §-éhoz hason-
16an lex imperfecta, mert meg nem tartdsa az eljirds szabdlyosségdt nem
érinti. De mert ezekben az figyekben a megkeresés teljesitése magiban véve
nem oly fontos cselekmény, mint a dontd hatdrozat kimondésa, ennélfogva
a megkeresés teljesitése albiréra is bizhaté.

87. &

Az igazsigiigyminiszter a jarasbirdsagi teriiletnek két
vagy tobb korre felosztdsit rendelheti el

Mindegyik koér fohelyén a jarasbirésig egyik biroi
tagje az elére meghatdrozott és kozzétett idében torvény-
napokat tart.

A torvénynapon teljesitend6 biréi cselekményeket az
igazedgiigyminiszter rendelettel allapitja meg.

A torvénynapok céljara seziikséges helyiségrol, vils-
gitéerdl és futésrol a kiozség gondoskodik.

»Az 1877 : XXII. t.-c. 6. §-a szerint oly jérdsban, ahol a jdrdabirésdg
t6bb biréi személybél dll és ahol a forgalmi viszonyok és a jérds terjedelme
sziiknégessé teszi, az igazsdgiigyminiszter az érdekeltek kérelmére a jardsnak
a kisebb polgdri peres iigyek elintézése céljabdl két vagy tobb szakaszra valb
felosztdsdt elrendelheti; mindenik szakasz féhelyén alkalmas iddkdzben a
jérdshirésdg egyik biréi tagja megjelenik és eldre meghatarozott és kizzétett
rendes torvénynapokon a szakaszban folmeriilt kisebb polgéri peres iigyeket
elintézi.

Minthogy az 1877:XXIIL t.-cikknek rendelkezéseit, amennyiben
nem a kozaégi birdskoddsra vonatkoznak, az 1893 : XVIIL t.-c. 224, §a
hatédlyon kiviil helyezte, ennélfogva az 1877 ;: XXIL t.-c. idézett 6. §-a is haté-
lydt veaztette. Az a gondolat azonban, amely ebben a §-ban kifejezést nyert,
célszeriinek bizonyult és kiterjesztése a jarésbirésdgi igyekre dltaldban tébb
oldalrél kifejezett Shajnak felel meg. Sziikség van erre azért is, mert a polgéri
perrendtartds Liilon vésiri birdsdgi eljérdst nem ismer, mér pedig minden-
egetre célszerdi, hogy nagyobb orszigos vagy hetivdsirokon a biré kinnyen
hozzéférheté legyen. (M. L)

A képviselohdz igazsigligyi bizottedga e §. térgyaldséndl annak az
Shajtésinak adott kifejezést, hogy a tdrvénynapok megéllapitdséndl a vésé-
rok ideje kilonss figyelembe vétesaék.

88. §.

Az {tél6birdknak a birdsdgnal folyamatban levé figyek-
ben a felektdl, képviselsiktél vagy harmadik személytsl
maganértesitést (informéciét) elfogadniok nem szabad.

vAz irdsbeliségnek egyik kinivése a nélunk gySkeret vert informécid
amellyel a fél vagy érdekében harmadik személy a birét magénfiton az
tigyrdl felviligositani és iigyének kedvez$ elintézését kieszkdzolni igyek-
szik. Folosleges bovebben kifejteni, hogy ez a szokés cask kérirs van
az igazségezolghltatdsnak, veszélyerteti a biré réssrehajlatlanségiba vetett
bizalmat, alkalmat ad a gyant felkoltésére, felesleges kéltséget okoz
a feleknek &s felesleges moédon igénybe veszi a biré idejét. Szébeli el-
Jérdsban & biré informdcidjénak egyediili tere a nyilvénos szébeli tér-
gyalés.

A most hatdlyban 1évé biréi iigyviteli szabdlyok 35. §a figy rendel-
kezik, hogy az itélobirdk & birdségndl folyamathan levd tigyekre nézve a
felektdl vagy képviselbiktél értesitést (informaci6e) elfogadni egyéltaldban
nem kotelesek ; oly figyek tekintetében pedig, amelyek szébeli tdrgyalds
alé keriilnek, ily értesitést elfogadniok nem szabad.

A 88. §. az értesités eltiltdsét oly fontosnak talilja, hogy szilkségesnek
tartja azt torvénybe, és nem csupén a biréi figyviteli szablyokba felvenni.
Nem is tesz a torvény killonbséget szobeli targyalds alé keriils figyek és
més iigyek kozdtt. A Pp. 254. §-a szerint a birésdg akkor is szébeli térgya-
lést tarthat, ha a torvény ezerint a kérelem az ellenfél meghallgatéséval
#z6beli tdrgyalds nélkiil elintézhetd, tovabbd ha a kérelem a térvény szerint
az ellenfél meghsligatdsa nélkiil elintézhets. Ha ilyen esetben a f4] szébeli
meghallgatdsa sziikségesnek mutatkozik, akkor annsk lehetsége meg van
adve. Nincs tehdt semmiféle elfogadhaté ok arra nézve, hogy a fél olyan
esetben, amikor a biré az 6 meghallgatdsdt nem tartja ssziikségesnek, magén-
Gton & biréhoz férkézni és 6t ellen nem érizheté eléadésokkal befolyssolni
igyekezzék. (M. L)e

A képviselohdz igazadgiigyi bizottadga jelentésében azt mondja : smagité]
értetddonek tekintvén, hogy az informdci6 alatt sem azt nem lehet érteni,
ha a fél a biréhoz az tigyében kivetendd peres vagy perenkivili eljirdsban
megengedett kérelemmel vagy valamely bejelentéssel fordul, sem azt, hogyha
a fél a maga tdjékoztatdsa vagy tandoskérés végett keresi fel a biréte.
Erre csak az a megjegyzésiink, hogy félnek tanéesot nem a bir6tél, hanem
az Uigyvédjétdl kell és szabad csak kérnie.

Gaér: Klatbeléptetési t8rvény.




HATODIK CiM.
Vegyes rendelkezések.

89. &.

A Pp. 35. és 43. §-a szempontjabdl a pestvidéki jérds-
birésig székhelye a pestvidéki torvényszék teriiletén 16vé-
nek, a jelen térvény 23. §-dnak szempontjibdl pedig a
pestvidéki torvényszék székhelye a pestvidéki jardsbirdsdg
teriilletén lévének tekintendo.

»A Pp. 35. §a értelmében a vagyonkezeléshdl felmeriilé perekben, ha
a vagyonkezelés birdi feliigyelet alatt torténik, az a birbsdg, amely a feliigye-
letet gyakorolja és ha az iigy hatdskorét meghaladné, az a torvényszék,
amelynek keriiletében a feliigyelé birbsdg székhelyét tartja, kizdrblag ille-
tékes. A Pp. 43. §a értelmében tovibbé az Orokosodést stb. térgyazd
per az el6tt a birdsbg el6tt is megindithaté, amely az Grokésodési el-
jardera illetékes, illetdleg ha az iigy ennek a hatdskorét meghaladnd,
az elétt a torvényssék el6tt, amelynek terilletén e birésdgnak székhelye
van. Minthogy a pestvidéki jirdsbirésdg a budapesti kir. torvényszék
és nem a pestvidéki kir. térvényszék terilletén van, az idézett §-ok alap-
jén 8 pestvidéki jérdsbirésig helyett a budapesti tOrvényszék jdrna el,
ami ellenkeznék a tbrvény intencidjdval. EbbGl az okbdl a 89. §. ki-
mondja, hogy a polgdri perrendtartds idézett §ai szempontjabél a pest-
vidéki jérdsbirésdg azékhelye & pestvidéki torvényszék teriiletén levének
tekintendé és igy ezekben az esetekben & pestvidéki tGrvényszék bir ille-
tékességgel.

Megforditva van a dolog a jelen torvény 23. §a szerint, amelynek
értelmében a csédeljdrdssal kapesolatos, ott emlitett pereket az eldtt a
birbsdg elétt is meg lehet inditani, amely a csédnyitést elrendelte és ha a
per, tekintettel az értékre, nem tartozik ennek & hatéskordbe, az elétt a
jéréabiréség elott, amelynek terilletén a csGdnyitdst elrendelé birésédgnak
a székhelye van. Minthogy a pestvidéki tSrvénysséknek székbelye nincs a
pestvidéki jardabirdség teriiletén, a fenti 89. §. erre az esetre kimondja, hogy
a pestvidéki torvényszék székhelye a pestvidéki jérdsbirdedy teriiletén levs-
nek tekintendé s igy a pestvidéki térvényszék Sltal megnyitand6 cadd esetében
& 2500 korona értéket meg nem haladé ilyen perek a pestvidéki jirdsbirbség
elott is megindithaték.« (M. 1.)

90. §.

A polgédri perrendtartds értelmében haszonbérlet szer-
z0désnek kell tekinteni azt a szerzédést is, amelynél a
haszonbér a haszonbérelt térgy hozadékanak meghataro-
zott hanyadrészében 4l (feles bérlet).

»A 90. §. kimondja, hogy haszonbérleti szerzédésnek kell tekinteni azt
a szerzddést, amelynél a heszonbér a haszonbérelt targy (dolog vagy jog)
hozadékdnak meghatdrozott hényadréazében 411. Ilynemid jogviszonyok
nalunk a feles bérletek alakjéban széltében ssokésosak. Birdségi gyakor-
latunk & feles bérletet rendszerint a haszonbérlet alé vonja (Kuria ; 1898.
apr. 22. 1. G 86. sz. hatérozat), némely esetben azonban szolgdlati szerzédés-
nek is mindsfti (szegedi itélétdbla : 1897, jhn. 15. G. 98. sz. hatérozata). Gya-
korlatunknak ez az ingadozdsa és £6kép az, hogy az orszdg egy részében hatély-
ban levd osztrék ptkonyv 1103. §a szerint az ily szerzddés nem haszonbéri,
hanem tdrsasdgi szerzodés, aziikebgessé tessi, hogy a kétség eloszlatésira

a feles szerzddés a polghri perrendiartis szempontjibol kifejezetten a haszon-
béri szerzddés szabdlyai ald vonsssék., (M. L)«

Ehhez képeat a feles bérleti viszonybdl eredd perek az 1911:1. t..c.
1. 8. 2. b) pontja értelmében tekintet nélkiil a per tdrgyénak értékére a
jardsbirbsdg hatéskorébe tartoznak. Mivel pedig a most idézett torvényhely
nem kiilénboztet ; ennélfogva a feles bérleti viszonybél szérmazé bdrmilyen
per, irényfiljon az megillapitéara, teljesitésre, a szerzédés megsértése miatt
kirtéritésre, a jirdsbirbshg hatéskorébe tartozik s pedig Ogy a feles bérlet
tartama elbtt, alatt és utdn. A 6 az, hogy a per a feles bérleti viszony-
b6l eredjen.

91. &

Birtokrendezési és hasonlé természeti iigyekben, ki-
sajatitdsi iigyekben, valamint oly perenkiviili tigyekben,
amelyeknek befejezése hosszabb idét vesz igénybe, az a
fels6birésdg, amely az eljdré birdsigot a Pp. 68. §a értel-
mében kijelolte, az eljards folytatasit hivatalbdl is a kii-
lonben illetékes birésighoz utasithatja, ha az idézett §-ban
megjelolt okok megsziintek és nem mutatkozik célszerii-
nek, hogy tovdbbra is a kijelolt birdsig jarjon el.

Egyebekben a Pp. 53. §-a ebben az esetben is meg-
feleléen alkalmazandé.

10%
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A Pp. 68. §a értelmében ha a birdsdg, tagjainak kizérésa vagy aggd-
lyossdga miatt sajdt kérelmére tortént felmentése kovetkeztében meg nem
alakulhat, valamint abban az esetben, ha a jérdsbirésignak a vezetSje vagy
a torvényszéknek vagy a kir. itél6tablénak elndke van a Pp. 59. §. 1—4,
pontjai értelmében kizdrva, akkor a felsébirbsdg, amely a Pp. 64. §-a értel-
mében a kizdrés fel6l hatdroz, a teriiletén levd hasonlé hatdsksrt birésigok
koziil az eljird birdsdgot kijeldli.

»Birtokrendezési és hasonlé természetd iigyekmek, kisajétitdsi tigyek-
nek, valamint némely perenkivilli figynek — ideértve a végrehajtési iigyeket
18 — befejezése néha hosszll idét vesz igénybe és ez alatt az id6 alatt meg is
szlinhetik az eredetileg illetékes birfsig akadélyostatédsénak oka. Ha ilyen
esetben koltség kimélése, gyorsabb eljirds vagy més ok kovetkeztében cél-
szerlbb, hogy a kajelslt birdedg helyett a kiilonben illetékes birdadg jérjon el,
nem volna indokolt, hogy & kijelolés, amely a polgdri perrendtartés dltalénos
azabalyal szerint az illetékességet megalapitja és minden més illetékességet
az iigy folyaméban kizér, ezekben a hosszadalmas és koltséges tigyekben
kivételesen ne legyen megsziintethets, (M. L)e

A Pp. 53. §-4nak feihivésa a jelen torvény 91. §-dban azt jelenti, hogy a
kijelolést végzett feladbirdsdg az tligyet szébeli tdrgyalds nélkiil is a killénben
illetékes birdsighoz utasithatja, hogy a hatdrozat ellen fellebbvitelnek nincs
helye é3 hogy a felsdbirdség a 91. §. alapjdn t6rténd utasitis elétt a halasst-
hatatlan intéskedéseket kozvetleniil elrendelheti.

99. §.

A Pp. 325. §-dban emlitett kotelesség alapjan a bi-
zonyité fél kérelmére az ellenfél a birtokdban 1évd okira-

tot killondsen akkor koteles felmutatni, ha az okirat a

bizonyité fél érdekében van kidllitva, vagy 6t illeté jog-

viszonyt tanusit, vagy ily jogviszony iriant az 6 részérél
vagy az & érdekében mds részérél folytatott tirgyaldsra
vonatkozik.

A Pp. 325. §-a értelmében a bizonyité 6] kérelmére az ellenfél a birto-
kéban levé okiratot kiteles felmutatni, ha a magénjog szabélyai azerint az
okiratot kiadni vagy felmutatni kiilonben is koteles. Ez a §. a kozos okirat
felmutatésdrél sz6l6 eddigi perjogi szablyok helyébe 1épett, s a kozos okirat
felmutatdsdnalk kotelezettoége helyébe azt a tigabb kitelezettséget dllitotts,
hogy az ellenfél mindazokbar az esetekben tartozik a birtokéban levd okiratot
& perben felmutatni, amely esetekben azt a magdnjog szabflyai sgzerint
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amilgy is felmutatni vagy kiadni kbteles. De mert nélunk ilyen tételes jog-
szabély nincsen, a Pp. minisateri indokoldsa kilstdsha helyezte, hogy a pol-
géri torvénykonyv megalkotdsdig ily jogszabdlyrél az &letbeléptetd torvény
fog intézkedni.

A 92. § emnek az igéretnek a bevéltdsa, eltér azonban az 1893. évi
XVIIL t.-c. 81. §-énak azonos térgyh rendelkezésétél abban a tekintetben,
hogy mig az idézett 81. §. szerint az okiratot az ellenfél kiilondsen akkor
tartozik felmutatni, ha ez 6 és ellenfele érdekében van kisllitva vagy ha az
6 &s ellenfele kdlcstnds jogviszonyait tartalmazza, vagy végre ha az érdekeltek
kdzbtt vagy azok egyike és egy Loubs kozbenjéré kézbtt vagy jogiigyletre
nézve folytatott frasbeli térgyaldst foglal magéban, — addig a 92. §. szerint
elegendd, ha a felmutatni kivint és az ellenfé] birtokdban levé okirat a bizo-
nyité 6l érdekében van kidllitva, vagy &t illeté jogviszonyt tantsit vagy ily
jogviszony (tehét nemesak jogiigylet) irént az & részérdl vagy az 6 érdekében
més részérdl (tehdt nem csupén kbzds kozbenjérd részérdl) folytatott térgya-
ldsra vonatkozik.

A 92, §. azonban nem kizdr6lagosan szabdlyozza az okirat felmutatd-
sénak kotelezettségét; azzal, hogy kimondja : skillindsen akkor kbteles,
jelzi egyszersmind, hogy lehetnek még més esetek is, amelyekben a birésdg
anyagi jogszabaly alapjdn az ellenfelet kotelezheti a birtokéban levé okirat
felmutatdadra.

A kdz0s okiratrél s kiildndsen arrél, vajjon a kereskedelmi kényv
kdzds okirat-e, 1. »A magyar polgiri perrendtartds magyarézata¢ cimfi
munkdm I. k. 313. é 317. oldalit. A nyugtéra vonatkozélag e kir. Kiria
(1889 méj. 29. 1258. sz. a.) kimondta, hogy az nem kozds okirat. A fenti
92. §. alapjn ez az 4llispont a hitelezbvel mint bizonyité féllel szemben
tovdbbra is fenn lesz tarthaté, mert a nyugta o hitelezdt illeté jogviszonyt
nem tanusit, ellenkezden & nyugta csupén a fizetés tényét tanusitja ¢ mint
ilyen, ninos & hitelezd érdekében kisllitva. Ha persze a nyugts més meg-
éllapoddst is tartalmaz, akkor ehhez képest kell majd a 92. §¢ alkalmazni.

93. §.

A fizetési meghagyds irdnti eljardsban, ha a felet
igyvéd nem képviseli a bélyegkoltségen és a postadijon
feliil semmi mas koltség vagy dij fel nem szdmithatd.

Az tigyvédi képviselet esetében felszdmithaté és megdllapithaté dijak
Osszegét a jelen torvény 104. §-a értelmében kibocsdtandé igazsdgilgyminiszteri
rendelet lesz hivatva megdllapitani; addig is, ha a rendelet e térvény élet-
belépéseig meg nem jelenik, a birbedg beldtdsa szerint dllapitja meg & fize-
tési meghagyds figyvédi koltségét.




94. §.

A férj részérél a gyermek torvényességének meg-
tdmaddsa irdnt a polgari perrendfartas XII cimének ren-
delkezései szerint folyamatba tett perben keletkezett jog-
erds {télet mindenkivel szemben hatdlyos.

A Pp. XIL cimében szabélyozott perben hozott itéletnek konstitutiv
és ebbdl ereddleg mindenkivel azemben hatdlyos voltét a XII. cim egyetlen
§-a sem mondja ki; de mert az el8bbi jogban is dllandé birdi joggyakorlat
szerint a gyermek térvénytelenitése irént inditott perben hozott jogerds
ftélet mindenkivel szemben hatélyos volt, 86t az ilyen itélet alapjdn a tor-
vénytelenités az 1894 : XXXIII. t.-c. 43. §a értelmében az anyakinyvbe
hivatalbdl bejegyeztetett, ennéliogva a Pp. XII. cimében szabélyozott per-
ben hozott itéletnek mindenkivel szemben fennéllé hatdlyossiga nem lett
volna kétebges. Mégis a tdrvényhozd szilkségesnek tartotta a 94. §nak a
jelen torvénybe vald felvételét a kivetkezd okokbél:

»A hézassdgi jogrol sz6lé 1894 : XXXI. t.-¢. 50. §-a értelmében a hézas-
sdgl semmisségi perben keletkezett jogerSs ftélet mindenkivel szemben hatd-
lyos és ugyane torvény 70. §a értelmében ez a rendelkezés a megtdmaddsei
perekre is alkalmazandé. Minthogy a hézasségi perekre ez a rendelkezés az
anysgi joghan van kimondva, 8 megfelelé rendelkezés a gyermek térvényes-
ségének megtémaddss irdnti perekre nézve a polgiri torvénykényvbe lesz
felveendé. A polgiri torvénykinyv megalkotisig ideiglenesen e helyen kellett
azt felvenni, (M, L)¢

95. §.
Az eskii alatt kihallgatott félnek (Pp. 368—376. §§.)

hamis vallomasdra a bhiinteté toérvényben a hamis tanu--

zdsra megdllapitott szabilyok alkalmazandok.

Az eslkii alatt kihallgatott félnek hamis valloméséra vonatkozd biintet -
jogi szankciét ideiglenesen, a biinteté torvénykényvbe leendé felvételéig,
az 1803 : XVIIL t..c. 221. §= dllapitja meg. Az 1893 : XVIII. t.-c. hatélyon
kiviil helyezése kivetkeztében ezt a rendelkezést e helyen fel kellett venni.

96. §.

Amennyiben stlyosabban biintetend6 cselekmény nem
forog fenn, vétséget kovet el és hdarom hoénapig terjed-
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hetd foghdzzal és ezer korondig terjedheté pénzbiintetdssel
biintetendé az is, aki a hatésig engedelme nélkiil:

1. polgiri vagy fegyelmi birésig elétt a nyilvinossig
kizdrisival tartott targyaldst bdrmely mdédon, egészen vagy
részben kozzétesz; ;

2. binvadi vagy fegyelmi iigyben, tovabbs a polgari
birésdg elott meginditott hdzassagi, sziiletés torvényessé-
gének megtimaddsa irdnti, kiskorfisdg meghosszabbitdsa,
gondnoksdg ald helyezés és az atyal hatalom gyakorlaté-
nak megsziintetése, elmegydgyintézetbe vagy kérhdzi elme-
gyogyintézetbe vagy korhdzi elmebetegosztilyba felvétel
vagy onnan elbocsatds irdnti iigyben beadvényt vagy
hatésdgi iratot, amelyet a hatéség nyilvanosségra nem
hozott, egészen vagy részben kozzétesz.

Hogy az engedelem megaddsira mely hatésdg hiva-
tott, azt altaldnos rendelettel az igazsdgiigyminiszter haté-
rozza meg.

Ez a § a hatdrozatoknak jogi szaklapban, jogi vagy
mis tudoményos gyiijteményben, vagy hasonlé céli més
nyomtatvinyban kozzétételére nem alkalmazhaté, feltéve,
hogy a kozzétételben a felek neve kezdébetikkel sincs
felismerhetové téve.

»A bilinvadi perrendtartds életbeléptetéeérol s2616 1897 ; XXXIV. t.-c.
20. §-a szerint : »Aki a biintetdbirdasdg el6tt a nyilvénossdg kizérdsdval tartott
tdrgynlést vagy f6térgyaldst a hatdsdg engedélye nélkill bérmely médon,
egbagben vagy részben kozzétesz, amennyiben silyosabban biintetendd ose-
lekmény nem forog fenn, hirom hénapig terjedhets foghdzzal és ezer korondig
terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.«

Az 1897 : XXXIV. t.-0. 20. §-a tehdt csak a biintetd eljérésra és ennek
keretén belill is csak arra az esetre szoritkozik, midén a nyilvinossdg ki-
zérésval tartott thrgyalds adatai tétetnek kozzé hatdsdgi engedély nélkiil,
nem oltalmaz tehdt sem a biintetd eljdrds egyéb szakdban lehetséges kozzé-
tétel ellen, sem pedig a polgéri eljérds egész folyamédn elkSvethetd indisz-
kréczi6k ellen, amelyek sohasem szolgdljik a kozérdeket és egyesekre nagycn
sérelmesek lehetnek.

A 96. §nak ennélfogva ki kell terjeszkednie mindenekelétt a polgdri
tigyekben a nyilvinossdg kizdrdsdval tartott térgyalds kozlésének megtor-
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lésére. Nem mellézheti ast mér azért sem, mert a Pp. 207. §a a nyilvénossig
kizérdsdval tartott tdrgyalds tartalminak birmely médon Lozlését haté-
rozottan eltiltja ; ennek a tilalomnak tehdt érvényt kell szerezni. De ha a
torvény ebben az irnyban mér rendelkezik, nines ok, hogy miért ne szabé-
lyozza ezt a kérdést a fegyelmi figyekre nézve is és miért ne szabélyozza
egyidejlleg a polgdri és biinteté valamint a fegyelmi iigyek egyéb iratainak
kézlését is.

E részhen a 96. §. abbél indul ki, hogy & bilinvédi valamint a fegyelmi
iigyekben nyilvinossigra nem hozott iratok engedély nélkilli kozzététele
minden esetben eltiltandé, mert ez az 4rtatlan félnek az utélagos felmen-
téssel gyakran helyre nem hozhaté sérelmet okozhst. Ellenben a polgéxi
figyek koziil 8 96. §. ceakis a hézassdgi, sziiletés tOrvényességének megtéma-
désa, kiskorfisg meghosszabbitisa, gondnokaég alé helyezés, az atyai hata-
lom gyakorlaténak megsziintetése és elmegydgyintézetbe felvétel és elbocsétda
irdnti {igyeket tekinti olyanoknak, amelyekben a feleket az eldzetes kozlé-
sekkel }4r6 hétrényok ellen mindig meg kell védeni. Ezekben az iigyekhen
az el6keészité eljdrds kiilonben a polgdri perrendtartds szerint nem nyilvénos
és alig talélhaté jogos indok, amely a nyilvinos tirgyalds elbtti kozzétételt
indokolhatné.

Az utolsé bekezdés kivételét a tudoményos cél indokolja. (M. L)«

A 96. §t a sajtérol ezéld 1914: XIV. t.-c. 63. §a kifejezetten fenn-
tartotte hatdlydban, Az ugyanezen torvény alapjén a magyar kir. minisz-
térium 1914, évi mércius hé 30. napjén 2500. M. E. sz. a. kelt rendeletének
67. és 68. §-ai hatdrozzdk meg azokat a hatésdgokat, amelyek az engedelem
megaddsdra hivatottak; mivel pedig s 67. é 68, §ok a 66. §ra vald
hivatkozdat tartalmaznak, ennélfogva mind a hérom §. ssbvegét kozoljitk.

66. §. Az 1897: XXXIV. t.-c. 20. §a, az 1912:LIV. t..c. 96. §a
és az 1913: VIL t.c. 13. §a szerint — amennyiben a két utébb idézett
torvényszakasz utolsé bekezdése kivételt nem 4llapit meg — biintetés ald
esik, aki a hatésfg engedelme nélkiil :

. L a biinteté birésdg elott a nyilvénosség kizérdsival tartott térgys-
list vagy fdtdrgyaldst, vagy pedig polgiri vagy fegyelmi birésdg eldtt a
nyilvénossdg lizérdsival tartott tdrgyalist bérmely moédon egészben, vagy
részben kizzétesz ;

2. blinvddi vagy fegyelmi iigyben, tovabbé a polgdri birtsdg elétt
meginditott hézasségi, sziiletés torvényességének megtémaddes irdnti, kis-
korsfg meghosszabbitdsa, gondnoksig alé helyezés és az atysi hatalom
gyekorlatdnak megeziintetése, elmegydgyintézetbe vagy kérhézi elmebetog
osztélybe felvétel vagy onnan elbocsétds irénti figyben beadvényt vagy
hatdsigi iratot, amelyet a hatdsdg nyilvénossigra nem hozott, egészben
vagy réazben kozzétesz;

3. gyermek vagy fiatalkor {igyében hatéséghoz intézett beadvényt,
hatdsdgi iratot vagy az eljirfsnak bérmely réezét kbzzéteszi, vagy hatdsigi
eljards tdrgyévd tett ilyen ligyrél nyomtatvény wGtjsn hirt ad.

67. §. L. A hatéségi engedelem megaddsira a 66. § 1. és 2. pontja
alé esd figyek tekintetében a kovetkesé hatdsigok vanmak hivatva :

1. kir. jardsbirésignél levé ligyben a kir. jirdsbirdség vezetfje;

2. kir. tdrvényszékmél levs tigyben o kir. torvényszék elnéke, még
pedig akkoris, ha az tigy eskiidtbirésdg elé tartozik vagy ha vizsgdlébirs-
nél vagy kikiildott birénsdl vagy védtansesnsl van;

3. kir. ligyéezeégnél levé iigyben, tovébbé s nyomozés szakéban 4llé
vagy olyan binvédi iigyben, amelyben még nyomozést nem rendeltek el,
a kir, figyéezebg vezetsje ;

4. kir. f6tigyészaégnél levd tigyben a kir. figyész;

6. a koronaiigyészségnél levé igyben a koronaiigyész;

6. a kir. {tél6tdblén vagy a kir. Kfrién levé tigyben annak a tandes-
nak az elnbke, amely tandes ez iigyben eljér vagy eljirt.

II. Ha azonban kir. jérfsbirésdgndl vagy kir. t6rvényszéknél levé
ligyben felsbbirbsdg, kir. figyéezségnél, kir. {Siigyészségnél vagy a korona-
tigyésznél lové figyben pedig » birbedg zérta ki a térgyals nyilvénosssgst,
a 66. §. L pontja esetében az engedelem megadéséra snnak a birdedgnalk
a vezetdje (L. bekezdés, 1. és 2, pontja) vagy annak a tandcsnak az elndke
(L. bekezdés 6. pontjs) van hivetva, amely a nyilvinossigot kizdrta.

III. Az L és a IL bekezdésben megjeldit hatésdg az engedelem meg-
addsdra felhatalmazhatja azt a hatbsdgot vagy hatésigi tagot, akinél az
ligyirat van, vagy aki az ifigyben eljért,

63. §. 1. A hatoségi engedelem megadésira a 66. §. 3. pontja ald
esé figyekben a kivetkezd hatéségok vannak hivatva :

1. kir, jéréishirésdgnél vagy kir. tSrvényszéknél, mint a fiatalkortiak
biréedginsl levé iigyben o fiatalkordak birdja ;

2. torvényszéknél mint fellebbviteli biréségnal levé figyben a fatal-
korGiak torvényszéki tanécsdnak (1913 :VIL t.-c. 36. §.) az elndke;

3. kir, ligyészségnél levs tigyben o kir. ligyéezség vezetdie ;

4. kir. foligyéazaégnél levd tigyben a kir. i6iigyész;

5. a koronaiigyészségnél (1913:VIL t.-c. 43. §. wutolsé bekezdése)
levé tigyben a koronaiigyész ;

6. a kir. {tél6t4bldn vagy a kir. Karidn (1913 : VIL t.c. 44. §. utolsé
bekezdése) levd tigyben annak a tandesnak az elndke, amely tandcs az
iigyben eljir vagy eljért;

7. korigazgatéai hatdsdgnél levé iigyben, ha az iigy kbzigazgatési haté-
sig hatdskdrébe tartozik, ¢ hatdsdg vezetlie.

Il Ha azonban kir. jérdsbirbsdgnél vagy kir. térvényszélmél levs




iigyben felsGbirbsdg, kir. figyészsbgnél, kir. i6iigyészségnél vagy a korona-
tigyészsegnél levé iigyben pedig birbsdg zdrta ki a térgyalds nyilvénosségét,
az engedelem megaddséra annak a birdségnak a birdja vagy snnak a ta-
ndesnak az elndke (I. bekezdés, 1., 2. és 6. pontja) van hivatva, amely
a nyilvinosségot kizérta.

IIL. Fiatalkoriaknak a rendes birdsig el5tt levé bimtigyeiben a jelen
rendelet 67. §4nak 1. és II. bekezdéseit kell alkalmazni.

IV. A 67. §. II. bekezdése a jelen §. eseteire is irdnyadé.

97. §.

A tirsasbirésdg (a kir. Kdria, a kir. {télétibla, az
eskiidthirosdg, a kir. torvényszék, a kir. kozigazgatdsi bi-
résig) elotti targyaldson iigyvédjelolt nem, hanem csak
ligyvéd vagy iigyvédhelyettes (1912:VIL t-c, 2. §) lehet
az iigyvéd helyettese.

»A 97. §. a joggyakorlat kezdetén 4116 s igy megfeleld jértassdggal nem
biré digyvédjeloltek helyettesitési jogdt a t4rsasbirésigokra nézve megeziinteti
s itt csak ligyvédnek vagy iigyvédhelyettesnek (t. i. iigyvédi vizeght tett
tgyvédjelltnek) a fellépését engedi meg.

Magétél érthetd, hogy ez a §. nem érinti a blinvadi perrendtartés 55.
§énak rendelkezéseit. Minthogy a 97. §. kifejezetten térgyalisrél beszél,
nem lehet kétséges, hogy a §. nem nyer alkalmazdst abban az esetben, ha
& terhelt érdekeinek vizsgdlati cselekménynél valé képviseletérél van azé,
amikor & binvidi perrendtartds 55. §a szerint a képviselettel nemiigyvéd

is megbizhaté; ily esetben tehdt az ligyvédjelolt az iigyvéd helyettesekép
eljdrhat. (M, L)

A 97, §t az 1914: XXXV, t.0. 2. §a kiegésziti. Bz a 2. §. {gy s26l:

az 1912:LIV. t-c. 97. §a Ggy egéezittetik ki, hogy a
térsasbirésdg (a kir. Kuria, a kir. {tél6tdbla, az eskiidtbirésdg,
a kir. torvényszék, a kir. kizigazgatdsi birdsdg) elStti térgya-
ldson nemcsak iigyvéd vagy dfigyvédhelyettes (1912:VIL t.c.
2. §), hanem olyan lgyvédjelolt is lehet az iigyvéd helyettese,
aki kdzokirattal igazolja, hogy a joggyakorlatot 1912. évi m4jus
hé 1. napjan vagy korabban megkezdette, feltéve, hogy jog-
tudori oklevele van.

A torvényhozds ezzel » kiegéezitéasel azt oflozta, hogy azok az figyvédjelsltek,
akik joggyakorlatukat mér 1912. évi méjus hé 1, napjén vagy még koribban meg-
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kezdték, az eddig Sket megilletd azt a képességet, hogy mint az figyvéd helyettese
thrgyalhatnak a threashirbsbgok olftt is, — el ne veszitetk, Az elvi megoldis az
lett volna, hogy & tirsasbiréségok elStti térgyaldson valé megjelenés és eljdrds vala.
mennyi igyvédjeloltnek megadassék, aki a Pp, & a 97. §, életbelépiee olbtt az
oddigi tirvények szerint mint az {igyvéd helyettese tdrsasbirdsigok elSit eljarhatott.
A tiérvényhozés azonban arra volt tekintettel, hogy mivel az 1914; XXXV, t.-c,
1. §-a az lgyvédhelyettesi két évi jopgyakoriat alul csek azokat az iigyvédjelsl-
teket mentesitette, akik az egységes bir6l és ligyvédi vizeghra képesits jogeyakor-
Iatot mér 1912, évi méjus hé 1. napjin vagy kordbban megkozdették; ennéliopva
csak ezeknek adta mep & thrsasbirdsig elstt az tgyvéd helyetteseként wvald térgyn-
4e jogdt,

98. §.

A hithizomdny felett a feliigyeletet az a torvényszék
gyakorolja, melynek teriiletén a jészdg feje fekszik. Ha az
illetékességet ezen az alapon nem lehet megsllapitani, az
illetékes torvényszéket az igazsdgiigyminiszter jeldli ki.

Az a torvényszék, amely a feliigyelet gyakorldsira
hivatva van, a hitbizomanyi perenkiviili figyekben is illetékes.

»Az 1868 : LIV. t.-c. 21. §a meghatérozza a hitbizomény feletti fel-
ligyeletre, valamint a hitbizoményi peres és perenkiviili figyekben illetékes
biréségot. A hitbizoményi viszonybél eredé perelben az illetékességet a Pp.
42, §a szabdlyozza, igy tehdt az 1868 : LIV. t.-o. 21. §4nak hatélyon kiviil
helyezése kivetkeztében e helyiitt o feliigyeletre és a perenkivilli figyekhen
illetékes biréadgot kell meghatirozni, B §. rendelkezései egyebekben meg-
egyeznek az 1868:LIV. t.-c. 21, §-dnak rendelkezéseivel. A hithizomédnyi
iigyekben kévetendo eljrdsrdl a jelen torvény 6. §-4nak utolsé bekezdése
rendelkezik, (M. I.)¢

99. §.

A kir. kézjegyzé székhelyén kiviil levs jardsbirdsdgok
terliletén a névaldirds (kézjegy) valddisdgat a fél 4ltal
felmutatott okirat madsolatdt, valamint a kereskedelmi
konyvek kivonatdt a jardsbirdsdg is hitelesitheti, amely
ebben az eddigi szabdlyok helyett a kozjegyzdkre fenndlls
szabdlyok szerint jir el

A birésdgnal levé okirat mésolatanak hitelesitésérdl
a biréi iigyviteli szabdlyok rendelkeznek.




Az 1868: LIV. t.cikknek a mésolatok és az aléfrdsok hitelesitésére
vonatkozd rendelkezései (546—552, §§.), habér a kozjegyzéi rendtartds ezeket
& teenddket a kozjegyzs hatdskorébe is utalta (1874 : XXXV. t.-c. 89., 92. §8.),
csak a jelen torvény életbeléptével vesztik el hatflyukat. Erre az esetre
gondoskodik a 99. §. megfelelé médon & pedig amint & miniszteri indokolds
mondja :

»A 09. § a gyakorlati sziikségnek megfelelden ezeket a szabdlyokat a
kir. kizjegyz6 székhelyén kiviil levd Lir. jirdsbiréedg teriiletére nézve lénye-
gileg fenntartja, az 1868 :LIV. t.-c. 548—552. §ai és az e tekintetben ki-
bocsdtott rendeletek helyett azonban ezentfl a kézjegyzikre nézve fenndllo
szabélyokat rendeli alkalmaztatni. Nincs ok, hogy miért legyen e tekintetben
eltérés a jirdsbirésdg vezetSje és a kir. kdzjegyzd kozott. Azonkivil a 99, §.
a Jur. kozjegyzb székhelyén kiviil levd j4rdsbiréedgoknak megengedi a keres-
kedelmi kényv kivonatdnak hitelesitését is. A sziikség erre nézve ugyanoly
mértékben fennforog, mint a névaléirds valédisigdnak vagy a mésolatnak
hitelesitésére nézve. A §. csak a 8] dltal felmutatott okirat mésolaténak hitele-
sitésérél rendelkezik. A birésigndl levé okirat médsolaténak hitelesftésérol
jelenleg is a birdi figyviteli szabélyok rendelkeznek. (M. 1.)¢

A birésignél levé okirat mésolaténak hitelesitésérél a jirésbiréedgi
ligyviteli szabdlyok (Jiisz) 97. §a, a torvényszéki tigyviteli szabdlyok (Tiisz)
9. §-a és & felsdbirdsdgi iigyviteli szabélyok (Fiaz) 36. §a rendelkeznek.

100. §.

A kozhatosagok és hiteles helyek kotelesek, akir
folek kérelmére, akdr biréedgok megkeresésére, a gond-
viselésiik alatt levé okiratokrdl a hiteles kiadvényt kiszol-
galtatni.

A kiadviny megtagaddsa esetében a fél panaszdval
ahhoz a kir. torvényszékhez fordulhat orvosldsért, amely-
nek teriiletén a kozhatésdg vagy a hiteles hely van. Ha
a hiteles hely kiszolgiltatdsi kotelességének nem tesz ele-
get, ez a torvényszék red ezer korona pénzbirsigot szab,
amelynek behajtdsira és hoviforditdsira a Pp. 791. §-4t
kell alkalmazni.

Az 1868 :LIV. t.-c. 558. §-a szerint a kozhatésigok és hiteles helyek

kitelesek meglreresd parancs nélkiil, akér az egyes felek egyszerfi kérelmére,
akér a birfsigok megkeresésére, a gondviselésiik alatt levé okiratolkrél

157

hiteles kiadvinyt annyiszor, amennyiszer alkalmazandé 500 frinyi pénz-
birsdg terhe alatt Liszolgéltatni. Minthogy & polgéri perrendtartds élethelépé-
sével az 1868 : LIV. t.-c. hatély4t veszti, annak idézett rendelkezését a fenti
100, §-a étveszi, Egytttal a mdsodik hekezdéshen meghatérozza a kiadvény
megtagaddsa esetében azt az utat is, amelyen a fé] orvoslést kereshet és a
hatéségot, amely ezt a birsigot kiszabja. A fenti 100. §. mésodik bekezdése
ebben & tekintetben megegyezlleg az 1874 : XXXV. t.-c. 148. §4val, amely
& kbzjegyzi hiteles kiadviny megtagadésa esetében hatdrozza meg a jog-
orvoslatot, megengedi, hogy a fé] panaszival ahhoz a térvényszékhez fordul-
hat, amelynek teriiletén a kozhatésdg vagy o hiteles hely van. (M. L)

101. &

Az orezdg teriiletén hatdlyban levé vagy hatdlyban
volt torvényrél vagy mds frott jogszabalyrdl az igazsig-
ligyminiszter ad kiilfoldi hasznslatra bizonyitvényt,

Az igazsigiigyminiszter arrdl is adhat ilyen bizonyit-
vanyt, hogy bizonyos jogviszonyra nézve torvény vagy
mds frott jogszabily az orszag teriilletén hatélyban nincsen.

A bizonyitvinyban a térvény vonatkozs szabalyait
vagy mdas jogszabalyt szészerint idézni és értelmezdsét
vagy a jogesetre alkalmaszhatdsigat mellézni kell.

»Az 1868 : LIV. t.-c. 544. §u szerint az orszég terilletén hatdlyban
levé torvényekrdl az igazségiigyminisztérium ad bizonyitvinyt azok részére,
akiknek erre jogaik keresése vagy védelme végett kiilfsldon sziikségiik ven.
Ez & rendelkezés tobb irdnyban hézagosnak mutatkogott. Elsésorban f3l-
mertilt sziiksége annak, hogy nemcsak térvényrsl, hanem torvényerejtl frott
jogezabélyrél is legyen bizonyftvény kiadhat6, mint pl. a hirmaskényvrd,
az orszdghbiréi értekezlet szabdlyair6l stb. sth. Ennélfogva a 98. §nak elsé
bekezdése ezekre is kiterjeszkedik, Misodsorban hézagosnak mutatkozott
8z 1868: LIV. t.-e. 544. §a azért, mert tobb esetben folmeriils sziiksége
annak, hogy a fé] a kiilfoldi birdedg elétt azt igazolja, hogy bizonyos jog-
viszonyra nézve térvény vagy torvényerejti frott jogszabély az orazég terii-
letén nincs hatélyban, A 98. §nak mésodik bekezdése megengedi az ily bizo-
nyitvény kiaddsét is. A 98. §. utolsé bekezdése lényegében megegyezik az
1868 : LIV. t.c. 544, §-dnak mésodik bekezdésével.

Az 1868 : LIV. t.-c. 545. §-a szerint Liilfsldi torvények vagy kiilféldén
kelt okiratok érvényességérdl kiadott bizonyftvényoknsk az illetd kivetség




hitelesitésével kell ellétva lennick. Ilyen rendelkezésre a torvényben a Pp.
16. és 268. §-4ra vald tekintettel nince szitkség. A killfoldon kidllitott koe-
okiratok valédiségénak bizonyitdsira nézve killonben a polgiri Pp. 335. §-a
rendelkezik.« (M. 1.)

A jelen torvény 108. §-dban nyert felhatalmazisnal fogva az igazsdg-
figyminiszter a 101. §t az 1912. évi szeptember hé 15. napjén 43.800. 1. M.
sz. rendeletével 1912 oktober héd 1. napjitél kezdve életbeléptette.

102. §

A torvényhatdsigok és a rendezett tandcsi véarosok
szabélyrendelettel megallapitott lakbérleti szabalyait, ameny-
nyiben azokat a beliigyi és az igazsagiigyl miniszter jova-
hagytak és a hivatalos lapban kozzétették, a lakbérleti
igyek eldontésénél a birdsigoknak alkalmazniok kell.

»Ez a §. abban tér el az 1881 : LIX, t.-c. 93. §-4t61, hogy nemcsak &
vérosoknak, hanem a vdrmegyei térvényhatésigoknak is megadja a lakbér-
leti szabdlyok alkotdsénak jogét. Tobb kozségre, kiilondsen fiirddtelepekre
nézve (pl. Siétok) nagyon indokolt a lakbérleti viszonyoknak kiilénds szabé-
lyozésa. Mivel a kizség, ha nem rendezett tandest vdros, lakbérleti tigyekben
nem bir ily szabdlyrendeletalkotdsi joggal és azt ilyennel felruhdzni nem
is célszerdt, helyette a vérmegyének kell a szabdlyrendeletet megalkotni.
Bzt teszi lehetdvé a javasolt médositds és ezzel a gyakorlatban t&bbszdr
érzett hidnyt pétol. (M. L)e

103. §.

A birdi iigyviteli szabdlyokat az igazsdgiigyminiszter
rendeleti fiton allapitja meg.

A Pp. életbelépésével hatdlyba 1épd biréi figyviteli szabdlyokat az
igazsdgiigyminiszter hérom rendeletben allapitotta meg.

Ezek a rendeletek a kivetkezdk :

1. a jirdsbirbségi figyvitelnek (Jiisz) az 1914. évi jalius hé 25. nap-
jén 42100. sz. a. kelt rendelettel kibocsétott szabélyai;

2. & torvényszéki figyvitelnek (Tisz) az 1914. évi jhlius hé 25. nap-
Jén 42200. sz. a. kelt rendelettel kibocsitott szabélyai;

3. a felsdbirdadgi iigyvitelnek (Fiisz) az 1914. évi jilius hé 25. nap-
Jén 42400. sz. a. kelt rendelettel kibocsdtott szabélyai,

: Az igazsdgiigyminiszter a kovetkezé 104. §. elsd bekezdése értelmében
jogositva van a 103. §. slapjdn kibocsdtott birdi ugyviteli szabdlyokat a.
sziikséghez képest médositani és kiegésziteni.

104. §.

Az igazsigiigyminiszter felhatalmaztatik, hogy a keres-
kedelmi és viltligyekben kovetendé perenkiviili eljardst
tovabbd a bdnyaiigyekben kovetendé perenkiviili és végre-
hajtdsi eljardst, valamint a szerz6i jogrél sz6l6 1884 : XVIL
t-c. értelmében kovetends eljérdst, az Snkéntes birdi becs-
lést és az igazsdgligyi orvosi tandcs igénybevételét polgari
igyekben rendelettel szabdlyozza, hogy a tanuk és szak-
értok dijat és az digyvédi dijszabdst, dgyszintén a bird-
sdgnil meghatdrozott Gltény viselését rendelettel meg-
allapitsa, végre, hogy a polgdri perrendtartds és a jelen
torvény alapjan kibocsdtandG rendeleteit a sziikséghez
képest moédosithassa és kiegészithesse.

Az igazsdgiigyminiszter felhatalmaztatik tovédbbs, hogy
az ingatlan értékének megdllapitdsdra szolgdlé becslést és
a hatosdgi add- és becslési bizonyitviny kisllitdsit a bel-
ligyminiszterrel és a pénziigyminiszterrel egyetértve ren-
delettel szabalyozza.

Az igazsdgiigyminiszter arra is felhatalmastatik, hogy
a végrehajtasi eljardsnak az 1881:LX. térvénycikkben, az
1908 : XLL torvénycikkben, az 1912 : VIL térvénycikkben
és a jelen torvény masodik cimében megillapitott szabs-
lyait, tovdbba a biréi és ligyészi szervezetnek torvényi
szabdlyait egységes szerkezetbe foglalja Gseze. Az egységes
szerkezetet az orszaggylilésnek be kell mutatni.

»A 3. §. hatdlyon kiviil helyezi a kereskedelmi és véltéiigyekben kéve-
tendd eljdrds szabélyait. Mivel ezek a szabdlyok a perenkiviili eljirdsra is.
kiterjedtek, a kereskedelmi és véltéligyekben kovetends perenkiviili eljdrdst.
1jb6él kell szabédlyozni.

Minthogy a 3. §. a szerzdi jogrél sz616 1834 : XVI. t.-c. értelmében kéve-
tendd eljirdst, amelyet az 1881 : XVL. t.-0. 81. §-dban foglalt felhatalmazda.




alapjin Liboesdtott rendelet szabélyoz, hatélyon kiviil helyezi, ennek az
eljérésnak Gjabb, a polgdri perrendtartdssal megegyezd szabdlyozdsa, ille-
tSleg erre nézve a felhatalmazds megaddss vilt saziikségessé. Szitkséges volt
tovdbb4 a bénysiigyekben kivetendé perenkivilli és végrehajidsi eljérds
szabélyozésa is. Minthogy a bényaiigyekben kivetendé peres eljirdst a
polgéri perrendtartds hetedik cfme szabélyozza, ezzel egyidejlleg a peren-
kiviili 63 végrehajtdsi eljirds iz szabdlyozand6. Ez a szabalyozds abban az
esetben, ha az elkészités alatt levd G bényatorvény meg lesz alkotva, ennek
alapul vétele mellett, — ellenesetben ideiglenesen a mai jog alapjén fog meg-
torténni. (M. L)

Polgéri iigyekben sz igazadgiigyl orvosi tandcs igénybevétele korid
5bb tekintetben, kiilondsen s dijak viselésének kérdésében kétsbgek meriiltek
fol, azért a képviselohdz igazsigligyi bizottsfginak javaslatira felhatal-
mazést kapott az igazsdgiigyminiszter arra is, hogy rendelettel szabdlyoz-
hassa az igazségiigyi orvosi tandcsnak igénybevételét polgdri iigyekben.

105. §.

Az igazsdgiigyminiszter felhatalmaztatik, hogy a pol-
géri perrendtartds hatdlyossignak teriiletén kivil levé

biréi hatésigoktdl szarmazé megkeresésekre és a polgdri

perrendtartds hatdlyossigdnak teriiletén kiviil teljesitendd

megkeresésekre nézve az 5. § utolsé bekezdésével fenn-
tartott szabslyokat rendeleti uiton mddosithassa, kiegésait-
hesse, hatdlyon kiviil helyezhesse és hogy j ilyen szaba-
lyokat &llapithasson meg, smennyiben az emlitett szabi-
lyok nincsenek térvénnyel megallapitva.

Az igazsigiigyminiszter rendelettel szabalyozhat)a,
hogy a Pp. 29. §-4nak utolsd, 31. §-dnak utolsdelotti és

45. §énak utolsé bekezdése mennyiben alkalmazhaté olyan

vevével vagy alperessel szemben, aki Horvit-Szlavonorsza-

gok vagy Bosznia és Hercegovina teriiletén lakik.

»Az 5. §. utolsé bekezdése hatdlyukban fenntartotta azokat a szabé-
lyokat, amelyek a polgéri perrendtartds hatdlyossigénak teriiletén kiviil
levé birdi hatésbgoktél szérmazé megkeresésekre vagy a polgéri perrendtartds
hatélyossdgfnak teriiletén ldvill teljesitendé megkeresésekre vonatkoznak.
Mivel kétség tdmadhatna afeldl, vajjon a torvényhozds dltsl ilylcépen mint.
egy megerdsitett szabdlyok rendeleti Gton érinthetdk-e, a 105. §. felhatalmazza
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az igazsdgiigyminisztert, hogy az emlitett szabdlyokat médosithassa, kiegé-
szfthesse, batdlyon kiviil helyezhesse és hogy Gj ilyen szabslyokat 4llapit-
hagson meg.

Ezeket a jogviszonyokat jérészben most is rendeletek szabdlyozzsk
é8 nincsen semmni ok a jelzett rendeleti jogktr megszoritisdra. 86t a jogsegély-
nek az egyes orszdgok szerint viltozd és néha gyors intézkedést igénylé rész-
letei foltétlenill sziikségeessé teazik, hogy az igazsigiigyminiszternek ezen a
téren megfeleld rendeleti jogkore jegyen. A kézbesitésekre és egyéb megkere-
sésekre vonatkoz6 eljdrdsnak az aprébb érnyalatok kidolgozdsdig mend oly
részleteird] van itt egyébirdnt sz6, amelyeket mér kisebb jelentdségiiknél
fogva i3 bizvést a rendeleti jogkérbe lehet utalni. (M. L)e

A 105. §. mésodik bekezdése e torvénynek képviselShézi térgyalisa
alkalmival Plész Sdndor eléadé javaslatéra keriilt a térvénybe. Az eléadd
azzal indokolta javaslatinak a 105. § mdsodik bekezdése gvandnt felvé-
telét, hogy a Pp. 29., 31. és 45. §-4ban a részletiigyletekre vonatkozé kor-
ldtozdsok a Pp. hatdlydnak teriiletén laké alperesekre vonatkoznak, de
nem vonatkoznak sem a Horvét-Szlavonorszégokban, sem 4 Bosznidban
vagy Hercegovindban lakokra. Kivénatos azonban, hogy lehetséges logyen
azokra is kiterjessteni ezen megszorité intézkedéseket. Annyival inkébb
kivénatos ez, mert a jogsegélyek Loriili tdrgyaldsok alkalmdval oblszerd,
ha az igazsdgligyminisster e részben bizonyos engedményeket tehet.

106. §.

A biréedg a polgdri perrendtartds hatdlyossdgénak
teriiletén kiviil levé birdi vagy mds hatosaggal szemben
felmeriilt hatdskori Osszeiitkozésrél jelentést tesz az igaz-
sagiigyminiszternek. Addig, mig az igazsigiigyminiszternek
az Osszelitkdzést elintézé nyilatkozata meg nem érkezik,
a birésdg azokra az intézkedésekre szoritkozik, amelyek
a kozérdek megévasa, vagy a felek maginérdekeinek, vagy
az eljrds céljdnak biztositdsa végett sziikségesnek mutat-
koznak,

Az igazsigiigyminister nyilatkozata a birésagra
kotelezo.
sAz 1869 : IV. t.-c. 25, §-a azt rendeli, hogy abban az esetben, sha vala-

mely dllam reklamdcibja folytdn bel- és kiilioldi birésdgok kézt meriilne fel

illetdaégi Ouszeiitkizés : ez esetben az igazsigiigyi minisster fog intézkednic.
Guér; Hietleléptetési térvény. 11
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Ebbél folyélag a 106. §. & birésig és a polgari perrendtartds hatdlyosségdnak
terilletén kivil levé biréi vagy més hatdsiggal szemben felmeriilt hatdskori
vagy illetékességi deszeiitkizések esetében kivetendd eljirdsrél ez6l. (M. L)e

107. &

Fiuméban kir. jarasbirésag allittatik fel.

Fiume varosit és keriiletét illetoleg a torvénykezés
nyelvére fenndilé szabalyok érintetlenill maradnak.

Azigazeagiigyminiszter felhatalmaztatik, hogy a polgéri
perrendtartdst és a jelen torvényt Fiume virosiban és
keriiletében az ottani viszonyoknak megfelelo mddosita-
sokkal 1éptethesse életbe.

»A flumei kir. torvényszék feldllitdsa és hatbsdgénak ideiglenes szabi-
lyozées térgysban 1871. évi szeptember hé 14-én 3870/1871. szém alatt
kibocsétott rendelet 1. §a értelmében az egyesbirdsdg teenddit Fiume vérosd-
ban és keriiletében, ezen torvényszék elndke dltal kirendelend6 egyik torvény-
széki biré végzendi.

Az egyeshiréi rendszernek ilyen szabélyozdsit Fiumén kiviil biréi szer-
vezetiinkben az onéllé kir. jérdsbirésdgok rendszere véltotta fol, amely ceakis
a kir. torvényszékektd! elkillonitett kir. jrdsbiréedgokat ismeri, ondllé biréi
és hivatalnoki személyzettel. A 107. §. elsé bekezdése ezt a szabilyt Fiuméra
is kiterjeszti. A fiumei egyesbirésdgnak mostani szervezetében valé fenntar-
tdsa sem a jogszolgéltatds, sem az igazsdgiigyi igazgatés szempontjdbol sem
nem indokolt, sem nem kivénatos, annél kevéshé, mert a mai, az egyesbirds-
koddst gyakorlé kir. jirdsbirdsigokétél eltérd szervezet Fiume vircséra és
keriiletére nézve a polghri perrendtartds életbeléptetése alkalmébél Lildn,
kivételes rendelkezéseket tenne szilkségessé, ami egészen fGloslegesen és a
nevezett terillet hétrényira bonyolitané annak jogszolgdltatési viszonyait.

A 107. 8. mésodik bekezdése Fiume vérost és keriiletét illetéleg a tor-
vénykezés nyelvére fenndllé szabilyokat érintetleniil hagyja, ami nem zérja
ki, hogy ¢ tekintetben célszerii iigyviteli terméezetl rendelkezések rendeleti
fiton tétessenek meg.

Fiume torvénykezési viszonyai sziikeégessé teszik, hogy az életbelépte-
tési & dtmeneti intbzkedések ott killon szabalyoztassanak. A polgéri perrend-
tartés egyes rendelkezései oly torvényeken alapulnsk, amelyek ezidGezerint
Fiuméban nincsenek életbeléptetve. Ilyenek nevezetesen az 1877:XX. és
az 1885: VL. t.-cikkek rendelkezései, amelyekre a polgéri perrendtartds a
kiskorfisfg meghosszabbitdsa, gondnokség ald helyezés stb. irdnti eljérds

tekintetében tdmaszkodik. Ez szilkségessé teszi, hogy a perrendtartds vonat-
kozd részei Fiuméra megfeleléen médosittassanak, amire a 107. §. a sziikséges
torvényhozédsi felhatalmazdst megadja. (M. L)<

A miniszteri indokolds elején hivatkozott miniszterelndki, igazsdgiigy-
miniszteri é8 horvat-szlavon-dalmét béni rendelet 27. §a értelmében a fiurnei
kir. birésdg hivatalos nyelve az olasz. Tengerjogi figyekben azonban a felek
figy beadvényaikban, mint a birdsdg elotti szébeli térgyaldsokon horvit
nyelvvel élhetnek. Ez esetben a birdi hatdrozatokhoz hiteles horvat forditds
hivatalbél csatolandd. A finmei kir. birésdg gy a fellebbviteli, valamint
a més birdsdgokkal, nemkiilonben a hatéségokkal vald érintkezésben akér
sajét, akér az illetd hatGsdg hivatalos nyelvét haszndlhatja. A fellebbviteli
birésdgok hatérozataikhoz hivatalbdl hitelesitett olasz forditdst csatolnak.
kivéve, ha a hatérozat azon nyelven hozatott, melyet a fél a perben hasznélt.

108. §.

Ez a torvény a polgari perrendtartdssal egyidejileg
1ép életbe, az igazsigiigyminiszter azonban felhatalmaztatik,
hogy a torvény egyes rendelkezéseit koribban is életbe-
léptethesse és az életheléptetes céljabol elézetesen sziiksé-
ges szervezeti és egyéb intézkedéseket a torvény élethelépése
el6tt is megtehesse.

Az ebben a §-ban nyert felhataimazds kivetkeztében az igazsdgiigy-
miniszter 1912. évi szeptember hé 15. napjén 43.800. 1. M. sz. a. kelt rende-
letével 1912. évi oktéber hé 1. napjdval kezdoddleg életheléptetie a 16. §t,
a 25. §. elsd bekezdését és a 101. §t. Ugyanennek a miniszternek 1912.
évi december hé 12. napjén 59200. gz. a. kelt rendelete a jelen tdrvény
negyedik cimében foglalt rendelkezéseket 1913 janudr 1461, az 1914. évi
augusztus hé 31. napjén 51300. sz. a. kelt rendelete pedig a jelen torvény
85. §-4t 1914 szeptember 1-t61 kezdodé hatéllyal léptette élethe.

109. §

Ennek a torvénynek végrehajtasaval az igazsagiigyi,
a beliigyi, a pénziigyi és a kereskedelemiigyi miniszter
bizatik meg.




1912, évi LV. torvénycikk a tengerészeti igyek-
ben valé biraskodas targyaban, tovabba a talal-
manyi szabadalmakrol szolo 1895 : XXXVIL
t-c. és a m, kir. kozigazgatasi birosagrol szolo
1896 : XXVL t-c. modositasa targyaban.?)

| A -

Azok a perek, amelyek tengeri hajokra vagy a ten-
geri hajoézisra vonatkozé iigyletekbdl vagy a tengeri
maganjogban szabédlyozott jogviszonybél szdérmaznak -—
amenyiben a kovetkezd bekezdés szerint a fiumei kir.
jarisbirdsidg hataskorébe utalva nincsenek — a fiumei
kir. torvényszék hataskorébe tartoznak.

A tengeri hajé bérletébél, személyzetének szolgalati

viszonyab6l, valamint az utasoknak tengeri fuvarozdsdbdl
keletkezett perek, ha targyuk értéke kétezeritszaz korondt
meg nem halad, a fiumei kir. jérdshiréedg hatdskorébe
tartoznak.

sMinthogy a polghri perrendtartds (1911: L t.-c.) Fiume vhrosira és kerilletére
is ki fog terjedni és ott az eddigi eljhrhsi szabilyok hatdlyukat vesztik: a polgfri per-
rendtartist a tengeréazeti tigyekre is ki kellett terjeszteni. A jelen térvény azonban nem
szoritkozik egyediil ennek kimondésira (2. §.), banem megaliapitja a tengerészeti birds-
kodas kérét éz kiterjeszkedik ezeknek az tigyeknek kilonleges terméazete Altal azitked-
gessé valt egyes eltérésekre is.

Az 1. § tekintve azt, hogy a temgerészeti jog kiszolghltatdsa Horvat-Sziavon-
orszégokkal kozos (1868 : XXX, t.-¢. 48. §), 2 magyar szent korona orszhgainak egéaz
teriiletére minden tengerészeti tigyben 1 fiumei birésdgok kizérélagos illetékességét 4lls-
pitja meg. (1. §)

1) Minthogy a polghri perrendtartést életboléptetd torvény hatdlya o térvény
2. §-a szerint mem terjed ki Horvit-Szlavonorszhgokra, kiilon, Horvit-Szlavonorszé-
gokra is kiterjedd torvényben kell rendelkezni — amint ezt az emlitett tdrvényjavaslat
indokolésdban is jelezte, — a Horvat-Szlavonorszégokkal kozbe kérdésekben, neve-
zetesen & tengeréereti tigyekben valé birdakodés thrgyaban, tovabbé a taldbményi szaba-
dalmakrd] szolé 1895 : XXXVII. t.-cikknek és a m. kir. kizigezgatési birésigrél sz6lé
1896 : XXVI. t.-cikknek médositdsa targyiban.
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Az 1. § a tengerészeti birdskodés kérét s mai joggal, nevezeteser a Fiuméban
ma érvényes 1853. évi februfr 16-iki birdshpi illetékességi szabélyzattal megegyenben
hatérozza meg, azzal az eltéréseel, hogy az iigyek példaszerli felsorolasét is melldzi és
4ltalahan tengerészeti pereknek minfsiti mindazokat & pereket, amelyel tengeri hajokta
vagy & tengeri huj6zéera vonatkoznek, vagy = tengeri magénjogban szabslyozott jog-
viszonybdl szfrmaznak. Iiyenek nevezetesen azok a perek, amelyek tengeri jarmitvek
épitteténebll, illetve kéuzittetéabbsl vagy &6k kozbtti més jogigylet wtjin valé meg-
szerzésébél, ily jhrmiiveken eszkoztlt javitdsokbél vagy felszerelési targysiknak beszer-
2¢6b8l szérmaznak, amennyiben a beszerzés raktéron készletben tartds oéljabol torté-
nik ; ilyenek tovAbbé azok a perek, amelyek a hajétulajdonos és hajévallaikozs kizbit
a hajobérleti viszonybél, ezek vagy egyikék és a hajéparancsnok, a hajotisztek és legbnység
kozott ez utbbbisk szolgdlati viszonyabél, — végiil azok a perek, melyek a tengeri fuva-
rozishél, a hajébeszeiitkdzésbdl, a hajokslessnbél, a hajéjelzdloghdl, a tengeri biztosi-
tésbél, a segélybsl és mentésbdl szérmaznak. Ezeket a pereket a torvény nem sorolja fel
kimeriten (taxative), mert oz tdlsigos részletenés lenne és a felsorolds esetleg nem is
lehetne kimerits.

Az 1. § a tengeréazeti Gigyeket dltaldban, tekintet nélkill o per targyanak értékére,
& fiumei térvényszék hatdskorébe utalje. Ez alol csak a tengeri haj6é bérietébsl, személy-
zetének szolgdlati viszonydbél, valamint az utasoknak tengeri fuvarozésokhbél keletkezett
perekre nézve tesr az elintézés siirgssége és ardnytalan kilteég elkertilése szempont-
jAb6l kivételt, amennyiben ezeket a pereket; ha térgyuk értéke kétezerdtszéz koronét
meg nem halad, & fiomei kir. jirishirosig hatiskirébe utalja. (M. L)«

2. &

Az 1. § szerint a fiumei kir. birdsdgok hataskorébe
tartozd perekben az 1912 : LIV. t-c. 107. §-a értelmében
életbeléptetett polgdri perrendtartis (1911 :1 t.c.) sza.
bilyai nyernek alkalmazist, a horvét nyelvre nézve azon-
ban ezekben a perekben a fenndllé szabilyok érintetleniil
maradnak.

A tengeri hajé bérletébél, személyzetének szolgalati
viszonyabol, valamint a tengeri fuvarozdsi iigyletekbdl
ered6 perekben a fiumei birdsdgok illetékességét az alperes
tartézkoddsanak, az 4ri kiszolgaltatdsdnak, illetdleg az
utazds befejezésének vagy félbeszakitizanak helye is meg-
alapitja.

»4 perrendtertis illetékességi szabdlyait a 2. §. a tengerészeti iigyekre nézve a
mésodik hekezdésben foglalt rendelkezéssel egéeziti ki, Ennek s fakultativ illetékessés-
nek felvételét az indokolta, hogy a kilfsldi alperest kidonosen & személyfuvarozssbél
eredd perekben akkor is a fiumei birésig el6tt lehessen perelni, ha a magyar szent korona

orazdgaiban csak ideiglenesen tartézkodik, illetbleg az ntazést itt fojezi be vagy sza-
kitja félbe. Hasonlé tekintetek indokoltdk ezt az illetékességet a hajébérlethsl ée a




személyzet szolghlati viszonyshél eredd perekben is, mert a felperes itt nem kivetheti
az alperest addig smig » perrendtartis szerint illetékességét megtaldlja. Ardkra nézve
pedig a javaslat rendelkezését egyrészt az azokra vonatkozd tirvényes zdlogjog, més-
részt a polghri perrendtartis 27. §-4ban meghllapitots letékesséy hasonszerfisége is indo-
kolta. (M. I}« V. &, 1912 : LIV, t.o, 107, § magynrfzatinak utolrd bekezdésés,

3. &
A polgdri perrendtartis életbelépése elétt folyamatba
tett tengerészeti pereket az eddigi eljarasi szabdlyok sze-
rint kell elintézni.

»A 3. §-ban foglalt Stmeneti rendelkezés megfelel a polghri perrendtartésra vonat-
kozé stmencti rendelkezéselmek, illetSleg az életbeléptetési tirvény 61, §-dban elfoglalt
Gllaspontnak. (M. L)«

4. &
A fiumei kir. torvényszék hataskore a tengerészeti
perenkiviili iigyekben érintetleniil marad.
Amennyiben ezekben az iigyekben kiilonos eljardsi
szabalyok hidnydban a peres eljards szabalyait alkalmasz-
t4k, ezentil a polgari perrendtartds megfelelé szabélyat

lesznek iranyadok.

sUgyanabbél az okbél, amelybdl az 1. §. nem sorolja fel taxative o tengeréazeti
peres figyeket, ez a § sem sorolja fel texative a perenkivilli tengerészeti tigyeket; az
ut6bbiak koziil, kilonosen a tengeri szerencabtlenség esetének felvétele (Seeverklarung,
prova di fortuma) bir fontosshggsl. (M. L)«

5. §

A révhivatalokat a fenndllo szabalyok szerint tenge-
részett iigyekben megilleté hatdskort ez a torvény nem
érinta.

A révhivatalok a ma ferméllé jog szerint mint békélteté kozegek jirnak el a

hajé személyzetémek fizetése, Hlelmiszerek, hajéezolghlatok teljesitése atb, irinti tigyekben.
B hatéskor fenntartsit célazerlisbpi tekintetek indokoljik, (M. L)«

6. §
A taldlményi szabadalmakrdl szdéle 1895 : XX XVII
t-c. 38. §-4nak harmadik bekezdésében idézett 1893 ' XVIIL

tec. 9—12. §-ai helyett a polgari perrendtartds 124—128.

§ai értendok, — negyedik bekezdésében »a kereskedelmi

rendes eljards« helyett »a torvényszéki eljaras« értends, —

az utolsé bekezdésben emlitett fellebbezés elintézésére pedig

a polgdri perrendtartdisnak a fellebbezésnek szébeli tar-

gyalds 1tjan valé elintézésére vonatkozé rendelkezései
- megfeleléen alkalmazanddk.

Az 1895, XXXVIL t.c. 39. §-dnak masodik bekez-
dése ekkép modosul: »Az idézésre meg nem jelend vagy
a vallomasra az eskiit megtagaddé tanuk és szakérték bir-
sagoldsdt a szabadalmi hivatal a polgéri perrendtartas
rendelkezései szerint teljesitic.

Az 1895 : XXXVIIL t-c. 57. §-dnak harmadik bekez-
dése esetében a szabadalmi hivatal biréi osztdlya itélettel
hatdroz, negyedik bekezdése helyébe pedig a kovetkezd
rendelkezés teend6: »A birdi osztily itélete ellen az itélet
kézbesitésétol szamitott harminc nap alatt fellebbezésnek
van helye a szabadalmi tanacshoz. A fellebbezésnek elinté-
zésére a polgari perrendtartasnak a fellebbezdés szdbeli
elintézésére vonatkozo rendelkezései megfeleléen alkalma-
zandoke.

Az 1895. XXXVIIL t-c. 59. §-aban emlitett kartéri-
tési perekben a biréi hatdskorre nézve a polgéri peres
eljards dltaldnos szabalyai alkalmazandék.

%A 6. §. & telalményi szabadalmakrél sz616 1895 : XXXVIIL. t.-cikknek az sljsrisra
vonatkoz6 rendelkezéseit & polgdri perrendtartéasal hozza &sszhangba.

A szabadsalmi perekheg fliz8d0 nagy érdek indokoltts teszi, hogy ezekben a perek.
ben a szabadalmi tanécs eldtti fellebbezési eljirés a szébeli tirgyalis és ne a nyilvénos
elfadés ttjira utaltassék.

Az 1895 ; XXXVIL t.-c. 39, §-8nak mésodik bekezdése szerint az idézéare meg nem
jelend vagy vallomésaikra az eskitt megtagadé tanuk ég szakértSk birsdgoldstt a szaba-
dalmi hivatal megkeresésére a kir. birésigok teljesitik. Ugyancssk emnek s 39. §-nak
harmadik bekezdése szerint a szabadslmi hivatalnak a kiszabott birsig tekintetében
hozott és jogerSre emelkedett hatérozatai végrehajthaté kozokiratok. Ebb6l sz latazik,
hogy a szabadalmi hivatal, amelynek birdi osztdlya a szabadalmi térvény 38. §-& értel-
mében a szabadalommegvonési és megsemmisitési perekben s kereskedelmi eljirss
szabdlyai szerint jir el, az ezen eljiris szerint alkalmazhaté birsigolés jogit is gyako.
rolhatja. Az idézett 39. §. mésodik és harmadik bekezdése tehst ellentmond egymée-
nak. A jelen térvény fenti 6. §-Anak mésodik bekezdése ezt az ellentmondast megsziinteti
olykép, hogy a szebadalmi hatéségot is felruhézza o birsigolas joghval. Mivel ezek 4llami
hatéségok, nincs ok arra, hogy ne gyakorolhassék ezt a jogot.

[




Az utolsé bekezdés az 1893 : XXXVIL t.-c. 59, §4ban emlitett kartéritési perekre
vonatkozé biréi hatéskort hozza a polghri perrendtarths hataskori szabélyaival tesz-

hangba. (M. L)«

7. §
A m. kir. kozigazgatasi birésagrol sz616 1896. évi XX V1L
t-c. 114. §-a olykép mddosittatik, hogy az abban idézett
»a sommds eljardsrdl sz6lé 1893. évi XVIIL f-c. 82-—93.
§-aic helyett a polgari perrendtartds 287, 289—291. és
294-—314. §ai, »az idézett torvény 94. §ac helyett pedig
a polgari perrendtartds 350—367. §-ai értendsk.

8 §

Bz a torvény a polgdri perrendtartdssal egyidejiileg
lép élethe.

Ennek a torvénynek a végrehajtisival az 1—4. §-okra
nézve az igazedgiigyminisster, tovabbd az 5. és a 6, §ra
nézve az igazsagiigyl és a kereskedelemiigyi miniszter.
illetsleg a 6. §-ra nézve a pénziigyminiszter és Horvit-
Szlavon- és Dalmétorszagok bdnja is, végil a 7, §ra
nézve a minisztérium bizatik meg.
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— tigy 147,

— valtdi eljards 159,

— végrehajthaté hatirozat 49.

— sommas eljardés végrehajidshan 89,
Perfeljegyzds 15.

Perujitis 101.

— igényperhen 79,
Pestv?&éki jarasbireig 140.

— torvényszék 146.
Polgdri jogi bizotteay 132,

— perrendtartés Fiuméhan 162,

— torvénykezési rendtartds 2.
Polgirjogi Hatdrozatok Tara 133.
Postatakarékpénstari Letétkdnyv 5,
Potmaganvadls 20.

Rendes per 06,

_ eljirisban dtmeneti szabalyok 96,

Reudezott tandcsi varos szabalyrende-
lete 158,

Részlotiigyleti illetékesség 160,

Részletligyletlidl eredd eldvetds 98.

Révhivatal 166.

Semmiségi per 101,

Sommds eljardsban dtmeneti ezabdlyok 92.
— sljérds 2, 11.

— eljdrds végrehajtisban B9,
Szabadalmi tandcs 1167.

Bzabadon vilaszthets birceag 97.
Szakértoi dij 159.

Szaklapban kozzétstel 151,
Szimadds csddvagyonrsl 38.
Szamadisi kitelezettady 36.
Szegénységi jog végrehajtdshan 90.
Wzerzoi jog 4.

— jogi cljards 139,

Tagositasl iigy 6.
Tnﬁc{mﬁnyi gs};badalom 1646,
Tandcsalakelis tdablin 138,
Tandcselndk tdrvényszéknal 139,
Tanacavereté 140,
Tanudij 159,
Téblai tandes 138,
Térgyalds kizzétitele 131.
Telekkiinyvi hatdsdg 13.

- hotdsag Imtaskive 13,




Telekkonyvi hatosde illetékessége 15.
Telekkdnyv kiigazitdsa 15.
Telekkinyvi kitorlés 13,

— per 15,

— perfeljegyzés 15.

— figyben felfolyamodas 17,

Teljes bizonyité erejii maginokiral 89.
Teljesitési hatarids 87.

Teljesités végrehajtasi kikényszeritése 81,
Teljes iilés elndke 127,

— ilés elGadéia 127,

— iilési dintvény tartalms 125.

— iilési hatarozat 115.

— iilési hatarozat hatalya 117.

— iilési hatdrozat megviltoztatisa 1i7.
— iilés jegyzéje 128.

Te: i favarozds 164,

- hajé bérlete 164.

— maganjog 164,
Tengerjogi tigy 163, 164,
Tengerészeti perenkivili iigy 166
Terménycssrnok 41.

Teriileti hatily 1.

Tomeggondnok szdmadisa 38,

Témeg hitelezdje 38.
Torvény bizonyitiss 157.

Thrvényes szilletés megtimadisa 150,
Torvényhatosig lakbérleti szabilyai 138.
Toérvényhatedgi torvény 6.
Torvénykezés nyvelve Fiuméban 162.
Térvénynap ldd.
Torvényezék elvi jelentbeégii hatdro-
zata 136,

— héromtagi tandcea 47,
Torvényszéld elndk helyettese 142,

— tandcselnck 139,

— figyvitel 1568.
Tozadebirésig 41.

Tozedebirdsagi hatdrozat 52.
Tulajdonkszisség megsziintetése 13.

Urbéri figy 6.

Ugyvéd ellen panasz 21.
~ elleni pannsz 47,
Ugyvédi dijszabis 159,
— dij birosags 21.

— dfj megéllapitasa 25.
— kamarai tgvész 20.
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Cayrédi koltség elstbbsige 26,
— koltségjegyzék 25,

— kiényv 21.

— meghatalmazas 21,

— rendtartds médositdsa 10 -23,
ggyvéﬁhelyettes 154,

Toyvédjeltlt 154.
Ugyviteli szabdlyok 158.

Valédisagi csbdper 38,
Vasphlyik felelosségérsl trvény 2,
Vilasztott birésir hatdrozata 52.
— birdsigi ftélet ellen jogorvoslat 103,
— birdeagi szerzbdés 105.
Vilto 5, 83.
Valtéi perenkiviili eljdrde 159.
Veszélybizonyitviny 85,
Veszély valészinfisége 83,
Végrehajtas felfiggesatése 65,
— felfiiggesztésének hatdlya 73.
— felfii tégi kereset 87,
— olrendelésének elofeltételei 61.
Veégrehajtisi eljardsban dimeneti szabi-
Ivok 91. ;
— eljarasban felfolyamodds 71.
— eljardsban halaszté hatdly 73, 76.
— eljarasban szegénységi jog 90.
eljaras dsszefoglaldsa 159,
jog feltételtpl fiiggden O1.
— kérvény példanyai 60.
Végrehajtas korlatozdsi kereset 67.
— megsziimtetési kereset 67,
Végrehajthaté kizokirat 49,
— kézjegyzoi okirat 1. Kizjegyxi okirnt.
— kﬁ]fgf’ i kozokirat 56.
Végrehajthatishg elofeltételének vizagi-
late 60.
Végrehajtast elrendelé birdsay 85,
szenvedett kira 66, 75.
Vitds etvi kérdés 113.
Viszonossdg 56.
Visszakéveteléei jog 38.
Visszvégrehajtds 77.

Lilogiegy 8.

Zaloglevelek biztositdsa 4.
Zarlat elrendelése 88.
Zugiriszat 19,
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