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ELOSZO.

Az altaldban Rendlorvénynek nevezett 1921. évi
IIL t-c. tudomanyos és minden részletre kiterjedd
gyakorlatias feldolgozasat nyuiitom Kézikényvemnek
e IV. kotetében. Killonosen sulyt helyeztem a judi-
katirabol eléttem megismert dsszes jogesetek kriti-
kai bemutatasira, hogy ilyeténképpen a biraknak,
agyészeknek s ijgyvédeKnek oly segitbeszkozt adjak
kézre, mely egyfeldl utbaigazit a legnehezebb kérdé-
sek megoldasanal, masfel6l megteremti az egységes
biréi gyakorlat kialakuldsanak lehetdségét. Nagy
gonddal és fokozott elmélyedéssel igyekeztem az
alapfogalmakat megvilagositani s ha toébbhelyiitt
fejtegetéseim a filozofia terére csapnak at, az ily
mellozhetetlen kitérések a fogalmak természetében
talaljak megokolasukat. Sziikségesnek véltem helyen-
ként a Nemzet§yﬁlés targyalasait is vazolni, hogy
igy a térvényakarat megértését biztositsam.

Izgatott id6kben jott létre e torvény, melyek-
ben Dedk Ferenc-cel szélva <konnyebb az indulatok
arjat kovetni, mint azt a hon érdekében csillapitani»,
am megallapithaté, hogy e torvényink megérzi
nyuﬁodt felsbbbségét s az izgalmas nemzetgyiilési
vitak ellenére higgadt és megfontolt rendelkezé-
sekkel védelmezi meg az allam és tarsadalom tor-
vényes rendjét,

Budapest, 1928. évi november hé 6-an.
Angyal Pdl.
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HATALYOSABB YVEDELMEROL SZOLO

1921:1I1. T.-C.
(1~15. §§)

HATASKOR: AZ 1921: 111, T.-C. {ATV.}BEN MEG-

HATAROZOTT BONTETTEK ES VETSEGEK
A EIR. ITELOTABLAK SZEKHELYEN MO-
KODG KIR. TORVENYSZEKEKNER, BUDA-
PESTEN A KIR, BONTETOTORVENYSZER-
NEK HATASHOREBE TARTOZNAK. (ATV.
12, §. 1. BEE))




1. FEJEZET.
1. §. Bevezetés.

Az 1918. és 1919, év értékrombolé eseményei kislté bizony-
sigot tettek arrél, hogy ha egy nemzetben a fegyelmezettobg s
az aldozatos hazaszeretet meggyengiil, ha az Ssszetartds kapesai
meglazulnak, s ha ennek folytén széthazé és tobbnyire pusztits
erdk kerekednek felill : megbomlik az erkilesi és gazdashgi élet
rendje, fennakad a kulturilis fejlédés menete s napokon beliil
tonkremegy mindaz, amit szézadok épitettek. Alig kétséges, hogy
ha a XX. szézad elsé két évtizedében s fleg a vilsghabord utolss
¢veiben rdeszméliink arra, amire kiilsnben a hébort kitorésének
elsd hénapjaiban figyelmeztettem (v. 6. Hébora és biintet&jog.
Btiniigyi Szemle IIL. évf. 36. L), hogy 4tkos métely terjed
sorainkban, s ha minden erénkkel annak elfojtdsira torekedtiink
volna, tdn nem kévetkezik be a két csifos forradalom, az oléh
megezallds, az orszdg megesonkitdsa.

A nemzeti érzés, a hazafifi Aldozatkészaég, az dllamfenntarts
erdk ébrentartsa és fokozésa szémtalan médon torténhetik. B mé-
dozatok soriban nem utolsé helyet foglal el a biintetdjog a mags
megeldzd és megtorlé célt szolgdlé eszkézeivel, amelyeknek szel-
leme ha 4tivédik az allampolgérok leliivildgiba, a biintetdjog
mintegy pedagégiai Gton lesz hatékony, amennyiben rénevel a
haza irdnti kitelességok onzetlen és buzgé teljesitésére, az inga-
- dozékat megerdsiti, az elbotlotbakat felemeli, s bér biintetéssel,
de visezatart minden oly eselekmény elkivetésétol, melynek az
allam, & nemzet, az Osszesség 8 az egyes karit vallja.

Az Gsszeomlds utén tudatéra ébredtiink annak, hogy a régi
jogszabilyok a vAltozott idék és kérilmények folytdn a fokozot-
tabb mérvben veszélyeztotett sllami és tarsadalmi rend megvédé-
sére nem elég hatdlyosak. Elkeriilhetetleniil sziikséges volt tehét
az dllami és térsadalmi rend hatélyosabb védelmérdl gondoskodni,

Angysl: A magysr biotetbjog késiksayve, IV, 1
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Javaslat késsiilt (dr. Horvdtth Dinsel ig. min. tanscsos dolgozta
ki a tervezetet s annak indokol4est), melyet a korményz6 enge—
délyével Ferdindndy Gyula akkori igazsigligyminister 1920. &vi
augusztus 25-én a Nemzetgyiilés elé terjesztett. A javaslatot az
Igazsdgigys Bizottsig letérgyalta s 1920. &vi november 22-én
kelt 170. szdma jelentésével a Nemzetgyiiléshez visszajuttatta.
A Nemzetgyilés a javaslatot 1921. évi méreius hé 4-t51 kezdddo-
leg mércius hé 14-ig hét iilésen (a 159—165. @iléseken) At tér-
gyalta s azt iltalinossigban s részleteiben is elfogadta ; a har-
madszori olvasis mércins hé 16-4n a 166. ilésen ment végbe.
Az ilyenténkép torvénnyé valt javaslat mint : Az dliami és tdrsa-
dalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz6l6 1921 : II1. t.-c. (roviditve :

(Atv.) az Orszégos Torvénytér 1921. évi 3. szémaban kihirdettetett

8 a kihirdetés napjin (1921. &vi Aprilis hé 6-6n) életbe is lépett.

Az Atv. rendelkezéseinek dogmatikus feldolgozdsival kap-

csolatban a sriikséghez képest bemutatom — figyelemmel az ere-
deti javaslatra, az Igazsgiigyi Bizottsig s a Nemzetgyiilés térgya--
lassira — az egyes szakaszok torvenyhozisi fejlddéstorténetés,
megfeleld helyeken utalok a kiilfoldi jogszabélyokra & az irodalom

szemmelkisérése mellett killonos stlyt helyezek a biréi gyakorlat
kritikai ismertetésére.

I1. FEJEZET.

Az allami és tarsadalmi rend felforgata-
sara vagy megsemmisitésére iranyul6 ban-
tettek és vétségek.

2. §. Attekintés.

A torvény elsd fejezetében foglalt jogazabélyok, ezek ren-
delkezéseinek tartalmit tekintéleg, két osoportra oszthaték, Az
elsd csoportba foglalom a héincselekményeket konstituils bintets
jogszabdlyokat, kaposolatban szokkal a normikkal, melyek a ming-
sitett eseteket és flletleg a delictum complexumokat hatérozzik
meg, — a mdsodik csoportban targyalom sz 6. n. negatiy biintets
jogszabdlyokat (v. 6. Tank. 111. L), melyeknek — szemben az
elébbiekkel — az a jellemsdjiik, hogy kizérjdk a biintetd igény-
€rvényesiilését.

1. A biintetd jogszabéalyok elsb részilkben mmt a b}'i]}eg?lek-
wények torvényes fogalmait meghetdrozd leghlis fieﬁmclok )
megfelels cselekvési szabdlyokra (norma agendi) — tilalmakra éa
parancsokra — tdmaszkodnak ; biintetést kiszabd mégodik rwészuk-!
ben pedig imperative elsirjik, hogy amennyiben a konkrét tény-ﬂ-
dlladék szembekerill e cselekvési szabilyok v&lamelyikével 8 be+
tblti a vonatkozé torvémyes fogalom kereteit, agy m}ndazok a
biintetéjogi kivetkezmények, melyekrdl a torvény emlitést tesz,
megfeleléen kiszabandék (sanctio penalis). ; :

Az Atv. 1—6. §ait tartalmazd elsd fejezetben otrendbeli
tipusos cselekvési szabélyt, és pedig négy tilalmat és egy paran-
csob ismerhetiink fel. Ezek : 1. tiltva van : az dllam és té,rsadal?m
torvényes rendjének erdszakos felforgatisira vagy megsemmisi-
téeére, kiillonosen valamely térsadalmi osztdly kizarolagos uralms-
nak erbezakos létesitésére irdnynlé mozgalmat vagy azervafzkédést
kezdeményezni, vezetni, ilyenben tevékenyen résztvenni, vagy
ilyent elémozditani; aki e tilalmat megszegve oly eselekménﬁ
kovet el, mely mint tényslladék magin hordja az AtT. L § L
vagy 2. bekezdésében meghatérozott torvényes fogalom ismérveit,
megvaléeitjan a most hivatkozott tirvényhely megkonstruilta
bimeselekményt, melyet rovidség okibél a k&vetkezﬁkl:,en az
Allamfelforgatis biintetie és vétsége megjeliléssel fogok illetni ;
2. dltaldnos parancs, hogy aki & most leirt mozgalomrél vagy
szervezkedésrdl hitelt érdemld tudoméist szerez, tartozik errdl,
mihelyt lehetséges, a hatésdgnak jelentést tenni; aki e parancs-
nak nem tesz eleget, mulasztésdval az Atv. 3. §dba iitkozd
feljelentés elmulasztdsinak vétségét kovetiel ; 8. tovabbi tllalon}—
mal taldlkozunk az Atv, 5. §-4nak 1. bekezdésében, mely lényegi-
leg imigyen szél : tilbva van az dllam &8 térsa,dalf:fn torvényfs
rendjének erdszakos felforgatfisit vagy megsemmisitését, kiils-
nosen valamely tdrsadalmi osztély kizérilagos nmlména}k erd-
szakos fiton vald 1étesitését kivetelni, erre izgatni vagy mast fe}-
hivni; e tilalommal szembehelyezkedd cselekményével — iamét
roviden szélva — az &llamfelforgatisra irdnyuld izgatis vétségét
koveti el ; 4. tiltva van barminemdi oly biincselekmény elkove-
téeére nyilvinosan vagy t6bb — habdr nem egyiitt levé — sze-
mély elStt egyenes felhivist intézni, mely az dllam és tﬁrsadal?m
torvényes rendjének erdszakos felforgatésdra vagy megsemmisi-
tésére, killonosen velamely tdrsadalmi osztaly kizdrdlagos ural-
ménak erdazakos létesitésére irdnyul ; aki ¢ tilalmat megezegi s
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cselekményével az Atv. 6. § 2. bekezdésében meghatérozott bin-
cselekmény t6rvényes fogalmanak elemeit magin hords ténysllads-
kot létesit, elkiveti az Allamfelforgato biineselekményre irdnyulé
egyenes felhivas véiségét, illetdleg az elkivetett blincselekmény
felbujtasénak blintettét vagy véteégét ; 8. tiltva van utoles rend-
ben a katonasig intézménye, a magyar fegyveres or5, a m. kir.
csendorség vagy a m. kir, allamrenddrség ellen gyiilsletre vagy
ezeknek szolgilati fegyelme ellen izgatni, — vagy alakilag és tar-
talmilag egyarint torvényes rendelkezésiik ellen engedetlenségre
felhivni ; e tilalom megszegdje, amennyiben oselekményének tény-
dlladéki elemei megegyeznek az Atv. 6, §-dban leirt béneselok-
mény térvényes fogalminak ismérveivel, elkiveti — Oeszefoglalo
kifejezést hasznilva — agz antimilitarista izgatss véiségét, mely
stlyosabb esetben bimtettként mindsiil.

Ez az 6t biincselekmény egyenként mint tipus jelenik meg
eléttiink, e igy mindenik kiilonsllé dogmatikus kifejtést igényel,
mégis tekintettel arra, hogy az elsd négy deliktumnak kifejezetten
é8 kozvetleniil, az antimilitarista izgatdonak pedig kozvetsiten
jogs tdrgya az dllam és térsadalom torvényes rendje, figyelemmel
ez ismérv kdzos voltéra, eléreboositani kivinom a jogldrgy problé-
mdjdt. Bzt kvetdleg a felsorolt tipusos bincselekmények dogma-
tikas kifejtését nyujtom, mindeniitt kitérve a min6sitd kériilmé-
nyek iemertetésére, a delictum complexnm vonatkozs szabélyaira
é8 az Atv. 3. fejezetében a mellékbiintetésekrsl 82016 rendelkezé-
eek figyelombevételével az Gsszes biintetjogi kévetkezményekre.

I1. A fejezet feldolgozasinak masodik részében terjeszkedem
ki az emlitett negativ biinteldjogazabdlyokra és ugyan a kévetkezd
rendben : 1. s hozzétartozék biintetlensége a feljelentés elmulasz-
tdsa esetében (Atv. 3. § 2. bek,);

elmulasztésinal hatésdgi tudomibs

Az anyag feloszthsa ezekhes képest kivetkezbleg alakul ki :

1. Az dllami és tdrsadalms rend felforgatdsira vagy megsemms-
sitésére irdnyuls bintetteket és vétségeket meghatirozs bintetd jog-
szabdlyok.

A) Az dllami és tdrsadaims rend felforgatdsdra vagy megsemmi-
siiésére irdanyulé biintettek & véiségek jogi tdrgya.

B) Az dllami és thrsadalms rend felforgatdsdra vagy megsemmsi-
sitésére irdnyuls bintettek 6o vélaégek ;

1. az dllamfelforgatis bintette és vétsége ;

2. a feljeliniés elmulasztdsinak vélsége ;

3. az dllamfelforgatésra irdnyulé izgalds vélsége ;

4. az dllamfelforgats biincselekményre irdnyulé egyenes fels
hivds ;

8. az antimilitarista izgalds. :

11. Az dllami és tdrsadalmi rend felforgatdsdra vagy megsemms-
sitésére irdnyuls biintetteket és vétaégeket érinté negativ biintets jog-
szabdlyok :

). @ hozzdlartozok biindetlensége a feljelentés elmulaszdan
ezetében ;

2. tintetlenség a feljelentés elmulaszidsdndl a hatésdg tudo-
miésa esetén ;

3. ddllds az dllamfelforgatis biincselekményétol.

I

3. §. Az allami és tarsadalmi rend felforgatasara
vagy megsemmisitésére iranyul6 biintetteket és vét-
ségeket meghatarozé bimteté jogszabalyok.

Az éllami és térsadalmi rend eleddig nem részesiilt kielégits
biintetdjogi védelemben. A Btk. 127. §-dnak 2. pontja ugyan fel-
ségebriésként biinteti azt a cselekményt, mely <kizvetleniil arra
van irdnyozva, hogy ... a magyar 4llam alkotménya ... erd-
szakkal megviltortasséks, — a Btk. 131, §-a biintetés alé vonja
¢ most «meghatirozott felségeértés elkivetésére 1étrejott szivet.
ségret, — a Btk. 134. §-a biinteti azé, <aki gyiilekezeten nyilvé-
nosan széval, vagy aki irat, nyomtatvény, képes abrézolat ter-
jesztése vagy kozazemlére kidllithsa Altal a felségsértés elkive-
tésére egyenes felhivdst intéz, amennyiben az irat vagy nyomtats
vany vagy képes dbrézolat jelentését tudtas, s biintet akkor is,
+ha a felhivis teljesen sikertelen maradts, — végiil a Btk. 135. §-a
biintetést szab arra, «aki olyan iddben vesz hitelt érdemls tudo-
mist arrdl, hogy felségsértés elkivetése céloztatik, midSn annak
megakadilyozdsa még lehetaéges, és arrdl a felsébbségnek jelentést
nem tesz . .. kivéve, ha a célbavett biintett abbanhagyatotts, ~—
e rendelkezések azonban egyfelél nem biintetik a oselekményt,
ha az nem kozvetlenill irdnyul az sllami &s térsadalmi rend fel-
forgatésira és megsemmisitésére, misfelsl — killonssen az elé-
késziileti oselekményekre meghatérozott — biintetési tételeiben
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oly enyhék (a Btk. 131, és 134. §-aiban : 6t évig, illetdleg it évtdl
tiz évig terjedheté Allamfoghdz, a Btk. 135. §-dban : hirom évig
terjedhetd Allamfoghdz a biintetés), hogy azok — mint az Igaz-
shgigyi Bizottedg a Nemzetgyiilés elé terjesztett 1920. novem-
ber 22-én kelt jelentésében megéllapitja — sem a cselekmény silyd-
val megfelelé ardnyban nem #llanak, sem pedig nem gyakorol-
hatnak elég visszariaszté hatast 4llami és térsadalmi rendiink
ellenségeire. Noem fér ugyanis kétaég ahhoz, hogy annak a borzal-
mag szerencsétlenségnek, mely a magyar dllamot és a magyar
nemzetet a kozelmultban érte és amelyet o trianoni békeszerzd-
dés pecsételt meg, nem jelentéktelen tényezdi voltak azok az
dilambonld torekvések, amelyek eleinte a hadsereg fegyelmének meg-
bontdsira, késobb egéez allami és tarsadalmi rendimk felforga-
tdsdira &8 megesemmisitésére irdnyultak. 8 bér ezeket a térekvése-
ket éa a nyomukban jard visszaéléseket az dllamhatalom a lehets-
ségig méir elnyomta, azok teljesen még mindig nem eziintek meg.
Ha tohit nem akarjuk, hogy ezek nyomin 4llami és tdrsadalmi
fletiinkrs Gjabb viszedelem hiruljon, nem szabad megengedniink,
hogy szimukra a talajt elékészétsék és elnyomisukkal nem szabad
addig vArnunk, amig a nagy tomegek lelkiletét megmételyezve
fijabb stlyos bintettekben nyilatkoznak majd meg (v. 5. Ig. Biz.
jelentése.) Az Atv., midon elsd fejezetében az dllami és tdrsadalmi
rond felforgatésira vagy megsemmisitésére irinyuld oselekménye.
ket pinalizdlja, tulajdonképpen kiegésziti a Btk.-nek idevigé
rendelkezéseit ; gyokeriikkben kivanja az allam- és tdrsadalom-
bomlaszté tomegmozgalmakat megragadni s azokat a biiniets-
jog eszkizeivel elnyomni, illetéleg tovabbterjedésiikben megalka-
délyozni torckezik. Vimbéry merint o torvényre nincs sziikség,
«mert az dllami és tarsadalmi rendet, amely az dllam &s térsadalom
egyes intézményeiben, mint aminé a magyar allam alkotménya,
az orszhggylilés, a kormény, a hatésigok, az osztalyok; nemzeti-
ségek, hitfelckezetek, a hézassig és a tulajdon, a hizjog, a véd-
erd, az igazsdgezolgiltatis stb. megnyilvanul, boségesen megvédi
a magyar Btk., az dllami és ldrsadalmi rend mint elvond fogalom
pedig nem alkalmas tdrgya o védelemneks; de nines szitkség o tor-
vényre Vdmbéry szerint azért sem, mert : «évezredes tapasztalat
szerint biintetd rendelkezésekkel még sohasem sikeriilt forradal-
makat megeldznis (v. 5. Vdmbéry : A rendjavaslat ; Jogh. Kozl
1921. évf. 41. 1). Ugyane gondolatnak visszhangja osendiil ki
Gydri Akosnak a Rékosi—Vagi perben tartott véddbeszédje

kovetkezd helyébél : «Soha még nem gyogyitott meg térsadalmi

‘bajokat, nem oldott meg még térsadalmi problémikat a porkoldb,
a foglir és a maginzérka» (v. 6. Perbeszédek gyijteménye
70. L). Részemrdl e megjegyzéseket téveseknek mindsitem. Téves
az a nézei, mintha a Btk. bdségesen megvédené az allami ég tirsa-
dalmi rendet, mert —— mint redmutattam — a védekezés épp az
elokészitleti stddiumban fogyatékos. Ha megokolt volt az eld-
kéeziileti cselekmények biintetlenségének elvét Attorni t6bb oly
esetben, ahol az lynemii cselekmény slyos veszélyt jelent (v. &.
Tank. 242. 1.), gy kérdem: nem idéz-e fel mindennél stilyosabb
veszélyt az oly témegmozgalmak kezdeményezése, amelyek ma-
génak az 4llamnak felbomlisira vezethetnek? Téves az a nézet
is, mintha az éllami és térsadalmi rend mint elvont fogalom nem
volna alkalmas tirgya s védelemnek. Eltekintve attdl, hogy —
amint; erre még redtérek — az 4dllami és tirsadalmi rend nem
elvont fogalom, de ha az lenne is, a Btk. nem egy esetben részesit
biintetSjogi védelemben elvont fogalmakat (legyen elég az isten-
kiromlds vétségére hivatkoznom, melynek jogi térgya a valldsos
érziilet zavartalansigéhor fliz6d6 térsadalmi érdek, tehst azok-
nak az elvont fogalmaknak egyike, melyek — bér immaterislis
jellegtiek, de — a térsadalmi felfogds ezerint épphgy igénylik a
biintetéjogi védelmet, mint az érdekvédelmi vonal {616 lendiilt,
konkrét fogalmakként kifejezhetd materidlis érdekek ; v. 6. Isten-
kéromlds cimli monografism 77. 1., Tank. 56. 1. Fager 1L 41.1).
‘Téves végil az a tétel is, hogy forradalmakat sobasem sikeriilt
még biintetd rendelkezésekkel megelézni s hogy ezek a térsa-
dalmi problémik megoldésinak szemszigébdl hatastalanok. A biin-
tetdjog szabilyai ugyanis nézetem szerint kdzvetve mindenkoron
a megeldzés céljat is szolgdljdk annyiban, amennyiben létezésiik-
kel, az egyes torvényes fogalmak mogott rejlé cselekvési szabh-
lyok kifejezéere juttatdsival neveld hatdst kivinnak a tarsadalom
egészére gyakorolni, s igy mintegy beleigazodva a szocidlis nevelés
nagy feladatkorébe, a szocifl-etikai ember kialakitdsinak nagy
munkijiban vesznek részt. A kulttrfejlodés lényegileg neveld
folyamat (¢The cultural process is essentially an educativ Pprocesss,
v. 8. Bllwood : Cultural evolution; New-York 1927, 237, 1.}, amely-
nek aktiv intéz8i nemesak a m2iild, a pap s a tanité, hanem a
torvényhozd is, ki midén biintetdszankciokkal megerdsitett cse-
lekvési mabalyokra figyelmeztet, illetéleg ilyeneket eldir, peda-
gogiai oélokat igyekezik megvalésitani, A biintetés valoban alig
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alkalmas a forradalmak megeldzésére s a térsadalmi bajok orvos-
lishra, de viszont nem kétséges, hogy minél inkébb sikeriil a t4rsa-
dalom legszélesebb rétegeiben a felismerten helyes cselekvési sza-
bélyokat meggyCkereztetni s az egyesekben ezeknek meggydzd-
déses és Abtérzett megtartdsi készségét kialakitani, anndl szilir-
dabb alapjait teremtjiik meg az allami és tirsadalmi rendnek.
Minél t5bb egy tdrsadalomban az erkélesos, valldsos és jogtisztel .
ember, anndl kisebb a forradalom veszélye s annél kizelebb fek-
szik annak valésziniisége, hogy a szolidéris egyiittmiksdésre hajlé,
egyméist megértd polghrok megtaliljdk s szociblis bajok meg-
oldisénak békés Gtjait. A biintetSjog tehat igenis — bir csak
kézvetve — hozzdjirul a forradalmak megelézéséhez s a térea-
dalmi problémék megoldisinak nehéz munksjihoz, melyben a
biintetés csupan az eszkis szerepét jhtssza, melyet a térvény meg-
felelden letompft, egyéb eszkozzel helyettesit, sét amelyrdl mind-
annyiszor le is mond, mihelyt azt megfelelébb médozattal véli
potolhatni (a biintetdjog modern irdnya mindjobban fel is ismeri
ezt a vezérgondolatot ; erre vall a kisérlettd] valé eldllds bintet-
lenségének, a feltételes elitélés intézményének, a végezilkségszert
helyzet respektilasinak, a motivumnok értékelésének s itt a péne-
biintetés szélesebb kord alkalmazasinak, a védelmi &g biztonsdgi
intézkedések bevezetésének térfoglalisa). A részemrdl tévesnek
vitatott nézet véged elemzésben a biintetdjog csddjét hirdeti. Vim-
béry leplezetleniil ki is jelenti, hogy a biintetdjog ¢konzervils
erejét csak akkor birja kifejteni, ha a — tarsadalmi és allamj —
rend mar kialakult, s csak addig, amig a rendnek gazdasigi, t4rea-
dalmi és etikai elapjai meg nem inognak ; ezeket az alapokat

— tgymond — nem a biintetdjog hozza létre, hanem éppen ellen-
kezdleg : a biintetSjog kifejezsje az Allami és tarsadalmi vend stabi-

litdsdnaks (v. 6. A rendjavaslat, fent id. h.). E nézettl épp abban

térek el, hogy latdsom szerint a biintetdjog egyik eszkoze &8 mido-

zata a tarsadalmi és dllami rend kialakit4sinak s karsltve a t5bbi
pedagégiai hatdstényezdkkel megieremidje ¢ rend stabilitdsénak.

A biintetés és a. biintetdjog nyilvén nem fogja a gyilkosokat, rablé-

kat, csalokat és tolvajokat a foldkerekségérdl kiirtani, nem fogja

a forradalmakat sem minden idére megel6zni, de egészen bizonyos,
hogy ha nem lenne biintetéjog, a neveld fék hidnyiban tobb lenne

a gyilkos, rablé, ¢salé és tolvaj, s ha az Atv. nem 1921-ben, ha-

nem caak par évvel azeldtt lépett volna életbe, talan kikeriilhetd

lett volna mindaz, ami hazénkra nehezedett. S6t kérdem : bizo-

nyosak lehetiink-e a feldl, hogy az Atv. hifnydban a fel-fellobbané
forradalmi eldkésziletek nem soportek volns-e végig pusztité
tlzként az orszdg testén ?

Az Atv. mindama rendelkezései, melyek sz dllami és tarsa-
dalmi rend felforgatdsira és megremmisitésére irdnyulé béncee-
lekményeket pénaliziljdk, tehét hidnyt pétoltak, azokra sziikséy
volt, mert ha az Altamnak joga van, 85t erkélesi kitelesaége véde-
kezni a killhibora, az idegen ellenség t4maddsai ellen, éppoly fel-
tétlen joga és kitelessége a kommunista vagy anarchista propa-
ganda folytin az dllami és tarsadalmi rendet fenyegetd, a fenndlls
jogrend fanatikus ellenségei ellenében is fellépni (v. 6. Finkey =
A magyar anyagi biintetdjog jelen sllapota ; 1923, 178. 1),

4)

4. §. Az allami és tarsadalmi rend felforgatdasira
vagy megsemmisitésére irdnyulé buntettek és
vétségek jogi targya.

1. Az Atv. elsd fejezetéhen meghatérozott biincselekmények
megannyian az allam és tirsadalom torvényes rendje ellen irdnyul-
nak. Minden kétséget kizdréan megsllapithaté ugyanis, hogy az
dllamfelforgatés biintette és vétsége (Atv. L. §), a feljelentés,
elmulasztésinak vétedge (Atv. 3. §), az allamfelforgatésra irdnyuls
izgaths vétebge (Atv. 5. § 1. bek.) és az 4llamfelforgats hincselek-~
ményre irdnyuls egyenes felhivés (Atv. 5. § 2. bek.) biincselek-
ménye torvényes fogalmaiba beilleszkedd tényslladék mint jogi-
lag védett érdeket : az Allam &s térsadalom térvényes rendjét
sérti, illetéleg veszélyezteti. Kitiinik ez a most hivatkozott tor-
vényhelyek szdvegébdl, melyeknek valamennyijében visszatér a
stereotip kifejezés : saz dllam és tdrsadalom torvényes rendjer. De
nem kétséges, hogy az antimilitarista izgatds (Atv. 6. §) sem
egyéb, mint kozvetve az Allam és tarsadalom térvényes rendjét
vemélyestetd deliktum. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a katonasag,
a magyar fegyveres erd, a m. kir. csenddreég &3 a m. kir. 4llam-
rendéreég feladata az dllam és téxsadalom védelme mindennemti,
akér kiviillrdl, akar beliilrdl jové tdmaddssal szemben &s tehét
hogy azok az erének oly — részeiben egymésba kapesolodo, Gesz-
hangzo, fogyelmezett s e védelmi cél szolgilatéra kellGen meg-
szervezett — organizdcidi, melyek minden esetben helytallnak
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s megteremtik és biztositjdk az Allami &s tirsadalmi élet lehetd-
ségének és fojlodésének szildrd alapjait. A katonasig stb. ezekbél
folydlag az éllami és térsadalmi vend &rei; aki tehit ezeknek az
droknek hatéerejét gyengiti, amit elér, ha elleniik gyflsletet
<breszt, ha fogyelmezettségiiket megbontja, ha torvényes ren-
delkezésiik ellen engedetlenséget it : az kozvetve nem csekély
veszélybe sodorja magit az 4llami és térsadalmi rendet. Szomora
€8 végzetes példsk igazoljik, hogy az 1918. és 1919. év allamfel-
forgatd elemei épp a katonasig és renddrség fegyelmének bomlasz-
tasival inditottik meg azt a lavindt, mely révid idén belil ezer
¢v alkotéenit sSpirte el, intézményeket tett tonkre, az orszig
megoesonkitisira vezetott, legnagyobb értékeinket pusztitotta el,
szdval alddsta és szétzildlta azokat a szilird alapokat, melyeken
hazénk Allami és t4rsadalmi rendje sok évezdzad kemény &
dntudatos munkéjénak eredményeként felépiilt. Megallapithato
tehdt, hogy az antimilitarista izgatés is az &llam és térsadalom
torvényes rendje ellen irAnyulé biincselekmény.

2. A kifejtettekbdl folydlag mem lehet vitds, hogy az Atv.
elsd fejezetében meghatirozott Gsszes deliktumok kozos jogi
targya : az dilam és tdrsadalom térvéinyes rendje.

Habar t6bbé-kevéehbbé més kifejezésekirel megjeldlve, szémos kiilfsldi
térvényben is megtaliljuk az sllam és tdrsadalom térvényes rendjét, mint
a biintetdjog eszkizeivel védett jogi térgyakaat.

Igy mér Jugoszldvia 1920. november 1-6n 36.166/1920. sz. a. sziikség-
rendeletot adott ki taz dllami kozrend és munke védelmérdls, melynek
tobb rendelkezéee lényegileg az dllamfelforgaté mozgalmaknak gyokeriik-
ben valé elnyomésira irdnyul. Biintetés ald esik e rendelet értelmében
olyan kényveknek, hirlapocknsk vegy hirdetményeknek megirdsn, kiaddss
nyomtatésa és terjeaztées, melyek srra irdnyumlnak, hogy a kozbékét felfor-
gassik éo a kozrendet veszélyeztessék, — tovAbbé mindennemii oly propa-
ganda, melynek oélja az 4llam politikai vagy gazdaségi rendjének biincselek-
ménnyel, erbezakkal vagy a terror barmely eszkizével valé megviltoztatésa ;
biintetends minden oly tdrsulat szerverése és témogatéen, valamint az abbe
vald belépés, melynek célja a kommunizmus, ansrchizmue, terrorizmus
terjesztése, illetve amely arra irdnyul, hogy ez dllamhatalmat torvénytelen
vagy imparlamentéris Gton magihoz ragadjs ; blincselekmény az épiiletek
vagy helyiségek bérbeadisa vagy birmely forméban valé &tengedéee oly

egydnek gylilekezetének, kiknek célja a fent megjelolt cselekmények el5ks-
szitése vagy végrehajtées ; biintetés éri & katonei intézmények eflen iré-
nyul6 mindennemii propagendét, killsnésen az oly szervezkedést, egyeaiilést,
mely arra irdnyul, hogy katonai lézedés, zavargée vagy elégedetlenady
orjdn Li ; biintetést von maga utén a kiilicldi személlyel vagy tdrsulattal
Osezekotietés 16tesitése abbél a célbél, hogy az illetd Lkiltdldi szerv a forra-

dalmat vagy & létezd rend erdezakos megviltoztatésit, vagy méas, eldbb
emlitett oselekmények elkSvetéeénok elSkészitését tdmogaasa.
Az 1923, mércius 29-én kelt cseh-szlovdk rendtdrvény, melynek cime :
48 kiztérsashg védelmes, sokban egyezik az Atv.-vel. Igy minket o helyiitt
“rdeklden a védett jogtéray : o coeh koztirsasig, tohdt a csch dllam rendje.
E t8rvény biintetés ald vonja & koztérsasig elleni merénylet meghkisirléeét,
ennck elbkéazitését, 4ltaldban o kdztérsasdg rendjének veszélyeztetéadt
& minden erre irdnyuls szdvetkezést ; slyos biintetés ala esik, ki onhatal-
milag egyedill vagy mésokkal szovetkezve a koztdrsasig e!néké?ek, -
torvényhozd testiiletnek, a korménynak stb. joghatéségdt blt»Ol‘Ol}Bf ité
mondjs ki e tdrvény, hogy : 44 kommunista uralom hivatalosnak allitott
kizegei biintetdjogi felelésségre vonhatélz, még ha nem is kdvettek ol vala-
mely a biintetétérvénykdnyv rendelkezéscibe iitksz8 bimneseleluményts ;
biintetés éri a foljelentés olmuleszisjat, valamint azt, aki a kiztdrsashyg elleni
binceelekmények elkdvetésénok megakadilyozésit elmulasztjs, holott
<zt & mags vagy hozzétartozéinak veszélyeztetdae nélkil megtehetto volna ;
biintetés aléd esik az, aki az dllam ondlloshgénak, allkotményos egységének
vogy demokratikus koztirsasigi formdjénak felbontésit célzé titkos szer-
vezetet alapit, aki e oélok tudatéban ily szdvetedgbe 1ép, azzal dusuokitte-
tésben 4ll, annak m{ikédésében bérmi médon résztvesz, ezt vagy snnak tag-
jait bérmi médon témogatja, 8 itt kiemeli s térvény, hogy titkos szervezet
az is, mely bar més oélt szinlel, valéjdban azonban az alkotmény megvil-
tortatdedt tiei ki
Az 1924. december 19-én kelt romdniai rendibroény, melynek cime :
+a kdzcsend elleni egyee Gj bimcselekmények megtorlésar, azonkiviil,
hogy biinteti a biinceelekmények oldkéezitdadre irdnyuls egyesiilést, egye-
nee felhiviat, fegyverek beezerzését, lovelezéat, propagandat, feldicaérést,
jelképek, jelvények, zéezlok, falragaszok haszndlatit, kitételét és viseléeds,
1. §-aban biintetés alé vonja azt, aki kiilfsldi személlyel, egyesiilettel érint-
kezésbe 16p kommunista forradalom elSkészitése vagy o térsadalmi &
politikai rend megvéltoztathea céljébél, tovabba, aki a most emlitett
célokbsl kiilfoldi egyesiiletet tudva segit s aki ilyen egyesilletnek, ennek cél-
jérol tudva, tagjdva lesz; 12. §-dban biinteti a katonaséghoz intéwett
ogyenes felhivist, mely arra irdnyul, hogy a fagyveres eréhoz tartozék kito-
lességiiket ne teljesiteék, vagy hogy rendzavarfst idézzenel el.
Figyelmet érdeme) az 1926, november 26-4n kelt olasz rendidrvény, mely
biinteti azokat, kik & kirly, régens, kirdlyns, trénérdkis vagy korminyfs
dlete, testi dpeége vagy személyes szabadséga ellen irényuld, illetlleg o
hitlenség fogalma, alé esd (codice 104., 107., 108., 252. art.-ok) bilncselek-
miények elkivetéadben megegyeznek, — e bincsslekmények elkévetésére
nyilvinosan vagy nyomtatvny atjan felhivnak, izgatnak vagy biztatnal, —
vagy ¢ bimoselekményeket s azok elkdvetdit feldicasérik ; biinteti tovabbé azt,
aki a hatéségilag feloslatott pértokat, egyesillotekot &e szervepeteket —
bér véltoztatott alakban — dijra szervemi, valamint ast, ki ily egyesiile-
tekben, azervezetekben vagy pértokban résztvesz, ezekmek programmjés,
rendszerét, mitkidését barmi médon terjessti,
Igen jelentda s legGijabb olaez biintetbtsrvénykinyy javaslaténak Pro-
getto di un nuovo codice penale} idevonatkozs dlldspontja ; a 270, art.
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biinteti a politikai éa katonai, a 272. art. a gazdeségi defetizmust ; a 271,
ort. & katonai svemélyelnek felhiviait a torvények elleni engedetlensdgre ;
de Liilénésen figyelomremélté a javaslat 276, art.-a, mely szerint silyos
biintetés éri azt, ki a belfdldin oly egyesitléeeket készit elS, alapit vagy
gzervez, melyoknek célja valamely tArsadalmi osztdlynak a tobbi felett
gyakorlandé diktatGréjét erdszakkal megalapozni, vagy valamely térsa-
dalmi osztélyt erdszakkal elnyomni, vagy egyédltaliban az 4llamban e gaz-
daségi vagy tarsadalmi rendet erdezakkal felforgatni ; hasonlé sllyos biin-
tetés ald esike az is, ki oly egyesilléet kezdeményez vagy alapit, mely arra
irinyul, hogy a politikei és jogi tdrsadalmi rendet az dllamban erSszakkal
felboritsa ; & biintetés shlyosabb, he valaki ez ily feloszlatott egyesiilést
hamis néven vagy burkolt formiban jb6él megsgerveszi ; a 276. art. az ily
egyesiléeskben valo réazvételt, a 277, art. azily célokra toborzast biinteti,
és pedig salyossbban, ha az nyilvinosan vagy sajté atjén kovettetett el ;
a8 277. art. a nemzetkdzi egyesiilések ér intédzmények engedély nélkiili szer-
vezését, 8 279. art, az ily egyesiilésckben valé részvételt vonja biintetés ald.
Emlitést érdemeinek még Hollandidnak 1920, évi auguezius haviban
hozott térvénye ¢a forradalmak megelfzéeérdls, Svdjenak 1922, &vi jama
11.én kelt térvénye, melynek cime «Verbrechen gegen die verfassungs-
miassige Ordnumg und die innere Sicherheits, New-York-nak 1922. évi t0rvé-
nyei, melyek a kommunicta és anarchista propagandét bimntetik ; Német.
orszdgnak 1922. évi jiline 21-én kelt «Gesetz zum Schutze der Republike
cimit térvénye, mely egyebek kjzdtt biintetés slé vonja azt, ki oly titkos
vagy dllamellenes egyesiilésben vesz réegt, melynek céljs a birodalomnak
vagy valamelyik tartoménynak alkotményszeriileg megdllapitott koztarsa.
#igi Allamformajit alédeni, & aki ily egyesiilést vagy annak tagjét e téreks
végben tanacesal vagy tettel, kiildndsen pénzzel tdmogatja (7. § 4. p.); —
nem érdektelen felemliteni, hogy az 1924, évi december 1-én tirtént szovjet
puceekinériet visszhangjalként Esziorszdg 1926, évi februdr 12-én térvényt ho-
hozott az &llami rend védelmérdl, (v. §. Csekey, Die Verfassungsent:
wicklung Estlands, 1928. 241. 1.) melyben haldlbiintetéssel sujtjs az Allams
vén (Riigivanem), sz dllamgyilés elndlke, a hadseregparancsnok és & minisz:
terek széndékos megdléeét, valamint & kerményforms, az llam fiiggetlen-
sége és az Allamteriilet sértetlensége ellen irnyulé folségnértd cselekményekeot;
zhradékul utalok még ez 1909. $vi oszirdk biintetSjovaslatra, melynek 113: §-6
az Gllami létet veszélyezielé anarchiste merényletekben val6 részvételt
biinteti és ugyanceak biintetéasel sujtja azt, ki az dllami vagy tdrsadalmi
rend felforgatdsit célzé szdvetadget 1éteait, ilyennek megalakuldsét elbsogiti,
ilyenbe belép vagy annak céljait elémozditje, tovabbd, aki az ily oélh dsaze-
jovetel lehetdeégét biztositin, Némileg ideesnek az 1926, évi torsk bik.
148. és kdv. §-ai, melyek az éllamhatalom ellen elkdvetett cselekményeket
vonjik biintetés aid, valamint a 313. §, mely a tilos egyesilletekben val6 réaz«
vételt biinteti, és az 1928-ban ismertté valt gordg bek. javasias, mely 156.
art,-4ban minden oly egyesiilésben valé réazvételt biiniet, melynek célja a
biintet§jogi rendelkezésekkel swembehelyezkedni.
Az eléadottakbdl kitdindleg nyilvénvals, hogy — jollehet mér 1921-ben.
sem dllta meg helyét Fambérynek az a kijelentdge, hogy saz egéer kiilfsldi
jogrendszerben nem taldlunk hozzéjuk (sz Atv. rendelkezéecihez) hasonlé

seabilyokats (v. 6. A rendjavaslat ; Jogt. Kozl. 1921. évi. 41, L). Magyar-
orszég nem Il egyediil az ilami és tarsadalmi rend biintetSjogi védelme
terén, és hogy az Abtv. nem fed ¢biintetSjogi csempéazéruts (v, 8, Vimbéry
id. h.) s éppenséggel nem mindsithetd ¢jognéikilli torvényalkotésnake
(v. 8. Zimmermann @ Jog- éa rendtdrvény ; Ugyv. Lapjs, 1923, évf. 2. szém
5. 1.), hanem az éllamni ép térsadalmi 16t érdekeit védd oly térvény, mely
eminens sziikségloteket elégit ki s nem csekély mértékben jérult hozzd a
konszolidécié Gtjn vals elrehaladéshoz. Ha van jogtdrgy, mely eledsorban
védelmet igényel, ez az dllam és tdrsadalom torvényes rendje. Miholyt o rend
meghomlik, ninca biztonsdghan som az élet, sem a testi épség, sem a vagyon,
semn & becsiilet.

3. Kozelebbi megvilagitdst igénylé kérdés: mit értsiink az
dllam és tdrsadalom torvényes rendjén 7

Az Atv. javadlatdhoz flzbtt Indokolds idevigblag a kovet-
kezd kijelentést teszi: ¢A jogi tdrgy, amelyet a javaslat 1. §a
védeni kivén, az dllam és a tdrsadalom fenndlls térvényes rendje.
Nem csupén az esik tehét az 1. § ald, aki minden 4Hami és térsa-
dalmi rendet meg akar sziintetni, miként az anarchistdk, hanem
mindenki, aki az ¢ §ban megjelolt modon : jogellenesen, vagyis
nem az erre hivatott torvéuyes szervek ntjan torekszik. Az 1. §
nem emliti meg kiilon az 4llam és tdrsadalom alapintézményeit
8 ehhez képest a birdsig feladativs teszi annak megitélését, hogy
adott esetben, amikor az allapithaté meg, hogy s mozgalom vagy
szervezkedés célja bevallottan csak az egyik vagy mésik alap-
intézménynek jogellenes megsziintetése volt, ez az alapintézmény
oly nélkiilézhetetlen alapeleme-¢ az Allam és tdrsadalom fennillo
torvényes rendjének, hogy az az illetd slapintézmény nélkil tovibb
fenn sem élihatna, tgy, hogy a mozgalom vagy szervezksdés
valédi célja mégis az éllam és a térsadalom térvényes rendjének
a felforgatésa vagy megsemwmisitése (v. 8. Ind. 11. L),

A javaslat nemzetgyilési thrgyalésa soran t6bben kifogiaoltdk a védett
Jogtérgynak o megjelslését, s illetéleg figyelommel arre, hogy & Bik. 127,
§-énsk 2. ponije a magyar Sllam slkotménydt minden erfezskkal vald
megvAltoztatds ellon védelembe veazi, azt vitetva, hogy az alkoimdny s
az dllam ée tdrsadalom t5roényes rendje azonos fogalmak : & vonatkozé ren-
dellktezéaeket felealegeselmek mmindsitették,

Igy Brédy Erné szerint : ¢az Allami és térsadalmi rend kérdése nem
olyan egysezerit kérdés ; mage az fllami és térsadalmi rend kérdése mindig
hatelmi kérdée ; az nemosak a jog kérdése, hanem a hatalomnek, az erdk
megoszldsinak s az erftényezdimek a kérdése ; az frott alkotmdny csak akkor
értékes, ha pontos kifejezdje a tdrcadalomben uralkodé erbviszonyolmals ;
a2 Allami és tarsadalmi rend védelme abban az irdnyban, hogy felforgatda
ne térténjék, mindig helyes, célszerli, j6 gondolat, esak viszont,, . olyan
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pontosan, szabatosan kell ezt koriiliri é¢ meghatdrozni, hogy ,félreériésekre.
ne adjon alkalmat®s; ¢ne adjunk slkalmat a kétségekre, ne adjunk alkabmat
arra, hogy drtatlan embereket tilddzzenek, hogy kibédgéisokat blintettelké-
Mptessimk el5 e hogy pontos, szabatos meghatérozds nélkiil &Sxtatlan,
derék és becsiiletes emberek a wvidlottak padjéra és pusziulis drvényébe
keriljeneks. Brédy Ernd felazolalisa sordn megdllapithatni véli, hogy a jelen-
legi bimtetdtdrvénykonyv megfel6ld intézkedésekel tartalmaz abban az
irdnybans, hogy «itt felforgatfisok ne lehessencks 58 o réazbem hivathkozik
& Btk 127.§ 3. pontjéra, a 130., 133,, 134. §§-ra. — Somogyi Tsbedn szerint :.
+az 4llam alkotménya és tarsadalmi rendje két kiilonbdzd fogalom ; a tér-
eadalmi rendben beane van az alkotmény is mint t5bben, de az alkot-
ményban nince benne & térsadalmi rend, mert sz alkotmény kisebb, ezfi-
kebb, kevescbb, mint mega & rend ; amiddn tehét & torvényjavaslat = rendet
biztositja, akkor implicite az alkotményt is biztozitja, ha azonban a Btk
127. §-a maradna meg, akkor & rendnek biztositdsara nem tudnink semomi
néven nevezendd eszkdzt taldlnis. — Kerekes Mihély a jogtirgy fogalomhoz
szdlva annek a nézetének ad kifejezést, hogy taz Allami & térsadalmi
rendhez tartozik az is, hogy a térvények végrehajtassanak az Sllambans
g azb javasgolja :+ emondjuk ki axt is, hogy azok, akik az &llami és tdrsadelmi
rendet Ggy akarjik megbolygatni, hogy akér elejtett szavakkal a nép kozdts
olégedetlenséget szitenak, akér & Nemzeigyiilés éltal hozott torvémyeket
vagy miniszteri rendeleteket nem hajtjAk végre és szoknak ellenszegiilnok,
azok mind idetartozzanak ebbe a tSrvénybes. — Préhle Vilmos szerint a tér-
sadalmi rend érdekezférdjiba beleigazodik : ¢a lelketlen ivgatok Altal félre.
vezetett, gyaldzatossn, lelkiismerstleniil ténkretett, mozgatott tdmegeknek
az érdeke is ; azoknsk az érdeke iz azt parancsolja, hogy hazafias és emberies
kételességiink, hogy ezt a félrevezetett szerencedtlen térsadalmi osztlyt
mielbb megmentstik félrevezetditdl, boldogialannd tevditdle. — Szildgys
Lajos is felveti & kérdést, hogy mit értsimk az éllam & térsadalom tér-
vényes rondjén. »Elég, — Ggymond — he az dllamfsi hatalmat vizegaljuk
de mér akkor is ziirzaver van é egyméastol eltérs felfogdsok tdmegdt litjulk.
Egyesek pl. azt mondjék : Magyarorezdg kirdlysig, de kivdly ninca, Mésok
azt mondjélk, hogy Magyarorazdag kirdlysag, kirdlys van, de az tévol van.
Ismét mésck swerint Magyarorszég Kirdlysig, de kirdlya nines, mert kor-
ményzéja van. Mindebbdl megillapithaté, hogy a térvényt mér ebben az
ogy eseotbon iy pzerfelett nehéz lesz majd alkalmazni, Mindenesetre meg kell
dllapftani, mi 8 jogrends, ¢+Az &llami és tarsadalmi rend erdszakos felforga.
téisfro6] bearél ez a térvényjavaslat, Nem tudom, mit értenek alatta, Vals-
szintileg idesoroljdk, ha valaki példéul a proletdrdikietirit vagy & néphkos-
tarasshgot akarnd kikidltani. De egészen biztosan idesoroljik ast is, ha
valaki példéul a koronés kirdlyt trénjéhoz Gira vissza akarje hoznis.— Rassay
Kdroly szerint: «ha az Allami rendet jogbolesfezeti fogalmakkal akarom
definiélni, az nem ugyanaz, mint az alkotmény, de azt hiszem, hogy a gya-
korlatban alig lehet killinbeéget, tenni kozottiik ennek e térvényjavaslatnak
intenci6i szempontjébsl. Do ettdl eltekintve . . . az dllami rendet nemesak ez
alkotmdny védelmérd] sz6lé paragrafusck védik, hanem védik a bintetétor-
vénykonyvnek és az ahhoz kapesolodé egyéb tdrvényes rendelkezéscknek
ogéez légidjs : a hiltlensdg, a lazadés, a hatdedgok biintetdjogi védelme, az
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slkotmény, a torvény ¢és o hatéségi kozegek védelme, az ezeok elleni izgatés,
azutén még a sztrdjlkré] sz6l6 rendelkezések is. Ezek mind védelmet nyuj-
tanak az Ggynevezett &llami rendneks, ». .. shlyos védelmi lohetdsége vam
a korményra nézve az 1912, évi LXITL, t.-¢. alapjén, smely médot nyujt arra,
hogy az izgatést, adt még a sztréjkot is, sllyos biintetési tételek ald helyezzer.
Rassay megéllapitie, hogy saz llam rendjénel . , . megvédése szempontiabol
erre a torvényjaveslatra nincsen sziiksége. Majd felveti a kérdést : «mi a
biintetsjogi védelem térgya ?» A javaslat indokoldsibol szerinte ¢azt kel-
lene kiolvasnom, hogy Allami és térsadalmi rend alatt az slkotmanyt kelt
drteni, mert o bizottedgi jolentés éppen azt indokolja, hogy az alkotmény
védelmére vonatkozd szakaszok miért &s mennyiben nem nyujtenak kelld
védelmets, Rassay o védett jogtérgy fogalmat kdvetkezdkép prébiljs
megkonstrudloi : «En dllami rend alatt mindazoknak az &etviszonycknak
deazessépét értem, amelyeket az dllam a maga jogi ezabélyozdsa kirébe von,
ég akdrmennyire trividlisan hangzik, kénytelen vagyok megéllapiteni, hogy
ebbdl az egyetlen helyes definiciébél kiindulva, a villamosokon valé légés-
nak megtiltdsa éppigy egy Allami rendezabély és annak megtartbss az éllami
rendnek éppigy integréns része, mint & hiltlenség, a lézadds vagy & felség-
sértés, illotve azok megtorlésa, Nem tudok az éllami rend helyes fogal-
mérs] mas kovetkeztetéare jutni, s ha most azt kérdezem, hogy mi a tér-
sadalmi rend — mert hiszen ezt o két fogalmat ité egymés mellett hasz-
nélja a tdrvényjaveslat —, aklkor meg kell Allapitenom, hogy & tdrsodalmi
rend azoknek az életviszonyoknak Ssszessége, amelyeket az &llam nem von
be & jogi szabélyozis kérébe. Hiszen az 4llam nem szabdlyozhat minden élet-
viszonyt ; & jogilag szabélyozott kersteken beliil a térsadalom éli s mage
élotét, s azok az életviszonyck, amelysket az dllamhatalom nem vont be
a jogi ezabélyozés keretébe, kialakulnak s egy térsadalmi rendet képeznek,
smelyeknek nem jogi szankei6i, hanem morélis, etikai szankeidi vennak.
Ha oz igy van, akkor fel kell vetnem & kérdést, — minthogy itt egy rettentd
széles skdla van — hogy : mi az a térgy, amelyet ez a tdrvényjavaslat 1.
§-fban &t 6vig terjodhetS fegyhézzal kivén biintetni (talsn védeni) P
Mort hiszen abban talén csak megegyezhetiink, hogy ha egy j61 mulats tér-
sasdg elhatérozes, hogy o fSkapiténynak a megs hatéskorében kiadott
rendeletét meg fogjs svegni ée igy az dllami rendet erdszakosen fel fogja
forgatni, hogy pl. a villamosoknak nem a bal-, hanem s jobboldalén fog fel-
exdllni, — ée ami szigorh értelmezéa azerint ide kellehe hogy essék a tHrvény-
javasolta rendelkezése ald — mégsem lesz gem torvényhozés, sem birdeég,
amely ezt 8t évig terjedhetd fegyhéazal kivinje biintetni. Hasonléképpen
vagyunk a tdrsadalmi renddel is : ¢. . . & térvényjavaslat helyes értolme, ame-
lyet ki kell bol6le hémozni, mégis ceak az lehet, hogy & tdrvényjavaslat védeni
kivénje azokat & rvényes alapintézményeket, amelyekre . . . jobb elneverést
ma sem tudunk, mint ,,az dllam alkotménya*s. — Turi Béla nyiltan kifejo-
zést ad abbeli nézetének, hogy amikor e térvényiavaslat az &llam és thraa-
dalom térvényes rendjét a biintetdjogilag védett jogtargyak kozé iktatja,
Knyegileg ogy #émeghiincselekménys : a holsevizmus ellon akarunk véde-
kezni s 4a régi bimtetdtorvénykinyvvel szemben egyszeriien eldbbre toljuk a
védekezdai 4llaats. — Tomeadnys Vilmos Pdl az igazadgiigyminiszteri székhél
kifejti, hogy : ¢a biintetdtérvénykiényv nem ad médot arrs, hogy mi azt &
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jogtérgyat is védjiik, amelyet ez a javaslat védeni akar, Ez elébbre viszi a
védekezéat, mint a biinteiftdrvénykonyv. A biintetStdrvénykinyvnek az
alkotmény elleni felségséridare vonatkozd szakasza johet it azéba, amely
egész vildgosan arra utal, hogy ezen rendelkezds ald esik az, aki az &llam
alkotminya ellen olyan cselekményt kavet el, amely kizvetleniil arra van
iranyogva, hogy az éllemnak sz alkotménys erdszalkkal megviltoztasséi.
Mi az az alkotmény ? Az alkotminy fogalméra nézve nagyon kiilénféle véle-
mények vannek az dllamtudoményokban : tigabb- és pzlikebbkartick, Mint-
hogy 8 biréségok, killéndsen s biintetdbiroségok mindent a legszorosabban
értelmeznek, egdazen kétségtelen, hogy 8k az alkotménynek a legsziikebb
értelemben valé magyarizatit fogadjik el. Ebben az értelemben nem més
8z alkotmény, mint az dllami élet véza, az allam fSazorveinek a viszonye
s tulajdonképpen csak ebben az értelomben nézi o biintetStérvénykonyv
-8zt az erdezakos torekvéet, amely ennek az atkotméinynak megviltoztatdstra
irdnyul. Masrészrdl csak oz a cselekmény biintetends, amely kaozvetleniil
irfnyul erre, holott litjuk, hogy azon felforgaté cselekmények elkdvetsi,
amelyekkel szemben mi védekezni akarunk, sohasem mondjik meg koz-
vetleniil, hogy mit akarnak ; 6k felforgatjsl teljesen az egész rendet azért,
hogy céljaikat megvalésiteik & ezéltal kozvetve véltoztatjdk meg termé-
szetesen az alkotményt, Ennek kivetkeztében az 1. § tovébb megy, mint
8 bilntetétorvénykdnyv, tovabb azaltal, hogy sz dllamot ée a térsadalmag
dsazekapesolja. Vagyis a mi egéez kdeéletiink, az emberi kozilet egésy struk-
Wirdja, alapintézményei azok, amikmek az erdezakos felforgatését mi meg
akarjuk akaddlyozni. Azért kapesoljuk desze az dllamot és a térsadalmat,
mert nemessk az dllam alkotminyéban, az dllam fétényezdiben rejlenek
ezek az alappillérei a kéziileti életnek, hanem & térsadalom alapintéz-
ményei is : a tulajdon szenteége, s hizassdg azentaége, ezok mind oly intéz-
mények, amelyeken kozideti életiink nyugwzik. 8 ebben nem oszthatom
Rassay Kéroly 1. képviselStérsamnek azt s megjegyzéest, hogy tulajdon-
Léppen jogilag szabilyozva caak az dllami élet van, s tdrsadalmi élet azonban
ninecs, Mert hiszen azéltal, hogy a tirsadalmi életnek ezeket a i&intéz.
ményeit : a tulajdont, a hizassfgot, a csalddi életet a jog szabdlyozza,
ezéltal tulajdonképpen a térsadalmi &t is az Sllam szabdlyozdsi korébe
egik, Mi tehit védend akarjuk ozt az egészet azokkal a felforgatt torekvésekkel
szemben, amelyek egy koziiletnek, ogy llami ée thraadalmi életnek egées
Jellogzetességét, egdaz strukturdjét, alapintéeroényeit ekarjék felforgatni.
Raviden, pongyoldn kifejezve: olyanféle torekvések elien akerunk wvéde-
kozni, amilyen térekvések a bolsevizmus, az anarchizmus, & nihilizmus e]-
nevezés alatt ismeretesek. Olyan irdnyzat ellen skarunk védekezni, amely
teljesen felforgetja a mi dllami és térsadalmi intéeményeinket, rendazeriin-
ket. — Zikdny Gyula sggodalmat fejezi ki a «drsadalmi rends kifejezéosel
szemben, samelybe bepekkolhaté lesz mimden intézkedés, minden nem az
slkotményos rendet megbolygaté fellépés, bepakkolhaté leez minden slkot.
ményilag nem szabélyozott jogeselekménye az éllampolgéroknek ... Fél6
az, hogy ebbe a tdrsadalmi rendbe sorozoit esetekst, sllampolghri cselok.
ményeket, gyliléseket do ogyéb nyilvinos cselokedetekot ezen paragrafus
alapjén szintén mint az dllam &e térsadalom torvényes rendje ellen irénynls
eseteket birdljdk els. — Bdrezy Tetwin o budapesti ligyvédi kamarénak s
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Nemzetgyliléshez benyujtott kérvényéboll idézi a kivetkezd helyot : «minden
félreértée elkeriilése végett annak viligos kifejezését kérjiik s javaslat 1.
§-4ban, hogy az dllam és tdrsadalom térvényes rendjének er8szakkal valé
felforgatésira vagy megsemmisitéeére irdnyulé oly mozgalom értends,
moly a tandeskizidrsacig elnevezds alath ismert rendszer létesitésére ird-
nyuls, mint felsz6lalé azért helyesel, mert s vonstkozd rendelkezésekben

-¢nines vildgosan megjeldlve az a jogi érdek, aminek megvédésére irdnyul a

torvénynek illetd szekasze, vagyis nincs viligosan megjeltive a jogtdrgye.
Az §llami és térsadalmi rend kifejezés Bdresy srerint ¢sokkal hibridebb,
mint az, amely a régi biintetftdrvénykdnyvben van, ahol az alkotményrél
van sz6. Hogy mi a magyar slkotminy, azt figyebér nagyon vildgosan tud-

.juk, de kogy mi a térsadalmi rend, azt nem. Mar az Allami rend is egy

hibridebb fogalom, mert az dllami rend fogalmébe beleesnek.azok a tor-
vényes szabdlyozdsok és rendelkezések, amelyek nem tartoznak az alapvetd
alkotményjogi szebilyok kézé, de visment smelyelmek megviltoztatisa
vagy megaértéee vagy felforgatdsn tulajdonképpen nem ig olyan nagy crimen
esetleg, mint az alkkotmény alapelveibe titkszd ilyen felforgaté tendenciak ée
tények, Ennélfogva én azt hiszem, hogy ebben a tekintetben legfontosabb
-8z, hogy viligosan megjeltltessék a jogtirgy, az a jogi érdek, amely itt biin-
totdjogi védelemben fog részesiilni. Mert kiilsnben itt egy olyan politikai
biincselekmény fogalme fog megéllapitést nyerni, amely majdnem min-
denre kiterjeszthetd lesz és nagyon veszedelmes eszkdzt nynjt & kormé-
nyok kezébes. Egyebekben megjegyzi, hogy: ¢a birét nem azabad abba e
helyzsthe hozni, hogy & folytonocssn ilyen bizonytalanul fogalmazott tBr-
vényszakaszokat magysrizzon s azon tilnddjék, hogy kikre s milyen ssstekre
lehet majd ezeket a szakaszokat alkalmaznir, — Drézdy Gyézd hibdztetjs
a javaslatot, mert 18 nélkiil hasznélja ezekst a fogalmakat és ezeket & sza-
vakat, hogy az dllam és a tdrsadalom kézdtti viezonyt megéllapitans,
Nézziik, mi az sllam 7 ,,Meghat&rozott teriiloten egy f8hatalom alatt szorve-
zett nép. Ugyebér tehét egy olyan jogi strukturs, amelyrdl mindig lehet
beszélgetni, sbt amit kritizéli az dllampolgaroknak katelessége is, Mi azon-
ban a tdrsadalom ? «Egy bizonyos ¢él szolghlatdban egyiittmitkods egyének
Srezessige’’, Tohdt térsadalmak : az emberiség, az 4llam, a csaléd, & kizség,
8z egyhiz, s munkdgosztdly, a tisztviseldk, s foldmiveldk ; de a gonoes-
teviknek és a naplopéknak is van kiildn térsadalma. Ha tehédt alaptorvény
az, hogy ldilsnféle térsadalmak vennak, akkor bizonyos, hogy térsadalmi
alaptérvénynek el kell fogadnunk azt is, hogy kiilonféle tareadalmakat pedig
egysdges torvények ald vonni nem lohet. Mert mindegyik térsadalmi kimél,
minden térsadalmi osztélyndl més és més az & prankeié, amely benne a
rendet irdnyitja, amely snnak irdnyét megszabjs ... Ki vét a térsadalom
ellen ¥ Az, aki a tdrsadalom pzocidlis Gezténei ollen vétkezik , ., Nézzik
csak, hogy melyik az a veszedelmes beavatkozés, amely a térsadalmi rend
szocidlis Geztdneit megwavarje ! Megzavarja eléezor is az, aki & magéin-
tulajdon szentsége ellen vétkezik ; mogravarja sz, aki a vallisielokezetek
kdzdtt izgat, aki & valldsi békét hiborgatje ; megzavarjs az, aki a csalddnak
8 szentélyét tiporje Sseze ; megzavarjs az, aki ceztélyuralomrea torekszik . . .
Ellenben nem zavarja meg o tdrsadalom szocidlic Seztneit & rendjét oz,
aki kiizd bigonyos klikk-autokricidk ellen. Még az sem zavarja meg, aki

Angysl: A magyar blintetjog késikdnyve, IV, ¥




18

kiizd pl.-a mai politikad rendszer elleni nnelyhek uz flddsuit bizohy tdaknern
nybgi a2 egéez orsrdy. Nem! zavarja meg a térsadaloin rendjét az som, aki
kiizd a visszedlések ollen, aki kiied & kozezabadasigoleért, ski kiizd a kont
seolidécioért, 8 mégin mit 16tunk? Axt, hogy ha velaki czekért a tételos
dolgokért kiizd, ennck a térvénynek az alapjin majd birdsig olé lohet Alli-
tani. Egyéltaléban a tbivéiy nem éllapitia meg, hogy mi az a térsadalmi
rend, Az 4llami életnek a térvényes rendjét immerjiik, mert az le van fek-
tetve az dllami tdrvényekben és & tirvényerejli jogsrokésokban. Ellenben
a tArsadelmi torvényeknek eddig még nincs kédexiik. Hogy mit érteen " s
biré alatta, szt nem lehet eldintenis. — Hornydnezky Zoltdrnnak kiilonis
figyelemremélts fejtegetéosibll kiemelem o kivetkezd réssletet: «Ha egy
torvény hasznéljn azt a kifojendet, hogy ,torvényes rend*, Ggy nem gon:
dolbat mésra, mint a magyer dllamnak alkotményos Gton meghozott tdr-
vényei &ltel szabélyozott rendre. Ha tehdt az éllam tdrvényes rendjére
nézve megéllapodhatunk abban, hogy az az éllam slkotménys ée dllem-
forméja, s tareadalomrs nézve meg kell dllapitanunk, hogy ennek alkot-
ményos torvényekkel szabdlyozott rendje azokat 8 szorosan az alkotmény-
hoz nem tartoz6 életviszonyokat foglaljs desze, amelyek a mi alkotményos
torvényeinken nyugszanak. Hogy a legiontosabbaket emliteem, a térsa-
dalom tarvényes rendjének alappillére s hizassig ée a tulajden, smelynei
védehne a mi térvényeinkben benne is van. Mérmost azt lehetne mondani,
hogyha védjiik az alkotmdnyt, védjiik e tulajdont, védjiik & hézassigot,
miért szitkeéges aldkor az &llam & tirsadalom torvényes rendjét killdn védeni t
Erre az én foleletem az, hogy e javaslatban — mint kitfinik a sziveghdl —

az dllam és térsadalom egéoz vendjés védjik és pedig a teljes felforgatde, o teljes
megoenmisités ellen. Nem egyes institGoidkat akarunk a védelmiinkbe venni;
nem ig specidlisan magét az alkotményt, hanem védelmiinkbe vessziik sz
4llam &6 téraadalom egéez rendszerét, Gigy, amint az az egyes alapintézmédnye-
ken mint slappilléreken felépill. Ha azt litjuk, hogy az egéss épiilet vala-
melyik pillérét azért akarjak rombadinteni, hogy dsszeomoljék az egéez épii-
let, akkor van helye annak, hogy e tdreényt alkalmazzék. Nem seiilnéges
kizvetleniil az alkotmény ellen témadni, teljesen elegendd az, hogy he valaki

kommunizéini kezdi minden térvényea slap nélkiil az egéez vonalon a gyé-
rakat, egyszerro kezdi elfoglalni o kiilonbdzé foldbirtokokat és ott beren-
deani & maga wralmét, foldbirtokoket parcellizni a tulajdonoensak, az

allamhatalomnak ée & kiznek tudta nélkil. Egyszerre kezdi lefegyverezni

a hadsereget és felfegyverezni o i . Mindezek & jelenségek
snmagukban csak egy-egy pitlérét bontjik le o térsadalmi &g sllami rendnel,
szonbsn ennek a pillémek az beszeomlisbval eziikeégkép kovetkeznie kell

az egéaz dllami vend dsmeomlésinak is.s — Tomosdnyi Vilmos P4l ajbdl
kijolenti, hogy «az 1. § sgerint csak azokat az eseteket akarjuk biintetni,
amelyek egész dlami éa térsadalmi rendimknek erbszalion feliorgatésit, kiils-

nésen a bolsevista.kommunista gondolatot akarnék megvalieitanis, —

Drézdy Gybrb s réezletes vite sorén inditvényorze, hogy vezen kifejesée
,.allam ég tirsadalom* helyett mindeniitt azt mondjuk, hogy ,4llam vagy
térsadalom*'s, amire Turé Bélo kiemeli, hogy séppen csak azért fogadjulc el
a torvényt ebben a ssivegegésben, hogy ,,az dllam 4s téreadalom tdrvényes.
rendjének erbazakos felforgatésa®’, hogy vilbgosan kitdnjék, hogy az dllam

és sdraadalom egées rendjének erdozakos felforgatdedrol van. suy, — Bernolak
Ndndor elbadé refleksriti koziil a jogtérgy koriilivhsat tekintdleg csupén
azt 8 megjegyzéeét emelem ki, hogy a bolsevists, kommunista, anarchista
kifejezéacknek o wzbveghe bevétele nem wvolna helyess, mert sez lehetetlen
kategorizéléss ; do kiilonben is «olyan kédexe a vilégnak nincs, amely egy
¢26wsl jellné meg egy blintett tényalladékst. A kozezabadssg és az egyéni
szabadsig koveteli, bogy meghatérozzuk szorosen, szabatosan azb & tény-
alladékot és mondhatom, hogy az & definici6, amelyet oz a javaslat nyujt,
abizoliite szabatos, tiezta, hatérozott definicid, amely semmiféle veezedel-
et nem hoz mésra, mint arra, aki megsemmisiteni vagy felforgatni akarjn
az egész Sllami és térsadalmi rendetr.

4. Figyelemmel az Atv. javaslatidhoz flizott fentkozolt Indo-
kolasra és a Nemzetgy(ilés térgyalisain lefolyt vitdnak most be-
mutatott idevagd részleteire, de figyelommel kiilondsen az «dllam
és ddrsadalom torvényes rendjer kifejezéssel megjelolt jogidrgy
fogalmi elemeire, részemrdl a kivetkezd amalizis utjén vélek a
probléma megoldésihoz kizelebb férkézhetni.

Lévén a védett jogtdrgy sz dllam éz tarsadalom torvényes
rendje, kiilon kell vizsgilat tdrgyivi tennem 1. a rend, 2. az dllam
és tirsadalom rendjének, 3. az sllam és tarsadalom torvényes rend-
Jének fogalmét.

a) Rendrdl beszéliink, amikor a dolog mindenik része meg-
h.atérozott helyén van s kijelolt funkeidjét végzi (a dolgot itt
filozéfiai értelemben veszem, értve azon a tulajdonsigoknak azt
az 4llando csoportjat, melyet a tudat egységhe foglal : «Konstante
Gruppen von Eigenschaften zur Einheit des Bewussteeins gebracht
heissen Dinges; Riehl). Fogalmi nézéezoghél kbzombis, vajjon
& réazek helyét és funkei6jst az embertdl fiiggetlen tényezd (isteni
gondviselés, erkdles, természet) vagy maga az ember (illetve az
embereknek csoportja vegy emnek szerve: tirsadalom, allam,
konvenciondlis szabély, jogi norma, a térsadalmi csoport expo-
nense, a kormany stb.) hatdrozza-e meg vagy jeldli ki. A rend o
részek helyénvalosdgdt s ezek funkcidinak szabdly szerinti folyamatdi
jelenti. A rend ellentéte a rendetlenség, mely tehét akkor forog
fenn, amikor s dolognak barmelyik része nincs meghatérozott
helyén és illetdleg nem létja el kijelolt funkciéjat. A rend abszolidt
fogalom : vagy megvan, vagy hidnyzik. A rendetlenség mér foko-
zats killonbségekre utals kifejezés ; lehet kisevb vagy nagyobb,
a szerint, amint a dolognak kevesebb vagy tobb része hagyta el
meghatérozott helyét vagy mulasztja el kijelslt funkeitjét elvé-
gezni. A rendetlenség fokozati vonalin elérkezhetik ahhoz a pont-
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hoz, amelyen a dolognak mér egy része sincs meghatarozott
helyén s ogy sem litja el kijelslt funkeijat. Ily esetben a ren-
detlenség is abszolt fogalommai lesz, mikor is feljes rendellen-
8égrél beszéliink.

A rend és illetdleg & rendetlenség is adoftsdgok, de a rend
nyilvin teleologikus jellegii, célt szolgil és pedig azt a célt, hogy
a dolog lényegét kibowthassa, lényegének megfelelé rendeltetését
kifejthesse. A rendnek e teleologikus jelentdsége kiilonosen akkor
értheté6 meg, ha a rendetlenségre gondolunk. Minél nagyobb a
rendetlenség, anndl kisebb mértékben valésithatja meg valamely
dolog azt a oélt, amelyet 1ényegébsl és rendeltetésébsl folyolag
megvaldsitania kell, st abszolit rendetlenség esetén a cél meg-
valdsulasa teljesen ki van zdrva, mert a dolog megsziinik az lenni,
ami volt. A vilig teleologikus berendezettségénél fogva a dolgok-
ban tehit immanenter bent van a rendre torekvés s a rendetlen-
séggel spemben val6 kiizdelem lendiilete. Ahol a dolog részei tudat-
talanok, akaratnélkiiliek, ott a rendhez vals igazodds, illetve az
abbél valé kititkOzés is tudattalanul, nem az akarat forrdsibol
eredoleg (ellontétes erSk hatfiainak eredményeként) 41l be, —
ahol ellenben a részeknek a rendbe illeszkedéce vagy azzal szembe-
helyezkedése akaratiéstudatos tény, és pedig annélfogva, mert a
rész akarattal éstudattal felrahdzott lény, ott a rend és illetdleg
a rendetlenség a rész tudatos akaratdn mialik. A természeti dol-
goknil Ggy a rend, mint a rendetlenség természeti jellegt, — az
erkolesi dolgoknél (amindk maga az ember, az emberek térsa-
dalmi kapcsolatai, a csaldd, a kiilénbdzd célG szocidlis egyesiilések,
az llam sth. és pedig ezeknek nem a fiziolégiai vagy fizikai tor-
vények alé esé rész-komplexumai, hanem a mordlis normikon
nyugvé megjelenéssi) : etikai vomatkozdsokra utals. A fizikai
dolgok a természet-azabta rendet kivetik s ez a biztositéka a
vilig fennallisinak és fejlédésének ; a fizikai rendellenesség ab-
normitisra vezet 8 bar aszintén természeti erbkbol fakadéstermé-
szeti torvények szerint all be : elébb-utébb kikiisz6bolodik s vagy
elenyémzik, vagy valamely més rendkomplexumba kapesolédik,
de maght a vilsgrendet érintetleniil hagyja, azt lényegének ki-
bontakozasdban nem hétriltatja. A fizikai rendellenesség inkdbb
csak litazat ; valdjdban az is vendet szolgilé tényezd, mert a
dolgot méssé alakitva, azt megfelelden bedllitja mas célok szol-
ghlatéba s igy ismét a rend elemévé teszi. Méas a belyzet az erkélesi
dolgokndl, — &s illetSleg az erkolcsi rendellenességeknél. Tit a

rendtél valo eltérés — mert tudatos akaraton nyugvé — maga-
nak a dolognak felbomliséra, az erkolest viligrend, illetve érin-
tett rémének megsziinésére vezethet. Amig kisebb méreti s az
erkolesi dolognak csupén kevesebb szdmid részére vonatkozik,
mint abnormités szintén kirekeszthetd, illetdleg a rendhez vissza-
irdnyithaté (ezt a oélt szolgdlja a vallds-erkdlesi nevelés, a szo-
cidlie kiképzés, a biintetdjog stb.), de mibelyt thlshlyra jut, vagy
bir a részek kisebbségénél mutatkozd, de a tibbséget lenylgozni
alkalmas erbre (pl. terrorra) tdmaszkodd jelenség : magst a dolgot
vetkdzteti ki eredeti jellegéhdl, lényegének kibontéséra alkalmat-
lanné teszi és tehdt azt pusstulésra kirhoztatja.

A természet rendjét az abnormitisok létében nem vewzélyez-
tetiks ; itt a l4tszdlagos rendellenesség elébb-utébb ismét hogzza-
idomul a rendhez s eldsegiti a természet vildginak fennmeradasit
és tovabbiejlodésdt, — az erkoles rendjét a rendellenességek, mert
erdre, kaphatnak, felborithatjék. A természet rendjének léte nem
toliink fiigg, — az erkoles rendjelegnagyobbrészt az emberi akaraton
mialik. Ott nem mi hatdrozzuk meg s tartjuk fenn a rendet, — itt
sajét érdekiink, erkolesi létiink koveteli, hogy a meglevs rendet
koriilbdstydzzuk, biztceiteuk, &rizziik, mert ellenkezd esetben
magunkat, térsadalmunkat, sft az emberiséget sodorjuk a vég-
enyészet feld.

Ebbol természetesen nem az kovetkezik, hogy a fennilld
erkdlosi rendet mindensron, még aldkor is fenn kell tartani, ha
pr- egysltaliban nem, vagy mér nem megfelels kerete a lényeg,
illetdleg o célok kifejtésének. 88t ily esethen a rend &talakitdsa,
m4s renddel felcserélése éppiigy érdekiink, mint elébb a rend fenn-
tartésa, de ennek az stalakit4snak ée felcserélésnck is a rend médjdn
kell végbemennie, mert ha valahol, Ggy épp az ily stalakulédsoknsl
bosszulja meg maght legjobban a volt renddel val6é hirtelen és
erdezakos szakitds, — illetSleg a wvolt rendnek azon a csupan
vélt, de nem igazolt cimen vald félretétele, hogy az eddigi céltar-
talom helytelen. Valamely létezé renddel valé szakitis — az
erkilosi vilaghan — csak akkor foghat helyt maginak az erkélesi
vilignak veszélyeatetése nélkiil, ha — amennyire embertol telik —
immér minden kétséget kizdroan megallapithatd, hogy az eddig
istépolt célok nem felelnek meg az ember lényegének, vagy hogy
— amennyiben azok lényegiinkkel kongruensek — s megvalo-
sitsukra eddigelé megfelelnek vallott rend nemcsak nem segiti
eld, de hétriltatja e célokhoz vald kozelitést. Mig ity megallapitis-
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hoz nem jutunk, addig — ismétlem — létiink érdeke eokolja meg
8 igazolja, a6t koveteli, hogy a fenndllé rendhez ragaszkodjunk,
2 rendellencsségekkel szemben védekezziink s illetdleg a meg-
elézés és a megtorlis eszkizeit igénybevéve, tehdt ha kell, a
biintetdjog eszkozeivel, a rendellenességeket a lehetdségig vissza-
szoritsuk.

b) Az Allam és tarsadalom rendje a kifejtettekhez képest az
emberi kéziilet azon forméiban, melyeket az ¢illam és tarsadaloms
névvel illetiink : exek részeinek helyénvaldsdga & e részek funkeidi-
nak szabily szerinti folyamata.

Az allam &g tdrsadalom fogalmainak elemzésére e helyiitt nem
térhetek ki, nem anndl kevésbbé, mert ezt téve a politika és szo-
cioldgia idevagd fejtegetéseit és vitdjht kellene bemutatnom, ami
tiilvezetne az elémazabta kereten. Igy be kell érnem e két jelen-
séget illetden azokra a fogalmi koriilirsokra torténo utaléssal,
amelyek — annak ellenére, hogy idevigdlag » tudomdny nyugvé-
ponthoz még nem jutott — a biintetdjogiszt kielégithebik.

Az dllamot illetoen igaza van Vargha Ferenenek, hogy Aris-
toteles 6ta folyik az 4llam meghatirozdsa. Minden tudds vacillsl
ezen o téren. Végre az a nézet alakult ki, hogy az 4llam egy meg-
hatérozott népesség felszervezett hatalma (véddbeszéd Hatvany
Lajos biiniigyében ; v. 6. Az Est, 1928, jan. 27. szdm). Kozkelet{ibb
fogalmi meghatérozia szerint : az dlam valamely teriileten megszer-
vezett fohatalom alatt él6 népésszesséy.

A tdrsadalom legtigabb értelemben : egyénileg elkiilonitetien
16tezd, egyméstdl elvilasztott embereknek, bizonyos oél érdeké-
ben, néha Atmeneti jellegli é8 tehat ideiglenes, majd hosszabb

_idére sz6l6, nem ritkdn tartés, sét allandd egybekapcsoltadga,
kiilondllé egységbe valé sajdtos Gsszefonédasa (v. . Angyal:
Tanulminyok és beszédek a szoociolégia és bimtetéjog korébol
92—101. 1. és Angyal : Szociologia IT. kiad. 16. 1.). A tarsadalom
fogalmi kére fololeli mir két embernek egymasrahatisit, amennyi-
ben ez — béar tudattalanul — bizonyos eélra torekvést fog 44, de
feloleli az egész emberiséget is. Idetartozik tehdt a bardtsig, a
cealid, barmily egyesiilet, érdekesoport, s szomszédségi kozs-
ség, a felekezet, osztdly, péhrt, politikai kizség, viroe, nemzet, sit
mags az &llam és illetSleg az egéez emberiség is. Koznyelven, s
minthogy a biintetéjog s ennek keretében az Atv. a kifejezésok-
hez a mindennapi beszédben ezokasos tartalmi elemeket kap-
csolja : térsadalmon az dllam keretén beliil elhelyezkedé emberek

<érdekesoportjait, ezeknek Opszességét értjilk, melyek részint ét-
vett, réezint Snalkotta (valldsi, erkolesi, jogi, udvariassdgi, illem,
életmodort meghatérozd, tdrsadalmi magatartist megrzabd) nor-
mékhoz igazodva, a szilkeéghez képest kialakult vagy kiala-
kitott intézményekat és szerveket véve igénybe, fejtenek ki a
majd tudatos, majd tudattalan cél érdekében megfeleld tevé-
kenységet.

Nyilvanvalo, hogy figy az &llam, mint a tirsadalom oéljat
csak gy kozelitheti meg vagy érheti el, illetve munkathat a siker
reményével a cél érdekében, ha mindenik rész megezabta helyérdl
a kijeldlt funkeiét ellitja, — sz6val ka rendet tart. Osszhang, szoli-
darités, egymasba kapcsolods, egymést kiegészitd harménikus
Oeszmiktdés biztosithatja csak azt, hogy Ggy az éllam, mint a
térsadalom lényegének megfeleld életet éljen. Mihelyt rendetienség
iiti fol fejét az allamban éstérsadalomban, zavarok tdémadnak,s
he e rendetlenség oly mértéket 5lt, hogy a részek, helyikrél ki-
mozdulva, funkcidikat vagy egyaltaldban nem, vagy nem meg-
felelden latjdk el : beall vagy legaldbb is kozel esik az dllam és
térsadalom felbomlsaa. Lévén Ggy az dllam, mint a tdrsadalom
az 8let tulajdonségaival biré lény, tekintettel arra, hogy minden
418 szervezet lényegébdl folyélag elsdsorban létezését torekexik
biztositani s életének minél hosszabb idére nyujtésén férado-
zik : természetszer, hogy az sllam és térsadalom eminens érdeke,
hogy létezésének feltételét : a rendet megteremtse s azt femnn-
tartaa.

Az dllami s térsadalmi rend szémtalan, szinte alig dttekint-
hetd azabilyon, intézményen, szervezeten alapul. Igy az dllams
rendhez tartozik az alkotmény, az allamforms, a torvényhozéi,
biréi és végrehajté hatalom megfeleld szervezettmége és mlko-
dése, » fegyveres ex s a renddrség kellé organizéltsigs, a kiil- és
belvédelom helyes megszervezése, a gazdashgi és kultirerdk ki-
hasznélésinak s osszhangzé mikodésének biztositasa, a terme-
Iés, ipar, kereskedelem, forgalom, valamint a mivelddés irinyai-
nak megszabdsa, keretekbe foglaldsa, segitése stb. Viszont a tdrsa-
dalom rendjéhez tartozik a tulajdon é8 hizasshg kép alapintée-
ménye, & gondolat- és sajtoszabadsig, s gyiilekezési jog, & gazda-
sigi élet normalis lebonyolitdsihoz sziikséges egymis irénti biza-
lom, a jénak megjutalmazésa, a rossznak megbiintetése (v. B.
Heller, 5.1.), a vallasi tiirelmesség, de egyben a vallési cselekedetek
zavartalan végzésének védelme, az élet, testi épséy, vagyon, beosii-
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let javait érhetd veszélyek és tdmadésok tdvoltartdsa, s minden—
napi érintkezés formAinak léte, e forméknak masok részérsl vals
tiszteletben tartdsa sth.

Mint l4thatd, az Allami és térsadalmi rend egymdst kiegészits,.
wajd alapot teremté és tehdt nélkiilozhetetlen, majd kisebb
jelentSségli és tehdt a rend lnyegét kevésbbé vagy éppen nem
érintd szabalyokbol, garancidkbol, fekezésekbol, intézményekbsl és
szervezelekbol tevodik ossze. A két rendnek erre az egységére utal
az «és» mzboskdnak a torvénysedveghen sgereplése, mely szemben
Drozdy Qyézének inditvinyival, hogy az a <vagy» széoskéval
cseréltessck fel (v. &. fent 18. 1) azzal a helyes megokoléssal
maradt meg a szdvegben, hogy igy vildgosan kitinjék, hogy itt
«az dllam és tdrsadalom egész rendjérdls van szé (igy Turi Béla,
v. 5. fent 18. 1, valamint Tomesdnys Vilmos Pdl, v. 6. fent 18. ],
é8 Hornydnszky Zoltdn, v. 6. fent 18. 1.; az irodalomban Heller,
i.m. 4. L, Perjéssy, i. m. 90. ).

A védett jogtérgyat az Atv. mindszonsltal nem részletesben
béstydzza kériil biintetdjogi szakoidkkal, hanem a magae egészében
védelmezi a teljes felforgatdsra vagy megsemmisitésre irdnyuls cae-
lekményekkel szemben. Az #lami és térsadalmi rendnek egyes sza-
balyait, intézményeit, szerveit éxheti ugyanis témadss a néikiil,
hogy ez a rend egészét felboritans. Ilyenkor — amennyiben az
érdeksérelem biintetést érdemld — elégaéges annak mint ilyennek
biintetés ald vondsa. Az Atv. 1. §o pl. nem terjed ki sz kség-
képpen az osztély, nemzetiség vagy hitfelekezet, a tulajdon vagy
hézassig jogintézménye elleni izgatésra (Btk. 172, § 2. bek)),
vagy a felségsértésnek arra a cselekményére, mely kozvetleniil
arra van iranyozva, hogy a magyar llam alkotménya erdszakkal
megvaltoztassék (Btk. 127. § 2. p.), nem kiilonosen akkor, ha —
mint helyesen jegyzi meg fsadk — o cselekmény ceak az alkot-
mény csekélyebb jelentdségl rendelkezéseinek erdazakos megvAl-
toztatdsira irdnyul, ha e torekvésnek nincs tartésabb &3 mé-
lyebbrehaté, a tirsadalom életére is gyikeresen kihaté, a térsa-
dalmi osztélyok egymaskozti természetes egyensilydt és a ma-
gyer alkotményban biztositott jogegyenldséget veszélyeztets
jelentdsége (v. 6. Zsebk. 546. 1.). Ha viszont az ily blntett vagy
véteég az llam és tirsadalom torvényes rendjének erdezakos fol-
forgatdsira vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tdrsa-
dalmi osstély kizdrolagos uralménak erdszakos létesitésére iré-
nyulé mozgalommal vagy szervezkedéssel deszefiggden vogy annak

<djdra kovettetett el, gy az Atv. 2. § 1. bekezdésében meg-
hatérozott delictum gomplexum létesil. j

Nem &1l meg tehst Vémbérynek oz a tétele, mely szerint : «minthogy
& biintetdtdrvénykényv a mage egéezében nem egyéb, mint az 4llami és
térsadalmi rend védelmét célzé bintetSjogi azabdlyok deszessége, e rend
hatélycsabb védelmérél me6l6 tdrvény logikusan nem jelenthetne egyebet,.
mint egy 6j biintetdkédexets (v. 8, Jogt. Kozl. 1921, évf. 41, L) Az Atv.
— mint ez megeldzd fojtegetdseimbil megéllapithaté — nem 6j biintebd-
kédex skor lenni, mely mintegy foleslogessé teszi o régit, hanem ennek
kiogészittje, amennyiben mig ez a részlstekben, addig az Atv. egéazében
védi az 4llami és térsadelmi rendet, amire hogy sziikség volt és van épp-
a jelen id6kben, amikor &llandéan fenyeget o rend egéumét felforgatni
térekvd forradalmak veszélye, amelyeknek — mint Andrdssy Qyula nemzet-
gy@ési felszblalasdban helyesen jegyozte meg — enagy tulsjdonsigs, jel-
lemvonésa az, hogy recidivdkras hajlandéks, legyen elég hivatkoznom
Mr. Shroti Hame Hocretary-mek 1022. évi 4prilis 29-én tett kovetkezs ki-
jolentésére : 41 do not believe that ever since the days of the end of the
eighteenth century in Franece there has ever been so much working for
revolution as there is to-daye {v. 8, Carlton Hell, Political Crime ; Londoen,
1923, 89. 1), ‘

c) Az Atv. elsd fejezetében védett jogtargy nem egyszertien
az 4llam és tirsadalom rendje, hanem annak térvényes rendje.
Perjéssy merint a ¢torvényess jelzének felvételével az Atv. min-
den kétaéget eloszlatéan kifejezésre juttatja azt, hogy «a térvény
osupin az alkotményos dton hozott torvényeken nyugvé és nem
esetleg egy torvénytelen hatalom altal megdllapitott rendet kivanja.
megvédeni» (v.5. i.m. 92. 1). Teljesen osztom Perjéssy nézetét,
hogy egy térvénytelen hatalom &ltal megallapitott rendet az
Atv. nyilvén nem akarhat védelmébe venni. Helyesen mondotta
a8 nemzetgytiléei targyaldson Turi Béla idevagilag, hogy : « Zikiny
képviselStérsam inditvanyst, mely arra irényul, hogy az ,alkot-
ményos aton“ szavaekat a ,torvényes rend* szavak elé beszarjuk,
azért nem fogadom el, mert pleonazmus volna. Lehetotlen ngyanis.
valamit az Allamw és tdrsadalom térvényes rendjének nevezni, ami
nem alkotményos fiton &llapittatott meg.s Kérdéses lehet azon-
ban, vajjon a etorvényess jelzd azt jelenti-e, hogy csupén a térvé-
nyeken nyugvé 4llami és térsadalmi rend a védelem targya ?
Nézetem szerint a ¢tdrvényees sz6 e helyiitt nem & technikus érte-
lemben vett térvényre, hanem sitaliban — de természetesen csak
alkotményos bton létrejoit — jogszabdlyra utal. Ha nem igy értel-
mezndk e kifejezést, akkor az Allami és térsadalmi rend sok vonat-
kozdsiban nem részesiilne abban a védelemben, melyet az Atv.
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-annak nyujtani kivant (igy alkotményunk, mely évezézados, sot
évezredes fejloédés eredménye, wmint nem frott, hanem legnagyobb-
réazt szokdsjogon nyrgvé alkotmény csak a Btk. 127. § 2. pont-
jén keresztiil volna védve, és védtelen maradna tovdbbia is az
allami és tarsadalmi rend egésze, ha azt valamely szervezkedés
alkotményunknak nem tGrvényen, hanem szokésjogon alapulé
részének megtamadasa Altal torekednék felforgatni). Oly kapeso-
latban, mint az Atv. vonatkozé helyein : a ¢tirvénys sz26 tolaj-
donképpen jogszabédlyt jelent tehdt (a torvény kifejezédsnek ily
thgabb értelmii haszndlata a kiilfoldi jogokban sem szokatlan,
az irodalomban meg éppen kozkeletli; igy Weigelin szerint :
<daneben wird freilich der Ausdruck Gesetz auf jede Rechtsnorm
angewandt, also insbesondere auch auf das Gewohnbeitsrechts ;
Einfiihrung in die Moral- und Rechtspbilosophie, 1927, 43. 1.
A német polg. perrendtartist életheléptetd torvény 12. §-a pl.
kifejezetten kimondja, hogy : +Gesetz im Sinne des CPO. und
dieses Gesetzes ist jede Rechtsnorm»; ugyanigy a német blnv.
perrendtartést életbeléptets torvény 7., és a német polg. térvény-
konyvet életheléptetd torvény 2. §-a).

A védett jogthrgy ezekhez képest : az dllamnak és tirsada-
fomnak alkotményos fiton létrejott jogszabdlyai Altal meghatiro-
zott rendje 8 itt » jogazabdly sz6t hangsilyozva, ki kell emelnem,
hogy féleg a tirsadalomnak az a rendje, melyet nem jogezabdly,
hanem valldsi, erkilesi vagy térsadalmi életszokdson alapuls
norma’ hatéroz meg (pl. hogy s katholikusok bijti napokon tar-
tézkodnak a hisevéstol, — hogy az adott szét meg kell tartani, —
hogy a miniszterhez elfzetes bejelentés utdn megy be a kérel-
mezd sth.), éppagy kivill edik az Atv. védelmi kérén, mint a —
bér jogszabélyon, sot torvényen nyugvé — dllami és tdrsadalmi
rend abban a részében, melynek léte vagy nem-léte, ilyen vagy
olyan kialakultsdga az dllami és tdrsadalmi rend egéezének szem-
3z0gébdl kozémbis é8 tehdt amely nem nélkillszhetetlen eleme o
rendnek. Nem kell tehat tartani att6l, hogy az Allam és tdrsa-
dalom létét érintetleniil hagyd, ebben a vonatkozdsban jelenték-
telen rendetlenségek megezervezésére irdnyulé mozgalom az Atv.
rendelkezései ald vonatik, s téved Rassay, midén Ggy véli, hogy
a szigor( értelmezés szerint e torvény kiterjed tobbek kdzt arra
az esetre: <ha egy j6l mulaté tdrsaség elhatérozza, hogy a
f8kapitdnynak a maga hatéskorében kiadott rendeletét meg fogja
szegni, és igy az Allami rendet erdszakosan fel fogje forgatni,

liogy pl. a villamosoknak nem a bal-, hanem a jobboldalin fog
felazéllanis.

Osszefoglalva a mondottakat, meghllapithatom, hogy a védett
jogtérgy oz dllamnak és térsadalomnak alkotmdnyos dfon ltrejott
jogszabdlyokon nyugvé rendje, mely a maga egészében, illetdleg oly
részeiben esik az Atv. védelmi korébe, amelyek nélkil e rend tovdbb
fenn nem dllhaina.

Erdsen aldtémasztja a torvény a jogtérgy ilyetén értelmezé-
sen nyugvo konstrukeidjst akkor, amikor kiemeli, hogy az allam-
felforgatés blntettét koveti el killdndsen az, aki «valamely térsa-
dalmi osztély kizérolagos uralménak erbszakos létesitésére irh-
nyulé mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezets
{n sziveg e része Apponyi javaslatéra kerilt a torvénybe), —
tovébb4, amikor a 6. §-ban az antimilitarista izgatdst kiilén
deliktumként biinteti,

5. A biréi gyakerlathsl idevég o Curia kovetkezd kijelentése . nem
férhet kétaég ahhoz, hogy & szébanforgd szervezkedés a proletardiktatira
foldllitéshra, vagyis a bolsevizmus létesitéaére irdnyult, ami pedig siker
esetében & kultGréllam, a térsedalmi kultGroszidlyok és azok intézmé-
nyeinekk megsemmisitéeével és o ma fenndllé &llami és térsadalmi rend
felforgatdstval egyértelmil volna (Bjogidtér, 20, k. 150. L. & Bjt. 79. k.
176. 1.). A jogtérgy helyes értelmezéséhez némi adalékul azolgél a Curidnal
a8z & hatérozate is, melyben az Atv, 8. §-4rs vonatkomoblag kifejti, hogy e
torvény szempontjshél izgatéson oly nyilstkozat értendd, melynek tartalma
az dllami &4 tdrsadalmi rend védelmére rendelt szorvezet ollen timadélag
Ip 16l ; nem valésitja meg o tényhlladékot az izgatds erejével nem bird
véleménynyilvinitis ; nem valésitjs meg tehdt az s nyilatkozat, hogy s
fegyveres erdnok kiszinhetd o drégasig (Bjt. 76. k. 14. 1. és itt Némethy
Imrének észrevételei).

6. A jogtérgy-probléméval kapesolatban eldénthet az Atv.
eled fojezetében meghatdrozott blinoselekmények jogi természetéd-
nek kérdése is.

Figyelemmel arra, hogy e delikiumoknak jogi térgya az 4llam
és térsadalom torvényes rendje, tehit politikai tdrgy, s figyelem-
mel arra, hogy e térgy sérelmére elkdvetett blincselekmények
elkivetdjének szdndékit politikas célzal festi ald, mert arra torek-
azik, hogy a fennillé éllami és tdreadalmi rend megdontésével Gj
dllami és tarsadalmi rendet teremisen : nem fér kétség ahhoz, hogy
az Atv. elsd fejezetében meghatérozott ot biincselekmény min-
denike tipikus politikas deliktum (ugyanigy Finkey: A politikai
biincselekmények ¢és a biintetdtorvénykonyv; 1927, 17. 1.5 v. &.
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még Fabregueties : «politikai bincselekmény az a eselekmény,
mely az dllamot politikai szervezetében, sajitos jogaiban sérti ;
.. .ideértendék mindazok a cselekmények, melyeknek oélja a
szervezett politikai rendet a biintetétorvénybe iitkézé modon
megvaltoztatni, dtalakitani, gyengiteni, alddsni, Jerontani, felfor-
gatni, az dllamban zavarokat és gyilolkédéseket eldidéznis ;
Traité des délits politiques, 1. k. 59. 1), s torvényes fogalmai-
val lényegileg a Btk. lizadisi és izgatéei fejezetébe illeszke-
dik bele.

Ki kell itt emelnem, hogy az Institut de droit pémal 1892,
évi genfi kongresszusa kifejezetten allast foglalt arra ndzve, hogy
az oly merényletek, melyek nem csupdn egy éllam vagy dllam-
forma ellen irinyulnak, hanem msnden tdrsadalms szervezet ellen,
az ily cselekmények nem tekintheték politikaiaknak s azok tet-
tesei nem részesiilhetnek a menedékjog kedvezményében. Helye-
sen jegyzi meg Finkey idevigdlag, hogy a genfi rezolfcié oly alta-
ldnossighan van szovegezve, hogy az 4j kiadésh tdrsadalomfelfor-
gato torekvések is nyugodtan sldvonhaték (v. 6. A politikai biéin-
cselekmények, 32. L)

B)

5. §. Az allami és tarsadalmi rend felforgatasara
vagy megsemmisitésére irdnyulé biintettek; és vét-
ségek.

1. Az allamielforgatis bintetie és véisége.

Y. Az dllamfelforgatds biincselekményének tdrvényes fogalma
az Atv. 1. §-énak 1. és 2. bekezdésében nyeri koriilirésdt. Az 1.
bekezdésben foglalt meghatérozés az dllamfeliorgatés diintettének
fogalmat nyujtja, melyet a 2. bekezdés, midén annak vétségét
definidlja meg, azt kiegéewiti.

Az allamfelforgatis hiintettét koveti el az : aki az dllam és
tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatisara vagy
megsemmisitésére, kiilonosen valamely tarsadalmi osztily kizdro-
lagos uralminak erdszakos létesitésére irdnyulé mozgalmat vagy
szervezkedést kezdeményez vagy vezet (Atv. 1.§ L. bek.), &8 az
Allamfelforgatis vétségét kiveti ol az : aki ily mozgalomban vagy
szervezkedésben tevékenyen részivesz, tgyszintén aki ily mozgal-
mat vagy szervezkedést eldmozdit (Atv. 1. § 1. bek.).

Egybevetve e két tiorvényes fogalmat, megdllapfthato, hogy
azok csak az elkovetési tevékenység nézdezdgébdl térnek el egy-
méstél (a biintett elkdvetési tevékenysége : ¢ kezdeményezés vagy
‘vezelés, — a vétebgé : a tevékeny részvétel vagy az elomozditds), min-
den tovabbi elemiikben teljesen azonosak egyméssal, minélfogva
a dogmatikai kifejtés sorin egyiitt-tarthatok és illetdleg csak az
elkivetési tevékenység alakzatainak térgyalisinél kell azokat
szébvalasztani.

2. Alanya ¢és illetdleg elkovetdje az dllamfelforgatds blintetté-
nek és vétsbgének birki lehet, aki egyéltaléban biincselekményt
elkiovethet. A torvény az elkbvetdt az eaki> szdcskéval jellvén
meg, semmiféle megezoritisra, illetve specializilisra nem utal,
minélfogva elkovetSként nemcsak magyar honos, de kalfolds is
azerepelhet, s természetesen egyéh személyi tulajdonsigok s koral-
mények sem érintik az alanyként szereplést. Amennyiben vala-
mely kollektiv egyséy : pl. jogi személyként szerepld személyssszes-
ség (egyesiilet, pirt) hatdrozatinak végrehajtésa valositja meg
tényilladékszertion a torvényes fogalmat, elkovetOként nem a
kérdéses személyssszesség, hanem mindazok vonandok felelosségre,
kiknek tevékenysége sldja vonhaté a kezdeményezés, vezetés,
tevékeny részvétel vagy eldmozdités fogalmainak. Ha pl. esak
hatérozathozatal tortént, az elndk és inditvinyozd mint kezde-
ményezdk és vezetdk, a felszdlalok s dltaldban a jelenvoltak —
kivéve azokat, kik az inditvanyt kifejezetten ellenezték — rend-
szerint mint tevékeny résztvevdk, illetve elémozditék lesznek
alanyal az dllamfelforgatds bintettének vagy vétaégének.

3. A jogi targy kérdését fennebb mér részleteiben kifejtettem
{v. 6. fent 9. s kov. .}, mikor is megallapitottam, hogy e biincselek-
mény az dllam és tdrsadalom torvéinges (alkotminyos (ton létrejott
jogszabédlyokon nyugvd) rendje, és pedig annak egésze ellen ira-
nyul. A rend valamely részének (alkotminy, tulajdon, hizassig,
osztaly, hitfelekezet stb.) ellen irdnyul tdmadis is aldja eshetik
az Atv. 1. §-4nak, amennyiben e rész az egész rend alappillérje
8 ezt oly tAmadéis éri, amely siker esetén az egész rend felboru-
lasét vonhatja maga utdn.

Kérdéees lehet, vajjon sz Atv. caak a magyar 4llam éz térssdalom tor-
vényes rendjét védi-e, avagy mds dllamét iz t Az occasio legis nyilvan arra
enged kivetkoztetni, hogy a védett jogtérgy csuphn a magyar dllam ég tér-
sadalom torvényes rendje ; 8z Atv. megalkotéséra o hazénkban eléforduls
1918, & 1019. &vi dllamfeliorgaté mozgalmak adték meg az alkalmat ; az
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Lgacedgtigyi-Bizotiedy jelentéaének bevezesd szavaiis erre utalnak : +A- bor-
zalmas szerencsétlonségnek, mely s magyar éllamot és & magyar nemzetet
a kazelmultban érte és amelyet a trianoni békeszerzidés pecsételt meg, nem
jelentéktelen tényezdi voltek azok az &llambont6 tdrekvések, amelyek
eleinto & hadsereg fegyelmének megbontésira, késdbb egéez dllami &y tér-
sadalmi rendink felforgatdsira &a i  irdnyultak, Ha nem
akarjuk, hogy dllomi és tirsudalmi életiinkre Gjabb veszedelem hfruljon,
nem szabad megengedniink, hogy szamukre a talajt elokéezitadk . . .»
Mindezek ellenére fgy vélem, hogy a kiléllamoknak a mienkével
ellentétben nem #ll6 torvényes rendje 5 az emberi térsadalom éltalinos
rendje is beleértends az Atv. 1. §-a 4ltal védett jogtérgy kirébe. E nézotemn
mellott s kovetkezd hérom megfontolés 26l : 1, & kultGrkozdsségben él6
allamok jogrendje s az emberiség térsadalmi rendje — & formabeli ‘kiilonb-
ségelctdl eltekintve — legnagyobbréset azonos alapintézményeken nyugszik
s igy. valamelyik ily — bér kiilisldi alapintézmény erbszalos felboritésara
irdnyul6 — mosgalom mondhatni minden esetben veszélyt jelent o hazai
allami és t4rsadalmi rendre is, minéfogva a védelmet félaton meghllisra
szoritanck, ha elvileg s gyakorlatilag is biintetlenséget biztositandnk annak,
ki bar kifejezetten valamely kiilfoldi alapvetd éllami vagy térsadalmi
perendezés erbezakos megeemmisitéebre kéezitené olé o talajt hazénkbau ;
de ett6] eltekintve: a megszoritott torvényértelmezés mellett szabadon
Gzhetné vildgfelforgats iizelmeit bérki s a legszélescbb propagandét fejt-

hetné ki, ha kifejezetten killidldi vonatkozésban tdrekednék valamelyik:

alapintézményt (pl. ez &llamot vagy o tulajdont) sarkaib6l kiforgatni ;
j6l mondja az Atv. javasiaténak Indokoldsa, hogy : «a jogrend megingatisé-
val megrendiilnek az éllami és tarsadalmi 16t alappillérei, komoly veezélybe
sodortatnak s meglevd dsezes Allami és térsadalmi berendezések és pusztulis
fenyegeti az azokon felépiilt térsadalom életét &s vagyonits ; majd tovibb -
skétabgtelon, hogy & minden &llami ée térsadalmi rend foleslogességét hir-
deté anarchisztikus torekvések abban az esetben sem tiirhetdk meg, ha oz
alkotményos megvalésités jelszavit hangostatndks ; 2. ha biintetStorvény-
konyviink biintetés alé vonja ¢a kiilisldén folyamatban levds pénz hamisi-
tésat (Btk. 203. §) s ugyanezt az Alldspontot foglalje el a kiilfsldi biintetd-
torvénykonyvek legnagyobb réeze, Ggy & nemzotkozi kdlesinds védelem
gondolata szinte megkdveteli, hogy a kiilillamok 4Alami és térsadalmi
rendjét is bevonjuk a védelmi korbe (csak megemlitem, hogy felmeriilt
mér az a gondolat is, hogy 8z 1. n. snemsetkdzi bintetteks, amelyeknek
gsoréba az &llamfelforgaté biincselokmények kétségteleniil beléjo tartoznak,
egy 4. n. nemzetkozi bintetdbiréebg — Cour criminelle internationale -
hatdskorébe utaltassanak agzal, hogy ez szabjon biintetéseket és alkal-
mezzon biztonsigi rendszabélyokst az e biincselelkményeket elkdvetd
éllamokra s egyesekre ; v. 6. Finkey : A. politikei biinceelekmények, 16. L) ;
3. ha talén o torvényhozs csak a magyer dllam és térsadalom tdrvényes
rendjét gondolia is a biintetdjog védlezarnyai alé helyezni : o tirvény kilon-
bozd helyeinek eszevetége sorén fenii tételem és tohat a kiterjeartd magya-
razta latezik helyeanek ; az Atv. 7. és 8. §-a kifejezetten & magyar dllam
vagy & Magyar nemzety becgiiletét védi, ha tehdt ugyanez a tdrvény, middn
az 6llam ée téreadalom tdrvényes rendje ellen irényuld felforgaté éa meg-

sexpisitd térskvéseket penalizéljs, osek o magyer dllami ¢ trsadaloa
rendet kivénta volna biintetni, riyilvén beiktatte voins o jogtérgy-meg:
jelolésndl & amagyars jelz8t ; abbdl o koriilménybél tebdt, hogy a 7. és 8:
$-okben e jelzét hasznéljs, egyebiitt — &9 tehat minket érdeklen az 1. §-bart
— moll8zi, tévedds nélkiil &Hithato, hogy az s aldja esik az Ato. 1. §-dnak;
aki valamely kilfsldi dllam ée tirsadalom torvényes rendjének erszakos fel-
forgatdsdra irdnyuls mozgalmat kezdeményes stb. Ellenkezdleg a Curia egyils.
itélete, molyben kifojezéare jut, hogy ez 1921 : IOL t.-c. kizéréan Magyar-
orezég torvényes rendjét védi (Crria 6320{1926.), de viszont helyeser s elvi
éllel mondotta ki Gjebban a Curia, hogy az 1921 : IIL t.-¢. az 4llami és thr-
sadalmi rendet minden korilmények kozott, tehit egy esetleg viligmorge--
lommal szemben is megvédeni rendeli (Bjt. 79. k. 177. L).

Nem fog természatesen az Atv. 1. §-a azerint bintethetd lenni & kiil-
101di &llam vagy térsadalom rendjét t4madé — egyébként az Atv. 1. §a
al4 el — cselekmény akkor, ha snnak elkovetésekor az illetd Allammal.
héborfit viseliink, vegy ha annek elkiveténével az volt a cél, hogy az ott
eldidézends rendfelboritéa-teremtette helyzetet Sai jogaink visszaszerzdelre-
irnyuls toérekvésiinkben kihaeméljuk; de ilyenkor sem a tényélladék-
szerfisdg, hanem a jogellenesség hisnys fogje megokolni & bimtetlenséget..

4. Az elkbvetési cselekvés négyféle format Slthet ; ezek: a
mozgalom vagy ezervezkedés : a) kezdeményecése, b) vezetése (o két
esotben a cselokmény biintett), ¢) az abban valé tevékeny réoz-
véiel 68 d} annak elémozditdsa (o két utébbi esetben vétség alla-
pitandé meg). E négyrendbeli tevékenységnek olyannak kell
lennie, mely: A) mozgalommal vagy B) szervezkedéssel kaposolatos,
és pedig oly mozgalommal vagy szervezkedéssel, mely az &llam
és térsadalom torvényes rendjének, a) erdszakos felforgatdsdra vagy
megsemmisitésére, B) killonisen valamely tdrsadalmi oszdly kizdro-
gos uralmdnak erdszakos létestiéaére srdnyul.

Az elkivetési cselekvést ebben a hirmas felbontottsigdban kell
dogmatikailag analizdlnom. :

I. Az elkévetési caelekvés format:

@) A kezdeményezés. Kezdeményez az, aki az eszmét kivetiti,
meghatdrozott oélra inditvényt, javaslatot tesz, valamely odl-
gondolatot misnak lelkiviligiba oly lendiilettel visz be, hogy e
gondolatnak megnyert egyént megfelels aktiv cselekvésre hajla-
mositss. Perjéssy szerint kezdeményezd «a szd etimolégiai értel-
mét véve alapul az, aki a térvényben meghatirozott mozgalmat
vagy arervezkedést meginditja, erre impulzust ads (v. 8. i m.
86. 1.). Finkey azt tanitja, hogy a kezdeményezés ¢a kiriilmények
merint lehet mér néhény ember Gsszehiviga a hatdrozottan meg-
jelolt célt fellépés tervémek meghsszélésére s Altaldban az el-
kénzitd intézkedések inditvanyozésa vagy megiételes (v. 5. A ma-
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gyar anyagi biintetSjog jelen allapota, 182.1.). Fsadk helyesen
Jegyzi meg, hogy az is kezdeményezd, «aki egyelSre egyediil 16p
fel a tervével, ha follépésének éppen az a célja, hogy masskat
tdrsakul nyerjen meg» (v. 6. Zsebkinyv, 546. L).

Az elkbvetési cselekvés ¢ formdjéndl kiilonosen hangsalyozni
kivénom, hogy s kezdeményezés fogalmilag megdllapitands, ha
nem is vezetett semmiféle eredményre; ez més szavakkal azt
jelenti, hogy mig a vezetés, tevékeny részvétel s az elémozdités
feltételezi a mozgalom vagy szervezkedés 1étét (vezetni sth. csak
egy méir meglevé valamit, itt mozgalmat vagy szervezkedést
lehet), addig a kezdeményezés épp ellenkezdleg arra utal, hogy
egy eddig még nem volt mozgalmat vagy szervezkedést megindit,
illetve meginditani torekszik a ocselekvd ; o mozgalom tényleges
détrejotte fogalmilag nem eleme a kexdeményezésnek s igy az fogalmi
néz0sz6gbol srrelevins (helyesen Isadk: «a kezdeményezd akkor
is elkivette a bintettet, ha kivetdje egyiltaldban nem akad).
Igy a Curia is (Bjogi dtér, 20. k. 149.1,); ellenkezden Degré (Zseb-
kinyv, 658. 1.). A kezdeményezésnek biintetés alé vonisdval a
torvény az elékéeziileti stddiumban kivénja a cselekményt meg-
ragadni. A mozgalom vagy szervezkedés létrejstte kezdeményezés
esetében tehdt nem tényélladéki elem, hanem ¢sak silyosité
kérilmény.

b) A vezetés. Vezet, aki irAnyt mutatva eloljér, aki, ba nem is
< hozia létre az elhatdrozdst : a cselekvés céljat és médjat kijeloli
{igy Binding, Listt, Frank, Meyer- Alljeld, Olshausen, ndlunk Ilés,
Fayer). Perjéssy szerint : vezetd az, aki a torvényben meghatérozott
mozgalomnak vagy szervezkedésnek «tovabbvitelében, fojlesztésé-
ben, szervezésében, irdnyitisiban ténykedik» (v. d. i. m. 86. 1.).

A vezetés fogalma csak akkor forog fenn, ha van valamiféle
mozgalom vagy szervezkedés, melyet a vezetd irdnyit E helyiitt
tehdt mozgalom vagy szerveirkedés hidnydban vezetdként senki
sem biintetheto.

A kezdeményezd — ha a mozgalom vagy szervezkedés 1éire-
jott — lehet egyszersmind vezetd is (Perjéssy} s természetesen
tobb vezetbje is lehet a mozgalomnak vagy szervezkedésnek, és
pedig nemcsak oly értelemben, hogy azok a vezetés munkéjét
mint egyardnt fSirényiték megosztjik, hanem oly értelemben is,
hogy kozottilk bizonyos folé- és aldrendeltségi viezony van, ami
leginkdbb orszdgos mozgalmaknil fordul eld, amely vidékenként
fickmozgalmakat hoz létre kiilon-killon vezetdkkel (Heller),

AOumgyakorhﬁbmﬁgyakezdeményemés,minbavemtésfogalmait
illetden a most kifejtett elvek érvényesiilnek ; igy kimondatott, hogy vezetd :
a kommunista pért titkéra (Bjt. 75. k. 154, 1.), tovabbé : aki 1921, évi méjus
havaban Berlinben megtartott kommunista-kongresszuson valé ralkodées.,
vel, beszédjével, moszkvsi utezhsaival, vezetlazerep elvillalésival oly
mozgalomnak vAlt szerzdjévé, amely mozgalomnak célja & bolseviki uralom
visszasllitésn, ée ozzel a magysr éllam torvényes rendjéuek 1jbol leendd
felforgatdea (Bjt. 76. k. 6. L) ; keademényezd viszont, aki & magyarorszigi
kommounista-uralom alatt a Cserny-féle terrorcaspatban — tehét a kommun
legerdszakosabb, blinre-biint halmozé alakulatéban szolghlé — & kommun-
nak itteni letdrése utén Bécshe szokott vezetSkkel szoros kaposolatban
llott, ezek utasitdsira Németorazag és Olaszorszig kommungyanfs helyeit
folkereste, oz ott talélt magyar nemzetiségh kommunistékat felhivés esetén
Magyerorszégbe val6 visszatérésre buzditotta és aki dlnév alatt azért jott
Gydrbe ¢ azért &llott be az ottani vegéngyérbs munkésként, hogy ot &
Tounkésssg korében az osztdlyhare ée forradalmi mozgalmak érdekében

tarsskat nyerjen, azokat szervezze és vezesse 8 e véghdl a «Méjusi Uzenets
oimd felhivés terjesztéabvel céljanak kivitelét meg i kezdette (Bjogi diér,
18. k. 30, L); 8 kezdeményezée cimén biintetett & Curia, middn megéllapitéet
nyert, hogy & ropirat egész tartalma & eszmemenete, asnnak okfejtései
alkalmasak arra, hogy & kisebb miveltaégl lakosségot, killondsen pedig
annsk a koxnmuniste eszmék Altal megfertézott lelkiletli réezét & munkis-
oeztély kizérolagos uraiménak, erdszakos uton valb létesitéaére irdnyuld
eszmélmek, tehét az éllam ¢és térsadalom tdrvényes rendjének erbazalkos
felforgathabt célzé6 mozgalomnak megnyerjék ; & nyomdai aton széndékolt
tobbezorosités éa az ezt kovetd terjesztés nyilvén nem is szolgilhatott més
oélt, mint azt, hogy & rdpirat eszméi, az abban ajénlott médszerek és ozek:
Gtjén elérni kivént cél minél szélesebb korben viljanak ismertté, tohdt
az erdazakos Gton létesiteni széndékolt és & munkfsosztdly kizérélagos
uralmét célzé mozgalom &s az e véghdl célzott szervezrkedds elsd vagyis kezde-
ményezd lpése cankis o répirat t8bbezdrozése és annak terjeaztéee lehetett ;
jelentds e helyiitt & Curidnak az a kijelentése, hogy az 1921 : I1L. t..c. 1. §
1. bekezdésében meghatdrozott béntetther nem szikeéges az, hogy a mozgalom
o keademényezs lépéseken til o megualdsulds stidiumdba jusson (Bjogi dtér.
20. k., 144. 1. és v. 8, fent 32. 1.) ; & kezdeményezéet illetten kizsmbda, vaj-
jon a tettes, az cazméket, irdnyitést honnét kapta ; erre utal a Curidnak az az
itélete, melyben megillapittatott vidlott blindesége snnek ellenére, hogy
meghizstéedt kiilfoldrél kapte s hogy ott a kezdeményezd és vezotd egyén
més volt, mert ez 4llam és térsadaiom tdrvényes rendjének Gonozruszkén,
teh&t az orspdg terilletén valé meghontésst, elsdnek o vidlott kezdemé-
nyezte (Curia 6320/1926.),

¢) A tevékeny részvétel fogalmit illetben mindenckeltt be-
mutatom az irodalom és & joggyskorlat allispontjét.

Az irodalomban eddigelé s kdvetkezi nézetek jutottek kifeje.
zégre: Heller szerint: tevékenyen réaztvesz az, aki & mozgalommel
vagy ezervezkedéesel kapesolatban és annek céljéra blintettet vagy
vétedget kovet el, — de levékenyen résztvesz az is, aki ugyane

Angyal: A magysr bilntetSjog kézikinyve. IV, k4




megvaldsitjik ; lényegileg a kezdeményezbk és vezetdk, valamint
az eldmozditok is résztvesznek a mozgalomban vagy mervezkedés-
ben (a kezdeményezfk — mint emlitettem — az elSkéaziileti sté-
diumban, — a vezetdk az irdnyitisban, az eldmozditék pedig
segitSleg), mégis e részvétel a kezdeményezdk és vezetSk terhére
gilyosabb, sz eldmozditok terhén — a torvény érickelése szerint
— a tevékenyen réseivevidk bimbsaégével elvileg egyenld binds-
ségi mennyiséget képvisel. A tirvény a részvétel sorin mutat-
kozé e kiillonbségeket oly konstrukciékba vezeti le, hogy kiemeli
egyfeldl az el6kénzité kezdeményezést, mébsfeldl a részvétel leg-
stlyosabb esetét : a vezetést, — viszont egyenlfeiti a — mint erre
még redtérek — lényegileg bilinsegélyként jelentkezd eldmozditdst
a tevékeny részvétel fogalmi korébe esd tulajdonképpeni tettesi
cselekménnyel.

Szilikebb értelemben és illetGleg mint az 1. § 2. bekezdésben
szereplS kifejezés alatt rejlé fogalom : a tevébeny részvétel a moz-
galomban vagy szervezkedésben valé oly kézremiikddés, mely
egyfell nem mindsiil vezetésnek vagy kezdeményezésnek, més-
feldl nem vonhaté az elomozditis fogalmi korébe. Igaz, hogy
igy a negativ elhatérolds élével operdltunk, de figyelommel arra,
hogy a kezdeményezés és vezetés fogalmait mir megviligositot-
tuk, a masik oldalrél valé elhatérolss pedig alig — csupén & helyes
kifejezés hasznilatinak szempontjabél ~ jelentds, mert az el6-
mozdité a tevékeny résztvevivel abstrakte egyenlden felel: a
fogalom pozitiv tartalmi clemei immér elég kinnyen megilla-
pithatok.

MindenekelStt kétségtelen, hogy a tevékeny részvétel fel-
tételezi a mozgalomnak mds altal tortént életbehivasit (kezdemé-
nyezését). Részivenni cgak valamiben, itt a mozgalomban vagy
szervezkedésben lehet ; ha nincs még mozgalom vagy szervez-
kedés, nem lehet 826 részvételrl. Hangstlyozottan kiemelni kiva-
nom azonban, hogy s més #ltal iniciilt mozgalom. eszméje leg-
tobbszor épp annélfogva &t testet, hogy a kivetitett eszmét har-
madik személyek terjesztik, mikor is kérdéses lehet, vajjon az
agitdeié, a propaganda-kifejtés részvétel-o T A helyes folelet néze-
tem szerint azon fordul, vajjon védlott mage iniciAlta-e & mozga-
lom fogalma als es6 és szébanforgd agiticiét, illetve propagan-
dat, vagy t6le kiilonbozé harmadik azemély ; az elsS esetben kez-
deményezés, a misodikban tevékeny részvétel cimén felelds (erre
utalnak helyesen s fent kizolt curiai itéletek). Megjegyzend§, hogy
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nyez8 egyszersmind sz agithcibban vagy props-
::n;é:::d‘i:né rézztvesz - csak a kezdeményezénért biintetendd,
mert e stlyosabb cselekvési forma felszivia az enyhébbet : & tevé-
keny részvételt.

A tevékeny részvétel egyebekben a mozgalom vagy szervez-
kedés cselekvés-komplexumét tevd részeselekmények v?}amelyl—
kének vagy tobb ily réezcselekménynek e!kﬁvett;&sivel jom létre.
Tiyen » mér emlitett agitdcionés propagalason kiviil : & gytilése-
ken valé csatlakozds, thmogatst kifejezd felszdlalds, & mozgal-
mat vagy szervezkedést érintd hatérozatok megszavazdsa, masnak
redbirdse a mozgalomhoz valé csatlakoziera, — a mozgalom vagy
spervezkedés kozelebbi céljait szolghl6 szervezetben mrep-vdm,
mely azonban nem mindsiil vezetéenek (ozért h_tolyesﬁn vea.aetﬁként-
vonta felelGsségre a Curia & komtzlj‘;ist;;g:rt ;:;k&rét :tB;t;nZ:g:.
169. 1.), tovabbs minden oly enység, mely mint & 2o~
lombax)l vagy ezervezkedésben val6 kﬁzremﬁkﬁdés annak céljait
szolgalja, tehat pl. mtréjk-rendezés, terrorisstikus fellépés, meg-
félemlits felvonulasban valé részvétel, hatéshgokkal szemben nyilt
engedetlenség, ezek funkeibinak akadslyozdsa, magénosoknak
kényszeritése stb. stb. <

Hogy az ily részvétel betolti-e valo mely biincselekmény tor-
vényes fogalmit, az fogalms szempontbol irrelevins e t.evékeliy
réazvétel cimén lesz tehat biintetends az is, kinek kdzremiko-
dése més bimoselekmény ismérveit nem hordja magén (ha azon-
ban az Onmaghban is bintettnek vagy vétaégnek mindsiil 8 o
mozgalommal vagy szervezkedéssel dsszefiigg éa annak céljat
szolgslja : az Atv. 2. §-Aban meghatérozott delictum complexum
jon létre).

Azzal, hogy a torvény kifejezetten csak & tevékeny vészvételt
biinteti, kifejezéere kivénja juttatni, hogy az oly részvétel, mely
nélkiilozi az aktivitést, nem Allapit meg az Atv. 1. § 2. bekez-
désében értékelt felel6sséget. A véletlen vagy kényszeritett egy-
sverii jelenlét valamely mozgalomndl tehét nyilvén nem esik &
tevékeny részvétel fogalma als (helyesen Finkey &8 Perjéssy), &m
a szervezethe valé belépés, annak gyllésein vald részvétel mix rend-
szerint idevonandé, mert a belépéssel és gyilléseken valé jelenléttel
mar tdl van lépve a passzivitds hatérvonala, amennyiben itt az
eszméhez valé sktiv jelleghi csatlakozés ismérvei forognak femn
{ellenkezben Heller és Degré).

d) Az elémozdités. E kifejezés nem ismeretlen biintetSjogunk-
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ban. A Btk. 69. § 2. pontja az ¢el6mozdits széval hatdrozza meg
a biinsegély fogalmis. Az elémozditas tehst oly tevékenység, mely
technikus értelemben a tettesi fogalom hatérain innen marad,
azaz oly részvétel, mely bimsegélyként mindaiilne, ha a tSrvény
nem emelnd a tettesi cselekmény rangjira. Az el6mozditds fel-
emlitése az Indokolie szerint flleg azért tortént : nehogy biin-
totleniil maradjon, vagy csupidn a biinsegéd enyhébb biintetése
ald essék az, aki személyes kiozremikodése nélkiil inkibb a siker
targyi elofeltételeit szerzi meg a mozgalomnak vagy szervezke-
désnek, elsGsorban tehAt az, aki a mozgalmat vagy a szervez-
kedésy pénzzel vagy egyéb anyagi segitséggel thmogatja ; az ilyen
thmogatés jelentSsége Altaldban felér az egyszerii, nem vezetdi
vagy kezdeményezdi személyes kozremiikodéssel (v. 6. Ind. 11. 1.

Heller és Finkey szerint az eldmozdités kiilon felvétele e tor-
vényszakaszha elméleti szempontbél nem allhat meg (Heller, i. m.
12. 1.) és felesleges széhalmozés (Pinkey, i. m. 183. 1.). Részemrél
nagyon is megokoltnak tartom e kiemelést, mert ennek hidnyiban
az eldmozdité csak a bilinsegéd biintetése alé esnék, mér pedig
nyilvinvalé, hogy az, aki a mozgalmat vagy szervezkedést bér
esak tAmogatja, tobbnyire legalabb is oly fokban bimds, mint
aki abban kozvetlenill aktive résztvesz.

Az elémozdiths — mint a részvételnek egyik neme — szin-
tén feltételiil kivanja a mozgalomnak vagy szervezkedésnek 16tét ;
az egyidejliség azonban elegends, azaz eldmozditas cimén lehet
s kell felelésségre vonni azt is, aki a kezdeményezéssel egyids-
ben vallalkozik a létesitendsé mozgalom vagy szervezkedés t4mo-
gatéséra, — de ilyenkor nem a 2. beke:désben meghatérozott els-
mozdités, hanem o kezdeményezéshez jarulé biinsegély cimén
biintetendd a tdémogatoé (1. aldbb 39. ).

Az elémozdités esetei t6bbek kozott a pénzeegély, a helyi-
ségnek rendelkezésre bocsitasa, sokszorosité késziiléknek, nyomds-
nak kézreaddss stb.

Bar az «lomozdités kifejezés a hatAlyossagra litezik utalni,
mégis nem fér kéteég ahhoz, hogy a felealeges vagy éppen hitra-
nyos ilynemf( kizremikodés is épplgy betSlti az eldmozditds
fogalmi kereteit, amint a Btk. 69. § 2. pontjanil a segitl tevé-
kenyeégnek alkalmatlan, tigyetlen, esetleg hitriltat6, st akarat-
lanul elirulé volta nem fosztjs meg s kiézremiikodést s biin-
sogély jellegtll (v. 6. Tank. I. k. 204. 1.).

Finkey szorint o kizonséges blinsegéd e tényslladéknal fogal-

wilag ki van zérve (v.d: i m. 183. 1.), mely nézettel szemben
helyesen utal t4 Degré arra, hogy aki a kt.aad.oményeméat és veze-
tést segiti el6, az az 1. § 1. bekezdése szerinti bihlcs:elekményben
mint a Btk. 69. § 2. pontjs szerinti biinsegéd biinds ; aki azon-
ban a nélkil, hogy éppen & kezdeményezést vagy vezetést moz-
ditané ol6, csupan a szervezkedést vagy mozgalmat thmogatja :
az a 2. bekezdés szerint vétkes. A kiilonbség teh4t azon milik,
hogy a thmogatd tevékenység a kezdeményezéshez vagy veze-
téshes csatlakozik-e. Ha igen, Gigy nem lehet sz6 a 2. bekezdés
azerinti vétkességrél, mert meghll az 1. bekezdés azermi-n ceelek-
ményben val6 bimsegédi biinrészeaség (v. 5. Magyar Jogi Szemle,
II. két. 296. 1.). .
Hangsﬁlyoz)or)ttan emelem ki, hogy az elkivetési cselelfvés
barmelyik formajat betolts tényslladék az Atv. 1. §-dnak azot:;;-
gezbe szerint tetlességet 4llapit meg. A kezc%eményeai vezeld, ‘mﬁ-
hﬂy%vﬁ&d&wzdiﬁamaaﬁaﬁbfmtet&&é@{mm; g
mint az Atv. 1. §-dba tithozs bintett, lletve vétaby tetlese jelolends meg.
II. A morgalom €8 szervezfnelgés ﬁ.)ga{m Az allam-
f biincselekményének tulajdonképpeni gerince &
é:;lf W. Ezekn?];: az alternative megjelolt eselekvéwkom-
plexumolknak meghatirozott Guszetevd réazbavéke:.ly%gex azok,
melyek mint e biincselekmény elkévetési cselekvései buntc?tés ald
espekc. Mindkét kifejezés oly #omegjelenségre utal, amely bizonyos
célra felhasznilhaté emberi erdk ulésiban s efz.ek:.:lek
az egymést kiegéezits erSknek a meghatérozott cél elérésére irh-
nyitdsdban 4ll. ;
. A) A mozgalom az Indokolés szerint kozkeletia kiiejez:%s 8 igy
torvényes meghatfrozast nem igényel (v. 6. 11. l.): Kozelebbi
korillirasa mindazoniltal nem melldzhetd. Heller szerint : mozga-
lom bizonyos tényezdk tevékennyé vAlisa valamely eszmo ter-
jeaztése és megvaldsitisa altal (v.5. i.m. 8. 1.) ; — Degré, Fu.abey
mellézik e fogalom meghatérozisival foglalkozfst ; — Peryésay
hivatkozik Heller definici6jéra s a maga részérll hozziteszi, hogy :
a mozgalom (valamint a szervezkedés is) & oél irdnydban. meg-
nyilvénulé és ennek elérésére szolgiléd va ténykedést ']-elent
(v.5. 1. m. 94. 1) Isadk meghatarozésa szerint : mozgalom a tmeg-
ar$ gylijtése, — kézelebbrdl : mindaz a torekvés, amely a tervbe
még be nem avatottaknak nagyobb szimban, tevékeny vagy nem-
tevékeny réeztvevdill megnyerceére iranyul (v. 8. Zseblk. 546, 1.).
Részemsél » mozgalmat — mint emlitettem — bizonyos célra




alkalmas és felhasznalhaté erék megmozdulissban litom. Az Atv.
altal hasznalt kifejezés természetesen csupén embers erbk meg-
mozdulasat érti mozgalmon, illetve csak az emberi erftényezdk

megmozdulésara kivin é¢ tud a bintetljog eszkdgeivel hatmi.

Az izoldlt emberi eré megmozduldsa, az akarati energibnak o kiil-
viligha kilépése rendazerint addig nem veszélyes, mig valamely
kozvetlien sértés megkezdéeét nem jelenti (ez o magyardzate az
ol6késziileti cvelekmény biintetlenségének, illetbleg esupin — hae
nagyobbfoki a veszély — kivételes biintetenddségének). Mas az
‘eset, amikor az erSk nagyobb széma mozdul meg, lesz bizonyos
eélra irAnyitottan tudatossi e kilépve eddigi passzivitésibél : lesz
aktivvi. Ilyenkor tomegjelenséggel dllunk szemben, melynek mér
¥te nagyfokl veezélyt rejt magéban, mert a belsd lelki vilig
meegyéjét immér 4tléps, és tehdt kiilss erSkként jelentkezd eddigi
akaratenergidk tudatosulva oly lendiilet-hajlamra tesznek szert,
amely tovabbirdnyuldedban kiszdmithatatlan, nehezen fékezhetd
s igy s legnagyobb mértékben veszélyes. A mozgalom tehdt oly
tomegjelenség, melyben nagyobbsezdmii embers erd bizonyos cél ird-
nydban tudatossd és aktivitdsra hajlamossd vilik. Nem viltoztat a
fogalom ¥nyegén az a kirilmény, ha az ilyeténkép felszabadult
erdk az aktivitds terére lépnek s immér sértd csclekményekben
realizélodnak ; ily esetben a mozgalomnak eldrehaladottabb nemé-
r6l van szd.

Az erdk felszabadulésa természetesen nem onmagatdl il be ;
mindig van egy vagy tobb egyén, ki agt meginditja (kezdemé-
nyez$) s akinek iniciAlisira subba mind t5bben bekaposolédnak
(ezek koziil azonban csak a tevékeny résztveviket biinteti a tor-
vény) ; tobbnyire akad azutén valaki (de rendszerint, ha a moz-
galom mAr szervezkedésbe megy at), ki annak élére 4ll (vesets),
végiil olyanok, kik azt thmogatjdk (eldmozditék). Az Atv, — mint
Httuk — csak ¢ most felsorolt oselekvénkategéridk valamelyikébe
beigazodé tevékenyséy kifejtéjét vonja feleldsségre.

B) A szervezkedés Heller szerint mér bizonyos elérehaladottabb
foka a mozgalomnak, mely altal a megvalosulis méir egy lépéssel
kozelebb jut, tehét erSgyiijtés, azaz az igénybevenni kivint ténye-
28k lekbtése a mozgalom részére, ezenkivill a szerepek szétosztisa
(v.6. i.m, 8.1). Pinkey azerint : Szervezkedés alatt nem csupén
az alapszabilyok, egyesiileti tervek, programmterveretek, kidltva-
nyok sth. elkészitése értend5, hanem barmind elfkésziilet t6bb
embernek a kitlizott céld Seszehivisira, egybetdmiritésére (v. 6.

i, m. 182. 1.); Perjésay egybevonja & szervezkedés és mozgalom
fogalmait s mindkettst : a cél iriny4ban megnyilvinulé és ennek
elérésére szolgalé valamely ténykedéssel 1atja kimeritettnek (v. 6.
i. m. 94, 1.). Isadk szerint : szervezkedés a gyiijtott erknek cse-
lekvésre alkalmasss tétele s tennivalok felosztésa &ltal (v. &.
Zsebk. 546. 1.).

Részemrél Ggy latom, hogy s szervezkedés nem okvetlenil
magasabb foka a mozgalomnak, teh4t nem éppen tobb, mint a
mozgalom, hanem mds valami. Ha csuphn mennyiségi killonbség
vélasztans el a mozgalmat a szervezkedéstfl, akkor igazat adnék
Hellernek, ki azt vitatja, hogy : o szervezkedés is egyik mozza-
nata a mozgalomnak, Ggy hogy annak kiilon felemlitése a térvény-
sziveghSl kimaradhatott volna, a ténydlladék sziikebbé valasa
nélkiil (v. 5. i.m. 8. L). Am a térvényrél nem tételezhets fel, hogy
feleslegest akart mondani, s igy nyilvin a wzervezkedésm kifejezés
beiktatdsbval feltételezhetben oly jelenségre kivin utalni, mely
minSségileg is killonbdzik a mozgalomtél. A szervezkedés nézetem
azerint a kifejezés gyokét (sszervs) véve figyelembe : 6 szervekkel
valé elldtds, az orgdnumok kiépitése azzal a céllal, hogy a felszaba-
dult vagy éppen ezek ttjan felszabaditandé erSk ezekuek irdnyi-
tésa als keriiljenck. A szervezkedés tehat — bar rendszerint vala-
mely mér kialakult mozgslmat vesz alapul (s ebben az esetben
csakugysn nem mAg, mint a mozgalom elérehaladottabb foka),
de — létrejohet a nélkiil, hogy mozgalom léteznék, mert épp az
& célja, hogy erbket felszabaditson, az elfre kiépitett szervek als
helyezzen s igy nyomban hatilyosabbd tegyen. A szervezkedés
ennélfogva 1étrejohet mozgalom hisny&ban figy, hogy priusz a
szervezkedés és poszterius a mozgalom. A szervezkedés és moz-
galom fogalmai kivetkezéskép mint két egymést metezd kor fog-
hat6k fel : 1. van egyszerli mozgalom, 2. van szervezett mozga-
lom és 3. van egyszerii szervezkedés. Ez utobbi kbzel esik a Btk.
132. §-4ban meghatérozott szivetség fogalméhoz, de annil mégis
t5bb, mert mig a sedvetség: két vagy tobb személynek kozis
egyetértéssel tortént elhatérozésa bimcselekmény elkivetésére,
addig a szervezkedés sz elhatérozdson thlmendleg : szervek léte-
sitésében, szerepek kiosztdsdban stb. meriil ki. Az egyszerti moz-
galom s az egyezerii szervezkedés kozott az emlitetteken feliil az
a kiilonbség, hogy mig az el6bbi nagyobb szém emberi erdt téte-
lez fel és tebat mindig tomegjelenség, addig az ut6bbit mér néhény
ember megvalésfthatjs, akik koziil azonban ismét csak a kezde-




ményezfk, vezetdk, tevékeny résztvevik és elémozditék tartoz-
nak biintetSjogi felelGsséggel.

A Curia itéleti megokolfsaiban tudtommel nem terjeeskedett ki
som & mozgalom, sem & szervezkedés fogalmainak kdriilirdsaira, de moz-
golommak, illetve szervezkedésnok mindsitette azt & tényt, hogy wvhdlott
nagyobb szémi biintetendt tartalmi rdpoédulat szért szét ée ragasztott ki
Erzsébetfalva utcain (Bjt. 75. k. 160. L), hogy védlott kornmunista agitatorine
eldadasokat tartott (Bjogi dtér, 16.k. 116.1.), hogy kommunista kongresszu-
son beszédeket tartott, vezetéezerepet villalt (v. 6. 118. L), hogy kommu-
nista felhivisokat terjesztett (u. o. 20. L).

A mozgalom és szervezkedés fogalmait illetden figyelemre-
mélté az Indokolssnak az a kitétele, mely szerint a torvény : biin-
tetés ald vonja mér a jogellemes felforgatds vagy megsernmisités
oéljnak megvalbaftbesra szilkeéges személyi és thrgyi feltételek
Jétrehozashra irdnyuld torekvéseket (v. 6. 9. L.).

IIT. A mozgalom vagy szervezkedés jellemvondsai.
Az Atv. csak abban az esetben biinteti a mozgalom vagy szervez-
keodés kezdeményezdit, vezetdit, tevékeny résztvevdit s elémozditéit,
ha az az éllam és tirsadalom torvényes rendjének a«) erdszakos
felforgatdsdra vagy megsemmisitésére, B) kilonisen valamely tdrsa-
dalms osztdly kszdrblagos uralmdnak erdszakos létesitésére sranyul.
A torvény teh4t csupan e most meghatirozott célokat atfogé
mozgalom vagy szerveskedést létrehozni torekvé vagy abba a
loirt médok valamelyikén bekapesoléds tevékemységet biinteti.

a) E célkitlizések koxill a felforgatds nem egyéb, mint az sllam
vagy thrsadalom egészének vagy akércsak azok egy intézménye
funkci6jénak az egéez rend felboritasira irbnyulé tartés megzava-
Thas Ggy, hogy e zavar elhérftasa csak Gjabb megrizkédtatis Gtjan
lehetséges (v. 6. Heller, i. m. 7. 1.). Ugyanigy Perjéssy, ki szerint :
folforgatja az Allam és tirsadalom torvényes rendjét ae, aki az
4llam és tarsadalom életnyilvanulisat a mags egészében egy idére
lehetetlenné teazi, vagy aki annak egyes életszervét alkot6 alap-
intézményét thmadja meg oly médon, hogy szzal a rendes allami
48 tarsadalmi élet — legalibb egy iddre — megzavartatik (v. .
i. m. 94. ). Finkey a felforgatéson a kommunizmust érti (v. 5.
i m. 182 L)

A megsemmisités ax. 4llami és térsadalmi rend teljes felbori-
tihsa, tehit tobb a felforgatéenal (tévesen Heller, ki szerint a fel-
forgatds a megsemmisitést kétségtelenill magiban foglalja ; v. .
di. m. 7. 1.). A felforgatés csak 2avarkeltés, a megsemmisités a Ktezd-
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nek egyszersmindenkorra azdlé megszintetése (helyesen Finkey, ki
szerint idetartozik pl. az anarchizmus ; v. &. i. m. 182. 1., és Per-
jéssy, v. 5. i m. 94.1).

#) Inkéabb csak nagyobb vildgossig kedvéért emeli ki a tor-
vény mint célt a valamely tirsadalmi oszidly kizdrélagos uralmdnak
létesitését, amely fogalom &ltaldban arra utal, amikor a cél: vala-
mely térsadalmi osztilyt kizdrni az alkotményos jogokbél vagy
azok gyakorlasibol. Idetartozik Tsadk helyes megjegyzése szerint
az is, ha a kérdéses torekvés a politikai hatalomnak valamely
phrt, egyesiilet, nemzetiség & dltaliban Magysrorszig lakosaimak
barmely kiilonvalt esoportja részére valé lefoglalasit célozza (v. 6.
Zsebk. 546. 1.).

Ez 8 toldds, mely Apponys nditvéinyéra keriilt be a tdrvény szbve-
gébe, arra kivin utahi, hogy az Atv. kiilonssképpen a bolsevista- és kommu-
niste-mozgalmak megelSzéeére és lotdréaére irdnyul. Helyesen emeli ki ide-
végolag Perjéssy, hogy s skiilondsens jelzd azt jelenti, hogy ez a oélzat nem
nélkiilozhetetlen elems o blincselekmény létesillésénok 8 hogy az oly moz-
galom vegy szervezkedés éltal is 1étrejon, mely nem irdnyul velamely tér-
sadalmi opgtély uralménak létesitésére, de az dllam és tirsadslom $Grvényes
rendjének felforgatfsht vegy megsemmisitéeét odlozza {v. 8. i.m. 95. L).

Hangsilyozottan kell kiemelnem, hogy csak az sllam és threa-
dalom torvényes rendjének erdseakos felforgatisira vagy meg-
semmisitéaére, illetélog valamely tarsadalmi osztily kizérdlagos
uralménak erdszakos létesitésére ivdnyulé mozgalom vagy szervez-
kedés az, amelynek kezdeményezése, vezotése, elomozditdsa, vagy
az abban val6 részvétel biintetendd.

A torvény min. javaslatiban az cerdszakess s26 helyén a ¢jog-
ellenesy kifejezés azerepelt, amely utébbi szt az Ig.-Bizotisig
helyettesitette az terdszakoss széval, azért, hogy ezzel részben
szlkebbé tegye a szakaszban megéllapitott tényélladékot, rész-
ben hogy kozelebb hozza a torvényt biintetGjogunk eddigi ren-
delkezéseihez.

E megszoritéssal s torvény a szabadsigjogokuak, killonds-
képpen a vileménynyilvdnitds és meggysaés szabadsdgdnak helyee
é8 az fllami s tirsadalmi 16t néz8szogébdl sziikséges hatdrvonaldt
kivanja megvonni, szt & hatirvonalat, amelyen innen & gondolat-
kialakulds, -kozlés, -nyilvanités, -megvitatis az egyéni és kdzbs-
sbgi érdekek érvényesiilését nemcsak nem sérti vagy korldtozza,
hanem ellenkez8leg : & haladés lehetdségeinek szinte beldthatatlan
Otjait nyitjs meg — s amelyen tal a gondolatkivetités, annak




minél szélesebb korben valé elterjesztése oly mozgalomra vezet-
het, mely elfrelithatoan erbszakossigokban robban ki s az dllami
és tarsadalmi rendnek nyugodt, az Altalénos emberi jolét, erkolesi
és anyagi fejlédés szempontjabol iidvds eldrehaladasit mormalis
itjarol letériti, belvillonghsokat, forradalmakat idéz fel, amelyek-
nek sorén elkeriilhetetlen véraldozat és értékpusztulés sohasem &ll
arfnyban azzal a nagyon is kétes elSnnyel, mely az ily erdszakos
tomegmozgalmaknak esetleg nyoméban jir. Nyiltan s minden
takargatas nélkiil téve fel a kérdést, a lényeg azon fordul, vajjon
az dllam megtirheti-¢ o forradalmak srinrejuldsinak elokészitését,
az oly gondolatoknak, véleményeknek, tanoknak l&brakapasit,
melyeknek tettrevilasa erfszak nélkill nem torténhetik meg s
nyilvan a 16tez6 rendnek erdszakos Gton beallé felboritdsit vonja
maga utén. A felelet kézenfekvs s logikai sziikeégszerteéggel folyik
2 minden lnyt jellemzd onfenntartési torekvésbdl; de a tények
is arra vallanak, hogy minden — még a forradalmi dton létre-
jott Gj — allami és tarsadalmi alakulat — s6t ez a legélénkebben
— természettd] fogva arra torekszik legelsGsorban, hogy & maga
Wtezését, elbrefejlédésének nagyobb megrizkodtatésok nélkil be-
4116 lehetSségét épp az erbsrakos felforgatisokkal szemben bisto-
gitsa. A térténelem s éppen a kézelmult, valamint a jelennek (pl.
Oroszorszéghan) szémos adaléka szolghl példaul arra, hogy egy-
egy forradalmi Gton 1étrejott &llami vagy allamszerd alakulat
kiilonosen a kezdeti idSkben minden erejét odekoncentrilja, hogy
az ellenforradalomnak még a osirdit is elnyomja s e torekvésé-
ben nem idegenkedik a szabadségjogok teljes elnyomisitol, ebt
legtobbezor att6l sem, hogy azokat az egyéneket pusztitsa el, akik
a régi esgméknek, gondolatoknak, iranyoknak hordozéi. Mennyivel
innen marad az Atv. ¢ durva, embertelen és tobbnyire brutilis
eszkozokon, amidén csupén azt tilalmezza biintetés terhe alatt,
hogy bérki az 4llam és térsadalom térvényes rendjének erdszakos
felforgatésira sth. irdinyul6 mozgalmat vagy szervezkedést kezde-
ményezzen sth., amidén tebst tavol all tdle az a odlzat, hogy —
mint a Min. Ind. megjegyzi — ¢az egészeéges Allami és tarsadalmi
élethez nélkiilszhetetlen szabadsigjogokat, elsdsorban a vélemény-
nyilvénits és & meggydzés szabadsaght elnyomjas. Helyesen jegyzi
meg ugyan & Min. Ind., hogy : Haladds és alkotményos allami élet
mai fogalmaink szerint a meggyGeddéseknek kolcsonds kozlése és
érvényesiiléare torekvése nélkiil el sem képzelhets. Ezek a szabad-
shgjogok azonban — mint semmiféle jog — korlatlanok nem lehet-

nek. Kppen a parlamentaris alkotmanyossig fogalmabél kivet-
kezik, hogy az dllampolgdrok ama térekvésének, amely o litezd dlla-
potok javitdsira irdnyul, csak az arra hivatott alkotmdnyos intéz-
méngek dtjdn szabad érvényesilést keresnie. Az eszmék terjeaztése
tehdt coak azzal o feltétellel lehet szabad, hogy azok megvaldsitdsa
az dllam alkotmdnyos intézményes dtjan van tervbe véve. Coak ez az
alaki korldtja lehet a véleménynyilvanitas és & meggylzés szabad-
shghnak.

Midén az Atv. tebat az «erdszakoss kifejezéssel hatirt szab
a véleményvssabadsignak, ezzel eldonti azt a kérdést, vajjon far-
talmi elemeiben vagy olaki megjelenésében kell-e vizegilat tar-
gyhvi tenni valamely hirdetett s propagélt tanitis kirhozatos és
vészthozé jellegének fenn- vagy fenn-nem-forghsht és kell tehat
annak biintetést-érdemisége targyaban 4llést foglalni.

Szabslyként sllithato fel, hogy : oz alkeimdnyos megvolisi-
tdsra ivdnyuls dramlatolnak tartalmi felilbirdldsa nem foghat helyt,
és tehét nem volns helyes, ha a torvény azok elé esak abban az
esetben nem gorditene akadslyt, ha bizonyos tartalmi kellékek-
nek megfelelnek. Am nem szabad elfeledni, hogy lehetnek, amint-
hogy vannak is oly reformtorekvések, melyek tartalmuknal fogvs
nélkiilozik a torvényszabta alaki feltételeket, mert megvaldsitésuk
magén hordja az erdszakossig bélyegét (helyesen utal Miskolezy
Agost egyik vadbeszédében arra, hogy a bolsevista-, kommunista-
pért alakitésa feltétleniil tilos, mert annak a moszkvai parancs
szerint a polghri osztily fegyveres megtimadésira, az Allamnak
éa tarsadalomnak a polghri rendet megvaléeitd intézményeinek
Jerombolésira szervezeteket kell létesitenie; v. §. Perbeszédek
gyiijteménye, 39. 1.). Tlyenkor annak ellenére, hogy az ilyen nyil-
vénvaléan rombolé s az emberek nagyobb boldogsiginak meg-
teremtésére teljesen alkalmatlan tan vagy irbnyzab az alkotmé-
nyos megvalésitas jelszavat hangoztatjs, a Min. Ind. helyes Allas-
pontja szerint : ennek a bevallott jelszénak a komolysight magh-
nak a kitlizott oélnak a megvizegdlisival birdlat alé kell vonni,
mert killonben a legészszeriitlenebb és legveszélyesebb felforgaté
torekvések is teljes szabadssghoz jutninak. Igy kétségtelen,
hogy példsul a minden &llami és tirsadalmi rend felesleges-
sbgét hirdets anarchisztikus torekvések abban az esethben sem
tlichetfk meg, ha az alkotméinyos megval6sitds jelszavat han-
goztatnik. J6l mondjs ugysn 2 Min. Ind., hogy : & tisztén fel-
forgaté irényzatt propagsnda ugyanis, ha bevallottan az alkot-
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ményos eszkozbk felhasznhlaséra kivan is szoritkozni, nemocsak
a fenndllé jogrendet — amelynek megmerevitése oncélls ter-
mésvetozerileg nem teheté — veszélyezteti, hanem veszélyesteti
éppen & nagy tobbeég ellenkezd véleményének szabadsight és
azt a veszélyt is alkalmas felidézni, hogy az érzelmek megnyeré-
sére torekvé éllandé propaganda hatisa alatt széles réfegek
elvesztik jé6zan itél6képességiiket s ocsuphn érzéseiktsl és kép-
zeletiiktdl vezéreltetve olyan utépibkat fogadnak el, amelyek
& kozelmult tapasztalatai szerint az Osszességnek, valamint az
egyesek legnagyobb részének is rombolisira vezethetnek.

Ennyiben, de csak ennyiben a reformiorekvések tartalmisdgd-
nak vizegdlate 18 meg van engedve, 3Gt sxiikséges.

Lényegileg ugyanezt a nézetet vallja Heller, ki ugyan szt vitatje,
hogy oz snarchiste éa hasonls sirfnyok tarthetatlansiga folytén az emberi
haladis terméezetes Gtje csak az lehet, ha az egyes Aramlatok szabadon
megvivhatjik egymis kozott elméleti harcukat, amelyben azutén a helyt
nem 4116 irdnyzatolknak amgy is eziikséghéppen alul kell maradnioke g &
gondolatazabadedg e gondolatnyilvénitési szebadsfg nevében stiltakoz-
nunk kell — dgymond — annak megakadélyozédas ellen, hogy ez ily tanokat
vallé meggydzddés, bérmily elvetenddknek is kell azokat tartanunk, az
egyik elmétdl & masikhoz 8z utat megtaliljas, mindazondltal szerinte akét-
ségtelen, hogy éppen sz alkotmiényosshg alapelveivel homlokegyenest ellen-
kezik annek o lehetdeége, hogy egy nemzeten, annak kifejezett akarate
nélkiil, 88t annak ellenére, egy kisebbeég feliilkerekedhesséle (v. 5. f.m. 9. L),

A javaslat nemgzetgyliléei térgyalésa sordn tobben adtak kifejezéet
abbeli aggodalmulmak, hogy az Atv, s kiilsndeen annak 1. §-a a gondolat-
szabadsig mognyirbilésive) egyértelmi, 4m — mint erre Tomeadnysi Vilmos
P4l ig, min. és Turi Béla ismételten refmutettak — épp az eeps-
szakoas kifejezdmelr felvétele nyujt garancidt arra, hogy & védekezés
esapén olyan torekvés ellen indnyul, samely teljesen felforgatja a mi
Allami és tdrsadalmi intégményeinket, rendszeriinkets {Tomesdngs) ; Turs
Béla nézetemn szerint tdlzdsba ment ezzal a kijelentéeével, hogy :
salkotminyos Gton még a kommunizmust is lehet kivetelni, a kom-
munizmust mint térsadelmi rendszert ; ez a javaslat tehét snnyire nem
ollenkezik & kézszabadsigokkal, hogy ha tdrvényerdre emelkedik, alkot-
ményos Gton még & kommunizmust is kévetelni lehets. Kifojtettom fennebb,
hogy épp az anarchista, kommumista, bolsevista és hasonlé — kizdrdlag
erfezakosan megvaléaithaté — irdnyzatokra All meg az a tétel, hogy ez
ilyenek propagélsét célzé mozgalom, szervezkedés még akkor is biinte-
tendd, ha ez alkotméinyos megvaléeités jelezavit hangostatja (a kommu-
nista-, bolesvista-, anarchista- sth. pért-alakités tehét nézetem aserint
feltétleniil beletitkdzik az Atv. 1, §-4ba).

Az erdszakos kifejezén kozelebbi magyardzatot nem igényel.
Erszakon Altalsban oly kiils§ er$ (itt nyilvan emberi erfkifojtés)

AT

értends, mely mést meghatdrozott magatartéera kényszerit, és:
tehat az akaratképzbdést kizérva hozza mozgisba vagy kény-
azeriti passzivitdsra azt, akivel szemben érvényesill. Az erfszak
hatdsiban akaratmeghénitést, akaratlenyligbzést jelent s igy a
megfélemlitést, a csak hallgatolagos fenyegetést is &tfoglalja,
viszont s puszta jogellenes magatartds még nem mindsithetd erd-
szaknak (ugyenigy Tsadk, Zsebk. 87., 546.). A fent kifejtottekbdF
nyilvinvals, hogy a tényAlladék teljességéhez elegends az erdsza-
kossdg potencialitdsa, szaz, ha & kezdeményezés, vezetés, tevékeny
részvétel vagy elmozdités elkovetdi bér Lifejezetten s egyelbre
osak az alkotménnyal Geszefiiggl eszkoziket kivanjik is igénybe-
venni, de megéllapithaté — és pedig akércsak a mozgalmat vagy
szervezrkedést fat6 tan tartalmi elomeib8l —, hogy a kitézott
cél mésként mint jogellenes erdszakkal meg sem valisithats, s
igy kétségtelen, hogy az elkdvetdk eventualiter, 86t — bevallot-
tan thn csak sziikedg esetére vagy kedvezd alkalommal, tényleg
azonban — logikai szitkeégszeriiséggel jogellenes erfsrak igémybe-
vételére gondolnsk : az Atv. 1. §-a alkalmazéssnak mi akadalys
gincs (helyesen Isadk, Zsebk. 546. 1.).

A Curia gyakorlata teljesen beleigazodik abba ez eszraekérbe, melyrok
& fentiekben 2z6 esett ; igy kimondotta legfols birdségunk, hogy : a kdz-
igmert kommumista-programm ¢sak az dllam és tarsadalom torvényes rend-
jének erdszakos felforgatdsa révén valSsulhat meg, vegyis mindazok, akik
ilyen moggalmet kezdeményeznek vagy eldmozditanak, végeredményben
az 4llam éa tdrsadalom tirvényes rendjének erdszakos felforgatiait célozedk
{Bjt. 79. k. 176. L}, tovabbé : nem férhet kétség ahhoz, hogy a szébanforgd
szerverkedée a proletdrdiktatira felsllithsdra, vagyis a bolsevizmus létesits-
sére irhnyult, ami pedig siker esetében a kulttrdllam- éa o térsadalmi kultGr-
osztélyoknak 68 azok intézményeinek megsemmisitésével ée a ma fenndlio
éllami é¢ térsadalmi rend felforgatdsival egyértelmii volna ; az illetd vid-
lottak széndéke tehdt, minthogy ezt az eredményt csakis erdezak dtjdn lehetne
slérmi, & logteljesebb mértékben szen végsd erbazak kifejtéeére irdnyult, mert
hiszen 8 bolsevizmus természeténél fogva, még az tgynevezett meggydede
eestében is, ceak az ezen eszméklel rokonszenvezd osztilyok roegnyerduére
vonatkozhainék, ami pedig csek egy szdvetedges, tehét egy erbtényezd meg-
nyerépét jelontend a kultiromtilyokkal gzemben alkalmazands erdszalmalc
minél hathat6eabb ketesztillvitelére (Bjt. 79. k. 177. 1),

5. Kisérlet az Atv. 1. §-4ban meghatirozott elkivetési cselek-
végek mindenikénél fogalmilag van kizérva, mert a kezdeménye-
zés Mnyegileg eldkésziileti cselekmény, az elfmozdités pedig biin--
segély; mér pedig a biintetSjog Altalinos ezabélyai érielmében
sem ag elkésziileti cselekménynek, sem a bimsegélynek kisérlete:




48

nem képzelhetd (v. 6. Tank. 1. k. 253., 256. L). De a vezetésnél
8 a tevékeny részvételnél sem foroghat fenn kisérlet, mert a kisér-
let als6 hatarvonalinak atlépésével: a véghezvitel megkezdésével,
8 vezetés és a tevékeny részvétel a maga teljességében megval6sult.
Ugyanigy Degré, ki szerint : eredmény a tényélladékhoz nem tar-
tozik (bér ellenkezfen Zsebk. 658. L), kivetkezéskép a crelokmény-
nek kigérlote nincsen. A szervezkedés megkezdésével mér meg
van valésitva a ténydlladék (v. 8. Zsebk. 652. 1., és Heller, i. m.
14. 1).

6. A bfinrészesség egves kérdéseit illetden a kivetkezd téte-
leket tartom sziikségesnek kiemelni :

a) Tdrsletlesség nézetem szerint nem foroghat fenn, mert az
elkévetési caelekvés barmelyik formAjat betoltd tényalladék on-
4ll6 tettességként mindsill, kovetkezéaként a kezdeményezd, ve-
zetd, tevékeny résztvevd s elbmozdité a marasztalé biintetd ftélet-
ben mindig tettesként (s nem a Btk. 70. §-dra hivatkozissal thrs-
tettesként) biintetendd (v6. fent 39. 1).

b} A felbujtdst Netben Degré azt vitatja, hogy a felbujtés
fogalmara e helyiitt nincs sziikkség, mert aki mést a mozgalomban
vagy szervezkedésben valé részvételre bir ré, az a mozgalomban
tevékenyen résztvesz 8 igy a 2. bekezdés elsb esetét valbsitja
meg, — aki pedig mést kezdeményezéare bir ri, az maga is része-
#2évé valik a kexdeményezdsnek s igy magatartisa az 1. § 1. be-
kezdése als esik (v. 6. Zsebk. 663. 1.). Perjéssy ezzel szemben
dgy véli, hogy a felbujtis a kezdeményezésre ée vezetésre olkép-
zelhetd és megillapithatd, bar ez a ténykedés legtibb esetben a
tevékeny részvétel, az elémozditis fogalmiba is bevonhat6, mégis
elképzelhetd és shlyosabb mindsités ald esbnek kell tekinteni azt
az esetet, amikor az illeté a mozgalom- és swervezkedésben koz-
vetleniil részt nem vesz ugyan, de a vezetéare, kezdeményezésre
mést redbir, aki, mint a sGtéthen lappangé agent provocateur, a
tevékeny résztvevs, az eldmozditénil veszedelmesebb (v. 8.
i, m. 96. 1).

Nézetem szerint kiilonboztetniink kell. A kesdeményezésre fel-
bujtis — figyelemmel az Atv. 1. §-4nak szivegezésére — valé-
ban nem mindeitheté felbujtdsnak, mert kimeriti maghnak a
kezdeményezésnek a fogalmat: hisz épp a felbujté az igazi
4g illetfleg elsd kezdeményezd. A vezetésnél mbr nem tartom ki-
zhrtnak a felbujtiis meghllapithatasat, mert az, aki mést relbir
arra, hogy a mozgalom vagy szervezkedés élére alljon sajit sze-
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wélyében, még nem okvetlenil vezetd, s igy eshetileg csak eld-
mozditds vagy tevékeny részvétel cimén -— tehét enyhébben —
volna biintethets, pedig nem fér kéiség ahhoz, hogy redbirs tevé-
kenységével elvileg ugyanoly biintetGjogi értékelés alh esik, mint
maga a vezetd (ugyanigy Heller, i. m. 13. 1.). A tevékeny részvételre,
valamint az elémozditdsra valé redbirds ismét kiesik a felbujtés
fogalmi koréb6l, mert az ily kozremikodés csakugyan mags is
tevékeny részvételként, illetve eldmozditbeként mindsil.

c) A biinsegélyt tekintSleg — mint erre mAr utaltam {v. &.
fent 39. 1) ezemben Finkeyvel — az a nézetem, hogy aki a kez-
deményezést vagy vezetést segiti el6, az az Atv. L. § 1. bekezds-
sében meghatirozott bintetthez jarulé binsegély cimén vonands
felelfseégre, ellenben aki osak a mozgalmat vagy szervezkedést
témogatja, az a 2. §-ban koriilirt tevékeny részvétel, illetve eld-
mozditds cimén biinds (ugyanigy Degré, Zsebk. 653. 1.).

7. A szandék targyaban, figyelemmel a Btk. 76. §-Ara, min-
denekel6tt megéllapitani kivinom, hogy az Atv. 1. §-énak dgy
els6, mint mésodik bekezdésében meghatirozott torvényes fogal-
mat betolté tényalladékok csak suindékos elkivetés esetében esnek
biintetés ali. A kezdeményezés és vezetés gondatlan elkivetése
kiilonben is fogalmilag van kizérva. A tevékeny részvétel a az
elémozditds kulpézus megvaldsitisa ugyan elképzelhets, de tir-
vényezabaly hidnyiban nem biintethetd.

A szdndéknak az ismert elemekbdl (eredményképzet, a kote-
leseégellenesség tudata vagy tudaténak leheidsége s az eredmény-
képzet motivilé hatésa, v. 6. Tank. I, kot. 326—327. 1) kell
4llania. Hangsilyozottan kell kiemelnem, hogy a torvény kifeje-
zetten célzat fennforghsst kivanja meg, midén «az llam és térsa-
dalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsara vagy meg-
semmisitéeére stb. irdnyulé mozgalom vagy szervezkedés kezde-
ményezését stb. biinteti, A dofus eventualis tehdt nem elég.

Am itt vetem fel a kérdést, vajjon, & veszély nagyfokd voltira
tekintettel, nem volna-e kivinatos de lege ferenda oly esetben is
biintetni, amikor a kezdeményezdnél, vezeténél sth. a most emli-
tett célzat ugyan hidnyzik, de viszont a propaghlt mozgalom vagy
szervezkedés kihatdsiban allam-, illetve térsadalom-felforgatédsra
veczethet. Az 1. § szbvege ehhez képest imigyen volna &tmédost-

. Aki az dllam és tdrsadalom torvényes rendjének erdszakos
fellorgatd&im vagy megsemmasitésére, kilondsen valamely tirsadalms
oszidly kizdrilagos wralmdmak litesitésére srdnyuld, vagy olyan
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mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezel, amely
kdzvetleniil nem irnyul ugyan az dllam és tarsadalom tbrvényes
rendiének erfszakos felforgatisira vagy megsemmisitésére, de
kihatésa ilyen eredményre vezethet és ozt tudta vagy kell§ gondossig
mellett elfre lithatta, biintettet kovet el és... biintetends. A tevé-
keny résztvevd s elémozdité természetesen szintén biintetendd
volna dolus eventualis esetén.

8. A halmazat kérdését legtibb vonatkozasiban megoldja az
Atv. 1. §-4nak 3. bekezdése, mely a megeldzd két bekezdésben
meghatirozott blinoselekmények mindsitett eseteit irja koril, éa az
Atv. 2. §a, mely egységesiti az 1. §ban kiriilirt biineselekményt
a mozgalommal vagy szervezkedéssel kapesolatosan és annak
céljira elkiivetett biintettel és vétséggel, s igy delictum complexu-
mot ltesit.

9. Az dllamfelforgatie bilintettének biintetése : ot évig terjed-
het8 fegyhéz (Atv. 1. § L. bek.), ugyane cselekmény véteége pedig
hirom évig terjedhetd foghizzal biintetend§ (Atv. 1. § 2. bek.).

A mellékbiintetéseket illetéen a kivetkezé szabdlyok irdny-
adok :

a) A hivatalvesziés és a politikai jogok gyakorlatinak fel-
fiiggesziése gy bintetf, mint vélség esetében megdllapitands (Atv.
9. §). A kiszabis mikéntje, idétartama s e mellékbiintetésck tar-
talmi elemei tekintetében kiilonds rendelkezés hidnyiban a Btk.
8459, §ai érvényesiilnek; igy nyilvinvals, hogy amennyiben
a birésdg dltal megillapitott biintetés hat havi foghdzat nem halad
feliil, habAar e mellett pénzbiintetés is Allapittatott meg, Ggyszintén
azon esetekben, melyekben fobiintetésiil csak pénzbiintetés mon-
datott ki (Btk. 92. §, 1928:X. t.-0. 4. §): a hivatalvesziés és
a politikai jogok felfiiggesztése mellozhetd (Btk. 54. § 2. bek.).

Degré szerint : miutdn e részhen s térvény parancsolélag
rendelkezik, az idetartozé bincselekmények tekintetében a mellék-
biintetések alkalmazdsit a Btk. 54. § 2. bekezdése értelmében
mellézni nem lehet (v. 6. Zsebk. 660. 1.). Részemrdl nem osztom
o felfoghist, mert Ggy a Btk. 54.§-4nak 1. bekezdése, mint a hivatal-
vesztés és politikai jogvesztéardl s2616 kiilonde biintetSjogszabilyok
mind imperative rendelkeznek s a Btk. 54. §-dnak 2. bekezdése
épp ez imperativ tartalmé szabilyokat cseréli fel azzal az altalénos
jellegii fakultativ tarfalmt rendelkezéssel, mely a meghatirozott
feltételek fennforgdea esetén a birdedg diszkreciondrius joghvé teexi
e mellékbiintetésck kimabfsit vagy mellézését (ugyanigy helyesen

Perjésay, v.6.1.m. 1589, 1.). Hasonléan dontsst legutébb a Curia
is kimondvén, hogy : igaz ugyan, hogy a most felhivott térvény-
ezakasz a hivatalvesztést és politikai jogok gyakorlatdnak fel-
fiiggesztéaét nem feltételesen irja el6 mint mellékbiintetést, ez
» kériilmény azonban nem zérja ki a Btk. 54. §o masodik bekez-
désének alkalmazisit, mert hiszen ez a térvényhely a Btk.-ben
parancsoléan eldirt hesonlé mellékbiintetésckre is vonatkozik,
ezekre feltételeinek femnforgésae eseteiben dllanddan alkalmazist
is nyer (Bjt. 79. k. 176. 1.).

E megillapitdsbdl kordntsem kivinom azt a kévetkeztetést
levonni, mintha a melldzés lehetdsége a birdsdgok irdnydban a
gyakori mellézésre 82616 Geztinzés jellegével birna ; a mellézés —
mely nézetem szerint mindig megokolandé — figyelemmel kiilo-
ngsen biintetojogunk Gjabb fejlédési irdnyéra ceak akkor helyén-
vald, ha a oselekmény erkélesi sGlya rendkiviil enyhe s az azt
kivilté motivamok tobbé-kevéabbé menthetdk ; minthogy pedig
ezek a kirilmények az allamfelforgatis biincselekményénél alig
forognak fenn, e mellékbiintetések melldzését csak a legrithdbb
esetben latom megokoltnak. Az 1928 : X, t.-¢. 4. §-dnak felhivdsa-
val kismzabott pénzbiéintetés mellett meg éppen helyesebb lesz o
mellékbiintetések megillapitisa, mert az ily alapon kiszabott
péozbiintetés nem az enyhitési jog kiorében nyer létet, hanem a
hatélyosabb védekezés céljait szolgilja (az ily pénzbiintetés fel-
tételes felfiiggesztésének nines is helye : 1928 : X, t.¢. 4. § 2. bek.)
8 igy a hivatalvesziés és politikai jogok felfiiggesztése mellék-
biintetéseinek mellézése ellentétben 4llna a térvény intencibival
8 gyengitené a védelem gondolatéit.

b) Lényegileg védelmi intézkedésként alkalmazést nyer a
kintasitds és kitiltds., A torvény szavai azerint : az 1. §-ban meg-
Ratdrozott biincselekmények esetében kulfoldit az orszdgbdl ki kell
ulasitani és a visszatéréstol érokre el kell tiltani, — belfoldit pedig
abbdl a kozeéghil, ahol lartézkoddsa az dllam és tdrsadalom lorvényes
rendje szempontjdbol veszedelmes, akkor is ki lehet tillani, ha az
elitéltnel slletéségs helye (Atv. 9. §). Kiilfoldivel szemben a kiutasitds
a vissratérésnek orokre szélé tilalméval kaposolatban kimondandd,
é8 pedig Ggy biintett, mint véteég esetén (a Btk. 64. §-a csak bfin-
tett esetén, a kiszabést a biré diszkrécidjéra bizva emliti a kiutasi-
tést, melynél s visezatérés tilalma melldzhetd is, vagy osupén
hatérozott idére is szélhat). Perjéssy tévesen Ggy értelmezi a tor-
vényt, hogy a kiutasitds kimonddsa mellézhet$ (v.5. i.m. 160. L.).
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A tiltott visszatérés a Khtk. 70. §-dba iitkozik. Egyebekben a
kiutasitési eljrdst az 1908. évi 18.138. sz. Ig. Min. rendelet szabi-
lyosza, az 1925. &vi 45.96]. sz. Ig. Min. rendelet pedig elbirja, hogy
& kiutasitdst kimondé birdi itélet a beliigyminiszterrel is kizlends.

A kitiltds csak belfsldivel szemben foghat helyt ; alkalmazdosa,
mely nem imperativ, hanem fakultativ rendelkezésen nyugszik,
a biréedg beldtdsdra van bizoa, s tirvény azonban megszabja e
védelmi intézkedés kimondisinak feltételét, midén arra utal, hogy
a belfoldi abbdl a kizségbdl tilthaté ki, eahol tartézkodasa az
sllam és tarsadalom torvényes rendje szempontjabol veszedelmess ;
a kitiltés tehét osak ily veszedelem esetén mondhatd ki s a ki-
mondis megokoland6 ; nem akadidlya a kitiltds kimondasénak,
ha a kozség melyre a kitiltds ss6l, az elitélinek illetdségi helye (a
nemgetgyhlési tdrgyalds sordn Peté Sdndor és Drizdy Gybzs kifogi~
solték a kitiltdst és illetdleg azt a rendelkezést, hogy a belfdldit
illotdségi helyérdl ie ki lehessen tiltani; az irodalomban Heller
nem tud azzal egyetérteni, mert «hol telepedjék le a kitiltott, ha
ifletOségi helyén kiviil sehol sem akarjék befogadni (v.d. 1. m,
21. 1.). Perjéasy sem rokonszenvexik ez intézménnyel, mégis hozzi-
teszi, hogy : ha éppen Budapestre gondolunk — bizony a legidbb
#llami érdek kiveteli, hogy az ottani illetéségil, de a kizre nagyon
vessélyes egyén onnan kitiltassék, mert egy kisebb helyen jobban
szemmeltarthatd és munkaalkalmat is inkibb kaphat (v.6. i.m.
16L. 1.). Részemril teljességgel oszstom az Igazsigiigyi Bizottedg
idevonatkoz6 alléspontist, mely mzerint : ¢az illetdséggel daszofiiggd
jogokat alé kell rendelni a kozélet magasabb érdekeinek, hogyha
valaki az illetdségbdl folyd jogait az llam és térsadalom rend-
jének felforgatésira hasenélja fel».

¢) A pénzbiintetés kiszabhsa tdrgydban az 1928:X. t.-o.
vonatkozo rendelkezései érvényesiilnek. Az Atv. szerint : azokkal
szemben, akik az 1. §-ban meghaidrozott vétséget koveiték el, a birdsdg
aszabadsdgvesztés-bintetésen feliil sadzezer korondig (négyezer pengdig)
terjedhetd pénzbiintetést is megdllapithat (Atv. 10. § 3. bek.). Bz a
rendelkezés az 1928 : X. t.-0. 3. §-4ndl fogva hatdlydt veestette,
ellenben gy az Allamfelforgatés biintette, mint véteége esetében
mellékbiintetésként pénzhiintetést kell kiszabni, ha a terheltnek
megfoleld vagyona, jovedelme vagy keresete van, ha a biincaslek-
ményt nyereségvigybdl vagy jogtalan vagyoni haszonezerzés
obli&bol kivette ol (1928 : X, t.-0. 3. § 2. bek.); o motivum hifnya
esetén pedig ki lehet szabni, ha tekintettel az elitélt egyéniségére
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s birosdg Ggy taldlja, hogy a pénzbiintetés alkalmazdsival az
elitéltet Gjabb bincselekmény elkivetésétdl batélyosabban lehet
visezatartani (1928: X, t.-c. 3. § 3. bek.). Allamfelforgatés vétsége
esetében a birdsdg vilasztdss szerint a szabadsigvesztés-biintetés
mellozésével fobintetésként megfeleléen stlyos pénzbintetést
alkalmazhat, de csak akkor, ha tekintettel az elitélt egyéniségére
agy talilja, hogy megfelelden siilyos pénzbiintetés alkalmazasival
&t &ppen Ggy vagy érzékenyebben lehet megbiintetni és 6t Gjabb
biincselekmény elkdvetésétdl éppen Ggy vagy hatélyosabban lehet
visszatartani, mint a oselekménnyel arbnyban 4llé szabadsig-
vesztée-biintetés alkalmazaséval (1928 : X. t.-0. 4. § 1. bek.).

Perjéssynek az a négete, mely szerint a biintettnek vétséggd
korrekcionalizéldsa esetén pénzbiintetés kiszabisinak nincs helye :
téves, mert az 1928 : X. t.-¢. 3. §-a nemcssk a vétségekre, de a
biintettekre is kiterjed. :

d) Uj jogkivetkezményként allitja be az Atv. 10. §a a
vagyoni elégtéteit. A torvény szohangzats sgerint : Azokkal szem-
ben, akik az 1. §-han meghatirozott biintetiet kovetiék el, a birésig
itéletében az dllamkinestar javara belitisa szerint megallapitandé
dsszegli és az elitéll vagyoni viszonyaihoz mért, az elitélt egész
vagyonanak elkobzdsdig terjedhet§ vagyoni elégtételt allapithat
meg. A vagyoni elégtétel szabadsigvesztés-biintetésre 4t nem valtoz-
tathat6, egyébként azonban a pénzbiintetéssel esik egy tekintet ala
(Atv. 10. § 1—2. bek.).

Ez a joghkdvetkezmény — melyet a budapesti figyvédi kamara,
Bernoldk és Heller agghlyosnak tartanak — lényegileg & hazasrulok
vagyoni feleloaségérs] szdld 1915 : XVIIL t.-c. 2. §-dban lefektotett
gondolatnak tovébbisjlesztése. E joghitriny, melyet magam sem
tartok a biintetdjog alapelveivel Ssszhangban llénak (v. 6. Tank.
I. k. 181.1.), csak az &ltalénos megeldzés oéljaira ezegzett szempont-
bél taldl némi megokoléars, mert, mint a Min, Ind. megjegyi :
«az ily joghdtrény kildidsba helyezése kiilénosen alkalmasnak mutat-
kozik arra, hogy visszariasezon olyanokat & torvénybe iitkozo
biincselekmények elkivetésétsl, akik vagyoni helyzetiiknél fogva
nemesak az eddig alkalmaztatni szokott biintetésekke! valé meg-
biintetés kookézaténak tennék ki magukat, hanem annak is, hogy
a maguk és osalédjuk vagyoni jolétét is romlésba sodorhatjik.

A wvagyons elégtétel jogi természote tArgysban a Curia leg-
utébb elvi &llel mondotta ki, hogy ez a jogkivetkezmény Unyegileg
bintetés &g illetfleg az dllammak nem maghnjogi, hanem Lkizjogi
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jellegii kovetelése. Vannak ugyan a jogélethen olyan jelenségek, —
Ggymond a Curia — amelyekbdl per analogiam az 1921 : III,
t.-0. 10. §-a alapjan megitélt vagyoni elégtétel maghnjogi jellegére
lehetne kiovetkeztetni; ilyenek pl., hogy a jogi terminolégia a
vagyoni elégtétel alatt tGbbnyire a maghnjogi természetdl jog-
hatrdanyokat érti; hogy magénjogi természetii igények ex delicto
kétaégkivil az dllam javéra is keletkezhetnek ; tovibbd, hogy
«vagyoni elégtétels néven jelentkeznok biintetSjogi rendszeriinkben
olyan magénjogi kotelezettségek is, amelyekben — miként itt
i8 — szintén eszmei (erkdlesi) kérok egyenértéke testesiil meg ;
mindezek ellenére a Curig ezerint a vagyoni elégtétel esetében
olyan vagyoni hétrinyrél van s26, amelyben a kizjogi elemek
vannak thishlyban ; e nézetét a Curia a kovetkezd okokkal té-
masztja ald : 1. az 1921 : IIT. t.-0. 10, §a mésodik bekezdésének
azon rendelkezésébol, hogy : «a vagyoni elégtétel szabadsigvesztés-
biintetésre 4t nem viltoztathatd, egyébként azonban a pénz-
btintetéssel esik egy tekintet alés, viligosan kévetkeszik, hogy ezt a
joghAtranyt a tdérvényhozfs kétségkivil « bintetés joghatdsdval
kivinta felruhdzni (ennyiben kiilonbozik tehét a St. 39. §4ban
szabilyozott vagyoni elégtételtsl, melynél a kirtéritési jelleg a
predomindps ; viszont azonosnak létszik az Ardrigitd-vissza-
élések esetén alkalmazhaté vagyoni elégtétellel — 1920 : XV,
t.-0. 3.§ 2. bek. —, amelyet a torvény szintén mint mellékbiintetést
alkalmaz az fdrdrigito-visszaélés stlyosabb eseteiben); 2. de hogy
az 1921 : IIL ¢.-0. 10. §-a alapjin alkalmazhatd vagyoni elégtétel
o pénzbiinteiést helyettesits, kivetkezik a torvény struktirdjdbol is,
jelesiil abbdl, hogy a torvény errdl a vagyoni elégtételrdl a mellék-
biintetéseket tdrgyazé harmadik aloim alatt rendelkezik, és hogy
ugyanabban a tbrvényszakaszban, amelyben a vagyoni elégtétel
mint az idézett t6rvénybe iitkozd biintetthez fliz6ds joghdtriny
van szabilyozva, a pénzbintetés pérhuzamosan, mint az ugyan-
ezen torvénycikk alé esd vétségekért kiszabhaté mellékbiintetés
nyert elhelyezést ; 3. a vagyoni elégtétel alkalmazdsinil kizdrflag
kizezempontok jétszanak szerepet; az dllam klvinsdgs itt csak
mint biintelési igény johet figyelembe ; azt az erkolosi (eszmei) kirt,
melyet az Allam, a nemzet és a thrsadalom a rendtorvénybe iitkozd
bimtettok folytin szenvedhet, az Allam mint maghnfél vagyoni
kovetelésként nem érvényesitheti ; az elégtétel kiszabésa a tor-
vény kifejezett rendelkezése szerint a biintetSbirdedg belatisira
van bizva, mely a joghhtrinyt hivatalbél alkalmazes és alkalmaz-
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hatdsinak is egyediil csak az a feltétele, hogy a bintett miatti
blindsség meghllapittasedk, faggetleniil attél, fennforognak-e egy-
attal a tettesre nézve a kirtéritéenek elvi feltételei is; 4. ezen-
kiviil a vagyoni elégtétel, mint minden més biintetés, als van vetve
azoknak az esélyeknek is, amelyek a véd sorsdt szabdlyozzik
(s blinvédi eljiris meginditdsdt, a beszdmithatosdgot kizdrs ée
a biintethetSséget megeziintetd okok sth.) (v. 6. Bjt. 80. k. 126—
128. 1.).

Abbél, hogy az allsmkinestér javéra az Atv. 10. §a alapjin
megitélt vagyoni elégtétel a biintetésnek legjellegzetesebb ismérveit
hordja magin és tehat hogy az Allammak kozjogi kdvetelése,
nyilvén kivetkezik, hogy az ily igény térgyiban a Bp. 492. és
493. §-ai alkalmazést nem nyerhetnek és tehit sem zdrlat, sem
bidositdsi végrehajids nem rendelhetd el

Ugyenigy & Curia a kovetkezd okfojténsel : a Bp. 492. &5 493, §-aibél
kitlnéleg » bimvadi eljérée sorén elrendolhotd biztositdsi intézkedések
csupén a blnperben érvényesitett mwagénjogi igények biztositésira szol-
ghlnak, mégpedig tekintet nélkiil arra, vajjon mags az 4llam, vagy csupén

lépnek fel magénfél gyanént ; ellenben & biinvidi eljards
folyamén felmeriilhetd kizjogi jelleglt vagyoni igények elbzetes biztosi-
theéro] & Bp. nem intézkedik ; s6t a Bp.-r6l sz6lé térvényjavaslat indoko-
lishb6l kitetszden az ily terméezetti igények biztositésérdl kifejezetten lo
is mondott & tdrvényhozés (kitlinik ez az indokolds kivetkezd szavaibél :
a hiztosftésnak mind & két neme osak maginjogi igény biztositdsa céljdbol
rendelhetd ol) ; egysltaliban nem tartotta elfogadhaténak a javaslat a német
bir. bluvédi perrendiartés 325. §-énsk a rendelkezéeét, mely o terhelt
i zér alé vételét a vad targyhva tett bimeselekményre kiszabhaté
legmageasbb pénzbiintetéenek és az eljirds ksltaégeinek biztositsa végett
iseld&ja;mml&tszottméltényomnk,hogyazﬁﬂamakézegeiﬂt&lgyomn
&e biztosan tehetd intézkedés hasnét sajét kovetelésoi érdekében lekdese
a ity médon a terheltnek magénhitelezdit rendszerint megelézze (ugyanigy
sﬂmiarégiésmoswnigyakoﬂatais);émdesvagyonielégtétdazﬂlamk
nem maghnjogi, hanem kozjogi kdveteléee lévén, az elégtétel biztositdadnak
helye nines (Bjt. 80. k. 127. L).

E jogkovetkezmény csak az Allamfelforgatis bintetle esetén
allapithaté meg (de mert jellegkivetkezmény, a biintettnek véi-

ségeé lefokozésa esetében is belyt foghat ; ugyanigy lsadk, v. 6.
Zsebk. 556.1.); véteég elkbvetdjével szemben nem nyerhet alkal-
mazést (tévesen Degré, v. 6. Zsebk. 661. 1.). Megallapitésa a birdsdy
beldtdsdra van bizva (kivnatos a mellézés, ba az elitéltnek artatlan
cealddtagjai vannak ; helyesen Perjéssy, v. 6. i.m. 163. 1}). A
vagyoni elégtétel szabadsigvesrtés-biintetéere &t nem valtoztat-
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hatd, egyebekben azonban a pénzbiintetéseel esik egy tekintot alé
{» halasztés, részletfizetés, a munkakeresménybdl valé lefizetés
vagy torlesztés megengedhetd ; 1928 : X. ¢.-0. 13. §).

Az 1926. évi novemnber hé 25.4n életbelépett olasz éllamvédelmi
téivény is bevezette a joghdvetkezményt.

De lege ferendn kivinatosnak mutatkozik a szabadsigvesztés-
biintetés mértékénck emelése (biintett esetében legalibb tiz évig
terjedhetd fegyhéz volna az abstrakt biindeségnek megielel
biintetés, a vétség pedig bimtetti rangra volna emelendd s legaldbb
hérom évig terjedhetd bortonnel volna biintetends) ; megfontolie
tirgysva kellene tenni tovabba, hogy a hatdlyosabb védekezés
gondolata nem teszi-e kivénatossd a dologhdzbe uialds alkalma-
zésit pl. oly formAban, hogy skit Allamielforgatds biinoselek-
ménye miatt legalibb egy évi szabadsbgvesztés-biintetésre itéliek,
az e biintetésének kidlldsa utén dologhdzbs szdllitando, hol haté-
rozatlan ideig, de egy évnél nem rovidebb s &t évnél nem hosazabb
ideig tartatnék vissza azzal, hogy amennyiben az 6t év leteltével
is veszedelmesnek latszik az dllam és a térsadalom térvényes
rendjére, Ugy a dologhdzban tovébbi 6t évre mindaddig, amig a
torvényes rend erdazakos felforgatésira vagy megsemmisitéeére,
kiilsnosen valamely térsadalmi osstily kizArélagos uralminak
erdszakos létesitésére irdnyulé mozgalom vagy ezervezkedés az
orszag teriiletén beliil észlelhetd, vagy ilyen mozgalomnak vagy
szervezkedésnek kiilfcldrGl valé tépldlédsa alaposan feltehetd.

1. @) Az sllamielforgatas biintettének és vélségének mindsitelt

esetei s az allamtelforgatas bincselekményével Osszetiiggben

és annak ecéljara elkdvetett biintetl vagy vétség mint delictum
complexum.

1. Az 1. §-ban kériilirt Allamfelforgatas biintettének és vétes-
gének minGsitett eseteit hatirozza meg s in thesi biintettként
rendeli biintetni a térvény a kezdeményezést, vemetést, a réss-
vételt s az eldmozditist ha : a mozgalom vagy szervezkedés eéljara
nagyobb mennyiségli fegyvert, 18szert, robbané- vagy az emberi
élet kioltasara alkalmas més szert vagy anyagot szereztek be, ameny-
nyiben errdl tudtak, vagy azt kelld gondossig mellett elbre lit-
hatidk volna (Atv. 1. § 3. bek.).

A mindeitett eset torvényes fogalmat betolté témyalladék
minden részletében azonos az Atv. 1. §-énak 1. és 2. bekezdéseiben
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meghatérozott Allamfelforgatés biintettének és veétségének tor-
vényes fogalméba illeszkedd ténydlladék elemeivel, mégis — a
mindsitd koriilménytsl eltekintve — egy eltéréssel. Mig ugyanis
a tipusos cselekmény elkdvetsi a kezdeményezdn, vezeton és el6-
mozditén kivil csak a tevdkeny résztvevd lehet, addig itt a t8bbi,
tehét nem tevékeny, hanem egyszeri résztvevd is szerepelk‘ét az
elkivetdk kdzott, ami elvileg azt jelenti, hogy az egyezeril részt-
vevé irdnysban ilyenkor nem mindsitett, hanem kiilonall6 tipusoe
cselekmény cimén sllapitandé meg a biindsség (ez az itélet subve-
gezésbben jut kifejezésre olykép, hogy mig adott esetben a kezde-
ményezd, veretd, tevékeny résztvevd és eldmozdité az Atv. 1. §
L., illetve 2. bekezdésébe #itkozd s a 3. bekezdés szerint mindsiils
biintettben mondandé ki blindsnek, addig az egyszerti résztvevs
terhén ugyanekkor az Atv. 1.§ 3. bekezdésébe iitkozd blintett
Allapitand6 meg). A szervezethez val6 ceatlakozds, a mozgalom-
mal tartés, pl. felvonuldson szereplés, mint egyszerfi részvétel
a 3. bekeckezdéshen meghatérozott mindsits feltétel esetén miin-
dig megéllapitja tehat a 3. bekezdés esetét.

A mindsité koriilmény, mely 4gy sz 1. bekezdésben leirt
kezdeményezésre és vezetésre, mint a 2. bekezdésben meghatiro-
zott tevékeny résztvevésre és elémozditésra Kiterjed: a) ha a
mozgalom vagy szervezkédés céljdra nagyobd mennyiséglt fegyvert,
18szért, robband- vagy az emberi et kioltdsira alkalmas mds szert
vagy anyagot szereziek be; b) amennyiben errdl a kezdeményezdk
sth. tudiak, vagy az kells gondossdy mellett elore lithattik volna ;
oval a mindeitd korilmény két feltételbSl alakul Ossze: egy
objektiv és egy szubjektiv feltételbdl, melyek konjunktive terem-
tik meg a mindsités alapjét.

a) Az objeltiv feltétel : nagyobb mennyiségil fegyvernek stb.
beszerzése. A fegyver kifejezést a Btk. 331. §-dnak 3. pontja,
valamint a 206., 337, §, az 1914 : XL. t.-c. 3. §a, az 1926: XXVI.
t.-c. 164, §-& is hasznéljdk s igy e fogalmat tekintbleg ix:ﬁnyac‘léul
vehetSk a tudomény és gyakorlat idevago megéllapitisai. Fegyver
ezekhez képest minden, a testi épségre s az emberi élef;re ‘vg?zélyes
oly eszkiz, melynek természetes hasznilata legalabb is testi sértés
el6idézését eredményezheti.

3 : e - Hrtmdenition.

A birsi gyskorlat szerint fegyver nemceak a moehamkn lombe :

vett fegyver, hanem minden oly eszkiz is, mely at,eam‘é,paégésag emben
élet veazdlyeztetéstre alkalmas (Bjt. 59. k. 193. L). A judikataréban fegyver-
nek mindsftették : a puskét (. o. 11 k. 345. L), kapét (u. o. 59. k. 198.1),




fejezét (u. 0. 19. k. 163., 22, k. 203, L), vasvillit és csdkinyt (u. o. 43. k.
ME. 1), kéet (u. o. 56. k. 184. 1), deo mér a zsebkést tjabban nem (u. o.
70. k, 271, L), a bot nem fegyver {(a. o. 33, k, 105. 1.).

Lészer a lofegyver rendeltetésszerd hasznilatinil szitkséges
anyag, tebit a puskapor, golyd, sdrét, hiively, toltény stb. Robband-
anyag vegy -szer az az anyag vagy készitmény, mely elégésekor
vagy més vegyi vagy terméezettani viltozéskor térfogatban roha-
mosan névekvd és Kkiterjedésének akadilyait elpusaztité ghzzh
viltozik ; & halmazallapotnak & a vegyi Gsszetételnek valtozésa
nem lényeges kellék. Robbandanyag a nyers #llapotban levé
robbantiszer, a robbantisra el6készitett (megfelelden adagolt,
csomagolt sth.) doboz. Figyelemmel a 3. bekezdés ama tovabbi ki-
fejezésére, hogy <az emberi élet kioltdsira alkalmas mds szers,
nyilvinval6, hogy ide ceak az a robbandanyag vagy -szer tartozik,
amely emberi élet kioltdsira — akér egész kis mennyiségben —
alkalmas s amelyet a gazdasigi élethen mis célra nem is hasznal-
nak ; a benzin pl. nem robbanéanyag a 3. bekezdés értelmében, de
mér a dinamit, ekrazit sth. igen (v. 8. Jsadk, Zsebk. 600. 1.). 4=
emberi élet kiolldsdra alkalmas mds szer vagy anyag mindaz s matéria,
készitmény vagy késziilet, mely a fegyver, loszer, robbananyag
illetve -szer fogalma ald nem vonhaté ugyan, de Gaszetételében
olyan, hogy hasznélatbavétele az emberi élot kioltdsit eredmé-
nyezheti. Idetartoznak kiilonGsen az életpusztité folyadékok ée
ghzok.

Hogy mikor nagyobb mennyiségi a fegyver stb., azt in conereto
a birésdg Allapitja meg ; egy-két fegyver, egy-két kild 15smer, néhiny
gramm robbanbdanyag mindenesetre nem esik ide.

A 3. bekezdés szbvege elsd litszatra kétséget hagy fonn abban
& tekintetben, hogy vajjon csak azok & kezdeményezok sth. esnek-¢
a mindsftés alé, kik a beszerzést eszkizilték, vagy eshetdleg a
tGbbi résztvevd is. A torvényszovegben haszndlt allitmény (esze-
reztek bes) alanya ugyanis litszilag a skezdeményezdk, vezetdks
sth. ; mondattanilag legaldbb is alig Allapithaté meg més kap-
ogolat. Am ha figyelembe vesszilk egyfelSl az utolssé fordulat
sovegét («amennyiben errl tudtak, vagy azt kelld gondossig
mellott eldre lithattik volnas ; e toldds Rassay aggdlyira, a nemzet-
gylilésen vétetets fel), amelynek csak gy van értelme, ha a ming-
sitds azt is érinti, ki a beszerzésben nem vett vészt, de arrdl tudott,
vagy arra mémithatott, — mésfelsl szem olbtt tartjuk a vonatkozé
1orvényezabily eredeti szivegét, mely a javaslat 2. §-hban igy
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kezdddik : «Ha az 1. §-ban emlitett mozgalom vagy szervezkedés
céljira nagyobb mennyiségii fegyvert, 16szert, robbané- vagy az
emberi élet kioltdsira alkalmas mas szert vagy anyagot szerextek
ber, amely sziveghdl kitlindleg a beszerzés objektiv ténye a miné-
sités alapja, és pedig olykép, hogy ha a bdrkitél eredd beszerzés
meghllapfttatik : minden kizremiikidd a mindsités ald esik (ebben
a szdvegben & «azereztek be» dllitménynak nyilvin nem a késobbi
mondatszerkezetben felvett «a mozgalom kezdeményezdir stb.
az alanya), igy kéteégtelen, hogy a mindsités nézdsuigébol kozom-
bis : ki emkizolte a beazerzést {ugyanigy Degré, Zsebk. 654. és
Isadk, Zsebk. 547. 1., Perjéssy i. m. 96. 1).

b) A beszerzés ténye — mint emlitettem — alapja a mindsi-
téenek, amely azonban a szubjekiiv feltétel értelmében csak azok
irdnyiban hat ki, akik mint kezdeményendk, vezetdk, réaztvevék
vagy eldmozditdk e beszerzéerdl tudiak (s beszerzéshez valé hozzé-
jérulds tehft nem kell, elég 2z egyszert tudomis), vagy akik kelld
gondossig mellett elore lAthattdk, hogy az ily beszersés — bér
csak esetlegesen s csak a jovOben (v. 6. Jeadk, 547. 1.) — be fog
kiovetkezni.

A fegyverek stb. beszerzésének a mozgalom vagy szervez-
kedés céljdra irdnyitotinak kel lennie (potencialités esetén termé-
szetesen az igazoland6, hogy a jovébeli, esetleges beazerzés ily
célra tortént volna).

E mindsitett esetben a kezdeményezdk s vezetok biintetése
tiz évt6l tizenot évig terjedhetl fegyhiz, a tobbi résztvevlké és
el6mozditoké pedig ot évig terjedhetd béridn (Atv. 1. § 3. bek.),
valamint a) hivalalvesztés és politikai joguk gyakorlatdnak fel-
Jiiggesatése (Atv. 9. §, v. 5. fent 50. L.), b) kiudasitds és kitilids
(Atv. 9. §, v. 6. fent 51.1.), ¢) pénzbiintetés (v. 6. fent 52. 1.) és
d) vagyons elégiétel (v. §. fent 53. 1.).

E shlyosabb biintetés megokolésa, hogy : a fennallé térvényes
rend felforgatéséra vagy megsemmisitésére irdnyulé mozgalom
vagy szervezkedés nagyobb mennyiségii fegyver, 1dazer, robbané-
vagy az emberi élet kioltiséra alkalmas més szer vagy anyag
beszerzésével céljhnak megvaldsitdsa felé oly komoty lépést tesz,
hogy & ceelekmény megtorldsira az 1. § elsd é8 misodik bekezdé-
sében meghatérozott biintetési tétel mar nem mutatkozik Idelégi-
tdnek (Min. Ind.).

Isadk szerint : a 3. bekezdésesetébon esetleg a tiltott beszerzéssel
sth. elkivetett, az 1924: XV.t.-¢. 1.§ 2. bekezdésében meghatirozott




‘oeszefoglalt biintett biintetését kell alkalmazni {v. 8. Zseblr. 547.
L). Részemrdl ¢ két torvényhely viszonyht a litszdlagos torvény-
halmazat esetének minésitem olykép, hogy a kezdeményezdk és
vezetok mindig az Atv. 1.§ 3. bekezdése als esnek, a résztvevik és
elémozditék, ha 6k eszkozdlték a beszerzést, az 1924 : XV. t.c.
1.§ 2. bekezdése alapjén biintetenddk (a biintetés ot évig terjedhetd
fogyhéz), ha azonban més végezte a bemzerzést s Ok errdl csak
tudtak, vagy arra szamithattak, Ggy az Atv. 1. § 3. bekezdése
alé esnek (biintetés 6t évig terjedhetd borton).

2. Az Atv. 2. §4nak 1. bekezdése egybefoglalja az 1. § 1.
vagy 2. bekezdésében meghatarozott torvényes fogalom ald esd
btineselekményt & mozgalommal vagy szervezkedéssel dsazefiiggden
és annak oéljara elkovetett biintettel vagy vétséggel, s igy delietum
complexumot konstrual meg, — melyre a tipusos cselekményekre
meghatirozotinidl jelentékenyen stlyosabb biintetési tételeket
allapit meg anndlfogva, mert ily esetben a cselekmény kellé
wegtorlisdra az 1. §-ban meghatdrozott biintetési tétel mir nem
mutatkozik ldelégitének, minthogy a mozgalom vagy szervez-
kedés silyos biintettek elkovetésével céljanak megvaldsitdsa
végett mar a cselekvés terére is 1ép (Min. Ind.).

E delictum complexum Allapitandé meg annak terhén : aki
az allam és tirsadalom torvényes rendjének erfszakos felforgatisara
vagy megsemmisitésére, Kiilonosen valamely tirsadalmi osztaly
kizdrdlagos uralmanak létesitésére irdnyulé mozgalommal vagy
szervezkedéssel dsszefiiggfen ¢és annak céljira biintetfet vagy
vétséget kivet el (Atv. 2. § 1. bek.).

Az Atv. 2. §-hnak 1. bekezdésében meghatérozott delictum
complexum tulajdonképpen az 1. § 2. bekezdésében leirt tevékeny
részvétel kiemelt esete (ugyanigy Heller, i. m. 11. 1), mert aki a
mozgalommal vagy szervezkedéssel sszefiiggben és annak céljira
biintettet vagy véteéget kivet el, az — épp e blintett vagy véteég
elkdvetésével — mindenesetre tevékenyen résztvett a mozgalom-
ban vagy szerverkedésben.

A szdbanforgé delictum complexum alanya tehat barki lehet
ugyan, ha azonban olyasvalaki, akinek cselekménye a mozgalom
kezdeményezéseként vagy vezetéseként mindsiil, Ggy a mozgalom-
mal vagy szervezkedéssel Semsefiiggdon s annak oéljéra elkbvetett
biintettért vagy vétségért az Atv. 2. § 1. bekezdése alapjén biinte-
tendd, de mert megvalositotta az 1. § 1. bekezdésébe iitkozo
tényélladékot : az itéletben hivatkozni kell tgy az Atv. 1. § 1. be-
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kezdésére, mint az elkivetett kapesolatos biintett vagy véteég feldl
rendelkezd térvényhelyre is.

Igy & Ourie : Midén az 1. § els8 bekezdésében foglalt bilntetinek tet-
tese, vagyis o mozgalom kezdeményezdje, vezetdje ée szervezdje mags az,
aki a 2. § olsd bekezdésének 3. pontjsban foglalt biintettot elkdvette, ezzel
az 1. § elsd bekezdéssben foglslt elkdvetési cselekményekhez jelentékenyen
6] tobbletet szolgltatott ; exek szerint az adott esetben az 1921 : TIL t.-0.
1, §-4nak olsd bekezdésére valé hivatkozés nem helytelen, mert oz & azakasz
olyan tényélladéki alkotéelemeket: képvisel, amelyek nélkiil o 2. § 3. pont-
jéban meghatérozott blintett 6trejohet s igy a vidiottnak s céloselekményt
é az esrkézeselekményt is megvalésits, jogilag egységesnek vett cselek-
ményében jelentkezd tobbletet jogilag kifejezésre is kell juttatni, ami pedig
az 1. § olst bekezddedre vald hivatkozéde melldzése esetén nem toériénik meg.
88t hivatkozni kellett volna a Btk. 400. §-4re is, amelynsk az 1921 : I1L
t.-0. 2. §-4nek 3. pontjdban egy mindaitett esete Allott eld + mert az utébb
hivatkozott torvény voltaképpen egy a mindsitési kirtilményekbdl és a biin-
totéai tételbdl All6 kerettdrvény, amelybs az alapeselekmény tartalméft
a Btk. maacdik részének egyes ténydlladékai adjdk, amit a Bp. 327. §
mdaodik bekezdésének a) éa b) pontjai értelmében az ftéletben lLifejexdare
kell juttatni (Bjogi dtér, 16.k. 119.L ; Bjt. 76.k. 6.1. éa itt Némethy Imre
megbeszéléss. )

Ha s mozgalommal vagy szervezkedéssel oOsszefiiggien s
annak céljat szolghld bilintettet vagy véteéget elkiveté nem tar-
tozik a kezdeményezdk vagy vezetk kozé, széval, ha nem valé-
sitotte meg az 1. § 1. bekezdésében koriilirt tényalladékot, Ggy —
mint emlitettem — az elkovetett biintettel vagy vétséggel minden-
esotre a tevékeny résztvevd, illetve el6mozdité szerepét toltdtte
be {Atv. 1. § 2. bek.), de mert a tirvény o két biincselekményt
egységhe foglalja, tulajdonképpen arra utal, hogy a tevékeny
részvétel, illotve elémozditds az elkdvetett kiilon bincselekménybe
beleolvad = igy természetesen ily esethen az 1. § 2. bekezdésére
valé hivatkozds az itéletben mellézends.

Hasoniden a Cursa: A 2. § 1—3. pontjaiban korilirt biintettek
onéll6 tényélladékot tiintetnek fel akkor, ha azokat az éllam felforgaticira
és az oaztélyuralom erdezakos ltesitéeére irdnyuls maozgalommal Gssze-
fiiggben és & mozgalom céljéra oly egyén kbveti el, aki a mozgalom szer-
veséostdl, kezdeményezdoitsl, veretésttdl sth. tévol éli s abba tevékeny
réazt vevéen cesk & mozgslom javérs elkdvetett bimtettel vagy vétebgpel
kapmol(&dikbele;ebbenazesotbenntett-eaaz 1§ mésodlkbekegdéaébem
foglalt véteéget is megvaldsitja ugyav, de 8z a 2. § tényslladékeivel a
szubszidiarités viszonyében &llvén, azokba beleolvad (Bjogi dtér, 16. k.
119, 1, Bjt. 76. k. 8, 1. s itt Némethy Imre megbeszéiése).

Degré szerint az 1. bekezdés esetében sem lehet a kapesolatos
biintetthen vagy vétségben valé vétkességet kimondani, mert
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emnck csak akkor volns helye, ha az Atv.-ben meghatérozott
béncselekmény a kaposolatos biintettel vagy véiséggel anyagi
ha.lm.aza.tban dllana; delictum complexum esetén az ftéletben
csl..akm arra & torvényssakaszra torténhetik hivatkozés, mely a
kiilsnbdz6 biinoselekményeket egységesiti, nem pedig kiilon-kiilon
azokra a tOrvényszakaszokra is, melyek delictum complexummé
Osezefoglalvik ; ez felel meg az dllandé birsi gyakorlatnak is.
Pl. rabléssal elkiovetett széndékos emberdlés esetében is csak a
Btk. 349. § utols6 bekezdése azerinti rablisban vals biinseség
illapittatik meg, de nem egyiittal a szdndékos embersiés bin-
tettében valé blindeség is (v. 6. Zsebk. 656. L.). Perjéssy viszont
azt vitatja, hogy : a delictum complexum s 2. § elsd bekezdése
esetében az 1. § mésodik bekezdésével (nemesak az elsd bekes-
déasel) is elképzelhetd, mert hiszen a tevékeny részvétel én el§-
mozditds nemesak Geszefiiggé biintett vagy vétaég elkivetésbvel
hanem més ténykedéssel is (pénzadds, helyiséghtongedds, Gesge.
irds, kapacitélés stb.) létesithetd éa hogy ily esethen is helyes az
alaprendelkezésre : az 1. § 2-ik bekezdésére is hivatkozni (v. &.
i. m. 100. 1.). Jsadk a Curia gyakorlatét helyesli, de hozzéteszi -
ami az Sssefoglalt bimtett tényslladékét megvalosité oselek.
ményen kiviil marad, pl. a tetteenek vagy részesnek az azon kivii)
88, attdl ondlloan kifejtett kezdeményezd, vezets, tevékenyen
réaztvevd vagy elémozditd cselekménye, az, mint az 1. § 1., 2.
vagy 3. bekezdésébe iitkozé béntett vagy vétség 2 2. § 1. bei:ez-
désében meghatirozott biéintettel anyagi halmazatban van ; nem
6néllé blincselokmény pl. a mozgalom céljbra fegyver beszerzése

(1. § 3. bek.) & azutin ugyanazzal a fegyverrel blincselekménynek
elkovetése (v. 6. Zsebk. 547—548. 1), o

A 2. § elsb bekezdése csak bintett vagy vélség osetén alkalma-
zandé (biintetten vagy vétebgen természetosen a — biintetendd —
kisérlet, valamint nemecsak a tettesi é&s térstettesi, hanem a fol-
bujtéi és blinsegédi kizremikodés is értends), ha tehét kihdgfa
kovettetett el a mozgalommal Seszefiiggden ¢s annak céljéra, Ggy
vezetés vagy kezdeményezés esctében az Atv. 1. §-dnak 1. be-
kezdésébe, amennyiben pedig a kihAghs elkdvetSje nem vezetd
vagy kezdeményezd, Ggy — mert tevékeny rémztvovs, illetve elé-
mozditd — az Atv. 1. § 2. bekezdésébe iitkszs biintettért, illetve
véteégért o az ezzel anyagi halmazatban £16 kihdgheért biinte-
tondd (helyeson Finkey, i. m. 183. L).

A delictum complexum megallapfthatésinak feltételo még,
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hogy & kérdéses biintett vagy véteég az 1. § szerinti mozgalommal
vagy mervezkedéssel deszefiiggben és annak céljdra kovettessék el.
Tehét sem az egymer kapesolat-, sem az egyszert eszkiz-mind-
séghen vald elkdvetés nem elég. A két feltételnek konjunktive
kell meglennie, Ezek bérmelyikének hidnya esetén — amennyi-
ben kezdeményezd vagy vezetd a kérdéses bintett vagy véteég
elkovetdje —: anyagi halmazat &llapitandé meg az Atv.
1. $4nak 1. beke-désében meghatérozott biintett s a kiilén blin-
tett &8 vétség kozott; amennyiben pedig olyan valaki kivette
el a blintettet vagy vétséget, aki nem kezdeményezs vagy vezets,
gy — ha meghllapithaté a tevékeny réazvétel vagy eldmozdités — :
az Atv. 1.§ 2. bekezdésébe iitkozd vétaég s a kiilon biintett, (illetve
vitség) anyagi halmazata forog fenn (ugysnigy Degré, v. 6. Zsebk.
654., Perjéssy, i. m. 101. 1.

A Curia gyakorlatébél dlljansk itt még a kiveikezd ftéletek : vid-
lott & kommunista.szervezkedéenek kétségtelentil kezdeményezdje és vewe-
téje volt, nem pediglen 8 mozgalomnak alsrendelt résztvevdje ; tovibbs
kétedgbe nem vonhatéan valé tény, hogy a vidiott az éliala készitett és
terjesztett sajtétermékek tartalmival az osztély elleni izgatds biintettét elkd-
velte ; végiil val6 tény az is, hogy & vAdlott a hamis ttlevelek ismételt
hesznalataval a Btlk, 405. §-4ban kérilirt bintettel tdrvényes tényslladékst
tébbezérosen kimeritette, ennélfogva az alséhirésigok a védbeli tettet
helyosen mindsitették az 1921 : ITL. t.-0. 2. § elad bekezdésének 3. pontja
szerint. A mindsitést nem teszi helytelennd, hogy &z jzgatés vétségének jogi
tartalma s védelem szerint rokontermészetd az 1921 :IIL ¢.-o. 1. §-dmak
elsd bekezdésében foglalt rendelkezéssel, mert sem & oélcselekmény nem
menti o kiilon elbéllott eszkdzcselekményt, sem megforditva; miutén
mind a kettd kimeriti a kiildn biintetenddnek nyilvénitott torvényes tény-
&lladékokat, amelyeket az 1921 : ITL, t.-c. dsszefoglal (Bjt. 76. k. 79, L);
az 1921 : IXX. t.-c. 2. § 1. bekeazdése alapjén itélte el a Curic azi, ki mint &
kommunista-szervezet titkira olyan tartalmG nagyobbszémt ropesdulst
szért szét és ragaswtott ki Erzeébetfalva utein, amelyek izgatést do kor-
ményzoeértéet foglaltak magukben (Bjt. 75. k. 169. L) ; vadlott & magyar
élami és térsadelmi rend felforgatésira és megeemmisitésére kiilondsen o
proletér-téreadalom kizérolagos uralméinak erbsitésére és létesit.éséu: i:ré,-
uyulé mozgalommal ée szervezkedéesel Omszefiiggben és ennek céljaira,
mint ezen mozgalom &s szervezkedés egyik vezetSje, a Btk. 144. § 8. pont-
jéba Gitkozs hitlenség és o Btk. 391. §-4ba iitkdzd kdzokirathamisités biintet.
6t kvetvén el, az 1921 ; ITT. §.-c. 2.§ 1. bekezdéas alapjén blintettetett ama
tette miatt, hogy Moszlkvéban 8z oté 610, a magyar hederthéz tartozd nzo-
mélyek el6tt kommunista-agitdcios eléadésokat tertott ée rendezett nyil-
vénvaléan azzal a oélzattal, hogy a megyar haderShéz tartozé szems.
lyekmek a magysr éllamhoz valé hitségst megingassa, Sket & magyar dllam-
mal ellonaéges viszomyban 4116 Szovjet-Oroszorszdg szolgilatdbe cafbitee
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45 hogy utlevelet hamisitott Magyarorszigba valt utazdsa odljabol, mely
Gtlavelet tényleg fel is hasznalta (Bjogi dtér, 16. lc. 113, 1.)

Az Atv. 2. § 1. bekezdésében meghatirozott delictum com-
plexum biintetése : 1. haldl, ha a biintettre a torvény hallbiinteiést
allapft meg ; 2. életiogyiig tartd fegyhiz, ha a biintetire a torvény
tiz évet meghaladé szabadsigvesztés-biintetdst allapit meg; 3. tiztfl
tizendt évig terjedhetd fegyhdz, ha a biintetire a térvény tiz évnél
enyhébb vagy legfeljebb tiz évi szabadsigvesziés-biintetést Allapit
meg; 4. tiz évig terjedhetd fegyhdz, ha a cselekmény a térvény
szerint vétség (Atv. 2. § 1. bek.).

Mellékbiintetésként, illetve jogkiovetkezményként itt iz a)
a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatdnak felfiggesztése (Atv.
9.§, v. 6. fent 50. 1. ; haldlbiintetés esetén v. 6. Btk. 57. § 3. bek.),
b} a kiutasitds és ktiltds (Atv. 9. §, v. 5. fent 51. L.), c) pénzbunieiés
{v. 6. fent 52. 1.) és d} a vagyoni elégiéidl (v. 6. fent 53. 1.) sze-
repelnek.

8., Az Atv. 1. §-dnak elsd és misodik bekezdésében korilirt
sllamfelforgatés biincselekményének kiilinleges mindsitett esetéi
hatérozza meg sz Atv. 2. §dnak 2. bekezdése, mely stlyosabb
biintetést dllapit meg az dllam és tdrsadalom térvényes rendjének
erdszakos felforgatdsira vagy megsemmisitéscre, killonosen vala-
mely tirsadalmi osstély kisirélagos uralménak erdezakos létesi-
téstre irdnyulé mozgalommal vagy szervezkedéesel dsezefiiggben
és annak céljsra barki dltal elkivetett biintett vagy vétség esetén :
¢ mozgalom vagy szervezkedés keademényesdive és vezetdire, t5bbs
részivevdire és eldmozditdira, feltéve, hogy a biincselekmény el-
kivetésérdl eclbzetesen tudtak vagy azt kell§ gondossig mellstt
elfre lithattik volna (Atv. 2.§ 2. bek.).

Bzzel a rendelkezéssel az Atv. 2. $-fnak 2. bekezdése egy —
a biintetdjogban eddig alig ismert — kilonleges felelosségt formdt
vitt be, mely Heller szerint némileg emlékeztet az 4. n. eredmény-
foleléeségre (Erfolgshaftung), illetéleg mintegy kiterjesztése a fel-
bujtéi felelGeségnek, amennyiben s mozgalom vagy szervezkedés
kezdeményezdit, vezetdit, tobbi réeztvevdit ée eldmozditéit bizo-
nyos feltételek mellett feleldssé teszi az ezekkel Gsszefliggben
és annak oéljdra elkivetett biintettért vagy vétségért (Heller,
i.m. 18.L; v. 8. még Degré, Magyar Jogi Bzemle I1. k. 296. és
Perjéssy, i. m. 101, 1, kik ezintén az eddigi biintetdjogi elvekts)
eltérd feloldeség konstrukeiGjst Allapitjik meg).

MielStt o kiilonleges feleléaség fogi természetérdl szdinék, red-
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mutatni kivanok arra, hogy mér az 1. § 3. bekezdésében meg-
hatdrozott mindsités is ezen a gondolaton nyugszik, — mert itt
is arrdl van szd, hogy amennyiben — bar misok — a mozgalom
vagy szervezkedés céljira nagyobb mennyiségin fegyvert sth.
szereztek be : ezért a nagyobbfokd veszélyért a kezdeményezdk sth.
felelnek, ha nem is mikidtek kozre a beszerzésben (tettesi, fel-
bujtéi vagy blinsegédi, tehat a bintetdjog altal ismert eselekvési
formik sordn), hanem ha a heszerzésrdl «tudtek vagy azt kelld
gondossag mellett elbre lathatték volna» 8 e feleldsségilk az L. §
3. bekezdésében meghatérozott stlyosabb biintetésben jut ki-
fejezéere. Ez a gondolat érvényesiil a 2. § 2. bekezdésében is, ahol
meg azok & szintén harmadik személyek dltal sa mozgalommal
vagy szervezkedéssel oOsszefiiggben és annak oéljaras elkovetett
biintettek és vétségek esnek a mozgalom kezdeményezdi stb,
terhére, melyeknek elkidvetéséhez ezek (a kezdemémyezdk stb.) az
ismert részességi formik szerint ugyan nem veottek részt, de mert
s biincselekmény elkivetésérdl eldzetesen tudtak, vagy azt kelld
gondossig mellett elére lathattdk volnas: az elkdveletiséy ténye
mint slyosabb jogsérelem ofmén sfilyosabb biintetés alda esnmek.

Az 1. § 3. bekezdésében figy mint a 2. § 2. bekezdésében az
egyszerll tudomads és illetdleg a kelld gondossag melleiii elérelatha-
tésig harit feleldeséget a mozgalom vagy szervezkedés kezdemé-
nyezdire stb. egyfeldl a nagyobbfoké veszélyért (fegyver- stb. be-
szerzés : 1. § 3. bek.), méisfelSl a bekSvetkezett jogaértésért (blimtett
vagy vétség : 2. § 2. bek.), és pedig annak ellenére, hogy terhiikre
sem tettesi, sem felbujtdi, sem binsegédi kozremikidés meg nem
Allapithatd. A feleldsség, melyet a torvény mindkét helyen biin-
tetést fokozé mindsitdé korillmény alakjsban értékel : tehdt egy-
feldl az in re illicita versio tényén s az 1. § 3. bekezdése esetében
célosszefliggésen, a 2. § 2. bekezdésében pedig okozati kapesolaton,
mésfeldl az elddllott nagyobbfoki veszély (fogyver- etb. beszerzés :
1. § 3. bek.), illetSleg @ svilyosabb jogsérelem (blintett vagy vétség :
2. § 2. bek.) tudomdsin vagy eloreldthatésdgin nyogszik. Mas
szavakkal a térvény intenciéje a kovetkezs : aki a mozgalmat
vagy szervezkedést kezdeményezi, vezeti, abban résztvesz, vagy
azt eldmozditja, ald tehit a lavina meginditdsiban vagy tovabb-
csuszamldedban résztveszt : az feleljen azokért a veszélyekért
és sérelmekért, amelyek el6éllottak az 6 kizvetlen kozremiikddésén
kiviil, ha azok bekivetkezésérsl tudott vagy tudhatott. Mis ez,
mint a felbujtéi feleldsség kiterjesztése, mert nines benne semmi

Angysl: A magyar bintetSjog késikonyve. IV, 5
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a redbirdsbél, — de eltér az erodményfelelSaségtél is, mert nem
nyugszik egyediil a practer intentionem bekivetkezett eredményen.
- Részemrdl lavina-felelfsségnek nevezném ezt az Gj biindeségi
format, melynek az Atv.-be valé felvételét az ebben meghatarozott
biincselekményeknek kiilonleges volta teszi megokoltié.

A lavina-feleldsség ald esnek a 2. § 2. bekezdére értelmeében
a mozgalom vagy szervezkedés kezdeményezdi és vezetdi, valamint
annak 6bbi résztvevdi &8 eldmozditéi, — tehat azok, kikmek cselek-
ménye az L. § 1. vagy 2. bekezdésébe iithizik, mégis azzal az el-
téréssel, hogy az egyszerfi részvevé (v. 6. fent 56. 1.) is felel & mas
iltal a mozgalommal vagy szervezkedéssel Grszefiiggben é8 annak
céljdra elkivetett bilintettért vagy véteégért, ha e biincselekmény
‘elkivetésérsl elozetesen tudott vagy azt kellé gondossbg mellett
oldre lithatta, ami azt jelenti, hogy az egyszerti résztvevd ily eset-
ben tulajdonképpen nem mindsitett esetért felel, hanem a 2. § 2.
bekezdésébe dthozd biintettért, illetve véteégért.

Teadk szerint : résztvevd alatt a 2. § masodik bekezdése értel-
mében csak az 1. § maeodik bekezdésében emlitett fevékeny részt-
vevdt kell érteni (v. 6. Zsebk. B48. 1.) ; Heller is feltiindnek taldlja,
hogy itt a térvény a felelGsségre vonhat6 személyek kozé felvett
egyszerli réstvevok korét mem korlitozza a tevékeny réeztve-
vokre, amiben «mést, mint térvényszerkesztési lapezust latnis
nem tud, «mert a folelésség alapja csak — a felbujtés eseténél
lazébb, de mégis meglevd — okozati Osszefiiggés lebet, mely a
mozgalom vagy a szervezkedés ée az illetd biintett vagy vétség
koz6tt taldlhaté (v. 8. i.m. 13. L). Részemrdl nem tartom helyén-
valénak a torvény kifejezett értelmét ilyeténképpen megeziikiteni,
nem annilfogva, mert lapszusrél =26 nem lehet, amennyiben a
torvény méraz L. § 2. bekezdéstben is : «a tobbi résztvevds kifojezée-
sel &l s igy nem tehetd fel, hogy kétazer egymas utén hibézott ;
de ottdl eltekintve teljességgel megérthetd, hogy addig, mig csak
mozgalom vagy szervezkedés jott létre, elég, ha a kezdeményezdk
sth. mellett csupén a tevékeny réaztvevéd biintettetik, — amikor
azonban a fegyverek sth. beszerzésével nagyfokd veszély, vagy
a mozgalommal Geszefiiggd 8 anmak céljit szolghlé biintett vagy
vétedg elkivetésével shlyosabb sérelem kivetkezett be : az egy-
szerfi résztvevd is feleljen.

A 2. § 2. bekezdésében meghatérozott mindsités két kon-
junktiv feltétele : 1. a mozgalommal vagy szervezkedéssel Gesze-
figgd és annak céljit szolgdlé biintett vagy vétség (esetleg ezek
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biintetés als esd kisérletének) elkdveteitsége (kihdgds nem elég), és
2. o biincselekmény elkivetésérdl vald eldzeies tudomds vagy snnak
kelld gondossig melletti eléreldthatésdga.

A biréi itéletben természetesen a kezdeményezd sth. az el-
kévetett biintetthen vagy vétségben nem mondhatd ki biinGsnek,
mert » kérdéses blntett vagy vétség elkovetésében sem mint
tettesek, sem mint felbujtok vagy binsegédek részt nem veitek
s igy az itélet szovegében csak mint az 1. § L. vagy 2. bekezdéaébe
iitkozé 5 & 2. § 2. bekezdése szerint mindsilld bintettben vagy
véteégben mondanddk ki binbetknek (ugysnigy Degré, Zsebk.
656. 1.), mégis az egyszerti résztvevd kivételével, ki — mint emli-
tettem — csupdn a 2.§ 2. bekezdésébe iitkozd biintett vagy vétecg
cimén biintetendd.

B mindsitett eset biintetése a kivetkezd fokozatokban alakul
ki: o) a mozgalom vagy szervezkedés kezdeményezi és vezelor
terhén a biintetés : 1. haldl, ha a biintettro a torvény halélbin-
tetést allapit meg (gyilkossigért, felségsértésért haldlre ftélheto
tehét az is, ki e cselekményekben sem tettesi, sern felbujtoi mind-
séghen kozre nem miikddstt); 2. detfogylig tarté fegyhdz, ha a
bintettre a torvény tiz évet meghaladé szabadsigvesztés-biin-
tetdet allapit meg ; 3. Hatsl tizendt évig terjedhets fegyhdz, ha a
béintettre a torvény tiz évnél enyhébb, vagy legfeliebb tiz évi
szabadabgvesstés-biintetést Allapit meg; 4. Hz évig terjedheld
fegyhéz, ha a cselekmény a torvény szerint véteég ; — b) & moz-
galom vagy servezkedés 5bbi részivevii és eldmozditéi terhén
pedig o biintetés : 1. ¢ évig terjedhets borion, ha a biintettre a
térvény halélbiintetést vagy tiz évet meghaladd mabadsigvesztés-
biintetést Allapit meg ; 2. 6f évig terjedheid foghdz, ha a biintettre
a térvény tiz évnél enyhébb vagy legfeljebb tiz évi mzabadsigvesztés-
biintetést sllapit meg, vagy ha a cselekmény a torvény szerint
véteég. ~— Mellékbiintetésként, illetve jogkbvetkezményként
e helyiitt is : a) a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatanak
felfiiggeszténe (Atv. 9. §, v. 6. fent 50.1); ) a kiutasitds és kitiltds
(Atv. 9. 8, v. 5. fent 51.1); ¢) a péncbintetés (v. 5. fent 52.1) és a
vagyoni elégtétel (v. 6. fent B53. 1) szerepelnek.

Kérdés, vajjon az L. § 3. bekezdésének s a 2. § 2. bekezdésének
konkurrenciéja esotén mi legyen a megoldés. El6fordulhat ugyanis,
hogy a mozgalom vagy szervezkedés oéljdra nagyobb mennyiségl
fegyvert stb. szereztek be 8 egyben a mozgalommal vagy szervez-
kedéssel sszefiiggben és anbak oéljira blntett vagy vétség is
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kovettetett ol & minderrdl a kezdeményezd stb. eldzetesen tudott
vagy azt kelld gondosedg mellett elbre lathatta volna. Nézetem
szerint ilyenkor a sélyosabb biintetést maga utdn voné mindsitd
kérilményt meghatirozé térvényhelyre hivatkozéssal kell a biin-
tetéat kiszabni (tehat pl. a kezdeményezdre éa vezetbre, ha haldl-
biintetéssel vagy tiz évet meghaladé szabadsigvesztés-bintetéssel
biintetendd biintett kivettetett el a 2. § alapjan, ha véteég kovet-
tetett ol az 1. § 3. bekezdése alapjén, — ha pedig tiz évnél enyhébb
vagy legfeljebb tiz évi szabadsigvesztés-biintetéssel biintetends
bilintett kvettetett el, — tetszés seerint — akér a 2. §, akar az 1.
§ 3. bekezdése alapjin, mert mindkét esetben 10—18 évig terjed-
beté fegyhdz a biintetés; a résmtvevdk és eldmozditok : haldl-
biintetéssel vagy tiz évet meghaladd szabadsigvesztés-biintetéssel
biintetends biintett elkivetettsége esetében akar az 1. § 3. be-
kezdése, akir a 2.§ 2. bekezdése alapjin biintetendok, mert mind-
két esethben &t évig terjedhetd birtén a buntetés, — ha viszont
enyhébb biintett vagy vétség Lkivettetett ol, gy az 1. § 3. be-
kezdése ald esnek, mert itt ot évig terjedhetd birton, a 2. § 2.
bekezdése szerint pedig csak 5t évig terjedhetd foghsz a biintetés).

Az 4llamfelforgatds bimtette b véteége, axr ismertetett delictum
complexum, valamint a mindsitett esetok &rtékelésénél az enyhits &s sdlyo-
sité kirlilmények targyiban figyelemremélté a Curidnak kdvetkezd kijelen-
téoe: nem enyhitd az a kériilmény, mely szerint a vadlott dllitolag kornye.
zetének mételyezd befolyden alatt eselekedett, mert valé tény sz, hogy vid-
Iott 8 proletérdiktetira egész tartalma alatt viréskatona wolt & igy a
mételyt inkébb § terjeszthette és rajta az idegen befolyés nem ronthatott
(Bjt. 75. k. 160. L).

2. A feljelentés elmulasztasanak vétsége,

A feljelentésnek biintetd szankeié alé helyezett kételee-
sbgét biintetGjogunk eddigelé csak a felségsértéssel kapesolatban
irta elé (Btk. 135. §); az Atv. 3. §-a kiterjesati e kotelességet az
Allamfelforgatis biincselekményeire is, midén kimondja, hogy :
aki az sllam ¢s tirsadalom torvényes rendjének erfszakos felfor-
gatasira vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tirsadalmi
osztily kizérdlagos uralminak erdszakos létesitésére irinyulé moz-
galomrél vagy szervezkedésr§l hitelt érdemlé tudomdist szerez és
err§l a hatésignak, mihelyt lehetséges, jelontést nem tesz, az,
amennyiben részesség nem terheli, vétség miatt egy évig terjed-
hetS foghizzal biintetendd. Mellékbiintetésként csupén az 1928.
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évi X. t.-o. alapjén kiszabhaté vagy kiszabandé pénzbiintetés
foghat helyt, illetve a fogh&zat helyettesité pénzbiintetés alkal-
mazhats.

E rendelkezésnek felvételét a Min. Ind. szerint ugyanazok a
fontos kozérdekdi szempontok teszik indokolttd, amelyek ily kivé-
teles rendelkezésnek a Btk. felségaértéarsl sz6l6 fejezetébe valé
beillesztését teszik eziikeégessé.

A javaslat nemzetgylilési tdrgyaldsa sorén tdbben kifogdsoltdk o
rendelkezés felvételét. Igy Brédy Brn§ feleslegesnok mindsiti azt, mert a
Btk. 133. §-a <elegendSe ; Petd Sdndor ellene sz6l annak, mert segyréet
spioli-rendszerre vezet, mésrészt pedig nem lehet senkinek kitelességévé
tenni, hogy minden ellendrizhetetien és komolység nélkiili pletykat rogtdn
& hatéadghoz kézvetitsen, és nem lehet megbimtetni azért, wert ilyen kany-
nyelm, feliiletes és lolkiismeretlen szeropre mindenki nem véllalkoxiks és
fleg, mert «ebbdl annyi alaptalan hajeza és oknélkili feljelontés kéaziilhot,
hogy ebben a tekintetben vgysnazt a vildgot érhetjiik meg, mint 8 koramu-
nizrus alatt, hogy elég volt egy névtelen levél, elég volt egy felelGtlen éa érték-
telen embernek & feljelentése, hogy sz embereket meggydtorjék és hogy
esak kinzdsokon keresztiil kapjak nagymehezen vissza szabadségukats ;
Tasnddi Kovdes Jorzsef tgy véli, hogy e szakasznak nince ssemmiféle gya-
korlati hagzna sem, mert hiszen nem sziikeéges 68 nem is lehetaéges, hogy
azokat meg lehessen fogmi, akik nem tesznek feljelentésts ; szerinto o sza-
kaszt 4gy kellone médositani, hogy ¢aki #lldsinédl fogvae koteles tudni
valamely dologrél és nem tesz feljelentést, az biintetends coelekményt
kovet els ; Zdkdny Qyula szerint azéri torlendd o rendelkezés, «mert nem &
roagysr karakternek, természetnek megielels ez a kotelezd spiclirendszer,
feljelentérendszer ; ez . . . t4g teret nyit srra, hogy egyesek szomszédaiknak,
ellenfeleiknek & legnagyobb kellemetlenséget okozziks ; Bdrezy Tatvin f6leg
azért tartjo aggdlyomnak o szakeszt, mert ¢ad absurdum lohet vinni agt,
hogy ha valaki & sajtoban izgat ilyen szervezkedésre, akkor biintetés terhe
alatt a lap minden olvastjénak kotelesaége azs feljelentenis. Mindezeknek az
aggélyoknak alaptelansigét az élet az elmult évok sorén teljesen meg-
céfolte, amennyiben sem oknélkiili feljelentések nem tétettek, sem & apicli-
rendszer nem fejlédstt ki, E 3. § mér csak azért is megokolt, mert ha a folsbg-
sértéenél helyénvels a Btk. 135. §-a, skkor ez dllamfelforgatis bﬁneaolek' -
ménysivel kaposolatban is eziikség van arra, fleg annélfogve, mert akinel:
egyszoril foljelentés fitjsn médjdban &Il az allamot és tarsadalmat ezeknok
16tét fenyegets veazélytSl megmenteni s ezt nem tesui, az oly mulasztdst
kovet el, mely biintetést érdemel.

A feljelentés elmulasztasinak véteége G. n. tezta mulaseider
deliktum. Az elkivetési cselekvés s feljelentés jogi kotelességével
szemben tanusitott egyszeri passzivitds. A jogi kitelesség — mely
& tettesnek vagy résvesnek hozzétartozéin (Btk. 78. §), valamint
a mozgalom részesein (Atv. 3. § 1. bek.) kiviil (v. 5. errdl alsbb
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97. 1) — mindenkit terhel, arra kotelez, hogy ha barki 1. dllam-
felforgaté mozgalomrél stb. 2. hitelt érdemld tudomdst szerez,
tartozik errél 3. a hatéeignak, 4. mihelyt lehetséges, 5. jelentést
tenmi. A vétadg torvényes fogalminak elemei tehdt e most emli-
tett ismérvekkel egyezlk.

1. Az 4llam és térsadalom térvényes rendjének erdszakos
felforgataséra vagy megsemmisitésére, killonosen valamely térsa-
dalmi osztély kizdrélagos uralminak Mtesitésére irfnyulé moz-
galom vagy szervezkedés (roviden &llamfelforgaté mozgalom)
fogalmardl mar fennebb részletesen szélottam (v. 6. fent 39. 1.).

2. Hitelt érdemlé tudomasszerzés forog fenn, amikor valaki
oly adatok alapjn értesiilt a mozgalomrdl, amelyeknek val6-
ghiga fel5l nem kellett kétebgeskednie. Az egyazerit mende-monda,
hiresztelés, pletyka semmiesetre sem nyujt oly tudomést, mely
hitelt érdeml§ (ugyanigy Perjéssy, i. m. 105. 1.). A megbizhatat-
lannak litezé hiresmtelés valoshgirél nem tartozik senki meg-
gybz6dést szerezni ; erre nem terjed ki a 3. §-ban eldirt kiteles-
ség (helyesen Isadk, Zsebk. 548.1.). In concreto terméazetesen
csak a fennforgott koriilmények figyelembevétele és mérlegelése
mellett dontheti el a birésig, vajjon hitelt érdemls volt-e a tudo-
mis vagy sem.

Hitelt érdemls tudomésszerzéenek mindgitette a Curia : middn vidlot.
tak a veszélyes mozgalomrsl & kezdeményezbkkel valé ismereteég, tovibba
a 1Kommun» cimi hirlap és a «MAjusi {izenets cimG kommuniste fethivée
kézhezvételo tjin értesiiltek (Bjogi dtér, 18. k. 30. L).

3. A jelentést a hatdsignak kell tenni (a Btk. 135. §-a felsdbb-
séget omlit, amelyen azonban szintén barminé hatdeig vagy hats-
shgi kozeg értendS). A hatésig fogalméra v. 8. 1914 : XL. t.-¢.
1. §-4t. Egyebekben, hogy s feljelentés miként s mily hatésdgnal
teendS, erre vonatkozéan a Bp. 87—92. §-ai irdnyadok.

4. A feljelentés kitelessége ugyan & hitelt érdemls tudomds-
vétel idSpontjitsl terhel, annak mégis csak attél fogva kell eleget
tenni, mihelyt lehetséges. Szemben a Btk. 135. §-&val, mely a
feljelentés elmulasztisingl akkor biintet, midén a mulaszté olyan
iddben vesz hitelt érdemlé tudomist arrél, hogy felségeértés
elkivetése obloztatik, midon annak megakaddlyozdsa méy lehet-
séges, itt a mulasztissal tulajdonképpen a tudomasszerzést kivets-
leg azonnal el van kivetve e cselekmény, hacsak nem volt a jelen-
téstétel lohetdsbge kizdrva. Ez az ismérv meglehetdsen birony-
talan jelleghi {v. 5. Finkey, i. m. 185. 1.), de viszont adott esetben
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& birdesg a korilményekbdl mindig meg fogja allapithatni : fenn-
forgott-e a jelentéstétel lehetbsége vagy sem. E helyiitt figyelmesz-
tetni kivanok arra, hogy nemcsak térgyi akadlyok zarhatjik ki
a lehetbaéget (pl. a tudomést szerz6t a mozgalom vezetSje lezirja,
— a tudomést szerzd oly beteg, hogy nincs médjaban a hatésbg-
hoz fordulni, — a hatésig hivatali helyiségében nincs senki stb.),
hanem szubjektive haté korilmények is (pl. a tudomésszerzt
fenyegetéssel kényszeritik a feljelontés melldzésére, mikor is a
Btk. 77. §-a alapjén is mentesil ; ha azonban a fenyegotés koz-
vetlen hatésa al6] szabadulva sem tesz jelentést, mar bintetendd).

5. A kitelesség o jelentéstételre szol. A jelentés alakje térgyi-
ban a trvény semmit sem ir el§ ; nem kell részletes, irdsbeli, a
mozgalom pontos helyét vagy az abban résztvevd Osszes szemé-
lyek nevét, kilétét felolels jelentés (nyomozédsra a tudoméistszersd
nines Lételezve) ; tartalmilag elég mindannak kozléze, amirdl a
sudomAstazerz6 értesiilt. A félrevezetd jelentéstétellel természete-
sen nem tesz eleget a tudoméstszerzd kitelességének, sbt ily eset-
ben eshetflog tevékeny résztveviként biintetendd. Minthogy a
torvény osak a mozgalom vagy szervezkedés tekintetében kotelez
jelentéstételre, ha az ily tartalmt jelentés megtétetett, a tudo-
méstszerzé eleget tett kotelességének s nem biintethets az Atv.
3. §a alapjén, holott sem axrdl, hogy fegyverek stb. szereztettok
be (Atv. 1.§ 3. bek.), sem arrél, hogy a mozgalommal deezefiiggben
és céljsra blintett vagy vétség kovettetett el (Atv. 2.§), illetve ily
célokrdl is szd van.

Akinek s feljelentés a Bp. 87. §-a alapjén jogi kotelessége,
az, ha mulasst, nem az Atv. 3. §-a alapjén felel, hanem a keoriil-
ményekhez képest vagy mint tevékeny, illetve egyszerii résztvevéd
felel az Atv. 1. vagy 2.5-a alapjén, vagy a biinsegédi (Btk. 69.§ 2.)
felel6aség alé esik (v. 6. Jsadk, Zeebk. 549. 1).

3. Az allamfelforgatasra iranyulo izgatas vélsége.

1. A Msn. Ind. sgerint : Ama csolelomények Loziil, amelyek a moz-
mwgymrvemlnedéwnkivﬁlvagy&zz&lémemmfﬁggéenahgkoz-
vetlenebbiil veszélyeztetik a fennallo torvényes rendet, elsbsorban szd-
molni kell a tdrvényes rend elleni izgatéesal és lzitéesal. Az ily cselek-
mények egyes esetelcben a Btk. 172. & 173.5-81 alapjén volnénak biintetés
alé vonhatok ; e §-ok azonban egyréezt nem Glelik fel a figyelombe veendd
Beszos esctoket, mAsrészt pedig csak arra az esetre terjednek ki, midén az
izgathe vagy lizités sgyilekezeten, nyilvénosans kovettetett ol. Ezt a
hiényt, van hivatve pétolni & javaslat 8. §-u, melynek szshangzata szerint :
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Aki az 1. §-ban emlilett mozgalmon vagy ezerveskedésen Liviil éll, vagy azzal
dsaze nem faggden az dllam vagy o tirsadalom fenndlls trvényes rendje ellen
olyan kirilmények kozoit izgat vagy ldzit, hogy abbél jogelienes cselekmények
vagy a fenndllG torvényes rendre egyébként hdtrdnyos kivetkermények asxdr-
mazhatnak, biintettel kovet el és 5t évig terjedhetd bortonnel, ha pedig a cselek-
hwényt sajté djdan vagy egyibkéint nyilvdnosan kivetic el, tiz évig terjedhetd
fegyhdzzal bitntetends. Abb6l a ténybéi kiindulva, hogy a legveszélyesebb
izgatdsokat ée lizitdsckat éppen nem nyilvénosan, s5t leggyakrabban csal
igen szlik kiérben, gyakren négyszemkoszt, de rendszerint egymés utin t6b-
boknek befolyssolésival szokték elkévetni, & javeslat o biintethetdséghex
nem kivinta meg, hogy a cselelomény nyilvinosan kovettessdk el, de pzd-
molni akart viszont azzal a ténnyel is, hogy eldfordul a fermillé tdrvényes
rendnek izgaté és 1azité szavak kisbretében 10rténd birdlata oly koréibmé-
nyek kézidtt, amidén a fenndllé térvényes rend felforgatisinak vagy meg-
semmisitésének nemcsak a célzeta hidnyzik, de azt annak folytin jog-
sérelem nem is érheti, oly kritérium felvételét tartotta szilkségesnek, amely
az ily jészéndékd vagy legaldbb is veszélytelen cselekményekneok biintetés
alé vondésdt kizdrje. A javaslat nem vilnazthatte szt s megoldést, hogy a
torvényes rend felforgatésira vagy megsemmisitésére irdnyulé oélzatot
tényalladéki elemmé tegye, mert ebben az esetben a bironyitéa nehézsége
kiévotkeztében a legveszélyesebb blinoselekmények kicghmrhatndnak a
mélté biintetés alSl, hanem elégeégesnek tartotta az érintett céibél a hiin-
ceelekmény ténydlladékdba annak felvételét, hogy az izgatéenak, illetve
lazftdsnak olyan koriilmények kozott kell térténnie, hogy abbél jogellénes
ceelekmények vagy a fenndllé torvényes rendre egyébként hitrdnyos kivet-
kezmények szérmazhatnal, Asv Igazedgligys Bizotiedg bir annak a nézetnek
adott kifejezést, hogy biintetétorvénykonyviinknek az izgatdsra vonatkozs
rendelkezései médositAsra szorulnak, a javaslat 8. §-dban tervezett rendel-
kezéat & politikni szabadsig szempontjib6l mégis veszedelmesnek tartotta
s ennélogva annak teljes rmelldzését javasolta. A Nemeeigyiilés targyalésa
sorAn Turi Béla kifejti, hogy a bolsevizmus veszedelmét éa lényezst abban
Htjn, hogy dltaléban forradalmositjs a lelkeket és eltkéeziti a talajt az
sllam és tarsadalom erdszakos felforgatdaira. Minthogy az erre vonatkozé
intézkedée hidnyzik a tdrvényjavaslathsl, az 5. § elsd bekezdéee gyandnt
azt a médositasit ajinlia, hogy vétesedk fel & kivetkezd szdveg —, mely
azutén véltozatlanul t0rvény erejére ia emsltetett :

«Aki az dllam és tirsadalom torvényes rendjének erdszakos
lelforgatisit vagy megsemmisitését, kiilondsen valamely térsa-
dalmi osztdly kizardlages uralminak erdszakos uton valé Iétesi-
tését kiveteli, erre izgat vagy maést felhiv, véiséget kivet ol és
hirom évig terjedhetd foghézzal hiintetendés.

2. Az Atv. 5. §-a els6 bekezdésében meghatérozott torvényes
fogalom, mely réviden dllamfelforgatisra irdnyuld izgatds vétassgé-
nek nevexhetS, a Btk. izgatési fejezetét (VI. foj. kiegéuziti,)
amennyiben mintegy éatfoglaljn és egybeolvasztja a Btk. 172.
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§-4ban koriilirt politikai és tirsadslmi izgatés fogalmait ¢ kiemeli
ezek korébdl azt a legveszedelmesebb esetet, mely kihatdsiban
az llami és tarsadalmi rend teljes folforgatisira és illetdleg vala-
mely tirsadalmi osztily kizérélagos uralménak erSszakos létesi-
tégére irdnyul. A Btk. 172. §-a inkabb a részletidmaddsokial szom-
ben nyujt védelmet, amikor a torvény stb. elleni engedetlenségre
val6 egyenes felhivast, az osztély, nemzetiség, hitfelekezet, tulaj-
don é8 héAzassig elleni izgatast biinteti, -— az Atv. 5. §-Anak.
1. bekezdése pedig az Allam és térsadalom egészét ér6 tamadisok
visezaszoritasit tdzi ki célul s épp ezért nem kivénja meg a tor-
vényes fogalom elemeként sem a nyilvinosshgot, sem a gyiile-
kezeten stb. tirtéot elkovetést, ezéval, szemben a Btk. 172. §-aval:
szélesebb korre terjeszti ki az izgatds fogalménak teriiletkorét.

3. Az allamfelforgatisra irinyulé izgatds alanya, elkdvetSje
bérki lehet, mégis mar itt felemlitem, hogy ha valaki az 5. §
1. bekezdésébe beilleazkeds tényslladék létrehozésival egyben az
1. vagy éppen 2 2. § ald es§ tényalladékot is megvalbsitja (a moz-
galomnak kezdeményezdje, vezetdje, tevékeny résztvevije vagy
elémozditéja), hgy tekintettel arra, hogy az 5. § 1. bekezdésében
maghatérozott izgatés lényegileg elfkéezité cselekménye, illetve
kisérlete a mozgalom vagy szervezkedés sorén valé biintetendd
kézremtkodésnek : a konzumpcié esetével (v. 5. Tank. 1. k. 489. 1)
allunk szemben s fgy a lstezélagos torvényhalmazat szabdlyai sze-
rint csak az Atv. L., illetve 2. §-a alkalmazands.

4. A szébanforgé izgatés jogi tdrgya az sllam és tarsadalom
térvényes rendje (v. 5. fent 19. L), illet6leg az a kozérdek, hogy
az Allam keretén belill 616 térsadalmi osztdlyok harmdnikusan
helyezkedjenck el egymas mellett s az dsszhangot és ebbél folyd
egyittmiikodést és egymast-tdmogatdst ne zavarja meg egyik
vagy mésik osztélynak hatalmi thlkapésa, kizdrélagos és tehét a
tébbinek rovaséra érvényesil uralma.

A jogtérgy kérdéeében idevég s Curidnak kovetkezs itéloti megélla-
pitdsa, mely egyben finoman kiilonbozteti meg az Atv, 8. 8-4ban védett
jogtérgyst & Btk. 172, §-énak 2, bekezdésshen védelembe vett jogtérgytol :
A 172, § 2. bekezdése smerinti izgatésnak jogtdrgya o tulajdon és hazassdg
jogintézményein kivill az &llamon belil I8 egyes tarsadalmi osztélyok,
nemzetiségek vegy hitfelekezetok kozditi békés egyetérids ; az Atv, 5.
$-4ban meghatirozott bincselekménynél pedig & jogtérgy mage az eglez
&llam ée snnak egéss thrsadalma (Bjt. 79. k. 145. 1.).

5. Az elkivetési cselekvés az &llamfelforgatés, illetve az osz-
talyuralom kdvelelése, az erre izgoids, illetSleg masnak erre felhivdsa.




Mind a harom elkdvetési mod oly nyilatkozat formajiban tor-
ténik, mely tilmegy a sz6lds- és sajtészabadsig alapjogai Altal
biztosftott korlitokon s nem éri be az egyszerd ismerfetéssel.
elméleti okfojtéasel, targyilagos birdlattal, hanem az értelmi meg-
gybzésnek jogilag megengedett toriiletérd] lesiklik, s az érzebmek
vilaghban kivan oly visszhangot kelteni, mely aktivitisra Gszto-
noz ée jogsértd, illetSleg jogveszélyeztetd cselekményekben rob-
ban ki, vagy ilyeneknek elkovetésére hangol. A fennall6 Allami és
tarsadalmi rend hibdinak kimutatésa, valamely tirsadalmi osz-
taly thlkapésainak megillapitésa ée hibéztatésa, a 1étezd vissza-
élések megsziintetésére, Allami és tirsadalmi intézmeények koriil
észlethet fogyatékossbgok kikiiszobolésére, hidnyok potlasira,
altalaban a kozélet tokéletesbitésére irduyulé torekvés, ha oly
nyilatkozatok sordn nyilvinul meg, mely a térvényes aton valé
orvoslast kivanja és tehaAt nem sz érzelmek felkorbacsolasaval,
hanem az értelemre hatva igyekszik a haladis Gtjait megnyitni,
nemosak nem tiltott, illetSleg biintetendd cselekmény, hanem
egyenesen szitkséges a szocidlis elfrefejlédés szempontjibol. BEpp
ezért nincs is modern kultdrillam, mely visszaszoritani vagy akér-
csak korlatozni is kivann4 a reformeszmék elterjesztésének zavart,
felforduldst nem kelté moédozatait. Am az ily eszmeirdnyzatok-
nak, tanitdsoknak forradalmasité, a torvényes at elhagyhsa mel-
lett val6 érvényesitése nyilvén oly fellépés, mely mér gydkere-
ben, tehat mir akkor elfojtandé, amikor még csak a kedélyekre
hatni kiviné nyilatkozatok formijaban valosul meg. Az Atv.
5. §-dnak 1. bekezdése csak ezt a vészthozd vagy -hozhaté cselek-
vést tiltja és biinteti, midén csupan az dllam és térsadalom torvé-
nyes rendjének erdszakos felforgatisit vagy megsemmisitését,
killonosen valamely tirsadalmi osztdly kizérolagos uralmanak
erdszakos didon valé 1étesitését kovelels, erre izgaté vagy mést fel-
Aivé nyilatkozatot ponalizilja.

A kivetelés, izgaths, felhivis egymdstél csupan é&rnyalatilag
kiilonb6z6 cselekvések. Kévetel az, aki nyilatkozatdban jogot han-
goztat, ki azt vitatja, hogy az dllamhatelom képviseldinek kite-
jességik megtenni, megadni azt, ami a kivénsig tirgya, — aki
a kifejezésre juttatott cél elérésére kényszereszkozokkel torekszik.
Izgat, aki kiviltképpen és els6sorban hangulatot, kedélyhullém-
zdst, érzelmi felbAborodést kivan nyilatkozatval teremteni s nem
értelmi meggySzéssel, hanem ellenszenv, gyildlet felkeltésével
igyekseik eszméinek hiveket szerezni. Felhiv, aki nyilatkozatival
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felforgatésra, osztalyuralom léteniténére 6aztokél, oly oselekmények
elkGvetésére biztat Altaldban, melyek a torvényes at mellGzésével
vezetnek vagy vezethetnek erSszakossigokkal vegyes felbomlisra
(v. 6. Perjéssy, i. m. 114. 1.).

A kovetelés, izgatas, felhivas fogalmi ismérveit magéan hordé
nyilatkozatnak tovébbi kellékekkel nem kell birnia. Teljesen ko-
z5mboe, vajjon ez6val, irdsban, sajté Gtjhn, jelképes cselekvéssel,
— telefénon, fonograflemez, film, radié hasznilatival tortént-e
az, — aminthogy nem kell, hogy az nagyfokt nyilviaossig mel-
lett (v. 6. Tank. IL. két. 70. 1) : gyiilekezeten, irat vagy nyom-
tatvény terjesztésével vagy kozszemlére kiallitasdval torténjék.
Elég o személytSl-személyig mend, négyszemkozdtti nyilathkozat
is {v. 6. Isadk, Zsebk. 550. 1.).

Ezek az elvek ée szabalyok a Curia gyakorlatéban is ismételten kifeje-
zéero jutotiak. Igy kimondotta a Ourig, hogy az Atv, B. §-6ban koriilirt
vétedg tényalladékat valteitja meg, ki maght nyilvinocsan & kommunizmus
hivének vallja s azzal fenyegetddzik, hogy a rendazer visszatéréee esetén
az urak és papok kiirtéedban résztvesz (Bjt. 76. k. 30. L); kimondotta
tovabbé a Curia, hogy azokbél a tényekbdl, melyek szerint vadlott a mai
rendszer ellen hengosan kifakadve azt mondotta : +nekem nom tetazik ez
a2 éllapot, lesz még oz méskép ig, Jeszek én még Mezdhegyosen joezhg-
igazgatoy, tovabbé, hogy ezutén amikor A. A. & magyar himnuszt gyalied
médon akként énekelve ol : ¢«Isten dldd meg a magysrt tetlivel és bolhdval»
s e mintt a jelenlevik éltal leintetvén, a8zt mondotta, hogy ha 25 évre
leesukjak is, akkor is nem & magyer himnusz az & himnusza, hanem &

imnusz, mire Ggy &, mint & vele egyiits jelenvolt A. A. a «Fel, fel,

ti rabjai & foldneks kozdetli kommunista indulét éneckelték el, vadiott is
kijelentetie, hogy ez az § himnusza: helyesen allapitottak meg az alsébbiokd
biréehgok vidlott terhére az Atv. 5. §-énak 1. bekezdéadben meghatérozott
W.&pedigegyebekmkivﬁlisa&érb,maﬂamm&hegyesiéﬂsmibﬁwk
joezhgigazgatoi bilésa a tdrvény értelmében tudoményos képesitéehez van
kdtve, hogy tehéat vadlott ezitdsmester mezbhegyesi joszbgigazgatd lehessen,
az osak az &llami ée térsadalmi rendet erdszakossn folforgaté kommunizys
uralomre jutéss esetén valosulhatna meg (Bijt. 76. k. 30. L.) ; & Curia helyes
nyilvénossig, Ggyszintén az egyenes felhivéa, a

kézvetlon cselekvéare valé izgatda az Atv. 8. § 1. bekezdése gzorinti izgatds-
mknemeleuw;azels&bekazdésszorintiegyszerﬁizgatésmérazﬂtalis
megvalésul, ha a tettes valamely erfszakos aselekmény hangoztatdsival
oly helyzetet vagy hangulatot teremt, mely alkalmes lehet mésokban is
ily erSezekos feliorgaté cselolomények elkdvetésének eszméjét felkelteni,
vagyie az Atv. 5. § 1. bekezdése esetében a befejezottaéghez elegendd, ha
az izgatée o felorgaté ezéndék folkeltésére alkalmas (Bjt. 77. k. 89. 1.);
védlott az Atv. 5.§ 1. bekezdésbe iithozd vétadgben mondatott ki biindsnek,
mert & «Fo6, £8), ti rebjai o foldnek, Fsl, £61, te éhes proletirs kezdetii kommu.
nista himpuszt énekelte, mert kdztudomésa tény, hogy & szobanforgs dal
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(Internaciondlé) a kommunistéknak himmusza, amely s proletérokat az
uralkedé térsadalmi rendnek erdszakkal valé elpusziitésira ée a vilignak
nemzetkdzivé tételére, végerodményben tehét az dllam és térsadalom tor-
vényea rendjének erdszakos felforgatiséra hivja fel ; a volt 4. n. magyar
tondeskoztirsastégnak ez a dal hivatalos himmusza volt s aki azt most nyil-
vénosen énekli : sz & tandeskiztarsasiggnl vals eszmei kizdsségének vagyis
kommunista-érzelmeinek ad kifejezést, s dppen ezért ennek & dalnak éneklése
slkalmas arra, hogy a lakossignak a volt tandcskdztrsasig eszméi fltal
megfertdzitt lelkiilotd réezét izgassa & az G. n. tanbcskioztbrsasig viesza-
Allithedra buzditss, ami a kigismert kommunista-programm szerint esakis
az Aliam & tdrsadalom torvényes rendjének erfezakos felforgatésa révén
valégulhat meg (Bjt. 77. k. 181, 1.) ; vadlott azt Kidltotta : «Eljen Eun Bélas ;
o Curéa szerint o cselelmény kieriti az Atv. 6. § 1. bekezdéee alé ead véteéy
ténydliadékat, mert kéztudomdsi tény, hogy 1919. évben Kun Béla voit
az G, n. tandcskoztdrsasig elndke, amely elndkének irnyitésa mellett o leg-
durvébb erdszakkal rombadéntétte Magyarorszbg ezeréves alkotménydt és
megsemmigitette az dllami ée tidrsadalmi rendet ; midén tehdt vadlott, aki
teljes tudatdban volt Kun Béla ténykedéseinek, ezt, mint ilyen felforgatdt,
nyilvinosan ée tiintetlen éltette, ezzel azonositva dnmagit Kun Béla
ténykedéseivel, annak nyilvinosan térténd éltetéadvel a jelenleviket a Kun
Bila éltal képviselt elvekhesz val6 csatlakozdara s ekként az dllam éa térsa-
dalom térvényes rendje ellen izgatta {Bjt. 78. k. 42, L) ; egy tovébbi esstben,
mikor a vidlott ndvére lakdsén azzal egyiitt italozva mulatott, mikézben
sok més néte mellett az elnternaciondlésrnak nevezett proletérdalt ic éneckel-
ték, amit a nyitott ablakon 4t a hizban lakoék is hallottak, a Curia felmentd
itéletet hozott, mert azt sem s vid nem 4llitotta, sem feltevésként fel nem
mertilt, hogy védlottak ez Internaciondlé nétédnsk eléneklésével az dllam
¢éa térsadalom tdrvényee rendjének erdazakos felforgatésit vegy megsemmi-
sitéedt, kiilonoeen valamely térsadalmi osetdly kizérélagos uralminak
erdszakos Gton val6 léteattését kiveteltdk vagy erre mést felhivtak volna ;
ennélfogva az 1921 ; IIL t.-c. 5. § elsd bekezdésének ezek a lehetdségei mint
elkévetési cselelmények ezébe nem johetnek ; & felhivott térvémyhelyen
olvashaté arra az elkdvetéei caelekményre pedig, hogy a vidlottak dabukkal
az erdszakon felforgatiera izgattak, jogilag viszont szért nem lehet kivet-
keztetni, mert a kérdéses proletdrdal megfeleld koriilmények kozott abialmas
ugyan a rendfelforgaté kéezeéy felkeltésére, de alkelmatlan akkor, ha azt
két mulatozé, italos ember Sesze-vissza dalolia kizben l4rmézza el, amikor
sem szdvege, sem dallams nem tiizel £6l, nem ingerel, logfeljebb & lirma
miatt valé jogos felhdborodia forméjdig (Bjogi dtér, 16. k. 95. L.); vadlott
mésok eldtt azt a kijelentést tette, hogy sha még egyezer kitdme a forrade-
lom, én lennék sz elsd forradelmérs ; ¢ kijelentés & Curis szerint nem allapitia
meg a védbeli blincselekmény ténydlladékit, mert igaz ugyan, hogy vadlott
fenti kijelentéee Altal forradelmi érziiletérd] tett tanusbgot s ez az érziiet
hozafistlan és mindenképpen elitélends, szonban az 1921 :IIL t.-o. 6.
§-4ban emlitett biineselekmény, neveretesen pedig e szakasz elsd bekezds-
sében emlitett izgatés dltal elkdvetett vétedg megallapitdsira az ilyen breii-
letrd] tanuségot tevd puszte kijelentés egymagiban még nem nyujt t0rvé-
nyes wlapot; & szébanforgé izgatés megdllapitésdhor olysn kijelentések
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sziikségesek, amelyek egyrésurdl az dllam és térsadalom jelenlegi rendjével
gzemben & gylldlet, de legalébb is az elégedetlenség keltésére alkalmasak,
mbaréezrdl pedig egyhttal arra is irdnyulnak, hogy az ezen rend erSszakos
felforgatasanek gondolatit, & felforgatd eszmék magvit méasok lelkében
elhintaék, vegyis & lelkeket forradalmositedk ; védlott kijelentése csak
ennyit tartelmez, hogy & forradalom esotSben milyen magatartist fog
tanusitani, ez & kijelentés azonban még nem alkalmas arra, hogy mésokat
izgasson arrs, hogy az éllam és térsadalom rendjét erdazakosan felf?rgaasék
(Bjogi dtér, 19. k. 124. L) ; az elkdvetési caelekmény nézdszdgébdl is élesen
hatérolje el a Curis az Atv. 5. § 1. bekezdésébe libkozd izgatés a Btk. 172, §
2. bekezdése alé eab izgatéstsl, mondvén, hogy : a 172. § 2. bekezdése szerint:
izgatés elkdvetési crelekvéoo a gyilSletre &s illotve & tulsjdon vagyhézaaeﬁ,g
jogimtézménye ellen val6 izgatés, addig ez Atv. 5. § L. bekezdése seerinti
izgatdendl az elkOvetési oselokmény oz egész Allamot s annak egéez
thrsadalmdt érintd tdrvényes rend erbszakos felforgatésinak vagy meg-
sommisitésének & killdndsen valamely tArsadalmi osztdly kizdrblegos
uralma erdszakos tton vald létesitésének kovetelésébdl, erre valé izgs-
t4sb6l és folhivésbol &ll. Kijelentésének elsd részében vidiott szidte és
tamadta a gréfokat, bérdkat és altaldbsn a tirsadalom vezetd osztalyst
azért, mert szok szerinte nem teljesitik kdtelességitket ; ez & tényhilis
kimeriti & Btk. 172. §-énak 2. bekezdéeében foglalt térsadalmi osztilyok
olleni izgatds Ogszes ismérveit, mert ezek a kijelentések a Curia meg-
jsmeréee szerint is alkalmassk voltak arra, hogy s jelenvoltakban gy&ls-
letot keltsenek az emlitett vezetd térsadelmi osztélyolklkal szemb?n. Foly-
tatélag azonban vhdlott éltette & dicsbitotte s kommunizmust iz és oly
proletérdalt énekelt, amelyben & sburzsujoks, tehat az egész m{iv?lii térsa-
dalom levezetésérdl, a proletérok véraldozatérsl és a téke wmt.éséﬁl
volt 826 ; ebbé] pedig viszont az tdnik ki, hogy vadlott a jelenvoltak elbtt,
akik szintén nagyobbréezt a munkésosztilyhoz, az 6. n. proletdrokhoz tar-
toznak, az Allam és térsadalom torvényes rendjének erdszakos felforga-
tésémmgymegaammisibé&ém,valanﬁntapmlsh&rokkizﬁréhgoaumlmén&k
erdazakos Gton vald létesitésére is izgatott, mert az értelml oaztéaly levezeté-
aének, aproletémkvérﬂdmaténakésst&kamegsmnmsitéeénekhangoa-
tatéss mellett & kommunizmus éltetése da dicabitése ugywmk proletérok
elbtt és még hozzd vélasztési izgalmak kozepetie o Curia megismerése szerint
az 1021:IIL $.-0. 5. § 1.bekezdésében meghatézozott és otb réazletezobt
oselekvéere valé izgatés fogalmét s ekként s hivatkogottf eréy:;halyben
f t vétadg Oaszes tényblladéki elemeit: kimeriti ; a Curic an; halma-
z‘;?o:l 4llapitott meg (Bjt. 79. k. 146. L) ; vhddlott ittas ﬁhgobban a proletir-
diktattrdt éltette ; & Cursa a kovetkezd megokoldssal biintetett : vé.d.l'ott
azéltal, hogy az 0. n. proletérdiltatérat éljm,nemcsakszs.{al mlé: egyutt
érzésénok, hanem annak is kifejevést adott, hogy annak visszadllitésbt is
kivinatosnak tertjs ée fgy annek visazadllitdséra izgatott, nohs tudatdban
kellett lennie annalk, hogy az 6. n. tanbeskoztérsastgi rendszer csak a jolenleg
uralkods éllami és téreadalmi rend erdezakon felforgatéss Gtjén .léfbeaﬁlhet
{Jogi Hirlap, 1928. méj. 6-i szAm); az izgetds — Ggymond a Curis — csak
akkor létesiil, ha a tottes oly nyilatkozatokat teez, amelyek slkalmasak
lehetnek arra, hogy o hallgatéedg lelkiilotét, indulatait, akarat-elhatérozéeit
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az allam és téraadalom torvényes rendjének erdezakos folforgatéss vegy
m@emmisitésegmdoht&nakmegnwi&,egnndohthényibanmljék;
a vidlottnak az a nyilatkozata, hogy «Kun Béla és Kérolyi mér a hatéron
van, lesz még més vilag ise, tanusbgot tesz ugyen arrdl, hogy védlott — ha
nyilatkozats komoly volt — kommuniste-érzelml egyén, aki nincs meg-
elégedwaiehnlegit&mdahnimnddelsmekmegvﬂwhiaiés
reményli, azonban ebben & nyilatkozatban arra val6 izgatds, hogy a 3—4
fénﬁhaﬂgab&égajehﬂegiﬁﬂamiéetﬁrmdalmimdeter&mkmforgam
fel vagy sernmisitee meg, ninca, s6t abbdl egyiltaliban hidnyzik a haligaté-
shgnak bizonyos aktivitisra valé redbirdss vagy az erre val6 torekvés és erre
sz elzményekbsl sem lehet kdvetkesztetni: véadiott felmentetett (Bjt.
79. k. 145. L)

6. Az allam ellen irdnyul6 izgatés véteégének Kisérlete elvileg
van kizfrvs, mert az elkGvetési cselekvés, azaz a kévetelés, izgatis
vagy felhivis egymagiban — tekintet nélkiil arra, volt-e ered-
ménye — megallapitia a befejezettaéget (ugyanigy Finkey, i. m.
180. 1.; Degré, Zaebk. 6568. 1.; Perjéssy, 116. 1.).

A Curia szerint is: & befejesetteéghez elegondt, ha az izgatés és fel-

forgaté s2éndék felkeltésére alkalmes (Bjt. 77. k. 59. L. é Bjogi dtér 18. k.
48. 1),

7. A részesség mindenik alakja elSfordulhat e vétségnél,

mikor is az Altalinos szabdlyok irinyadok.

8. A szdndékot illetden elég az eredménylehetSség képzete,
a kitelességellonesség tudata, s a képzet motivals, itt legtobb-
szor a cselekvéstd] vissza nem tartd ereje.

A Curis, midén vadlott veastti vendégidben tdbbek jelenlétében azt
kisbélts, hogy ba még egyszer kommunizmus Jenne, akkor & lenne az elsd
kommunista & az urakat mind lefejezné és ezt a papokon kezdend, mert
azok & leghuncfutabbak, az Atv. 5. § 1. bekezdéedre alapitotte itéletét,
mert az 1921 : IIL. t.-c. 6. §-a ssevinti isgatdsnak nem alkotdelems valamely
kilonds izgaties célzat; o §-ban meghatérozott izgatdera vonatkoz6 ezén-
dékosshigot kimeriti olyan kifejezéecknek tudatos hamndlata, amelyek
alkalmasak arra, hogy sz llam ée térsadalom t8rvényes rendjének erdezakos
felforgatésira vegy megsemmisitéeére, kiilondsen pedig valamely térsa-
dalmi ceztély kizérolagos uralménak erdezakos Gton vels létesitésére ixgas-
sansk ; 8 kommunista-uralom kétségtelentll csakis az sllam és térsadalom
térvényee rendjének felforgatéstvel dllithaté vissza ; ki tehat e folforgaté
rendszer visszatérdse esetén az urak & a papok kiirtdsdben réeztvesz, az
annak a kivénségénak ad kifejezéat, hogy az G. n. proletérosztély kizérolagos
uralma erdszakkel &llittassék vissza, ezzel pedig olyan kijelentéet teez,
mely alkaimsas srra, hogy ezen éllam- és térsadalomellenes felforgatd irfny-
zat mellett izgasson (Bjogi dtér 15. k. 118. L, Bji. 75. k. 30. L), midén az
italos, mulatozs, rendiiletleniil mindenfélét énekls védlottakndl kérdésee
volt, gondoltak-e arrs, hogy proletérdaluk izgab, belstték-e, hogy o doal az.
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adott viszonyok kozdtt esetleg alkalmas lehet arra is, hogy az dilami és tér-
sadalmi rend ellen mésoket felizgasson, — minthogy a ténydlldsban erre
biztoe vilasz nem volt, 8 Curia felmentd itéletet hozott (Bjogi dtédr, 18. k.
a8, L)

9. A halmazat kérdése kiilsndsen a Btk. 172. §-dval kapeso-
latban meriilhet fol. Tekintettel arra, hogy a 172. §-ban meg-
hatirozott izgatés jogtérgya nem azonos az Atv. 5. § 1. bekez-
désében koriilirt izgatés jogtirgydvsl (v. &. fent 72. 1), e két
jogtargyat sérté nyilatkozatok kiilon, egymaesal anyagi halma-
zatban 4l6 véteégeket sllapitanak meg (ugvanigy a Curia, v. ©.
Bjt. 79. k. 146. L, v. §. fent 77. 1.).

10. Az sllamfelforgatésra irdnyulé izgatés véteégének biinte-
tése : hdrom évig terjedhetd foghdz (Atv. 8. § 1. bek.), tovabba hive-
talvesztés és o politikai jogok gyakorlatdnalk felfiggesztése, valaming
biutasitds, illetve kitilids (Atv. 9. §). Mellékbiintetésként, illetve a
fogh#zat helyettesits biintetésként pénzbiintetés kiszabésa is helyt
foghat az 1928:X. t.-c. vonatkoz6é rendelkezései alapjén.

A biinosségi kirilmények mérlegelése sorin kimondotta a
Curia, hogy vadlott magasabb életkora nem enyhitl, mert a
magasabb életkor éppen fokozottabb mérvi Snuralomra s az indu-
latok megfékezésére kell hogy képesftsen (Bjt. 75 k. 31. L).

11, De lege ferenda bortonnel bintetendd biintetté volna o véteég dt-
mindeftendé, sbt s lavina-felolSeség (v. 8. fent. 66. L) elvének itt is brviényesii-
Iéet lehetne biztositani olykép, hogy fegyhézzel kellene biintetni az izgatot,
he a felhivdanak bérmind megdliapithaté sikere volt.

&. Az allamfelforgato bincselekményre iranyulé
egyenes felhivas,

1. Az sllamfelforgaté biincselekményre irdnyulé egyenes fel-
hivie véteégének torvényes fogalmét az Atv. 5. § 2. bekezdése
imigyen hatirozza meg: Aki az dllam és térsadalom tirvényes
rendjének erészakos felforgatisara vagy megsemmisitésére, kiild-
nisen valamely tirsadalmi osztily kizdrélagos uralminak erbsza-
Kkos 1étesitésére irinyulé biineselekmény elkivetésére nyilvinosan
vagy t6hb — habér nem egyiitt levé — személy elStl egyenes fel-
hivist intéz, vétséget kivet el és &t évig terjedhet6 foghdzzal,
ha pedig a biincselekményt elkdvették, felbujtéként biintetendd.

A torvénynek o rendelkezése 8 Min. Javaslat 9. §-4b6l szdrmazott le ;
» 0, § igy hangzott : Akt az 1. §-ban emlitett mozgalmon vagy ezervezkedésen
kvl vagy azeol dssze nem figglen az 1. §-ban megjeloh célbsl blincselekmény
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elkbvetésére nyilvdnosan egyenes felhivdal iniéz, ha a biinceelekményt elhibvet-
ﬁk:}MﬁM,MMga!MMWMW:&WMM
fegyhdzzal bantetends. A Min. Indokolds ezerint : Rendkiviil stlyos és k-
vetlen veszélyt rejt magéban a fennéllé torvényes rendre amnak oly meg-
tamaddse is, ha valaki —bérmmgalomvngyszervezhedéefmnforgiaét
kimutatni nem is Jehet — nyilvAnocsan arrs hiv fel mést, hogy az Allam &
térsadalom fennsllé torvémyes rendjének felforgatisa vagy megpemmisitéee
eljébo] valamely biincselokményt kovessen el. Az ily felhivAs megtorldséra
& Btk. 171, §-8 nem tekinthetd eléggé hatdlyosnak, mert a felhivismak csak
arra 8z osetére terjed ki, amely nemesak nyilvénosan, hanem egyszersmind
il is tortént, holott kétségtelen, hogy az ily felhivas akkor is
végaetos kovetkezményokkel jérhat 4s elvileg éppen olysn vesrélyes, ha
gyiilekezeten kiviil tortént nyilvénocsan, Hidnyos a Btk. 171. §-énak rendel-
ozéae azért is, mert abban az esetben, ha o felhivés eredménytelen marad,
& biintetés mértékét két évig terjodhets sllamioghézban és pénzbiintetésben,
teh&t ardnytalanul enyhén éliapitjs meg. Az Ig. Bizotlsdy indokoltnek
tartja ezt & rendelkezést 8 azt az 4j 5. §-ba fol iz vette, de szilkségesnek
litta o tényslladék szorosabb meghatérozdsés, egyattal pedig a biintetést
oz Ot bvig terjedhotd fegyhizrdl 6t évig terjedhetd foghdzrs szhllitotta leo.
Igy az Ig. Bizottadg szdvegerése szerint az &, § kivetkezdleg hangzott : Ak
az dlam és tdrsadalom torvénges vendjének erbszakos felforgaldedra vagy meg-
semmisitéalre irdnyuld biincselekmény elkoveldaére egyencs felhivdst intéz,
vétabget kivet el és ot buig terjedhets foghdezal, ha pedig o biincaclebményt
elkdvették, felbujidként biintetends.
A Nemeatgyiilés targyelasai sordn Rassay Kdroly ibleg azért Lifogisolje
o szakaszt, mort 8z nem ad tdmpontot arra nézve, hogy 8z egyenes folhivéa
mily értelemben magyerézandé s hogy aszon & biintetStorvényksnyvbdl
meritett fogalmat kell-o érteni (Btk, 17). §), vagy pedig sz 4. n. cadbitds
fogalmét, amikor az négyszemkozdtt, s nyilvanossig kizarésaval tdrtént.
Rassay o javasolt szoveghdl azt olvassa ki, hogy tit¢ nem a nyilvénosség
olétt véghemend szervezkedéseket, az éllam elleni biincselekményeket
kivénjék bimtetni, hanem igenis egészen & meagénérintkezésig lenyalolag
1ég & kezdeményezéet, még s gondolatot is el akarjsk fojtanis. Pets Sandor
is az ellen emel sz6t, hogy az Ig. Bizotiség az eredeti javaslatban megvolt
nyilvénosans kifejezdet elhagyta. Peib azerint : A beis$ meggySzddést nem
itélhoti ol & biré. A biré caak akkor itélkezhet ember felett, amikor & meg-
gybziddése kiilsdleg kifejezéere jut és 8z térsadalom- vagy éllamellenesen
nyilvénul meg & veszélyes. Ha valakit biintetni skernnk azért, mert belsd
meggy&zﬁdésem,amitlegfeljebbmegsﬁgammédjmk,uigenm-
deimes irdnyzat volns. Az 4llammek ée térsadalomnak nincs is swiiksége
ilyen wvédelemre ; az &llamnak, s térsadslomnak és & rendnek arra van
aziiksége, hogy senki nyiltan, hatdlyosan fel ne lizadhasson az dllami és
térsadalmi rend elien, 8z egyenjogliség s az oaztélyok kozotti testvéri egyet-
&rtés ellen. Minthogy ez félreéridseloe adhat okot & veszedelmes gyakorlat
fejlddhetik belble, mert iildgzébe vehetnek olyan embereket, akik egymds
kézstt barétsbgos eszmét cserélnek, javasolja a «nyilvénoss kifejezés fol-
vételét. Tomesdnys Vilmos Pél igassbgigyminisztor Ikijelenti, hogy : azért
tartjuk ezt & rendelkezést jelenlegi szovegében sziikségeenek, mert & multnak
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tapasgtalstai éppen axra engednek kovetkestetpi, hogy ezek az izgatésok,
felhivéisok nem nyilvinosan, hanem. négyszemkdzott torténnok, ée csak
akkor fogunk tulajdonképpen valéban eredmériyesen védekezhetni ezen
oselelemérry ellen, ha azt a tnegszorftt rendellezést, amit & biintetétarvény-
knyv az izgatbésokndl Altalidben fenmtart, ezeknél a cselekményelmél’ oli-
mindljuk. Bdrezy Jetvdn a budapesti igyvédi kamara Allispontjst ismer-
tetve arra utal, hogy az 5. § tég teret nyit & hamis vadaskodésnak és az
agent provocatenr-kodéanek, ezért a szakasz oly médositdadt ajdnlja, mely
azerint az egyenes felhivéanak tobbek jelenlétében kell torténnie, hogy
peragrafusban foglalt tényélladékot kimeritse. A cselekmény veszélyes.
ségére val6 tekintettol s inyilvinosy kritérium ejhagydes cllen nem emel
kifoghst. A rémletes vita sordn Orffy Imre inditvényozza, hogy az telkive-
téarer szé wtdn szGrassanak be a kisvethezd szeavak: enyilvinosan vagy
tdbb, habér nem egyiitt lovd memély eldtts; ez tudniillik a blineselelmény
ellzdvetéeére vals felhivés, & ez inditvényaval azt akarja elérni, hogy ez a
felhivés akkor biintettessdk, ha nem torténjk egyes személyek elbtt, hanem
legaldbd is nyilvénossn, vagy t6bb személy jelenlétében, T'omesdnys ig.-
miniggter hozzéjérul Orfiy inditvényshoz, A Nemzetgyiilés erre (Apponyi
Albert javasolta besziirbssal) tdrvény erejére emelte & mai szdveget.

2. Az fllamfelforgaté bilincselekményre irdnyulé egyenes fel-
hivis véteége lényegileg a Btk. 171. §-4ban meghatirozott nyil-
vénos é8 egvenes felhivie véteégének ldgité irdnyban tovibbfej-
lesztése. A kiilonbeég a két torvényes fogalom kozdtt abban van,
a} hogy mig a Btk. 171. §-aban ceak biintett vagy véteég, itt az
Atv. 5. § 2. bekezdésében bérmilyen sllamfelforgatésra irsnyulé
biincselekmény (tehdt e kihdgés is ideértendd) elkivetésére irh-
nyulé egyenes felhivés biintettetik, 4} hogy mig ott csak az a
felhivha esik biintetés alé, mely gyiilekezeten, nyilvanosan, sz6val
vagy myomtatvany, irat, képes abrazolat torjesztése vagy koz-
sgemlére kidllitssa Altal tortént, itt elég, ha az nyilvinosan vagy
t6bb — habAr nem egyiitt levé — személy el6tt ment végbe.

3. Az egyenes felhivas vétségének alanya barki lehet, amennyi-
ben azonban a felhivis az sllamfelforgaté mozgalom kezdeménye-
zésbuek stb. tényalladékst is megvalésitja, Ugy — feltéve, hogy
a felhivés s mozgalommal vegy szervezkedéssel osszefiiggben ée
annak céljéra tortént, — amennyiben & felhivasban megjeldlt bim-
oselekmény nem kovettetett el, az Atv. 2. §-5 olsd bekezdésének
4, pontja alkalmagand6, amenuyiben pedig a kérdéses bincselek-
mény elkivettetott, s 2. § megieleld pontjéra alapitands az itélet ;
— ha viszont a felhivés az sllamfelforgaté mozgalmon vagy szer-
vezkodésen kivill vagy azzal Ossze nem fiigglen torteént, figy
eshetlleg az Atv. 1. §a slkalmazandé ; az L. § 2, bekezdésének
az 5. § 2. bekezdésével valé taldlkozdsa esetén mindig ez ntébbi
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82

alkalmazandé, mert itt 5t évig, amott hdrom évig terjédhetd fog-
b4z a biintetés (v. 6. Jeadk, Zeebk. 550. 1.).

4. Az egyenes felhivis véteégének jogi targya az allam, és
térsadalom torvényes rendje, illetSleg a tarsadalmi osztélyok
békée egyiittélésdhes fiizdd6 kizérdek.

Igyan-iais,melymkogyikitéMmhtazAtv. 5. §-4ban meg-
batérozott bncselekményeknek jogi tirgys maga az egéez éllom é8 anmak
egéez tarsadelmas (Bit. 79. k. 145 L)

5. Az elkiivetési eselekvés az egyenes felhivis. Egyenes a fel-
hivas, ha kozvetleniil azokhoz van intézve, akiket a tettes axz
olksvetésre buzditani kivan (Curia : Bjogi Hat. Téra, 4. k. 337.);
kell tovabbs, hogy & felhivé a biincselekmény elkivetési mobdjét
és targyht a felhivottak széméra. felismerhetSen jelolje meg s hogy
az ne csupan valamely érziilet felkeltésére irdnyuljon, hanem cse-
Jekvésre dszténozzon (Grill dtar, 14. k. 357. és Bjogi Hat. Téra,
5. k. 488.; v. 6. idevagélag még Tank. II. kot. 73. L.).

A Ouria Gjabb gyskorlatéban is kifejenéere jut az &z elv, hogy az
egyenes felhivhs : kizvetlen cselelcvéare valé izgatde, tettrokéez oselekvd.
ségre vals felhivés (Bjt. 77. k. 59. L)

6. A felhivienak pyilvinosan vagy tobb — habir nem egyiitt
levs — személy elbtt kell torténnie, hogy az Atv. 5.§ 2. bekes-
dése al4 legyen vonhats. A nyilvinossig mindazokban az esetek-
ben fennforog, amikor a felhivist tartalmazé nyilatkozatr6l t5b-
ben tudomést szerezhetnek (v. &. e fogalomra Tank. IL. kot. 70. L
és Kézikonyv 1. fiiz. 29. 1.); mindenesetre nyilvidnos a felhivas,
ha az gyiilekezeten széval, vagy sajté utjdn, iret, nyomtatviny
kozzétételével, radion stb. tértént. A torvémy azonban akkor is
biintetni rendeli e cselekményt, ha a nyilvénossignak most koriil-
irt kelléke hinyzik, de megillapithaté, hogy & felhivas 5bb
Rabdr nem egyiitt levs — személy eldit tortént. A 16bb személyen
nézetem szerint legalabb ketts értendd.

7. A felhivhsnak az #llam és térsadalom torvényes rendjének
erészakos felforgatashra vagy megsemmisitésére, kiilonisen vala-
mely térsadalmi osztély kizérélagos uralménak erbezakos létesi-
téobre (v. 6. idevagélag fent 43.1.) irdnyuld biincselekmény elkbve-
tésére kell vonatkoznia.

A kibdgds (pl. a Kbtk. 38. §-bban meghatrozott kihAghs)
elkvetésére irbnyulé felhfvis is ideesik tehdt (a Btk. 171. §a
esak bintettet és véteéget emlit). Bgyebekben binceelekményen

az oly cselekmény értends, melyet a magyar torvény biintett-
nek, vétségnek vagy kihdgienak nyilvénit, tekintet nélkiil arra,
hogy a felhivashoz képest a bimeselekményt hol kellene elkivetni.
A felhivis biintetendSeége szompontjibl kozémbos, vajjon a
binceelekményt elkovet8k biintethetbk-e vagy esctleg személyes
ok oimén a biintetés alél menckiilnek (ugyanigy Isadk, Zsebk.
106. 1.).

8. Kisérlete az izgatdsként mindsiild egyenes felhivisnak
pines (v. 6. fent 78. L).

9. Részesség elffordulhat, mikor is az &ltalénos szabédlyok
irdnyaddk.

10. Az alanyi biingsséget illet6en a Btk. 75. §-dhoz képest
szabély, hogy csak a szdndékos egyenes felhivas biintetendd (a gon-
datlansig kiilonben is fogalmilag van kizdrva). A széndék itt is
az ismert elemekbdl (eredmény-, illetve eredménylehetdség kép-
zete, kitelességellenesség tudata s az eredményképzet motivald,
legtobbazdr a cselokvéetdl vissza mem tart6 hatésa) all, mégis
o helyiitt kell az a céleat is, hogy a megjeldlt bimoselekmény az
dllam és tarsadalom térvényes rendjének felforgatisira sth. ird-
nyuléan kévettesedk el.

11. Az Allamfelforgaté biincselekmény elkovetésére irdnyulé
uyilvdnos és egyenes felhivds biintetése ot évig lerjedhetd foghdz,
ha a folhivés eredménytelen maradt (s foghiz mellett, illetve
helyett pénzbiintetés is kiszabhato az 1928 : X. t.-0. vopatkozo
rendelkezénei értelmében); ha azonban a felhivisban megjelolt
biincselekmény elkbvettetott, figy a felhivo felbujicként biintetends
(Atv. 5. § 2. bek. mésodik fordulat). Mellékbiintetéskeént hivatal-
vesztés &5 a politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztése, tovabba
Liwtasitds, illetve kitiltds is kimondandé (Atv. 9. §), s6t ha a cselek- -
mény blintett (ami az 5. § 2. bek. utolsé fordulata esetén fordulhas
ol3), vagyoni dlégtétel is meghllapithaté (Atv. 10. § 1—2. bek.). Itt
eléfordulhat az a sajitszerd helyzet, hogy a felhivisban megjeldlt
biincselekmény és tehét a felbujté biintetése az eredménytelen
folhivasra szabott biintetésnél (5t évig terjedhetd foghdz) enyhébb
fpl. a felhivé azzal a kifejezett oblzattal, hogy valamely, a kormany
4ltal eltiltott tankinyv, mely kommunista-elvekkel van tele, tan-
célra haszniltassék : tanitogytlésen a tanitéséghoz egyenes fel-
hiviet intéz ; ha e konyv tényleg hasznilatba vétetik, a Kbk,
38. §4ban meghatérozott és két hémapig terjedhetd elzirassal
biintetendd kihdghsra valb felbujtés cimén volna a biintetés ki-
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szabandé, mig ha a felhivis eredménytelen maradt ; & biintetés
az Abv. 5. § 2. bekezdéeének elsd fordulata alapjén ot évig terjedhetd
fogh4z lenne, ami ahhoz a képtelenséghez juttatna, hogy eredmény
esetén enyhébb lenne a biintetés, mint akkor, amikor az nem
kvetkezett be ; — ugyanez az anomélia 4ll be abban az esetben is,
ha a felhivas allamfelforgaté mozgalomban valé tevékeny rés-
vételre irdnyul, mert ha e részvétel némelyek részérdl megtirtént,
az Abv. 1. § 2. bekezdése és a felbujté biintetését meghatérozo
jogszabély (Btk. 71. §) szerint a biintetés harom évig terjedheté
foghéz, — ellenkezd esethen — ha a felhivis nem vezetett a célba-
vett eredményre — ot évig terjedheté foghéz]. Ily esetekben
természetesen nem a torvény betdiszerinti rendelkezése irdnyadd,
hanem a logikai helyesség, és tehat annak a Liriilménynek figye-
lembevételével kell & stilyosabb biintetési tételt (6t évig terjedhetd
fogh#z) alkalmazni, hogy anmak esedékessége magival a fel-
hivassal bekivetkezett s igy azt csak stlyosithatja, de nem enyhit-
heti az eredmény-bekivetkezéshes fiiz6dd stlytsbblet ; szdval,
ily esetekben az Atv. 5.§ 2. bekezdésének ols§ fordulata alapjin
szabandé ki a biintetés, a masodik fordulatot megalapozd koriil-
mény {eredmény-bekovetkezés) pedig csak shlyositd koriilményként
vehetd figyelembe.

Az Atv. 6. § 2. bekezdéeének misodik fordulata ugyan csak
akkor rendeli a felhivét felbujtoként biintetni, ha «a biincselekményt
elkovettéks, 4m o kifejezégen — litésom szerint — nemosak a kér-
déses bilincselekmény véghezvittsége értends, hanem biintetés
ali esd kisérlete is, mert o helyiitt az eredményességen fordul az
eshetbleg sfilyosabb biintetés alkalmazdsa s nem a formai biin-
oselokmény-bevégzettségen, mér pedig valamely biincselekmény
véghezvitelének biintetés alé esd megkezdése, azoz a kisérlet is
eredmény.

12. De lege ferenda sz eredménytelen nyilvénos éa egyened felhivistl.
fegyhézzal biintetendd biintetti rangre volna helyes emelni, mert o eselek-
ményben az 4llam ée térsadalom létezéedre rendkiviili nagy veazély rejlik.

5. Az antimilitarisia izgatas.

1. Ma mér teljes objektivitéesal meghllapithaté tény, hogy e hazénk-
ban bekovetkezett 1918. &vi Geszeomlés s az orszég teriiletének megoson-
kitéss annak o defetista mozgalommak, bujtogaténsk eredménye, mely a
harotérrél kimerillten visszatérd katonasig fegyelmét megbontotta a az
llami és thrsadalmi rend alappilléreit ledontotte. Ezekhes képost — figye-

lemmel arra, hogy a Btl, az antimilitarista izgatdesal szemben nem nyujtott
védelmet — teljesen megokolt az Atv, elSkészitSinek az & torekvése, hogy
sz ily rendkiviili veszdlyt elSidézni atkalmas cselekményekkel szemben a
szigorG biintetdjogi megtorlés éllaspontjéra belyezkedve, azokat meg-
felelen koriilirva és slilyos biintetéesel sujiva : megeldzze, illetve kelld meg-
torlisnak vesse ald.

A Min, Javasiat 10, §-o idevigélag a kovetkezd szdveggel jott a Nem-
zotgytlés elé: ¢ Aki o magyar fegyveres erd vagy a belss rend és biztonadg
fenntartdsdra hivatott eqyéb fegyveres szerveres ellen ézgut, vagy aki a katonasdy
intboményét, a katonai fegyelmet, a katonai hatdsdgok rendelkezését oly mddon
Yrdlja, amely o katonai fegyelem meghbonidsdra alkalmas, bintettet kovet el
és 3t duig terjedheld birtinnel bintetends. Aks az elsd bekexdésben meghatdrozott
caelekményt nyilvdnosan vagy sofid dtjdn kiveti el, &t évig terjedhets feqyhdzzal
bntetends. A buntetés Uz bvig terjedhetd fegyhdz, ha a ceelekményt abbsl a
oélbsl kavettél el, hogy a magyar fegyveres erd, vagy a belsd rend és biztonadyg
jennlartdedra hivatott eqyéb fegryveres szervezet fegyelme meghontassék, ha pedig
ennek kovetheztében a magyar fegyveres erd vagy o belss vend és biztonedg
fenntaridadra hivatott eqyé fegyveres szervexet kitelékében a katonai fegyelembe
athszs biintettet koveitek el, a bilntetéa tizendt évig terjedhets fegyhdz.»

Az o pzakaszha foglalt ¢ <a kalonai fegyelem meghbontdsdra érdnyuls
eselekménysky névvel illetett deliktumok folvételét & Min. Indokolés imigyen
okolje meg : A fermall6 tdrvényes rend folforgatiséra és megsemmisitésére
irdnyulé rombolé térekvések nem vezethetnek sikerre mindaddig, smig &
torvényes rend védelmére hivatott fegyveres er8 kitolességének magei-
latén &). A rombolé célzatty izgatdsok éppen ezéri eledsorban arra torek-
#zenok, hogy a fegyveres erf fegyelmét meglazitsdk. A javaslat szigoré
biintetésokkel kivénja e felette veszélyes caelekményeket megeldzni s &
biindssket sujtani. A javaslat minden korlétozé tényelem felvétele néliciil
biintetés alé kivénja vonni azt, aki a magyar fogyveres erd vagy a belab
rend és biztonség fenntartéséra hivatott egyéb fegyveres szervezet (p. a
magysr renddreég, & m. kir. csendbreég stb.) ellen izgat. Szdmolva azonban
azzal a koriilménnyel, hogy a magysr fogyveres erd vagy & belad rend &
biztonség fenntartéséra hivatott egydb fegyveres szervezet fegyelme hitra-
nyosan befolyésolhats oly rombold odlzat birdlattal is, amely nem kifeje-
zetten s magyer fegyveres eré vegy annak valamely kiegéezits része ellen
irdnyul, hanem amely akér egy mésik 6llamnak fegyveres erejét, akér a
fogyveres erét dltaléban, vegy a katonasdg intézményét, a katonai fegyelmet
vagy 8 katonai hatéssgok rendelkezéeeit birdlja oly médon, amely e katonai
fegyelem megbontésire alkelmas, a javaslat a mi fegyveres erdnk szempont-
jébol ilyen csak kozvetve izgaté éa rombol6 hatési ceelekményeket ugyanoly
biintetés al4 kivénja vonni, mint & kézvetleniil & mi fogyveres erénk vagy
kiegéezitd része ollen irényuld izgatéet. A kiszabhaté biintetés szempontjé-
b6l siilyosan mindsits koriilményként kivanje o javaslat figyelembe venni
azt, ha a cselekményt nyilvinosan vagy sajté atjén kovették ol, és kiilondeen,
ha a oselekmény célzate s magyar fegyveres erd vagy kiogéezitd réaze fagyel-
ménels meghontésa voit, & legstilyosabban pedig, ha annak kovetkeztében
8 magyar fegyveres erd vagy kiegéazitd része kotelékében zondiilés tirmadt.

A javesiatnak o 10. §-64 ez Iy, Rizottsdg Menyegesen Atmddositotta,
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Az Jg. Biz. megéllapitjs, hogy e szakasz a katonasdg intézményének, a
magyar fegyveres erének s a belsd rend &8 biztonaég fenntartéséra hivatott
egyéb fegyveres szarvezetnek kivént biintetSjogi védelmet nyujtani.
A bizottaégban felmeriilt az a nézet, hogy ez & fokozott védelemn az fllamélet
egyéb intézményeivel szemben nem indokolt, és hogy a fegyveres er§ minden
tovébbi védelme veszedelmes addig, amig nem gondoskodunk arrél, hogy
a fogyveres erovel akér valéaiggal, akir litszblag dwazefiiggésben elkdvetett
visszaéléeokot teljesen el nem nyomjuk. A bizottség tobbsége abban a meg-
gydzOdéeben volt, hogy a még akkor sem elnyomott antimiliterista propa-
gandéval azemben a legerélyesebben meg kell védelmezni az &llamisdgunk
védelmére hivatott katonai szervezeteket. A bizottedg nem tartotta feladatd.-
nak, hogy & tdrvényjevaslattal kapesolstban megvizegalja a hadsereggel
allitolag dssvefiigeé visszaéléeek kérddedt, mert nyilvinvals, hogy ha ily
visszadlések csakugysn el8fordultak volns, azokat e torvény szigordval
elnyomjak ; de viszont ez a koriilmény nem lohet akadélya annak, hogy &
haderd tdrvényes szervezete, fogyelme és rendelkezéeoi minden, akér kivil-
rdl jovb, akér belss bomlaszté torekvéssel sgemben védelmet nyerjenel.
A bizottsig ennélfogva a tervegetd rendelkezéat lényogében fenntartotta,
egyes rendelkezésoiben azonban akként médositotta, hogy azokbél a birdlat
&a B visszaéléeek illddzéeére semmiféle hatrany ne héramoljék.
A belad rend és biztonsig fenntartésira hivatott ogyéh fegyveroa azexvezet»
belyett, mint amely talshgosan tég értolmezéanek helyt ado kifejesés, a
bizottsdg 8 kovetkezd, konkrét szervezetekro utalé kifejezést javasolte :
«a magy. kir, csenddrség, vagy & m. lir, élleamrenddrségs. Szilkségesnek
tartotta tovabbé a bizottebg, hogy a katonsi hatdedgok srendelkezéser
helyett ezeknek ¢tirvényes rendelkezéess réazesiiljon biintetdjogi védelem-
ben, Ehthez képest & 10, (Gj 6.) § elsd bekezdéee a kovetkezd sedvegol pyerte:
« Aki o katonasdg intézménye, a magyar fegyveres erb, ¢ m. kir. ceendraly,
vagy a m. ke, dllamrendoraby, ezeknek azolgdlati fegyelme vagy throénges ron-
delkezése ellen i2gat, mmmaamwuﬁmmmwm..
Az igy megéllapitott biintetéet elogendének tartotte s bizottedy arre az
esotre i3, ha a ceelekményt nyilvnosan vagy eajté Otjén kovetik el
A eredeti javaslatban erre az esetre tervezett 6t évi fegyhésbiintetést ennél-
fogva a bizottedg mellbute. Az e szakeszban leirt t6bbi mindsitett esstet
& bizottedg is szigorGbban kivinta sujtani, de a cél eléréedére elegenddnek
tartotts, hogy & javaslatban tervezett tiz évig terjedhetd fegyhis helyett
ot évig terjedhetd bortont-, a tizendt évig terjedhetd fogyhéz helyett ot évig
serjodhetd fegyhésbiintetés Allapittassék meg.

A Nemzetgytilés targyslésai sorén Brédy Ernd szerint : helyee az, hogy
ha a magyar hadsereget 6vjuk, nagyon helyes az, hogy ott o fegyelmet meg-
bolygetni nem engedjilk, de — tekintsttel arra, hogy a magyar nemzeti
hadsereg még mindig egy 1803-i oestrdk katonai biintetétdrvénykinyv
alapjan 411 — el6bb kellett volna magét oz intéemémyt megmlkotni és ceak
szutén sz intézmény védelmérsl gondoskedni. Somogys Tatvdn ezzel szemben
szt vitetje, hogy : ha mi a nemzeti hadsereg intézményét nem fogjuk a
legkomolyabban venni, ha nem fogjuk a nemzeti hadsereget hermetikusan
elzéini o folforgats elemektol de nom lesziink neki megfelels erbs, hatalmes
hétvédje, hogy nagy torekvéailkben témognesuk: skkor & magyar jove

nem magyer jovo lesz, hanem a magyar jovo Magysrorszég veentét jelenti.
Kerskes Mihdly ollene van e § felvételének, mert teljes abszolutizmust jelent,
hogy ha egy renddr intézkedéseibe valaki beleavatkozik, akkor a birdedg
olé keriil. Szildgyi Lajos azt a kifejezéet : «a katonsadg intézményes nem
fogadja el, mert ez illeghlis szerveket feloszlatni kivénjs ; de nem fogadjs
ol «a térvényes rendelkezésoks védelmét som, mert a fegyveres erének akkor
még illegdlis, kiilonleges szervei voltak, mert & politiks a hadseregbe intée.
ményileg bovezettetett s mert egyes katonai mzervek polgéri rendSrhatdeigi
funkocitkat végeznek és polgiri hatéségi jogkdrt bitorolnak. Apponys Albers
f8leg azért tartjs aggdlyosnak e javasolt szakaszt, mert az alkalmas lehet
a jogos kritika elnémitdsdra, amennyiben az cizgatéss fogalma igen tig s
nehéz a hatérvonalst megvonni o kritika és izgatés kozGtt, — viszont a
«torvényes rendslets fogalma de a kivételes sllapotban kétes ; ext Lellene
elébb megsziintetni, miért iz oz a fogalom is eldbb precizirozands. Rassoy
Kiroly ellene van e szakasznak, mert abban az izgatés fogalma nincs meg-
jelslve, s kétaéges, vajjon nyilvinosan lehet-e caak elkéivetni ezt a csolek-
ményb,vagypedigelegandﬁlesz,hawsnyihﬁmsségkaérésévalkavetmik
ol. Kérdi tovébbé : vajjon nem szabad a romén hadsereget sem kritizébni ?
Tusi Béla megéllapitje, hogy a szébanforgé szakaszban mindig 8 katonasag-
ré]l mint intézményrdl van szé s nem arrél, hogy egy képlar, vagy Gmagy
vagy velamely tiset mit csindlhat, hanem a katonashg intézménye ellen
val6 izgatéar6l. Petd Stndor ezért 526 a javasolt szakasz ellen, mert abba
esetleg bele lehetne magyarézni olyan elakulatok védelmét is, amelyelet
maga az eléadé sem kivin hatélyosabb és killdnosobb tdrvényes védelem-
ben réezesiteni.

Az, elhangzott ellenvetésekre Tomesdnys Vilmos Pdl ig.-miniszter mér
az Altalénos vite sorén megfelel, s killéndsen kismeli, hogy midén sz izgaté
nyilatkozat ezt hangostatjs, hogy katonaségra egyaltalén nince sziikség,
hogy &z valami rossz, lehetetlon intézrény, ebben a tekintethen skézvetve
bizonyos fokig védjiik a kiilfoldi katonaségokat iss ; az az aggély, hogy més
szervegetoket is védimk, ¢a mostani szdveg mellett teljesen alaptalens.
Ellene szélmak még & javaslstnak Balla Aladdr, Tasnddi Kovdes Jozsef,
Dréudy Gydes, Bérozy Istvdn, ki & budapesti ligyvédi kamara észrovételeit
kdzli 8 f8leg ezt kivénjs, hogy a vonatkozé szakaszban pregnénsan kifeje-
zéere jusaon, hogy osak az éllam tdrvényes hadereje elleni izgatéa meriti ki
» szakaszban meghatérozott bimeselekményt, mert igy kétség mertithet fel
azirfnt, hogy vejjon s térvényes kormény skaratén kivill vagy akarata
ellenére keletkezett katonai alakulatol elleni izgatds is nem képez-e biin-
tetendd cselekményt ? A részletes vita folyamén Tomeadnys Vilmos Pdl
maghévh téve Apponyi éezrevételeit, s bér Héjj Imve némely szévegmédo-
sitést, Hornydnazky Zoltén pedig foghéz helyett fegyhazat javasol, Bernoldk
Nedndor el6ad6 felszolalésa utén s Nemzetgyilés a miniszter dltal propondlt
azdveget elfogadte.

2. Az antimilitarista izgatés vétségének torvényes fogalmat
az Atv. 6. § 1. bekezdése imigyen hatdrozza meg : Akl a katonasig
intézménye, a8 magyar fegyveres er, a m. kir. csendfrség vagy a

m. kir. &llamrenddrség ellen gy(ldletre, vagy ozeknek szolgilati




fegyelme ellen izgat, vagy alakilag és tartalmilag egyardnt ¢or-
vényes rendelkezésiik ellen engedetlenségre hiv fel, vétséget kivet el.

3. E véteég elkdvetSje lehet barki, magyar honos figy, mint
killfoldi Allampolgar.

4. A védett jogtargy tulajdonképpen itt is az llam és térsa-
dalom torvényes rendje (v. . fent 9.1.), mert az allami 1ét feon-
maradisa & a tdrsadalom zavartalan élete, szdval a kiil- és belbéke,
a katonasig s a rendfenntartd szervezet «az dllam és tarsadalom
védd intézményes (Curia : Bjogi, dtér 16.k. 12L.1.) nélkiil elképzel-
hetetlen, kizelebbrdl a torvény jogtérgyakul magukat e szerve-
zeteket és illetdleg ezeknek rendeltetésszerfi arravalésigihoz és
intézkedéseiknek hatélyosuldsfhoz fiiz6d6 érdeket jeloli meg,
midon védelembe veszi : ¢) a katonasag intézményét, b) & magyar
fegyveres exdt, ¢) a m. kir. ceenddrséget, d) a m. kir. Allamrendér-
séget, ¢) ezeknek szolgilati fegyelmét és f) alakilag és tartalmilag
egyarhnt torvényes rendelkezéseit.

a) A katonasig intézményén — figyelemmel arra, hogy mig
a szoveg tovibbi részeiben a «magyar», «m. kir.» jelzok szerepelnek,
addig itt az hidnyzik — nemecsak a magyar, banem a kalonaé
inltézmény dltaldban értends, amely grammatikai interpretéoit
helyességét a torvény keletkezésének tiorténete is tdmogatija,
amennyiben a Nemzetgyiilés thrgyalisai sorén ismételten kifejezésre
jutott az a térvényhozasi gondolat és térekvés, hogy a katonasig
mint intézmény altaliban kell bogy megvédelmeztessék. De
tamogatja e nézetet az a megfontolis is, hogy — amennyiben a
védelem ossk a magyar katonasigra szorittatnédk — a katonai
intézmény ellen Altalinossigban intérett, s magyar vonatkozdst
Lifejozeotten nem emlitd izgatds biintetlen maradna annak ellenére,
hogy a tdémadis kozvetve a magyar katonasig eilen is irdnyul s
igy a magyar dllam tirvényes rendjét is veszélyezteti.

Ennek a nézetnek helyessége vildglik ki a Curidnak ema kijelentded-
b# in, hogy : az 1921 : II, t.-o. az Allami ée tarsadalmi rendet minden kdriil-
mények kbz5tt, tehat egy esetleg vildgmozgalommal szemben is megvédeni
rendeli (Bjt. 79, k, 177. 1. & v. 6. még Bjogi dtdr 20, k. 168, 1.).

b) A magyar fegyveres erén az 1921 : XLIX. t.-o.-ben meg-
hatérozott m. kir. honvédség értendd.

¢) A m. kir. ceenddrség targybban az 1881 :II1. t.-0. és az
1922 : VIL. t.-c. rendelkezései irdnyadok.

d) A m. kir. dllamrendérséy szervezetét az 1881, évi B04T. su.
Min. E. rendelet sllapitjs meg. Idevonatkoznak tovibbé a buda-
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pesti allamrendorségrol azolo 1881 7 XXI. 6.-6., valsmint az-1903
VIIL t.-c., mely a m. kir. sllamrenddrségbe azéta beolvadt hatsr-
renddruéget Allitja fel (v. 8. idevigllag még az 1919 : V1. t.é.-et).

Kérdés: vajjon egyfeldl a pénziigydrség (1868 : XXI. t:0.),
valamint az Atv. hatélybalépése ota feldllitott wdimdrséy (1922 :
VIII. t.-0.) é8 folyamorség (1922 : XIV. $.-¢.) a védett intézmények
kozé tartoznak-e? Nézetem szerint a felelet tagadd (ugyanigy
Perjéssy, i. m. 121. 1.), mert ha a torvénynek ez lett volna az aka-
rata, ezt a pénziigydrségre vonatkozdssal az Atv. 6. §-Aban, a
vamobrségre és folyamérségre vonatkozdssal pedig az ézeket 1étesits
tdrvényekben kifejezésre juttatta volns. De kiilonben is az Atv.
6. §-a az dllam és tarsadalom torvényes rendjét a maga egészében
védé intézményeinek kivan oltalmat nyujtani ; a speciilis jellegii
intézmények e védelmi kéron épphgy kivill esnek, amint nem
tartoznak pl. az Atv. 1. §-4ba az sllam.és térsadalom specidlis
intézményei (pl. & tulajdon vagy hézassig; v. 6. fent 24. 1.).

A tdmadis thrgya azonban akkor iz & magyar fegyveres exd,
a m. Lir, csendbraég, illetoleg a m. kir. Allamrendbrség, ha az izgatés
ezeknek csupdn egy része, pl. tisztikara, legénysége stb. ellen
irdinyul, smennyiben az ily follépés az egész intézményre kihat.

Igy & Curia is, midén kimondja, hogy a magyar fegyveres ord tiszéi-
karénak, mint & hadsereg vezetSjének s képviseldjének nagy SHalinossig.
ban tett tényéllitdsokkal velé megbecstelenitéee helyesen értékeltetett a
fogyveres erd intéaménye ellen val6 izgatéenak (Bjt. 17. k. 7. 1), raajd midén
meghllapitjs a 6. § szerinti bilindeséget a kivetkezd megokoldssal: az a
koriilmény, hogy a vhdlott kijelentéee lognagyobb részében a volt kozds
Badsereg tisztikardra vonstkozott, a blndsség szempontibé]l azért nem
lnyeges, mert védlott elSezdr is kijelentdeének végén mindazt, amit a
kizde tisztekre mondott, a nemzeti hadeereg tisztjeire iz kiterjeszietie,
— agutén pedig e volt hadgereg tisztikardnak egy része ma a nemszeti had-
sereghen szolgdl, tgy hogy lényegileg, bér kisebb keretben, 8 mai nerazeti
hadsereg csak folytatésa az 1918. évben fennéllott haderdnek ; ogyebekben
megéllapitjs a Ouria, hogy a védbeli kijelentés, bér egész terjedelmében a
hadsereg tisztikarra vonatkozott, az mégis ugy lett mondva, hogy okvet-
leniil alkalmasnak mutatkozott arrs, hogy & ketonai szolgiiatot ARaliban,
teh&t magét  katonai intéaményt ée az egéez haderSt is a jelenvoltakial
meggytlottesse (Bjt. 77. k. 79. L)

¢) A swolgdlati fegyelem Kiilon rendelkezésekkel nyert meg-
sllapitést a m, kir. honvédségre, csendSrségre és dllamrenddrségre
{» honvédség szolghlati szabélyzatét az 1887, évi 6741. sz. Eln,
Honv. Min. rendelet léptette életbe, a csenddrségét az 1887, évi
januir hé 1-én kelt szervezeti és szolghlati vtasitds tartalmazza, az
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Allamrenddrségét pedig az 1919. évi 5047. sz. Min,-elndki rendelet
foglalja Osaze).

) Az alakilag és tartalmilag torvényes rendelkezés aa, melyet
a honvédség, csendorség, allamrenddrség, illetve ezeknek szervel
torvényes hatdskiriikben s a vonatkozo formai szabdlyok be-
tartésival (alaki torvényesség) é8 dsszhangban a fennalld jog-
szabélyok anyagjogi rendelkezéseivel (tartalmi torvényesség ) teeznok.

Tigyelmeztetnem kell itt arra a kiilonbségre, mely az Atv.
6. §a &5 a Btk. 172. § 1. bekezdése kizott mutathozik. A Btk.
172. §-a ugysnis azt biinteti, aki hatéségoknak (drvéinyes halds-
koriikben kiadott rendelete, meghagysss, hatdrozata ellen engedet-
lenségre egyenes felhivist intés vagy terjeszt, szoval itt a tar-
talom. torvényessége nem szilkséges, — az Apv. 6. §-a ellenben
ogak aklror biintet, ha & rendelkezés nemesak alakilag, de tartal-
milag is torvényes. A Bik. 172. §-a tehat a tartalmilag torvény-
ollenes rendeletet is védi, ha az alakilag kifogésialan, széval s
formai tekintetben megfeleld rendelkezéssel szemben tartalmi
birklatot nem enged ; ezzel szemben az Atv. 6. §e megkivinja
az alaki torvényességen feliil a tartalmi térvényességet is, ami azt
jelenti, hogy ha a honvédség stb. rendelkezése alakilag meg is
folol, birblat térgyivé tehetd anmak tartalmi torvényessége, 8
amennyiben ebben a vonatkozdsiban az jogszaballyal ellenkezd,
az izgstés biintetlen marad.

Tsadk szevint sz slakilag é8 tartalmilag egyarint tiorvényes
rendelkezés nem jelenti azt, hogy az intézkedés helytelensége,
ollszertitlensége, méltinytalansiga oimén biintetleniil lebetne az
engedetlenségre mast felhivni — & ebben Isadknak igazs is van,
mert a helytelenség, célszeriitlenség vagy méltdnytalansig még
nem okvetleniil tartalmi torvényellenesség ; — azt a nézetét lsadk-
nak azonban mér nem oszthatom hogy ez a kellék abban &ll, hogy
» kérdéses intézkedés az azt kiboeséto katonai hatsdg vagy kizeg
hatéskorébe tartozzék s a lényeges alakisigok meg legyenek tartve
{v. 6. Zsebk. 651.1.). A tartalmilag is térvényes rendelkezés elleni
folhivisea valé korlitozdst — egyetérive Hellerrel {v. 3. i. m.
18.1.) — magam is felette aggilyosnak tartom, mert teret nyit a
katonai, osendéreégi és renddrségi rendelkezések tartalmi bird-
latéra, de a tOrvény kifejezett és félre nem érthetd in pejus ki-
tagitdsa nem foghat helyt.

5. Az elkbvetési eselekvés oly nyilatkozat, illetve nyilatkozat-
komplexum, mely tartalmét ée irhnyst tekintve mint : a) gyhlé-
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letre izgatds, b) szolgilati fegyelem elleni izgatés, vagy c) a tor-
vényes rendelkezések elleni engedetlenségre felhivas jelentkezik.
a) A (katonasig intézménye, magyar fegyveres erd, m. kir.
csenddreég, vagy a m. kir. AllamrendSrség elleni) gyfildletre izgatds
ellenszenvre, megvetésre hangolis, oly szenvedélyek felkeltése,
melyek vak cselokvésre hajlamos lelkisllapotot alkalmasak els-
idézni ; a gyliloletre izgatés nem az értelmen keresztiil kivin meg-
gybzni, hanem az alantas érzelmek folkorbdcsoldsival cselekvési
kéozsbget ébreszt. E jellemvondeaiban élesen kilonbozik a bird-
lattél, a gondolkozdsra buzdité véleménynyilvanitistol. Azzal,
hogy a torvény a gyfiloletre izgat kifejezést haeznélja, nemcsak
pozitive hatérozza meg az elkivetési cselekvést, hanem hatér-
vonalat is hfz, s negative mintegy biztositékidt nyujtja a tudo-
ményos érvekre timaszkodd oly nyilathozatoknak, vélemények-
nek, melyek a gondolatnyilvénitis szabadségibdl folynak.

A Curic ismételten mélyrohatsé értelmezés sordn vilAgositja meg a
gyiltletre izgatée fogalmat (v. 8. » Btk. 172, § 2. bek.-ével kapcsolathan
kifejlodott joggyakorlatot is ; Tank, II. két. 81. L) ; igy kimondotte, hogy
& fegyverea erd elleni izgatdson oly nyilatkozat értendd, melynek tartalma
az 6llami és tdrsadalmi rend védelmére remdelt szerv ellien tdmadélag 16p
fel ; nem valdsitja meg e tényalladékot az izgatés t4mads erejével nem biré
véleménynyilvénités ; azért nem valésitja meg e tényélladékzot az & nyilat-
komt,melyszerintaiegywmserénokkésxénhewadr&gaség;viazontaz
egyéb feltétolek fermforghsa esetében megvaléaiija a tényélladékot a fegy-
veres ord tagjairs vonatkoztatva tett az a kijelentés, hogy azokat le kellene
hézni a 16r6] (Bjt. 76. k. 14. 1.); ugyanitt kifejezdere jutnak a kovetkezd olvi
tétalek : az izgatds fogalménak a témadé rontani akard erd elengedhetetien
alkotérdeze ; ha a nyilatkozat cask rideg megéllapitds, vélemény, ugy abban
a gytloletre izgatds témadé erejo nem éeglelhetd (Bjogi dtér, 18, k. 121 L);
kimondja & Curia, hogy a magyar fegyveres erd tisztikarinak mint a had-
sereg vezetdjének és képviseléjének nagy éltalinosséghan tett tényalli-
thsokkal valé megbecstelonitése : a fegyveres er intézménye ellen valo
izgatés (Bjogi dtér, 17. k. 118. 1) ; felmentd itéletet hozott & Curia a kavet-
kezd megokoléesal : a vilighaborg folysmén katonsi szolgdlatra bevonult,
hadi s2olgélatst hiven teljesitd, a2 orosz hadifogségban elbnyt, de megyar
azivbil és 16lokbd] fakadé Srokbecsit kolteményeinek halhatatlan emlékive
valt Qyoni Gézanak 1913-ban megirt ¢Cézér, én nem megyeks cimili kolte-
ményének tartalmébol o katonaség intézménye, vagy a fegyveres ord e
ezek szolgdlati intézménye, avagy 8z orezhgyyiléet, az orszég kormény-
20j6t egylittesen megilletd hébortiizenet jogs elleni izgatds fennforghsit
megéllapitani nom lohet ; ez & koltemény nem ily célzatot tiintet fel, hanem
ennek politilai vonatkogésban osak szt az értelmet lohet tulajdonitani,
hogy s kéltemény serzbje az uralkodsnak s nemzeti srzédetd] éa érdokekisl
tévol esd, a nemzeti akarat nyilvénitdsét lenyligozd vegy a nemeeti akarat-
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tal éppen ellentétbe helyezkedd, osupén az uralkodsk hatslmi és hodits
vigyabol keletkezott, kizarSlag az uralkodék egyéni vagy csalédi érdelkoit
szolghl6 autokratikus habord rendelkezéseit akerta a kolt6i szabadsig ée a
torvény altal megengedett hatérokon belil, & spanyol Grokésddési sborts
allegérilcus forméban felhasanélva, birslat & hangulatkeltés thrgyévé tenni
(vidlott e kolteményt elszavalie ; Bjogi dtér, 18. k. 60.1); az izgatés snnyit
jelent, hogy a tettes szavaival a biintetSjogilag védett éllami intézménye-
ket lekicsinyli, leértékeli, fokozatos leszéldssal megvetdsre da pgyiloletre
méltsknak tiinteti fel, amelyeket fonntartani nem érdemss, mert azok a pol-
ghrokra felesleges terhet jelentenek és akadélysi & kozszabadsigok teljes-
sbgének is (Bjogi dtér, 18. k. 122. L).

A @ytloletre izgatém-nak nem kelléke, hogy az inkriminalt
nyilathozat misban kimutathatésn gytlbletet keltsen, elég, de
kell a gydldletkeltés lehetbsége, illetdleg a mir Jtezd ellenszenv
fokozdsanak lehetdsége.

Ez az elv is tobbszor kifejezéere jut a Curia itéleteiben, igy: & binde-
ség meghllapitdséhoz nem elég a vadlots gyiildlete, hanem okvetleniil kell a
mésokban valé hasonlé gytldlet keltésének a lehetdaége ; az 1921 : ITX.
t..c. 6. § 1. bekezdésében koriilirt tényélladék ngysnis ogy elokésztilets coe-
lekményt jelent ki biintetenddnek azért, mert az alkalmas arra, hogy az
4lami 4s t4rsadalmi rendet — védS intézményeinek tdmaddsival — komo-
Iyan veszélyeztesse (Bjogi dtér, 16. k. 121. L) ; az izgatés befejezést nyer
mér azéltal, ha valaki abban a tudatbsn cselekssik, hogy cselekménye o
jogilag védstt személy, thrgy vagy intézmény stb. ellen ellenszenv, gyildlet
vagy més, a torvényben kifejezett érzelem folkeltéeére alkalmas és testi ext
olyan kéridmények kozbtt, amelyek kozdtt ez az érzelem valében felkelt-
hetdvé valik (Bjogi dtér, 19. k. 43, 1.); megéllapitotta a Curia védlott binds-
ségét,mertazéltalatettnyﬂstkmtﬁgylettmmdvn,hogyokvaﬂaniﬂ
alkalmasnak mutatkozott arra, hogy s katonai szolghlatot Altaldban, tehét
mgétakatonaiintésménytésazogémhaderﬁtisajelsnvoltokhlmeg-
gytloltesse (Bjt 77. k. 79. 1) ; & gytilolet folkeltése megtorténhetik aziltal,
hogy & tettes & katonasig intézményét egyenesen ellenszenvesnek vagy
gytiloletremélténak tiinteti fel, de éppen 6gy elérhetd azéltal is, ha el6-
nydeebb kereseti lehetdségek feltdrbsn vagy neveteégessd tétel dltal, eoet-
log egyéh érzelmi motivamok segélyével, az elézden teljesitett katonai
szolgélatott célalannak, hifbavalénak, hitrényosnak, 86t egyenesen kfiroe-
nak tiinteti fel (Bjt. 79. k. 142. L); a Curia helyes kijelentéee szerint meg-
dllapitandé a gytildletre izgatées, bér a nyilatkozatot gyildiettd]l mér eltelt
egyének elétt teazik, mert az irgaté nyilathkozat megerdeitheli az ast kiz-
vetleniil hallok ellenséges indulatét, kik azt mésolthoz is kdzvetithetik (Bjt.
76. k. 14., v. 8. itt Némethy Imre megbeszéléest), egyebekben az izgatds
lehet nemceak egyenecsen timadé itk nyilatkozat, hanem Allthat oly tény-
allitésokboél is, melyek bar nem oélzatosak, de gyiilslet ébresgtéebre alkal.
masak {u. 0.) : nem zérja ki az izgatés lehetdeégét, hogy o nyilstkozal egyes
réezei, nyers adatei valok, igazak ; mert oz ilyenek egyoldal@ roesthiszemdi

vagy tudatosan helytelen beéllitasa, rikité Liemelése az ellenszenv, & meg-
vetés, a gylldlet felkeltéeére minden mésnal alkalmasabb (Bjogi dtér, 18. k.
122, 1)

b} A szolgilati fegyelem elleni izgatids mint tevékenység
ugyanazokkal az ismérvekkel bir, mint a gytlSletre izgatds; a
killonbség csak a térgyban van, mely ellen az izgaté cselekvés
iranyul. Nem olég itt sem az egyszerfi birdl6 véleménynyilvanités,
de viszont elég a nyilatkozatnak a szolgilati fegyelom megbon-
tésbra valé alkalmassiga.

A Curia gyakorlatébol kiemelem a kivetkezd itéleti megokolist ; az
1921 : ITI. t.-c. 6. §-4ban koriilirt biincselekmény tényilladéka megvaldsal,
ha a tettea olyan tényeket &ltit, amelyekrSl tudja, hogy azok & hadsereg
sgolgilati fogyelmének megbontéséra alkalmaesak, és pedig allitja ezt olyan
koriilmények kdzo6tt, vagy dllitje ezt oly egyén vagy egyének olbtt, akilmél
nines a lehetdsége kizérve annaek, hogy &k a fegyelem megbontéasérs ré-
vehetSk {Bjogi dtér 19. k. 43. 1.); kimondotta tovabbé a Ouria, hogy vad-
lott azdltal, hogy tényleges dHoményh katondk olbtt a magysr fegyveres
erd kitelékében eziddezerint valé szolgélatot butasignal sllitotts, a magyar
fagyveres erd szolgilati fegyelme ellen izgatott. (Bjt. 79. k, 31, L)

¢) A felhivids az alakilag és tartalmilag térvényes katonat
sth. rendelkezések elioni engedetlenségre : cselekvésre GsztGkeélés.
Szemben az 5. § 2. bekezdésével, e helyiitt nem kivinja meg a
torvény, hogy a felhivas egyenes legyen s igy itt a burkolt alakban
intézett felhivis is biintetends (ugyanigy Perjéssy, i. m. 122. 1.).

A Curia iz kifojezést ad o nézetnek, mondvén, hogy az egyenses fel-
hivéa & Btk. 171. §-8 vagy a Btk. 172. §-énak 1. bekezdéee értelmében nem
kelléke az Atv. 8. §-a als esd izgatdanak (Bjt. 77. k. 79. 1., Bjogi, dtér 18, k.
32. 1)

Az izgatés és felhivas barming formiban (él6méval, irdsban,
telefonon, nyomtatvény Gtjin, rddion stb.) tehetd, s elég, ha az
akéresak egy személy el6tt tébetett (de ekkor kell, hogy ez a nyilat-
kozat tartalmét tudomsasul vette légyen). A nyildnossig elbit
vald elkovetés nem szikaéges.

Kimondotta a Curia imnételten, hogy e vétaégnek nem alkotéréeze &
nagy nyilvénossig s igy & hirom ember elftt tett nyilatkozatok az izgatén
megvaléeitésira alkalmasak (Bjt. 76.k. 104. 1.; 77. k. 7.1, Bjogi dtér, 17. k.
118, 1.), majd: az izgatés ceelekménye akér egy ember jelenlétében is meg-
val6sithat6 (Bjogi dtér, 16.k. 121, 1., Bjt. 79. k. 177. 1), bér sz Atv. 8. §-4ban
nem alkotdelom a Btk. 171. §-8 ezerinti nyilvinosség, az adott esetben,
figyelemmel arrs, hogy a kijelentés egy koztti vastiti kocsiban, tehét nyil-
vénos helyen, tébbek jelenlétében hangzott el, azintén fennforgott (Bjogi
dtér, 18 k. 32. L). -




94

6. Sem a gytloletkeltés, sem a szolghlati fegyelem megbontées,
sem a torvényes rendelkezés elleni, engedetlenség mint eredmény
nem kelléke a torvényes fogalomnak (ha a felhivis eredményre
vezetett s a szolgdlati fegyelembe {itkézo biintett kovettetett el,
a folhivis béntetté mindsil ; v. 3. aldbb 96. 1.). Kisérlet tehat
képzelhet$, de torvémyrendelkezés hidnydban nem bintethetd.

Kimondotta & Curia ogy esetben, hogy ba az Atv. 6. §-4ba iitkozd
izgatés Jevél Gtjan kivettetik el, alovél azonban hatdségilag lefoglaltatvin,
nem jut cimzeti kezeihez, figy » cselolomény osak kisérletet képez, ¢ vétade
Kkisérlote azonban nem biintethets (Bjt. 76. k. 104. 1) ; a bevégzetiaég kérdé-
sében jelentds & Curidnak kivvetkezd itélete: a jelen esetben, amiddn & véd-
loth a levelét postéra adta, amikor ez alevél, ha nem iz a cimzett kezéhez,
de a katonai alakulathoz meg ia érkezett, abol ast o ketonatisstekbél 4ll6
cenzéira-bizottedg bontotta fel, amely bizotteig azt T. tisztnek kiildstte el,
ki azt viszont a renddrség kezére juttatts, nyilvinvals, hogy vadlott éltal
frt, & vad thrgyhdvé tett kijelentéecket tartalmazd levél olyan helyzetbe
hozatott és pedig & védlott széndékos ceelekménye Altel, amelyben kizért-
nak nem volt vehetS, hogy annak tartelma valakit a katonasag intéeménye
ellen gyfilsletre vagy a katonai fegyelem megbontéedra esetleg redvehet ;
kétségtelen ennélfogva, hogy & vidiott cselekménye befejezdst nyert azéltal,
hogy & a levelet postéra adta, az a katonaesighoz megérkexve ott felbonta-
tott s igy tartalma mésoknsak is tudoméséra jutott (Bjogi difr, 19. k, 44. L) ;

a gyliloletkeltés mint eredmény a vétaégnek nem alkotérésze (Bjt. 76. k.

104, L)

7. Részesség oz antimilitarista izgatés mindenik formajénal
olsfordulhat, mikor is az Altalénos szabélyok irényaddk.

Yrdekes a Curidnak kiovetkezd kijelentése, melyben az agené provo-
cateur tervazerd fellépéaét értékeli : nyomatékos enyhit okként vette figye-
lembaacuria,hogyavédlottazenmekénmm'&ennyomozéegyénebek
az & bizalmét megnyers, 8t megnyilatkozdsra reébiré fondorlatos eljérésa
gsorén régi elkeseredésébdl thmadt indulstéban ragadtette el magit & vid-
beli kijelentésekre (Bjogi dtér, 17. k. 118. 1).

8. Az antimilitarista izgatds vétsége osak szandékosan el-
kivetve biintetendd. Gondatlansighél velé elkovetés killonben
alig is képzelhetd. A szdndékhoz elég az eredménylehetoséy. képzete
(hogy a nyilatkozat alkalmss gyGloletkeltésre, a szolgilati fe-
gyelem meghontisinak elSidézésére és illetSleg arra, hogy & tor-
vényes rendelkezés elleni engedetienségre Geztdkéljen); ha célzat
forog fenn (és pedig a seolghlati fegyelem meghontisira irbnyulé
cflzat), & cselekmény bimtetté mindsiil (v. 3. alibb 96. 1.), 8 kell
a kdtelességellencsséy tudata és az eredményképuel motivdlé (a cse-
lekvéstdl legalébb is viseza nem tart6) hatdsa.
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A Curic gvelorletdnak kdrébsl a széndék tertalmi elemeit illetden:
kiemelem & kivetkezd kijelentéscket ; e vétedg széndékosadga kimeriil abban,
hogy & tettes tudja, mikép nyilatkozeta alkelmes arrs, hogy mdsban gyt-
18letet sbresazen vagy fakasszon (Bjt. 76. k. 104, 1.} ; megéllapittatott a suén-
dékosshg ; vidlott ugyanis rosszindulata megjegyzéaeinek gytlsletre ingerld.
erejét érezhette ée beldthatta, mert sajét, & magysr katonasiggel szemben
t4plélt ellenszenvben fogant nézetét fejezték ki (Bjogi dtér, 16. k. 91. L} ;
aki tudatosan olyan nyilatkozatot teez, amelynek tartalma sajét belbtées
szerint s hallgatéeigra gyllletes, ellenszenvet kelté hetéssal jarhet, az
izgat ; gylllolet, rosaz tréfe, kinnyelmil fecsegési vigy, indokolt vegy nem
indokolt szénalom vegy més volt-e az ily izgatds inditéoks, éppen oly
kozombds a tdrvényes tényhlladék szempontjébsl, mint a2, hogy velt-e az
izgatémak velaminemt kiilén célje is vegy nem, mert sz izgetis széndé.
koeshgn jogilag csalt annyit jelent, hogy a vadlott beléssa, tudjs, mikép
szavei alkalmesak arra, hogy & védett intézményt a jelenlevék lelkében
elenszenvessé tegye, s magyar fogyveres erdt gydldletes tehernek tiinteese
fel, amely alatt szenvedni nem érdemes és nem azitkséges (Bjogi dtér, 16. k.
122. 1.) ; az 1921 ; IIL. ¢.-¢. 6. §-6ban kériiliri bineselekmény tényilladéka
megvalégul, ha a tettes olyan iényeket dllit, amelyokrl tudja, hogy azok &
hadsefeg szolghlati fegyelmének megbontésira alkalmasak (Bjogi dtér, 19. k.
43, 1.} ; & biincselokménynek nem kelléke valamely kiilonds izgatdsi célzat,
minddssze az sziikséges, hogy a védlott tudatéban legyen annak, hogy kije-
lentései alkalmasak lehetnek arra, hogy a katonasdg intézménye ellen gyli-
18letes keltsenek (Bjt. 79. k. 142, L) ; felmentd itéletet hozott a Curia, midén
a védlott altel elszavalt koltemény biintetdjogi beszémités alé esd izgathst
egyéltalin nem tartalmaz ; ennok & kolteménynek kiilénds magysrézat nél-
kiil valé elszavaldse tehét o bintetendd ceelekmény tényélladékat anndl
kevéebbé allapitjs meg, mert védlott azt a kilteményt két kabaréeldadés
keretében, az ott mérakozés végeit egybegyilt kozdnség elftt csupén a
jelenlevdk gydnyorkddtetése céljgbél olysn idében gzavaita el, amikor

¢t héborit veszedelme nem fenyegette s annak lehetdsége is
ki volt z&rva ; arra tehét a jelenlevd kozonség, de sbt maga a vidlott sem
gondolhatott, hogy annak a kdlteménynek elszavalasa az orszhggyiilés és az
orszég korndnyzéjénak hadiizeneti s ezzel kapcsolatos mozgositési, avagy
& katonasig szolgélati fegyelme s 4ltalében & katonashg ollen bérmily irdnya
izgatist foglalhat maghban ; ohhez képest nyilvénvals, hogy vadlott réaérSl
8 biintudatos széndék teljesen hiényzott (Bjogi dtér, 18. k. 61. L).

9. Halmazat csak olyankor allapitandé meg, amikor a sértett
jogtargyak kiilénboz6k ; ha a jogtirgy azonos (az 4llami és t4rsa-
dalmi rend védelme): a siilyosabb cselekmény az enyhébbet konzu-
mélja (ba tehét pl. az antimilitariste izgatds az Atv. 1. §-dban
meghatirozott mozgalom kezdeményezéseként is mindsill, csak az
Atv. 1. § 1. bekezdése alkalmazandd).

A Curia idevigd megnyilatkozdsai koziil kiemelem a kovetkezd itéleti
megokolasokat : & fegyveres erd intézménye ellen val6 izgatdsba a rdgal-
mezési clemek, mint 8z izgatés eszkodzei beleolvadnak (Bjt. 77. k. 7. 1.;




96

Bjogi dtar 17. k. 118. L}; ezzel szomben: téves — Ggymond a Curia — &
kir, itél8téblanak az a jogi dlliepontja, hogy a vadlotinak az a tovabbi kije-
lontése, mellyel -0z egéez katonssigot is nyilvdnosan ée feltiinden durvs,
megszégyenité kifejorésekkel illstte, kiilén &néllé biineselekménynek, &
Bv. 2. §-6ba titkiozd, 4. §-» misodik bekezdése ezerint mindeiils és a 8. §
3. pontja értelmében felhatalmazdara iilddzendd, s m, kir, honvédség sérel-
mépe vlkivetett beosiilotsértés viéteégének nem mindeitheté, hanem e
vétadg a silyosabl biintetés ald esd izgatis vétaégéhe beleolvad ; a vidlott
kijolentései ugyanis az emiitett két véteégnek ténydlladékit akként valé-
sitjdk meg, hogy a tényhlladékok rémben sem folynak 8ssze ; eszxnei hal-
mazatot, illotve deliktum-egységet ezért és annsl sz oknél fogva nem alkot-
nak, mivel a biintet&jogilag védett ériék azonosséga sem forog fenn ; mert
a becsiiletsértén véteégénok védelmi tArgya maga a becsiilet, & magyar fogy-
vares erd szolglati fegyelme ellen irnyulé izgatds véteége pedig a fegy-
veres erb, mint Allamvédelmi szerv zavartalan mikodését védi (Bjt. 79. k.
31 L) .

10. A biintetés ot évig terjedhets foghdz (Atv. 6.§ 1. bek.) és
az 1928 : X, t.-0. vonatkoz6 rendelkezéseihez képest pénzbiintetés
mint mellékbiintetés, illetdleg a foghdzbiintetés helyett kiszabhato
biintetés, tovabbs hivatalvesztés és o politikai jogok gyakorlatinak
Jjelf@ggesztése, valamint kiutasitds, illetve kitilids (Atv. 9. §).

Ha azonban a cselekményt abbdl a célbél kovették el, hogy
a szolgilati fegyelem megbontassék, a biintetés 6t évig feriedhetd
bérién (Atv. 6. § 2. bek. elsé forduiat). Mellékbiintetésként az
1928 : X. t.-0. 3. §-a esctében pénzhiintetés megallapitisinak is helye
van 8 az Atv. 9. §-a értelmében kiszabandé a hivatalvesziés és
politikai jogok gyakorlaténak felfiiggesztése, a kiutasitds, illetve
kitiltdsésaz Atv. 10. §-» alapjén vagyoni elégtétel is megallapithato.
Ebben az esetben s dolus specialis, az emlitett célzat a oselek-
ményt biintetté minositi.

Ha az izgatds és illetdleg a felhivas kivetkeztében a szolgalati
fegyelembe iitkozd biintettet kivetiek ol, a biintetés 5t évig terjed-
heté fegyhiz (Atv. 8. § 2. bek. 2. fordulat), valamint az imént
emlitett mellékbiintetések. V. 6. itt az 1921 : XLIX, t.-o. 31. §
2. bekezdésében meghatérozott : & behivé paranccsal ezemben valo
engedstlenségre csbbitist, — mely azonban, amennyiben az Atv.
6. § 1. bekezdésében meghatérozott s a 2. bekezdésének 2. fordulata
szerint mindsiilé antimilitarista izgatdst is megvalésitja, ez
utdébbiba beleolvad.

Megjegyezni kivanom, hogy a szolghlati fegyelembe iitkozd
vétsbg vagy kihaghs elkovetetisége nem viszi 4t a cvelekményt az
Atv. 6. § 2. bekezdésének 2. fordulatéba.

9

A bimosségi korilmények mérlegeléee sordn kimondotts s Curia,
hogy : & védlott terhére shlyosftéul mérlegelt azzal & kérilménnyel szem-
ben, hogy & vidbeli czelekmény ragalmazé tényéllitdsokkal lett elkdvetve,
kiilondsen nyomatékos enyhitd ok, hogy a vidlott az ellene kémszerlien
nyomozd egyéneknek az 8 bizalmét megnyerd, 6t megnyilatkozésra resbirs
fondorlatos eljérdsa sordn régi elkeseredésbd] témadt indulatéban raged-
tatta ol magét a vidbeli kijelentésekre (Bjogi didr, 17. k. 118. 1.} ; stlyosité
ok gyanént mérlegelte a Curis a fennforgott nyilvinossigot (Bjt. 77. k.
79. 1) ; az irni-olvasni tudé és munkéjével vagyont is serzett vadlott nem
tekinthet8 olyan alacsony értelmi fokon 4llénak, hogy értelmiségi foka
nagysllyi é nyomatékos enyhité kiriilménynek lenne mérlegethetd (Bjt.
79. k. M43, 1)

11. D¢ lege ferends a 6, § mai szivegébdl kihagysndének vélem ex
«alakilag éo tartalmilag egyarants szavakat s a 6. § 1. bekezdésében meg-
hatdrozott alapdeliktumot biintettként fogyhéezzal, a 2. bekezdés szerint
mindsiil esetet pedig & maindl shlyosabb fagyhdzzal véiném biintetni,

A védelem térgyaként szerepld szervek kézdtt felemlitendt voinaa
m. kir. folyamébreég s vamdrség is.

Egy utolsé bekezdésben pedig kivanatos volna kimondani, hogy &
2. bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni a magyar fegyveres erbnek stb.
azzal a tagjival vagy kozegével szemben is, aki a szolgilati fegyelmset &
ksrhatelmi szervek valamelyikének szétziillesztése céljabdl bontja meg,
vagy s szolgdlati fegyelembe iithozd biintettet ilyem célbSl koveti el, ha
coelekményének kivetkozményét elére tudta vagy kellé gondossig mellett
olbre lithaita volna.

I1.

6.8 Az allami és tarsadalmi rend felforgatisira
vagy megsemmisitésére iranyulé buntetteket ¢és
vétségeket érinté negativ buntetd jogszabalyok.

1. A hozzatartozok biintetlensége a feljelentés elmulasztasa
esetében.

Az Allamfelforgatésra irinyulé mozgalom vagy szervezkedés
fel nem jelentése vétség, melynek biintetését az Atv. 3.§ 1. be-
kezdése hatérozza meg. E bekezdés alapjin azonhan nem biintet-
hetS a tetiesnek vagy részesnek hozzatartozéja (Btk. 78. §) (Atv.
3.§ 2. bek.).

E memélyes biintethetéséget kizirs ok (Heller tévesen jog-
ellenességet kizdré oknak mindsiti, i, m. 14.1.) annak a végsaiikség-
szerts helyzetnel értékelésén nyugszik, amelybe & feljelentés ko-
telezettsbgével torhelt egyén jut, amikor hozzétartozdjét kellene
a feljelentéesel a hatdsig kezére juttatnia : ha megteszi o fel-

Angysl: A magyar biintetdjog kézikdnyve, IV. "
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jelentést, vérségi és érzelmi knposolatokat sért, — ha mellézi a fel-
jelentést, biintetésnek teezi ki maght. A trvény — & Btk. 136. §
2. hekezdésének analégifjéra igen helyesen — nagyobb értéket
tulajdonit az érzelmi ragékon nyugvéd parancsnak, mint az &llami
norménak, s mert az elSbbi hatalmasabb és nagyobb tiszteletet
kovetel, az utébbit megfosztja szankeiéjitol (v. 8. Tank. I k.
422, 1.).
A mentesité szoveg teljesen a Btk. 136. § 2. bekezdésébez ido-
mul. A hozzétartozok fogalméra a Btk. 78. §-a irinyadd.
Perjéssy felveti a kérdést, vajjon ha a részesek tobben vannak
s azok koziil csak egynek hozzétartozéja s feljelentéere kotelezett,
mentesiil-e az illeté a biintetés alsl e cimen a tobbiek fel nem
jelentése miatt ? UgyanS tagadé feleletet ad e kérdésre, mert
szerinte «a esaladi kotelékeken alapuld etikai érzés, amely e men-
tesség alapja, a tobbiekkel szemben nem forog fenn és a salus rei
publicae azt kiveteli, hogy amikor egy &tkos biinsuivetkezet
itkos aknamunkijat kell csirdjdban elfojtani, akkor nem lehet
mentesitd ok a hitelesen tudomést vevire nézve az, hogy e szovet-
kezet, a mozgalom egyik tagja az & hozzétartozéja, ceupin aira,
hogy hozzétartoz6jat nem tartozik feljelenteni, és esetleg az esetben,
ha a jelentés nem volna elkiilonithetés (i.m. 106.1). F. meglohetdsen
értelmetlen megokolést (valészindleg a szedd és korrektor hibAja)
és tehit az arra alapitott elutasité allispontot két okbol mem
tehetem magamévs ; elfszir szért nem, mert & torvény minden
megezorités nélkiil mentesiti a hozzAtartozét s ez terméozetes,
amennyiben egydlialdban magasabbra értékeli a vérségi kapesolatot
az Allami érdeknél, — de nem oszthatom e nézetet mésodazor azért
sem, mert azt fogadva el Ggyezolvan illuzériusss valnék a gyakor-
latban sz Atv. 3. § 2. bekezdése, amennyiben mozgalomrél, szer-
vezkedésrdl lévén sz6, abban tgyszélvin kivétel nélkiil nagyobb-
szamfi résztvevék mikodnek kizre, kiknek nagyobb része nem
hozzétartozoja a feljelentésre kitelezettnek, minélfogva a valosdg-
ban figy festene a dolog, hogy a mentesség sohasem allhatna be,
méAr pedig az nem tehetd fel a toreényrfl, hogy oly rendelkezést.
kivént felvenni, amely Ggyszolvin soha alkalmazésba nem johet.
Mindezekhez képest nézetem szerint, ha a mozgalomrdl hitelt
érdemlfen tudomast szerzd arrél értesiil, hogy az abban réezt-
vevBknek akérosak egyike is hozztartozdja : feljelontést tenni
nem tartozik.
Isadinak e mentesitS rendelkezéshez fizott az & megjogyrése

99

helyes, hogy a hozzatartozé a 2. bekezdés alapjsn mentesiil akkor
is, ba az illet§ tettes vagy részes a 4. § értelmében tértént eldllds
kdvetkeztében mér biintetlenné valt, mert a feljelentési kételessdg
magit az elallo tettest vagy részest sem terheli (v. 6. Zsebk. 549. 1.).

A wmentesség természetesen nem terjed ki a feljelentést el-
mulaszt6 oly egyén hozzitartozojara, ki a 3. § 1. bekezdése alapjan
biintetés alé esik, feltéve, hogy a mozgalomrol vagy szervezkedésrél
6 is értesiilt (ugyanigy lsadk, v. 5. w. 0.).

2. Bantetlenség a feljelentés elmalaszidsanal a hatosdig
tudomasa esetén.

Az Atv. 3. § 3. bekezdése kimondja, hogy : nem hiintethets a
eselekmény akkor sem, ha a mozgalomrél vagy szervezkedésrdl a
hatésignak valamely koziudomdsa ténybdl, kiilondsen sajtékizie-
ményhdl értesiilnie kelleit.

E rendelkezés & Miniszteri Javaslatban nem volt benn. A Ne: .
gyﬁléson Bdrezy Istvin fojezto ki abbeli aggilyét, hogy a 3. § mint::;ts
spiclirendszernek lenne meleggya, s ugyand lehetségesnek tartjs bizenyos
eeet.ekbm, hogy akkor is biintetend$ lenne valaki a fel nem jelentée miatt,
amikor bizonyos akcickrél mér az egéez kizvélemény tudomsbst szerez.
Ez aggblyt honorélands, Orffy Imre javasiatba hozta s fenti sxéveget, melyet
&z igazsdgiigyminiszter helyeslé nyilatkozate utén a Nemzetgylilés
ersjéro emelt. i

E biintetlenségi ok jogi természetét illetGen Heller annak a
nézetnek ad kifejezést, hogy e helyiitt jogellencsséget kizdré okrdl
van 8z6 {v. 6. i. m. 14. 1.). Részemx{] figy vélem, hogy a hatéshgnak
kiztudoméson vagy sajtékozleményen alapulé értesiilése negativ
biintethetoségi elbfeliétel oly értelemben, hogy a feljelentés elmulasz-
tasdnak biintethetSeégét feltételezi az a torvényes fogalmat betdltd
tényélladékon kiviil esé koriilmény, hogy a hatésdg nem értesiilt
sem kiztudoméast ténybsl, sem kiilontsen sejtékizleménybél a
mozgalomrél vagy szerverkedésrdl. Ez értesiilés hidnya mint
negativum éppoly mésodrendli biintethotdségi eléfeltétel, mint
pl. & hazassbgtoréené] (Btk. 246. §) a hizassigielbontis vagy az
elvilisnak jogerejii ftélet Altal kimondotteiga mint pozitivum.
E biintethetdségi feltétel hidnya esetében (mely az Atv. 3. § 3.
bekezdésében pozitivumként jelentkezik : ha t. i. a hatésig érte-
giilése fennforog) nincs bitncselekmény, tehit biintetd eljarss nem
indfthat6, az esetleg meginditott megeziintetends (Bp. 264. §),
illetve vadlott felmentends (Bp. 326. § 1. p.), — viszont abbél, hogy

7™
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elfeltétel kiviil esik a tény&uadé?EM,
o feltételt nem kell stfoglalnia és
sllsas korili tévedés a kiilénben

& mésodrendi biintethetSségi
kévetkezik, hogy a prhndéknalk
illetsleg, hogy e feltétel be nem
Jétez8 szandékot nem zéria

ki (v. . Tank. L k. 441. 1L).

A kictudomds léte vagy hidnya

térgyAban a birdsig dént a

illetden — figyelemmal arra, hogy ezt mint
a koztudomést tény specialis esetét emeli ki a torvény, aml nyilvin-
valé a ekiilonosens sz6b6l — kitebgtelennek vé}em, h?gy csak a
kiztudomést megalapité sajtokdzlemény egik ide. Mindenesetre
ilyen az a sajtokozlemény, melybdl az 1914 : XIV. t.-c. 7. §-a. értel-
mében kotelespéldanyt szolgaltattak be, s nem jlyen a titokban
vagy kiilfoldon megjelent gajtotermék (ugyanigy Isadk, Zsebk.

L)
g bekezdésnek alkalmazésit, ha a hatlsig

Nem zdrjakia 8. § 1. .
bar értesiilt & mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl, de nem koz-

tudomasti ténybol, hanem més alapon (pl. valak.inek feljelentésé-
bél, vagy nyomozés alapjén) ; és nem z4rjs kia fel;_elentée elmulasz-
t6jénak biintetését az & koriilmény sem, hogy & fel]elenfoés MM-
tésa utén a mozgalom vagy mrvmkeﬂ)iéa valamennyi résztvevbje
\illots (helyesen lsadk, Zsebk. 549. L). :
priesdion tndomésh tény, illetve megjelent

Visgont ha fennforog a koz tve 1
valamilyen koztudomist megalapitani alkalmas sajtokdzlomény,

jrii leg nem
az » korilmény, hogy & hatdshg (hanyaguhgbél) tény g nes

azergett érbesiilést a mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl : kizhrja
a biintetés alkalmazésht, mert sz Atv. 3. § 3. be‘)kemdés”nem a
tényleg bekdvetkezett és meghllapithaté hatosigl értesiiltaéget
mindeiti kizér6 okként, hanem & kisztudoméenak megfeleld, adekvat
tényt ; nem akkor van kizirva a biintetenddeég, ha hatdshg

értesiilt, hanem ha értesiilnie kellelt.

3. Elallas az allamfelforgatis blincselekményéibl.

1. A Min. Javasiat az elbllés hiintetlenaéget bizt,osito' hnt,és&t 8 ;és
6.§-okba felvett kovetkezd rendelkezéoeklkel véite megéllapitani : 4.5 Nem

; aks elsbb
biintethetd oz 1. é8 2. §-bmm¢ghaﬁmzoﬂb€imkmkmmﬂw, :
mintsers oz 1. §-ban MWWWWWW
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szorveskodéaens feliil valami merényellstolt 8 mieldit azt a hatdedy felfedezte volna,
a mozgalomidl vagy szervezkedéatdl cldll és eldlldsds idraainak nemesak tudo-
mdadra jullatia, hanem azokat a mozgalom vogy szervezkedés felhagydsira
birni torekszik, vagy pedig a mozgelmal vagy szervezkedést és annak cldtte
iemert adatoil o hatdsdgndl feljelenti, — 5. §. A 3. §-ban (8 mai 2.§) meghatd-
rozolt bilncselckmény biintethetdsbge megorviinik, ho a binds onként és mieclstt
o oselekmnény folfedertetott volna, az clékésziiést vagy ¢ meghezdett véghezvitel
abbanhagyia és minden kdros kivetkezményt, ami o tetlesck, o részesek és a
mozgalom vagy o axervezkedés réguivevdinek és eldmozditoinak levékenységebdl
netaldn szdrmazott, maga elhdrit vagy o haldsdgndl kelld iddben lett feljelentése
folytdn a kivetkezmények elhdrittatnak. A Min. Ind. szerint a Javaslatnak
Btl, 136. é 137. §-aihoz hesonléan biintetlenséget biztosit6 e rendelkezé-
:aeit, ugyanazok a fontoe kizérdekéi azempontok teszik indokolttd, amelyek
ity kivételes rendelkezéseknek & Bik. folségsértéarsl sz616 fejezetdbe vald
beillesztését tették sziikségessé,

Az Ig. Bizoltsdg © 4. ée b, §-okat dsszevonta s 4, §-ként a kovetkezd
szdveghen terjesztotte a Nemzetgyiilér lé : Az dllam és tdrsadalom tirvényes
rendjének erdswakos felforgatdedra vagy megeervmisitésdre irdmydd mozgalom
vagy exervezkedés miall nem bintethetd oz, aki elfbb, mintsem azt o hatiedg
Jelfedezte volna, a mozgalomidl vagy szervezkedéstdl eldll és eldllded? tdrsainak
nemcoak tudomdadre jullaljo, hanem azokat a mozgalom vagy szervezkedés
felhagydedra birni torekszik, vagy pedig o mozgalmat vagy ezervezkedést éo
anngk eldtic ismert adatast o hatéedgndl feljelenti,

A megokolésban az Ig. Biz. falhozza, hogy a mozgalomtél vagy szer-
vezkeddatsl lallé egyéneknek akkor is biintetlenséget biztosit az ott fel.
sorolt feltételels esetében, ha 8 mozgaimon vagy szervezkedésen felill mar
tobb is merényeltetett ; az eredeti javasiat 3. és & bizottudgi széveg 2. §-6ban
leirt biineselekményektd) valé elallisra azonban kiilsn rendellezdst fol mem
4llit, mert e tekintetben s Btk. 67. §-a teljesen kielégitl rendelkezést tar-
talmaz.

A Nemzelgyitiés e szbvegot maghévé tette azzal a kiegészitéasel, hogy
itt is felvette az Apponyi altal javesolt beszhrast.

2. Az Atv. 4. §-a értelmében : Az 4llam és tirsadalom (orvé-
nyes rendjének erdszakos felforgatiséra vagy megsemmisitésére,
killondsen valamely tirsadalmi osztdly kizdrélagos uralminak
erdszakos létesitésére irdnyulé mozgalom vagy szervezkedds miait
nem biintethet6 az, aki elobb, mintsem azt a hatésig felfedezie
volna, a mozgalomid] vagy szervezkedést6l eldll és elallasat tarsainak
nemesak tudomésara juttatja, hanem azokat a mozgalom vagy
szervezkedés felhagydsara birni torekszik, vagy pedig 3 mozgalmat
vagy szervezkedést és annak el6tie ismert adatait a hatdsignal
feljelenti.

Az allamfelforgaté mozgalom vagy szervezkedés kezdeménye-
2ésével, vezetésével, az abban val6 tevékeny részvétellel, illetdleg
annak el§mozditésival az Atv. 1. §-4ban meghatirozott bin-
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oselekmény immar be van fejezve 8 igy a2 attol vald eldllas —-—fn.int-
bogy a Btk. 67. §-a a kisérletre vonatkozik — nem. bizt?aib l.mnt?t-
lenséget. Am tekintettel arra, hogy ugy krimindlpolitikai, mint
érdekvédelmi nézdezoght] nagyobb sdlyt kell helyezni arra, hogy
sililyos jogsérelmek bekivetkezése megeldztessék, mint arra, hogy
a biintettes kiérdemelt biintetését elnyerje, figyelembe véve azt a
korilményt, hogy az Atv. 1. §iban meghatdrozott biinoselek-
mények torvényes fogalmai a bevégrettsdy hat&rﬁ.t sokkal korébbx‘
idSpontra teszik, mint az életfogalom (s ezt nem 18 lehetett‘késﬁbbl
idépontra tenni, mert ha & mozgalom sikerre vezetett, gy ter-
mészetesen az uralomrs. jutott irny nem biinteti az ezt megteremtd
egyéneket) : helyes volt a formélis bevégzettség hatérvonalén
thlesd tovabbi oselekményektsl vald elillfsra a biintetlenség
igéretével biztatni (v. 0. Visszalépés o kisérleitsl cimi M. Tud.
Akadémiai székfoglalémat, 1910).

3. Az Atv. 4. §-Gban biztositott biintetlenség, — mely jogi ter-
mészetst tekintve személyes biintethetSséget kizard ok, — feliételes,
illetve kellékei a kivetkezdk : a) az allamfelforgatd mozgalomtol
vagy szervezkedéstol a hatosig felfedezése elStt valé eldllds, b} ennek
az clallienak a térsakkal valo kizlése és o) torekvés arra, hogy »
tirsak a mozgalomtdl vagy szervezkodéstSl eldlljanak, vagy 8
mozgalomnak vagy azervezkedésn ek a hatoshgnil valé feljelentése
az elallé ol6tt ismert adatok kozlése mellett.

a) Elsd kellék az eldllds, melynek terméezetesen inkéntesnek
kell lennie. Az elallasnak meg kell tirténnie, miel6tt & hatisdg az
Allamfelforgaté mozgalmat vagy szervezkedést felfedezte volna.
Felfedezésen oly tudomasvétel értends, melynek kbvetkezménye
a megakaszt6 rendreégi beavatkozés. Az elallssnak biintetlenséget
biztosité hatass ugyanis csak addig foghat helyt, mig az elallétol
fiigg a mozgalom tovabbterjedése vagy abbanmaradésa. Ha mér
a hatosig a mozgalmat felfedeste, Ggy az egyesnek visszalépése
ebbdl a szempontbél kézémbds. ia

b) Az elsb kellékkel konjunktive megkivant mésodik kivinalom,
hogy az eléll6 elallisdt tirsainak tudomésira juttassa. A tudomésra
juttatéiesal ugya nis nemcsak kivalasat jelzi az e@é, hanem gyen-
giti & mozgalmat vagy szervezkedést, mert a visszamaradottak
egyfeldl vesztenek egy tarsat, mésfelsl méltan tarthatnak attol,
hogy e kivalisnak a hatéedgi tudoméasvétel lesz a kﬁnt:kesménye.
A tudomésra juttatds barmiféle forméiban torténbetik (széval,

irisban, telefénon sth), de kell, hogy az elallast tartalmazo értesi-
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oSl » mozgalom tobbi réeztvevli tudomébst szerezzenek ; sit
— négetem szerint —— elég, ha a vezetfk, az élen 4ll6k vesznek
tudomést az elillist bejelenté nyilatkozatrél. Az daszes térsak
tudoméavételét megkivinva — aminek bizonyitésa nagyobb moz-
galomnal exinte kizart dolog — az Atv. 4. §-anak alkalmazisit
Gdgyszolvan illuzdriussi tenndk.

¢) Tovabba — az elSbbiekkel szintén konjunktive megkivant
- kellék és pedig alternative, hogy az elallé @) vagy redbirni
torekedjék tarsait s mozgalom vagy szervezkedés felhagyhsdra,
vagy £} leljelentse a hatisignil a mozgalmat vagy szervezkedést
és anmak eldtte ismert adatait. Maga az eléllas és annak a tarsak
irdnydban tortént tudomésul addsa — bar némi gyengitést jelent
mér, de még — nem elég alap a biintetlenséghez ; az allam csak
akkor mondhat le a biintetésrél, ha, mint emlitettem, legnagyobb-
régut az elallon milik, vajjon a legnagyobb val6sziniiség szerint el
lesz-e fojtva a mozgalom, — mér pedig ez csak akkor forog fenn,
ha az eldllds komoly, ami viszont vagy a lebeszélésbdl, vagy a
feljelentésb6l dllapithaté meg.

A felhagyésra irbnyulé redbirdspak nem kell éppen eredmé-
nyesnek lennis, elég, ha az ol4llé6 erre torekszik; viszont —
fOleg amikor e torekvésének aikertelenségét elbre latja — kivéna-
tosabb, ha az els§ alternativa mellézésével a feljelentést valasztja.

Kérdés, ha vajjon abban az esetben, amikor az elallé mellézi
a feljelentést (tehat elsll, tarsait errdl értesiti s ezeket a felhagyssra
birni torekszik, tehét az Atv. 4. §-a alapjén megszerzi-a biintet-
lenséget), biintetendS-e az Atv. 3. §-a értelmében a feljelentés
elmulasztissért. Degré szerint, miutdn a 3. § a feljelentés elmu-
lasztasit delictum sui generis gyandnt allapitja meg: ha a 4. §
szerinti egyéb feltételek fenn is forognak, de a hatésignil valo
feljelentés nem tortént meg, Ggy & 3. § szerinti bimdsség mégis
fennforog ; az ez alapon valé megbiintettetést gy a kezdeményezd
és vezetd, mint a résztvevd és eldmozdité csak figy keriilheti el,
ha a feljelentést is megtessi (v. 5. Zsebk. 857, 1.; ugyanigy Per-
jéssy, i. m. 111. 1.). Ezzel szemben Isadk véleménye, hogy : az
elallét, he volt térsait s mozgalom vagy a szervezkedés abba-
hagybshra torekedett birni, a feljelentési kotelesség nem terheli
8 igy 6t a 3. § alapjan nem lehet biintetni; ugyszintén hozzé-

tartoz6jbt sem (v. 3. Zsebk. 549. L). Részemrol ez utébbi nézet-
hez ceatlakozom, mert amikor a 4. § az elilléra bizza. hogy biin-
tetlenségét a felhagydsra irdnyul6 redbirdsi torekvéssel, vagy a
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feljelentéssel biztositaa-e maghnak és igy szabad vhlasstést enged,
az elsd alternativa Gtjara 1épés esetén felment a feljelentés kite-
lezettsége alél s igy emnek méar nem lehet w26, De
eltekintve ettdl, ha egyszer az & célja a torvémynek, hogy biin-
tetlenséggel jutalmazza az lallét, amikor ez téle az adott- hely-
zetben telhetSleg s mozgalom elfojtésit célozza, Ggy ax erre
torekvok kéezségét erbsen lefokozndk azzal, ha — bar csak a
feljelentés elmulaszthsiért — mégis megbiintetnék. A torvény
allamérdekbs] privilégiumot ad, ez pedig odidzummé vilnék a
Degré—Perjéssy-felfoghs mellett. Ne feledjilk el végil, hogy a
mozgalomban vésztvevd addig még cask elmegy, hogy megkisérli
térsait a felhagyésrs redbirni, de a feljelentéstdl legtdbbazor
thrsait6l valé félelmében tartézkodni fog.

Tovabbi kérdés : vajjon a 4. § alapjén elért biintetlenség ki-
terjed-e a 2. §-ban emlitett kapesolatos egyéb biincselekményekre
is 7 E helyiitt kiilonboztetni kell. @) A 2.§. 1. bekezdésében meg-
hatérozott, a mozgalommal vagy szervezkedéssel Geszefiiggen ¢s
annsk céljira elkivetett biincselekménybol szdrmazé biintsséget
az eléllis természetesen nem érinti, mert a 4. § esotében csak a
mozgalom kezdeményezéee, vegetése, eldmozditisa s az abban
valé részvétel valik bintetlenné ; de az elallss kizarja e bincse-
lekménynek a 2. § 1. bekezdése szerint val6 mindeitését, mert ha
az 1. §-ban koriilirt biincselekmény biintethetdeége megszimt, 4gy
a 2. § 1. bekezdése szerinti delictum complexum mAr nem Allapit-
haté meg (ugyanigy Degré, Zsebk. 657., 1sadk, Zsebk. 549. L.).
5) A 2. § 2. bekezdése esctében (lavinafelelSueég, v. . fent 66. 1)
az elallash6l ezdrmazé biintetlenség ryilvén kiterjed az ott emli-
tett biinoselekményekre is, mert itt e kapesolatos biincselekményt
nem az el&llé kovette el, az erdl valé tudomés vagy elbrelithatis
viszont — Degré helyes megjegyzése szerint — nem létesit 6n-
lléan vétkességet ; nyilvénvalé tehét, hogy 2 4. §-on alapuld
biintethetbséget kizéré ok a 2. § 2. bekezdésére is kiterjed. Aki &
lavinkt tovAbbcsnsgamldsiban megéllitani torekesik, nem felel
az immér t8le fiiggetleniil bekdovetkezett sérelmekért (ugysnigy
Heller, i. m. 15., Degré, Zeebk. 658., Perjéssy, 108.. Tendk, 549.1.).

11I. FEJEZET.

A mag”yar allam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen iranyulé bintettek és
vétségek.

7. §. Altekintés.

Az 1921 : ITI. t.-e. mdsodik cime a ar allam és a
nemzet megbecsiilése ellen irinyuld l:]’i‘;:gtteket és vétZﬁ
szabélyozza és ugyan a 7. §$ban az 4. n. nemzetrdgalmazdist, a
8. §-ban pedig a nemzetgyaldzds néven ismert vétséget. ,
. A vonatkozé matéria dogmatikai térgyelésit megeldzden a
torvényhosdsi elézmények s némi jogisszehasonlitas utdn — figye-
lemmel arra, hogy e két biinoselekmény az elkivetdk, a passziv

ismérvekrdl szdlok, majd kiilon tartva fejtem ki a nemzet -
mazis és nemzetgyalazds tobbi tényélladléki elemeit. P
Az anyag feloaztésa tehdt imigyen alakul ki: 1. Torvény—
hozdsi elbamények és jogosszehasonlitds. 2. A nemzetrdgalmazds és
nemzetgyaldeds clkovetss, passzv alanya és jogtdrgya. 3. A nemzet-
rdgalmazds, és 4. 4 nemzelgyaldzds. :

8. §. 1. Torvényhozasi elézmények és
jogosszehasonlitas.

1. Az 1921 :III. t..c. el6készitOi szilkeégesnek vélték biinte-
téssel sujtani mindazokat s cselekményeket, amelyek a témeg-
mozgalom céljéra a lelkeket a legkiilonbizbb utakon elékészitent
és megnyerni igyekszenek. Uy cselekmények az dllam és térsa-
dalom tdrvényes rendje elleni izgaidson, & jogrend felforgatisa és
megsemmisitése céljabél biincselekmény elkovetésére irdnyulé fel-
hivdson s o katonai fegyelem megbonidsdra irdnywls cselekményeken
feliil : & magyar 4llam vagy a magyar nemzel megrdgalmazdsa és
az ellene széval vagy tettel elkivetett meggyalizd, lealacsonyits
vagy a nemzeti érziiletet egyébként stlyosan sérté nemzetgyaldeds.

E véghdl a Min. Javaslat 11, §-a a kivetkezd szdveget vette fol : Aki o
magyar dllamrdl vagy ¢ magyar nemzeirsl nyilvdnosan olyan valdtlan tnyt
dlis, vagy vald tényt oly elferditéssel vagy kiszinezéssel ad elb vagy terjesat, amely
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a&abmm,hmamagwéﬂamwgyammmmmﬁmwmgy
ﬁwmm.hmmmgwammm.wwma&
4t bvig terjedhetd joghdzzal, valamint subzezer korondig terjedhett W-
téssel biintelends. Akiazebdbekwdéabmwgwrom#mkm&ytm@%
vagy kulfoldén vagy Lulfsldi Gllam hatdedga, hatsedgs kizege, meghizottia vagy
. j MMMM%%QWMmy
Ghél — habdr nem nyilvdnocsan — kdveti
d,bﬁmeumiaumévigw'jedfwwbarﬁundbﬁmd& A biintatés tiz évig ter-
Jjedheld fegyhdz, Mamwwwammﬁke&hgymlym-
jaldidlhmwgyammdamyyarahmmgyamgyarmteummt
2éges coslekményre indittassék, ha pedig ennek kivetkeztében valamly kalfaldi
mmwsammwmmm;ﬁm@m«a
@ biintetés dletfogytig tartd fegyhdz. A Javaslat 12 §-a viszont mgyenvatt.o
tervbe a nemzetgyalzhs torvényes fogalménak nwghatéromését Aki sajté
tijdn vagy egyébként nyilvdnosan vagy kiilfsldon, vagy kilfoldi dliam quté:
sga, hatbsdgi kizege, megbizotija vagy kikaldottje, vagy valamely k.alfold\\
Wmﬂza#faeﬂﬁwyykﬂf%wﬁnwmd&ﬁma
mgwdumnmgyaumgyarmmeﬂmmegwam, 6 vagy o
nemazsti érzitletes eguébként stilyosan sértd kifejezéat haszndl, .
d,ammyibmmkbﬁnyesﬁymbbmﬁs&u&aﬁmmm,
torjedhets foghdzzal és szdzezer korondig terjedhets pénz-

<ot sankeickat 8 kovetkezd megjegysésekkel kiséri: A tdrvényes rend

felforgatésdra irdnyulé propagandénak egyik eléggé meg sem bélyegezhetd,
de egyfhitial igen veazélyes eszkize oz
mmﬁnkﬁ?@éﬂﬁjﬂéamkvagynﬁsmégményum-
vezetének, az éllamnak, értelmi és érzelmi létalapjait témadja meg a végett,
hogy & nemzetrd] ée az éllamrél kialakult kedvez értékitéletet — valbtlan
tényéllitésokkal vagy valé tények elferditésével & kiszinezéaével, vagy oz
allamrs, vagy » nemzetre meggyalézo, lealacsonyité vegy @ M1 dreii-
letet egyébként silyosan sértd kifejezés hasznélésival vegy ily caslokmé-
nyek elksvetésével — megdontee. Ha sz ily irbny tevékenység allandd és
obltudatos mikodéeként jelentkesik, az sllam belsd életében és & meggys-
zddéseknek oly zavardt és a letkeknek olyan tandcstalansigit képes 1étre-
hoeni, hogy elvéez a jézan téjékozodée képessige és elmoa.ddmk a hat.firok
helyes é¢ helytelen, st az tevazeril és észszerition kbedtt is; s lelkek ll‘ye‘n
Allapote kénnyilivé teszi a meggondolatlan felforgatés miivét éa megbénitje
vagy lehetetlennd teazi az ellenéllést & felforgatéd tﬁmkvé.sek megvalteitiah-
nak megkisériSivel szemben. De még 4rtalmasabb az ily irnyh tevékenység
az Allam kiilsS, nemzetkozi életére nézve, mert az dllamrél de a nomnetr&l
sz ily tevékenység kdvetkeztében kialakul6 helytelen és ferde értékxtéleit-
megcéfoldan s a valosignak megfeleldvel helyettesiu:ae igen nehéz ; ﬂynmddon
konnyen elvéez a nemzet bol a kiiled viszonylatokban sxiikséges
joindulat, A javaslat ezért szigord biintetéesel sujtis 8 magysr sllam vagy &
magyar nemzet megrégalmazojit és azt, aki elleniink magg?l.lﬁé- leals-
csonyité vagy a nemezeti érzilletet egyébként shlyosan. sért6 h.fe;eaéat hm
nél vagy ily eselekményt kovet el. A legatlyosabban kivénjs biintetni s
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javaslat @ régalmazdst abban az esethen, ha annak kévetkeztében vala-
mely kiilfoldi dllam vagy szervezet a magyar dliam vagy s magyar nemzet
ellen ellenséges cselekményre indittatott. Az ellenséges cselekmény termé.
szetazertleg nem csupén fegyveres beavatkozdst jelent ; ily cselekmény
lehet bérmely olyan intézkedée, amelynek az & céljs, hogy a magyar allam
rendes életmiikddésében akadélyozva legyen.

Az Igazedgiigys Bizoltsdg a 11. §-ban (Gj 7. §) foglalt rendelkezégeit
teljesen indokolnek ée sziikségesnck tarijs ; azt egéezében fenntartje és
csak annyival médositje, hogy az elsd bekezdésbdl a «vagy kiszinezéasels,
a misodik bekezdésbdl pedig & «sajté Gtjan vagy» szavakat mellézi ; o aza-
vek bennhagyfsa mellett ugyanis 8 javaslat rendelkezései szigoribbeak let-
tek volna, mint shogy azt a javaslat eélja megkoveteli, A 12, (dj 8.) §-bél
a Bigotieig mint énként érthetd, tehdt felealeges szavakat torli a kivet-
kezdket ; esajtd Gtjdn vagy egyébkénts ; viszont mint suiileéges szavakat
beilleezti a negyedik sorba ¢habir nem nyilvéngsans, Azt a rendelkezést,
amely a meggyalizé éa lealacsonyité kifejezések vagy cselekmények mellett
azokat ie biintetni kivinta, amselyek 1a nemzeti érziiletet egyébként stlyosan
eériiks, & Bizottedg melldzi, mert azt a maga tilsdgosan tdg szerkezetével
biintetétérvénybe illeazthetfnek nem tartja.

A Nemzstgyidlés vithja sorén Apponyi Albert gréf hangsilyozta, hogy
a uemgetrigalmazis ellon a legradikdlisabb gyégyszer a sajtéezabadség
helyredllitdsa, mert a nyilvanocesdg a legjobb kontroll, mig a sajté korlsto-
zéan folytén suttoghsok és pletykik terjednek s ez legiermékenyebb melog-
Agys & rigalmaimek. Ha van — dgymond — j6 sajiStirvény, amelyben
meg van hatdrozva, hogy mit szabad és mit nem ezabad irni, s ki van mondva,
hogy nem szabad hazudni, akkor ez a leghathatésabb megvéddje a nemszet
36 himevének ; a vopatkozé szakaszoknak egyébként megfelelé médosi-
tésht javasoljs, Bridy Erné e ténydlladélokat oly modon kivénnd meghkon-
strudlni, hogy az minden kételyt kizdrjon és a tisttessbéges 0jségiré-térsa-
dalmat & megs becsiiletes munkdjénak kifejtésére é= a magyar érdekek
védelmére lehetdvd és képessd tegyo. Somogys Istwdn flog azért helyesli a

javaalatot, mert a vonatkozé szakaszok intézkednek arrél, hogy aki kiil-
faldon régalmazza a magyar nemzetet, szintén biintetendd. Twri Béa meg-
nyugtetja Apponyit, arra utalvén, hogy a nemzetrigalmazis szakaszéban a
valStlanség tényélladékképpen van megjeloive. Tomesdnyi Vilmos Pal ig.-
minisgter filog azért emel szét a javaslat mellett, mert » nemzeotet rdgel-
maréd kiilfoidi hadjératoknak tovébbmend céijuk mindig az a tendencis,
hogy itt teljes folforgat6 eredményeket érjenek el. Bdrezy Istvdn a buda-
pesti tigyvédi kameardnak azt sz aggélyadt kozli, hogy a javaslatban terve-
zett szabdlyozés mellett f616, hogy teljesen lehetetienné fog vélni, hogy &
magysr visgonyokrél a kiilfaidi lapokban kedvezdtlen hirek ldssanak nap-
viligot és birdlatok jelenjenek meg, pedig néha éppen az orezdg érdekében
fokiidne, hogy a valét megtudjék, még he az esetleg az uralmon levd kor-
ményre vagy politikai pértra kellemetien is. A réezletes vitiban az igazedg-
iigyminisster o kdvetkerd médositést inditvényozte: s 7. § 1. bekezdése
igy eeoljon : Ak olyan valddan tényi allit vagy terjeszt, amely alkalmas arva,
hogy & magyar Glom vagy a magyar nemzet megbecsitlését coorbitea vagy hitelét
érise, vétsbger kbvet el é» Ot évig terjedhetd foghdzzal bintetendd ; o mésodik
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Kikezdés eled mondate pedig hagyassék el. A 8. §-hoz ugyesnd & kovetkesd
médositést inditvanyozte : Aki @ magyar dllam vagy ¢ magyar nemazet ellen
imeggyaldré kifejezést hasindl vagy ilyen cselebmibnyt kvt el, véisbg miatt
hérom dvig terjedhetd foghdzzal biinletendd.

2. A javastatnak ée illetdleg & torvénynek o rendolkezéesi az irodalons-
Ban is erfs témadésoknak voltek kitéve (v. 0. Jogt. Kozl. 1921, mdre. 15.,
okt. 1., 1024, m4j. 15., jal. 1., 1926. aug. 16-i sedmok), melyekre feleletiil
legendének tartom hivatkozni egyfeldt Miskolory Agost cikkére (Jogt.
Kozl. 1926. jol. 16-i sz&m), méafelSl azokrs o kilfoldi torvényhozdes munkd-
latokra, melyek szintén sziikeégesnék tavtottik az ily nemzetsértd cselek-
mények megbimtetéadt.

Miaskolcey szerint : & dolog 1ényege egyszertien 8z, hogy az éllam jogi
rendjét, a communis opiniét sérti az, hogy valaki nemzetgyalézs kijelentést
engedhessen meg maginak ; . . . pines dllam, mely oltirné azt, hogy & negy
nyilvénossg elétt becoméreljék az 4llamalkot6 nemzetet, gyalizzik intéz.
ményeit trigér szavakksl, képtelen@l hazug régalmakkal.

Helyesen utal ré Perjésey is arra, hogy az éllami életot veszélyeatetd
felforgaté torekvéseknek meleghgyait képegik ezek a rigalmazésok o gys-
lizkodasok, mert gyiiloletkeltéere alkalmasak, mér pedig & gyitlolet a jog-
talan caolekvések egyik legfdbb rogéjs (v. 0. i. m. 127.1).

A kuljsldi toroények koziil utalok mindenekeldtt o német bir, btk. 131.
§-4ra, mely szerint : «Wer erdichtete oder entstellte Tatsachen, wissend,
dass sie erdichtet oder enstellt sind, Sffentlich behauptet oder verbreitet,
um dadurch Steatssinrichtungen oder Anordnungen der Obrigheit ver-
chtlich zu machen, wird mit Geldstrafe oder mit Gefangnis bis zu zwei
Jaliren bestrafts; kozelebbrdl érdekel az 1922. jiliua 21-én kelt német-
birodalmi Gesetz zum Schutzs der Republik 8. §-dnak vonatkozd helye, mely-
nek értelmében : ¢Mit Gefangnis bis zu fiinf Jahren, neben doem euf Geld-
atrafe bis zu einer Million Mark erkannt werden kann, wird bestraft : 1. wer
affentlich oder in einer Versammlung die verfassungemissig festgestellte
republiktanische Btastsform des Reicha oder eines Landes beachimpft oder
dadurch herabwiirdigt, dess er Mitglieder der republikanischen: Regierung
des Reichs oder eine¢ Landes beschirpft oder verleumdet ; 2. wer dffentlich
oder in einer Versammlung die Reiche- oder Landesfarben beschimpft.»
Kazel dlla régalmazés torvényes fogalméahoz a Horvég bek. 130. §-Aban,
velamint az olasz codice 123. §-fban korilirt tényilladék. Figyelmet érdemel
8z osztrdk jovaslat 164, ée 186. §-8, mely a kéghatalom nyilvénos meggys-
lézését bitnteti. Fel kell emlitenem tovébbd az 1923, mércins 29-én kelt

melynek 14. §-a biintetéssel sGjtje agt, «aki nyil-

srtérsasfgot, nemzetet vagy vala-

mely nemzeti kisebbséget olykép szégvenit meg, hogy erzel a koztArensig
méltdsbght eérti, vagy a kozthrsasdg koghékbjét vagy nemszetkdri vispony-
latait veszélyeztetis. R4 kell mutatnom sz 1926, november 25-én kelt olasz
védibroényre, melynek 8. §-a imigyen hengeik : 1Aki ez dllam teriletén kiviil
az éllam belsd &llapotérs] rosszindulatda hamis hireket vagy Gjshgokat ter-
jeszt vagy thloz é8 ily médon az Allam hitelét vagy tekintélyét csorbitjs,
végy bérmind olyan tevékenységet fejt ki, amely a nemeot értékének brt,
5t 6wt tiz évig terjedhets hortinmel biintetends & & kozhivataltél Grékre
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eltiltandor ; az e szakasz alapjén hozott marasztalé itélet i

nd kapezdn az elitélt
elvesziti sllampolgbrsbgdt és vagyons elkoboztatik (v. 6. a legtifabbe;hsz
bek. javasiatdnak 274. art.-46 is, valamint ennck 294, és 295. art.-ait).

9. §. 2. A nemzetragalmazis és nemzetgyaldazas
elkoveldi, passziv alanya és jogtargya.

IZ.A nemzetrigalmazis és nemzetgyaldzas torvényes fogalmai
a2 elkivetdk, a passziv alany és a jogtérgy tekintetéhen azonosak,
minélfogva e hirmas nézdsaighdl egyiittesen targyalhatok.

2 Maguk a {orvényes fogalmak imigyen korilirdst nyertek a
torvényben : Nemzetrigalmazdst kivet ol az, aki olyan valotlan
tényt 4llit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam
vagy & magyar nemzet megheesiilését esorbitsa vagy hitelét sérise
{Atv. 7. § 1. bek.), és nemzetgyalizést kivet el az, aki a magyar
dllam vagy a magyar nemzei ellen meggyaldzé kifejezést hasznal
vagy ily eselekményt kdvet el (Atv. 8. §.).

2. E kétrendbeli biincselekmény elkivetfje barki lehet ; ma-
gyar honos épphgy, mint idegen Allampolgar.

Kérdés : azerepelhet-e o vétségek elkivetdjeként joge személy ?
Pl. valamely egyesiilet, kasziné stb. oly hatérozatot hoz, melyben
nemzetrigalmazé ténysllitésok vagy nemzetgyalézé lifejezések
fogl?ltstna,k. Btk.-iink — figyelemmel egyfeldl s 417. §-bol kiolvas-
haté elvi Allsspontra, valamint arra, hogy az egyes deliktumok
meghm.;é.n‘:zését a fizikai személyre utalé ¢akis szdcskival kezdi
— & jogi személyt kirekeeti a hincselokmények elkbvetdinek
kor.c.:‘:lfol (igy az 1881 : XXXIX. t.-c. 6. §-a is), — ém a Bt. 42. §a
ttdri ez elvet, amikor kimondja, hogy : «Ha a kiadé vagy a nyomda
vagy més tobbazorosité véllalat tulajdonosa jogi személy vagy
té-}‘sat'!ﬁg, a meghllapitott pénzbiintetésért .. . a vagyoni felelésség
» jogi személyt vagy s térsasigot terheli.» Ezekhez képest a fenti

kérdés ‘megoldésa nézetem szerint a kivetkezd : ha a rigalmazé
ténysllits vagy a meggyalizéd kifejezés jogi személytdl ered is,
elkvetékként azok az egyének vonandok felelsségre, kik ama
cselekmény létrejottében kizremiksdtek ; ugyanez a szabaly nyer
alkalmazést akkor is, ha a cselekmény elkbvetése sajto atjan tor-
$ént, mégis ily esethen a megéllapitott pénzhiintetésért a felelds-
l:;g T}iogi személyre vagy thrsasigra hérul (v. 6. még Tank. I. k.

3. Ugy a nemeetrigalmazésnak, mint s nemzetgyaldzisnak
passziv alanya a magyar dllom és a magyar nemzel.
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E helyiitt mindenekelStt arra a kiilonbségre hivom fel a figyel-
met, mely egyfeldl az Atv. elézd smakaszaiban meghatérozott s
az itt ezébanforgé két biincselekmény korilirisa tekintetében
mutatkozik. Amott az Allam mellett a tirsadalmat is emliti &
torvény a «magysr» jelzb melldzésével, emitt elhagyja a tarsa-
dalom megemlitését, de felveszi a wmemzets kifejezést s mindketto-
nél a emagyars jelzét hasznilja, amibdl nyilvanval6, hogy, a tirsa-
dalom meghecsiilése ellen irinyuld cselekmény éppigy nem esik
az Atv. 7., illeive 8. §-a ald, amint nem vonhaté ezek kirébe az
idegen #llam vagy nemzet ellen elkbvetett rhgalmazis vagy gys-
lazés sem.

Az illam és nemzet fogalmdt illetden az sllamtudoméanyok-
ban leszliréditt meghatérozésokra utalhatok (v. 6. fent 22. L).

A Curia egyik itéleti megokolésa szerint : az dllam a nemzet-
ben kifejezéere juté Ssszességnek olyan torvényes szervezete, amely
az llami akaratot — alkotményinak megfeleld szervek Gtjain —
killsd hatalommal képes &8 Lételes is érvémyre juttatni (Bjt-
77. k. 66. 1.), a nemzet pedig & polgirok dsszessége (u. 0. 57. 1)

Van nézet, mely azt vitatja, hogy az dllam és nemzet elvont
fogalmak, Mnyegileg fikeik ; igy legjabban Kelsen (saz 4llam
hatalms nem jelenthet mast, mint az Allami rend tartalméirdl
valé képzetelmek a motivilé erejéts, v. 5. Az dllamélet alap-
vonalai, 1027, 14. 1.) és nélunk Modr Gyula {akndémiai székfoglald-
j4ban). Ezt az 4lldspontot hangoztatta egy esetben a védelom is,
melyre azonban a Curia imigyen felelt : az 4llam, & nemzet a ter-
mészet &ltalinos torvényeinek aldvetett £16 szervezet, amely éppen
azért megsemmisithetd, megesonkithaté és meg is sérthetd (v. o.

Bjt. 76. k. 19. 1. 8 itt Némethy megheszélését ; az Allamfogalomra
v. 5. Waldecker, Aligemeine Stastslehre, 1927. 201. & kov. L)

Gysakorlatilag kiilondsen jelentde az & tovabbi kérdés : vajjon
aki a kormdnyi, a hatésdgokat, birdsdgot, a kormdnyzati rendszert
sérti : sz Atv. 7., illetve 8. §a slapjén biintetendd-o, avagy a
Bv. 3., illetve 4. vagy 5. §-ai alapjén ¥ — Joadk szerint: a magyar
illam alkotményos intézményei nem jelentik magit az Allamot
s igy az ily intézmények elleni meggyalézd kifejexés nem nemzet-
gyalizds (Zsebk. 666.1.; igy » Curia ie egy esetben, Bjt. 76. k.
167. 1.); Perjéssy viszont mindig az Atv. alkalmazésit helyesli,
mert az 4llam alapintézményein épiil fel és 4ll, s aki az alappillére-
ket témadjs meg, az megtimadja magit az épiiletet (v. 6. i.m.
132. 1.). Részemsél Ggy vélem, hogy e kérdés helyes megoldisa
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mindenkoron a konkrét korilmények oly értelmii fi

vé‘telén fordul, hogy a sértd cselekmény elk&ietéjét éthaﬁt?i::ﬂ:
mint maghnak s tényllitéenak és illetdleg gyalizé kifojezésnek
vagy cselekménynek objektiv ismérvei, arra mutatnak-e hogy a
sértés — bér kizvetlenil az Allami akavatot kifejesd szorveket
éri, de kozvetve és tehht valbsiggal — maginsk az sllamnak
vagy Pemzetnek megsértése, tehlt az sllami berendezés egészére
hat ki, vagy pedig inkibb osak e szervek valamelyikének specidlis
fnaga.tarbéséra., hivatésénak gyakorlésdra vonatkozik, e szervek
izoldlt mikodését kiragadva tdmadja. Az elébbi esectben az Atv
az utébbiban a Bv. alkalmazandé. M

A Curia gyskorlatibst idevigdlag a kivetkezs fi ij
lentéeeket ic!ézem ; egyik fent mér idézett ftéleti meg?gmelemmn;élwﬁ kl::;;
bw imigyen érvel : az irinyad6 tényallés szerint vadlott & kovet-
kezd kijelentéet teite : «az Osszes minisztérium gazember, gazemberek axz
att lew.rﬁ.k mmdnyé]an, megbizhatatlan alakoks ; & mésodbiréaég szerint axz
Osezrmmsz?énmt’n, vagyis 8 kormény magét az dllamot jelenti &a illetve azok
egymdst kiegéezitd fogalmak, amibdl ezerinte az kovetlmezik, hogy vadlots
a u.ébmforgé meggyaldzd kifejerdocket a magyar dllam & a magyar nem-
mf-eﬂanmhasméits;ezazérveléemnbmbéves.merbigazugy&n hogy &
nnnlszbénumok de a folelds kormény & magyar dllam alkotményc:s intéz-
ményei, 4mde ezen intézmények még nem jelentik magét az dllamot vagy a
r_mmseteb, amelynek ceak sservei, éa kiilonben is vddlott nem is ezeket az
intégményeket, hanem mindazoket az egyéneket gyaldnta, akik mint kaz-
hivatalnokok & minisztériumokban alkalmazva vannak és akik az dllamtol
teljesen onAll6 fizikai és erkolesi élotet élnek ; & meggyalizds tebét ezek
elten a kizhivatainokek ellen irdnyult és azokat érte, és nem a magysr illa-
mot ée & magyer nexzetet ; hisz ha a kormény vagy a korményzé gyalézésa
egyérielmii volna sz Allam & nemzet lealacsonyitdsival, akkor felealeges
volna oz 1813 : XXXTIV. t.-c. és & Bv. 8. §-dnak 2. pontja ; és éppen oz
utébbl.tdervémyhely bizonyitje kéteéget kizédrdan, hogy az adott esetben &
vidbeli cselekmény tulajdonképpen a Bv. 2, §-4ban meghatirozott és a
Bv. 4. §-fnak 2. bekezdées szerint mindsiils, a Bv. 8, §a értelmében felha-
talmazésre tildozendé nyilvanoa becsiiletaériés tényilladsledt meriti Li
(Bjt. 75. k. 159. 1.); vadlott bedllithsa srzerint a magyar nemzeti hadsereg
Hiszties g katondi az emberoket tdmegesen gyilkoljik, a polghrokat biintet-
leniil zsaroljsk, kérositjik s azutén a katonai parancenoksdg és egyes koz-
ﬂetl kivéltedgok az ily merényletek miatt folyé eljérée elsimitésat keresztiil-
viszik ; & Curie szerint vadlott s nemzeti hadsereg és hatoedgok stlyos cél-

zatos megrigelmazdsival a magyer 4llam de 8 magyar nemzet becsiiletét
esorbitotta (Bjt. 75. k. 51 —52. 1.} ; kimondotte a Curis, hogy : & magyar
dliamot és nem annak hatéedgait sérti sz az dllitds, hogy ez oz dllam az el,
nyomatés orezégs, ahol & jogrend oly gyenge, hogy az emberek élete, tosti
épeége nincs biztonsdghan ; ahol az &llam anyagi erejét nagy tolvajok aknéz.
26k ki s ahol az uralkodé nagybirtok és papi birtok urai elnyommak min.
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denkit (Bjt. 76. k. 18. L.) ; nem zérjs ki & biindeséget, hogy az allitésokkal
kapesolatban a korményokrél is 5z6 ven {Bjt. 76. k. 17.1} ; nemzetgyalizdet
% nem hatéségsértést sllapitott meg & Curia, midén vadlott szt mondotia,
hogy «az a pofétlen, ronda magyar birdsig nem fog itélkewni flsttems (Bjt.
76. k. 20. 1.} ; gy mésik esetben a védelem réezérdl felhozott ama érveléesel
sgomben, hogy & véd alapjéul szolgdls sajtokdglerényben védlott nem az
.éllamot,nemisanemzetat,hammmka Eormdnyt témadte, 8 Curia elvi
&lle! mondotta ki, hogy nem az a fontos, hogy vadlott ténydllitasait bizo-
nyos mérvben s korményra vonatkoztatte, mert ez & torvény kijitezdshra
irfnyul6 célzatos eljirés is lehet, hanem dontd fontossdgh csak ez, hogy
alkalmasak.e a cikkben irt valétlan tényéllitésck arrs, hogy & kiilénben is
Allandéan izgatott magyar fsldmunkasosztaly, vagy pedig mésok eldté a
magyar dllam, & magyar nemzet megbecsiiléaét caorbitsék (Bjt. 77. k. 4.1);
ugysnezt az 4llsspontot foglalta el 8 Curia, middn az Atv. 7. §-4ba titkozd
nemzetragalmazést 4llapitotta meg, mert védlott azt 4llisotta, hogy Magyar-
orseégon a trvényes kormdny toellett kamarilldk urallodoak, mellékkor-
ményokgnr&&dﬂlkodmkaanmgyaréﬂsmtﬁwénymakmtét&v&lym
juttatni nem tudjs (Bjt. 77. k. 56. L.) ; egy tovébbi esetben, midén vidlott
azt allitotte, hogy : «gazember & kormdny, hogy nem ad kenyeret & munké.
soknak;asokcsendﬁrtésmndﬁrtmegﬁmtsék,akikmﬁkﬁdmkn,kimmdja
a Curia, hogy bér vitén felill 411, hogy az allammsal és nemzettel nem azono-
sithat6 a kormény, de vidlotinak idézett szavai nemosak a korményt séréik,
hanem haze- és nemzetrigalmazést dllapitanak meg (Bj. 78. k. 144. L};
Jegélesebben distingvél a Curia kovetkezd itéleti megokoldsa : az 1921 ; ITL.
%.-¢. 7. §-8 nem helyezte Tatélyon kiviil a Bv. vonatkoz6 rendelkezéeoit s
oz o szakesz csak oly tényéllithsok
noells; az &llami berendezds & n
il Togva valdban alkalmaadk arrd, Rogy a magyar dllam vagy a magyar nem-
WWWM}%&;M aZonban a cikk valameély
AMETT Szervnek, intézménynek mikddését Firagadon teszi tAmadés thrgybvé
oly konkrét tényallitheok kiséretében, amslyek valésiguk esetében az illetd
sgervel hivatali funkeiondriusai ollen binvadi vegy fegryelmi eljérfie meg-
inditéséra szolghlnak alapul, akkor nines semmmi torvényes akedilys a Bv.
alkalmazhatésanak (Bjt. 80. k. 10. L, v. & még Bjogi dtér, 20. k. 42. 1)
teljesen azonos megokoldssal taldtkozunk & Curidnak sbban az itéletében,
mikor védiottat, ki & birdedgok témadta, nem az Atv. 7. §-8
alé end vétaégben, hanem s Bv. 1. §-o alé 08B, a 3. § 2. bek, 2. pontjs ezeriné
mindsiil ragalmazée vétségében mondte lgi biindenek, mert a tényéllités —
tekintettel & birdskodéamak s korminytél figgetion volthra — nem alkal-
massm,hogysmgyaréﬂamvagynemmtmgbmﬁléeétcaorbiu&.hmm
olul sxolghlhat arra, hogy az illetd birék ellen a fegyelmi eljarée moegindit-
taseék (Bjt. 80, k. 98, 1.}; kimondotte & Cuwria, hogy e nemuetgyiilésnok
vagy elndkének, valamint o felolis korménynak becsiilete ellen irdnyuld
téraadésok esetében a Bv. rendelkexdeei irényadOk, mert sem o nemget-
Zylilén, sern annak elndke, semn pedig a kormény nem jelenti 8 nemzetet, B
magysr éllamot, amelynek Ggy s Nemzetgyilés, mint a felelée kormény
caupén szarvei (Bjogi dtér, 20. k. 44. L.} felmentett & Curia, mwert & cikk
nem & magysr llamot vagy & magyar nerzetet, hanem » magysr fascish,
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kul&flésen pedig az Ebreds Magyarok egyesiiletét s ennek vezetdedgét th
Omsd?af(u. o) ; 8 oikk kozéleti szereplSkrd] & kdztisztviseltkrsl beazdl ; i
Quria elent, mert ax dllam ogyik vagy mésik magas hivatali llisban lov
jének vagy a kozélet egyes szerepldinek esetloges megtévelyedise
még nem elkalmas arrs, hogy a magvar sllamot meggyalszza (u. o, 45, 1)

A magyar sllam meghecsiilése elleni vétség &
i ség és tehat a koriil-
E_lényekhez képest nemzetrigalmazds vagy nemzetgyalézés: a
lrvény becsmérlése, az dllami rendszer megvetése.

Igy 8 Curia 4lland6 gyskorlatai azerint : megvaltsitja a tényalladékot
Magyw ”a'r:;sz;ig ?ly beéllitdes, mint ahol a jogéllapot megsziint (Bjt. 76. k.
- 1.) ; ahol a jogegyenlbeég megsziint (Bjt. 77. k. 1. 1.), — nemzetrigalma.-

zés, midén védlott &llftdasiban annsk ad kifojezést, hogy & magyar slla
+ 1011

::d g wrvényeg akaratét o magn teljes valésigéban érvényre juttatni nem
b s, ehl}ez nincs kell$ hatalma s igy a magyar 4llam teriiletén nem az tir.
1k,'am1t 8 mag'yar nemzet akar (Bjt. 77. k, 56. 1.) ; elvi éllel mondotta ki
aC':m' ”;alt’gyahawmnwrﬁmgyﬂmﬁ,azazéﬂamakin%&
kﬂme' G :[wgyar dllamot is becsmérli és megeeti ; vadlots a kovetkezd
jezést haszn. ta: 48z....k a tdrvény minden &géra, kitsrolhetik min-
dw&lm intézkedéesel a 5. ...t ; mér a debreceni tdbla helyesen 4lla
E - meg a bﬁn&sségef., mert : & tett birdlata egyenld a tett elkdvetsjének
g irdlatdval ; ha valakinek cselekvésére az mondatik, hogy gazteit, ez a
Jelemtt-!a nemcsak maght a tényi, hanem az elkdvetd személyt i ¢
bélyag.m, .tehét a}:i 8 torvényt sérti, megsérti egyben magit az é.llarlzo?:g:
& Curia kiegéeziti e megokol4st azzal, hogy védlott kijelentése nem pusztél::
a tdrvényre, hanem egyben annak forrésirs : magira az éllamra is vonat.
lv:;):ott 8 igy 8 magysr éllamra nézve is meggyalazé volt, mert hiszen a tér-
3 ]y Z él]'am akaraténak kifejezbje s telintélyének bistositdsa (Bjt. 79. k.
.. éaitt ‘kaoy megbeszélése ; v. 6. még Bjogi didr 20.k. 153.1); binds-
st!get tilhpn‘,ott meg & Curia, midén védlott azt sllitotta, hogy ez o;azﬁghan
nines jogrend (Bjt. 79, k. 144. 1.), midén védlott azt sllitotta, hogy az 4llam
:.z_ elnyomatds orszdge {Bjogi. dtér; 18. k., 122, 1.); hogy ebben az omzaghan
v::gbgy'enlﬁeég megszint (Bjogi dtér, 17, k. 125. L) ; midén vadlott & tor-
hnyhoaésbm és kf)rményzatban megnyilvanuld rendazerrdl 4llitott valée-
tényeket (l?]ogl diér, 19. k. 118. 1.); midén & vadlott exkolestelen iizel-
mekkel gyenisitotta meg a legfSbb &llamvezetést (Bjogi dtar, 20. k. 41. L)

Kérdésessé valt a gyakorlatban: vajjon a magyarok £
sidg meggyalizdsa esetében fennforog-e nemzetgyflzrés?’ Km ﬂ~
lem ugyanis rendszerint azzal érvel ily esetekben, hogy a tor-
véuy magyar nemzetrol beszél, mir pedig a magyarok, magyar-
shg kifejezés nem jelenti a magyar nemzetet, hanem (;sa.k nem-
zotisegre utal. Reészemrdl — csatlakozva Némethy Imre nézeté-
hez — azt vitatom, hogy az, aki a magyarsig mint nemzetiséy
ellen hasznil meggyaldzé kifejezést vagy kivet ol meggyaldzé csele-
kedetet, legtobbszor az Atv. 8. §-a alapjén lesz biintethets, mert

Angyal: A magyar blintetdjox késikényve, IV, 8
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az ily cselekmény a magyarsig, mint a magyar é.lla.mpolg&mkna.k
allamilag akerd és cselekvd Osszessége, & magyar nemzet ellen is
itényul ; az Allamalkot6 és -fenntartd magyarsiggal szemben ugyanis
a nemzet és nemzetiség fogalmit nem lehet oly élesen elv%l?az:
tani, amint ez a szétvilasztds a magyar sllam t&bbi nemzet}segel
irAnyaban konnytiszerrel megvalisithato (v. 6. Némethy cikkét,
Bjt. 75. k. 41. L)

A Curia is dllandGen o helyes aildspontre helyezkedik ; igy kimon-

az Allamalkot6 és -fenntarté magysrsbg durva megtﬂma.désn a

sllam & nemszet megbecsiilése ellen elkdvetett vétebg '{B)I;. 76. k.

43. 1); kimondotta tovébbé, hogy: & magyar 4 magyarok megjelolés alatt
& magyar nemzetet kell érteni, mert a magyar dllamot alkoté nép a magyar,
aki tohat a magyerokat gyalizze, 8z egyGttal & magyar nemzetet s gya-
lizza ; az 1868 : XLIV. t.-c.-ben foglalt az a kijelentés, hogy Magyu‘orszég
seszes honpolgérai — tekintet nélkiil arrs, hogy melyik xrnmehaéghez tar-
toznak — az slkotmény slapelvei szerint is politikai tekintetben egy nem-
zotet alkotnak, caupén az Sllam teriiletén 418 nemzetiségek egyenjogladgat
kivénta biztositani, de nem véltoztet azon a tényen, hogy & magyar Allam
teriilotén a magyer az uralkodé politikai nép, nem pedig csupén terméezet-
rajzi értelemben vett nép {(nemzetiség) » ennek fo.lyi';ﬂn a.m.gynmhnak meg-
gyaldzise egyitial  magyar nemzel meggyaldzdedt s jelenti {Bjt. 7({. k. 43.L);
védlott azt a kijelentést tette, hogy eminden magysr en.l.ber biteng, gaz-
embers ; & Curia megéllapitotta a biindsséget, mert ¢z & kijelentés nemosak
egyos magyarokra, hanem minden magyarra, tehit 8 magyar &llamapolgérok
Searespégét kitevs magyar nemzetre vonatkozik (Bjogi dtér, 20. k. 154. L).

4. A nemzetrigalmazis és nemzetgyaldzds jogi targys a ma-
gysr Allam vagy magyar nemzet becsiilete. Becsiileten eggfel&l
kalss vagy objektiv, mésfelél belsé vagy szubjektiv becsiiletet
értink. A kiilsd becsitlet nem més, mint éftékkifej:ezéa, valamely
személyrdl wlajdonsdgas é8 egész viselbedése alapjdn kialakult kollek-
Hv 4télet (j6 hirnév). A belsd becsiilet viezont o személynek galé—
sdgos értéke, illetileg ennek bensd dtérzése (onbecsiilés, becsiilet-
érzés). Hogy becsillete — és pedig mindkét értelemben — az
sllamnak és nemzetnek is van, ehhez #zé nem fér. Az éllam é8 a
nemzet ugyanis jogi személy, mér pedig & jogi személynek .é.lt,a-
linos emberi és tarsadalmi szempontbdl épphgy vannak tulajdon-
shgai és viselkedése alapjén kialakult kollektiv itélettel meghlia-
pitott értéke (j6 hirneve), aminthogy az llam és illetdleg mt
minden egyes tagjiban vagy legalabb is ezek tﬁhbeégében halaku.
az Sllam és a nemzet értékének dtérzése (nemszeti beoeﬁletél'zés,
hazafias érzés). Ha az irodalom és a joggyakorlat ltaldban em.hsmen,.
hogy & jogi személyt (pl. egy kereskedelmi thrsaségot) ia meg-
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illeti az & jogigény, hogy a tarsadalmi ftélettel megallapitots érték-
nek megfelelé bindemédban véuzesittessék, Ggy legaldbb is kivet-
kezetlenség volna e jogigény 16tét az 4llamtél elvitabni.

E két eszmei tirgy (j6 hirnév, becsiiletérzés) koziil azonban
jogi védelem targya csak » kiilsd beesitlet lebet (ellenkezden Finkey,
ki szerint a becsillet fogalmiban & két eszmei tirgy : a sérbett
tarsadalmi integritisa, a feldle kislakult tdrsadalmi értékitélet
és a becsilletérzés, a megsértett személy ombecsérzete, erkélesi
integritésa Geszefolyik, v. 6. Bjt. 77. k. 76. L.), mert sem az ember,
sem a jogi személy valosigos erkolesi értékét, s illetSleg Snbeosii-
léet ¢8 becsiiletérzését nem lohet kisebbiteni, sérteni vagy meg-
semmisiteni ( Binding), kovetkezdleg a nemzetgyaldzdis és nemszet-
rigalmazis jogi tdrgya az dllamnak és a nemzetnek kilsd becsiletébél
szdrmazt az a jogigénye, melynél fogva kévetelheti, hogy o kollektty
ttélettel megdllapitott értéknek megfeleld bdndsméidban részesitiessék
(v. . Kézikomyv, 1. fiiz. 1—3., 8—9. 1.). Hogy a belss becstilet e
két biincselekménynek jogi tirgys korén kiviil esik, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a kériilmény, hogy a Nemzefgyiilés az ere-
deti javaslat szGvegében volt ezt a meghsatarozist : «a nemazets
érziilelel silyosan sértdr kifejezést hasznil stb. elhagyta. Termé-
szetes azonban, hogy aki a kiilaé beceilletet sérti, az a becsiilet~
érzésen is sérelmet ejt (ozért nem helytelen a Curia egyik Htéleté-
ben foglalt az a kitétel, hogy a tényallitds az «dllam becsiiletének,
nemzett onérzetének csorbitésa, v, 5. Bjogi dtér, 17. k. 45. 1., — bar
itt a mésodik vonatkozésban a ceorbitds nem megfeleld kifejezés,
mert a becsiiletérzés nem csorbithaté ; Binding).

Az Atv. 7. §-a o magyar 4llam vagy a magyar nemszet meg-
becsiilését és hitelét emliti. A megbecsiilés kifejezetten a kiilad beosti-
letre utal. A hitel fogalmit illetden kérdéees, vajjon e helyiitt is
a vagyont teljesitoképességhe vetett bizalom, tehét a gazdasdgi tisz-
tességhez flizidé érdek értendé-e a hitelen (v.d. Kézikonyv, I. fiiz.
63. 1.). Heller a hitel kifejezést nem tartja szerenceésnek, s szerinte
homalyban marad, vajjon erkolesi hitelrdl van-e sz6, vagy az
éllam, illetve a nemzet anyagi hitelérdl, melynek megrenditése
az &llami pénziigyekre, illetve a nemzet kozgazdasigi viszonyairs
hat hatrényosan vissza (v.6. i.m, 19. 1.). Degré szerint e hitel
alatt nemcsak az erkdlesi hitel értendd, de az anyagi hitel is; e
rendelkezés ald esik tehdt az oly tényallitds is, mely az allami
pénziigyekre & a kizgazdasigi viszonyokra van kiros hatissal
(v. 6. Zsebk. 659—6860.1.); Isadk Allispontja, hogy az dllam és a

8
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nemzet hitelét sérteni lehet a kizallapotok bizonytalanségarél,
a hatésigok gyengeségérdl, a kizgazdasigi sllapotok leromlisirol,
vhrhaté politikai vagy térsadalmi megrazkodtatésokrdl Allitott
vagy hiresstelt valotlansigoklkal (v. 6. Zsebk. 563. 1.); Perjéssy
azerint «a hitel az anyagi vonatkozisi sértésekre utal» {v.5. iL.m,
134. 1.). Részemrdl tigy vélem, hogy hitelen e helyiitt nemosak a
vagyoni teljesitOképességbe vetett bizalom értend5 (ellenkezd
esetben modjaban lett volna a térvénynek a Bv. 24. §-4nak ana-
16gikjhra az ott haszpilt «hitelképességs kifejezés beiktatdsival
o fogalmat kizéréan sz anyagi-gszdasigi vonatkozésokra szori-
tani), hanem Altaldban az a bizalom, mellyel akir egyesek, akir
Kiilfsldi allamok a magyar dllam & 8 magyar nemzeb irdnyiban

viseltetnek.

A Ouria vadiottat, ki oikitében azt a Johet&aéget teremtetie meog, hogy
avatatlanok, tehft elsdsorban a kiilisld, ez orszdgot az anarchia és 8 blin
féazkénok tekintse, biindenek mondotta ki, mert ceslekménye alkalmas
volt arra, hogy & magyar dllem hitelét kiilfaldon a legérzékenyebben lerontsa
oly id8ben, amikor a hasonlé mételyezd befolyéeok folytan rombaddlt orsehg-
nsk éppen a kiilfsld bizalmérs, hitelére és témogathséra kiilonodeen szilkaége
vea (Bjt. 77. k. 180, 1.} ; kimondotta & Curia, hogy vadlottnak ame éllitésai,

miszerint 8 magyarorszégi kozéllapotok & magyar dllam torvényes pzervei-
nek vagy tehetetlenségét, vagy pedig zaarnoki talkaphsit tételezi fel, alkal-
magak s magyar dllam és nemzet hitelének megeértéséro (Bjogi dtér, 18. k,

6.1.), — hogy védlott Allithsai a sremély- és vagyonbiztonsig fenntartésthoz

éa s pértatlan i oz {2848 erkdlcei & evvel kapesolates
anyagi hitelét abrtdk (Bijt. 76. k. 63. L),

10.§. 3. A nemzetragalmazas.

A nemzetrigalmazés torvényes fogalmit betoltd tényalladék-
nak az elkovetdket, passziv slanyokat és a védett jogthrgyat
érdekid s az imént megvildgositott ismérveken felill & kovetkezd
kellékekkel kell birnia : az elkdvetési eselekvés alljon olyan L, tény
2. Gllitdsdbol vagy terjesztésébil, mely 3. valdtlan és 4. régalmazé
mindeéyéi, azaz olyan, amely alkalmas arra, hogy a magyar Allam

megbecsiiléest csorbites vagy hitelét sértse.

vagy & magyar nemzet
1. Tény minden o multban lélezell vagy a jelenben létezd & az

braéki ésarevevés lehetbsbginek korébe ess jelenséq ; tény tehadt gy
az emberi cselekmény, mint minden Iiilviligi viltozés ¢s minden
érzékelhetd 4llapot, — nem tény viszont egyfeldl a jovoben bekdvet-
kezhetd torténés, masfelsl a belsé vildghoe tarbozd é8 harmadik
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személy altal pem érzékelhetd tulajdo ; 1
hogy’ a tulajdonsigimputilis tényﬂ]lztéat’ nﬁfa,lmiheﬂt‘?:i‘:st;:m b'a?,
a mas-rél alkotott értékitélet vagy vélemény, de amenn 3:1;;11‘»08
ala.ti; xs‘tények rejtoznek, Ggy kozvetve tényillitasrél 1?11 t 43
(v. oAmé‘nderrc‘il béven Kézikonyy, 1. fiz. 14—16. 1.). vl
uria egy esetben a jovOben bekovetkezhetd torté i
8 _tény fogalma alé vonta. Idevigé okfejtése igy ha:;iio‘r?!;lé;t ¥
torvényértelmezés szerint a vadbeli vétséget nemcsak. megtj(r'ies
téntnek dllitott valétlan tények Allitisival vagy hireazt-eléaévri
lehet ?lkﬁvetni, hanem olyanokkal is, amelyek mint a jovs esz-
méﬂ?ee & lehotdség keretén beliil elképzelheték és teljesedheték
habér azok egyeldre csak az &llité vagy terjesztd elké eIGéaei,
végyhnak vagy reményének thrgyai s ; a valotlan tényel Allithes
egyébként :’ngls azt jelenti, hogy végeredményben az illeté tények
nem megtortént valésdgok, hanem oly elképzelhets ténylehgté-
aégek, amelyeknek szdndékos llitsa, terjesztése mésra — a jelen
esetben az dllamra, a nemzetre — becsiiletesorbitd, hitelsértd
hatéssal lohet. Vidlott azt mondotts : emaholnap v:ss’za.]onnek a
roménok és egész Bihar megye Romdinia leszs. A Curia mintegy
rdeszmélve arra, hogy a jévobeli esemény nem mindsithetd még-
semm ténynek, helyesen igy folytatja : Ez més besllitdsban azt
!?lenti, hogy vidlott az Gjabb olih megszélldst csak mint a kizel-
36171? esemenyét allitotta ugysn, de abban bennfoglaltatott az a
pozitiv ténydllitds is, hogy ¢ magyar dllam, a magyar nemzet nem
kép? sly betorésmek ellendllani, nem képes azt meghiusttans, tehdt
az wf megszdllds szégyene tjra redhdrul (Bjt. 76. k. 78, 1.). Részem-
ré!“fenntartom — szemben a Curidval — ama nézetemet, hogy
a.”]ovébeli torténés nem tény, nem annal kevésbbé, mert az ilyen
t0rténés nem mindsithetd valdtlannak (de valénak sem), hanem
csak bekovetkezhetSnek wvagy bekdvetkezhetetlennek, s igy ha
még elfogadhaté volna is a jovObeli térténés tény-mivolta, az
valotlan tényallitdsként semmi esetre sem szerepelhet, mert annak
valétlansiga csak akkor llapithaté meg, ha beigazolédott, hogy
nem kivetkezett be. Elfogadom azonban a Curidnak azt a tételét
hogy egy jovobeli eseményre mint lehetdségro utalds jelenben
létezd jelonséget, sllapotot takar.
2. Az elkivetési tevékenység : ténynek dllitdsa vagy terjesziése.
Allit az, aki valamit mint valosdgot tiintet fel, mikor is kizom-
bds, vajjon sajét tapasztalatira vagy mésok kozlésének hitelt
érdemld voltira alapitja-e megpy6z6dését. A nominatio auctoris
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4ppigy nem zérja ki az alliths fogalmat, mint a nyilatkozathoz
fzott ily megjegyzések : ¢ha nem osalédoms, studomésom sze-
rints, «Ggy tudom» stb. ; allitasrél van sz tovabbé aldor is, ha &
nyilatkozat bizalmas médon, a titoktartas kotelezettebgével téte-
tott (ellenkezden Kohler).

Terjesztaz, aki masok allitdsht harmadik személyeknek tovibb-
adja, ezek irdnyaban a tudomasvétel lehetbedgét biztositia (v. 5.
e fogalmakra részletesen Kézikonyo, 1. fiz. 19—22. 1.).

A Curia helyes megéllapitésa szerint védlottaknak az a tevékenysége,
hogy & répiratot mésoknak buzgén felolvasték s olvasés végett egyeseknek
oo s Keloadnoubék, & berjeszbés jogi fogalmat teljesen kimeriti (Bjogi dtér,
15. k. 115. L.} ; & szétoaztés terjesztés (Bjogi diér, 20. k, 55. 1.).

3. Az slliths vagy terjesziée thrgyaként azerepld ténynek valol-
tannak kell lennie, és pedig az dllitds idejében (Curia, Bijt. T7. k.
44.1.).

Valétlan az a tény, melyet az allitG vagy terjeszté a multban
1étezett vagy o jelenben létezd jelenséghként tintet fol, holott az

és akkor, amindnek feltiintetve lett, sem nem létezett, sem
net 1étezik. Valétlan a tény oly esetben is, amikor a valé tényt
az Allité vagy terjesztd elferditéssel vagy kisinezéesel adja el6
{az eredeti javaslatban ez & meghatérozés benn is volt, v. &. feni
105. 1).

A tény valotlansigs ténydlladéks elem (vidlott osak akkor
biintethets, ha &llitéea valétlannak bizonyul), kovetkezéskép 2
valéshg bizonyithedt megengedd vagy kizard azabélyok (Bv. 13—

15. §8) o helyiitt figyelmen kivill maradnak és tehét a bizonyite
a Bp. rendes szabalyai azerint minden esetben helyt foghat, sbt
tulajdonképpen & birbeignak kitelessége meggydeddéet szerezni
a vidban konkretizélt tények valoshgrol, illetve valotlansdgérol.
A valétlanség bizonyitées elsdsorban a vddlé terhe, de a birdedg
hivatalbsl is eszkozolheti azt. A valotlansag perrendszerli bizo-
nyitékok, de eshetdleg koztudomds alapjén is megdllapithatt (v. 5.
Biintets eljardsjogi tankonyvem 321. L)

A Curis gyakoriatéban o tételek ismételten kifejozéere jutottel ; igy
kimondotta legfelad birtsbgunk, hogy : ¢ bnocselekménynél a valbaig bizo-
nyitésa nem a Bv. 13—185.§-aiban elBirt moédon és feltételelk mellott torténik,
henem & Bp. rendes szabélysi szerint oly irdnyban és keretben teljeaitendd,
hogyazdkﬂmmdébimmt&bﬂénymindonrendem&énehuﬁnden
alkotselornének megfeleld és valénak vett adatok ée tények legyenek meg-

sllapitva (Bjt. 76. k. 16—18.1, éaitt Némethy Imre megbeezéléon ; Bjogi dtér,
16. k. 34., 79., 89. L, 18. k. 123. L.; é Bjogi Hat. Téra, 7. k. 824.); az 1921 :

i19

IIL t.-8, 7. §-4nak alkalmazdsa szempont] bizon:
té'sa, amit.:;&t a Bv, 16, §-a elbir, sem pedilgézoxlr:ieél;;&m:ll chy 8
pitdsa, mint ami ilyent a Bv. 20. §-a megkivin, nem mindig sir;nkségmmegéﬂs-
nha ohetelon o Atv. a bisonyités terhére s médjhra vonatkozolag "y
t'ﬁ;hétm-n‘.alt’ " ;n:z rendelkezéa_ t, és olya.n. esetelrben, amelyekben nyilvan vnlét!:::l
R mmagkbm te}t;:l;mtet:ében bizonyitéet nem is igénylé tények allfttat.
= l;]lamtmalyiaﬂ;‘:m Paii's & birGsbg a }:&tudomés alapjén is megéllapithatja
ol 1ye val6tlansédght, bizonyftdsra nincs sziikedg (Bjogi didr
. k. L 1 ; Bjt, 78, k. 143. L) ; egy esetben a Curig igen helyesen imigyen 1
érvel ;: az 19.20. &év 6ta hozott térvényekbdl is az tiinik ki, hogy a magyar
fu-“:]!: mt:;;st is & polgari jog:egyenléség elvéhez ragaszkodik, tehédt osztély-
e ¥ igyeg)nkmﬁ:ag;k misik osztaly einyomdsdrsl, kiuzsordzésrdl itt széd
ar;a. 4 . mm ebbdl & ténybdl is helyesen vonhaté kivet-
W’z’:, g ,ma ogy v u::tt altal ha@ﬂt tényallitdsok valdtlanok (Bjt.
: H 31 Mmegéllabo . pitotta s C"ma, hogy a vadlott dltal dllitott tények
mmmk, klkr?l'smﬁga 1;: elglt]:i més, kisebb .ﬂlamot elnyomott, a vezetdk mind

e munkéao' it nem engedik) a térténelem &s a kéztudomds
ﬁ],.s,gm dalanok (Bijt. ?9. k, 20, 1.); kimondjs a Curia, hogy a térvény
i yt:iﬁlren I:I::mmmm}t a vé,(.i e?lapjéul vott vétedg elkdvetési cmelek-

. l:;:&l yallitds egyik ismérve 1évén az, hogy a vidlott altal
vhmmad]otm mw. vslétlm}ok leg.yonek, & ténysliitdsok valétlansigs o
oo s mmﬁor:’;wkonlyﬁandé, ahinyszor ez sz ismérv
8 magg:r allam é¢ nemzet bewulétének a mkmoitm&hg
gsh;bo . ::Sizégok bmegrags. Imaziséval megesorbitdsa esetében a feimentée
i Ry e g B e R S
{Bjt. 75. k. 51. L). ; PSP

f A bizonyos vonatkozasban vals ténye hamis, f
zseizaus beéllitéadval vals eikdvetése tér:;gbze: Curia ém;:’sﬁﬁ:

: nemzetgyalazhst kﬁvet. el, ki egyes szérvanyosan eléfordult biincse-
lekménbiiket 1§gy 4llit be, mintha az ily bincselekmények elkdvetése az
gﬁ-ﬁ napirenden volna és mintha ezeket a hatéeégek, a kormény, a

: yhozés, s0t mags sz dllamfé is politikai okokbél partfogolnd és t&mé
{Bjt. 77. k. 180. 1) ; elitélte a Curia vidlottat, ki tényeket sltaldnositva.
azok osoportositéséval oly képet rajzolt a konswolidicidé kezdeti nohézaégwai-,
vel kiizdd haze kizdllapotairdl, amely kép mint nagyiion és torzitott kép
hazug volt (B?t. 77. k. 53., Bjogi dtér, 1. L); elitélte tovabbé vadlottat, ki
thlozva, nagyitva &s legtégabb korben dltalénositve azt 4llitotta, hogy e; az
4llam sz elnyomatés orszégs, ahol a jogrend olyan gyenge, hogy az emberek
dlete, testi épabdge mincs biztonsighben (Bjogi dtér, 16. k. 108.).

A valétlanségnak bizonyitésa — mint emlitettem — a vad-
nalk terhe, illetéleg & biréedgnak hivatalbél kitelessége, s feles-
legessé vilik, ha az &llitott vagy terjesztett tények valotlansiga
kéztudomdsd. Mindez terméazetesen nem jelenti azt, mintha a
védlott el volna iitve az ellenbizonyitdstdl, anndl kevésbbé, mert
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ez végsd elemzésben a jogos kritika, a térgyilagos birilat meg-
bénitdsit jelentené. Mindazoniltal bir igas, hogy : ¢vajmi rossz
szolgilatot tenne az dllam és nemzet becsiilstének, aki a bizo-
nyitds megrzoritdsival kétségnek adna teret, hogy az Allitott
tény esetlog mégis megfolel a valésignaks s bir az is igaz, hogy :
«az 4liam vagy s nemzet ellen hangostatott vidak csak a leg-
nagyobb nyilvénossig kristdlytiszta levegéjében semmisiilnek
megs (v. 5. Vambéry : A valotlansig bizonyitiss a rendtdrvény-
ben, Jogt. Kozl. 1921. évf. 130—13L. 1.) ; Vdmbérymek azt a néze-
tét, hogy a kiztudomash tények ellenkezdje bizonyithato és tehat
hogy véhdiottnak az ellenbizonyitds mindig, még kéztudomis
esotén is megengedendd (v. 5. fent idézett cikkén kivil egyik
védSbeszédjének vonatkozd helyeit : Perbeszédek gyiijteménye,
488, 8 kov. 1.), nem tehetem magaméva, eldszir azért nem, mert
a nemzetgyalizés cimén inkriminilt nyilatkozat térgyAban az a
kérdés, hogy van-e abban wvid az dllam ellen vagy nincs, helyesen
fel sem tehets ; az Allam vagy nemzet ellen intézett tényihllitAsok
lehetnek sértdk (ha nem valék) vagy nem-sértSk, és tehit esetleg
birdlék (ha valdk), de nem lehelnek vddolék (jol mondja Vargha
Ferenc koronaiigyész a Hatvany-ligyben tartott vAdbeszédében :
waz allam diffamalét nem kivethet els, v. 5. 42 Est 1928. jan.
27-i szdm), de nem teletem magamévi a fenti nézetet masodszor
azért sem, mert lehetnek esetek, amikor az Allammal vagy nem-
zottel szemben tett bizonyos fokig val6é tények sérté hangoz-
tatdsa az Allam tekintélyét és nemzetkizi helyzetét oly hitri-
nyosan érinti, hogy ilyenkor az #llamérdek inkédbb a bizonyitds
megezoritheit &8 vadlottak elitélését kbveteli, mint az ellen-
bizonyits megengedését, melynek sordén némely izoldlt valé
tény szelloztetése az Allami tekintély meginghsinak veszélyét idéz-
heti eld (igen taldlé Vargha Ferenc fentidézett vadbeszédének az &
tétele, hogy nem képzelhets el dllam, mely harikirit akar elkd-
vetni). Ha nem keresztényhez illd dolog embertdrsaink hibait ok
nélkiil feltdmi (v. 6. Kézikényv, I. fiiz. 83. 1.), figy nem hazafias
dolog az dllam és nemzet fogystkozdsait pellengére illitani. Ha az.
egyéni becsiilet védelmében az Gjabb irdny & valésig bizonyitheit
inkibb kivételnek tekinti, gy az Allami becsiilet érdekében log-
aldbb is meg kell azt szoritani s kiztudomis esetén feltétleniil
kizéirni, egyébként pedig csak akkor engedni meg, amikor azt &
jogos és térgyilagos birilat szabadséginak mindenesetre rend-
kivill fontos érdeke megkivénja. Hogy mikor fog az egyik s mikor
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a méisik eset fennforogni, annak megallapitasshoz finom érzék ketl,
mely a Curia itéleteiben mindenkoron meg is volt.

Rendkiviil tanulségos idevégélag a Curis kivetkezd fejtegetéae ¢
A sértett jogértéknek (a magyar nemzet ée Sllam megbecsiilése és hitelo)
egyetemes jellogére tekintettel, az 4llitott vagy hiresztelt tények valésdgara
vagy valétlanségéra vonatkozéiag oly természetit bizonyité eljérds, amind
8 kbzonséges régalmazis esetében nyer alkalmazést, az Atv. 7. §-dnak ese-
tében gyakran s kiilondsen &ltalénosits ténysllitdsok esetében keresztiil
sem vihetd. Lehet, hogy azon tények kéziil, amelyekre vadlott ciltkeiben
utal, egyesek tényleg megtorténtek. Az ilyen szoérvinyosan eléfordult ogyes
tGlkapdsok, térvénytelenségek azonban, mint a lelkeket elvaditott hibord
€8 forradslmak kivetkezménye, ezek ellenhatésaként — hasonlé viszonyok
kdzdtt — mds, a civilizdeié élén haladé &llamok &8 nemzetel &letdben is eld-
fordultak, Az &llamok organikus &letében elbforduls ezok a jelenségok tehst-
hagonléd viszonyok kézétt caupén mals, tmeneti allapotnak mindeithetdk s
ilyen volt az nélunk is. Az ilyen tiineteket é¢ allapotokat — még ha azok
eceak dtmeneti jellegliek is — nemcaak ichet, de s8¢, ha & kéz- avegy & magin-
érdek figy kivinja, kell is birdlat tdrgydvé tenni s sz0k megsziintetéest kove-
telni : a Nemzetgyiilésen, a sajtoban s méas torvényes eszkosokkel, de mindiy
caak tdrgyslagos moddal és sohasem abrtd céluatial, Vadlott azonban nem ezt &
jogezerit kritikdt gyakorolte ; egész cikkének tanusdga szerint annak cfljc
nem i6 o hazai dllapotol javitdss, hanem az orszdy becsmérlése, j6 hirnevének:
megrontdsc voll. A védelem $ltal felajénlott bizonyitékok alkslmasak lehet-
nek ugyan arra, hogy egyes sajuélatos ellenforradalmi kilengéeck, vagy az
alklkori rendkiviili llapotok &ltal igazolt kivételes intézkodések megtorténtét
bizonyitedk, de ennek a bizonyitésmak teljes sikere esetén sem nyerhetné-
nek megéllapitéet azok s s6tét viszonyok, melyeknek fennforgdsht s vad-
lott az emlitett tények &ltalénositéssval allitotta (hogy zsarnokséggal péro-
suit anarchia éa korrupeié uralkodik) s amelyek a koztudomds szerint az
&llami élet egéazére kihaté ily 4ltalinossigban nem is l6teztek {Bjogi dtér,
18, k. 7—8. 1) ; hasonlé szellem lengi 4t a Curia kovetkezd megokoldsbt is :
8 védelem azt vitetjs, hogy védiott & korményokon csak szabad kritikds
gyakorolt ; &m a Curia a tényallisbol arra a jogi kivetkertetdsre jutott, hogy
vidlott epéndékosan meggyalézte s magyar dflamot, amikor gyfilslettdl
eltelve a valéefg meghamisitésdval azt frta, hogy ebben az orszégban s
héborit konzerviltil avéghbsl, hogy & birtoktalanokat tokéletesen irifoszi-
haesik, a vésztdrvényseékoket mitkédieasék sth. ; oz igazsbgtalannl dltals-
nogitd, szik i4tokorbdl rosszindulattal torzité jellemzée, A nehéz megprs-
béltatdaoknak kitett éa meggyengiilt jogérzettd] kevés erével tdmogatott
Gllami jogrendiink ma 1s kidllja a ldrgyilagos birdlatot éa az azonossig alapjén
mds dllamok jogrendjével valé higgadt egybevetést, de valéban tehetet-
lennek kellene lennie, ha a vidlott cikkkében foglalt valétlen, az dllam becsii-
letét mélyen sértd s nemeetkozi helygetét, hitelét is Art6an befolyisolé tény-
allitdsokat tétleniil elviselné ; ezt tiltja az Atv. 7. §-a (Bjogi dtér, 16. k
88. 1, v. 4. még Bjt. 76. k. §2. L, 76. k. 100. 1.} ; kimondja & Curia, hogy az
egyéni nézetnek korlitlanséga taltengés, melyet az dllam jogrendje az llam
dletbevigé érdekének nyilvénvald sérelme nélkiii megtorlatlanul nem tdrhet.
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«l (Bjogi dtér, 16, k. 123. 1) ; az Atv. 7. §-bs iitksd cselekményt kritike
alakjsban is el lehet kovetni (Bjogi dtér, 20. k. 41. 1),

4. Tovibbi kelléke a tényilladéknak, hogy az dllitott vagy ter-
jesztett valtlan tény rigalmazé minbségl, azaz olyan legyen,
amely alkalmas arra, hogy a magyar éllam vagy a magyar nemzet
megbecsiilését csorbitsa vagy hitelét sértae. Ennek az alkal-
massignak objektive létezének, a becsiletosorbitds vagy hitel-
sértés adekvat lehetdeégét magiban foglalonak kell lennie, ami-
nek megéllapitdssnil mindazondltal a szubjekitv dtlagmozzanatok
teljesen figyelmen kiviil nem hagyhatok, sdt, mint helyesen jegyzi
meg lTeadk : a térgyi alkalmassig megitélésénél figyelembe kell
venni, hogy az emberek gyakran minden birdlat és kizelebbi tajé-
koz6dhs nélkil fogadnak el kell erélyességgel hangoztatott alli-
tisokat itélkezésilknek alapjéul (v. 6. Zsebk. 584. 1.).

A Curia meghllapitott az alkelmasségot, middn védlott azt dllitotta :
hogy & Magyerorezégon a jogéllapot megsz{nt, rémurelom van, & szeren-
cuétlen politikai iildézsttek a bortdndk fenekén ezerszémra pusztuinak el
{Bjt. 76. k. 18.1.) ; — hogy it¢ a héborit konzervalték avéghdl, hogy a birtok-
talanokat tokéletesen kifoszthassils, az ellenforradalmi rémuralmat fenntart-
hassik, B vésztorvényazékeket mikodtessék, & kozszabadsbgot etkobozeik,
az 4lampolgéri jogokat felraghassék, s torvények uralmét felforgeesél
{Bjt. 76. k. 17. 1.}; — hogy ez az &llam az elnyomatés orezéige, ahol a jog-
rend oly gyenge, hogy az emberek élete, testi épeége nincs biztonségban ;
ahol az &llam erejét nagy tolvajok aknézzdk ki ée ahol az uralkodd nagy-
birtok és papi birtok ursi einyomnak mindenkit (Bjs. 76. k. 18. L}; — hogy
ebben az orazdgban a lsthatatlan s5tét hatalmak akaratébél bizonyos bind-
ket rendazeresen elpaldstolnak, azok tetteseit a biintetd oljhrds al6l elvon-
jék, & meghozott biintetd itéletel végrehajtdadt tbrvényteleniil és jogelle-
nesen megekadélyoszék, gyilkceokat indokolatlanul szabadlébra helyez-
pek, & jog- é személybiztonsdg éllandé veazélyestetéest, a lakomsdg egy
réeze ellen valé izgatést elttrik, s biincselekmények feljolentdit elitélik,
azok elkbvetdit pedig biintetleniil begyjik (Bjt. 76. k. 53. L); — hogy a
magyar éllamben testvért testvér ellen uszitanek, amely megvetéere, uté-
latra 10816, mert viligosshgot nem t6rd renddréllam, mint amilyen volt 8z
1848 otén is (Bjt. 76. k. 100. L.); — bogy a magyar allam nem képes ogy
Gjabb olsh betoréenek elienéllani (Bjt. 76. k. 78. 1); — hogy : ¢ f5ldmun-
késok szézezrei szenvednek, az 8ket sujté kivételes elbénis kivetkeztébeon
Kkiugsorézott rabszolgikka siillyedtel, — 8 szegény kifoeztott spzerek hall-
gossansk, — ha a szabadsigot a ezerint ceztogatik, hogy melyik csztélyrol
van #96, akkor a jogukbél kitagadottalmak minden okuk megvan arrs, hogy
jogfoaztésrél ée elnyoméarsi beexéljenck (mert ahol ocestélyuralom ven,
ott nincs jogbiztonsig, nincs jogegyenldaég s az ilyen &llam nem érdemes &
megbeesiléere, Bjt. 77. k. 5. L}; — hogy Magyerorszigon » torvényes kor-
mény mellett kamerillik, vogyis nem-alkotményos szervek uralkodnak,
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hogy itt mellékkorményok gerdzdilkednak, melyek 8 nemzetgyiilést nem
veezik komolyan, hogy Meagyarorszigon cebinet noir, vagyis egy olyan
hivatal van, amelynek feladata a gyante levelekst felbontani és elkobozni,
hogy az Gjsdgeenzira tombol és fojtogatja a magyar gondolatot, hogy ami
pem tetszik a hatalmasoknak, arr6l nem szabad beszélni, hogy a spicli-
rendszer virul, hogy hizmesteri nivén 4116 titokzatos szervek (Allambizton-
afigi megbizottak) dontik el azt, hogy kiskorii gyermekek elég megbizhaték-e
shhoz, hogy egy kiilfoldi fiirdére nysralni mehessenek, hogy Magyarorszé-
gon jezsuita uralom van, amely a szocidldemokratdkat haditbrvényszok elé
akarja alliteni, hogy a szabadkdmivesek paholyhézait fehér terroristak Ggy
rabolték el, hogy az egéez gazdaségi élet egyes politikai caoportok zefkmény-
teriiletévé vilt, hogy Magysromzégon a leggyavébb és legbornirtabb katonai
diktattrs mellott & cdri uralom rothadtségin taltevd korrupeié wralkodik
(Bjt. 77. k. 56.1.) ; — hogy bizonyos biincselekmények elkdvetése az orszag-
ban napirenden van ée azokat a hatéségok, 8 kormény, sét a térvényhozas
éa maga az Sllamf is bizonyos politikai okokbdl partfogoljak (Bjt. 77. k.
180. 1) ; - hogy ¢s zsid6k tartjélk fenn Magyerorszdgot, azok tartjdk péne-
zol, koldulni mehetne minden magyar ember, semmiféle keresztény intéz-
mény nem boldogul, mert a vezetd férfiak eladsorban s sajét zeebiiket t3ltik
teles (Bjt. 77. k. 182, 1) ; — hogy sgazember & kormény, hogy nem ad kenye-
ret & munkésoknak ; a sok csenddrt ée rendért megfizették, akik riilesd-
neks ; — hogy «jobb volt, mikor a szerbek voltak itt, nem volt forgalmi adé»
(Bjt. 78. k. 143. L) ; — hogy «most & magyarok szorulnak ; Ggy kell nekilk ;
most milyen vilég van ? & munkésség nem tud megéini ; ki ennok oke t &
vezetdk, mert ezek mind gazemberek a miniszterektdl kezdves (Bjt. 79, k.
20. L) ; — hogy a magyar nemzeti hadsereg tisztjei é¢ katondi az emberekeot
tomegesen gyilkoljik, a polgérokat bintetieniil zaaroljile, kérositidk e az
illetékes hatésbgok az eljrast tdrvény ellenére megsziintetik (Bjogi dbar,
16. k, 25. 1.); — hogy Léderer Gusztdv helyett azt & rendszert keliene a
védlottak padjéra iltetni, amely magébol ezt az egyént kitermelte akkép,
hogy évekig tlirte, hogy & & gyilkossig hejlamit megtorlds nélkii} gyako-
roljs, amely rendszer nem adott médot & birteégnak arrs, hogy eldéntse
szt, vajjon a killonitmények tagjai — akiket munkéjuk végeztével a nyn-
godt polgéri életbe kozénk eresztettek — jogosan méezdroltak-e le védtelsn
embereket (Bjogi dtér, 20. k. 42.1); — hogy & tdrvényhosés a testneveldsi
torvényt ceak iiriigynek tekintette arra, hogy egyes keresetnélkiili, volt
nagyurak j6l fizetett éllashoz jussanak és hogy & testneveléds leple alati
titkos katonai kiképzéet folytassanak és fgy egy jové héborat eldkéazitee-
nek (Bjogi dbér, 20. k. 41. L); — hogy a magyar éllam korményzate é2 annak
egéez vegetéuo 8z igazség és torvények félrotételével véres bossztt 4ll poli-
tikai ellonfelein & hogy az dllamvezetés nem torvényen és igazsigon, hanem
nyers ée kegyetlenked erdezakossigon alapul (Bjogi dtér, 20. k. 42.L); —
hogy a magyar dlam & sajtészabadabgot egyoldalt, a korményhatalomnak
kedvezd, & korményellenes irdnyzatos tamadé és elnyoms, & jogegyenldsig
elvét 16bbal $ipré médon kezeli (Bjogi dtér, 20. k. 43. L} ; — hogy 1odakiinn
még irtdzatosabb bortdn szémorura egy olyen kozélet, ahol Héjjas Ivén
eldiosekedhetik 54-szeres rablégyilkossiggal ée a beliigyminiszter magn Allit
ki sghméra erkolosi bizonyitvanyts (Bjogi dtér 20. k. 52.1.) ; — hogy Magyar-
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orezdg o rablégyilkosok orszéga, ahol rablstémadés kéeziil az utédillamok
eHen, fegyverkezés folyik, pogromra késziilnek (Hatvany-iigy ; Pesti Hirlap,
1928, jin. 28-i s2.); viszont kimondotta & Curia, hogy egy térsadalmi egye-
siilet vagy szervezet (Ebrodd Magyarok Egyesiilete) ellon hangoztatott vad
egymagiban nem alkalmas arra, hogy a magyar dlilam vegy s magyar nem-
2ot meghecsiilését csorbitss vagy hitelét sértee (Bjogi dtér, 20. k. 44.1).

5. Az elkdvetési cselekvés a legkiilonbozobb formakban tor-
ténhetik, igy éldszéval, burkolt Kifejezésekkel, irdsbam, telefonom,
rddién, nyomistviny dijdn stb. Amennyiben sajté GtjAn tortémt
az elkivetés, gy figyelemmel arra, hogy a biincselekmény tény-
alladékat a sajtdtermék tartalma foglalja maghban : sajtéblincselek-
mény létesiil.

Az Atv. életbelépietése utan a birdi gyakoriat e kérdésben
erdsen ingadozé volt. A budapests buintetstorvényszéken a Toreky-
tandcs kezdettdl fogva azt az alldspontot kivette, hogy ily eset-
ben nem lehet szé sajtobiincselekményrdl, viszont a Seszdk-tandcs
sajtédeliktumnak tekintette az ily iigyet. A budapests tibla a
Toreky-tanics alldspontjat kivette, tobb vidéki tdbla viszont az
ollenkezd gyakorlatot folytatta. A Curia gyakorlata is ingadozott,
igy tobb esetben kimondotta a II. Tandes, hogy sajlévélség az,
amelynek tényilladékit a sajtétermék teljesen maghban fog-
lalja, — a magyar éllam és magyar nemzet megbecsilése ellen
iranyulé bincselekmény nyomtatviny Gtjin elkbvetve sajio-
deliktum (Bjt. 76. k. 51. 1., 77. k. 1. 1.); viszont az I. Tandcs az
ellenkezé alldspontra helyezkedett a kivetkezd okfejtés alapjén :
sajié felhaszndlisdval elkovetett ¢ az &ltalinos biintetdjogi feleldeség
szabdlyal ald esd kozomséges blincselekményrdl van szé, amelynek
tényalladéka teljesen és tisztén nem foglaltatik benne a sajtéter-
wékben, hanem egyik-misik tényalladéki elemének fennforgisa
a sajtokozleményen kiviil kiilon megdllapitist igényel ; minthogy
& vadbeli sajtékozleménybdl a vidlott terhére megillapitott s az
Atv. 7. §-dba iitkozd véteég ténydlladéka a mage teljességében
nem ismerhetd fel, mert ennek egyik lényeges ismérve : a tény-
sllithsok valétlansiga a védbeli cikkbdl félreismerhetetleniil
nem tiinik ki, a vAd térgyévé tett biincselekmény a St. 32. §-4nak

1, bekezdése értelmében nem sajtévétséy (Bjt. 76. k. 53.1.). Az sro-
dalom erdsen tdmadta ezt a felfoghst (v. 5. Dombovdry Géza, Bjt.
76. k. 49, 1., Finkey, i. m. 56. 1. és Jogéllam 23. k. 326., Tarnas,
Jogt. Kozl. 1925. évi. 1. . ; ellenkezden Degré, Zsebk. 532. L),
A vitds kérdést végleg eldontdtte a Curidnak 13. szhmi Jogegységi
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dontése, melyben kimondja, hogy : Az 1914 : XIV. t.-e. (St.) 32.
§-a értelmében sajté atjin elkdvetett véiségnek kell mindsiteni az
1921 : III. t.-¢. 7. §-4nak els§ bekezdésébe iitkoz§ vétséget, ha a
magyar dllam vagy a magyar nemzet megbeesiilésének ecsorbits-
sira vagy hitelének sértésére alkalmas valétlan tényt sajtétermék-
ben allitjAk vagy terjesztik.

E déntéanek minden tekintetben megéllo megokolasib6l a kvetkezd
részleteket idézem :

sAnnak & meghatérozdsénal, hogy velamely biintett, véteég vagy kihé-

gés eajté Gtjsn elkovetett blincselekmény-e, egyediil a St. 32. §-a lohet
irdnyadé. Mér pedig a sajté atjan elkdvetett biincselekmény fogalmshoz a

8t. 32. §-a csupén azt kivénja meg, hogy ennek a biincselekménymek tény-
élladékst a sajtdtermék magiben foglalja ; azt azonban egy széval sem

irja el6, hogy ama blincselelrmény ismérvei, avagy azoknak akércsak egyike

iz magdhol a sajtétermékbdl félreérthetetleniil ki is tlinjék. Ez pedig lénye-

ges kiildnbség, mert a biinesclokmény valamelyik tényélladéki elomét a
sajtétermék tartalma magében foglalhatja a nélkiil is, hogy abbél az a tény-
alladéki ismérv nyomban ki is timnék. Aki tehét a sajté Gtjan elkovetett
biincselekmény e mindségénok megillapitdsshoz ez utébbi kérilménynek
mint lényeges feltételnek axiiksdgességét iz vitatja, az ahhoz t6bbet kivén,
Mint smennyit & térvény eldir. A sajté Gtjin elksvetott bilncselokmény
fogalménak a 8t. 32, §-4ban foglalt hatdrozott és vildgos meghatirozésit
wéve tohidt alapul, abbél nyilvénvald, hogy mindenkor sajté Gtjén elkdve-
tett blincselokménynek mindsitondd a biintett, véteég vagy kihégas, ha
annak dsazes tényélindéki ismérve a nélkiil, hogy ezel bérmelyike is a anjto-
termék keretén kiviil utébb valésult volna meg, magével a sajtétermék
kdzzétételével jotE Wtre, mert ily esetben kétadgtolon, hogy ama bimeselok-
ménynek tényélladékét a sajtétermék tartalme magéban foglalja, Az 1921 :
IIT. t..c. 7. §-Anek elsd bekezdésébe iitkozd véteég mempentjsbil vizsghlva
a kérdést, ezen véiség torvénybeli meghatirozdsibsl vildgos, hogy e vétadg
tényilladékdhoz velamely ténynek dllitsa vagy terjesztése sziikséges,
ennek & ténynek a magyar éllam vegy a magyar nemeet megbeecsiilésének
csorbitéséra vagy hitelének sértésére alkalmasnak s egyszersmind valét-
lannak kell lennie, és pedig valstlannak kell lennie az éllités vagy terjesstée
idejében, mert e lényeges tényalladéki elem néllill ennek a vétségnek tény-
4ladéka nem valégulhat meg. Amint tehdt s biréeég megéllapitja, hogy
a vidlott sejtétermékben olyan valétlan témyt dllitott vagy terjesztett,
mely alkelmas arra, hogy & magyar dllam vagy & magyar nemzet meg-
becsiilését cgorbitea vagy hitelét sértee, nem csupén azt llapitjs meg,
hogy védlott az 1021 : IIX, t.-0. 7. §-énak elsé bekezdésében meghatéro-
zott vétaéget elkévette, hanem szt is, hogy ennek a védlott Altal elkéve.
tett 5 & sajtétermék kozzédtételével mAr be is végzett vétségnek Ssszes
téhyslladdli ismérve, tehit o ténynek az éllitds vegy terjesztés idején
volt valétlansiga is benne foglaitatik a sajtétermék tartalméban, mert
hiszen e ténynek az elkdvetds idején fennforgott valbtlanséga mint lénye-




126

gee ténydlladéki jsmérv nélkil somek & vétaégnek a tényhlladékit meg
som lehetne &llapitanis. {Bjt. 77. k. 41, 1)

6. Eredmény s nemzetrigaimazfée véteégéhez nem kell, st
amennyiben s cselekménynek az volt a kivetkezménye, hogy
valamely Kkiilfoldi 4llam vagy szervezet a magyar nemzet ellen
ellenséges cselekményre indittatott, a nemzetrigalmazés bin-
tett (v. 6. aldbb 128. 1.). Eredményként még az sem sziikséges,
hogy akdr egyetlen személy is kimutathatéen hitelt adjon az
4llitésnak és a magyar sllamrl vagy nemszetrdl valo véleményét
kedvezdtlenebbre valtoztassa (Isadk, Zsebk. 554. 1.). A befejezett-
séghez legalibb egy személy részérdl vald tudomdsulvétel lehetd-
sége kell ; a tényleges tudomdeulvétel nem sziikséges (az Atv.
7. §$a nem vette fel a meghatdrozisha a emés elotte kifejezést,
mint & Bv. 1. §a). Kisérlet tehdt képzelhetd, de torvényi rendel-
kezés hisnyiban nem bimtetends.

A Curia idevégé éllaspontja a kovetkezd: V. J. vadlott & le nem
ragasztots leveleket, a nélkiil, hogy azok tertalmit birkinek kézdlte volna,
egy kozds boritékba zérva R. J. vidlottnak stedta, ez azonban azoklkal
csak o foghéz kapujbig jutott, mert ott a kir, ligyéezeég vezetSjének intéz-
kedése folytén red véré detektiv nyomben a rendérkapitGnysdg elé Allis
totts, megmotozta, a leveleket tdle elvette s ezzel azoknak akér elolvasisét,

akér magéval vitelét vagy postéra adésat megakadélyozta ée lehetotlennéd
tette ; a tényéllasbdl a Curia azt & jogi kovetkeztetést vounta le, hogy V. J.
a biineselekményt & levelek dtadésival megkezdette ugyan, de minthogy &
Jovelek tartalma mdenak tudomdsdra nem juthatotd, azt téle nem fiiggd okbdl
befsjezni nem tudta ; tekintettol arra, hogy az Atv. 7. §-8 a vétaég kisérlotét
beneselekménynek nem nyilvAnitotta, e vétség kisérlete nem biintethetd.
(Bjogi dtér 20, k. §3. L)

7. A blinrészességnek mindenik alakja elSfordulhat ; ide-
vagolag a Btk. 4ltalénos szabilyai iranyadok.

8. A széndék, mely nélkill e vétség nem jon létre, az ismert
elemekbdl ll, de mert s cselekmény befejerettoégéhes eredmény
nem kell, s kotelességellenesség mellett elég az eredmény lehets-
ségének és tehdt annak tudala, hogy 8z Allitott vagy terjesutett
tény valétlan s alkalmas arra, hogy a magyar Allam vagy & magyar
nemzet megbecsiilését csorbites vagy hitelét sértse s hogy az ered-
ménylehetdség tudata inditsa vagy legalabb is ne tartes vissza az
allitd vagy terjesztd egyént a cselekvéstdl. Nem kell tohét a szén-
dékhoz Kiilonds rigalmazési, illetve sérté célzat (animus iniurandi),
85t az a koriilmény, hogy az llités oélja a kizéllapotok javitasa
volt, sem a széndékot, sem a jogellenességet nem zérja ki (u-yan-

127

%bll"oaéké Zoebk. 554. 1.), a Hatvany-iigyben is kimondotta leg-
utobb a Curia, hogy a hazafias cél nem ment {v. 6. Pests Hs3;
1928, jtn. 284 s2.). e

| A bir6i gyakorlathan euek u szabélyok ismételten kifejenésre jutottak
igy kimondotta a. Curie, hogy bér védlott azzal védekezett, hogy sllicasait
coupén o hazai kézviszonyok javitdsinak célzatével és éppen & magyar
dllam hirnevének megvédelmezése érdekében tette, figyelmen kiviil marad
mert az Atv, 7. §-4ba iitkézd bimoselekménynek nem tényélladéki alome
valamely kLiilsnleges céleat; annak inditéoka a biindsség megiliapitiss.
ezempontjdbél kézémbis ; a sréndékossbég megdllapitdséra ugyanis eles
gendd$ olyan valétlan ténynek tudatos dllitdse, illetdleg terjesgtése, mely a
tettes beldtésa szerint is alkalmss erre, hogy s magyar dllam becsiiletét
caorbib?a és hitelét sériee (Bjt. 76. k. 52. 1.) ; & Curic megéllapitja, hogy &
tényéllitdeok & miiveltebb szellemili védlott réezmérdl csak abban ’a biztos
tudatban térténhettok meg, hogy azok a magyar Allamnak, & magyar nem-
?.etnek megbecsiiléeét feltétloniil csorbitani fogjdlk, ennél:’fogva a védlott
Jéhf‘szemﬁleg nem védekezhetik azzal, hogy nem volt 4llam- és nemzetgynlé-
zdsi, régalmazési széndéka (Bjogi dtdr, 16. k. 87, 1) ; megéllapitotta a Curia
;::l;:tt:wasaégémimmmert értelmes ember 1étére kétaégteleniil tudhatta azt,
az éllami becstiletn i i
foglaltatik (Bjogi dtér, 17. k. 45. 1.). Er e 1 Gk SR

9. A halmazat kérdésében az iltaldnos szabdlyok érvényesiil-
nek, amelyek koziil kiillonSsen kettd gyakorlatias az Atv. 7. §-dval
hpcfola.tba.n : @} ha a sértett jogtirgy (» magyar dllam é8 nemzet
becsiilete) azonos, bir a cselekmény tobb részbdl 4ll, de ezek egy-
séghe 91vadna.k (a nyilatkozat rdgalmazé ténydllitdsokat és gya-
lazé kijelentéseket tartalmaz): nincs halmazat, hanem egység
forog fonn ; b) ha tobb a sértett jogtirgy, bar egy az elkivetési
cgelekvés : tobbaég, szdval anyagi halmazat Allapitandé meg (pl.
nemzetrigalmazds, izgatds, felségaértés).

A Curia gyakorlatébol & kavetkezs itélotek figyelemreméltok : a véd-
lott dltal tett kijelentdsek a meggyalézt kifojozéseken foliil 8 magyar dllam
megbecsiiléeét csorbité valétlan tényéllitdsokat is tartalmaztak ; ilyew
esetben & sértett jogtérgy azonosségindl és a eselekmény egységénél fogva
az enyhébb silyti cselekmény a atilyosabb jellegiibe beleolvad, amindlfogva,
vidiottnak & magysr Allam ellen meggyalézé kifejezdsek hasznélatival
tett, annek megbecsiilését csorbits ténysllitésai egyrendbeli, és pedig az
Atv. 7. § 1. bekezdésébe iitkozd vétadg tényslladékét allapitjdk meg (Bijt.
77. k. 8. 1) ; védiottnak egyiddben tett kijelentései kozil az elsd osztély-
elieni izgatdet foglal magéban (sa magyar Lozték be az ellenséget
az orszéghs, & gréfok mind gezemberek, példéul gréf Zichy, henem azért
grof Kérolyi, az ember, mert a munkésoknak partfogdja volts), — & miso-
dikban nemzetrdgalmazés van {« a kormény, hogy nem ad kenye.
ret & rmmkédscknak ;: e sok osenddrt és rendért megfizették, akik miikad.
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neks), — & harmadik kimeriti & kormdnyzdsértéd ténydlladékit (+a jelon.
legi drégacignak a korményon kiviil a kormAnyzé is az oka, midet iil negy
pelotébans), — végiil a negyedikben s nemzetgynlézds tényslladéka ismer-
hetb fel («jobb volt, mikor a szerbek itt voltak, nem volt forgaimi adé sem, -—
mér varjik is a szerbek, hogy mikor jonnek viesza ; nekem Magyarorszdg
nem hazim, — ott & hazdm, ahol a megélhetésem vany) ; a Curia moghlla-
pitja, hogy : mert & vidlotinak s 2, pontban idézett szavei ugyanazon helyen
4e ugyanazon iddben hangzottak el, mint a 4, pont alatt idézettek, o 4. pont-
ban foglalt kijelentéeck dltal elkovetett haza- és nemzetrigalmaziasal kduda
védelmi trgyuknil fogva cselekményegyeéget alkotnak, — ellenben a Bk,
172. §-a 2. bekezdésének a térsadalmi rend és az éllam belsd békéje, az
1913 : XXXIV. t.-¢. 2. §-é4nak az Allanfét megillotd kiteles tisstelet éa az
1921 : HIL, t..c. 7. §-énak a haza &¢ nemzet meghecsiilése és hitele lvén a
védelmi térgya, & biintetdjogilag védett jogtérgyak és érdekek kiflonbozé-
sége mellett az emlitett biincselekmények snyagi halmazatot alkotnak
{Bjt. 78. k. 143. 1) ; kimondotta s Curia, hogy az egy és ugyanszon lappél-
dényban, bér két kiilénbizd helyen és killénbdzd cim alatt megjelent sajté-
kazleményben elkdvetett nemzetrigalmazés nem 41l egyméesal anyegi hal-
mazatban, hanem sz egysépes kizlésre mint elkdvetéei ceelokedetre tekin-
tettel, csak egyrendbeli blincseleloményt képez (Bjt. 80, k. 26. L) ; elvi éllel
mondja ki tovibbé a Curia, hogy ha val lenne is az, hogy » vidlottak coe-
lekményei az alaébbfokii birefgok 4ltal megjeltlt egységes cdlt szolgliak,
ez egymagéban a kiillonbdzé ténydlladékot feldleld biintetendd ceelekmé.
nyeket egységgé nem olvasztjs, amennyiben a Btk. 96. §-4n alapulé jogsza-
hily az, hogy ott, ahol a térvény kiilonde része ellenkezdt nem rendel, a
deliktum-egység vagy -tobbeég fennforgdsa nem a oél egységén, hanem azon
sarkal, hogy a cselekmény megvalésitja-e més-més biintetendd cselekmény
Jjogi ismérveit és hogy ezen biintetendd cselekmények azonos vagy Liilén-
bézd jogi érdeket sértemek-o; a védbeli bimeselekmények més-més jogi
4rdeket sértenek és pedig egyfeldl s nemzetnek és dllamnak a sajét becotile.
t6ben ¢s hiteléhez valé joght (Atv. 7. §), méeieldl az Allam alkotmmbnyéosk
ogyik leglényegesebb réezéhez, a kirdlysig intézmiényéhez fliz6d8 jogi dede-
ket (1913 : XXXTV. t.-c. 3. §); e csslekmények tehit egyméasal anyagi
halmazatban dllanak (Bjogi dtdr, 20. k. 51. L),

10. A nemzetrigalmazds vétségének biintetése ot évig lerjed~
heté foghdz, valamint hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlati-
nak felfiiggesztése, tovabbi kiutasitds, illetdleg kitiltde (Atv.
9.§). Pénzbiintetés kiszabdsinak is helye van, és pedig az 1928 : X.
t.-¢. vonatkozo szakaszainak értelmében mellék- ég illetleg a foghé-
zab helyettesité biintetésként.

A nemzetrigalmazisnak két mindsitett esetét ismeri a tor-
vény : a) az egyik, ha a cselekményt abhél a célbdl kovették el,
hogy valamely kiilfo)ldi dllam vagy szervezet a magyar illam vagy
a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indittassék, a misik
) ha ennek kivetkeztében valamely kiilt5ldi dllam vagy szervezet
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a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre inditiatott (Atv.
7.§ 2. bek.).

Az elgd esetben a célzat, a mésodikban az eredmény az, ami
mindsit.

Az cllenséges cselekményen a Min. Ind. szerint nem csupsn
fegyveres beavatkozés értendd (ugyanigy a Curia, v. 6. Pesti Hirlap,
1928. jan. 28-i sz.), hanem barmily oly intézkedés is; melynek az
2 célja, hogy a magyar sllam rendes letmiikddésében akadilyozva
legyen (v. 6. még Tank. IL. kit. 29. L). Vargha Ferenc helyes
megallapitisa szerint nem kell, hogy valamely konkrét illam
indittassék ellenséges cselekményre, mert a nemzetrigalmazas
altalénossdgban hangzik el és a nemzetrigalmazé arra szémit,
hogy vaktdban ezétszort régalmai valamelyik allammil myitott
fillekre talilnak ég azt az 4llamot majd ellenséges cselokményre
fogjik inditani (Hatvany-iigyben tartott vidbeszéd; Az Bsi,
1928, jan. 27-i ),

A Curia helyesen mondotta ki, hogy az Atv. 7. § 2. bekezdése csak
akkor alksimezhaté, ha & nemzetrigalmazés elkévetési médjénsl fogva
egyéltaléban alkalmas arra, hogy valamely kiilisldi dllamot vegy szerveze-
tet & magyar dllam ellen ellenségen cselekedetokre inditson ; egy Magyar-
orszégbé]l megazokott jelentéktelen Wjsdgirs ropiratbeli formedvényének
ily komoly hatés nem tulajdonithaté (Bjogi dtér, 20. k. 62. 1.):

Az ellenséges cselekmény bekovetkezése csak abban az eset-
ben Allapitja meg a silyosabb mindsitést, ha ez az eredmény az
ellonséges ceelekményre inditds kivetkemménye (erre utal a tor-
vénynek «ennek» kifejezése). Az eredmény bekévetkezése esetén
eshetileg a Btk. 142. §4ban meghatérozott tényslladék is meg-
valésul.

Célzatos elkivetés esetén #hz évig terjedhets fegyhdz, a meg-
hatérozott eredmény bekovetkezése esotén dletfogytiy tarts fegy-
hdz a biintetés. Mindenik esethen hivatalvesztés és a politikai jogok
gyakorlatinak felfiggesatése is megillapitandé ; kiilfoldivel szem-
ben kiutasitds, belfoldi ellenében kitilids fog helyt (Atv. 9. §).
Mellékbiintetésként az 19828 : X. t.-c. 3. § 3. bekezdése értelmében
pénzbiintetés is kiszabhatt s az Atv. 10. §-a alapjén vagyoni elégtétel
is megillapithatd,

1l. A biintetés kiszabasanal kiilonleges intézkedés ald esd
silyosits és enyhits korillmények térgysban a birsi gyakorlat ki-
jelentései kiziil figyelemreméltck a kivetkezdk :

Angysl: A magyer biintetfjog késikbnyve, IV.
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Ninca torvényes alap arra — figymond a Curia — hogy vidlott Bin-
tetése s rendkiviili enyhités kedvezményével szebassék ki, mert védlott
régalmazé 4llitdsait a legellenségesebb belyen &s akkor terjesziette hazéjé-
r6l, amikor sz a forradalmak viharai, a megezdllis megprébéltatdsai utdn
az dletért &s rendért kiizdve, a sajit polgérai egy kis réazének eltompult
Jogérzetével is azemben éllott, amikor tehét minden hi fiétél kiméletet és
témogatéat vérhatott volna, nem pedig kiilfsldi kipellengérozéat, amiben o
vidlott bimeselokményével szintén résstvett (Bjt. 76. k. B4 L)

Sulyoskté kirilmény : hogy vhdlott a terhére 16tt ceelokményt nyil-
vénosen (Bjt. 78. k. 144. 1), & sajté felhasznilésival kvette el (Bjt. 76. k.
54.1.); — hogy védlott & nemzetrigalmazdst mint kdztisztviseld, mint az
ifjhsdg tanitoje, s6t mint egy nevelbintézet vezetdje kovette el, kinek éppen
ezen mindeégébdl kifolyéan hivatali és hivatdsbeli kitelesaége volt a haza
hirnevét gyarapiteni, szt magesrs emelni és érdekét minden médon el6-
mozditani (Bjt. 77. k. I8L 1); — hogy véadlott ugyanakkor a korményt

is megeértette (Bjt. 78, k. 144, L).
Enyhtes kortibmény: hogy védlott cikkét az erzeébetvirosi bomba-

merénylet miatt tAmadt orszégos kozfelhdborodds hatéss alatt irta meg és
tette kizzé (Bjt. 76. k. 54.L); — vidlott biintetlon eldélete, mert az & tény,
hogy a mér két évtizede hirlapirésanl foglelkozd, 43 éves vadlott, aki éppen
azért, mert o politikai és térsadalmi események de jelenségek birdlate kozben
més foglalkozésis polgdroknal kimnyebben juthatott & sejtétérvénnyel
&g  Btk.-vel deszeiitkdzéebe, mindeddig biintetve nem volt & csak most téve-
lyodett el olsb fzben, & védlott javhrs szémitand6be (Bjt. 77. k. 58—69.L).

11. §. 4. A nemzetgyalizas.

Melldzve a nemsetgyalizés vétségének a nemzetrigalmazis
vétsbgével font mér kimeritd térgyalds ald vett (v.5.108.1.) kizds
ismérveivel (elkbvetdk, passziv slanyok és jogtirgy) vald foglal-
kozést, e helyiitt immar csak az elkivetési cselekvés, az ezzel Gasze-
fiiggd kérdések és a biintetési tétel keriil megheszélésre.

1. Az elkdvetési cselekvés a magyasr llam vagy a magyar
nemzet ellen : meggyaldzé kifejezés haszndlatdban, vagy tly cselek-
mény elkovetéséhen 411 (Atv. 8. §).

Jellemzé, hogy o helyiitt a térvény nem a Bv. 2. §-4ban fel-
vett kifejozéseket (becstelenits, lealacsonyitd, megszégyenitd)
hasznélja, hanem azokat, amelyek a Btk. 261. §-Aban szerepeltek.
Az irodalomban eleddig az a néget talslt tdmogatokra, mely sze-
rint az Atv. 8. §-éban alkalmazott meggyaldzé jelzd ugyanast
jelenti, mint a Bv. 2. §-a Altal hasznilt becstelenits, lealacsonyité
éa megyszégyenitd kitételek (igy Isadk, Zsebk. 654. 1., Perjéssy,
i. m. 146, 1.). Részemrdl o felfoghst nem oszthatom, mert bar
igaz, hogy a torvény a nemzetgyslizést kizel hozza a Bv. 2.
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§-4ban meghatarozott becsiiletsértéehez, 4m azzal, hogy a mintdul
elétte fekvé Bv. tigabb korre utald jelzbit melldzve vissgatér a
Btk. sziikebb védelmet nymjtd kitételére : kizvetve bar, de mégis
annak a gondolatnak kivan kifejezést adni, hogy az 4dllam és
nemzet becsiilete nem igényel oly fokfi biintetSjogi védelmet,
mint amindre az egyéni becsillet redszorul. Hogy e helyiitt valé-
ban ily megszorité tendencia érvényesiilt, kitimik abbél a koriil-
ménybdl is, hogy a Min. Javaslattél a torvényig mendleg fokoza-
tosan szfikiilt & védelmi kér. A Min. Javaslat még igy beszél :
aki «meggyaldz6, lealacsonyitd, vagy a nemzeti érziiletet egyéb-
ként sélyosan eértd kifejezést hasznals sth.; — az Ig. Bizottedg
javasolts szivegben mér csak azt olvaseuk, hogy : aki «meggya-
16z6 vagy lealacsonyitd kifejezést haszndl stb.; — végiil a tor-
vény Ggy sz6], hogy : aki smeggyaldzé kifejezést hasznils stb.
A sziikité tendencia — nézetem szerint — félreérthetetlen s hogy
viszont a Bv. tobbezor idézett kifejezései valdban tagabb védel-
met nyujtanak, mint a Btk. 261. §-4nak az Atv. 8. §-4ba redivivus-
ként beiktatott kifejezése, az meg kitiinik a Bv. Min. Indokoldsé-
bél, mely kijelenti, hogy a Bv. a személyiségnek az eddiginél
(Btk. 261. §) sokkalta szélesebbkéri védelmet kivén nyujtani.

E megéllapitdssal kapesolatban két kérdés vér megolddsra :
a) mennyiben szlikebb az 4llami és nemreti becsiilet védelme az
egyéni becsiilet védelménél ? és b) megokolt-e a nemszetgyalizis
kiorének ilyeténkép szlikebbre szabésa ég illetdleg de lege ferenda
nem volna-e kivinatos a védelmi koréknek azonositésa, ami a
Bv. kifejezéseinek felvételével torténhetnék meg ?

a) Figyelemmel arra a kiriliményre, hogy mér a kdzonséges
beosiletsértés korébdl is kiesik az egyszerii tiszteletlenség, neve-
letlenség és illetlenség (v. 6. Kéeikonyv, 1. fiiz. 40. 1.), nyilvén-
valé, hogy az ilynemé Iifejezések hasznilata vagy cselokmények
elkivetése az 4llam, illetve nemszet ellen irdnyitottan sem von-
haték a nemzetgyalizés fogalma aléd. Egyebekben irdnyadoul
vehetd, hogy az oly kifejezés hasznilata vagy cselekmény elkdvetése
esetén, mely taldn objektive durva, éles én tartalmét tekintve
lealacsonyit6, de figyelemmel az elkbvetés korilményeire s kiild-
ndsen sz 4llam és nemzet ezemélyiségének kiemelkedd voltdra ezt
szocidlis és memzetkozi értékében alig vagy éppen nem érintd :
mert az a meggyaldeés ismérveit nem hordjs magén, a torvény
szellemének megfelelden tartézkodni kell a blindsség meghlla-
pitésstol. Az Allam és nemzet személyisége dltaliban oly magasan

i
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4ll, hogy méltéshgin aluli minden aprélékos sértés esetén fellépui
s a piszkolédét megbiintetni; az ily magukrdl megfeledkezett
egyénekkel szemben figyis bekovetkezik a tarsadalom megvetése,
elfordulésa, ami legtobbszor érzékenyebb biintetés, mint amit
a birbeag szab ki. A tilsigos érzékenység s az ebbdl fakadd nemzet-
gyalizasi biinperek nagy tomege az 4llam és nemzet presztizsét
nemcaak hogy nem fokozza, sét csokkenti, mibél folydlag ods
kell kovetkeztetniink, hogy amikor az Atv. szilkebbre arabta a
védelmi kort, ezt tudatosan s mintegy azzal a figyelmeztetéssel
tette, hogy csak a kifejezett meggyaldzds, az dllam és nemszet
szociflis és nemzetkozi értékét erdsen sértd cselekmény vonassék
biintetés alé. A hatdrvonal természetesen csak in concreto hiz-
haté meg azzal, hogy mér az eljhrds meginditdednak és kiilonosen
a vid emelésének kérdésénél mindig killonds figyelem forditando
arra, vajjon egyfelsl az Sllami érdek, mésfelol a nemzetkdzi érté-
kelés szempontja mit kivin.

b) Figyelemmel az imént eléadottakra, részemrdl nem vélném
helyesnek a védelmi kor kitdgitdsit, illetdleg a nemzetgyalizés
torvényes fogalméban szerepld hatirvonalnak a kozdnséges becsii-
letsértés hatsrvonaléig valé kitoldsdt, s6t de lege ferenda meg-
fontolés trgyévi kellene tenni, vajjon nem volna-e helyes a nem-
zotgyaldzés véteégét a felhatalmazdsra iildozendd biincselekmények
kozé iktatni azzal, hogy a felhatalmazés megadisira » miniszter-
tandcs jogosult.

2. A nemzetgyalézés elkivetési oselekvése kétféle : a) kifeje-
2és, vagy b) oselekmény.

o) Kifejezésen & szavak atjdn torténd gondolatnyilvénitist
kell érteniink ; hogy az ily megnyilvénulds élészval rideesik &
dal, a radion, telefonon valé elkovetés is), irdshan (levél, irat stb.)
vagy nyomtatvény stb. Gtjdn torténik-e, az irrelevins.

b) Cselekmény a gondolatnak mindennemii mis modon vald
megnyilvanuliss, és pedig 6gy a tevés, mint a mulaszlds (pl.
a nemzeti zhszlonak labbal taposésa, eshetdleg a himnusz éneklése
alatt a feltfind ilvemaradis és kalapfenntartés) ; adott eeetben
a kifejezd mozdulatok is (arcjiték, testmozdulat).

3. Ugy & hasnilt kifejezés, mint az elkivetett cselekmény
csak abban az esetben tdlti be a nemzetgyalizés tirvényes fogal-
mét, ha meggyalszé. Hogy mikor meggyaldzs s kifejezés vagy
oselekmény, idevigblag némi tampontot ad a Btk. Min. Ind.-a,
midén becsiiletsértéanek mindsiti az oly véleményt vagy itéletet,
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mely mést becsilletében, hirnevében sért, nevetedgessé tesz vagy
hivatdsinak teljesitésére sziikeéges tulsjdonsfigai megtagadisa
sRal sért. Kozelebbrdl atbhaigazithatnak a kivetkezd irdnyelvek :
a) In concreto figyelembe veendd a szohaszndlal, az sdd, a mikor,
a hely, ahol s a kirilmények, amelyek kozitt az inkriminilt kifeje-
zé8 hasznélva, illetdleg o cselekmény elkivetve lett. b) Csak az oly
kifejezés vagy ceelekmény meggyalizé, mely mint az dllam vagy
nemzet durva m sa ¢é8 kipellengérezése . méltosdganak
kisebbitését vonhatja maga utén; az egyszerii tiszteletlenség nem
esik ide. ¢) A meggyaldzé kifejezésnek vagy cselekménynek. iréfds
vagy élces, ghnyol6dé alakba burkoldss nem zérja ki a nemzet-
gyaldzds vétségének megillapitésit. d) A kifejezésnek feltételes
alakban hasznilata esetében is megallapithats e vétség, ha o nyilat-
kozat Osszefiiggd tartalmabél az tiinik ki, hogy a tettes az illa-
mot vagy nemzetet Ggy akarta jellemezni, amelytdl a feltétel meg-
valdsitdss kitelik.

A nemzetgyaldzds elkivethetdé az Atv. 7. §-a ald nem esd
ténydllités, tényhiresztelés vagy tényre utalé kifejezés ftjan is ;
4m ily esetben a valotlansdg nem lévén tényslladéld elem, a vald-
sig bizonyitésa nem foghat helyt (ugyanigy Degré, Zsebk. 660.;
Finkey, i. m. 187.; Perjéssy, i. m. 147. 1.).

A biréi gyakorlatbdl ideiktatom a kovetkezd itéloteket : nemzetgyals-
z4s torvényes fogalmét tolti be az a nyilstkozat: ¢minden magyar ember
biteng, gezember» (Bjogi dtér, 20. k. 154.1}; — hogy ¢aza pofétlan magyer
biréség nem fog ftélkezni folottoms, velamint az orszdghatér roegvaltoz.-
tatéséra torelvd szerb katonskhoz intézett kiovetkerd felhivés : eHozzdtok
ide & biidss magysrckat! Hadd akasszuk fel Sket ! Kossétek Oket a farats
(Bjt. 76.k. 20.1,); — hogy: szsivény orszégban élinks (u. o, 77.1.); — hogy:
sez. ...k & torvény minden égéra, kitorslhetik minden tdrvényes intézke-
déssela s....t», mert a védlott ltal hasznélt 8 mér a kizdnséges dletben
bérkivel szemben ie meggyalézdst megukban foglals e kifejezések a magyar
dHam tekintélyét, méltoebght mélyen sértd tartalmbak (Bjt. 78. k. 17. L ;
Bjogi dtér, 20, k. 153. 1.); nemzetgyaldsst éllapftott meg a Curis, midén
vadlott azt & kijelentést fette, hogy he gyermeke volna és az az iskolabél
hazajéve magyarul beszélne, leszirné, — mert: a magyar nyelv ennek az
Allamnak hivatalos nyeive, amely az éllam intéeményeiben érvényesiil,
torvényhozdshban ée hatéedgei Altal hegznéltatik, Ggyhogy & nemzeti
nyelv az 8n4llé nerzet 166 legfontosabb megnyilvénulésa, samelyben maga
a nemszet &l ; ezt a nyelvet — & Irisebbaégek réezére biztositott nyelvi jogok
mellett js — az &llam minden poigérének ismernie érdeks, st annak az
iskoldban valé kotelezd oktatéss folytdn allampolgéri kitelessége is ; o ki-
jelentés tehdt nemosak a magyar nyalv elloni gyiildletrd]l tesz tanusigoet,
hanem s megyer sllam nyelvének az iskolai oktatds folytdn tértént elsajé.
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tithsht egyenesen megvetéere, st a logatilyosabb megtoridera mélts oselele-
dotnek tiinteti fel ; az pedig kétedgtelen, hogy az éllam nyelvének olyan
lebecsiilése, amely ezt a nyelvet még arra som tartja érdemeanek, hogy azt
az éllam nem-megyarajki polgirai megtanuljik és az &llam nyelvének
eloajbtitését elogendd olmek talilje srra, hogy & miatt ez idegen nyelvil
atys gyermeke élotét is kiolthassa, magére az éllamra, amely ezt a nyelvet
viszont intézményeiben érvényesiteni tdrokszik, mélyen sértd és meg-
gyalézé (Bjt. 79. k. 143, L); az Atv. 8. §-4ban meghatérozott bincsolek-
ményt koveti el & Curia szerint az, aki azt 4llitje, hogy az orszéghan annyirs
ninea jogrend, hogy a kommunistékra vagy idegen hatalmalk megszélliséra
volns sziikeég, hogy itt rend legyen, mert e kifejezée & magyar nemzetre,
s0t mogére az Sllamra nézve is mélyen meggyalézé, minthogy védlott a
magyar éllamot Yigy tintette fel, mint amelyben térvényen kivili éllapotok
vannak, ahol tohét vagyon- és személybiztonsig egyéltaldban nines (Bjt.
78, k. 144. 1) ; felmentd itéletet hozott vimzont a Curis, middn védiott azt
mondotta, hogy : silyen s magyar tdrvény, he van egy tanu és azt meg-
vesztegetik éa az megeskiiszik, akkor elitélik az emberts, mert védlotd
mvaiugymkétségenkivﬁlbhmymldiakndﬁsttaﬂalm&mkanmgy&r
torvény ds Sltalban a magyar jogszolghltatés elien, do azélial, hogy a
vadlott & magyar tdrvényt olyannaek jelentette ki, hogy a mellett, ha o jog-
szolgaltatés tanuvallomésra tdmaszkodik ée & tanu hamisan vall, az Artatlan
ember is elitéthets, valsjtban nem mondoté mést, mint ast, amit a magyar
biintetStorvény is a hamis tanuzartl ée & hamis eskiirfl sz6l6 fojezetében
foglalt rendelkezéseinél a tdrvény javaslatének indokolées szerint més
allamok torvényhozdsahoz hasonléen figyelembe vett, tudniillik, hogy sz
jtélet & hatérozet mem juttathatjs érvényre az anyagi jogot sbban az
esetben, ha azokra s tényleges viszonyokrae nézve, melyektd] a jog meg-
allapitéss fiigg, hamis tanuk és hamis eskiivik tévedéshe ejtik a birét ; a
magyar térvénynek, s magysr jogezolgiliatésnak ilyen jellomzées, még ho
bizonyos tissteletlen, de magdban véve nem meggyaldzd kifekadéa alakjéban
is tortént, nem lehet tényleg lekicsinyld, lealaceonyitd, illetve megszégye-
nitd & magyar torvényre, a magyar dllam instithcidira ; hisz minden mivelt
sllamban & tanuvallomasokkal ksposolatos jogstolghltatés tekintetében
ugyanaz & helyzet és addig, amig s tanubizonyitésrol éppen az igazség kideri-
téee, az snyagi jog érvényesithetése érdekében lernondani nem lohet, a vidlott
kijelentéaében foglalt lohetdséggel, mely ellen a bizonyitékoknak a tbrvé-
nyek &ltal killon o elSirt gondos mérlegelésétn kiviil csak himbetéesol és
switkaég esotén perdjitéssal lehet ée kell védekezni, tovabbra is szdmolni
kell, — vagyis a védlott kijelentéeének olyan értelme sem lehet, minths &
magyar torvényt, 6 magyer sllam jogaeolgdltatisit mas mfivelt Allamokénél
rosszabbnak, slacsonyabb rendinek, vagy egyéltaldn szégyelni valénak
tiintetné fol ; & vadlott idézett kijelentéee tehst & magyar térvénynek, illstve
kdzvetve a magyar éllam vagy s megyar nemazet ellen meggyalizé (deho-
nesztsl6) jellegtinek nem tekinthetd, és ezért a védlott coelekménye az
1921 : TIL. t.-c. 8. §-4ba iitkozd haza-, illetve nemzetgyalézas tényallad kit
nemn 4llapitje meg (Bjt. 79. k. 17. L.); meggyaldzd cselekmény cimén biintette
s Curia vadlottakat, kik utasokkal telt vonston, tehét & nyilvanossig elott
& sapkéikat dvezd magyer memzeti szinl sxalagot tiintetd médon eltévoli-
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1tottak, mert e cselokményiik allzalmas volt azon gondolat megtagadisinak
vagy meghdntéshnak kifejozésére, mely gondolat a nemzeti szintl szalag
viselésében nyilvénul meg s igy alkalmas a magyar nemzet megbecsiilésének
ceorhitdsdra, & magyar nemzet lealacsonyitdséra, végeredményben tehét
meggyaibzisira (Bjt. 76. k. 141. 1) ; egy més esetben felmentS itéletet hozott
& Curia, mid6n védlott, mialatt a katonai zenekar a varcoshéze elétti téren
a magyar bemzeti himnuezt jétszotte, Lalapjit tobbszdn figyelmerztetés
dacéra sem vette le ; védlottnak ez az dltalénos ezokéssal is ellentétes maga-
tartéss a Curia megismerése szerint & magyer sllammal szemben silyos
tisztelotlenséget jelentett ugyen, mert a himnusz a magyar heza irénti
szeretet de tisztelet jelképéiil emolgdl, aki tehét ez ellen akér csak passziv
magatartéssal is vét, az a magyar 4llammal szemben a koteles tiszteletet
mulssztje ol ; 4mde az 1921 : IIT. ¢..0. 8. §-4ban weghatdrozott vétedg el
kovetdaéher az sziikedges, hogy & fettes & magyar dllam vagy a raagyar
nemzet ellen szdndékosan meggyaldzé kifejezést haszndljon vagy szandé-
kosan valemely meggyalézé cselekményt kdvessen el ; mér pedig a Ealap
le nem vétele, ami egyértelmii & kiteles lidvozlés egyszerl elmulasztdséval,
mint puszsa illetlenség megrovist érdemel ugyan, azonban nem egyértelmi
a szandékos meggyalézdssal, mely utébbi oly cselokviséget kivén meg, amely
o magyar éllam vagy & magyar nemzet exrkolesi értékének, becsilletének
szhndékos kisebbitésdt, osorbitésst jelenti (Bjt. 77. k. 78, L) ; Finkey hely-
teleniti a felmentést, mert & tudatos, célzatos vagy éppen tiintetd tisztelet-
lenség megvaldsithatja sz Atv. 8. §-dnak ténydlladékds (v. 8. u. o. meg-
beezélés ; ugyenigy Perjéssy i. m. 148. 1.); réazemrdl az adott esetben a
Curia itéletével értek egyet, mert o tisztoletlenség nézetem szerint csak a
logritkébb esstekben, az 4llem vagy nemzet megbecsiilésénel durve meg-
sériéee esetén vonhaté & meggyalizas fogalms alé (pl ha a kalaplevétel
elmulasstésival sértd kifojezések is hasznéltattak), 4m a gzdban forgd esethben
vadlott ceak azt mondotta: & nem torédik a Himnusszal, mert giet ;
e az eeet is igazoljs ama fent kifejtett Alldspontom helyességét, hogy
s nemzetgyelézés felhatalmazésra iildozendd bilncselekménnyé volns

teendd.

4. A npemzetgyalizfsnak tevékenységi eredménye nines,
minélfogva e vétségnek kisérlete nem képzelhetd, annal kevésbbé,
mert pillanatnyi deliktumrél évén a legtibb esetben 826, az a
megkerdéssel azonnal be is van fejesve. A befejezetiséghez mégis
a meggyalizé oselekmény elkbvetose, illetve a meggyalizd kifeje-
zésnek oly médon tortént hasznélata sziikséges, hogy azt velaki
1446-, illetve hallészervei Gitjén érzékelte légyen.

Aawsmﬂntiazabﬁnmlekméﬂybefejezettaégéhazmdménynﬂm
aziikpégen, ennélfogve & vadbeli biincselekmény megvalésulésira Ldzémbde
8z o korilmény, hogy & vétatget tartalmazé sajtékozlemény egy nagyen
korlitogott kord és olvasottaégh iddszaki lapban jelemt meg, bér kiesiny

k hazafias hiiségére bizonyéra rombololag hathatott {Bijt.

76. k. 45. L).
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5. A biinrészesség mindenik alakja létrejchet, mikor is az
altaldnos szabilyok irdnyadék.

8. A szindékot illetden a nemzetgyaldzis ugyanazon szabi-
lyok ald esik, wint birmely mis biintetendd cselekmény, mely-
nek csak dolézus elkivetését rendeli a térvény (Btk. 75. §) bin-
tetni. Az itt megkivint ezdndéknak is az eredményképzet, ennek
motivilé hatdsa és a kotelességellenesség tudata az elemei. Koze-
lebbrél a tettesnek tudnia kell, hogy az & akaratlagos kifejezése
vagy cselekménye & magyar Allam vagy nemzet irdnyiban meg-
gyalazé. Hangsilyozva emelem ki, hogy kiilonds sértési célzat
(animus iniurandi) éppfigy nem kell, mint a kozonséges becsiilet-
sértésné] ; elég tehat az Allam vagy nemszet becsiiletének kiseb-
bitésére alkalmas kifejezésnek tudatos hasznilata, vagy az ily
cselekménynek tudatos elkGvetése (ugyanigy Isadk, Zsebk. 554.,
Perjéssy, i. m. 146, 1),

A Curia ismételten ily értelemben hatdrozott, igy : ennét a blinceelek-
ménynél & motivam, & cél nem tényalladéki elom ; valami kiilénleges szdndék
gzintén nem kell o vétadg létrejottéhez ; olég, ha a vadlott felfogja, belitja,
hogy amit ir, ond, az alkalmas & nemszet becsiiletének kisebbitésére, az
idegen nemzetek kézott valé j6 himevének meggyalazésira (Bjt. 75. k.
45.1.); obben az esetben védlott azzal iz védekezett, hogy masck bizta-
thsdra j6hizzernlien cselekedett, mert a nemzetgyalizé cikket szzal a céllal
éa sbban a reményben frts, hogy sz nem fog megjelenni, hanem mistia
az amhgy ia nemzetellenes irdnyh lapot biztoean betiltjbk, 2 & védd azzal
érvelt, hogy & cél helyessaége okébél a vadbeli cselekmény mint esekiz.
czelelomény nem bineselekmény ; minderre a Curia & kivetkezd figyelornre-
mélté megokoldssal folel : eltekintve attél, hogy s nemtelen cselekmények
helyes célok megvalbeitésira sz6ld torekvéasel nem vAlnak erkolcsdeekké,
& biincselokmény hidnya cimén bejelentett sommisségi panasz jogi okbol
azért alaptalan, mert a cselekmény biintetlensége nem teszi az esgkéz-
cselekményt is biintetlenné, ha sz killinben a biintetdtorvény vaelamely
tényhlladékat kimeriti ; ilyen mentd kdrtilményt a biintetdtérvény nem
immer (a Curidnak o kijelentése a jogellenesség kérdéeének nérdezdgébldl jut
kiilsnos jelentdséghez) ; middn vadiottak azzal védekeziek, hogy & magyar
nemzeti szl szalagoknak saphfikrél tortént levételével csak & sport-
egyletbdl vals kilépésiiknek kivantak kifejoréet adni g igy nem volt nemzet.
gyalézési széndékuk, a Curic olitélt, mert amint a becsiileteértéshez, Ogy o
nemzetgyaldzéshoz sem kell kiilonds sértéei széndék {(animus iniurendi),
hanem ez & vétség megdllapftands mindazon esetokben, amelyekben a
hasznélt kifejezés vagy elkovetett cselekmény dnmagdban, tdrgys tartolmd.
ndl foqua és a fennforgd kirilimények k320tt alkalmas és a teltes ennek tudatdban
van (Bjt. 76, k. 140, 1.); elvi éllel mondja ki tovabbé a Curia, hogy: az
3921 : 111, t.-0. 8. §-a alé esd vétefgnek nem tényslladéki elome a meg-
gyslizdara ivényulé azéndék, mert ilyen kiilnleges cdlzat a szakesz sedve-
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gében kiemelve nincs, e nélkiil pedig ez & vétség megsllapitisénak nem tér-
vényes elbfeltétele (Bjt, 78. k. 42. 1.); egy tovibbi-esethen kimondotta a
Curia, hogy védlott az 8 miiveltségi foka mellett tisztéban lehetett azzal,.
hogy a magyar nyelvre tett meogjegyzése sértd és meggynlézé, ezen tilmend
sértdei oblzat a vadbeli cselekmény elkévotéséhez nem is sziikséges, iey
teh&t nom védekezhetik johiszemilen azzal, hogy nem volt nemzetgyalizési
szandéka (Bjt, 79, k. 144. 1.); kimondja tovabba a Curia, hogy s vadbeli biin-
caclekménymnek o kiilénos binozési széndék, vagyis az elkdvetésre irdnyuls-
cdlzat nem tényslladéki eleme s vidiott a Btk. 81. §& szerint & biintets-
torvény nem-tudésivel sem védekezhetik sikerrel; ezen ut6bbi térvény-
szakasz, valamint & Btk, 75, §-Anek rendelkezése ugyanis dltalénos érvényd
éa & Bv. 17. §-8ban meghatérozott eset kivételével az iigyvéddel szemben
iigyfelének képviselote esetében is hatdlyos (Bjt. 79. k. 176.1); az 1921 : TII.
t.-0. 8. §-8 és o Bjogi Hat. Taréba felvett 828, sz4m1 kir. curiai elvi jelen-
téodgli hatdrozat értelmében a nemzetgyalizds vétségének elkévetdséhez
nem kivéntatik velamely killénds meggyelizési azdndék, hanem e véteéy
befejezettaégéher ologendd a meggyaldzéd tott vagy kifejezds elkdvetéaének
éw illetve hasznélatansk tudats (Bijt. 79. k. 177.1.); midén vidiott az Allam-
nak sz arra hivatott tényezdk Gtjén 1étrejdtt & mindenkire kitelezd akaratat =
& torvényt, meggyalbézé kifejezéssel illette, a Curis elitélt, mert az Atv, 8.
§-6ban megkivént biincselekményi keliékek fennforghsa mellett teijesen
kézémbds az, hogy & hasznélt kitételek védlott széndéks ée az & korében
divé széhaszndlat szerint, e térvényt alkelmazé birGségra vonatkoztak,
mert & vadlott 4ltal hasenélt szavak kézdnséges értelme az irdnyadd ée
szféndékossbg szempontjibdl teljesen elegendd az, ha a vidlott tudatosan
hagznél meggyaldzé kifejezéet (Bjogi dtér, 20. k. 153, 1.); kimondja még &
Curia, hogy: o kifejezémmek (sminden magysr ember bitang, gazembers)
meggyalizd voltdt a vidlottnak kétségteleniil tudnia kellett, ez pedig
elegendé a biinde széndék fogalménak megvalésitdsira (Bjogi dtér, 20. k.
154. L}

7. A halmazat térgyaban az altalinos szabalyok irinyadék,
mégis figyelmeztetnem kell & nemzetgyalizis és nemzetrigalma-
zks egymiskozti viszomyhra, amennyiben amint a becsiiletsértés
a ragalmazés mellett, gy a nemzetgyalazés & nemzetrigalmazés
mellett szubszididrius torvényes fogalom, ami azt jelenti, hogy
aki kij lentéseiben a magyar allam megbecsiiléeét csorbitd valotlan
tényallithsokon feliil a magyar 4llam ellen meggyalizé Kkifeje-
zéseket is hasznél, csak nemzetrigalmazésért felel (helyesen Tsadk,
Zsebk. 665.).

Igy & Ouric is azzal & megokoléssal, hogy a sértett jogtdrgy azonos-
séghnél é8 o cselekmény egységénél fogva az enyhébb silyh cselekmény o
stlyosabb jelleg(ibe beleclvad (Bjogi dtér, 17, k. 68. 1, 77. k. 6. 1.). Egyéb
halmazeti kérdésekre 8 Curia imigyen nyilatkozott : ha & nemzetgyaldzs
kijelentés a hatésg elloni erdezakot is megvaltaitja, Ggy s két ceelekmény
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egyméssal anyagi halmazatban van (Bjt. 76, k. 20. L. és itt Némathy Imre
megbeszélése); smennyiben a cselekmény & nemzetgyalizds tényhlladskit
megvalteitis, ez esotben ez s mindeités alkalmazandé, nem pedig o Kbtk,
87. §-a (zémlé ¢ cimer meggyalizdsa), habar & magetartds ezt a ténydlls-
dékot is megvalésitja, mert az 1921 ; 1. t.-c. éppen allapitott meg ujebb
tényélladéki elemeket éa biincselekményeket, mert a régi jogszabélyokst a
vhltozott idSk és korilmények folytén a fokozottabb mérvben veszélyez-
tetett Allami ée térsadalmi rend megvédéeére elég hatélyosnak nem taléite
s mert véadlottak cselelménye sz Atv. 8. §-4nak dsazes ténydlladéki elemeit
kimeriti (Bjt. 76. k. 142. 1.); kimondotta a Curia, hogy az éllamalkots ée
-fenntartd magyarsig durva megtémaddes, nyilvinos kipellengérezése,
szidalmazéss az 1921 : II1. t.-c. letbelépte eldtt som volt ebben az orszédghan
teljeven erabad eselekmény, mert ha méskép nem, mint nemzetiséget védie
azt 8 Btk. 172, §-nak 2. bekezdése ; minthogy o jelen biinper ezen a jog-
oimen is induit meg ée az elsbfokd itélet is ily irényd biindaség-megallapitist
tartalmaz, & kir. ité16tébls torvényes keretben mozgott, amikor a tett-
szonosség korében a Btk, 172, §-s éo az 1921 : IIL t.-c. bltal egyébként
biitetenddnek tekintett védbeli tettet nézetének megielelen & & Btk
2. §-a adte jogénal fogve nem izgatés biintettének, hanem a magyar &llam
46 nemzet meghecsiilése ellen elkdvetett vétaégnek mindsitette (Bjt. 75. k
43 1, e itt Némethy Imre meggybed kifoghsai).

8. A nemzetgyalazs biinfetése harom évig terjedhetd foghdz

(Atv. 8. §), tovibbéa hivatalvesztés és o politikai jogok gyakorlatd-
nak felfiggessiése, volamint killfoldinek Ekiufasiidsa belfoldinek
pedig kozségbol kitiltdsa ; helyt foghat tovabba az 1928 : X. t.-c.
vonatkozé szakaszai értelmében a pénzbiintetésnek mint mellék-
bhiintetésnek, illetve mint a foghézbiintetést helyettesitd biintetés-
nek kiszabésa.

A biintetds kiszabdsdndl o judikatéraban figyelembe vett silyosits ée
enyhitd koriilményekre tett kijelentésok a kovetkezlk : suilyosits, hogy &
védbeli ciklben nemcsak a pemzetgyalizés vétségéuek objektiv témyélla-
déka ismerhetd fel, hanem a védlottnak az az alanyi buzgélkodésa is, hogy
biincgelekményét minél stilyosabbé, hanghan, mértékben minél 6kt.elen]elbb6

; ez ig nagyon megfogyatkozott hazaszeretetre mutat; — hogy
mtt al:j:;etgyaléaésmnlhttamgyarkultﬁmegyiklogﬁb&ewbb
alakjéhoz is hozzé mertnyﬁlnjésannakmegbeesﬁllntauenértékétéemind-
ezek tisztelotro méli6 emlskét is meggyalézta (Bjt. 76. k. 46.1) ; nem enyhits :
az utolagos sajnalkozés egy magét hirlapirének nevezd egyéondl (u, o)

IV. FEJEZET.
Hataskori és eljarasi szabalyok.
12. §. Az 1921 :IIL. t.-¢. teriileti hatalya.

1. Az 1921 :111. t.-¢. javaslaténak szerkesztje figyelem-
mel az abban m'eghata!‘ozott biincselekményeknek a Btk. masodik
részének I., II1. és IV. fejezete ald ead biincselekményekkel (folaég-
sértés, hitlenség és lizadis) valé rokonsagira és a javaslat cél-
jéra, mellGzhetotlennek vélte annak kimondasat, hogy a javaslat-
ban meghatérozott biincselekmények abban az esetben is a javas-
lat értelmében biintetenddk, ha azckat akir magyar honos, akér
killfoldi kulfoldon kovette el. A vonatkozé sziveg, mely vala-
melyes stildris médositdasal a torvénybe is dtment, igy hanggik :
A jelen térvényben meghatarozott blinecselekményekre a Bik,
7. §-4nak rendelkezéseit kell alkalmazni (Atv. 11. §).

A Btk. most hivatkozott szakasza azt rendeli, hogy : A jelen

_tirvény (Btk.) szerint biintetendé azon magyar honos és azon

kiilioldi, aki az itt meghatirozott valamely biintetends cselok-
ményt kiilfoldon kdveti el. S ugyane szakasz hozzéteszi, hogy :
E szakasz rendelkezése az ebben felhozott esetekben alkalma-
zand6 akkor is, ha az illet6 személy a magyar 4llam terilletén
kiviil itéltetott el, habar az ellene ott kiszabott biintetését kidllotta
is, vagy ha a magyar kir. minisster ellenjegyzése nélkiil kegyel-
meztetett meg. A kidllott biintetés mindazonaltal a jelen torvény
szerint meghatirozandé biintetés meghllapitasinil a lehetGeégig
szémitdsba veendd. (Btk. 7. § 1., 2. bek.)

2. Az Atv. 11. §-a teh&t megszaporitotta az &. n. feliéllendil
biintetés ald vonandé esetek (v. 6. Tapk. I. kéb. 131. 1.) ssémét,
kimondvén, hogy az 1921 :III. t.-c.-ben meghatérozott Gsszes
bineselekményekre — amennyiben & magyar birésdguknak méd-
jukban van eljAirni — minden korilmények kozétt & magyar
biintetdjogszabalyok alkalmazanddk, és pedig még akkor is, ha a
biintettes — legyen magyar honos vagy kilfoldi — a kérdéses
biincselekményt bilfoldon kivette el, mely esetben figyelmen kiviil
marad, vajjon a cselekmény az elkovetés helyének allamiban
fennsllé torvények szerint biintetendG-e, és illetéleg a magyar
biintetSjogszabilyok alkalmazandék skkor is, ha az illetd sze-
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mély a magyar allam teriiletén kivil elitéltetett, habir az ott
ellene kiszabott biintetését kiillotta is, vagy ha magyar minisz-
ter ellenjegyzése nélkiil kegyelmet nyert.

13. §. Hataskori szabalyok.

Az 1921 : TIL. t.-c. javaslatanak szerkesztSi s Min. Indokolés
sgerint gy vélék, hogy a javaslatba iitkzd blincselekményeknek
a Btk. masodik részének 1., IXI. és IV. fejezete ala esd bimcselek-
ményekkel (felséguértés, hiitlenség, lizadas) valé rokonsiga szitk-
ségessé teszi — az 1897 : XXXIV. $.-c. 17. §-4nak mésodik bekez-
déséhez hasonléan — oly rendelkezés felvételét, hogy a javas-
latha itkdzd bincselekmények miatt — éppen Ggy, mint a Btk.
hivatkozott fejezetei alé esd bhncselekmények eseteiben — az
eljdrds a kir. itél6tablik székhelyén mikods kir. torvényszék
hatsskirébe tartozik, miért is kimondatott a torvényben, hogy:
A jelen torvényben meghatirozott bfintettek és véiségek esetei-
ben az eljiras a kir. itél6tablak székhelyén mkodé kir. térvény-
székeknek, Budapesten a kir. biintetotorvényszéknek hatiskorébe
tartozik (Atv. 12.§. 1. bek.). V. 6. idevigélag Biintet eljirasjogi
tankonyvem 86. L.).

14. §. Biinteld eljaras a tavollevd terhelt ellen.

1. Az Atv. Min. Indokolasa a kivetkez6 okfejtéssel kiséri a
tavollevd terhelt ellen lefolytathat6 eljbiris aldbb kozlendd szabh-
lysit: A javaslatban meghatirozott biincselekmények rendkiviili
jelentSeége és az ily blincselekmények miatt felmerillt gyantnak
biréi eljaras itjan valé teljes tisztizdsthoz fiz6d6 elsdrendd kdz-
érdek megkiveteli, hogy a javaslat olyan eljirisi rendelkezést is
tartalmazzon, amely lehetdvé teszi, hogy a binvédi eljfrést a
javaslatban meghatérozott bincselekmények eseteiben akkor is
érdemlegesen, tehét itélettel lehessen befejezni, ha a terhelt isme-
retlen helyen vagy kiilfoldon tartézkodik. Ezzel a rendelkezéssel
a javaslat eltér érvényben lovs biinvidi perrendtartdsunknak attél
az elvétdl, hogy olyan egyén ellen, aki a fotirgyalason jelen nem
volt, biintetd itéletet hozni nem lehet. Etté]l az elvtfl csupén a
jirésbirésig eltti eljirdsban kizartlag kihdghs vagy egyediil
pénsbiintetéasel biintethetd vétedg miatt folyé biintigyben van
eltérésnek helye annyiban, hogy & térgyalésra megidézett (reéli-
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san és nem hirdetmény utjin megidézett) terhelt tavollétében is
hozhato {télet. Teljes tudatéban van a javaslat szerkesztje
annak a nagy jelentdségnek, amely ahhoz az alapelvhez fizddik,
hogy senki meghallgatisa nélkill el nem itélhetd. Mint minden
elv, Ggy a szébanlevd elv sem lehet azonban olyan, hogy maés
hasonléan fontos vagy még fontosabb kizérdekkel szemben is
feltétlen &s korlatlan érvényesiilést igényelhotne. Az a nagy érdek,
amely az &llam és a térsadalom fennéllé torvényes rendjének
megoltalmazisthoz fiizédik, azt is megkdoveteli, hogy a torvényes
rendet veszélyeztetd biincselekmények eseteiben a birdshg a thvol-
lev§ terhelt ellen is eljArhasson, azzal a természetes feltétellel, hogy
az ily terheltet is értesiteni kell arrél, hogy ellene eljarés van folya-
matban és hogy az ily tavollevd terhelt érdekeit a lehetSségig
egyébként is meg kell 6vni. Arrél, hogy a tdvollevé terhelt az ellene
folyamatba tett eljarasrél tudomAst szerezzen, a javaslat a hirdel-
ménys idézés elrendelésével, — arrél pedig, hogy a meg nem jelend
terhelt érdekei a fotargyaldson megvédessenek, véds kirendelésével
kell6en gondoskodik. Kiilon kiemelésre nem szorul, hogy a helyes
itélkezés biztositékait a javaslat a tavollevé elleni eljardsban sem
érinti, teh&t biéindsséget megdllapits itélet ily eljdrdsban 8 csak
akkor hozhalé, ha a birdsdg a bizonyitékok alapjin arra a meggyieo-
désre jut, hogy o terhelt biinds. Azokat az aggilyokat egyébként.
amelyeket a terhelt tavollétében hozhaté itélet ellen felhozni
lehetne, s javaslat majdnem teljesen eloszlatja aziltal, hogy az
ily itéletben a birbsdg a biindsséget csak megallapitia, a vagyoni
elégtételen felill azonban biintetést nem 4allapit meg, tovibba
azhltal, hogy s terhelt jelentkezése vagy kézrekeriilése esetében
Gj fotargyalist kell tarbani.

Az Ig. Bizottsaghan felmerilt sz inditvény, hogy a tévol-
levd terhelt szAméra nemcsak a fStargyalisra, hanem az eljbrés
eléz8 szakéra is véd6t rendeljenek ; ezt az-inditvanyt azonban a
bizottedg melldzte, mert a Bp. 472. §-a e tekintetben kielégitden
rendelkezik.

2. A Nemzetgyiilés térgyalésinak sordn Brédy Ernd, miutdn meg-
&llapitja, hogy ez az in contumaciam ftélet benne van a régi katonai biin-
vadi perrendtartieban, shove s Theresianibél keriilt, ellenzi a térvény-
javaslatnak ezt az intézkedését, mert svisszaviez benniinket s régi idSbe,
amely ismerte & tévollét alatti itélethozatalt, amikor in contumeaciam itélték
el & legnagyobb msagyar hazafiekats. Somogyi Istvin védelmébe veszi a

jovasiatnek szdbanforgé intézkedéeét, amely teljesen kiilonbozik o 48-i
abezolutisztilus idékben hozott makacesfgi itdletektdl. +Az in econtumeciam
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itdlet alapjén semmi néven nevezendd revizidnek helye nem volt, hanem
ha az illetdt az orszég teriiletén elfogtik, fel is akesztottik, illetdleg végres
hajtottik rajta az itéletet. A tdrgyalds alatt levd térvényjaveslat 12. §-a
szerint azonbsn, ha az & vidlott, aki f6l6tt tdvollétében caak deklarativ
itéletet mondanak, bején és azt mondja, hogy tévedett a birdedyg, én tudom
ipazolni azt, hogy én ezt nem csindltam, hogy én értatlan vagyok, vagy azt
mondjs : itt vagyok, tessdk itélkezni felottem, Alljunk szemidl-szembe, abban
a pillanatban megkezdédik a tdrgyalde a gyorsitott oljirs ezabdlyai nélkiil,
fiiggetlen magyar biré elbtt, a biréi hierarchis teljes figyelembevételévels.
Zdkdny Gyula annek s kifejezéanek, hogy «a terhelt tdvolléte sem az eljérést,
sem az itélethozatalt nem gatoljar lazasigs ellen emel szét ; szerinte e helyiitt
nem negativumban kelleno beszélni & bér feleslegesnek tartja o biincsségnek
itéletben kimonddsét, amennyiben ha a tévollevd megkeriil és itélethoza-
talra keriil a sor. tigyis Gjra targveljdk az iligyet, mégis azt javasolja, hogy
a 12. §-ban azt kellene kimondeni, hogy a birdség kiteles itéletet hozni a
biindeség kérdéeében. Bdrezy Istvdn nem tartja helyesnek az in contumaciam
bindsség kimondAsét, mert az jogrendszeriinkkel ellenkezik s arra utal,
hogy soldal silyosabb, pl. a haldllal biintetendd felségnértée, az dletfogytig-
lani fegyhézzal biintetendd hiitlenség esetében nem lehet tévollevikkel
szemben eljimi. A réezletes vita sorén ax igaaségiigyminiszternek Bernoldk
Niéndor oldadé Altal is téraogatott médositd javaslata (8 esem sz eljérfat,
sem az itélethozatalis seavak helyébe a kdvetkezd kitétel : «sem a vid ald
helyezést, sem a fotdrgyalist, sem az itélethozatalt (Bp. 472. §)» felvétele
proponéltatott) elfogadtatvin, a Nemzetgyllée csekély véltoztatissal tor-
viny erejére emeolte a 12, §-ban javaeolt szbveget.

A tarvénynek e rendelltezését Heller som helyesli, mert ez «olyan
. Mjités biintetd perjogunkben, mely mint a kizvetlenség kivetelményének
megaértéee elméleti szemponthoél semnmivel sem igazolhats (v, 6. i. m., 23, L)
Perjéssy nem emet kifoghst ez intézmény ellen, anndl kevésbbé, mert azt az
1887, évi sajtéeljdrdsunk s t0bb kiilfsldi 4llam is ismeri. Részemrsl mint
kivételes rendazabilyt nem helytelenitemn annak tdrvénybeiktatiadt, mégis
azzal a hozzhadissel, hogy nézetem szerint elegendd lott velna annak alkal-
mazhatésight csak 8 legslyosabb esetekre (pl. az Atv.-ben meghatérozott
biintettekre) szoritani, mert arra ceakugyan alig ven szitkedy, hogy a fel.
jelentés elmulagztésa esetén a tévollévd ellon eljirds indittassélk.

3. A tbrvényeziveg imigyen hangzik: A jelen tSrvényben
meghatirozoti biintettek és vétségek eseteiben a terhelt tavolléte
sem a vad ali helyezést, sem a fOtargyalast, sem az itélethozatalt
(Bp. 472.§) nem gitolja; az itélet azonban esak a biindsség meg-
dllapitasira és a vagyoni elégiétel kiszabisira szoritkozik. A tavol
levd terheltet a f6targyaldsra hirdetmény utjin kell megidézni, s
ha a terhelt a fftdrgyalidson meg nem jelenik, vagy ha maga vagy
hozzdtartozdja védSt nem vilasziott, részére hivatalbél kell véddt ren-
delni. A terhelt jelentkezése vagy kézrekeriilése esetében a Bp. 460—
462. §-ai szerint 0ij tStargyalast kell tartani. (Atv. 12. § 2. bek.).

Az Atv. 12.§ 2. bekezdésével kapesolatban kiilontsen két
kérdéskomplexumra vonatkozélag nyilt alkalma a Curidnak meg-
nyilatkoznia :

a} Kimondotta a Curie, hogy ha a blinvadi eljirds az 1921.
évi III..t.-c. 12. §-4nak 2. bekezdése alapjan a tavollevd terhelt
ellen indul és van folyamatban, a terhelt hozzétartozéjanak kérel-
mére el kell rendelni, hogy a vadirat a hozzdtartozéd altal vilasz-
tott védbnek kézbesittessék. A vilasztott v&dS a terheltet a tér-
gyalason teljes jogkdrrel képviselheti és az § nevében perorvos-
lattal is élhet. A mésodfoki itélet kihirdetése alkalmaval a tavol-
lev8 terhelt érdekeinek teljes hatilyt képviseletére nemcsak a
maga, hanem a hozzétartozéja dltal vélasztott védd, ilyennek nem-
16tében pedig a hivatalbél kirendelt véd6 is jogosult (Bjogi dtér,
18. k. 1. 1., Bjt. 77. k. 53. 1.).

b} Rendkiviil jelents a Curidnak az a tovAbbi elvi kijelen-
tése, hogy oz 1912 : III. t-c. 12. §-dnak mdsodik bekezdésében.
koriilirt eljdrds semmiképpen sem iekinthets sajtéjogi felelosségre-
vondsnak. Kozelebbrsl kimondja a Curia, hogy a sajté atjén
elkovetett biincselelkmények esetében az 1921 :IIL t.-o. 12. §a
ceak a sajtéjogi killonleges feleléseégi rendazerbdl folyé megszori-
thssal alkalmazhaté ; arra az esetre ugyanis, ha a szerzd tévol-
Kte miatt (vagy més okbol) feleldsségre nem vonhatsé, maginak
a St.-nek a 34. és 35. §-okban foglalt rendelkezései erejénél fogva
a szerzd feleldssége automatikusan a kiadéra, illetve a felelds
ezerkeosztOre hérul ; a szerzének mint terheltnek tavolléte tehat
a sajtéeljirasban az 1921 : IIL t.-0. megalkotésa eldtt sem volt
akadilya & sajt6jogi feleldsségrevonisnak, hanem csak arra szol-
galt okul, hogy az eljards a sajtéjogilag kivetkezd személy ellen
folytattassék ; a fokozatos felel6sség ezen elvébél folyik a St. 48.
§-4nak utols6 bekezdésében foglalt az a rendelkezés is, hogy ha
a felel8uségre vonhaté személyek bérmelyike ellen — sz eléviilési
idén beliil — eljirast tesznek folyamatba, azt barmely mas felelds
személy ellen ezen idS elteltével is az eléviilési hatéridén belik
folytatni lehet ; mindezekbdl tehét az kivetkezik, hogy : az 1921.
évi III. t.-c. 12. §-dnak mésodik bekezdésében engedélyezett eljh-
rdera sajté Gtjin elkovetett biincselekmények esetében csak akkor
keriilhet sor, ha a 8t. 33-—35. §-ai szerint a sajtéjogilag felells
személyeknek mindegyike tdvol van; de nincs helye ennek az
eljérdenak akkor, ha a felels személyeknek csak egyike vagy
mésika van thvol, de a fokozatban kivetkezd személy sajtéjogi
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felelésségre vonhaté (Bjt. 78. k. 86. L., Bjogi dtér, 19. k. 119. L).
A Curidnak oz a meggy6z6 okfejtéssel kisért Alldspontia az iro-
dalomban is tAwogatfisra taldlt (v. 5. Finkey : Bjt. 78. k. 8L 1.,
Balds P. Elemér : Sajtojogi gyakorlat, Budapest, 1928. 48—57. 1.).

15. §. A rigionbiraskodas elrendelhetése.

Az eredeti javaslat 17. §-a feljogositani kivinta a wminisz-
tériumot arra, hogy az e torvényben meghatirozott biincselek-
mények tekintetében a gyorsitott binvadi eljaris szabélyainak
alkalmazidsat és kivételesen a rigtonbirskodis és halalbiintetés
megillapitisit elrendelhesse. Az Ig. Bizottsbg az 1gazsé.gu§y-
miniszterrel egyetértsleg melldzhetdnek tartotta a gyorsitott bin-
vadi eljarss szabslyainak alkalmazisat; az erre vonatkoz6é ren-
delkezést tehat mellfzte. A rogténbirdskodés kivételes alkalma-
z4s4t a rendkiviili viszonyokra val6 tekintettel nem tartotta ugyan
az Ig. Bizottsig mellézhetdnek, de azt a javaslat 1. és 2. §-4ban
leirt cselekményekre korlitozta és kifejezte azt az Ghajét, hogy
erre vonatkozé joghval a minisztérium csak kivételes sziikség
esetében éljen. Az igazshgiigyminiszier felviligositdsai utin a
bizottsagban kifejezést nyert az az egyhanga O6hajtis, hogy &
gyorsitott bilinvadi eljirés, Ggyszintén a rﬁgtﬁnbiré.akodﬁsﬁ alé
vont bimeselekmények kére a gyakorlatban minél inkabb sziikit-
tessék és az ezekbdl szirmaz6 hétrinyok lehetSleg enyhittesse-
nek. A bizottshg az igazedgiigyminiszternek erre nézve tett nyilat-
kozatit megnyugvassal vette tudomésul. Mire az Gj 13. § szdve-
g6t a bizottehg megillapitotta s az a Nemzetgyilésen hozzﬁazé.lé.s
nélkill elfogadtatvin, mint torvénysziveg imigyen hangszik :
A minisztérium felhatalmaztatik, hogy az 1912 : LXIIL t.-e. 12.
§-4nak 4, pontjiban megjelolt feltételek esetében a rigtionbiris-
kodist, az ott megjeldlt biinteiés alkalmazisival, Kkivételesen a
jelen torvény 1. és 2. §-4ban meghatirozott biincselekményeokre
is elrendelhesse (Atv. 13. §.).

Az 1912 : LXIIL. t.-o. 12. §-dnak 4. pontjéban emlitett fel-
tételeket az 1912 : XXXII. és XXXIIL t.-0. {(kdzds haderd és
honvédség katonai biinvadi perrendtartésa) 435. §-6nak mésodik
bekezdése hatirozza meg imigyen: «ha a felsoroit hilntettek
(minket érdeklSen tehét az Atv. 1. és 2. §-Aban meghatirozott
blincselekmények) oly fenyegeté modon harapéznak el, hogy a
fogyelom csorbulastnak vagy a kozbiztonsig veszélyeztetésének
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vagy -8z Allam hadierejét fenyegeté biinoselekmények szélesebb
kord elterjédésének megakadilyozdsa végett elrettents példa-
adés valik szii eapd.»

A gyorsitott blinvadi eljirds rogtonbirsekodisi szabslyait
egyébként e m: kir. minisztérium 2.060/1915. M. E. ez. rendeletének
11. fejezete tartalmagzza (v. b. Angyal-—Degré—Zehery : Anyagi
¢és alaki biintetSjog, IV. kob. 534—535. 1.).

16. §. Az Atv. rendelkezéseinek kiterjesziése a
katonai biintetdbirdaskodas ala tartozé egyénekre.

1. Az Atv. 14. §-a szerint: A jelen térvény 1-—11. §-ainak
és a 12, § masodik bekezdésének rendelkezéseit a katonai biintets-
birskodds ald tartozé egyénekkel ‘szemben is megfelelen alkal-
mazni kell (1912 : XXXIII. t.-e. 7. § 2. bek.). A 2. § rendelkezései-
nek a katonai biintetdbiraskodss ald tartozé egyénekre alkalma-
zasanil abban a tekintetben, hogy a mozgalommal vagy szervez-
kedéssel Gsszefliggben elkivetett valamely cselekmény biintett-¢
és hegy milyen biintetési tétel ali esik, a katonai biintetdjog sza-
bialyai irdinyadék. A jelen torvénmy 1--2, §-aiban meghatirozott
biintetiekre a katonai biintetSbiriskodss ali tartozé egyénekkel
szemben rdgténfiéls eljirisnak ugyanGgzy van helye, mint az
1912 : XXXIII. t.-e. 435. §-dban felsorolt biintettekre. Vagyoni
elégtétel alkalmazdsit katonai biintetébiraskodas ala tartozé egyé-
nekkel szemben is esak a polgari biintetSbirésag rendelheti el
Amennyiben a katonai biintetSbirésig vagyoni elégiétel alkalma-
zasat tartja szilkségesnek, az iratokat megfelels inditvanyiétel
végett az illetékes. kirlyi tigyészséghes teszi at. (Atv. 14. §,)

2. A katonai biintetébiriskodas al4 tartozé egyénekre érvé-
nyes 1803, évi osztrdk btk., melyet az 1855. &vi jin. 15-én kelt
cshszéiri nyiltparancs léptetett életbe, természetszeriileg nem fog-
lal magéban oly biintetSjogszabélyokat, amelyek ali az Atv.-ben
meghatérozott cselekmények szubszumalhatsk. lennének s igy,

minthogy viszont nem lehetett arra az allaspontra helyezkedni,

hogy e oselekmények a fegyveres erbhiz tartozé személyek altal
elkovetve biintetleniil maradjanak : ki kellett mondani az Atv.
jogszabélyainak a katonai biintetSbirsskodss als tartezé egyé-
nekkel (v. 6. idevigolag Tank. I, k. 140—141, 1. és Angyal~—
Degréi—Zehery, i. m. I1. k. 22. 1) szemben valé megfelels alkal-

mawssdt. ‘A megfeleld: alkalmazas tirgysban az 1912 : XXXIII.

Apgyal: A magyst blinieibjog kézikdnyve. IV. 10
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t.-¢. 7. §-4nak mésodik bekezdése irdnyadd, mely szerint : tHaa
honvédhadbirésdgoknak oly bintets rendelkezéseket kell alkalmazniok,
melyeket polgdri torvények vagy szabilyok foglalnak magukban és
amelyek o katonai bintetsjogban el nem forduld biindetési nemeket
dllapitanak meg, helyettik ezek o birdségok o katonai biintetdjognak
azokat o biintetési nemest szabjék ki, melyek o polgdri bintetsjoy
szerint olkalmazando biintetési nemekhez legkiazelebb dllanak.s

3. Figyelemmel arra, hogy az Atv. 2. §-4ban meghatérozott
deligtum complexum és illetSleg az &llamfelforgatas biintettének
mindsitett esete (v. o. fent 56. 1) a szerint biintetendd silyosab-
ban, illetve enyhébben, amint az Ssszefiiggd biincselekmény bin-
tett avagy véteég és illetSleg amint erre stlyosabb avagy enyhébb
biintetést &llapit meg a torvény, providedlni kellett fSleg arr6l
az esetrdl, amikor az Atv. 2. §-a a katonai biintetSbirdskodis alé
tartozé egyénekre nyer alkalmagist. A térvény azt a maghtol
érthet6 ezabilyt juttatja kifejezésre, hogy & katomai biintetd-
biréehgok ilyenkor azt a kérdéet, vajjon s mozgalommal vagy
szervezkedéssel Seszefiiggben elkévetett valamely cselokmény biin-
tett-e és hogy milyen biintetés alé esik, a katonai biintetijog eza-
bélyai szerint dontik el. Megforditva : ha polgéri egyénnel szem-
ben meriil fel az Atv. 2. §-a alkalmazésénak kérdése azon a cimen,
hogy az osezefiiggd biincselekményt fegyveres er6hiz tartozé egyén
kovette el, o cselekménynek bintetti, illetve vétségi mindsége s
az erre torvényileg megéllapftott biintetés milyensége tirgyéban
a Btk. és illetSleg mellélktorvényeinek szabdlyai irdnyadok.

4. A yBgionitéls eljdrdsnak a fegyveres erd togjaira vald kiter-
jeszténénél az Atv. 14. §-énak 3. bekezdésében hivathozott 1912.
&vi XXXIIL. t.-c. 435, §-a azt rendeli, hogy : «A katonai banteis-
jogbanmeghatdrosouesetekmkivﬁlrégwnﬂéwdidrdmkmka
rogtonbirdskodds elbzetes kihirdetése widn lehel helye a kihirdetés
utdn elkovetelt gyilkossdg, rablds, gywjiogaids és idegen tulajdon-
nak gonossségbol rongdlisdval elkovetett nyilvinos erszakoskodds
bintetiére nézve.sr

5. Amemnyiben a katonai biintetSbirésig az eléje tartozd
egyén terhére az Atv.-ben meghatirozott oly biincselekmény
(Atv. 1—2., 5—7. §-aiban meghatirogott valamely biintett) el-
kovetését &llapitja meg, amelynek esetében az Atv. 10. §-a értel-
mében vagyons elégiétel is megillapithaté, gy abban a kérdés-
ben, vajjon a vagyoni elégtétel alkalmaziea sziikebges-e vagy sem :
a katonai birésig dont (a vagyoni elégtétel alkalmazigit agonban
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esok a polgéri biintetSbirésig rendelheti el). A nemleges allds-
foglalés kizérja o vagyoni elégtétel megsllapitasit. Igenleges don-
tés esetén a katonai birésig az iratokat megfeleld inditvinytétel
végett az illetékes kir. ligydszaéghez teszi 46, amely eljardst eldiré
torvényszabélyb6l nyilvanvalé, hogy a katonai birdsig igenleges
dontése (a vagyoni elégtétel alkalmazéeinak ezilkségessége kér-
désében) nem prejudikél sem az illetékes kir. ligyészaégnek, mely
«megfeleléy inditvinytétel végett kapja meg az iratokat (tehdt a
vagyoni elégtétel melldzését iz indftvinyozhatja), sem az ileté-
kes kir. torvényszélmek (mely természetezerfileg nines kdtve sem
a katonai biréedg dontéséhez, sem az illetékes kir, iigyészség indit-
vinydhoz (a vagyoni elégtételt a birdeig hivatalbdl alkalmazza ;
igy a Curia, Bjt. 80. k. 126. L). Az eljéré kir. torvényszék kiilon
vizegdlat tdrgydvé teszi mindazokat a koriilményeket, melyek a
vagyoni elégtétel sziikségessége é¢ mérve tekintetében irdnyadék,
s ezeknek figyelembevételével ftéletet hoz, melyben vagy melldzi
a vagyoni elégtétel alkalmazasit, vagy kiréja a <beldtdsa szerint
megallapftandé odeszegli és az elitélt vagyoni viszonyaihoz mért,
az elitélt egéez vagyoninak elkobzdsiig terjedhetd vagyoni elég-
tételts (Atv. 10. §).

17. 8. Az Atv. életbelépése.

«Z4r6 rendelkezésr ofm alatt az Atv. 15. §-a kijelenti, hogy :
Ez a torvény kihirdetésének napjin lép életbe és azt a minisz-
térium hajtja végre.

A torvényt az Orszdgos Torvénytémak 1921. évi aprilis hé
6. napjén kiadott 3. szémdiban hirdették ki, mely napon sz
bletbe is lépett (Perjéssy tévesen 1921. mércing hé 30-dra da-
télja o kihirdetést és életbelépést ; v. 8. i. m. 173. L ; hasonléan
téved a Curic egyik itéleti megokoldea is, mely szintén mércins
hé 30-4t emlit, v. 8. Bjt. 78. k. 44, 1; méro. 30-4n kelt a ki-
hirdetést elrendeld korményz6i rendelkezés.)

Az Atv. batdlys thrgydban kiilonds figyelemre mélté a Ouridnak
kavetkezd itélete : Vadlott felpanaazolte, hogy az 1921 :IIL t..c. & vad
alapjéul szolgdls cselokmény elkbvetésekor a helyszinen, vagyia Pécsett,
8 szerb megezallda folytén még nem volt kihirdetve, s6t akkor ott kihirdet-
hetS sem volt, miért is errél a torvényrdl tudomist sem szerezhetett s igy
a védbeli blincselekmény miatt biintetdjogi felelfsaégre sem vonhato.
A Curia a paneszt slaptalannak mindsiti. Az 1921: XL t.-c. ugyanis s
magyar biintetdtérvénykdnyvnek kiegészitd réezét képezi. A Btk. 81, §a
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értelmében pedig a bintetOotsrvény nem-tudisival senki sem védekezhetik.
Az 1921 : IIL %.-¢,; annak 16, §-a szerint & kihirdetés napjdn, vagyis 1021.
évi marcins hé 30-4n (21}, tebét j6val a vidbeli biincselekmény elkdvetéee
ol6it lépett életbe. Annak kihirdetése pedig az egész orszdgnak szélott,
melynek a szébanforgé, akkor még megszdllis alatt levd az & teriilet is
integréns része volt, melyen véidiott a vhdbeli biineselokményt elkdvette.
Ez annél is inksbb 411, mivel vidlott & csslekanényének elkivetésokor magyas
Alampolgér volt és még ma is az, & igy & Btk, 8. §-a értelmébon o magyar
bilntettorvénykonyvekbe iitkszd caelekményeiért az esetre is fololds lett
volna, ha szokat kiilféldén kdvette volna is ¢l, akér tudott annak kihir-
detéeérdl, akér nem. Anridl inkébb tertozik biintetSjogi felelésséggel o vid-
1ott oz adott osethen, middn tettét Magyarorsedgon kivetto ol: Azdrt teljocen
alaptalan a szébanforgd bintethetbadget &8 Hlgtve beszdmhithatésigot
kizéré okra valb hivatkozasa, mert hiszen az 1921 ; III. #..¢, a vidbeli tettet
vétaégnek nyilvinitotta és mert ez a térvénycikk agtett elkgvetdse idejében
tdrvényszerlien mér ki volt hirdetve (Bjt. 78. k. 44. L).
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