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ELŐSZÓ. 

Az általában Rendtörvénynek nevezett 1921. évi 
III. l.-c. tudományos és minden részletre kiterjedő 
gyakorlatias feldolgozását nyujtom Kézikönyvemnek 
e IV. kötetében. Különösen súlyt helyeztem a judi
katúrából előttem megismert összes jogesetek kriti
kai bemutatására, hogy ilyeténképpen a bíráknak, 
ügyészeknek s ügyvédeknek oly segítőeszközt adjak 
kézre, mely egyfelől útbaigazít a legnehezebb kérdé
sek megoldásánál, másfelől megteremti az egységes 
bírói gyakorlat kialakulásának lehetőségét. Nagy 
gonddal és fokozott elmélyedéssel igyekeztem az 
alapfogalmakat megvilágosítani s ha többhelyütt 
fejtegetéseim a filozófia terére csapnak át, az ily 
mellőzhetetlen kitérések a fogalmak természetében 
lalálják megokolásukat. Szükségesnek véltem helyen
ként a N emzetgyülés tárgyalásait is vázolni, hogy 
így a törvényakarat megértését biztosítsam. 

Izgatott időkben jött létre e törvény, melyek
ben Deák Ferenc-cel szólva «könnyebb az indulatok 
árját követni, mint azt a hon érdekében csillapítani», 
ám megállapítható, hogy e törvényünk megőrzi 
nyugodt felsőbbségét s az izgalmas nemzetgyűlési 
viták ellenére higgadt és megfontolt rendelkezé
sekkel védelmezi meg az állam és társadalom tör
vényes rendjét. 

Budapest, 1928. évi november hó 6-án. 

,4ngyal Pál. 
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AZ ÁLLAMI ÉS TÁRSADALMI REND 
HATÁLYOSABB VÉDELM.ÉRÖL SZÓLÓ 

1921: III. T.-C. 

(1-15. §§) 

HATÁSI,ÜR: AZ 1921: III. T.-C. (ÁTV.)-BEN ~IEG· 

HAT,\ROZOTT BŰNTETTEK ÉS VÉTSÉGEK 

A I<IR. !TÉLŐTÁBLÁK SZÉKHELYÉN ~lŰ• 
l{ŐDŐ KIR. TÖRV(i:-JYSZÉllEKNEK, BUDA

PESTEN A RH\ . BÜNTETŐTÖRVÉNYSZÉK· 

NEK HATÁSKÖRÉBE TARTOZNAK. (ÁTV. 
12. §. 1. BEK.) 



I. FEJEZET. 

1. §. Bevezetés. 

Az 1918. és 1919. év értékromboló eseményei kiáltó bizony
ságot tettek arról, hogy ha egy nemzetben a fegyelmezettség s 
az áldozatos hazaszeretet meggyengül, ha az összetartás kapcsai 
meglazulnak, s ha ennek folytán széthúzó és többnyire pusztító 
erők kerekednek felül: megbomlik az erkölcsi és gazdasági élet 
rendje, fennakad a kulturális fejlődés menete s napokon belül 
tönkremegy mindaz, amit századok építettek. Alig kétséges, hogy 
ha a XX. század első két évtizedében s főleg a világháború utolsó 
éveiben ráeszmélünk arra, amire különben a háború kitörésének 
első hónapjaiban figyelmeztettem (v. ö. Háború és büntetőjog. 
Bűnügyi Szemle III. évf. 36. 1.), hogy átkos métely terjed 
sorainkban, s ha minden erőnkkel annak elfojtására törekedtünk 
volna, tán nem következik be a két csúfos forradalom, az oláh 
megszállás, az ország megcsonkítása. 

A nemzeti érzés, a hazafiúi áldozatkész.Bég, az államfenntartó 
erők ébrentartása és fokozása számtalan módon történhetik. E mó
dozatok sorában nem utolsó helyet foglal el a büntetőjog a maga 
megelőző és megtorló célt szolgáló eszközeivel, amelyeknek szel
leme ha átivódik az állampolgárok lelkivilágába, a büntetőjog 
mintegy pedagógiai úton lesz hatékony, amennyiben ránevel a 
haza iránti kötelességek önzetlen és buzgó teljesítésére, az inga
dozókat megerősíti, az elbotlottakat felemeli, s bár büntetéssel, 
de visszatart minden oly cselekmény elkövetésétől, melynek az 
állam, a nemzet, az ö szesség s az egyes kárát vallja. 

Az összeomlás után tudatára ébredtünk annak, hogy a régi 
jogszabályok a változott idők és körülmények folytán a fokozot
tabb mérvben veszélyeztetett állami és társadalmi rend megvédé
sére nem elég hatályo ak. Elkerülhetetlenül szükséges volt tehát 
az állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről gondosk.od~. 

Angyal : A magyar btintel6jog kézikönyve. IV. 1 
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J~vaslat készült (dr. Horvátth Dániel ig. min. tanácsos dolgozta 
k~ a ,tervezete~ ~ armak indokolását), melyet a kormányzó enge
delyevel Ferdinandy Gyula akkori igazságügyminister 1920. évf 
augusztus 25-én a Nemzetgyűlés elé terjesztett. A javaslatot az 
Igazságügyi Bizottság letárgyalta s 1920. évi november 22-én 
kelt 170. számú jelentésével a Nemzetgyűléshez visszajuttatta. 
-A Nemzetgyűlés a javaslatot 1921. évi március hó 4-től kezdődő
leg március hó 14-ig hét ülésen (a 159-165. üléseken) át tár
gyalta s azt általánosságban s részleteiben is elfogadta · a har
ma~szori , olv~sás_. m~rciu,s h,6 16-án a 166. ülésen ment' végbe. 
Az ilyentenkep torvennyc valt javaslat mint: Az állami és társa
dalmi rend hatályosabb védelméről szóló 1921: III. t.-c. (rövidítve : 
(Atv.) az Országos Törvénytár 1921. évi 3. számában kihirdettetett 
s a kihirdetés napján (1921. évi április hó 6-án) életbe is lépett. 

Az Átv. ~en~elkezés~inek dogmatikus feldolgozásával kap
cso~a_tban a szukseghez kepest bemutatom - figyelemmel az ere 
d,eti_Javaslatra, az IgazEágügyi Bizottság s a Nemzetgyűlés tárgya
lasa1ra -: az egyes szakaszok törvényhozási fejlődéstörténetét . 
megfelelo helyeken utalok a külföldi jogszabályokra s az irodalom 
szemmelkísérése mellett különös súlyt helyezek a bírói k l t. 
k · 'k · • gya or a rit1 a1 ismertetésére. 

II. FEJEZET. 

A_z állami és társadalmi rend felforgatá
sara vagy megsemmisítésére irányuló bűn

tettek és vétségek. 

2. §. Áttekintés. 

A törvény első fejezetében foglalt jogszabályok, ezek ren
delkezéseinek tartalmát tekintőleg, két csoportra oszthatók. Az. 
első csoportba foglalom a bűncselekményeket konstituáló büntet" 
. b 'l 0 
7ogsza a yokat, kapcsolatban azokkal a normákkal, melyek a minő-
sített eseteket és illetőleg a delictum complexumokat határozzák 
meg, - a második csoportban tárgyalom az ú. n. negatív büntető, 
jofszfi!>ályokat (v. ö. Tank. lll. 1.), melyeknek - szemben az 
elobb1ekkel - az a jellemzőjük, hogy kizárják a büntetö igény--
érvényesülését. · 
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I. A büntető jogszabályok első részükben mint a bűncselek
mények törvényes fogalmait meghatározó legális definíciók a 
megfelelő cselekvési szabályokra (norma agendi) - tilalmakra és 
parancsokra - támaszkodnak; büntetést kiszabó második részük
ben pedig imperatíve előírják, hogy amennyiben a konkrét tény.:. 
álladék szembeke~ül e cselekvési szabályok valamelyikével s be
tölti a vonatkozó törvényes fogalom kereteit, úgy mindazok a 
büntetőjogi következmények, melyekről a törvény említést tesz, 
megfelelően kiszabandók (sanctio penalis). 

Az Átv. 1-6. §-ait tartalmazó első fejezetben ötrendbeli 
típusos cselekvési szabályt, és pedig négy tilalmat és egy paran
csol; ismerhetünk fel. Ezek: l. tiltva van: az állam és társadalom 
törvényes rendjének erőszakos felforgatására vagy megsemmisí
tésére, különösen valamely társadalmi osztály kizárólagos uralmá
nak erőszakos létesítésére irányuló mozgalmat vagy szervezkedést 
kezdeményezni, vezetni, ilyenben tevékenyen résztvenni, vagy 
ilyent előmozdítani; aki e tilalmat megszegve oly cselekményt 
követ el, mely mint tényálladék magán hordja az Átv. 1. § 1. 
vagy 2. beke:;:désében meghatározott törvényes fogalom ismérvdt, 
megvalósítja a most hivatkozott törvényhely megkonstruálta 
bűncselekményt, melyet rövidség okából a következőkten az 
államfelforgatás bűntette és vétsége megjelöléssel fogok illetni ; 
2. általános parancs, hogy aki a most leírt mozgalomról vagy 
szervezkedésről hitelt érdemJő tudomást szerez, tartozik erről, 

mihelyt lehetséges, a hatóságnak jelentést tenni; aki e parancs
nak nem tesz eleget, mulasztásával az Átv. 3. §-ába ütköző 
feljelentés elmulasztásának vétségét követi el ; 3. további tilalom
mal találkozunk az Átv. 5. §-ának l. bekezdésében, mely lényegi
leg imígyen szól : tiltva van az állam és társadalom törvényes 
rendjének erőszakos felforgatását vagy megsemmisítését, külö
nösen valamely társadalmi osztály kizárólagos uralmának erő
szakos úton való létesítését követelni, erre izgatni vagy mást fel
hívni ; e tilalommal szembehelyezkedő cselekményével - ismét 
röviden szólva - az államfelforgatásra irányuló izgatás vétségét 
követi cl ; 4. tiltva van bárminemű oly bűncselekmény elköve
tésére nyilvánosan vagy több - habár nem együtt levő - sze
mély előtt egyenes felhívást intézni, mely az állam és társadalom 
törvényes rendjének erőszakos felforgatására vagy megsemmisí
tésére, különösen valamely társadalmi osztály kizárólagos ural
mának erőszakos létesítésére irányul ; a.ki e tilalmat megszegi s 

1• 
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cselekményével az Átv. 5. § 2. bekezdésében meghatározott bűn
cselekmény törvényes fogalmának elemeit magán hordó tényálladé
kot létesít, elköveti az államfelforgató bűncselekményre irányuló 
egye~e~ !elhívás" vétsé~ét, illető~eg, az elkövetett bűncselekmény 
felbuJtasanak buntettet vagy vetsegét; 5. tiltva van utolsó rend
ben a katonaság intézménye, a magyar fegyveres erő, a m. kir. 
csendőrség v~gy _a m. kir. állam:endőrség ellen gyűlöletre vagy 
ezeknek szolgalati fegyelme ellen izgatni, - vagy alakilag és tar
talr':1ila~ eg~aránt törvényes rendelkezésük ellen engedetlenségre 
felh1vru; e tilalom megszegője, amennyiben cselekményének tény
álladéki elemei megegyeznek az Átv. 6. §-ában leírt bűncselek
~é~y ~örvényes, fogalmának ismérveivel, elköveti - összefoglaló 
kifeJezest hasznalva - az antimilitarista izgatás vétségét, mely 
súlyosabb esetben bűntettként minősül. 

,, ~z az öt bűncselekmény egyenként 1nint típus jelenik meg 
el~t~unk, _s így Inindenik különálló dogmatikus kifejtést igényel, 
~eg1~ tekintettel arra, hogy az első négy deliktumnak kifejezetten 
~s ~o:vetlenül, , az antimilitarista izgatásnak pedig közvetetten 
7og~ targya .. a~. allam, és tá;,sadalom törvényes rendje, figyelemmel 
ez ,1_s,mérv ko~_os ~?ltara, elorebocs~tani kívánom a jogtárgy problé
ma7at. Ezt kovetoleg a felsorolt t1pusos bűncselekmények dogma
tikai kifejtését nyujtom, Inindenütt kitérve a :minősítő körülmé
nyek ismertetésére, a delictum complexum vonatkozó szabályaira 
és az Átv. 3. fejezetében a mellékbüntetésekről szóló rendelkezé
sek figyelem~evételével az összes büntetőjogi következményekre. 

. II. A feJezet feldolgozásának második részében terjeszkedem 
k1 az említett negatív büntetöjogszabályokra és ugyan a következő 
r~ndben : 1. a hozzátartozók büntetlensége a feljelentés elmulasz
tasa eset~b~n, (Átv. , 3~ §_ 2. bek,) ; 2. büntetlenség a feljelentés 
elmulasztasan~l hatosag1 tudomás esetén (Atv. 3. § 3. bek.); 
3. elállás az allamfelforgatás bűncselekményétől {Átv. 4. §). 

Az anyag felosztása ezekhez képest következőleg alakul ki : 
I. Az állami és társadalmi rend felforgatására vagy megsemmi

sítésére irányuló bűntetteket és vétségeket meghatározó büntető jog
szabályok. 

A) Az állami és társadalmi rend felforgatására vagy megsemmi
sítésére irányuló bűntettek és vétségek jogi tárgya. 

B) Az állami és társadalmi rend felforgatására vagy megsemmi
sítésére irányuló bűntettek és vétségek : 

1. az állam/ el/ orgatás bűntette és vétsége ; 
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2. a feljelentés elmulasztásának vétsége; 
3. az állam/elforgatásra irányuló izgatás vétsége ; 
4. az állam/elforgató bűncselekményre irányuló egyenes fel• 

hívás; 
5. az antimilitarista izgatás. 
II. Az állami és társadalmi rend felforgatására vagy megsemmi

sítésére irányuló bűntetteket és vétségeket érintő negatív büntető jog
szabályok: 

J. a hozzátartozók büntetlensége a feljelentés elmulasztása 
esetében; 

2. büntetlenség a feljelentés elmulasztásánál a hatóság tudo
mása esetén ; 

3. elállás az állam/ el/ orgatás bűncselekményétöl. 

I. 

3. §. Az állami és társadalmi rend felforgatására 
vagy megsemmisítésére irányuló bűntetteket és vét

ségeket meghatározó büntető jogszabályok. 

Az állami és társadalmi rend eleddig nem részesült kielégítő 
büntetőjogi védelemben. A Btk. 127. §-ának 2. pontja ugyan fel
ségsértésként bünteti azt a cselekményt, mely <<közvetlenül arra 
van irányozva, hogy . . . a magyar állam alkotmánya . . . erő
szakkal megváltoztassék>>, - a Btk. 131. §-a büntetés alá vonja 
e most <<meghatározott felségsértés elkövetésére létrejött szövet
ség1>-et, - a Btk. 134. §-a bünteti azt, <<aki gyülekezeten nyilvá
no, an szóval, vagy aki irat, nyomtatvány, képes ábrázolat ter
jesztése vagy közszemlére kiállítása által a felségsértés elköve
tésére egyenes felhívást intéz, amennyiben az irat vagy nyomtat ... 
vány vagy képes ábrázolat jelentését tudta>>, s büntet akkor is, 
<<ha a felhívás teljesen sikertelen maradt>>, - végül a Btk. 135. §-a 
büntetést szab arra, <<aki olyan időben vesz hitelt érdemlő tudo
mást arról, hogy felség ·értés elkövetése céloztatik, midőn annak 
megakadályozása még lehetséges, és arról a felsőbbségnek jelentést 
nem tesz ... kivéve, ha a célbavett bűntett abbanhagyatott>>, -
e rendelkezések azonban egyfelől nem büntetik a cselekményt, 
ha az nem közvetlenül irányul az állami és társadalmi rend fel
forgatására és megsemmisítésére, másfelől - különösen az elő
készületi cselekményekre meghatározott - büntetési tételeiben 
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oly enyhék (a Btk. 131. és 134. §-aiban : öt; évig, illetöleg öt évtől 
tíz évig terjedhető államfogház, a Btk. 135. §-ában : három évig 
terjedhető államfogház a büntetés), hogy azok - mint az Igaz
ságügyi Bizottság a Nemzetgyűlés elé terjesztett 1920. novem
ber 22-én kelt jelentésében megállapítja - sem a cselekmény súlyá
val megfelelő arányban nem állanak, sem pedig nem gyakorol
hatnak elég visszariasztó hatást állami és társadalmi rendünk 
ellenségeire. Nem fér ugyanis kétség ahhoz, hogy annak a borzal
mas szerencsétlenségnek, mely a magyar államot és a magyar 
nemzetet a közelmultban érte é' amelyet a trianoni békeszerző
dés pecsételt meg, nem jelentéktelen tén)'ezöi voltak azok az 
áilambontó törekvések, amelyek eleinte a hadsereg fegyelmének meg
bontására, később egész állami és társadalmi rendünk felforga
tására és megsemmisítésére irányultak. S bár ezeket a törekvése
ket és a nyomukban járó visszaéléseket az államhatalom a lehető
ségig má.r elnyomta, azok teljesen még mindig nem szűntek! meg. 
Ha tehát; nem akarjuk, hogy ezek nyomán állami és társadalmi 
életünkr~ újabb v0szedelem háruljon, nem szabad megengednünk, 
hogy számukra a talajt elökészítsék és elnyomásukkal nem szabad 
addig várnunk, amíg a nagy tömegek lelkületét megmételyezve 
újabb súlyos bűntettekben nyilatkoznak majd meg (v. ö. lg. Biz. 
jelentése.) Az Átv., midőn első fejezetében az állami és társadalmi 
rend felforgatására vagy megsemmisítésére irányuló cselekménye
ket pönalizálja, tulajdonképpen kiegészíti a Btk.-nek idevágó 
rendelkezéseit ; gyökerükben kívánja az állam- és társadalom
bomlasztó tömegmozgalmakat megragadni s azokat a büntető

jog eszközeivel elnyomni, illetőleg továbbterjedésükben megaka
dályozni törekszik. Vámbéry szerint e törvényre nincs szükség, 
«mert az állami és társadalmi rendet, amely az állam és társadalom 
egyes intézményeiben, mint aminő a magyar állam alkotmánya, 
az országgyűlés, a kormány, a hatóságok, az osztályok, nemzeti
ségek, hitfelekezetek, a házasság és a tulajdon, a házjog, a véd
erő, az igazságszolgáltatás stb. megnyilvánul, bőségesen megvédi 
a magyar Btk., az állami és társadalmi rend mint elvont f ogalorn 
pedig nem alkalmas tárgya a védelemnek>>; de nincs . zükség o tör
vényre Vámbéry szerint azért , em, mert : <<évezredes tapasztalat 
szerint büntető rendelkezésekkel még sohasem sikerült forradal 
makat megelőzni>> (v. ö. Vámbéry: A rendjavaslat; Jogt. Közi. 
1921. évf. 41. 1.). Ugyane gondolatnak visszhangja csendül ki 
Győri Ákosnak a Ráko i- Vngi p .rben tartott védőb szédjo 
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következő helyéből : «Soha mé~ nem gyógyított meg társadalmi 
bajokat, nem oldott meg még társadalmi problémákat a porkoláb, 
a foglár és a magánzárka>> (v. ö. Perbeszédek gyüjteménye 
70. 1.). Részemről e megjegyzéseket téveseknek minősítem. Téves 
az a néze~, mintha a Btk. bőségesen megvédené az állami és társa
dalmi rendet, mert - mint reámutattam - a védekezés épp az 
előkészületi stádiumban fogyatékos. Ha megokolt volt az elő

készületi cselekmények büntetlenségének elvét áttörni több oly 
esetben, ahol az ilynemií. cselekmény súlyos veszélyt jelent (v. ö. 
Tank. 242. l.), úgy kérdem: nem idéz-e fel mindennél súlyosabb 
v~szélyt az oly tömegmozgalmak kezdeményezése, amelyek ma
ganak az államnak felbomlására vezethetnek 1 Téves az a nézet 
is, mintha az állami és társadalmi rend mint elvont foaalom nem 
vol~a alkalmas tárgya a védelemnek. Eltekintve attól, hogy -
ammt erre még reátérek - az állami és társadalmi rend nem 
elvont fogalom, de ha az lenne is, a Btk. nem egy esetben részesít 
b~ntetőjogi védelemben elvont fogalmakat (legyen elég az isten
~ar.~mlás vétségére hivatkoznom, melynek jogi tárgya a vallásos 
erzulet zavartalanságához fűződő társadalmi érdek, tehát azok
nak az elvont fogalmaknak egyike, melyek - bár immateriális 
j~:legű~~, ~e -:- a társadalmi felfogás szerint éppúgy igénylik a, 

buntetoiog1 vedelmet, mint az érdekvédelmi vonal fölé lendült 
konkrét fogalmakként kifejezhető materiális érdekek; v. ö. Isten~ 
.k~romlás című monografiám 77. 1., Tank. 56. l. Fayer II. 4:1. I.). 
Teves végül az a tétel is, hogy forradalmakat sohasem sikerült 
még _büntető ~endelkezésekkel megelőzni s hogy ezek a társa
dalmi problémak megoldásának szemszögéből hatástalanok. A bün
tetőjog szabályai ugyanis nézetem szerint közvetve mindenkoron 
a megelőzés célját is szolgálják annyiban, amennyiben létezésük
kel, az egyes törvényes fogalmak mögött rejlő cselekvési szabá
lyok kifejezésre juttatásával nevelő hatást kívánnak a társadalom 
egészére gyakorolni, s így mintegy beleigazodva a szociális nevelés 
nagy f~~adatkörébe, a szociál-etikai ember kialakításának nagy 
munkaiaban vesznek részt. A kultúrfejlődés lényegileg nevelő 
fol!amat (<<The cultural process is essentially an educativ process>>, 
v. o. Ell~oo_d: C~~tural evolution; New-York 1927, 237.1.), amely
nek akt1v mtézo1 nemcsak a szülő, a pap s a taiútó, hanem a 
törvényhozó is, ki midőn büntetöszankciókkal megerősített cse
l~k:é~i szabály?kra fi~yelmeztet, illetőleg ilyeneket előír, peda
gog1a1 célokat 1gyeksz1k megvalósítani. A büntetés valóban alig 
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alkalmas a forradalmak megelőzésére s a társadalmi bajok orvos
lására, de viszont. nem kétséges, hogy minél inkább sikerül a társa
dalom legszélesebb rétegeiben a felismerten helyes cselekvési sza
bályokat meggyökereztetni s az egyesekben ezeknek meggyőző~ 
déses és átérzett megtartási készsPgét kialakítani, annál szilár
dabb alapjait teremtjük meg az :illami és társadalmi rendnek. 
Minél több egy társadalomban az erkölcsös, vallásos és joo-tisztelő 
ember, annál kisebb a forradalom veszélye s annál közel:bb fek
szik annak valószínűsége, hogy a szolidáris együttműködésre hajló, 
egymást megértő polgárok megtalálják a szociális bajok meg
oldásának békés útjait. A büntetőjog tehát igenis - bár csak 
közvetve - hozzájárul a fo1Tadalmak me~előzéséhez s a társa
dalmi problémák megoldá ának nehéz munkájához, melyben a 
büntetés csupán az eszkö.t: szerepét játssza, melyet a törvény meg
felelően letompít, egyéb eszközzel helyettesít, sőt amelyről mind
annyiszor le is mond, mihelyt azt megfelelőbb módozattal véli 
pótolhatni (a büntetőjog modern iránya mindjobban fel is ismeri 
ezt a vezérgondolatot ; erre vall a kísérlettől való elállás büntet
lenségének, a feltételes elítélés intézményének, a végszükségszerű 
helyzet respektálásának, a motívumok értékelésének itt a pénz
büntetés szélesebb körű alkalmazá ·ának, a védelmi é biztonsági 
intézkedések bevezetésének térfoglalása). A ré zemről tévesnek 
vitatott nézet végső elemzésben a büntetőjog csődjét hirdeti. Vám
béry leplezetlenül ki is jelenti, hogy a büntetőjog <<konzerváló, 
erejét csak akkor bírja kifejteni, ha a - társadalmi és állami -
rend már kialakult, s csak addig, amíg a rendnek gazda. ági, társa
dalmi és etikai alapjai meg nem inognak; ezeket az alapokat 
- úgymond - nem a büntetőjog hozza létre, hanem éppen ellen
kezőleg: a büntetőjog kifejezője az állami és tár adalmi rend stabi
litá ának» (v. ö. A rendjava lat, fent id. h.). E nézettől épp abban 
térek el, hogy látásom szerint a büntetőjog egyik eszköze és módo
zata a társadalmi és állami rend kialakításának s karöltve a többi 
pedagógiai hatástényezőkkel megteremtője e r nd tabilitásának. 
A büntetés és a büntetőjog nyilván nem fogja a gyilko. okat, rabló
kat, csalókat és tolvajokat a földkerekségéről kiirtani, nem fogja 
a forrada.lmakat sem minden időre megelőzni, de egészen bizonyol:l, 
hogy ha nem lenne büntetőjog, a nevelő fék hiányában több lenne 
a gyilkos, rabló, csaló és tolvaj, s ha az Átv. nem 1921-ben, ha
nem csak pár évvel azelőtt lépett volna életbe, talán kikerülhető 
lett volna mindaz, ami hazánkra nehezedett. Sőt kérdem ; bizo-

nyosak lehetünk-e a felől, hogy az Átv. hiányában a fel-fellobbanó 
forradalmi előkészületek nem söpörtek volna-e végig pusztító 
tűzként az ország testén ? 

Az Átv. mindama rendelkezései, melyek az állami és társa
dalmi rend felforgatására és megsemmisítésére irányuló bűncse
lekményeket pönalizálják, tehát hiányt pótoltak, azokra szükség 
volt, mert ha az államnak joga van, sőt erkölcsi kötelessége véde
kezni a külháború, az idegen ellenség támadásai ellen, éppoly fel
tétlen joga és kötelessége a kommunista vagy anarchista propa
ganda folytán az állami és társadalmi rendet fenyegető, a fennálló 
jogrend fanatikus ellenségei ellenében is fellépni (v. ö. Finkey:
A magyar anyagi büntetőjog jelen állapota; 1923, 178. 1.). 

A) 

4. §. Az állami és társadalmi rend felforgatására 
vagy megsemmisítésére irányuló büntettek és 

vétségek jogi tárgya. 

1. Az Atv. első fejezetében meghatározott bűncselekmények 
megannyian az állam és társadalom törvényes rendje ellen irányul
nak. Minden kétséget kizáróan megállapítható ugyanis, hogy az 
államfelforgatás bűntette és vétsége (Átv. 1. §), a feljelentés. 
elmulasztásának vétsége (Átv. 3. §), az államfelforgatásra irányuló 
izgatás vétsége (Átv. 5. § 1. bek.) és az államfelforgató bűncselek
ményre irányuló egyenes felhívás (Átv. 5. § 2. bek.) bűncselek
ménye törvényes fogalmaiba beilleszkedő tényálladék mint jogi
lag védett érdeket : az állam és társadalom törvényes rendjét 
sérti, illetőleg veszélyezteti. Kitűnik ez a most hivatkozott tör
vényhelyek szövegéből, melyeknek valamennyijében visszatér a 
stereotíp kifejezés : >>az állani és társadalom törvényes rendje>>. De 
nem kétséges, hogy az antimilitarista izgatás (Átv. 6. §) sem 
egyéb, mint közvetve az állam és társadalom törvényes rendjét 
veszélyeztető deliktum. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a katona ág~ 
a magyar fegyveres erő, a m. kir. csendőr ég és a m. kir. állam
rendőrség feladata az állam és társadalom védelme mindennemű 
akár kívülről, akár belülről jövő támadással szemben és tehá[ 
hogy azok az erőnek oly - részeiben egymásba kapcsolódó, össz
hangzó, fegyelmezett s e védelmi cél szolgálatára kellően meg
szervezett - organizációi, melyek minden esetben helytállnak 
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s megteremtik és biztosítják az állami és társadalmi élet lehető
eSégének és fejlődésének szilárd alapjait. A katonaság stb. ezekből 
folyólag az állami és társadalmi rend őrei; aki tehát ezeknek az 
.Öröknek hatóerejét gyengíti, amit elér, ha ellenük gyűlöletet 
ébreszt, ha fegyelmezettségüket megbontja, ha törvényes ren
delkezésük ellen engedetlenséget szít : az közvetve nem csekély 
veszélybe sodorja magát az állami és társadalmi rendet. Szomorú 
és végzetes példák igazolják, hogy az 1918. és 1919. év államfel
forgató elemei épp a katonaság és rendőrség fegyelmének bomlasz
tásával indították meg azt a lavinát, mely rövid időn belül ezer 
-év alkotásait söpörte el, intézményeket tett tönkre, az ország 
megcsonkítására vezetett, legnagyobb értékeinket pusztította el, 
szóval aláásta és szétzilálta azokat a szilárd alapokat, melyeken 
hazánk állami és társadalmi rendje sok évszázad kemény éli 
öntudatos munkájának eredményeként felépült. Megállapítható 
tehát, hogy az antimilitarista izgatás is az állam és társadalom 
törvényes rendje ellen irányuló bűncselekmény. 

2. A kifejtettekből folyólag nem lehet vitás, hogy az Átv. 
első fejezetében meghatározott összes deliktumok közös jogi 
.tárgya : az állam és társadalom törvényes rendje. 

Habár többé-kevésbbé más kifejezésekkel megjelölve, számos külföldi. 
törvényben is megtaláljuk az állam és társadalom törvényes rendjét, mint 
a büntetőjog eszközeivel védett jogi tárgyakaat. 

Igy már Jugoszlávia 1920. november l-én 36.166/ 1920. sz . a. szükség
Iendeletet adott ki «az állami közrend és munka védelméről», melynek: 
több rendelkezése lényegileg az államfelforgató mozgalmaknak gyökerük
ben való elnyomására irányul. Büntetés alá esik e rendelet értelmében 
olyan könyveknek, hírlapoknak vagy hirdetményeknek megírása, kiadása. 
·nyomtatása és terjesztése, melyek arra irányulnak, hogy a közbékét felfor
gassák és a közrendet veszélyeztessék, - továbbá mindennemü oly propa
ganda, melynek célja az állam politikai vagy gazdasági rendjének bűncselek
ménnyel, erőszakkal vagy a terror bármely eszközével való megváltoztatása ; 
büntetendő minden oly társulat szervezése és támogató, a, valamint az abba 
való belépé:,, melynek célja a kommunizmus, anarchizmus, terrorizmus 
terjesztése, illetve amely arra irányul, hogy az államhatalmat törvénytelen 
vagy imparlamentáris úton magához ragadja ; bűncselekmény az épületek 
vagy helyiségek bérbeadása vagy bármely formában való átengedése oly 
egyének gyülekezetének, kiknek célja a fent megjelölt cselekmények előké
szítése vagy végrehajtása ; büntetés éri a katonai intézmények ellen irá
nyuló mindennemű propagandát, különösen az oly szervezkedést, egyesülést, 
mely arra irányul, hogy katonai lázadás, zavargás vagy elégedetlenség 
törjön ki ; büntetést von maga után a külföldi sz méllyel vagy társulattal 

-összeköttetés létesítése abból a célból, hogy az illető külföldi szerv a forra -
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•dalmat vagy a létező rend erőszakos megváltoztatását, vagy m6s, előbb 
-említett cselekmények elkövetésének előkészítését támogassa. 

Az 1923. március 29-én kelt cseh-szlovák rendtörvény, melynek címe: 
*a köztársaság védelme>>, sokban egyezik az Átv.-vel. Igy minket e helyütt 
-érdeklően a védett jogtárgy: a cseh köztársaság, tehát a cseh állam rendje. 
E törvény büntetés alá vonja a köztársaság elleni merénylet megkísérlését, 
ennek előkészítését, általában a köztársaság rendjének veszélyeztetését 
13 minden erre irányuló szövetkezést ; súlyos büntetés alá esik, ki önhatal
·múlag egyedül vagy másokkal szövetkezve a köztársaság elnökének, a 
törvényhozó testületnek, a kormánynak stb. joghatóságát bitorolja; itt 
mondja ki e törvény, hogy: <<a kommunista Ul"alom hivatalosnak állított 
közegei büntetőjogi felelősségre vonhatók, még ha nem is követtek el vala
mely a büntetőtörvénykönyv rendelkezéseibe ütköző bűncselekményt~ ; 
büntetés éri a feljelentés elmulasztóját, valamint azt, aki a köztársaság elleni 
bűncselekmények elkövetésének megakadályozását elmulasztja, holott 
-ezt a maga vagy hozzátartozóinak veszélyeztetése nélkül megtehette volna; 
büntetés alá esik az, aki az állam önállóságának, alkotmányos egységének 
vagy demokratikus köztársasági formájának felbontását célzó titkos szer
vezetet alapít, aki e célok tudatában ily szövetségbe lép, azzal összekötte
tésben áll, annak működésében bármi módon résztvesz, azt vagy annak tag
jait bármi módon támogatja, s itt kiemeli a törvény, hogy titkos szervezet 
-az is, mely bár más célt színlel, valójában azonban az alkotmány megvál
toztatását tűzi ki . 

Az 1924. december 19-én kelt romániai rendtörvény, melynek címe: 
•a közcsend elleni egyes új bűncselekmények megtorlása», azonkívül, 
hogy bünteti a büncselekmények előkészítésére irányuló egyesülést, egye
nes felhívást, fegyverek beszerzését, levelezést, propagandát, feldícsérést, 
jelképek, jelvények, zászlók, falragaszok használatát, kitételét és viselését, 
11. §-ában büntetés alá vonja azt, aki külföldi személlyel, egyesülettel érint
kezésbe lép kommunista forradalom előkészítése vagy a társadalmi és 
politikai rend megváltoztatása céljából, továbbá, aki a most említett 
<:élokból külföldi egyesületet tudva segít s aki ilyen egyesületnek, ennek cél
járól tudva, tagjává lesz; 12. §-ában bünteti a katonasághoz intézett 
.egyenes felhívást, mely arra irányul, hogy a fegyveres erőhöz tartozók köte
,Jességüket ne teljesítsék, vagy hogy rendzavarást idézzenek elő. 

Figyelmet érdemel az 1926. november 26-án kelt olasz rendtörvény, mely 
bünteti azokat, kik a király, régens, királyné, trónörökös vagy kormányfő 
.élete, testi épsége vagy személyes szabadsága ellen irányuló, illetőleg a 
hütlenség fogalma alá eső (codic 104„ 107. , 108., 252. art.-ok) bűncselek
mények elkövetésében megegyeznek, - e bűncselekmények elkövetésére 
nyilvánosan vagy nyomtatvány útján felhívnak, izgatnak vagy biztatnak, -
vagy e bűncselekményeket s azok elkövetőit feldícsérik ; bünteti továbbá azt, 
.aki a hatóságilag feloszlatott pártokat, egyesületeket és szervezeteket -
bár változtatott alakban - újra szervezi, valamint azt, aki ily egyesüle
tekben, szervezetekben vagy pártokban résztvesz, ezeknek programmját, 
rendszerét, működését bármi módon terjeszti. 

Igen jelentős a legújabb olasz büntetőtörvénykönyv javaslatának Pro
getto di un nuovo codice penalc) idevonatkozó álláspontja ; a 270. art. 
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bünteti a politikai és katonai, a 272. art. a gazdasági defetizmust ; a 271, 
art. a katonai személyeknek felhívását a törvények elleni engedetlenségre ; 
de különösen figyelemreméltó a javaslat 275. art.-a, mely szerint súlyos 
büntetés éri azt, ki a belföldön oly egyesüléseket készít elő, alapít vagy 
szervez, melyeknek célja valamely társadalmi osztálynak a többi felett 
gyakorlandó diktatúráját erőszakkal megalapozni, vagy valamely társa
dalmi osztályt erőszakkal elnyomni, vagy egyáltalában az államban a gaz
dasági vagy társadalmi rendet erőszakkal felforgatni; hasonló súlyos bün
tetés alá esik az is, ki oly egyesülést kezdeményez vagy alapít, mely arra 
irányul, hogy a politikai és jogi társadalmi rendet az államban erőszakkal 
felborítsa ; a büntetés súlyosabb, ha valaki az ily feloszlatott egyesülést 
hamis néven vagy burkolt formában újból megszervezi; a 276. art. az ily 
egyesülésekben való részvételt, a 277. art. az ily célokra toborzást bünteti, 
és pedig súlyosabban, ha az nyilvánosan vagy sajtó útján követtetett el ; 
a 277. art. a nemzetközi egyesülések é~ intézmények engedély nélküli szer
vezését, a 279. art. az ily egyesülésekben való részvételt vonja büntetés alá. 

Említést érdemelnek még Hollandiának 1920. évi augusztus havában 
hozott törvénye <<a forradalmak megelőzéséről», Svájcnak 1022. évi jan. 
11-én kelt törvénye, melynek címe <<Verbrechen gegen die verfassung~
massige Ordnung und die innere Sicherheit», Neu:-York-nak 1922. évi törvé
nyei, melyek a kommunista és anarchista propagandát büntetik ; Német
országnak 1922. évi július 21-én kelt tGesetz zum Schutze der Republih 
című törvénye, mely egyebek között büntetés alá vonja azt, ki oly titkos 
vagy államellenes egyesülésben vesz részt, melynek célja a birodalomnak 
vagy valamelyik tartománynak alkotmányszerüleg megállapított köztársa• 
sági államformáját aláásni, és aki ily egyesülést vagy annak tagját e törek"
vésben tanáccsal vagy tettel, különösen pénzzel támogatja (7. § 4. p.); -
nem érdektelen felemlíteni, hogy az 1924. évi december l-én történt szovjet 
puccskísérlet visszhangjaként Esztország 1925. óvi február 12-én törvényt ho
hozott az állami rend védelméről, (v. ö. Csekey, Die Verfassungsent
wicklung Estlands, 1928. 241. L) m lyben halálbüntetéssel sujtja az állam~ 
vén (Riigivanem), az államgyülés elnöke, a hadseregparancsnok és a minisz
terek szándékos megölését, valamint a kormányforma, az állam független
sége és az .államterület sértetlensége ellen irányuló felségsértő cselekményeket;. 
záradékul utalok még az 1909. évi osztrák büntetőiavasl,atra, melynek 113. §-a 
az állami létet veszélyeztető anarchista merényletekben való részvételt 
bünteti é„ ugyancsak biintetéssel sujtja azt, ki az állami vagy társadalmi 
rend felforgatását célzó szövetséget létesít, ilyennek megalakulását lősegíti, 
ilyenbe belép vagy annak céljait lőmozdítja, továbbá, aki az ily célú össze
jövetel lehetőségét biztosítja. :N"émileg idecsnek az 1926. évi török btk. 
146. és köv. §-ai, melyek az államhatalom ellen elkövetett e elekményeket 
vonják büntetés alá, valamint a 313. §, mely a tilos egyesületekben való rész
vételt bünteti, és az 1928-ban ismertté vált görög btk. jai:aslat, m ly 156. 
art.-ában minden oly egyesülésben való részvételt büntet, melynek célja a 
büntetőjogi rendelkezésekkel szembehelyezkedni. 

Az előadottakból kitünőleg nyilvánvaló, hogy - jóllehet már 1921-ben 
i,;em állta meg helyét Vánwérynek az a kij lentése, hogy rnz egész külföldi 
Jogrendszerben nem találunk hozzájuk (az Atv. rendelkezés ihez) hasonló 
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,;izabályokat>> (v. ö. A rendjavaslat; Jogt. Közi. 1921. évf. 41. l.). Magyar
ország nem áll egyedül az állami és társadalmi rend büntetőjogi védelme 
terén, és hogy az Átv. nem fed <<büntetőjogi csempészárut•> (v. ö. Vámbéry 
id. h.) s éppenséggel nem minősíthető <<jognélküli törvényalkotásnakt 
(v. ö. Zimmermann: Jog- és rendtörvény; Űgyv. Lapja, 1923. évf. 2. szám 
5. l.), hanem az állami és társadalmi lét érdekeit védő oly törvény, mely 
eminens sziikségleteket elégít ki s nem csekély mértékben járult hozzá a 
konszolidáció útján való előrehaladáshoz. Ha van jogtárgy, mely el,sösorban 
védelmet igényel, ez az állam és társadalom törvényes rendje. Mihelyt e rend 
megbomlik, nincs biztonságban sem az élet, sem a testi épség, sem a vagyon, 
sem a becsiilet. 

3. Közelebbi megvilágítást igénylő kérdés : mit értsünk az 
állam és társadalom törvényes rendjén ? 

Az Átv. javaslatához fűzött Indokolás idevágólag a követ
kező kijelentést teszi: <<A jogi tárgy, amelyet a javaslat 1. §-a 
védeni kíván, az állam és a társadalom fennálló törvényes rendje. 
Nem csupán az esik tehát az 1. § alá, aki minden állami és társa
dalmi rendet meg akar szüntetni, miként az anarchisták, hanem 
mindenki, aki az e §-ban megjelölt módon: jogellenesen, vagyis 
nem az erre hivatott törvényes szervek útján törekszik. Az 1. § 
nem említi meg külön az állam és társadalom alapintézményeit 
s ehhez képest a bíróság feladatává teszi annak megítélését, hogy 
adott esetben, amikor az állapítható meg, hogy a mozgalom vagy 
~zervezkedés célja bevallottan csak az egyik vagy másik alap
mtézménynek jogellenes megszüntetése volt, ez az alapintézmény 
oly nélkülözhetetlen alapeleme-e az állam és társadalom fennálló 
törvényes rendjének, hogy az az illető alapintézmény nélkül tovább 
fenn sem állhatna, úgy, hogy a mozgalom vagy szervezk3dés 
valódi célja mégis az állam és a társadalom törvényes rendjének 
a felforgatása vagy megsemmisítése (v. ö. Ind. J J. 1.) 

A java ·lat nemzetgyűlési tárgyalása során többen kifogásolták a védett 
jogtárgynak e megjolölését, s illetőleg figyelemmel arra, hogy a Btk. 127. 
§-ának 2. pontja a magyar állam alkotmányát minden erőszakkal való 
megváltoztatás ellon védelembo veszi, azt vitatva, hogy az allcotmány s 
az állam és társadalom törvényes 1·endje azonos fogalmak : a vonatkozó ren
dolkozésekot feleslegeseknek minősítették. 

Igy Bródy Ernő szerint : «az állami és társadalmi rend kérdése nem 
olyan egyszerű kérdés ; maga az állami és társadalmi rend kérdése mindig 
hatalmi kérdés; az nemcsak a jog kérdése, hanem a hatalomnak, az erők 
megoszlásának s az erötényezőlmek a kérdó&e ; az írott alkotmány csak akkor 
értékes, ha pontos kifejezője a társadalomban uralkodó erőviszonyoknak . 
.az állami ós társadalmi rend védelme abban az irányban, hogy felforgatá.: 
ne történjék, mindig helyes, célszerű, jó gondolat, csak viszont •.• olyan 
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pontosan, szabatosan kell ezt körülírni és meghatározni, hogy „félreértésekre 
ne adjon alkalmat"»; «ne adjunk alkalmat a kétségekre, ne adjunk alkalmat 
arra, hogy ártatlan embereket üldözzenek, hogy kihágásokat büntettekké
léptessünk elő s hogy pontos, szabatos meghatározás nélkül ártatlan, 
derék és becsületes emberek a vádlottak padjára és pusztulás örvényébe 
kerüljenek>>. Bródy Ernő felszólalása során megállapíthatni véli, hogy «a jelen
legi büntetőtörvénykönyv megfelőlő intézkedéseket tartalmaz abban az. 
irányban>>, hogy <<itt felforgatások ne lehessenek>> s e részben hivatkozik 
a Btk. 127. § 2. pontjára, a 130., 133., 134. § §-ra. - Somogyi István szerint : 
« az állam alkotmánya és társadalmi rendje két különböző fogalom ; a tár
sadalmi rendben benne van az alkotmány is mint többen, de az alkot
mányban nincs benne a társadalmi rend, mert az alkotmány kisebb, szű
kebb, kevesebb, mint maga a rend; amidőn tehát a törvényjavaslat a rendet 
biztosítja, akkor implicite az alkotmányt is biztosítja, ha azonban a Btk. 
127. §-a maradna meg, akkor a rendnek biztosítására nem tudnánk semmi 
néven nevezendő eszközt találni>> . - Kerekes Mihály a jogtárgy fogalomhoz 
szólva annak a nézetének ad kifejezést, hogy <•az állami és társadalmi 
rendhez tartozik az is, hogy a törvények végrehajtassanak az államban>> 
s azt javasolja : <<mondjuk ki azt is, hogy azok, akik az állami és társadalmi 
rendet úgy akarják megbolygatni, hogy akár elejtett szavakkal a nép között 
elégedetlenséget szítanak, akár a Nemzetgyűlés által hozott törvényeket 
vagy miniszteri rendeleteket nem hajtják végre és azoknak ellenszegiilnek, 
azok mind idetartozzanak ebbe a törvénybe>>. - Pröhle Vilmos szerint a tár
sadalmi rend érdekszférájába beleigazodik: <<a lelketlen izgatók által félre
vezetett, gyalázatosan, lelkiismeretlenül tönluetett, mozgatott tömegeknek 
az érdeke is ; azoknak az érdeke is azt parancsolja, hogy hazafias és emberies 
kötelességünk, hogy ezt a félrevezetett szerencsétlen társadalmi osztályt 
mielőbb megmentsük félrevezetőitől, boldogtalanná tevőitől». - Szilágyi 
Lajos is felveti a kérdést, hogy mit értsünk az állam és társadalom tör
vényes rendjén. >>Elég, - úgymond - ha az államfői hatalmat vizsgáljuk 
és már akkor is zűrzavar van és egymástól eltérő felfogá ok tömegét látjuk. 
Egyesek pl. azt mondják: Magyarország királyság, de király nincs. Mások 
azt mondják, hogy Magyarország királyság, királya van, de az távol van~ 
Ismét mások szerint Magyarország királyság, de királya nincs, mert kor
mányzója van. Mindebből megállapítható, hogy a törvényt már ebben az 
egy esetben is szerfelett nehéz lesz majd alkalmazni. Mindenesetre meg kell 
állapítani, mi a jogrend». «Az állami és társadalmi rend erőszakos felforga
tásáról beszél ez a törvényjavaslat. Nem tudom, mit értenek alatta. Való
színűleg idesorolják, ha valaki például a proletárdiktatúrát vagy a népköz
társaságot akarná kikiáltani. De egé zen biztosan idesorolják azt is, ha 
valaki például a koronás királyt trónjához újra vissza akarja hozni>>.-Rassay 
Károly szerint: <<ha az állami rendet jogbölcsészeti fogalmakkal akarom 
definiálni, az nem ugyanaz, mint az alkotmány, de azt hiszem, hogy agya
korlatban alig lehet különbséget tenni közötti.ik ennek a törvényjavaslatnak 
intenciói szempontjából. De ettől eltekintve ... az állami rendet nemcsak az. 
alkotmány védelméről szóló paragrafusok védik, hanem védik a büntetőtör
vénykönyvnek és az ahhoz kapcsolódó egyéb törvényes rendelkezéseknek 
egész légiója: a hűtlenség, a lázadás, a hatóságok büntetőjogi védelme, a-&. 

alkotmány, a törvény és a hatósági közegek védelme, az ezek elleni izgatás, 
azután még a sztrájkról szóló rendelkezések is. Ezek mind védelmet nyuj
tanak az úgynevezett állami rendnek>>, >> ... r;úlyos védelmi lehetősége varr 
a kormányra nézve az 1912. évi LXIII. t.-c. alapján, amely módot nyujt arra, 
hogy az izgatást, sőt még a sztrájkot is, súlyos büntetési tételek alá helyezze>>. 
Rassay megállapítja, hogy <<az állam rendjének ... megvédése szempontjából 
erre a törvényjavaslatra nincsen szükség>>. Majd felveti a kérdést : <<mi a 
büntetőjogi védelem tárgya ?» A javaslat indokolásából szerinte <<azt kel
lene kiolvasnom, hogy állami és társadalmi rend alatt az alkotmányt kell 
érteni, mert a bizottsági jelentés éppen azt indokolja, hogy az alkotmány 
védelmére vonatkozó szakaszok miért és mennyiben nem nyujtanak kellő 
védelmet>>. Rassay a védett jogtárgy fogalmát következőkóp próbálja 
megkonstruálni: <<Én állami rend alatt mindazoknak az életviszonyoknak 
összességét értem, amelyeket az állam a maga jogi szabályozása körébe von, 
és akármennyire triviálisan hangzik, kénytelen vagyok megállapítani, hogy 
ebből az egyetlen helyes definícióból kiindulva, a villamosokon való lógás
nak megtiltása éppúgy egy állami rendszabály 6s annak megtartása az állami 
rendnek éppúgy integráns része, mint a hűtlenség, a lázadás vagy a felség
sértés, illetve azok megtorlása. Nem tudok az állami rend helyes fogal
máról más következtetésre jutni, s ha most azt kórdezem, hogy mi a tár
sadalmi rend - mert hiszen ezt a két fogalmat itt egymás mellett hasz
nálja a törvényjavaslat - , akkor meg kell állapítanom, hogy a társadalmi 
rend azolmak az életviszonyolmak összessége, amelyeket az állam nem von 
be a jogi szabályozás körébe. Hiszen az állam nem szabályozhat minden élet
viszonyt; a jogilag szabályozott kereteken beliil a társadalom éli a maga 
életét, s azok az életviszonyok, amelyeket az államhatalom nem vont be 
a jogi szabályozás keretébe, kialakulnak s egy társadalmi rendet képeznek, 
amelyeknek nem jogi szankciói, hanem morális, etikai szankciói vannak. 
Ha ez így,van, akkor fel kell vetnem a kérdést, - minthogy itt egy rettentő
széles skala van - hogy: mi az a tárgy, amelyet ez a törvényjavaslat 1. 
§-ában öt évig terjedhető fegyházzal kíván büntetni (talán védeni) ?" 
Mert hiszen abban talán csak megegyezhetünk, hogy ha egy jól mulató tár
saság elhatározza, hogy a főkapitánynak a maga hatáskörében kiadott. 
rendeletét meg fogja szegni és így az állami rendet erőszakosan fel fogja.. 
forgatni, hogy pl. a villamosoknak nem a bal-, hanem a jobboldalán fog fel
szállni, - és ami szigorú értelmezés szerint ide kellene hogy essék a törvény
javasolta rendellcezése alá - mégsem lesz sem törvényhozás, sem bíróság, 
amely ezt öt évig terjedhető fegyházzal kívánja büntetni. Hasonlóképpen· 
vagyunk a társadalmi renddel is : << ... a törvényjavaslat helyes értelme, ame
lyet ki kell belőle hámozni, mégis csak az lehet, hogy a törvényjavaslat védeni 
kívánja azokat a törvényes alapintézményeket, amelyekre ... jobb elnevezést 
ma sem tudunk, mint „az állam alkotmánya">>. - Turi Béla nyíltan kifeje
zést ad abbeli nézetének, hogy amikor e törvényjavaslat az állam és társa
dalom törvényes rendjét a biintetőjogilag védett jogtárgyak közé iktatja, 
lényegileg egy »tömegbüncselekmény>> : a bolsevizmus ellen akarunk véde
kezni s ~a régi büntetőtörvénykönyvvel szemben egyszerűen előbbre toljuk a. 
Yédekezési állást». - Tomcsányi Vilmos Pál az igazságiigyminiszteri székből 
:kifejti, hogy : «a büntetőtörvénykönyv nem ad módot arra, hogy mi azt a. 
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jogtárgyat is védjük, amelyet ez a javaslat védeni akar, Ez előbbre viszi a 
védekezést, mint a biintetőtörvénykönyv. A büntetötörvénykönyvnek az 
alkotmány elleni felségsértésre vonatkozó szakasza jöhet itt szóba, amely 
~gész világosan arra utal, hogy ezen rendelkezés alá esik az, aki az állam 
.alkotmánya ellen olyan cselekményt követ el, amely közvetlenül arra van 
irányozva, hogy az államnak az alkotmánya erőszakkal megváltoztassék. 
Mi az az alkotmány ? Az alkotmány fogalmára nézve nagyon különféle véle
mények vannak az államtudományokban : tágabb- és szűkebbkörüek. Mint
hogy a bíróságok, különösen a büntetőbíróságok mindent a legszorosabban 
értelmeznek, egészen kétségtelen, hogy ők az alkotmánynak a legszűkebb 
értelemben való magyarázatát fogadják el. Ebben az értelemben nem más 
az alkotmány, mint az állami élet váza, az állam íőszerveinek a viszonya 
s tulajdonképpen csak ebben az értelemben nézi a büntetőtörvénykönyv 
azt az erőszakos törekvést, amely ennek az alkotmánynak megváltoztatásár1;1, 
irányul. Másrészről csak az a cselekmény büntetendő, amely közvetlenül 
irányul erre, holott látjuk, hogy azon felforgató cselekmények elkövetői, 

.amelyekkel szemben mi védekezni akarunk, sohasem mondják meg köz
vetlenül, hogy mit akarnak ; ők felforgatják teljesen az egész rendet azért, 
hogy céljaikat megvalósítsák s ezáltal közvetve változtatják meg termé
szetesen az alkotmányt. Ennek következtében az 1. § tovább megy, mint 
a büntetőtörvénykönyv, tovább azáltal, hogy az államot és a társadalmat 
ősszekapcsolja. Vagyis a mi egész közéletünk, az emberi közület egész struk
túrája, al,apintézményei azok, amiknek az erőszakos felforgatását mi meg 
akarjuk akadályozni. Azért kapcsoljuk össze az államot és a társadalmat, 
mert nemcsak az állam alkotmányában, az állam főtényezöiben rejlenek 
ezek az alappillérei a közületi életnek, hanem a társadalom alapintéz
ményei is: a tulajdon szentsége, a házasság szentsége, ezek mind oly intéz
mények, amelyeken közületi életünk nyugszik. S ebben nem oszthatom 
Rassay Károly t. képviselőtársamnak azt a megjegyzését, hogy tulajdon
képpen jogilag szabályozva csak az állami élet van, a társadalmi élet azonban 
nincs. Mert hiszen azáltal, hogy a társadalmi életnek ezeket a főintéz
ményeit: a tulajdont, a házasságot, a családi életet a jog szabályozzi:i,, 
ezáltal tulajdonképpen a társadalmi élet is az állam szabályozási körébe 
esik. Mi tehát védeni akarjuk ezt az egészet azokkal a felforgató törekvésekkel 
szemben, amelyek egy közületnek, egy állami és társadalmi életnek egósz 
jellegzetességét, egész strukturáját, alapintézményeit akarják felforgatni. 
Röviden, pongyolán kifejezve: olyanféle törekvések ellen akarunk véde
kezni, amilyen törekvések a bolsevizmus, az anarchizmus, a nihilizmus el
nevezés alatt ismeretesek. Olyan irányzat ellen akarunk védekezni, amely 
teljesen felforgatja a mi állami és társadalmi intézményeinket, rendszerün
ket. - Zákány Gyul,a aggodalmát fejezi ki a qtársadalmi rend>> kifejezéssel 
szemben, «amelybe bepakkolható lesz minden intézkedés, minden nem az 
alkotmányos rendet megbolygató fellépés, bepakkolható lesz minden allrnt
mányilag nem szabályozott jogcselekménye az állampolgároknak .. , Félő 
az, hogy ebbe a társadalmi rendbe sorozott eseteket, állampolgári cselek
ményeket, gyűléseket és egyéb nyilvános cselekedeteket ezen paragrafus 
alapján szintén mint az állam és társadalom törvényes rendje ellen irányuló 
eseteket bírálják el». - Bárczy István a budapesti ügyvédi kamarának a 
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Nemzetgyűléshez benyujtott kérvényéből idézi a következő helyet: <•minden 
félreértés elkerülése végett annak világos kifejezését kérjük a javaslat 1. 
§-ában, hogy az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakkal való 
felforgatására vagy megsemmisítésére irányuló oly mozgalom értendő, 

mely a tanácsköztársaság elnevezés alatt ismert rendszer létesítésére irá
nyul», mint felszólaló azért helyesel, mert a vonatkozó rendelkezésekben 

· «nincs világosan megjelölve az a jogi érdek, aminek megvédésére irányul a 
törvénynek illető szakasza, vagyis nincs világosan megjelölve a jogtárgy». 
Az állami és társadalmi rend kifejezés Bárczy szerint ((Sokkal hibridebb, 
mint az, amely a régi büntetőtörvénykönyvben van, ahol az alkotmányról 
van szó. Hogy mi a magyar alkotmány, azt úgyebár nagyon világosan tud
juk, de hogy mi a társadalmi rend, azt nem. Már az állami rend is egy 
hibridebb fogalom, mert az állami rend fogalmába beleesnek azok a tör
vényes szabályozások és rendelkezések, amelyek nem tartoznak az alapvető 
alkotmányjogi szabályok közé, de viszont amelyeknek megváltoztatása 
vagy megsértése vagy felforgatása tulajdonképpen nem is olyan nagy crímen 
esetleg, mint az alkotmány alapelveibe ütköző ilyen felforgató tendenciák és 
tények. Ennélfogva én azt hiszem, hogy ebben a tekintetben legfontosabb 

.az, hogy világosan megjelöltessék a jogtárgy, az a jogi érdek, amely itt bün-
tetőjogi védelemben fog részesülni. Mert kiilönben itt egy olyan politikai 
bűncselekmény fogalma fog megállapítást nyerni, amely majdnem min
denre kiterjeszthető lesz és nagyon veszedelmes eszközt nyujt a kormá
nyok kezébe>>. Egyebekben megjegyzi, hogy: «a bírót nem szabad abba a 
helyzetbe hozni, hogy ő folytonosan ilyen bizonytalanul fogalmazott tör
vényszakaszokat magyarázzon s azon tünődj ék, hogy kikre s milyen esetekre 
lehet majd ezeket a szakaszokat alkalmazni>>. - Drózdy Győző hibáztatja 
a javaslatot, mert <<a nélkül használj a ezeket a fogalmakat és eze_ket a sza
vakat, hogy az állam és a társadalom közötti viszonyt megállapítaná. 
Nézzük, mi az állam ? ,,Meghatározott területen egy főhatalom alatt szerve
zett nép." Úgyebár tehát egy olyan jogi struktura, amelyről mindig lehet 
beszélgetni, sőt amit kritizálni az állampolgároknak kötelessége is. Mi azon
ban a társadalom ? <•Egy bizonyos cél szolgálatában együttműködő egyének 
összessége". Tehát társadalmak : az emberiség, az állam, a család, a község, 
az egyház, a munkásosztály, a tisztviselők, a földmívelők ; de a gonosz
tevőknek és a naplopóknak is van kiilön társadalma. Ha tehát alaptörvény 
az, hogy különféle társadalmak vannak, akkor bizonyos, hogy társadalmi 
alaptörvénynek el kell fogadnunk azt is, hogy különféle társadalmakat pedig 
egységes törvények alá vonni nem lehet. Mert mindegyik társadalmi körnél, 
minden társadalmi osztálynál más és más az a szankció, amely benne a 
rendet irányítja, amely annak irányát megszabja ... Ki vét a társadalom 
ellen ? Az, aki a társadalom szociális ösztönei ellen vétkezik ... Nézzük 
csak, hogy melyik az a veszedelmes beavatkozás, amely a társadalmi rend 
szociális ösztöneit megzavarja! Megzavarja először is az, aki a magán
tulajdon szentsége ellen vétkezik; megzavarja az, aki a vallásfelekezetek 
kczött izgat, aki a vallási békét háborgatja ; megzavarja az, aki a családnak 
a sze:1télyét tiporja össze ; megzavarja az, aki osztályuralomra törekszik ... 
Ellenben nem zavarja meg a társadalom szociális ösztöneit és rendjét az, 
.aki küzd bizonyos klikk-autokráciák ellen. Még az sem zavarja meg, aki 

Angyal: A magyar blintetöjog kézikönyve. IV. 2 
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küzd pl. a mai politikai rendszer e)l n, amelynek az aldásait bizony osaktieih 
nyögi az egész ország. Nem zavarja meg a társadalom rendjét az sem, akí 
küzd a visszaélések ellen, aki küzd a közszabadságokért, aki küzd a lwn
s-..:olidációért. S mégis mit látunk"/ Azt, hogy ha valnki ezekért a tét l<'S 
dolgokért küzd, ennek a törvénynek az alapján majd bíróRág elé lehet állí
tani. J~gyáltalában a törvény nem állapítja meg, hogy mi az a társa<lal111 i 
rend. Az állami életnek a tön·énye,; rendjét ismerjük, mert az le van fck
t~tve az állami törvényekben és a törvényerejű jogszoká okban. EllenbC'n 
a társadalmi tÖl'vényeknek eddig még nincs kódexük. Hogy mit értsen · a 
bíró alatta, azt n m lehet eldönteni•. - Hornyánszky Zoltá11nak különös 
figyelemreméltó fejtegetéseiből ki melem a következő részletet: <<Ha egy 
törvény használja azt a kifejezést, hogy „törvénye,:; l'C'lld", úgy nem gon
dolhat másra, mint a magyar állanmak alkotmányos úton meghozott tör
vényei által szabályozott rendre. Ha t.ihát az állam törvényes rendjérP 
nézve megállapodhatunk abban, hogy az az állam alkotmánya és állam

formája, a társadalomra nézve meg kell állapítanunk, hogy ennek alkot -
mányos törvényekkel szabályozott rendje azokat a zorosan az alkotmán~·
hoz nem tartozó életviszonyokat foglalja össze, amelyek a mi alkot,mányo,-. 
törvényeinken nyugszanak. Hogy a legfontosabbakat említ,; m, a táTiia
dalom törvényes rendjének alappillére a házas ág és a tulajdon, arrtelynPk 
védelme a mi törvényeinkben benne is van. Mármost azt lehetne mondani, 
hogyha védjük az alkotmányt., védjük a tulajdont, védjük a háza ságot, 
miért szükséges akkor az állam és társadalom törvényes rendjét külön védeni"! 
Erre az ón feleletem az, hogy e javaslatban - mint kitűnik a ,;zövegből -
az állam és társadawm egész rendjét védjiik és pedig a telj s /el/ol"gatá , a teljr.1 

megsemrnü1ítés eUen. Nem egyes institúciókat akarunk a Yédelmü.nkbe venni, 
nem is speciálisan magát az alkotmányt, hanem védelmünkbe vesszük az 
állam és társadalom egész rendsz rét, úgy, amint az az egyes alapintézménye
ken mint alappilléreken felépül. Ha azt látjuk, hogy az egész épület val1t
melyik pillérét azért akarják romba.dönteni, hogy összeomoljók az egész épü
let, akkor van helye annak, hogy e törvényt alkalmazzák. ~ Tem szi.ikséges 
közvetleniil az alkotmány ellen támadni. teljesen elegendő az. hop;y ha valaki 
kommunizálni kezdi minden törv'nyes alap nélkül az egétiz Yonalon a gyÁ.

rakat, egyszerre kezdi elfoglalni a kiilönbözö földbirtokokat és ott beren
dezni a maga uralmát, földbirtokokat parcellázni a tnlaj<lonot;nak, az 

államhatalomnak és a köznek tudta nélkül. l<Jgysz ITe kezdi lef gyverezni 
a hadsereget és felfegyverezni a proletariátust. :\Iindezek a jelenségek 
önmagukban csak gy-egy pillérét bontják le a társadalmi és állami rendnek, 
azonban ennek a pillérnek az ös. zeomlásával f!ziikségkép következnie kell 
az egé. z állami rend összeomlásának is.* - ~I'omcsányi Vilmos Pál újból 
kijelenti, hogy <<az 1. § szerint csak azokat az eseteket akarjuk bi.iurotni, 
amelyek egész állami és társadalmi rendünknek erő. zakm; felforgatá. át, külö
nösen a boh;evista-kommunista gondolatot akarnúk nwgYalósítani•L -
Drózdy Győző a ré,;zlet s vita során indítványozza, hogy <cfz<'n kifejezéH 
„állam és társadalom" helyett mindenütt azt mondjuk, hogy „állam vagy 

társadalom''•>, amire Turi Béla kiemeli. hogy <<Óppon <'. ak azél'L fogadjuk el 
A. törvényt ebben a szövegezésben, hogy „az állam /J-9 tárAA<lalom törvényes. 
rendjének rörszako,; felforgatá a", hogy vi]Á.gosan kitiínjt'>k, hop;_v az állom 

6s t.árBadalom egész rendjének erőszakos fel/ orgatásáról van szó>>. - Bernol,ák 
Ndndor előadó refÍeksziói közül a jogtárgy körülírását tekintőleg csupán 
a~t -~ megjegy7:ését eme1em ki, hogy a bolsevista, kommunista, anarchista. 
kifejezéseknek a szövegbe bevétele nem volna helyes>>, mert <<ez lehetetlen 
kategorizálás>>; de különben is <<olyan kódexe a világnak nincs, amely egy 
$zóval jelölné meg egy bűntett tényálladékát. A közszabadság és az egyéni 
szabadság követeli, hogy meghatározzuk szorosan, szabatosan azt a tény
álladékot és mondhatom, hogy az a definíció, amelyet ez a javaslat nyujt, 
abszolúte szabatos, tiszta, határozott definíció, amely semmiféle veszedel
met nem hoz másra, mint arra, aki megsemmisíteni vagy felforgatni akarja 
az egész állami és társadalmi rendet». 

4. Figyelemmel az Á1 v. javaslatához fűzött fent közölt Indo
kolásra és a Nemzetgyűlés tárgyalásain lefolyt vitának most be
mutatott idevágó részleteire, de figyelemmel különösen az «állam 

é~ társadalom törvényes rendje>> kifejezéssel megjelölt jogtárgy 
fogalmi elemeire, részemről a következő analízis útján vélek a 
probléma megoldásához közelebb férkőzhetni. 

Lévén a védett jogtárgy az állam és társadalom törvényes 

rendje, külön kell vizsgálat tárgyává tem1em 1. a rend, 2. az állam 

bJ társad,a,lom rendjének, 3. az állam és társadalom törvényes rend
jének fogalmát. 

a) Rendről beszélünk, amikor a dolog mindenik része meg
határozott helyén van s kijelölt funkcióját végzi (a dolgot itt 
filo~ófiai értelemben veszem, értve azon a tulajdonságoknak azt 
a~ allandó csoportját, melyet a tudat egységbe foglal: <<Konstante 

G~ppen ~on Eigenschaften zur Einheit des Bewusstseins gebracht 
hei~sen Dmge»; Riehl). Fogalmi nézőszögből közömbös, vajjon 
a reszek helyét és funkcióját az embertől független tényező (isteni 
gondviselés, erkölcs, természet) vagy maga az ember (illetve az 
embereknek csoportja vagy ennek sze1·ve : társadalom, állam, 
konvencionális szabály, jogi norma, a társadalmi csoport expo
nense, a kormány stb.) határozza-e meg vagy jelöli ki. A rend a 

részek helyénvalóságát s ezek funkcióinak szabály szerinti folyamatát 

jelenti. A rend ellentéte a rendetlenség, mely tehát akkor forog 
fenn, amiko1· a dolognak bármelyik része nincs meghatározott 
helyén és illetőleg nem látja el kijelölt funkcióját. A rend abszolút 

fogalom : vagy megvan, vagy hiányzik. A rendetlenség már foko

zati különbségekre utaló lcifejezés; lehet kiseob vagy nagyobb 
a szerint, amint a dolognak kevesebb vagy több része hagyta eÍ 

meghatározott helyét vagy mulasztja el kijelölt funkcióját elvé
gezni . A rendetlenség fokozati vonalán elérkezhetik ahhoz a pont-

2* 
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hoz, amelyen a dolognak már egy része sincs meghatározott 
helyén s egy sem látja el kijelölt funkcióját. Ily esetben a ren
detlenség is abszolút fogalommá lesz, mikor is teljes rendetlen

ségről beszélünk. 
A rend és illetőleg a rendetlenség is adottságok, de a rend 

nyilván teleologikus jellegű, célt szolgál és pedig azt a célt, hogy 
a dolog lényegét kibonthassa, lényegének megfelelő rendeltetését 
kifejthesse. A rendnek e teleologikus jelentősége különöRen akkor 
érthető meg, ha a rendetlenségre gondolunk. Minél nagyobb a 
rendetlenség, annál kisebb mértékben valósíthatja meg valamely 
dolog azt a célt, amelyet lényegéből és rendeltetéséből folyólag 
megvalósítania kell, sőt abszolút rendetlenség esetén a cél meg
valósulása teljesen ki van zárva, mert a dolog megszűnik az lenni, 
ami volt. A világ teleologikus berendezettségénél fogva a dolgok
ban tehát immanenter bent van a rendre törekvés s a randetlcn
séggel szemben való küzdelem lendülete. Ahol a dolog részei tudat
talanok, akaratnélküliek, ott a rendhez való igazodás, illetve az 
abból való kiütközés fa tudattalanul, nem az akarat forrásából 
eredőleg (ellentétes erők hatásának eredményeként) áll be, -
ahol ellenben a részeknek a rendbe illeszkedé;:-e vagy azzal szembe
helyezkedése akarati és tudatos tény, és pedig annálfogva, mert a 
rész akarattal és tudattal felruházott lény, ott a rend és illetőleg 
a rendetlenség a rész tudatos akaratán múlik. A természeti dol
goknál úgy a rend, mint a rendetlenség természeti jellegű, - az 
erkölcsi dolgoknál (aminők maga az ember, az emberek társa
dalmi kapcsolatai, a család, a különböző célú szociális egyesülések, 
az állam stb. é's pedig ezeknek nem a fiziológiai vagy fizikai tör
vények alá eső rész-komplexumai, hanem a morális normákon 

nyugvó megjelenései) : etikai vonatkozásokra utaló. A fizikai 

dolgok a természet-azabta rendet követik s ez a biztosítéka a 
világ fennállásának és fejlődésének; a fizikai rendellenes ég ab
normitásra vezet s bár szintén természeti erőkből fakad é termé
szeti törvények szerint áll be : előbb-utóbb kiküszöbölődik s vagy 
elenyészik, vagy valamely más rendkomplexumba kapca lódik, 
de magát a világrendet érintetlenül hagyja, azt lényegének ki
bontakozásában nem hátráltatja. A fizikai rendellen s ég inkább 
csak látszat; valójában az is rendet szolgáló tényező, mert a 
dolgot mássá alakítva, azt megfelelően beállítja más célok szol
gálatába s így i mét a rend elemévé teszi. MáR a helyzet az erkölcsi 
dolgoknál, - éR illetőleg az erkölcsi rendellenes, ég knél. Itt a 
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rnndtől való eltérés - mert tudatos akaraton nyugvó - magá
nak a dolognak felbomlására, az erkölcsi világrend, illetve érin
tett részének megszűnésére vezethet. Amíg kisebb méretű s az 
erkölcsi dolognak csupán kevesebb számú részére vonatkozik, 
mint abnormitás szintén kirekeszthető, illetőleg a rendhez vissza
irányítható (ezt a célt szolgálja a vallás-erkölcsi nevelés, a szo
ciális kiképzés, a büntetőjog stb.}, dc mihelyt túlsúlyra jut, vagy 
bár a részek kiscbbségénél mutatkozó, de a többséget lenyűgözni 
alkalmas erőre (pl. terrorra) támaszkodó jelenség : magát a dolgot 
vetkőzteti ki eredeti jellegéből, lényegének kibontására alkalmat
lanná teszi és tehát azt pusztulásra kárhoztatja. 

A természet rendjét az abnorrnitások létében nem veszélyez
t1 tik; itt a látszólagos rendellenesség előbb-utóbb ismét hozzá
idomul a rendhez s elösegí.ti a természet világának fennmaradását 
és továbbfejlődését, - az erkölcs rendjét a rendellenességek, mert 
erőre kaphatnak, felboríthatják. A természet rendjének léte nem 
tőlünk függ, - az erkölcs rendje legnagyobbrészt az emberi akaraton 
múlik. Ott nem mi határozzuk meg s tartjuk fenn a rendet, - itt 
saját érdekünk, erkölcsi létünk követeli, hogy a meglevő rendet 
körülbástyázzuk, biztcsítsuk, őrizzük, mert ellenkező esetben 
magunkat, társadalmunkat, sőt az emberiséget sodo~juk a vég
enyészet felé. 

Ebből természetesen nem az következik hogy a fennálló 
erkölcsi rendet m"nd , , . ' . 1 enaron, meg akkor rn: fenn kell tartam ha 
~z e~yáltalában nem, vagy már nem megfelelő kerete a léu'yeg, 
ill~toleg a célok kifejtésének. Sőt ily esetben a rend átalakítása, 
mas ,renddel felcserélése éppúgy érdekünk, mint előbb a rend fenn
tartasa, de ennek az átalakításnak és felcserélésnek is a rend módján 
kell végbemennie, mert ha valahol, úgy épp az ily átalakulásoknál 
bosszulja meg magát legjobban a volt renddel való hirtelen és 
erőszakos szakítás, - illetőleg a volt rendnek azon a csupán 
vélt, de nem igazolt címen való félretétele, hogy az eddigi céltar
talom helytelen. Valamely létező renddel való szakítás - az 
e~~ölcsi világban - csak akkor foghat helyt magának az erkölcsi 
vilagnak veszélyeztetése nélkül, ha - amennyire embertől telik -
immár minden kétséget kizáróan megállapítható hogy az eddig 
istápolt cél?k nem felelnek ~~g az ember lényegének, vagy hogy 
- amennyiben azok lényegunkkel kongruensek - a megvaló

sí~~sukra, e~dige~é megfelelőnek vallott rend nemcsak nem segíti 
elo, de hatraltatJa e célokhoz való közelítést. Míg ily megállapítás-
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hoz nem jutunk, addig - ismétlem - létünk érdeke okolja meg 

s igazolja, '!Öt követeli, hogy a fennálló rendhez raga zkodjunk, 

a rendellenességekkel szemben védekezzünk s illetőleg a meg

előzés és a megtorlás eszközeit igénybevéve, tehát ha kell, a 

büntetöj og ei:;zközeivel, a rendellenességeket a lehetőségig visRza

szorítsuk. 

b) Az állam és társadalom rendje a kifejtettekhez képest az 

emberi közület azon formáiban, melyeket az «állam és társadalorni• 

névvel illetünk : ezek részeinek helyénvalósága s e részek fimkció1:

nak szabály szerinti folyamata. 

Az állam és társadalom fogalmainak elemzésére e helyütt nem 

térhetek ki, nem annál kevésbbé, mert ezt téve a politika és szo

ciológia idevágó fejtegetéseit és vitáját kellene bemutatnom, ami 

túlvezetne az elémszabta kereten. Igy be kell érnem e két jelen

séget illetően azokra a fogalmi körülírásokra történő utalással, 

amelyek - annak ellenére, hogy idevágólag a tudomány nyugvó

ponthoz még nem jutott - a büntetőjogászt kielégíthetik. 

Az államot illetően igaza van Vargha Ferencnek, hogy Aris

toteles óta folyik az állam meghatározása. Minden tudós vacillál 

ezen a téren. Végre az a nézet alakult ki, hogy az állam egy meg

határozott népesség felszervezett hatalma (vádbeszéd Hatvany 

Lajos bűnügyében; v. ö. Az Est, 1928. jún. 27. szám). Közkeletűbb 

fogalmi meghatározás szerint : az állam valamely területen megszer

vezett főhatalom alatt élő népösszesség. 

A társadalom legtágabb értelemben : egyénileg elkülönítetten 

létező, egymástól elválasztott embereknek, bizonyos cél érdeké

ben, néha átmeneti jellegű és tehát ideiglenes, majd hosszabb 

időre szóló, nem ritkán tartós, sőt állandó egybekapcsoltsága, 

különálló egységbe való sajátos összefonódása (v. ö. Angyal: 

Tanulmányok és beRzédek a szociológia és büntetőjog köréből 

92-101. 1. és Angyal: Szociológia II. kiad. 16. 1.). A társadalom 

fogalmi köre felöleli már két embernek gymásrahatását, amennyi

ben ez - bár tudattalanul - bizonyos célra törekvé t fog át, dt> 

felöleli az egész emberiséget i . Idetartozik tehát a barátság, a, 

c alád, bármily egye ület, érdekcsoport, a szomszédsági közös

ség, a felekezet, osztály, párt, politikai község, város, nemzet, sőt 

maga az állam és illetőleg az egész emberiség is. Köznyelven, H 

minthogy a büntetőjog s ennek keretében az Átv. a kifejezések

hez a mindennapi beszédben szokásos tartalmi elemeket kap

csolja : tárRadalmon az állam keretén belül elhelyezkedő emberek 
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érdekcsoportjait, ezeknek összességét értjük, melyek részint át

vett, részint önalkotta (vallási, erkölcsi, jogi, udvariassági, illem, 

életmodort meghatározó, társadalmi magatartást megszabó) nor

mákhoz igazodva, a szükséghez képest kialakult vagy kiala

kított intézményeket és szerveket véve igénybe, fejtenek ki a 

majd tudatos, majd tudattalan cél érdekében megfelelő tevé

kenységet. 
Nyilvánvaló, hogy úgy az állam, mint a társadalom célját 

c:-ak úgy közelítheti meg vagy érheti el, illetve munkálhat a siker 

reményével a cél érdekében, ha mindenik rész megszabta helyéről 

a kijelölt funkciót ellátja, - szóval ha rendet tart. Összhang, szoli

darítás, egymásba kapcsolódó, egymást kiegészítő harmónikus 

-0sszműködés biztosíthatja csak azt, hogy úgy az állam, mint a 

társadalom lényegének megfelelő életet éljen. Mihelyt rendetlenség 

üti fel fejét az államban és társadalomban, zavarok támadnak, s 

ha e rendetlenség oly mértéket ölt, hogy a részek, helyükről ki

mozdulva, funkcióikat vagy egyáltalában nem! vagy nem meg

felelően látják el : beáll vagy legalább is közel esik az állam és 

társadalom felbomlása. Lévén úgy az állam, mint a társadalom 

az élet tulajdonságaival bíró lény, tekintettel arra, hogy minden 

élő szervezet lényegéből folyólag elsősorban létezését törekszik 

biztosítani s életének minél hosszabb időre nyujtásán fárado

zik: természetszerű, hogy az állam és társadalom eminens érdeke, 

hogy létezésének feltételét : a rendet megteremtse s azt fenn
tartsa. 

Az állami és társadalmi reud számtalan, szinte alig áttekint

hető szabályon, intézményen, szervezeten alapul. Igy az állami 

rendhez tartozik az alkotmány, az államforma, a, törvényhozói, 

bírói és végrehajtó hatalom megfelelő szervezettsége és műkö

dé e, a fegyveres erő s a rendőrség kellő organizáltsága, a kül- és 

belvédelem helyes megszervezése, a gazdasági és kultúrerök ki

használásának s összhangzó működésének biztosítása, a terme

lés, ipar, kereskedelem, forgalom, valamint a művelődés irányai

nak megszabása, keretekbe foglalása, segítése stb. Viszont a társa

rla~om rendjéhez tartozik a tulajdon és házasság két alapintéz

menye, a gondolat- és sajtószabadság, a gyülekezési jog, a gazda

sági élet normális lebonyolításához szükséges egymás iránti biza

lom, a jónak megjutalmazása, a rossznak megbüntetése (v. ö. 

Heller, 5.1. ), a vallási türelmesség, de egyben a vallási cselekedetek 

zavartalan végzésének védelme, az élet, test-i épség, vagyon, becsü-
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let javait érhető veszélyek és támadások távoltartása, a minden
napi érintkezés formáinak léte, e formáknak mások részéről val& 
tiszteletben tartása stb. 

Mint látható, az állami és társadalmi rend egymást kiegészítő, 
majd alapot teremtő és tehát nélkülözhetetlen, majd kisebb 
jelentőségű és tehát a rend lényegét kevésbbé vagy éppen nem 
érintő szabályokból, garanciákból, fékezésekből, intézményekből és 
szervezetekből tevődik össze. A két rendnek erre az egységére utal 
az <<és>> szócskának a törvényszöyegben szereplése, mely szemben 
Drózdy Győzőnek indítványával, hogy az a <<vagy>> szócskával 
cscréltessék fel (v. ö. fent 18. 1.) azzal a helyes megokolással 
maradt meg a szövegben, hogy így világosan kitűnjék, hogy itt 
<<az állam és társadalom egész rendjéről>> van szó (így Turi Béla, 
v. ö. fent 18. l., valamint Tomcsányi Vilmos Pál, v. ö. fent 18 . 1., 
és Hornyánszky Zoltán, v. ö. fent 18. 1. ; az irodalomban Heller 
i. m. 4. 1., Perjéssy, i. m. 90. 1.). ' 

A védett jogtárgyat az Átv. mindazonáltal nem részleteiben 
bástyázza körül büntetőjogi szakciókkal, hanem a maga egészében 
védelmezi a teljes f elforgatásra vagy megsemmisítésre irányuló cse
lekményekkel szemben. Az állami és társadalmi rendnek egyes sza
bályait, intézményeit, szerveit érheti ugyanis támadás a nélkül, 
hogy ez a rend egészét felborítaná. Uyenkor - amennyiben az 
érdeksérelem büntetést érdemlő - elégséges annak mint ilyennek 
büntetés alá vonása. Az Atv. 1. §-a pl. nem terjed ki szfkség
képpen az osztály, nemzetiség vagy hitfelekezet, a tulajdon vagy 
házasság jogintézménye elleni izgatásra (Btk. 172. § 2. b k.), 
vagy a felségsértésnek arra a cselekményére, mely közvetlenül 
arra van irányozva, hogy a magyar állam alkotmánya erőszakkal 
megváltoztassék (Btk. 127. § 2. p.), nem különösen akkor, ha _ 
mint helyesen jegyzi meg Isaák - e cselekmény csak az alkot
mány csekélyebb jelentőségű rendelkezéseinek erőszakos megvál
toztatására irányul, ha e törekvésnek nincs tartósabb és mé
lyebbreható, a társadalom életére is gyökeresen kiható, a társa
dalmi osztályok egymásközti terrrészetes egyensúlyát és a ma
gyar alkotmányban biztosított jogegyenlőséget veszélyeztető 
jelentősége (v. ö. Zsebk. 546. l.). Ha viszont az ily bűntett vagy 
vétség az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos fel
forgatására vagy megsemmisítésére, különösen valamely társa
dalmi osztály kizárólagos uralmának erőszakos létesítésére irá
nyuló mozgalommal vagy szervezkedéssel összefüggően vagy annak: 

dljára követtetett el, úgy az Atv. 2. § 1. bekezdésében meg
határozott delictum complexum _létesül. ; 

Nem áll meg tehát Vámbérynek az a tétele, mely szerint : <<minthogy 
a büntetőtörvénykönyv a maga egészében nem egyéb, mint az állami és 
társadalmi rend védelmét célzó büntetőjogi szabályok összessége, e rend 
hatályosabb védelméről szóló törvény logikusan nem jelenthetne egyebet, 
mint egy új büntetőkódexcto (v. ö. Jogt. Közl. 1921. évf. 41. 1.) Az Átv. 
- mint ez megelőző fcjtegetéseimböl megállapítható - nem új büntető
kódex akar lenni, mely m integy feleslegessé teszi a régit, hanem ennek 
kiegészítője, amennyiben míg ez a részletekben, addicr az Atv. egészében 
védi az állami és tár adalmi rendet, amire hogy szükség volt és van épp 
a jelen irlőkben, amikor állanclóan fenyeget a renu egészét felforgatni 
törekvő forradalmak veszélye, amelyeknek - mint Andrássy Gyula nemzet
gyűlé,:;i fobzólalásában helyesen jegy zte meg - magy tulajdonsága, jel
lemvonása az, hogy reci<lívákra hajlandók>>, legyen elég hivatkoznom 
Mr. Shrott Hame Seeretary-nok 1922. évi április 29-én tett következő ki
jelentésére : «I do not bclieve that ever ,:;ince the days of the cnd of the 
eighteenth century in Frunee there has evcr been so much working for 
revolution as thcre is to-day>> (v. ö. Oarlton Ilall, Political Crime; London, 
1923, 89. 1. ). 

c) Az Atv. első fejezetében védett jogtárgy nem egyszerűen 
az állam és társadalom rendje, hanem annak törvényes rendje. 
Perjéssy szerint a <itörvényes>> jelzőnek felvételével az Atv. min
den kétséget eloszlatóan kifejezésre juttatja azt, hogy <ia törvény 
csupán az alkotmányos úton hozott törvényeken nyugvó és nem 
esetleg egy törvénytelen hatalom által megállapított rendet kívánja 
megvédeni>> (v. ö. i. m. 92. 1.). Teljesen osztom Perjéssy nézetét, 
hogy egy törvénytelen hatalom által megállapított rendet az 
Atv. nyilván nem akarhat védelmébe venni. Hdyesen mondotta 
a nemzetgyűlési tárgyaláson Turi Béla idevágólag, hogy : « Zákány 
képviselőtársam indítványát, mely arra irányul, hogy az „alkot
mányos úton" szavakat a „törvényes rend" szavak elé beszúrjuk, 
azért nem fogadom el, mert pleonazmus volna. Lehetetlen ugyanis 
valamit az állam és társadalom törvényes rendjének nevezni, ami 
nem alkotmányos úton állapíttatott meg.» Kérdéses lehet azon
ban, vajjon a <<törvényes» jelző azt jelenti-e, hogy csupán a tcrvé
nyeken nyugvó állami és társadalmi rend a védelem tárgya 1 
Nézetem szerint a <<törvényes>> szó e helyütt nem a technikus érte
lemben vett törvényre, hanem általában - de természetesen csak 
alkotmányos úton létrejött - jogszabályra utal. Ha nem így értel
meznők e kifejezést, akkor az állami és társadalmi rend sok vonat
kozásában nem részesülne abban a védelemben, melyet az Atv ~ 
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annak nyujtani kívánt (így alkotmányunk, mely évszázados, sőt 
évezredes fejlődés eredménye, mint nem írott, hanem legnagyobb
részt szokásJogon nyrgvó alkotmány csak a Btk. 12i. § 2. pont
ján keresztül volna védve, és védtelen maradna tovább..:a is az 
állami és t,ársadalmi rend egésze, ha azt valamely szervezkedés 
-alkotmányunknak nem törvényen, hanem szokásjogon alapuló 
részének megtámadása által törekednék felforgatni). Oly kapcso
.latban, mint az Átv. vonatkozó helyein : a 4törvény» szó tulaj
-donképpen jogszabályt jelent tehát (a törvény kifejezésnek ily 
tágabb értelmű használata a külföldi jogokban sem szokatlan, 
.az irodalomban meg éppen közkeletű ; így Weigelin szerint : 
-<<daneben wird freilich der Ausdruck Gesetz auf jede Rechtsnorm 
angewandt, also insbesondere auch auf das Gewohnheitsrecht»; 
Einführung in die Mora!- und Rechtspl>ilosophie, 1927,, 43. 1. 
A néYD.et polg. perrendtartást életbeléptető törvény 12. §-a pl. 
kifejezetten kimondja, hogy : «Gesetz im Sinne des CPO. und 
-dieses Gesetzes ist jede Rechtsnorm>> ; ugyanígy a német bűnv . 

perrendtartást életbeléptető törvény 7 .. és a német polg. törvény
könyvet életbeléptető törvény 2. §-a). 

A védett jogliárgy ezekhez képest : az államnak és társada
lomnak alkotmányos úton létrejött jogszabályai által meghatáro
zott rnndje S itt; 11 jogszabály szót hangsúlyo.iva, ki kell emelnem, 
hogy főleg a társadalomnak az a rendje, melyet nem jogszabály, 
hanem _vallási, erkölcsi vagy társadalmi életszokáson alapuló 
norma· határoz meg (pl. hogy a katholikusok böjti napokon tar
tózkodnak a húsevéstől, - hogy az adott szót meg kell tartani, _ 
hogy a miniszterhez előzete bejelentés után megy be a kérel
mező stb.), éppúgy kívül esik az Átv. védelmi körén, mint a -
bár jogszabályon, sőt törvényen nyugvó - állami és t-ársadalmi 
rend abban a részében, melynek léte vagy nem-léte, ilyen vagy 
olyan kialakultsága az állami és társadalmi rend egészének szem
szögéből közömbös és tehát amely nem nélkülözhetetlen eleme e 
rendnek. Nem kell tehát tartani attól, hogy az állam és társa
dalom létét érinLetlenül hagyó, ebben a vonatkozásban jelenték
telen rendetlenségek megszervezésére irányuló mozgalom az Atv. 
rendelkezései alá vonatik, s téved Ra.ssay, midőn úgy véli, hogy 
a szigorú értelmezés szerint e törvény kiterjed többek közt arra 
az esetre: <<ha egy jól mulató társaság elhatározza, hogy a 
főkapitánynak a maga hatáskörében kiadott rend letét meg fogJa 
szegni, és így az állami rendet erőszakosan fel fogja forgatni, 
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hogy pl. a villamosoknak nem a bal-, hanem a jobboldalán fog 
felszállani>>. 

0sszefoglalva a mondottakat, megállapíthatom, hogy a védett 
jogtárgy az államnak és társadalomnak alkotmányos úton létrejött 
jogszabályokon nyugvó rendje, mely a maga egészében, illetőleg oly 
részeiben esik az Atv. védelmi körébe, amelyek nélkül e rend tovább 
fenn nem állhatna . 

Erősen alátámasztja a törvény a jogtárgy ilyetén értelmezé
sen nyugvó konstrukcióját akkor, amikor kiemeli, hogy az állam
felforgatás bűntettét követi el különösen az, aki «valamely társa
dalmi osztály kizárólagps uralmának erőszakos létesítésére irá
nyuló mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet>> 
(a szöveg e része Apponyi javaslatára került a törvénybe), -
továbbá, amikor a 6. §-ban az antimilitarista izgatást külön 
dt>liktumként bünteti. 

5. A birói gyakorlatból idevág a Ciiria következö kijelentése : nem 
férhet kétség ahhoz, hogy a szóbanforgó szervezkedés a proletárdiktatúra 
felállítác;ára, vagyis a bolsevizmus 16tesítósére iránynlt, ami pedig siker 
esetében a kultúrállam, a tár.iadalmi kultúrosztályok és azok intézmé
nyeinek megsemmisítésével és a ma fennálló állami és társadalmi rend 
felforgatásával egyértelmű volna (Bjogi dtár, 20. k. 150. l. 6s Bjt. 79. k. 
176. 1. ). A jogtárgy helye:; értclmezé. 6hez némi adalékul szolgál a Curiának 
az a határozata is, melyben az Atv. 6. §-ára vonatkozólag kifejti, hogy e 
törvény szempontjából izgatáson oly nyilatkozat értendő, melynek tartalma 
az állami és társadalmi rend védelmére rendelt szervezet ellen támadólag 
lép föl; nem valósítja meg o tényállaclókot az izgatás erejével nem bíró 
véleménynyilvánítás ; nem valósítja meg tehát az a nyilatkozat, hogy a 
fegyveres erönek köszönhető a drágaság (Bjt. 76. k. 14. 1. és itt Némethy 
Imrének észrevételei). 

6. A jogtárgy-problémával kapcsolatban eldönthető az Átv. 
elsö fejezetében meghatározott bűncselekmények jogi természeté
nek kérdése is. 

Figyelemmel arra, hogy e doliktumoknak jogi tárgya az állam 
és társadalom törvényes rendje, tehát politikai tárgy, s figyelem
mel arra, hogy e tárgy sérelmére elkövetett bűncselekmények 
elkövetőjének szándékát politikai célzat festi alá, mert arra törek
szik, hogy a fennálló álla mi é társadalmi rend megdöntésével új 
állami és társadalmi rend t teremtsen : nem fér kétség ahhoz, hogy 
a,;,, Átv. első fejezetében meghatározott öt bűncselekmény min
denike tipikus politikai deliktum (ugyanígy Finkey: A politikai 
biíncsel kmények és a büntetőtörvénykönyv; 1927, 17. 1.; v. ö. 
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még Fabreguettes : <<politikai bűncselekmény az a cselekmény,.. 

mely az államot politikai szervezetében, sajátos jogaiban sérti ;. 

... ideértendők mindazok a cselekmények, melyeknek célja a 
szervezett politikai rendet a büntetőtörvénybe ütköző módon 

megváltoztatni, átalakítani, gyengíteni, aláásni, lerontani, felfor

gatni, az államban zavarokat és gyűlölködésekct előidézni >> ; 

Traité des délits politiques, I. k. 59. 1.), s törvényes fogalmai

val lény0gileg a Btk. lázadási és izgatáHi fejezetébe illeszke
dik bele. 

Ki kell itt emelnem , h gy az I nsti tut de droit pénal 1892. 
évi genfi k ongresszusa kifejezetten állást fogfolt arra nézve, hogy 

az oly m rényletek, n elyck nem csupán egy állam vagy állam

forma ellen irányulnak, hanem minden társadalmi szervezet ellen, 

az ily cselE:kmények nem tekinthetők politikuiaknak s azok tet
tesei nem részesülhetnek a menedékjog kedvezményében. Helye
sen j egyzi meg F inkey idevágólag, hogy a genfi rezolúció oly álta
lánosságban van szövegezve, hogy az új kiadású társadalomfelfor
gató törekvések is nyugodtan alávonhat ók (v. ö. A polit ikai bűn
cselekmények, 32. 1.) 

B) 

5. §. Az állami és társadalmi rend felforgatására 
vagy megsemmisítésére irányuló bűntcttelq és vét

ségek. 

1. Az államfclloroatá.s bűntette és vétsége. 

1. Az államfelforgatás bűncselekményének törvényes fogalma 
az Átv . l. §-ának 1. és 2. bekezdésében nyeri körülírását . Az 1. 

bekezdésben foglalt meghatározás az államfel forgat ás bűntettének 

fogalmát nyujtja , melyet a 2. bekezdés, midőn annak vétségét 

definiálja meg, azt kiegé zíti. 

Az államfelforgat ás bűntettét követi el az : aki az állam és 
társadalom törvényes rendjének erőszakos felforgatására vagy 
megsemmisítésére, különösen valamely társadalmi osztály kizáró
lagos uralmának erőszakos létesítésére irányuló mozgalmat vagy 
szervezkedést kezdeményez vagy vezet {Átv. 1. § 1. bek.), és az 
államfelforgatás vétségét követi el az : aki ily mozgalomban vagy 
szervezkedésben tevékenyen résztvesz, űgyszintén aki ily mozgal
mat vagy szervezkedést előmozdít (Átv. 1. § l. bek.) . 
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Egybevetve e két törvényes fogalmat, megállapítható, hogy 

.azok csak az elkövetési tevékenység nézőszögéből térnek el egy
mástól ( a bűntett elkövetési tevékenysége : a kezdeményezés vagy 
vezetés, - a vétségé : a tevékeny részvétel vagy az elömozditás), min

den további elemükben teljesen azonosak egymással, minélfogva 

a dogmatikai kifejtés során együtt-tarthatók és illetőleg csak az 
elkövetési tevékenység alakzatainak tárgyalásánál kell azokat 

szétválasztani. 
2. Alanya és illetőleg elkövetője az államfelforgatás bűntetté

nek és vétségének bárki lehet, aki egyáltalában bűncselekményt 

elkövethet. A törvény az elkövetőt az <<aki>> szócskával jelölvén 

meg, semmiféle megszorításra, illetve specializálásra nem utal, 

minélfogva elkövetőként nemcsak magyar honos, de kiil/öldi is 

szerepelhet, s természetesen egyéb személyi tulajdonságok s körül
mények sem érintik az alanyként szereplést. Amennyib-:m vala

mely kollektív egység : pl. jogi személyként szereplő személyösszes

ség (egyesület, párt) határozatának végrehajtása valósítj a meg 

tényálladékszerüen a törvényes fogalmat, elkövetőként nem a 

kérdéses személyösszesség, hanem mindazok vonandók felelősségre, 
kiknek tevékenysége alája vonható a kezdeményezés, vezetés, 
tevékeny részvétel vagy elömozdítás fogalmainak. Ha pl. csak 
határozathozatal történt, az elnök és indítványozó mint kezde
ményezők és vezetők, a felszólalók s általában a jelenvoltak -
kivéve azokat, kik az indítványt kifejezetten ellenezték - rend

szerint mint tevékeny résztvevők, illetve előmozdítók lesznek 

alanyai az államfelf orgatás bűntettének vagy vétségének. 

3. A jogi tárgy kérdését fennebb már rés:úeteiben kifejtettem 

(v. ö. fent 9. s köv. l.), mikor is megállapítottam, hogy e bűncselek

mény az állam és társadalom törvényes (alkotmányos úton létrejött 

jogszabályokon nyugvó) rendje, és pedig annak egésze ellen irá
nyul. A rend valamely részének (alkotmány, tulajdon, házasság, 

o ztály, hitfelekezet stb.) ellen irányuló támadás is alája eshetik 

az Átv. 1. §-ának, amennyiben e rész az egész rcnd alappillérje 

s ezt oly támadás éri, amely siker esetén az egéRz rend felboru
lását vonhatja maga után. 

Kérdéses 1 hot, vajjon az Átv. csak a magyar állam és társadalom tör

vényes rendjét védi-e, avagy más államét is ? Az occasio "legis nyilván arra 

enged következtetni, hogy a védett jogtárgy csupán a magyar állam és tár

sadalom törvényes rendje; az Átv. m egalkotására a hazánkban előfordult 
1918. és 1919. évi államfelforgató mozgalmak adták meg az alkalmat; az 
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{.gazságügy·i-B izottság jelentésének bevezető szavai is erre utalnak : <tA bor

z.almas szerencsétlenségnel,, mely a magyar államot és a magyar nemzetet 

a közelmultban érte és amelyet a trianoni békeszerződés pecsételt meg, n~m 

jelentéktelen tényezői voltak azok az :í,llambontó törekvések, amelyek 

eleinte a hadsereg fegyelmének megbontására, később egész á llami é.~ tár

sadalmi rendünk folforgatá ára é.· m gflemmisítósére irányultak. Ha nem 

akarjuk, hogy állami és társadalmi életünkre újabb veszedelem háruljon, 

nem szabad megengednünk, hogy . zámukra a talajt előkészítsék ... ,) 

Mindezek ellenére úgy vélem, hogy a külállamoknak a mienkével 

ellentétben nem álló törvényes rendje s az emberi tárRadalom által[inoR 

rendje is beleértendő az Átv. 1. §-a által védett jogtárgy körébe. E nézetem 

mellett a következő három megfontolá,:; . zól : 1. a kultúrközösségben élő 

államok jogrendje R az embei·iség társactalmi rondje - a formabeli különb

Régektől eltekintve - legnagyobbrészt azonos alapinté1m1ényeken nyugszik 

R így valamelyik ily - hár külföldi alapintézmény erőszakos felborítására 

irányuló - mozgalom mondhatni minden e etben veszélyt jelent a hazai 

állami és társadalmi rendre is, minélfogva a védelmet félúton megállásra 

Hzorítanók, ha elvileg s gyakorlatilag is biintctlonséget biztosítanánk annak, 

ki bár kifejezetten valamely külföldi alapvető állami vagy tár adalmi 

berendezés erőszakos megsemmisítésére készítené elő a talajt hazánkban; 

de ettől eltekintve : a megszorított törvónyértelmezé,; mellett szabadon 

üzhetné világfelíorgató üzelmeit bárki s a legszélesebb propagandát fejt

hetné ki, ha kifejezetten külföldi vonatkozásban törekednék valamelyik 

alapintézmény~ (pl. az államot vagy a tulajdont) sarkaiból kiforgatni;. 

jól mondja az Atv. javaslatának Indokolása, hogy: «a jogrend megingatásá

val megrendiih1ek a z állami és társadalmi lét alappillérei, komoly veszélybe 

sodortatnak a meglevő összes állami és társadalmi berondezé ek és pusztulá.'> 

fenyegeti az azokon felépült tári::adalom életét ér, , ·agyonát~; majd tovább : 

«kétségtelen, hogy a minden állami ós társadalmi rend feloslegestégét hir

dető anarchisztikus törekvések abban az esetben sem tűrhetők meg, ha az 

alkotmányos megvalósítás jelszavát hangoztatnák*; 2. ha büntetőtörvény

könyvünk büntetés alá vonja ta külföldön folyamatban levő » pénz hamisí

tását (Btk. 203. §) s ugyanezt az állá pontot foglalja el a külföldi büntető

törvénykönyvek legnagyobb rész , úgy a nemzetközi kölcsönös védelem 

gondolata i::zinte megköveteli, hogy a ki.ilállamok állami és társadalmi. 

rendjét is bevonjuk a védelmi körbe (csak megemlítem, hogy fe lmerült, 

már az a gondolat is, hogy az ú. n. <•n mzetközi büntettek,>, amelyeknek 

florába az államfelforgató büncRelekmények kétségt.eleni.il beléje tartoznak, 

egy ú. n. nemzetközi hüntetőbíróf'ág Co ur criminello int ,rnationale -

hatáskörébe utalta. »anak azzal. hogy ez szabjon büntetéseket és alkal

mazzon biztonRági rend1<zabályokat az e bűncscl kményeket elkövető 

államokra s egyesekre; v. ö. lt'inke,y: A politikai büncselekmény k, 16. l.); 

3. ha talán a törvényhozó csak a magyar állam és társadalom törvénye!'. 

rendjét gondolta is a biintetöjog védő;;zámyai alá helyezni : a wrvény külön 

böző helyeinek összcyetés során fent i tételem és tehát a kiterjesztő magya

rázta Játszik helyesnek; az Átv. 7. és 8. §-a kifejezetten a magyar állam 

vagy a magyar nemzet* bec. ületét vódi, ha tehát ugyanez a. t örvény, midőn 

az állam éR tárRadalom törvénye;; rendj<' ellen irán~,ulú felforgató é~ meg-

1Serp.ri)isítő törekvéseket, pönalizálja, csak a, magyar állami és társadalmi 

rendet kívánta volna büntetni, nyilván beiktatta volna a jogtárgy-meg} 

jelölésnél a <<magyar>> j elzőt; abból a körülményből tehát, hogy a 7. és 8. 

§-okban e jelzőt használja, egyebütt - és tehát minket érdeklően az I. §-ban 

- mellőzi, tévedés nélkül állítható, hogy az is alája esik az Átv. 1. §-ának,.. 

aki valamely külföldi állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos fel

forgatására irányuló mozgalmat kezdem,ényez stb. Ellenkezőleg a Curia egyik 

ítélete, melyben kifejezésre jut, hogy az 1921 : III. t.-c. kizáróan Magyar

ország törvényes rendjét védi (Cnria 6320/1926.), de viszont helye, en s elvi 

t'.-llel mondotta ki újabban a Curia, hogy az 1921: III. L-c. az á llami és tár

sadalmi rendet minden körülmények között, tehát egy esetleg világmozga. 

lommal szemben is megvédeni rendeli (Bjt .. 79. k. 177. l.). 

Nem fog természetesen az Atv. 1. §-a szerint büntethető lenni -a kül

földi állam vagy társadalom rendjét támadó - egyébként az Átv. 1. §-a 

alá eső - cselekmény akkor, ha annak elkövetésekor az illető állammal 

háborút viselünk, vagy ha annak elkövetésével az volt a cél, hogy az ott 

előidézendő rendfelborítás-teremtette helyzetet, ősi jogaink visszaszerzésére

irányuló törekvésünkben kihasználjuk; de ilyenkor sem a tényálladék

szerüség, hanem a jogelleneF.lr;ég hiánya fogja megokolni a biintetlenséget._ 

4. .A:z elkövetési cselekvés négyféle formát ölthet ; ezek : a 

mozgalom vagy szervezkedés: a) kezdernényezése, b) vezetése (e két 

esetben a cselekmény bűntett), e) az abban való tevékeny rész

vétel, és d) annak elömozdítása (e két utóbbi esetben vétség álla

pítandó meg). E négyrendbeli tevékenységnek olyannak kell 

lennie, moly: A) mozgalommal vagy B) szervezkedéssel kapcsolatos► 

és pedig oly mozgalommal vagy szervezkedéssel, mely az állam 

és társadalom törvényes rendjének, a) erőszakos felforgatására vag'!I' 

megsemmisítésére, {J) különösen valamely társadalmi osztály kizáró

gos uralmának erőszakos létesítésére irányul. 

Az elkövetési cselekvést ebben a hármas felbontottságában kell' 

dogmatikailag analizálnom . 

I. A~ elkövetési cseklwés f O'rmái : 
a) A kezdeményezés. Kezdeményez az, aki a:G eszmét kivetíti„ 

meghatározott célra indítványt, javaslatot tesz, valamely cél

gondolatot másnak lelkivilágába oly lendülettel visz be, hogy e 

gondolatnak megnyert egyént megfelelő aktív cselekvésre h~ila

mosítsa. Perjéssy szerint kezdeményező <<a szó etimológiai értel

mét; véve alapul az, aki a törvényben meghatározott mozgalmat, 

vagy szervezkedést megindítja, erre impulzust ad» (v. ö. i. m . 

6. l.). Finkey azt tanítja, hogy a kezdeményezés <<a körülmények 

~zerint lehet már néhány ember összehívása a határozottan meg

Jelölt célú fellépés tervének megbesz6léséro s általában az elő

.készítő intézkedések indítványozása vagy meg!;étele1> (v. ö. A ma-
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gyar anyagi bünt,etőjog jelen állapota, 182. 1.). Isaák helyesen 
jegyzi meg, hogy az is kezdeményező, <<aki egyelőre egyedül lép 
fel a tervével, ha fellépésének éppen az a célja, hogy más-)kat 
társakul nyerjen meg>> (v. ö. Zsebkönyv, 546. 1.). 

Az elkövetési cselekvés e formájánál különösen hangsúlyozni 
kívánom, hogy a kezdeményezés fogalmilag megállapítandó, ha 
nem is vezetett semmiféle eredményre; ez más szavakkal azt 
jelenti, hogy míg a vezetés, tevékeny részvétel s az előmozdítás 
feltételezi a mozgalom vagy szervezkedés létét (vezetni stb. csak 
egy már meglevő valamit, itt mozgalmat vagy szervezkedést 
lehet), addig a kezdeményezés épp ellenkezőleg arra utal, hogy 
egy eddig még nem volt mozgalmat vagy szervezkedést megindít, 
illetve megindítani törekszik a cselekvő ; a mozgalom tényleges 
létrejötte fogalmilag nem eleme a kezdeményezésnek s így az fogalmi 
nézőszögből irreleváns (helyesen Isaák: <<a kezdeményező akkor 
is elkövette a bűntettet, ha követője egyáltalában nem akad). 
Igya Ouria is (Bjogi dtár, 20. k. 149.1,); ellenkezően Degré (Zseb
könyv, 658. 1.). A kezdeményezésnek büntetés alá vonásával a 
törvény az előkészületi stádiumban kívánja a cselekményt meg
ragadni. A mozgalom vagy szervezkedés létrejötte kezdeményezés 
esetében tehát nem tényálladéki elem, hanem csak súlyosító 
körülmény. 

b) A vezetés. Vezet, aki irányt mutatva elöl jár, aki, ha nem is 
·Ő hozta létre az elhatározást : a cselekvés célját és módját kijelöli 
{így Binding, Liszt, Frank, Meyer-Allfeld, Olshausen, nálunk Illés, 
Fayer). Perjéssy szerint: vezető az, aki a törvényben meghatározott 
mozgalomnak vagy szervezkedésnek <<továbbvitelében, fejlesztésé
ben, szervezésében, irányításában ténykedik>> (v. ö. i. m. 86. 1.). 

A vezetés fogalma csak akkor forog fenn, ha van valamiféle 
mozgalom vagy szervezkedé , melyet a vezető irányít E helyütt 
tehát mozgalom vagy szervezkedés hiányában vezetőként senki 
sem büntethető. 

A kezdeményező - ha a mozgalom vagy szervezkedés létre
jött - lehet egyszersmind vezető is ( Perjéssy) s termé zetesen 
több vezetője is lehet a mozgalomnak vagy szervezkedésnek, és 
pedig nemcsak oly értelemben, hogy azok a vezeté munkáját 
mint egyaránt föirányítók megosztják, hanem oly értelemben is, 
hogy közöttük bizonyos fölé- és alárendeltségi viszony van, ami 
leginkább országo mozgalmaknál fordul elő, amely vidékenként 
fiókmozgalmakat hoz létre külön-külön vezetőkkel (Heller). 
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A Curia gyakorlatában úgy a kezdeményezés, mint a vezetés fogalmait 
illetően a most kifejtett elvek érvényesülnek ; így kimondatott, hogy vezet6 : 
a kommunista párt titkára (Bjt. 75. k. 154. l.), továbbá: aki 1921. évi május 
havában Berlinben megtartott kommunista-kongresszuson való működésé
vel, beszédjével, moszkvai utazásaival, vezetőszerep elvállalásával oly 
mozgalomnak vált szerzőjévé, amely mozgalomnak célja a bolseviki uralom 
visszaállítása, és ezzel a magyar állam törvényes rendjének újból leendő 
felforgatása (Bjt. 76. k. 6. l.); keuleményez/J viszont, aki a magyarországi 
kommunista-uralom alatt a Cserny-féle terrorcsapatban - tehát a kommun 
legerőszakosabb, bűnre-bűnt halmozó alakulatában szolgáló - a kommun
nak itteni letörése után Bécsbe szökött vezetőkkel szoros kapcsolatban 
állott, ezek utasítására Németország és Olaszország kommungyanús helyeit 
felkereste, az ott talált magyar nemzetiségű kommunistákat felhívás esetén 
Magyarországba való visszatérésre buzdította és aki álnév alatt azért jött 
Győrbe s azért állott be az ottani vagóngyárba munkásként, hogy ott a 
munkásság körében az osztályharc és forradalmi mozgalmak érdekében 
társakat nyerjen, azokat szervezze és vezesse s e végből a <<Májusi Üzenet& 
című felhívás terjesztésével céljának kivitelét meg is kezdette (Bjogi dtár, 
18. k. 30. 1.); s kezdeményezés címén büntetett a Curia, midőn megállapítást 
nyert, hogy a röpirat egész tartalma és eszmemenete, annak okfejtései 
alkalmasak arra, hogy a kisebb műveltségű lakosságot, különösen pedig 
annak a kommunista eszmék által megfertőzött lelkületű részét a munkás
os:t.tály kizárólagos uralmának, erőszakos úton való létesítésére irányuló 
eszméknek, tehát az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos 
felforgatását célzó mozgalomnak megnyerjék ; a nyomdai úton szándékolt 
többszörösítés és az ozt követő terjesztés nyilvlín nem is szolgálhatott más 
célt, mint azt, hogy a röpirat eszméi, az abban ajánlott módszerek és ezek 
útján elérni. kívánt cél minél szélesebb körben váljanak ismertté, tehát 
az erőszakos úton létesíteni szándékolt és a munkásosztály kizárólagos 
uralmát célzó mozgalom és az e végből célzott szervezkedés első vagyis kezde
ményez/J lépése csakis a röpirat többszörözése és annak terjesztése lehetett ; 
jelentős e helyütt a Ouriának az a kijelentése, hogy az 1921: III. t.-c. 1. § 
1. bekeulésében meghaúirozott bűntetthez nem szükséges az, hogy a mozgalom 
a keulernényez/J lépéseken túl a megvalósulás stádiumába jusson (Bjogi dtár. 
20. k. 144. 1. és v. ö. fent 32. 1.); a kezdeményezést illetően közömbös, vaj
jon a tettes, az eszméket, irányítá t honnét kapta ; erre utal a Curiának az az 
ítélete, melyben megállapíttatott vádlott bűnössége annak ellenére, hogy 
megbízatását kiilföldről kapta s hogy ott a kezdeményező és vezető egyén 
más volt, mert az állam és társadalom törvényes rendjének Gönczruszkán, 
tehát az ország területén való megbontását, elsőnek a vádlott kezdemé
nyeztc- (Curia 6320/1926.). 

e) A tevékeny részvétel fogalmát illetően mindenekelőtt be
mutatom az irodalom és a joggyakorlat álláspontját. 

Az irodalomban eddigelé a következő nézetek jutottak kifeje
zésre: Heller szerint: tevékenyen résztvesz az, aki a mozgalommal 
vagy szervezkedéssel kapcsolatban és annak céljára bűntettet vagy 
vétséget követ el, - de tevékenyen résztvesz az is, aki ugyane 

Angyal: A magyar büntetöjog kézikönyve. IV. 3 
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megvalósítják ; lényegileg a kezdeményezők és vezetők, valamint 
az előmozdítók is résztvesznek a mozgalomban vagy szervezkedés
ben (a kezdeményezők -- mint említettem - az előkészületi stá
diumban, - a vezetők az irányításban, az előmozdítók pedig 
segítőleg) , mégis e részvétel a kezdeményezők és vezetők terhére 
súlyosabb, az előmozdítók terhén - a törvény értékelése szerint 
- a tevékenyen résztvevők bűnösségével elvileg egyenlő bűnös
ségi :mennyiséget képvisel. A törvény a részvétel során mutat
kozó e különbségeket oly konstrukciókba vezeti le, hogy kiemeli 
egyfelől az előkészítő kezdeményezést, másfelől a részvétel leg
súlyosabb esetét : a vezetést, - viszont egyenlősíti a - mint erre 
még reátérek - lényegileg bűnsegélyként jelentkező előmozdítást 
a tevékeny részvétel fogalnú _körébe eső tulajdonképpeni tettesi 
cselekménnyel. 

Szükebb értelemben és ifü:tőleg mint az 1. § 2. bekezdésben 
szereplő kifejezés alatt rejlő fogalom : a tevékeny részvétel a moz
galomban vag_v S7.ervezkedésben való oly közreműködés, mely 
egyfelől nem minősül vezetésnek vagy kezdeményezésnek, más
felől nem vonható az előmozdítás fogalmi körébe. Igaz, hogy 
így a negatív elhatárolás élével operáltunk, de figyelemmel arra, 
hogy a, kezdeményezés és vezetés fogalmait már megvilágosítot
tuk, a másik oldalról való elhatárolás pedig alig - csupán a helyes 
kifejezéR használatának szempontjából - jelentős , mert az elő

mozdító a tevékeny résztvevővel ab trakte egyenlően felel : a 
fogalom pozitív tartalmi elemei immár elég könnyen megálla
píthatók. 

:'.\'Iindenekelőtt kétségtelen. hogy a tevékeny részvétel fel 
tételezi a mozgalomnak más által történt életbehívását (kezdemé
nyezését). Résztvenni csak valamiben, itt a mozgalomban vagy 
::;zervczkedésben lehet ; ha nincs még mozgalom vagy szervez -
kedé,, nem lehet gzó részvételről. Hangsúlyozottan kiemelni kívá
nom azonban, hogy a más által iniciált mozgalom e ·zméje leg
többször épp annálfogva ölt testet, hogy a kivetített eszmét har
madik Rzemélyek terje ztik. mikor is kérdéses lehet, vajjon az 
agitáció, a propaganda-kifejtés részvétel-e 1 A helyes felelet néze
tem szerint azon fordul, vajjon vádlott maga iniciálta-e a mozga
lom fogalma alá eső és szóbanforgó agitációt, illetve propagan
dát, yagy tőle különböző harmadik személy ; az első esetben kez
deményezés, a másodikban tevékeny részvétel címén felelős (erre 
utalnak helyesen a fent közölt curiai ítéletek). Megjegyzendő, hogy 
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h a kezdeményező egyszersmind az agitációban vagy propa
g:ndában is résztvesz : csak a kezd~~ényezésér~ büntetend~, 
mert e súlyosabb cselekvési forma felsz1vJa az enyhebbet : a teve-

keny részvételt. 
A tevékeny részvétel egyebekben a mozgalom vagy szervez_-

kedés cselekvés-komplexumát tevő részcselekmé~~ek v~~am~lyi
ké k vagy több ily részcselekménynek elkövetesevel 30n letre. 

ne , ··1 'il' 
Ilyen a már e1nlített agitáción és propagáláson k1v u : a gyl ese-
ken való csatlakozás, támogatást kifejező felszólalás,, a mo_zgal
mat vagy szervezkedést érintő határozatok megszavazasa, masnak 
reábírása a mozgalomhoz való csatlakozásra, - a mozgalo~ va~y 
szervezkedés közelebbi céljait szolgáló szervezetben szerep-val!au:,s, 
mely azonban nem minősül vezetésn~k (ezért ~el~esen ve~eto'kent 
vonta felelősségre a Curia a kommumsta-párt titkará~: B3t. 75 k. 
159. 1.), továbbá minden oly tevékenység, mely nunt a m~z~~
lomban vagy szervezkedésben való közre~űk~és an~a~ celJa1t 
szolgálja, tehát pl. sztrájk-rendezés, terrorisztikus fellepes, me_g
félemlítő felvonulásban való részvétel, hatóságokkal szemben nyilt 
engedetlenség, ezek funkcióinak akadályozása, magánosoknak 

kényszerítése stb. stb. ,, , .. 
Hogy az ily részvétel betölti-e valamel~ bunc~elekmen~ tor-

vényes fogalmát, az fogalmi szempontból _irrel~vans ; .. teve~e~! 
részvétel címén lesz tehát büntetendő az 1s, kinek kozreműko
dése más bűncselekmény ismérveit nem hordja magán (ha azon
ban az önmagában is bűntettnek vagy vétségnek minősül s_ a 
mozgalommal vagy szervezkedéssel összefügg és annak célJát 
szolgálja: az Átv. 2. §-ában meghatározott delictum complexum 

jön létre). 
Azzal, hogy a törvény kifejezetten csak a tevékeny részvételt 

bünteti, kifejezésre kívánja juttatni, hogy az oly részvétel, mely 
nélkülözi az aktivitást, nem állapít meg az Átv. 1. § 2. bekez
désében értékelt felelősséget. A véletlen vagy kényszerített .egy
szerű jelenlét vala.mely mozgalomnál tehát nyilván nem esik a 
tevékeny részvétel fogalma alá (helyesen Finkey és Perjéssy), ám 
a szervezetbe való belépés, annak gyűlései11, való részvétel már rend
szerint idevonandó, mert a belépéssel és gyüléseken való jelenléttel 
már túl van lépve a passzivitás határvonala, amennyiben itt az 
eszméhez való .aktív jellegű csatlakozás ismérvei forognak fenn 
(ellenkezően Heller és Degré). 

dJ Az elömozdítás. E kifejezés nem ismeretlen büntetőjogunk-
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ban. A Btk. 69. § 2. pontja az << előmozdít>> szóval határozza meg 
a bűnsegély fogalmát. Az előmozdítás tehát oly tevékenység, mely 
technikus értelemben a tettesi fogalom határain innen ma.rad, 
azaz oly részvétel, mely bűnsegélyként minősülne, ha a törvény 
nem emelné a tettesi cselekmény rangjára. Az előmozdítás fel
említése az Indokolás szerint főleg azért történt: nehogy bün
tetlenül maradjon, vagy csupán a bűnsegéd enyhébb büntetése 
alá essék az, aki személyes közreműködése nélkül inkább a siker 
tárgyi előfeltételeit szerzi meg a mozgalomnak vagy szervezke
.désnek, elsősorban tehát az, aki a mozgalmat vagy a szervez
kedésG pénzzel vagy egyéb anyagi segítséggel támogatja ; az ilyen 
.támogatás jelentősége általában felér az egyszerű, nem vezetői 
vagy kezdeményezői személyes közreműködéssel (v. ö. Ind. 11. 1.) . 

Heller és Finkey szerint az előmozdítás külön felvétele e tör
vényszakaszba elméleti szempontból nem állhat meg (Heller, i. m . 
12. 1.) és felesleges szóhalmozás (Finkey, i . m. 183. 1.). Részemről 
nagyon is megokoltnak tartom e kiemelést, mert ennek hiányában 
az előmozdító csak a bűnsegéd büntetése alá esnék, már pedig 
nyilvánvaló, hogy az, aki a mozgalmat vagy szervezkedést bár 
csak támogatja, többnyire legalább is oly fokban bűnös, mint 
aki abban közvetlenül aktíve résztvesz. 

Az előmozdítás - mint a részvételnek egyik neme - szin
tén feltételül kívánja a mozgalon:inak vagy szervezkedésnek létét; 
az egyidejűség azonban elegendő, azaz előmozdítás címén lehet 
és kell felelősségre vonni azt is, aki a kezdeményezéssel egyidő
ben vállalkozik a létesítendő mozgalom v .1,gy szervezkedés támo
gatására, - de ilyenkor nem a 2. beke ·désben meghatározott elő 
mozdítás, hanem a kezdeményezéshez járuló bűnsegély címén 
büntetendő a támogató (1. alább 39. 1.). 

Az előmozdítás esetei többek között a pénzsegély, a helyi
ségnek rendelkezésre bocsátása, sokszorosító készüléknek, nyomdá
nak kézreadása stb. 

Bár az <<előmozdítás>> kifejezés a hatályosságra látszik utalni, 
mégis nem fér kétség ahhoz, hogy a felesleges vagy éppen hátrá
.nyos ilynemű közreműködés is éppúgy betölti az előmozdítás 

fogalmi kereteit, amint a Btk. 69. § 2. pontjánál a segítő tevé
kenységnek alkalmatlan, ügyetlen, esetleg hátráltató, sőt akarat
lanul eláruló volta nem fosztja meg a közreműködést a bűn-
egély jellegtől (v. ö. Tank. I. k. 294. 1.). 

,Finkey szerint a közönséges bűn,segéd e tényálladéknál fogai-

lPil.ag ki van zárva (v. ö: i. m. 183: 1.), mely ~ézet~el s,zemben 
helyesen utal rá Degré arra, hogy aki a kezdemenyezest es veze
tést segíti elő, az az 1. § 1: bekez~és? s~,erint~ b~c~_el~m~nyben 
mint a Btk. 69. § 2. pontJa szermt1 bunseged bunos , aki azon
ban a nélkül, hogy éppen a kezdeményezést vagy vezetést m?z
dítaná. elő, csupán a szervezkedést vagy mozgalmat támoga~J~: 
az a 2. bekezdés szerint vétkes. A különbség tehát azon múlik, 
hogy a támogató tevékenység a kezdeményezés~ez vagy veze
téshez csatlakozik-e. Ha igen, úgy nem lehet szo a 2. bekezdés 
szerinti vétkességről, mert megáll az 1. bekezdés szerin~i cselek
ményben való bűnsegédi bűnrészesség (v. ö. Magyar Jogi Szemle, 

IJ. köt. 295. 1.). 
Hangsúlyozottan emelem ki, hogy az elkövetési csele~vés 

bármelyik formáját betöltő tényálladék az Átv; 1. !-ának -~zov~
gezése szerint tettességet állapít meg. A kezdemenyezo, vezeto, _tev~
keny résztvevő és előmozdító a marasztaló ,bü;"tető ítél~t~~n m_indig 
mint az A tv. J . §-ába ütköző bűntett, illetve vetseg tettese 7elolendo meg. 

II. A mozgalom és szervezlredés fogalma. Az állam
felforgatás bűncselekményének tulajdonképpeni gerince a mozgawm 
és a szervezkedés. Ezeknek az alternatíve megjelölt cselekvés-kom
plexumoknak meghatározott összetevő. résztevé~e~y~~gei ,azok, 
melyek mint e bűncselekmény elkövetési cselekvese1 bunt~tes alá 
esnek. Mindkét kifejezés oly tömegjelenségre utal, amely bizonyos 
célra felhasználható emberi erők megmozdulásában s ezeknek 
az egymást kiegészítő erőknek a meghatározott cél elérésére irá-

nyításában áll. 
A) A mozgalom az Indokolás szerint közkeletű kifeje~~s s í~ 

törvényes meghatározást nem igényel (v. ö. 11. 1.). Kozelebb1 
körülliása mindazonáltal nem mellőzhető. Heller szerint : mozga
lom bizonyos tényezők tevékennyé válása valamely eszme_ ter
jesztése és megvalósítása által (v. ö. i. m. 8. 1.) ; - Degré, Fi~_key 
mellőzik e fogalom meghatározásával foglalkozást; - !'er7essy 
hivatkozik Heller definíciójára s a maga részéről hozzáteszi, hogy : 
a mozgalom (valamint a szervezkedés is) a cél irányá~an _meg
nyilvánuló és ennek elérésére szolgáló valamely ténykedest Jelent 
(v. ö. i. m. 94. 1.) Isaák meghatározása szerint: mozgalom a tömeg
erő gyüjtése, - közelebbről : mindaz a törekvés, amely a tervbe 
még be nem avatottaknak nagyobb számban, tevékeny vagy nem
tevékeny résztvevőül megnyerésére irányul (v. ö. Zsebk. 546. 1. ). 
Részemről a mozgalmat - mint említettem - bizonyos célra 
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alkalmas és felhasználható erők megmozdulásában látonl. Az Átv. 

által használt kifejezés természetesen csupán emberi erők meg

mozdulá át érti mozgalmon, illetve csak az emberi erőtényezők 

megmozdulására kíván és tud a büntetőjog eszközeivel hatni .. 

Az izolált emberi erő megmozdulása, az akarati energiának a kül

világba kilépése rendszerint addig nem veszélyes, míg valamely 

közvetlen sértés megkezdését nem jelenti {ez a magyarázata az 

előkészületi cselekmény büntetlenségének, illetőleg csupán - ha 

nagyobbfokú a veszély - kivételes büntetendőségének). Más az 

eset, amikor az erők nagyobb száma mozdul meg, lesz bizonyos 

célra irányítottan tudatossá s kilépve eddigi passzivitásából : le z 

aktívvá. Ilyenkor tömegjelenséggel állunk szemben, melynek már 

léte nc1,gyfokú veszélyt rejt magában, mert a belső lelki világ 

mesgyéjét immár átlépő, és tehát külső erőkként jelentkező eddigi 

akaratenergiák tudatosulva oly lendület-hajlamra tesznek szert, 

amely továbbirányulásában kiszimíthatatlan, nehezen fékezhető 

s így a legnagyobb mértékben veszélyes . A mozgalom tehát oly 

tömegjelenség, melyben nagyCJbbszámú emberi erő bizonyos cél irá

nyában tudatossá és aktivitásra hajlamossá válik. Nem Yáltoztat a 

fogalom lényegén az a körülmény, ha az ilyeténkép felszabadult 

erők az aktivitás terére lépnek s immár sértő cselekményekben 

realizálódnak; ily esetben a mozgalomnak előrehaladottabb nemé

ről van szó. 
Az erők felszabadulása termé zetesen nem önmagától áll be ; 

mindig van egy vagy több egyén. ki azt megindítja (kezdemé

nyező) s akinek inieiálására c:1,bba mind többen bekapcsolódnak 

{ezek közül azonban csak a tevékeny résztvevőket bünteti a tör

vény); többnyire akad azután valaki (de rendszerint, ha a moz

galom már szervezkedésbe megy át), ki annak élére áll (vezető), 

végül olyanok, kik azt támogatják (előmozdítók). Az Átv. - mint 

láttuk - csak e most fel orolt cselekvéskategóriá.k valamelyikébe 

beigazodó tevékenység kifejtőjét vonja felelős égre. 

B) A szervezkedés Heller zerint már bizonyos előrehaladottabb 

foka a mozgalomnak, mely által a megvaló ulá már egy lépéssel 

közelebb jut, tehát erőgyüjtés, azaz az igénybevenni kívánt ténye

zők lekötése a mozgalom ré zére, ezenkívül a szerepek szétosztása 

(v. ö. i. m. 8. 1.). Finkey szerint: Szervezkedés alatt nem csupán. 

az alapszabályok, egyesületi tervek, programmtervezetek, kiáltvá

nyok stb. elkészítése értendő, hanem bárminő előkészület több 

embernek a kitűzött célú ö szehívására, egybetömörítésére (v. ö. 
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i. m. 182. 1.); Perjéssy egybevonja a szervezkedés és mozgalom 

fogalmait s mindkettőt: a cél irányában megnyilvánuló és ennek 

elérésére szolgáló valamely ténykedéssel látja kimerítettnek (v. ö. 

i. m. 94. 1.). Isaák szerint: szervezkedés a gyüjtött erőknek cse

lekvésre alkalmassá tétele a tennivalók felosztása által (v. ö. 

Zsebk. 546. 1.). 

Részemről úgy látom, hogy a sz1:;rvezkedés nem okvetlenül 

magasabb foka a mozgalomnak, tehát nem éppen több, J.nint a 

mozgalom, hanem más valami. Ha csupán mennyiségi különbség 

választaná el a mozgalmat a szervezkedéstől, akkor igazat adnék 

Hellernek, ki azt vitatja, hogy: a szervezkedés is egyik mozza

nata a mozgalomnak, úgy hogy annak külön felemlítése a törvény

szövegből kimaradhatott volna, a tényálladék szűkebbé válása 

nélkül (v. ö. i. m. 8. 1.). Ám a törvényről nem tételezhető fel, hogy 

feleslegest akart mondani, s így nyilván a <<szervezkedés>> kifejezés 

beiktatásával feltételezhetően oly jelenségre kíván utalni, m,ely 

minőségileg is különbözik a mozgalomtól. A szervezkedés nézetem 

szerint a kifejezés gyökét (<<szerv>>) véve figyelembe: a szervekkel 

val6 ellátás, az orgánumok kiépítése azzal a céllal, hogy a felszaba

dult vagy éppen ezek útján felszabadítandó erők ezeknek irányí

tása alá kerüljenek. A szervezkedés tehát - bár rendszerint vala

mely már kialakult mozgalmat vesz alapul (s ebben az esetben 

csakugyan nem más, mint a, mozgalom előrehaladottabb foka), 

de - létrejöhet a nélkül, hogy mozgalom léteznék, mert épp az 

a célja, hogy erőket felszabadítson, az előre kiépített szervek alá 

helyezzen s így nyomban hatályosabbá tegyen. A szervezkedés 

ennélfogva létrejöhet mozgalom hiányában úgy, hogy priusz a 

szervezkedés és poszterius a mozgalom. A szervezkedés és moz

galom fogalmai következéskép mint két egymást metsző kör fog

hatók fel : 1. van egyszerű mozgalom, 2. van szervezett mozga

lom és 3. van egyszerű szervezkedés. Ez utóbbi közel esik a Btk. 

132. §-ában meghatározott szövetség fogalmához, de annál mégis 

több, mert míg a szövetség: két vagy több személynek közös 

egyetértéssel történt elhatározása bűncselekmény elkövetésére, 

addig a szervezkedés az elhatározáson túlmenőleg : szervek léte

sítésében, szerepek kiosztásában stb. merül ki. Az egyszerű moz

galom s az egyszerű szervezkedés között az említetteken felül az 

a különbség, hogy míg az előbbi nagyobb számú emberi erőt téte

lez fel és tehát mindig tömegjelenség, addig az utóbbit már néhány 

ember megvalósíthatja, akik közül azonban ismét csak a kezde-
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ményezők, vezetők, tevékeny résztvevők és előmozdítók tartoz

.nak büntetőjogi felelősséggel. 

A Ouria ítéleti megokolásaiban tudtommal nem terjeszkedett ki 

sem a mozgalom, sem a szervezkedés fogalmainak körülírásaira, de moz

galomnak, illetve szervezkedésnek minősítette azt a tényt, hogy vádlott 

nagyobb számú büntetendő tartalmú röpcédulát szórt szét és ragasztott ki 

Erzsébetfalva utcáin (Bjt. 75. k. 160. l. ), hogy vádlott kommunista agitatorius 

előadásokat tartott (Bjogi dtár, 16. k. 116. l. ), hogy kommunista. kongresszu

son beszédeket tartott, vezetőszerepet vállalt (v. ö. ll8. l.), hogy kommu

nista felhívásokat terjesztett (u. o. 29. I. ). 

A mozgalom és szervezkedés fogalmait illetően figyelemre

méltó az Indokolásnak az a kitétele, mely szerint a törvény: bün

tetés alá vonja már a jogellene felforgatás vagy megsemmisítés 

céljának megvalósítására szükséges személyi és tárgyi feltételek 

létrehozására irányuló törekvéseket (v. ö. 9. 1.). 
III. A mozgalom vagy sze-rvezlredés jellemvonásai. 

Az Átv. csak abban az esetben bünteti a mozgalom vagy szervez

kedés kezdeményezőit, vezetőit, tevékeny résztvevőit s előmozdítóit, 

ha az az állam és társadalom törvényes rendjének a) erószakos 

felforgatására vagy megsemmisítésére, {3) különösen valamely társa

dalmi osztály kizárólagos uralmának erőszakos létesítésére irányul. 

A törvény tehát csupán e most meghatározott célokat átfogó 

mozgalom vagy szervezkedést létrehozni törekvő vagy abba a 

leírt módok valamelyikén bekapcsolódó tevékenységet bünteti. 

a) E célkitűzések közül a felforgatás nem egyéb, mint az állam 

vagy társadalom egészének vagy akárcsak azok egy intézménye 

funkciójának az egész rend felborítására irányuló tartós megzava

rása úgy, hogy e zavar elhárítása csak újabb megrázkódtatás útján 

lehetséges (v. ö. Heller, i. m. 7. 1.). Ugyanígy Perjéssy, ki szerint: 

felforgatja az állam és társadalom törvényes rendjét az, aki az 

állam és társadalom életnyilvánulását a maga egészében egy időre 

lehetetlenné teszi, vagy aki annak egyes életszervét alkotó alap

intézményét támadj a meg oly módon, hogy azzal a rendes állami 

é társadalmi élet - legalább egy időre - megzavartatik (v. ö. 

i. m. 94. l.). Finkey a felforgatáson a kommunizmust érti (v. ö. 

i. m. 182. l.). 
A megsemmisítés az állami és társadalmi rend teljes felborí

tása, tehát több a felforgatásnál (tévesen Heller, ki szerint a fel

forgatás a megsemmisítést kétségtelenül magában foglalja; v. ö. 

i. m. 7. l.). A felforgatás csak zavarkeltés, a megsemmisítés a létezé5-
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nek egyszersmindenkorra szóló megszüntetése (helyesen Finkey, ki 

1-\zerint idetartozik pl. az anarchizmus; v. ö. i. m. 182. l., és Per

jéssy, v. ö. i. m. 94. l.). 
/3) Inkább csak nagyobb világosság kedvéért emeli ki a tör

vény mint célt a valamely társadalmi osztály kizárólagos uralmának 

létesítését, amely fogalom általában arra utal, amikor a cél: vala

mely társadalmi osztályt kizárni az alkotmányos jogokból vagy 

azok gyakorlásából. Idetartozik Isaák helyes megjegyzése szerint 

az is, ha a kérdéses törekvés a politikai hatalomnak valamely 

párt, egyesület, nemzetiség s általában Magyarország lakosainak 

bármely különvált csoportja részére való lefoglalását célozza (v. ö. 

Zsebk. 546. 1.). 

Ez a toldás, mely Apponyi indítványára került be a tfüvény szöve

gébe, arra kíván utalni, hogy az Átv. különösképpen a bolsevista- és kommu

nista-mozgalmak megelőzésére és letörésére irányul. Helyesen emeli ki ide

vágólag Perféssy, hogy a ~különösen>> jelző azt jelenti, hogy ez a célzat nem 

nélkülözhetetlen eleme e bűncselekmény létesülésének s hogy az oly moz

galom vagy szervezkedés által is létrejön, mely nem irányul valamely tár

. adalmi osztály uralmának létesítésére, de az állam és társadalom törvényes 

rendjének felforgatását vagy megsemmisítését célozza (v. ö. i. m. 95. 1.). 

Hangsúlyozottan kell kiemelnem, hogy csak az állam és társa

dalom törvényes rendjének erőszakos felforgatására vagy meg

Hemmisítésére, illetőleg valamely társadalmi osztály kizárólagos 

uralmának erőszakos létesítésére irányuló mozgalom vagy szervez

kedés az, amelynek kezdeményezése, vezetése, előmozdítása, vagy 

az abban való részvétel büntetendő. 

A törvény min. javaslatában az <<erőszakos>> szó helyén a <<jog

ellenes>> kifejezés szerepelt, amely utóbbi szót az Ig.-Bizottság 

helyettesítette az <<erőszakos>> szóval, azért, hogy ezzel részben 

szűkebbé tegye a szakaszban megállapított tényálladékot, rész

ben hogy közelebb hozza a törvényt büntetőjogunk eddigi ren

delkezéseihez. 
E megszorítással a törvény a szabadságjogoknak, különös

képpen a véleménynyilvánítás és meggyőzés szabadságának helyes 

és az állami s társadalmi lét nózőszögéből szükséges határvonalát 

kívánja megvonni, azt a határvonalat, amelyen innen a gondolat

kíalakulás, -közlés, -nyilvánítás, -megvitatás az egyéni és közös-

égi érdekek érvényesülését nemcsak nem sérti vagy korlátozza, 

hanem ellenkezőleg: a haladás lehetőségeinek szinte beláthatatlan 

útjait nyitja meg - s amelyen túl a gondolatkivetítés, annak 
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minél szélesebb körben való elterjesztése oly mozgalomra vezet

het, mely előreláthatóan erőszakosságokban robban ki s az állami 

és társadalmi rendnek nyugodt, az általános emberi jólét, erkölcsi 
és anyagi fejlődés szempontjából üdvös előrehaladását normális 
útjáról letéríti, belvillongásokat, forradalmakat idéz fel , amelyek
nek során elkerülhetetlen véráldozat és értékpusztulás soha em áll 
arányban azzal a nagyon is kétes előnnyel, mely az ily erő zako.' 

tömegmozgalmaknak esetleg nyomában jár. Nyíltan s minden 
takargatás nélkül téve fel a kérdést a lényeg azon fordul. vajjon 
az állam megtűrheti-e a forradalmak színrejutásának előkészítését, 

az oly gondolatoknak, véleményeknek, tanoknak lábrakapását, 

melyeknek tettreválása erőszak nélkül nem történhetik meg s 

nyilván a létező rendnek erőszakos úton beálló felborítá át vonja 

maga után. A felelet kézenfekvő s logikai szükségszerűséggel folyik 

a minden lényt jellemző önfenntartási törekvésből; de a tények 
is arra vallanak, hogy minden - még a forradalmi úton létre
jött új - állami és társadalmi alakulat - sőt ez a legélénkebben 
- természettől fogva arra törek zik legelsősorban, hogy a maga, 
létezését, előrefejlődésének nagyobb megrázkódtatások nélkül be

álló lehetőségét épp az erőszakos felf orgatásokkal szemben. bizto

sítsa. A történelem s éppen a közelmult, valamint a jelennek (pl. 

Oro zországban) számo adaléka zolgál például arra, hogy egy

egy forradalmi úton létrejött állami vagy államszerű alakulat 

különösen a kezdeti időkben minden. erejét odakon.centrálja, hogy 
az ellenforradalomnak még a csíráit i ' elnyomja ' e törekvé é
ben nem idegenkedik a szabad ágjogok teljes elnyomásától, sőt 

legtöbbször attól sem, hogy azokat az egyéneket pusztítsa el, akik 
a régi eszméknek, gondolatoknak, irányoknak hordozói. Mennyivel 

innen marad az Átv. e durva, embertelen és többnyire brutális 

eszközökön, amidőn csupán azt tilalmazza büntetés terhe alatt, 

hogy bárki az állam és tár adalom törvényes rendjének erőszakos 

felforgatására stb. irányuló mozgalmat vagy zervezkedé t kezde

ményezzen stb., amidőn tehát távol áll tőle az a célzat, hogy -

mint a Min. Ind. megjegyzi - << az egészséges állanú é társadalmi 
élethez nélkülözhetetlen szabad ágjogokat, elsősorban a vélemény

nyilvánítás és a meggyőzés szabadságát elnyomja>>. Helyesen jegyzi 
meg ugyan a Min. Ind., hogy: Haladás és alkotmányos állami élet 

mai fogalmaink szerint a meggyőződéseknek kölc önös közlése és 
érvényesülésre törekvése nélkül el sem képzelhető. Ezek a szabad
ságjogok azonban - mint semmiféle jog-korlátlanok nem lehet-
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nek. Éppen a parlamentáris alkotmányosság fogalmából követ
kezik, hogy az állampolgárok ama törekvésének, amely a létező álla

potok javítására irányul, csak az arra hivatott alkotmányos intéz

mények útján szabad érvényesülést keresnie. Az eszmék terjesztése 

tehát c.sak azzal a feltétellel lehel szabad, hogy azok megvalósítása 

az állam alkotmányos intézményei útján van tervbe véve. Csak ez az 

alaki korlátja lehet a véleménynyilvánítás és a meggyőzés szabad

ságának. 
Midőn az Átv. tehát az <<erőszakos>> kifejezéssel határt szab 

a véleményszabadságnak, ezzel eldönti azt a kérdést, vajjon tar

talmi elemeiben vagy alaki megjelenésében kell-e vizsgálat tár

gyáv{i tenni valamely hirdetett s propagált tanítás kárhozatos és 
vészthozö jellegének fenn- vagy fenn-nem-forgását és kell tehát 

annak büntet6st-érdemlősége tárgyában állást foglalni. 
Szabályként állítható fel, hogy : az alkotmányos megvalósí

tásra, irány;d,ó áramlatoknak tartalmi felülbírálása nem foghat helyt, 

és tehát nem volna helyes, ha a törvény azok elé csak abban az 

esetben nem gördítene akadályt, ha bizonyos tartalmi kellékek
nek megfelelnek. Ám nem szabad elfeledni, hogy lehetnek, amint
hogy rnnnak i::i ol_v reformtörekvések, melyek tartalmuknál fogva 
nélküli:izik a törvénvszabta alaki feltételeket, mert megvalósításuk 
magán hordja az ~rőszakosság bélyegét (helyesen. utal Miskolczy 

Ágost egyik vádbeszédében arra. hogy a bolsevista-, kommunista
párt alakítáHa feltétlenül tilos. mert annak a moszkvai parancs 

szerint a polgári osztály fegyveres megtámadására, az államnak 

és tár adalomnak a polgári rendet megvalósító intézményeinek 

lerombolására szervezeteket kell létesítenie; v. ö. Perbeszédek 

gyüjtemé·11:ve, 3~). 1. ). Il,venkor annak ellenére, hogy az ilyen nyil

vánvalóan romboló ~ az emberek nagyobb boldogságának meg
teremtésére teljesen alkalmatlan tan vagy irányzat az alkotmá.
nyo megvalósítás jel zavát hangoztatja, a Min. Ind. helyes állá~
pontja r-zeriut: ennek a bevallott jelszónak a komolyságát mag~
nak a kitüzött céluak a megvizsgálásával bírálat alá kell vonru, 

lUert különben a legészr-zerűtlenebb és legveszélyesebb felforgató 

törekvé14ek is teljes szabadsághoz jutnának. Igy kétségtelen, 
hoa. például a, minden állami és társadalmi rend felesleges

ségét hirdető a,narchisztikus törekvések abban az esetben sem 
tűrhetők meg, ha az alkotmányos megvalósítás jelsz~vá~ han
goztat.nák. Jól mondja ugyan a Min. Ind., hogy: a t1sztan fel

forgató irányzatú propaganda ugyanis, ha bevallottan az alkot-
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mányos eszközök felhasználására kíván is szorítkozni, nemcsak 
a fennálló jogrendet - amelynek megmerevítése öncéllá. ter

mészetszerűleg nem tehető - veszélyezteti, hanem veszélyezteti 
éppen a nagy többség ellenkező véleményének szabadságát és 
azt a veszélyt is alkalmas felidézni, hogy az érzelmek megnyeré
sére törekvő állandó propaganda hatása alatt széle · rétegek 
elvesztik józan ítélőképességüket s csupán érzéseiktó1 és kép
zeletüktől vezéreltetve olyan utópiákat fogadnak el, ainelyek 
a közehnult tapasztalatai szerint az összességnek, valamint az 
egyesek legnagyobb részének is rombolására vezethetnek. 

Ennyiben, de csak ennyiben a reformtörekvések fa.rtalmiságá
nak vizsgálata is meg van engedve, sőt szükséges. 

Lényegileg ugyanezt a nézetet vallja Heller, ki ugyan azt vitatja, 
hogy az anarchista és hasonló <<irányok tarthatatlansága folytán az emberi 
haladás természetes útja csak az lehet, ha az egyes áramlatok szabadon 
megvívhatják egymás között elméleti harcukat, amelyben azután a helyt 
nem álló irányzatoknak amúgy is szükségképpen alul kell maradniok• s o. 

gondolatszabadság és gondolatnyilvánítási szabadság nevében atiltakoz
nunk kell - úgymond - annak megakadályozása ellen, hogy az ily tanokat 
valló meggyőződés, bármily elvetendőknek is kell azokat tartanunk, az 
egyik elmétől a másikhoz az utat megtalálja•>, mindazonáltal szerinto «két
ségtelen, hogy éppen az alkotmányosság alapelveivel homlokegyeneat ellen
kezik annak a lehetősége, hogy egy nemzeten, annak kifejezett akarata 
nélkül, sőt annak ellenére, egy kisebbség felülkerekedhessék» (v. ö. i. m. 9. 1.). 

A javaslat nemzetgyűlési tárgyalása során többen adtak kifejezést 
abbeli aggodalmuknak, hogy az Atv. s különösen annak 1. §-a a gondolat
szabadság megnyirbálásával egyértelmű, ám - mint erre Torncsányi Vilmo,9 
Pál ig. min. és Turi Béla i'3mételten reámutattak - épp az «erő

szakos~ kifejezésnek felvétele nyujt garanciát arra, hogy a védekezé.<; 
csupán olyan törekvés ellen irányul, «amely teljesen felforgatja a mt 
állami és társadalmi intézményeinket, rendszerünket» (1.'omcsányi) ; Turi 
Béla nézetem szerint túlzásba ment azzal a kijelentésével, hogy : 
•alkotmányos úton még a kommunizmust is lehet követelni, a kom
munizmust mint társadalmi rendszert; ez a javaslat tehát annyira. ner,\ 
ellenkezik a közszabadságokkal, hogy ha törvényerőre emelkedik, alkot
mányos úton még a kommunizmust is követelni leheh. Kifejtettem fennebh, 
hogy épp az anarchista, kommunista, bolsevista és hasonló - kizárólag 
erőszakosan megvalósítható - irányzatokra áll meg az a tétel, hogy az 
ilyenek propagálását célzó mozgalom, szervezkedés még akkor is bünte
tendő, ha az alkotmányos megvalósítás jelszavát hangoztatja (a kommu
nista-, bolsevista-, anarchista- stb. párt-alakítás tehát nézetem szerint 
feltétlenül beleütközik az Atv. 1. §-ába). 

Az erőszakos kifejezés közelebbi magyarázatot nem igényel. 
Erőszakon általában oly külső erő (itt nyilván emberi erőkifejtés) 
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értendő, mely mást meghatározott magatartásra kényszerít, é 
tehát az akaratképződést kizárva hozza mozgásba vagy kény
szeríti passzivitásra azt, akivel szemben érvényesül. Az erőszak 
hatásában akaratinegbénítást, akaratlenyűgözést jelent s így a 
megfélemlítést, a csak hallgatólagos fenyegetést is átfoglalja, 
viszont a puszta jogellenes magatartás még nem minősíthető erő
szaknak (ugyanígy Isaák, Zsebk. 87., 546.). A fent kifejtettekből 
nyilvánváló, hogy a tényálladék teljességéhez elegendő az erosza

kosság potencialitása, azaz, ha a kezdeményezés, vezetés, tevékeny 
részvétel vagy előmozdítás elkövetői bár kifejezetten s egyelőre 
csak az alkotmánnyal összefüggő eszközöket kívánják is igénybe
venni, de megállapítható - és pedig akárcsak a mozgalmat vagy 
szervezkedést fűtő tan tartalmi elemeiből -, hogy a kitűzött 

cél másként mint jogellenes erőszakkal meg sem valósítható, 
így kétségtelen. hogy az elkövetők eventualiter, sőt - bevallot
tan tán csak szükség esetére vagy kedvező alkalommal, tényleg 
azonban - logikai szükségszerűséggel jogellenes erőszak igénybe
vételére gondolnak : az Atv. 1. §-a alkalmazásának mi akadálya. 
sincs (helyesen Isaák, Zsebk. 546. 1.). 

A Ouria gyakorlata teljesen beleigazodik abba az ee;zmekörbe, melyL'Öl 
a fentiekben szó esett ·; így kimondotta legfelső bíróságunk, hogy: a köz
ismert kommunista-pr~gramm csak az állam és társadalom törvényes rend
jének er/Jszakos felforgatása révén valósulhat meg, vagyis mindazok, akik 
ilyen mozgalmat kezdeményeznek vagy előmozdítanak, végeredményben 
az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos felforgatását célozzák 

(Bjt. 79. k. 176. l.), továbbá: nem férhet k6tség ahhoz, hogy a szóbanforgó 
szervezkedés a proletárdiktatúra felállítására, vagyis a bolsevizmus létesíté
eére irányult, ami pedig siker esetében a kultúrállam- és a társadalmi kultúr
osztályoknak és azok intézményeinek megsemmisítésével és a ma fennálló 
állami éa társadalmi rend felforgatásával egyértelmű volna ; az illető vád
lottak szándéka tehát, minthogy ezt az eredményt csakis er/Jszak útján lehetne 

elérni, a legteljesebb mértékben ezen végső erőszak kifejtésére irányult, mert 
hiszen a bolsevizmus természeténél fogva, még az úgynevezett meggyőzé. 
esetében is, csak az ezen eszmékkel rokonszenvező osztályok megnyeréaór 
vonatkozhatnék, ami pedig csak egy szövetséges, tehát egy erötényező meg
nyerését jelentené a kultúrosztályokkal szemben alkalmazandó erőszaknak 
minél hathatósabb keresztülvitelére (Bjt. 79. k. 177. I. ). 

5. Kísérlet az Átv. 1. §-ában meghatározott elkövetési cselek
vések mindenikénél fogalmilag van kizárva, mert a kezdeménye
zés lényegileg előkészületi cselekmény, az előmozdítás pedig bűn

segély; már pedig a büntetőjog általános szabályai értelmében· 
em az előkészületi cselekménynek, sem a bűnsegélynek kísérlete 
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nem képzelhető (v. ö. Tank. I. k. 253., 256. 1.). De a vezetésnél 
s a tevékeny részvételnél sem foroghat fenn kísérlet, mert a kísér
let alsó határvonalának átlépésével : a véghezvitel megkezdésével, 
.a vezetés és a tevékeny részvétel a maga teljességében megvalósult. 
Ugyanígy Degré, ki szerint : eredmény a tényálladékhoz nem tar
tozik (bár ellenkezően Zsebk. 658. l.), következéskép a cselekmény
nek kisérlete nincsen. A szervezkedés megkezdésével már meg 
van valósítva a tényálladék (v. ö. Zsebk. 652. 1., és Heller, i. m. 
14. l.). 

6. A bűnrészesség eg_ves kérdéseit illetően a következő téte
le\et tartom szükségesnek kiemelni : 

a) 11árstettesség nézetem szerint nem foroghat fenn, mert az 
elkövetési cselekvés bármelyik formáját betöltő tényálladék ön
.álló tettességként minősül, következésként a kezdeményező, ve
zető, tevékeny résztvevő s előmozdító a marasztaló büntető ítélet
ben mindig tettesként (s nem a Btk. 70. §-ára hivatkozással társ
tettesként) büntetendő (vö. fent 39. 1.). 

b) A felbiijtást illetően Degré azt vitatja, hogy a felbujtás 
fogalmára e helyütt nincs szükség, mert aki mást a mozgalomban 
vagy szuTezkedésben való részvéteh'e bír rá, az a mozgalomban 
tevékenyen résztvesz s így a 2. bekezdés első esetét valósítja 
meg. - aki pedig mást kezdeményezésre bír rá, az maga is része
sévé válik a kezdeményezésnek így magatartása az 1. § 1. be
kezdése alá esik (v. ö. Zsebk. 653. 1.). Perjéssy ezzel szemben 
úgy véli, hogy a felbujtás a kezdeményezésre és vezetésre elkép
zelhető és megállapítható. bár ez a ténykedés legtöbb esetben a 
tevékeny részvétel, az előmozdítás fogalmába is bevonható, mégis 
elképzelhető és súlyosabb minősítés alá esőnek kell tekinteni azt 
az esetet, amikor az illető a mozgalom- és szervezkedésben köz
vetlenül részt nem vesz ugyan, de a vezetésre, kezdeményezésre 
mást reábír, aki, mint a sötétben lappangó agent provocateur, a 
tevékeny résztvevő, az előmozdítónál veszedelmesebb (v. ö. 
i. m. Dü. l. ). 

Nézetem Hzerint különböztetnünk kell. A lcezrleményezésre fel
bujtá · - figyelemmel az Átv. 1. §-ának szövegezé ére - való
ban nem minősíthető felbujtásnak, mert kimeríti magának a 
kezdeményezésnek a fogalmát: hisz épp a felbujtó az igazi 
-és illetőleg első kezdeményező. A vezetésnél már nem tartom ki
zártnak a felbujtás mcgállapíthatá át, mert az, aki má t reábír 
arra, hogy a mozgalom vagy szervezkedés élére álljon saját sze-
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mélyében, még nem okvetlenül vezető, s így eshetőleg csak elő
mozdítás vagy tevékeny részvétel címén - tehát enyhébben -
volna büntethető, pedig nem fér kétség ahhoz, hogy reábíró tevé
keny égével elvileg ugyanoly büntetőjogi értékelés alá esik, mint 
maga a vezető (ugyanígy Heller, i. m.. 13. 1.). A tevélceny részvételre, 
valamint az előmozdításra való reábírás ismét kiesik a felbujtás 
fogalmi köréből, mert az ily közreműködés csakugyan maga is 
tevékeny részvételként, illetve előmozdításként minősül. 

e) A bűnsegélyt tekintőleg - mint erre már utaltam (v. ö. 
fent 39. 1.) szemben Finkeyvel - az a nézetem, hogy aki a kez
deményezést vagy vezetést segíti elő, az az Átv. 1. § 1. bekezdé
sében meghatározott bűntetthez járuló bűnsegély címén vonandó 
felelősségre, ellenben aki csak a mozgalmat vagy szervezkedést 
tám,ogatjn. az a 2. §-ban körülírt tevékeny részvétel, illetve elő
mozdítás címén bűnös (ugyanígy Degré, Zsebk. 653. 1.). 

7. A szándék tárgyában, figyelemmel a Btk. 75. §-ára, nún
denekelőtt megállapítani kívánom, hogy az Átv. 1. s-ának úgy 
első, mint második bekezdésében meghatározott törvényes fogal
mat betöltő tényálladékok csak szándékos elkövetés esetében esnek 
büntetés alá. A kezdeményezés és vezetés gondatlan elkövetése 
különben is fogalmilag van kizárva. A tevékeny részvétel s az 
előmozdítás kulpózus megvalósítása ugyan elképzelhető, de tör
vényszabály hiányában nem büntethető. 

A szándéknak az ismert elemekből (eredményképzet, a köte
lességellenesség tudata vagy tudatának lehetősége s az eredmény
képzet motiváló hatása, v. ö. Tank. I.. köt. 325-327. 1.) . kell 
állania. Hangsúlyozottan kell kiemelnem, hogy a törvény kifeje
zetten célzat fennforgását kívánja meg, mi.dőn <<az állam és társa
dalom törvényes rendjének erőszakos felforgatására vagy meg
semmisítésére stb. irányuló mozgalom vagy szervezkedés kezde
ményezését stb. bünteti. A dolus eventualis tehát nem elég. 

Ám itt vetem fel a kérdést, vajjon, a veszély nagyfokú voltára 
tekintettel, nem volna-e kívánatos de lege ferenda oly esetben is 
büntetni, amikor a kezdernényczőnél, vezetőnél stb. a most emlí
tett célzat ugyan hiányzik, de viszont a propagált mozgalom vagy 
szervezkedés kihatásában állam-, illetve társadalom-felforgatásra 
vezethet. Az 1. § szövege ehhez képest imígyen volna átmódosí
tandó : Aki az áUam és társadalom törvényes rendjének erőswkos 
felforgatására vagy megsemmisítésére, külÖrlösen val,amely társadalmi 
osztály kizárólagos uralmának létesítésére irányuló, vagy olyan 

Angyal: A magyar biintctöjog kézikönyve. IV. 4 
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mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet, amely 
közvetlenül nem irányul ugyan az állam és társadalom törvényes 
rendjének erőszakos felforgatására vagy megsemmisítésére, de 
kihatása ilyen eredményre vezethet és ezt tudta vagy kellő gondosság 
mellett előre láthatta, bűntettet követ el és . . . büntetendő. A tevé
keny résztvevö s előmozdító természetesen szintén büntetendő 
volna dolus eventualis esetén. 

8. A halmazat kérdését legtöbb vonatkozásában megoldja az 
Átv. 1. §-ának 3. bekezdése, mely a megelőző két bekezdésben 
meghatározott bűncselekmények minősített eseteit írja körül, és az 
Átv. 2. §-a, mely egységesíti az 1. §-ban körülírt bűncselekményt 
a mozgalommal vagy szervezkedéssel kapcsolatosan és annak 
céljára elkövetett bűntettel és vétséggel, s így delictum complexu
mot létesít. 

9. Az államfelforgatás bűntettének büntetése: öt évig terjed
hető fegyház (Átv. 1. § 1. bek.), ugyane cselekmény vétsége pedig 
három évig terjedhető fogházzal büntetendő (Átv. 1. § 2. bek.). 

A mellékbüntetéseket illetően a következő szabályok irány
adók: 

a) A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának fel
függesztése úgy bííntett, mint vétség esetében megáUapítandó (Átv. 
9. §). A kiszabás mikéntje, időtartama s e mellékbüntetések tar
talmi elemei tekintetében különös rendelkezés hiányában a Btk. 
54---59. §-ai érvényesülnek ; így nyilvánvaló, hogy amennyiben 
a bíróság által megállapított büntetés hat havi fogházat nem halad 
felül, habár e mellett pénzbüntetés is állapíttatott meg, úgyszintén 
azon esetekben, melyekben föbüntetésül csak pénzbüntetés mon
datott ki (Btk. 92. §, 1928 : X. t.-c. 4. §) : a hivatalvesztés és 
a politikai jogok felfüggesztése mellőzhető (Btk. 54. § 2. bek.). 

Degré szerint : miután e részben a törvény parancsolólag 
rendelkezik, az idetartozó bűncselekmények tekintetében a mellék
büntetések alkalmazását a Btk. 54. § 2. bekezdése értelmében 
mellőzni nem lehet (v. ö. Zsebk. 660. 1.). Részemről nem osztom 
e felfogást, mert úgy a Btk. 54. §-ának 1. bekezdése, mint a hivatal
vesztés és politikai jogvesztésről szóló különös büntetőjogszabályok 
mind imperatíve rendelkeznek s a Btk. 54. §-ának 2. bekezdése 
épp ez imperatív tartalmú szabályokat cseréli fel azzal az általános 
jellegű fakultatív tartalmú rendelkezéssel, mely a meghatározott 
feltételek fennforgása esetén a bíróság diszkrecionárius jogává teszi 
e mellékbüntetések kiszabását vagy mellőzését (ugyanígy helyesen 
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Perjéssy, v. o. 1. m. 159. 1.). Hasonlóan döntött legutóbb a Curia 
is kimondván, hogy : igaz ugyan, hogy a most felhívott törvény
szakasz a hivatalvesztést és politikai jogok gyakorlatának fel
függesztését nem feltételesen írja elő mint mellékbüntetést, ez 
a körülmény azonban nem zárja ki a Btk. 54. §-a második bekez
désének alkalmazását, mert hiszen ez a törvényhely a Btk.-ben 
parancsolóan előírt hasonló mellékbüntetésekre is vonatkozik, 
ezekre feltételeinek fennforgása eseteiben állandóan alkalmazást 
is nyer (Bjt. 79. k. 176. 1.). 

E megállapításból korántsem kívánom azt a következtetést 
levonni, mintha a mellőzés lehetősége a bíróságok irányában a 
gyakori mellőzésre szóló ösztönzés jellegével bírna ; a mellözés -
mely nézetem szerint mindig megokolandó - figyelemmel külö
nösen büntetőjogunk újabb fejlődési irányára csak akkor helyén
való, ha a cselekmény erkölcsi súlya rendkívül enyhe s az azt 
:kiváltó motívumok többé-kevésbbé menthetők; minthogy pedig 
ezek a körülmények az államfelforgatás bűncselekményénél alig 
forognak fenn, e mellékbüntetések mellőzését csak a legritkább 
esetben látom megokoltnak. Az 1928 : X. t.-c. 4. §-ának felhívásá
val kiszabott pénzbüntetés mellett meg éppen helyesebb lesz e 
mellékbüntetések megállapítása, mert az ily alapon kiszabott 
pénzbüntetés nem az enyhítési jog körében nyer létet, hanem a 
hatályosabb védekezés céljait szolgálja (az ily pénzbüntetés fel
tételes felfüggesztésének nincs is helye : 1928 : X. t.-c. 4. § 2. bek.) 
s így a hivatalvesztés és politikai jogok felfüggesztése mellék
büntetéseinek mellőzése ellentétben állna a törvény intencióival 
s gyengítené a védelem gondolatát. 

b) Lényegileg védelmi intézkedésként alkalmazást nyer a 
kiutasítás és kitiltás. A törvény szavai szerint : az 1. §-ban meg
határozott bűncselekmények esetében külföldit az országból ki kell 
utasítani és a visszatéréstől örökre el kell tiltani, - belföldit pedig 
abból a községből, ahol tartózkodása az állam és társadalom törvényes 
rendje szempontjából veszedelmes, akkor is ki lehet tiltani, ha az 
elítéltnek illetőségi helye (Átv. 9. §). Külföldivel szemben a kiutasítás 
a visszatérésnek örökre szóló tilalmával kapcsolatban kimondandó, 
és pedig úgy bűntett, mint vétség esetén (a Btk. 64. §-a csak bűn
tett esetén, a kiszabást a bíró diszkréciójára bízva említi a kiutasí
tást, melynél a visszatérés tilalma mellőzhető is, vagy csupán 
határozott időre is szólhat). Perjéssy tévesen úgy értelmezi a tör
vényt, hogy a kiutasítás kimondása mellőzhető (v. ö. i. m. 160. 1.). 

4* 
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A tiltott visszatéréR a Khtk. 70. §-ába ütközik. Egyebekben a 
kiutasítási eljárást az 1908. évi 18.138. sz. Ig. Min. rendelet zabá

lyozza, az 1925. évi 45.961. sz. Ig. Jrfin. rendelet pedig előírja, hogy 
a kiutasítást kimondó bírói ítélet a belügyminiszterrel is közlendő. 

A kitiltás csak belföldivel szemben foghat helyt; alkalmazása, 

mely nem imperatív, hanem fakultatív rendelkezésen nyugszik, 
a bíróság belátására van bízva, a törvény azonban megszabja e 

védelmi intézkedés kimondásának feltételét, midőn arra utal, hogy 
a belföldi abból a községből tiltható ki, <<ahol tartózkodása az 
állam és társadalom törvényes rendje szempontjából veszedelmes>> ; 
a kitiltá tehát csak ily veszedelem esetén mondható ki s a ki

mondás megokolandó ; nem akadálya a kitiltás kimondásának, 

ha a község melyre a kitiltás szól, az elítéltnek illetőségi helye (a 
nemzetgyűlési tárgyalás során Pető Sándor és Drózdy Győző kifogá

solták a kitiltást és illetőleg azt a rendelkezést, hogy a belföldit 

illető égi helyéről is ki lehessen tiltani ; az irodalomban Heller 

nem tud azzal egyetérteni, mert <<hol telepedjék le a kitiltott, ha 
illetös<'•gi helyén kívül sehol sem akarják befogadni (v. ö. i. rn. 
21. 1.). Perjéssy sem rokonszenvezik ez intézménnyel, mégis hozzá

teszi, hogy: ha éppen Budapestre gondolunk - bizony a legfőbb 

állan1 i érdek követeli, hogy az ottani illetőségű, de a közre nagyon 

veszélyes egyén onnan kitilta ·sék, mert egy kisebb helyen jobban 

szemmeltartható és munkaalkalmat is inká.bb kaphat (v. ö. i. m. 

161. 1.). Részemről teljességgel o ztom az Igazságügyi Bizottság 
idevonatkozó álláspontját, mely szerint: <<az illetőséggel összefüggő 
jogokat alá kell rendelni a közélet marrasabb érdekeinek, hogyha 
valaki az illetöségböl folyó jogait az állam és társadalom rend
jének felforgatására használja fel». 

e) A pénzbüntetés kiszabása tárgyában az 1928: X. t.-c. 

vonatkozó rendelkezései érvénye ülnek. Az Atv. szerint : azokkal 

szemben, akik az 1. §-ban meghatá,-ozott vétséget követték el, a bíróság 

a szabadságvesztés-büntetésen felül százezer koronáig (négyezer pengőig) 

terjedhető pénzbüntetést is megállapíthat (Átv. 10. § 3. bek.). Ez a 

rendelkezés az 1928 : X. t.-c. 3. §-ánál fogva hatályát ve ztette, 

ellenben úgy az államfclforgatás bi1ntette, mint vétsége setében 

mellékbüntetéRként pénzbiinteté t kell kiszabni, ha a terheltnek 

megfelelő vagyona, jövedelme vagy kere ete van, ha a bűncselek
ményt nyereségvágyból vagy jogtalan vagyoni haszonszerzé 
céljából követte el (1928: X. t.-c. 3. § 2. bek.); o motívum hiánya 
esetfo pedig ki lehet Rzalmi, ha tekintettel az elítélt egyéni égér 
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a bíróság úgy találja, hogy a pénzbüntetés alkalmazásával az 
elítéltet újabb bűncselekmény elkövetésétől hatályosabban lehet 
visszatartani (1928: X. t.-c. 3. § 3. bek.). Allamfelforgatás vétsége 

esetében a bíróság választása szerint a szabadságvesztés-büntetés 
mellőzésével főbüntetésként megfelelően súlyos pénzbüntetést 
alkalmazhat, de csak akkor, ha tekintettel az elítélt egyéniségére 

úgy találja, hogy megfelelően súlyos pénzbüntetés alkalmazásával 

öt éppen úgy vagy érzékenyebben lehet megbüntetni és öt újabb 
bűncselekmény elkövetésétől éppen úgy vagy hatályosabban lehet 

visszatartani, mint a cselekménnyel arányban álló szabadság

-vesztés-büntetés alkalmazásával (1928: X. t.-c. 4. § 1. bek.). 
Perjéssynek az a nézete, mely szerint a bűntettnek vétséggé 

korrekcionalizálása esetén pénzbüntetés kiszabásának nincs helye : 
téves, mert az 1928 : X. t.-c. 3. §-a nemcsak a vétségekre, de a 

bűntettekre is kiterjed. 
dJ Új jogkövetkezményként állítja be az Atv. 10. §-a a 

vagyoni elégtételt. A törvény szóhangzata szerint : Azokkal szem

ben, akik az 1. §-ban meghatározott bűntettet követték el, a bíróság 

ítéletében az államkincstár javára belátása szerint megállapítandó 
összegű és az elítélt vagyoni viszonyaihoz mért, az elítélt egész 
vagyonának elkobzásáig terjedhető vagyoni elégtételt állapíthat 
meg. A vagyoni elégtétel szabadságvesztés-büntetésre át nem változ
tatható, egyébként azonban a pénzbüntetéssel esik egy tekintet alá 
(Atv. 10. § 1-2. bek.). 

Ez a jogkövetkezmény- melyet a budapesti ügyvédi kamara, 

Bernolák és Heller aggályosnak tartanak - lényegileg a hazaárulók 

vagyoni felelősségéről szóló 1915: XVIII. t.-c. 2. §-ában lefektetett 

gondolatnak továbbfejlesztése. E joghátrány, melyet magam sem 

tartok a büntetőjog alapelveivel összhangban állónak (v. ö. Tank. 
I. k. 181.1.), csak az általános megelőzés céljaira szegzett szempont
ból talál némi megokolásra, mert, mint a Min. Ind. megjegyzi : 

«az ily joghátrány kilátásba helyezése különösen alkalmasnak mutat
kozik arra, hogy visszariasszon olyanokat a törvénybe ütköző 
bűncselekmények elkövetésétől, akik vagyoni helyzetüknél fog,·a 

nemcsak az eddig alkalmaztatni szokott büntetésekkel való meg
büntetés kockázatának tennék ki magukat, hanem annak is, hogy 
a maguk és családjuk vagyoni jólétét is romlásba sodorhatják. 

A vagyoni elégtétel jogi természete tárgyában a Ouria leg

utóbb elvi éllel mondotta ki, hogy ez a jogkövetkezmény lényegileg 

büntetés és illetőleg az államnak nem magánjogi, hanem közjogi 
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jellegű követelése. Vannak ugyan a jogéletben olyan jelenségek, -
úgymond a Guria - amelyekből per analogiam az 1921: III. 
t.-c. 10. §-a alapján megítélt vagyoni elégtétel magánjogi jellegére 
lehetne következtetni; ilyenek pl., hogy a jogi terminológia a 
vagyoni elégtétel alatt többnyire a magánjogi természetű jog
hátrányokat érti; hogy magánjogi természetű igények ex delicto 
kétségkívül az állam javára is keletkezhetnek; továbbá, hogy 
<<vagyoni elégtétel» néven jelentkeznek büntetőjogi rendszerünkben 
olyan magánjogi kötelezettségek is, amelyekben - miként itt 
is - szintén eszmei (erkölcsi) károk egyenértéke testesül meg ; 
mindezek ellenére a Guria szerint a vagyoni elégtétel esetében 
olyan vagyoni hátrányról van szó, amelyben a közjogi elemek 
vannak túlsúlyban; e nézetét a Guria a következő okokkal tá
masztja alá : 1. az 1921 : III. t.-c. 10. §-a második bekezdésének 
azon rendelkezéséből, hogy : «a vagyoni elégtétel szabadságvesztés
büntetésre át nem változtatható, egyébként azonban a pénz
büntetéssel esik egy tekintet alá>>, világosan következik, hogy ezt a 
joghátrányt a törvényhozás kétségkívül a büntetés joghatásával 
kívánta felruházni (ennyiben különbözik tehát a St. 39. §-ában 
szabályozott vagyoni elégtételtől, melynél a kártérítési jelleg a 
predomináns ; viszont azonosnak látszik az árdrágító-vissza
élések esetén alkalmazható vagyoni elégtétellel - 1920 : XV. 
t.-c. 3. § 2. bek. -, amelyet a törvény szintén mint mellékbüntetést 
alkalmaz az árdrágító-visszaélés súlyosabb eseteiben); 2. de hogy 
az 1921 : III. t.-c. 10. §-a alapján alkalmazható vagyoni elégtétel 
a pénzbüntetést helyettesíti, következik a törvény struktúrájából is, 
jele ül abból, hogy a törvény erről a vagyoni elégtételről a mellék
büntetéseket tárgyazó harmadik alcím alatt rendelkezik, és hogy 
ugyanabban a törvényszakaszban, amelyben a vagyoni elégtétel 
mint az idézett törvénybe ütköző bűntetthez fűződő joghátrány 
van ..,zabályozva, a pénzbüntetés párhuzamosan, mint az ugyan
~zen törvénycikk alá eső vétségekért kiszabható mellékbüntetés 
nyert elhelyezést ; 3. a vagyoni elégtétel alkalmazásánál kizárólag 
közszempontok ját zanak szerepet; az állam kívánsága itt csak 
mint büntetési igény jöhet figyelembe; azt az erkölcsi (eszmei) kárt, 
melyet az állam, a nemzet és a társadalom a rendtörvénybe ütköző 
bűntettek folytán szenvedhet, az állam mint magánfél vagyoni 
követelésként nem érvényesítheti; az elégtétel kiszabása a tör
vény kifejezett rendelkezése szerint a büntetőbíróság belátására 
van bízva, mely a joghátrányt hivatalból alkalmazza és alkalmaz-
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hatásának is egyedül csak az a feltétele, hogy a bűntett miatti 
bűnösség megállapíttassék, függetlenül attól, fennforognak-e egy
úttal a tettesre nézve a kártérítésnek elvi feltételei is ; 4. ezen
kívül a vagyoni dégi étel, mint minden más büntetés, alá van vetve 
azoknak az esélyeknek is, amelyek a vád sorsát szabályozzák 
(a bűnvádi eljárás megindítását, a beszámíthatóságot kizáró és 
a büntethetőséget megszüntető okok stb.) (v. ö. Bjt. 80. k. 126-
128. 1.). 

Abból, hogy az államkincstár javára az Átv. 10. §-a alapján 
megítélt vagyoni elégtétel a büntetésnek legjellegzetesebb ismérveit 
hordja magán és tehát hogy az államnak közjogi követelése, 
nyilván következik, hogy az ily igény tárgyában a Bp. 492. és 
493. §-ai alkalmazást nem nyerhetnek és tehát sem zárlat, sem 
biztosítási végrehajtás nem rendelhető el. 

Ugyanígy a Curia o. következő okfejtéssel; a Bp. 492. és 493. §-aiból 
kitűnőleg a, bűnvádi eljárás során elrendelhető biztosítási intézkedések 
csupán a bűnperben érvényesített magánjogi igények biztosítására szol
gálnak, mégpedig tekintet nélkül arra, vajjon maga az állam, vagy csupán 
magánszemélyek lépnek fel magánfél gyanánt ; ellenben a bűnvádi eljárás 
folyamán felmerülhető közjogi jellegű vagyoni igények előzetes biztosí
tásáról a Bp. nem intézkedik ; sőt a Bp.-ról szóló törvényjavaslat indoko
lásából kitetszően az ily természetű igények biztosításáról kifejezetten le 
is mondott a törvényhozás (kitűnik ez az indokolás következő szavaiból ; 
a biztosításnak mind a két neme csak magánjogi igény biztosítása céljából 
rendelhető el) ; egyáltalában nem tartotta elfogadhatónak a javaslat a német 
bír. bűnvádi perrendtartás 325. §-ának a rendelkezését, mely a terhelt 
ingóságának zár alá vételét a vád tárgyává tett bűncselekményre kiszabható 
legmagasabb pénzbüntetésnek és az eljárás költségeinek biztosítása végett 
is előírja ; nem látszott méltányosnak, hogy az állam a közegei által gyorsan 
és biztosan tehető intézkedés hasznát saját követelései érdekében lekösse 
s ily módon a terheltnek magánbitelezöit rendszerint megelőzze (ugyanígy 
a Curia régi és mostani gyakorlata is); ámde a vagyoni elégtétel az államnak 
nem magánjogi, hanem közjogi követelése lévén, az elégtétel biztosításának 
helye nincs (Bjt. 80. k. 127. 1.). 

E jogkövetkezmény csak az államfelforgatás bűntette esetén 
állapítható meg (de mert jellegkövetkezmény, a ?űntett~ek vé~
séggé lefokozása esetében is helyt foghat; ugyamgy Isaak, v. o. 
Zsebk. 556. 1.); vétség elkövetőjével szemben nem nyerhet alkal
mazást (tévesen Degré, v. ö. Zsebk. 661. l.). Megállapítása a bíróság 
belátására van bízva (kívánatos a mellőzés, ha az elítéltnek ártatlan 
családtagjai vannak; helyesen Perjéssy, v. ö. i. m. 163. 1.). A 
vagyom elégtétel szabadságvesztés-büntetésre át nem változtat-
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ható, egyebekben azonban a pénzbüntetéssel esik egy tekintet alá 
(a halasztás, részletfizetés, a munkakeresményből való lefizetés 
vagy törlesztés megengedhető ; 1928 : X. t.-c. 13. §). 

Az 1926. évi november hó 2ö-én életbelépett olasz államvédelmi 
törvény is bevezette a jogkövetkezményt. 

De lege ferenda kívánatosnak mutatkozik a szabadságve:;ztés
büntetés mértékének emelése (bűntett esetében legalább tíz évig 
terjedhető fegyház volna az abstrakt bűnösségnek megfelelő 

büntetés, a vétség pedig bűntetti rangra volna emelendő s legalább 
három évig terjedhető börtönnel volna büntetendő) ; megfontolás 
tárgyává kellene tenni továbbá, hogy a hatályosabb védek zéti 
gondolata nem teszi-e kívánatos ·á a dologházba utalás alkalma
zását pl. oly formában, hogy akit államfelforgatás bűne elek
ménye miatt legalább egy évi szabadságvesztés-büntetésre ítéltek, 
az e büntetésének kiállása után dologházba szállítandó, hol hatá
rozatlan ideig, de egy évnél nem rövidebb s öt évnél nem ho::, ' zabb 
ideig tartatnék vissza azzal, hogy amennyiben az öt éY let ltével 
is veszedelmesnek látszik az állam és a társadalom törvénves 
rendjére, úgy a dologházban további öt évre mindaddig, amíg tt 

törvényes rend erőszakos felforgatására vagy megsemmi íté:;;ére, 
különösen valamely társadalmi osztály kizárólagos uralmának 
erőszakos létesítésére irányuló mozgalom vagy szervezkedé ' a:r, 
ország területén belül észlelhető, vagy ilyen mozgalomnak vagy 
szervezkedésnek külföldről való táplálása alaposan feltehető. 

1. a) Az állam(elforgatás bűntettének és vétségének minő ·1tell 
esetei s az államlelforgatás büncselekményével összefüggően 
és annak céljára elkövetett bűntett vagy vétség mint delictum 

complexum. 

1. Az 1. §-ban körülírt államfelforgatás bűntettének{'.::, ,-ét é
gének minősített eseteit határozza meg s in thesi bűntettként 

rendeli büntetni a törvény a kezdeményezést, vezeté t, a rész
vételt s az előmozdítást ha : a mozgalom vagy szervezkedés céljára 
nagyobb mennyiségíí fegyvert, lőszert, robbanó- vagy az emberi 
élet kioltására alkalmas más szert vagy anyagot szereztek be, ameny
nyiben erről tudtak, vagy azt kellő gondosság mellett előre lát
hatták volna (Átv. 1. § 3. bek.). 

A minősített eset törvénye fogalmát betöltő tényálladék 
minden részletében azonos az Atv. 1. §-ának 1. és 2. bekezdés iben 
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meghatározott államfelforgatás bűntettének és vétségének tör
vényes fogalmába illeszkedő tényálladék elemeivel, mégis - a 
minősítő körülménytől eltekintve - egy eltéréssel. Míg ugyanis 
a típusos cselekmény elkövetői a kezdeményezőn, vezetőn és elő
mozdítón kívül csak a tevékeny résztvevő lehet, addig itt a többi„ 
tehát nem tevékeny, hanem egyszerű résztvevő is szerepelh~ az 
elkövetők között, ami elvileg azt jelenti, hogy az egyszerű részt
vevő irányában ilyenkor nem minősített, hanem különálló típusos 
cselekmény címén állapítandó meg a bűnösség (ez az ítélet szöve
gezésében jut kifejezésre olykép, hogy míg adott esetben a kezde
ményező, vezető, tevékeny résztvevő és előmozdító az Atv. l. § 
1., illetve 2. bekezd'sébo ütköző s a 3. bekezdés szerint minősülő 
bűntettben mondandó ki bűnösnek, addig az egyszerű résztvevő 
terhén ugyanekkor az Atv. l. § 3. bekezdésébe ütköző bűntett 
állapítandó meg). A zervezethez való csatlakozás, a mozgalom
mal tartás, pl. feh-onuláson szereplés, mint egyszerű részv_étel 
a 3. bek<kezdéF-ben meghatározott minősítő feltétel esetén min

dig megállapítja tehát a 3. bekezdés esetét. 
A minősítő körülmény, mely úgy az 1. bekczdé;,; ben leírt 

kezdeményezésre és vezetésre, mint a 2. bekezdésben meghatáro
zott tevékeny résztvevésre és elömozdítá ra kiterjed: a) ha a 

rrwzgalom vagy szervezkedés céljára nagyobb mennyiségű fegyvert, 
lőszert, robbanó- vagy az emberi élet kioltására alkalmas más szert 
vagy anyagot szereztek be ; b) amennyiben erről a kezdeményezők 
stb. tudtak, vagy azt kellő gondosság mellett előre láthatták volna; 

szóval a minősítő körülmény két feltételből alakul össze : egy 
objektív és egy szubjektív feltételből, melyek konjunktíve terem
tik meg a minősítés alapját. 

a) Az objektív feltétel: nagyobb mennyiségű fegyvernek stb. 
beszerzése. A fegyver kifejezést a Btk. 331. §-ának 3. pontja, 
valamint a 296., 337. §, az 1914: XL. t.-c. 3. §-a, az 1925 : XXVI. 
t.-c. 154. §-a is használják s így e fogalmat tekintőleg irányadóul 
vehetők a tudomány és gyakorlat idevágó megállapításai. Fegyver 
ezekhez képe t minden, a ter:;ti épségre s az emberi életre VflSZélyes 
oly eszköz, melynek természetes használata legalább is testi sértés 

előidézé8ét redményezheti. 

A bírói gyakorlat szerint fegyver llemcsak a me~hanikai értelembe~ 
vett fogyver, hanem minden oly eszköz is, mely a testi _éps~g és az emberi 
élet veszélyeztetésére alkalmas (Bjt,. 59. k. 193.1.). Ajud1katurábanfegyver
nek minöi;ítették : a puskát (u. o. 11. k. 345. 1. ), kapát (u. o. 59. k. 108.1.), 
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fejszét (u. o. 19. k. 163., 22. k. 203. 1.), vasvillát és csákányt (u. o. 43. k. 
345. I.), kést (u. o. 56. k. 194. l.), de már a zsebkést újabban nem (u. o. 
70. k. 271. l.), a bot nem fegyver (u. o. 33. k. 105. l.). 

Lőszer a lőfegyver rendeltetésszerű használatánál szükséges 
.anyag, tehát a puskapor, golyó, sörét, hüvely, töltény stb. Robbanó
-an;yag vagy -szer az az anyag vagy készítmény, mely elégésekor 
vagy más vegyi vagy természettani változáskor térfogatban roha
mosan növekvő és kiterjedésének akadályait elpusztító gázzá 
változik ; a halmazállapotnak és a vegyi összetételnek változása 
nem lényeges kellék. Robbanóanyag a nyers állapotban levő 
robbantószer, a robbantásra előkészített (megfelelően adagolt, 
csomagolt stb.) doboz. :Figyelemmel a 3. bekezdés ama további ki
fejezésére, hogy «az emberi élet kioltására alkalmas más szer>>, 
nyilvánvaló, hogy ide csak az a robbanóanyag vagy -szer tartozik, 
.amely emberi élet kioltására - akár egész kis mennyiségben -
.alkalmas s amelyet a gazdasági életben más célra nem is használ
nak; a benzin pl. nem robbanóanyag a 3. bekezdé,:; értelmében, de 
már a dinamit, ekrazit stb. igen (v. ö. Isaák, Zsebk. 600. 1.). Az 
emberi élet kioltására alkalmas más szer vagy anyag mindaz a matéria, 
készítmény vagy készület, mely a fegyver, lőszer, robbanóanyag 
illetve -szer fogalma alá nem vonható ugyan, de összetételében 
olyan, hogy használatbavétele az emberi élet kioltását eredmé
nyezheti. Idetartoznak különösen az életpusztító folyadékok és 
gázok. 

Hogy mikor nagyobb mennyiségű a fegyver stb., azt in concreto 
a bíróság állapítja meg ; egy-két fegyver, egy-két kiló lőszer, néhány 
gramm robbanóanyag mindenesetre nem esik ide. 

A 3. bekezdés szövege első látszatra kétséget hagy fenn abban 
a tekintetben, hogy vajjon csak azok a kezdeményezók stb. esnek-e 
a minősítés alá, kik a beszerzé t eszközölték, vagy eshetöleg a 
többi résztvevő is. A törvényszövegben használt állítmány (4sze
reztek be») alanya ugyanis látszólag a «kezdeményezők, vezetób 
stb. ; mondattanilag legalább is alig állapítható meg más kap
csolat. Ám ha figyelembe ve szük egyfelől az utolsó fordulat 
szövegét (<<amennyiben erről tudtak, vagy azt kellő gondosság 
mellett előre láthatták volna» ; e toldás Rassay aggályára, a nemzet
gyűlésen vétetett fel), amelynek csak úgy van értelme, ha a minő
sítés azt is érinti, ki a beszerzésben nem vett részt, de arról tudott, 
vagy arra számíthatott, - másfelől szem előtt tartjuk a vonatkozó 
törvényszabály eredeti szövegét, mely a javaslat 2. §-ában így 
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kezdődik : «Ha az 1. §-ban említett mozgalom vagy szervezkedés 
céljára. nagyobb mennyiségű fegyvert, lőszert, robbanó- vagy az 
emberi élet kioltására alkalmas más szert vagy anyagot szereztek 
be>>, amely szövegből kitűnőleg a beszerzés objektív ténye a minő
sítés alapja, és pedig olykép, hogy ha a bárkitől eredő beszerzés 
megállapíttatik: minden közreműködő a minősítés alá esik (ebben 
a szövegben a <<szereztek be>> állítmánynak nyilván nem a későbbi 
mondatszerkezetben fel vett <<a mozgalom kezdeményezői>> stb. 
az alanya), úgy kétségtelen, hogy a rrúnősítés nézöszögéből közöm
bös : ki eszközölte a beszerzést (ugyanígy Degré, Zsebk. 654. és 
Isaák, Zsebk. 547. 1., Perjéssy i. m . 96. 1.). 

b) A beszerzés ténye - mint említettem - alapja a minősí
tésnek, amely azonban a szitbjektív feltétel értelmében csak azok 
irányában hat ki, akik mint kezdeményezők, vezetők, résztvevők 
vagy elömozdítők e beszerzésről tudtak (a beszerzéshez való hozzá
járulás tehát nem kell, elég az egyszerű tudomás), vagy akik kellő 
gondosság mellett előre láthatták, hogy az ily beszerzés - bár 
csak esetlegesen s csak a jövőben (v. ö. Isaák, 547. l.) - be fog 
következni. 

A fegyverek stb. beszerzésének a mozgalom vagy szervez
kedés céljára irányítottnak kell lennie (potencialitás esetén termé
. zetesen az igazolandó, hogy a jövőbeli, e etleges beszerzés ily 
célra történt volna). 

E minősített esetben a kezdeményezők s vezetők büntetése 
tíz évtől tizenöt évig terjedhető fegyház, a többi résztvevőké és 
előmozdítóké pedig öt évig terjedhető börtön ( Átv. 1. § 3. bek.}, 
valamint a) hivatalvesztés és politikai joguk gyakorlatának fel
függesztése (Átv. 9. §, v. ö. fent 50. l.), b) kiutasítás és kitiltás 
(Átv. 9. §, v. ö. fent 51. 1.), e) pénzbüntetés (v. ö. fent 52. l.) és 
d) vagyoni elégtétel (Y. ö. fent 53. l.). 

E súlyosabb büntetés megokolása, hogy: a fennálló törvényes 
rend felforgatására vagy megsemmisítésére irányuló mozgalom 
vagy szervezkedés nagyobb mennyiségű fegyver, lőszer, robbanó
vagy az emberi élet kioltására alkalmas más szer vagy anyag 
beszerzésével céljának megvalósítása felé oly komoly lépést tesz, 
hogy a cselekmény megtorlására az 1. 

1

§ első és másodi~ be~ezd~-
ében meghatározott büntetési tétel mar nem mutatkozik kielég1-

tönek (Min. Ind.}. 
Isaák szerint : a 3. bekezdés esetében esetleg a tiltott beszerzéssel 

tb. elköntett, az 1924: XV. t.-c. l. § 2. bekezdé .. ében meghatározott 
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·összefoglalt bűntett büntetését kell alkalmazni (v. ö. Zsebk. 547. 

1.). Részemről e két törvényhely viszonyát a látszólagos törvény
halmazat esetének minősítem olykép, hogy a kezdeményezők és 
vezetők mindig az Atv. 1. § 3. bekezdése alá esnek, a résztve,ők és 
elömozdítók, ha ők eszközölték a beszerzést, az 1924: XV. t.-c. 
1. § 2. bekezdéi:e alapján büntetendők (a büntetés öt évig terjedhető 
fegyház), ha azonban más végezte a beszerzést s ők erről csak 
tudtak, vagy arra számíthattak, úgy az Atv. 1. § 3. bekezdé. e 
alá esnek (büntetés öt évig terjedhető börtön). 

2. Az Atv. 2. §-ának 1. bekezdése egybefoglalja az 1. § 1. 

vagy 2. bekezdésében meghatározott törvényes fogalom alá eső 
bűncselekményt a mozgalommal vagy szervezkedéssel ö 'Szefüggően 
és annak céljára elkövetett bűntettel vagy vétséggel, s így delictum 
complexumot konstruál meg, - melyre a típusos c elekmónyekre 
meghatározottnál jelentékenyen súlyosabb büntetési tételeket 
állapít meg annálfogva, mert ily esetben a cselekmény kellő 
megtorlására az 1. §-ban meghatározott büntetési tétel már nem 
mutatkozik kielégítőnek, minthogy a mozgalom vagy ~zervez
kedés súlyos bűntettek elkövetésével céljának megrnlósítása 
végett már a, cselekvés terére is lép (Min. Ind.). 

E delictum complexum állapítandó meg am1ak terhén : aki 
az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos felforgatására 
vagy megsemmisítésére, különösen valamely társadalmi osztály 
kizárólagos uralmának létesítésére irányuló mozgalommal vagy 
szervezkedéssel összefüggően és annak céljára büntettet vagy 
vétséget követ el (Atv . 2. § 1. bek.). 

Az Atv. 2. §-ának 1. bekezdésében meghatározott delictum 
complexum tulajdonképpen az 1. § 2. bekezdésében leírt tevékeny 
részvétel kiemelt esete (ugyanígy Heller, i. m. ll. 1.), mert aki a 
mozgalommal vagy szervezkedé sel összefüggően és annak céljára 
bűntettet vagy vétséget követ el, az - épp e bűntett vag~· vétség 
elkövetésével - mindenesetre tevékenyen résztvett a mozgalom
ban vagy szervezkedésben. 

A „zóbanforgó delictum coroplexum alanya tehát bárki leh<'t 
ugyan, ha azonban olyasvalaki, akinek cselekménye a mozgalom 
kezdeményezéseként vagy vezetéseként minősül, úgy a mozgalom
mal vagy szervezkedéssel ös zefüggően s annak céljára elkövetett 
bűntettért vagy vétségért az Atv. 2. § 1. bekezdése alapján bünte
tendő, de mert megvalósította az 1. § 1. bekezdésébe ütköző 

tényálladékot : az ítéletben hivatkozni kell úgy az Atv. 1. 1. b ,_ 
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kezdésére, mint az elkövetett kapcsolatos bűntett vagy vétség felől 
rendelkező törvényhelyre is. 

Jgy a Ouria: Midőn az 1. § első bekezdésében foglalt bűntettnek tet
tese, vagyis a mozgalom kezdeményezője, vezetője és szervezője maga az, 
aki a 2. § első bekezdésének 3. pontjában foglalt büntettet elkövette, ezzel 
az 1. § első bekezdésében foglalt elkövetési cselekményekhez jelentékenyen 
új többletet szolgáltatott; ezek szerint az adott esetben az 1921 : III. t.-c. 
1. §-ának első bekezdésére való hivatkozás nem helytelen, mert ez a szakasz 
olyan U•nyálladéki alkotóelemeket képvisel, amelyek nélkül a 2. § 3. pont
jtíban meghatározott bűntett létrejöhet s így a vádlottnak a célcselckményt 
é,; az cszközcselekményt iH megvalósító, jogilag egységesnek vett cselek
mfo:yéhen jelentke:i.ö többletet jogilag kifejezésre is kell juttatni, ami pedig 
ar. 1. § első bekezdésére való hivatkozás mellőzése esetén nem történik meg. 
Reit hivat,kozni kellett volna a Btk. 400. §-ára is, amelynek az 1921 : Ill. 
t .-e. 2. §-ának 3. pontjában egy minősített esete állott elő : merL az utóbb 
hivatkozo(,t törvény voltaképpen egy a minősítési körülményekből és a bün
tcté,<i tételből álló kerettörvóny, amelybe az alapcselekmény tartalmát 
!l Btk. második részének egyes tény{\llaclékai adják, amit a Bp. 327. § 
máso,lik bckezclósének a) é: b) pontjai értelmében az ítéletben kifejezésre 
kell juttatni (Bjogi rltár, 16.k.119.1.; Bjt. 76.k. 6.1. és itt Némethy Imre 
megbe,:zPlése.). 

H}t a mozgalommal vagy szervezkedéssel összefüggően s 
annak célját szolgáló bűntettet vagy vétséget elkövető nem tar
tozik a, kezdeményezők vagy vezetők közé, szóval, ha nem való
sította. meg az 1. § 1. bekezdés6ben körülírt tényálladékot, úgy -
mint <'rnlítettern - az elkövetett bűntettel vagy vétséggel minden
esetre n, tevékeny résztvevő, illetve előmozdító szerepét töltötte 
be (Ah-. 1. § 2. bek.), de mert a törvény e két bűncselekményt 
egységbe foglalja, tulajdonképpen arra utal, hogy a tevékeny 
r0szvétel, illetve előmozdítás az elkövetett külön bűncselekménybe 
beleolvad s így természetesen ily esetben az 1. § 2. bekezdé ére 
való hivatkozás az ítéletben mellőzendő. 

Ha. onlóan a Owia : A 2. § 1-3. pontjaiban köriilirt büntettek 
önálló t/.nyállaMkot tüntetnek fel akkor, ha azokat az állam felforgatására 
(,,; az osztályuralom erőszakos létesítésfre irányuló mozgalommal össze
fiiggőcn i'•s a mozgalom cNjára oly egyén követi el, aki a mozgalom szer
vezéséWl, kc-zd ményezésótől, vozetésótől Rtb. távol áll s abba tevékeny 
ré. zt v víír.n csak a mozgalom javúra elkövetett bűntettel vagy vétséggel 
kapcsol6<lik bele ; ebben az esetben a tettes az 1. § második bekezdésében 
foglalt vÍ>tséget, is megvalósítja ugyan, de az a 2. § tényálladékaival ,, 
szubszidiaritás viszonyában állv{in, azokba beleolvad (Bjogi rltár, 16. k. 
ll!l. 1., Hjt. 76. k. 6. J. s itt Némethy Imre megbeszélése). 

Degré szerint az 1. bekczd63 esetében sem lehet a kapcsolato 
bűntettben vagy vétségben való vétkességet kimondani, mert 
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ennek csak akkor volna helye, ha az Átv.-ben meghatározott 
bűncselekmény a kapcsolatos bűntettel vagy vétséggel anyagi 
halmazatban állana; delictum complexum esetén az ítéletben 

c~~s -~r~a : törvényszakaszra történhetik hivatkozás, mely a 
külonbozo buncselekményeket egységesíti, nem pedig külön-külön 
~zokra a tö7:vényszakaszokra is, melyek delictum complexummá 
osszefoglalvak; ez felel meg az állandó bírói gyakorlatnak is. 
Pl. rablással elkövetett szándékos emberölés esetében is csak a 

~tk., 349: § utolsó bekezdése szerinti rablásban való bűnösség 
allap1ttat1k meg, de nem egyúttal a szándékos emberölés bűn
tetté~en :való bűnösség is (v. ö. Zsebk. 656. 1.). Perjéssy viszont 
azt vitatJa, hogy : a delictum complexum a 2. § első bekezdése 

esetében az 1. § második bekezdésével (nemcsak az első bekez
déssel) is elképzelhető, mert hiszen a tevékeny részvétel és elő
mozdítás nemcsak összefüggő bűntett vagy vétség elkövetésével 
hanem más ténykedéssel is (pénzadás, helyiségátengedés össze~ 
írás, kapacitálás stb.) létesíthető és hogy ily esetben is h~lyes az 
~laprendelkezésre: az l. § 2:ik bekezdésére is hivatkozni (v. ö. 
1. m. 100. l.). Isaák a Curia gyakorlatát helyesli de hozzáte · . 

. , SZl . 

ami az összefoglalt bűntett tényálladékát megvalósító cselek-
ményen kívül marad, pl. a tettesnek vagy részesnek az azon kívül 

esó, attól önállóan kifejtett kezdeményező, vezető, tevékenyen 
résztvevő vagy előmozdító cselekménye, az, mint az I. § l., 2. 

vagy 3. bekezdésébe ütköző bűntett vagy vétség a 2. § I. bekez
désében meghatározott bűntettel anyagi halmazatban van • nem 
önálló bűncselekmény pl. a mozgalom céljára fegyver besz~rzése 
(1. § 3. bek.) s azután ugyanazzal a fegyverrel bűne elekményn k 
elkövetése (v. ö. Zsebk. 547-548. I.). e 

A 2. § első bekezdése csak bűntett vagy vétség esetén alkalma
zandó (bűntetten vagy vétségen természetesen a - büntetendő _ 

kísérlet, valamint nemcsak a tettesi és társtettesi hanem a fel

b~jtói és bűnsegédi közreműködés is értendő), ha
1 

tehát kihágás 
kovettetett el a mozgalommal összefüggően és annak céljára, úgy 
vezetés vagy kezdeményezés esetében az Átv. 1. §-ának I. be

kezdésébe, amennyiben pedig a kihágás elkövetője nem vezető 
vagy kezdeményező, úgy - mert tevékeny résztvevő illetve elő
mozdító - az Átv. l. § 2. bekezdé ébe ütköző bűnte~tért, illetve 
vétségért s az ezzel anyagi halmazatban álló kihágásért bünte
tendő (helyesen Finkey, i. m. 183. 1.). 

A delictum complexum megállapíthatásának feltétele még, 

63 

hogy a kérdéses bűntett vagy vétség az 1. § szerinti mozgalommal 
vagy szervezkedéssel összefüggően és annak céljára követtessék el. 

Tehát sem az egyszerű kapcsolat-, sem az egyszerű eszköz-minő
ségben való elkövetés nem elég. A két feltételnek konjunktíve
kell meglennie. Ezek bármelyikének hiánya esetén - amennyi
ben kezdeményező vagy vezető a kérdéses bűntett vagy vétség 
elkövetője - : anyagi halmazat állapítandó meg az Átv. 
l. §-ának l. beke-dáEében meghatározott bűntett s a külön bűn
tett és vétség között ; amennyiben pedig olyan valaki követte
el a bűntettet vagy vétséget, aki nem kezdeményező vagy vezető, 
úgy-ha megállapítható a tevékeny részvétel vagy előmozdítás - : 
az Átv. 1. § 2. bekezdésébe ütköző vétség s a külön bűntett, (illetve
vétség) anyagi halmazata forog fenn (ugyanígy Degré, v. ö. Zsebk. 
654., Perjéssy, i. m. 101. 1.). 

A Ouria gyakorlatából álljanak itt még a következő ítéletek : vád

lott a kommunista-szervezkedésnek kétségtelenül kezdeményezője és veze

tője volt, nem pediglen a mozgalomnak alá.rendelt résztvevője ; továbbá. 

kétségbe nem vonhatóan való tény, hogy a vádlott az általa készített és 

terjesztett sajtótermékek tartalmával az osztály elleni izgatás bűntettét elkö

vette ; végül való tény az is, hogy a vádlott a hamis útlevelek ismételt 
használatával a Btk. 405. §-ában körülírt bűntettel törvényes tényálladékát 

többszörösen kimerítette, ennélfogva az alsóbíróságok a vádbeli tettet 
helyesen minősítették az 1921 : III. t.-c. 2. § első bekezdésének 3. pontja 
bZerint. A minősítést nem teszi helytelenné, hogy az izgatás vétségének jogi 

tartalma a védelem szerint rokontermészetű az 1921: III. t.-c. 1. §-ának 

első bekezdésében foglalt rendelkezéssel, mert sem a célcselekmény nem 

menti a külön előállott eszközcselekményt, sem megfordítva ; miután 

mind a kettő kimeríti a külön büntetendőnek nyilvánított törvényes tény

álladékokat, amelyeket az 1921: III. t.-c. összefoglal (Bjt. 76. k. 79. 1.);. 

az 1921: III. t.-c. 2. § 1. bekezdése alapján ítélte el a Ouria azt, ki mint a 

kommunista-szervezet titkára olyan tartalmú nagyobbszámú röpcédulát 

szórt szét és ragasztott ki Erzsébetfalva utcáin, amelyek izgatást éa kor

mányzósértést foglaltak magukban (Bjt. 75. k. 159. 1.); vádlott a magyar 

állami és társadalmi rend felforgatására és megsemmisítésére különösen a 

proletár-társadalom kizárólagos uralmának erősítésére és létesítésér~ ~á
nyuló mozgalommal és szervezkedéssel összefüggően és ennek célJaua, 

mint ezen mozgalom és szervezkedés egyik vezetője, a Btk. 144. § 6. pont

jába ütköző hűtlenség és a Btk. 391. §-ába ütköző közokirathamisítás bűntet

tét követvén el, az 1921: III. t.-o. 2. § 1. bekezdése alapján büntettetett ama 

tette miatt, hogy Moszkvában az ott 611:1, a magyar haderőhöz tartozó sz~

mélyek előtt kommunista-agitációs előadásokat tartott és rendezett nyil

vánvalóan azzal a célzattal, hogy a magyar haderőhöz tartozó szemé. 

lyeknek a magyar államhoz való hűségét megingassa, őket a magyar állam

mal ellenséges viszonyban álló Szovjet-Oroszország szolgálatába csábítsa 



és hogy útlevelet hamu:!Ított !\.fagyaror,;zágba való utazása céljából, mely 

útlevelet tényleg fel is használta (Bjogi dtár, 16. k. 113. 1.) 

Az Átv. 2. § 1. bekezdésében meghatározott delictum com

plexum büntetése : 1. halál, ha a bűntettre a törvény halálbüntetést 

állapít meg ; 2. életfogytig tartó fegyház, ha a bűntettre a törvény 

tíz évet meghaladó szabadságvesztés-büntetést állapít meg; 3. tíztől 

tizenöt évig terjedhető fegyház, ha a bűntettre a törvény tíz évnél 

enyhébb vagy legfeljebb tíz évi szabadságvesztés-büntetést állapít 

meg ; 4. tíz évig terjedhető fegyház, ha a cselekmény a törvény 

szerint vétség (Átv. 2. § 1. bek.). 
Mellékbüntetésként, illetve jogkövetkezményként itt is a) 

a hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése ( Átv. 

9. §, ,· . ö. fent 50. 1.; halálbünteté esetén v. ö. Btk. 57. § 3. bek.), 

b) a kfotasítás és kitiltás (Átv. 9. §, v. ö. fent 51. l.), e) pénzbüntetés 

(v. ö. fent 52. l.) és d) a vagyoni elégtétel (v. ö. fent 53. l.) sze

repelnek. 
3. Az Átv. 1. §-ának első és második bekezdésében körülírt 

államfelforgatás bűncselekményének különleges minősített esetét 

határozza meg az Atv. 2. §-ának 2. bekezdése, mely súlyosabb 

büntetést állapít meg az állam és tár adalom törvényes rendjének 

erőszakos felforgatására vagy megsemmisítésére, különösen vala

mely társadalmi osztály kizárólagos uralmának erő zakos létesí

tésére irányuló mozgalommal vagy szervezkedéssel ös zefüggően 

és annak céljára bárki által elkövetett bűntett vagy vétség esetén : 

e mozgalom vagy szervezkedés kezdeményezőire és vezetőire, többi 

résztvevőire és előmozdítóira, feltéve, hogy a bűncselekmény el

követéséről előzetesen tudtak vagy azt kellő gondosság mellett 

előre láthatták volna (Átv. 2. § 2. bek.). 

Ezzel a rendelkezégsel az Atv. 2. §-ának 2. bekezdé e egy -

a büntetőjogban eddig alig i mert - különleges felelősségi formát 

vitt be, mely Heller szerint némileg emlékeztet az ú. n. eredmény

felelősségre (Erfolgshaftung), illetőleg mintegy kiterjesztése a fel

bujtói felelősségnek, amennyiben a mozgalom vagy szervezkedés 

kezdeményezőit, vezetőit, többi ré ztvevöit és előmozdítóit bizo

nyos feltételek mellett felelő::;sé teszi az ezekkel ö_. zefüggő n 

és annak céljára elkövetett bűntettért vagy vét égért (Heller, 

i. m. 13. I. ; v. ö. még Degré, Magyar Jogi Szemle II. k. 296. és 

Perjéssy, i. m. 101. 1., kik szintén az eddigi büntetőjogi elvektől 

eltérő felelősség konstrukcióját állapítják meg). 

Mielőtt e különleges felelősség jogi természetéről szólnék, reá-
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mutatni kívánok arra, hogy már az 1. § 3. bekezdésében meg~ 

határozott minősítés is ezen a gondolaton nyugszik, - mert itt 

is arról van szó, hogy amennyiben - bár mások - a mozgalom 

vagy szervezkedés céljára nagyobb mennyiségű fegyvert stb. 

szereztek be : ezért a nagyobb/okú veszélyért a kezdeményezők stb. 

felelnek, ha nem is működtek közre a beszerzésben (tettesi, fel

bujtói vagy bűnsegédi, tehát a biintetőjog által ismert cselekvési 

formák során), hanem ha a beszerzésről <<tudtak vagy azt kellő 

gondosság mellett előre láthatták volna>> s e felelősségük az 1. § 

3. bekezdésében meghatározott súlyosabb büntetésben jut ki

fejezésre. Ez a gondolat érvényesül a 2. § 2. bekezdésében is, ahol 

meg azok a szintén harmadik személyek által <<a mozgalommal 

vagy szervezkedéssel összefüggően és annak céljára>> elkövetett 

bűntettek és vétségek esnek a mozgalom kezdeményezői stb. 

terhére, melyeknek elkövetéséhez ezek (a kezdeményezők stb.) az 

ismert részességi formák szerint ugyan nem vettek részt, de mert 

«a bűncselekmény elkövetéséről előzetesen tudtak, vagy azt kellő 

gondosság mellett előre láthatták volna>> : az elkövetettség ténye 

mint súlyosabb jog3érelem címén súlyosabb büntetés alá esnek. 

Az 1. § 3. bekezdésében úgy mint a 2. § 2. bekezdésében az 

egyszerű tudomás és illetőleg a kellő gondosság melletti előrelátha

tóság hárít felelősséget a mozgalom vagy szervezkedés kezdemé

nyezőire stb. egyfelől a nagyobbfokú veszélyért (fegyver- stb. be-

zerzés: 1. § 3. bek.), másfelől a bekövetkezett jogsértésért (bűntett 

vagy vétség : 2. § 2. bek.), és pedig annak ellenére, hogy terhükre 

sem tettesi, sem felbujtói, sem bűnsegédi közreműködés meg nem 

állapítható. A felelősség, melyet a törvény mindkét helyen bün

tetést fokozó minősítő körülmény alakjában értékel: tehát egy

felől az in re illicita versio tényén s az l. § 3. bekezdése esetében 

célösszefüggésen, a 2. § 2. bekezdésében pedig okozati kapcsolaton, 

másfelől az előállott nagyobb/okú veszély (fegyver- stb . beszerzés : 

l. § 3. bek.), illetőleg a súlyosabb jogsérelem ( bűntett vagy vétség : 

2. § 2. bek.) tudomásán vagy előreláthatóságán nyugszik. Más 

Rzavakkal a törvény intenciója a következő : aki a mozgalmat 

vagy szervezkedést kezdeményezi, vezeti, abban résztvesz, vagy 

azt előmozdítja, aki tehát a lavina megindításában vagy tovább

c. uszamlásában résztveszt : az feleljen azokért a veszélyekért 

és sérelmekért, amelyek előállottak az ő közvetlen közreműködésén 

kívül, ha azok bekövetkezéséről tudott vagy tudhatott. Más ez, 

mint a felbujtói felelősség kiterjesztése, mert nincs benne semmi 

\ngynl: A magyar bUntctOJog kézikönyve. IV. 5 
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a reábírásból, - de eltér az eredményfelelősségtöl is, mert nem 
nyugszik egyedül a praeter intentionem bekövetkezett eredményen . 
- Részemről lavina-felelősségnek nevezném ezt az új bűnösségi 
formát, melynek az Átv.-be való felvételét az ebben meghatározott 
bűncselekményeknek különleges volta teszi megokolttá. 

A lavina-felelősség alá esnek a 2. § 2. bekezdérn értelmében 
a mozgalom vagy szervezkedés kezdeményezői és vezetői, valamint 
annak többi résztvevői és előmozdítói, - tehát azok, kiknek cselek
ménye az 1. § 1. vagy 2. bekezdésébe ütközik, mégis azzal az el
téréssel, hogy az egyszerű résztvevő tv. ö. fent 56. l.) is felel a más 
által a mozgalommal vagy szervezkedéssel összefüggően és annak 
céljára elkövetett bűntettért vagy vétségért, ha e bűncselekmény 

·elkövetéséről előzetesen tudott vagy azt kellő gondosság mellett 
előre láthatta, ami azt jelenti, hogy az egyszerű résztvevő ily eset
ben tulajdonképpen nem minő ített esetért felel, hanem a 2. § 2. 
bekezdésébe ütköző bűntettért, illetve vétségért. 

Isaák szerint : résztvevő alatt a 2. § második bekezdése értel
mében csak az 1. § második bekezdésében említett tevékeny részt
vevőt kell érteni (v. ö. Zsebk. 548. 1.); Heller is feltűnőnek találja, 
hogy itt a törvény a felelősségre vonható személyek közé felvett 
egyszerű résztvevők körét nem korlátozza a tevékeny résztve
vőkre, amiben «mást, mint törvényszerkesztési lapszust látni,> 
nem tud, <<mert a felelősség alapja csak - a felbujtás eseténél 
lazább, de mégis meglevő - okozati összefüggés lehet, mely a, 

mozgalom vagy a szervezkedés és az illető bűntett vagy vétség 
között található (v. ö. i. m. 13. 1.). Részemről nem tartom helyén
valónak a törvény kifejezett értelmét ilyeténképpen megszűkíteni, 
nem annálfogva, mert lap zu ról szó nem lehet, amennyiben u. 

törvény már az 1. § 2. bekezdésében is: <<a többi résztvevő» kifejezés-
el él s így nem tehető fel, hogy két zer egymás után hibázott, ; 

de ettől eltekintve teljességgel megérthető, hogy addig, míg csak 
mozgalom vagy szervezkedé jött l 'tre, elég, ha a kezdeményezők 
stb. mellett csupán a tevékeny ré ztvevő büntettetik, - amikor 
azonban a fegyverek tb. be zerzé ével nagyfokú veszély, vag) 
a mozgalommal ös zefüggő annak célját szolgáló bűntett vagy 
vétség elkövetésével súlyosabb sérelem következett be: az egy
szerű résztvevő is feleljen. 

A 2. § 2. bekezdé ében meghatározott minősítés két kon
junktív feltétele : 1. a mozgalommal agy szervezkedé sel ös ze
fiiggő é annak célját zolgáló bűntet.t vagy vét ég (e etleg ezek 
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büntetés alá eső kísérletének) elkövetettsége (kihágás nem elég), és 
2. e bűncselekmény elkövetéséről való előzetes tudomás vagy annak 
kellő gondosság melletti előreláthatósága. 

A bírói ítéletben természetesen a kezdeményező stb. az el
követett bűntettben vagy vétségben nem mondható ki bűnösnek, 
mert a ké.rdéses bűntett vagy vétség elkövetésében sem mint 
tettesek, sem mint felbujtók vagy bünsegédek részt nem vettek 
H így az ítélet szövegében csak mint az 1. § 1. vagy 2. bekezdésébe 
ütköző s a 2. § 2. bekezdése szerint minősülő bűntettben vagy 
,·étségben mondandók ki bűnösöknek (ugyanígy Degré, Zsebk. 
655. 1.), mégis az egyszerű résztvevő kivételével, ki - mint emlí
tettem - csupán a 2. § 2. bekezdésébe ütköző bűntett vagy vétség 
címén büntetendő. 

E minősített eset büntetése a következő fokozatokban alakul 
ki : a) a mozgalom vagy szervezkedés kezdeményezői és vezetői 

t rhén a büntetés : 1. halál, ha a bűntettre a törvény halálbün
tetést állapít meg (gyilkosságért, felségsértésért halálra ítélhető 

tehát az is, ki e cselekményekben sem tettesi, sem felbujtói minő• 

:égben közre nem működött) ; 2. életfogytig tartó fegyház, ha a 
bűntettre a törvény tíz évet meghaladó szabadságvesztés-bün
tetést állapít meg ; 3. tiztől tizenöt évig terjoohető fegyház, ha a 
bűntettre a törvény tíz évnél enyhébb, vagy legfeljebb tíz évi 
i-zabadságvesztés-büntetést állapít meg ; 4. tíz évig terjoohető 
/egyház, ha a cselekmény a törvény szerint vétség ; - b) a moz
galom vagy szervezkedés többi résztvevői és előmozdítói terhén 
pedig a büntetés : 1. öt évig terjedhető börtön, ha a bűntettre a 
törvény halálbüntetést vagy tíz évet meghaladó szabadságvesztés
büntetést állapít meg ; 2. öt évig terjedhető fogház, ha a bűntettre 
a törvény tíz évnél enyhébb vagy legfeljebb tíz évi szabadságvesztés
büntetést állapít meg, vagy ha a cselekmény a törvény szerint 
vétség. - Mellékbüntetésként, illetve jogkövetkezményként 
e helyütt is : a) a hivatalvesztés és a politikai jog_ok g!~k~rla~á~a~ 
felfüggesztése {Átv. 9. §, v. ö. fent 50. 1.); b) a kiutasitas es kitiltas 
(Atv. 9. §, v. ö. fent 51.1.); e) a pénzbüntetés (v. ö. fent 52. 1.) és a 
1x1,gyoni elégtétel (v. ö. fent 53. 1.) szerepelnek. 

Kérdés, vajjon az 1. § 3. bekezdésének s a 2. § 2. bekezdésének 
konkurrenciája esetén mi legyen a megoldás. Előfordulhat ugyanis, 
hogy a mozgalom vagy szervezkedés céljára nagyobb mennyiségű 
fegyvert stb. szereztek be s egyben a mozgalommal vagy szervez
kedéssel összefüggően és annak céljára bűntett vagy vétség is 
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követtetett el s minderről a kezdeményező stb. előzetesen tudott 
vagy azt kellő gondosság mellett előre láthatta volna. Nézetem 
szerint ilyenkor a súlyosabb büntetést maga után vonó minősítő 
körülményt meghatározó törvényhelyre hivatkozással kell a bün
tetést kiszabni (tehát pl. a kezdeményezőre és vezetőre, ha halál
büntetéssel vagy tíz évet meghaladó szabadságvesztés-büntetéssel 
büntetendő bűntett követtetett el a 2. § alapján, ha vétség követ
tetett el az 1. § 3. bekezdése alapján, - ha pedig tíz évnél enyhébb 
vagy legfeljebb tíz évi szabadságvesztés-büntetéssel büntetendő 

bűntett követtetett el, - tetszés szerint - akár a 2. §, akár az 1. 
§ 3. bekezdése alapján, mert mindkét esetben 10-15 évig terjed
hető fegyház a büntetés; a résztvevők és előmozdítók: halál
büntetéssel vagy tíz évet meghaladó szabadságvesztés-büntetéssel 
büntetendő bűntett elkövetettsége esetében akár az 1. § 3. be
kezdése, akár a 2. § 2. bekezdése alapján büntetendők, mert mind
két esetben öt évig terjedhető börtön a büntetés, - ha viszont 
enyhébb bűntett vagy vétség követtetett el, úgy az 1. § 3. be
kezdése alá esnek, mert itt öt évig terjedbető börtön, a 2. § 2. 
bekezdése szerint pedig csak öt évig terjedhető fogház a büntetés). 

Az államfelforgatás büntette és vótsége, az ismertetett delictwn 
complexum, valamint a minősített esetek értékelésénél az enyhítő és súlyo
sító körülmények tárgyában figyelemreméltó a Curiának következő kijelen
tése: nem enyhítő az a körülmény, mely szerint a vádlott állítólag környe
zetének mételyező befolyása alatt cselekedett, mert való tóny az, hogy vád
lott a proletárdiktatúra egész tartalma alatt vöröskatona volt é így a 
mételyt inkább ő terjeszthette és rajta az idegen befolyás nem ronthatott 
(Bjt. 73. k. 160. l.). 

2. A leljelentés elmulasztásának vétsége. 

A feljelentésnek büntető szankció aH. helyezett köteles
ségét büntetőjogunk eddigelé c ak a felségs6rtésscl kapcsolatban 
írta elő (Btk. 135. §) ; az Átv. 3. §-a kiterje, zti e köteles éget az 
állam.felforgatás bűncselekményeire is, midőn kimondja, hogy : 
aki az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos felfor
gatására vagy megsemmisítésére, különösen valamely társadalmi 
osztály kizárólagos uralmának erőszakos létesítésére irányuló moz
galomról vagy szervezkedésről hitelt érdemlő tudomást szerez és 
erről a hatóságnak, mihelyt lehetséges, jelentést nem tesz, az, 
amennyiben részesség nem terheli, vétség miatt egy évig terjed
hető fogházzal büntetendő. Mellékbüntetésként csupán az 1928. 

69 

évi X. t.-c. alapján kiszabható vagy kiszabandó pénzbüntetés 
foghat helyt, illetve a fogházat helyettesítő pénzbüntetés alkal
mazható. 

E rendelkezésnek felvételét a Min. Ind. szerint ugyana--ok a 

fontos közérdekű szempontok teszik indokolttá, amelyek ily kivé
teles rendelkezésnek a Btk. felségsértésről szóló fejezetébe való 
beillesztését teszik szükségessé. 

A javaslat nemzetgyűlési tárgyalása során többen kifogásolták e 
1·endelkezés felvételét. Igy Bródy Ernő feleslegesnek minősíti azt, mert a 
Btk. 133. §-a <<elegendő>); Pető Sándor ellene szól annak, mert <<egyrészt 
spicli-rendszerre vezet, másrészt pedig nem lehet senkinek kötelességévé 
tenni, hogy minden ellenőrizhetetlen és komolyság nélküli pletykát rögtön 
a hatósághoz közvetítsen, és nem lehet megbüntetni azért, mert ilyen köny
nyelmű, felületes és lelkiismeretlen szerepre mindenki nem vállalkozik» és 
főleg, mert <<ebből annyi alaptalan hajsza és ok.nélküli feljelentés készülhet, 
hogy ebben a tekintetben ugyanazt a világot érhetjük meg, mint a kommu
nizmus alatt, hogy elég volt egy névtelen levél, elég volt egy felelőtlen és érték
telen embernek a feljelentése, hogy az embereket meggyötörjék és hogy 
csak kínzásokon keresztül kapják nagynehezen vissza szabadságukat&; 
TMnádi Kovács József úgy véli, hogy e szakasznak nincs ~semmiféle gya
korlati haszna sem, mert hiszen nem szükséges és nem is lehetséges, hogy 
azokat meg lehessen fogni, akik nem tesznek feljelentést>>; szerinte e sza
kaszt úgy kellene módosítani, hogy <•aki állásánál fogva köteles tudni 
valamely dologról és nem tesz feljelentóst, az büntetendő cselekményt 
követ eh; Zákány Gyitla szerint azért törlendő e rendelkezés, <•mert nem a 

magyar karakternek, természetnek megfelelő ez a kötelező spicli.rendszer, 
feljelentőrendszer ; ez ... tág teret nyit arra, hogy egyesek szomszédaiknak, 
ellenfeleiknek a legnagyobb kellemetlenséget okozzák>>; Bárczy István főleg 
azért tartja aggályosnak e szakaszt, mert <<ad absurdum lehet vinni azt,. 
hogy ha valaki a sajtóban izgat ilyen szervezkedésre, akkor büntetés terhe 
alatt a lap minden olvasójának kötelessége azt feljelentenii>. Mindezelmek az 
aggályoknak alaptalanságát az élet az elmult évek során teljesen meg
cáfolta, amennyiben sem ok.nélküli feljelentések nem tétettek, sem a spicli
rendszer nem fejlődött ki.. E 3. § már csak azért is megokolt, mert ha a felség
sértésnól helyénvaló a Btk. 135. §-a, akkor az államfelforgatás bűncs~lek
ményeivel kapcsolatban is szükség van arra, főleg annálfogva, mert akmek 
egyszerű feljelentés útján módjában áll az államot és ~ársadalmat eze~ek 
létét fenyegető veszélytől megmenteni s ezt nom teszi, az oly mulai-ztast 
követ el, mely büntetést érdemel. 

A feljelentés elmulasztásának vétsége ú. n. tiszta rnulasztási 
deliktum. Az elkövetési cselekvés a feljelentés jogi kötelességével 
szemben tanusított egyszerű passzivitás. A jogi kötelesség - mely 
a tettesnek vagy r6szesnek hozzátartozóin (Btk. 78. §), valamint 
a mozgalom részesein (Átv. 3. § 1. bek.) kívül (v. ö. erről alább 
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97. l.) - mindenkit terhel, arra kötelez, hogy ha bárki 1. állam

felforgató mozgalomról stb. 2. hitelt érdemlő tudomást szerez, 

tartozik erről 3. a hatóságnak, 4. mihelyt lehetséges, 5. jelentést 

tenni. A vétség törvényes fogalmának elemei tehát e most emlí

tett ismérvekkel egyezők. 
1. Az állam és tár adalom törvényes rendjének erőszakos 

felforgatására vagy megsemmisítésére, különösen valamely társa

dalmi osztály kizárólagos uralmának létesítésére irányuló moz

galom vagy szervezkedés (röviden államfelforgató mozgalom) 

fogalmáról már fennebb részletesen szólottam (v. ö. font 39. 1. ). 

2. Hitelt érdemlő tudomásszerzés forog fenn, amikor valaki 

oly adatok alapján értesült a mozgalomról, anielyeknek való

sága felől nem kellett kétségeskednie. Az egyszerú mende-monda, 

hiresztelés, pletyka semmiesetre sem nyujt oly tudomást, mely 

hitelt érdemlő (ugyanígy Perjéssy, i. m. l 05. 1. ). A megbízhatat

lannak látszó híresztelés valóságáról nem tartozik senki meg

győződést szerezni : erre nem terjed ki a 3. §-ban előírt köteles

ség (helyesen Isaák, Zsebk. 548. l.). ln uoncreto termé zetesen 

csak a fennforgott körülmények figyelembevétele é mérlegeléRe 

mellett döntheti el a bíróság, vajjon hitelt érdemlő volt-l' a tudo

más vagy sem. 

Hitelt érdemlő tudomá szerzé nek minősítette a Ouria: midőn vádlot

tak a veszélyes mozgalomról a kezdeményezőkkcl való ismeretség, továbbá 

a 4Kommum oímü hírlap és a «Májusi üzonet•> című kommunista felhívás 

kézhezvétele útján értesültek (Bjogi dtár, 18. k. 30. l.). 

3. A jelentést a hatóságnak kell tenni (a Btk. 135. §-a felsőbb

séget említ, amelyen azonban szintén bárminő hatóság vagy ható

sági közeg értendő). A hatóság fogalmára v. ö. 1914: XL. t.-c. 

1. §-át. Egyebekben, hogy a felJelentés 1niként s mily hatóRágnál 

teendő, erre vonatkozóan a Bp. 87- 92. §-ai irányadók. 

4. A feljelentés kötele sége ugyan a hitelt érdemlő tudonuís

vétel időpontjától terhel, annak mégis e ak attól fogva kell eleget 

tenni, mihelyt lehetséges. Szemben a Btk. 135. §-ával. mely a 

feljelentés elmulasztásánál akkor büntet, midőn a, mulasztó olyan 

időben vesz hitelt érdemlő tudomást arról, hogy fel égsértés 

el.követé e céloztatik, midőn annal;; megakadályozása, még leltet

séges, itt a mulasztá al tulajdonképpen a tudomásszerzést követő

leg azonnal el van követve e cselekmény, hacsak nem volt a jelen

téstétel lehetősége kizárva. Ez az i mérv 1negleh tősen bizony

talan jellegű (v. ö. Finkey, i. m. 185. l.). rle viRzont adott e ethen 
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a bíróság a körülményekből mindig meg fogja állapíthatni: fenn

forgott-e a jelentéstétel lehetősége vagy sem. E helyütt figyelmez

tetni kívánok arra, hogy nemcsak tárgyi akadályok zárhatják ki 

a lehetőséget (pl. a tudomást szerzőt a mozgalom vezetője lezárja, 

- a tudomást szerző oly beteg, hogy nincs mődjában a hatóság

hoz fordulni, - a hatóság hivatali helyiségében nincs senki stb.), 

hanem szubjektíve ható körülmények is (pl. a tudomásszerzőt 

fenyegetéssel kényszerítik a feljelentés mellőzésére, mikor is a 

Btk. 77. §-a alapján is mente ül; ha azonban a fenyegetés köz

vetlen hatása alól szabadulva sem tesz jelentést, már büntetendő). 

5. A kötelesség a jelentéstételre szól. A jelentés alakja tárgyá

ban a törvény semmit sem ír elő ; nem kdl részletes, írásbeli, a 

1uozgalom pontos helyét vagy az abban résztvevő összes szemé

lyek: nevét, kilétét felölelő jelentés (nyomozásra a tudomástszerző 

nincs kötelezve) ; tartalmilag elég mindannak közlése, amiről a 

tudomástszerző értesült. A féh'evezető jelentéstétellel természete

sen nem tesz eleget a tudomástszerző kötelességének, sőt ily eset

ben eshetőleg tevékeny résztvevőként büntetendő. Minthogy a 

törvény csak a mozgalom vagy szervezkedés tekintetében kötelez 

jelentéstéteh'e, ha az ily tartalmú jelentés megtétetett, a t~do

mástszerző eleget tett kötelességének s nem büntethető az Atv. 

3. §-a alapján, holott sem a1Tól, hogy fegyverek stb. szereztettek 

be (Átv. 1. § 3. bek.), sem arról, hogy a mozgalommal összefüggően 

,;s céljára bűntett vagy vétség követtetett el (Átv. 2. §) , illetve ily 

célokról i szó van. 
Akinek a, feljelentés a Bp. 87. §-a alapján jogi kötelessége, 

z, ha mulaszt, nem az Átv. 3. §-a alapján felel, hanem a körül

ményekhez képest vagy mint tevékeny, illetve egyszerú résztvevő 

felel az Átv. 1. vagy 2. §-a alapján, vagy a bűnsegédi (Btk. 69. § 2.) 

felelős. ég alá esik (v. ö. Isaák, Zsebk. 549. 1.). 

a. Az államlellorgatásra irányuló izgatilS vétsége 

l. A Min. Ind. szerint: Ama cselekmények közül, amelyek a moz

~alinon vagy szervezkedésen kívül vagy azzal össze nem függ~,en a legkö~

vetlenebbül ve zélyeztetik a fennálló törvényes rendet, elsosorban sza-

11101ni kell a törvényes rend olleni izgatással és lázítással. Az ily cselek

m · nyek egyes esetekb n a Btk. 172. és 173. §-ai alapján volnának büntetés 

!l]á vonhatók ; e §-ok azonban egyrészt nem ölelik fel ~ figyele~be _ve,endö 

ö" z s e otek t, másrészt pedig csak arra az esetre terJednek ki, midőn az 

izgatás vagy lázítás ~gyülekezeten, nyilvánosan•> követtetett el. Ezt a 

hiányt van hivatva pótolni a javaslat 8. §-a, melynek szóhangzata szerint : 
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Aki az 1. §-ban említett mozgal11wn vagy szervezkedésen kivül áll, vagy azza.l 
össze nem függöen az áll,am vagy a társadalom fennálló törvényes 1·endje ellen 
olyan körülmények között izgat vagy lázít, hogy abból jogellenes cselekmények 
vagy a fennálló törvényes rendre egyébként hátrányos következmények szár
niazhatnak, büntettet követ el és öt évig terjedhető -börtönnel, ha pedig a cselek
ményt sajtó útján vagy egyébként nyilvánosan követte el, tiz évig terjedhető 
fe gyházzal büntetendö. Abból a tényből kiindulva, hogy a legveszélyesebb 
izgatásokat és lázításokat éppen nem nyilvó.nosan, sőt leigyakrabban csak 
igen szűk körben, gyakran négyszemközt, de rendszerint egymás után töb
beknek befolyásolásával szokták elkövetni, a javaslat a büntetbetöséghez 
nem kívánta meg, hogy a cselekmény nyilvánosan követtessék el, de szá
molni akart v iszont azzal a ténnyel is, hogy előfordul a fennálló törvényes 
rendnek izgató és lá zít ó szavak kíséretében történő bírálata oly körülmé
nyek között, anúdőn a fennálló törvényes rend felforgatásának vagy meg
semmisítésének nemcsak a célzata hiányzik, de azt annak folyt{m jog
sórelem nem is érheti, oly kritérium felvételét tartotta szükségesnek, amely 
az ily jószándékú vagy legalább is veszélytelen c elekményeknek büntetés 
alá vonását kizárj a . A javaslat nem választhatta azt a megoldá t, hogy a 
törvényes rend felforgatására vagy megsemmisítésére irányuló célzatot 
tényálladéki elemmé tegye, mert ebben az e etben a bizonyítás n hézsége 
következtében a legveszélyesebb bűncselekmények kicsúszhatnának a 
méltó büntetés alól, hanem elégségesnek tartotta az érintett célból a bűn
cselekmény tényálladékába annak felvételét, hogy az izgatásnak, illetve 
lázításnak olyan körülmények között kell történnie, hogy abból jogellenes 
cselekmények vagy a fennálló törvényes rendre egyébként hátrányos követ
kezmények származhatnak. Az 1 gazságügyi Bizottság bár annak a nézetnek 
adott k ifejezést, hogy biintetőtörvénykönyvünlmek az izgatásra vonatkozó 
rendelkezései módosításra szorulnak, a javaslat 8. §-ában tervezett rendel
kezést a politikai szabadság szempontjából mégis veszedelmesnek tartotta 
s ennélfogva annak telj es mellőzését javasolta. A Nemzetgyűlés tárgyalá a 
során Turi B él,a kife jt i , hogy a bolsevizmus vcszedelrn t és lényegét abban 
látja, h ogy általában forradalmosítja a lelkeket é, előké~zíti a tala jt az 
állam és társadalom erőszakos felforgatására. Minthogy az erre vonat,koz6 
intézkedés hiányzik a törvényjavaslatból, az 5. § első bekezdése gyanánt 
azt a módosítását ajánlja, hogy vétes ·ék fel a következő szöveg - , mdy 
azután változatlanul törvény erejére i!'I emeltet tt: 

<1 Aki az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos 
felforgatását vagy megsemmisítését, különösen valamely társa
dalmi osztály kizárólagos uralmának erőszakos úton való létesí
tését követeli, erre izgat vagy mást felhív, vétséget követ el és 
három évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

2. Az Átv. 5. §-a első bekezdé ében meghatározott törvényes 
fogalom, mely röviden államfelf orgatásra irányuló izgatás vét égé
nek nevezhető, a Btk. izgatá i fejezetét (VI. fej. kiegészíti,) 
amennyiben mintegy átfoglalja és gybeolvaRztj a a Btk. 172. 
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§-ában körülírt politikai és társadalmi izgatás fogalmait s kiemeli 
ezek köréből azt a legveszedelmesebb esetet, mely kihatásában 
az állami és társadalmi rend telj es felforgatására és illetőleg vala
mely társadalmi osztály kizárólagos uralmának erőszakos lét esí
tésére irányul. A Btk. 172. §-a inkább a részlettámadásoklcal szem
ben nyujt védelmet, amikor a törvény stb. elleni engedetlenségre 
való egyenes felhívást , az osztály, nemzetiség, hitfelekezet, tulaj
don és házasság elleni izgatást bünteti, - az Átv. 5. §-ának. 
1. bekezdése pedig az állam és társadalom egészét érő támadások 
visszaszorítását tűzi ki célul s épp ezért nem kívánja meg a tör
vényes fogalom elern.eként i::em a nyilvánosságot, em a gyüle
kezeten stb. t örtént elltövetést , , zóval , szemben a Btk. 172. §-ával: 
szélesebb körre terjeszt i ki az izgatás fogalmának területkörét . 

3. Az államfelforgatásra irányuló izgatás alanya, elkövetője 
bárki lehet, mégis már itt felemlítem, hogy ha valaki az 5. § · 
l. bekezdésébe beilleszkedő tényálladélr létrehozásával egyben az 
1. vagy éppen a 2. § alá eső tényálladékot is megvalósítja (a moz
galomnak kezdeményezője, vezetőj e, tevékeny résztvevője vagy 
előmozdítój a), úgy tekintettel arra, hogy az 5. § 1. bekezdésében 
meghatározott izgatás lényegileg előkészítő cselekménye, illetve 
kísérlete a mozgalom vagy , zervezkedés során való büntetendő 
közreműködésnek : a konzumpció esetével (v. ö. Tank. I. k. 489. 1.) 
állunk szem,beu s így a látszólagos törvény halmazat szab{ilyai sze
rint csak az Átv. l. , illetve 2. §-a alltalmazandó . 

4. A 'zóbanforgó izgatás jogi tárgya az állam és társadalom 
törvényes rendje (v. ö. fent l!). 1.), illetőleg az a közérdek, hogy 
az állam k -retén belül élő társadalmi osztályok harmónikusan 
helyezkedj enek el egymá:,, mellett s az összhangot és ebből folyó 
együttműködést és egymást-támogatást ne zavarj a meg egyik 
vagy másik osztálynak hatalmi túlkapása, kizárólago és t ehát a 
többinek l'OVására érvényesülő uralma. 

A jogtárgy kórdósóben idevág a Ouriának következő ítéleti megálla
pítá1:1a, mely egyben finoman különbözt eti meg az Atv. 5. §-ában védett 
jogtárgyat a B tk. 172. §-ának 2. bekezdésében védelembe vett jogtárgytól: 
A 172. § 2. bekezdése szerinti izgatásnak jogtárgya a tulajdon és házasság 
jogintézményein kívül az államon belül élő egyes tár,;adalmi osztályok, 
nemzetiségek vagy lútf l kezetek közötti békés egyetértés ; az Atv. 5. 
~-á.ban meghatározott bűncselekménynél pedig a jogtárgy maga az egész 
úllam Í'H annak egész tá rsadalma (Bjt. 79. k. 145. l. ). 

5. Az elkövetési cselekvés az állanúelforgatá ·, illetve az osz
tíi.lyuralom követelése, az erre izga,tás. illetőleg másnak erre f elhfrása. 
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Mind a három elkövetési mód oly nyilatkozat formájában tör
ténik, mely túlmegy a szólás- és ,ajtó zabadság alapjogai által 

biztosított korlátokon s nem éri be az egyszerű ismertetés el. 
elméleti okfejtéssel, tárgyilagos bírálattal, hanem az értelmi meg
győzésnek jogilag megengedett területéről lesiklik, s az érzelmek 
világában kíván oly visszhangot kelteni, mely aktivitásra ösztö 

nöz és jogsértő, illetőleg jogveszélyeztető cselekményekben rob 
ban ki, vagy ilyeneknek elkövetésére hangol. A fennálló állami éH 

társadalmi rend hibáinak kimutatása, valamely társadalmi osz 
tály túlkapásainak megállapítá. a és hibáztatása, a. létező vissza
élések megszünteté&ére, állami és tár adalmi intézmények kö. iil 
észlelhető fogyatékosságok kikü zöbölésére, hiányok pótlá ára. 

il,ltalában a közélet tökéletesbítésére irányuló törekvés, ha oly 

nyilatkozatok során nyilvánul meg, mely a törvényes úton való 

orvoslást kívánja és tehát nem az érzelmek felkorbácsolásával. 

hanem az értelem.re hatva igyek zik a haladás útjait megnyitni. 
nemcsak nem tiltott, illetőleg büntetendő cselekmény, hanem 
egyenesen szükséges a szociálii:; előrefejlődés szempontjából. Épp 
ezért nincs is modern kultúrállam, mely visszaszorítani vagy akár

{)Sak korlátozni is kívánná a reform.e ·zmék elterjesztésének zavart, 

felfordulást nem keltő módozatait. Ám az ily eszmeiránvza.tok

nak, tanításoknak forradalm1sító, a törvényeR út elhagyiisa mel

lett való érvényesítése nyilván oly fellépés , mely már gyökeré

ben, tehát már akkor <::lfojtandó, amikor még csak a kedélyekr 
hatni kívánó nyilatkozatok formájában való ul meg. Az Átv. 
5. §-ának l. bekezdése csak ezt a vészthozó vagy -hozható cselek
vést tiltja és bünteti, midőn csupán az állam é társa.dalom töné
nyes rendjének erőszakos felforgatá át vagy rnegsemmisíté ét. 

különbsen valamely társadalnú o ztály kizárólag 0. · uralmának 

erőszakos úton való létesíté ét követelő. erre izgató vagy má, t fel 
hívó nyilatkozatot pönalizálja. 

A követelés, izgatás, felhívá egymástól csupán ú.rnyalatilag 

különböző cselekvések. Követel az, aki nyilatkozatában jogot han
goztat, ki azt vitatja, hogy az államhatalom képvi előinek köte

lességük megtenni, megadni azt, ami a kívánság tárgya. aki 

a kifejezésre juttatott cél elérésére kényszereszközökkel törekszik. 

Izgat, aki kiváltképpen é el ő. orban hangulatot, kedélyhullám 

zást, érzelmi felháborodá t kíván nyilatkozatával ter mteni s nem 
értelmi meggyőzés el, hanem ellen zenY, gyűlölet íelkelté ével 
igyekszik eszméinek híveket szer zni. Felhív, aki nyilatko:r.atával 
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felforgatásra, osztályuralom létesítésére ösztökél, oly cselekmények 

elkövetésére biztat általában, melyek a törvényes út mellőzésével 
vezetnek vagy vezethetnek erőszakosságokkal vegyes felbomlásra 

(v. ö. Perjéssy, i. m. 114. l.). 
A követelés, izgatás, felhívás fogalmi ismérveit magán hordó 

nyilatkozatnak további kellékekkel nem kell bírnia. Teljesen kö
zömbös, vajjou szóval, írásban, sajtó útján, jelképes cselekvéssel. 

- telefónon, fonográflemez, film, rádió használatával történt-e 

az, - aminthogy nem kell, hogy az nagyfokú nyilvá.iosság mel

lett (v. ö. Tank. II. köt. 70. l.) : gyülekezeten, irat vagy nyom

tatvány terjesztésével vagy közszemlére kiállításával történjék. 
Elég a személytó1-személyig menő, négyszemközötti nyilatkozat 

is (v. ö. Isaák, Zsebk. 550. l.). 

Ezek az elvek és szabályok a Curia gyakorlatában ii; ismételten kifeje

zésre jutottak. Igy kimondotta a Ouria, hogy az Átv. 5. §-ában k~riilírt 
,·étség tényálladékát valósítja meg, ki magát nyilvánosan a kommumzmus 
hívének vallja s azzal fenyegetődzik, hogy a ren<li;zer vis;:;zatérése esetén 

a z urak és papok kiirtásában résztvesz (Bjt. 75. k. 30. l. ) ; kimondotta 

továbbá a Cur-ia, hogy azokból a tényekből, melyek szerint vádlott a mai 
rendsze1· ellen hangosan kifakadva azt mondotta: (<nekem nem tct.szik ez 
az állapot, lesz még ez máskép Ü-;, leszek én még Mezö~egyesen jó;iz~g: 
igazgató ,> , továbbá. hogy azután amikor A. A. a magyar ~~rmu'.5zt gy~la.zo 
módon akként énekelve el: i,Isten áldd meg a n1agyart tetuvel es bolhavah 
" e miatt a jelenlevők által leintetvén, azt mondotta, hogy ha 25 évre 
lecsukják i , akkor is nem a magyar himnusz az ő himnusza, hane~ a 
proletárhimnusz, mu·c úgy ő, mint a vele együtt jelenvolt A. A. a <•Fel, fel, 

ti rabjai a föl<lneko kezdetü kommunista indulót énekelték el, vádlott i~ 

kijelentette, hogy ez az ő himnusza: helyesen állapították meg az alsóbbfoku 

bíróságok vádlott terhére az Átv. 5. §-ának 1. bekezd~sében I_U?ghat~r~zott 
vótséget, s pedig egyeb kon kíviil is azért, mert a mezőhegyc,s1 al,lam1 birtok 
jószágigazgatói állása a törvény értelmében tudományos kcpes1téshez van 
kötve, hogy tehát vádlott szitásmester mezőhegyesi jószágigazgató leh~ssen, 
az csak az állami és társadalmi rendet erőszakm;an felforgató kommunizmus 
uralomra jutása e::;etén valósulhatno, meg (Bjt. 76. k. 30. 1.); a Curia,h~lye,; 
megállapítása sz rint: a nyilvánosság, úgyszintén az egyeno ·. fe~~1vas,_ ~ 
közvetlen cselekvésre való izgatás az Átv. 5. § l. bek~zdés~ szcr;ntl i~gata~-

1 I Olső bekezdés szorinti egyszerű 1zgatas mar azaltal 1 na e nen1 e eme ; az , . , , , 
megvalósul, ha a tett s valamely erőszakos cselekmeny hangoztatasav~l 
oly helyzetet vagy hangulatot teremt, mely alkalmas lehet_ másokban ~., 
ily eröszako~ felforgató csolekmónyek elkövetés~nek eszméJét felkel~em, 
vagyis az Átv. 5. § 1. bekezdése esetében a befeJezettsé~hez elegendő, ha 

az izgatá. a felforgató szándék felkeltésére alkalmas (BJt. 77. _k..,5~. l.); 

vádlott az Atv. 5. § l. bekezdésbe ütköző vétségben mondatott ki bunosnek, 
mert a «Föl, föl, ti rabjai a földnek, Föl, föl, te óhes proletár>> kezdetű kommu

nü,t.a hjmuui::zt énekelte, mert köztudomású tény, hogy a szóbanforgó dal 
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(Internacionálé) a kommunistáknak himnusza, amely a proletárokat az: 

lU'alkodó társadalmi rendnek erőszakkal való elpusztítására és a világnak 

nemzetközivé tételére, végeredményben tehát az állam és társadalom tör

vényes rendjének erőszakos felforgatására hívja fel ; a volt ú. n. magyar 

tanácsköztársaságnak ez a dal hivatalos himnusza volt s aki azt most nyil

vánosan énekli : az a tanácsköztársasággal való eszmei közösségének vagyis 

kommlmista-érzelmeinek ad kifejezést, s éppen ezért ennek a dalnak éneklése 

alkalmas arra, hogy a lakosságnak a volt tanácsköztársaság eszméi által 

megfertőzött lelkületű részét izgassa s az ú. n. tanácsköztársaság vissza

állítására buzdítsa, ami a közismert kommunista-programm szer.int c:iakis 

az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos felforgatása révén 

valósulhat meg (Bjt. 77. k. 181. l.); vádlott azt kiáltotta: <<Éljen KW1 Béla ►> : 

a Ouria szer.int e cselekmény kimeríti az Atv. 5. § l. bekezdése alá eső vétség 

tényálladékát, mert köztudomású tény, hogy 1919. évben Kun Béla volt 

az ú. n. tanácsköztársaság elnöke, amely elnökének irányítása mellett a leg

durvább erőszakkal rombadöntötte Magyarország ezeréves alkotmányát és 

megsemmisítette az állami és társadalmi rendet; midőn tehát Yádlott, aki 

teljes tudatában volt Kun Béla ténykedé~einek, ezt, mint ilyon felforgatót. 

nyilvánosan és ti.i.ntetően éltette, ezzel azonosítva önmagát r un Béla 

ténykedéseivel, annak nyilvánosan történő éltetésével a jelenlevőket a Kun 

Béla által képviselt elvekhez való csatlakozásra s ekként az állam l;,. tár;;a

d~lom törvényes rendje ellen izgatta (Bjt. 78. k. 42. l.); egy további e,:;etben, 

mi.kor a vádlott nővére lakásán azzal együtt italozva mulatott, miközben 

sok más nóta mellett az dnternacionálét-nak nevezett proletárdalt i énekel

ték, amit a nyitott ablakon át a házban lakók is hallottak, a Ouria felmentő 

ítéletet hozott, mert azt sem a vád nem állította, sem feltevésként fel n in 

merült, hogy vádlottak az Internacionálé nótának eléneklésével az állam 

és tár. adalom törvényes rendjének erőszakos felforgatását vo.gy meg •emmi

sítését, különösen valamely társadalmi osztály kizárólagos uralmának 

erőszaka,; úton való létesítését követelték vagy rre mást felhívtak volna ; 

ennélfogya az 1921 : III. t.-c. 5. § első bekezdé ének ezek a lehetöségei mint 

elkövetési. c elekrnónyek szóba nem jöhetnek ; a felhívott törvényhelyen 

olvasható arra az elkövetési cselekményre pedig, hogy a vádlottak dalukkal 

az eröszakos felforgatásra izgattak, jogilag viszont azért nem lehet követ

keztetni, mert a kérdéses proletárdal megfelelő körülmények között alkalmas 

ugyan a rendfelforgató készség felkeltésér , de alkalmatlan akkor, ha azt 

két mulatozó, italos ember összo-vis;;za dalolá közben lármúzza el, umiko1· 

Rem szövege, som dallama nem tiizel föl, nem in'5erel, legfeljebb a lárma 

miatt való jogos felháborodás formájáig (Bjogi dtár, 16. k. 05. l.); vádlott 

mások előtt azt a kijelentést tette, hogy •ha még egysz r kitörne a forrada

lom, én lennék az első forradalmár» ; e kijelentés a Ouria szerint nem állapítja 

meg a vádbeli büncselekmóny tényálladékát, mert igaz ugyan, hogy vádlott 

fenti kijelentése által forradalmi érzületéről tett tanuságot s ez az érzület 

hazafiatlan és mindenképpen elítélendő, azonban az 1921 : III. t.-c. 5. 

§-ában említett bűncselekmény, nevezetesen pedig e szakasz első bekezdé

sében említett izgatás által elköv tett vét ég megállapítására az ilyen érzü

letről tanuságot tevő puszta kijelentés egymagában m g nem nyujt törvé

nyes alapot ; a szóbanforgó izgatás m gállapítáfiához olyan kij len tó, fik 
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..szükségesek, amelyek egyrészről az állam és tár„adalom jelenlegi rendjével 

szemben a gyűlölet, de legalább is az elégedetlenség keltésére alkalmasak, 

másrészről pedig egyúttal arra is irányulnak, hogy az ezen rend erőszakos 

felforgatásának gondolatát, a felforgató eszmék magvát mások lelkében 

<'lhintsék, vagyi. a lelkeket forradalmosítsák; vádlott kijelentése csak 

annyit tartalmaz, hogy ő forradalom esetében milyen magatartást fog 

tanusítani, ez a kijelentés azonban még nem alkalmas arra, hogy másokat 

izgasson arra, hogy az állam és társadalom rendjét erőszakosan felforgassák 

(Bjogi dtár, 19. k. 124. 1.); az elkövetési cselekmény nézőszögéből is élesen 

határolja el a Ouria az Átv. 5. § l. bekezdésébe ütköző izgatás a Btk. 172. § 

2. bekezdése alá eső izgatástól, mondván, hogy : a 172. § 2. bekezdése szerinti 

izgatás elkövetési cselekvése a gyűlöletre és illetve a tulajdon vagy házasság 

jogintézménye ellen való izgatás, addig az Átv. 5. § 1. bekezdése szerinti 

izgatásnál az elkövetési cselekmény az egész államot és annak egész 

társadalmát érintö törvényes rend erőszakos felforgatásának vagy meg

semmisítésének és különösen valamely társadalmi o. ztály kizárólago;; 

11ralma erőszakos úton való létesítésének követeléséből, erre való izga

túsból és felhívásból áll. Kijelentésének első részében vádlott zidta és 

támadta a g rófokat , bárókat 6.· általában a társadalom vezető osztályát 

azl'.•rt, mert azok szerinte nem teljesítik kötelességüket ; ez a tényállás 

kimeríti a Btk. 17 2. §-ának 2. bekezdésében foglalt társadalmi osztályok 

elleni izgatás összes ismérveit, mert ezek a kijelentések a Ouria meg

if;rneré. ·o , zerint is alkalmasak voltak arra, hogy a jelenvoltakban gyülö

l<'tet keltsenek az említett vezető társadalmi osztályokkal szemben. Foly

tatólag azonban vádlott éltette és dicsőítette a kommunizmust is és oly 

J>t·oletárdalt énekelt, amelyben a <<burzsujok>>, tehát az egész művelt társa

dalom levezetéséről, a proletárok véráldozatáról és a tőke megsemmisítéséről 

YOlt szó; ebből pedig viszont az tűnik ki, hogy vádlott a jelenvoltak előtt, 

akik szintén nagyobbrészt a munkásosztályhoz, az ú. n. proletárokhoz tar

toznak, az állam ós társadalom törvényes rendjének erőszakos felforga

tására vagy megsemmisítésére, valamint a proletárok kizárólagos uralmának 

<'rÖRzakos úton való létesítésére is izgatott, mert az értelmi osztály levezeté

sének, a proletárok véráldozatának és a töke megsemmisítésének hangoz

tatása mellett a kommunizmus éltetése és dicsőítése ugyancsak proletárok 

•lőtt é:; még hozzá választási izgalmak közepette a Ouria megismerése szerint 

az 1021 : III. t.-c. 5. § 1. bekezdésében meghatározott és ott részletezett 

cselekvé:;re való izgatás fogalmát, s ekként a hivatkozott törvényhelyben 

foglalt vétség összes tényálladéki elemeit kimeríti ; a Qu,ria anyagi halma

zatot állapított meg (Bjt. 79. k. 146. 1.) ; vádlott ittas állapotban a proletár

diktatúrát éltette ; a Ouria a következő megokolással büntetett : vádlott 

azáltal, hogy az ú. n. proletárdiktatúrát éljenezte, nemcsak azzal való együtt

t'•rzésénck, hanem annak is kifejezést adott, hogy annak visszaállítását is 

kívánatosnak tartja és így annak visszaállítására izgatott, noha tudatában 

kellett lennie annak, hogy az ú. n. tanácsköztársasági rendszer csak a jelenleg 

uralkodó állami és társadalmi rend erőszakos felforgatása útján létesülhet 

(Jogi Hírlap, 1928. máj. 6-i szám); az izgatás - úgymond a Ouria - csak 

akkor létesül, ha a tettes oly nyilatkozatokat tesz, amelyek alkalmasak 

lehetnek arra, hogy a hallgatóság lelkületét, indulatait, akarat-elhatározását 
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az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos felforgatása vagy 

megsemmisítése gondolatának megnyerjék, e gondolat irányában tereljék: 

a vádlottnak az a nyilatkozata, hogy «Kun Béla és Károlyi már a határon 

van, lesz még más világ is,>, tanuságot tesz ugyan arról, hogy vádlott - ha 

nyilat,koza.ta. komoly volt - kommunista-érzelmű egyén, aki nincs meg

elégedve a jelenlegi társadalmi renddel s ennek megváltoztatását hiszi é;:, 

reményli, azonban ebben a nyilatkozatban arra való izgatás, hogy a 3- 4 

főnyi hallgatóság a jelenlegi álla.mi és társadalmi rendet erőszakosan forgassa 

fel vagy semmisítse meg, nincs, sőt abból egyáltalában hiányzik a hallgató

ságnak bizonyos aktivitásra való reábírása vagy a.z erre való törekvés és erre 

az előzményekből Rem lehet következtetni: vádlott felment tett, (Bjt -

i 9. k. 145- l. ). 

6. Az állam. ellen irányuló izgatás vétségének kísérlete elvileg 

van kizárva, mert az elkövetési cselekvés, azaz a követelés, izgatá. · 

vagy felhívás egymagában - tekintet nélkül arra, volt-e ered

ménje - megállapítja a befejezettséget (ugyanígy Fini,ey, i. m. 

J 80. L ; Degré, Z.:iebk. 658. L ; Perjéssy, Il 6. L ). 

A Ouria szerint is: a befejezettséghez elegendő, ha az izgatás é,; fel

forgató szándék felkeltésére alkalmas (Bjt. 77. k. 59_ 1. és Bjogi dtár 1 . k_ 

46. 1.). 

7. A részesség mindenik alakja előfordulhat e vétc;égnéL 

mikor is az általános szabályok irányadók. 
8. A szándékot illetően elég az ered:m.énylehetőség képzete. 

a kötelességellenesség tudata, s a képzet motiváló. itt legtöbb

ször a c elekvéstől vissza nem tartó ereje. 

A Ouria, midőn vádlott vasúti vendéglőb n többek jelenlétében azt 

kiabálta, hogy ha még egyszer kommunizmus lenne, akkor ö lenne nz elsö 

kommunista s az urakat mind lefejezné és ezt a papokon kezdené, mert 

azok a leghuncfutabbak, az Atv_ 5. § L bekezdésére a.lapította ítéletét, 

mert ctz 1921: IIJ_ t.-c. 5_ §-a szerinti izgatásnak nem alkotóeleme va'lamely 

különös izgaúisi célzat ; e §-ban meghatározott izgatásra vonatkozó szán

dékosságot kimeríti olyan kifejezé. eknek tudatos használata, amelyek 

alknlmasak arra, hogy az állam és társadnlom törvényes rendjének erőszakof' 

felforgatására vagy megsemmisítésére, különösen pedig valamely társa

dalmi osztály kizárólagos uralmának erő. zakos úton való létesítésére izga.s

i,anak ; a ko=unista-uralom két. égtelenül csakis az állam é. társadalom 

törvényes rendjének felforgatásával állítható vissza; aki tehát e felforgató 

rnndszer visszatérése esetén az urak é,; a papok kiírtásábnn ré ·ztve z, az 

annak a kívánságának ad kifejezé t, hogy az ú. n . proletárosztály kizárólago"' 

uralma erőszakkal állíttassék vissza, ezzel pedig olyan kijelentést tesz. 

mely alkalmas arra, hogy ezen állam- ' társadalomellenes felforgató irány

llat mellett izgasson (Bjogi cl.tár 15. k. 118. l., Bjt. 75. k. 30. l.), midőn az 

italos, mulatozó, rendületlenül mindenfélét éneklő vádlottaknál kérdé-e,; 

volt, gondoltak-e arra, hogy proletárdaluk izgat,, belátták- , hogy o dal az 

adott viszonyok között esetleg alkalmas lehet arra is, hogy az állami és tár

sadalmi rend ellen másokat felizgasson, - minthogy a tényállásban erre 

biztos válasz nem volt, a Ou.ria felmentő ítéletet hozott (Bjogi dtár, 16. k. 

95. l.). 

9. A halmazat kérdése különösen a Btk. 172. §-ával kapcso

latban merülhet fel. Tekintettel arra, hogy a 172. §-ban meg

határozott izgatás jogtárgya nem azonos az Átv. 5. § l. bekez

désében körülírt izgatás jogtárgyával (v. ö. fent 72. 1.), e két 

j ogtárgyat sértő nyilatkozatok külön, egymással anyagi halma

zatban álló vétségeket állapítanak meg (ugyanígy a Cu,ria, v. ö. 

Bjt. 79. k. 146. 1., v. ö. fent 77. 1.). 

J 0. Az államfelforgatásra irányuló izgatás vétségének bünte

tése : Jiárom évig terjedhető fo gház (Átv. 5. § I. bek. ), továbbá hiva-

la.lvesztés és a politikai jogolc gyakorlatának felfüggesztése, valamint 

l,iutasítás, illetve kitiltás (Átv. 9. §). Mellékbüntetésként, illetve a 

fogházat helyettesítő büntetésként pénzbüntetés kiszabása is helyt 

foghat az 1928: X. t.-c. vonatkozó rendelkezései alapján. 

A bűnösségi körülm.ények mérlegelése során kimondotta a 

G1.iria, hogy vádlott magasabb életkora nem enyhítő, mert a 

magasabb életkor éppen fokozottabb mérvű önuralomra s az indu

latok megfékezésére kell hogy képesítsen (Bjt. 75 k. 3l. 1.). 

1 1. De lege fcrenda höriönnol büntetendő bűntetté volna e vét,-,ég út

lHÍnÖi-Ütendő, sőt a lavina-felelősség (v. ö. fent. 66. 1.) elvének itt is érvényesü

lést lehetne biztosítani olykép, hogy fegyházzal kellene büntetni az izgatót~ 

lm, a felhívásnak bárminő megállapítható Rikere volt. 

-i-. Az államfeliorgató bűncselekményre irányuló 
egyenes felhívás. 

l. Az államf elforgató bűncselekményre irá,nyuló egyenes fel

hívás vétségének törvényes fogalmát az Átv_ 5. § 2. bekezdése 

imígyen határozza meg : Aki az állam és társadalom törvényes 

rendjének erőszakos felforgatására vagy megsemmisítésére, külö

nösen valamely társadalmi osztály kizárólagos uralmának erősza

kos létesítésére irányuló bűncselekmény elkövetésére nyilvánosan 

vagy több - habár nem együtt levő - személy előtt egyenes fel

hívást intéz, vétséget követ el és öt évig terjedhető fogházzal, 

ha pedig a bűncselekményt elkövették, felbujtóként büntetendő~ 

A törvénynek e rendelkezé,;e a Min. Javaslat 9. §-ó.ból származott le ; 

a \1. § így hangzott: Aki az 1. §-ban ernlitett mozgalmon vagy szervezkedése11 

J. lt•ül mgy azzal össze nem függően az 1. §-ban megjelölt célból bűncselekmény 
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ellcóvetésére nyilvánosan egyenes felhívást intéz, ha a bűncselekményt elkövet

ték : jelbujtóként, ha pedig a f elhivás eredménytelen rnaradt : öt évig terjedhet6 

fegyházzal büntetendő. A Min. Indokolás szerint: Rendkívül súlyos és köz

vetlen veszélyt rejt magában a fennálló törvényes rendre annak oly meg

támadása is, ha valaki - bár mozgalom vagy szervezkedés fennforgását 

kimutatni nem is lehet - nyilvánosan arra hív fel mást, hogy az állam és 

társadalom fennálló törvényes rendjének felforgatása vagy megsemmisítése, 

céljából valamely bűncselekményt kövessen el. Az ily felhívás megtorlására 

a Btk. 171. §-a nem tekinthető eléggé hatályosnak, mert a felhívásnak csak 

arra az esetére terjed ki, amely nemcsak nyilvánosan, hanem egyszersmind 

gyülekezeten is történt, holott kétségtelen, hogy az ily felliívás akkor is 

végzetes következményekkel járhat és elvileg éppen olyan vei;zélyes, ha 

gyülekezeten kívül történt nyilvánosan. Hiányos a Btk. 171. §-ának rendel

kezése azért is, mert abban az esetben, ha a felhívás eredménytelen marad, 

a büntetés mértékét két évig terjedhető államfogházban és pénzbiintetésben, 

tehát aránytalanul enyhén állapítja meg. Az lg. Bizottság indokoltnak 

tartja ezt a rendelkezést s azt az új 5. §-bo fel is vette, <le f-zükségesnek 

látta a tényálladék szorosabb meghatározá át, egyúttal pedig a bi.intetéRt 

az öt évig terjedhető fegyházról öt évig terjedhető fogházra szállította l . 

Igy az lg. Bizottság szövegezése szerint az 5. § következőleg hangzott: Aki 

az állam és társadalom törvényes rendjének erőszakos felforgatására vagy meg

semmisítésére irányuló bűncselekmény elkövetésére egyenes f elhivást intéz, 

vétséget követ el és öt évig terjedhető fogházzn,l, ha pedig a b1'lncselel.·rnényt 

elkövették, felbujtóként büntetendő. 
A Nemzetgyűlés tárgyalásai során Rassay Károly főleg azért kifogá, olja 

e szakaszt, mert az nem ad támpontot arra nézve, hogy az egyenes felhívás 

ulily értelemben magyarázandó s hogy azon a biintetőtörvénykönyvből 

merített fogalmat kell-e érteni (Btk. 171. §), vagy pedig az ú. n. csábítás 

fogalmát, amikor az négyszeroközött. a nyilvánosság kizárásával törtónt. 

Rassay a javasolt szövegből azt olva. sa ki, hogy «itt nem a nyilvánosság 

előtt végbemenő szervezkedéseket, az állam elleni biíncselckményeket 

kívánják biintetni, hanem igenis egészen a magán rintkczósig lcn:vúlólag 

móg a kezdeményezést, még a gondolatot is cl akarják fojtani>>. Peto Sándor 

is az ellen emel szót, hogy az Ig. Bizottság az crccleti javaslatban megvolt 

i,nyilvánosan>> kifejezést elhagyta. Petö szerint : A belső meggyőződést nem 

ítélheti cl a bíró. A bíró csak akkor ítélkezhet emb r felett, amikor a meg

győződése külsőleg kifejezésre jut és az társadalom- vagy állam llenesen 

nyilvánul meg é,; veszélye11. Ha valakit hiintetni akarimk azért, mert bel'lő 

meggyőződése van, amit legfeljebb meg úg a szomszédjának, az igen vesze

delmes irányzat volna. Az államnak és társadalomnak nincs i szüksége 

ilyen védelemre ; az álla1nnak, a társadalomnak és a rendnek ana van 

szüksége, hogy senki nyíltan, hatályosan fel ne lázadhasson az állami éR 

társadalmi r nd ellen, az egyenjogúság s az osztályok közötti testvéri egyet

órtés ellen. Minthogy ez félreértésekre adhat okot cí veszedelmes gyakorlat, 

fejlődhetik belőle, mert üldözőbe vehetnek olyan embereket, akik egyroús 

között barátságos eszmét cserélnek, java olja a «nyilvánost kifej zés fel 

vételét. Tomcsányi Vilmos Pál igazságügyminiszter kijelenti, hogy: azért 

tartjuk ezt, a rendelkozé»t jelenlegi szövegében Hzüksógesil<'k, m rt a multnak 
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tapasztalatai éppen ai:ra engei:].nek . ~övetkeztet.µi, hogy ezek az izgatások, 

felhívások nem nyilvánosan, hanem négysze~özött történnek, és csak 

akkor fogunk tulajdonképpen valóban eredméríyescn védekezhetni ezen 

cselekmény ellen, ha azt a megszorító rendelkezést, amit a büntetőtörvény

könyv az izgatásoknál általában fenntart, ezeknél a cselekményeknél eli

mináljuk. Bárczy István a budapesti ügyvédi kamara álláspontját ismer

tetve arra utal, hogy az 5. § tág teret nyit a hamis vádaskodásnak és az 

agent provocateur-ködésnek, ezért a szakasz oly módosítását ajánlja, mely 

szerint áz egyenes felhívásnak többek jelenlétében kell történnie, hogy a 

paragrafusban foglalt tényálladékot kimerítse. A cselekmény veszélyes

ségére való tekintettel a <<nyilvános>> kritérium elhagyása ellen nem emel 

kifogást. A részletes vita során Örffy Imre indítványozza, hogy az <<elköve

tésre» szó után szúrassanak bo a következő szavak : <<nyilvánosan vagy 

több, habár nom együtt levő személy előtt>>; ez tudniillik a bűncselekmény 

elkövetésére való felhívás, s ez indítványával azt akarja elérni, hogy ez a 

felhívás akkor büntettessék, ha nem történik egyes Hzcmélyek előtt, hanem 

legalább is nyilvánosan, vagy több személy jelenlétében. Tomcsányi ig.

mini.szter hozzájárul Örffy indítványához. A Nemzetgyűlés erre (Apponyi 

Albert javasolta beszúrással) törvény erejére emelte a mai szöveget. 

2. Az államfelforgató bűne elekményre irányuló egyenes fel

hívá vétsége lényegileg a Btk. 171. §-ában meghatározott nyil

vános és egyenes felhívás vétségének tágító irányban továbbfej

lesztése. A különbség a két törvényes fogalom között abban van, 

a) hogy míg a Btk. 171. §-ában csak bűntett vagy vétség, itt az 

Atv. 5. § 2. bekezdésében bármilyen államfelforgatásra irányuló 

bűncselekmény (tehát a kihágás. is ideértendő) elkövetésére irá

nyuló egyenes felhívás büntettetik, b) hogy míg ott csak az a 

felhívás esik büntetés alá, mely gyülekezeten, nyilvánosan, szóval 

vagy nyomtatvány, irat, képes ábrázolat terjesztése vagy köz-

zemlére kiállítása által történt, itt elég, ha az nyilvánosan vagy 

több - habár nem együtt levő - személy előtt ment végbe. 

3. Az egyenes felhívás vétségének alanya bárki lehet, amennyi

ben a.zonban a felhívás az államfelforgató mozgalom kezdeménye

zésének stb. tényálladékát i, megvalósítja. úgy - feltéve, hogy 

a felhívás a mozgalommal vagy szervezkcdé sel ös zefüggően és 

annak céljára történt, -· amennyiben a felhívásban megjelölt bűn

e elekmény nem követtetett el, az Átv. 2. §-a első bekezdésének 

4. pontja alkalmazandó, amennyiben pedig a kérdéses bűncselek

mény elkövettetett, a 2. § megfelelő pontjára alapítandó az ítélet ; 

- ha viszont a felhívás az államfelf orgató mozgalmon vagy szer

vezkedésen kívül vagy azzal össze nem függően történt, úgy 

eshetőleg az Átv. 1. §-a alkalmazandó ; az L § 2, bekezdésének 

az 5. § 2. bekezdésével: való találkozása esetén mindig ez utóbbi 

Angyal: A magyar bUntetöjog kézlkönyrn. IV. G 
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alkalmazandó, mert itt öt évig, amott hár01n évig terjedhető fog

ház a büntetés (v. ö. Isaák, Zsebk. 550. l.). 

4. Az egyenes felhívás vétségének jogi tárgya n,z állam é. · 

társadalom törvényes rendje, illetőleg a társadalmi osztályok 

békés együttéléséhez fűződő közérdek. 

Igy a Curia is, melynek egyik ítélete szerint az Atv. 5. §-ában m(,g 

határozott bűncselekményeknek jogi tárgya maga az egész állam és annak 

egész társadalma (Bjt. 79. k. 145. 1.). 

5. Az elkövetési cselekvés az egyenes felhívás. Egyene ' a fel 

hívás, ha közvetlenül azokhoz van intézve, akiket a tettes az 

elkövetésre buzdítani kíván (Ouria: Bjogi Hat. Tára, 4. k. 337.) ; 

kell továbbá, hogy a felhívó a bűncselekmény elkövetési módját 

és tárgyát a folhívottak számára felismerhetően jelölje meg s hog) 

az ne csupán valamely érzület felkeltésére irányuljon, hanem cse

lekvésre ösztönözzön (Grill dtár, 14. k. 357. és Bjogi Hat. Tára, 

5. k. 488.; v. ö. idevágólag még Tank. II. köt. 73. 1.). 

A Curia újabb gyakorlatában is küejezésre jut az az elv, hogy az 

egyenes felhívás : közvetlen cselekvésre való izgatás, tettrekész cselekvö

ségre való felhívás (Bjt. 77. k. 59. 1. ). 

6. A felhívásnak nyilvánosan vagy több habár nem együtt 

levő - személy előtt kell történnie, hogy az Átv. 5. § ~- bekez

dése alá legyen vonható. A nyilvánosság mindazokban az e ·etek

ben fennforog, amikor a felhívást tartalmazó nyilatkozatról töl, 

ben tudomást szerezhetnek (v. ö. e fogalomra Tank. TI. köt . 70. l. 

és Kézilcimyv I. füz. 29. l.); 1nindeneseti-e nyilvános a felhívú~ . 

ha az gyülekezeten szóval, vagy ajtó útján, irat, n ·omtatván_v 

közzétételével, rádíón stb. történt. A törvény azonban akkor ú, 

büntetni randeli e cselekményt, ha a nyilváno, ágnak mo t köriil

írt kelléke hiányzik, de megállapítható, hogy a felhívá:; több 

habár nern együtt levő - személy elölt történt. A több személyPn 

nézetem szerint legalább kettő értendő. 

7. A felhívásnak az állam és tár adalom törvénye· r ndjének 

erőszakos felforgatására vagy meg emmisíté ére különö en vala

mely társadalmi o ztály kizárólago, uralmának erő zako· léte~í

tésére (v. ö. idevágólag fent 43. l.) irányuló bűncselekmény el.köve 

tésére kell vonatkoznia. 
A kihágás (pl. a Kbtk . 3 . §-ában meghatározott kihágál:l) 

elkövetésére irányuló felhívá is ideesik tehát (a Btk. 171. .'-a 

CRak büntettet és vétséget említ) . Egyebekben büncselekményen 

az oly cselekmény értendő, melyet a magyar törvény bűntett

nek, vétségnek vagy kihágásnak nyilvánít, tekintet nélkül arra, 

hogy a felhíváshoz képest a bűncselekményt hol kellene elkövetni. 

A felhívás büntetendősége szempontjából közömbös, vajjon a 

bűncselekményt elkövetők büntethetők-e vagy esetleg személyes 

ok címén a büntetés alól menekülnek (ugyanígy lsaálc , Zsebk , 

106. l.). 

8. Kísérlete az izgatásként minő ülő egyenes felhívásnak 

nincs (v. ö. fent 78. 1.). 

· 9. Részesség előfordulhat , mikor is az álta.lános szahá.lyok 

iráÍlyadók. 
10. Az alanyi bűnösséget illetően a Btk. 7 5. §-ához képei:;t 

:,;zabály, hogy csak a szándékos egyenes felhívás büntetendő (a gon

datlanság különben is fogalmilag van kizárva). A szándék itt is 

az ismert elemekből (eredmény-, illetve eredménylehetőség kép

zete, kötelességellenesség tudata s az eredményképzet m,otiváló, 

legtöbb, zör a cselekvéstől vissza nem tartó hatása) áll, mégis 

<' helyütt kell az a célzat is, hogy a megjelölt biincselekmény a;,; 

állam és társadalom törvényes rendjének felforgatására stb. irá

nyulóan követteseék el. 
11. Az államfelforgató bűncselekmény elkövetésére irányuló 

nyilvános és egyenes felhívás büntetése öt évig terjedhető fogház , 

ha a felhívás eredménytelen maradt (a fogház mellett, illetve 

helyett pénzbüntetés is kiszabható az 1928: X. t.-c. vonatkozó 

rendelkezései értelmében) ; ha azonban a felhívásban megjelölt 

bűncselekmény elkövettetett, úgy a felhívó felbujtóként büntetendő 

(Átv. 5. § 2. bek. másodík fordulat). Mellékbüntetésként hivatal

vesztés és a, politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése, továbbá 

kiutasitás, illetve kitiltás is kimondandó (Átv. 9. §), söt ha a cselek- · 

mény bűntett (ami az 5. § 2. bek. utolsó fordulata esetén fordulhat, 

elö) . vagyoni elégtétel is megállapítható (Átv. 10. § 1-2. bek.). Itt 

clöfordulhat az a sajátszerű helyzet, hogy a felhívásban megjelölt 

bűncselekmény és tehát a felbujtó büntetése az eredménytelen 

felhívásra szabott büntetésnél (öt évig terjedhető fogház) enyhébb 

!pl. a felhívó azzal a kifejezett célzattal, hogy valamely, a kormány 

által eltiltott tankönyv, mely kommunista-elvekkel van tele, tan

célra használtassék: tanítógyűlésen a tanítósághoz egyenes fel

hívást intéz ; ha e könyv tényleg használatba vétetik, a Kbtk. 

38. §-ában meghatározott és két hónapig terjedhetó elzárással 

büntetendő kihágásra va.Ió felbujtás címén volna a büntetés ki-

6* 
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szabandó, míg ha a felhívás eredménytelen maradt : a büntetés 

az Átv. 5. § 2. bekezdésének első fordulata alapján öt évig terjedhető 

fogház lenne, ami ahhoz a képtelenséghez juttatna, hogy eredmény 

esetén enyhébb lenne a büntetés, mint akkor, amikor az nem 

következett be; - ugyanez az anomália áll be abban az esetben is, 

ha a felhívás államfelforgató mozgalomban való tevékeny rész

vételre irányul, mert ha e részvétel némelyek részéről megtörtént, 

az Átv. 1. § 2. bekezdése és a felbujtó büntetését meghatározó 

jogszabály (Btk. 71. §) szerint a büntetés három évig terjedhető 

fogház, - ellenkező esetben - ha a felhívás nem vezetett a célba

vett eredményre - öt évig terjedhető fogház]. Ily esetekben 

természetesen nem a törvény betűszerinti rendelkezése irányadó, 

hanem a logikai helyesség, és tehát annak a körülménynek figye

lembevételével kell a úlyosabb büntetési tételt (öt évig terjedhető 

fogház) alkalmazni, hogy annak esedékessége magával a fel

hívással bekövetkezett s így azt csak súlyosíthatja, de nem enyhít

heti az eredmény-bekövetkezéshez fűződő súlytöbblet; szóval, 

ily esetekben az Átv. 5. § 2. bekezdésének első fordulata alapján 

szabandó ki a büntetés, a második fordulatot megalapozó körül

mény (eredmény-bekövetkezés) pedig c ak súlyosító körülményként 

vehető figyelembe. 
Az Atv. 5. § 2. bekezdé1::ének második fordulata ugyan csak 

akkor rendeli a felhívót felbujtóként büntetni, ha <<a bűncselekményt 

elkövették>>, ám e kifejezésen - látásom szerint - nemcsak a kér

déses bűncselekmény véghozvittsége értendő, hanem büntetés 

alá eső kísérlete is, mert e helyütt az eredményességen fordul az 

eshetőleg súlyosabb büntetés alkalmazása s nem a formai bűn

cselekmény-bevégzettségen, már pedig valamely bűncselekmény 

véghezvitelének büntetés alá eső megkezdése, azaz a kísérlet is 

(ll'edmény. 

12. De lege ferenda az eredménytelen nyilvános és egyenes felhívást. 

fegyházzal büntetendő büntetti rangra volna helyes emelni, mert e cselek

ményhen az állam és társadalom lét zósóre rendkívüli nagy ve zély rejlik. 

5. Az anlimililarisla izgatás. 

1. Ma már Leljes objektivitással megállapítható tény, hogy a httzá.nk

ban bekövetkezett 1918. évi ös zeomlá.s s az ország terül tónek megcson

kítása annak a defetista mozgalomnak, bujtogatásnak redmény , mely a 

harctérről kimerülten vü,szatérő katonaság fegy lmóL m gbontotta s az 

állami és társadalmi r nd alappilléreit 1 döntött<'. EzC'khez képest - íigyi•-
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lemmel arra, hogy a Btk. az antimilitarista izgatással szemben nem nyujtott 

védelmet - teljesen megokolt az Atv. előkészítőinek az a törekvése, hogy 

az ily rendkívüli veszélyt előidézni alkalmas cselekményekkel szemben a 

szigorú büntetőjogi megtorlás álláspontjára. helyezkedve, azokat meg

felelően körülírva és súlyos büntetéssel sujtva : megelőzze, illetve kellő meg

torlásnak vesse alá. 

A Min. Javaslat 10. §-a idevágólag a következő szöveggel jött a Nem

zetgyűlés elé : << Aki a magyar fegyveres erö vagy a belső rend és biztonság 

fennt,a,rtására hivatott egyéb fegyveres szervezet ellen izgat, vagy aki a katouaság 

intézményét, a katonai fegyelmet, a katonai hatóságok rendelkezését oly módon 

bírálfa, amely a katonai fegyelem megbontására alkalmas, bűnt,ettet követ el 

és öt évig terf edhetö börtönnel bünt,et,endő. Aki az első bekezdésben meghatározott 

cselekményt nyilvánosan vagy sa,itó útján követi el, öt évig rerfedhető fegyházzal 

bünt,etendő. A büntetés tlz évig terjedhetö fegyház, ha a cselekményt abból a 

célból követték el, hogy a rnagyar fegyveres erő, vagy a belső rend és biztonság 

fennt,a,rtására hivatott egyéb fegyveres szervezet fegyelme megbontassék, ha pedig 

ennek következtében a magyar fegyveres erő vagy a belső rend és biztonság 

fenntartására hivatott egyéb fegyveres szervezet kötelélcében a katonai fegyelembe 

ütköző bűntett,et követtek el, a büntetés tizenöt évig terjedhetl'J fegyház.>> 

Az e szakaszba foglalt s ~a lcatonai fegyelem megbontására irányuló 

cselekmények>> névvel illetett deliktumok felvételét a Min. Indokolás imígyen 

okolja meg : A fennálló törvényes rend felforgatására és megsemmisítésére 

irányuló romboló törekvések nem vezethetnek sikerre mindaddig, amíg a 

törvényes rend védelmére hivatott fegyver s erő kötelességének magas

latán áll. A romboló célzatú izgatások éppon ezért elsősorban arra törek

szenek, hogy a fegyveres erő fegyelmét meglazítsák. A javaslat szigorú 

biintetésekkel kívá,nja e felette veszélyes cselekményeket megelőzni s a. 

bünösöket sujtani. A javaslat minden korlátozó tényelem felvétele nélkül 

büntetés alá kívánja vonni azt, aki a magyar fegyveres erő vagy a belső 

rend és biztonság fenntartására. hivatott egyéb fegyveres szervezet (p. a 

magyar rendőrség, a m. kir. csendőrség stb.) ellen izgat. Számolva azonban 

azzal a körülménnyel, hogy a magyar fegyveres erő vagy a belső rend és 

biztonság fenntartására hivatott egyéb fegyveres szervezet fegyelme hátrá

nyosan befolyásolható oly romboló célzatú bírálattal is, amely nem kiieje

zetten a magyar fegyveres erő vagy annak valamely kiegészítő része ellen 

irányul, hanem amely aká1· egy másik államnak fegyveres erejét, akár a 

fegyveres erőt általában, vagy a katonaság intézményét, a katonai fegyelmet 

vagy a katonai hatóságok rendelkezéseit bírálja oly módon, amely a katonai 

fegyelem megbontására alkalmas, a javaslat a mi fegyveres erőnk szempont

jából ilyen csak közvetve izgató és romboló hatású cselekményeket ugyanoly 

bünteté& alá kívánja vonni, mint a közvetlenül a mi fegyveres erőnk vagy 

kiegészítő része ellen irányuló izgatást. A kiszabható büntetés szempontjá

ból súlyosan minősítő körülményként kívánja a javaslat figyelembe venni 

azt, ha a cselekményt nyilvánosan vagy sajtó útján követték el, és különösen, 

ha a cselekmény célzata a magyar fegyveres erő vagy kiegészítő része fegyel

mének megbontása volt, a legsúlyosabban pedig, ha annak következtében 

a magyar fegyveres erő vagy kiegészítő rés:zo kötelékében zendülés támadt. 

A javaslatnak e 10. §-át az Ig. Bizott-ság lényegesen átmódosította. 
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Az Ig. Biz. megállapítja, hogy e szakasz a katonaság intézményének, a 

magyar fegyveres erőnek s a belső rend és biztonság fenntartására hivatott 

egyéb fegyveres szervezetnek kívánt büntetőjogi védelmet nyujtani. 

A bizottságban felmerült az a nézet, hogy ez a fokozott védelem az államélet 

egyéb intézményeivel szemben nem indokolt, és hogy a fegyveres erő minden 

további védelme veszedelmes addig, amíg nem gondoskodunk arról, hogy 

a. fegyveres erővel akár valósággal, akár látszólag összefüggésben elkövetett 

visrizaéléseket teljesen el nem nyomjuk. A bizottság többsége abban a meg

győződé. ben volt, hogy a még akkor sem elnyomott antimilitarista propa

gandával szemben a legerélyesebben meg kell védelmezni az államiságunk 

védelmére hivatott katonai szervezeteket. A bizottság nem tartotta feladatá

nak, hogy a törvényjavaslattal kapcsolatban megvizsgálja a hadsereggel 

állítólag összefüggő visszaélések kérdé ét, mert nyilvánvaló, hogy ha ily 

visszaélések csakugyan előfordultak volna, azokat a törvény szigorával 

elnyomják ; de viszont ez a körülmény nem lehet akadálya annak, hogy a 

haderő törvényes szervezete, fegyelme és rendelkezései minden, akár kívül

ről jövő, akár belső bomlasztó törekvéssel szemben védelmet nyerjenek. 

A bizottság ennélfogva a tervezett rendelkezést lényegében fenntartotta, 

egyes rendelkezéseiben azonban akként módosította, hogy azokból a bírálat 

szabadságára és a visszaélések üldözésére semmiféle hátrány ne háramoljék. 

A belső rend és biztonság fenntartására hivatott egyéb fegyveres szervezet, 

helyett, mint amely túlságosan tág értelmezésnek helyt adó kifejezés, a 

bizottság a következő, konkrét szervezetekre utaló kifejezést javasolta : 

<<a ma.gy. kir. csendőrség, vagy a m. kir. álla.mrondőrségt. Szükségesnek 

t,artotta továbbá a bizottság, hogy a katonai hatóságok <<rendelkezése• 

helyett ezeknek <<törvényes rendelkezé e• részesüljön bi.intetőjogi védelem

ben. Ehhez képest a 10. (új 6.) § első bekezdése a. következő szöveget nyerte·: 

«Aki a katonaság intézménye, a magyar fegyveres erő, a m. kir. csendőrség, 

:vagy a m. kir. áUamrendőrség, ezeknek szolgálati fegyelme vagy törvényes ren -

delkezése ellen izgat, vétséget követ el és öt évig terjedhető fogházzal büntetendő.• 

Az így megi'illapított büntetést elegendőnek tartotta a bizottság arra az 

esetre is, ha a cselekményt nyilvánosan vagy sajtó útján követik el. 

Az eredeti javaslatban erre az esetre tervezett öt évi fegyházbüntetést ennél

fogva a bizottság mellőzte. Az e szaka. zban leírt többi minősített esetet 

.a bizottság is szigorúbban kívánta sujtani, de a cél elérésére elegendőnek 

tartotta, hogy a javaslatban tervezett tíz évig terjedhető fegyház helyett, 

öt évig terjedhető börtönt-, a. tizenöt évig terjedhető fegyház helyett öt évig 

terjerlhet,ő fegyházbüntetés állapíttassék meg. 

A Nemzetgyűlés tárgyalásai során Bródy Ernő szerint : hely ::1 az, hogy 

ha a magyar hadsereget óvjuk, nagyon helyes az, hogy ott a fegyelmet meg

holygatni nem engedjük, de - tekintettel arra., hogy a magyar nemzeti 

hadsereg még mindig egy 1803-i osztrák katonai büntetőtörvénykönyv 

alapján áll - előbb kellett volna magát az intézményt megalkotni és csak 

azután az intézmény védelméről gondoskodni. Somor,yi István ezz 1 szemb n 

azt vitatja, hogy: ha mi a nemzeti hadsereg intézményét nem fogjuk a 

legkomolyabban venni, ha nem fogjuk a nemzeti hadsereget hermetikusan 

elzárni a felforgató elemektől és nem le zünk neki megfelelő erős, hata.Ima.s 

hátvédjt·. hogy nagy törekvéNükben támogMsuk: akkor a magyar jövő 
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nem magyar jövő lesz, ha.nem a. magyar jövő Magyarország vesztét jelenti. 

Kerekes Mihály ellene van e § felvételének, mert teljes abszolutizmust jelent, 

hogy ha egy rendőr intézkedéseibe valaki beleavatkozik, akkor a bíróság 

elé kerül. Szilrígyi Lajos azt a kifejezést: «a katonaság intézménye& nem 

fogadja el, mert az illegális szerveket feloszlatni kívánja ; de nem fogadja 

<>l «a törvényes rendelkezések ►> védelmét sem, mert a. fegyveres erőnek akkor 

még illegális, különleges szervei voltak, mert a politika a hadseregbe intéz

ményileg bevezettetett s mert egyes katonai szervek polgári rendőrhatósági 

funkciókat végeznek és polgári hatósági jogkört bitorolnak. Apponyi Albert 

főleg azért tartja aggályosnak a javasolt szakaszt, mert az alkalmas lehet 

a jogos kritika elnémítására., amennyiben az <<izgatás» fogalma igen tág s 

nehéz a. határvonalat megvonni a kritika és izgatás között, - viszont a. 

«törvényes rendelet* foga.Ima és a kivételes állapotban kétes; ezt kellene 

elöbb megszüntetni, miért is ez a fogalom is előbb precizírozandó. Rassay 

Károly ellene van e szakasznak, mert abban az izgatás fogalma nincs meg

jelölve, s kétséges, vajjon nyilvánosan lehet-e csak elkövetni ezt a cselek

ményt, vagy pedig elegendő lesz, ha az a nyilvánosság kizárásával követtetik 

el. Kérdi továbbá: va.jjon nem szabad a román hadsereget sem kritizálni? 

Titri Béla megállapítja, hogy a szóbanforgó szakaszban mindig a. katonaság

ról mint intézményről van szó s nem arról, hogy egy káplár, vagy őrnagy 

vagy valamely tiszt mit csinálhat, hanem a katonaság intézménye ellen 

való izgatásról. Pető Sándor azért szól a javasolt szakasz ellen, mert abba 

e;<etleg bele lehetne magyarázni olyan alakulatok védelmét is, amelyeket 

maga az előadó sem kíván hatályosabb és különösebb törvényes védelem

ben részesíteni. 
Az elhangzott ellenvetésekre Tomcsányi Vilmos Pát ig.-miniszter már 

st.z általános vita során megfelel, s különösen kiemeli, hogy midőn az izgató 

nyilatkozat azt hangoztatja., hogy katonaságra egyáltalán nincs szükség, 

hogy az valami rossz, lehetetlen intézmény, ebben a tekintetben «közvetve 

hizonyos fokig védjülc a külföldi katonaságokat is&; az az aggály, hogy más 

,;zorvezeteket is védünk, «a. mostani szöveg mellett teljesen alaptalan,. 

Ellene szólna.k még a javaslatnak Balla Aladár, Tasnádi Kovács József, 

Drózdy Győző, Bárczy István, ki a budapesti ügyvédi kamara észrevételeit 

közli s főleg azt kívánja, hogy a vonatkozó szakaszban pregnánsan kifeje

zésre juseon, hogy csak az állam törvényes hadereje elleni izgatás meríti ki 

a i;zakaszban meghatározott bűncselekményt, mert így kétség merülhet fel 

aziránt, hogy vajjon a törvényes kormány akaratán kívül vagy akarata 

ellenére keletkezett katonai alakulatok elleni izgatás is nem képez-e bün

t tendő cselekményt ? A részletes vita folyamán Tomcsányi Vilmos Pál 

magáévá téve Apponyi észrevételeit, s bár Héii Imre némely szövegmódo

sítást, Hornyánszky Zoltán pedig fogház helyett fegyházat javasol, Bernolák 

Nándor előadó felszólalása után a Nemzetgyűlés a miniszter által proponált 

szöveget elfogadta. 

2. Az antimilitarista izgatás vétségének törvényes fogalmát 

az Atv. 6. § l. bekezdése im.ígyen határozza meg : Aki a katonaság 

intézménye, a magyar fegyveres erő, a m. kir. csendőrség vagy a 

m. kir. államrendőrség eUen gyűlöletre, vagy ezeknek szolgálati 
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fegyelme ellen izgat, vagy alakilag és tartalmilag egyaránt tör

vényes rendelkezésük ellen engedetlenségre hív fel, vétséget követ el. 
3. E vétség elkövetője lehet bárki, magyar honos úgy, mint 

külföldi állampolgár. 
4. A védett jogtárgy tulajdonképpen itt is az állam 's társa

dalom törvényes rendje (v. ö. fent 9. 1.), mert az állami lét fenn
maradása és a társadalom zavartalan élete, szóval a kül- és belbéke, 

a katonaság s a rendfenntartó szervezet «az állam és társadalom 

védő intézményei (Curia : Bj ogi, dtár 16. k. 121. l.) nélkül elképzel
hetetlen, közelebbről a törvény jogtá1'gyakul magukat e szerve
zeteket és illetőleg ezeknek rendeltetésszerű arravalóságához és 

intézkedéseiknek hatályosulásához fűződő érdeket jelöli meg, 

midőn védelembe veszi: a) a katonaság intézményét, b) a magyar 

fegyveres erőt, e) a m. hir. csendőrséget, dJ a m. kir. államrendőr

séget, e) ezeknek szolgálati fegyelmét és f) alakilag és tartalmilag 

egyaránt törvényes rendelkezéseit. 
a) A katonaság intézményén -- figyelemmel arra, hogy míg 

a szöveg további részeiben a <<magyar>>, ~<ID. kir.>> jelzők szerepelnek, 

addig itt az hiányzik - nemcsak a magyar, hanem a katonai 

intézmény általában értendő, amely grammatikai interpretáció 

helyességét a törvény keletkezésének története is támogatja, 

amennyiben a Nemzetgyűlés tárgyalásai során ismételten kifejezésre 

jutott az a törvényhozási gondolat és törekvés, hogy a katonaság 

mint intézmény általában kell hogy megvédelmeztes ék. De 

támogatja e nézetet az a megfontolás is, hogy - amennyiben a 
védelem csak a magyar katona ágra szoríttatnék - a katonai 
intézmény ellen általános ágban intézett, a magyar vonatkozást 

kifejezetten nem említő izgatás büntetlen maradna annak ellenére, 

hogy a támadás közvetve a magyar katonaság ellen is irányul s 

így a magyar állam törvénye rendjét is veszélyezteti. 

Ennek a nézetnek helyessége világlik ki a Curiánalc ama kijelentésé

ből is, hogy: az 1921 : III. t.-c. az állanü és társadalmi rendet minden körül

mények között, tehát egy esetleg világmozgalommal szemben is megvédeni 

rendeli (Bjt. 79. k. 177. l. és v. ö. még Bjogi dtár 20. k. 158. 1.). 

b) A rnagyar fegyveres erőn az 1921 : XLIX. t.-c.-ben meg
határozott m. kir. honvédség értendő. 

e) A rn. kir. csendőrség tárgyában az 1881 : III. t.-c. és az 

1922 : VII. t.-c. rendelkezései irányadók. 
dJ A m. kir. államrendőrség zervezetét az 1881. évi 5047. sz. 

Min. E. rendelet állapítja meg. Idevonatkoznak továbbá a buda-
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pesti államrendőrségről szóló 1881 : XXI. t.-é., valamint· az 1903: 

VIII. t.-c., mely a m. kir. államrendőrségbe azóta beolvadt batár
rendőrséget állítja fel (v. ö. idevágólag még az 1919: Vl. t.-6.-et). 

Kérdés: vajjon egyfelől a pénzügyőrség (1868: XXI. t.-c.), 

valamint az Átv. hatálybalépése óta felállított vámőrség (1922: 

VIII. t.-c.) és folyamőrség (1922: XIV. t.-c.) a védett intézmények 

közé tartoznak-e 1 Nézetem . zerint a felelet tagadó (ugyanígy 

Perjéssy, i. m. 121. 1.), mert ha a törvénynek ez lett volna az aka

rata, ezt a pénzügyőrségre vonatkozással az Átv. 6. §-ában, a 

vámőrségre és folyamőrségre vonatkozással pedig az ezeket létesítő 

törvényekben kifejezésre juttatta volna. De különben is az Átv. 
6. §-a az állam és társadalom törvényes rendjét a maga egészében 

védő intézményeinek kíván oltalmat nyujtani; a speciális jellegű 
intézmények e védelmi körön éppúgy kívül esnek, amint nem 

tartoznak pl. az Átv. 1. §-ába az állam . és társadalom speciális 

intézményei (pl. a tulajdon vagy házasság; v. ö. fent 24. 1.). 

A támadás tárgya azonban akkor is a magyar fegyveres erő, 

a m. ki:r:. csendőrség, illetőleg a m. kir. államrendőrség, ha az izgatás 

ezeknek csupán egy része, pl. t-isztikara, legénysége stb. ellen 
irányul, amennyiben az ily fellépés az egész intézményre kihat. 

Igy a Curia is, mi<lön kimondja, hogy a magyar fegyverns erő tiszti
karának, mint a hadsereg vezetőjónek és képviselőjének nagy általánosság
ban tett tényállításokkal való megbecstelenítése h lyesen órtékeltetett a 

fegyveres erő intézmónye ellen való izgatásnak (Bjt. 77. k. 7. l.), majd midőn 

megállapítja a 6. § szerinti bűnösséget a következő megokolással : az a 

körülmény, hogy a vádlott kijelentése legnagyobb részében a volt közös 

hadsereg tisztikarára vonatkozott, a bűnösség szempontjából azért nem 

lényeges, mert václlott először is kijelentésének végén mindazt, amit a 

közös tisztekre mondott, a nemzeti hadsereg tisztjeire is kiterjesztette, 

- azután pedig a volt hadsereg tisztikarának egy része ma a nemzeti had

seregben szolgál, úgy hogy lényegileg, bár kisebb keretben, a mai nemzeti 

hadsereg csak folytatása az 1918. évben fennállott haderőnek; egyebekben 

megúllapítja a Curia, hogy a vádbeli kijelentés, bár egész terjedelmében a 

hadsereg tisztikarára vonatkozott, az mégis úgy lett mondva, hogy okvet

lenül alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a katonai szolgálatot általában, 

tehát magát a katonai intézményt és az egész haderőt is a jelenvoltakkal 

m g-gyűlöltesse (Bjt. 77. k. 79. l. ). 

e) A szolgálati fegyelem külön rendelkezésekkel nyert meg
állapítást a 111. kir. honvédségre, csendőrségre és államrendörségre 

(a honvédség szolgálati zabályzatát az 1887. évi 6741. sz. Eln. 
Honv. Min. rendelet léptette életbe, a csendőrségét az 1887. évi 

január hó l-én kelt szervezelii és szolgálati utasítás tartalmazza, az 
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-államrendőrségét pedig az 1919. évi 5047. sz. Min.-elnöki rendelet 

foglalja össze). 
f) Az alakilag és tartalmilag törvényes rendelkezés az, melyet 

a honvédség, csendőrség, államrendőrség, illetve ezeknek zervei 

törvényes hatáskörükben s a vonatkozó formai szabályok be

tartásával (alaki törvényesség) és összhangban a fennálló jog

szabályok anyagjogi rendelkezéseivel (tartalmi törvényesség) tesznek. 

Figyelmeztetnem kell itt arra a különbségre, mely az Átv. 

-6. §-a és a Btk. 172. § 1. bekezdé e között mutatkozik. A Btk. 

172. §-a ugyanis azt bünteti, aki hatóságoknak törvényes hatás

körükben kiadott rendelete, meghagyása, határozata ellen engedet

lenségre egyenes felhívást intéz vagy terjeszt, szóval itt a tar

t,alom törvényessége nem . zükséges, - az Átv. 6. §-a ellenben 

csak akkor büntet, ha a, rendelkezés nemcsak alakilag, de tartal

-J~ilag is törvényes. A Btk. 172. §-a tehát a tartalmilag törvény

ellenes rendeletet is védi, ha az alakilag kifogástalan, szóval a 

formai tekintetben megfelelő rendelkezéssel szemben tartalmi 

bírálatot nem enged; ezzel szemben az Atv. 6. §-a megkívánja 

az alaki törvényességen felül a tartalmi törvényességet is, ami azt 

jelenti, hogy ha a honvédség tb. rendelkezése alakilag meg is 

felel, bírálat tárgyává tehető annak tartalmi törvényessége, R 

amennyiben ebben a vonatkozá ában az jogszabállyal ellenkező, 

az izgatás büntetlen marad. 
Isaák szerint az alakilag és tartalmilag egyaránt törvénye1:1 

rendelkezés nem jelenti azt, hogy az intézkedés helytelen ége, 

-0élszerűtlensége, méltánytalansága címén büntetlenül lehetne az 

.engedetlenségre mást felhívni - s ebben lsaáknak igaza ir,; van, 

mert a helytelenség, célszerűtlenség vagy méltánytalan ág még 

nem okvetlenül tartalmi törvényellene ég; - azt a nézetét Isaák

nak azonban már nem o. zthatom hogy ez a kellék abban áll, hogy 

.a kérdéses intézkedés az azt kiboc. átó katonai hatóság vagy közeg 

hatáskörébe tartozzék s a lényege alakiságok meg legyenek tartva 

(v. ö. Zsebk. 551. 1.). A tartalmilag is törvényes rendelkezés elleru 

felhívásra való korlátozá t - egyetértve Hellenel (v. ö. i. m. 

18. 1.) - magam i felette aggályosnak tartom, mert teret nyit a 

katonai, csendőr égi és rendőr égi rendelkezések tartalmi bírá

latára, de a törvény kifejezett ' félre nem érthető in pejus ki

tágítása nem foghat helyt. 
5. Az elkövetési cselekvés oly nyilatkozat, illetve nyilatkozat

komplexum, mely tartalmát é irányát tekintve mint : a) gyűlö-
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letre jzgatás, b) szolgálati fegyelem elleni izgatás, vagy e) a tör

vénye rendelkezések elleru engedetlenségre felhívás jelentkezik. 

a) A (katonaság intézménye, magyar fegyveres erő, m. kir. 

c.;endőrRég, vagy a m. kir. államrendőrség elleru) gyűlöletre izgatás 

ellenszenvre, megvetésre hangolás, oly szenvedélyek felkeltése, 

melyek vak cselekvésre hajlamos lelkiállapotot alkalmasak elő

.idézni ; a gyűlöletre izgatás nem az értelmen keresztül kíván meg

győzni, hanem az alantas érzelmek felkorbácsolásával cselekvési 

készséget ébreszt. E jellemvonásaiban élesen különbözik a bírá

lattól, a gondolkozásra buzdító véleménynyilvánítástól. Azzal, 

hogy a törvény a gyűlöletre izgat kifejezést használja, nemcsak 

pozitíve határozza meg az elkövetési cselekvést, hanem határ

vonalat is húz, s negatíve mintegy biztosítékát nyujtja a tudo

mányos érvekre támaszkodó oly nyilatkozatoknak, vélemények

nek, melyek a gondolatnyilvánítás szabadságából folynak. 

A Ouria ismételten mélyreható értelmezés során világosítja meg a 

gyűlöletre izgatás fogalmát (v. ö. a Btk. 172. § 2. bek.-ével kapcsolatban 

kifejlődött joggyakorlatot is ; Tank. II. köt. 81. 1.) ; így kimondotta, hogy 

a fegyveres erő elleni izgatáson oly nyilatkozat értendő, melynek tartalma 

az állami és társadalmi rend védelmére rendelt szerv ellen támadólag lép 

fel ; nem valósítja meg e tényálladékot az izgatás támadó erejével nem bíró 

vél ménynyilvánítás ; azért nem valósítja meg e tényálladékot az a nyilat

kozat, moly szerint a fegyveres erőnek köszönhető a drágaság; viszont az 

egyéb feltételek fennforgása esetében megvalósítja a tényálladékot a fegy

veres erö tagjaira vonatkoztatva tett az a kijelentés, hogy azokat le kellene 

húzni a lóról (Bjt. 76. k. 14. I.); ugyanitt kifejezésre jutnak a következő elvi 

tételek : az izgatás fogalmának a támadó rontani akaró erő elengedhetetlen 

alkotóresze; ha a nyilatkozat csak rideg megállapítás, vélemény, úgy abban 

agyűlöletr, izgatás támadó ereje nem észlelhető (Bjogi dtár, 16. k. 121.1.); 

kimondja a Guria, hogy a magyar fegyveres erő tisztikarának mint a had

,;ereg vez •töjónok és képviselőjének nagy általánosságban tett tényállí

tásokkal való megbecstelenítése: a fegyveres erő intézménye ellen való 

izgatás (Bjogi dtár, 17. k. 118. 1.); felmentő ítéletet hozott a Guria a követ 

kező megokol~í.ssal : a világháború folyamán katonai szolgálatra bevonult. 

hadi szolgálat át híven teljesítő, az orosz hadifogságban elhúnyt, de magyar 

:-;zívből ó lélekből fakadó örökbecsü költeményeinek halhatatlan emléküvé 

vált Gyóni Gézának 1913-bnn megírt <<Cózár, én nem megyek» című költe

ményének tartalmából a katonaság intézménye, vagy a fegyveres erő és 

Pzok szolgálati intézménye, avagy az országgyűlést, az ország kormány

zóját együttesen megillető háborúüzenet joga elleni izgatás fennforgását 

megállapítani nem lehet ; ez a költemény nem ily célzatot tüntet fel, hanem 

ennek politikai vonatkozásban csak azt az értelmet lehet tulajdonítani, 

hogy a költemény szerzője az uralkodónak a nemzeti érzéstől és érdekektől 

távol sö, a nemzeti akarat nyilvánítását lenyűgöző vagy a nemzeti akarat-
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tal éppen ellentétbe helyezkedő, csupán az uralkodók hatalmi é:; hódító 

vágyából keletkezett, kizárólag az uralkodók egyéni vagy családi érdekeit 

szolgáló autokratikus háború rendelkezéseit akarta a költői szabad ág ós a 

törvény által megengedett határokon belül, a spanyol örökösödési háborút 

allegórikus formában felhasználva, bírálat és hangulatkeltés tárgyává tenni 

(vádlott e költeményt elszavalta; Bjogi dtár, 18. k. 60.1.); az izgatás annyit 

jelent, hogy a tettes szavaival a büntetőjogilag védett állami intézménye

ket lekicsinyli, leértékeli, fokozatos leszólással megvetésre és gyűlöletre 

méltóknak tünteti fel, amelyeket fenntartani nem érdemes, mert azok a pol

gárokra felesleges terhet jelentenek és akadályai a közszabadRá~ok teljes

ségének is (Bjogi dtár, 16. k. 122. l.). 

A <•gyűlöletre izgatáS>>-nak nem kelléke, hogy az inkriminált 

nyilatkozat másban kimutathatóan gyűlöletet keltsen, elég, de 

kell a gyűlöletkeltés lehetősége, illetőleg a már létező ellenszenv 

fokozásának lehetősége. 

Ez az elv i:; többszÖl' kifejezésre jut a Curia ítéleteiben, így: a bw1ös

ség megállapításához nem elég a vádlott gyűlölete, hanem okvetleniil kell a 

másokban való hasonló gyűlölet keltésének a lehetősége; az 1921 : III. 

t.-c. 6. § 1. bekezdéséb n körülírt tényálladék ugyanis egy előkészül,etí cse

lekményt jelent ki büntetendőnek azért, mert az alkalmas arra, hogy az 

állami és társadalmi rendet - védő intézményeinek támadásával - komo

lyan veszélyeztesse (Bjogi dtár, 16. k. 121. l.) ; az izgatás b fcjezést nyer 

már azáltal, ha valaki abban a tudatban cselekszik, hogy cselekménye a 

jogilag védett személy, tárgy vagy intézmény stb. ellen ellenszenv, gyűlölet 

vagy más, a törvényben kifejezett érzelem felkeltésére alkalmas é:i teszi ezt 

olyan körülmények között, amelyek között ez az érzelem valóban felkelt

hetővé válik (Bjogi dtár, 19. k. 43. l.); megállapította a Curia vádlott bűnös

ségét, mert az általa tett nyilatkozat úgy lett mondva, hogy okvetlenül 

alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a katonai szolgálatot általában, tehát 

magát a katonai intézményt és az egész haderőt is a j lenvoltakkal meg

gyűlöltesse (Bjt 77. k. 79. l.); a gyúlölet felkeltése megtörténhetik azáltal, 

hogy a tettes a katonaság intézményét egyenesen ellenszenveimek vagy 

gyűlöletreméltónak tünteti fel, do éppen úgy elérhetö azáltal is, ha elő

nyösebb kereseti lehetőségek feltárása vagy n votség . sé tétel által, eset

leg egyéb érzelmi motívumok segélyével, az lőzően tolj sített katonai 

szolgálatott célalam1ak, hiábavalónak, hátrányosnak, sőt egy nesen káros

nak tünteti fel (Bjt. 79. k. 142. 1.); a Curia helyes kijelentés szerint meg

állapítandó a gyűlöletre izgatás, bár a nyilatkozatot gyűlölettől már eltelt 

egyének előtt teszik, mert az izgató nJilatkozat m gerősítheti az azt köz

vetlenül hallók ellenséges indulatát, kik azt má okhoz is közv títhetik (Bjt. 

76. k. 14., v. ö. itt Némethy Imre megbeszélését), egyebekben az izgatás 

lehet nemcsak egyenesen támadó élű nyilatkozat, hanem állhat oly tény

állításokból is, melyek bár nem eélzato ak, de gyűlöl t ébresztésére allcal

masak (u. o.); nem zárja ki az izgatás lehetőségét, hogy a nyilatkozat egyes 

részei, nyers adatai valók, igazak ; mert az ilyen k egyoldalú rosszhiszemű 
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vagy tudatosan helytelen beállítású, rikító kiemelése az ellenszenv, a meg

vetés, a gyűlölet felkeltésére minden másnál alkalmasabb (Bjogi dtár, 16. k. 

122. 1.) 

b) A szolgálati fegyelem elleni izgatás mint tevékenység 

ugyanazokkal az ismérvekkel bír, mint a gyűlöletre izgatás ; a 

különbség csak a tárgyban van, mely ellen az izgató cselekvés 

irányul. Nem elég itt sem az egyszerű bíráló véleménynyilvánítás, 

de viszont elég a nyilatkozatnak a szolgálati fegyelem megbon

tására való alkalmassága. 

A Curia gyakorlatából kiemelem a következő ítéleti megokolást ; az 

1921: III. t.-c. 6. §-ában körülírt bűncselekmény tényálladéka megvalósul, 

ha a tettes olyan tényeket állít, amelyekről tudja, hogy azok a hadsereg 

szolgálati fegyelmének megbontására allcalmasak, és pedig állítja ezt olyan 

körülmények között, vagy állítja ezt oly egyén vagy egyének előtt, akiknél 

nincs a lehetősége kizárva annak, hogy ők a fegyelem megbontására rá

vehetők (Bjogi dtár 19. k. 43. 1.); kimondotta továbbá a Curia, hogy vád

lott azáltal, hogy tényleges állományú katonák előtt a magyar fegyveres 

erő kötelékében ezidőszerint való szolgálatot butaságnak állította, a magyar 

fegyvere9 erő 1<zolgálati feg~'elmr ellen izgatott. (Bjt. 79. k. 31. 1.) 

e) A felhívás az alakilag és tartalmilag törvényes katonai 

tb. rendelkezések elleni engedetlenségre : cselekvésre ösztökélés. 

Szemben az 5. § 2. bekezdésével, e helyütt nem kívánja meg a 

törvény, hogy a felhívás egyenes legyen s így itt a burkolt alakban 

intézett felhívás is büntetendő (ugyanígy Perjéssy, i. m. 122. 1.). 

A Curia is kifejezést ad e nézetnek, mondván, hogy az egyenes fel

hívás a Btk. 171. §-a vagy a Bt,k. 172. §-ának 1. bekezdése értelmében nem 

kelléke az Atv. 6. §-a alá eső izgatásnak (Bjt. 77. k. 79. 1., Bjogi, dtár 18. k. 

32. l.). 

Az izgatás és felhívás bárminő formában (élőszóval, írásban, 

telefónon, nyomtatvány útján, rádión stb.) tehető, s elég, ha az 

akárcsak egy személy előtt tétetett (de ekkor kell, hogy ez a nyilat

kozat tartalmát tudomásul vette légyen) . A nyilvánosság előtt 

való elkóvetés nem szükséges. 

Kimondotta a Ouriri ismételten, hogy e vétségnek nem alkotórésze a 

nagy nyilvánosság s így a három ember olőU tett nyilatkozatok az izgatás 

megvalósítására alkalmasak (Bjt. 76. k. 104. l.; 77. k. 7.1., Bjogi dtár, 17. k. 

118. 1.), majd: az izgatás cselekménye akár egy ember jelenlótében is meg

valósítható (Bjogi dtár, 16. k. 121. l., Bjt. 79. k. 177.1.), bár az Atv. 6. §-ában 

nem alkotóelem a Btk. 171. §-a szerinU nyilvánosság, az adott esetben, 

figyelemmel arra, hogy a kije! ntós egy közúti vasúti kocsiban, tehát nyil

vános helyen, többek jelf>nlétóbon hangzott el, zintén fennforgott (Bjogi 

dtár, 18. k. 32. l.). 
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6. Sem a gyűlöletkeltés, sem a szolgálati fegyelem m.egbontás:1, 

80m a törvényes rendelkezés elleni, engedetlenség mint eredmény 

nem kelléke a törvényes fogalomnak (ha a felhívás eredmény1e 

vezetett s a szolgálati fegyelembe ütköző bűntett követtetett el, 

a felhívás bűntetté minősül; v. ö. alább !)6. 1.). Kísérlet tehát 

kép7elhető, de törvényrendelkezés hiányában nem büntethető. 

Kimondotta a Curia egy esetben, hogy ha az Átv. 6. §-ába ütköző 
izgatás levél útján követtetik el, a levél azonban hatóságilag lefoglaltatván, 

nem jut címzett kezeihez, úgy a cselekmény csak kísérletet képez, e vétség 

kísérlete azonban nem büntethetó (Bjt. 76. k . 104. 1.); a bevégzettség kérdé

sében jelentós a Curiának következó ítélete: a jelen esetben, amidón a vád

lott a levelét postára adta, amikor ez a.levél, ha nem is a címzett kezéhez, 

de a katonai alakulathoz meg is érkezett, ahol azt a katonatisztekből álló 

cenzúra-bizottság bontotta fel, amely bizottság azt T. tisztnek küldötte el, 

ki azt viszont a rendőrség kezére juttatta, nyilvánvaló, hogy a vádlott ált11 l 

írt, a vád tárgyává tett kijelentéseket tartalmazó levél olyan hely~e:b<> 

hozatott és pedig a vádlott szándékos cselekménye által, amelyben k1znl'I -

nak nem volt vehető, hogy annak tartalma valakit a katonaság intézUlény<• 

ellen gyűlöletre vagy a katonai fegyelem megbontására esetleg reáveh 1, ; 
kétségtelen ennélfogva, hogy a vádlott cselekménye befejezést nyert azáltal, 

hogy ő a levelet postára adta, az a katonasághoz megérkezve ott felbonta

tott s így tartalma másoknak is tudomásám jutott (Bjogi dtár, 19. k. 44. L); 

a gyűlöletkeltés mint eredmény a vétségnek nem alkotóréRze (Bjt. 76. k. 

l 04. l.) 

7. Részesség az antimilitarista izgatás mindenik formájánál 

előfordulhat, mikor is az általános szabályok irányadók. 

Érdekes a Curiának következő kijelentése, melyben az aywt }Jf'0-1)()

cateur tervszerű fellépését értékeli : nyomatékos enyhítő okként v tte figye
lembe a Curia, hogy a vádlott az ellene kémszerűen nyomozó egyén knek 

az ő bizalmát megnyerő, őt megnyilatkozásra reábíró fondorlatos eljárása 

során régi elkeseredéséből támadt indulatában ragadtatta el magát a vád

beli kijelentésekre (Bjogi dtár, 17. k. 118. l.). 

s. Az antimilitarista izgatás vét 'ge esak szándékosan el

követve büntetendő. Gondatlanságból való elkövetéH különben 

alig is képzelhető. A zándékhoz elég az eredménylehetö ég képzete 

(hogy a nyilatkozat alkalma gyűlöletkeltésre, a Rzolgálatí fo
gyelem megbontásának elöidézé ére és illetőleg arra, hogy a tör

vényes rendelkezés elleni engedetlen égre ösztökéljen) ; ha célzat 

forog fenn (és pedig a zolgálati fegyelem mcgbontá ára irányuló 

célzat), a cselekmény bűntetté minő ül (v. ö. alább 96. l.), kell 

a kőtelességellenesség tudata és az eredményképzet motiváló (a Cl'lt• 

lekvéstől legalább is vis za nem tartó) hatása. 
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A Curia gyakorlatának köréből a szándék tartalmi elemeit illetően 
kiemelem a következő kijelentéseket : e vétség szándékossága kimerül abban, 

hogy a tettes tudja, mikép nyilatkozata alkalmas arra, hogy másban gyű

löletet, ébresszen vagy fakasszon (Bjt. 76. k. 104. 1.); megállapíttatott a szán

dékosság ; vádlott ugyanis rosszindulatú megjegyzéseinek gyűlöletre inger!& 

erejét érezhette és beláthatta, mert saját, a magyar katonasággal szemben 

1áplált ellenszenvben fogant nézetét fejezték ki (Bjogi dtár, 16. k. 91. 1.) ; 

aki tudatosan olyan nyilatkozatot tesz, amelynek tartalma saját belátása 

;,zerint a hallgatóságra gyűlöletes, ellenszenvet keltő hatással járhat, a.z 

izgat ; gyűlölet, rossz tréfa, könnyelmű fecsegési vágy, indokolt vagy nem 

indokolt szánalom vagy más volt-e az ily izgatás indítóoka, éppen oly 

közömbös a törvényes tényálladék szempontjából, mint az, hogy volt-e az 

izgatásnak vala.minemű külön célja is vagy nem, mert az izgatás szándé
kossága jogilag csak annyit jelent, hogy a vádlott belássa, tudja, mikép 

;;zavai alkalmasak arra, hogy a védett intézményt a jelenlevők lelkében 

ellenszenvessé tegye, a magyar fegyveres erőt gyűlöletes tehernek tüntesse 

fel, amely alatt szenvedni nem érdemes és nem szükséges (Bjogi dtár, 16. k. 

122. 1.); az 1921 : III. t.-c. 6. §-ában körülírt bűncselekmény tényálladéka. 

megvalósul, ha a tettes olyan tényeket állít, amelyekről tudja, hogy azok a 

hadsereg szolgálat.i fegyelmének megbontá,;ára alkalmasak (Bjogi dtár, 19. k. 

43. 1.) ; e bűncselekménynek nem kelléke valamely különös izgatási célzat. 

mindössze az szükséges, hogy a vádlott tudatában legyen annak, hogy kije

lentései alkalmasak lehetnek arra, hogy a katona ág intézménye ellen gyű

löletet keltsenek (Bjt. 79. k. 142. 1.); felmentő ítéletet hozott a Cur·ia, midőn 
a. vádlott által elszavalt költemény büntetőjogi beszámítás alá eső izgatást 
egyáltalán nem tartalmaz; ennek a költeménynek különös magyarázat nél

kül való elszavalása tehát a büntetendő cselekmény tényálladékát annál 
kevésbbé állapítja meg, mert vádlott azt a költeményt két kabaréelőadás 

keretében, az ott szórakozás végett egybegyült közönség előtt csupán a 

jelenlevők gyönyörködtetése céljából olyan időben szavalta el, amikor

Magyarországot háború veszedelme nem fenyegette s annak lehetősége is. 

ki volt zárva ; arra tehát a jelenlevő közönség, de sőt maga a vádlott sem 

gondofüatott, hogy annak a költeménynek elszavalása az országgyűlés és az 

ország kormányzójának hadüzeneti s ezzel kapcsolatos mozgó;;ítási, avagy 

a katonaság szolgálati fegyelme s általában a katonaság ollen bármily irány(! 

izgatást foglalhat magában ; ehhez képest nyilvánvaló, hogy vádlott rés1:éröl 

a bűntudatos RZIÍndék telje en hiányzott (Bjogi dtár, 18. k. 61. l.). 

9. Halmazat csak olyankor állapítandó meg, amikor a sértett 

jogtárgyak különbözök; ha a jogtárgy azonos (az állami és tárna

dalmi rend védelme): a súlyosabb cselekmény a.z enyhébbet konzu

málja (ha tehát pl. az antimilitarista izgatás az Atv. 1. §-ában 

meghatározott mozgalom kezdeményezé. eként iH minő. ül, csak a½ 

At . l. § 1. bekezdése alkalmazandó). 

A Curia idevágó megnyilatkozásai közül kiemelem a következő ítéleti 

1n gokolásokat: a fegyveres erő intézmény ellen való iz~atásba a rágal 

mazási elemek, mint az izia.tás eRzközei beleolvadnak (BJt. 77. k. 7. 1. ; 
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Bjogi dtár 17. k. 118. l.); ezzel szemben: téves - úgymond a Curia - a 
kir. ítélőtáblának az a jogi álláspontja, hogy a vádlottnak az a további kije
lentése, mellyel az egész katonaságot is nyilvánosan és feltűnően durva, 
megszégyenítő kiiejezésekkel illette, külön önálló bűncselekménynek, a, 

Bv. 2. §-ába ütköző, 4. §-a második bekezdése szerint minősülő és a 8. § 
3. pontja értelmében felhatalmazásra üldözendő, a m. kir. honvédség sérel
mére elkövetett becsületsértés vétségének nem minősíthető, hanem e 
vétség a súlyosabb büntetés alá eső izgatás vétségébe beleolvad ; a vádlott 
kijelentései ugyanis az említett két vétségnek tényálladékát akként való
sítják meg, hogy a tényálladékok részben sem folynak össze; eszmei hal
mazatot, illetve deliktum-egységet ezért és annál az olmál fogva nem alkot
nak, mivel a büntetőjogilag védett érték azonossága sem forog fenn ; mert 
a. becsületsértés vétségének védelmi tárgya maga a becsület, a magyar fegy
veres erő szolgálati fegyelme ellen irányuló izgatáR vétsége pedig a fegy
Yeres erő, mint államvédelmi szerv zavart.alan működését védi (Bjt. 70. k. 

.11. 1.). 

10. A büntetés öt évig terjedhető fogház (Átv. 6. § l. bek.) és 
az 1928: X. t.-c. vonatkozó rendelkezéseihez képest pénzbüntetés 
mint mellékbüntetés, illetőleg a fogházbüntetés helyett kiszabható 
büntetés, továbbá hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlat,ának 

felfüggesztése, valamint kiutasít,ás, illetve kitiltás (Átv. 9. §). 

Ha azonban a cselekményt abból a célból követték el, hogy 

a szolgálati fegyelem megbontassék, a büntetés öt évig terjedhető 
börtön (Átv. 6. § 2. bek. el, ő fordulat). Mellékbüntetésként az 
1928 : X. t.-c. 3. §-a esetében pénzbüntetés megállapításának is helye 
van s az Átv. 9. §-a értelmében kiszabandó a hivatalvesztés és 

politikai jogok gyakorlatának felfüggesztése, a kiutasítás, illetve 
kitiltásésaz Átv. 10. §-a alapján vagyoni elégtétel is megállapítható. 
Ebben az esetben a dolus specialis, az említett célzat a cselek
ményt bűntetté minősíti. 

Ha az izgatás és illetőleg a felhívás kövc~keztében a szolgálatí 
fegyelembe ütköző bűntettet követtek el, a büntetés öt évig terjed
hető fegyház (Átv. 6. § 2. bek. 2. fordulat), valamint az imént 
említett mellékbüntotések. V. ö. itt az 1921: XLIX. t.-c. 31. § 

2. bekezdésében meghatározott : a behívó paranccsal szemben való 
engedetlenségre csábítást, - mely azonban, amennyiben az Átv. 
6. § 1. bekezdésében meghatározott s a 2. bekezdésének 2. fordulata 
szerint minősülő antimilitarist, izgatást is megvaló ítja, ez 

utóbbiba beleolvad. 
Megjegyezni kívánom, hogy a szolgálati fegyelembe ütköző 

vétség vagy kihágás clkövetettsége nem viszi át a cselekményt az 
Atv. 6. § 2. bekezdésének 2. fordulatába. 
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A bűnösségi köriilméuyek mérlegelése során kimondotta a Curia, 
hogy : a vádlott terhére súlyosítóul mérlegelt azzal a körülménnyel szem
ben, hogy a vádbeli cselekmény rágalmazó tényállításokkal lett elkövetve, 
különösen nyomatékos enyhítő ok, hogy a vádlott az ellene kémszerűen 
nyomozó egyéneknek az ő bizalmát megnyerő, öt megnyilatkozásra reá.bíró 
fondorlatos eljárása során régi elkeseredésből támadt indulatában ragad
tatta el magát a vádbeli kijelentésekre (Bjogi dtár, 17. k. 118. I.) ; súlyosító 
ok gyanánt mérlegelte a Curia a fennforgott nyilvánosságot (Bjt. 77. k. 

79. 1.); az írni-olvasni tudó és munkájával vagyont is szerzett vádlott nem 
tekinthető olyan alacsony értelmi fokon állónak, hogy értelmiségi foka 
nagysúlyú és nyomatékos enyhítő körülménynek lenne mérlegelhető (Bjt. 

79. k. 143. 1. ). 
11. De !,ege f erenda a 6. § mai szövegéből kihagyandónak vélem az 

~•alakilag és tartalmilag egyaránt,> szavakat s a 6. § 1. bekezdésében meg
határozott alapdeliktumot bl'.íntettkónt fegyházzal, a 2. bekezdés szerint 
minősülő esetet pedig a mainál súlyosabb fegyházzal vélném büntetni. 

A védelem tárgyaként szereplő szervek között felemlítendő volnaa 
m. kir. folyamőrség s vámőrség is. 

Egy utolsó bekezdésben pedig kívánatos volna kimondani, hogy a 
2. bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni a magyar fegyveres erőnek stb. 
azzal a tagjával vagy közegével szemben is, aki a szolgálati fegyelmet a 
karhatalmi szervek valamelyikének szétzüllesztése céljából bontja meg, 
vagy a szolgálati fegyelembe ütköző bűntettet ilyen célból követi el, ha 
cselekményének következményét előre tudta vagy kellő gondosság mellett 

előre láthatta volna. 

II. 

6. §. Az állami és lársadalmi rend fcHorgalására 
vagy megsemmisítésére il'ányuló bűntcttclrnt és 
vétségclrnt érintő negatív büntető jogszabályok. 

1. A hozzá.tarlozók büntetlenséue a feljelentés elmulasztása 
esetében. 

Az államfelforgatÚ.l>ra irányuló mozgalom vagy szervezkedés 
fel nem jelentése vétség, melynek büntetését az Átv. 3. § 1. be
kezdése határozza meg. E bekezdés alapján azonban nem büntet
hető a tettesnek vagy részesnek hozzátartozója (Btk. 78. §) fÁtv. 

3. § 2. bek.). 
E személyes büntethetőséget kiziró ok (Heller tévesen jog

ellenességet kizáró oknak minősíti, i. m. 14.1.) annak a végszükség
szerű helyzetnek értékelésén nyugszik, amelybe a feljelentés kö
telezettségével terhelt. egyén jut, amikor hozzátartozóját kellene 
a feljelentéssel a ható ág kezére juttatnia : ha megteszi a fel-

Angyal: A mngynr bllntcti.ljog kézikönyve. IV. 7 
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jelentést, vérségi és érzelmi kapcsolatokat sért, - ha mellőzi a fel

jelentést, büntetésnek teszi ki magát. A törvény - a Btk. 135. § 

2. bekezdésének analógiájára igen helyesen - nagyobb értéket 

tulajdonít az érzelmi rúgókon nyugvó parancsnak, mint az állami 

normának, s mert az előbbi hatalmasabb és nagyobb tiszteletet 

követel, az utóbbit megfosztja szankciójától (v. ö. Tank. I. k. 

422. 1.). 
A mentesítő szöveg teljesen a Btk. 135. § 2. bekezdéséhez ido

mul. A hozzátartozók fogalmára a Btk. 78. §-a irányadó. 

Perjéssy felveti a kérdést, vajjon ha a részesek többen vannak 

s azok közül csak egynek hozzátartozója a feljelentésre kötelezett, 

mentesül-e az illető a büntetés alól e címen a többiek fel nem 

jelentése miatt ? Ugyanő tagadó feleletet ad e kérdésre, mert 

szerinte <<a családi kötelékeken alapuló etikai érzés, amely e men

tesség alapja, a többiekkel szemben nem forog fenn é a salus 1·ei 

publicae azt követeli, hogy amikor egy átkos bűnszövetkezet 

átkos aknamunkáját kell csírájában elfojtani, akkor nem lehet 

mentesítő ok a hitelesen tudomást vevőre nézve az, hogy e szövet

kezet, a mozgalom egyik tagja az ő hozzátartozója, csupán arra, 

hogy hozzátartozóját nem tartozik feljelenteni, és esetleg az esetben, 

ha a jelentés nem volna elkülöníthető>> (i. m. 106. l. ). E meglehetősen 

értelmetlen megokolást (való zínűleg a szedő és korrektor hibája) 

és tehát az arra alapított elutasító állá.spontot két okból nem 

tehetem magamévá ; először azért nem, mert a törvény minden 

megszorítás nélkül mentesíti a hozzátartozót ez természetes, 

amennyiben egyáltalában maga abbra értékeli a vérségi kapc olatot 

az állami érdeknél, - de nem oszthatom e nézetet másod zor azért 

sem, mert azt fogadva el úgyszólván illuzóriussá válnék a gyakor

latban az Átv. 3. § 2. bekezdése, amennyiben mozgalomról, szer

vezkedésről lévén szó, abban úgy zólván kivétel nélkül nagyobb 

számú résztvevők működnek közre, kiknek nagyobb része nem 

hozzátartozója a feljelentésre kötelezettnek, minélfogva a valóság

ban úgy festene a dolog, hogy a mentesség sohasem állhatna be, 

már pedig az nem tehető fel a törvényről, hogy oly rendelkezést 

kívánt felvenni, amely úgyszólván soha allmlmazásba nem jöhet. 

Mindezekhez képest nézetem szerint, ha a mozgalomról hitelt 

érdemlően tudomást szerző arról értesül, hogy az abban részt

vevőknek akárcsak egyike is hozzátartozója: feljelentést tenni 

nem tartozik. 
lBaálcnak e mentesítő rendelkezéshez fűzött az a megjegyzése 
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helyes, hogy a hozzátartozó a 2. bekezdés alapján mentesül akkor 

is, ha az illető tettes vagy részes a 4. § értelmében történt elállás 

következtébe~ már büntetlenné vált, mert a feljelentési kötelesség 

magát az elállo tettest vagy részest sem terheli (v. ö. Zsebk. 549.1.). 

A mentesség természetesen nem terjed ki a feljelentést el

mulasztó oly egyén hozzátartozójára, ki a 3. § l. bekezdése alapján 

büntetés alá esik, feltéve, hogy a mozgalomról vagy szervezkedésről 

ő is értesült (ugyanígy Isaák, v. ö. u. o.). 

:!. Bfrnl<'tle11sé!J a feljelentés clmulasztásánál a hatúság 
lndom:'tsa esetén. 

Az Átv. 3. § 3. bekezdése kimondja, hogy: nem büntethető a 

cselekmény akkor sem, ha a mozgalomról vagy szervezkedésről a 

hatóságnak valamely köztudomású tényből, különösen sajtóközle

ményből értesülnie ke1Iett. 

E rendclke:,,;é:s a Miniszteri Javaslatban nem volt benn. A Nemzet

i.,ry_ül~sen Bárczy István fejezte ki abbeli aggályát, hogy a 3, § mintegy a 

,;p1clirendszernek lenne melegágya, s ugyanő lehetségesnek tartja. bizonyo,; 

esetekben, hogy akkor is büntetendő lenne valaki a. fel nem jelentés miatt. 

amikor bizonyos akciókról már az egész közvélemény tudomást szerez. 

Ez aggályt honorálandó, Ör//y Imre javaslatba hozta a fenti szöveget, melyet 

az igazságügyminiszter helyeslő nyilatkozata után a Nemzet.gy(Ués törvény 

er( jére emelt. 

E büntetlenségi ok jogi természetét illetően Heller annak a 

nézetnek ad kifejezést, hogy e helyütt jogetlenességet ki~ár6 okról 

van szó (v. ö. i. m. 14. l.). Részemről úgy vélem, hogy a hatóságnak 

köztudomáson vagy sajtóközleményen alapuló értesülése negatív 

büntethetőségi előfeltétel oly értelemben, hogy a feljelentés elmulasz

tásának büntethető égét feltételezi az a törvényes fogalmat betöltő 

tényálladékon kívül eső körülmény, hogy a hatóság nem értesült 

ficm köztudomású tényből, sem különösen sajtóközleményből a 

mozgalomról vagy szervezkedésről. Ez értesülés hiánya mint 

negatívum éppoly másodrendű büntethetőségi előfeltétel, mint 

pl. a házasságtöré nél (Btk. 246. §) a házasságfelbontás vagy az 

elválásnak jogerejű ítélet által kimondottsága mint pozitívum. 

E büntethetőségi feltétel hiánya esetében (mely az Átv. 3. § 3. 

bekezdésében pozitívumként jelentkezik: ha t. i. a hatóság érte

sülése fennforog) nincs bűncselekmény, tehát büntető eljárás nem 

indítható, az esetleg megindított megszüntetendő (Bp. 264. §), 

illetve vádlott felmentendő (Bp. 326. § 1. p. ), - viszont abból, hogy 

7• 
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e másodrendű büntethetőségi előfeltétel kívül esik a tényálladékon, 

következik, hogy a szándéknak e feltételt nem kell átfoglalnia é:-. 

illetőleg, hogy e feltétel be nem. állá a körüli tévedés a különb&n 

létező szándékot nem zárja ki (v. ö. Tank. I. k. 441. 1.). 

A köztudomás léte vagy hiánya tárgyában a bíróság dönt a 

fennforgó körülmények figyelembevételével. A mozgalmat hirdető 

falragaszok, a szervezkedés céljait zolgáló nyilvános előadások, 

a mozgalomból kisarjadzott felvonulások, tüntetések mindene etre 

oly köztudomású tények, amelyeken alapuló hatósági érte ültség 

kizárja a 3. § 1. bekezdésének alkalmazását. 

A sajtóközleményt illetően - figyelemmel arra, hogy ezt mint 

a köztudomású tény speciális esetét emeli kí a törvény, am.i nyilván

való a <<különösen>> szóból - kétségtelennek vélem., hogy csak a 

köztudom.ást megalapító sajtóközlemény esik ide. Mindenesetre 

ilyenazasajtóközlem.ény,melybó1az 1914: XIV. t.-c. 7. §-a értel

mében kötelespéldányt szolgáltattak be, s nem ilyen a titokban 

vagy külföldön megjelent sajtótermék (ugyanígy Isaák, Zsebk. 

549. 1.). 
Nem zárja ki a 3. § 1. bekezdésnek alkalmazását, ha a hatóság 

bár értesült a mozgalomról vagy szervezkedésről, de nem köz

tudomású tényből, hanem. más alapon (pl. valakinek feljelentésé

ből, vagy nyomozás alapján); é nem zárja ki a feljelentés elmulasz

tójának büntetését az a körülmény sem, hogy a feljelenté elmulasz

tása után a mozgalom vagy szervezkedés valamennyi résztvevőj 

elállott (helYesen Isaák, Zsebk. 549. l. ). 

Viszont ha fennforog a köztudom(i.sú tény, illetve megjelent 

vala;milven köztudomá t megalapítani alkalmas sajtóközlemény, 

az a körülmény, hogy a ható ág (hanyagságból) tényleg nem 

szerzett értesülést a mozgalomról vagy szervezkedésről : kizárja 

a büntetés alkalmazását, mert az Átv. 3. § 3. bekezdés nem a 

tényleg bekövetkezett és megállapítható hatósági ér:~sültséget 

minősíti kizáró okként, hanem a köztudomásnak megfelclo, adekvát 

tényt ; nem akkor van kizárYa a büntetendőc; 'g, ha a hatóRág 

értesült, hanem ha értesülnie kellett. 

3. Eláll:.i.s az á llamfcliorgatá. büncselckményétől. 

I. A Min. Javas/{lt az elállás büntetlenséget biztosító hatását a 4. é,; 

5. §-okba felvett következő rendelkezésekkel vélte megállapítani : 4. §. Nem 

büntethető az J. és 2. §-ban meghatározott bííncselekmények miatt az, aki előbb, 

mintsem az 1 . §-ban meghatáro::ott rPlból az arra irányuló mozgalmon vagy 
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szervezkedésen felül valami merényeltetett s mielőtt azt a hato's' f lf ·,,_ l 
, ,ag e .,.,,.,zte vo na 

a mozgalomwl vagy szervezkedéstől el,áll és elállását •~- · , ' 
, , . . .w, sa ina,c nemcsak tw:io-

masara 7uttat1a, hanem azokat a mozgalom vagy szervezkedés f Zh , , 
bi · r k ·k e agyasara 
. mi ore sz_i , vagy pedig a mozgalmat vagy szervezkedést és annak lőtte 

ismert a~atait a hatóságnál feljelenti. - 5. §. A 3. §-ban ( a mai 2. §) meg;iatá

rozott buncselelcmény büntethetősége megszűnik, ha a bűnös önként és mielött 

a cselelcmé~y [elf e~eztetett volna, az előkészitést vagy a meglcezdett véghezvitelt 

abbanhagyJa es minden káros következményt, ami a tettesek, a részesek és a 

mozg~lom _vagy a szervezked~ résztvevőinek és előmozditóinak tevékenységéből 

netau::n sza'..mazott, ~naga elh~rit vagy a hatóságnál kellő időben tett feljelentése 

folytán a kovetlcezmenyek elharíttatnak. A Min. Ind. szerint a Javaslatnak a 

B~k. 136. és 137. §-aihoz ha onlóan büntetlenséget biztosító e rendelkezé

seit ~gyanazok a fontos hözérdekü szempontok teszik indokolttá, amelyek 

ily_ kivételes 1·endelkezéseknek a Btk. felség:;értésről szóló fejezetébe való 

be1l1esztésót tették szükségessó. 

.. Az Ig. f!izottság e 4. és 5. §-okat összevonta s 4. §-kónt a következő 

,;zov~gben terJesztette a Nemzetgyűlés elé: Az állam és társadalom törvényes 

rend7ének erőszakos felforgatására vagy megsem1n;sites', · , l' z 
. • ere iranyu o mozga om 

vagy szervezkedés miatt nem büntethető az, aki előbb, mintsem azt a hatóság 

felfedezte volna, a mozgalomtól vagy szervezkedéstől eláll és elállását tár,9ainak 

nemcsa~ ~udomás~r~- jutta_tja, hanem azokat a mozgalom vagy szervezkedés 

felhagyas~ra blmi torekszik, vagy pe~ig a mozgalmat vagy szervezkedést és 

annak előtte ismert adatait a hatóságnál jelfelenti. 

A m~gokolásban az Ig. Biz. felhozza, hogy a mozgalomtól vagy szer

vezkedéstől elálló egyéneknek akkor is büntetlenséget biztosít az ott fel

;;orolt feltételek esetében, ha a mozgalmon vagy szervezkedésen felül már 

több is rnerényeltetett ; az eredeti javaslat 3. és a bizottsági szöveg 2. §-ában 

leírt bűne elekményektől való elállásra azonban külön rendelkezést fel nem 

állít , mert e tekintetben a Btk. 67. §-a teljesen kielégítő rendelkezést tar

talmaz. 

. . A Nemzetgyűlés e szöveget magáévá tette azzal a kiegészítéssel, hogy 

1t t JS felvette az Apponyi'. által java olt beszúrást. 

2. Az Átv. 4. §-a értelmében : Az állam és társadalom törvé

nyes rendjének erőszakos felforgatására vagy megsemmisítésére, 

különösen valamely társadalmi osztály kizárólagos uralmának 

erőszakos létesítésére irányuló mozgalom vagy szervezkedés miatt 

nem büntethető az, aki előbb, mintsem azt a hatóság felfedezte 

volna, a mozgalomtól vagy szervezkedéstől eláll és elállását társainak 

nemcsak tudomására juttatja, hanem azokat a mozgalom vagy 

szervezkedés felhagyására bírni törekszik, vagy pedig :i mozgalmat 

vagy szervezkedést és annak előtte ismert adatait a hatóságnál 

feljelenti. 
Az álla1nfelforgató mozgalom vagy szervezkedés kezdeménye

zé ével, vezcté ével, az abba~ való tevékeny rész-vétellel, illetőleg 

annak előmozdíM.sával az Atv. 1. §-ában meghatározott bűn-
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cselekmény immár be van fejezve s így az attól való elállás - mint

hogy a Btk. 67. §-a a kísérletre vonatkozik - nem biztosít büntet

lenséget. Ám tekintettel arra, hogy úgy krim.inálpolitikai, mint 

érdekvédelmi nézőszögből nagyobb súlyt kell helyezni arra, hogy 

súlyos jogsérelmek bekövetkezése megelőztessék, mint arra, hogy 

a bűntettes kiérdemelt büntetését elnyerje, figyelembe véve azt a 

körülményt, hogy az Átv. 1. §-ában meghatározott bűncselek~ 

mények törvényes fogalmai a bevégzettség határát sokkal korábbi 

időpontra teszik, mint az életfogalom (s ezt nem is lehetett későbbi 

időpontra tenni, mert ha a mozgalom sikerre vezetett, úgy ter

mészetesen az uralomra jutott irány nem bünteti az ezt megteremtő 

egyéneket) : helyes volt a formális bevégzettség határvonalán 

túleső további cselekményektől való elállásra a büntetlenség 

ígéretével biztatni (v. ö. Visszalépés a kísérlettől címií M. Tud. 

Akadémiai székfoglalómat, 1910). 

3. Az Átv. 4. §-ában biztosított büntetlenség, - mely jogi ter

mészetét tekintve személyes büntethetőséget kizáró ok, - /eltételei , 

illetve kellékei a következők : a) az államfelforgató mozgalomtól 

vagy szervezkedéstől a hatóság felfedezése előtt való elállás, b) ennek 

az elállásnak a társakkal való közlése és e) törekvés arra, hogy a 

társak a mozgalomtól vagy zerV6zkedéstől elálljanak, vagy a 

mozgalomnak vagy szervezkedésnek a hatóságnál való /eljelentése 

az elálló előtt ismert adatok közlése mellett. 

a) Első kellék az elállás, melynek természetesen önkéntesnek 

kell lennie. Az elállásnak meg kell történnie, mielőtt a hatóság az 

államfelforgató mozgalmat vagy zervezkedést felfedezte volna . 

Felfedezésen oly tudomá vétel értendő, melynek következménye 

a megakasztó rendőrségi bea. vatkozás. Az elállásnak büntetlenséget 

biztosító hatása ugyanis csak addig foghat helyt, míg az elállótól 

füg(Y a mozgalom továbbterjedé e vagy abbanmaradá a . .Ha már 

a ható á,g ,t mozgalmat felfedez te , úgy az egye nek vi. szalépé:-:e 

ebből a ~zempontból közömbö . 

b) Az első kellékkel konjunktíve megkívánt második kívánalom, 

hogy az elálló elállását társainak tudomására juttassa. A tudomásra 

juttatással ugyanis neme ak kiválását jelzi az elálló, hanem gym

gíti a mozgalmat vagy i-zervezkedést, mert a vi zamaradottak 

egyfelől vesztenek egy tárat. másfelől méltán tarthatnak attól , 

hogy e kiválásnak a ható ági tudomásvétel lesz a következménye. 

A tudomásra juttatás bármiféle formában történhetik (szóval, 

írásban, 1.elefónon stb ), de k 11. hog~· az !állást tartalmazó értesí-
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tésl'ó1 a mozgal~m többi résztvevői tudomást szerezzenek; sőt 

- nézetem szermt - elég, ha a vezetők, az élen állók vesznek 

tudomást az elállást bejelentő nyilatkozatról. Az összes társak 

tudomásvételét megkívánva - aminek bizonyítása nagyobb _ 

1 ' l · ki , moz 
ga omna szinte zárt dolog -- az Atv. 4. §-ának alkalmazását 

úgyszólván illuzóriussá tennők. 

e) Továbbá - az előbbiekkel szintén konjunktíve megkívánt 

~- kell~k és_ pedig alternatíve, hogy az elálló a) vagy reábírni 

torekedJék ~arsait a mozgalom vagy szervezkedés felhagyására, 

:7agy /JJ fel~~len~se a hatóságnál a mozgalmat vagy szervezkedést 

~s a.nriak elotte 1Smert adatait. Maga az elállás és annak a társak 

irányában történt tudomásul adása -· bár némi gyengítést jelent 

már, de még - nem elég alap a büntetlenséghez; az állam csak 

akkor mondhat le a büntetésről, ha, mint említettem, legnagvobb

részt az ~lállón múlik, vajjon a legnagyobb valószínűség szerint el 

lesz-e foJ_tva a mozgalom, - már pedig ez csak akkor forog fenn, 

ha az elallás komoly, arn.i viszont vagy a lebeszélésből. vagy a 

feljelentésből állapítható meg. 

A felhagyásra irányuló reábírásnak nem kell éppen eredmé

nyesnek lennic1, elég, ha az elálló erre törekszik· viszont -

főleg amikor e törekvésének sikertelenségét előre lá;ja - kívána

tosabb, ha az első alternatíva mellőzésével a feljelentést váfasztja. 

Kérdés, ha vajjon abban az esetben, amikor az elálló mellőzi 

a feljelentést (tehát eláll, társait erről értesíti s ezeket a felhagyásra 

bírni törekszik, tehát az Átv. 4. §-a alapján megszerzi a büntet

lenséget), büntetendő-e az Átv. 3. §-a értelmében a feljelentés 

!mulasztásáért. Degré szerint, miután a 3. § a feljelentés elmu

lasztását delictum sui generi. gyanánt állapítja meg : ha a 4. § 

szerinti egyéb feltételek fenn is forognak, de a hatóságnál való 

feljelentés nem történt meg, úgy a 3. § szerinti bűnösség mégis 

fennforog ; az ez alapon való megbüntettetést úgy a kezdeményező 

és vezető , mint a ré. ztvevő és előmozdító csak úgy kerülheti el, 

ha a feljelentést is megteszi (v. ö. Zsebk. 657, l. ; ugyanígy Per

jéssy. i. 111. 111. 1.). Ezzel szemben Isaák véleménye, hogy : az 

elállót,, ha volt társait a mozgalom vagy a szervezkedés abba

hagy{isára törekedett bínú, a feljelentési kötelesség nem terheli 

f- íg.) őt a 3. § a,lapján nem lehet büntetni ; úgyszintén hozzá

tartozóját sem (v . ö. Zsebk. 549. 1.). Részemről ez utóbbi nézet

htz csatlakozom, mert ~1mikor a 4. § az elállóra bízza. hogy bün

t ctl t>fü,égét a felhagyá.sra irányuló reábírá.si törekvéssel, vagy a 



104 

feljelentéssel biztosítsa-e magának és így szabad vál~sztás~ en~ed, 

az első alternatíva útjára lépés esetén felment a felJelentés kote

lezettsége alól s így ennek megszegéséró1 már nem. lehet szó. _?e 

eltekintve ettől, ha egyszer az a célja a törvénynek hogy bun

tetlenséggel jutalmazza az elállót, amikor ez tőle az adott-hely

zetben telhetőleg a mozgalom elfojtását célozm, úgy az erre 

törekvők készségét erősen lefokoznók azzal, ha - bár csak a 

feljelentés elmulasztásáért - mégis megbüntetnők. A törvény 

államérdekből privilégiumot ad, ez pedig odiózummá válnék a 

Degré-Perjéssy-felfogás mellett. Ne feledjük el végül, ho~~ ~ 

mozgalomban résztvevő addig _még csak e~megy'. h~gy m~~kíse~_li 

társait a felhagyásra reábírm, de a felJelentestol legtobbszor 

társaitól való félelmében tartózkodni fog. 
További kérdés: vajjon a 4. § alapján elért büntetlenség ki

terjed-e a 2. §-ban említett kapc olato egyéb büncselekményekre 

is ? E helyütt különböztetni kell. a) A 2. §. 1. bekezdésében meg

határozott, a mozgalommal vagy szervezkedéssel ö szefüggően és 

annak céljára elkövetett bűncselekményből zármazó bűnösséget 

az elállás természetesen nem érinti, mert a 4. § esetéhen csak a 

mozgalom kezdeményezése, vezetése, előmozdítása az abban 

való részvétel válik büntetlenné ; de az elállás kizárja e bűncse

lekménynek a 2. § 1. bekezdése szerint való minősíté ét, .~ert_ ha 

az 1. §-ban körülírt bűncselekmény büntethetősége megszm_it, u~y 

a 2. § 1. bekezdése szerinti delictum complexum már nem allap1t

ható meg (ugyctnígy Degré, Zsebk. 657., Jsa,ál·, Z ebk. 549. 1.). 

b) A 2. § 2. bekezdése e. etében (lavinafelelő ség, v . ö. fent 66. 1:) 

az elállásból származó büntetlen ég r.yilván kiterjed az ott emh

tett bűncselekményekre i mert itt e kapcsolatos bűncselekményt 

nem az elálló követte el, az erról való tudomá vagy clőreláthatá 

viszont - Degré helyes megjegyzé e zerint - nem létesít ön~ 

állóan vétkess.égct ; nyilvánvaló tehát, hogy a, 4. -on alap~o 

büntethetőséget kizáró ok a 2. § 2. bekezdé'ére i kit rJed. Aki a 

lavinát továbbcsuszamlásában megállítani törekszik, nem felel 

az immár tőle függetlenül bekövetkezett sérelmekért (ugyanígy 

Heller. i. m. 15., Degré, Zc:;ebk. 65, .. PrrjéS8.1J, 108 .. lsakk. 549.1.). 
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III. FEJEZET. 

A magyar álla1n és a 1nagyar nemzet 
n1eobecsülésc ellen irányuló hűntettek é 

vétségek. 

7. §. ÁttcJdntés. 

Az 1921: III. t.-c. második címe a, magyar állam és a magyar 

nemzet megbecsülése ellen irányuló bűntetteket és vétségeket 

szabályozza és ugyan a 7. §-ban az ú. n. nemzetrágalmazást, a 

8. §-ban pedig a nemzetgyalázás néven ismert vétséget. 

A vonatkozó matéria dogmatikai tárgyalását megelőzően a 

törvényhozási előzmények s némi jogösszehasonlítás után - figye

lemmel arra, hogy e két bűncselekmény az elkövetők, a passzív 

alany és a védett jogtárgy tekintetében azonos - előbb e közö 

ismérvekről szólok, majd külön tartva fejtem ki a nemzetrágal

mazás és nemzetgyalázás többi tényálladéki elemeit. 

Az anyag felosztása tehát imígyen alakul ki : 1. Törvény

hozási előzmények és jogösszehasonlítás. 2. A nemzetrágalmazás é 

nemzetgyalázás elkövetői, passziv alanya és jogtárgya. 3. A nemzet

rágalmazás, és 4. A nemzetgyalázás. 

8. §. 1. Törvényhozási előzmények és 
jogösszchasonlítás. 

1.. Az 1921 : III. t.-c. előkészítői szükségesnek vélték bünte,

téssel sujtani mindazokat a cselekményeket, amelyek a tömeg

mozgalom céljára a lelkeket a legkülönbözőbb utakon előkészíteni 

és megnyerni igyekszenek. lly cselekm 'nyek az állam és társa

dalom törvényes rendje elleni izgatáson, a jogrend felforgatása és 

megsemmisítése céljából bűncselekmény elköveté1,ére irányuló fel

híváson s a katonai fegyelem megbontására irányuló cselekményeken 

felül: a magyar állam vagy a magyar nemzet megrágalmazása és 

az ellene ,zóval vagy tettel elkövetett meggyalázó, lealacsonyító 

vagy a nemzeti érzületet egyébként súlyosan sértő nemzetgyalázás_ 

E v '•gböl a l\!in. Javaslat 11. §-a a következő 8zöveget vette fel : Aki a 

magyar államról vagy a magyar nemz tről nyilvánosan olyan valótlan tényt 

álllt, mgy ralú tényt ol,11 cl/crdltésscl i•agy kiszínezéssel ad elő i·agy terjeszt, amely 
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,ilkalmas arra, hogy a rn,agyM állam vagy a magya·r nemzet m,egbecsii.lését vagy 

jó hírnevét cs01'bltsa, hitelét vagy egyéb fontos érdekét sértse, vétséget követ el éti 
-öt évig terjedhető fogházzal, valamint százezer koronáig terjedhető pénzbünte

téssel büntetendő. Aki az első bekezdésben meghatározott cselekményt sajtó útján 

vagy k-ülf öldön vagy külföldi állam hatósága, hatósági közege, megbízottja vagy 

,kiküldöttje, vagy valamely külföldi szervezet, illetőleg megbizottja eUJtt, vagy 

lciilföldön való nyilvánosságrahozás céljából - habár nem nyifoánosan - követi 

e.l, biíntett miatt öt évig terjedhető börtönnel büntetendő. A büntetés tiz évig ter

jedhető /egyház, ha a cselekményt abból a célból követték el, hogy valamely kiU

jöldi állam vugy szervezet a magyar állam vagy a rnagyar nemzet ellen ellen

séges cselelcményre indittassék, h.(1 pedig ennek következtében valarnely külföl<li 

.állam vagy szervezet a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indíttatott, 

a büntetés életfogytig t,artó fegyház. A .Javaslat 12. §-a viszont imígyen vette 

tervbe a nemzetgyalázás törvényes fogalmának meghatározását : Aki sajtó 

útján vagy egyébként nyilvánosan vagy l:ülföldön, vagy külföldi állam ható

sága, hatósági közege, rnegbizottja ragy kikül<löttje, ragy valamely külföldi 

.szervezet megbízottja előtt vagy kiilföld.ön való nyilvánosságrahozás céljából a 

1,w.gyar állam vagy a magyar nemzet ellen meggyalázó, lealacsonyitó vagy a 

nemzeti érzületet egyébként súlyosan sért/3 kifejezést használ, mgy ily cselek
ményt követ el. amennyiben cselekménye súlyosabb rendelkezés alá nem esik, 
vétség miatt öt év-ig terjedhető fogházzal és százezer T~oroncíig terjedhető pénz

büntetéssel büntetendő. 
A Min. Indokolás e . zakaszokbau foglalt meghatározásokat és bün-

tetö szankciókat a következő megjegyzésekkel kíséri : A törvénye rend 

felforgatására irányuló propagandának egyik eléggé meg sem bélyegezhetö, 

.de egyúttal igen veszélyes eszköze az oly irányú tevékenység is, amely a 

nemzetben kifejezésre jutó összes,;égnek vagy az összesség törvényes szer

vezetének, az államnak, értelmi és érzelmi létalapjait támadja meg a végett, 

hogy a nemzetről és az államról kialakult kedvezö értékítéletet - valótlan 

tényállításokkal vagy való tények elferdítésével és kiszínezésével, vagy az 
$llamra vagy a nemzetre meggyalázó, lealacsonyító vagy a nemzeti érzü

letet egyébként súlyosan sértő kifejezés használásával vagy ily cselekmé

nyek elköveté ·óvel - megdöntse. Ha az ily irányú tevékenység állandó és 

-céltudatos működésként jelentkezik, az állam belsö életében és a meggyő 

zödéseknek oly zavarát és a lelkeknek olyan tanácstalanságát képes létre

hozni, hogy elvész. a józan tájékozódá.· képessége és elmosódnak a határok 

helyes é helytelen, sőt az észsz rü és ész zerütlcn között is; a lelkek ilyen 

.állapota könnyűvé teszi a meggondolatlan felforgatás művét és megb~nítj_a 

vagy lehetetlenné teszi az ellená.llá,;t a felforgató törekvések megvalós1tása

nak megkísérlőivcl szemben. D még ártalmasabb az ily irányú tevékenység 

az állam ki.Uső, nemzetközi életér nézve, mert az államról é a nemzetről 
az ily tevékenység következtéb n kialakuló helytelen é:3 ferd értékítélet 

megcáfolása s a valóságnak megfol lővel helyettesítése igen nehéz ; ily módon 

könnyen elvész a nemzet boldogulá. ához a külső viszonylatokban szüksége1:1 

jóindulat. A javaslat ezért szigorú bünteté;;s 1 sujtja a magyar állam vagy a 
magyar nemzet megrágalroazóját é azt, aki ellenünk meggyalúzó, leala 

csonyító vagy a nemzeti érzület t egyébként súlyosan sértő kifejez st hasz

nál vagy ily csPlekményt kövPt l'l. A leg,:;úlyosabban kívánja büntetni a 

107 

javaslat a rágalmazást abban az esetben, ha annak következtében vala

mely külföldi állam vagy szervezet a magyar állam vagy a magyar nemzet 

ellen ellenséges cselekményre indíttatott. Az ellenséges cselekmény termó

szetszerűleg nem cs~pán fegyveres beavatkozást jelent ; ily cselekmény 

]ehet bármely olyan mtézkedés, amelynek az a célja, hogy a magyar állam 

rendes életmű.ködésében akadályozva legyen. 

Az Igazságügyi Bizottság a 11. §-ban (új 7. §) foglalt rendelkezéseit 

tPljesen indokoltnak és szükségesnek tartja ; azt egészében fenntartja. és 

c,.;ak annyival módosítja, hogy az első bekezdésből a <•vagy kiszínezésseh, 

-a második bekezdésből pedig a <<sajtó útján vagy•> szavakat mellőzi ; e sza

Yak bennhagyása mellett ugyanis a javaslat rendelkezései szigorúbbak let

t~k volna, mint ahogy azt a javaslat célja megköveteli. A 12. (új 8.) §-ból 

a Bizottság mint önként érthető, tehát felesleges szavakat törli a követ

kezőket: «sajtó útján vag,v egyébként>>; viszont mint szükséges szavakat 

beilleszti a negyedik sorba «habár nem nyilvánosan,>. Azt a rendelkezést, 

amely a meggyalázó és lealacsonyító kifejezések vagy cselekmények mellett 

azokat is biintetni kívánta, amelyek <•a nemzeti érzületet egyébként súlyosan 

sértik~, a Bizottság mellőzi, mert azt a maga túl.·ágosan tág szerkezetével 

büntetőtörvénybe illeszthetőnek nem tartja. 

A Nemzetgyűlés vitája során Apponyi Albert gróf hangsúlyozta, hogy 

fi nemzetrágalmazás ellen a legradikálisabb gyógy~zer a sajtószabadság 

llelyreállítása, mert a nyilvánosság a legjobb kontroll, míg a sajtó korláto

zása. folytán suttogások és pletykák terjednek s ez legt,ermékenyebb meleg

.ágya a ,rágalmalmak. Ha van - úgymond - jó sajtótörvény, amelyben 

rncg van határozva, hogy mit szabad és mit nem szabad írni, f; ki van mondva, 

hogy nem szabad hazudni, akkor oz a leghathatósabb megvédöje a nemzel 

jó hírnevének ; a vonatkozó szakaszolmak egyébként megfelelő módo í

tá'1át javasolja. Br6dy Ernő e tónyálladékokat oly módon kívánná megkon

struálni, hogy az minden kételyt kizárjon és a tisztességes újságíró-társa

dalmat a maga becsületes munkájának kifejtésére és a magyar érdekek 

védelmére lehetővé és képessé tegye. Somogyi István főleg azért helyesli a 

javaslatot, mert a vonatkozó szakaszok intézkednek arról, hogy aki kül

földön rágalmazza a magyar nemzetet, szintén büntetendő. 'l'itri Béla meg

nyugtatja Apponyit, arra utalván, hogy a nemzetrágalmazás szakaszában a 

valótlan ág tényálladékképpen van megjelölve. 1'omcsányi Vilmos Pál ig.

miniszter főleg azért emel szót a javaslat mellett, m rt a nemzetet rágal

mazó külföldi hadjáratoknak továbbmenő céljuk mindig az a tendencia, 

hogy itt teljei,; felforgató eredményeket érjenek el. Bárczy István a buda

peRti ügyvédi kamarának azt az aggályát közli, hogy a javaslatban terve

zett szabályozás mellett félő, hogy teljesen lehetetlenné fog válni, hogy a 

magyar viszonyokról a külföldi lapokban kedvezőtlen hírek lássanak nap

világot és bírálatok jelenjenek meg, pedig néha éppen az ország érdekében 

f küdne, hogy a valót megtudják, még ha az esetleg az uralmon levő kor

m{myra vagy politikai pártra kellemetlen is. A részletes vithban az igazság

iigyminiszter a következő módosít,ást indítványozta: a 7. § 1. bekezdése 

így szóljon : Aki olyan valótlan tényt állit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, 

hogy a magyar állam vagy a magyar nemzet megbecsülését csorbitsa vagy hitelét 

8ért'9e, vét,séget követ el é.9 öt évig terjedhető fogházzal büntetendő ; a második 
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hekezdés első mondata pedig hagyassék el. A 8. §-hoz ugyanő a következő 

módosítást indítványozta: Aki a magyar állam vagy a magyar nemzet ellen 

meggyalázó kifejezést használ vagy ilyen cselekményt köi:et el, vétség miatt 

három évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

2. A javaslatnak és illetőleg a törvénynek e rendelkezései az irodalom

ban is erős támadásoknak voltak kitéve (v. ö. Jogt. Közi. 1921. márc. 15., 

okt. 1., 1924. máj. 15., júl. 1., 1926. aug. 15-i számok), melyekre feleletül 

elegendőnek tartom hivatkozni egyfelől Miskolczy Ágost cikkére (Jógt. 

Közi. 1926. júl. 15-i szám), másfelől azokra a külföldi törvényhozási munká

latokra, melyek szintén szüksé~esnek tartották az ily nemzetsértö cselek

mények megbüntetését. 

~11iskolczy szerint : a dolog lényege egyszorüen az, hogy az állam jogi 

rendjét, a communis opiniót sérti az, hogy valaki nemzetgyalázó kijelentést 

engedhessen meg magának ; . .. nincs állam, mely eltűrné azt, hogy a nagy 

nyilvánosság előtt becsméreljék az államalkotó nemzetet, gyalázzák intéz

ményeit trágár szavakkal, képtelenül hazug rágalmakkal. 

Helyesen utal rá Perjéssy is arra, hogy az állami életet veszélyeztető 

felforgató törekvéseknek melegágyait képezik ezek a rágalmazások és gya

lázkodások, mert gyűlöletkeltésre alkalma ak, már pedig a gyfüölet a jog

talan cselekvések egyik legfőbb rúgója (v. ö. i. m . 127. 1. ). 

A kü lföldi törvények közül utalok mindenekelőtt a német bir. btk. 131. 

§-ára, mely szerint : «, ver erdichtete oder entstellte Tatsachen, wissend, 

dass sie erdichtet oder enstellt sind, öffentlich behauptet od r verbreitet, 

um dadurch Staatseinrichtungen oder Anordnungen der Obrigkeit ver

achtlich zu machen, wird mit Geldstrafe oder mit Gefüngnis bis zu zwei 

Jahren bestraft»; közelebbről érdekel az 1022. július 21-ón kelt német

b irodalmi Gesetz zum Schutze der Republik S. §-ának vonatkozó helye, mely·

nek értelmében: «l\Iit Geíiingnis bis zu fünf Jahren, neben tlem auf Geld

strafe bis zu einer Million l\:lark erkannt werden kann, wird bestraft: 1. wer· 

öffentlich oder in einer Vel'sammlung die verfassungsmüssig festg stellte 

republikanische St aatsform <les Reich,i oder eincs Landes beschimpít oder 

dadurch herabwürdigt, das:; er :\Iitgliecler <ler r publikanischen Regierung 

des Reichs oder eincs Landes beschimpft oder verleumdet ; 2. wer öffentlich 

oder in einer Versamml.ung clie Rcichs- oder Landesfarben beschimpít., 

Közel áll a nemzetrágalmazá törvényes fogalmához a norvég btk. 130. §-ában, 

valamint az olasz codice 123. ~-ában körülírt tényállad6k. Figyelmet érdemel 

az o.9ztrák javaslat 164. é 165. -a. mely a közhatalom nyilvános meggya

lázását bünteti. Fel kell említenem toníbbá az 1923. márciu1:1 29-én le lt 

cseh-szlovák rendtört"ényt, melynek 14. -a bünteté,i,;el sújtja azt, rnki nyil

vánosan durva vagy izgató módon a köz társa -ágot, nemzet t vagy vala

mf'ly nemzeti kisebb;;t>g t ol) k!'.,p szi•g~·enít m g, hogy <>zzel a köztán,a ág 

mé!tósúgát ,;érti, vagy a köztársaság közbékéjét vag) 11 mzetközi vi.szony

Jatai t ve1:,zélyezteti1>. Rá kell mutatnom az 192tl. nov mbcr 25-én k lt olm,·z 

l'édtörvényre, melynek 5. §-a imígyen hangzik: «Aki az állam terül tén kívül 

az állam belső állapotáról ro.·. zindulatú hami,; híreket vagy újságokat ter

jeszt vagy túloz éB ily módon az állam hitel t vagy tekinté-lyót csorbítja, 

Yagy bárminő olyan tevékeny ·éget fejt ki, amoly a nemzet (•rtúk '•nek árt, 

öt \ytől tíz <'•,·ig tPrjPclh tii hörtönn I hiintetendő i,; a kiizhivataltól örökr 
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-eltiltandó>>; az e szakasz alapJ·án hozott marasztaló ítélet ka , l' 'l 
, . · pcsan az e ,te t 

elves~1ti á ll~mpolgárságát és vagyona elkoboztatik (v. ö. a legújabb olasz 

-Otk. 7avaalawnak 274. art.-át is, valamint ennek 294. és 295. art.-ait). 

9. §. 2. A nemzetrágalmazás és nemzetgyalázás 

elkövetői, passzív a lanya és jogtárgya. 

1. A nemzetrágalmazás és nemzetgyalázás törvényes fogalmai 

.az elkövetők, a passzív alany és a jogtárgy tekintetében azonosak 

minélfogva e hármas nézőszögből együttesen tárgyalhatók. ' 

Maguk a törvényes fogalmak imígyen körülírást nyertek a 

törvényben : Nemzetrágalmazást követ el az, aki olyan valótlan 

tényt állít vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar állam 

vagy a magyar nemzet megbecsülését csorbítsa vagy hitelét sértse 

(Atv. 7. § 1. bek.), és nemzetgyalázást követ el az, aki a magyar 

állam vagy a magyar nemzet ellen meggyalázó kifejezést használ 

vagy ily cselekményt követ el (Átv . 8. §.). 

2. E kétrendbeli bűncselekmény elkövetője bárki lehet ; ma

gyar honos éppúgy, mint idegen állampolgár. 

Kérdé : szerepelhet-e e vétségek elkövetőjeként jogi személy? 

Pl. valamely egyesület, kaszinó stb. oly határozatot hoz, melyben 

nemzetrágalmazó tényállítások vagy nemzetgyalázó kifejezések 

foglaltatnak. Btk.-ünk-figyelemmel egyfelől a 417. §-ból kiolvas

ható elvi álláspontra, valamint arra, hogy az egyes deliktumok 

meghatározását a fizikai személyre utaló <<aki>> szócskával kezdi 

- a jogi személyt kirekeszti a bűncselekmények elkövetőinek 

köréből (így az 1881 : XXXIX. t.-c. 16. §-a is), - ám a St. 42. §-a 

áttöri ez elvet, amikor kimondja, hogy : <<Ha a kiadó vagy a nyomda 

vagy más többszörösítő vállalat tulajdonosa jogi személy vagy 

társaság, a megállapított pénzbüntetésért ... a vagyoni felelősség 

a jogi személyt vagy a társaságot terheli .>> Ezekhez képest a fenti 

kérdés megoldása nézetem szerint a következő : ha a rágalmazó 

tényállítás vagy a meggyalázó kifejezés jogi személytől ered is, 

elkövetőkként azok az egyének vonandók felelősségre, kik ama 

cselekmény létrejöttében közreműködtek; ugyanez a szabály nyer 

alkalmazást akkor is, ha a cselekmény elkövetése sajtó útján tör

tént, mégis ily esetben a megállapított pénzbüntetésért a felelős

ség a jogi személyre vagy társaságra hárul (v. ö. még Tank. I. k. 

86. 1.). 

3. Úgy a nemzetrágalmazásnak, mint a nemzetgyalázásnak 

passzív alanya a magyar állam és a magya~ nemzet. 
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E helyütt mindenekelött arra a különbségre hívom fel a figyel
met, mely egyfelől az Átv. elöző szakaszaiban meghatározott s 
az itt szóbanforgó két bűncselekmény körülírása tekintetében 
mutatkozik. Amott az állam mellett a társadalmat is említi a 
törvény a <<magyar>> jelző mellőzésével, emitt elhagyja a társa
dalom megemlítését, de felveszi a memzet>> kifejezést s mindkettő
nél a <<magyar>> jelzőt használja, amiből nyilvánvaló, hogy, a társa
dalom megbecsülése ellen irányuló cselekmény éppúgy nem esik 
az Atv. 7., illetve 8. §-a alá, amint nem vonható ezek körébe az 
idegen állam vagy nemzet ellen elkövetett rágalmazás vagy gya-

lázás sem. 
Az állam és nemzet fogalmát illetően az államtudományok-

ban lesziírődött meghatározásokra utalhatok (v. ö. fent 22. l.). 
A Curia egyik ítéleti megokolása szerint : az állam a nemzet

ben kifejezésre jutó összességnek olyan törvényes szervezete, amely 
az állami akaratot - alkotmányának megfelelő szervek útján -
külső hatalommal képes és köteles is érvényre juttatni (Bjt. 
77. k. 56. 1.), a nemzet pedig a polgárok összessége (u. o. 57. l.). 

Van nézet, mely azt vitatja, hogy az állam és nemzet elvont 
fogalmak, lényegileg fikciók; így legújabban Kelsen («az állam 
hatalma nem jelenthet mást, mint az állami rend tartalmáról 
való képzeteknek a motiváló erejét>>, v. ö. Az állam.élet alap
vonalai, 1927. 14. l.) és nálunk Moór Gyitla (akadémiai székfoglaló
jában). Ezt az álláspontot hangoztatta egy setben a védelem ÍR, 

melyre azonban a Curia imígyen felelt : az állam, a nemzet a ter
mészet általános törvényeinek alávetett élő szervezet, amely éppen 
azért megsemmisíthető, megcsonkítható és meg is sérthető ( v. ö. 
Bjt. 76. k. 19. l. s itt Némethy megbeszélését; az álla:mfogalomra 
v. ö. Waldecker, Allgemeine Staatslehre, 1927. 201. s köv. l.). 

Gyakorlatilag különösen jelentős az a további kérdés: vajjon 
aki a kormányt, a hatóságokat, bíróságot, a kormányzati rendszert 
érti: az Átv. 7., illetve 8. §-a alapján büntetendö-e, avagy a 

Bv. 3., illetve 4. vagy 5. §-ai alapján 1 - Isaák szerint: a magyar 
állam alkotmányos intézményei nem jelentik magát az államot 
s így az ily intézmények elleni meggyalázó kifejezés nem nemzet
gyalázás (Zsebk. 555. l. ; így a Curia is egy esetben, ~jt. 75. ~· 
157. 1.); Perjéssy viszont mindig az Átv. alkalmazásat helyesli„ 
mert az állam alapintézményein épül fel és áll, s aki az alappillére
ket támadja meg, az megtámadja magát az épületet (v. ö. i. ,m. 
132. 1.). Részemről úgy vélem, hogy e kérdés helyes megoldasa. 

J n 

mindenkoron a konkrét körülmények oly értelmű figyelembe-
vételén fordul, hogy a sértő cselekmény elkövetőJ. ét átható int · ' . , enmo, 
mmt maganak a tényállításnak és illetőleg gyalázó kifejezésnek 
v~gy csele~én~ek ob~~ktív ~smérvei, arra mutatnak-e, hogy a 
sertés - bar kozvetlenul az allami akaratot kifejező szerveket 
éri, de közvetve és tehát valósággal - magának az államnak 
vagy nemzetnek megsértése, tehát az állami berendezés egé::::zére 
hat ki, vagy pedig inkább csak e szervek valamelyikének speciális 
magatartására, hí vatásának gyakorlására vonatkozik, e szervek 
izolált működését kiragadva támadja. Az előbbi esetben az Át-. 
az utóbbiban a Bv. alkalmazandó. ' 

A Cu:ia gyakorlató.ból idevágólag a következő figyelemreméltó kije
lentéseket idézem · egyik fent már idézett ítéleti megokolásában legfelsőbb 
bíróRágunk imígyen érvel : az irányadó tényállás szerint vádlott a követ
kező kijelentést tette : << az összes minisztérium gazember, gazemberek az 
ott l vők mindnyájan, megbízhatatlan alakok» ; a másodbíróság szerint az 
összminiF<ztérium, vagyi s a kormány magát az államot jelenti és illetve azok 
egymást kiegészítő fogalmak, amiből szerinte az következik, hogy vádlott 
a szóbanforgó meggyalázó kifejezéseket a magyar állam és a magyar nem
ze~ . Hon i_s használta ; ez az érvelés azonban téves, mert igaz ugyan, hogy a 
m1msztérmmok és a felelős kormány a magyar állam alkotmányos intéz
ményei, ámde ezen intézmények még nem jelentik magát az államot vagy a 
nemzetet, amelynek csak szervei, és különben is vádlott nem is ezeket az 
intézmények t, hanem mindazokat az egyéneket gyalázta, akik mint köz
hivatalnokok a minisztériumokban alkalmazva vannak és akik az államtól
teljesen önálló fizikai és erkölcsi életet élnek ; a meggyalázás tehát ezek 
ellen a közhivatalnokok ellen irányult és azokat érte, és nem a magyar álla
mot és a magyar nemzetet ; hisz ha a kormány vagy a kormányzó gyalázása 
egyértelmű volna az állam és nemzet lealacsonyításáyal, akkor felesleges. 
volna az 1913: XXXIV. t.-c. és a Bv. 8. §-ának 2. pontja; és éppen ez 
utóbbi törvényhely bizonyítja kétséget kizáróan, hogy az adott esetben a, 

vádbeli cselekmény tulajdonképpen a Bv. 2. §-ában meghatározott és a 
Bv. 4. §-ának 2. b kczMse szerint minősülő, a Bv. 8. §-a értelmében felha
talmazásra üldözendő nyilvános becsületsértés tényálladékát meríti ki 
(Bjt. 75. k. 159. 1.); vádlott beállítása szerint a magyar nemzeti hadsereg 
Usztjei és katonái az embereket tömegesen gyilkolják, a polgárokat büntet
lenül zsarolják, károsíi.ják s azután a katonai parancsnokság és egyes köz
életi kiválóságok az ily merényletek miatt folyó eljárás elsimítását keresztül
viszik ; a Curia szerint, vádlott a nemzeti hadsereg és hatóságok súlyos cél
zatos megrágalmazásával a magyar állam és a magyar nemzet becsületét 
csorbította (Bjt. 75. k. 51 -52. 1.); kimondotta a Curia, hogy: a magya.r 
államot és nem annak hatóságait sérti az az állítás, hogy ez az állam az el
nyomatás országa, ahol a jogrend oly gyenge, hogy az emberek élete, testi 
épsége nincs biztonságban ; ahol az állam anyagi erejét nagy tolvajok aknáz
zák ki s ahol az uralkodó nagybirtok és papi birtok urai elnyomnak min-
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-de,nkit (Bjt. 76. k. 18. 1.); nem zárja ki a bűnösséget, hogy az állításokkal 

kapcsolatban a kormányokról is szó van (Bjt. 76. k. 17.1.); nemz tgyalázást 

-esnem hatóságsértést állapított meg a Ct!ria, midőn vádlott azt mondotta, 

hogy «az a pofátlan, ronda magyar bíróság nem fog ítólkezni fölöttem~ (Bjt. 

76. k. 20. 1.) ; egy másik esetben a védelem részéről felhozott ama érveléssel 

szemben, hogy a vád alapjául szolgáló sajtóközleményben vádlott nem az 

államot, nem is a nemzetet, hanem csak a kormányt támadta, a CurZ:a elvi 

éllel mondotta ki, hogy nem az a fonto , hogy vádlott tényállítá ait bizo

nyos mérvben a kormányra vonatkoztatta. mert ez a törvény kijátszására 

irányuló célzatos eljárás is lehet, hanem döntő fontosságú csak az, hogy 

alkalma ak-e a cikkben írt valótlan tényállítások arra, hogy a különben is 

.állandóan izgatott magyar földmunkásosztály, vagy pedig mások előtt a 

magyar állam, a magyar n mzet megbecsülését csorbítsák (Bjt. 77. k. 4. 1.); 

ugyanezt az álláspontot foglalta el a Curia, midőn az Átv. 7. §-ába ütköző 

nemzetrágalmazást állapította meg, mert vádlott azt állította, hogy ::\!agyar

országon a törvényes kormány mellett kamafillák uralkodnak, m llékkor

mányok garázdálkodnak R a magyar állam töt"vényes akaratát frvényre 

juttatni nem tudja (Bjt. 77. k. 56. 1.); egy további esetben, midőn vádlott 

azt állította, hogy : <•gazember a kormány, hogy nem ad kenyeret a munká

solmak ; a sok csendőrt és rendőrt megfizették, akik működnek~, kimondja 

a Ouria, hogy bár vitán felül áll, hogy az állammal és nemzettel nem azono

sítható a kormány, de vádlottnak idézett szavai nemcsak a korrruínyt sértik, 

hanem haza- és nemzetrágalmazást állapítanak meg (Rj. 78. k. 144. 1.); 

legélesebben distingvál a Curia következő ítéleti megokolása: az 1921; III. 

t.-c. 7. §-a nem helyezte hatályon kívül a Bv. vonatkozó rendelkezéseit s 

ez a szakasz csak oly tényállítások esetében alkalmazható, amelyek általá

nositó, az állami berendezés és nemzeti életmüködés egészére kiható tartalmuk

nál fogva valóban alkalmasak arra, hogy a rnagyar állam vagy a rnagyar nem

zet rnegöecsülését csorbitsák vagy hitelét sértsék ; ha azonban a cikk valamely 

állami szervnek, intézmén:vnek müköclPsPt kiraga<lva teszi támadás tárgyó.vá 

oly konkrét tónyÁllítások kíséretében, amelyek valóságuk eset ben az illető 

szervek hivatali funkcionáriusai ellen bünvádi vagy fegyelmi eljárás meg

indítására szolgálnak alapul, akkor nincs semmi törvényes akadálya a Bv. 

allmlmazhatásúnak (Bjt. 80. k. 10. 1., v. ö. még Bjogi dtár, 20. k. 42. 1.); 

teljesen azonos megokolás,;al találkozunk a Curiának abban az ítéletében, 

mikor vádlottat, ki a blróscíguk pártatlan,;ág{tt támadta, nem az .\tv. 7. §-a 

alá eső vét,;égbe11, hanem a Bv. 1. §-a al.i eső, a 3. § 2. b k. 2. pontja szerinL 

minősülő rágalma11ús vétségében mondta ki bünösnek, mert a tényúllílús -

tekintettel a bíráskodá. nak a kormánytól függ tlen voltára - nem alkal

mas arra, hogy a magyar állam vagy nemzet megbecsülé;;ót csorbít. a, han m 

okul szolgálhat arra, hogy az illetó bírák ellen a fogyolmi eljál'á:; megindít. 

ta ·sék (Bjt. 80. k. !)8. 1.) ; kimondotta a Cttria, hogy a nemzetgyűlésnek 

vagy elnökének, valamint a felelő· kormánynak becsület ellen irányuló 

támadások esetében a 13v. rendelkezései irányadók, mert sem a nemz t

gyűlés, sem annitk elnöke, sem pedig a kormány nem jelenti a nemzetet, a. 

magyar államot, amelynek úgy a Nemzetgyűlés, mint a felelős kormány 

csupán szervei (Bjogi cltár, 20. k. 44. 1.); fclm ni tt a Curia, inert a cikk 

nem a magyar államot vagy a marryar nemzetet, hanem a rl')A_gyar fasci.ót., 
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különösen pedig az Ébredő Ma k .. 
d. ( . gyaro egyesületét s ennek vezet.. , , , 

ma _Ja u. o.) ; a cikk közéleti szereplőkről és közt. t . " " oseget ta

Ouria felment, mert az állam e ik v , . isz :v1selokrol beszél ; a 

tisztviselőjének vagy a közé! tgy agy mas~~ magas hivatali állásban levő 

még nem alkalmas arra bog; aegyes sze~~f1omek esetleges megtévelyedése 

' magyar amot meggyalázza (u. 0 _ 45_ 1.). 

, A magyar állam megbecsülése elleni vétség és tehát a körül

n:en?ekhez k~pe~t nemz:trágalmazás vagy nemzetgyalázás : a 

torveny becsmerlese, az allami rendszer megvetése. 

M 
.lgy a _Ouria állandó gyakorlatai szerint: megvalósítja a tényállad 'k t 

agyarorszag oly beállítása . t l I e o 

16 1·) . h 1 . " ' mm a 10 a jogállapot megszűnt (BJ"t. 76 k 

· · 'a O a Jogegyenloség megszűnt (B"t 7 · · 

zás midőn vádlott á ll 't' .b J • 7· k. L l.), - nemzetrágalma-
' 1 asa1 an annak ad k · f · é t h 

az ő törvényes akaratát a maga t 1· 1 i_eJez s' ogy a magyar állam 

d . e Jes va ósagában érvényr · tt t • 
tu Ja, ehhez nincs kellő hatal , . e JU a 111 nem 

téniJ· amit a ma s igy a magyar állam területén nem az tör-
,, magyar nemzet akar (Bjt 77 k 56 1 ) 1 . é 

a Oi1ria, hogy aki a törvényt becsmé z· · · · · ·. ; e vi l!el mondotta ki 

vagyis magát a ma ar államot . r i ~a~y- megveti, az az allam tekintélyét 

kifejezést használt!~ <• Sz kis bt':8m;:rli es_ megveti ; vádlott a következő 
den törvényes intézkedé . ·1 · . a orv ny, mmden ágára, kitörölhetik min-

sse a s . . t . mar a deb . tá'bla 1 
pította me, a b •· .. é · · ' receni 1elyesen álla-

a bírálatá;al . ;:;:oss 1 gt, mkert : a te~t bírálata egyenlő a tett elkövetőjének 
. . ' va a me cselekvosóre az monda tik ]1 

k1Jelentés nemcsak magát t , t 1 
, .ogy gaztett, ez a 

b a eny , 1anem az elkövető ;;zemél t · 

élye~zi, ~ellát ,a~i a törvényt sérti, megsérti egyben magát az iii1a:o:;;: 

a Ouria k1egész1t1 e megokolást azzal, hogy vádlott kiJ"elentés á ' 

a törvényre ha b e nem puszt n 

1 , ' nem egy en annak forrására : magára az államra is t 

cozott s igy a magyar államra nézve is meggyalázó volt m t 11· • von~ -

vény az á lla k , k . . , er 1szen a tor-

17 l é 'tt ; ~ aratana k1feJezője és tekintélyének biztosítása (Bjt. 79. k 

é · · s 1 'in ey megbeszélése; v. ö. még Bjorri dtár 20 k 1 53 1 ) . b,, .. · 

s. get ~llapított meg a c_uria, midőn vádlott az; állította -h~gy. a.z. , _unbos

nmcs Jogre d (B"t 79 k • orszag an 

ln n J • - • 144. l.), midőn vádlott azt állította hogy az állam 

az e yomatás országa (Bjogi dtár 16 k 122 1 ) . h bb ' , 
a J·og lő é • ' · - · · , ogy e en az orszagban 

egyen s g megszunt (Bjogi dtár 17. k 125 1 ) . 'd., 'dl .. 

vényhozásban , J , ' • • • , mi on va ott a tor-

lan tényeket (;~o ct~r;:nyzat~an megnyí!V:á~uló re~dszerrő! állított valót-

. , , J g r, 19. 1,. 118. l.); m1don a vadlott erkölcstelen i.izel-

mekl,el gyanus1totta meg a legfőbb á llamvezetést (Bjogi d.tár, 20. k. 41. 1.). 

Kérdésessé vált a gyakorlatban· va1·1· on a n k 
, , , • 1 agyaro , magyar-

s~g mcgg~alazasa ese_tében fennforog-e nemzetgyalázás? A véde-

lem ugyanis rcndszeunt azzal érvel ily esetekben h ·· 
é ,, , ogv a tor-

v ny magyar nemzetrol beszél, már pedig a magyarok • 
' k'f · é , magyar-

sag ·1 e3cz s nem jelenti a magyar nemzetet han m k 

t . ' l Ré , e csa nem-
ze rneure uta . szemről - csatlakozva N, th I , 

1 
. eme Y mre nezeté-

1ez - azt vitatom, hogy az aki a magyarság · t • 
11 1 'l l' , ' mm nemzetiség 

e en 1aszna meggya azo kifejezést vagy követ el megg l' , 1 
k d t t 1 t'"bb .. Á ya azo cse e-

e e ' eg o szor az tv. 8. §-a alapján lesz büntethető, mert 

\ni:yal: A magyar büntrtöjog kézikönyve. IV. 
8 



az ily cselekmény a magyarság, mint a magya,r állampolgároknak 

államilag akaró és cselekvő összessége, a magyar nemzet ellen is 

irányul; az államalkotó é -fenntartó magyarsággal szemben ugyanis 

a nemzet és nemzetiség fogalmát nem lehet oly élesen elválasz

tani, amint ez a szétválasztás a magyar állam többi nemzetiségei 

irányában könnyűszerrel megvalósítható (v. ö. Némethy cikkét, 

Bjt. 75. k. 41. 1.) . 

A Curia is á llandóan e helyes úllá pontra helyezkcdil· ; így kimon

dotta, hogy az államalkotó és -fenntartó magyarság durya megtámadása a 

magyar állam és nemzet megbecsülé.~c ellen elkövetett vétség (Bjt. 75. k. 

43. l.); kimondotta továbbá, hogy: a magyar és magyarok megjelölés alatt 

a magyar nemzetet kell érteni, mert a magyar államot alkotó nóp a magyar, 

aki tehát a magyarokat gyalázza, az egyúttal a magyar nemzetet is gya

lázza; az 1868: XLIV. t.-c.-b n foglalt az a kijelentés, hogy l\Iagyarország 

összes honpolgárai - tekintet né-lkül arra, hogy melyik nemzetiséghez tar

toznak - az alkotmány alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nem

zetet alkotnak, csupán az állam területén élő nemzetiségek egyenjogúságát 

kívánta biztosítani, de nem változtat azon a t ényen, hogy a magyar állam 

területén a magyar az uralkodó politikai nép, nem pedig csupán természet

rajzi értelemben vett n ép (nemzetiség) s ennek folytán a -magyaroknak meg

gyalázása egyúttal a magyar nemzet meggyalázását is jelenti (Bjt. 78. k. 43. l.) ; 

vádlott azt a kijelentést tette, hogy «minden magyar ember bitang, gaz

ember» ; a Curia megállapította a bűnösséget, mert ez a kijelentés neme ak 

egyes magyarokra, hanem minden magyarra, tehát a magyar állampolgárok 

összességét kitevő magyar nemzetre vonatkozik (Bjogi rltár, 20. k. 154. 1.). 

4. A nemzetrágalmazá é nemze_tgyalázás jogi tárgya a ma

gyar állam vagy magyar nemzet becsülete. Becsületen egyfelől 

külső vagy objektív, másfelöl belső vagy szubjektív becsületet 

értünk. A külső becsület nem más, mint értékkifejezés, val,a,mely 

személyről tul,a,jdonságai és egész viselkedése alapján kial,a,kult kollek

tív itélet (jó hírnév). A belső bec ület vü,zont a zemélynek való

ságos értéke, illetőleg ennek benső átérzése (önbecsülés, becsület

érzés). Hogy becsülete - é pedig mind.két értelemben - az 

államnak és nemzetnek i. van, ehhez zó nem fér. Az állam és a, 

nemzet ugyanis jogi személy, már pedig a jogi személynek álta

lános emberi és társadalmi „zempontból 'ppúgy vannak tuln.jdon

~ágai és viselkedé e alapján kialakult kollektív ít 'lettel megálla

pított értéke (jó hírneve), aminthogy az állam 's illetőleg nemzet 

minden egyes tagjában vagy legalább is ezek több égében kialakul 

az állam és a nemzet értékének átérz' e (nemzeti becsületérzés, 

hazafias érzés). Ha az irodalom ' aj oggyakorlat általában elismerj, 

hogy a jogi szemHyt (pl. gy k resked ]mi tár aságot) is m<>g-
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iU~ti az a jogigény, hogy a társadalmi ítélettel megállapi't tt , t 'k 
k f J 1 " b , , , o er e -

ne meg ~ e O anasmodban részesíttessék, úgy legalább is követ-

kezetlens:g voln~ e, jogigény létét az államtól elvitatni. 

E ket eszmei targy {jó hírnév, becsületérzés) köz ··1 b 
· · 'd 1 , u azon an 
J~g1 ve. e em targya csak a külső becsület lehet (ellenkezően Finkey 

~ szermt _ a_ becs~~t fogalmában a két eszmei tárgy : a sértet; 

tarsadalm1 mtegntasa, a, felőle kialakult társadalmi érték't 'l t 
, b ··1 t, , I e e 
es a ecsu e erzes, a megsértett személy önbecsérzete k""l · 
· t · , .. , er O CSI 

m egntasa osszefolyik, v. ö. Bjt. 77. k. 75. 1.), mert sem az ember 

, em a jogi személy valóságos erkölcsi értékét, s illetőleg önbecsü~ 

lését és becsületérzését nem lehet kisebbíteni sértem· vag _ 
· ' · B" • , y meg 

~mmis1t~m_( _in~ing), következőleg a nemzetgyalázás és nemzet-

ragalmazas J og1 targya az államnak és a nemzetnek külső becsületéből 

~zármazó az a jogigénye, melynél fogva követelheti, hogy a kollektív 

1téle_~tel n:,~g~_llapított értéknek megfelelő bánásmódban részesíttessék 

(~- o. ,,KezikonY;, I. füz. 1- 3., 8-9. 1.). Hogy a belső becsület e 

ke~ ?u~cselekmenynek jogi tárgya körén kívül esik, mi sem bizo

ny1~J~ Jobban, mint az a körülmény, hogy a Nemzetgyűlés az ere

deti Javaslat szövegében volt ezt a meghatározást: <<a nemzeti 

érzületet súlyosan sértő>> kifejezést használ stb. elhagyta. Termé

~zetes a~onban, hogy aki a külső becsületet sérti, az a becsület~ 

erzésen 1s sérelme~ ejt (ezért nem helytelen a Curia egyik ítéleté

ben foglalt az a kitétel, hogy a tényállítás az <<állam becsületének 

~emzeti ,önér~etének csorbítása, v. ö. Bjogi dtár, 17. k. 45. 1., _ bá; 

itt a masodi~ vona~kozásban a csorbítás nem megfelelő kifejezés, 

mert a becsületérzes nem csorbítható; Binding). 

-~~ ,Átv. ?· ~-a a ~agyar állam vagy a magyar nemzet meg

becsuleset és hitelet eml1ti. A megbecsülés kifejezetten a külső becsü

letre utal. A hitel fogalmát illetően kérdéses, vajjon e helyütt is 

a vagyoni teljesítőképességbe vetett bizalom, tehát a gazdasági tisz

tességhez fűződő érdek értendő-e a hitelen (v. ö. Kézikönyv, I. füz. 

63. l. ). Heller a hitel kifejezést nem tartja szerencsésnek s zerinte 
h , , 
, omaly?an marad, vajjon erkölcsi hitelről van-e szó, vagy az 

alla,m, 1l~et':e ~ nemze~ anyagi hiteléről, melynek megrendítése 

az allam1 penzugyekre, illetve a nemzet közgazdasági viszonyaira 

hat hátrányosan vissza (v. ö. i. m. 19. 1.). Degré szerint e hitel 

alatt nemcsak az erkölcsi hitel értendő, de az anyagi hitel is . e 

rendelkezés alá esik tehát az oly tényállítás is, mely az álla~i 

pénzügyekre a közgazdasági viszonyokra van káros hatással 

(v . ö. Z ebk. 659-660. l.) ; Isaák álláspontja, hogy az állam és a 

8* 
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nemzet hitelét sérteni lehet a közállapotok bizonytalanságáról, 

a hatóságok gyengeségéről, a közgazdasági állapotok leromlásáról, 

várható politikai vagy társadalmi megrázkódtatásokról állított 

vagy hiresztelt valótlanságokkal (v. ö. Zsebk. 553. 1.); Perjéssy 

szerint <<a hitel az anyagi vonatkozású sértésekre utal» (v. ö. i. m. 

134. l.). Részemről úgy vélem, hogy hitelen e helyütt neme ak a 

vagyoni teljesítőképességbe vetett bizalom értendő (ellenkező 

esetben módjában lett volna a törvénynek a Bv. 24. §-ának ana

lógiájára az ott használt <<hitelképesség>> kifejezés beiktatásával 

e fogalmat kizáróan az anyagi-gazdasági vonatkozásokra szorí

tani), hanem általában az a bizalom, mellyel akár egyesek, akár 

külföldi államok a magyar állam és a magyar nemzet irányában 

viseltetnek. 

A Owria vádlottat, ki cikkében azt a lehetöséget teremtette meg, hogy 

avatatlanok, tehát elsösorban a külföld, az országot az anarchia és a bűn 

fészkének tekintse, bűnösnek mondotta ki, mert e cselelm1énye alkalmas 

volt arra, hogy a magyar állam hitelét külföldön a legérzékenyebben lerontsa 

oly időben, amikor a hasonló mételyező befolyá ok folytán rombadölt ország

nak éppen a külföld bizalmára, hitelére és támogatására különösen szüksége 

van (Bjt. 77. k. 180. l.); kimondotta a Ouria, hogy vádlottnak ama állításai, 

miszerint a magyarországi közállapotok a magyar állam törvényes szervei

nek vagy tehetetlenségét, vagy pedig zsarnoki túlkapá át tételezi fel, alkal

masak a magyar állam (·s nemzet hitelének meg értésére (Bjogi cl tár, 18. k. 

6.1.), - hogy vádlott állításai a személy- és vagyonbiztonság fenntartásához 

és a pártatlan igazságszolgáltatáshoz fűződö erkölcsi és evvel kapcsol.atoB 

anyagi hitel,ét sértők (Bjt. 76. k. 53. l. ). 

'10. §. 3. A nemzetrágalmazás. 

A nemzetrágalmazás törvényes fogalmát betöltő tényálladék

nak az elkövetőket, passzív alanyokat é a védett jogtárgyat 

érdeklő s az imént megvilágo ított i mérveken felül a következő 

kellékekkel kell bírnia : az elkövetési cselekvés álljon olyan 1. tény 

2. állításából vagy terjesztéséből, mely 3. valótlan és 4. rágalmazó 

minőségű, azaz olyan, amely alkalmas ana, hogy a magyar állam 

rngy a magyar nemzet meo-bec ·ülés3t csor bíts'.1 vagy hitelét s6rtse. 

1. Tény minden a multban létezett vagy a jelenben létező s az 

érzéki észrevevés lehetőségének körébe e ő jelensé(J; tény tehát úgy 

az emb ri cselekm ~ny, mint minden külvilági változás é minden 

érzékelhető állapot, - nem tény viszont egyfelől a jövőben bekövet

kezhető történés, másfelől a belső világhoz tartozó é harmadik 
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személy által nem érzékelhető tulaJ. donság • I h t , b 
h • , . , , , e e seges azon an, 

ogy a tulaJdonsagrmputalas tényállítást takar Nem te' 'll't' 
' 'l lk , · nya 1 as 

a masro a otott ertékítélet vagy vélemény de am ·b 
al tt · t ' k · ' ennyi en ez 

a .. 1s. enye reJtőznek, úgy közvetve tényállításról lehet szó 

(v. o. mmd~rről bőven Kézikönyv, I. füz. 14-16. 1.). 

A Guria egy esetben a jövőben bekövetkezhető történést · 

a __ té~y f?galma a_lá von~a. Idevá~ó okfejtése így hangzik: A hely:: 

torvenyertelmezes szermt a vadbeli vétséget nemcsak m gt·· _ 
t, t k 'll't l e or 
en ne ~ 1 ot_t va ótlan tények állításával vagy híresztelésével 

Ie~et ~Jkovetru:, ~anem ~lyanokkal is, amelyek mint a jövő ese

menrei a lehetoseg kereten belül elképzelhetők és telJ·esedh t "k 
habar a k l" k e O , 

, , zo egye ore csa az állító vagy terjesztő elképzelései, 

vag!an~k v_ag~ remé_nyének tárgyai is ; a valótlan tények állítása 

egyebkent ugy1s azt Jelenti, hogy végeredményben az illető tény k 

n_em megtörtént valóságok, hanem oly elképzelhető ténylehet~

segek, amely~knek szándékos állítása, terjesztése másra _ a jelen 

esetben az allamra, a nemzetre - becsületcsorbító hitelsért • 

hatá,ssal lehet., Vádl~tt azt mondotta : «maholnap vis;zajönnek : 

r?man~k és egesz Bihar megye Románia lesz>>. A Guria mintegy 

raesz~elve arra, hogy a _jövőbeli esemény nem minősíthető még

sem tenynek, helyesen rgy folytatja : Ez más beállításban azt 

jelenti, hogy vádlott az újabb oláh megszállást csak mint a közel

jövő eseményét állította ugyan, de abban bennfoglaltatott az a 

pozitív tényállítás is, hogy a magyar áUam, a magyar nemzet nem 

képes ily betörésnek ellenállani, nem képes azt megkiusítani tehát 

a~ új megszállás szégyene újra reákárul (Bjt. 76. k. 78. 1.). Részem

ro~ .. f e.~nt~rt_~m, - szemben a Guriával - ama nézetemet, hogy 

a Jovobeh tortenés nem tény, nem annál kevésbbé, mert az ilyen 

történés nem minősíthető valótlannak (de valónak sem), hanem 

csak bekövetkezhetőnek vagy bekövetkezhetetlennek, s így ha 

még elfogadható volna is a jövőbeli történés tény-mivolta, az 

valótlan tényállításként semmi esetre sem szerepelhet, mert annak 

valótlansága csak akkor állapítható meg, ha beigazolódott, hogy 

nem következett be. Elfogadom azonban a Ouriának azt a tételét 

hogy egy jövőbeli eseményre mint lehetőségre utalás jelenbe~ 

létező jelenséget, állapotot takar. 

2. Az elkövetési tevékenység : ténynek állítása vagy terjesztése. 

Állít az, aki valamit mint valóságot tüntet fel, mikor is közöm

bös, vajjon saját tapasztalatára vagy mások közlésének hitelt 

érdemlő voltára alapítja-e meggyőződését. A nominatio auctoris 
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éppúgy nem zárja ki az állítás fogalmát, mint a nyilatkozathoz 
fűzött ily megjegyzések: <iha nem csalódom>>, s1tudomásom sze
rint,, <<úgy tudom• stb. ; állításról van szó továbbá akkor is, ha a 
nyilatkozat bizalmas módon, a titoktartás kötelezettségével téte-

tett (ellenkezően Kohler). 
Terjeszt az, aki mások állítását harmadik személyeknek tovább-

adja, ezek irányában a tudomásvétel lehetőségét biztosítja (v. ö. 
e fogalmakra részletesen Kézikönyv, 1. füz. 19-22. 1.). 

A Guria helyes megállapítása szerint vádlottaknak az a tevékenysége, 
hogy a röpiratot másoknak buzgón felolvasták s olvasás végett egyeseknek 
oda is kölcsönözték, a terjesztés jogi fogalmát teljesen kimeríti (Bjogi dtár, 
15. k. 115. 1.); a szétosztás terjesztés (Bjogi dtár, 20. k. 55. 1.). 

3. A2 állítás vagy terjesztés tárgyaként szereplő ténynek valót
lannak kell lennie, és pedig az állítás idejében (Ouria, Bjt. 77. k. 

44. 1.). 
Valótlan az a tény, melyet az állító vagy terjesztő a m.ultban 

létezett vagy a jelenben létező jelenségként tüntet fel, holott az 
úgy és akkor, aminőnek feltüntetve lett, em nem létezett, sem 
nem létezik. Valótlan a tény oly e etben is, amikor a való tényt 
az állító vagy terjesztő elferdítéssel vagy kiszínezéssel adja elő 
(az eredeti javaslatban ez a meghatározás benn is volt, v. ö. fern; 

105. l.). 
A tény valótlansága tényáUadéki elem (vádlott e ak akkor 

büntethető, ha állítása valótlannak bizonyul), következéskép a 

valóság bizonyítását megengedő vagy kizáró szabályok (Bv. 13--
15. §§) e helyütt figyelmen kívül maradnak és tehát a bizonyítás 
a Bp. rendes szabályai szerint minden esetben helyt foghat, sőt 
tulajdonképpen a bíró ágnak kötele ége meggyőződést szerezni 
a vádban konkretizált tények való ágáról, illetve valótlanságáról. 
A valótlanság bizonyítása első orban a vádló terhe, de a bíróság 
hivatalból is eszközölheti azt. A valótlanság perrendszerü bizo
nyítékok, de eshetőleg köztudomás alapján is megállapítható (v. ö. 

Büntető eljárásjogi tankönyvem 321. 1.). 
A Guria gyakorlatában e tételek ismótelten kifejezésre jutottak ; íg)' 

kimondotta legfelső bír6Rá.gunk, hogy : e bűncselokm 'nynél a val6Rág bizo
nyítása nem a Bv. 13-15. §-aiban előírt módon ~s feltételek mellett történik, 
hanem a Bp. rendes szabályai szerint oly irányban és ker tb n t ljesítendő, 
hogy az alkalmazandó bünt tőtörvény mind n rondelkez sének, minden 
alkotóel mének megfelelő és valónak vett adatok és tények legyenek meg
állapítva (Bjt. 76. k. 16-18.1. és itt Némethy Imre megbeszélése; Bjogi dtár, 
16. k. 34., 79., 9. 1., 18. k. 123. 1.; '· Bjogi Hot. Tára, 7. k. 24.); az 1921: 
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III. t.-c. 7. §-ának alkalmazása szempont· 'b 'l , . Ja o sem a valós' l b' , 
tasa, aminőt a Bv 16 §-a elő{~ d' , ag o yan izony1-, . · · ~, sem pe 1g a valotlanságnak 1 , 
p1tása, mint amilyent a Bv 20 § a megk' , . o yan megalla-, · • - 1van, nem mindig s üksé .. 
~éha lehetetlen is ; az A.tv. a bizonyítás terhére és mód. ára v z ges, sot 

t
1sht:rtalmaz ren~elkezé.st, és olyan esetekben, amelyetben :;~:~:z~!~:lem 
e ut a valótlansag tekmtetéb b' 't, o an, k en 1zony1 ast nem is igénylő tények 'll'tt t 

na á.ll~melyekben tehát a bíróság a köztudomás alapján is megálla;t~a:· · 
az itott tények valótlanságát, bizonyításra nincs sziikség (B' · dt'Ja 
18. k l 1 . B't 

78 k Jogi ar, , . . . ' J . . . 143. l.); egy esetben a Guria igen helyesen imígye 
ervel : az 1920. év óta hozott törvényekből is az tűnil k' h n állam t · • • e 1, ogy a magyar 
uralo:os is~ polgári Jogegyenlőség elvéhez ragaszkodik, tehát osztály-
, 

1 
h ól, ~gyik _vagy másik osztály clnyomá áról, kiuzsorázásról itt szó :u: ; et ; igy mar csak magából ebből a tényből is helyesen vonható követ 

7
;z: ~ ~rr, h~gy a vádl~tt által használt tényállítások valótlanok (Bjt~ 

(Ma~~r~r;z:;!~Z:!rá~l:r;:i:~: ii::~~ !~gy atválndlott által állított tények 
önz "k kik , . ' amo e yomott, a vezetők mind 

o ' a munka.sokat élm nem engedik) a törté 1 .. , 
szerint valótlanok (BJ"t. 7D. k 20 1 ) . k' d. ne e~ és a koztudomas · · • , 1mon Ja a Guria h t„ é 
világos rendelkezése szerint a vád ala . , ' ogy a orv ny 
ményeül megjelölt tén áll't, il . pJaul vett vétség elkövetési cselek-
használt tényállításokyval~:i::!i t ismérve lévén ~z,_ hogy a vádlott által 
vádlottal b . egyenek, a tényalhtások valótlansága a 

. ~z~m en mmdannyiszor bizonyítandó, ahányszor ez az ismérv 
vita tárgyava tétetett (Bjogi dtár 17 l· 129 l ) . k' d t O . , , • ~. . . , 1mon ot a a uria hogy 
a. magyar a~lam és nemzet becsületének a magyar nemzeti hadsereg és ma-
gyar hatósagok megrágal á á 1 , , cél'ából . . , maz s va megcsorb1tasa esetében a felmentés .. t tt nmc~en bizonyitásnak helye vagy általánosságban ismeretlen vagy 

(
ri·t~ ;

5
~~amtott emberek törvénytelcnsógeire, merényleteire vonatk~zólag 

J • 51. 1.) . 
. , ~ bizonyos vonatkozásban való tényeknek hamis elferdített tenden-

k
cwzö~s cállításával való elkövetése tárgyában a Gi1ria 

1

állásponti·a'a követ
ez · nemzetgyal' ' t k „ l k 

6 
, . a~as ovet el, ki egyes szórványosan előfordult bűncse-

e m nyeket ~gy allit be, mintha az ily bűncselekmények elkövetése az 
o~szágban napirenden volna és mintha ezeket a hatóságok a kormány a 
torvén h • ' "t , ' ' . Y ozas, so maga az allarrúő is politikai okokból pártfogolná és tűrné 
(~ Jt. 77 · k. 1 ~O: 1.) ; elítélte, a Guria vádlottat, ki tényeket általánosítva, 
azok ~~op,ortos1ta ával oly kepet mjzolt a konszolidáció kezdeti nehézségei
vel kuz<lű ha~a közállapotairól, amely kép mint nagyitott és torzitott kép 
h~zug volt (B!t. 77. k. 53., Bjogi dtár, 1. l.); elítélte továbbá vádlottat ki 
tulozva, nagy1tva és legtágabb körben általánosítva azt állította h ' '11 ln , , , ogy ez az 
a amaz e yomatas orszo.ga, ahol a jogrend olyan gyenge hogy az e b k 

él t t t
. é é • . , m ere 

e o, Ofl L ps ge RlilCR b1ztonságbo.n (TI jogi dtár, Hl. k. 108. ). 

A valótlanságnak bizonyítása - mint említettem. - a vád
nak terhe, illetőleg a bíróságnak hivatalból kötelessége s fel _ 

l é 
, lik h , l' ' es egess va , a az al 1tott vagy terjesztett tények valótlansá 

köztudomású. Mindez természetesen nem J. elenti azt mm· th ga 

á 
.. , a a 

v dlott el volna utve az ellenbizonyítástól, annál kevésbbé, mert 
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ez végső elemzésben a jogos kritika, a tárgyilagos bírálat meg
bénítását jelentené. Mindazonáltal bár igaz, hogy: <<vajmi rossz 
szolgálatot tenne az állam és nemzet becsületének, aki a bizo
nyítás megszorításával ·kétségnek adna teret, hogy az állított 
tény esetleg mégis megfelel a valóságnak>> s bár az is igaz, hogy : 
«az állam vagy a nemzet ellen hangoztatott vádak csak a leg
nagyobb nyilvánosság kristálytiszta levegőjében semmisülnek 
meg>> (v. ö. Vámbéry: A valótlanság bizonyítása a rendtörvény
ben, Jogt. Közi. 1921. évf. 130-131. I.); Vámbérynek azt a néz 
tét, hogy a köztudomású tények ellenkezője bizonyítható és tehát 
hogy vádlottnak az ellenbizonyítás mindig, még köztudomái,, 

esetén is megengedendő (v. ö. fent idézett cikkén kívül egyik 

védőbeszédjének vonatkozó helyeit: Perbeszédek gyüjteménye, 
488. s köv. 1.), nem tehetem magamévá, először azért nem, mert 
a nemzetgyalázás címén inkriminált nyilatkozat tárgyában az a 
kérdés, hogy van-e abban vád az állam ellen vagy nincs, helye en 
fel sem tehető ; az állam vagy nemzet ellen intézett tényállítások 
lehetnek sértők (ha nem valók) vagy nem-sértők, és tehát esetleg 
bírálók (ha valók), de nem lehetnek vádolók Gól mondja Vargha 

Ferenc koronaügyész a Hatvany-ügyben tartott vádbe zédében: 

<<az állam diffamálót nem követhet el», v. ö. Az Est 1928. jún. 

27-i szám), de nem teh~tem magamévá a fenti nézetet másodszor 

azért sem, mert lehetnek esetek, amikor az állammal vagy nem

zettel szemben tett bizonyos fokig való tények értő hangoz
tatása az állam tekintélyét és nemzetközi helyzetét oly hátrá
nyosan érinti, hogy ilyenkor az államérdek inkább a bizonyítás 
megszorítását és vádlottak elítélését követeli, mint az ellen
bizonyítás megengedését, melynek során némely izolált való 
tény szellőztetése az állami tekintély megingásának ve zélyét idéz

heti elő (igen találó Vargha Ferenc fenüdézett vádbeszédének az a 

tétele, hogy nem képzelhető el állam, mely harikirit akar elkö
vetni). Ha nem keresztényhez illő dolog embertársaink hibáit ok 
nélkül feltárni (v. ö. Kézikönyv, I. füz. 83. 1.), úgy nem hazafias 

dolog az állam és nemzet fogyatkozásait pellengére állítani. Ha az 
egyéni becsület védelmében az újabb irány a valóság bizonyítását 

inkább kivételnek tekinti, úgy az állami becsület érdekében leg
alább is meg kell azt szorítani s köztudomás esetén feltétlenül 
kizárni, egyébként pedig e ak akkor engedni meg, amikor azt a 
jogos és tárgyilagos bírálat zabadságának mindenesetre rend
kívül fontoR érdeke megkívánja. Hogy mikor fog az egyik s mikor 
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a másik eset fennforogni, annak megállapításához finom érzék kell„ 
mely a Guria ítéleteiben mindenkoron meg is volt. 

Rendkívül tanulságos idevágólag a Curia következő fejtegetése: 
A sértett jogértéknek (a magyar nemzet és állam megbecsülése és hitele) 

egyetemes jellegére tekintettel, az állított vagy híresztelt tények valóságára 

vagy valótlanságára vonatkozólag oly természetű bizonyító eljárás, aminő 
a közönséges rágalmazás e etóben nyer alkalmazást, az Atv, 7. §-ának ese

tében gyakran s különösen általánosító tényállítások esetében keresztül 

sem vihető. Lehet, hogy azon t.ények közül, amelyekre vádlott cikkeiben 

utal, egyesek tényleg megtörténtek. Az ilyen szórványosan előfordult egyes 

túlkapások, törvénytelenségek azonban, mint a lelkeket elvadított háború 

és forradalmak következménye, ezek ellenhatásaként - hasonló viszonyok 

között - más, a civilizáció élén haladó államok és nemzetek életében is elö

fordultak. Az államok organikus életéhen előforduló ezek a jelenségek tehát 
hasonló viszonyok között csupán múló, átmeneti állapotnak minős1thetők s 

ilyen volt az nálunk is. Az ilyen tüneteket és állapotokat - még ha azok 

csak átmeneti j ellegűek is - nemcsak lehet, de sőt, ha a köz- avagy a magán

érdek úgy kívánja, kell is bírálat tárgyává tenni s azok megszüntetését köve

telni : a Nemzetgyűlésen, a sajtóban s más törvényes eszközökkel, de mindig

csak tárgyilagos rnóddal és sohasem 8értő célzattal. Vádlott azonban nem ezt a 

jogszeríi kritikát gyakorolta ; egész cilclcénelc tanusága szerint annalc célja 

nem is a hazai állapotok javít<Úia, hanem az ország becsmérlése, jó hírnevének 

megront.ása volt. A védelem által felajánlott bizonyítékok alkalmasak lehet 
nek ugyan arra, hogy egyes sajnálatos ellenforradalmi kilengések, vagy az 
akkori rendkívüli állapotok által igazolt kivételes intézkedések megtörténtét 
bizonyítsák, de ennek a bizonyításnak teljes sikere esetén sem nyerhetné

nek mogállapítáRt azok a sötét viszonyok, melyeknek fennforgását a vád

lott az említett tények általánosításával állította (hogy zsarnoksággal páro

sult anarchia és korrupció uralkodik) s amelyek a köztudomás szerint az 

állami élet egészére kiható ily általánosságban nem is léteztek (Bjogi dtár, 

18. k. 7-8. 1.); hasonló szellem lengi át a Ouria következő megokolását is: 

a védelem azt vitatja, hogy vádlott a kormányokon csak szaba,d, kritikát 

gyakorolt; ám a Curia a tényállásból arra a jogi következtetésre jutott, hogy 

vádlott szándékosan meggyalázta a magyar államot, amikor gyűlölettől 
eltelve a valóság meghamisításával azt írta, hogy ebben az országban a 

háborút konzerválták avégből, hogy a birtoktalanokat tökéletesen kifoszt. 

hassák, a vésztörvényszókcket működtessék stb. ; ez igazságtalanul általá

nosító, szűk látókörből rosszindulattal torzító jellemzés. A nehéz megpró

báltatásolmak kitett és meggyengült jogérzettől kevés erővel támogatott 

állami jogrendünk nia, is kiállja a tárgyilagos bírálatot és az azonosság alapján 

más államok jogrendjével való higgadt egybevetést, de valóban tehetet-

1 nnek kellene lennie, ha a vádlott cikkében foglalt valótlan, az állam becsü

letét mélyen sértő s nemzetközi helyzetét, hitelét is ártóan befolyásoló tény

állításokat tétlenül elviselné; ezt tiltja az Atv. 7. §-a (Bjogi dtár, 16. k. 
88. 1., v. ö. még Bjt. 75. k. 52. l., 76. k. 100. 1.); kimondja a Curia, hogy az 

egyéni nézetnek korlátlansága túltengés, melyet az állam jogrendje az állam 

életbevágó érdekének nyilvánvaló sérelme nélkül megtorlatlanul nem tűrhet. 
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~ (Bjogi dtár, 16. k. 123. l.); az Átv. 7. §-ába ütköző cselekményt kritika 

alakjában is el lehet követni (Bjogi dtár, 20. k. 41. l.). 

4. További kelléke a tényálladéknak, hogy az állított vagy ter

jesztett valótlan tény rágalmazó minőségű, azaz olyan legyen, 

amely alkalmas arra, hogy a magyar állam vagy a magyar nemzet 

megbecsülését csorbítsa vagy hitelét sértse. Ennek az alkal

masságnak objektíve létezőnek, a becsületcsorbítás vagy hitel

sértés adekvát lehetőségét magában foglalónak kell lennie, ami

nek megállapításánál mindazonáltal a szubjektív átlagmozzanatok 

teljesen figyelmen kívül nem hagyhatók, sőt, mint helyesen jegyzi 

meg Isaák: a tárgyi alkalmasság megítélésénél figyelembe kell 

venni, hogy az emberek gyakran minden bírálat és közelebbi tájé

kozódás nélkül fogadnak el kellő erélyességgel hangoztatott állí

tásokat ítélkezésüknek alapjául (v. ö. Z ebk. 554. 1.). 

A Guria megállapította az alkalmasságot, midőn vádlott azt állította : 

hogy a Magyarországon a jogállapot megsz{mt, rémuralom van, a szeren

csétlen politikai üldözöttek a börtönök fenekén ezerszámra pusztulnak el 

(Bjt. 76. k. 16. I.); - hogy itt a háborút konzerválták avégből, hogy a birtok

talanokat tökéletesen kifoszthassák, az ellenforradalmi rómuralmat fenntart

hassák, a vésztörvényszékeket működtessék, a közszabadságot elkobozzák, 

.az állampolgári jogokat felrúghassák, a törvények uralmát felforgassák 

(Bjt. 76. k. 17. l.); - hogy ez az állam az elnyomatás országa, ahol a jog

rend oly gyenge, hogy az emberek élete, testi épsége nincs biztonságban ; 

ahol az állam erejét nagy tolvajok aknázzák ki és ahol az uralkodó nagy

birtok és papi birtok urai elnyomnak mindenkit (Bjt,. 76. k. 1 . 1.); - hogy 

ebben az országban a láthatatlan sötét hatalmak akaratából bizonyos bűnö

ket rendszeresen elpalástolnak, azok tetteseit a büntető eljárás alól elvon

ják, a meghozott büntető ítéletek végrehajtá át törvónytelenül és jogelle

nesen roegakaclályozzák, gyilkosokat indokolatlanul szabadlábra helyez

ne).(., a jog- és személybiztonság állandó veszélyeztetését, a lakosság egy 

rész.e ellen való izgatást eltűrik, a bűncselekmények feljelentőit elítélik, 

azok elkövetőit pedig büntetlenül hagyják (Bjt. 76. k. 53. I.); - hogy a 

magyar államban testv6rt testvér ellen uszítanak, amely m a:v tésre, utá

latra méltó, mert világoi::ságot nem tűrö rendőrállam, mint amilyen volt az 

1848 után is (Bjt. 76. k. 100. l.) · - hogy a magyar állam nem k61 s gy 

újabb oláh betörésnek ellenállani (Bj . 76. k. 7 . l.); - hogy: <ca földmun

kások százezrei szenvednek, az öket sujtó kivételes elbáná követk zt b n 

kiuzsor ázott rabszolgákká süllyedtek, - a sz góny kifosztott ;;zázczrek hall

gassanak, ha a szabadságot a sz rint o ·ztogatiák, ho y melyil· osztályról 

van szó, akkor a jogukból kitagadottalmak minden okuk megvan arra, hogy 

jogfosztásról és elnyomásról be zéljenek (mert ahol osztályuralom van, 

ott nincs jogbiztonság, nincs jogegyenlöség s az ilyen állam nem érdemes a 

megb csülésre, Bjt. 77. k. 5. l.); - hogy Magyarországon a törv',ny s kor

mány m llett kamarillák, vagyis nem-alkotmányos z rvek w·alkodnak, 
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hog~ itt mellékkonnányok garázdálkodnak, melyek a nemzetgyfüé. t nem 

veszik komolyan, hogy Magyarországon cabinet noir vagvi" l 
• 

, J~ egy oyan 

hivatal va:°", amelynek feladata a gyanús leveleket felbontani és elkobozni, 

hogy az ű~ságcenzúra tombol és fojtogatja a magyar gondolatot, hogy ami 

nem tetsz~k a hatalmasoknak, arról nem szabad beszélni, hogy a spicli

rendszer virul, hogy házmesteri nívón álló titokzatos szervek (állambizton

sági megbízottak) dönt,ik cl azt, hogy kiskorú gyermeke!· elég megbízhatók-e 

ahh~z, h~gy egy külföldi fürdőre nyaralni mehessenek, hogy Magyarorszá

gon Jezsuita uralom van, amely a szociáldemokratákat haditörvényszék elé 

akarja állítani, hogy a ·zabadkőmívesek páholyházait fehér terroristák úgy 

rabolták el, hogy az egész gazda ági élet egyes politikai csoportok zsákmány

területévé vált, hogy Magyarországon a leggyávábh és legbornírtabb katonai 

~tatúra mellett a cári uralom rothadtságán túltevő kormpció uralkodik 

(BJt. 77._ k. 56. l.); - hogy bizonyos bűncselekmények elkövetése az ország

ban napirenden van és azokat a hatóságok, a kormány, sőt a törvényhozás 

és maga az államfő is bizonyos politikai okokból pártfogolják (Bjt. 77. k. 

180. l.); - hogy <<a zsidók tartják fenn Magyarországot, azok tartják pénz

zel, koldulni mehetne minden magyar ember, semmiféle kereszténv intéz

mény nem boldogul, mert a vezető férfiak elsősorban a saját zsebük;t töltik 

telet (Bjt. 77. k. 182. l.); - hogy <<gazember a kormány, hogy nem ad kenye

ret a munkásoknak; a sok csendőrt és rendőrt megfizették, akik müköd

neb; - hogy <<jobb volt, mikor a Rzerbek voltak itt, nem volt forgalmi adó, 

(Bjt. 78. k. 143. l.); - hogy «most a magyarok szorulnak; úgy kell nekik; 

most milyen világ van ? a munkásság nem tud megélni ; ki ennek oka ? a 

vezetők, mel't ezek mind gazemberek a miniszterektől kezdve,> (Bjt. 79. k. 

20. l.); - hogy a magyar nemzeti hadsereg tisztjei és katonái az embereket 

tömegesen gyilkolják, a polgárokat büntetlenül zsarolják, károsítják s az 

illetékes hatóságok az eljárást törvény ellenére megszüntetik (Bjogi dtár, 

16. k. 25. l.); - hogy Léderer Gusztáv helyett azt a rendszert kellene a 

vádlottak padjára ültetni, amely magából ezt az egyént kitermelte akkép, 

hogy óvekig tűrte, hogy ö a gyilkosság hajlamát megtorlás nélkül gyako

rolja, amely rend<;zer nem adott módot a bíróságnak arra, hogy eldöntse 

azt, vajjon a különítmények tagjai - akiket munkájuk végeztével a nyu

godt polgári életbe közénk eresztettek - jogosan mészároltak-e le védtelen 

embereket (Bjogi dtár, 20. k. 42. l.); - hogy a törvényhozás a testnevelési 

törvényt csak ürügynek tekintette arra, hogy egyes keresetnélküli, volt 

nagyurak Jól fizetett álláshoz jussanak és hogy a testnevelés leple alatt 

titkos katonai kiképz6st folytassanak és így egy jövő háborút előkészítse

nek (Bjogi cltár, 20. k. 41. l.); - hogy a magyar állam kormányzata és annak 

eg6·z vozet&,e az igaz ·ág és törvények félretételével véres bosszút áll poli. 

tikai el! nfolein s hogy az államvezetés nem törvényen és igazságon, hanem 

ny rs és kegyetlenkedő erőszakosságon alapul (Iljogi dtár, 20. k. 42. L); _ 

hogy a magyar állam a i;ajtószabad ágot egyoldalú, a kormányhatalomnak 

kedvező, a kormúnycllencs irányzatot támadó és elnyomó, a jogegyenlőség 

elvét lábbal tipró módon kezeli (Bjogi dtár, 20. k. 43. I.); - hogy <<odakünn 

még irtózatosabb börtön számomra egy olyan közélet, ahol Héjjas Iván 

eldlcs kedhetik 54-szeres rablógyilkossággal és a belügyminiszter maga állít 

ki számára erkölcsi bizonyítványt• (Bjogi dtár 20. k. 52. l.); - hogy Magyar-
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ország a rablógyilkosok országa, ahol rablótámadás készül az utódállamok 
ellen, fegyverkezés folyik, pogromra készülnek (Hatvany-ügy; Pesti Hírlap, 
1928. jún. 28-i sz.); viszont kimondotta a Curia, hogy egy társadalmi egye
sület vagy szervezet (Ébredő Magyarok Egyesülete) ellen hangoztatott vád 
egymagában nem alkalmas arra, hogy a magyar állam vagy a magyar nem
zet megbecsülését csorbítsa vagy hitelét sértse (Bjogi dtár, 20. k. 44. 1. ). 

5. Az elkövetési cselekvés a legkülönbözőbb formákban tör
ténhetik, így élőszóval, burkolt kifejezésekkel, írásban, telefónon, 
rádión, nyomtatvány útján stb. Amennyiben sajtó útján történt 
az elkövetés, úgy figyelemmel arra, hogy a bűncselekmény tény
álladékát a sajtótermék tartalma foglalja magában: sajtóbűncselek
mény létesül. 

Az Átv. életbeléptetése után a bírói gyakorlat e kérdésben 
erősen ingadozó volt. A budapesti büntetőtörvényszéken a Töreky
tanács kezdettől fogva azt az álláspontot követte, hogy ily eset
ben nem lehet szó sajtóbűncselekményről, viszont a Seszták-tanács 
sajtódeliktumnak tekintette az ily ügyet. A budapesti tábla a 
Töreky-tanács álláspontját követte, több vidéki tábla viszont az 
ellenkező gyakorlatot folytatta. A Ouria gyakorlata is ingadozott, 
így több esetben kimondotta a II. Tanács, hogy sajtóvétség az, 
amelynek tényálladékát a sajtótermék teljesen magában fog
lalja, - a magyar állam és magyar nemzet megbec ülé e ellen 
irányuló bűncselekmény nyomtatvány útján elkövetve sajtó
deliktum (Bjt. 75. k. 51. 1., 77. k. 1. 1.); viszont az I. Tanács az 
ellenkező álláspontra helyezkedett a következő okfejtés alapján : 
sajtó felhasználásával elkövetett s az általános büntetőjogi felelőss 'g 
szabályai alá eső közönséges bűncselekményröl van szó, amelynek 
tényálladéka teljesen és tisztán nem foglaltatik benne a ajtóter
mékben, hanem egyik-másik tényálladéki elemének fennforgása 
a sajtóközleményen kívül külön megállapítást igényel ; minthogy 
a vádbeli sajtóközleményből a vádlott terhére megállapított s az 
Atv. 7. §-ába ütköző vétség tényálladéka a maga telje égében 
nem ismerhető fel, mert ennek egyik lényeges ismérve : a tény
állítások valótlansága a vádb li cikkből félrei merhetetlenül 
nem tűnik ki, a vád tárgyává tett bűncselekmény a St. 32. §-ának 
l. bekezdése értelmében nem sajtóvétség (Bjt . 76. k. 53.1.). Az iro
dalom erősen támadta ezt a felfogást (v. ö. Dombováry Géza, Bjt. 
76. k. 49. 1., Finkey, i. m. 56. 1. és Jogállam 23. k. 325., Tarnai, 
Jogt. Közl. 1925. évf. l. sz. ; ellenkezően Degré, Zsebk. 532. 1.). 
A vitás kérdést végleg eldöntötte a Curiának 13. számú jogegységi 
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<!öntése, melyben kimondja, hogy: Az 1914: XIV. t.-c. (St. ) 32. 
§ -a értelmében sajtó útján elkövetett vétségnek kell minősíteni az 
1921 : III. t.-c. 7. §-ának első bekezdésébe ütköző vétséget, ha a 
magyar állam vagy a magyar nemzet megbecsülésének csorbítá
sára vagy hitelének sértésére alkalmas valótlan tényt sajtótermék
ben állítják vagy terjesztik. 

E döntésnek minden tekintetben megálló megokolásából a következő 
részleteket idézem : 

<•Annak a meghatározásánál, hogy valamely bűntett, vétség vagy kihá
gás sajtó útján elkövetett bűncselekmény-e, egyedül a St. 32. §-a lehet 
irányadó. Már pedig a sajtó útján elkövetett bűncselekmény fogalmához a 

t. 32. §-a csupán azt kívánja meg, hogy ennek a bűncselekménynek tény
álladékát a sajtótermék magában foglalja; azt azonban egy szóval sem 
írja elő, hogy ama bűncselekmény ismérvei, avagy azoknak akárcsak egyike 
is magából a sajtótermékből fólreérthetetlenül ki is tűnjék. Ez pedig lénye
ges különbség, mert a bűncselekmény valamelyik tényálladéki elemét a 
ajtótermék tartalma magában foglalhatja a nélkül is, hogy abból az a tény

álladéki ismérv nyomban ki is tűnnék. Aki tehát a sajtó útján elkövetett 
bűncselekmény e minőségének megállapításához ez utóbbi körülménynek 
mint lényeges feltételnek szükségességét is vitatja, az ahhoz többet kíván, 
thint amennyit a törvény előír_ A sajtó útján elkövetett büncselekménv 
fogalmának a St. 32. §-ában foglalt határozott és világos meghatározáslit 
véve tehát alapul, abból nyilvánvaló, hogy mindenkor saj tó útján elköve
tett bűncselekménynek minősítendő a bűntett, vétség vagy kihágás, ha 
annak összes tényá lladéki ismérve a néll-::ül, hogy ezek bármelyike is a sajtó
termék keretén kívül utóbb valósul t volna meg, magával a sajtótermék 
közzétételével jött létre, mert ily eset,ben kétségtelen, hogy ama büncselek
ménynek tényálladékát a sajtótermék tartalma magában foglalja. Az 1921 : 
III. t.-c. 7. §-ának első bekezdésébe ütköző vétség szempontjából vizHgálva 
a kérdést, ezen vétség törvénybeli meghatározásából világos, hogy e vétség 
tényálladékához valamely ténynek állítása vagy terjesztése szükséges, 
em1 k a ténynek a magyar állam vagy a magyar nemzet megbecsülésének 
csorbítására vagy hitelének sértésére alkalmasnak s egyszersmind valót
lannak kell lennie, és pedig valót,Jannak kell lennie az állítás vagy terjeszté8 
i<lejéb n, mert e lényeges tényálladéki elem nélkül ennek a vétségnek tény
álladéka nom valósulhat meg. Amint tehát a bíróság megállapítja, hogy 
a vádlott sajtótermékben olyan valót,lan tényt állított vagy terjesztett, 
mely alkalmas arra, hogy a magyar állam vagy a magyar nemzet meg
becsiil(•,;ét csorbítsa vagy hitelét sértse, nem csupán azt állapítja meg, 
hogy vó<llott az 1921: III. t.-c. 7. §-ának első bekezdésében meghatáro
zott vétség t elkövette, han m azt is, hogy ennek a vádlott által elköve
tett, s a sajtótermék közzétételével már he is végzett vétségnek összes 
tényálla<lóki ü<mérve, tehát a ténynek az ó.!Iíiás vagy terjesztés idején 
volt valótlansága is benne foglaltatik a sajtótermók tartalmában, mert 
hi. zen e tc'.nynok az !követés idején fennforgott valótlansága mint lénye-
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ges tényálladéki ismérv nélkül annak a vétségnek a t,ényálladékát meg 
sem lehetne állapítani&. (Bjt. 77. k. 41. 1.) 

6. Eredmény a nemzetrágalmazás vétségéhez nem kell, sót 
amennyiben a cselekményneh az volt a következménye, hogy 
valamely külföldi állam vagy szervezet a magyar nemzet ellen 
ellenséges cselekményre indíttatott, a nemzetrágalmazás bűn
tett (v. ö. alább 128. 1.). Eredményként még az sem szükséges, 
hogy akár egyetlen személy is kimutathatóan hitelt adjon az 
állításnak és a magyar államról vagy nemzetről való véleményét 
kedvezötlenebbre változta sa (Isaák, Zsebk. 554. 1.). A befejezett
séghez legalább egy zemély részéről való tudornásulvétel lehető
sége kell ; a tényleges tudomásulvétel nem szüksége (az Atv. 
7. §-a nem vette fel a meghatározásba a <<más előtt» kifejezést, 
mint a Bv. 1. §-a). Kísérlet tehát képzelhető, de törvényi rendel
kezés hiányában nem büntetendő. 

A Curia idevágó álláspontja a következő: V. J. vádlott a le nem 
ragasztott leveleket, a nélkül, hogy azok tartalmát bárkinek közölte volna, 
egy közös borítékba zárva R. J. vádlottnak átadta, ez azonban azokkal 
c-sak a fogház kapujáig jutott, mert ott a kir. ügyészség vezetőjének intéz
kedése folytán reá váró detektív nyomban a rendőrkapitányság elé állí
totta, megmotozta, a leveleket tőle elvette s ezzel azoknak akár elolvasását, 
akár magával vitelét vagy postára adását megakadályozta és lehetetlenné 
tette; a tényállásból a Curia azt a jogi következtetést vonta 1 , hogy V. J. 
a bűncselekményt a levelek átadásával megkezdette ugyan, de minthogy a 
levelek tartalma másnak tudomására nem futhatott, azt tőle nem függő okból 
befejezni nem tudta; tekintettel arra, hogy az Átv. 7. §-a a 't ég kísérletét 
bűncselekménynek nem nyilvánította, e vétflég kísérlete nem bi.intethetö. 
!Bjogi dtár 20. k. 53. 1.) 

7. A bűnrészességnek mindenik alakja előfordulhat ; ide
vágólag a Btk. általános zabályai irányadók. 

8. A szándék, mely nélkül e vétség nem jön létre, az ismert. 
elemekből áll, de mert a c elekmény befejezettségéhez eredmény 
nem kell, a kötele ségellene ség mellett elég az eredmény lehető
. égének és tehát annak tudata, hogy az állított vagy terjesztett 
tény valótlan s alkalma arra, hogy a magyar állam vagy a magyar 
nemzet megbecsülé ét c orbít a vagy hitelét sért s hogy az ered
ménylehetöség tudata indítsa vagy legalább is ne tart a vi sza az 
állító vagy terjesztő egyént a c elekv 'stöl. Nem kell tehát a zán
dékhoz különös rágalmazá i, illetve sértő célzat (animus iniurandi), 
:--öt az a körülmény, hogy az állítás célja a közállapotok javításo. 
volt, sem a ,zándékot, , em a jogellen ss' p:et nem zárja ki (u··yan-
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í~ Isaák, Z~bk. 55"'. 1.), a Hatvany-ügyben is kimondotta leg
utobb a Ouria,, hogy a ha,za,fias cél nem ment (,. ö. Pesti Hir'la 
1928. jún. 28-i sz.). p, 

, _A birói gyakorlatban ezek a szabályok ismételten kifejezésre jutottak 
Jgy kimondott~ a Curia, hogy bár vádlott azzal védekezett, hogy állításai; 
<_'.supán _a hazai közvi zonyok javításának célzatával és éppen a magyar 
allam h:irnevének megvédelmezése érdekében tette, figyelmen kívül marad, 
mert az Atv. 7. §-ába ütköző bűncselekménynek nem tényálladéki eleme
valamely. különleges célzat; annak indítóoka a bűnösség megállapítása 
szem~ontJából közömbös ; a szándékosság megállapítására ugyanis ele
gendő olyan, valótla~ té.nynek tudatos állítása, illetőleg terjesztése, mely a 
tettes. belátas~ szerint is alkalmas arra, hogy a magyar állam becsületét 
<'Sorb1tsa és hitelét sértse (Bjt. 76. k. 52. 1.). a Curia me"'ll 't" h té áll' , , 0 a api Ja, ogy a, 
, ny 1tas~_k a műveltebb szellemű vádlott részéről csak abban a biztos 

tudatban torté~e~tek meg, ho~ azok ~ magyar államnak, a magyar nem
~et~ek ~egbecsülesét feltétlenül csorbitani fogják, ennélfogva a vádlott 
Jóhiszemuleg nem védekezhetik azzal hogy nem volt a' 11am é t l' á · . ' · snemze gya a-
z _s1, rága~m~zó.s1 szándéka (Bjogi dtár, 16. k. 87. 1.); megállapította a Curia· 
vadlott bün~ss.é~6t~ mert értelmes ember létére kétségtelenül tudhatta azt. 
hogy a t~nyal~it~sban az állami becsületnek, nemzeti önérzetnek csorbítása. 
foglaltatik (BJogt dtár, 17. k. 45. J. ). 

9. A halmazat kérdésében az általános szabályok érvényesül
nek, amelyek közül különösen kettő gyakorlatias az Atv. 7. §-ával 
kapc_~olatban : a) ha a sértett jogtárgy (a magyar állam és nemzet 
becsülete) azonos, bár a cselekmény több részből áll, de ezek egy
~g~e ~~vadn~k (a nyilatkozat rágalmazó tényállításokat és gya
lazo kiJelenteseket tartalmaz): nincs ha.lmazat, hanem egység 
forog fenn; b) ha több a sértett jogtárgy, bár egy az elkövetési' 
cselekvés: többség, szóval anyagi halmazat állapítandó meg (pl. 
nemzetrágalmazás, izgatás, felségsértés). 

, A Curi'.a gyakorlatából a következő ítéletek figyelornreroéltók : a vád
lott alta~- t?tt kijelentósek a meggyalázó kifejezéseken felül a magyar állam 
megb csülesét csorbító valótlan tónyállításokat is tartalmaztak ; ilyen 
eRetben a séd ett jogtárgy azonusságánál és a cselekmény egységénél fogva 
az enyhébb súlyú cselekmény a súlyosabb jellegűbe beleolvad, aminélfogva. 
vó.dlot.tnak a, magyar állam ellen meggyalázó kifejezések használatával 
t.ett, an~ak mogbecsülé. 6t csorbító t6nyállításai egyrendbeli, és pedig az 
Átv. 7. § l. b k zdésébe ütköző vétség tényálladékát állapítják meg (Bjt. 
77- ~-. 6. 1.) ; vádlottnak egyidőben tett kijelentései közül az első osztály
l'llem izgatást foglal magában («a magyar mágnások hozták be az ellenséget 
az országba, a grófok mind gazemberek, például gróf Zichy, hanem azért 
irróf Károlyi, az ember, mert a munkásoknak pártfogója volt>>), - a máso
dikban nemzetrágalmazás van (<<gazember a kormány, hogy nem ad kenye
ret a munkásoknak ; a sok csendőrt és rendőrt me~izették, akik működ-
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nek»), - a harmadik kimeríti a kormányzósértés tényálladékát («a jelen
legi drágaságnak a kormányon kívül a kormányzó is az oka, miért ül nagy 
palotában»), - végül a negyedikben a nemzetgyalázás tényálladéka. ismer
hető fel ( «jobb volt, mikor a. szerbek itt voltak, nem volt forgalmi a.dó sem, -
már várják is a szerbek, hogy mikor jönnek vissza ; nekem Magyarország 
nem hazám, - ott a hazám, ahol a megélhetésem van,>) ; a Curia megálla
pítja, hogy: mert a vádlottnak a 2. pontban idézett bza.va.i ugyanazon helyen 
és ugyanazon időben hangzottak el, mint a 4. pont alatt idézettek, e 4. pont
ban foglalt kijelentések á ltal elkövetett haza- és nemzetrágalmazással közös 
védelmi tárgyuknál fogva cselekményegységet alkotnak, - ellenben a Btk. 
172. §-a 2. bekezdésének a társadalmi rend és az állam belső békéje, az 
1913 : XXXI V. t. -c. 2. §-ának az államfőt megillető köteles tisztelet és az 
1921 : I II. t .-c. 7. §-ának a haza és nemzet megbecsülése és hitele lévén a. 
védelmi tárgya, a. büntetőjogilag védett jogtárgyak és érdekek kinönböző
sége mellett az említett büncselekmények anyagi halmazatot alkotnak 
(Ejt. 78. k. 143. 1.); kimondotta. a Curia, hogy az egy és ugyanazon la.ppél
dányban, bár két különböző helyen és különböző cím alatt megjelent sajtó
közleményben elkövetett nemzetrágalmazás nem áll egymá sal anyagi hal
mazatban, hanem az egységes közlésre mint elkövetési cselekedetre tekin
tettel, csak egyrendbeli bűncselekményt képez (Ejt . 80. k. 26. L); elvi éllel 
mondja. ki továbbá a. Curia, hogy ha való lenne is az, hogy a vádlottak cse
lekményei az alsóbbfokú bíró ágok által megjelölt egységes célt szolgálták, 
ez egymagában a különböző tényálladékot felölelő büntetendő cselekmé
nyeket egységgé nem olvasztja, a.mennyiben a Btk. !l6. §-án alapuló jogsza 
bály a.z, hogy ott, ahol a törvény különös része ellenkezőt nem rendel , a 
deliktum-egység vagy -többség fennforgása nem a cél egységén, ha.nem azon 
sarkal, hogy a cselekmény megvalósítja-e más-más büntetendő cselekmény 
j ogi ismérveit és hogy ezen büntetendő cselekmények azonos vagy külön
böző jogi érdeket sértenek-e ; a vádbeli bűncselekmények más-más jogi 
érdeket sér tenek és pedig egyfelől a. nemzetnek és á llamnak a saját b csüle
tében és hiteléhez való jogát (Átv. 7. §), másfelől az á llam a lkotmányának 
egyik leglényegesebb részéhez, a királyság intézményóhez fűződő jogi érde
ket (1913 : XXXI V. t.-c. 3. §); e cselekmények tehát egymással anyagi 
halmazatban állanak (Bjogi dtár, 20. k. 51. l.). 

10. A nem.zetrágalmazá vétségének büntetése öt evig terjed
hető fogház, valamint hivatalve ztés ' a politikai jogok gyakorlatá
nak felfüggesztése, továbbá kiuta ·ítá , illetőleg kitiltá (Átv. 
9. §). Pénzbüntetés kiszabásának is helye van, és pedig az 1928: X. 
t.-c. vonatkozó szaka zainak értelmében mellék- é illetől g a foghá
zat helyettesítő büntetésként . 

A nemzetrágalmazásnak két minősített esetét i meri a tör
vény : a) az egyik, ha a cselekményt abból a célból követték el, 
hogy valamely külföldi állam vagy szervezet a magyar állam vagy 
a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indíttassék, a másik 
b) ha ennek következtében valamely külföldi állam vagy szervezet 

129 

a magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indíttatott ( Átv. 
7. § 2. bek.). 

Az első esetben a célzat, a másodikban az eredmény az, ami 
minősít . 

Az ellenséges cselekményen a Min. Ind. szerint nem csupán 
fegyveres beavatkozás értendő (ugyanígy a Curia, v. ö. Pesti Hírlap, 
1928. jún. 28-i sz.) , hanem bármily oly intézkedés is, melynek az 
a célja, hogy a magyar állam rendes életműködésében akadályozva 
legyen (v. ö. még Tank. II . köt. 29. 1.). Vargha Ferenc helyes 
megállapítása szerint nem kell, hogy valamely konkrét állam 
indíttas, ék ellenséges cselekményre, mert a nernzetrágalmazás 
általánosságban hangzik el és a nemzetrágalmazó arra számít, 
hogy vaktában szét zórt rágalmai valamelyik államnál nyitott 
fülekre találnak és azt az államot majd ellenséges cselekményre 
fogják indítani (Hatvany-ügyben tartott vádbeRzéd ; A z Est, 
1928. jún. 2i-i , z.) . 

A Ouria helyesen mon<lotta ki , hogy az Átv. 7. § 2. hekezdése c;;ak 
akkor alkalmazható, ha a nemzetrága,lmazás elkövet6si módjánál fogva 
egyáltalában alkalmas anD, hogy valamely k ülföldi á llamot vagy szerveze
tet a magyar állam ellen ellen:;éges cselekedetekre indítson ; egy Magyar
országból megszökött jelent6ktelen ú jságíró röpiratbeli förmedvényének 
ily komoly hatás nem tulajdonítható (Bjogi dtár, 20. k. 62. l.) . 

Az ellenséges cselekmény bekövetkezése csak abban az eset
ben állapítja meg a súlyosabb minősítést, ha ez az eredmény az 
ellenséges cselekményre indítás következménye (erre utal a tör
vénynek <<ennek>> kifejezése). Az eredmény bekövetkezése esetén 
eshetöleg a Btk. 142. §-ában meghatározott tényálladék is meg
valósul. 

Célzatos elköveté8 esetén tíz évig terjedhető fegyház, a meg
határozott eredmény bekövetkezése esetén életfogytig tartó fegy
ház a büntetéH. Mindenik esetben hivatalvesztés és a politikai jogok 
gyakorlatának felfüggesztése is megállapítandó; külföldivel szem
ben kiutasítás, belföldi ellenében kitiltás fog helyt (Átv. 9. §). 
Mellékbüntetésként az 1928: X. t.-c. 3. § 3. bekezdéf!e értelmében 
pénzbüntetés üi kiszabható s az Átv. 10. §-a alapján vagyoni elégtétel 
is megállapítható. 

11. A büntetés kiszabásánál különleges intézkedés alá eső 
úlyosító és enyhítő körülmények tárgyában a bírói gya,korlat ki

jelent '•~ei kö7iil fi gyelcn,remélt{ik a következők : 
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Nincs törvényes alap arra - úgymond a Curia - hogy vádlott bün
tetése a rendkívüli enyhítés kedvezményével szabassék ki, mert vádlott 
rágalmazó állításait a legellenségesebb helyen ós akkor terjesztette hazájá
ról, amikor az a forradalmak viharai, a megszállás megpróbáltatásai után 
az életért és rendért küzdve, a saját polgámi egy kis rós:zének eltompult 
j'ogérzetével is szemben állott, amikor t ehát minden hű fiától kíméletet ós 
támogatást várhatott volna, nem pedig külföldi kipellengérezést, amiben a 
vádlott bűncselekményével szintén résztvett (Bjt. 75. k. 54. l.). 

Súlyosító körülmény : hogy vádlott a terhére rótt cselekményt nyil
vánosan (Bjt. 78. k. 144. 1.), a sajtó feillasználásával követte el (Bjt. 76. k. 
54. 1.); - hogy vádlott a nemzetrágalmazást mint köztisztviselő, mint az 
ifjúság tanítója, sőt mint egy nevelőintézet vezetője követte el, kinek éppen 
ezen minőségéből kifolyóan hivatali és hivatásbeli kötelessége volt a haza 
hírnevét gyarapítani, azt maga ra emelni és érdekét minden módon elő
mozdítani (Bjt. 77. k. 181. 1.); - hogy vádlott ugyanakkor a kormányt 
is megsértette (Bjt. 78. k. 144. l.). 

Enyhitö körülmény: hogy vádlott cikkét az erzsébetvárosi bomba
merénylet miatt támadt országos közfelháborodás hatása alatt írta meg és 
tette közzé (Bjt. 76. k. 54. 1.); - vádlott büntetlen előélete, mert az a tény, 
hogy a már két évtizede hírlapírással foglalkozó, 43 éves vádlott, aki éppen 
azért, mert a politikai és társadalmi e emények és jolons6gek bírálata közben 
más foglalkozású polgároknál könnyebben juthatott a sajtótörvénnyel 
és a, Btk.-vel összeütközésbe, mindeddig büntetve nem volt s csak most téve
lyedett el eL~ö ízben, a vádlott javára Rzámítancló be (Bjt. 77. k. 58-59. I.) ~ 

-t -1. §. 4. A nemzetgyalázás. 

Mellőzve a nemzetgyalázás vétségének a nemzetrágalmazás 
vétségével fent már kimerítő tárgyalás alá vett (v. ö. 108.1.) közös 
ismérveivel (elkövetők, pas zív alanyok és jogtárgy) való foglal
kozást, e helyütt immár csak az elkövetési cselekvés, az zzel Ö88Ze
függő kérdések és a büntetési tétel kerül megbeszélé re. 

l. Az elkövetési cselekvés a magyar állam vagy a magyar 
nemzet ellen : rneggyalázó kifejezés használatában, vagy ily cselek

mény elkövetésében áll (Átv . . §). 
Jellemző, hogy e helyütt a törv'ny nem n, Bv. 2. §-ában fel

vett kifejezéseket (bec. te] nítő, 1 alacsonyító, merrszégyenítő) 
használja, hanem azokat, am lyek a Btk. 261. §-ában i-zerep ltek. 
Az irodalomban eleddig az a nézet talált támogatókra, mely sze
rint az Átv. 8. §-ában alkalmazott meggyalázó jelző iigyanazt 
jelenti, mint :i Bv . 2. §-a által használt becstelenítö, lealacsonyító 
és megyszégyenít(i kit{,tclek (így Isaák, Z.·cbk. 554. l., Perjéss~, 
i. m. 146. 1.). Ré~;-;cmről e felfogá.t nem oszthatom, mert bar 
igaz, hogy a tÖI~•ény a n mz tgy<'lázál"t közel hozza a Bv. 2. 
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§-ában meghatározott becsületsértéshez, ám azzal, hogy a mintául 
előtte fekvő Bv. tágabb körre utaló jelzőit mellőzve visszatér a 
Btk. szűkebb védelmet nyujtó kitételére : közvetve bár, de mégis 
annak a gondolatnak kíván kifejezést adni, hogy az állam és 
nemzet becsülete nem igényel oly fokú büntetőjogi védelmet, 
mint aminőre az egyéni becsület reászorul. Hogy e helyütt való
ban ily megszorító tendencia érvényesült, kitűnik abból a körül
ményből is, hogy a Min. Javaslattól a törvényig menőleg fokoza
tosan szűkült a védelmi kör. A Min. Javaslat még így beszél : 
aki <<meggyalázó, lealacsonyító, vagy a nemzeti érzületet egyéb
ként súlyosan sértő kifejezést használ>> stb. ; - az Ig. Bizottság 
javasolta szövegben már csak azt olvassuk, hogy: aki <<meggya
lázó vagy lealacsonyító kifejezést használ stb. ; - végül a tör
vény úgy szól, hogy : aki >>meggyalázó kifejezést használ» stb. 
A szükítő tendencia - nézetem szerint - félreérthetetlen s hogy 
viszont a Bv. többször idézett kifejezései valóban tágabb védel
met nyujtanak, mint a Btk. 261. §-ának az Átv. 8, §-ába redivivus
ként beiktatott kifejezése, az meg kitűnik a Bv. Min. Indokolásá
ból, mely kijelenti, hogy a Bv. a személyiségnek az eddiginél 
(Btk. 261. §) sokkalta szélesebbkörű védelmet kíván nyujtani. 

E megállapítással kapcsolatban két kérdés vár megoldásra : 
a) mennyiben szükebb az állami és nemzeti becsület védelme az 
egyéni becsület védelménél 1 és b) megokolt-e a nemzetgyalázás 
körének ilyeténkép szűkebbre szabása és illetőleg de lege ferenda 
nem volna-e kívánatos a védelmi köröknek azonosítása, ami a 
Bv. kifejezéseinek felvételével történhetnék meg 1 

a) Figyelemmel arra a körülményre, hogy már a közönséges 
becsületsértés köréből is kiesik az egyszerű tiszteletlenség, neve
letlenség és illetlenség (v. ö. Kézikönyv, I. füz. 40. l.), nyilván
való, hogy az ilynemű kifejezések használata vagy cselekmények 
elkövetése az állam, illetve nemzet ellen irányítottan sem von
hatók a nemzetgyalázás fogalma alá. Egyebekben irányadóul 
vehető, hogy az oly kifejezés használata vagy cselekmény e:követése 
esetén, mely talán objektive durva, éles és tartalmát tekintve 
lealacsonyító, de figyele;mmel az elkövetés körülményeire s külö
nösen az állam és nemzet személyiségének kiemelkedő voltára ezt 
szociális és nemzetközi értékében alig vagy éppen nem érintő : 
mert az a meggyalázás ismérveit nem hordja magán, a törvény 
szellemének megfelelően tartózkodni kell a bűnösség megálla
pításától. Az állam és nemzet személyisége általában oly magasan 

9* 
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áll, hogy méltóságán aluli minden aprólékos sértés esetén fellépni 
s a piszkolódót megbüntetni; az ily magukról megfeledkezett 
egyénekkel szemben úgyis bekövetkezik a társadalom megvetése, 
elfordulása, ami legtöbbször érzékenyebb büntetés, mint amit 
a bíróság szab ki. A túlságos érzékenység s az ebből fakadó nemzet
gyalázási bűnperek nagy tömege az állam és nemzet pre. ztiz éi 
nemcsak hogy nem fokozza, öt csökkenti, miből folyólag oda 
kell következtetnünk, hogy amikor az Átv .. zűkebbTe szabta a 
védelmi kört, ezt tudatosan s mintegy azzal a figyelmeztet<.\ Rel 
tette, hogy csak a kifejezett meggyalázás, az állam é1:.-1 nemzet 
szociális éR nemzetközi értékét erősen sértő cselekmény Yonas 'ék 
büntetés alá. A határvonal tenné. zete en csak in concreto húz
ható meg azzal, hogy már az eljárá megindítá ának és különösen 
a vád emelésének kérdésénél mindig különös figyelem fordítandó 
arra, vajJon egyfelől az állami érdek, másfelől a nemzetközi érté
kelés szempontja mit kíván. 

b) Figyelemmel az imént előadottakra, ré zemröl nem Yélném 
helyesnek a védelmi kör kitágítását, illetőleg a nemzetgyalázáH 
törvényes fogalmában szereplő határvonalnak a közön éges bec ü
letsértés határvonaláig való kitolá át, . öt dc lege ferenda meg
fontolás tárgyává kellene tenni, vaj1on nem volna-e helye a nem
zetgyalázás vétségét a felhatalmazásra üldözendő bűncselekmények 
közé iktatni azzal, hogy a felhatalmazás megadására a miniszter-
tanács jogosult. 

2. A nemzetgyalázás elköveté i c elekvése kétféle : a) kifeje-
zés vagy b) cselekmény. 

' a) Kifejezésen a szavak útján történő gondolatnyilvánítá ·t 
kell értenünk ; hogy az ily megnyilvánulás élő zóval ~ideesik a 
dal, a rádión, telefonon való elköveté i ), írásban (levél, irat stb.) 
vagy nyomtatvány , tb. útján történik-e, az irreleván . 

b) Cselekmény a gondolatnak mindennemű más módon való 
megnyilvánulása, és pedig úgy a tevés, mint a mula ztás (pl. 
a nemzeti zászlónak lábbal taposá a, sh töleg a himnusz éneklés 
alatt a feltűnő ülvcmaradás é knlapfenntartás) · adott <;etb n 
a kifejező m zdulatok i · (arcjáték, tcf--imozdulat). 

3. gy a ha ·znált kifejezé ·, mint az elkövetett e::; lekmény 
csak abban az esetben tölti be a nemzetgyalázás törvénye fogal
mát, ha meggyalázó . Hoay mikor meggyalázó a kifejczéi- vagy 
cselekmény, idcvágólag némi támpontot ad a Btk. l\1in., I~i<l.-a., 
midőn becsület,értésnek minő. íti az oly vél ményt vagy itel tet, 
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mely mást becsületében, hírnevében sért, nevetségessé tesz vagy 
hivatásának teljesítésére szükséges tulajdonságai megtagadása. 
által sért. Közelebbről útbaigazíthatnak a következő irányelvek: 
a) ln concreto figyelembe veendő a szóhasználat, az idö, a mikor, 
a hely, ahol s a körülmények, amelyek között az inkriminált kifeJe
;-;és használva, illetőleg a cselekmény elkövetve lett. b) Csak az oly 
kifejezés vagy cselekmény meggyalázó, mely mint az állam vagy 
nemzet durva. megtámadása és kipellengé1ezése: méltóságának 
kisebbítését vonhatja maga után; az egyszerű tiszteletlenség nem 
esik ide. e) A meggyalázó kifejezésnek vagy cselekménynek tréfás 
vagy élces, gúnyolódó alakba burkolása nem zárja ki a nemzet
gyalázás vétségének megállapítását. d) A kifejezésnek feltételes 
alakban használata esetében is megállapítható e vétség, ha a nyilat
kozat összefüggő tartalmából az tűnik ki, hogy a tettes az álla
mot vagy nemzetet úgy akarta jellemezni, amelytől a feltétel meg
valósítása kitelik. 

A nemzetgyalázás elkövethető az Átv. 7. §-a alá nem eső 
tényállítás, tényhíresztelés vagy tényre utaló kifejezés útján is ; 
úm ily esetben a valótlanság nem lévén tényálladéki elem, a való
ság bizonyítása nem foghat helyt (ugyanígy Degré, Zsebk. 660.; 
Finkey, i. m. 187.; Perjéssy, i. m. 147. l.). 

A birói gyal~orlatból ideiktatom a következő ítéleteket : nemzetgyalá
du; törvényes fogalmát tölti be az a nyilatkozat: <(minden magyar ember 
bitang, gazember,> (Bjogi <ltár, 20. k. 154.1.); - hogy <<az a pofátlan magyar 
bíróság nem fog ítélkezni fölöttem,>, valamint az országhatár megváltoz
tatására törekvő szerb katonákhoz intézett következő felhívás : <(Hozzátok 
id a büdös magyarokat! Had<l. akasszuk fel őket! Kössétek őket a fára !t 
(BJt. 76. k. 20.1.); - hogy: ((zsivány országban élünk>> (u. o. 77.1.); - hogy: 
~ sz .... k a törvény mind n ágára, kitörölhetik minden törvényes intézke
déssel a s .... t ,>, mert a vá<l.lott által használt s már a közönséges életben 
b1írkivel szemb 11 is meggyalázó.. t magukban foglaló e kifejezések a magyar 
állam tckintélyót, méltói.;ágát mólyen sértö tarta~múak (Bjt. 78. ~- 17.' I,; ; 
Hjogi cltár, 20. k. 153. I.); nemzetgyalását állap1tott meg a Curi~, rm,don 
vádlott azt a kijelentést tette, hogy ha gyermeke volna és az az 1skolaból 
hazajöve magyarul beszélne, loRzúrná, - mert: a magya~ nyelv ennek -~z 
'll k J · t l 1yelv amely az állam intézményeilJen érvényesul, a annm · 11va a OH 1 , · . 
törv(,nyhozásában és hatóságai által használtatik, úgyhogy a nemzeti 
nyelv az önálló nemzet lét legfontosab~ me~yilván~ása; amelybe1: ~aga 
it n mzet él ; pzt a nyelvet a kisebhscgek :eszére_ b1ztos1tott '.:Jolv1 Jogok 
m ]l ·t t is _ az állam mind n polgárának ismernie érdeke, sot ~nnak a_z 
i;;koláhan \'aló köt J ző oktatása folytán állan:1polgári köteles ége 1s ; a k1-
j<'lenté!-l tehát nemcsak a magyar nyelv elleni gyűlöletről tesz tanuságot, 
lillJH•m a rnog) ar állam nyelvfo k az i,:kolai oktatás folytán történt elsajá-
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títását egyenesen megvetésre, sőt a legsúlyosabb megtorlásra méltó cseleke

detnek tünteti fel ; az pedig kétségtelen, hogy az állam nyelvének olyan 

lebecsülése, amely ezt a nyelvet még arra sem tartja érdemesnek, hogy azt 

az állam nem-magyarajkú polgárai megtanulják és az állam nyelvének 

elsajátítását elegendő olmak találja arra, hogy a miatt az idegen nyelvű 

atya gyermeke életét is kiolthassa, magára az államra, amely ezt a nyelvet 

viszont intézményeiben érvénye íteni tör kszik, mélyen sértő és meg

gyalázó (Bjt. 79. k. 143. 1.); az Átv. 8. §-ában meghatározott bűncselek

ményt követi el a Curia szerint az, aki azt úllítJa, hogy az országban annyira 

nincs jogrend, hogy a kommunistákra vagy idegen hatalmak megszállására 

volna szükség, hogy itt rend legyen, mert e kifejezés a magyar nemzetre, 

söt magára az államra nézve is mélyen meggyalázó, minthogy vádlott a 

magyar államot úgy tüntette fel, mint amelyben törvényen kívüli állapotok 

-vannak, ahol tehát vagyon- és személybizton ág egyáltalában nincs (Bjt. 

79. k. 144. l.) ; felmentő itéletet hozott vi,;zont a Curia, midőn vádlott azt 

mondotta, hogy : «ilyen a magyar törvény, ha van egy tanu és azt meg

vesztegetik és az megesküszik, akkor elítélik az embert», mert vádlott 

szavai ugyan kétségen kívül bizonyos kifakadá. ·t tartalmaznak a magyar 

törvény és általában a magyar jogszolgáltatás ellen, de azáltal, hogy a 

vádlott a magyar törvényt olyannak jelentette ki, hogy a mell tt, ha a jog

szolgáltatás tanuvallomásra támaszkodik és a tanu hamisan vall, az ártatlan 

ember is elítélhető, valójában nem mondott mást, mint azt, amit a magyar 

büntetőtÖl'vény is a hamis tanuzásról és a hamis esküről szóló fejezetében 

foglalt rendelkezéseinél a törvény javaslatának iudokolá~a szermt más 

államok törvényhozásához hasonlóan figyelembe vett, tudniillik, hogy az 

ítélet és határozat nem juttathatja. érvényre az anyagi jogot abban az 

esetben, ha azokra a tényleges viszonyokra nézve, melyektől a jog meg

állapítása függ, hamis tanuk {, },ami esküvők tévedéi;be ejtik a bírót ; a 

magyar törvénynek, a magyar jogszol12:áltatásnak ilyen j llemzé,;e, még ha 

bizonyos tiszteletlen, de mrtgában vét-e ne,,. meggyalázó kifakadás alakjában 

is történt, nem lehet tényleg Jekicsinylö, lealae mnyító, illetve megszégy('

nítö a magyar törvényre, a magyar állam in~tihkióira; hi,;z minden művelt 

államban a tanuvallomásokkal kapcsolata~ jogszolgáltatás tekint tébon 

ugyanaz a helyzet és addig, amíg a tanubizouyítá,ról éppen az igazgág kiderí

tése, az anyagi jog érvénye. íthctése érdekében lemondani nem lehet, a vádlott 

kijelentrsóhen foglalt lehetőséggel, mely ellen a bizonyítélrnknak a törvó

nyek által külön 6,; előírt gondos mérlegelésén kívül csak büntet', ·sel és 

szükség esetén perújítással lehet és kell vé<lekezni, továbbra is számolni 

kell, - vagyis a vádlott kijelentésének olyan ért lmo sem lehet, mintha a 

magyar törvényt, a magyar állam jogszolgíiltatását más művelt államokénól 

rosszabbnak, alacsonyabb rendűnek, vt1.gy egyáltalán szégyelni valónak 

tüntetné fel; a várllott idt'-zett kijelcnt(•,se teluít a mao-yar törvénynek, illetv 

közvetve a magyar állam vagy a magyar nemzet ellen m ggyalázó (deho

nesztáló) jellegűnek nem tekinthető, é · ezért a vádlott cselekménye az 

1921 : III. t.-c. 8. §-ába ütköző haza-, illetve nemzetgyalázás tényálladékát 

nem állapítja meg (Bjt. 79. k. 17. l.): 111t>ggyaláz6 cselekm,ény címén büntette 

a Ouria vádlottakat, kik utasokkal telt vonaton, tehát a nyilvános,;Ú,!! előtt 

a sapkáikat övező magyar nemzeti színű szalagot tüntető m6clon eltávolí-
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1.ották, mert e cselekményük alkalmas volt azon gondolat megtagadásának 

vagy megbántásának kifejezésére, mely gondolat a nemzeti színű szalag 

viselésében nyilvánul meg s így alkalmas a magyar nemzet megbecsülésének" 

csorbítására, a magyar nemzet lealacsonyítására, végeredményben tehát 

meggyalázására (Bjt. 76. k. 141. 1.); egy más esetben felmentő ítéletet hozott 

a Curia, midőn vádlott, mialatt a katonai zenekar a városháza előtti téren 

a magyar nemzeti himnuszt játszotta, kalapját többszöri figyelmeztetés 

<lacára sem vette le ; vádlottnak ez az általános szokással is ellentétes maga

tartása a Curia megi merése szerint a magyar állammal szemben súlyos 

tiszteletlenséget jelentett ugyan, mert a himnusz a magyar haza iránti 

szeretet és tisztelet jelképéül szolgál, aki tehát ez ellen akár csak pas;,zív 

magatartással is vét, az a magyar állammal szemben a köteles tiszteletet 

mulasztja el; ámde az 1921: III. t .-c. 8. §-ában meghatározott vétség el

követéséhez az szüksége:;, hogy a tettes a magyar állam vagy a magyar 

nemzet ellen szándékosan meggyalázó kifejezést használjon vagy szándé

kosan valamely meggyalázó c.·elekményt köves•;en el; már pedig a kalap 

le nem vótelo, ami egyértelmű a köteles üdvözlés egyszerű elmulasztásával, 

mint puszta illetlen ég megrovást érdemel ugyan, azonban nem egyértelmű 

a szándókos meggyalázással, mely utóbbi oly cselekvőséget kíván meg, amely 

a magyar állam vagy a magyar nemzet erkölcsi értékének, becsületének 

szándékos kisebbítósét, c,;orbítását jelenti (Bjt. 77. k. 78. 1.); Finkey hely

teleníti a felmenté!st, mert a tudatos, célzatos vagy éppen tüntető tisztelet

lenség megvalósíthatja az Atv. 8. §-ának tényálladékát (v. ö. u. o. meg

beszélés; ugyanígy Perjéssy i. m. 148. 1.); rószornről az adott esetben a 

Curia ít6lotével értek egyet, mert a tiszteletlenség nézetem szerint csak a 

legritkább esetekb n, az álhim vagy nemz t megbecsülésének durva meg

sértése esetén vonható a meggyalázás fogalma alá (pl. ha a kalaplevétel 

elmulasztásával sértő kifejezések is használtattak), ám a szóban forgó esetben 

vádlott csak azt mondotta : ö nem törődik a Himnusszal, mert siet ; 

ez az eset is igazolja ama fent kifejtett álláspontom helyességét, hogy 

a nemzetgyalázás felhatalmazásra üldözendő büncseloJ-ménnyé volna 

teen<lö. 

4. A nemzetgyalázásnak tevékenységi eredménye nincs, 

nünélfogva e vétségnek kísérlete nem képzelhető, annál kevésbbé, 

mert pillanatnyi deliktumról lévén a legtöbb esetben szó, az a 

megkezdéssel azonnal be is van fejezve. A befejezettsé~h~z ~e~1s 

a meggyalázó cselekmény elkövetése, illetve a meggyalazo kifeJe~ 

zésnek oly módon történt használata szüksé~es, hogy azt valaki 

látó-, illetve hallószervei útJán érzékelte légyen. 

A e · . er·nt 1·9 • e bt'íncselekmény befejezettségéhez eredmény nem 
nru. gz 1 • 

ük é éli gva a vádbeli bűncselekmény megvalósulására közömbös 
sz s •ges, enn o 
az k'" ,ül· é y hogy a vétséget tartalmazó sajtóközlemény egy nagyon 

a 01 m n , . b, l · · 
kol'látozott körű és olvasottsúgú időszaki lapban Jelent meg, ar ncsmy 

közönségének hazafias hűségére bizonyára rombolólag hathatott (Bjt. 

75. k. 45. 1.). 
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5. A bűnrészesség mindenik alakja létrejöhet, mikor is az. 
általános szabályok irányadók. 

6. A szándékot illetően a nemzetgyalázás ugyanazon szabá
lyok alá esik, mint bármely más büntetendő cselekmény, mely
nek csak dolózus elkövetését rendeli a törvény (Btk. 75. §) bün
tetni. Az itt megkívánt szándéknak is az eredményképzet, ennek 
motiváló hatása és a kötelességellenesség tudata az elemei. Köze
lebbről a tettesnek tudnia kell, hogy az ő akaratlagos kifejezése 
vagy cselekménye a magyar állam vagy nemzet irányában meg
gyalázó. Hangsúlyozva emelem ki, hogy különös sértési célzat 
(animus iniurandi) éppúgy nem kell, mint a közönséges becsület
sértésnél ; elég tehát az állam vagy nemzet becsületének kiseb
bítésére alkalmas kifejezésnek tudatos használata, vagy az ily 
cselekménynek tudatos elkövetése (ugyanígy Isaák, Zsebk. 554., 
Perjéssy, i. m. 146. 1.). 

A Guria ismételten ily értelemben határozott, így : ennél a bűncselek
ménynél a motívum, a cél nem tényálladéki elem; valami különleges szándék 
szintén nem kell e vétség létrejöttéhez; elég, ha a vádlott felfogja, belátja, 
hogy amit ír, mond, az alkalmas a nemzet becsületének kisebbítésére, az 
idegen nemzetek között való jó hírnevének meggyalázására (Bjt. 75. k. 
45.1.); ebben az esetben vádlott azzal is védekezett, ho!!y má ·ok bizta
tására jóhiszeműen cselekedett, mert a nemzetgyalázó cikket azzal a céllal 
és abban a reményben írta, hogy az nem fog megjelenni, hanem miatta 
az amúgy is nemzetellenes irányú lapot biztosan betiltják, s a védő azzal 
érvelt, hogy a cél helyessége okából a vádbeli csel kmény mint eszköz
cselekmény nem bűncselekmény ; minderre a Guria a következő figyelemre
méltó megokolással felel : eltekintve attól, hogy a nemtelen cselekmények 
helyes célok megvalósítására szóló törekvé,;,;el nem válnak erkölcsösekké, 
a bűncselekmény hiánya címén bejelentett semmis:égi panasz jogi okból 
azért alaptalan, mert a cselekmény büntetlensége nem teszi az eszköz
cselekményt is büntetlenné, ha az különben a büntetőtörvény valamely 
tényálladékát kimeríti ; ilyen mentő körülményt a büntetőtörvény nem 
ismer (a Guriának e kijelentése a jogellenesség kéi-désének nézöszögéből jut 
kiiJönös j lcntőséghez); midőn vádlottak azzal védekeztek, hogy a magyar 
nemzeti színű szalagoknak sapkáikról történt lov6telóvel csak a sport
C'gylotből való kil6pésüknek kívántak kiíejczé ·t adni s így nem volt nemzet
gyalázúsi szándékuk, a Guria elítélt, mert amint a becsülotsérté;;h z, úgy a 
nemzetgyalázáshoz sem kell különös s'rtési szándék (animus iniurancli), 
hanem ez a vétség mogállupítan<ló mindazon c,:,ctckhrn, amclye ,ben a 
használt kifejezés vagy elköYet tt cselekmény önmagríba11, tá„gyi tartalrná-
11ál fogva és a /rmn/orgó kürülniényck között alkalmas és a tettes e111wk tudatában 
,·an (Bjt. 76. k. 14.0. I.); lvi éli 1 monclj,t ki továbbá a Guria, hogy: az 
1921 : III. t.-c. 8. §-a alá c:;Ő vét,,égnel Mm tényállacPki eleme a m g
gyalázásra irányuló szándék, mert ilyen különlC'gc,; cl'-lzat a s.-;aka~z szöve-
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gében kiemelve nincs, e nélkül pedig ez a vétség megállapításának nem tör
vényes előfeltétele (Bjt. 78. k. 42. 1. ); egy további ·esetben kimondotta a 
Curia, hogy vádlott az ő műveltségi foka mellett tisztában lehetett azzal,. 
hogy a magyar nyelvre tett megjegyzése sértő és meggyalázó, ezen túlmenő 
sértési célzat a vádbeli cselekmény elkövetéséhez nem is szükséges, így 
tehát nem védekezhetik jóhiszeműen azzal, hogy nem volt nemzetgyalázási 
i,zándéka (Bjt. 79. k. 144. J.); kimondja továbbá a Guria, hogy a vádbeli bűn
cselekménynek a különös bűnözési ;;zándék, vagyis az elkövetésre irányuló 
célzat nem tényálladéki eleme s vádlott a Btk 81. §-a szerint a büntető
törvény nem-tudásával sem védekezhetik sikerrel; ezen utóbbi törvény
, ·zakasz, valamint a Btk. 7 5. §-ának rendelkezése ugyanis általános érvényú 
és a Bv. 17. §-ában meghatározott eset kivételével az ügyvéddel szemben 
Ü!!yfelének képviselete esetében is hatályos (Bjt. 79. k. 176. 1.); az 1921 : IIL 
t .-e. 8. §-a és a Bjogi Hat. Tárába felvett 825. számú kir. curiai elvi jelen
i öségú határozat értelmében a nemzetgyalázás vétségének elkövetéséhez 
nem kívántatik valamely különös meggyalázási szándék, hanem e vétség 
befejezettségéhez elegendő a meggyalázó tett vagy kifejezés elkövetésének 
és illetve használatának tudata (Bjt. 79. k. 177. 1.); midőn vádlott az állam
nak az arra hivatott tényezők útján lét,rejött és mimlenkire kötelező akaratát:
a töi-vc'-nyt, meggyalázó kifejezéssel illette, a Guria elítélt, mert az Átv. 8. 
§-ában megkívánt bűncselekményi kellékek fennforgása mellett teljesen 
közömbös az, hogy a használt kitételek vádlott szándéka és az ő körében 
dívó szóhasználat szerint, a törvényt alkalmazó bíróságra vonatkoztak, 
mert a vádlott által használt szavak közönséges értelme az irányadó é 
,;zándökosság szempontjából teljesen elegendö az, ha a vádlott tndatosan 
használ meggyalázó kifejezést (Bjogi cltár, 20. k. 153. l.); k,imondja még a 
Curia, hogy: a kifej zé><nek (<<minden magyar ember bitang, gazember~) 
meggyalázó voltát a vádlottnak kétségtelenül tudnia kellett, ez pedig 
el gendő a bűnös szándék fogalmának megvalósítására (Bjogi dtár, 20. k. 
Hí4. 1. ). 

7. A halmazat tárgy(\ban az általános szabályok irányadók, 
mégis íigyehneztetnem kell a nemze1 gyalázás és nemzetrágalma
zás egymisközti viszonyára, amennyiben amint a becsületsértés 
a rágalmazás mellett, úgy a nemzetgyalázás a nemzotrágalmazás 
mellett szubsz.idiárius törvényes fogalom, ami azt jelenti, hogy 
al i l,ij lentc'. seiben a magyar állam megbecsülését cso1 bító való; lan 
í ényállításokon felül a magyar állam ellen meggyalázó kifeje
zéseket is használ, csak nomzetr{1,galmazásért felel (helyesen Isaák, 
Zschk. !35!3.). 

.l gy a Guria is azzal a megokolással, hogy a sértett jogtárgy azonos
~úgúnál és a "selckmfoy <'!l'ységénél fogva az enyhébb Rúlyú cselekmény a 
súlyosabb jellcgí'ibe belcolvacl (Bjogi dtér, 17. k. 68. 1., 77. k. 6. 1.). Egyéb 
halmazati kér<lésekre a Guria imígyen nyilatkozott: ha a nemzetgyalázó 
kijelentés a hatóság elleni erÖfizakot is megvalósítja, úgy a két cselekmény 
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-egymással anyagi halmazatban van (Bjt. 76. k. 20. 1. és itt Némethy Imre 
megbeszélése) ; amennyiben a cselekmény a nemzetgyalázás tényálladékát 
megvalósítja, ez esetben ez a minősítés alkalmazandó, nem pedig a Kbtk. 
-37. §-a (zászló és címer meggyalázása), habár a magatartás ezt a tényálla
dékot is megvalósítja, mert az 1921 : III. t .-c. éppen állapított meg újabb 
tényálladéki elemeket és bűncselekményeket, mert a 1·égi jogszabályokat a 
változott idők és körülmények folytán a fokozottabb mérvben veszélyez
tetett állami és társadalmi rend megvédésére elég hatályo nak nem találta 
s mert vádlottak cselekménye az Atv. 8. -ának összes tényálladéki elemeit 
kimeríti (Bjt. 76. k. 142. 1.); kimondotta a Curia, hogy az államalkotó és 
-fenntartó magyarság durva megtámadása, nyilvános kipellengérezése, 
szidalmazása az 1921 : III. t.-c. életbelépte előtt sem volt ebben az országban 
teljesen szabad cselekmény, mert ha ruá:kép nem, mint nemzetiséget védte 
azt a Btk. 172. §-ának 2. bekezdése ; minthogy a jelen bűnper ezen a jog
címen is indult meg és az elsőfokú ítélet is ily i1ányú bűnös::;ég-megállapítást 
tartalmaz, a kiT. ítélőtábla törvényes keretben mozgott, amikor a tett
.azonosság körében a Btk. 172. §-a és az 1921: III. t.-c. által egyébként 
biintetendőnek tekintett vádbeli tettet nézetének megfelelően és a Btk. 
2. §-a adta jogánál fogva nem izgatás biintettónek, hanem a magyar állam 
és nemzet megbecsülé e ellen elkövetett vétségnek minő,;ítette (Bjt. 75. k 
43 1., és itt Némethy Imre meggyözö kifogú><ai). 

8. A nemzetgyalázás büntetése három évig terjedhető fogház 
(Átv. 8. §), továbbá hivatalvesztés é a politikai jo(Jok (Jyakorlatá
nak felfüggesztése, valamint külföldinek kiutasítása belföldinek 
pedig községből kitiltása; helyt foghat továbbá az l 92~ : X. t.-c. 
vonatkozó szakaszai értelmében a pénzbilntetésnek mint mellék
büntetésnek, illetve m.int a fogházbüntetést helyette ítő büntetés

nek kiszahásr.. 

A büntetés kiszabásánál a judikatúrúban figyolombc vott súlyosító és 
enyhítő körülményekre tett kijelenté.·ck a következők: súlyosltó, hogy a 
vádbeli cikkben nemcsak a nemzetgyalázás vétségfoek objektív t ényálla
déka ismerhető fel, hanem a vádlottnak az az alanyi buzgólkodása Í>', hogy 
bűncselekményét minél súlyosabbá, hangb n, mértékben minél óktelenebbé 
tegye ; ez pedig nagyon megfogyatkozott hazasz rotetre mutat; - hogy 
vádlott a nemzetgyalázás mellett a magyar kultúra egyik lcgórtékesebb 
alakjához is hozzá mert nyúlni é annak mogb csülhetetlen órtókót é,; mind
ezek tiszteletre méltó eml 'kót is meggyalázta (I3jt. 75. k. 40. l.) ; nem enyhittJ : 
az utólagos sajnálkozás egy magát hirlapírónak nevező egyénnél (u. o.). 

IV. :FEJEZET. 

Hatásköri és eljárási szabályok. 

12. §. Az 1921: Ill. t.-c. területi hatálya. 
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1. Az 1921 _: III. t.-c. javaslatának szerkesztője figyelem
mel az abban meghatározott bűncselekményeknek a Btk. második 
részének I., III. és IV. fejezete alá eső bűncselekményekkel (felség
sértés, hűtlenség és lázadás) való rokonságára és a javaslat cél
jára, mellőzhetetlennek vélte annak kimondását, hogy aj avaslat
ban meghatározott bűncselekmények abban az esetben is a j avas
lat értelmében büntetendők, ha azokat akár magyar honos, akár 
külföldi külföldön követte el. A vonatkozó szöveg, mely vala
melyes stiláris módosítással a törvénybe is átment, így hanazik : 
A jelen törvényben meghatározott bűncselekményekre a 

O 

Btk. 
7. §-ának rendelkezéseit kell allcalmazni (Átv. 11. §). 

A Btk. most hivatkozott szakasza azt rendeli, hogy: A jelen 
törvény (Btk.) szerint büntetendő azon magyar honos és azon 
külföldi, aki az itt meghatározott valamely büntetendő cselek
ményt külföldön követi el. S ugyanc szakasz hozzáteszi, hogy : 
E szal asz rendelkezése az ebben felhozott esetekben alkalma
zandó akkor is, ha az illető személy a magyar állam területén 
kívül ítéltetett el, habár az ellene ott kiszabott büntetését kiállotta 
is, vagy ha a magyar kir. miniszter ellenjegyzése nélkül kegyel
meztetett meg. A kiállott büntetés mindazonáltal a jelen törvén r 

szerint meghatározandó büntetés megállapításánál a lehetőségig 
számításba veendő. (Btk. 7. § 1., 2. bek.) 

2. Az Átv. 11. §-a tehát megszaporította az ú. n. feltétlenül 
büntetés alá vonandó esetelc (v. ö. Tank. I. köt. 131. l.) számát, 
kimondván, hogy az 1921 : III. t.-c.-ben meghatározott összes 
bűncselekményekre amennyiben a magyar bíróságuknak mód
jukban van eljárni - minden körülmények között a magyar 
büntetőjogszabályok alkalmazandók, és pedig még akkor is, ha a 
bűntettei; - legyen magyar honos vagy külföldi - a kérdéses 
bűncselekményt külföldön követte el, mely esetben figyelmen kívül 
marad, vajjon a cselekmény az elkövetés helyének államában 
fennálló törvények szerint büntetendő-e, és illetőleg a magyar 
büntetőjogszabályok alkalmazandók akkor is, ha az illető sze-
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mély a magyar állam területén kívül elítéltetett, habár az ott
ellene kiszabott büntetését kiállotta is, vagy ha magyar minisz
ter ellenjegyzése nélkül kegyelmet nyert. 

'13. §. Hatásköri szabályolc 

Az 1921 : III. t.-c. javaslatának szerkesztői a Min. Indokolás 
szerint úgy vélték, hogy a ja'\faslatba ütköző bűncselekményeknek 
a Btk. második részének I., III. és IV. fejezete alá eső bűncselek
ményekkel (fel égsértés, hűtlen ég. lázadás) való rokonsága szük
ségessé teszi - az 1897 : XXXIV. t.-c. 17. §-ának második bekez
déséhez hasonlóan - oly rendelkezés felvételét, hogy a javas
latba ütköző bűncselekmények m.iatt - éppen úgy, mint a Btk. 
hivatkozott fejezetei alá eső bűne elekmények eseteiben - az 
eljárás a kir. ítélőtáblák székhelyén működő kir. törvény zék 
hatáskörébe tartozik, miért is kimondatott a törvényben, hogy : 
A jelen törvényben meghatározott bűntettek és vétségek esetei
ben az eljárás a kir. ítélőtáblák székhelyén működő kir. törvény
székeknek, Budapesten a kir. büntetőtörvényszéknek hatáskörébe 
tartozik (Átv. 12. §. l. bek.). V. ö. idevágólag Büntető eljárásjogi 
tankönyvem 86. 1.). 

14. §. Büntető eljárás a távollevő terhelt ellen. 

l. Az Átv. Min. Indokolása a következő okfejtés el kíséri a 
távollevő terhelt ellen lefolytatható eljárás alább közlendő szabá
lyait: A javaslatban meghatározott bűncselekmények rendkívüli 
jelentősége és az ily bűncselekmények miatt felmerült gyanúnak 
bírói eljárás útján való telje ti ' ztázásához fűződő el őrendű köz
érdek megköveteli, hogy a java lat olyan eljárási renclelkezé t is 
tartalmazzon, amely lehetővé te zi, hogy a bűnvá<li ljárást a 
javaslatban meghatározott bűne elekmények eseteiben akkor is 
érdemlegesen, tehát ítélettel lehes en b f jezni, ha a terhelt isme
retlen helyen vagy külföldön tartózkodik. Ezzel a rendelkezéssel 
a, javaslat eltér érvényben levő bünvádi perr ndtartásunknak attól 
;,z elvétől, hogy olyan egyén ellen , ah a fői.árgyalá on j len nem 
volt, büntető ítéletet hozni nern lehe . Ettől az elvtől e up{m a 
júrá bíróság előtti eljárásban kizárólacr kihágás vagy egy dül 
pénzbüntetés el büntethető vét ég miatt folyó bűnügyb n van 
eltérésnek helye annyiban, hogy a tárgyalái;;ra megid 'z tt (reáli-
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-san és nem hirdetmény útján megidézett) terhelt távollétében is 
hozható ítélet. Teljes tudatában van a javaslat szerkesztője 
annak a nagy jelentőségnek, amely ahhoz az alapelvhez fűződik. 
hogy senki meghallgatása nélkül el nem ítélhető. Mint minden 
elv, úgy a szóbanlevő elv sem lehet azonban olyan, hogy más 
hasonlóan fontos vagy még fontosabb közérdekkel szemben is 
feltétlen és korlátlan érvényesülést igényelhetne. Az a nagy érdek. 
amely az állam és a társadalom fennálló törvényes rendjének 
megoltalm.azásához fűző dik, azt is inegköveteli. hogy a törvénye,; 
rendet veszélyeztető büneselekrnények eseteiben a bíróság a távol
levő terhelt ellen i8 eljárhasson, azzal a természetes feltétellel, hogy 
az ily terheltet is értesíteni kell arról, hogy ellene eljárás van folya
matban és hogy az ily tlwollevő terhelt érdekeit a lehetőségig 
egyébként is meg kell óvni. Arról, hogy a távollevő terhelt az ellene 
folyamatba tett eljárásról tudomást szerezzen, a javaslat a hirdet
ményi idézés elrendelésével, - arról pedig, hogy a meg nem jelenő 
terhelt érdekei a főtárgyaláson megvédes;;enek, védő kirendelésével 

kellően gondoskodik. Külön kiemelésre nem. szorul, hogy a helyei;; 
ítélkezés biztosítékait a javaslat a távollevő elleni eljárásban sem 
érinti, tehát bünösséget megállapító ítélet ily eljárásban is csak 
akkor hozható, ha a bíró ág a bizonyítékok alapján arra a meggyőző
désre jut, hogy a terhelt bűnös. Azokat az aggályokat egyébként. 
amelyeket a terhelt távollétében hozható ítélet ellen felhozni 
lehetne, a javaslat majdnem. teljesen eloszlatja azáltal, hogy az 
ily ítéletben a bíróság a bűnösséget csak megállapítja, a vagyoni 
elégtételen felül azonban büntetést nem. állapít meg, továbbá 
azáltal, hogy a terhelt jelentkezése vagy kézrekerülé. e esetében 
új főtárgyalást kell tartani. 

Az Ig. Bízott ágban felmerült az indítvány, hogy a távol
levő terhelt zámára nemcsak a főtárgyalásra, hanem az eljárás 
előző szakára is védőt rendeljenek; ezt az -indítványt azonban a 
bizottság mellőzte, mert a Bp. 472. §-a e tekintetben kielégítően 
rendelkezik. 

2. A Nemzetgyülé8 tárgyalái;{mak során Bródy Emő, miután meg
állapítja, hogy ez az in rontrnnaciam ítélet benne van a rc'.•gi katonai bűn
vádi pcrrcndtartásban, ahova a Therosianából került, ellenzi a törvény
java,;latnak ezt az intézkedését, mert <<visszavisz bennünk t a régi időbe. 
amely ismerte a távollét alatti ítélethozatalt, amikor in contumaciam ítélték 
el a legnagyobb magyar hazafiakat.». Somogyi István védelmébe veszi a 
java.-latnak szóbanforgó intézkedését, amely teljesen különbözik a 48-i 
.abszoluti!Sztikni:: időkben hozott malmcssúgi ítéletektől. <1Az in rontumaciam 
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ítélet alapján semmi néven nevezendő revíziónak helye nem volt, hanem 
ha az illetőt az ország területén elfogták, fel is akasztották, illetőleg végre. 
hajtották rajta az ítéletet. A tárgyalás alatt levő törvényjavaslat 12. §-a 
szerint azonban, ha az a vádlott, aki fölött távollétében csak deklaratív 
ítéletet mondanak, bejön és azt mondja, hogy t6vedett a bíróság, én tudom 
igazolni azt,, hogy 6n ezt nem csináltam, hogy én ártatlan vagyok, vagy azt 
mondja: itt vagyok, tessék ítélkezni felettem, álljunk szemtől-szembe, abban 
a. pillanatban megkezdődik a tárgyalás a gyor::;Ított eljárás szabályai nélkül, 
független magyar bíró előtt, a bírói hierarchia teljes figyelembevételével ►>. 

Zákány Gyula annak a kifejezé. nek, hogy <<a terhelt távolléte sem az eljárást, 
sem az ítélet,hozatalt nem gátolja,> lazasága ellen emel szót ; szerinte e helyütt 
nem negatívumban kellene be ·zélni s bár fele,;legesnek tartja a bűnösségnek 
ítéletben kimondását, amennyiben ha. a távollevő megkerül és ítélethoza
talra kerül a sor. úgyis újra tárgyalják az ügyet, mégis azt javasolja, hogy 
a 12. §-ban azt kellene kimondani, hogy a bíróság köteles ítéletet hozni a. 
bűnösség kérdésében. Bárczy István nem tartja helyesnek az in contumaciam 
bűnösség kimondását, mert az jogrendszerünkkel ellenkezik 8 arra utal, 
hogy sokkal súlyosabb, pl. a halállal büntetendő fel égsértés, az életfogytig
lani fegyházzal büntetendő hűtlenség eset6ben nem lehet távollevőkkeli 

szemben eljárni. A részletes vita során az igazságügyminiszternek Bernolák 
Nándor előadó által is támogatott módosító javaslata (a «sem az eljárást, 
sem az ítélethozatalt•> szavak helyébe a következő kitétel: <esem a vád alá. 
helyezést, sem a főtárgyalást, sem az ítélethozatalt (Bp. 472. §)» felvétele 
proponá.Ita.tott) elfogadtatván, a Nemzetgyűlés csekély változtatással tör
vény erejére emelte a 12. §-ban javasolt szöveget. 

A törvénynek e rendelkezését Heller sem helyesli, mert ez rnlyan 
újítás büntető perjogunkban, mely mint a közvetlenség követelményének 
megsértése elméleti szempontból semmivel sem igazolható (v. ö. i. m. 23. 1.). 
Perjéssy nem emel kifogást ez intézmény ellen, annál kevésbbé, mert azt az 
1867. évi sajtóeljárásunk s több külföldi állam is ismeri. Részemról mint 
kivételes rendszabályt nem ·helytelenítem annak törvénybeiktatását, mégis 
azzal a hozzáadással, hogy nézetem szerint elegendő lett volna annak alkal
mazhatóságát csak a legsúlyosabb esetekre (pL az Átv.-ben meghatározott 
búntettekre) szorítani, mert arra csakugyan alig van szükség, hogy a fel. 
jelentés elmulasztása esetén a. távollévő ellen eljárás indíttassék. 

3. A törvényszöveg imígyen hangzik: A jelen törvényben 
meghatározott bűntettek és vétségek eseteiben a terhelt távolléte 
sem a vád alá helyezést, sem a főtárgyalást, sem az ítélethozatalt 
(Bp. 472. §) nem gátolja; az ítélet azonban csak a bűnösség meg
állapítására és a vagyoni elégtétel kiszabására szorítkozik. A távol 
levő terheltet a főtárgyalásra hirdetmény útján kell megidézni, s 
ha a terhelt a főtárgyaláson meg nem jelenik, vagy ha maga vagy 
hozzátartozója védőt nem választott, részére hivatalból kell védőt ren
delni. A terhelt jelentkezése vagy kézrekerülése esetében a Bp. 46'.>-
462. §-ai szerint új főtárgyalást kell tartani. (Atv, l 2. § 2. bek.). 

Az Átv. 12. § 2. bekezdésével kapcsolatban különösen két 
kérdéskomplexumra vonatkozólag nyilt alkalma a 01triának meg
nyilatkoznia: 

a) Kimondotta a Oui·ia, hogy ha a bűnvádi eljárás az 1921. 
évi III.. t.-c. 12. §-ána,k 2. bekezdése alapján a távollevő terhelt 
ellen indul és van folyamatban, a terhelt hozzátai·tozójának kérel
mére el kell rendelni, hogy a vádirat a hozzátartozó által válasz
tott védőnek kézbesíttessék. A választott védő a terheltet a tár
gyaláson teljes jogkörrel képviselheti és az ő nevében perorvos
lattal is élhet. A másodfokú ítélet kihirdetése alkalmával a távol
levő terhelt érdekeinek teljes ha,tályú képviseletére nemcsak a 
maga, hanem a hozzátartozója által választott védő, ilyennek nem
létében pedig a hivatalból kirendelt védő is jogosult (Bjogi dtár, 
18. k. l. 1., Bjt. 77. k. 53. 1.). 

b) Rendkívül jelentős a Ouriának az a további elvi kijelen
tése, hogy az 1912 : III. t.-c. 12. §-ának második bekezdésében 
körülírt eljárás semmiképpen sem tekinthető sajtójogi felelősségre

vonásnak. Közelebbről kimondja a Curia, hogy a sajtó útján 
elkövetett bűncselekmények esetében az 1921 : III. t.-c. 12. §-a 
csak a sajtójogi különleges felelősségi rendszerből folyó 1uegszorí
tással alkalmazható; arra az esetre ugyanis, ha a szerző távol
léte miatt (vagy más okból) felelősségre nem vonható, magának 
a St.-nek a 34. és 35. §-okban foglalt rendelkezései erejénél fogva 
a szerző felelőssége automatikusan a kiadóra, illetve a felelős 
szerkesztőre hárul; a szerzőnek mint terheltnek távolléte tehát 
a sajtóeljárásban az 1921 : III. t.-c. megalkotása előtt sem volt 
akadálya a sajtójogi felelősségrevonásnak, hanem csak arra szol
gált okul, hogy az eljárás a sajtójogilag következő személy ellen 
folytattassék; a fokozatos felelősség ezen elvéből folyik a St. 48. 
§-ának utolsó bekezdésében foglalt az a rendelkezés is, hogy ha 
a felelősségre vonható személyek bármelyike ellen - az elévülési 
időn belül - eljárást teszuek folyamatba, azt bármely más felelős 
személy ellen ezen idő elteltével is az elévülési határidőn belül 
folytatni lehet ; mindezekből tehát az következik, hogy : az 1921. 
évi III. t.-c. 12. §-ának második bekezdésében engedélyezett eljá
rásra sajtó útján elkövetett bűncselekmények esetében csak akkor 
kerülhet sor, ha a St. 33-35. §-ai szerint a sajtójogilag felelős 
személyeknek mindegyike távol van; de nincs helye ennek az 
eljárásnak akkor, ha a felelős személyeknek csak egyike vagy 
másika van távol, de a fokozatban következő személy sajtójogi 
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felelősségre vonható (Bjt. 78. k. 86. l., Bjogi dtár, 19. k. 119. 1.). 
A Curiának ez a meggyőző okfejtéssel kísért álláspontja az iro
dalomban is tárrogatásra talált (v. ö. Finkey: Bjt. 78. k. 81. 1., 
Balás P. Elemér: Sajtójogi gyakorlat, Budapest, 1928. 48-57. 1.). 

15. §. A rögtönbíráskodás elrendelhetése. 

Az eredeti javaslat 17. §-a feljogosítani kívánta a minisz
tériumot arra, hogy az e törvényben meghatározott bűncselek
mények tekintetében a gyorsított bűnvádi eljárás szabályainak 
alkalmazását és kivételesen a rögtönbíráskodás és halálbüntetés 
megállapítását elrendelhesse. Az Ig. Bizottság az igazságügy
miniszterrel egyetértőleg mellőzhetőnek tartotta a gyorsított bűn
vádi eljárás szabályainak alkalmazását ; az erre vonatkozó ren
delkezést tehát mellőzte. A rögtönbírá kotlás kivételes alkalma
zását a rendkívüli viszonyokra való tekintettel nem tartotta ugyan 
az Ig. Bizottság u1.ellőzhetőnek, de azt a javaslat 1. és 2. §-ában 
leírt cselekményekre korlátozta és kifejezte azt az óhaját. hogy 
erre vonatkozó jogával a minisztérium csak kivételes zükség 
esetében éljen. Az igazságügyminiszter felvilágosításai után a 
bizottságban kifejezést nyert az az egyhangú óhajtás. hogy a 
gyorsított bűnvádi eljárás, úgyszintén a rögtönbíráskodás alá 
vont bűncselekmények köre a gyakorlatban minél inkább szűkít
tessék és az ezekből származó hátrányok lehetőleg enyhíttesse
nek. A bizottság az igazságügymíniszternek erre nézve tett nyilat
kozatát megnyugvással vette tudomásul. l\Iire az új 13. § szöve
gét a bizottság megállapította s az a Nemzetgyűlésen hozzászólás 
nélkül elfogadtatván, mint törvénrzöveg imígyen hangzik : 
A minisztérium felhatalmaztatik, hogy az 1912 : LXIII. t.-c. 12. 
§-ának 4. pontjában megjelölt feltételek esetében a rögtönbírás
kodást, az ott megjelölt büntetés alkalmazásával, kivételesen a 
jelen törvény 1. és 2. §-ában meghatározott bűncselekményekre 
is elrendelhesse (Átv. 13. §.). 

Az 1912: LXUT. t.-c. 12. §-ának 4. pontjában említett fel
tételeket az 1912: XXXII. és XXXIII. t.-c. (közös haderő és 
honvédség katonai bűnvádi perrendtartá a) 435. §-{mak második 
bekezdése határozza meg imígyen : << ha, a, felsorolt bűntettek 

(minket érdcklően tehát az ÁtY. 1. é::, 2. §-ában meghatározott 
bűncselekmények) oly fenyegető módon harapóznak el. hogy a, 
fegyelem csorhulás{mak Yngy a, közhizton. {1,g vc zél.veztetésénck 
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vagy az állam hadierejét fenyegető bűnoselekmények szélesebb 
körű elterjedésének megakadályozása végett elrettentő példa
adás válik szükségessé.~ 

A gyorsított bűnvádi eljárás rögtönbíráskodási szabályait 
egyébként P m·. kir. minisztérium 2.060/ 1915. M. E. sz. rendeletének 
II. fejezete tartalmazza (v. ö. Angyal-Degré- Zeliery : Anyagi 
és alaki büntetőjog, II. köt. 534-535. 1.). 

16. §. Az Átv. rendelkezéseinek ldterjesztése a 
katonai büntetőbíráskodás alá tartozó egyénekre. 

1. Az Átv. 14. §-a szerint: A jelen törvény 1- 11. § -ainak 
és a 12. § második bekezdésének rendelkezéseit a katonai büntető
bíráskodás alá tartozó egyénekkel ·szemben is megfelelően alkal
mazni kell (1912: XXXIII. t.-c. 7. § 2. bek.). A 2. § rendelkezései
nek a katonai büntetőbíráskodás alá tartozó egyénekre alkalma
zásánál abban a tekintetben, hogy a mozgalommal vagy szervez
kedéssel összefüggően elkövetett valamely cselekmény bűntett-e 
és hogy milyen büntetési tétel alá esik, a katonai büntetőjog sza
bályai irányadók. A jelen törvény 1-2. §-aiban meghatározott 
bűntettekre a katonai büntetőbíráskodás al~ tartozó egyénekkel 
szemben rögtönítélő eljárásnak ugyanúgy van helye, mint az 
1912 : XXXIII. t.-c. 435. §-ában felsorolt bűntettekre. Vagyoni 
elégtétel alkalmazását katonai büntetőbíráskodás alá tartozó egyé
nekkel szemben is csak a polgári büntetőbíróság rendelheti el. 
Amennyiben a katonai büntetőbíróság vagyoni elégtétel alkalma
zását tartja szükségesnek, az iratokat megfelelő indítványtétel 
végett az illetékes királyi ügyészséghez teszi át. (Átv. 14. §.) 

2. A katonai büntetőbíráskodás alá tartozó egyénekre érvé
nyes 1803. évi osztrák btk., melyet az 1855. évi jún. 15-én kelt 
császári nyiltparancs léptetett életbe, természetszerűleg nem fog
lal magában oly büntetőjogszabályokat, amelyek alá az Átv.-ben 
m~ghatároz~tt cselekmények szubszumálhatók . lennének s így, 
.mmthogy viszont nem lehetett arra az álláspontra helyezkedni, 
~ogy e cselekmények a fegyveres erőhöz tartozó személyek által 
elkövetve büntetlenül maradjanak: kí kellett mondani az Átv. 
jogszabálya~~a~-: a ,k~tonai büntetőbíráskodás alá tartozó egyé
nekkel (v. o. 1devagolag Tank. I. k. 140-141. 1. és Anyyal
Dearé- Zehery, i. m. II. k. 22. 1.) szemben való megfelelő alkal
mazását. A megfelelő alkalmazás tárgyában az 1912: XXXUI. 

Angyal: A magyar büntetőjog kézikönyve. IV. 10 
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t.-c. 7. §-ának második bekezdése irányadó, mely szerint: <<Ha a 

honvédhadbíróságoknak oly büntető rendelkezéseket kell alkalmazniok, 

melyeket polgári törvények vagy szabályok foglalnak magukban és 

amelyek a katonai büntetőjogban elő nem forduló büntetési nemeket 

állapítanak meg, helyettük ezek a bíróságok a katonai büntetőjognak 

azokat a büntetési nemeit szabják ki, melyelc a polgári büntetőjog 

szerint alkalmazandó büntetési nemelchez legközelebb állanak.» 

3. Figyelemmel arra, hogy az Átv. 2. §-ában meghatározott 

delictum complexum és illetőleg az államfelf orgatás bűntettének 

minősített esete (v. ö. fent 56. l.) a szerint büntetendő súlyosab

ban, illetve enyhébben, amint az összefüggő bűncselekmény bűn

tett avagy vétség és illetőleg amint erre súlyosabb avagy enyhébb 

büntetést állapít meg a törvény, provideálni kellett főleg arról 

az esetről, amikor az Átv. 2. §-a a katonai büntetőbíráskodás alá. 

tartozó egyénekre nyer alkalmazást. A törvény azt a magától 

érthető szabályt juttatja kifejezésre, hogy a katonai büntető

bíróságok ilyenkor azt a kérdést, vajjon a mozgalommal vagy 

szervezkedéssel összefüggően elkövetett valamely cselekmény bűn

tett-e és hogy milyen büntetés alá esik, a katonai büntetőjog sza

bályai szerint döntik el. Megfordítva : ha polgári egyénnel szem

ben merül fel az Átv. 2. §-a alkalmazásának kérdése azon a címen, 

hogy az összefüggő bűncselekményt fegyveres erőhöz tartozó egyén 

követte el, e cselekménynek bűntetti, illetve vétségi minősége s 

az erre törvényileg megállapított büntetés milyensége tárgyában 

a Btk. és illetőleg melléktörvényeinek szabályai irányadók. 
4. A rögtönítélő eljárásnak a fegyveres erő tagjaira való kiter

jesztésénél az Atv. 14. §-ának 3. bekezdésében hivatkozott 1912. 

évi XXXIII. t.-c. 435. §-a azt rendeli, hogy : <<A katonai büntetö

jogban meghatározott eseteken kívül rögtönítélő eljárásnak csak a 

rögtönbíráskodás előzetes kihirdetése után lehet helye a kihirdetés 

után elkövetett gyilkosság, rablás, gyujtogatás és idegen tulajdon

nak gonoszságból rongálásával elkövetett nyilvános erőszakosl:odá 

bűntettére nézve.~ 
5. Amennyiben a katonai büntetőbíró ág az eléje tartozó 

egyén terhére az Atv.-ben meghatározott oly bűncselekmény 

(Átv. 1- 2., 5-7. §-aiban meghatározott valamely bűntett) el

követését állapítja meg, amelynek esetében az Atv. 10. §-a értel

mében vagyoni elégtétel is megállapítható, úgy abban a kérdés

ben, vajjon a vagyoni elégtétel alkalmazá a zükséges-e vagy sem: 

a katonai bíróság dönt (a vagyoni elégtétel alkalmazását azonban 
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csak a polgári büntetőbíróság rendelheti el). A nemleges állás

foglalás kizárja a vagyoni elégtétel megállapítását. Igenleges dön

tés esetén a katonai bíróság az iratokat megfelelő indítványtétel 

végett az illetékes kir. ügyészséghez teszi át, amely eljárást előíró 

törvényszabályból nyilvánvaló, hogy a katonai bíróság igenleges 

döntése (a vagyoni elégtétel alkalmazásának szükségessége kér

désében) nem prejudikál sem az illetékes kir. ügyészségnek, mely 

~megfelelő>> indítványtétel végett kapja meg az iratokat (tehát a 

vagyoni elégtétel mellőzését is indítványozhatja), sem az illeté

kes kir. törvényszéknek (mely természetszerűleg nincs kötve sem 

a katonai bíróság döntéséhez, sem az illetékes kir. ügyészség indít

ványához (a vagyoni elégtételt a bíróság hivatalból alkalmazza; 

így a Ouria, Bjt. 80. k. 126. 1.). Az eljáró kir. törvényszék külön 

vizsgálat tárgyává teszi mindazokat a körülményeket, melyek a 

vagyoni elégtétel szükségessége és mérve tekintetében irányadók, 

s ezeknek figyelembevételével ítéletet hoz, melyben vagy mellőzi 

a vagyoni elégtétel alkalmazását, vagy kirója a <<belátása szerint 

megállapítandó összegű és az elítélt vagyoni viszonyaihoz mért, 

az elítélt egész vagyonának elkobzásáig terjedhető vagyoni elég

tételt>> (Atv. 10. §). 

17. §. Az Átv. életbelépése. 

<<Záró rendelkezés>> cím alatt az Atv. 15. §-a kijelenti, hogy: 

Ez a törvény kihirdetésének napján lép életbe és azt a minisz
térium hajtja végre. 

A törvényt az Országos Törvénytárnak 1921. évi április hó 

6. napján kiadott 3. számában hirdették ki, mely napon az 

életbe is lépett (Perjéssy tévesen 1921. március hó 30-ára da

tálja a kihirdetést és életbelépést ; v. ö. i. m. 173. l. ; hasonlóan 

téved a Ouria egyik ítéleti megokolása is, mely szintén március 

hó 30-át említ, v. ö. Bjt. 78. k. 44. 1; márc. 30-án kelt a ki

hirdetést elrendelő kormányzói rendelkezés.) 

Az Atv. hatálya tárgyában különös figyeleml'e méltó a, Oiiriának 

következő ítélete: Vádlott felpanaszolta, hogy az 1921 : III. t. -o. a vád 

alapjául szolgáló cselekmény elkövetésekor a helyszínen, vagyis P écsett, 

a szorb megszállás folytán még nem volt kihirdetve, sőt akkor ott kihirdet 

hető sem volt, miért is erről a törvényről tudomást sem szerezhetett s így 

a vádbeli bűncselekmény miatt büntetőjogi felelősségre sem vonható. 

A Curia a panaszt alaptalannak minősíti. Az 1921: III. t.-c. ugyanis a 

magyar bi.intetőtörvénykönyvnek kiegészítő ré zét képezi . A Btk 81. §-a 



értelmében pedig a büntetőtörvény nem-tudásával senki sem védekezhetik. 
Az. 1921: III. t.-c., annak 15. §-a szerint a kihirdetés napján, vagyis 1921. 
évi március hó 30-án ( ?!), tehát jóval a vádbeli bűncselekmény elkövetése 
előtt lépett életbe. Annak kihirdetése pedig az egész országnak szólott, 
melynek a szóbanforgó, akkor még megszállás alatt levő az a terület is 
'integráns része volt, melyen vádlott a vádbeli bűncselekményt elkövette. 
Ez annál is inkább áll, mivel vádlott a cselekményének elkövetésekor magyar 
állampolgár volt és még ma is az, s így a Btk. 8. §-a értelmében a magyar 
büntetőtörvénykönyvekbe ütköző cselekményeiért az esetre is felelős lett 
volna, ha azokat külföldön követte volna is el, akár tudott annak kihir
detéséről, akár nem. Annál inkább tartozik bünt<>töjogi felelősséggel a vád
lott az adott esetben, midőn tettét Magyarországon követte el. Azért teljesen 
alaptalan a szóbanforgó büntethetőséget é;; ill~tve beszámíthatóságot 
kizáró okra való hivatkozása, mert hiszen az 1021 : III. t .-c. a vádbeli tettet 
vétségnek nyilvánította és mert ez a törvénycikk~ tett elkövetése idejében 
törvényszerűen már ki volt hirdetve (Bjt. 78. k. 44. 1.). 
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