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ELOSZO.

Munkéank két fiizetének kozzététele 6ta a blinvadi eljaras
jogszabalyal egy jelentékeny toérvénnyel szaporodtak. A Tér-

vénykezés Egyszertisifésérol sz6lé (1930 : XXXIV, t.-c.) a biin-
tetd igazsagszolgaltatas menetében is valtozhsokat okozott. Bar

a korabbi fiizetekben mér figyelemmel voltunk az akkor még
Javaslat alakjaban létezé torvényre, szandékosan mellsztitk
mégis azoknak a részeknek megheszélését, amelyeken fontosabb
ftalakitdsok vArhaték voltak, Az 0j térvény életbelépésével
azonban a figyelem természetszeriien e valtozasok felé fordul,
kutatva, mi marad meg a régi jogszabalyokbél és miként illesz-
kednek ezekhez az wjitdsok. E kérdésre kivanjuk megadni a
vélaezt, kiilondsen a leggyokeresebben atformalt eljarasi szakra:
a vadtandcsi eljdrdsra vonatkozéan. Igyekestiink az 1j rendel-

kezéseknek tartalmat, a véirhaté gyakorlati nehézaégeket és
az alkalmazds sordn megoldandé kérdéseket megvildgitani.

Redmutattunk azokra a megoldasokra is, amelyek a térvény
észazerli, a megéllapodott gyakorlattal tsszeegyeztetett értel-
mezése mellett helyeseknek és megnyugtatéknak mutatkoznak.

Kerestiik az 4j és a régi szerves kapesolatat, amely nélkiil a no-
vellak reformjai jogrendszeriinkbe bele nem olvadhatnsk.

Az @) jogszabalyok altal mem érintett részeknsl iz a leg-
ujabb jogallapot megrogzitése volt a célunk. Irodalom, reform-
tervek és gyakorlat ismertetésénél kerestilk az njat, de a rovid
életli valtozasokat figyelembe nem vettik. A kommentér
nyujtsa a jogszabaly érvényesiilésének hii képét, amelynek jel-




&

legzotességét a gyorsan eltlind vondsok nem befolyésoljik. Igy
oz a fiizet is az eredetileg kitfizott cél szolgalatiban 4ll. Pontos
és kimerit6 felvilagositassal kivan szolgilni azok szdméra, akik
a véltozé jogszabalyok, a fejlédd joggyakorlat és a tudoményos
haladds kozepette biinvadi eljardsunk kérében Gtbaigazitést
keresnek.

Kommentirunk nébany hét mulva megjelend 4. fiizetét
dr. Mendelényi Ldszlo irta s ez a fiizet a BP.-nak XXT-XXVIIL
(az tjrafelvételtdl a biintetések végrehajtdsdig terjeds) fejeze-
teit fogja targyalni.

Budapest, 1981, marcius haviban.

Dr. Auer Gyorgy. Dr. Mendelényi Ldszlo.
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XIII. FEJEZET,

A tanuk,

A biinvadi eljaras fokozatos fejlédésének egyik velejaréja

az az ingadozds, amely a tanuvallomésnak, mint bizonyitéknak
értékelésében megnyilvanul. Azok az aggalyok, amelyek a
tanu igazmondasaval és) az ily bizonyitékra alapitott déntés
meghizhatésdghval szemben felmeriiltek, sokkal régebbi kele-
tiek, mint azok a tudoméanyes kutatdsok, amelyek a tanuvallo-
mis lélektani jelenségoinek tisztézasara tirekednek,
: Nagy idegenkedés mutatkozik a kozépkori német és angol
Jogban a tanukkal szemben (I. Glaser: id. md. I. 365, Holds-
worth: A history of english law. IV, 531 és k.), amely végered-
ményben arra vezetett, hogy a teljesértékil tanuk csoportjat oly
sziik korre korlatoztik, a kizdrdsi okokat annyira szaporitottak,
hogy a bizonyitdsnak ez a médja hafttérbe szorult. Ennek
dacéra is napirenden voltak azok az esetek, amelyek tWjabb
bizonyitékkal szolgéltak a tanuk elfogultsaga, tévedésel mellett
65 amelyek lassan, de allanddan csokkentették az igazsdgszol-
ghltatasba vetett bizalmat is. A bizalmatlansig #llandén foko-
z6dik akkor, amikor a biintetéjog fejl6dése daedra érvényben
maradnak a kotdtt bizonyitds szabilyal, és amikor a két tanu
altal allitott tény megdonthetlen ereje allja dtjat a mér helye-
sen megérzett igazsag felkutatésdnak. Végre a XIX, szazad
elsé felében megindul a magas szinvonali tudoményos harc a
tanuvallomés, mint dénté bizonyiték ellen. Ha a tanuk valéban
az lgazsagszolgiltatas szeme és fille (Bentham) — irja Brauer
— gy az istennének nemesupin szemei vannak bekdtve,
hanem siiket is és arra kell térekedniink, hogy az itélkezés
alapjdul megbizhatéobb tudoméds 4lljon rendelkezésre. A francia
irodalomban még ennél is tovabb mennek egyesek (I, Garraud:
Traité stb. II. 372. és k. szak)), arra a meggydzédésre jutva,
bhogy a tapasztalatok alapjan a vélelem mindenkor a villomés
valétlansdga mellett sz6l és a tanuk 6szintetlensége naprél-
napra szembet{inébbd valik.

Néhény évtized mulva a tuddésok, majd az Sket kivets tor-
vényhozdék tgy wvélték, hogy megtaldltak az altalénos orvos-
szert a tanuvallomésokban leledzd fogyvatékossfgok kipusztitd-
sira. A vallomAs szabad biréi mérlegelése lett volna az a nagy-
jelentdségii intézmény, amelynek segélyével a bir6 valasztéviz
médjra kiiliniti el a tanuvallomdsban rejlé valéségot az elfo-




gultsdg, a tévedés sziilte valétlansigtol, 4 szabadon mérlegels
biré Altal a tényallds megallapitdsdhoz igénybe veott vallomés-
részletek a targyilagossag szlirdjén megtisziult valé igazsag.

Ebben az eszmekorben sziiletett meg a BP. is. <Minden tér-
vényhozfis elsérangi bizonyitékul ismeri a tanuvallomést (Ind.
367) és a torvényhoz6 feladata leginkdbb oly garancidk feldlli-
tésa, melyek a tanu vallomasat a tévedés veszélyét6l meg-
6vjak» A tervezett garancidkat azonban a tirvény esak igen
csekély mértékben tartalmazza. Hogy az igyekezet nem jart
tébb eredménnyel, azt a torvényhozé hibajénl fel nem réhatjuk.
A Ekrimindlpsychologiai tanulményok vildgosan bizonyitjdk,
hogy lehetetlen feladatra vallalkozik az, ski a fanuvallomést
a tévedés veszélyétsl fiaggetleniteni torekszik. Alifaldnos az
aggily mir manapsfig a vallomésok meghizhatéségaval szem-
ben, Tévedés, ha azt hiszik, hogy mindaz, amit egy elfogulat-
lan tanu wall, éppen azért, mert a tanu elfogulatlan, az igaz-
sfignak megfelel. (Gerland: id. mi, 217.) Nem segit 4t e nehéz-
ségeken a szabad mérlegelés sem. A biré csupén azokat a
tényeket mérlegelheti, amelyeket a tanuvallomésok tartal-
maznak, ezekb6l kell alapot teremteni déntéséhez, amellyel az
emberi javak legértékesebhjeirdl, életrdl, szabadsagrél, becsii-
letrél rendelkezik. Ezért torekszik az tjabb irdnyzat ismét a
tanuvallomAis szerepének cstkkentésére, pétolni kivanva azt a
btintetdjog segédtudomanyainak igénybevételével felkutathatéd
targyi bizonyitékokkal (realidk), amelyek mentesek az emberi
gyvengék belathatatlan sorozatitél. Természetes, hogy ennek
dacéra sem mondhat le a biinvadi eljiras a tanubizonyit&srél,
aminthogy alig lehet elképzelni egy figyet is, amelynél tanu-
kihallgatésra sor ne keriilne. Az 1jabb tudoményos torek-
vések érdeme tohdt féleg abban ismerhets fel, hogy reavilagi-
tottak a tanuvallomis megbizhatatlansagara, hogy a figyelmet
redirdnyitottdk és moédokat nyujtottak a tanuvallomésnak
megnyugtatébb bizonyitékkal valé feleserslésére, és végiil, hogy
keresik a lehetGséget arra, hogy a sziiksdges rosszat a meghiz-
hatatlanségi coefficiens elérhets ecstkkentése mellett farthas-
suk fenn.

Az fjabb perrendi kodifikdcié 4llandé probléméja ezért az,
hogy melyek azok az eszkézok, amelyek megakaddlyozzék, hogy
a tanm vallomésa ne legyen megbizhatatlanabb, mint amilyet
az észlelér, a reprodukiléképesség és a kihallgatott személy fel-
fogokepességének atlagos fogyatékossaga elkeriilbetetlenné tesz,

Keényszerit§ eszkozikkel e téren alig lehet eredményt elérni,
és ezért aligha helyeselhetnék azt a moédszert, amelyet az 4j
olasz tervezet honosit meg. E szerint a tanutf, aki vonakodik
a valésdgot megvallani, vagy valétlan tényeket ad el§, & bird
letartéztatasba helyezheti, ugyanaznap vagy kovetkezé nap
6jbél kihallgathatja, és he ekkor is megmarad a tanu korabbi
vallomésa mellett, a biré hivatalbél elrendelheti elézetes letar-
toztatdsdt a vallomési jegyzbkomyvnek az &llamligyésszel vald
kozlése mellett. De ha a tanu még ezutdn is megvallja az iga-
zat, avagy visszavonja a valétlan vallomést, a birénak jogé-
ban &ll kijelentenie, hogy a tanu biintethetdsége megsziint.

(Art. 360.) B rendelkezés, ha bele is kerill az 4j olasz perrend-
tartdsba, annak sck hasznai aligha latjak. Az a tanuvallomaés,
amely fenyegetések kazepette sziiletik meg, esak zavart és nem
megnyugvist teremt. Sokkal fonfosabbak ezért azok az njita-
sok, amelyek a kihallgatis médifval kivannak az elfogultsag
és tévedés hatésai ellen kiizdeni,

Gyakran tapasztaljuk, hogy a tanu hangszer a kihallgaté
személy kezében, amelyet csupin a hozzéérté tud kellden meg-
szélaltatni, mig a kont4r esmpédn hasznavehefetlen toredékeket
tud kierdszakolni, A tanukérdezés helyes moédjat torvénybe
iktatni nem lehet, azonban jogszabalyba lehet foglalni mégis
azokat az elveket, amelyeknek figyelembe wvétele a vallomds
elfogadhatésfigénak elsérendit feltétele. A megezavarf, meg-
szégyenitett tanu vallomédse teljesen megbizhatatlan. Ezért
szabja meg a német BTE-t élethbelépteté torvény tervezete,
hogy kérdéseket, amelyek oly tényekre irdnyulnak, amelyek
a tanura vagy hozzatartozdjéra szégyent hozhatnak, csak
akkor szabad feltenni, ha az okvetlen szilkséges, A biré Alla-
pitja meg, — ha a felek ily kérdést tettek fel — vajjon a tény
tisztazdsa mellézhetetlen-e. B szabalyozds célszeriibb a BP,
208. §-4ban foglalt rendelkezésnél, amelyben nincs megtiltva a
pellengérre 4llité kérdések feltétele és a valasz alél vald fel-
mentés kétesériékii jotéteménye leggyakrabban arra szolgal,
hogy a tanut oly szinben tiintesse fol, mintha a kényes kér-
déssel valéban elevenére tapintoftak volna. A hallgatis ily
esetekben valéban kizel 411 a beismeréshez. Mésrészt azonban
a német kodifikécié nem kivant oly messze elmenni, hogy a
tanu érzékenységét a vadlott sorsindl eldbbre helyezze. Ha
tehat perdinté fontossagi tényrsl van szd, a tanunak feltehetd
a szégyenthozé valasszal is jarhaté kérdés, a nélkil, hogy a
feleletet a kérdezett megtagadhatnd. A kérdés megoldasibol
azonban nyilvanvald, hogy ily esetek majd a ritka kivételek
k6zé tartoznak 63 a szabélyozés célja éppen & tanuk célzatos
meghurcoldsdnak, kinos jelenetekkel valé megfélemlitésének a
megakadalyozasa. Frre mutat az a tilalom is, amely szerint a
tanuhoz az &ltala elszenvedelt biintetésekre vonatkozéan csak
akkor lehet kérdést intézni, ha ez annak megitélése végeit
szitkeéges, hogy vallomésfinak megerdsitése (eskii sth., 1. errsl
alabb) tdle elfogadhaté-e. Ilyenkor sem lehet a tanuhoz 10
évnél hosszabb idd eldtt elszenvedeft biintetésére vonatkozdan
kérdést intézni. (Art. 67. §., 69. b))

Ugy ezek az wjitdsok, mint a modern perrendtartdsokba
— igy BP-ba is — felvett tovabbi, a tanuhallgatdsokra vonat-
kozé utasitdsok végeredményben mindig a kihallgaté hatésig
hozzéértésébsl és megfontoltsdgabdl szivjak az életerdt ma-
gukba. Ebben az irAnyban tehét a torvényhozéi reformokidl
nem sokat varhatunk.

A tanuvallomés megbizhatatlanségit leginkabb cstkkent-
hetjilk asz&ltal, hogy bonyolult vagy homalyos tényalldsi
figyekben igénybe vesziink minden tanut, akitél lényeges val-
lomds virhaté. Az egyes vallomasokban megnyilvanulé val6t-
lanségok, bizonytalansigok, az egyéni fogyatékossig okozta
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téves éazleletek a vallomasok nagyobb szdma mellett &rtal-
matlanokkd vélnak, a birésignak médjaban 411 a kilénbozs
miiveltségti, felfoghstt &8 érzelmfi tanuk vallomésibél kivi-
lasztani azt az egybehangzé komplexumot, amelyet a tény4llis
meghllapitdsénal felhasznalhat. Ennek az elvnek érvényesi-
tése érdekében korlétozzék az wijabb tirvénytervezetek azoknak
a személyeknek korét is, akik a vallomés megtagadassira jogo-
sultak. Bir a kiindulépont véltozatlan maradt a térvényhozé
elgondolésaban, mégia gyakorta jut érvényre az a szempont,
hogy az igazsdgszolgiltatis érdekei megkdvetelik, hogy &ket
bizonyos személyi vonatkozdsoknal elébbre helyezzék. Ezt g célt
8zo0lgdlja mdr a német torvénytervezetben (Art. 67, §. 42.) fog-
lalt az a rendelkezés is, amely pénzbirsiggal és elzdrassal biin-
teti azt a tanut, aki valétlan tényekkel igyekszik tadvolmara-
désat kimenteni. Hasonlé okbél korlatozza ez a tervezet az
unokatestvérnél kézelebbi rokonsigban levékre & vallomés-
megtagadas jogosultsigat és nem adja meg e jogot a gyimnak
és gyamoltnak, illetve gondnoknak és gondnokoltnak. Még
tovabb megy az olasz javaslat, amely a hozzétartozékat is vallo-
mésra kotelezi, ha hozzétartozéval szemben kivette el a tettes
a bfincselekményt és ez més modon nem bizonyithat6, ha a
hozzétartozé, mint feljelents, maganvadls vagy maganfél lépett
fel a perben, tgyszintén ha més tett vallomast oly koril-
ményekre, amelyeket a hozzatartozé kozilt vele. B mellett o
tervezet Atveszi ugyanesak az olasz BTK. tervezetének (391 §.)
azt a rendelkezését, amely szerint a ségorsig megsziinik a hézas-
tars haldlaval, ha leszdrmazéik nincsenek (Art. 851.).! Feltehets,
hogy e vallomésokat a birésig csak abban az esetben fogja
igénybe venni, ha a t6bbi tanuk vallomésa alapjan a tényallast
megnyugtatéan megéillapitani nem tudja. Az Gjitds mindenesetre
megkénnyiti a birénak a valésag felkutatisat, egyszersmind
az igazsfigszolgaltatds komolysagit is emeli azzal a rendelke-
zéssel, hogy a térvényes megtorlast felidéz6 hozzatartozék nem
iranyithatjak majd kedviik szerint az eljaras eredményét azzal,
ha haragjuk csillapultaval deriisebb kedélyallapotba jutottak.
Az érzelemnek ezek az ingadozésai méar csak a magainvadas
és visszavonhaté maganiditvanyra iildézends biineselekmények-
nél gyakorolhatnak hatést, mint amelyeknél a torvény adja a
sértett kezébe a kegyelmezés jogit.

A modern perrendtartdsok csaknem egyhangtan elfogad-
ték alapelviil azt, hogy a tanuvallomés meghizhatésédginak a
szabad biréi mérlegelés mellett legfébb biztositéka a biréshg-
nak az a joga, hogy a tanu eskiirebocsatdsa tekintetében a
térvényadta tdg hatdrokon beliil meggydzédése szerint haté-
rozhat. Ezaltal nem csupén az 4ll médjaban, hogy a nem meg-
bizhaté vallomésokat mar a térgyalas (kihallgatds) sordn meg-
bélyegezze, hanem, hogy a tanura pszichikai kényszerrel is
hasson, ezt a legjobb tudomaés szerint valé vallomésra késztetve,
(L. err6l a kérdésrdl Auer: Fotargyalés sth. 40: és kbv. old.)

1 E fiizet kiaddsa kiizben emelték tSrvényerSre az olasz tervezeteket.
Ezek tehAt most mAr anyagi és eljimisjogi tdrvénykényvek.

A gyakorlatban azonban kevéssé valt valéra a torvény-
hoz6 elképzelése. A hamis tanuzds miatt folyamatban 16v6
béiniigyek tekintélyes szdma egyrészt a mellett szél, hogy azok-
nak van igazuk, akik az erkolesi eltompultsdggal szemben
az eskiinek sem tulajdonitanak kiilonosebb hatést, méasrészt
pedig az eskil intézménye éppen bénitélag hatott a szabad
biréi mérlegelésre. A biré azéltal, hogy a tanut gatlé ok
hidnyédban megesketi, indittafva érzi magét, hogy a vallo-
méast meghizhatéonak fogadja el, 8 igy mar az eskil lett azz4
a mesterséges vélaszfalla, amely az elfogadhaté vallomdésokat
a meghizhatatlanoktél elvilasztotta., Az igazsagszolgiltatasnak
ily médon bekdvetkezott mechanizilédésat elémozditotta még
az is, hogy a legtobb perrendtartis szerint a tanu megeske-
tése kotelezS, ha a felek valamelyike kivanja és kizaré vagy
melldzési ok nem forog fenn. Meg kell esketni tehat a tanut
tekintet nélkiil arra, vajjon vallomésa fontos, 4ltalaban hitelt
érdemld, esetleg eskii nélkiil is {eljesen megbizhaté-e. Ily
szabédlyozéds mellett a birdsag az eskiit oly tOmegben veszi ki,
hogy a j6 érzést is gyakran sért6 sietség és gépies, minden
tinnepélyességet nélkiilozd tigyvitel a vallomés e megerésité-
sének minden salyat elmossa, elfakitja. A tapasztalat tehat
redoafoll ez esetben Glaser feltevésére (Beitrdge z. Lehre v.
Beweis im Strafprozess 217), amely szerint az eskii a vallo-
mas valésdginak legfébb biztositéka 16vén, a birénak nem
szabad elmulasztania a tanu megesketését, ha ennek torvényes
akadélya ninesen, 86t ellenkezéen, az érvényben 16v8 szabalyo-
zhson folépiilt gyakorlath6l meritett tapasztalatok kivals szak-
férfiakat (L. Kahl 1912. évi el6adasat a wieni joghszi tarsasag-
ban) arra inditottak, hogy a vallomés eskiivel valé megerdsité-
sének eltorlését javasoljak. «A tanueskii komédidja helyett
mondja ki a tirvényhozd, hogy aki megfeleld figyelmeztetés
utdn a birésdg el6tt hazudik, az eset stlydhoz képest fegyhéz-
zal vagy foghézzal biintetends.:

Kahl és hivel ¢ javaslatukkal a torvényelékészité bizott-
saghan kisebbségben maradtak. Alapos megfontolas .'qnelleiit
nem is lehet kétséges, hogy az eskii intézményének teljes ki-
kiisziibilésével az igazsigszolgdltatds onmagit fosztand meg
oly esuzkiztdl, amely végeredményben mégis alkalmas arra,
hogy meghizhatébhd tegye a tanu el6addsat anndl a vallomés-
nél, amelynél a biintetéjogi kSvetkezményeken kiviil az er-
kilesi 8s vallasi meggydzédésnek elementéris erejfi fogalmait
mozgésha nem hozzdk.”

1 Lényegében hasonlé kivansdgok hangzottak el a francia és az olasz
irodalomba.i gii {(Larnaude inditvdnya — Lollini: Abelizione del gluramento
nel giudizio penale.)

3 Az eskil fontosségs mellett érvelt legutébb is & német kormény az 0j
StGB-nak a hamiz tanuzésra vonatkozé fejezetének {Argyaldsakor. A bﬁtn-
tot6jogl bizottsdg azonban a kormény javaslatét elvetette és kimondta,
hogy az eskiit a peres eljdrdsban melldzni kell, helyetie a vallomés ii.nnwé;
lyes megerdsitése rendelhetd el. (Beteuerung és Versicherung.} A haml

-
vallomas ily megerSsitése 10 évig terjedhetd fegyhézzal bilntetendd. L. er- *“R.PGS};;E‘},‘;\

ril: D.1.Z, 1931, évi. 85 old.
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Hogy azonban az eskii kimagaslé jelentéségét megtart-
hassa, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a torvényhozé is gon-
doskodjék ennek az intézménynek oly szabalyozésarél, amely
mellett elkeriilhetévé valik, hogy a kbznapisag, a gépies alkal-
mazis sordn fényét, megkapd erejét veszitse. (L. errél @jabban
Schiffer: Um die Reform des Eidesrechts. D. J. Z. 34. Ev{. 615.)
Ennek egyik médja, bogy a birdsig esekély jelentSséghi és f6leg
oly tigyekben, amelyekben & tanu megesketését valamely killinds
koriilmény szitkségessé nem teszi, az eskil kivételétsl eltekint-
sen. Meg kell tehat sziintetni azt a jogi szabdlyozést, amely
szerint kizaré ok hidnyaban a tanu megesketése kitelezd,
hacsak att6l a felek joszintnkbél el nem tekintenek. Hzzel
egyidejlileg azonban médot kell adni a térvényhozénak ahhoz
is, hogy az eskii nélkiil tett vallomésnak is meglegyeneck a biz-
tositékai abban az irdinyban, hogy a tanu hamis wvallomfsa
miatt feleldsségre vonhat6. Az igazsigszolgéltatisnak az eskit
nélkiil tett hamis vallomés biintetésével a térvényhozé azt a
fokozottabb védelmet nyujtand, amelyet az irodalomban mér
régebben siirgetnek (l. Vambéry: id. mf. 146.) és amellyel a
kiilféldi kodifikécié mér komoly forméban foglalkozik. (A meg-
old4s részleteinek megvitatasa kiviil esik e munka keretein.
A német kodifikéciés tervezetek lényepét 1. Auer: id. mf. 40. ol.)

A tanu eskiije ily médon a kivételesen fontos esetekre
lévén fenntartva, a birésdgon fog miilni, hogy ennek a nagy-
jelentbségli. mozzanatnak megfeleld kiilsé megnyilvanulist
adjon. Tekintet nélkiil arra, vajjon ecsekély sidlya avagy
fébenjaré biineselekményrdl van szdé, a tann megesketésénél
kifejezésre kell juttatni annak fontossigit, hogy a tanu oly
lényeges vallomast tesz, amely mélté arra, hogy valéségit a
legmagasabb fogalomra valé hivatkozdssal erfsitse meg.
Az ily vallomas jelentsségét kiemeli az is, ha — mint a német
javaslat tervezi — az eskiivel megerdsitett vallomésnak sz6-
szerinti pontosshggal valé jegyzSkbnyvhevétele kotelezs. E
rendelkezés egyébként a hamis tanuvallomés miatt indult
bliniigyekben itélkezé birésag feladatit is lényegesen meg-
kénnyitend a tényallds megallapitdsanal, aminthogy Aathidal-
hatatlan nehézséget okoz gyakran az egyszerisité rendelkezés,
amely elséfokon jogerdsen befejezett figyekben a jegyzdkionyv
folvételét is elengedi.

Mig a modern térvények a tanu szempontjabél az inkapa-
citast nem ismerik és csupén az inkompatibilitas eseteivel sza-
molnak, addig & megesketés szempontjabél fennallanak az lta-
lanosité, a szabad mérlegelést kizaré tilalmak (221 §. 2—4.).
Az &ltalanositasok ellen kiizdé tijabb tudoményos irdnyzat jog-
gal helyteleniti, hogy mig 2 biintetést elszenvedett egyénnek
hosszabb-révidebb idé mulva a tarsadalomnak teljesen egyen-
rangi tagjivé kell valnia, addig a t8rvény eskiirebocsitds
gzempontjabél egyes bilincselekmények elkivetdit 6rék életitkre
meghélyegzi. B megfontolast veszik figyelembe akkor, amidén
s német tervezetben a hamis tanuzés csak az eskii kivételé-
nek (a vallomés megerdsitésének) mellézhetésére ad alapot, de
csak az elitéléstsl, illetve a biintetés kitoltésétdl szdmitott
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10 éven belill. A tant tehdt nem &ll Slete fogytaig azzal a
tudattal a birésag elé, hogy vallomaséra meg nem eskethets,
amely tudat 6t sem igazmondésidban serkenteni, sem emberi
méliésdgaban emelni nem fogja.

L. A tanuk idézése és a tanuzas kotelessége.

192, §.

Tanuk gyanint, amennyiben kihallgatdsuk sziikségesnek
mutatkozik, megidézendék mindazok, akikrdl fel lehet tenni,
hogy a bl'lqeselekményrﬁl és a biinvadi eljirdsra nézve fontos-
siggal biré ténykiréilményekrs] kizvetlen észleleten alapuld
tudomasuk van{l)

Mindenki, akit tannkép megidéznek, amennyiben a térvény
kivételt nem tesz kiteles megielenni és legjobb tndomidsa sze-
rint {anusdgot tenni.(2)

L &) 4 tanu fogalmdt a torvény hatdrozza meg, megallapit-
van azokat a személyi felfételeket, amelyektsl a tanu mindsé-
gében valb szereplést filgg6vé teszi. Tanuknak tekintendsk
Altalanossdgban mindazok, akiknek az eljiras targyaul szolgaléd
bﬁncselpkn;ényrﬁl és az utdbbi elbirdldsa végett folyamatba tett
biinvidi eljdrasra fontossdggal biré barmely ténykériilményrél
kizvetlen észleleten alapulé tudomésuk van.

A) A tanuzéstél a torvény senkit sem zdr el. Tanuként ki
lehet hallgatni ennélfogva a fdrstetiest, ha ellene birmely ok-
bél (eléviilés, inditvAny hidnya) eljarést indftani nem Iehet.
Tanu lehet a gyermek, az elmebeteg, ha magat egyaltalan meg-
értetni képes. Nem zérja ki a tanuzisbél a torvény azokat
sem, akik a felqk egyikével oly viszonyban vannak, amely 6ket
dnkényteleniil is arra készteti, hogy észleleteik az illeté sze-
mélyre kedvezébb értelemben régzédjenek meg és igy a bir6sig
sem tagadhatja meg valamely személynek tanukénti kihall-
gatésat azzal az indokoldssal, hogy téle elfogulatlan vallomds
nem vdrhaté. A tanuzdsi képesség korlatainak eltdrlésével az
1gazsé.gszolgaltatés?a héramlé veszélyek elharitasara a vallo-
miésok szabad birdl mérlegelése van hivatva. (A tanuk megkii-
lénboztetését eskiirebocsétds szempontjabsl 1. 221—9292, §-ok-
nél. Az elmebeteg tanu vallomésanak felolvasssfrl 1. 313. §-n4l,
Auer: id. mf. 90.) A tanuzisi képesség tehat nines azokhoz a
feltételekhez kbtve, amelyek az iigyfélre fennéllanak. (Perbeli
csolekviképesség, 1. errél Beling: id. md. 177.)

B) Nem lehet tanu azonban az, aki ugyanabban a biin-
vidi eljardsban més mindséghen szerepel. Igaz ugyan, hogy a
fotargyalason tanuként kihallgathaté az is, aki az egyéb szere-
pet csak az eldkészitS eljarés sorén tdltstte be (kivételekrsl
1. alabb). Tehat ftanuként ki nem hallgathats:

I. a védlott-tdrs, de csak arra a cselekményre vonatko-
zéan, amely miatt 8 is vdd alatt 4ll. A vadlott-tdrs ama cse-
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lekményre vonatkozoan tehat, amely miatt 6§ az adott esetben
véidolva nines, tanuként kihsllgathaté tekintet nélkiil arrs,
vajjon 6 maga is gyanusithaté biinrészességgel vagy sem.
Az ily targyilag oOssze nem fiiggs, az Snmagukban iz 6nallé
iigyeknek egyesiiése nem akadélyozhatja meg, hogy az egyéb-
ként rendelkezésre &ll6 bizonyitékok igénybevétessenck. Ha a
birésdég idegenkedik a védlottnak ily kettés mindségben valé
szereplésétél, az tigyeket széjjel kell valasztania. (Igy Binding:
id. md. 157. Gerland: id. md. 94, 196. Beling: id. mii. 296.)
A vadlott-tArsnak tanu mindségében valé szereplése magival
hozza azt is, hogy e mindségben hozzd a birdk és a felek is
intézhetnek kérdéseket, (Pl. kolestnos testi sértésnédl a vadlot-
tak egyszersmind tanuk a sérelmiikre elkdvetett biineselek-
ményekre.)

Nincs akadélya természetesen, hogy tanuként kihallgat-
tassanak azok, akik bAr ugyanabban a biincselekményben sze-
repeltek vadlottakként, azonban veliilk szemben az eljdrds mdr
mey lett sziintetve, vagy jogerds (biinteté vagy felments) itélet
lott hozva. (L. Lowe: id. m. 282.) Tanuként hallgathaté ki az
ugyanazon biincselekmény bfinrészese akkor is, ha vele szem-
ben az eljiras még folyamatban van, de mas birdsag (fkordak
biraja, katonai birésig) elstt.

II. aki az ligyben egyidejiileg birdi vagy jegyzbhinyv-
vezelGi hatdskort t0lt be, ha oly kirtilményre kell kihallgatni,
amelyrsl nem kizdrdlag hivatalos dton szerzett tudomést (64,
§. 6., 71. §.). Az ily személy kihallgatisa ufdn az {igy intézésé-
ben tobbé részt nem vehet. 4 hivatali tudomdsrdl torténg ki-
hallgatdist 1. 72. §. Nincs akadAalya, hogy tannként hallgattas-
sék ki az a biré vagy jegyzSktnyvvezelS, aki ¢ kordbbi el-
jdrdsi szakban végzett hivatalos ténykedést. Igy az a vizsgdlé-
biré ias, aki vAdlottnak tarsa ellen a vizsgilatot teljesitette,
kihallgathaté arra nézve, mit vallott ez a terhelt a tarsaival
vald eldzetes elhatarozasrél. (BT. D. VII. 216.) Egyébként azon-
ban, ha a bird vagy jegyzokinyvvezeté az iigyrdl kizvetlen
észleleten alapulé fontos tudoméssal bir, a tanumindség eldbbre
helyezend8 a hivatalos ténylkeddsndl és a kihallgatas érdekeé-
ben a nevezettek hivatalos szerepiiktfl mentesitenddk.

III. a kbzvad képviselbje, a kir. iigyész, iigydszsépi meg-
bizott, fbiigyész, koronaiigyész (78. §.), ungyancsak oly kériil-
ményre, amelyrél nem egyediil hivatalos uton szerzett tudo-
mést. Ha kihallgatisa sziikségesnek mutatkozik, az igy intézé-
sében t6bbé részt nem vehet. Fétargyaldson — ha a kir. igyész
jelenléte kotelezd — a tanuminéséghen valé szereplés akkor
is elkiilonitendsd o kizvddléi teend6tél, ha az addig eljaré
iigyészt oly koriilményekre hallgatidk ki, amelyekrs! hivata-
los fiton szerzett tudomdst. Ilyenkor a kihallgatis alatt a kéz-
vad képviseletét egy méasik ligyésznek kell dtvennie a kihall-
gatas tartamara. A kozvadlé tanuként valé kihallgatdsaval
nem egyenlé jelentdségli, midén &t a birésag egyes koriilmé-
nyekre felvildgosttdsra szélitja fel. Az ily nyilatkozat meg-
tétele a kozvadléi mindség egyidejlt gyakorlésdval Gsszegyez-
tethetd.
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IV. a véd8, de csupén oly kiriilményekre, amelyeket a fer-
helt véd8i mindségben tudatott vele és amelyek védence —
tehé&t nem csupén a vadlott-tdrs — digyével vannak Hsszefiig-
gésben., (L. errsl bévebben 204. §-nal kozbltekben.) 4 f6tdrgya-
ldson azonban a védéi tevékenység a fanu szerepével dssze nem
egyeztethetd és a tanuként idézetlt személy csak akkor jarhat
el vé6déi mindségben, ha a 205., 206. §-okon alapulé mentességet
igénybe veszi. (6L, §. ut. bek) Ha a véddnek tanuként vald
kihallgatdsa a fétargyalason valik sziikségessé, a védelemrdl
le kell mondania, tehdt kotelezd védelem eseteiben mas védd-
vel valé helyettesitésrdl kell gondoskodni. E tekintetben pedig
a térvény nem tesz kivételt abbal a szempontbsl, vajjon a
védét a védence vagy vadlott-tarsa tigyében haligatjak ki. Két-
ségtelen, hogy a terheltnek médjaban 4ll a védsi tiszt betslts-
sére alkalmas személyt meggétolni abban, hogy tanuként ki-
hallgassdk, ha meghbizza 6t védelmével, mielttt még kihallga-
tésa a hatdosdg részérdl elhatdroztatott volna. Ha azonban a
tanuidézés mir megtortént, nem lehet megengedni, hogy a ter-
helt a kihallgatist meghiusithassa és az iigyvédnek ily eset-
ben a védelmet elvéllalnia nem szabad. (Igy Binding: id. mofi.
156. és a Reichsgericht gyakorlata. E. XXIV. 296, valamint
Gleispach: D, Deutschisterreichische Straf-Verfahren 166. és
az osatrik Kassationshof gyakorlata E. 3180.) Torvényes tila-
lom ugyan a tanukihallgatésnak ily meghiusitdsdval szemben
nines, de az iigyvédet mindenkor kotelezs erkolesi szabalyok-
nak ebben az irdnyban is kotelezd ertvel kell rendelkeznitk.

Kivételesen Gsszeegyextethetd a tanu szerepével egyéb per-
beli szerep is. Igy a BP. nem tiltja, hogy tanuként szerepel-
jen a maganvadlé, maganfél, sértett és csatlakoz6, 4 sérteft
akarata ellenére is kényszerithetd s fanuvallomésra (JE. 106.
BET. L. errdl Auer: id. md. 62. Ugyanez &ll azonban a fel-
sorolt tobbi, tanuként kihallgathaté személyekre is) Adott eset-
ben a hirdshdg tfigy lathatja, hogy e perbeli szereplés a tanu
mindségében valé egyidejii szerepléssel, kiilondsen a {6térgya-
lason, dssze nem egyeztethetd, amikor is a 47. §. & bek. értel-
mében meghagyhatja a maginvédlénak, csatlakozénak, vagy
kozitliitk egyeseknek, hogy iigyvédet valasszanak. A magén-
vadlé és sértett képviselSje azonban a f6étaArgyalason tanuként
ki nem hallgathaté. (48. §.) Ha az iigyvédvalasztasra kitele-
zett nem tesz eleget a biréi meghagyasnak, a biréség a meg-
felel6 képviselet hidnyénak jogkovetkezményeit fogja kimon-
dani oly alkalommal, amiker & tanu minéségében valé szerep-
1és mas perbeli szereppel Gssze nem egyeztethets,

Jollehet a most emlitett személyek a bfinper kimenetelét
illetGen kétségtele'nﬁl érdekelteknek tekintendsk, a tudomény
korabbi Allaspontjaval szemben (I. Glaser: id. mfi. I 473. és
k. Garraud: id. md. II. 100) tanukénti kihallgatdsuk annal
kevéshbs kifogasolhatd, mert a birésagnak mindenkor médja-
ban &ll vallomésuk értékelésénél érdekeltségiiket mérlegelni.

) Vajjon sziikséges-e a tanuk kihallgatdsa, illetve idé-
zése, azt a birésag a felek inditvanyatol fiiggetlentil, a hiva-
talbél figyelembe veendé szempontok mérlegelése mellett donti

Dr. Auer: Eitkéssitt eljirds, vddirat és kifogda, 2
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el. Nem kotelessége a bir6nak az inként jelentkezé vagy a
folek 4ltal eldallitott tanukat kihallgatni., A birénak kell el-
dénteni, hogy a tanutél lényeges vallomés varhaté-e és a birdt
csak az a kiotelesség terheli, hogy a kihallgatist megtagadé
hatarozatat olymédon indokolja, hogy a feladbirésag altal érdem-
ben feliilbiralhaté legyen. Kivétel csupan az 1930 : XX XTIV,
t.-e. 107. §-a, amikor a kir. iigyész Allapitja meg, hogy mely
tanuk idézése sziikséges és a 108, §-a, amidén a felek jelolik
meg, hogy melyek azok a tanuk, amelyekhez kérdéseket intézni
kivinnak. Azt, vajjon egyéb tanu idézése is sziikséges-e, a
birésdg csak akkor teszi ily esetben megfontolds targyava, ha
a mAr lefolytatott bizonyitdssal a tényallast tisztdzottnak nem
l4tja. Erdemben a birésadgot a tanu kihallgatasdndl csak az
irdnyitja, hogy feltehett-e, hogy a tanuként megjeldlt személy
fontossdgoal biré ténykorilményrdl tehet wvallomdst (errél L
alébb 1. E. és 2. pontnal). Nem tagadhatja meg tehat a bird-
sig a tanu kihallgatasit azon az alapon, hogy a tanutél el-
fogulatlan vallomés nem vAarhaté, sem pedig azért, mert a
bizonyitani kivént koriilményt egyéb bizonyitékok salapjan
mér megcafolinak latja. Nem lehet eliitni a felet bizonyitékd-
t6l egyediil azzal az indokolassal, hogy ezzel az eljaras befejezése
késleltetnék (1. err8l Auer: id. mfi 75. ol). Ellenben nem kdteles
a birdsag ujabb tenut kiballgatni oly kériilményre, amelyet a
mér beszerzett bizonyitékok alapjan beigazoltnak 14t. Az ily
k6riilmény az ajabb tanu vallomésédnsk szemapontjabél mar
fontosnak nem tekinthets. Azt a feltevést, hogy a tanu fonfos
ténykoridményre tehet vallomést, a hatéshg vagy a mér be-
szerzett adatok alapjan megalkotott véleményére, vagy a felek-
nek az eljaras adatai 4ltal is valészinfisitett bejelentéseire ala-
pithatja. Sziikeéges ezért, hogy a felek bejelentéseiket annyi-
b6l részletezzék, hogy a hatésdg a megjelslt tanuk vallomésa-
nak fontossiga felél magéanak véleményt alkothasson.

Semmi esetre sem tagadhaté meg a tanu idézése awért,
mert az a valloméstételt megtagadni jogosult. (L. errél a 205.
$-ndl.)

D) Tekintve, hogy az idézési kitelessége a birdsbgnak
csupin azokkal szemben A&ll fenn, akik megjelenni kitelesek,
illetve akiknek megjelenése kikényszerithets, a «mindazoks
meghatérozas alatt csupdn a magyar dllam joghatdsdgdnak
aldvetett egyéneket, legtdgabb értelemben a magyar allam
tertiletén tartézkodokat kell érteni. (Kivételekrsl 1. 2. al) Kil-
foldon tartéekodokkal szemben a biréshdgnak jogaban all meg-
fontolas targyava tenni, vajjon azidézés nem céltalan-e (Ameri-
kaban tartézkodé tanutél nem varhaté, hogy hazautazik egy
lopasi iigyben tanuskodni), nem tisztAzhaté-e a tanuval bizo-
nyitani kivant kértilmény més kozelfekvébb bizonyitékokkal?
Kiiléntsen is megfontolands, vajjon nem ecélozza-e az indit-
vany az eoljards befejezésének késleltetését, amire kiilfsldi
tanunak idézése kiiléndsen is alkalmeas. E kérilmények mind-
egyike indokoltti teszi, hogy a birésag eltekintsen a kiilfdldén
tartézkodé tanu idézésétsl, esetleg megkeresés fitidn valé ki-
hallgatdsa feld]l intézkedjen.
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E) A feltehetd valloméasnak: 1. g bfincselekményre kell vo-
natkoznia, A térvény nem eléggé szabatos széhasznalatival
_szemben azt kell érteni, hogy a vallomésnak a feljelentés,
illetve vad targyava tett cselekményre kell vonatkoznia. Vaj-
jon a feljelentés biincselekményre vonatkozik-e, az esetleg esu-
Pan a f6targyaldson lesz eldénthetS. Hogy mi a fontossdggal
biré ténykirillmény a cselekmény szempontjabél, azt megha-
tarozzdk elsdsorban az anyagi térvénynek azok a szakaszai,
ame.ls_rek arrgl a blincselskményrsl rendelkeznek, amely ald
az e{]ﬁré.hatésé,g a feljelentés targyava tett eseményt soroz-
hatni véli. M4sodsorban fontosnak kell tartani mindazokat &
tényeket,. amelyekre az anyagi orvény dltaldnos részének
szempontjabél (btindsséget kizdré okok, biintetés mértékére je-
lentds tények, fiatalkori egyéniségének megitéléséhez sziiksé-
ges tényadatok sth.) kell shlyt helyezni.

2. 4 .bﬁ'nvddi eljdrdsra kell vonatkosnia. E tények nem
esupdn eljarasi szabalyok alkalmazhatésiga szempontjabél fon-
tosak (pl. letartéztatds elrendelésének sziikségére), hanem
inkébb az anyagi. :'!ognak a biintetd igény érvényesithetésére
vonatkozé korlatiai szempontjabol. (Eléviilés, felhatalmazis
szebilyszerlisége, maganinditvanynak kelld idében valé elé-
terjesztése ath,) Idetartoznak tehat mindazok a ténykorillme-
nyek, amelyek fontqsak lehetnek abbdl a szempontbél, hogy
van-e helye bﬁnvéd} eljarasnak az adott esetben, kiiléndsen
pedig, _hqu nem zarja-e ki valamely, a biinosség keretén kiviil
esd, kilonleges korillmény a terhelt elitélhetését. Ez utébbi
koriilmények kozds tulajdonsiga, hogy a veliikk kapesolatos
tanu].:at csak akkor kell kihallgatni, ha a kéritllmények vala-
{Jnelyl_];ének fennforgisat wvitatjdk. Altalaban tehat meg kell
tdézni a tanut, ha feltehets, hogy oly ténykorilményrsl tesz
vallomést, amelynek bizonyitott vagy bizonyitatlan voltit az
itélethen el kell ddnteni, illetve amelyek tisztazéisa sziikséges
ahhoz, hogy az eskiidtek a hozzajuk felteheté kérdésekre
vélaszt adhassanak. (L. errél és a perbeli bizonyitasnak itt
nem részletezhetd kérdéseirsl John: id. md. I. 490. és k.

4) A vallomasnak ténykdriillményre kell vonatkoznia, tehat
ne;n idézhet meg a birésig tanukat abbél a célbsl, hogy azok
a terheltrfl, vagy a perben szereplé més személyrsl altaldnos
véleményt nyilvénitsanak (erkolesi tanuk). Masrészt azonban
a térvényben _foglalt elv nem vihets keresztiil teljes kovetke-
ﬁtesgéggel minden esetben. El is tekintve attél, hogy nem

la,dalyozhaté meg, hogy a tanu vallomasit egyéni felfogisa
?tal befolydsoltassa (I Angyal: id. m#i. I 348), méasrészt a
1a.nu agyéni qéleményének megdllapitdsa a tényallas megité-
ése szempontjab6l egyenesen sziikséges is lehet. (Fenyegetés-
ffék az akaratelhatirozast befolyasolni alkalmas hatasa zsaro-
y: n4al, meghotrankoztaté hatdsa valamely cselekménynek stb.)
hz elvent &ltalsnositisok helyett a ceelekménynek az adott
elyzetben valé értékelése esak ily tanuvallomésok figyelembe-
vétele mellett lehetséges. A tann szubjekifv benyomésainak
reprodukaldsa gyakran a vallora4s megbfzhatésagat is alaté-
masztjak. (Igy az 4j olasz Cod. di proz. pen. indokoldsa 67. ol.)

2*
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Hogy az ily benyomasok a tényallas meghllapitasdndl mennyi-
beﬁl vehetk figyelembe, azt mér az itélobirésgnak kell mérle-
gelnie,

B) A vallomasnak Lkizvetlen észleleten alapalé tudomast
kell tartalmaznia. (E kériilménynek a kihallgatasnil valé
kutatdsat L 211. §-nal kozslteknél) Egyéb tartalmi feltételt a
tanuvalloméssal szemben timasztani nem lehet, Nincsen tehat
megalthaté alapja annak az elvnek, hogy a tanunak tudomasait
a peren kiviil kellett szereznie. (Kihallgathaté a targyalas alatt
jelen volt fanu, aki azt észlelte, hogy a vadlott egy tanu ki-
hallgatisa kézben ennek jelekkel adott utbaigazitast, hogy a
feltett kérdésekre miként valaszoljon) Nem szabhaté feltételiil
2z sem, hogy a tanu észleleteinek a nélkiil kell térténnie, hogy
a hatésig 6t utasitanid valamely tény megfigyelésére és észle-
lotei reprodukalasara (ellentétben szakértdvel). Bonyolultabhb
tigyekben megszokott dolog, hogy a birésig a tanut felhivja
adatainak Osszegyiijtésére (kinyvei megtekintésére sth.), mert
esak igy tehet megbizhaté vallomast. Erre valé tokintettel ren-
delkezik a német életbeléptetd tirvény tervezete kifejezetten is
arrél, hogy ha a tanut oly kériilményre hallgatjik ki, amelyre
a felvilagositast eldrelathatéan kdnyveinek vagy iratainak
megtekintése utin adhatja meg, a birésag a tanut ezeknek els-
zotes tanulményozdsira kitelezheti, tgyszintén ha valamely
helyrél vagy targyrol kell vallomast tennie, ennek megtokinta-
sére is kotelezhetd. (Art. 67. §. 69. a.) Ellenben g kézvetlen dsz-
lelet feltétele Kizdaria:

@) hogy a tanut az dltaldnos szébeszédre, a kézvélemény
megnyilvinulisira, hallgassak ki. (Pl ki lehet a tolvaj? Héz-
néphez tartozhatilk-e a tettes?) Az ily ellenérizhotetlon adatok-
nak a bizonyités anyagiba valé belekeverése csak zavart kelt
a tényallas megallapitésanal.

b) Hogy a tanut arra hallgassék ki, hogy kitsl, mit hallott,
(Testes de auditu.) Az ily vallomésok kozvetett voltuknél fogva
csak a fikei6k sorozata alapjan fogadhaték el megbizhatéknak,
Kiilonds kivételképpen mégis sziikséges lehet, hogy az ily kéz-
velelt tanukat kihallgassak, bar lehetéleg nem a masodkézhél
vett tények bizonyitasira, hanem inkabb a kozvetlen tanu val-
lomAsénak megerdsitésére, vagy megcafolasira, Igy gyakori
dolog az elézetes eljiras sorén eljart hatésagi kiozegeknek ki-
hallgatasa arra, hogy a terhelt vagy tanm mily nytlatkozatot
tett elditilk, hogy vallomésst mily korilmények kozott
tette stb. (L. errdl Beling: id. mi. 320) Megnyugtaté hatéssal
van az ily tanunak valloméisa kitllondsen akkor, ha a kizvet-
len tanu nem jelenik meg a fotargyaldson és a felolvasott val-
lomas hitelességének, az elézetes kihallgatés kériilményeinek
tisztazfsa vélik ilymédon lehetségenss.

A tanu jgénybevétele kizérélag a tanunak kikallgatdsdra
€8 az ulébbi kitelessége kizdrilag a vollomds megtételére 820~
ritkozik. Nem vonhat6 tehat a tanubizonyftis kirébe az, midén
személyek az igazsdg felkutatisfra més médon hasznsltatnak
fel a hatéshg részérdl, vagyis midén mage ¢ személy a bizo-

tén lathaté sérelmi nyomok tekintetében), testalkatinak meg-
itélésére (vajjon elférhet-e valamely adott helyiséghen) van
sziikség, nem tanubizonyitast folytat a birésag és igy az utéb-
bira érvényes szabélyok itt nem alkalmazhatok. Ugyancsak
nem tarfoznak ebbe a kirbe a tanuval végzett kisérletek (fel-
ismeri-e a tettes kutyija 6t, meg lehet-e 6t kiilonbbztetni a
vidloti6l, ha annak ruhsit felveszi sth.), hanem inkabb a birdi,
esetleg szakértGi szemle fejezetébe én igy ily bizonyité cselek-
ményekre esgk az utébbinak szab#élyai nyerhetnek alkalma-
zést. (L. errdl Glaser: id. mi. 1. 463)

Az 8. n. szakérté tanuknek kihallgatisa minden tekintet-
ben a tannhallgatias szabélyai szerint igazodik. Ily tanuk is
esak ténykoriilményekrsl tett észleleteikrsl adnak szimot,
amely észlelést szdmukra kiilonis szakképzettségik tokélete-
sebbé teszi. (A gépjarmii kezeléséhez 6rtd prontosabb vallomést
tud fenni egy osszeiitkozés lefolyasard], mert a koesik menet-
sebességének, a szembeitld magatartasoknak megfigyelésében
nagyobb jartassiga van) A szakért6 tanu .is esak a fontos
ténykoriillményrdl tesz vallom#st, a nélkiil, hogy a bhirdsig
feladativa tenné, hogy a tényekbél a szaktudasa alapjan
kovetkeztotéseket vonjon. Nem valtoztat e tanu mindségén az
sem, hogy a per folyama alatt a birésag fethivisara teszi meg
észleletoit. (A birdsag utasitia a sértett kezeldorvosat, szem-
16lje meg a sértett kezét, vajjon az azon lathaté vagis nyoma
nem a tanu altal végzett miitst maradvanya-e. (L. errél Gerland:
id. mii. 220. 6s Gleispach: id. md. 218. és 2 241, $-n4al kozolteket.)
i Al tanw és szakérts kizétt fenndlls Iiilonbségekrél 1. alabb

. ol.

A tanultsl megkiilonboztetendtl a BP. altal egyes perese-
lekményekhez érvényességi kellékként kirendelt tanuk. (L.
132. § és v. Kries: id. mii 348. és k)

Mindenki alatt csak a magyar &llam joghatéshginak
alé.vete_tt, tehit az allam teriiletén tartézkodé személyek érthe-
t6k. (Kivételekrsl 1. alabb 35. és k. al)

. A4 megjelenés kotelessége tehat fiiggetlen attél, wvajjon
kitelese a tanu vallomdst is tenni 63 azt eskiivel megerdsi-
teni, J{Ietve hogy 6 eskiire bocsithaté-e vagy sem, A megjele-
nés kotelessége alol azok a személyek sincsenek felmentve,
akik tanukként ki sem hallgathaték. (204. §) A perfeltételek
;élzenﬁrzeae nem &ll a tanu hatéskérében. (L. Kries: id. mii.

Nem kotelezheti a birésig megjelendsre a kiilfoldon tartéz-
kodékat, illetve elmaradis esetére velilkk szemben kényszeritd
intézkedéseket nem tehet, még akkor sem, ha az az 4lam,
al_pelyben a tanu tartézkodik, szerzédés, viszonossig vagy e nél-

is hatésigaival kézbestitette az idézést a tanm szaméra.
(A BP. vonatkozé rendelkezéseit L 203. §-nal) Nem valtoztat
ellenben a tann kbtelezottabgein az, hogy a kihallgatisra vala-
mely kilfoldi hatésdg megheresése alapjén idézi annak az
allamnak hatésfiga, amelyben a tanu tartézkodik. Bppen oly.

i
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a lakhelye szerint illetékes hatéséghoz idézték, hanem més,
tavolabbi hatésag elétt kell megielennie.

Az idézés folytan esak arra hirnlnak a tanut terhels kite-
lességek, akif kifejezetten tanukép idéztek meg.

Az idézéshez vald jog a hatésigot megilleti akkor, ha vala-
mely blineselekmény gyanwjeleit magénviselé tényallas alap-
jan blinvddi eljardst folytat (nyomozas, vizsghlat, f6targyalas)
€8 a tanunak kihallgatésit az tigyben, megitélése szerint, sziik-
ségesnek tartja. Nem feltétele az idézéshez valéd Jognak, hogy
a biineselekmény, vagy éppen annak tettese maris konkreti.
zalhaté legyen. (Igy Indok. 374, amely fehat nem tesz killonb-
séget a mar felderitett tényallés bizonyitékainak biztositasa
68 a tAjékoztaté adatok beszerzése kozott. L. Glaser: id. mi.
489, jogyzet.)

Idézést tanu szdmdra kibocsdiani Jogosult minden hatésig,
amely a biinvadi eljards egyes részleteinek lefolytatasara on-
alléan jogosult. Teh4t a rendéri hatésigok (85, 94. §.) (tehat
a csendGrség nem), a kir. figyészség (1921 : XXIX. t-¢. 5. $.
1930 : XXXTV. t.-c. 107. §.), a kir. Jardsbirésag (95. §. II) és
kir. {orvényszéknek az #igyet intézé biréi szerve. o megijele-
nés kitelessége tehdt a tanut egyforman terheli, tekintet nél-
kiil arra, hogy az idézés o hatoshgok melyike részérsl tiortént.
(Az gnged)etlenség kiilonbozd jogkdvetkezményeirsl 1. alabb
194. §-nal.

Nem Kkitelesek, de jogukban &ll tanukihallgatisra meg-
jelenni a 201. §-ban felsoroltaknak, akik azonban valloméstétel
kotelezettsége alol felmentve ninesenek. (L. errd]l bévebben a
201. §-al kapesolatban.)

Ugyancsak nem kitelezhettlk a megjelenésre: a) akiket
teriiletenkiviiliség illet meg. Ezeknek kihallgatisa ugy torté-
nik, hogy a birésig felterjesztésére az igazshgigyminiszter
diploméaciai 1iton eskii alatt kiallitandé nyilatkozatot eszkizsl
ki a tanuvallomés helyett. b) a személyes mentességet élvezd
személyek, ha az 6ket kinevezd &llam alattvaléi. A részle-
tekre a 200. §. értelmében alapul veheté elvek iranyadék, (L.
e $-ndl & BIV. IL 28, Angyal: id. mé. I. 350.)

Kitelesek megijelenni, de tavolmaradis esetére személyes
szabadsdgukat korlatozé intézkedés csak mentelmi joguk fel-
fiiggenztése utdn torténhetik az orsziggyiilés mindkét hazanalk
tagjaival szemben. (1889. IV. 10-6n kelt hazhatbrozat &g
18.050/889. 1. M. rend., Mars. IV, 79.)

Nem esik tanuzdsi kotelesség ald semmiféle irdnyban a
liirﬁlyi mint az igazséigszolgaltatas forrdsa. (Igy Glaser: id, mi.

497,

A megjelenéds kitelessége maghiban foglalja, hogy a tanu
8z idézésben megjellt helyen és idében jelentkezzék, kihall-
gatésfnak foganatositasat bevaria és mindezt annyiszor tel.
Jesitse, ah&inyszor azt idézésre jogositott hatéség szitkséges-
nek tartja.

A tudomés szerint valé tfanusdgtétel egyértelmd azzal,
hogy a tanu minden kériilményre, amelyet a biré vallomass.
val fisztdzni kivan é&s amelyre hozzd kérdést intéz, kiteles
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megadni azt a véalaszt, amelynek helyeapég{arﬂl meg van gy@-

z&d%re. Tehit egyrészt a tanu nyilathomni .koteles arra is, amit
csak valdszindinek tart, gyanit, vagy amire csa.}: kiovetkoztet,

azonban red kell mutatnia, hogy mi az, aljn'i_; teljes hatirozoit-
sdggal allitani nem tud. A valészinﬁsitq l‘;.orulményekfat, g's_ranﬁ-
okokat és kovetkeztetésre alapot add kbr?lményeket is kozv?:
len észleleteibél kell meritenie, 8 gy kizdrdlag mda_)k észle-
loteib6l a tanu semmiféle kovetkeztetés vonésira jogositva
nines. Méasréazt a tano esak arra kﬁtelqs, hogy éseleleteit hi@:en
adje vissza valloméasaban és hiven adjon szdmot arrél a bizo-
nyossfgrél is, amelyet 6 maga az észleletének tulajdonit.
A4 vallomds valédisdgdért felel o tanu (BTE. 213. és k §-0k),
mig azért, hogy a vallomas az objekifv tényéllissal is egye-
zik-e, a tanut feleldssé tenni nem lehet. (Pl rovidlaté tanu
csak azt észlelte, ami kﬁzvetlenlelgtte Jé.téslzéttatt ;;,a mig a:
egyidejileg nagyobb tavolsagra levé személyek m tartasi

nﬁﬁdlg.ttagmeg. L. ¢ kérdésrol Binding: id. mi. 159., a kérdés
anyagi jogi jelentGségérsl u. a. szerz6: Lehrbuch d. Strafrechts

5 k.

o ?46 tﬁfmst)igtétel kotelessége kimeriill a v.'a]lomésuak szélgan
valé megitételével. Ennél tobbre a tanu, mint tann nem kéte-
lezhets. Nincs joga tehat a biréségnak a tanut kisérleteknek
(em)ékezétehetség meghizhatosdgara), orvosi wmgﬁ.lg.tnak (elme-
tehetségének épsége) alavetni, kizvetlen észleleteivel kapcao—
latban nem dllé koriilményre, megfigyelésre utasitan}. I{em
vonhaté ebbe a tanura nem kényszerithetd tevékenységi korbe
az az eset, mikor a bir6sig a tanut vallomdsdnalk megbifhaté:
sdga érdekében, tehdt a valloméssal kapesolatban, kptelem
arra, hogy feljegyzéseibe, kinyveibe, Ievelezésé'l!e betekintsen,
avagy hogy eredeti észleletének helyszinére ajbél elmenjen,
hogy a torténtekre azutén tisztAbban emlékezzen. A szembesi-
tésen kiviil (errdl 1. 214. §-nal) a tanu személye kihallgatisa-
val kapesolatban més eélra igénybe nem vehsetd.

193. §.

Az idézés rendszerint az figy megjelslése nélkiil, idézélevél- Iadzes
lel tirténik, amelyben a megidézettet és foglalkozasit, a meg. kelldkei.

Jjelenés helyét éa idejét, végre azt, hogy a megidézeit tanukép
lesz kihallgatandé, meg kell jeldlni és ki kell fejezni, hogy ki
nem mentett elmaradis esetéhen elgvezetés és pénzbitntetés jon
alkalmazisha. (194. §.)

Az idézéssel vdlik tanuva a ténykorilményrsl tuq_omé.asal
biré személy. 1dézés nélkiil tehdt nines tanuzdsi‘koteleqség
(csak feljelentési kitelesség 1. BTK. 135. §. sth. teljesen kivé-
teles, gyakorlatilag jelentéktelen rendelkezés 230. §.). Az idé-
#és joghatdlyossdgdnak, tanuzaési kotelezettséget megallapité
voltinak egyetlen feltétele, hogy biintetd iigyben tanuhallga-
tasra jogositott hatésig bocsassa ki. (L. errdl fentebb 22. ol)
Az idézés tartalma alatt adott esetben f6leg az engedetlenség
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Jogkbvetkezményei szempontjsbél bir fontossdggal. (Errél 1.
194. §.) A BP. ezért csak az idézés rendszerinti tartalmat alla-
pitja meg, a nélkiil, hogy kitelezé kellékekot dllapitana meg.
Igy ering:

L dz digy megjelolése nélkiil idézik a tanat, ami egyrészt
elkeriilhetotlen, ha a bénvadi eljiras terhelt vagy biineselek-
mény szempontjabél még nem konkretizalhats, masrészt telje-
sen megfeleld mindenkor, ha felesleges a tanuval kizolni, hogy
mely figyben fogjik kihallgatni. Kivanatos az gy megjeldlése,

zetes betekintésére, esetleg vallomébsa bizonyité erejét ala-
témaszté okiratainak bemutatésira. Kaozkorhazi orvos az idé-
zésben téjékoztatandé a kihallgatis targyarél. I, K. XXVIL
450, ol.

I1. IdézGlevéllel; tehat irfsban idézik a tanut, Nem fontos,
hogy az idézélevél a rendelkezs hatésdg eredeti kiadménya
legyen. (Brvényes a tavirati, tivbeszélén a tanu tartézkodssi
helyéhez legkizelebb esé hatésfighoz intézett 6s utébbi Altal
kbzvetitett idézés.) Rrvényes a szobeli idézés is, 86t leggyak-
rabban igy idézi a hatéstg a megjelent tanut, ha annak ismé-
telt megjelenése wv4lik sziikedgensé.

HOI. A megidézett tann nevének &s foglalkozdsdnalk fel-
iintetése (esetleg a t5bhi személyi adatoknak megjelslése is)
sziikséges, nehogy az idézés mas, hasonnevli részére kézhesit-
tessék.

IV. 4 megjelenéds helye gyakran kiilonbozik a kihallgatss
helyétsl. (A biré vezeti a tanukat g helyszinre) A megjelenés
ideje fiiggetlen az idézés idejétsl. Ag idézés szitkség esetére
torténhetik azonnalre is. Tekintve azonban, hogy a térvény az
ily legsiirgdsebb esetekben is csupin a tanu idézését engedi
meg és az elévezetés elrendelése csak ongedetlenség esetére
lehetséges, gyakorlatilag a biré agy biztosithatia mégis a tanu
megjelenését, hogy az idézést kézhesits kizeget untasitja arra,
ha a tana azonnal el nem indulna a kihallgat4as helyére, tgy
az engedetlenség kovetkezményeként foganatositsa nyomban
az eldvezetést. Fontos, hogy ily esetben az idézést oly hatésagi
kozeg kézbesitse, akinek kells értelmisége van annak megits-
lésére, vajjon a tanut nem akadilyozza-e oly korilmény,
amely tévolmaradasat egyébként is kimentens. (Hozzatartozé-
nak az idézés napjin bekovetkezett baldla, vallési iinnep.)

i tds is feltiintetends, ami sziik-

azokkal szemben, akik megjelenésre kényszeritheték (kivéte-
leket 1. 35. és k. ol.) azért sziikséges, mert a kényszerits intézkeds-
sek osak akkor alkalmazhaték, ha azokra a tanut idézésekor
figyelmeztették., Szbel; idézésnél a ki nem mentett elmaradis
kévetkezményeire szintén figyelmeztetni kell a birésdgnak a
tanut é8 a figyelmeztetés megtorténtst jeguzbkinyvbe Lell
venni. Ellenkez6 esetben a fanu kivinbatja, hogy a birésag
bizonyités targyava tegye, vajjon a figyelmeztotés megfeoleld
médon megtortént-e. (Igy Indok. 375.)

= BPC 193., .194- §§. =

Az idézdlevel kézbesitésére 1. 78—82. §-okat és az ott kozol-
tekej;z idézélevelet az abban foglalt kisebb elirds?k (té:rgyalam
helyiség aji¢szamanak kihagyasa, ha az idézést kibocsaté hato-
sfgl tag neve utin & tanu eligazodhatik, a birisag téves meg-
nevezése, ha az ajtészambél a fanu a megjelenés helyét meg-
tudhatja) nem fosztjak meg perrendszeri hatalyatél.

194 §.

A tanu, aki kellé megidézése dacira meg nem jelent, vagy Jdceett tanu
a kihallgatas helyérél engedelem nélkiil eltavozott, e}oveze_ttet: ttmm
hetd és az okozott kiltség megtéritésére kitelezendd, tovabbi

hatszaz pengéi oronaig) terjedhets és elzdrisra aitvﬁlgoztat-
h::sé ;zénl;b?iite%és(ﬁel bﬁnitgetend’o'. Ismételt meg nem jelenés ese-
tében ¢ biintetés ugyanabban az ligyben is #jbél megallapit-
to.

- litllgaﬁntetés nem alkalmazhaté, illetéleg a tanm a biintetés
alé} felmentends, ha a tanu elmaraddsat vagy tivozdsit alapos
okkal kimenti.(2)

A tane megbiintetését kimonds, valamint a meniaégeg
elvetd végzés ellen hasznalt felfolyamodasnak felfiiggesztd
hatalya van.(3)

L. A4 kells megidézés feltételeirsl 1. fentebb 194, §-nal, to-
vabbé a 197, 198. és 201. §-okn#l kozilteket. Barmely rendel-
kezés figyelmen kiviil hagyssa mellett tortént idézés nem fe-
kinthets kells idézésnek. _

2. Nem jelent meg az a tenu, aki az idézésben nfleg]elalt
helyen az ugyanott eldszabott idében felhivasra nem Jqlentke-
zett. A gyakorlathan azonban csak azt a taqut tek1nj_;1k meg
nem jelentnek, aki akkor nmem volt jelen, a.mﬂmr az ligy tér-
gyalésit, az el6készitd eljarashan pedig a kihaligatést a haté-
s4g megkezdeni kivanta. Mésrészt teh4t meg nem jelentnek
kell tekinteni azt a tanut is, aki a felhivésra jelentkezett, de
kihallgatdsa elbtt elidvozott, ha a hatéshg nem is figyelmez-
tette, hogy vérakoznia kell. Wélreértések elkeriilése végett a
ftargyalason, midén a tanuk hosszas varakoztatisara, eset-
leg ismételt kihallgatasara is sziikség lehet, az engedelem nél-
kiil valé eltavozést az elnék a 301, $. 4. pontjdban eldirt figyel-
meztetéssel tiltja meg. Kells megidézés mellott engedetlennelk
lekintends barmely tanu, aki a birésag elé idézhets, de nem
delent meg, tekintet nélkiil arra, hogy kiteles-e vallomést tenni.
S6t az idézés nélkiil, vagy nem kells idézésre jalentkez_et{: tann
is engedetlennek tekintends, ha kihallgatésa elstt biréi tilalom
ellenére tivozott. Ha azonban a vallomds megtagaddséra jogo-
stiott tann o Jogosultsdgat a hatarnap elétt, akar esak irdsban
is igazolja, masrésat bejelenti, hogy vallomdst tenni nem kivdn,
a birbsig 6t a megjelenés kitelezettsége alol fol fogja menten,
illet6leg megjelenésre az ily tanut kényszeriteni nem fogia.
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Az engedelem nélkiil valé tdvolmaradds vagy eltdvozds
miatt kiszabhaté intézkedések alkalmazdsinak feltétele:

a) hogy az engedetlenség az idézd hatésag 4ltal kétségtele-
nill megdllapitiassék (vétiv, kozvetitett idézés esotére, idézést
kozvetitonek iratokhoz csatolandé jelentése alapjan).

b) hogy oly tanu volt idézve, akivel sremben ily rendszabdly
alkalmazhats. Nines helye biintetésnek a gyermekkel (célszerd
ozért az utébbit gondozéjaval egyiitt idézni), az elmebeteggel
szemben, akinek megjelenését csak elévezetéssel lehet biztosi-
tani. Mentelmi jog védelme alatt 4116 tanu csak kényszerits in-
tézkedés kilatésba helyezése nélkill idézhetd 6s vele szemben
ilyen intézkedés vagy joghitrany nem alkalmazhaté, amig a
fanu mentelmi jogit ebbsl a eélbsl fel nem figgeaztotték.
(18.050/889. 1. M.}

Az engedetlen fanuval szemben a térvény altal megfllapt-
tott intézkedések egyenként vagy eguiittesen alkalmazhaték;
mégpedig tekintet nélkiil arra, vajjon a tanut az idézéshen
megjelslt alkalommal egyaltaldban kihallgattik volna. Az en-
gedetlenség megtorlandé akkor is, ha a tann kihallgat4sat vég-
leg mellézik (igy BIV. IL. 18). Az engedetlenség megallapitésa
esetéro a birdsdg elrendelni kiteles: 1. hogy e tanu téritse
meg azokat a kéltségeket, amelyek azaltal allottak el6, hogy
a tana mem jelent meg vagy id6 el6tt engedelem nélkil
eltdvozott a kihallgatas szinhelyérsl. Az ily okbél megtéritends-
nek nyilvAnitott koltségek a kotelezé végzés indokolésiban
részletezendSk, hogy a felsSbirésagnak médjiban alljon a per-
orvoslat kapesin az dsszegszerség szempontjabél is feliilbiralni
a hatarozatot. Ha t6bb tanu tdvolléte okozta a koltségeket, ezek
egyetemlegesen kitelezhetsk a megtéritésre az egyénenként
megtéritends Hsszeg meghllapitasa mellett. Nem lehet koltség-
megtéritésre kitelezni a tanut, ha kihallgatisa feleslegessé valt
mAr azon alkalommal, amelyen meg kellett volna jelennie, te-
kintve, hogy tavalmaradfsa tjabb kiltséget nem okozott, (Igy
BIV. II 18) A megtéritends koltségek kozé szraitjak 4ltals-
ban azokat is, amelyek a tanu ellen kiszabott pénzbiintelés be-
hajtdsdval kapesolatban éllanak els (Lowe: id. md. 288). Ugy
ezek, mint szimos més koltség Osszeguzorfiség szempontjabol
esetleg meg nem hatirozhaté akkor, amikor a biréség a tanut
katelezs hatarozatat meghozza. Ily koltségel dGsseegdt o biréshg
utébb allapitja meg az eredeti hatirozat kiegéezitéseképpen.

2. a tanunak pénzbiintetéssel vals megbiintelésél, A biin-
tetés Seszegét a birdeig az gy természetétél fiiggetleniil a tanu
vagyoni viszonyaira és az engedetlenség fokara figyelemmel
szabja ki. A be nem hajthat6 pénzbiintotés atvaltoztathsira
L a 12. §-t és a BN. II. 10, 11. §-4t. E pénzbiintetés tiszta rend-
biintetés (. Angyal: id. m6. I. 352), a kriminslis biintetés fo-
galma alé tehat nem vonhaté, (A kiszabé birésig elitéltet fel-
mentheti a biintetés aldl, 1. errsl alabb 2. al). Nem kételezd &
a birésig beldtdsra van bizva, vajjon a fenti rendelkozések mel-
lett még a tanunak wjabb hatdrnapra valé eldvezetését is el-
rendeli-e. Az elévezettetéssel egyiitt Jar a hatésiignak az a joga

is, hody az elévezelett tanut brizet alatt tarthassa, amig kihall-
gatasara sor keriil (igy Liwe: id. mi. 288.). ) :

Mindezeket az engedetlenség meg:fékezes@re szolghlé ,mt:sz«
kedéseket a birsag hivatalbdl, tehat a vAdlS inditvanyétsl fiig-
getleniil alkalmazhatja. Nem sziikséges, hogy a tanut meghall-
£assa a bfr6sig, vajjon elmaradésa nem tiorténi-e elfogadhatéd
okbél. Ha az elmaradas igazolva nines, a tavollét megallapita-
sival az intézkedést meg lohet tenni. Nines elzirva azonban a
birdsag attél sem, hogy a tanunak ujabb idézésével médot adjon
elmarad4sa kimentésére, kiilinosen akkor, ha.‘fgltahetﬁ, hogy
nyomos okb6l maradt el (kéztudomébsa kozlekedési akadély, jar-
vany stb.). .

A biintetés és kiltségben valé marasztalds, valamint a
hatélyonkiviilhelyezés is végzéssel torténik. A kényszerits in-
tézkedések alkalmazhaték a sértetfel szemben is, ha tanuként
is idézték. BHT, 106. X

A tavolmaradas kivetkezményeinek kimondé.géra Jjogositott
hatésigokrél 1. a 194, §. kapesan kizolteket. A biintetés annyi-
szor ismétlendd, ahainyszor a tanu engedetlenséget_ tanusit. Is-
métlés esetében a biintetések 6sszege meghaladhatja a 600 P-t.
Ismételt elmaradas esetére is kitelezd a kiiltség[aen valé marasz-
talés a pénzbiintetés mellett. (Igy Angyal: id. md. L 35L)
A megismételt kényszerité intézkedés eltérhet a koribbit6l (els-
vezetiotés mellézhetd, ha a birdsdg figy van mgggyﬁzﬁdve, hogy
fokozott pénzbiintetés a tanut megjelenésre fogja kényszeriteni).

Sem a biinletés, sem a kiltségben marasztalas,. gem els-
vezettetés nem mondhats ki oly tanuval szemben, aki 2 hatér-
nap eldtt kimenilelte elmaradésit az idézést kibocs.até patéség
ol6tt. A tanu evéghél a hatirnap eldtt diix}tést is .kerhet a
birésagtél arra, vajjon az &ltala megjeldlt és’ igazoli kdrﬁlm?ny
oly nyomatékos-e, hogy tavolmaradasa igazoltnak tekint-
het-e. (Siirgés gazdssigi munka, midén a tanunak segitség
nem 4ll rendelkezésére.) Ha azonban a .tanu a bejelentésre
a felmentést az idézésben megjelélt napig nem kapta _meg,
megjelenni tartogik. Fel kell menteni a tanut a mdr kimon-
dott maraszialis, illetve elévezettetés alél, ha az utélag menti
ki magat. B kimentés hatdridohoz kotve nincs. Igazol}lataa.

tehat a tann akadalyoztatisat még akkor is, ha méar lgﬁzett_e
azt a pénzbiintetést és egyéh ssszeget, amelyre kitelezték, mi-
kor is a pénzt vissza kell tériteni annak az osszegnek kivételé-
vel, amely kiltségtsbbletként azért meriilt fol, mert 2 tanu mar
kordbban ki nem mentette magit (végrehajtasi koltségek). Ha“a
tann csak a pénzbiintetést helyettesits elz&rﬁsbiinte!;és leto}-
tése utén igazolja, hogy nem volt médjaban megjelenni, semmi-
féle igényt nem témaszthat. Adott esetben a birdsdg mérlegelé-
sére van bizva., hogy a felhozott mentséget alapos oknak te-
kinti-e. Kétségteleniil ki kell tfinni a tann magatartasabél an-
nak, hogy nem tanusitott engedetlenséget az idézégsel szemben.
(L. Stenglein: id. mii. 176) A biintetés hatdlyonkiviilhelyezé-
8ére csak a biintetést kiszab6é hatésag van jogositva. A tanu a
f6targyalison nem kérheti a vizsgalobiré slfal kiszabott biinte-
s elengedését. Ha kimentés csak részben sikeril a tanunak,
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illetéleg ha igazolja, hogy az engedetlens : - " - T e v &
daly fennforgott, de nem volt elhﬁrlthatigtl?;laf Z1sebb folcd (ska- kiszabott bilntetés a jelen §. alapién kiszabott bintetésbe be

mérsékelheti i a birésig a bii nem szimithaté, a biintetést helyettesits elzdrds a letartéztatés
it T vagy Dottty owen tarthatia foun S onlls elbdndsban fell
nez. 5 ; = =
kdltségben vals taldst). Nopos befz ltyealit;:t' fenntartva a 1. A forvény szdvegével szemben egy ndsban ke

: részesiteni mindenkit, akinek tanuként valé kihallgatasat a bi-
wkr:pcsilatbaﬂ- annak, hogy a tanu kiballgatasa feleslegessé valt, résag elrendelte 6s foganatositja, tekintet nélkill arra, hogy
gj:-'r; ;gyk&maugamm sor sem keriilt volna. kellgleg meg volt-¢ idézve vagy sem. (Tanu, aki nem vette kéz-

2 iségben vals marasztalds és g hez az idézést, tudomést szerez idézésérél, a tArgyalison meg-
jelenik és ott megtagadja a vallom#stételt, ugyanigy a fél altal
aléallitott, tehit nem is idézett tanuk, ha a birésag kihallgata-

alatt. A & sukat elrendelte) A tanu annyiszor koteles vallomdst tenni,
biintetést ki pﬁ & j ahényszor azt a jogositott hatésig elrendeli, a tanun tehat nem
egyébként i lhximn - birdg'ﬁg hat&mzatamak felulvizsgalatara tagadhatja meg a vallomist azzal, hogy mar egyszer vagy
nalt fel fﬁlglznw;?igttﬁ biintetést kimondé hatérozat ellen hasz- tébbszor kihallgattak. Nines joga a mar megesketett tanunak

— BP. 1%, §. —

3 S médjdban All kimentésnek fe. sem megtagadni az eski: #jbél vald letételét, ha a birdsag
kinteni, amelynek ha helyt ad, a felfolyamod4s felterjeszté:e »

a rendbiintetéssel sujtott t5bb
hatérozat ellen csak ag egyik

azt a 217. §. figyelmenkiviilhagyasaval is rendelie volna el.

A vallomés vagy eskii megtagadésa esetére a birésig kite-
lessége a tanut, ennek szellemi szinvonaldhoz alkalmazkodé
médon vonakodasa oktalan és céltalan voltarél felvildgositani.
Ennek megtorténte, valamint a tanu valasza jegyzékonyvbe
veendd. A megtagadas csak akkor esik e §. rendelkezései al, ha
a tanunak a térvény nem ad jogot a megtagaddsra. Ha a tany
ily wmentesitd okra hivatkozik, a biréségnak mindenekeldtt azt
kell eldontenie, vajjon kételes-e a tanu wvallani. A birésag a
tanu 4altal érvényesitett mentességi ok fel6l végzésben hatdroz,
amely azonban perorvoslattal meg nem timadhaté (csak a bin-
tetést kiszabd hatarozat). Megtagaddsnak tekintends a tanu
magatartisa mindenkor, ha a vallomésnak csak egy részletét
is tagadja meg, vagy ha valamely feltett kérdésre nem vdla-
szol. Vajjon & vhlasz kimerits-e, illetéleg hogy a tanu nem
tudna-e részletesebb vallomést tenni, e §. szempontjabél el nem
Ha - birdlhaté és az anyagi térvények szerint itélendé meg (valosag
tg‘:?o% méstétel]:enoleg megidézett tanu megjglent ugyan, de a vallo. ethallgatisa); megtagadésnak tekintends, ha az igazsdgszol-
meqtagaddas. gits prar e L eskit letételét, illetileg a vallomds megors. gdltatds hivatalos nyelvén beszéld tanu a vallomésnak e nyel-

+ Siciact (17, figyelmeontetss ven valé megtételét tagadja meg. Ha a biréshg megallapitotts,
jltsé hogy a tanut mentesséy nem illeti meg, és ennek a tanuval tor-

tént kdzlése sem vezet eredményre, a birésag kiteles biintetést

alkalmazni. A biintetés alkaimazfisinak feltétele azonban itt

mAr nem csupén a tanu engedetlensége, hanem az is, hogy az a

1 16, és az eljiris mar meghozott biréi rendelkezés ellen nyilvanuljon. Nincs helye

mig a vallomisnak felesleges az eskii letételénelc megtagaddsa miatt biintetésnek, ha a bird-

té. B 84g a tanu megesketését utébd melldzenddnel taldllta (JE. 204.
BHT.)). 4 pénzbiintetés nagysdgdt a birésag az iligy jelentdsé-

gére, a tanu magatartisinak esetleg méltanylandé voltara és a
“ . - . -
lomist tett, fllets] megsziintetendd, amint a tanu val. tanu  vagyoni viszonyaira figyelemmel mérlegelés alapjan

: s gt s Ty val szabja ki. A helyettesits eledrdsbiintetés tartamdt is nyomban
rp e i te, vagy (218. §) vallomisit meg kell 4llapitani. Az elzarasbiintetés végrehajtasira a KBTK.
18. §. 2. bek. irdnyads. Az okozott koltségek fogalméra 1. 26. ol.
. oo . & £ ban foglalt sendlaleasingk caak & birdedg &lta] Idetartoznak a végrehajtassal okozott kiltségek is.
kihallgatdsra idézett tanukkal szemben alkalmazhaték. Az en- A pénzbiintetés kimonddsdnak minden esetben meg kell
gedetlenség a jelen esetben fij

. eléznie a tan letartéztat. k el lését is., Ha a birésag
Salin 4ol nsdivhaanis ggetlen az idézésre valé meg nem u letartztatdsénak elrendelését is

engedetlenségtél. Az ut6bbi miatt esetleg pénzbiintetést mar alkalmazott és ezzel nem birta engedelmes-

felesloges. Abban az esetben, ha
iil a biintetést kimondg
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ségre a fanut, nem all egyéb eszkiz rendelkezésére, mint a Ze-
tartéztatés. A tanu ellen ugyanazon alkalommal #5bb fzben
biintetés nem 4.

boz6 kihallgatasok sorén (errdl 1. aldbb 2. al).
A pénzbiintetés fiiggetlen az esetleg utébb elrendelends
fogvatartastél, ugyhogy a pénzbiintetés Atvaltoztatisa folytan

elszenvedett szabadsigvesztés altal a letartéztatss leghosszabb
tartama nem befolyssoltatik.

2. A torvény feltétlentil csak a biintetés kimonddsdt, de
nem annak végrehajtasat kivanja. 4 tenu fetfolyamodhatik a
biintetés miatt, a letartéztatds ennek dacéra is elrendelhets,
Igy tehat a kétoldald kényszerités parh

uzamosan, egyidejfileg
alkalmazhaté, A letartéztatss végrehajtdsa azonban megelézi g
behajthatatlan pénabiintetést helyettesits elzdras végrehajtasat,

A letartéztatds elrendelése nem kitelez8, annak sziiksége fel6l

a birésig belatésa szerint hatéroz. A letartéztatis fonntarthats:
ji ig. Bz az figynek véghata.rozatta.l val6 be-

geziintetése nem jelent befejezést, ha az o)-
jé.x:é.s még folyamatban van mss oly terheltekkel szemben,

akikre a tanu vallom#éssnak, eskiijének még jelentdsége van.
b} mig a vallomds felesleges volta és igy eskiijének lényegte-
lensége is ki nem deriil, Felesleges a vallomds, ha a tényallis
a vallomss nélkiil is teljesen tisztaztatoit. Ha kideriil, hogy

egyidejii befejezésé
igy hat 2z elrendelésnek sem lenne értelme,

Ha a letartéztatsst a kihallgatis foganatositésa végett
megkeresett biré rendeli el, meg kell sziintetnie a letartoztatast
akkor is, ha a megkeresé birésig a vallom#st feleslegesnek
tartja. A letartéztatasrol g megkeresé azonnal értesitends,

A biintetés és letartéztatas kiilonbbzé alkalmakkor tamétel.
hetl, mindaddig, amfg a2z deszeg és tartam teljesen kimeritve
nince (igy Indok. 378). Az intézkedések sorrendjst minden
esetben be kell tartani. Ha a }
ben kirétta a birésig, de a letqr
hosszabb tartamét, agy nyomb
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5 Ha mind a pénzbiintetés, mind
m?:m;afg?emmezumﬁb‘i%ng ‘alkalmazast nyert, a.i i:;:
a11 ugyanabban az tigyben tovdbbi kényscert Wﬁ i
?e!fent rgg akkor sem, ha megsemmisités fOlytﬁnkuJ SR
i LR R e e e foly-
(mij;lﬁsités véltozasa folytén), vagy ha ajrafelv Jkkor 4
tatnak. Nem kényszeritheté vallomisra az 1!3f ta;.p:rg g
e T e b

tha més ellen (va | gt
§IWitt a tanunak és vallomdsdnak azonossdgdn és me
el:da;isE bekezdé%d:s:l?;'smétli a% al.t te’{:t rﬁ‘;ﬁﬁﬁﬁ; (I;:?r?tii
. szerélds, ha ezzel a ‘tanut oly -
sty b esiloglanucls sl el womben, e b
::téﬂitz’t:&‘;s;‘latzlért eredménynek azonban _nines ;n.;s«:t;ﬁg:g
te. Tev a kiszabott biintetés hatalyonkiviil nem he y'lletve
St st g a Tobirtentates hatden alatt Ya.llomé.séilz,a; tve
méftt: E:t. (E kérdést a koronaiigyész a Kuria elbir Kﬁa' .
?;rj}’észtette, de a 204. sz. a. felvett JE. hatarozatban a p szleam-
R Liek g1k aflnrlecher Bleatabal. Relt intésbodelo, S
gk mindenkor hiva : , 1
:Z:;llezﬁ‘l} a felek inditvanyaitél. Ezek lgfgehebb 0?2%{ a.nnyl}:)o:
birhatnak befolyéssal, hogy a tanura hivatkozott fél h?amaén e
tanu kihallgatasatéll, mikor is a l{i}-ésag erre a klbru i : b
figyelemmel fogja mérlegelni, vajjon nem felesleges
lomﬁ;. biintetést 68 letartoztatist a biréshg végzéshen ;enlil:li et
A végzés kihirdetésekor figyelmeztetni kell a tt_mu,l begiell
378. 4. értelmében hasznéihaté felfolyamodést a.«".m:u;i'}a‘:S i
jelentenie. (JE. 204. BHT)) A felfolyamodasnak halasak i
nines, letartéztatis esetére azonba.n, a birdoségn "11?izalas =1
erodetben vagy mésolatban haladéktalanul feliilbir
ztonie. . <k ‘
kenﬂffeel;i::bt:i Jog védelme alatt dllo, teruletenkivu.’,wég:: t.::eslzg--
mélyes mentességet élvezd tanuk vallomésra kénysz'?rténhetik
vételes helyzetiik figyelmenkiviilhagyhsaval nem 1;01(5 il
Ugy a pénzbiintetést, mint a letartéztatast rengf e
zatot az elrendel6 bir6sdg maga iz bdrmikor hat yo?t s
helyezheti, ha utébb kitdnik, hogy tanu altal felhozo gty
egyéb mentesité korillmény folytan 6t vallomésra kénysz
nem leheteilt volng.

196. §. "

194, Tanu meg-
kban meghatirozott pénzbiintetés és fogva- Ta
tartiAs ﬁa?;ﬂ%sgf a n?omozgés é3 a vizagilat folyaman csak a binicidsére

ATA bir6é ren-
vizegilébird vagy jarasbhirdeag, esetleg a megkeresett bird
deﬁitloell.r:z eljg{risnak késobbi szakaban pedig az itélibird 1s
elrendelhets.

i j tintetést és
Az idézésre meg nem jelent tanu ellen pénzb
kéltségben zvalé kﬁtglezést, a vallom#sra nem hajlé tanu ellen
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197. &

ﬁgyéSZi megkerESés (86-, 104. §-’ 1921 :XXIX. A 1 onek és a mendﬁrségnek tényleges ml‘ﬂat" F 5
t-c. 5. §. 2. hek.), akar a nélkill j4r el. A nyomozés sorén azon- et el g

. 5 ban illé tagjai, valamint & rendérséghez és & pénziigyérséghez tagjdnak
ban meg kell sziintetni a letaridztatdst, ha a kir. tigyész nem tartozé egyémek tanukul rendszerint feljebbvalé hatésiguk #tb. idercse.
emel védat ama eselekmény miatt, amelynek ttjin idézendék meg; de ez utébbinak egyidelii értositdse mel.

lett kiszvetleniil is megidézhetik, ha feljebbvalé hatésiguk nines

helyben és a késedelem veszéllyel jar.

A fokozott fegyelem alatt 4116, kozszolgdlatot teljesits
egyéneknek o §. figyelembevételével valé idézése egyformén
kotelezs, tekintet nélkill arra, hogy az ily tanut a nyomozdé
mésdg vagy birdsdg idéxi-e. Katonai személyek amllllban fcsa.k

réshggal egyenls jogok illetik me 19 or nem idézhetsk az Altalanos szabalyok szerint, ha a egy-

selt birdt is (pl. 403. §.), aki a;mjgban a tanun lgt:rt?ftﬂfj:zt veres erdnek (ényleges szolgdlatdban dllanak, amely meghata-

it i i rozds egybeesik azzal, hogy katonai birésag hatésdginak van-

nak alévetve (199. §.). Ezek felsorolasat 1. 1912 : XX XIII. t.-c.

e 0 & 7 10. és kév., valamint 1912 k XLVIl];'I. t.-c.té 5{ $. 4 felettes hats-

ismerheti, hel i : ségnak hataskirébe tartozik annak megitélése, vajjon a tanu a

e ;mﬂﬁ?timgfgﬂmﬁ?aﬁﬁm e kitfizott id6ben nélkiilécheté-e, mert ellenkezs esetbon a hatoshg.

génak megtudakolisa végett. b) nyomozds va oy viesgdlat befe. nak az idéz8 hatésagot értesitenie kell a kihallgatds elhalasztésa

jezése utdn a tanu kényszeritésére az iLel5biré jogosult, feltéve vegett. A tanu hatésiga, tehét ily esetben nem csupdn az idé-

hogy a tanut & idézte. Ha ellenben megkereséséro més b rés&g’ 268 kézbesitgsérﬁl gondoskodl.k,‘hanem utasitja az alantas ko-

hallgatja ki a tanut, a megjelenésre, vallomésra és eskiire kény. 2eget a megjelenésre s az ezzel jaro kitelességek teljesitésére is.

S B ¢ ; Az ily médon idézett tsnu tehat sajdt hatésdgdnak parancsd-

val szdll szembe, ha tanu mingségében kotelezettsegeinek nem

tesz eleget. (L. errél a 199. §-nél) Tekintve, hogy az ily tann-

val szemben a bfintigyi hatésag kényszerité intézkedést nem

alkalmazhat, az erre utalé figyelmeztetést a 199. §-ra utals

flgs.rg}ém;:;)tetéssel kell helyettesiteni. Nem mellgzheték :.kzo?baél

98. §§.) és a nyomozéist kozvetleniil folytats kir. 4 " o iao2eshil az elmaraddssal jaré egyéb kbvetkezmények (vAd-
(1921 : XXIX., t-o. 5. §. 2, bek.). Kﬁvetkegik oz figy :"%ﬁ?ﬁg elejtés vélelmezése, maginjogi igény érvényesitése sth.).

825vegébél, amely csupén a tanu megbiintetésst és fogvatarts. A felettes hatéssg a tanu megjelenését meg nem ckadd.

84t tartja fenn a birdsag szamara (98. §. 3. bek.), valamint az 330{»’&0530, ha a szolgalatban a kihallgatis idejére ndlktiléa-

Indokol4snak (378. old.) ugyanily 1if.‘;alt.of %é 1x;r:«)illoI:sjtf)nsi;ét,el kérdése azonban a 204. §.-ban foglaltak-

1L ; eltételezett),

Kozvetlen idézés csak akkor szabdlyszerti, ha a feljebb-
val6 hatésig nincs helyben, de ezenkiviil a késedelem veszély-
iz:lelf yii;i:s:&mg ?th“taenﬁ’lhogy a kihallgatas foganatositisa

| . §-a alapjan azokat a uk: g argyalést mAr FRskendink), logy  hinto
15, akiknek a fotArgyalason valé kihallggiését kivﬁnja.tan : ::fgm? 2. l];l‘:m° Yﬁrgs&mﬁ’ SR e e mOkNds Naidely »

Ha az engedetlen, rendéraég vagy iigyészsbg 4ltal kihall- A
gatni kivant tann megbiintetése sziikséges, agy a birdsdgnak a
tanut 4jbol kell idéznie &3 biintetést esak akkor alkalmazhat,
ha a tanu az utobbi, birésdgi idézéssel kapesolatban sem fanu-
sit megfelel6 magatartast. A nyomozé hatbésagok irAnt tanu-
sitott engedetlenség alapjin még a biré a tanut meg nem
biintetheti. A nyomozé hatésig idézésében ennek dacdra is utal- 198. §.
hat az engedetlenség ssszes kiévetkezményeire,

it Ha a tanokép megidézends egyén olyan kbzszolgilathan Ee:- és
i vagy olyan magénvillalatnal van alkalmazva, melynél] el- m'agtﬁtw'

s:i‘imm esetében helyettesitése a kozérdek szempontjahél
kséges, megidézéséral teljebbvaléja egyidejileg értesitends.
Dr. Auer: Elbk&aziis dljérhn, vadirat &5 kitoghs, 3

me
idérése.
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Akér koz-, akér maginszolgalatban van a tanu, feljebb- engedetlenséget, a birésignak hatdlyon Kivil kell helyeznie a
valéja esak akkor értesitends, ha az idézs hatésig ezt sziiksé- k6ltségek megtéritésére kotelezd hatarozatt,
gesnek véli, Ily eset 41l fenn mindenkor, ha a tanu helyette- A torvény szovegébél kitinden katonai személlyel szem-
sitésének elmulasziisa a kozérdeket sértend {pld. bank pénzts- ben alkalmazandé barmely kényszerité intézkedés al‘kalmaza;s’a
rosinak helyettesitése nélkiil kifizetések nem volninak telje- végott csak birdsdg fordulhat az engedetlen tany feljebbvaléid-
sithetok). Az értesitett feljebbvalé a tanu megjelenését meg hoz. Kovetkezik ebbsl, hogy a nyomozé hatésignak a birésig-
nem akaddlyozhatja, csak bejelentheti, hogy a kitaizitt napon hoz kell fordulnia, hogy az a katonai hatésig segitségét igénybe
a helyettesitésrél nem gondoskodhatik, miért is @ kihallgatés vegye. A biréség természetesen a nyomozds sorsn nem tagad-
elhalasztésat kéri. Ily bejelentés nélkiil, vagy ha az idéz3 ha. hatja meg az ily irdnyd megkeresés teljesitését (1921 : XXIX.
toshg a jelentett akadélyt eléggé nyomésnak nem talalja, a t-c. 5. §. 2. bek). Mig a térvény idézés szempontjébdl nem tesz
tévolmaradf tanuval szemben a 194. $.-ban elészabott kényeze- kiilinbséget a katonai birosag hatéesiga ald tartozs és a csenddr,
Tit6 intézkedéseket alkalmazza. Nincs korlatozva a birésag az renddr vagy pénziigyér tane kizott, addig a kényszeritd intéz-
ily tanukkal szemben ama kényszerité intézkedések alkalma- kedések alkalmazfisat csak az elébbiekkel szemben veszi k1 a
zdsa tekintetében, amelyek a vallomést és eskiit megtagadé polgéri biréedg kezébol. (Katonai személyek szdméra szolé idé-
tanakra vonatkoznak (hivatali titoktartast illetéen 1. a 204. zésekb6l az elmaradés esetére kilatasba helyezett kényszeriis
$-al kapesolatban), intézkedések torlendsk. 5282/902. 1. M.) Ennek dacéra is a birésig
2 felettes hatésaga utjan idézett, de meg nem jelent csenddrt,
199, § rendSrt és pénziigydrt sem vezettetheti elé, hanem a tanu fe-
paty lettes hatésfgahoz fordul & megjelenés l;i].‘ksényszeritt?&e vég;ttt.
ede Amennyiben a katonai birésig hatésiginak alivetett egyén A vallomésra és eskiire szorités végett sziikséges intézkedéseke
E""mﬁﬂi az idézésre meg nmem jelent, vagy ha megjelent, illetéleg ha mér a biréedg kozvetleniil foganatositja e tanulkal szemben.
személyek tanukép elddllitottik, a kihallgatis helyérsl engedelem nélkiil (Igy Bernolak: A BP. és Novell4i 176,
kényszeritése eltavozott, a vallomdstételt, vagy az eskii letételét, illetdleg a
a tanwsdsrs. yallomds megerdsitését megtagadta: a birésig a megfelels 200,
kényszerits esskzbk alkalmazisa és az okozott koliségnek (194, &
185. §8.) t6le leend& behajtisa végett az engedetlen tanu feljebb- Azoknak kihallgatisira nézve, akiket teriiletenkiviiliség Terileten-

valéjahoz fordul, aki a vonakodét a térvény megtartisira is vagy személyes mentesség (31. §.) illet, a nemzetkizi jog elvef, kmﬁfyd

szoritja. illetleg a fennillé allamszerzidésekben foglalt szabalyok és a ¢vesd tanuk.

fennillé gyakorlat iranyadeé.

Katonai birésig hatéséginak alivetett ogyének idézéeérésl
1. 197. §. L. errdl 192. §. 2 al. is,

Ily tanuk engedetlensége esetére a birésignak nines més 4 teriiletenkiviliség és személyes mentesség fenndlldsa fo-
tennivaléja, mint a tényallast magéban foglalé tiratot a k. lett az igazeégiigyminiszter dont, ha tehat a birésagnak a tanu
tonai hatésdggal kizolni a meglelels kényszerits és megtorlé © mindsiiltségével kapesolathan kétsége van, barmely intézkedss
intézkedés foganatositasa végett. Megtorls intézkedés fogansto. tpomstele el6tt az igazsdgiigyminisaterhez kell felterjesstést in-
sitdsdra a katonai hatésfgnak azaltal nyilik méd, mert a téenie. Ha az utébhi értesitése szerint a teriiletenkiviiliség vagy
hozz4 intézett idénés alapjan tanuskodss céljahél megjelenssre pemélyes mentesség fonnsll, a tanu csak akkor hallgathaté ki,
utasitott katonai személy a parencsnak nem fett eleget, Azt ha onként jelentkesik a hatésig elstt kiballgatas céliabol.
azonban a katonai hatdsdg birdlja el, vajjon az adott esethen B $-ban emlitett tanuk vallomasanak a fotargyalason valo fel.
fennforog-e engedetlenség az idézett részérél és hogy ennek olv. 1. 333‘ §. 3. Ig_ek. 7 D
megfeleléen mily intézkedést kell alkalmazni. A katonai hato- sl setenkiviilicknek: tekintik: a kilfoldi allamfoket, kl-
sig dontésthez a polghri birdségnak hozzhszolisa nines, ha fodi allamoknak Magyarorszégon skreditélt politikai képvi.
azonban gy l4tja, hogy a tanut felettes hatéedga a megjele- seldit (diplomatak), csaladjuk tagjait, irodai és szolgaszemély-
hésben akaddlyozza, sz igazshgszolghltatss érdekeinek meg- zetiiket, utébbiakat azonban csak akkor, ha nem magyar llam-
évhsa végett az igazsigiigyminiszterhez tosz jelentést. Egye- polgirok. Dlplomé.glm testii_lethez tartozok a békeszerzddés alap-
diil az okozott koltségek megtéritésst illeten van rendelkezési Jan szervezett kitlonleges bizottedgok tagiai is. Személyes e
Joga a birésagnak, amennyiben & dllapitja meg a katonai sze- tességet élvezne.k a konzulok, ha annak az &llamnak polgérai,
mély engetlenségével okozott koltség dsezegét, do mér a kato- amelynek Xépviseletében méiksdnek, de csupén az egyes alla-
nai hatéshg megkeresésével intézkedik annak behajtéisa irsnt mokkal kitstt szerzidések vagy a fennsllé gyakorlat alapjan.
Ha azonban a katonai hatéshig értesitéeéhdl az sllapithats (. & teriletenkiviiliségre 1909: XVL. tc. 3. és 4 § Ig. K.
meg, hogy a tanunak nem volt médjsiban megjelenni, illetslog XXVIL t.-c. 599, személyes mentességre konzulatusi alkalma-

a katonai hatbsig azt kozli, hogy a tanu részérsl nem ésglelf zoftakat illetéen Ig. K. ITL 70) Az 1926 : XXL t.c. ﬂ;f'l be-
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cikkelyezett, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotstt szerzddés
XV. cikke értelmében biiniigyekben a vid vagy védelem kon-
zuli tisztvisel tanukénti megjelenését kivanhatja. Az erre vo-
natkozé meghivas lehetéleg tekintettel legyen a konzuli méli6-
Bégra és a hivatali kiteleaségre. Az illeté konzuli tisztvisels a
meghivisnak tegyen eleget.
A felsorolt személyeket tohst nyomozé hatéség vagy biréssg
dltaliban meg nem idézheti. Ha tanuvallomésukra sziiks
az igazshgiigyminiszterhez kol Jelentést tenni a ténysllis és
& tisztézando ténykorilmények megjelslése mellett, aki diplom4-
ciai aton, eskii alatt kidllitandé irésbeli nyilatkozatot szerez be
a kiilallam képviselsjétsl, A konzulokat illetden ez gy eljaras
médosulast szenved, amennyiben e személyek lakdsukon kiz-
vetleniil ig kihallgathatok, a nélkil azonban, hegy &ket vallo-
mAsra vagy eskiire kényszeriteni lehetne. Ha tehat a konguli
allast betslis személy megtagadja a vallomast, a birésag csak
irdsbeli nyilatkozat beszerzése végett fordulhat az igazadgiigy-
miniszterhez. Specislis Allamszerzédes kivetkeztében minden
il hallgathaté ki tanuként az olasz és szerb kon-
zul akkor, ha kereskedést vagy ipart iz Magyarorszégon
(21.116/893. 1. M) Semmiféle korlatozésnak nincsenek alavetve

820k a konzulok ég tisztviselSk, akik magyar &llampolgirok.
Az Egyesiilt Allamok konzunlat illetélen . fentebb,

201. §.
Lakésukon hallgatandék ki:

kihaligatands 1 o0 nealkodéhdz

2. azok, akik aggkoruk, hosszabh idore terjedd betegségiik
vagy testi fogyatkozasuk miatt az idézésre meg nem jelen-
hetnek,

Az uralkodéhiz tagjait Budapesten a kir. Kiria elndke, a
kir, itélstablak vidéki székhelyén a kir. itéi6tabla olnéke, a
magyar allam egyéh teriiletén pedig ama térvényszék elnske
hallgatja ki, amelynek teriilotéhez tartozé helyen az nralkods-
bhiznak kiballgatandé tagia lakik vagy tartdzkodik,

Lakés alatt azt a helyet kell érieni,

adott idében hol tartézkodik.

A torvény csupén az 1. alatt megjelslt tanwkkal szemben
tesz feltétlen kivételt a szébeliség szabdlyai alél, amennyiben ¢
személyek a f6tirgyalasra meg nem idézhetél. A 2
megjelslt személyekre a birdsignak djabb tijékozédass szis

ij asra az akadaly valtozatlan fennallgss
folytan nem jelenhetnek-e meg. A vallomés csak ily utdnjiras
utdn olvashaté fel a fétirgyaldson még akkor is, ha a tanut
az el6készitd eljiras sordn lakfedn hallgattak ki. Vajjon a ta-
nunak a birésig elétt vals megjelenédse lehetetlen-e, arra 0rv0s-
szakértot kell meghallgatni.

A lakésukon kihallgatott tanuk vallomésanak Felolvasdseg-
rél 1. 813. §. és az ott kozslteket.

Az ily tanak kihallgatfsanil a felek kﬁzremﬁkﬁ:iésénok
lehetdségérsl 1. 125, §. 2. bek. 4 jelenlét gy az 1., mint a 2.

al. tanuk kihallgatssanal lehetséges.

A lakésukon kihallgatott tanuk megesketését illetden L
220. §-t.

A lakésukon kihallgatott tanuknak vallomasra és eskiire
kényszeritését illetdon figyelembe veends, hogy az uralkodéhaz
tagjai a féudvarnagyi biréshg (1909 : XVI t.-c) joghatésiga
ala tartoznak, a biintetdbirdsag tehat velilk szemben kényszert
nem olkalmazhat. BEgyéh tanukkal szemben a torvény altala-
nos szabdlyai alkalmazandék.

Vajjon a lakésukon kihsllgatandé tanukkal kapesolatban
méis tanunak a birésag helyiaégénalltliaviiiltjvalé kihallgatasa is
sziikséges (szembesités), a birésag pitia meg.

Lﬂkéag l:fkon hallgathaték ki a konzulok kivételekrsl L
200. §-t.

Az uralkoddhsz tagjai nyomozé hatésdg dltal nem hallgat-
haték ki tanuként.

202, §.

A tanukat a vizsgélat folyamén rendszerint a vizsgAlébird Rihallgatis
haligatja ki, de ha ez nehézséggel jarna, & kiballgatas targyd- vizsgdlobirs
ban a 109. §. masodik bekezdéséhen eldirt szabilyok 6rtelmébqn. f;”'fé&ﬁ:’"‘
a kiilin kérdések megjelslése mellett, megkereséssel is intéz. g

kedhetik.(1)

A tdrvényszék teriiletén kiviil laké tanu, kivéve ha kizvet-
len kihallgatisa a vizagilat érdekében sziikségesnek mutat-
kozik, mindig megkeresés atjin hallgatandé ki.(2)

A megkeresett birésignak kotelessége a kihallgatist, a fejr
leményekhez képest, a kérdésekben nem érintett, de az figyre
jelentdséggel bird kiriilményekre ia kiterjeszteni, valamint a
megkeregéshen nem foglalt, de a kihallgatiskor sziikségesnek
mutatkozé egyéb kérdéseket is .

A (horviat szlavonorszigi, valamint a) kiiMoldi birésigok
eITe a megkeresésbgn kiilén felkérendsk.

fegyveres eré Vagy a csendirség tényleges szolgilatiban
allé tagjanak kihallgatdsa végett az illetékes katonai birésig
is megkereshets. (4)

E 3. rendelkezései csupdn o vizsgdlat sordn foganatositott
ihallgatisra vonatkozviin, nem érintik sem rendéri hats-

8ig (96. §), sem a kir. ligyészség (1921: XXIX. 5. §) 4ltal a
nyomozds sordn foganatositott tanukihallgatisra vonatkoz6
szabélyokat. A rendelkezés ényege, hogy a vizsghlat soran a
tanuk kiballgatasat bird; személynek kell végeznie, a vizsgalé-
biré tehit més (nem birsi) hatésaghoz kihallgatas végett nem
fordulhat. A kézvetlen kiballgatastsl valé eltéreést indokolé
nehézség alatt, amint ez g 109. §-al valé egybevetésébsl kitfinik,
csak a fanu fdwoli lakéhelye tekinthets, Nagy hivatali elfog-

laltag 65 hasonls okok megkeresés atjan valé kihallgatast
nem Indokolhatjik. A t5rvényszék hivatali teriilotén laké famut




Kiilfoldon
laks tanu

kikallgatdsa.

irinyadék.(1)

el6tt sziikséges, ennek kieszkizlége
terhez kell jelentést tenni.(2)

38 — BP. 282., 203, §§. —

& vizsgdlobiré mindig maga hallgassa ki. A azbkhelyen lovs
jdrasbirésdg teriiletén laké tanut koteles maga kihallgatni.
2 A torvényszék teriiletén kivil laké tanut, kilénss ok

hidnysban, a vizsgilobirs megkeresés utjin tartozik kihall-
gattatni, Személyes Kihallgatdshoz a tanu lakéhelyén, a kiilén-
leges ok mérlegelése mellett ¢ vddlandes adja az engedélyt
(109. §. 1. bek). Nem vonatkozik o szabsly a fotargyaldsra,
en kihallgatésa a ezabaly. Ily megkeresés

tésokra terjedhet és azzal g vizagalat telje-

4t nem hérithats. (Kivételt 1, 110, § 2)

vizsgdlobirs, vagy jdrdsbirésig a megke-

resést teljesiteni koteles (190. §. 2), mégpedig oly médon, hogy
a vallomis a tényallas egészére kiterjedjen és az ismétels ki-
hallgatis elkeriilhett legyen. Nem szoritkozhatik g megkere-
sett birdedg a megkeress slial kézolt kérdépontokra, nem ké-
teles azonban a kérdésekbél kitiing tetten és személyen kiviil
esé mozzanatokra is kiferjeszkedni. Ily kitelezettség csak az
Ugy vizsgilébirajat terheli (106. §. 2

), mig a megkeresett leg-

foljebb arra koteles, hogy a kiterjesztés sziikségére a meg-

keresé figyelmét felhivia. Kalfoldi birésdgokra sajat torve.
nyiik érvényes, amely szerint esetleg csak a feltett kérdések
intézhetdk a tanukhoz, a tovdbbi sziikségesnek mutathozé Ieér-
dések feltétele végett, kiilsn fel kell hivni a figyelmet s meg-
keresésben,

4. Iy személyeket tehat jogiban &Il a vizsgalébirénak
k6z1:etlenii1 vagy més polgiri birésag utjan is kihallgattatni,

a kihallgatisra vonatkozé altalinos szabdlyok alkalmazasa
mellett (idézésre sth, 1. 197, 199. §4.). 4 katonai hatéség sem ta-
gadhatja meg a megkeresés teljesitését, mig a késedelmes tel-

Jesitésrél az igazsfigligyminiszternek kel Jelentést tenni, fel-
tigyeleti uton teendd intézkedés 8zZorg,

203. §.

(Hz a tanm Horvit-Szlavonorszighan, vagy az osztrik-
magyar monarchia masik #llamaban tartozkodik, kihallgatsisa
végett az ott illetékes birésig keresendd meg; ha pedig az
oszirdk-magyar monarchidn kivii] tartézkodik) a kihallgatis
végett sriikséges megkeresésre nézve a fennilld Jogszabalyok
Amennyiben fly tanunak megjelenése a magyar birdsig

végett az igazsighigyi minisz.

. 1. A tam_lzési kitelesség  teljesitésének kényszeritésére

szemben a kényszerits rendelkezések félretételével g kivetkezs

két lehetdség 4ll rendelkezésére a nyomozé hatéségnak és g

-'BP. 2.34 §¢ = —

irésignak: a tanw kozvetlen kikaugatésq. egsell&zhgtff.
2. tann t:rtﬁglioggsi helye szerint illetékes, kiilfoldi (rfnl?;h]:_l),
bir6i) hatosaghoz a felteends kérdés.ek . 202. §. ;:fh :1’1 Yo
pontos kozlése mellett meghkeresést intéz a tanu é,gbsi) Ba
vegetl. A megkeresést diplomdciai dfon leends tov i
végett az igazsagiigyminiszterhez kell a kir. ligyészaégnek &
& birésignak felterjessteni, mig a rendéri hatésdgnak kglu;glgi
esetekben mdédjaban &1l koézvetleniil énn_j;kezm a ol
rendéri hatésagokkal. Kivétel az Osztrdk kozt@fsas]gg, ag:; %i
nek hatésagaival az igazshgigyi hgtésﬁgok is lfzt:f et
érintkeznek. 4 megkereséshez csatolni kell annak hi Ae)s :
forditasat is a megkeresett hatosig hivatalos nyelvén. meg
keresést az 1893. évi hégai egyezménynek megfelelGen csak-
nem valamennyi &llam teljesiti. Kivételesen megtagadkat:ala
megkeresett hatésig a kihallgats foganatositisat, ha oly
politikai bincselekmény 1ldozésérél van szé, amelyhez JO%;
segélyt nyujtani nem éhajt. Egyébként .azonban a mggkeres;e :
BORd AR A NN tott: aisfymnke thriyiban  KibaTloaths
-e az a tett, amelyne ki
?fél;‘isgxf:;g?gsték. A kihallgatis alaki gzabdtyqzt illetéen a
kihallgatés helyén hatalyos torvények irdnyadok. Mggtagad—
hatja tehat a kihallgatést a kiilféldi hatdsig, ha az tilté 8z
balyba iitkéznék (204. §-nak megfelels rem:'l_elkezés), felmeniihetl
a tanut a vallomés alél, ha szdméra a kihallgatés helyének
torvénye mentességet biztosit. Ugyanigy a vauom_:_as megtaga-
dasanak kivetkezményeit, a megesketés és az eskurg kénysze-
rités lehetéségét a megkeresett biréség sajdt torg;ényemek alkal-
mazdsa mellett, tiiggetlen mérlegeléssel allapitia meg. -
E szabdlyok valtozatlanul érvényesek, 'tekmtgt nélk
arra, vajjon a megkeresett 4dllam szqrzﬁdés vagy ws?om;lssfé
alapjin, avagy e nélkiil hajlandé a kihallgatasnak sajat =§La
ségaival valé foganatosittatisira. Ha a megkeresett hatésig a
kihallgatast indokolds nélkiil megtagadje, a megkeresd hai:ﬁs&tgt
az igazsdgiigyminiszterhez tesz felterjesztést a megkerese
felettes hatésdginak diploméaciai dton valé értesitése végett.
A megkeresést az illetékes birdsdghoz kell intézni, ha a
kiilfoldi tanu eskdt alatt valé kihallgatasa sziikséges és ki kell
emelni, hogy a tanu valloméséra meg is eskettessék. :
A kiilfélden tartézkodéd tanu kihallgatasanak régzlete;re
vonatkozéan a habord utdn kdtstt és torvényeink kozé cik-
kelyezett 4llamszerzdések rendelkeznek. E rendelkezések
eltérd gyakorlat hianyaban oly allamokhoz intézendé meg-
keresésoknél is irinyadéul szolghlnak, amely llamokkal
szorzédéses viszony nem &ll fenn, Az allamsze;zﬁdesek meg-
kotésénél legtobbszor az 1925. évi V. torvényeikk altal be-
cikkelyezett és a biintigyi jogsegély targyaban Roméniéval
. Aprilis 16-4n Kkotott egyozmény intézkedései gmlgﬁltak
mintdul. Az egyezmény a jogsegélyt kifejezetten is csupén
Bem politikai béiniigyekben biztositja. Ennek megfelelden
(0. cikk), ha a szerz8dé felek egyike valamely nem politikai
bintigy folyamén a masik f6! teriletén laké tanuk kihallga-
tésat tartja sziikségesnek, e célbol megkeress levelet kell kiil-




nek kifizetett daszegeket.

Hasonléképpen torténik a PFelek valamelyik
ének terii
élyek szaméra szél4 kézbesitégek te?;:ﬂﬁ?:gésl;

: enek a megkeresett birdes

ve, hitelesftett romsn forditast kell csagﬂlzf

é.lt_a.l biiniigyekben kisllitott iratok hiteles.
ha becsétjbvel valg

jesité meg, ha a megkeresott 4llamb
teljesités nem tartozik bire; amban a
keresett dllam a teljesitigt hatalom hataskérébe, ha meg-

. tést kozrendre vagy belfoldi kozj
sérelm‘esnek t?,rtm. A megkeresgs toljesftését tehat al m?:g:zgrté?

4 magyar—lett, 1930 : XIX. t.¢. 4ltal bekebelezett ogyez-
mény a szerz6dd felek teriiletén tartézkodé tanuk kihallgats-
sfira a Roméni4val kétott (l. fentebb) egyezményben foglalt ren-
delkezéseket veszi &t. (15. cikk, csak mem politikai btincselek-
ményre) Az egyezmény a salvus conductusrél nem intézkedik.
A megkereséseket német nyelven kell szerkeszteni vagy csa-
tolni kell a német nyelvii hiteles forditast. (18. eikk.)

4 magyar-jugoszldv, 1930 : XXIII, t.-e. altal becikkelyezett
egyezmény minden korldtozdstél mentesiti a felek teriiletén
tartézkodé tanu kihallgatésira irényulé és az iildozé hatdésig
altal killdott megkeresések teljesitését. Az illetéktelen hats-
84g a megkeresést hivatalbol tovabbitja a teljesitésre illetékes-
hez. (13. ¢ikk)

Nagybritannia és Irhon hatésigai biintetdiigyekben (az
Extradition Acts 1870. 33 and 34. Viet. C. 52 section 24 ¥s 1873.
33 and 37. Viet. C. 60 section 6 alapjan) tanukihallgatasokat fo-
ganatosit. Politikai jellegii biintetGiigyekben jogsegélyt egyhlta-
lan nem nyujtanak. A kilfoldi birésigok &ltal kért tanuvallo-
misok felvételére a rendori hatésdgok és a békebirdk vannak
hivatva. Az ezek el6tt tett hamis tanuzés biintetends. A tanu-
z4si kényszer tekintetében ugyanaz a szabdly nyer alkalma-
zést, mint polgari iigyekben. A megkereséshen agy az altala-
nos, mint a kiilénés kérdések felsorolandék. A megkeresés tel-
Jesftésére hivatott hatésig megjeldlése a londoni kir, kivetségre
bizandé. Az angol forditisra és tovabbi részletekre 1. Mars. IX.
384, 32.942/873. 1. M. (R. T. 23L), 12.106/903. I. M. (L K. XIL 135.)

b) Ha a kilfoldon tartézkods tanu kézvetlen kihallgatdsa
elkeriilhetetlen, 8 birésag diplomaciai aton (ausztriai tanu szé-
mira kozvetleniil, az illetékes ausziriai birésag utjan) meg-
hivist kézbesittet. (Kiilfoldon laké tanu nem idézhetd kény-
szereszkozok vagy joghatranyok kilatasba helyezésével. 17.087.
893. L. M) Tekintet nélkiil a kézbesités médjira, a fanu nem
kiteles a meghivdsnak eleget temni 68 arra sem lakéhelyének,
sem az idéz6 Allamnak torvényei szerint nem kényszerithets.
Az idézett tanu megjelenését attdl is fiiggBvé teheti, hogy az
1déz6 hatésag szaméara autikoltség- és ellataseldleget folydsit-
son. Az elfleg felvétele a fanut megjelenésre kotelezi (ellen-
kezd esetben a tanunak a biintetdjogi kivetkezményekkel kell
szdmolnia). A tanunak koliségel megtéritésére igénye van, te-
kintet nélkil arra, hogy vallomastételre sor keriilt-e vagy sem.
(L. erré] a 223. §-n4l kozolteket,)

A killfoldon tartézkodé tanunak megidészésére vonatkozé
szabélyok tekintetében ugyancsak a méar hivatkozott 1925:V.
t-c-be cikkelyezett egyezmény rendelkezései irfinyadék. Igy
ha valamely tanunak nem politikai biiniigyben személyes
megjelenése mutatkozik sziikségesnek vagy kivénatosnak, an-
nak a félnek korménya, amelynek teriiletén a tanu tartq_.'»zko-
dik, felszélitja &t, hogy a mésik f&l hatéshgai részérd] ezirént
hozz4 intézends idézésnek feleljen meg, a nélkiil azonban, hogy
vele szemben kényszerintézkedésoket alkalmazhatna. A tanuk
személyes megjelenésének koltségeit mindig a megkeress fél
viseli és az e véghsl diploméciai fiton kiildends meghivasban
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meg kell jelslni azt az #ss

€8 idémulasztas fejében utalvanyoztat
az elflegnek Osszegét, amelyet o meg
nunak az dsszeghél kifizethet. Bzt a
nal ki kell fizetni, mihelyt kijelente
fog felelni (18. cikk). B rendelkezés kiegészitésekep
Iembe kell venni a 11.805/1885. I, M. sz, rendeletet, amely sze-
rint a megkeresés felterjesztésével (az.ausztriai biréséighoz in-

2 rendelet azt is, hogy a tany személyes megielenés végett csak
akkor idéztesssk, ha megkeresés itjan

valé kihallgatisa utén
ez tinik ki, hogy a személyes megjelenésra feltétleniil sziitkedge
van az igazsdgiigyi hatésdgnak, (L. BIV. IIL 86., Mars. IV, 433,
€8 k) E rendelkezéseknek megfelel

a4 magyar hatésigok 4lta)
kovetett az a gyakorlat, amely szerint a killfsldre az6l6 idézas
kozlése végett megkeresett magyar

bir6sdg a tanuval jegyzi-
vesz fol, amelyben g tany kijelenti,

hogy eleget tesz-o
i idézésnek, B jegyz6kdnyvet a birésig 2z igazsigiigy-
miniszterhez torjeszti fel.

A Romaéanidval kitstt egyvezmén
ményét is hatalybals

n) megt
nds tekintetek ellenzil

». Fenntartja és kiterjeszti ez nz egyesz-
mény a salvus conductust ag onként, esetleg idézés nélki} is
megjelend fanun kivil q szakértbre is. Az iildizds lehetséges
azonban, ha a vallomasghoz &s 4 hazijéba visszatéréshez sziik-

zeget, amely a tanunak atikéltség

ni fog, valamint anngk
keresett 14l terhére a ta-
z el6leget a tanunak azon-
tte, hogy az idézésnek meg

pen figye-

i egyén, akinek megjelenésst ké'nk, e
:g:?klgghﬁztggﬁ .E){;zgg: %n,ggnman ide%jglg;.e;b é:?gﬁ:,tf?i];:ztg
oly kotelezettséggel, hogy a lehetd legrivide ullxs SRS yiasna
kell 6t kiildeni, Ebben az esetben azonban sz g a
kelt egyén beleegyezése is, ha nem a m@gk}?rfesﬁé f;llgima 1;:(1).
ghra. (14, cikk) A személyes megjelenés egyéb fe ida
mdanidval kotstt egyezményben foglaltakkal azono l‘i;lt HS

A magyar—jiugoszldv egyezmény (L. fgntebb) B:tzgln anra
vagy szakért$ személyes megjelenéf:? idézése ; bgn T
ben az Olaszorszaggal (1. fentebb) kotott egyezmény e
tak szerint tSrténik. Nines azonban rgndelkegés agg.i s
megkeresett allam az idézés kézhesitését barmily Oé A
tagadhatnd. (Ellentéthen roman és olasz egyezmény. ghllteds
L N g D e v g
véltsdga megsziinik, ha saj : frisdk.ol g2 or

6ra alatt attél szdamitva, a.mu_iﬁn jele:
:zig};?(l'it: Smaf gzilkségtelenné valt. (15. ecikk.) Ha da. ;::utz?&t
idézett mzemély a megkeresott _iél tertiletén fogség e ;
ideiglenes kiadatésat lehet kérlln ﬁaxfyicﬁgelleeﬁg: g}fe i;irézgi
ora alatt visszaszallitiak, 8 e t
gfﬁtisszﬁkségtelenné valt. Az ilyen megkergsés teljesitosét cg:li{
fontos okbdl (pl. ha a letartéztatott elle.nm) lehet megtaﬂ 1 e:
Az ily ideiglenes atadéssal jaré, vala.m;nt 8 szakértﬁli}%tsélz .
tett koltségek a megkerest allamot, .mmden egyéb ki = 1.;g s
megkeresettet terheli. (20. cikk) A jugoszlav megkengkere-
mellékleteit magyar, francia vagy qémet, a magy?rl r;é hers
sést szerb, francia vagy német és hites tolm_é.cs alta g
vagy éltala hitelesitett forditassal kell elldtni, ha nines ki A
keresett hatésdg nyelvén szerkeszive. A megkere%ésrekeu e
valaszt esak a megkeresd kki)vé.ns&gé.ra és kiltsbgére
felazerelni. (19. cikk. > ;
dit&sHsgl a ]iiilfiildi tanu meghivdsra megjelent, hhg;%ﬁﬁg
esetleg a kényszerité rendelkezések alkalmazaaﬁis :z i
szabdlyok szerint tSrténik, a val{omés megtag ra
jogosultsdga is csak a BP. szerint itélhetd meg.

I1. A tanusagtétel akadalyai.

204. §.

Tanuk gyanint a vallomas semmisségének terhe mellett ki

allgathaték: 2 =

nemltla lge!ltké:z arra nézve, amit vele a g‘yénagbg,l: ;ag}* egyéh
ként a titoktartis egyhdzi kotelessége alatt kizbltek;

tudatott:

3. a kizszolgalatban levd vagy abbél kilépett eﬂ?:ii ]tli?coka-
tanusigtétellel megsériené a hivatali vagy i;;lz ‘;égkes feljebb-
tartis kotelességét és e kﬁte};essés alél &8t az ille

menietie, - PRI skek
valéAha’:l‘:zéifztfgel]‘;? (a horvat banra) és a legibh dllamszéke

Ki nem
1 thatd
2, a véd6 arra nézve, amit a terhelt vele, mint véddjéve fn?ii’.
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elnikeire nézve g felmentést a kirdly (19201, te. szerint a
korminyzé) adja.

Az figyben oljiré birésig az illetékes feljebbvalg hatésigot
a felmentés

megadisa végett hivatalbél kerest meg.(4)
A felmentés csak

akkor tagadhaté me » ha megadisa kiz-
érdekbe itkizik.(5)

1, A jelen §. ﬂgyelnwnkivﬁlhaaydsdmt tortént tanukihall-
gatds kﬁvetkezménye,

ha a vallomas a dontésre befolyéssal
volf, az eljdrds megsemmisitése, (384, §. 5. D. alapjén, ha g
allgattak ki, 584, § 8 p. alapjan, ha

lolvastak. Nem
hivatalbsl tigyelembe veends ok.)

4 vallomds semmis akkor is, ha a tann a kihallgatgs alka]-
maval mér nem tslti be azt a hivatést, amelynek keretében

értesiilését szereste, ilépett az egyhazi rendb6l) Az 1. ¢s
2. al. megjelslt személyekre vonatkozé tilalom kiterjed min-

veliik e minéségiikben koziltekre, tekintet nélkiil arra,
vajjon a koézlg kifejezetton titoktaridst kétott-e Jo vagy sem.
A kizlés nem korlatozhats a sz6ban vagy

irdsban valé kéz-
lésre, hanem kiterjed minden ériesiilést nyujis magatartdsre
(véres ruhadargd felmutatdsa), feltéve, hogy ez ig a titoktar-
tas kitelossége altal keltott hizalom alapjin t5rtént, Mig a lel-
kész titoktartiss kiter

jed minden kozlésre, tekintet nélkiil arra,
i zArmazik, addig a véds osupdn arre nem hqll.
gathaté ki, amit vele védence kizol

L. A torvény nem kfvénja
meg, hogy a jelen §-ban felsorolt sze

mélyeket o birdsig a tany-
sagtéte] akadé]yara el@zetesen figyeh'wztesae, erre tehit a ta-

ismerie gz qz
értesiilést ig BZerez

alatt tudott ténynek az, amit al
hanem mds minGségében kizs)

kenység, fogyelmi birdskodds g Léwe: id. mi, 297,

ezésnek teh4t az, hogy oly h6elésrél legyen
sajdt valldsq lelkészéneck, a lelkészkedés.
csolatos érintkezés alkal

mival, a lelkészi teenddk te)-
Jjesftése kapesan tett, és amelyet nem kézlt volna, hg g titok-

igazgatsi teve.

laser: I. 527.)
b en nem bizott volna:_ L. G :
?rﬁ?kélzﬁelsiﬁg&zben szerzett, nem kozlé‘skialgkjdéz:ﬁ enﬁ::n
észloletakre a lolkéez csak akkor hallgathatd ? ) 23t
zéltal volt alkalma, hogy az érdekelt szemé Pty e
‘?J bizva engedett betekintést egyébként titko riovad
aniba \‘r? jion adott esetben a lelkészt tltokt.:}rtash o ssstigo
:al.lsir:d{tl;roz::je a va.llamé.stételhen, az attél f;fg’am':ﬁ'et e o8
kész a birgsag el6tt kijelenti-e, hogy a tényt, alatt kozoltek,
kellene vallania, vele titoktartds kotelessége e
tovabbé, hogy a birdsdgnak ne legyen kétsége ta“ e e
a koxlés a lellészi hivatds gyakoﬂata kapcsdne ogereshew e
esetére a lelkész felettes, egyhazi hr:;tc:’mdgt;1 ™m 'gszerint 53
nak kozlése végett, vaijon az egybdaz szab yaél BT 42)
meriilt esethen kotelezi-e a titoktartds a ‘tanuﬁ. & ht;gy el
U, igy kell eljarni, ha a lelkész azt jelenti ki, s it
akggdaéll oyzza, a kézlésben a titoktartés, ellenben a telil g
11 kegﬁ véleményen van. A birésidg tehat nem el
gn;;lﬁt a titoktartas kgpele?ettsﬂgligszggisgﬁe& natjé,t,’amely
6lkiil fogadja el a )
meg?o?tzli?t;ll:tl:;{isf gz aJdott esetre nem vonatkozik. e
szergil vallomdsra onként jelenthezd lelkéaz-tafm serthkt gtda
por o B kiirii1mé%ielidvi;sglé.}iiézszgllzg};mﬁe;e tehgt az
aldl a lelkész fel nem oldhatd, A le ZIben, 1o 8%
1] k sem alkalmazhatok azok a rende i,
?;e};a%izfm biincgelekménnyekkel kapesolatban a feljelentés
intetik. ‘
emgmjt?égd b:em egyértelmfi az igyvéddel (1. agﬁ.dg :2311 a§:
3 beii ). A tanusigtételnek csak akkor vanh 5 23 nfin,t .
a.) 8 xrlegvallandé tényt ¢ tanuval éppen a tega i i Tr
helt kizolte, Nem lényeges, hogy a ki_izlﬁ nabt ‘nkivé,njé.k. T
legyen terhelt, amelyben a tanut .k1h-allga. ni e
terjedhet a titoktartas a bﬁnvddi: eljdrds folya’fnai e i
kozsltekre is, (A nem terhelt mm&ségé?e_p a Jgg. b o torhott
kdztltekre 1. a 205. §. 2. bek. kapesan kozolteke ):éd(’j LA
a tanuval, mint véd§jével kézolte a @ényt ?1 t;?égtél e
sdban blzva és indittatva attél a teljes ny % tﬁaté S an
védelem sikeres ellatisénak feltétele. Nem h éc%a el
eljards kordbbi szakdban eljdrt és lemondott vt F dbm e
sem, akivel a ferhelt a védelem atvétele véget eenene’folya-
ménytelen megheszéléseket folytatott, esethg azt T Mo
matba tett eljirds meginduldsa elstt kért 3(}51 anz iolat
terjed ki a titoktartds a terhelt &ltal o wvéde ?P‘ieésekre, e
ban nem dll6 kozlésekre, figyszintén azokra adﬁ (;zﬂ i
lyeket a terhelt azelStt tett, hogy a tanut vé ;1 Pl
volns vagy vele a védelem ellatasa végett té.ra,gg;;d & o Rits e
zott volna. A tanu kihallgatésa tehat nem . Koot
azzal, hogy a terhelt utébb a tanut megbiz.za P i it
kezik ehbl, hogy a véds kihallgatésara is sor kertilhet, mikor
is ez esak ’egyes, a titoktartds kiorébe vagd kér comre e
hatja meg a valaszt. A vélaszadds eszetle]ges e
tanunak kell hivatkoeni, 8t a birésig figye m]:ivé, ltis G,
kiteles, A bir6sag esetleg o véd8 eskiijét is




tigyvédjelslt),

néségben és oly korilmeé
nyek f&nﬁk‘ével 8zemben lzla.ylt:i]m.l]gna\‘.é:zn‘, akadal
3. A tirvény meghatirozdsa nem azonos

gét. Csupén
hogy vallo

a 208, §-ra hivatkozésea) fagadh rrios
atidk m
[ékes o felmentés megadisira az » hatésiy, mﬁ&?ﬁoﬁ’i

téni% g Ieglfﬁbb glla.mi szamszékre ] XXX. t-c)
2 ze me iﬁ 4 . =G},
illetékes az B, F e a csak birésig jarh

az a szerv, amely a kih £ Jarhat o],

vénja. Ha a tanu-iosehivatalnok tites s g Snatositant ki-
: / ke titokt i ozi
birdsfgnak a felmentés kieszkiizlése véggtt améz ﬁhgggaoz;];,téza

{ennie 8 kérdés az digy elden.-

tételre nem kitelezto,

ﬁ:ﬁﬁfgésgtmgﬁvénwﬂa, _lényeges kériilmény kideritéses
ey 1 . V. 876.) Ninecs akadélya annak, ho e
: 1?: yek elharitisa végett mdr kihallgatdsa elé‘t} ol
elettes hatéssga dintését abban a kérdéshen 268 o
més kapesolatban &ll-e a titoktartdssal ‘
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megadja-e. A feleknek azonban ninecsen médjukban a titok-
tartds alél valé feloldast magdniton kieszkozdlni, a birdsag
ezzel ket meg nem bizhatja.

5. Elv az, hogy a feljebbvalé hatdsignak a felmentést meg
kell_gdnia & a felmentés nem tagadhaté meg més okbdl, mint

hogy a megadés, vagyis ennek alapjan a _hl,{;.!vg%&' itok, fel.
Tedése kbzérdekbe iitkozik. Vajjon ez az esel Ienniorog-e, azt
~a Teljebbvald hatdsag sajat hatdskorében dlapitjc meg és a
dontéshez a birésag nem szélhat hozzé, csupin a hatéstg felett
4116 szervet keresheti meg a dontés megvaltoztatisa végett.
A felmentés korldtozdssal is megadhatd, t. i. azzal, hogy a
tanu csak bizonyos, meghatarozott kérdésekre lesz kihallgat-
haté. A valloméstétel csak kizérdekbdl tilthaté meg, a felek-
nek tehat nines perorvoslati joguk abbél az okbél, hogy a ki-
hallgatds megtirtént, noha az kizérdekbe iitkdzik. 4 felmen-
tés megtagaddsa miatl sincs helye perorvoslainak, a felek csn-
pan kizigazgatasi fiton tehetnek panaszt a megtagadé hatdsig
feletteséhez.
< A Felmentds megaddsdval a tann minden kérdésre vAlaszt
adni kiteles. Nem térhet ki & valasz eldl azzal, hogy a kérde-
zett tényre hivatalos iratokbdél lehet tudomést szerezni, sem
azzal, hogy a vélaszt a hivatalnak irdshan, nem pedig neki,
mint a hivatal egyik tagjsdnak kell megadni.

Az 1—38. alatt felsorolt személyek azonban esak a forvény-
ben megjelolt irdanyban vannak kizérva (korlatozva) a vallo-
mashan, igy minden m4s irdnyban kihallgathaték és kitele-
sek vallani. 4z dltaldnos kérdésekre feltétleniil kotelesek wval-
lani e tanuk is, a vallomastétel s a tudomés okanak felderi-
tése koriil pedig a megjeldlt kort leszdmitva, egyebekben szin-
tén fenndll kitelezettségik, (Angyal: id, mé. 353.)

IIL. Mentesség a tanusagtétel kotelessége alsl,

205. §.

A tannzas kitelessége alél mentesek s, ha vallani hajlan-
dék is, az eskii letevésére nem kitelezhetdk:

1. & terhelt fel- vagy lemeng agheli rokona vagy ségora,
unokatestvére vagy ennél kizelebb oldalrokona, hizastirsa
vagy jegyese, hizastirsinak testvére, testvérének hazastirsa,
drikbefogadd vagy neveldeziilije, srdkbefogadoit vagy mevelt
gyermeke, gyamja, gondnoka, gyimoltjia vagy gondnokoltja,
még pedig a hizastirsi vagy shgorsigi viszonyhan levikre
nézve tekintet nélkiil arra, hogy fennill-e még az a hazassig,
melyen ez a viszony alapszik;

2. az ligyvéd, a kbziegyzd, azorvos, a sehész, a gyogyszerész,
8 sziilésznéd és segédiiik arra nézve, amit valaki a hivatisukkal
Jiré bizalomndl fogva titoktartds kitelességével bizott redjuk,
haesak a meghizé dket a titoktartds alol fel nem mentette,

1. A mentesség csak az érdemi vallomdsra vonatkozik, a
megjelenés Altalanos kotelezettségérsl 1. 194, §-t. A lefoglalas-

Menter
sgemélyek.
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iali kapesolatos mentességre 1. 170. és 179. §-ok kapesan kozil-
eket.

a) A mentes személyeket g torvény kimeritéen sorolja fel,
azoknak kdre tehdt a gyakorlathan ki nem terjeszthetf. Nem
tagadhatja meg a vollomdst g tanu azért, mort a tényt oly
személytol hallotta, akit, ha, kihallgatni kivinng a biréesdg, a
vallomast megtagadhatng. (L. Lowe: id. mfi 292) 4 mentesséy
terjedelmét adott esetben g torvény 4ltal felsorolt szemsély
mage dllapithatia meg azzal, hogy a valloméast teljesen, vagy
csak részben tagadja meg, 4 mentesséy meg nem salinik BOmM
azzal, hogy a megtagadésra jogosult a feljelents, vagy a f6-
maganvadlé (Ind. 387), sem azzal, hogy az ily személy elézd
kihallgatésa alkalméval, vagy a kihallgatas megkezdésekor ki-
Jelentette, hogy a mentességgel élni nem kivan., An elséfokn
eljiras sordn vallomést tett tann élhet g mentességgel a fel-
lebhezési targyalison, az alapeljiras soran vallomast tett az
ajrafelvételi eljsras gordn, 1. Gerland: id. ma 208 4 késtibbi
megtagadds a korébban tett vallomést érvénytelenné teszi {L
313. §. ut. bek.), nohs a megtagadis tényét a biré dontésénsl
mérlegelheti, (L. Beling: id. mf. 201) A megtagadast a fany-
nak indokolni nem kell, valamint a valloméastételt illetd el-

. A4 terheltnek ninesen

ult tanu tegyen vallo-
mést, vagy sem. Perorvosiat a feleket csak annyiban illeti

meg, ha a mentességre jogositoit tanu kihallgatdsa a vonat-
kozé rendelkezések (206, §.) figyelmenkiviilhagydsgval tortént.
(384. §. 5. p) 4 menlesséy csak azt illeti meg, akit tanuként
hallgatnak ki, tehit nem a terhelttdrsat, ha vallomésa az
ugyancsak terheltként szerepls oly személyre vonatkozik, aki-
vel & a jelen $-ban felsorolt vonatkozdsok valamelyikében van.
A terhelt ugyan tetszése szerint tagadbatja meg a vallomast,
azonban nem e szakasg alapjén és a hatésag 6t figyelmeztetni
nem koteles. A mentesség szempontj4bol a kihallgatandé sze-
mélynek a kihallgatds idején fenndlis jogi

adé. A tanuvallomis e mindségét nem veszti el tehat akkor
sem, ha a kihallgatott személy ellen wuidbd vddat emelnek.
A megtagadds joga csak személyesen gyakorolhats, személye-
sen kell tehat akaratat kifejezésre Juttatni & gyermeknek és
az elmebetegnek is. Ha ezek kormk vagy betegségiik kivetkez-
tében a hozzajuk intézett figyelmeztetést meg nem értik, ki
nem hallgathaték, 4 mentességrél vals lemondds sohasem vélel-
mezhets, hanem azt a Jogosultnak mindig kifejezetten nyilvd-
nitania kell. A megtagadsis joga utélag, a vallomastétel utédn
is érvényesithets, ha az s kériillmény (rokonség stb.), amely-
nél fogva a tanut mentesség illeti meg, csak utélag deriilt ki,
Ugyanezek az elvek érvényesek azokra a tanukrs is, akik val-
lomésra hajlandék voltak, de annak eskiivel vagy fogadalom-
mal valé megerdsitését tagadtak meg.

b) Terhelt ebben a vonatkozasban csak az, aki ellen g béin-
vadi eljdrds tényleg folyamatban van, tehdt még nem az, gkit
az eljdris adatai esak gyanus gzinben tiintetnek fel, de fele-
16sségre vondsa irdnt intézkedés nem {6rtént és méar nem agz,

aki ellen kordbban az eljirdst megsziintették. Ily esstokhen a
vallomas esetleg a 208. §-ra hivatkozassal tagadh}até meg.

Tébb terhelttdrs esetére a hozzatartozé személyétsl elkiild-

nitheté vallomast illetéen 1. a 207. §-t. it ]

¢) 4 rokonsdg fogalmdre irinyadé a Maginjogi Tk. javas-

latanak 174, §-a. Torvényes szarmazashél rokoqség_ keletkezik,
mind az atyai, mind az anyai 4gon. Mentes.ség 11191'.1 meg tehat
2 hézassagtoréshsl szarmazott gyermeket is anyja hazastarsa
ligyében a szirmazés torvényességét megtimado perben hozott
és a keresetnek helyt adé itélet jogerdre emelkedéséig. Tdrvsé-
nyesitésbl és trokbefogadashél rokonsig keletkezik azok kg-
z6tt, akikre a torvényesités és az drokbefogadis klhat.. Hazas-
sagon kivilli gyermek a tdrvény szerint rokona any;]é.nak. &8
anyja rokonainak (természetes apjdval és ennek ro}:ona.;val
azonban rokonsdgban nines). Nem tekintheték hdzastérsafnak
az égyassdgi viszonyban 616 személyek. (_Bt. D. VIiL 329.) Vad-
hizassighan 616 né gyermeke nem tekmthe_zt& a férfi nevelt
gyermekének (Angyal-Degré: Alaki biintetéjog 107.). Ségorsd-
got alapit az érvénytelen hézassig is (M. Tk. 177, §. 2. bek;).
Héazastarsi viszony all fenn az érvénytelen hézassdgban él6k
kozott is az érvénytelenség birei meghllapitésa elétt, fgltéve,
hogy & hézassdgkotés azoknak a szabalyoknak megta:rtasava:l
tortént, amelyeket el6szabnak annak az allamnak tbrvé_nyel,
ahol a hézassagkités tértént (Magyarorsz&gon‘ az egyhazi ha-
zassag nem érvényes). Ha a birésignak e tekintetben kétsége
van, meg kell keresnie azt az allamot, ahol a hézass@gkﬁtés
trtént, miel6tt a mentesség kérdéssben hatérozna.. A hézassag
érvénytelenné nyilvanitisa utén a mentesség mAar igénybe nem
vehetd. Megfontolandé ugyan, vajjon az ily hazastirsak nem
tekintheték-e a jegyességgel azonos viszonyban alléknak.

d) 4 jegyesséy fenndlldsit a birénak a tényekhél vont
kiivetkeztoténsel kell az adott esetben megdllapitania, arra he-
lyezve a stlyt, hogy & hézassagkotésre iranyulé szandék tény-
leg fennforog-e a tann és a terhelt kozott (igy Ind. 388:). A biré
altaléanos alaki kovetelményekhez nem kotheti a Jegyf_assé.g
fennallasdt, megis 6vakodnia kell attél, hogy a szerelmi vi-
szony tdrvényesitésének tévoli lehetdségét mar jegyességnqk
tekintse, avagy hogy a felek puszta eldadasht tényként fogadja
el. A jegyességnek ¢ vallomdstételkor kell fenndllania, nem
pedig a vadbeli cselekmény elkbvetésekor, (Dalcke: Komm,
SL ) A helyi swokdsok és erkilesdl lehetsleg figyelembe
veenddk a birésag alta] is,

e) Tekintve, hogy a torvény az Grokbefogadottal egyenld
elbénasban részesiti s neveltet, fennall a mentesség akkor is,
ha az drokbefogadas nem Jogérvényes, do a neveltetési viszony
megallapithaté, 4 gondnokolt 0n4dllé elhatarozasatol fiigg, hogy
gondnoka ellen folytatott eljards soran kivan-o vaﬂm noha
ogyébként akaratnyilvinitasai figyelemheveheték nem is vol-
nénak {elmebeteg 1. fentebh 15. ol.). i

/) Az alakilag is érvénytelen hdzassdg nem vehetd figye-
lembe, Barmely okbél szfint meg azonban az alakilag 6rvé-
nyes hazassig (pl. kettés hizassdg megallapitisa folytan) a

Dr. Auer: El6kéezitd aljbras, vadirat ds kifogas, 4
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mentességi ok megmarad. 4 bidnper folyama alatt létesilett
mentesséyi ok is figyelembe veendd. (Gerland: id. mii. 208.)
Ellenben a gydmsdg és ordkbefogadds altal létesiilt mentesség
csak addig 4ll fenn, mig e viszony is fenndll. (BIV, I1. 53.)

Ha a hozzatartozé utébb meg is tagadja a valloméast, nin-
csen akadilya annak, hogy elbz6leg tett wallomdsa bizonyité-
kok megszerzése ¢éljabél felhasznaltassék, (Pl. a vallomésban
hivatkozott tanut a birésig kiballgathatja.) Ha a mentessé-
got igénybevehet6 tanu nem is kivan vallani, a biréség tanu-
kat hallgathat ki e tanunak biérdsdgon kiviil tett kijelenié-
seire, kizléseire, A mentesség igénybevétele nem menti fol a
tanut attol, hogy az 4ltaldnos és a mentessdg tiszidezdsa céljd-
bil Feltett kérdésekre vallomést tegyen, s6t az utébbi koriil-
ményekre tett vallomésnak eskiivel valé megerdsitésére is
kitelezhets, Nincsen mentessége a hozzatartozénak, ha fiatal-
kori biiniigysében hallgatjak ki azokra a kiriilményekre, ame-
lyeknek ismerete a fiatalkorii egyéniségének, értelmi és er-
kolesi fejletteégi fokanak és életviszonyainak megallapitdsa-
hoz sziikségesek. (Fb. 24. §. 1. L. Angyal: id. mii. I. 354)

2. Az itt felsorolt tanuk, ellentétben a hozzatartozdkkal,
a vallomést dlialdnossdgban meg nem tagadhatjdk, csak a fel-
tott kérdésekre jelenthetik ki, hogy feloldds néikiil nem véla-
szolhatnak. Vajjon a kérdés a titoktartds kitelezettaégébe fit-
kizik-e, azt elsésorban a fanunak, a vallomis megtagadésa
esetére pedig a birdsdgnak kell eldontenie. A hir6sidg bar tar-
tozik esetleges megtagadéasi jogira figyelmezieini a tanut, a
vallomast a tanutél elfogadhatja arra az esetre is, ha ez fel-
mentés nélkiil tesz vallomést oly tényekrél, amelyekre 6t titok-
tartds kotelezi. Ha biréség a kérdéssel kapeselatban a tanut
titoktartasra kitelezve nem latja, vallomasra, esetleg eskiire is
kitelezi, amikor is engedetlenség esetére a 185. §. alkalma-
zand6. A vallomésra kotelezés miatt a felek semmisségi okot
jelolhetnek meg.

a} Ugyvéd nem egyenld a védivel (1. 204, §. 2. p.) 63 ebhen
az értelemben esak az tigyvédi gyakorlatra jogositott, ligyvédi
kamara néviegyzékébe felvett személy johet figyelembe, Ko-
zombbs azonban, vajjon az iligyvéd wvdllalta-e annak képvise-
letét, aki a tényt vele kizolte, esetleg a képviselet elvallalasa-
nak meghbeszélésekor is torténhetett a kizlés.

b) Kizjegyzbvel egyenld megitélés ald esik az utébbi he-
lyettese, mint aki a kizjegyzd helyett hites okiratok felvételére
:s[Imgz)kﬁzhitelﬁ cselekmények végzésére szintén jogosult. (BIV.

¢) Orvosok azok, akik oklevelilk alapjdn s magyar dllam
teriilletén orvosi gyakorlat folytatasara jogosultak.. (Fogorvo-
sok, bérdpoldé orvosck sth., ellenben nem orvos a fogtechnikns.)
Nem tartoznak a titokfartdsra kitelezettek kizé az Allatorvo-
sok. (Igy Stenglein: id. mfi. 182. ol)

d) Gyégyszerész, aki a magyar &llam teriiletén érvényes
diploméval bir, gydgyszertdr vezetésére jogosult és ily foglal-
kozést tényleg folytat; nem tartoznak ide a droguistak, akik
csak gyégyszerészeknek adhatnak el gydégyszerek készitéséhez

sziikséges anyagot (BIV. II. 54), még akkor sem, ha egyes
drtalmatlan, hézilag készithet6 gyogyszerekhez sziikséges
anyagokat a kozonségnek kizvetleniil is eladnak.

e) Sziilésenbnek tekintendd, oklevél nélkiil is az, aki az
1876 : XIV, 49. és kv, §-ai alapjan sziilészi teendék végezésére
Jogosult.

A felsorolt személyek egyikénél sem kovetelmény az 4l-
landé, més foglalkozast kizaré praxis, feltéve, hogy a mellsk-
foglalkoz4s fizése jogszabalyba nem iitkozik,

) A felsorolt személyek segédjei csak oly személyek lehet-
nek, ?.klk hivatésukra valé kiképzés céljabsl folytatnak az
el6bbi személyeknél gyakorlatot. Nem sziikséges, hogy a se-
gédnek mar meglegyen az 6ndllé miikédéshez sziikséges képe-
sitése. (Ind. 890.) Az digyvéd irnoka is megtagadhatia a vallo-
l_nast, ha munkéja kézben hallotta, mit kézélt fénskével ennek
tgyfele. Ugyanigy titoktartdsra vannak kotelezve a segédek
a féndkitk szamars Atvett dizenotel tekintetében. Nines titok-
tartds azonban az egyenesen és tovabbi célzat nélkill e segé-
deknek a fél Altal kozélt tényekre vonatkoz6an, amikor a sziik-
ség nélkill valé kozlés mir dnmagiban Kizarja, hogy a fél
& titoktartisra sfilyt helyezzen. (Glaser: id. mii. I. 532,

.g) Kﬁzﬁmbﬁ_s, hogy ki volt az, aki a tényt kozolte, szerepel-e
a titok reabizéja a biinperben, hogy a reabizds milyen céllal
torténii é_s hqu van-e jelentdsége a redbizott korillménynek a
reabizé jogviszonyai szempontjabél.

o)) _Lényegee, hogy: I. a reabizds oka s tanu hivatdsdval
36ré bizalom wvolt, az a tudat, hogy ily pzemély a hivatfzibél
kifolyéan tudomésul vett tényeket wmdssal nem kizli. Azon-
ban 9gyné§zt nem szitkséges, hogy a reAbizd4s annak részé-
rél torténjen, aki a tanu szaktud4sat sajét személysben
igénybe veszi, elegendd, hogy a reabizé ily személlyel oly kap-
esolatban van, amely érdekkizosségiiket nyilvanvalévd teszi.
(Hozzatartozo, fizlettirs sth) Mésrészt a vallomés megtagad-
ltf.té oly tények?.e is, amelyeket a hivat4sabél kifolyéan a
ténu;ras;zl {:iem kizoltek, hanem amelyeket a tanun ama betekin-
# 8 = 1?1.{1 n tudott meg, amely betekintést a hozzaforduld
tg 5,33,0 Sz‘ikf!égképpen meg kellett engednie, hogy megtalels
ke an, kezeléshen részesiilhesgsen. (L. Begrd. z. Ein-
m‘_?nkggg'gs. z. StGB. 42. ol) 4 kivatdsgyakorldsdtél fiigget-
ul kozolt (bizalmas beszélgetés egyéb dolgokrél a hizalmi
sziirﬁéllyel) vagy megtudott tényekro a vallomés meg nem ta-
%a atd. IL. titoktartds kbtelességével biztak a tanura a tényt.
nnek megéllapitisa elsésorban is & tanu megitélésére van
bi;va. Rendszerint mér az iigy termeészotéb6l, amelynek kap-
tf: l};taé redbizés tortént, megallapithato, hogy titoktartas kote-
- nﬁ) sége 4ll-e fenn. (Pl jéhirnevii cég adocsalds figyéhen, nés
4 er nemi betegséggel kapcsolathan kér tanscsot) Adott eset-
Jﬁﬂ?ﬁlﬁn k:ll tart;;lgs émar azt a tényt is, hogy bizonyos
a tanu se 8t i z ! i -

il :’4"‘;‘;%'1 el gét igénybe vették. (Pl. parviadal
mentést a titok redbizdjdnak kell megadnic a tann-

nak, ha tébhen biztak egy titkot a tanura, valamennyinek fel-

4'
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tetése. kistelesek tanusdgot temni. Krre teft nyilatkozatuk jegyzo-
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mentése sziikséges. Kozvetits altal redbizott titoknal (lizenet)
is az eredeti k5zlé felmentése sziikséges. A birdsig a valloméast
megtagadé tanutél eskiit kfvdnhat arra, hogy a felmentés nem
tortént meg. Abbél, hogy a tanu a vallomést megtagadta, a
birésdg sem a terheltre, sem a tanura (pl. ha ufébb vadlott-
ként szerepel) kovetkeztetést nem vonhat. Nem vonatkornok a
kozdltek arra az esetre, ha a felsorolt személyeknek nem val-
loméasat, hanem személyiiket kivanja a birésig bizonyitékként
igénybe venni. (Testitkon lathaté sériilés megszemlélése, més
tanu el§tt felismerés céljabol valé bemutatds) Ily esetben a
vonatkozé bizonyitdsi médra eldszaboft elvek érvényesiilnek.
(L. errél 21. ol.)

A felmentés nélkiil, vagy a felmentést tévesen feltételezd
&s vallomést tevé tanut csak fegyelmi felelGsség terheli, Az
ily vallomas nem iitkozhetik a BTEK. 328, §-ba. (L. 329. §-t.)
A felmentést csak sremélyesen adhatja meg a titok redbizdja,
halala utdn tehat més a felmentést mAr meg nem adhatja.
A tanunak azonban mérlegelnie kell ilyen esetben, vajjon a
kozl6 széndéka szerint a redbizéds a titokfartasnak oly szigord
értelmezésével tortént-e, hogy a titoktartést a kozl6 halala utén
is fennéllénak kelljen tekintenie.

20‘. §.
A 205, §-ban felsorolt egyének kihallgatisuk elftt, vagy

kinyvbe veendd. Az ilyen tanu a kihallgatis folyaman is kije-
lentheti, hogy nem kivan vallani.(1)

Ha az imént emlitett figyelmeztetés elmaradt, illetéleg a
tanu kifejezetten le nem mond a mentesség jogardl, vagy a
figyvelmeztetés és a lemondis a jegyzékinyvbe felvéve nines, a
vallomis semmis.(2)

1. Figyelmezteini kiteles a kihallgaté hatésag a 205. §.
mindkét pontjaban felsorolt egyénekef. Terheli e kételezettuég
figy a nyomozé hatésdigokat, mint a birésagokat. A szabély-
szerii figyelmeztetésnek nyomozdé (rendéri) hatdsdg rdseérsl
tortént elmulasztésa magival hozza azt, hogy az ily vallo-
mést a vizsgalébiré nem tarthatja a tanu elé és az f6tArgya-
lason sem olvashaté fel. A4z érdemi kihallgatds elétt vald
figyelmeztetés legtobbszbr csak a hozzatartozoknal lehetséges,
akiknek mentessége mar a személyi kérdésekre adott véla-
szokbdl tlinik ki. A 205. §. 2. bekezdésében felsorolt személyek
mér inkabb csak a kérdés feltétele uidn A4llapithatjAk meg,
vajjon az olyan tényre vonatkozik-e, amelyre ket titoktartéds
kotelezi. Ily esetben a figyelmeztetésnek vallomastétel koz-
ben kell megtirténnie, a figyelmeztetésre adott részletes va-
lasz lerdgzitésével. A figyelmezietésnek minden egyes kihall-
gatdsndl 4jbol meg kell torténnie, tekintet nélkiil arra, hogy
a tanu oldzd kihallgatisa alkalméval élt-e mentességi jogh-
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val. Ha a megtagaddsra jogosité kérilmeény esak kihallgatds
koeben jut a kihallgaté hatésdg tudomdsdra, a mentességrol
valé lemondés a mdar tett vallomasrészletre utélag potolhaté,
86t a vallomas megtétele utén is kijelentheti a tanu, hogy
hajlandé lett volna a vallomést megtenni, ha a kihallgatas
kezdetén megtagadasi jogira figyelmeztették volna. Ha azon-
ban a tanu az utélagos figyelmestetés folytan kijelenti, hogy
nem iesz vallomdst, a mar tett vallomés semmiféle vonat-
kozésban sem vehets figyelembe, annak adatai fel nem hasz-
nélhatélg.. 4 figyelmeztetés alkalmdval a tanunak nyilathoznia
kell, vajjon hajlandé vallani, vagy sem. A nyilatkozatot kor-
ldtozdshoz: vagy feltételhez nem kitheti ugyan, mivel azonban
a tanu kihallgatds kozben is megvéltoztathatja elhatarozésat
és a tovabbi vallomastételt megtagadhatja, médjaban 41l a
vallpxpést azokra a kérdésekre korlatozni, amelyskre éppen
6hajtja. Nem fogadhat el mégis a hatésag oly nyilatkozatot,
amely szerint a tanu a mentességrdl csak egyes tényekkel kap-
esolathan mond le, mig méasokkal szemben eleve is megtagadia
a vallomést. Az ily tanut kihallgatni nem szabad. Nem sziik-
§éges %jbol Figyelmesteini az ugyanazon targyalési napon
ismételten kihallgatott tanut, ha mar lemondott mentességi
Jogirél. A tanut semmiféle iranyban sem koti elé28 kihall-
gatdsdndl tett nyilatkozata a mentesség igénybevétele targya-
ban. Ha a tanu csak atébb veszi igénybe a mentességet, el6z6
vallomésa tartalméra tanuként azok a hatoségi személyek sem
hallgathatok ki, akik el6ti a tanu eléz8 vallomésat megtette,
A tanu a vallomés félbeszakitdsival kijelentheti, hogy val-
lani f.agyaltalan nem kivén, amikor is mar a megtett vallo-
mésrész sem vehoté figyelembe. 4 tanunak hatdrozott nyilat-
koza_tot kell tennie, a mentességr6l valé lemondasra kévetkez-
tetni nem lehet. Ha kétséges, hogy a tanu lemondott-e 8 men-
tességrél a vallomést nem lehet figyelembe venni. A lemon-
ddsngk 8 tanu részérél személyesen kell torténnie még oly
személyek részért‘}l is, akiknek nyilatkozatai egyébként nem
Jogérvényesek (kiskoriak, elmebetegek), ha a tanu értelmi
vagy elmebeli fejletlensége folytin a kérdést meg nem érti,
arra ﬁtarozott vélaszt adni nem tud, a véalasz nem pitolhatéd
:@eggﬁ e };2183' gondnok nyilatkozatival, hanem a kikallgatdst
2. Semmis a vallomds akkor is, ha & kihallgaté hatésag-
nak nem volt tudomdsa a tanu mentességérsl ésga figyelmeg-
totés ebbél az okbél maradt el. Az ily hatésag azonban a sem-
miséget orvosolhatja, ha a tanut widlag figyelmezteti és az
kijelenti, hogy nem kivin a mentességgel élni. (L. v. Kries:
id, méi. 858) Ha az ily tanurel mentességi joga a fétdrgyald-
i%n tortént kihallgatdsa utdn tint ki 65 a tanu utélagos meg-
- ]:'deztebésa sordn élt a mentességi joghval, a bircsag itéle-
ten 1§étséget kizréan utaljon arra, hogy a vallomast nem
I: te fl.gyplemlfe. A figyelmertetds a hatéshg részérsl a meg-
gadasi jog kizlésére szoritkozik, a nélkil, hogy az elhaté-
L.Mfg esetleges kivetkezményeit a tanu elé tartani lehetne.
anu elhatarozasat indokolni nem tartosik. Megismétlends e
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figyelmeztetés a tanu megesketése eldtt, ha a birdsig a ki-
hallgatie megkezdésekor nem figyelmesztette kifejezetten arra,
hogyha tesz is vallomést, ez még eskiitételre nem kotelezi.
A mentességgel él6 tanunak més alkalommal, a jelen biin-
pertSl figgetlentil tett nyilatkozatait tartalmazé jegyzékdnyv
felolvashat6, tekintve, hogy csak a konkrét vallomds, de nem
a tanu személye alkalmatlan a bizonyitasra (igy Binding: id.
mii. 162. és a német Reichsgericht gyakorlata, 1. n ott). Ha a
tanu hozzatartozéia csak a tann kihallgatdsa utan valik ter-
heltts, a tanut mentességi jogira valé figyelmeztetéssel #jbél
ki kell hallgatni és elézbleg tett vallomésa a ferhelttel szem-

ben csak akkor vehetd figyelembe, ha a tanu mentességéril
lemondott.

207. §.
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elkiilonithetd a vallom#és. Az elkiilonithetdnek tekintett vallo-
mésnak eskiivel (fogadalommal) wvalé megerdsitését & tanu
meg nem tagadhatia.

208, §.

A tanu nem kitelezhetd vallomdsra, vagy valamely kérdés Kirt vagy

targyiban feleletre, ha abbél rei vagy hozzétartozéjara (205.§. ,mgw

L. pontja) jelentékeny kir vagy szégyen harulna.

E rendelkezés feltételes megtagaddsi jogol biziosit a tanu-
nak, amennyiben elsésorban is az 6 megitélésére van bizva,
hogy a vallomés vagy kérdés oly valaszt kivan-e, amely kiros
vagy szégyenthozé és ha igen, Wgy igénybe vegye-e a men-
tességet. Bar a kérdés természetébsl a birdsig gyakran mar
elére sejtheti, hogy a valasz a jelen szakaszban meghatérozott
kovetkezményekkel jarhat, azt, hogy a tanu e kivetkezmények

ke

Vallomds Hsa a tanu tiébb terhelttars kizil ecsak egyhez, vagy egye«
megtagadds sekhez dll a 205. § 1. pontja alait megjeldlt viszonyban, a tanu-
tobb terhelt gagtavést a tobbiekre nézve csak akkor tagadhatja meg, ha a

elharitdsa végett a mentességet igénybe kivinja-e venni, esak
a tanu nyilatkozatab6l allapithatja meg. A kezdeményezd 1épés
tehat ily esetekben is a tanura tartozik, a birésdgnak 68t val-

ssetére, vallomss el nem kiilénithetd.

B rendelkezés a 205. §. 2. pontjdban felsorolt személyekre
nem terjed ki, tekintve, hogy nem a terhelttel valé kapesolat,
hanem a vallomas tArgyaul szolgalé tény az irdnyadd. Ily
személyek is elkiilonithetik vallomésukat a szerint, hogy csu-
p4n azokra a kérdésekre adnak vélaszt, amelyek tekinteté-
ben titoktartasra kotelezve nincsenek. 4 vallomdsmeglagadds-
nak feltétele, hogy a hozzatartozé a kihallgatisker mar és
még terheltként szerepeljen (tekintet nélkiil arra, hogy védat
emeltek-e mar vele szemben, elegendS, ha rend6ri hatésag ter-
heltként mér kihallgatta). E szakasz alapjén nem fagadhatja
meg a vallomdst a tanu, ha eredetileg terheltként szerepelt
hozzatartozoja meghalt, jogerdsen elitélték, vagy felmentették.
Esetleg az ily hozzatartozéra figyelemmel a tanu a 208, §.
alapjan tagadhatia meg a vallomast. 4 megtagadds feltétele,
hogy a hozzatartozé is ugyanabban a biinvadi eljirdsban sze-
repeljen, amelyben a tanut kihallgatjik. Nincs helye vallo-
mds megtagaddsdnak, ha a tanut 16bb biincselekmény lkozil
azokra hallgatjak ki, amelyek a hozzatartozdé személyétsl tel-
jesen elkiilonithetsk (lopas az orgazdasigtél és bfinpartoldsitl
o szemponthdl el nem kiilénithetd). Nem tagadhatja meg a
vallomést a tanu abbél a szempontbél, hogy a terhelitirsak
biindeségének mds biincselekményben valé tisztdedsa, az ezek-
kel a terheliekkel cimboralé hozzétartozéjat gyanutkeltd, ked-
vezétlen szinben tinteti fel a birésag elstt. Ha tanu elkulonii-
hets vallomdsdt megtette, az semamiféle vonatkozasban sem
vehets figyelembe hozzétartozéja szempontjdhél, ekire vonat-
kozéan mentességet vett igénybe. Vajjon a vallomés elkiilo-
nithetd-e, azt nem csupdn a fanunak, hanem a birésignak is
meg kell allapitania. Ha a biré kimondja, hogy a vallomds el-
killonithets, a tanut vallomésra kell kényszeriteni, mig ha el-
lenkez6 véleményen van a birésdg a mentességet igénybevevd
tanut nem hallgatia ki, meg akkor sem, ha ez gy véli, hogy

lomésmegtagadasi jogosultsdgara figyelmezietni nem kell és
ha a tanu vallomést tesz, az eskii (fogadalom) letételét mar
utébb nem tagadhatja meg, Nem sziikséges tehat a tanunak
a mentesség.réil valé vilaszat jegyzbkonyvbe venni. (Igy BIV.
II. 57, Gleispach: id. mf. 232) A figyelmeztetés a tanura
egyenesen sértd feltételezés lohetne. A tanu valloméststelre
irdnyulé kételessége aldl csak akkor van feloldva, ba a bird-
sig osxtje azt a felfogasat, hogy a valasz a térvény altal szem-
eldtt tartott jelentékeny hatrannyal jarna (errél 1. aldabb).
4 birdsdg beldtdsdra van bizva, hogy ennek igazolasat mily
feltételekher koti. (L. ervdl 209. §) Ugyancsak a birésgnak
kell feliilbiralni a vAdlottnak azt a megéllapitasat, vajjon a
vallomé.stqtel dlialdban vagy csupdn egyes kérdésekre adandd
vilaszok jdrnak hatrannyal. Utébbi esethben a tanut vallo-
mégra kitelezni kell és csak egyes valaszok alél mentesithetd.
Mivel bppen elsGsorban a tanu felfogésa irdnyadd, a birésag
nem tilthatja meg, hogy valamely kérdést a tanuhoz feltegye-
‘i:ek, amelyre a valasz kart vagy szégyent hozna. Eppen olyan

evéssé jogosult a birésag a tanunak ily kérdésre a valasz-
adast megtiliani. S6t felesleges a tanu eldzetes figyelmeztetése
is. A kérdés feltevése és a valaszadss csak akkor lenne megtilt-
haté, ha a kérdés egyszersmind g 807. $. 3. bek. ala is vonhatd.
. @) A tanunak csak o wvdlaszadds kifejevett megtagaddsdra
irényul a joga, nem 4ll tehét médjaban « kdr vagy szégyen el-
héritdsa végett egyes tényeket elhallgatni, annal kevésbbé a
va_lésagot nem fed6 vélaszt adni. Ily vallomés feltétlentil ha-
mis é8 a tanu nem mentheti maght azzal, hogy a valé meg-
vallisa karos kivetkezményekkel jart volna, vagy hogy nem
figyelmeztették e szakaszon alapulé megtagadasi jogara (kivé-
tel, ha a valénak megvallasa &ltal snmagét biintetendé cselek-
ménnyel vadolna, BTK. 224. §. 1. p.). A C. legijabb gyakorlata
szerint ugyan nem bitntetheté a hamis vallomés miatt az
aki e szakasz alapjan megtagadhatta volna a vallomast, de
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erre nem figyelmeztették, mert az anyagi térvény szempont-
jabél nem az a fontos, hogy koteles lett volna-e s birésig a
tanut figyelmeztetni, hanem bhogy tényleg figyelmeztatte-o.
{B. 1923/930.)

b} A tanura hérulé kgvetkezményeknek kell tekinteni azo-
kat is, amelyek csak kizvetve érik a fanuf, Igy a tanunak
Joghban &1l megtagadni munkaaddjit, a vagyonl részesedéss-
vel vezetett véllalatot stilyosan karosité vellomést,

Hozzdtartozék fogalméra 1. a 205. §. 1. p. alatt kozolteket.
Abban az esetben, midén a tanu a 205. §. L. p-ban adott men-
tességet igénybe nem veszi, a vallomést utébb részben is meg-
tagadhatja e szakasz alapjan. Ha a hozzdtartozst a kir vagy
szégyen csak kizvetve érné — ellentétben azzal ay esette], ami-
kor magaré]l a tanurél van ezé — a vallomas meg nem ta-
gadhaté.

¢) Vajjon jelentékeny kbvetkeeményekkel jhrna-e a vé-
lasz, aszt a birésdgnak az adott helyzet mérlegelése mellett
ugyancsak megfontolés targyiva kell tennie. Aprobb kellemet-
lenségek, &tmeneti nehézségek elkeriilése végett a biintets el-
Jhras sikeréhez f{iz6dé &ltalinos &s magesabb eélok fel nem
4ldozhaték., A déntésnél a biréshgnak mérlegelnie kell a vd-
lasz fontossdgdt is és kiilsndsen azt, vajjon a kérdés rejtett
eélja nem az-e, hogy a tanut zavarba hozzak, megfélemlitsék,

szavahihetdségét alddssak, Ha erre lehet kévetkeztetni, men-
tességet kell biztosftani a tanunak a esekélyebb hétranyokat
falidéz6 kérdésekkel szemben is. Altaldban azonban lényeges.

kévetkezménnyel jarénak kell tekinteni az oly kérdést, amely
a tanunak vagy hozzatartozéjénak vagyoni, tadrsadalmi vagy
csalddi viszonyait targyilagos megitélés és s kozfelfogds szerint
is oly médon befolydsolhatja, hogy a hatrinyos kévetkezmé-
nyek huzamosabb idén 4t érvényesiilhetnének,

d) Kdr alatt értendé minden vagyoni Joghatrany (ipari
titok felfedezése, tartalékolt nyereség részletezése, megren-
delék gytijtésénél kovetett médszer, stb), Nem vonhaté ebbe
a korbe a karosodds tdvolabbi, kiilsnésen a haszon elmarads-
snak lehetdsége. (T6zsdeiigynok nem tagadhatja meg a vallo-
mést a ndla tézsdei jatékot folytatsd személyekrsl azon az ala-
pon, hogy azok, akik a jatékot titokban akarjak folytatni, meg-
bizdsokat t6bbé neki nem adnak; részvénytarsasig vezetSje nem
tagadhatja meg a vallomast az iizlet] eredményre azzal, hogy
a kedvezdtlen adatok kozlése g részvényesek bizalmat meg-
ingathatja.)

e) Szégyennek kell tekinteni, mindazt, ami a tanunak t4r-
sadalmi, foglalkozési vagy esal4di kérén bekil vals megbecsii-
lését jelentékenyen és tartdsan estkkentheti. A megitélésnél
az Altaldnos felfogishol kell kiindulni és nem lehet figyelembe
venni sem a fokozott érzékenységet, sem egyesek erkilesi el-
tompultsdgit. Nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni azon-
ban a tanu tdrsadalmi osztdlydnak felfogdsdt sem sbbél a
szempontbél, hogy valamely magatartds jelentékeny szégyent
hérit-e a tarsadalmi osztélyhoz tartozé tanura (pl. egyesiiletbél
valé kizdras). Mindenesetre ebbe a kirbe tartozik a vallomés,
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ha az a tanu vagy hozzatartozéie elleq fegyelmi wvagy fel-
tigyeleti eljards folyamatbatételére nyujthatna alapot.

4 blinvdadi eljérds folyamatba tételére alopot adé, tehat
biintetends cselekménnyel valé vadolast tartalmazé vallomés
csak a hozzatartozékkal Eapesolatban johet szémitésba, te-
kintve, hogy magdval a tanuval szemben a BTI‘{. 224, §. 1L D
hamis valloméssal szemben is biintetlenséget biztosit. .Vagms
& tanunak e cimen mentességet sem kell igénybe venni. Jogh-
ban &ll mégis a tanunak ily okra valé hivg.tlgozéssal a :rélaszt
megtagadni. A tanu e kiilénleges, anyagi jogban gytkerezé
mentessége csak akkor 4ll fenn, ha a vallomés oly biineselek-
ménnyel all kapcsolatban, amelynek biintethetdsége meg_mem
sztint. (Eléviilés, biintetés Xitoltése, magﬁ,ninditvé:ny' vissza-
vonésa sth. folyt4n.) Ha a tanut mar biinvadi eljaras folya-
matbatételének veszélye nem fenyegeti, a vallomés reé mér
csak szégyennel jdrhat, & tehat Snmagéra vonatkozéan is a
vallomést mér csak a jelen §, alapjan tagadhatja meg. (Igy
Liowe: Id, mifi. 8301.) A hozzatartozékkal kapesolatban a vallo-
més pedig kizarélag a §. alapjan tagadhaté meg a tanu
altal. A megtagadéas indokoldsdndl a biréség nem kive‘mha? oly
részletezést, amely az eltakarni kivant bﬁncselek;nény miben-
létére kivetkeztetést engedjen. Meg kell engedni a tanunak,
hogy kordbban ellene folyamatba tett binvddi eljdrd.?ok és el
8zenvedett biintetésel tdrgydban feltett kérdsésre is megta-
gadja a valaszt, ha ezzel oly hosszt idé el6tt tortént tényt
kellene felfednie, amely szavahihetGségét most mar nem be-
folyasolhatja és eskiire bocsitasanal sem jatszhat szerepet. Az
ily valasz a tanura jelentékeny szégyent harit a nélkﬁl,.hogy
& biinvddi eljaras sikerst elémozditana. (L. Glaser: Beitr. z.
Lehre v. Beweis 243. és k. )

Gyakorlati fontossaggal bir annak a kérdésnek elfibntése:
vajjon e §, alapjan megtagadhatja-e a vallomést az @szaka
sajtétermék szerkeszibje, kiodéja vagy a miiszaki elddllitdsndl
kzremdkidsk valamely névtelen (dlnévvel ellafott) kozlemény
szerz6jére, vagy adatnyujtéjara (informétorra) vonatkozéan.
Altalanossaghan ily jogosultsag elismerésére a tSrvény helycis
értelmezése (jelentékeny szégyen!) alapot nem nyujt, Kiilons-
sen fontos esetekben, amikor nyilvanvals, hogy a kézvélemény
szerzdjére vagy adatszolgaltatdjara kilétének nyilvanosségra
hozéss, altal silyos kévetkezmények harulninak (pl. a hivatal-
f6n6k magénéletst feltars cikkhes egyvik alantasa szolgaltatta
az adatokat) és igy kétségtelen, hogy a hirszolgiltaté a lapnak
csupan a feltétlen titoktartdsdban bizva &llt rondelkezésére, a
vallomas megtétele az illets tann meghizhatésagat, a vele egyenld
hivatdsiak el6tt erkdlesi értékét oly hatranyosan befolyésol-
hatja, hogy ezzel red Jelentékeny szégyen héarulna. Végered-
ményben tehét a mentesség megallapitasa itt is a biré mérle-
gelésére van bizva, (L. a kérdésrdl Glaser: id. md. I. 537, Ger-
land: id. mf. 205, Gleispach: id. mt. 232.)

Nem ad alapot a mentességre az s kériilmény, hogy a tanu
& megvallandé tényr6l bizalmas kislés alapjén értesiilt, titok-
tartis (diseretio) igérete mellott.




Megtagaddsi
ok valdezinit- gzinilivé teendd.
tése. A valésziniivé tétel eskii dltal is torténhetik.

209, §.
A tanusigtétel megtagadisinak oka sziitkség esetében valé-

E szabdly vonatkozik a tanusigtétel megtagadasanak wala-
mennyi esetére. A kiilonbozé esetek szerint valtozik az a tény
is, amely valészin(isitést igényel. Mig a 205. §. 1. pontjara
val6é hivatkozAsnal csak a rokonsig (esetleg a hazassig meg-
k8tése, a jegyesi viszony), ugyanezen §. 2. pontja esetében az
valdszintisitends, hogy a tanu kizardlag a hivatdsanal fogva
bizalommal hozzafordul6étél szerzett tudomést a megvallandé
tényrdl és hogy azt a reabizé szandékanak megfelsléen titok-
ban kell tartania, végill hogy a fitoktartasi kitelezettség alol
felmentést nem nyert. A 208. §. esetében a valészinGsitends
lényt esetrél-esefre kell a birésAgnak megillapitania. E valé-
szintisitésnél a bir6signak iigyelnie kell arra, hogy annak kap-
csén a tanut ne kényszeritse éppen azoknak a hbriilményeknek
felfedésére, amelyek titokbantartdsa céljabél a mentességet
igénybe venni kivéinja. Ebben az esetben lesz leggyakrabban
szitkkség a tanu eskiijére, amelyet arra a meggyfzodésére tesz,
hogy a vallomds a 208. §.-ban foglalt kivetkezményekkel jarna.
{L. Stenglein: id. mfi. 183.). Valdszindsités alatt azt kell érteni,
hogy a tanmn a birésdgot szabdlyszerii bizonyité eljsras lefoly-
tatdsa nélkiil is abba a helyzetbe hozza, hogy az d¢llitott tényt
valémak fogadhatja el. Valbésziniisitéshez elegendd lehet a bi-
zonyitékok megjeltlése, 86t erre sines sziikség oly esetben, ha
a tényrdl a birésagnak hivatalos tudomésa van. (pl. hogy 3
tanu, a tényt a 205. §. 2. bek. szerint tudta meg) A tanut
eskiivel vald biconyltdsra ecsak akkor hivja fel a birésig, ha
egyéb valaszinfisitésre nem talal mddot. 42 eskil azonban oly
val6szinfisités, amellyel a birésagnak feltétleniil meg kell elé-
gednie. (L. Léwe: id, md. 302) Az ily eskii nem esik a val-
lomés megerdaitésére szolgdlé eskii fogalma ald. Valészintisits
eskiire tehdt azok is kitelezhetlk, akik az eskiire a 205. §. sze-
rint kotelezhetl mem wvolndnak, vagy akiket a birésig a
222, §. értelmében az eskiitél elzdrna. (v. Kries: id. mfi. 36L.)
A 221, §-ban felsoroltak ezt az eskiit nem tehetik le. ezeknek
tehat a valdszinfisitésre més eszkizt kell falélniok. Kzt az
eskiit akkor kell letenni, amikor a tanu elsd alkalommal hivat-
kozile mentességére (lehdt mér esetleg az el6készité eljaras
sorin). Ha az e §. szerint méir eskiit tstt tann, 1jabb kihallgatasa
sordn hivatkozik a mentességre, azt mar letett eskiljére vald hi-
vatkozassal valészintisitheti. Ha esak részben tagadja meg a val-
lomdst, a valdszinfisité nyilatkozat a vallomésra teendd eskiibe
foglalandd, hogy a tobbszori eskiitétel elkertilhetd legyen., A
219. §. a valdszinfisitésnél is érvényes. A4 valdsziniisitds sziik-
sége, midja és sikere felett a birésdg szabad mérlegeléssel

hataroz.

+
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IV. A _kihallgatds.
210. §.

A kihallgatis egyenként torténik. Ha ugyanabban az figy- Kikaligotds
ben tibb tanu hallgatandé ki, egyik sem lehet jelen a masiknak megkezdése.

kihallgatisinal.(1)

Altald

nos

A kihallgatis megkezdése elétt figyelmeztetendd a tanu, kérddsek.

hogy kiteles legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint a tiszta
s teljes valésigot vallani és hogy vallomasit esetleg eskiivel
kell' megerdsitenie. A tanu arra is figyelmeztetendd, hogy ha
valétlanul vallana, a biintetétérvénybe iitkizé cselekményt
kivetne el(2)

Ezutin megkérdezends a tanutél neve, kora, sziild. és laké-
helye, csalidi allapota, valldsa, foglalkozisa, a terhelthez, vala~
mint az iigyben egyébként érdekeltekhez valé viszonya, tovabba

az is, hogy az eljirés tdrgyaul szolgald bincselekmény kivet-
keztéhen nem szenvedett-e kart.(3)

A tanu kihallgatisat szabalyozé rendelkezések irdnyitéja
egyrészt a torvényhozénak az a célja, hogy a tanunak méd-
jaban alljon mindent elmondani, amit az eljarés targyaul szol-
g416 cselekményre vonatkozéan tud, mésrészt pedig, hogy a
kihallgaté hatésdgnak médjaban &lljon a tanutél mindent
megkérdezni, amit szitkségesnek 14t &3 moédisban  4lljon
megitélni, hogy a tanu 4ltal elmondottak mennyiben felel-
ne%z meg a tanu ftényleges észleleteinek (Gszinteség) &z az
oquktiv valésagnak (szavahihetfség). A torvény eélja, hogy
a kihallgaté személy ne &lljon védteleniil a tanu hazudozasai-
val, titkolédzésaival és tévedéseivel szemben, hanem a ki-
hallgatas irényitasat kezében tartva a vallomésok meghizhaté-
sagat, téle telhetden elémozditsa. A torvény, az altalanocs cél-
nak megfelelden, talnyomo részhen egyforma szabdlyokat allit
a tanuhallgatésra, tekintet nélkill arra, hogy az az eldkészits
el_garés sordn vagy a f6tArgyaldson foganatosittatik, (307. és
k&v. §§., kivétel 308, T. E, 108, §. felek 4ltal valé kihallgatés.).

Szakérté tanu kihallgatésa a tanukihallgatisra érvényes
szabélyok szerint tdrténik (l. 141. old. is). Szakérté kihallgata-
sarél 1. alabb 125, ol.

b a) Kihallgatds alatt a tanu (L 15. ol) vallomésanak a

niigy intézésére jogositott hatésag altal vald meghallgatdsdt
és lerdgaitéseét értjiik, amellyel még csak az a kitelezettsédg jar,

0Zy a tanu személy vagy tArgy felismerésére, vallomésinak
szembesij:és kapesén valé fenntartisara (213, 214. §§.) rendelke-
zésre &lljon, Nem koteles azonban a tanu elitirni, hogy kihallga-
tésa kapesén szellemi képességeit vizaga, targyavh tegyék, azokat
nyilvinosan boneolgassak., (L. errél Gerland: id. mf. 202. A
ta_-,nu beleegyezésével eldidézett hypnotikus dllapotban tortént
kihallgatés is csak tudoményos kisérlet, az ennek sordn tett

vallomé4s esak gyantijelnek tekinthet$.) A kihallgatist (a felek

4ltal valé kihallgatastsl eltekintve 1. fentebb) az eljdrdé hatd-
sagnak személyesen (tandes elétt elnoknek) kell foganatosi-
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tania. (L. errfl szerzének Fé6tadrgyalas sth. e. miivében 76, ol) A#
egyenként vald kihallgatdsnak célja elsésorban is az, hogy a
tanut ne befolydsolhassa az, amif a mésik tanu vallott, Ha
ett6l tartani nem kell, 86t alaposan remélhetd, hogy a tanuk
egymds emlékeit KLiegészitik, wmeguildgitjdh — Killéntsen az
el6készitd eljArds sordan — sziikséges lehet, hogy t3bb tanu
egytittesen is kihallgattassék. Ilyenkor is célszerli azonban a
tanukat eldzéleg kiilon-kiilon kihallgatni.

b} Nines akadélya annak sem, hogy tanuként hallgassa-
nak ki oly személyt, aki az el626 tanulk kihallgatdsdndl jelen voll,
eélszerfi azonban ezt a korillményt a Jegyzékonyvben feltiin-
tetni. Kiilonosen gyermekek kikallgatdsdndl szitkséges lehet,
hogy valamely hozzdtartozéjuk a kihallgatisndl jelen legyen,
mert maskiilinben a gyermek félénkségét, szlikszavisigit nem
lehet lekiizdeni. Ugyancsak nem lehet akadilya annak, hogy
a sezalértd is jelen legyen egyes tanunlk kihallgatdsanal, ha véle-
ményét e valloméstél teszi fiiggévé. (1. errdl 234, §-nal kézdl-
tekot) Ezekttl az esetektdl eltekintve elv az, hogy az els-
kénzité eljards soran a kihallgaté személyen és jegyzikinyv-
vezetéjén kiviil a tanukihallgatésnil més jelen ne legyen,
{mégis kivétel 125, §. 1. 211. 8. kapesdn). A tanukép is kihall-
gatandé sértett és magdnvddlé jelenlétét a tanuk kihallgatésa
alatt a birdsdg megengedheti. (801. §. 5. bek.) A méar kihallga.-
toft tanu jelenlétének a tébbi tanuk kihsllgatasa sordn valé
megengedése a birdsdg belatasatol fiigg. Nem kell megengedni,
he attd] lehet tartani, hogy e jelenlét a késSbb kihallgatands-
kat feszélyezheti. (Feleség eollen elkdivetett szemérem elleni
eselekménynél férj jelenléte.).

9. A tanut kihallgatasa el6tt figyelmezteini kell, hogy a
hatésag tanunként fogja kihallgatni, Kiilondsen az el6készits
eljards sorAn arcdl is fel kell vildgositani o lanut, hogy Ki
ellen folyamatba teit és mily természetl tigyben kivénjak ki-
halligatni. (Mentesség érvényesithetése) A fovabbi figyelmez-
tetés harom irdnyfi: ) ama kbtelességre, hogy azt kell val-
lania, amit a valdsdggal egyezdnek tart a tanu és hogy nem
csak azt kell elmondania, amit kérdeznek t8le, hanem mind-
azt, amit az iigyre vonatkozbéan kizvetleniil észlelt; b) ama
kotelességre, hogy a birésag dintése alapjin a vallomés vald-
sbghra eskiit (fogadalmat) tegyen. E figyelmeztetésnel: el kell
maradnia oly tanukkal szemben, akik a 221. §. szerint meg
nem eskethetdlk, tovibba az eskil letételét és az ezzel jard ks-
vetkezmények vallalasdt elhatarozésukra kell bizni a 205.
§-ban megjelslt tanuknak; ¢) a valétlan szdndékos vagy gon-
datlan vallomés biincselekmény, amivel egyenld megitélés als
esik a wvaldsdg elhallgatdsa. A4 figyelmeztetds elmulaszidsa
azonban sem a vallomds érvényességét, sem a hamis vallomis
biintetéjogi kévetkezményeit nem érinti.

8 .4z dltaldnos kérdéseknel nem csupén a tanu személy-
azonossdginak meghllapitisa a céljs, hanem sok esethen méar
az ezekre adott valaszokbél merithet a kihallgaté személy — a
jegyz6kényvben megrigzitendé - adatokat a tanu hidnyos
észlelé képességéhez. A tanu kordnak megiellésével a kihall-
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gatd kiivetkestothet a gyermek vagy aggkorban levs még va
mér hlé.allyos észleldképessbgdre, kiiléndsen az elé'bbiekg meigC
figyeléseinek komolytalansagira. Ebbél a szempontbél (ellen-
étben a 221. §. 3, pontjaval) az észlelés ideje wutan ezamitott
életkor ranyadé. Az életkorbél merithet a kihallgats tajékozé-
dést arra is, vajjon a tanu az igazmondds lényegét megérteni
képes-e, Meg kell 4llapftania a kihallgaténak azt is, ha a
tanunak valamely oly fogyatkozdsa van, amely a tokéletes
észlelésben  megakadalyozza (vak, siiket, idegbeteg, stb.) és
amely érdembeli vallom#sainak egyes részleteit, a tébbi vallo-
mésoktdl valé eltéréseit megmagyarazza. (L. err6l Glaser:
eitr. z. Lehre v. Beweis 284
oo Az Indokolasnak azt a megillapitisit, hogy a tanm els-
tére vonatkozé kérdés feltétele lehetdleg mellézendé (394), a
gyakorlat nem kiévette. Természetesen helytelen volna a
tanut ex:ég elfeledett biineinek nyilvdnos meggyénésirar kény-
szerifeni, azonban ha adat van arra, hogy a tanu ellen van
eljéras folyamatban, avagy a kozelmultban elszenvedett biin-
tetést, amely kériilmények szavahihetSségét, vagy eskiiképes-
86gét hefolyssolhatjsk, a kihallgaténak nem csak joga, hanem
l,:otales_ssége e korillményt a tanu megkérdezésével is tisztdzni
€8 az 1Iy'kérdésre a tanu a vélaszt a 208. §. alapidn meg nem
tagagdhatja. Helyesen mutatnak red arra, hogy egyenesen
fsztelen dqlog volna egy méltatlan tanu érzelmeit a felek fon-
8 érdeke}vel szemben elényben részesiteni. Nem zarja ez
zzonban ki, hogy a tanu eldéleténck kétségtelen megallapit-
atésa végett o hatésdg killon megallapitisokat is eszkdziljdn.
l;:Jan az esetben, ha a kihallgatdsndl a felek is jelen lehet-
nek (I errél alabb 211. §. 3 az dltaldnos kérdéselkkel kapeso-
than is tehetnek fel kérdéseket, ha ezek a tanu észleleteinek
IEOEbIthJtéségavaI, szavahihetdségével 4llanak kapesolatban.
z igyhdz 63 az tigyben érdekeltekhes vald viszony megkérde-
zésének ugyancsak kettés célja van. 4) az esetleges vallomas-
?}ﬁgtagadé.sl Jog megéllapithatiasa és az ezzel kapesolatos
igyelmeztetss {206. §) foganatositisa (1. BTK. 224. §.), illetve
ﬁ?hee%:ét%f nyﬂatquat Jogyzdkényvbe vétele; B) a tanu szava-
T itég esetleg Snkényteleniil is befolyisolé koriilmények
védigéz 86. A terhelten kivil érdekelick: a sértett, a magén-
e a ?aganfél és a tanunak az ezekhez, az Altalfnos kér-
tartoz(ﬁor n felderitends viszonya alatt kell érteni a hozza-
2dét )L, peres, ellenséges, tzlettirsi, alkalmazotti vagy munka-
e kvmzonyt. A helyes vélasz érdekében a tanuval az figyben
rde fltek kilétét koeding kell. Megkérdezhets a tanutél, ha
LG arho sk e e YAy Mo
9rk610§i elegtstol Bgfjl‘l.‘iom igény, feljelentst illetd jutalom,
cs&khhn;lezekre az 4ltaldnos kérdésekre adott vilaszok ugyan-
- 2 tanu vallomisahoz tartoznak és a hamis vallomis
m{agf»fg )Jogl kiévetkezményeivel jérhatnak. (L. Gleispach: id.
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21L §. :

Az dltalinos kérdések utdn & tanunak alkalom adandé arra,
hogy mindazi, amit az digyrdl tud, Ssszefiiggdleg elmondhassa.
A tovabbi kérdésekkel arra kell torekedni, hogy a mutatkozd
hézagok pétolva s a bizonyitas targyat tevd kiriilmények éa
kiilonésen a tann vallomasanak alapja felderitve legyenek,
Olyan korfilmény felemlitése, melyet még csak a tanu feleleté-
vel kellene megdllapitani, lehetdleg keriilendé.(1)

Ha a 125. §. misodik hekezdése esetében a kihallgatist tel-
jesité kozeg azt befejezetinek talalja, a kdzremiikidésre jogo-
sitott felek, illetéleg képviseldik pétkérdések feltevését inditva-
nyozhatiik.(2)

Az inditvinyban megjelslt kérdéseknek a tanuohoz valé
Intézése esak akkor tagadhaté meg, ha a térvénybe iitkizmek,
vagy ha kétségtelen, hogy mind a vid, mind a védelem szem-
pontjab6l jelentéktelen kériilményre vonatkoznak.(3)

1. Az figyre vonatkozé teljes tudomds elmondhatdsdnals
feltétele, hogy a kihallgaté személy tdjékoztassa a tanut az el-
jarés targyiul szolghlé cselekményrdl 6z — amennyiben ada-
tok 4llnak rendelkezésre — a terhelt kilétérdl is. A tadjékozta-
tasnal 6vakodni kell attél, hogy a tényallast olyként tiinfes-
gitk fel, amely a tanu vallomésat valamely iranyba terelni
alkalmas volna (pl. jelen volt-e akkor, amikor A. izgaté beszé-
det tartott?) A t4ajdkoztatds alapjin a tanu kotelessége min-
dent elmondani, amit az tigyrél tud. E kitelesség csak az ész-
leletekre és az ezeken alapulé tudomésra vonatkozik, mig sej-
téseirél, kovetkeztetésen alapuld feltevéseirél a tanu nem k-
teles nyilatkozni. A térvény silyt kelyez a tanunak sajdt sza-
vaival, sajat gondolatfiizése szerint valé elSadésra, amely
més moédon (irds felolvasdsa L err6l 212, §-ndl) nem pétolhaté.
Ha a tanu nem képes észleletsit osszefliggéleg elmondani, vagy
ha az ily valloméas hidnyos, a kihallgaté kézegnek kérdéseket
kell intéznie a tanuhoz. Bizonyitas targyit tevé kiriilmény-
nek kell tekinteni minden oly tényt, amely az iigyben fonfos-
sdgeal birhat, tekintet nélkiil arra, hogy arra tértént-e hi-
vatkozds vagy sem (pl. & tanu megjegyzi, hogy emlékezets
szorint a tferhelt ities volt, noha ez a kiriilmény elézdleg
sz6ba nem keriilt). A kihallgaté személy a nyomozé elv alap-
jAn hivatalbdl terjesskedjen ki minden fontos korillményre, a
vad 43 a védelem azidfszerinti &lldspontjatol fiiggetlenil. Ki-
vételes helyzethen van az itélébirésdg, amely a vad targyitol
teljesen fiiggetlen cselekményekre s kihallgatést kiterjeszteni
nem tartozik. (L. errdl Szerzs: Fétargyalas sth. 82. ol) A tanu
tudomdsdnak alapjdt illetéen a kihallgaté személynek min-
denekel6tt vizsgalnia kell, vajjon a valloméas kézvetetl vagy
kozvetlen észleleten alapszik-e, igyszintén, hogy nem vallott-a
tényként oly koriilményt, amelynek létezésére csupan kivet-
keztet mas koritlményekbél. FEz azonban nem jelenti, hogy a
hallomésbél szerzett tndomést a valloméshbél ki kellene rekesz-
teni, s6t a kihallgatds egyediili célja is lehet ily kozvetett tu-
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domds lerdgzitése (hatdshgi személyek kihall
:zqmély valloméstételérsl, kozvetlen tudomggﬁzs:ro;:}tak?z’g,
réleli a valloméstétel lefolyasara). Kihallgathaték tanuk vals.
g ¥ 8zemélynek birdsdgon kiviil tett, az tigyre vonatkozo ki-
qg ﬁmtéselre, sth, (L. John: id. mf. ITI, 205.) A tudomas alap-
Jit ];)zt tartoznak azok a kiriilmények is, amelyekbsl megalia-
jlzé a fg hogy a tanu a megvallott esemény idejében észlelési
voﬂ:ess gében nem yolt-e korlatozva (nem volt-e ittas, nem
it -0 elrémitve, mint a sértett hozzatarfozéja azgodalméaban
&111;811 t;roli-e a nyugodt megfigyelésre, sth.). Mindezek a meog-
deril’:é é:o a tanu sza}vahlpetdségének, meghizhatésaginak fel-
o 8 neélozzék, mikor is médjdban van a kihallgaténak a
b gﬁ o;né.sé.bag, vagy az egyéb bizonyitékkal szemben fel-
e 6011 éteke‘t ia a ta}nu elé tartani, eltzs, eltérs vallomé-
: 820v4 tenni. Az idevonatkozé kérdéseknek s8z6szerinti
Jegyzéknyvheovétele a vallomas megbizhatéséiginak megitsls-
gét lény-t?g'gsen elémozditja. 4 tanu vallomdsdoal megdllapi-
andé kirilmény olyan, amelyre a kihallgatasig adat fel nem
];nel:ﬁhi {pl. volt~e. fegyver a hatésagi kozeget akadalyozé ter-
aekgfd)é.stHf? g;zk ;{frf}igﬁigekhfeltételét nem lehet elkeriilni,
) 1, hogy arra a tanu igenne
gs‘;wlnii ne felelhessen, hanem, hogy a valaszbélga t;nﬁa%g
zle ?i ének megbizha!:ésaga is megitélhets legyen. Tiltjak
?n mo ‘iom' és peres eljaras szabslyai g fogds kérdésekikel an
feﬂa?l?;l I';)‘tls eljards szellemének felélosztésst és ozzel az oly :
i : re kiré.st, a,melyl:u_en a tanu akarata ellenére valamely
ke kgesis g;?lm(?ilag rk;);vetwirie Iigaéixﬁk elismerni 1atszik (igy
1ok, ¥ . mii. I, . Az ily wvallo
::;]g&:z élil;ogy az akaratlanul tett kijelentéshei utébll;na?daif
(Feketze E. tanut, ha ellentmondasha keveredni nem akar.
il f;:tta?volt-e a védlotton, amikor a tett szinhelyérél el-
ety 6? Noha a tanu nem vallotta, hogy vadlottat 1atia
oy rész?rte eltdvozni) A tanukihallgatis szabalyait a térvény
etezheti. A gvakorlat &g & kriminalpsychologia ta-

T i Laogy megtaniisék erro asokst, akikuek a biin.
Grose: Handbuoh 1 gatasival kell foglalkozniok. (L. kiiléndsen

Untersuch: i

i e ) B ungerichter. 75 és kdv. o) Fon-
b éfasz %:gl :nfdl:zalégaté minden egyes kérdés céljaval és nlinc?;ln
gével t;szté.ban legyen. 4 kausalitds kérdésének

&, molzé,s é8 vizagalat legf6bb feladata. V§-
alénos szabalyra kivénunk utalni, hogy

i X i szinvonal4t és

turx;ézrﬁtl gmeliek helyes meg-

b ! eghaladja. A tanu legtobbszs
: diegha,b?glinam’ hogy nem értette meg a ké:(?é];t, egzovéi:s:
; eértések lancolatdt viszi per anyagéba,
k A. tanuk kihallgatasénal
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lason elbroldthatolag nem jelenhet meg. Az ily tanu kihallga-
tasa a 125. §. értelmében tdrténik, amikor is a megidézends fo-
leknek két irdnyu joguk van; @) inditvdnyokat tehetnek a ki-
hallgaté biréhoz, a bir6 &ltal sziikségesnek tartott kérdéseken
kivil a felteendd kérdések targyaban (pétkérdések); b) s biré
&ltal intézett kérdésekre adott valasz utdn maguk is intézhet-
nek kérdéseket és a feleltekre észrevételeket tehetnek. Tgy a
jelenlét, mint a kérdések inditvAnyozésa és feltétele csak joga
a feleknek, amelyek igénybevételété] a kihallgatds joghats-
lyossdga (vallomés felolvashatésa) fiiggévé nem tehets.

3. Ggy az inditvanyozott kérdésnek a tanuhoz valé intézs.
8éf, mint a kizvetlen kérdezést a kihallgatast teljesits kiézeg
esak o tirvényben gydkerezd okbol tagadhatia meg. Torvénybe
litktzd kérdés fogalmét a 307, §. 8. bek, 4llapitja meg. (L. errdl
e §-ndl a Fétargyalis sth. ¢. kitetben) A vad & a védelem
szempontjdbél jelentéktelen az oly kiriilmény, amely sem a
blindsség, sem a biintetés kérdésével osszefiiggésben ninecs. A
kérdés feltdtelénelr megtagaddsa miatt az elokészité eljaras
soran panasszal lehet élni a vAdtandcshoz (113, §), mig az
itélotabla 4ltal kiktildott bird intézkedését felfolyamoddssal
lehet megtémadni, amelyet az itél6tabla birdl el A kihallgaté
személy o feleknek homdlyos vagy értelmetlen lérdései kap-
csdn a 307, §. 4. bek. értelmében jar el.

212. gl
A tanu éldszéval kiteles feleletet adni, A kihallgatist telje-

vald kihall- gitd kizeg megengedhetl, hogy a tanu, ha ez emlékezdtehetségé.
gotds. pek tamogatdsira szilkséges, a feleletadds oldtt irdsbeli feljegy-

réseket tekinthessen meg,

A s26beli kihallpatds legmegnyugtatébb eszkoz, amellyel a
tanun Gszinteségét és szavahihetfeégét megitélni lehet. 4 wallo-
mdstétel kirillményei a birdi meggy6z6désszerzés legértékesebh
irdnyitéi. A tanu tehdt nem adhat d¢ o kihallgatdst teljesits
kizegnek vallomdsnak tekintends iratot és nem kivanhatja,
hogy korabbi beadvinyai tekintessenek valloméasédnak. Szitkség
esetére a tanu kiteles beadvanyainek tartalmét széban meg-
ismételni. Hogy a tanu emlékezbichetségének tdmogatdsa mi-
kor sziikséges, azt elsbsorban & tanunak kell megallapftania,
kiilontsen akkor, ha részletekbe mend adatok megvallésa szitk-
séges. Ha a feljegyzések az eljaras tdrgydul szolghlé cselek-
mény elkivetése elftt keletkeztek, vagy egyébként is, ha hite-
lességiikhiz kétség nem fér, szok a valloméshoz csatolandék,
Ugyanigy a tanu Altal készitett rajzok, helyszini vazlatok. A
sértett kihallgatdsindl nincsen akadélya annak, hogy a kihall-
gatés sordn frdsbeli feljelentésére valé utalsssal jelslje meg
perbeli &lldzpontjat. Ha a sértettet tanuként is kihallgatisk,
red is az dltalanos szabdlyokat kell alkalmazni. A térvény
helyes értelmezésének az felel meg, ha e szabdlyokat a tanu
minden egyes kihallgatdsindl alkalmazzék. Nem szabilyos
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tehat az az eljirds sem, midén a mar kihallgatott tanu tjabb

:’naélig?ﬁfsa aibl;tan mﬁrﬁlﬂ ki, ]ﬂ)gﬁr elétte felolvasott elézé vallo-
enntartja. Az ily kihallgatés n éb artal

nélkil vals formalitasnal. g Era e

213. §.

Ha a vallomissal valamely személy vagy tirgy azomossi
ga
illapftandé meg, a tanu ezeknek leirdsira szolitandé fel; a
személy vagy térgy csak ezutin mutatandé meg neki.(1)
Nyomot hagyé kérilményekre vonatkozd kihallgatds ese.

D a tann arra a b
voltak.2) ra a helyre vezethets, ahol a nyomok vannak vagy

1. 4 tanuzdsi kitelesség kiterjed arra is, hogy a tan -
mélyek vagy targyak felismerése végett a ]?atésg rendelllk::g-
sére alljon, Ggyszintén, hogy masok 4ltal az & felismerése
végett megfeleld magatartast tanusitson. (Pl. més tanu meg-
mondhat;a_ﬁ volt-e az, aki a terhelttel egyiitt utazott) A tany
ilyen_kor kdteles. & hatésdg kivinsaginak megfelelfen visel-

amennyire azi a nyomozas érdekei sziikebgessé teszik,
a tanu emlékezeth§l nem tudja lefrni azt a személyt
vagy tirgyat, amelynek azonossagat meg kell dllapitani, a be-
st a.ha.tésagnak mellézni kell. Mellseni kell o bemuta-

Személyt vagy targyat; b) ha adatok vannak arr
g el 8, hogy a tanm
}Jef]ilniselekmény idejében oly psychikai dllapotban volt, amely
= e{?ﬂemjé tett, hogy a kériilményeket illetSen megbizhats
egligyeléseket eszkizbljon, (Tttas volt, megrémiilve mene-
kiilt, stb.))

2. 4 helyszinen foganatositands i i :
@ﬁliﬂii!zlyekre L a 97. és 124, §n4] klggﬁgﬁg’:l e PR
mény nyoﬁzflme veeetes elbtt ig célszerti a tanut a biineselek-
¢ 816 mogjelolistres f oS4 vézlatanak clébe-

. sére i
képes, a helyszinj kihallgatay csake zai;.lll't E;Oaz']:;;} e L

2140 §l
helyiﬂ&l)nbesitésnek rendszerint esak a f4tirgyalason van

Ha azonban a terhelt és a ta
H nu, vagy a tanuk egymads kjzbtt
:;?:&eg vallanak s az ellenmondgs mésként nem l!homhattci tisz-
» VREY ha alaposan lehet attél tartani, hogy a szembesités

:E;argyaléson nem térténhetik meg: a terhelt és & tann vagy

enmm:d‘g;"moﬁs Vagy a vizsgdlat alatt is szembesithetik

Dr. g
Auer: Elokéazits eljdrén, vadirat g kitogds, 5
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Kettonél tobh egyén egyldejileg és egymél tibb Kkoriil-
ményre nézve egyszerre nem szembesitheié egymassal.(3)

A 205, 8. 1. pontjiban emlitett hozzitartozék, még ha fn.
ként tettek is tanusigot, a terhelitel nem szembesitheték, ha-
csak ez maga nem kivinta.

1. Szembesités célja a tanuk tévedéseinek lehetd kikiiszd-

bolége azaltal, hogy az ellentétes vallomds szembedllitdsdval *

az emlékezétehetség felfrissitését megkiséreljiilk. A szembe-
gités ne legyen eszkdz a tanu meggydzésére, redbiras valloms-
sinak megvaltoztatasira, amikor is a legerdszakosabb, — ha
fiem a legszemérmetlenebb — tanu vivja ki azt, hogy allitdsai-
val szemben a tobbiek meghitralnak. Semmiesetre sem fajul-
hat el a szembesités az egymaéissal szembenallék széharcava és
nem &llhat mésbsl, mint abbél, hogy a tanuk egymésnak,
vagy a terheltnek szemébe mondjak vallomasukat, s hogy arra
az ellentétes vallomast tevé észrevételt tehet.

9. A térvény szivegéhil kivetkeztetve, a vddlotiaknak egy-
mdssal vald szembesitése lehetbleg csak a fétargyaldson tortén-
jék. A védelem jogos érdeke, hogy az ily — ritkén elfogu-
latlan — nyilatkozatok csupin az itélébirésag elétt a kivet-
kezményekért valé feleldsséget legélesebben érzékeltetd alka-
lommal torténjenek. (L. Jagemann: TUntergmehungskunde. I.
153. §.) Az eltérésnek az {igy lényegére kell vonatkoznia, amit
az elokéazité eljarast folytatdé személynek kell megédllapitania.
A szembesitésre irdnyulb inditvdnyt tehat az utébbi figyelembe
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zi_ilhet&. A szembesitésnek ily tagozédésit a jegyzdkon k
vilagosan fel kell tiintetnie. Ugyanigy kell eij'ﬁrni, hay?t;;b
személynek egymdssal valé szembesitése valik szilkségessé.
Kettinél tsbb személyt egyszerre szembesiteni akkor sem sza-
bad, ha mindegyik vallomésa eltér egymastol.

4. Tekintve, hogy a hozzdtartozdkat vallomésra kénysze-
riteni nem lehet, azok mindig onként tesznek vallomést, s igy
a torvél}y felesleges megszoritdst alkalmaz, 4 szembesités g
tanuzdsi kotelességnele tartozéka, s igy nyilvAnvals, hogy aki
;létanuvallomé,st megtagadhatja, az szembesitésre sem vehetd
}fd ?t}:e?eazoAlg élt}flé.n;s szabalyok szerint szembesitheték a ter-

s ho & :
tennji il zzatartozék, akik a 207. §. alapjan valloméast
i terhelinek a szembesttést kifejeretien Kivénni
(jegyzékényvbe veendé nyilatkozattal). A kivénsig ;gongllf
csak a szembesités lehetdségének feltétele, de nem kotelezi a
hatésfigot annak foganatositasara, még kevésbbé arra, hogy az
abl;an a perszakban {orténjék, amelyben a terhelt éhajtasat
nyilvanitotta. Nem foganatosithaté o szembesités, ha arra a
hozzatartozé6 nem hajlandé. (206. §. utolsé mondatéira figye-
lemmel) Ha a szembesités nem a tulajdonképpeni vallomas-
tétellol kapesolatban, hanem méas alkalommal torténik, a hozza-
tartozét a 206, §. értelmében figyelmertetni kell.

2150 §.

venni nem koteles. A kevésbbé lényeges, kiilonosen a tanuk A kihallgatas akként vezetends, ho t in .
tudomésénak vagy szavahihetfségének megitélését szolgald amire nézve vallomisa sziikséges, egygzint 1:;:.,:] ]:li?.r:ﬁ: g;gfm
szembesitések a fotArgyalésra maradjanak. Ily korilmények- gatva.(1) s

nek korabban valé bolygatdsa a vallomésok ellaposithséira,
szétforghesolasira vezet. 4 seembesitds ugy a nyomozd hatosdg
(rendéri hatésig Altal foganatosithaté szembesitésre 1. 15.637—
1899. I. M. sz. . 61. §.), mint a vizsgdlébiré dlial eszkizilhets,
ha: a) az ellenmondds méaskép nem hozhaté tisztaba és feltéve,
hogy e tisztédzds a blinper tovabbi sorsédra (mindsités, részleges
vadelejtés sth.) lényeges befolyéssal lehet. Nincs sziikség a
tisztazasra, ha egyéb adatokbél is megallapithaté, hogy az el-
téréen vallok egyike hitelt nem érdemel. b) A f6targya-
lason elérelathatéan meg nem torténhetik. Vagyis, ha: 4) f6-
tdrgyalds elorelathatolag nem lesz megtarthaté az iigyben
(tivollevék elleni, vagy 457. §. 2. bek. alapjan folytatott el-
jarésban), B) az eltérden vallék valamelyike a fétargyalédson
elarelathatéan nem lesz kihallgathats. (L. errdt a 220. §. 2. al.
kézolteket) A szembesitést elrendelé hatésbdgnak meg kell je-
15lnie azt a koriilményt is, amely a szembesitést sziikségessé
totte. Nem tekinthetd szembesiiésnek, ha a tanunak sajat, vagy
més tanunak elézd kihallgatisa alkalmaval tett, eltérd vallo-
mésit elébe tartjdk. A szembesités f6célja a vallomésokban
mutatkozé eltérés eredetének és okdnak felderitése.

3. A szembesitést teh&t félbe kell szakiltani, valahényszor
a kihallgat6é azt egy kortilményre befejezettnek tartja. A félbe-
gzakitds utdn djabb korillményre a tovabbi szembesités eszkd-

Az e szabaly ellen feltinden vété vizagalobird
3 ] gilébirét, meghallga.
;ﬂga)uizin, a vidtandes vagy az itél6hirésdg szdz pengdig (koro-
8) terjedhetd rendbirsaggal biintetheti s a tanu kivansagara

8z okozott idéveszteségért & : " .
1 e talhatja.(z)g és munkamulasztisért karpétlisban

1. E szabsly tigyelmenkiviilh
: agyésa nem csu t
esleges igénybevételat okozza, hanem a vallm(?k ;?:;

fakitasa
e f;’j%z:;a];téﬁ'ozatlanné tételére vezet. A kihallgatést csak

. e, ha a vallomas minden 1én
veges adatra fel-
Eﬁ%‘;{sifﬁ’g tatfertalmaa akér pozitiv, akér negatfv iranyban.
- azonban, hogy a kihallgaté személy ne a tanu-

: . hogy a kihallgatds mily kors
nik, hanem h . mily kériilményekre torté-
annak céljara.o f{? :g kihallgatas elétt mar meg legyen a terv

: ndéri hatésdg altal fo tositandé kihall-
ffltfgnaék kléngegfben azonos szabélyaira 1.g 8111;230751899. L ]3:[ asz.
2000/-90 ey M-a.:l « A esendérség 4ltal tanuk kikérdezésére L

. . sz. rend. (Mars. VIL 536.) 111. és 113. §-ait.
i mgn vét a vizsgAlohir6 e szabéaly ellen, ha a ki-
el r rendelkezésre 4ll6 adatoknak figyelmenkiviil-
thmanu i kaz eliards eredményét veszélyeztetd madon és a
s csaken'é eny, felesleges terhelésével torténik. 4 rendbir-
Vizsghl6biréval (jarasbiréval) szemben (109. § L és
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até. Rendéri hatésdg vagy kir. dgyész Az eskii ezekkel a szavakkal kezdédik:
%y%%aﬁ%y%ilaﬁa;;% miatt esak a feliigyeleti hat6siguk- «Eskiiszm a mindenhaté és mindentudé Istenre» és e
nél lehst panaszt tenni. A védtanacs a birshgot panasz nélkiil szavakkal végzodik: «Isten engem gy segéljen».(4)
is, hivatalbol kiszabhatja. (115. $) Nem birsdgolhaté meg mas, Az eskii arra teendé le, hogy a tanu legjobb tudomasa és
nem vizegalatot folytaté birdi személy (kikilldott biré, 287. §). lelki’_ismerete szerint valét és csakis a valét mondetta el s hogy
A f6targyalds Kitdzése eltt folytatott vizsgdlat sordn el.kdw;;'ce- ebbdl mit sem hallgatott eL()
tott szabélytalanshg miatt a birsigot o vddiandcs sa_'abml ki
A fétérgyaldson elrendelt vizsgdlat, vagy vizsghlati cis‘:sfé.- A tanu megesketésérsl altalaban és killonosen a fotérgya-
mény foganatosithsa sorin véts vizsgal6hirét az iteldbirtsag ldson tett valloméssal kapecsolatban 1. Auer: Fotirgyalas stb.
(tanfics, egyesbiré) birshgolhatja meg. A birsag hﬂﬂﬂ’ﬁ? : 83. ol.
szabélytalansig meghllapitisa esetére sem kotelezb. itéIﬁb??é b REE T e b aan i anintien 3o mindedgiben ki-
szdmdra fizetends kdrpétidsban a vidtandes vagy sles amitott hallgatott személyre (szakértd tanu 1. 141. ol), mig a szakérts
s6g osak a tanu kivdnsdgdra és legfeljebb aa dltala folsadm’ld eskiljérél a 233. §. (L 119. ol) rendelkezik Tolmécs eskitjérdl
Beszegben marasztathatja el a vizsgalbirt. B kﬁrl’? f“l g- 1 1921. ol.
getlen a 223. §. alapjan Plegﬂlapﬁ}::am%?l'é;& 61%1?3:2%2?- 1. 4 megesketds torténik: a} a tanu kihallgatasa uidn. Nem
kihallgatds sordn felmerillt tan:igﬁaisszatérlilt;sét a Xkinestar szilkséges azonban, hogy ez nyomban a kihallgatds utan le-
koltség) a vizsghlébird ﬂtal valo Vh o bire vétkes kiteles- gyen (nemcsak a megeskeiés, hanem a megesketés targydban
szamars csak akkor lehet kivetelni, ha hozandé hatérozat is késébbre halaszthaté, BHT. 180.). Ha a
ségszegése megallapitist nyert. mér kihallgatott tanurél késsbb deriil ki, hogy a fotirgyala-
son nem jelenhet meg, a mogesketés uidlag is elrendelhets stb.
216. §. f A ht;:szal%blidél' Ején torténd megesketésnél a tanu vallomésa
L oo . . ennek ajhél elébe tartandé. b) rendszerini a [6idrgyaldson.
en anya- A tanuk kihallgatisinil a 140. §-ban foglalt szabilyok meg Kivétel a 220, &
ﬁ;ﬁm taguk feleléen alkalmazandok. a 220. §., tovabba a 455., 472, 548., 586. §-ok. Tehit a

thaligatdsa. @ nyomozds és vizsgdlat sordn a tanut rendszerint eskii kive-
L. errsl a 140. §-n4l kozolteket.

tele nélkiil kell kihallgatni. Kiilonds ok nélkiil a tanu az els-
A tanu, ha magyerul beszél, kiteles vallomésit ezen a készits eljdrds sordn meg mem esketheté. ¢) mindig egyenkint,
nyelven me’g'l;enni. A jegy#Bkinyvet mindig magyar nyelven vagyis minden egyes tanunak el6olvasandé, vagy elémondandé

i i pem magyar nyelven torténik, az eskiiminta. E rendelkezés az esklitétel iinnepélyességét, a
kell felgﬁ*;?}ll Hb:na ;:,};al]gﬁté?egyezni, }fggy annak tartalmét semmitmond6, a tanu felelssségérzetét fel nem hivé eljdrds
a Jogy gm;,a aldirds elbtt leforditotidk az 4ltala hasznalt kikiisz8bslésére van hivatva, megsértése azonban az eskii ha-
a tslmu Sg‘o?mécsm osak skkor nines szilkség, ha a kihallgaté talyat nem befolyssolja. Nem semmisségi ok az egyiittes meg-
pod ?ie.nek az itélotanscs valamennyi tsgjinak, vagy a esketés. (Igy Glaser: id. mi. 590. és a német R.-G. gyakorlata.)
E"mmchﬂ:s:riin:sr;vvnazetéinelr. a tanu &ltal haszndli nyelvben teljes d) mindig csak egyszer ugyanabban az iigyben. Ismételt eskii-
?i;ﬁrasséga van. Némdk a vallomast irdsban tehetik meg (az tételt a torvény kizéirja (tekintet nélkiil arra, vajjon az els-
ogyes feltett kérdések megvilaszolaséval), sil.ofekhez a kér- amelyek a birét
déseket irasban kell feltenni. Ha a siketek és némdk irni- Soadre inditotlf;ak 8 tanunak a fétargyalss elétt valé megeske-
olvasni nem tudnak, tolmicsot kell igénybevenni. )

yvre ami Ugyanarrél az figyr6l van sz6 mindaddig,
A tanuvallomésrél készitends jegyzGkon 1L a 121. és méng eai‘ ‘;;éé.d vigleges alakjaban foglalt terheltek & biincselek-
kbv. §-oknal kozilieket. v -

o e ban folyik az eljarss, feltéve, hogy a birésig

a kildnbbzdé személyek, vagy ugyanannak a személynek kiilon-

!)ozﬁ ugyeit el nem kiilonitette. Nem azonos az iigy, ha az el-

V. A tanu vallomdsanak megerdsitése, Jhrés targya megviltozik (a tanut megeskették az A. ellen
. rigalmazas ellen folyamatban levé iigyben, de ujbél kihall-

- gatjak, mert kitfint, hogy A. a r4galmazdseal kapesolatban
s A tanuk kiballgatisak utin rendszerint csak a fotirgya- somaotgyalizés blineselekményét is elkbveite). Ugyanarrél az
Az es

. = k exr eske- igyrdl van s26 akkor is, ha a tanut fellebbezdsi tdrgyaldson,

2 .?.;5:;? };2?1(:1,11'5 ]:grﬁgg.]ae;;t és ugyanabban az ligyben csak egysz ?xggﬁf;el,fell;?olﬁr{::ymp olélrél kezdett tﬁ,rgyls;,lalg;;{n, ,geg.
' gosk ss5bbi vallomasit a letett eskilre isités folytan t 4 targyalgson (. BT. D. IX. 73, a

A mér megeskelol B 5 €3 az kil hatilyaval bir (2 megsemmisitéssel a vallomfsok nem vélnak semmisckké). Nem

valoA vakiim{' tétele el6tt a tanu az eskii foniossigara és a folonos 3 bﬁ:nﬁggyel a kdrtalanitds (XXXI, Fej) targydban
hamiszteaiuzi: kovetkezményeire figyelmeztotendd.(3) vtatott eljaras. Az tigy azonossigst a birésag sllapitia meg,

készi{td oljbras soran valéban fennforogtak-e azok az okok,
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a tanunak ebbdl az okbél az ajbél elrendelt eskiit megtagadni
joga wincs. ¢) oly modon, hogy az pszichikai feényszereszkoz
legyen a valé megvalldsara (. Beling: id. md. 802), mésrészi,
hogy finnepélyes megerdsitése legyen annak, hogy a tanu
altal tett vallomés valéban igaz (tudomésanak megfelels) és
teljes. A# eskii haldlya tehat semmiféle irdnyban sem korla-
tozhaté (nem veheték ki azokra a kérdésekre adott valaszok,
amelyekre a tanu 2 vallomast megtagadbatta volna, 205, 208.
§-ok). A megesketés kizarolagos birdi teend6, azt minden Té87Z6-
ben (figyelmeztetés, eskil elBolvasisa, elémondésa, eskiisziveg
alairatasa) a birénak kell végeznie. (Kivétel 1. 218. §. ut. bek.)

9. A mdr megesketeit tanul az ajb6li kihallgatds alkal-
méaval & birénak a 210. §. 2. bek. 6rtelmében ez esetleges meg-
erdsitéare kell figyelmeztetnie, mint amely az eskit hatilyéval
bir. 4 figyelmeztetés elmarad, ha a birésag megallapitotta,
bogy a tanu korébban sem lett volna megeskethetd, vagy idé-
kézben oly korillmények allottak eld, amelyek a megesketést
kizarnak (pl. 221. §. 1. p; figyelmeztetésre 1. 210. §. 2. bek.-nél
kozolteket is). Mellbznie is kell a birésagnak a megerdsittetdst,
ha oly koriilmények meriiltek fel, amelyek az eskiinek ki-
vételét az ujboli kihallgatdsnal mellézendévé tennék. Eltekint-
het a birésag a megerdsiltetéstsl a 999, 8-ban foglalt okokbdl.
A megerésitésnek is a vallomdstétel utdn kell torténnie, ennek
megfelelden a vallomis befejeztével a birénak a megerdsitésre
a tanut fel kell hivnia (nem clegends & tanu emlékezteiése a
mar letett eskiire, 1. Stenglein: id. mii. 194). A megerdaitést
a torvény formulédhoz nem k5ti. A tanunak oly értelmt ki-
jelentést kell tennie, hogy a valét vallja meg, amire magét
mér letett eskiije altal kotelezve érzi. Figyelmeztetés és meg-
erésités szilkséges akkor is, ha ugyenazon alkalommal (kihall-

¥ foganatositjak a tann fjboli kihallgatésat.
Az 1jb6li megesketést a megerdsités csak akkor pétolhatja, ha
a jegyazbkionyvbil Litdnik, hogy @ tanu ugyanabben (l. fentebb
1. al) az iigyben mdr eskiil tett.

8. Bar az indokolas (405) a figyelmeztetésre vonatkozéan
is azt kivanja, hogy azt a bird minden egyes tanuhoz kiilén
intézze, e kbvetelményen a gyakorlat helyes érzékkel teszi tul
maght. A figyelmeztetésnek gyakori és éppen ezért gépies
ismétlése, azt minden nyomatékitl megfosztja, jelentéktelen
alakisaggs értékteleniti. Mig, ha a biré a2 dsszes tamulchoz
egyiittesen intézi, a figyelmeztetésnek kell sily és finnepé-
lyesség kolessnozhets. Masrészt az ily egyiittes figyelmeztetos
senkivel szemben sem tiinhetik célzatosnak, sértének. 4 figyel-
meztetésnek a tanu egyéniségéhez, érielmiségéhex és térea-
dalmi &llaséhoz mérten kell forténnie. Elegendsé a figyelmez-
totésnek rovid jelzése is oly személyeknél, akik az figyben érde-
kelve nincsenek és akiknek személye biztositék azirént, hogy
mést, mint a valét nem fogjtk vallani (papok, birak sth.).

és elmaraddsa csak akkor teszi semmissé a val-
hets, hogy a tanu a figyelmezietés hatésa alatt

més vallomést, vagy még tovabbi vallomast is tett volna. (384.

§ 9. p. 68 3. bek.)
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A figyelmeztetést a 205, §-ban felsorolt tanukkal

grra is ki kell terjeswzteni, hogy nem kotelesek eskﬁﬁszegm

iiupérg az eski?re vonatkozé figyelmeztetésre a tanu nem tarto:
f’em%ﬂatkozm. A figye}meztetés megtirténte jegyzbkdnyvbe
e Az elokészitd eljaras soradn a tanu kihallgatésa el6tt
e gile mezt@:endﬂ arra, hogy a vallomést a kés6bbi eljarés soran
asze gg eskiivel kell megerdsitenie. A figyelmeztetés megtérténte
ne?:? an nem csupin a ifﬁrgyalasi jegyzdkényv tartalméival, ha-
o Iilﬁs formé.ban'ls bizonyithats. (BTJ. XXI. 14, XXIV. 10.)
S 'biu:s Ve, hogy’ a figyelmeztetésnek egyéniesitének kell lennie,
3 rt ne é,llaplts?n meg alland6 formulat, amelyet azutin min-
t%n. anu el6tt elismételhet. Az eskiit a tanu azon a nyelven

zz leA amelliyen]::iﬁallgaté,sa tortént.

- Az eskiinek csupan bevezetdsére és befejerzésére &llapi
nhl:g a torvény kﬁtelqz& fgmuldt. Nines tehat aiadé.lya annzkf
gébgg ; tanu fovdbbi Lijelentéseket is flizaén az eskil szive-
foko, tta azok — meggydzédése szerint — igazmondésanak
nakm megerdsitésére sz”olgélnak (esetleg vallasa szabdlyai-
o m.egfelelden) és az elfszabott formula értelmével ellentét-
esf:lﬁﬁilcg:sk' e(Iégy kGlaser.: Iﬁé gﬁil 593.) Telesleges, hogy az

nevének megiellésével kezdj i -
nak5t6£vény§s alapia nines. b g i

. Az eskii szivegének a formulan kiviil a jelen bekezdés
%l‘:zegné:;ek megfelelé kijelentést is magiban kell foglalnia.
(Korlai?o lentétes kijelentések sem lehetnek a tanu eskiijében.
= a;ﬁs, fenntartas stb.) fA valé &8 csakis a valé> kieme-
i }Ta 2 hatésosabba kivanja tenni az eskiit, Az eskiit nem
ok Msa_ meg s tanu azért, mert erkdlesi felfoghsival ellen-
Siticats ?&gtagadas esak a 219. §-ra (. err6l alabb 72. ol) ala-
ke lz eskiinek méas okb6l valé megtagadésa — a 203
- OL)em itgtt_ szgmélyekt&l eltekintve — a 195. $-ban (.. errdl

. megjelslt intézkedéseket vonja maga utén,

218, 8.

A tanu az eskiit rend (s
mint szerint éldszoval, az elGolvasott eskii- Eskuicte
mints sénmondisival teszi lo és eralatt Jobbkesst szivén médj.

A némik és siketnémsk, ha §
: e ha irni és olvasni tudn kiit
szivegének aldirdsival teszik le, a siket tanuk pedi‘;k’ aaz :?ali?k

kozolt eskiisziveget felolvassa
g assak. (2)
Ha pedig a siketek, a némak és a siketnémék irni és olvasni

nem tudn
Solbesseddel’ Lo i ek dolmon kizremiikédésével,

1. <Rendszerint» a jelen esetben azt jelenti, ha a tanu a

2. al. felsorolt szervi f
ogyatékossdgban n en ki
feltétleniil él8sedval kell letennie. Kﬁlfﬁféndnszma‘;;d;raia:gszg

megkeresésére kihall j
7 > allgatott tanuk eskiijét abban a forméban
ell elfogadni, amint azt a kihallgatds helyén érvényes jog-

82abdly meghatérozza. Az eskiimintit o birdnak kell eldolvas-
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nia, vagy elémondania, viszont a tanunak utdna kell mondania
a teljes eskiimintat. Ha a tanu & magyar nyelvet nem érti,
az eskiimintét, a biré elSolvasisa nyomén a tolmdesnak le kell
forditania és a leforditott szdveget kell a tanunak utanmon-
dania. Ugyanez &1l az eskii fontossdgdnak megmagyardzdsdra is,
mikor is 8 birénak meg kell gy6zddnie arr6l, hogy az idegen-
nyelvli tanu a magyarfzatot megértette-e. 4 jobb kéemek a

sziven tartdsa nem
délyozhatje meg &

érvényességi kelléke az eskiinek. Nem aka-
biré, hogy a tanu az eskii letételekor még

tovabbi, az innepélyességet fokozé magatartast fejtsen ki,

amennyiben ez a

komolysfggal nem ellenkezik {letérdelés,

keresztvetés. L. Lowe: id. mf. 316.).

3. A birésdgnak meg kell gydzbdnie, hogy a tanu seervi
fogyatékossiga olyfoki-e, hogy az eskiiminta utinmondasét is
kizarja. Ily tanokndl az eskil fontossagara valé figyelmezte-
tésnek is frdsban vagy tolmées segitségével kell torténnie. Az
aldirt eskiisedveg a jegyzbkinyvhez osatolandé. Az eskiiszive-
get a birénak kell a tanuval kézélnie.

3. Nem semmisségi ok, ha a siketnéma tanunak hozzatar-
toz6ja teszi érthetévé az eskii szovegét, feltéve, hogy nincs
kétség azirdnt, hogy a megérietés megfelelden tortént. (Igy
BIV. I1. 78. 68 a C. gyakorlata.)

Eskitpstle Aki azt dllitja,

219. &

hogy az eskii vallasi meggyozddésével ellen-

fogadalom kezik, az eskil helyett finnepélyesen fogadja, hogy a valét val-

lIotta.

E fogadds e szavakkal kezdodik:

«Becsiiletemre

éa lelkilsmeretemre fogadom».

Bar a torvény az eskiitételt kiilontsebb vallisi cselekmé-

nyek teljesitéséhez

nem koti, lehetévé teszi azok sziméra, akik-

pek vallasi meggydz6désével, helyessbben valldasi torvényeivel
a hirésag eltt valo eskiitétel ellenkezik, hogy més, de az
eskiivel egyenld hatdlyd médon erdsithessék meg vallomésu-
kat. A torvény szovegébdl nyilvinvals, hogy az eskiit csak

azok tagadhatidk

meg ily okbdl, akik valamely vallds hivei,

tekintve, hogy csak ily egyéneknek lehet valldsi meggydzd-

désiik. (Igy Indok.

406. 68 k.) Figyelombe veheti a birésdg min-

den oly vallasfelekezeinek szabalyait, amelyek fennéllasat az

dllam torvényei n

em tiltjdk. Bar a tanura az eskil kivételé-

nek helyén érvényes szabalyok iranyadok, Allandéan kilfol-

don laké tanundl

hazdja torvényeit is figyelembe kell venni.

" Nem szoritkozhatik fogadalom tételére az, aki egyéni meg-
gybz6dése szerint az eskiinek jelentdséget nem tulajdonit, vagy
magét atheisténak vallja. El is tekintve attél, hogy az ily

meggybz8dés még
gag csak a tanu
veheti figyelembe,
megjeldit valldsfel

csak valészinfisitésre sem alkalmas, a biré-
valldsi meggybz6dését (valldsi szabdlyokat)
mikor is a tanut kdtelezheti, hogy az altala
okezethez tartozdst és azt is, hogy e vallés
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szabélyai az eskiitételt tiltjak, igazolja. 4 tanunak o valldsa
szabdlyairdl tapldlt individudlis felfogdsa sem lehet mérvadd.

A fogadalom csak a torvény altal meghatérozott szavak-
kal és a vellomés megtétele utdn tehets le. A fogadalomnak
az eskiivel egyenld hatilydt a tanunak a fogadalom letétele
el4tt a birénak meg kell magyardsnia. A fogadalmat is a biré
Gltal tortént elBolvasis (elémondas) nyomén kell letenni.
A kéznek szivretétele mellozhets, A fogadalom letételét semmi-
féle vallasfelekezether tartozd tamw sem tagadhatia meg. Meg-
tagadas esetére a 195. §-ban eldszabott rendelkezéseket kell
alkalmazni. A fogadalom letételét a birdsag eskii helyett csak
a jelen szakaszban meghatarozott okbél engedheti meg. Nem
tehet foga.dalmat az, aki eskiire nem kotelezheté és azt letenni
nem skarja (205, §-ban felsoroltak), de fogadalom tételére haj-
landé. (1. Schwarze: Komm. 64. §. 2. Bem.))

220. §.

A nyomozas és a vizsgilat alatt a tanu esak akkor esket-
hetd meg:

1. ha életveszéllyel jard betegségben szenved;

2. ha alaposan tartani lehet atidl, hogy a fétargyalason nem
Jelenhet meg;

8. ha a felek a megesketést fontos ok alapjin kivinjik.
A megesketés oka a jegyzokiényvben megemlitendd.-:

E szakasz 4ltal megjelslt esetek fennforgésa mellett a tanu
a fétirgyalason kivil is az elidrds bdrmely szakdban meg-
eskothets, tekintet nélkill arra, hogy tanuként ugyanakkor
ragy mar korabban hallgattak ki, Az eskil kivételére, a kbte-
ez6 alakisAgokra az &ltalanos (217, 218, §-ok) szabdlyok érvé-
:;:)esgk. Csak 'bf.'rdi személy veheti ki az eskiit, a megesketést
min aln rendéri hatdsig is szorgalmazhatja a nyomozés alatt,
- fﬂttaé r:ndlelhetl a fotargyalss elnske is a fdtdrgyalds eld-
gatasasvge témpcsolatban. (287. §.) Elrendelbeti a tanu kihall-
s i égse ;nl;_gquesett biré (jardsbirésag stb.) erre irényuld
nigialudnt nak il is, ha a kihallgatis soran betegség vagy
o tb?-dﬂy fennforghsat megallapitja. Tekintettel
e edikgy aélk 'rVéﬁy csupdn a megesketés lehetéségérsl in-
aziilesd é’t an biﬁL ogy azt kitelezévé tennd, e megeskelés
s ]f étal résagnak kell mérlegelés targydvé tenni, az
kell ¢ “’de, ére irdnyulé inditvénnyal kapcsolatban és wmeg
- r.agq. nia s megesketést, ha annak sziikségét fennforogni
$5v6 tJaff A megtagadisnak gz 1. és 2. al. esetben csak a
biré;lﬁyes eltétel hisnya okabél lehet helye, anélkill, hogy a
o 333. vallomas fontossdginak megitélésébe boesitkozhatna,
abbéla s a;{.l. esgtben a birésig a megesketést megtagadhatja
v a]zi okbél is, hogy a vallomés &ltal bizonyitoit Lémy nem
it a az figyet intézd birésag a megesketést eirendelte és

meghkeresett biré altal foganatosittatia, a megkeresett biré-

Eilikészits
eljdrds sordn
megeskebés,




sag a feltételek vizaghlataba mér nem boesatkozhatik 6z az
eskil kivételst yes akadily esetére (221. 8.
2—35. j irésig & tanun megesketésst
elrendelte, azt foganatositani kell akkor iz, ha a 1925, $. 2. bek.
alapjan jelenlevé felek nem is kivintdk. A megesketss el
rendeléséhez az 1. &s 2. al. esetben a felek inditvinya nem
aziikséges.

1. 4 betegség minbségét és stilyossdgdt barmely hitelt &r-
demlé médon lehet bizonyitani (baleset alkalmgval a tana
orvosi vizsghlat elétt is megeskethets, ha attél kell tartani,
hogy halala rovidesen bekdvetkezhetik), Megesketss indoka az
2 feltevés, hogy a tanu s f6targyalaskor mér nem lesz élet-

m gziik
veszéllyel jards, de
gégben szenved (pl. giimékér).

2. Ennél az oknal elsésorban 3 tann seemélyes Ebriilményet
mérlegelendék, amelyekbsl megallapithaté mér, vajjon a tanut
az idézés barmikor eléri-e és g tanu annak barmikor eleget
tehet-o (hézals, vaAndormiivész, kiilfsldi lakos, gyakran ktilfs)-
don tartézkodé utazé stb.). Mérlegelends
nem forognak-e fenn oly kériilmények, amelyek esetleg a 287, §.
2. bek. értelmében a megkeresés vitjan valé kihallgatast ten-

ikségessd. E megfontolisnal a vallomdsnak fon-
{ossdga is figyelembe veends, (L. errél Auer: Fétargyalas sth.
25. kitlondsen az elhdrithatatlan akadalyrél) Ki kell venni
az eskiit akkor is, ha atto] lehet tartani, hogy a tanu bar meg-
Jelenhetne, nem fog megjelenni, mert a vallomastétol elgl el-
zérkézni kivin (kiilfsldre fog tavozni, hogy ne kelljen vallo-
méast tennis),

3. Az Indokolds szerint az eskii kivételének csak a wddls
98 védé eguyiittes indftvdnya esetére van helye. A gyakorlat
azonban e megallapitdst nem veszi mar figyelembe. A fontos.
8agot a megesketés elrendelése targydban hatarozé birésdg
dinti el,

Fontos ok mindenesetre, ha a tanu vallomésitél fiigg a
vad fenntartdsa, a mindsités, a varhaté biintetss nagysiga 6s
ezzel kapesolatban a szabadlibra helyezés lehotésége. (267. .
3. p} Fontos ok, ha a tanut csak a megesketéssel lehet a valg
megvalliséra birni, vagy ha adat meriilt fel arra, hogy hamis
vallomas tételére igyekeznek ot befolyésolni, 4 megesketéds fel.
tétele 16vén, hogy a vallomss valamely szempontbél gz iigyben
fontos legyen, a megesketés sztikségét rendszerint csak g ki
hallgatds utdn lehet megillapitani, Nem akadalya a meges-

ketésnek, hogy a felek valamelyike a vallomést nem tartja
fontosnak és a megesketést ellengzi,

Az 1, és 2. al. esetekben a megesketéshez a felel idéven-
dbls (125. §. 2. bek. szerinti jogok) és a kihallgatis kiegészitésat
kivanhatjik az sltaluk feltett kérdésekre. A megidézss elmu-
lasztésa a biréi cselekmény semmisségét nem eredményezi.
A 3. al. esetekben a megesketéshez g feleket mem Kell idéani.
{Igy BIV. IL 81) Az a kiriilmény, hogy a birésig a tanut ax
el6készits eljards alatt megeskette, nem ok arra, hogy a tann-
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nak a fétdrgyalasra valé megidézését mellGzzék, ha megjele-

néSBAhﬁ:;;kﬁgs feltételeinek téves .értehn,ezése melé'?’tétlk;:
vett eskit sem a vallomas, sem az eskil haté}yat nl[:em : szg-
golhatja. Ujboli megesketés a fotargyalason ilyenkor sem

4 kelgltégesketésre iranyulé inditviny elutasitdsa d?::cff éaﬁ
elékészits oljirds sorén az inditvédnyozé felfolyaazq o
het a vadtanieshoz. A vizsgilat befejezése utén.ttia: iny

& vizsgalat kiegészitésére irdnyulénak kell tekinteni.

221. §.

0 6: Meg nem
esketése mellézendd: <
i t]::‘:allll;?é gyanii forog fenn azirant, hogy a buncselek]; 8;?;“?'.6*5
ményt, melyre nézve kihallgatjik, maga kovette el vagy anna

illetileg biinpirtoléja vagy orgazdija; :

ré“;?el;;l 11:3;‘;11‘;5 tanupzais vagy hamis eskii miatt el volt itélve,
habir biintetését kiallotta;

31.. ha kihallgatisakor ¢letkordanak tizemnegyedik évét még
be nem tiltitte; o f

4. ha testi "ragy elmebeli fogyatkomsa.nﬁl fogva;l a2 :'?]l;::
meg nem tudhatta vagy kozolni ne'm’tud;a; vagy s‘]l{ "erl ét:l e
fejletlenségénél fogva vagy gyen'gesegenél'fogva az eskii
g6rd] és fontossdgarsl nines kellé foga}ms].l g gy b oo

s ik, hogy a terheltiel oly ellenségesk 1 H,

“1015 z]tlza gzi:ﬁ :;l;n?ﬁelﬁgzallomésok valodisagat kétségessé teszi;

ényre nézve
6, lomisa valamely lényeges korillm ’
valétla}:::na‘]r:lb?:;nyult és nem mutathaté ki, hogy esak tévedés-

bél tett valétlan vallomast.

i i lyek

E szakasz kimeritéen sorolja fel azokat az okokat, ame
alapjsn a tanu meg nem eskethetd. A Jelgn szakaszon, a 222.?-33
68 a 311. §. ut. bek. kiviil fekvé semmiféle més okra la ._zsz_
megesketésének mellézése nem alapithaté. Elv ezzek to -

ngban, hogy a vallomdsra a tanu rendszerint megestﬁe eé’:i :
88 a valé megvallasinak végsé biztositékarél csak a térv eY-
b6l meritett okbél lehet lemondani. Nem lehet tehdt a mieg
esketést mellSeni akér azért, mert a vallomas lényegtéerdg:
eskil nélkiil is hitelt érdemld, eskiivel megerdsitve S?;gltdl s
melne hitelt, mert a tanura hivatkogé fél a megeske :ové,bbi
all, vagy éppen a mér megkezdett kihallgatds utén a
kihallgatésral lsmond.

Agkiz?irdsi okok KiterjesziG érielmezése meg ﬂe?‘? 'ﬁntggfrI
hets. Elkeriilhotetlen azonban, hogy az ok feanorgﬁigk 11. : o
8 birdedg a tényallast szabad mériegelés alapjan ér - gbi’rgﬁsd
lymédon eszkozilt megallapitasokat azonban a 7;;; = kﬁzﬁl%
érdemi feliilviesgdlat ald vesz. (L. az egyes pontokn i

térozatokat.) A feltilvizsgilat lehet.dvé‘té'g.elére az da ks: i
BAg a 328, §. értelmében koteles kifejteni dontése indoka




nem elég, ha egyszerfien a torvényhelyre hivatkozik az eskil
kivétele, vagy mellézése targydban tett inditvany felett hozott
hatarozatdban. A C. nemesak a tanuvallomést, hanem az
egész peranyagot is dtvizsgdlja. (L. Lengyel: J. A, XI. 770. és
Angyal-Degré: Alaki biintetjog 113. kozolt hatarozatokat.)
Az eskii kivételének melldzése, a nélkil, hogy a mellbzés oka
megieloltetnék, a 384. §. 9. pontban meghatérozott semmisségi
okot valésithatja meg. Ellenben a fanu megesketésének elren-
deldsét indokolni mem sziikséges, ha az eskil kivételét senki
sem ollenezte. Az eskil kivételének vagy melldzésének a jegyzd-
kinybbl kell kitdinnie, nem elegendd tehét, ha a birésig itéle-
tében nyilatkozik arra, hogy mely tanut bocsatotta eskiire.
A tanunak jogiban &ll hivatkozni azokra a koriilményekre,
amelyek megesketését akaddlyozzdk., Ha a birésag s tann
allaspontjat maghéva nem teszi, a tanu az eskit letenni kote-
les, ellenkezés esetére 195. §.

A jelen szakaszban felsorolt barmelyik eset specidlis, de
feltétlen alkalmatlansdg az eskiitétel szempontjabél. Ha a tanut
ily ok fennforgdsa dacdra eskette meg a hirésag akar elnézés-
bél, akar azért, mert az ok fennforgasarél nem tudott, a 384. §
9. pontjtban meghatarozott semmisségi okot valositott meg,
hacsak nem nyilvinvalé, hogy a tanu vallomésa az itéletre
nem volt befolydssal. A semmisségi ok nem vehetd figyelembe
a felsdbirésig &ltal, ha a megesketd birésag a kizard okot még
itélethozatal elbtt megdllapétotia és ennck meglelelden a vallo-
mést olyként értékelte, mint amelynek eskiivel valé megerd-
sitése ol nem rendelhetd, (Tgy Léwe: id. mf. 805.) 4 kizdrd ok
dacdra tortént megesketés nem menti a hamisan vallott tanut
a hamis tanuzas biintetsjogi kdvetkezményei alél. Az ily meg-
esketés nem hivatalbsl figyelembe vehetd semmisségi ok.
A birésag szabadon mérlegelheti annak a tanunak a vallo-
mését is, akit meg nem hiteltethetett &8 nines elzarve atidl,
hogy az ily vallomasnak teljes bizonyité erst tulajdonitson.
@B.J.T. XLVIL 1)

1. Bzt & kizaré okot (mint a tobbit) is, a birénak ama per
adataival kell megindokolnia, amelyben a kihallgatis tértént.
Nem zfirkézhatik el teh&t a bird attél, hogy a tanu eldéletét,
magatartdsdt vizsgdlat tdrgydvd fegye, ha ezt a megesketés
szempontjabol szitkségesnek l4tja, kiilsnosen ha erre figyel-
mét a felek inditvanyai felhivjak, (Célszerdi ezen adatoknak a
fotargyalas eldkészitése kapesan valé beszerzése) Az ily eljé-
raslcl soran beszerzett adatokat a f6targyalds sordn ismertetni
kell.

a) A gyant lényege az, hogy a tanu ellen biintets igény
allhat fenn (tekintet nélkill arra, vajjon adott esetben a tanu
biintethets volna-e. Errdl L. aldbb). 4 meghiteltetés tdargydban
hatdrozé birdsdg meggybzbdése iranyadd egyediil abbél a szem-
pontbél, vajjon forog-e fenn gyani a tanuval szemben. Erre
vonatkozé megallapitasait mds hatésdg eljdrdsdnak eredmé-
nyét6l fiiggetlenil eszkizli a birbsag és ha a meghiteltetést
megelézéen a tanu magatartisihoz fGzédott gyanat a birésag
eloszlatni latja, elrendelheti a tanu meghiteltetését (igy Véam-

béry: id. mfi 155), ha a binvddi eljdrds folyamaitban is van
ellene oly cselekmény miatt, amelyben valé biindsség a meg-
esketés akadalya volna. Egyedill a jogerfs, binidsséget meg-
gﬁapitd {tdlettel nem helyezkedhetik szembe a birdshg, miért
is az elftélt biintdrs sohasem eskethetd meg. A joger8s felmen-
tés.dacé.ra. s tanu megesketése a jelen pont tilalméba iitksz-
hetik és a birésag a tanuval szemben taplalt gyanajat fenn-
tarthatja, ha felmentés jogi okokbél tértént, de a nélkiil, hogy
a tanun arj:atlansé,ga megillapitdst nyert volna, avagy ha a
:felmentés indoka egyediil & meggyézé bizonyiték hidnya. Még
inkébb mérlegelnie kell a birésdgnak a vddelejiéssel kapeso-
latos eljaras megsziintetésének jelentdségét a gyani eloszla-
t{lsa gzempontjé.bél. Semomi esetre sem elegendé a meghitelte-
tést kizaré ok megallapitésahoz az, hogy a tanu ellen oly cse-
lekmény cimén folyt nyomozas vagy vizsgilat, amely &t részes-
‘nek- sth. tinteti fel. Guand tdmaseidsdra elegends a tanu
biinsségét megallapité nmem jogerbs itélet is, feltéve, hogy a
kihallgatast megeldzen nem meriiltek fel oly bizonyitékok,
ame]yek s tanu perorvoslatdnak alapossigit kétségtelenné
tqszlk. Ha a biré a gyanidt megdllapitia, melldzni kell a meg-
hiteltetsst akkor is, ha a vallomés a tanu magatartdsival
semmiféle kapesolatban nines. Kozelfekvf ugyanis az a fel-
tevés, hogy a gyanus szerepet betdlté tanu mér hirnevének,
meghecgiilésének megbvasa végett is a terhelt szerepét oly
gzinben fgsti meg, oly bedllitisban kézli, amely a maga sze-
mélyét mingl elénydsebb szinben tiinteti fel, még ha az a biin-
ttsg_elekménnyel kizvetlen kapcsolatban nincs is. Ugyanigy, ha
0bb blincselekményre hallgatjak ki a tanut és az esak az
fgmkben latsfmk gyantsnak, mellézendé a meghiteltetés a val-
tomﬁsnak, mint olyannak szétvalaszthatlansdga folytin. Ha a
1:mu eskii alatt valé kihallgatdsa az Osszefiiggésben nem 4116
lneselekményre feltétlen szitkséges, a cselekmények elkiils-
nitett eljdrdasokban birdlanddl el.
= Tekmt\:e,‘ hogy s gyant fennforgisira a kihallgaté hirs-
£ meggydzddése iranyadé, a felstbirdsdgnak e meggudzidést
megalaposs tényeket is vizsgdinia kell.
el ) A gyamf_lnak azzel a biincselekménnyel kapesolatban
=i fe:w;‘nforogma, amelyre a tanut kihallgatjik. Tehat nem
l‘igendo barmely, a vadbeli tényallissal Gsszefiiggéshen 4ll6
becsqlglelekményre. vonatkozé gyand. (Pl. nyomban viszonzott
ot etsértésre iranyulé gyann, igy Beling: id. mfi. 303.) S6t
& Brlhelttel kapcsolatos tényallast is csak annyiban lehet
3083:‘ f embe venni a tanu szempontjabél, amennyiben az anyagi-
s ﬁ* a{:’_ Iényeges tény elemeivel vad 6s eljaras targyhul szol-
! ei:( em fontos oly biincselekményekkel valé kapesolat, ame-
a?l'a ,cimén a kir. tigyészség az 1980 : XXXIV. t.c. 105. $-a
ok I:IJén védat nem emelt, 1. még Gerland: id. mé. 210) Nem
mé?;l ﬁl{, ha a tanu js elkbvetett hgsonld, vagy oly biincselek-
thr Y; et, mint amelyre tanuként kihallgattdk. 4 kihallgatds
ekgy val vald azonossdg azonban fennall akkor is, ha a cse-
mény a tanu szemponijabél masképpen mindsiilne. (PL. ter-

Beltre: sikkaszts, tanura: hitlen kezalés.)




Nem lényeges, hogy a tanuval gszemben fennallé gyanh az
adott esetben is biintethetd cselekményre vonathkozzék. Ele-
gendé, ha a tanu terhére gyantba vett cselekmény biineselek-
mény, de specialis okbél megsziint blntethetdsége. (Elsviiit,
376. $-ba tutkozd binpartolas, 1. Stenglein: id. mf. 185) Nem
tarthaté fenn a gyanfi azzal szemben, akinek terhére biinds-
ség egyditaldn megdllapithaté nem volna. (Fiatalkordak, ha
biintethetéséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettségiilk nem
volt meg, B. N, 16. §.)

c) A tanu cselekményének a terhelt biincselekményével a
térvény altal megkivant kapesolatban kell lennie, bar nem
szitkséges, hogy a tanu a terhelt dltal elkdvetett biincselek-
mény valamely tényelemének megvalisithshiban miikidjon
kozre, elegendd, ha a tanu a terhelt dlial elkidvetelt biincse-
lekménybe kapcsolédva, a terheltével hosoncéld biincselek-
mény elkivetésének gyanija alatt dll. Fontos, hogy a tanu és
a terheltnek vad targyava tetf biincselekménye koziott fény-
leges kapesolat &lljon fenn, amely noha kiilénbdzéképpen ming-
siilheté blincselekményben az egyiitles Lkézremitkodést igazolja.
E nélktl nincs akad4lya a meghiteltetésnek akkor sem, ha a
biincselekmények idbbelileg egyszerre kovettettek el &3 a ter-
helitel szemben felmeriilt bizonyitékok s tanut iz gyaniassa
teszi. (Mialatt a sértettet a terhelt megszirta, kiloptdk a sér-
tet pénzét a zsebébdl, ez utébbi eselekménnyel, de a terhelttél
fiiggetlenill, a fanu gyanisithat6) Kivételes eset, ha a tér-
vény valamennyi részivevd magatartasit egységes biincselek-
mény fogalma ald vonja, BTK. 308, §. Nem sziikséges, hogy a
terhelt cselekményébe valé bekapesolédas szdndékos legyen.
(Tettestars: gondatlansighol elkisvetett biineselekménynél) Oly
biincselekményeknél, melyekkel szemben dltaldnos feljelentési
Lotelezettséged Allapit meg a térvény, elegendd, ha a tanu csak
tudott is a terhelt &ltal elkovetett biineselekményrél, de nem
jelentette fel.

d) Maga kdvette el a tanu a bfineselekményt, ha: 4) Vagy-
lagossdg viszonydban van a terhelttel, bar a blincselekmény a
tanuval szemben méskép is mindsiilne (sikkasztds helyett hiva-
tali sikkaszt4s), mikor is gyakran véletlen kiriilmény dénti
el, hogy kibédl lesz tanu és kibsl vadlott. (L. Glaser: Beitrige
z. Lehre v. Beweis. 230. és k) B) A tanu & terhelt fettestdrsa.
(BTK. 70. §.) C) Ha az alaptevékenységet § fejtette ki, bar a
véd csak a felbujtora vagy biinsegédre irdnyul. (A megveszie-
fa,eltés I:Ikiivetésekor beszamithatatlan 4allapotban levé kozhiva-

nok.)

e) Részesség a BTK. 69. §. pzerint értelmezends. A fel
bujté és biinsegéd ugyanabban a cselekményben részestarsak.
Fokozatos felelosségnél nincs részességi eskilakadaly. A rdgal-
mazéd kozleményhez adatokat szolghliaté a szerzd ellen folyta-
tott perben, vagy a szerzé megallapitasa végett kihallgatott
szorkeszté meghiteltethets. (Igy BIV. 83. és a O. gyakorlata
BJT. XLII. 143., LVIL 243

) Binpdrtolds gyantja alait a terhelt érdekében végre-
hajtott bérmely cselekménye miatt allhat; igy a terhelt javara
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tett vallomésa miatt is. E partolé eselekmén

btinvéc.li al:i.arés keretén kiviil kell Allnia, E:ﬁﬁ:ﬁng?ﬁlaﬁ?

tdsa térténik. Nem tekinthetd meghiteltetést akadalyozé bgn-

vartolasnak a vallomds maga, amelynek eskiivel valé megers-

:;l;ése felsl éppen hatarozni kell. Bzzel a birésag a bizonyi-

Eia eredmény? irdnt mér a tirgyalds folyamén Allist fog-
a. (L. Beling: id.. mi, 303.) A tanunak fevékenységét a

BTR, 374, 375. §-okb -
e B Rl e s e e

g) Az orgazda ellen folytatott eljaris sordn a lopas stb
;e:;es:zal sem eskethetté meg, az akadély tehdt a perbelipszerep~
o i yk felcgerél&dése egetére is fennall. (A tanu ilyenkor
lﬁzheést%e htekmtendﬁ, 1. d) al) A mgghiteltetés csak akkor mel-
i bﬁ’n a az orgazdasignak tekintendé magatartis a vad-
1 eselekménnyel .kapcsolatban biintethets, (Nem a csaléds

ﬁve}:)l]:eztében szerzett ingdsadg megszorzése.)

‘Ha a biréség e ponton alapuld akad

Allapitja meg, hatdrozatdban meg kgll é,llapitaéga fae;tn?:,r gh%sg
g tanu mely magataridsdval 1atja a gyandt megalapozottnak
(18{ hogy ¢ magatartas mily anyagi jogi mindsités ala esik.

észes, bﬁnp?.rtolé stb) Ily megéllapitdsra a tanut kihall-
fatﬁ birésag jogosult és kizaré ok észlelésekor kiteles akkor
?%d a ugyanazon bfincselekmény vadja alél a tannt korébban
aan a{elmentették. (Errdl 1. fentebb 1. al) Nines akadélya
% sem, hqu a birdsdg vagylagos magatartdst fogadjon el
21831';1;15; alapjaul. (Orgazda vagy bfinpéartols, 1. Bt. D, VIIL.

A Q. a per anyagdnak feliilvizsgdlata alepjin biralj
E'E;i. a%l 9. p. alapjan bqj.elentett semmisségipi)anaszf‘,h:n;lalt
e tég apitasa végett, vajjon a tanuval szemben a meghitel-

st akadalyozé gyant fennforog-e. (Bt. D. VI, 176, III. 291,

Ha a birdsdg a tanu megesketése utdn jut tudomdsdre a
g:;gﬁ témaszf,é tényeknek, helyesen teszi, ha ezeket a jegyzd-
ikl :11:1 Ies.zog.em 68 az .itéletben megéllapitja, hogy a tanut
Bt tekinti, mint akit vallo_mé.s&ra meghiteltetni nem le-
" i joizz; ZE?::} ea. kﬁe’gsem;’msi?s é::ndszerint felealegessd

. 8 azonban érv i
g dmiett o yteleniteni nem lehet.

2. Melldzendd a megesketés a BTK. XII. fej
4 . tojezetében fog-
ﬁt Elt:innglekmény (btintett-vétaég) cimén valé elitélés perfied
bﬁnﬁsg vy beall minden kiilonésebb intézkedés nélkiil a
e ?Aget' megallapité itélet jogerdre emelkedése pillanatd-
it kariai hatdrozat meghozatalival) Nem vonhaté ide
S is vad cimén tortémt elitélés. Az akaddly a tanuval
Vg len sohasem szinhet meg, gy akkor sem, ha a biintetést
by t:;!l 'ﬁtJé.il elenged[;ék, vagy ha egyéb okbdl nem téltstie
bott b . (S:z.ok‘és folytarg bektvekezett eléviilés sth.) A kisza-
Untetés mindsége kozombds, Az elitélés és enzel az aka-

Aly hatslyst veszti, h e 58 6 _
erésen felmeni;ﬂ?z i, ha a tanut éjrafelvételi eljdrds sordn jog-
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Kiilfoldi birdsdg Altal oly béincselekmény cimén tortént
elitélés, amely biincselekmény tényallasa a XIIL fejezethen
foglalt valamely biineselekmény tényallasanak megfelel, ugy
kiilfsldi, mint magyar allampolgérral szemben a magyar bir6-
sag altal valé meghiteltetést is akadalyozza. (lgy Stenglein:
Komm. 56. § I Anm)

3, Az akadaly csak akkor a1l fenn, ha a tanu a kihallgatds
napjdn még nem toliotte be tizennegyedik évét és a meghitel-
totés szempontjabél kozombos, hogy milyen idés volt akkor,
amikor a megvallandé tényt észlelte. i i
hallgatésa idején korénél fogva még meghiteltethets nem volt,
ujabb kihallgatasakor, ha a korhatart elérte, megeskethetd,
bar csak elézoleg tett vallomésat tartotta fenn. (Igy BIV. IL
83) Meghiteltethetd a tanu, ha a kihallgatds napjdn t0lti be
tizennegyedik évét.

4. E pont két egymastél kiilsnbozo akadalyat allapitia meg
a megesketésnek. a) Nem hiteltetheté meg a tanu, ha betegség
vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében oly szervi hi-
biban szenved, amely: 4) az észlelésben, ésaleleteinek helyes
értékelésében akadalyozza, bizonytalanni teszi. Hogy adott
esetben fennforog-e ilyen betegség vagy rendellenesség, azt a
kihallgatast foganatosité biréshgnak kell megallapitania, a
szitkséghez képest orvosszakértd megkérdezése mellett. Két-
ségtelen, hogy a szervek kolesonhatésanal fogva, akadalyoz-
hatja a helyes észlelést annak a szervnek hianyosséga, amelyre
az észleléskor éppen sziikség nem volt. (Vak ember a hang
irénya feldl tévedésbe eshetik, mert nem latja & cselekményt,
amelynek kapesan a hang keletkezett) Ugyanesak alapos vizs-
gilatot igényel az is, vajjon a tanunal mutatkozé elmebeli
fogyatkozas dllanddan &3 dltalaban képtelennéd teszi-e 6t a meg-
bizhaté észlelésre. A teljes ittassdg eldidézhet oly elmebeli
fogyatkozast, amelynek kovetkeztében a tanum a valét meg nem
tudhatta. Az ittassag fokat azonban a birénak vizegalnia kell,
s a meghiteltetésnek csak akkor lesz akadélya, ha megallapi-
tast nyer, hogy az ittassig oly nagyfoka voli, hogy e miatt a
tanu megbizhaté észleletet nem tehetett, vagy ha vallomasabél
kitfinik, hogy az eset kiriilményeire nem emlékazik. (Bt. D.
VI 147) E kivetkezményekre azonban a biréség nem kivet-
keztethet mér abbél a ténybél, hogy e tanu vallomésaval egy
masik tanuvallomés ellenkezik. (Bt. D, II. 29) B) a bar helye-
gen észlelt tény helyesen és teljesen srthetben vald reprodukd-
lasdra képtelenné teszi. Tlyen a nagyfokn feledékenység, a ki-
hallgataskor allandéan jelentkezé nagyfokit idegesség, oliogd-

dottsag. (Kiilonosen fiatalabb korban leviknél, néknél, ha tobb
egyén jelenlétében szeméremsérté tényekrsl kell nyilatkoz-
niok sth.)

b) Nem hiteltethels meg a tanu, ha az eskil intézményénel
jelentBségétl, az eskiitétel jogi kovetkezményeit nem tudja fel-
fogni. Ennek az akadalynak a fennforghsat a birésignak a
tanu kihallgatisakor tanusitott magaviseletébfl, kiilondsen a
217. §. 8. bek. alapjan adott kitanitas kapeshn nyert benyoma-
a8b6] kell megillapitania. A megéllapitas eredménye esak atiol
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tehetd fiiggdové, vajjon a tanu az eskii lényegs tosshgh
feal tl:l.dJa-e fognj. 0ly elmebetegség vagy elfnegg;eléasg::glg, amelt
ezt ki nem zérja, e pontnél az eskiit nem akadalyozza (Bvate}Jr
ges fgledékenység, érzéki csaléddsok sth) 4z elmebete'g tehd;
%ghzteteitet}wtﬁ,' ha az eskiirdl kellé fogalma van. Nem aka-
y yozzzamgg‘ripnﬁhlteltetést az, hogy a tanu szdndékosan nem
(Amtheiata.) megfelelé fogalmat az eskii intézményérsl.
A nagyfoki ittassdg iddlegesen képtelenné i
::y z&liil:ni.ﬁ%elent{iségének felfogisira. Ilyptanunak,tesaiezn;l?#;f
gamﬁ; 2 a:ndél‘nhallgathaté, megesketése késébbi idépontban fo-
; meghiteltetés akadalydt kimondé hatidrozath bird-
sagnak meg kell hataroznia, ho i akad
betegségi)at Xag‘y értelmi hignyt. e
. @ tanunak a terhelttel kell ellensé i
dl{ama. (Sértettel, védével és egyéb perbeli agxlé?;:}ﬁ"%g’f
gilmtén a terhelt valamely hozzatartozéjival szemben, fenn-
- 6 ellenségeskedés csak a 6. ponttal kapesolatban vehetd
gyelembe.) &) A vallomésnak a védbeli blindsség vagy a biin-
tetés szempontjabél altalaban terhelomek kell lennie. A birs-
B&gnak kell tehdt megallapitania, vajjon a vallom#is terhelé-e.
velem terhelé a .vallomés, amely a terheltnek elhanyagolt ne-
6a616l, velesziilotett kiénnyelmiiségérsl szél) ¢} Az ellensé-
g:i vismyt.nem vélelemre, hanem tényekre kell a birdsag-
i If.lapitama,' amelyekbdl joggal kell kivetkeztetni, hogy ez
et enséges viszony oly mértékben forog fenn, hogy a wvallo-
<y is megbizhatatlanni teszi., Vizsgdlandé, vajjon a tanut
= oglasanak megtételére az ellenséges viszony vezeti-e. (JEH.
=ty ET.) Noem lehet egyes, magdban 4llé ténybil az ellen-
pe ges viszony fennallésara kivetkeztetni. (Igy nem akaddlya
keﬁtegheteltetémek, hogy a tanu: a védlottra vonatkozéan nem
benv:zden vallott, a testvérének megélése miatt vAdolt dgyé-
b esz vallom#st, tapasztalatinak megfeleléen, kedvezstleniil
Derbglezte a t{ﬁdlottat, fémaginvadlé mindségében szerepel a
- 'étn’ polgé,n perb_en 4ll a vadlottal, haragszik a tanura, mert
aén megtlte.) Az figyben vald, a vadlottal ellentétes érdekelt-
tegizem ad alapot az ellenséges viszony megéllapitasira. Nem
thets érdel;eltnak a nyomozédsban résztvevé csendér.
ik ellenséges viszony fennforghsinak megillapitasira valé-
bilm{t:lfogad.oti: tényeket a meghiteltotés kérdésében hatérozé
! gnak részletesen meg kell jelolnie, meri az ellenséges
“Emkinlzy fennéillasat a C. é.!ta.la feliil vizsgalhaté jogkérdésnek
ki ii f:‘c megfoleld semmisségi panasz esetére a per egész
elleggé nask mérlegelése alapjin vizsgalija feliil, vajjon a tanu
ola fogﬁ,.e edésben 4ll-e a terhelttel s ez az ellenségeskedés
Bkl hogy a terhelé vallomés valédisagit kétségessé
e D. VII. 112. L. még Angyal-Degré: Alaki biintets-
bt hivatkozott hatdrozatokat.) d) Az ellenséges viszony-
telea vallomds valddisdgdt kétségessé kell temnie. Ennek feol-
form ogyrésst, hogy a vallomis objektiv valédishgihoz kétség
essen (més kétséghe nem vonhaté bizonyitékkal ellenkez-

Dr. Auer: Eltkaezith eljdrée, vidirat és kitogds, 6




zen), mésrészt pedig megéallapithaténak kell lenni annak is,
hogy a vallomés szubjektive valétlan, és hogy valétlansag
sllitasara a tanut ellenséges indulata készteti. Nem pedig a
gértett irént érzett kiilonds rokonszenve, a per kimenetelében
valé érdekelisége, sajat eljardsinak takargatésa.)

Ha e feltételek barmelyike hidnyzik, a tanu meghitelte-
tése e pont alapjan nem mellézhets, ami természetesen nem
zarja ki, hogy a biré a megesketést méis okbél melldzhesse.
(6. pont, vagy 222. §. 1—9. p. vagy ut. bek)

6. @) A vallomasnak Ilényeges koriilményre valétlannak
kellett bizonyulnia. Ennek megallapithatasa végett a birdsag
csak kétségtelen térgyi vagy ténybeli adatot vehet iranyadéul.
BJT. LX. 268.) Nem boesétkozhatik tehét a biré a tanuvallo-
mdsok idbeldtti mérlegelésébe, annak meghllapitiasa végett,
hogy mely vallomast fogad ol megbizhaténak, a kétségbevont
valloméssal szemben. (Bt. D. IV, 253.) Nem lehet tehat a val6t-
lansagot megillapitania azon az alapon, hogy a vallomas t5bb
tanu vallomasaval ellenkezik. (Bt. D. V. 348) Lényeges koriil-
ményre valétlan a vallomés, ha 2 biindsség vagy biintetés fo-
kanak megallapitisara befolyassal lehet. Nem lényeges a ter-
heltet &ltalaban jellemzd tényekre vagy régebbi idében tanu-
gitott, vad targyavad nem tett magatartasira vonatkozé vallo-
mas. Ily vallomés az {itélethozatalra befolyassal nem lehet.
(Bt. D. V. 855.) Lényeges az a vallomas, amely azt tanusitja,
hogy a terhelt nem a fdld fols, hanem valamely személyre
célozva 16tt. (Bt. VIL 73) b) A vallom#asbél, vagy egyébként
az tgy adataibél nem mutathaté ki, hogy a tanu kizdrélag
tévedéshél tett valdtlan vallomdst. Ezt nem a tanunak kell
megedfolnia, hanem a birésdgnak kell megdllapitania, ha a
meghiteltetés torvényes akadalyit érvényesiti. A vallomas
meghizhatatlanséiga, a tanu zavarodotisaga, kovetkezetlen ki-
jelentégei tehat csak akkor akadalyozzak a meghiteltetést, ha
a birésag azt is megaillapithatja, hogy nem mutathaté ki, hogy
az objektiv valétlansig a tanu johiszemiségétol figgetlen ki-
rillményekre vezetendd vissza. 1gy tehat az akadalyt megélla-
pit6 dontés egy pozitivumol kell hogy tartalmazzon: m. p. hogy
a tanu vallomésa lényeges koriillményre valotlan és egy nega-
tHoumot, hogy nem mutathatd ki, hogy a valétlansig tévedés
kivetkezménye. Mindezekel a koriilményeket a birdsignak
vagy a Jjegyzbkomyvbe foglalt hatirozatiban, vagy az itélet-
ben részletesen ki kell fejtenie a valétlansagra utalé adatok
megjelslése mellett (328. §.), s nem elegends a vonatkozé sza-
kaszokra valé puszia hivatkozés, amelyek utasitast adonak a
biréséignak az o szakaszokban foglalt rendelkezések alkalma-
séshra. (Bt. D. V. 355) A C. a vallomés valétlansagat és aszt,
vajjon az nem tévedés kovetkezménye, a per egész anyaga-
nak megvizeghlasa mellett revidedlja.

A meghiteltetést kizaré ok vagy hisnyanak megéillapi-
tésa még nem jelenti azt, hogy a biréségnak a vallomast figye-
lembe vennie nem lehet, vagy hogy azt teljes terjedelmében
valéul fogadja el. Annak megéllapithsa tehat, hogy a tanu
megesketése a torvény tilalméba utkozik, vagy hogy ily aka-
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dily nem forog fenn, nem menti fel a bi
: roségot
ill:‘ai.lﬁ?lﬂ;l hatirozatiban a tanuvallomas mérleggeléziw;’la};‘;g
= meggybzédésének kifejezést adjon, amely meggydzi-
e t:jl:gié:ké,ufl M?g esményéiggyelnmkwﬁ@ is hagyhatja.
’k " rq P megesicelése v
?mquﬁoitt tilto okbél az eskiitdl vals elzdrdsa a %?gg ;é ;%sgz
i v:lé 02i6 semmisségi ok, ha nem nyilvanvalé, hogy az eskii-
by eiﬁé.rés, illetve az eskii kivételo a tanuvallomas érté-
i lére, etve a tanuvallomas az iigy eldiontése szempontji-
e é‘ll:lyvag1;elea:1 volt. B kiriilményt a . a semmisségi panasz
ralasanal a per adatainak feliilvizsgdlatéval dllapitje meg.

222. §.

A birésig az eset koriilmé + RIS S )
B L ke gl

ban %naki a terhelthez a 205. §. L. pontjdban megjelélt viszony-

2. aki vallomisinak Iényegére nézve in :
Ry Fa e gadozast tanusit;
o o vy vl;ggrészkﬂ EDpe kb dlibiots  [dinicit vagy vit-
at vagy va tt & -
ménr:émiatt elitéltetgt. dd alatt 4ll, vagy az ily biineselek-
rtett megesketése, akkor is, ha maginvidlékép ja
a birésig belitdsatol figy. (§) ganviadlekép jir el,

Az eset koriilményeit a birdsdgy mérlegelni koteles
- & t m. ¥
z?ll:;l::: nélkiil arra, vajjon a felek valamelyike a megasketégt
e :-gi rg:.&gy sem. A mérlegelés alapjn kialakult meggyé-
g P ga megt.aaketés !:&rgy&ban rendelkezd hatdrozat-
o ejozésre juttatnd tqrtozlk. A hatarozat bévebb indoko-
azonbzzonﬁ)an az .itéietbe is foglalhaté. Ettél figgetleniil kell
bises ilil;é kztéromm a birésagnak az itélethen a tanuvallomas
B {L. ént valé elfogadfisa vagy el nem fogadasa targyé-
gy&i)an errdl fentebb_ 221. §. kapesin.) Az eskil kivétele tar-
oy 121 szakasz alapjan hatirozé birdsignak tehat elsésorban
helyeagz rtﬁnllmn a rendelkezéseknek az adott esetre érvényes,
g ét és m.ésodsorban & fanuvallomésnak természetét
sadozég_)y szempontjabél. (PL a vallomés lényegét érinté in-

L L. a 205. §. 1. pontjanal kizsiteket. Ann

2 ” ak megall -
84val, hogy a tanu a 205. §. 1. pontja értelmében nergnélk%ﬁfgs

vallani, elvalaszthatat) 5

1o % ) anul fiigg 6esze a birésaégnak az a kite-

m;gg:,mhogy ha az ily tanu vallomést tesz, a biréség a jelen

S %};ﬁﬁ]&bﬂ mérleyel?e, vajjon az eskiit a tanutol ki-

i e tve, hqu a torvény nem kivan egyéb feltételt,
rosig sem tartozik az eskiit mellézé hatérozatat indokolni

Méssal, mint a hozzatartozéi vi 6dé
k > ML tartoz6i viszonnyal. A meggydzddés kiala-
bméi;a& i:é.nyulé, tisztdn a biréi mérlegelés terére tartozs,
i okok felillvizsghlatiba rendszerint a felsthirésag sem
re ﬁgyomkb Meﬂozket_fﬁ ¢ megesketés tobb vadlott ellen foly-
en akkor is, ha a tanu csupdn egynek hozzdtarto-

6’

Eakutsl
elzdrhals
tanuk.
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26ja, de nem akkor, ha éppen ez a hozzatartozé mar az Ugy-
ben jogerdsen el van ftélve, tehat mar nem terhelt. Ha azon-
ban a vallomés annyira olkiilonithet6, hogy 2 ftanm a 207. §.
érielmében vallomésra kételezhetd volna, a megesketés a val-
lomésnak erre a részére nem mellézhets. Gyakorlatilag ez ugy
viheté keresztiil, hogy a tanut a birésag kiilon hallgatia ki
arra a tényre, amelyre vallani koteles is volna. A fanu az
eskii letételét a hozzatartozéval kapesolatban azubdn is meg-
tagadhatja, miutan a biroshg a megesketést elrendelte. Cél-
gzerdl tehat hatarozathozatal ol6tt a tamut njbél megkérdezni,
vajjon kivén-e eskiit tenni. A kérdés egyszersmind figyelmez-
tetés, hogy a tanu nem kételes eskitt tenni dacéra annak, bogy
hajlandé volt vallani. Ha az elokészito eljards sordn mdr meg-
esketett tanu wvallomdsdl a biréshg olyannak mindsiti, hogy
arra az ajabb adatok folytin az eskiit ki nem venné, melldzi
az ily vallomasnak a tanu altal a 217. §-ban foglalt hivatko-
zhssal valé megerdsittetésst is. A hozzétartozé az ily hivatko-
zist is megtagadhatja. A megerdsittetésnél erre is figyelmez-
tetni kell a tanut annak eléhetarfisa melleft, hogy a megerdsi-
tés az eskil hatalyéval bir.

9. a) A vallomés egyarant kiterjed az Gltaldnos kérdé-
sekre adott véalaszokra (rokonsagi viszonyra, érdekeltségre vo-
natkozé valasz stb), mint az érdembeli kijelentésekre. Bar a
tanunak csak a fétirgyalason tott vallomésa vehets figye-
lembe az itéletben, e pont szempontjabél a tanunak elded val-
lomdsait is mérlegelni kell az ingadozds (egyes koriilményekre
vonatkozé eltérések, azok olhallgatisa stb) megitélhetése vé-
gett. Erre szolgal & tanu eldzé valloméasanak elébetardsa.

b) Lényegre csak az a vallomds ingadozik, amely a biinds-
ség (tényalladéki elem) vagy a biintetés mérve szemponijabol
relevdns, végil a ianu megbizhatosagara befolyassal levd ko-
rillmény tekinteté dozast. Nem az a lényeges,
amire a tanu vallomésiban a salyt helyezi. Lényeges ezért a
védlott személyének felismerése kéritl tanusitott ingadozés.
Nem lényeges a védlott altal hosszabb id6 elétt elkovetett, vad
targyava nem tett biineselekmény eléadisaban nyilvanulé in-
gadozis. A C. a sommisségi panasz elbirdlisandl a per adatai-
nak egybevetésével dinti el, hogy a vallomis lényegére tor-
iént-e az ingadozés. (Bt D. IV. 369, VIL. 194)

c) A meggybz6 vallomdsnale Gsszeftiggbnek, hatéarozottnak
és biztosnak kell lennie. Az a koriilmény, hogy a tanu, min-

zletre teljes hatfrozottshggal nem emlékszik, 8
igy bi adni nem tud, a vallomést még ingadozbvé
nem teszi és esupan azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a val-
lomésnak ez a része bizonyité erével nem bir. (L. (laser:
Beitriage -z Lehre v. Beweis 259) Ingadozé az a vallomds, ami-
kor a tanu az eldzdleg hatérozotisaggal allitott ténnyel ellen-
tétes kijelentést tesz, a tényként allitott kérilményt mér esak
véleményén alapuléd cllentétes tény fennforgasat is

i — bér csak egyes
allomés tobbi részeinek
Igen lényeges azonban

annak megallapitasa, ho i i
: 0gy mi volt az in o .
Mig sz lgameniors {rivnl Yrerve Winve, tudos
2 o jesen értéktelenné i i
felindultsiga, elfo nné teszi, addig a tan
" gultsaga, szégyenlés természets i g
ményeként felismert ingadozés SO kot
] gadozdsa arra kell hogy készies o
zas(l)gk:?t’ hogy a tanul megnyugtassa, batoritsa és azsi;gaag;.
e ll%egfeleld kérdések feltételével megvilagitva, helyese
R I e G
f .. ! n minden -— esetleg — a f
el Srsn, ami s Sl g o
mételt firtfgs?vaf.]fgfna:éﬁzl’ ml]intg m:livaalgott koriilmények is-
tets, rejtett értel ol e i
@ kérdesek feltot : .
Fontos feladata ftil:n b Oult vy
T a fétargyalis vezetdjének y i
ic:)ggk}or erélyes érvényesitége. Neo wiilinnrel %gt?lég -l;:ne?d?tt
magé.llmeﬁi“sa a kérdés feltételét, illetve arra a vﬁ.laszt,ncl’lk’;
dozés ;ptt até, hogy a kérdezé célia, hogy a vallomisba inga-
. koréb?j' ﬁ&mpéssg.en. Ellentéthen felsdbirésagunknak azga]
b 3 agf:fro;tiﬁali, Dogy a 222, §. eseteiben dltaldban a
irésbg 0 bizva a tanu megesk
T A T
. or . D. V. 859), az wjab
Fin @ , az Ujabb gyak
B o sesneiin So il ot
Fats wak; dtvizsgdldsdval llapiti
i i, T £ gt i B o
s, megfeleléen kimondas
e gl ek fotdrgyalison toft
vallomdsduwal 693939" egyezil az elokészitd eljdrds sordn tett
26s g o e nem feezi ingadoz6vé a vallomast, ingado-
e seak. akkor Kovekerndi b i ant liyeges iriim.
zda d&soklli N 1;"1';"1 68 kétséges médon ad els, ellentmondé
ingadozdssal, aha ér. (Bt. D. VI 118) Nem egyértelmii az
utin kiegdeciti (Baé tanu vallomiasit megfelelé figyelmeztetés
ollentmondssok kil D. VIL 194) A birésag hivatisa, hogy az
kg ddsok kikiiensbolésére, okénak felderitésére ks
Vﬁdlottak'k]%l°kell zarni az eskiitl azt a tanut, aki A é(,’gmﬁ'
Ok uets oziil A. megjelolésére felhivatvén, elobb B.re és
o auten Ara mutatott, (Bt. D. IV. 369) Nem mindsithetd
hosszab i dzmi e&aliadélyozd ingadozésnak az, hogy a tanunak
aon censry Jefolyssa folytan egyes kirilmények a fotargya-
utén emlékngn julottak s azokra csak bivebb felvilagositas
keztatés az § ad““za‘ (Bt. D. V. 215) Nem vonhaté kovet-
eléhaladott ing ozsra abbél sem, hogy a tanu hivatkozva
kbriilményel orira és fogyatékos emlékezdtehetségére, egyes
e vigseg a‘igb?féz"ﬁ a f6targyalason tett vallomésdval szem-
nak mogfelalink (glﬁtt tett valloméasat mondotta a valésig-
ingadozsssal oy o X t. D. VIIL 292) Nines &sszefitggésben az
tanuk vallomd dva(’ll grulmén%, hogy a tanu vallomésa mds
meggmﬁyar rs i Mktudj :3% , 68 hogy az ellentét okat a tanm
" nyerészkeds szdndékbol 3
nem elkovetetl blincsel
sziikségképpen vagyon elleni bﬁncselekmények?kﬁngg e];
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pem vagyon eolleni biincselekményt adott esetben nyerészkedd
azéindékbol kivettdk-e el, azt csmpén az tigyiratokbél lehet
meghllapitani. Ha a nyeréezked6 széndék meg is allapithatd,
mérlegelnie kell a biréséignak, vajjon a biincselekmény oly
silyos-e, amely a fanu egyéniségére fényt vetve, annak szava-
hihetésége ellen alapos kétséget tAmasztani alkalmas. A C
ebbdl a szempontbol feliilvizagilia a megesketés targyaban ho-
zott hatérozatot. (BJT. XLI 256, LXI. 185) Mds biincselek-
mény cimén biintetett eldélel nem szolgilhat a meghiteltetés
mellézésének okanl, csupin a vallomés bizonyité erejének mér-
legelésénél vehetd figyelembe. Kihdgds (pl. KBTK. 129. §.) nem
Jehet mellézési ok, ha nyerészkedési szandékbol is kovette el
a tanu. Vizsgdlat alatt éll a tanu a vizsgalatot elrendelé haté-
rozat meghozatalaval, ha a hatérozatot vele még nem is kozdl-
ték, vagy ha az még jogerre nem is emelkedett, Véd alatt
dll az a tanun, aki ellen vhdhatirozatot hozott a vadtanaces,
vagy aki ellen fotargyalast (jarasbirésagi targyalést) tiztek
ki. Vadirat ellen kifogast engedd figyben a vddiral kézbestté-
sének elrendelése még nem eredményezi a vad alatt alldst.
Elitélinek tekintends az is, akivel szemben az itélet még nem
jogerds. Lényegtelen, hogy a tanu a biintetést is kitoltitte-e a
nyerészkedd szandékbol elkbvetett biincselekmény miatt. Fenn-
4ll tehdt a melldzési ok, ha a biintetés eléviilés, kegyolem oké-
b6l nem volt végrehajthaté. Az elitélés nyomén keletkezd mel-
1626si ok a tanu egész életére fenndll, kivéve, ba a tanut djra-
felvételi eljaras soran felmentették. VAad alatt all az a tanu
js, akivel szemben a felscbiréshg az itélotet megsemmisitette
63 11j eljarast rendelt el

4. Ha a birosag sértettet tanuként hallgatja ki, a kihall-
gatdst mindenben a tanukra érvényes szabélyok szerint kell
foganatositania. Ha tehat a birésag ennek daecdra is e szaba-
lyoktol el kivan térni annyibol, hogy a sértettet az eskiitél
elzarja, erre Kkiilonds okoknak kell fennforogniok, amelyeket
a biréshgnak meg kell allapitania, és hatirozatiban meg kell
jelslnie. Ezeknek az okoknak alapossigat a C. semmisségi pa-
nasz kapesén feliilvizsgilja. (BJT. LIIL. 205, LXVII. 87.) Egy-
magaban tehit az a kériillmény, hogy a tann — sértetti mind-
gégébol kifolyban — a biinper kimenetele irint érdekelf, az
eskiitl valé elzarist nem indokolhatja. A sértett a blnvadi
eljArds sorén torvényadta jogat gyakorolja, amely fellépése
semmi adatot sem nyujt arra, hogy vallomését a birésag mar
csak azért is kétkedéssel fogadja. Ugyanez 41l arra az esetre
is, midoén a sértett (f6- vagy pét-) magdnvddlé mindségében
jar el. A torvény tehat csak lehetéséget nyunjt a birésagnak
ahhoz, hogy mellézze az oly sértett vallomasénak eskiivel valé
megerbsitését, amelynél nyilvénvalé, bogy az érdekeltség az
igazmondési képesebgét befolyhsolja, objektivithsabol kizdk-
kenti. A sértetti jogokat nem gyakorolhaté feljelentbvel szem-
ben a tanukra fenndllé, Altalénos szabalyok érvényesiilnek,
meghiteltetésiik, tehat o rendelkezés alapjin, nem mellézhetd.

A megesketés, vagy annak mellézésével megvalésitott sem-
misségi okra vonatkozéan 1. a 221. §-n&l kozolteket. (78. ol)
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VI. A tanuk dijazdsa.

223, §.

A tanu kivetelheti megjelenésével jiré sziikséges wtikilt- Polodri
tanuk dé

ﬂézeli:eki megiéritéséf.(1)
api- vagy hetibérbil él6knek ezenfeliil még igényiik
az utazishoz és kihallgatai i rese-‘lr"ll
ﬁiknﬁ%megfe}el& kirp%:lﬁsrt‘?h:.zﬁ )hvaint idének és rendes ke
. 3. bekezdését :
kivﬁ]lnzhelyezte.(g ését az 1930 : XXXIV. t.-¢. 106. $-a hatalyon
igények, megsziinésiiknek és az i las kizdra
terhe alatt, a kihallgatask smitott ] it
Blretoniow Yo ld gZa or vagy ettdl szamitott két nap alatt
A maginvadlé részére tanndij vagy #itikoltség nem allapit-

haté meg, mis sértettnek pedi
{ g csak akk
ha tanukép idézték meg.(5) S e

1930 : XXXIV. f.-¢. (T. E.) 106. §.

A BP. 223. §-anak harmadik : o
R ity L arm bekezdése helyébe a kivetkezd
Az olyan tanuk, kik nem mnapi- vagy hetibérbdl éln h
hliha]]gatésqk lakéhelyiikin kiviil legalibb tiz kilométe:]r‘; ea;
ad:i:rmn tﬁrteni'k,' ?t{kﬁltségeiken felill csak legsziikségesebb ki-
“r saik megtéritését kérhetik, ha erre vagyoni kiriilményeik-
€l és kereseti viszonyaiknal fogva r4 vannak szornlva.(6)

A tanu dijozdsa, amint erre helyesen utalnak :
Handb.. f. Untersuchungs Richter. 320.), nem ecsupén J%ﬁf»’
?;f-s mindségére, hanem a biinvadi eljaris eredményére is bhe-
kﬁtyﬁssal lahet. A tanu, aki mér mas esetbs] tudja, hogy a
térietl'ekzettSég teljesitésével okozott méltinyos kiadésokat sem
arral . meg neki, mger_iilt, kedvetlen lesz és minden gondja
mnnklgﬂnyul, hogy minél elébb szabadulva visszatérhessen
attol ﬁ]Jlé,hoz. Egyébként azonban zz ily tanu ovakodni fog
llyilvaniogy valamely bfincselekményrél szerzett tudomésat
Noiles tsa, nehogy a tanuzdssal jaré terheket maghra vegye.
kel V:Inﬁvalé ebbél, hogy barmennyire is indokolt a tanudfjak-
< e takg.rékoskodﬁs, azt tilzdsba vinni magasabb érdekek
g e nélkiil nem lehet. A kihallgaté személy tehdt nem tehet
-~ :tt, lmlqj;hogy az érvényesitett igény alapjat és Gsszegsze-
: jog elkiismeretesen megvizsgilja, a nélkiil azonban, hogy
g ugganak talalt felszamitashél a hatésag tekintélyét ronté

1 f{asokkal qngadményel_mt elérni tiorekedne.

Sp 1 tanu mindségében idézett személyekre 1. a 192. §-nal

te tzﬁalteket A Lovetelés fiiggetlen attol, bogy a tanut mely biin-

tolés
toti

ligyek intézésére jogosult hatésag idézte. Fenndll a ko

! ‘ ove-

aalilizzé is, ha a tanut a kir. igyéseség allitjia vagy vezet-
roshg elé a T. E. 107. §-a alapjén. Fiiggetlen a kive-

i‘;l]fs attél is, vajjon a tanu engedetlen voli-e, tehat nem on-

tesen, hanem eldvezettotés kapesan jelent meg (kiilonosen

o,




a visszautazhs koltségeit illetGen). Feltétel azonban, hogy a
tanu vallomdsi kotelezetiségénelk eleget legyen. Ha tehdt a
tanu kihallgatisa eldtt eltdvoszoti, vagy kihallgat4sat egyéb
médon (betegség szinlelése, vallomés, eskil jogosulatian meg-
tagadasa stb) megakadilyozia, gemmiféle megtéritésre nem
tarthat igényt. S6t az engedetlenségnek ily esetei — tudva-
levéleg — még az ily tanut az Altala okozott egyéb koltségek
mogtéritésére is kitelezik. 4 vallomdsra valé jelentkezéssel
megalapozott igényt azonban nem szlinteti meg az, hogy a
tanu kihallgatésdra sor nem keriil (birésag melldzi, a térgya-
last elnapoljak), vagy hogy a tamut tévesen jdézték (személy-
cegere), vagy hogy a fanu a vallomastételt forvényadia jogd-
ndl fogva megtagadia (ily esetben is koteles volt megjelenni).
Az utikéliség, amely legfeljebb a készkiadassal lehet egyenld,
a tanunak mindig visszatéritends. 4 megjelenéssel jdré uti-
Loliségnek kell tekinteni a tanu nélkiilozhetetlen kiséréjénele
szallithsi dijat is (gyermek, béna, agg tanuk, akik testi épeé-
giikk veszélyeztetése nélkiil egyediil ftnak nem engedhetdk).
A sziikséges utikioliség nem egyenlé a tanu 4ltal eszkozolt
készkiadésokkal (L. Indok. 415) és az elobbinek mérvét a tanu
személyes viszonyainak (beteg, agg tanu hosszabb gyaloglasra
nem szorithaté), kiillondsen tarsadalmi &lldsdnak raérlegelésével
kell megszabni. A IIL. oszt. vasiati (IL. oszt. hajo) jegy koltsé-
geit meghaladé sszeg megtéritéséhez ecsak akkor lehet hozzd-
jarulni, ha a tanu tarsadalmi Alldsénak megfeleld életméd
megkivanja a koltségesebb utazisi moédot. Kiilonosebb ké-
nyelmi berendezések (halokoesi, expresszvonat) &ltal okozott
kbliségek megtéritése sohasem igényelhets. Gyorsvonali jegy
koltsége csak akkor térithetd meg, ha arra killonds ok meriilt
fel (tanunak idéhoz kotott, fontos elfoglaltsaga), vagy ha
gyoravonat igénybevételével a tanunak a kihallgatés helyén
valé éijelezése, esetleg mas jelentékenyebb koltség felmerillése
elkeriilhets. 4z utikéltség végs6 hatdra a tanu &ltal eszkd-
w8lt készkiadds. Nem tarthat igényt utikdltségre, akinek
szabad-, bérletiegye van. A4 kedvezményes jegogyel utaz6k is
csak a tényleg fizetett Gsszeg megtéritését igényelhetik. A ki-
hallgaté hatésag belatisihoz képest az utikoliség megallapith-
gat ahhoz is kotheti, hogy a tanu annak felmeriiltél igazolja
(kiilonosen a lakhelytsl a vasiti alloméshoz jutasig fizetett
fuvarkoltség igazolasa lehet sztikséges). Nem tarthal utikolt-
ségre igényt az a tanu, aki &llandéan a kihallgaté hatoshg
székhelyén lakik és ceak ideiglenesen tartézkodott azon a
helyen, ahonnét a kihallgatis helyére utazott. Az utiksltség-
nek megfeleld tényleges kiadast fedezd oeszeget a tanu kérel-
mére a birosag elolegként kiutalni jogosult. (33.054/18%4. 1. M)

Ha a tann megjelendse, kiilonds okbél nem jdrt utikoltség-
gel (szivességbtl hozta el valaki a koesijan, véletleniil a ki-
hallgaté hatésag székhelyén tartézkodott és ott szerzett tudo-
mast az idézéerdl sth), ez nem is igényelhetd.

9. Napi- vagy hetibérbil élnek azok, akiknek e bér szolghl
Jétfonntartisnl, tekintet nélkil arra, vajjon van-e egyéb, némi
jovedelmiik (ingyen lakés sth). Az ily egyének bérébdl a
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munkaadé a kihallgatéssal kapesolatban elisltott idé i
vagy hetibériikbél levonja (kétség esetére igazolant:;léitii ]ﬁgf
potlasnak a tanun keresetének megfeleldnek kell lennie, vagyis
hozzavetsleg el kell rnie azt az dsszeget, amelyet 2 munkaadé
& tanu terhére levonisba hozhat a kihallgatéssal kapesolatos
idére, 'Ezen {68 az utikdlitségen) [feliill a tanunak semmiféle
megtérités sem adhaté, ha az idegenben toltott idé alatt rendes
Jovedelmét meghaladé mérvben is kellett koltekeznie. Ha a
tanu a kihallgatéskor bar ideiglenesen munka nélkiil volt,
Gﬂullsﬁn 1\%3 T. E, 106. §-a alapjan igényelhet megtéritést.
. Nem napi- va i j
e pi- vagy hetibérbil éloknek nyujtandé karpéi-
4, Hivatalbsl tanu- szdméra dijazés meg nem Allapitha
A megdllapitist kérmie kel a jogosultnak, o Kihallgatast fogt::
ggg:zosité személynek .azonba.n a tanut e jogara figyelmeztelnie
Xa Qnd. 416.), !E[a kihallgato a jogosulttél igazoldst kivan, erre
f{indét tiiz ki, amely két napon il is terjedhet. Ha a tanu
a kitizott ids alatt nem terjeszti elé a kivant bizonyitvényt,
megférﬁ.;ésre tébbé igényt nem tarthat. Ha a tanu a megtéri-
zésrol kzha]lg?.té,sa alkalméval lemondott, a 2 napon beliil sem
tarvényeaithep‘mar tjabban igényét. Nines méd arra, hogy a
- nu késdbbi ismételt kihallgatasa alkalméval el6zé ki
d-si kapqsdn felmeriilt kiltségeit is megtérittesse. A bejelentés
m a kihallpaté hatdsdg elbtt {orténhetik, tehat esetleg a ki-
lgatﬁi végett rﬁﬁ%eu hatésagnal és nem megkeresénél.
3 @ magdn tanuként is szerepel, kolizégre igén
mt} 24.836/18%M. X. M. sz. rend. A lényeg azon vag,r hcl-gy ::
g anu mindségében is tortént-e és itt is kozémbos, hogy
ttﬂ::;lgamm égo;d ]igrﬁlii-e. Nines igénye kéltségre, ha a sér-
maginv mindéségében idéze
elrendelik tanuként valo kihalglgatését. o S ko
e a‘:; kA legsziikségesebb Fiadds is kiterjed az élelmezés és
i Bliségeinek fedezésére, azonban abban a legalacso-
tg?l ‘mérvben, amelyben az a tanu éaltal tarsadalmi helyze-
- el deszeogyeztethetGen megszerezhet. Vajjon a tanu red
an-¢ utg!xva a megtéritésre, azt elsdsorban a tanm anyagi
dvo}pzont.nyal, mésodsorban pedig az igényelhetdé Osszeg nagységa
1 el, Jelentékenyebb sszegnél a hatésfig nem zarkézhatig

el a megtérités me 4 i j
8 gallapitasatél és nincsen médjsban vizsgi-
ﬁdhﬁst ._folytg.tma, ‘vajjon a tanu érzékenyen karosodna-e, gha
mdserult. luadésalt. _nem téritené meg a kinestar. .4 koztudo-
szerint nagy jovedelemmel rendelkezdl szdmdra megtéri-

tést folydsitani nem kell (pl i
« I =
" izﬂmara i (pl. nagyhirii orvosok, vallalati veze
. A tanudijat a kikallgatd személy allapitja meg, tanicsi
°Eﬁ:l‘6.sban a tandes elndke. Az eléterjesstott igény targysban,
ﬁggosultsag igazoléséra nines sziikség, nyomban donteni kell.
< ontés ellen perorvoslattal lehet élni, amelyet a tandcs
t4 m:gfaen birél el, ha az igény targyaban a tandeselnk ha-
e t els&fokpn. Perorvoslatial élhetnek a felek is, ha a
, ijat sokaljak. Felmenté {télet esetére a tanun kiviil esak
vadlé élhet perorvoslattal.




‘! ﬁ 4 I an - 4
5 taaiai:ak ban &ll6 tagjait, valamint a renddrség é3 a pénziigyorseg

diazdss. gremélyzetéhez tartozé egyéneket illeté tanudijalkrél kiilon

A tanndijat a kir. iigyészség é8 a birdsag 9lﬁtti eljérés!)anz
mint hiindigyi koltséget a kir. kincstdr elélegezi, 8 az a biiniigyi
atalanybél fizetends. Tanuk jarandoésaghanak el6legezésére a
felek nem kotelezhetsk. (BJT. LVIIL 256) A rgnd&raég el5tt
torténd kihallgatdsndl a beliigyminiszier altal qutalt nyomo-
268i 4talanybol fizetendé a tanudij. (L. Renddri nyomozas
soran felmeriilt béiniigyi nyomozisi koltségekrsl rendelkezd
187.000/1902. B. M. =z. rend. 7. §-4t)

224. §.
A fegyveres erdnek és a csenddrségnek tényleges szolgilat.

szabalyok intézkednek.

Fegyveres eré fogalméra lasd 13. §. ut. bek. Katonai sze-
mélyeﬂ”zaméra, ha tanuként idéztettek, megfelels utikoltség-
eléleg folyosittatik parancsnoksag é.l?a.l, a;ngly sszeg a
kolteégszamla 4ttétele mellett az igazshgiigyminiszteri tirca
terhére nyer elszamolést. (21.736/902. sz. r.)

Csendbrséyg tényleges szolghlatiban 4ll6 tanu a szhrny-
parancsnoksig altal kiallitott nyilt rendelette} 63 koltsbégszam-
laval jelenik meg a birésig el6tt, amelyen a kﬁ}all.gaté .smemé.ly
a megjelenést és az elboeshiis pontos idejét _1gazol;|a.
(39.430/904. sz. r) Ily személyt parancsnoksdga aftwlfleggd
14t ol. A felmeriilt koltséget a parancsx}oksé.g a kir. iigyész-
géggel kozvetleniil megtéritteti, miért is biréi meghllapitas
vagy utalvényoztatis nem sziikséges. (43.426/1881. 1. M. és
11.928/1924. 1. M) s

Hasonlé elvek szerint torténik a pénsiigyi,

Grségi legénység tanudijainak megallapitasa. (14.912/1883. 1. M)

“A renddri személyek tanudijat a birésignak kell meghlla-
pitania. (A tanudijak mértékére 6s elszdmolasara 1. 14.270/1907.

L M6 §)

XIV. FEJEZET.
Birdi szemle és szakértok.

Tedoményos vizsgalédisok eredménye és gyakorlati tapasz-
talatok mind kétségesebbd teszik a tanuvallomason alapulé bizo-
nyiték meghizhalosagit, Ezzel egyidejileg emelkedik a idrgyi
bizonyitéknak jelentésége és értéke a biintetd perben. Kétség-
tglen azonban, hogy a targyi bizonyitékok felkutatisa és meg-
vizsgilisa sok esetben nehezebb feladat elé &llitja a bir6t, mint
amelyet a kinyomozott vagy bejelentett tanu kihallgatasaval
megoldani kell. El is tekintve ati6], hogy a bfintettesek szintén
igénybe veszik a technika haladasénak eredményeit és gondos-
godnak a bfintett bizonyitékainak eltiintetésérsl, a targyi bizo-
nyitékok felfedezése és az azok altal bizonyitott tények felisme-
Tése gyakran oly ismereteket kivan, amelyekkel az stalanos és
Jogi képzettségii biré nem rendelkezik. Onként adédik tehat
ilyenkor, hogy a biré a kiilonleges ismeretekkel rendelkezs szak-
ériét vegye igénybe. S6t a biré képzetiségének egyik prébakive
az, hogy felismeri-e azokat a nehézségeket, amelyeket sajit isme-
reteivel elhdritani nem képes és hogy meglatja-e azokat a lehe-
t6ségeket, amikor a maga tudésat a szakérté ismereteivel kiegé-
szitheti. Fontos az is, hogy a biré ne feltételezzen a maga részé-
rél kellg szakértelmet esak azért, mert valamelyes fogalommal
rende!kezlk a sz6banforgé tudomanyig koérébsl és gondoljon
fal‘l‘a is, hogy a szakkérdésnek felsé fokon oly biré altal valé
kelﬁlwzsgé]ésara keriilhet sor, aki nélkiilézi a hasonlé ismerete-

et, a szakérts altal nyujtandé megvilagitasrél tehdt le nem
mondhat. Ne feledje el a birs, hogy a taedomany, kiilonosen an-
hak naprél-napra jelentkezé fejlédése szerint sok minden mas-

ép van, amint azt az Ggynevezett jézan ész tirvényei szerint
elképzelik. A biré azzal, hogy a kiilonleges tudast igényld kér-
dések megoldisa végett azokhoz fordul, akik a kiilonleges isme-
retekkel tokéletesen rendelkeznek, sem az tigy sorsinak intézé-
86t kezéb6l ki nem adja, sem pedig tekintélyét nem csorbitja.
Az figy intézését a biré kemében tartja azzal, hogy a szak-
éri6t belatésa szerint, a felteends kérdéseket az ltala lénye-
Zesnek fartott szempontok szerint valasztia meg, az igaz-
sagszolgaltatss tekintélyét pedig a koriiltekinté alapossiggal
csak emelheti. Nem kozombos természetesen, hogy a biré meg
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tudja vélogatni az idépontot, amikor az #igy anyaga dasze van
gyiijtve annyira, hogy abbél a szakvélemény leszlirhet, esetleg
a felkutatandé targyi bizonyitékok forrasa meghllapithat6, mas-
részt ngyanolyan fontos, hogy a szakérték meghizdsa még oly
idében torténjék, amikor a kilsd nyomok el nem tiintek. Tiszta-
ban kell lenni a birénak azzal is, hogy a szakértd sem minden-
tud6, a tndoményos ismereteknek is hataraik vannak és hogye
batirok talhagisival a szakértoket a lehetdségek és feltevések
ingovanyéra tereli. Ha tehét helyesen jar is el az a biré, aki a
szakértéhoz felteszi mindazokat a kérdéseket, amelyeket az gy
szempontjabol lényegesnek tart, meg kell értenie, ha a szak-
ért6k bizonyos kérdések eldintéséiol tartézkodnak, csupén isme-
reteikbél meritett érveikkel mutatnak rea azokra az eshelosé-
gekre, amelyekbél a dontést a birénak kell leszéirnie. (L. errdl
Qlaser id. mi. I. 676.) Legyen azonban a gzakvélemény barmily
hatarozott és kimerité is, az a birdt hatarozataban nem koti, azt
nemesak mérlegelheti, hanem mérlegelni koteles is. Ez nem
azt jelenti, hogy a maga tudasét f5lébe helyezi a szakértd isme-
reteinek, hanem csupén azt, hogy a bizonyitékok ssszességébil
meritett meggy6zédését onalléan alkotja meg és az dnmagaban
vagy a tobbi bizonyitékokkal valé seszehasonlitasban aggilyos-
nak mutatkozé szakvéleménynek nem csupan feliivizaghlasara
(237-—239. §.), hanem figyelmenkiviil hagyésara is jogosult. Elvi-
leg tebét a szakvélemény a t5bbi bizonyitékkal egyenranga, tal-
gtlyat csak meggydzd erejébdl, a per egyéb, megbizhaté adatai-
b6l nyert timogatashol nyerheti (L. e kérdésrdl v. Kries: id. mf
393. és Garrand: id. mi I 631, Angyal: id. mi T. 336, Vambéry:
id. mi 115, Finkey: id. m@ 270} Mellézve a tanuk 68 a szak-
srisk kozt fennéllo — jobbéra csak elméleti jelentdséga — hason-
latosséigok 68 kiilonbeégek részletezését (. errdl Angyal id. mi.
1. 366. és k.), elfogadhatijuk azt a megallapitast, hogy a szak-
vélemény a lencse, amely a targyakat megnagyitja és a biré
joga, hogy mikor él ezzel az eszkozzel 6s hogy megéllapitsa,
vajjon a kép, amelyet nyert, hii és valédi-e. (Bonnier.) Altaldban
a biré megitélésére kell biznia a torvénynek azt is, hogy mely
esetben vegyen igénybe szakértt. A hatalyban lev§ perrendtar-
tasok nem is korlatozzdk a birét, abban, hogy szakértdre bizza
minden oly kérdésnek eldontését, amelyhez kiilonleges ismerete-
ket tart sziikségesnek. A korlitozas esak anmyiban 4ll fenn,
hogy bizonyos kérdések elddntésénél szakérté mem mellGzhetd
(L. 240. és kov. §§.). Csak természetes azomban, hogy jogi kérdé-
sele (kiilioldi jogszabély sth.) eldontése végett szakértét kiren-
delni nem lehet (més kérdés, vajjon bizonyos jogszokés adott
idében érvényben volt-e valamely helyen), ilyenkor maga a biré
a szakérts. Egyébként csak az olasz binv. elj. tervezete kivanja
megkitni a birét, hogy nem patologikus pszichikai tulajdonsa-
gok és az altaldnos mibveltség kirébe tartoz6, a birdé altal on-
alléan eldontends kérdésekre szakértst kirendelni nem lehet
(A. 315.).
A biré feladata az is, hogy a szakértd szdméra rendelke-
gésra bocshssa mindazokat az adatokat és megnyissa mindazo-
kat a lehetéségeket, amelyek a megbizhaté lelet felvételéhez
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sziikeégesek. Dontd fontossagh lehet ezért a i
megfontolt, terv- és pzakszeril iranyitasa. (L. l:ai:régl saerr:;lsénieé:
mfi. 156. és k) Vitira adott okot ennél a pontnal az, hogy
mennyiben 4ll jogAban a birénak a szemlét a terhelten kdviil
més személyek lestének megvizsgdldsira vonatkozéan is elren-
delni és foganatositiatni. Mig Beling (id. mfi. 294) e kérdést
a személscmotozﬁsra érvényes szabélyok alkalmazasival oldja
eg, addag egyesek (Stenglein: id. mii. 222, QQleispach: id.
mii. 217) indokolds nélkiill mondjak ki, hogy barki kiteles
lépyeges tények _megéllapithatisa végett szakéridéi megvizs-
ﬁaltatﬁsé.t.eltﬁlzm. Magasabb érdekekbdl elismeri e kotelessé-
get v. Kries (_1d. mil. 409.) és német birodalmi t6rvényszék
(E. XTV. 189) is. Ezzel szemben Gerland mutat red arra, hogy
barmely szabadségot korlitozé intézkedésnek csak torvénybol
meri.tet!: Jogositvany alapjan szabad megtorténnie, s igy pozi-
tiv intézkedés hifinyéban terheltként nem szereplé személy
toste csak az utébbi engedelmével szemlélhetd meg (id. mfi.
230.). B kétssgeket kivanjik eloszlatni az njabb tervezetek
(olasz. A, 811, német életheléptets A, 67. §. 8L b), midin ki-
mom!;]ﬁk, bogy a terh.eltsn kiviil més személyek, beleegyezésik
uélk.ixl csak akkor vizsgilhaték meg, ha feltétleniil szitkséges
; vizegilat annak megéallapitisa végett, hogy van-o testiikin
ﬁnc.selﬁkmény éltal okozott elvaltozds vagy ilyennek nyomas.
A vqsgéla}nak a szeméremérzet megleleld kiméletével valéd
megejtésérél természetesen a javaslatok fokozottan is gondos-
kodnak.

Barmennyire is fiiggetlenitse a térvény a birét a szakérts
megallapitasatol, kétségtelen, hogy a gyakorlatban a szak-
ivélcménynek a per kimenstelére igen gyakran déntd befo-
IYﬁsa van. A szakvéleményben rejlé nagyfontossaga bizonyi-
lgk megbizhatésaganak feltétele podig a szakérték redtermett-
sKgét&], alaposaa"gé.tél és meghizhatosigatol elvalaszthatatlan.

énnyen értheté ezek utdn, hogy a tiérvényhozénak &llandé
z‘ondot' ad ezeklgek a tulajdonsagoknak a mindenkori szak-
hl'tﬁknel valé biztositdsa. Megegyeznek a vélemények abban,
szg a szakvélemény megbizhatosagat eldmozditja az, ha a
2 teé;tﬁke!; nem csl}pan_ a b;ré, hanem 2 felek és kiilondsen
i er elt is ellgnf.inzhetl, reamutathat az altaluk figyelmen
e1Vul hagyott“konilményekre, tévesen értékelt tényekre. Ez az
Ago_ndt:'h&ez sziilte az ellenérzé szakérté intézményét (228. §.).
ok 1{1tézm§ny a gyakorlatban kevéssé valt be és inkabb azo-
) igazolja, akik (Gneist, Schwarze, Bihr) megjévendolték,
l:ggy a terhelt altal egyolc.lalﬁan vhlasztott szakérté csak arra
o Zali.lkalmas, hogy az eljarisba bonyodalmakat hozzon és a
sz:k kalmazast nehezitse, Es valéban a terhelt altal valasztott
r érté a védelem hatésa és allaspontja altal megkotve a 826
tﬁﬂszorosabb értelmében a 161 szakért6jévé valik és mem
kel‘ﬁt!ve a szakérts létjogosultsigahoz tartond kivetelmények-
cs;,d 1gyekszik menfeni a t6bbé vagy kevésbbé menthetét. Nem
ey alhatni ezért, ha az ellenérz6 szakérté idék folyaméan az
- ards thirt, az iigy sorsat rithén irdnyité szerepl6jévé alakult

2 térvény 4ltal is inkabb csak megfigyelésre korlitozott
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szerepitk jelentdsége mindinkabb cstkkent. A tényleges hely-
zottel szdmol csupén az olasz tervezet, amidén az ellenérzd
szakértst a terhelt miiszaki tanfcsadéjava véltoztatja 4at, aki
s jogi tanfcsadéval, a véd6vel egyenld hivatdst tdlt be és aki
hivatdsit — ugyancsak a hivatali mindség ismérvei nélkiil —
a védsé ellendrzése alatt gyakorolhatja (consulenti tecnicl
A, 324, 325). E tanacsadok kozremiikodéeével élhet a terhelt
sajat koltségén minden oly esetben, amikor a birésig szak-
srtét rendelt ki és hatéskorilk is egyenlé az ellenGrzé szak-
4rt6k elnevezése alatt jelenleg mikods személyekével. B sza-
balyozds természetesen csak a szakértd fogalménak tisztdza-
géra, a hivatassal ossze nem egyeztetheté miikiodés tavoltar-
t4cAra alkalmas a nélkiil, hogy a szakvélemény megbizhats-
shgat pozitiv intézkedésekkel is fokozna, Ez utébbi célt
kivanjak elérni azok -— a még meg nem valdsitott — reformok,
amelyek ugy a lelet felvételét, mint a voleménymegallapitast
contradictorius eljdrds keretébe kivanjak vonni.

A vad érdekeinek védelmére a biré 4ltal kirendelt szak-
ért6 elegenddnek mutatkozvan, csupén azt kell megfontolas
targyava tenni, hogy terhelt ltal vilasztott szakértét is ren-
deljen ki a birésag, & e két szakértd teljesen egyenld jogkorrel
és sallyal vegyen részt a lelet felvételében, valamint a vélemény
megszerkesztésében. Ezt a gondolatot kivinjak megvaldsitani
a francia Kamara &ltal 1899. évben térgyalis ald vett, de
sajnos, torvény erejére nem emelt javaslatok. Kiindulépontul
az szolghlt, hogy az igazsigigyi korménynak a legkivalébb
szakemberek igénybevételével kell megallapitani a birésagi
szakértbk jegyzékét, mikor is a kiilonbozs érdekeltségek, leg-
kivalébb tagjaikrél tartoznak eloterjesztést tenni. i minden
tudomfny- és ismeretdgra kiterjeds jegyzékbsl nevezi ki a
biré a felmeriils esetben a birdsagi szakértét és ugyanesak
ebbél a jegyzékbol kell a terheltnek is valasztania egy szak-
értét. B két egyenlé jog- és hatdskdrl, egyarant a Kinesldr
dltal dijazott szakérté késziti el a leletet és a véleményt és
esak ha a lényegben megallapodni nem tudnak, akkor vélasz-
tanak ugyancsak a jegyzékbe felvett személyek koziil egy
harmadik szakértét, akinek szavazata lesz a donts, Ezzel a
szabalyozassal elérheté lenne, hogy a vad és védelem szem-
pontjai egyenlben érvényesiilnének a szakvélemény megalko-
thshnal a felektdl figgetlen, meggydzdédésitkben nem korlitoz-
haté ezakemberek munkéjanal.

A javaslat kétségteleniil haladast jelent a jelenlegi allapot-
hoz képest Ami a legkivalébb szakemberek igénybevételét illeti,
nem felejtjiik el, hogy a birésigi szakérték dijasdsa biintets
figyekben oly alacsony, hogy a nagy elfoglaltsgd, éppen kival6-
siguknal fogva igen keresett szakemberek lehetdleg hizédoznak
a megfelels ellenszolgaltatissal nem jaré munkéssig vallalasa-
t6L. Igy attol kell tartani, hogy a valéshigban inkibb csak a
gyengébb erék lesznek azok, akiket szakértéi teendékre a biréd
igénybe vehet. E lehetséget azonban a birésdégoknak ki kell
kiiszobolniok. A szakértsi tevékenység nem szolghlhat a tisztes
nyugalloményban levék iires érdinak betoltésére és jovedelmiik-

nek szerény megtoldisira. Ha a birésag a szakértsi ki
alsl valé mentesiilés feltételeit a ﬁirvégyhozé céérlgté?ﬁnﬁig
]flelelﬁ szigorasaggal fogja értelmezni, gy médjaban lesz a tevé-
enység teljesitésére redkényszeriteni azokat is, akik az ellen-
izoolgﬁltatést keveslik és a koztudatba viheti azt a meggydzsdest,
g.y'a'szakérbol tevékenység is oly tevékenység, amelyet a kiz
tagjaitol megk.@vé.nha,t tekintet nélkiil arra, vajjon az megfelels
Jovedelemmel Jar:e vagy sem. Iy kériilmények kozitt azonban
nyugodtan egyenjogusithatjuk a terhell 4ltal valasztott (de a
!{mcsté.r altal dijazott) szakértét a bir6 altal kiszemelttol és el
is v&rhatmk,. hogy a _vélemény az eldéntendé kérdéseknek ki-
mtﬁ, targyilagos, minden szempontot megvilagité megoldasat

I. Altalanos rendelkezések.
295, 8,

Ha a biinvadi iigyre nézve fontos ténykérilmények m i
dllapitasira vagy felderitésére személ gfigy ym"]m eg: i o
birdi szemlét kell tartani(1) T

Amennyiben a szemlével megallapitandd tények felismere-

séhez és megitéléséhez kiilon szakértel gkséges: :
alkalmazandék.(2) em sziikséges: azakérték

1. ) A binvadi iigyre nézve fontos ténykiriilmény e
enlé
Sartelmﬁ a bﬁncselgkfnényre és a blinvadi eljarasra nézze fgtf;tos-
ggal biré ténykoriilménnyel, (. ezért a 192, §-nal kozslteket.)

b) A torvény nem adhat részletesebb wntasitast a birén
hogy mikor éljen a bizonyitdsnak ezeel a médjdval és esak a:;
2 kiilonleges esetre szoritkozik, amikor szemle és ezzel kapeso-
latban sgkvélemény beszerzése nem mellézhets. (L. 240, és kiv.
§$-n4l kozblteket) A szemlének az el6készits eljarasban valé
elrendelését iiletden a birénak meg kell fontolnia vajjon meg-
szerez];et-e valamely lényeges, tirgyi bizonyitékot, nyomatékos
i{yanu;elet, amely az itél6birésdignak a maga teljességében eset-
£g mAar nem 4ll rendelkezésre, szitkséges-e valamely fontos nem-

ges kiriilménynek megillapitisa (pl. gépen a baleset utén
nem volt véd&s.zerkezet), kell-e oly tényleirast megrogzitenie,
:melyat nem ajénlatos a tanuk jelentésére bizni (helyszin a
baleset utén). Nem lehet irdnyadé a vAd tirgysva tett, vagy
esetleg vad targyava tehets cselekmény silya a biré elhataro-
24s8&n4l, hanem az, hogy a megszerezhets tirgyi bizonyitéknak
iTz adott esethon milyen silya lehet, (L. Glaser: Beitriige. 375.)
té;m lehet irdnyadé az sem, hogy a szemle 4ltal megallapitandé
kinykﬁrulmény més bizonyitékkal (tanuk) is tisztazhaté. Te-
tve, hogy a biré altal valé megszemlélés a bizonyitékszerzés-
nek legmegnyugtatébb médja, a biré ne tekintsen el ettél, ha
a szemlétsl eredményt varhat és ne valassza a bizonyitas vala-
Iely kevésbbé megbizhaté médjat.

¢} 4 szemle célja lehet mar ismert ténykorillmények biréi,
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kétségtelen megallapitasa (a renddrség Altal kizblt adatok alap-
jén a helyszinen talalt allapot jegyzokonyvbe vétele, tényillas
rekonstrualisa a terhelt kozremfikodése mellett), vagy még nem
jamert, de remélhetd bizonyiték felderitése (vérnyomok felkuta-
tésa a gyilkossaggal terhell egyén lakéaséin).

d) A szemle lényege a biré dltal torténd személyes meg-
figyelés és megrogzitése a személyes megligyelés eredményének.
A szemlénél tehat a megfigyelés az éncél (Beling: id. mi 290.),
amelynek utjan a bizonyiték a biinvadi eljaras eéljaira felhasz-
nélhatévé valik. Szemlének kell tekinteni és a jelen fejezet
szabélyai szerint kell megejteni minden oly észlelést, meg-
figyelést, amely az eljaras szempontiabol fontosshggal biré bizo-
nyitéknak (laté, hall6, tapinté stb.) érzékkel valé megallapithst
ctlozza.

e) A szemle jogérvényességének (L. 313. §. 1. tét) feltétele,
hogy azt birdi személy tartsa meg az eléirt alaki szabéalyok és
a megallapitas jegyzokonyvbe foglalasa mellett (Indok. 417).
A szemlét tehét irdsba foglalt hatdrozatban kell elrendelni.
A feleknek értesitésérol és a szemlén vald részvételérdl 1. a
126. §-t és az annak kapesan kozolieket. Hs nem birésag, hanem
rendbri hatésdg vagy kir. iigyész tartja meg a szemlét (98. §.)
(1921 : XXIX. t.-¢.5.§.) és ha a rendérség be is mutatta a felvett
jegyz8konyvet a vizsghlébirénak, ha az utébbi a szemle ismét-
lése tirgyaban nem intézkedett, az ily nyomozasi cselekmény
4 biréi szemle eredményét feltintetd bizonyitékkal nem egyenld,
Nincs elzdrva természetesen a birosig attél, hogy az ily szemle
eredményét is figyelembe vegye, kitlontsen oly moédon, hogy a
szemlét tarté nyomozé hatésdg tagjat tanmként hallgatia ki,
aki vallomésa soran a szemle megtartisarél és eredményérdl
nyilatkozik. (L. Ind. 418) Mint szemlejegyzdkonyv azonban csak
s biréi szemlérsl felvett jegyzokonyv olvashaté fel a fétargyala-
son (318. §. 1. bek.) Helyesen utal ezért Ggy a Rendori (1. 7880,
135—139. §6.), mint a Csendérségi Utasitas (109, 110. §$.) arra,
hogy e hatéeagok csak akkor foganatositsanak szemlét, ha leg-
kizvetlenebb veszélye forog fenn annak, hogy a megszemlélendd
targy vagy belyzet a birdsag megérkezéséig valtozast szenved-
het. Kiilonosen haritsa el magatél a nyomozé hatésig a kdnyv-
és irhdsszemléket, mint amelyek a biréség altal is rendszerint
még idejében foganatosithaték. Az ily bir6i részvétel nélkiil tax-
tott szemlék az eljarés tovabbi sorAn megfelels sallyal amigy
sem birnak és a zavaré mozzanatok bé forrasava vélhatnak.
Fontosshggal birhat a nyomozé hatésag éltal tartott szemle
annyibél, hogy a birdsigot tajékoztatja, vajjon remélhetd a
szemlétol még eredmény, avagy hogy a fontossaggal biré nyo-
mok mar megsemmisiiltek.

§) A birdi szemlét tartja: L a nyomozés sordn a vizsghlébird
vagy a jhrasbiré, mégpedig a halaszthatatlan esetekben indit-
véiny bevardsa nélkiil (95, 98. §§.). IL. A vizsgélat sordn a vizs-
galobirs, vagy az éltala esetleg a vidtanics altal megkeresett,
jlletve megbizott jarasbird (108., 109., 110. §¢.), IIL. a f6targyalasi
szakban az egéss torvényszék, vagy egyik kikiildott tagja (306. §.
5. bek.), IV. a fellebbezési eljarasban a kikiidott biré (403.).
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9) Szemle alatt értends észleletelorsl | emle
fld?igya lehet valamely helység, barmely in.g:)?) szgyAinsz tlan
te‘i{;)ﬁgt.esmml? targya le.]:!et személy, illetSleg annak tegza i
e t nélkiil arrs, vajjon a biinvidi elisrashan gyanusito:f-’
vén vagy sértettként szerepel-e. Kovetkezik abhal, hogy a té
so;lyszzrzli;g, lﬁzlgéggri.béz?i hogy mikor és mely targyon tarlf:

rki kiteles eltiirni a szemlének
: ll;gndelkezés alatt 4llé targyon valé megtart:s;léj:. Ee: t:nm‘;.ag%
dge e ﬁ:gﬁkzlz(z:lé?ll?éﬁ; l&t:azlé kotelezettség magatsl érteg%»
: orlatoz all fenn, hogy a szeml fon-
Kss::;)l:;yiﬁekok megizerzése céh;;ibél mellézhetetlen el:gyzi
¢ gtartisat akaddlyozé6 magat g
ﬁ;l;a% :rllz]lto?itqtgelr;dfenntartﬂ i :ka?gél;:zhﬁ%

. ] ely iranyban is foganatositsa a biréss ;
semmiféle kapesolathar sines a tanuvall o szepmlét, at
sajat testiikkre vonatkozéan sem akl;\aﬂoméssa-l, ey

; vozhatjak
gﬂ: tc;nuva&qmdst tenni nem kitelesek (igy Ligwe: 1133 iﬁazsg]]r:
jogakilie ﬁg& g;rnat;zékh. ggyakf) l?o'iféi szemle megtartasihoz vals
8, hogy a fontossaggal biré nyomot biréi -
})éi;ﬁsél{éizaégggicggéicl:sgﬂmgtelﬁfn]gwssék. Mingeznéingl rils?iaﬁ-
agyo méletre, kiiléintsen pedi
méremérzetének és egyéb j i i e &
BAra, ;aggdat igényt (é“gi{oktirofgéi? Bi;c.lfkemek Rl it
] i szemle eredménye a késobbi elj i
bizonyitékok kozé soroltatik és minﬁsélg:ihgfm zzgm;
]Iggii’m]:ls(?gkyaj té;égﬁbiréﬂr?éri:gzlésének van alavetve. Megtortén-
megallapitast nyer, hogy a biréi 1

megbizhatatlan adatokat tartalmaz, ami vyl
: k kivetkeztében azt

az {télébird figyelembe sem vefhetiaz’Azai?mte e
x 3 évedé 3
]a;ggélyos kioriilmények mindenesetre sz%ks;gesssée Ié’ogeiglg :gg;ib;
angy a biréséig a szemlével szemben ellenbizonyitisnak helyt

0211. ()Iri}iok, 420.)
2 a) Ugyancsak a biré megitélésére bizza a tirvé
&m ﬁmﬁumﬁxﬁa, feltéve, hogy gu.nyéshﬁg
- v ely eset ines
?irrzggge: %kaddﬁnvﬁlgiadazonban szakértgnnaliemalmazfo?sg’én% ¥ hs;nc:
adl tigyre fontos ténykériilmé ]

%?gize :zampgntmpél kiilénos szakismeretet flni;;fl i?g)e;bj 1:311::1
o ﬁ‘j kmdb’rd zheti a biré szalgért& kirendelését szakismeretet
caup:;,n - :iik :gzknaﬂl ell'i’ hla. azfnlig}elrettm oly elemi mértékére van
% ) yol — feltehetdleg — barmel altalé-
Eﬁs tﬁi{setwszmngﬁﬁkkalmegi&xger)&s Negyénkrendelkezik (zyérizn ejtett

88). Nem ok szakérté mellézésére
t?illzg a birésé:g, esetleg valamely tagja véletleniil rendelkezikai
Jo;rinlggr :g;kmmg_reﬁtel_ (biré orvosi tanulményokat folytatott).
i za]:ek (kiilf5ldi jogszabily érvényessége sth.) megitélése
e iss értd ki nem rendelhets. A szakérté feladata egyéb-
(mnvegsupxgn biintetdjogi értelemben vett tények észlelése lehet
TR -6 X, elgnebetegt_;ﬁgben, hény nap alatt gyégyult Y. sérii-
ergh a sziiletési, anyakényvi kivonat be nem szerezheté, a vad-
i O;é.}lak megéllapitdsa. Bt, D. ITI. 8), amelyek a biréi mérle-
tidn eszkizlendd tényallasmegallapitssnal vehetdk esu-

Dr. Aver: Elvkészitd elljirsa, vadirat és kitogis. 7
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pén figyelembe, a nélkiil, hogy a joghkérdések (beszimithatésag,
biindsség) eldontése a szakértékre ruhézhaté volna.

b) a szakértdk igénybevételének feltétele adott esetben az,
hogy az iigyben (rendszerint biréi, 233. §.) szemle tartassék. Szak-
érti megdllapitds alapjdul csak oly tényadatok fogadhaték el,
amelynek létezése feldl a birénak kétsége nem lehet. Nem biz-
hatja a biré ezért a szakértékre, hogy a fontos adatokat altaluk
valasztott moédon és koriilmények kozott allapitsdAk meg. Fon-
tos ezért, hogy a biré méar elézdleg legyen tizztéban azzal, vaj-
jon a szemle soran oly tényeket kivan-e megallapitani, amelyek
kitlonos szakismeretet igényelnek, mikor is a szemlét méar a
szakérték bevondsival kell megkezdeni. Szakértelemre lehet
sziikséyg: A) a felismeréshez (van-e horzsolis valamely targyon),
amidén az csak a kiilénos ismeretekkel rendelkezdk altal vagy
az utébbiak 4altal megbizhatéan eszkozilhets. B) a barki vagy
a esupin szakértd dital felismerhetd tények utdlagos megitéléseé-
hez (a horzsolas erdszakos behatolds okozata). Nines akadilya.
annak, hogy a felismerést és a megitélést kiilonbozé szakérték
végezzék,

¢) Ugyanannak a ténynek is kiilonbozé jelentdsége lehet.
kiillonbozé esetekben, igy a birénak a szakértfi vizsgalat sziik-
sége szempontjabél a fennforgé helyzetet kell elsGsorban mér-
legelnie. Szakért6t kell tehat alkalmazni akkor, ha valamely
fontossfiggal birhaté tény fennforgfisa alapos okbél kétségessé
tehetd volna és e kétség szakértdi megallapitiassal eloszlathat6
{okiraton javitis nyoma lithaté, de vitathaté, hogy a javitas
az okirat ki&llitojanak kezétdl ered). Nincs célja ellenben
szakértd meghallgatdsdnak oly esetekben, amikor ettdl is csak
feltevések, becslések, lehetdségek kozlését varhatija a biré
(puszta kézzel felfeszithet-e walamely készillék). Ily esetben
a biré feladata, hogy a bizonyitékok egybevetése alapjin ité-
letét megformilia,

d) Kiilon szalértelem alatt érteni kell minden oly jartas-
sdgof, amellyel csak egyes személyek rendelkeznek tannims-
nyaik-, hivatisuk- vagy foglalkozésuknal fogva. Akiben e szak-
értelem megvan, az szakértSi tevékenységet feojthet Ki.
A gzakérlé személye tehét, ellentétben a tanuéval, nincs mar
meghatirozva az adott biiniigy iltal, hanem szabadon vélaszt-
haté (a 227. §. 8. bek. hatarain belial) az egyenlé ismerettel
rendelkezdk koziil. A szakértét a vizsghlobiré (jardsbiré, ki-
kiildstt biré) belatdsa szerint vilasztja ki, a fétargyaldsra
idézenddk a vAdiratban megielslt szakérték, akiknek megélla-
pitésait a 233. §. szerint a birésfig més szakérték 4ltal felill-
biraltathatja. A T. E. 107. §-a értelmében a kir. tigyész az.
dltala valasztott szakérték el64llitasarél kozvetleniil gondos-
kodik. Ha a fétargyaldson meriil fel szakértd kirendelésének
szilksége, ezt a birésdg a felek inditvanyatsl fiiggetieniil
jeloli ki.

e) Tanu és szakérié kozotti kiilonbségekre 1. kiilondsen
Glaser: id. mii. 1. 674, a szakértd tanura 1. a 241. §. 2. al. ki~
zolteket.
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f) A szakértblk szdmdra vonatkozéan 1. a 227, §. 3. al. k-
zolteket. Az alkalmazas alakisigaira 1. 233. §-t.

A rendéri hatésdg 4ltal tarthaté szemlére 1. 15.637/899. sz.
rend. (Mars. VIL 508.) 78. és kov., valamint 185. és k. §§.

226. §.

A szemle alkalmdival létezé dllapot hiven megallapitandé.(1)

A szemléril felvett jegyzdkonyvet oly hatarczottan és ki-
meritéen kell szerkeszteni, hogy benne a megszemlélt targyak
€8 a taldlt nyomok és jelenségek, lehetdleg méretek szerint,
tiizetesen megjeldlve legyenek. E eélbdl a sziikséges vazlatok,
rajzok vagy fényképek készitenddk és a jegyzokiényvhiz esato-
landék.(2)

I. 4 birdi szemlének csupin elsd részlete a megallapités
é8 felderités, amelyet nyomban kell koévetnie az észleletek
megrigzitésének. Kzt oly mdédon kell eszkdzolni, hogy abbol
nem csupdn az észlelés helyessége, hanem az észlelés alapjdul
8zolgdlé tények is kétségteleniil kitiinjenek. A birénak szémf-
tani kell arra, hogy a szemle utébb megismételhetd nem lesz
68 igy az itélobir6sdgnak csupdn az elSzetes eljirds sovan
tortént megallapitdsok dllnak majd rendelkezésre a 16tozé
&llapot megitélésshez. Szamitani kell a szemle foganatosité-
Janak arra is, hogy a tényallis utobb valtozhat, az egyeldre
kizombosnek mutatkozé kériilmények nagy fontosségot nyer-
hetnek, miért is a megéllapitAsnil nem csupén azokra a
tényekre kell kiterjeszkedni, amelyek a szemle foganatosité-
8akor mér jelentdsek, hanem hiven megallapitandé minden,

oly lényegtelennek litszé kérilmény is. Kiilonds fontos-
saggal birhatnak a negatfv iények (szobédban nem volt vils-
£it6 ghz szaga érezhets), amelyekkel a megallapitisnak ugyan-

nem szabad adds maradnia. Ovakodnia kell a birénak a
hozzdvetsleges, szemmérték szerint valé megéllapitisoktsl és
8 hatérozatlan kifejezésmoédtél (3—400 lépésre, az &gy kozels-
ben, stbh), valamint tirgyaknak pontatlan, nem szakszerit
megnevezésétsl,. A b. szemle fechnikai keresztiilvitelére
L Gross: id. m6. 157. és kov. old. talalhaté nagyfontossagi
titbaigazitasokat.

Ha a szemlével kapesolatban kiilondsen annak foganato-
Sithatisa végett egyéb intézkedés is szukséges volt, ennek
torvényes feltételeit ugyancsak meg kell allapitani (lefoglalds,

kutatds, személymotozds).

2. A szemlének harmadik része a felderitettek és a meg-
allapitottak jegyzbkonyvbe foglaldsa. A szemle jegyzdkonyve
kivételes olbanasban részesiil a fotargyaldson a szébeliség
elvével szemben. Ennek feltétels azonban, hogy a jegyzékényv
felvételekor az alaki kiovetelmények kifogastalanul betartas-
Sanak, Ezért a jegyzokonyv nem csupan a biré munksjara
vet fényt (vagy arnyat), hanem ettdl fiigg, hogy a szemle
eredménye a bizonyitds anyagit mérlegelni hivatott birésig
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dltal egydlialdn felhassndlhaté-e, avagy hogy annak téves,
hidnyos megallapitisaival szemben ellenbizonyitasnak kell-e
helyt adni.

A jegyzb6konyvet a biré a jegyzoktnyvvezetének mondja
tollba (121. §., biré maga ne irja). Nem kell elzéirni a jegyzo-
konyvvezetst attél, hogy ha az a bird 4ltal észlelteket tévesek-
nek tartja, a maga megallapitdsait sz6va tegye és ha a bird
észlelése nem bizonyul késégteleniil helyesnek, célszertt lesz
a jegyzkonyvbe felvenni azt is, hogy ugyanakkor a jegyzo-
konyvvezetd az éllapotot miképpen észlelte (pl. biré egy meg-
hatirozott pontrél nem lat egy kérdéses héz tetejére, jegyzé-
konyvvezeté ellenben 1af, stb., 1. v. Kries: id. mii. 410. és
ném. bir. tszék gyak, Lowe: id. mfi. 351, a jegyzdkiényvben
foglalt adatok valosighért mindketten felelosek). A jegyzo-
kinyvbe nem foglalhaték a szemlétél fiiggetlen eljdrdsok
(pl. szemlét megeldzben, utbaigazitas céljabsl foganatositott tanu-
hallgatés). Ilyenekrdl kiilon jegyzbkinyvet kell felvenni. A jegy-
zokonyv hatarozott és kimerité tartalmarél 1. 1. al; vagyis a
Jegyzbkonyvnek a létez6 dllapot hii megdllapitdsit kell tanusi-
tania. A megszemlélt targyak leirdsinal fontos, hogy a térgyak
azonossdga ulébb kétségbevonhaté ne legyen, a megkiilonbozte-
tésre alkalmas tulajdonsagok tehat felsorolandék. A nyomokrol
megéllapitandé, vajjon azok idegen behatésbél erednek, szén-
dékos elviltoztatisok-e. Meg kell allapitani a jelenségeket tekin-
tet nélkiil arra, hogy azok rendellenességre mutatnak-e vagy
sem (lezart reddny, kilyhaiban elégett papir nyoma).

A vazlatok, rejzok sth. ugyanigy készitendék el, mint a
jegyzokonyv, e mellékletek tehdt nem csupén «pro memoria»
megrigzitései a szemlét foganatosité birénak, hanem az itél6birs-
sig hasznélatira szant, az irdsba foglalt megallapitisok szer-
ves kiegészitdje. Ha a biré vagy jegyz6konyvvezeté az ily raj-
zoknak szakszerti elkészitéséhez nem ért, ne elégedjék meg kez-
detleges probalkozésokkal, hanem a mellékletek elkészitéséhez
szakértdt vegyen igénybe. A melékleteket, a jegyzdkonyvhez
csatolaskor a birénak és jegyzdkonyvvezetSnek ald kell érnia,
ami iltal a mellékletek a jegyzékényv tartalméval egyenld
bizonyité erével ruhaztatnak fel.

227. 8.

A szemle legalabb két tana jelenlétében foganatositandé.(l)
A 132. §. harmadik bekezdésének rendelkezése ez esetben is

a szakéridk glkalmazandé. Ha a szemléhex szakértok sziikségesek: a  bird-
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djazdsa.

sig rendes szakértéi kizill kettit, az figy fontossdgihoz képest
esetleg tibbet kell alkalmazni. Csekélyebb fontossagi kiriil-
mények megillapitasira, vagy ha tibb szakérté nehezen volna
tal&lhaté, egynek alkalmazdsa is elégséges.(?)

A rendes szakérték csak akkor mellézheték, ha elleniik
aggodalom meriilt fel, ha akad&lyozva vannak, ha a késedelem
veszéllyel jirna, vagy ha koztiik nincs olyan, aki a kivant kilon
szakértelemmel birna.(3)

Ha sziikségesnek mutatkozik, a rendes szakértékin folil
mis szakértdk, nevezetesem olyanek alkalmazbaték, akik a
kivant kitlon szakértelemmel birnak.(4)

A katonai birésig hatésiginak alavetett egyén szakértsil
valé kirendelésérdl feljebbvald hatosiga ttjin értesitendd.(5)

A szakértok dijit az igazsagiigyi miniszter szabilyrende-
lethen illapitja meg.(6)

L Tanuk alatt az eljaré biré &ltal kirendelt «a szemle hite-
Mnek emelése végetts alkalmazott és a Jegyzokonyvben meg-
nevezett birdsdgi tanukat kell érteni, akik nem lehetnek a fogy-
veres erjnek vagy csenddrségnek tényleges szolgilathan &llé
tagjai (L. erzél 181. §. 2. al. kizolteket is). Az eljaré biréra bizza
a torvény, hogy e tanukon és a feleken (megbizottaikon, 126. §.)
kiviil kiknek jelenlétét engedi meg. Nem kivanatos személyek
részvételének megakadélyozdsat a 127. §. mindig lehetévé teszi.
Ha ellendrzé szakértst alkalmazhat a terhelt (228. §), ez a szem-
lén valé részvételtsl el nem zarhats. Ha a két birésagi tanu
Jelenléte a jegyzokényvbsl ki nem tinik, az itélébirésagnak
megfontolas targyava kell tenni, vajjon a jegyzékinyv felolvas-
haté-e a f6tdrgyalason. (Felolvasdsa miatt 2 felek sem. okot
Jelélhetnek meg.) A kitelezd alakisdgok betartdsanak ellendrzé-
sénél a birésagi tanuk, ténytanukként kihallgathaték.

2. ¢) E rendelkezést vigy kell érteni, hogy ez érvényes vala-
hanyszor az figyet intéz8 hat6sig megeyézddése szerint szakérts
1génybevételének sziiksége meriil fol. Mogtisrténhetik, hogy nem
a szemidhez, hanem csak az ut6bbi alkalmaval tortént megalla-
pitasok megitéléséhez kell szakértst kirendelni, avagy hogy a
kirendelés mér szakértsi megillapitasok felilblrdldsdra, kiegé-
82_£;ése§re szlikséges, ilyenkor is a jelen rendelkezés szerint kell

rni.

. A szakértGt mindig az a hatéssg (renddrség, iigyészség,
Vizagalobird, jarashiré sth.) rendeli ki, amely az tigyet abban a
szakdban intézi, amikor a szakéri6i kézremétksdésre mathatla-
nul szitkség van. Hogy mely iigyben és mikor kell szakértét ki-
rendelni, 1. 225. §. al. kozilteket.

. b) Altalanos elv, hogy a szakértét a birdsag rendes szakértsi
kbziil kell kirendelni, tekintet nélkiil arra, hogy mely hatésig
Tendeli ki a szakértst. Rendes szakértévé a fennforgd sziikség-
hez képest a kir. torvényszék vagy jarasbirésag teriiletén laké,
valamely szakméban kivaléan képzett és jartas egyének koziil,
a torvényszék (teljes tandcsiilése) ajénlata, a tablai elndk véle-
ménye alapjin az igazsdgiigyminiszter nevez ki a torvényszék-
hez vagy jarasbiréshghos. A kinevezett szakértének a torvény-
828k biintetd tandcsdban eskiit (fogadalmat) kell fennie
(3700/899. 1. M. 35., 36. §$.). Rendes szakértck fogalma ala tartoz-
nak a kinevezett orvosszakért6k és tolmécsok is, azonban ezek-
nek kinevezésére kiilon szabélyok irdnyadok. A torvényszéli
Orvost az igazsdgtigyminiszter nevezi ki (18.243/872. L M) a tol-
Mdosof pedig a megfelels vizaga letétele utén a torvényszék
(32.942/873, ugyanez a rendelet dllapitotia meg a pilyézat,
Vizsga, miikodési feltételek 6s feltigyelet részleteit is),




A rendes szakértdk koziil a kirendeld hatésig szabadon
valaszthat, a nélkiil, hogy a felek dltal javaslatba hozott
szakértét elfogadni, vagy a javaslattol valé eltérést indokolni
tartozna. Indokolast esak a feleknek a szakéridi bizonyitds
térgydban tetf inditvAnyara hozott hatérozat igényel. A ki-
valasztasnal elsGsorban a Kkiilonds jdrtassdgra kell figyelem-
mel lenni, tovabba arra, hogy ha az figyben (rendérség, iigyész-
ség elott) szakértd mar miikodott, gatlé ok hidnyaban, ismét
ez rendeltessék ki, végil hogy a szakérté részérél sem a
929, §-ban felsorolt akadalyok egyike, sem kifogisolasra alapot
adhaté kériillmény (pld. terhelt gydrit épitette az épitész, akit
fizemi baleset kapesfn kirendelnek, sth) fenn ne forogjon.
Bar birdsig intézi az iigyet, a kir. dgyészség wdlasztja meg
a T. E. 107. §. alapjan azokat a szakértéket, akiknek a f8tar-
gyvaldson valé kihallgatasat kivénja és a birdsig ezeket elfo-
gadni tartozik, més szakértbket csak a 237, 238. §§. alapjan vehet
igénybe. Nem tartozik azonban a birésig ragaszkoedni e vdd-
iratban megnevezett és idézni kivant szakértékhez, akkor, ha
ezok az el6készité eljards sorin véleményt még nem nyilva-
nitottak.

A kirendelé hatésagnak biztositott szabadsag azonban arra
kitelezi a hatosagokat, hogy az elbirdlandé szakkérdéshez
vilogassik ki a legmegfelelébb szakférfiakat, ismerjék meg a
rendes szakértéket annyibél, hogy szakmiajuknak mely részle-
teivel foglalkoznak legbehatébban és ne taldlomra rendeljék
ki valamelyiket az ugyanazon szakméra kinevezettek koziil
Ugyanakkor azonban a hatésfgoknak az egyes szakértok
elfoglaltsagit 68 jogos érdekeit is figyelembe kell vennidk.
Jelontéktelen, kiilonosebb szaktudast nem igénylé kérdések
eldontése végett nem szilkséges a legkivalébb tuddsokat a
hatosig elé idézni (egyszerii kinyvvizsgalat megejtése végett
nines szilkség egyetemi tandrra, akkor sem, ha tirténe-
tesen ilyen is van a konyvszakértdk kozott). Méltanytalan
volna ezeknek munkaidejét, barmely hozzaérté &ltal ellathato
munkalatra igénybe wvenni.

¢) A szakériok széimdf illetden ugyancsak szabad kezet
enged a torvény a kirendelé hatésdgnak (kivétel 241., 246. $%.)
és belitasa szerint itéli meg azt, vajjon az dltalaban kirende-
lendé két szakérit nem elegendd, mert az iigynek nagy fontos-
gdga van, vagy egy szakértd is elég, mert: I. csekélyebb fon-
tossdgt koriilményt kell megéllapitani, iilletleg megitélni;
II. t6bb szakértét a jartasshg szébanforgé sziikebb korére
nehezen talalna. Dontésénél mindenesetre meg kell fontolnia
a kirendeldnek, hogy az eljarasi koltségeket sziikség nélkiil ne
szaporitsa és kefténél tobb szakértst valoban csak akkor ren-
deljen ki, ha oly sokirAnyt kérdések megoldasat kivanja,
amelyekre csak kiilonbozs, specialis képzettségli szakemberek
kozbsen felelhotnek meg. Egyébként a szakértdk szdma éppen
nem alkalmas a szakvélemény mingségének emelésére. Hogy
egy, két vagy tébb szakértdre van-e sziikeég, az mindenképpen
tiiggetlen az tgy stlydtél ér csak atis) fiigg, hogy az elbira-
landé kérdésnek az iigyre milyen jelentdsége lehet, fovabb4,
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Elogy a kérdés elbirildsa olyan-e, amely minden a szakban
Jartas egyéntdl elvarhaté, vagy pedig a tudomanyban vitis,
esak killonleges elstanulminyokkal, tudoményos gyakorlatial,
lm«}almi ismeretekkel rendelkezé szakemberekre bizhaté,
A jelen rendelkezés tehat egyformén érvényes a jardsbirdsdgi
(529. §.), torvényszéki és eskiidtbirdsdgi elibrasban. Meég el
nem dontott tudomanyos, elvi kérdések elbirdlasa végett tibb
szakértd véleményét hallgassa meg a hatosag. A birésig eltér-
het a szakért6knek elézoleg megallapitott szamatsl és a f6tar-
£yalason megelégedhet egy szakérttvel is, vagy tovabbi szak-
é-l.'tﬁket hallgathat meg akkor is, ha az elokészitd eljarias soran
tobb szakérts adott véleményt, illetleg, ha a kérdés csekély
Jelentﬁeiégére valé utaldssal eredetileg csak egy szakérist
veltek igénybe. Ezekb6l a szempontokbol kell megitélni azt is,
hogy miként értelmezendé a masodik szakérté igénybevétels-
nek akadalya. Mert ha a birdsig a kérdés fontossfigira figye-
lemmel t6bb szakvéleményt kivdn igénybe venni, aligha talal-
kozik oly nehézséggel, amely 6t ebben meggéitolna.

1 3. Rendes szakértokrol 1. b) al. Ha a birésiag rendes szak-
érték helyett mésokat rendel ki, ennek okAt meg kell jelolni
végzésében. Indok csak a torvényben felsorolt esetek valame-
lyikének fennforgasa lehet. Ily szakért6k onalléan, vagy a
rendes szakérték mellett is alkalmazhaték, kirendelésiiknél a
birésig semmiféle iranyban sincs korlatozva (kivéve 229, §.),
ha azokrél a suziikséges jartassig feltehet6. A kirendels ezt
természatesen csak kiils§ ismérvekbdl (képzetiséget igazolé ok-
levé}, allas, hossza id6 6ta folytatott foglalkozas, sth.) allapit-
hatja meg. Sziikséges lehet ezért, hogy kirendelés eldtt a biré-
Bag a kzszem_elt személy képességeirdl bizalmasan tdjékozddjék
(kereskedelmi, mérnéki kamara, ipartestillet, sth). Az ily
Szalfértéi allampolgirsidga, neme és egyéb személyes kiritlmé-
nyei, ha meghbizhatésagit nem befolyasoljik, kozémbosek,
Ugy_elnie- kell a kirendelének azonban arrs, hogy oly személyt
ne jeldljon ki, aki adott esethen aggdlyos lehet (terhelt ver-
senytarea, sértett hivatali tarsa, sth.). 4 mellbzési okokat ille-
t6en: A4) kozombios, vajjon a kirendels vagy a felek észlelték
é8 érvényesitették az aggilyossigi okot. Altalaban aggdlyos-
nak kell tekinteni az oly szakértst, aki a felekkel vagy az
iggyel oly vonatkozésban 4ll, hogy téle elfogulatlan szakértsi
miikddés nem vArhaté. Bar a torvényhoz6é szandékaval ossze-
egyeztethet6 nem volna, ha a birésig a rendes szakértét holmi
kdnqyelmﬁ gyanusitis alapjin mellézné, és figyelemmel kell
lenni, hogy a szakérts eskiivel kitelezte magat részrehajlatlan
véleményadasra, legyen tekintettel a birésag arra is, hogy a
felek megnyugvésa érdekében minden ldtszatot is keriilni kell,
amely a szakvélemény targyilagossiga ellen szélhatna és mel-
1622¢ ast a szakértst, aki killonos vonatkozdsinal fogva az gy
kimeneteléber; legtivolabbrol is érdekelt lehet (pl. sértett a
8zakérts fisnak hivatali fomike, sth.). B) Akaddlyozotinak Kell
teliinteni azt a rendes szakértét, akit személyes kériilményei
(egéezségi allapota, kiilonds hivatali beossztésa, idélegesen fel-
Bzaporodott teenddi) akaddlyoznak abban, hogy a kirendelés-




sel jaré munkélatokat a lehets legrovidebb idén beliil elvégez-
hesse. A biréség tehét tekintettel legyen arra is, hogy valamely
szakérté mily meértékben kapott méar kirendeléseket, mert a
tilségos megterhelés nem csupén a béinvadi eljirasok befeje-
zését héatriltatja, hanem a szakvélemények alapossagit, meg-
fontoltadgat is természetszerfien esokkenteni fogia. C) Veszély-
lyel jér a késedelem, ha attél kell tartani, hogy az alatt az
id6 alatt, mig az egyébként nem akadélyozott rendes szakérts
megérkezik, a megvizagalandé targyon vagy személyen oly val-
tozdsok dllhatnak el6, amelyek a felismerést lehetetlenné,
bizonytalanna teszik, vagy korlatozzak. Ha a lelet felvétele
mar megtortént, a megitélés aligha lehet oly giirgds, hogy a
rendes szakértét bevarni nem lehetne, ezért s meligzést ilyen-
kor csak annak akadilyoztatdsa indokolhatja. D) Kilon szak-
értelemre van sziikség, ha valamely tudoményagnak kiilonle-
ges részletébe vAgé, egyéni bivarkodést kivéné kérdés eldon-
tésér6l van sz6. (Rontgemolégia, aviatika, meteorologia sth.)
A biréségnak ilyenkor a rendes szakérts egyéni érzdkenységére
valé tekintet nélkiil, szakértsiil azt kell kirendelnie, aki a
kiilonleges szakmét, tudomanyt valoéban miiveli és nem indul-
hat ki abbél, hogy aki valamely &ltalanos tndoményra képe-
sitve van, annak minden szakba vagé kérdéshez értenie kell.
Ily esetekben tehat nyomatékos lesz a feleknek kifogésa is,
amely a kirendelt alkalmassdgdt vitatia.

4. Akér hivatalbél, akar a felek inditvanysira alkalmazhat
a birésag a rendes szakért6k mellett mds, kilon szakértelem-
mel biré szakérttket. Ezek személyi feltételeirsl 1 3. al. Méd-
jaban 4&ll a birésignak szakértdil jogi személyt (testilletet,
kamarat, ipartestiiletet sth) is kirendelni, kiilondsen akkor,
ha a megitélend§ tények mir meg vannak Allapitva. A véle-
ményt ilyenkor irdsban, vagy a jogi személy megbizottjdnak
sz6beli elbaddsdban lehet eldterjeszieni. Kiilon szakértelemre
vonatkozéan 1. 3. al. Vajjon a rendes szakérté rendelkezik-e
a kiillon szakértelemmel, azt a birésig a szakérts véleményé-
t61 fiiggetleniil biralja el és nem sziikséges, hogy a szakérts a
231. §. 2. bek. szerint bejelentést tegyen.

5. Katonai birdsdg hatésdgdnak aldvetett egyénekre 1. 199.
$-nél kozblteket. Az ily egyének szamara ezilé szakértdi ki-
rendelés teh4t nem ezek cimére iranyitands. 4 feljebbuals
hatdsdg, ha a szakértéi mbkodést nem kifogésolja, utasitia a
hatéséga ala tartozé személyt a megfelels magatartasra. Ha
a mitkdést a kozszolgadlat érdekeibe iitkdzdnek nyilvanitja
(I. errél 231. §. 4. bek), a kirendelést ennek kézlésével a ki-
rendeld hatésaghoz visszakiildi,

6. 4 szakérts dijét az a hatésig allapitia meg, amely olstt
a véleményt eléterjeszti. (Rendérség a nyomozasi atalanybél,
egyébként a bfiniigyi atalinybél fizetik, 7626/874. sz. rend.
szerint a kihallgatéskor az ligyben eljaré birésag allapitja
meg) A szakértének a vélemény henyujtisakor vagy késdbb,
szobeli kihallgatis esetére pedig a kihallgatds befejezése utén
fel kell szémitani déjdt és kérni kell a megdllapitdst. A fel-
szamitolt Ssszegnél {obbef megélapitani nem lehet. Ha birs-
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sag allapitja meg a dijat, vélaményt kér a felszamitdsra a kir.
Ugyészségtol. Ellendrz6 szakértd dijdt a birésag nem &lapitja
meg‘

, A szabalyrendeleti megéllapitis jelenleg érvényes rendelke-
gy Wl A R N
megillapitasnal kiovetends alapelvel a 912, 1. M, sz
rendelet tarta]gna.zza. Kiegésziti ¢ rendeletet a budapesti kir, m.,
tud. egy. bakteriolégiai intézetét megilleté dijakat szabilyozo
14.926/909. {I. K. XVIII 284) 1. M. 57 rend. A rendelet szerint a
szakérté dijan kiviil a lakhelyem kiviil teljesitett mitkddésért
ugyancsak hatérozott dsszegben megallapitott illetményre tarthat
igényt. A dijaknak pengd értékben vald megallapitasa a 62.000/926.

M. sz rendeletben tortént. (L K, XXXV, 218.)

., @) L Omvosszakértoknek: 4) Bl egyén megvizsgilisiért, felial-
véleményezésért, pétvéleméngért, birésigi wvegyésznek véleménye
alapjan véleményért 4 P 64 £, B) El-meé]_la;pot megfigyelésért 23 P
20 £. C) Halott szemléért, ideértve az életléptelen magzat megvizs-
galasat 5 P 80 £f. D) Boncolasért 14 P 50 £. k) Nagyfokl feloszlis-

an_levé (exhumalt, vizbal kifogott, égett) hulla boneoldséért 20 P
30 f, F) Laboratoriumi vizsgalatért 11 P 60 f. G} Biinjel v
ogyéb tirgynak killon vizsgalatéért 3 P 48 f (minden tovabhi
targy utan 1 P 74 £) H) Elé én valadékdnak és hullarészeknek
orsz. bir. vegyészhez vald viz%atra elkitldése esetén csomagolas
li;ej&heél g 3?5 gﬂ §. Bgyéb mikodésért, ha jelenléti dij nem szamit-

ato, ]

Rendkiviil sok fdradsdgot igényls vagy e%yéh okb6l nagyobb
dijazast méltdnyosan megillets miikodés esetére a birésig — a
Kir. gyeészség véleményének beszerzése utdn — a dij osszegére
Javaslatot tesz, amelyet engedélyezés végett az ig. min-hez ter-
Jeszt fel. (2, §.) Boncol4snil egy, esetleg két segédiesé szolga
%%al;za?hato, a segédkezés nem hivatalos kitelességiik, dijuk

, Jelenlét térgyaldson 2 6rat meg nem haladé idére 5 P 80 f,
2 orat meghalado, 4 éranal révidebb idére 8 P 70 f, 4 6Tdt meg-
haladé idore 11 P 60 f, f

II. Irdsszokértének: A) Egyetlen elsé okirat megvizsga-
lasaért 8 P 48 £, minden to i utin 1 P 74 1. B) Jelenlét targya-
léson 2 6rit meg nem haladé idére 3 P 48 f, 2—4 orai idére 5 P
80 f, 4 6rat meghaladé idére 8 P 12 £. C) Ha A miikédés darabsziam
szerint valé dijazdsa nem megfelels, a méltinyos dija kir. igyész-
8ég véleményének beszerzése utan allapittatik meg. 2¢ P 80 f-t
meghaladé dij engedélyezése végett a birdsig a ig. min.-hez tesz
Szamezerli javaslat kapesan jelentést, (6. §.) > "

. 1L Konyvszakértok, ha a vizsgélatot nem a bird jelenlétében
vegzik, részletes koltségjegyzéket készitenek, amelyben feltiintetik
2 napokat és a napi draszamot, amelyeket a munkéra forditottak.

iréi megallapitas iigyészi vélemény beszerzése utan. 80 Pt
BRGget r: s st 1. ) o] " gy kgl
vald jelen iiazds, min ; al. . §-ol.

IV, Tdrgyszakértbknek: A) Blinjel megvizsgilisaért 3P 48 f,
inden tovsbbi tirgy utan 1 P 74 £. B) Fegyvernek loprébakkal
kgapcséolatos Iréeﬁizigéluﬁsa 5 P 8 f Targyalison walé jelenlét

aziasa, min > 2 >

y Sgakértd I?teﬁﬁsB:}lijslmésa, tekintet nélkiil a megbecsiilt thrgyak
Szamara, mint I1. al. = s
. V. Miiseaki szakértSknek: A) Szemlén vagy targyalison e
S ) e 4 DL 3 el 4 rdie €t ovhiis
: em biré jelenlétében kifejte 2
il:ésg?li véléményért, mint IIT, al. Pelterjesztés 40 P-t meghalado

1Jnal sziikséges. d

VI. Ujinyomatszakértblknek: nyomat vizsghlatért 23 P
20 £, minden tovabbi nyomat vizegalatért 11 P 60 f. feltéve, 1;603’3'
a birésag az Orsz. Biin. Nyilvintarto altal adott megallapitéson
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felitl részletes sza.kvéleménﬁt kivan. O0.B.Ny. Hiv.-nak a tirgya-
lason megelenﬁ tagjat I1. B) szerint kell dijazni, .

VIL Bakteriologiai intézetnek vérnyomok megvizsgalasianal:
elsd biinjelért 11 P 60 f, minden tovabbi biinjelért 2 P 90 1.

Tobb szakérts alkalmazdsa esetére a dij mindegyiknek jar. Ha
egy szakértd egy mapon L6bb iigyben miikédik, dijait mindegyik-
ben killon felszamithatja, ha egy iigyben tibb napon d¢f tart a
targyalds, jelenléti dij minden napra felszamithaté. (17. §.) Meg-
Jelenésre kitiizott 1d6t8l szamitott tényleges varakozasi idé fel-
szamithato. Megbizds dtvétele, vagy vélemény benyujldsa végett
tortént megjelenésért dij fel nem szamithato, Ggyszintén hiany
potlasa fejében sem. Készkiaddsok (miiszerek beszerzésétdl elte-
kintwve) felszamithatok. (21 §.) ”

E dijakat kézhatésigi alkalmazdsban levék is felszamithatjak.

b) Lakhelyen kivil teljesitett mitkGdés esetében szakértonek
altalaban arra a napidijra és utikéltségre van igénye, melyet a
1100/925, 7100/930. és_7600/930, sz. r. az igazsagiigyi alkalmazottak
részére megéllapit. Napidij fele felszamithaté, ha a kikiildetésben
8 6ranil kevesebb id6 telt el (20.939/926. I. M)

Napidijnak sszegét: kozhatosagi alkalmazisban levéknél a
fizetési osztalynknak megfelelden kell megallapitani.

Koézhatésagi alkalmazasban levé orvesszabértéheta VIL fizetési
osztalyba sorozott allami tisztviseléknek megfeleld osszeg illeti meg.
Kézhatosagi alkalmazdsban nem Aallé szakértéknek VIL fizetési
osztalyba sorozott tisztviseld napidija és atikoltsége jar. (8 ora-
nal rovidebb id6 esetére na—pidg fele.) Boncolé szolgdt napidij
eimén allami szolgdk napidij Gsszege (12 6ranal révidebb idére
ennek fele) illeti meg, Tengelyen utazds esetére fuvarpénz szolgi-
nak nem jJar, orvos sajat koesijdn vinni koteles, (20.939/926. 1. M.

Tlletmenyek miikodés ;betfeiiezésétﬁl 3 nap alatt érvényesithets
lakhelyen teljesitett eljirasnal és 14 na att hazaérkezéstal lak-
helyen kiviil teljesitett eljarasnal (K b esak ig. min. engedély
alapjén. 30. §.) !

Utazissal egybekstitt kikiildetésrdl wtiszdmldt kell a szak-
értéknek (t6bbnek kozssen) eléterjeszteni.

Szakértoi- és tolmdes-dijaknak nyilvintartisarsl adékivetés
célidira L 55.737/912. 1. M. sz, r. (I K. . 485.) Kir, birdsigi tol-
mdesok dijairél 60.000/1925. L M. », (I K. . 286.)

228. §.

Olyan figyben, melyben az eldntendé kérdések telismerésé.
hez és megitéléséhez killon szakértelem szilkséges, a terhelt
vagy ha t6bb a terhelt, ezek egyiittesen, sajit kiltségiikin,
ellendrzd szakértd kizremikidésével élhetnek.(1)

Az utébbinak joga van a terhelt vagy terheltek érdekeit
szakértdi kozremikddésével elémozditant g megoltalmazni.
Nevezetesen a szemlénél jelem lehet, az esetleges hidnyokra
vagy mulasziisokra figyelmeziethet és a szemle teljesitésére,
valamint a véleményre nézve észrevételeit akir jegyzikonyv-
ben, akir kiilon iratban eléterjeszthet.(2)

1. Vajjon az eldéntends kérdések elbirilasthoz szitkséges-e
kiilon szakértelem, azt kizdrélag az iigyet intézé hatosig birdlia
el. Ha tehat ez utébbi feleslegesnek tartja szakértd igényhe-
vételét, dgy tovabbi hatdrozat nélkiil ellendrzé szakérté igény-
bevételének lehetdsége is elesik, tekintve, hogy nincs mit ellen-
érizni. Hogy tehat o terbelt ellenérz6 szakértével élhessen, s
hatiség elétt magat a szakértsi bizonyitast kell elébb inditva-

— BP. 228. §. —

nyoznia, ha ezt még el nem rendelték volna. Ha azonban a
szakértél bizonyitast elrendelték, a hatésag nem tilthatja meg
a terheltnek, hogy ellenérzével éljen. Terheltnek tehdit csupdn
be kell jelentenie, hogy ellendérzével kivan élni, meg kell je-
Iolnie ennek nevét és emel az ellendrzd mar gyakorolhatja az
6t megilleté jogokat. Az ellenérzének biréi hatirozattal valé
tudomdsulvételére tehdt sziikség mincs. A bejelentés azért
sziikséges, hogy az ellendrzd legitimalva legyen é= enqek alap-
Jan akadalytalanul gyakorolhassa az ot torvény szerint meg-
illeté jogokat. Médjaban 4} ugyan a hatésagnak az ellenérzo
Személyi viszonyait ¢ egyéb korillményeit a 229, §. szempont-
Jabol, avagy tudésat a szakértsi tiszt kellé betdlthetése szem-
pontjabol vizsgalat targyava tenni, de csak azért, hogy a véle-
amény értékét és megbizhatésagit ezekre a koritlményekre valé
figyelemmel is mérlegelhesse a biréssg. Nincs joga azonban
a hatéshignak, hogy az ellenérzét a fenti okok valamelyike
alapjén visszautasitsae, illetdleg a terheltet mas személy .kiJe-
lolésére felhivia. Ha azonban nyilvanvald, hogy a megjelslt
személy az adott esetben sziikséges szakértelemmel nem bir
és a terhelt azt csak azért jelentette be ellenérzéiil, hogy oly
személy lehessen jelen a szemlénél, akinek egyébként ott he}ya
nem velna, a hatésig az ily személyfa 97. és 124, §-ok alapjan
eltivolittathatja.

Csupdn a terheltet illeti meg az ellendr26 szakértGhoz valé
Jog. Az ellendrz8 szakértét a terhelteknek kozisen kell meg-
vélasztaniok, hogy annak szamat ne szaporitsak. Ha azonban
a ferheltek kozott érdekellentét allapithaté meg, nem gatol-
haté meg, hogy az ellentétes érdekiiek kiilon ellenérzét vegye-
nek igénybe. Egyébként a terheltek utasithaték arra, hogy a
bejelentett tobb ellendrzé koziil egyet jeloljenek meg. Ha e
felhivdsnak nem tesznek eleget, a biréség az elsének .begelen-
tett ellendrz6t fogja mikddésre jogositottnak t.ek.intem, illet6-
loeg a tobbi ellendrzének a kézremiikodést megtiltja. ;

Ha a terhelt ellendérzé szakértét kivan igénybevenni, nugy
ezt mar az elsbfokii eljdrds sordn kell tennie. 4 fellebbuiteli
fotargyaldson mar nem szerepeltethet ellenérzot, ha ezt az
elsdfokon sziikségesnek nem tartotta. Az ily ellenérzé volta-
képpen a térvény altal meg nem engedett médon biralna feliil
a kirendelt szakérté véleményét. (Bt. D. IV. 166.) s

Jogaban 41l a terheltnek az ellen6rz§ személyében béarmi-
kor vdltordst eszltzilni. (Kozbs ellen6rzonél esak kozos elhatd-
rozéssal, kiillonben az eredetileg megjelsltnek kell tovdbbra is
miikddnie) Igy teh4t a szemlénél jelen volt ellendrzé helyett
mas jelenhetik meg az eljaras folyamén, esetleg a fellebbezési
targyaldson. A birésag az ily ellenérzé kihallgatésat meg nem
tagadhatja és azt a koriilményt, hogy a szakérts a szemlénél
jelen sem volt, mint a szakérté egyéb kirillményeit (pl. ter-
heltnek rokona) csupén a szakvélemény értékelésénél, a kiren-
delt szakértskkel ellenkezd &llitasok megbizhatéshginak mér-
legelésénél veszi figyelembe.

Az ellenérzs szakértd Kiltségeit mindenkor a terheltnek
kell viselnie. Hogy az ellendrzé szakérté koltségei mennyiben
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tartoznak a t?rheit védelmével jaré kiltségekkel, s igy azok
megtéritése mikor igényelhets, 1. 479. §-nal kozolteket. 4 bird-
sdg az ellendérzs szakértst ebben a mindéségében semmiféle fel-
adattal sem bizhatja meg, igy tehat arrs sincs méd, hogy a
birésag az ellendrzé szdmira dijat &llapitson meg,

Nem kioteles az ellendrz6 szakértsé a terhelitsl sZArmazd
m,egbizést. glfogadni (ellentétben 231. §. a kirendelt szakértsk-
1191), utébbi teh&t 2 megbizast indokolas nélkiil éz barmikor
visszaadhatja. Nem kényszeritheté tehat az ellendrzé arra sem,
hogy a vallalt megbizatisban tényleg eljdrjon, szemlén, tar-
gyalason megjelenjen. A birésig ezért az ellendrzét cBupan
ériesiti, hogy joga van a jelenléthez, elmaradasa miatt azon-
ban vele szemben megtorlé rendelkezéseket alkalmazni nem le-
het. Tea:heit joga ilyenkor az ellenérzé felmentésében, esetleg
fegyelmi hatésagihoz (kizhivatalnok-. mérnik-ellenérzdnél sth.)
valé panasztételben meriil ki.

A terhelten kivil ellendrzb szakértdvel élhetnek — a ter-
helt al‘{arata ellenére is — azok, akik a terhelt érdekében érvé-
nyes jogeselekmények végzésére mds irdnyban is Jogosnltak,
§53..' §. 2. bek., 383. §. II. a), b)) Ha azonban a terhelt mér ki-
Jelolt 91[en6rzﬁt, az utébbiak e jogukat mindaddig nem gyako-
rolhatjik, mig a terhelt @z &ltala kijelsit személyt megbizasa
alél fel nem mentette.

2. Az ellendrab szakéris jogait a térvény nem kivanja ki-
meritéen meghatéyozni. Nem lehet tehéit az ellenérzét miiki-
désében korlé.togm mindaddig, amig az & terhelt érdekeinek
csupin szakértéi kiozremiikddéssel valé eldmozditasa és oltal-
ma.z:isa. Hogy o tevékenység alatt adott esetben mif kell ér-
teng, azt csak a biinper anyagat a maga teljességében attekints
biré allapithatja meg. Az elémozdités és oltalmazéson tilme-
nden azonban az ellendrzé nem mehet. Kiilonosen nem vindi-
kgilhat magénak a birésigi szakértokkel egyenls, iranyito jog-
kort. Ha pedig az ellenérzé a torvényben korvonalazott hatart
akér talbuzgosdghél, akar a kirendelt szakértsk munkfjanak
zavarasa, a bizonyitékok elhomélyositisa végett tillépni igyek-
szlk,.oly tevékenységet kivan kifejteni, amely a jelen szakasz
alapjan 6t meg nem illeti, a birésdg az ellendrzét — esetleg a
kiren@eit szakértk meghallgatasa utdn — e tovdbbi mikidés-
bél kizdria, illetéleg megtiltja, hogy a szemléknél, vagy més
alkalmaknél jelen legyen, errsl a terheltet értesiti, akinek jo-
giban &ll mds ellendrz6t megjelolnie. A kizéris ellen csupan
a terhelt élhet perorvoslattal. Hogy az ellendrzé Jogait gyako-
rolhassa, ahh.oz szilkséges, hogy kijelslésérél a jogositott a hats-
sag el6tt bejelentést tegyen. Ennek megtorténte utén a haté-
sag az ellenérzét ériesiteni tartozik azokrdl a hatdrnapokrdl,
amikor az megjelenni jogosult. Nem kitelez6 az értesités akkor,
ha a bejelentés oly idében tértént, hogy az ellenérzé megjele-
nése csak a hatdrnap beallit4sa és njabb hatérnap kitfizésé-
vel volna lehetévé tehetd. Ha a késedelem veszéllyel jhr, arra
sem kell tekintettel lenni, hogy az ellenérzé értesitése oly ids-
ben té.rtémk-e, hogy ez a szemléné] idejében megjelenhetik-e,
Semmiképpen sines joga a terheltnek valamely szemlének vagy
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vizeghlatnak megismétlését kivanni abbol az okbél, hogy azon
az ellendrzé is résztvehessen. A birdsagnak azonban médjaban
4ll a2 szemlérsl felvett jegyzbkonyvet az ellendrzének haladék-
talanul rendelkezésére bocsatani, ami #altal ez tovabbi miiké-
dését akadalytalanul kifejtheti.

a) A szemlénél vald jelenlét magaban foglalja azt is, hogy
az ellendrzé ott ngyanazokat a megfigyeléseket, vizsgalatokat,
méréseket eszkdzilheti, mint a kirendelt szakérték, tuadomast
szerezhet ezeknek a lelet felvételével kapesolatos éllaspontjuk-
16l és megallapitasaikrél. A szakértéket az ellendrzé méar a
leletnele jegyzbkimyve vétele eldtt is figyelmezietheti megilla-
pitdsaikkal ellenkezd jelenségekre, a néikiil azonban, hogy a
kirendeltek miikidésének elébevaghatna és munkajukat za-
varnfa. A kirendelt szakért6k tehat jogosultak az ellendrzdvel
valé minden drintkezést mindaddig mellézni, mig a lelet fel-
vételéhez sziikséges megallapitasokat el nem végezték. Ezutin
azonban meg nem akadédlyozhatjik, hogy az ellenérzé velik
érintkezéshe lépve, dket az esetleges hidnyokra vagy mmulaszta-
sokra, eltéré &llaspontjirs figyelmeztesse. Az ellendrzé altal
tott észrevételekre a szakértik véleményiikben nyilatkozni far-
toznak. b) A szemlét vezeté hatosdg sem zarkézhatik el atiél,
hogy az ellendrzdk figyelmeztetését meghallgassa és sziikség
esetére arrél jegyzékényvet ie wegyen fel. A jegyzdkonyvbe-
vételt a biré csak akkor tagadhatja meg, ha az ellendrzé meg-
Jegyzéseit teljesen lényegtelennek talilja. E targyban tett ren-
delkezés az el6készitd eljiras soran a terhelt altal panasszal
famadhaté meg (113. §.), mig a f6targyalas soran semmisségi
ok jelolhetd meg ez alapon. (384, §. 9. p.)

Jegyzbkinyvben terjesztheti el6 az ellendrzd észrevételeit,
ha a szemle alkalméval a szakértéi megéillapitasokrél jegyzd-
kinyvet vettek fel é3 a megiegyzés a jegyzbkonyvben foglalt
anyaggal kapcsolatos (pl. lelet wvétetett jegyzikonyvbe és a
kifoghs a leletre vonatkozik), egyébként azonban az ellendrzd
megjegyzéseit vagy széval (kihallgatisa alkalméval), vagy kii-
lon iratban terjesztheti el6. Nincs tehat joga az ellenérzének
ahhoz, hogy a kirendelteknek frisban tett véleményére eléter-
Jerztett észrevételeinek jegyzdkoényvbevételét kivetelje az eld-
készits eljaras soran is.

229, 8.

Szakért6iil a lelet és a vélemény semmisségének terhe mel- Kivdrdsi
lett, nem alkalmazhatok azok, akik, mint tanuk ki nem hallgat- okok o
hatok, vagy meg nem eskethetdk (204., 221. §8.), tovabba azok szakéridre.

sem, akik a terhelttel vagy a sértettel a jelen tdrvény 205.§-anak
L. pontjiban meghatirozott viszonyban dllanak, vagy akik ellen
a biincselekményt elkivették vagy megkisérlették, fovabbi
akikre a 208, §-ban meghatirozott eset forog fenn, végre, akik
a szakértdileg megitélend§ koriilményrél s 205. §. 2. pontjiaban
meghatirozott médon szereztek tudomdst.

a) A birésag 4ltal kirendelt szakérts elfogulatlansdgiban
88 a szakvélemény targyilagosshgdban rejlé nagyfontossiagi
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érdek, valamint az a koriilmény, hogy a sziikséges szakismeret
rendszerint t6bb szakértében feltalalhatd, inditotta a térvény-
hoz6t arra, hogy a szakértéi miikodés korébsl kizdrja mindazo-
kat, akiknek igazmondésshoz valamelyes kétség férhet, A tanu-
vallomfssal szemben a térvény a szakvéleménybél eleve ki
kivénja zarni azt a zavaré tényezdt, amelynél fogva a lesziirt
eredmények helyességén kiviil a birésagnak még a szakérts
személyes vonatkozdsainak hatdsdt is mérlegelnie kelljen.
A birésagnak mindig abbél kell most mér kiindulnia, hogy adva
van oly szakérts, akinek elfogulatlansiga kétségen feliil 4l
és akinél a vallomés targyilagossiga csakis tudoményos, szak-
szempontbol vehets vizsgilat ala.

A4 kizdré ok fennforgdsa a leletet és a véleményt egyarant
semimissé feszi, de csak az utébbi valik semmissé, ha a kizaré
ok a Jelet felvételekor még nem forgott fenn. (Rokonsigi, ségor-
sigi viszony.)

b) Kizdrdsi okok hatdsdrol ellentrzi szakértére ). 228, $-nal
kézilteket,

¢) Akivel szemben kizarisi ok forog fenn: a biré alial ki
nem rendelhetd, a felek kivansigara, de hivatalbél ig, ha a
birésag az okrdl tudomast szerez, felmentends (230, §.); koteles
bejelenteni és felmentést kérni. (281. §.) A kizart szakérts
dltal adott vélemény semmis, vagyis: a fotargyalason fel
nem olvashaté, az ftélet semmisségét vonja maga utan, ha arra
befolyassal volt. (384. §. 5. p) A semmisség azonban csak a
felek perorvoslata alapjén vehets figyelembe. 4 perorvosiati
szakban a kizdrési ok mér csak kifogasolasi jogként érveé-
nyesiil, amelynek azonban feltétleniil helyt kell adni. Ha tsbb
szakérté kozill csupdn az egyik szakéribre vonatkozban forog
fenn kizérasi ok, vagy ha mindegyik egymissal tartalmilag
Ossze nem fiiggd mozzanatra adott leletet, illetve véleményt,
4gy a tobbi szakérts véleménye semmisnek nem tekinthets, Hag
azonban a vélemények azonos mozzanatra vonatkoznak, Ggy
valamennyi vélemény semmis, mert nem &llapithaté meg, hogy
az egyik mennyire 4ll a mésik hatésa alatt. A kizérasi ok
hatasa alatt nem Aallé szakérté azonban a birésig elétt kihall-
gathaté és nyilatkozatinak értéke az elézményekre tekintettel
mérlegelhets. (Indok. 427)

d) A kizdré okok Kiterjednek a 238. §. alapjan kirendelhets
szakértékre 63 Igazsigiigyi Orvosi Tandoes tagjaira is.

¢} A kizdrdsi okokat illetden: A) a 204, §-ban felsorolt okok:
csak a legritkabb esetben johetnek figyelembe, ilyenkor azon-
ban a lelkészi, véddi és kozhivatalnoki mindség mar egymagh-
ban akadélya a szakért6i mékédésnek. Tekintve, hogy a szak-
ért6 véleményét csak a per soréin és ebben a minGségében (fe-
hat nem perenkivill vagy més perben) szerzett ténytudoma-
sara (leletben foglalt adatok) alapithatja, kizértnak mutatko-
zik aunak lehetdsége, hogy szakvéleményét a lelkészi sth. miné-
séghen megtudott tényekre kelljen alapftania. Nem lehet két-
séges azonban, hogy a2 més mindségben szerzett értesiilés, a vé-
leményalkotasban a ezakértdt befolydsolhatia (pl. terhelt koréb.-
ban meggyénta, hogy az irfst, amelynek valédiségiras véle-

ményt kell mondani, 6 meghamisitotta), miért is e személye-
ket mér e mindségiikbél kifolyban kizdrtaknak kell tekinteni.
B) A4 221. §-ban foglalt okokra 1. az ennél a szakasznal kozol-
teket. Ezek az okok kiilonésen is arra kotelezik a biret, hogy
a szakérté kirendelése el6tt annak személyérdl, a felekhez vals
esetleges kapesolatarél tajékozodjék. (Féleg, ha nem a rendes
szakért6k kiozill rendel ki) 4 221. §. 6. pontra alapitott kizd-
rdsi ok fennforgasa természet szerint esak a vélemény eléter-
Jesztése utdn allapithaté meg. Iy esetben a szakérts haladék-
talanul felmentend$ és helyette méas szakértd kirendelésérsl
kell gondoskodni. C) A4 terhelt és sértett kiléte a 13. $-ban fog-
laltak szem elétt tartasaval 4llapitands meg. Az eredetileg isme-
retlen tettes ellen folytatott tigyekben, ha a terhelt személye
utébb megéllapitast nyer, a birénak a szakért6 személyes ko-
rilményeit megfontolas targyava kell tenni. 4 per Jolyamdn
Létesiilt rokonsdgi kapesolatot a szakérté bejelenteni tartozik.
Nem kizir6é ok a felek képviselbivel valé rokonsdg. (B koril-
mény csak mint a kifogasolt szakérté melldzését indokolé ok
veheté figyelombe.) Ellenben az, aki ellen a biincselelkményt
elkivették, vagy megkisérlették, nem szilkségképpen azonos a
sértettel (pl. csals esetében a tévedésbe ejtett, vagyis, akivel
szemben a biineselekményt elkévették, lehet més is, mint a
megkarositott sértett sth.), miért is ki van zarva a szakértéi
szerepbdl mindaz, akinek a terhelttel ellentétes érdekkérhiz
barmi vonatkozasa lehet. D) 4 208. §-ban foglalt esetnek fenn-
forgasat a peranyaghdl a biré rendszerint elére meg tudja 4lla-
bitani és rajta mulik, hogy kényes helyzetek beksvetkeztét
kells tapintattal elhéritsa, ellentétben teh&t 2 hasonlé hely-
zetben levd tanunkkal, a birénak nem kell bevéirnia, mig a szak-
értd, avagy a felek teszik széva az ily kérillményeket, hanem
intézkedjék a szakérts feleserélése fel6l, mielstt azt és vele
magat az intézményt is kétes vilagithsba helyezné. E) 4 205.
§. 2. pontjéban meghatirozott esetet illetéen ugyanesak 41 az,
ami a 204. §-ban felsoroltakra vonatkezik. Akik valaha ily
mindeéghben szerepeliek, azokat szakért6kként alkalmazni nem
lehet, ha e minéségben szerzett tudomssuk a biincselekménnyel
kapesolatban lehet. E személyeket szakértd tanukként igénybe
veheti a birésag, de mint szakért6k nem szerepelhetnek. A biré
ilyenkor helyesen teszi, ha a torvény kiterjeszté magyariza-
tdval segit magan, mert valéban nem tudhatni pontossiggal
elre, hogy mely koriilmények lesznek azok, amelyeket meg
kell vizsgalni, illetéleg melyek lohetnek azok, amelyek a véle-
ményre hefoly4ssal lehetnek. A meggyszédés kialakuldsara
hatist gyakorolhatnak tudat alatti mozzanatok, ezeknek ere-
detét pedig nehezen lehet meghllapitani, az igazsigszolghltatas
érdekeit szolgalja tehét a biré az ily aggalyos kapesolat lehe-
thssgének kikiiszsholésével. :
Mindez arra mutat, hogy a szakérts kirendelésekor, tigy-
szintén a kirendelt szakérté megesketése el6tt a biré igyekez-
26k meghillapitani o szakérts személyi viszonyait & figyelmez-
tesse Gt arra, vajjon nem 4ll-e fenn az adott esetben valamely
kizéré ok vele szemben. E kérdés a személyi adatok felvéte-
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lénél megfeleld tapintattal tisztézhaté 63 a felek megnyugta-
tisara szolgil e kordlménynek a jegyxBkonyvben wvalé meg-
rogzitése is. 3

Nines akadalya annak, hogy a fanuként szereplé személy
egyszersmind szakért§ is legyen, amikor azonban téle dgy a
tanu, mint a szakérts eskiijét is ki kell venni a birésagnak.

230. §.

A szakérték nevei a felekkel, illetéleg a képviseldjiikikel,
amennyiben a szemlére megidézve vannak, az idézé véguésben,
egyébként jelentkezésiik alkalmdval kézlendék.(1) '

A felek kifogasaikat a szemle megkezdése eldtt eldterjoszt-
hetik, Ha ezek nyomatékosak és a mas szakértdk alkalmaztats-
sabol szarmazhaté késedelem veszéllyel mem jér, a kifogisolt
szakérté mellézends.(2)

A szemle megkezdése utdn esakis a kizird okok (229. 8.
alapjin van kifogisnak helye, Ez esetben a megkezdett szemle
félbeszakitisaval mds szakértét kell alkalmazni.(3)

1. Csak a birdsdy dltal kirendelt szakértdk neveit kell ks-
z5lni, tehdt az ellenérzé szakérté nevét nem kell kézolni. A fe-
fekre vonatkozéan 1. 13. §-t. Ha felek képuiseldt jelentettek be,
ugy a kozlésnek ennek kezéhez kell tsrténnie. 4 kifogds be-
Jjelentésére azonban vgy a fél, mint képviseldje jogosult, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a kozlés kinek cfmére tortént. A meg
nem idézett és a szemlén részt nem vett feleklkel {a késébb
ismeretessé vélt terhelitel) a szakérték neveit akkor kell k-
zolni, amikor elss alkalommal dlinak birdsdg elstt. A kizlés-
sel kapesolatban arra is kell figyelmernteini a birénak, hogy a
szakérté személyét kifogdsolhatidk.

2. Kifogds elbterjesztésére csak a felek vannak jogositva.
(Nem s szakértétérs.) Rendszerint & szemle megkezdése eléit
kell elGterjeszteni a kifogisokat, amelyekhen a fél azt a meg-
gydz6dését juttatja kifejezésre, hogy a kirendelt szakértd nem

alkalmag arra, hogy elfogulatlan véleményt nyilvanitson. 4 ki--

fogdst jegyxbkinyvbe kell venni (ha a £6] nem irdsban terjesz-
tette eld) és annak térgyaban a birénak nyomban hatéroznia
kell. 4 kLifogds irényulhat: a) kizéré ok fenmforgasénak be-
Jelentésére, amely esetben a biré nem mérlegelheti ennek az
oknak az adott esetben valé Jjelentdségét, hanem az ok fennfor-
gasfinak megéllapitéisa feltétleniil maga utén vonja més szak-
érté kirendelésének szitkségét. Ha azonban a £8] a kizéré ok
miatt kifogést nem tesz és ezt a biré sem észleli, a szakértsi
vélemény teljes bizonyité erével bir, mindaddig, amig azt per-
orvoslat kapesin megtémadjak. Kizaré ok miatt a felek az
eljérds bdrmely szakdban Xifogast tehetnek, s6t kifogisukat
meg is ismételhetik akir a vadtanscs el6tt, akér a fétargyala-
son, ha az eldkészité eljhrés soran a biré annak gfilyt mem
tulajdonitott. A kifoghs tdrgyfban hozott hatdrozatot PEroryos-
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lattal csak a felek, de nem a mellSzott szakérts, t&madhai.;ja
meg. b} Aggdlyossdagi olok bejelentésére. Ily oknak kell tekin-
teni mindazt, ami nem kizdrési ok, de az adott esetbeq két-
ségessé teszi a szakértSnek azt a képességét, hogy targyﬂago?
&3 helyes szalkvéleményt szolgaltasson, A térvény lehetdvé teszi
azt is, hogy a felek a szakértinek megf?i!ew képzettségét, az
adott kiilonleges eset megitéléséhez sziikséges rendkiviili szak-
ismeretét is vitathassiék. Ily kifogasnak csak a“szende meg-
kezdése eldtt van helye, tekintet nélkiil arra, vajjon a feleket
idézték-e a szemlére, vagy hogy a szemlén résztvett’&k—a. BE k-
fogasok felett a sremlét foganatosité biré szabad me;'legaléssel
hataroz. (Pl. van-e jelentésége annak, hogy a szakéridk egy-
massal rokonséighan Allanak) Melldzni kell a szakértét, ha:
A) a fé] kifogasiban dllitott tény a valésignak megfelel; B) a
birésig e tényt nem tartja kézémbosnek a szakvé%emény meg-
bizhatésiga szempontjdbél; C) més szakértd kirendelésével
jaré késedelem elérelathatéan nem jar azzal a veszéllyel, hogy
utébb fontos tények mér a leletben n_legrﬁgzithetdk nem vol-
ndnak. Nem lehet a mellézéstil elteklntgpl a,zér.t, mert ezzel
az eljaras befojezése késlelfetnék, vagy ijabb koltségek okoz-
tatnanak, vagy mert a félnek médjéban éllott volna a melld-
zési okokat & szemle napjat megelézben is be;glentem. Ha. a
18] csupdn az egyik szakértdt kifogdsolja, a bgronak moédjaban
ill ozt a szakértét mellézni és a szemlét (kivéve, _ha két szqk-
értd kirendelése kitelezd) a 227. §. 3. bek. a.lap]ép a masik,
nem kifogasolt szakérté résazvételével foganatositani. Nem lesz
tehit ok arra, hogy igénybe vegye azt a szakértét., akivel szem-
ben a fél bizalmatlansigit csak valamennyire is targyilagos
szempontokra alapithatja. A 1él jogos érda]gelt tehét a srak-
értd drzékenységével szemben elényben kpll részesiteni. _Halyén—
valé egyébként o kifogasra a szakéritt is meghaugatm,. m1ko-r
i8 a kérdést legtobbszor kozos egyetértéssel lehet elintézni.
Nem indokolja a szakérts melLﬁzését az, hogy megelbzden mdr
tanuként hallgattdk ki az tigyben.

A kifogd;, bejelentésére a szemle alkalméval a fél (nem
Jogi képvisel6) megbizottja is jogosult. (126. §.) Ha a birdsdg
a szakvélemény eldterjesztésével valamely testiiletet vagy jogi
szemdlyt bizott meg, a feleknek jogukl::an all az elﬁbb}eknelz
véleményadasban részivevé minden tagjaval szemben kifogis
tenni,

3. Kizdré okbol a szakéri6 melldzése a vélemény elﬁtexi;
Jesztése utan is kérhets, tekintet nélkiil arra, vajion a filnl:i
médjaban 4llott volna a kizaré ok korabbi érvényesitése. \ ‘;
zardsi ok megallapitisa utdn a szakérts lelete vagy Véien]:i':efl-
Semmiféle irdnyban eem hasznélhaté fel, azt az utél; - o
delt ezakértének tajékozodas szempontjabol sem lehe ienak
kezésro boesatani. Nines akadélya annak, hogy a k1;@r sbziré:
értdt atobb (esetleg a leletre is) tanuként hallgassa dtlka i
sdg (kivéve a 204. §. esetét), a tanukra vonatkozé rendelkez
figyelembevétele mellett.

Dr. Auer: Elskéesits oljarss, vidirat ¢és kifogds,




A szakérts
kérelmére
valé
felmentéa.

231, §.

Az, akit szakértdiil kirendeltek, nem tagadhatja meg kézre-
mikddését: ha a szemlénél sziikséges szakmikra rendes szak-
értd mindséghen van alkalmazva, vagy ha a szakmit keresei-
képpen gyakorolja és a 229. §. esete fenn nem foreg.(1)

Mindaziltal, ha a szakérté az illetd vizsgilat teljesitésére
vagy véleményadasara magit kellden képesnek nem érzi, vagy
més nyomos okot hozhat fel, egyes esetekben, ha siirgis eljiras
sziiksége nem forog fenn, a kirendeléstol kivételesen felment-
hetd.(2)

A felmentés tirgyiban a szemlét elrendelt biréd vagy bird.
sig végérvényesen hataroz.(3)

Kizszolgilatban dlié egyén nem alkalmazhaté szakértsiil,
ha ezt feljebbvalé hatésiga a kizszolgilat érdekeibe titkézének
nyilvanitja.(4)

1. A szakért6i kotelezeltségeket a jogositott hatdshg Altal
valé kirendelds létesiti. Bir6él kirendelés nélkiil (esetleg rend-
dreég vagy iigyészeég kirendelése 95, 1921 : XXIX, 5. §. T. E.
107, §.) szakértdi tevékenységre senki sem kényszerithets. Nines
kényszeritve a terhelt &ltal valasztott ellenérz6 szakértd sem.
A biréi kirendelés folytdn a szakérté minden, a tények fel-
ismeréséhez 6z megitéléséher sziikséges teenddt elvégezni kite-
les, mégpedig mindezt a biré rendelkezése szerint. (Megjele-
nés, vélemény elSterjesztése kittizitt iddben stb.) E kotelezett-
ségek fenndildsdnak tovdbbi feltétele nzonban, hogy: a) a szak-
értével szemben kizdrési ok fenn ne 4lljon. Nem volna ugyanis
értelme annak, hogy megjelenésre kitelozzék ast a szakértst,
aki a kétségteleniil megallapithaté kizdrasi okot a hatésag
tudomaésara hozta, 8 igy véleménye felhasznilhaté sem lenne.
Ha a szakértd a kizArasi okot arra alapitja, hogy mint tann
nem volna kihallgathatd, a birésag megkivanhatja, hogy e ko-
rilményt a 209, §. szerint valészinfivé tegye. Ennck megtsr-
téntéig a szakértd tisziében eljdrni kételes. b) a szakértsként
kirendelt a kirendelés el6tt mér az adott esetben sziikséges
ismeretek kdrébe tartozé szakméban rendes szakértoként ki
volt nevezve. Egy 4lfalinos ismeretkirben valé alkalmazés
feloleli az Gsszes o korbe tartozé részletkérdésekre vonatkozéd
véleményadéas kitelezetiségét, feltéve, hogy nem oly kiilonleges
bavarkodést vagy gyakorlatot igénylé kérdésrdl van sz6, amely-
nek ismerete a szakma minden miivel§jétsl el mem véarhaté.
(Nem minden miiszaki szakértd foglalkozott a repiilégép rész-
lotkérdéseivel) Ha a szakérté mem is rendelkezik a sziikséges
szakismeretekkel, ez 6t a kotelességek teljesitése alél még nem
menti fel, esupAn a kirendelés alél valé felmentésének szorgal-
mazasdra nyujt alapot szdméra. Nem tagadhatja meg a ki-
rendelt szakérts a kozremiikodést azon az alapon sem, mert
nem az a birdsdg rendelte ki, amelynek terilletére szakértonek
ki van nevezve. Ily kirendelés esupan dijainak felszamitasa-
nél vehot kiilon figyelembe. A véleményadésra hivatott festii-
letek, jogi személyek tagjai, a maguk személyében nem tekint-

heték olyanoknak, mint akik szakértéi mindségben alkalmazva
vannak (pl. Keresk. Kamara valamely bizottsaginak tagjai).
¢) a kirendelt bar nem rendes szakérté, de a véleményadasnal
sziikséges ismeretekkel valé rendelkezést feltételezd szakmat
(tndoméanyt, miivészetet, foglalkozdst, ipart) a kirendelés ide-
Jén keresethéppen gyakorolja. Ilyennek kell tekintemi, aki
a véleményadasnéal sziikséges tuddsaval, ismeretével &ll a kozin-
8ég szolgilatéra, jollehet megvalogatja, hogy adott esetben ki-
nek boeséssa rendelkezésére tudasat (igy Indok. 429). Nem ké-
teles tehat a kirendelést vallalni sz, aki bar a sziikséges isme-
retekkel rendelkezik, s6t azok alapjin valamely képesitéshez ko-
tott foglalkozas gyakorlasira jogositva is van, azonban e jogo-
sttodnnyal nem él (orvos, zenetansr). Kotelesek @ szakértéi mi-
kidésre azok, akik kinevezéssel nyert dlidsukndl fogva gyako-
g‘oljék a kivant szakmat (pl. egyetemi tanérok). L. ezekre 4. al.
i18. E személyek kivételével barki indokolds nélkiil megtagad-
hatja a kirendelés elfogadisit. Tartozik azonban ezt a kiren-
delé hatéstgnak megfeleléen bejelenteni és a bejolentés tudo-
masulvételéig, feltéve, hogy kizArasi ok nem &ll fenn wvele
szemben, rendelkezésre Allni.

2. A rendes szakérté vagy a szakmat keresetképpen gya-
korlé (L. errdl 1. al) & kozremiikiodést csak akkor tagadhatja
meg, ha az 6t kirendelé hatésig a kirendelés alél felmentette.
Kizdrdsi ok fennforgdsa esetére a kirendelt szakérté felmenté-
sének kimondésa elftt sem koteles eljarni. Ily esetber mi-
kbdésre csak skkor van kitelezve, ha a birésag a hivatkozott
kizér okot nem 4llapitotta meg. A kirendelés zlél valé fel-
mentés csak kivételképpen, a torvényes feltételek szigord értel-
mezése mellett térténhetik, nem pedig akkor, ha a kirendelt
kényelmi szempontbél vagy a szakértsi dijat keveselve hiiz6-
dozik a mikodéstél. Ha mékédésre nem kotelezett a kirende-
st vallalta, felmentést utébb mAr csupan a 2. al. okokbél
kérheti,

Felmentés adhaté: a) ba a kirendelt, meggydz6dése szerint
a lelet felvételéhez, vagy a véloményadishor sziikséges kiilon-
leges, az &ltalanos szakmabeli tuddst meghaladé képzettséggel
vagy jdrtassdiggal nem rendelkezik. A felmentést csak a szak-
érts és sajat személyére vonatkozéan kérheti, Oly esetnek kell
fennforognia, amely kiilondsen bonyoluit kérdések vagy a tudo-
mény specidlis agazataihoz tartozé problémak boncolgatasat
Yeszi sziikségesss, mert egyébként a szakmabeli kirendelt nem
hivatkozhatik arra, hogy a feladat képességeit, tudasat meg-

adja. b} a szakért6 &ltal felhozott és a miikidésre vald
képességtsl fiiggetlen, valamely nyomds okbél. Az ok esak
olyan lehet, amely kizarélag az adott esetben és nem 4ltals-
Nossighan meriilt fel. Ide tartoznak elsésorban azok az okok,
amelyek miatt a mikiodés agodlyos lehetne (pl. szakértdk rokon-
8ighan dllanak egymassal vagy a védével sth). Okul szolgalhat
3z 18, ha a szakérté mlikddésre kényszeritése més, fontosabb
érdekek sérelmével jarna (pl. ezakérté tél van halmozva ki-
rendeléssel, s igy njabb eljarés a korabbiak befejezését késlel-
tetné) Nyomds ok lehet, ha a szakérté oly rendkivili helyzet-
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ben van, hogy a kirendelés ellatasa silyos hétrannyal jarhatna
szaméra (pl. hataridéhoz kotott pilyami befejezésében ghtolna,
segdd nélkill fiz6tt ipardnak idéleges sziineteltetésére kény-
szeritens), Altalaban nyomés oknak kell tekinteni minden oly
koriilményt, amely a szakértd szémara lehetetlenné tenné,
hogy miikodésében legjobb tudaedval, a sziikséges nyugalom-
mal és megfontoltsaggal jarjon el. Teh&t amennyire sziiksé-
ges az alapos ok nélkiill valé huzdédozAs megtorése, annyira
indokolt a komoly akaddly méltdnylésa. A méltinyossig mel-
16z68ével kikényszeritett szakért6i miikodés kevéssé lesz hasz-
nira az iigynek, mert a végzett munks min6ségén a kény-
szerii tevékenység nyomait érezhetjiik.

Semmiféle Lkivételes okbél sem lehet a kirendeltet felmen-
teni (ha a miikddést egyébként meg nem tagadhatja) siirgds
eljdrds szilksége esetére. A siirgdeség fogalméra 1. 230, §. 2. al.
Siirgés esetekben a birdsfgnak abbél kell kiindulnia, Hogy a
kiilonleges ismersteket nélkiilozé szakérté is tobbet ér, mint
a szakértd nélkiill foganatositott szemle, mert az 4ltaldnos szak-
értd altal megallapitott tények wutébb a kiilonleges tudéssal
rendelkezd szakérts altal feliilvizsgaltathatok (. Indok. 429.).
Mi#srészt, ha a késedelem veszéllyel jarhat, a szakértd személyi
koriilményeit figyelembe venni nem lehet és 6t legaldbb is
addig kell mfikbdésre kitelezni, mig az #igy sérelme nélkiil
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kirendelt személyes okbdl kérheti felmentését. Minden esethen
azonban, ha a kizszolgalatban 4ll6t rendelik ki szakértének, a
kirendeléarsl felettes halésdga haladéktalanul értesitends és a
kirendelttel szemben kényszerflé intézkedés nem alkalmazhats,
mig a birésag értesiilést nem szerzett arrél, hogy a hatésagnak
a kirendelés ellen észrevétele nmincs. A kirendelésrsl tehat a
rendes szakértfk felettes hatésaga is értesitendd.

Szakéribnek alkalmazdsa tdrgydban 1. Allamépitészeti hi-
vatal tagjdnak 19.056/888. 1. M. (Marechalké id. mié. IL 41),
7592/891. (Marschalé id. mféi, IL 116), Allami f5ldmérési tiszt-
viseloknek 10.279/894. és 14.263/902., 2313/907. P. M., 21.135/925,
gazdasagi tanerdknek 84.800/922, F. M. 118.704/922, F. M,
2256/923. 1. M., kataszteri mérnoknek 10.279/894. 1. M., mérnoki
hivatal tisztviseldjének 18.932/874. KK. M. 25.681/874. L. M,
telekkiinyvvezetdknek 20.679/891. 1. M. (Marschalké: id. mi.
II. 114) alkalmazhsara vonatkozé rendeleteket.

Tényleges kdzszolgdlatban mdr nem dllé (nyug- és kegy-
dijas) tisztvisel6 a 204. §-ban, illetve a 229. §-ban foglaltaktél
]elltekintve szakértélil az Altaldnos szabilyok szerint kirendel-

etd,

232. §.

A megjelenésre kiitelezett, de az idézés dacira meg nem xinysserits
jelent, Gryszintén az eskii letételét vagy a vélemény adasat tér- rendelkezdpck
vényes ok nélkiil megtagadé, vagy a véleményt megintés dacira o ssakéridvel
el nem terjesztd szakértét a bird, illetdleg a birésig kétszaz szemben.

més szakértdvel helyettesithetd lesz.
3. A4 felmeniés indokdul felhozoit korilmény fennforgiisat
és annak nyomatdkos voltit a hirésdg (vagy més kirendeld

hatéség) szabadon mérlegelve allapitja meg. Ugyancsak be-
lathsa ezerint mérlegeli a hatésdg, vajjon siirgds eljirds esete
forog-e fenn. 4 felmentés tdrgydban a szemlét kozvetleniil el-
rendeld, vagyis a szakértéket kirendelé bird, birésag dint. Igy
a megkeresett vagy kikiildétt birénak kell a felmentés fel6l ha-
taroznia akkor is, ha a szemlét més biréség rendelte el (pl.
follebbviteli birdség a bizonyitds kiegészitése kapesan, a vizs-
galobiré megkereste a jarésbirdsigot sth). A felhozott indokok
kivizegdlisa végett killon nyomozést a bird nem tarthat, tudo-
masa, 68 a bemuiatott adatok alapjin hatdroz. A felmentés tar-
gyaban hozott dontés ellen perorvoslat nem hasendlhats. (Ellen-
tétben a felek Altal hasznélt, kifogist elvet§ hatérozat ellen
hasznalhaté panasszal vagy felfolyamodissal.) A felmentéat
ugyanabbél az okbél az eljirés késébbi sordn sem lehet 4jbdl
kérni, kivéve, ha a birésdg a felmentés targyaban eléterjesztett
kérelemre nem hozott szabdlyszer(i hatérozatot. A hatérozat-
hozatal mellézése miatt sem élhetnek a felek perorvoslattal,

4. Vajjon a kirendelés elfogadasa a kézszolgdlat érdekeibe
fithozik-e, azt kizdrolag a kirendeltnek feljebbvald hatosiga alla-
pitja meg. Kozszolgilat érdekeibe iitkdzének mindsithetd a ki-
rendelés a tisztviselé nagy hivatali elfoglaltsdgara figyelemmel
is (magénvéllalatndl alkalmazoitnal ez a kériilmény a felmen-
tési kérelmet indokolhatja). Ha a feljebbvaldé hatdsig a kiren-
delést a kiszolgalatra sérelmesnek mindsiti, & szakértét fel kell
menteni, fiiggetleniil a kirendelt kivanségatél. Noha a hatésig
a kirendelést a kozszolgilattal Geszeegyeztethetének tartja, a

(korondig) pengélg, ismétlés esetéhen hatszdz (koronaig) pen-

goig terjedheto és elzardsra viltoztathaté pénzbiintetéssel biin-

it::ltheﬂ s azonfeliil az okozoit kiltségnek megfizetésében marasz-
ja.(1)

A biintetés alél valé felmentés és a felfolyamodds targyé-
ban a jelen térvény 194. §-dnak intézkedése irdnyado.(2)

Az elsd bekezdés esetében a fegyveres erd vagy a csendorség
tényleges szolgilatban allé tagjinak megfeleld meghimietése
€8 az okozott kiltségnek téle leendd behajtdsa végett feljebb-
valé hatosaga keresendd meg.(3)

1. Megjelenésre kitelezetinek kell tekinteni mindenkit, akit
a biréedg wezakértéként kirendelt és aki errl szabslyszerd
idézés (frasbeli, 79. §., vagy szébeli) utjan értestilt. Megjele-
nésre kitelezettek tehdt azok is, akik a véleményaddst meg-
tagadni kotelesek (229, §) és akik megtagadni Jogosultak,
mindaddig, amig a megtagadist a birésignak be nem jelen-
tették. Abbol tehat, hogy a szakértéi kozremiikidésre nem kite-
lezhets kirendelt az idézésre nem jelent meg, a birésignak
nem kell azt vélelmeznie, hogy az a megtegadas Jjogéval él,
hanem kiszabhatja a birésig a biintetést. Megjelenni koteles
az is, aki felmentést kér a kirendelés alél (231. §. 2). Ha a ki-
rendelt a megjelenésre kitfizott idé elstt a felmentési kérelmet
indokol6 beadvanyt terjeszt els, a birésag lehetSleg oly iddben
értesitse a dontésrsl, hogy még a hatarnap elétt tdjékozva le-
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gyen. Ha mégis a bejelentésre a hatirozat meg nem érkezett,
megjelenni tartozik a kirendelt, mert kiillénben engedetlennek
tekintends. A kiziré ok megillapitfedt vagy a felmentést
megtagadé hatdrozat kozlése utdn a kirendelt feltétleniil meg-
jelenni és kozremiikddni tartozik. Nem kotelezett a megjele-
nésre az ellenérzé szakérts. Koteles megjelenni a felek altal
kifogésolt szakérts.

Renddri hatdsdg vagy igyészséy aw éltala kirendelt szak-
értot meg nem biintetheti. Az engedetlen szakérts megidézése
végett ilyenkor a birésdghoz kell fordulni, aki a szakértét
ujbol megidézi és biintetést csak az utébbi idézés eredményte-
lensége esetére alkalmazhat. Kivétel T. E. 107. §-a, mikor az
iigyész 4ltal a fétargyalasra idézett, de meg nem jelent szak-
értd ellen a birésig kiszabhat biintetést,

A4 szakérid kitelessége kiterjed az idézésnek megfeleld
megjelenésen kivill az eskit (vagy ezt helyettesité fogadalom,
218. §. megf. alkalmazfsa) letételére, a biré Altal elrendelt
leletfelvételre, vizagilatra és véleménynyilvanitisra, valamint
még mindazokra az Osazes, a szakvélemény helyessége érdeks-
ben a kirendelt meggy6zédése szerint sziikséges intézkedésekre.

A torvény szivegébdl kivetkezik, hogy a kizdrt szakérts-
nek is a kizaré biréi ok megallapitisa el6tt csupin az eskii leté-
felére és 2 véleményadésra vonatkozéan van torvényes megtaga-
dési joga (tehdt nem a megjelenésre). A térvényes ok fenn-
forghsa esetleg a szakérté meghallgatisa, az Altaldnos kérds-
sekre valé kihallgatisa nélkiil meg sem &llapithaté. Ha a biré-
nak kéteége van a tirvényes ok tekintetében, mindenesetre
jogosult a kirendelt megjelenéséhez ragaszkodni. Ha a szak-
érté a véleményt a 236. §. ut. el. bek. értelmében kitfizends
id6 alatt el6 nem terjesztette, a birésig meginti és tjabb hatér-
id6t tiz ki, ha az alatt a hataridé alatt sem nyujtotta be
véleményét a kirendelt, és késedelmét elfogadhatéan ki nem
mentette, biintetést kell alkalmazni. Biintetést kell alkalmazni
azzal a kirendelttel szemben is, aki vallalta a megbizatast, bar
arra kiteles nem lett volna.

A biintetést mindig @ kirendeld birdsdg alkalmazza, akkor
is, ha a szemlét més birésdg megkeresésére vagy rendeletére
foganatositotta, Ha a kir. tigyészeég 4ltal kirendelt szakérts
késedelmeskedik a vélemény elSterjesztésével, a vizegalobirst
kell megkeresni, hogy rendelje ki a szakértst és nyomban
tlzzon wjabb hataridét a vélemény eldterjesztésére. 4 nyomozd
hatésdg a szakértd megesketésére jogosult nem lévénm, az eskii
letételének megtagadésa miatt nem kivénhatja a tanunak a
vizsgdlobiré 4ltal valé megbiintetését, Ha eskiivel megerdaitett
véleményt kivan, gy nyomozési cselekmény teljesitése végett
a vizsgalébiréhoz kell fordulnia. A kitelezettség teljesitésének
megiagedasa miatl nyomozéhatésdg csak a szakérté fegyelmi
hatosdganal tehet panaszt.

Az emlitett kitelezettségel bdrmelyikét elhanyagolé szak-
értdvel szemben a birésig alkalmazni q) jogosult: pénzbiinte-
tést. Ez olsd esethen 200 P lehet, ha a szakért6é a kivant eselek-
ményt a biintetés kiszabhsa utdn sem teljesiti, a biintetés
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ismételhetd egy fzben, amikor is az @jabban kiszabott Odsszeg
600 pengdig terjedhet. Ezutén méar @j szakértét kell kiren-
delni. Az engedetlenség ismétlésének kell tekinteni azt is, ha
a szakértd kiillonboz§ alkalmakkor kiilonbozé kotelezettségek-
nek nem tett eleget. Eldszér nem jelent meg, utébb a véle-
ményt nem adfa be. A kiszabott tsszeget behajthatatlansig
esetére elzdrdsra kell vdltoztaini, miért is a biintetést kiszabd
hatarozatban meg kell &llapitani, hogy mennyi lesz a helyet-
tesité elzaras (1. idevonatkezéan még 194. $-nal kozslieket),
b) kiteles: az okozott koltséghben valé marasztalést (a kélieég
fogalmira 1. a 194. §-nél kozolteket).

A kinevezett szakértével és tolméicesal szemben a kitele-
zetiség megtagaddsa miatt feltigyeleli intéekedés is alkalmaz-
haté. Nines helye a szakértével szemben el§vezetésnek, zem
inggkiidésm kényszerité  elzdrésnak (tanukkal szemben

e §o 2¢)¢

2. A4 biintetés aldl vald felmentésre és felfolyamoddsra vo-
natkozdan 1. a 194. §-nél kozolteket. Ezeket a szabilyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szakértdt a biintetés kiszabdsa utén
menti fol a birésig, sajat kérelmére a kirendelés aldl.

3. Katonai birésdg hatdskore ala tartozé egyénekkel szem-
ben alkalmazhaté intézkedésekre 1. 199. $-ndl kizolteket. Meg-
felels biintetés alatt a katonai feljebbvald hatésag altal indo-
koltnak tartott és a katonai egyénekre érvényes jogszabalyok
szerint kiszabhaté biintetést kell érteni. Az okozott kiltségnek
Osszegét, amelynek megtéritésére a bird a katonai egyént ké-
teleztetni kivdnja, a szakért6ét kirendeld biré Allapitja meg.

233. &

A szakérto a szemle megkezdése eldtt eskiit tesz arra, hogy goaievis
éazleleteit hiven és véleményét részrehajlatlanul, legiobb tudo- cskige.

miga és lelkiismerete szerint fogja eldéadni.(l)

Az allandéan alkalmazott és flyen mindségben eskiit tett
szakértd djabb megesketése helyeit hivatalos eskiijére figyel-
meztetendd.(2)

Egyebekben és az eskiitétel médjira nézve a 217—219. §-ok
rendelkezésel megfelelden alkalmazanddk.(3)

1. Eskiit csupin a birdsig altal kirendelt szakértd tesz.
Ellentétben a tanuval, a szakérté a mikddés megkezdése eldit
teszi le az eskiit. Nem sziikséges, hogy a miikédés nyomon
kovesse az eskiitételt, nincs tehdt akadalya annak sem, hogy
a megesketés és a szomle foganatositisa kiilonbozé alkalmakkor
tirténjék., 4 szemle megkezdésekor azonban a szakértének
mindenesetre mar le kellett tennie az eskiit. Ha a miikddés
nem szemlével kezdédik, a megfelels elss tevékenység el6it
kell az eskiit kivenni. A megesketés tehat késébbre nem ha-
laszthaté és ha a birésagnak kételye van azirént, vajjon ki
kell-e vennie az eskiit (. 2, al), vagy hogy megeskethets-e a
szakérts (229. §.), e kétolyek tisztazésa elétt a szemlét e szak-




értével meghkezdeni nem lehet, Ha az eskii kivételét a birdsag
a szemle megkezdése eldtt elmulasztoita, ez utdlag pétolhats,
mielétt a felek e miatt perorvoslattal éltek. Ily esethen a gzak-
érték eskiije a mdr teljesiteit miikodésre is kiterjed. Az eskii
kivétele elétt a birdségnak nem csupdn az eskii jelentfségére,
hanem arokra az okokra is figyelmeztetni kell a szakértéket
(229. §.), amelyek alapjin a véleményadést megtagadhatjak
(fontos & BTK. 224, §. 2. pontjara).

Kitelez6 szabdly tehdt a szakértbnek oz eldkészité eljdrds
sordn valo megesketése és nem lehet a fGtargyalison figye-
lembe venni azt, a vizsgalébiré 4ltal beszerzett wvéleményt,
amelynek eléterjesztése eldtt a szakérts eoskiit nem tetf.
Az eskii — a nélkiil, hogy a torvény emlitené — a leletre is
vonatkozik, Ellenben nem vonatkozik az eskii az dlfaldnos
kérdésekre adott valaszokra, ha tehat a biré ezeknek valamely
okbél killénds fontossdgot tulajdonit, a szakértét tanuként kell
kihallgatnia. Eskii helyett fogadalmat is tehet a szakérts, bar
az Indokolds szerint (430.) a biré lehetéleg melldzze azt a szak-
ért6t, aki megtagadja az elészaboft eskil letételét. Az eskiivel
a szakért6 mem csupan arra kotelezi magit, hogy a tudomé-
nyos tapasztalati tényeket legjobb tudésa szerint &allapitja
meg, hanem arra is, hogy a vizsgilata kapcsan megfigyelt
jelenségeket és kériilményeket iz hiven tiinteti fel. (Tanui
tevékenység.)

2. Allanddan alkalmazotinal kell tekinteni a szakértdt:
a) ha nem is a kihallgaté, hanem més birésdg rendes szak-
értéje; b) ha nem birdsadg, hanem més hatdsig szakértije, de
biréség elStt tett eskiit alkalmazéisfval kapesolatban, (koz-
hivatalnokok, akiknek hivatali kitelessége meghatirozott isme-
retkérbe tartozé vélemények adésa, hivatali eskiijiiknél fogva
allandé szakértSknek tekintendék); c) ha nem is arra a szak-
méra nevezték ki éllandé ezakértdnek, amelynek kérében az
adott esetben kihallgatisa tortémik.

A figyelmezietésnek is az elsd tevékenység foganatositiisa
el6tt kell torténnie. Nagvobb nyomaték kedvéért helyes, ha a
szakérté is kifsjezi a letett eskiire valé hivatkozdst. Ellentét-
ben az eskiivel, ha a szakért6t ugyanabban az figyben kihall-
gatjdk, a hivatkozdsnak mindig az eskiire kell torténnie és
nem az elézé hivatkozésra.

Jegyabkonyvbe veendd az eskiit megel6zé figyelmeztetés,
az eskii, illetve hivatkozas megtirténte.

3. Megfeleld alkalmazds megksveteli, hogy a szakértéket
egyenként eskesse meg a biré és ugyanabban az figyben csu-
pan egyszer. A I6targyaldson az eldkészits eljaras soran ki-
rendelt szakérté itehdt méar csak hivatkozésra szélitand6 fel.
Az eskiit bevezet§ és befejezf, kitelez6 szavakra 1. 217, §.
4. bek., Az eskiit élbszéval, a biré altal elémondott (olvasott)
eskiiszoveg ismétlésével kell letenni. (L. ideven. BIV. IL
132, és k)

Ha s 'szakértét tonu mindségében is, vagyis nem hivatalos
vizagélata alkalméval észlelt tényekre is kihallgatjsk, a tanu
eskiijét is ki kell vennie a birésagnak a 220—222, illetve a
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311. §$. szemmeltartisa mellett. Vagyis a szakérts eskiije eld-
zotes, 8 tanué utélagos lesz ebben az esetben is. Nines sziikség
azonban arra, hogy a tanu szakértdeskiit is tegyen, ha wvallo-
mésa oly megallapitdst is tartalmaz, amelyet szakértelem
nélkiil meg nem tehet. (L. Léwe: id. md. 349) Lényeg azon
van, hogy a birésig mily mindségben kivanja az eldtte vallé
személyt kihallgatni,

Tolmdes eskiijére 1, 25.742/900. I. M. sz. r. (Mars. VIL 585.)

234. §.

Ha a szakérttk véleményiik elokészitése eéljabol szitkséges-
nek taldljak, bizonyes kiriilményekre vonatkozdlag a sziikséges
felvildgositasok az iigy irataibél nekik megadhatdk, esetleg az
iigy iratai is, vagy egy résziik velik kizilhetok. Ugyane eélbol
i tanuk hallgathaték ki, s6t méar a kihallgatott tanuk djra ki-
hallgathaték és a szakérték a kihallgatdson a birdé beleegyezé-
sével a tanuhoz kbzvetleniil kérdéseket intézhetnek,

A szakérts lényegében a maga ismeretkdrébdl vett szak-
szerfi meghllapitisokra és szabélyokra nyilatkozik, azonban te-
kintve, hogy ezeket valamely adotf tényallasra is alkalmaznia
kell, az dsszefiiggé tényillasban foglalt tényeket is lo kell sze-
geznie. E tények egyrészt kiindulépontjai a konkrét véle-
ménynek, mésrészt éppen ezeknek a tényeknek a megjelolésbvel
teszi lehot6vé a szakértd a birénak, hogy rajtuk keresztiil a
vélemény alapossgit és adatezerzés szempontiabél tévedés-
mentes voltat ellendrizhesse. A szakértének azonban nem all
rendelkezésére a hivatali szervezet a bizonyitékok gyiijtésére
é8 nem lenne megfelelé az sem, ha a szakérté magénfiton igye-
keznék megéllapitani azokat az adatokat, amelyeket vélemé-
nyében felhaszndlni kivan. Az ily alkalommal felmeriilheté
nehézségek Athidaldsa végett adja meg a torvény a lehetdsé-
got, hogy a szakérté a birésagtél kérhesse, hogy bizonyiias
tdrgydvd tétesséle minden oly kiriilmény, amelyet § véleménye
megadhatdsa szempontjdbil lényegesnek tart. Ily kivénsigot a
szakértd indokolni tartozik és red kell mutatni arra is, hogy
mely irAnyban varja a t4jékozédést a bizonyitds kiterjesztése
atjan nyerhet6 adatokbél. Ily indokolt kivansdg elGterjesz-
tége alkalméival tirgytalanna valik annak feszegetése, vajjon
a bird kiteles-e a kivant adatok megillapitasat lehetdvé t?nnlo
mert alig képzelhets, hogy a biré akaddlyozza az Altala kiren-
delt szakértét munkdjéban. Ha ennek dacéira sem nyerné meg
a szakért§ a biré hozzhjdrulasat a bizonyitéds kiterjesztésé-
ez, vagy & biré egyes adatok rendelkezésére boositasat meg-
tagadné, gy a szakérté véleményében kifejevésre juttaini ko-
ielles a tényallas killonbézs lehetdségeihez képest valtozé kon-

uzioit.

Megtagadhatjo azonban a biré a szakértnek ténybeli adat
megismerésére vagy Bzerzésére irdanyuld kivéns&gé.t,. ha arra
kivetkeztet, hogy az adatok a szakértét befolydsolni, hatiro-
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zottshgiban megingatni alkalmasak, Ha azonban a vélemény
pusztan a lelet alapjAn megnyugtatéan meg nem &llapithato,
8 biré nem tagadhatja meg a szakértének, hogy az eset koriil-
ményeirdl az altala sziikségesnek tartott irdnyban tajékozéd-
Jék. Nem tagadhatd meg oz iratok kozlése sem azon az alapon,
hogy ezzel az eljiras célja veszélyeztetnék.

Az el6készitd eljardsban gyakorolt jogok megfeleléen meg-
illetik a szakértbket a fétdrgyaldson is, mikor kivinshgaikkal
az elnBkhdz kell fordulniok (I6targyalas egész tartama alatt
Jelen lehetnek, esetleg a mésik szakértd kihallgatasinal is).
Ha az elntk a szakért6k kivAnsiginak nem tesz eleget, a felok-
nek jogukban 411 a szakérté altal kivint kiegészités teljesits-
sét bizonyitdsi inditvdny alakjiban el6terjeszteni és elutasitis
esetére perorvoslattal élni. Fontos, hogy a szakérts Altal a ta-
pukhoz feltett kérdések és az arra adott vilaszok pontosan
jegyz8kényvbe vétessenek, tekintve, hogy ezek a vélemények
ténybeli helyességének megitélését lehetévé teszik.

A4 vddlotthoz a szakérté akar kozvetve, akfir kizvetleniil
csak a T. E. 108. §-4ban megjelolt esethen tohet kérdést, ha az
a vidra nyilatkozni kiviin,

Ellentraé szakértdt kozvetleniil esupan az a jog illeti meg,
hogy a kirendelt szakérts kivansigira foganatositott bizonyitas-

nal jelen lehet és ott a 228. §-ban meghatirozoit jogokat
gyakorolhatja.

235 &

A szemlét rendszerint a vizagilobird vezeti és a felek, ille-
toleg képviselGjilk részérdl tett inditvanyok lehetsé figyelembe-
vétele mellett, megleloli a szakértfi megvizsgilds targyait és
megallapitja a kérdéseket.(1)

A felek, illetéleg képviselojik a vizsgilat és vélemény tar-
gyat tevd kiriilményekre mnézve inditvinyozhatjik Lkérdések
tételét, és ezeknek a szakértokhiz vald intézése esak fontos
okbdél tagadhaté meg.d2)

A vizsgdl6biré kiteles intézkedni, hogy se a kizbenjird
egyének, se a szakértok az eljirist ne hitriltassik.(3)

1. A szemlét annak a hatésignak kell vezetnie, amely azt
kozvetleniil elrendelte, minthogy pedig rendéri hatésig,
igyészség, jarasbiré és itélobirosdg is elrendelhet szemlét, ez
is fogia a szemlét vezetni. Ebben az értelemben kell tehit ma-
gyardzni a torvénynek azt & rendelkezését, hogy rendszerint a
vizegdlébiré vezeti a szemlét (igy BIV. II. 188.) és nem fog-
hat helyt oly magyarazat, mintha a vizsgidlébiré a szemle
vezetését akér més hatéshgra, akar a szakértSkre bizhatna. Ko-
vetkezik ebb6l, hogy szemlének csak az tekinthets, amikor a
szakért6i vizsgilat ég leletfelvételnél az elrendeld hatdsdg jelen
van (a vizsgilat tartama alatt rovidebb idére valé félrevonn-
lasrél, szeméremérzet kimélése végett 1. 286. §. 2. al). Mint-
hogy tovabb&, hogy a biré dllapitja meg, mikor sziikséges
szemle tartdsa, megitélésétél fiigg az is, hogy mikor vegyen
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részt a szakéridi vizegalatnal is. Utébbi tehat szemle {foganato-
sitdsa nélkiil is elrendelhetd; a 225. §. 2. bek. igy nem meriti
ki azokat az eseteket, amikor a szakérts igénybevétele sziik-
Béges &s lchetséges. Az elrendeld hatésdg jelenléte néliciil
szemle tarthaié nem lévén, nyilvanvald, hogy az elébbi tavol-
maradasa esetére g felek sem leheinek jelen a szakértsk altal
egyediil elvégzendé munkalatoknal (tehat a kir. figyész sem,
ha nem ez rendelte el a szemlét). Nines azonban akadéilya an-
nak, hogy az ellenrz8 szakértd jelen legyen a kizarélag a ki-
rendelt szakérték 4ltal foganatositott vizsgilatnél és leletfel-
vételnél. Jogukban 4ll azonban a kirendelt szakért6knek tandes-
kozdsuk idejére az ellendrzé félrevonulésat kivanni,

A szemle vezelése elésorban is arra iranyul, hogy az el-
rendelé hatésig a szakértkkel tudassa, hogy mily tények meg-
allapitdsat kivanja és hogy ellenérizze, vajjon a kivant meg-
&llapitas végett teljesitett eljarisndl a szakérték megtartjak-e
mindazokat a szabilyokat, amelyektél a vélemény teljes bizo-
nyité ereje fiigghet (pl. azonossig kétségtelen megallapitisa,
ogyes vizsgilatnal a tbrvény és egyéb jogszabilyok altal ki-
vant alakisdgok figyelembevétele, 1. Glaser: id. mfi. I. 712.és k.).
Gondoskodni tartozik tovabba az elrendelé hatésig, hogy a szak-
értoknek mindazok a perbeli adatok rendelkezésiikre &lljanak,
amelyeknek ismeretét § és a szakérték a véleményaddshoz sziiksé-
gesnek tartjdk (1 errdl a 234. §.-ndl kozoltekst is). A vonatkozé
tigyiratok kizlésénel: idejét is a hatésignak kell megsllapita-
nia, figyelemmel arra, hogy egyes adat ismerete mar a vizs-
ghlat megejtése el6tt is sziikeéges lehet. A szakérték miikodeé-
siilk érdemi részét illetden nincsenek jogszabalyokhoz kétve,
miért is a hatésag Gket e tevékenységben az dlialuk vdlasztott
mdbdszert, eszkdzoket, munkatervet illetden nem ellendérizheti
€8 nem befolyasolhatia; e tevékenységiikért a felelGsség kizdrs-
lag rajiuk nyugszik (a2 mér eléterjesztett vélemény kiegészit-
totésérdl 1 238. §.-ndl kozilteket).

A szemle vezetésével a megvizsgilas targyanak és ennek
kapesfin eledsorban a szakériSk 4ltal megvalaszolandé kér-
dések pontos és kimerit6 megallapitdsa jar. Célezerd a kér-
déseknek a szakértbkkel a felek (megbizottaik, ellendrzd) jelen-
létében valé kozlése, amikor ezeknek nyomban médjukban all
inditvinyaikat elGterjeszteni. Ha a biré a kérdéseket a szak-
értbkkel mér az idézés kapesn kozli, kézélje azokat a felek-
kel is, hogy a szemle megkezdése el6tt inditvanyaikat eléter-
Jjeszthessék.

2. A felekkel és képviseldikkel egyenld jogokat gyakorolhat
az ellendrz6 szakértd is a kérdések tételét illetden. A kivant kér-
désekre a felek csak inditvdnyt tehetnek a szemle kapcsin
(ellentéthen a fotargyalason, ahol kozvetleniil kérdezhetik a
szakértdket). Az inditvinyozott kérdések feltétele targydban g
hatosdgnak hatdroznia kell és mindenkor a fontos ok megjelslé-
sével kell indokolni a hatdrozatof, ha az inditvinyt eluntasitja.
Nem indokolhatd, tehat az elutasitas azzal, ._hggy a kérdés a
szemlét vezetd véleménye szerint kiézombds kérilményre vonat-
kozik, Fontos ok ellenben, ha a kérdésekre adandé vilasz a vé-
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lemény megaddsat jelentékenyen késleltené a nélkiil, hogy =a
valasztél lényeges koriillmény eldontése varhaté volna, vagy ha
a kérdés a szakértbk nuthaigazitisira, bizonyitékkal nem témo-
gatott adatoknak bizonyitottként valé feltiintetésére irdnyul. Ha
kétséges lehet, vajjon az inditvanyozott kérdésre adandé vé-
lasz az iigyben fontossiggal birhat, célszerii a kérdés feltétele
ol6tt a szakéribket is meghallgatni. A nyomozé hatésig-
nak a kérdés feltételét elutasité intézkedése ellen a felek els-
terjesztéssel élhetnek (98. §. 2.), a vizagalébiré hatirozata ellen
panasszal élhetnek (118. §.), mds biréi szerv hatirozata ellen
pedig felfolyamodhatnak. A feleknek jogukban &11 a szemle
befejezése utdn, sét a vélemény elGterjesztése untén is wjebb
kérdések feltételét inditvAnyozni (119. §.) és ezeknek a kérdé-
seknek feltétele is csak fontos okbél tagadhaté meg.

3. A szemlét elvendelé hatésag feladata, hogy a szemle meg-
tartasét és az azzal jiré teendok teljesithetését biztositsa. A ki-
rendelt szakérték hatésigi jogkért nem gyakorolhatvan, a ki-
rendel6héz kell fordulmiok, ha feladatuk teljesitésében G&ket
akaddlyozzdk (nem engedik a megvizsgilandé géphez, a meg-
vizsgilandé személy nem hajlandé rendelkezésre allni). Sziiksé-
ges lohet ily esetben, hogy a hatésdg szemlét tartson és sze-
mélyes megjelendsével biztositsa az akadalytalan miikodést a
szail]:értﬁk szaméra, noha egyébként szemlére sziikség nem lett
volna.

E rendelkezés alapjan intézkedik a hatésdg azirant is, hogy
a vizegélatndl o feleknek jogukban dll-e megjelenni, illetsleg,
hogy meg kell-e tiltani azoknak a jelenlétét (1. 124. §-t is, a
kir. figyészség tagjdnak a tilalom esetére valé megjelenése
miatt i csupén fegyelmi feljelentéssel lehet élni). A szakérté
is hatraltathatja az eljirdst azzal, hogy a kirendels hatéshg
4ltal szilkségesnek tartott vizsghlatot vagy leletfelvéltelt nem
teljesiti, mikor is a szakérté olyba veends, mint aki a vélemény
adésit megtagadta (ez esetre tehetd intézkedésekrsll. 232, §-nal
kozilteket),

236. §.

A szemle tirgya rendszerint a vizsgilébiré jelenlétében
vizsgalandé meg.(1)

Nem sziikséges a vizsgalobiré jelenléte, ha félrevonulasit
a szeméremérzet kimeélése kiveteli: tovabba ha a szemle tér-
gyanak misége és mindsége esak hosszabb idén it tarté meg-
figyelés vagy kisérletezés alapjan allapithaté meg.(2)

Az ntobbi esetben, valamint akkor is, midén a szakériék
vizsgilata a megvizsgilt tirgyakat megsemmisiti vagy meg-
valtoztatja, lehetbleg a tirgyaknak esak egy része engedendd
&t a szakértoknek, a tobbi pedig a birdsig és a felek pecsétjével
lezirva, mindaddig a birésag drizete alatt tartandd, mig a vizs-
galat ismétlésének szliksége teljesen kizdrva nines.3)

Ha a vizagil6bird a szemlénél vagy egy részénél nines jelen,
lehetéleg gondoskodjék a szakértdi vizsgalat hitelességének
biztositasarél.(4)
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A szemlérél felvett jegyzékonyvhen a fontebbi intézkedések
tiizetesen megemlitendék és a csomagra vagy tartora feljegy-
zendd, hogy az a szakéridknek aladott targy részét foglalja
magaban. A feljegyzést a vizagaldbird, a szakértd és a felek ala-
irjak.(5)

u'lji(lelet nyomban jegyzokényvbe veends, a szakériék véle.
ménye pedig indokolasival egyiitt vagy azonnal jegyzékényvbe
mondandé, vagy annak irdsban leendd benyujtisdira a vizsgald-
biré részérél megfelelé hatiridé tizendd ki.(6)

Ha tibb szakértd jirt el, megengedendd, hogy azok véle-
ményadas elétt egymissal tanieskozzanak.(7)

1. Ha a szemlét nem a vizsgdlobird, hanem mis haj;éség
rendelte el, az ntdbbit illetik a vizsgalébirénak eldészabott jogok
é8 kotelezettségek.

A hatésdg jelenléte nélkil szemle nem tarthatd (1. 235. §.
1. al. kizilteket).

Ha tehat a vizsghdlébiré nincs jelen, szemletdrgyrél sem le-
het 826, esak a szakérték véleményadasihoz szilkséges tirgy-
vizaghlatrol. 4 biré tehdt nem helyetiesithett magdi a szakértd
altal, az utébbinak szerepe a bir6éval egybe nem kithetd.
A vizsgalatot csak a kirendelt szakérték ejthetik meg, igy
ninesen joga a szakértének a lelet felvételdvel egy szaktdrsat
{tanfrsegédjét) meghizni azzal, hogy a véleményt majd maga
fogja elkésziteni. Nem lehet akadélya annak, hogy a szakértd
a vizsghlathoz szitkséges, puszidn manudlis teend elvégzése vé-
gott (pl. riingtenfelvétel) igénybe vegyen valamely segéder&t.,
aki azomban a szakértd felelssége és ellendrzése alatt végzi
teenddit.

2. A vizegalobird megitélésétdl fiigg, hogy mikor lart szem-
lét 63 mikor bizza meg a szakértket azzal, hogy véleményii-
ket biréi szemle nélkiil adjdk meg. A tdrvény csupan példa-
lédzva emel ki két esetet, amikor a bird a szakértﬁ].: vizegala-
tanAl nines jelen. A kiemelt eseteknek gyakorlati jelentdsége
nines, tekintve, hogy a biré jelenléte nem csupdn nem sziik-
séges, hanem teljesen céltalan volna, ha tisztan valamely sze-
mély orvosi vizsgalatardl, tgyszintén akkor is, ha valamely
tudoményos kisérletekkel egybekitiott vizsgalatrél van s26.
Ugyancsak maghtol értetédd, hogy tartézkodnia kell a birénak
a jelenléttsl akkor is, ha azzal a szeméremérzeiet kénysgeritﬁ
szitkség nélkill sértené. E rendelkezés azonban a biré jelen-
létét nem 2drje ki, ha az kiilonleges okhél, egy adott esetben
sziikségesnek mutatkozik (sériilés rendkiviili természetének koz-
vetlen észlelhetése végett). Ha a szeméremérzet kimélése a bi-
6t tavolmaraddsra készteti, természetszeriien a felgk gsem le-
hetnek jolen a szemlénél. Egyébként is, ha a biré a vmsgal‘atnﬂ
részt nem vesz, a felek sem lehetnek jelen. A birénak médjaban
sem &1 annak engedélyezése, hogy az ily vizsgilatnAl a felek
jelen lehessenek. Ha a birésﬁ% a felek iielenlétét kivanatosnak
tartj 6 maga sem maradhat tévol.

33?’ ﬁiglyrendelkezés alkalmazhatésaganak feltétele, hogy a
megvizeghlandé targy dllaganak sérelme nélliil szétoszthaté
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legyen. Ez azonban gyakran nem lehetséges (irds valédisdgd-
nak, 6ra anyaginak megvizsgalésinal stb.), mikor is az 4t-
engedett tdrgynak a jegyzbkinyvben részletes leirdsa, esetleg
fényképfelvétel visszatartisa, az Atadott tdrgynak ismertetd
jellel vals ellatfisa sziikséges. Nines célja, mert esak bonyo-
dalmat okoz oly targyakbo6l valé visszatartis, amelyek idével
éllagukat, vagy tulajdonségaikat valtoztatjak (szesz, étel-
nemfiek stb.). 4 vizsgdlat ismétlésének sziiksége teljesen csak
az eljdris megszilntetése, vagy Jogerds itélet nftdn van ki-
shrva, A szakértk kitelessége a kirendels hatésdggal lbGz0Ini,
ha oly vizsgalatot tartanak sziikségesnek, amely a targyat
megsemmisiti vagy megvaltoztatja. A idrgy tulajdonosa a
vizsghlatot meg nem akadilyozhatja (az iigyben nem érdekelt
harmadik személy esetleg megtéritést kivinhat). Ha a lepecsé-
telés alkalmdval a felek vagy képviseldik nincsenek jelen,
vagy a pecsételést résziikrél eziikségtelennek tartjdk, ez a
jogyzBkényvben megemlitendd.

4, A4 wvizsgdlat hitelességét a biré maga részérdl esak azzal
biztasithatja, hogy a szakértoktsl is megkbveteli, hogy kitls-
nds gondot forditsanak a vizsgilt tArgy azonossdginak meg-
Allapithsara és a leletnek teljes részletességgel valé megrogzi-
tésére. A 226. $-ban felsorolt teendék ily esetben a szakértbkre
héarulnak.

5 ©E rendelkezés részben ellentmond a kordbbiaknak,
tekintve, hogy ha a biré a szemlénél nincs jelen, arrél jegyzs-
konyvet sem vehet fel. A nyilvénvalé értelem tehidt az, hogy
a felsorolt rendelkezések megtartasit annak a jegyzdkényvnek
kell bizonyitania, amelyet a biré akkor vesz fel, amikor a
szakértéket bevezeti, amikor ezeknek a megvizsgilandd
targyat atadja és kozli azokat a koriilményeket is, amelyekre
véloményt kivan, Ha barmely okbol a felek alairasival ellatott
csomagnak felbontdse vilik sziikségessé, az csak a felek meg-
idézése 68 tjabb jegyztkonyv felvétele mellett eszkizdlhetd.
Ha a f8] megidézés dacéra tivolmaradf, a felbonfasnsk nines
akadélya.

6. A szakértSk 4ltal elbteriesztendé jelentés alakjara vo-
natkozéan a torvény részletes utasitast nem nyujt. A gyakor-
latban azonban a részekre tagolt jelentés bizonyult a legeélsze-
ritbbnek, mint amely a tevékenység egyes szakaszairél elkiils-
nitve, az ellendrzést megkonnyitve szdmol be.

A jelentés bevezetése tartalmazza az elézményeket, tehit
az elrendels hatésig megnevezése mellett az tigy é8 a szakértdi
vizsghlat minéségének megielolését, a vizsgalat (kisérletek)
helyét, idejét és az enmnek sordn jelenlevoket (ellendrzé stb.), a
birs &ltal megvélaszolasra feltett kérdéseket. A vizsghlatrél
82616 részt megelézden jelolje meg a szakértd azokat az ada-
tokat, amelyeket a peranyaghél (irat megjelolése mellett)
figyelembe vett. Harmadik része a jelentésnek a lelet, amely
részben vallomés az észlelt tényekrd] (Gleispach: Id. mf. 218.),
részben feltiintetése azoknak a fontossdggal biré ténykdriil-
ményeknek, amelyek az utébb kivetkezs megallapitésok alap-
jaul szolghlnak. A leletnek a véleménnyel valé dsszhangja
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tehat a szakértSi tevékenység helyességének alapfel H
A lelethen foglalt tényeknek megvildgitisa, azok jeﬂnttﬂésgg.
nek fndoményos szempontbél valé ismertetése a vélemény
megértését — kiilondsen bonyolultabb figyekben — nagyban
elomozditja. Végiil a vélemény a megallapitott és tudoményos
(gyakorlati) szempontb6l megviligitott tényekbél folyé logikai
kovetkezmények sorozata. 4 véleményt két részre kell osztani.
Az elsé rész tartalmazza a feltett kérdésekre adott, a lényeges
és vitas probléméik eldontését, a mésodik rész adja meg az
elézd vé.lagzok indokolasét. A véleményt tehat tgy kell meg-
fogalmazni, hogy — hasonléan & biréi déntéshez — annak
helyessége ugyanoly szakértelemmel rendelkezk A&ltal
(1. 238. §.) felillbiralhaté legyen. A szakérté az indokol4sban
kitérhet a szakbavigé ismeretdg ismertetésére a megillapiti-
sok meghbizhatésdghinak korlataira. Részletezheti, hogy véle-
ményének mely része alapszik tapaszialati tényeken és melyik
csupAn tudoményos feltevéseken. (L. Glaser: id. mid. I. 731)
A véleménynek minden feltett kérdéssel elkiilonitve kell fog-
lalkoznia. A jelentés mellékletét képezzék a hivatkozott Abrak,
kisérletekrsl felvett mintik eth.

A szakérté hivatasinak megfeleléen sohasem terjeszked-
hetik ki jogkérdés eldontésére, tehat a tényeknek a térvény-
szakaszok ald szubszuméldsara. A biré jogkérdést a szakértdnek
fel nem tehet, ha ez mégis megtorténnék, a szakérté a vélaszt
tagadja meg. O csupdn =a bir6i dontéshez szikeéges anyagot
szolghltassa, amely alapjan a bfré megillapithatja, hogy fenn-
forog-e valamely tényslladéki elem (szakérté nem felelhet
arra a kérdésre, hogy a terhelt adott idében beszamithaté
voli-e vagy sem. Részletekre 1. Garrand: id. mi. I. 628).

A birétél fligg, hogy ugyanezt a szakértét bizza meg a
lelet és a vélemény elGterjesztésével, vagy hogy kiilénbozé
szakértbket vesz igénybe. Felesleges a tovabbi tevékenység, ha
a leletben a vimga};athoz szilkebges tények meg nem dllapit-
hatok, a vélemény ily esethen csak feltevésekre volna alapit-
hat6. 4 negativ tényekbdl vont kévetkeztetések legnagyobb
6vatossiaggal kezelendék.

Ha lelet megallapitdsa szemlével kapcsolatban torténik,
a lelel, mint a tényeknek a szemle kapcefn tortént hiteles
meghllapitisa és jegyzbkinyvbe mondésa el nem halaszthaté.
Ha azonban tobb szakértd jar e, figyelembe kell venni, hogy
a lelet egyiittes tevékenységgel jon létre, meg kell tehét en-
gedni o birénak, hogy a szakérték a lelet megillapitésa eltt
18 tandeskozhassanak egyméssal, figyelembe vehessék esetleg
a felek és az ellendrzé észrevételeit is.

. A szakért6kre kell bizni, vajjon a véleményt is nyomban
Jegyzdkényvbe kivanjik-e mondani, avagy annak késGbbi,
Jelentésben leendd el6terjesztését célszerfibbnek tartidk. E te-

kintetben, valamint a vélemény megalkotdsinak modjat ille-

tden (tovabbi kisérletezések és vizsghlatok tartésa) a birénak
belesz6lasa nincs. A rendelkezési jog kimeriil a jelentés els-
terjesstésére nyitva 4ll6 hatdridé megdllapitdsdval. Nem en-
godheté meg azonban, hogy a szakértd a vélemény megéallapi-




Vélemény
birdi feliil-
vizegdlala,
hidngo
pétoliatisa.
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tasaitél kiilonvalasztva az indokolast kés6bb .terjessz.o eld.
Mindenesetre széval kell elterjeszieni és jegyzbkonyvbe
mondani a véleményt is, ha a szakértét ¢ féidrgyaldson hall-
gatjék ki. Ha tehat a szakértd véleményét I}yomban megal-
kotni nem képes, a f6targyalast el kell napolni, amely esetbe.n
azonban a szakértének véleményét irdsban kell beterjesztea;e-w
a f6targyalas el6tt. (Tekintve, hogy a lelettel egyiitt nem tor-
tént a vélemény jegyzdkonyvbe mondésa.) :

7. Kiilonosen fontos ez, ha a fétargyalisra 1dé?.ett és eld-
zéen az iiggyel még nem foglalkozott szakérték nyilvanitanak
véleményt. 4 tondeskozdst megelézben kell a birésagnak gon-
doskodni arrél, hogy a szakértokkel koztltessenek a foptos-
shggal biré bsszes peradatok, amelyek a fétdrgyaldson figye-
lembe veheték, At kell adni teh&t a szakértdknek az esetleg
rendelkezésre 4ll6, korabban késziilt szak (ellendrzd) vélemé-
nyeket, de csak akkor, ha azokat a fﬂt&rgyalﬁ..son a birésig fel-
olvasta, vagy ismeriette. (L. errdl Szerzd: id. mii. 813. §-nal
kézolteket.) Ellenbrz6 szakértd a vélemény megtandcskozisa-
nal nem vehet részt, ceupin a mér eléierjeszteft vé!eménnygl
szemben, terjesztheti el ellenvélményét vagy megjegyzéseit.

2370 §0

Ha a szakértok ténybeli megallapitasai jelentékelnsyen el-
térok, vagy a lelet hatirozatlan, homalyos, dnmagiaval vagy
bizonyitott ténykirillményekkel ellentétes, ngyanazokkal, vagy
ha a kétségek a szakértok ajabb kihallgatisival el nem oszlat-
hatok: més szakértokkel aj szemlét kell tartani.

Mekintet nélkill arra, vajjon a szakérték ténybeli meg-
allapitasaikat a biré jelenlétében és vezetése ‘mellett.(szem]én)
eszkozolték, vagy azok a biré tavollétében tortént vizsgélatok
aredményei, mar a szemlét elrendelé birénak kitelessége a
jegyz6konyvbe mondott leletet (véleményrdl 1. 238. §-nal) a
jelen §. szempontjabél megfontolas targyava tenni és mérle-
gelni, vajjon kiegészitésre, helyesbitésre nem szorul-e. Nem
bizhatja ezt tehat a vizsgdlébiréd az itél6biréshgra abban a
tudatban, hogy itt majd amigy is médjaban lesz a szakértének
a felmeriilé kételyekre nyilatkozni, s a fétargyalast elokészitd
elnoknek is mAr elézetesen gondoskodni kell arrél, hogy meg-
bizhaté, tokéletes szakvélemény alljon a birdsig rendelkezésére
(288. §. ut. bek.).

A seakértsi lelet felidvizspdlatdndl azonban a birénak
kells ovatossiggal kell eljarnia. nehogy oly szalgtudés felit)-
vizsghlatara vallalkozzék, amelyre vonatkozé ismereteinek
hidnyat korébban éppen a szakérté kirendelése altal doku-
mentalta, Ezzel szemben azonban nyilvéanvald, hogy a az‘ak-
vélemény is csupén a tébbi bizonyitékokkal egyenrangd bizo-
nyiték, amelyet megbizhatésdg és alapossdy szempontjfibol
mérlegelés targyavé kell tenni. Ami e mérlegelést a tanuvallo-
mds mérlegelésétél rendszerint megkiilonbozteti, az abban nyil-
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vanul, hogy a tanuval ellentéthben a szakért§ személyi meg-
bizhatésdgdt 4ltalaban vizagilni nem szitkséges, a teljes meg-
bizhatéshig 1évén a kirendelés alapfeltétele. Ugyanesak ki kell
indulni a birénak abbél is, hogy az &ltala kivalasztott személy
a sziikséges tuddssal és ismeretekkel 4ltalaban rendelkezik,
E két kioriilményt tehat esak kiilonds tények esetére kell uio-
lagos megfontolds targyAva tenni. Nem veheti — killénos ks-
rilmény hidnydban — mérlegelés ald a biré a szakérté altal
alkalmazott tudomdnyos vagy manudlis médszert és az irdny-
adénak vett Altaldnos tudoméinyos elveket, alaptérvényeket
sem. Megvizsgilja azonban a biré a leletet illetfen, vajjon a
szakérté a vizsgilatot oly koriilmények kidzott ejtette-e meg,
amelyek a téveddst (azonossfig, helyzet tekintetében) kizarjak,
a vizsghlatkor fennéllé kértlmények (idéjirds, napszak sth.)
nem olyanok-e, hogy ezek dltaldnos érvényii megillapitdsokhoz
alapot nem nyujthatnak. A biré tehdt a szakértéi megéllapi-
tast esak akkor fogadhatja el déntésének alapjdul, ha azt mér-
legelés targyava tette és megbizhaldsdg, teljesség és alapossdg
szempontjabél semmiféle kételye sem meriilt fel. A felmeriilt
és el' nem oszlatott kételyek jelentisége donti el azutin azf,
hogy a vélemény mily mértékben vehets figyelembe, esetleg,
hogy azt az egyéb bizonyitékokkal szemben teljesen figyelmen
kiviil kell-e hagyni. 4 leletre doniést alapitani nem lehet, ha
a) tobb szakértd rendeltetvén ki, eltéré ténymegdilapitisok
torténtek. Az eltéré megdllapitdsoknak csak skkor van jelents-
ségilk, ha ugyanarra a kérdésre kirendelt szakéritk részérdl
torténtek. Mig ha kiilénbbz8 szakérték kirendelésénsl (pl. épi-
tészeli és kinyvezakérték) valamely szakértd nem szorosan a
szakméajaba tartozé kérdésre is kitér és az ily megallapitas
allenkezik tulajdonképpeni szakérté megallapitasaval, az el-
térés figyelmen kiviill hagyhaté. Nem kell figyelembe venni az
ollendrzé6 szakértd véleményében mutatkozé eltérést sem a
vizsgalébirdnak., A biréi mérlegelésre bizza a térvény annak
meghllapitisat, mikor 14t jelentékeny eltérést. E szempontra
azonban a szakérték véleménye is mérvads, amely abban jat
kifejezésre, hogy az eltérésnek befolyast tulajdonitanak-e a
véleményre. Mindenesetre jelentékeny az eltérés, amely a biin-
cselekmény mindsitésére befolydst gyakorlé tényekben mutat-
kozik. Eltérd megéllapitdsokndl a bir6é nem oldhatja meg a
kérdést azzal, hogy a szakérték tobbségi véleményét (2:1)
fogadja el. Ha azonban a szakvélemény adésara a bird testii-
letet kért fol (pl. kamarat), nem tartozik és nines is médjaban
vizeghlni, vajjon a megillapitisok egyhanghan, vagy csak a
tagok szavazatainak tobbségével torténtek. 5
b) hatdrozatlan, vagyis ha a vizsghlat vagy szemle megej-
tésekor létezd Allapoira vonatkozéan tobbféle feltevésre ad
alapot. Kiilonbséget kell tennie azonban a birénak az ingadozd,
alapossigot nélkiillézé és a csupan nem hatdrozoit ténymeg-
dllapitasok kozott. (L. erre Mittermaier: Beweis stb, 216. és
kiv) A hatarozottsag hidnya éppen annyira lehet a szakérté
ligvelmetlenségének, hozzhértéshidnyat leplezd igyekezetének
bizonyitéka, mint esetleg a kiilonleges koritimények fokozott

Dr. Aver: ElSkbozit eljérds; vadirat és kifogis, 9




lelkiismeretességgel valé megfontolisanak, Az ily meghllapitas
tehat hatérozatlansiga dacéra is megnyugtatébb, mint a
merész feltételezésekre alapitott megadllapitas. Meg kell kivén-
nia azonban a birénak, hogy a szakérté figyelembe vegye a
valészinfiségnele azt a magas fokdt, amely csupan egy esetleges
és oly korillmény &ltal volna megdonthets, melynek létezéaére
az adott esetben adat nem merilt fel (pl. homokban észlelt
nyomok szArmazhatnak szekértél vagy gépkocesitol, eldbbit kell
megallapitani, ha nincs adat arra, hogy a meredek és szlik
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az ellentmondésok, amelyek miatt a szemlét utébb meg kellett

Ugyanezeket a szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha
csupfn egy szakértét (227, §, 3. bek.) alkalmazott a birs,

238. §.

o o Ha a szakértik véleményében ellenmonddsok, hel
erdei Gsvényen gépkoesi jart volna). kﬁvetlgeztetések vagy hidnyok n{utatkoznak, vagy %a. Myatgl::: hegv'v:m?:;?
vélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér, a véleményadéd eiése és

¢) Homdlyos, vagyis nem allapitja meg hiven a azaml.e
(vizsgalat) alkalméval létezé allapotot (1. 226. §. kapesan ko- szakértok felviligosité nyilatkozaira kitelezendok, s ha ez ered- ﬁiﬁ“’@
[/ 4

zolteket). ményre nem vezetne, méis szakértOk véleménye szerzendd befl) g penay vy

d) Onmagdval ellentétes alelet, ha egymés mellett meg nem
4llhato ténybeli meghllapitdsokat tartalmaz. Vajjon az eiien-
tétek nem csupdn latszélagosak és lényegre vonatkozok-e, azt
a biré legtobbszor csak a szakérté meghallgatésa utén képes
megéallapitani.

a) A bizonyitott ténykoriillményeklel ellentétes az a lelet,
amely oly lényeges tényeket vesz alapul, amelyeket a biré az
eljaras egyéb adataival megedfoltnak lat.

Nem tekintheté ellentétesnek a lelet mér azért, mert oly
adatokat fogad el, amelyeknek ellenkezdjére is meriilt fel bizo-
nyiték az eljards sorén. lgy tehat a leletnek e fogyatékossagit
legtobbszir csak & fétargyalds sorén, az Osszes bizonyitékok
mérlegelése kapesan lehet majd megallapitani,

A lelet fogyatékossdgai kikiiszsbolhetdk: a) a szakértfk ki-
hallgatésival, ha a vizsgdlatnal a biré nem volt jelen, b) djabb
kihallgatéssal, ha a szakértok a leletet szemle sorAn mondtik
jegyzékdnyvbe. Mindkét esetben a kihallgatédsnak esupan a fo-
gyatékossagoknak a helyzet pontosabb megvildgitasival, szaba-
tosabb korillirdsaval valé kikiiszbbolése lehet a célja, nem ter-
jedhet a szakért6k szembesitésére (214, $.). A birénak csak mé-
dot kell adni arra, hogy az eltéréseket és hidnyokat a pzak-
érisk elimingljak, a nélkil, hogy e célbél barmely cselokvd ma-
gatartast kifejthetne, ¢) a kihallgatassal kapesolatban szem-
16t tart a biré, ha elézoleg nem volt biréi szemle (236. §. 2.
bek.), d) megismétli a szemlét a bird, ha a szakértdk wéleménye
szerint az fijabb vizsgilat eltérs ténybeli megallapitas lehetd-
gégét nem zarja ki és a megvizsgilandé targy id6kozi valto-
shsa az eredeti allapot észlelését nem zérje ki. Ha tehat a
gzakérték ez okok egyike miatt az #%j svemléldl eredményt
nem varnak, melldzni kell a szemlének ezekkel a szakértbkkel
valé megismétlését, e} més szakértoket kell kirendelni 68 1j
szomlét kell tartani. A szemlét agy kell lefolytatni, mintha a
kordbbi vizsgdlat még meg sem tortént volpa és az annak
sorén szerzett adatok figyelembe nem veheték. Nem vehet részt
az ily szemlénél & kordbbi szakérték egyike sem. A vizsgilat
alkalméval a biré lehetdleg legyen jelen, ha elfzfleg nem is
tartotta sziikségesnek a jelenlétét. Killonds gonddal kell iigyelni
arra, hogy felderittessenek azok a homélyok és eltiinjenek azok

Amenflyipen ez orvostani, vagy vegyészeti kérdésekre nézve
yﬂnék sziikségessé: ha & véleményt nem a térvényszéki orvos,
illetdleg nem az orszagos birdsagi vegyész adta, ennek folill-
véleménye szerzendd be; ha pedig a birdsdg kétségeit ez a véles
mény sem oszlatta el, foliilvélemény addsa végett az igazsdg-
figyt orvosi tandcs keresendd meg.(2)
fich 1%3)vimgﬂ6bir6 e véeghol a vadtandeshoz tesz eldterjesz-

Siirgds sziikség esetében a kir. figyész is a f6iligyész atfa
megkereshet] az orszigos birdsagi vegyészt vagy fzy igal;zii?
figyi orvo.gi tandesot folilvéleményezés irant, Errél a terhelt
vagy véddje értesitendd, kinek jogabam all harom nap alatt az
orszagos birésigi vegyészhez, illetéleg 8z igazsdgiigyi orvosi
tanicshoz észrevételeit és kérddpontjait eldterjeszteni.(4)

A vélemény megitélésénél és mérlegelésénél a birdsagnak
a lelet (vizsgalat) adataibol kell kiindulnia, A vélemény ?ilzs-
gé,la’r:énak el6feltétele tehat az, hogy a biré a leletef teljesnek
éa kifogastalannak talalta, annak ténybeli megallapitésait a
bizonyitott ténykorilményekkel egyezének elfogadja. A wvéle-
mény mérlegelésének feltétele tehat az, hogy a 237, §.-ban fog-
lalt potldsra sziikség nincs.

A véleményt bevezetd, az eldontendé kérdéscket &ltalanos
szemponto]s:.l.)f:l megviligité, tndomanyos szabilyok, elméleteir,
ame}yek kiindulépontul szolgélnak a szakértd széméra, rend-
szerint nem teheték birdlat targydva a biré részérsl. (L. errdl
a 237, $-nal kbdzolteket) Kivételes eseftel 4ll szemben azonban
a bird akkor, ha a szakérts nyilvanvaléan valamely 0j, még
kellden meg nem alapozott elmélethél von kivetkeztetéseket,
amelyeknek megbizhatosiga alaposan kétségbe vonhaté. A vé-
Jlemény deklarativ részének vizsgalatanél a biré féfeladata an-
nak megallapitasa, hogy a megdllapitisok logikai ldncolatdban
nincs-e megszakitds, a kovetkeztetések nem erdltetettek-e, az 4l-
talanos elvek alapjan le lehet-e vonni azokat a kovetkeztetése-
ket, amelyek a véleményben kimondést nyernek. A vélemény
indokoldsa végil ellenprébéja a szakérté munkajinak., Az eb-
ben kifejtettek vildgossdga, dsszhangja és szabatossiga adja
meg a mértéket a vélemény biréi mérlegeléséhez, anngk rész-
ben vagy egészben a diontés alapisul valé elfogadisihoz. Az
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indokolasbol 4llapitia meg a birs, vajjon a szakértd nem eléle-
gozett-e megallapitésdhoz oly feltételeket, amelyeknek fenn-
allasat utobb igazolni nem képes, nem lépte-e tal feladatét,
kiilénosen olymédon, hogy joghérdések eldontésébe boesitko-
zott, vagy jogi fogalmakat kevert megéllapitésaiba. Kétségt&
len ugyan, hogy a szakértd nem szoritkozhat mindenben
kizarélag sajat szakméjanak fogalmaira és kivetkeztetéseire,
figyelembe kell vennie az #ltaldnos élettapasztalatokat, koz-
ismert gyakorlati észleleteket. Ily esetben a biré az ily meg-
&llapitasokat elfogadhatja ugyan, azonban nem mint szakértél,
hanem mint oly ténybeli megallapitasokat, amelyeknek helyes-
ségérsl maga is meg van gyozddve. (L. Glaser: Beweis stb. 405.)

Ellenmonddsok mutatkozhatnak a) ha egy szakérté adott
véleményt, vagy ha tobb szakértd kozds véleményt terjesztett
el8. Az ellenmondésok ily esetben a leletbsl és az Aaltalénos
elvekbsl vont kivetkeztetések elhamarkodottsdgat bizonyitjak,
amely koriilmény pedig az egyméssal Gssze nem 9gyeztethet6
allitasok nyilvAnvalé megbizhatalansigat bizonyitja, b) ha a
szakérték egymastl eltérs véleményeket terjesztenek eld. Ily
esetben elsgsorban azt kell vizsgalni, vajjon egyenld lelethbsl
indulnak-e ki a szakérték. Ha mér a leletben eltérés allapit-
hat6 meg, elsésorban ezt kell kikiiszobslni (287, §) Ha sazon-
ban a véleményben valé eltérés sem a kiindulasi pt_)nt, gem
valamely logikai tévedés k&vetkezményénpk nem bizonyult,
gy csak szakéridi feliilvizsgdlat allapithatgp. meg, hogy az el-
téré vélemények kozill melyik a helyes. Vajjon van-e he_Iytelen
kivetkeztetés a véleményben, azt a bird a vélem_ény mdokp-
lassnak, a megallapité részével vald egybevetése utjan é,llapipa
meg. Barmily bonyolult szakkérdést kell a véleményben eld:on-
tenie, a megold4s nem lehet ellentétes a logika tisrvén:.relvel
&3 nem lehet annyira sszakszer(is, hogy az a bird el6tt minden
részletében érthets ne lehessen, Ha a birét a szakvélgmény
meggyézni nem alkalmas, azzal meg nem elégedhet. Hidnyok
vannak abban a véleményhen, amely nem tarta]mazgg a tény-
beli adatok hatérozott megallapitasat, Ggyhogy a kijelentések
foltevésen alapuldknak latszanak, vagy amely véleménynek
minden egyes &llitdsa indokoldssal alatAmasziva nines, vagy
végill amely a feltett kérdések mindegyikére kimerité vala,_szt
nem tartalmaz. Legtobbszor a felsorolt koriilmények egyike
kelti fel a biréban a nyomatékos kétséget a vélemény helyes-
sége irant. :

Megvan azonban a lehetésége annak is, hogy a vélemény
alaptételei, a feldolgozds nyilvinvalé szakszerfitlensége k?ltse
fel a biréban a kétségeket, amelyek miatt a véleményt donté-
génél elfogadni nem hajlandé. :

Mindezekben az esetekben a biré kotelessége médot adni a
szakértékoek, hogy a véleményt takéktesbithess.ék, a‘kétaégek
oloszlatésat megkisérelhessék. E végett meg kell jelSinie a bird-
nak, hogy melyek azok az aggélyok, amelyeket a véleménpyel
szemben thmaszt. Nyilatkozattétel végett a szakért6k megidéz-
hetdk, de a bir6 szerepe ilyenkor sem terjedhet tovabb az ?,ggé.-
Iyok feltaréasandl, a sziikséges adatok kozlésénel. Ovakodni kell

— BP, 238. §. — 133

teh4t minden olyan kijelentéstdl, amely a szakértSknek iranyi-
tasara, ellenkezd véleményhez vald csatlakoztatasara alkalmas
lehet és kiilondsen iigyeljen a biré arra, hogy a véleményben
bedllott valtozésnak a szakértd a kiegészité indokoldsban meg-
felelden okat tudja adni. Ujabb szakdribk kirendelésére és a
szemle megismétlésére van sziikség, ha: a) a szakértsk az ajabb
nyilatkozattal sem képesek a biré aggilyait eloszlatni, &) ha a
szakérték nem hajlanddk véleményliket kiegésziteni vagy azon
véltoztatni. Eleget tesz ugyanis a szakérts a nyilatkozatra valé
felhivésnak, ha a sziikséges targyi felvilagositisokat megadja,
a nélkiill hogy véleményének kiegészitésére kiteles volna. Uj
szakérték kirendelése esetére az aggélyos koréibbi vélemény
figyelembe egyaltalén nem vehetd, igy az utébb kirendeltek «j
swakértbi miikodésre kotelesek és mem bocsatkozhatnak a keo-
rabbi vélemények feliilvizsgalataba.

2, Foliilvéleményeazésnek csak orvostani vagy wvegyédszeti
kérdésekben van helye. A félillvéleményezés csak az fij szak-
ért6k kirendelését teszi sziikségessé, nem mellézhefd tehdt az
agghlyok eloszlatdsdnak eldzéleg a felvilagosité nyilatkozat
beszerzésével vald megkisérlése. Feliillvéleményezds azt jelenti,
hogy a felillvéleményezd szakért6knek az elsf szakértSk véle-
ményét kell alapul venni és feliillvizsgald véleményitket beléta-
sul azerint terjesztik ki vagy a vélemény egészére, vagy ecsu-
pan az agghlyosnak talalt részletekre. Ha bérmely okbél két-
ség meriil fel a feliilvéleményezés kapesan a lelet helyességé-
vel szemben, a feliilvéleményezbk kitelesek errdl jelentést tenni
és szitkség esetére az ellenérzéshez szitkséges vizsghlatot tel-
jesiteni. Nincs akadélya annak sem, hogy ha az orvosszakértd
vegyészeli kérdések felillvéleményezését is sziikségesnek tartia,
az orszigos birésagi vegyésszel kizvetleniil érintkezésbe lépjen
é8 ennek véleményét beszerezze. -

Feliilményez6 szervek: L. a) a térvényszéki orvos.

A torvényszéki orvosi inbézméng.t alapvetfen szabdlyozé ren-

deletekre 1. 18.243/872. I, M. {Mars, id. mi, IV, 119,) és 18.209/875, I.
M. (Mars, IV, 121.), 970/891. I. M. (Mars, 1V. 198.) &és 6.190/891. I. M.
(Mars, IV, 198) A t. orvosi vizsga szabalyainak médositdsarel a
33.000/920. L M. sz r. (I. K. XXIX, 568.) rendelkezik, amely részhen
médositja az ugyanebben a targyban kiadott 16.379/894, L M, sz. r.-t.
(I. K. III. 121.) A vizsga tdrgyai a torv. orvostan, ehmekortan és
vegytan, az anyagi magén- és biintet6jognak, valamint a polgéri
torvénykezési és a binvddi eljarasi jognak, az igazsigligyi szer-
vezetre vonatkozd jogszabalyoknak ama részei, amelyeknek Alta-
linos ijsmerete a torvényszéki orvosi hivatis i:ifogés.talan_ betdl-
téséhez szilkséges, A tOrvényszéki orvosi vizsgalobizoitsdg leg-
Ujabban a t. orvosi vizsgdhoz tartozé irdsbeli, gyakorlati és szé-
beli vizsga kiorét, illetfleg kérdéseit az I K. (IX. 680. é3 k. ol
kizslt kézleményben a.llla(pltotta meg, Az orvosi vizsga dijat a
46.789/926, 1. M. sz. r. (I. K. XXXV, 187.) szabdlyozza.

b) Az orszdgos birésdgi vegyésa.

Ennek, valamint az orsz. biréshgl vegyészeti intézetnek miliks-
dési szabdlyait a 159931872, I M. (Mare, 1V. 178,), 4967/899, (L K. IL

156.) és a 2146/897. T. M, sz. r. (I, K, VI 78.) rendezte. A vizsgilatok
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dijaira 1 a 227, §. 7. al. kizblteket. A birbadgl vegyészeti intézet
]faﬁ ellé,ll%.nén szﬁﬁ.‘i:s%g;etének bejelentése targyaban 1. 2000/930.

I1. .4z igazsdgiigyi orvosi tandes. (I. O. T)

E tandesot, mint orvosszakértkbol allé testiiletet az 1890 : X1.
t.c. alkotta, azzal a hivatdssal, hogy indokolt szakvélemény nyil-
vanitasa ntjan az lgazsagligyi minisztérium és a birésdgok teen-
déiben segédkezzen. A torvényt a 25.026/890. I. M. sz. rend, léptetie
é&lethe, az eredeti iigyrendet 35.320/890. L M. sz. rend. allapitotta
meg. A tandes modositott szervezetérdl és figyrendjérdl a 9000/918.
I M. sz r. (I. K. XXVIL 51) intézkedik. A tandcs tagjai az eld-
szabott eskiit teszik le: a felektdl, képvisel6iktl vagy harmadik
személytsl magénériesitést el nem fogadhatnak, ezeknek felvila-
gositast nem adhatnak. Végleges véleményre vonatkozd nézetiiket
az elnok eldzetes beleegyezésével a szakirodalomban kifejthetik,
A tandcson kiviil allé szakértéket az ii. miniszter beleegyezésbvel
o tandes elndke egyes iigyekben valé kozremiikédésre meghivhat.
Ez a rendelet intézkedik a tandes ligyrendjének médositasardl is.
A tagok javadalmazésarol o 47.325/926. 1. M, ez r. (L K, XXXYV.
295.) intézkedik. Ha a tandes tagjai a birosig vagy az figyészség
megkeresésére orvostorvényszéki vizsgalat kozvetlen foganabosi-
tasa végett a tanaes korébol kikiildetnek, a kikilldéttnek az or-
vosszakért6t megilletd dijak (1. 62.000/926. I. M. és a 227, §. al. kizdl-
teket) jarnak és a dijak kiutalvAnyozasarél nem az ig. min., ha-
nem a birdsag, illetoleg ﬁg’,{ésmég gondoskodik, (9000/918. 1, M.
12, §.) A tanaecs igénybevételérol torvénykezési ugyekben még a
93041/923, 1. M. sz, r. (I K, XXXII. 224.) intézkedik. Azokban az
figyekben hozott birésagi, tigydéntd hatarozatokat, amelyekben a
tandcs véleményét beszereztek az ig. miniszterhez fel kell terjesz-
teni. (3834/912. I. M. 1. K. XXI. 63.) Az L O.T. munkélatai idénként
kotetbe gyijtve tétetnek kozzé, amelyet az ig. miniszter az igaz-
sagiigyi hatdsdgnak megkiild.

A feliilvélemény megszerzésének kitelez rendje az, ha a
véleményt nem t. orvos vagy birésigi vegyész adta, hogy az
elsé felillvéleményt ezektbl kell megszerezni (a feliilvéleményt
esetleg irasban is be lehet szerezni, de ezeknek felillvéleménye
nélkiil az I. O. T. igénybe nem vehetd, 13.129/917. I. M. sz. 1.
I K. XXVI 167) Ha a véleményt a 1. orvos vagy a birésagi
vegyész adta, a birésdg belatdsa szerint hatdroz az I. O. T.
felillvéleményének beszerzése targyhban. Természetesen figy a
feleke, mint képviselBik is inditvdnyozhatjdk az eljirds barmely
szakaban a felillvélemény beszerzését. Az inditvany elutasitdsa
miatt semmisségi panasszal (384. §. 9) esak akkor lehet éini,
ha a felillvéleményeztetés targyaban a f6targyalason tettek in-
ditvanyt. Ily semmisségi okot valésit meg az itél6biréség, ha
nem azerzi be a felillvéleményt akkor, amikor: a szakérték nem
tudtak megallapitani, hogy sértett halalat a vadlotinak a fog-
hiizas koril tanusifott vigydzatlan eljarasa, mulasztisa, vagy
a vadlott hibajan kivil utébb a sértett magatartdsa okozta-e
(Bt. D. II. 185.), ha az ittassignak a beszdmithatéség szempont-
jab6l valé megnyugtaté megitélése a mér meghallgatott szak-
érték véleménye alapjén nem lehetséges (BJT. LI 79), ha az
elmeorvosi vélemény hidnyosnak mutatkozik (BJT. LVI. 70.),
ha & felilvéleményezd torvényszéki orvos kijelenti, hogy az
alapvélemény alapjan hatérozott véleményt nyilvénitani nem
képes 68 a vizsghlat meg nem ismételhets. Ha az alsébirésag
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ftélete alapjdul oly véleményt fogadott el, amelyben a szak-
4rtsk fontos ténybeli adatok hatdrozott megéallapitdasa helyett
feltevésekkel éltek, s igy a hidnyos vélemény &ltal tdmasztott
kétsbgek eloszlatésa fel6l nem intézkedett (B. 1629/925.). 4Ax elv
a feliilvélemény sziikségessége szempontjdbil tehdt az, vajjon
a biréefig megitélése szerint mutatkozik-e & véleményben ellen-
mondas, helytelen kiévetkeztetés, hiany, illet6leg fér-e kétség
a helyességhez. Nincs tehat megallhaté alapja annak az elvnek,
hogy az 1. O. T. altal valé felitlvéleményeztetésre csak akkor
van szilkség, ha az egyidejileg kirendelt, vagy az alap- és
felillvéleményezé szakértk eltéré véleményt nyilvanitottak.
Ellenben nyilvdnvals, hogy ily véleményeltérés esetére be kell
szerezni a feliilvéleményt méar csak azért is, mert a biré rend-
szerint nem allapithatja meg, hogy az ellenmondé kijelenté-
sek koziil melyik a helyes és melyik az, amelynek helyességé-
hez nyomatékos kétség fér.

Az I. 0. T. véleményében mutatkozé hidnyok Likiiszobilé-
sérél 1. 289, §-t.

8. Ha a szakért6k a kivant felvildgositd nyilatkozatot meg-
adték, a vizsghlobiré onallé rendelkezési joga megsziinik. Sem
8, sem a vizsghlati cselekményekkel vagy az egész vizsghlat
folytatésival meghizott jarasbiré nem rendelheti el a szakértéi
véleménynek tirvényszéki orvossal vagy hirdsigli vegyésszel,
illet6leg az utébbiak véleményének az I O. T. altal vald feliil-
véleményeztetését, hanem az iratokat a feliilvélemény besgzer-
zéségnek indokat feltiintetd jelentéssel a vAdtanéceshoz beterjesz-
teni tartozik, amely azutin e kérdésben hataroz (. BIV. IL
I.l44.). Vadtandes (kifogas kapesén), itélébirdsig (jArasbirdsag
is), fellebbezési birdsdg természetesen dndlléan dont a feliilvéle-
ményeztetés kérdésében. A hatérozat ellen, ha azt nem fétar-
gvalfson hoztak (errdl 1. fentebb) és ha az a fél inditvanyé-
nak elutasitdsqval a felillvélemény beszerzését megtagadja,
egyfokt felfolyamoddssal lehet élni. Ha a felek valamelyike
foliilvélemény beszerzését inditvanyozza, a vizsgalébiré az ira-
toknak a vadtandcs elé terjesztését nem tagadhatja meg. Ko-
vetni kell ezt az eljaradst, tekintet nélkiil arra, hogy a szak-
ért§i véleményt vizeghlat, vagy nyomozisi cselekmény kapesan
terjesztették eld. A felillvéleményeztelés kérdésében annsk a
vadtandesnak kell hatdroznia, amely az iigy intézésére egyéb-
ként illetékes (pl. Z. torvényszék vizsgalobirdja megkeresi B. tor-
vényszék teriiletén C. jarasbirésigot exhumdéléis és boncolds
végett, az esetleges felillvéleményeztetés targyaban Z. torvény-
826k vadtandcsinak kell hatdroznia), Ha a szakértsi véleményt
nyomozdst cselekmény alakjéban (1921 : XXIX, 5. §) a kir
figyéazséyg szerezte be, a felillvélemény beszerzése végett ugyan-
csak a vadtandesnél kell eldterjesztést tennie, tekintettel arra,
hogy a kir. iigyész ily esetben a vizsgal6biré jogkorében jAr el
On4lléan a kir. iigyészeég csupan a biintetés végrehajtisa ke-
retébe tartozé kérdések eldontése végett szerezhet be feliil-
véleményt. (Kivételekrdl 1. 4. al)

4, Magénvadlé az 1. O, T, vagy birésigi vegyész feliilvéle-
ményének beszerzése végett nem intézkedhet. A kir. igyész




siirgBs sziikség esetén kivil felillvéleményt nem szerezhet be.
Siirgbs sziikség akkor forog fenn, ha a kozvetlen intézkedés 1é-
nyeges idényerést bizfosit, vagy ha a feliilvéleményezés ered-
ménye annak gyors teljesitésétél fiigg. (Ind. 435.) Vajjon ez az
eset fennforog-e, azt a kir. féiigyész dllapitja meg a kir. ligyész
eltiterjesziésébdl és az eljaras adataibél. A felillvéleményezés
végett megkeresett szerv ennek a koriilménynek vizsgilatéba
nem boesdtkozhat, A jelen rendelkezés tehét hat&lyon kiviil
helyezte az I. Q. T. alkotasarél azélé térvényt életbeléptets
(25.926/890. sz. r., 1. errél 2. al) azt a rendelkezést, amely sze-
rint a kir. {igyész, illetve f6iigyész barmikor koézvetleniil is
fordulhat az 1. O. T.-hoz, s8t megteheti ezt akkor is, ha ebbeli
inditvanyat a vadtandes mar elutasitotta. Igy teh4t ha a vizs-
g&lébiré nyomozési cselekmény kapesan szerezte be a szakértsi
véleményt, a kir. figyésznek — siirgésség esetétdl eltekintve —
a vadtandes elutasité hatarozatianak jogerdre emelkedése utén
ecsak vizsgalat inditvanyozésa 411 mddjaban. Ennek sorén az
inditvany Gjbél elsterjeszthets, ismételt elutasitas esetén a kbz-
védlé a felillvéleményeztetést vadtanaesi vagy mér csak a fé-
térgyalason szorgalmazhatja. A torvény szévegbbél kivetkezik
az 18, hogy a torvényszéki orvostdl beszerzendé felitlvélemény
targyaban a kir. iigyészség soha sem intérkedhet kdzvetleniil,
E rendelkezés magyarizata abban keresendd, hogy a tiorvény-
széki orvos Allandéan rendelkezésre 4ll és valéban siirgds ese-
tekben a kir, ligyész 6rakon beliil kieszkitzolheti, hogy a vad-
tandcs felillvéleményezés végett hozzd forduljon. Az altalanos
szabély attérésére tehat a siirgosség érdekében sines szitkség.
Ha & terheltnek véddje van, az L. O.T. vagy a b. vegyész
felillvéleményezés irant tortént kozvetlen megkeresésérdl a kir.
iigyésznek ezt kell értesiteni. Ertesitendék mindazok a terhel-
tek, akikkel szemben a felillvéleménynek jelentésége I1ehet.
(Sértettre vonatkozé vélemény feliilvizsgalatandl a terheltfdr-
sak sth.) Bar a térvény nem kotelezi a birdsdgot, helyesen teszi
oz, ha értesiti minden esetben a kir. figyészeéget ég a ter-
heltet (véddiét) a felillvéleményezés irant tortént megkere-
sésrél, hogy ezek elbterjesztéseikkel a feliilvéleményezést meg-
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Az I.O.T. és a b. vegyész felillvéleményét a birésadgnak
esakigy kitelessége mérlegelds targydvd fenni, mint azt a véle-
ményt, amelyet aggilyossaga folytan felillvéleményezésre kiil-
deni kellett. Az &ltalanos elv, amely szerint a szakérté éppen
oly eszkioze a bizonyitdsnak, mint a tanu vagy a szemle, s
ennek folytan az & véleménye valamely észlelefrsl vagy ennek
eredményérsl dppen figy nem kéti a birét, mint més bizonyité
eszk{z sem, hanem ez a vélemény szabad mérlegelésnek targya,
— a felillvéleményekre {3 vdltozatlanul drvényes. A feliilvéle-
ményezl srerv éppen oly hevéssé részese u birdi hatdskirnek,
mint bdrmely szakérts., (Bt. D. XVIII, 102.) Kévetkezik ebbél,
hogy a birdsagnak joga, illetve kotelessége a feliilvéleményt:
a} megvizsgdini abhdl a szempontbél, vajjon abban nincsensk-e
ellenmonddsok, hianyok, helytelen kovetkeztetések, vagy nyo-
matékos kétségro alapot add megdllapitdsok. Ha a birésag ilyet
észlelne, felviligosité nyilatkozatot vagy pétvéleményt kivan-
hat a feliilvéleményez6tsl a kivint kiegészités megjeltlése mel-
lett. Kivanhatja a birdsag azt is, hogy a felvilagositdsokat a
fellilvéleményezd szerv kikiildott tagja a tirgyaldson személye-
sen, sz0ban terjessze elb. Felvilagositas és pétvélemény irént
csak a birésag (vadtan. itélé és fellebb. birdsdg) intézhet meg-
keresést, még akkor is, ha a kir. ligyész slirgdsség oksbdl koz-
vetleniil fordult az I O.T.-hoz vagy b. vegyészhez. (Izy BIV.
IL. 147) b} figyelmen Fkiviil hagyni, ha annak megallapitasait
az eljards egyéb adataival megerdtlenitve ldtja. Megteheti ext
a birésdg a nélkiil is, hogy az aggilyos megéllapitisokra pét-
véleményt szerezne be, de kiilondsen akkor, ha az utSlagos fel-
vildgositas sem tudta meggy6zni a felillvélemény helyessége
fel6l. (L. idevon. Ind. 435.)

IV. Halottszemle és boncolas. Gyermekdlés,
mérgezés, testi sértés és elmezavar megdllapitdsa.

240. §.

bizhatobb4 tehessék. A felillvéleményezd szerv, ha az iratok
alapjan ajabb adatok beszerzését vagy vizsghlatot sajit elha-
tarozésibol szitkségesnek nem tart, a felek észrevételeit és

Halottszemle és boncolis foganatositandé, ha gyanu timad, Halottszemle

hogy valakinek halilit biintett vagy vétség okozta.(1) és boncolds
feliételes.

dz5 0, 1.
. Enye
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kérdépontjait csupdn irdsban fogadhatia el, szébeli elSterjesz-
tések megtételére tehét lehetdség nincs. Egyidejiileg azonban
joghban all a védelemnek a kir. figyésznek azt az intézkedését,
hogy kozvetleniil kivanja a feliilvéleményt beszerezni, a kir. f6-
figyész elbtt feliigyeleti panasszal megtdmadni és az iratoknak
a vadtandeshoz beterjesziését kérni.

239. §.

Ha az tgazsdgiigyl orvosi tanies tiliillvéleménye nem nyujt
teljes tdjékozast, a birésig megkeresésére kiteles a tandes a
kivant felviligositist vagy pétvéleményt megadni,

Az esetleg mér eltemetett holttest kidsandé és boneolds ald
veendd, ha a szakértik véleménye szerint a szemlétdl és a bon-
colistdl az adott kirillmények kozott még eredmény viarhato 2)

A holttest azonossaga a boncolas elftt lehetdleg megalla-
pitandé. E célbél azok az egyének, akik az elhaltat életében
ismerték, esetleg a terhelt is, a holttest megmutatisa mellett
megkérdezenddk.(3)

Ismeretlen holttestrél a honcolds elfit, amennyiben lehet-
séges, fénykép készitendd. (4)

1, Hogy az igazsigiigyi hatésigok a haldlt okozd bfintett
alapjan intézkedhessenek, a 88. §. kbtelezdvé tette a rendéri haté-
sigoknak é6s kozegeknek az ilyirdnyw jelentések siirgbs meg-
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tételét. (L. e §-nél is.) Ezenkiviil azonban részletes rendelkezést
tartalmaz a 8782/889. I. M. sz. rendelettel az igazsigiigyi haté-
shgokkal kozolt 78.879/887, II. B, M. sz. utasitds a biréi és rend-
éri hullavizsgalat koriil kévetends eljarasrél (Mars. IV. 124)
és az ennek mddositasat tartalmazé 45.333/897. I. M. sz. r.
(Mars. VIL 606.), tovabba a csenddrségek részére kibocsétott
szolgalati utasitdst kozlé 2000/900. I. M. E. sz. r. (Mars. VIL
536.), valamint a 23.920/900. L. M. sz. r. (Mars. VIL 609.), 34.310.
900, I. M. sz, r, (Mars. VIL 585.), 64.157/900. I. M. sz. (Mars, VIL
618.) Mindezeknek a kiilinbozé hatésédgoknak és kizegeiknek
adott rendelkezések lényege az, hogy a haldlesetrsl tudomést
szorzd hatéshgi személynek kotelessége megfontolds targyava
tenni, vajjon meriilt-e fel oly kérilmény, amely alapjén a
haldlt nem természetes uton bekdvetkezetinek kell tekintend.
Az ily esetek kivétel nélkiil az igazsagiigyi hatéshdg (kir.
figyészabg, jarasbirosag) tudomésara hozanddk. A jelentés kap-
csén kitelessége a renddri és csendéri hatésigoknak azokat az
adatokat is kozblni, amelyek az igazsagiigyl batésdgokat a je-
lon szakasz alapjén teendé intézkedés szempontjaboél irdnyit-
hatjak. gy ha ongyilkossdg esete latszik fennforogni, a kyz-
igazgatasi teendot képezd renddri hullavizsgdlatot kell fogana-
tositani és ennek eredményét a halalesettel egyidejiileg kell
jelenteni, (23.920/900. I. M. Mare. VIL 609.) Csakis az ily eld-
zetes nyomozési eselekmények (1. ezekrd] 34.310/900. I. M. Mars.
VII. 585.) eredménye alapjan lehet a haldlesetet tudomdsul
vevs tigyészség vagy jarasbirésag abban & helyzetben, hogy a
tovabbi intézkedéeek sziitksége fel6l dontstn. Részletekre L a
88. §. kapesén kozdlteket,

A jelen szakasz alapjin valé intézkedésre mér az egyszerd
gyani alapot ad. E meghatdrozés kizel 4ll ahhoz a kivinsag-
hoz, hogy halottszemlét és boneoldst kell foganatositani mind-
azokban az esetekben, amelyekben nem tekintheié kizdrinak,
hogy a halal és valamely biineselekmény kozott kdzvetlen oko-
zati Gsszefilggés 4ll fenn, és nem kéiségtelen, hogy a bilincselek-
mény biintethetfsége megszlint, (Tettes tngyilkos lett, 12 éven
aléli gyermek stb.)

A halottszemle a hulldnak birdi megszemlélése a nélkiil,
hogy annak felnyitaséra sor keriilne, Ha boncoldst is fogana-
tositanak, gy 2 halottszemle ennek csak megel6zd részlete,
amely szintén a boncolé orvesok jelenlétében térténik. Mind-
addig, amig a gyant fenndll, egyediil halottszemlével rendsze-
rint megelégedni nem lehet, hanem ama mozzanatoknak meg-
allapitasa végett, amelyek a biintethetdség megitélésére, a cse-
lekmény és ennek eredménye kozotti okbeli tsszefiiggésre jogi-
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A bonecolds szabdlyairdl a 241, §, és a 8782/889. sz. rend. kap-
esan kozolt niasitds, illetve a 45.333/897. sz. r. intézkedik. A bon-
coldsrdl felvett jegyzokonyv a lelefet tartalmazza, mig a véle-
mény eléterjesztésére az Alfaldnos szabalyok (236. ¢ wut. el
bek.) irdnyadék. A vélemény felolvasaséra 1. 313, §-nal kozsl-
teket. A torvény szbvege nem enged kétséget az irant, hogy
gyana fennforgisa esetére a halottszemle és bonecolas foganato-
sitdsa kotele2B, tekintet nélkiil arra, hogy a kir, ligyész vagy
jarasbiréstg megitélése szerint a haldl oka a nélkiil is nyilvan-
valé és bizonyithaté-e (tanuk jelenlétében tortént leszirés); el
kell azt tehat rendelnie a jarasbirdsadgnak tigyészi inditvdny
bevdrdsa nélkiil is.

Tekintve azonban, hogy a hatésagnak beldtdsa szerint kell
megftélnie azt, vajjon forog-e fenn gyani, adott esetben a bon-
colés szitkségét mégis a bizonyitékol mérlegelése alapjin lehet
esak eldénteni.

2, A mdr eltemetett holttest kidsdsa csupdn boncolds (nem
szemle) e¢éliabél rendelhetd ol. Az elrendelés feltétele szakéridk-
nek oly véleménye, amely a boncolds eredményét nem tekinti
Lizdrinak. A kifsas elrendelését tehat meg kell eléznie szak-
ért6k kirendelésének és az eset kiilénds koriilményeire tekin-
tettel, az eredmény lehetdségét kilatasha helyezd véleménynek.

8, A holttest arzonossdga a halottszemle kapesan &llapitandé
meg. E megallapitasnak a [eltalalaskor észlelt &llapot meg-
hatdrozdsaval egyiitt 2 boncolds megkezdését megeldzien kell
megtorténnie és jegyzdkinyvbe vétetnie, Az elhaltat élefében
ismerd egyének megkérdezése (t. i. tanuként valé kihallgatisa)
csak akkor sziikséges, ha az elhalt kiléte a hatdsig elétt két-
séges lehet. A terheltnel valé megmutatids nem kotelezd és oz
(tha a terhelt kilste mar megallapitast is nyert és a hatdsdg
hatalméban van) a biréshg megitélésére van bizva. (Melldzni
kell szokés veszélyének kizArass, a terhelt személyes biztonsi-
ganak megdvasa érdekében.) A feleknek a halottszemlénél vald
jelenléti jogarsl 1. 126. §-nél kiozolteket.

4, A4 fényképnek u boncoléas elétt és lehetdleg a feltaldlas-
kor 1&tez8 4llapot megorskitésével kell térténnie. Koézdmbis,
hogy a fényképet a kiézigazgatasi hatosag vagy a halottszemlét
sth. foganatositandé birésag készitette-e. Ismeretlen a holttest,
h&ha 1;2;5 al. alapjan azonossiga kétségtelenill nem volt megélla-
Pithato.

241. §.

A halottszemlére és & boncoldsra két orvosszakértdt kell sqarevisi
alkalmazni.(1) teenddk

Nem alkalmazhaté az az orvos, aki az elhinytat a halilat h2/ottsremle
megeldzitt betegségben kezelte, a vizegil6biré rendeletére azone xapcadn,
ban kioteles megjelenni és a koérlefolydsra mnézve, lehetileg a

lag figyelembe vehetSk, boncolast is kell foganatositani. Feles-
leges mégis a bomeolds, ha: A4) a halottszemle sorédn a gyant
kétségteleniil megddl; B) tébben wugyanazon salkalommal és
ugyanazon bfincselekmény folytdn haltak meg (vasiti dssze-
#tkozés, gyujtogatas stb.) és ezek kdoziil néhdnynak boncolésa M o8
altal a halal oka tisztdzést nyert; C) a halottezemle alapjin a boncolas eltt, felviligositasokat adni.(2)

szakértdk véleménye az, hogy a boneoldstél eredmény nem A szakéridk véleményében kimondandd, hogy; mi volt a
véarhato. halilnak kizvetlen oka és ezt az okot mi idézte el6.(3)




Ha a holttesten sériilés észlelhetd, hogy ezt mais okozta-e és .

ha igen: vajjon a sértés mily eszkiozzel, mily médon, mennyivel
a haldil bekiivetkezése eldtt volt ejtve és hogy a sériilés okozta-e
a halilt.(4)

Tibb sériilés esetén azis megillapitandd, hogy mindegyiket
ugyanazzal az eszkdzzel ejtették-e és melyik idézte elé a halalt;
ha pedig t6bb sériilés ockozta, hogy ezek kizill melyek voltak,
vagy melyeknek Gsszhatasa volt a halilnak oka.(5)

1. A halottszemle és az azzal kapesolatos boncolas szakértéhk
alkalmazdsa mellett foganalositott biréi szemlének egy fajtdja.
Mig az elrendelésre — siirgds esetben — a birésag inditvdny
bevdrdsa néllill is jogosult, addig tigyészi inditviny esetére az
az elrendelést meg nem tagadhatja. BEllenben nines alap az el-
rendelésre, ha a kir. iigyészeég az elrendelést feleslegesnek
tartja, mert bfineselekményre utalé gyanit nem észlel. (Azok-
il az esetekrél, amikor az elrendelt boncolas foganatositésa a
halottszemle alapjan mellézhetd, 1. 240. §. 1, al. kizilteket.)
A gyani alapossdgat tehat a biré az iigyészi inditvannyal
szemben nem vizsgdlhatja az eljardsnak ebben a kezdetleges
szakéban. Nincs alap az intézkedés mell6zésére annak folytan
sem, hogy a biincselekmény a boncolas eredményére vald tekin-
tet nélkill is kétségteleniil bizonyithaténak mutatkozik,

A halottszemlét és a boncolist is ez elrendelé bird wvezeti
(235, §.) és azt jelenlétében kell foganatositani. A biré allapitia
meg elsésorban a halottszemle sordn megrbgzitends tényeket,
utasitdst ad az obdukeid (kiilsé vizsgidlat) soran a fennforogni
latszé bilincselekménnyel kapesolathban esetleg fontos jelensé-
gek (nem, kor, festalkat, erfbeni allapot, egyes tfestrészeken
mutatkozé elvaltozésok) figyelembevételére és a szekeidnak
(tulajdonképpeni boncolds) minden lényeges kiriilményre kiter-
josztését ellendrzi. (L. errél Angyal: id. mi. I. 342)

Ugy a halottszemle, mint a boncolds érvényességédnek fel-
tétele, hogy az a biré Altal kirendelt két orvosszakérts kozre-
miikidésével foganatositiassék, (227, §. 8. bek. ut. tétel tehat itt
nem alkalmazhatd.) 42 egy orvos kidzremdlkidésével foganato-
sitott cselekmény soran késziilt tényleiras figyelembevehetd
nem volna, felolvasésa el nem rendelhets. (L. 313. $-néal kézdl-
teket.) 4 szakériGk kirendelésére a 229. §. korlitozasai terms-
szetesen fennéllanak. Egyébként a kirendelésnél a biré csak
annyiban van korladtozva, hogy szakértének: A4) esak Magyar-
orszagon gyakorlatra jogositott orvost rendelhet ki (nem lénye-
ges, hogy ez gyakorlatot tényleg folytat-e); B) az egyiket a
hatosdgi orvosok sordbdl kell kirendelnie. Rendszerint tehat a
térvényszéki orvos lesz az egyik szakérté (227. §. 4. p.), azon-
ban, ha a boncolast tAvoles6bb helyeken kell foganatositani,
shova a torvényszéki orves kirendelése jelentékeny koltséggel
jérna, nines akaddlya, hogy a biré mas (kozségi, jarasi sth.)
orvost vegyen igénybe. (25.584/894. I, M, 1. Mars. IV. 199.)

2. 4 kezelborvos sem a halottszemléhez, sem a boncolashoz
ki nem rendelhetd. Ha tibb orvos kezelte az elhaltat, egyik
sem alkalmazhaté. E rendelkezés sérelmével tortént intézkedés
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érvénytelen, és ha utélag deriil ki, hogy ily orvos vett részt a
halottszemlében, vagy boncoldsban, ez érvénytelen, megismét-
lendé méas szakértdvel. Ily eset kizdrasa wvégeit a kirendelds
eltt kell megdllapttani, vajjon kezelte-e az elhaltat orvos, és
ha igen, ki volt az. (Esetleg kérhazi tudakozédés az osztilyos
orvos kilétérsl) Nem rendelbets ki az az orvos, aki barmely
jelentéktelen esetbél kifolyéan is, az elbaltat orvosi segélyben
részesitette. I segélynek azonban — ha nem is kizvetleniil, de
— mindenesetre révid idével a haldll megelbzben kellett tor-
ténnie. Az eltelt idének az adott esetben valé megitélése a bird
feladata. Nem szitkséges azonban, hogy okozati Osszefiiggés le-
gyen a halil és ama betegség kozitt, amely ellen a kezelés tir-
tént, avagy az utoébbi és a fennforogni latszé bilineselekmény
kozott, Iy osszefiiggés eldzfen alig volna megnyugtatéan meg-
Allapithatdé s éppen a boneoldsnak célja a halallal Geszefiiggés-
ben allé kértilmények tisztéizasa.

A kezelorvos felvildgositdasinak igénybevétele feldl az el-
rendelé biré hatéroz. Elrendelheti az igénybevételt hivatalbél
is, azonban az erre irAnyuldé nyomozési cselekmény teljesitését
meg nem tagadhatje. (1921 :XXIX. 5 §.) A kezelborvos ily
esetben mint szakérit-tany, vallomdst tesz; szerepére minden-
ben a tanura vonatkozé rendelkezések nyernek alkalmazast.
(Tehat tanudijat is igényelhet. 195. §-ban meghatarozott eszkd-
zikkel kényszerithetd stb.) Felvildgositdsdt vallomés alakjiban
kell megadnia. A puszidn a koérlefolydsra vonatkozd fel-
vildgositas a 205. §. 2. bek.-re valé hivatkozdssal meg nem la-
gadhaté. A felvildgositdsokrél elkiilonitett jegyzdkonyvet kell
felvenni. A kezelSorvos meghallgatésa a halottszemle utdn, de
a boneolds megkezdése eldtt t6rténjék. Nincs azonban akadélya
annak sem, hogy a boncolas sordn észleltekhez képest helyes-
bitse, vagy kiegéazitse a kezelborvos a felvilagositasokat. A fel-
vildgositast a boncolésnal csupédn mint ¢énybeli adatot hasz-
nalhatjak fel a szakért6t, ellenben nem alapithatjék vélemé-
nyiiket a kezelorvos altal, vallomasa kapesan kifejezésre jut-
tatott meggydzddésre, a nélkiil, hogy e vélemény helyességérél
a rendelkezésre allé tények alapiin Ondlléan meggydzidiek
volna.

A szakértd tamu szerepére wvonatkozdéan Altaldban megjiﬁy-
zendd, hogy gy ez, mint rendszerint a t8bbi tanuk wvéletlen foly-
tan jutottak abba a helyzethe, hogy az iigyre fontos ténykoriil-
ményrél tudomast szerezzen és csupan s rtelme ad vallomasa-
nak kiilsnésebb fontossigot. (L. errdl Glaser ; td. mi. I. 686)

8. A kirendelés alkalméval a biré altal felteendd kérdések
kozott minden esetben szerepelnie kell a haldl kézvetlen okdra
és az okot elsidézé tényre vonatkozé kérdésnek. Ennck meg-
felelden ezekkel a kérdésekkel minden boneoldsi véleménynek
elsésorban kell foglalkoznia. Vajjon a térvény szévegének meg-
feleléen o korilményekre adandé valasz «kimondhaté>-e, az az
eset természetétd] fiigg 68 & birénak meg kell elégednie lehets-
ségekre alapitott megdllapitdssal ie, ha a szakérték hatirozott
valaszt meggyézbdésitk szerint nem adhatnak. (L. e kérdésre
Gross: id. mifi. 208) Ugy a kérdések feltételéhez, mint annak
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megitélésshez, vajjon a szakért6k véalasza ingadozé vegy csak
hatérozatlan-e, nélkiilszhetetlen, hogy az eljaré biré a kapeso-
latos kérdések kirébe esé alapismeretekkel rendelkezzen. A ha-
lottszemlére és a boncolasra egyébként a biréi szemlére (l. a
225., 226. §-ok kapcsin kozilteket) aAltalaban érvényes elvek
nyernek alkalmazast.

4. 4 birdnak kérdést kell feltennie, vajjon észlelhet-e sérii-
lés a holttesten, valamint, hogy megillapithaté-e, vajjon a sérii-
1és a haldl bekiovetkezte el6tt vagy a haldl utdn okoztatott-e.

5. Ha gyanti meriilt fel azirant, hogy a fennforogni l4tszé
biincselekményt tébben kivették el, kérdést kell feltenni azirant
is, hogy a sériilések koziill melyiket okozhatta ugyanaz az
egyén, valamint, hogy a sériilések természetébél kiovetkeztetni
lehet-e a tettes erdillapotira, 4116, il stb. helyzetére, a hasz-
nalt eszkdz mindségébdl a tettes foglalkozéséra. (Csizmadia-
szerszam, levagott 4llatok szakszerfi feldarabolasihoz haszné-
latos eszkoz sth.)

A halottazemle és boncolas részletekbe mené mdfani része
nem fartozik a térvény keretébe. A bir6 cselekvé szerepe tehat
a kérdések feltevésére, majd a leletnek és véleménynek a 237,
és 238. $-ok szerint valé mérlegelésére, esetleg kiegészittetésére
vagy felillvéleményeztetésére szoritkozik,

242, §.

A 241. §. esetében meg kell még allapitani, vajjon:
1. a sértés mindsége,
2. a sérillt szervezetének egyéni sajatossiga vagy killonos

tartalma. 8llapota,

3. a sértés elkdvetésének kiilonds kériillményei,

4, a sériiléshez véletleniil hozzdjirult, de mégis altala els-
idézett vagy beldle fejléditt okok eredményeziék-e a halili,

5. avagy ez oly idegen ok folytan Allott-e be, mely a sérii-
1ést anélkiil is abban az idében, vagy révid idé mulva a halalt
eredményezte volna,

A 2—4, pontok eseteiben meghatirozandé az is, vajjon a
halilt idejekoran érkezd, célszerti segély elharithatta volna-e.

A 4—5. poniok esetében pedig meghatirozandé, vajjon a
sértés mennyi idd alatt gydégynlt volna meg, ha véletleniil hozzd-
jirult vagy idegen ok miatt a haldl be nem 4ll.

Ha a halilt 16vés okozta, meghatirozandé, hogy a ldvést
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szempontjabol kiilonés figyelmet kell forditani arra, hogy a
vad vagy a védelem Aaltal elfoglalt 4llaspont szempontjébol je-
lentés tények kétségteleniil megallapittassanak (279—3806. §-ok),
tekintve, hogy e tények tisztdzédsdra utébb alig lehetne alka-
lom. A sériilt szervezetének egyéni sajafosségaira fontos ada.
tokat szolgiltathat a kezeldorvos. Magzatelhajtis kovetkezts-
ben elhalt nék bonecolasanal s méh szévettani vizsgaélatdnak
biztositasara 1, 45.652/929, 1. M. r, (I, K. XXXIX, 87.)

A lovéssel kapesolatos szakvéleményt az orvosszakérték el-
harithatjak maguktél és kivanhatidk fegyverszakéribk kiren-
delését, a leletet azonban oly részletességgel kell felvennidk,
hogy az utobb kirendelends szakérték annak alapjin véleményt
mondhassanak,

243. &.

Gyermekilés gyanuja esetében a halottboneolds alkalmaval Gyermek-

megillapitandé az is, hogy a gyermek wjszillott és élve sziiletett,
érett és életképes voli-e,

Ha a gyermek élve sziiletett, a 241, és 242. §-okban kériilirt
ténykdriilmények allapitandék meg; ha pedig holtan sziiletett,
a halil idépontja és oka lehetdleg kideritendd.

A helytelen (a német StP0O. 90. §-4nak leforditdsival esz-
kozolt) szivegezés félreértésre adhat alkalmat. Gyermekilésnél
els6sorban a megjeldlt tényeket kell tisztdzni, Tehét nem eze-
ket «iss, hanem mindenekelétt ezeket. Fel kell tenni a birénak
tovébba mindazokat a kérdéseket is, amelyek a eselekménynek
a 279, 284, 285. §-ok I. bek. 1. vagy 2. tétele (teherbeesés ideje,
méhmagzat holdhénapja), esetleg a 254, §. szempontjabél utébb
lényegesek lehetnek. Gyermekiiléssel kapesolatban tehat a biré-
nak az esetleges magzatelhajtdssal kapesolatos tények megalla-
pittatisarsl is gondoskodnia kell. L. kiillondsen a 44.653/890. L
M. sz. rendeletet a magzatelhajtés miatt folyamatba tett iigyek-
ben a tényallasnak kideritése és feliillvélemények beszerzése
targyéban (Mars. IV. 309.), tovabba & 2000/900. I, M. rend. &ltal
kozolt esendérs. szolg. ut. 130, §.; a C. 4ltal fontosnak tartott és
az I.O.T. &altal feliilvéleményezett kériilményekre 1 Bt. D.
VIIL 253.

244, §.

mily méretii loveggel, mily irdnybél és kiriilbeliil mily tavol- Ha mérgezés gyanuja forog fenn, a vegyészi vizsgdlatot Vegyi
sdghdl intézték. rendszerint az orszigos birdsigl vegyész teljesitl. vieagdiat

észileg megvizagilandé tirgyak az eleserélést, a mis Mrezés

A jelen szakaszban foglalt koriilményekre a honecol4s irdnt X of it B ol
rendelkezd biré a szakértSkhiz kérdéseket hivatalbél is feltenni
kiteles, tigyszintén a szakértsk e koriilményekre kiilén kérdés
nélkiil is figyelmet forditani és véleményiikben kiterjeszkedni
tartoznak. E kérdések részben a biindsség (okozatossag vizsga-
latanal), részben a mindsités, részben pedig a biintetés megélla-
pitasat irdnyité korillményekre vonatkoznak. E kérillmények

anyagokkal vald dsszekeverést és a megromlist megakadilyozé
médon (236, §.) edénybe vagy tartoba helyezenddk és az orszd-
gos birdsagi vegyészhez kiildenddk el

Mérgewés gyanijdt a biré rendszerint csak grvosi vélemény,
nem pedig egyszerii feljelentés alapjan allapitja meg. 4 vegyi
vizsgdlat elrendelése el6tt ezért a mérgezés lehetdséget feltéte-
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lez6 vélemény bevdrands. Egyébként azonban sziikséges a vizs-
gilat, tekintet nélkill arra, vajjon emberiléssel vagy annsk
kisérletével all Geszefiiggésben a mérgezés, (301, 309, 810., 314,
315. $-okba iitkdzé cselekmény gyanija esetére iiriilék, kipet,
ételmaradék sth. vizsgdlatara lehet sziikség) Vegyi vizsgdlatot
rendelhet ol a bir4 akkor is, ha barmely bfincselekmény gya-
nija kapesan azt kell megallapitani, vajjon taertalmaz-e ovulg-
mely anyag mérget. Az orszagos biréségi vegyészre vonatkozé
rendelkezéseket 1. a 238. §. kapesan kizdlteknél. Nem seiikséges
a wvizsgdlat végett az uldbbi megkeresése, ha: A) lényegtele-
nebb targyakra vagy nyomokra vonatkozik; B) ha a vizsgélat
rendkiviil stirgds (Ind. 488.); C) ha az orvosszakértéi vizsgalat
goran adott vélemény alapjin a vegyi vizsgilattél eredmény
nem vérhaté; D) ha az orvosszakértéi vizsgilat kapesan foly-
tatott egyszeriibb vegyi vizsgalat alapjan a sziikséges bizonyi-
ték mar megszereztetett. Az orszdgos birdsagi vegyészt tehat
nyilvinvaléan esak a fontosabb, bonyolultabb esetekben kell
igénybe venni. Nincs tehat akadédlya annsk sem, hogy a tor-
vényszékhez vegyészi szakérid kineveztessék s az egyszeriibb
vegyi vizsgilatokat ez végezze. A vegyi vizsghlat mdiani ré-
szére 1. a 8782/889. I. M. sz. rendelettel kizolt 78.879/887. B. M.
I1. sz. utasités 47. §-at.

Ak4r az orsz. b. vegyész, akadr més szakértd teljesiti a
vegyi vizsgdlatot, a megvizsgilandé targyaknak kitlénds gond-
dal valé kezelése 6s a 236. §-ban meghatdrozott intézkedések
teljesitése feltotlen szitkeéges, azért, mert a vizsghlat rendsze-
rint a bird tavollétében torténik 6s mert a megvizsgilandé
anyag a vizegilat folytin legtdbbszor megsemmisiilésnek vagy
megvaltozdsnak van kitéve. A megvizsgalasra kiildott targyak-
nak kiilénleges csomagoldsdrél a 21.491/889. (Mars. IV. 151.),
20.953/890. (Mars. IV. 152.), 4967/892. (Mars. IV. 154.), 41.148/896,
(Mars. IV. 156.), 32.653/897. (Mars. VII. 606.) sz. rendeletek intéz-
kednek. L. még a 7T8.879/887. B. M. utasitds 48. §-4t. A vegyi
vizsgélat soran adott vélemény feliilvéleményezésére 1. a 238. §.
kapesdn kizolteket.

245. §.

Testisértés esetében a 241. és 242, §-ok meglelelgen alkal-
mazandok és a véleményben a gydgyunlds idotartama meghata-
rozand6. Ez utébbi tekintetében a véleményadds késdbbre is
halaszthato, s6f a mar adott vélemény az eredménynek meg-
feleléen modosithaté is.(1)

A torvényszéki, tirvényhatésigi, sllamrenddri, jirasi, kdz-
ségl vagy kirorvos véleménye, amennyiben azeljiris adataival
megegyez és senki nem kifogasolja, a testisértés mindségének
és gyogyuldsa tartamanak megallapitisdra bizonyitékul birdi
szemle nélkiil is elfogadhatd.(2)

Egyébként egy vagy tibb orvosszakértd alkalmazisdval
szemtle foganatositandd.

1. Jelen szakasz alkalmazandé, ha gyanid meriil fel azirdnt,
hogy testisériés biincselekményét kivették el. A birénak a
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szitkséghez képest fol kell tennie a szakértéhoz, a 301 §. és kov.
§§-okban foglalt ténykérillményekkel kapcsolatos, sét esetleg a
279. $-al kapesolatos kérdéseket is. Szakértéként kezelorvos
itt sem szerspelhet. (L. 241. §. kapesan kozolteket és BIV. II.
168.) A szakértdi véleménynek a leletet és a eériilés eredetére,
szémara, természetére vonatkozdé adatokat feltétleniil magiban
kell foglalnia. Kiilonosen ki kell emelni, ha a sériilés kozvetlen
dletveszélyt idézett eld, tekintve, hogy ily esetben siirgés ki-
hallgatisokra, szembesitésre (201., 220. $-ok) lehet sziikség. A tel-
Jes {esetleg rontgenfelvétellel, vegyi vizsgalattal kiegészitett)
lelet elkészitése utan egyediil a gydgytartam tekintetében jogo-
sult a szakértd a véleményaddst késSbbre halasztani. Ily eset-
ben meg kell jeltlnie azonban a szakértének azt az iddpontot,
amikor végleges véleményét elSterjesztheti., Biintetéskiszabas
szempontjab6l fontos, hogy a vélemény a gyégytartamot ponto-
san és mecsak a mindsités szempontjab6l lényeges hataridtk
8, 21 nap) szerint &llapitsa meg. Ha a birésag indokoltnak
latja, hivatalbél is médot kell adni a szakértének a vélemény
modositdsdra, kiillontsen a fétargyalason valé kihallgathssal.
Egyébként felesleges a felolvashaté (313. §.) szakvélemény ki-
allitéjat a fotargyalésra idézni, ahol egyebet nem mondhat,
mint amit véleményében mar eldadott.

2. Kivételesen elfogadhats a szakvélemény, ha: A4} nem
birésag &ltal kirendelt szakért6 adta, B) egy szakérts adta, C)
hatéedgi szemlét nem tartottak. Az elfogadas feltétele: 4) hogy
a birésig a véleményben foglaltakat az eljiras adataival meg-
egyezfnek talalja. K szempont szabad biréi mérlegelés targya,
de a szakvélemény elfogadésa nem jelenti azt, hogy a birésig
az abban foglaltakat déntése alapidul is elfogadja, B) a felek
koziil senki sem kivanja biréi szemle tartasat. A szemle tarta-
shra irdnyulé kivénsigot azonban indokolni kell, megjeldlve
azokat a tényekef, amelyek szemlével megallapithaték és a
mar elSterjesztett szakvéleményben foglaltak cafolésdra alkal-
masak. Vajjon a felhozottak alapjan indokolt-e szemle tartésa,
azt ismét a biréshdgnak kell megallapitania. El kell rendelni a
szemlét a szakvélemény feliilvizsgdldsa végett, ha az hatéro-
zatlansiga vagy egyéb hidnyossiga folytdn nem nyujt biztos
és megfelel6é alapot a sértés mindségének és a gyogyulds tarta-
méanak megéllapitdsara. Az ily vélemény helyessége mellett
az sem bizonyit, hogy a terhelt annak helytallé voltat nem
vitatja. (Bt, D. IV. 75.) Kiilonosen sziikséges a birdi szemle tar-
tdsg oly esetben, mikor a vélemény alapjan nem tekintheté
kizartnak, hogy az abban jelzett stilyos kbvetkezmények be nem
&llottak, illet6leg, hogy a sériilés utébb enyhébbnek bizonyult.
A torvény szivegébdl ngyan nem tekinthets kizdrtnak, de a
241, §. megfelelé alkalmazésa folytdn nyilvanvalé, hogy a
kezeldorvos véleményét ily esetben nem fogadhatja el a biré-
sdg iranyadoénak. Ha a birésdg s sériilds minbségén &8 a gydgy-
tartamon kivil egyéb kirlilményekre is kivén szakvéleményt
(pl. erészakos memi kizdsiilés elkdvetése sordn okozott sériilés
vizsgilatival kapesolatban arra is, vajjon a sértett a cselek-
mény elftt érintetlen volt-e), mar j szakértdi vizegilatot kell

Dr. Aver: ElSkészit oljdrds, vadirat és kifogis, 10
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elrendelnie. Ugyanigy kell eljarni, ha haldlt okozd cselekmén_g
az eljarés targya. (290. §.) 4 szemle foganalositdsira és a ki-
rendelends ezakérték szémara a 236. és a 227. §-ok 3. és kiv.
bek. alkalmazandok, ellentétben 241. §. 1. bek.-el. L. idevonat-
kozéan még 2000/900, I M. rendelettel kizolt csendérs. ut. 133. $.
Helyesen emeli ki az Indokolas (438.), hogy a azakértéi véle-
mény a testisértés esetében csak egyenrangd a i6bbi bizonyi-
télckal és a biré nines kétve, hogy egyéb megfelels bizonyiték
fennforgésa esetére a biindeség megallapitisat megnyugtaté
szakvélemény létezésétsl tegye fliggdve.

2460 50
Ha gyaniiok meriil fel arra nézve, hogy a terhelt beszdmit-

megfigyelése. hatésagat kizdré vagy korlatozé elmezavarban vagy dntudat-

lansigban szenved, a megfigyelést mindig két orvosnak kell
teljesiteni és véleményt adni arrél, vajjon a terhelt dntudat-
lansigban vagy elmezavarban szenved-e vagy nem, illetoleg a
biincselekmény elkdvetésekor abban szenvedett-e gy, hogy e
miatt akaratianak szabad elhatdrozisa képességével nem birt s
azirdnt is nyilatkozni, vajjon a terhelt dllapota kizveszé-
Iyes-e.(1)

Ha a szakérték s megfigyelés alatt a terhelt akaratinak
szabad elhatirozasit korlatozé koriilményeket észlelnek, véle-
ményiikben ezeket s tartoznak részletezni.(2)

A vadtandes vagy az itélobirésdg, barmelyik megfigyeld
vagy véleményt adé orvosnak birmely félnek inditvinyira, a
vadlé és 2 v6dd, esetleg az e célbél nyomban kirendelendd kiilén
védé meghallgatasa utin elrendelhetl, hogy a ter_heltet elme-
illapotdnak tovabbi megfigyelése végett az e eélra rendelt
éllami intézetbe széllitsik. A szabadlabon levd terhelt csak
akkor széllitandé ily intézethe, ha elmeillapotinak megfigye.
lése miskép meg nem térténhetik.(3)

Az o végzés ellen hasznalt felfolyamodisnak felfiiggesztd
hatilya van.(4)

Az intézetben a megfigyelés rendszerint legfeljebb két ho-
napig tarthat, mely idé alatt a vélemény is eldterjesztendd.(3)

A megfigyelést hosszabb idére csak a vidiandces, illetdleg az
{té16birdsag 1ijabb hatarozattal terjesztheti ki. Ennek kieszkiz-
l6se végett koteles az intézet igazgatéja, hosszabb megligyelés
srliksége esetében, az illetékes birdsighoz idejekoran indokolt

elfterjesziést tenni.(6)

1, a) A gyandoknak — tekintet nélkiil az eljaris szakara
— oly természetiinek kell lennie, hogy az eljaré hatdsadghan
kétség meriil fel az irdnt, vajjon a terhelten elmezavar vagy
sntudatlansag tinetei nem észlelhetdék-e. Bar a tdrvény csupan
a birésigot emliti, kétségtelen, hogy nyomozas soran, ha a kl.r.
figyészeég az elmeallapot megvizsgalasat sztikeégesnek tartja
és o végett a vizeghlébirét megkeresi, az nem tagadhatja meg
az elrendelést azzal az indokkal, hogy maga részérél a besza-
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mithatésdgot kétségesnek nem latja. Vizsgalat soran a vizs-
galébiré hivatalbdl, inditvany nélkiil is elrendelheti a2 meg-
figyelést. Minden esethen azonban g gyaninal tényekkel meg-
alapozotinal kell lennie és nem rendelheté el megfigyelés cau-
pan a felek elfadasa alapidn. Kétség esetére moédjaban 41l a
birénak orvesi véleményt beszereznie arra, vajjon az eléadott
tiinetek adnak-e alapot arra a feltevésre, hogy a terhelt részé-
r6l elmezavar vagy ontudatlansag foroghat fenn. Ha az ily
orvosi vizsgalat sorén a gyani kétségteleniil el nem oszlathaté,
a vizsgélat elrendelését nem lehet mellézni. (Bt, D. V. 128)
A kiindulé pont ugyanis rendszerint az, hogy az eljdrés alatt
4ll6 egyén akaratanak szabad elhatédrozdsi képességével ren-
delkezik. Ennek ellenkezijét pedig kizdrtnak kell tekinteni mind-
addig, amig azt konkrét tények valdszinlivé, feltehetdvé nem
teszik, Helyes tehdt az a megallapitas, hogy az elmeorvosi vizs-
gdlat nines dsszefiiggésben a vddbeli cselekmény silydval, csak
a terhelt személyes keriilményeivel (BIV, IL. 174.), nem tagad-
haté azonban az sem, hogy a nagysilyi blincselekmények elbi-
rilisa soran a biréségban gyakrabban meriil fel a kétely,
vajjon nem jérult-e hozzd a lelkiélet valamely rendellenessége
ahhoz, hogy a terhelt a cselekményt elkdvette és igy csak helye-
selhet, ha halallal biintetendd cselekmény elbiralésinal a bird-
sdg rendszerint megkividnja a terhelt elmeéllapotansk meg-
figyelését is. (L. Finkey: id. mf. 324.)

b} A megfigyelés elrendelhets, ha gyani meriil fel, hogy:
A} a terhelt szenved a beszimithatosigot befolyésolé elmeza-
varban, sth. Kovetkezik ebbdl, hogy a megfigyelés az eljiras
befejezése ol6tt; biintetésvégrehajtasaval kapesolatos eslokbél
mér nem rendelhetd el a szakasz alapjan. B) A terhelt besza-
mithatosggat kiziard elmezavar all fenn. Ez az Allapot megfelel
a BTK. 76. §-dban megallapitott és az akarat szabad elhatdro-
zasi képességét kizaré, valamint a blindsséget kizdrés koriil-
ménynek. A lényeg annak megéllapitasdn van, vajjon a cse-
lelemény elkovelésekor szenvedett-e a terhelt elmezavarban,
azonban tudnia kell a birésAgnak azt is, vajjon nem kdvetke-
zott-e be az elkdvelés utdn és nem all-e fenn az eljdrds idején.
C) A terhelt beszAmithatésagat korldtozé elmezavar van jelen.
A vizegélat itt rendszerint a megfelel§ biintetés kiszabaséra
irényadé kortilmény tisztdzdsa végett szitkséges, A vizsghlat-
nak azt kell eldontenie, vajjon megéllapithaték-e a terheltnél
oly rendkiviili jelenségek, amelyek a biincselekményre kész-
teté ingerekkel szemben az 4tlagemberben meglévé ellenallist,
megfontolast csokkentik, elhatdrozésat befolyésoljak. A szak-
értgk Altal megéllapitott tiinetekbél tehét szabad mérlegelés
utjan és az esst egyéb korililményeinek figyelembevételével a
kovetkezmények levonésa, itt mar kizdrélag a birésag hatés-
kfirébe tartozik. D) A terhelt éntudatiansigban szenved, Azily
vizsgalat ecsak a eselekmény elkdvetésének idejére vonatkozéan
rendelhets el, mert azt, vajjon az eljaras sordn ontudatnil van-e
a terhelt, a birésag mindenkor maga biradlhatja el. Ugyanesak
elbiralhatja az eljirds adataibél a biréedg rendszerint azt is,
vajjon az ontudatlansig a cselekmény elkdvetésekor fennfor-
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gott-e. (Ittassdg sntudatlansgot idézett-e elé stb) S6t az ily
kitlonoe 6s kozvetlen adatok alapjén a kérdés gyakran meg-
nyugtatébban oldhaté meg, mint a szakvéleménynek altaldno-
git6 megallapitasaival. El kell rendelni azonban a vizsgdlatot,
ha valamely, csak orvosi szakértelemmel elbiralhaté, mas kéros
allapotnak az ontudatra valé hatasit kell megitélni. Igy annak
a kérdésnek az eldbntésénél, hogy a terhességnek utolsé 6réi-
ban levé n6 akaratdnak szabad elhatérozdsi képessége 8 igy
heszamithatésdga ezen allapotanal fogva mily mérvben lehet
korlatozva, az orvosszakérték véleménye nem mellézhets. (Bt.
D. IV. 178) Ugyanigy, ha a miitétet kizvetleniil kveté allapot
értékelésérsl van sz,

o) A megfigyelést teljestt6 orvosszakértk kirendelésére a
997. &s kiv. szakaszok rendelkezései iranyaddk. Terhelt kezelo-
orvosa csak felvilagositasadés céljsra vehets igénybe. A kiren-
delt két orvosnak elmeszakértbnek kell lenni és kiilonésen rend-
kiviilinek l4tsz6 eaetben figyelnie kell a birénak — esetleg a
rendes szakértok kirendelésétdl valé eltekintés aran is — hogy
a vizsgalatot teljesiték az olmeorvosi ismeretek minden Agiban
jartassaggal birjanak,

d) A véleményben a szakértéknek nyilatkozniok kell, tehét
a birénak kérdést kell feltennie arra, hogy: A) Az elmezavar
vagy oOntudatlansag a cselekmény elkbvetése idején fennfor-
gott-e. B kérdésre a szakérték rendszerint az eljaras — esetleg
kiilonds bizonyitassal beszerzett — adatainak figyelembevételé-
vel 6g a jelen allapot szem el6tt tartésa mellett, kivetkeztetés-
gel felelhetnek. Ez esetben tehat fokozott kitelessége a birdsag-
nak a kivetkeztetések lancolatat és az annak alapjaul szolgdlo
tények horderesjét a terhelttsl nyert személyes benyomdssal
egybevetve mérlegelni. Az ontudatlansdg szempontjabol figye-
lembe kell venni a birésdgnak a terheltnek a cselekményt meg-
elézdon és kivetten tanusitott magatartasat, megfontolast mu-
taté cselekményeit és ezeknek szamitasba vételére a felteendd
kérdésekben a szakéridket kifejezetten figyelmeztetni kell.
B) Fennforog-e a vizsgalat idején az elmezavar, ha igen, mely
idépontban kezd6ddtt. C) Az A4) al. kérdéssel kapesolatban ki
kell terjeszkedni arra, vajjon a megallapithaté elmezavar vagy
sntudatlan allapot megfosztotia-e a terheltet akarata szabad
elhatarozasa képességétol. Helyes az a megallapitas (BIV. IL
175), hogy az utébbi kérdés oldéntése mar jogi szempontok
alapjan torténik és biréi feladatnak tekintends, nem lépik tal
mégsem hataskoritket a szakértdk, ha e kérdéssel kapcsolatban
a lényeges tényekre utalnak és azoknak jelentésségét megvild-
gitjak., Mindezzel természetesen a vélemény jogi azempontbol
valé mérlegelésének feladaia a szakértskre nem harithaté.
D) Kozveszélyes-e a terhelt. Ezt a kérdést mar kizdrélag orvosi
megitélés ala kell boesatani, annél is inkébb, mert a dontés
nem a bfiniigy elbirdlésa szempontjabél, hanem annyibél bir
fontossaggal, hogy & kizveszélyesnek véleményezett terhelt fo-
161 2 birésagnak a 158. §. értelmében kell rendelkeznie. Meg-
jegyzendd azonban, hogy a kozveszélyessége miatt kozigazgatasi
hatésaghoz kisértetett, terheltként szerepelt egyénnek téboly-
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ddiba utaldsdt a birésdg el nem rvendelheli, m ; ;
intézkedésnek elrendelése kozigazgatasi hafﬁskt?:;e e?;,l:t%zﬁ:.
(2515;/81’1;11 Ma}:r:i IV. 88. és r;iCl.335/893. I M. sz 1.

. r tett a biré kérdést, akdar a szakérték kérd a1 kii
éazlelik, kitelesek nyilatkozni azokra a kﬁrﬁlményeké:e,nilziﬁ
lyek korldtozzdk a beszdmithatdsdgot. (L. e fogalomra 1. al.) Fon-
tossdge a vélemény e részének akkor van, ha a beszdmithaté-
sag megdllapithato, azonban ennek dacara is kiilonleges kériil-
mény_ek figyelembevétele indokolt. Ez utébbiak lehetnek olya-
nok is, amelyek az egészséges elméjli egyéneknél is fellép-
hetnek (quozottan vallagos érziileti egyénbdl kegyeletsériés
t}agyfokﬁ indulatot valthat ki), amelyeknek okat és haté ere-
iét valés_i&gban csak az elmeorvesi vizsgdlat fedi fel. Az egyé-
nes}tﬁ .bﬂntetéshez éppen ezért jelentds adatokat szolgdltatnak
az ily iranyt megéllapitasok. Elrendelheté tehét az elmeorvosi
vmsg;é,lat egyediil ily koriilményeknek szakszerii tisztdzésa vé-
gott 1s,.ha 8 birésiAg azoknak szakezerti értékelését sziikséges-
nek latja (pl. eldre megfontoltsiag szempontjabdl).

3. a) Errél az intézkedésrdl esak vddemelds utdn (nyomozds
szakéban még nem lehet) sz6. Elrendelheté a beszallitds djra-
falvételi eljarés sordn is, ha a birésig vizsgélatot rendelt el
(455. §.) Inditvanyozhatd mar a vizsgalati inditvanyban. Elren-
delf&sre ceak bir?sag, de vizsgaldbiré (jarasbiré) vagy fotargya-
!ﬁsu elnsk nem jogosult., Elrendelhetf tekintet nélkiil arra, vaj-
jon a terheltnek ‘csa.k a cselekmény idejében fennallé allapota,
vagy csak az eljards idején létezd allapota &llapitandé meg.
A birésdg .csak inditvdnyra intézkedhet, anélkiil azonban
hogy a=z mc}itvanyhoz barmely iranyben is kétve lennef
Im{itvdnym jogosult: A) a felek barmelyike, B) a megfigyelést
tel:es.itfi orvosok bé_.rmelyike (tehdt nem kell mindketftének ki-
vénn}), C) 8 megfigyelés nélkiil véleményt addé orvosok bAar-
;nelylke kiilondsen a megfigyelés szitksége targyéban adott vé-
l:,mény goran, 1. errél 1. al). Az elrendelés targyaban valé

atérozat hoza.tala elétt meg kell hallgatni (jegyzékonyvileg):
4) a vadlot (kir. igyészt vagy maghnvadlét), B) a mir eljart
ilyennek hisny&ban az ebbél s célbél kirendelt védét. :

A vadlott meghallgatdsa nem sziikséges, Nem kitelez§ &
szake?rt&k meghallgatdsa sem., Nem koteles a birésig meghall-
gatni a _faleket, ha nem rendeli el & beutalést.

Az ily véd6 megbizaldsa megsziinik, ha a biréshg az indit-
vanyt elutasitotta. Azonban a kirendelt, ha a birésig az indit-
vany érteln:&ében hatérozott, eljarni kételes mindaddig, amig
az figy befejezést nem nyert, vagy tijabb védst nem rendeltek
til, illetve nem biztak meg. A térvény csak a meghallgatist
kivéinja, de nem sziikséges, hogy a meghallgatottak hozzéjarul-
janak az inditvanyhoz. Ha az inditvdnyozé utébb eldll indii-
vdnydisl, a beutaldst elrendelni nem lehet. A birdsig a korill-
mények szabad mérlegelésével allapitja meg, szilkséges-e¢ a be-
llta.lés. Tekintve, hogy a beutalast oly terhelttel szemben is
el lehet rendelni, aki szabadlabon védekezik és akinek letartée-
tatégra ut6bb sem meriilt fol ok, a birésdgnak a szabadsigelvo-
nés ily médjanak sziikségét kiilonds gonddal kell vizsgélnia.
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Miért is szabadlabon levd terhelftel szemben e rendelkezés csak
akkor alkalmazandé, ha elmebeli allapotanak vizsgilata méaskép
meg nem torténhetik. (Melloztetett beszéllitds, mikor a ter-
helt késznek nyilatkozott arra, hogy megfigyeltotése végett az
intézetben kényszer alkalmazésa nélkill megjelen. Bt, D. XL
961. Elrendelés azonban indokolt, ha o kitelezettségnek utdbb
nem tesz eleget.)

b) A beutalds csak: 4) elmeallapot megfigyelése végett tor-
ténhetik, nem az elmeorvosok véleményéhez szilkséges meg-
allapitasok (pl. syphilises meghetegedés vizsgélata) céliabol,
B) allami intézetbe tortémhetik. Kétes elmeéllapotiiaknak a
gyiijtéfoghdz megfigyeld osztdlydba valé elhelyezésérsl L
57.090/896. Mars: IV, 9L), megfigyelés végett orszagos téboly-
daba helyezett elmebeteg foglyok dlelmezési dijanak megtéri-
tése targyaban 1. 2634/875. Mars. IV. 87. sz. rend.) Az intézetet,
amelybe a beutalds torténik, a birésag dllapitia meg; az intézet
a birésag altal beutalt befogadisat meg nem tagadhatja.

¢) Az elrendelés torténhet a vizaghlat elrendelésétol keozdve
a jogerds itélet meghozataldig az eljaras barmely szakédban,
ha a bir6edg mAr elSzbleg, vagy egyidejfileg az elmeorvosi
vizsgilatot elrendelte, vagy annak kiegészitésését tartja szik-
ségesnek.

d) A beutaldst elrendeld hatdrozatot a terhelttel is kihir-
detés vagy kézbesités atjan kell kozolni (utobbi elmebetegsége
megéallapitva még nem 16vén). A fogvalevd terhelinek a biré-
sfg &ltal meghatérozott intézetbe valé Atkisérésér6l a kir.
figyészaég haladéktalanul intézkedni tartozik.

4. A beutalas targydban hozott végzés ellen csak a felek
(véd6 a terhelttsl fiiggetlenill is) élhetnek perorvoslattal.
A szakértének nincs perorvoslati joga. Amennyiben azonban
meggydzidése szerint a szakszerfi megfigyelést beutalés nélkiil
elvégezni nem tudja, kérheti a kirendelés al6l valé felmenté-
sét. Nines helye felfolyamodasnak azért, mert a birdésig nem
a f6] Altal inditvanyozott intézetbe utalta a terheltet. Fel-
fiiggeszt6é hatilya csak a beutaldst elrendeld hatirozatnak van.

5. A kéthavi hataridé a beszallitassal, nem beutalé vég-
zés jogerbre emelkedésétdl és nem a beutialas végett torténd
szabadsagelvonas kezdetétsl szhmitand6. Ellenben nem irany-
ad6, hogy a megfigyelés a beszalliths utdn mikor vette kezde-
tét. A megfigyelést a kirendelt azakértokon kiviil az intézet
més orvosa is végezheti, ez esetben azonban a kirendelt szak-
srt6 a megfigyels alial végzett megallapitasokrél kiallitott koz-
hitelii tanusitvanyt, csak a véleményt megalapozé tényként
veheti figyelembe. (Pl. terhelinek az éjjeli ordkban tanusitott
magatartdsara vonatkozéan) .A hatéridé csak az intézetben
valé megfigyelésre vonatkozik, nincs tehét akadélya annak,
hogy a méas okbdl lotartiztatashan levé terhelt megfigyelését
az elmeorvos a hataridé letelte utan a foghfizba tortént vissza-
azéllitas utdn fejezze be.

6. A megfigyelés végett valé beutalast 2 hé mulva 4j és
.a meghosszabbitast indokolé hatirozaital lehet csak kiterjesz-
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toni. E korlitozas fennall akkor is, ha a megfigyelést (esetl
a feledbirésag hatérozata folytan) ki kell egéif:igtzni. Eg(y es:tg-
leges Iqegszakit&s utdn folytatott megfigyelésnél a koribban
eltelt idé az wutobbi megfigyelés idejéhez hozzaszamitandé.
A hatarozatot az a birésig hozza, amely a beutalist elren-
delte. E hatarozat ellen azoknak van perorvoslati joguk, akik
a beutalds ellen felfolyamodassal élhettek. A perorvoslatnak
azonban nines folfiiggeszté hatalya. A kiterjesztést csak a leg-
sziikségesebb idore lehet kiterjeszteni, amely azonban 2 héna-
pot nem haladhat meg. A kiterjesztés ismételhets. A kiterjesz-
tés végett az intézet igazgatéja, nem a kirendelt szakérték ko-
telesek eldterjesztést tenni. Az igazgaid a megfligyelésre be-
utalt egyént csupin a birdsg hatarozatiaban megieldlt ideig
tarthatja az intézetben. Ennek elielfe wutén, ha kiterjesziés
nem tortént, a terheltet a birésaghoz kisértetni kiteles.

Beutalasnak nines helye kir. jarisbirésag hatéskirébe tar-
tozé iigyekben. (544. §.) Ellenben a fiatalkord terheltet a bird
minden korlitozds nélkiil sziilittathatja megfigyeldintézethe
ng. 18. §., beutalds végett az ig. min.hez kell felterjesztést
intézni az elmeorvosi bizonyitviny csalolésa mellett).

Az Indokolas szerint a jelen §. rendelkezéseit kell alkal-
xqazni, t.la feljelentének, tanuknek elmedllapotat kell meg-
vizegalni (439). E megallapitds dacara is a nem terheltként
azereplé személyek elmedllapotinak megvizsgiltatisa csak a
teltstieniil melldzhetetlen esetekre szoritands, amikor a meg-
bizhatésagira kérdéses vallomasnak iigydontd jelentdsége
van. A torvény szovegébdl kitfinden a zart intézetbe mtalas
pedig cs.npan terhelttel szemben rendelhets el. A szabadsig-
elvonis jogosultsaga az indokolisnak analégidra valé hivatko-
zhséval ki nem terjeszthets.

1II. Pénz, kozhitelpapir- és bélyeghamisitas
megallapitasa.,

2 47‘ §l

Beltoldi, hamis ércpénz, papirpénz, bélyeg vagy postajegy S:akvel
készitésének, illetdleg valodi ércpénz, papirpénz, bélyeg vagy mény J

postajegy meghamisitdsanak megallapitisa végett a hamisit-
vinyok ama hatésighoz killdenddk, mely a valodi érepénzt,
papirpénzt, bélyeget, vagy postajegyet kiboesitotta. E haté-
sigtol véleményt kell kérni arra nézve is, hogy 2 hamisitast
valésziniileg miképpen kivettok el,

A hamisitdsrél sz6lé nyilatkozat (az ogzirdk-magyar) a
magyar nemzeti bank pénzjegyeire és kozhitelpapirjaira nézve
a banknak budapesti igazgatésagatél, az 1878: V. t-c, 210. és
211, $-aiban felsorolt, a nem maginosok részérdl kiadott hitel-
papirokra nézve pedig ama hatosigtél, vagy ama tirsasag
?at::awsuéwl szerzendd meg, amely a valédiakat kibocsa-
o

hamisitdendl.



— BP. 241. §. —

A maginosok altal kibocsitott hitelpapiroknak az 1878: V.
t.-c. 210, §-aba iitkozo meghamisitisa esetében a szakértGi szemle
és vélemény tekintetében a jelem tirvény altalinos rendelke-
zései alkalmazandok.

1. A jelen §. kivételes intézkedéseket &allapitvdn meg a
szemle és szakvélemény tekintetében, kizdrja azt, hogy a pénz-
és bélyeghamisitds miatt folyé figyekben a birdsag a rendes
szakértoktsl szerezze be a szakvéleményt. A birésdg azonban
ezekben az esetekben gines kotelezve arra, bhogy a szakvéle-
ményt beszerezze és kezdetloges hamisitvanyoknal mellézheti
o szakértoi vizsgalatot, (B. 778/930.)

a) A jelen §. esupén & belf6ldi pénz- és hitelpapir-hamisités
esetérd] rendelkezik, mig a kiilfoldiekrél a 248. ¢§. intézkedik.
Egyenld eljarast kell kovetni akar hamis pénz sth. készitésé-
ril, akfr valédi meghamisitasrél van sz6. A haldsigiol véle-
ményt kell kérni arra is, vajjon a hamisitviny oly termeé-
szetii-e, hogy annak a valédi pénzzel stb. valé oOsszetévesztése
kizartnak tekinthetd (alkalmatlan eszkdz). Felvilagositast kell
kérni arra is, vajjon oly eszkézik hasznélatara lehet-e kivet-
keztetni, amelyek a hamisitvany sokszorositisat megkonnyi-
tik, tovabb4, vajijon hasonlé hamisitvinyok a hatdésignak mar
bemuntattak-e.

b) Pénz vagy bélyeg kibocsatasara csupin hatésag lévén
feljogositva, az ezekre adott szakvélemény hatésAgi iratnak
tekintendd. (313. §.) Nem tartoznak ide a jatékony egyesiile-
tek 4ltal esetrdl-esetre adott korményhatésigi engedély slap-
jan kibocsithaté bélyegek hamisitésara iranyulé eselekmények.

2. Az érepénz hamisitdsaval kapesolatos vélemény a magy.
kir. pénzverotdl szerzendd be. Bélyegre a kir. pénziigy-, posta-
bélyegekre a kir. kereskedelemiigyi minisztert kell vélemény-
adés végett megkeresni. Ha a hatosig mar nem létezik, amely
a hitelpapirt kibocsatotta, azt a hatésigot kell megkeresni,
amely a megsziint hivatal hatéskérét #dtvette, illetve felsza-
molasaval megbizatotf. A torvényben megjeldlt hatéséagok a
vileményadist meg nem tagadhatjak. Ha mégsem feljesitették
kitelességiiket, a téblai elndk vagy a {6ligyész Wutjén az ig.
winiszterhez kell jelentést tenni. (24.415/902. I. M) A tarsasa-
gok igazgatosagitol beszerzett szakvélemény hatésfigi iratnak
nem tekinthets, a véleményt adé képviselSjét (nem tarsasig)
tehat ki kell hallgatni a fétirgyalason. Megjegyzendd azonban,
hogy ily tarsasidgok véleményadédsra nem kényszerithetSk. Ha
a véleményt el nem terjesztik, vagy az nem fogadhaté el, az
‘altalanos szabdlyok alapjin kell szakértdi véleményt beszerezni.

Maganos (nem tirsasag) Altal kibocsatott hitelpapir hami-
sitisa esetére is legcélszeriibb a kiboesatéhoz fordulni felvil-
gositds végett, ennek a nyilatkozata azonban csak tanuvallo-
méasnak tekintheté és nem pétolja a szakvéleményt (fel nem
olvashaté).
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248, &.

Kiilféldi érepénz vagy papirpénz és ezzel egyenlonek tekin- Rulfoldi,
teit hitelpapirok, valamint a kiillfoldi bélyegek vagy posta. Aamis pine
jegyek hamisitvanyai a vélemény megszerzése végett az igaz- 5tb- tdroyd-

sdgiigyi miniszterhez terjesztendék fel. m;"g

A felterjesztés itt sem kitelezd akkor, ha a hamisitas egy-
gzerii megtekintésre nyilvanvalé. A hitelpapirok meghamisitd-
s&ndl a birésignak csak akkor kell felterjesztést tennie, ha meg-
&lapitotta, hogy a hamisitott papir a kilfsldi 4llam pénzé-
vel egyenlének tekintends. Kiilfoldi tArsasdgok 4ltal kiboesd-
tott hitelpapir hamisitdsandl a birésag csak akkor tesz fel-
terjesztést, ha az iigyet a kiboesaté altal adandé vélemény
(nyilatkozat) nélkiil elbiralhaténak nem tartja, egyébként a
szakvéleményre vonatkoz6é altaldnos rendelkezések szerint jar
el. Nem kotelezheid a felterjesziés, ha a hamisitoft pénz sth.
a hamisitds idejében nem volt kiilféldinek tekintendd.

Dgy a felterjesztésnél, mint az elézd §. értelmében valé
elkiildésnél gondoskodni kell arrél, hogy a hamisitvanyok va-
l6di példanyokkal wvalé elvegyitésének lehetdsége kizdrassék.
(Csomagolas részleteire 1. 16.073/877. 1. M. (Mars. IV. 306.)

2490 §a

A 247. §. elsd és masodik bekezdése és a 248. 3. esetében Hamisit-
a hamisitvanyok készitésére hasznilt eszkdzik lehetileg a "W
megkereséshez csatolandok. A vélemény megaddsa utin azokat ﬁ;-i gendes
a hamisitvanyokkal egyiitt a birésaghoz vissza kell kiildeni. uign drecse.
A biinvidi eljaris befejezése utdn a birdsiz a hamisitva-
nyokat és az eszkbzikel megirzés végett az illetd hatésighoz

vagy igazgatisaghoz juttatja vissza.

A hamisitvanyok kiildésénél kotelezé ovatossagi intézke-
désekre 1. a 248. $-nal kozolteket, Nem kell csatolni a nagy-
terjedelmii, nehezen, nagy kiltséggel szillithaté eszkizoket.
Utébbiakat azoknak pontos, szakszerit leirdsival, rajzéval lehet
helyettesiteni. Magfinosok Altal kibocsatot! hitelpapirok ha-
migitvinyait a kibocsiténak kiadni nem kell. A hamisitviny
és az eszkozok megsemmisités targyat nem képezhetvén, azok
elkobzasa a BTK. 62. §. értelmében ki nem mondhaté. (150.
B. H T) E tirgyak megkiildése helyett az ig. miniszter a
BN. II. értelmében a biinligyi mazeumban valé elhelyezést el
sem rendelheti. A hamisitvanyok megkiildése kapesin adandé
értesitésre 1. 48.962/930. I M. (L. K. XL, 17) A pénz- stb. hami-
sitdsezal kapcsolatos szakvélemény anyagi jogi vonatkq_za.salra
L BIV. II. 179. és k. A pénzhamisitas gyanije esetén sziikséges
asendéri teendSkre 1. 2000/900. sz. rend. 131. $-4t.




Irdsezak-

IV, Az irds azonossdganak vizsgalata.

250. §.
Ha valamely irds valodisiaga irdnt kéiség timad, vagy ha

* értéi azi kell kideriteni, hogy valamely iras kinek a kézirisa, akkor

vélemeény.

a szakértok ax osszehasonlitisra kétségieleniil valédi
hasgméljanak. Kivanatos, hogy az ésszehasonlitandé irtoill;aiizf
hetéleg ugyanabhél az idébél valék legyemek.(1)

A ter.l;::zt ii:i'lihhhatl?’ hogy probairasként néhiny szt
vagy mon on a birésag eldtt. élbo
szer nem alkamazhaté. (2) o s el oo

1. A térvény nem téve kiilonbséget abbél a sz
hogy a megvizsgilandé irds kinek kezétsl szﬁmaez?i;,poﬁ];zlg
akadalya annak, hogy szakértéi vizsgilatot rendeljen el a biré-
sig, ha az dsszehasonlitandé iratok nmem szarmaznak a ter-
hglt keaé’tél, azonban a valédisdg megallapitdsa a bfinper
k}mepetelere mégis jelentdséggel bir. A valédiskg fogalma
kiterjed a szovegre, alairésra, beszirfsokra, teh4t mindezek-
nek megvizsgalisira killon is kirendelheté szakérts. Kétség-
ngk a valédisag tekintetében az eljiré birésfigban kell tamad-
nia és nem elég az, ha a felek fejozik ki kétségeiket a birésag
eéﬁdtt. En]:ﬁtséilg aztt jﬂ:mogy a birésdg ninesen meggvé-
zodve arrél, hogy fa az i
het fogadni bizonyitéicként. e L e
z irdsszakértéi vizsgalattal szemben ersdetile il-
vainulﬁ idegenkedés (L. Garaud: id. md. T, 640.), telfﬁtm:zgniﬁs
valédisdginak felismerésével jaré nehézségek éppen arra utal-
nak, hogy a birésig ne tulajdonitson maganak sem szakértel-
n_:pt akkor, amikor a szakérfékkel szemben bizalmatlan és ne
do:lfsi;nh %zerﬁ megtekinté}:sel a valédisag kérdésében, ha
cs ehetdség is van arr 0 vi
ered:lEnényt hozhat. S et
zzel egyenrangi kévetelmény viszont ho -
szakértoktol & biréség mindenkor fokozottan is mibrimpecton
n}dokqlést kiveteljen és ne mulassza el a vélemény megalla-
pitasait és okfejtéseit ellendrizni, esetleg a vizsghlatnal hasz-
nalt miiszerek bemutatdssat is kivainni, A vélemény értékelésére
az altalinos irényelveket kell alkalmazni. Lényegesebb ered-
ményeket varhatunk a szakért6i vizsgalaton alapulé vélemény-
t..51 akkor, -ha“az vegyi vizsghlattal (torlés, &tirks, foltok el-
zgsr;t:sef)eltlgtompgaomw Ily esetben a vélemény nem
oz ;) om i -
Sesia e o pozitiv megallapitésok tény
A szakért6i vizsghlatnak megbizhatésdght, az 4ltalanos
elvekkel ellentétben a jelen esetben az fokozza, ha a szak-
érték a rendelkezésitkre bocsétott, megvizsgalandé (bsszehason-
litand6) iratokon kiviill a per anyaghrél tajékoztatést nem
nyernek. Az egyéb adatok kozlése arra szolgalhat, hogy a
szakértGt — esetleg tudat alatt — befolyssolja és az igy tamadt
feltevéséhez keressen indokokat. A szakértéknek #tadott és a
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megéllapitas kiindulépontjbul szolgalé irat valédisigénak azon-
bal]; ﬁétségen foliill kell &llnia és a szakértékkel ezt kizolni
is kell.

9. Ennek a kivetelménynek lehetd betartasirél is a biré-
ségnak kell gondoskodnia é2 nem tehetd szakértbi vélemény
targyava annak megéallapitasa is, vajjon az dsszehasonlitandé
jratok keletkezése kozé nem esett-e huzamosabb idé. Legmeg-
bizhatobb természetesen az sszehasonlitdsra az az irat, ame-
lyet a birésag éppen erre a célra szerzett meg. Nem lehet
azonban kényszerité eszkdzt alkalmazni abbol a eélbél, hogy
a maghnvidl6tél vagy tanutél az Osszehasonlitisra alkalmas
iras heszerezhetd legyen. Mig a birésiég a prébairis megtaga-
déshnak jelentéségét belatasa szerint mérlegelheti, addig
figyelembe kell vennie azt is, hogy a felsz6litdsra késziteti iras
gvakran iréjanak szandékibél, de esetleg tmkényteleniil is eltér
o személy rendes irasatél. Ha nem is 41l érdekében a tanunal,
hogy szokott irfsat elviltoztassa, az izgalom a rossz iras miatt
valé restelkedés konnyen okozhatja, hogy a prébairds eltér
rendes irasatol.

A terheithez intézeit felhivas, lehet bir hatarozott, de nem
oly értelmii, hogy annak a terhelt magat alavetni kitelesnek
tartea. Ha a terhelt vonakodik az eldmondoit szbveget, vagy
egyaltalaban barmit is irni, a hatésagnak modjaban 4ll annal
hazkutatast tartani és az Osszehasonlitishoz szilkséges irast igy
megszerezni. (L. err6l Garraud: id. mé. L 640, Glaser id. mf.

L 622)

V. Csalard és vétkes bukds megdllapitasa,

251 §.

Csalird vagy vétkes bukds esetében a szakértdk rend-
szerint esak a vad alapjanl felhozott és a birdsig részérdl tiize-
tesenéhmegielﬁlendﬁ kiriilmények megallapitisira alkalma.
zand

Az emlitett bincselekmények esetében a szakértéknek meg
kell allapitani, hogy 2 kizadds attél az iddponttél fogva, midén
fizetésképtelenségét tudta vagy tudnia kellett, mily adéssagokat
esindlt és amennyiben a tdmeg szenveddleg all, a kizadés tarto-
zhsai mely idépontban kezdették feliilmilni vagyonat.

Hsa a kozados kereskedelmi kinyvek vezetésére kitelezett
kereskedd, a szakértdi lelet ¢ a vélemény rendes fargyai kazd
tartozik annak megdliapitdsa:

1. hogy vezeteit-e a kizadés oly bekitott, lapszdmokkal el-
Yatott, keresgtiiltiizdtt kereskedelmi kényveket, melyek a résgeé-
rél kotott igyleteket és vagyoni dllisit teljesen teltiintetik;

2, hogy a kozadésnak kereskedelmi kionyveiben & rend-
szerint kitoltendd helyeken ninesenek-e hézagok, nem voltak-e
bevezetések kivakarva, kitdrléssel vagy utdélages bevegetéssel

olvashatatlanokks téve;
3, hogy megillapithaté-e a kizadds kdnyveibil és mas

Szak-

cs. €3 v%ﬁc

esciében.
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irominyaibél, hogy a kézadés cselekvd és tartozd allapotit ki-
mutaté rendes mérleget évenként készitett.

Az esetben, ha alapos gyanu meriil fel arra nézve, hogy a
kizados hamisan vezette vagy biinds médon megvaltoztatta
kereskedelmi kényveit, a szakérték a gyanus és ezekkel kapcso-
latos bevezetések megvizsgilisira és anmak megillapitisara
utasitanddk:

8) hogy a gyanus és mis bevezetések koziétt vannak-e ellen-
mondasok;

b) hogy forognak-e fenn jelenségek arra, hogy a gyaniis be-
vezetések a kereskedelmi konyvek eredeti tartalmanak meg-
viltoztatisdval torténtek;

¢) hogy ezek a kizadés vagyoni allisinak és iizlete folya-
ménak kideritését mennyiben akadalyezzak.

Ugyanezek az elvek alkalmazandék az 1916:V. t-c. 4. és
9. §¢-ban meghatirozott biincselekmények cimén folytatott el-
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A gyujtas és a tiizeset médja szerint kell a szakéris kiren:
delésének szilksége és a kivanatos szaktuddst iiletGen hatdrozni
(vegyész, gépész, épitész stb.). Feltiing esetekben sziikséges lesz
a terheltnek orvosszakértd altal wvalé megvizsgiltatisa is
{Pyromania). A tfiz fészkének felkutatisa és az ott talé,l_t ma-
radvianyok (esetleg vegyi) szakértéi vizsgilata az -elkdve!:es
médjara fontos adatokat szolgdltathat. A hatosagl személy
részvételével Allapittassanak meg azok a kérillmények, malygk
az anyagi térvény mindsitései szempontjabol fontossbggal Pll‘-
nak. Mindenkor tisztazast igényel az elégett vagy a tiz koze-
lében volt targyakra fenn#llé tdzbiztositis. (Réazletekaf:' 1. Ln-
cas: Anleitung stb. 88) A gyunitogatds esetére. szilkséges
csendérségi teendbkre 1, 2000/900. I M. E. 132, §. (Mars.
VII. 536.)

253. &

Ha masok személyét vagy vagyonat vesmélye?:tets' eg‘yéb Egyéb kdrt
biincselekmény forog fenn, meghatarozandd az elkdvetés, ille. okozé

téleg a kizremikidés médja és eszkize, az okozott vagy okozn‘: i :,“‘*‘

Jarasban is. Fontos, hogy a nyomozési vagy vizsgalati eselek-
mény kapesén, a kir. iigyészség vagy a birdség altal elrendelt
szakértéi vizegilat sorfn a szakérték ne 4ltalanos, hanem még

a jelen §-ban foglaltak keretén beliil is konkretizalt utasitdst
kapjanak arra, hogy mely tényeket kell teljes részletességgel
vizegalniok.

A szakértdi vizsgalat elrendelését rendszerint megelézi a
megvizsgilandé iratoknak biztositdsa, azok tartalmén valé
valtoztatis lehetéségének Kkizdrasa (lefoglalds). Nem felesleges
tehat, ha a lefoglalt kényveket a vizsgilat elrendelése elétt az
elrendelé hatésdg is dttanuvlményozza és az észlelt feltiing je-
lenségekre valé redmmtatissal kéri a szakért6k véleményét.
Elkeriilhetévé lesz ezaltal, hogy a vélemény java része kézém-
bés, 4ltaldnos megéillapitisokban meriiljon ki és éppen a lénye-
get csak futélagosan érintse. Ne mellzze végiil az elrendeld
hatésdg a benyunjtott véleménynek az elrendelé végzéssel vald
egybovetését sem, ami altal (237, 238. §. I bek.) elkeriilhets,
hogy oly kérdések maradjanak az elékészité eljiras eordn
tisztdzatlanul, amelyek megviligitisa az eljaris késébbi folya-
m4n mar nem torténhetik.

VI. Eljaras gyujtogatas és kart okoz6 egyéb
bimeselekmények eseteiben.

252. 8.

karnak, az elveszett haszonmak, tovidbbad az embere
z:?tz:e vag:’ egészségére bekdvetkezett vagy bekivetkezhetett
veszélynek nagysaga. :
Az:annyiben aggodalom meriil fel amirint,, hogy a sertgtt
kirat tilmagasan becsiili és mds megbizhaté méd' nem all
rendelkezésre, a bekdvetkezett kar tényl'eges nagysaga tanuk,
flletdleg szakértok kiballgatisival allapitandé meg. :
Meg kell hatirozni azt a hasznot, vagy bf,rmlly vagyoni
elényt, amelyet a tettes a bﬁncselekmeny elkévetésével szer-
zett vagy megszerezni iorekedett. Ugyelni kel!, ]:Eogy a szAm-
szerfi megallapitasok a cselekmény elkﬁvetésnea 1de_3én és helyén
fennallé arviszonyok alapulvétele mellett torténjegek. A s8ér-
tett kardnak pontos megallapitasira akkor van szitkség, ha a
biineselekmény mindsitésére befolydssal van. (Eggébként ?1. $)
Az uzsorabirésig el6tt a vizsgalatot és szakértéi szemlét he-
lyettesits eljdrasra 1. I K. XXTIX. 465.

Srak- Gyujtogatis esetében killondsen kideritenls: a gynjtas

vdlemeny Mbdja, mi és mind volt a tiiz gerjesatésére hasmalt anyag,

jtogatds tovdbba a hely abol, s az idé, amikor a gyunjtis vagy kisérlete

stb. escteiben. gsrignt ég kiilondsen az, hogy éjjel vagy nappal iitéti-e ki a tiiz.

Megiallapitandé tovabba, vajjon nem volt-e eldrelathatd a

tiiznek kénnyen tovabbterjedése, vagy az, hogy emberéletet

veszélyeziet; végre minden tiznél, amely kart okozott, meg-
dllapitandd a kar nagysiga.




XV. FEJEZET.

A vadirat, a kifogdasok (észrevételek) és az ezekre
vonatkozé eljaras.

(Torvényszéki tandes és egyesbiro hataskorébe tartozé agyek.)

Az el6készits eljards — a vizsgalati inditvany elutasitiss-
nak sziikreszabott lehetdségeitdl eltekintve — aligynyujt mtgggt
a biréna.k, hogy a per érdemét érintS dontést hozhasson. Egye-
dh!.a vadhatésig donti el még az eljarasnak ebben a szakaban
vajjon a feljelentett cselekményben felismerheték-e valamely
b?incselekmény torvényes tényelemei és hogy a megszerezhets
bizonyitékok igazoljik-e azt, hogy a térvénybe iitkizo maga-
tartst a terhelt kivette el. B dontéshez sziikséges az, hogy a
vadhatésig folyamatosan ellendrizze a nyomozas, illetve a vizs-
gilat menetét abbél a szempontbél, hogy nem allt-e elé oly
helyzet, amelyben az eljirés folytatdsa egészben vagy részben
(T. ]IEM .10d5., 125.t §§.)hcétlatgloannak mutatkoezik.

indenesetre hatiroznia kell a vadhatésfignak ebbe
alapveté kérdésben akkor, ha a vizsgilat befejezést nyert, &;
ha a t.ényﬁllést — vigsgdlat nélkiil is — a nyomozis méar kel-
16en tisztézta. A jogi és ténybeli helyzoet megitéléséhez sziik-
séges Oeszes adatok ismerete mellett foglal &lldst most mér a
vadhatoshg az ligy tovabbi sorsat illetéen, amely allasfoglalasa-
ban vagy azt 4llapitja meg, hogy az eljirist folytatni nem lehet,
azt meg kell sziintetni, vagy pedig azt, hogy a mar eddig egybe-
gyiijtott bizonyitékok a terhelt biindsségének megallapitasa-
hoz, elitéléséhez elegenddk. Ennek megfelelden az elsd esetben
a vé,dhatéség} elhatdrozast a nyomozést megsziinteté hatiro-
zal, a yﬁdele:tésp tartalmazé inditvéiny, utébbi esetben pedig
a védirat (vddinditvény, targyalis kitizését szorgalmazé
inditvény) foglalja magiban. A vadirat benyujtasaval kesz-
detét veszi a biinvadi eljdrfsnak egy oly szaka, amely mér
lehetivé teszi a terhelt szdmara is, hogy a vad alapossaga-
nak .végleges elbirdldsa végett biréi dontést kivanhasson.
A“ kir. figyészségek ‘ha.téségi szervezete, érdekelt személyek
kozremﬁkiic}és?nek kizérésa (75. §.), a mentd hizonyitékok meg-
szorzésére is iranyulé kotelozettsége (100. §.) értékes biztosits-
kok abbél a szempontbél, hogy vadirat esak oly alapos bizonyi-
tékokra épittessék, amelyek majd a jogi bizonyossigot kivéno,
bindsaéget kimondé itéletnek alappilléreiiil szolgalhatnak. Azon-
ban e biztositékok dacéira is indokoltnak mutatkozott a véde-
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lemnek meégadni azt a lehetdséget, hogy kivinhassa, miszerint
biréi férum ellendrizze a vadhatésig dontésének alapossfgit.
Biréi hatérozat dontse el, vajjon az elékészité eljirds sorén
megszerzett terhelé bizonyitékok valéban oly alaposak-e, hogy
azoknak figyelembevételével a blindsség megéllapitisit el lehet
varni., Mésrészt pedig alkalmat kellett adni a védelemnek arra
is, hogy ha az elGkészité eljarés sordn a menll bizonyiiékok
egybegyiijtése hidnytalanul meg nem tértént, 4gy ennek pét-
las4t szorgalmazhassa a véghél, hogy a vad alaptalansagit mér
a fétdrgyalds elstt nyilvanvalévé tegye. .

Ha a védelem adott esetben él e szAmdra biztositott jogok-
kal, igy az elokészité eljarhs és a fotargyalas kozé a fdrvény-
szék tandcsa €8 az eskiidtbiréség hatéskoréhez tartozé iigyek-
koziil a torvényben (T. E. 111. §.) felsorolt biincselekménynél
egy tovabbi eljardsi szak ékelédhetik: a vddaldhelyezési eljirds.

A BP. megalkotésakor a térvényhozé nagy reményekkel
volt eltelve a véadaldhelvezési eljardsban megvaldsitott djitas
jovéje felél. A btinvadi perjog egyik legszebb intézményének
mondja az Indokolés (443). Ily magas értékelés dacéra sem
hatérozta el magit azonban a térvényhozdé arra, hogy a vAd-
iratnak az elékészité eljaras adataival valé egyhevetését és
ennek alapjén a vadhatésig allasfoglalésinak ellentrzését ko-
telezévé tegye minden egyes digyben (kitelezd vadalahelyezés).

A Kkir. iigyész 4ltal benyujtott vadirat alapjin a kir. tor-
vényszék (a 268. §-ban foglaltak figyelembevétele mellett) a £8-
targyalast kitlizi, ha a terhelt a vadiratnak fétargyalés elstt
valé felitlbiralasat kifejezetten nem kivdnta. Ha pedig a terhelt
ily kivansigot nyilvanit, kifogisnak eléterjesziése sziikséges
ahhoz, hogy a kir. iigyész altal el6terjesztett vadirat alapjan ne
tlizessék ki nyomban a f6targyalés, hanem, hogy az eldkészité
eljaris terhelé 6s menté adatainak meérlegelésével a2 vid ala-
possaginak vizsgalatiba bocsitkozhasson a birésig (fekullativ
vadaldhelyezés.)

Kivételeseknek kell mindsiteni azokat az eltéré rendelke-
zéseket, amelyeket csak magdnvddra folytatott eljardsban kell
alkalmazni. Ha a vadiratot ugyanis f6- vagy pétmaganvadlo
terjeaztetite eld, a fotargyaldsnak kitiizését sziiksdghéppen meg
lell elbznie a vadalahelyezd eljarfsnak tekintet nélkiil arra,
vajjon élt-e a terhelt kifogédssal vagy sem.

E kivétel alsl ismét tovabbi kivétel az, hogy a St. 52. §-a
értelmében sajtéiigyekben magdnvddls dltal képviselt vdd ese-
tén sines helye hivatalbol valé vAadaldhelyezési eljardsnak,
hanem csak akkor, ha a terhelt a vadirat ellen kifogassal élt
(a vadirat benyujtdsa utén nem a 279, hanem a 268. §. szerint
kell eljarni). A kiilonleges rendelkezés fdindoka az eljirés mene-
tének gyorsitisa, masrészi pedig az, bogy «a gajtéperekben érde-
kelt személyek, kiilonosen a vadlott, a maginvadra iildozends
més biiniigyekben szereplé személyektsl eltéréen rendszerint
elég miveltek arra, hogy jogaik megvédelmezésére a fakultativ
vadalséhelyezé eljariz is kielégitének mutatkozik.». (Ind. Ig.
Jav. T. XIV. 302. L. Angyal: A magyar biintetd elj. jog tan-
kényve. I1. 62.) :




A BP. megalkotdsakor érvényben levé kilfsldi perrend-
tartdsok tGbbségébsl meritett tapaszialatok abban az irany-
ban befolyssoltdk a torvényhozét, hogy — figyelmen kiviil
hagyva azokat az érveket, amelyekkel nagytekintélyf biintets-
jogaszok a kitelezd vadalahelyezési rendszer érdekében kiizdot-
tek — a fakultativ vidalshelyezés rendszerét fogadja el.

A kivételek kozott felemliti ngyan az Indokolis a német
birodalmi BP. rendszerét (199. és kov. §.), mint amely a kote-
lez6 vadaldhelyezést fogadta el, s o megallapitissal utébb az
irodalomban is gyakran talalkozunk’ Holott e megallapitis
nem egészen taladlé. A német perrendfartds a vidalihelyezés
és a vadtanbes intézményét egyiltalan nem ismeri. Amit egyesek
vadaléhelyezési eljardsnak tekintenek (St. PO. 189, 200. §-ok),
az nem egyéh, mint ez itéldtandesnak az a joga, illetve kote-
lessége, hogy a fétéargyalas elrendelése el6tt a vadiratot Atvizs-
galja dgy, amint azt a BP. és jelenleg a T. E. is elészabja
az itélétandesnak (268. §.) akkor, ha a ferhelt kifogdssal nem éIt.
Eltérés egyediil esak az, hogy a német torvény szerint az itéls-
tandcs a fétargyalas elrendelését mindig megtagadhatja akkor
is, ha a terheltet a vad tArgyéiva tett biincselekménnyel alaposan
gyanusithaténak nem tartja (v. 5. BP.264. §.6.p.), és hogy a ter-
helinek bizonyos inditvanyozasi jog biztosittatik azaltal, hogy a
tandes elntkének azt a felhivAst, amelyet a BP. 285. §. 3. hek.
értelmében csak a fogvalevd terhelthez kell intéznie, a német
8t. PO. 199, §-a szerint minden ferhelttel kozilnie kell. Minden
egyéb azonban és kiilonbsen az, ami a vadalahelyezési eljaras
lényegét teszi (igy méar maga a vadirat értelmében valé vadals-
helyezés, tehat a vadhatirozat stb.), a német biinvadi eljarashan
ismeretlen.

Hogy a torvényhozdé a helyesebb utat valasztotta, amikor a
kitelezd rendszer helyett 2 fakultativ rendszer mellett déntstt,
azi a vidaldhelyezési rendszerbsl merithets kiil- és belfoldi
tapasztalatok vildgosan igazoljak. Nem talilunk példat a kiil-
foldi torvényhozas reformtervezetei kozbtt arra, hogy barmely
dllamban is, az utébbi évtizedekben a kotelezd vidaléhelyezés
kényszerjététeményének kodifikalasira gondoltak volna. Ezzel
szemben azonban Németorszdghan, mint ahol az anyagi és alaki
kédex korszerii reformjat &llandéan napirenden tartjak, mér
1908° évben komoly mozgalom inmdul a fétargyalast elrendels
batarozatnak (Erdffnungsbeschluss), mint az eljaras menetét
hatraltato, legtobbszor céltalan alakisdgban kimeriils intéz-
ménynek kikiiszobolése irint. Mig az 6j biintetskédex terveze-
téhez készitett és most kozzélett életbelépietési torvény* kox-

1 A vonatkozd, kiilféldi torvényes rendelkezésck részletes ismertetésst
1. BP. win. indok. 444. és kiv. old.; Zehery: A vadaldhelyezés 53. és kiv o.
A kdtelezd vadaldhelyezésrdl 1. kiiléndsen: Baumgarten I1.: A vAdhatérozat-
rél stb. Bietsjogi tannlményok. IT. 142,
? Balogh—Illés Vargha: BP, magyarizata, II. 201, Angyal: A magy.
biintetsel jicasjog tankdnyve, II. 45, Zehery: Id. md, 92. old., stb.
* Entwarf e, StPO, 1908, 194. és kév. §., tovAbba Begrd. VIL (Hlv, kiad)
e é's Ekl:l}?urf o. Einfiihrnngsgeseizes zum allg. D. StGB. Art. 87. Ziff.
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ményjavaslata egy bator lépéssel az intézményt teljesen ki-
gyomlilia a biinvadi eljardsbél.

De hasonléd kisbrandulas éllapithaté meg a hazai szak-
korokben is az elokészité eljaris és a f6tirgyaldsi szak kozé
ékelt <kozbenss perszakkal» szemben. Talin a BP. megalkotoi-
nak az Indokolasban kifejezett reménysége' valt valéra, hogy
<ha az ligyészeég vadirataif egyediil a térvény parancsa és a
tndomany elvei alapjan fogja szerkeszteni, figy kifogisok téte:
lére alapos okot adni nem fog», avagy a nyomaszté megéthetési
viszonyok okozta altalanos elermyedés és tanécstalanség hozta
magival, hogy a kifoghsolds jogédval mind ritkdbban élnek® és
igy a vadaldhelyezéa intézménye mindinkabb veszit Jalentﬁsé:
gébol? Hozzajadrul ehhez még az is, hogy a esbkkend szami
kifogasok is 4ltalaban kisebb aranyban mutatkoztak erefimé-
nyeseknek. Igy a vadtandcsok munkdjinak eredménye java-
részben vadhatarozatok tomegében meriil ki, Kétségtelen ebbél,
hogy a kifogdsol4as jogaval épper nem azok éltpk, akikkel ezem-
ben megfllhaté alappal nem biré vadiratot nyunjtettak be, hanem
akik a kifogasolas jogat egy kockazat nélkil valé prébilkozis-
nak, vagy az eljaras befejezését kiszimithatéan késleltets lehe-
téségnek tartottik. Erdekes, hogy ezekre a lehetSségekre mar a
BP. javaslatanak targyalésakor felhividk a figyelmet azok, akik
egyébként a kitelezé vidaldhelyezés rendszere mellett foglal-
tak allast. Meglepé eldrelatdssal mutattakk rea arra, hogy a
vadtandesnak az eljaris kiegészitését rendeld intézkedései mi-
ként fogjak széjjelporlasztani a vAd bizonyitékait, a fétargyalas

1 455, old.
t A m. kir. korméiny 4ltal az orezdg kizdllapotairdl kiadott jelentések-

bal allapitjuk meg a kivetheziket:

Vadala- | Meg- | Eredme-
Esztends nyﬁotﬂ hely;xé— szlintets-| nyes ki-
o

n fogasok
wadiratok ek S

3.87% 620 Wws
4.379 459 180
2,046 356 160
1.0i0 331 10
5,402 206
2.887 165 3
1.878 1 71
400 118 &2
L1 199 g¢
2118 336 188
2.138 230 )
2310 228

3 8 Allaspontot foglal el Degrés M.: <A vﬁdalé.halyezési elji-
rﬁ.sréll?l(e;?ionb::tﬁjogi dolgozatok, Balogh Jend emlékkv. 7. 48 kiv. o).
E szerzé sgerint «a jelentbedg fokmérdje nem az, hogy sok esetben vitetik-e
fgénybe, de az, hogy bevilik-e, amikor igénybevétetik. Az a tény tehit,
hogy s vadaléhelyezési eljards ritkdn vétetik igénybe, inkdbb a mellett
az0l, hogy a BP. gltal statudlt eljirés bevilt, mipt a mellett, hogy céljit

téveszteito volnas,
Dr. Auver: Eltkoszité eljirds, vadirat és kifogaas, 1
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elétt ismételten kihallgatott tanuk valloméss mennyi
\ yire me
fog kopni, és végre, hogy a tanuk tavollétében tott védelm%

kijelentések mennyire aggalyos tAmaszai a ki
dénteseknok.t gghly aszai a kifoghsokat elbirals

Mindaddig, amig a jogaszi kézvélemény a BP. nagy
epﬁiményét csonkifds nélkiil a maga egészében kivanta fenslfgli'i-
tani, ezek az Altalinosan ismert szempontok sem voltak eléggé
nyomatékosak ahhoz, hogy a vadalihelyezési eljaras korlato-
zﬁsé:hoz vagy megsziintetéséhez indit6 okot szolgiltassanak.
Am}kor azonban az eljirds egyszerfisitésének jegyében a biin-
vadi perrendtartés teriiletén is megindultak az atalakito
munkélatok, az egyszeriisité eljarasi reformok elsg csoport-
Jjaba }:eriilt a vadtandcsi szak korldtozésa. Az elsé éket a biin-
teté igazedgszolgdliatis egyszeriisitésérsl szolé 1991 : XXIX,
ﬁ.-c. 10. §-a hasitqtta, kimondva, hogy egyesbirdi hatasksrbe utalt
ugyfa}:ben a vadirat ellen kifogdsnak nincs helye. Noha mar ez
az jiths is azt jelentette, hogy a legnagyobb szémban eléfor-
dulé biincselekmények a vadtandcsi szak elkeriilésével jutnak
az i};élb’pirésﬁg elé, csakhamar felmeriil egy ujabb, a kérdést leg-
?adlkéhsahb forméban megoldani kivané javaslat. <A biintets
igazsigszolgaliatas tovabbi egyszeriisitésérsl szélé» és 1923,
d?ce_s-ml?pll %4-én beterjesztott (352. sz) Torvényjavaslat steljesen
k;ku:szoboh a vadirat benyujtasa és a fotargyalas kittizése kozé
ékelddé nehézkes eljarast, amelyet a vadirat ellen hasznélt ki-
foghs alapjan kellett folytatni a BP. szabélyai szerint.» Jav,
82. §. és ind. 52. old) Bar e javaslatbél térvény nem lett, a vad-
aldhelyezasi eljards ellen tamadt ellenséges hangulatot azok g
reformeszmék sem tudtak szétoszlatni, amelyek ennek az elja-
rhsi szaknak tokéletesbitésével prébalkoztak.?

A T, E. javaslatdnak szerkesztsi mAr ismét abbél az elgon-
dolasbél indultak ki, hogy a védirat ellen intézhets kifogss mel-
16zése semmiféle hatrdnnyal nem jir, az eljirds gyorsithsdnak
Jelentékeny elémozditéja, miért is az 1921 : XXIX. t.c. 4ltal
megvalésitott ajitds kiterjeszthetd a biiniigyek egész teriilotére,
tehit a torvényszék tanicsa elé tartozd biincselekmények miatt
folya}natba tott tigyekre is. (Indok. 30) A biréi vidaléhelyezés
— a javaslat szerint — elvileg nem illik bele egy4ltaliban a kiz-
hivatalnok — kir. iigyész — 4ltal képviselt kozvad rendszerébe,
nely kelld biztositékot nyujt a vademeolss partatiansiga és meg-
gontoltsé,ga. irdént. A biré feladata az {ébkerés és a biinvadi el-
jaras helyes lrorendezé.se az, ha az igy minél elébb az £t&l6biré
elé keriil, aminek pedig a BP. vidalihelyezési rendszere csak
aka.dalya, (Indok. 70.) A torvényhozds azonban ismét elzarkézott
az ily gyokeres 0jités eldl és a kozéputat vélasztotta, amely
pedig ahhoz a megoldishoz vezetett, hogy a kir. torvényszék,

1 L. Banmgarten: Id. mfi 147. &3 kiv. old.

¥ A kifogésokkal valé behatébb foglalkozds érdekébe BP. &5. §.
balgezdésével ellontétben a vidtandesi eléadét 1:|:f.im:liéa az ;ilg';nek tﬁm
14si eldadbjaul kell kijelolni. Az ily biré a kifogisokat alaposabban vizs-
Zélnad meg, mert ha az iigy védtandes eltt megeziintethet(, azzal fétér
gysléson mér bajlédni nem kell. (Banmgarten; Id, mii, 155. old.)
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mint egvesbirésidg elé nem utalt tigyekben is most mar csak a
torvény dltal (111. §.) Limeritéen felsorolt biihcselekményekre
iranyulé vad esetén van helye kifogasnak. (1. e biineselekménye-
ket 178. old.). A vadalahelyezési eljarast igy mér ebbe az utolsé
mentsvariba szoritotta a térvényhozd, mig az ligyek tilnyomé-
részében a vadiratol a fétargyalis el6tt csak az tél6birdeag
vizsgalhatja meg akar hivatalbol, akdr a terhelt észrevételei
alapjin. Kitelezd a vadirat megvizsgdlasa, ha azt maganvaldé
nyunjtotta be. Torténjék ez a vizsgilat hivatalbdl vagy észre-
vételek alapjan, a torvényszéket a vadianacs szamara bizto-
sitolt teljes jogkor illeti meg, tehat ugyanazokat a hatéroza-
tokat hozhatja, mint a vadtandcs.

A vadirat ellen benyujtott kifogis elbirdlasa a két birébél
és ogy elnokbél allé vddtandesnak hatdskirébe tartozik, amely-
nek biréi és segédszemélyzetét évente a kir. torvényszék elnike
jeloli ki. (1897 : XX XIV, t.-¢c. 8. §.) A kifogas felett a tandes, a
wvadl6, terhelt és véds (az ntébbi keitdnek jelenléfe nem kiote-
lezd) meghallgatasa utdn végzéssel dont. A tdrgyalhs a vad-
tanfcs elétt kontradiktsérins, de nem nyilvénos (iigyfélnyilva-
nossag). Az a lehetdség, hogy a terhelitel szemben a biinvadi
eljarast meg lehessen sziintetni a nélkiil, hogy a fétargyalison
figye a nyilvanossig elé hurcoltassék, a vadtandcsi eljaras lét-
jogosultsiginak legfébb tdmasza.

A védelemnek kiilénbsen fontos és az eljdras kés6bbi szaka-
t6l eltérd szerep jut a vidaldhelyezési eljarasban. A védelem
tovékenységének fokozatosan szliikiilé kérben kell mozognia, a
gzerint, amint a biinvadi elidras kiozeledik az ftélethozatalhoz.
Mig az elSkészitdé eljArias soran a gyantsitott liberdldsa érde-
kében a vaddal szemben még annak igazolasara kell tsrekednie,
hogy nyomatékos gyant sem forog fenn, addig a vadtanics
elétt mar csak az alapos gyana hidnyinak, avagy a BP.-ben
falsorolt (264. §.) 63 az eljaras folytathsat kizdrdé valamelyik ok
fennforgasinak bizonyitasa a védelem célja. Végiil pedig a f£6-
targyalason mar csak a bilndsady kétségielensége ellen kell a
védelemnek hadakoznia. Ennek megfelolfen a vidtandics eldit
a bfinosség kérdésénél a védelem inditvanyainak is tigabb kér-
ben kell mozognia azzal a eéllal, hogy a bizonyitékokat olymédon
erdtlenitse meg, hogy azokra még az eljaris folytatdsahoz sziik-
sbges, valdszindlségekkel megelégedé gyant se legyen alapit-
haté. Amikor tehat a védelem a kifogasban, az altalinos defen-
ziv kereteken belill maradva, ceupan annak lehetdségét igyek-
szik elfogadhatové tenni, hogy a vad 4ltal allitott ténybeli
adatok ellenkezdje sem tekinthetd kizértnak, sikerre nem
szamithat,

A védelemnek itt a kezdeményezés lehotdségét kell igénybe
vennie, red kell mutatnia azokra a korilményekre, amelyek a
vad 4altal felépitett alapos gyanut nemessk ellensilyozni,
hanem megdinieni alkalmasak. Ha nem is a bizonyitas, de a
menté bizonyitékok megjelolésének kitelezetisége a kifogissal
616t teljes egépzében terheli. Végiil nem kevéasé neheziti a véde-
lem helyzetét a vadalahelyezési eljarasban, az hogy a rendsze-
rint még csak eskii kivétele nélkiil kihallgatoit tanukhoz kérdést
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intézni nem lehet, az eltérd vallomésoknak szembesitéssel valé
tisztdzésa helyt nem foghat. Mindezekkel a koriilményekkel
tehat eleve szamolnia kell annak, aki kifogassal élve, vallalia azt
az eshotiséget, hogy a tisztin vadléi allitasban lefektoteit gyant
helyett bir6i hatdrozatban is alaposnak talalt gyanival ter-
helten kell majd az itélSbirésag elé illania.

Nem szabad azonban a védelemnek figyelmen kiviil hagynia
még azt sem, hogy ha a vAdianies nem #llapithatja meg azt,
hogy a vad targyavd tett cselekmény nem biincselekmény
(264. §. 1. pont), Ggy a kifogasokkal kapesolatban a terheltet az
eljaras megsziintetését kimondé hatarozat tisztézni nem alksl-
mas. Az alapos gyant hidnye az driatlanség megdllapitdsdval
egyenlionel: nem tekinthets. Ezért az artatlansiga tudatiban
levs terhelt jél felfogott érdekeit szolgalja az a védelem, amely
a kifogisolas jogat igénybe nem véve, a vAdnak egyediil a
fotargyalason lehetséges, tokéletes megdontését tiizi eéljaul.

A vddlé szerepét a vadaldhelyezési eljarés sordn, amidén
védiratinak védéjeként kell iigykddnie, a védelmi eldterjeszis-
sek hatéroljak koriill. Nem egyeztethets tehat dssze e szereppel
az, hogy a v&dlé a kifogésokban felhozott korillményekt6l fiig-
gotlen bizonyitdsi inditvényokat terjesszen a vadtandcs eld
vAdjanak utdlagos alatamasztisa végeit. A kifoghsokkal kap-
csolatban azonban kétségteleniil megilleti az ellenbizonyitds
joga, kiilontsen akkor, ha a védelem a3 kériilményekre toerjesz-
kedik ki, amelyek megcafolhatasa végett 2 vadlé eddig bizonyi-
tékokat nem gyiijthetett. E véghdl megilleti mindenckelstt a
vidlét az a jog, hogy a kifogisokat kellé id6ben megismerhesse
és azokra nyilatkozhasson. Ha a kifogés alapjan valamely elja-
rasi cselekményt foganatositottak, ugyanesak meg kell adni a
lehetdséget, hogy annak eredményére a vadlé is nyilatkoz-
hasson. Az eljéras eredményéhez képest pedig jogaban 4l a
vadlénak vadiratat mdédositani, kiegésziteni. Amennyiben azon-
ban a médositas az eredeti vadtél eltérd blineselekmény cimén
vald videmelést tartalmazna, Ggy ezt 0j vademelésnek, 6 vad-
iratnak kell tekinteni, amellyel szemben a terheltet az a jog
illeti meg, hogy a vadaldhelyezési eljArdsnak ajbél valé lefoly-
tatésat, a védelemnek ebben az irfinyban vald eldkészithetését
kivinhatja, ha ugyam az utélag vdd targyava tett biincselek-
mény targyaban is van helye kifoghsnak (egyébként észre-
vételt nyujthat be).

A vadirat & az ezzel kapcesolatos rendelkezések szabalyo-
zésdndl a BP. el6szor a kir. digydszség részérdl képviselt vdd
esetében érvényes szabilyokat targyalia (264—275. §.) azutén
gorolja fel a kivételes, eltérs intézkedéseket arra az esetre, ha
a vddat a magdnvddls képviseli, Eltérs remdelkezés hidnyaban
tehat a kir. iigyéez &ltal képviselt vad esetében kévetends sza-
balyokat akkor is alkalmazni kell, ha a vadat maginvadlé
képviseli.
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254, &

Eskiidtbirésag vagy torvényszék hatiskorébe utall bin- A4 vidirat
eselekmény esetében, ha vizsgalat nem volt tartva, koteles a bemyujtise.

kir. figyészség, mihelyt erre a nyomozis adatai elégsé'ges a}a—
pot adnak, a vadiratot az iigy irataival egyiitt a vadianacs
elndkénél benyujtani. (1)

Ha vizsgalat volt tartva, az ennek befejezését kozlo orte-
sitéstél (129, § elsd bekezdés) szamitott tizenit nap alatt a kir.
figyészeégnek, amennyiben az eljiris kiegészitését nem indit-
vanyozta (129. § 2. bekezdése), vagy a vadiratot kell a vizs-
gilobirénal benyujtani, vagy a vad elejtését hejelenteni.

Amepnyiben a kir. iigyészeég kell§ idoben a vizsgdlat ki-
egénzitése irant tett inditvanyt, s azt elutasitottik (129, § har-
madik bekezdés), a vadirat a viditandcs végzésének kébesité.
sétél szamitott tizenttt nap alatt adandé be.2)

1921:XXIX. te. 10. §.

Az 1930 : XXXIV. t.-e. 101. §-a ala esd figyekben a vadlé a
vadiratot az egyesbirénil nyujtja be, tekintet nélkiil arra, hogy
vizsgélat volt-e vagy nem.’

1930 H XXXIV. ta'ea 111. 5. 3. beko

Az elsd bekezdésben fel nem soroit biineselekmény esetébgn
a vadlé a vadiratot a tandes elnikénél nyujtja be, tekintet nél-
kiil arra, hogy vizsgilat volt-e vagy nem.(3)

1930 H XXXIV- tc”co 105- §a

Ha ugyanazt az egyént tobb bineselelunény gyaniaja ter-
heli, a kir, igyészeég mellozheti ezek koziil a viademelést olyan
biincselekmények miatt, amelyek figyelmen kiviil hagyisa a
megtorlds silyat lényegesebben nem befolyisolhatja. Ily eset-
ben mellozni kell a vademelést olyankor, amikor az ily biin-
eselekmény felderitése és itélettel elddntése jelentdkenyen

1 A hivatkozoti 101, §-t kénnyebb Attekinthetés okabél itt i kdzdljiik:

Biinvadi figyekben a kir., térvényszék elstfokon, mint sgyesbirbedg jar
ol é8 hatéroz, ha a vad térgya:

1. a testisbrtésnek az 1878:V. t.-0. (BTK.) 302. §-4nak els§ bekezdése ald
es8 biintette, vagy mésodik bekezdése ald os6 biintette vagy vétsége avagy
803—305. $-al ald esd biintette;

2. & maghnlaksértéenek & BTE. 330. vagy 331, §-ai ald esd bintette;

3. » lopAsnak az 1908 : XXXVI, t-¢. 4% §-a olss bekezdése alé esd biin-
tette éa az ily lopdssal kapcsolatos orgazdasdg bintette; +

4. n sikkasztdsnak a BTEK. 358, vagy 359, §-u alA eed bintette és az ily
slkkasztissal kaposolatos orgazdasdg biintette;

5. a csalisnak a BTK. 380. §-a vagy 381. §-4nak 1. vagy 8. pontja vagy
383, $-dnak 2 beokezdése ald ead biintette;

6. az 1914 : XI. t-o. 4. $-Anak 2, bekezdése ald esd hatbshgl kozeg olleni
erdszak véisége;

7. az 1—6. pontokban felsoroli valamely biincselekményre vonatkozdan
eltkivetett biinpartolds.
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késleltetné az ugyanazon terhelt ellen nagyobb jelentoségii
biincselekmény miatt folyé eljiris befejezését.

A videmelésnek ily mellozése esetében pétmaginvadnak
nincs helye, a sértett azonban a kir. tigyészség hatirozata ellen
a kir. fiiigyészhez folyameodhatik.(4)

Az ¢il6készitd eljarss véget ért, ha a terhelt és biincselek-
ményével kapesolatos, dsszes lényeges bizonyitékot beszerez-
ték, vagy pedig megallapitast nyert, hogy tovabbi bizonyi-
tékot beszerezni nem lehet. Ha az eljarisban erre a pontra el-
érkeztek, a vadlénak Allast kell foglalnia abban a tekintetben,
vajjon megitélése szerint a bizonyitékok alapjan a terheltet el-
itélhetonek tartja-e, vagy az elokészité eljaras eredménytelen-
sége folytan a biinteté igényétol el kell-e #llnia.

Ennek az elhatarozisnak kiilonbszé alakban és idében kell
megnyilvannlnia, ha

1. vizsgdlat nem volt tartva.

A kir. igyészeég, mint a nyomozas irényitja, esetleg telje-
sitdje is (84. §., 1921: XXTX, t.-¢c. 5. §.) beldtdsa szerint dllapitja
meg, hogy a nyomozas mikor tekintends befejezettnek (101, §.
2. bek.) illetve, hogy a nyomozas eredménye alapjin mily intéz-
kedést kell tennie. Ha a nyomoz4s a feljelentésben koriilirt, vagy
egyéb eskiidtbirésagi, vagy torvényszéki hataskérbe tartozéd
biineselekmény bizonyitékainak megszerzésst eredményezte &8
ha e biincselekmény a kir. iigyészséggel azonos illetékességii tir-
vényszék vagy eskiidtbirdsfig 4ltal biralandé el, a kir. tigyész-
ség haladéle nélkiil koteles vddiratot benyujtani. Természetesen
esetrfl esetre kell a kir. iigyészségnek elddntenie azt is, hogy
noha 2 nyomozis adatai bizonyos kétségeket engednek folme-
riillni, vagy ha a jogi kérdések killonbozé megitélést nyerhet-
nek, vadat emeljen-e, vagy pedig a gyaniieitottra kedvezébb al-
laspontot foglaiva el, a nyomozéist megsziintesse, Altalanos elv
azonban e tekintethen, hogy a vitas kérdések eldontését a vad-
hatésag a birdsfig dontése ala boeséatja, amivel nem csupén a
jogbiztonségot, hanem egyszersmind a joggyakorlat tikéletesbe-
dését is elomozditja. Biréi domiés ala kell bocsatania a kir.
iigyészségnek kiillondsképpen is azokal a kérdéseket, amelyek
természetiiknél fogva esak a fotdrgyalason szerezhetd, kozvet-
len benyomés hatésa alatt oldhaték meg. (Ellendllhatlan kémy-
szer, jogos védelem, végsziikség, egymassal ellentétes tanuvallo-
sok mérlegelése sth.) A védemelés mellGzésénok tGjabb lehetd-
ségérsl 1. 4. al.

Nyomozds alapjén a vadirat ha kifogasnak helye van (L
errdl 3. old.) a vddtandes elnikéndl, egyébként a targyalétanfcs
elntokénél és torvényszéki egyesbiré hataskorébe tartozd tigyek-
ben az utébbinil nyujtandé be. Nyomozas alapjan benyujtott
véadirat az is, ha a kir. figyészség a puszta feljelentés, illetve az
ahhoz mellékelt bizonyitékok (esetieg fegyelmi eljarés iratai)
alapjin készitett vadiratot. Hogy a nyomozds sem sziikségkép-
peni elézménye a vadirat benyujtasanak, azt a BP. indokolasén
kivill (458. 0.) az irodalom is elfogadja. (BIV. II. 209.) Nyomo-
zés alapjin azonban csek a kir. tigyészség nyujthat be vad-
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iratot. F6- vagy pétmaganvadlé esak vizsgdlat teljesitése utan
terjesztheti eld vadiratat. S6t ha e nyomozds alapjén vadiratot
nyujtott be a kir. iigyészség, de uftébb vadjat a vadalihelye-
zég, illetdleg a fétargyalds vagy kozv. idézés elrendelése elétt
elejtette, a pétmaginvadlé ezt a vadiratot sem teheti magaéva,
hanem csak a vizsgdlat elrendelését inditvanyozhatja. (276. §.)

2. Vizsgdlat volt tartva.

A vizsghlat lefolytatasianak eléfeltétele az, hogy a vadls
inditvanyéaval a birdsdghoz forduljon a végleges vademelés
szempontiabdl irdnyadé kiriilmények eoldzetes tisztazasa végett.
Ez azonban azt is jelenti, hogy az iigy sorsa mér nincs a kir.
iigyészség kezében, hanem abbdl birdsdg elbtt folyamatban
levd tigy lett, amelynek jovdjét a kir. tigyészség mar esak
inditvinyaival irdnyithatja. Ennek megfeleléen méar abban a kér-
désben sem donthet a kir. iigyészség, vajjon a vizsgilatot meg-
felelGen foganatosifottasw a vizsgdlébird, mig a vizsgilat anyaga
alapjan is esak inditvany tételére jogosult a szerint, amint az
eljaras megsziinfetését, avagy a vad tovabbi képviseletét tartia
indokoltnak. Ha tehat a vizsgdlébird értesiti a kir. iigyészséget,
hogy a vizsgélatot befejezettnek, vagy valamely tartés akadaly
folytan (fanuk ismeretlen helyre tavozfsa, stb) tovabb nem
folytathaténak tartja, a kir. iigyészeég 15 napon belil a kivet-
kezd intézkedésekre jogosult, illetve kitelezett:

a) ba a vizsgdlatot hidAnyosnak tartja, annak kiegészitését
inditvdnyozza a vizsgalébirénal, s ha ez ezt megtagadja, a vad-
tanfcs dontését kéri ki,

b) ha a vizsgalatot kimeritének latja 1. vddiratot nyujt be,
2. a vdd elejtését bajelonti. Tobb személy ellen, vagy t5bb biin-
eselekmény cimén folytatoit vizsgdlat soran ngyasnaz az indit-
vény tartalmazza esetleg a vadiratot és a részleges vadelejtést.

Ha a vadtanfgcs a kivant kiegészitést elrendelte, wigy az
tjabb hataridé a potlas foganatositasat kézlé vizsgalobirdi ha-
tarozat vételétsl szamitandé. Ha a vadtandes a pétlast szitkse-
gesnek nem tartotta, a vizsgdlaiot befejezeltnek nyilvénitia és
a 15 nap e hatarozat vételével kezdddik,

Az eljards gyorsitdsit célzé hataridé elmulasztasinak azon-
ban a kir. iigyészséggel szemben perjogi kiévetkezménye nines,
mert az eléviilési idén beliil barmikor bhenyujtott vadiradot a
birosdg elkésés okabél vissza nem utasithatja, illetve a 15 nap
elteltével nem vélelmezhets az, hogy a kir. tigyészség vadiratot
elftorjeszteni nem kivén, mert a kir. figyészség vadelejtésének
kifejezetten kell torténnie. (BJT. XXXIX, 243) Felettes hat6-
saghval szemben terheli egyediil fegyelmi feleldsség a kir.
iigyéezt, ha a hat4ridé elmulasztisa indokolatlan késedelmeske-
dés kévetkezménye. Perrendi jelentésége lehet azonban a hatér-
idé betartasinak meégie annyibél, hogy a kir. ligyészség a 15
napon beliil benyujtott vadiratot a hatarids letelte eldtt teljes
egéezében médosithatja és kiegészitheti; minden kiovetkezmény
nélkiil nem teoheti ezt mar a 15 nap letelte ntdn. Mdodjaban all
ugyan a kir. iigyészeégnek barmikor az, hogy vidiratat teljes
egészében visszavonja és helyette 6j vadiratot terjesszen eld.
Ily intézkedésnek ha késébb tortént, mégis az lehet a kévetkez-




‘—Bpo 254. §- =

ménye, hogy a vidalihelyezési eljarast esetleg 1j
tg.ﬂm, de nem fogadhato el az a felfogas, min%h:,ﬁ;éll?rlf:ll)l :lc;;leslr.:
{;evel vadvaltoztatas mar csak a fétargyalason volna megenged-
:tt’i. (Igy BJE[‘ LVIIL 119.) Magénvadléval azonban a 15 nap
: &;o;wha:eé.;:d‘?, édai,llg‘%l)sgnek eltelt.étvel, ha kiegészitést nem indit-
\ A ; 4 : ;
e v nyujt be, Ggy tekintetik, mint aki a
A vadiratot vizsgilat ut4n mindig a vi
benyujtani, kivéve ha az iigy nem tartﬁziki;z&z:gdli?i?été:felk?é
targyiban a T. E. kifogist engedélyez, vagy ha az iigy egssrres-
biré h_atéskorébe tartozik. Igy tehat vizsgalobirohoz iranyitandé
a vadirat, ha a vadtanédcs rendelte el a vizsgalat kiegéazitését,
az ligyészi mdtt-vé.nyna.k helyt adva. Ugyamott kell beadni a
vadiratot a}ckor is, ha a vidtanacs a vizsgalat teljesitését a nzék
helyén kivill levs jarasbirésagra bizta. (110, §.) y

Hasonléképpen a vizsgalébirénal kell eléteri i mi
egyéb 1{1d_itvﬁnyt is, tekintet nélkiil arra, hogy ; ?:E;Ezﬁlﬁc?z?
!;a.lé;a ki Jc:gosult. (Vad elejiése, attétel, eljaras felfiiggesztése
il‘ &t a\flé inditvany) A tanfieselnoknél benyujtandé vadiratrél

Vij;és, vajjon kell o vadiratot benyujtani
]e;gen is, 'aki csak jdrdsbirdsdgi vagy yzaéziaaz;czctgg f:ﬁg};ggt
kitiskorebe i.;artozé }.:nﬁncselekményekkel van vadolva, illetve

esll-e tene@ke(}ru a védiratban a terheltnek egyéb, il
bﬁncselekxqényalre is, Az 4llandé gyakorlat igenléen dﬁntﬁi;te e’I
a kérdést‘es a vddirat nélkil emelt ily vadat érdemleges ol
biralds neélkiil elufasitja. (BJT. XLVIIL 180) Fotérgyalison
tepat csak oly egyénnel szemben lehet vddat emelni, aki arr
mint terhelt lett megidézve, illetéleg akivel a vadat me;:
feleléen (BP.. XV, vagy XVL fej) kozolték (kivétel 333, §.)
F: szabaly figyelmen kiviill hagyisa azonban nem hivat;!,lb;‘ii
figyelembe veend§ semmisségi ok. (Igy Bpesti tabla. BJT
XLVIIL) Gyakorlatilag e kérdés dgy nyer megoldést, hogy a
y&d:rattal kapcsolatban a kir. iigyészség felelGsségre wvondst
inditvinyoz az alacsonyabb hataskorbe iitksz6 béincselekmé-

nyekre vonatkozéan, amely esethen csu
lekmény megjeltlésére szorftkozik. e S O R

A kir. iigyészség szervezeti egysé
. ) gessdgénél fo i
gzgu}mﬁ?tj :gz:iﬂﬁ Jloghagliakvan annak a f:jil:nvtgg;if
2y | valamely mésik kir. ii ii
:;iﬁthHGEZtett vﬁdlr:lltétt. Ez az eset akk%fy;g:ﬁﬁﬁ{i]é, ?lza ‘;g%?:;
az iigyet a vadirat eldterjesztése i
més torvényszékhez tette 4t. ; S, Tewlenies, DeAbyl
A vddirathoz csatolanddk az i i i
0 ¢ gy dratai A Kir. iigyészsé,
azonban magémil tartja sajit hazi iratait (eredeti foga.lmazvag-
nyok);‘ne‘m kiteles éttelam a nyomozé hatésdgok administrativ
értesitethlt, felettes }latosﬁg&nak utasifasait. Birdsdgi intézke-
dés alapjan felvett iratot azonban az iigyészség semmi koriil-
mények kozott sem farthat vissza, s

3. @) A btincselekmények felsoroldss 3
foghsnak helye van 1. 256. §-nal. REPUNES BROER: deckion ki
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b) Amennyiben kifogisnak nincs belye a vadiratban fog-
lalt biineselekmények egyikével szemben sem, a vadtanicsnak
a vadirat benyujt4sa utin nines tennivaléja. A kir. ligyészség
és a maginvidl6 is vadiratat minden tovabbi megielilés nél-
kiil a kir. torvényszékhez teszi 4t (ellentétben azokkal az iigyek-
kel, amelyeket kifejezetten a kir. torvényszékhez, mint egyes-
biréshghoz tesz 4t). Minden tovabbi teend6t most mér az a ta-
nécs fog végezni, amelyet a torvényszék elnbke az iigy inté-
zéséreo kijeldl.

A mér folyamathan levs ligyekrdl (kiegészitett vizsgélat,
vadtandcs #ltal elrendelt vizsgalat stb) a T.E.147. §. ut. bekez-
dése alapian kiadott 49.000/930. I. M. rendelet 35. §-a intézkedik.
E szerint:

A T. E) 101. §-anak az a rendelkezése, hogy az abban felso-
rolt iigyekben a kir. térvényszék, mint egyesbirésag jar el és
hatéroz, nem nyer alkalmazdst, ha a Kir. torvényszék harom-
tagh tandcsa az tigyben mar hatarozatot hozott, vagy ha a §6-
targyalast a h4romtagi tanacs elé a torvény élethelépése eldtt
mér kitfiztéle. Az ily iigyben hozott elséioku itéletet azonban
a perorvoslat szempontjdbol (1L Bn. 30. §-a) agy kell tekin-
teni, mintha egyesbiré hozta volna.

A T. E. 111. §-&nak az a rendelkezése, hogy a vadirat ellen
kifogdsnak nines helye, nem nyer alkalmazast az oly iigyek-
ben, amelyekben a vadiratot a terheltnek a torvény életbe-
1épése el6tt mar azzal az értesitéssel kézbesitették, hogy sza-
badsagaban &ll a vadirat ellen a Bp. 257. $-a értelmében kifo-
ghssal élni.

4, <B rendelkezés teret enged az opportunités elvének s at-
tori a legalitas uralkodé elvét a gyakorlati célszertiség érdeké-
ben.» (Indok. 67) A Kkir. iigyészség:

a) belétdsa szerint mellézi a vademelést, amennyiben a
biréi munka csokkentését varja az egyik vagy méasik bidn-
cselekmény figyelmen kiviil hagyisival és amennyiben a biin-
cselokmények valamelyikére tortént vadmellézés a biintetés
gilyat nem befolyasolhatja lényegesebben,

b) koteles a vademelés mellozésére a biintetés stlyat 16-
nyegesebben nem befoly4solé biincselekmények tekintetében
akkor, ha a vhdemelés az ugyanazon terheli ellen nagyobb
biineselekmény miatt folyamatban levd eljards befejezéwét je-
lentékenyen késleltetné.

A védemelés melldzésének feliétele tehat, hogy:

A) ugyanazon terhelt ellen induljon eljaris tobb (de eset-
leg akir csak két) biineselekmény cimén, és hogy

B} e biincselekmények valamelyike miatt a kir, tigyészség
tényleg vadat is emeljen.

Ha tehat a terheltek koziil egy ellen csupdn egyetlen, bér-
mily jelentéktelen biincselekmény cimén folyik az eljaras, o
vddemelést melldzni nem lehel,

Ellenben beldtdsa szerint dllapitic meg s kir. tgyészség,
hogy a videmelés melldzése befolyasolhatja-e lényegesebben
az adott esetben a megtorlas salyat, tovabba, hogy az Gsszes
cselekmények targyaban valé videmelés jelentékenyen késlel-
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tetné-e az eljards befejezését. Abban a kérdéshen azonban,
hogy a vad targyava tett eselekmény nagyobb Jelentdségiinek
tekinthetd-e azzal a cselekménnyel szemben, amelyre a kir,
iigyész a videmelést mellézni kivanja, az adott esetben varhaté
biintetés nagysagatol fiiggetleniil esak a térvényben elSszabott

6- és mellékbiintetés (pl. orszag teriiletérsl valé kiutasitas)
lehet irdnyadé.

A § nem tesz Eiilonbséget a biineselekmények egyes nemei
kozott, igy tehét biintett, vétség vagy kihagds miatt egyarant
lehet mellézni & vademelést. Lehetséges ugyanis, hoiy tobb biintett
esetében egyik vagy masik biintett jelentésége is hattérbe szorul
a tobbi biintetthez képest és a birsi itélkezés terén szerzett tapasz-
talat figyelembevételevel valosziniiséggel varhaté, hogy az ily biin-
tett az Gsazbiintetés kiszabasakor nem nagy sullyal érvényesiil. (Igy

il
Kovacs—Paulay a T. E. e $-nak magyarazatanal.)

vademelés melleésének kitelezé eseteiben mar a nyomo-
2ds meginditdsdt is mellozheti a kir. igyészség, mig a mellézés
tobbi esetében rendszerint esak az elékészits eljards befejezésekor
juthat abba a helyzetbe, hogy allast foglaﬂgn abban az irdny-
ban, van-e alap a vademelés mellépésére. Rendszenint az fogia
adni a gyakorlati valasztévonalat, hogy az egyes eselekmények
kideritése kisebb vagy nagyobb terjedelmii  killon bizonyildst
besz-e sziikségessé. Ha a kiflonbizonyitis elérelithatdlag nagyobb-
szabési lenne, célszerti a videmelést mellézni, ha azonban az d8z-
ezed cselekményekre nézve egyiitbesen lehet bizonyitast folytatni
ugyanazokkal a tanukkal vagy szakértékkel, a vademelés mel-
lozése Tendszerint osak akkor kivanatos, ka az egylittes bizonyi-
tasfelvétel is nagy munkatdbbletet okozna, vagy az iigy attekin-
tését céltalamul nehezitené, Ebben a tekintethen az esef koriilmé.
nyel és a oélszeriiség kivinalmai fogjak a kozvadlot iranyitani.

§. alapjan mell6zott vademelés esetében nem enged pot-
magdnvadat a torvény; érvén esiiléshez jnttatja a kozvad mono-
polinmanak elvét, amelyet a BP. esupan a felhatalmazéasra és kiva-
natra iildézends biineeelekménfrek eseteiben ismer el,

Nem érinti e §. az ujrafelvétel szabalyaif. Ehhez képest az ¢
$. alapian mellszétt vad esetében is a kir. ugyészség elhatarozass-
tol fiige, hogy a terhelt batranyara folytatja-e a nyomozast p. o.
olyankor, amikor a téhbi biineselekmény miatt emelt vad nem ve-
zetett elitélésre és a kozérdek sgiikségessé teszl a melléztt bfin-
cselekmények kideritését és biroi megitélés ald boesatasat. (Ind.)

Nem szorul kiemelésre, hogy a kir. iigyésségnek minden esat-
ben kiitelmségwe ndoskodni a halaszthatatlon nyomozicselekmé-
nyek teljesitesér%f, tehat olyankor is, amikor gz nyomozast kii-
lonben melldzhetének tartja. Vademelés utin (nyom. lev, vizsg.
inditv.) e §. nem alkalmazhats,

A kir. figyészaég szabad megitélésére bizott megoldisok
tehéat a kir. f6iligyészség ltal feliilbiralhatsk és ennek egységes
irdnyitdsa ali keriilnek. A véidemelés mellézésérsl a sértettet
értesiteni kell, aki az értesités vételéts! szamitott 8 nap alatt
(B. P. 42. §.) folyamodhatik g féligyészhez. A vddemelést mel-
16z8 hatdrozatinak feltilvizagalhatisa végett indokolast is kell
tartalmaznia.

A vhdemelés melldzését a kir, ligyészségnél a terhelt nem
kérelmezheti 63 ha a vAdhatésig a §-t alkalmaszhaténak nem
tartja, a dontés ellen a' terheltnek folyamoddsi joga nincsen,
6t — ha ily kérelmet terjesztene els, az elutasithsrsl — érte-
sfleni sem kell. Eppen oly kevéssé &l1 jogéiban a terheltnek
azt kérelmezni, hogy a kir. igyészeég ne mellézze a vhdeme-
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vigy: & j aban
i birésdg elé az dsszes feljelentésck targy
Léz“i’j;;:a?nﬁar ké:ség‘belen, hogy a terheltrg h:ltgimm i;}:::’vgna,
bb sl bﬁncselekméx}y vadja ( i
ﬁtiaﬂgyaoz eredetg?:g mellszott feljelentésekkel kapesolatban is

mét birésag elé kell 4llnia.
253. §.

A vidirat
A vadiratnak tartalmaznia kell: tortalad

L. a terhelt nevét, annak megjelblésével, hogy fogva van-e
oA gy P il : k vagy biincselek-
. ad targyava teft buneselalfm‘!{nyne 5 ) ;
ménzye;n:k tuzetes megjelﬁlés%t laktorv:im;ben megallapitott és
snyallisbél vett ismertetd jelek szerint; . o
i te;ya tén;éllisnak a4 NYOIMOZAS, illeto‘lgg a vizsgal:zlzczta}
bol meritett tomér, ﬁiz?'gizgﬁ és targyilagos elbeszéléséf és
i itékok megjeloléset; .

y blzonglgﬂ)rg)f:lfsm illetékes birésag megnevexesét. Eispts
A‘ kir. figyészség a vidiratban az elozetes letartozta
vagy a vizsgﬁlati fogsag e]rendelége, fenntartisa, vagy meg-
sziintetése targyahan is lkﬁt@.‘e'les nyllgl':ig:]il.‘(l? S Wl

idirathoz csatolandoe a m : ak
értiii: ;ila:ﬁ;lzg a lotargyalasra beszerzendé egyéb bizomyité-
'k 6 " - - L4 .4 .

o geﬁ?jir:.ifoi): a jegyzék masolataval egyiitt, annyi pe}qlldapy
ban kell beadni, hogy mindegyik terhfltnek egy-egy példiny
jusson, ezenfeliil pedig egy példany az iigy irataingl maradjon.

1921:XXI1X. te. 9. §.

q i 255.
! ald esd ekben a vadiratnak esak a BP
§-a’,n‘:k2.1.§.ésa;.a mtjzlf:n megjelslt adatokat kell tartaimaznia.

1930 : XXXIV. t.-¢. 107. §. 2. bek.

y8zé) i irosd askorébe utalt
., torvénmyszék, mint egyesbirdsig hgtas}: ] :
oly ﬁt’illltli:rselekmény esetében, amc;{lynek ajdogtiaj gz oﬁ:ybe'h nigg-
élése egyszerii, a nyomozis csak a vad | ‘ tasira
i?“lu:;s.as:%gzaebb adatok felderitésére szontkom'k. Iy ﬂg.y"]:l;!‘ :;
omozoszerv csak tényvazlatszerd rgvid ta.;i-ékoztatast i Jesza
:.ykir. figyészeég elé, a kir. ligyészég pedig, amemnyiben
nyomozis Liegészitésdt sziikségemgk nem tartja, TR
idira.t vagy vadinditvany mellﬁmsé'vel. ke.gede_lem né %
:irgyalis kitizését inditvaizgo:m a a];11' ‘ttor:e‘lrlg‘% :ég:er X
rvaiandl. Ebben az inditvAnyban, valamint ! Tes
:zlzigii]:laélzésben rividen meg Lell jelélni a vad fargyava tett

biincselekanény (7}

lolels — rend-
iraf, mint a védlénak a peran.yagot fe A
f‘ltvffz:gtgleges 4llasfoglalésa, alapjaul szolligé}l aia grimkét-
fizb'e:f:gseinek. agyszintén irdnyitéja a védelemnek ie.

1 E §- most mér a T. E. 101. §-a helyettesiti. L. 165, old.
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ségleleniil igaz, hogy a bizonyité eljirasnak a per sorn lerig-
zitett eredményei 63 nem azoknak a vadlé megitélése szerint
valé egybefiizése iranyitja a birésdgot és védelmet intézkeds-
seiben, mégis a vadirathél tinik ki a biintets igény, amely felott
a birésignak dontenie, ez tartalmazza a meghllapitasokat, ame-
lyekkel szemben a védelemnek ellenérveit felsorakoztatnia kell.
A vadirat: inditvdny, amely lényegében bizonyos személynek,
vagy személyeknek ténybeli és jogi szempontok szerint meghati-
rozot! biincselekménybon biindsnek kimondasat szorgalmazza,
hozzafiizve az igény torvényszeriiségét igazolé okokat. Ennek
megfelelden a vadirat az inditvanyi részre (1., 2. és 4. alatt fel-
sorolt kellékek) és annak indokolasira (3. alatti) oszlik. Kivétel
— az eljarés gyorsitésa és egyszeriisitése érdekében — az egyes-
biréség elé tartozé tigy, amikor a vadirat a terhelt és 2 biincse-
lekmény megjololésére szoritkozhatik. (Ilyen vadiratot kell
csupan eldterjeszteni a kiilonbozd gyorsitott eljhrasokban is,
amirdl a kivételes eljarasokkal kapesolatban lesz szé. Mig az
alakszerd vidirat vagy védinditvany melldzésének eseteirsl 1.
7. al. és a kozvetlen idézéssel kapesolathan: Fatargyalas sth.
e, kotet 9. és 160. old.)

A vadirat tartalmdt illetéen:

1. a névmegjelilésnel: a személyazonossig kétségtelon meg-
allapithatasat kell lehetsvé tennie. Fogvalevs terheltnél a sza-
badsdgelvonis mindsége (eléz. letart. vizsg. fogsig, més figyben
biintetés toltése) is megjelolends annak meghatérozdsa mellett,
hogy az egyes szabadsigelvonésok mely idépontban kezdédtek.
E megjeloléssel reamutat a kir. ligyészeég arra, hogy az itélet-
ben a fogvatartds beszdmitésa tArgysban majd hatirozni kell-e
a birésdgnak.

2. A vadiratbél vilagosan ki kell tiinnie annak, hogy mely
eseményt, a terhelinek mily cselekményét kivanja a vad itélet
targydvé tétetni, tovabba, hogy a v&dlé allaspontja szerint mily
bincselekmény tényelemeit meriti ki a korillit magatartis,
Szabatossag okaért, de kiilondsen azért, hogy ne lehessen kétss-
ges, hogy a vé&d mire terjed, célszerdl az inditvinyt egy vid-for-
muléban deszestiriteni. (Pl. A-t vidolom azzal, hogy Budapesten
1925. mé&jus 5. napjan B. testét széindékosan, de 6lési szandék
nélkiil, késsel valé szards altal baAntalmazta olymédon, hogy az
ezéltal okozott sériilés 20 napnal tovabb tartott.) A vadnak
csakis ily, szabatos inditvdny formdjdban torténd lerdgzitése
mellett lehet félreérthetetleniil meghatérozni a vadlé allaspont-
jat, mig mdésrészrél a contrario csak igy lehet megéllapitani,
hogy melyek az elkészits eljarasnak azok a nyalvényai, ame-
lyekre 6nallé vadat nem épitettek. Mert — helyesen jegyzi meg
Léwe' — = tényéllisnak elbeszélésénél (1. 3. alatt) a kir. iigyész-
ség gyakran utal a terhelt egyéniségének élesebb jellemzése,
vagy a cselekmény sily&nak megviligitisa végett oly magatar-
tésra, amely 6nillé biincselekmény tényelemeinek megvalési-
taséra alkalmas lehet, amely miatt azonban vadat nem emelf.
A killén vad emelését akadilyozhatja valamely perfeltstel

1 Kommentir 528, old.
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hifnya, vagy ellene 826l a videmelésnek az, hogy az alapvad
meug:% ez a cabkevény oly esekély jelentéségi, hogy annak
onallé delictumként walé figyelembevétele a «minima. non
curat> elvét sértené. (A févarosbél kitiltott egyén ide vissza-
lopidzik, és egykori gazdajat, aki 6t valaha lopés miatt feljelen-
tette, bosszib6l meggyilkolja. A gyilkossag cimén emelt vaddal
kapesolatban — igen természetesen az ligyész nem fog vadat
emelni tiltott visszatérés kihAgisa miati is, az indokoldsban
azonban a terhelt egyéniségének vazoldsa kapesin red fog mu-

- tatni arra is, hogy a rendéri hatéeig, mint kézveszélyes olemet,

mér korabban sziikségesnek talalta a fovdros teriiletérdl kitil-
tani) Széleskorfi lehetdséget ad a vademelés mellézésére a T. E
105. §. (L. exrrdl 169. old.} A szabatos vadinditvany a sértett:at is
kétségteleniil tdjékoztatja, hogy feljelentésének mely részei
alapian kivan vAdat emelni az iigyész és ha a nyomo.zé,st meg-
eziintet6 vagy a vadat elejté tigyészi dontés nem terjeszkedeit
volna ki a feljelentés targydva tett minden részeselekményre,
melyek azok, amelyekre pétmaginvidnak van helye.
Mindezek a kiriilmények sziikségessé teszik tehat, hogy a
vhdlé inditvianyaban megjelilje a bitncselekmény idejét, helyét,
valamint a tényelemeket a torvény szavainak idézése mellett.
Ezek az utoébbiak a2 konkrét fogalmakkal csak akkor helyei;te-
sithetdk, ha kétségtelen és magatél értetéds, hogy a konkréif'e
megjelslt személy vagy dolog fedi a torvényes tényelemet. (Ers-
szakos nemi kozdsiilésnél a «nészemély» egyenld a sériettel, az
orgazdaség biincselekményénél az «olyan dolog» az adott eset-
ben tiltott dton megszerzett targy megjeléiésével helyettegib
hets. Bonyolultabb esetben célszerd a térvényben hasznélt kife-
jezéseknek a konkrét fogalmakkal valé parhuzamos idézése.
1gv hatésigi kizeg elleni erészaknal nem elegendé annak meg-
emlitése, hogy a terhelt a renddrrel dulakodott, p:lert sw:ﬁkséges
annak leszigezése is, hogy a cselekményt a hivatas jogszeri
gyakorlasiban valé akaddlyozédssal koveite el) Az egyes tény-
elemek részletes koriilirdsa, a térvényes tényelerqeknek konkrét
tartalommal valé megtoltése mar a vadformulat indokolé részre
tartozik. Figyelemmel kell lenni mindenesetre arra, hogy a vad
korilirisa megszémlilbatatlan mellékmondataival ne bonyolit-
tassék az érthetdség rovésara és hogy ne kelljen kétkedéssel
fogadni mar a terhelinek a fétargyaldson tett elsé nyllat!:ozat&t
ja, middén arra a kérdésre, hogy megértette-e a vidat, igennel
felelli}llmriil]:wi;etlen azonban az egyesbirdsdg elé tartoxé ﬁgyek-
nél, hogy az inditviny a blincselekmény konkrét adataira is
bévebben kiterjeszkedjen, mert a vadirat indokol4st nem tartal-
mazvén, a vad alapjaul vett kbrilmények mﬁskér_lt kifejezésre
nem juttathatok. (Sikkasztasnil nem elegengﬁ a jogtalan _el!:"!:l-
lajdonitas megtérténtének &llitasa a nélkill, hogy mngel.ol_
nénk, hogy ez milyen médon, pl. felhasznsiss, eladés, stb. utjin
tﬁrtéjtt)ﬁwényben megdllapitott ismertetdjelek alatt eg.yébként
érteni kell a torvénynek a biineselekményt és annak minésitett
eseteit alkoté rendelkezéseit, a kisérlettel és részességgel kap-
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esolatos meghatdrozasokat. Nem kell felvenni vadformuléba a
biinteté.s kiszabdsébdl, sem a bénosség kimondésabél folyé
egyéb jogkdvetkezményekkel kapesolatos rendelkezéscket sem.
(BTK. 96. és kov. §.)

A kir. igyészségnek teljes szabadsdgdban &ll az, hogy a
tettazonossig keretén belill a bfineselekmény meghatirozasinal
mily allaspontot foglal el, vagyis hogy mily cémen emel vddat.
Nines kitve sem a feljelentésben kifejtett, sem az Snmaga 4l-
tal kordbban (pl. vizsgalati inditvanyban) elfoglalt jogi allas-
ronthoz. Azon cimen tehat, hogy a kir. tigyész a sértett jogi
dlldspontjdiol eltéréen minbsitette a blincsolekményt, péi-
magdnvddnalk még akkor sincs helye, ha az oltéré mindsités
folytdn a cselekmény nem esupén enyhébb beszamitas ala esik
(rablas helyett lopas), hanem ha kisebb hataskérd birésag elé
utaltatik. (Hamis vid helyett hatésig el5tti ragalmazés. L. er-
rél BJT. XLII. 86.)

A biincselkemény tiizetes megjelilése killonosen is fontos
ott, ahol a fett kifejezések haszn#élata altal kovettetik el: toh#t
a becsiilet ellen és nyomtatvany fitjin elkovetett bfincselekmé-
nyeknél. Szitkséges itt ezért, hogy a vadirat szdszerint idézze a
nyomialvdny ama részeit, amelyre a vadlé vadjat alapitja.
(570. §.) A kimerité idézés hivatkozhssal csak akkor helyettesit-
hets, ha az idézés mar a vizsgilati inditvinyban megtortént.
(566. §., Bp. tibla 139/904. sz. L. errél BIV. IL 215) A vadindit-
vanyban hivatkozott sziiveg tehat a bilndsség megdllapithatd-
sanak kizdrélagos alapja.

Az anyagi igazsig teljesebb érvényesitheiése érdekében o jog-
ezabilyt a Curia olyként értelmezi, hogy & sajiétermék e, b1
kovetkesik, hogy a birésig a vad targyava teit részek értelmének
éa silyanak meguildgosildsa végett a sajtdkdzlemény egész fartal-
myt figyelembe veheti, Sot rigalmazis és becsiiletsértés esetén a
vadlott is kiterjeszkedhetik védekezésében a sajtokizlemény egész
fartalmira oly médon, hogy a valésdg bizonyitisat inditvanyoz-
hatja nemcsak a vdd tdrgydvd tett, hanem a vad keretén Livil ¢llé
tényallitisokra is, kiilonosen oly esetekben, amiddn a sajtékizle-
mény lényege, a tényéllitasok silypontia éppen a vdd keretén ki-
vill €36 részekben keresendd, vagy ha a birésag a vadlott jéohisze-
miségének elbiralasa végett a biintetés kiszabasdnak kérdésénél a
bizonyitas kiterjesztését sziikségesnek tartja., Csupén az az exy ko-
vetkeztetés nem vonhats le a sajtokidzlemény egységébol, hogy t. i
a bitndsséget kimondé itélet rendelkezése 8 vAd keretén tal is ter-
jeszkedhelik; a vadl6 altal vadiratdban nem idézett nyomtatviny-
részletek a biing kimondasira alapot nem adnak., C. 2518/1998,
J A X};VIII. 205, Még tovabb megy az a hatirozat, amely eze-
rint a birbeig a vad targyat képezd sajtékozleménynek ama részeit
is az jtélet alapjaul elfogadni koteles, amelyekre a vad kifejezetten
Emmgem _terzeg;:. }Etmbalé cslak akktt.:i n:lm gvéniesrﬁl, h% a vad-

acs  Jogerss Arozatival a aaj dzleménynek csak bizomyos
vésze tekintetében helyezte vadiottat vid ala. (G 597026)

Ugyanezek az elvek érvényesek a magénvadlo &ltal kép-
viselt vad esetén is, aki szintén legkésdbb a vadirat beadssakor
kiteles végleg megjeldlni a nyomtatvanynak ama részeit, ame-
lyek miatt vadat emelni kivin, mig még az eljirhs megindit4sa
éa a vizsghlat elrendelése szempontjabél kozombis, hogy a
maganinditvinyban felsorolja-e mindazokat a kitételeket, ame-
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lyek miatt majd késébb esetleg vadat fog emelni. (C. 4399/928.
JA. XXVIIL 230.)

3. A ténydlidsnak az elékészitd eljaras adatai alapjan és a
bizonyitékok megjelilésével slatamasztott elbeszélése az indit-
vanyi részben elfoglait Allaspont ellenprébaja. Itt kell kitfinnie
annak, vajjon a nyomozas, illetve a vizsgalat adatai alapjan a
tényallas tisztazotinak tekinthetd-e, itt kell kifejteni, hogy a
jogi mindsités tekintetében elfoglalt AllAspont a torvénynek és a
biréi gyakorlatnak megfelel, végiil azt is, hogy a védekezéshen
felhozottak a terheld bizonyitékokra figyelemmel, a blindsség
megsziintetésére nem alkalmasak. A vadiéi allasfoglalés részle-
teit illetden mindenkor érvényes elvek fel nem allithatok. Csak
természetes, hogy a tényallas eclbeszélésén kiviil csupan azokra
a pontokra kell kiterjeszkedni, amelyek wvildssd teheték. Bz
azonban nem jelenti azt, hogy a vadiratban méar foglalkozni
kellene az esetleg wutébb felhozhaté védekezésekkel, ha ily
védelmi Allaspont az iratokbél ki nem tiinik. A vadirat e részét
a kinnyebb Attekinthetdség kedvéért nugy szoktak késziteni,
hogy a tényallas vazolasa utén kitérnek a védekezésre és a két
allaspont egybevetésének oeredménye alapjan vonjak lo az ered-
ményt, amely abban nyilvanul, hogy ferhell a vdd térgydvd tett
biincselekménnyel aloposan gyoenisithaté. Alapos okbél emeli
ki az Indokolds azt, hogy a tényillas elbeszélésének tdrgyilagos-
nak kell lennie. A vad komolysagat tessziik kockara, ha szemed
hinyunk az allaspontiunkat megerdtleniteni alkalmas bizonyi-
tékokkal szemben, valamint ha kélséges koriilményeket célza-
fosan gy magyarizunk, hogy azok a vAd allaspontjat tamogas-
sék. A targyilagossidg elhanyagoldsa, annak hangzatos kifeje-
zégekkel valé potlasa nemesak az iigyészi munka értékét szal-
litja le, hanem keservesen meghosszulja maght a f6térgyalason,
amikor a bizonyitott és a vad alapjaul elfogadott tényallas
kizott athidalhatatian szakadék keletkezhet.

Tekintve, hogy az egyesbirdi eljdrdsban a vidiratnak a
tényillas elbeszélését tartalmaznia nem kell, abban, az esetben,
ha megallapitast nyert, hogy a vad targyava tett cselekmény az
egyesbiré hataskorét meghaladja és az ligy tandcsi hataskoérbe
tarfozik, a torvényszék az iratokat wisszakiildi a kir. tigyészség-
nek, amely 1j, 4 tényallas elbeszélésével ellatott vadiratot tar-
tozik késziteni. Az ily vadiratot most mar a vadtandcs vagy a
torvényszéki tandces elndkénsdl kell benynjtani.

4. Hogy melyik birésig illetékes a fotdrgyaldsra, az volta-
képen a vad tirgyivé tett cselekmény okezerii kivetkezménye.
Ennek dacara is vitas lehet, hogy valamely cselekmény eskiidt-
birésag vagy torvényszék elé tartozik-e (kiilondsen nyomtat-
viny utjin elkdvetett blincselekményeknél), de szamos kétséget
enged a T. E. 10L §. 5. p. is az egyesbiréi hatiaskdr szabdlyoza-
sival kapesolatban. (Vitas, hogy a BTK. 383. §. 2. bekeszésé-
ben foglalt valamennyi eset egyesbiréi hatéskorbe tarfozik-e.
Elfogadottabb az a felfogis, amely a 4000 P-t meghaladé kart
okozé eseten kiviil a tanfiesi hatiskdr mellett foglalt allast.
(Igy Kovacs-Paulay 139) Az illetékesség (helyesebben hatés-
kor) targydban elfoglalt figyészi allaspont a terhelt szempont-
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j4b6]1 fokozott jelentéséggel bir az 1928 : X. t.-c. rendelkezései
folytan, amelyek 2 semmisségi panasz igénybevehetését lénye-
gesen korlatozzak, ha az elséfoki itéletet egyesbiré hozta.
(80. §) Ennek dacdra is abban a kérdésben, hogy valamely
iigyben az eljards a kir. torvényszék tandcsa vagy egyesbirdja
elé tartozik-e, az egyesbirdnak, vagy a torvényszék tanfesa-
nak hatarozata ellen Kkiilén perorvoslatnak helye mnines.
(1921 : XXIX. t.-c. 3. §)

A gyakorlat e rendelkezést igy magyarazza, hogy a véd-
tandcsnsk ily iranyh dontése ellen sem lehet perorvoslatot
hasznalni. Mig abban a kérdésben, vajjon torvényszék vagy
eskiidtbirésdg illetékes-e a fotargyaldsra, a vadtanics dontése
ellen — a helyes felfogas szerint — (B1V, 1L 214.) a felek fel-
folyamodéssal élhetnek. Kiilon megfontolést igényel most mér
az is, vajjon a védiratot a vadtanics, vagy a torvényszéki
tanées elnokénél kell-e beadni. (T. E. 111. §.) Kétség esetére
megnyugtatébd itt is az 4llaspont, amely a terhelt szdméra ked-
vezdbb lehetéséget biztositja, tehat amely mellett kifogassal
lehet élni a vadirat ellen.

5. Az elpzetes letartéztatds, illetve vizsgdlati fogsdg vagy
foghdzi Orizet (Fb. 21. §) targyaban a BP, altal eldszabott nyi-
latkozasi kotelezetiséget tigy kell értelmezni, hogy ily koteles-
gég csak akkor 4ll fenn, ha a terhelt fogva van, vagy letartézta-
tasat a kir. tigyészaég az elokészité eljaras adatai alapjan szilk-
ségesnek tartja. A fogvatartds megsziintetése tirgyaban az
figyészség rendszerint csak akkor nyilatkozik, ha a szabadlabra-
helyezést kérték. A nyilatkozatnak az elfoglalt Allispont rivid
indokolasara is ki kell terjeszkednie.

6. AkAr a vadiratban, akér az ahhoz csatolt kiilén jegyzék-
ben a vadléonak fel kell sorolnia a ~bizonyité eljards sordn
kihallgatandé személyeket és a beszerzendd egyéb bizonyitéko-
kat., Az utébbiak esak kiegészitd, avagy csak a biintetés kisza-
bésa szempontjabél lényeges bizonyitékok lehetnek (el6zé biim-
totésre vonatkozé iratok, anyakdényvi kivonat, sth.), mert a
fontos bizonyitékok megszerzésérdl a vAdlénak mér a vddirad
benyujtdsa elbtt kell gondoskodnia. A koteles targyilagossag
kovetelményeit a kir. igyésznek a bizonyitékok megjelolésénél
sem szabad figyelmen kiviil hagynia. Nem melldzheti tehét oly
személyek megidézésének inditvényozdsit sem, skik az eldké-
szit6 eliréas sorin a terheltre kedvezd vallomast tettek. Kiilons-
gen is Al ez a szabdly azokra a bizonyitékokra, amelyek
enyhébb mindsités (a vadbeli 279. §-gzal szemben 281. §.), avagy
enyhité koriilmény megalapozdsirs alkalmasak. Az figyésznek
a bizonyitékok megrost4lasanal a birdésag varhaté allaspontja-
hoz kell mér alkalmazkodnia és azért inditvinyozza mindazok-
nak idézését, akiknek pétlolagos kihallgatisa végett a biré-
shg esetlog a fotargyaldst elnapolna. Ha 16bb bizonyiték
ugvanarra a koriilményre vonatkozik, agy mérlegelnie kell
az iigyésznek, mennyire sziikséges e bizonyitékok valameny-
nyiének a f6thrgyaldson valé figyelembevétele. Elvontabb tény-
elemeknek (tudat, elére megfontoltsag) sikeres bizonyitisdhoz
nagyobb felkésziiltség sziikséges a bizonyitékok dolghban is,
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mint & kozvetleniil észlethets tényelemeket illetSen (pl. elvétel,
bemészis). A bizonyitékoknak a vadiratban tdrtént felsorolésa-
val a vAdlé természetesen nem veszii el azt a jogal, hogy a
késobh felleutatott bizonyitékoknak a fotargyalason vald figye-
lembevételét akar a fotargyalas elgit, akar a lefolytatott bizo-
nyité eljaras utan inditvanyozhassa. (Kivétel St. 54. §., errdl
alabb 210. old.) Mig azonban a pétlélag inditvanyozott tanuk és
egyéb bizonyitékok beidézése, illetve megszerzése targyéban a
birésag az figy Allasahoz képest és a bizonyités kiterjesztésének
sziikségét mérlegelve dont, addig a vadiratban inditvanyozott
bizonyitékoknak a fotargyaldsra valé készenlétbentartasat
illetéen a birésdgnak nincsen joga e bizonyitékok kizitt vdlo-
gaini vagy akar a hivatkozott tanuk egy részének megidézését
mellézni abbdl az okbél, hogy vallomésukat az iigyre lényegte-
lennek tartja.

A vadiratnak lehetnek tovabbi résgei is, amelyek azon-
ban nem mellézhetlen kellékek. Igy a vadiratban kell nyilat-
kozni mindazokrsl a terheltekrsl és mindazokrél a biineselek-
ményekrdl, akik ellen, illetve amelyek miatt a vadiratban az
figyészség vadat nem emell. Tehat:

a) ha csupin nyomozist folytattak, a vadiratban tdjékoz-
tatja a torvényszéket az ligvészség, hogy kik ellen sziintelte
meg a nyomozist,

b) ha vizsgalat volt, a vidiratban nyilatkozik az ligyészség
arrél, hogy a meg nem védolt terheltekkel szemben miféle hatd-
rozat hozataldt inditvédnyozza (videlejtés, Attétel katonai hato-
sighoz, nyomozélevél a szokéshen levékkel szemben).

¢) az a) al. esetben kozoini kell, ha a kir. figyészség vala-
mely biincselekményre a T. E. 105. §-a alapjan melljzte a vad-
emelést.

A védiratban kell inditvadnyt tenni arra, hogy egyazon
terhelt ellen benyujtott kiilonbozd vadiratokhoz csatolt iigyira-
tok egyesittessenek és a BP. 19. §-nak megfelelGen az iigyeket
egyiittesen birdlja el a térvényszék.

A vadiratok példinyszimat illetben kétséges, hogy kell-e vid-
iratot kiildeni ama terheltek szimaira leendd kézhesités végett,
akiket az ligyészeéy Oeszefiiggés alapjan csak jdrdsbirdsdg halds-
kirébe tartozé blneselekmémmyel vadol, (A jirasbirdshgi eljaras-
ban vadirat nines.) A gyakorlat az, hogy ily vadlottak szdmara is
kézbesitendé védiraf, tekintve, hogy a {6rvépy sem kiilonboztel 2
terheltek szempontjabol, hanem «mindegyik terheltet abba a hely-
zetbe kivanja hozni, hogy a vaddal idejében tisztaban legyen>. (Igy
Finkey: Tank. 396., a kérdésrél 1, BJT. XLV, 145, és 225.) Tovabba
a torvény a BP. 381, §. 2. bek. 2. pontjaban wegjelolt perorvoslati
esottdl eltekintve az eliirasi szabidlyoknak alkalmazésa tekinteté-
ben nem alkot Liilinbséget a szerint, hogy a biincselekmény ere-
detileg vagy csak alanyl vagy tareyi i:isszefi’ﬁ és alapjdn keriil-e
valamely birésag hataskorébe. (Kivetel II. BN. 30. §. szempontja.)
Torvényszék és eskudtbirdsag elStt tehat vadirat benyujtasa min-
dig kotelezb. (Bpasti. T. 2292/904. Magy. Dtar. VL 632)

Itt jegyzends meg, hogy a maginvadlé helyett a vadiratot
jogi képviseldje 1s benyuithatja, ily esetben azonban a meghatal-
mazést mar a benyujtaskor kell igazolni. Meghatalmazis igazo-
1asa nélkill a vadirat a maganvadlé iltal adotinak nem tekinthetd,

Dr. Auer: Eldkéssits aljirdn, vadirat és kifogds. 12
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viszont af njt(:‘gom’ttl)!:t mag-tg?tvédlﬁ %llztal tz: vé.dit:%a.t ma%éévé ﬁételéla
nezve A lotargyalason nyualEoza
idon til. vagyis elkésetten torténik, (C. 80129%6)

7) E §. csupin azokban az iigyekben alkalmazhaté, ame-
lyeknek targya valamely, a T. E. 101. §-4ban felsorolt biin-
cselekmény.

Azoknak az tigyeknek kivilasztisa, amelyeknek jogi és
ténybeli megitélése egyszerii, elsGsorban a nyomoz6 hatosig fel-
adata. Kétség esotén — felesleges nyomozé munka elkeriilése
végett — a renddri hatésag ki fogja kérni az ligyészség iranyi-
t4s4t, amit nem csupan az 1921 : XXIX. f.-c. 5. §-a, hanem a
térvény indokolasa (68. old.) dltal kilatéisba helyezett gyakorlati
intézkedések, az irdsbeli érintkezést lehetGleg feleslegessé tevd
njitasok is meg fognak ktnnyiteni.

A kir, iligyészségnek kell azonban eldéntenie azt a kérdést,
hogy a tényvézlatszerii, rovid tajékoztatds alapjan targyalasra
lehet-e vinni az iigyet, megérett-e az ténybeli és jogi szempont-
b6l az itélethozatalra. Ha a tényvéazlat nem kimerits, a kir.
figyészség vagy ezt egészitleti ki rovid iton, vagy 2 rendes
nyomoz#as lefolytatasat rendeli el. Ha a tényvézlat szerint az
iigyet a birdsig — az iigyész megitélése szerint -—- elbiral-
hatje, a kir. tigyészség kitelessége gondoskodni arrdl, hogy az
iigy nyomban birésig elé terjesztessék. Fiz az eset tehat agz,
amelynél a vadhatésig sem indokolassal ollatott vadiratot, sem
az egyesbirésag el6iti eljarfisban szitkséges vadinditvanyt nem
készit, hanem csupan o targyalds kitiizését szorgalmazé indit-
vannyal kézli az adatokat a {orvényszékkel.

Ha a torvény szovegét szé szerint is értelmezziik, igy oz az
inditviny a terhelt nevén és targyalds kitlizésének inditvanyo-
zdsan kiviil is tartalmazni fogja a vAd targyhva tett biin-
cselekménynek a tetiazonossig szempontjabal fontos ismérvei-
nek megjeloléabdt, (Ez kozlends a vadlott részére készitett idé-
zéshen is) Igy tehat a 255. §. 1. és 2. ponijaban foglalt adato-
kat. (Sziikséghoz képest a fogvatartds kérdésében is nyilatkozni
kell) Nyilvinval6 ebb6), hogy a tirgyalast kitdizé inditvany és
az egyesbiré elé rendszerint terjesztendd vidinditvany kézitt
alig lesz kiilonbség. Ez az jitds {ehat munkamegtakaritist
nem jelent. Ha a tanuk és szakérték megidézésérdl vagy els-
vezelésérdl az iigyészségnek kell gondoskodnia (107. §. 3. bek.),
az ligyészi inditvinyban azokat mégis fel kell sorolni, hogy a
vadiott is tudja, kikkel &ll szemben és hogy 6 esetleg tjabb
tannk vagy szakértk idézését szorgalmazhassa a birésignél
anélkiil, hogy e miatt a f6targyalast el kelljen napolni. A kir.
torvényszéknek azonban mir a fétargyalés kittizése el6tt jogh-
ban 4ll a targyaldst kitiiz6 inditvanyt megvizegilni abbél a
szempontb6l, vajjon az iigy annyira egyszerfi-e, hogy a tény-
allas alaposabb nyomozis nélkill a fotArgyalbson tisztizhats.
Ha ebben a tekintethen a birésfig nem oestja a kir. ligyészség
allaspontjat, a thrgyalas kitizése helyett az iigy bévebb fel-
vilagositasa végett intézkedik (262. §.). Nem 4ll jogiban azon-
ban a birésfgnak az iratokat visszakiildeni az figyészséghez az-
zal, hogy ez rendes nyomozist foganatosittasson.
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256. §.

A vadianies elntke, illetdleg a vizsgalébird, kinél s kir.
figyészség a vadiratot benyujtotta, azonnal hatarez az elézetes
letartoztatis, illetoleg a vizsgalati fogsig elrendelése vagy
megsziintetése irdnt teit inditvany feleit, (1) azutan, a 281. §.
esetén kivill a vadiratot a terhelinek azzal az értesitéssel kéz-
besitteti, hogy szabadsigiban all a vadirat ellen a jelen tor-
vény 257, §-a értelmében kifogassal élni(2)

A fogva levé terhelttel a vadirat huszonnégy éra alatt, a
szabadlabon levével lehetd siirgdsen kiézlendd, ha pedig az eld-
zetes lotartéziatast, illetdleg a vizsgalati fogsdgot a vadirat
alapjin rendelték el, akkor a vidirat a terheltnek esak elfo-
gatisakor kézbesitendd. Ez esetben az eldzetes letartdztatas,
vagy a vizsgalati fogsig elrendelése miatt esak a vadirat ellen
headott kifogissal kereshetd orvoslis.(3)

Az értesitésben ki kell tenni, hogy amennyiben a terhelt
kifogassal kivan élni, azt koteles a vadirat kozlésétsl szdmi-
tott nyole nap alatt megtenni és indokolni.($)

A kifogas és indokolds a vizegdlébirdnal, illetfleg a vad-
tanaes elndkénél, ki a viadiratot kézhesittette, jegyzékonyvbe
mondhatd, vagy irdasban nyunjthaté be.

Ezek utasitjdk vissza a kifogist, ha elkésett, vagy ha azt
nem jogosult egyén tette.(5)'

1921:XXTIX, te. 10. §.

A vadiratot az egyesbird a f6tdrgyalds napjinak kitiizésée-
vel egyidejiileg kozli a terhelttel. Ily iigyekben a vidirat ellen
kifogasnak nines helye.

1930 : XXXIV. t.-c. 111. §.

A kir. torvényszék, mint egyesbirdsag hatiskorébe nem
utalt biiniigyekben a vadirat ellen kifogasnak csak abban az
esetben van helye, ha a vad tirgya hamis tanuzas, hamis eskii
(BTK XII. Fejezet), hamis vid (BTK XIII. Fejezet) szemérem
elleni biincselekmény (BTEK XIV. Fejezet), gyermekilés (BTK
284. §.), magzatelhajtas (BTK 285. és 286. §.), zsarolis (BTK
350—353. §.), hiitlen kezelés (BTK 361—363. §.), csalis (BTK
XXXI. Fejezet), okirathamisitds (BTK XXXII. Fejezet),
hivatali vagy iigyvédi Dbiintett, vagy vétség (BTK XILII.
Fejezet).

A BP. 256. §-anak utolsé bekezdése hatilyit vesztl.

Az elsd bekezdésben fel nem sorolt hiincselekmény esetében
a vadlé a vadiratot a tandes elnékénél nyunjtja be, tekintet nél.
kiil arra, hogy vizsgilat volt-e vagy nem. Ily iigyben a vadirat
elintézése a kovetkezd szabdlyok szerint tsriémik:

A vadiratot a fétargyalds napjanak kitiizésével egyldejilleg
kell a terhelttel kéziélni.(6)

1 4 T E. 111 §. 2. bek. a Jelen §. ntolsd (itt nem kdzolt) bekezdéeét haté-

Iyon kiviil helyezte.
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1. A BP.-nek a vadirat benyujtasatél a fotargyalds kitfizé-
séig kivetendd oljarast szabilyozé rendelkezései most mar csak
a T. E. 111. §. 1. bekezdésében felsorolt biincselekményeknél al-
kalmazhatok. Az alabbiak is tehét esak igy értenddk. A tor-
vény Altalanosftéan parancsolé rendelkezésének alkalmazéséra,
amely szerint a vddirat bedrkezése uldn a fogvatarids kérdé-
iében hatdrozni kell, tulajdonképpen esak 3 esetben keriil-

ot sor.

a) Ha a szabadlabon levd terheltnek lefartdziatdsdt a vdd-
irat kapesdn a kir. iigyészség inditvanyozta. Ez esetben, ha a
nyomozis alapjén benyujtott vAdirat a vAdtanges elndkéhez
érkezik, 6 hataroz sz elézetes letartoztatas kérdésében. Ha letar-
toztalds irdnt tett inditvdnynak helyl ad, az altala elrendelt
elozetes letartoztatasra a BP. 147. $-anak az elozetes letariézta-
tas tartamat meghatarozoé rendelkezései nem irdnyaddk. A vad-
tanics elnbke Altal elrendelt lotartdztatss a BP. 267., illetdley
268. §-a alapjin hozanddé hatdrozatig hatdlyos. (Pozsonyi T.
BJT. LXVIIL 317.) A vizsgalat alapjan a vizegalébiréhoz kiil-
dott vadiratban foglalt inditvany felett a vizsgdlébirdé hatdroz
ézs ha a vizsghlati fogsfgot elrendeli, az a 159. §-ban megillapi-
tott iddtartamomal torténik. Ugyanigy torténik a fiatalkoriak-
kal szemben a fogh#zi érizet elrendelése is, ha tigyiiket feln6it
terhelt figyével rendes birésag intézi. Az drizetet azonban a vizs-
g4lébiré ily esetben is esak 15 napra rendelheti el, amelynek
clteltével a vadtandcsnak kell a meghosszabbitds kérdésében
hataroznia. (L. BJT. LXXYV. 174)

E torvényszakaszban foglalt ama rendelkezés kizott, hogy &
vadtanics elndke hatiroz az eléz, letartdztatis irant tett inditviny
felett és a 143. §. elsd bekezdése kozott ellentét &1} fenn, amennyi-
ben az utébbi az elGzetes letaridztatas elrendelésére jogositott
hatésagok kizitt a vadtandcs elnSkét nem emliti. A gyakorlat ezt
az ellentétet agy ifyekszik athidalni, hogy a vadtanaes elnskének
batarozatat esak ideiglenmesnek tekinti, amig a kifogas esetén a vad-
tanacs, egyébként pedig a torvényszék hataroz A vizsgilati fog-
sag elrendelése kérdésében mir mnem meriithet fel ez a kérdés,
tekintve, hogy a vizsgilat alapjan benyujlott vadirat kifogds
esetére a vizsgaldbiréhoz keriil, itt tehat a vadtandesi elniknek
szerepe nines.

b) Ha a terhelt fogva wvan, de szabadlibrahelyezését az
figyészség inditvAnyozta, a ferhelt (védje) kérte, vagy a bird-
shg més okbél indokoltnak l4tja. Ha a szabadlabrahelyezést az
figyészség inditvanyozza, Ggy az a 160. §. 3. bekezdésének esetén
kiviii nyomban elrendelhets. Ha terhelt kéri szabadlébra-
helyezését, gy a kérelemre az iligyészeéget meg kell hallgatni,
amely ha a szabadlibrahelyezéshez hozz4 nem jirul, a kérelem-
nek ez esetben is csak a 162. §. 2. bekezdésében foglalt korlito-
zas mellett lehet helyt adni, Ugyanezek a szabilyok nyernek
alkalmazést akkor is, ha a birésag valamely okbél a fogva-
tartast a vadirat benyujtisa utin mér indokoltnak nem litja
(pl. az iigyészség az eljaris targyavé tett bfincselekmények egy
részében a vadat elejti, ha csekélyebb bfineselekmény miatt
emel vadat, mint amelyek miatt vizsgalatot ind{tvanyozotf, a vad
targyava tett cselekmények egy része kozkegyelem ala esik, sth.)
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¢) Ha a véadirat ellatdsa kizben az eldzetes letartdztatds,
illetve a vizsgdlati fogsdg lejdr. A 147, 68 159. $-ban foglalt alta-
1l4nos rendelkezések itt is irényadék. Ezek értelmében pedig a
meghosszabbitas kérdésében kivétel nélkill a vidtandcsnak kell
hataroznia. Ily esetben tehét a vadiratban foglalt meghosszab-
bitasi inditvany alapjin a vAdtandcs elndkének, mint a vizs-
gilébirénak az iratokat a vadtandcs elé kell terjeszienie.
Az utébbi altal tortént meghosszabbitis ilyenkor nem a 147, és
159. §-ban meghatirozott idStartamig, hanem a 267. §-ban meg-
allapitott iddpontig érvényes. }

Ha a vizsgalobiré vagy a védtanics az inditvany alapjan
az elbzetes letartoztatdst, vagy a vizsgdlati fogsdgot elrendelle,
gy a terhelt ez ellen csak a vadirat ellen beadott kifogassal
kereshot orvoslast, kiilonallé perorvoslati joga tehat e miatt
nines. Hasonloképpen a fogvatartis fenntartiea miatt sem
élhet a terhelt ily esetben kiilon perorvoslattal. Abbél a
torvényes rendelkezésbol, hogy az elézetes letartéztatas elren-
delése ellen a vAdtandesndl kell orvoslast keresni akkor is,
ha az elrendelés a vAdtandcs elndke dltal tortént, az a kiilén-
leges helyzet 41l el8, hogy az elséfokban hatarozott elnék, mésod-
fokon, mint a vddtandcs elnike, a sajdt hatdrozatdt wvizsgdlja
feliil. A feliilvizagalat mindkét esetben abbdl a szempontbél
torténik, vajjon a terhelt 4ltal felhozott 0j koriilmények a
fogvatartast tovabbra is indokoljik-e.

Ha vadtanfcs elntke, vagy a vizsgilébiré a letartéztatis
irant tett inditvanyt elutasitotta, figy a kir. tigyészség felfolya-
modhatik a vadtandcshoz. A perorvoslat elbirilasa elétt a vad-
jrat kézbesitése el nem rendelhetd. A perorvoslat csak wgy
vezethet sikerre, ha a vadtandes a hatarozathozatalban részt
vové 6s az L. fokban hatarozé elndkével szembehelyezkedik.

9, A wvddirat kikézbesitését illetden a BP. szovegezésénél
esak elnézés folytan keriilhetett e szakaszba a 281. §-ra, mint
kivételre valé hivatkozds, tekintve, hogy kézvetlen idézés ese-
tén a vadirat sem a vadtandes elnokéhez, sem a vizsgilébiréhoz
nem keriil. Nincs teenddjilk e hatésdgoknak azokban a tandcsi
figyekben, amelyekben a védirat ellen kifoghsnak nincs helye
(T. E.111. §.), valamint az egyesbir6 elé tartozé biiniigyekben be-
nyujtott vadiratokkal kapesolatban sem.

Jelentds kérdés, vajjon a vadiratot kézbesitteini kell arra az
esetre 18, ha abbdl o tirvényes kellékek wvolamelyike hidnyzik,
avagy fogalmazisi, vagy kiadményozisi elnézés folytdn érthe-
tetlen. Egyhangi a vélemény abban a tekintetben, hogy a birésa-
got nem illeti meg ellendraés joga az ligyészsép tevékenysége felett
és érdemi allasfoglalis tekintetében a birésig semmiesetre sem
bocsktkozhatik észrevételekbe a kézbesittetés elott, Lowe, Keller.
MThilo* véleményével szemben a német tudésok tobbsége® azt az
allaspontot foglalja el, hogy célialan lenne a vadirat kézhesitését
elrendelni akkor, ha a terhelfet a vadirat alaki hidnyai folytin
véad ala helyezni nem lehetne. S6t jogosultnak latidk azt is, hogy
a perfeltételek hiAnyanak észlelése esetére is visszakiildie a bird-

! Lésd: Lowe: StPO. 530., Beller u. &, o. munkéja 241. és Thilo 221. old.
* Lésd: (Naser: Strafprozess II. 410, Eries: Lehrbuck 511, stb.
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sag a vidiratot tovabbi megfontolds végett. (Pl. ha a terhelt terii-
letenkiviiliséget élvesz.)

Sziilkségesnek latiik a visszakiildést akkor is, ha az iigyészsd
valamely feltétleniil kitelezd eljirdasi szabily figyelmen kivii
hagyasat nem vette észre. (Kitelezd vizsgilat esetén sem folytat-
tak vizsgilatot) B felfoghsnak kivetkezménye volna azutin sziik-
ségképpen az, hogy ha az iigvészsép a vidiratot a felhivas dacdira
gem egészitend ki, vagy azt a perfeltétel hidnya dacira is fenn-
tartana, a birésag a vadiratot visszautasithatja. Ezzel az iigyben
indicata rest a birdsig nem teremtene, és az ugyészségnek modja-

an volna 1ijabb. a torvénynek megfelelé vadirattal az eljaras
folytatasat szorgalmazni. A biintetdé igény végleges elutasitasa
tehat itt nem keriilhet széba.

Noha a magyar biinvadi eljarisban altalanosan elfogadott
olv, hogy a birésig a torvényben eldszabott kellékeket nélkiilozé
inditvanyt visszautasitja, a BP. alapjan kifejlédott gyakorlat
eredetileg a vadiratnak kdtelezd Fkézbesittetése mellett fog-
lalt a&llast. XKiindulépontul az Indokolds ama kijelentése
szolgalt, amely szerint «a vizsgilébird, illetve a vadtandcs
elnike, csak annyiban vannak feljogositva a védirat torvény-
szeriiségének vizegalataba boesétkozni, amennyiben az eldzetes
letartéatatas, illetve vizsghalati fogség fekintetében kell hata-
rozniok. A vAdtanécs elnike még az illetékesség kérdésébe sem
boesatkozhatik, mert hatdarozata elévélelmet alkotna a kifogé-
sokra. A vizsgalébiré illetéktelenségét kimondhatja és a vad-
iratot az illetékes birésaghoz teheti 4f». (460. old.) Ebbél a kije-
lentéshdl az irodalom azt a kivetkeztetést vonja le, hogy «a
255. §. szempontjabol hidnyosan szerkesztett vadiratot is kézbe-
siteni kell a terheltneks. (Igy BIV. IL 217, Angyal. Tankényv,
52) E vélemény alatimasztasara hivatkoznak még a Bpesti T4b-
lanak a BP. hatdlyanak kezdetén kelt hatarozatara, amely a
viidirat kikézbesitését rendelie el sbban az esetben is, amikor
a nyomtatviny vad taArgyava tett részei meg nem jeléltettek.
(130/902. Grill Dtvtar. XI. 538.) A birésig allaspontjit azonban
csak akkor dsmerhetjilk meg, ha hatdrozatit feljes egészében
vizsgiljuk. Mert igaz ugyan, hogy kimondja a Tabla, hogy a
evadirat kozlésére hivatott hatosig a vadiratot arra valé tekin-
tet nélkiil kioteles vadlottakkal kozolni, hogy a vadirat a torve-
nyes kellékeknek megfelel-e. Ennek vizsgalata nem eme haté-
sagot, de a vadtanicsot illetis. De hozzafiizi azt is, hogy «feltéve,
hogy a vadirat hidnyai dacdra a vdd tdrgya irdnt kétely nem
lehets, B dontés tehat maris lehetségét latja annak, hogy a
vadirat kézbesitése felftiggesztessék. Ebbél a meglontolasbél in-
dul ki az ujabb gyakorlat is, — amelynek felsdbirésag altal valéd
feliilvizsgalatara még nem jutoit alkalom — és amely a nélkiil,
hogy az iigyészség ellendrzéjeként szerepeltetné a biréshgot, a
vadiratnak visszakiildését indokoltnak tartja, ha valamely alaki
kelléknek hifnyat észleli a birdsag és felteheid, hogy e hidnyt a
kir tigyészség pétolni fogia (nem egy mar ismert elvi &lldzpont
folyoménya). (PL. a vAdirat nem tartalmaz nyilatkozatot a
fogvatartas kérdésében, az tigyénzség tévesen egyesbiréndl nyunj-
tott be és indokoldssal el nem latott oly vadiratol, amely tandes
elé tartozik, a vadiratot fogalmazé elnézdsébsl a vadlott és a sér-
tett neve feleseréltetett) Az ily intézkedés kelld tapintattal
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parosulva nem esak a {drshatésdgok zavartalan egyiittmiiks-
dését mozditia els, hanem elejét veszi szdmos, utébb véget alig
éré6 bonyodalomnak. Ha marmost a kir. iligyészség az alaki
kellékeket utélag sem hajlandé pétolni, a vadiratot a vizsghlé-
biré vagy a vAdtanacs elnoke a vadtanfics elé terjesztheti. En-
nek hataskoérébe tartozik annak megallapitisa, hogy a hianyok
olyanok-e, amelyek a véadlott kiléte, vagy a vad tdrgya irdnt
kételyt engednek-e. Ha ez megéllapfthats, igy nézetiink szerint
a vadtandcs a vadiratnak kézbesitését megtagadhatja.

3. A vidirainak @ terhelthez juttatdsa:

a} ha a terhelt szabadldbon van és letartdztatisat nem ren-
delték eol, lehetd siirgds kézbesités altal tortémik;

b) ha a terhelt fogva van, illetéleg, ha a vadiratban foglali
inditvény alapjan letartéztatisat rendelték ol, a vadiratot a
birésagnal kézvetleniil vesszi d. Ugyanigy kell eljarni akkor is,
ha a terhelt mas iigyben van fogva. Ha azonban a terhei{ nem
a kebelbeli foghdzban van letartéztatasban, a vadirat atvétele
végett 4t nem kisértethetd, hanem a vidiratot az a kir., jaras-
birésag vagy kir, torvényszék koeli vele, amelynek foghaziban
letartoztatdsban van. Helytelen tehat az a gyakorlat, amely
szerint a mas helyt fogva levé terheltnek is rendes kézbesités
atjan kiildik meg a vadiratot. A vadirat kozlésérsl jegyzokiny-
vet kell felvenni.

A kézbesiltetés esetém irasban, kizlée esetén szdval kell fel-
vildgositani a terheliet, hogy joga van kifogdst (észrevételt)
tenni, hogy e jog mit jelent és hogy a joggalélésnek melyek
a torvényes feltételei. E kozlés megtorténtét, mint az erre
adott vélaszt, ngyancsak fel kell tiintetni a jegyzdkonyvben.
Elhatarozésat a terhelt természetesen nem tartozik nyomban
jegyzékonyvbe mondanti,

4. Hogy mily haldridst szab a Bp. a kifogas elderjesztésérdl,”
azt abbol tndjuk csak meg, hogy a torvény megszabja, hogy
mire kell figyelmeztetni a vidlottat. A 8 napos hataridé esak
a fogvalevd terheltnél szamitandé a vadirat kézhezvételétsl,
mig a szabadlibon levdre a kézbesités ideje iranyadd, tekintet
nélkiil arra, hogy a vadirat mikor jutott kezébe, (Pl, ha héaz-
népének kézbesitették, Bjt. XL. 272) A gyakorlat nem ragasz-
kodik ahhoz a szabalyhoz, hogy a terhelt kifogisa indokoldsdt
i3 8 nap dalatt tarfozik benyujtani. Nincs akadalya teh&t annak,
hogy a terhelt egyszeriien cgak azt jelentse be 8 nap alatt, hogy
a vadirat ellen kifogassal &1 és indokait akar csak a vadtansesi
targyalason adja eld. Anndl is inkabb megteheti agt is, hogy ki-
fogasat a targyalas el6tt barmikor djabb bejelentéssel kiegé-
gzites. Tndokolas tehat elkésés okabél figyelmen, kiviil nem
hagyhaté.*

Vitas kérdés, vaijon élhet-e a véds kifogéssal, ha arrél a
terhelt lemondott. Ugy a Bp. szavaibél, mint abbél is, hogy a

1 Pz egyszersmind azt jelenti, hogy az indokolds nélkiil bejelentett
kifoghs alapién & vadtandcsi térgyalds 8 napon belil is kitfizhets, anélkiil,
hogy a védianhesnak az figyet az indokolésra még nyitvadllé idire nyil.
vantartéeba helyezni kellens. A gyakorlat tehat eltér az Indok. 461. olda-
1in olvashatéd kijelentéstdl,
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kifogis nem perorvoelat (nem biréi hatarozat ellen irdnyul) s
igy a perorvoslatok igénybevételére érvényes szabilyok hason-
szeriiség slapjan nem alkalmazhaték, azt kell megallapitani,
hogy itt a védének ondglid rendelkezési joga nines a vadlott aka-
ratnyilvanitasidval szemben. Ha az utébbi — barmely okbol —
a. vadirat biréi feliilbiraldsit nem 6hajtja, a védd ezt nem szor-
galmazhatja ssjit elhatérozésabél. (1. BJT. XLIX. 289)

5. A kifogds visszautasitdsa annak hataskorébe tartozik,
akinél az benyujtandé.! Ez utébbinak végzése ellen terhelt fol-
folyamodassal élhet a vadianacshoz. Ha azonban a visszauta-
pitandé kifogis alapjén a vadiandcsi targyalast kitizték és
csak ott észlelik, hogy a kifogis elkésett, vagy jogosulatian
egyén nyujiotta be (pl. meghatalmazas nélkiil a védd), a kifogas
visszantasitisa ellen perorvoslatnak nines helye, mert a vissza-
utasitds vadaldhelyezést jelent. Ha oly biincselekmény targya-
ban beadott vadirat ellen &ltek kifogassal, amelynél kifoghsnak
nines helye, a vadtandcs elndkének, illetve a vizsgalébirénak
érdemi dintés nélkiil 4t kell tenni a beadvanyt a torvényszék-
hez, hogy a kifogast, mint észrevételeket biralja el. A kifoghs
tohat ily esetben nem wutasitandé vissza. Ily dttétel, mint per-
elokészité természetéi intézkedés ellen nincs helye jogorvos-
latnak.

Ha kifogisolhaté biinesolekménnyel egyiitt nem kifogasol-
hatd biincselekmény is vAd tArgyava tétetett, utébbira akkor
gem lehet kifogfissal élni, ha ennek dacéra iz mindkettére hasz-
naltak kifogast, ily kifogast észrevételnek kell tekinteni és ol-
bir4las nélkiill a torvényszékhez kell dttenni még akkor is, ha
a vadtan. elndk tévesen a vadiratot azzal a kbzléssel kézbesi-
totte, hogy az ellen kifogassal lehet élni. (Bp. T. 13.151/930.)

6. Bgyediil a vadirat mindsitése iranyadé abbél a szempont-
b6l, hogy van-e helye kifogisnak. Nincs helye kifogisnak a
T E. 111 $. 1. bek. 4ltal felsoroit cselekmények valamelyikével
anyagi halmazatban vad targyiva tett egyéb biincselekmé-
nyekre, valamint azokra a terhelftarsakra vonatkozéan sem,
akiket 2 vAdirat nem vadol az id. §. altal felsorolt biineselekmé-
nyekkel. Ily cselekmények, illetve terheltek targyaban a vad-
tandcs az iratokat hatdrozathozatal nélkiil teszi &t a tanscs
elnikéhez. A 264. §. ut. bek. sem alkalmazhaté ok cselekmé-
nyekre, amelyek targydban kifogisnak nines helye. Kifogas ki-
zarhsa esetére a vAdirat benyujtasirsl 1. 165. old.

Ha kifogéssal élni nem lehet, a vadirat benyujtésa utén a
tandcs eldtt is az egyesbiréi eljarssban mar hatilyban levé sza-
balyokat kell alkalmazni {l. 257. ¢-nal). A T. E. helyes egy-
szerfisitése, hogy a kifogdsi hatdrids kitoldsdt lehetvéd tevé in-
tézkedés hatilyat vesztetfe. (256. ¢. ut. bek.)

! A kifoghs benyujtéisira eldszabott hataridd érvényes a St 53. és az
1914:XLI. t-o. 29. §-a szerint akkor is, ha valamelyik 61 a valédisag bizo-
nyitdsét kivanjs. Az inditvény és a bizonyitékok is a védirat kizlésétsl
szamitott § nap alaft jelentendfk be. Ily inditvény a per sorhn tibbé mér
figyelombe nem vehetd. (C. 2644/918. B. Bt. Dt. XII. 124) A terhelt felels-
;ﬁiétugzgg- )mmély megielélésének @j hatéridejér6l 1. T. E. 111. §. ut.

T4 BP. 2574 5. E=TY

257, §.

A terhelt kifogast tehet a vadiratnak minden pontja ellen.
Kiilondsen kifogast tehet a birdsig illetékessége ellem, indii-
vanyozhatja a nyomozis, vagy a vizsgalat kiegészitését, illetd-
leg a vizsgalat elrendelését, érvényesitheti a beszamitist és a
biinvadi eljards meginditasat kizard okokat, kifogast tehet az
elGzetes lotartoztatis, illetileg a vizsgalati fogsig elrendelése
ellen (256. §), felhozhatja azokat a kirilményeket és érveket,
melyekbdl kivetkezteti, hogy biincselekmény nem, vagy mas
forog fenn, mint amelyre a vad alapitva van és kifogis tér-
gyvava tehoti a vad bizonyitékait, ténybeli és jogi kivetkezte-
téseit is.

Ugy ez a §., mint az alabbi megjegyzések csak azokra az
esetekre érvényesek, amelyekben a T, E. értelmében kifogassal
lehet é&lni. (A kifogést pétlé észrevételérdl 1. 2i5. és k. old)

Mint mar fentebb utaltunk r4, a kifogds nem perorveoslat,
hanem & terheli vagy védije altal a végleges alakjaban meg-
nyilvanulé vaddal szemben igénybevehets, ugyancsak érdem-
beli védekezés. Ennek megleleléen a kifogishoz wvald jogot
a Bp. nem szabalyozza sem az anyagi, sem az alaki feltéte-
Jek szempontjabél oly hatdrozotisdggal, mint ezt a perorvos-
latokat illetéen sziikségesnek tartotta. dlaki kellékelchez a ki-
fogas egyaltalaban nincs kitve, mig a kifogas lehetd targyit is
esupan példilédzva, mintegy ttbaigazitasul sorolja fel a tdr-
vény a nélkiil, hogy a kifogdsolds jogdt barmely mds irdnyban
korldtozni kivdnnd. Kétségtelen, ennélfogva, hogy kifogassal
lehet élni a vadnak bdrmely érdemi eleme ellen. Mint a késGbbi
eljaris soran, igy mér a kifogasban is védekezhetik a terhelt a
vad jogi felépitése ellen és a vadlé sltal tényként allitott ada-
tok valdsiga ellen. 86t mig a jogi elemekrsl feltételezhets, hogy
azokat a birésag kifogas nélkiil is alapos megfontolis targyava
fogja tenni, addig éppen a tényéallas kérdéséhez hozhat fel a ter-
helt oly 4j, eddig nem ismert adatokat, amelyek a megitélés
szempontjabol lényeges befolyissal lehetnek. Ami a kifogds cél-
jdt altalanossigban illefi, négy esetet kiilonbiztetiink meg.

a) a nélkiil, hogy az iigy érdemébe boecsatkozna, vitathatia
terhelt azt, hogy az iigyben mds, egyenld illelékességd birdsdg-
nak kell eljdrnia. Erdekében allhat a terheltnek a vad allae-
pontjatdl eliérd illetékesség megallapissa, amikor (pl. tavolsagi
biincselekményeknél) att6l kell tartania, hogy az idézendd
tanuk lakhelyétsl valé tavolsiag a bizonyitas hisnytalan lefoly-
tatasat neheziteni, esetleg a birésagot egyes vallomaweck felolva-
sasara inditani fogja (313. §. IIL bek.). Altalaban ebbe a korbe
gzoktak vonni terhelinek a hataskorre womatkozd kifogadsit is.
(B. 1. V. IL 222) ; A

Figyelembe kell azonban vennilazt, hogy eltekintve ati6l
a nébiny esettdl, amikor a tirvények kétséget engednek és igy
a gyakorlatnak kell eldontenie, hogy valamely blincselekmény
mely biréshg hataskiérébe tartozik, a hataskor klmgﬁsol'ésém
esak figy nyilik alkalom, ha a vAdirat szerkesztésénél nyilvan-
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valé elnézés tortént, vagy ha a terhelt a vadbeli mindsitést is
kifogisolja. Az illetékesség kifogisolasa kiilonds jelemtSséggel
bir azért, mert vadalahelyezée vagy a fotargyalas kitiizése ntan
mar ily inditvannyal eléallni nem lehet (274. §. I1.). Ugyanez
all a hataskor kérdéeére is, annyibél, hogy a nagyobb hatés-
korii rendes biintetGbirésig a ‘kisebb hataskori kozigazgatasi
hatésaghoz valamely iigyet a Bp. 22. §-a értelmében csak fdr-
gyalds kildzése elbit tehet 4t, Ezntan mar a biintetdbirésag ko-
teles az ligyben eljérni, noha a vad targyiva tett cselekményt
kizigazgatasi hatagkirbe fartozé kihagasnak tartja is. (Hatask.
birésiag. Hb. 6/927. Ig. Kézl. XXXVL. 72.) Ugyszintén a térvény-
#zéki egyesbirdhoz valé attétel is esak a kifogasokban kérhetd.
Eldterjeszthet a terhelt a kifogasban birékiildési kérelmet is,
amelynek elbirilasa — természetesen — ilyenkor is a . hatas-
%6rﬁb§02tagtozik (€. 6570/929.); a kérelem elintézését illetSen 1.

b) vitathatja terhelt az elSzetes letartéztaids vagy a vizs-
gdlati fogsdg elrendelésének vagy fenntartésinak okait. S6t —
amint erre mar ramutattunk — ha a fogsaghbahelyezést csak a
vadirat alapjan rendelték el, e miatt esak a kifogassal kereshetd
orvoslas. Noha az ily kifogas sem ferjeszkedik ki az digy érde-
mére, mindazonaltal az aligha lesz elbirdlhaté a nélkiil, hogy
a vadtanies a terhelt személyes viszonyain kiviil a biineselek-
mény silyat, kiillondsen a vidirat mindsitését, estleg a felhozott
bizonyitékokat is vizsgalna. A biindsség kérdéséisl fiiggetleniil,
az enyhité korilmények kidomboritasira kell a sdlyt helyez
nie a kifogasnak akkor, ha a szabadlibrahelyezést annak alap-
jdn szorgalmazza, hogy 5 6&vnél silyosabb biintetés eldre-
lathatélag nem lesz megallapithaté. (267. §. II1);

¢} vitathatja a terhelt a vadiral jogi mindsitését, vagyis
azt, hogy més (kisebb silyt) biineselekmény forog fenn, tehét
helytelenek a vadlé ténybeli és jogi kovetkeztetései., A mi-
ndsités kérdésémek felvetése fontos lehet a hatasksr szexmpont-
Jabol. Az ily kifogas kiindulépontja, hogy a terhelt valamelyes
biineselekmény fennforgasit elismeri. Ezzel azonban a védelem
gyakran csak egy eldzetes kérdésnek tisztazasat kivanja és az
attétel utan terjeszkedik ki arra, hogy a terhelt drtatlansagat
kimutessa. (Gyakori eset, amikor a védelem a minésitést abbél
az okbél kifogisolja, hogy eskiidibirosag elé utaltassék az gy
a torvényszéki hataskor helyett, mig az tigy érdemébe csak az
eskiidtbirak elStt kivan boesétkozni);

d) vitathalja a terhelt, hogy a bifnvddi eljdrds folytatdsd-
nak torvényes feliételei fenn nem forognak (Bp. 1. §.), a vadira-
tot tehat el kell utasitani. Ily védekezés elbterjesztése ismét
ténybeli vagy jogi  (esetleg mindkét irdnyt) indokokra alapi-
tando.

A) Ténybeli okokkal thmasztandé als az az inditviny, hogy
a vadtandes Allapitsa meg, hogy a felhozott bizonyitékok nem
elegenddk ahhoz, hogy a biindsségre nézve alapos gyanit keltse-
nek (264. §. 6. p.), amikor a bizonyitékok mellett a ténybeli ki-
vetkeztetések és ezekmek segédeszkizei (indiciumok) is biralat
targyava tehetdk. Az ily kifogésban rejlé kivansag lényege az,
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hogy a vidtanfcs a terhels és a ments bizonyitékokat mérle-
gelés targyiva tegye, illetve, hogy az ut6ébbiak talsalyat é4lla-
pitsa meg. Nincs helye kifogasnak azon az alapon, hogy az el-
jiras a T. BE. 125. §-a alapjan megsziintetendd. A torvény-
szakasz szovegezése, de a biinvadi eljaras &ltaldnos elvei is
arra utalnak, hogy a kérdést, vajjon a bifindsség és a biin-
cselekmény thrgyi silya is minimélis-e, esak a kiigvetlen, 13-
targyalason szerzett meggydz6dés alapjan dontheti el a bi-

B) Jogkérdés terilletére 16p az a kifogas, smely az eljaras
meggziintetésst azzal kivanja elérni, hogy allitja, hogy bﬁnme:
lekmaény nem forog fenn (Bik. 1. §) a vad jogi kiivetkezte_igégel.
tévesek, vagy hogy a cselekmény az adoft kirilmények kozott
pem hiintethets. Az utébbi esetben tehéit a védekezés a bilinvadi
eljaras meginditasat vagy a beszdmitast kizaré okok fennforga-
sara irdanyul. Az ez alapon emelt kifogisnak azonban oﬂyap ter-
mészetinek kell lennie, amelynek alapjan a 264. §. a vadirat
elutasitasat kifejezetten lehetdvé teszi. Helyesen utalnak tehat
arra (B. 1. V. IL. 223), hogy a biinvadi eljarist kizaré okok
kéziil kiilsnosen a Btk. 105. $-4ban meghatirozett okok, a ma-
géninditvény és felhatalmazas, valamint a v4d hifnya érdemel-
nek figyelmet, Mig a beszidmitdst kizéré okok kozill esupan a
gyoégyithatatlan elmezavar, a 12 éven al6li életkor alap:fmo kér:
hetd az eljaras megsziintetése, ellenben a beszémit@at kizaré
egyéb okok (Btk. 77., 79., 80., 82.) mar csa—lg a fétargyalason érvé-
nyesithetok. Eppen oly kevéssé érvényesithetsk a B. V. 16—19.
§-aban meghatirozott mentesité korialmények. A valéshg
bizonyitisa kérdésében csak az itélobirdésag hatérozhat.

; /1925,

T llggggalma)zés vagy becsiiletsértés efmén benyujtott vadirat
ellen a T. E. 111. §-a nem advan jogot kifogdshoz, terhelq most
mar a vadirat ellen irdnyulé észrevételekben nevezhefi meg
Jegkésbbben azt a személyt, akinek sajtéjogi feleldsségrevonasa
az & felelésségét kizaria. 4 T. E. id. §-a a BP. 572. §. 1. bekezdé-
86t hatdlyon kévill helyezte. A helyettesité rendelkezés azon-
ban hifnyos, mert csuphAn ragalmazdsra és becsitletsértésre
vonatkozik, a nélkiil, hogy a nyomtatvany utiin elki:iyetett
egyéb blineselekményekrsl, — amelyeknél (zsaroldst kivéve)
kifogasnak szintén nines helye — rendelkeznék. A gyakorlat
itt a hasonszerfi alkalmazisra lesz kényszeritve, ami, & Ten-
delkezés megszorité jellegét tekintve, nem aggélytalan.

Tekintve, hogy a t0rvény az észrevételek benyujtasira ha-
taridét nem szabott, most mér e bejelentés sincs 8 napi h’até.r-
id6hoz kotve. Iz tehat a fotargyalas megkezdéséig el_ﬁtemaszt—
hoté. A valédisdg Dbizonyitasiaval kapesolatos bejelentésre
azonban a S. T. 53. §-ban szabdlyozott hataridé tovabbra is ha-

van. : )
tﬂy:g?i-mely alapon emelje ig a terhelt kifog_ését, Allaspoentja
helyességének igazolasira elegenddnek lathatja mir az elﬁ};é-
szith eljaras soran beszerzett bizonyiték?ka:t, vagy pedig a bizo-
nyétdsnale uj irdnyait jeloli meg. Az 4) bmqnmték9k felvétele
c6ljabol inditvanyozhatjsa az elokészitd eljdrds kiegészitésél,
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vagyis: a nyomozas kiegészitését, vizagalat elrendelését, esatleg
ennek kiegésziténét, Az eljaras kiegészitése azonban mem lehet
a kifogés végeélja, az csak eszkoz az érdembeli eredmény eléré-
séhez (vadirat elutasitisa, enyhébb minésités stb.), nem tehet-
jitk magunkéva ezért azt az altalabap elfogadott megkiilénbiz-
{etést, amely szerint a kifogasok <lényegileg haromiféle célt szol-
galmaks, t. i, az attételt, vagy az eljiras kiegészitését, wvagy a
megsziintetését. (Angyal: Tank, 1L 54, ugyanigy BIV, II, 223)
Nincs akadalya annak sem, hogy a terhelt a kifogdsolkhoz esa-
tolja az #j bizonyitékokat (itéletet, amely a most vad targyiva
tett eselekményre mar koribban hozatott stb.), ennek azonban
oly okirathan kell megtestesitve lennie, amelynek a fétargya-
lison valé felolvasasit is megengedi a t6rvény (313. §.), mas
esetben a beesatolt bizonyitékok csak az eljaras kiegészitésére
adhatnak alapot,

A felsorolt keretekben inditvanyozhatja a kifogis még az
eljaras felfiiggoszbését a 265. $-ban foglalt okok alapjén, ami
kiiléntsen akkor all érdekében a terheltnek, ha a fiiggébentar-
tas alatt oly kirilmény megéallapitisit remélheti, amely a biin-
vadi eljaras végleges megsziintetését vonja maga utéan,

Azokban az iigyekben, amelyekben nines helye kifogasnak,
a vadirat benyujtasat kozvetleniil a fétargyalas elSkészitése k-
veti (285. &8 kiv. §§., a vadiratot a fétargyalds napjinak kitdi-
zésével egyidejileg kell a terhelttel kizolni. T. BE. 111. §. 4. bek.).
Ennek az 4 rendelkezésnek tiargyalisa helyett utalunk egyes-
birdi eljaras soran eldterjeszthetdé észrevételekkel kapesolatban
kozolt megiegyzésekre (. 214. old). A T. E. 111. §-a ugyanis cse-
kély modositassal alkalmazza az egyesbirdi eljarssnak (1921,
évi XXIX. 10. §. 2) a vadirat ellen beadhaté észrevételekre vo-
natkozé szabilyait a tandicsi eljiras el6tt is a kifogast pétlé
észrevételekra.

258. §.

Ha a terhelt a 256. §-ban megjellt hatirids alatt kifogdst
tet;,ﬂ‘ a vizsgilobiré az iratokat azonnal a viadtanses elé ter-
jes

%9’ §.

A vadtanadcs elnfke a kifogis targyalisira lehotd kizel
hatirnapot tiiz ki, s errdl a kir, iigyészséget és a terheltet
értesitl.

Az utébbinak sz6lé értesitésben kileendd, hogy Jogiban
&ll a vadtanadcs filésére meg vagy meg nem jelenni, valamint
magit védd daltal képviseltetni.

A terhelinek bejelentett védéje a tdrgyalas napjardl érte-
sitendo.

Ugy a vizegilébirénak, mint a vadianics elnikének, elsd
teenddje, ellendrizni azt, hogy a hozzé benyujtott kifogast nem
kell-e visszaulasitani, tehat, hogy azt a ferhelt vagy igazolt
véddje kells idoben nyujtotta-e be. Nem lehef visszautasitani a
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kifogast azért, mert a vad targyfva tett cselekmény kapeséin
kifogésnak nines, s e¢sak észrevételeknek van helyiik. A kifogast
at kell tenni a torvényszéki tandcshoz, hogy mint észrevétel
figyelembe vétessék. Ha a vizsgilébiré elmulasziotia, tgy az
olkésett kifogast mir csak a vadiandes targyalidson utasit-
hatja visszal

Ha sem a vizegal6bir6, sem a vadtanies elnike a hozzé be-
nyujtott kifogast vissza nem utasitotta, a vadtanics elnéke .kl-
jeloli az tigyet eléadé vadtandesi tagot (Tiisz. 42, 7. §.2, aki a
megidézenddk kijelolése utén az figydarabot a vadtandcesi elndk-
héz juttatja, a targyalas hatarnapjénak megallapitisa és az
idézések elrendelése végett. Az idézések kiboesétima wntin az
figyiratok a felek altal megtekintheték® mindaddig, mig a tar-
gyalast megel6zien azokat a segédhivatal az elbadd biréna._k
tannlményozis c6ljabél be nem mutatja. Az idézenddk ko-
zitt a sértett nem szerepel, kivéve, ha mint maganvadlé jar el
Fomagainvadra folytatott eljarésban a lfir. iigyészséget a 't:%r-
gyalasra pem kell idézni, a targyalas idejérdl azonban értesitik.

260. §.

A terheltnek vagy védojének elmaradasa a tirgyalist és a Td;ﬁem

hatirozat hozasat nem akadilyozza.

a

Ha azonban a vadtanies sziikségesnek talilja, a kifogis 93¢

tirgyalasira a terheltet személyes megjelenésre kitelezheti,
illetéleg a fogva levd terheltet maga elé allittathatja.(l)

261. §.

A kifogis tirgyalisa nem nyilvinos.(2) f

Az iilés megnyitisa utan az eléadé az @gyet eldadja.(3)

Ennek megtorténtével a felek szébeli eldterjesztéseket te-
hetnek,

Az utolsé felszélalis mindig a terheltet és védojét illeti.

A vadtandes tagjai a megjelent vagy eléillitott terhelt-
hez kérdéseket intézhetnek.(4)

A targyalas befejezése utin a vadianics végzést hoz és
art nyomban kihirdeti, a meg nem jelent terhelttel és a ma-
ginféllel pedig hirom nap alatt kizli.(5)

1. A vadtandcsi targyalison csak a megidézetiek lehetnek
jelen, ezek pedig mindig csak az tigyfelek (13. §.). A sértett
ebben a minfségében nem lehet jelen a targyalison. Hogy a
megjelenés joga a terheltre kitelezettséggé valjon, az 2 vad-

1 Poglyos figyek soronkivili elintézésérl 1. Tisz. 124. §. 5. p.

£ Mijgz, 95. §. Olyan biniigyben, amelyben vadirat mar be van adva
vagy a biré a vizagilatot befejezeitnek nyilvanitotta (BP. 120. §.) a magén-
vidls, a terhelt, a sértett é8 képviselfik, ha érdekeltsdgiiket £ szomély-
azonosségukat igazoljsk, az iratokat kells feliigyelet mellett megtekint-
hetik a réluk mésolatokat vehetnek, azokbél misolatokat készithetnek.




tandcs belatasatol fiige, Feltétlendl esupdn a Kir. tigyész jelen-
1éte sziikséges, ha a vadat § képviseli. (Maginvadlé megjelenési
kotelezeliségérdl 1. alabb, 278. §.) Ha tehat a kir. iigyész értesi-
tés dacara maradt is el a vidtanacsi targyaldsrdl, a tirgyalas
meg nem tarthaté, (JE., 103. sz. BHT.)

Minthogy a vadirat ellen beadott kifogasoknak a kir. tigyész-
szel valé elGzetes kozlését a torvény el nem frja, a kir. Gigyész
arokrél csak a targyalis alkalmival értesiil, azok folott a hata-
rozat a kir. figyész meghallgatiasa nélkiil és fgy a toérvény vilagos
rendelkezésének megsértésével hozatnék akkor, ha a vadtandcs a
vadirat elleni kifogasok tirgyalasat a vad képviselgjenek, sz6-
szolojanak jeleniéte nélkiil is megiarthatni, (Fentid. J. . Hat.)

Jogdban dll azonban a kir. tigyésznek a maginvadra foly-
tatott eljirds sordn is megjelenni a vadtanicsi targyalason,
abol a vid képviseletét atveheti, illetve 1jbsl vallalhatja.

A jelenlétre jogositoit tobbi személyek ériesitésének meg-
torténtét a vadtandesi elniknek ellenérizni kitelessége és nem
tarthatd meg a targyalas, ha ezek nem jelentek meg, de az érte-
sitést igazolé véiiv sem érkezett vissza. A kifogasi targyalas
megismétlése nom kérheté a jelenlétre jogowitott személyek
altal abbél az okbél, hogy arra hibajukon kiviil megjelenni
nem tudtak (ily hatiornap elmulaszidasa miatt igazolasnak helye
nines. BJT. LXVIL 246.), ha azonban az elnok targyalds kézben
észleli, hogy az idézés nem voli kézbesithet, vagy hogy a
kézbesités szabdlytalan volt, az tigyet a napirendrdl leveszi. Ha
ily eljaris helyeit a vadtaniaes a kifogas targyaban érdemhben
dontétt és oly hatdrozatot hozott, amely ellen a térvény értel-
mében perorvoslatnak helye nincsen, igy a védelem ezt a hibat
esak a fotargyalason teheti panasz tirgyfvi, de perorvoslaital
itt is csak akkor élhet, ha az eléterjesztése targyaban a torvény-
szék oly hatarozatot hozott, amely altal a térvénynek a védelem
szempontjabil lényeges elve sérelmet szenvedett. (384. §. 9. p.)

9. A vadirat elleni kifogasok félott a vadtanics el6tt tartott,
nem nyilvinos targyalasnak a birésig engedélye nélkiil vald
kozzététele az 1897 : XXXTV. t.-c. 20. §-4ban meghatarozott vét-
ség tényalladékat megallapitja, tekintet nélkiil arra, wvajjon a
felek a kozzéiételhez hozzdjirultak-e, illetve, hogy a jogositokt
hat6ésdg a kizlési engedélyt uldlag megadta-o. A 261, §. tilalma,
nem esupan a felek érdekeinek megoltalmazasat célozza, hanem
a tilalom megallapitisat f6képpen az igazsagszolghltatis Alta-
lanos érdekei, tehat fontos allami érdekek javasoljak., (JEH,
8769/915. BHT, 565.) A térgyalis esak akkor teheté kizzé, ha a
kizlési engedélyt a kizzétdtel eldtt a torvényszéki elnék, eset-
leg a vadtandcs elnike megadta, (A kizlési tilalom nem vonat-
kozik arra is, hogy a vadtanacs mily iigyben benyujtott kifoga-
sok targyalasaval foglalkozik, hogy az figyben hatarozatot hir-
detett, hogy a feleket kik képviselik sth.)

3. A Bp. altal a kifogiasokkal kapesolatosan érvényrejutta-
tott alapelvekre figyelemmel a kifogéisok elintézésének is a sz6-
beliség rendszerén kell alapulnia. A tisztan irédsbeli vadala-
helyezést a Bp. kizarja. «Valésigos tirgyalasts kivan a tirvény
& 261 §. rendelkezései szerint. Tekintet nélkiil arra, hogy a tar-
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gyalason esupén a kir. iigyész jelenléte kitelezd és tekintet nél-
kiil arra is, hogy a felek eldterjeszf{ések tételére nem kitelezhe-
tok, a térvény a felek kozremiikidése mellett meglartolt tdr-
gyaldsra helyezi a fésulyt. (Igy id. 3651/904. JEH.)

A vadtandesi targyalast a wvddtandes elnéke wvezeti; ha
azon a felek megjelentek, illetve, ha a fogva levé terheltet el6-
allitottak, a tandcselnokdt ugyanazok a jogok illetik meg, mint
a 206. és kov. §., valamint a Tiisz, 130. §-a érfelmében a fdtar-
gyalasi tanics elnokét. (Igy B. L V. IL 230) Az érdemleges tar-
gvalas a kijelolt eldadé-biréd eldadasaval kezdddik, Az eldadés-
nak nem perkivomat elbierjesztésébél, hanem az digy lényegé-
nek Attekintheté modon valé kidomboritasabél, a kifogasban
eléadottakkal vaié kapesolatha hozatalabél kell allnia. Meg kell
vildgitani, hogy a kifogas tartalmat memnyiben erdsiti meg és
mennyiben céfolja meg az elékészité eljaras adathalmaza. Rész-
letezenddék a vitéssa tett jogi szempontolk., Az eldadsi eléter-
jesztés megfontoltsagat kivinja emelni az az igazsagiigyminisz-
teri rendelkezés, amely szerint a nyilvanos iilésben vagy tanacs-
iiléshen 2 kiadmapy tervezetét is magaban foglalo elGadéi véle-
ményt elézetesen irdsba kell foglalni. (56.900/922. 1. M. rend. Ig.
Kozl, XXX 580.) Az eléadas befejezése utin gy a tanacs
masik két tagja, mint a felek, kivanhatjak, hogy az eldadé a
tényallassal Osszefiiggé tovabbi felvilagositasokat adjom, iratoe-
kat ismertessen.

4. A4 felek ezbbeli elbterjesziéeek tételére nem kitelesek,
tehat a vadlo sem koteles a kifogasra véalaszolni. A kifogéssal
416 azomban nemesak kiegészitheti kifogasat, hanem — mint
emlitettiik — nines akadAlya annak sem, hogy kifogasa indoko-
14s4t csak most terjessze eld, sét az irasbeli beadvanyban fog-
laltaktél eltérd inditvanyt is tehet. (Megsziintetés helyett elja-
ris kiegészitése.)

Hasonloképen a targyaldson jelenlevé kir. ligyéezt sem
lehet elzarni attdl, hogy eredeti vadjat, akir az inditvanyi résat
ilietBen, akar az indokolasra vonatkozéan kiegészitse. (Pl a zsa-
rolésra iranyuld vadnal a fenyegetés tényelemét illetden tovabbi
ténymozzanatokat megjelilhet) Nines akadilya a vad médosi-
tasanak a tettazomoesig keretén beliil, kiilondsen, ha esupan
mingsités kérdéeérdl van szd. (Kisérlet helyett befejezett cse-
lekmény vagy megforditva; lopasnal nem 330. §. 3 p, hanem
4, p. szerinti mindeités viadbavétele.) Végiil nem kivetkeziethe-
tink arra, hogy a Bp. tiltan4, hogy a kir. iigyész a hiincselek-
ményt. a vadirattél teljesen eltérd jogi mindsités ala vonja.
(Csalas helyett okirathamisitas, rablés helyett 353. §. 1. p. sze-
rinti zsarolas.) Ezt az Alldspontot foglalja el a C. egy hataroza-
taval szemben (BJT, LVIIL 119.) az irodalom. (Finkey: Tank.
402, Angyal: Tank. IL 56. stb) Ha a vadvaltoztatis foly-
t4n a védelem wjabb eldkészitése, kiilonisen a kifogasnak
az 0j alakban emelt vadra valé kiterjesztése ezitkségesnek mu-
tatkozik, a terheltnek erre — esetleg a targyalas elnapolisa
mellett — alikalmak kell adni. Az eredeti vadban foglalt biincse-
lekményen kiviil azonban az Gjabb biincselekményekre a vadlo
a védtanaes eldtt a vadat ki nem terjesztheti s ennyibil a C.
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allaspontjat kell elfogadni, amikor kimondja, hogy ily vad-
kiterjesztésnek csak a fotargyalason lehet helye,

Az eldterjesziések ij bizonyttékokra is hivatkozhatnak. Ily
bizonyitékok (okiratok), ha — mint emliteitiik — az eléterjesz-
tések kapesin hiteles alakban a vadtanadesi targyalas jegyzo-
koényvéhez beesatothaidk, a vadtanies altal figyelembe veendik.
Egyébként azonban vadtaniesi targyeldson bizonyitékok meg-
szerzése nem tdrténhetik. Az elfkészitdeljaras adatainak tiszia-
z4sa, illetve kiegészitése a vadtanacsnak esak Ggy 4ll médjaban,
ha vizsgilatot rendelt eol, illetve, ha ezi, vagy a nyomozist ki-
egészittette. Igy hat a terhelt meghallgatasa is esupén informa-
tiv jelegti lehet, akinek, mint tigyféloek nyilatkozatai, amugy
sem szadmithaték a bizonyitékok soraba.

A tapécstagoknak — a ferhelthez intézhetd — kérdezés joga
kivételes intézkedés a 304. §. ut. bekezdésével szemben, Ily jog-
gal a fanfcs tagjai nem esupin az elballitott vagy megjelent
verhelttel szemben élhetnek, hanem ha a terhelt kozvetlen meg-
kérdezését szilkségesnek latjak, az wiobbinak megjelenését tar-
gyalis kozben is elrendelheti a vadtanics és e véghél a targya-
last elnapolhatja.

5. A vAdtanice minden esethen végzéssel hatdroz. Az figy-
donté végzéseket (teh4t a vidhatdrozatot mem) <«A magyar
Szent Korona nevéhens (T. E. 1. §.) kell kihirdetni. A tansics
akér a tanicskozas megkezdése eldtt, akér annak folyamén el-
rendelheti a hatdrozathozatalnak elhaiasztdsdf, ha az iigy bo-
vebb megfontolast és tanulméanyt kivan. (Tiisz. 143. §.) Ily intéz-
kedés esetén a 829. §. hasonszeri alkalmazisival a halaszias
8 napot nem haladhat meg &8 kihirdetéskor a hatirozatnak tel-
jesen irdsba foglalva kell Jennie,

A vidalahelyezé hatirozatnak rendelkezs részében (Ggy-
szintén a fotargyalast, kduvetlen idézést rendeis hatirozatban,
]. ezekrdl alabb 208. old.) a terheltek neve és esetleges Alneve
mellett személyi adataikat, kiilonosen sziiletési helyiiket és idejii-
ket is fel kell tiintetni. Ugy a batévozatban, mint indokolisa-
ban, a terhelteket mindig teljes neviik kifrisaval kell megje-
16lni. (Fehat nem I. vagy IL rendii terhelt, Tiisz. 151.) A felek
koézremfikbdésével tartott targyalisrol jegyzikonyvet kell fel-
venni, az 4ltalanos adatokon kiviil a jegyzokinyvbe fel kell
venni az inditvanyok lényegét és az azokra hozolt birdsdgi
hatarozatokat is. A hatarozat kihirdetését a jegyzOkonyvben
meg kell emliteni, (Tiisz. 136. §., a vadtanies targyalasi naplé-
jara, 158. §.) A meghozott hatarozatnak engedély nélkiil vald
kozzétotele ngyancsak az 1896 : XXXIV. t-e. 20. §-aba iitkozd
vétség. (BJT, LXX. 186.)

A vadtanaesi hatérozatok meghocataldnak moédjdra érvé-
nyesek azok a jogezabdlyok, amelyek a biintetd iigyekben val6
hatirozathozatalrdl Altalaban rendelkeznek. Igy azokra mar itt
tériink ki,

A birésag szavazds dtjdn hatiroz; ezt megelszi az eldontésre
keriilé kérdséseknek dlialdnos megvitatdsa (tandcskozas), A ta-
nicskozast 68 szavazist az elndk vezeti. (Tiisz. 140. §.) A szava-
zast az iigynek el6adéja frdsba foglalt véleményének felolvasd-
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sdval nyitja meg. (56.900/922. I. M.) Ha a tanécskozas utén az
elnék a hatarozatot kihirdette (ez nem a felek eldtt valé kihir-
detést jelenti), az figyet ijabb tandeskozés targyava fenni nem
lehet. (Tiisz. 141. §.) A tanacskozds és hatarozathozatal tovabbi
részleteire. (L. Tiisz. 140—142. §.) A tandecskozésrdl a vidtanfes-
ban egyhangilag hozott hatdrozat esetén is jegyzdkonyvel kell
késziteni, mert a T. B. 113. §. ut. el. bekezdésében foglalt egy-
szerlisités csak a fotargyalas tanacskozasi jegyzikimyvére
vonatkozik. (L. Tiisz. 144. §.) A hafdrozat {irasbafoglalisanak
részleteit a Tiisz. 150. $-a szabalyozza. A meg nem' jelent felek-
kel valé 3 nap alatt leends kézlés oly rendelkezés, amelyet még
a kisebb forgalmb torvényszékeknél sem Jehet teljesiteni, A tisz-
tara az iligymenet gyorsitésit elémozditani kivané rendelkezés
figyelmen kiviilbagydsinak perrendi jogkdvetkezményei itt sin-
esenek,

262. §.

A vadtanacs az ligy bovebd felvilagositisa végett elren-
delheti a nyomozast, flletdleg a vizsgilat kiegészitését és,
amennyiben vizsgalat nem veolt tartva, ennek teljesitését, to-
vabbi egyes vizsgalatl cselekmények helyesbitését, ismeétlését
vagy 0j bizonyitékok felvételét, vagy megszerzését,

Az olokésziteljaras kiegészéitése a birésag szabad mérlege-
lésén alapulé belatasatél fiigg. Nines kétve tehit sem a felek
inditvényahoz, sem akhoz a kerethez, amelyben az inditvanyt
eliterjesztették. Egyébkénk azonban a kiegésziiés elrendelésé-
nek kiindulépontja, hogy a vidtandcs megszerezhetbnek iart
oly bizonyitékokat, amelyek az tigynek a vadiratban inditvé-
nyozott elbiralasatol eltérd kimeneielt biztosithatnak, tovabba,
hogy e bizonyitékoknak még a fétdrgyelds megtartdsa el5it valo
felvétele aziikséges. (L. errdl Glaser: id. mi. IL. 414, old. és 419.
old) E szempontok megitélésénél pedig a vadtandes nem indul-
hat ki abbél, hogy a terhelt méris nyomatékosan gyanasithaté
a bincselekmény elkivetésével, hanem meg kell adni a véde-
lemnek azt a lehetdséget, hogy tigydontd kériilményekkel kap-
esolatos bizonyitékainak megrzerzézét eredményesen szorgal-
mazhessa. Terménzetesen el kell utasiteni az oly ‘kiegészifési
inditvanyt, amely mér kihaligatott tanuk vallom#sinak meg-
valtoztatisara van alapitva, valamint minden a bizonyitékok
szétforgicsolasat, hatirozatlanni iételét célzé inditvanyt is.
Nem zarkézhatik el azonban a vadtanics vizegilat elrendelésé-
t5] akkor, ha ez az eldkészitieljards soran nem foganatositta-
tott, dacara annak, hogy a vad targyanal fogva kotelezs a
vizsgélat. (1921 : XXIX. t.-e. 7. §. 1. p.) Ha azonban a vadianscs

1 Téves &8 az Indokolésssl (462) ellentétben All BIV. IL 231. ama
megéllapitdsa, hogy kiteles vizagalat melldzése esetén is ossk akkor fog
vizsgélatot rendelni a vAdtandes, ha ez a védelem szempontjibél mulha-
tatlannl sziikségess.
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a kiegészitést indokoltnak talalja, de az eljarast a kifogasban
allitottak bizonyitasa esebére sem tartja megsziintethetnek,
a bizonyitékoknak ¢ fotdrgyaldson valé megszerzését rendeli el
a véadhatarozatban. (Biintetés kiszabésa, mindsités T. E. 125.
§-a szempontjabél fontos bizonyitékok.)

Ha a nyomozast az 1921:XXIX. t-c. 5. §. 2. bek. értelmében
a Kir. iigyészség maga teljesitette, igy a vAdiandcs a nyomo-
zés kiegészitéaére nem. kitelezheti a kir. figyészséget, a6t éppen
az kivénatos, hogy a nyomozast ilyenkor az iigyészség kozben-
jotte nélkiil a rendes nyomozé hatdsiig foganatositsa. (B. [ B8
LXXYV. 8. Bp. Tabla) Ugyanez lesz a helyzet akkor is, ha a
T, B. 107. §-a értelmében a kir. tigyészség kimeritd nyomozas
nélkill inditvdnyozta a fétirgyalas kitGizését, a torvényszék
azonban szilkségesnek tartja a részletes nyomozast.

Az eljaras kiegészitésével egyenld, midén a birfsig mar
megszerzett bizonyitékok kiegészitését, vagy ogyes eljarasi cse-
lekmények helyesbitését, ismétlését rendeli el. Az utdbbi intéa-
kedésre csak akikor van sziikség, ha oly birdié cselekményrol van
gz6, amely semmis, ha; a torvény altal eldezaboti alakisagolk
figyelmen kiviil hagyasa mellett foganatosittatott. (Biroi szemle
tanuk jelenléte néikiil foganatosittatott sth.) A rendéri hatésag
jntézkedéseinek helyesbbitése céltalan volna, tekintve, hogy az
ily intézkedések soran szerzett bizonyiték a f6targyalison caak
tigy veheté figyelembe, ha a bizonyiték ott kizvetleniil rendel-
kezésre 4ll, vagy ha a rendérhatoedgi intézkedést a vizsgaléd-
biré megismételte.

Az el6készitd eljaras kiegészitését rendeld hatirozat az gy
érdemét nem érintvén, a jogers kivethezményeinek oldvetve
nincs. A vadtandcs hatalyon kiviil helyezheti a kiegészitést ren-
del6 batarozatot, ha wtébb oly korilmények allnak be, amelyek
a kiegészitést nyilvanvalbéan céltalanna, eredménytelepmé fe-
szik. (A bejelentett védelmi tand meghalt, a terhelt visszavonja
védekezését 68 a biincselekményt a vadiratban foglaltak szerint
beismeri, a tamukkal bizonyitani kért koriilményre kiozokiratot
mutatnak be.) Ily esetben tehat a vadtandcs a kiegéezités mel-
16zésével érdemben fog hatarozni.

A vidtandes altal elrendelt vizsgdlat lényegében kiilonbi-
zik a vadirat benyuithsa eldtt teljesitett vizegalattol, mert az
ily vizsgalatnak nemn az a célja, hogy birédilag kiderittessenek
és megallapittassanak szok az adatok, melyek alapjan eldont-
hets, hogy van-e helye fitargyalas elrendelésének vagy sem.
A vizsgilatpak ilyenkor nem kell kiterjednie az egész tény-
élldsra, hanem ecsak a vadtanicsi végzésben meghatéarozott és
az iigy bovebb felvilagositasa érdekében, hatdrozoft irdnyban
megjelolt egyes vizegalati cselekmények teljesitésére. Elv tehat
az, hogy a vadtanies altal elrendelt vizsgalat soran csakis a
vidtanies hatirozatéban megjeldlt korillményeket kell tisz-
tazpi. A vizsgalat ezen a hataron t4l nem mehet ée a felek esak
o vhadtandesi targyalason tehetnek tjabb inditvanyt, tovabbi
tények megallapitasnak elrendelése irant. Ugyanebbdl az ok-
bbl, ha a vizsgalobiré — sajal megitélése gzerint — tiszlazta a
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vidtaniaes 4ltal meghatarozott koriilményeket, tigy a felek a
vizsgalat kiegészitését nem kérhetik, ilyen inditvany eliter-
jeszthetésére nekik médot adni, fket a vizsgalat befejezésérol
értesiteni nem. keil (129. §. 2) és a vadtanacs az iigyet nyomban
{a 15 napos hataridé bevérasa nélkiil) targyalas ala veheti. (Bp.
btetd tszék vadtandcsinak elvi allaspontjat kifejezésre juttaid
B. 11.038/928. sz. hatarozat.) Ily esetbem tehat esak a vddtandes
hatarozata alapjén foganatosithat a vizsgalobiré towébbi vizs-
galati cselekményeket, ha t. i. a vadtanaes wegallapitotta, hogy
meghagyisat a vbiré még nem kellden teljesitetiie.

Altalinos megallapitas, hogy a nyomozas vagy vizsgalat el-
rendelésével az ligy visszakeriil az elokészité eljdrdsba és 2
vadirat jelentoségét vesztl (Angyal: Tank. IL 58. Illés: Zsebk.
203., Lowe: StPO. 535., Glaser: id. mii. IL. 421.) Eltérék azonban
a vélemények abban a tekintethen, hogy a kiegérzités teljesitége
utan a kir. iigyészség #4j vddiratot kiteles-e benyujtani. Kétség-
telen, hogy a kiegészités ntan az iratokat a kir. iigyészséggel
kézolni kell, mikor is ez az tjabb bizonyitékokra figyelemmel
vadiratat moédosithatja, kiegészitheti, esetleg vadjat elejtheti.
Ha azonban az wjabban beszerzett bimonyitékok Gj allasfogla-
last indokolttd nem tesznek, semmi értelme sem volna, hogy &
kir. iigyészség ugyanazt a vadiratot ajb6l benyujtsa, hanem
elegendd, amint ezt a gyakorlatl is elfogadta, ha a kir, iigyész-
ség bejelenti, hogy eredeti vddiraldt fenntartja.

A 109, & 110. §. rendelkezései a jelen $. alapjan rendelt
vizegalat esetén is érvényesek.

263. §.

A vadtanics az ligyet az illetékes birdsig vagy hatdsig elé
utasitja; ha a térvényszék vagy eskiidibirisig az eljarasra
hataskirrel vagy illotékességgel nem bir,

A térvény nem szabatos, az attétel nem azért torténik, mert
a torvényezék, vagy az eskiidtbirésag hataskire az ligyre nem
terjed ki, hiszen ezek a legnagyobb hataskiri birdsagek, hamem
azért, mert az iigy mae hatésag hatéskorébe tartozik. (Lopas
vétségére a tbrvényszék hataskirrel bir, de 4t fogja temni az
iigyet a jarasbirésaghoz, mert a cselekmény oda tartozik.)
Az 1991 + XXTIX. t.-c. életbelépte 6ta a vadtanacsnak azt is vizs-
galnia kell, vajjon az iigy nem tarforik-e egyesbiré elé, mig
T. E. kivetkeztében meghllapitandé, hogy a vad oly cselek-
ményre irdnyul-e, amely ellen kifogasnak helye van.

Mig nem szenvedhet kétséget, hogy a hataskor kérdésére a
vadtanacsnak indftvdny nélkil is ki kell terjesgkednie, ha az
figgyel kifogas kapesén foglalkozik, addig vitas, vajjon az ille-
tékesség kérdését a per ebben a szakaban is hivatalbdl kell-e
vizagilnia. Véleményiink szerint az a felfoghs helyes, amely a
hivatalbsl valé vizsgalat mellett foglal allast ée a birésigot
feljogositja, hogy etharithassa magatél azt az tHigyet, amely
mén bir6sag illetékessége ala tartozik.
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Nem tekinthett e §. értelmében hozott hatarozatnak:

a} ha a vadtanacs a idrvényszéki hatdskér helyett az iigyet
eskiidtbirésfigi hataskorbe tartozénsk mindsitette vagy meg-
forditva. Ily esetben mégis a felek felfolyamodéissal élbetnek a
déntés ellen akkor is, ha az a vAdhatirozatba wvan foglalva.
(Igy BIV. 11, 232);

b) ha a vadtanses az figyet tszéki egyesbiré elé utalja. Ily
hatérozat ellen az 1921 : XXIX. t.c. 8. §. 2. bek. értelmében
(rendes) perorvoslatnak helye nem lévén, csupin a jJogegység
érdekében lehet perorvoslatot hasznalni., Csak ez az ut all
nyitva a jarasbirésdg szdmara is, ha a torvényszék tévesen
utalta elé az iigyvet és a felek perorvoslattal nem éltek;

¢) ha 2 biréshg az tigyet a torvényszékhez teszi #t, mert
kifogasnak nines helye.

264. §.-

A vadtanics elutasitja a védiratot és az eljarast végzés-
sel megsziinteti:

1. ha a vad tirgyava tett cselekmény nem biincselekmény,
vagy ha biincselekmény ugyan, de targyaban koriabban jog-
erds itélet volt hozva;

2. ha a terhelt halala, kirilyi kegyelem, vagy eléviilés k-
vetkeziében eljirdsnak nines helye;

3. ha a terhelt a beszamithatésdgot kizdrd gydgyithatatlan
elmezavarban szenved, vagy a biincselekmény elkivetésekor
életkoranak tizenkettedik évét még nem haladta tul;

4. ha az eljaras folytatasihoz sziikséges felhatalmazas, ki-
vanat vagy magdpinditviny hiinyzik, illetéleg a maganindit.
vanyra jogosult visszavonhatd inditvanyit kelld idében vissza-
vonta;

5. ha a vad képviseletére jogosnlfak a viadat mindunyajan
elejtették, illetdleg a vid képviseletét kelld idében nem vet-
t#k at;

6. ha a terhelt ellen felhozoit bizonyitékok nem elegenddk
arra, hogy binosségére nézve alapos gyanit keltsenek,

Az 5-ik pont eselében a végzés csak azzal indokelandé,
hogy a vddlé a vidat elojtette, s annak képviseletét keild idé-
ben mas jogosult sem velte at.

Ha a vad elutasitasit maga utan vond ok olyan terhelire
is vonatkozik, ki nem élt Kifogissal, a vidtanics akként jar
el, mintha az is kifogast tett volna.(7)

A vadirat elutasitisa a kifogasok alapjan hozhatd egyeilen
figydontd hatdrozat. Nincs vita abban a tekintetben, hogy e ha-
tarozat a biintetd igényt véglegesen felemészti (Finkey: Tankv.
899., Angyal: Tankv. IL 58. stb.) és hogy az ily hatérozat a fel-
menté itélet jogktvetkezményeit vonja maga utin. Ily hatalyt
tulajdonit a Curia a megsziintetd végzésnek a 326. §. 1. pontja-
nak alkalmszaisa szempontjabsl is, ha a végzés iigydonts.

— Bp. 264. §. 1, p. — 197

vagyis nem a 444. §-ban emlitett valamely okbdl hozatott. (C.
2025/929. Bt. Dt. XXTI. 119.) Ennek kivetkeztében a megsziintetd
hatérozattal befejezett iigyet — a2 megsziintetés okénak meg-
felelden — esak a Gjrafelvételi eljaras soran lehet wjbol felya-
matba tenni. A hatdarozat e domtd fontossaginak tudandé be,
hogy a térvény (a 326. $-hoz hasonléan) kimeritéen sorolja fel
azokat az esetekef, amelyekben az eljaras fotargyalas nélkiil
megsziintethets. HEz esetek — egynek kivételével — olyanok,
amelyek kizariak azt, hogy a megsziintetés oly okokra legyen
alapithaté, asmelyeknek megnyugtaté mérlegelése csupén a
szobeliség &8 kizvetlenség elveire épitett fétargyalas bizonyi-
tékai alapjan lehetséges. Nem lehet azonban aggilyos, ha a
vadiratot a vadtanacs perfeltételek hianya, vagy oly ok foly-
tan utasitja el, amely minden egyébre valé tekintet nélkiil ki-
zarja azt, hogy a terhelttel szemben a biintetdigényt érvénye-
siteni lehessen.

1. a) Nem biincselelomény valamely cselekmény, ha a torvé-
nyes tényelemek egyike benne fel nem talalhaté, vagy ha idd-
kizben tortént jogszabalymédosulis kovetkeztében megsziint
biintethetosége. (BTE. 2. §-4nak értelmezésénél ilyenkor pedig
nem az a kiindulépont, hogy az egymistél kiilonbizi torvé
nyeknek Osszes enyhébb rendelkezésel egyiittvéve iramyadok,
hanem az, hogy a kiilonbozd torvények koziil az az egy torvény
veendd alkalmazisba, amely mellett a vadlott a legjobban jar.
(C. 5490/918. B. Bt. Dt. XIIL 25) Ebbe a kiorbe tartozmak
a kiilfoldon elkdvetett bincselekmények i (BTK. 11. §.), ha az
elkivetés helyén fennallé, vagy a magyar térvény szerint nem
biintethetok. Ha a torvények egyike szerint megsziint a biintet-
het6ség, a vadtanacs ezt csak skkor veheti figyelembe, ha a cse-
lekmény, mint olyan mar nem delictum, nem pedig akkor, ha
a biintethetBséget kizdrd, nijabb specialis rendelkezések léptek
életbe (kegyelem stb.). Ha cselekmény biintetését az illetékes
kiilf5ldi hatosag teliesen elengedte, & vAdianics ugyancsak
megallapitja a biintets igény felemésztédését és a vadiratot el-
ntasitja. (Kilfoldon hozoit felments itélet jelentsségét 1. a 326.
§-nal) Elv e pont alkalmazésanal, hogy az eljarast a vadtanics
esak akkor sziintetheti meg, ha a vadiratban foglalt tényallas-
bol, illetve a kifogis nyomén kiegészitett tényallashol azt kell
megéllapitani, hogy a vad alapjaul szolgalé tényéllisnak meg-
felels cselekmény elkdvetését torvény nem tiltja, vagyis a vad
targyavs tett tényalladék nem iitkizik a biintetGtérvények va-
lamely rendelkezésébe, s igy ez a tett egydltaldbon nem is lehet
biincselekmény. Amint azonban ez vitds vagy vitathat6, vala-
mint akkor is, ha az a kérdés dontends el, hogy az dnmagiban
biincselekmény tényalladéki elemeit kimerit6 tett miatt in con-
creto valamely, a torvényben megillapitott okra tekintebiel a
terhelt biinossége megallapithaté-e (pL a eselekmény jogelle-
nességét vagy biintetheldségét kizaré ok forog fenn, BTK, 7. $.,
67. §. sth.), az eljaras e pont alapjan nem sziintethets meg, ha-
nem a terhelt vadaldhelyezése mellett a vitds kérdés az ftéls-

birésdg dontése ald bocsdtandé. (JEH. 821. sz BHT.) Ezi az
elvet viszi a gyekorlatba a Curia, mid6én kimondja, hogy a
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Buo. 17. §-dban meghatdrozott okbol (hatdsig elftt folyamat-
ban iigyben tett allitas sth.), e pont alapjan a vidtanies az
eljarast meg nem sziinietheti. (Fentid. JEH.) Eppen oly ke-
vésséd jogosult a vadtanice a vadirat elutasitésira abbél az
okbél, mert dgy taldlta, hogy a rdgalmazis mialt folyamat-
ban levé iigyben a sértettrsl allitott tény valdsdga be van
bizonyitva, tehat a Bv. 16. §-a ragalmazas (v. becsiiletsériés)
megallapitasat kizarja. 4 wvalésdg bizonyitdsénalb elrende-
Iése,! foganatositisa, a bizonyitdo anyagnak a Bv. 16. §-a szem-
pontjabol valé bir6i mérlegelése az itélbbirdsdg feladata és a
vadtanies hatéskorén kiviil esik. (C. 5462/922. JEH. 835. sz. BHT.
L. St. 53. és 54. §. is.) Ugyanigy hatarozott mar kerabban, 4. sz
biintetsjogi elvi hatarozatiban, a marosvéasarhelyi tibla, (Ig
Kozl, XXVIL 154) 1 kérdések most mar a T. E. kifogisolasi
jogot megszorité rendelkezése folytan csak az észrevételek el-
biraldsa kapesin meriilhetnek fel, amikor is a kifogiisok el-
birdlasira érvényes elvek hasonszeriien alkalmazandék.

b) éppen mert a megsziintetd hatérozatnak azonosak a jog-
kivetkezményei a felmentd itélettel (1. 576. §.) és a vadtanics-
nak meg kell sziintetni az eljardst akkor is, ha oly védirat
keriil eld, amelynek targyaban mar jogerés megsziintetsd végzés
hozatott, a torvény szerkesztbinek nyilvan elkeriilte figyelmét
ez az esheldség. A res judicata vizsgdlatinal figyelemmel kell
lenni arra, vajjon az eldzo itéletet ngyanannak a biintets igény-
nek elbiraliasaval kapesolatban hoztik-e, Amig természetes,
hogy a Btk. 95. §-4nak figyelmen kiviilhagyasival hozott itélet
is végleg felemészti a biintets igényt (391. §. helvett Kbtk. 71, §.
megallapitasa), addig, ha valamely bfineselekmény kiilombozo
biintets igényeket létesit (Kbtk. 41. és Bv. 1. §, 3. §, 2. p), az
egyik biintets igény targyaban hozott ftélet a masik igényre
alapitott vadirat elutasitisat nem indokolhatja. 1 pontnal
figvelembe kell venni a kiilfoldon hozott jogerés itéletet is, de
csak akkor, ha a kiszabott biintetést az elitélt elszenvedte. (El-
lenkezé esetben Btk. 13. és 15. §. Minderrdl 1. 325. és 326. §. &9
az azokkal kapesolatban kozilieket) A vadirat elutasitasénak
ezeket az okait a vadtanécsnak mindenkor hivatalbél is figye-
lembe kell vennie, tehat akkor is, ha terhelt més indokokra
alapitotta kifogisat. (Indokolds 463, BIV. IL. 235.)

2. A vadirat elutasitdsa a BTK. 105. §-ban meghatarozott,
a biinvadi eljarast kizar6, de a bir6i mérlegelés teriiletén kiviil
est okokbol torténik;

a) a megsziintetés pétolhatatlan feltétele, hogy a haldlozdsi
anyakdényvi kivonatot a birésag beszerezte. Minden egyéb esel-
ben, amidén bar valészinii, de nem kétségtelen, hogy a terhelt
meghalt, az eljarast az eléviilés bekivetkeztéig fiiggiben kell
tartani. (A holttanyilvanitisi eljaras sordn, hozott hatarozat is
csupan vélelmen alapszik);

* A valédiség bizonyitésa kérdésében a vAdtandcs nem hatérozhat,
csak az itéldbirdsfig: a valédishg bizonyitdséra vonatkozd inditvéanyt tehét
el nem utasithatja. (C. 1879/925. BJT. LXXVIII. 37
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b) az 1920 : L t-c. értelmében a kormanyzé altal adott ke-
gyelem lépett a kirdlyi kegyelem helyébe. Mig a haborat meg-
e1626 id6hen 4ltalinos kegyelmezés (amnesztia) alig fordult eld
s kegyelmeztei jogit az allamfé egyéni kegyelem formajiban
gyakorolta, addig az utébbt években a tilgily az altalanos ke-
gyelmezésre esett. Ennek kivetkezménye, hogy mig korabban
nem lehetett vitas, hogy valaki kegyelemben részesiilt, addig
most donteni kell abban a kérdésben is, hogy a kegyelmi elha-
tarozasban eldszabott feltételek alkalmaszhatok-e valamely ter-
heltre, illetve biincselekmeényre.

E tekintetben pedig elsésorban a kegyelmi elhatarozis, mé-
sodsorban pedig az annak végrehajtisa targyaban rendelkezd
korményrendelet, végiil pedig az ezeket a gyakorlatba atiiltetd
telsobirésagi dontések iranyadok, A kegyelem alapjan tortént
megsziintetésnek kiilonleges természetet ad az 1928. mare. 1-én
kelt, kegyelmi elhatarozast végrehajté 12.244/928, 1. M. sz. ren-
delet 14. §-a is, amely szerint, ha utébb kideril, hogy arra a ter-
heltre nézve, akirdl az eljaré hatisig megallapitotta, hogy lke-
gyelemben részesiilt, ninesenek meg azok a feltételek, amelye-
ket a legielsdbb elhatarozds megallapit, & kegyelem targyaban
hozott korabbi hatarozatot hatdlyon Kivil kell helyezni és az
el6viilési idén belill az eljarast folytatni kell! A vadirat benynj-
tésa utan — tekintet nélkil a kegyelmezés alakjara — a biin-
vadi eljarast csak a birdsag sziintetheti meg, viszont, ha a ke-
gyelem feltételeinek tennforgasat a birésag tévesen allapitotta
meg, az eljaras csak akkor folytathaté akar a nyomoz6 hatdség
4ltal is, ha a megszintetd hatarozatat a birésag el6bb hatalyon
kiviil helyezte;

¢) az eléviilés fennforgasat minden egyes terhelire vomat-
koz6an kiilon, kell vizsgiluia a vadtanicsnak, eltérd rendelke-
gbseket csak az anyagi térvények allapithatnak meg. Igy.a _St.
48. §. utols6 bekezdésének helyes értelme az, hogy az eljaras-
nak a sajtéjogilag felelés barmely személy ellen tortént folya-
matbatételével az eljaras valamennyi folelds szeam§1y e]len” meg-
inditottnak s az eléviilés megszakitottnak tekintetndd., (C.
3643/995. és BJT, LXXVIIL 43) Ellentétben tehat az a) és b)
alatti, jogi mérlegeléet rendszerint mem kivané esetekil, o
pontnil a vadtanicsnak az enyagi jog alapjdn kell eldontenie
azt, vajjon az eléviilés megkezdbdstt-e, folyamatossagaban
pines-e a megsziintetést kizaré hidny. Ha a vadtandcsnak az
jratok alapjan kétségei meriilnek fel e tekintetben, nem alkal-
mazhatia az «n dubio pro reos elvét, hanem 2z iigyet f6targya-
lasra kell ntalnia, ahol a bizonyitasnak erre a ponira 'valé ];1-
terjesztése mellett a kétséges idopontok ugyancsak tisztazast
nyerhetpek. Az elévitlés kérdését a vadtanace hivaialbél tarto-
zik figyelembe venni és igy nincs akadalya annak sem, hogy
azt a kifogasban felhozott egyéb kérdések mzsgélats: kapesan
észlelje. 1gy a vAd targyidvi tett mindsités megitélése és
a vadtol eltérs enyhébb mindsités olfogadasa folytin (orgazda-

1 Ugvanagy az 1930. mére. 1-én kelt kegyelmi elhatéronfst végrehajtd
SﬁﬂJMI.M.sz-mn&m.M
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sag bintette helyett Kbtk. 129. §.) juthat arra a meggyézédésre,
hogybha nem is a vad targyava tett, de a megitélése szerint
valésaghan fennforgé cselekmény eléwiilt,

A 2) pontban felsorolt mindharom eset olyan, amelynek
fennforgasat kétség esetén a vadianicsnak vizsgilnia és eldom-
tenie kell a per egyéb adataira valé tekintet nélkiil. Nem bo-
esdtkozhatik tehat a vadtandes a per érdemébe, ha apnak lehe-
tisége forog femn, hogy az eljarast e pont alapjin meg kell
sziintetni. Nem mellézhetd pedig e kérdések eldzetes vizsgd-
lata akkor sem, hs a vadftandcs megitélése szerint a vad tar-
gyava tett eselekmény nem biineselekmény.

3. E pontbél vilagosan kitiinik, hogy a beszdmitdst kizdré
egyéh ok alapjan az eljaris a vadtandes eldtt meg nem swiin-
tethets. (TIly okbél az 1) pont alapjdn sem gziintetheté meg az
eljaris; nem sziintethetd meg az eljaras jogos védelem alap-
jan. L. ortdl Zehery: BJT, LXX, 305). A torvényhozé terv-
szeriien emelte ki a két esciot és jogositotta fel a vadtandcsot,
hogy annak alapjan a védiratot elutasithassa. E beszamitast
kizar6 okok természetébil kivetkezik ugyanis az, hogy ezek az
iratok alapjdn kélségteleniil megallapithaték 6s igy a f6tar-
gyalis megtartisat céltalanni teszik. Viszont éppen emért a
megsziintetésnek csak akkor wvan helye, ha az elmebetegség
megéllapitisa a Bp. altal eldirt eljarés eredményeként kialli-
tott szalvéleménnyel van bizonyitva. Ennek hianyaban, vagy
ha a vélemény kétséget enged, a vadianacsnak a 265. §. 4 p.
illetve a 246. §. értelmében kell eljarnia.

A torvény homalyos kifejezéemodjat az Indokolashan (463.)
foglaltakkal vilagitva meg, arra az eredményre kell jutnunk,
hogy az elmebetegség figyelembevételénél a torvényhozd a vdd-
tandesnak tdgabb teret biztositott, mint az itélébirdeagnak.
Az eljardst a vidtandes ugyanis megsziintetheti akkor is, ha a
terhelt a biincselekemény elkibvelése utdn esett elmeobetegségbe.
Ily déntés esetém pedig mar csak az a lehetdség all fenn, hogy
ha a terhelt a betegséghdl az eléviilési id6 eltelte elstt kigyé-
gyul és megallapitast nyer, hogy az elkivetés idején beszdmit-
hat6 volt, a kir. figyészség az hj bizonyiték alapjin az wjrafel-
vételt inditvinyozhatja. Ezzel szemben az itél6birésag a 326. §.
3. pontja alapjan csak akkor hozhat felmentd itéletet, ha a vad-
lott a biincselekmény elkdvetéselior volt elmezavarban, (BTE,
76. §.) Mig tehat a vadtanies elutasithatja a vadiratot, arra a
terheltre vonatkozéan, akinek perjogi cselekviképessége a
szakvélemény tandsitisa szerint hianyzik, addig az itélGbirs-
gag ily ok alapjan felments itéletet nem hozhat. (C. 2009/927.
Bt. Dt. XXI. %4.)

b} a biincselelemény elkdvetésénale idopontia az utolsé vég-
rehajtiei tevékemység befojezéebtsl smamitandé. Egyébként o
rendelkezésnek a Fb. életbelépése 6ta alig van gyakorlati jelen-
tésége, mert a vidtanics az eljaras megsziintetése helyett a
Fb. 65. és kov. §-ai szerint megtehets intézkedések foganato-
githsa végett a fiatalkordak birdsagihoz teszi 4t az iratokad,
hai azt Allapitia meg, hogy a terhelt 12-ik évét még be npem
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4. B perfeltételek, illetbleg azoknak hianya ugyancsak ki-
zirdlag az iratok alapjén allapithaté meg. Az eldontendd kér-
dés silypontja azon van, vaijon a felhatalmazds, kivdnai, illetve
magdninditvény “eloterjesztése avagy wvisszavonisa joghati-
lyosmak tekinthet6-e. A felsdbirésigi gyakorlatbél megallapit-
haté, hogy. mig az eloterjesziést illetden az alaki kellékeket a
gyakorlat mindjobban cstkkenteni kivanja, addig a vissza-
vonis jogérvényességének feltéleleit emigoriibban birdlja el
Azonban ecsak g magininditviny vophaté vissza.

A BV, 8192 §-aiban emlitett felhatalmazds visszavondsdnalk
nines helye, ily esethen az eljaras sem e ponf, sem mas jog-
szabdly alapjin meg nem sziintethetd.

A felhatalmazasra iildézendsd cselekményekre a BTK 110—116.
§.-aiban foglalt szabilyok nem alkalmazhatok, Khhez képest az
elébbiek teljesen a hivalalbdl ildozendd cselekmények jogli jelle-
gével birnak, aminek az & fovAbbi folyominya, hogy azokban
kizdrolag a kir. digyészséa a vdd ura. A felbatalmazé nem korlat-
lan ura a pernek, csupin ahhoz van joga, hogy a felhatalmazis
megadisaval vagy megtagadisaval pozitiv vagy negativ irdnyban
dontsdén a felhatalmazas, mint perjogi feltétel kérdésében. Ha e
dintés megtortént, szerepe teljesen ki is meriilt, Ha megadta a fel-
hatalmazast: a per sorsanak irdnyitasa a vad szempontjabél kiza-
rolag a kir. igyészség kezébe megy at, s abba beleszolasa a fel-
hatalmazdst megadé hatdésdgnak t6bbé nines, Az eljarasnak foly-
tatisa, vagy megsziintetése mar nem fiigg az igazsigszolgaliatas
tényezdin kiviil allé valamely 'hatésé.g- belatisatél s az eljaras
megsziintetése esak vigy lehetséges, hogy a kir, iigyészaeég a vadat
elejti, (C. 4626/926. J. E. 868, sz. BHT.)

A wvisszavonds kérdését tehat egyediil a magdninditvdny-
ndl veheti fontoléra a vadtanses: ennél is csak akkor szolgal-
hat a visszavonas a megeziintetés alapjaul, ha: a) hatarozott,
feltételhez nem kaotott, b) az inditvanyra iogosult az illetékes
hatéség elbtt frasban adta be, vagy jegyzokinyvbe mondta be,
vagy pedig az itélobir6sag elétt a visszavonés irdnt kijelen-
téat tett. (C. 1142/926. Bt, Di. XIX. 64.)

A rendiérségnek csenddrségnek puszta jelentése arrél,
hogy a sértett maganinditvinyat visszavonts, nem joghatdlyos.

A visszavonds a vadtanics elBtt szdbeli bejelentés alapjan
nem tirténhetik, tekintve, hogy sértett a targyaldson jelen nem
lehet. Potmaginvéd esetém a magininditviany visszavonisa a
vad elejtésével egyenld (de megforditva nem &ll o tétel, L. 7. a.)
& ilyenkor az 1. §. altalinos rendelkezésének értelmében az
eljardst a kivetkezd (5) pont alapjan kell megsziintetni.

sbb terhelt esefére figyelembe veends, hogy Btk. 115, és 116
§-adb1£;bl;. magininditvany osztatlansigit megallapité rendelkezé-
sek csak abban az esetben alkalmazhaték, ha a terheliek ugyan-
abban a jogi egysézet képezd cselekménﬁben. mint e;

tars réazesei milkodtek kozre. (BHT. 332.) h L
terh‘;%t:kagmt onsli6 tettesek kiilon-kiilon koveiték el a vadbeli
cselekményt és ezek a cselekmények cssk sértett személyével valé
osazefiigpés okabol foglaltatnek egy feljelentéshe, or a vad




_"Bp' m. §§o 4-. 54’ e- p' =

oszthatésigdinak elve érvényesiil, amely szorint a vadlénak joga
van a tettesek egyikével szemben a vadat elejteni. masikiaval
szemben fenntartani, anélkiil, hogy ez a maganiditvany érvényét
érintené, (C. 5318/923.)

Az eljaras megszintetése perfeltétel hianyaban a peranyag
érdemi vizsgalata nélkiil thrténvén, a megsziintetd hatirozat
nem vonja maga uidn a ne bis in idem elvével jaré anyagi
jogi kovethezményeket. (Beling: Dentsch. Reichstrafpromess-
recht., 271, é&s 366.) Az eljdrds +jabb folyamalba télele annyi-
ban azonban ki van zirva, amennyiben a megsziintetd hatiro-
zat allaspontjaval ellentétes dlldsponiot kellens elfoglalni a
birésédgnak a perfeltétel fennforgasa kérdésében. Igy ha a vad-
tanics tévesen is mondta ki, hogy a maganinditvany megaddsa
nem joghatdlyos, de ha e hatdrozata. jogerore emelkedett, a
bfinvadi eljarast 1jbél meginditani nem lehel (esetleg azonban
ajrafelvételi eljarias vagy perorvoslat a jogegység érdekében.)
Ha még pétolhaté hidny kiévetkeztében sziintette meg a vad-
tanics az eljarast, a 444. §. rendelkezéseinek megieleléen a
vadlé az eljaras folytatisat inditvanyozhatja a hiany kelld idd-
ben (az eléviilés be&llta el6tt) valé pétlasa utan. Igy mgyanis
a mar jogerds végzéshen a perfelvételre vonatkozd déntéssel
az Gjabb eljaras nem helyezkedik szembe.

A magdninditvdnyra vonatkozéan a BTK. 112, §, a felha-
talmazisra & kivénatra vonatkozéan csal az eléviilési idd
iranyadé a kelld iddében valdé eldterjesztést illetéen. Ennek
folytdn a kir. ligyész o hatéridd alatt, de a vadtanaes hatiro-
zathozatala eldott, bdrmikor eldterjesztheti a fenti nyilatkoza-
tokat és mines megallbaté alapja annak a véleménynek (BIV.
II. 237), amely szerint meg kell sziintetni az eljarést a vad-
tandcsnak, ha a jogosultak nyilatkozatit a kir. iigyészseég a
nyomozis befejezése utan szerezte be. Ily Allaspont még a
444, §-al is szembehelyezkedik,

5. A kir. iigyészség részérdl a vdd elejtése csak kifejezetten
erre iranyulé nyilatkozattal torténhetik, az valamely intézke-
dés meg nem tételébdl nem vélelmezhets., Magdnvddlé részérol
a vad eleitésének kell tekinteni minden olyan mulaszédst is,
amelynek kovetkezménye az eljaras megsziintetése lehet, ha
erre a birésig a maginvadlét figyelmezistte.

6. A vadirat ellen hasznalt kifogas a vidtanacsnak médot
nyajt abhoz is, hogy a vad bizonyitékait szabadon mérlegelje,
6 elutasitsa azl a vadiratot, amely alapjan a biindsség kimon-
dasira, — a bizonyitékok fogyatélossigara tekintettel — még
valamelyes valoszintiséget sem lat. A bizonyitékok o megbira-
lasdnal azonban figyelembe veendd:

a) nem abbél a szempontbsl kell kiindulni, hogy az eld-
terjesztett bizonyitékok alapjan eziddszerint lehetne-e biinds-
séget kimondé itdletel hozni. A vadtanics szerepe eltér az itéls-
birosagétsl. Ha az utébbinak kételye van a blindeség tekinte-
tében, felmentd itéletet kell hoznia; he a vadtandesnak kételye
van az irant, hogy a fennforgé bizonyitékokkal szemben fel-
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mentd itéletet kell-e hozmi majd az itéldbirésagnak, a terhel-
tet véd ala kell helyeznie. (L. John: StPO, IL, 607. és kiv, ol)*

b) a vadtandcsnak az digy dsszes bivonyitélkait és nem csu-
pan azokat kell figyelembe vennie, amelyekre a vid témasz
kodik, s ezeket a vad mindsitésére tekintet nélkiil, a tettazo-
nossag hatarain beliil ériékelnie kell;

¢) vizsgalni kell, vajjon: az eldkészitd eljaras anyaga alap-
jan megallapithaténalk mutatkoznak-e oly témyek, amelyek ha
a fétargyaléson bizonyitést nyernek, a ferhelt elitélését orgd—
ményezhetik. Nem eziikséges tehit, hogy e bizonyitékok teljes
tisztasagukban méris a vadtanics elétt legyenek, mert e!e-
gendd, ha alaposan feltehets, hogy a kizvetlen bizonyitd elja-
vés sordn a mar megéllapitott tények (esetleg indiciumok) a
logikai kapesolat altal megerdsitve, megfeleld bizonyitékokld
feilédnek. (L. errdl Fuchs: Holtzendorf-Handb., II. 25.) Mis-
részt az elokészité eljardas anyagibol vonmbatd kovetkeztetés
a maximuma annal, amit a vidtanics a vad értékelése ezem-
pontjabél megtehet. Nem indulhat ki tehat a vadtandocs abbol,
hogy az eddig megallapitott tények mellett hidnyosnak tekin-
tendd bizonyitéklancolat a fotargyalison esetleg megszerez-
heté tovabbi bizonyitékokkal kiegéezithetd leez, ha eziddszerint
még a valésziniiség is a vad ellen harcol; :

d} nem bocsdtkozhatile a vadtandes a bizonyitékok, kiilo-
nésen a tanuvallomdsol fojsilydnak vizsgdlatdba. Nem dont-
het a felett, hogy az ellentétes vallomasok koziil melyikmek
tulajdonit nagyobb biconyité erst, melyikrdl véli azt, hogy
idegen befolyés hatéésa. alatt :i;itt léét'rja;. o TS

i ielj megsziintetésének 0j ese ja a
%M,’g%P%Y%ls;hgngdetﬁA birdsag a Vé,:(lllé me; hallgatésamgfén

iarhast megszinteti a békeszerzodések rendelkezései alapjan
?c%l??ldi dllanggolgdﬂd valt olyan terhelt ellen:

1 aki abban a kiilfoldi dllamban szerzett dllampolgdrsdgot,
amelynek teriiletén lakik, tartézkodik vagy fogva van. -

9. aki a biincselekményt Magyarorszagnak a békeszerzbdéssel
megallapitoft teft'.t'iletén kiviil kivelte el és kiilfoldon lakik, tartoz-
kodik, vagy oft fogva van, 15 eg

A megsziintetett eljaras folytatisira a BP. 444 §-a irdnyads.

Joﬁ;)rvoslattal csak az eljaras folytatasat rendelé hatéirozat
ellen lehet élni. e s

(Megsziintetés esetében az iratoknak a féiligyész utidn az
igazsagiigyminiszterhez valé felterjesztéséril, ha pedig a blinvadi
eljaras atvételére az osztrak birésag van hivatva, kozyvetlenil a
béesi 1L Allamiigyészséghez valé megkiildésérsl L. Rend. 24. . Ig.
Kozl. XX XII. 463.

A megsziintetd hatarozat, igydonts voltdnak megfelelben,
az elfogadott tényallast és az alapul vett jogi 4llaspontot ille-
téen kimeritéen indokolands. (Kivételt a Bp. csak az 5. pont
alapjan valé megsziintetés esetére tesz) Az u}dok_qlés fontos-
shga kitiinik az fjrafelvételi és a kartalanitasi eljards soran,
ahol a megsziintetd hatdrozatnak a felments itélettel egyenld
joghatalya van. Tekintve, hogy a felsorolt esetek alé nem, von-
hat6 okbél a vadiratot elutasitani nem lehet, az indokolésbél

1 1,a probabilité est la mesure de Faccusation ei la certitude, celle des
condamnations. (Servan.)
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mindenesetre ki kell tiinnie annak, hogy a megsziintetés a tor-
vényben felsorolt okok melyikére van alapitva. Joghkérdésre
alapitott elutasitis az 1. pontra alapitando.

7. Az utolsé bekezdésben foglalt jogszabalyt a gyakorlat a
mindsités kérdésére is kiterjoszti. (Ha az orgazdasag biintetts-
vel terhelt egyén kifogassal él a mindsités kérdésében és a vad-
tandes megéllapitja, hogy a tolvaj, akitél a kifogassal 616 a
lopoti holmit megszerezte, nem lop4s bfintettét, hanem csak
vétséget kivetett el, az iigyet hataskir okabél valamennyi ter
heltre vonatkozdéan a jarasbirésighoz teszi &t.)

Figyelembe kell vennie természetesen a vadtanacsnak a
maganinditvany visszavonasinak a Btk. 116, §-aban foglalt
kovetkezményeit. A torvény helyes értelme szerint azonban az
eljardsnak megsziintelése csak arra a biincselekményre mond-
haté ki a tobbi terhelttel szemben is, amelynek elkivetésénél
az, akivel szemben a maganinditvanyt visszavontiak, a tébbi
terhelttel kozremiikoditt. Azokra a biineselekményekre, ame-
lyeket a terheltek a visszavont magininditvanyban emlitett
terheltiars kdzremiikidése nélkil kivettek el, az eljirhs meg
nem sziintethets, (C. 1754/909. JI, Bt. DL IIL 19) Ugyancsak
meg kell kiilonboztetni e szabaly alkalmazasanal is a vddelej-
tést a magdninditvdny visszavondsdtol. Sértettnek az a kijelen-
tése, hogy az iigyész megnyugvasa utdn nem veszi 4t a vad
képviseletét ama terheltek egyikével szemben, akik ellen a vad-
taniacs a 6. pont alapjan az eljarast megsziintette, nem a ma-
gdninditvdny visszavondsa és igy nines akadalya, hogy a t6bbi,
gzintén magAninditvinyra iildézends tettestarsak ellem, vagy
akar ugyanezen terhelt ellen, de egyéb maganinditvanyra wldo-
zendd cselekmény miatt az eljarist folytassak. Oly esetben, mi-
kor a vadlottak kozil csupdn egy élt kifogdssal, de a vadtanaes
a kifogas elutasitasival ezt a vadlottat vdd ald helyezite, a ki-
fogassal nem é16 mdsik vddlotial szemben a vadirat a most tir-
gyalt torvényrész alapjin el nem utasithaié. (Bp, Tabla.
7059/920. Bt. Dt. XVI. 7.) Az irodalomnak ezzel az allaspont-
tal elleniétes véleményét (BIV, IL 241.) tehat a joggyakorlat
nem tette magiévé.

265. 8.

A vadtandes felfiiggeszti a binvadi eljaras tovibb foly-
tatasat:

1. ha valamely lyizassaig érvényessége, vagy a Dbiinvadi
figynek eldontésére nézve lényeges mis maganjogl jogviszony
tekintetében a 7. §. harmadik és negyedik bekezdése szerint &
polgiari hirésag, vagy mas baiésig hatirozatinak bevarasa
mutatkozik sziikségesnek;

2. ha a 31. § esetében az igazsigiigyi miniszter déntése be-
varando;

3. ha a terhelt mentelmi joginak felfiiggesziése szilkséges;

4. ha a terhelire nézve a beszamithatésagot kizaréd, vagy
korlitolé elmezavar latszik fennforogni és a vadtanies a ter-
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helinek tovabbi szakéridéi megfigyelését tartja szitkségesnek.
(46. &)

Az eljaras az L. és 2. pont esetében az eldleges kérdésnek
eldontéséig, illetdleg a késedelem miatt sziilkséges intézkedésig
(7. §. ut. bekezdés), a 3. pont esetében a mentelmi jog felfiig-
geszidséig, a 4. pont esetében pedig mindaddig figgében ma-
rad, mig a birésig meggydzidést nem szerez afeldl, hogy a ter~
heltnek elmesllapots a beszamitist nem zirja ki, vagy, hogy
az gyégyithatatlanul meg van zavarva.(5)

Ha a vadtanacsnak kétsége van az irant, vajjon indokolt-e
a fotargyalas tartdsa vagy sem, ezt a kétséget az elCkészito el-
jaras kiegészilése utjdn beszerezhetd adatokkal rendszerint el
tudja oszlatni. Vannak azonban oly kérdések, amelyeknek el-
dontése nem tartozik biintetébirdsdg hatdskirébe és vannak az
eljarasnak oly akadalyai, amelyek elharitasa kiviil esik a biré-
sdg jogkorén. Ily esetekben az elokészits eljiras kiegészftésével
a dontéshez szitkséges alapot megszerezni nem lehet. Végil fel-
meritlhet oly kétség is, amelyet csak hosszabb szakéribi vizsgd-
lat oszlathat el, a siirgds természetli hianypétlas tehat itt sem
volna helyén. Ily esetekben indokolt a biinvadi eljdrdsnak a fel-
fitggesztése mindaddig, amig ki nem tiinik, hogy az akadaly
véglegesen utjat allja a biinvadi eljirds folytatésdnak, tehat a
biinvadi eliarast meg kell sziintetni, avagy a kétség eloszlott,
az akadaly megszlint, tehat az eljaras folytatasanal figyelmen
kiviil maradhat. Az eljaras felfiiggessztésének jelenidsége
abban csdesosodik ki, hogy a fiiggdbentartas alatt az el-
éviilds sziinetel. BEgyébként — tudvalevileg — az iigy elbirala-
sat akadalyozé kirillmény a terhelt javara érvémyesiil, ameny-
nyiben az tigyet kozelebb howza az eléviiléshez s ez uj_;ébbmak
bekovetkeztét hatréltatni sem lehet. Amiddn tebhat a tirvény a
vadiandcsnak kivételesen médot ad az eléviilés idejének meg-
hosszabbitdsdra, a lehetGségeket kimeritéen sorolja fel, ugy-
hogy az eljarss felfiiggesztése az ebben a §-ban felsorolt esete-
ken kiviil 4116 okbél el nem rendelhetd. ]

A felfiiggesztés ditaldnos indoke, hogy valamely eldzetes
kérdés tisztazasa nélkill a vadtanses nem hatarozhat a kifogas
felett. Hogy a kifogast egyenesen az eldzetes kérdéssel kapeso-
latban hasznaltdk-e, az nem lényeges.

1. ¢} Barmely eldzetes kérdés is meriiljon fel, az eljaras
felfiiggesztésének sziikségét a vadianaes mindig szabadon meér-
legeli. E rendelkezés dsszhangban 4ll a 7. §. 3. és 4. bekeadésé-
vel, amely a kiilon kiemelt hézassagi kérdés felm:egii_lesg ese-
tére is csak «rendszerint bevirandénak» jelzi a polgéiri birdeag
ftsletét. Mig az {télobirdsag eldtt az elozetes kérdés fontosség-
gal birhat a biinteséget megeziintets (80. §., 82. §.) vagy a l')un-
tebést enyhité korilmények (pl. zsarolésnil az ér‘vénye'mtett
kovatelés jogos volta stb) szempontjabél, addig a vadtasacs az
eljarast csak akkor fiiggesztheti fel, ha velamely mas haﬂ;éség
dontésétsl ficg az, hogy az eljaras a terhelt ellen megsziintet-
heté-e vagy sem és ba a lényeges kérdés esak lgoagzabb eljaras
alapjan birdlhaté el. Eszrevételek szempontjabél jelentds, hogy




g%végelesen kotelezdvé teszi az eljaras felfiiggesztését a Bv.
. §-a.

b) a felfiiggesztést esupan magdnjogi jogviszony illetékes
elbiralasaig lehet elrendelni. Kézjogi kérdés eldintése a biin-
tetobirdsag hataskorébe tartozik, annal is inkabb, mert a bird-
signak nem is Allnak minden esetben rendelkezésére amzok az
eszkozok, amelyek a kizjogi kérdés eldontéséhez sziikséges
egyéb eljaris folyamatba tétethetéséhez szitkségesek lennének.

c) a felfiiggesztés kdévetkezménye, ha a kérdést eldonts el-
jaras még folyamatban nines, az, hogy a vadanfies az érdelkel-
tek egyikét (terheltet vagy sértettet) zaros hatarido kitiizése
mellett kiilon eljdrdsra utasitja. A kiilon eljaras slati rendsze-
rint polgari pert kell érteni;

d) a felfiiggesziést elrendels hatarozat hatdlyon kiviil he-
lyezhetl. Ha a kitelezett fél a hataridé alatt a kiilon eljarast
meg nem inditja, vagy ez eljarasban a dontés annyira késak,
hogy a binvadi eljaras céljanak meghiunsulasatol kell tartani
(a fél szandékosan is késleltetheti a polgiri per befejezését),
a viadtenacs elrendelheti az eljaris folytatasat & a vitds kéa-
dést ‘maga donti el.

2. a) Terhelt személyes meniességével vagy teriiletenki-
viiliségével kapesolatban a vadtandes érdemi intézkedést nem
tehet. T'ehat akar kétségteleniil megallapitja az eljaras ily aka-
dalyanak fennforgasat, akar csak kétsége meriil fel az akadaly
lehetdsége iramt, egyetlon teendéje a folfiiggesztés mellett az
igazsdgiigyminiszterhez vald jelentéstétel;

b) a miniszter pozitiv dintése egyszersmind utasitas a kir.
figyészség szdmira a vad elejtését illetden s igy végeredmény-
ben az eljaras 264. §. 5. pontja alapian megsziintetends lesz. Ha
a potmagénvadlé a vad képviseletét dtvenné, fgy a vadianics
az eljarast a 264. §. alapjan meg nem sziintetheti és a megsziin-
tetés ilyenkor csak az 1. §-al volna indokolhaté, mert ily
egyénekre a Bp. nem nyerhet alkalmazist;

c) a teriiletenkiviiliség és személyes mentesség megvilagi-
tasat L a 31. §-nal;

3. a) menielmi jog illeti meg a képviselshaz tagjait a kép-
viselohaznak 1867. évi november 18-4n hozoit hatirozata
alapjin,

§bﬁ mentelmi jog jelentdeégét a Bp. szempontiabsl 14ad a
39§

¢) a mentelmi jog felfiiggesztése sziikséges, ha:

A) a terhelt ellen megvalasztasa vagy kinevezése utan
inditottak eljarast,

B} a terheltet a torvényhozo festiilet méar kiadta, azonban
az eljarfist nem fejezték be és idokézben a torvényhozdi mind-
g6z megsziint, de 0j valasztis vagy kinevezés folytin ismét
létesiilt, .

d) a felfiiggesztés IkieszkGzlésére, a megkeresbsneki a £5-
figyész ntjan valo feltorjesztésére a 40. §., a megkeresés alak-
gzeriiségeire, a témyallds megvizagalhatisihoz szikeéges bizo-
nyitékok csatolasara é& a felterjesziés alakszeriiségeire az
56.440/884. 1. M. sz r. irdnyado;
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e) a mentelmi jog felfiiggesziésének megtagaddsa esotén. a
kir. figyészség a vadat elejti. Egyebekben: lasd a 2. b) ponthan
foglalt megjegyzéseket; i

f) a felfiiggesutés hatdlyon Kiviil helyezhetd & az eljaras a
torvényhozés megkeresett hazinak vhlasza nélkiil folytatandé,
ha a 444, §. feltételei megallapithatok. Ugyanigy kell eljarnia
a vadtanacsnak, ha a2z eljardst a mentelmi jog felfiiggesziént-
nek megtapgadisa miatt mar meg is sziintette. }

4. A megfigyelés célja, hogy a vadianics abban a kérdés-
ben megnyugtaté értesiilést szerezzen, vajjon a 264. §. 3. pontja
alapjan az eljarast megsziintetheti-e vagy sem. A térvény szo-
vegébsl arra kell kivetkeszteni, hogy e rendelkezést a térvény-
hozé arra az esetre szénta, amikor a vadtandes az elmeorvosi
véleménybdl nem tud eligazodni abban a kérdésben, vajjon
a terhelt elmezavara kizarja, vagy csak korlatozza a be-
szamithatosagot («a terhelt tovabbi megfigyelése»), beszamit-
hatésagot kizdré elmezavar esetén valé megsziintetésrdl, lasd
264. §. 3. p. A vadtanacs ritka esetekben hoz ily hatarozatot,
tekintve, hogy & 246. §. mar a vizsgilat sordn lehetdvé teszi a
megfigyelés lehets tokéletes megvalésitasat. Igaz ugyan, hogy
a vidtanacs dltal elrendelt vizsgalatra az id. §. 5. bekezdésben
megszabott hatdridé nem kotelezd, azonban o hataridé betar-
tasa aldl a vadtanées a vizsghlat soran is felmentést adhat.
(Id. §. 6. bek) Oly hosszi ideig pedig a megfigyelés nem tart,
hogy az elrendeléstdl széamitva a biincselekmény eléviilése
kovetkezhetnék be. Igy e rendelkezésnek gyakorlati értéke
vajmi caekély.

5. Az eljaras felfuggesztésére adott felhatalmazis ellen-
gilyozdsaképpen megezabta a torvényhozé azokat az idbbeld
hatdrokat, amelyeken tal a felfiiggesziést kiterjeszieni nem
lehet, nehogy a bilneselekmény eléviilési ideje mesterségesen
meghossmbbithatd legyen. A felfiizgesztés megsziintetends leg-
késébb abban az idépontban, amikor a vidtanacs értesiil arrél,
hogy az eljards folytatasat gatlé ok megsziint, vagy hogy az
eljaras meg nem sziintethets. Helytelen kifejezést has_zné:;l az
utols6elstti bekezdés tehat, amikor a felfiiggesztés hataridejét a
mentelmi jog felfiiggesztése idejéig allapitja meg, tekintve,
hogy a felfiiggesztée targyaban hozott képviseldhazi, vagy felst-
hézi barmily irdanya donilés beérkeztével a felfilggesziést meg
kell sziintetni &s azt az eljarast megsziintetd vagy vadhataro-
zatot tartalmazdé végzésael kell feleserélni.

A kiilon eljarésra utasitdssal kapesolatos felfiiggesztés meg-
sziintetésérsl mar fentebb volt szb. A «késedelem miatt sziikse-
ges intézkedésy akkor esedékes, ha az eljaras meginditdsira
thizott hataridé eredményteleniil telt el, vagy a killin eljaras
eredményét, az eljards hosszadalmassiga miaty a vadtanies,
bevarni nem. kivinje, hanem maga donti el a vités kérdést és
déntéesnek megfelolden hatéroz az eljards tovabbi sorsa feldl
is. Ha a vadtanics be is varja az elfzetes kérdésben hozandé
dontést, ez utébbi hatirozatanal nem kiotelezi, annak Jelel}!;osé-
gét is szabadon mérlegeli az elbirédlandé biinper szempontjabol.




A vddhatd-
rozal.

Ha a 262—265. §-okban meghatirozolt esetek egyike sem
forog fenn, akkor a vadiandes végzéssel kimondja, hogy a ter-
heltet vad ald helyezi.(1)

I végzésnek tartalmaznia kell a targyalas alkalmaval
jelen volt birak neveit, tovabba a vidlott szemeélyes viszonyai-
nak tiizetes megjelolését és a vadalahelyezés alapiiul szolgdlé
biincselekmény mindsitését, hivatkozassal a biintetéldrvény-
nek megflelelé szakaszaira.(Z)

Ugyane végzéshen haldrozr a vadtandcs az irant is, hogy
mely tanik és szakérték idézenddk meg a fétargyalisra.(3)

A viadtandes a tirvény alkalmazisa tekintetében nincs a
vadlé inditvinyahez kétve.(d)

1. 4 vddhatdrozat negativamokbdl vont kivetkeztetés
eredménye, tartalmazza annak hallgatélagos megéllapitasit
hogy a vadtanacs a tényallast kellGen tisztazotinmak taldlva,
nem talélt okot, amely mellézhetévé teszi a vadnak a f6targya-
la=son val6 elbiralasat. Pogitiv vonatkozfisban s vadhatarozat
elrendeli, hogy az iigyben, a hatarozatban megjelilt birdedg
eldtt a fétdrgyaldst meg kell tartani.

Perjogi szemponthol tehat a vadhatdrozat teljes hatarozott-
saggal szabja meg az figy tovabbi sorsit, mig anyagi jogi szem-
pontbdl esupdn kbrvonalazza azt a keretet, amelyen belill az
itsl6birésagnak dontenie kell. A vadhatirozat tehat nem bo-
csdtkozhatik részletkérdések (biintetéskiszabas, stlyosité és eny-
hitd koriilmények) taglalasiba, mint amelyek értékelésére egye-
diil az itélébirésagnak van joga. (L. Glaser: id. ma II. 449.)
Ellenben. végérvényes a vadhatarozatnak az a diontése, hogy a
totargyalast ki ellen, hol és mely tett mialt kell megtartani,
figyhogy e hatirozatnak hatdlyon kiviil helyezése, megviltoz-
tatdsa, az Altala eldontétt kérdéseknek a féldrgyalds elétt vald
njbéli megfontolés alé vétele meg nem torténhetik. All ez a
tétel arra az esefre is, ha a vadhatirozat kétségteleniil téves
& oly okok figyelmen kiviil hagyisa melleit hozatott, amelyek
az eljiras folytatasat akadalyozzék. Minthogy a vadhatarozat
a vadlé kivanedginak megfeleld dontést jelent, kivetkezdslép-
pen a fotirgyalasi elnéknek ki kell tfizni a fétargyalast
akkor is, ha észleli, hogy a vidtandes, valamely a biinvadi el-
jaras folytatasit gatlé kortilményt figyelmen kiviil hagyott
(eléviilés), feltéve, hogy a kir. {igyészsbg maga nem 4ll el a
fitargyalastol a vad elGzetes elejtése kapesin. Az eljards meg-
gziintetésére a vAdianics el6tt alapot adé koriilmények tehat
a vidhatirozat atdn, a vadlé hozzdjarulisa nélkiil, mir csak
a f6targyalason hozandé hatarozatban biralhatok el. (Igy Be-
ling: id. mii 364., ugyanitt 1. a kérdésnek irodalmi feldolgozh-
sara vonatkozé forrésokat) Egyetlen Kkivétel e tekintetben a
hatdskér kérdéee, amelyet az eljarfis minden szakiban hivatal-
b6l vizsgalni tartozik a birésag annyibél, hogy az elbirilandé
cselekmény nem heladja-e meg hatdskorét (15. §., 1. BJT. XLIIL
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15.) és megtagadja a fotargyalas kitiizéeét, ha a vadhatarozat-
ban foglalt mindsités szerint a biincselekmény elbirdlisdra
hidnyzik a hataskire. (Példaul ha az 1897 : XXXIV. te, 17. §.
ut. el. bek, szerint tdblai székhelyen lévé torvényszék hatéas-
korébe tartoz6 biincselekmény miatt tortént a vadalahelyezés.)

2) A vhAdhatarozat fartalmdt illetGen, tekitve, hogy a T. E.
112. §-a csuphn az itélet tartalméit egyszerfisitette:

a) meg kell nevezni a téirgyalis alkalméval jelen wvolt
birdkat, szabatosabb kifejezésméd mellett a vadhatirozatot
meghozt birikat (ha a tdrgyaldson p6tbirét alkalmaznak na-
gvobb terjedelmii figyeknél, ennek a vadhatarozatban valé
megjeltlése eziikségtelen, ezekkel szemben nem is érvényesft-
heték a 65. §. II., ITI. bek.-ben eldszabott okok);

b) a vadlott személyes viszonyainak megjelolésst illetden
lasd a 255, §. 1. alatti megjegyzéseket. Azért, mert a térvény
a «tiizeless jelzit alkalmazza, semmiféle kiilénleges intézkedést
nem kivan;

¢) a biincselekeménynek a torvényszakaszok felhivisa utjan
torténdé mindsitéssel valé megjeldlése a gyakorlatban elegen-
dének nem bizonyult és sok esethen el sem oszlathaté kéiség
meriilt fel a fotArgvaldson, hogy a vadirat helyébe 16p6
vadhatarozat mily tettekre, illetve Dbiincselekményekre tor-
jedt ki. A Kkételyek elharitasidra csak az a vadhatdirozat al-
kalmas, amely a vadirat mintdjara (255. §. 2) a tettnek ki-
meritd individualizdldsdt is tartalmazza, (Igy Degré M.: id.
mii 83. és k. o. Finkey: Tankv. 402, Angyal: Tankv. IL 60.
sth.) 86t a vadhatarozat targyét képezd cselekmény tiizetes
meghatarozasa lényegesen fomtosabb a torvényszerinti mimd-
gitéenél, mint amelynek esak akkor van jelentdsége mar a vad-
hatirozatban, ha a hatdskér kérdésével van kapesolathan
(tandcs-egyesbiré-eskiidtszék), mig minden més esethen a vad-
hatdrozat mindsitésének esak annyi silya van az itélébirs-
sag el6tt, mint a vadiratbeli mindsitésneks a vadianaes eldtt.
(L. Zehery: id. mit 151.) A vadhatdrozatnak, mint 6nallé biréi
hatarozatnak, ebbeli karakterét azzal is kifejezésre kell jut-
tatnia 2 vadtandcsnak, hogy fogalmazasiban is figgetleniteni
kell a vadirattél, miért is szabdlytalan az oly vAdhatirozaf,
amelynek tartalmét ecsak a vadirattal valé egybeveiés mellett
lehet megéallapitani.

3. A megidézendd tanukon ég ezakértbkén kiviil a szitkség-
hez képest rendelkeznie kell a vidtanicsnak az egydb beszer-
zendd bizonyittékolrdl is (periratok, tizleti kinyvek, mésolatban
esatolt iratok eredetije), kiilondsen pedig meg kell jeldlnie
azokat a bizonyitékokat, amelyeknek beszerzésst a kifogisok-
ban felhozattakra valé tekinteite! sziikségesnek tartja. Ama
korillményeket illetéen, amelyeket a vidtandes az eljaris meg-
gziintetése céljabdl figyelembe nem vehetett (jogos védelem,
sth.), az altal tétethet éppen megfontolss targydvé a {Stargya-
lason, hogy a koriilményekkel kapesolatos bizonyitékok be-
szerzését elrendeli. Altalaban a vadtandes dltal megjelslt bizo-
nyitékok csak a minimumdl jelentik a f6targyalas bizonyité-
kainak és a felek, vagy hivatalbél valG intézkedés mellett a
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birésig nincsenek elzarva a bizonyitds eszkizeinek szaporildsé-
tol. (A St. 54. §-aban foglalt, az eljaras gyorsitisat célzé korla-
toz4s, amely szerint a vadhatarozatban megjellt bizonyitéko-
kon kiviil més bizonyitékok beszerzését, killondsen tanuk kihall-
gatagat a felek a védirat kozlésétsl szamitott 8 nap elteltével
(St. 53. §.) & kiilonGsen a f6targyalason csak akkor kérhetik,
ha e miatt a fétargyalist elnapoini nem kell, vagy ha azt az
eljaras elézd szakaban eredményteleniil kérték, vagy végiil ha
igazoljik, hogy a kérdéses bizonyitékokat el6bb nem ismerhet-
ték, most mar csupan a fétirgyalast kitliz6 végzéssel kapeso-
latban bir jelentGséggel) A vadhatirozat rendelkezé részének
végiil tartalmaznia kell azt a rendelkezést, hogy az iratokat a
fotargyalas kitiizése végett a vadtanacs a térvénmyszékhez (f6-
targy. tandcs) teszi at.

4, Erdemben a vadhatarozatnak az itéletre nem lévén tobb
befoly4sa, mint a vadiratnak, rendszerint a vadhatarozatban
elfoglalt, a mindGeitésre vonatkozé allaspontnak sinesen jelen-
t6sége. (L. fent 2. ¢) al) Masrészt a jogi megitélés szempontja-
bél a vadirat sem koti a vadtanacsot. A torvény alkalmazasa
tekintetében valoé szabadsag jelenti az enyhébb vagy silyosabb
mindsitést és a tettazonossiag keretén beliil a vadtol eltérd bin-
cselekmény miatt valé vadalahelyezést. S5t az indokolas (466.)
gzerint még a tettazonossig ismérvei is kiterjeszidbben értel-
mezhetdk, lényegielenebb tényallasbeli eltérések a vadirat és a
vadhatarozat oeszhangjdl meg nem zavarhatjak. (Idépont, el-
kévetési méd sth) A lényeges esak az, hogy megallapithatéd
legyen, hogy a vddbeli magatartds miatt tortént a vadalahe-
Iyezés.

% Ha a vadtandes a vadalahelyezds melleti egyes terheltek-
kel szemben vagy egyes biincselekményekre vonatkozoan &
vidiratot elutasitja, errél a vadhatarozatban kifejezetten ren-
delkezni kell. Fontos a kiilonbozd iranyd rendelkezéseknek
megfelels elkiilonitése a perorvoslattal megtimadhaté részek
kétaégtelen megallapithatésa végett. Ellenben nem kell kifeje-
zotten rendelkezni akkor, ha a vadiandcs egyes tényalla-
déki elemeket nem lat bizonyithatéknak s ezért a vadnil eny-
hébb mindsitést allapit meg; ha a vadtanédcs részleges megsziin-
teté hatarozatot hozna (pl. zsarolasnal kozhivatalnoki jelleget
nem &llapitia meg és ecsupdn vétség cimén hoz vadhatirozatot),
azt az itélobirosag figyelmen kiviil hagyhatja (1. errdl Fotargy.
sth. 62. és k. old). A véidhatdrozatnak fontos része az indoko-
Ids, mert ebben kell részletesen kifejtenie a vadtanacenak,
hogy a kifogasban elbterjesztett, az eljaras megsziintetését célzé
inditvanyokat miért utasftotta el, illetve az inditvényok alap-
jan tett intézkedések miért nem voltak alkalmasak a vad meg-
dontésére. Ugyancsak nyilatkozni kell a viadtandcsnak arra ig,
hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyekkel a biindsséget ala-
posan valészintisitettnek latja. A vidtanacs megallapitisai til-
nyomoérészben hypothetikus természeltiek, azt mondjik ki,
hogy alapos a gyanid, hogy a terhelt biindssége a fotargyala-
son beigazolast fog nyerni (Glaser: id. mii. I1. 426.) Ennek
megfeleléen legyen az indokolas fogalmazva is. Keriilni kell
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tehat az itélet indokolasanak megfelels, a jogi bizonyossagot
sugérzé kitételeket, amelyek még nem allottak ki a fotargya-
las tzprobajat. Ha a mindsités bizonyithatésiga irant van
kétsége a vAdtandcsnak, indokolasdban mutasson rd a kiilon-
bdzd leheiiﬁségekre, amelyek koziil a végleges allasfoglalis a
vadtandesi eljaras keretei kozitt meg nem térténhetik. Iy
kiilﬁl_}bﬁzé' lehetdségek esetén a vadtanacsnak a fétargyalas
alapijdnl a legsilyosabb mindsitést kell vemnie, amivel a £6-
tirgyalasi szakban beéllhaté hataskéri bonyodalmaknak ele-
jét veheti. Indokolast igényel a vadhatarozatham 2 biinrészes-
ség kiilénbozd forméiban valé vadaldhelyezés is,

Ha a vadirat ellen nem valamennyi terhelt élt kifogdssal,
dgy a vadalahelyezés esetén a kifogdst nem tevé terhelteklcel
a vadhatérozat nem foglalkozhatik (ellentétben megsziintetés-
nél a 264. §. ut. bek.). Ha olyanok is éltek kifogassal, akiknek
csak észrevételhez van joguk, az utébbi elbirdldsa végett az
iratokat a torvényszékhez kell attenni (1. 184. old.). A kifogés-
gal nem 66 terheltekkel szemben a vadirat a 264. §. ut. bek.
alapjin el nem utasithaté. (Bp. Tabla, 7059/920. Bt. Dt. XVI 7)
Egyvazon terhelt folytatélagos, vagy a tiobbszorésen mindsiils
cselekménye tekintetében nem lehet részben megsziintets, rész-
ben vadaldhelyezé hatarozatot hozni. (BJT, LVIII. 76.)

A vidhatarozat ellen semmiféle iranyban sem lehet per-
orvoslattal élni (kivéve, ha az oly rendelkezést is tartalmasz,
amely ellen perorvoslatnak a 269. és 270. §. értelmében helye
van.) A vadié nem élhet felfolyamoddssal akkor sem, ha a kii-
16nbozé eselekvési mddozatok altal elkévethets biinceselekmé-
nyek esetében egyes vadpontokra nézve a vadhaltirozat mel-
lézte a vadirati mindsitést. (L. Degré M.: id. mii 91, Zehery: id.
mifi 154.) Nines perorvoslati jog akkor sem, ha a viadhatarozatot
vad nélkiil, esetleg vadiratban nem szereplé személy ellen hoz-
ték. Ezzel szemben a vadlonak jogaban all a fotargyalison az
eredeti vad alapjdn a biindsség kimondisat inditvanyozni és
nem koteles semmiféle irdnyban s vidhatirozatnak megfeleld
allaspontot érvényesiteni.

A terhelinek nincs perorvoslati joga a vadhatéarozat ellen,
amely inditvanyait elutasitja, még akkor sem, ha a hataro-
zathozatal vagy az elntasitis kétségielen jogszabalysérbéssel
tortént. (Pl. 2 vadiratot nem kézbesitették a terheltnek, kote-
lezé vizsgilat esetém nem adtak helyt a vizsgalat elrendelésére
iranyulé inditvinyanak.) A jogsérelem orvoslasat a vadlott
mdr csak a fotérgyaldson kérheti a vadtanics eistt tett indit-
vany megismétlésével, amely inditvanynak ez alkalommal valé
elutasitisa esetén a 384. §. 9. pontjara valé hivatkozéissal sem-
miségi okot jelolhet meg. XKivétel a letartoztatas kérdésében
hozott hatarozat, errél 1. 267. §.

A vadhatarozat alaki kellékeinek hidnya sem adhat okot
a hatarozat hatélyon kiviil helyezésére vagy kiegészitietésére.
A hiadnyokat a fotargyalason a torvényszék pétolja az iratok
alapjan. Ha azonban a vadhatirozat annyira hidanyos (a cse-
lekményt kétség esetén sem individealizalta), hogy a vidiott
a terhére rétt bincselekményril tiszta képet nem alkothatott,
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a védelem el8készitéso érdekében a f6targyalas elnapolass
indokolt lehet,

A vadhatirozat engedély nélkiill vals kizzétélele az
1897 : XX XTIV, t-c. 20, §-dba iitkozd véiség,

Azokban az esetekben, amikor kifogisnak belye nines, a kdzol-

tak az észrevételek elbirdlisanal megfelelden alkalmazandok. A vad-

hatarozatot a fétargyalést kitfizd végzés pétolja, amely indoko-
landé annyibdl, hogy az észrevételek miért nem helytallok, illetve,
hogy a letartoztatas fenntartisa wagy megsziintetése indokolt-e,
Eszrevételek hiinyaban a kitlizé végzéy esak a maganvadlé altal
benyujtott vadirat kapesan indokolandé. (T. E. 11L §. at. el. bek.)

267. §.

A védtandes a fogva levd terheltnek tovabbi fogvatartasa,
vagy szabadlabrahelyezése targyaban is hatiroz, st tirvényes
ok esetében a szabadlibon volt terheltnek eldzetes letartézia-
tasat, illetdleg vizsgilati fogsighba helyezését is elrendelheti.(l)

A vadhatirozatban elrendelt vagy fenntartoit elézetes le-
tartéztatas, illetileg vizsgdlati fogsaz, a 159. §. szerint valé
meghosszabbitdas nélkiil is, a fotargyalason hozandé érdemie-
ges hatirozatig érvényes. A viAdtandcs azonban azt torvényes
oknal fogva megsziintetheti.(2)

Az elézetes letartéztatis, illetéleg a vizsgilati fogsig, a
157. és 162, §-0k esetein kiviil is megsziintethetd, ha a vadlotira
dtévi szabadsigvesztésbiintetésnél silyosabb fébiintetés elére-

lithatélag mem lesz megdllapithatd.(3) _

Ha a vadtanacs lelfiiggeszii az eljards tovdbb folytatasat,
de egyittal elozetes letartoztatist, vagy vizsgilati fogsagot
rendel el, illetoleg annak fenntartasat hatirozza el: ennek tar-
tamara és a meghosszabbitdsra nézve a 159. §. elsd bekezdésé-
nek rendelkesései alkalmazandék.(4)

Altaldban hdromféle lehetdsége van annak, hogy a vad-
tandes a kifogasi eljards sorfin a fogvatartis kérdésével foglal-
kozzék. A fogvatartas, illetSleg a szabadlibrahelyezés elrende-
1ése targyaban val6 dontés a vadtandcs egyetlen feladata akkor,
amidén a terhelt csupdn ebben a kérdésben 61t kifoghssal (256. §.
II. 65 257. §.), agyhogy a vadhatarozatnak voltaképpen egyediil
azt kell eldontenie, vajjon a fogvatartis feltételei a bizonyi-
tékokra és a terhelt személyes viszonyaira figyelemmel fenn-
forognak-e. Kifogast lehet omelni azonban a bindsség kéndé-
sével parhuzamosan a fogvatartas ellen is, amikor a vadhata-
rozatnak, mint mdsodlagos kérdést kell megoldania, hogy a
vidalahelyezés kovetkezményeként a szabadsagkorlatozas is
indokolt-e. Végil pedig foglalkoznia kell a vadhatarozatnak a
fogvatartassal akkor is, ha wéjabb intézkedést sem a vad, sem
a védelem nem szorgalmazott. Ha a terhelt fogva van, a vad-
batirozatnak tehat a fogvatartis sziikségét mindenkor el kell
dionfenie.

1. A déntés megtorténhetik a wvadhatdrozat meghozataly
elstt is. Ha a vadtanfics kiegészitést rondel el, de ettdl figget-
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lentil — vadalahelyezés esetére —, sem tartja a biineselekményt
oly stilyosnak, amely a tovabbi fogvatartast indokoina, szabad-
lébrahelyezést rendel el. Ugyanigy jarhat el, ha viszont a letar-
toztatas szitkségérdl gydzidune meg valamely njabb kérilmény
éazlelése mellett, (Hozzdérkezott tijabb iigybdl arrdl gyozidik
meg, hogy a 141. §. 5. pontja forog femn.) Ily intézkedésckre
a vidtandes hivatalbél jogosult, azokhoz dgyédszi indifvdnyra
sincs sziiksége. (Igy Beling: id. mii 498.)

2. A vadhatarozatban a vadtanies feliilbirdlja a letar-
téztatds elrendelését, ha az a vAdianaes elnSkének hatarozata-
val tortént is (256. §.), igy tehat a vadtanies elndke a hatarozat
meghozatalaban és annak feliilbirdlasdban is részt vesz. Az ily
feliilbirdlat hivatalbdl torténik a kifogisi eljaras soram, tekin-
tettel éppen arra, hogy a vaditanacs elnike a letartéztatast a
267., illetve 268. §. alapjan hozhaté hatérozatiz rendeli el
A vidhatérozainak rendelkezése a fogvatartis kérdésében a
fétargyalisnak bizonytalan idére valé elnapoldsa esetére sem
igénye]l meghosszabbitist, de hatalyat veszti az elsbfokn, akér
jogerds, akar perorvoslattal megtimadott érdemleges hatiro-
zat meghozataldval, Idékozben azonban az eljaré birésig a
fogvatartdst barmikor megsziintetheti. A f6targyalas Kitiizése
utin a megsziintetés joga a tirvényszéki tamfcsnal van. A gya-
korlat tehat nem alkalmazza azt a rendelkezést, hogy a meg-
sriintetést a vddtandcsnak kell kimondania.

A letartéztatisrél, illetéleg annak megszintetésérdl a vad-
tanfcs a kir. figyéeznek az 506. §-ban meghatarozott értesi-
tést ad. (Tisz 157. §.)

3. E rendelkezég iskolapéldéja a parlamenti targyalis
soran eszkiziolt, a torvény rendszerével dssze mem egyerietelt
tolddsoknak. Az Indokolas (467.) egyéb feltételeken kiviil 2 évi
foghszbiintetésig tervezte a vadtanacs szabadlabrahelyezési
joginak engodélyezéeét. A hatarnak 5 évi szabadsigvesziés-
biintetésig valé kitolasa, az esetek legnagyobb részbében, korlat-
lan és egyéni benyom#sokra alapithaté kegyelmezési jogot
adott & vadtaniesnak, hogy a vadlott fogvatartisa felett ren-
delkezhessen. Ez az intézkedés, amely a vadtandcsot, a tevd
kenyeégi korébdl egyébként kizmirt (a blindsség fokdival és a
biintetés nagysigaval kapesolatos) szempontokkal valé foglal-
kozéisra jogositja, a Bp. keviésss silkeriilt rendelkezései kozé tar-
tozik. Jellemzé egyébként, hogy az itélet elott valé fogvatartis
feltsteleinek enyhitésére irdnyulé, reformokat tartalmazé né-
met torvénytervezet,! amely mér arra az esetre, ha csak egy
évnél hosszabb szabadsigvesztésbiintetés kiszabfisa véarhatd,
a letartoztatfist a szokés veszélyére figyelmmel indokoltnak
tekinti. Egyébként azonban a torvény szellemével tobbszbrisen
iz ellentétben 4ll e rendelkezés. mint amely nem a térvényben
megéallapitott bilntetési tételbdl, hanem a vadtandces joslasa at-
j4n mutatkoz6 meghatirozasbél indul ki.

4. 4 felfiiggesztéssel kapesolatban elrendelt letartiztatast,
vagy vizsgélati fogsigot tartam tekintetében egyediil a 159. §.

t Amilicher Entw. e. Einfithrungagesotzes z. StGB. A. 67, Ziff. 60.
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1. behz korliatozza. Birmily okbdl rendelte is ol tehét a vad-
tandics a fogvatartast, egyéb (159. §. 2. sth.) idébeli megszorita-
sock hatallyal nem birnak. (Igy B. L V., IL 256)

Az eljaras megsziintetésének szilkségképpeni kivetkez-
ménye a fogvatartis megsziintetése, amelyet a perorvoslatra
(errdl L 269. $-nal), tekintet nélkiil foganatositani kell.

268. §.

Ha a terhelt a 256. §ban elirt hatiridében kifogast nem
tett,'vagy“an:él kifejezetten lemondott, akkor az iigy iratai az
illetékes torvényszékhez, vagy eskiidibirosighoz teendék at,
mel;r az iligyet zart iilésben vizsgdlat alda veszi és a terhelinek
tovibbi fogvatartisa, vagy szabadlibra helyezése targyaban
(267. §) hatiroz.(l)

A torvényszék vagy eskiidtbirésig, ha magit illetékesnek
nem tnrtj.a (15.8), az ifigyet az illetékes birdsig, vagy hatosig
elé utasitja: a 264. §. 1—5. pontja esetében a vadiratot 2 264. §.
rendel_i.iezései értelmében elutasitjn és az eljardst végzéssel
megsziinteti; a 265. §. esetében pedig a biinvadi eljards tovibb-
folytatasat felfiiggeszti.(2)

Ellenkezé esethen a fotargyalas napjanak kitlizése targya-
ban haladék nélkiil intézkedik.(3)

1921 : XXIX. t-c, 10. §.

Az 1930. te. 101. 8-a ald esd figyekben jogaban van azonban
a terheltnek a vadirat minden pontja ellen irisban, a BP.
257. 8. masodik bekezdésében meghatirozott kerethen ésare-
vételeket tenni és azokat a fétirgyalis megtiartdsira hivatoit
egyeshird elé terjeszteni.(4)

Az egyeshiré akir az észrevételek alapjan, akdr anélkiil
js hivatalbél — utobbi esethen I5tirgyalis Kitiizésének és a
vadirat kizlésének mellézésével, — amennyiben sziitkségesnek
Iatja, a felek meghallgatisa utin — a BP 264. §-anak 1—6.
pontja esetében a vidiratot a BP 264, §-inak rendelkezéseinék
értelmében elutasitja és az eljarast végzéssel megsziinteti, a BP
262., 263, és 265. §-aiban felsorolt esetekben pedig az oit emli-
tett hatdrozatokat hozhatja.(5)

Ha a vadiratot az egyesbirénil nyujtottak be, a fogvalevé
terheltnek tovabbi fogvatariisa vagy szabadlibra helyezése
felél, ugyszintén a szabadlabon volt terhelinek elozetes letar-
toztatasba vagy vizsgalati fogsigha helyezése 1el6l az egyes-
biré hatiroz. A BP 267, §-anak 2. bekezdésében foglalt rendel-
kezés az egyesbiré dltal elremdelt, vagy femntartoit eldzetes
letartoztatis, vagy vizsgalati fogsag tartamira is irdnyadé.d6)

1930. te. 111, §. 5—8. bek.

% Jogiban van a terhelinek a vidirat minden pontja ellen
irashan — a BP. 257. §. 2. bekezdésében meghatirozott kerethen
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— észrevételeket tenni és a fotirgyalias megtartdsira hivatott
birésag elé terjeszteni.

A birésig akir az észrevételek alapjin, akir anélkiil is
hivatalb6l — utobbi esetben fotargyalas kitiizésének és a vad-
irat kozlésének melljzésével, — amennyiben sziikségesmek latja,
a felek meghallgatasa utin a BP. 264. §-dnak 1—6. pontjai ese-
tében a vadiratot a BP. 264, §-inak rendelkezései értelmében
elutasitja és az eljirist végzéssel megsziinteti; a BP 262., 263. és
265. §-aiban felsorolt esetekben pedig az oft emlitett hataroza-~
tokat hozza.

Ha a vadiratot benyujtoitak, a fogva levé terhelinek
tovabbi fogtartasa vagy szabadlibra helyezése feldl, ngyszintén
a szabadlabon volt terheltnek eldzetes letariéztatasba vagy
vizsgalati fogsigha helyezése feldl a fétirgyalds megtartisira
hivatott birésig hataroz. A BP. 267. §-danak 2. bekezdéschen
foglalt rendelkezés az igy elrendelt, vagy fenntartott elozetes
letartéztatas vagy vizsgalati fogsig tartamdra is iramyado.

Ha a vadiratot maganviadlé nyujtotta be, a birdsig akkor
is, ha a terhelt mem terjesztett eld ésgrovételeket, hivatalbol
koteles megvizsgalnd, hogy az iigyben nem kell-e a jelen 8. 5. be-
kezdése értelmében hatarozatot hozni. (5. bek. itt 2. bek. al
kozolve ) (7)

1. Az «illetékes» a jelen esetben mindenkor a vadiamics-
osal egyazon biréeig keretében miikodd torvényszéki tandcs,
tekintve, hogy kifogas hisnyaban a vadtanics az figyet semmi-
folo irdnyban sem vizsgilhatja, s igy illetékesség cimén sem
teheti 4t az tigyet mas biréedghoz. Az eskiidtbirésaghoz vald
4ttétel alatt az eskiidtbirdsagi iigyek intémésére kijelSlt tor-
vénywzdki tandcshoz vald attétel értendd. Ugyanigy kell el-
jarnia a vadtandesnak akkor is, ha a kifogast a kifogasi fdr-
gyalds kitiizése utdn vonidk vissza, valamint ha tobb terhelt
k6ziil nem valamenmnyi 8lt kifogéssal ée a 264. §. ut. bek. nem
alkalmazhaté.

A toroényszéle zért ilésében hozandé hatdrozatdndl a felek-
pek csak annyi kbzremiikiodésiik lehet, hogy beadvinyban fel-
hivhatjdk a torvényszék figyelmét ama — killonosen a véd-
irat benyujtisa utan besllott — okokra, amelyek az eljirdsnak
hivatdbdl valé megsziintetését maguk utdn vonhatjdk. (Ter-
helt halala, kozkegyelem, sth.) A hivatalbél valé feliilvizsga-
latnak foglyos iigyekben mindenesetre ki kell terjeszkednie
a tovdbbi fogvatartds, vagy a szabadldbrahelyezés feltételeinek
vizsgalatéra. Feliilvizegilandé tehit a vadtanacs olntke Altal
elrendelt vagy fenntartott letartéztatas ie. Az elrendelt fogva-
tartss a [Gtargyaldson bozandé érdemleges hatirozatig érvé-
nyes. A hatérozat ellen tigy a vadlott, mint a kir. tigyészée,
felfolyamodéssal élhetnek. Az iigyéezi felfolyamodasnak sincs
halaszté hatdlya. A hatirozathozatalt nem teszi mellézhetévé
az, hogy a fogvatartis hatarideje még nem telt le, (Pl vizega-
lati fogadgnal 3 honap.)

9. Ugyanekkor a torvényszék a vddiratot abbél a ezem-
pontbél is kiteles megvizsgdlni, vajjon nem észielhetd az ira-




tokbdl oly térvényes akaddly, amelynek kivetleztében a fotar-
gyalés kitGimésémek egyaltalan, vagy ezidoszerint, esetleg csak
ennél a birésagnil helye nincsen. Ez az eljaras a német StPO
199, és kiv. $-aiban szabdlyozott eljdrdsnak felel meg. (L. errdl
Dohna: D. Strafprozessrecht 145. és k. old) A térvényszéknek
az iigyet abban az allapotaban kell megvizsgilnia, amelyben
az a vadirat benyujtisakor wvolt, kiegészitést tehdt a tény-
dllds tisztdzdsa végett el mem rendelhef, ami azonban nem
zarja ki, hogy a felek kozokirattal igazolt bejelentéseit figye-
lembe vehesse. (Terhelt halotti anyakonyvi kivonata, mentelmi
jog védelme ala taxtozas igezolisa, sth.) Kifogas hiadnya-
ban itt van az utolsé alkalom arra, hogy a torvényszék az
tigyet illetékesség okdbdl attegye, a fotargyalas kitlizése mtan
az illetékesség kérdésében 16bbé valtozas nem torténhetik.
(274. §. 2) Kisebb hataskdrii birésaghoz valé attételrsl a
viadlét értesiteni kell, aki a hatérozat ellen perorvoslattal
élhet. Attételt a torvényezék, csak jogkérdésbd! kifolyéan, nem
pedig a bizonyitékok vimsgalatival kapesolatban {pl. rabldsnal
az erdszakot nem latja bizonyithaténak) rendelhet el.

Megsziintetheti az eljarast a torvényszék ngyanabban a
jogkorben és ugyanazon korlatozfsok mellett, mint a vad-
tandes, kivéve, hogy annak vizsghlataba nem boesdtkozhatik,
vajjon a terhelt ellen felhozott bizonyitékok elegendbk-e arra,
hogy biindsségére nézve alapoe gyaniit kelisenek. (264. §. 6. p.)
Ily hatarozatot csak a vddiandes a vadirat ellen tett kifogas
alapjin tartott targyalas eredmémyeként hozhat, (JE. 2778/902.
BHT, 104.)) Nem bocsatkozhatik a torvényszék ez alkalommal
@ mindsités megvizsgdldsdba sem, tekintve, bhogy itt csak azt
vizsgilhatja, vajjon van-e helye fétargyvalas kitiizésének vagy
sem. (Kivétel a hataskor kérdésével kapesolatos minGaités, errdl
fent.) A felfiiggesztés kérdését illetden a torvényszék srAmara
csalk a 265. §. 2. és 3. pontja johel ez alkalommal szamitésba,
bar a térvény nem {esz kiilonbséget e tekintetben. Kétségtelen,
hogy annak eldontése, vajjon az elézetes kérdds, avagy a fer-
helt elmeallapota az itélethozatalt akadalyozza-e, a bizonyité-
kok vizsgalata nélkiil el nem donthets, ebbe pedig a felek meg-
hallgatiasa nélkiill a birésdg nem bocadticozhatik.

3. Ha a tdrvényszék a fentemlitett hatdrozatok hozatalira
okot nem lafott, cesak azt hatarozhatja el, hogy az iratokat a
fotdrgyalds kitdizése végett a jotdrgyaldsi elnokhiz teszi 6t. Az
ubtébbi értelemben hozott hatirozat ellem perorvoslatnak helye
nincs és annak a fétargyalisi elndk haladéktalanul, minden
tovabbi vizsgalat nélkiil eleget tenni kiteles. A fotargyalas ki-
tiizésének elrendelése a vadhatarozattal egyenlé eredményre
vezetvén, a 108. §-ban felsorolt személyek iigyeiben — ha az
vizegalat kapesan még meg nem tortént — a feleties hatisago-
kat, illetve kamardkat értesiteni kell.

A tandes elé tartozé azokban az iigyekben kévetendd elja-
lré,srél, amelyekben a T. E. érfelmében kifogasnak nines helye,
. 218. old.

4. Eltérd szabdlyok az egyesbirdi eljdrdsban. A nagyszam-
ban eléfordulé biincselekmények elbiralasinak egyszerilisitése
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végett egyeshirdsig hataskiérébe utalt biineselekményeknél a
vadirat kifogasoldsi joga a terheltet meg nem illefvén, kér-
pétoini kivantak azl egy kiilénleges megoldasi méddal. E meg-
oldis a felemds intézmények eredendé foniksagaival nehezen
illesztheds be a Bp. szerves felépitésébe,

5. A terhelt kifogas helyetf ugyanabban a kerethen
«észrevételeket» nyujthat be az egyesbirdhoz. Az észrevételeket
csak {rdsbon lehet benyujtani. Az egyesbiré ilyenkor a fétar-
gyalas kitizése helyett megvizsgdlia a vddiratot. Tekinive
azonban, hogy a terhelinek elébb bele kell tekinteni a vad-
iratba, mert esak azutdn fehet arra észrevételeket, az egyes-
biré pedig a vadiratot a fotargyalss napjanak kitlzésével egy-
jdejiileg kozli, nehezen lehet elképzelni, hogyan lehet modja-
ban a terheltnek észrevételeit a foldrgyalds kilfizése elott be-
adni, fgy tehal, ha észrevételek érkeznek be, a birénak a fotar-
gyalast be kell allitania, és ha az észrevételek alapjan a vad-
iraiot nem utasitotta el, a targyalést ajbol ki kell tiiznie, mind-
errél az osszes idézendbket mindannyiszor értesiteni kell. Sii-
riti a ziirgavart még az, hogy az észrevélelek benyujtasira a
torvény hatdridot sem tiz, Ggyhogy a terhelt a targyalas nap-
jan is eléallhat beadvanyaval, ha nines inyére a tirgyalds meg-
tartisa.

Nem kevéshbé szokatlan helyzet all eld, ha az egyesbird
hivatalbél, a vadirat kozlése nélkiil, vizsgalja meg a vadiratot,
Nem csupan azért, mert igy kétszer fogja ugyanaz a biré el-
biralni az iigyet, amit a Bp. bbles megfontolés utan (65, §.) meg-
engedhetfnek nem tartott, hanem féleg azért, ment az egyes-
biré megteheti mindazokat az intézkedéeeket a felek meghall-
gatasa nélkiil is, amelyet a Bp. az itélkezés nagyobb garanciai-
val felruhazott tandesi eljarasban csupdn a kontradiktorius el-
jdrds sordn engedett meg. Az egyesbiré ugyenis csak akkor
hallgatia meg a feleket, ha azt sziikségesnek ldtja és e nbikiil is
elrendelheti az eljaris kiegészitését, sét a bizonyitékok mérle-
gelésébe is boesatkozhatik, és azon eimen, hogy alapos gyanit
nem lat (264. §. 6. pont), a vadiratot elutasithatja. Egyébkiént
a felsdbirésagi gyakorlat e rendelkezés alkalmazisat mdr rész-
ben lohetetlennéd tette azzal a dintéssel, hogyha az egyesbiré
valamely tigyben méar fotArgyalast tiizott ki: vigy az ¢ $. sze-
rinti intézkedésre tibbé nem térhet vissza & ez alapon az eljarast
meg nem sziintetheti. (Bp. Tébla, BJT, LXXV. 145.) Mindezek
a nehézaégek most mAr a bliniigyek tilnyomé részében meg fog-
nak nyilvanulni a kifogasoknak a tandcsi iigyekben fortént kor-
latozasa folytin. 86t éppen ezekben az tigyekben fog eléfordulni,
hogy a tanfics a fotargyalas eldtt kétszer is foglalkozni kényte-
len az iigy érdemével. Eldszor vadirat kézbesitésének elrende-

" 1ése kapesan hivatalbol, utébb a headott észrevételek kapesén.

6. A vadiratot a vadlénak kivétel nélkill az egyesbirdndl
kell benyujtania, az utébbi &ltal elbirdlandé iigyekben, aminek
terméazetszert kioveikezménye, hogy a fogvatartds vagy letar-
téztatds kérdésében a vidtanics elndkének, a védtané.esl}ak,
esetleg a torvényszéknek (268. §.) idevonatkozé jogai is 6% ille-
tik meg. Az egyesbirénak a fogvatartas targyaban hozott hata-




— Bp. 269., 270, §8. —

rozatdval szemben a kir. iigyészt, mint a terheltet perorvoslati 269. §.
jog illeti meg. Ninecs eldontve felsdbirésigi hatarozaltal azon-
ban az a kérdés, ha a fogvalevd terheltet szabdlabra helyezi az
egyesbird, a kir. iigyész felfolyamodasanak a szabadiibrahelye-
zés foganatositasat illetden van-e halaszté hatalya. Az érdemre 2 e szl
vonalkoz6 intézkedésekkel szemben a feleket ugyanazok a per- vagy egészhen megsziinietd, vagy felfiizgesztd, vagy attételt ;5 .00
orvoslatok illetik meg, mint amelyek a vadisnics hatarozatai rendeld végzései ellen éfhetnek !elfolyamoda'ssa],(l) eilen.

ellen igénybevehetdk. Ha a kir. figyészség feliolyamodassal éit és azt vissza nem a) Vddls.

Eltéré szabdlyok, ha nines helye kifogisnak fandes eld vonta, a sértett felfolyamodisa nem vehetd figyelembe.(2)

A vidtanicsnak a 262—267. §-ok szerint, a térvényszékmek Pesorvos-
vagy eskiidtbirdsagnak pedig a 268. §. szerint hozott végzései lat a kifo-

Pl e o . S P dzsal kap-
koziil a kir. iigyészség és a sértett csak az eljirast részhem f;',,,m -

tartozo digyben:

a) Eszrevételeket tehht csupdn abban a keretben lehet tenni,
amelyben kifogassal lehetne &lni. Nines helye észrevételnek sem
a miatt, mert a kir. figyészség egyes kisebb jolentSségii biincse-
lekmények kapeséin a T E. 105. §. értelmében nem mellézie a
vhademselést, vagy a végett, hogy a kir, térvényszék az eljarist
a T. E. 125. §-a alapjin sziintesse meg. Eszrevételeket lohet
tenni azonban azon a cimen, hogy a vad tArgya szerint az iigy-
ben vadtanicsi eljaréasnak van helye.

b) Az észrevételek eléterjesztésére a T. E, nem szab hatar-
id6t, megtehetd ez ennélfogva a fotargyalasra kitzott napon is,
a fétargyalas megkezdéesig. Hivatalbsl vals, a 262—265. §§.
alapjén hatirozathozatalnak azonban esak a vadirat kozlése, a
targy. hatirnap kitiizése el5tt van helye. Az utébb, hivatalbél
égzlelt koriilmények elbirflasa méar a fétargyalason hozandé
hatarozatra marad.

c) Pé- vagy pétmagdnvdidls altal benyujtott vidiratnal a
tétargyalds kitiizését a hivatalb6l valé megvizsgilasnak kell
megeldznie. E vizsgilat eredményét a torvényszéknek végzésben
kell kifejezéare juttatnia, amellyel a fotargy. kitlizése Osszekap-
esolhaté. Nyomtatviny utjan elkdvetett biineselekményre iré-
nyuld vad esetére a S, T. 52. §-a itt is alkalmazandé, tehat, ha
a vadlott észrevételeket nem terjesztett elf, a vadiratot nem
kell a térvényszéknek megvizsgélni. A S. T. 54. §-dban emli-
tett vaAd ala helyez§ végzés alatt az észrevételekre hozott hata-
rozatot kell érteni.

d) A birdsag az észrevételek tirgyiban hatarozatat a felek
meghallgatdsa nélkiil is meghozhatja, viszont a felek meghall-
gatasara hatarnapot téizhet ki, amelyre a 259. és kiv. $6. szabd-
lyai érvényesek (L. 188. és kov. old.). Ttt is érvényes tehat az a
rendelkezés, hogy a kir. digyészség képviselSjének jelenléte a
meghallgatdsndl kitelez (pétmaganviadas tigyekben is) és hogy
a maganvadlénak megfelels idézés (1. 229. old.) dacara tértént
thvolmaradasa vadelejtéenek vélelmezends. Ugyanigy az tigy-
védi képviselet nélkiil valé megjelenés, ha a maginvadlét a bi-
r6sdg a T. B. 104, §-4ra az idézéshen figyelmeztette. Megiegy-
zendé végiil, hogy uzsorabirdsdg elé utalt iigyekben a 268. §-ban
irt eljarésnak nines helye. Az eljarss ily iigyekben a 264. §-ban
foglalt okb6l semmiképpen sem sziintethetdé meg. (Bt. D,
XXIII. 50.)

270. §.

A terhelt és a javdra perorvoslatra jogosmltak (383. §. 1. b) Terhelt.

é6 2. pontok) a 262268, §-ok szerint hozott végzések ellen csak
az eldzetes letartéztatis, illetoleg a vizsgalati fogsig kérdéséhen
és a 265. §. 1. pontja alapjin hezoft felfiiggeszidé végzés ellen
élheinek felfolyt?(tanodéssal, mely azonban nem akasztis meg a
tovabbi eljarast.(3)

B §-?1?csupén azokra a hatarozatokra alkalmazhatok,
amelyeket a vadtanics a 262—267. §. és a kir. térvényszék a
268. §. kiterjeszté magyarazatot nem engedé rendelkezései
alapjan hozott.

Iy hatérozatokon kiviil hozhat a vidtanace, illetdleg a tir-
vényszék a kifogas, illetdleg a vadirat megvizsgilasaval kap-
csolathban méas hatarozatokat is, amelyekre tehat a 378. §. 1. be-
kezdése valtozatlanul érvényes. Kiilonbeéget kell ezért tenni a
vadhatérozat és az ennek kapesin hozott egyéh hatarozat ké-
zitt. (Pl igyek egyesitése, elkiilomitése.) Nem esnek kivételes
korlatozas ald a kifogasi targyalison kiviil, de a kifogassal
kapesolathan hozott hatarozatok sem. (Kifogas visszautasitésa,
potmaginvadléi jogosultsag megtagadisa, sth.) 200 et

Elvi szempontbdl a hatirvonalat a felfolyamodasi jog
jigémybevehetéss szempontjabol figy hiizhatjuk meg, hogy csak
a végleges, iigydonts hatarozatok ellen van perorvoslati jog,
nem pedig a perfolytaté jellegiiek ellen. (Zehery: id. mi 153.)
Az elvet ngyan néhény kivétel Attori, amelyekrdl alabb lesz gz6.

1. A felek egyike sem élhet felfolyamoddssal, 4): a véd-
hatdrozaf ellen, kivéve, ha

a} a binvidi eljarast egyes, kiilonallé vadpontokra meg-
griinteti, vagy felfiiggeszti, amely esetekben a hatarozat e
részében dndlldan megtdmadhatd;

b) a letartéztalds vagy fogvatartds kérdésében is tartal-
maz dintést. Nincs tisztdzva az a kérdés, hogyba a vadtanacs
a fogva 1évd terheltet a vadbatirozatban helyezi szabadlibra,
ez ellen van-e perorvoslati joga a kir, tigyészaégnek, A 378. §.
szerint egyfoka felfolyamodasssl csak akkor nem lehet élni,
ha a torvény azt kifejezetten kizaria (pl. 256. §. IL, 292. §.,
283. $. ut. bek. sth.), amivel nem egyenld az, ha a ti?rvény a
perorvoslati jogot a felsorolashan nem emlitette. Tekintettel a
szabadlabrahelyezésnek a vAd szempontjabdl lényeges jelen-
téségére is, a torvény szellemének az a magyarbzat felel




meg inkabhb, a:mely a felfolyamoddsi jogot a kir. iigyészségtil
meg nem vonja:

¢) a vadirattél eltérd hataskort allapit meg (torvényszék
helyett eskiidtbirosig, vagy viszont), tekintet nélkiil arra, hogy
a hatdrozat indoka a vadidl eltérd mindsités, vagy a hataskor
kérdésében elbérsd felfogas;

B) az iigy bovebb felvilagositisa végett, az elokészitd elja-
ris kiegészitését rendeld végzés, vagy annak az inditvanytoél
eltérd tartalma ellen; kivéve ha a fogvatartas kérdésében is
dont. A bizonyiték beszerzése tekintetében tett, de elntasitott
inditvany a fétargyalison megismételhetd.

C) semmiféle inditvdny elulasitdsa miatt (attétel, felfiig-
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A felfolyamodési jogot illetben a torvény nem lesz kiilonb-
séget abbol a szempontbél, vajjon a vadtandcs kontradikto-
rius tirgyalas alapjin, vagy a torvényszék hivatalbél hatd-
rozott. Az 1921 : XXIX. t.-c. és T. E. ismertetett (L. 214. old.) ren-
delkezései folytan a torvényszéki tanécs, illetve egyesbird ész-
revételek targyaban hozott haldrozatdval szemben a feleket
ugyanazok a perorvoslati jogok illetik meg, mint a vidtandes
megfelels hatirozataival szemben.

271. §.

gesztés, vizsghlatkiogészités), amelyet a vadianfics azért talalt
Knyegtelennek, mert vidalfhelyezésre alapot taldlt. Bz okbél
nines helye felfolyamodésnak akkor sem, ha a vadtanécs a véd-

A felfolyamodds kivelkeziében az iratok az indokolds be- 4

nyujtisira engedett hataridé lejirtitél szamitott hirom nap ;“’;:fg‘”i
alatt a kir, itél6tablahoz terjesztendk fel. A vidlott felfolya-

t61 eltérden, silyosabban, vagy enyhébben mindsitette a vadbeli
biineselekményt, de a mindsités a hatdskdr kérdésével nincs dsz-
sziflf;‘iggésben. (Igy BJT. XLII. 39, Degré M. id. mii. 91. és kov.
old.

2. A kir. iigyészaég, ennek megnyugvéasa vagy folyamoda-
sanak (esetleg a kir. foligyész részérdl valé) visszavonisa ese-
tére a sériett (13. §.) az attélelt rendelsd végeés ellen felfolya-
modassal élhet, tekintet nélkiil arra, vajjon az attétel kisebb
vagy nagyobb hatéskorii birésaghoz toriént (utébbi eset pl. az
1897:XXXTIV. t-c. 17. §., ut, ol. bek. értelmében iletokes tor-
vényszékhez vald altétel, 1. erre Bt. Dt. XXIIT. 36.). Sérbettet
folyamoddsi joganak feléledése (BJT, LXIIL 89.) folytan érte-
siteni kell, ha a Kkir. iigyész folyamodisat visszavonisk (C.
380/901., Grill Dvt. IX, 546.), feltéve, hogy mar be nem jelen-
tette, hogy ily esetben maga Lkivan perorvoslattal élnd,

A kir. figyészeég a terhelt javdra is élhet felfolyamodassal,
Erre alkalom nyilik akkor, ha a kir. figyész inditvinyara sza-
badlabra helyezett terheltnek a vadtanacs 4jbsl valé letanidz-
tatésat elrendeli, vagy pétmagdnvdd eselén, ha a vadtanics
a kir, ligyész véleménye szerint a terhelire sérelmes hataroza-
tot hoz, térvényes alap nélkiil. (Az eljards megsziintetése he-
lyett attételt rendel el eléviilés esetére.) Nem illeti meg a sértet-
tet a felfolyamodis joga, ha az el6készits eljaras soran kijelen-
tette, hogy a terhelt megbiintetését nem kivéinja, mert ezzel
lemondott arrél a joglrdl is, hogy a vad képviseletét atvehesse.
Perorvoslat bejelentésére 1. T. E. 104. §-t.

3. 4 lerhell javdra mindazok élhetnek felfolyamodissal,
akik az itélet ellen a vddlott javara fellebbezésre jogosultak.
A vadlott akarata ellenére bejelentett felfolyamodist is el kell
teh4t birdlni. A felfolyamodast azonban a terhelt belesgyezése
nélkiil visszavonni nem lehet. Nem élhet felfolyamoddissal a
terhelt a 265. §. 1. pontja alapjén valé felfiiggesziés miatt sem,
ha a felfiiggesztést 6 inditvanyozta, (386. §. hasonszeri alkal-
mazisa folytan akkor sem, ha a térvényszék a 264 §. 6. pontja
alapjan sziintette meg az eljardst) A felfolyamodas bejelenté-
sére L a 378. §. 5. és kov. bek. és Mendelényi: A perorvoslatok
&lb. 17, ée k. o.

modasa esetében a felterjesztés a 151. §. utolsé bekezdése sze-
rint torténik(l)

272. &

A kir. itélotabla a felfolyamodast zart {ilésben intézi el, 4 perorvosiat
az iigyet a 264. § 1—5. pontjai szempontjibél hivatalbol is “"’f“f’l a4

feliilvizegalhatja, s mindazokat a végzéseket is hozhatja, me- sy
Iyek a 262—268. §-ok szerint a vadtandes, illetéleg a tdrvény-
szék, vagy az eskiidtbirdsig hatiskorébe esnek.(2)

273. &

Az elsofoki birdsig a kir. itél6tibla végzését a felekkel In -
kézhesités, a fogvalevé terhelttel pedig kihirdetés utjin koali § /%4
és a hatirozat kévetkeztében sziikeéges minden intézkedést
azonnal foganatosit.(3)

274. §.

A kir. itélotablanak a 272, § szerint hozoft végzése ellen
felfolyamodasnak nincs helye.

A vidalahelyezést rendelé végzés jogerdre emelkedése
vagy a f6tirgyalias elrendelése (268. § harmadik bekezdés)
utin az eljaro birdsig illetékielensége miatt (16, 17. §) az
figy attételének nines helye.(d)

1. Ugy a felfolyamodds felterjesztésére, mint elintézésére
vonatkozoan, kétség esetén a felfolyamodésra elészabott alta-
lanos jogszabalyok (378—380. §. és kiilondsen 380. §. ut. bek)
alkalmazandok. A kir. iigyésmég ellenésurevételeit, agyszintén
felfolyamodésanak indokolasdt nem a felfolyamodas targy4-
ban hatarozé birésighoz, hanem a perorvoslat fenntartésa kér-
désében hatarozé kir. féiigyészséghes kiildi.

A vadtandes a felterjesztés el6tt hatéroz a.bban a kérdés-
ben, vajjon a felfolyamodés nem a torvényben kizirt, elkésett-e,
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amelyet neki kell visszantasitani. Az irasban beadott, de homa-
lyos felfolyamodédsnak a 391. §. értelmében valé kiegészitésére
kell felhivni a felfolyamodét a viadtanicsnak.

Ha a felfolyamodas visszautasitasara ok nincsen, a vAd-
tandcs az iratokat, amelyek a hatarozatnak felfolyamodéssal
megtamadott része fekintetében felvilagositast nyujtanak, az
itélotabldhoz terjeszti, a tobbi iratokat, pedig ha az eljaras
folytatasat rendelte el (vadhatarozat, atiétel), ahhoz a hatosig-
hoz kiildi, amely most mar intézkedésre jogosult. Ha a vad-
tandes akar azért, mert még el nem dintitt elvi kérdésril van
sz0, akar azért, mert a felfolyamodds indokolisahoz csatolt
bizonyitékokbdél arrdl gydzdédik meg, hogy a hatarozatanak meg-
valtoztatisara is alapot ad a térvény, a megtamadott végzésé-
nek foganatositisat ennek elbirdlasaig felfiiggesztheti (380. §.
ut. el. bek). Kiilondsen indokolt az ily intézkedés akkor, ba
a vadaldhelyezésnek a hivatalanal fogva fegyelmi joghatdsig
alatt allo terhelt szempontjabél fokozott jelentdsége van. Te-
kintetlel arra, hogy az itélétabla a megtdmadott végzés feliil-
vizsgalataba a felfolyamodds keretein tilmendleg is kitérhet
(1. errél 2. al.), a vadtanaesnak kiilénésen a terhelt felfolyamo-
déisa esetén, fel kell terjesztenie mindazokat az iratokat, ame-
Ivekbdl az itélitabla az digyrél dlialanos képet nyerhet. Nyil-
vanvalé egyébként, hogy még a fogvatartds kérdésében sem
donthet a tabla az figy lényeges mozzanatainak ismerete nél-
kiil (tekintettel a 267. §. 3. bek.-re), igy tehat az eljaras folyta-
tasanak legtébb esetben akadélya lesz az iratok kettéoszthat4-
sanak nehézsége,

A 3 napos hataridének itt sines perrendi jelentdsége.

A feHolyamodas bejelentésénelk, indokoldsdnalk szabdlyaira,
a visszavondisra és kiegészitésre 1. a fentebb megjelolt $-okat
és az azokhoz fizott megjegyzéseket. L. Mendelényi: id. mii
18. old.

2. 4 Kir. itélotébla a feliilvizsgdlat kapesdn:

a) érdemleges elintézés elott iwilésen kiviil elrendelheti az
iraftok kiegészitését, felvilagositist kivanhat az eljard biré-
sagtol;

b) wvisszautasitja a feHolyamodast, ha ennek megtételét a
vidtandes elmulasztotta;

¢) elrendelheti az el6készitsé eljaris kiegészitését (enneck
kovetkezményei azonosak a védtanfcs éltal elrendelhetd kiegé-
szitéssel (L. errél 193. old.);

d) helybenhagyia, megviltoztatia, vagy megsemmisiti a
vadtanaes hatirozatit a perorvoslattal megtamadott részben; de

e) ennek kapesin hivatalbol is megsziintetheti az eljarést
azzal a korlatozassal, hogy a bizonyitékok mérlegeldsébe hivae-
talbol nem bocsdtkozhatik és3 a bizonyitékok elégtelensége kér-
désében csak akkor, 63 ama terheltre vonatkozéan hatérozhat,
ha a vadtandcs az eljirast éppen ez okbél és ugyane terhelt
ellen sziintette meg. Ugyancsak hivatalbol helyettesitheti a
tabla a megtamadott intézkedést bdrmely oly intézkedéssel,
amelyet a kifogis (vagy észrevétel) kapesan a vidtandes, tor-
vényszék (egyesbirdsig) elrendelhet. Mindenesetre hivatalbél
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kiteles figyvelembe venni a tébla a hatdskdr hidnydt, tovabba
azokat az okokat, amelyek a 265. §. 2. és 3. pontja értelmében
az eljaras felfiiggeszlésél sziikségessé teszik. A 387. §. 1. bek.
tehat, a vadtandesi hatirozat feliilvizsgtlatanal csupan az emli-
tett kivételes rendelkezések figyelembevétele utdn érvénye-
siilhet.

A 264. §. ut. bekezdésének a feliilvizsgalat sordn valé érvé-
nyesiillését a hivatalbél valé intézkedésre terjedd jogkosr teszi
jehetdvé. A 887. §. ut. bek. azt is megengedi, hogy a Kifogds-
sal nem él6 terheltekkel szemben a tibla vadhatarozat esetén
is intézkedhessen. E tekintetben is szélesebb jogkére van tehdt
a tablanak az elséfokon hatirozé vadtanicsénal. 4 felfolya-
modds visszavondsa esetére a tiblanak hivatalbél sem Ilehet
intézkednie. A feliilvizsgalati jogkér ily kiterjesztése mellett
a torvény nyilt ellentétbe jut azzal a felfogasival (Indok. 469.),
amely szerint a terhelt felfolyamodasi jogat nem szabad keriils
uton a2 vadhatarozat feliilvizsgiltatasara kiterjeszteni. Azt az
6vatossagi szabalyt tehat, hogy a feliilvizsgalat hatérainak
kitigitasat mar az is lehetetlenné tegye, hogy csak a felfolya-
modéis elintézéséhez sziikséges iratok terjesztessenek fel, a for-
vényhozé maga fosztotia meg jelentoségétsl. (L. errsl BIV.
IT. 267.)

Korldtozva van azonban a kir. tabla annyibél, hogy a feliil-
vizsgdlat sor4n hivatalbél is csak oly hatdrozatot hozhat,
amelyet az az elséfolu birdsdg hozhaloll volna, amelynek dén-
tosét feliilvizegalja. A torvényszék dontésével kapesolatban a
fatargyalas kitizését rendelheti el, de vadhatarozatot nem hoz-
hat. Ugyancsak nem hozhat vadhatarozatot akkor sem, ha
egyesbiré vagy a tandes oly iigyben sziintette meg az eljirast,
amely vadtanfcsi hataskorbe tartozik és a tabla fétargyalas tar-
tasat l4tja sziikségesnek.

3. A hatdrozat kozlése kapesdn nem sziikséges minden eset-
ben a hatérozat indokait is kozolni. Igy ha a tabla az eljarés
kiegészitését rendelte el, nem kell kozilni terhelttel a fogana-
tositani rendelt eljarasi cselekményeket. A kozlés kitelezett-
sége egyébként is ecsupdn a tabla hatdrozataira vonatkozik.
Az iratok kiegbszitésére, a biréssg 4ltal adandé felvilagosita-
sokra vonatkozdé rendelvények a felekre nem tartozvan, azok-
nak kizlését 6k nem is kivénhatjik.

4. Az elad bekezdéshen foglalt rendelkezés felvételét csupin
a 378. §. 2. bek. értelmezése kapesén felmeriilbets kéiségek ki-
zdrdsa indokolta.

A misodik bekezdéshen foglalt tilalom csupan az illeté-
kesség és a kisebb hataskdrit biréssgok elé tartozé iigyekre
vonatkozoan alkalmazhaté, Azt a kérdést, hogy az gy nem
haladja-e ‘meg a birdsdg hatdskorét, ;dllanddan figyelemmel
kell kisérni. Csak ebben az értelemben lehet tehat elfogadni
azt a dontést, hogy a fétargyalds elrendelése utén a biréi hatés-
kornek a per megeldzd szakdban mar eldéntstt kérdése {6bbé
meg nem tamadhaté. (BJT. XLII. 128.) Ugyanesak nincs hglye
Gttételnek azon az alapon sem, hogy a megelozés alapjdn ille-
tékes birésag eldtt tartott fétargyalast elnapoltik és kozvadlé
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a vadat visszavonta. (BJT. LV. 109.) Jogszabdlyvdliozds ese-
tén sincs helye a most mar kisebb hatéskérii birésag elé tar-
tozé biincselekmény tekintetében az iigy éttételének.

Attétel egyediil a 22. §. esetében rendelhets el.

Minthogy a vadhatérozat, meghozatalaval jogerGre emel-
kedik, felfolyamodas kapesén (letartéztatis kérdésében) a tabla
hivatalbé] sem alkalmazhatja a 263. §-nak az illetékességhél
val6 attételre vonatkozé rendelkezését.

275. §.
Ha a kir. igyészség a vid ali helyezés vagy a f6targyalas

vddelejtése. olrendelése utan kivanja a vadat elejteni: kiteles ezt az eljard
birésagnak bejelenteni.

A tovabbi eljirdsra nézve a jelen tirvémy 42. §-Anak ne-
gyedik bekezdésében foglalt intézkedés az iramyado.

Djabb kifejezésre juttatisa annak, hogy a kizvdd elejtése
mindig csak kifejezetten torténhetik, az a kir. ligyész maga-
tartisabol, passzivitdsabol sohasem vélelmezhets. A videlejtést
az eljdré, vagyis ann4l a birésagnal kell bejelenteni, amely elétt
az gy éppen folyamatban van. Természetesen nem érinti a
vadelejtés joghatélyit, ha a bejelentés oly birdsag el6tt tor-
ténik, amelynél az iigy még, vagy mér nincsen, tekintve, hogy
e birdsdgnak kotelessége a bejelentést haladéktalannl az iigyet
az idé szerint intéz6 szervhez juttatni. A bejelentést annak meg-
feleld helyre valé tovabbitésa helyett a kir. ligyészséghes
visszakiildeni, a kir. torvényszék, mint hatéségnak egysége
folytan nem lehet. A védelejtéstol megkiilsnbbztetendd a vad-
emelés mellézése (T. E. 105. §.). Az elébbi nem alapithat6 oly
korilményre, amely miatt a videmelés mellézhetd lett volna.

B) Eljaras, ha a vidat maginvadlo képvisell.

2 76. 5'
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_Hae ie}szé}ités eredménytelen marad, a sértettekrél az
vélelmezendd, hogy a vad képviseletét nmem hajlandék #t-
venni.(3)

A 254, § végsé bekezdése a jelen &-ban korili
a maginvidléra nézve alkalmazand6.§. s ot i i

A kir. tigyészség hatdsdgi jellegébl tolyik, hogy a torvény
a védhatésa?g altal te_end6 intézkedések }’:atg:idejégynem sza%]g
meg oly s¥igorral, mint amelyet a maginfelek &ltal végzends
perbeli lépésekre megallapit. A vadhatosag részérsl kizartnak
tekintheté a per befe:ez?sének késleltetésére irdnyulé szdndék
és végered_ményben az lgazsagszolgiltatis érdeke ellen volua
az, ha perjogi kivetkezményeket flizne a tirvényhozé ahhoz,
hogy a vadhatéshg az dltala intézends tigyek nagy tomege
!xﬁvetkeztében valamely intézkedést nem tudott megtenni oly
id6 alatt, amelyet a torvény az figymenet gyorsitisa érdels-
ben eldszabni sziikségesnek tartotf. (Nem vonatkozik e kivéte-
les elbdnds természetesen a perorvoslatok bejelentésére is.)

Ha sazonban a vadat magdnvddlé képviseli, elesnek azok
az okok, amelyek az eldszabott hataridék pontos betartisa ellen
sz6lanak és itf: altalinos elv az, hogy a hataridé elmulasztisa
a ‘magé.nyédlél JogosultsAg megszfinését vonja maga utan.
Kdovetkezik a torvénynek ebb6l az 4llaspontjabél az is, hogy
mig a Yédhat@ség altal tortént vadelejtésnek kifejezetien kell
forténnie, addig a maginvadlé vadelejtését, ennek valamely
lényeges mulasztisabol vélelmezni Lell.

. L Hogy a maginvadlé, aki az eljaris menetét kdzvetleniil
ﬁgyelemrpal nem kisérheti (ligyészség az iratok megkiildését
kivanhatja), valamely kitelezé intézkedést foganatosithasson,
illetve, hogy vels szemben a mulaszids jogkivetkezményei meg-
dllapithatok legyenek, sziikséges, hogy 4t jogainak gyakorla-
sara a birésig megfelelé6 médon felhivia. E felhivasnak nines
kitelezé ereje, ha azt a kizigazgatdsi hatdésag bocsatotta ki,

A nyomozist vezetd rendéri hatésdg a nyomozis befejezésérsl
tortént értesitéssel egyidejiileg a fémaganvadlét a vizngélati in-
ditvanyanak zaros batdridében jogvesztés terhével (49, §. ut. bek.)
valé eldtexjesziésére nem utasithatja, Az ily felhivasnak jog-
hgt.g.lya nines e2 4 maganvidlé szAmdira a hataridé csak a vies-
galobiré felhivasitél veszi kezdetét, (C. 4373/925. Bt. Dt. XIX. 30,

A magdn- A vid képviseletében eliiré maginvidlo a vizsgilat befe-
vddié jezését kozld eértesitést] (129. §) szamitott tizendt nap alatt

teend, yateles a vizsgalobirondl a vadiratot bemyujtani, vagy a vizs- Egyébként is azonban, a videlejiés a maginvadlé késedel-

@ maginoid _ oy ¢} iegészitését inditvanyozni. Ellenkez esetben ugy tekin-

tendd, mint aki a vadat elejtette.(1)

Ha a kir. iigyészeég a vadiratot bemyujtoita, de utébb a
vidat vadalihelyezés, illetéleg a fotirgyalas, vagy a kizvet-
len idézés elrendelése eldtt elejtette, errél a felielentést vagy
a maganinditvinyt tett, vagy igényiiket bejelentett sértettek
azzal a figyelmexztetéssel értesitenddk, hogy nyole nap alait a
vizegilat elrendelését inditvinyozhatjik, ha pedig az iigyben
vizsgilat volt, vagy ennek kiegészitése irint tehetnek indit-
vinyt, vagy kijelenthetik, hogy a vad képviseletét atveszik,
vagy a kir. tigyészség vadiratit magukéva teszik.(2)

mébgl esak akkor vélelmezends, ha a hatéridé adott esetben
szaméra az eljdrds megsziintetésénele terhével volt kitiizve.

Ha a vizaghldbiré értesitdsébél hidnyzik az a felbivés, amel
szerint a maganvadlé a vadiratot 15 nap alatt sz elijards megazﬁny-
tetésének terhe alatt kiteles benyujtani, a jelen $. 1. bek. ut. tétele
és a 277, §. 2. bek. nem slkalmazhat6, ha a maginvadlé a vadiratot
15 nap alatt be nem adta. (J. E. 985/925. BHT, 830.) .

Hogy a maginvid Atvételének bejelentése mily formdban
torténjék, az mindig attél fiigg, hogy a torvény mily alaki-
shgokat szab arra a perbéli cselekményre, amelyet a sértett-
nek a kizvadlé helyett teljesitenie kell. A hivatalos iratszer-

Dr. Auer: Elikéezits oljirds, vidirat &é& kifogha. 15
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kesztéshen jirtassiggal nem biré felektsl azonban a birésag
sem véarhat el oly pontoasﬁgot, mint a vidhatésagtol, s ezért
A beadvényok pétolhaté alaki hidnyossdgai miatt a maghn-
vadléi jogosulisag megsziinését kimondani nem lehet.

Ezen az &lldsponton van a C. is, midén kimondja, hogy egyik
vadlott nevének kihagyésa (kifelejtése) a vadiratbol nem egy-
értelmii a maganiditvany visszavonssival, (BJT, LVL 5) Helyes
elvi allaspontot foglal el e tekintetben a blinfetétorvényszék vad-
tanacsa, amely kifogas esetén & vadtaniesi tirgyalison — a hia-
nyo!:rakreginptatm — moédot ad a maganvadlénak vidirata hia-
nyainax p

2. A hatérids, amelynek elmulasztisa az eljaris meg-
sziinteiését vonja maga untén:

a) 15 napos akkor, ha a vadhatéshg védirat benyujtasa
elétt ejtette el a vadat, amikor tehst dgy a vizsgilat elrende-
lését, mint az esetleges kiegészitést a maginvAdlénak zéros
hatsridé alatt kell inditvényoznia. Ujabb ily hatiridé nyilik
meg a maginvidlénak, ha a vadtandes a kiegészitésre a vizs-
gilébirét nem utasitvan, a vizsgilatot befojezetinek nyilvéni-
totta. Minthogy maginvid esetében a vizsgéilat nem melldz-
hetd, o hataridék a vadirat benyujtésa el6tt a maginvadlé szi-
méara mindenkor nyitva éllanak.

b) 8 napos, a maganvadlénak a kir. iigyészség vadelejtéss-
5] sz6lé biréi értesités ée felhivas (1. fentebb 985/925. J. E.)
vételotsl szamitva, ha a vadhatosig a vddiral benyujtdso uldn
ejtette el a vddatl. Bar a torvény nem emliti, nyilvénvald, hogy
a jelentkezésnek igy kell torténnie akkor is, ha az ligyészség
védelejtése a fotargyalés, vagy a kozvetlen idézés elrendelése
ol6tt, esotleg a mar megtartott [otdrgyalds elnapoldsa uldn
tortént. Kivétel csupan a sériett jelenlétében tértémd vad-
elejiés (kifogasi térgyalss részben maghnvad alapjin stb),
amikor a vadétvétel targydban nyomban nyilatkozni kell,
(Ugyvédi képviselet nem kotelezé T. E. 104, §)

E §. 2. bekezdésében foglalt vaditvételi alkalmaknak tehat
csak annyibol van jelemtdségiik, hogy az eljarisnak e sza-
kaiben & vidatvétel, vagy egy mér lefolytatott vizsgalatra
van alapitva, vagy éppen a vizegilat lefolylatésat célozza.
Ha maginvadlo a kir. figyéezaég vadiratst maghéva telte,
pines akadailys ennak seem, hogy annak mindeitését, indo-
kolisit & tetlazonossig batarain belil kiegészitse, esetleg
megvaltoztassa. (PL hiitlen kezelés helyett sikkasztds) Ha
pedig Gj vadiratot terjeezt o1, akkor jogosult a kir, igyész
ség vadjatol a tettazonossig sgempontjabél is eltérd vad-
irat benyujtésira, de csak a vizegilat targyiva tett torté-
neti esclekvés hatérain beliil. (PL a kir. iigyész a terhelt ma-

atartésaban az okirathamisitdst nem, hapem ceek & csa-
fﬁsﬁ tartotta bizonyithaténak, maginvadlé ezzel szemben az
utébbi cselekmény miatt is benyujthatja a védiratot, anélkiil,
hogy a csalds miatt vadat emelne.)

¢) 30 napos, ha a sértettet a kozvadlé videlejtéadrdl nem
értesftették (nem volt értesithetd 42. §.)

— Bp. 27, §. — 227

A maginvadléi jogok gyakorlasira nyitva &l6é hatdrids
meg nem }gosszabbithatd. A hatiridé letelte utan valé jelent-
kezés alapjan folytatott eljarés iérvényszerd vdd hidnydban
van. (384, §. 11. p, BIT. LXXVIIL. 157.)

A maginvidlénak szerepe az eljirdisnak ebben a szakéban
a megfeleld ﬁgyehqeztetéssel valé értesités uwian kezdodik, A4z
értesités egyszersmind azt jelenti, hogy a birésag az értesitett
személyt a maganvadléi qukar betoltésére jogosulinak elismeri.
Ez okbdl a birdsagnak [ Jogosuliségot mAar eldzileg megfonto-
las té:}:gyﬁvé kell tenni. E szempont gyakori elhanyagolasa-
nak kovetkezmépye, hogy a Kiridnak szdmos esetben meg
tk;%flgit alllapitan.léti., hc;%ya taé:ﬁnvédi eljarast végsbfokig foly-
t oly szemsély v vétele alapjan, akit 6i
jogosultsag nem illetett meg. s ey

Felhatalmazdsra fildézends biincselokmény esetén nines helye
pétmaginvadnak, mert a vid képviseletére kizdrol . tigyé
ség jogosult, (J. . 5731/917. BHT. 721 et bt

eresztelég allamérde sért és nem mdés felekezeti lel-
kész magauérdekét. Lelkész tehat tly esetben péimag.
fel nem léphet (J. B, 6363/916. BHT. 722.) 5 B

A maginvadléi szerepre jogosité sértetti mindséghez sziik-
séges, a blincselekmény 4ltal okozott, vagy megkisérelt jog-
sérelemnek, vagy veszélyeztetésnek a jelentkezd ezeméllyel valé
kapesolata tehét szorosan magyardzandé.

A kir. iigyészeég biintetd ekben csak az dllamn kizé t
képviseli (1871 :XX%III. t-e 1. %) Amely biliniigyben a kir.r‘li:g:is—
tar magénjogi sérelmérdl is s2d van, ott videlejiés esetdben a kir.
kgnclsliizr(frogﬁ kﬁa?%el%% JToigoit‘La tW.n a kwirﬁdat atvenni és azt kép-
viselpi. (J. E. H. 723, k atonai estiir képvireldj 7

s potmaghnvad &tvételére jogosult. Pt sl

Az értesités alapjdn valé jelentkezést ismét behaté vizsgé-
lat targyavaé kell fennie a birdsdgnak abb6l a szempontbél,
l.mgy-a vdd dtvétele a jogosult személy részérdl, az 6t megillets
jogkorben és vonatkozdsban tortént-e. Itt sem tévesztends szem
eldtt, hogy a magdnvdd, ellentétben a magdninditvdnnyal, nem
oszthatatlan, a pStmaginvadlé tehét szabadon itéli meg, hogy
ama személyek kﬁziil,_ akikre vonatkozéan kordbban mér ma-
gﬁnu.aditvﬁnyat el&tprJeaztette, kikkel szemben vegye 4t a vad
képviseletét. (Igy Gjabb, de mar a C. sllandésultnak tekinthetd
gyakorlata, hasonléan Beling: id. mfi 449. L. a 264. §. 4. p.-nal
kdzolteket is.)

Ezt az elvet alkalmazza a C. a sajtéeljérasban is, midén ki-
mondje, bogy a maginvadlénak a vizsgilat befejezénét kozl érte-
sitéstol szamitott 15 map alatt valamennyi szerzdtirsra vonat-
kozéan vadinatot kell beadni; ha ezt egyik szerzétarsat illetden

elmulasztotta, 8 késdbb sem potolta, azzal szemben vadjit elejiette.

Ennek a mulasztisnak azonban nem lehet azt o hatdlyt tulajdoni-
tani, ameli_ét s BTK, 116, $-a arra az esetre rendel, ha az inditviny
izl. eryim}k teremaksddre visszavonatik. (C. 1495/908. Elvi. Bt. Dt

15‘
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Bar egy biineselekménynek $6bb sériettje is lehet, mind-
egyik csak a mage személyében jogosult a vad atvételére és
t5bb bfincselekmény esetén a vadatvétel esak azokra a biincse-
lekményekre torténhetik, melyek a jelentkezd sértett jogaival
kogvetlen kapesolatban vannak.

Jogi szemdly vezetbsége, tehat személyosszesség ellen elkove-

tett ragalmaszis esetében a vezetdség tag)

A magdn-

ai kulon, sajat
Iyiikhen is vadat nem emelhetnek. (JE. 472/924. BHT. 829.) Ellenben
valamely azonos hivatasa vegy foglalkozash egyénekkel {orvo-
sokkal, mérnokokkel) szemben dltalanossagban hasznalt ragal-

mazé, vagy becsiiletsértd tényallitisok, kifejezések miatt o magéan-
vadloi jogosultshg ezeknek az egyéneknek tarsadalmi érdekeit
véd6 egyesiiletét megilleti. (JE. 4717/929. Bt Dt. XXII, 156.)

3. Bar nem egyenlé értelmii, de azonos kivetkezmények-
kel jar, ha a magéinvadlé a vad atvételével kapesolatban nem
a torvény dltal eldszabott intézkedést teszi. (Vizsgalat kiegé-
azitésre iranyulé inditvany elutasitisa utén, Gjabb ily indit-
vanyt terjeszt eld. (A vadképviseletnek bar torvényes idében,
de nem torvényszerii médon valé dtvétele, tehat ugyancsak az
eljAras megsziintetését vonja maga utan, a nélkil, hogy a biré-
shg az elmulasztott cselekmény potlasara alkalmat adhatna.}

4) A maginvid 4tvételénél kotelezs tigyvédi képviseletrol
1L T. E. 104. §. Ugyvédi ellenjegyzés nélkiil benyujtott, vad-
stvételt tartalmazé beadvényra a Jjogosultnak mutatkozé
maghnvidlét fel kell hivni, hogy zaros hataridé alatt jeldlje
meg az 6t képviseld ligyvédetl.

277. &
A maginvadlé a vadiratot a 255. §-ban foglalt rendelkezé-

vddl6 gok értelmében koteles szerkesztemi.(1)

vidirale,
mulasridsd-
nok joghovet
kezményei.

Ha a 276, §-ban meghatirozott hatiridé eredményteleniil
jart le, az iratok myomban a vidtandes elé terjeszitenddék, mely
az eljdras megsziintetését mondja ki.(2)

(1) A vhdirat szerkesztésére vonatkozéan 1. a 255. §-nal
kozolteket. Maganvadlé a letartéztatis kérdésében esak jogo-
gult, de nem koteles inditvanyt eléterjeszteni.

2) A torvény szovegébdl kitinden az eljarast minden eset-
ben csak a vddtandes sziinfetheti meg. A gyakorlat ¢ megseori-
tason tultette magdt, 8 ha akér kifoghs hidnyéban, akar vad-
alahelyezés kapesin a vadtaniestfl mar a torvényszékre keriilt
az iigy, ugy az értesités és ennek eredménytelensége esetén a
megsziintetés targyaban is a térvényszék (esetleg az egyesbird-
phg) intézkedik. A jogkivelkezmény kimondésa elétt az érte-
sités torvényszeriisége vizsghlandé. (L. errbl 276. §. 1. al) Az
értesités eredménytelensége esefén a birésag a megsziintetés
helyett méas hatdrozatot nem hozhat.

— Bp., 278., 279. §§. —

278, 8.

Ha a ma_,_gén,véd!é beadta a vadiratot, vagy ba magdévi
tettg a kir; tigyészaeg vadiratat, a vizsgilébiré vagy a vad-
tandcs elnike, kinél az gy iratai vanmak, a 256. § szerint
jar ol. (1)

Ha a {erhelt a 256. §-ban megjelglt hatiridd alatt kifoga-
sokat ad be: a vadiandes az tigyet 259—261. §-ok rendelkezései
:rigr(?)t kitiizendé eés tartandé targyaldson veszi vizsgalat

a.

’A magdanvidlé azzal a figyelmeztetéssel idézendd, hogy ha
a targyalasrél elmarad és elmaradasit elfogadhaté médon ki
nem menti, vagy maga helyett képviselot nem kiild, a vad-
tandes ezt gy fogia tekinteni, mintha a vadat elejtette volna.

A targyalas elnapolhaté, ha a maganvadlé meg nem jelen-
hetésének elegendd okdt a targyalis megkezdése eldtt valé-
sziniivé teszi.(3)

279. §.

Ha a terhelt a térvényes hataridéiben nem teft kifogist,
vagy arrél lemondott, a vidtandcs a hozzi attett iratok alap-
jan az iigyet zdrt iilésben vizsgélat ala veszi és a 262—287. §-ok
szerint hataroz.(4)

1. Ha a magdnvddlé a kir, iigyéezség vadiratat nem tette,
vagy nem tehette magiéva, hanem inditvanydra a vizsgilatof,
vagy ilyennek kiegészitését foganatositofttik, a vadiratot a
vizsgdlobiréndl, ujabb vizsgilati cselekvény hiényéban a vdd-
tandes elnoléndl, kifogas hasznglatit meg nem engedd iigyek-
ben és kiozvetlen idézés inditvinyozisa esetére (282, §. 2) a
torvényszéknél, egyesbiré elé tartozé figyekben pedig minden
esetben az utébbinal nyujtia be. 4 megfeleld helyen valé be-
nyujtds fontos, mert, ha az a hatésig, amelynél a vidiratot
be kellett volna nyujtani, a hatridé eredménytelenségét meg-
é,llapitaa, az eljiras megsziintetése végett haladéktalanul intéz-
kedik, tekintve, hogy a nem megfelelé helyen valé benyujtis
folytin a vad Atvételérdl kells idében tudomést nem szerez-
hetett, .A.z a pawsgg, ahol a vadiratot be kellett nyujtani, elss-
sorban is vizsghljd, hogy a kitelezé hatdridst betariotia-e
a maghnvadlé. Ha késedelmet allapit meg a védirat, kézbe-
sittetése helyett az iratokat a megsziintetésre jogosult hatésig
olé terjeszti, esetleg az eljirast maga sziinieti meg (egyesbiré,
?ﬁrvényszék). A megfeleld helyen és id6ben benyujfott vad-
iratot a birdsag a flerhelinek Kkézbesitieti, a nem illetékes
hatosdg a vadiratot a kézbesittetés elrendelése végett ahhoz
a hatésighoz juttatja, ahol be kellett volna nyujtani.

R Kifogdssal a terhelt a magdnvddl vddiratdval szemben
is csak az esetre élhet, ha a vad targyava tett blincselekményre
vonatkozéan kifogisnak egyaltalan helye van., Egyébként a
terhelt maginvad esetén is csak a fanées, illetve az egyesbird

4 magin-
vddid
vddiratdeak
elintézése,

a} Hifogds
eseldn.,




4ltal elintézends észrevételeket teheti, (A 282, §. 2. bek. esetén
a vadirat ellen még ezen a médon sem védekezhetik a ter-
helt fotargyalas eldtt.)

Ily iigyekben a véAdtanfics elnokéhez vagy a vizsgdl6biréhoz
benyujtott kifoghs észrevételnek tekintends és elintézés végett
a tanacshoz vagy az egyesbiréhoz teendd af.

3. Fémagdnvddlénak a vidtandesi targyalésrél valé elma-
raddsa, illetve a megfelels figyelmeztetés dacara is figyvédi
képviselet nélkiil valé jelentkezése a maginvadléi jogrél valé
lemonddssal azonos. B lemondas folytén megsziinnek a magan-
vadloi jogok és ezekkel egyiitt a maganvadiéi mindség is. (JE.
BHT. 725.)

A maganvadlél mindség megsziinésébdl kivetkezik, hogy a
sériett maganvadlél mindséghen ajrafelvétel elrendelését sem
inditvanyozhatja. (Id. H.)

Maganvadlé a vadirat ellen adott kifoghsok férgyaléséra
kitiizott hatirnap elmulasztisa miatt nem élhet igazoldssal.
A tavolmaradés miatt kimondott hatarozat hatalyonkiviil
helyezése végett a maganvadlé esak felfolyamoddssal élhet a kir.
ftélotablahoz. Az igazoldsi kérelemnek efmzett beadvany is fel-
folyamoddsnak tekintendd és ennek megfeleléen felillvizsghlatra
felterjesztends. (J. E. 101/915. BHT. 556.) Adott esetben azon-
ban, nobha az alsobirdésag helyet adott az igazolési kérelemnek,
a C. az o miatt hasznilt jogegységi perorvoelatra hozott dom-
tésében csupan az aledbiréshgok hathrozatdnak {orvénysérié
voltat &llapitotta meg, de a binvadi eljarast nem sziintette
meg. (BJT. LXII. 36.)

Az idézés joghatdlydnalk feltétele itt is, hogy az elmaradés
kiivetkezményét (igyvédi képviselet) is tartalmazza. Nem be-
folyfisolja ellenben az idézés jogérvényességét, ha az a segéd-
hivatal elnézése folytan lényegtelenebb hidnyokban szenved
(targyalési helyiség ajtésziménak elirdsa. BJT. LXVI. 278.).

Az elmaradds jogkovetkezménye egyedil azaltal hdrit-
haté el, ha a maganvadlé akadalyoztatisat elére bejelenti, meg-
tarthaté azonban a kifogasi targyalas akkor is, ha a halasztési
kérelem elutasitésirél a maganvadlot kells idoben értesifeni
nem is lehet. Ellenkezé esetben a térgyalas eldtt kozvetlenil
benyujtott minden halasztési kérelemmel célt lehetne érni.

4, Kivétel: 1. a sajté dtjdn elkovetett blncselekmény,
amelynél magénvad esetén is — ha kifogésnak helye volna,
de ezzel nem éltek — a hivatalbdl valé feliilvizsgdlatot a tor-
vényszék latia el (268. §), és amely ilyenkor sem sziintetheti
meg az eljarast a 264. §. 6. pontja alapjan.

L. Az egyesbiré hatdskorébe tartozé és ama tandcsi igyek-
ben, amelyekben kifogs nem hasznélhaté, a maghnvadlé vad-
iratit az egyesbirénak, illetve tanscsnak kell megvizsgilnia.
A vadtanscs a tandes elnokéhez benyujtott vadiratnak vizsgi-
latAba nem boesitkozik, ha esak egyesbiré hataskorébe tartozéd
vagy kifogist meg nem engedé cselekmény cimén emelt vadat
a maginvadlé, hanem az iigyet a tovabbi intézkedésck meg-
tétele vegett az egvesbirthoz, illetve tanécshoz diteszi.

— Bp. 209, 280. §§. — 231

E kivételes eselekben tehAt maginvAd esetére sines vad-
alfhelyezés, hanem a vAdirat vizsgélaténak eredményéhex
képest, a birdsig a [6targyalas kitiizése fel6l hataroz.

280, §.

A vadtandesnak a 263, 264, és 265, §-ok értelmében hozott Magdnvddls
hatdrozatai ellen a maginvadld és a esatlakozék felfolyamo- perorvosiata.

déssal élhetnek. Ha a maginvadlé felfolyamoddssal élt, a esat-
lakozb felfolyamodasa nem vehetd figyelembe, hacsak a magéan-
vadlé felfelyamodasit vissza nem vonta.(l)

Egyobekben a 269—275. §-ok rendelkezései megfoleléen al-
kalmazandék.(2)

1. 4 esatlakozé a maginvadlé felfolyamodasanak vissza-
vondsirol értesitendd, a felfolyamodasra nyitva 4ll6 hatdrids
az értesités vételétd]l veszi kezdetét. (L. még a 269—275. $-oknél
kazilieket.)

9. A maganvadle vddelejlése esetére az eljaris esak akkor
gziintethetd meg, ha a esatlakozék a vad atvételére felhivattak
és a felhivas eredménytielen maradt. (45. §. el. bek.)
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Ugydez mint tanu 16.

Vgyvsd mint tanu 47.

Dr. Auer: Eifkéaritd oljdris, védirat és kifogika.




Vad elejtéso 165. 167. 177.1986. 224, ) Vallomais kért v.
— -emelés melldzése 166, 170, 177. — kotalezetteége 15.
— -inditviny 171, - ingadozésa 75.
Véadirat 158, 171. 172, — megbizhatésiga 10.
— benyujtéiea lﬁ;l. 1“)7: — megerdaitése 6181 70. i
— — egyesbirénal 1 — megtagadésa 12. 52,
- glutasitdsa 196. 210, —, — sajtotermék smbesztéjé-
— eljards kiegéezit. utén 196. nek 57.
— indokolésa 175. — valédisbgs 23.
— jérdsbivéebgi cselekményre Valbazinbsitd eekii 58.
168, Védelem 164.
kizlése 179. 185. Véd6 mint tanu 17, 48.
dnvadle dltal 161. — segédje mint tenu 46.
pmagényszéma 177. Vélomény hidny pétldsa 132,
visszakiildése 182. — boncolés alapjén 142.

feljelentéshez 174. — csalard bukédendl 155.
vusgﬁlv:t Jén 167. — gyermekoléané] 143.
— vizsgilat ul 186. — gyujtogatdandl 156.
-— vizagélata tezék Altal 214. — irdavi tnal 154,

Vadhatérozat 208, —_ 143.
Vadtandea 163. 179, — pénz stb. hamisitésndl 161.

— elndke 165, 179. 191, — testi sértéenél 144.
— hatdrozatai 193, Vizegdlobird mint tanu 16.
— — ollen perorvoslai 219, — ollen rendbirsig 67.
— — — olintézése 221. Vizsgilat 194.
Vadviltoztatds 168. 191. — kiegéngitéas 167,
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