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HIBAIGAZITAS.

A 30. lapon alulrdl a 3. sorban (belyesen) helyett olv. (helyesebben).
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Annak az igazsdgnak az Sniudatos felismerése, hogy a per
egy kdzjogi viszony, amely végképpen kiilonbizik a perbe-
vitt magénjogtél,” helyesebben maginjog 4llit4sté], a mult
szazad mésodik felében uj nézBpontokat nyitott meg a per-
jog tudominydnak és uj utakra terelte a kutatdst. Kérdé-
sek uralkodnak, amelyek az elStt ismeretlenek voltak és
kérdések ujultak fel, amelyek mar végleg megoldottaknak
latszottak. Egyike ezeknek a megujult kérdéseknek a biré-
sag eldtti vagy perbeli beismerés jogi természetének kérdése is.

Kiilonds érdeket kélcsonéz a vitdnak, amely e kérdés
koriil folyik, hogy abba a perjog alapkérdéseit is bele le-
het vonni és tényleg bele is vonjik.

Nem kevesebbr6l van szé, mint a felek perbeli cselekmé-
nyeinek jogi természetérSl és a felek perbeli 4llasarél Alta-
ban. Kérdés nevezetesen, hogy a perbeli beismerés jogiigy-
let, rendelkezés és 4ltaldban akaratnyilvanitis-e, avagy igaz-
mondds, tudomaskijelentés, vagy éppenséggel tanusig, és
hogy mit kell e részben a tobbi perbeli cselekményrdl tar-
tanunk. Kérdés tovibbi, hogy a perbeli beismerés és Lltals-
ban a felek cselekményei az ellenfél irdnydban is, vagy
csak a birésdg irdnydban torténnek-e és ezzel kapcsolatosan,
hogy a felek egymds irdnyaban is, vagy csak a birésag
irdnydban vannak-e perbeli viszonyban avagy, legaldbb ami &
ténydllds szolgaltatasat illeti, csak mint objectumok szerepel-
nek-e az igazsig kideritésének érdekében? Mindez azutin
kapcsolatba hozhaté a biréssg perbeli 4llisival is, nevezete-
sen a bir6i itélet jogi természetével is. Ha pedig a kérdést

* Ezt az igazsigot, amelyet ugyan mic kordbban misok is kimon-
dottak, kétségbevonhatatlanul elfszér Bilow mutatta ki és alapitoita
meg, 1868-ban, «Die Lehre von den Processeinreden und die Process-
voraussetzungen» czimi munkijdban, amivel eléviilhetetlen &rdemet szer-
zett maginak a perjog tudominya kériil.
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kiterjesztjilk a perbeli elismerésre, azaz a kereseti kovetelés-
nek beismerésére is, akkor a vizsgilédas korébe a perala-
pitdsnak, s6t maginak a per fogalminak kérdését is bele-
vonhatjuk.

Ebben a Kkiterjedésben, ezzel a nagy hattérrel foglalko-
zik a perbeli beismeréssel Magyary (rézdnak «A perbeli be-
ismerés» czimii, 1go6-ban megjelent 255 sz. 8 r. lapra ter-
jedd munkija is.

Magyary elméletét a perbeli beismerésrél a kovetkezbk-
ben lehet dsszefoglalni.

A perbeli beismerés nem jogiigytet (123. és 124. L), nem
-rendelkezés, nem is akaratkijelentés, hanem tudomdskijelen-
tés, beszdmolds a fél tudomdsarél (10z. és kév. 1}, tanusko-
dis, mely a Dbir6sdg meggybzédését alakitja ki a multra
nézve és mint ilyen a bizonyitds korébe tartozik ; a beismerd
fél mint bizonyitdsi eszkdz szerepel, aki a multban vala-
mely eseményt megfigyelt és aki errél emlékezik és koz-
1ést tesz, tapasztaldsirél beszidmol, épp ugy mint a tanu a
sz6 kozonséges értelmében. A beismerd fél igazmondisa vé-
lelmeztetik és a bird torvényes bizonyitdsi szabédly 4ltal kotve
van, hogy a beismerésbél a maultra visszakdvetkeziessen
(122., 128, 129. és 143. és kév. L).

A perbeli beismerés csak egyik faja a fél tudomdski-
jelentésének. A felek perbeli cselekményeinek két nagy osz-
tilya van, u. m. 1, beszdmoldsok a multban térténtekrdl,
vagyis tudomé4skijelentések és 2. akaratkijelentések. Az utéb-
biak, akdr rendelkezés, akdr inditviny a tartalmuk, mindig
kérelmek, mert azokkal a fél a birésigot valamely cselek-
vésre vagy valamely cselekvés abbanhagyisira kivinja indi-
tani. A tudomiskijelentéshez tartozik nemcsak a beismerés,
hanem a tagadids és a kifogds, valamint a félnek az a ki-
jelentése is, hogy az 4llitott tényrSl tudomasa nincs (1o04. L)
Utébb pedig (120. 1) szerzd a tanuknak kdvetkezd osztilyait
kiillonb6zteti meg: 1. a peres felektdl killonbozd személyek ;
2. a peresfelek, Ez utébbiakat ismét a kovetkezd szerepekben:
@) a fél, a mennyiben beismer; 8) a €, amennyiben mu-
laszt, aminek kovetkeztében t. i, az 4llité fél nyilatkozata
felszabadul amaz akadédly alél, hogy azt a birbésig valénak
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vegye (184. L); ¢) a fél amennyiben eskiit tesz illetbleg eskil
alatt kihallgattatik ; és &) 4ltaldban mindegyik fél, miutén a
a bir6sig elbadasinak valédisigit a szabad bizonyitasi rend-
szer szerint szabadon mérlegeli.

Magyary szerint végitl a perbeli beismerés és az elismerés
kozdtt nines elvi kiilonbség. A kereseti kovetelésnek beisme-
rése (elismerés) és altaldban a jogbeismerés lényegileg szin-
tén ténybeismerés; annak csak megerdsiteit alakja, ameny-
nyiben t. i. az elismerd fél a jogi kovetkeztetést is beismeri.
(202, és kbv. 1)

Mellbzém itt annak tiizetes megvildgitdsit, hogy mind
4liast foglal el Magyary elmélete az eddig felszinre keriilt
elméletek kozitt, Aki erre nézve tdjékozdst Ohajt nyerni,
megkapja azt Magyary munkajanak 29—64 lapjain, ahol a
killonboz8 felfogasok elég kimeritben ismertetve vannak,
Annyi bizonyos, hogy Magyary elmélete a leghatdrozottabb
ellentétben 411 az uralkodé felfogéssal, amely szerint a per-
beli beismerés nem bizonyit, hanem feleslegessé teszi a bi~
zonyitdst, nem a birésdg meggybzOdésére hat, hanem meg-
koti a birésdgot és ezt az erejét nem a beismerd fél tudo-
m4sibél, hanem annak akaratab6l meriti. Az is bizonyos,
hogy az uralkodé felfogdsban mutatkozé eltérések egészen
héttérbe szorulnak Magyarynak radikalis ellennézetével szem-
ben. Nem egyezik meg Magyary elmélete Billow-nak Das
Gestandnissrecht czimil 1899-ben megjelent pagyérdekii mun-
kajaban kifejtett elméletével sem, amelylyel még foglalkozni
fogunk, Biillow a perbeli beismerést igazmondasnak, helye-
sebben igaznak kijelentésnek (Wahrheitserkldrung) tekinti és
ugyan szintén hatérézottan és erds érveléssel alldst foglal az el-
len, hogy a beismerés rendelkezés, vagy jogiigylet volna és hogy
ereje Altaldban a fél akaratabél volna szdrmaztathat6, azon-
ban éppen oly hatdrozottan és szerintem meggydzben ki-
fejti azt is, hogy a perbelt beismerés nem bizonyit. Ujnak -
azonban mégsem mondhatjuk Magyary elméletét. Csirdja
megvan mir abban a régibb, a mi 1868-iki perrendtarta-
sunkban is elfogadctt nézetben, amely a perbeli beismerést
bizonyitdsnak tekinti és a perenkiviii beismeréssel kozds
fogalom ald vonja. E nézet kovetdinek, ha koveikezetesek




akarnak lenni, a perbeli beismerésben szintén tanusdgot kell
litniok és ha ez a felfogis niluk csak elvétve jut kifejezésre
és kellden kidomboritva és kifejtve nincsen, ugy ennek okt
részint a bizonyitds, részint pedig a bir6sdgon kiviili beisme-
rés lényegérél valé homdlyos felfogisukban kell taldlnunk.”
Csak Pollak kisérelte meg ujabban «Gerichtliches Gestindniss
im Civilprocesse» czimii 1893-ban megjelent munkéjiban azt
az elméletet behat6bban megalapitani, hogy a perbeli beismerés,
tudomiskijelentés, tanusdg, igazmond4s, amely bizonyit. Ma-
gyary maga is elismeri (35. L), hogy a lényeget tekintve
Pollak folfogasdt teszi magdév4, de hozziteszi, hogy ez Pol-
lak munkdjéban nincs részletesen kifejtve. Kétségtelen, hogy
ezt a folfogdst még senki sem fejtette ki oly kovetkezetesen
és részletesen és senki sem kisérlette meg azt a perjog egész
rendszerébe ugy beleilleszteni mint Magyary és nem is ment
el még senki sem odiig, hogy a beismerést nem csak tanu-
sdgnak, hanem tanuvallomasnak és a beismer$ felet tanunak
mindsitse, valamint hogy az elismerésben is csak tanusigot
lasson. Magyary munkija mindenesetre ritkaség szimba megy
monografidkban szegény perjogi irodalmunkban, nem csak
nagy terjedelménél, hanem anndl a mélységnél fogva is,
amelyre szerzdje vizsgdléddsaiban torekszik. Az elismerésnek,
amelylyel ezért szerzének tartozunk, azt hiszem azzal adunk
leginkibb kifejezést, ha az 4ltala feldllitott elmélettel beha-
téan foglalkozunk é&s ez alkalommal magdnak a kérdésnek
megolddsit is elébbre vinni toreksziink.

Valami a médszerrol,

Pollak nézetem szerint igen kénnyen binik el a kérdés-
sel. Miutdn az uralkodé tannak azt a felfogisit, hogy a per-
beli beismerés megdllapitdsi cselekmény, vagy rendelkezés,
illetBleg 4ltaliban akaratnyilvanitds, véleménye szerint meg-
czéfolta, azt mondja, hogy ezek utdn nem marad mds héatra,
mint hogy a perbeli beismerést tanusigként fogjuk fel (ri2 1),

* V. 8. pl. Weber, Verbindlichkeit zur Beweisfihrung 31. és kév. I,
f8leg 34. 1. és 41. és kov. |,
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Nyilvanvalé, hogy ennek az érvelésnek még akkor sem volna
ereje, ha Pollaknak csakugyan sikeriilt volna kimutatni, hogy
a perbeli beismerés nem megéllapitdsi cselekmény, nem aka-
ratnyilvinitds. Mert hiszen abbél, hogy 4 nem B, egyma-
gaban még nem kévetkezik, hogy A=C-vel.

Nem erdsebb Pollaknak pozitiv bizonyitdsa sem. Szerinte
a beismert tény rendszerint igaz, mir csak azért is, mert a
beismerére nézve rendszerint hdtrdnyos. A beismerésnek
rendszerinti oka, ugymond az, hogy az illet tény a siker
kilitdsival nem tagadhat6, mert hiszen igaz. Ha tebit a
beismerés tudomaskijelentés, akkor bizonyitd ereje, tanusig-
természete nem szorul tovabbi magyardzatra. Hogy azutén
miért van minden perbeli beismerésnek ilyen hatilya, tehat
annak is, amely kivételesen nem az igazsigot tartalmazza,
azaz mds szavakkal, hogy miért szolgaltat a perbeli beisme-
rés nem csupin egyszeriien bizonyitékot, hanem formilis bi-
zonyitékot, ez Pollak szerint a polgdri per természetébdl
kovetkezik. A polgéri perben ugyanis a fél sajat feleldssé-
gére cselekszik és az 4dllam a polgari perben takgrékosabb
mint a biinvadi eljirdsban. Ez az oka annak, hogy az dllam
a birét egyszer s mindenkorra, tehdt a kivételes esetekben
is felmenti annak vizsgilata alél, hogy a beismerés megfelel-e
az igazssgnak. Ez a hirom s26: igazsig, onfeleldsség dés
perékonomia {Wahrheit, Selbstverantwortlichkeit, Processoko-
nomie, igazolja azt, hogy a perbeli beismerés mint formdlis
bizonyiték szerepel. Ahol az valéban beismerés, azaz tanuség,
ott hatidlya meggydzb erején nyugszik, ahol pedig csak a
beismerés latszatit hordja magan, ott az dnfelelisség és per-
ékonomia elveib6l meriti hatdlydt (112—r15. L).

Ennek az épitménynek nézetem szerint az a legnagyobb
gydngesége, amit Pollak egyik erdsségének tart, hogy t. i.
az — szerinte correct médon — a szabdlyra, az igaz beisme-
résre 43 nem a Kkivételre, a nem igaz beismerésre is, van
alapozva {115. L).

Ha a torvényhozé valamely szabdlyt akar feléllitani, ak-
kor nem csak lehetséges, hanem igen gyakran helyes is,
hogy az esetek tulnyomé tdbbségét, azt, ami rendszerint tor-
ténni szokott, tartsa szem elétt és szabalyat ehhez alkalmazza.




Bévebben kifejtette és megvildgitotta ezt a gondolatot Ihe-
ring * hivatkozva arra is, hogy azt lényegileg mir a rémai
jogészok helyesen felismerték és kimondottik. Nam ad ea
potius debet aptari jus — mondja nevezetesen Celsus — quae
et frequenter et facile, quam quae perraro eveniunts.* Jhering
kiillénésen redmutat arra, hogy a torvényhozé gyakran azért
kénytelen megelégedni azzal, hogy eszméjét csak az esetek
tobbségében és csak megkozelitbleg, approximative, vigye
keresztill, hogy a nem practicabilis szab4lyt, practicabilissal,
a kézzel foghatésiggal helyettesitse, surrogilja. Ezért Ihering
a térvényhozdsi technikénak ezt az eljdrdsdt approximativ
médszernek, illetbleg az utébbi irdnyzatban surrogativ méd-
szernek nevezi. Igy pl. a térvényhoz6 a teljes cselekvd ké-
pességet bizonyos értelmi és erkolcsi érettséghez akarja kap-
csolni, de mivel ennek egy adott esetben valé megillapitisa
felette nagy nehézségbe iitkGznék, e helyett bizonyos korhoz
koti a teljes cselekvéképességet, amelyben ugyan a torvény-
hozé 4ltal szem elbtt tartott érettség csak rendszerint, de nem
mindig van meg, amely azonban felette practicabilis, kézzel fog~
hatt kriteriumot szoigéltat. Vagy, hogy még egy mdésik példa-
val éljiink, a térvényhoz6, aki a tulajdonosnak gyors és sikeres
védelmet akar nyuwjtani, ugy okoskodik, hogy a dolgok az
esetek tuinyomoé tébbségében a tulajdonos tényleges birtoka-
ban szoktak lenni, megadja tehat azt a védelmer, amelyet
a tulajdonosnak ({altaldban a jogosultnak) szdnt, mér a bir-
tokosnak.

Thering az approximativ médszert a tbrvényhozdsi tech-
nika egyik fundamentilis operatiojdnak nevezi. Kiegészitem
ezt azzal, hogy e médszer nem egy elv, amelyet feltétleniil
kovetni kell. Csak spotius debet aptari jus» amint Celsus
mondja. Vannak mas médszerek is. Lehet egyebek kozt, hogy
a torvényhozémak éppen az ellenkezd iranyban kell haladni,
hogy czéljat elérhesse, Kilonvsen a védendd érdek nagyfon-
tossiga és a sérelem nagysdga, amelyet abban a Kkivételes

3 Der Besitzwille 149. és kdv. 1.
¢+ L. 5. D. 1. 3., hasonlag Pomponius 1. 3. eod. tit. 1. JThering az
ihorgo 11§
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esetek okozhatnak, arra indithatja a 16rvényhozét, hogy a
szabdlyt ne az esetek tGbbségéhez, hanem ellenkezen a ki-
vételes, a ritkdbb esetekhez alkalmazza. Igy pl. a mérgek
szabad elarusitisdb6l néha baj szdrmazik, a tdrvényhozéd tehat
a mérgek eldrusitdsit Altaldban bizonyos korldtokhoz kéti.
Néha egészségtelen hust is kimérnek, a torvényhozé gunek
meggitldsira 4ltaliban elrendeli, hogy a hus csak elbleges
egészségligyi vizsgalat utdn legyen kimérhetd. A ritka esetek-
hez alkalmazkodik a jog akkor is, amid6n a hazasfelek kdzott
kotort iigyletek érvényességéhez kozjegyzbi okiratot kivanm,

Ismét mds eljirast fog a térvényhozé akkor kévetni,
midén az A4ltala szem elbtt tartott érdekek fontossigindl
fogva a szabédly sem az 4ltalinos tényalldsban foglait, talan
tulnyomé tibbségi esetekhez, sem pedig a kisebbségi esetek-
hez nem alkalmazhaté, emellett azonban az eseteknek elére
nem lithaté nagy valtozatossdgindl fogva sem a szabaly,
sem pedig a kivétel ténydlladéka szabatosan koriii nem ir-
hat6. Ilyenkor a torvényhozé esctleg egészen vagy legalibb
bizonyos fentartdsokkal lemond arrél, hogy az eseteket mi-
ndségilkhoz képest szabdlyozza, hanem az osszes eseteket
vagy azok bizonyos korét magdban foglaté tényalldsra nézve
felhatalmazza a birésigot, hogy az eset mindségéhez képest
6 vélassza meg a megfelelé szabalyt. Mig az approximativ
moédszernél a térvényhozé a rendszerinti esetek kedvéért, ad-
dig itt az Osszes esetek kedvéért tér 4t egy dltalinos tény-
alldsra, amelybez azutan a — felhatalmazasi — szabalyt koti.
Igy pl. a torvényhozé bizonyira tudja aszt, hogy a birésig
elbtti beismerés a biinvadi eljardsban is rendszerint megfelel
az igazsagnak és csak nagyon kivételes esetekben nem igaz,
mégis — igaz, hogy csak ujabban -— nem az esetek tulnyomé
tobbségéhez alkalmazza a szabalyt, hanem — mivel az igaz
és a nem igaz beismerés ténydlladékat nem tudja szabatosan
elkiiléniteni, — a birfségra bizza annak megillapitasat, hogy
mily esetben és mennyiben fogadhatéd el a terheit beismerése
igazsdg gyandnt. Ide tartoznak &ltaldban a bizonyitékok sza-
bad mérlegelésére vonatkoz6 szabdlyok, a biintetd jogban a
biintetés mértékének kiszabisira felbatalmazé szabalyok, stb.

Nem czélom, hogy a torvényhozasi technikinak eljar4-
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sait itt kimeritn ismertetni megkiséreljem.5 Csak red akar-
tam mutatni arra, hogy mind eszmekorbe tartozik az u. w.
approximativ médszer, hogy az nem egyéb, mint egyike
azoknak az eljardsoknak, amelyeket a térvényhoz6, bar kiilon-
bozé okokbél, a tényéllis megvalasztisdnsl kévethet.

Midén a torvényhozé az esetek tobbségéhez alkaimazza
a szabdlyt, épp ugy, mint akkor, amiddn a kisebbségi esetek
utin indul, egy mids ténydllisra tér 4t, mint amely megvalé-
sitani kivant eszméjének kozvetlenill megfelel® Ez a tény-
dllds magdban foglalja az eszményi eseteket, de magéban fog-
lal mds eseteket is, és mar csak azért sem lehet az eszményi
ténydllissal azonos, hanem attél kiilénbizd, wds tényillss.
Ha @ 4 ¢ = #&-vel, akkor a4 nem lehet egyenld 8-vel. A tor-
vényhozé, aki ekként jir el, nem csinal a kisebbségi esetek-
bol tobbségieket vagy forditva. Nem végez valamely biivészi
mutatvinyt, hanem egyszeriien azt a tényallist szabdlyozza,
melyet szabélyozni legczélszeritbbnek mutatkozik és szabi-
lyozza ugy, amint azt czélszeriinek 1atja.

Az Ontudatosan eljaré torvényhozé mindezt tudja és ép-
pen azért nem is fogja a 24 éves életkort az értelmi és er-
kblcsi érettséggel, a birtokot a tulajdonnal, a hazasfelek bizo-
nyos memii ligyleteit a rosszhiszemii vagy konnyelmi iigyle-
tekkel azonosaknak tekinteni, és nem is fogja a birétél és
&ltaldban senkitél sem megkivinni, hogy azokat azonosaknak
tekintse. Minek is tenné ezt? Hiszen nem szorul red, hogy
8 dnmagat vagy madsokat dmitson, O gyakorlati szabdlyt akar
felallitani és evégbdl korilirja a tényallist, amelyre szabalyit
alkalmaztatni és amelybe tartozé eseteket ugyanabban az el-
binasban kivdnja részesiteni. De ezen tul nem is mehet a

5 Egy mdis inddszer pl. meg a tényillisnak a szabily és kivétel
kozotti megosztisa. Ezt a megosztist, amiddn az a bizonyitdsi teher
megosztdsa szempontjibél torténik, lhering is kiemeli, 151, |, mint a
practicabilitds érvényesitésének egyik mdédjat. A megosztdsnak azonban
mis oka is lehet, pl. csupén a szivegezés egyszeriisitése, vagy a tdbb-
ségi tényailde korldtozdsa.

6 Lényegiley akkor is az eszményi ténydllastél kilinbBzé tényilidsra
tér 4t a torvényhozd, midén a kivilasztdst a birdra bizza. A felhatalma-
24si szabilyt egy tagabb Altalinos wénysllishoz kapcsolja.
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torvényhozé, Hidba rendelné el, hogy a-t d-nek kell tekinteni.
Ezért 4-b6l nem lenne 3, és a térvényhozé ilyen rendelkezése
senkit sem gatolhatna meg abban, hogy az igazsigot felismerje.

Hogy egyébirdnt a térvényhoz6é maga is tudja, hogy &
kiilonbdzd, eredeti eszményének meg nem feleld eseteket is
foglalt az egységes témysllds als, és hogy az osszefog-
lalt esetek nmem mindenben egyenlSk, ez kiilonésen kitiinik
akkor, amidén a térvényhozé — ha szitkségét latja — az
egyforma elbdndst rendeld 4ltaldnos szabdly mellett, mis
irdnyban mégis érvényre juttatja az esetek kiilonbozdségét és
eredeti eszméjét. Igy pl. amiddn megengedi, hogy a kiskoru-
sig meghosszabbittassék, vagy forditva, hogy valaki a kor-
hatir elérése eldtt teljeskorunak nyilvanittassék, avagy, ami-
ddn a birtokost ugyan egyelbre a tulajdonos ellen is meg-
védi, de mégis lehetévé teszi a tulajdonosnak, hogy jogit
més uton érvényre juttassa.

Mindezekkel nem akarom azt mondani, hogy a torvény-
hozé nem tévedhet, és nem alkothat magdnak valamely tény-
dllasrél a tdbbségi esetek alapjin helytelen itéletet.” Lehet-
séges pl,, hogy a torvényhozé maga is elhiszi, hogy a be-
ismerés mindig hiteles tanusdg, mindig igaz és mindig bizo-
nyit. A tortura természetes kdvetkezménye volt e felfogasnak 3

Igy 4llunk a torvényhozéval. Es mi a tudomany fel-
adata? Taldn az, hogy a valédi tényillist § hamisitsa meg?
Hogy red fogja A-ra hogy az B ? Hogy logikailag meg nem
engedett médon itéletet mondjon a tobbség alapjan az egész-
r8l? Fogalmat alkosson, amely aldl kivételt kell tenni és

7 Kiilonbbzik ettd] az az eset, amiddn a tdrvényhozé nem helyes eszmét
akar megvaldsitani. Ilyenkor a szabdlyozott tény4ll4s teljesen megfelelhet
az emzményonek, habir az a helyes eszme szempontjibél kilonbéz8 esete-
ket foglal magéban. A régi jogok szémos példit szolgiltatnak erre (a
szemet szemért, az «uti legassitr eszméje stb.). Ujabban pl a korlitlan
kamatvételi szabadsdy is helytelen eszmének bizonynit és az élet az
eszme és a tényAllis méidositisit tette sziikségessé.

8 fyzel természetesen nem akarom a tortura torténetét kimeriteni,
de mindenesetre igaz az, hogy mint Glaser mondja : «Die U‘berschitzung
des Gestindnisses fithrte dazu, dass zu seiner Erlangung Mittel an-
gewendet wurden, die es vollig entwertheten.» (Beitrige zur Lehre vom
Beweis im Strafprozess, 264. 1.}
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amely nem fogja mind azt korill, amire vonatkoztatjdk? Es
ez a lehetetlen eljirds, amelyet az ontudates tdrvényhozé
sem kovet, elég jb legyen a jogtudomény szdmira?

A tudomény feladata az, hogy a valésigot felderitse, Fel
kell deriteni nemcsak a térvényhozé illetbleg a toérvény gon-
dolatmenetét, hanem meg kell dllapitania a térvény 4ltal
szabdlyozott tényallds val6di jellegét és fogalmat, fel kell
deritenie, hogy mennyit engedett és 4italaban valtoztatott a
torvényhozé eredeti eszméjén, amidén erre a ténydlldsra At-
tért, és hogy mi most mér a tdrvény valédi alapgondolata,
amely az ehhez a tényillashoz kapesolt szabélynak megfelel.
A tudomédnynak pl. ki kell mutatnia, hogy a térvény a vé.
lelmezett tulajdonrél és a tulajdonvédelemrdl Attért a bir-
tokra és a birtokvédelemre és fel kell dilitania és meg kell
hatdroznia a birtok fogalmat és természetét.

A tudomény hasonlé feladat elott 4ll itt, mint a fictibval
szemben, amelyet még nem nagyon régen komolyan vettek
és elhitték, hogy a torvény egyik ténydllisbél egy masikat
tud csindini, sét ebben nemcsak megnyugodtak, hanem ezt
az engedélyt még a tudomdny részére is kihasznalhaténak
tartottdk és doctrinalis fictidkat is &llitottak fel. Ujabban
ezen mar tul vagyunk, és nagyon j6l tudjuk, hogy a térvényi
ficti6 nem egyéb, mint egy kiilonss kifejezési médja valamely
Jogszabilynak. A térvény ahelyett, hogy valamely tényilldsra
a szindékolt szabélyt egyenesen kimondand, azt mondja ki,
hogy ezt a tényilldst egy masik ténysllassal, amelyre nézve
a szandékolt szabdly mar ki van mondva, azonosnak kell te-
kinteni, azaz, hogy ugy kell vele binni, mint ama mdsik
tényéllissal. S6t még nem is mindenben ugy bénik el vele,
legaldbb nem mindig. ** Azt is nagyon j6l tudjuk mér, hogy

¢ Savigny, Demelius, Iheriog és a perjogra nézve Bilow 6ta (Civil-
prozessualische Fictionen und Wahrheiten, Archiv f. die civ. Praxis
LXIL 1.). Egészen félreérti még a fictio lényegét nélunk Polldk lllés
Erdsek és Gyengék czimii munkijdban, aki ez ellen az egészen Artatl-
lan jogi forma ellen, mint a bazugsdg 4llamositdsa ellen, egy egész
fejezetben harczol,

© gy pl. az a fictio, hogy a tdrvényt mindenki ismeri, nem azt
jelenti, hogy azzal, aki a tdrvényt nem ismeri, mindenben ugy kell

ha a térvényhozénak meg is bocsithatjuk, hogy némelykor
a fictié mankdéjdval kénnyit magén, a tudominynak fel kell
ismerni a fictiéban rejlé valésigot és legkevésbbé sem szabad
maganak is ilyen mankét haszndlni. A tSbbségi esetek alap-
jan valdé szabilyozds lényegét azonban még nem ismertiik
fel teljesen. Esez a kériilmény taldn kimenti azt is, hogy itt
e kérdéssel bovebben foglalkoztunk.

Alkalmazzuk ezutin a most kifejtetteket a beismerésre.

Tegyitk fel, hogy a térvényhozd valéban ugy okoskodik,
hogy amit a fél a perben beismer, az az esetek tulnyomoé
tobbségében igaz és ennélfogva elrendeli, hogy a beismerés-
sel mindig, a Kivételes esetekre valdé tekintet nélkiil, ugy
kell bénni, mintha az az igazsigot tartalmazni. Hogy a tor-
vényhozé valéban mennyiben ockoskodik ilyes formén, majd
aldbb fogjuk litni. Vagy tegyiik fel, 4mbér ezt — még feité-
telesen is —— nehezebben engedhetem meg, hogy a tdrvényhozd
valéban abbdl indulna ki, hogy a perbeli beismerés rend-
szerint hiteles tanusitis. Azonban 4m legyen, fogadjuk el ezt
is egyelbre. Azt kérdjiik, hogy mi kovetkezik ebbdl? Az-e,
hogy a térvény most mar minden beismerést igazmenddsnak,
vagy hiteles tanusdgnak tekint. Vagy pedig csak legfeljebb
az, hogy minden beismeréssel ugy banik el, mint az igaz-
mond4ssal vagy a tanusdggal. Es ha ugy banik el vele, sza-
bad-e azt mondanunk, hogy ezért igazmondis vagy tanusag?
Szabad-e tovidbba azt mondanunk, hogy ezért minden perbeli

binni, mint aki azt ismeri. A biéintetSjog terén pl. a maginjog nem
ismerése mentesit. Alibb litni fogjuk, hogy az u. n. hallgatag beisme-
rés dltaliban nem azonosithaté a kifejezett beismeréssel, hanem hogy a
térvény azzal csak egy irdnyban, t. i. abban, hogy a bizonyitést az is
feleslegessé teszi, banik el ugy mint a kifejezett beismeréssel. A fictio
ezek szerint nem — legalibb nem mindig - ténydlids megadllapitési
médszer, A fictiéval kifejezett szabilynak egészen mas ratidja lehet, mint
anvak, amely az eredeti tényillisra nézve 4ll. A fictio ebben is kilén-
bozik az u. n. praesumtio juris et de jure-t6l, amely az eredeti tény-
4ll4st KibOviti egy tovabbi uj tényillissal, amely uj tényillisban az
eredeti tényallis esetei, mint tobbségi esetek szerepelnek. A prasumtio
juris et de jure a practicabilitis szempontjibél Allittatik fel, abba a
bizonyitds megkounyitése is belejitszik (1. Thering is az i. h, 149. L),
mig a fictibnak semmi kdze a bizonyitdshoz.




beismerés bizonyit. Eltekintek egyeldre attél, hogy abbol,
hogy a beismerés igazmond4s volna, még nem kovetkezik,
hogy annak a bizonyité erbvel kell birnia. Errl még alsbb lesz
sz6. De hogyan bizonyitson az a beismerés, amelyrdl a tdrvény
tudja, hogy az sem nem igazmondés, sem nem tanusig. Mihez
kapcsolja a torvény a torvényes bizonyitdsi szabalyt akkor,
amidén nincs bizonyité ok, bizonyité ok jellegével biré tény-
allas.

Es végiil mit tartsunk az egesz érvelésrdl akkor, ha nem
is igaz, hogy a torvény a perbeli beismeréssel ugy bénik
el, mint az igazmondissal vagy a tanusiggal. Egyelére csak
annyit jegyzek meg erre nézve, hogy Pollak meg sem kisérli
ennek bizonyitdsit. Alibb meg fogjuk kisérelni az ellenkezd
bizonyitisat,

Azt lehetne ugyan mondani, hogy hiszen Pollak maga,
is elismeri, hogy a beismerés nem mindig tanusdg és igaz-
mondés.

Igaz, csak hogy ezt csak annak a tételének kifejtésében,
megokoldsiban teszi, hogy a beismerés tanuség, és igy ezzel
mindenekelStt ellentmonddsba jon énmagéval és azt a logikai
hibit, hogy a fogalmat a t&l:;bség'i esetek alapjin Ailitja fel
amelyet kiilonben mint ldttuk 6 maga elmélete eldnyeként
hangsulyoz, még inkibb elbtérbe helyezi. Ha pedig azt az
altalanos tételét, hogy a beismerés nem megéilapitdsi cselek-
mény, hanem tanusig, a tovabbi kifejtéssel lerontottnak te-
kintjiik, akkor az a kérdés meriil fel, hogy mi tehit a be-
ismerés &ltaliban, és mi kiilénosen akkor, amikor nem tanu-
sag. Az oOnfelelésség és a perbkonomia, Pollak szerint is
csak a torvényes bizonyitdsi szabdlyt indokolja, de nem ha-
tirozza meg a tanusigon kiviil es8 beismerés fogalmit és
lényegét.

A tanusdg és a perbeli beismerés.

Ha tisztaba akaruok jonni azzal a kérdéssel, hogy a
perbeli beismerés a tanuvallomissal és a beismerd fél a ta-
nuval kézés fogalom ald tartozik-e, mindenekeldtt szabatosan
meg kell dllapitanunk azt, hogy mi a tanubizonyités lényege.

Pollak a kérdésnek ezt az 4gét egészen melldzi. Ellenben

nem tér ki elfle Magyary, aki elméletét a bizonyitds egész
rendszerével dsszhangba igyekszik hozni.

A bizonyitis Magyary szerint mindig visszakdvetkeztetés
egy a bir6 altal jelenben észlelhetd ténybdl, egy mult tényre.
A Dbir6sag érzéki megfigyelése ald esd tény okozata egy ma-
sik ténynek. A bizonyitdsnal tebat az okozatbél torfénik a
visszakovetkeztetés az okra. Ezt a tényt, amelybdl a kovet-
keztetés torténik, Magyary, 126. 1, eltéréleg az uralkodé fel-
fogastél nem is nevezi bizonyité oknak, hanem bizonyit6
ténynek. A jelenben észlelhetd tények azonban sohasem
észlelheték magukban véve, hanem csak bizonyes physicu-
mokon, mint azokon az elmult tény 4altal okozott 4llapotval-
tozdsok. «Ezek a physicumok, amelyek a mult tény 4ltal
eldidézett Allapotvaltozdst magukban hordjdk: a bizonyité
eszkozbk. Lényegileg kétfélék : tanuk és szemletirgyak., Az
eldbbiek bizonyos szellemi, az utébbiak pedig kozomséges
physicai dllapotviltozasokat testesitenek meg.

Ha valaki a multban egy bizonyos eseménynek megtor-
téntét érzékeivel megfigyelte, ez bizonyos nyomokat hagy az
4 szellemi vilagdban, az & szellemében bizonyos dllapotvélto-
zas 4l be, amely abban jut kifejezésre, hogy az illetd tény
megtirténtére emlékszik, Ha 8 valakinek a jelenben errél
kozléseket tesz, ez csak anmak a kévetkezménye, hogy &
azokat megfigyelte. Széval az emlékezés és az arrél valé
kozlés csak okozata a megfigyelésnek, mely bizonyos mult
tényre irdnyult. Ennek kdvetkeztében az, aki ebbdl a koz-
1ésb0l értesiil a mult tényrdl, okozati kovetkeztetés utjin
vesz réla tudomaést. A bird is ilyen okozati kovetkeztetést
végez, mikor a perben egyes személyeknek eldadisabél bi-
zonyos multban tortént tényre kovetkeztet. Ezek a személyek
mind tanuk, mert a koézos fogalmi keliék, hogy az & elfada-
sukbdl torténik a visszakovetkeztetés, valamennyinél megvans
{127, és kév. L),

Nem foglalkozom egyelére Magyary bizonyitdsi elméle-
tével 4ltaldban. Most csak a tanurdl van széd és pedig a ta-
nurél a szd kdzonséges értelmében, azaz a tanurél mint bi-
zonyité eszkozril

Nem sziikséges, hogy itt a tanunak fogalmit minden
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irdnyban megvizsgiijuk. Minket itt csak az a tétel érdekel,
hogy a tanunak kozvetlen észlelésén alapuld tudomasit, ér-
z6ki benyomésinak eredményét kell a biréval kozdlni. Lé-
nyegileg ezt a tételt fogadja el Magyary is kiindulasi alapul,
csakhogy & realisticusabban fogja fel azt, mint kézbnségesen
szok4s. Részemrdl nem idegenkedem ettdl a felfogastél, mely
a tanubizonyitds lényegét élesen kidomboritja. A tanu annal
fogva bizonyité eszkdz, mert a biré rajta bizonyos bizonyité
okot, tényt észielhet. Kozds jellege ez a tanunak a szemle-
targygyal, ideértve az okiratot is.’* Egy kis eltérés azonban
mégis van kozottiink, melyet nem hallgathatok el. Szerintem
ugyanis a tanuban a bizouyité okot nem mint &llapotvilto-
zast, hanem 4ltaldnosabban mint allapotot, vagy mint a ta-
_nunak azt a minbségét kell felfogni, amely annak az ered-
ménye, hogy 6 valamely tény meg, vagy meg nem tortén-
tét észlelte. Az is észlelds, ha valaki azt észlelte, hogy vala-
mely tény nem tortént meg.™

u Annak a nézetemnek, hogy a tanu lényegileg szemletirgy, mér
1880-ban kifejezést adiam Beitrige zur Theorie des Klagrechts czimi
munkimban, 102. 1, 68. j. Ezt a — nézetem szerint — nagy horderejid
és eddig kellfen nem méltanyolt tételt, a szdvegben aldbb kdvetkezd
vonatkozastsl eltekintve, ezuttal nem fejthetem kil

1 Magyary szetint {126. &és 127. 1) bizonyos tények meg nem 1ér-
téntét mindig csak oly tépyek bizonyitdséval lehet Kideriteni, amelyek
megtditénte kizdrta ama bizonyos tények megtirténtét, Azaz Magyary
szerint a negativam csak indirecte bizonyithaté (a mdsodlagos kizdré
kdvetkeztetés azonban szerinte mem is bizonyitis). A tanuval tehat e
szerint soha sem lehetne azt bizonyitani, hogy valami, mondjuk bizonyos
helyen és idSben, nem tortént meg pl. hogy valakit nem IStiek agyon,
hogy ghzrobbanids nem tdrtént, hanem csak azt, hogy ott és akkor més
tortént, és ha a taou erce a misra nem emiékezik, akkor vallomisa érték-
telen volna. Mellesleg, ha ez 4ll, akkor a fél a negativamot, pl. hogy
a pénzt a kdtelezvény ellenében nem olvasta le, a birdség eldtt hatilyosan
be sem ismerhetné és az eskit sem lehetne directe a negativamra szbve-
gezni. Bs ha igen, ez mar egymagdban megddatené az egéez elméletet
a beismerés tanusig természetérSi, Azonban nem fektetek erre sulyt, mert
nézetem szerint a helyes bizonyitdsi elmélet és Magyary bizonyitési el-
mélete sem kényszerit arra a feltevésre, hogy a negativumot directe nem
lehet bizonyitani. Az a kérilmény, hogy a tanuban nincs meg valamely
esemény l4tasképe vagy hallisképe, holott annak, ha az esemény meg-
tdrtént, ott kellene lennie, elegendS kivetkeztetési alapul szolgdl a
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Ez az eltérés azonban nem érinti a mi kérdésiink lényegét
és ezért ha Magyary kiindulasi alapjandl megallana, mindjart
megtehetnénk az Osszehasonlitdst a tanussg és a beismerés
kozdtt. Magyary azonban érvelése tovdbbi folyamiban mind
tovibb és tovabb tdvolodik el alapjatél, amig nem oda jut,
hogy a tanu kozlése, elbaddsa az, amibdl a visszakovetkeztetés
torténik ; a kozlés a lényeges, a fogalmi kellék amelylyel szem-
ben hdttérbe szorul az érzéki benyomés.

Ez a tovabbi kifejtés kétségkivill alkalmas arra, hogy
kozelebb hozza a perbeli beismerést a tanusaghoz, de nem
felel meg a tanubizonyitss lényegének. Ezzel szemben kény-
telen vagyok az alaptételt védeni.

Igaz, hogy nem elég, ha a tanuban a kozvetlen észlelés
eredménye benne van, a tanunak nem csak tudni, hanem
tudomasit kozdlni is kell. Valamint az okirat és 4ltaldban a
szemletdrgy nem bizonyit, ha azon a bizonyité ok nem
szemlélhetd, ugy a tanu is értéktelen, ha a benne rejld bizo-
nyité ok fel nem ismerhetd, ha a tudom4st nem lehet belble
kiolvasni. A tanu kozlése és a szemletdrgy kozlése kozott
nincs lényeges, fogalmi kiilénbség. A bir6 megszemléli a tanut
és a szemletdrgyat is, mindeniket a maga moédja szerint.
A szemiélésnek ez a médja a szemletargynal igen kiilén-
boz6, mig a tanunil a szemlélésnek egy bizonyos médja ki-
véléan és elsbsorban alkalmas, amely méd ezért itt kiilons-
sen el6térbe 1ép. A legtokéletesebb médja volna a tanu meg-
szemlélésének, ha valamely médon kozvetieniil ki lehetne
olvasni a tanubél az érzéki benyom4st. Mivel azonban ez nem
lehetséges, egyéb eszkdzdkhdz folyamodunk. Nem tudjuk ki-
nyitni az edényt, nem bonthatjuk le a falat, teh4t megkopog-
tatjuk és igy megallapitjuk, hogy iirese vagy teli. Kikér-
dezziik, és (rendszerint) sz6beli myilatkozatra, kozlésre, vallo-
méasra kényszeritjiik a tanut, akaratinak az eskiiletétellel és
a hamis eskii kovetkezményeivel valé befolydsival. Mind-

birénak, éppen ugy, mint ahogy pl. a maximalis h8mérd viltozatlan 4ll4sa
eléggé bizonyitja, hogy hdemelkedés nem tirtént. Amiot a szemletirgygyal
ugy a tanuval is lehet valamely negativemot bizonyitani. Arra, hogy :;
negativum és a pozitivem kdzdtt, hol legyen a hatir nem is a;:arok ki-
terjeszkedni.

Plész; A perbeli bejamerésrdl.




azondltal a kihallgatds nem az egyediili médja a tanu meg-
szemlélésének, A biré még oft is, ahol a térvény megkoti
Ot a tanubizonyiték mérlegelésére nézve, nemcsak a tanu-
vallomését és annak a térvényben megszabott kellékeit szem-
1éli, hanem meg kell szemlélnie a tanut egészben, meg kell
allapitania annak tnlajdonsdgait, amelyek a vallomés hiteles-
ségét befolyasoljsk. Még inkidbb elbtérbe 1épnek a szemlélés,
illetbleg a kozlés egyéb médjai, ott, ahol a bir6 a bizo-
nyitékot szabadon mérlegeli. Itt a biré red van utalva arra,
hogy a tanuban olvasson. Figyelembe kell vennie a tanu
egész viselkedését, szdéval a tanu tudidsa vagy nem tudésa
minden nyilvinuldsit. Ismeretes, hogy a szemlélés, illetSleg
a kozlés eme egyéb médjaibél kideriilhet, hogy a leghatirozot-
tabb vallomds nem a tanu tud4sénak, érzéki benyomésdnak
nyilvinuidsa, mig viszont a bir6 ezen az uton a gyarld
elbadds ellenére is megéllapithatja a tanu tudésit. Ennek
megfelelden a szabad mérlegelés alapjan Allé6 perjogok arra
torekszenek, hogy a tanu megszemlélését minél tokéletesebbé
tegyék, nevezetesen a kozvetlenség, a felek kérdezési jogi-
nak kifejlesztése és a tanuk szembesitésének megengedése
utjdn. Ennek megfeleléleg tovibb4 hittérbe szorulnak azutdn
a tanubizonyitisnak némely garanczidi is. A birésig még
gyermekeket, gyenge vagy fejletlen értelmiieket és hamis
eskilvdket is kihallgathat és pedig eskii nélkiil, és bizonyitd
erbt tulajdonithat nekik, ha sikeriilt neki a benniik rejld
érzéki benyomdst megallapitani.

Viszont a kihallgatis nemcsak nem egyedili médja a
tanu megszemlélésének, hanem nem is kizérélagos médja
abban az értelemben, hogy az a szemletdrgy megszemlé-
1ésénél lényegileg alkalmazhaté nem volna. Az elmebetegség
megéllapitdsa végett is kérdéseket intézhetnek a megszem-
1élt — szemletdrgyul szolgdlé -— egyénhez, és pedig emlé-
kezd tehetségének kideritése végett, arra nézve is, hogy vala-
mely elmuit eseményre emlékszik-e, Hasonlag eléfordulhat a
kikérdezés, amiddn valakinek munkaképességét, ismereteit,
képességeit kell megallapitani.

A tanunak kozlése ezek szerint lényegileg nem kiilénbézik
attél a kozléstdl, amely minden bizonyité eszkdznek sajitsdga.

f.ppen azért a kdzlés magdban véve nem lehet elég a tanu fo-
galmihoz. Aki az ellenkezdt 4llitja, annak vagy azt kell
mondani, hogy a bizonyité eszkéz fogalmihoz nem szitksé-
ges, hogy az bizonyité okot vagy tényt tartalmazzon és ko-
z6ljon, vagy pedig azt, hogy a tanu nem bizonyité eszkdz.
A tanunak tehit bizonyité okot kell kézolni és ez a bizonyitd
ok a tanu kézvetlen észlelésének, érzéki benyomasinak ered-
ménye, vagy mint kdzonségesen mondjik, a tanu kdzvetlen
€szlelésén alapulé tudomésa. Ez 4ltaliban el van ismerve.
Kézmondésszamba megy, hogy a tanunak tudni kell és nem
hinni. Elismerik és feltételezik ezt torvényeink is, Es pedig
nem csak az 1868-iki perrendtartis kivdnta meg 190. §-dban,
hogy a tanuk vallomésai skézvetlen tudomdsukon alapulék
legyeneks, hanem ugyanezen az #lldsponton Aall a biinvadi
perrendtartds ™ és a sommis eljérisrél sz616 torvény is, mely-
nek idevonatkozé rendelkezései a rendes eljardsra is Kiterjed-
nek. Nevezetesen az utébbi térvény 8g. §-a szerint a tanu-
nak azt kell eldadni, amit tud és hozzd kérdést kell intézni,
kiildndsen annak megillapitdsa végett, hogy tudomdsit hon-
nan meritette. A ¢3. §. tovibbi fentartja a 68-iki perrend-
tartasnak azt a bizonyitasi szabalyit, hogy a tanut vallomd-
séra meg kell esketni, és pedig a perrendiartis z04. §-a sze-
rint, azaz tudoméasira. A birésdg tehdt a tanunak a o1, §.
kivételes eseteitdl eltekintve — nem tulajdonithat hitelt, ha
2 tanu az eskiit tudomdsdra le nem teszi, Nyilvdnvall, hogy
a torvény feltételezi, hogy a birésdg a g1. §-ban felsorolt ese-
tekben is csak akkor hasznilhatja fel a tanu vallom4sit bizo-
nyitékul, ha megéllapithatja, hogy a vallomés a tanu tudo-
masdn alapul. Ellenkezd esetben el kellene fogadnunk azt a
képtelenséget, hogy amig a kifogdstalan tanunak vallomésa
csak akkor szolgilhat bizonyitékul, ha a tanu letett eskiije
szerint tudomésdn alapul, addig a 14 éven aléli gyermekek-
nek, a fejletlen vagy gyenge értelmiieknek, valamint a hamis
eskilért vagy tanusdgért mar jogerejiileg elitélteknek puszta

8 192. §. elsb bekezdés: «Tamuk gyaniut.... megidézendSk mind.
azok, akikrdl fel lehet teani, hogy a fontossdggal bird ténykoril-
ményrél, kozvetlen észleleten alapuld tudomisuk van.s V. 3, még a 192, §.
misodik bekezdését, a 210, 211. &s a 217, §ut is.
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hite, véleménye, 4ltaldban egyszerii kimonddsa mér bizonyi-
tékul felhasznélhaté. Vildgos tovabba, hogy a térvény gr. §a
azt a tanut, aki elmebeli vagy testi fogyatkozdsdnal fogva a
valésigot meg nem tudhatta, nem csak megesketni nem engedi,
hanem kimondésinak bizonyité erdt sem akar tulajdonittatni.

Azonban nem csak 4ltaldban el van ismerve, hogy a tanu
csak annyiban bizonyit, amennyiben kézvetlen észlelésén
alapulé tudomésit kozli a biréval, hanem ez a mai bizonyi-
tas természetébdl is sziikségképpen kovetkezik. Ma ugyanis a
bizonyitis abban 4ll, hogy a bird okszerii kévetkeztetés utjin
meggyozetik valamely ténysllitds valbsigirél vagy valétlan-
sagirél. Ez a kovetkeztetés ma a birénak feladata, aki errdl —
ha csak nem mint eskiidt itél — szdmot is koteles adni, azaz
megeydz8dését indokolnia is kell. Ma tehit a tanunak,
hogy bizonyité eszkbznek legyen tekinthetd, alapot kell szol-
géltatnia a birénak, amelybdl ez kivetkeztethessen és meg-
gyb6z0désér alkothassa. Es ha a tanu nem érzéki benyomdasé-
nak eredményét kozolné a biréval az abbél valé kovetkezte-
tés végett, hanem sajit kovetkeztetése utjin nyert meggydz6-
dését, véleményét vagy 4ltaldban (birhonnan szerzett) tuddsat
szolgéltatnd a birdnak elfogadds végett és a bird ezt magaéva
tenné, akkor a tanu nem mint bizonyité eszkdz, hanem mint
biré, mint a bir6i tevékenység osztilyosa szerepelne, hason-
16an, mint ahogy biréként szerepel az eskiidt.

M4s volt a tanunak szerepe a régi német és a magyar
perben is, mint ma.™ 6sszefﬁgg ez azzal, hogy ot a bi-
zonyitds nem az Alitds valéségdnak térgyi megillapitdsa,
hanem az 4llitAs formalis meger8sitése altal torténik.”* E meg-
erbsités médjaként szerepel a tanuk eskilje is, amelyhez a

1 [, Plank, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter nach
dem Sachsenspiegel und verwandten Rechtsquelien IL, két. 104—107. §.,
Brunner, Entstebung der Schwurgerichte 49—58. 1. A régi magyar jogra
nézve 1. Hajnik, a perdontd eski &s az ellzetes tanubizonyitds a kdzép-
kori magyar perjogban czimil akadémiai értekezését 188:1-bdl, és a ma.
gyar bitésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hizi kirdlyok
alatt czimi munkdjét, 276—311. L

15 Siegel, Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens, 162, L., Planck
az i. h. 2—12. 1.
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bizonyit6 fél eskiije jérul. Maga az 4llit4s, amelyet megerdsi-
tenek (a bizonyitasi tétel) nem, vagy legaldbb nem mindig tiszta
tényillitds, hanem jogilag mindsitett tényillitds, sbt jogallitas
is.”® A tény- és a jog4llitas éles elkiilonitése ismeretlen. A tanuk
nem tudomdsuk okét tirjak fel a biré elbrr avéghdl, hogy az
ebb8l kovetkeztessen, hamem eskijokkel maguk itélnek.?
A tanu tudomésa vagy tudomédsinak lehetdsége csak mint a
tanunak formalis kelléke szerepel, csak legitimatio az eskiihoz
valé bocsitisra nézve és azt csak mint ilyent hozzdk tisz-
taba.** Az eskiit a tanu nem vallomasira és mem arra teszi
!e, amit észlelt, hanem a félnek Allitdsdra, amelyet eskiijében
ismétel.” A pert a tanuk és a fél> eskiije donti el és a
birésdgnak ezt a dontést, ha az szabdlyszerii alakban tortént,
e'l kell fogadnia, minden mérlegelés nélkiil. Habar az inqui-
sitio utjén val6é tanukihallgatdsnil a tanuzis forméja mis és
2 tanu eskiije helyett vallomisa 1ép eldtérbe, az az alapgon-
dolat, hogy a tanu lényegileg itél, tovabbra is fenmarad,

.!ﬁ P!am::k, 3. és kbv. 1. és 76. és kov. 1, Brunner, 47., 48. 1. Igy pl.
a bizonyitdsi tétel, amelyet a tanu eskitjével erfisitett, az volt, hogy a fél

az igaz ordkis, hogy a fél a lovat fiatal koratél fogva felnevelte és hogy
az az bvé, sih.

7 Planck, 76. L.

*® Igy pl. az dgyleti tanunél ezt a kSrilményt, masoknal a fél nemzet-
ségéhez tartozésigot stb. l. Brunner $41., Planck 104. §. Siegel, 232, L

» L. a tanuk eskiijének kilonbdzd alakjira nézve 1. Plaock, 81, és kév.
l. Planck szerint a tanu nemcsak a bizonyitasi tételre, hanem arra is le-
tehette az eskit, hogy a fél eskijje tiszta és nem hamis (reio und unmein,)
?lanck szetint ugyanis (73. 1.) a Sachsenspiegel &s az abhoz csatlakozé
Jogforrdsok értelmében a tanu és az egyiitteskavd kozétt nincs &les
elientét. Mig misok szerint ez a forma az egyitteskivd eskijének for-
maja és a tanu mindig csak a bizonyitdsi tételre, a fél Allitasdra tette
le az eskit (igy Brunaer is 54, 1., L. még Siegel, 162, 194. é5 kv, ).
és a régi lex-ek eltérd felfogasira 264. &s kov, 1.). Nilunk az Arpadkor-
ban a tanu eskijje startalmira nézve a fé] eskdjével megegyezett, ahhoz
egyszerien ceatlakozott. Az Arpédkori tanubizonyitdsndl tehat a bizo-
nyité er§ abban az eskiben rejlett, amelylyel a tanuk a fél eskiijének
erejét fokozedk, nem pedig vallomasukban.s stb. L. Hajnik, perjog, 28a. 1.

% A Sachsenspiegel joga szerint a tanuk eskije mellett {elbte, kozdte
vagy utin) a fél eskije is szdkséges volt, 1. Planck, 81. és kév. 1. L.
fnéa jogokra Brunner, 54 ¢4 1. N4lupk a tanukkal rendszerint a fél
's eskidstt, 1. Hajoik perjog, 281. L a 32. jegyzetnél,




A tanu nemcsak kozvetlen észlelésén alapuld tudasirdl (tes-
tis de scientia), hanem hitér8l, a koztudatrél is (testis de
credentia) tesz vallomést, mond verdictet.’* A régi német
perben tehat a tanu tulajdonképpen a mai értelemben vett
bir6i functiét végrett és igy csak természetes volt, hogy az
ilyen tanukbdl utébb biréi jellegitk tovibb fejlesztésével va-
l6s4gos birdk valtak, amint ezt az eskiidtszék keletkezésének
torténete mutatja.”* Ezzel szemben a régi tanubdl, a testis
de scientia kiilénvalasa utjdn fejlédik ki a mai tanu, aki
birdi jellegébdl kivetkoéztetve, mint tiszta bizonyitd eszkoz
szerepel,

Minden félreériés elkeriilése végett ki kell itt még emel-
nem, hogy a mai tanu Kkozvetlen észleletén alapulé tudo-
masa alatt nem csmpan az érzéki benyomast, a latasképet, a
halldsképet, stb. kell érteni, Magyary ugy latszik csak erre
gondol, amidén azt mondja, hogy a tanu érzéki megfigyelé-
sének nyomai abban jutnak kifejezésre, hogy 6 az illetd tény
megtorténtére emlékszik. Ujabban jéformédn 4ltaliban elisme-
rik, hogy a tanu mindig itéletét vagy legalibb itéletét is
kozli a biréval.’* Nem sziikséges, hogy itt e kérdésbe mé-
lyebben belebocsitkozzunk és kiilondsen megvizsgiljuk azt,
hogy a tanu, ki egy 4ltala nem értett széra emlékszik, vala-
mely az észlelés elbtt még soha nem litott embert vagy tar-
gyat, vagy nem hallott hangot a kihaligatiskor felismer stb.
mennyiben itél, és kiilondsen hogy az észlelésr§l annak meg-
torténtekor alkotott itéletét kdzli-e a biréval. Mindenesetre két-
ségtelen, hogy a tanu, aki azt vallja, hogy valamely 16 sirga,
valamely targy kicsiny vagy nagy, kénnyil vagy sulyos volt,
avagy hogy valamely esemény tivol vagy Kkézel és milyen
tavolsigban tortént, itéletet mond. Hasonlag itél a szakértd

2t I, Brunner, pl. a frank ingoisitibra nézve 124. 1., a normannra
nézve 177. L firdekes, hogy a normann jogforrdsok, az egyes bizonyitdsi
médokat és nevezetesen az inquisitibt is, leges.cknek nevezik, amelyek
elddntik a bizonyitis kérdését, per quas contentiones singule deciduntur.

= 1. erre nézve Brunner-nek tdbbszdr idézett munkdjit, amely az
eskiidtszékek eredetét minden kétséget kizdréan felderitette.

23 L. Planck, Lehtbuch des d, Civilprocessrechts, I1. kot 197. 1., Stein
das private Wissen des Richters 9. 1.
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tanu ig, amidén pl. azt vailja, hogy & egy 18sebet gyégyitott,
vagyis, hogy a seben azokat a sajitsigokat ismerte fel, ame-
lyek a ldsebet jellemzik. Még inkdbb elbtérbe 16p az itélés
akkor, amiddn a tanu magat az érzéki benyomast mir nem
tudja emlékébe visszaidézni, hanem csak az arrél alkotott
itéletet. Glaser ** mint egy kiilonos esetét emliti fel a tanu-
vallomés hatdrozatlansiginak, midén a vallomas egy concret
individualis ténykérillmény helyett azt az itéletet tartal
mazza, amelyet a tanu maginak kiilonbbz0 iddben tetr ész-
leletek alapjan alkotott. Példaként felemliti azokat az esete-
ket, amidén valakinek £let- vagy iizleti szokésairdl, két
személynek egymashoz valé viszonyarél stb. van szé. Ilyen-
kor szerinte az egyes concret eseményeket kell ugyan kutatni,
amelyeket a tanu észlelt, de az, hogy a tanu nem tudja ma-
génak minden egyes eseményt hely, idé és egyéb korillmé-
nyek szerint emliékébe visszaidézni — gyakran az ellenkezd
volna feltiind — nem foszthatja meg a vallomdst hitelessé-
gétdl,

Glaser esete azonban nem egy elszigetelt eset. A tanu
pl. aki nem emlékszik mir arra, hogy a felek mind szavakat
mondottak, de arra emlékszik, hogy a felek targyalasinak
eredménye az volt, hogy a felperes megvette az alperestdl
ennek sziirke lovat 200 K ért, szintén csak itéletet kdzol és
vallomdsa mégis hiteles lehet.

Mindez még kozvetlen észlelésen alapulé tudomds szémba
megy, mert nem egyéb, mint az észlelés, az érzéki benyomds
eredménye. Hogy az észlelés tobbé vagy kevésbbé feldolga-
zott alakban jut-e a birésig tudomdisira, még nem dontd a
tanusag fogalmira nézve. Hiszen az észlelés feldolgozis nél-
kiil jéformin nem is juthat a biré tudomésira. Az erdsebb
feldolgozds legfeliebb azt a feladatot réjja a biréra, hogy
most mar a feldolgozds helyességét is megvizsgalja, kiillond-
sen a tanunak arra valé képességét, értelmességét, gyakor-
lati ismereteit, szakértelmét,

Ezzel azonban elérkeztiink a tanusig hatdrdhoz, Mihelyt
a tanu nem az altala észlelt tényrdl mond itéletet és nem

* Beitrige zur Lehre vom Beweis im Strafprocess a6e, L
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csupédn tapasztalati tétel ald subsummalja az észleltet, hanem
tovabb kovetkeztet, megsziinik tanu lenni. A tanu, aki pl.
fonoke konyveinek tartaimibél kévetkeztet arra, hogy fé-
noke egy harmadiknak kolcsont adott, nem lesz tanu a kél-
csonadds tényére nézve. A hallomésbéli tanu, amint isme-
retes, csak arra a tényre nézve tanu, hogy mastdl valamit
hallott, de nem arra nézve, hogy az, amirdl hallott, valéban
megtirtént,

Magitdl értheté ezek utdn az is, hogy aki a bir6sig
eldtt valamely akaratkijelentést tesz, habir az a birésagra
nézve irdnyadé is, nem tanu. Igy pl nem tanu az engedmé-
nyezd, aki kdzli a birésdggal, hogy az engedményes 4ltal be-
peresitett koévetelést valéban engedményezte, feltéve hogy
nem az a dontd, hogy mikor trtént az engedményezéds.®s
Nem tanu a fél, aki a birésaggal kdzli, hogy iigyvédjét meg-
hatalmazza, az auctor, aki a pert elvillalja, stb.

Ezek utdn vonjuk le a kovetkezményeket.

A mai értelemben vett tanusdgnak fogalmihoz, lénye-
géhez tartozik a kozvetlen észlelésen alapuld tudomds, a be-
ismerésnél ez nem lényeges,

A fél a polgéri perben — miasként mint a biinvidi el-
jirasban °* teljes hatdlylyal beismerhet olyan tényeket is,
amelyeket soha sem észlelt, sét nem is észlelhetett. Az 6ro-
kds, akit az 6rokhagy6 valamely iigylete alapjan perelnek, be-
ismerheti az figylet 1étrejottét, habsr az még sziilletése elStt
tortént. A fél beismerheti még a néldnal idésebb ellenfél
torvényes sziiletését is, dltaldban leszdrmazdsat, A vak, a sii-
ket beismerhet tényeket, amelyeket csak litdssal vagy hal-
lassal lehet észlelni. Egészen mindennapos dolog tovibbé,
hogy a fél az fizletében, gazdasigaban, hdztartdsidban stb.

75 A polg. perrendtartis tbrvéoyjavaslata 312. §-4oak utolss eldtti
bekezdése az ilyen személyeket legalibb annyiban viligosan megkilon-
bozteti 2 tanuktdl, hogy, azokat, amennyiben nyilatkozatuk hatilya az
eskivel vald megerfsitéstéi nem fiigg, eskii nélkil rendeli kihailpattatni,

% Hz a f8killonbség a polgiri és binvidi eljiris beismerése k&zdtt,
€5 mem csupdn az, hogy, mint Pollak, 114, L véli, az dllam a polgiéri
perben takarékosabb és ezért minden beismeréssel, akir igaz, akér pem,
egyformin banik el.
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eléfordult olyan tényeket ismer be, amelyeket maga nem
észlelt. Mindezek a példdk nem Kkivételes esetek hanem a
beismerésnek rendsrzerinti 4llomdnyahoz tartoznak. Ezeket az
eseteket tehdt nem Iehet, mar ebbdl az okbdl sem, azzal a
kiilénben is semmitmondé érveléssel agyoniitni, hogy a fo-
galmat a rendszerinti esetek alapjén kell megalkotni.

Nem szorulunk ezek utdn red, hogy azokra a valéban
ritkibb esetekre is hivatkozzunk, amelyeket egyediil szokis
felemliteni,” amidén t. i. a fé] meggydz8dése nélkil vagy
€ppen annak ellenére ismeri be az ellenfél tényillitisdnak va-
loségat. Ide tartozik pl. az az eset, amiddn a fél azt hiszi,
hogy az ellenfél ténydllitasén nem fekszik suly és nem akarja
ellentmonddsidval a per tartamdt &s koltségeit szaporitani,
tovabbd amidém a fél a valédi tényaildst szégyenérzetbbi
vagy més okbdl titokban kivdnja tartani, avagy a beismeréssel
az ellenfél javira sajit hitelezdit akarja megkdrositani vagy
amiddn a fél tévedésben van. Az is eléfordul, hogy a beisme-
rés kolcsonds megegyezés tirgya; az egyik fél hajland6 bi-
zonyos tényeket beismerni, ha a mésik fél is beismer bizonyos
tényeket. '

Az dltaldnos felfogés szerint a beismerésnek ezekben az
esetekben is teljes hatdlya van és pedig még akkor is, ha a
fél mdomasinak hidnya, vagy éppen ellenkezd tudomésa a
beismerésben kifejezésre is jut. Ez a dontés a rendelkezési
elméietbd! onként kovetkezik és ha igaz, annak legerfsebb
timasza.” Nehezebben boldogul vele a tanusig elméiete.
Mindaronaltal magat a dontés helyességét elfogadja Magyary
is. Szerinte a félnek az a kijelentése, hogy & beismerésével
nem akar igazat mondani, hanem csak ki akarja jeléini azo-
kat a hatirokat, amelyek kozott a biré mozogjon, midén
itéletet hoz, nem olyan rendelkezés, amelynek valami jelen-
tésége volna. A hirénak, ugymond, a torvény szerint a be-
ismerés alapjan itéletet kell hoznia, azaz a multra kell vissza

%7 L. pl. Pollak, 130, L.; Balow, Gestindnissrecht, 34. L; Wach,
Gestindniss, Archiv fir Civil. Praxis 64. k. 247. L

*® Igy Wach is az eldbbi jegyzetben idézett helyen, 247. 248. 1-
Wach szerint egyébirdnt az, hogy a fél csupén csak az eljaris egyszeri-
sitése végett ismer be, igen gyakran fordul el§,




kovetkeztetni; ennek kovetkeztében, ha a fé] beismerését
ilyen rendelkezd indokolassal et is litja, az a biré szemében
még sem lehet egyéb, mint a mult megismerdsének forrisa,*
Azzal a kérdéssel, hogy a birénak a beismerés esetében
mennyiben kell itéletet hozni, és hogy vissza kell-e kovet-
tetnie a multra, al4bb fogunk foglalkozni. Itt Magyary érvelé-
sével szemben elég arra red mutatnunk, hogy az ilyen beisme-
résben tulajdonképpen nem az a rendelkezés, hogy az ellenfél
tényillitisa nem igaz, hanem az, hogy a fél azt ennek elle-
nére beismeri. Magyary érvelése inkdbb arra az esetre ille-
nék, amidén a fél kijelenti, hogy az ellnfél 4llitisa igaz, de
azért azt mégis tagadja. Ha a beismerésben valami Jehet
tanusig, ez nyilvinvaléan csak annak a kijelentése lehet,
hogy a tény valéban megtortént, hogy az illitds igaz, és ha a
birésag a beismerés esetén valamibdl egyaltaldban vissza ko-
vetkeztethet a multra, ez csak az lehet, hogy a beismerés-
ben benne foglaltatik a tény megtiorténtének, kijelentése,®

Azonban ismételem, nem szorulunk res, hogy ezekre a
valéban ritkibb esetekre hivatkozzunk, bir az igazsig ked-
véért nem hallgathatjuk el, hogy a beismerés fogaimanak
megalkotdsinal, lényegének megillapitdséndl, ezeket a kivé-
teles eseteket sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Mi arra a dontd kérdésre fektetjiik a sulyt, hogy hogyan
lehetséges az, hogy a torvény tanusdgnak tekintse a per-
beli beismerést, amidén a beismerésnél arra, ami a tanusig-

% Magyary 170. és 171. 1. L. még 108, és 110. 1. is.

» Nem vonja kétségbe a tudva valétlan beismerés hatilyst Bilow
sem, csak azt nem fogadja el, hogy azért a beismerést a bizonyitdsrsl
valé ilemonddsnak kelljen tekinteni, Szerinte, Gestindnissrecht 35—37. 1,
az emlitett Kivételes esetekben tényleg kozel fekszik az a gondolat,
hogy a beismer8 fél lemond valamir8l. Ezt a lemonddst azonban sze-
rinte vem lehet a beismerés alkatrészévé tenni, hanem az a beismerés
csak kisérheti, mert ez a lemond4s csak a nem igaz beismerésnek adnd
meg erejét, cllenben az a beismerés, amely igaz, nem volna a lemondésra
alapithaté és amennyiben 2 lemondds a beismerés lényegét képezné, nem
is volna beismerés, A nem igaz beismerés tehét erfsebb volna, mint az
igaz. Ez az érvelés kilinben, amely csak a lemondisi elmélet czifolata
kivin lenmi, nem is érinti azt a kérdést hogy a kifefezetten nem igaz be-
ismerés is hatdlyos-e ?

nak lényege, sehol sem fektet semmi sulyt. A tanusig ereje
positive azon alapul, hogy a vallomas a tanu kézvetlen ész-
leletének eredményét kozli és a vallomds ereje azonnal meg-
serdmisiil, mihelyt kideriil, hogy a tanu a tényt, amelyrdl
vall, kbzvetleniil nem észlelte. Ellenben a perbeli beismerés-
nél a fél kozvetlen észlelése egészen kozombos. A torvény
hatélyosnak tekinti azt a beismexést is, amelybdl a kozvet-
len észlelés lehetetlensége nyilvanvaléan Kitiinik, sbt a koz-
vetlen észlelés hidnya okabél még a beismerés visszavonéasat
sem engedi meg. Hiszen a torvényhozé, aki csakugyan tanu-
ségnak tekintené a perbeli beismerést, és mégis igy rendel-
keznék, abban a pillanatban tagadnd meg rendelkezésének
alapgondolatét, amikor gyakorlati jelentdsége volpa, amikor

_ kenyértirésre keritl a dolog.

Kétségtelen, hogy ezt a nagy ellentmondist nem oszlat-
hatja el az a magdban véve is téves feltevés, hogy a toérvény
torvényes bizonyitdsi szabdlylyal mondja ki a beismerés bizo-
nyité erejét.3* A tdrvényes bizonyitdsi szabdly felallitisa
ugyanis még nem hozza magival azt, hogy a térvény azokat
a feltételeket, amelyektdl a beismerés bizonyité ereje fiigg, ne
szabélyozza és nevezetesen, hogy -—— ha a beismerést tanusig-
nak tekinti — a fél kozvetlen észlelésén alapulé tudomadsat
akér positive mint megalapit6 koriilményt, akir legalibb ne-
gative, mint hidnyiban a bizonyité erbt kizdré korilményt
meg ne 4llapitsa. Hiszen a midén a térvény a tanukra nézve
allitott fel bizonyitasi szabalyt, szintén megkivinta, hogy a
vallomds a tapu kodzvetlen tudomasan alapuljon.

Az az dltalanos tapasztalati tétel, amelyre Magyary hie
vatkozik, (r29. L) hogy t. i. a fél énmaga ellen valétlan 4l-
litdsokat nem szokott valéknak elfogadni, indokolhatja ugyan
azt, hogy a tdrvény a beismerésnél eltekintsen azoktél a
garanczidktdl, amelyekkel a kdzonséges tanu vallomdsit koriil~
veszi, de nem indokolhatja azt is, hogy a torvény — feltéve,
bogy a beismerést egyaltaldban tanusidgnak tekinti — a tanu-
sag fogalmi kellékét, bizonyité erejének alapjat teljesen
figyelmen kivill hagyja. Hiszen a birésigon kiviili beismerés-

3t L. Magyary, 138. és 144. 1.




nél is a fél dnmaga ellen tesz hatrdnyos nyilatkozatot, és
amennyiben az mint tanusdg szerepel, bizonyité erejét mégis
kétségtelenill lerontja az a kériilmény, hogy a beismerd a
beismert tény nem észlelte. Egészen el is tekintink egye-
lére att6l, hogy a perbeli beismerés fogalmahoz masként,
mint a perenkivilli beismeréséhez nem szitkséges a nyilatkozat
hatrinyossiga abban az értelemben, hogy azt a beismerd
maga is tudja, holott a hitrdnyossdg csakis ebben az érte-
lemben fokozhatja a myilatkozat hitelességét.

Egyébirdnt sem Pollak, sem Magyary nem tekintik a be-
ismerés bizonyité erejét megallapité térvényes szabilyt olyan
merevnek, hogy az megszoritdsokat ne tiime meg. Nem fekte-
tink sulyt arra a magédban véve is helyes megszoritdsra, hogy
a kéztudomdssal, vagy a biré hivatalos tudomasaval ellenke:d
beismerés, valamint a lehetetlennek beismerése, a mely szin-
tén ellenkezik a birénak hivatalbél figyelembe veendd tudo-
més4val, nem hatélyos. Ezt a korlitozdst eléggé indokolja az
a kirilmény, hogy ezekben az esetekben nincs bizonyitdsra
sziikség. De nincs ilyenkor a bizonyitds megkimélésének sza-
balyozdsira sem sziikség, s6t ez a megszoritis még a rendelke-
zés elméletével is Gsszhangba hozhaté, mert azt lehet mondani,
hogy a lehetetlenrl nem lehet rendelkezni, és hogy ott,
ahol a bir6 kotelessége a fél jogdval jut osszeiltkbzésbe, az
elébbi erésebb. Azonban mind Pollak mind fdleg Magyary
azt is megyeztethetdnek tartjAk a torvényes bizonyitdsi sza-
bilylyal, hogy a beismerés viszavonhaté iegyen ha kideriil,
hogy a beismerés nem igaz, vagyis ha a bir6t meggydzzilk
a beismerés ellenkezbjérdl.”” Megjegyzem, hogy ahhoz, hogy
valaki ezt a nézetet helyeselje, nem szitkséges, hogy a ta-
nusig elméletének hive legyen. Vannak misok is, akik ezt
a megoldast, arra val6é tekintettel hogy a perjogi torvény
legfdbb elve az igazsig kideritése, kivdnatosnak tartjak. 23

» Pollak, 117., 166. ); Magyary 215., 222. 1. Igy egyébickut a
régibb irék kozil mar Danz is, Grundsitze des ord. Processes, 5. kiad.
1821., 299. §.

3 Igy Demelius, Confessio 385. és kdv. 1.; Schmidt, Handbuch des
deutsch, Civilprocessrechtes, 455. 1. ; L Hellwig is, Lehrbuch 4. deutsch,
Civilprocessrechts II. kdt. 45. L. 20, jegyzetben.

S8t a tanusdg elméletének hivei nem is kovetkezetesek,
amiddn ezt a megoldist tartjAk megfeleldnek. Ha a beisme-
rés tanusig, bizomyitds, akkor az ellenbizonyitis annak ere-
jét, visszavonds nélkiil is le kell, hogy rontsa.’* Hisz a bizo-
nyitds lerontisihoz elég az ellenbizonyitds, minden vissza-
vonas nélkill is, Példdul elég az ellenbizonyitis magiban
véve a birésdgon kiviili beismerés erejének lerontdsihoz is.
De most nem erre fektetem a fésulyt, hanem azt kérdem,
hogy ha mar a tdrvényes bizonyitdsi szabily megtiiri az el-
lenkezé bizonyitdsit, akar visszavondssal, akdr anélkiil, miért
nem tiiri meg az észlelés hidnydnak bizonyitdsit is, akar
visszavondssal, akdr a nélkil.?* Ha torvény, amelynek a leg-
f6bb elve az igazsdg kideritése, azon az alapon teszi meg a
beismerést az igazsdg kideritésének eszkdzévé, hogy az tanusig,
akkor taldn csak mégis figyelembe kellene vennie azt az esetet,
amiddn nyilvanvaléan kideriil, hogy a beismerés mint tanu-
sig nem szolgilhatja az igazsdg kideritését.

arra, hogy a torvény nem tekinti és nem tekintheti a
perbeli beismerést komolyan ianusdgnak, hanem wvalamely
mds alapgondolaibél kell kiindulnia,

Ambdr ma éltaldban elismerik, hogy a beismerés hatd-
[yossdga nem filgg a félnek tudomdsatél,’® mégis mem tartom

1 Elég bvatosan, de nem elég vildgosan nyilatkozik e részben Pol-
lak, 16¢. L, midén azt mondja, hogy ha a beismerés visszavondsa egy-
4ltalin lehetséges. ez csak az ellenbizonyitis, a czifolat alakjiban tdr-
ténhetik.

3 Middn Pollak, 117, ). a beismerés visszavondsit tudomdés hiba
(Wissensmiangel) miatt megengedi, ugy litszik erre az &lldspontra he-
lyezkedik, ezt a gondolatot azonban nem fejti ki tovdbb, st a 166. lapon
mir viligosan az igazi ellenbizonyitist, azaz a beismerés ellenkezfjénck
bebizonyitdsit kivinja meg. Coak a beismerés mint bizonyité eszkdz ellen,
azaz amenyiben az nem csupdn megéllapitisi eselekmény, hanem tanu-
s4g is, engedi megy Wach, az i. h. 252, L, a tudds forrdsa elégtelensé-
gének felderitését, mint bizonyitéki kifogist.

¥ A régibb iréknal elffordul az ellenkezd nézet is. Igy Kelemen
Institutiones Juris Hungarici III. 151. ). megkivdnja, hogy a perbeli
beismerés «de facto confitentis proprio» széljon ; hasonlag Frank, a koz-
igazsig tbrvénye, II, 155, )., aki szintén szitkségesnek véli, hogy a vallé
tmaga ellen és maga tettérdl nyilatkozzon.s Ugyanez a nézet talithaté




feleslegesnek, hogy ez alkalommal megvizsgaljuk azt, hogy
mennyiben felel meg e tan a torvény rendelkezésének. Nem
tdrédiink azzal, hogy a bizonyitas tulajdonképpen nem a mi
teladatunk.

Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy nem szabad
ugy érvelni, hogy mive! minden nyilatkozat, amely nem ta-
gadds, feleslegessé teszi a bizonyitdst, azaz a beismerés ha-
talydval bir, ennélfogva minden nyilatkozat, amely nem te-
kinthetd tagaddsnak, beismerés szdmba megy.

Abban a tekintetben ugyanis, hogy az A4llitds bizo-
nyitasa feleslegessé vélik, a nem nyilatkozasnak is ugyanaz
a hatilya van, mint a beismerésnek. Abb6i tehat, hogy az
dllitdst valamely nyilatkozat utin nem kell bizonyitani, még
nem kovetkezik, hogy ama nyilatkozat beismerés, — mert az
is lehetséges, hogy az a nyilatkozat nem tagadéds ugyan, de
nem is beismerés, hanem hatilytalan nyilatkozat, azaz jogilag
nem nyilatkozéds.

Miér pedig a nem nyilatkoz4s nem azonos a beismeréssel,
Az ugynevezett hallgatag beismerés nem beismerds és nem
volt beismerés nevezetesen az 1868-iki ptrs szerint sem,
4mbér ez 159. §-dban a nem tagadist kifejezetten beismerés-
nek tekinti és hallgatag beismerésedl is beszél. A torvény itt
egyszeriien ficti6 alakjiban fejezi ki szabdlyit. A helyett,
hogy azt mondand, az az 4llitds, amelyet az ellenfél nem
tagad, nem szorul bizomyitdsra, azt mondja, hogy a nem ta-
gadis esetében a bizonyitds feleslegességére nézve a be-
ismerés szabalydt kell alkalmazni, vagy még rovidebben —
bir nem szabatosan -— hogy a nem tagadast beismerésnek
kell tekinteni. Hogy az u, n. hallgatag beismerés nem be-

Danznak fentebb a 32. jegyzetben idézett konyvében 292. §. «Ein Gest&ndniss
ist eine dberlegte Erklirung, durch welche einer der streitenden Theile die
Wabrheit einer eigener Thathandlung . ... einvdumt. (L. ez ellen mir
Gonner, Handbuch des d. gem. Processes, 2. kiad. 1804-bdl, 371. 1. 4. §.)
Sajétsigos, hogy Frank e meliett a beismerés erejét nem arra alapitja,
«mintha anit valaki 5nként elismert, soha valétlan nem lehetne,» hanem
{helyesen) arra, hogy «amiben a perlekedk megegyeznek, azt a biré
tovibb nem vizsgaljar (154. 1)
7 lgy Magyary is, 115. L.
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ismerés a torvény szerint sem, azonnal szembedtlik, ha a
visszavonhat6sig kérdésére gondolunk. A nem nyilatko-
z4s minden visszavonds nélkill — a visszavonas tulajdon-
képpen nem is lehetséges — egyszeriien potothaté tagadds-
sal. Igaz, hogy ott, ahol az eshetbségi elv uralkodik, tehat
nilunk a rendes eljirdsban, a pétlds nem lehetséges, kivéve
ha a fé! a hatdrnap elmulasztisa miatt igazoldssal éL

Ez a pétolhatatlansig azonban, amely mas mulasztisokra
nézve is All, nem a tagadis elmulasztisdnak beismerési jel-

legébll, hanem az eshetdségi elvbdl kévetkezik. Mellesleg

ebbdl az a furcsasdg szdrmazik, hogy mig, legaldbb a térvény
értelmében, a tagadds elmulasztisa .éppen ugy, mint vala-
mely 4llitds elmulasztdsa, a perujitisté! eltekinive nem orvo-
solhat6, addig a beismerés bizonyos feltételek mellett magi-
ban a perben visszavonhatd.

Att6l a felfog4st6l tehat, hogy a kifejezetten tudomds nél-
kiil, vagy tudomis ellenére 1drtént beismerés azért beismerés,
mert nem tagadds, szabadulnunk kell, és ennek érvelésiinkben
semmi befoly4st sem szabad engedniink.

Megengedhetének tartom azonban a kovetkezd érvelést.

A S. E. 61. §-4nak mdsodik bekezdése, amely a rendes
eljdrdsra is ki van terjesztve, azt mondja ki, hogy a birbsdg
a koriilmények szorgos méltatdsa alapjén beldtdsa szerint
itéli meg azt, hogy a félnek olyan nyilatkozata, mely szerint
az ellenfél tényallitdisidnak valsigardl nincs tudomdsa vagy
arra nem emlékszik, tagaddsnak tekinthetb-e?

Magyary a nem tuddssal vagy nem emlékezéssel vald
nyilatkozdst, mint a beismeréssel és tagadassal egyenrangu
harmadik nyilatkozatot emliti fel.*® Szerinte ez is a tudomas
kijelentések kozé tartozik. Alperes tudja, hogy a kereseti
tények megtorténtek (beismer), tudja, hogy nem tirténtek
meg (tagad), vagy nem tudja, hogy megtorténtek-e? Val6ban
azonban a dolog ugy &ll, hogy mig a beismerés és a tagadas
érdemleges nyilatkozat az ellenfél tényillitdsdra, addig a

#® 8o0. és 81. 1. IlletSleg Magyary szerint négy nyilatkozat volna,
mert 8 a kifogdst is ide norolja, 230. és 231. 1. is. Szerinte a kifo-
gdsban is van beismer§ elem (qui excipit non fatetur), Ebbe a kér-
déshe nem bocsitkozom bele.




pem tudéssal valé nyilatkozat kitérés az érdemleges nyilat-
koz4s eldl, annak kijelentése, hogy a fél érdemlegesen nem
nyilatkozik; csakhogy nem egyszerit kijelentése, hanem indo-
kolt Kkijelentése, vagyis a nem nyilatkozas indokolésdnak ki-
jeleptése. A torvény a ténydllitisra érdemleges nyilatkozatot
kivan, azaz olyant, amely az allitdst akdr positive, akar ne-
gative fedi, de nem akarja a lelkiismeretes felet arra kény-
szeniteni, hogy meggy6zddés nélkiil nyilatkozzék és esetleg
valétlansigot legyen kénytelen mondani, és ezért felmenti
4t a nyilatkozds terhe alél, ha feltételezhetd, hogy nincs tu-
domasa a tényrdl vagy nem emlékszik arra.’ Ennek a fel-
mentésnek kovetkezménye mér most az, hogy a nem nyilat-
kozés kovetkezményei nem dllanak be, hanem az Allitds a nem
nyilatkozds daczdra mint kétes bizonyitand6, mas szavakkal,
ficti6val kifejezve, a kbvetkezmény ugyanaz mint a tagaddsé.*®

Ami ebben a rendelkezésben minket itt killondsen érde-
kel, ez az, hogy a torvény a fél részére csak mentgsséget,
kedvezményt Allapit meg, amelyet azonban a félnek nem keli
igénybe vennie. A fél, aki nem tudja ugyan, hogy hogyan
tortént a dolog, de nem tartja valésziniinek, hogy felperes
4liitdsa igaz legyen, nem hisz felperesnek, vagy éaltaliban
nem akarja érdekének megbvisat a birésig belitdsira bizni,
kétségkiviil jogositva van a mentesség igénybevétele néikiil
egyszeriien tagadni, és pedig teheti ezt akkénmt is, hogy
emellett nemtudasat is kifejezésre juttatja. Minthogy pedig a
torvény nem csupan a tagadas, banem altaldban a nyilatko-
zés terhe aloli mentességet 4llapit meg, kétségtelen, hogy a

% A német pris 138. §-a mdr akkor, de csakis akkor menti fel a
felett az érdemleges nyilatkozds alul, ha a tény a félnek nem sajat
ténye, vagy azt kdzvetlenil nem észlelte. A magyar tdrvény kevésbbé
merev és méltinyosabb. Méltinytalan pl. valakit arra kényszeriteni, hogy
szamtzalan ingdsigai birmelyikének megszerzésére vonatkozé tényre nyi-
latkozzék. Egyébirint a mi kérdésinkre nézve az eltérés nem lényeges.
Bizonyos, hogy a fél a német torvény szerint oly témyt is beismerhet,
amelyet kozvetlenil nem észlelt

« Hogy a tbrvény itt a fictibval &l kiemeli Magyary is, 8¢. és
go. 1. Nem oszthatom azonban sem azt, hogy ez 2 szdlisforma tér-
vény ben nagy hiba volna, sem pedig azt, hogy a tdrvény e §-a a be-
ismerés ficti6jit is felallitani.

33

fél, aki nem tudja ugyan a tényt, és ezt ki is jelenti, de
hi;z a felperesnek, vagy kiilénben j6énak latja, beismerést is
tehet.

Mar itt megemlitem, hogy részemrdl azt sem tartom kép-
telenségnek, hogy a fél a nem tudds kijelentése mellett tény-
éllitdst tegyen. Mindennapos dolog, hogy a fél olyan ténye-
ket 4llit, amelyekrdl kozvetlen észieletén alapuld tudomisa
nincs, s6t nem is lehet. Es hogy ezt a térvény is megenge-
dettnek tekinti, kitinik a perrendtartas 225. §-4nak az eskiire
vonatkozé rendelkezésébbl is.** Bizonyos az is, hogy ha mar
nem kivdnunk dntudomdst, bajos volna meghatirozni a tudo-
més fokdt, amely az 4llitdshoz sziikséges legyen. A végén
oda kell jutnunk, hogy elég a vélekedésnek az a foka, amely
abban jut kifejezésre, hogy a fél a tényt egyéltalin allitja,

ez helyesen is van igy. Lehetnek esetek, amidén a fél
nem tudja és nem tudhatja meg a valét, és mégis nem volna
méltinyos Ot joganak érvényesitésétdl elzémi. Ha rosszul
allitott, majd tagadni fogja az ellenfél, és a bizonyitasi elja-
risban majd kideriil a valésdg. Ezt a bizonyitdsi eljirast nem
csak avégbdl szabad a félnek igénybe vennie, hogy sajat
tuc}oméséréi a birét meggydsze, hanem avégbél is, hogy
objektive megillapittassa a tényélldst. Erre gyakorlati sziik-
§ége is lehet a félnek. Lehetséges ugyanis, hogy kétségtelen
Joga van, de a tényt, amely jogdt megalapitja, nem tudja
hatdrozottan eldadni. Példdul a félnek kirt okoztak. A kir-
tételt csak hdrom egyén kovethette el. Ezt tudja a fél. De
azt, hogy valéban mind a hirom egyén részt vett a kirtétel-
ben, vagy csak kettd, avagy csak egy, nincs médjdban meg-
tudni. Abban a kérdésben, hogy a tébb egyiittes kirtevd ko-
ziil ki mennyiben okozta a kirt, a maginjog segitségére jon
a fél tudomédsa hidnysnak, midén az egyiittes kartevbket
egyetemlegesen teszi feleldssé az okozott kérért. Ellenben
abban a kérdésben, hogy egyiittes kartétel forog-e fenn, csak
a -perjog segithet a fél tudatlansdgan. Nincs ok red, hogy
miért ne tegye ezt, és nincs ok killsnésen arra, hogy miért

4 o« Ténykérillmények irdnt melyeket nem maga a
2 erben 4l
hanem csak egy harmadik . . . jsmer 6ntudomésal§61 stb? u xR
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ne tegye ezt a lelkiismeretes féllel szemben is, aki meg is
mondja, hogy azt, amit Ailit és amit 4llitani kénytelen, maga
sem tudja biztosan.

Egy mésik érv amellett, hogy a térvény a beismerés
hat4lyossigdhoz nem kivanja meg a fé] tudomisat, a torvény-
nek a beismerés visszavondsira vonatkozd rendelkezésébdl
merithetd. A német perrendtartds 290. §-a szerint a beisme-
rés csak akkor vonhaté vissza, ha a fél bebizonyitja, hogy a
beismerés nem felel meg a valésignak, és hogy azt tévedés
okozta. Fz a torvény tehit mem hagy fenn semmi kétséget
arra nézve, hogy a beismerés csupin csak a fél tudomdsinak
hidnya miatt vissza nem vonhat6. A mi sommds eljardsi tor-
vényiink szerint a birésag a korilmények szorgos méltatdsa
alapjan itéli meg, hogy a beismerés vigszavonds altal meny-
nyiben veszti erejét. Lényegileg hasonléan rendelkezik az
oszirdk perrendtartss 266. §-a is. Ezek a torvények mar nem
déntik el oly viligosan a kérdést, mint a német perrendtar-
t4s. Mindenesetre azonban nem mondjék ki azt, hogy a tudo-
mé4s hiidnya esetén a beismerés visszavonhatd, ami pedig igen
kozel fekiidt volna, ha kiilonben a beismerést tanusignak
tekintenék. Es e torvények eldzményei sem myujtanak alapot
arra, hogy minden beismerés mér annélfogva megerdtlenit-
hetd legyen, mert a fél a tényt nem észlelhette vagy nem
észlelte.

Szindékosan nem szélottunk itt arrél az esetrfl, amidén
a fél kifejezetten tudomdsa ellen ismeri be az ellenfél tény-
sllitasst. Arra nézve, hogy az ilyen beismerés érvémyes-e
vagy érvénytelen-e, a torvény rendelkezéseiben nem taldlunk
kazvetlen tampontot. Ezt a kérdést csak a beismerés helyes
elméletébdl oldhatjuk meg. Egyeldre csak azt jegyzem meg,
hogy az ilyen tagadis, tudom hogy igaz, de azért mégis
tagadom, vagy az ilyen allitds, tudom hogy nem igaz, de
azért mégis allitom, mindenesetre képtelenség volna.

Osszefoglalva az eddigieket, azt hiszem megéllapithatjuk,
hogy a beismerés és a mai tanusdg kozoyt mélyrehatd, a fo-
galom lényegét illetd kilonbség 4ll fenn.

Tudomaskijelentés és igazmondas.

Mind Pollak mind Magyary szerint a perbeli beismerés
nemcsak tanusig, hanem tudomis kijelentés (Wissenserkli-
rung) és igazmondds is.* Hogy mit kelljen tudoméskijelentés
és igazmondds alawt ésteni ezt mem fejtik ki. E fogalmak
ndluk a tanusdggal dsszefolynak és ugy ldtszik, hogy azokat
fezzel egyenértékiieknek veszik. 56t Pollak még egymasbél
is kovetkezteti azokat, Jellemz8 erre nézve a fentebb mir
idézett koévetkezd gondolatmenete: a beismerés rendszerinti
oka, hogy a tény a siker valamely kildtisdval nem tagad-
haté, mert hiszen igaz; ha tehat az ilyen beismerés tudo-
maéskijelentés, akkor annak tanusigtermészete nem szorul
mir magyardzatra. -

Nem tartom feleslegesnek ezeket az ujabban divatos fo-
galmakat kissé kozelebbrdl megtekinteni. Tudtommal 4ltala-
ban nincsenek kelléen tisztdzva.*?

Tudomés vagy tudds (Wissen) alatt, objectiv értelemben
véve e szt, az én felfogdsom szerint, a valésignak megfeleld
elmebeli képzetet kell érteni. A tudomaskijelentésnél azon-
ban nem lehet az objectiv értelemben vett tuddsrédl szé, ha-
nem csak arrél a tuddsrdl, amelyet valaki sajit tuddsaként
ad eld. Ebben a subjectiv értelemben a tud4s olyan kép-
zet a valbsdgrél, amelyet semmiféle kétely, azaz semmiféle
mas képzet nem zavar. A kétely hiinya, a teljes biztossag
jellemzi a tud4st nevezetesen a tobbé kevésbbé erds véle-
kedéssel szemben.* Hogy a subjectiv értelemben vett tudis

# Pollak, 112. és kdv. .; Magyary, 103. és 108—113. 1., tovdbb4
8o, é3 81. L ;

s Igy pl. Planck, aki nagy sulyt helyez a beismerésnek, mint akarat-
kijelentésnek és mint tedomdiskijelentésnek meghkilonbdztetésére, amel
két fosztdlyba szerinte mind a birdsig elftti, mind pedig a biréségon)::
kivilli beismerés tartozhatik, a beismerést mint tudoméskijelentést vagy-
lagoa.afi Auskunftsertheilung-nak is nevezi, és e kijelen'tés tartaimit abban
illapitia meg, hogy valamely a nyilathozdra hatrinyos kérilmény igaz
€s emellett a fé]l tudomdskijelentését nemcsak a tanu, hanem a.szakgé:td;
tudoméskijelentésével is dsszedllitja. (V. 5. Lehrbuch, 61, és 64. §.)

4_4 Stein, Das private Wissen des Richters, 28., 29. és 171, 1, .ugy
latszik a biziossigot nem tartja a tudds lényegéhez tartozénak. Ha azon-

3*




csakugyan megfelelijen a valdsignak, nem szilkséges annak
fogalm4ihoz. Igen sokat tudtak a régiek szizadokon keresztill,
amirdl ut6bb kideriilt, hogy az nem felel meg a valésignak
és a tudoményok haladdsa ma is folytonosan viltoztatja tu-
d4sunk alloményit. Még gyengébb labon 4ll az egyesek tu-
d4sa, amelynek értéke nagy mértékben az illetd egyéniségé-
tél is filgg. Széval a tuddsnak kijelentése és az igazsigmak
kijelentése nem esik mindig ssze.

Nem tartozik tovibbi a tudas fogalmdihoz, és pedig az
objectiv tud4dséhoz sem, hogy tuddsunkat hogyan szerezik.
Van tud4sunk, amely sajit észlelésiinkdén alapul. Lehet, hogy
tuddsunk kévetkeztetés eredménye. Sokat méasoktél tudunk,
az iskoldb6l hoztunk magunkka), kdnyvekbdl tanultunk stb.
Gyakran pedig tuddsunk okit nem is tudjuk megmondani.*?

Litjuk tehit, hogy a tudoméskijelentés és a tanusig
nem azonos fogalmak., Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a
tanusdg egy kiilonds faja a tudom4skijelentéseknek. Ambér,
ha nagyon élesen és helyesen akarunk distingvélni, azt kell
mondanunk, hogy a tanusig lényege nem is a tudomaski-
jelentés, hanem a tudomds okénak feltdrdsa. A biré abbdl ko-
vetkeztet, hogy a tanu litta, észlelte a tényt és nem abbdl,
hogy tudja. Semmi esetre sem mondhatjuk azonban azt, hogy
minden tudomaskijelentés tanusdg, valamint azt sem mond-
hatjuk, hogy a tanusig nmem egyéb wmint tudomiskijelentés
Altalaban.

A tanusig elméletének kovetdi részére ugyan kellemes
&s kivénatos lehet, hogy a tanusdg fogalma lehetdleg kitigit-
tassék, hogy igy azutin a beismerés fogalmit mégis csak
ink4bb el lehessen helyezni a tanusig fogahna ald. Azonban
a beismeréds tanusig elméletének ezek a tégitdsi kisérletek

ban ennek igazoldsiul arra hivatkozik, hogy a tapasztalati tételek cem
egvformén biztosak, akkor nézetem szerint dsszecseréli a tuddst és annak
térgyat. En azt is tudhatom, és biztos lehetek beone, hogy valami bizony-
talan, pl. tudom, hogy a legpontosabb észlelés sem nyujt absolut biztos-
sigot a valdedigra nézve. Az emberi tudds az objectiv tuddshoz mérve
persze gyakran vagy éppen miadig bizenytalan. Egyébirint Stein a tudast
és a meggybzbdést sem kaléniti el élesen egymistél.
4 Ezt Stein is kiemeli pl. a szakértdre nézve az 54. lapon.
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sem haszndinak. Aki a beismerést tigabb értelemben vett
tudomaskijelentésnek tekinti, az mir megtagadta azt, hogy
a beismerés tanusidg. De a beismerés nem is tudomiski-
jelentés.

Billow szerint4® a beismerés mindenekeldtt azért nem
tudomdskijelentés, mert a beismerd, és pedig a birésag eldtti
€s a birésagon kiviili beismerésben egyarant, csak azt jelenti
ki, hogy valami igaz, nem pedig azt, hogy tudja, hogy igaz.
Részemr8]l erre nem fektetek sulyt, mert hiszen ha a tudais
hisnydban a beismerés hatdlytalan volna, akkor mégis csak
tudoméskijelentésr8l lehetne szélani, legaldbb is hasonlé
joggal, mint a hogy akaratkijelentésekrdl beszéliink ott is,
ahol a fél nem hasznédlja ezt a Kkitételt: akarom. A birésigon
kiviili beismerésnél Biilow is fontosnak tartja, hogy a beis-
merd az, igazsigrol meg legyen gydzddve.s?

Nem lehet azonban a perbeli beismerést azért tudomas-
kijelentésnek tekinteni, mert a beismerés ereje, amint méar
fentebb kifejtettiik, nem figg a beismerd tudomésitél. A ki-
fejezetten a tudomds hidnydban tett beismerés, sét az 4lta-
linos felfogis szerint még a kilejezetten a tudomds ellenére
tortént beismerés is hatdlyos. A heismerd tudésa a jog
szerint széba nem jon és nem is vizsgdlhat6.*® A perenkiviili
beismerés lényege pedig nem a tudomdskijelentés, hanem a
tanusdg.

De a tudomiskijelentés fogalma nem azért nincs meg-
hatdrozva, hogy azon szilkségbdl tdgitani ne lehessen. Tény-
leg meg is teszik. Pollak .méir azt is tud4dsnak tekinti, ha
valamely tény a siker kilatdsival nem tagadhaté. Magyary
pedig a tudést tobbszor a meggybzOdéssel helyettesiti. Meg-
teszik ezt kiilonben masok is#® A meggpydz8dés és a tudis
azonban nem azonos fogalmak. A tuddst — subjectiv érte-
lemben — a kétely hidnya jellemzi, mig a meggydzddésnél
€z nem sziikséges, elég, ha a kétely le van gydzve. Ellenben

# Gestindnissrecht, 185. 1

7 Az i. h. 179. 1.

# Igy Biillow is az i. h. 179, 180. 1.

¥ Igy pl. Bilow, 179. 1. ; Wach, Gestindniss, 252, L




mig a megygydzddés mindig valamely ok vagy okok ered-
ményeként jelentkezik, addig a tud4snil a tudis okénak
nem kell szerepet jitszania.

A meggydzbdésnek fokozatai vannak. Er8s meggy8z8dést
kivinunk meg a biréndl ahhoz, hogy valamely tényt valé-
nak tekinthessen. Ha enunek a megpy8z8désnek a fokira
nézve objectiv kriteriumot keresiink, ezf taldn abban taldl-
hatjuk, hogy az elienkezbnek felvétele mar ne legyen tibbé
észszerli. De lejebb is mehetiink a meggydzddés fokozatain.
Az 6vatos ember gyakran meggybz8dését is csak vélemény-
nek nevezi, a kevésbbé 6vatos ellenben igen hamar elkésziil
meggy6zodésével. Mentiil lejebb megyiink a meggybzodés
fokozatain, annil tébb fér el a perbeli beismerésbdl a tudo-
méskijelentésnek nevezett meggydz8dés kijelentés fogalma
alatt. Az egész azonban sehogyan sem fér el, mert a torvény
a beismeréshez sem tudomdst, sem meggybzbdést nem kivin
meg. Egyikre sem fektet sulyt.

A perbeli beismerést egyébirant nemcsak azért nem he-
lyes tudomiskijelentésnek nevezni, mert lényegileg nem az,
hanem azért sem, mert a perben a sz6 szoros értelmében
vett tuddssal és annak kijelentésével is taldlkozunk.*® Ilyen
tuddsa van a birdsignak koztudomds esetében, amelyet ité-
letében ki is jelenthet. Ugyancsak tudds a birésig hivata-
los tudomasa is. T4g tere van tovabbid a birdé tudisédmak jog-
szabdlyoh és a tapasztalati tételek koérébem. Szintén tudo-
més- vagy meggyobzodés-kijelentést tesz a szakértd a tapasz-
talati tételekre nézve, valamint a tanu is, amiddn arrél
van $26, hogy az észleletérdl alkotott itéletéhez szitkséges
tapasztalati tételt vagy fogalmat ismeri-e. Mindezekben az itt
csak érintett esetekben igazi iuddsrdl és tudomas kijelentés-
r6l van szé, amelynél nevezetesen, eltekintve a hivatalos tu-~
domistél, a tudomds oka kozombés és nem lép elétérbe, s

5 L. 4ltaliban a biré tuddsinak szerepére a perben Steinnek tdbb-
szdr idézett &rdemes munkdjit.

st Igy pl. a tanu azt vallja, hogy A. B.-nek két métermébzsa X faju
arpét adott kdlcsin. Hogy ez a vallomis bizonyitson, annak a tanu sajit
észleletén kell alapulnia, Kérdés timadhat azonbam, hogy a tanu ismeri-e
az X fajidju Arpit, tovdbbi tudja-e, hogy a mérleg mikor mutat két
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Attériink az igazmondis kérdésére.

Pollak és Magyary is abban az értelemben tekimtik a
beismerést igazmondasnak, hogy az, amit a beismeré mond,
igaz, azaz, hogy a beismerés tartalma megfelel a val6sagnak,
legaldbb rendszerint. Pollak ‘elméletének ez az alapja, a ki-
induldsi pontja, amelyb8l 6 a beismerés bizonyité erejér elsd-
sorban szirmaztatja. Magyaryndl ellenben az igazmond4s elmé-
letének inkébb kisegitd szerepe van, de & is felhaszndlja azt
a beismerés bizonyité erejének megalapitasira.

Elsd pillanatra ugy latszik, hogy Bilow is az, igazmon-
dis elméletének hivei kézé volna szamithatd. Bilow azonban
a perbeli beismefrést tulajdonképpen nem igazmondisnak,
banem igaznak kijelentésnek tekinti (Wahrheitsbestitigung,
Wahrheitserklirung). Szerinte a beismerés fogalma abban
foglalhaté Ossze, hogy az a féinek a perbirésdg eldtt tett
nyilatkozata, hogy valamely az ellenfél részéeSl dllitott és a
félnek joghatranyira szolgdld tény igaz.””

Billow ezt a fogalommeghatirozist kiilondsen Planck
ellen 4llitja fel, aki szerint a bizonyitist kizdré perbeii be-
ismerés akaratnyilvanitis, amelynek tartalma lemondas arrél
a perbeli jogr6l, hogy az ellenfél timadésdnak megalapitasa
ellen egyszerii tagadassal védekezzék. Ezzel szemben Biilow a
beismerd nyilatkozat valédi tartalmat kivénja elStérbe he-
lyezni. Fogalommeghatérozisa tulajdonképpen nem egyéb,
mint a beismerés tartalménak korilirisa, Es ebben az érte-
lemben nagyjiban elfogadhaté. Mondhatjuk, hogy a perbeli
beismeréds annak kijelentése, hogy az ellenfél tényillitisa
igaz. Eppen olyan joggal, mint ahogy azt is mondhatjuk,
hogy a tagadds annak kijelentése, hogy az ellenfél tényalli-
tisa nem igaz. Tokéletesnek azonban nem mondhatjuk ezt a
koriilirdst, mint olyant sem, mert az magdban véve nem fedi
a beismerésnek és illetdleg a tagaddsnak minden alakjit.
Még kifejtésre, kiterjesstd magyarazatra szorul, hogy meg-

métermizskt. A biré tehAt valamely médon megbizonyosodik a tanu
ebbeli tudisirél. Hogy honnan ismeri a tanu az X fajtdju &rpat és hon-
nan szerezte meg a mérés eredményének megitélise korili fsmeréteit, egé-
szen kdzombds, Elég, bogy meg van a tudésa.

5 Gestindnissrecht, 44. 1.




alljon. Igy pl. a tagadds ilyen meghatdrozisa nem fedi azt a
tagadist, amely allitdssal térténik (negatio per positionem
alterius) és iltaldban az u. n. indirekt tagadast, ideértve az
u. n. korlitolt beismerésnek ama eseteit is, amelyek tagadds-
szamba mennek. Alébb latni fogjuk, hogy a beismerés, amely
az allitdst megeldzi, kiilséleg is mint egyszerit tényallitis je-
lentkezik. A tagadidsra nézve én azért mér régen azt a foga-
lommeghatérozast tanitom, hogy az az ellenfél tényallitasa-
nak valésdgdval Gssze nem egyeztethetd nyilatkozat, vagy
amint most helyesebbnek vélem, ténybeli eléadas,

Bilow fogalommeghatirozdsa egyébirint a beismerés
jogi természetét nem érinti. Innen van, hogy az & kériilird-
sat a végén mas elmélet kovetdi is elfogadhatjak, aminthogy
azt pl. Magyary is magdévi teszi (164. L)

Hogy -azonban az igaznak kijelentés és az igazmondés

kézétt igen nagy kiilonbség van, ez azonnal nyilvanvalé lesz
¥ elbttink, ha arra gondolunk, hogy az is igaznak ielent ki
t‘ﬁ valamit, aki hazudik, de természetesen nem mond igazat,
‘Maga Biillow is viligosan kimondja, hogy az, vajjon a fél a
valot akarta-e mondani, és hogy a beismert tény valésigarél
meg volt-e gydzbdve, a birésdg elbtti beismerés hatalydra
nézve teljesen kdzombbs, és & a beismerésnek a bizonyitdst
kiz&r6 hatdsit, amint al4bb litni fogjuk, egyiltaliban nem
abbdl szérmaztatja, hogy a beismerés igazmond4s volna.

Mindazonéltal Bilow fogalommeghatérozisa némileg utar

nyit annak a félreértésnek, mintha 8 a beismerést igazmon-
dasnak tekintené. Sét maga Biilow sem ment ettdl a félre-
értéstfl, amidén a perbeli beismerést a perenkivilli be-
ismeréssel kozos fogalom ald vonja, és azutdin mind a
kettdt mds -— szerinte szintén — u. n. igaznak kijelentések
mellé, nevezetesen az 4llitdsok, a tanusdgok és a fél eskiité-
telei mellé helyezi, amely utébbiakt6l szerinte a beismerések
alapjukban véve csak abban kiilonboznek, hogy a beismerdre
nézve hitrdnyos tényre iranyulnak.s* Menthetd ezek utin, ha

58 Az i. h. 44. és 194. és kiv, L. Félreértésre ad killonben okot mir
az a vagylagosan hasznilt elnevezés is, Wahrheitsbestatigung, 2 178. la-
Pon meg éppen Wahrheitsbekundony,

Magyary Billow-t az igazmondis elméletének hivei kozé sza-
mitja. (63. és 147. L)

Visszatérve a tulajdonképpeni igazmondisra, mindenek-
eldtt megéllapithatjuk azt, hogy az igazmondis és a tanusig
fogalmai nem azonosak.

A tanusig lényege az érzéki benyomds, illetdleg az ér-
z€éki benyomis eredményének kozlése és mem az igazségnak
kozlése. Az igazsdg a tanusdgnak csak kdvetkezménye. De
csak rendszerinti és nem sziikségképpeni kovetkezménye.
Lehet, hogy a tanu hiven kozli érzéki benyomdsédnak ered-
ményét, és az, amit koézol, mégsem igaz.

Feltiind példija az észlelési hibinak a szinvaksig eseté-
ben fordul el. A szinvak tanu hiven kozolheti act az érzéki
benyomi4st, amelyet benne. az észlelés eldidézett és vallo-
misa még sem felel meg a valésdgnak. Hogy azutdn ebbdl

biré esetleg mégis megéllapithatja az igazsagot, ez csak an-
nak fényes bizonyitéka, hogy az érzéki benyomds az igazsig
megallapitisinal csak kovetkeztetési alapul szolgilhat. I:Ta.-
gyot tévedne a bir6, aki péiddul a szinvak tanut egyszeruen
mellézné.

Azonban ne vegyiik ilyen szigoruan a dolgot, ambar r.:e"m
lstom be, hogy minek operdljunk hamis fogalmakkal, kilg-
nésen akkor, middn arrél van sz6, hogy a fogalombél messze
terjedd kovetkeztetéseket vonjunk le. P -

Ha a lényeget a kovetkezménynyel helyettesitjik, ami
a kozonséges életben gyakran eléfordul, akkor mondhat!uk,
hogy a tanusig lehet igazmondas, de akkor sem mondhatjuk,
hogy minden tanusdg igazmondds. . . _

Még kevésbbé mondhatjuk azt, hogy minden igazmondds
tanusig, Azért, mert valami igazmondds még nem tafms‘.’;;g.
Igazat kilonféle alapon lehet mondani, még véletlenil, on-
tudatlanul is, Ami kiilonosen minket érdekel, lehet igazat
mondani kijvetkeztetés alapjén is. Igazat mond nevezetesen —
rendszerint — a bir6 is itéletében, pedig nem tanu.

A tanusigelmélet véddinek tehdt nimcs igazuk abban,
hogy a beismerést felviltva tanusignak és igazmondasnak te-
kintik, és hogy e két fogalmat azonositjik, vagy éppenséggel,

a vallomasbél és az ismert észlelési hibdbél egyiittvéve a /g:l\
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mint Pollak, a beismerés tanusig természetét az igazmondas-
bél szdrmaztatjik.

De az sem igaz, hogy a beismerés igazmondéds volna.
Gyakran, megengedem, hogy az esetek tulnyomé tobbségé-
ben igazmond4s, elég gyakran tanusdg, még gyakrabban
tudomdskijelentés, killsndsen ha a meggydzbdést is tudomdis-
nak tekintjilk, néha a hit kifejezése, néha pedig éppen csak
a beismerd akaratst tartalmazza, Es a jog mégis mindig egy-
formén bénik el a beismeréssel, legaldbb egyelbre. Jele, hogy
a beismerésnek egyik természetére sem fektet sulyt, egyiket
sem valdsitja meg.

Mindenesetre nem valbsitja meg a torvényhozé azt a
gondolatot, hogy a beismerés igazmond4s. Nem ugy bénik
el a perbeli beismeréssel, mint a hogyan el kellene vele
bénnia akkor, ha a beismerés az igazsidgot tartalmazni, Ne-
vezetesen az egyik perben tortént beismerés a misik perben
mir csak mint birésigon kiviili beismerés vehetd figyelembe.
A midsik perben tehdt mir nem a beismerés puszta ténye az
irdnyad6, hanem a heismerés bizonyité ereje mis feltételek-
t0l is fiigg. Kérdjik miért? Az igazsig mindeniitt igazsag,
Ennek ez érvnek a sulydt Magyary is érzi, de azzal igyek-
szik al6la szabadulni, hogy habar a beismerés megtirténte a
masik perben is kozokirattal megéllapithat6, de viligossigi+
nak és hatdrozottsdginak kénnyii ellendrzése, a masik per
birésiga részérdl mégsem lehetséges, (188. 1) Hogyan? Teh4t
csak a tanusitds tokéletlenségén mulik a dolog? A térvény-
hoz6, aki a perbeli beismerés megitélését red bizza a biréra,
nem bizik meg abban, hogy az a beismerés hatalydnak 1é-
nyeges feltételeit hitelesen tanusitsa? Es azutsn, hogy 4llunk
az irdsbeli perben, a periratban tértént beismeréssel? Az ta-
Ian csak nem lényeges, hogy melyik biré olvassa a periratot ?
Es azutin az ilyen perbeli beismerés: nem tudom, hogy
igaz-e az, amit az ellenfél illit, de beismerem, vagy éppenség-
gel tudom, hogy nem igaz, de beismerem, csakis azért nem
bizonyitana a mdsik perben, mert vildgossiga és hatirozott-
saga konnyen ellen nem &rizhetd, mig ellenben abban a
perben, melyben a beismerés tértént, mindez kénnyen ellen-

Orizhetd és ezért az ilyen beismerés ott bizonyit.

Szintén nem ugy banik el tovabbi a torvényhozé a be-
ismeréssel, mint az igazmond4ssal, a midén megengedi, hogy
a fél azt esetleg visszavonhassa, vagy legaldbb perujitds ese-
tén megerdtlenithesse, korltlanul, mint az 1881-iki novella
ota, vagy csak a killondsen ki nem vett esetekben, mint az
1868-iki perrendtartds 317. §-4nak ¢) pontja szerint. Meny-
nyivel mésként bénik el a torvény a letett eskiivel.

Reé kell itt még mutatnom arra, hogy sem a tudomads-
vagy meggydzddés-kijelentés, sem pedig az igazmondais
elmélete nem fér meg j6l a perbeli beismerés bizonyité ere-
jével, a melyet annak mind Pollak, mind Magyary tulaj-
donitanak.

Mar fentebb, a tanusig kapesin emlitettiik, hogy a mai
perben valamely tény val6sigéar6l meggydzbdni biréi feladat.
Es ugyanez &ll a tuddsra nézve is. Ha tehit a tbrvény el-

rendeli, hogy a bir6 a beismerést annilfogva, mert a fél meg-

gybz8désének vagy tudomasinak kijelentése itéletében i.rén)-r-
adénak tekintse és teszi ezt ugy, hogy nemcsak nem kivinja
meg a birétél, hogy a fél tudomisinak vagy :roieggyﬁzﬁdésé-
nek okait figyelembe vegye, hanem az ok v1zsgélatf.16! és
figyelembe vételétél a bir6t el is tiltja, — akkor a t'orvény
nem bizonyitist szabilyoz, hanem a féire bizta a biréi funk-
czibt &s a birénak csak a fél dontésének elfogaddsit hagyta
meg. Nem viltoztat ezen még az sem, ha a tﬁrvényhoz:.‘;
maga is azt hiszi, hogy & torvényes bizonyitdsi szabalyt éf.ll.l—
tott fel, sét ha ezt az elméleti dllaspontjit kifejezetfen k} is
mondja. A torvényhozd a valésigban ilyenkor a bt.zony]tés
gondolatirél mér 4ttért arra a gondolatra, hogy a bird meg—
gybzBdését a fél meggybzddésével helyettesitse. Az a kéoril-
mény, hogy a nyilatkozat a beismerdre hatranyos, emellett
mint erBs ok szerepelhet arra nézve, hogy a térvényhozé
a dintést megn 4ssal a félre bizza.

Még vil?;oZ:E':an ellenkezik a beismerés allitélagos b.i-
zonyité természetével az igazmonddsi elmélet. Ha ugyanis
tudjuk, hogy az, a mit a beismerd kijelent, igaz, akkor mi-
nek kivanjunk még bizonyitdst. Hiszen az eredmény, amelyet
a bizonyitds létesithetne, mdr készen ott fekszik el&ttﬁnk., az
igazmond4st, a verdictet a birénak csak el kell fogadni és




ki kell mondani. A térvényhozé tehat, a ki a beismerést az
igazsig kijelentésének tekinti, az igazsig megillapitisit mar
red bizta a félre és a bir6nak csak e verdikt elfogadasit
hagyhatja meg.

A perbeli beismerés nem bizonyit.

Az az A4llispont, hogy a perbeli beismerés mint olyan
bizonyit, nézetem szerint mar az eddigi fejtegetésekkel leg-
aldbb is meg van gybogitve. S6t ha Magyaryval abbél in-
dulunk ki, hogy bizonyitani csak bizonyitd eszkdzzel, neve-
zetesen pedig tanuval és szemletdrgygyal, illetSleg okirattal
lehet, akkor a beismerésnek tanusidg természetével egyiitt
annak bizonyité természete is meg van czifolva,

Azonban nem z4rkézhatunk el annak a tapasztalati
tételnek igazsiga eldl, hogy az, amit valaki tudva sajat
hatrinydra komolyan Kkijelent, tobbnyire megfelel a valésig-
nak és hogy ennélfogva az ilyen kijelentés tartalminak valé-
siga mellett bizonyos valésziniiség harczol, vagyis, hogy az
ilyen kijelentés tobbé-kevésbé erds indiciumul szolgilhat.
A végén tehdr lehetséges volna, hogy a torvényhozé ezt a
valésziniiséget, bizonyos czélszeriiségi okokbél térvényes bi-
zonyitdsi szabdlylyal teljes bizonyité erére emelje. Van ugyan
aggdlyom arra nézve, hogy a t6rvényhozé, aki allitélag abbél
indul ki, hogy a perben az itéletnek csak igaz tényillitisok
fektethet6k alapul, hogyan elégedhetik meg az ilyem val6-
szinliséggel és hogyan privilegidlhatia azt annyira, mint a
mennyire tényleg teszi, de ez az aggily egymagdban nem
volna dénté. Eltekintek attél is, hogy a torvény, amint litni
fogjuk, még arra sem fektet sulyt, hogy a beismeré tudja-e
eléaddsinak hétrinyossigit, holott a beismerésben rejld indi-
cium erejére ennek a koriilménynek lényeges befolydsa volna,

Magyary a perbeli beismeréds bizonyité természetét a
bizonyitds lényegével is igazolni akarja. Kovetniink kell &t
ezen az uton is, hogy a kérdést alaposan elintézziik, meg azért
is, mert Magyary idevonatkozd fejtegetéseiben olyan téte-
leket 4llit fel, amelyek a megbeszélést magukban véve is meg-
kivinjik.

Magyary szerint a birésdg a perbeli beismerésbél vissza-
koévetkeztet valamely elmult tényre és mivel a visszakdvet-
keztetés valamely elmult tényre bizonyitds, a perbeli beisme-
rés is bizonyit. Ez a gondolat Magyarynél uralkodik a felet
a miasik gondolat felett is, hogy a perbeli beismerés tanu-
sig. A beismerésnek azért kell tanusignak lenni, mert a be-
ismerd kozlésébol épp ugy visszakovetkeztetés torténik, mint
a tanu vallomisabél (129. 1.). E miatt a felfogds miatt hat-
térbe kell szorulniok a tanusig fogalmi ismérveinek is. Az
sllam Magyary szerint kijelolheti birdjinak azokat a forréso-
kat, amelyekbdl a multra visszakovetkeztessen, s igy hatal-
maban 41l elrendelni azt is, hogy minden mids forrds mells-
zésével és esetleg ellenére is, csupin a beismerésbdl kovet-
keztessen a multra (138. és kov. L).

Nehogy beleegyezének latszassam, mindenek eldtt meg
kell jegyeznem, hogy nem osztom azt a nézetet, mintha a bi-
zonyitds mindig visszakovetkeztetés volna. Nemcsak a multat,
hanem a jelent, sbt a jovdt is lehet bizonyitani. Lehet pl. a
jelenlegi birtokot, a jelenlegi életet, a jelenlegi tartézkodast,
a jelenlegi munkaképtelenséget vagy elmebetegséget, s&t'a
jovbbeli munkaképtelenséget, az elmebetegségnek g‘yf&g;nf-
hatatlansdgit, vagyis az egyén halaldig valé fennallasat is, té-
nyekbSl vont okozatos kovetkeatetés utjdn megéllap.ltam,
azaz bizonyitani. Minthogy mindezeket a tényeket be is l.e-
het ismerni, a kozéttiink fennsllé eltérésen a perbeli beis-
merés jogi természetének elddntése szempontjabél nem fek-
szik suly. Legfeljebb, ha valaki ragaszkodnék ahhoz, hogy a
bizonyitds mindig a multra vonatkozik és a jelenre vagy a
jovbre valé kovetkeztetést a bizonyitdstol kiilonbozd fajtdju
ténybeli kovetkeztetésnek tekintené, akkor akként l?hetne
ellene érvelni, hogy mivel a beismerés a jelenre és a ]6v£:re
is vonatkozhatik, a beismerés nem, vagy legaldibb nem min-
dig tartorik az & bizonyitas fogalma als. En ezt az érvelést,
amelynek alaptételét nem fogadom el, természetesen nem
haszndlhatom fel.

Magyarynak arra nézve, hogy a beismerésbdl kényszer-
kovetkeztetés torténik, két f8 érve van. Az egyik az, hogy
a fél azon az alapon kap az dllamtél jogvédelmet, hogy azok




a tények, amelyek alapjin azt kéri, valéban megtdriéntek.
Szerinte az egész peres eljiridsnak az az alapgondolata, hogy
bizonyos, a jogvédelemnek alapjit képezd tényeknek a mult-
ban meg, vagy meg nem tdrténte kiderittessék. A mdsik 8-
érve pedig az, hogy a beismerés a térvény szerint nem teszi
feleslegessé az itéletet. O ellentmondést 14t abban, hogy a
sommés eljirdsrél sz6l6 torvény, amelynek 58. §-a szerint a
perben beismert ténydllitisokat bizonyitani nem sziikséges,
a beismerés alapjan mégis itéletet kivan.

Nézetem szerint egyik érv sem &ll meg.

A pernek nem az az alapgondolata, hogy bizonyos, a jog-
védelemnek alapjit képezd tényeknek meg, vagy meg nem
torténte kiderittessék. A pernek czélja és vezérlé gondolata
elsd sorban az, hogy a felperes jogillitssinak valésiga vagy
valétlansiga, 4llitott jogdnak 1étezése vagy nem létezése 5
elddntessék. Ennek az eldontésnek czéljabél szitkséges lehet,
hogy elmult (jelenlegi vagy jovibeli) tények megtorténte ki~
derittessék, de esetleg nem is szilkséges. Lehetséges neveze-
tesen, hogy a jog megalapitisira felhozott tényeknek meg,
vagy meg nem torténte széba sem jon és felperes keresetével
mégis érdemileg elutasittatik, mert a felhozott tények pem ele-
gendfk felperes jogdnak megalapitisira, Igy pl. ha a felperes
olyan jogiigyletbdl perel, amelynek érvényességéhez az 1886:
VIL tcz, 22—24. §-ai értelmében kozjegyzdi okirat sziikséges, a

% Nem érinti ezt a tételt az a korilmény, hogy nemcsak megiliapi-
tist, hanem marasztalist és jogvaltoztatist czélzé kereset is van, A jog
létezésének megillapitisa mindendtt czélja a pernek. Minden kétséget
kizdr erre nézve az a kdriilmény, hogy az elutasitd itélet minden esetben
a jognak nem létezését liapitja meg, illetSleg nem érvényesithetését, azaz
a jognak mint jelenben, a feaforgé kériilmények kdzdtt érvényesithetSnek
nem létezését. Messze vezetne, ha itt belebocsitkozndnk abba a kér-
désbe, bogy a kilonbdz$ kereseteknek alapul fekvd jogéllitds kozitt van-e
killfnbség és milyen. Azt a kérdést is mellSzhetjik, hogy a megiliapitasi
kereset nem czéloz-e csupén ténymeypillapitist, legaldbb bizonyos esetek-
ben, kuidndsen ha az okirat valédisiginak vagy valétlansfgénak meg-
Allapitdsar6l van szb. Még ha a jog egyes esetekben ki is terjesztené a
perczélt a jogok létezésének eldfeltételét képezd egyes tényeknek &ndllé
megallapitiséra (a valésigban nem terjeszti ki), ez a kérilmény itt nem
érdekel bennimket. Nekink az is elég, hogy van igen sok per, amely
elsésorban a jog létezésének vagy nem létezésének elddntését czélozza,

nélkill, hogy a kozjegyzdi okirat kidllitdsit allitand, a biro-
sig mar akkor kénytelen lesz a felperes keresetét érdemileg
elutasitani, ha az alperes csak a kereseti jogallitdst tagadja,
vagy meg sem jelenik, vagy nem nyilatkozik. Ilyen esetben
a biré csak akkor marasztalhat, ha az alperes a felperes
jogét kifejezetten elismeri. Az is lehetséges tovabba, hogy a
felperes joganak megalapitasara tényeket nem is hoz fel és
a birbség a pert mégis érdemileg koteles eldénteni, akar a
felperes ak4r pedig az alperes javdra. Felteszem a kovetkezd
esetet,

Felperes tulajdoni keresetet indit, 2 nélkiil, ho.gy a
tulajdonjogit megalapité tényeket dllitand. Alperes beismeri
a felperes tulajdonjogét, de kifogasként felhozza, hogy a dolt
gon neki zélogjoga, megtartdsi joga stb. van, vagy beismert
ugyan, hogy a dolog tulajdonét a felperes megszerezte, de
kifogasként eldadja, hogy a felperes neki a dolgot eladt;.;,
elajindékozta stb. Ha az alperes ezekben az esetekl:ten k}-
fogasst a felperes tagadésa ellencben nmem tudja be‘mzorfgn-
tani, a felperes pernyertes lesz, mig ha a felperes a kifo-
ghst beismeri, vagy az alperes azt bebizonyitja, az -alper?s
nyeri meg a pert. Fzekben az esetekben valt?sé.gos per és
valésigos itélet van, a nélkiil, hogy a felperes ]ogénalt meg-
alapitdsira szolgdld tényeknek a multban valé6 megtorténte,
vagy meg nem torténte egyéltalsban széba is jonne. De még
tovébb megyek. Az is leheiséges, hogy az alperes a ﬁ.aiperes
tulajdonjogdnak megalapitdsira felhozott tényekef mind ta-
gadja, de a felperes tulajdonjogdt mégis beismerl, mert pl.
tudja, hogy a dolog m4s alapon mégis csak a felperes wsd
lajdona és mert nincs is érdekében, hogy a felperes tulaj-
donjogat kétségbe vonja, mert & a kitogéskénf felhozott
zlogjogat, vagy més jogdt maga is a felperestdl szarmaz-
tatja. Nyilvanvalé, hogy a biré ebben az esetben sem fog
torbdni a tulajdonjog megalapitisira szolgilé tények“ meg,
vagy meg nem térténtével, hanem ezek kideritése nélkiil hoz
érdemleges itéletet. . .

A dolog valéban ugy 4il, hogy a pernek tirgya jogéllitds
és nem ténydllitds és nem is a tényéllitdsbol le\-ronhaté v.ala-
mely kovetkeztetés. A per czélja az, hogy a bir6sag a jog-




4ilitas felett hozzon itéletet.’s Ennek megfelelben a kereset-
nek, mint olyannak mulhatatlan kelléke is csak a jogallitas.
Ha a keresetb8l nem tiinik ki, hogy a felperes egy meg-
hatdrozott, individualiz4lt jogot akar érvényesiteni, ha ilyen
jog a keresetben valamely médon nincs megjeldlve, akkor a
pert nemcsak megnyerni, hanem érdemben elvesziteni sem
lehet, mert enélkiil nincs ami felett a biré itéljen, és nincs,
ami felett az itélet jogerbre emelkedjék.’® Ilyen esetben a
per létre sem johet és azt a per tdrgyédnak hidnya miatt be
kell sziintetni.*” Ellenben a jogvédelem alapjit képezd tények-
nek, azaz azoknak a tényeknek elSad4sa, amelyek a jog létre-
jottét igazoljak, a keresetnek mint olyannak nem kelicke.*®
Ezeknek a tényeknek az eldadasa (amennyiben a jog indi-
vidualizildsdéhoz nem szilkségesek) az érdemleges tdrgyalds
korébe tartozik. Es habir az érdemleges tdrgyaldsnak ezt a
részét, ott, a hol az eshetbségi elv uralkodik, tehat nalunk
is a rendes eljardsban, mir a kereseiben eldlegezni kell,
ennek az eldlegezésnek a hidnya egészen mds kdvetkezmény-
nyel jar, mint a jog eléaddsdnak hidnya. A jogot igazolé té-

ss Mellesleg: az itélet, amint ismeretes, csak a jogéliitds felest
emelkedik jogerfre & nem egyuttal az azt megalapité témyallitdsok
felett is.

6 Nincs readem ress, a mely az itélet jogerejének terjedelmét meg-
hatérozza. Az ilyen itélet egyetlen egy kereset megitélését sem akadalyozza
meg, a mely ugyanazon tdrgy irant egyiltaldn indithaté. Mas kérdés,
hogy a nem individualizdlt jogdllitss alapjén (per abusum} marasztalé
itélet, ha a szolgAltatis kilénben megengedett, mégis végrehajthaté.
A végén a felett a kérdés felett is a birésig dont, hogy a jog kellden
individualizdlva volt-e, és illetdleg, hogy az valéban jog volt-e, vagy
nem. A masodik petben azonban alperes mindenesetre csak akkor véde-
kezhetnék az exceptio rei judicatze-vel, ha ki tudja mutatni, bogy ebben
ugyanarrdl a jogrél van szé, mint az elsdben. -

@ Igy @ perrendtartis 8, §-a is, a mely kétségkivil nemcsale arrdl
az esetrdl rendelkezik, midéu az Ggy més hatbsdg eljirdsa ali tartozik,
hanem arrél is, middn az tgy egyéltaldban semmiféle hatdsig eljardsé-
nak nem tArgya. A polgiri bir6sig mindenesetre nem azért sziuteti
meg az eljrdst, mert az iigy mishovi tartozik, hanem azért, mert 4
hozz4 nem tartozik,

$ L. erre nézve mér a keresetjoyrfl irt értekezésemet, aMagyar
Igazsagigy» 1876, évf. V. k. 244. és kov. . és Beitrge zur Theorie des
Klagetechts 26. és kiv. L
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nyek eldadasanak hidnya ugyanis nem a per megsziintetését,
hanem a felperes érdemleges elutasitisit vonja maga utén,
éppen ugy, mint e tények sziikséges bizonyitdsdnak hidnya.
Ahol azonban az eshetdségi elv nem szabdlyozza az eljarést,
ott a keresetet megalapité tények a térgyalds egész folyaman,
esetleg még a felebbezési eljirasban is elbadhatok, mint ne-
vezetesen nalunk is a sommds eljdrisban.*

Ha Magyary a jogvédelem okat képezd tényeknek eld-~
ad4sit mulhatatlapul sziikségesnek és a jogallitdst anélkiil,
hogy thabar csak nagyon éltalanosany tények is Allittassanak
lehetetlennek taldlja (78. és 79. 1), ugy &t is bizonydra aza
kériilmény vezette félre, hogy a jog megjeldlése ma rend-
szerint tények elbaddsa 4ltal torténik. Azonban el is tekintve
attél, hogy a rémaiak évszézadokon at gyakoroltdk azt a
«lehetetlenségetr, hogy in jus concepta actiokkal pereltek és
egyebek kdzdtt a condictidkat dare oportere-vel jeldlték meg,
kétségtelen, hogy individualis jogokat ma is meg lehet teljes
hatarozottsiggal jeldlni anélkill, hogy azok keletkezési okét
és az azokat létrehozd tényeket is meg kellene emliteni.®
Igy nevezetesen a dologi jogok tirgyuk, tartalmuk és a sze-
mélyek eldaddsa 4ltal kellben individualizdlva vannak. Ellen-
ben, kitlonosen a kételmi jogok individualizdldsdhoz a causa
eldaddsa is szilkséges. Csakhogy itt is meg kell kiillonboztetni
az individualizaldshoz és a jog létrejdttéhez sziikséges tényt.
A kettd nem mindig esik dssze. Igy pl. a jog megjeléléséhez
elég, ha a felperes feleség elbadja, hogy X hazat férje neki
ajéndékozta, mig ellenben a jog létrejottének igazoldsa végett
azt is eld kell adnia, hogy az ajandékozds kozjegyzbi ok-
iratba foglalt szerzbdéssel tortént. A jog megjeldlésének hid-
nyiban a per létre nem johet, az igazolds hidnydban pedig,
ba arra szitkkség van, felperes a pert érdemileg elveszti.

% L. a torv, 32. §-At, 31. §. 1 pontjAt, 132. és 148. §-at. Nem 4ll
ellent a 15. §., amely a keresetnek elbkészity tartalmat szabdlyozza.

6 L. mdr a keresetjogrél irt ért. 245. I az i. h. és Beitrige 27. L.
A kilonbdz8 jogok individualizdldsanak kellékeire L kiléndsen Hellwig,
Lehrbuch L 37. §. A jog individualiz4ldsdnak kérdését egyébirint rendsze-
rint csak az itélet jogerejének objectiv teriedelmével kapesolatosan szoktak
thrgyalni, 1. egyebek helyett Unger Syst. II, 652. és kév. L
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Mindezek felette fontos igazsidgok, amelyek nemcsak
sokkal mélyebb belatast engednek a kereset lényegébe, ha-
nem sokkal gyakorlatiabbak is, mint az a felilletes elmélet,
amely a Jiingster Reichsabschied 4ltal meghonositott ke-
reseti kellékekben, és tulajdonképpen e tdrvénynek is félre-
értésével latja a bolcsesség netovadbbjét és eskilszik a kereset
hirmas beosztdsira. A kérdés bdvebb kifejtésére itt nincs
atkalom és idd,

Nekiink itt elég annak a megallapitisa, hogy a birésig
a per érdemében is hozhat itéletet, anélkiil, hogy a tényeknek
meg, vagy meg nem torténte fel6l meggybzédést kelljen maga-
nak alkotnia. Nem lehetetlen dolog az, hogy az allam meg-
hagyja a birésdgnak, hogy a jog felett, azaz annak fennallasa és
érvényesithetése felett hozzon itéletet, a nélkiil, hogy a té-
nyek valsigdval foglalkozzék.”® Amint littuk, legalabb is
a jogbeismerés esetében, kétségtelenitl meghagyja ezt a
birésidgnak.

Igaz, hogy Magyary szerint a jogbeismerés nem egyéb
mint a ténybeismerés megerbsitett alakja, azaz a tényeken
feliil beismerése a jogi kovetkeztetésnek is, illetdleg kozvet-
leniil az ut6bbinak és bennrejldleg az alapul szolgdld tények
beismerése. De ez lehetetlenség. Hiszen tényeket, amelyeket
nemcsak nem is Aallitottak, hanem amelyekr6l sem a beis-
merd fél, sem a birésig nem is tudja, hogy melyek legye-
nek azok, csak nem lehet beismerni és nem lehet bebizonyi-
tottaknak tekinteni. Avagy kérdjik, ha felperes egyszeriien
azt 4llitja, hogy valamely dolog az & tulajdona, és alperes
ezt beismeri, mely tényeket ismert be alperes, melyekre
nézve tett tudomaskijelentést? Arra-e, hogy a felperes a
a dolgot annak kordbbi tulajdonosit6l (a kordbbi tulajdonos
tulajdonét megalapité tények ismét killonboz8k lehetnek)
megvette vagy cserébe, fizetés fejébe, vagy ajdndékba kapta
stb. és azt neki tulajdonul &t is adtdk, avagy arra nézve,
hogy a felperes arverésen, vagy kereskedétdl iizlete korében

6 Ez nemcsak a beismerés és a nem tagadds esetében fordul eld. A fe-
lilvizegilati birdsig is itéletet hoz a jog felett; anélkil, hogy a tények
valéadgit megvizsgilnd. Ide tartozik az eskidtek verdictje alapjn hozott
itélet is.
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visszterhes szerzbdéssel szerezte meg a dolgot, avagy hogy
elbirtckolta, specificalta azt sth, Es a birésdg e tények koziil
melylkre kovetkeztessen a beismerésbol, melyikrdl legyen a
torvény parancsa szerint meggybzédve? Vagy taldn vala-
mennyirdl, 4mbéir azok egymdssal ellenkeznek, Ambar vala-
mennyi egyszerre nem is lehet igaz? Es az egésznek bete-
tbzéseill a biré az ismeretlen tényekbdl levont jogi kidvet-
keztetést is kénytelen legyen valénak elfogadni? Mellesleg
kérdjiik, a jogi kévetkezietés beismerése is tudomaskijelen-
tés-e, amelybdl a biré annak valosigdra kovetkeztet? Ugy
14tszik annak kell lennie, mert hiszen Magyary szerint a be-
ismerés nem teszi feleslegessé a beismerés tirgya felett az
itéletet, mint a bir6i meggydzbdés alkotésit. A bir6sdgnak
tehat esetleg igy kellene okoskodnia. Alperes beismerte a
kereseti tényeket. Ezeket tehat valéknak, bebizonyitottaknak
tekintem. A térvény szerint ezekbdl ugyan nem kévetkezik a
felperes 4ltal levont jogi kovetkezmény. De alperes beismerte
a jogl kovetkezményt is. A perjogi torvény parancsa alap-
jan tebdt meg vagyok gybzédve arrél is, hogy a kereseti té-
nyekb8l levont — toérvényellenes — kovetkeztetés az adott
esetben helyes, torvényes.

Magyaty mésik érve amellett, hogy a beismerés bizo-
nyit, az, hogy a beismerés nem teszi feleslegessé az itéletet.

Hogy a ténybeismerés esetében még itéletre szitkség
van, ez méar a fentiekbdl eléggé Kkitiinik. A birbsig feladata
nem merill ki a tények meg, vagy meg nem torténtének
megitélésében. A birbésdgnak itélni kell a jogi kovetkezmé-
nyek feldl is. Sét, ha az ellenfél a jogallitast is beismeri, a
birésdgnak még mindig itélnie kell a jog érvényesithetése
feld!, ha ez a kérdés vitds. A sommds eljardsrél s2616 tor-
vény tehit semmi esetre sem mond ellent dnmagénak, ami-
dén egyrészrdl kimondja, hogy a perben beismert tényallita-
sokat bizonyitani nem sziikséges, masrészrél pedig beismerés
esetében is itéletet kivén, A tény és a jogbeismerésre nézve
nincs a tdrvényben ellentmondas.

Igaz, hogy a térvény szerint a birénak akkor is itéletet
kell hoznia, a midbn az alperes a kereseti kdvetelést, ugy, a
mint azt a felperes érvényesiteni kivanja, beismeri (elismerés).
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Nincs-e ebben ellentmondds?! Attél fiigg, hogy milyen érte-
lemben vesszilk az itéletet. Aki az itélet alatt a birbsignak
a jog létezése, vagy nem létezése fel6l kivetkeztetés utjdn,
habar esetleg csak a jogkérdésre korldtolt kdvetkeztetés
utjan alkotott véleményét, meggybz8dését, illetleg ennek
kinyilvanitdsat érti, az vagy kénytelen azt mondani, hogy
elismerés esetében nincs tulajdonképeni itélet, mert a bir6-
shgnak nincs megitélni valéja, vagy pedig kénytelen a bir6~
signak elismerés esetében is logikai gondolatmenetet im-
putélni, Az elébbi nézetben van az uralkodé tan, amely az
elismerésre hozott itéletet csak formalis, declaratorius itélet-
nek tekinti. Ezt a nézetet vallom én is méar régéta.” Szerin-
tem itt nincs tulajdonképpeni itélet, nem a birésig, hanem
a fél itél, és a birésdg csak elfogadja a fél itéletét és a birdi
itélet kovetkezményeivel ruhdzza fel azt. A torvény az egy-
ontetiiség és minden kétely elkeriilése végett czélszeriinek
taldlja, hogy a per elismerés esetében is formailag itélettel
fejeztessék be. A torvényhozé tehetné azt is, hogy a bir6-
nak meghagyja, hogy az elismerést végzéssel vegye tudomd-
sul és ezt a birbsag 4dltal tudomésul vett elismerést ruhdznd
fel az itélet hatdlydval, Az elismerés szabilyszerisege, alta-
i4ban az u. n. formalidk végzéssel is megéllapithaték volna-
nak és a teljesitési hatdridd is kitiizhetd volna a végzéssel
is.% Tényleg vannak ma is ilyen alakzatok. Perletétel eseté-
ben a birésdg csak végzést hoz és a perletétel mégis «a
per elvesztésével egyenld hatdlylyal bir, mi ellen csak per-
ujitisnak van helye» {polg. trts. 7o. §}. Nincs helye itélet-
nek a térvény szerint egyezség esetében sem, amely pedig
szintén «itélet erejével bir.» Belsé okok mindenesetre nem
kivinjék az elismerés és a joglemondds esetében sem, hogy
a torvény ezekkel masként banjék el, mint a perletétellel,
és az egyezséggel. Az utébbiak éppen ugy perbeli cselek-
mények, mint az el6bbiek. Kiilonosen az egyezség, ha val6-
ban a magénjogban megszabott tartalommal is kellene birnia

¢ Beitrige, 30. L.

6 A go-iki valtéeljArds 118, §-a szerint a birbsig elismerés esetében
végzést hozott, Persze nem csak elismerés, hanem ténybeismerés, sft
erftlen kifoghs esetén is.
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nem volna egyéb, mint az elismerés és joglemondis com-
binatiéja,

Magyary elismerés esetében is logikai gondolatfolyamat
eredményének tekinti az itéletet (157, L). A bird szerinte az
ilyen itéletben is visszakdvetkeztet a multra, tényeket derit
ki, Lattuk, hogy ez lehetetlen. A bir6sdg nem tekinthet té-
nveket valéknak, amelyeket nem is éllitottak és amelyekrdl
azt sem tudja, hogy melyek legyenek azok. Magyaryt egyéb-
irant az itéletrdl valé felfogésa nem kényszeriti ennek a le-
hetetlenségnek a feltételezésére. O ugyanis az itélet lénye-
gét és fogalmi ismérvét abban taldlja, hogy az biréi parancs
{157. és kov. L), amely nem is alapszik mindig a multra
valé visszakovetkeztetésen. «Nevezetesen, ha az alperes a
kereseti tényeket tagadja» (t. i. ha a felperest a kereseti
tények bebizonyitdsénak hidnya miatt utasitjak el) svagy ha a
felperes keresetét a perbebocsatkozds utdn egyoldalulag vissza-
vonja» (helyesebben, ha a felperes jogar6l a perben barmi-
kor lemond), ¢«a birbsig elutasitd itéletet hoz, anélkiil, hogy
valamely kovetkeztetés a multra torténnéks (162. L).

Meg kell itt még jegyeznem, hogy az uralkodé felfogds-
161 eltérd eredményre kell jutnia annak, aki az itélet fogal-
mat akként construdlja, hogy ez az elismerés vagy jogle-
mond4ds esetében hozott itéletet is fedje. Az itéletnek ilyen
fogalm4b6l kiindulva természetesen nem sziikséges formalis
vagy declaratorius itéletr8l szblani., Ezen az alapon vitatja
ujabban nevezetesen Degenkolb, hogy az elismerés esetében
hozott itélet mas itéletekkel egyenrangu itélet. 6 ugyanis a
biréi itélet lényegét a Kkifelé valé koztekintélyii megdllapi-

é L, killinben a peregyezség perjogi, azaz kézjogi természetére
nézve Paul, Der Vergleich im Civilprozess czimi 1868-ban megjelent érte-
kezését, A semmiségi kereset szempontjibél elismerte az egyezségnek
perjogi természetét az 1881-iki novella s0. §-a is, a perujitds szempont-
jabél pedig a polgdri perrendtartis javaslatinak 567. §-a (az igazedg-
figyi bizottsig szBvege szerint idézve) és még kozelebb hozza azt az itélet-
hez, kildndsen az elismerés és joglemondds alapjin hozott itélethez az
1507, évi jav. 563. §a.

65 Beitrige zum Zivilprozeas {1903) rir—158 1. Das Anerkenntniss.
urteil (lenyomata az € czimen igoa-hen megjelent decanatusi prog
rammnak}.




tasban (Feststellung) taldlja. Elismerés esetében szerinte ité-
leti alapul (Urteilsgrund) az elismerés, mint kizdrblag per-
beli cselekmény (és nem magéanjogi jogiigylet) szolgal, mely-
nek lényege az igenld perbebocsitkozds a kereseti igényre
mint olyanra (azaz nem a tényekre). Degenkolb ezek szerint
nem 4llitia és nem is Allithatja, hogy az elismerés bizonyit.
Szerinte az elismerds éppen ugy itéleti alap mint a beis-
merés, amelylyel 8 az elismerést dssze is hasonlitja, és amelyre
nézve lényegileg Billow nézetéhez csatlakozik, magatél ért-
hetdnek taldlvdn azt, hogy az feleslegessé teszi a bizonyi-
tast.®

Nem akarok itt az itélet 1ényegének vizsgédlatiba bocsat-
kozni, amelyet rovidesen nem lehetne megejteni. A mi czé-
lunkra elég az, hogy az a felfogds, amely az itélet lényegét
csakis a kéztekintélyii megéallapitdsban taldlja a legkevésbbé
sem kedvez az elismerés bizonyité természetének.

Az eddigiekben azt hiszem, kimutattuk, hogy a perbeli
beismerés bizonyité erejét a mellette felhozott okok nem iga-
zoljak. Azt a tételt azonban, hogy a perbeli beismerés nem
bizonyit és nem is bizonyithat, ezzel még nem tettilk két-
ségtelenné,

Az uralkodé tan szerint a perbeli beismerés nem bizo-
nyit, hanem feleslegessé teszi a bizonyitdst. Ennek a tételnek
a legegyszeriibb és ismeretes indokoldsa az, hogy bizonyitant
csak vitds tényeket kell, amit pedig a birdsdg eldtt beismer-
nek, az nem vitds., Igy magédban feldllitva a tételt, az ellen
azt lehet felhozni, hogy éppen az a kérdés, vajjon a beisme-
rés vitatlann4 leszi-e a tényt vagy pedig bebizonyitja. Hogy
a két lehetbség milyen kozel fekszik egymdshoz, mutatja
az is, hogy) az uralkodé tan hivei is némelykor azzal a ki-
fejezéssel élnek, hogy a perbeli beismerés megillapitja a
beismert tény valésdgédt, bizonyossé teszi azt, formalis valé-
sagot, vagy a valésigra nézve fictidt létesit, avagy, hogy a
birésdg a beismert tényt valénak koteles tekinteni.”” A be-

o L. fleg 117. 1. s u. 0. a 3. jegyzetet, tovibbd a 153. lapot.

& Bilow Gestindnissrecht, 223. L 1. j., ahol az illetd irék és ide-
vonatkozo kifejezéseik idézve vaonak, s8t amiot Bilow is (234. 1) meg-
jewyzi, még 8 maga is egy évvel kordbban megjelent értckezésében,
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ismerés hatidsdnak ilyen formuldzdsa ellen ujabban Bilow
szélalt fel, Szerinte a torvény nem hagyja meg a birésgnak,
hogy a beismerés alapjén valamit valénak, bebizonyitottnak
tekintsen. Nem rendeli el, hogy a birésig kovetkeztessen,
gondolatmiiveletet végezzen. Minderre nincs sziikség., A dolog
egyszeriien ugy 4ll, hogy az 4llam meghagyja a birésagnak,
hogy csak ott avatkozzék bele a felek magéaniigyeibe, ahol
vita van kozottik, a vitatlan tényeket ellenben egyszeriien
fektesse itéletének alapjdul, minden bizonyitds, az igazsignak
minden vizsgilata nélkiil. A jogrend a béke rendje akar lenni
és az 4llam a jogi békgt csak zavarnd, ha tulbuzgdan ott is
beleavatkoznék a magéniigyekbe, ahol a felek kdzdtt nyuga-
lom és béke uralkodik. Az allamnak a magdniigyekkel szem-
ben valé magatartdsdra nézve is a legjobb, az egyediili helyes
politika a squieta non moveres.®

Barmennyire meggydzb legyen is ez az érvelés, ez is csak
azt mutatja ki, hogy a perbeli beismerésnek mint olyannak
bizonyité erbt iulajdonitani sem nem sziikséges, sem nem
czélszerii. A végén azonban még mindig igaza lehet Magyary-
nak, amidfn annak tdmogatdsira, hogy az 4llam a beismerésnek
bizonyité erét tulajdonit, arra hivatkezik, hogy az éllam a biré
gondolkozésat a perben szabdlyozhatja, mert a biré a perben
nem a maga szdmara, hanem az dllam részére, az 6 megbi-
z4s4b61 és & helyette gondolkozik s igy az allamnak kétség-
teleniil szava van hozz4, — nem ugy mintha csupdn a biré
privit meggybzddésérdl volna sz6, — hogy a bird miképpen
gondolkozzék, Az allam, ugymond Magyary, akkor is kény-
szert gyakorol a biré gondolkozdsdra, amidén neki Biilow
szellemében megparancsolja, hogy a beismert tényallds vald-
sagdval ne torbdjék (147. és 148. 1)

Nehogy valamely mulasztassal védoltathassam, meg kell
itt még jegyeznem, hogy Magyary allaspontjdnak helyessé-
gét, azokon feliil, amelyeket mdr fentebb megczafolni meg-
kisérlettem, még egy tovdbbi érvvel is tdmogatni akarja, kii-

Uber deo Begriff des Gestindnisses, Archuiv fiir die civ. Praxis 38. kot
(18¢8) 4llandéan a beismerés megéllapitdé és megbizonyosité erejérdl
beszél.

% Billow az i. h. z25. és kiv. | és 243. é8 244. 1.




lénssen a S. E. 38, §-4dval szemben, amely a perbeli beisme-
rést a bizonyitds korébbl kizarja.

Magyary szerint a sommas eljarasrél sz616 torvénynek,
amely beismerés esetében is itéletet kivan, kbvetkezetlensége
még szembetiinébb, ha a torvénynek a beismerés korill el-
foglalt Aalldspontjat dsszevetjitk a teljes bizonyitd erejii koz-
és magénokiratokkal szemben elfoglalt &lldspontjival, ame-
lyeket a biréi kavetkeztetés megkotése daczira is a bizonyitds
korébe utal. «A teljes bizonyitd erejii kdz- és maganokiratok-
nal a bir6i mérlegelés semmivel sem érvényesiil jobban mint
a beismerésnél. Ennélfogva vagy mind a kett6 a bizonyitds
kérébe tartozik, vagy egyik sems. (149, 1.;

Ez az érv, azt hiszem, lényegileg nem egyéb, mint is-
métlése annak a tételnek, hogy a perbeli beismerés esetében
visszakbvetkeztetés torténik a multra. Azt ami donté volna,
hogy t. i. a beismerés esetében a visszakdvetkeztetés éppen
ugy megtorténik, mint a wrvényes bizonyité erdvel fel-
ruh4zott okiratoknal, ez a hasonlat nem bizonyitja. Abbol,
hogy a torvény itt is, ott is koti a birét, még semmi sem
kivetkezik arra.nézve, hogy itt is ott is visszakovetkeztetést
rendeine, Elvégre minden torvény kéti a bir6t és még sem
jehet azt mondani, hogy minden térvény bizonyité szabdlyt
Allit fel. A perben a bird egyebek kozott kotve van a felek
kérelmeihez, 4llitdsaihoz, tagadasaihoz is, és hogy még kdze-
lebb fekvd példakkal éljiink, a bir6 kdtve van a felek kozott
keletkezett jogerejli itéletekhez, a biré kiételezve van arra,
hogy bizonyos tényelSaddsokat (pl. azt, hogy a gyermek
élve sziiletett, vagy, hogy a kozokirat val6di) barmelyik fél-
nek szolgéljanak is azok javara, egyelbre valéknak tekintsen,
kétve van abban az irdnyban, hogy hivatalos tudomdsat
figyelembe vegye, és mégis mindezekben az esetekben nem
sz6lhatunk torvényes bizonyitdsi szabalyrél. Széval a tor-
vényes bizonyitdsi szabaly lényege nem csak abban &ll, hogy
kéti a birét, hanem abban is, hogy a kovetkeztetés tekinte-
tében koti a birét.

& Ezt félreismeri Pollak s, midén (109, L) azt &llitia, hogy a kdte-
lez§ hatdsban a biréség eldité beismerés osztozik némely okirattal, az
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Teljesen osztom egyébirdnt Magyarynak azt a felfoga-
sit, hogy a bizonyitds fogalmira nézve nem a biré szabad
mérlegelése irdnyadd, hanem a kovetkeztetés. Amig egyrész-
r8l nem beszélhetiink mindeniitt bizonyitisrél, ahol a tér-
vény valamit a biré szabad mérlegelésére biz, (pl., hogy
halasztdst adjon-e vagy nem, hogy milyen biintetést szabjon
ki), addig més részrdl bizonyitdsrél kell szélanunk ott is,
ahol a torvény a birét a bizonyité ok erejének mérlegelésé-
ben, az abbél valé kovetkeztetésben megkoti. A felsé tétel,
amely ald a birénak a bizonyité okot subsummilni kell, le-
het nemcsak valamely tapasztalati tétel, hanem lehet vala.
mely térvényes szabaly is.’® Azt lehetne ugyan elsé pilla-
natra mondani, hogy akkor, ha a felsé tétel valamely t&r-
vény, a bizonyité ok megsziinik bizonyité ok lenni és 4tval-
tozik egyszerii tényélldssd. Pl igy: a tdrvényhoz6 meghagyja
a birénak, hogy marasztalijon: 1. ha meggydzédik arrél,
hogy alperes kolcsonvett, vagy 2. ha meggydzddik arrél,
hogy alperes kozjegyzdi okiratban beismerte, hogy kélcsén
vett. Nem vonom kétségbe, hogy lehetséges, hogy a tirvény
a bizonyitd okot tényalldssid lépteti eld, Ilyen az eset a
praesumtio juris et de jure esetében. Itt a torvény egészen
eltér eredeti gondolatitdl, a bizonyitds megkdnnyitésétdl,
és tényleg uj tényalldst allapit meg (L. fent a 10. jegyzetet}.
Azonban mér az egyszerii prasumtio juris-ndl nem teszi ezt,
hanem a kOvetkeztetés, azaz szerintem a bizonyitds kbrében
marad, annak daczéra, hogy a tObbségi esetek alapjan illa-
pitja meg a bizonyité tényallist. Hogy a térvény a torve-
nyes bizonyitasi szabily esetében is lényegileg bizonyitast,
azaz kovetkeztetést szabédlyoz, ezt Kkétségtelenné teszi az
ellenbizonyitds, azaz az ellenkovetkeztetés megengedése, va-
lamint az olyan bizonyit4si szabdly, amely nem teljes bizonyité
erdt allapit meg, vagy a mérlegelést nem minden irdnyban
zérja ki. Mindez nem fér bele mas gondolatba, mint a bizo-
nyitds gondolataba,

Hogy a térvényes bizonyité erdével felruhdzott okiratok-

eskiivel &8 az eskii megtagaddsival. Egyébirint azt, hogy a két utébbi
tekintetében nincs-e igaza, nem akarom itt elddnteni.
76 L, Stein, das private Wissen d. Richters, 47. é8 kév. L.




bél kivetkeztetés tbrténik a bizonyitdsi tételre, ez legalibb
szerintem kétségtelen, hogy azonban a perbeli beismerésbél
is kovetkeztetds torténik, ez nincs bebizonyitva.

Megkisérlem kimutatni, hogy a perbeli beismerés haté-
Iyt lehetetlen annak bizonyité erejébSl magyardzni. E vég-
bél meg kell 4llapitanunk, 1. hogy a perben a bizonyitds
tairgya nem a tény maga, hanem a tényallitdis (vagy taga-
d4s) és 2. hogy a perbeli beismerés lényegileg nem egyéb,
mint tényallitdss és hogy amnak a bizonyitist megkiméls
hat4sa mar ehhez a mindségéhez van kapcsolva,

Heusler a bizonyitdsi jog alapjairél irt értekezésében,”
amely nagy tekintélynek orvend,” azt ailitja, hogy csupan a
kifejezés szabatossiégdnak hidnya, ha azt mondjik, hogy a
bizonyitds &llitdsokra irdnyul. Ez alatt ugymond, mégis nem
az 4llitast magaban véve, hanem annak tartalmit és tdrgyat
értik, amely azutdn vagy valamely tény, vagy valamely
tétel.

Az u. n. tétel bizonyitdsa ¢ minket itt nem érdekel. Nem
foglalkozom tovibba itt a jogallitis, azaz valamely meghata-

rozott alanyi jog létezésének vagy nem létezésének bizonyi-
tas4val sem, hanem csakis a perbeli értelemben vett bizonyi-
tdsra, azaz az W n. ténybizonyitdsra szoritkozom.”* Erre nézve
Heuslerrel szemben azt 4llitom, hogy nem a tény a tirgya a
bizonyitasnak, hanem ellenkezbleg a tényallitds, vagy még

71 Die Grundlagen des Beweisrechtes. Archiv f d. ¢, Praxis 62. k.
{1879.) a09—319. ). L. idevonatkozblag a 217. és kov. lapot.

7+ Schmidt, Lehrbuch 254. 1, a bizonyitis tandnak legujabb fejll-
désére epochalisnak pevezi Heusler értekezését,

73 Heusler a 218, Japon tantétel-bizonyitdsnak is nevezi.

74 Tény alatt értem mindazi, ami hat, amit batdsdban észlelhetiink,
vagy legaldbb észlelhetnénk, habér hely vagy id6kdldnbség miatt (vagy —
amivek a perben alig van jelentisége — érzékeink tokéletlensége miatt)
nem is tudjuk észlelni, Tény ebben az értelemben az 4lapot is. Egyfor-
mén tény avillimesapés és az, hogy valamely tirgy csak bizonyos szind
fénysugarakat (hullimokat) ver vissza. Heusler (217. L 2, j.) tény alatt
mindazt &rti, ami valéban létezik vagy létezett. Azt hiszem, ez a krite-
rium nem elég hatdrozott. Mindenesetre nincs indokolva, hogy 2 bizonyi-
tand6 tények sordb6]l miért maradjanak ki a jovSbeli tények. Igaz, hogy
ezek csak indiciumokbél kdvetkeztethetdk, ez a kdvetkeztetés pedig sze-
rinte nem bizonyitds, hanem csak kritikai deductio (230. 1.).

4ltaldnosabban az itélet helyessége a tény volt, vagy jelenlegi
vagy leendd létezésérdl,

A bizonyitdsnal mind a perben, mind a kizinséges élet--
ben, mind pedig a tudomdnyban arrél van szé, hogy a tény
megtorténtérél stb. alkotott itéletiink helyes-e, hogy meg-
vagyunk-e gy8z8dve arrél, hogy az a valésdgnak megfelel?
Magit a tényt a bizonyitdis nem érinti, az meg van, meg
volt, vagy meg lesz, illetdleg nincs meg, nem volt és nem
lesz meg, akdr sikeriil a bizonyitds, akdr nem. Ellenben va-
lamely itélet helyessége a bizonyitds eredményéhez képest,
vagy bizonyos lesz elbttiink, vagy nem. S6t a meggybzbdés
valamely itélet helyességérfl lehet teljes vagy nem teljes,
mig a tény megtdrténte soha sem lehet nem teljes. A bizo-
nyit4s emberi dolog, emberi czélnak szolgal, ember részére
tirténik, és arra van hivatva, hogy hatdsa az ember agya-
ban, gondolatvildigdban jitszédjék le, és ott létesitsen bizo-
nyos eredményt, ott tegyen bizonyossd valamit, t. i. az ité-
letet valamir8l,” Maga a bizonyitds kovetkeztetés utjdn tor-
ténik, és pedig akként, hogy valamely okot, szintén tényt
illetbleg az arrél alkotott itéletiinket egy felsé tétel ald sub-
summélva kapcsolatba hozunk, nem a ténynyel, ez lehetet-
lenség volna, hanem a tényrbl vald itélet helyességével vagyis
az itélettel az itéletrdl.

Alljon itt néhény példa.

Séta kozben meglitom, hogy X. utczdban egy hérom
emeletes haz van. Ez kétségkiviil nem bizonyitds, dmbdr ész-
lelésem alapjan itéletet alkotok magamnak. Azonban bizonyi-
tass4 alakul 4t a dolog, ha ezt az itéletemet méssal kozlom, és
azt, — mondjuk, mert itéletem helyességét kétségbe vonja -—
itéletem helyességérél meg akarom gybzni és evégbdl meg-
mutatom neki a hézat. Ha oft van a hiromemeletes héz,
akkor az én itéletem helyesnek bizonyult, azaz, amint a k&-
zonséges édletben mondjuk, nekem jgazam van, mig ha az

75 Tudici fit probatio. Hogy egyébirint a bizonyitds més részére tdr-
ténjék, ¢s hogy kifelé demonstriltassék, mint Heusler, 216. 1. wéli, sze-
riotem 4ltaldnosségban véve nem tartozik annak fogalméhoz. Onmagam
részére is bizonyithatok, pl. megesindlom a szimmiveletnek prébijit g
magam szimara.
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X. utczdban nincs hdromemeletes hdz, akkor k6zolt itéletem,
vagyis 4llitisom helyességének bizonyitdsa nem sikeriilt.

A tudds, aki kisérleti uton valamely természeti tényt
talal, vagy kutatdsok alapjan valamely torténelmi tényt derit
ki, nem bizonyitdst végez. Ha azonban a tényrdl alkotott
itéletét kimondja és annak helyességér6l mdisokat meg akar
gybzni, ugyanannak a kisérletnek ismétlésével, vagy a kuta-
tas adatainak kozlésével bizonyitani fog.

Valamely levél tartalma, valakinek kozlése, hogy vala-
mely eseménynél jelen volt, csak az altal valik bizonyité
okkd, ha azt valamely &llitds helyességének tdmogatdsira
hozzék fel.

A polgari perben az itélet, amelynek helyessége esetleg
bebizonyitand6, rendszerint mint 4llitds (esetleg tagadas) sze-
repel. A per tényallitdsok koriil forog. Eléfordulnak ugyan a
perben tények is, mint a perinditds ténye, a kérelmek és Alli-
tasok eldterjesztésének ténye, a bizonyitas felvétel, a birbsig
megalakuldsa stb., de ezek a tények addig, amig mint tények
szerepelnek, nem szorulnak bizonyitdsra. Amiddn pedig eset-
leg bizonyitdsra szorulnak, mdir nem mint tények, hanem
mint redjuk vonatkozd itéletek (4llitdsok, tagadisok) jelent-
keznek. Igy pl, ha kétség meriil fel arra nézve, hogy a fél
valamely kérelmet eléterjesztett-e, valamit 4llitott, vagy taga-
dott-e { sth.”®

Kétségtelen, hogy a polgari perben is eléfordulhat olyan
bizonyitas, amelynek tirgya nem a félnek valamely &llitdsa.
Ide tartozik nemcsak az az eset, midén a birésdg hivatalbél
vet fel valamely kérdést — pl. a térvényes képviseldé vagy
a meghatalmazott igazoldsénak kérdését — és kivin vagy
szerez be arra nézve bizonyitékot, hanem ilyen eset az is,
amidén a bir6 a perben nem 4llitott tényt Allapit meg a
bizonyitasfelvétel alapjin. Pl a tanu, akit valamely tényalli-
tasnak, mondjuk a fizetés 4llitdsdnak bizonyitisira neveztek
meg, nem ezt a tényt, hanem egy mds, a fél részérl nem

7 V. 3. a S E. 197. §-4nak méisodik bekezdését, és hozzd a gya-
korlatot Térfinél, polg. perrendtartis 4. kiadds. A targyaldsi jegyzOkdnyv,
amely az illet§ targyalé biréra nézve informationalis segédeszkiz, a
felilvizsgalati birésadgnal mint (kizdrélagos) bizonyité eezkdz szerepel,

is éallitott tényt, pl. a fizetés birésdgon kiviili beismerését,
vagy valamely a fizetésre vonatkozé indiciumot vall, illetdleg
bizonyit, amelybdl a bizonyitand6é tény4llitds helyességére
kovetkeztetni lehet. Hogy a birdsdg ilyen esetben ezeket a
bizonyité tényeket annak ellenére is figyelembe vebheti, hogy
azok Allitva nem wvoltak, ma a polgéri perben sem szenved-
het kétséget, Kérdés, hogy ebben az esetben nem magérdl
a tényrél gybzddik-e meg a birdsig? Nézetem szerint nem.
A biré a tanu vallomésat a fenti példaban is nem a beisme-
réssel vagy az indiciummal magdval, hanem az annak meg-
torténtérdl alkotott itéletének helyességével hozza kapcso-
latba. Vildgosan kitiinik ez akkor, ha a birdsig meggybz5dé-
sér8l szdmot ad, azaz a bizonyitds 4ltal gondolatviligdban
eléidézett folyamatot kimeritéen leirja.

A bizonyitds tdrgyinak kérdése a bizonyitdsi jog egyik :
alapkérdése. Ennek a kérdésnek mikénti megolddsatdl fiigg
nevezetesen annak a kérdésnek elddntése is, vajjon a szemle-
targy, amely magat a vitds tényt tartalmazza és azt teszi a bi-
rénak szemlélhetévé, bizonyité eszkdz-e ? Aki azt allitja, mint
Heusler, hogy a bizonyitds tArgya maga a tény, az a szemle-
tirgyat legaldbb ebben az esetben nem tekintheti bizonyité .
eszkdznek, mert magit a tényt magéval a ténynyel (idem
per idem) nem lehet bizonyitani. Tényleg Heusler le is vonja
ezt a kdvetkezményt.”” Nézetem szerint mir magéban ez az

77 Heusler szerint {l. kildndsen 238. 1.) a bizonyitds feladata a pol-
giri perben az, hogy a biré részére pétolja, a (most mair) nem lehetsé-
ges érzéki énzlelést, Az érzéki észlelés, amely teljes bizonyossigot léte-
sit, a bizonyitdst szerinte feleslegessé teszi, Ha valaki ugymond, a sajit
szemével gySz8dik meg arrél, hogy szomszédja beomlott falanak térme-
1ékei kertjét elboritjdk, ezt a kézénséges életben senki sem fogja bizonyi-
tésnak tekinteni, Igy odaillitva az esetet, és annak részére aki a tényt
tekinti a bizonyitis tirgy4nak, megengedem, hogy nem. De ha valaki.
nek elmondom a l4totrakat és azutdn &t allitisom valésdgirél a kiz-
vetlen szemiélet utjdn meg akarom gydzni, ebben a kdzdnséges életben
bizonyira mindenki bizonyitdst fog l4tni. Heusler szerint egyébirdnt a
szemletdrgy azért sem bizonyit, mert azt a biré hivatalbdl is megszem-
1éli, vagyis mert nincs bizonyité fél. Ha ez dllana, akkor ott, ahol hiva-
talbél torténik a bizonyitds, igy pl. egyebek kbzdit a binvddi eljérésban,
4ltaldban mem lehetne bizonyitderél beszélni. L. egyébirdnt Heusler ellen
Wach is, Vortrige I. kiad. 14q. éa kov. L




egy kovetkezmény, amely szerint az u. n, kézzel foghaté bizo-
nyités, az ad oculos demonstrare ki volna zirva a bizonyitds
korébdl, elegendé volna arra nézve, hogy azt a felfogést,
mintha a bizonyit4s tArgya maga a tény volna, visszautasitsuk.
De Heusler felfogisa még tovabb visz, Ha a szemletdrgy, amely
magit a tényt tiinteti fel, nem bizonyit, akkor hogyan bizo-
nyitson az okirat, amely magat a jogalkoté stb. tényt tar-
talmazza, mint pl. a végrendelet vagy a v4ité,”

Rednk nézve a bizonyitds tArgydnak kérdése azért f5-
fontossagn, mert ha igaz, hogy a bizonyitds tirgya az éllitds,
akkor bizonyos, hogy magéval az 4llitdssal, sem az dllitdst,
sem annak helyességét nem lehet bizonyitani. Ahhoz, hogy
az 4llitasbél annak helyességére kovetkeztetni lehessen, ok-
vetleniil sziikséges, hogy azt annak tartalmin kiviil még va-
lami kisérje. Ha tehit megallapithatjuk, hogy a beismerés
lényegileg nem egyéb, mint tényallitds, és hogy az mér on-
magéban, csupén csak objectiv tartalménél fogva feleslegessé
teszi a bizonyitdst, akkor bizonyos, hogy lehetetlenség, hogy
a perbeli beismerés mint olyan bizonyitson.

Kzt a kimutatdst a perbeli beismerés valédi természeté-
nek kifejtésével kapcsolatban fogom megkisérelni,

A perbeli beismerés jogi természete.

Eppenséggel nem ismeretlen dolog, hogy a birésig
elétti beismerés perbeli cselekmény. Ezt senki sem hagy-
hatja figyelmen kiviil, aki a birésdg el6tti beismeréssel fog-
lalkozik. A tételnek valédi érteimét és jelentdségét azonban
mér nem szoktdk felismerni. Sokan, kiilondsen a régiebbek,
annak, hogy a bir6sdg elétti beismerés perbeli cselekmény,

7% Egyébirant Heuslernek az a felfogdsa, hogy a birdsagon kiviili
beismerés és az indiciumek tulajdonképen nem bizomyitanak, szintén
dsszefiigy a bizonyitis targydrél vald helytelen nézetével. Belejitszik
kildnben ez a nézet Magyarynak fentebb mdir ismertetett bizonyitdsi el-
méletébe is, habar J utdbb {246 L) a birdsdgon kirdli beismerésben a
kozvetett bizonyitismak egy fontos esetét litja, Valamint belgjitstik az
Magyarynak abba a feMogisiba is, hogy a negativeen nem bizoayithatd.
(1. fent a 12, jegyzetet).

e e e o e g i i

63

nem tulajdonitanak més jelentéséget, mint hogy a birésdg
eldtti beismerés alakja a perbeli cselekményé, nevezetesen,
hogy annak a birésidg elbtt a perben és pedig az illeié per-
ben a perbeli cselekményekre nézve megszahott alakban
kell toérténnie. Ez az alak volna az, ami a birésag elbtti be-
ismerést a birésdgon kiviili beismeréstd]l megkiilldnbozteti és
csak ennek az alaki kiilonbségnek a folyoménya az is, hogy
a birésdg elbtti beismerés eltérbleg a birésagon kiviilitdl, a
perbeli képviseld utjdn is torténhetik, tovdbb4, hogy nem
szorul bizonyitdsra és hogy komolysiga (az animus confitendi)
vélelmeztetik. 7* Ez az 4lldspont egédszen Osszeillik azzal a
sekélyes ¢és teljesen hasznavehetetlen elméleti felfogéssal,
hogy a per nem egyéb, mint a jogérvényesités alakja, hogy
annak lényege az alakisidg, a perjog pedig alakijog, amely-
nek feladata az alakot szabilyozni. Ez a téves elméleti fel-
fogds, amely a perjog doctrindjdban kiilénben is sok bajt és
az ezt kovetd tdérvényhozds utjdn sok gyakorlati visszdssdgot
okozott, nézetem szerint, a perbeli beismerés valédi termé-
szetének félreértésében is nem kis mértékben bilngs.

Nagy halad4s ezzel szemben, ha az uralkodé tan a per-
beli beismerésnek a perenkiviili beismeréstdl a lényegben el-
tér6 természetét hangsulyozza €s a két beismerés kozott
éles hatdrvonalat igyekszik megéllapitani. Mindazonaltal az
uralkodé tan sem hangsulyozza eléggé a perbeli beismerés-
nek perbeli természetét, vagyis azt, hogy az magiban véve
nem egyéb, mint perbeli cselekmény. Nem hidnyzik ugyan
erre nézve minden utalds. Hiszen mér régen megjegyezték
azt, hogy a perbeli beismerés ereje a tirgyaldsi elven ala-
pul.’* De el is tekintve att6l, hogy a tdrgyaldsi elv lényegét
nem ismerik fel tisztin és azt a rendelkezési jogtél élesen
nem kiiléinboztetik meg, nem hangsulyozzak és nem fejtik
ki eléggé, hogy a perbeli beismerés hatisa csakis a tdrgya-
lisi elven alapul és éppen ugy azon alapul, mint a tdbbi

79 Ezt az elméleti feltogdst tdkrdzi vissza a mi 1868-iki perrendtar-
tisunk is, kilondsen 160. §-dnak szdvegezésében.

% Elég e részben arra a szerencsétlen kisérletre utalni, amelyet
1868-iki perjogunk a semmiségi panaszszal tett.

%t I.. mir Bethmane-Hollweg, Versucke (1827) j04.L




tényelbaddsé, nevezetesen a tényallitdsé &s a tagaddsé és
hogy ezek mind egy kézds fogalom ald tartoznak.

E helyett a fésulyt arra fektetik, hogy a perbeli be-
ismerést a perenkiviilitél elkiilonitsék és e kdzben 4trandul-
nak a magdnjog terére és a perbeli beismerés jogi termé-
szetét annak valamely magédnjogi kategorisba valé elhelyezé-
sével igyekeznek megmagyardzni. Ide sorolandék azok az
elméletek, amelyek a perbeli beismerést rendelkezdsnek,
jogiigyleti megéllapitdsnak vagy joglemonddsnak tekintik,
Hogy mennyire a magénjogi felfogds befoiydsa alatt 4llanak
ezek az elméletek, ezt eléggé mutatja tobbeknek az a tani-
tdsa, amely szerint a perbeli beismerés hatdlya perenkiviili
jogiigylettel is elérheté volna.?®

Az uralkodé felfogdsnal erdsebben hangsulyozza Billow
azt, hogy a perbeli beismerés perbeli cselekmény. Kiilonésen
kimondja azt, hogy a perbeli beismerésnek a bizonyit4st meg-~
kiméld hatdsa csakis szilkségképpen és kizdrélag annak ehhez
a minbségéhez van kétve, nem pedig a lemonddsi vagy
megallapitdsi akarathoz és hogy ez a bizonyitdst megkimélé
hatds perenkivilli cselekménynyel el nem érheté.*2 Amidén
azonban Bilow azt is hangsulyozza, hogy a perbeli beisme-
rés a perenkivilli beismeréssel kozos fogalom ald tartozik,
dmelytdl nem tartalmira, hanem ecsak alakjara nézve kiilén-
bozik,** nézetem szerint ismét elhomalyositja a perbeli beis-
merés igazi természetét, és nem jelli ki annak igazi helyét
a perjog rendszerében. Nem hozza kozelebb Biilow 4ll4s-
pontjit az én nézetemhez, — melynek kialakuldsiban egyéb-
irdnt az & fejtegetdseinek igen sokat kdszonsk — az sem,
hogy & a beismerést — egyébirdnt mind a két beismerést —
az 4allitdsok mellé sorolia, mert ezt csak abbédl a szempont-
bél teszi, hogy mindezek szintén igaznak valé kijelentések ;
egyébként azonban Biilow a perbeli 4llitdst a perbeli beis~

% Kildnbsen hatdrozottan kidomborul ez a felfogds Plankn4l, Lehr-
buch 63. §., 1. fent is a 43. jegyzeter. Hasonlag Windscheid, Pandekten
412. a. §. Nem tartja a birsdgon kivili ténymegéllapildst, mint olyant
megengedhetének Wach, Gestindniss, 229, és kdv. |

%2 Gestdndnissrechts 179, és 183, .

8 Az i. h. g5, 1.

meréssel éles ellentétbe helyez,’s a perbeli beismerésnek
a tagaddshoz valé rokonsigirél és a két fogalomnak egy-
mashoz valé viszonyir6l pedig meg sem emlékszik,

Annak a tételemnek az igazoldsaul, hogy a perbeli tény-
beismerés magdban véve lényegileg nem egyéb, mint a tény-
&llitds,* mindenekeléit arra hivatkozom, hogy a beismerés is
ésgen ugy, amint a tényallitis, nem egyéb, mint tényeld-
adés.

A beismerés mindenekeldtt tényeléadds az & szokasos
alakjaban is. Az a kifejezés; igaz, vagy beismerem, csak az-
zal nyeri meg értelmét, ha abba a megfelelé tényelbadds fel
van véve, vagy legalabb, ha ezt abba beleinterpretdljuk. Egy-
részrdl tehat tényeléad4s nélkil nem lehet beismerésrél be-
szélni. Mésrészrél azonban a beismerds kifejezése, illetdleg az
igaznak kijelentés nélkitl a beismerés teljesen megallhat.
Senki sem fog kételkedni abban, hogy ha a felperes azt 4llitja,
hogy & az alperesnek ezer koronat kélcsén adott, és erre az
alperes minden hozziadas néikiil azt mondja, hogy a felpe-
testdl ezer koronat kolcsonképpen felvett, hogy ez az el§-
adés teljes ériékil beismerés, Az igaznak kijelentés tehdt nem
tartozik a beismerés lényegéhez, a tényelbad4s ellenben igen.
Egyszeriien csak mint tényel8ad4s jelentkezik, nevezetesen a
beismerés az u. n. eldzetes, azaz a tényallitdst megelézd be-
ismerés esetében. PL a felperes elSadja, hogy 6 az alperes-
nek ezeret kélcson adott, ebbél azonban az alperes mir
Gtszazat visszafizetett, tehat még Stszdzzal tartozik, Kéiségte-
len, hogy ebben az esetben az otszdz visszafizetésének els-
adasa beismeréssé vélik, ha az alperes a targyaldson a meg-
feleld allitdst megteszi, mert habér a torvény az ellenfél tény-
allitisdnak beismerésérél beszél (S. E. 58, §., ptrts. 158. §.),

% Az i. h. 104, 195. 1., tovibb4 286, és kov. 1.

% Ujabban a beismerést a tényéllitdssal kapcsolatba igyekszik hozni
Schneider is, Uber richterliche Ermittelung u. Feststellung d. Sachver-
halts {1888.) 46. &s kov, 1, Homdlyos fejtegetései, amelyek abban foglal-
haték 8ssze, hogy a biré a felet 2 targyaldsi elv alapjdn éllitdsshoz is
odakdtheti, hogy az dllitdst az ellenfél is értékesitheti 45 hogy nem sziik-
séges, hogy az 4lliths a félre nézve valami hitrinyosat tartalmazzon, a
kérdést nézetem szerint még nem oldjik meg.

Plész: A perbeli beismersrsl,




a két elbaddsnak egymdshoz valé iddbeli viszonyat nem teszi
a beismerés hatilysnak feltételévé.®

Az elbzetes beismerés esete azonban nem csak annyiban
érdekes, hogy az nem csupén tartalma szerint, hanem alakja
szerint is tényelbad4s. Az elézetes beismerés annyiban is fe-
lette érdekes, hogy az 6nalléan, elsbsorban szolgéltat tény-
alapot. Ennyiben az a tényallitisnak rendszerinti szerepében
osztozik. De az eldzetes beismerés esete azt is megmutatja,
hogy a ténydllitdsnak nem jellemz6, 1ényeges tulajdonsiga
az, hogy a perbe uj tényalapot szolgéltasson, uj tényalapot
vigyen be. Az elbzetes beismerésre kovetkezd tényallitas
ugyanis, amely az elézetes beismerést teljes hatdlyu beisme-
réssé teszi, mint utblagos tényelbadds jelentkezik, azaz a be-
ismerés kozonséges, rendszerinti szerepében osztozik.

Az eldzetes beismerés természetének kérdése még nincs
eléggé tisztdzva. Némelyek szerint az ténydllitds és beisme-
réssé csak az ellenfélnek megfeleld allitdsa ltal, és az altal
vélik, hogy a beismer fél beismerését az utélagos 4llitds
utén is fentartja, legaldbb hallgatag, az éltal, hogy azt vissza nem
vonja. Mésok szerint az mar magéban véve beismerés, habar
egyelére még nem tokéletes beismereés. Beismerés annyiban,
hogy a bizonyitdst feleslegessé teszi, nem tokéletes beisme-
rés annyiban, hogy az eilenfélnek megfeleld 4llitdsa elbtt
még visszavonhat6.®®

Ismét mas nézetben van Billow, Az 6 fogalommeghatd-
rozhsa szerint a beismerés igaznak kijelentése, amelynek két
jellemzd sajtsdga van, az egyik, hogy az ellenfél tényallitd-
s4ra vonatkozik, a masik, bogy a beismerbre nézve joghdtra-
nyos. Az elbzetes beismerésre, addig, amig azt a megfeleld
tény4llitassal ki nem egészitették, ez a fogalommeghatdrozas
nem illik. Azonban Biilow tényallitdsnak sem tekintheti az
elézetes beismerést, mert hiszen erbsen hangsulyozza, hogy
a beismerést az allitdsté), amely szintén igaznak kijelentés, a
nyilatkozat jogh4trdnyossaga killdnbézieti meg. Ez az utébbi
szempont — ugy latszik — déntd volt arra nézve, hogy Biilow az

87 L. erre nézve Bilow, az i. h. 280, és kév. L
88 L. a kérdés 4lldsdra Bilow, az i. h., 201, és kdv. L, €s 274. és

kv, L.
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elbzetes beismerést mégis csak beismerésn i i
azonban Biilow a beismerésnek a bizonyit::: :::;rll{tis:'é?gl:ﬂ:z gé,y
arra alapitja, hogy ott, ahol a felek megegyeznek, a ‘r:)i:-:ﬁostis.g'f
;:éak nem feladata kozbeldpni, § az eldzetes beisme;ésnek azt a
t:ségtelen hatdsét, amely szerint azt a birésdg minden bi
nyitds n_élki.il itéletének alapul fekteti, még sem alapithatj s
nak beismerési természetére, hanem A4ttér egy rﬁésa E 3“‘
latra, ...S')zerinte ugyanis az el8zetes beismerés a usztgo'n =
na!c kijelentésen kivil még valami mdst is tartall:r)naz a‘t lgiaz;
:z]:z:l':,?u 1tén y el6adését'; {(Anfiihrung), Ebben a minBség,ébe;n .az
ténya{a o 1:\ té:l'gyalém anyag tartalmanak, a megitélends
kenébe;:l t&w.n:' lg)'é'ltaté.sél?oz, és ennek a mindségének kovet-
2 tel'ese:{ :.11 ezsm‘eré.sx functiétél idegen, att6l fiiggetlen
p j én 6 perjogi hatds illeti meg.® Ez a hatds, révi-
zn abban jetlentkezxk, hogy a birésig a kérelem jogosultss-
ﬁ'ataazz :llfter]esztfatt tényalap szerint itéli meg, és a kérelmet,
ol r eszerint a tényalap szerint meg nem all, eluta-
Sgu,alA:l éeglﬁ::a;z; l;zljzfésn?k a l'l:izonyité.st megkiméld hat4-
) en fogunk foglalkozni, Minthogy n
;Zti:'::e:::;nlz azb?lﬁzet.es és a megfeleld allit4ssal kiegégs)zritet
i a 1zon.y1t&st megkiméld hatdsa egy és ugyan-
azalapon nyugszik, részemr8l az elézetes beismerést ebbsl
: Zzs:mllzzntbél batran nevezhetem beismerésnek is. Ambdr az
2 tdés ebbdl a szempontbsl, szerintem csakis az el-
nevezés kérdése. A beismerés mdsik hatdsa, t. i. a viss
vonh.atatlanség, illetdleg a visszavonhat6sag kt;rléto.zé.sa 8 o
p(?ntjé.bél azonban az elbzetes beismerés nem beismeré zelll.s.l;
mwe.l a térvény a beismerés fogalmat mind a két hatds ssz
pontjabdl egyiittesen 4llapitja meg, azt is lehet mond::?‘.
-hogy a térvény értelmében az elézetes beismerés még nem bel:
1§merés, hanem (jogh4tranyos) 4llitds. Egyébirant, hogy a
tdrfrény értelmében az elbzetes beismerést legaldbb addi
amig az ellenfél a megfeleleld 4llitdst meg nem tette, k 1;8‘:
lanul visszavonni és médositani lehet, ez kitiinik mé'r a(:bétl.
hogy a sommis eljérds 31. §-4nak 1. pontja megengedi, hog;

% Az i h. 286. 1.
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felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatisa nélktl,
annak megalapitasira ujabb tényeket hozhat fel, és a felho-
sottakat Kiigazithatja, Kétségkiviil a maga elényére is. Te-
heti ezt a rendes eljirdsban is, amennyiben az eshetdségt
elvvel nem jut osszeiitkdzésbe. Nevezetesen az ellenbeszéd
eléterjesztése elttt kiig azithatja azt a kereseti dllitdsdt is, hogy
alperes a kereseti kiveteldsre mar részletfizetést tett. De a
vilaszban is elejtheti a keresetben tett kedvezdtlen Allitdsar,
ha azt méassal potolni mem kivénja. FElejtheti, ha az alperes
elleniratéban szavan nem fogta 8t, és minden esetre clejtheti
akkor, ha az alperes elég becsiiletes volt, hogy a felperesnek
ek nézve kedvezd allitasat tagadta, Pl a felperes kereseté-
ben elBadta, hogy az alperes az figylet kotésekor kiskoru
volt ugyan, de a kolcson az & dletfentartisara fordittatotl.
Az alperes az elleniratban kiielenti, hogy nem volt kiskoru,
amire a felperes visszavonja ezt a kereseti elbadéasit. Egyéb-
irAnt arra nézve, houy az clézetes beismerés az 4llilas meg-
tétele eldtt visszavonhatd, ma wudrommal egyeiertes uralkodik.

A beismerést az &ltalanos felfogas szerint az allitdstdl

m csak az a kérilmény killonbdzteti meg, hogy az vala-
mely Aallitdst egeszit ki, hanem az is, hogy az a beisme-

ne

rdre nézve joyhd ranyos nyil tkozat. Az utébbi kriterium
ellen nincs ¢szrevételem, feltéve, ha megegye iink abban,
hogy mind értelemben veuyut a hatranyossagot. Ennek a
kérdésnek felvilagositasaul alijon itt nehdny péida.

A. keresetében eldadja, hogy © B.-nek eladott 1000 mé-
terinizsa buzat, métermdzsijit zo koronaért és koveteli a
20000 korona vételarat. B. beismeri a vételi szerz8desnek atli-
rott megkotését, azonban maga részérdl exceptio non adim-
pleti contractussal &l A. kereseti 4llitdsa ennek a kifogés-
nak szempontjabol kétségkiviil beismerés, mig viszont B. be-
ismerése a kifogas szempontjabol 4llitas. Itt tehdr két oly
beismeréssel van dolgunk, amelyet mindegyik fél sajit elonyére
adott eld.

Meg szembeszokébb a példa, ha B. nem Kkifogéssal,
hanem viszontkerssettel él az 1000 métermazsa buza ataddsa
irdnt és a mag részér8l egyuttal a vételar kifizetését allitja és
mondjuk, be is biconyitja. Ekkor afelperesnek eldaddsa, amely

eredetileg 4llitds volt, egészen ellene fordul és beismeréssé
valtozik, amelyet szivesen visszavonna. A ki valtozatossdgot
akar a példékban, gondoljon arra is, hogy a per folyamér? a
buza 4ra zo korondr6l 26 korondra szokhetetc fel.

ot Egy més példa, Felperes azt 4llitja, hogy X., akinek
cu'c?kifaseT az alperesnek r1ooo K-t adott kdleson, A’z alperes
beismeri azt, hogy a felperes X.-nek Grokdse és most mér
ezen az alapon a maga részérdl a felperes ellen beszamitasi
kifogdssal €1 vagy pedig viszontkeresetet indit.

Isfmét més példa. A. bejegyzett kereskedd azt 4llitja
hogy 6 B. bejegyzett kereskeddnek 1000 koronat adott ki]il:
csiin ¢és szébelileg 12% kamatban dllapodtak meg. Az a tény-
el6adds, hogy a kamatkikétés szébeli uton tdrtént, ebben Zz
esetben kétségteleniil 4llitds, Ellenben ha A. a kamat kikd-
tésre nézve ugyanazt az 4llitdst B. nem kereskedbvel szem-
ben teszi meg, ez az allitdsa mir mint elbzetes beismerés is
szerepel,

Latjuk ezekbd), hogy a beismerés fogalmdhoz nem sziik-
séges az, hogy a beismerd nyilatkozatdt a hdtrinyossidg tu-
datdban tegye meg.” Nem csak jogtudatlansighdl fordulhat
€lé az, hogy valaki abban a hiszemben ad el valamely tényt,
hogy az r-eé. nézve elényds, holott az valdban hétrényos,
hanem az is lehetséges, hogy a tényelbadds, akkor a miko;
azt tette valéban eldnyds volt red nézve, utébb azonban a
perbeli helyzetnek viitozdsdval hdtrdnyossd valik. Ugyanaz
a té.nyelfiadé.s ugyanabban a perben ténydlilitds is és beisme-
res is lehet, sdt ugyanaz a tényeldadas puszta tényallitds-
bé} puszta beismeréssé valtozhatik 4t. Mellesleg a perbeli
beismerés bizonyité erejét tehdt nem lehet azzal a tétellel
té:lolgatni, hogy senki sem szokott a maga hatrdnydra vala-
mit kii 1 :
z5dm‘!_ielantem, ha csak annak val6sagarél nincs meggyd-

Latjuk tovdbbi, hogy a perbeli beismerésnek ez a mi-
nbsége nem magdbol az elbéadasbdl, hanem csakis az arra
alkalmazandé jogszabalybél vagyis az eléadisnak az ligyben
alkalmazandé jogszabilyhoz valé viszonyabél ismerhetd fel.

9 Ezt élesen kiemeli Bilow, az i, h. 164. és koév.l. és 108. &3 kv, |




Ez az utébbi tétel a perbeli beismerés testvére és ellen-
l4basa, a tagadis tekintetében mér régen ismeretes. Val6-
ban csodilkoznunk kell azon, hogy azok, akik a perbeli be-
ismeréssel foglalkoznak, annyira melldzik annak a tagadéssal
valé Osszehasonlitisdt. Hiszen ezis, az is perbeli cselekmény
és ez is, azis egy kozds czélnak, a megitélendd tényallas eld-
terjesztésének és megillapitdsinak szolgdl. Persze hogy ennek
a felismeréséhez mindenekelbtt az volna sziikséges, hogy a
perbeli beismerést, mint olyant, perbeli cselekménynek tekint-
siilk és semmi egyébnek ne tekintsiik.

A mi mir most a tagadast illeti, ismeretes, hogy az
nem csak tagadélagos, hanem 4llitdlagos alakban is tértén-
hetik. Ismeretes, hogy ugyanaz az eléad4ds az egyik perben
niint 4llitds, a masikban ellenben mint tagadds szerepeihet.
A kolcsén le nem olvasisa, a kolcsonperben tagadis, a
condictio indebiti esetében 4llitds. Ismeretes az is, hogy mily
nehéz sokszor a tagadist a kifogistdl, azaz A&llitistél meg-
killénboztetni. Bz a kérdés a bizonyitési teher tandnak egyik
legnehezebb kérdése. Azt is tudjuk, hogy ez a kérdés lénye-
gileg a magénjogba tartozik. A bizonyitdsi teher kérdése az
alkalmazand6é magénjogi szabilyon fordul meg, és a magédn-
jogi torvényhozdsok mér eldre torekszenek arra, hogy e kér-
dés megoldasit a tbrvény megfeleld szovegezésével elémoz-
ditsdk.

Kevésbbé ismeretes, hogy a tagadis lényegileg szintén
nem egyéb, mint tényelbadés. Nem csak akkor, a midén
allitélagos alakban torténik, hanem akkor is, amidén a tagadé
fél u. n. negativumot terjeszt eld. Az az elbadés, hogy vala-
mely tény nem tortént meg, szintén tényeladds. Ha a fél-
nek csak annyiban 4ll érdekében a maga részérbl a tény-
4llast elbterjeszteni, hogy valamely tény nem tortént meg,
akkor batran arra szoritkozhatik, hogy csupin ezt adja eld.
Es mivel a jogi hat4s rendszerint valaminek megtdriéntéhez
van kétve, rendszerint elég is lesz, hogy a jogi batis be nem
kivetkezését vitaté fél erre a negativ ténybeli eldterjesztésre
szoritkozzék. Eléfordul azonban az is, hogy a jogi hatds va-
lamely negativumhoz, t. i. ahhoz van kitve, hogy valamely
tény nem tortént meg; ekkor azutin annak, aki ez ellen a
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hatis ellen védekezik, az eltérd tényslldst positiv alakban
(esetleg kettds neigatiéval) kell eldadnia, pl. a condictio in-
debiti esetében a kolcsin le nem olvasdsénak A4llitdsdvai .
szemben, a kdlcsén leolvasisdt vagy felperes ellen, aki 6r6-
kosddési jogit a gyermek halvasziiletésére alapitja, a gyer-
mek élvesziiletését kell allitani.

Az épp felhozott példik kapcsidn meg kell iti még emli-
tenem, hogy a tagadisnil is eldfordulhat az, hasonléan mint
a beismerésnél, hogy ugyanaz a tényelladis egyszerre tény-
allitasként és tagaddsként is szerepel. Aki a kélcsénkere-
settel szemben a koleston le nem olvasdsdval védekezik, az
tagad. Ha azonban azt dllitja, hogy a kolcsént kiilénben
tévedésbdl vissza is fizette, és viszontkeresetileg condictio
indebitit tAmaszt, tagadisa egyben A4llitdssd is atvaltozik. Sét
az sem lehetetlen, hogy ugyanaz a tényelbadds ugyanabban
a perben mint tagadds és mint beismerés is szerepeljen. PI.
az alperes a felperesnek tbke és kamatkovetelés irint inditott
perében a kamatoknak félévenkint pontos fizetését Allitja,
A felperes tagadja, hogy az alperes az egész idd alatt egy-
altalin kamatokat fizetett volna, esetleg azzal az indokolas-
sal, hogy a fizetések egy mdsik tartozdsra térténtek. Erre az
alperes, esetleg tévedésének kijelentésével visszavonja ko-
rabbi 4llitdsdt és csatlakozva a felperes tagaddsdhoz, a maga
részérdl is azt dllitja, hogy kamatokat nem fizetett, egyben
azonban megteszi az eléviilds kifogdsit a téke vagy esetleg
csak a kamatkoveteléssel szemben, amely kifogdsra nézve
most mir meg van 4llapitva, hogy azt a kamatfizetés meg
nem szakitotta,

Sajitsdgos e példdban még az is, hogy az eléviilésnek
megszakitisat 4llitani, tulajdonképpen a felperes érdeke és
feladata volna, mig ellenben az alperes érdeke volna a meg-
szakadast, tehdt a fizetést tagadni, holott a példiban a fel-
peves tagadja az Otet illetd dllitdst &s az alperes hozzdjirul
az 4llitds tagaddsdhoz. Az eredeti alperest 4llitds visszavon4sa
utdn tehdt a perben nincs dllitds, amelyet a beismerés ki-
egészitene, hanem csak két megegyezd tagadds. Mindazon-
dltal bizonyos, hogy a megegyezd tagadasok, illetdleg a
felperesi tagadas a ténydllist megdllapitja és itéleti alappd




teszi, valamint hogy a két tagadds kozil a felperesi, mint
beismerés tobbé korlitlanul vissza nem vonhaté.

Onkényteleniil is azt kell kérdezniink, hogy ha az itt
emlitett eseteket 4Atnézziik, melyik tényelfadas legyen az
igaznak kijelentés, és melyik legyen a tanusig?

Azt hiszem, hogy mdr ezekkel is kimutattam azt, hogy
az illitas, beismerés és tagadas lényegileg egy kategoridba,
a tényeldadisok kategoridjaba tartozik. Egyformin perbeli
cselekmények mind és magukban véve semmi egyebek. A ki-
1onbséget kozottik csak a redjuk alkalmazand$ magiénjogi
szabily segélyével lehet megéllipitani, tobbnyire koénnyen,
néha nehezen és pedig biztossiggal csak az itélethozatal
stidiuméban, A beismerésben foglalt tényeladis jelentBsé-
gét, éppen ugy mint az 4llitdsban és a tagaddsban foglalt
tényeldadas jelentdségét a maganjog adja meg. A kérdés
ebben az irinyban végeredményében maginjogi kérdés, éppen
ugy mint a bizonyitdsi teher kérdése, amelylyel e kérdés
azonos alapon 4ll. Kétségteleniil ki fog ez tinni még a be
ismerés bizonyitast kiméld hatdsinak perjogi megokeldsibdl is.

A perbeli beismerés hatasanak oka,

Az eldzetes beismerésbdl indulunk ki.

Az eldzetes beismerés mair magéban véve, azaz mér
akkor is, amikor még a megfeleld Aallitdssal ki nem egészi-
tették, feleslegessé teszi a bizonyitdst. Ez a hatds azon ala-
pul, hogy a félnek kérelme mér az annak megalapitdsira
felhozott ténysllds szerint meg nem 4ll. Ebben teljesen egyet-
értek Billow-val.

Ha pl. a felperes azon az alapon kéri az alperest 1000
koronidban elmarasztaltatni, mert & az alperesnek 1oco-et
adott kolcséu, amelyet az alperes neki mér visszafizetett, akkor
a bir6sig ezt a keresetet mar magiban véve el fogja utasitani.””

9t Az ilyen eset nem olyan képtelenség, amint ez taldn els§ pilla-
natra ldtszik. ElSfordulnat ilyenféle eset nem csak jogtudatlansighbdl,
hanem azért is, mert a felperes az elllegezett kifogést. mindjirt eldie-
gezett replikival is hatdlytalanitani akarja, pl. az elflegesen beismert
kiskornsigot a gyimi jévahagydssal ellensulyozza, ezt azonban az alpe-
res tagad4sival szemben nem tudja bebizosyitani.

El fogja nevezetesen utasitani akkor is, ha az alperes a tar-
gyaldsra kitiiz6tt hat&rnapon meg sem jelent és a felperes
a kereseti elbadds alapjin itéletet kér.

Igaza van Billownak,” ha a most emlitett esetet, egészen
hasonlénak mondja ahhoz az esethez, amidén a felperes ke-
resetét hidnyosan alapitja meg. Ha a felperes tulajdoni ke-
resetében nem mondja meg, hogy a megvert dolgot neki
tulajdonul &t is adtdk, keresete éppen olyan kevéssé van
megalapitva, mintha keresetében azt adja eld, hogy aki a
dolgot neki eladta és a dolog tulajdonit red atruhdzta, kis-
koru volt. Ha a biré az elbadott tényillidsra a jogszabilyt
alkalmazza, ugy az egyik, mint a mésik esetben azt kell ki-
mondania, hogy a dolog nem a felperes tulajdona. Ha pedig
netaldin nem mondand ki, az alperes még abban az esetben
is, ha az elsd érdemleges targyalast elmulasztotta volna, az
itélet ellen a S. E. 128, §-4nak 3. pontja szerint felebbezés-
sel élhet az alapon, hogy valamely anyagi jogszabdly éppen
nem vagy nem helyesen volt alkalmazva,

Egészen arzonos megitélés ald esik tovdbbd azzal az
esettel, ha a felperes példdul nem adja el8 azt, hogy a dol-
got neki tulajdonul 4t is adtik, az az eset, ha keresetében
kifejezetten eldadja, hogy a dolgot neki tulajdonul 4t nem
adtak.

Nem 4llunk mésként az alperessel sremben sem.

Ha az alperes a kellden megalapitott kereset tényallita-
sait beismeri vagy nem tagadja és uj tényként csak azt
adja el8, hogy &6 tartozdsit az akkoridban még Kkiskorn fel-
peres kezéhez kifizette, a birénak még akkor is el kell ot
marasztalnia, ha a felperes a targyaldson jelen sem volt, El
kell tovdbba marasztalni az alperest, tekintet nélkiil arra,
hogy & csupén elmulasztotta azt felhozni, hogy a fizetés a kis-
koru felperes gydmjénak hozzdjirulasival tortént, vagy pedig
hogy ha Kkifejezetteh meg is mondja, hogy ez a gydmi
jévdhagyas hidnyzott.”?

9 Az i. h. 288, és kav, L

93 Hogy a jog létezésének vagy nem létezésének megalapitisira
szolgdlé tényt melyik fél hozza fel, ez kdzdombds. A kereset meg van
akkor is alapitva, ha a Kereseti tényt as alperes hozza fel és nincs
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Meg4llapithatjuk itt mindenekelbtt azt, hogy az elézetes
beismerés nem bizonyit.

Kétségtelen ugyanis, hogy a hidnyz6 tényallitds esetében
nem lehet bizonyitdsrél beszélni. Hiszen csak nem fogja va-
laki azt mondani, hogy abbél, hogy a fél nem hozott vala-
mit fel, vissza kell kovetkeztetni arra, hogy az, amit fel nem
hozott, nem tortént meg. Kiilonben, hogy ilyen esetben nincs
visszakvetkeztetésrdl szé, ezt kozvetve Magyary is elismeri,
Abban az esetben ugyanis, ha az alperes a kereseti ténye-
ket tagadja és a felperes be nem bizonyitja, a felperest sze-
rinte is visszakovetkeztetés nélkil fogjék elutasitani. (162. 1.}
Az elutasitis oka ez esetben Magyary szerint is nyilvan csak
az lehet, hogy a tagadott és nem bizonyitott tényt a biré
figyelmen kiviil hagyja. Teljesen ugyanez torténik akkor is,
ha a felperes valamely sziikséges tényt fel nmem hozott.
A biréség ilyenkor is a fel nem hozott tény figyelmen kiviil
hagy4sdval alkaimazza az esetre a jogszabalyt. Ha azonban
ez igy van, akkor a biré abban az esetben is minden bizo-
nyitds nélkiil alkalmazza a jogszabalyt a fethozott tény-
4llasra, ha a felperes maga adja el a jogdnak létrejovetelét
Kizdr6, vagy a jogdt megsziintetd tényt. A kérdés itt is, ott
is csak az lehet, hogy az, amit a fél elbadott, megalapitja-e
a jogszabdly szerint a kérelmet. Az, hogy a kérelem azért
nincs megalapitva, mert a felperes nagyon keveset allitott,
vagy azért, mert nagyon is sokat Allitott, ez a jogszabdlyok
alkalmazisa szempontjabél kozémbés. A maginjog szerint
kolcsonbdl éppen olyan kevéssé van kovetelés, ha a kolesont

megalapitva, ha a joggitlé vagy jogmegsziintetd tényt a felperes adja
€18, (1. erre nézve Bilow, 293. 1. és kilénisen az Altala is idézett
Unger-t, Syst. 124. §. 21.j. Magétél érthetd, hogy mindez csak az u. n.
ipso iure haté tényekre nézve Sil. Ahol a magénjog az alperesoek ki-
foghsi jogot ad, amelynél fogva a felperesi kdvetelés érvényesitését meg-
ghtolhatja, {u. n. szikebb vayy technikus értelemben vett kifogds,
exceptio {Unger), magénjogi értelemben vett kifogds (Windscheid, Ein-
rede, a n. polg. tdrvkv, szerint), ott az alperesen mulik, hogy akar-¢
¢ joghval élni, pl azzal, hogy az igylet kdtésénél megcsaltik, hoxy meg-
tartisi joga van stb. De mihelyt az alperes kifejezéat adott annak, hogy
kifogasi jogaval élni akar, kozombds, hogy a kifogis megalapitisira
szolirdlé tényalapot melyik fél szolgiltatja.
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az adésnak &4t nem adtdk, mint akkor, ha azt kiskorunak
adtik, vagy mint akkor, ha az adés a kolesont mar vissza-
fizette.

Az elbzetes beismerés azonban azért sem bizonyithat,
mert az nem egyéb, mint tényelbadds, tényallitis. Ha az
elézetes beismerés bizonyitana, akkor ez a tényallitis volna
a bizonyité ok is és a bizonyitdsi tétel is, azaz a bizonyi-
tisi tételnek kellene dnmagit bizonyitania. Mert hiszen az
elézetes beismerés hatdlydhoz nem sziikséges egyéb, mint
az el6adds. Nem sziikséges nevezetesen még az sem, hogy a
beismerd fél eléadadsidnak hatranyossigit tudja. A bizonyits
lehetdsége tehdt ki van zdrva, mert nincs, amibdl a biré ok-
szeriien kovetkeztethessen vagy visszakdvetkeztethessen. Nem
marad ennélfogva més hitra, mint hogy 2 bir6 a fél elGada-
s4t minden bizonyitds, azaz a valésigrél valé minden meg-
gybdzbdés nélkiil egyszeriien itéletének alapul fektesse. ?s
nincs az a torvényes bizonyitdsi szabdly, amely ezen a pol-
gari per mai berendezése mellett vdltoztathatna.

Azt kérdjik ezutin, hogy az ellenfél megfeleld tény-
4liitdsdval kiegészitett beismerés hatdsinak maés-e az élapja,
mint a magdban 4llé6 beismerésé?

n azt hiszem, hogy nem. Ez is csak azért kiméli meg
a bizonyitdst, mert a fél a beismerésben foglalt tényelbadis
alapjin kéri a jogvédelmet.

Maradjunk elébb annil az esetnél, amidén a beismerés
megeldzi az Allitdst.

Billow szerint a magéban 4116 beismerés nem mint olyan,
hanem mint tényeldadds kiméli meg a bizonyitdst és pedig
azért, mert az arra alapitott kérelem jogilag nincs megpala-
pitva. Az 4llitdssal kiegészitett beismerés pedig mint be-
ismerés azon az alapon kiméli meg a bizonyitist, mert a felek
kozdtt nincs vita, amelybe a birénak bele kellene avatkozni,
Eszerint a felfogds szerint tehdt az elbzetes beismeréssel mar
megkimélt bizonyitdst, az utblagos 4ilitds ismételve megki-
mélné. Azaz kétszeres megkiméléssel voina dolgunk. Nézetem
szerint erre nincsen semmi szilkséy, és pedig annyival ke-
vésbbé, mert a mdasodik megkimélés az elsdt nyilvin nem
sziinteti meg. A biré a felperest, aki keresetében a kovete-




16s kifizetését beismerte, akkor is egészen helyesen fogja kere-
setével azon az alapon elutasitani, bogy keresete nincs jogi-
lag megalapitva, amikor az alperes a felperes beismerését
mir a megfeleld Allitdssal kiegészitette, Az itéletnek ez az
indokoldsa igaz és megill ekkor is. Ha tovabb4 a mésodik
megkimélés az elsbt megsziintetné, akkor az utblagos Allitas
visszavondsival az els6 megkimélésnek nem lehetne ismét
feléledni, hacsak azt nem mondjuk, hogy a visszavonas ujbél
jétrehozza a hatdst. Az 4llitds visszavondsival pedig a be-
jsmerés hatilya, hacsak a beismerést is vissza nem vonjak,
tényleg fenmarad. Az utélagos 4llitds tehat legfeljebb meg-
erbsithetné, még egy uj alapra helyezhetné az elbzetes bes
jsmerés hatdsit, mintegy accessorius és nem privativ novatiét
létesithetne. Ambér az is nehezen képzelheté el, hogy hogyan
erdsitse meg az egyik félnek onmagédra nézve kedvezod és a
a bizonyitss megkimélése tekintetében ertlen eldaddsa, a
mésik félnek beismerését, amely mér magéban véve is meg-
kiméli a bizonyitist. Mindenesetre azt kell kérdezniink, hogy
mire legyen j6 ez a pazarlis a bizenyitas megkimélésében,
illetdleg a megkimélés megalapitasaban. Olyan volna ez,
mintha valaki a valtékételezésre mnézve az egyoldalu igéret
eiméletét a szerzGdési elmélettel egyesiteni akarna.

Az eldzetes beismerésnek az utblagos 4llitdssal valé ki-
egészitése mindazonaltal nem hatalytalan, Az utélagos allitas
hatslya azonban nem a bizonyitds megkimélésében jelentke-
zik, hanem abban, hogy most, amikor mdr az ellenfél is ezen
az alapon kéri a jogvédelmet, és az 4llit6 féloek joga tamadt,
hogy ez az alap, amely most mar sajit jogvédelmi alapja is,
bizonyitds nélkiil figyelembe vétessék, a beismerd fél 6t
ettdl az elbayt8l vagy jogtél a beismerés egyoldalu indoko-~
latlan visszavondsival meg ne foszthassa.’

Ezek utin roviden végezhetiink azzal az esettel is, ami-
ddn a beismerés, amint ez rendszerint torténoi szokot:, az

» Bz a felfogas teljes mértékben iodokolja, hogy a perrendtartis
javaslata (most z05. § ', a beismerés visszavonisat az ellenfél beleegye-
zésével feltétleniil megengedi. E szabily czélszeriiségét kildnben az is
eléggé itndokolja, hogy az a visszavenhatds korul keletkezhet§ bonyolult
tirgyaldsoknak, a leginkibb érdekelt fél myilatkozatdval elejét veszi,
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ellenfél allitdsat koveti. Az az ok, amely miatt a birdség a
magiban 4116 eldzetes beismerést itéletének minden bizonyi-
tas nélkiil alapu! fekteti, nézetem szerint teljesen megail
ebben az esetben is. A fél, aki ellenfelének tényallitdsdt be-
ismeri, most mar a beismerésben foglalt tényeléadss alapjan
kéri a jogvédelmet. A felperes, aki az alperes fizetési kifoga-
s4t beismeri, most mir maga is azt mondja, hogy a tartozis
ki van fizetve, és ha azutin még mindig kéri a jogvédelmet,
azt csak eme tényelbadds alapjén is teheti, és pedig teheti
esetleg sikerrel is, ha t. i, a fizetés jogi hatdlytalansigat
Allitja és szitkség esetén be is bizonyitja.

A beismerésnek az a hatdsa, hogy az a bizonyitést feles-
legessé teszi, legszorosabban osszefiigg a tdrgyalasi elvvel.
Csakis azokban a perekben 4ll fenn, amelyek a tirgyaldsi el-
ven alapulnak. Es csakis ezekben a perekben 4ll fenn az a
szabdly is, hogy a birésdgnak m4r azon az alapon meg kell
tagadnia a jogvédelmet, hogy a kérelem a fél sajit tényeld-
ad4sa szerint nincs jogilag megalapitva, Eltekintek a biinvadi
eljirastél. Csak a hédzassigi per kdrébdl emlitek fel egy pél-
dat, A no kéri hazassigat semmisnek kimondatni, mert férjé-
nek kordbbi hizassdga fenndll. Egyutial eldadja, hogy férje
kordbbi hazasségdt testvérének vérszerinti leszdrmazéjéval
kototte. A kereset igy, amint el® van adva, a hdzassdgi tor-
vény 12. és 21. §-a szerint meg nem &ll. A birésdg mindazon-
alial nem fogja a felperest keresetével elutasitani, hanem
¢18bb kinyomozza a valé ténydlldst és ehhez képest hatdroz.

Azt, hogy a biré csak azokban a perekben nem mérle-
gelheti szabadon a perbeli beismerés bizonyité erejét, ame-
lyekben a rendelkezés és tirgyalis elve érvényesiil, Magyary
is elismeri (129 L, 241. 1) és Pollak is segitsegiil hivia a
perbeli beismerés formalis bizonyité erejének konstrudlhatasa
végett a felek onfeleldsségét (114. és kov. L). Nem latom be,
hogy mi kéze van a targyaldsi elvnek a bizonyitds mérlege-
léséhez és miért kell a térgyaldsi elv mellett még a bizo-
nyité erBre is hivatkozni. Talin azért, hogy a polgari perben
az igazsdg elvét megmentsiikk ! Hiszen a targyaldsi elv maga-
ban véve szintén az igazsagot akarja szolgdlni. Csakhogy a
maga médja szerint.




A tirgyaldsi elv, amelynek korét én szilkebbre fogom,
mint rendszerint szoktdk, szerintem a perbeli cselekmények
megosztisinak elve, és lényege abban 4ll, hogy a tényallds
szolgiltatasat, ide értve a bizonyité anyag szolgdltatdsat is,
a felek feladativa és pedig kizirblagos feladativd teszi.

Megalapitdsst abban taldlja, hogy a felek legjobban is-
merik magénjogviszonyaik tényleges alapjait, mig ellenben a
biré rendszerint nem ismeri azokat és nem is ismerheti meg
azokat kellden sajat erejébdl. A birénak nincs magénjogi
renddrsége, és ilyent feldllitani felette czélszeriitlen is volna
és a felek méltinyos érdekeit is sértené. A tényalap beszer-
zése korilli tevékenység sulypontja tehit mdr a dolog ter-
mészete szerint a feleken nyugszik.

A birénak emellett még kutatisi jogot engedni, sem
nem szilkséges, sem nem czélszerii. A polgéri perben ugya-
nis a felek magénérdekeirdl van sz6 és feltételezheto, hogy
&k mindent, ami érdekiiknek védelmére szitkséges, el fog-
nak adni. Ha mindenik fél elé adja az dltala legjobban is-
mert tény4llisbél azt, ami érdekében van, akkor altaldban
véve az a czél, hogy a ténydllds, amely az iigy elintézését
befolyasolhatja, Gssze legyen gyiijtve, el fog éretni. Az dllam
ebben annyival inkdbb megnyugodhatik, mert neki a polgéri
igazsigkiszolgiltatisban nincs az egyesek érdekén tulterjedd
érdeke,’s Batran a felekre bizhatja tehat a tényalap eldter-
jesztését, Minden eshetdséggel szemben megnyugodbatik ab-
ban is, hogy a végén a felek magéinjogviszonyaikrél rendel-
kezhetnek is, hogy a végén ezekre nézve méir a magdnjogi
szabdlylyal redjuk bizta, hogy a jogaikotd, jogvéltoztatd és
jogmegsziintetd tényeket létesitsék. De nem is volna — leg-
alabb rendszerint — czélszerii, hogy az dllam a felek mellett
még a biréra is bizza a tényalap beszerzését. Ha ez csak
diletszeriien torténnék, akkor ez a birésdg Onkényére vezet-
hetne vagy legalibb annak szinét tiintethetné fel. Ha pedig
a birésig rendszeresen kutatnd a valé ténydllast, akkor ez

95 Ezért nem volna helyes a targyalasi elvet o1t is alkalmazni, ahol
az Allamnak a kérdés elintézésében az egyesek érdekét tulhalado
&rdeke van.

az eljarast a legtdbb esetben felesleges, czéltalan hosszadal-
massiggal és koltséggel terheiné.

Az 4llam tehdt legczélszeriibben cselekszik, ha lemond
arrdl, hogy a polgdri perben a valédi ténydllast maga kide-
ritse, hanem ahelyett dttér egy mas gondolatra, amely a
valédi tényallds kideritését az esetek tulnyomé tobbségében
megvaldsitja, de sokkal practicabilisabb és oceconomicusabb
szabdlyozist eredményez.

Latjuk tehat, hogy a tdrgyaldsi elv érinti ugyan meg-
okolaséban a felek rendelkezési jogat is, de azzal nem azo-
nos. A targyaldsi elv egy merdben perjogi czélszeriiségi elv,
amely az anyagi igazsdg kideritésének szolgdlatdban ill, de
korantsem egyszerii kdvetkezménye a felek rendelkezési jo-
génak. Mint ilyen czélszeriiségi elv, az csak eszkéz de nem
végczél. Eppen ezért ezt az elvet nem is kell a térvényho-
zésban kovetkezetesen keresztill vinni. Semmi elvi akad4ly
nem forog fenn arra nézve, hogy a torvényhozé ott, ahol az
igazsig kideritésére czélszeriibbnek mutatkozik, a targyaldsi
elv alél kivételt allapitson meg. Egészen mas tekintet als-
esik a rendelkezési jog korlitoldsa, amely a feleknek a ma-
ginjog Altal megadott és biztositott hatalméba iitkdzik.

A beismerésnek a bizonyitdst megkimélé hatdsa az itt
kifejtett tArgyaldsi elvnek folyomdnya. A targyalisi elv sze-
rint a tényallss szolgéiltatasa a feleknek feladata. Ehhez képest
a birbésag csak azt a ténydllast fektetheti itéletének alapjaul,
amelyet a felek eléje terjesztettek, Egyforméin 4ll ez ugy a
beismerésre, mint a tobbi tényeldaddsra, nevezetesen a tény-
allitdsra és a tagaddsra is. Kiilondsen a tagaddsnak az a ha-
tisa, amely szerint csak a tagadott ténysllitdst kell bizonyi-
tani, azaz amely szerint az éllitdssal ellenkez6 ténybeli eld-
adds is csak akkor vehetd figyelembe, ha azt a fél felhozta, a
nyomozdé eljirdsban szintén nem 4ll fenn. Ott a nem taga-
dott tényallitdst is bizonyitani kell, hogy figyelembe véiet-
hessék,

A targyaldsi elvnek azonban a birdsigra nézve még az
a jelentdsége is van, hogy a birésagnak mér a felek puszta
ténybeli el8adisa alapjan is meg kell hoznia itéletét, ha az
lehetséges. A polgéari perben nem az absolut igazsagrél van
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sz6, hanem a felek kozoiti vita eldontésérol A polgari per-
ben az 4llam csak relativ igazsigot szolgéltat. Azt donti el
hogy a két fél koézill melyiknek van igaza, mert az 6 érdeke
a polgari per mikénti elddntésében nem terjed tovabb, mint
a felek érdeke. Ha tehat az egyik félnek mdr sajat elbadasa
sierint nincs igaza,’® akkor ellene dont. Csak ha mindegyik
félnek igaza van sajét eldaddsa szerint, csak ekkor megy az
4llam tovabb és donteti el a birdsdggal azt is, hogy melyik
félnek elbad4sa felel meg a valésignak. De ebben az eset-
ben is csak annyit enged bizonyittatni, amennyia jogszabdly
alkalmazhatdsa végett okvetetleniil sziikséges. Az dllam a
polgéri perben a megitélés koril is takarékoskodik.

Ez a beismerés bizonyitdst megkimélé hatdsinak alapja.
Mélyen benne gydkeredzik az a polgiri per természetében
és egész berendezésében.

Hogy egyebekben mi legyen a perbeli beismerés jogi
természete, ez olyan kérdés, amelyet csak valamennyi
tényeldadésra, nevezetesen az Allitdsra és a tagaddsra s6t a
bizonyité eszkdz megnevezésére nézve is csak kozdsen lehet
megoldani.

Amirbl szé lehet, ez csak az, hogy akaratnyilvinitds és
kiiléndsen rendelkezise a tényeldadds. Akaratnyilvénitds
annyiban, amennyiben a fél a kinylvénitdst, a ténybeli eld-
adast akarja. Rendelkezé:z legfeljebb annyiban, mennyiben
a fél eldadasa 4ttal meghatirozza a biréség itéletének tény-
beli alapjit. Vajjon ezt mar rendelkezésnek lehet-e tekin-
teni, ez a rendelkezés fogalménak a kérdése. Ebbe ezuttal
nem bocsitkozom.

% Ha egyiknek sincs igaza, akkor a felperes ellen dont. Itt is All
az, hogy actore non probante reus absolvitur et si ipse nihil probaverit.
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