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Annak az igazságnak az öntudatos felismerése, hogy a per 
egy közjogi viszony, amely végképpen különbözik a perbe­
vitt magán jogtól,' helyesebben magánjog állitástól, a mult 
~zázad második felében uj nézőpontokat nyitott meg a per­
jog tudományának és uj utakra terelte a kutatást. Kérdé­
sek uralkodnak, amelyek az előtt ismeretlenek voltak és 
kérdPsek ujultak fel, amelyek már végleg megoldottaknak 
látszottak. Egyike ezeknek a megujult kérdéseknek a biró -
ság előtti vagy perbeli beismerés jogi természetének kérdése is. 

Különös érdeket kölcsönöz a vitának, amely e kérdés 
körül folyik, hogy abba a perjog alapkérdéseit is bele le­
het vonni és tényleg bele is vonják. 

Nem kevesebbről van szó, mint a felek perbeli cselekmé­
nyeinek jogi természetéről és a felek perbeli állásáról álta­
ban. Kérdés nevezetesen, hogy a perbeli beismerés jogügy­
let, rendelkezés és általában akaratnyilvánítás-e, avagy igaz­
mondás, tudomáskijelentés, vagy éppenséggel tanuság, és 
hogy mit kell e részben a többi perbeli cselekményről tar­
tanunk. Kérdés továbbá, hogy a perbeli beismerés és általá­
ban a felek cselekményei az ellenft,1 irányában is, vagy 
c"ak a bíróság irányában történnek-e és ezzel kapcsolatosan, 
hogy a felek egymás irányában is, vagy csak a bíróság 
irányában vannak-e perbeli viszonyban avagy, legalább ami a 
tényállás szolgáltatását illeti, csak mint objectumok szerepel­
nek-e az igazság kideritésének érdekében/ Mindez azután 
kapcsolatba hozható a bíróság perbeli állásával is, nevezete­
sen a birói ítélet jogi természE>tével is. Ha pedig a kérdést 

1 Ezt az igazság-ot. amelyet ugyan már korábban mások is kimon­
dottak, kéts€>gbevonhatatlanul először Bülow mutatta ki és aJ,ipitotta 
meg, 1868-ban, 1 Die Lehre von den Processeinreden und die Process­
voraussetzungen, czimü munkájában, amivel elévülhetetlen érdemet szer­
zett magának a perjog tudománya körül. 
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kiterjesztjük a perbeli elismerésre, azaz a kereseti követelés­
nek beismerésére is, akkor a vizsgálódás körébe a perala­
pitásnak, sőt magának a per fogalmának kérdését is bele­
vonhatjuk. 

Ebben a kiterjedésben, ezzel a nagy háttérrel foglalko­
zik a perbeli beismeréssel Magyary Gézának <1A perbeli be­
ismerés)) czimü, 1906-ban megjelent 255 sz. 8 r. lapra ter­
jedő munkája is. 

Magyary elméletét a perbeli be1smerésről a következők-­
ben lehet összefoglalni. 

A perbeli beismerés nem jogügylet (123. és 124. 1.), nem 
rendelkezés, nem is akaratkijelentés, hanem tudomáskijelen­
tés, beszámolás a fél tudomásáról (102. és köv. 1.), tanusko· 
dás, mely a biróság meggyőződését alakítja ki a multra 
nézve és mint ilyen a bizonyítás körébe tartozik; a beismerő 
fél mint bizonyítási eszköz szerepel, aki a multban vala­
mely eseményt megfigyelt és aki erről emlékezik és köz­
lést tesz, tapasztalá-;áról beszámol, épp ugy mint a tanu a 
szó közönséges értelmében. A beismerő fél i~azmondása vé­
lelmeztetik és a biró törvényes bizonyítási szabály által kötve 
van, hogy a beismerésböl a multra visszakövetkeztessen 
(122., 128., 129. és 143. és köv. 1.). 

A perbeli beismerés csak egyik faja a fél tudomáski­
jelentésének. A felek perbeli cselekményeinek két nagy osz­
tálya van, u. m. r. beszámolások a multban történtekről, 
vagyis tudomáskijelentések és 2. akaratkijelentések. Az utób­
biak, akár rendelkezés, akár indítvány a tartalmuk, mindig 
kérelmek, mert azokkal a fél a bíróságot valamely cselek­
vésre vagy valamely cselekvés abbanhagyására kívánja indí­
tani. A tudomáskijelentéshez tartozik nemcsak a beismerés, 
hanem a tagadás és a kifogás, valamint a félnek az a ki­
jelentése is, hogy az állított tényről tudomása nincs ( 104. 1.). 
Utóbb pedig ( r 29. 1.) szerző a tanuknak következő osztályait 
különbózteti meg: r. a peres felektől különböző személyek; 
2. a peresfelek. Ez utóbbiakat ismét a következő szerepekben: 
a) a fél, a mennyiben beismer; b) a fél, amennyiben mu­
laszt, aminek következtében t. i. az állitó fél nyilatkozata 
felszabadul amaz akadály alól, hogy azt a bíróság valónak 

5 

vegye ( 184. l.); e) a fél amennyiben esküt tesz illetőleg eskü 
alatt kihallgattatik; és dJ általában mindegyik fél, miután a 
a bíróság eloadásának valódiságát a szabad bizonyítási rend­
szer szerint s1abadon mérlegeli. 

Magyary szerint végül a perbeli beismerés és az elismerés 
között nincs elvi különbség. A kereseti követelésnek beisme­
rése (elismerés) és általában a jogbeismerés lényegileg szin­
tén ténybeismerés; annak csak megerősített alakja, ameny­
nyiben t. i. az elismerő fél a jogi következtetést is beismeri. 
(202. és köv. 1.) 

Mellőzöm itt annak tüzetes megvilágítását, hogy minő 
állást foglal el Magyary elmélete az eddig felszinre került 
elméletek között. Aki erre nézve tájékozást óhajt nyerni, 
megkapja azt Magyary munkájának 29-64 lapjain, ahol a 
különböző felfogások elég kimerítően ismertetve vannak. 
Annyi bizonyos, hogy Magyary elmélete a leghatározottabb 
ellentétben áll az uralkodó felfogással, amely szerint a per· 
beli beismerés nem bizonyít, hanem feleslegessé teszi a bi­
zonyítást, nem a bíróság meggyőződésére hat, hanem meg­
köti a biróság-ot és ezt az erejét nem a beismerő fél tudo­
másából, hanem annak akaratából menti. Az is bizonyos, 
hogy az uralkodó felfogásban mutatkozó eltérések egészen 
háttérbe szorulnak Magyarynak radikális ellennézetével szem­
ben. Nem egyezik meg- Magyary elmélete Bülow-nak Das 
Gest~ndnissrecht czimü 1899-ben megjelent nagyérdekü mun­
kájában kifejtett elméletével sem, amelylyel még foglalkozni 
fogunk. Bülow a perbeli beismerést igazmondásnak, _he~ye­
sebben igaznak kijelentésnek (Wahrheitserklarung) tekmtl és 
ugyan szintén határozottan és erős érveléssel állást foglal az el­
len, hogy a beismerés rendelkezés, vagy jo~ügylet volna és hogy 
ereje általában a fél akaratából volna származtatható, azon· 
ban éppen oly határozottan és szerintem meggyőzően ki­
fejti azt is, hogy a perbeli beismerés nem bizonyít. Ujnak 
azonban mégsem mondhatjuk Magyary elméletét. Csirája 
megvan már abban a régibb, a mi 1868-iki perrendtartá­
sunkban is elfogadctt nézetben, amely. a perbeli beismerést 
bizonyításnak tekinti és a perenkivüli beismeréssel közös 
fogalom alá vonja. E nézet követőinek, ha következetesek 
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akarnak lenni, a perbeli beismerésben szintén tanuságot kell 
látniok és ha ez a felfogás náluk csak elvétve jut kifejezésre 
és kellően ki.domboritva és kifejtve nincsen, ugy ennek okát 
részint a bizonyítás, részint pedig a bíróságon kivüli beisme­
rés lényegéről való homályos felfogásukban kell találnunk. 2 

Csak Pollak kísérelte meg ujabban <1Gerichtliches Gestandniss 
im Civilprocesse» czimü 18cn-ban megjelent munkájában azt 
az elméletet behatóbban megalapitani, hogy a perbeli beismerés, 
tudomáskijelentés, tanuság, igazmondás, amely bizonyit. Ma­
gyary maga is elismeri (35. 1.), hogy a lényeget tekintve 
Pollak fölfogását teszi magáévá, de hozzáteszi, hogy ez Pol­
lak munkájában nincs részletesen kifejtve. Kétségtelen, hogy 
ezt a fölfogást még senki sem fejtette ki oly következete~en 
és részletesen és senki sem kisérlette meg azt a perjog egész 
rendszerébe ugy beleilleszteni mint Magyary és nem is ment 
el még senki sem odáig, hogy a beismerést nem csak tanu­
ságnak, hanem tanuvallomásnak és a beismerő felet tanunak 
minősítse, valamint hogy az elismerésben is csak tanusáv,ot 
lásson. Magyary munkája mindenesetre ritkaság számba m~gy 
monografiákban szegény perjogi irodalmunkban, nem c:;ak 
nagy terjedelménél, hanem annál a mélységnél fogva is, 
amelyre szerzője vizsgálódásaiban töre r: szik. Az elismerésnek, 
amelylyel ezért szerzőnek tartozunk, azt hiszem azzal adunk 
leginkább kifejezést, ha az általa felállított elmélettel beha­
tóan foglalkozunk és ez alkalommal magának a kérdésnek 
megoldását is előbbre vinni törekslünk. 

Valami a móds.zerről. 

Pollak nézetem szerint igen könnyen bánik el a kérdés­
sel. Miután az uralkodó tannak azt a felfogását, hogy a per­
beli beismerés megállapítási cselekmény, vagy rendelkezés, 
illetőleg általában akaratnyilvánítás, véleménye szerint meg­
czáfolta, azt mondja, hogy ezek után nem marad más hátra, 
mint hogy a perbeli beismerést tanuságként fogjuk fel ( 112 1. ). 

• V. ö. pl. Weber, Verbindlichkeit zur Beweisführuog 31. és köv. 1. , 
föleg 34. 1. és 4,. és köv. 1. 
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Nyilvánvaló, hogy ennek az érvelésnek még akkor sem volna 
ereje, ha Pollaknak csakugyan sikerült volna kimutatni, hogy 
a perbeli beismerés nem megállapítási cselekmény, nem aka­
ratnyilvánítás. Mert hiszen abból, hogy A nem B, egyma­
gában még nerr. következik, hogy A= C-vel. 

Nem erősebb Pollaknak pozitív bizonyítása sem. Szerinte 
a beismert tény rendszerint igaz, már csak azért is, mert a 
beismerőre nézve rendszerint hátrányos. A beismerésnek 
rendszerinti oka, ugymond az, hogy az illető tény a siker 
kilátásával nem tagadható, mert hiszen igaz. Ha tehát a 
beismerés tudomáskijelentés, akkor bizonyító ereje, tanuság­
természete nem szorul további magyarázatra. Hogy azután 
miért van minden perbeli beismerésnek ilyen hatálya, tehát 
annak is, amely kivételesen nem az igazságot tartalmazza, 
azaz más szavakkal, hogy mi.ért szolgáltat a perbeli beisme­
rés nem csupán egyszerüen bizonyítékot, hanem formális bi­
zonyitékot, ez Pollak szerint a polgári per természetéből 

következik. A polgári perben ugyanis a fél saját felelőssé­
gére cselekszik és az állam a polgári perben takarékosabb 
mint a bünvádi eljárásban. Ez az oka annak, hogy az állam 
a bírót egyszer s mindenkorra, tehát a kivételes esetekben 
is felmenti annak vizsgálata alól, hogy a beismerés megfelel-e 
az igazságnak. Ez a hárnm szó: igazság, önfelelősség és 
perökonomia '.Wahrheit, Selbstverantwortlichkeit, Processöko­
nomie1 igazolja azt, hogy a perbeli beismerés mint formális 
bizonyíték szerepel. Ahol az valóban beismerés, azaz tanuság, 
ott hatálya meggyőző erején nyugszik, ahol pedig csak a 
beismerés látszatát hordja magán, ott az önfelelősség és per­
ökonomia elveiből meriti hatályát (112 - 115. 1.). 

Ennek az építménynek nézetem szerint az a legnagyobb 
gyöngPsége, amit Pollak egyik erősségének tart, hogy t. i. 
az - szerinte correct módon - a szabályra, az igaz beisme­
résre és nem a kivételre, a nem igaz beismerésre is, van 
alapozva (115. 1.). 

Ha a törvényhozó valamely szabályt akar felállitani, ak­
kor nem csak lehetséges, hanem igen gyakran helyes is, 
hogy az esetek tulnyomó többségP-t, azt, ami rendszerint tör­
ténni szokott, tartsa Slem előtt és szabályát ehhez alkalmazza. 
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Bő\ ebben kifejtette és megvilágitotta ezt a gondolatot !he­
ring 3 hivatkozva arra is, hogy azt lényegileg már a római 
jogászok helyesen felismerték és kimondották. Nam ad ea 
potius debet aptari jus - mondja nevezetesen Celsus - quae 
et frequenter et facile, quam quae perraro eveniunt» . 4 Ihering 
különösen reámutat arra, hogy a törvényhozó gyakran azért 
kénytelen megelégedni azzal, hogy eszméjét csak az esetek 
többségéb<--n és csak megközelitőlt>g, approximative, vigye 
keresztül, hogy a nem practicabilis szabályt, practicabilissal, 
a kézzel foghatósággal helyettesítse, surrogálja. Ezért Ihering 
a törvényhozási technikának ezt az eljárác;át approximativ 
módszernek. illetőleg az utóbbi irányzatban surrogativ mód­
szernek nevezi. Igy pl. a törvényhozó a teljes cselekvő ké­
pességet bizonyos értelmi és erkolcs1 érettséghez akarja kap• 
csalni, de mivel ennek egy adott esetben való megállapitása 
felette nagy nehézségbe ütköznék, e helyett bizonyos korhoz 
köti a teljes cselekvőképességet, amelyben ugyan a törvény· 
hozó által szem előtt tartott érettség csak r1 ndszerint, de nem 
mindig van meg, amely azonban felette practicabilis, kézzel fog­
ható kriteriumot szolgáltat. Vag)', hogy még egy másik példá­
val éljünk, a törvényhozó, aki a tul ,jdonosnak gyor;; és sikeres 
véd~·lmet akar nyujtani, ugy okoskodik, hogy a dolgok az 
esetek tulnyomó többségében a tulajdonos tényleges birtoká­
ban szoktak lenni, megadja tehát azt a vedelmet, amelyet 
a tulajdonosnak (általában a jogosultnak) szánt, már a bir­
tokosnak. 

Ihering az approximativ módszert a törvényhozási tech• 
nika egyik fundamentális operatiojának nevezi. Kiegeszitem 
ezt azzal, hogy e módszer nem egy elv, amelyet feltétlenül 
követni kell. Csak <(potius debet aptari jus» amint Celsus 
mondja. Vannak más módszerek is. Lehet egyebek közt, hogy 
a törvényhozónak éppen az ellenkező irányban kell haladni, 
hogy czélját elérhesse. Különösen a védendő érdek nagyfon­
tossága és a sérelr->m nagyság-a, amelyet abban a kivételes 

3 Der Hesitzwille 149. és köv. 1. 
4 L. 5. D. 1. 3., hasonlag- Pomponius 1. ,. cod. tit. 1. !hering az 

i. h. 149. 1. 1. j. 
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esetek okozhatnak, arra indíthatja a törvényhozót, ho~y a 
szabályt ne az esetek többségéhez, hanem ellenkezően a ki­
vételes, a ritkább esetekhez alkalmaaa. Igy pl. a mérgek 
szabad elárusitásából néha baj származik, a törvényhozó tehát 
a mérgek elárusitását általában bizonyos korlátokhoz köti. 
Néha egéstségtelen hust i3 kimérnek, a törvényhozó ~nek 
meggátlására általában elrendeli, hogy a hm; csak előleges 
egészségügyi vizsgálat után legyen kimPrhető. A ritka esetek­
hez alkalmazkodik a jog akkor is, amidőn a háza,,felek között 
kötött ügyletek érvényességéhez közjegyzői okiratot kiván. 

Ismét más eljárást fog- a törvényhozó akkor követni, 
midőn az általa szem előtt tartott érdekek fontosságánál 
fogva a szabály sem az általános tényállásban foglalt, talán 
tulnyomó többségi esetekhez, sem pedig a kisebbségi esetek­
hez nem alkalmazható, emellett azonban az eseteknek előre 
nem látható nagy változatosságánál fogva sem a szabály, 
sem pedig a kivétel tényálladéka ~-zabatosan körül nem ir­
ható. Ilyenkor a törvényhozó esetleg t-"gészen vagy legalább 
bizonyos fentartásokkal lemond arról, hogy az eseteket mi­
nőségükhöz képest szabályozza, hanem «z összes eseteket 
vagy azok bizonyos körét magában foglaló tényállasra nézve 
felhatalmazza a bíróságot, hogy az eset minőségéhez képest 
ő válassza meg a megfelelő ~zabályt. Mig az approximativ 
módszernél a törvényhozó a rendszerinti esetek kedvéért, ad­
dig itt az ö~s,es esetPk kedvéért tér át egy általános tény­
állasra, amelyhez azut·rn a - felhatalmazá'-ii - szabályt köti. 
Igy pl. a törvényhozó bizonyára tudja azt, hogy a bíróság 
előtti beismerés a bűnvádi eljárásban is rendszerint megfelel 
az igaz~ágnak és csak nagyon kivt~teles esetekben nem igaz, 
mégis - igaz, hogy c::;ak ujabban - nem az esetek tulnyomó 
többségéhez alkalmazza a szabályt, hanem - mivel az igaz 
és a nem igaz beismerPs tényálladekát nem tudja szabr\tosan 
elkülöniteni, - a bíróságra biaa annak megállapitását, hogy 
mily esetben 0,s mennyiben fogadható el a terhelt beismerése 
iga,ság gyanánt. Ide tartoznak általában a bizonyitékok ;;za­
bad mérlegelésére vonatkozó szabályok, a büntető jogban a 
büntetés mértékének kiszabására felhatalmazó szabályok, stb. 

Nem czélom, hogy a törvényhozási technikának eljárá-
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sait itt kimeritőn ismertetni megkíséreljem. 5 Csak reá akar­
tam mutatni arra, hogy minő t;szmekörbe tartozik az u. n. 
approximativ módszer, hogy az nem egyéb, mint egyike 
azoknak az eljárásoknak, amelyeket a törvényhozó, bár külön­
böző okokból, a tényállás megválasztásánál követhet. 

Midőn a törvényhozó az esetek többségéhez alkalmazza 
a szabályt, épp ugy, mint akkor, amidőn a kisebbségi esetek 
után indul, egy más tényállásra tér át, mint amely megvaló­
sítani kívánt eszméjének közvetlenül me1.;felel.6 Ez a tény­
állás magában foglalja az eszményi eseteket, de magában fog­
lal más eseteket is, és már csak azért sem lehet az eszményi 
tényállással azonos, hanem attól különböző, más tényállás. 
Ha a + e - b-vel, akkor a nem lehet egyenlő b-vel. A tör­
vényhozó, aki ekként jár el, nem csinál a kisebbségi esetek­
ből többségieket vagy fordítva. Nem végez valamely büvészi 
mutatványt, hanem egyszerüen azt a tényállást szabályozza, 
melyet szabályozni legczélszerübbnek mutatkozik és szabá­
lyozza ugy, amint azt czélszerünek látja. 

Az öntudatosan eljáró törvényhozó mindezt tudja és ép­
pen azért nem is fogja a 24 éves életkort az értelmi és er­
kölcsi érettséggel, a birtokot a tulajdonnal, a házasfelek bizo­
nyos nemü ügyleteit a ro,-szhiszemü vagy könnyelmü ügy le -
tekkel azonosaknak tekinteni, és nem is fogja a birótól Ps 

általában senkitől sem megkívánni, hogy azokat azonosaknak 
tekintse. Minek is tenné ezt? Hiszen nem szorul reá, hogy 
ő önmagát vagy másokat ámitson. Ó gyakorlati szabál) t akar 
felállítani és evégből korülirja a tényállást, amelyre szabályát 
alkalmaztatni és amelybe tartozó e eteket ugyanabban a;, el­
bánásban kivánja részPsiteni. De ezen tul nem is mehet a 

s Egy más módszer pl. m~g a tényállásn;ik a szabály és kivétel 
közötti megosztása. Ezt a 111egosztást, ;i midé!n az a bizonyítási teher 
megosztása szempontjából türtémk, lhering i~ kiemeli, 15 1. 1 , mint a 
practicabiiitás érvínyesitésének egyik módját. A megosztá~nak azonban 
más oka is lehet, pl. csupán a szövegezi-s egyszerüsitése, vagy a több­
ségi tényállás korlátozása. 

6 Lényegileg akkor is az eszményi tényállástól különbözii tényállásra 
tér át a törvényhozó, midőn a kiválasztást a bíróra bizza. A felhatalma­
zási szabályt egy tágabb általános tényálláshoz kapcsolj:i. 

1 I 

törvényhozó. Hiába rendelné el, hogy a-t b-nek kell tekinteni. 
Ezért a-ból nem lenne b, és a törvényhozó ilyen rendelkezése 
senkit sem gátolhatna meg abban, hogy az igazságot felismerje. 

Hogy egyébiránt a törvényhozó maga is tudja, hogy ő 
különböző, eredeti eszményének meg nem felelő eseteket is 
foglalt az egységes tényállás alá, és hogy az összefog­
lalt esetek nem mindenben egyenlők, ez különösen kitünik 
akkor, amidőn a törvényhozó - ha szükségét látja - az 
egyforma elbánást rendelő általános szabály mellett, más 
irányban mégis érvényre juttatja az esetek különbözőségét és 
eredeti eszméjét. Igy pl. amidőn megengedi, hogy a kiskoru­
ság meghosszabbittassék, vagy fordítva, hogy valaki a kor­
határ elérése előtt teljeskorunak nyilvánittassék, avagy, ami­
dőn a birtokost ugyan egyelőre a tulajdonos ellen is meg­
védi, de mégis lehetővé teszi a tulajdonosnak, hogy jogát 
más uton érvényre juttassa. 

Mindezekkel nem akarom azt mondani, hogy a törvény­
hozó nem tévedhet, és nem alkothat magának valamely tény­
állásról a többségi esetek alapján helytelen itéletet.7 Lehet­
séges pl., hogy a törvényhozó maga is elhiszi, hogy a be­
ismerés mindig hiteles tanuság, mindig igaz és mindig bizo­
nyit. A tortura természetes következménye volt e felfogásnak. 8 

!gy állunk a törvényhozóval. És mi a tudomány fel­
adata ? Talán az, hogy a valódi tényállást ö hamisitsa meg? 
Hogy reá fogja A-ra hogy az B? Hogy logikailag meg nem 
engedett módon itéletet mondjon a többség alapján az egész­
ről? Fogalmat alkosson, amely alól kivételt kell tenni és 

7 Különbözik ettél) az az eset, amidőn a törvényhozó nem helyes eszmét 
akar megvalósítani. Ilyenkor a szabályozott tényállás teljesen me~felelhet 
az eszménynek, habár az a helyes eszme szempontjából különbözB esete­
ket foglal magában. A régi jogok számos példát szolgáltatnak erre (a 
szemet szemért, az «uti legassit» eszméje stb.). Ujabban pl a korlátlan 
kamatvételi szabadság is helytelen eszmének bizonyult és az élet az 
eszme és a tényállás módositását tette szükségessé. 

8 Ezzel természetesen nem akarom a tortura történetét kimeriteni, 
de mindenesetre igaz az, hogy mint Glaser mondja: «Die Überschiitzung 
des Gestandnisses führte dazu, dass zu seiner Erlangung Mittel an­
gewendet wurden, die es völlig entwertheten. • (Beitrage zur Lehre vom 
Beweis im Strafprozess, 264. 1.) 
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amely nem fogja mind azt körül, amire vonatkoztatják/ És 
ez a lehetetlen eljárás, amelyet az öntudatos törvényhozó 
sem követ, elég jó legyen a jogtudomány számára i 

A tudomány feladata az, hogy a valóságot felderitse. Fel 
kell deriteni nemcsak a törvényhozó illetőleg a törvény gon­
dolatmenetét, hanem meg kell állapitania a törvény által 
szabályozott tén) állás valódi jellegét és fogalmát, fel kell 
deritenie, hogy mennyit engedett és általában változtatott a 
törvényhozó eredeti eszméjén, amidőn erre a tényállásra át­
tért, és hogy mi most már a törvény valódi alapgondolata, 
amely az ehhez a tényálláshoz kapcsolt szabálynak megfelel. 
A tudománvnak pl. ki kell mutatnia, hogy a törvény a vé­
lelmezett tulajdonról és a tulajdonvédelemről áttért a bir­
tokra és a birtokvédelemre és fel kell állitania és meg- kell 
határoznia a birtok fogalmát és termé zett'.:t. 

A tudomány hasonló feladat előtt áll itt, mint a fictióval 
szemben, amelyet még nem nagyon régen komolyan vettek 
és elhitték, hogy a tönény egyik tényállásból egy másikat 
tu 1 csi11álni, sőt ebben nemcsak meg-nyugodtak, hanem ezt 
az engedélyt még a tudomány részörc is kihasználhatónak 
tartották és doctrinalis fictiókat is állítottak fel. Uiabban 
ezen már tul ,·agyunk, és nal.!yon jól tudjuk, hogy a turvényi 
~ctió nem egyéb, mint egy különös kifejezési módj .i valamely 
Jogszabálynak. A törvény ahelyett, hogy v.J.lamely tényállásra 
a szándékolt szabályt egyenesen kimondaná, azt mondja ki, 
hogy ezt a tényállást egy má:sik t ~nyállással, amelyre nézve 
a szándékolt szabály már ki van monch·a, azonosnak kell te­
kinteni, azaz, hogy ugy kell vele bánni, mint ama mú ·ik 
tényállással. Sőt még nem is mindenben ugy bánik cl velP, 
legalább nem mindig. 1

" .:\zt is n.1g?on jól tudjuk már, hogy 

9 Sa~igny, l?_e~elius, Ihering és a pe1jo;::-ra né1,vc Bülow óta (Civil­
proze,suali,che Fict1onen und \\'ahrhciten, Archív f. die civ. Praxis 
LXII. 1.). Egészen félreérti még a fictio lenycgét nálunk Pollák 1llés 
Erósek és Gyengék czimü munl :lJ:Íban, aki ez ellen az egi'•szen állat­
ian jo1._i forma ellen, mint a h·izugság állarnositása ellen, c_g-y ,•gész 
fejezetben harcwl. 

" Igy pl. az a fictio, bo;.;y a torúnyt mindenki ismeri , nem azt 
jelenti, hogy azul, aki a törvenyt nem ismeri, mindenben u.\ff kell 
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ha a törvényhozónak meg is bocsáthatjuk, hogy némelykor 
a fictió mankójával könnyit magán, a tudománynak fel kell 
ismerni a fictióban rejlő valóságot és legkevésbbé sem szabad 
magának is ilyen mankót használni. A többségi esetek alap­
ján való szabályozás lényegét azonban még nem ismertük 
fel teljesen. És ez a körülmény talán kimenti azt is, hogy itt 
e kérdéssel bővebben foglalkoztunk. 

Alkalmazzuk ezután a most kifejtetteket a beismerésre. 
Tegyük fel, hogy a törvényhozó valóban u~y okoskodik, 

hogy amit a fél a perben beismer, az az esetek tulnyomó 
többségében igaz és ennélfogva elrendeli, hogy a beismerés­
sel mindig, a kivételes esetekre való tekintet nélkül u(Yy 

' b 

kell bánni, mintha az az igazságot tartalmazná. Hogy a tör-
vényhozó valóban mennyiben okoskodik ilyes formán, majd 
alább fogjuk látni. \'agy teg-yük fel, ámbár ezt - még felté­
telesen is - nehezebben engedhetem meg, hogy a törvényhozó 
valóban abból indulna ki, hogy a perbeli beismerés rend­
szerint hiteles tanusitás. Azonban ám legyen, fogadjuk el ezt 
is egyelőre. Azt kércljül , hogy mi következik ebből? Az-e, 
hogy a törvény most már minden beismerést igazmondásnak, 
vagy hiteles tanuságnak tekint: Vagy pedig csak legfeljebb 
az, hogy minden beismeréssel ugy bánik el, mint az igaz­
mondással vagy a tanusággal. És ha ugy bánik el vele, sza­
bad-e' azt mondanunk hogy ezért igazmondás vagy ümuság / 
Szabad-e továbbá azt mondanunk, hogy ezért minden perbeli 

bánm, mint aki azt ismeri. A büntetőjog terén pl. a magánjog- nem 
ismerése mentesít. Alább látni fogjuk, hogy az u. n. hallgatag beisme­
rés általában nern azonosítható a kifejezett beismerés~el, hanem ho_gy a 
törvény azzal csak egy irányban, t. i. abban, hogy a bizonyítást az is 
felesleg-esse teszi, bánik el ugy mint a kifejezett beismeréssel. A :fictio 
ezek szerint nem - legalább nem mindig tényállás megállapítási 
m6d,zer. A fictióval kifejezett zabálynak egészen más ratiója lehet, mint 
annak, amely az eredeti tényállásra nézve áll. A :fictio ebben is külön­
bözik az u. n. pr;:csumtio juris et de jure-tól, amely az eredeti tény­
állást kibővíti egy további uj tényállással, amely UJ tényállásban az 
eredeti tényállás esetei, mint többsé1.;i esetek szerepelnek. A pr.:esumtio 
juris et de jure a practicabili1ás szempontjából állíttatik fel, abba a 
bi10nyitás megkönnyítése is belejátszik (1. !hering is az i. h. 149. !.), 
mig- a 6.ctiónak semmi köze a bizonyításhoz. 
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beismerés bizonyit. Eltekintek egyelőre attól, hogy abból, 
hogy a beismerés igazmondás volna, még nem következik, 
hogy annak a bizonyitó erővel kell birnia. Erről még alább lesz 
szó. De hogyan bizonyitson az a beismerés, amelyről a törvény 
tudja, hogy az sem nem igazmondás, sem nem tanuság. Mihez 
kapcsolja a törvény a törvényes bizonyitási szabályt akkor, 
amidőn nincs bizonyitó ok, bizonyitó ok jellegével biró tény­
állás 

És végül mit tartsunk az egész érvelésről akkor, ha nem 
is igaz, hogy a törvény a perbeli beismeréssel ugy bánik 
el, mint az igazmondással vagy a tanusággal. Egyelőre csak 
annyit jegyzek meg erre nézve, hogy Pollak meg sem kisérli 
ennek bizonyitását. Alább meg fogjuk kisérelni az ellenkező 
bizonyitását. 

Azt lehetne ugyan mondani, hogy hiszen Pollak maga, 
is elismeri, hogy a beismerés nem mindig tanuság és igaz­
mondás. 

Igaz, csak hogy ezt csak annak a tételének kifejtésében, 
megokolásában teszi, hogy a beismerés tanuság, és igy ezzel 
mindenekelőtt ellentmondásb~ jön önmagával és azt a logikai 
hibát, hogy a fogalmat a többségi esetek alapján álli tja fel 
amelyet különben mint láttuk ő maga elmélete előnyeként 
hangsulyoz, még inkább előtérbe helyezi. 1 la pedig azt az 
általános tételét, hogy a beismerés nem megállapitási cselek­
mény, hanem tanuság, a további kifejté ·sel lerontottnak te­
kintjük, akkor az a kérdés merül fel, hogy mi tehát a be­
ismerés általában, és mi különösen akkor, amikor nem tanu­
ság. Az önfelelősség és a perökonomia, Pollak szerint is 
csak a törvényes bizonyitási szabályt indokolja, de nem ha­
tározza meg a tanuságon kivül eső beismerés fogalmát és 
lényegét. 

A tanuság és a perbeli beismerés. 

Ha tisztába akarut1k 3unni azzal a kérdéssel, hogy a 
p erbeli bei':imerés a tanuvallomással és a beismerő fél a ta­
nuval közös fogalom alá tartozik-e, mindenekelőtt szabatosan 
meg kell állapítanunk azt, hogy mi a tanubi1.0nyitás lényege. 

Pollak a kérdésnek ezt az ágát egészen mellőzi. Ellenben 

nem tér ki elő l e Magyary, aki elméletét a bizonyitás egész 
rendszerével összhangba igyekszik hozni. 

A bizonyitás Magyary szerint mindig visszakövetkeztetés 
egy a b író által jelenben észlelhető tényből, egy mult tényre. 
A bíróság érzéki megfigyelése alá eső tény okozata egy má­
sik ténynek. A bizonyításnál tehát az okozatból történik a 
visszakövetkeztetés az okra. Ezt a tényt. amelyből a követ­
keztetés történik, Magyary, 1 26. l., Pltérőleg az uralkodó fel­
fogástól nem is nevezi bizonyító oknak, hanem bizonyító 
ténynek. A jt>lenben észlelhető tények azonban sohasem 
észlelhetők magukban véve, hanem csak bizonyos phy~icu­
mokon, mint a10kon az elmult tény által okozott állapotvál­
tozások. <1Ezek a physicumok, amelyek a mult tény által 
előidézett állapotváltozást magukban hordják: a bizonyító 
eszkötök. Lényegileg kétfélék: tanuk és szemletárgyak. Az 
előbbiek bizonyos szellemi, az utóbbiak pedig közönséges 
physicai állapotváltozásokat testesítenek meg. 

Ha valaki a multban egy bizonyos eseménynek megtör­
téntét érzékeivel megfigyelte, ez bizonyos nyomokat hagy az 
ő szellemi világában, az ő szellemében bizonyos állapotválto­
zás áll be, amely abban jut kifejezésre, hogy az illető tény 
megtörténtére emlékszik . Ha ő valakinek a jelenben erről 
közléseket tesz, ez csak annak a következménye, hogy ő 
azokat megfigyelte. Szóval az emlékezés és az arról való 
közlés csak okozata a megfigyelésnek, mely bizonyos mult 
tényre irányult. Ennek következtében az, aki ebből a köz­
lésből értesül a mult tényről, okozati következtetés utján 
vesz róla tudomást. A bíró is ilyen okozati következtetést 
végez, mikor a perben egyes szPmélyeknek előadásából bi­
zonyos muitban történt tényre kovetkeztet. Ezek a személyek 
mind tanuk, mert a közös fogalmi kellék, hogy ;.iz ő előadá­
sukból történik a visszakövetkeztetés, valamennyinél megvan» 
(127. és köv. I.). 

Nem foglalkozom egyelőre Magyary bizonyítási elméle­
tével általában. Most csak a tanuról van sió és pedig a ta­
nuról a szó kötönséges értelmében, aza1, a tanuról mint bi­
zonyító eszközről. 

Nem szükséges, hogy itt a tanunak fogalmát minden 
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irányban megvizsgáljuk. Minket itt csak az a tétel érdekel, 
hogy a tanunak közvetlen észlelésén alapuló tudomását, Pr­
zéki benyomásának eredményét kell a biróval közölni. Lé­
nyegileg ezt a tételt fogadja el :Magyary is kiindulási alapul, 
csakhogy ő realisticusabban fogja fel azt, mint közönségesen 
szokás: Részemről nem idegenkedem ettől a felfogástól, mely 
a tanubizonyitás lényegét élesen kidomborítja. A tanu annál 
fogva bizony1tó eszköz, mert a bíró rajta bizonyos bizonyító 
okot, tényt észlelhet. Közös jellege ez a tanunak a szemle­
tárgygyal, ideértve az okiratot is.'' Egy kis eltérés azonban 
mégis van közöttünk, melyet nem hallgathatok el. Szerintem 
ugyanis a tanuban a bizonyító okot nem mint állapotválto­
zást, hanem általánosabban mmt állapotot, vagy mint a ta­
nunak azt a mmőségét kell felfogni, amely annak az ered­
ménye, hogy ő valamely tény meg, vagy meg nem történ­
tét észlelte. Az is észlelés, ha valaki azt ésdelte, hogy vala­
mely tény nem történt meg. 12 

u Annak a nézetemnek, hogy a tanu lényegileg szemletárgy, már 
i88o-ban kifejezést adtam Heitrage zur Theorie des Klagrechts czimü 
munkámban, rn2. 1. 68. j. Ezt a - nézetem szerint nagy horderejű 
és eddi" kellően nem méltányolt tételt, a szövegben alább következll 

"' vonatkozástól eltekintve, eznttal nem fejthetem ki. 
n Magyary szerint ( 126 . .:-s I 2i- 1.) bizouyos tények meg nem tfr­

téntét mindig csak oly tények bizonyitásával lehet kineriteni. amelyek 
meotörténte kiz:irta ama bizonyos tények me_g történtét. Azaz Magyary 
sze;int a neg-ativum csak indirecte bizonyitható (a másodla(!OS kizáró 
következtetés azonban szerinte nem is bizonyítás). A tanuval teh.ít e 
szerint soha sem lehetne azt bizony1tani, hogy valami, mondjuk bizonyos 
helyen és időben, nem történt meg- pl. hogy valakit nem l?t ek agyon, 
hogy gázrobbanás nem történ!, hanem csak azt. hogy ott cs akkor más 
történt, és ha a tanu erre a m,bra rem emlékezik, akkor vallomása érték­
telen volna. Mellesleg, ha ez áll, akkor a fél a negativumot, pl. hogy 
a pénzt a kötelezvény ellenében nem olvasta le, a bíróság ellltt hatályo_~an 
be sem ismerh~tné és az esküt sem lehetne directe a negat1vumra szove­
gezni. És ha igen, ez már egymag-ában megdöntené az egész elméletet 
a beismerés tanuság természetérlll. Azonban nem fektetek erre sulyt, mert 
nézetem szerint a helyes bizonyítási elmélet és Magyary bizonyitási el­
mélete sem kényszerit arra a feltevésre, hogy a negativumot directe nem 
lehet bizonyitani. Az a körülmény, hogy a tanuban nincs meg valamely 
esemény látásképe vagy hallásképe, holott annak, ha n esemény meg-­
történt, ott kellene lennie, elegendll következtetési alapul szolgál a 
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Ez az eltérés azonban nem érinti a mi kérdésünk lényegét 
és ezért ha Magyary kiindulási alapjánál megállana, mindjárt 
megtehetnénk az összehasonlitást a tanuság és a beismerés 
között. Magyary azonban érvelése további folyamában mind 
tovább és tovább távolodik el alapjától, amig nem oda jut, 
hogy a tanu közlése, előadása az, amiből a visszakövetkeztetés 
történik; a közlés a lényeges, a fogalmi kellék amelylyel szem­
ben háttérbe szorul az érzéki benyomás. 

Ez a további kifejtés kétségkivül alkalmas arra, hogy 
közelebb hozza a perbeli beismerést a tanusághoz, de nem 
felel meg a tanubizonyitás lénye~ének. Ezzel szemben kény­
telen vagyok az alaptételt védeni. 

Igaz, hogy nem elég, ha a tanuban a közvetlen észlelés 
eredménye benne van, a tanunak nem csak tudni, hanem 
tudomá5át közölni is kell. Valamint az okirat és általában a 
szemletárgy nem bizonyít, ha azon a bi.zonyitó ok nem 
szemlélhető, ugy a tanu is értéktelen, ha a benne rejlő bizo­
nyitó ok fel nem ismerhető, ha a tudomást nem lehet belőle 
kiolvasni. A tanu közlése és a szemletárgy közlé'ie között 
nincs lényeges, fogalmi különbség. A biró megszemléli a tanut 
és a szemletárgyat is, mindeniket a maga módja szerint. 
A szemlélésnek ez a módja a szemletárgynál igen külön­
böző, mig a tanunál a szemlélésnek egy bizonyos módja ki­
válóan és elsősorban alkalmas, amely mód ezért itt különö­
sen előtérbe lép. A legtökéletesebb módja volna a tanu meg­
szemlélésének, ha valamely módon közvetlenül ki lehetne 
olvasni a tanuból az érzéki benyomást. Mivel azonban ez nem 
lehetséges, egyéb eszközökhöz folyamodunk. Nem tudjuk ki.­
nyitni az edényt, nem bonthatjuk le a falat, tehát megkopog­
tatjuk és igy megállapitjuk, hogy üres-e vagy teli. Kikér­
dnzük, és (rendszerint) szóbeli. nyilatkozatra, közlésre, vallo­
másra kényszeritjük a tanut, akaratának az eskületétellel és 
a hamis eskü következményeivel való bef0lyásá val. Mind. 

bírónak, (•ppen ugy, mint ahogy pl. a maximalis hllmériJ változatlan állása 
eléggé bizonyitja, hogy hllemelkeclés nem törtent. Amint a szemletárgygyal, 
ugy a tanuval is lehet valamely negativumot bizonyitani. Arra, hogy a 
negatívum és a pozitivum között, hol legyen a határ nem is akarok ki­
terjeszkedni. 

2 



azonáltal a kihallgatás nem az e{{yedüli módja a tanu meg­
szemlélésének. A bíró még ott is, ahol a törvény megköti 
őt a tanubizonyiték mérlegelésére nézve, nemcsak a tanu­
vallornását és annak a törvényben megszabott kellékeit szem­
léli, hanem meg kell szemlélnie a tanut egészben, meg kell 
állapítania annak tulajdonságait, amelyek a vallomás hiteles­
ségét befolyásolják. Még inkább előtérbe lépnek a szemlélés, 
illetőleg a közlés egyéb módjai, ott, ahol a bíró a bizo­
nyítékot szabadon mP.rlegeli. Itt a biró reá van utalva arra, 
hogy a tanuban olvasson. Figyelembe kell vennie a tanu 
egész viselkedését, szóval a tanu tudása vagy nem tudása 
minden nyilvánulását. Ismeretes, hogy a szemlélés, illetőleg 
a közlés eme egyéb módjaiból kiderülhet, hogy a leghatározot­
tabb vallomás nem a tanu tudásának, érzéki benyomásának 
nyilvánuiása, m1g viszont a bíró ezen az uton a gyarló 
előadás ellenére is rr:egállapithatja a tanu tudását. Ennek 
megfelelően a szabad mérlegelés alapján álló perjog-ok arra 
törekszenek, hogy a tanu megszemlélését minél tökéletesebbé 
tegyék, nevezetesen a közvetlenség, a felek kérdezési jogá­
nak kifejlesztése és a tanuk szembesitésének megengedése 
utján. Ennek megfelelőleg továbbá háttérbe szorulnak azután 
a tanubizonyitásnak némely garancziái is. A bíróság még 
gyermekeket, gyenge vagy fejletlen értelmüeket és hamis 
esküvőket is kihallgathat és pedig eskü nélkül, és bizonyító 
erőt tulajdoníthat nekik, ha sikerült neki a bennük rejlő 
érzéki benyomást megállapítani. 

Viszont a kihallgatás nemcsak nem egyedüli módja a 
tanu megszemlélésének, hanem nem is kizárólagos módja 
abban az értelemben, hogy az a szemlt:::tárgy megszemlé­
lésénél lényegileg alkalmazható nem volna. Az elmebetegség 
megállapitása végett is kérdéseket intézhetnek a megszem­
lélt - szemletárgyul szolgáló - egyénhe,, és pedig emlé­
kező tehetségének kiderítése végett, arra nézve is, hogy vala­
mely elmult eseményre emlékszik-e. Hasonlag előfordulhat a 
kikérdezés, amidőn valakinek munkaképességét, ismereteit, 
képességeit kell megállapítani. 

A tanunak közlése ezek szerint lényegileg nem különbözik 
attól a közléstől, amely minden bizonyitó eszköznek sajátsága. 

Éppen azért a közlés magában véve nem lehet elég a tanu fo­
galmához. Aki az ellenkezőt állítja, annak vagy azt kell 
mondani, hogy a bizonyító eszköz fogalmához nem szüksé­
ges, hogy az bizonyító okot vagy tényt tartalmazzon és kö­
zöljön, vagy pedig azt, hogy a tanu nem bizony1tó eszköz. 

A tanunak tehát bizonyító okot kell közölni és ez a bizonyító 
ok a tanu közvetlen észlelésének, érzéki benyomásának ered­
ménye, vagy mint közönségesen mondják, a tanu közvetlen 
észlelésén alapul6 tudomása. Ez általában el van ismerve. 
Közmondásszámba. megy, hogy a tanunak tudni kell és nem 
hinni. ElismPrik és feltételezik ezt törvényeink is. És pedig 
nem csak az r 868-iki perrendtartás kivánta meg r 90. §-ában, 
hogy a tanuk vallomásai "közvetlen tudomásukon alapulók 
legyenek», hanem ugyanezen az állásponton áll a bünvádi 
perrendtartás r 3 és a sommás eljárásról szóló törvény is, mely­
nek idevonatkozó rendelkezései a rendes eljárásra is kiterjed­
nek. Nevezetesen az utóbbi törvény 89. §-a szerint a tanu­
nak azt kell előadni, amit tud és hozzá kérdést kell intézni, 
különösen annak megállapítása végett, hogy tudomását hon­
ndn meritette. A 93. §. továbbá fentartja a 68-iki perrend­
tartásnak azt a bizonyítási szabályát, hogy a tanut vallomá­
sára meg kell esketni, és pedig a perrendtartás 204. §-a sze­
rint, azaz tudomására. A biróság tehát a tanunak - a 91. §. 
kivételes eseteitől eltekintve - nem tulajdoníthat hitelt, ha 
a tanu az esküt tudomá,ára le nem teszi . Nyilvánvaló, hogy 
a törvény feltételezi, hogy a bíróság a 9 r. §· ban felsorolt ese­
tekben is csak akkor használhatja fel a tanu vallomá5át bizo­
nyítékul, ha megállapithatja, hogy a vallomás a tanu tudo­
másán alapul. Ellenkező esetben el kellene fogadnunk azt a 
képtelenséget, hogy amíg a kifogástalan tanunak vallomása 
csa~ akkor szolg-álhat bizonyítékul, ha a tanu letett esküje 
s7ennt tudomásán alapul, addig a 14 éven alóli gyermekek­
n ek, a fejletlen vagy gyenge értelmüeknek, valamint a hamis 
esküért vagy tanuságért már jogerejüleg elitélteknek puszta 

' 3 192. ~- elslí bekezdés: «Tanuk gyanánt .... mcgidézendllk mind. 
azok, akikr{íl fel lehet tenni, hogy a ..... fontossággal biró ténykörül­
ményr~l, közvetlen, észleleten alapuló tudomásuk van.» V. ö. még a 192 • §. 
második bekezdésct, a 210., 211. és a 217. §•tis. 
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hite, véleménye, általában egyszerü kimondása már bizonyi­

tékul felhasználható. Világos továbbá, hogy a törvény 91. §-a 

azt a tanut, aki elmebeli vagy testi fogyatkozásánál fogva a 

valóságot meg nem tudhatta, nem csak megesketni nem engedi, 

hanem kimondásának bizonyitó erőt sem akar tulajdonittatni. 

Azonban nem csak általában el van ismerve, hogy a tanu 

csak annyiban bizonyit, amennyiben közvetlen észlelésén 

alapuló tudomását közli a bíróval, hanem ez a mai bizonyi­

tás természetéből is szükségképpen következik. Ma ugyanis a 

bizonyitás abban áll, hogy a biró okszerü következtetés utján 

meggyőzetik valamely tényállitás valóságáról vagy valótlan­

ságáról. Ez a következtetés ma a bírónak feladata, aki erről -

ha csak nem mint esküdt itél - számot is köteles adni, azaz 

megg-yőződését indokolnia is kell. Ma tehát a tanunak, 

hogy bizonyító eszközntk legyen tekinthető, alapot kell szol­

gáltatnia a bírónak, amelyből ez következtethessen és meg­

győződését alkothassa. És ha a tanu nem érzéki benyomásá­

nak eredményét kÖlölné a bíróval az abból való következte­

tés végett, hanem saját kovetkeztetése utján nyert megg-yöző­

dését, véleményét vagy általában (bárhonnan szerzett) tudását 

szolgáltatná a bírónak elfogadás végett és a bíró ezt magáévá 

tenné, akkor a tanu nem mint bizonyitó eslköz, hanem mint 

biró, mint a birói tevékenység osztályosa szerepelne, hason­

lóan, mint ahogy bíróként szerepel az esküdt. 

Más volt a tanunak szerepe a régi német és a magyar 

perben is, mint ma. 14 Összefügg ez azzal, hogy ott a bi­

zonyítás nem az ál itás valóságának tárgyi megállapítása, 

hanem az állítás formális megerősítése által történik. ' 5 E meg­

erősítés módjaként szerepel a tanuk e1-,küje is, amelyhez a 

1 1 L. Plank, Das deutsche Gerichtsverfahren im l\Iittelalter nach 

dem Sachscnspiegel und verwanrlten Rechtsquellen II. köt. 10.t- 107. §., 

Brunner, Entstehun~ der Schwurgerichte 49-58. 1. A régi magyar jogra 

nézve 1. Hajnik, a perdöntl, t.cskü és az előzetes tanubizonyitá~ a közép­

kori magyar pe1jogban czimü akadémi_ai értekezését 1881-böl, és a ma­

gyar birósági szervezet és perjog az Arpád- és a vegyes-házi királyok 

alatt czimü munkáját, 2;6-311. 1. 
1 5 S1eg-el, Geschichte des dcutschen Gerichtsverfahrens, 162. 1., Planck 

az i. h . 2-1 ,. 1. 
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biwnyitó fél esküje járul. Maga az állítás, amelyet megerősi­

tenf:'k (a bizonyítási tétel) nem, vagy legalább nem mindig tiszta 

tényállitás, hanem jogilag minősített tényállítás, sőt jogálhtás 

is. 16 A tény- és a jog állítás éles elkülönítése ismeretlen. A tanuk 

nem tudomásuk okát tárják fel a bíró előtt avéghől, hogy az 

ebből következtes~en, hanem esküjökkel maguk ítélnek. 1 1 

A tanu tudomása vagy tudomásának lPhetősége csak mint a 

tanunak formális kelléke szerepel, csak legitimatio az e$kühöz 

való bocsátásra nézve és azt csak mint ilyent hozzák tisz· 

tába. 
18 

Az esküt a tanu nem v.allomására és nem arra teszi 

le, amit észlelt, hanem a félnek állítására, amelyet esküjében 

ismétel. 19 A per1
• a tanuk és a fél 20 esküje dönti el és a 

biróság-nak ezt a döntést, ha az 1-,zabályszerü alakban történt, 

el kell fogadnia, minden mérlegelés nélkül. Habár az inqui­

sitio utján való tanukihallgatásnál a tanuzás formája más és 

a tanu esküje helyett vallomása lép előtérbe, az az alapgon­

dolat, hogy a tanu lényegileg- itél, továbbra is fenm;rad. 

. 
16 

P!an~k,, 3. és köv. 1. és 76. és köv. !., Brunner, 47., 48. 1. !gy pl. 
a b1zony1tás1 tetel, amelyet a tanu esküjével erősített, az volt, hogy a fél 

az igaz örökös, ho~y a fél a lovat fiatal korától fogva felnevelte és hogy 
az az öv:,, stb. 

11 Planck, 76. 1. 
18 Igy pl. az ügyleti tanunál ezt a körülményt, másoknál a fél nemzet­

ségéhez tartozóságot stb. 1. Brunner 541., Planck 104. §. Siegel, 2.32. 1. 

'9 L. a tanuk esküJének különbözö alakjára nézve 1. Planck, 81. és köv. 

1 Planck szerint a tanu nemcsak a bizonyitási tételre, hanem arra is le­

tehette az esküt, hogy a fél esküje tis,t:i. és nem hamis (rein und unmein.) 

Planck szerint ugyanis (7 3. 1.) a Sachsenspiegel és az ahhoz csatlakozó 

jogforrások értelmében a tanu és az együttesküvö között nincs éles 

elle_ntét. Mig mások szerint ez a forma az együttesküvö esküjének for­

máJa és a tanu mindig csak a b1zonyitás1 tételre, a fél állítására tette 

le az esküt (igy Brunner is S·l, 1., 1. nég Sit>gel, 162., 194. {,5 köv. ). 

és a régi lex-ek eltérő felfogására 264. (,s köv. 1.). Nálunk az Árpádkor­

ban a t~nu esküje «tartalmá1<1; nézve a fél e,;küjével megegyezett, ahhoz 

egyszeruen csatlakozott. Az Arpádkori tanubizonyitásnál tehát a bizo­

nyi~ó erő ab,ban az esküben rejlett, amelylyel a tanuk a fél esküjének 

ereJét fokoztak, nem pedig vallomásukban.» stb. L. Hajnik, perjog, 282 • ]. 
20 

A c;;achsc>n piegel joga szerint a tanuk esküje mellett (elött, között 

vagy után) a fél esküje is szükség-es volt, 1. Planck, 81. és köv 1. L. 

~á5 jogokra Brunner, 54 57. 1. Nálrnk a tanu~kal rendszerint a fél 
15 esküdött, 1. Hajnik perJog, 281. 1. a ,2. jepyz"tnél. 
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A tanu nemcsak közvetlen é:;zlelésén alapuló tudásáról (tes­
tis de scientia), hanem hitéről, a köztudatról is (testis de 
credentia) tesz vallomást, mond verdictet. 21 A régi német 
perben tehát a tanu tulajdonképpen a mai értelemben vett 
birói functiót végzett és igy csak természetes volt, hogy az 
ilyen tanukból utóbb birói jellegük tovább fejlesztésével va­
lóságos bírák váltak, amint ezt az esküdtszék keletkezésének 
története mutatja. 22 Ezzel szemben a régi tanuból, a testis 
de scientia különválása utján fejlődik ki a mai tanu, aki 
birói jellegéből kivetköztetve, mint tiszta bizonyitó es1,köz 
szerepel. 

Minden félreértés elkerülése végett ki kell itt még emel­
nem, hogy a mai tanu közvetlen észleletén alapuló tudo­
mása alatt nem csupán az érzéki benyomást, a látá!'>képet, a 
hallásképet, stb. kell érteni. Magyary ugy látszik csak erre 
gondol, amidőn azt mondja, hogy a tanu érzéki megfigyelé­
sének nyomai abban jutnak kifejezésre, hogy ő az illetö tény 
megtörténtére emlékszik. Ujabban jóformán általában elisme­
rik, hogy a tanu mindig ítéletét vagy legalább ítéletét is 
közli a biróval.2 3 Nem szükséges, hogy itt e kérdésbe mé­
lyebben belebocsátkozzunk és különösen megvizsgáljuk azt, 
hogy a tanu, ki egy általa nem értett szóra emlékszik, vala­
mely az észlelés előtt mP.g soha nem látott embert vagy tár­
gyat, vagy nem hallott hangot a kihallgatáskor felismer stb. 
mennyiben ítél, és különösen hogy az észlelésről annak meg­
történtekor alkotott ítéletét közli-t> a bíróval. Mindenesetre két­
ségtelen, hogy a tanu, aki azt vallja, hogy valamely 16 sárga, 
valamely tárgy kicsiny vagy nagy, könnyü vagy sulyos volt, 
avagy hogy valamely esemény távol vagy közel és milyen 
távolságban történt, ítéletet mond. Hasonlag itél a szakértő 

21 L. Brunner, pl. a frank inquisitióra nézve 124. 1., a normannra 
nézve 177. 1. Érdekes, hogy a normann Jogforrások, az egyes bizonyitási 
módokat és nevezétesen az inquisitiót is, leges-eknek nevezik, amelyek 
eldöntik a bizonyitás kérdését, per quas contentiones singule deciduntur. 

22 L. erre nézve Hrunner-nck többször idézett munkáját, amely az 
esküdtszékek eredetét minden kétséget kizáróan felderitette. 

23 L. Planck, Lehrbuch des d. Civilprocessrechts, II. köt 197. 1., Stein 
das private Wissen des Richters 9. J. 
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tanu is, amidőn pl. azt vallj a, hogy ö egy lősebet gyógyított, 
vagyis, hogy a seben azokat a sajátságokat ismerte fel, ame­
lyek a lősebet jellemzik. Még inkább előtérbe lép az ítélés 
akkor, amidőn a tanu magát az érzéki benyomást már nem 
ti.:dja emlékébe visszaidéwi, hanem csak az arról alkotott 
ítéletet. Glaser 2 4 mint egy különös esetét emliti fel a tanu­
~al~o~ás határozatlanságának, midőn a vallomás egy concret 
md1v1dualis ténykörülmény helyett azt az it~h:tet tartal­
mazza, amelyet a tanu magának különböző időben tett ész­
leletek alapján alkotott. P éldaként felemlíti azokat az esete­
ket, _amidön valakinek élet- vagy üzleti szokásairól, két 
szernely~ek egymáshoz való viszonyáról stb. van szó. Ilyen­
kor szermte az egyes concret eseményeket kell ugyan kutatni, 
amelyeke_t a tanu észlelt, de az, hogy a tanu nem tudja ma­
gának mmden e1syes eseményt hely, ído és egyéb körülmé­
nyek szerint emlékébe visszaidézni - gyakran az ellenkező 
volna feltünő - nem foszthatja meg a vallomást hitelessé­
gétől. 

Glaser esete azonban nem egy elszigetelt eset. A tanu 
pl. aki nem emlékszik már arra, hogy a felek minő szavakat 
mondottak, de arra emlékszik, hogy a felek tárgyalásának 
eredménye az volt, hog-y a felperes megvette az alperestől 
ennek szürke lovát 200 K ért, szintén csak ítéletet közöl és 
vallomása mégis hiteles lehet. 

Mindez még közvetlen észlelésen alapuló tudomás számba 
megy, mert nem egyéb, mint az észlelés, az érzéki benyomás 
eredménye. Högy az észlelés többé vagy kevésbbé feldolgo­
zott alakban jut-e a bíróság tudomására, még nem döntő a 
tanuság- fogalmára nézve. Hiszen az észlelés feldolgozás nél­
kül jóformán nem is juthat a biró tudomására. Az erősebb 
feldolgolás legfeljebb alt a feladatot rójJa a bíróra, hogy 
most már a feldolgozás helyességét is megvizsgálja, különö­
~e~ . a tanunak arra való képességét, értelmességét, gyakor-
1at1 ismereteit, szakértelmét. 

Ezzel azonban elérkeztünk a tanuság határához. Mihelyt 
a tanu nem az általa észlelt tényről mond ítéletet és nem 

•4 Bcitrage zur Lehre vom Beweis im Strafprocess 261. 1. 



csupán tapasztalati tétel alá subsummálja az észleltet, hanem 
tovább következtet, megszűnik tanu lenni. A tanu, aki pl. 
főnöke könyveinek tartalmából következtet arra, hogy fő­

nöke egy harmadiknak kölcsönt adott, nem lesz tanu a köl­
csönadás tényére nézve. A hallomásbóli tanu, amint isme­
retes, csak arra a tényre nézve tanu, hogy mástól valamit 
hallott, de nem arra nézve, hogy az, amiről hallott, valóban 
megtörtént. 

Magától érthető ezek után az is, hogy aki a bíróság 
előtt valamely akaratk1jelentést tesz, habár az a biróságra 
nézve irányadó is, nem tanu. Igy pl. nem tanu az engedmé­
nyező, aki közli a biróság14al, hogy az engedményes által be­
peresitett követelést valóban engedményezte, feltéve hogy 
nem az a döntő, hogy mikor tortént az engedményezés. 25 

Nem tanu a fél, aki a biró,ággal közli, hogy ügyvédjét meg­
hatalmazza, az auctor, aki a pert elvállalja, stb. 

Ezek után vonjuk le a következményeket. 
A mai értelemben vett tanuságnak fogalmához, lénye­

géhez tartozik a közvetlen észlelésen alapuló tudomás, a be­
ismerésnél ez nem lényeges. 

A fél a polgári perben - másként mint a bűnvádi el­
járásban 26 teljes hatálylyal beismerhet olyan tényeket is, 
amelyeket soha sem észlelt, sőt nem is észlelhetett. Az örö­
kös, akit az örökhagyó valamely ügylete alapján perelnek, be­
ismerheti az ügylet létrejöttét, habár az még szül~tése előtt 

történt. A fél beismerheti még a nálánál idősebb ellenfél 
törvényes születését is, általában leszármazását. A vak, a sü­
ket beismerhet tényeket, amelyeket csak látás al vagy hal­
lással lehet észlelni. Egészen mindennapos dolog továbbá, 
hogy a fél az üzletében, gazdaságában, háztartásában stb. 

2 5 A polg. perrendtartás törvény_1avaslata 3 12. §-ának nto !só eWtti 
bekezdése az ilyPn személyeket legalább annyiban világosan meg-külön­
bözteti a tanuktól, hogy, azokat, amennyiben nyilatkozatuk hatálya az 
eskü\ el való meg-erllsitéstől nem függ, eskü nélkül rendeli kihall~attatni. 

20 Ez a fllkülönbség a polgári és bűnvádi eljárás beismerése között, 
és nem csupán az, hogy, mint Pollak, 114. 1. vélt, az állam a polgári 

perben takarékosabb és ezért minden beismeréssel, akár igaz, akár nem, 
egyformán b1rnik el. 

előfordult olyan tényeket ismer be, amelyeket maga nem 
észlelt. Mindezek a pP.ldák nem kivételes esetek hanem a 
beismerésnek rends1.erinti állományához tartoznak. Ezeket az 
eseteket tehát nem lehet, már ebből az okból sem, azzal a 
különben is semmitmondó érveléssel agyonütni, hogy a fo­
galmat a rendszerinti esetek alapján kell megalkotni. 

Nem szorulunk ezek után reá, hogy azokra a valóban 
ritkább esetekre is hivatkozzunk, amelyeket egyedül szokás 
felemlíteni, 27 amidőn t. i. a fél meggyőződése nélkül vagy 
éppen annak ellenére ismeri be az ellenfél tényállitásának va­
lóságát. Ide tartozik pl. az az eset, amidőn a fél azt hiszi, 
hogy az ellenfél tényállitásán nem feks1ik suly és nem akarja 
ellentmondásával a per tartamát és költségeit szaporitani, 
továbbá amidőn a fél a valódi tényállást szégyenérzetből 

vagy más okból titokban kivánja tartani, ava~y a beismeréssel 
az ellenfél javára saját hitelezőit akarja megkárosítani vagy 
amidőn a fél tévedésben van. Az is előfordul, hogy a beisme­
rés kölcsönös megegyezés tárg-ya; az egyik fél hajlandó bi­
zonyos tényeket beismerni, ha a másik fél is beismer bizonyos 
tényeket. 

Az általános felfogás szerint a beismerésnek ezekben az 
esetekben is teljes hatálya van és pedig még akkor is, ha a 
fél tudomásának hiánya, vagy éppen ellenkező tudomása a 
beismerésben kifejezésre is jut. Ez a döntés a rendelkezési 
elméletből önként következik és ha igaz, annak legerősebb 
támasza. 28 Nehezebben boldogul vele a tanuság elmélete. 
Mindazonáltal magát a döntés helyességét elfogadja Magyary 
1s. Szerinte a félnek az a kijelentése, hogy ő beismerésével 
nem akar igazat mondani, hanem csak ki akarja jelölni azo­
kat a határokat, •• melyek között a bíró mozogjon, midőn 
ítéletet hoz, np,m olyan rendelkev's, amelynek valami jelen­
tősége volna. A bírónak, uiumond, a törvény szerint a be­
ismerés alapján itélPtet kell hoznia, azaz a rnultra kell vissza 

27 L. pl. Pollak, r 10. 1. ; llülow, Gestandnissrecht, 34. 1. ; \Vach, 
Gestiindniss, Archiv für Civil. Praxis 61. k. 247. 1. 

28 !gy Wach is az ellíbbi jegyzetben idézett helyen, 247. 2 48. J. 
Wach szerint egyébiránt az, hogy a fél csupán csak az eljárás egyszcrü­
sitése vég-ett ismer be, igen gyakran fordul elll. 
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következtetni; ennek következtében, ha a fél beismerését 
ilyen rendelkező indokolással el is látja, az a biró szeml!ben 
még sem lehet egyéb, mint a mult megismerésének forrása. 29 

Azzal a kérdéssel, hogy a birónak a beismerés esetében 
mennyiben kell ítéletet horni, és hogy vissza kell-e követ­
tetnie a multra, alább fogunk foglalkozni. Itt Magyary érvelé­
sével szemben elég arra reá mutatnunk, hogy az ilyrn beisme­
résben tulajdonképpen nem az a rendelkezés, hog-y az ellenfél 
tényállítása nem igaz, hanem az, hogy a fél azt ennek elle­
nére beismeri. Magyary érvelése inkább arra az esetre ille­
nék, amidőn a fél kijelenti, hogy az ellnfél állítása igaz, de 
azért azt mégis tagadja. Ha a beiE-merésben \alami lehet 
tanuság, ez nyilvánvalóan csak annak a kijelenté-;e lehet, 
hogy a tény valóban megtörtént, hogy az állitá-; igaz, és ha a 
bíróság a beismerés e5etén valamiből egyáltalában vissza kö­
vetkeztethet a multra, ez csak az lehet, hogy a be1smerés­
ben benne foglaltatik a tény megtörténtének, kijelentése. 30 

Azonban i~mételem, nem ~zorulunk reá, hogy ezekre a 
valóban ritkább esetekre hivatkozzunk, bár az igazság ked­
véért nem hallgathatjuk el, hogy a beismerés fogalmának 
megalkotásánál, lényegének megállapitásánál, ezeket a kivé­
teles eseteket sem szabad figyelmen kivül hagyni. 

Mi arra a döntő kérdésre fektetjük a sulyt, hogy hogyan 
lehetséges az, hogy a törvény tanuságnak tekintse a per­
beli beismerést, amidőn a beismerésnél arra, ami a tanu ág-

29 Magyary 170. és 171. 1. L. még- J08. és IIO. 1. is. 
30 Nem vonja kétségbe a tud\'a valótlan be1smcrí•s hatályát Bülow 

sem, csak azt nem fogadja el, hogy aúrt a beismcré~t a bizonyításról 
való lemondásnak kelljen tekinteni. Szerint,:, Gestanclnissrecht 35-37. 1, 
az emhtett kivételes esetekben tényleg kö1,cl feks1,ik 'l.Z a gondolat, 
hogy a be,smerll fél lemond valamiről. Ezt a lemondást azonban szP-­
rinte nem lehet a beismerés alkatrészévé tenni, hanem az a beismerés 
csak ki~érheti, mert ez a lemondás csak a nt'm igaz beismerésnek adná 
meg erejét, ellenben az a beismerés, amely igaz, nem volna a lemondásra 
alapítható és amennyiben a lemondás a beismerés lényegét képezné, nem 
is volna beismerés. A nem igaz eeismerés tehát erllsebb volna, mint az 
igaz. Ez az érvelés különben, amely csak a lemondási elm{,let czáfolata 
kiván lenni, nem is érinti azt a kérdést hogy a kifejezetten nem igaz be­
ismerés is hatályos-e ? 

nak lényege, sehol sem fektet semmi sulyt. A tanuság ereje 
positive azon alapul, hogy a vallomás a tanu közvetlen ész­
leletének eredmé:·,yét közli és a vallomás ereje azonnal meg­
se1llmisül, mihelyt kiderül, hogy a tanu a tényt, amelyről 
vall, közvetlenül nem észlelte. Ellenben a perbeli beismerés­
nél a f{:l közvetlen é::;zlelése egészen közön bös. A törvény 
hatályosnak tekinti azt a beismerést is, amelyből a közvet­
len észlelés lehet< tl1·nsége nyilvánvalóan kitűnik, sőt a köz­
vetlen észlelés hiánya okából még a beismerés visszavoná~át 
sem engedi meg. Hiszen a törvényhozó, aki csakugy,m tanu­
ságnak tekintené a perbeli beismerést, és mégis igy rendel­
keznék, abban a pillanatban tagadná meg rendelkezésének 
alapgondolatát, amikor gyakorlati jelentősége volna, amikc,r 
kenyértörésrP kerül a dolog. 

Kétségtelen, ho~y ezt a nagy ellentmondást nem osdat­
hatja el az a magában véve is téves feltevés, hogy a törvény 
törvényt>s bizonyítási ~zabálylyal mondja ki a beismerés bizo­
nyitó erejét. 3 1 A tön-ényes bizonyítási szabály felállítása 
ugyanis még nem hozza magával azt, hogy a törvény azokat 
a fPltételeket, amelyektől a beismerés bizonyító ereje függ, ne 
szabályozza és nevezetesen, hogy - ha a beismerést tanuság­
nak tekinti - a fél közvetlen észlelé~én alapuló tudomását 
akár positive mint megalapító körülményt, akár legalább ne­
gatíve, mint hiányában a bizonyitó erőt kizáró körülményt 
mPg ne állapítsa. Hiszen a midőn a törvény a tanukra nézve 
állított fel bizonyitási szabályt, szintén megkívánta, hogy a 
vallomás a tanu közvetlen tudomásán alapuljon. 

Az az általános tapasztalati tétel, amelyre Magyary hi­
vatkozik, ( 129. 1.) hogy t. i. a fél önmaga ellen valótlan ál­
lításokat nem szokott valóknak elfogadni, indokolhatja ugyan 
azt, hogy a törvény a beismerésnél eltekintsen azoktól a 
garancziáktól, amelyekkel a közönséges tanu vallomását körül­
veszi, de nem indokolhatja azt is, hogy a törvény - feltéve, 
hogy a beismerést egyáltalában tanuságnak tekinti - a tanu­
ság fogalmi kellékét, bizonyító erejének alapját teljesen 
figyelmen kívül hagyja. Hiszen a bíróságon kívüli beismeré~-

3, L. Magyary, 138. és 144. 1. 
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né! is a fél önmaga ellen tesz hátrányos nyilatkozatot, és 
amennyiben az mint tanuság szerepel, bizonyitó erejét mégü, 
kétségtelenül lerontja az a körülmény, hogy a beismnö a 
beismert tény nem észlelte. Eg-észen el is tekintünk egyP­
lőre attól, hogy a perbeli bE:i-,mert-s fogalm ,1hoz másként, 

mint a perenkivüli beismeréséhez nem S7ükséges a nyilatkozat 
hátrányossága abban az í:rt;-,lemb,..n, hogy azt a beismerő 

maga is tudja, holott a h,itrányosság csakis ebben az érte­
lemben fokozhatja a nyilatkozat hitelességét. 

Egyt'.,biránt sem Pollak, sem Magyary nem tekintik a be­
ismerés bizonyitó erejét me1Jállapitó t<irvényes szabályt olyan 
merevnek, hogy az megszorításokat ne türne meg. Nem fokte­
tünk sulyt arra a magában véve is helyes megszorirásra, hogy 
a köztudomással, vagy a biró hiv„talo::, tudomásával ellenke ;'.Ő 

beismerés, valamint a lehetetlennek beismerése, a mely szin­
tén ellenkenk a bírónak hivatalból figyelembe veendő tudo­
másával, nem hatályos. Ezt a korlátozást eléggé indokolja az 
a körülmény, hogy ezekben az esetekben nincs bizonyitásra 
szükség De nincs ilyenkor a bizonyítás megkimélésének sza­
bályozására sem szükség, sőt ez a megszorítás még a rendelke­
zé.~ elméletével is összhangba hozható, mert azt lehet mondani, 
hoi,ry a lPhetetlenről nem lehet rendelkezni, és hogy ott, 
ahol a bíró kötelessége a fél joQ"ával jut össrnütközésbe, az 
előbbi erősebb. Azonban mind Pollak mind főleg l\Iagyary 
azt is megyeztethetőnek tartják a tórvényes bizonyítási sza­
bálylyal, hogy a beismerés vi-,zavonható legyen ha kiderül, 

hogy a beismerés nem igaz, vagyis ha a birót me!.!gyöuük 

a beismeré ellenkezÖjPrÖl.3' Megjpgyzem, hogy ahhoz, hogy 
valaki ezt a nézetet helyeselje, nem szüksé~e~. hogy a ta­
nuság <0 lméletének híve legyen. Vannak mások is, akik ezt 
a me~oldást, arra való tekintettel hogy a perjogi törvény 
leRfőbb elve az igazság kideritése, kívánatosnak tartják.33 

3' Pollak, n7,, 166. l.; :.Iagyary 215., 222. l. Igy c~yébiránt a 
régibb írók küzül már Danz is, Grundsatzc dcs ord. Proccsses, e;. kiad. 
18i1., 2')9· ~- • 

J J lgy l)cmclius, Confcssio 3~5. és köv. 1.; Schmidt. JJandbuch dcs 
deutsch. Crvilproct'ssrcchtes, 4c;5. 1.; 1. Hcllwig is, Lehrbuch d. dcutsch. 
Civilprocessrechts IJ. köt. 4_c;. l. 20. Jcg-yzctben. 

Sőt a tanuság elméletének hivei nem is következetesek, 
amidőn ezt a megoldást tartják megfelelőnek. Ha a beisme­
rés tanuság, bizonyitás, akkor az ellenbizonyitás annak ere­
jét, viss1.avonás nélkül is le kell, hogy rontsa. 34 Hisz a bizo­
nyitás lerontásához elég az ellenbizonyitás, minden vissza­
vonás nélkül is. Például elég az ellenbizonyítás magában 
vév~ a bíróságon kivüli beismerés erejének lerontásához is. 
De most nem erre fektetem a fösulyt, hanem azt kérdem, 
hogy ha már a törvényes bizonyítási szabály megtüri az el­
lenkező bizonyítását, akár visszavonással, akár anélkül, miért 
nem türi meg az észlelés hiányának bizonyítását is, akár 
visszavonással, akár a nélkül. 35 Ha törvény, amelynek a leg­
főbb elve az igazság kiderítése, azon az alapon teszi meg a 
beismerést az igazság kideritésének eszközévé, hogy az tanuság, 
akkor talán csak mégis figyelembe kellene vennie azt az esetet, 
amidőn nyilvánvalóan kiderül, hogy a beismerés mint tanu­

ság nem szolgálhatja az igaz~ág kiderítését. 
Aki elfogulatlanul ítél, lehetetlen hogy reá ne jöjjön 

arra, hogy a törvény nem tekinti és nem tekintheti a 

perbeli beismerést komolyan tanuságnak, hanem valamely 
más alapgondolatból kell kiindulnia. 

Ambár ma általában elismerik, hogy a beismerés hatá­
yyos~ága nem függ a félnek tudomásától, 36 mégis nem tartom 

; 1 Elég óvatosan, de nem elég- világosan nyilatkozik e részben Pol­
lak, 16.~. 1., midőn azt mondja, hogy ha a beismerés visszavonása egy­
általán lehetséges. ez csak az ellenbizonyítás, a czáfolat alakjában tör­
ténhetik. 

35 Midőn Pollak, 117. 1. a beismerés viss1.avonását tudomás hiba 
(Wissensmangel) miatt megengedi, ugy látszik erre az álláspontra he­
lyezkedik, ezt a gondolatot azonban nem fejti ki tovább, sllt a 166. lapon 
már világos-in az igazi ellenbizonyitást, azaz a beismerés ellenkezőjének 
bebizonyitás(1t kívánja meg. Csak a beismerés mint bizonyító eszköz ellen, 
azaz amcnyiben az nrm csupán megállapítási cselekmény, hanem tanu­
ság is, engedi mes \Vach, az i. h. 252. 1., a tudás forrása elégtelensé­
gének felduitését, mint bizonyitéki kifogást. 

36 A régibb 1róknál előfordul az ellenkező nézet is. Igy Kelemen 
Institutiones Juris Elungarici lI r. 15 L 1. megkívánja, hogy a perbeli 
beismerés ,de fa~to confitentis proprio» szóljon ; hasonlag Frank, a köz­
igazság törvénye, lI. 155. 1., aki szintén szükségesnek véli, hogy a valló 
• maga ellen és maga tettéréll nyilatkozzon .» Ugyanez a nézet található 
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feleslegesnek, hogy ez alkalommal megvizsgáljuk azt, hogy 
mennyiben fel=l meg e tan a törvény rendelkezésének. Nem 
törődünk azzal, hogy a bizonyítás tulajdonképpen nem a mi 
feladatunk. 

Mindenekelőtt meg kell jegyeznem, hogy nem szabad 
ugy érvelni, hogy mivel minden nyilatkozat, amely nem ta­
gadás, feleslegessé teszi a bizonyítást, azaz a beismerés ha­
tályával bir, ennélfogva minden nyilatkozat, amely nem te­
kinthető tagadásnak, beismerés számba megy. 

Abban a tekintetben ugyanis, hogy az állítás bizo­
nyitása feleslegessé válik, a nem nyilatkolásnak is ugyanaz 
a hatálya van, mint a beismerésnek. Abból tehát, hogy az 
állitást valamely nyilatkozat után nem kell bizonyítani, még 
nem következik, hogy ama nyilatkozat beismerés, - mert az 
is lehetséges, hogy az a nyilatkozat nem tagadás u~van, de 
nem is beismerés, hanem hatálytalan nyilatkozat, azaz jogilag 
nem nyilatkozás. 

Már pedig a nem nyilatkozás nem azono'=> a beismerés!'el.37 
Az uQynevezett hallgatag beismerés nem beism ~rés és nem 
volt beismerés nevezet<0 sen az 1868-iki ptrs !'Zerint sem, 
ámbár ez 159. §-ában a nem tagadást kifejezetten beismerés­
nek tekinti é<; hallgatag bei'imeresről is he!:-1él. A törvény itt 
egyszerűen fictió alakjában fejPzi ki szabályát. A helyett, 
hogy azt mondaná, az az állitás, amelyet az ellenfél nem 
tagad, nem szorul bizonyításra, azt mondja, hogy a nem ta­
gadás esetében a bizonyítás fele,leg-ességére nézve a be­
ismerés szabályát kell alkalmazni, vagy még rövidebben -
bár nem szabatosan - hogy a nem tagadást beismerésnek 
kell tekinteni. liogy az u, n. hallgatag beismerés nem h·!-

Danznak fentebb a 32.jegyzetben idézett könyvében 292. ~- «Ein Gestandniss 
ist eine überlcgte Erklarung, durch welche eincr der strcitenden Theilc <lic 
Wahrheit ciner eigenen Thathandlung .... cinraumt. (L. ez cl! n már 
Gönner, Handbuch <les d. g<•m. Proces cs, 2. kiad. 1804-hől, 371. 1. 4. §.) 
Sajátságos, hogy Frank e mellett a beismerés erejét nem nrra alap1tja, 
•mintha an1it valaki önként elismert, soha valótlan nem lehetne,• hanem 
(helyesen) arra, hogy «amiben a perlekedők megegyeznek, azt a biró 
tovább nem vizsgálja• (15 l· !.). 

37 Igy Magyary is, 1 1 :;. 1. 
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ismerés a törvény szerint sem, azonnal szembeötlik, ha a 
visszavonhatóság küdésére gondolunk. A nem nyilatko­
zás minden visszavonás nélkül - a visszavonás tulajdon­
képpen nem is lehetséges - egyszerűen pótolható tagadás­
sal. Igaz, hogy ott, ahol az eshetőségi elv uralkodik, tehát 
nálunk a rendes eljárásban, a pótlás nem lehetséges, kivéve 
ha a fél a határnap elmulasztása miatt igazolással él. 

Ez a pótolhatatlanság azonban, amely más mulasztásokra 
nézve is áll, nem a tagadás elmulasztásának beismerési jel­
legéből, hanem az eshetőségi elvből következik. Mellesleg 
ebből az a furcsaság származik, hogy míg, legalább a törvény 
értelmében, a tagadás elmulasztása éppen ugy, mint vala­
mely állitá5 elmulasztása, a perujitástól eltekintve nem orvo­
solható, addi~ a beismerés bizonyos feltételek mellett magá­
ban a perben visszavonható. 

Attól a felfogástól tehát, hogy a kifejezetten tudomás nél­
kül, vagy tudomás ellenére történt beismerés azért beismerés, 
mert nem tagadás, szabadulnunk kell, és ennek érvelésünkben 
semmi befolyást sem szabad engednünk. 

Megengedhetőnek tartom azonban a következő érvelést. 
A S. E. 61. §-ának második bekezdése, amely a rendes 

eljárásra is ki van terjesztve, azt mondja k1, hogy a bíróság 
a körülmények szorgos méltatása alapján belátása szerint 
ítéli meg azt, hogy a félnek olyan nyilatkozata, mely szerint 
az ellenfél tényállitásának valóságáról nincs tudomása vagy 
arra nem emlékszik, tagadásnak tekinthető-e ? 

Magyary a nem tudással vagy nem emlékezéssel való 
nyilatkozást, mint a beismeréssel és tagadással egyenrangu 
harmadik nyilatkozatot emliti feJ.3 8 Szerinte ez is a tudomás 
kijelentések közé tartozik. Alperes tudja, hogy a kereseti 
tények megtörténtek (beismer), tudja, hogy nem történtek 
meg (tagad), vagy nem tudja, hogy megtörténtek-e? Valóban 
azonban a dolog ugy áll, hogy mig a beismerés és a tagadás 
érdemleges nyilatkozat az ellenfél tényállitására, addig a 

is 80. &s 81. 1. Illetlllcg Magyary szerint négy nyilatkozat volna, 
mert él a kifogást is ide ~orolja, 230. és 23 1. 1. is. Szerinte a kifo­
gásban is van beismerél elem (qui excipit non faletur). Ebbe a kér­
désbe nem bocsátkozom bele. 
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nem tudással való nyilatkozat kitérés az érdemleges nyilat­

kozás elöl, annak kijelentése, hogy a fél érdemlegesen nem 

nyilatkozik; cs::ikhogy nem egyszerű kij elentése, hanem indo· 

kolt kijelentése, vagyis a nem nyilatkozás indokolásának ki­

jelentése. A törvény a tényállitásra érdemleges nyilatkozatot 

kiván, azaz olyant, amely az állitást akár positive, akár ne­

gative fedi, de ne m akarja a lelkiismeretes felet arra kény­

szenteni, hogy megg-yözödés nélkül nyilatkozzék és esetleg 

valótlanságot legyen kénytelen mondani, és ezért felmenti 

őt a nyilatkozás terhe alól, ha feltételezhető, hog-y nincs tu­

domása a tényről vagy nem emlékstik arra. 39 Ennek a fel­

mentésnek következménye már most az, hogy a nem nyilat­

kozás következményei nem állanak be, hanem az állítás a nem 

nyilatkoLás daczára mint kétes bizonyítandó, más s1avakkal , 

fictióval kifejezve, a következmény ugyanaz mint a tagadásé. 10 

Ami ebben a rendelkezésben minket itt kulonösen érde· 

kel, ez az , hogy a törvény a fél részére csak ment!:lsséget, 

kedvezményt állapít meg, amelyet azonban a félnek nem kell 

igénybe ·1ennie. A ffl, aki nem tudja ugyan, hogy hogyan 

történt a dolo~, de nem tartja valószinünek, hogy felperes 

állítása igaz legyen, nem hisz felperesnek, vagy általában 

nem akarja érdekének megóvását a birósá~r belátására bízni, 

kétségkivül jogosítva van a mtcntesség igénybevétele nélkül 

egyszerüen tagadni, és pedig teheti ezt akként i!--, hogy 

emellett nemtudását is kifejezésre juttatja. Minthogy pedig a 

torvisny nem csupán a tagadás, hanem általában a nyilatko­

zás terhe alóli mentPsséget állapít meg-, két. égtelen , hogy a 

39 A német pris 13 ' . ~-a már akkor, dc csakis akkor menti fel a 

felett az érdem leg-es nyilatkozá~ alul, ha a tény a félnek nem saját 

ténye, vagy azt közvetlenül nem észlelte. A mal(yar törvény k •vésbbé 

merev és méltányosabb. Méltánytalan pl. valakit arra kényszeritcni, hogy 

számtalan ingóságai b:írmelyikének megszerzésére von;itkozó tényre nyi­

latkozzék. Egyébiránt a mi kérdésünkre nézve az eltérés nem lényeges. 

Bizonyos, hogy a ft· l a német törvény szerint oly tényt is be1smerhe t , 

amelyet küzvetlcniil nem észlelt 

·'' Hogy a tön·ény itt a fictióval él. kiemeli Magyary is, 89. 1'.s 

90. 1. Nem oszthatom azonban sem azt, hogy P:. a szól:ísforma tör· 

vény ben nagy hiba volna, sem pedig a zt, hogy a törvény e §·a a be­

ismerés ficti6ját is fclállitan{1. 
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fél, aki nem tudja ugyan a tényt, és ezt ki is jelenti, de 

hisz a felperesnek, vagy különben jónak látja, beismerést is 
tehet. 

Már itt megemlitem, hogy részemről azt sem tartom kép­

telenségnek, hogy a fél a nem tudás kijelentése mellett tény­

állitást tegyen. Mindennapos dolog, hogy a fél olyan ténye­

ket állit, amelyekről közvetlen észleletén alapuló tudomása 

nincs, sőt nem is lehet. És hogy ezt a törvény is megenge­

dettnek tekinti, kitünik a perrendtartás 2 25. §·ának az esküre 

vonatkozó rendelkezéséből is.41 Bizonyos az is, hugy ha már 

nem kívánunk öntudomást, bajos volna meghatározni a tudo­

más fokát, amely az állításhoz szükséges legyen. A végén 

oda kell jutnunk, hogy elég a vélekedésnek az a foka, amely 

a,bban jut kifej ezésre, hogy a fél a tényt egyáltalán állitja. 

Es ez helyesen is van igy. Lehetnek esetek, amidőn a fél 

nem tudja és nem tudhatja meg a valót, és mégis nem volna 

méltányos öt jogának érvényesitésétől elzárni. Ha rosszul 

állitott, majd tagadni fogja az ellenfél, és a bizonyítási eljá­

rásban majd kiderül a valóság. Ezt a bizonyitási eljárást nem 

csak avégből szabad a félnek igénybe vennie, hogy saját 

tu~om~sáról a birót meggyőzze, hanem avégből is, hogy 

obJektive megállapittassa a tényállást. Erre gyakorlati szük­

:ége is lehet a félnek. Lehetséges ugyanis, hogy kétségtelen 

Joga van, de a tényt, amely jogát megalapítja, nem tudja 

határozottan előadni. Például a félnek kárt okoztak. A kár­

tételt csak három egyén követhette el. Ezt tudja a fél. De 

azt, hogy valóban mind a három egyén részt vett a kártétel­

ben,. vagy csak kettő, avagy csak egy, nincs módjában meg­

tudni. Abban a kérdf ben, hogy a több együttes kártevő kö-

1ül ki mennyiben okozta a kárt, a magánjog segítségére jön 

a fél tudomása hiányának, midőn az együttes kártevőket 
egyetemlegesen teszi felelőssé az okozott kárért. Ellenben 

abban_ a kérdésben, hogy együttes kártétel forog-e fenn, csak 

a . perJog segithet a fél tudatlanságán. Nincs ok reá, hogy 

miért ne tegye ezt, és nincs ok különösen arra, hogy miP.rt 

41 
•Ténykörülmények iránt, melyeket nem maga a perben álló fél 

hanem csak egy harmadik ... ismer öntudomásából stb. ' 

l'los ✓• A perbeli bcisnwrésről. 
3 
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ne tegye ezt a lelkiismeretes féllel szemben is, aki meg is 

mondja, hogy azt, amit állit és amit állítani kénytelen, maga 

sem tudja biztosan. 
Egy másik érv amellett, hogy a törvény a beismerés 

hatályosságához nem kívánja meg a fél tudomását, a törvény­

nek a beismerés visszavonására vonatkozó rendelkezéséből 

merithető. A német perrendtartás 290. §-a szerint a beisme· 

rés csak akkor vonható vissza, ha a fél bebizonyítja, hogy a 

beismerés nem felel meg a valóságnak, és hogy azt tévedés 

okozta. Ez a törvény tehát nem hagy fenn semmi kétséget 

arra nézve, hogy a beismerés csupán csak a fél tudomásának 

hiánya miatt vissza nem vonható. A mi sommás eljárási tör­

vényünk szerint a bíróság a körülmények szorgos méltatása 

alapján itéii meg, hogy a beismerés visszavonás által meny­

nyiben veszti erejét. Lényegileg hasonlóan rendelkezik az 

osztrák perrendtartás 266. §-a is. Ezek a törvények már nem 

döntik el oly világosan a kérdést, mint a német perrendtar­

tás. Mindenesetre azonban nem mondják ki azt, hogy a tudo­

más hiánya esetén a beismerés visszavonható, ami pedig igen 

közel feküdt volna, ha különben' a beismerést tanuságnak 

tekintenék. És e törvények előzményei sem nyujtanak alapot 

arra, hogy minden beismerés már annálfogva megerőtlenit­

hető legyen, mert a fél a tényt nem észlelhette vagy nem 

észlelte. 
Szándékosan nem szólottunk itt arról az esetről, amidőn 

a fél kifejezetten tudomása ellen ismeri be az ellenfél tény­

állitását. Arra nézve, hogy az ilyen beismerés érvf>nyes-e 

vagy érvénytelE:n-e, a törvény rendelkezéseiben nem találunk 

közvetlen támpontot. Ezt a kérdést C'-'ak a beismer„s helyes 

1--lméletéből oldhatjuk meg. Egyelőre c~ak azt jeg-yzem meg, 

hogy az ilyen tagadás, tudom hogy igaz, de azért mégis 

tagadom, vagy az ilyen állitás, tudom hogy nem igaz, de 

azért mégis állítom, mindenesetre képtelenség volna. 

Összefoglalva az eddigieket, azt hi-,zem megállapíthatjuk, 

hogy a beismerés és a mai tanuság között mélyreható, a fo­

galom lényegét illető különbség áll fenn. 
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Tudomáskijelentés és iga.zmondás. 

Mind Pollak mind Magyary szerint a perbeli beismerés 

nemcsak tanuság-, hanem tudomás kijelentés (Wissenserkla­

run~) és igazmondás is. 42 Hogy mit kelljen tudomáskijelentés 

és 1gazrnonnás alatt érteni ezt nem fejtik ki. E fogalmak 

náluk a tanusággal összefolynak és ugy látszik, hogy azokat 

~zzel egyenértéküeknek veszik. Sőt Pollak még egymásból 

is következteti azokat. Jellemző erre nézve a fentebb már 

idézett következő gondolatmenete: a beismerés rendszerinti 

oka, hogy a tény a siker valamely kilátásával nem tagad­

ható, mert hiszen igaz ; ha tehát az ilyen beismerés tudo­

máskijelentés, akkor annak tanuságtermészete nem szorul 

már magyarázatra. 

Nem tartom feleslegesnek ezeket az ujabban divato!; fo­

galmakat kissé közelebbről megtekinteni. Tudtommal általá­

ban nincsenek kellőeu tisztázva. 4 3 

Tudomás vagy tudás (Wissen) alatt, objectiv értelemben 

véve e szót, az én felfogásom szerint, a valóságnak megfelelő 

dmebeli képzetet kell érteni. A tudomáskijelentésnél azon­

ban nem lehet az objectiv értelemben vett tudásról szó, ha­

nem csak arról a tudásról, amelyet valaki saját tudásaként 

ad elő. Ebben a subjectiv értelemben a tudás olyan kép­

zet a valóságról, amelyet semmiféle kétely, azaz semmiféle 

~ás k~pzet nem zavar. A kP.tely hiánya, a teljes biztosság 

Jellemzi a tudást nevezetesen a többé kevésbbé erős véle­

kedéssel szemben. 44 Hog-y a subjectiv értelemben vett tudás 

42 Pollak, 112. és köv. 1.; Magyary, 103. és 108-113. 1., továbbá 
80. és 81. 1. 

4·, lgy pl. Planck, aki nagy sulyt helyez a beismerésnek, mint akarat­

k \ielentésnek és mint tudomáskijelentésnek megkülönböztetésére, amely 

ket„ f~osztályb~ szerinte mmd a b_iróság előtti, mind pedig a bíróságon 

k1vuh be1smcrcs ta1tozhat1k, a beismerést mint tudomáskijelentést vagy­

lagosan Au~kunftsertheilung-nak 1s nevezi, és e kijelentés tartalmát abban 

állapítja meg, hogy valamely a nyilatkozóra hátrányos körülmény igaz, 

és emellett a fél tuclornáskijelcntését nemcsak a tanu, hanem a szakértö 

tudomáskijclcntésévd is összeállítja. (V. ö. Lehrbuch, b 1. és 64. §.) 

, ~4 Stein, Uas private \Vissen des Richters, 28., 29. és 171. 1., ugy 

latszik a biztosságot nem tartja a tudás lényegéhez tartozónak. Ha azon-
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csakugyan megfeleljen a valóságnak, nem szükséges annak 

fogalmához. Igen sokat tudtak a régiek századokon keresztül. 

amiről utóbb kiderült, hogy az nem felel meg a valóságnak 

és a tudományok haladása ma is folytonosan változtatja tu­

dásunk állományát. Még gyengébb lábon áll az eg-yesek tu­

dása, amelynek értéke nagy mértékben az illető egyéniségé­

től is függ. Szóval a tudásnak kijelentése és az igazságnak 

kijelentése nem esik mindig össze. 

Nem tartozik továbbá a tudás fogalmáho7, és pedig az 

objectiv tudáséhoz sem, hogy tudásunkat hogyan szereztük. 

Van tudásunk, amely saját észlelésünkön alapul. Lehet, hogy 

tudásunk következtetés eredménye. Sokat másoktól tudunk, 

az iskolából hoztunk magunkkal, könyvekből tanultunk stb. 

Gyakran pedig tudásunk okát nem is tudjuk mes_rmondani. • s 

Látjuk tehát, hogy a tudomáskijelentés és a tanuság 

nem azonos fogalmak. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a 

tanuság egy különös faja a tudomáskijelentéseknek. l\..mbár, 

ha nagyon élesen és helyesen akarunk distingválni, azt kell 

mondanunk, hogy a tanuság lényege nem is a tudomáski­

jelentés, hanem a tudomás okának feltárása. A bíró abból kö­

vetkeztet, hogy a tanu látta, észlelte a tényt és nem abból, 

hogy tudja. Semmi esetre sem mondhatjuk azonban azt, hogy 

minden tudomáskijelentés tanuság, valamint azt sem mond­

hatjuk, hogy a tanuság nem egyéb mint tudomáskijelentés 

általában. 
A tanuság elméletének követői résúre ugyan kellemes 

és kívánatos lehet, hogy a tanuság fogalma lehetőleg kitágit­

tassék, hogy igy azután a beismerés fogalmát mégis csak 

inkább el lehessen helyezni a tanuság fogalma alá. Azonban 

a beismerés tanuság elméletének ezek a tágitási kísérletek 

ban ennek igazolásául arra hivatkozik, hogy a tapasztalati tételek cem 

egyformán biztosak, akkor nézetem zerint össztcseréli a tudást és annak 

tárgyát. Én azt is tudhatom, és biztos lehetek benne, hogy valami bizony­

talan, pl. tudom, hogy a legpontosabb észlelés sem nyujt absolut biztos­

sá~ot a valóságra nézve. Az emberi tudás az objectiv tudáshoz mérve 

persze gyakran vagy éppen mindig biZC'nytalan. Egyébiránt Stein a tudást 

és a meggyclzödést sem különíti el élesen egymástól. 
45 Ezt Stein is kiemeli pl. a szakértllre nézve az s~. lapon. 
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sem használnak. Aki a beismerést tágabb értelemben vett 

tudomáskijelentésnek tekinti, az már megtagadta azt ho 

b
. ' gy 

a eismerés tanuság. De a beismerés nem is tudomáski-

jelentés. 

Bülow szerint 46 a beismerés mindenekelőtt azért nem 

tudom~skijelentés, mert a beismerő, és pedig a bíróság előtti 

é~ a b1róságon kívüli beismerésben egyaránt, csak azt jelenti 

k1, hogy„valami igaz, nem pedig azt, hogy tudja, hogy igaz. 

Részemrol erre nem fektetek sulyt, mert hiszen ha a tudás 

hiányában a beismerés hatálytalan volna, akkor mégis csak 

tudomáskijelentésről lehetne szólani, legalább is hasonló 

joggal, mint a hogy akaratkijelentésekről beszélünk ott is 

a~o-~ ~ fél_ nem használja ezt a kitételt_: akarom. A biróságo~ 

kivuh be1smerésnél Bülow is fontosnak tartja, hogy a beis­

merő az . igazságról meg legyen győződve. 4 1 

Nem lehet azonban a perbeli beismerést azért tudomás­

kijelentésnek tekinteni, mert a beismerés ereje, amint már 

fentebb kifejtettük, nem függ a beismerő tudomásától. A ki~ 

fejezetten a tudomás hiányában tett beismerés, sőt az álta­

lános felfogás szerint még a kifejezetten a tudomás ellenére 

tört~nt beismerés is hatályos. A beismerő tudása a jog 

szermt szóba nem jön és nem is vizsgálható. 48 A perenkivüli 

beismerés lényege pedig nem a tudomáskijelentés, hanem a 

tanuság. 
De a tudomáskijelentés fogalma nem azért nincs meg­

határozva, hogy azon szükségből tágítani ne lehessen. Tény­

leg meg is teszik. Pollak ,már azt is tudásnak tekinti, ha 

valamely tény a siker kilátásával nem tagadható. Magyary 

ped'.g a tudást többször a meggyőződéssel helyettesíti. Meg­

teszik ezt különben mások is.+9 A meggyőződés és a tudás 

azonban nem azonos fogalmak. A tudást - subjectiv érte­

lemben - a kétely hiánya jellemzi, mig a meggyőződésnél 

ez nem szükséges, elég, ha a kétely le van győzve. Ellenben 

46 Gestandnissrecht, 18_:;. 1 
47 Az i. h. r7q. 1. 
43 lgy Hülow is az i. h. 179., 180. 1. 
49 lgy pl. Bülow, 179. 1. ; Wach, Ge~tii.ndniss, 252. !. 



rnig a meggyőződés mindig valamely ok vagy okok ered­

ményeként jelentkezik, addig a tudásnál a tudás okának 

nem kell szerepet játszania. 

A meggyőződésnek fokozatai vannak. Erős meggyőződést 

kivánunk meg a bírónál ahhoz, hogy valamely tényt való­

nak tekinthessen. Ha ennek a meggyőződésnek a fokára 

nézve objectiv kriteriumot keresünk, ezt talán abban talál­

hatjuk, hogy az ellenkezőnek felvétele már ne legyen többé 

észszerü. De lejebb is mehetünk a meggyőződés fokozatain. 

Az óvatos ember gyakran meggyőződését is csak vélemény­

nek nevezi, a kevésbbé óvatos ellenben igen hamar elkészül 

meggyőződésével. Mentül lejebb megyünk a meggyőződE>s 

fokozatain, annál több fér el a perbeli beismerésböl a tudo­

máskijelentésnek nevezett meggyőződés kijelentés fogalma 

alatt. Az egész azonban sehogyan sem fér el, mert a törvény 

a beismeréshez sem tudomást, sem meggyőződést nem kíván 

meg. Egyikre sem fektet sulyt. 

A perbeli beismerést egyébiránt nemcsak azért nem he­

lyes tudomáskijelentésnek nevezni, mert lényegileg nem at~ 

hanem azért sem, mert a perben a szó szoros értelmében 

vett tudással és annak kijelentésével Í!- találkozunk.5° Ilyen 

tudása van a bíróságnak köztudomás esetében, amelyet íté­

letében ki is jelenthet. Ugyancsak tudás a bíróság hivata­

los tudomása is. Tág tere van továbbá a bíró tudásának jog­

szabályok és a tapasztalati tételek körében. Szintén tudo­

más- vagy meggyőződés-kijelentést tesz a szakértő a tapa z­

talati tételekre nézve, valamint a tanu is, amidőn arról 

van szó, hogy az észleletéről alkotott ítéletéhez szükségf's 

tapasztalati tételt vagy fogalmat ismeri-e. Mindezekben az itt 

csak érintett esetekben igazi rndásról és tudomás kijelentés­

ről van szó, amelynél nevezetesen, eltekintve a hivatalos tu­

domástól, a tudomás oka közömbö és nem lép előtérbe. 5, 

5° L. általában a biró tudásának szerepére a perben Steinnek több­

ször idézett érdemes munkáját. 

5
1 Igy pl. a tanu azt vallja, hogy A. B.-nek két métermázsa X faju 

árpát adott kölcsön. Hogy ez a vallomás bizonyitson, annak a tanu saJát 

észleletén kell alapulnia. Kérdés támadhat azonban, hogy a tanu ismeri-e 

az X fajtáju árpát, továbbá tudJa-e, hogy a mérleg mikor mutat két 
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Attérünk az igazmondás kérdésére. 

Pollak és Magyary is abban az értelemben tekintik a 

beismerést igazmondásnak, hogy az, amit a beismerő mond, 

igaz, azaz, hogy a beismerés tartalma megfelel a valóságnak, 

legalább rendszerint. Pollak elméletének ez az alapja, a ki­

indulási pontja, amelyből ő a beismerés bizonyító erejét első­

sorban származtatja. Magyarynál ellenben az igazmondás elmé­

letének inkább kisegitő szerepe van, de ő is felhasználja a1t 

a beismerés bizonyító erejének megalapitására. 

Első pillanatra ugy látszik, hogy Bülow is az igazmon­

dás elméletének hívei közé volna számítható. Bülow azonban 

a perbeli beismerést tulajdonképpen nem igazmondásnak, 

hanem igaznak kijelentésnek tekinti (Wahrheitsbestatigung, 

Wahrheitserklarung). Szerinte a beismerés fogalma abban 

foglalható össze, hogy az a félnek a perbíróság előtt tett 

nyilatkozata, hogy valamely az ellenfél részéről állított és a 

félnek jog hátrányára szolgáló tény igaz. 52 

Bülow ezt a fogalommeghatározást különösen Planck 

ellen állítja fel, aki szerint a bizonyítást kizáró perbeli be­

ismerés akaratnyilvánítás, amelynek tartalma lemondás arról 

a perbeli jogról, hogy az ellenfél támadásának megalapítása 

ellen egyszerű tagadással védekezzék. Ezzel szemben Bülow a 

beismerő nyilatkozat valódi tartalmát kívánja előtérbe he­

lyezni. Fogalommeghatározása tulajdonképpen nem egyéb, 

mint a beismerés tartalmának körülírása. És ebben az érte­

lemben nagyjában elfogadható. Mondhatjuk, hogy a perbeli 

beismerés annak kijelentése, hogy az ellenfél tényállítása 

igaz. Éppen olyan joggal, mint ahogy azt is mondhatjuk, 

hogy a tagadás annak kijelentése, hogy az ellenfél tényállí­

tása nem igaz. Tökéletesnek azonban nem mondhatjuk ezt a 

körülírást, mint olyant sem, mert az magában véve nem fedi 

a beismerésnek és illetőleg a tagadásnak minden alakját. 

Még kifejtésre, kiterjesztő magyarázatra szorul, hogy meg-

métermázsát. A biró tehát valamely módon megbizonyosodik a tanu 

ebbeli tudásáról. Hogy honnan ismeri a tanu az X fajtáju árpát és hon­

nan szerezte meg a mérés eredményének megittl~se körüli ismereteit, egé­

szen közömbös. Elég, hogy meg van a tudása. 

s• Gcstiindnissrecht, 44. 1. 
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álljon. Igy pl. a tagadás ilyen meghatározása nem fedi azt a 
tagadást, amely állitással történik ínegatio per positionem 
alterius) és általában az u. n. indirekt tagadást, ideértve az 
u. n. korlátolt beismerésnek ama eseteit is, amelyek tagadás­
sl.ámba mennek. Alább látni fogjuk, hogy a beismerés, amely 
az állitást megelőzi, külsőleg is mint egyszerű tényállítás je­
lentkezik. A tagadásra nézve én azért már régen azt a foga­
lommeghatározást tanítom, hogy az az ellenfél tényállitásá­
nak valóságával össze nem eg-yeztethető nyilatkozat, vagy 
amint most helyesebbnek vélem, ténybeli előadás. 

Bülow fogalommeghatározása egyébiránt a beismerés 
jogi természetét nem érinti. Innen van, hogy az ő körülírá­
sát a végén más elmélet követői i'i elfogadhatják, aminthogy 
azt pl. Magyary is magáévá teszi ( 1 64. I. ). 

Hogy ·· azonban az igaznak kiielentés és az igazmondás 
• . ,. ; . . között igen nagy különbség van, ez azonnal nyilvánvaló lesz 

~·:~ · · :{, előttü~k, h~ arra _gondolunk, hogy a1, is igaznak ielent ki 
. , j ~- valamit, aki hazudik, de természetesen nem mond igazat . 

. :~<tt ?\Iaga Bülow is világosan kimondja, hogy az, vajjon a fél a 
~ · valót akarta-e mondani, és hogy a beismert tÁny valós[t:_;áró l 

meg volt-e győződve, a biróság előtti beismerés hatályára 
nézve teljesen közömbös, és ő a beismerésnek a bizonyítást 
kizáró hatását, amint alább látni fogjuk, egyáltalában nem 
abból származtatja, hogy a beismerés igazmondás volna. 

Mindawnáltal BülO\v fo~alommeghatározása némileg- utat 
nyit annak a félreértésnek, mintha ö a bei'imerést i:.;azmon­
dásnak tekintené. Söt maga Bülow sem ment ettől a felre­
értéstől, amidőn a pnbeli beismerést a perenkivüli be­
ismeréssel kötös fogalom alá vonja, és azután mind a 
kettőt más -- szerinte s,intén - u. n. igaznak kijelenté;:iek 
mellé, nevezetesen az állitások, a tanuságok és a fél esküté­
telei mellé helyezi, amely utóbbiaktól szerinte a b Pismerések 
alapjukban véve csak abban különböznek, hogy a beismerőre 
nézve hátrányos tényre irányulnak. 53 Menthető ezek után, ha 

53 Az i. h. 44. és 194. és kiiv. 1. Félreértésre ad különben okot már 
az a vagylagosan használt elnevezés i5, Wahrhcibbrsriitigung, a 178. la­
pon meg éppen \Vahrheitsbckundung-. 
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Magyary Bülow-t az igazmondás elméletének hivei közé szá­
mítja. (63. és 147. 1.) 

Visszatérve a tulajdonképpeni igazmondásra, mindenek­
előtt megállapíthatjuk azt, hogy az igazmondás és a tanuság 
fogalmai nem azonosak. 

A tanuság lényege az érzéki benyomás, illetőleg az ér­
zéki benyomás eredményének közlése és nem az igazságnak 
közlése. Az igazság a tanuságnak csak következménye. De 
csak rendszerinti és nem szükségképpeni következménye. 
Lehet, hogy a tanu híven közli érzéki benyomásának ered­
ményét, és az, amit közöl, mégsem igaz. 

Feltűnő példája az észlelési hibának a szinvakság eseté­
ben fordul elő. A színvak tanu hiven közölheti azt az érzéki 
benyomást, amelyet benne az észlelés előidézett és vallo­
mása még sem felel meg a valóságnak. Hogy azután ebből 

a vallomásból és az ismert_ ész~elési . hibából együttvéve a /1V 1<4, 
biró esetleg mégis megállap1thatJa az igazságot, ez csak an- /'.f!.c ~ 
nak fényes bizonyítéka, hogy az érz~ki benyomás az igazság(; / .ej; 
megállapításánál csak következtetési. alapul szolgálhat. ~a- \~~\!_--"'-', 
gyot tévedne a biró, aki például a szmvak tanut egyszeruen ::•__ ,. 

mellőzné. 

Azonban ne vegyük ilyen szigoruan a dolgot, ámbár nem 
látom be, hogy minek operáljunk hamis fogalmakkal, külö­
nösen akkor, midőn arról van szó, hogy a fogalomból messze 

terjedő következtetéseket vonjunk le. . 
Ha a lényeget a következménynyel helyettesítjük, ami 

a kötönséges életben gyakran előfordul, akkor mondhatjuk, 
hogy a tanuság lehet igazmondás, de akkor sem mondhatjuk, 

hogy minden tanuság igazmondás. 
Méi.r kevésbbé mondhatjuk azt, hogy minden igazmondás 

tanuság. Azért, mert valami igazmondás még nem tanuság. 
Igazat különféle alapon lehet mondani, még véletlenül, ön­
tudatlanul is. Ami különösen minket érdekel, lehet igazat 
mondani következtetés alapján is. Igazat mond nevezetesen -
rendszerint - a biró is itéletében, pedig nem tanu. 

A tanuságelmélet védőinek tehát nincs igazuk abban, 
hogy a beismerést felváltva tanuságnak és igazmondásnak te­
kintik, és hogy e két fogalmat azonosítják, vagy éppenséggel, 
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mint Pollak, a beismerés tanuság természetét az igazmondás­
ból származtatják. 

De az sem igaz, hogy a beismerés igazmondás volna. 
Gyakran, megengedem, hogy az esetek tulnyomó többségé­
ben igazmondás, elég ·gyakran tanuság, még gyakrabban 
tudomáskijelentés, különösen ha a meggyőződést is tudomás­
nak tekintjük, néha a hit kifejezése, néha pedig éppen csak 
a beismerő akaratát tartalmazza. És a jog mégis mindig egy­
formán bánik el a beismeréssel, legalább egyelőre. Jele, hogy 
a beismerésnek egyik természetére sem fektet sul yt, egyiket 
sem valósítja meg. 

Mindenesetre nem valósítja meg a törvényhozó azt a 
gondolatot, hogy a beismerés igazmondás. Nem ugy bánik 
el a perbeli beismeréssel, mint a hogyan el kellene vele 
bánnia akkor, ha a beismerés az igazságot tartalmazná. Nf:­
vezetesen az egyik perben történt beismerés a másik perben 
már csak mint bíróságon kívüli beismerés vehető figyelembe. 
A másik perben tehát már nem a beismerés puszta ténye az 
irányadó, hanem a heismerés bizonyító ereje más feltételek­
től is függ. Kérdjük miért ? Az igazság mindenütt igazság. 
Ennek ez érvnek a sulyát Magyary is érzi, de azzal igyek­
szik alóla szabadulni, hogy habár a beismerés megtörténte a 
másik perben is közokirattal megállapítható, de világos~ágá­
nak és határozottságának könnyü ellenőrzése, a másik per 
bírósága részéről mégsem lehetséges, ( 188. 1.) Hogyan ? Tehát 
csak a tanusitás tökéletlenségén mulik a dolog? A törvény­
hozó, aki a perbeli beismerés megítélését reá bizza a biróra, 
nem bizik meg abban, hogy az a beismerés hatályának lé­
nyeges feltételeit hitelesen tanusitsa? És azután, hogy állunk 
az írásbeli perben, a periratban történt beismeréssel? Az ta­
lán csak nem lényeges, hogy melyik biró olvassa a periratot? 
És azután az ilyen perbeli beismerés: nem tudom, hogy 
igaz-e az, amit az ellenfél állit, de beismerem, vagy éppenség­
gel tudom, hogy nem igaz, de beismerem, csakis azért nem 
bizonyítana a másik perben, mert világossága és határozott­
sága könnyen ellen nem őrizhető, mig ellenben abban a 
perben, melyben a beismerés történt, mindez könnyen ellen­
őrizhető és ezért az ilyen beismerés ott bizonyít. 
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Szintén nem ugy bánik el továbbá a törvényhozó a be­
ismeréssel, mint az igazmondással, a midőn megengedi, hogy 
a fél azt esetleg visszavonhassa, vagy legalább perujitás ese­
tén megerőtlenithesse, korlátlanul, mint az 1881-iki novella 
óta, vagy csak a különösen ki nem vett esetekben, mint az 
1868-iki perrendtartás 3 1 7. §-ának e) pontja szerint. Meny­
nyivel másként bánik el a törvény a letett esküvel. 

Reá kell itt még mutatnom arra, hogy sem a tudomás­
vagy meggyőződés-kijelentés, sem pedig az igazmondás 
elmélete nem fér meg jól a perbeli beismerés bizonyító ere­
jével, a melyet annak mind Pollak, mind Magyary tulaj­

donítanak. 
Már fentebb, a tanuság kapcsán említettük, hogy a mai 

perben valamely tény valóságáról meggyőződni birói feladat. 
És ugyanez áll a tudásra nézve is. Ha tehát a törvény el­
rendeli, hogy a biró a beismerést annálfogva, mert a fél meg­
győződésének vagy tudomásának kijelentése itéletében irány­
adónak tekintse és teszi ezt ugy, hogy nemcsak nem kívánja 
meg a bírótól, hogy a fél tudomásának vagy meggyőződésé­
nek okait figyelembe vegye, hanem az ok vizsgálatától és 
figyelembe vételétől a bírót el is tiltja, - akkor a törvény 
nem bizonyitást szabályoz, hanem a félre bizta a birói funk­
cziót és a birónak csak a fél döntésének elfogadását hagyta 
meg. Nem változtat ezen még az sem, ha a törvényhoz_ó 
maga is azt hiszi, hogy ő törvényes bizonyitási szabályt álh­
tott fel, sőt ha ezt az elméleti álláspontját kifejezetten ki is 
mondja. A törvényhozó a valóságban ilyenkor a bizonyítás 
gondolatáról már áttért arra a gondolatra, hogy a biró meg­
győződését a fél meggyőződésével helyettesitse. Az a körül­
mény, hogy a nyilatkozat a beismerőre hátrányos, emellett 
mint erős ok szerepelhet arra nézve, hogy a törvényhozó 

a döntést megnyugvással a félre bízza. 
Még világosabban ellenkezik a beismerés állítólagos b!­

zonyító természetével az igazmondási elmélet. Ha ugyanis 
tudjuk, hogy az, a mit a beismerő kijelent, igaz, akkor mi­
nek kívánjunk még bizonyítást. Hiszen az eredmény, amelyet 
a bizonyítás létesithetne, már készen ott fekszik előttünk, az 
igazmondást, a verdíctet a bírónak csak el kell fogadni és 
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ki kell mondani. A törvényhozó tehát, a ki a beismerést az 

igazság kijelentésének tekinti, az igazság megállapítását már 

reá bízta a félre és a birónak csak e verdikt elfogadását 

hagyhatja meg. 

A perbeli beismerés nem bi.zonyit. 

Az az álláspont, hogy a perbeli beismerés mint olyan 

bizonyit, nézetem szerint már az eddigi fejtegetésekkel leg­

alább is meg van gyöngitve. Sőt ha Magyaryval abból in­

dulunk ki, hogy bizonyítani csak bizonyitó eszközzel, neve­

zetesen pedig tanuval és szemletárgygyal, illetőleg okirattal 

lehet, akkor a beismerésnek tanuság természetével együtt 

annak bizonyitó természete is meg van czáfolva. 

Azonban nem zárkózhatunk el annak a tapasztalati 

tételnek igazsága elöl, hogy az, amit valaki tudva saját 

hátrányára komolyan kijelent, többnyire megfelel a valóság­

nak és hogy ennélfogva az il)en kijelentés tartalmának való­

sága mellett bizonyos valószinüség harczol, vagyis, hogy az 

ilyen kijelentés többé-kevésbé erős indiciumul !izolgálhat. 

A végén tehát lehetséges volna, hogy a törvényhozó ezt a 

valószinüséget, bizonyo czélszerüségi okokból törvényes bi­

zonyítási szabálylyal teljes bizonyító erőre emelje. \ 'an ugyan 

aggályom arra nézve, hogy a törvényhozó, aki állítólag abból 

indul ki, hogy a perben az itéletnek csak igaz tényállítások 

fektethetők alapul, hogyan elégedhetik meg az ilyen való­

szinüséggel és hogyan privileg-iálhatja azt annyira, mint a 

mennyire tényleg teszi, de ez az aggály egymagában nem 

volna döntő. Eltekintek attól is, hogy a törvény, amint látni 

fogjuk, még arra sem fektet sulyt, hogy a bei:;merö tudja-e 

előadásának hátrányos ágát, holott a beismerésben rejlő indi­

cium erejére ennek a körülménynek lényeges befolyása volna. 

Magyary a perbeli beismerés bizonyító természetét a 

bizonyítás lényegével is igazolni akarja. Követnünk kell öt 

ezen az uton is, hogy a kérdést alaposan elintézzük, meg azért 

is, mert Magyary idevonatkozó fejtegetéseiben olyan téte­

leket állit fel, amelyek a megbeszélést magukban véve is meg­

kívánják. 
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Magyary szerint a bíróság a perbeli beismerésböl vissza­

következtet valamely elmult tényre és mivel a visszakövet­

keztetés valamely elmult tényre bizonyítás, a perbeli beisme­

rés is bizonyit. Ez a gondolat Magyarynál uralkodik a felett 

a másik gondolat felett is, hogy a perbeli beismerés tanu­

ság. A beismerésnek azért kell tanuságnak lenni, mert a be­

ismerő közléséből épp ugy visszakövetkeztetés történik, mint 

a tanu vallomásából { 129. 1.). E miatt a felfogás miatt hát­

térbe kell szorulniok a tanuság fogalmi ismérveinek is. Az 

állam Magyary szerint kijelölheti bírájának azokat a forráso­

kat, amelyekből a multra visszakövetkeztessen, s igy hata!~ 

mában áll elrendelni azt is, hogy minden más forrás mellő­

zésével és esetleg ellenére is, csupán a beismerésböl követ­

keztessen a multra ( 1 38. és köv. 1. ). 

Nehogy beleegyezönek látszassam, mindenek előtt meg 

kell jegyeznem, hogy nem osztom azt a nézetet, mintha a bi­

zonyítás mindig visszakövetkeztetés volna. Nemcsak a multat, 

hanem a jelent, sőt a jövőt is lehet bizonyítani. Lehet pl. a 

jelenlegi birtokot, a jelenlegi életet, a jelenlegi tartózkodást, 

a jelenlegi munkaképtelenséget vagy elmebeteg éget, sőt a 

jövőbeli munkaképtelenséget, az elmebetegségnek gyógyit­

hatatlanságát, vagyis az egyén haláláig való fennállását is, té­

nyekből vont okozatos következtetés utján megállapitani, 

azaz bizonyitani. Minthogy mindezeket a tényeket be is le­

het ismerní, a közöttünk fennálló eltérésen a perbeli beis­

merés jogi természetének eldöntése szempontjából nem fek­

szik suly, Legfeljebb, ha valaki ragaszkodnék ahhoz, hogy a 

bizonyitás mindig a multra vonatkozik és a jelenre vagy a 

jövőre való következtetést a bizonyitástól különböző fajtáju 

ténybeli következtetésnek tekintené, akkor akként lehetne 

ellene érvelni, hogy mivel a beismerés a jelenre és a jövőre 

is vonatkozhatik, a beismerés nem, vagy legalább nem min­

dig tarto7ik az ö bizonyítás fogalma aiá. Én ezt az érvelést, 

amelynek alaptételét nem fogadom el, természetesen nem 

használhatom fel. 
Magyarynak arra nézve, hogy a beismerésböl kényszer­

következtetés történik, két fő érve van. Az egyik az, hogy 

a fél azon az alapon kap az államtól jogvédelmet, hogy azok 



a tények, amelyek alapján azt kéri, valóban megtörténtek. 

Szerinte az egész peres eljárásnak az az alapgondolata, hogy 

bizonyos, a jogvédelemnek alapját képező tényeknek a mult­

ban meg, vagy meg nem történte kiderittessék. A másik fő­

érve pedig az, hogy a beismerés a törvény szerint nem teszi 

feleslegessé az itéletet. Ó ellentmondást lát abban, hogy a 
sommás eljárásról szóló törvény, amelynek 58. §-a szerint a 

perben beismert tényállitásokat bizonyitani nem szükséges, 

a beismerés alapján mégis ítéletet kiván. 

Nézetem szerint egyik érv sem áll meg. 

A pernek nem az az alapgondolata, hogy bizonyos, a jog­

védelemnek alapját képező tényeknek meg, vagy meg nem 

történte kiderittessék. A pernek czélja és vezérlő gondolata 

első sorban az, hogy a felperes jogállitásának valósága vagy 

valótlansága, állitott jogának létezése vagy nem létezése s~ 

eldöntessék. Ennek az eldöntésnek czéljából szükséges lehet, 

hogy elmult (jelenlegi vagy jövőbeli) tények megtörténte ki­

derittessék, de esetleg nem i~ szükséges. Lehetséges neveze­

tesen, hogy a jog megalapitására felhozott tényeknek meg, 

vagy meg nem történ te szóba sem jön és felperes keresetével 

mégis érdemile1s elutasittatik, mert a felhozott tények nem ele­

gendők felperes jogának megalapitására. Igy pl. ha a felperes 

olyan jogügyletböl perel, amelynek érvényességéhez az 1886: 

VII. tcz. 22-24. §-ai értelmében közjegyzői okirat szükséges, a 

• 54 Nem érinti ezt a tételt az a körülmény, hogy nemcsak megállapí-

t1st, hanem marasztalást és jog-változtatást czélzó kereset is van. A jo_g­

letezésének megállapítása mindenütt czélja a pernek. Minden kétséget 

kizár erre nézve az a körülmény, hogy az elutasító itélet minden esetben 

a jog-nak nem létezését állapítja meg, illetőleg nem érvényesithetését, azaz 

a jognak mint jelenben, a fen forgó körülmények között érvenyesithetélnek 

nem létezését. Messze vezetne, ha itt belebocsátkoznánk abba a kér­

désbe, hogy a különbözlí kereseteknek alapul fekvlí jogállitás között van-e 

különbség és milyen. Azt a kérdést is mellőzherjük, hogy a megáliapitási 

kereset nem czéloz-e csupán tényme.;:-állapitást, legalább bizonyos esetek­

ben, _kül~nösen ha az okirat valé,diságának vag-y valótlanságának meg­

állap,tásaról van szó. Még ha a jog egyes esetekben ki is terjesztené a 

pcrczélt a jot:ok létezésének eliffeltétel{•t képező egyes tényeknek önálló 

rnegállapitisára (a \'alóságban nem terjeszti ki), u a kiirulmény ,tt nem 

1·rliekel bennünket. Nekünk az is elég, hoc;y van igen sok per, amely 

clslísorban a jog létezésének vagy nem létezésf.nek eldöntését CLt'.•lozza. 
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nélkül, hogy a közjegyzői okirat kiállitását állitaná, a biró­

ság már akkor kénytelen lesz a felperes keresetét érdemileg 

elutasitani, ha az alperes csak a kereseti jogállitást tagadja, 

vagy meg sem jelenik, vagy nem nyilatkozik. Ilyen esetben 

a biró csak akkor marasztalhat, ha az alperes a felperes 

jogát kifejezetten elismeri. Az is lehetséges továbbá, hogy a 

felperes jogának megalapítására tényeket nem is hoz fel és 

a bíróság a pert mégis érdemileg köteles eldönteni, akár a 

felperes akár pedig az alperes javára. Felteszem a következő 

esetet. 
Felperes tulajdoni keresetet indit, a nélkül, hogy a 

tulajdonjogát megalapító tényeket állitqná. Alperes beismeri 

a felperes tulajdonjogát, de kifogásként felhozza, hogy a dol­

gon neki zálogjoga, megtartási joga stb. van, vagy beismeri 

ugyan, hogy a dolog tulajdonát a felperes megszerezte, de 

kifogásként előadja, hogy a felperes neki a dolgot eladta, 

elajándékozta stb. Ha az alperes ezekben az esetekben ki­

fogását a felperes tagadása ellenében nem tudja bebizonyí­

tani, a felperes pernyertes lesz, míg ha a felperes a kifo­

gást beismeri, vagy az alperes azt bebizonyitja, az alperes 

nyeri meg a pert. Ezekben az esetekben valóságos per és 

valóságo5 itélet van, a nélkül, hogy a felperes jogának meg­

alapitására szolgáló tényeknek a multban való megtörténte, 

vagy meg nem történte egyáltalában szóba is jönne. De még 

tovább megyek. Az is lehetséges, hogy az alperes a felperes 

tulajdonjogának megalapitására felhozott tényeket mind ta­

gadja, de a felperes tulajdonjogát mf'gis b~ismeri, mert pl. 

tudja, hogy a dolog más alapon mégis csak a felperes tu­

lajdona és mert nincs is érdekében, hogy a felperes tulaj­

donjogát kétségbe vonja, mert ő a kitogá~ként felhozott 

,álogjogát, vagy más jogát maga is a felperestől származ­

tatja. Nyilvánvaló, hogy a bíró ebben az esetben sem fog 

torődni a tulajdonjog megalapitá,ára szolgáló tények meg, 

vagy meg nem történtével, hanem ezek kiderítése nélkül hoz 

érdt--mleges itéletet. 
A dolog valóban ugy áll, hogy a pernek tárgya jogállitás 

Ps nem tényállitás és nem is a tényállitásból levonható vala­

mely következtetés. A per czélja az, hogy a bíróság a jog-



állitás felett hozzon itéletet. 55 Ennek megfelelően a kereset­

nek, mint olyannak mulhatatlan kelléke is csak a jogállitás. 

Ha a keresetből nem tűnik ki, hogy a felperes egy meg-­

határozott, individualizált jogot akar érvényesiteni, ha ilyen 

jog a keresetben valamely módon nincs megjelölve, akkor a 

pert nemcsak megnyerni, hanem érdemben elvesziteni sem 

lehet, mert enélkül nincs ami felett a bíró ítéljen, és nincs, 

ami felett az itélet jogerőre emelkedjék. 56 Ilyen esetben a 

per létre sem jöhet és azt a per tárgyának hiánya miatt be 

kell szüntetni.57 Ellenben a jogvédelem alapját képező tények­

nek, azaz azoknak a tényeknek előadása, amelyek a jog létre­

jöttét igazolják, a keresetnek mint olyannak nem kelléke. 58 

Ezeknek a tényeknek az előadása (amennyiben a jog indi­

vidualizálásához nem szükségesek) az érdemleges tárgyalás 

körébe tartozik. És habár az érdemleges tárgyalásnak ezt a 

részét, ott, a hol az eshetőségi elv uralkodik, tehát nálunk 

is a rendes eljárásban, már a keresetben előlegezni kell, 

ennek az előlegezésnek a hiánya egészen más következmény­

nyel jár, mint a jog előadásának hiánya. A jogot igazoló t é· 

55 Mellesleg: az itélet, amint ismeretes, csak a jogállitás felett 

emelkedik jogerőre és nem egyuttal az azt megalapitó tényállítások 

felett is. 
5t\ Nincs «eadem res,, a mely az ítélet jogerejének terjedelmét meg­

határozza. Az ilyen itélct egyetlen egy kereset megítélését sem akadályozza 

meg, a mely ugyanazon tárgy iránt egyáltalán indítható. Más kérdés, 

hogy a nem individualizált jogállitás alapján (per abusum) marasztaló 

itélet, ha a szolgáltatás különben megengedett, mégis végrehajtható. 

A végén a felett a kérdés felett is a bíróság dönt, hogy a jog kellően 

individualizálva volt-e, és illetőleg, hogy az valóban jog volt-e, vagy 

nem. A második perben azonban alperes mindenesetre csak akkor véde­

kezhetnék az exceptio rei judicatre-vel, ha ki tudja mutatni, hogy ebben 

ugyanarról a jogról van szó, mint az elsőben. 

57 Igy a perrendtartás 8. §-a is, a mely kétségkívül nemcsak arról 

az esetről rendelkezik, midőn az ügy más hatóság eljárása alá tartozik, 

hanem arról is, midlln az ügy egyáltalában semmiféle hatóság eljárásá­

nak nem tárgya. A polgári bíróság mindenesetre nem azért szünteti 

meg az eljárást, mert az ügy máshová tartozik, hanem azért, mert ü 

hozzá nem tartozik. 

58 L. erre nézve már a keresetjogról irt értekezésemet, 1Magyar 

Igazságügy, 1876. évf. V. k. 244. és köv. 1. é Beitrage zur Theorie des 

Klagerechts 26. és köv. 1. 
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nyek előadásának hiánya ugyanis nem a per megszüntetését, 

hanem a felperes érdemleges elutasitását vonja maga után, 

éppen ugy, mint e tények szükséges bizonyitásának hiánya. 

Ahol azonban az eshetőségi elv nem szabályozza az eljárást, 

ott a keresetet megalapitó tények a tárgyalás egész folyamán, 

esetleg még a felebbezési eljárásban is előadhatók, mint ne­

vezetesen nálunk is a sommác; eljárásban. 59 

Ha Magyary a jogvédelem okát képező tényeknek elő­

adását mulhatatlanul szükségesnek és a jogállitást anélkül, 

hogy <e habár csak nagyon általánosanD tények is állittassanak 

lehetetlennek találja t78. és 79. 1.), ugy őt is bizonyára az a 

körülmény vezette félre, hogy a jog megjelölése ma rend­

szerint tények előadása által történik. Azonban el is tekintve 

attól, hogy a rómaiak évszázadokon át gyakorolták azt a 

«lehetetlenséget», hogy in jus concepta actiókkal pereltek és 

egyebek között a condictiókat dare oportere-vel jelölték meg, 

kétségtelen, hogy individuális jogokat ma is meg lehet teljes 

határozottsággal jelölni anélkül, hogy azok keletkezési okát 

és az azokat létrehozó tényeket is meg kellene emliteni. 60 

Igy nevezetesen a dologi jogok tárgyuk, tartalmuk és a sze­

mélyek előadása által kellően individualizálva vannak. Ellen­

ben, különösen a kötelmi jogok individualizálásához a causa 

előadása is szükséges. Csakhogy itt is meg kell különböztetni 

az individualizáláshoz és a jog létrejöttéhez szükséges tényt. 

A kettő nem mindig esik össze. Igy pl. a jog megjelöléséhez 

elég, ha a felperes feleség előadja, hogy X házat férje neki 

ajándékozta, mig ellenben a jog létrejöttének igazolása végett 

azt is elő kell adnia, hogy az ajándékozás közjegyzői ok­

iratba foglalt szerződéssel történt. A jog meg-jelölésének hiá­

nyában a per létre nem jöhet, az igazolás hiányában pedig, 

ha arra szükség van, felperes a pert érdemileg elveszti. 

59 L. a törv. 32. §-át, 31. §. 1 pontját, 152. és 148. §-át. Nem áll 

ellent a 15. §., amely a keresetnek előkészítő tartalmát szabályozza. 
00 L. már a keresetjogról irt ért. 245. 1. az i. h. és Beitrage 27. 1. 

A különböző jogok individualizálásának kellékeire 1. különösen Hellwig, 

Lehrbuch I. 37. §. A jog individualizálásának kérdését egyébiránt rendsze­

rint csak az itélet jog erejének objectiv teriedelmével kapcsolatosan szokták 

tárgyalni, 1. egyebek helyett Unger Syst. II. 652. és köv. 1. 

Plós✓ : A pt1 hdi bei'.'!111crésröl. 4 
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Mindezek felette fontos igazságok, amelyek nemcsak 

sokkal mélyebb belátást engednek a kereset lényegébe, ha­

nem sokkal gyakorlatiabbak is, mint az a felületes elmélet, 

amely a Jüngster Reíchsabschied által meghonosított ke­

reseti kellékekben, és tulajdonképpen e törvénynek is félre­

értésével látja a bölcsesség netovábbját és esküszik a kereset 

hármas beosztására. A kérdés bővebb kifejté:::ére itt nincs 

alkalom és idő. 
Nekünk itt elég annak a megállapítása, hogy a bíróság 

a per érdemében is hozhat ité!etet, anélkül, hogy a tényeknek 

meg-, vagy meg nem történte felől meggyőződé3t kelljen magá­

nak alkotnia. Nem lehetetlen dolog az, hogy az állam meg­

hagyja a biróságnak, hogy a jog felett, azaz annak fennállása és 

érvényesithetése felett hozzon ítéletet, a nélkül, hogy a té­

nyek való-,ágával foglalkozz ,'·k. 6 1 Amint láttuk, legalább is 

a jogbeismerés esetében, kétségtelenül meghagyja ezt a 

bíróságnak. 
Igaz, hogy Magyary szerint a jogbeismerés nem egyéb 

mint a ténybeismerés megerő itett alakja, azaz a tényeken 

felül beismerése a jogi következtetésnek is, illetőle~ közvet­

le11ül az utóbbinak és bennr jlőleg az alapul szolgáló tények 

beismerése. De ez lehetetlenség. Hiszen tényeket, amelyeket 

nemcsak nem is állitottak, hanem amelyekről sem a beis­

merő fél, sem a biróság nem is tudja, hogy melyek leg-ye­

nek azok, csak nem lehet beismerni és nem lehet bebizonyi­

tottaknak tekinteni. Avagy kérdjük, ha felperes egyszerűen 

azt állítja, hogy valamely dolog az ő tulajdona, és alperes 

ezt beismeri, mely tényeket ismert be alperes, melyekre 

nézve tett tudomáskijelentést? Arra-e, hogy a felperes a 

a dolgot annak korábbi tulajctonosától (a korábbi tulajdonos 

tulajdonát megalap1t6 tények ismét különböLŐk lehetnek) 

megvette vagy cserébe, fizetés fejébe, vagy ajándékba kapta 

stb. és azt neki tulajdonul át is adták, avagy arra nézve, 

hogy a felperes árverésen, vagy kereskedőtől üzlete körében 

61 Ez nemcsak a beismerés és a nem tagadás esetében fordul eW. A fe• 

Ji:lvizsg-álati bíróság is ítéletet hoz a jog felett, anélkül, hogy_~ tények 

valóságát megvizsgálná. Ide tartozik az esküdtek ,·erdictjc alaPJan hozott 

itélet is. 

• 5 l 

visszterhes szerződéssel szerezte meg a dolgot, avagy hogy 

elbirtokolta, specificálta azt stb. És a bíróság e tények közül 

melyikre következtessen a beismerésből, melyikről legyen a 

törvény parancsa szerint meggyőződve? Vagy talán vala­

mennyiről, ámbár azok egymással ellenkeznek, ámbár vala­

mennyi egyszerre nem is lehet igaz ? És az egésznek bete­

tőzéseül a bíró az ismeretlen tényekből levont jogi követ­

keztetést is kénytelen legyen valónak elfogadni? Mellesleg 

kérdjük, a jogi következtetés beismerése is tudomáskijelen­

tés-e, amelyből a biró annak valóságára következtet? Ugy 

látszik annak kell lennie, mert hiszen Magyary szerint a be­

ismerés nem teszi feleslegessé a beismerés tárgya felett az 

ítéletet, mint a birói meggyőződés alkotását. A bíróságnak 

tehát esetleg igy kellene okoskodnia. Alperes beismerte a 

kereseti tényeket. Ezeket tehát valóknak, bebizonyitottaknak 

tekintem. A törvény szerint ezekből ugyan nem következik a 

felperes által levont jogi következmény. De alperes beismerte 

a jogi következményt is. A perjogi törvény paranc5a alap­

ján tehát meg vagyok győződve arról is, hogy a kereseti té­

nyekből levont - törvényellenes - következtetés az adott 

esetben helyes, törvényes. 
Magyary másik én e amellett, hogy a beismerés bizo­

nyit, az, hogy a beismerés nem teszi feleslegessé az ítéletet. 

Hogy a ténybeismerés esetében még ítéletre szükség 

van, ez már a fentiekből eléggé kitűnik. A biróság feladata 

nem merül ki a tények meg, vagy meg nem történtének 

megítélésében. A bíróságnak ítélni kell a jogi következmé­

nyek felől is. Sőt, ha az ellenfél a jogállitást ic; beismeri, a 

bíróságnak még mindig ítélnie kell a jog érvényesithetése 

felől, ha ez a kérdés vitás. A sommás eljárásról szóló tör­

vény tehát semmi esetre sem mond ellent önmagának, ami­

dőn egyrészről kimondja, hogy a perben beismert tényállitá­

sokat bizonyitani nem szükséges, másrészről pedig beismerés 

esetében is itéletet kíván. A tény és a jogbeismerésre nézve 

nincs a törvényben ellentmondás. 

Igaz, hogy a törvény szerint a bírónak akkor is itéletet 

kell hoznia, a midőn az alperes a kereseti követelést, ugy, a 

mint azt a felperes érvényesíteni kívánja, beismeri (elismerés). 

4* 



Nincs-e ebben ellentmondás? Attól függ, hogy milyen érte­
lemben vesszük az itéletet. Aki az itélet alatt a biróságnak 
a jog létezése, vagy nem létezése felől következtetés utján, 
habár esetleg csak a jogkérdésre korlátolt következtetés 
utján alkotott véleményét, meggyőződését, illetőleg ennek 
kinyilvánitását érti, az vagy kénytelen azt mondani, hogy 
elismerés esetében nincs tulajdonképeni itélet, mert a biró­
ságnak nincs megitélni valója, vagy pedig kénytelen a biró­
ságnak elismerés esetében is logikai gondolatmenetet im­
putálni. Az előbbi nézetben van az uralkodó tan, amely az 
elismerésre hozott ítéletet csak formalis, declaratorius itélet­
nek tekinti. Ezt a nézetet vallom én is már régóta. 62 Szerin­
tem itt nincs tulajdonképpeni itélet, nem a biróság, hanem 
a fél itél, és a biróság csak elfogadja a fél itéletét és a birói 
itélet következményeivel ruházza fol azt. A törvény az egy­
öntetüség és minden kétely elkerülése végett czélszerünek 
találja, hogy a per elismerés esetében is formailag itélettel 
fejeztessék be. A törvényhozó tehetné azt is, hogy a biró­
nak meghagyja, hogy az elismeré,;t végzéssel vegye tudomá­
sul és ezt a biró~ág által tudomásul vett elismerést ruházná 
fel az itélet hatályával. Az elismerés szabályszerűsége, álta­
lában az u. n. formaliák végzéssel is megállapithatók volná­
nak és a teljesítési határidő is kitűzhető volna a végzéssel 
is. 6 3 Tényleg vannak ma is ilyen alakzatok. Perletétel eseté­
ben a biróság csak végzést hoz és a perletétel mégis <1a 
per elvesztésével egyenlő hatálylyal bir, mi ellen csak per­
ujitásnak van helye» (polg. trts. 70. §.). Nincs helye itélet­
nek a törvény szerint egyezség esetében sem, amely pedig 
szintén (( itélet erejével bír. l> Belső okok mindenesetre nem 
kivánják az elismerés és a joglemondás esetében sem, ho~y 
a törvény ezekkel másként bánjék el, mint a perletétellel, 
és az egyezséggel. Az utóbbiak éppen ugy perbeli cselek­
mények, mint az előbbiek. Különösen az egyezség, ha való­
ban a magánjogban megszabott tartalommal is kelleµe birnia 

62 Beitrag-e, 30. 1. 
63 A 40-iki váltóeljárás 118. §-a szerint a biróság elismerés esetében 

végzést hozott. Persze nem csak elismerés, hanem ténybeismerés, sllt 

ercltlen kifogás esetén is. 
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nem volna egyéb, mint az elismerés és joglemondás com­
binatiója. 64 

Magyary elismerés esetében is logikai gondolatfolyamat 
eredményének tekinti az ítéletet ( 15 7. 1.). A biró szerinte az 
ilyen itéletben is visszakövetkeztet a multra, tényeket derít 
ki. Láttuk, hogy ez lehetetlen. A biróság nem tekinthet té­
nyeket valóknak, amelyeket nem is állitottak és amelyekről 
azt sem tudja, hogy melyek legyenek azok. Magyaryt egyéb­
iránt az ítéletről való felfogása nem kényszeríti ennek a le­
hetetlenségnek a feltételezésére. Ő ugyanis az ítélet lénye­
gét és fogalmi ismérvét abban találja, hogy az birói parancs 
( 157. és köv. 1.), amely nem is alapszik mindig a multra 
való visszakövetkeztetésen. ,1Nevezetesen, ha az alperes a 
kereseti tényeket tagadja11 (t. i. ha a felperest a kereseti 
tények bebizonyitásának hiánya miatt utasitják el) ,1vagy ha a 
felperes keresetét a perbebocsátkozás után egyoldalulag vissza­
vonja» (helyesebben, ha a felperes jogáról a· perben bármi­
kor lemond), <ta biróság elutasító itéletet hoz, anélkül, hogy 
valamely következtetés a multra történnék» (162. l.J. 

Meg kell itt még jegyeznem, hogy az uralkodó felfogás­
tól eltérő eredményre kell jutnia annak, aki az itélet fogal­
mát akként construálja, hogy ez az elismerés vagy jogle­
mondás esetében hozott itéletet is fedje. Az itéletnek ilyen 
fogalmából kiindulva természetesen nem szükséges formalis 
vagy declaratorius itéletről szólani. Ezen az alapon vitatja 
ujabban nevezetesen Degenkolb,65 hogy az elismerés esetében 
hozott itélet más itéletekkel egyenrangu itélet. Ő ugyanis a 
birói itélet lényegét a kifelé való köztekintélyü megállapi-

64 L. különben a peregyezség perjogi, azaz közjogi természetére 
ní·zve Paul, Der Vergleich im CivilprozP.ss czimü 1868-ban megjelent érte­
kezését. A semmiségi kereset szempontjából elismerte az egyezségnek 
perjogi természetét az 1881-iki novella 50. §-a is, a perujitás szempont­
Jából pedig a polgári perrendtartás javaslatának 567. §-a (az igazság­
ü~yi biiottság szövege szerint idézve) és még közelebb hozza azt az itélet­
hcz, különösen az elismerés és joglemondás alapján hozott ítélethez az 

1907. évi j;iv. 503. §-a. 
65 Beitrage zum Zivilprozess (1905) II 1-158 1. Das Anerkenntniss­

urtcil (lenyomata az e czimen 1902-ben megjelent decanatusi prog• 
rarnmnak). 
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tásban (Feststellung) találja. Elismerés esetében szerinte ité­

leti alapul (Urteilsgrund) az elismerés, mint kizárólag per­

beli cselekmény (és nem magánjogi jogügylet) szolgál, mely­

nek lényege az igenlő perbebocsátkozás a kereseti igényre 

mint olyanra (azaz nem a tényekre). Degenkolb ezek szerint 

nem állitja ~s nem is állithatja, hogy az elismerés, bizonyi t. 

Szerinte az elismerés éppen ugy itéleti alap mint a beis­

merés, amelylyel ő az elismerést össze is hasonlitja, és amelyre 

nézve lényegileg Bülow nézetéhez csatlakozik, magától ért­

hetőnek találván azt, hogy az feleslegessé teszi a bizonyí­

tást. 66 

Nem akarok itt az ítélet lényegének vizsgálatába bocsát­

kozni, amelyet rövidesen nem lehetne megejumi. A mi czP.­

lunkra elég az, hogy az a felfogás, amely az ítélet lényegét 

csakis a köztekintélyü megállapításban találja a legkevésbbé 

sem kedvez az elismerés bizonyító természetének. 

Az eddigiekben azt hiszem, kimutattuk, hogy a perbeli 

beismerés bizonyító erejét a mellette felhozott okok nem ig-a­

zolják. Azt a tételt azonban, hogy a perbeli beismerés nem 

bizonyít és nem is bizonyíthat, ezzel még nem tettük két­

ségtelenné. 
Az uralkodó tan szerint a perbeli beismerés nem bizo­

nyit, hanem feleslegessé teszi a bizonyítást. Ennek a tételnek 

a legegyszerübb és ismeretes indokolása az, hogy bizonyitani 

csak vitás tényeket kell, amit pedig- a bíróság előtt beismer­

nek, az nem vitás. Igy magában felállitva a tételt, az ellen 

azt lehet felhozni, hogy éppen az a kérdés, vajjon a beisme· 

rés vitatlanná teszi-e a tényt vagy pedig bebizonyítja. Hogy 

a két lehetőség milyen közel fekszik egymáshoz, mutatja 

az is, hogy~ az uralkodó tan hívei is némelykor azzal a ki­

fejezéssel élnek, hogy a perbeli beismerés megállapitja a 

beismert tény valóságát, bizonyossá teszi azt, formális való­

ságot, vagy a valóságra nézve fictiót létesit, avagy, hogy a 

bíróság a beismert tényt valónak köteles tekinteni. 67 A be-

66 L. félleg 1 1 7. 1. í• s u. o. a 3. jl•gyzctet, továbbá a 153. lapot. 

0 Bülow Gestandnissrecht, 223. \. 1. j., ahol az illetcl írók és ide­

vonatkozó kifejezéseik idézve vannak, sfü amint Bülow is (22q. l) meg -

jl'gyzi, még cl maga is egy évvel korábban megjelent értt:kczésében, 
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ismerés hatásának ilyen formulázása ellen ujabban Bülow 

szólalt fel. Szerinte a törvény nem hagyja meg a bíróságnak, 

hogy a beismerés alapján valamit valónak, bebizonyitottnak 

tekintsen. Nem rendeli el, hógy a biróság következtessen, 

gondolatmüveletet végezzen. Minderre nincs szükség. A dolog 

egyszerüen ugy áll, hogy az állam meghagyja a bíróságnak, 

hogy csak ott avatkozzék bele a felek magánügyeibe, ahol 

' vita van közöttük, a vitatlan tényeket ellenben egyszerüen 

fektesse ítéletének alapjául, minden bizonyitás, az igazságnak 

minden vizsgálata nélkül. A jogrend a béke rendje akar lenni 

és az állall). a jogi bék~t csak zavarná, ha tulbuzgóan ott is 

beleavatkoznék a rnagánügyekbe, ahol a felek között nyuga­

lom és béke uralkodik. Az államnak a magánügyekkel szem­

ben való magatartására nézve is a legjobb, az egyedüli helyes 

politika a <equieta non movere». 68 

Bármennyire meggyőző legyen is ez az érvelés, ez is ~sak 

azt mutatja ki, hogy a perbeli beismerésnek mint olyannak 

bizonyitó erőt tulajdonítani sem nem szükséges, sem nem 

czélszerü. A végén azonban még mindig igaza lehet Magyary­

nak, amidőn annak támogatására, hogy az állam a beismerésnek 

bizonyító erőt tulajdonit, arra hivatkozik, hogy az állam a biró 

gondolkozását a perben szabályozhatja, mert a biró a perben 

nem a maga számára, hanem az állam részére, az ő megbi­

zásából és ő helyette gondolkozik s igy az államnak kétség­

telenül szava van hozzá, - nem ugy mintha csupán a biró 

privát meggyőződéséről volna szó, - hogy a biró miképpen 

gondolkozzék. Az állam, ugymond Magyary, akkor is kény­

szert gyakorol a bíró gondolkozására, amidőn neki Bülow 

szellemében megparancsolja, hogy a beismert tényállás való­

ságával ne törődjék (I..J-7· és 148. 1.) 
Nehogy valamely mulasztással vádoltathassam, meg kell 

itt még jegyeznem, hogy Magyary álláspontjának helyes é­

gét, azokon felül, amelyeket már fentebb megczáfolni meg­

kisérlettem, még egy további érvvel is támogatni akarja, k ü-

Uber den Hegriff des Gestiindnisses, Arcluv für die civ. Praxis cl8. köt. 

(1898) állandóan a beismerés megállapító és megbizonyositó erejl-riil 

beszél. 
~s Bülow az i. h. 225. és köv. 1. és 243. és 244. 1. 
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lönösen a S. E. 58. §-ával szemben, amely a perbeli beisme­

rést a bizonyítás köréből kizárja. 
Magyary szerint a sommás eljárásról szóló törvénynek, 

amely beismerés esetében is itéletet kiván, következetlensége 

még sztmbetünöbb, ha a törvénynek a beismerés körül el­

foglalt álláspontját összevetjük a teljes bizonyitó erejü köz­

és magánokiratokkal szemben elfoglalt álláspontjával, ame­

lyeket a birói következtetés megkötése daczára is a bizonyitás 

körébe utal. <1 A teljes bizonyitó erejű köz- és magánokiratok­

nál a birói mérlegelés semmivel sem érvényesül jobban mint 

a beismerésnél. Ennélfogva vagy mind a kettő a bizonyitás 

körébe tartozik, vagy egyik sem o. ( 149. l. 1 

Ez az érv, azt hiszem, lényegileg nem egyéb, mint is­

métlése annak a tételnek, hogy a perbeli beismerés esetében 

visszakövetkeztetés történik a multra. Azt, ami döntő volna, 

hogy t. i. a beismerés esetében a visszakövetkeztetés éppen 

ugy megtörténik, mint a törvényes bizonyító erővel fel­

ruházott okiratoknál, ez a hasonlat nem bizonyitja. Abból, 

hogy a törvény itt is, ott is köti a birót, még semmi sem 

következik arra nézve, hogy itt is ott is visszakövetkeztetést 

rendelne. Elvégre minden törvény köti a birót és még sem 

lehet azt mondani, hogy minden törvény bizonyitó szabályt 

állit fel. A perben a bíró egyebek között kötve van a felek 

kérelmeihez, állításaihoz, tagadásaihoz is, és hogy még köze­

lebb fekvő példákkal éljünk, a biró kötve van a felek között 

keletkezett jogerejü ítéletekhez, a biró kötelezve van arra, 

hogy bizonyos tényelőadásokat (pl. azt, hogy a gyermek 

élve született, vagy, hogy a közokirat valódi) bármelyik fél­

nek szolgáljanak is azok javára, egyelőre valóknak tekintsen, 

kötve van abban az irányban, hogy hivatalos tudomását 

figyelembe vegye, és mégis mindetekben az esetekben nem 

stólhatunk törvényes bizonyítási szabályról. Stóval a tör­

vényes bizonyitási szabály lényege nem csak abban áll, hogy 
köti a birót, hanem abban i , hogy a követkettetés tekinte-

tében köti a bírót. 69 

69 Ezt félreismeri Pollak is, midőn ( 109. 1.) azt állitia, l10gy a köte­

letél hatásban a bíróság- eléltti- beismerés osztozik némely okirattal, az 
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Teljesen osztom egyébiránt Magyarynak azt a felfogá­

sát, hogy a bizonyítás fogalmára nézve nem a bíró szabad 

mé:-legelése irányadó, hanem a következtetés. Amíg egyrész­

ről nem beszélhetünk mindenütt bizonyitásról, ahol a tör­

vény valamit a biró szabad mérlegelésére biz, (pl., hogy 

halasztást adjon-e vagy nem, hogy milyen büntetést szabjon 

ki), addig más részről bizonyitásról kell szólanunk ott is, 

ahol a törvény a birót a bizonyító ok erejének mérlegelésé­

ben, az abból való következtetésben megköti. A felső tétel, 

amely alá a bírónak a bizonyitó okot subsumm::í.lni kell, le­

het nemc-ak valamely tapasztalati tétel, hanem lehet vala­

mely törvényes szabály is. 70 Azt lehetne ugyan első pilla­

natra mondani, hogy akkor, ha a felső tétel valamely tör­

vény, a bizonyitó ok megszünik bizonyitó ok lenni és átvál­

tozik egyszerü tényállássá. Pl. igy: a törvényhozó meghagyja 
a birónak, hogy marasztaljon : 1. ha meggyőződik arról, 

hogy alperes kölcsönvett, vagy 2. ha meggyőződik arról, 

hogy alperes közjegyzői okiratban beismerte, hogy kölcsön 

vett. Nem vonom kétségbe, hogy lehetséges, hogy a törvény 

a bizonyitó okot tényállássá lépteti elő. Ilyen az eset a 

prresumtio juris et de jure esetében. Itt a törvény egészen 

eltér eredeti gondolatától, a bizon) itás megkönnyitésétől, 

és tényleg uj tényállást álla pit meg (1. fent a 10. jegyzetet). 

Azonban már az egyszerü prresumtio juris-nál nem teszi ezt, 

hanem a következtetés, azaz szerintem a bizonyitás körében 

marad, annak daczára, hogy a többségi esetek alapján álla­

pitja meg a bizonyító tényállást. Hogy a törvény a törvé­

nyes bizonyítási szabály esetében is lényegileg bizonyítást, 

a1.az következtetést szabályoz, ezt kétségtelenné teszi az 

ellenbizonyítás, azaz az ellenkövetkeztetés megengedése, va­

lamint az olyan bizonyitási szabály, amely nem teljes bizonyitó 

erőt állapit meg, vagy a mérlegelést nem minden irányban 

zárja ki. Mindez nem fér bele más gondolatba, mint a bizo • 

nyitás gondolatába. 
Hogy a törvényes bizonyító erővel felruházott okiratok-

esküvel és az eskü megtagadásával. Egyébiránt azt, hogy a két utóbbi 

tekintetében nincs-e igaza, nem akarom itt eldönteni. 
10 L. Stein, das private Wissen d. Richters, 4i· és köv. 1. 



ból következtetés történik a bizonyitási té:elre, ez legaláb'b 

szerintem kétségtelen, hogy azonban a perbeli beismerésből 

is következtetés történik, ez ninc~ bebizonyítva. 

Megkísérlem kimutatni, hogy a p"rbeli beismerés hatá­

lyát lehetetlen annak bizonyitó erejéből magyarázni. E vég­

ből meg kell állapítanunk, 1. hogy a perben a bizonyítás 

tárgya nem a tény maga, hanem a tényállitás (vagy taga­

dás) és 2. hogy a perbeli beismerés lényegileg nem egyéb, 

mint tényállítás és hogy annak a bizonyítást megkímélő 

hatása már ehhez a minőségéhez van kapc<iolva. 

Heusler a bizonyítási jog alapjairól irt értekezésében/' 

amely nagy tekintélynek örvend,71 azt áll1tja, hogy csupán a 

kifejezés szabatosságának hiánya, ha azt mondják, hogy a 

bizonyítás állításokra irányul. Ez alatt ugymond, mégis nem 

az állítást magában véve, hanem annak tartalmát és tárgyát 

értik, amely azután vagy valamely tP.ny, vagy valamely 

tétel. 
Az u. n. tétel bizonyítása 73 minket itt nem érdekel. Nem 

foglalkozom továbbá itt a jogállitt.s, azaz valamely meghatá­

rozott alanyi jog létezésének vagy nem létezésének bizony1-

tásával sem, hanem csakis a perbeli értelemben vett bizonyí­

tásra, azaz az u. n. tén ybizonyicásra szorítkozom. 71 Erre nézve 

Het:~lerrel szemben azt állitom, hogy nem a tény a tárgya a 

bizonyításnak, hanem ellenkezőleg a tényállítás, vagy még 

1 1 Dic Grundlagen des Beweisrechtes. Archív f. d. c. Praxis 62. k. 

(1879.) 209 319. 1. L. idevonatkozólag a 217. és köv. lapot. 

72 Schmidt, Lehrbuch 254. 1., a bizonyítás tanának legujabb fejllí­

désére epochalisnak nevezi Heusler értekezését. 
73 Heusler a 2 r s. lapon tantétel-bizonyításnak is nevezi. 

74 Tény alatt értem mindazt, ami hat, amit hatásában észlelhetünk, 

vagy legalább észlelhetnénk, habár hely vagy idlíkülönbség miatt (vagy -

aminek a perben alig- van jelentlísége - érzékeink tökéletlen~ége miatt) 

nem is tudjuk észlelni. Tény ebben az értelemben az állapot is. Egyfor­

mán tény a villámcsapás és az, hogy valamely tárgy csak bizonyos szinü 

fénysugarakat (h•Jl!ám()kat) ver vissza . Heusler (217. 1. 2. j.) tény alatt 

mindazt érti, ami valóban létezik vagy létezett. Azt hiszem, ez a krite­

rium nem elég- határozott. Mindenesetre nincs indokolva, hogy a bizonyí­

tandó tények sorából miért maradjanak ki a jövlíbeli tények. Igaz, hogy 

ezek csak indiciumokból következtethetők, ez a következtetés pedig sze­

rinte nem bizonyítás, hanem csak kritikai deductio (230. 1. ). 
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általánosabban az ítélet helyessége a tény volt, vagy jelenlegi 

vagy leendő létezéséről. 
A bizonyításnál mind a perben, mind a közön éges élet-. 

ben, mind pedig a tudományban arról van szó, hogy a tény 

megtörténtéről stb. alkotott ítéletünk helyes-e, hogy meg­

vagyunk-e győződve arról, hogy az a valóságnak megfelel? 

Magát a tényt a bizonyítás nem érinti, az meg van, meg 

volt, vagy meg lesz, illetőleg nincs meg, nem volt és nem 

lesz meg, akár sikerül a bizonyítás, akár nem. Ellenben va­

lamely ítélet helyessége a bizonyítás eredményéhez képest, 

vagy bizonyos lesz előttünk, vagy nem. Sőt a meggyőződés 

valamely ítélet helyességéről lehet teljes vagy nem teljes, 

míg a tény megtörténte soha sem lehet nem teljes. A bizo­

nyítás emberi dolog, emberi czélnak szolgál, ember részére 

történik, és arra van hivatva, hogy hatása az ember agyá­

ban, gondolatvilágában játszódjék le, és ott létesítsen bizo­

nyos eredményt, ott tegyen bizonyossá valamit, t. i. az íté­

letet valamiről. 75 l\Iaga a bizonyítás következtetés utján tör­

ténik, és pedig akként, hogy valamely okot, szintén tén> t 

illetőleg az arról alkotott ítéletünket egy felső tétel alá sub­

summálva kapcsolatba hozunk, nem a ténynyel, ez lehetet­

lenség- volna, hanem a tényről való itélet helyességével vagy is 

az ítélettel az itéletről. 

Álljon itt néhány példa. 
Séta közben meglátom, hogy X. utczában egy három 

emeletes ház van. Ez kétségkívül nem bizonyitás, ámbár ész­

lelésem alapján ítéletet alkotok magamnak. A70nban bizonyí­

tássá alakul át a dolog, ha ezt az ítéletemet mással közlöm, és 

azt, - mondjuk, mert ítéletem helyessP.g~t kétségbe vonja -

ítéletem helyességéről meg akarom győzni és evégből meg­

mutatom neki a házat. Ha ott van a háromemeletes há1, 

akkor az én ítéletem helyesnek bizonyult, azaz, amint a kö­

zönséges életben mondjuk, nekem igazam van, mig ha az 

75 ludici fit probatio. Hogy egyébiránt a bizonyítás má.5 részére tör­

ténjék, és hogy kifelé demonstráltassék, mint Heusler, 216 . l. véli, s7c­

rintem általánosságban véve nem tartozik annak fogalmához. Önmagam 

részére is bizonyíthatok, pl. megcsinálom a számmiveletnek próbáját <la 

magam számára. 
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X. utczában nincs háromemfletes ház, akkor közölt ítéletem, 

vagyis állításom helyességének bizonyítása nem sikerült. 

A tudós, aki kísérleti uton valamely természeti tényt 

talál, vagy kutatások alapján valamely történelmi tényt derít 

ki, nem bizonyítást végez. Ha azonban a tényről alkotott 

itéletét kimondja és annak helyességéről másokat meg akar 

győzni, ugyanannak a kísérletnek ismétlésével, vagy a kuta­

tás adatainak közlésével bizonyítani fog. 

Valamely levél tartalma, valakinek közlése, hogy vala­

mely eseménynél jelen volt, csak az által válik bizonyító 

okká, ha azt valamely állítás helyességének támogatására 

hozzák fel. 
A polgári perben az ítélet, amelynek helyessége esetleg 

bebizonyitanöó, rendszerint mmt állítás (esetleg tagadás) sze­

repel. A per tényállítások körül forog. Előfordulnak ugyan a 

perben tények is, mint a perindítás ténye, a kérelmek és állí­

tások előterjesztésének ténye, a bizonyítás felvétel, a biróság 

megalakulása stb., de ezek a tények addig, amig mint tények 

szerepelnek, nem szorulnak bi,:onyitásra. Amidőn pedig eset­

leg bizonyításra szorulnak, már nem mint tények, hanem 

mint reájuk vonatkozó ítéletek (állítások, tagadá5ok) jelent­

keznek. Igy pl., ha kétség merül fel arra nézve, hogy a fél 

valamely kérelmet előterjesztett-e, valamit állitott, vagy taga­

dott-e ? stb. 76 

Kétségtelen, hogy a polgári perben is előfordulhat olyan 

bizonyítás, amelynek tárgya nem a félnek valamely állítása. 

Ide tartozik nemcsak az az eset, midőn a bíróság hivatalból 

vet fel valamely kérdést - pl. a törvényes képviselő vagy 

a meghatalmazott igazolásának kérdését - és kiván vagy 

szerez be arra nézve bizonyítékot, hanem ilyen eset az is, 

amidőn a biró a perben nem állított tényt állapít meg a 

bizonyitásfelvétel alapján. Pl. a tanu, akit valamely tényállí­

tásnak, mondjuk a fizetés állításának biwnyitására neveztek 

meg, nem ezt a tényt, hanem egy más, a fél részéről nem 

76 V. ö. a S. E. 197. §-ának má~odik bekezdését, és hozzá a gya­

korlatot Térfioél, polg. perrendtartás 4. kiadás. A tárgyalási jegyzőkönyv, 

amely az illető tárgyaló biróra nézve mformationalis segédeszköz, a 

felülvizsgálati bíróságnál mint (kizárólagos) bizonyitó eszköz szerepel. 
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is állitott tényt, pl. a fizetés bíróságon kivüli beismerését, 

vagy valamely a fizetésre vonatkozó indiciumot vall, illetőleg 

bizonyít, amelyből a bizonyítandó tényállítás helyességére 

következtetni lehet. Hogy a bíróság ilyen esetben ezeket a 

bizonyító tényeket annak ellenére is figyelembe veheti, hogy 

azok állítva nem voltak, ma a polgári perben sem szenved­

het kétséget. Kérdés, hogy ebben az e<,etben nem magáról 

a tényről győződik-e meg a bíróság? Nézetem szerint nem. 

A biró a tanu vallomását a fenti példában is nem a beisme­

réssel vagy az indiciummal magával, hanem az annak meg­

történtéről alkotott ítéletének helyességével hozza kapcso­

latba. Világosan kitűnik ez akkor, ha a bíróság meg~yőzödé­

séről számot ad, azaz a bizonyítás által gondolatvilágában 

előidézett folyamatot kimerítően leírja. 

A bizonyítás tárgyának kérdése a bizonyítási jog egyik 

alapkérdése. Ennek a kérdésnek mikénti megoldásától függ 

nevezetesen annak a kérdésnek eldöntése is, vajjon a szemle­

tárgy, amely magát a vitás tényt tartalmazza és azt teszi a bí­

rónak szemlélhetővé, bizonyító eszköz-e ? Aki azt áll itja, mint 

Heusler, hogy a bizonyítás tárgya maga a tény, az a szemle­

tárgyat legalább ebben az esetben nem tekintheti bizonyító 

eszköznek, mert magát a tényt magával a ténynyel (idem 

per idem) nem lehet bizonyitani. Tényleg Heusler le is vonja 

ezt a következményt. 77 Nézetem szerint már magában ez az 

77 Heusler szerint (1. különösen 238. l ) a bizonyitás feladata a pol­

gári pereen az, hogy a biró részére pótolja, a (most már) nem lehetsé­

ges érzéki f.:szlelést. Az érzéki észlelés, amely teljes bizonyosságot léte­

sit, a bizonyitást szerinte feleslegessé teszi. Ha valaki ugymond, a saját 

szemével győz/ldik meg arról, hogy szomszédja beomlott falának törme­

lékei kertjét elboritják, ezt a közönséges életben senki sem fogja bizonyi­

tá&nak tekinteni. Tgy odaállitva az esetet, és ann,1k részére aki a tényt 

tekinti a bizonyítás tárgyának, megengedem, hogy nem. De ha valaki­

nek elmondom a látottakat és azután őt állításom valóságáról a köz­

vetlen szemlélet utján meg akarom győzni, ebben a közönséges életben 

bizonyára mindenki bizonyítást fog látni. Heusler szerint egyébiránt a 

szemletárgy azért sem bizonyit, mert azt a biró hivatalból is megszem­

léli. vagyis mert nincs bizonyitó fél. Ha ez állana, akkor ott, ahol hiva­

talból történik a bizonyitás, igy pl. egyebek között a biinvádi eljárásban, 

általában nem lehetne bizonyításról beszélni. L. egyébiránt Heusler ellen 

Wach is, Vortdige 1. kiad. 149. és köv. 1. 
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egy következmény, amely szerint az u. n. kézzel foghat6 bizo­

nyítás, az ad oculos demonstrare ki volna zárva a bizonyítás 

köréből, elegendő volna arra nézve, hogy azt a felfogást, 

mintha a bizonyítás tárgya maga a tény volna, visszautasitsuk. 

De Heusler felfogása még tovább visz. Ha a szemletárgy, amely 

magát a tényt tünteti fel, nem bizonyít, akkor hogyan bizo­

nyítson az okirat, amely magát a jogalkot6 stb. tényt tar­

talmazza, mint pl. a végrendelet vagy a vált6.78 

Reánk nézve a bizonyítás tárgyának kérdése azért fő­

fontosságu, mert ha igaz, hogy a bizonyítás tárgya az állítás, 

akkor bizonyos, hogy magával az állítással, sem az állitást, 

sem annak helyességét nem lehet bizonyítani. Ahhoz, hogy 

az állitásb61 annak helyességére következtetni lehessen, ok­

vetlenül szükséges, hogy azt annak tartalmán kívül még va­

lami kisfrje. Ha tehát megállapíthatjuk, hogy a beismerés 

lényegileg nem egyéb, mint tényállítás, és hogy az már ön­
magában, csupán csak objectiv tartalmánál fogva feleslegessé 

teszi a bizonyítást, akkor bizonyos, hogy lehetetlenség, hogy 

a perbeli beismerés mint olyan bizonyítson. 
Ezt a kimutatást a perbeli beismerés val6di természeté­

nek kifejtésével kapcsolatban fogom megkisérelni. 

A perbeli beismerés jogi termés.zete. 

Éppenséggel nem ismeretlen dolog, hogy a bir6ság 

előtti beismerés perbeli cselekmény. Ezt senki sem hagy­

hatja figyelmen kívül, aki a bir6ság előtti beismeréssel fog­

lalkozik. A tételnek valódi értelmét és jelentőségét azonban 

már nem :;zokták felismerni. Sokan, különösen a régiebbek, 

annak, hogy a bir6ság előtti beismerés perbeli cselekmény, 

7b Egyébiránt Heuslernek az a felfogása, hogy a biróságon kívüli 

bl'ismerés és az indiciumok tulajdonképen nem bizonyítanak, szintén 

összefügg a bizonyítás tárgyáról való helytelen nézetével. Belejátszik 
különben ez a nézet Magyarynak fentebb már ismertetett bizonyítási el­

méletébe is, habár 8 utóbb (246 1.) a bíróságon ki, üli be1smerésben a 

közvetett bizonyításnak egy fontos esetét látja. Valamint belejátszik az 

i\lagyarynak abba a felfogásába is, hogy a negatívum nem bizonyítható. 
(l. fent a 12. jegyzetet ). 
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nem tulajdonítanak más jelentőséget, mint hogy a bir6ság 

előtti beismerés alakja a perbeli cselekményé, nevezetesen, 

hogy annak a bíróság előtt a perben és pedig az illető per­

ben a perbeli cselekményekre nézve megszabott alakban 

kell történnie. Ez az alak volna az, ami a bir6ság előtti be­

ismerést a bir6ságon ki vüli beismeréstől megkülönbözteti és 

csak ennek az alaki különbségnek a folyománya az is, hogy 

a bir6ság előtti beismerés eltérőleg a bir6ságon kivülitől, a 

perbeli képviselő utján is történhetik, továbbá, hogy nem 

szorul bizonyításra és hogy komolysága (az anim us confitendi) 

vélelmeztetik. 79 Ez az álláspont egészen összeillik azzal a 

sekélyes és teljesen hasznavehetetlen elméleti felfogással, 

hogy a per nem egyéb, mint a jogérvény'esités alakja, hogy 

annak lényege az alakiság, a perjog pedig alakijog, amely­

nek feladata az alakot szabályozni. Ez a téves elméleti fel­

fogás, amely a perjog doctrinájában különben is sok bajt és 

az ezt követő törvényhozás utján sok gyakorlati visszásságot 

okozott, 80 nézetem szerint, a perbeli beismerés valódi termé­

szetének félreértésében is nem kis mértékben bünös. 
Nagy haladás ezzel szemben, ha az uralkod6 tan a per­

beli beismerésnek a perenkivüli beismeréstől a lényegben el­

térő természetét hangsulyozza és a két beismerés között 

éles határvonalat igyekszik megállapítani. Mindazonáltal az 

uralkod6 tan sem hangsulyozza eléggé a perbeli beismerés­

nek perbeli természetét, vagyis azt, hogy az magában véve 

nem egyéb, mint perbeli cselekmény. Nem hiányzik ugyan 

erre nézve minden utalás. Hiszen már régen megjegyezték 

azt, hogy a perbeli beismerés ereje a tárgyalási elven ala­

pul. 81 De el is tekintve attól, hogy a tárgyalási elv lényegét 

nem ismerik fel tisztán és azt a rendelkezési jogt6l élesen 

nem különböztetik meg, nem hangsulyozzák és nem fejtik 

ki eléggé, hogy a perbeli beismerés hatása csakis a tárgya­

lási elven alapul és éppen ugy azon alapul, mint a többi 

79 Ezt az elméleti feltog-ás t tükrözi vissza a mi 1868-iki perrendtar­
tásunk is, különösen 160. §-ának szövegezésében. 

8o Elég- e részben arra a szerencsétlen kísérletre utalni, amelyet 
1808-iki perjogunk a semmiségi panaszszal tett. 

~, f.. már Bethmano-Hollwcg-, Versuche (1 82i) .,oq. 1. 



tényel őadásé, nevezetesen a t ényállitásé és a tagadásé és 
hogy ezek mind eg y közös fogalom al á tartoznak. 

E helyett a fősulyt arra fektetik, hogy a perbeli b e­
ismerést a perenkivülitől elkülönitsék és e közben á t rá ndul­
nak a magánjog terére és a perbeli beismerés jogi term é­
szetét annak valamely magánjogi kategoriába való elhelyezé­
sével igyekeznek megmagyarázni. lde sorolandók azok az 
elméletek, amelyek a perbeli be ism P,rést rendelkezésnek, 
jogügyleti megállapításnak vagy jog le mondásnak tekintik. 
Hogy mennyire a magánjogi felfogás b efolyása alatt állanak 
ezek az elméletek, ezt eléggé mutatja többeknek az a taní­
tása, amely szerint a perbeli beismerés hatálya perenkivü!i 
jogügylet te! is elérhető volna. 80 

Az uralkodó felfogásnál erősebbe n han gsulyozza Bülow 
azt, hogy a perbeli beismerés perbeli cselekmény. Különösen 
kimondja azt, hogy a perbeli b eismerésnek a bizonyitáo,t meg­
kímélő hatása csakis szükségképpen és kizárólag annak ehhez 
a minőségéhez van kötve, ne m pedig a lemondási vag y 
megállap ítási akarathoz és hog y ez a bi7onyitást megkimélö 
hatás perenkivüli cselekm énynyel el nem érh ető. 83 Amidőn 
azonban Bülow azt is hangsulyozza, hogy a perbeli beisme­
rés a perenkivüli beismeréssel közös fogalom alá tartozik, 
amelytől nem tartalmára, hanem csak alakjára n élve külön ­
bözik, 84 nézetem sterint ismét e lhomályosítja a perbeli beis­
merés igazi természetét, és nem jelöli ki annak igazi helyét 
a perjog rendszerében. Nem hozza közelebb Bülow állás­
pontját a z én nézetemhez, - melynek kialakulá~ában egyé b­
iránt az ő fejtegetéseinek igen sokat köszönök - az sem, 
hogy ő a beismerést - egy ébiránt mind a két beismerést -
az állítások mellé sorolja, mert ezt csak a bból a szempont­
ból teszi, hogy mindezek s1intén igaznak való kijelentések ; 
egyébként azonban Bülow a perbeli állítást a perbeli beis~ 

80 Különösen határozottan kidomborul ez a felfogá s Planknál , Lehr­
buch 63. §., 1. fent is a 43. j egyzetet. H asonlag \Vindscheid, Pa nd ekten 
41 2 . a. §. Nem tartja a biróság-o n ki vü li ténym eg állapít ás t, mint olyant 
megengedhetönek W ach , Gesta ndnis s, 229. és köv. l. 

83 Ges tiindni ssrechts Ii9• és 1 '3· 1. 
84 A z i . h. 4.5. 1. 

meréssel éles elJentétbe helyezi,8 5 a perbeli beismerésnek 
a tagadáshoz való rokonságáról és a két fogalom nak egy­
máshoz való viszonyáról pedig meg sem emlékszik. 

Annak a tételemnek az ig-azolásául, hogy a perbeli tény­
beismerés ma rában véve lényegileg nem egyéb, mint a tény­
állitás, 

86 mindenekelőtt arra hivatkozom, hogy a beismerés is 
éppen ugy, amint a tényállitás, nem egyéb, mint tényelő ­
adás. 

A b eic;n erés mindem~kelőtt tényelőadás az ő szokásos 
alakjában is. Az a kifejezés : igaz, vagy beismerem, csak az­
nl nyeri meg ertelmét, ha abba a megfelelő tényelőadás fel 
van véve, vagy legalabb, ha ezt abba beleinterpretáljuk. Egy ­
részről tehát tényelóadás nélkül nem lehet beismerésről be­
s1.élm. Másrészről azonban a b eismerés kifejezése, illetőleg az 
igaznak kijelentés nélkül a beismeres teljesen meg-állhat. 
Senki sem fog ketPlkedni alJban , hogy ha a felperes azt áll1tja, 
lw.L!y Ö az a lperesnek ezer koronát kölcsön adott, és erre az 
alperes minden hozóadás nélkül a1.t mondja, hogy a felpe ­
restúl e1.er korollát kulcsönkéJ_Jpen felvett, hogy ez az elő­
adás teljes értékü beismerés. Az igawak kijelentés tehát rn-m 
tartozik a b1Jisrnerés lényegéhez, a tényelöadás ellenben igen. 
El{yszerüen csak mint tényelőadás jelentkezik, nevezetesen a 
beismerés az u . n. előzetes, aza1. a tényállítást megelozö be­
ismerés esetében. Pl. a folperes előadja , hogy ö az alperes­
nek ezeret kölcsön adott, ebből azonban az alperes már 
öts1.ázat vi-,szafizetett, tehát még ötszázzal tartozik. Kétségte­
len , hog-y ebben az esetben az ötszáz visszafizetésének elő­
adása be~smerésst; válik, ha az alµeres a tárgyaláson a meg­
felelő állítást megteszi, mert habár a törvény az ellenf,;l tény­
állitásá!lak beismeréséről beszél (S. E . 58. §., ptrts. 158. § ), 

8
5 Az i . h. IíJ4., 195 . l., továbbá 286. és köv. 1. 

86 Ujabban a be i~merést a tényállitással kapcsolatba igyekszik hozn i 
Schneirler i5, ÜbPr richter liche Ermit•elung- u. Feststellung- d. Sachver­
halts ( 1881' . ) ,16. (•s köv. 1. Homályos feJtegetései, amelyek abban foglal­
hatók össze, hogy a biró a felet a tárgyalási elv a lapján áll ításához is 
odakötheti, hogy az á l1 1tást az ellenfé l is értékesithet i és hogy nem szük­
séges, hogy az ál litás a f(, Jre nézve va lami há trá nyosat tarta lmazzon , a 
kérdést néze tem sze ri nt még- nem oldj ák me_g- . 

Plós1. : A p1·1 lwli ht·1s111crés1 Öl. 
.'i 
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a két előadásnak egymáshoz való időbeli viszonyát nem teszi 
a beismerés hatályának feltételévé. 57 

• 

Az előzetes beismerés esete azonban nem csak annyib~n 
érdekes, hogy az nem csupán tartalma szerint, ha~em ~lakJa 
szerint is tényelőadás. Az előzetes beismerés annyiban is fe. 
lette érdekes, hog-y az önállóan, elsősorban :zo~gáltat tény-

1 t E nnyiben az a tényállitásnak rendszenntl szerepében a apo. . t· 
t "k De az előzetes beismerés esete azt 1s megmuta Ja, osz ozi . .d á 

hogy a tényállitásnak nem jellemző, lényeges :ulaJ ons ga 
az, hogy a perbe uj tényalapot szolgált~~son, ~! tényala?ot 

· b Az előzetes beismerésre kovetkezo tényálhtás vigyen e. . . _ 
ugyanis, amely az előzetes beismerést tel1es h~tályu beisme 
réssé teszi, mint utólagos tényelöadás jelentkezik, ~zaz a be· 
ismerés közönséges, rendszerinti szerepében osztozik. . 

Az előzetes beismerés természetének kérdése még nmcs 
eléggé tisztázva. Némelyek szerint az tényállitás és beisme­
réssé csak az ellenfélnek megfelelő állitása által, és az á_ltal 

b · " fél beismerését az utólagos álhtás válik, hogy a e1smero . 
után is fen tartja legalább hallgatag, az által, hogy azt vissza nem 

· Mások ~zerint az már magában véve beismerés, habár von Ja. . ·b 
e yelőre még nem tökéletes beismerés. Beismerés anny_1 an, 
h!gy a bizonyitást feleslegessé teszi, nem tökéletes be1sme-

, ·ban hogy az ellenfélnek megfelelő állitása előtt res annyi , 
. h t, 8s még visszavon a o. ,, 

Ismét más nézetben van Bülow. Az o fogalomm eghatá-
rozása szerint a beismerés igaznak kijelentése, amelynek ~ét 
· ellemző sajátsága van, az egyik, hogy az : llenfél t~nyálhtá­
:ára vonatkozik, a másik, hogy a beismeróre nézve Joghátrá,~ 
nyos. Az előzetes beismerésre, addig, amig azt a megfolelo 
tényállitással ki nem egészitették, . ez a fogalomme~határ_ozás 
nem illik. Azonban Bülow tényálhtásnak ~em tekintheti az 
előzetes beismerést, mert hiszen erősen hangsulyozza, hogy 
a beismerést az állítástól, amely szintén igaznak kijelentés, ~ 
nyilatkozat joghátrányossága különbözteti meg. Ez az __ utóbbi 
szempont_ ugy látszik- döntő volt arra n ézve, hogy Bulow az 

87 L. erre nézve Bülow, az i. h. 2 o. és köv. l. 
ss L. a kérdés állására Bülow, a z i. h., io1. és köv . l., és 2 74· és 

köv. 1. 
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előzetes beismerést mégis csak beismerésnek tekintse. Minthogy 
azonban Bülow a beismerésnek a bizonyítást meg kim élő hatását 
arra alapítja, hogy ott, ahol a felek megegyeznek, a bíróság­
nak nem feladata közbelépni, ő az előzetes beismerésnek azt a 
kétségtelen hatását, amely szerint azt a bíróság minden bizo­
nyítás nélkül ítéletének alapul fekteti, még sem alapíthatja an­
nak beismerési természetére, hanem áttér egy más gondo­
latra. Szerinte ugyanis az előzetes beismerés a puszta igaz­
nak kijelentésen kívül még valami mást is tartalmaz, t. i. a 
beismert tény előadását (Anführung). Ebben a minőségében az 
hozzájárul a tárgyalási anyag tartalmának, a megitélendő 
tényalapnak szolgáltatásához, és ennek a minőségének követ­
keztében azt a beismerési functiótól idegen, attól független 
és teljesen önálló perjogi hatás illeti meg. 89 Ez a hatás, rövi­
den abban jelentkezik, hogy a bíróság a kérelem jogosultsá­
gát az előterjesztett tényalap szerint ítéli meg, és a kérelmet, 
ha az már eszerint a tényalap szerint meg nem áll, eluta­
sítja. 

Az előzetes beismerésnek a bizonyítást megkímélő hatá­
sával még alább bővebben fogunk foglalkozni. Minthogy né­
zetem szerint az előzetes és a megfelelő állítással kiegészített 
beismerésnek a bizonyítást megkímélő hatása egy és ugyan­
azon az alapon nyugszik, részemről az előzetes beismerést ebből 
a szempontból bátran nevezhetem beismerésnek is. Ámbár az 
egész kérdés ebből a szempontból, szerintem csakis az el­
nevezés kérdése. A beismerés másik hatása, t. i. a vissza­
vonhatatlanság, illetőleg a visszavonhatóság korlátozása szem­
pontjából azonban az előzetes beismerés nem beismerés. És 
mivel a törvény a beismerés fogalmát ínind a két hatás szem­
pontjából együttesen állapitja meg, azt is lehet mondani, 
hogy a törvény értelmében az elŐLetes beismerés még nem be­
ismerés, hanem (joghátrányos) állítás. Egyébiránt, hogy a 
tör~ény értelmében az előzete beismerést legalább addig, 
am1g az ellenfél a megfelelelő állitást meg nem tette, korlát­
lanul visszavonni és módositani lehet, ez kitünik már abból, 
hogy a sommás eljárás 3 1. §-ának 1. pontja megengeéii, hogy 

~~ Az i. h. 286. l. 

s* 
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felperes a kere-,ettel érvényesített jog megváltoztatása nélkül~ 
annak megalapitására ujabb tényeket hozhat fel, é,; a felho­
zottakat kiigazithatja. KPt·,Pgkivül a maga előnyére is. Te· 
heti ezt a rendes eljárásban i~, amennyiben az eshetőségi 
elvvel nem jut összrütko,é-,be. Nevezetesen az ellenbe'-zéd 
előterjesztése előtt ki11.!az.ithatj,t azt a kere~eti állitás„t is, hogy 
alperes a keresttl követelésre már részletfi.l.etést tett. De a 
válaszban is elejtheti a ker,-,setben tett kPdvezőtlen állítását, 
ha a1t mással pótolni nem kivánja. Elejtheti, ha a, alpere-; 
ellemratában s,aván nem fogta Öt, és minchm e:-,etre el ... jtheti 
akkor, ha az alperes elég bec,-,illt-'tes volt, hogy a felpere'-nt·k 
rPá nézve kedvező álhtását tagadta. Pl. a felperes kereseté­
ben előadta, hogy az alperes az Ül.!ylet kötb,ekor k1:--koru 
volt ug-; an, de a kölcsön az ö éh•tfrntartá-;ára forctitt,itotl. 
Az alperes az elleniratban kijelt.nti, hogv nem volt kiskoru, 
amire a felperes viss,avonja ezt a kert'.!seti előadás t. Egyéb­
iránt arra nfizve, hol.!y az I lé)ll--'tes hei-srneré-s az állítás meg­
tétele előtt viss1avonhat6, ma tud ommal PgyPtért,-s uralkodik. 

A be,-.meré-;t a1. általános tdfogás szerint az úllitástól 
nem csak az a körülrneny különbö,.teti meg-, hogy az vala­
mely á\litá-;t etr,:sz1t ki, han ... m az i,-,, hogy a1. a beism,~­
röre w zve jo~há r,myos nyi11tko1at. ,\z utóbbi kriterium 
pJlPn ninc,.; , szn::vetelem, frlt?ve, ha nw~e~yl'!ünk ahban, 
hogy min<> ért• 1 mhen vt,~yük a hatr,myossá~ot. Ennek a 

kérdPsni·k f,•lvil{1~osit:1sául álljon itt nPhéÍ.ny pt':lda. 
A. kerPsetf-•hen el<>adja, ho~y ő B.-nek eladott 1000 m,':­

tnmáz-,a bu1.át, rnétnmázsííját 20 koronáért és követ,,li a 

20000 
korona vétt- \,Hat. B. beisnwri a veteli sz,·r1őd~s11ek álli­

' ott me..; kötését, azo11b,111 mél~a r!'>széről exceptio non adim­
pleti contractu-;,;:tl él. A. kPreseti állítása ennek a kifo~ás­
ncJ.k szempontj thól kétsé~ktvül beismer{,s, mi~ vis,ont B. be­
i:-.mer6e a kifogc1s s,empontjáliól álli1as. Itt tehát k?t oly 
bei..;mer?ssel \;an dolgunk, amelyet mindegyik fél saj{1t előnyére 
arlut t elő 

MPg szembeszukőbh a példa, ha B. nem kifogással, 
hanem viszontkeresettel f'l az I ooo métermázsa buza átadása 
iránt é-, a mag I részéről egyut1al a vételár kifizetését állitja és 
mondjuk, be is bi10ny1tja. Ekkor a felperesnek előadása, amely 
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eredetileg állitás volt, egészen ellene fordul és beismeréssé 
változik, amelyet szivesen visszavonna. A ki változatosságot 
akar a példákban, gondoljon arra is, hogy a per folyamán a 
buza ára 20 koronáról 26 koronára szökhetett fel. 

Egy más példa. Felperes azt állítja, ho~y X., akinek 
ör~köse: az alperesnek 1000 K-át adott kölcsön. Az alperes 
beismeri azt, hogy a felperes X.-nek örököse és most már 
ezen az alapon a maga részéről a felperes ellen beszámitási 
kifogással él vagy pedig viszontkeresetet indit. 

Is,'.11ét m~s példa. A. bejegyzett kereskedő azt állitja, 
hogy o B. beJegyzett kereskedőnek I ooo koronát adott köl­
cs~n és s,óhelileg 1 2 o/o kamatban állapodtak meg. Az a tény~ 
eloadás, hogy a kamatkikötés szóbeli uton történt, ebben az 
esetben kétsPgtelenül ál\1tás. Ellenben ha A. a kamat kikö­
tésre nPzve uisyanazt az állítást B. nem kereskedővel szem­
ben teszi mtg, ez az állítása már mint előzetes beismerés is 
szerepel. 

Látjuk ezekből, hogy a beismerés fogalmáhot. nem szük­
sé~es az, hol!y a beismerő nyilatkozatát a hátrányosság tu­

datában tegye meg. 90 Nem csak jogtudatLmságból fordulhat 
elő az, hogy valaki abban a hiszemben ad elő valamely tényt, 
hogy az r_eá nézve_ előnyös, holott at valóbc1n hátrányos, 
hanem az 1s lehet~eges, hogy a tényelőadás, akkor a mikor 
azt tette valóban előnyös volt reá nézve, utóbb azonban a 
perbeli helyzetnek válto1.ásával hátrányossá válik. Ug-yanaz 
a tényeli.>cJ.<lás utryanabban a perben tényál11tá · is és beisme. 
res is lehet, söt ugy,maz a tényelőad,is pu-;zta tényállitás­
ból pn-;zta beismeré:,se válto,hatik át. Mellesleg a perbeli 
beismerés bizonyító erejét teh.tt nem lehet azzal a tétellel 
támogatni, hogy senki sem stokott a maga hátrányára vala­
n~it kijelenteni, ha csak annak valóságáról nincs meggyö­
zodve. 

Látjuk továbbá, hogy a pt>rbeli beismerésnek ez a mi­
nosege nem magából az előadásból, hanem csakis az arra 
alkalmazandó jogszabályból vagyis az előadásnak az ügyben 
alkalmazandó jogszabályhoz való viszonyából ismerhető fel. 

90 1•:zt élesen kie111eli nülow, a1. i. h. 16s. és köv. 1. és 19s. és köv. 1. 



Ez az utóbbi tétel a perbeli beismerés testvére és ellen­
lábasa, a tagadás tekintetében már régen ismeretes. Való­
ban csodálkoznunk kell azon, hogy azok, akik a perbeli be­
ismeréssel foglalkoznak, annyira mellőzik annak a tagadással 
való összehasonlitását. Hiszen ez is, az is perbeli cselekmény 
és ez is, az is egy közös czélnak, a megitélendő tényállás el ő ­
terjesztésének és megállapitásának szolgál. Persze hogy ennek 
a felismeréséhez mindenekelőtt az volna szükséges, hogy a 
perbeli beismerést, mint olyant, perbeli. cselekménynek tekint­
sük és semmi egyébnek ne tekintsük. 

A mi már most a tagadást illeti, ismeretes, hogy az 
nem csak tagadólagos, hanem állitólagos alakban is történ­
hetik. Ismeretes, hogy ugyanaz az előadás az egyik perben 
mint állítás, a másikban ellenben mint tagadás szerepelhet. 
A kölcsön le nem olvasása, a kölcsönperben tagadás, a 
condictio indebiti esetében állítás. Ismeretes az is, hogy mily 
nehéz sokszor a tagadást a kifoglstól, azaz állítástól meg­
különböztetni. Ez a kérdés a bizonyítási teher tanának egyik 
legnehezebb kérdése. Azt is tudjuk, hogy ez a kérdés lénye­
gileg a magánjogba tartozik. A bizonyitási teher kérdése az 
alkalmazandó magánjogi szabályon fordul meg, és a magán­
jogi törvényhozások már előre törekszenek arra, hogy e kér­
dés megoldását a törvény megfelelő szövegezésével előmoz­

dítsák. 
Kevésbbé ismeretes, hogy a tagadás lényegileg szintén 

nem egyéb, mint tényelőadás. Nem csak akkor, a midőn 
állitólagos alakban történik, hanem akkor is, amidőn a tagadó 
fél u. n. negativumot terjeszt elő. Az az előadás, hogy vala­
mely tény nem történt meg, szintén tényelőadás. Ha a fél­
nek csak annyiban áll érdekében a maga részéről a tény­
állást előterjeszteni, hogy valamely tény nem történt meg, 
akkor bátran arra szoritkozhatik, hogy csupán ezt adja elő. 
És mivel a jogi hatás rendszerint valaminek megtörténtéhez 
van kötve, rendszerint elég is les;-, hogy a jogi hatás be nem 
következését vitató fél erre a negativ ténybeli előterjesztésre 
szorítkozzék. Előfordul azonban az is, hogy a jogi hatás va­
lamely negativumhoz, t. i. ahhoz van kötve, hogy valamely 
tény nem történt meg; ekkor azután annak, aki ez ellen a 

hatás ellen védekezik, az eltérő tényállást pos1t1v alakban 
(esetleg kettős nE:gatióval ) kell előadnia, pl. a condictio in­
debiti esetében a kölcsön le nem olvasásának állitásával 
szemben, a kölcsön leolvasását vagy felperes ellen, aki örö­
kösödési jogát a gyerqiek halvaszületésére alapitja, a gyer­
mek élveszületését kell állítani. 

Az épp felhozott példák kapcsán meg kell itt még emli­
tenem, hogy a tagadásnál is előfordulhat az, hasonlóan mint 
a bei smerésnél, hogy ugyanaz a tényelőadás egyszerre tény­
állitásként és tagadásként is szerepel. Aki a kölcsönkere­
settel szemben a kölcsön le nem olvasásával védekezik, az 
tagad. Ha azonban azt állitja, hogy a kölcsönt különben 
tévedésből vissza is fizette, és viszontkeresetileg condictio 
indebitit támaszt, tagadása egyben állitássá is átváltozik. Sőt 
az sem lehetetlen, hogy ugyanaz a tényelőadás ugyanabban 
a perben mint tagadás és mint beismerés is szerepeljen. Pl. 
az alperes a felperesnek tőke és kamatkövetelés iránt inditott 
perében a kamatoknak félévenkint pontos fizetését állitja. 
A felperes ta~adja, hogy az alperes az egész idő alatt egy­
általán kamatokat fizetett volna, esetleg azzal az indokolás­
sal, hogy a fizetések egy másik tartozásra történtek. Erre az 
alperes, esetleg tévedésének kijelentésével visszavonja ko­
rábbi állítását és csatlakozva a felperes tagadásához, a maga 
részéről is azt állítja, hogy kamatokat nem fizetett, egyben 
azonban megteszi az elévülés kifogását a tőke vagy esetleg 
csak a kamatköveteléssel szemben, amely kifogásra nézve 
most már meg van állapitva, hogy azt a kamatfizetés meg 
nem szakitotta. 

Sajátságos e példában még az is, hogy az elévülésn ek 
megszakitását állitani, tulajdonképpen a felperes érdek e és 
feladata volna, mig ellenben az alperes érdeke volna a meg­
szakadást, tehát a fizetést tagadni, holott a példában a fel­
peres tagadja az őtet illető állitást és az alperes hozzájárul 
az állitás tagadásához. Az eredeti álperesi állítás visszavonása 
után tehát a perben nincs állítás, amelyet a beismerés ki­
egészitene, hanem csak két me,;egyező tagadá-,. Mindazon­
által bizonyo$, hogy a megegyező tagadások, illető leg a 
felperesi tagadás a t ényállást megállapítja és itéletí alappá 



teszi, valamint hogy a két taiadás közül a felperesi, mint 

beismerés többé korlátlanul vissza nem "·onható. 
Önkénytelenül is azt kell kérdeznünk, hogy ha az itt 

emlitett eseteket átnézzük, melyik tényelöadás legyen az 

igaznak kijelenté~, és melyik legyen fi tanuság-? 
Azt hiszem, hogy már ezekkel ü, kimutattam azt, hogy 

az állítás, beismerés és tagadás lényegileg egy kategoriába, 

a tényelöadá<Jok kategoriájába tartozik. Egyformán perbeli 

cselekmények mind és magukban véve semmi egyebtak. A kü­

lünbséget kiizöttük csak a reájuk alkalmazandó magánjogi 

szabály seg-élyével lehet meg-.1llapitani, többnyire könnyen, 

néha nehezP.11 és pedig biztossál.!_ ral csak az ítélethozatal 

stádiumában. A beismerésben foglalt tényelőadás jelentősé­

get, éppen ugy mint az állításban és a tagadásban foglalt 

tt',nyelőadás jelentőségét a ma~ánjo·r adja meg. A kérdés 

e )ben az irányban végeredményében mag·ánjo~i kérdés, éppe~1 

uqy mint a bizonyítási teher kérdése, amelylyel e kérdés 

, 1.onos alapon áll. Kétségtelenül ki fog ez tünni még- a be ­

ismerés bizonyítást kímélő hatásának perjogi megokolásából is. 

A perbeli beismerés hatásának oka. 

Az előzetes beismerésböl indulunk ki. 
Az előzetPs beismerés már magában v6ve, a;az már 

akkor 1s, amikor mPg a meofeldő állítással ki nem egészi­

tl'tték, feleslegessé teszi a bizon) itást. E1. a hatás azon ala· 

µul, hogy a féln~k kérnlme már az annak megalapitására 

felhozott tényállás ~zerint meg- nem áll. Ebben telj 'sen egyet­

értek Bülow-val. 
Ha pl. a felpr-,res azon a1. alc1pon kéri az alpere-;t 1000 

koronában elmara-.ztaltatni, mert ő az alperesnek 1000-et 

adott kölcsön, amelyet a1. alperPS neki már visszafizetett, akkor 

a biróság ezt a keresetet már mag,1ban véve el fogja utasitani. 11 ' 

91 Az ilyen eset nem olyan képtclen~ég. amint ez talán cbö pilla-

11:ttra látszik. El/Hordulhat ilyenféle e el nem csak jogtudatlanságból, 

lianem azért is, mert a felperes az elölegczett kr fogást, mindjárt elllle­

gezett replíkáv.11 is hatálytalanítani akarja, pl. az elille~csen beismert 

kiskorusá~:ot a gyámi jóváhag-yáss-il ellcm,ulyozza, ezt a%0nLan az alpe­

res tagadásával szemben nem tudja bebizonyítani . 
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El fogja nevezetesen utasítani akkor is, ha az alperes a t ár­

gyalásra kitüzölt határnapotJ. meg sem jelent és a felperes 

a kereseti előadás alapján itéletet kér. 

Igaza van Bülownak, 92 ha a most említett esetet, Pgészc>n 

hasonlúnak mondja ahho, az esethez, amidőn a felperes ke­

n setét hiányosan alap tja rmg. Ha a felperes tulajdoni ke­

resetében nem mondja meg-, hogy a megvett dolgot neki 

tulajdonul át is adták, keresete éppPn olyan kt-véssé van 

meg-alapitva, mintha keresf·tébPn azt arlja elő, hos;ry aki a 

dolgot neki eladta és a clolo~ tulajdonát reá átruházta, kis­

koru volt. Ila a biró az előadott tényállásra a jogs1.ahályt 

alkalmazza, ugy az Pgyik, mint a másik esetbf-'n a1t kell ki­

mondania, hog-y a dolo~ nem a felpc'res tulajdona. Ha pedig 

netalán nem mondaná ki, az alperes még abban az esetben 

is, ha az első érdemle~es tánuaJ;í.st elmulas1.totta volna, az 

itélet ellen a S. E. 1 28. §-ának 3. pontja szerint felebbezés­

sd élhet az alapon, hogy valamely anyagi jogszabály éppen 

nem vagy nem helyesen volt alkalmazva. 

Egészen a10nos me: 1 itélés alá Psik továbbá azzal az 

esettel, ha a folperes például nem adja elő azt, hog-y a dol­

got neki tulajdonul át is adták, az az eset, ha keresetében 

kifejezetten eléíadja, hogy a dolgot neki tulajdonul át nem 

adták. 
Nem állunk másként az alperessel s emben st>m. 

Ha az alperes a kellően megalapított kereset tényállítá­

sait beismeri vagy nem té.igadja és uj tényként csak azt 

adja elő, ho~y ő tartozását az akkorában még kiskoru fel­

peres kezéhez kifizette, a bírónak még akkor is el kell öt 
marasztalnia, ha a felpnes a tárgyaláson jPlen sem volt. El 

kell továbbá maraszt,dni az alpere~t, tekintet nélkül arra, 

hogy ő csupán elmulasztotta azt felhozni, hogy a fizetés a ki;;, ­

koru felperes gyámjának hozzájárulásával történt, vagy pedig 

hogy ha k1feje1etten meg is mondja, hogy ez a gyámi 

jóváhagyás hiányzott.93 

92 Az i. h . 2811. és köv. 1. 

93 Ho~y a jog létezésének \'agy nem létezésének megalapítására 

~zolg-áló tényt melyik fél hozza fel, l'Z közömbös. A kereset meg van 

akkor is a lapítva, ha a kereseti lényt az alperes hozza fel és nincs 
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Megállapíthatjuk itt mindenekelőtt azt, hogy az előzetes­
beismerés nem bizonyít. 

Kétségtelen ugyanis, hogy a hiányzó tényállítás esetében 
nem lehet bizonyításról beszélni. Hiszen csak nem fogja va­
laki azt mondani, hogy abból, hogy a fél nem hozott vala­
mit fel, vissza kell következtetni arra , hogy az, amit fel nem 
hozott, nem történt meg. Különben, hogy ilyen esetben nincs­
visszakövetkeztetésről szó, ezt közvetve Magyary is elismeri. 
Abban az esetben ugyanis, ha az alperes a kereseti ténye­
ket tagadja és a felperes be nem bizonyítja, a felperest sze­
rinte is visszakövetkeztetés nélkül fogják elutasítani. ( 162. l. ~ 
Az elutasítás oka ez esetben Magyary szerint is nyilván csak 
az lehet, hogy a tagadott és nem bizonyított tényt a bíró 
figyelmen kívül hagyja. Teljesen ugyanez történik akkor is, 
ha a felperes valamely szükséges tényt fel nem hozott. 
A bíróság ilyenkor is a fel nem hozott tény figyelmen kívül 
hagyásával alkalmazza az esetre a jogszabályt. Ha azonban 
ez igy van, akkor a bíró abban az esetben is minden bizo­
nyítás n élkül alkalmazza a jogszabályt a felhozott tény­
állásra, ha a felperes maga adja elő a jogának létrejövetelét 
kizáró, va g y a jogát megszüntető tényt. A kérdés itt is, ott 
is csak az lehet, hogy az, amit a fél előadott, megalapítja-e 
a jogszabály szerint a k érelmet. Az, hogy a kérelem azért 
nincs megalapítva, mert a felperes nagyon keveset állított, 
vagy azért, mert nagyon is sokat állított, ez a jogszabályok 
alkalmazá$a szempontjából közömbös. A magánjog szerint 
kölcsönből éppen olyan k evé ~é van követelés, ha a kölcsönt 

megalapítva, ha :i. j oggátl6 vagy j ogmegszünte tél té nyt a fel peres adp 
d ll. (L. erre nézve Bülow, 293 . 1. és különiiscn az á lt.i la is idézett 
Unger-t, Syst. 12'¼. ;. 21. j . Magától érthető, ho;.;y mindez csak az u. n. 
ipso 1ure ható tényekre néz ve á ll. Ahol a magá njog az alrcresnek ki­
fogási jugot ad, a melyné l fogva a felperesi követelés érvényesités6t meg­
gátolhatja, (u . n. szükebb vagy technik u5 értelemben vett kifog;'ts, 
t•xceptio (('ngcr). m:igánj ogi értelemben vett kifogás (\\' inclsche id , Ein­
redc, a n. pnlg. törvkv . sze: int), ott az a lpc rcsen mulik , hogy .ikar-c 
e jogáv:i.l 6ln 1, pl. azz.i l, J1ogy az ügylet kötésénél m!'gcsalták , hogy meg­
ta rtási jog-a va n stb. Dc mi helyt az alperes kifejezés t adott anna k, hogy 
ki fogá, i j o~áva l élni aka r, közömbös, hog y a k ifog:ís megalapitásá ra 
szol'-'.á ló tényala pot m<' lyik fél szolgáltatp. 

i :, 

az adósnak át nem adták, mint akkor, ha azt kiskorunak 
adták, vagy mint akkor, ha az adós a kölcsönt már vissza­
fizette. 

Az előzetes beismerés azonban azért sem bizonyithat, 
mert az nem egyéb, mint tényelőadás, tényállítás. Ha az 
előzetes beismerés bizonyítana, akkor ez a tényállítás volna 
a bizonyító ok is és a bizonyítási tétel is, azaz a bizonyí­
tási tételnek kellene önmagát bizonyítania. Mert hiszen az 
előzetes beismerés hatályához nem szükséges egyéb, mint 
az előadás. Nem szükséges nevezetesen még az sem, hogy a 
beismerő fél előadásának hátrányosságát tudja. A bizonyítás 
lehetősége tehát ki van zárva, mert nincs, amiből a biró ok­
szerüen következtethessen vagy visszakövetkeztethessen. Nem 
marad ennélfogva más hátra, mint hogy a biró a fél előadá­
sát minden bizonyítás, azaz a valóságról való minden meg• 
győződés nélkül egyszerüen ítéletének alapul fektesse. És 
nincs az a törvényes bizonyitási szabály, amely ezen a pol­
gári per mai berendezése mellett változtathatna. 

Azt kérdjük ezután, hogy az ellenfél megfelelő tény­
állitásával kiegészitett beismerés hatásának más-e az alapja, 
mint a magában álló beismerésé? 

Én azt hiszem, hog y nem. Ez is csak azért kiméli meg 
a bizonyítást, mert a fél a beisrnerésben foglalt tényelőadás 
alapján kéri a jogvédelmet. 

Maradjunk előbb annál az esetnél, amidőn a beismerés 
megelőzi az állítást. 

Bülow szerint a magában álló beismerés nem mint olyan, 
hanem mint tényelőadás kíméli meg a bizonyítást és pedig 
azért, mert az arra alapított kérelem jogilag nincs megala­
pitva. Az állitással kiegészített beismerés pedig mint be­
ismerés azon az alapon kiméli meg a bizonyitást, mert a felek 
között nincs vita, amelybe a bírónak bele kellene avatkozni. 
Eszerint a felfogás szerint tehát az előzetes beismeréssel már 
megkimélt bizonyitást, az utólagos állitás ismételve megkí­
mélné. Azaz kétszeres megkiméléssel volna dolgunk. Nézetem 
szerint erre nincsen semmi szükség, és pedig annyival ke­
vésbbé, mert a második megkimélés az elsőt nyilván nem 
szünteti meg. A biró a felperest, aki keresetében a követe-



lés kifizetését beismerte, akkor is egészen helyesen fogja kere­

setével azon az alapon elutasítani, hogy keresete nincs jogi­

lag megalapítva, amikor az alperes a felperes beismerését 

már a megfelelő állítással kiegészítette. Az ítéletnek ez ~z 

indokolása igaz és megáll ekkor is. Ha továbbá a máso_d1~ 

megkimélés az elsőt megszüntetné, akkor az utólagos ~lltt~s 

visszavonásával az első me~kimélésnek nem lehetne 1. met 

feléledni, hacsak azt nem mondjuk, hogy a vis'izavonás ujból 

létrehozza a hatást. Az állítás visszavonásával pedig a be­

ismerés hatálya, hacsak a beismerést 1s vissza nem vonják, 

tényleg fenmarad. Az utólagos állítás tehát legfeljebb meg­

erősíthetné, még egy uj alapra helyezhetné az elő1etes be­

ismerés hatását, mintegy accessorius és nem privativ novatiót 

létesithetne. Ámbár az is nehezen képzelhetö el, hogy hogyan 

erősítse meg az egyik félnek önmagára nézve kedvező és a 

a bizonyítás megkímélése tekintetében erőtlen előadása, a 

másik félnek beismerését, am1ely már magában Vt~Ve is meg­

kiméli a bizonyítást. Mindenesetre azt kell kérdei'.niink, hogy 

mire Jegyen jó PZ a pa1.arlás a bizonyítás megkimdésében, 

illetőleg a megkimélés me~alapitásában. Olyan volna ez, 

mintha valaki a váltókötdezésre nézve az egyol<lalu igéret 

elméletét a szerződési elmélettel egyesíteni akarná. 

Az előzetes beismnésnek az utólagos állítással való ki 

egészité~e mindazonálti:il nem ha tál) talan. Az utólagos állitás 

hatálya azonban nem a bizonyítás megkimélésében jelentke­

zik, hanem abban, hogy mo:,t, amikor már az ellenfél is ezen 

az alapon kéri a jogvédelmet, és az állitó félnek joga támadt, 

hogy ez az alap, amely most már saját jogvédelmi alapj,1 is, 

bizonyítás nélkül figyelembe vétessék, a beismerö fél Őt 

ettől az előnytől , agy jogtól a beismerés e<>yoldalu indoko­

latlan visszavonásával meg ne foslthassa 'J4 

Ezek után röviden vége1.hetünk azzal az esettel i-:, ami­

dÖn a b~ismeres, amint el rend:--zerint torténni szokott, az 

94 Ez a felfo~ás teljes mérti:kben i1 dokolja, hogy a plírcn<ltart:í.s 

ja\·aslata (mo5t 2vc;. § ' , a beismerés d ·sz.l\Oll:ís:'tt az ellt-nfél bekcgy~­

zé,ével feltétlenül nw~cng-edi. E szabály elél zerús(•gét külf111ben az 1s 

eléggé indokolja, ho~y az a \'iss1.:1vonhatás körül kclctkl-zhe1ö bonyolult 

tárgyalásoknak, a leginkább érdekelt fél nyilatko1.at:í.val elejét \"Cszi. 
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ellenfél állítását követi. Az az ok, amely miatt a bíróság a 

magában álló előzetes beismerést ítéletének minden bizonyí­

tás nélkül alapul fel, teti, nézetem su'rint tf:'ljesen megáll 

ebben az esetben is. A fél, aki ellenfelének tényállitását be­

ismeri, most már a beic;merésben foglalt tényPlőadás alapján 

kPri a jogvédelmet. A felperes, aki az alpPres füetési kifogá­

fiát beismeri, most már maga is azt mondja, hogy a tartozás 

ki van fizetw, és ha azután még mindig kéri a jogvédelmet, 

azt csal· eme tényelcíadás alapján is teheti, és pedig- teheti 

esetle•Y sikerrel is, ha t. i. a fizetés jo~i hatálytalanságát 

állítja és szüks{>g· f•setén be is bizonyítja. 

A beismerésnek az a hatása, hogy az a bizony1tást feles­

l!~gPssé teszi, lf'gszorosahban összefügg a tárgyalási elvvel. 

Csakis azokban a perekben áll fenn, amelyek a tárgyalási el­

VPn a lapu Inak. J~s cs, kis ezekben a perekben áll fenn az a 

szabály is, hog-y a bíróságnak már azon az alapon me~ kell 

tagH1nia a jo védelmet, hogy a. kérelem a fél "aját tényi-lő­

ad,ba sznint nincs jogilag mel!al"i11tva. Eltekint~k a bi.mvádi 

eljárástól. Csak a házassági per köréből említek fr•l egy pél­

dat. A no kéri házasság·át semmisnek kimondatni, mert férjé­

nt:k korábbi ház'lssága fönnáll. E~yuttal előadja, hogy fr~rje 

kod1hh1 h,'1zasság:í.t te'itvéré0t:k vP-rszerinti les,árrnazójával 

kPtutte. A ken~set Íl!y, amint elö van adva, a házc1ssá6 i tör· 

vPny 12. és 21. §-a szerint meg nem áll. A biró-éig mindazon­

állal nem fogj,, a fdperest kere..,etéve1 elutasitani, hani m 

dÖllb kinyomozu a való tényállást és ehhet képe t határoz. 

A,t, hogy a b1ró csak azokban a perekben nem mérle­

gelheti szabadon a perbeli beismerés bizonyító erejét, ame­

lyekben a rendelkelés és tárgyalás elve érvényesül, Magyary 

is t>lismerí ( 1 29 1., 241. l.~ és Pollak is segitségül hivja a 

perbeli beismerés formális bizonyító erejének konstruálhatása 

vf> Yett a felek önfelelősséget ( 114. és köv. 1.). Nem látom be, 

hogy mi köze van a t.'lrgyalási elvnek a bizonyítás mérlege­

Jé;;ehe1. és miért kell a tárgyalá"i elv mellett mt'>g a bizo­

nyító erőre is hivatkozni. Talán azért, hogy a polgári perbtn 

az igazság elvét megmentsük? Hiszen a tárgyalási elv magá­

ban véve szintén az igazságot akarja szolgálni. Csakhogy a 

maga módja szerint. 
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A tárgyalási elv, amelynek körét én szűkebbre fogom, 

mint rendszerint szokták, szerintem a perbeli cselekmények 

megosztásának elve, és lényege abban áll, hogy a tényállás 

szolgáltatását, ide értve a bizonyitó anyag szolgáltatását is, 

a felek feladatává és pedig kizárólagos feladatává teszi. 

Megalapitását abban találja, hogy a felek legjobban is­

merik magánjogviszonyaik tényleges alapjait, mig ellenben a 

biró rendszerint nem ismeri azokat és nem is ismerheti meg 

azokat kellően saját erejéből. A bírónak nincs magánjogi 

rendőrsége, és ilyent felállitani felette czélszerütlen is volna 

és a felek méltányos érdekeit is sértené. A tényalap beszer­

zése körüli tevékenység sulypontja tehát már a dolog ter­

mészete szerint a feleken nyugszik. 

A bírónak emellett még kutatási jogot engedni, sem 

nem szükséges, sem nem czélszerü. A polgári perben ugya­

nis a felek magánérdekeiről van szó és feltételezhető, hogy 

ők mindent, ami érdeküknek védelmére szükséges, elő fog­

nak adni. Ha mindenik fél elő adja az általa legjobban is­

mert tényállásból azt, ami érdekében van, akkor általában 

véve az a czél, hogy a tényállás, amely az ügy elintézését 

befolyásolhatja, össte legyen gyüjtve, el fog éretni. Az állam 

ebben annyival inkább megnyugodhatik, mert neki a polgári 

igazságkiszolgáltatásban nincs az egyesek érdekén tulterjedő 

érdeke.95 Bátran a felekre bízhatja tehát a tényalap előter­

jesztését. Minden eshetőséggel szemben megnyugodhatik ab ­

ban is, hogy a végér. a felek magánjogviszonyaikról rendel­

kezhetnek is, hogy a végén ezekre nézve már a magánjogi 

szabálylyal reájuk bizta, hogy a jogalkotó, jogváltoztató és 

jogmegszüntető tényeket létesitsék. De nem is volna leg­

alább rendszerint - czélszerü, hogy az állam a felek mellett 

még a biróra is bizza a tényalap beszerzését. Ha et e ak 

ötletszerűen történnék, akkor ez a bíróság önkényére vezet­

hetne vagy lPgalább annak szinét tüntethetné fel. Ha pedig 

a biróság rendsleresen kutatná a való tényállást, akkor ez 

9; Ezé rt nem volna helyes a tá rg-ya l~si elve t <>ll is alka lmawi, a lwl 

a z államnak a kérdés elintézésében az l'gyesc k érdekét tulha ladó 

érdeke van. 
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az eljárást a legtöbb esetben felesleges, czéltalan hosszadal­

massággal és költséggel terhelné. 

Az állam tehát legczélszerübben cselekszik, ha lemond 

arról, hogy a polgári perben a valódi tényállást maga kide­

rítse, hanem ahelyett áttér egy más gondolatra, amely a 

valódi tényállás kideritését az esetek tulnyomó többségében 

megvalósítja, de sokkal practicabilisabb és oeconomicusabb 

szabályozást eredményez. 

Látjuk tehát, hogy a tárgyalási elv érinti ugyan meg­

okolásában a felek rendelkezési jogát is, de azzal nem azo­

nos. A tárgyalási elv egy merőben perjogi czélszerüségi elv, 

amely az anyagi igazság kiderítésének szolgá!atában áll, de 

korántsem egyszerű következménye a felek rendelkezési jo­

gának. Mint ilyen czélszerüségi elv, az csak eszköz de nem 

végczél. Éppen ezért ezt az elvet nem is kell a törvényho­

zásban következetesen keresztül vinni. Semmi elvi akadály 

nem forog fenn arra nézve, hogy a törvényhozó ott, ahol az 

igalság kideritésére czélszerübbnek mutatkozik, a tárgyalási 

elv alól kivételt állapítson meg. Egészen más tekintet alá­

esik a rendelkezési jog korlátolása, amely a feleknek a ma­

gánjog által megadott és biztositott hatalmába ütközik. 

A beismerésnek a bizonyitást megkimélő hatása az itt 

kifejtett tárgyalási elvnek folyománya. A tárgyalási elv sze­

rint a tényállás szolgáltatása a feleknek feladata. Ehhez képest 

a biróság c~ak azt a tényállást fektetheti itéletének alapjául, 

amelyet a felek eléje terjesztettek. Egyformán áll ez ugy a 

beismerésre, mint a többi tényelöadásra, nevezetesen a tény­

állitásra és a tagadásra is. Különösen a tagadásnak az a ha· 
tása, amely szerint csak a tagadott tényállítást kell bizonyí­

tani, azaz amely szerint az állitással ellenkező ténybeli elő­

adás is csak akkor vehető figyelembe, ha azt a fél felhozta, a 

nyomozó eljárásban szintén nem áll fenn. Ott a nem taga­

dott tényállítást is bilOnyitani kell, hogy figyelembe vétet­
hessék. 

A tárgyalási elvnek azonban a bíróságra nézve még az 

a jelentőség-e is van, hogy a biróságnak már a fel ek puszta 

tt->nybt>li elöaclú-.a alapján is meg keU hoznia itéle tét, ha az 

h!hetséges. A polgári perben nem az absolut igazságról van 
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sz6, hanem a felek közötti vita eldöntéséröl. A polgári per­
ben az állam csak relatív igazságot szolgáltat. Azt dönti Pl, 
hogy a két fél közül melyiknek van h~aza, mert az ö érdeke 
a pol~ári per mikénti eldöntéseben nem terjed tov{1bb, mint 
a felek érdeke. Ha tehát az egyik fölnek már saját elöadása 
szerint nincs igaza,' 6 akkor ellene elönt. Csak ha mindegyik 
félnek igaza van sajat elöadá<;a szerint, csak ekkor megy a1, 
állam tovább és clönteti el a biró. ággal azt is, hogy melyik 
félnek elöari.ása felel meg a valóságnak. De ebben az eset­
ben is csak ami)it eng-ed lJizonyi1tatni, amennyi a jog.;;zabály 
alkalmazhatá a végett okvetetlenul szüks{>ges. Az állam a 
polgári perben a megitélés k1irül is takarékoskodik. 

E1, a beismerés bizonyítást megkimélő hatásának alapja. 
Mélyen benne gyokeredzik az a polgári per termé,zetében 
és egész berende1esében. 

Hogy egyebekben mi le~yen a pPrbeli beismerés jogi 
természetP, ez olyan kérdéc;, amelyet csak valamennyi 
tényelóad,hra, nevezetesen az állitá ra és a tagadásra sőt a 
bi.zonyitó es1.köz megnevezésére nézve j<; csak kö1ösen lehPt 
m golclani. 

A miről szó lehet, e1. csak az, hogy akaratnyilv{mitás és 
külono en rernl lke1, · e a t nydéhcLi<;. .\kar 1tnvilvánit,1s 
annyiban, arnenn) itien a fel a k nyilv,'init,í t, a ténvb ,li clo­
a,Li t akarja. R.,,rnlelke1.~- 1 -~f •lJebb ann) iban, amp1111yiben 
a fel eloadása áttal mt·g-hat:iro•za a biró,-,61.{ itélet?nek tény­
beli alapját. Vajjon e1.t mar rendelk,:úsnek lehet-e tekin­
teni, ez a rt>ndelkezés fo 0 alm<rnak a kérdése. Ebbe zuttal 
nem bocsátkozom. 

96 lla egyiknLk sincs ig1za, akkor a felperes ellen dönt. Itt is áll 
az, ho,.:y actore non probantc reus abso ,·itur et si ipse nihil proba\·t>rit. 
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