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ELSO RESZ
AZ EGYEZMENY SZABALYAI
ALTALABAN.




BEVEZETES.

Tudvalévs, hogy a magyar orszaggyiilés elfogadta
a héarom higai egyezményt, amely a hazassig érvé-
nyességének elbfeltételeire, tovabba a hazassigok fel-
bontasira, valamint az agytél és asztaltél valé el-
valasra vonatkozo térvények és az ily targyu birds-
kodas terén tamadhaté osszeiitkozések kiegyenlitése,
végre a kiskornak gyamhatésagainak szabalyozasa
vegett 1902, évi jinius hé 12-én Hagéban tobb eurépai
allam képviselete koézt kottetett. A meghozott torvé-
nyek szentesitése végett O felsége a kiraly elé terjesz-
tettek és egy idében fognak szentesittetni az ez
Ugyben az osztrak torvényhozas altal alkotando tor-
vényekkel. A hégai egyezmény altal megallapitott
hézassigi nemzetkszi jog tehét nemsokara nalunk és
Ausztridban is él6joggs lesz, és miutin Ausztria
hozzank legkozelebb fekszik és az 6 joga 4ll legéle-
sebb ellentétben a legtobb eurépai allamok modern
hdzassdgi jogdval, és az osztrakok azok akik hazas-
sagl joguk tirhetetlensége folytan fordulnak leggyak-
rabban hozzénk, hogy a mi liberalis hizassagi tor-
vényhozésunk révén boldogabb foldi léthez jussanak,
idészeriinek véljiilk ezen szabalyokkal kozelebbrsl
foglalkozni, amelyek ezen viszonyokat talan hossza
idére szabalyozni fogjak. Czélszeriinek véljik azt
annal Inkabb, mert az egyezmény maga, tOmott
diplomatikus irdlyandl fogva, az idevagd torvények
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tanulmanyozasa és egybevetése nélkill alig érthet6
meg és ezért a megértés megkonnyitésére valéd torek-
vésnek még a szakember is hasznat veheti.

Taldn iddeldttinek latszik a hdgai egyezmény-
nek kihatdsat az Ausztria és Magyarorszag kozotti
viszonyokra térgyalni, mielétt a higai egyezmény az
osztrak torvényhozds részérll meg nem erdsittetett.
Bizonyos, hogy abban a nem vart esetben, ba az
osztrak parlament az igazségiigyi miniszter altal be-
nyujtott, s6t a feloszlatott orszaggyiilés jogigyl bi-
zottsdga altal méar targyalt és elfogadott torvény-
javaslatokat elutasitand, akkor a jelen munkéanak
mésodik része csak jogi tanulminy értékével birna.
De miutdn a magyar orszéggyiilésnek mindkét haza
a hagai egyezményt mér elfogadta és az elbrelat-
hatélag abban az esetben is meg fogja kapni a ki-
ralyl szentesitést, ha az osztrak parlament a tor-
vényjavaslatokat el nem fogadni, miutan e szerint a
munka elsé része a Magyarorszag és az egyezményt
elfogadott kilfoldi allamok kozotti vonatkozasban
mar most gyakorlati értékkel bir és miutan kilonosen
az ezutan folyamatba teendd valéperekre nézve,
amelyeknek befejezése esetleg oly id6be fog esni,
amely id6ben a higai egyezmény mdar életben lesz,
az a kérdés, lehet-e és tandcsos-e ezeket még meg-
inditani, nemcsak a magyar, hanem az osztrak jogész-
kozonségre nézve mar most is feleletre var, czél-
iranyosnak véltem munkam magyar kiaddsiat mar
most kozétenni, fentartvin magamnak azt a megfe-
lelé valtoztatdsokkal német nyelven is kiadni, mihelyt
a hégai egyezményt az osztrak torvényhozis is el-
fogadta.

Budapesten 1907. évi deczember hé elején.
Sztehlo Kornél.

I. FEJEZET.

Az egyezmény szabilyainak alkalmazhatésiga,

_ Sajétszeriisége az egyezménynek, hogy 4llami
térvény volta daczdra nem mindenkire alkalmazando,
hanem csak azon 4llamok polgiraira akik az egyexz-
ményhez hozzajaruitak, és azokra is esak akkor, ha
a hdzassdg egyezményes sllam teriiletén kottetett
vagy az elvalas iranti* kérelem egyezményes allam
terilletén terjesztetett ols. Az egyezményi allamban
tehat maskép intéztetnek el a h4zassigjogi szabalyok
deszeiitkszésel, ha egyezményes allamok polgarai, és
maskép, ha nem egyezményes dllam polgdrainak joga-
rél van szé. Az egyezmény szabalyai tehat azokra
a hazassagi tOrvényosszeiitkozésekre, amelyek a
hazassagkotést illetbleg nem szerzédéses 4llam pol-
garai kozt vagy szerzddéses allam polgarai kozott
ugyan, de nem szerzOdéses 4allam teriiletén for-
dulnak els, tovabba oly kérelmeknél, melyek béar
szerzddéses allamok polgarai kozti tigyben de nem
szerz0déses allamban terjesztetnek el8, nem nyernek
alkalmazast.

Mindazoknal a jogszabalyosszeiitkozéseknél, ame-
lyeknél ezek szerint a hagai egyezmény nem alkal-
mazandé, minden allam a sajat jogat alkalmazza.

* Rovidség okdért az ,elvilds® szt fogjuk haszndlni a hézas-
sbg felbontdsa és az dgy és asztaltéhi elvdlds helyett.
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Az egyezmény idevonatkozé szabalyainak szs-
vege ©z:

Els6 egyezmény,* 8. czikk. , A jelen egyezmény
csak azokra o hdzassdgokra nyer alkalmazdst, me-
lyekel a szerz6ds dllamok teriiletén oly személyek k-
tottek, kik kozil legaldbb az egyik honosa a szerz6ds
allamok valamelyikének.«

Masodik egyezmény, 9. czikke: ,4 jelen egyez-
ményt a hdzassdg felbontdsa vagy az dgytol és ass-
tallol vald elvdlas végett a szerzédé dllamok valame-
lyikében eloterjeszlelt Lérelemre kell csak alkalmazni
és csupdn akkor, ha a felek kizil legaldbb az egyik
a szerz0dd allamok valamelyikének polgdra.“

Az egyezmény abbél a helyes sgempontbél indul
ki, hogy az 4ltala biztositott jogi helyzetet, annak
Osszes elényeivel és batranyaival csak az veheti
igénybe, akinek hazija ezen egyezmeényt elfogadta,
olyanok pedig akik valamely szerz6dé sllamnak nem
polgérai, az egyezményhez semmi koziik, és az egyez-
menyes allamnak nincs semmi érdeke, sem nem ko-
teles a nem egyezményes allamok polgérai kedvéért
valamit az 8 jogabol feladui. Az anyakonyvvezetd
vagy lelkész tehdt, akihez kilfsldiek hagassagkotés
végett fordulnak, a biré akinek a hazassig érvényes-
sége f0l6tt, annak felbontdsa vagy az agy és asztal-
toli elvalas kérdésében itélni kell, mindeneckelstt azzal
kell tisztdba jonni, vajjona hozzs fordulé hazasulk
vagy hazasok koziil legalibb az egyik a hagai egyez-
ményt elfogadott allam kotelékébe tartozik-e ? tovabbs

* Rovidség okdért a hdzasedgkitésnél eléfordulé Ssszelitis-
zések kiegyenlitése végett meghozott t8rvényt (miutén még széma
nincs) elsé egyezménynek, a hézassig felbontssa és az elvalis sth.-
nél eléfordulé Bsszetitkdzések kiegyenlitése végett meghozott tor-
vényt masodik egyezménynek nevezziik.

azzal, hogy hol tértént a hdzassagkotés és hol ter-
Jjesztetett el6 az elvalas iranti kérelem ?

Ha az egyezmény feltételei nem forognak fenn,
akkor a magyar biré nem a hagai egyezményt, hanem
az 1894. évi 31. tdrvényczikk szabdlyait, az osztrak
biré pedig az osztrak polgari torvénykonyvet fogja
alkalmazni. Ugyanez 4l a hazassag megkotésével
megbizott kozegekre nézve.

Az a rendelkezés, hogy az egyezmény csak o
seerzodéses allamokban eléterjesztett kérelemre alkal-
wiE#hats, Koudlyt hagy fonn, amelyet az igazstgigy-
miniszteri indokolds sem oszlat ol. A kérelem felott
ugyanis abban az esetben ha azt nem szerz6déses
allam teriiletén terjesztik eld, nem szerz6déses allam
birésdga fog hatérozni. Hogy ez nem koteles az
egyezményt alkalmazni azt kimondani folssleges volt,
s esetleg alkalmazhatja ezen rendelkezés daczara.
A szerz6déses allamnak azonban nincs alkalma azon
kérelem felett nyilatkozni, amely nem az 6 teriiletén
lett elSterjesztve, mire valé tehat az elSterjesztési
hely megjelslése?

A szabily vilagosabban igy lett volua kifejezve:
nAZ egyezménynek a hazassag felbontdsira és az
agytol és asztaltél valé elvalasztésra vonatkozd sza-
balyait csak a szerz6d6 allamok kételesek alkalmazni
és csupan akkor, ha a.felek kozil legalabb az egyik
a szerzdds allamok valamelyikének polgara.“

Ha ezt akarta az egyezmény mondani, akkor
felesleges és csak értelem zavaré annak a kimon-
dasa, hogy a szabalyokat csak szerz8d8 allam terii-
letén eldterjesztett kérelemre lehet alkalmazni. Lehet
azonban a masodik egyezmény 9. czikkének az az
értelme is, hogy a kérelem helyett (demandes) az
arra, hozott hatdrozat értendd, és akkor az volna a
rendelkezés értelme, hogy a ,kérelemre hozott hatd-
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rozatra“ mem alkalmazhaté az egyezmény, ha azt
nem szerzidéses éallam hatésaga hozta meg. Ezen
értelmezés mellett a helyi meghatarozasnak is van
értelme, mert igy értve a dolgot az egyezmény azt
akarta mondani, hogy:

Az egyezmény szabalyai csak azokra a hatd-
rozatokra alkalmazhatok, amelyek egyezményes
allamban hozattak és csupsn akkor, ha a felek
koziil legalabb az egyik a szerzdds allamok vala-
melyikének polgara.

Ennek az az értelme van, hogy az egyezményes
allam csak annak a hatarozatnak haldlydé ismeri el,
a mely igy keletkezett.

Ez az értelmezés azért is latszik helyesebbnek,
mert azt, hogy az egyezmény szabélyai az egyez-
ményes allam teriletén alkalmazandok, felesleges
volt kimondani.

Az a jogallapot, hogy az egyezmény az egyez-
ményes dllamok polgaraival szemben alkalmazandé,
idegenekkel szemben nem, hogy tovabb egyczményes
allam tertletén el6fordulé hazassagkstésre és birdi
hatdrozatra alkalmaztatik, nem egyezményes 4llam
teriletén torténtekre nem, sajatszeri kovetkezmé-
nyeket von maga utén.

Megtorténhetik, hogy az allam ugyanazon hazas-
sagi akadalyt létezének vagy nem létezdnek fogja
tekinteni és ezért ugyanazon feltételek mellett ko-
tott hazasségot érvényesnek vagy érvénytelennek
fogja tekinten: a szerint, hogy az idegen fél joga az
akadalyt felallitja vagy nem, tovabba a szerint, hogy
a hadzassagot kotd felek egyezményes dllam pol-
garal vagy nem, st ugyanazon felek hdzassigat érvé-
nyesnek vagy érvénytelennek fogja elismerni az szerint,
hogy egyezményes #llam polgarai kotik-e meg a
hizassagot és hol kottetett a hazassig? '

II. FEJEZET.
Az egyezrmény alapelvei.

A jogélet egyik terén sem taldlkozunk a jog-
szabalyok oly nagymérvi osszelitkozésével, mint
épen a hézassigi jog terén. Az Gsszeiitkozésck, a
kilsnbozé  jogok kozott mutatkozé, 4thidalhatlan
ellentétek torténeti oka a kanonjog megesokonyoss-
dott maradisagaban keresendé. A katholikus allamok,
elsd sorban Ausztria, a rém. katholikus egyhaz dog-
méinak befolydsa alatt sllvan, a hazassagi jog kérdé-
sében nem Osmerik a megalkuvést. Miutan ezen meg
nem alkuvé irdny éles ellentében van az eurdpai
allamok legtébbjében elfogadott szabadabb jogi
nézetekkel és az ezek alapjin keletkezett torve-
nyekkel, a kanoni joghoz valé ragaszkodas okozza
legtobb esetben a ki nem egyenlithetd Osszeiitkozé-
seket. A héagai egyezménynek leginkibb ezekkel
gyilt meg a baja és ugy oldotta meg tobbnyire a
nelhéfzségeket, hogy a kanoni jogot hagyta érvénye-
sulini.

A kiegyenlités csak ugy volt lehetséges, hogy
az egyezmeény egy kozds elvbsl indult ki az ellentétek
elsimitdsinal. Kiindulé pontul elfogadta a homossdg
elvét, melyet a jogtudomény mar régebben és az
ujabb térvények jobbara iranyadéul elfogadtak a
hézassigi jogviszonyok megitélésénél. Ezen elv kovet.
kezménye az, hogy egyik allam sem akarja a
személyhez kotott jogviszonyokban rderdszakolni
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sajat jogat idegen allampolgérra, hanem tiszteletben
tartja azok jogat akkor is, a mikor sajat hatésiganak
kell beavatkozni ezen jogviszonyok rendezésébe. Ezen
elv alkalmazidsa két esetben iitkozik nehézségekbe.
Az egyik eset az, a mikor az allam valamely idegen
jogszabalyt sajat erkolesjogi felfogisaval megegyez6-
nek nem tart, vagyis midén az idegen jogszabaly
hazai, Ggynevezett absolut tdrvénybe Utkozik. Ebben
az esetben nem Osmeri el az éllam az idegen jogot
és nem engedi azt sajat feriiletén idegenre nézve
sem alkalmazni. A masik eset az, a mikor a jog-
viszonyba 1épd személyek kilonbozd allam polgarai
és ezen allamok t6rvényei ezen jogviszonyra nézve
ellentétesek, a mikor aztan az a kérdés meril fel,
hogy a honossagi elvre valé tekintettel, melyik jogot
kell alkalmazm?

Az egyezmény ezen nehézségek elintézésénél
igen tapintatosan jart el. Elment a végsd hatirig az
egyeztetésnél. Kivitte azt, hogy egyes dllamok az
ugynevezett absolut jogok rovasdra is engedménye-
ket tettek; viszont azonban rabirta a szabadabb
jogtejlodésnek orvendé Allamokat arra, hogy szabad-
elvibb jogszabalyaikbol, valamit a béke kedveért
felaldozzanak, a mint ezt az egyezmény részletes
ssmertetésénél, kiilonosen a magyar hazassagi jogot
illetoleg latni fogjuk.

Az egyezmény elvil tiizte ki azt, hogy egyik
allamtol sem lehet kovetelni, hogy erkélesjogi
roeggy6z6dését més allam joganak kedveért meg-
tagadja. Ezen elv alkalmazésinak természetes folyo-
manya volt, hogy ott, a hol vallisi meggybz6désen
alapulé, meg nem alkuvé jogszabalyok szabadabb
jogtételekkel talalkoztak, az utébbiakbol kellett
valamit feldldozni, mert a szabadabb jogtétel ter-
mészgeténél fogva kevéshé intransigens. Hogy ezek
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nem lettek teljesen felaldozva a conservativ iranynak,
8z az egyezmény érdeme.

Ezen rendezésnél kiilsnben a szabadabb jogtétel
a dolog természeténél fogva a rovidebbet vallotta mert,
példaul, ha két jog koziil az egyik megengedia hizassag-
kotést, a masik nem, akkor — ha azt fogadjuk el alap-
elviil, hogy egyikre sem lehet kényszert gyakorolni —
vagyis a mint az egyezmény rendeli, mind a két jogot
kell szabélyul elfogadni (I. egyezmény, L. czikk), akkor
egyszeriien nem lehet a hazassigot megkdtni.

Nyilvanvalé, hogy ebben a megoldasban volta-
képen egy nagy ellentmondés van, mert ha a hazas-
sdg megkotésénél azt a jogot alkalmazzuk, a mely
szerint a hdzassdgot megkotni nem szabad, akkor
nem alkalmazzuk a masik fél jogit, a mely szerint
azt megkotni szabad, vagyis nem 4ll az, a mit az
egyezmény mond, hogy ,a hazassag koétésének jogat
a hazasulék mindegyikének hazai torvénye szaba-
lyozza.* Oszintébb és érthetébb is lett volna, ha
egyszeriien kijelentik, hogy a hédzassigot nem lehet
megkdtni, ha azt a hdzasulék valamelyikének tor-
vénye nem engedi megkotni.

A mint Dr. Téry Gusztdv a hagai harmadik
nemzetk6zi maganjogi konferenczia hatarozatairol
irt tanulminyiban (Budapest, 1901), a melyet a
magyar igazsdgiigyminiszter a térvényjavaslatok indo-
kolasaul szd szerint atvett (indokolds az I. egyez-
mény 8. czikkéhez), irja, a conferenczidn résztvevd
allamok kézil tébben, killénosen Belgium és Svajes
utaltak arra az anomalidra, a melyrdl imént szélot-
tunk és kivitték azt, hogy a 8-ik czikk szerint ,a
hdzassdagkotés helyének torvénye megengedheti, hogy
Lulfoldiek hdzassdgot kossenek az 1. czikkben jeleett
torvény akaddalyainak ellenére is, ha ezek az akaddlyok
kizarolag valldsi jellegii okokon alapszanak.“

Stehlo Korndl: A hizassagi jogezabélyok sth. 2
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Hogy azonban a vallasi szempontnak hédols
allamok lelkiismerete is meg legyen mnyugtatva,
hozzatették :

,A tobbi dllamoknak joguk van az ilyen kiril-
mények kost kototl hdezassdgol érvényesnek el nem
ismerng.“ il

Engedményt tett az egyezmény a meg nem
alkuvd irdnynak abban is, hogy az I. E. 2. czikkének
végpontjdban kimondja:

Sfenntartva a jelen egyezmény 6. czikkének elsé
bekezdésében foglalt remdelkezések alkalmazdsdt (azt
t. i., hogy mindeniitt érvényesnek kell elismerni alaki
tekintetben azt a hdzassdgot, melyet diplomdcziai vagy
Ekonzuli tisztvisel6 eldtt ennek tirvényhozdsa értelmében
(idegenek) kototlek), egyik szerz0dé dallam sem kitelesi
magdt, hogy megkotlet oly hdezassdgot, mely kordbbi
hdzassdg vagy valldst jellegii akaddly miail ellenke:-
nék torvényeivel.“

Ez kivételt képez az egyezmény 1. czikke aldl,
a mennyiben a meg nem alkuvé allam ezen esetek-
ben az idegenek hazai jogat a hdzassagkOtésnél al-
kalmazni nem koteles.

Az egyezménynek egy tovabbi elve végil az,
hogy a hazasdgi jogszabalyok kolcadnds tiszteletben-
tartasa azokra a torvényekre szorittatott, amelyek a
szerz6déses allamok torvényei, ami az 1. Egyezmény
8. ¢és a II. Egyezmény 9. szakaszanak masodik
bekezdésében kovetkezd szavakkal van kifejezve:

»Egyik dllam sem kilelezi magadtl a jelen egyez-
ménnyel oly torvény alkalmazdsdrae, mely nem q szer-
26d6 allamok valamelyikének torvénye.“

Szitkséges volt ezt kimondani, mert az egyez-
mény ala tartozik a hézassag akkor is, ha csupén az
egyik hazasulé polgira valamelyik szerzddé allam-

nak, amely esethen a masik hazasuléra a 8. czikk
olsd bekezdése szerint az egyezményt kellene alkal-
mazni. Miutdn azonban a szerz6d6 allamok egyike
scm akart sajat jogabol valamit feladni, nem szer-
z0déses allam polgaraival szemben, sziikséges volt
ezt kiilén kimondani.

Példa: Magyarorszagon orosz férfi hazassagotkot
elvalt német nével. A német né joga az egyezmény
ala esik, a megkotési hely egyezményes teriilet. Mégsem
alkalmazandé az L torv. L. czikke, mely szerint a
hézassagkotésnél mindkét fél jogara tekintettel kell

lenni, mert Magyarorszag nem koteles orosz jogot
alkalmazni.




HI. FEJEZET.

A hazassigkdtésnél eloforduld dsszeiitkfzések
kiegyenlitése dltalaban.

(Elsd egyezmény.)

ELSO CZIKK.

Az elvi kiindulépont.

» A hdzassagkitésnek jogat a hdzasulok mindegyi-
kének hazai torvémye szabdalyozza, kivéve ha a torvény
valamely rendelkezése kifejezetten mds iorvényre utal «

A kiindul6 pont tehat a honossigi elv alkalma-
zasa. A hazassagot koétni akardkra és azokra, akik
egyezményes sllam teriletén hazassiagot kotottek,
feltéve, hogy legalabb egyikok egyezményes allam
polgira, mindkét fél hazai torvénye alkalmazandé.
Nem tehat mindenikre sajat hazdjanak torvénye, ha-
nem mindegyikre mindkét fél hazai torvénye. A két
jognak tehat egvezni kell arra nézve, hogy a felek
kozott a hazassag megksthets. Ha ez irant a jogok
meg nem egyeznek, meg nem kdthetd a hizassig.
akkor sem, ha a megkotés akadalyat az a jog allitja
fel, amely nem hazai joga annak, akinek személyé-
ben az akadaly eldfordul.

Mindazok az allamok tehat, amelyek torvény-
hozdsa az idegenek hazai jogat a hazassagkotésnél
figyelembe nem vette, példdul Ausztria és azok,
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amelyek azt csak bizonyos korlitozas mellett enged-
ték érvényesiilni, példaul Magyarorszag, az egyezmény
elfogadasa 4ltal az idegen jognak engedményt tet-
tek, viszont azonban megnyerték azt, hogy hono-
saiknak kilfoldon torténd hazassagkotésénél nagyban
€3 egészben sajat joguk fog érvényesilni.

Azon elv aldl, hogy idegenek hazassiagkstésénél
mindég a hazai elv érvényesiljon, két kivételt alli-
tott fel az egyezmény a 2-ik és 8-ik czikkben, ezeket
alabb fogjuk osmertetni.

Miutdn azoktél a kozegektél akik a hizassig-
kotést kezelik, de még a bir6tol is, aki valamely
h4zassag érvényessége felett itél, nem lehet megko-
vetelni, hogy 12 eurdpai allam hazassagi jogat dsmerje,
az egyezmény 4-ik szakasza kotelezi a kiilfsldi baza-
sulékat, hogy a torvény szerint szitkséges eléfeltéte-
leket igazoljak. Az igazolas elbiralssa is bévebb jogi
ismereteket kivinvan meg, legezélszeriibb lesz a tor-
vényt alkalmazé kozegeket utasitani, hogy az idegen
Jog rendelkezései feldl minden egyes esetben az ille-
tekes fohatosagtol kitanitast kérjenek. A Magyar-
orszag és Ausztria Lozt fenforgé hazassag jogi 0ssze-
itkozéseket a jelen munka mdasodik részében tar-
gyaljuk,

Elsfordulhat az, hogy valamely jog a hazassag-
kotésnél kifejezetten a megkotés helyének jogat
rendeli alkalmaztatni. Errél az esetrdl gondoskodik
az elsd czikkben kifejezett kivétel.

MASODIK CZIKX.

Az absolut akadilyok,

»4 hdzassdagkités helyének torvénye megtilthatja
a kdlfoldiek hdzassdgdt, ha az ellenkeznék jogszabdlyai
koziil azokkal, melyek megdllapitiak :




1. a rokomsdgnuk wvagy sogorsignak [oltétlen
hizassdgi akaddlyul szolgdlo fokail;

2. azl, hogy filtétlen hdeassagi akaddly van azok
kozt, kik oly hdzassdglorésben bindsok, mely egyikiik
hazassdganak felbontdsdra okot adott;

3. azt, hogy foltétlen hdzassdigi akaddly van azok
kozt, kik el voltak itélve a miatt, mert egymdssal
eqyetértve eqyikiilk hdzastirsdnak élete ellen tortek.

A fentemlitelt akaddlyok valamelyikének ellenére
kotott hazassdg mem érvénylelen, filtéve, hogy az 1.
czikkben jelzelt torvény szerint érvényes.

Fenntartva a jelen egyezamény 6. czikkének elsé
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazdsdt, egyik
dllam sem kotelezi magdt, hogy megkdtlet oly hdzas-
sagot, mely kordbbi hdzassdg wvagy valldsi jellegi
akadaly miatt ellenkeznék torvényeivel. Ily természetic
akaddly megszegése nem vonhatja maga utdn a hdzas-
sdg érvénytelenségét mds orszdgokban, mint csak oll,
ahol a hdzassdghkiotés végbement.“

Vannak hdzassagi akadalyok, melyek annyira
ellenkeznek az allamban elfogadott erkolesjogi néze-
tekkel, hogy azok fenforgdsa esetében az dllam sajat
teriiletén még azoknak is megtilthatja a hazassag-
kotést, akiknek hazai torvénye ezen akadalyokat nem
ismeri. Ezért koti ki az egyezmény mésodik czikke,
az elsd czikkel szemben, amely szerint a hazasuldk
mindegyikének hazai joga alkalmazandé, hogy ezen
absolut hazassagi akadalyok fenforgdsa esetében sajat
terilletén az idegeneknek még akkor is megtilthatja
a hazassigkstést, ha aszt hazai torvényiik meg-
engedi.

Az egyezményes allamok csak harom ilyen absolut
akadalyt dllitottak fel, igy mint a fel nem menthetd
rokonsdgi és ségorsagi akadalyt; a hazassagtordk, —
és a hitvesgyilkosok kozti akadalyt. Ezekhez hozza-
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adja még a pont utolsé bekezdése a korabbi hazas-
sag és a vallasi jellegii akadalyokat.

Az elsé harom pont alatt felsorolt és az utolso
bekezdésben foglalt akadalyok kozott az egyezmény
az{ a kiilonbséget allitja fel, hogy:

Az 1., 2,3. pontban felemlitett akadalyok vala-
melyikébe utkoz6 hazassagokat a hazassagkstés helyé-
nek torvénye megtilthatjia ugyan, de ha azok oly
személyek kozott kottettek (példaul az akadaly el-
hallgatasaval), akiknek hazai torvénye az akadalyt
nem ismeri, a hazassig érvényes lesz minden egyez-
menyes 4llamban, tehat abban is, amelyben meg-
kottettek.

Az utolsé bekezdésben foglalt esetekben —
kordbbi hazassag vagy vallasi jellegii akadaly — pedig
az allam nem csak eltilthatja, de ha megkottetett,
érvénytelennek tekintheti a hédzassigot. Ezen esetek-
ben a hazassdg csak a megkotés orszagaban lesz
érvénytelen, més orszagokban érvényes.

A korabbi hizassig akadalya alatt itt az egyez-
mény mnyilvan a catholicismus akadalyat értetie,
vagyis a katholikus hazassag felbonthatlansagan ala-
pulé akadalyt, nem pedig azt az esetet, midén egy
biréilag fel nem bontott hazassig képezi az aka-
dalyt. Valamennyi egyezményes allam ugyanis hive
a monogamidnak és ezért ki van zara, hogy az
egyezmény a kordbbi hazassag alatt fel nem bontott
hézassagot értsen. Szabatosabb lett volna e két aka-
dalyt ,a vallasi jellegii okon alapulé akadaly“ ossz-
fogalommal kifejezni, amint ezt a kovetkezd czikk
targyaldsanal latni fogjuk.

A magyar héz. jogi térv. 111. § a kilftldiekre
is feltétlenil alkalmazandéknak mondja a 1{. §ban
felallitott rokonsdgi és sogorsagi akadalyt, a 12-ik
szakaszban szabalyozott korabbi hézassigl akadalyt




— Bl

€s a 13. §-ban felallitott hitvesgyilkolasi akadalyt. —
Az egyezmény elfogadasa folytin az egyezményes
éllamokkal szemben a 11. §-ban foglalt hazassigi
akadaly a rokonsigi akadalynak felmentés ala nem
esd fokaira (11. §a és b pont) és a ségorsagi aka-
dalyra, a 13. §ban foglalt hazassagi akadaly pedig
azokra az esetekre fog szoritkozni, amelyekben az
¢let elleni merényletben bilingsdk e miatt el voltak
itélve. Ebben a részben tehat a 111. § valtozast
szenved, valamint abban is, hogy eddig a 111. &
megsértésével a 11., 12 és 18, § ellenére kotott
hizassdg kilfoldiekre nézve is érvénytelen volt,
ezut4n pedig csak akkor lesz az, ha sajat bazai
Joguk szerint érvénytelen.

A masodik czikk utolsé bekezdése csak annyi-
ban érinti Magyarorszagot, hogy joga szerint csak a
papi rend képez akadalyt, de ez is csak tiltot, nem
fogja tehat megkétni a kulfoldi katholikus pap vagy
szerzetes hazassagat, de ha megkoti, nem tekinti érvény-
telennek. De nem fogja megkotni a M. H. T. 108.
§-a értelmében a vallaskiilonbség és catholicismus
akadalya esetében sem a hazassidgot, ha a hazasulé
ferfi kiilfoldi, ezen akadalyokkal azonban a 109. §.
szerint nem torddik, ha a hazasulé férfi magyar ho-
nos. Ezeken a torvényeken tehat az egyezmény 2-ik
czikkének utolsé bekezdése nem valtoztat.

Ezzel ellentétben Ausztria nem engedi meg-
kotni a hizassagot, ha a korabbi hazassagot kotott
kozt barmelyik a hazassdg megkotésekor katholikus
volt és mindkét fél még életben van, nem engedi
megkotni a hdzassagot papi személyeknek és nem a
keresztény és nem keresztények kozotti hazassagot.

Ehhez neki az egyezmény is megadja a jogot,
valamint ahhoz is, hogy a teriletén kotott ily hazas-
sdgot érvénytelennek tekintse.
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A maésodik czikk utolsé pontja, amely szerint a
korabbi hazassag vagy valldsi jellegii akadaly meg-
szegése nem vonhatja maga utén a hazassag érvény-
telenségét mas orszagokban, mint csak ott, ahol a
hazassagkstés végbement, érthetetlen — mert nem
lehet megkivanni, hogy oly més allam, amely az ezen
akadalyok ellenére kotott hazassdgot szintén érvény-
telennek tartja, az idegen orszagban kotstt ilyen
hazassagot érvényesnek Ssmerje el. Ez a szoveg el
is tér a 8-ik czikk rendelkezésétsl, amely szerint a
tobb: allamoknak joguk van a vallasi jellegii okon

alapulé akadalyba iitkozé hazassagot érvénytelennek
tekinteni.

HARMADIK CZIKK.

A kizérdlag valldsi jellegit okon alapulé akadalyba iitkdzd
hézassag érvényessége.

» 4 hdzassagkolés helyének torvénye megengedheti,
hogy Kkulfoldiek hdsassdgot kiossenek az 1. czikkben
Jelzett torvény akaddlyainak ellenére is, ha eszek az
akaddlyok Fkizdrolag wvalldsi jellegit okokon alap-
szanak.

A tobbi dllamoknak joguk van az tlyen koril-
mények kizolt kotott hdezassdgot érvényesnek el mem
smerni.«

Kérdés, mit értsiink ,vallasi jellegii okon alapuls
akadaly“ alatt? Beleértendd-e ebbe a korabbi hazas-
sag akadalya, ha a hazassdg mar felbontatott ugyan,
de a hazasulk valamelyikének vagy mind a kettének
hazai joga szerint a bazassag fel nem bonthato, mert
megkdtésekor mindkét 81 vagy azok egyike katho-
likus volt. Kérdés tovabba, vajon a katholicismus
akadalya, amely szerint katholikus ember nem kot-
het hazassagot elvalt személlyel, vallasi jellegii okon
alapul6 akadaly-e?
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Ezen Lkérdés felvetésére az ad jogot, hogy az
egyezmény 2-ik czikkének utolsé pontja és a 6. czikk
kalonbséget tesznek a kordbbi hazassag és a vallasi
jellegii akadaly kozott és igy kozel fekszik az a fel-
tevés, hogy az egyezmény mdst ért ,korabbi hazas-
sag akaddlya“ és masi ,vallasi jellegii okon alapuléd
akadaly“ alatt, midén tehdt a harmadik czikk esak
2z utdbbira nézve tett kivételt, a ,korabbi hazassag
akadalya“ ellenére nem akarta a héazassagkotést
megengedni. Nem is tételezhets fel az egyezmény
jol meggondolt és praecis szerkezete mellett, hogy
midén egy helyen vallasi jellegii okon alapulé aka-
dalyrél, més helyen pedig ,korabbi hizassag vagy
vallasi jellegi akadalyrél“ szél, mind a két esetben
ugyanazt ertette.

Ez az érvelés megnyerdnek litszik, alaposabb
megfontolas utdn azonban fenn nem tarthaté. Mert
a dolog mégis azon fordul meg, hogy mi a vallasi
jellegd ok? A korabbi hizassig persze egymagéban
nem az, de ha a koribbi hdzassigot egy valldsi
dogma miatt nem engedjiik felbontani vagy annak
biréi titon tortént felbontdsa daczéra mégis fenndlls-
nak tekintjiik azt, mert valamely vallas dogmsja a
hézassdgot felbonthatatlannak jelenti ki, akkor kiza-
rolag vallasi jellegii az az ok, amely az 0j hazassag-
kotést akadalyozza és vallasi jellegén nem valtoztat
az a korélmény, hogy a vallas ezen hitelvét allami
térvény magaéva tette.

A valldsi jellegii okon alapuld akadaly fogalma,
tehdt a korabbi hazassig akadalyst abban az érte-
lemben, amennyiben a katholikus egyhiz dogmajan
alapszik, magéban foglalja és e szerint & hazasség-
kotés helyének térvénye megengedheti, hogy rém.
katholikusok oly személyekkel kiknek héazassaga fel-
bontatott, vagy rém. katholikusok kikn:k hazassiga
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felbontatott korabbi bhézastarsuk életében barkivel
héazassigot kossenek, hab4dr a hazasulék egyikének
vagy mindkettSnek a hazai joga ezt a hizassagkotést
meg nem engedi.

Ugyanez 4ll a vallaskiilonbség és a papirend
akadalyainal,

A harmadik czikk ezek szerint kivételt ailit fel
az egyexmeény elsé czikkében felallitott elv alol,
amennyiben idegenekre az allam sajat jogat alkal-
mazza. Indokolva van ezen kivétel azon szempont-
tal, amelyr8l az Els6 Rész masodik fejezetében szo-
lottunk.

Az egyezmény e tekintetben liberalisabb mint a
magyar torveny, amelynek idevagd szakaszai a
kévetkezbk :

2108. §. Kalfoldon kotott hdzassdgok érvényességeét
« kor és cselekvd KLépesség tekintetében mindegyik
hazastdarsra nézve kizdrilag hazdjdnak, eqyéb tekin-
tetben pedig mindkét fél hazdjanak térvényei sze-
rint kell megitélni, ha csak ezek o torvények mds
torvény alkalmazdsdt nem rendeliks, vagy a jelen tor-
vény mdsként nem intozkedik.«

»109. §. Ha magyar dllampolgdr férfi Eilfolds
nével akdr kilfoldon, akdr Magyarorssdagon kdt hdzas-
sdgot, a hdzassdg érvényessége a né kora és cselekvé-
képessége FEivételével a magyar torvény szerint ité-
lendd meg.«

A magyar torvény ezek szerint a kilfoldi haza-
sulé férfi hazai jogt a vallasi jellegii okon alapulé
akadalyokn4l is teljes mértékben respektalja, amiért
is kilfsldi féifi, akinek hazai joga ezt meg nem
engedi, nem vehet el Magyarorszagon elvalt nét és
ha kiilfsldi térfi, akinek hazai joga a hazassig meg-
kotését vallasi jellegih okon alapulé akaddly miatt
meg nem engedi, az egyezmény 3-ik czikkének ked-
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vezményével élve kiilfoldon elvalt nét vesz el, hazas-
sage nem lesz érvényes Magyarorszdgon, mert azt a
torvenyt meég csak meg kellene hozni, amely Magyar-
orszagon az egyezmény 3 czikke szerinti hdzassig-
kotést minden esetben megengedi.

Ausztria a harmadik czikkel szemben a passiv-
szerepet jatsza. Az 6 joga az Osszes vallasi jellegii
okon alapulé okokat érvényre juttatja. Igénybe is
vesziaztajogot, és az akadalyai ellen kiilfsldon meg-
kotott hézassagot érvényesnek el nem ismeri. Errsl
gondoskodik a novella 1. §-4nak az igazsigiigyi bizott-
sag 4ltal tervezett utolsé bekezdése.

»Bet der Beurteilung der Gilligkeit der nach
Artikel 8. des Ubereinkommens geschlossenen Ehen
finden die hiersulande geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen volle dnwendung.“

NEGYEDIK CZIKK.

A hizasshghdtés elifbltételeinek igazolisa.

»4 kilfoldiek, hogy hdzassdgot kithessenek, iga-
20lni tartoznak, hogy az 1. czikkben jelzelt torvény
seerint szikséges elifeltélelek rdjuk nézve fenforognak.

Bz az igasolis torténhetik akdr oly tanusitvdny-
nyal, melyet a hdzasulok hazai dllamdtol nyert fel-
hatalmazas alapjin diplomdciai vagy koneuli tisat-
viselok dllitottak ki, akdr pedig a bizonyitds bdrmely
mds modjanak segilségével, folléve, hogy a hdzassdg-
kolés orszaganak nemzelkiozi egyesményei vagy haté-
sagai az igazoldst elegenddnek ismerik el.“

Ezen rendészeti természetii intézkedést tartal-
mazé czikk megfelel a magyar hiz.-jogi torvéany
113. §. utolsé bekezdésének.

A megkotési hely hatésiga olyan alaku és tar-
talmu tanusitvianyt fogad el, amilyet jonak lat.

A diplomacziai vagy konzuli tisztviselékre tortént
hivatkozés csak exemplikativ jeleggel bir. A magyar
igazsigiigymin. indokolds szerint a mi diplomacziai
képviseldink és konzulaink nincsenek feljogositva ily
tanusitvanyok kiallitasara, mert ez a hataskér az
1894, XXXIIL tvezikk 59. §-a értelmében a magyar
igazsigiigyminisztert illeti.

A magyar hazassigjogi torvény 113. §a kiilon-
ben, amely szerint az igazsagiigyminiszter felmentést
adbat annak kimutatisa al6l, hogy a kiilfoldi hazas-
saga hazajanak torvénye szerint akadalyba nem
litk6zik, a hégai egyezmény altal nincs érintve.

OTODIK CZIEK.

A hizassig alakisagaira nézve iranyadé tirvény.

»Mindeniitt érvényesnek Lell elismerni alaki tekin-
tethen azt a hdzassdgot, melyet annak az orszdgnak

torvémye szerint kototlek, hol a hazassdg létrejiott.

Mindazondltal megegyezés 6l fenn az wdant, hogy
azok az orszdgok, melyeknek torvényhozdsa eqyhdzi
hazassdgkotést kivdm, jogositva vannak a polgdraik
daltal kulfoldin az ulébbi rendelkesés figyelmen Kivid
hagydsdval kititt hdzassdgokat érvényesnek el nem
ismerni.

A hazai torvénynek a hdeassig kihirdetésére
vonatkozo rendelkezéseit meg kell tartani, de ennek a
kilivdetésnek hidnya nem vorhalja maga uldin a
hdzassdg érvénytelenségét mdsutt, mint csak abban
az orszagban, melynek torvénye sérelmet szenvedett.

A hdzassdgi anyakonyvi bejeqyeésrol hiteles md-
solatot kell dtkiildens mindegyik hdeastars hazdjinak
hatésdgaihoz.«

A héazassagkotés alakszeriiségeire nézve a wlocus
regit actum elvét fogadta el az egyezmény. Ha tehat
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a bely torvénye az egyhazi hazassagkdotést kivanja
meg, ez a kotés érvényes lesz azoknak az idegenek-
nek a hazassagkotésénél is, akiknek hazai joga a
polgari kotést irja els. Megforditva is &ll, hogy a
polgari kotés érvényes azoknak az idegeneknek a
hazassagkotésénél, akiknek hazai joga az egyhdazi
kotést kivanja meg. De mar erre kivételt allit fel,
amennyiben hozzateszi, azok az orszagok, melyeknek
torvényhoz4dsa egyhazi hazassagkotést kivan, jogositva
vannak a polgaraik altal kilfsldon kotott hazassa-
gokat érvényesnek el nem ismerni. Ez a rendelkezés
Oroszorszagra val6 tekintettel vétetett fel, de ezélt
nem értek vele, mert Oroszorszdg tébbet kivant. Azt
kivanta, hogy az oroszok 4ltal kotott polgéari hazas-
ségot mindeniitt érvénytelenek ismerjék el, amibe a
tobbi allamok bele nem mentek.*

A czikk a Magyarorszagban és Ausztridban fen-

4ll6 jogon nem valtoztat, mert mindkét orszig a
hazassag alakszeriiségeit illettleg elfogadta a ,locus
regit actum elvét.”

HATODIK CZIKK.

A diplomicziai vagy konzuli tisztviseld eldtit kititt hazassig
érvényessége,

, Mindeniitt érvényesnek kell elismerni alakitekin-
tethen azl o hdzassdgot, melyet diplomdciai vagy kon-
ouli tisztviseld el6tt, ennek torvényhozdsa értelmeében
kotottek, ha a hdeasuldk egyike sem polgdra annak
az dllamnak ahol a hdzassighités végbemenl és ha
ez az dllam nem ellenzi azt. Nem ellenechet: azonban,
ha oly hdzassdgrdl van 26, mely kordbbi hdzassdg

* F. Mcili, Der Gegenstand und die Tragweite der vier
europaischen Staatskonferenzen @tber internationales Privatrecht.
A St-Louisi vilégkisllitéson tartott beszéd. 1904. Berlin.

vagy vallasi jellegii akaddly miatt ellenkeznék l0rveé-
nyeivel. Az 5. czikk mdsodik bekesdésében foglalt fen-
tartds a diplomdciai vagy konsuli tisztviselok elitt
kotott hdzassdagokra is alkalmazdst nyer.“

. Kz a czikk a diplomécziai vagy konzuli tiszt-
viseld elbtt kotott hazassagok érvényességét targyalja.

Alkalmazandé a kiilfoldon hazai tisztviseld és
be.lftildtin kulfoldi tisztvisels eldtt kotstt hazassagra.
Miutan Magyarorszagnak Ausztridban diplomécziai
képviselbje vagy konzula nincs, nem fordulbat eld
az az eset, hogy a magyar allampolgar Ausztriaban
sajat hazdjanak tisztviseldje elott hazassagot kithes-
sen. Amde az egyezmény megengedi, hogy valamely
diplomacziai tisztviseld elétt oly honosok is kothes-
senek hézassigot, akik nem polgarai annak az allam-
na-k,“amelynek a kaligyi képvisels tisztviselgje. Valé-
szin, lfogy egyik allam sem fog felhatalmazast adni
sajat tisztviselSjének oly hézassig megkotésére
amelynél mind a két fél idegen, de adhat felhatal:
mazast abban az esetben, ha csak egvik is
a sajat allamdnak. Lehetséges tehat 8‘3; az eseﬁ?ll?“:rg:
magyar férfi franczia vagy német nével, franczia vag;f
német férfi magyar nével Bécsben a franczia, illetve
nemet diplomacziai képvisels elétt polgari l;é.zassa'l-
got fog kotni.

_A magyar hiz. térvény 81. § utolsé bekezdése
szerint a kiilfldi osztrak-magyar diplomacziai tiszt-
viseld a hazassagkotésnél csak akkor mikedhetik
kézre, ha a hazasulé férfi magyar allampolgar, ma-
gyar nd a ki idegennel kot hazassagot, tehat’ nem
fordulhat a diplomacziai képviselshoz.

. Az egyezmény ennél liberalisabb, mert nem al]
utjaban a hdzassagkotésnek az utébbi esstben enge-
dé}ye daczdra azonban a diplomécziai konzul r,lxindég
sajat allamanak torvényéhez koteles alkalmazkodni.
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Az egyezmény szerint csak akkor kell érvényes-
nek elismerni alaki tekintetben az ily hézassagot,
ha a hazasulék egyike sem polgira annak az allam-
nak, ahol a hézassigkités végbement. Igy példénl
Francziaorszdg nem tartozik érvényesnek elismerni
a Francziaorszaghan a diplomacziai képviselok elott
magyar férfi és franczia nd kozott kotott hazassagot
és e szerint a magyar hjt. 81. § utolsé bekezdésé-
nek alkalmazasa attol is figg, hogy a menyasszony
honos-e abban az 4llamban, ahol a diplomacziai ha-
zassag terveztetik.®

De a hdzassigkotés allama az egyezményben
adott engedély daczira — torvény vagy rendelet
altal — ellenezheti is az ily hazassag megkotését és
e szerint az egyezmény ezt a kérdést voltaképen
nyitva hagyja.

Nem ellenezheti azonban az egyezmény szerint
az egyezményes 4llam a hazassig megkotését, ha
oly héazassigrél van szo, mely koribbi hézassag**
vagy vallasi jellegit akaddly miatt ellenkeznék tor-
vényeivel.

Ez voltaképen a 6-ik czikknek legfontosabb ren-
delkezése. Liehetségessé teszi, hogy a vallasi jellegi
bilinesek altal le nem kotott idegenek érvényes ha-
zassagot kothessenek idegenbe a nélkiil, hogy ebbe
a hazassagkotésének helye beavatkozhatnék. E sze-
vint franczidk a franczia kovetség elStt eérvényes
hazassagot kothetnek Bécsben, és ezt a hazassig-
kotést Ausziria nem akadalyozhatja meg. Nem lesz

* M. H. T. 31. 8. utolsé bekezdése: ,4 29. §. &) pontjdban
emliteit polddri tisatvisels csak akkor mikodhetik koere, ha o hdze-
suld férfi magyar allampolgdr és az eldtle kototl hdsassdgot vigy kell
tekintend, mintha Magyarorsedgon kotdtiek volna.

** A kordbbi hdzassdg slatt mit ért az egyezmény lisd a
8. czikket.
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azonban érvényes a hazassig, ha ast franczia honos
osztrak honossal kototte meg.

Azok az orszagok azonban amelyeknek torvény-
hozasa egyhazi hazassagkotést kivan, a 6-ik czikk
masodik bekezdése szerint, jogositva vannak az ily
hazassagokat érvényeseknek el nem dsmerni, de csak
akkor, ha azt polgarai kototték.
~ Ha tehat franczia honos Spanyolorszagban kot
ily hé..zasségot osztréak mndvel és a hdzasok utébb
Auszirigban telepednek le, az osztrak birésag hiva-
talb6l érvénytelenitheti ezt a hézassagot.

A 6. czikk & hazassig érvényességét csak az
f!lakétzeraség kérdésében érinti, vagyis csak abban az
wanyban tisztazza a helyzetet, mikor és mily koril-
mények kazott kothets polgari hézassag oly allam
t.«?rﬁleitén, amely a hézassagnak egyhazi megkstését
lnvan,]a,. meg. A hazassag érvényességének egyébb
Fellékelt a diplomécziai képvisels természetosen sa-
Jat hazéjanak torvényei és az egyezmény szerint
kdtelesf vizsgalni, és ezen térvényeket alkalmazni

y M_lutan a kihirdetés is a hézassdgkotés a.laks.ze-
riiségeihez tartozik, az egyezmeény szerint megenge-
dett .hé.za.ssagok kihirdetésére nézve is a hazasulok
hazai torvénye alkalmazandsé.

HETEDIK CZIKK.

Idegeneknek a hely térvénye szerint érvénytelen, a hazai jog
szerint érvényes hdazassaga.

»A hdzassdgot, mely alaki tekintetben érvénytelen
abban az orszigban, ahol megkitése végbement, érvé-
nyesnek lehet elismerni a i0bbi orsedgokban, ha az
alakisdgot, melyet a hdsasulok mindegyikének hazasi
torvénye szab, megtartottak.«

Stahlo Kornél: A haszasadgi jogszabilyok atb, 3
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Ezen czikk értelme alig szorul magyarazatra. Az
egyezmény 5 czikke szerint mindeniitt érvényesnek
kell elismerni alaki tekintetben azt a hazassagot,
melyet annak az orszagnak torvénye szerint kitottek,
ahol a hdzassig létrejott. Kérdés tamad tehat az
irdnt, hogy a ,locus regit actum® elvének elfogadasa
folytan nem lesz-e foltétleniil érvénytélen az a hazas-
sig, mely a hely torvényei, alakszeriiségei be nem
tartasaval kittetett? Az egyezmény a szabadelviibb
irdnyban oldja meg a kérdést.

Példa : Elsfordulhat, hogy osztrak katholikusok
elhitetik a magyar katholikus pappal, hogy 6k mint
osztrakok nem kényszerithet6k arra, hogy Magyar-
orszagon polgari hdzassdgot kossenek. Ok kilsnben
15 a hdzassagkotés utdn elutaznak kalfsldre stb.
A bazassagkotésért a papot bintetés fogja érni, Ma-
gyarorszagban a hézassig érvénytelen lesz, de azok
az allamok, amelyek egyhézi hazassigkotést kivan-
nak, koztik Ausztria, érvényesnek fogjak elismerni
ezt a hazassigot, amint erre az egyezmény 7. czikke
6ket kifejezetten fel is jogositja.

Megforditva is torténhetik, hogy egy a polgari
hazassagnak orvends allam érvényesnek fog elis.
merni oly polgari hazassigot, amely diplomacsziai
képviselé elétt a megkotés helyének ellenzése miatt
az egyezmény szerint nem volt megkothets. Ag ily
hazassdg érvényességéhez kétely fért volna, ha az
egyezmény 7-ik czikke a kérdést nem tisztézza.

NYOLCZADIK CZIKK,
Az egyezmény szabhlyainak alkalmazhatdsaga,

Ezen czikk tartalmst munkank elsd fojezetében
targyaltuk. Ugy véltiik, hogy elsé sorban azzal kell
tisztaba jonni, hogy mely hazassigokra alkalmazan-
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dok azok a szabalyok, amelyeket az egyezmény az
Osszeiitkozések kiegyenlitése végett alkotott. Ezzel
azt is elértiik, hogy az L Egyezmény 8. §-4nak tar-
talmat, mely azonos a IL Egyezmény 9. §-anak tar-
talm4val, nem kell ismételve targyalnunk.

A 9., 10. és 11. czikk az egyezmény hatalyba
léptére vonatkozé szabalyozast tartalmazvan, azokat
4z utolsd fejezetben fogjuk taigyalni.




IV. FEJEZET,

Az elvalasra vonatkozé tdrvények és az ily targyun
biriskodas terém timadhaté Osszeiitkfzdések ki-
egyenlitésérol.

Figyelemre mélts, hogy az egyezmény a hazas-
sag ervémytelenitése és megtamadasara vonatkozd
perekre ki nem terjed. Ezekben teh4t a szerzsds
allamok szabad kezet tartottak fenn maguknak.
Daczéra ennek, abbél hogy az egyezményes ailamok
kozott a hdzassdg megkothetésére és a hazassag
érvényességének elismerésére nézve bizonyos szabi-
lyokat allitottak fel, amelyek ezen dllamokat a hazas-
sdg megkotésénél kotelezik, magatol értve kovetke-
zik, hogy ezen szabalyokat akkor is kell alkalmazni,
amikor az érvénytelenségi vagy megtdamaddasi perben
a hézassig érvényessége vagy megtamadhatisiga
sz6ba jon. A masodik egyezmény azon szabélyai
azonban, amelyek a hazastarsak honossigatol téte-
lezik fel a keresetinditds jogat és a melyek a biréi
illetékességet szabalyozzak, érvénytelenségi és meg-
tdmadasi perekben nem alkalmazandok.

Ennek megfeleléleg nincs megvaltoztatva és ér-
vényben maradt egyezményes allamokkal szemben
is a magyar hdz. t6rv. 117. §-anak els§ bekezdése,
amely szerint:

»A4 nd, ki Magyarorsaig teriletén kilfoldivel kitott
hazassdagadt koevetleniil megelézé idoben magyar dllam-
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polgdr volt, férje ellen a magyor birésdg elott indil-
h{ft érvénytelenségi pert, ha férjét a hazassdg meq-
kotése utdn kilfoldre nem kivette«

ELSO CZIKE.

A kilsnbdzd jogok alkalmazisa idegenek elvalasanal.

»A hdzastarsak hdzassdaguk felbontdsdt csak akkor
kérhetik, ha hazai torvényiik és a kérelem helyének
torvénye egyardnt megengedik a hizassagok felbontdsdt.

Ugyanaz dll az dgytol és asztaltol vals elvdldsra 78.%

Ezen czikk azt az altaldnos elvet allapitja meg,
amely az egyezményes allamok teriiletén idegenek
valasi pereiben szem el6tt tartandé.

Nem kérhetnek hontést olyanok, akiknek hazai
tbrvén.'ye a hézassig felbontasat egyaltalaban nem
engedi meg és nem lehet kérni bontast oly allam
teriiletén, ahol a t6rvény a bazassig felbontasat elv:
ben kizarja.

Ugyanaz 41l az 4gy- és asztaltéli elvilasztasra
nézve is, vagyis ha a felek hazai torvénye, vagy a
birésdg hazai torvénye ezt nem ismeri, nem lehet
ily kérelmet elGterjeszteni. A felbontds megenged-
hetbségében ugyanis nines befoglalva az 4gy- és
asztaltoli elvalasztas megengedhetdsége és ha vala-
mely allam ezt meg nem engedi, akkor polgarai azt,
kilfoldsn sem kérhetik és nem kérhetik oly allam-
ban, amelynek torvényhozasa azt nem ismeri, még
akko.r sem, ha sajat hagzai térvényik és a birésig
hazai torvénye a hazassag felbontasat megengedi.

(Igazssgligyminiszteri indokolas a II. térvény elss
czikkéhez.) |




MASODIK CZIEK.

Az elvi alléspont alkalmazasa az elvalasi okokra,

o4 hdzassdg felbontdsa csak akkor kérhetd, ha
abban az esetben, melyrdl sz6 van, a hdzassdg fel-
bonidsdl, 4gy a hdzastiarsak hazai torvénye, mint a
kérelem helyének torvénye — bar Kilonbozi okok
alapjin — megengedi.

Ugyanaz dll az dgytol és asztaltol valé elvd-
lasra is.“

Latszolag ugyanazt tartalmazza, amit az elsd
czikk, de mig az elsd csak altaldnos elvi kijelentést
tesz, a masodik az elsdnek elviallaspontjat azokra az
okokraalkalmazza, amelyek alapjan a valads kérhetd.

Az elv alkalmazasa folytdn ki van zarva, hogy
a hézasfelek oly ok alapjdn kérhessenek valast,
amelyet hazai torvényiik, vagy oly ok alapjan, ame-
lyet a bir6sag torvénye valasi okul el nem ismer.
Belga honosok péld4ul, akiknek hazai joga szerint a
hazassig kolcsonés megegyezéds alapjan felbonthatd,
nem kérhetik a hazassig felbontasat Magyarorszdgon
ezen az alapon, kérhetik azonban belga zsidok
Ausztridban, amelynek torvénye szerint a zsidék
h4zassiga megegyezés alapjan felbonthatt és franczia
honosok nem kérhetik hézassiguk felbontdsdt meg-
egyezés alapjan Belginmban, mert hazai joguk ezt a
bont6é okot nem ismeri.

Ha azonban a hézastarsaknak két vagy tobb
bonté okuk van, amelyek koziil az egyik otthon nem
bonté ok ugyan, de idegenben az, a masik pedig
idegenben nem bonté ok, de otthon az, akkor ki-
mondhatja a birdsdg a valast azon ok alapjén, amely
sajat joga szerint bonté ok. :

A magyar haz. torvény 116 §a szerint kilfol-

diek hdzassdgi perében a magyar birésdg csak az
esetben jarhat el, ha itélete hatdlyos abban az allami-
ban, amelynek a hdazasfelek polgdrai.

Ezen torvény lényegileg megegyezik a Il egyez-
mény 1. és 2. czikkében megallapitott elvekkel, mert
az idegen allam, ha egyaltalaban megengedi a kiil-
t61di birosag itélkezését polgarai hazassagi iigyeiben,
csak azt az itéletet fogja hatalyosnak elismerni, amely
sajat torvényeibe nem ttkozik. Miutén azonban egyik
dllam sem mondhatja ki elére egy még meg sem
hozott kilfoldi itéletrsl, hogy azt hatalyosnak fogja
elésmerni, a magyar torvény hivatkozott szakasza
egészen impraktikus és a gyakorlatban nem is volt
alkalmazhat6. Ezen torvényt mar most az egyezme-
nyes allamokkal szemben a IL egyezmény i. és 2.
czikke hatalyon kiviil helyezte és a magyar birdsag
Mmost mér nem annak az igazoldsat fogja kivanni,
hogy a kiilfoldinek allama itéletét hatélyosnak fogja-e
elismerni, hanem azt fogja kutatni,

1. vajon azon allam, amelynek a hazastarsak
polgarai, a hagai egyezményt elfogadta-e?

2. vajon az idegenek hazai torvénye nem kitotte-e
ki maginak az egyezmény b. czikkémek 2. pontja
szerint a hazai biraskodast? (lasd alabb az b. czikknél)

3. vajon azok a valasi okok, amelyek a kérelem-
ben felhozatnak, a hazastarsak hazai joga ¢s a biré-
sag joga szerint alapul szolgilnak-e az elvalismak?

HARMADIK CZIKK.

A hazai (drvény egyedili alkalmagzésa idegenek vialépereiben.

' wdz 1. 68 2. coikk rendelkezései nem akaddalyoz-
zqk, hogy egyeditl a hazai torvény nyevien alkalma-
zast, ha ezt a kérelem helyének torvénye rendeli vagy
megengedi.“




Ezen czikk tartalma jelenleg inkabb akademikus
értékti, mert alig fog talalkozni allam, amely meg-
fogja engedni, hogy birésiga akkor is idegen jog
szerint itéljen, amikor ez sajat jogaval ellenkezik.
Az igazsigiigyminiszteri indokolds szerint ez mégis
torténik Olaszorszdgban, ahol nem ugyan a térvény,
de a biréi gyakorlat szerint olasz birésagok felbont.
jak a németek és franczidk hazassagat, daczara
annak, hogy az olasz torvény szerint a hézassig tel
nem bonthaté. Ezek az itéletek az egyezmény 1-89
és 2k czikkének alkalmazasival sem Németorszag-
ban, sem Francziaorszdgban nem volndnak hatalyo-
sak a 8-ik czikk rendelkezése hidnysaban.

NEGYEDIE CZIKK.

A vilasi ok hatdlya az allampolgarsag valtoztatisa esetében.

»Az el6z0 czikkekben jelzett hazai torvényre mem
lehel tamaszkodni oly czélbdl, hogy ez dltal bonté vagy
dgytol és asztaltol elvdlaszto ok jellegével ruhdztassék
fel oly tény, mely akkor tortént, midén a két hdzas-
tars, vagy egyikiik, mds dllam polyira volt.

Ezen czikk az egyezmény 8.k czikkére vald
tekintettel ceak akkor alkalmazhato, ha a hazastarsak
a valasi kérelem elbterjesztése eldtt mindketten
honossagukat megvaltoztattak, mert ha csak egyik
is elobbi honossigit megtartotta, akkor az egyez-
mény szabalyainak alkalmazasanal ,utolsé kozos
torvényhozdsukat* kell hazai torvényik gyanéant
tekinteni. Az egyezmény 1.88 és 2.ik czikkére valé
tekintettel nincs meg tehdt a lehetdsége annak, hogy
abban az esetben, midén csak az egyik fél valtoz-
tatta meg honossigat, a kérelem elSterjesztése
helyének birésdga, valamely tényre, a hdzasfelek
utolsé kozos térvényhozdsinak jogat ne alkalmazza,
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akdr tortént ez a tény a honossag valtoztatisa elott,
akar késobb. '

A magyar igazssgiigyminiszteri indokolds parhu-
zamot von az egyezmény 4-ik czikke és a magyar
hézassagi torvény 116. §-a kozt* és azt taldlja, hogy
a czikk rendelkezése megegyez a magyar torvény
115. §-4nak alapeszméjével, de eltér abban, hogy mig
a M. H T. szerint azon tény alapjén, a mely a
felek korabbi joga szerint 4gy és asztaltoli elvél&s‘z-
tdsra okul szolgalt, a honossadg megvaltoztatasa utan
bontist lehet kérni, ha azt az Gj torvény b?nté
tnynek mindsiti, addig a II. egyezmény 4. cz}kke
értelmében ennek nincs helye, hanem — a mennyiben
8z uj hazai térvény ezt az intézményt szintén ismeri
— legfolebb csak 4agytol és asaztaltél valé elvalast
lehet kérni. Az igazsagiigyminiszteri indokolés szerint
@ Magyar birésdgok az egyezmény életbe lépése utdn
Dém bonthatnak fel hazassagot oly tény alapjanm,
mely a hazasfelek korabbi joga szerint csak agy- és
asztaltél valo elvalasztasra szolgalt alapul, ha ezen
tény még akkor tortént, a mikor a hazastarsak vagy
azok egyike mar mas dllam polgara volt.

Hatdlyon kivial lenne helyezve e szerint az
egyezményes allamokkal szemben a m. h. jogi tv.
115. §-4nak masodik bekezdése is, vagyis ezentil nem

*H. ot 115 §: A magyar dilampolgdrsig elnyerdse cliti
letrejott oly tényel al i

apjdn, mely a hdzastarsak kordbbi joga szerint

?{omtd vagy ayytol és asctaliol vals elvalassts okot képeenek, u magyar
allampolgdrsigot nyert hdsastirsnal hdzassdgdt o magyar bivsdg
felbonthatia, ha azon lények, a jelen idrvény sserint is bonts okl
szolgdalnak,
Ha az dgylol és asztaltol vals elvdlasstdst o kalfoldi birdsdg

o magyar dllampolgdirsdg elnyerése elptt kimondotta, o magya.r
birdsdg felbonthatia a hdeassdgol, ha az clvdlasstds oly tény miatt

tortent, melynek alapjdn o hdcassdg o Jelen torvény sperint is fel-
bonthais *




| lehetne kalfoldi elvalaszto itéletet bonté itéletre
atvaltoztatni.

A m. kir. igazsdgiigyminiszter ezen magyarazata
felette nagy horderdvel bir, killonosen az Ausztria
és Magyarorszag kozotti jogviszonyokra, a melyeket
a jelen munka mésodik részében behatébban fogjuk
targyalni.

Szerintiink az egyezmény 4-ik czikke nem azt
mondja, a mit a magyar igazsagigymimszter abbél
kimagyarazni akar.* Abbdl, hogy az egyezmény a
bontd okot és az elvalaszté okot vagylagosan allitja
egymas mellé, azt kovetkeztetjilk, hogy csak akkor
lehet ezek megéllapitisa végett a hazai tdrvényre
hivatkozni, ha azok a korabbi tények a kordbbi jog
szerint bonté vagy elvalaszto okot képeztek. Az
egyezmény szévege a bontd és elvalasztd tény kozti
ellentétre nem fektet silyt, vagyis midén a szdveg
a két valasi format egymas mellé allitotta, nem akarta
azokat egymadssal szembe allitani, neki mindegy akar
bont6, akar elvdlaszté tény, csak azt akarja, hogy
ne lehessen alkalmazni a tény mindsiiésére mas
jogot, mint a melynek uralma alatt az a jog kelet-
kezett. Nem akarta azonban szabalyozni a tény jogi
hatdsdt, nem akart a korabbi jognak a volt honos
egész életére kiterjed6 hatalyt tulajdonitani. Ha tehat
valamely tény a korabbi jog szerint elvdlaszio tény
sem voll, azt a késobbi jog annak nem wminositheli,
de ha az a tény a korabbi jog szerint elvalaszt6
tény volt, ezen mindségét az uj térvény uralma alatt
is megtartja. Mis dolog azonban az elvéalaszté tény

* Miutdn a franczia sziveg az eredeti, ezt is ideigtatjuk:
»Lin loi nationale indiguée par les articles précédents ne peut
étre invoquée pour dooner & un fait qui s'est passé alors que
les époux ou I'nn d'eux étaient d’une autre nationalité, le carac-
tére d'une cause de divorce ou de séparation de corps.*

jogi hatésat meghatarozni. A jogi hatést minden
allam polgaraira nézve fiiggetleniil allapitja meg.
Nem lehet kivanni példaul valamely dllamtol, a mely
az agy és asztaltoli elvalasztist nem ismeri, bogy 6
a valé ténynek azt a hatalyt tulajdonitsa, hogy annak
alapjan 4gytol és asztaltolvalé elvalast mondjon ki, ha
joga smerint a tény bonté tény, bontést kell kimondani.

Az egyezmény kérdéses czikkénél figyelembe
veends, hogy ez kivételt képez az egyezmény 1. és
2. szakaszaiban megallapitott szabalyok aldl. Mint
kivétel tehat legszigorubban magyardzandd. A czikk
nem azt mondja, hogy agytél és asztaltol elvilasztd
tényt nem lehet bonté ok jellegével felruhdzni,
mar pedig ezt kellene mondania, ha csak azt akarta
volna mondani, a mit a magyar commentar beldle
kimagyarsz, hanem aszt, hogy oly tény, mely nem
volt bontoé vagy elvalaszté ok, nem ruhdzhato fel
llyen jeleggel, habar az uj jog szerint bontdsra vagy
elvalapztasra alapul szolgalna.

A mi magyardzatunk mellett sz6l az egyez-
ménynek azon alapelve is, hogy az egyezmény egy
Gllamra sem akar oly jogszabdlyokat raerészakolni,
amelyek annak az dllamnak erkolesjogi felfogdsdval
ellenkesnek. Mar pedig azok az allamok, amelyeknek
erkilesjogi felfogdsdval ellenkesik az, hogy az elvd-
lasztott hdzastdarsak életfogytiglan coelibatusban élje-
fﬁéf n:fl{:tztmtéél:lyrlmk altalu];ﬁ; megtamadott magya-
gajat polgdrainak IZgig Sy é.n ysz-erittetnének, hogy

; ntosabb jogviszonyara, a hazas-
fsé.g}'a oly jogot alkalmazzanak, amely sajat erkoles-
jogi felfogé?ukkai ellenkezik. Ez nem tiszteletben
tartdsa az ld'esgen jcrgnak, ez a hazai jognak als-
rand%lése az idegen jog uralma ala.

Ogy a magyar térvény nem tartja megegvez.
tethetbnek sajat erkolesi jogrendével ay:]t, hog? ;1‘);311;
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hazastarsak életfogytiglan egymastél elvilasztva
élésre kényszeritessenek és ne engedtessék meg
nekik uj hazassdgra lépni, az a M. H. T. 107. §-4bo6l
is kovetkezik, amely szerint 4gytol és asztaltdl elva-
lasztott hazastarsak két évvel az itélet jogerdre emel-
kedése utdn minden tovabbi ok nélkiil a hizassag
felbontdsat kérhetik. Errdl a torvényszakaszrél az
egyezmény indokolasa nem azél és alig hisszik, hogy
meg lenne indokolhaté az a nézet, hogy az egyez-
mény 4-ik czikke ezt a torvényszakaszt is hatalyon
kivill helyezte.

A 4. czikk nem zarja ki azt, hogy valasi ok
jellegével ruhaztassanak fel oly tények, amelyek
ugyan az ebbeli mindségitket el nem ismerd kordbbi
jog tartama alatt keletkeztek, de a honossig meg-
szerzése utan is folyton tartottak. Ilyen lenne a
jogos ok nélkilli elbagyas ténye. Ez mint folyton
tarté kotelességszegés addig hat, amig az elhagyas
tart és e szerint még az altalunk el nem fogadott
magyarazat mellett is bonté ténynek volna min&sit-
hetd, ha a korabbi jog, amely alatt megkezdSdott,
nem is tulajdonitana neki bonté hatalyt, ha az uj
jog uralma alatt is fenallott.

OTODIK CZIKK.
Az ldegenek valdpereinek illetikessége.

oA hdzassig felbontdsa, vagy az dgytol és asztal-
tol valo elvdlas kérheld:

1. A hdzastdarsak hazai torvényei ssevint illetékes
hatésaq eldtt;

2. A hdzastarsak lakohelyenek illetékes hatosdga
elott. Ha a hazastarsak lakohelye hazai torvényik
szerint nem ugyanaz, az alperes lakohelyének halo-
sdga az illetékes. Elhagyds esetéhen és abban az eset-

ben, ha a lakéhely megvdlioziatisa akkor tfia'tfént,
midén mdar a hdzassdg felbontdsdnak, vagy az agy-
t6l és asctaltél wvaldé elvdlasnak oka fenforgott, a
kérelmet az utolsd koevs lakohely illetékes hatésdgd-
ndl is el§ lehet terjesstemi. Mindazondlial fenn von
tartva a hazai bivdskodds annyiban, amennyiben ez
@ birdskodds a hdzassdg felbontdsara vugy oz dgytol

" 68 gsztaltél valé elvdldsra vonatkozé kérelem tekinte-

tében egyediil illetékes. A kilfoldi birdskodds dlletkes
marad, ha valamely hdzassdgra nézve nincs helye az
illetékes hazai hatésdagndl kérelemnek a hdeassag fel-
Yontdsa, vagy dgytdl és asstaltdl vald elvdlds wvégell.”

Ezen czikk a valasi perekben a bir6i illetékas-
ségre és hatasksrre vonatkozo nemzetkdzi megalla-
podasokat tartalmazza. Legfontosabb az, amirbl az
i8”‘538514<g'1',’lgymin. indokolds azt mondja, hogy kiiléns-
sen Magyarorszag kivansagara vétetett fel, hogy yfenn
van tartya a hazai biraskodas annyiban, amennyiben
ez a biraskodas a hazassag felbontdsara, vagy az
4gytol és asztaltol valé elvaldsra vonatkozé kérelem
tekintetében egyedil illetékes“. Ezzel a magyar
h&zassﬁgjogi torvény 114. §a érvényében fenn van
tartva és az egyezményes allamok részérdl elismerve.
Hasonlé jogszabaly meghozataldt tervezi Ausztria a
hégai egyezményt elfogado torvényjavaslat kapesa-
ban beterjesztett novellaban.*

Ha a magyar haz. jogi torvény érintetlenill hagya-
sat a semmiségi és megtémadasi perekre is kiterjesz-
tették volna, ebben — killonssen Ausztridval szem-
ben nyereséget latndnk. De igy naég min.dég fen
all annak a lehetGsége, hogy az osztrak birdsagok

* Osetr. novellu 3. §-a: Uber ein Begehren oﬁsterreichis(’:her
sta"tsmgehﬁriger um Ehetrennung oder um Scheidung v:on.Tlsch
und Bett zu erkennen, sind ausschliesslich die osterreichischen
Gerichte herufen,
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Magyarorszagon magyar allampolgirok kozt kotostt
hézassdgokat hivatalbdl is megsemmisithetnek, az a
kérilmény pedig, hogy magyar dllampolgar az elvalis
végett Magyarorszagon kénytelen pert inditani, ha
véletlentl Amerikaban lakik is, lehet a magyar 4lla-
misdg érvényesiilésének diadala, de eltekintve attol,
hogy az az egyéni szabadsigot korlatozza, amire a
mai reactionarius vildgban nem sokat adnak, oly
veszélyek is rejlenek ebben a korlatozasban, amelyek
egyrészt a kozerkolesiségre hatranyosak, mdsrészt
népiinknek a hazatél vals elidegenedésének esélyeit
szaporitjak és ezért magyar nemzeti szempontbdl is
keriillendék.

Azok koziil a szdzezerek kazil, akik Magyar-
orsziaghol évenként Amerikdba kivandorolnak sokan
vannak, akik mindenféle okbdl, amelyek az elhagyott
haza iranti tiszteletnél erésebb, -— hazassdguk fel-
bontésat szorgalmazzak. Alig lesz eset, hogy az az
Amerikdba kivindorolt munkas tekintettel a magy.
hazj. torvény 114. §-dra, Magyarorszidgon fogja meg-
inditani a bonté pert, hogy Amerikdban uj hazas-
sagot kosson. Ha respektdlja a magyar torvényt,
mert hazdjaba visszatérni szdndékozik és itt nem
akarja magit kitenni a kettds hizasssg miatt a bén-
vadi eljarasnak, inkabb agyassigban fog élni, és ha
visszatér hazajdba, esetleg magaval hoz egy rakas
torvénytelen gyereket. Ha a magyar térvénnyel nem
torbédve, ott felbontatja hdzassagst és uj hazassagot
két, ez a ténye erdsen vissza fogja 6t tartani attol,
hogy utébb hazajiba visszatérjen és miutan a prole.
tar nem toérddik azzal, hogy rendezett hdzassigi
viszonyban vagy é4gyassigban él-e, épen a tisztes-
ségesebb elemek lesznek azok, akiknek a magy. hjt.
114. §-a akadalyul fog szolgalni abban, hogy-hazajukba
visszatérjenek.

Mi teh4t sehogy sem tudunk annak a diadalnak
orillni, amelyet a hagai conferenczian a 114. §. elis-
merésével arattunk.

Az Bk ozikk egyébb rendelkezései természe-
tesen csak oly allamok polgaraira alkallpazand(?k,
amely allamok a kizarélagos hazassagi biraskodast
maguknak fen nem tartottdk.

Az elsd pontbdl kdvetkezik, hogy ha ezt az
idegenek hazai torvénye megengedi, & vé,l.éper a
lakohely, vagy az utolsé egyiittlakds helyén is meg-
indithaté. Az egyezmény ,hatésagot* és nem bird-
sdgot emlit, mert az egyezményes allamok n.émelyl-
kében a valas a kozigazgatasi hatosag elbtt is meg-
torténhetik. Természetos, hogy azokban az orszégok-
ban, amelyekben a hézassdgi perek a bllrésé:gok
bgaskorébe tartoznak, csak ezek vanmak jogositva
eljrni.

A m. igazsigigymin, indokolas csak azt az
éttelmet tulajdonitja az 1-86 pontnak., hogy az ide-
genek poriket a hazai birésig eldtt is megindithat-
Jdk. Nem azt mondja azonban az elsd pont, mert
tébbet mond. Azt is mondja, hogy abban az esetben,
ha a hazai torvény idegen birosagot is illetékesnek
elismer, ott is kérhets a valas. Igy példéul, ha az
idegennek hazai torvénye megengedi, hogy a férj
sajat lakohelyén kérheti a valast, a Magyarorszagon
lako idegen férfi ezt itt kérheti, daczara ann'a:k, hogy
a magyar torvény és az egyezmény b. czikkének

2. pontja szerint nem kérhetné.
A masodik pont esetei nincsenek ellentétben az

elsé ponttal, csak részletesebben szaafbélyozzék az
illetékességet a lakohelyre valo t,ekmtettt?l. Ezen
szabalyok az idegenek valopereiben akkor 1s a.lksfl-
mazandok, ha a birésig helyének torvénye maskép
szabalyozza a biréi illetékességet. Igy péeldanl Magyar-
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orszagon az utolsé kozods lakéhely birdsdga az ille-
tékes, kivéve az elhagyis azon esetét, amidén az
elhagy6 ismeretlen helyre koltézott. Ezutdén a birdi
illotékesség kérdésében idegenekre nézve, akik az
egyezmény szerint it valépert indithatnak, nem a
magyar perrendtartds, hanem az egyezmény illeté-
kességi szabélyal lesznek alkalmazandok.

A masodik pont azon Kifejezését ,ha a hdazas-
tarsaknak lakohelye hazai idrvényiitk szerint nem
ugyanaz“ ugy értjitk, hogy a hazai térvény fictiv
lakohelyet allapithat meg a né részére, kimondvén,
hogy a nd addig a mig a hazassag fenall, férje domi-
ciliumat osztja.

Ebben az esetben tehat a férj sajat lakédhelyén
indithatja meg a valépert, kilfoldil egyezményes allam
teriletén akkor, ha lakéhelye a kilfoldi dllam teri-
letén van, tekintet nélkiil arra, hogy a né hol lakik.

Ha a domicilium osztasat rendelé torvény nincs,
akkor a kilfoldi az alperes lakohelyének hatdsiga
el6tt indithatja meg a pert, belfoldon tehat csak
akkor, ha az alperes lakohelye belfoldon van, akkor
18, ha & kiilféldon lakik.

Elhagyas esetében és abban az esetben, ha a
lak6hely megvaltoztatisa akkor tortént, midém mar
a valdsnak oka fenforgott, a kérelmet az utolsé kozos
lakéhely illetékes hatésaganal is el6 lehet terjeszteni.
Ez az eset feltételezi azt, hogy a hdzasfelek utolsd
kozds egyiittlakdsa belfoldén volt, ha ez nem volt
belfsldén, kilfoldiek itt ezekben az esetekben nem
fordulhatnak belfoldi birésaghoz.

Az els8 egyezmény 3. b. és 6. czikkei lehet6vé
teszik, hogy killfsldon érvényes hazassag kotessék
kilfoldiek koézott, ha a hazassag a kulfsldinek sajat
hazai torvényébe itkozik ugyan, de az akadily csak
vallasi jelleggel bir. Az ekkép kotott hazassagokat

joga van a hazai birésdgnak érvényesnek el nem
ismerni. Ha méar most a masodik egyezmény 5. czik-
kének utolsoeldtti rendelkezését alkalmagzzuk, akkor
az ilyen hazassggokat nem lehetne felbontani, mert
a hazai bir6sag azokat érvényesnek el nem ismervén
a valasi kérelemre nem reagathat. Ezekrdl gondos-
kodik a II. egyezmény b. czikkének utolsé pontja,
megallapitvan azt, hogy ily esetekben a kiilfoldi biré-
sdg illetékes marad.

Nem szabalyozza az egyezmény azt a kérdést,
mi torténjék akkor, ha a kereset beaddsa utédn de a
biréi hatdrozat hozatala eltt a hazastarsak egyike
honossagot vagy oly 4llamban ahol az illetékesség és
biréi hataskér a vallastol fiigg, vallast valtoztat.
Milyen befolyassal bir ez az illetékesség kérdésére?
Az egyezményes allamok eziranyban kotve nem lévén,
sajat torvényeik szerint fognak eljarni ilyen esetekben.

HATODIXK CZIKK
Ideiglenes intézkedések kilfbldiek hazasshgi iigyében.

+Ha a hdsastdrsak nincsenek jogositva, hogy
hdeassdguk felbonidsdt, vagy dgytil és asstaltél vald
elvaldasukat abban az orszdgban kériék, ahol laknak,
ilyen esetben mégis barmelyikik az utobbbi orszdg
illetékes hatdsdgdahoe fordulhat azoknak az ideiglenes
intéekedésekmek Kieszkoolése végett, melyekel ennek az
orszdgnak torvényhozdsa a hdsassagi élethozisség
megsziintetésének esetére megdllapit. Ezek oz intécke-
dések érvényben maradnak, ha egy év tortamdn belil
azokat o hasai hatésdy megerdsiti, de nem tarthal
toudbb, mint ameddig o lakéhely torvénye megengedi.®

Ezen czikk altal4nos érvényre emeli a magy.
hézaseagi torv. 118, §4nak hasonld szabalyat. A
118. §. igy sz6l:

Stehlo Kornél: A hicassagi jogezabllyok sth. 4
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Kidfoldi hazasfeleknek Magyarorszagon tartoe-
Loddsa eselén a magyar birésdgok a 98. 101—103.
§-oknak megfeleld intéckedéseket akkor is megtehetik,
ha a hdzassdgi per hatosdgukhoz nem tartozik.“

A 98. §. szerint elrendeli a birosag a kiilonélést
8 per tartama alatt. A 101. §. szerint a hézastarsak
az agytol és asztaltol valé kiilonélés ideje alatt nin-
csenek egyiittélésre kotvelezve; a 102. §. szerint a
biré ideiglenesen intézkedik a kozds kiskord gyerme-
kek elhelyezése és ezeknek, valamint a ndnek tartasa
ésa spiikséges targyaknak ez utdbbi részére kiadasa
irant; a 108.§. szerint a sziildknek a gondviselésére nem
bizott gyermekekkel valé érintkezés és anevelés ellen-
drizésének kérdésében a gydmbatésig hataroz.

Hyenféle intézkedéseket értett az egyezmeény az
Jdeiglenes intézkedések alatt, az egyes sllamokra
bizvin azok korét és a hatésagokat, amelyek ezek-
ben eljarni hivatva vannak, meghatéarozhatni.

A czikk utolsé bekezdésének korldtozasa két
irdnyban nyilvanul. Ervényben maradnak az ideigle-
nes intézkedések, ha a hazai birdsag azokat egy év
tartamén belal megerdsiti. Ebbol kovetkeszik, hogy a
kiilfsldi biréség azokat meg is valtoztathatja és a
megvaltoztaté hatdrozat a belfoldi birosag hataroza-
tat hatalyon kivil ‘helyezi. Mésrészt a belfcldi tor-
vény az intézkedések hatdlyat bizonyos id6tartamra
szoritja. A magyar jog szerint hatalyban maradnak
azok, mig a valéper be nem fejeztetik.

HETEDIK CZIKK.
A valéperekben hozott hatérozatok érvényének elismerése.
A hdeassdg felbonidsat, vagy az dgytol és asztal-
tl valé elwdldast, ha azt az 6. czikk értelmében illeté-
kes birésdg mondotla ki, mindeniilt el kell ismerni,

o I

foltéve, hogy a jelen egyezmeiny kikotései megtariatiak
s hogy — amenngyiben a haldrosat meg nem jelenés
folytdn hozatott volna — ae alperes megidézése azok-
nak a kilonleges szabdlyoknak megfelelien tortent,
melyektol az 6 hazai torvénye a kulfoldi itéletek elis-
meresét fuggévé tesei.

Hasonldképen mindeniitt ol kell ismerni a hdzas-
sdg felbontdsdt, vagy az Ggytol és asstaltél valé elvd-
list; ha aet a kizigacgatdsi hatésdg mondotta ki,
foltéve, hogy a hdeastdrsak mindegyikének torvénye
elismeri a hdzassdgnak ilyen felbontdsat vagy az
dgytol és asstaltdl vald ilyen elvdlast.”

Ennek a ozikknek a rendelkezése logikai kovet-
kezménye apnak, hogy az egyezményes allamok meg-
allapodtak abban, hogy mily foltételek alatt engedik
polgaraik hazassagat mas allam altal felbontatni,
hily foltételeket koteles valamely egyezményes dllam
Idegenek hazassiginak felbontasanal és elvalasztasa-
nal betartani és mily foltételek alatt fogadjak el
kiilfsldi birosagok illetékességét a valoperekben. Ha
a birdsag az egyezmény altal felallitott kikotéseket
betartotta és az egyezmény szerint az itélkezésre
jogosult volt, akkor minden egyezményes allam a
valasi itéletet elismerni tartozik. Ezt koteles az az
4llam is, amelynek torvényhozéasa a hézassag felbon-
tdsat nem engedi meg, amib6l még nem kovetkezik,
hogy az ilyen 4llam koteles lenne megengedni az
elvalt egyén uj hazassigra lépését, mert az elsd
egyezmény 2. pontjanak utolsé bekezdése szerint
Joga van ezt megtagadni.

Mint alaki kellék megkivantatik abban az eset-
ben, ha az itélet meg nem jelenés folytan hozatott,
hogy az alperes megidézése azoknak a szabalyoknak
megfolelden tortént legyen, melyektdl az 8 hazai

torvénye a kiilfoldi itéletek elismerését fiiggtvé teszl
4‘
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Magatol értet6dik, hogy az érvényesen meghozott
itélet méas allam 4ltal sem az anyagi, sem az alaki
jog szempotjabél felil nem birdlhaté. Az a kordl-
mény példaul, hogy a belfoldi jog szerint bedsmerés
alapj4n bonté okot megdllapitani nem lehet, vagy
hogy bonté perben meg nem jelenés miatt a kereset
tényallitdsok valéknak el nem fogadhaték, semmi
befolyéssal nincs az ezen szabalyok figyelmen kiviil
hagyasaval meghozott bonté itélet érvényességere.

NYOLCZADIK CZIEK.

A honossig megviltoztatasdnak hatilya valéperekre.

Ha a hazastarsak allampolgarsaga nem ugyanaz,
utolsé kdzods torvényhozasukat kell az el6z6 czikkek
alkalmazisanal hazai torvényiuk gyanant tekinteni.

Ez a czikk elejét akarja venni annak, hogy a
hazassag felbontasat Shajté hazastars, aki oly dllam-
nak polgira amely a hazassig felbontdsit meg nem
engedi, honossigvaltoztatas altal a hézassig felbon-
tasat ellenzb hazastarsat idegen jog uralma ald jut-
tassa. Ezt a czélt a czikk teljesen eléri ott, ahol a
né nem koveti ipso iure férje honossigit, vagy ahol
a ndének beleegyezése kell ahhoz, hogy a férj honos-
sagvaltoztatdsa 6 re4a is kiterjedjen. Lehetetlenné
teszi tovabba a hazassag felbontasat abban az eset-
ben is, ha a nd valtoztatja meg honossagit és a
férj el6bbi honossigat megtartja, mert olyan torvény
nines, hogy a n6 honossiginak megvaltoztatasa ipso
iure kiterjed a férjre is. A korabbi haza térvényének
akadalyai tehat csak dgy harithaték el, ha mind a
két f61 kozosen olyan allam honosa lesz, amely a
korabbi haza akadalyit nem Osmeri

Ezen szabdlyozas szikebb kdrre szoritja azokat
az eseteket, amelyekben valni akar6é felek a honos-

P

shg valtoztatasat igémybe veendik, kilonosen ha a
szigoribb jognak alivetett allamok, tgymint Ausztra
a novella 4-ik pontjiban tervezi, kimondani fogja,
hogy a né csak akkor koveti férje honossagvaltoz-
tatdsst, ha ehhez kifejezetten hozzajarul. A Magyar-
orszag és Ausztria Kkozotti vonatkozasokr6l alabb
lesz szo.




MASODIK RESZ

A HAZASSAGI EGYEZMENY HATASA

A MAGYARORSZAG BS AUSZTRIA

KOZTI JOGOSSZREUTKOZESEKRE.




ELSO FEJEZET.

Az egyezmény hatilyba lépte eldttl dllapot a
Magyarorszig és Ausziria hizassagi jogszabilyai-
nak Osszeiitkozésénél.

Azon siri érintkezésnél fogva, amely Magyar-
orszag és Ausztria kozott a gazdasigi és jogélet
minden terén észlelbetd, igen természetes, hogy annak
8 szitkeége a hazassagi jog teren naponként felme-
6 kérdéseket elintézni, minduntalan el6térbe lép.
Fokozza az érintkezési pontok sokasdgat és a leg-
fontosabb csaladjogi kérdések nagy szamit az a
kértlmény, hogy Ausztria hozzétartozél hazassagi
Joguk szigora altal cselekvési szabadsagukban nagy
mértékben korldtozva 1évén, honossaguk megvaltoz-
tatisa altal iparkodnak hazassagi joguk bilineseitl
szabadulni és e czélbol felkeresik a kozel fekvd Ma-
gyarorszagot, amelynek szabadelvil hé,za.ssagi joga
megadja nékik a lehetdséget, feldult hazassagl v1szo-
nyaikat legalabb formailag rendezni.

Magyarorszag és Ausziria kozott pedig épen 2
hézassagi jog terén a legélesebb ellentét forog fenn.
LéPten-nyomon talalkozunk itt & jogszabalyok ossze-
Utkdzésdvel, amelyek elvi ellentétességiik folytan ki
hem egyenlithet6k. .
~ Mindkét jog tartalmaz ugyan némi nemzetkszi
jogi intézkedéseket, amelyek hivatva lennének az
Osszelitkozéseknek elejét venni €s & megtérténteket
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kiegyenliteni, de miutdn egyik jog sem deferdl a
masiknak, kiilonosen az osztrak jog, amely a ma-
gyarnal joval régibb, a magyar jog szabalyozdsara
semmi tekintettel mincs, az osztrdk judikatura pedig
a szabadabb irdnynak engedményeket tenni nem
hajlandé, a valésdghoz hiven azt kell konstatdlnunk,
hogy Magyarorszag és Ausztria kozott a hazassagi
jog terén valésdgos hadi allapot uralkodik.

A. magyar torvény a hézassig megkothetesét
illetsleg a kiilfoldi jogokkal szemben elég méltanyos,
amennyiben (M. H. T. 108. és 111. §§.) kiilfcldieknek
kiilfsldon és belfsldon kotott hazassaginak érvényes-
ségét a kor és cselekvd képesség tekintetében mind-
egyik hézastirsra nézve kizarélag hazijanak, egyébb
tekintetben pedig mindkét fél hazajanak térvényei
szerint itéli meg, de mindjart kivételt tesz ezen sza-
baly alél a 109. §-ban, amely szerint a magyar allam-
polgar férfi altal kilfsldi nével kotott hazassag érve-
nyességét a nd kora és cselekvéképessége kivételé-
vel, a magyar torvény szerint itéli meg.

A hizassag felbontasat illetéleg a magyar jog
latszolag még inkabb respektalja a kiilfdldi jogot,
mert a magyar birésdgnak kilfoldiek hazassagi pe-
reiben eljarni sem szabad, ha nem igazoljak, hogy
az itélet hatalyos lesz abban az éllamban, amelynek
az idegenek polgarai. Amde azaltal, hogy a magyar
térvény azoknak a hazastarsaknak a hdzassagi pe-
reikben is alkalmazandé, amelyek kozil csak egyik
is magyar honos, és azaltal, hogy a hadzassig fel-
bonthatésigédt a felek valldsdhoz nem koti, erds Ossze-
iitkozésbe keriil a magyar torvény az osatrék tor-
vénnyel, amely ezekben a kérdésekben a honossaghoz
nem kotott, meg nem alkuvé &llaspontot foglal el.

Az osztrak polgari torvénykonyv a honossig
jogara kevés tekintettel van, Az O. P. T. 4. §a sze-

rint, szabalyai kiilfsldon is kotelezik az allampolga-
rokat, akik ezen torvényekhez oly cselekvényeknél
és jogiigyletekndl is kotve vannak, amelyeket kiilfol-
dén végeznek, amennyiben azok &ltal véallalkozhatasi
személyes képességitk korlatoltatik s amennyiben
ezen cselekvények és tigyleteknek egyszersmind ezen
orszégokban is jogi kovetkezményeinek kell lenni.
Az idegenek hazai jogit agonban csak kivételesen
ismeri el az O. P. T. Ezekre a 384, § szerint a lak-
hely jogat mondja rendszerint alkalmazandénak és
csak tulajdonképeni lakhely hidnyaban a hazai jogot,
amennyiben a torvény egyes esetekben mast nem
rendel.

Az osztrak torvénykezés allandéan azt az allas-
pontot foglalja el, hogy az osztrak polg. térvény-
konyv azon szabalyai, amelyek feltétlen hazassagi
fkadalyokat allitanak fel és amelyek fenforgédsa ese-
tében a hdzassag hivatalbol megsemmisitends, az
Ausztridban laké idegenekre is alkalmazandd, és
kiildnosen alkalmazza azokra, akik a hazassagkotést
megelézoleg az osztrak allampolgari kotelékbsl elbo-
Csdtva idegen honosségot szereztek és ez a hf'mzas-
s4gi viszony a felek lakhelyénél vagy mas koriilmé-
nyeknél fogva az osztrak birosig itélkezése alg keriil.

Ezeken a zildlt jogillapotokon van hivatva se.;gi—
teni a hagai egyezmény. Ha valamely sllamnak sziik-
8ége van erre, Ausztria ez. Mégis Spa.nyolorszéggal
utolsénak méradt, gshol az egyezmeény t"drvén?rre
emelése még késik. Mar pedig ez a2 egyezmény ugy
van megesinalva, hogy csaknem mindenben deferal
8 meg nem alkuvé jogoknak. :

A kévetkezdkben megkisértjilk képét adni annak,
mikép fognak kiegyenlitést nyerni a magyar es o
trék hézassigi jogszabdlyok Osszeiithozésel & hagai
©gyezmény életheléptetése folytan.




MASODIK FEJEZET.

A hézassigi jogok Usszeiitkizése a hazassagl
akadalyoknal.

A) Ervényességi akaddlyok.

1. CZIKE,
Crelekviképtelenség.

A M. H T* szerint: cselekvdképlelen személy
nem kothet hdzassdgot (M. H. T. 6. §.)

Cselekviképtelen személyek a magyar jog szerint
(M. H T. 129. §.)

a) a 12 éven alul levdk;

b) akik elmebetegség miatt, vagy eqyéb okbol eszok
hasznalatdtol meg vannak fosztva, mig ezen dllapo-
tuk tart;

c) az 1877 : XX t-ce. 28. §-dnak a) pontja alap-
jan gondnoksdy alatt lévék;

d) akiknek gondnoksdg ald helyezése 18856: VI
torv.-czikk 1. §-dhoz Répest elézetesen el van rendelve ;

e) azok, akiknek kiskorusdga az 1877 : XX. i.-ce.
28, §.a) pontjdval egybeesd okbol meg van hosszabbitva.

Lényegileg megegyeznek ezek a rendelkezések
az O. P. T. 48. §-4aval, amely kovetkezdleg rendel-
kezik :

* A M H T alatt a magyar hdzassdgi térvény; 0. P. T.
alatt az osztrak poigéri torvénykdnyv értendd.

»Dithong6k, ériltek, kabdk és serdiiletlen koruak,
érvényes hdzassdgi szevaédést nem kothetnek.

Eltér a két jog abban, hogy a magyar jog a
cselekvéképtelenség korhatarat a 12-ik életévhez, az
Q. P. T. 21. §a azonban a 14-ik életév betdltéséhez
koti, a mi azonban tekintettel arra, hogy a magyar
jog szerint sem kothet fejletlen kort hazassagot
gyakorlati jelentSséggel nem Dbir.

Az O. P. T. nem osmeri a cselekviképtelenség
és korlatolt cselekvBség kozotti killénbséget. A
magyar jog szerint M. H. T. 128 § a hézassagjogi
térvény alkalmazésadban korlatolt cselekvbképessé-
giek alatt értendék:

a) agon kiskoruak a kikaz elozd §. értelmében nem
cselekodképtelennek, vagyis a 12 éven felili kiskoruak.

b) azok, a kiknek kiskorusdga az 1877 : XX t.-ca.
28. §-dmak b) pontjdbdl egybeess okbol meg van
hosszabbitva (elmegytngeség).

c) azon teljes kovuak, a kik az 1877 : X:X. t.-ca.
28. §-dnak b) pontia alapjdn gondnoksdy alatt dllanak.

Az O. P. T. 49. §-a szerint azonban oly kisko-
ruak, vagy oly teljeskoruak s, kik bdm;i oknal fogva
magukat érvényesen nem kitelezhetik, atyjuk, esetleg a
gyamhatosag beleegyezésével hazassdgot kothetnek.
Ezzel meg van a lehet6ség, hogy a 14 évet meg-
haladott kiskoru és az elmegyonge, osztrak jog szerinb
is hazassagot kothet. \

Mindkét jog szerint megkivéntatik ebben az
esetben a torvényes képviseld beleegyezése., azzal az
eltéréssel, hogy mig az oszirdk jog Qszermt az apa
illetve gyamhatosag beleegyezésének hiany 2 érvényes-
3égi akadaly és a gyamhatésagon kivil csak 2
trvényes atya adbatja meg a beleegyezest, & Magy &
jog szerint ez csak tilté akadaly (M. H.T.15. §) és
2 beleegyezést a gondnok is megadhatja.
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Ha Ausztridban kottetik meg a hazassag osztrak
és magyar honos kozott, dgyelni kell a M. H. T.
127. §. @), e) és a 128. §. b) pontjara* is, mely részletes
rendelkezések, habar az O. P. T. ben hiinyzanak,
azzal ellentétbe nincsenek. ’

MASODIK CZIKK.

Fejletlen kor.

AM H T 7. §a szerint:

,Fejletlen kort nem kithet hdzassdgot.

Férfi tizennyolceadik, né tizenhatodik évének be-
toltésével éri el fejlett korat.“

Az igazsdgiigyminister felmentést adhat.

Az O.P.T. 21. §a killsnbséget tesz gyermekek,
kik a 7-ik, serdiiletlenek, kik a 14-ik és kiskoruak,
kik a 24-ik életévet még be nem toltotték.

Az 0. P. T. sexdiiletlen kora tehat a korhatartol
eltekintve, megfelel a mi fejletlen korunknak és tart
a 14-ik életév betsltésétsl a 24-ik életév betsltéséig.
A kilsnbség a két jog kozott az, hogy mig a magyar
torvény szerint a fejletlen koru (fiuknal 12—18,
lednyoknal 12—16 év), egyaltalaban nem kothet
hazassagot, az osztrak torvény szerint a hazassag
az apa, esetleg a gydmhatosag beleegyezésével meg:-
kothetd. Tovabbi kiilonbség, hogy a magyar jog
szerint az igazsagiigyl miniszter ezen akadaly alol

* 127, d), caelekviképtelenek: a kiknek gondnoksig alé
helyezése az 1885 : 14. t~cz. 1. §-dhoz képest elbzetesen el van
rendelve ;

e) azok, a kiknek kiskorusdga az 1877 : XX. t.-cz. 28. §. o)
pontjdval egybeesd okbél meg van hosszabbitva.

128. 8 1) Korlatolt cselekviképességliek azok, o kiknek
kiskorusdga az 1877 : XX. t-cz. 28. § b) pontjival egybeesd
okbél van meghosszabbitva.

felmentést adhat, az osztrdk jog ezt a felmentést
nem Osmeri, mert nines is réd szilkség, potolvan azt
az apai, esetleg a birosagi beleegyezés, a mely az
52. § szerint még az apa akarata ellenére is ki-
nyerhetd.

Miut4n az egyezmény elsé szakaszat nem ugy
kell értelmezni, hogy a hazassigkotéshez valé cselek-
vési képesség mindegyik félnek sajat torvenye azerint,
tekintet nélkiil a masik fél térvényére, itélend6 meg,
hanem ugy, hogy mindkét fél cselekvési képessege
mind a két fél torvénye szerint biralando el, nyilvan-
valé, hogy ha az adott esetben az egyik hazasfélnek
cselekvési képessége a sajat térvénye szerint meg
van, a masik fél térvénye szerint azonban nincs meg,
a hézass4g meg nem kothets. Az egyezmény rideg
alkalmazasa mellett tehat nem lehet Ausztridban a
hizassdgot megkotni, ha a magyar honosnak a fej-
letlen kor akadalya al6l valé felmentvényt a magyar
igazsagiigyminiszter meg is adta, de az apal beole-
egyezés hianyzik és nem lehet az osztrdk jog szerint
fejletlen koru osztrak homosnak a 16-ik, illetve 18-ik
dletéve betoltése elott Magyarorszédgon hézassagot
kétni felmentés nélkiil.

A két orszhg kozstti megegyezés kell ahhoz,
hogy Magyarorszag az osztrak gyamhatosag bele-
egyezését a felmentéssel egyenértékiinek vegye és
hogy Ausztria a miniszteri felmentést gy tekintse,
hogy az a gyamhatosigi vagy biréségi belesgyezést
Pétolja.
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HARMADIK CZIKK.

Kiskorusdg.

A M H. T 8 §a szerint:*

»iskoru mem kithet hdzassdgot torvényes kép-
viselojének beleegyezése nélkiil.

Husz éven aluli kiskoru hdzassdgdahoz, ha térvé-
nyes képviseldje nem a jogosull szild, szilkséges még
ennek beleegyesédse, sziilé nem létében pedig o gydm-
hatésdg jévahagydsa. Nem sziikséges e jovdhagyds, ha
a torvényes képviseld a kiskorunak nagyatyjo.

Ha a lorvényes képviseld vagy a szild a bele-
egyezést nem adjo meg, azt a gydmhatisdg beleegye-
zése potolja.

A 9. & tovdbba igy rendelkezik:

Beleegyezésre jogosult sziild az atya, ha atya
nines vagy a gyermek lorvénytelen az anyo.

Ha a szillok dgytol és asetaltdl el vannak vdlasstva,
vagy hdzassaguk felbontatott, a gondviselése alatt dllo
gyermekre nézve az anya és ha ezt nem lélezinek kell
tekinteni, az atya jogosult a beleegyezésre.

Testi vagy elmebeli fogyatkozds avagy tdvollét
altal tartdsan gdtolt vagy az atyai hatalomtél avagy
a gyamsagiol megfosztott ‘szilét, kivéve, ha a meg-
fosztds vagyonkezelés okdbol tortént, nem létezdnek kell
tekintens.

Aat hogy a szl gdatolva van, a gydmhatésdg
dallaptlja meg.

* Ezen tirvényszakasz dltal hatdlyon kivlll helyeztetett a
gyémi t8rvény 113. §. 5. pontja, a mely szerint a kiskoru hézas-
sdgdra nézve ataliban, ha azirént a gydm ds sziildk, illetdleg
rokonok és a kiskoru kdzdtt egyetértés létre nem jott, tovdbbs
a 18 évet még be nem toltstt kiskoru fid, valamint s 16 évet

még be nem tolistt kiskord ledny hézassdga tekintetében a gydm-
hatésdg jovahagydsa szitkséges.

Mig az orokbefogadds felbontva wines, as Grokbe-
fogadott gyermekre wézve o vérszerinii seils bele-
egyezése nem jogosull.

M. H. T 112. §. Magyarorszigon vendes lakhely-
lyel biré kiskorw kulfoldi részére, ki a hdzassaghkités
hazdjanak lorvényei szevint szikséges seutloi vagy
gydami beleeqyezést Onhibdjdn kivil megszerezni nem
képes, a lakhely szerint illetékes magyar gydmhatisdig
gondnokot rendel és enmek wmeghallgatisa wutdn o
hdazassdgkitéshez o beleegyezést megadhatjo.”

Az O. P. T. a kiskoru hdzassigkoiésére vonat-
kozolag kovetkezkép rendelkezik:

,49. §. Kiskoruak vagy oly teljes koruak is kik
barmi okndl fogva magukat érvényesen nem kotelez-
hetik, szintén nem képesek tirvényes atyjok beleegye-
zése nélkil érvényes hdeassdgra lépni. Ha az atya
mdr nem 6, vagy képviseletre nem Fképes, a
hédzassdg érvényességére a vendes képuviseld nyilatko-
2dsa mellett, a birdi hatésdy beleegyezése is meg-
kivdantatik. ;

60. §. Torvényes hdeassdgon kiviil sziletett _kzs—
koruakndl hdeassdguk érvényességére a gyam nydftt-
kozdsin kivil o torvényhotésdg beleegyesése is switk-
Ségeltetik. .

61, § Oly vdegen Liskorunak réseére, _k@' ezen
dlladalmakban hdzasodni akar és megkwfmt_at’é_
beleegyesdst megssereeni nem képes azon ei‘ttem birdi
hatésig, mely ald dllamdndl s tartoskoddsindl fogua
tartosnek, kiteles képuiselst vendelni, ki esen birdi
hatésdg elélt a hdacassigba valé beleegyezését, vagy
awnak jévd nem hagydsdt nyilodnitsa. )

52. §. Hu valamely biskorunak vagy gydmsig
alatt levinek o hisassdgrai beleegyesése megtagadiatik
€ a hdsasulanddk esdltal magukat sértve vélik,
Jogukban Gll o rendes bird segedelmét [ elkérnd.”

)
Stehlo Kornél; 4 hazaesigi jogezabalyok stb.
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A két jog sokban fedi egymdst, de killonbozik
is sokban egymastél és ha a hazasulok, a kiknek
egyike magyar, a masik osztrdk és a kik kozil az
egyik kiskort vagy ha mind a ketté az, nem elég
ha a kiskoru hazassagkotési képessége sajat hazajinak
torvénye szerint igasittatik el, hanem a kiskoru
hazassagkstési képességének mind a két fél joga
szerint meg kell lenni.

Ezen szabalyokat egymdssal szembesllitva lat-
juk: Ha a torvényes képviseld az apa, akkor nincs
nehézség, mindkét jog ennek beleegyezését koveteli.

A hitisz éven aloli kiskoru hazassdgahoz, ha toér-
vényes képvisel6je nem a jogosult sziils, nem sziik-
séges ennek beleegyezése az osztrak jog szerint, a
magyar szerint azonban sziikséges, nem kothets meg
tehat a hdzassiag akkor sem, ha ezen korilmények
kozdtt az osztrak kiskoru hdzassagandl a sziilei bele-
egyezés hidnyzik.

Ha az apai beleegyezés hianyzik, apa nem lété-
ben, ligyszintén torvénytelen gyermeknél ily hazasulék
kozt feltétleniil megkivantatik a gyamhatdsigi bele-
egyezés, még a magyar honossidgu kiskoru hazasuléra
is, mert az osztrak torvény ezt megkivanja.

A kiskoru nagyatyjanak beleegyezése ily hazas-
sagkotéshez nem elegendd, mert az osztrdk jog e
helyett gyamhat6sagi beleegyezést kivan.

Abban hogy a torvényes képviseld beleegyezé-
sének hidnyat a gydmhatosigi beleegyezés potolja,
a két jog megegyezik.

Abban is megegyezik, hogy a megkttés helyén
rendes lakhelylyel biré kiskoru kilf6ldi részére a
belfsldi gyamhatésdg gondnokot rendel és ennek
meghallgataséval adbatja meg a beleegyezést, ha a
kiskoru otthonrél a szilei vagy gydmi beleegyezest
meg nem szerezhette.

el iy

Apa nem létében az anya, valamint torvénytelen
szliletésiinél, az anya beleegyezése is sziikséges a gyam-
hatésagi beleegyezésen kivill, mert a magyar jog ezb
koveteli, habar ez az osztrik jog szerint nem sztikséges.

Az elvalasztott szillék gyermekeire nézve, ha
vegyes honossaguak hazassagkotésérdl van szo, a ma-
gyar jog rendelkezései is alkalmazandék, akkor is,
ha a gyermekek osztrakok. Ugyanez all orokbefoga-
dott gyermekek hazassagkotésénél is.

A kiskoruak gyamsaganak szabélyozdsa végett
ugyancsak Hagdban kotott és ahazassagjogitorvények-
kel egyiitt elfogadott harmadik egyezmény 1 §. amely
szerint ,,a kiskoru gydmsdgdt az 6hasi torvenye szabd-
lyozza*, nem zarja kiazt, hogy a magyar gyamhatosag
osztrak kiskoru részére és az osztrak gyédmhatésag
magyar kiskorurészére a hazassag megkdtéséhez szik-
séges beleegyezés czéljabol gonduokot rendeljen, mert
mind a két fél hazaitérvénye megengedi a helyi gyam-
hatéssg beavatkozasat. M. H. T. 31. O. P. T. 61.

Figyelembe veend6k még a kovetkezs osztrak
legfébb torvényszéki hatdrozatok:

Az O. P.T. 43. §4hoz: A kéba (Blodsinnig) altal
megkotstt hazassag akkor is érvénytelen, ha a gyam-
hatésdg abba (tévedéshdl beleegyezett, 1901 ¢éwi
Majus B8-4n, 4393. sz. alatt kelt hatdrozat (Glaser
Unger s. a. t. féle gytijtemény IV. 1407.)

Az O. P. T. 49. &hoz: A tékozlas miatt gond-
nokssg ala helyezett is, csak atyja beleegyezésével
kothet, hazassagot, 1886. évi janudr 9-én 4982 sz. a.
kelt h. ugyanott 11069 sz. _

A magy. h, jog szerint a tékozlas miatt gond-
noksig ala helyezett szabadon kothet hazassagot. Ea
8z 0. P. T. 49. ¢-4nak ezen ertelmezését elfogadjuk
Osztrakoknal és vegyes honossdguaknal ezt az aka-

délyt el kel fogadnunk. 5*




NEGYEDIK CZIEK.
Rokonsag és ségorsag. A M. H. T. 11. §. szerint,

Nem kothetnek egymdssal hdzassagot :

a) vérrokonok egyenes dgon,

b) tesivérek,

c) testvér testvér wérsserinti leszdrmazdjdval.

d) az egyik hdzastirs o wmdsik hdzastdrsnak
egijenes dgbeli vérrokondval, a hdeassdg megszinése
vagy érvénytelennek nyilvdnitdsa uldn, nem lesz
Titlonbséget sem a szdrmazds torvényes vagy torvény-
telen wvolta, sem az, hogy a lestvéreknek wmindkét
sziildje vagy csak az egyik koz08.“

Az O. P. T. (65. §.) a rokonsagi akadalyra nézve
a magyar jogtol csak abban kilombézik, hogy a
hézassadg unokatestvérek koézott sem kothetd meg.
Miutan ezen akadaly a magyar jogban mint tiltdaka-
daly szerepel, (M. H. T. 17. §) mely aldl felmentés-
nek van helye, aminek az osztrak jog szerint is helye
van, a kiilonbségnek csak az a gyakorlati jelentdsége
van, hogy ezen akadaly elballgatdsinal az osztrak és
magyar honos kozott kotOtt hdzassag érvénytelen
lesz, mig a magyar honosok kozott kotott hazassig
tilos ugyan, de érvényes.

A sogorsag hazassagi akadalya az O. P. T. 66,
§-a szerint kiterjed a masik hazastarsnak rokonaira,
az unokatestvérekig bezarclag. Osszeiitkozés eseté.
ben az osztrak jog alkalmazando.

OTODIK CZIKK.
Fennallo hdzassig.
A M H T. 12, §a szerint:
»Nem kithet 4 hdzassdgot az, kinek korabbi hizas-
sdga meg mem szimt vagy érvénylelenné nyilvd-
nitva nincs.

Ha a kordbbi hdesassdg semmis, a 21. §. holtta
wyilvinilds esetében pedig a 78. és 74. §-ok rendel-
kezése irdnyado.

A 21, & sezerint tilos hdeassdgot Lkitni mig a
kordbbi semmis haeassdg meg nem seimt vagy érvény-
telennd nyilvdnitva nincs.

A 73. §. szerint holtfdnyilodnitds esetében az a
vélelem irdmyadd, hogy a holttd nyilvdnitott nem
dit tovabb anndl az iddponindl, amely ao itéletben
elhunyta napjdul meg van dllapitva.

A 74. 8. szerint megseunik o hdzassdg az dltal
is, hogy ae egyik hdzastirs a madsiknak holttanyilvd-
witdsa uldn hdzassdgot kot, kivéve, ha az uf hdzas-
sdgot meghkold felek egyike o hdeassdgkotéskor tudia,
hogy a holttanyilvanttott él, vagy ha az v hdaassdg
eqyébb okbol semmis.”

Az O. P. T. 62. & lényegileg megegyez a
magyar torvénnyel, holttanyilvénitds esetében azon-
ban a haldl napjéul azon napot fogadja el, amelyen
a holttanyilvénitast kimondé hatarozat jogerbre emel-
kedett. A hazassdg megkotéscre ezen kilonbség
annyiban bir gyakorlati jelent8séggel, hogy a magyar
jog szerint érvényes Jehet az uj hézassag, mely a
holttényilvénitist kimondd hatarozat meghozatala
elétt kottetett, ha az itéletben a hézassagkstésnél
korabbi nap lesz a halal napjaul megéllapitva- Ez az
osztrak jog szerint ki van zéiva, amiért osztrak ielés
magyar honos kozt széndékba vett hézassdgnal iy
k6rilmények kozt az osztrik jog alkalmagando.

A magyar hazassigi jog szerint holtté.nyﬂvé,mt?.s
esetében o kordbbi hazassag csak ujabb hazassag
megkétése altal szinik meg. Bzen rendelkezest az
Osztrak jog mem ismeri.

Lényeges elvi kiildnbse

g van azonban a két jog

koz6tt o fennallé hazassag akadalydt illetfileg, anynyl
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ban, hogy az O. P. T. 111. §a szerint a hazassag
katholikus személyek kozt csak az egyik hazastars
haldla 4altal bontathatik fel és hogy feloldhatlan a
hézassagi kotelék, ha osak egyik fél is mér a hézas-
sdgkitésekor katholikus valldson volt, a magyar hdzas-
sdgi torvény pedig tekintet nélkul a hitvallasra, a
hézassdgot felbontani megengedi.

Ezen akaddly az oszatrak jogban annyiban is
érvényesitl, hogy katholikus valldsu egyén nem is
kothet hazassagot oly egyénmel, amely az O. P. T.
111. §. szerint fel nem bonthaté hdzassdgi kostelék-
bol, sajat hazai joga szerint jogérvényesen felszaba-
dittatott, vagyis az osztrdk jog sajat tilalmat kiter-
jeszti az idegen fél relativ hazassagkotési képessé-
gére is (impedimentum catholicismi). Ennek az aka-
dalynak kovetkezményeir6l a kivetkezd fejezet elsé
czikkében lesz szd.

HATODIK CZIKK.

Elet elleni merénylet.

A M. H T, 18. §a szerint ,mem kiothetnek egy-
massal hdeassagot azok, akik kozil eqyik a masikkal
egyetértve sajat hdsastdrsanak vagy a mdstk hdzas-
tarsanak élete ellen tort.«

Az O. P. T. 68. §a rendeli:

»Ha két személy, bdr elobbi hdeassdglirés nélkul
8 egymdsnak hdeassdgot igért és ho a cazéleatl eléré-
sére jollehel csak egyik is kézilok, az dsszekelésok
wljdban dllo hdedstarsnak élete widm tort, kosottik
nohka a gyilkossayg valdsaggal végbe nem vilelett is,
érvényes hdeassdg nem kittethetik.“

Itt azt latjuk, hogy a magyar jog annyiban
szigoribb, hogy akkor is fenforog az akaddly, ha
hézassigi igéret nem tortént és annyiban enyhébb.

hogy o magyar jog szerint az akaddly csak akkor
forog fenn, ha az élet elleni torés a méasikkal egyfat-
értve tortént, mig az osztrak jog szerint az akadaly
ezen feltétel nélkil is fenall. Osszeiitkozés esetében
tehat a szigortbb jog alkalmazando, vagyis az aka-
daly megallapitdsira az a korilmény, tortent o
hézassagi igéret, vagy nem és az a korilmeény, hog"y
fenforgott-e egyetértes vagy nem, befolyassal nem bir.

HETEDIK CZIEK.

Birtonbiintetésre elitélés.

Ezt a M. H. T. mint hézassdgi akadalyt nem
ismeri, Az O. P. T. 61. §. szerint: 25
Legsulyosabb, vagy sulyos bdrtc‘inbﬁ;ntetés?'e zte'lt
gonosztevs, dtélete kihirdetése napjdtol és add@g,' mig
biintetés ideje tart, ervényes hdzassdgra nem léphet.
Ez az akadaly Dr. Schey Jozsefnek az 0. P.

T-héz irt kommentarja szerint (Manz-fele 18-ik ki-
ad4s) az 1867, évi b. térvezikk 61. &a altal, mint a

biintetés kovetkezménye polgari személye!zre nézve,
hatalyon kiviil van helyezve, katondkra nézve a ka-
tonai biintet6 torvény szerint fenall.

NYOLCZADIK CZIEK.

Egyhazi folavatas vagy fogadalom,

Az O, P. T. 63. §-a szerint: gt
Oly papi személyek, kik mdr magasabb egyhazi

folavatdsban részesiiltek, vgyseinién ??%ﬂd a ket nem-
beli szerzetesek is, ha Iogy ndtlens’ég@’ vagy Ia:aaafdm%-d :
sdgi vimnepélyes fogaddst tettek, ervenyes hdzassiyg
szerzédésre nem léphetnek.
A magyar hazassigl jO8
zassfg tilos ugyan, de @

25, §-a sgerint, a ba-
Pa.pi rend nem érvé-
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nyességi akadaly s ha valamely papi személy vagy
apadcza ezen mindségét eltitkolva Magyarorszégban
hézassdgot kot, hizassiga nem lesz érvénytelen.

Ausztria papi személyek hdzassagkotését mindig
érvénytelennek tekinti. Magyarorszég azonban da-
czdra az egyezmény els6 czikkében elfogadott ely-
nek, miutdn kizarolag valldsi jellegii akadalyrél van
820, az egyezmény harmadik czikke értelmében a
hézassagot érvényesnek fogja eldsmerni.

Az osztrék torvény szovegesése szerint katholi-
kus papi személy akkor sem kéthet érvényes hdzas-
sagot, ha a hdzassdg megkitése el6tt a papi rendbél
kilépett, vagy vallast véltoztatott,* a magyar jog
szerint a tilté akadaly csak akkor forog fenn, ha az
illets személy azon egyhdehoz tartosik, amelynek eza-
balyai szerint egyhézi rend vagy fogadalom ok4bol
nem kothet hézassigot.

Magyarorszdgon tehat annak a papi személynek,
aki a rém. katholikus egyhaz kételékébol még nem
lépett ki, tilos hdzassagot kotni, a tilalom ereje azon-
ban a valldsvaltoztatdssal megsziinik.

A hitehagyott rém. kath. pap tehat az elss
egyezmeny harmadik czikkére valé tekintettel érve-
nyesen megkotheti a hézassagot Magyarorszdgon
osztrdk nbvel és hazassiga nem is esik a h. j. t.
25. §-4nak tilalma al4.

Ausztria az igy kotott hézassagot érvénytelen-
nek fogja tekinteni.

Ezen akadélyra nézve l4sd még az O. P. T. 18-ik
kiaddsaban (44. 1) kézolt legf6bb torv. hatdrozatokat,
amelyek szerint az akaddly a gorég nem egyesiilt
papokra nézve is fenforog és akkor is, ha a hdzas-
sag kiilfsldon kéttetett.

* Ez utébbira lésd a legfelssbb térvényszék t6bb hatdroza-
tét az 0. P. T. 18-ik kiaddsdban. (44. )

KILENCZEDIE CZIEEK.
Vallasi kiilbnbség,

Az O. P. T. 64. §-a szerint:

»Keresstény és nem keresstény valldsbeliek egymds
ko2t hdeassdgi scerzédésre érvényesen nem léphetnek.”

Kzen kizarélag vallasi jellegii akaddlyt a magyar
hagzassagi jog nem Osmeri és a vegyes 'honosséguak
ezen akadaly és higai egyezmény elsd czikke daczéra,
Magyarorszagon érvényes hazassigot kothetnek az
egyezmény harmadik czikke értelmében, d.e csak a
magyar hdz j. torvény 108. §4nak korlatai kézt és
a 109. §. alkalmazdsdval. _

Amint ugyanis, mar az I R. IIL fejezetében
kifejtettik az egyezmény 3.k cazikke nem véltoztat
a létez6 jogon, hanem csak azt mondja, hog}f a
hézassagkstés helyének torvénye megenget.:lhetx a
kotést. A magyar torvény tehat csak megvaltoztat-
h altoztatva nincs.

atél&diogeg szerint tehat osztrdk keresztény ma-
gyar zsidé nbvel nem kothet Magyarorszé:gon heizl?si;
sagot, magyar keresztény férfi azonban ith elvehe

osztrak zsidé nét. _
Ausgtridnak és a tobbi allamoknak azontfan joguk
van az ilyen korilmények kozott kotott hazassagot

érvényesnek el nem ismerni. i :
A).Tusztrié.ban érvénytelen a vallaskiilonbség aka

ddlyaba 4zassde akkor is: :
. ll')ahs: t]flﬁzﬁ’ailasultjk gvallé.sukat a hé.zassé;gkotjés
utdn megvaltoztattik. :
2. ha az felekezetenkiviili
kottetett
8. ha azt belfoldiek kulfsldon,
kilfsldon ketottek. _
(O. P. T. Manz-féle 18. kiad4s)

és keresstény Lkozott

vagy kiilfoldiek




TIZEDIK CZIEK.

A kihirdetés hianya.

Az O. P. T. 69, §&a szerint a kihirdetés, a me-
lyet a 70. és kovetkezd szakaszai részletesen szaba-
lyoznak érvényességi kellék, a 74. §. szerint azonban
elég az egyszeri hirdetés mind a vo6legény, mind a
menyasszony egyhdzkorében .68 « kizzétélelek alak-
Jaban vagy szdmdban kozbejott valamely hidny o hd-
zassdgot érvénylelenné nem tesei.

A M. H.T. 28 §. szerint:

»A4 hdzassdg megkotését kihirdetés eléei meg.«

A kihirdetésnél kovetends eljaras az allami
anyakényvekrél szollo 1894. évi 83. térvényeczikkben
van szabdlyozva. A M. H. J. 27. §-a szerint tilos
hazassagot kotni szabélyszerii kihirdetés nélkiil, olyan
szabaly azonban a magyar jogban nem létezik, amely
szerint a kihirdetés elmulasztdsa a hdazassig érvény-
telenségét vonnd maga utan. Az egyezmény 5. czikke
szerint

20 hazai i{irvénynek « hdeassdg kihirdetésére
vonatkozd rendelkezéseit meg kell tartani; de ennek
a kihivdetésnek hidnya wnem vonhatja maga widn a
hdeassdg érvénylelenségét mdsutt, mint csak abban az
orszdagban, melynek tdrvénye sérelmel szenvedett.“

A kihirdetés elmulasztdsa Magyarorszagon tehat
még akkor sem hat vissza a hdzassdg érvényességére,
ha a hazasul6k egyike vagy mindakettd osztrak honos.

Ausztria az egyezmény 5 czikke értelmében
érvénytelennek fogja tekinteni sajat honosénak
Magyarorszagban kotott hazassigat, ha azt kihirde-
tés meg nem elbzte, de az O. P. T. nem kivénja
meg, hogy a kihirdetés Ausztridban torténjék meg,
ugy amint ezt a magyar torvény 118. §a sajat ho-

nosdra nézve megkoveteli, 86t ellenkezdleg azt ren-
deli (V1. §), hogy az a hézasulok lakhelyén torténjék
meg. Ha tehat a lakéhely hatésiga a kihirdetés aldl
felmentést ad, (Anyakényv. torv. 61. és 57. §§.) akkor
az akadaly az osztrak homosra nézve is elesik.

TIZENEGYEDIK CZIEK,

A hazassagkOtés alakja.

Az O. P. T. 69. §a szerint a hézassig érvény-
telen, ha az nem a 75. § értelmében kottetik meg.

A 75. § szerint:

A beleegyezés wnnepélyes Kijelentésének a hdza-
sulandok egyikének rendes lelkésze elot, neveatessék
ez bdr a valldsok kulinbsége szevint plébdnosnak,
prédikdtornak vagy barmi mdsnak, vagy oannak he-
lyettese elott kel tanu jelenlétében kell toriénni.

Az O. P. T. 87. §a szerint azonban:

Jha Eilfoldiek kilfoldiekkel, vagy even alladalom
alattvaldival kilfoldon  kotrek Jjogligyleteket, ezfaket
azon hely torvényes scerint kell megitélni, hol az ugy-
let meghkdtietett.

Egen azabdlyt az osztrak judikatura a hé:?asség-
ktés alakszeriiségeire is alkalmazta, (ugyanigy az
1878. &vi 516. sz beligyminiszt. rendelet) még akkor
is, ha a hagasulok osztrdk honosok (a ha,targzatokat
lasd O, P. T. Manz-féle 18-k kiadas 29. 1) Ervényes
lesz azopban a hézassdg akkor is, ha osupan az
osztrak jog alakszertiségei alkalmaztattak. Ez ut@l:)]?l
szabalyt megerésitette az elsd egye.a.zm.ény 7;& O?:bag
annyiban, hogy Ausztridban és a tobbi orszago :
ervényesnek lehet eldsmerni azt & haz.aSSQgOE QI i
nél az osztrak torvény alakszertisegel megtartattak.

A M. H. T. 29. § els6 pontja szerint:
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»0 hdeassdgot polgdri tisetviseld eldtt kell meg-
kdtni.“

A 80. § masodik pontja szerint:

,» Oly Eiotés, mely nem polgdri tisztviseld elott tor-
tént, a torvény erejénédl fogva semmi vonathozdsban
sem tekintetik hdeassdgnak.

Mindamellett a 118. § szerint:

.0 hdzassdg érvényessége a hdeassdgkotés alaki
Lellékei tekintetében a hdeassdgkiotés idejében és helyén
fendlls torvények szerint itélendd meg.“

Kivétel 4ll fenn a diplomdcziai képvisel6 vagy
konzul el6tt kotott hazassigra nézve, melyrél alabb
lesz szd.

Az elsé egyezmény 6. czikke szerint:

» Mindeniitt érvényesnek kell elismerni alaki tekin-
tethen azt a hdzassdgot, melyet annak az orvszdgnak
tirvénye szerint kototlek, a hol a hdzassdg létrejoit.

Mindazondlfal megegyezés dll fenn az irant, hogy
azok az orszdigok, melyeknek lorvényhozdsa egyhdzi
hdeassdgkotést kivdn, jogositva vammak a polgdraik
altal kalfoldon az utébbi rendelkeses figyelmen Kiviil
hagydsdval kotott hdsassdgokat érvényeseknek el nem
ismerns.“

Magyarorszdgra és Ausztriara nézve tehat az
egyezmény valtoztatdst nem tett, mindkét allam kol-
csonosen mar eddig is elismerte a masik éllam hézas-
sagkotési alakszertiségeinek érvényességet.

Az osztrakok kozott Magyarorszdgon kotott pol-
géri hizassag tehat érvényes Ausztridban is, ha azt
egyhdzi hézassdgkotés nem is kivette és:

a magyarok kézt Ausztridban kotétt egyhdzi
hazassag a polgari kotés nélkil is érvényes Magyar-
Orsz&gon.

B) Tilté akaddlyok.

Miutan a hagai térvény hazassagi tigyekben az
allampolgarokat kalfolden is kotelezi, kétségtelen,
hogy az egyezményes orszagokban valamely egyez-
ményes dllam polgara nem bocsathato hazassag-
kétésre, ha hazajanak torvénye a hazassagkotést
tiltja.

Az O, P. T. a katonakra és a katonai kotelék-
hez tartozé személyekre vonatkozo hézassagkstési
korlatozastdl és a varakozasi id6tsl eltekintve, nem
ismer tilté akadalyokat. Azok az akadalyok is, a
melyek elbzetes vagy utolagos felmentés altal elha-
rithaték, érvényességi akadalyok és ha utolagos fel-
mentés folytan hatélyukat vesztik, a hazassigot ujbol
meg kell kotni. (0. P. T. 33. §.)

A magyar hazassagjogi toérvény a tilt6 akadd-
lyoknak egész sorat osmeri. A tiltd akaddly ellenére
megkstitt hdzassag nem érvénytelen, a tilalom ellen
véték azonban rendbiintetéssel lesznek sujtva.

Az egyezmény kovetkeztében az osztrak lelkész
ha magyar honos hazassagkotésérsl, és a magyar
polgari tisztviselé ha osztrédk honos hazasségkdtéséré!
van szé, a magyar tilto- és az oszt.ra‘k érvényes.sé'gl
akadalyokat egyarént figyelembe venni koteles, kilon
megegyezés kellene azonban ahhoz, hogy a M. HT.
122. §nak rendbiintetései az osztrak lelkészre és az
osztrak térvény rendbiintetései a magyar polg- .tls'zt-
visel6re alkalmaztassanak. A magyar hazassagi jog
tilté akadalyai a kovetkezbk:




ELSO CZIKK.
Gondnoksdg ald helyezési eljaras folyamathban léte,

AM H T 14 §a szerint:

»Télos hdzassagot kiini annak, aki ellen elme-
betegség vagy jelekkel megértést is gdtlé siketnémuasdg
miatt gondnoksdg ald helyezési eljdrds van folydamal-
ban, ha

a) részére a gydmhatosag ideiglenes gondnokot
rendelt; vagy

b) ellene a zdrlat elrendeltetett; vagy

c) a gondnoksdg ald helyezés még nem jogerds
itélettel ki van mondva.*

Az O. P. T. kényv 49. §-a szerint azok, akik
béarmi oknal fogva magukat érvényesen nem kotelez-
hetik, atyjuk vagy ennek nem létében a gyamhatdsag

beleegyezése nélkill nem kothetnek érvényes hazas-
sagot. Ez tobbet foglal magdban, mint a magyar jog
fenti tilté akadalya, mert a rendelkezés ellen kotott
hazassadg érvénytelen, de nem oleli fel azokat az
inkdbb rendészeti természetii tilalmakat, melyeknek
czélja addig is megakadalyozni a hazassagkotést, mig
a cselekvOképtelenség kérdése el nem dil.

MASODIK CZIKK.

Gyenge elméjiiséy,

A M. H. T 1b. §a szerint:

» Ttlos hdaassdgot kétni a gondnok belesgyezése
néllil annak, aki mint gyengeelméjh vagy magdt
jelekkel megértetni tudd siketnéma gondnoksdg alatt dll.

Ha a gondnok a beleegyezést nem adja meg, ezt
a gydmhatosdag beleegyezése potolja.

A gydmhatésdg a gondnokolt meghallgatdsa nél-
kil nem hatdroz és kizdrolag awnak érdekét tarija
szem eldtt. ;

Ausztria (0. P. T. 49. §.) ebben az esetben is a
térvényes atya, illetve a gydmhatésig beleegyezésétil
teszi figgtvé a hazassagkotést, amely nélkil a hazas-
sdg érvénytelen.

HARMADIE CZIEK.

Korhiany.

A M H. T. 16. §a szerint:

» Tilos hdeassdgol kotni a szilé beleegyezése nél-
kil annak o kiskordmak, aki huszadik évét meghaladia,
akkor is, ha tirvényes képviseldje beleegyesett.

Ha a szild a beleegyezést nem adja meg, ezl a
gydmhaitisdg beleegyesése potolja.

A 9-ik szakasz megfelelden alkalmazando. Bzt a
szakaszt lasd II. rész, L. fejezet 3. alatt.

A kiskort a gyamhatdsig altal meghallga,ts_mdé.

A 20 éven aloli kiskord a magyar jog szermnt a
t6rvényes képvisels és a jogosult sz(il6 beleegyezése
nélkiil hazassagot nem kothet, ha megkdtotte, az meg-
tdmadhaté, a 20 éven feliilinek sem szabad hazassagot
kstni a jogosult sziils beleegyezése nélkil, de ha
megkstotte, a hizassdg nem lesz megtémadhatd.

Az osztrak jog ezt a megkilonboztetést nem
ismeri (lasd a 49. § szdveget: II. rész I. fejezet 3'.)
Miutén agonban a M. H. T. 16. §a ezt a hazassa-
8ot tiltja, az osztrak lelkésznek magyar l:léazsa..su.hénét,}lé
aki a 20-ik évét meghaladott kiskori, a jogosu
sziilg beleegyezéaét is megkivénnia kell. Hogy ki a
Jogosult s2ill6, 14sd ugyanott, mint fent.
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NEGYEDIK CZIKK.

Rokonsag unokatestverek kizt.

A M H T (7. §a szerint:

, Ttlos a hdzassdag az unokalestvérek oz,

A rokonsdg a 11. §. seerint itélendé meg. (Nem
tesz kiilonbségel sem a szdrmazds i6rvényes vagy
torvenytelen volta, sem az, hogy a testvéreknek mind-
két sziiloje vagy csak uz egyik kizds.)

LAz igassdgiigyminister felmeniést adhat.®

Az osztrak jog szerint az unokatestvérek kozotti
hazassdag érvénytelen, felmentésnek van helye.

A felmentést a kormdnyszék, els6fokon a hely-
tartétandcs, utolsé fokon a beliigyministerium adja
meg. (1868. évi jul. 1-én kelt min. rendelet Rg. Bl
No. 80 & 2)

OTODIK CZIEK.

Ordkbefogadas.

A M. H T 18. §a szerint:

»Ttlos a hdeassdghotés, mig ae Orékbefogadds
felbontva nincs:

a) az Orokbefogado és az drokbefogadott, vala-
mint ennek volt hdzastdrsa kioz0ll, ugyszintén az
orokbefogadott és az drikbefogadinak voll hdzastdrsu
koa6tt.

b} az orokbefogado és az ordkbefogadott vérsze-
rinti leszdrmazdja, valamint ennek volt hdeastdrsa
koz0tt; vgyseintén az drokbefogadott és az drikbefoga-
donak volt hazastdrsa kozott;

A szdrmazas (Orvényes vagy Ulérvénylelen volia,
kilonbségel mem lesz.

Az orokbefogadds eldtt megsziint vagy érvény-
telenné nyilvanitolt hdsassdg figyelenibe nem jom.

A b. pont esetében az digazsdgiigyminister fel-
mentést adhat.

Az O. P. T. 188. §a szerint ,o fogadd szilok
és a fogadott gyermek és ennck utbdai ke, a mennyi-
ben a torvény kivételt nem tesz, ugyanazon jogok
léteznek, melyek a hdzassdgi s#ilék és gyermekek
kozitt. A fogadd szillék és a fogadolt gyermek kozitti
viszonynak a fogadd szildk csalddjanak tobbi tagjaira
befolydssal nincs. Itt a térvény a ,jogok® kifejezés
alatt nyilvdn a jogviszomyt is érti és e szerint az
osztr. polg. torvénykényv ezen magyardzata szerint az
orokbefogadas az érokbefogadé sziild és az 6rokbefoga-
dott k6zott érvényességi akadaly. Ezaz akadaly azonban
a szil8k csalddjanak tobbi tagjaira ki nem terjed.

Miutén az osztrak jog szerint (1820. évi 1659. sz.
udv. cancell. rendelet) lehetséges, hogy csak az egyik
sziilé fogadja Orokbe az odrokbefogadott gyermeket,
nines eltiltva az orokbefogadé szillé hazastarsa és
az érokhefogadott kozott a hdzassig. Bz azonban a
magyar jog szerint tiltva van, az egyezmeny értel-
mében tehat vegyes honosséguak (magyar es o?ztrék)
hézassagkstéséndl az akadalyt Ausztridban 1s res-

pektalni kell. 3
Ugyanez 4ll az ¢rékbefogado és az srokbefoga-

dott volt hazastirsa kozotti hazassigra nézve.

HATODIK CZIKK.
GyAamsagi viszony.

A M. H.T. 19. §a szerint
»Tilos a hdzassaghkités a gy
asdja és a gydmolt koo
Viseony tart.
A szdrmazds torvényes vagy
Fiilonbséget nem tese.

Stehle Eornét: A héssssdgi jogscabdlyok ath.

dm, valamint annak
t mig a gydmsdgi

torvénytelen volia

6
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Sem a sziild, sem a gyamhatésag beleegyezése
nem hdaritja el ezt az akadalyt.

Az O. P. T. a gydm és leszdrmazdja és a gyamolt
kozotti hazassagi akadalyt nem ismeri. A gyamsig
alatt 1év6 kiskoru azonban csak a gyamhat6sig bele-
egyezésével kothet érvényes hazassagot, ennek hiva.
tésa tehdt a gyamolt érdekét megoltalmazni.

Az ily hdsassig azonban az elsé egyezmény
1. caikkére vald tekintettel sem Magyarorszdagon, sem
Ausstridban nem kétheté meg, ha a hdzasuldk egyike
vagy mindakelld magyar honos, még akkor sem, ha
az osztrdk gyamhatisdg az osetrak kiskorut illetileg
a gydmhatosdagi beleegyezést megadia.

HETEDIE CZIKK.
HizassAgtdrés,

A M. H. T. 20. §-a szerint:

»Tilos a hideassdgkiotés asok koet, kikel a felbonto
itélel hazassagiorés mialt az eqgymdssal valé hdeassdg-
kotéstol eltiltott.

wAd kirdly az igazsagiigyminister elGlerjesatésére
felmentést adhat.“

A magyar jog szerint tehat a hdzassagtorés alta-
laban véve nem hazassigi akadaly, csak abban az
esetben, ha a hazasulni akarékat az egyiksknek
el6bbi hazassdgat felbonté itéletben eltiltottak az
egymassal valé hédzassagkotéstsl. Ha a hazassigot
ezen tilalom daczara sikeril megkttnisk, az érvé-
nyes lesz.

Méskép van az osztrak jogban, ahol a hizasség-
térés érvényességi akadaly.

Az O. P. T. 67. §a szerint:

»4 hdeassig oly kél személy kiet, kik egymdssal
hazassdgtirést kovettek el, érvémytelen, a hdzassdg-

83 —

torésnek azonban mdr az egybekelés el6it bebizonyi-
totinak kel lenni*

Osztrakok és vegyes honossdguak kozt tehat
sem Ausztridban sem Magyarorszégon érvényes ha-
zassag nem kothetd, ha azok a hizassigi egybekelés
elétt hazasiagtorést kovettek el egymassal és az a
hazassagkotés elétt bebizonyittatott, még akkor sem,
ha ezen akaddly alél a magyar kiraly felmentést
adott és a tilalom ellendre megkstott hazassig az
elsd egyezmény elsd czikke szerint érvénytelen lesz.

NYOLOZADIK CZIKE.

Korabbi hazassig érvényességének fliggdben léte,

A M H. T. 21. §a szerint:

» Tilos hdzassdagot kotni, mig a kordbbi semmis
hdzassag meg nem sziinl, vagy érvénytelenné nyilvd-
nitva wines.“

Ennek a hazassdgi akadalynak az az értelme,
hogy miutdn a kordbbi hézassdg érvénytelenségi
akadalya nem terjed ki a semmis hdzassdgra, gon-
doskodni kellett arrél, hogy a semmiségi per folyama
alatt ne kosson senki hézassdgot, hanem varja be
az itéletet. Az osstrak jogban ily rendelkezés nines,
mir pedig épen Ausztridban eléfordulhat gyakrabban,
hogy ez a kérdés gyakorlativa valik. : .

Ausztria ugyanis semmisnek tekinti az impedi-
mentum catholicismi-be tkozé, bar kilfsldon kulfsl-
diek (volt osztrakok) éltal kotott hézassigot. Az

* Nem satikséges, hogy a hdzassdgtorés biréség eldtt be lett

legyen bizon hézassdgkstés elott valamely poli-
. yitva, elegendd ,a hazassag 4

bkai hatGsig eldtt tet, & torvényes kellékekkel ellatott aktaszerft
bodsmerss is: A lelkész vagy egyhdzi hatdsdg elott :cett bedsme-
Y68 azonban nem elegendd. (1833. &vi deczember G-én 289. sz. a.

kelt ugy, Canec. rendelet.) i
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egyezmény szerint vegyes honossdguaknal a M.
H. T. 21. §-a respektdland6 és az osztrak lelkésznek
nem szabad megkdtnie a hdzassigot, mig az osztrak
jog szerint semmis hédzassdg birdilag megsemmisitve
nines.

A M H T 22. §a szerint:

» THlos holftdnyilvdnitas alapjdn hdzassdgot kotni,
ha a holttdnyilvanitolt hdeastdrsa vagy as, kivel wjf
hdzassdgot akar kotni, tudja, vagy ha igazolva vam,
hogy a holttd nyilvdnitoft a vélelmezett elhaldlozds
napjdat tulélte.«

A M H T. 73. §a szerint a vélelmezett elha-
lalozasi nap az a melyik az itéletben van megdlla-
pitva. Ha a hazasulék egyike elmondja vagy egy
harmadik személy az anyakonyvvezetd el6tt igazolja,
hogy a holttanyilvanitott késébb halt meg, nem sza-
bad a hdzassdgot megkdtni és a hdzasulé aki az
akadalyt szandékosan elhallgatta, meg lesz biintetve.

Ezen akadaly inkdbb rendészeti természetii. Azt
akarja a térvény, hogy abban az esetben, ha a ha-
zassigkOtéskor mdar tudva van, mikor halt meg a
holttanyilvanitott héazastars, a haldleset igazolasa,
nem pedig az elhaldlozis vélelme alapjsn kotessék
meg a hazassag.

Az O. P. T. ezt az akadalyt nem ismeri.

TIZEDIK CZIEK.

Hazastars élete elleni tdrés,

» Tilos hazassdgol kitnia M. H. T. 23. §-a szerint
az egyik hazastarsnak azzal, aki a wmdsik hdzastdar-
son elkdvetett gyilkossdg, szdndékos emberdlés vagy
ennek kisérlete miall mint tettes vagy részes elitélie-
tett, akkor is. ha az itélet még nem jogerds.“

A kirdly az igassdgiigyminister eléterjesstésére
felmentést adhat.

Ez a tilt6 akadaly annyiban kalonbozik a M.
H. T. 18. §aban feldllitott érvénytelenségi ?,kadély-
t6l, hogy a mig az utébbinak foltétele az 1s, hogy
a hazastars ellen elkovetett élet elleni merénylet a
masik hazastarssal egyetértve kovettetett el légyen,
ennél az egyetértés nélkil valé merénylet esete vé-
tetik szemiigyre. Ha egyetértés nem forog fenn, a
hazassag csak tilos, de nem érvénytelen.

Miutan az O. P. T. 68, §a szerint a hazassig
akkor is érvénytelen, ha az egyetértés nem volt meg,
vegyes honossiaguaknal az osztrak jog alkalmazandé.

TIZENEGYEDIK CZIEK.
Varakozasi 1dd.

Az M, H. T. 24. §a szerint:

, Tilos a nének 4j hdzassdgot koini hdsas:{dgdmk
megseiinésétél vagy érvénytelenné wyilvdndtdsdtol sed-
mitott tie hénap eltelte elott. -

Elhdrul ezen akaddly, ho a nd idékozben szuill.

Ezen tilalom nem terjed ki arra ae esetrc:a, ha o
hdzassdg az 54. §. ©) ponija alapjén (impotentia) van
Srvénytelennd nyilvdnitva.

x?:iégazsdgg;ymim‘ster felmentést -adfmt.“ s

A gyskorlat szerint a magy. kir. igazsdgigyl-
minister abban az esetben, ha & korabbi ha_&za,sség
bontds &ltal sziint meg és a nd kozhatosagi orvos
bizonyitvanyaval igazolja, hogy teherbfsn nines, n‘:;ii
szokta adni a felmentést, ha a bonto itélet joger 3
emelkedése utin 8 és fél honap AT t.almult,. s&t.l ;
a hdzassag a M. H. T. 77. §. a) pontja alapjan <13 :
felbontva elgbb is, de nem abban a hénapban, amely

ben agz utolsd itélet hozatott.




Az O. P. T. 120. §-a szerint:

wila valamely hdazassdg érvénylelennek nyilvdnit-
tatik, felbontatik vagy a férj haldla dltal feloldatik ;
az asszony, ha terhes, szilése elétt, ha pedig terhessége
wrdnt kétség tdmad, a hatodik hénap lefolyta eldtt,
W hdzassdgra nem léphet; de ha koriilmények vagy
szakértok bizonyitvdnya szerint a viselésdg nem vald-
sein, hdrom honap lefolydsa wutdn a févdrosban a
kormdnysaék, vidéken pedig a keritleti hatosdag «
felments engedélyt megadhatin.*

A most emlitett tilalom megszegésével létrejost
hazassig nem lesz érvénytelen. O. P. T. 121. §.

Miutdn a magyar jog varakozasi ideje hosszabb,
vegyes honossigi hdzasuléknal ez lesz alkalmazandé,

a felmentést mindig a né hazai hatéséagatol kell
kérni.

TIZENKETTEDIK CZIEK.

Papi rend,

A M. H. T. 25. §-a szerint:

»Tilos az egyhdei felsobbséy engedélye nelkiil
hdzassagot kotni annak, aki acon egyhde szabdlyai
szerint, melyhez tartozik, egyhdai rend vagy fogadalom
okabol hdeassdagot nem kothet.

Az O. P T. szerint ez felmentéssel el nem
harithaté érvényességi akadaly.

Ezen akadalyt mér az érvényességi akadalyoknal
targyaltuk.

* 1872. évi tdrvény szerint & felmontést a politikai kertl.

hatésig, Unkormanyzattal biré virosokban a kizségi hatdedg
adja meg.

TIZENHARMADIE CZIEK.
Katonai kdtelék.

A M. H. T. 26, §-a szerint; A

, Tilos a hdeassdgkités a véderdrdl szolf:o torvény
értelmében sziikséges nisuldsi engedély nélkiil.

Az O. P. T. b4, §a: '

Mily katonai vagy o katonai testitlethez tartozo
szemelyekkel nem lehet az eered, testiilet (Kovps) vagy
dltaldban  eléljardiknak dirdsbeli engedelme n.elk;u.l
érvényes hdeassdgi sserzédésre lépni, a Latonai tor-
vények hatdroszdk meg.” ;

Habér az O. P. T. szerint a katonai torvények
tilalmaba utkézb6 hazassag érvénytelen lenne, ez a
kivetkezmény a védtérvény szerint ner]? all be, a

jtatnak.
térvényt megszegdk bintetéssel sujta Ml

Ay;nagyar védtérvény (1889: VL 61. §) szex;mht.

, Kotonai hatdsdgi engedély wélkil nem nosiil-
hetnek : ’

@) @ kizos hadsereg (hadi tengeré?et). és a hon-

} / ill6 egyeénet;
védséy tényleges szolgdlatdban dl

?:g a kosos hadsereg (hadi tenge'{'észet) és a hon-

édség dllomdnyba nem vett ujonczai; od
@ cg a tartésan szabadsdgolt sorhad kotelescfk, k;ve@e
azokat, a kik sorhadi seolgdlati kdtelezetfse.éguk ;; gﬂ;
utolsé honapjdbon dllanak € azokat, o k?:kt t;. t;,tek-
mdsodik bekezdése alapjan, avagy ce:c:t,la'e:l'r&iu et t;%)c ‘
b6l (34. § utolséeldtli bekezdes) ssa?adsago i c,l'i n

d) a helyi alkalmazdsra elGjeqyeett nyugaij
tisztek ;

e) a kézos hadser
a honvédségnek valom

. ellatdsa helyezelt egyénes. |
i %mc:a:;f;;:a; sngadsdgolt honvédlegénység, mely

- | Lkivévén
a harmadik korosatdlyt meg til nem haladia, i

egnek (hadi tengerészetnek) €8

ély katonai rokkant-hdz hely-
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ezek kozil azokat, a kik tényleges szolgdlatukat még
a harmadik korosetalybol vals kilépés el6tt lerdttdk.

Ezem Yilalom dthdgdsa eseteiben alkalmastatnak 5

a) a tényleges seolgdlatban dllé katonasi egyénekre,
a katonai biinteld és fegyelmi szabdlyok ;

b} a tényleges szolgdalatban nem dlis ilyen egyeé-
nekre az 50. §-ban foglalt biintets hatdrozatok.¥)

4 biinrésezesek ugyanazon bintetés ald esnek.

4 kozos hadsereg (hadi tengerészet) és a honvéd-
8ég kotelékébe tartosdé minden mas, it el nem sorolt
egyéneknek — az dllomdnyba nem vett és a nem
tényleges pottartalékosokal is ideértve — nosilhetés
végett katonai hatdsdgi engedélyre nincs szithségiik.”

Az osztrak védtorvény (1889. april R. G. B. No.
41) 50. és 61. §&ai teljesen azonos szabalyokat tar-
talmaznak Ausztriara nézve.

A Magyarorszagban 1895. évi oktober 1-én élet-

belépett hazassagi torvény folytdn a kozts hadiigyi
minister 1895. évi szeptember B80-4n, 4860. elnoki
szam alatt rendeletet adott ki, a mely szerint a ka-
tonai ndsiilési engedély a Magyarorszdgban nésiilé
tiszteknek csak azon feltétel mellett adatik meg,

¥) Védtorvény 50. 8. A nbstilés a hadkdteles kor eldtt és
a harmadik korosztilybol valé 16pés eldtt nincs megengedve, Kivé-
tetnek azok, a kik az wjonczallitdsnal torbltettek, vagy a harmadik
korosztdlyba be nem soroztattak.

Ktllonds tekintethevételt érdemls kdrilmények koztt a kive-
teles ndstilhetési engedélyt a honvédelmi minisztor adhatja meg:
azonban ezen engedély a védkitelezetinég teljesitése tekintetében
kedvezményt nem sllapit mog.

A ki a fontebbi tilalom dthdgdsival néstlt meg, kihdgdst
kivet el és harmincz forinttél hdromszdz forintig terjedhetd
pénzblintetéssel bintettetik.

Az engedély néikuli ndstilésben biinrészes htvatslos kizeget
ugyanezen pénzblintetés éri, fennmaradvén ellene még a. hivatali
szabdlyok szerinti eljérds.

hogy a polgari hazassig megkotése utan hizassigukat
egyhéazilag is megkotni kotelesek. Ezen feltétel be
nem tartdsa természetesen a hazassag érvényességére}
vissza nem hat, maga utdn vonja azonban a katonai
blinteté szabalyokban és a védtérvény 50. §-aban
megallapitott kovetkezményeket.

'TIZENNEGYEDIK CZIKE.

Kihirdetés hidnya.

A M. H. T. 27. §a szerint:

» Tilos hdzassagot kiétni szabdlyszerd kihirdetds
nélkil (86. §.)

»A kbzigazgatdsi hatosdg folmentést adhat.“

A 86. § szerint: y

» A hdzasulok egyikének kozel haldllal fenyege:to be-
tegsége esetében @ hdzassdgot kikirdetés és fe{mentes n’él—.
kil is szabad megkdini, ha mindkét hazasulo a polgam
tisztvisels (31, §.) elitt kijelenti, hogy legjobb tudomdsik
Szerint koztik hdszassdgi akadaly nem ff)f'og fem@.;
erre nézve a polgdri tisstviseld tolik eskut is vehet ki.

Hogy forog-e fenn kizel haldallal ?‘enyegetd be.tfag:
s6g esete, a korilmények figyelembe vételével az eljaro
polgari tisstviselé dllapitja meg.

: zerint : g : :

fAlzag%;;r allampolgdrnak kmﬁ‘ﬂ{,‘lon stofendo
hdzassagat Magyarovseagon is ki kell hirdetn. ol

Az osztrak jogot illetéleg utalunk az ..A) ?Zzait‘ﬁk
10. pontjaban mondottakra. gzeket lllﬁg kiegészit)
azzal, hogy az O. P. T. 86. §-a szexnt: ;

»d k%iirdete‘sre néeve siirgetos ko’ru:me?fyek 5‘;‘2’3’:
“ kormdnyseék, vagy o kerdleti h’atosag, ;81 g:tdst
vadamelyy bebizonyitott izellevd haldlveszély halassin
nem enged, a helybeli eldljdrésdg is teljes fe

adhat; o jegyesek azonban tartoznak hitet letennt




arra, hogy hdeassigukat gdtls semmiféle akaddly
elothik nincs.“

Vegyes honossagt hazasulékndl teh4at a M. H,
T. 86. §-a Magyarorszagon sem alkalmazhat6, hanem
felmentést kell kérni a kihirdetés alél, kiilénben
érvénytelen a hazassag.

C) Megtdmaddsi okok.

Emlitettik mdr, hogy az egyezmény az érvény-
telenségi és megtdmaddsi perekre ki nem terjed.
Miutan azonban azok a szabalyok, a melyekkel a
hazassagkdtésnél el6forduld jogseabalyttkozések ki-
egyenlittetnek, az egyezményben megallapitva van-
nak és az egyezményes dllamok a megkotés kérdé-
sénél ezeket a szabalyokat alkalmazzak, lehetetlen

azokat a megkotés érvényességének vizsgalatanal nem
alkalmazni. Példdul az osztrak jog szerint az apstlan
kiskoru csak a gyamhatosag beleegyezésével kothet
hézassédgot, a magyar jog szerint a 20. évet megha-
ladott kiskoru hazassig kotéséhez elegendd a gyam
beleegyezése. Ha ezt a hizassigot vegyes honossi-
guak kototték és a hazassigot Magyarorszagon abbél
az okbdl, hogy a gydmhatésdgi beleegyezés hiany-
zott, megtamadjak, kétségtelen, hogy a megtdmad-
hatosdg kérdése az egyezmény szerint birdlands el.

Ez azonban nem minden megtamaddsi okranézve
all. Azokban az esetekben, a melyekben a hazassig
érvényesen megkdothetd, de oly ok forog fenn, a mely
a beleegyezést teszi hidnyossd, és a melyekben a
a beleegyezés hidnyossiga miatt lehet, de nem kell
a hézassidgot megtdmadni, nem az képzi a vizegalat
targyat, érvényesen kottetett-e meg a hdzassag,
hanem az, nem forog-e fen ok, & mely miatt az érvény-
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telenithets. Ide tartoznak az 6sszes anyagi megtima-
ddsi okok, ugymint a kényszer, a tévedés, a meg-
tévesztés, az impotentia.

Hogy ezen okok vizsgélatandl az egyezmény nem
alkalmazhaté vildgos, ha az egyezmény elsé szaka-
szat ezen megtamadasi okokra alkalmazni megkisért-
jlik. Ezen szakasz szerint ugyanis a hazassag kotésé-
nek jogat mindegyikének hazai joga szabélyozza.
Ezen jogok kiegyenlithetlen 8sszeiitkézése egy nega-
tiv eredményt szil. A hazassag meg nem kéothetd.

Alkalmazva ezt a megtamaddsi okokra, azt kel-
lene megéllapitani, hogy ha a hézastarsak a hazas-
sdg megkdtésekor vegyes honossdguak voltak, a ha-
zassdg megsemimisitendd, ha csak az egyik fél joga
szerint is fenforog a megtamadasi ok. Erre azonban
az egvezményes allamok nem szerzbédtek, ellenkezik
is ez az egyezmény alapelvével, a mely szerint egyik
dllam sem akarta alarendelni az & jogat mds allam
jogénak. A megtamaddsi okok megallapitasdnal tehat
minden allam sajét jogat fogja alkalmazni és csakis
azok a megtamad4si okok, a mely a cselekvéképessé-
gét érintik, lesznek az egyezmény szerint elbirdlandok.

Ezek a fejletlen kor és a kiskoruak hazassag-
kotésénél eldirt szabalyok meg nem tartasan e%lapulé
megtamaddsi okok, melyek ugy a magyar, mint az
osztrak jogban mint hézassagi érvényességi akadalyok
szerepelnek.

Miutén pedig Magyarorszag a M. H. T. 114.§-aban
nemecsak a hazassdgi valéperekre, hanem egyéltala-
ban a hazassagi perekre nézve fenntartoti:,a maganak
honpolgarai felett a kizarslagos itélkezés jogat és ezt
Ausztria eddig sem respektalta és magyar hongsok_
Pereiben is itélkezik, az egyezmeény pedig a semmisegl
as megtimadasi Pere.kre ki nem terjed, ezen & téren
®zutén is a régi allapot marad fenn.




III. FEJEZET.

A hézassagi elvalds szabflyai kézotti
Osszeiitkizések a Magyarorszig és Ausztria kizotti
vonatkozashan.

ELed CZIKK.

A magyar és az osztrak jogszabalyok Osszelitkbzése az elvalas
kérdéséndcl,

A M. H. T. 73. §a szerint a hazassag Dbiréi
itélettel felbonthaté, még pedig a térvényben meg-
hatérozott okokbdl. A felbontds joga a vétkességi
alapelvre van fektetve. Nincs helye valdsnak vétkes-
ség nélkil. A megegyezésre, az engesztelhetlen gyii-
loletre és a betegségre nem lehet valdst alapitani.
A hézassidgi jog egységes, a hazastirsak valldsa a
véalds kérdésénél nem jon tekintetbe.

A O. P. T. 111. §a szerint:

HBrvényes hdzassay koteléke katholikus személyek
kozt csak az egyik hdzastdrs haldla dlial bontathatik
fel. Szint ily feloldhatlan a hdzassdgi kitelék, ha csak
egyik fél is mdr o hdeassdg kotésekor katholikus
valldson volf.“*

* 1. Ezen rendelkezés gérdg katholikusokra is vonatkozik.
2. A szakasz az 1867. 4vi 4llami alaptdrvény és az 1868 évi
mdjus 25-iki t8rvény 4ltal nincs hatdlyon kivil helyezve. 3. A
katholikus osztrik hdzassdgdnak kulfsldsén tértént felbontdsa utdm
hézassdga érvénytelen — habdr az elGbb valamely nemkatholikus
valldsra dttért — vagy killfoldi dllampolgdrsigot szerzett — dgy-

Felbonthaté a hézassag az O. P. T. 112. §a
szerint holttdnyilvanitis esetében is. A holttanyilva-
nitds feltételeit az O. P. T. 24., 112, 118, 114, 277.
és 278. §8-a1 szabélyozzik. :

Mas keresztény vallasuaknal és zsiddknal az
O. P. T. 115, és 1383. §8-ai a hazassag felbontasat
megengedik, de csak abban az esetben, ha a hdzassag
megkotésekor egyik fél sem volt katholikus.

Ellenben a 116. §a a nem katholikus hdzas-
tarsnak megengedi, a végelvalast kivanni, habér a
masik fél a katholikus hitre attért is.

A magyar honosok és a nem katholikus osztrékok
hazassaguk felbontasat csakis sajat hazajukban kér-
hetik az egyezmény b6-ik czikke értelmében, amely
ekkép szol:

Mindazondltal fenn wan tartva a haeai birds-
kodds annyiban, amennyiben ez a hdeassdg felbon-
tasara vagy az dgy és asztaltél vald elvdldsra vonat-
koz6 kérelem tekintetében egyeditl illetékes.”

Az egyezmény tehdt kitelezdnek ismeri el az
6sszes szerz6dé allamokra és e sgerint Ausztridra
nézve is a M. H. T. 118. §-4t, amely szerint:

Magyar dllampolgdr hdzassdgi perében csak a
magyar birésdg itélete hatalyos®, ezt azorfba,n csak
annyiban, amennyiben a per valasra van 1rénjr‘ozvta
és nem a megsemmisitési perre vonatkozoblag 1s és
kotelezni fogja Magyarorszagot az osztrak novella
3. §-a is, amely azt mondja:

, Osztrdk dllampolgdrokmak a hdeassdg felbonid-

szintén az els§ hézasségban katholikussal egybekdtith nem katho-

likus osztrdk mésodik hézasségas — nemkﬂlﬁnbenlkét kﬁlftiliimek
a 111, § tilt torvényébe titkdzd hizassiga — ugyszintén osztraizx;al;l;
(elsd) hdzassiga, melyet elss hézastdrsitol elvélasztott (e

katholikus kitlfsldivel kotétt — ezen rendelkezések ﬂs?zahaim?k
az O, P, T. kdnyvnek hatalybs 1épte eldtt kotott hézasségokra is.
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sat vagy dgytol és asztaltol vald elvdldsdt targyazo
kérelme feletl kizdrilag az osztrdk birosdgok vannak
hivatva hatdrozni.®

Osztrak katholikusok sehol sem kérhetik a hazas-
sag felbontdsdt a masodik egyezmény elss czikke
szerint.

Agytol és asztaltol valo elvélasztast sem kér-
hetnek a magyar és osztrak honosok masuth, mint
sajat hazdjukban.

Magyarorszdgon a M. H. T. 116. §-a, amely sze-
rint: , Kiilfoldiek hdeassdgi pereiben a magyor birdsdg
csuk abban az esetben jarhat el, ha itélete hatdlyos
abban az dllamban, amelynek a hizasfelek polgdrai®
osztrdk  honosakra targytalan, mert az egyez.
mény B. cz. masodik pontja és a novella 4. §a most
kétségteleniil megallapitjiak azt, amit a gyakorlat
eddig is tartott, hogy ezek az itéletek Ausztridban
hatalytalanok.

MASODIK CZIKE.
A vildsi okok alkalmazdsa a két Jjogban.,

Az egyezmény 2-ik czikke, amely a bonté okok
egészbeni egyezését, vagy legaldbb a sl okot (demi-
cause)* kivinja meg, a magyar és osztrak valéperek-
ben tekintettel a masodik egyezmény 8. camikkére i
targytalan, mert az utébbi szerint abban ag esetben,
ha a valéfelek killonbozé honossaguak vagyis az
egyik osztrak, a mdsik magyar, az egyezmény
szabdlyainak alkalmazésanal az utolsé kézds torvény-
hozédsukat kell hazai torvényik gyanant tekinteni.
Nem fordulhat teh4t els, hogy mindkét &llam jogat
fog kelleni alkalmazni, mert mindkét 4llam joga

* Meili idézett érkezése 23. lap.

szerint a né a férjhezmenetel 4ltal megszerzi a férj
honpolgarsagat. Utolsé kozos ttirvényhozésuk'te.hét
egy lesz és a masodik czikk szerint illetékes hazai b1r<5:—
sag nem lesz kénytelen két jogra tekintettel l.enm.
nem is lesz tehat alkalma a II. egyezmény 2. czikkét
alkalmazni.

Teljesen ki van zirva a IL. E. 8. czikkének
alkalmazdsa is, miutdn sem a magyar, sem az osztrak
torvény nem rendeli, hogy a birdsdgai elétt folya-
matban lévé valéperekben esetleg idegen jog alkal-
maztassék.

NEGYEDIK CZIKK,

A honossgégvaltoztatist megeldzd elvalasi tények hatdlya.

Utalva a jelen munka elst részében a II. egyez-
mény 4. czikkére vonatkozdlag elmondottakra, ismé-
teljilk, hogy ezen czikket a Magyarorszag és Ausztng
kozotti viszonyokban csak akkor lehet alkalmazni,
ha a valdsi kérelem elSterjesztése eldtt osztrak
honossdgit a magyarral, vagy magyar honossdgit az
osztrakkal mindkét hazastars felcserélte, mert ha
csak egyikok tette meg azt, az utolsér kiﬁzc’ts honos-
sag torvényét kell alkalmazni (8. czikk), {lletve a
kérelmet az egyezmény 2-ik czikkének 'mé,sodlk pontja
alapjan, mar a limine el kell utasitani.

Ha elfogadnék a miniszteri indokolds magyara-
zatdt, a magyar honossagot sgerzett olyan osztra-
koknak, kiknek legaldbb egyike a ha,zs.l.ssé,g meg-
kotésekor katholikus volt, hdzassagit mindkettének
honcaeréje daczara Magyarorszagon nem lehet fell?lgn-
tani oly tény alapjan, amely akkor tortént, ami 0;
Még a hazastdrsak mindketten, vagy csak azo
egyike is osztrak volt, még pedig akkor sem, ha a
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tény az osztrdk jog szerint az elvdlasztédsra okul
szolgalt.

Ezt a magyardzatot azonban a mint mar fent
kifejtettiik, nem osaztjuk és az Ausztria és Magyar-
orszag kozotti vonatkozédsban nem lesz érdektelen
tudni, mikép magyardzza az egyezmény ezen pontjat
az osztrak kormény és az osztrdk képviseléhaz jog-
gyl bizottsaga ?

Ez utébbi az egyezményt targyazéd javaslatok
indokoldsandl igy nyilatkozik:

yNur der Wechsel der Staatsangehérigkeit der
beiden Eheleute wird den Einfluss ausiiben, dass das
Begehren der Trennung nach der Gesetzgebung der
neven Staatsangehorigkeit beurteilt wird. Jedoch in
dem Sinne, dass die Thatsachen, welche als Ehe-
trennungsgrund im Begehren der Trennung angerufen
werden, nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie
sich wihrend der neuen Staatsangehérigkeit zuge-
tragen haben. Man will damit verhindern, dass man
die Staatsangehorigkeit nicht wechselt zu dem Zwecke,
um eine Thatsache, welche nach dem Gesetze des
Staates, welchem die Eheleute angehért haben, kein
Ehescheidungsgrund gebildet hat, nicht im Begehren
der Eletrennung zilieren, weil sie nach der Gesetz-
gebung des Staales, dessen Angehorigkeit spiter die
Eheleute erworben haben, schon als Trennungsgrund
gélt.«

Azért idézttik a német eredeti szdveget, mert
abban nyilvan nyelvtani és szokotési hibak fordulnak
el6. Daczdra ezeknek, az értelme az utolsé mondat-
nak az, hogy az egyezmény megakarja akaddlyozni
azt, hogy egy oly tény, mely a korabbi jog szerint
dgytol és asetalldli elvdlasstisra (a Scheidung alatt
ezt érti az osztrdk nomenclatura) sem szolgalt okul,
az 4j hazaban bontdst lehessen kérni (nicht im Be-

gehren der Ehetrennung — bontési kérelem -— zitiert
werden koénne), azért, mert az 1uj haza joga szerint
mar bonté okul szolgal (schon als Trennungsgrund
gilt.)

A gyakorlati eredményre nézve egyébként meg-
lehetésen kozombos, barmelyik magyarazatot fogadjuk
el, mert hiszen volt osztrakoknak Magyarorszdgon és
volt magyaroknak Ausztridban tervezett vdloperében
ennek a czikknek a rendelkezése tekintettel az egyez-
mény 8-ik czikkére, a M. H. T. 117. §-dnak masodik
pontjara és az osztrak novella 4. §-ara rendszerint
csak akkor lesz alkalmazhaté, ha mind a két hazas-
tars akarja a hazassdg felbontdsdt és igy a szigoribb
magyarazat legfeljebb arra kényszeritenéd a valni aka-
réokat, hogy a honcsere utdn kézmegegyezéssel oly
tényt kovessenek el, a mely bonté okul szolgdl az
4j jog szerint, a mi aligha volt a szerzéd6 allamok
szandéka.

Az &ltalunk kifogasolt magyardzat mar azért is
elejtends, mert ennek elfogadasa mellett a torvény
az egymasté]l végkép szabadulni akaré osztrdkokat
megint mindenféle tzelmekre kényszeritens, hogy
czéljukat elérjék. Az egymastol agytol és asataltol
mar elvalasztott hézastarsak kénytelenek lennéne}:
az életkozbsséget szinleg wjbol helyreallitani, vagyis
a birésagnak egy valétlan tényt bejelenteni, hog'y
alkalmuk legyen elészor a magyar honossagot kdzo-
sen megszerezmi és azutdn a honossig megszerzése
utdn bonté tényeket elkdvetni. Az ily térvényeknek
az az erkolestelen hatésa is van, hogy alkalmat szol-
galtatnak a zsarolasra és elvégre is csak a vagyonos
embernek kedveznek, a ki a masik fél bfaleegyezését
meg tudja fizetni. A szegeny er.nbel_‘ Ped_lg kénytelen
a torvény bilineseit holta napjéig viselni és az agyas

élettel beérni.

Btehlo Komnél: 4 hazessbgi jogseabalyck atb.
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Sajatszerii eredményt létesit és az egyezmény
indokéval ellentétbe helyezkedik az egyezmény 4.ik
czikkének alkalmazdsa a Magyarorszag és Ausztria
kozotti vonatkozasban a zsidék valdpereire nézve.
Az az indok, hogy honossagvaltoztatas altal ne lehes-
sen a hazai torvényt kijatszani, itt védelemre nem
taldl, mert ez egyezmény szigoribb magyarazata
mellett is lehetséges, hogy magyar zsid6 hizastarsak,
a kiknek joga szerint a hézassdg kélestnds beleegye-
z¢8 alapjan fel nem bonthatd, osztrak honossdgot
szerezve, hézassdgukat Ausztridban minden nehézség
nélkill felbonthatjak. Miutan az osztrék honossag
konnyen szerezhetd meg, kilatas van arra, hogy
Ausztria a magyar zsidok elvalasandl recompenzalja
a magyar jognak azokat a kedvezményeket, amelyek-
ben honositott osztrakok valépereikben Magyarorsza-
gon részesiiltek.

OTODIK CZIKK.

A Dbirdi illetékesség kérdése az Ausztria és DMagyarorszag
kozitti vonatkozasban.

Utalva az I. részben mondottakra, itt csak arra
szoritkozunk, hogy a hézassigi valéperekben meg-
allapitott illetékességet a Magyarorszag és Ausztria
kozotti vonatkozdsban figyelemre méltatjuk.

Mindkét orszdg fentartja magénak honpolgéraira
nézve a kizdrdlagos illetékességet. Ezzel magiban
véve még nincs az mondva, hogy a magyar birésag-
nak osztrdk honos, az osztrak birésdgnak magyar
honos hazassigi valéporében eljarni nem szabad. Az
osztrak térvény még a magyar torvénynek azt a ren-
delkezését sem osmeri, hogy kilfsldiek hézassagi
perében az osztrak birdsag csak ugy jarhat el, ha
itélete hatadlyos abban az 4llamban, ameélynek a

99

felek polgéarai. Az osztrak biré tebat daczara annak,
hogy osztrdk honos valéperében csak osztrak birdsig
itéletét ismeri el hatalyosnak, itélhetne magyar ho-
nosok valéperében ezutdn is, ugy amint eddig tette.
Nem teheti ezt agonban a II. egyezmény 5. czikkeé-
ben elfogadott megallapodas folytdn, a melyben
Ausztria mint egyezményes dllam a magyar jognak
alldspontjat az illetékességre nézve elfogadta.

Ausztriaban laké magyarok valéperei tehat, habar
a kérelem csak agytol és asztaltoli elvalasztasra ird-
nyul, ezutdn osatrdk birdsagok el6tt nem targyal-
hatok.

HATODIK CZIEE.

Az ideiglenes intézkedések.

Az egyezmény értelmében a magyar birosag
Magyarorszdgon laké osaztrakokra nézve, ha azok az
életkozosséget megsziintették, elrendetheti a M. H.
T. 98. §a értelmében az agytol és asztaltol valo
killondlést, de a magyar birésag ezen rendelkezése
csak gy marad érvéuyben, ha ezt az illetékes. 08z
trak birésag egy év tartaman beliil megerdsiti. Miutdn
azonban a magyar jog szerint az ideiglenes kiilénélés
csak a per tartama alatt kérhetd, az osz-t,ré,k félnek
igazolnia kell azt, hogy a valopert Ausgtridban meg-
inditotta. ek

Az osztrak jog szerint is helye van az ideiglenes
kiilonélés megengedésének a per tartama alatt. Az
0. P. T. 107. § utols6 pontja szerint: ,a i‘m:é a
vesadlyezett félnek, méy az itélet kfimondafa elott 1s
engedhet elkillonzitt tisstességes lakhelyet.“ *)

*) A vél6kereset beaddsa elftt nem engedélyezhetd a ktﬂltf;n
lakhely 1873, évi 11926; 1864, évi 5798, s2. h.; — vesaélyeutotés

- & érﬁéﬂe
alatt oly jognak megtimaddsa értends, amelynek meg;
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Ausztridban laké magyarok tehdt ottis kérhetik
a kilonélés elrendelését, igazolniok kell azonban,
hogy Magyarorszagon a védlopert meginditottdk. Az
a korilmény, hogy a valéperben oly kérelem terjesz-
tetett eld, amely az osztrak jog szerint nem teljesit-
hetd, nem birhat befolydssal arra, hogy az osztrak
birésag az ideiglenes kiilonélést el ne rendelje.

A M. H T. 102. § szerint az agylol és asztaliol
vald kulionélés elrendelése eselében a bird ideiglenesen
tntézkedik a kozos kiskorw gyermekek elhelyesése és
ezeknek, valamint a nimek taridsa és « sziikséges
tdrgyaknak ez utdbbi részére kiaddsa irdnt. A nd
tartdasdat a biré a hdzasfelek vagyoni és kereseti
viszonyathoz mérten dllapitja wmeg, 36t a férjel a
tartas alol fel is mentheti.

Magyarorszagon laké osztrakok tehat, ha iga-
zoljak, hogy Ausztridban a valéper meg van inditva,
a magyar birésagtol kérhetik a kiilsnélés elrendelé-
sével egyiitt a gyermekek elhelyezése irinti intéz-
kedést és a nd és gyermektartds megitélését, valamint
a sziikséges targyaknak a n6 részére kiadasat.

A magyar birésig hatdrozata a Il. egyezmény
6. czikke szerint csak Ugy marad érvényben, ha azt
az osztrak birésag egy éven beltl megerdsiti.

Magyarorszégon a nd&tartds kérhetése nincs a
valoper meginditdsdhoz kotve, a né kérheti azt a
kiilén lakdsra feljogositds nélkil is, ha az életkdzos-
ség megszintetésére a férj szolgaltatott okot.

Ennek a pernek mint nem hdzassdgi pernek

valdokul szolgdl 1902, 6224. sz., tovabbi a csaldd erk8leseinek
veszélyeztetése 1885: 11838, sz.; — fertdz8 betegség, 1876:
18961; - a kérelem a nd hazdban 16vé kdzds lakds elhagydsdra
is irfnyulhat 1902: 13562, sz.; — megegyezéses vilds esetében is
kérhetd az ideiglenss killonélés 1287: 15341, (0. P. T. Manzféle
18-ik kiadds 66. L)
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illetékes birésaga a férj lakhelye szerint illetékes
jérasbirosag.

Ezt a pert osztrak né is megindithatja Magyar-
orszagon lako férje ellen, mert ez nem tekintendd
oly hazassagi pernek, amelyre a hagai egyezmény
é8 az osztrak novella a hazai birdskodas kizarolagos
illetékességét fentartotta és a melyre a M. H. T.
116. §-a alkalmazhaté lenne.

A jarésbirésagi perben hozott itélet nem esik
az egyezmény azon megszorité intézkedése ala, hogy
érvénybenmaradéss az osztrak birdsdg megersitésé-
t6l feltételeztetik.

A gvermekek elbelyezése és tartdsa a magyar
jog szerint szintén kérheté a killonélés megengedése
nélkil és valéper meginditdsa nélkil is. Illetékes
hatésdg az 4rvaszék, mint gyamhatosdg, a melynek
illetékességét a gyermekek kozségi illet8sége szaba-
lyozza. Osztrakok tehat rendszerint nem fordulhatnak
ilyen kérelemmel a magyar gydmhatésiaghoz, siirgds
halasztast nem tiir® esetekben, ez azonban az
1877 : XX. 201. §&a szerint mégis jogositva van
osztrdk honosok tgyeiben is ideiglenesen intézkedni.
Ezen intézkedés megtételérsl az arvaszék az osztrdk
gyamhatésagot értesiti s az eljarast ennek atengedi.

A gyermekekkel valo érintkezés és nevelés
ellenérzésének kérdése a M. H. T. 108. §a szerint
a gyamhatosag elé tartozik, ezért a M. H.T. 118 §-anak
azon rendelkezése, hogy kiilfsldi hazasfeleknek .Magyar-
orszagon tartézkodésa esetében a magyar l?erSégo,k
a gyermekekkel valé érintkezés kérdését is szaba-
lyozzék, a gyakorlatban nem jutott érvényre.

Az osztrdk judikatura szerint a né hazon kiviili
ideiglenes tartdst nem kovetelhet, mig a birésagtol
elkilonitett lakdsra engedélyt nem kapott: A véléper
meginditisa el6tt pedig a nd ktilonlakasi engedélyt
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nem kap. (Lasd a birésagi hatarozatokat. O.P. T.
Manz-féle 18-ik kiadisa 66. lapon.)

Ha az Ausztridban laké né magyar honos férje
ellen Ausztridban azért nem indithat ndtartdsi pert,
mert hazassagat az osztrak birdsag érvényesnek el
nem ismerl, megindithatja a pert Magyarorszdagon,
még pedig ha a férj itt nem lakik a m. kir. igazsag-
iigyl miniszter 4ltal delegalt birdsag elétt.

HETEDIK CZIEK.

A klltHldi itéletek elismerése.

A II. Egyezmény 7-ik czikkének Ausztria részé-
r6l valé elfogadésa meg fogja sziintetni azt a jog-
bizonytalansagot, amely eddigelé az osztrak jog
ellenére Magyarorszdgon meghozott bontd itéletek
figyelembe nem vétele folytdan elSallott. Az osztrak
birésdgok ugyanis eddig az osztrak jogot alkalmaz-
tak oly bonté itéletekkel szemben is, amelyek
Magyarorszdgon magyar honosok valépereiben hozat-
tak, ha a valéfelek elébb osztrakok voltak és honos-
pagukat nyilvan csak az osztrak torvény kijatszasa
czéljébol valtoztattak meg. Ennek a lehetOségnek a
7. czikk. elfogadasa véget vet és ha a hdzassagukat
felbontani kivan6 osztrakok a bonté kérelem el6-
terjesztése el6tt mindketten megszerzik a magyar
honosségot és hazassiéguk ezutdin Magyarorszagon
felbontva lesz, a felbontd itéletet a 7. czikk szerint
Ausztridban is el kell ismerni.

Az az elismerés azonban amelyre a masodik
egyezmény 7. czikke Ausztriat kotelezi, nem teljes,
mert az elsd egyezmény masodik czikke megengedi
Ausztridnak a kiilfoldi illetékes birdsdg itéletétsl a
bonté hatalyt megtagadni és a kilfsldi itélet alapjan

idegenek altal Ausztridban szandékolt hazassagkotést
meg nem engedni és az akadaly ellenére Ausztriaban
megkotott hizassigot Ausztria teriletére érvényesnek
el nem ismerni.

Ausztria ugyanis az idegenek hézassdgat felbonto
itélet daczdra az I egyezmény 2. czikkének utolsd
bekezdése szerint nem koételes megengedni, hogy oly
hazassag, amely korabbi hézassdg vagy vallasi jellegti
akadaly miatt ellenkeznék torvényeivel, Ausztridban
megkotessék., Az ennek ellenére megkotott hazassag
Ausziria terilletére nézve érvénytelen.

Igy magyardzza az egyezményt az oszirak novella
elsd szakasza is, amely szerint:

SIiilfoldiek hdeassdgo, amely a hdeassdgi torvé-
nyek Osszedithizésének szabalyvzdsa végett kotol egyez-
mény elsé ceikke szerint meg volna engedve, de az
osztrak lorvényekkel ezem egyesmény 2-ik czikkének
els@ és utolsé bekezdésében megjelilt hdeassdgi akadd-
lyokra mnézve ellentétben lenne, a belfoldi esketési
kosegek (Trauungsorganen) el6tt meg wem kitheto.

Ezen tilalom megszegése, omennyiben ez a 2-ik
coikk wutolsé bekeadésében emlitett hdzassdags akaddlyra
vonatkozik, a belfoldre valé érvényességgel a meghotott
hdzassdg érvénytelenségét vonja maga wutdn.” '

Kérdés ezek utén, hogy mennyiben koteles mégis
Ausztria a masodik egyezmény 7. czikke értelmében
a kiilfoldi birosagok itéleteit elismerni? _

Az I. egyezmény ik szakasza csak a belfsldén
kotott hézassdg érvénytelenségét tartja fonn, ha tehat
kiilfsldiek bonté itélet alapjan kalfoldon kotnek a
korabbi hézassag akadélyaba utkozd hazassagot, ezt
Anusztria foltéve mindig, hogy az egy ezrl}ény szexint
illetékes birésag hozta meg, nincs jogositva érvény-
telennek tekinteni. Ausztria tehat ilyen f:setbep a
kiillfsldi itélet hatalyat felillvizsgalni jogositva nincs
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és sem annak, sem az ennek alapjin megkstott
hizassdg érvényességét meg nem tamadhatja.

Az ilyen hdzasségot tehat ezutdn nem lehet az
O.P.T. 111. §a alapjdn megsemmisiteni, még akkor
sem, ha a felbontott hazassagot honossigot cserélt
osztrak katholikusok kototték.

Maskép 4ll a dolog olyan hazassagokra nézve,
amelyeket osztrakok az I egyezmény 8.k czikke
értelmében kiilfoldén koétsttek. Ezekre nézve az
osztrak képvisel6haz igazsagiigyi bizottsdga elfogad-
van a miniszteri javaslatot, azt a kovetkezd ponttal
megtoldotta.

Az egyeamény 3-ik caikke Ortelmében Litott
hazassagok ervényességének megitdléséndl az orsad-
gunkban (hiereulande) érvényben 1évé tirvényes sza-
balyok teljes mértekben alkalmazandok.®

NYOLCZADIK CZIKK.
Az utolsd dAllampolgarsag,

Az egyezmény 8. czikke megallapitjia, hogy a
valdsi Lérelem elSterjesztésénél az allampolgdrsig
killombozbsége esetében, mely 4llam térvényét kell
alkalmazni.

Ez a czikk az Ausztria és Magyarorszag kozotti
vonatkozasban lehetetlenné teszi, hogy osztrak honos
hazastarsénak beleegyezése nélkiil honossiga meg-
valtoztatisdval hdzassigénak felbontdsat kérhesse.
Ez is egyike azon engedményeknek, amelyeket az
osztrdk jognak tettiink, mert a mi térvényiink meg-
engedi a hdzassag felbontdsat, ha a hazastarsaknak
csak egyike is magyar honos.

Miutdn a n6 az osztrak jog szerint térvénynél
fogva osztja férje honossagat, Ausztria a hagai egyesz-

mény elfogadasaval kapcsolathan tervezett élethe-
léptetési torvényjavaslat 4. §-éban siet kimondani:
wHa a férj, a ki addig osztrak dllampolgdr voll,
kulfoldi allampolgdri kotelékbe felvétetik, ez a felvétel
a nére nésve hatalytalam, ha & az dllampolgdrsig
megszerszése iranti kérelemhez hozed nem jarull.”

A higai masodik egyezmény 8. czikke és ezen
torvény folytan a lehet8ség osztrak honosoknak ho-
nossdguk megvaltogtatasaval hazassagukat felbontatni
most, mar azokra az esetekre fog szoritkozni, 3 mid6n
mind a két hézastdrs kivdnja a hazassig felbontasat,
vagyis a mint ez az életben torténni szokott, amikor
a valni nem akaré fél hozzdjaruldsa meg lesz fizetve.

A 8.k czikk &ltal a magy. haz. torvény 115. §.
masodik bekezdésének hatdlya is azon esetekre van
szoritva, amid6én az &gy és asztaltéli elvilasztas
megtorténte utan mind a két fél megszerezte a ma-
gyar honosségot.*)

El van 6smerve ellenben a 8-k czikk elfogadasa
altal a magyar h. j. tv. 117. § masodik bekezdése,
amely szerint:

JHa a férj magyor dllampolgdr és a bonté okul
szolgalé tény elkivetése uldn mds dllam polgdra lelt,
de neje 6t kulféldre nem kivelte, ellene a hdzas-
sdy felbontdsa végett neje a magyar birdsdg elott is
pert indithat.©

A magyar honossagi torvény (1879. évi 50. t.-cz.
26. §-a) szerint ugyanis a magyar né nem veszti el
magyar honossagat, ha férjét kiilfoldre nem kdvette,
az utolsé kozos honossag tehat a magyar lesz.

¥ M. H. T. 115. § misodik bekezdése gy s’zél: ,Ha az
dgytol 6s asztalts] valé elvdlasztdst s kilfoldi birdsag 'a'n}agyalr
dllampolgdrsig elnyerése elStt kimondotta, a magyar-blrosag éfet-
bonthatja a hézassdgot, ha az elvdlasztas oly tépy .mlatt t(::’ttl“l“,
melynek alapjén a hizasség a jelen tdrvény szerintis felbonthatd.
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A magyar hdz. térvény 104. §-a szerint a hdzas-
fél oly esetben, midén a hizassig a magyar térvény
szerint felbonthatd, felbontds helyett az &agytol és
asztaltol vald elvalast kérheti.

A 107. § szerint: ,ha az 4agytél és asztaltol
elvalasztds két évig tartott, barmelyik fél kérheti, hogy
a biré az agytol és asztaltdl elvalaszté itéletet fel-
bonté itéletté valtoztassa at.

A magyar hazassédgi jog ezen szabalya azon az
erkélesjogl nézeten alapszik, hogy az Srékés coeliba-
tusra valé karhoztatas az egyéni szabadsaggal meg
nem egyezik és kyvetkezményeiben erkdlestelen.

Ha a hagai egyezmény 8-ik czikke a 107. §t is
érinti, pedig nyilvan érinti, akkor az egyezmény a
magyar hdzassdgi jognak egyik alapelvét sérti meg,
a mit nem kellett volna megengedni.

HARMADIEK RESZ

AZ EGYEZMENY HATALYBA LEPTE.




TIZEDIK CZIKK.

A jelen egyeameny, mely a scerzddé dllamoknak
csak euwrdpai teriiletére nyer alkalmazdst, meg fog erd-
sittetni és a megerdsitd okiratok Hdgdban le fognok
tétetni, mihelyt a magas szevzidd felek tobbsége abban
« helyzetben less, hogy igy intézkedhessek.

Errél a letételrol jegyebkonyvet kell majd szer-
kesateni, melynek eqy-egy hiteles mdsolata diplomdcziai
uton mindegyik szers6dd dllam részére meg fog kil
detni.

TIZENEGYEDIK CZIKK.

Azoknak ae dllamoknak, melyek a jelew egyez-
ményt ald nem irtdk, de a hormadik magdnkiozi
magdnjogi konferenczidn képviselve vollak, ssabad-
sdgukban dll a jelen egyesményhes egysserien csal-
lakoani.

A csatlakosni kivand dllam ezt a szdndékat leg-
késobb az 1904. évi deczember 31-ig egy iratbam kizilne
fogja, melyet Németalfold Kormdanydnak levélidrdba
kell majd elhelyeeni. Ez a kormdny a2 iratrol egy-
egy hiteles mdsolatot fog kiildeni diplomdcziod wion
a szerz6d6 allamok mindegyikének.
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TIZENKETTEDIK CZIKK.

A jelen egyeamény hatdlybe lép a hatvanadik
napon o megerdsitd okiratok letételétol vagy a csatla-
kozdsok kozlésének keltétol szdmitva,

TIZENHARMADIK CZIKK.

Jelen eqyesmény tartama 0t év a megerdsitd ok-
iratok letételének keltétol sedmitdva.

Ez aziddtartam az emlitett naptol kesdidik azokra
az dllamokra is, a melyek a megerdsité okiratol e
nap utdn lellék le, vagy késébben csaflakoztak az
egyeamenyhez.

Az egyeemény 6t évrol ot évre hallgatagon meg-
winl, ha csak fel nem mondjak. A felmonddst ag eloz0
bekeadésekben jelzett iddtariam letelle eldtt legaldbb hat

honappal Németalfold kormdnydoal kézolni kell, mely
arrdl értestleni fogja az Osszes szer26dd dllamokat.

A felmondds hatdsa csak arra az allamra lerjed
ki, melytol szdrmazik. Az egyesmény a tobbi dllamokra
neézve hatalyban marad.

A hdrom hégai egyezményt (a héazassig meg-
kotésérsl, az elvalasrél és a kiskoruak gyamadgardl)
a kovetkezd allamok képviselete irta ald:

a német hirodalom;
Ausztria és Magyarorszig;
Belgium

Spanyolorszag ;
Francziaorszag;
Olasgorszag ;

Luxemburg:

Németaltsld ;

Portugallia;
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10. Roménia;

11. Svédorszag;

12, Svajez.

Az egyezménynek a diplomécziai képviseltk altal
tortént aldirdsa még nem jelenti az egyezménynek a
képviselt Allamok altal tortént elfogadasat. Ehhez
szlikséges, hogy az egyezményeket az illets allam
térvényhozdsa megerdsitse és a megertsité okiratot
Hagéban letegye. (Egyezmény 9. illetve 10. czikke.)

1904, évi junius 1-éig hét allam torvényhozésa
erdsitette meg az egyezményeket, u. m.: Franczia-
orszag, Németorszag, Belginm, Németalfsld, Luxem-
burg, Romania és Svédorszég. Az egyezmények tehat
ezen allamokra nézve 1904. évi augusztus l-én élet-
beléptek, mert az egyezmény 11. illetve 12. czikke
szerint az hatélyba 1ép a hatvanadik napon, a meg-
erésité okiratok letételét6l szamitva.

Megerdsitették tovabbd az egyezményt

Olaszorszag és Svajez 1905, évi julius 17-én;
végil Portugallia 1907. marczius 2-4n. Nem erdsi-
tették meg az egyezményt a szerz6d6 allamok koziil
eddigelé Ausztria, Magyarorszdg és Spanyolorszag.

A magyar orszaggyiilés 1907. év elsé felében
fogadta el a Polonyi Géza igazsigiigyi miniszter ltal
beterjesztett harom torvényjavaslatot a hagai egyez-
mények beczikkelyezésérsl, a kiralyi szentesités azon-
ban késik, mert az Ausztria részérsl valé elfogadast
virja. Ausztridban a torvényjavaslatok be vannak
nyujtva, még a mult orszaggyiilés jogligyi bizottsaga
altal targyaltattak, a parlamenti dtalakulds azonban
késleltette azoknak a hazban valé targyalasat.

Azoknak az allamoknak a melyek az egyezményt
ald nem irték, de a harmadik nemzetkozi magénjogi
konferenczidn képviselve voltak (Oroszorszég, Dénia
és Norvégia) szabadsagukban allott az egyezmény-




hez 1904. évi deczember B1-6ig csatlakozni. A csat.
lakozds nem tortént meg.

Az egyezmény tartama 6t év, a megerdsitd ok-
iratok letételének keltétsl szamitva.

Az egyezmény ot évrédl ot évre hallgatagon meg-
wjul, ha csak fel nem mondjdk.

A felmondést az 6t évi id6tartam letelte elétt
legaldbb hat hénappal Németalféld kormanydval ko-
zolni kell, mely arrédl az dsszes tobbi szerz6dd alla-
mokat értesiti.

A felmondas hatdlya csak arra az allamra terjed
ki, a melytdl szérmazik. Az egyezmény a tobbi alla-
mokra nézve hatalyban marad.

Az egyezrmény Atmeneti intézkedéseket nem tar-
talmaz. Ilyenekr8l a magyar igazsigigyli kormany
semn gondoskodott. Annak a kérdésnek az eldoéntése,
alkalmazandé-e az egyezmény hatdlyba lépte utén
a folyamatban 1év86 tigyekre és mennyiben, — birdi
megaldasra vAr.

Ez a kérdés a folyamatban lévé valépereknél lép
elétérbe. Az elsd kérdés az, alkalmazhaté-e az egyez-
mény azokban a véléperekben, a melyekben a kereset
a korabbi jog uralma alatt mar beadatott, de biréi
itélet még meghozva nincs? Nézetiink szerint a bird-
ség ilyen esetben az egyezményt mdar alkalmazni
fogja, mert a birésag ellenkezd rendelkezés hidnya-
ban azt a jogot koteles alkalmazni, a mely a biréi
itélet meghozatalakor érvényben van.

Kevésbé hatarozott a nézetink abban a kérdés-
ben, vajon a felebbezési birésag alkalmazhatja-e az
egyezményt, ha az elsd-birdsdg itéletét még az egyez-
mény hatalyba lépte el6tt hozta meg. A felebbezési
birésdg a ma még érvényben lévd perrend szerint
tulajdonképen csak felillvizsgal, azt vizsgalja, helyesen
itélt-e az als¢ forum az adott esetben azon jog sze-
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rint a mely itélete meghozatalakor érvényben volt?
Ha igy fogjuk fel a dolgot, akkor a felebbezési biré-
sag nem alkalmazhatja az idékozben hatélyba lépett
egyezmenyt. Maskép lesz ez az dj perrendtartis sze-
rint és méskép van ez mar most is Ausztridban. Ttt
az Ugy a felebbezési birdsig el6tt tjbol targyaltatik,
W bizonyitds felvételnek van helye. A biré mar nem
osak feliilvizsgdl, de énalléan itél, nem azt vizsgélja
helyesen itélt-c a biré az elstte fekvé tényallas és az
eérvényben volt jog szerint, hanem azt vizsgilja, ala-
posak-e a kérelmek, s meg vannak-e indokolva a
tények 4ltal, a melyek felhozattak ?

~ Mindezt azonban azon jog szerint kell neki ten-
nie, a mely akkor van érvényben, a mikor az itéletet
meghozza, az egyezményt tehat ha az mar hatalyba
lépett az clétte targyalt iigyben alkalmaznia kell.

Stehlo Kornél- A hégaesbgl jogazabslyok eth




NEGYEDIK RESZ.

AZ EGYEZMENY HATALYA
HORVAT-SZLAVON ORSZAGOKBAN
ES HORVAT KOZSEGI ILLETOSEGU

MAGYAR HONOSOKAT ILLETOLEG.




Abbél, hogy Magyarorszag és Horvat-Szlavon
orszagok az 1868. évi XXX. torvényczikk 1. §a
szerint egy és ugyanazon allami kézésséget képez-
nek, mind Ausztria, mind més orszigok irdnyadban
kivetkezik, hogy a magyar éllam részérél kiilféldi
allamokkal kotétt szerz6dések Horvat-Szlavon orsza-
gokat is kitelezik.

Horvatorszag nagyfoku autonomisja daczara nem
6nallé 4llam, nem kothet mint ilyen szerzddést kiil-
foldi allamokkal és a Magyarorszag részérdl kilalla-
mokkal kotott szerz6dések Horvatorszagra is kiterjedd
hatalylyal kottetnek meg a kozds térvényhozés altal.

A hagai egyezményeket beczikkelyezb torvények
tehat kozos torvények és mint ilyenek a horvat
orszaggylilés hozzajruldsa nélkiil is kotelezik Hor-
vatorszdgot és habdr ezek igazsagiigyi torvények is
és az igazségiigy a hivatkozott torvény 48. §-a értel-
mében Horvat-Szlavon orszégok ¢énkorményzati jog-
korébe tartozik, a hdgai egyezmények mint nemzet-
kézi jogot szabalyozod szerz8dések a horvat orszag-
gyiilésen nem térgyalhaték ¢s mint kilon horvat
torvények a horvdt orszéggyilés éltal be nem czik-
kelyezhetsk.

Bzt az allaspontot foglalta el a magyar kormény
a horvit torekvésekkel szemben, amelyek odaird-
nyultak, hogy a hégai egyezmények a horvat orszag-
gyilésen beczikkelyeztessenek.
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Az a sajatszerii viszony amelyben Horvatorszag-
gal vagyunk, azt a ferde helyzetet létesitette, hogy
ugyanazon allam polgdrai a szerint a mint magyar-
orszagi vagy horvatorszagi kozségi illet8séggel bir-
nak, kilén joggal élnek és igy honossdgi joguk kii-
lonboz6. Kiilondsen érezhetd a maganjogok ezen
kilonbozbésége a hazassagi jog terén, miutén a ma-
gyar hizassagi jog a Horvat-Szlavon-Dalmat orszé-
gokban érvényben levé hazassagi jogszabdlyokkal
diametralis ellentétben van.

A kiilfsldi allamok és Magyarorszagnak horvat
része kozotti jogiitkdzések kiegyenlitésérsl a hagai
egyezmény gondoskodik és habér a kouzségi illetéség

altal hatarolt magéanjogi szabdlyozést nem ismeri, a .

kilédllamok kénytelenek lesznek masnak hidnyaban
ezt a meghatéarolast elfogadni annal inkabb, mert a
magyar hazassdgjogi torvény 147. §-a és a biréi gya-
korlat is*) a kozségi illetOségtsl teszi fliggdvé azt,
hogy a magyar vagy a Horvatorszagban divé jog
alkalmaztassék-e a hdzassig megkstésének és felbon-
tésdnak kérdéseiben.

Ezen a kozeégi illet6ségtol fiiged jogallapot kovet-
kezménye az, hogy mindeniitt, ahol az egyezmény
hazai jogot emlit, horvatorszagi kozségi illetdségh
magyar honosokra nézve a horvatorszdgban divé
jogszabalyok lesznek értendék és mindeniitt, a hol
az éllamnak vagy az é&llami térvényhozasnak van
fentartva igy vagy amugy intézkedni, ezt vagy amazt
elismerni, vagy el nem ismerni, az itélkezés kizéro-

¥) Legujabban a magyar kirdlyi Curia 1907. évi nov. hé 9-én
7056 szém alatt kelt teljes Ulési hatdrozatdval megdllapitotta azt,
hogy a hézassdgi perekben a Horvitorszdgban laké magyar kizségi
illetdségil magyar honosokra a magysr birésig, a Magyarorszdgon
laké horvdtorszagi illetdségi magyar honosokra pedig a horvét
birésdgok birnak hatdsksrrel.

L i S — e T,
7 T B V1

o S ks e -z = - R T

— 119 —

lagossagat magéanak fentarthatni, a haz.a.ssagkﬁtéf,
eléfoltételeit igazolni, horvatorszagi kozségl illetbsegl
magyar honosokra nézve a horvat orszéggyﬁlés és 8
horvat orszagos korméany fogjék gyakorolni az egyez-
ményes allamot illeté jogokat.

Az egyezmény azonban nem hatalyos a magyar
héz. torvény és a Horvatorszagban divé hazassagl
jogszabalyok kozotti Osszetitkézésekre nézv’e. A
szorosabb évielemben vett Magyarorszdg o zdgribi
orszaggyilés dltal képvisell Horvdtorsadggall “egyez-
ményt nem kotolt és esért asok o jogﬁsszeiitkozéself,
amelyek o magyar és a horvdt hdzassdgi jogsa"aba—.
lyok kozott eldfordulnak a hdgai egyezmény szabdlyai
ald nem esnek, azok kiegyenlitésénél ezen szabdlyok
nem alkalmoazhotok. 3

Ennek megfeleldleg Horvatorszaggal szemben
nem &llanak fenn azok az engedmények, amelyeket
a magyar torvény a hdgai egyezményben az idegen
meg nem alkuvé jogokkal szemben tfatt ée Horve-it-
orszdggal szemben a magyar hazassigi t6rvény érin-
tetlentil alkalmazando.

Nem &llanak fenn killonosen azok a sz.abélyok,
a melyek a honossigvéltoztatas (kOZS(?g,:i illetdség-
valtoztatas) kovetkezményeit megszoritjak és az
utolsé kozos honossdg (kozségi illetdség) torvényét
rendelik hdzassdgi valoperekben alkalmazandénak. :

Joga van agonban Horvé.torszﬁgpak a hégai
egyezmény b. §-dnak megfelelSleg a Horvat kozség
illetéségliek hazassagi pereiben az itélkezés kizaro-

lagossaght birésagai részére igénybe venni.
7 Nem tartozik ezen munka keretébe a magyar

£ divé jogszaba-
hézassagi jog és a Horvatorszagban d ;
lyok kozotti osszeiitkozéseket kikutatni, 6ssze:.illi};am
és azok mikénti kiegyenlitése folott elmeélkedmi. rrri
a feladatra annal kevésbbe vallalkozbatunk, me
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magaban Horvatorszdghan ezirént a fogalmak tisz-
tdzva nincsenek és hiabavalé minden elmélkedés,
mig ezen viszonyok az illetékes tényezbk altal min-
denkit kotelez6 szabédlyokkal nem rendeztetnek. A
magyar hdzassigi térvénynek és a magyar birésagi
gyakorlatnak a jogalkalmazast &s birsi hatdskert
megillapité elve sokban elejét vette ugyan annak a
jogbizonytalansignak, amely a magyar és horvat
hazassigi jogszabalyok osszeiitkozésébsl ered, de oz
a szabalyozds csak egyoldalu. Nincs semmi garanczia
arra, hogy ezt az elvet a horvat egyhdzi birosagok
is kdvessék.

Téajékozas végett kozoljik még azokat a jog-
forrdsokat, a melyek Horvat-Szlavonorszagok teriiletén
a hédzassagi jogot szabalyozzik. Ezek a kivetkezbk :

1. az osgtrék polgart térvénykonyv kihirdetése
targyaban 1852. évi november 29-én (B. T. L. 246. s3.)
kelt nyilt parancenak hazasségi jogszabalyai;

2. az osztrék polgari térvénykonyv elsé részének
II. fejezete;

3. az ezen tOrvénykényv kihirdetése targyaban
1852. évi november hé 29-¢n (B. T. L. 246. 8z.)
kelt nyilt parancs I. czikkében emlitett figgeléknek
hdzassagi jogszabalyai;

4. az 1853. évi junius ho 26-4n (B. T. L. 122. s2.)
kelt igazsagiigyministeri rendelet, a hazassag érvény-
telenségét vagy felbontasat és az agytol és asztaltol
valé elvalast targyazé és a fO8kérdésre nézve az
egyhdzi birésdgok dontése elé utalt perekben elé-
fordulé ama mellékpontok elintézésérsl, melyek a
polgari birésdgok elé tartoznak;

6. az 1863. évi augusgtus hé 84n (B. T. L.
160. sz.) kelt igazségiigyministeri rendelet, az izraelita
felek kozt létrejott hazassdgok megitélésérsl, ha mind
a két fél a keresztény valldsra tért at;
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6. az 1864. évi julius ho 14-én (B. T. L. 193. s2.)
kelt igazsdgiigyministeri rendelet, az evangelikus
vallasu felek hazassagi pereinek elintézése koril fel-
meriilt némely kétségek eldsntésérol;

7. az 1866. évi oktéber ho 8-4n (B. T. L. 185. sz.)
kelt nyilt parancsban és a hozzatartozé két figge-
lékben foglalt jogszabalyok koziil azok, melyeket
Horvat-Szlavonorszagok teriiletén a vilagi birdsagok
alkalmaznak;

8. az 1869. évi november ho 29-én (B. T. L.
217. sz.) kelt legfels6bb rendelet, az osztrdk polgari
torvénykonyv 124, §-anak hatalyon kiviil helyezésérol.*

* A m. kir. ministeriumnak 1902. évi 4944/M. E. szému
rendeletébdl, s mely a kobnzuli birdskoddsrél magyar honosok
hazassdgi figyeiben kibocsdtva lett. Igazsigigyi Kozlony XII. év-
folyam 1. szdm.

Btehlo Kornél A hézasedgi jogezabalyok sth.
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