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AZ EGYEZMÉNY SZABÁLYAI 
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BEVEZETltS. 

Tudvalévő, hogy a magyar országgyülés elfogadta 
a három hágai egyezményt, amely a házasság érvé­
nyességének előfeltételeire, továbbá a házasságok fel­
bontására, valamint az ágytól és asztaltól való el­
válásra vonatkozó törvények és az ily tárgyu bü·ás­
kodás terén támadható összeütközések kiegyenlítése, 
végre a kiskoruak gyámható::-ágainak szabályozása 
végett 1902. évi június hó 12-én Hágában több európai 
állam képviselete közt köttetett. A meghozott tőrYé ­
nyek szentesítése végett Ő felsége a király elé terjesz­
tettek és egy időben fognak szentesíttetni az ez 
ügyben az osztrák törvényhozás által alkotandó tör ­
vényekkel. A hágai egyezmény által m egállapított 
házassági nemzetközi jog tehát nemsokára nálunk é.~ 
Ausztriában is élőjoggá lesz, és miután Ausztria 
hozzánk legközelebb fekszik és az ő joga áll legéle­
sebb ellentétben a legtöbb európai államok modern 
házassági jogával, és az osztrákok azok akik háza -
sági joguk tcu·hetetlensége folytán fordulnak leggyak­
rabban hozzánk, hogy a mi liberális házassági tör­
vényhozásunk révén boldogabb földi léthez ju sanak, 
időszerűnek véljük ezen szabályokkal közelebbről 

foglalkozni, amelyek ezen viszonyokat talán hos zú 
jdőre szabályozni fogják. Czélszerünek véljük azt 
annál inkább, mert az egyezmény maga, tömött 
diplomatikus irályánál fogva, az idevágó törvények 
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tanulmányozása és egybevetése nélkül alig érthető 

meg és ezért a megértés megkönnyítésére való törek­
vésnek még a szakember is hasznát veheti. 

Talán időelőttinek Játszik a hágai egyezmény­
nek kihatását az Ausztria és Magyarország közötti 
viszonyokra tárgyalni, mielőtt a hágai egyezmény az 
osztrák törvényhozás részéről meg nem erősíttetett. 

Bizonyos, hogy abban a nem várt esetben, ha az 
osztrák parlament az igazságügyi miniszter által be­
nyujtott, sőt a feloszlatott országgyülés jogügyi bi­
zottsága által már tárgyalt és elfogadott törvény­
javaslatokat elutasítaná, akkor a jelen munkának 
második része csak jogi tanulmány értékével bírna. 
De miután a magyar országgyűlésnek mindkét háza 
a hágai egyezményt már elfogadta és c1,z előrelát­

hatólag abban az esetben is meg fogja kapni a ki­
rályi szentesítést, ha az osztrák parlament a tör­
vényjavaslatokat el nem fogadná, miután e szerint a 
munka első része a Magyarország és az egyezményt 
elfogadott külföldi államok közötti vonatkozásban 
már most gyakorlati értékkel bír és miután különösen 
az ezután folyamatba teendő válóperekrn nézve, 
amelyeknek befejezése esetleg oly időbe fog esni, 
amely időben a hágai egyezmény már életben lesz, 
az a kérdés, lehet-e ós tanácsos-e ezeket még meg­
indítani, nemcsak a magyar, hanem az osztrák jogász­
közönségre nézve már most is feleletre vár, czól­
irányosnak véltem munkám magyar kiadását már 
most közétenni, f ntartván magamnak azt a megfe­
lelő változtatá:okkal német nyelven i. kiadni, mihelyt 
a hágai egyezményt az O,'ztrák tü1Tónyhozás is el­
fogadta. 

Budapesten 1907. évi cleczem bor hó elej ;n. 

Sztehlo I(ornél. 

I. FEJEZET. 

Az egyezmény szabályainak alkalmazhatósága. 

. Sajátszerűsége az egyezménynek, hogy állami 
törvény volta daczára nem mindenkire alkalmazandó 

' hanem csak azon államok polgáraira akik az egyez-
ményhez hozzájárultak, és azokra is csak akkor, ha 
a házasság egyezményes állam területén köttetett 
vagy az elválás iránti* kérelem egyezményes állam 
területén teijesztetett elö. Az egyezmónyi államban 
tehát máskép intéztetnek el a házasságjogi szabályok 
öss½eütközései, ha egyezményes államok polgárai, é · 
máskép, ha nem egyezményes állam polgárainak jogá­
ról van szó. Az egyezmény szabályai tehát azokra 
a házassági törvényösszeütközésekre, amelyek a 
házasságkötést illetőleg nem szerződéses állam pol­
gárai közt vagy szerződéses állam polgárai között 
ugyan, do nem szerződéses állam területén for­
dulnak elő, továbbá oly kérelmeknél, melyek bár 
szerződé::;es államok polgárai közti ügyben de nem 
szerződéses államban t01jesztetnek elő, nem nyernek 
alkalmazást. 

Mindazoknál a jogszabályösszeütközéseknél, ame­
lyeknél ezek szerint a hágai egyezmény nem alkal­
mazandó, minden állam a saját jogát alkalmazza. 

* Rövidség okáért az "elválás" szót fogjuk ha. ználni a házas­
ság felbontása é8 az ágy és asztaltóli elválás helyett. 
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Az egyezmény idevonatkozó szabályainak szö­
vege ez: 

Első egyezmény,* 8. czikk. ))A jelen egyezmény 
csak azokra a házasságokra nyer alkalmazást, me-
1 yeket a szerződő államok területén oly személyek kö­
töttek, kik közül legalább az egyik l1onosa a szerződő 
államok valamelyikének.'' 

Második egyezmény, 9. czikke: ,)A jelen egyez­
ményt a házasság felbontása 1•agy az ágytól és asz­
taltól való elválás 11égett a sze1·ződő állanwk valame­
lyikében előterjesztett kérelemre kell csak a lkalniazni 
é. csupán akko1·, lw a felek közül legalább az egyik 
a szerződő államok valamelyikének polgára." 

Az egyezmény abból a helyes szempontból indul 
ki, hogy az általa biztosított jogi helyzetet, annak 
összes előnyeivel és hátrányaival csak az veheti 
igénybe, akinek hazája ezen egyezményt elfogadta, 
olyanok pedig akik valamely szerződő államnak nem 
polgárai, az egyezményhez semmi közük, és az egyez­
ményes államnak nincs semmi érdeke, sem nem kö­
teles a nem egyezményes államok polgárai kedvéért 
valamit az ő jogából feladui. Az anyakönyvvezető 
vagy lelkész tehát, akihez külföldiek házasságkötés 
végett fordulnak, a biró akinek a házasság érvényes­
sége fölött, annak felbontása vagy az ágy és asztal­
tóli elválás kérdésében ítélni kell, mindenekelőtt azzal 
kell tisztába jönni, vajjon a hozzá forduló házasulók 
Yagy házasok közül leO'alább az egyik a hágai egyez­
ményt elfogadott állam kötelékébe tartozik-e? továbbá 

-x- Rövidség okáért a Mzasságkötésnél elöforduló összeütkö­
zések kiegyenlítése végett meghozott törvényt (miután még száma 
nincs) elsö egyezménynek, a házasság felbontása és az elválás stb.­
nél előforduló összeütközé ·ek kieO'yenlítése végett meghozott tör­
vényt második egyezménynek nevezzük. 
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azzal, hogy hol történt a házasságkötés és hol ter­
jesztetett elő az elválás iránti •kérelem? 

Ha az egyezmény feltételei nem forognak fenn, 
akkor a magyar biró nem a hágai egyezményt, hanem 
az 1894. évi 31. törvényczikk szabályait, az osztrák 
bfró pedig az osztrák polgári törvénykönyvet fogja 
alkalmazni. Ugyanez áll a házasság megkötésével 
megbízott közegekre nézve. 

Az a rendelkezés, hogy az egyezmény csak Ct, 

szerződéses államokban előterjesztett kérelemre alkal­
mazlwtó, homályt hagy fenn, amelyet az igaz ágügy­
miniszteri indokolás sem oszlat el. A kérelem felett 
ugyanis abban az esetben ba azt nem szerződéses 
állam területén teijesztik elő, nem szerződéses állam 
birósága fog határozni. Hogy ez nem köteles az 
egyezményt alkalmazni azt kimondani fölösleges volt, 
és esetleg alkalmazhatja ezen rendelkezés daczára. 
A szerződéses államnak azonban nincs alkalma azon 
kérelem felett nyilatkozni, amely nem az ő területén 
lett e]őte1jesztve, mire való tehát az előterjesztési 
hely megjelölése? 

A szabály világosabban így lett volna kifejezve : 
„Az egyezménynek a házasság felbontására és az 
ágytól és asztaltól való elválasztásra vonatkozó sza­
bályait csak a szerződő államok kötelesek alkalmazni 
és csupán akkor, ha a . felek közül legalább az egyik 
a szerződő államok valamelyikének polgára." 

Ha ezt akarta az egyezmény mondani, akkor 
felesleges és csak értelem zavaró annak a kimon­
dása, hogy a szabályokat csak szerződő á1lam terü­
letén előte1jesztett kérelemre lehet alkalmazni. Lehet 
azonban a második egyezmény 9. czikkének az az 
értelme is, hogy a kérelem helyett (demandes) az 
arra hozott határozat értendő, és akkor az volna a 
rendelkezés értelme, hogy a „kérelemre hozott lwtá-
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rozatra" nem alkalmazható az egyezmény, ha azt 
nem szerződéses állam hatósága hozta meg. Ezen 
értelmezés mellett a helyi meghatározásnak is van 
értelme, mert így értve a dolgot az egyezmény azt 
akarta mondani, hogy: 

Az egyezrnóny szabályai csak azokra a hatá­
rozatokra alkalmazhatók, amelyek egyezményes 
államban hozattak és csupán akkor, ha a felek 
közül legalább az egyik a szerződő államok vala­
melyikének polgára. 

Ennek az az értelme van, hogy az egyezményes 
állam csak annak a határozatnak liatályát ismeri el. 
a mely így keletkezett. 

Ez az értelmezés azért is látszik helyesebbnek, 
mert azt, hogy az eo·yezrnény szabályai az egyez­
ményes állam területén alkalmazandók, feleslogeH 
volt kimondani. 

Az a jogállapot, hogy az egyezmény az egyez­
ményes államok polgáraival szemben alkalmazandó, 
idegenekkel szemben nem, hogy tovább egyezményes 
állam területén előforduló húzasságkötésre és birói 
határozatra alkalmazta.tik, nem egyezményes állam 
területén történtekre nem, sajátszerű. következmé­
nyeket von maga után. 

Megtörténhetik, hogy az állam ugyanazon házas­
súgi akadályt ]étezőnel· vagy nem létezőnek fogja 
tekinteni és ezért ugyanazon feltételek mellett kö­
tött házasságot énényosnek vagy érvénytelennek 
fogja tekinteni a szerint, hogy az idegen föl joga az 
akadályt fölállítja vagy nem, továbbá a szerint, hogy 
a házasságot kötő felek eo·yezményes állam pol­
gárai vagy nem, sőt ugyanazon felek házasságát érvé­
nye::mek vag)· él'vénytel nnek fogj a elismerni az szerint, 
bcwy oo-v zmén\·es állam polgárai kötik-e meg a 0, o. J 

házassáo·ot és hol köttetett a házassúg r b 

II. FEJEZET. 

Az egyezmény alapelvei. 

A jogélet egyik terén sem találkozunk a jog-
8zabályok oly nagymérvű összeütközésével, mint 
épen a házassúgi jog terén. Az összeütközések, a 
különböző jogok között mutatkozó, áthidalhatlan 
ellentétek történeti oka a kanonjog megcsökönyösö­
dött maradiságában keresendő. A katholikus államok, 
első sorban Ausztria, a róm. katholikus egyház dog­
máinak befolyüsa alatt állván, a házasságijog kérdé­
sében nem ösmerik a. megalkuvást. Miután ezen meg 
nem alkuvó irány éles ellentében van az európai 
államok legtöbbjében elfogadott szabadabb jogi 
nézetekkel és az ezek alapján keletkezett törvé­
nyekkel, a k.anoni joghoz való ragaszkodás okozza 
legtöbb esetben a ki nem egyenlíthető összeütközé­
seket. A hágai egyezménynek leginkább ezekkel 
gyűlt meg a baja és úgy oldotta meg többnyire a 
nehézségeket, hogy a kánoni jogot hagyta érvénye­
sülni. 

A kiegyenlítés csak úgy volt lehetséges, hogy 
az egyezmény egy közös elvből indult ki az ellentétek 
elsirnításánál. Kiinduló pontul elfogadta a lwnossár; 
elvét, melyet a jogtutlomány már régebben és az 
l\jabb törvények jobbára irányadóul elfogadtak a 
házassági jogviszonyok megitélésénél. Ezen elv követ­
kezménye a:.-;, hogy egyik állam sem aka1ja a 
személyhez kötött jogviszonyokban ráerőszakolni 
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saját jogát idegen állarnpolgána, hanem tiszteletben 
tartja azok jogát akkor is, a mikor saját hatóságának 
kell beavatkozni ezen jogviszonyok rendezésébe. Ezen 
elv alkalmazása két esetben ütközik nehézségekbe. 
Az egyik eset az, a mikor az állam valamely idegen 
jogszabályt saját erkölcsjogi felfogásával megegyező­
nek nem tart, vagyis midőn az idegen jogszabály 
hazai, úgynevezett obsolut törvénybe ütközik. Ebben 
az esetben nem ösrneri el az á1lam az idegen jogot 
és nem engedi azt saját területén idegenre nézve 
sem alkalmazni. A másik eset az, a mikor a jog­
viszonyba lépő személyek különböző állam polgárai 
és ezen államok törvényei ezen jogviszonyra nézve 
ellentétesek, a mikor aztán az a kérdés merül fel, 
hogy a honossági elvre való tekintettel, melyik jogot 
kell alkalrn azni? 

Az egyezmény ezen nehézségek elintézésénél 
igen tapintatosan járt el. Elment a végső határig az 
egyeztetésnél. Kivitte azt, hogy egyes államok az 
úgynevezett absolut jogok rovására is engedménye­
ket tettek; viszont azonban rábírta a szabadabb 
jogfejlődésnek örvendő államokat arra, hogy szabad­
elvűbb jogszabályaikból, valamit a béke kedveért 
feláldozzanak, a mint ezt az egyezmény részletes 
ösmertetésénél, különösen a magyar házassági jogot 
illetőleg látni fogjuk. 

Az egyezmény elvül tüzto ki azt, hogy egyik 
allamtól sem lehet követelni, hogy erkölcsjogi 
meggyőződését más állam jogának kedveért meg­
tagadja. Ezen elv alkalmazásának természetes folyo­
mánya volt, hogy ott, a hol vallási meggyőződésen 
alapuló, meg nem alkuvó jog::izabályok szabadabb 
jogtételekkel találkoztak, az utóbbiakból kellett 
Yalarnit feláldozni, mert a szabadabb jogtétel ter­
mészeténél fogva kevésbé intransigens. Hogy ezek 
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nem lettek teljesen feláldozva a conservativ iránynak, 
ez az egyezmény érdeme. 

Ezen rendezésnél különben a szabadabb jogtétel 
a dolog természeténél fogva a rövidebbet vallotta mert, 
például, ha kétjog közül az egyik megengedi a házasság­
kötést, a másik nem, akkor - ha azt fogadjuk el alap­
elvül, hogy egyikre som lehet kényszert gyakorolni - ­
Yagyis a mint az egyezmény rendeli, mind a két jogot 
kell szabályul elfogadni (I. egyezmény, I. czikk), akkor 
0gyszerüen nem lehet a báz.1sságot megkötni. 

Nyilvánvaló, hogy ebben a megoldásban volta­
képen egy nagy ellentmondás van, mert ha a házas­
:;ág megkötésénél azt a jogot alkalmazzuk, a mely 
szerint a házasságot megkötni nem szabad, akkor 
nem alkalmazzuk a másik föl jogát, a mely szerint 
azt megkötni szabad, vagyis nem áll az, a mit az; 
egyezmény mond, hogy „a házasság kötésének jogát 
a házasulók mindegyikének hazai törvénye . zabá­
lyozza." Őszintébb és érthetőbb is lett volna, ha 
egyszer(í.en k\jelentik, hogy a házasságot nem lehet 
megkötni, ha azt a házasulók valamelyikének tör­
vénye nem. engedi megkötni. 

A mint Dr. Töry Gusztáv a hágai harmadik 
nemzetközi magánjogi konferonczia határozatairól 
irt tanulmányában (Budapest, 1901 ), a melyet a 
magyar igazságügyrniniszter a törvényjava::ilatok indo­
kolásául szó szerint átvett (indokolás az I. egyez­
rn.ény 3. czikkóhez), ii'ja, a conferenczián ré ztrn-.;;ő 
államok közül többen, különösen Belgium és Svájc;:-; 
utaltak ana az anomáliára, a melyről imént szólot­
tunk és kivitték azt, hogy a 3-ik czüdr szerint ,,ct 
/1ázas.c;ágkötés lielyének törvén!Je niegengedlieti, hogy 
külföldiek 71árrnsságot kössenek az 1. czikkben jelzett 
törvény akwlályainak ellenére is, lia ezek az akadályok 

h'izúrólug vullúsi jellegü okokon alapszanak." 
Stehlo K orn él: A hitziis s ilgi j ogszi.húlyok s tb. :2 
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Hogy azonban a vallási szempontnak hódoló 
államok lelkiismerete 1s meg legyen nyugtatYa, 
hozzátették: 

.. A tüúbi cíll((JnoJmak joguk rnn r1z i7ye11 köriil­
méllyek közt kötött luízosscígot r1·iiényesuek el nem 
ismerni:• 

Engedményt tett az egyezmén~' a meg nem 
alkuYó iránynak abban Ü;. hog_\' az I E. 2. czikkének 
végpontjában kimondja: 

,.fe1rntartl'CI rt jelen e9yPz111é11y 6. czikkének első 
úekezclésébell foglolt rendelkezések af1mlmazcísát (azt 
t. i., hogy minde11iift éreéuyesnek kell elismerni alrtki 

tekintetben ozt r1 luíza ·.c.;ágot, melyet cliplomácziai cr1gy 
konzuli tisztoiselő el(Jtt ennek tör1 1ényliozcísa értelmébPn 
(idegenek) kötöttek), egyik szerződő állmn Sf'm kötelezi 
nwgcít, IIO[J.IJ JJIPgköttet oly luízossár1ot, mely korcílJ/Ji 
ltcízussCÍ[J m[J!J rnlfási jelle{Jii olatdály miatt (>llenkez­
nék tö1·1'ényeivel.(( 

Ez kivételt képez az egyezmény 1. czikke alól, 
a mennyiben a rne 0 • nem alklffú állam ezen esetek­
ben az idegenek bazai jogát a házas ágkötésnél al­
kalmazni nem kötel s. 

Az egyezménynek egy tovabbi (•lve Yégül a;,r,, 
bogy a házasági jogHzabályok kölc::::önüti tü,zteletb011-
tartása azokra a törvényekre szoríttatott, amelyek n 
szerződéses államok tör,·ényoi, ami az I. Egyezmény 
'. és a II. Egyezm ·11y 8. szakaszának második 

bekezdéséb 11 köv tkoző szavakkal van kifejezve: 
.. E[Jyik (Íl[am sein köf<>lezi HUt[JÓf r1 jefell e[J!JPZ­

mén11yel úl,1/ tör1 1é11y ulkalnwzásáro, 111(>/if Jl<'Jll (t sze1·­
zó'dő állwnok l'ftlr1mel11ikéllek tiir1,é11ye. (( 

Szükséges volt zt kimondani, mert az egy ,,,_ 
mén>· alú tartozil· a házasság akkor is, ha csnpán az 
Ewyik házaimló polgúm Yalamelyik szerződő állam-
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1utk, amely esetben a másik házasulóra a S. czikk 
első bekezdése szerint az egyezményt kellene alkal­
mazni. Miután azonban a szerződő államok egyike 
som akart s~ját jogából valamit feladni, nem szer­
zödéses állam polgáraival szemben, szükséges YOlt 

-ezt külön kimondani. 
Példa: Magyarországon orosz férfi bázasságot köt 

cl vált német nővel. A német nő joga az egyezmén:· 
alá esik, a megkötési hely egyezményes terület. Mégsem 
c1lkalrnazancló az I. törv. 1. czikke, mely szerint a 
liázasságkötésnél mindkét fél jogára tekintettel kell 
lenni, mert Magyarország nem köteles orosz jogot 
alkalmazni. 
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III. FEJEZET. 

A házasságkötésnél előforfütló üsszeiitközésck 
Jdegyeulítése általában. 

(E 1 s ő egy e z m é 11 y.) 

EL,_'() CZIKK. 

Az ch i ki in<lulópont. 

.. A l1ázusscígköté. ·11ek jogát a l1ázasulók m incle{J/JÍ­
keJZek lutzrci fön,énye szrtfJályozz((, kitére Jl(l r1 för1..·e11u 
l'(tlcunely 1·euclelkezése ki/~jezettell más törvényre 1tf((l." 

A kiinduló pont tPhát a honm,t:iági elv alkalrna­
zá ·a. A házasságot kötni akarókra éB azokra, akil­
egyezménye!:l állam területén házassagot kötöttek, 
föltéve, hogy legalább egyikök egyezményeH állam 
polgára, mindkét fél hazai törvénye alkalmazandó. 
Nem tehát rninclenikro saját hazújúnak törv ;nye: lm­
nem rninclrgyikro mindkét fél hazai törvénye. A két 
jognak tobát egyezni kell ana nézve, hogy a felek 
között a házas.·c'tg mcgkothető. Ha ez iránt a jogok 
mog nem egyeznek, meg nem köthető a házaHság. 
akkor -cm, ha a megköt(,s akadál~·át az aj g állítja 
fel, amely 110111 hazai joga annak, akinel· sz mélyé­
ben az akadály előfon1ul. 

).Iinc1azok az államok tehát, amelyek törv '•ny­
hozása az idegenek hazai jogát a házasságkötésnél 
ngycl mbe nem v ,tt , például Ausztria é azok. 
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amelyek azt csak bizonyos korlátozás mellett enged­
ték érvényesülni, például Magyarország, az egyezmény 
·elfogadása ált:11 az idegen jognak engedményt tet­
tek, viszont azonban megnyerték azt, hogy hono­
'Sailmak külföldön történő házasságkötésénél nagyban 
és egészben saját joguk fog érvényesülni. 

Azon elv aló], hogy idegenek házasságkötésénél 
mindég a hazai elv érvényesüljön, két kivételt állí­
tott fel az egyezmény a 2-ik és 3-ik czikkben, ezeket 
alább fogjuk ösmertetni. 

Miután azoktól a közegektől akik a házasság­
kötést kezelik, de még a birótól is, aki -va.lamely 
házasság érvényessége felett itél, nem lehet rn egkö­
veielni, hogy 12 európai állam házassági jogát ösmerje, 
az egyezmény 4-ik szakasza kötelezi a külföldi háza­
f-mlókat, hogy a törvény szerint szükséges előfeltéte­
leket igazolják. Az igazolás elbü-álása is bővebb jogi 
ismereteket kívánván mog, legczélszerübb lesz a tör­
vényt alkalmazó közegeket utasítani, hogy az idegen 
jog rendelkezései felől minden egyes esetben az ille­
tékes föbatóságtól kitanítá. t ké1:jenek. A Magyar­
ország és Ausztria küz.t fenforgó házasság jogi össze­
ütközéseket a jelen munka második részében tár­
gyaljuk. 

Előfordulhat az, hogy valamely jog a házasság­
kötésnél kifejezetten a megköté. helyének jogát 
rendeli alkalmaztatni. Erről az esetről gondoskodik 
az eh;ő czikkben kifejezett kivétel. 

l\[Áf30DIK UZIKK. 

Az absolut aka(lúlyok, 

,, A l1áz(u;.wígkiifé-'i lielyének tön1énye meutilthafja 
<t külföldiek l1ázasscí9áf, hu az ellenkeznék }o[Jszobályai 
kföiil ozokkaf, melyek mer;állapítjcík: 
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1. a rokonságnak vagy súuo>·scígnak föltétleu 
házassági ltkaclálynl szolgáló fokaü; 

2. azt, l10[J!J föltétlen házas:-;áui akaclcíly l'(W azok 
kijzt, kik oly házasságtörésben biinösök, 11-wly egyikiik 
11 cízasságána k /'elbontására okot aclott ; 

8. azt, hogy föltétlen l1ázassági akaclcíly ua.n azok 
közt, kik el roltak itél l'e a tniatt, rnert egymással 
e[Jyetérfre egyikük húzastú1'sának élete ellen törtek. 

A fentemlített a1mclcílyok l'alamelyikének ellenüe 
kötött /1ázasság nem ér1'énytrlen, föltéve, hO[J!J r1z 1. 
czikkben jelzett törvény szerint érvényes. 

F'eHntw·fra n jelen egyez,nény ű. czikkének első 
bekezdésében foglalt rendelkezések rtlkalm((zúsát. egyik 
állam sem kötelezi magát, l!O[J.IJ megköttet ol/J házas­
ságot, mel.lJ krn-ábbi l1ázasság M[J!J V(ll/ási jellegii 
akaclcíly uii((tt ellenkeznék tö,·1,én.1Jeivel. lfy természetit 
aketclály mef1szegése nem i:onludja 11u1ga után rt házas­
ág én:énytelenségét 1nás oi·száfJOkbrm, tninl csak ott, 

r1hol r, l1cízasscígkötés réfJbement." . 
Yannak bázassági akadályok, melyek annyll'a, 

ellenkeznek az államban elfogadott erkölc8_jogi néze­
tekkel, hogy azok fonforgása ef-Jetében az állam saját 
területén még azoknak is megtilthatja a házas„ág­
kötést, akiknek haza,i törYénye ezen akadályokat n •m 
ismeri. Ezért köti ki az egyezmóny második czikke, 
az első czikkel szemben, amely szerint a házasulók 
mincleo·yikének hazai joga alkalmazarnló, hogy ezPn 
absoh~· házassági akadályok fonforgása e:-;etóben sajút 
területón az idegeneknek m<·g akk r i:-i megtilthatja. 
a bázass{wküté:-it, lm azt hazai tön(,11:vük meg-

engedi. . 
Az egyezménye:-; államok csak hú~·om 1lyen absolu~ 

akacláh-t úllítottak fel úgy mint a iel nem rnentheto 
rnkon,-'~ígi ós :-iógornúgi akadályt: a l1ázassúrrt„rők, -
é:-i a hitve:-;gyilkosok kiSzti akndúlyt. Ez<•khez hozzú-

ac\ja még a pont utolsó bekezdése a korábbi házas­
s{Lg és a vallási jellegü akadályokat. 

Az első három pont alatt felsorolt és az utolsó 
bekezdésben foglalt alrncJályok között az egyezmény 
azt a különbséget állítja fel, hogy: 

Az 1., 2., 3. pontban felemlített akadályok Yala­
molyikébe ütköző házasságokat a házasságkötés helyé­
nek törvénye megtilthatja ugyan, de ha azok oly 
személyek között köttettek (például az akadály el­
hallgatásával), akiknek hazai törvénye az akadályt 
nem ismeri, a házasság érvényes lesz minden egyez­
ményes államban, tehát abban is, amelyben meg­
köttettek. 

Az utolsó bekezclósben foglalt esetekben -
korúbbi házai:;ság vagy vallási jellegei. akadúly - pedig 
a7, állam nem csak eltiltha~ja, de ha megköttetett, 
érvénytelennek tekintheti a házasságot. Ezen esetek­
ben a házasság csak a megkötés országában le. z 
érvónyteleu, más országokban érvényes. 

A korábbi házasság akadálya alatt itt az egyez­
mény nyilván a catholicismrn, akadályát értette 
v,-1gyis a katholikus házasság felbonthatlanságán ala­
puló akadályt, nem pedig azt az esetet, rniclőn egy 
bíróilag fel nem bontott bázassúg képezi az aka­
dályt. Valamennyi egyezményes állam ugyanis híYe 
a monogamiának és ezért ki van zára, hogy az 
egyezmény a korábbi házasság alatt fel nem bontott 
házai:;i:;ágot értsen. Szabatosabb lett volna e két aka­
(blyt ,,a vallási jollegü okon alapuló akadály" össz­
fogalommal kil'ejezni, amint ezt a következö czikk 
tárgyalásánál látni fogjuk. 

A magyar ház. jogi törY. 111. §. a, külföldiekre 
is feltétlenül c1lkalmazandóknak mondja a 11. ~-ban 
felállított rokonsági és sógornági akadályt, a 12-ik 
i:,zaka:-;zhan szabályozott korábbi házassági akadályt 
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-eti a 13. §-ban felállított hitvesgyilkolási akadályt. -
Az egyezmény elfogadása folytán az egyezményeH 
államokkal szemben a 11. §-ban foglalt házassági 
akadály a rokonsági akadálynak felmentés alá nem 
cső fokaira (11. §-a és b pont) és a sógon,ági aka. 
dályra, a 13. §-ban foglalt házassági akadály pedig 
azokra az esetekre fog szorítkozni, amelyekben az 
élet elleni merényletben bünösök e miatt el voltak 
itélve. Ebben a részb n tehát a 111. §. változást 
szenved, valamint abban is, hogy eddig a 111. §. 
megsérté ével a 11., 12. és 13. §. ellenére kötött 
házasság külföldiekre nézve is érvénytelen volt, 
ezután pedig csak akkor leHz az, ha saját hazai 
joguk sz rint érvénytelen. 

A második czikk ntolsó bekezdése csak annyi­
ban érinti :Magyarországot, hogy joga szerint cHal; a 
papi rend képez akadályt, de ez is csak tiltót, neui 
fogja tebát megkötni a külföldi lrntbolikus pap vagy 
srnrzetes házasságát, de ha megköti, 110111 tekinti érvény­
telennek. De nem fogja megkötni a M. H. T. lüt:>. 
§·a értelmében a vallú különLség és catholicismns 
akaclAlya esetób n sem a húzas1-,ágot, ba a, bázasulö 
férfi külföldi, ezen akadályokkal airnnban a 109. ~­
s6erint nem törődik, ha a háza. uló férfi nrno-Par ho-c,., 
110 . Ez ·ken a törvényeken tehút az egyezmény 2-ik 
czikkénck utolsó bekezdése nem válto7,tat. 

Ezzel ellentétben Ausztria nem engecli mt·?­

kötni a há,1,as agot, ha a korábbi húzassáo·ot kötött 
közt bármelyik a házasság megkötésekor katholikus 
,·olt és mindkét föl még életben van, 110111 engedi 
megkötui a búzassúgot papi 1-,zemélyeknok és 110m a 
keresztény ós nem k r •sztények közötti húzas1-,ágot. 

Ehhez neki az L•Q·yezmén\· iH rneo-acl"1a a 1· 00·0t 
.. ...1.. J b , . b , 

Yalamint ahhoz is, liogy a tt•rületón kütött ih· házaH-
Hágot ·•rn··nytelennek tekintse. · 
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A második czikk utolsó pontja, amely szerint a 
korábbi házasság vagy vallási jellegü akadály meg­
szegése nem vonhatja maga után a házasság é1Tény­
tolenségét más országokban, mint csak ott, ahol a 
házasságkötés végbement, érthetetlen - mert nem 
lehet megkívánni, hogy oly más állam, amely az ezen 
akadályok ellenére kötött bázasságot szintén érvény­
telennek tartja, az idegen orszáo-ban kötött ilyen 

0 V 

házasságot érvényesnek ösme1je el. Ez a szöveg el 
is tér a 3-ik czikk rendelkezésétől, amely szerint a 
többi államoknak joguk van a vallási jellegü okon 
alapuló akadályba ütköző házasságot érvénytelennek 
tekinteni. 

HAinIADIK CZlKK. 

A kizárólag· vallási ,j<'lleg·ii okon alapuló alrnclál~·ha iitköző 
húzassúg- érYényesség-e. 

nA házasságkötés helyének töruénye 1negengecllieti, 
71ogy külföldiek házasságot kö8s(mek uz 1. czikkbe11 
jelzett törvény akadályainak ellenére is, lut ezek rtz 

rtkaclúlyok kizárólag 11ullási jellegi) okokon al((p­
,c;;zanok. 

A többi állmnokn(lk y"oguk mn az ilyen körül­
mények között kötött licízassá[Jot érvényesnek el nem 
isnierni. '' 

Kérdés, mit értsünk „vallási jellegü okon alapuló 
akadály" alatt? Beleértendő-e ebbe a l~orábbi házas­
i:;ág akadálya, lrn a házasság már felbontatott uo-\·an. 
de a_ l~ázasulók valamelyikének Yagy mind a kettőnek 
hazai Joga szerint a házasság fel nem bontható. mert 
1~1egkötésekor mindkét föl vagy azok egyike l~atho­
l1kus volt. Kól'dés továbbá, vajon a, katholicisLl1llH 
akadálya, amely szerint katholikus ember nem köt­
hrt házasságot eh·ált s.?:eméllyel, vallási jellegü okon 
alapuló akadá]y-e? 
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Ezen kérdés felvEJté ére az acl jogot, hogy az 
egyezmény 2-ik czikkének utolsó pontja és a 6. czikk 
különbséget tesznek a korábbi házasság és a vallási 
jcllegü cikadúly között és így közd fekszik az a fel­
tevés, hogy az egyelirnény mást ért „ korábbi házas­
ság akadálya·' és másL "vallási jellegü. okon alapuló 
akadály" alatt, midfü1 tehát a harmadik czikk csak 
az utóbbira nézve tett kivételt, a „korábbi házasság 
akadálya" ellenére nem akarta a liázas,' ágkötést 
megengeclni. I 1em is tételezhető fel az egyezmény 
jól meggondolt ós 11raecis szerkezete mellett, hogy 
midőn egy helyen vallási jellegü okon alapnló aka­
c.lúlyról, más helyen pedig "korábbi házasság 1Yt{J.IJ 

vallási je1legü akac.lályról ·1 szól, mind a két eR tbcn 
ngyanazt ér tette. 

Ez az 6nel6s me0·nyerőnck látszik, alaposabb 
megfontolás ntán azonban fönn nem tartható. ~Iert 
a dolog mégis azon fordul meg, hogy mi a Yélllási 
jellegü. ok r A korábbi házasság persze egyu1c1gában 
nem az, cle ha a korábbi házcisságot egy vallási 
dogma miatt nem e11g 'djük frlbontani vao·\· annak 6 . 

birói útou történt felbontása daczára rnéo·is f0m1á1ló-o 
nak tekintjük azt, mert valamely vc1ll ás dogmúja a, 
házasságot felbonthatatlannak jelenti ki, akkor ki?.:á-
1·1'.>la 0 • vallási jellegü. az a;,, ok, amely az új bázasság­
l,ütést akaclá},,ozza és Yallúsi 1· ellco·én nem változtat .1 • b 

H½ a kürülrnén:v, 11ogy a vallús ezen l1it lvét állami 
türvény magúé,n'l tette. 

.e\ vallúsi jollcgü okon alapuló akac.1úl_v fogalma, 
tcluit a, korúbhi há?.:Hstiág akaclú.lyút ablic111 az értc'­
lemhen, amennyiben a katl1olikns egyldt?.: cloo-mé'tján 
alapszik, nrngúban foglaljn, és <' s½erint a házassúg­
küt<'·s liclyónek tön·énye megeng ,cl!J ,ti. hogy róm. 
lrntholikrn;ok oly szomól)·ekke] kik1wk húzassáo-a f 1-
linntatntt. vngy róm. katholikn:-;ok kilrni k házassáo-n, 
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felbontatott korábbi házastársuk életében bárkivel 
hA.zasságot kössenek, habár a házasulók egyik.ének 
vagy rnindkettönek a hazai joga ezt a házasságkötést 
meg nem engedi. 

Ugyanez áll a valláskülönbség és a papirencl 
ak adál yainál. 

A ham rnclik czikk ezek szerint kivételt állít fel 
az egyezmény elsö czikkében felállított elv alól 

) 

amennyiben idegenekre az állam saját jogát alkal-
mazza. Indokolva van ezen kiYétel azon ,zempont­
tal, amclyröl az Első Uész második fejezetében szó­
lottnnk. 

Az egyezmény e tekintetben liberálisabb mint a 
rnagyai· törvény, amelynek idevágó szakaszai a 
k övetkezők : 

„J OH. ~- l {üffölclön kötött l1cíz(lSSCÍ[JOk ér'1•ényességét 
<t kol' és cse lek i:ő kéJ;esség tek i ntetében mindegyik 
l1cízastá1·sra uéz/le kizá r ól<tfJ hazcUánok, e[]!Jéb tekin­
tetben pC'clig minclkdt fél lrnzájának töri•ényei .<;ze­
ri11 t kell megitétn1·, l1a <·sok ezek r1 tö1·vé11yek más 
for 1·é11y (tU.·o ln1ozásáf ue111 reuclelik, Nl[J!J a jele11 tör­
rén1; nuí.<;kéll t nern intézkedik." 

,,109. !:r llá 1nagyar állampolgál' férfi kiUfolcli 
nlfvel akái· kiUfoldön, akár Afagyarnrszágon köt l1cízas­
scí[Jot. a l1ázusság érvényessége r, n{J kora és cselek1•{J­
képe8séye ki vételével a magyar tör1•ény szerint ité­
le11Clő nieg. '' 

A magym· törvény ezek szerint a külföldi háza­
su ló fér!i haza i jogát a val lási jellegü okon alapuló 
~ll.;adályoknál is teljes mértékben respektálja, amiért 
lH külföldi födi, akinek hazai jo<ra, ezt meo· nem r b t, 

engem, nem vehet el Magyaror~zágon clvúlt nőt és 
lin külföldi férfi, akinek hazai joga a, házas. ág meg­
kütését Yallási jellegü okon alapuló akadály miatt 
nH•g nem eDgedi, az egyezmény 3-ik czikkének ked-
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vezményével élve külföldön elYált nőt \·esz el, házas­
sága nem lesz érvényes fagyarországon, mert azt a 
törvényt még csak meg kellene hozni, amely Magyar­
ország0n az egyezmény 3 czikk:e szerinti házas. ág­
kötést minden esetben megengedi. 

Ausztria a harmadik czikkel szemben a passiY­
,' zerepet játsza. Az ő joga az összes vallási jellogü 
okon alapuló okokat érvényre juttatja. Igénybe is 
--..-eszi azt a jogot, és az akadályai ellen külföldön meg­
kötött házasságot é1Tényesnek el nem ismeri. Erről 
gondoskodik a 110--..-ella 1. §-ának az igazságügyi bizott­
:-iúg által terYez tt utol. 6 bekezdése. 

,,B(>i cl(>r Bem·t(>ifw1y d(>r Giilti{;keit elei' 11acl1 
.A rfikel 8. des { bereiJ1komme11.<:; gescl1loss(>J1(>1l E/1en 
finclen clie l1ierz1tlanc/p, geltenclen uesetzlichen BN;fim-
11-nmgen rnlle A1111•p,ncl1m[J. (( 

NI<:(:YEDIK CZIKK. 

A 11 ázassúg·kötés clőföltétclciuck ig·azolúsa. 

.,, A kiilfölcliek, l1og11 l1ázr1sságot kófli(>SSenek, igr1-
zolJ1 i hu•foz11(1k, hogy rtz 1. czikkben jelzett för1·én,11 
.<:;zr>ri11f szi(/.;.<.;éges előfeltételek 1·áj11k néz1•e fen/'o1·og1u1k. 

Ez rtz i[J(tzofás fürté11!1etik r1ká1· ofy fr11111sífrcíJ1!}­
U/J(ll, melyf>t r1 /l(ízrrn11lák /t((zoi áfl((JJ1átót ll!J<'rt f(>f­
l1rdr1lmr1zás alonján diJJ/on1ácir1i Ntfli/ konzuli tiszt­
risel6k állítottuk ki, uJ,·rí 1· pr>di[J <t bizo11,11ftcís ()(Í1'J11el,11 
mrís módjá1u1k S<'fJÍfséfj('l'<'f, /'ölfél'(•, IIO!J,IJ (t luízrtssrÍ!J­
kMés 01·szrígá11ok 11emzefkfüi <'[J,1Jezméi1,11ei 1,r1m1 lutfó­
srífJO i r1z i[Jazolríst efer;e1lfl6nek ismei·ik ('{. (/ 

Ez n rondó. z ·ti terrnészetü intc.'.•½kedér.;t tartc 1-
rnazó czikk megfolol a magyar h{l½.-jogi tön· '•ny 
115. ~- utolsó bekezdésének. 

A megköU•si hely hatósúga olyan alaku é:-; tar­
talmn tanusítd.nyt fogad el, nrnil,\· ,t jónak lát. 
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A diplomácziai vagy konzuli tisztviselőkre történt 
hivatkozás csak exemplikativ jeleggel bír. A magyar 
igazságügymin. indokolás szerint a mi diplomácziai 
képviselőink és konzulaink nincsenek feljogosítva ily 
tanusítványok kiállítására, mert ez a hatáskör az 
1894. XXXIII. tvczikk 58. §-a értelmében a magyar 
igazságügyminisz tert illeti. 

A magyar házasságjogi törvény 113. §-a külön­
ben, amely szerint az igazságügyminiszter felmentést 
adhat annak kimutatása alól, hogy a külföldi házas­
sága liazájának törvénye szerint akadályba nem 
ütközik, a hágai egyezmény által nincs érintve. 

ÖTÖDIK czmK. 

A házasliág· alakiság-ah-a llézvc iráuyacló törvény. 

,,"Mindenütt é1·vényesnek kell elisrnerni alaki tekill­
tetúen azt a házasságot, melyet annak az országnak 
tö1'vénye szerú1t kötöttek, hol a liúzasság létrejött. 

..1.lfinclazonáltul megegyezés áll fenn rt.z iránt, hogy 
azok az országok, melyeknek törvényhozása e[JYházi 
háza .·cígkötést li'iván, jogosítva vannak a polgároik 
ált(ll hU/oldön (tz utóbbi rendelkezés figyelmen kfrül 
Jwm;áscíi•al kötött házasságokrtt él'vénye,,mek el nem 
ismerni. 

A hazai tö,·vénynek a házasság kihir'cletésére 
vonatkozó 'rendelkezéseit meg kell tw·tani, cle ennek a 
kihirdetésnek hiúnya nem vonl1atja nutga lttán a 
házasság érvénytelenségét másutt, mint csak abban 
c1z országbmt, me.l.1J1iek tön1énye sérelmet szelu:edett. 

. l házassági un.!Jetkönyvi bejegyzésről hiteles má­
solatot kell áfkülcleni rninclegyik házastárn hazájának 
lwtóságaihoz. '' 

A házasságkötés alak. zerüségeire nézve a „locus 
regit actum" elvét fogadta el az egyezmény. Ha tehát 
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a hely törvénye az egyházi házasságköté t kivánja 

meg, ez a kötés én·ényes lesz azoknak ctz idegenek­

nek a házasságkötésénél js. akiknek hazai ,joga a 

polgári kötést il:ja clö. 1\Iegforclítva is áll, hogy a 

polgári kötés érvényes azoknak az idegeneknek a 

házas ágkötésónél, akiknek hazai joga az egyházi 

köté t kiYánja meg. De már erre kivételt állít fd. 

amennyiben hozzáteszi, azok az országok, melyeknek 

tör\·ényhozása egyházi házasságkötést ki ·dm, jogosítnl 

·nmnak a polgáraik által külföldön kötött házassá• 

gokat érvényesnek el nem ismerni. Ez a rendelkezés 

Oroszországra való tekintettel vétetett fel, clr C'zélt 

nem értek vele, mert Oroszország többet kivánt. Azt 

kivánta, hogy az oroszok által kötött polgári házaH­

.,ágot mindenütt érv(nytelonek jsmm:jék el, rnnibe a 

többi államok bele nem mentek.''' 

A czikk a Magyarországban és Ausztriában fen­

álló jogon nem Yáltoztat, mert mindkét on1zág a 

házasság alakszerüsógeit, íll tőleg elfogadta a ,,locus 

regit actum cl vét." 

IIA'l'ODIK CZIKI\. 

A <liplom{u·ziai vagy konzuli tiszt,·isclő előtt kötött házasság· 
énénycsség·c. 

.. Jíinclen iitt r>rl'é>iyesnek kell el isniern i Cll((ki fekiu­

tefben azt a házr1ssár1ot mef.1;et cl1JJ!omácioi 11•a[Jy kon­

zuli t iszfriselő előtt. ennek tön;ényl1ozáso ért<>lmébeu 

kútöftr>k, Jut rt l1úzwml6k efJ!Jike sem JJOlgárrt amrnk 

oz cíllr1m11r1k aliol r, l1ázo~. ·ágkötés l'é[Jb<>m<>nt és l1r1 

<'Z rtz állmn nem ellellzi c1zt. Yem ellenezl1efi r1zo11bm1. 

7111 oly luízr1ssár11·ú7 I•wI ::;zó, mely korábbi l1ázasscífJ 

* F. llfc:ili. Der Gegenstancl und clie 'rraoweite der vier 

europiiischen Staatskonferenzen über internationales PrirntrcchL 

A St-Loui1;i Yilágkiállítá on tartott b széd. 1901. Berlin. 
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vagy Mllási jellegi, r1lmdcíl11 miott ellenkeznék törré­

nyei'.·el. Az fS. czikk 11uísoclik lJekezclésében foglalt fe11-

tartas a diplomáciai vrigy konzuli tisztl 1iselók előtt 
kötött házasságoATa is alkalmazást nyer.(. 

. Ez a czikk a diplomácziai vagy konzuli ti zt­

nselő előtt kötött házasságok érvényességét tárgyalja. 

Alkalmazandó a külföldön hazai tisztviselő és 

b~lfo~dön külföldi tü;ztviselő előtt kötött házasságra. 

Urnt~m Magyarországnak Ausztriában diplomácziai 

képviselője vagy konzula nincs, nem fordulhat elő 
az __ az eset, hogy a magyar állampolgár Ausztriában 

saJétt !rnzájának tisztviselője előtt házasságot köthes­

s~n. A1~1d~ ~z . egy~zmény megengedi, hogJ' valamely 

d1plornacz1ai t1sztv1selő előtt oly honosok is köthes­

senek házasságot, akik nem polgárai annak az állarn­

n~k, .. amelynek a_ külügyi kép\·iselő tisztvjselője. Valú­

sz~~u, l~ogy. egyik állam sem fog felhatalmazást adni 

saJat t1sztv1selőjének oly házassáo· meakötésére 

amelynél mind a két fél jdegen, de
0 

adhat felhatal: 

ma~~st ~bban_ az esetben, ha csak egyik is polgára. 

a saJát alJamanak. Lehetséges tehát az az eset hoo·y 
rnao·yarférfif· · , ' 0

• 

, o. , iancz1a vagy nemet nővel, franczia vaoT 

nemet f~rfi magyar nővel Bécsben a franczia ület~-~ 

német d1plomácziai képviselő előtt polgári l~ázas~á­
got fog kötni. 

_A magyar ház. törvény 31. ~- utolsó bekezdése 

s~en~t a külföldi osztrák-magyar diplomácziai tiszt­

vi_~elo a házasságkötésnél csak akkor müködhetik 
kozre ha a házas ló f'' ·fi . , 
a rar ' ,, . . . u e1 __ magyar aliarnpolgár, ma-
o} no a 1-.1 idegennel kot házassáo·ot tel1a· t 1 

t. d 11 . ' 0 ' l 8111 

or u 1at a d1plomácziai képviselo"l ·· 10Z . 

. , Az egyezmény ennél liberálisabb, mert nem áll 

lÜJaban a házasságkötésnek az utóbbi esetb 
d 'l d , en, enge-

e. re aczara azonban a diplomácziai konzul mindéa 

saJat államának törvényéhez köteles alkalmazkodni. 
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Az egyezmény szerint csak akkor kell érvényes­

nek elismerni alaki tekintetben az ily házasságot, 

ba a házasulók egyike sem polgára annak az állam­

nak, ahol a házasságkötés végbement. Így például 

Francziaország nem tartozjk érvényesnek elismerni 

a Frnncziaországhan a diplomácziai képviselők előtt 

magyar férfi és franczia nő között kötött házasságot 

é · e szerint a magyar hjt. 51. ~- utolsó bekezdésé-

11ek alkalmazása attól is függ, hogy a menyasszony 

honos-e abban az államban, ahol a diplomácziai há­

zasság terveztetik.''' 
De a házasságkötés állama az egyezményben 

aclott engedély claczára - törvény vagy rendelet 

által - ellenezheti is az ily házasság megkötését és 

e szerint az egyezmény ezt a kérdést voltak.épen 

nyitva hagyja. 
.C em elle11ezheti azonban az 'gyezmény szerint 

az egyezményes állam a házasság meakötését, lm 

oly házasságról van szó, mely korábbi házas:'lág '1'''' 

yagy Yallási jellegü akadály miatt ellenkeznék tör­

vényeivel. 
Ez Yoltakópen a G-ik czikknek legfontosabb r n­

clelkezése. Lehet~égessé teszi, hogy a vallási jellegi.i. 

büincl'lek által le nem kötött idegenek 1rvényes hú­

zas:ágot küthessen k idegenbe a nélkül, hogy ebbe 

a háza ·:úgkütósének helye boa ,-atkozhatnék. E sze­

rint francziák a franczia követség előtt ó1Tény s 

házasságot kütbetnek Bécsben, és ezt a háza ·ság­

kötést Anszt1·ia n m akadályozhatja meg. _.. T em ksz 

.;, )L IL T. 31. §. utobó bekezdése: n·l 2.?. ,§. r) pu1djál1rtn 

l'llllíldt pul!]ári tisztviselő csrtk akkor míiködhctik közre, /iri a lid::a­

sufo fir/i mugy,o- alla111polgcír ( ' az előtt• külült 1/(ízassrír;ot 1így kell 

{l'ki11te11i, 111i11tlm Jfagyarorszúyo11 kiilültek volna. 

** A konibbi h,ízas,-iíg alatt mit ért az egyezmény lásrl a 

:J. c:zikket. 
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azonban érvényes a házasság, ha azt franczia honos 
osztrák honossal kötötte meg. 

Azok az országok azonban amelyeknek törvény­

hozása egyházi házasságkötést kiván, a G-ik czikk 

második bekezdése szerint, jogosítva vannak az ily 

házasságokat érvényeseknek: el nem ösmerni, de csak 
akkor, ha azt polgárai kötötték. 

. Ha tehát franczia honos Spanyolországban köt 

ily házasságot osztrák nővel és a házasok utóbb 

A nsztriában telepednek le, az osztrák biróság hiva­
talból é:·vénytelenítheti ezt a házasságot. 

A 6. cz1kk a házasság érvényességét csak az 

:tl:tkszerüs~g kérdésében érinti, vagyis csak abban az 
ira,nyban tisztázza a helyzetet, mikor és mily körül­

m~~:ye~ között köthető polgári házasság oly állam 
t~1 ~le_te11, amely a házasságnak egyházi megkötését 

kivanJa. meg,- A ~1áz_a~ság érvényességének egyébb 
kellékeit a chplomaczia1 képviselo" t , · 
. , , . , eimeszetesen sa-
Jat hazaJanak törvényei és az eayezmé · t 
1. .. . , . , e, ny szerm 
1..oteles v1zsgalm, es ezen törTényeket all 1 · 

M. rn mazm. 
.. , ~után a kihirdetés is a házasságkötés alaksze-

rusegeihez tartozik é . 
, . , . , _az egyezm ny szermt megenge-

dett _hazassagok lnh1rdetésére nézve is a házasulók 
hazai törvénye alkalmn.zandó. 

lJETEDlK CZIKK. 

l<lc 0 ·encl I "" u 1 e { a hely törvénye szerint érvénytelen, a hazai Jog 
szerh1t érvényes házasság-a. 

,,A luézasságot, mel,IJ olaki tekintetben frvé11ytelen 

abban az országban, alwl mer;kötése t'égbement, érl'é­

nyesnek lel,et elismerni a többi országokban, lta rw 

r1lakiságot, mel,1;et a /1áza81( fók mindegyikének /wzaf 

törvé11ye szab, megtartották." 
~tohlo Korn ',J: A hi,znssfl,gi jogsz>tb,,lyok stb. 3 
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Ezen czikk. értelme alig szorul magyarázatra. Az 
egyezmény 5 czikke szerint mindenütt érvényesnek 
kel] elismerni a]aki tekintetben azt a házasságot. 
me]yet annak az országnak törvénye szerint kötöttek, 
ahol a házasság létrejött. Kérdés támad tollát a½ 
iránt, hogy a „ locus regit actum '' e]vének elfoga<lá::::a 
folvtán nem lesz-e föltétlenül érvénytelen az a háza~­
súg, mely a hely törvényei, a]akszerü.ségoi he nem 
tartásával köttetett? Az egyezmény a Hzabadelvübb 
irányban oh1ja meg a kérdést. 

Példa : Előfordulhat, hogy osztrák katholilnrnok 
elhitetik a magyar katholikus pappal, bogy ők mint 
osztrákok nem kénvszeríthetők ana, hogy l\Iagyal'­
országon polgári bÁzasságot kö:,senek. Ük különben 
is a háza:,ságkötés után elutaznak külföldre 8th. 
A házasságkötésért a papot büntetéH fogja érni, 118-
gyarornzágban a házas ág érvénytelen lesz, de azok 
az államok, amelyek eg_d1ázi házassáo·kötést kiváu­
nak, köztük Ausztria, énTényesnek fogják elismerni 
ezt a házasságot, n,mint ene az egyezmény 7. czikke 
őket kifojrzetten fel is jogmd~ja. 

:Megfordítva is történhetik, bogy egy a polgári 
házasságnak ől'vendő állam érvényesnek fog oli:;­
rnerni oly polgári házasságot, amely diplomácziai 
képviselő előtt a megköté helyének ellenzés<' miatt 
a,z egyezmény 8zei·int nem volt megköthető. Az i]_y 
házasság érvényességéhez kétely fért volna, ha a½ 
egyezmény 7-ik czikkc a kérdést nem tisztázza. 

NYOLCZADIK l'ZlKI<. 

Az <'g-y<•z111(•11y szal,ú]yaiual a lkalmazh atósúga. 

Ezen czikk tartalmát nnmkánk elséí fejez -tébon 
tárgyaltuk. · gy völtük, hogy első i-;orban azzal kell 
tii-;ztába jönni, hogy mely házasságokra alkalrnazan-

- 3ö -

{1ók azok a szabályok, amelyeket az egyezmény az 
08:-;zeütközések kiegyenlítése végett alkotott. Ezzel 
azt is elértük , hogy az I. Egyezmény 8. §-ának tar­
talmát, mely azonos a II. Egyezmény 9. §-ának tar­
talmával, nem kell ismételve tárgyalnunk. 

A 9., 10. és 11. czikk az egyezmény hatályba 
l6ptére vonatkozó szabályozást tartalmazván, azokat 
nz ntolsó fejezetben fogjuk tárgyalni. 



IV. FEJEZET. 

Az elválásra -ronatkozó törvények és az ily tárgyu birrtsko<lás terén támadható összeiitkUzések ki­
e2;renlítéséről. 

Figyelemre méltó, hog_v az egyezmény a házas­
sáo· érvényteleníté e és m<>gtárnadásúra Yonatkozó pe:·ekre ki nem terjed. }1jzekben tehát a szerződő államok szabn,d 1-ezet tartottak fenn maguknak. 
Daczára ennek, abból hogy az egyezményes államok között a húz as 'ág mcgküthetésére és a házasság érvényesséo-ének elisnwró:-;ére nézve bizonyos szabá-b . ' lvokat állítottak fel, amelyek ezen államokat a haza"-
s.ág nwgköt(,sénél kotelezik, magától értve követk~­
zik, hogy ezen :-;zabályokat akkor i.' kell alkalmazm, 
amikor az érvénytelenségi vagy megtámadási perben a házasság érvényesség vagy mogtúmaclható ~,,.a-a 
•zóba jön. A második <'gyezmóny azon szabályai azonban, amclvek a házastársak honos:ágától téte­

lezik fel a km: ,setindítús jogát és a melyek a birói 
illetéke~séget szabályozzák, érvénytelenségi és meg­
támadá ·i perekben nem alkalmazandók. 

Ennek megfelelöleg nincs megváltoztatva 6 · ór­
Yényben maradt egypzményes államokkal szernb n i.' a mao·yar ház. törv. 117. §-únak cl ő bekezdése, 
amely szerint: 

„ 1 n(f, ki .1..11ogyrn·oi·s::á[J terideféH ki'Ufölllii:rl köfott 
l1ázr18SCÍfJát küz1•etlenül meyelőz(f iclóben JlUt!J!Jm' cíllruu-
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polgár ·volt, férje ellen a m(lgynr biróság elótt indít­
lwt ér11é11ytelenségi pert, lla férjét a házasság meg­kötés<> után kiaföldre nem, követte. (( 

ELsö cznrn. 

A Jdilönhözo jog·ok alkalmazása i<leg·en<'k elválásánál. 

"A llázastcírsak l1cízm_;.ság11k felbontását csak akkor 
ké1'lietik , lw lwzai türué11yük és a kérrlPni lielyéuel-v 
törvénye <>rwaránt megengedik (t hcízasságoli· fPlbo11tcísát. 

lfrJUanaz ál( az ágytól r5s nsztaltól 11aló elrálásra is.'' 
Ezen czikk azt az általános elYet állapítja meg, amely az egyezményes államok. területén idegenek válási pereiben szem előtt tartandó. 
Nem kérhetnek bontást olyanok, akiknek hazai törvénye a házasság felbontását egyáltalában nem engedi rnog és nem lehet kérni bontást oly állam területén, ahol a törvény a házasság felbontását eh-­

ben kizá1ja. 
Ugyanaz áll az ágy- és asztaltóli elválasztásra nézve is, vagyi::; ha a felek hazai törvénye, vagy a bíróság hazai törvénye ezt nem ismeri, nem lehet ily kérelmet elöteijeszteni. A felbontás megenged­

hetőségében ugyanüs nincs befoglalva az ágy- és asztaltóli elválasztás megengedhetősége és ha vala­
mely állam ezt meg nem engedi, akkor polgárai azt külföldön sem kérhetik és nem kérhetik oly állam­ban, amelynek törvényhozása azt nem ismeri, még akkor sem, ha saját hazai törvényük és a biróság hazai törvénye a házasság felbontását megengeili. (Igazságügyminiszteri inclokolás a II. törvény első czikk.éhez.) 
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i\fÁSODIK CZ[KK. 

Az elvi álláspont alkalmazása az elválási okokra. 

"A l1ázasság felbontása csak akkor kérhető, lw 
abban az esetben, melyről szó van, a házasság fél· 
bontását, úgy a házastársak hazai törvénye, mint a 
kérelern helyének törvénye - bár különbödí okok 
alapján - n-u,gengedi. 

Ugyanaz áll az ágytól é asztaltól urfló el ná­
lásra is.,. 

Látszólag ugyanazt tartalmazza, amit az első 

czikk, de míg az első csak általános elvi kijnlentést 
tesz, a második az elsőnek elvi álláspontját azokra az 
okokra alkalmazza, amelyek alapján a válás kérhető. 

Az elv alkalmazása folytán ki van zárva, hogy 
a házasfelek oly ok alapján kérhessenek válást, 
amelyet hazai törvényük, vagy oly ok alapján, ame­
lyet a bíróság törvénye válási okul el nem ismer. 
Belga honosok például, akiknek hazai joga szerint a 
háza ság kölcsönös megegyezés alapján felbontható, 
nem kérhetik a házasság felbontását Magyarországon 
ezen az alapon, kérhetik azonban b lga z idók 
Ausztriában, amelynek törvénye szerint a zsidók 
házassága megegyezés alapján felbontható és franczia 
honosok nem kérhetik házasságuk felbontását meg­
egyezés alapján Belgiumban, mert hazai joguk ezt a 
bontó okot nem ismeri. 

Ha azonban a házastársaknak két vagy több 
bontó okuk van, amelyek közül az gyík otthon nem 
bontó ok ugyan, de idegenben az, a másik pedig 
idegenben nem bontó ok, de otthon az, akkor ki­
mondhatja a bíró ág a válást azon ok alapján, am ly 
aját joga szerint bontó ok. 

A magyar ház. törvény 116 §-a zerint külföl-
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cliek /1ázassági perében a magyar biróság csak (tz 
esetben járhat el, fi a itélete liatályos abban az állam/­

lmn, amelynek (t házasfelek polgárai. 
Ezen törvény lényegileg megegyezik a II. egyez­

mény 1. és 2. czikkében megállapított elvekkel , mert 
az idegen állam, ha egyáltalában megengedi a kül­
földi bíróság ítélkezését polgárai házassági ügyeiben , 
csak azt az itéletet fogja hatályosnak elismerni , amely 
saját törvény ibe nem ütközik. Mintán cizonban egyik 
állam sem mondhatja ki előre egy még m eg sem 
hozott külföldi ítéletről, hogy azt hatályosnak fogja 
elösmerni, a magyar törvény hivatkozott szakasza 
egészen irnpral tikus és a gyakorlatban nem is volt 
alkalmazható. Ezen törvényt már most az egyezmé­
nyes államokkal szemben a II. egyezmény 1. és 2. 
czikke hatályon kívül helyezte és a magyar bíróság 
most már nem annak az igazolását fogja kivánni , 
hogy a külföldinek állama itéletét hatályosnak fogja-e 
elismerni, hanem azt fogja kutat.ni, 

1. vajon azon állR,m, amelynek a házastársak 
polgárai , a hágai egyezményt elfogadta-e? 

2. vajon az id genek hazai törvénye nem kötötte-e 
ki magának az egyezmény 5. czikkének 2. pontja 
szerint a hazai bíráskodást? (lásd alább az 5. czikknél) 

3. vajon azok a válási okok, amelyek a kérelem­
ben felbozatnak, a házastársak hazai joga és a bíró­
ság joga szerint alapul szolgálnak-e az elválásnak? 

TI AR~ A DUC CZlKK. 

A liaza,i törvény eg· 1·u· Jl Y('( l 1 a {a]mazása i<lcg-cnek válóp<:'reiben. 

, "Az 1. és 2. czikk 'rendelkezése i nem akadályoz­
Z(~k, hogy egyedül a ltazai törvény nye1jen alkalma­
zast, lw ezt n kfrelem helyének töruéuye rendeli vagy 
rnegengPdi." 
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Ezen czikk tartalma jelenleg inkább akademikus 
értékü, mert alig fog találkozni állam, amely meg­
fogja engedni, hogy bírósága akkor is idegen jog 
szerint ítéljen. amikor ez saját jogával ellenkezik. 
Az igazságüg:n11iniszteri indokolás szerint ez mégis 
történik Olaszországban, ahol nem ugyan a törYény, 

do a bírói gyakorlat szerint olasz bíróságok felbont­
ják a németek és francziák házasságát, daczára 
annak, hogy az olasz türYény s7,erint a házassáo· fel 

~ ö 

nom bontható. Ezek az itólotek az egyezmény 1-:-i-.í 

é:-i 2-ik cúkkének alkalmazásával sem N' émetország­
lmn, sem Frnnczinországban nem volnáuak liatályo­
Rnk a 5-ik czikk renclolkezéso hiányában. 

NIWYEDJK t'ZIKK. 

A Yálási ok hatálya az állampo]g-úrság· Yúltoztatúsa csetéh<•11. 

„.Az el Őz<J tzikkek{;e11 jelzett l1azr, i töri,ényre nem 

lel1et támaszkodni uly czélból lioyy ez úttal bontó W!Jl/ 

ágytól és asztaltól elválasztó ok jellegével rultáztas ék 

fel oly tén11, mely akkor történt, midőn n két ltcízas­
tát·s, i-rtfJ!J em1ikük, 1-ncís állam pol[JcÍt·a 'Volt.·• 

Ezen czikk az egyezmény 8-ik czikkére való 
tekintettel csak akkor nlkalmazható, ha a húzastúrsak 
a válúsi kérelem előt01jeszt6s0 előtt mindketten 
honossúgukat m gváltoztatták, mert ha csak egyik 
is előbbi honosságát megtartotta, akkor az egyez­
mény szabályainak alkalmazá ánál „utolsó közö:-; 

törvényhozásukat" kell hazai törvényük gyanánt 
tekinteni. Az eo-yezmény 1- ö és 2-ik czikkéro való 

tekintettel nincr-i meg tehát a lehetősége annal·, hogy 

abban az esetben, 111.iclőn 'sak az egyik föl változ­
tatta meg honosságát, a kérelem olöt '1jesztése 
helyének hirósága, valam ,1y tényre, a házasC lek 

utolsó közö törvényhozá ·únak j gát ne alkalmazza, 

,, 
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akár történt ez a tény a honosság változtatása előtt. 
akár később. 

A mag·var io·azsáo-fwyminiszteri indokolás párlrn-
J o ö 0, 

zamot Yon az egyezmóny 4-ik czikke és a magyar 
házassági törvény 115. §-a közt"' és azt találja, hog,,· 
a czikk rendelkezése megegyez a magyar törvény 
l 15. §-ának alape::,zméjével, de eltér abban, hogy míg 
a M. H. T. s7:erint a.?on tény alapján, a mely a 
folek korábbi J. oo-a szerint áirv és asztaltóli el válasz-

, 0 ~., 

tásra okul szolgált, a bonosság megváltoztatása után 
l)ontást lehet kérni, ha azt az új törvény bontó 

i..ónynek minősíti, addig a II. egyezmény 4. czikke 

értelmében ennek nincs helye, hanem - a mennyiben 

az uj hazai törvény ozt az intézményt szintén ismeri 
- legiölebb csak ;'.1gytól és a zta1túl való elválást 
lehet kérni . Az igazságügyminiszteri indokolás szerint 
a magya,r biróságok az egyezmény életbe lépése után 
l)G111 bontliatnak fel húzasságot oly tény alapjan. 
lllely a házasfelek korábbi joga szerint c,'ak ágy- és 
asztaltól Yaló elválasztásra szolgált alapul, ha ezen 
tény még akkor történt, a mikor a házastársak vao-1• o. 
azok egyike már más állam polgára volt. 

Hatályon kivül lenne helyezve e szerint az 
egyezménye. államokkal szemben a m. h. jogi tY. 

115. §--ának második bekezdése is, vagyis ezentúl nem 

... II . 
, . ··· · J. f. JJ5. ,§: .d magyar cí.llumpolqrirsríg clnyeróe clett 

lctre7ött oly t,;111 d l · , l · u . · Y ·" a ap1ai1, mc Y a ltázastu.rsak l-orábui joga szeri 11 t 
,
0

I1
11

tu vam~ á~ylól l;s as;foltól vulri elválasztó okot képeznek li magyar 
a ampolgarsagot 11yert I . ~ ·t , . l , , , , 
.f.' 1,_ . w"'as wsna. lwzassayat a mar;yar birdsár.7 
11· uúntftatJa ha cp•on t ; l· • 1 .. · · 

1 . , ·· c11yc •. a 7e cn turvény ·zerint is bontó okul 
szo galnak. " 

Ha az 1íqylól é„ asztaltól való clváluszlcí.iit a 1 --71:--td· 1. • , , 
.· · hit 1o i uiro,;aq 

a mu9ynr allwnpolgrirsrí,(J elnyerése előtt kimondotta a ·. 
b' . . l lb l · ' magyw 

.'.'_'o~ag e, ont ~atJu e~, luizass~got, lui az C'lvcí.lasztás oly tény miatt 
t01 ünt, melynek alap;an a liazas~áq a jelen törvé · t · ( 7 
bontható." " . . ny szerin i .~ e -
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lehetne külföldi elválasztó itéletet bontó itéleh'e 
átváltoztatni. 

A m. kir. igazságügyminiszter ezen magyarázata 
felette nagy horderővel bír, különösen az Ausztria 
és Magyarország közötti jogviszonyokra, a melyeket 
a jelen munka második részében behatóbban fogjuk 
tárgyalni. 

Szerintünk az egyezmény 4-ik czikke nem azt 
mondja, a mit a magyar igaz ágügyminiszter abból 
künn °·yarázni akar.* Abból, hogy az egyezmény a 

bontó okot és az elválasztó okot 1•agylogosa11 állítja 
egymás mellé, azt ].;övetkeztetjük, hogy csak akkor 

lehet ezek megállapítása végett a hazai törvényre 
bivatkozni, ha azok a korábbi tények a korábbi jog 

szc1,jnt bontó l'Ofj!J elválasztó okot képeztek. Az 
egyezmény szövege a bontó és elválasztó tény közti 
ellentétre nem foktet súlyt, vagyis midőn a szöveg 
a két válási formát egymá mellé állította, nem akarta 
azokat egymással szembe állítani, neki mindegy akár 
bontó, akár elválasztó tény, c ak azt akarja, hogy 
ne lehes en alkalmazni a tény minűsitésérn rná · 

jogot, mint a melynek uralma alatt az a jog kelet­

kezett. Nem akarta azonban zabályozni a tény jogi 

lwtásrít, nem alrnrt a korábbi jognak a volt honos 
egé z életére kiteijedő hatályt tulajdonítani. Ha tehát 

valamely tény a korábbi jog zerint elvúla ztó tén11 

:-;em colt, azt (t késófJbi Jou annak nem, mi11éi ítl1eti, 

de ha az a tény a korábbi jog szerint elválasztó 
tény volt, ezen minőségét az uj törvény nralrna alatt 

is megtartja. Más dolog azonban az elválasztó tény 

* :Miután a franczia szöveg az ere<leti, ezt is ideig-tatjuk: 

,La loi nationale indiquée par les articles précédents ne peut 

étre invoquée pour donner á un fait qui s'e ·t passé alor que 

les époux ou l 'un d' ux étaient d'une autre nationalité, le carac­

tére d\me cause de divorce ou de séparation de corps." 
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jogi hatását meghatározni. A jogi hatást minden 
állam polgáraira nézve függetlenül állapítja meg. 
Kern lehet kivánni például valamely álJamtól, a mely 
az ágy ós asztaltóli elválasztást nem ismeri, hogy ő 
a váló ténynek azt a hatályt tulajdonítsa, hogy annak 
alapján ágytól és asztaltól való elválást mondjon ki, ha 
joga s:rnrint a tény bontó tény, bontást keH kimondani. 

Az egyezmény kérdéses czikkénél figyelembe 
veendő, hogy ez kivételt képez az egyezmény 1. és 

2. szakaszaiban megállapított szabályok alól. Mint 
kivétel tehát legszigorubban magyarázandó. A czikk 

nem azt mondja, hogy ágytól és asztaltól elválasztó 
tényt nem lehet bontó ok jellegével felruházni, 

már pedig ezt kellene mondania, ha csak azt akarta 
volna mondani, a mit a magyar commentar belőle 
kiinagyaráz, hanem azt, hogy oly tény, mely nem 
:7olt bontó vagy elválasztó ok, nem ruházható fel 
ilyen jeleggel, habár az uj jog szerint bontásra vagy 
elválasztásra alapul zolgálna. 

A mi magyarázatunk mellett szól az egyez-
1:1énynek azon alapelve is, hogy az egyezmény egy 

cillamra sem„ akar oly jogszabályokat ráerőszakolni, 
amelyek annak az államnak erkölcsjogi felfogásá val 

elle'>'!'.ke~ne~. Már pedig azok az államok, amelyeknek 

erko lcs1og1,, felfogásával ellenkezik az, hogy az el1•á­

lasztott l1ázastársak életfogytiglan coel ibatusban élie-
nek az "' , , egyezménynek általunk megtámadott magya-
ra~~ta mellett tényleg arra kényszeríttetnének hoo-y 
SaJat nolo-, ' . , b 

t' 0 aramak legfontosabb joaviszonyára a házas-
ságra ol · ~ ' 
. . y J?got alkalmazzanak, amely saját erkölcs-
JOg1 felfogasukkal ellenkezik. Ez nem tiszteletb 
tartása az idegen J. ognak ez h . . en 
. , . , a aza1 Jognak alá-

1endelese az idegen jog uralma alá. 

Hogy a ~agyar törvény nem tartja megegyez-
tethetőnek SaJát erkölcsi J. ooTendév 1 t 1 1 o e az , 10gy e Yált 
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házastár::mk életfogytiglan egymástól elválasztva 

élésre kényszerítessenek és ne eno·edtessék mea 

I ·1 ő ő 

~1en{ uj h{~zasságra lépni, az a M. H. 11
• 107. §-ából 

1s következik, amely szerint ágytól és asztaltól el vá­

lasztott házastársak két éYYel az itélet jogerőre emel­

kedése után minden további ok nélkül a házassáo· 

fölbontását kérhetik. Erről a törvényszakaszról a: 

egyezmény _indokolása nem szól és alig hisszük, hogy 

u1eg lenne rnclokolható az a nézet, bogy az eo·,·ez­

n~ény 4-ik czildrn ezt a tün-én:;·szakaszt j:-; hatáiyon 

kIYül helyezte. 

. A 4. czikk nem z{uja ki azt, hogy válási ok 

Je1legóvel rnháztassanak fel oly tónyek, amelyek 

ugyan az ebbeli minőségük t el nem ismerő korúbbi 

jog tartama alatt keletkeztek. de a honosság meo·-
1. . 

ő 

~zorz~so után 1ci folyton tmt ttak. Ilyen lenne a 

Jogos ok nélküli elhagyás ténye. Ez mint folyton 

tartó kötele ség;::izegés addig hat. amig az elhagyás 

tart ós e szerint még az általunk el nem fogadott 

magyarázat mellett is bontó ténynek Yolna minősít­

bető, :rn a korábbi jog, amely alatt megkezdődött, 

~1e111 1s tulajdonítana neki bontó hatályt, ha az uj 

.Jog uralma alatt is fenál]ott. 

ÖTÖlll K l'ZIKK. 

.,A liré:r1ssríg /dbonfri.wt. 1·r1gy r1.: rÍ[J.llfúl és w-;zf({l­

tól 1•ctlú <>li'úlás kér/1et6': 

1. A l1rézru,fcírsuk lwzu i forrr11,11ei sz<'J'int illdékes 

/l((tÓSÓ[J e/(ftf; 

„ 2. A luézw-;fá1·.w1k lakóliel,11éuPk illetékes l1atúsá[Jrt 

e/ott: lf{( <t l1á:ustá1·srtk lak6/ielye lutzai tür1·é11yiik 

,c.;zeruit ue111 11[/!Jmwz. uz rtlJJNes lakóhel1J<'llek lutfó­

sáfJO <tz illetékes. Bll1<t[J.'Jás espfr,úen és of;b({ 11 rtz eset-
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úen, /l(t r, lakóliely megcáltoztatcíso akkor történt. 

tnicl/fn már r1 l1cízasság felbontásának, vag,11 az ágy­

tól és asztaltól való elválásnak oka f'enf'orgott, a 

kérelmet az 11tolsú közös lakóhely illetékes hatósá[Já­

núl is ef(f lehet terje. ·zteni. Minclazo11áltul lenn ran 

fw·tua a lwzai bi1·áskoclás annyiban , amennyiben ez 

a IJiráskodús a l1ázassá[J f'elbontásá1·a vugy az ágytól 

· és Wsztoltól mló efoálásra vonatkozó kéJ'elem tekinte­

tébe11 eyyeclül illetékes. A külföldi biráskoclás illetékes 

Jn(l1•r1cl, lw l'fllrnnely ltázosscígra nPzve nincs helye az 

illefekes hazai Jwtóságucíl kérelemnek a házasság fel­

bontci.c.;a, cogy ágytól és asztoltúl V((ló elválás végett:· 

Ezen czikk a válási perekben a birói illetéke -

ségre és hatáskörre vonatkozó nemzetközi megálla­

?odásokat tartalmazza. Legfontosabb az, amiről az 

iga7. ágügymin. indokolás azt mondja. bog? különö­

,·en Mngyaror:szüg kívánságára vétetett fel, hogy „fenn 

van tartva a hazai biráskodás annyiban, amennyiben 

ez a bíráskodás a házasság felbontására, vagy az 

ágytól és asztaltól való elválásra ,·onatkozó kérelem 

tekintetében egyedül illetékes''. Ezzel a magyar 

házas::,úgjogi törvény 114. s-a érvényében fenn Yan 

tartva 'S az egyezményes államok részéről elismene. 

H.aso_nló .iogszabály meghozatalát tervezi Ausztria a, 

liagai egyezményt elfogadó törvényjavaslat kapcsá­

ban bete1jesztett novellában.* 

. Ha a magyar ház. jogi törvény érintetlenül hagyá­

sat a, semmiségi és megtámadási perekre is kite1jesz­

tették volna, ebben - különösen A11sztriával szem­

~en - nyereséget látnánk. De így még mindég fon 

all annak a lehetősége, hogy az osztrák biróságok 

, * Osztr. 11ocellll, .'/. §-a: Über ein Begehren österreichischer 

Staatsangehörio-er um Ehetrennuno- oder um Scheiduna von Tisch 
b n ~ 

und Bett zu erkennen sind ausschliesslich die österreichischen 

Uerichte herufen. ' 



:Magyarnrszágon magyar állampolgárok közt kötött 

házasságokat hivatalból is megsemmisíthetnek, az a 

körülmény pedig, hogy ma 0 -yai· állampolgár az el válás 

végett l\Iagyarországon kénytelen pert indítani, ha 

v~letlenül Amerikában lakik i , lehet a magyar álla­

m1ság érvényesülésének diadala, de eltekintve attól. 

hogy az az egyéni szabadságot korlátozza amire a 
. ' 

mai reacti_onar~us világban nom sokat adnak, oly 

vesz~lyek JK reJlenek ebben a korlátozásban, amelyek 

cgyroszt a közorkölcsi:,égro hátrányosak, másrészt 

népünl~1:~k ~ liazától való eliJogenedésénok esélyeit 

szapontJak es ezért magyar nemzeti szempontból is 

kerülendők. 

~zok közül a százezerek közül, akik Magyar­

orszagból évenként Amerikába kivándorolnak sokan 

vanna_k,, al~ik_ mindenféle okból, amelyek az elhagyott 

haza 1ranti tu,ztoletnél erősebb, -- házassáo-uk fol-
b t , , b 

on a at szorgalmazzák. Alig les,,; eset, hogy az az 

Amerikába kivándorolt munkás tekintettel a mao-v. 

!1ázr t~lT ',ny 114. S-ára, 1Jagyarországon fogja m:g·­

lllChtam a bontó pert, hogy Amerikában uj házas­

ságot kössön. Ha respekt,ílja a magyar törvényt, 

mert hazájába visszatérni zándókozik és itt nem 

aka1ja magát kitenni a kettős házasság miatt a bün­

v~cli eljárásnak, inkább ágyasságban fog élni, ós ha 

visszatér hazájába, esetleg mao·áva,l hoz egy rakás 

törvénytelen gyereket. Ha a magyar törvénnyel nem 

t~_rőclve, ott felbonta~ja háza 'ságát és uj házasságot 

kot, ez a ténye erősen visi:;za foo·ja őt_ tartani attól, 

h,ogy utóbb ha~ajába visszaté1jen és miután a prol _ 

t~r nem törődik azzal, hogy rendezett házassági 

vISzonyban Yagy ágyasságban él-e, épen a tiszte8 -

sóges,ebb ele1:iek lesznek azok, akiknek a magy. hjt. 

1_14. ~-a akadalyul fog szo]o·álni abban, hogy hazájukba 

v1sszaté1jenek. 
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Mi tehát sehogy sem tudunk annak a diadalnak 

örülni, amelyet a hágai conferenczián a 114. §. elis­

merésével arattunk. 

Az 5-ik czikk egyébb rendelkezései természe­

tesen csak oly államok polgáraira alkalmazandók, 

amely államok a kizárólagos házassági bíráskodást 

mognknak fen nem tartották. 

Az első pontból következik, hogy ha ezt az 

iclegenek hazai törvénye megengedi, a válóper a 

lakóhely, vagy az utolsó együttlakás helyén is meg­

indítható. Az egyezmény „hatóságot" és nem biró­

Rúgot említ, mert az egyezményes államok némelyi­

kében a válás a közigazgatási hatóság előtt is meg­

történhetik. Természetes, hogy azokban az országok­

ban, amelyekben a házassági perek a biróságok 
11 atáskörébe tartoznak, csak ezek vannak jogosítYa 

eljál'ni. 

A m. igazságügyrnin. indokolás csak azt az 

értelmet tulajdonítja az 1-ső pontnak, hog>r az ide­

genek pörüket a hazai biróság előtt is megindíthat­

ják. Tem azt mondja azonban az első pont, mert 

többet mond. Azt is mondja, hogy abban az esetben. 

lin, a hazai törvény idegen biróságot is illetékesnek 

(']ismer, ott is kérhető a válás . Így például, ha az 

idegennek hazai törvénye megengedi, hogy a fé1:j 

Knját lakóhelyén kérheti a válást, a Magyarországon 

lakó idegen férfi e7,t itt kérheti, daczá1·a annak, hogy 

a magyar törvény és az egyezmény 5. czikkének 

2. pontja szerint nem kérhetné. 

A második pont esetei nincsenek ellentétben az 

ls{) ponttal, csak részletesebben szabályozzák az 

illetékességet a lakólielyre való tekintettel. Ezen 

szabályok az idegenek válópereiben akkor is alkal­

rnazandók, ha a bíróság helyének törvénye máskép 

szabályozza a birói illetékességet. Így például Magyar-
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országon az utolsó közös lakóhely bírósága az ille­

tékes, kivéve az elhagyás azon esetét, amidőn az 

elhagyó ismeretlen he]yr' költözött. Ezután a birói 

illetékesség kérdésében idegenekre néz\·e, élkik az 

egyezmény ·zerint itt válópert indíthatnak, nem a 

magyar perrendtartás, hanem az; egyezmény illeté­

kességi szabályai lesznek alkalmazandók. 

A második pont azon kifejezését „ha n bázéls­

társaknak lakóhelye lwz(t i töruényiik szerint nem 

ugyanaz" úgy értjük, hogy a hazai törvény fictiv 

lakóhelyet állapíthat meg a nő részére, kimondván, 

hogy a nő addig a mjg a bázasság fonál], fé1jc dorni­

cilimnát osztja. 
Ebben az esetben tehát a férj saját lakóhelyén 

indíthatja meg a válópert, külföldi egyezménye:,:; állam 

területén akkor, ba lakóhelye a külföldi á1lam terü­

letén van, tekintet nélkül arra. hogy a nő hol lakik. 

Ha a <lomicilimn o::,ztúsút rnndelö törvény nincs, 

akkor a külföldi az a.lpere:c, lakóhelyó1wk hatt'1súga 

előtt indíthatja meg a pert, belföldön tehát e ak 

akkor, ha az alperns lakóhelye belföldön -van, akkor 

is, ha ő külföldön lakik. 

Elhagyás efietében és a,hban az esetben, ha a 

lakóhely megváltoztatása akkor történt, midön már 

a válásnak oka fonr'orgott, n k 'relmot az utolsó közös 

lakób ly illetékei:, ható ágánál is elő lehet tmjeszteui. 

Ez az eset föltétel zi c1zt, hogy a hc1zasfelek utolsó 

közös cgyüttlaká:-;a belföldön Yolt, ha ez nem volt 

belföldön, külföldiek itt ezekben a,z esetekben nem 

fordulhatnak bolfülcli birósúghoz. 

A,r, első gyczmóny 3. 5. és 6. czikkci 1 hetővé 

teszik, hogy külföldön énényei:, házassúg kötessék 

külföldiek között, ha a húzasság a külföldinek Haját 

liazai törvény 'OO ütközik uo-yan, üc az akadúly e ·ak 

Yallúsi jelleggel bír. Az ekkép kötött házas'lágokat 
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joga van a hazai biróságnak érvényesnek el nem 

ismerni. Ha már most a második egyezmény 5. czik­

kének utolsóelőtti rendelkezését alkalmazzuk, akkor 

az ilyen házasságokat nem lehetne felbontani, mert 

a hazai bíróság azokat érvényesnek el nem ismervén 

a válási kérelemre nem reagálhat. Ezekről gondos­

kodik a II. egyezmény 5. czikkének utolsó pontja, 

megállapítván azt, hogy ily esetekben a külföldi bíró­

ság illetékes marad. 
Nem szabályozza az egyezmény azt a kérdést, 

mi történjék akkor, ha a kereset beadása után de a 

birói határozat hozatala előtt a házastársak egyike 

honosságot vagy oly államban ahol az illetékesség és 

birói hatáskör a vallástól függ, vallást változtat. 

Milyen befolyással bír ez az illetékesség kérdésére? 

Az egyezményes államok ezirányban kötve nem lévén, 

saját törvényeik szerint fognak eljárni ilyen esetekben. 

HATODIK CZLKK. 

lclcig'lenes intézkcclések kiilföl<liek házasság·i üg-yében. 

:, .Ha a házastársak nincsenek jogosítva, hogy 

licízasságuk felbontását, vagy ágytól és asztaltól való 

elválásukat abban az 01·szcígban kér7'ék ahol laknak . ' ' 
ilyen esetben mégis bá1·melyikük az idóbbbi ország 

illetékes hatóságához fordulhat azoknak az ideiglenes 

intézkedéseknek kieszközlése végett, nielyeket ennek az 

országnak törvényhozása a házassági életközösség 

'Jnegszü11tetésének esetére megállapít. Ezek az intézke­

dések érvényben maradnak, ha egy év tartamán belül 

r1zolrnt (t lwzai hatóság megei ·ősü-i, de neni tarthat 

fot•áúb, mint r1rneclclifJ a lakóhely törvénye megengedi." 

Ezen czikk általános érvényre emeli a magy. 

házassági törv. 118. §-ának hasonló szabályát. A. 

l 18. §. így szól : 
Stohlo Kon1••l: A házn,ssi1gi jogszabályok stb. 
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,.Külföldi ltáz(lsfeleknek .1.llrt[J.1Jarorszá9on t(lrtóz­

koclása esetén a mam1w· biróságok a 98. 101 10/J. 

/$-oknak megfelelő intézkedéseket ((/.'kor i:, tnPgtel,etik, 

lla a /1áza:-;sáyi pe1· /l((tóság11klwz uem tartozik." 

A 08. ~- szerint elrendeli a biróság a különélést 

a per tartama alatt. A 101. §. szerint a házastársak 

az ágytól és asztaltól való különélés ideje alatt nin­

csenek együttélésre kötelezve: a 102. ~- szerint rt 

biró jdeiglenesen inté7,kedik a közös kiskorú gyenne­

kek elholyezé e és ezeknek, valamint a nőnek tartása 

és a szükséges tárgyaknak ez utóbbi részére kiadása 

iránt; a 103. ~- szerint a szülőknek a o·onclviselésére nem 

bízott gyermekekkel való érintkezés és a nevelés llen­

őrizésének kérdésében a gyámhatóság határoz. 

Ilyenféle intézkedéseket értett az egyezmény az 

ideiglenes 1
' intézkedések alatt, az egyes államokra 

" . 
bízván azok körét és a hatóságokat, amelyek ezek-

ben eljárni hivatva vannak, meghatározhatni. 

A czikk utolsó bekezdésének korlátozása k ·,t 

irányban nyilvánul. Érvényben maradnak az ideigle­

nes intézkedések, ha a hazai bíróság azokat egy év 

tartamán belül megerősíti. Ebböl következik, hogy ét 

külföldi biróság azokat meg is változtathatja és a 

megváltoztató határozat a belföldi biróság határoza­

tát hatályon kívül helyezi. Másrészt a belföldi tör­

vény az intézkedések hatályát bizonyos időtartamra 

szorítja. A magyar jog szerint hatályban maradnak 

azok, míg a válóper be nem f~j ztetik. 

m;TimlK CZIKK. 

A v:'tlópcrekb('II hozott határozatok énéuyéuck elismerés<'. 

,,A /l(tZflSSCÍ[J f'eflJOntását. r<t[J!J az á[J!Jfól és usztal­

tól Ntló elrálákt, lw azt az 6. ,.::ikk értelmében illeté­

kes /Jirósáu momlotto ki, mindenütt el kell ismerni. 
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föltéve, lwgy a jelen fgyr>zrnény kikötései megtartattak 

és l1ogy - mnennyiben (l l1atározat meg nem jelenés 

f ol,1;tá n lwzatott vol11a - az alperes megidézése azok­

nak rt kiilönleges szabályoknak megfelelően történt 

mflyektől az ő lwzai törvénye a külföldi itéletek elis­

merését fiim;ő1,é teszi. 

llww11lríképe11 mindeniitt el kell ismerui a házas­

ság félbonlását, -vugy r1z áfJ/Jtól és asztaltól ,való elvá­

lást ; /1(( ozt o közigazgatási hatóság mondotta ki, 

fölté1 1e, lwgy o ltázastát·sok mindegyikének törvénye 

Pli.<,meri r, luízusságnak ilyen felbontását vagy az 

rírmtól és (tsztoJtól való ilyeu el1Jálást." 

Ennek a czikknek a rendelkezése logikai követ­

kezménye annak, hogy az egyezményes államok meg­

áll apocltak abban, hogy mily föltételek alatt engedik 

polgáraik házasságát más állam által felbontatni, 

111ily föltételeket köteles valamely egyezményes állam 

iclegenek házasságának felbontásánál és elválasztásá­

nál betartani és mily föltételek alatt fogadják el 

külföldi biróságok illetéke ségét a válóperekben. Ha 

a biróság az egyezmény által felállított kikötéseket 

betartotta és az egyezmény szerint az itélkezésre 

jogosnlt volt, akkor minden egyezményes áHam a 

válási ítéletet elismerni tartozik. Ezt köteles az az 

állam is, amelynek törvényhozása a házasság felbon­

tását nem engedi meg, amiből még nem következik, 

hogy az ilyen úJlam köteles lenne megengedni az 

elvált egyén uj bázasságra lépését, mert az első 

egyezmény 2. pontjának utolsó bekezdése szerint 

joga van ezt megtagadni. 

Mint alaki kellék megkívántatik abban az eset­

ben, ha az ítélet meg nem jelenés folytán hozatott, 

hogy az alperes megidézése azoknak a szabályoknal~ 

megfelelően történt legyen, melyektől az ő hazai 

törvénye a külföldi itéletek elismerését függővé teszi. 
4* 
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Magától értetődik, hogy az é1Tényesen meghozott 

ítélet más állam által sem az anyagi, sem az alaki 

jog szempotjából felül nem birálható. Az a körül­

mény például, hogy a belföldi jog szerint beösmeré 

alapján bontó okot megállapítani nem lehet, vagy 

hogy bontó perben meg nem j lenés miatt a kere eti 

tényállítások valóknak el nem fogadhatók, semmi 

befolyással nincs az ezen szabályok :figyelmen kivül 

hagyásával meghozott bontó itélet érvényességére . 

., YOLCZADIK CZIKK. 

A houosság· meg-válto.ztat{tsú1utk hatálya váló11erekre. 

Ha a házastársak állampolgársága nem ugyanaz, 

utolsó közös törvényhozásukat kell az előző czikkek 

alkalmazásánál hazai törvényük gyanánt tekinteni. 

Ez a czikk elejét aka1ja v 1 nni annak, hogy a 

házasság felbontását óhajtó háza társ, aki oly állam­

nak polgára amely a házasság felbontását meg n m 

engedi, honosságváltoztatás által a házasság felbon­

tását ellenző házastársát idegen jog uralma alá jut­

tassa. Ezt a czélt a czikk teljesen eléri ott, ahol a 

nő nem követi ipso iure fö1:je honosságát, vagy ahol 

a nőnek beleegyezése kell ahhoz, hogy a fé1j hono::i­

ságváltoztatása ő reá is kit01jcdjen. Lehetetlenné 

teszi továbbá a házassú,g felbontását abban az eset­

ben is, ha a nő változtatja meg honossá.gát és a 

férj előbbi honos ágát megtar~ja, mert olyan törvény 

nincs, hogy a nő hono ságának megváltoztatása ip o 

iure kiterjed a fé1;jre is. A korábbi haza tö1Yényének 

akadályai tehát csak úgy háríthatók el, ha mind a 

két fél közö en olyan állam honosa lesz, amely a 

korábbi haza akadályát nem ösmeri. 
Ezen zabályozás szükebb körre szorítja azokat 

az eseteket, amelyekben válni akaró fel 1k a honos-
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ság változtatását igénybe veendik, különösen ha a 

szigorúbb jognak alávetett államok, úgymint Ausztra 

a novella 4-ik pontjában tervezi, kimondani fogia, 

hogy a nő csak akkor követi fé1je honosságváltoz­

tatását, ha ehhez kifejezetten hozzájárul. A Magyar­

ország és Ausztria közötti vonatkozásokról alább 

lesz szó. 
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KOZTI JOGUSSZEUTKUZRSEKRE. 



ELSŐ FEJEZET. 

Az egyezmény hatályba lépte előtti állapot a 
Magyarország· és Ausztria házassági jogszabályai­

nak összeiitközésénél. 

Azon sürü érintkezésnél fogva, amely Magyar­

ország és Ausztria között a gazdasági és jogélet 

minden terén és7.Jclhető, igen természetes, bogy annak 

a szüksége a házassági jog terén naponként felme-

1'lÜő kérdéseket elintézni, minduntalan előtérbe lép . 

.Fokozza az érintkezési pontok sokasá o·át és a leg­

foutosab b családjogi kérdések nagy számát az a 

körülmény, hogy Ausztria bozzátartozói házassági 

joguk szio·ora által cselekvési szabadságukban nagy 

mértékben korlátozya lévén, honosságuk megváltoz­

tatása által iparkodnak házassági joguk bilmcseitől 

szabadulni és e czélból felkeresik a közel fekvő Ma­

gyarországot) amelynek szabadelvü háza sági joga 

rnegadja nékik a lehetőséget, feldult házassági viszo­

nyaikat legalább formailag rendezni. 

Magyarország és Ausztria között pedig épen a 

házasBági jog terén a legélesebb ellentét forog fenn. 

Lépten-nyomon találkozunk itt a jogszabályok össze­

ütközésével, amelyek elvi ell ntétességük folytán ki 

nern gyenlítbetők. 

. Mindkét jog tartalmaz ugyan némi nemzetközi 

Jogi intéhkedéseket, amelyek hi ,·atva lennének az 

összeütközése]mel· elejét venni és a megtörténteket 
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kiegyenlíteni, de miután egyik jog :-,em deferál a 

másiknak, különösen az osztrák jog, amely a ma­
gyarnál jóval régibb, a magyar jog szab:Uyozására 
semmi tekintettel nincs, az osztrák judikatura pedig 
a szabadabb iránynak engéclményeket tenni nem 
hajlandó, a va1ósághoz híven azt kell konstatá1nunk, 

hogy Magyarország és Ausztria között a húzassúgi 
jog terén valóságos hadi állapot uralkodik. 

A magyar törvény a ]1úzasság rnegküthetését 
illetőleg a külföldi jogokkal szemben elég méltányos, 

amennyiben (M. H. T. 108. és 111. ~s-) külföldieknek 
külföldön és be1földön kötött házasságának érvényes­

, égét a kor és cselekvő képesség tekintetében mind­
egyik házastár ra nézve kizárólag hazájának, egyébb 

tekintetben pedig mindkét fél hazájúnak törvényei 
szerint ítéli mco·, de mindjárt kivételt tesz ezen sza­

bály alól a 109. ~-ban, amol_\· szerint a magyar állam­
polgár férfi által külföldi nővel kötött házasság érvé­

nyességét a nő kora és cselekTőképessége kivételó­
Yel, a magyar Wrvény szerint ítéli m0g. 

A házasság folbontá ·át illetőleg a maayar jog 

látszólag még inkább respektálja a külföldi jogot, 

mort a magyar biróságnak külföldiek há,zassági pe­

reiben eljárni sem szabad, ha nem igazolják, hogy 
az ítélet hatályos les7, abban az államban, amelyn k 

az idegenek polgárai. Amd azáltal, hogy a magyar 
törYény azoknak a házastánmknak a házassá 0·i p -

rt>ikben is allrnlmazm1dó, amelyek közül csak egyik 

is magyar honos, és azáltal, hog_\· a háza ssúg fel­
bontható, ·úgát a felek vallúsához nem köti, erős öss,i;e­
ütközésb kerül a magyar törvény az os,i;trák. tör­
vénnyel, amely zekbrn a kénl · sekb(•n a bonoss{igho½ 
n m kötött, rn g nem alkuvó úlláspontot foglal el. 

A.z osztrák polgúri törvénykönyv a honos. áo· 
jogára kevés tekintettel , ·ai1. Az 0. P. rr. 4. ~-a z -
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rint, szabályai külföldön is kötelezik az állampolgá­
rnkat, akik ezen törvényekhez oly cselekvényeknél 

és jogügyleteknél is kötve vannak, amelyeket külföl­
dön végeznek, amennyiben azok által vállalkozhatási 
személyes képességük korlátoltatik s amennyiben 
ezen cselekvények ós ügyleteknek egyszersmind ezen 
országokban is jogi 1 övetkezményeinek kell lenni. 

Az idegenek hazai jogát azonban csak kivételesen 

ismeri el az 0. P. T. Ezekre a 34. §. szerint a lak­

hely jogát mondja rendszerint alkalmazandónak és 

csak tulajdonképeni lakhely hiányában a hazai j ogot, 

amennyiben a törvény egyes esetekben mást nem 

rendel. 
Az osztrák törvénykezés állandóan azt az állás­

pontot foglalja ol, hogy az osztrák polg. törvény­
könyv azon szabá1yai, amelyek feltétlen házassági 
akadályokat állítannk fel és amelyek fonforgá a ese­
tében a há7,asság hivatalból megsemmisítendő, az 
Ausztriában ]akó idegenekre is alkalmazandó, és 
különösen alkalmazza azokra, akik. a házasságkötést 
1neaelőzőlea az osztrák állampolgári kötelékből elbo-

o . 1 . 
etiátva ideo-en honosságot szereztek es ez a 1azas-

sági viszon~· a felek lakhelyénél vagy más k?rüh1~_é­
nyeknél fcwva az osztrák bíróság ítélkezése ala kerul. 

Ezeke~ a zilált jogállapotokon van hivatva se_~í­

teni a hágai egyezmény. Ha valamely államnak ~zuk­
sége van erre, Ausztria ez. ilégis Spanyolorszaggal 

utolsónak maradt, abol az egyézrnény törvényre 
emelése méo· késik. Már pedig ez az egyezmény ugy 

5 
· 1 b deforal 

van megcsinálva, hogy csaknem mm< en cn 

a meg nem alkuvó jogoknak. . 
A kü,·etkezőkben megkisértjük képét adm ~nnak, 

1nikép fognak kiegyenlítést nyerni a magy~r es ?sz~ 
tál •· .. tl ··, ése1 a baaa1 

1' e házassági jogszabályok osszeu rnz 0 

egyezmény életbeléptetése folytán. 



:rvIASODIK FEJEZET. 

.A. házas ági jogok összeiitközése a házassági 
akadályoknál. 

A) Éruényességi nkadályok. 

I. CZIKK. 

A 11. H. T.* Hzerint: csPlek1 1őképtelen személy 
'>U'm köf/1et l1cízassá[Jot (M. H. T. G. §.) 

Cselek1•őképtefe11 személyek ll nwgym· jog szeriuf 
(Af. 11. T. 129 .. rs.J 

a) rt 12 él'en alul le1·ők: 
b) ({kik el1nebete[JSC;[J mi({tf, nt[J!f egyéb okból pszök 

lurnználntától me[J 11(1111u1k fo. ·zt l'Ct, 11ií[J ezen állapo­
tuk tart: 

c) rtz 1877: XX. t.-cz. 28 . . ~-állak a) ponUa alr1p­
já11 [J01lcf110ksá[! ofrtff fél'(Jk: 

d) (/kilmek [JOJ1d1wksrí[J a/rí liel,11ezése 1885: Vl. 
tör1 1.-czikk 1. -~-á!ioz képest e/őzet esen ef 1Ytn rendel1 1e : 

e) ozok, okikllek ki0kon1. ·ríw1 rtz 1877: XX. t.-cz. 
28 . . ~- a) JJ011UáNtl f'[J.IJbees(f okból lll<'[J l'WI lwsszubbitl'{(. 

Lényegileg mcgcgy znek zek a rnnd lkezé. k 
az 0. P. rr. 48. ~-ával, am ly küYctkezőleg rendel­
kezik: 

l<· A ~1. H. T. alatt a magyar háza ~,ío-i törvény; 0. P. T. 
alatt az o. ztr,ik polg,iri Lönén_vkönyv értendő. 
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.,Dühöll[!Ők, őrültek, kábák és serdületlen koruak. 
érvényes házassági szerződést nem köthetnek. 

Eltér a két jog abban, hogy a magyar jog a 
cselekvőképtelenség korhatárát a 12-ik életévhez, az 
0. P. T. 21. §-a azonban a 14-ik életév betöltéséhez 
köti, a rni azonban tekintettel arra, hogy a magyar 
jog szerint sem köth t fejletlen korú házasságot 
gyakorlati jelentőséggel nem bír. 

Az 0. P. T. nem ösmeri a cselekvőképtelenség 
és korlátolt cselekvőség közötti különb. éget. A 
magyar jog szerint M. H. T. 128. §. a házasságjogi 
törvény alkalmazásában korlátolt cselekvőképessé­
güek alatt értendők : 

a) azon kiskoruak a kik uz előző:~- értelmében nem 
e clekvőképtelennek, vagyis a 12 éven felüli kiskoruak. 

b) (tzok: a kiknek kiskorusága az 1877 : XX t.-cz. 
28. §-á1wk b) pontjából egybee.·ő okból meg van 
l1osszabbítv({ ( elmegyöngeség). 

c) azon teUes koruak, ct kik az 1877 : X!,. t.-cz. 
28. §-(mol,· b) poufja alapján gonclnokság alatt alla~ak. 

Az 0. P. T. 49. §-a szerint azonban oly k,sko-
rucik, va[Jy of y teljeskoruak is, kik bárm_i okmíl fogva 
nurgukat éri 1én_11esen nem kötelezhetik, aty1uk, esetleg a 
gyámhatóság beleegyezésével házasságot l~öthetnek. 
.BJzzel meg van a lehetőség, hogy a 1:' ~vet m~g-
1 1 1 ·· . osztr·ak Jog szermt 1a adott kiskoru és az e megyonge, 
is házasságot köthet. 

Mindkét jog szerint megkívántatik ebben az 
setben a törvényes képviselő beleegyezés~, azzal a~ 

eltéréssel hoo·y mío- az osztrák jog szennt az apa 
-1 ' b 

O 
, é l h . ., ya érvényes-

1 letve gyúmhatósáo- beleegyezes ne< ian 
Ó · , 

0 
, ] tó , 0 1 ki vül csak a s g1 akadály e.3 a o-yam ia sag 1 

.. • 0 
. , t a magyar torvényes atya adhatja meg a be]eegyezes 1 

_ • • 

jog szerint ez csak tiltó akadály (11. H. T. lo. §.) es 
a beleegyezést a gondnok is megadhatja. 
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Ha Ausztriában köttetik meg a háza:-iság osztrák 

és magyar honos között, üg~·elni kell a M. H. '11. 

127. §. cl), e) és a 128. §. IJ) pontjára* ii;. moly részlete:-; 

rendelkezések, habár az 0. P. '11
• ben hiányzanak 

azzal ellentétbe nincsenek. , ' 

:'11.\:-;0DIK ('Zlh:K. 

F('jletkJL kor. 

A ::\I. H. '11
• 7. s,-a szerint: 

,, Fejletle11 koi·1í nem köthet házm-;sá{JOt. 

Péi'/i fize1111yolczrl(/ik. nő fizeufl((todik rrr5nek IJf'­

töltésé1,el éri el /~jlett korát ... 

Az iyazsrÍ[JO[J!JJJiinisfeJ' f'elmeidést wlliot. 

Az 0. P. '11. 21. ~-a különbséget tesz gverrnekek. 

kik a 7-ik, serdülotlenek, kik a 14-ik é!--l ló!--lkoruak, 

küc a :21-ik életé-vet még be nem töltötték. 

Az 0. P. rr. serdületlen kora tehát a korhatártól 

o]tekintve, rnegfelel a mi fejletlen korunknak és tart 

a 14-ik életév betöltésétől a 24.-ik életév betöltéséig. 

A kü.lönb:-iég a két jog között az, hogy míg a magyar 

törvény szerint a fejletlen korú (fiúknál 1:2-1 '. 

leányoknál 1:2-lü é,·), egyáltalában nem köthet 

házasságot, az os½trák tö1Tény szerint a házasság 

az apa, o:-;etlcg a gyúmható úg beleegyezésével meg­

kötl~ető. rl~ovábbi különbség, hogy a magyar jog 

szonnt az 1gazi;ágügyi miniszt r ezen akadály alól 

* U7. d), 1 1 "J ' t 1 - c~e e (VO mp e enek: a kiknek gondnokság alá 

helyezése az 1 •> : 14. t.-cz. l. ~-ához képest elözetesen el van 

rendelve; 

_ ry azok, a kiknek kiskom.·:í.ga az 1877 : XX. t.-cz. ~8. ~- a) 

pontJaval egyheesö okból meg van ho.·:;zabbítva. 

1~ • ~- b) Korlátolt cselekviiképesséo-üek azok, a kiknek 

ki:;;k?ru ága az 1877 : XX. t.-cz. ~8. ~- l;) pon~j,íval egyhee ·ti 

okbol rnn meghos zahbítva. 
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:C lmentést adhat, nz osztrák jog ezt a felmentést 

nem ösmeri, mert nincs is rá szükség, pótolván azt 

az apai: esetleg a birósági beleegyezés, a mely az 

G2. ~- szerint még az apa akarata ellenére is ki­

nyerhető. 

Mintán az egyezmény első szakaszát nem úgy 

kell értelmezni, hogy a házasságkötéshez való cselek­

vési képesség mindegyik félnek saját törvénye szerint, 

tekintet nélkül a másik fél törvényére itélendő mea ' e,, 

hanem úgy, hogy mindkét fél cselekvési képessége 

mind a két fél törvénye szerint birálandó el, nyilván­

való, hogy ha az adott esetben az egyik házasfélnek 

cselekvési képessége a saját törvénye szerint meg 

van, a másik föl törvénye szerint azonban nincs meg, 

a házasság meg nem köthető. Az egyezmény rideg 

alkalmazása mellett tehát nem le11et Ausztriában a 

liázasságot megkötni, ha a magyar honosnak a fej­

~etlon kor alrndálya alól való felmentvényt a magyar 
1gazi;ágügyminiszter meg is adta, de az apai bele• 

<>gyezés liiányzik és nem lehet az osztrák jog szerint 

fojletlen kon~ osztrák honosnak a 16-ik, illetve 18-ik 

életéve betöltése előtt lH agyarországon há½assá 0·ot 

kötni feJmentés né]kül. 
A két ország közötti megegyezés kell ahhoz. 

hogy M agyarorszúg az osztrák gyámhatóság bele­

egyezését a felmentéssel egyonértékünek \'egye é::; 

hogy A u:-iztria a miniszteri felmentést úgy tekintse. 

liogy az a o·yámhatósúgi vagy birósúgi beleegyezést 

pótolja. 
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HAR:\IADlK CZIKK. 

Kiskoruság-. 

A 1I. H. T. 8. §-a szerint:''' 
.,Kislwni ne,n köthet luízasságot tö1·uénues kép-

1;iselőjének belep,gyezése nell-rül. 
Jfu,sz éuen aluli kiskoru luízasságához, ha tönie-

11yes képeiselőjp, nem (t jogosult sziilő, ziikséges még 
ennek beleegyezr5se, szitlő nem létében peclig (t gycím­
lrntó&ág jóvál1a{J!Jása. Nem sziik é[Jes e jóvríliaguás, l1a 
n tön,ényes képl'iselő a kiskonmak 1u1m1cdyja. 

}Ja, a törvényes képi·iselö 1•agy a szülő a bele­
eg!Jezést nem adjci meg, azt a [Jyrímlwtóság beleegye­
zése pótolja. 

A 9. §. továbbá így rend ,lkezik: 
Beleeg!Jezé re jogosult sziilő ctz atya, lm atya 

nincs vag!J a m1e1·mek förl'éll!Jlelen (tz Ctlllf(l. 

]Ja a sziUűk fÍ[/!Jtól és osztaltól el 1·miiwk 11<ífaszfra, 
vagy hcízas.wíguk felbo11tatott. rt gond11iselése olatt álló 
gyermekre >U'ZI'<' az (tnyo és luc ezt nem fr,tezőnek kell 

tekinteni, uz at,11a jofjos11lt a {JelPefJ!Jezésre. 
Testi uog,11 elmebeli {O{J!Jrdkozás aoa{J.IJ táuolfét 

által tartósrm gátolt V(l[Ji/ rtz cd!Jeti hatalomtól avag!} 
a gycíms{Í[Jfúl nU'[J/'osztott 'sziihYt. ki1 1r51·r, lm a meg­
fosztás l..'Cl{Jyo11kezelr5s okfÍból túl'féJ1t, 1tem létezőnek kell 
tekiuteni. 

Azt lw{J!I ct szülő [Jútol1•rt rn11, a [J,1Jámludó8lÍ[J 
állupitja meg. 

* Ezen törvényszakasz tiltal hafaílyon ki vül helyeztetett a 
ayámi törvény 113. §. 5. pontja, a mely szerint a kiskoru házas­
s,ígám nézve átal,íban, ha aziránt a gyám és szülök, illetőleg 

rokonok és a ki ·koru között egyetértés l •tre nem jött, to\·áblní 
a 18 évet még be nem töltött kiskoru ti.ú, valamint a 10 ;vet 
még be nem tültütt kiskorú leány h,iz,1ss,igit tekintetében a gyám­
hatós,ig jóráhagyása szi.ik. l'ges. 

- G5 -

.ftH[J ClZ örökbe/'ogudcís r elbontva nincs, (lZ örökbe­
fogllclott gyennekrn néz/Je a vérszeri11ti sziUő bele­

e[Jyezése nem jogosult. 
J{. II. 1'. 112. -~- Mam;a1·o>"szcífJOH rencles lakliel y­

lyel biró kiskoni kii/földi részérn, ki ft házasságkötés 
/1((z<Í)únak töruényei szeri11t szilkséges szülői 1•agy 
[J/Jcími beleegyezést önliibá)án kivül 1negsze,:ezni 1,1e~n 
képes, a lakhely szerint illetékes niagym· fJfamhat,osug 
fJOnclnokot rnnclel és eJ1/>1ek nzeglwllgatasa utm1 o 
házasságkötéshez a beleegyezést me9oclhaUa." 

Az O. P. 'l1. a kiskoru házasságkötésére vonat­
kozóla o- következőkép rendelkezik : 

.,49. f Kiskoncak nagy ol.lJ teljes kor/lak is kik 
úcínni oknál for;11r1 •1nr1r1ukat é1·vé11yesen nem kötelez­
l1etik sziutén nem képesek törveHyes atyjok beleegye­
zr58e 'nélkiil erl?ényes házassá91·a lépni. Hn r1z ((fyn 
1ruir nem C'l, /l(l[j,lj kC'pviselrfre Jlem n kép:s, (l 

/l(ízus.·ág en é11 yess<'{Jfre a rnncles képvise,lo n.~ilcdko­
z(Ísa mellrtt, 0 birói Jwtósá[J beleegyezese ts meg-

kioántotik. 
i50. ,f Tö1·vi11.1;es házasságon ki11ül sz~letett ~·is-

1 , , , , , • , esséoérn a 1111am nytlat-t,·01·1utkn((l hazassa[JUn' e1 oen.lJ ~J · :;J. • .• 

kozáscín kfrül a töroén,1ihotósÚ[J belPe[J.ljezése 1s sznk-

sr5uettetik. . 
51. ~- 0111 iclefj('ll kiskorwnak részere, ~,.,, eze1~ 

'ff ' · , l · 1,rt'' éfJ n ,neokivantato c1 aclaf makban lia::asoc nt an , · ,1 • . , • 

I · ,. , , azon itteni biroi Jefeeq11ezést meuszerez111 11em nepe:-; 
l t , · : - , , l , 'l . tartó~koclúsúnál fogva u1oscu1 mel11 ((fa, alflHUllUt , .s ., . ,. 

- ' ' · ,, d l · ki ezen blJ'oi tri rtoznék köteles kríp mselot ren e iu, , 
l t. , , ' ,, , , ,. l' beleer11Jezéset, ortgy irc osag elott n /1uznssagua va O ~1. 

rcmwk J0

Ól)(Í nern !tr1r.71;ását ttyilvúnítso. , , 
. · ' U IJCWlSCUJ /52. f Tin paf(lrnel11 kiskorwwk vagy ij, : , 

' · . l ~ ;se meotagadtat1J, rt{(ftt levő11ek a /1cízassáq1·w be eegye.J. "1 , . 
, - , k(lt sértvr veltk, rs re l1úzmmlonclók eza,ltal m<t[JU , .. 

Jouuklm11 áll rt reudes biró segedelmét felke 1·ni. ·
5 

st„1i l<> Kornél: A lu\zn.ss,'q?i j ogs,tthúlyok stb. 
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A két jog sokban fedi eoTmást, de különbözik 

is sokban egymástó] és ha a házasulók, a kiknek 

egyike magyar, a másik osztrák és a kik közül az 

egyik kiskorú vagy ha mind a kettő az, nem elég 

ha a kiskoru házaRságkötési képessége saját hazájának 

törvénye szerint igazíttatik el, hanem a kiskorn 

házass,ágkötési képességének. mind a két fél joga 

:-;zerint meg kell lenni. 
Ezen Hzabályokat egymással S7iembeúllítvn lát­

juk: Ha a törvényes képviselő az apa, 8 kkor nincH 

nehézség, mindkét jog ennek beleegyezését kö,·etuli. 

A húsz éven alóli kiskorn házasságához, l1a tör­

vényes képYise1őju nem a jogosult szülő, nem szül ... -

sóges ennek beleegyezése az oRztrák jog szerint. a 

magyar szerint azonban szüksógcH, nem köthető meg 

tehát a háza::; 'ág akkor sem, ha ezen körülmények 

között az osztrák ki.+oru házasságánál a szülei bel('­

egyezés hiányzik. 
Ha az apai beleegyezés hiányzik, apa nem lété•­

ben, úgyszintén törvénytelen g,.vermelrnél ily házasnlcík 

közt feltétlenül megkivántatik a <J'yámhatósági belE>­

egyezés, még a magyar hono:-;:-;áo·u kiskoru házasnlóra 

is, mert az osztrák Wrvény ezt megkivánja. 

A kiskoru nagyat.\:iának beleegyezése ily házaH­

Hágkötéshez nem elegendő, mert az osztrák jog f> 

hel.\·ett gyámhatósági beleegyezést kíván. 

Abban hogy a törvón_\·es képvis lő belcegyezé­

Hének hiányát a gyámhatósáo·i bC'leegyezé:-; pótol.ia, 

a két jog megeg·,rezik. 
Abban iH megegyezik hoo-y a megkötés helyén 

rendes lakhelylyd biró kiskoru külföldi részére a 

belföldi gyámhat · ság gondnokot rendel és ennek 

meghallgatá:-;ával adhatja meg a h lecgyezést, ha a 

kiskoru otthonról a s:1;ülei vao·_\· gyámi bele<'gyez{•f.t 

meg nem zerezhette. 
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Apa nem létében az anya, valamint törvénytelen 

születésünél, az anya beleegyezése is szükséges a gyám­

hatósági beleegyezésen kívül, mert a magyar jog ezt 

követeli, habár ez az osztrák jog szerint nem szükséges. 

Az el választott szülők gyermekeire nézve, ha 

vegyes honosságuak házasságkötéséről van szó, a m~­

o·yar 1· oo· rendelkezései is alkalmazandók, akkor 1s, 
6 , b ~ 

ha a gyermekek osztrákok. Ugyanez áll örökbeioga-

dott o-yermekek házasságkötésénél is. 
A kiskornak. gyámságának szabályozása végett 

ugyancsak Hágában kötött és a házasságjogi törvények­

kel t'gyütt elfogadott harmadik egyezmény 1 §. amely 

szerint ,,a kiskon,t gyómsrí[Ját rtz őhazai törvénye szubá­

f 1;ozza/', n~m zárja ki azt, hogy a magyar gyámhatós~g 

OHztrák kiskoru részérn és az osztrák gyámhatósag 

magyar kiskoru részére a házasság megkötésé~ez szük­

~éges beleegyezés czéljából gondnokot r~ndelJe~, ~ert 

mind a két fél hazai törvénye megengedi ahely1gyam­

hatósáo· beavatkozását. M. H. '11
• 31. 0. P. '1

1
. 51. . 

Fi~velembe veendők még a következő osztrak 
O.l l 

legföbb törvénys½éki határozato r: . . . l-

Az ü. P. 'J..1 • 43. s-ához: A kába (Blödsmmg) a~_,al 

nteo•kötött házasság akkor is érvénytelen, ha a gya~1 ~ 

hatóHág abba (tévedésből beleegyeze:t, 1901. ev~ 

lhújus 3-ún 4393. sz. alatt kelt hatarozat (Glaser 

UDger s. a.' t. fele gyűjtemény IV. 1407.) . 

Az U. P. T. 49. §-ho::,;: A tékozlás miatt g~nd­

nokság alá helyezett is, csak atyja beleegyezésevel 

köthet háza:-;8ágot, 1886. évi január 9-én 4982 sz. a. 

kelt h. ugyanott l 10G9 sz. . d 
· ték Ja' s miatt g·on -A magy. h. jog szennt a oz . a 

noksüg alá b lyezett szabadon köthet házass~got. :11 -
a,,, 0. P. 'J.1 . 49. s-ának ezen értelmezését elfogadJ:k 

08ztrákoknál és vegyes honosságuaknál ezt az a a­

dúlyt cl kell fogadnunk. 
5* 
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~EL¾YEDIK CZIKK. 

Rokonság és i,,ógorság. A JH. H. T . 11. *· szerint. 

Nemi köthetnek eg_1pnáss(ll házassáfJot: 

a) vérrokonok egyenes áfJOn, 

b) testcérek, 

c) testuér testvér vé>'szerinti leszcu·mrtzójáwJ. 

d) rtz egyik lubasfá1·s a 11uísik luízastárs1wk 

egyenes ágbeli vérrokoncíva l , a házrtsslÍ[J niegszüiu,se 

,vagy éruénytelennek nyilNínítá.·a után, nem, tesz 

különbséget sem a szárniazás tön•ényes Vll[J!I tön)i11.11-

telen l)Olta, sern az, hogy rt testvéreknek inindkrt 

szülője VU[J,IJ e rtk az egyik közös.'' 

Az 0. P. T. (65 . ~-) a rokonsági akadályra nézve 

a magyar jogtól csak abban külömbözik, hogy a 

házasság unokatestvérek között sem köthető meg. 

Miután ezen akadály a magyar jogban mint tiltóaka­

dály szerepel, (11. H. T. 17. §.) mely alól felmentés­

nek van helye, aminek az osztrák jog szerint is helye 

van, a különbségnek csak az a gyakorlati jelentősége 

van, hogy ezen akadály elhallgatásánál az osztrák és 

magyar honos között kötött házasság érvén,vtelen 

lesz, rnig a magyar hono ok között kütött házati. ág 

tilo:; ugyan, de érvényes. 

A sógorság házassági akadálya az 0. P. 'I1. ü6. 

§-a szerint kite1:jecl a másik házastársnak rokonaira, 

az unokatestvérekig bezárólag. Összeütközés eseté­

ben az osztrák jog alkalmazandó. 

ÖTÖDIK CZlKK. 

Fcnuá]Jó házasság·. 

A ~L H 'l1. 12. ~-a szerint: 

. ,Nem kiitl1ef 1,j l1úzru,.wÍfJOf rtz. kinek korábbi luizrts­

SCÍf/ft meg 11em szü11t IYt[/,1/ é,·1•én,11te fenné nyilNí­

nitNt 11i11cs. 
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Ha a korábbi házasság semmis, a 21. f holttá 

nyilvánítás esetében pedig a 73. és 74 . .§-ok rendel­

kezése frányadó. 
A 21. §. sze1·int tilos házasságot kötni 1nig a 

korábbi semmis házasság meg nem szünt vagy érl'ény­

telenné nyil vánítva1 nincs. 
A 73. §. szerint li olttányil,vánítás esetében uz a 

1/lflelem frémyacló, hogy a holttá nyilvánított nem 

r5lt f ovább rmnál az iődpontnál, amely az itéletben 

elli11uyta napjául meg 1.1an állapítva. 

A 7 4. §. szerint megszünik ri házasság az által 

is, ltogy az egyik házastárs o másiknak lwlttányilvá­

níMsa lffán l1ázasságot köt, kivéve, ha az uj liázus­

sáuot megkötő f'elek egyike a házasságkötéskor f.udta, 

hom; a liolttányilvánüott él, vagy ha az új házasság 

efmébb okból serwm is.'' 
Az 0. P. T. G2. §. lényegileg megegyez a 

magyar törvénnyel, holttányilvánítás esetében azon­

ban a halál napjául azon napot fogadja el, amelyen 

a holttányilvánítást kimondó határozat jogerőre emel­

kedett. A házasság megkötésére ezen különbség 

aunyiban bír gyakorlati jelentőséggel, hogy a magyar 

jog szerint érvényes lehet az í~ házasság, mely a 

holttányilvánítást kimondó határozat meghozatala 

el<ítt köttetett, ha az ítéletben a házasságkötésnél 

korábbi nap lesz a halál napjául meg~llapítva. ~z ~z 

OBztrák joo· szerint ki van zárva, amiért osztrak es 

magyar h;nos közt szándékba vett házasságn~l ily 

kfü-ülrnények közt az osztrák jog alkalm~za1:1d~. , , 

A magyar házassági jog szerint h~lttanyil,vamt~s 

esetében a korábbi házasság csak uJabb hazassag 

megkötése ~Utal szünik meg. Ezen rendelkezést az 

OHztrák jo()' nem ismeri . 
Lényeo()'es elvi h „i.lünbség van azonban a két jog 

között a fe:nálló házasság akadályát illetőleg, anyny1-
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ban, hogy az O. P. T. 111. §-a szerint a házasság 
katholikus személyek közt csak az egyik házastárs 
halála által bontathatik fel és hogy feloldhatlan a 
házassági kötelék, ha csak egyik fél is már a házas­
ságkötésekor katholikus valláson volt, a magyar házas­
sági törvény pedig tekintet nélkül a hitvallásra, a 
házasságot felbontani megengedi. 

Ezen akadály az o::iztrák jogban annyiban 1s 
érvényesül, hogy katholikus vallásu egyén nem 1s 
köthet házasságot oly egyénnel, amely az 0. P. T. 
111. §. szerint fül nem bontható házassági kötelék­
ből, saját liazai joga Hzerint jogérvényesen felszaha­
díttatott, vagyis az osztrák jog saját tilalmát kiter­
jeszti az idegen fél relatív házasságkötési képessé­
gére is (impedimentum catholicismi). Ennek az aka­
dálynak következményeiről a következő fejezet első 
czikkében lesz :-;zó. 

ll.\'l'ODIK C.:ZfKK. 

Jtld elleni mer<•nyl<'L 

A 11. H. '11
• rn. ~-a szerint „J/em kútl,efnek P[J!J­

rruít-sul l1ázm•;8á{Jot azok, akik köziil <'[J.IJik (I másik/ml 
eg_11rtéffre S((ját házf1stársú1u1k l'ft{J.IJ ft nUt.'iik /1ázos­
tán:;(í1utk élete ellen föl'f." 

Az 0. P. T. 68. ~-a rendeli: 
,Jfo két szp,méfy, úár e/óbhi luíz(t88Ú[Jförps 1u,f kiil 

is <'[J,l/11UÍ:•m{(k l1ázasságof iqfrt f'S l1rt <t rzélzat pffrfL 

sél'e jóffe/1('/ csfth' <'[/,1/ik is kijzfilök, az ö.c.;.<;zekPlr•sijJ,· 

útjúbw, álló l1cízástársw1k f5lete 1dá11 tifrt, kúzidfiik. 
nolm a {f/Jill,·osság vrtlósármrtl N'[Jbe nem l'ifefeft is. 
ér1,f'II/Je8 l1ázrts8CÍfJ nfm kMtetl1efik. " 

Itt azt látjuk, hogy a magyar jog annyiban 
szigorúbb, hogy akkor is fenforoa az akadály, lia 
házas:'\ági ígéret nem Wrtént és annyiban nyhébb: 
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hogy a magyar jog szerint az akadály csak akkor 
forno- fenn ha az élet elleni törés a másikkal egyet-

ö ' 
értve történt, mig az osztrák jog szerint az akadály 
ezen feltétel nélkül ir; fenáll. Összeütközés esetében 
tehát a szigorúbb jog alkalmazandó, vagyis az aka­
dály megállapítására az a körülmény: történt e 
házassági ígéret, vagy nem és az a körülmény, hogy 
fenforgott-e egyetértés vagy nem, befolyással nem bír. 

HE'l'lWIK CZIKK. 

Bö1·Wul,iiutetésrc• elitélé;.;. 

Ezt a 11. H. '11. mint házassági akadályt nem 
ismeri. Az 0. P. T. 61. §. szerint: 

Legsulyosabb, vogy sulyos börtönbüntetésrn délt 

gonoszteoő, itélete kihirdetése napjától és addig, míg 
úiintetf>s ideje to J"t, érvPnyes liázassúgra nem léphet. 

Ez az akadály Dr. Schey Józsefnek az 0. P. 
T-höz irt kommentá1ja szerint (Manz-féle 18-ik ki­

adá:-;) az 1867. évi 5. törvczikk. EH. §-a, által, mi:0-t a 
büntetés következménye polgán szemelyekre nezve, 
hatályon k.ivi.i.l van helyezve, katonákra nézve a ka­

tonai büntető törvény :-;zerint fonáll. 

.NYOLUZ,\DfK C.:Z!KK. 

Eg·yházi fölavafaís , a:n fog·aclalorn. 

Az 0. P. '11
• G3. §-a szerint: , . 

Oly JHtpi szemét,11eh', kik már JJlft~asoúb ~gylwz, 
f'ij[u rntásúmi ré::;zesültek, úyyszintén nund a 'h'et_ nem-
( . . I . "tl ,n1,-e'ry; cag11 lwJaclon­;('{, . ·ze,·zetesek ,s, //Cl 10{/!J no f, ., • " u , • , . 
. , . .. , 1· { , t t tlek érvényes lwzassagi 

8U[Jt ·wnnepel,11es O!Jfü as e , 
:-,zer:::ó'clf,8re nem lép/1etnek. . 

e, t a há· 
A mao·yar házat:isági jog 25. s-a szenn ' 
, 0 · . cl nem érvé-

za:-;sag tilos ugyan, de a papi ion 



nyességi akadály s ha valamely papi személy vagy 
apácza ezen minőségét eltitkolva Magyarországban 
házasságot köt, házassága nem lesz érvénytelen. 

Ausztria papi személyek házasságkötését mindig 
érvénytelennek tekinti. 1\Iagyarország azonban da­
czára az egyezmény eh,ő czikkében elfogadott elv­
nek, miután kizárólag vallási jellegü akadályról vai1 

szö, az egyezmény harmadik czikke értelmében a 
házasságot érvényesnek fogja elö.·merni. 

Az osztrák törvény Rzövegczése szerint katholi­
klm papi személy akkor sem köthet érvényes háza -
ságot, ha a házasság megkötése előtt a papi rondbűl 
kilépett, vagy vallást változtatott,::' a magyar jog 
szerint a tiltó akadály csak akkor forng fenn, ba az 

illető személy (lZOJl <'[J/Jluíd1oz frn·tozik, amelynek rna­

bályai szerint egyházi rend vagy fogadalom okából 
nem köthet házasságot. 

1\Iagyarnrszágon tehát annak :.i papi személynek, 
aki a róm. kathohkus egyház kötelékéből még nem 
lépett ki, tilos házasságot kötni, a tilalom ereje azon­
ban a vallásváltoztatással mcgszünik. 

A hitehagyott róm. kath. pap tehát az ebő 
egyezmény lrnnnaclik rzikkére való tekintettel érvé­
nyesen megkötheti a l1ázassúgot Magyarországon 
o. ztrák nőn,} és házassága nem is esik a ]1. j. t. 
25. §-ának tilalma alá. 

Ausztria az így kötött házasságot é1Ténytclen-
11ek fogja tekinteni. 

Ezen a,kaclályra nézve lásd még az U. P. 1-1. 18-ik 
kiadásé-iban (44. 1.) küzült 1 gföbb töiT. határozatokat. 

amelyek 'Zerint az akadály a görög nem <"gyesült 
papokra nézve ú, fenforng és akkor is. ha a há,ms­
ság külföldön köttetett. 

;e- Ez utóbbira lásd a l ·gfelsí\bb Wrvény zék Whb habírorn­
bít az 0. J>. 'I'. 1 -ik kia(l:t,;áhnn. ( J L l.) 

KILENUZEDIK CZIKK 

Vallási különbség, 

Az 0. P . T . G4. §-a szerint: 
))Ke1·esztény és nem keresztén!! vallásbeliek egymás 

közöttházosságiszerződésre érvényesen neni léphetnek. a 

Ezen kizárólag vallási j e1legü akadályt a magyar 
házassági jog nem ösmeri és a vegyes honosságuak 
ezen akadály és hágai egyezmény első czikke daczára, 

Magyarországon érvényes házasságot köthetnek az 
egyezmény harmadik czikke értelmében, de csak a 

magyar ház j . törvény 108. s -ának korlátai közt és 
a 108. S· alkalmazásával. 

Amint ugyanis, már az I. R. III. fejezetében 
kifejtettük az egyezmény 3-ik czikke nem változtat 
a létező 1· oo·on hanem csak azt mondja, hogy a 

' e, ' 
házassáakötés helyének törvénye megengedheti a 

e, . 

kötést. A magyar törvéDy tehát csak megvaltoztat-

ható, de megváltoztatva. nincs. 
A 108. §. szerint tehát osztrák kere~ztény, ma­

gyar zsidó nővel 110111 köthet M agyarorszagon hazas­

ságot, magyar keresztény férfi azonban itt ekehet 

o:-.ztrák zsidó nőt. 
Ausztriának és a többi államoknak azonban jo,guk 

l 1 .. "tt I-"to"tt h·í.zassao·ot van az ilyen körülménye e rnzo .,,_o < • e, 

érvényesnek el nem ismerni. , . .. .. , 
0

_ al-a-
Ausztri ában érvénytelen a vallaSl,.ulonbsée, '-

dályába ütköző házasság akkor is: , .. , 
1. ha a házasulók vallásukat a házassagkotes 

ntán megváltoztatták. 
l ·1 · e' s keresztény között 2. ha az faleke½eton dvü 1 

köttet.ett: 
, l,t·1·lf'u•·]cl(·)·11., vaba,· külföldiek a. ha azt belföldiek . J 

küJfol<lün kütöttók. 
(< ). P. 'l,. 1\f anz-féle 18. kiadás.) 
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TlZEDIK C%lKK. 

A kihircktés l1iánya. 

Az 0. P. '11
• 6D. ~-a Hzerint a kihirdetés, a m e­

lyet a 70. és következő szakaszai részletesen Hzabá­
lyoznak érvényességi kellék, a 74. §. szerint azonban 
elég az egyszeri hirdetés mind a vőlegény, mind a 
menyasszony egyházk.örében .,r's rt k<Jzzéféfe{ek fl!rtk­

jáúrrn VU[/// számÚÚ(lJl közbejött 1-rtlruuely /1hí11.11 rt luí­
zussáuot éi·1 1é11.1;telenné nem teszi.'' 

A :;u. TI. T. 28. §. s:-1erint: 

,..A luíz({s,wíg lll<'[Jköf<,:-;ét ki/1il'((efr5s e!r'f::i IIU'[J.'' 
A kihircletésnél köYetcndő 0ljání.H az állami 

anyakönyvekről szólló lSD+. évi 33. törvényczikkben 
Yan szabályozva. A :U. H. J. '27 . §-a szerü1t tilm; 
házasságot kütni szabályHzerü kihinletés nélkül, olya,n 
::izabály azonban a magyar jogban nem létrzik, amely 
szerint a k1hinletés elmulasztása a ház<'lssúg érvény­
telenségét ,Tonná magn, után. Az egyezmény :3. cziklrn 
szerint: 

.,(( /l((Z({Í för1•é11u11ek (( liázassáu ki/1/r((efr>S(>)'P. 

t01utfkoz<J 1·e11delkr>zé::;eit meg kell tr1dani; de e1u1ek 

a kihirdetésnek fliá11ya 11en1 1·011lu1Uu JJUt!J(t 1tfán rt 

házrtssáfJ r5J'l'<'ll/Jfelell8é[Jrif 111á:-;11tf. mi11f r-.wtk ((/Jban rtz 
ui·sz<Í[JÚrt 11, melyuek fo1·1·i11.11<' sérellllet sze11 ,,,,rfett ... 

A kihinletés elmulasztása Mngyarorszúgon tehát 
még akkor sem hat viHsza a házas:;úg érvónyeH:;ógére, 
ha a házasulók egyike vagy mindnkPttö OHztrúk honos. 

A nsztria az egyc•zmény 5 c.:;1,ikke értelmében 
énénytelennck fooja tc,Iünteni sajú,t honosának 
1fogyaroL zúgbau kötött liázas~úgát) ha azt kihirde­
té:; meg 11em elűzte, de az U. P. rr. nem kívánja 
meg, hogy a kihinl •tés \m,ztriúban türtónjók meg, 
úgy amint e:-1t a magyar türvény 1 rn. ~-a sa,iút lio-
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nosára nézve megköveteli, sőt ellenkezőleg azt ren­
deli (71. §.), hogy az a házasulók lakhelyén történj ék 
meg. Ha tehát a lakóbely hatósága a kihirdetés alól 
felmentést ad, (Anyakönyv. törv. 51. és 67. §§.) akkor 
az akadály az Ot-3ztrák honosra nézve is elesik. 

TIZENIW YEDIK CZ[KK. 

A l1áza!-s:íg-kütés alal<ja. 

Az 0. P. rr. 69. §-a szerint a házasság é1Tény­
telen, hn, az nem a 75. § értelmél>en köttetik meg. 

A 76. ~ szerint: 
... L beleem;ezés ümiepélyes kijelenté8ének a háza­

Slf!rtndók em;ikének re11des lelkésze elótt, neoeztessék 
ez bár <t 1Ytllások kühhtbsége szeri1d pléúánoswtk. 

JJrédikátM'JHtk l'ft[J.1/ bánni másnak, vagy amwk l1e­
f.11ettese előtt két tanu jelenlf,tébPll kell történni. 

Az 0. P. '11
• 37. s-a szel'int azonban: 

,,ha kiilf'ölcliek kiilföl<liekkel, vagy ezeu álladalom 

((fattvalóiml kiilfölclön kötnek jogii[J,1Jleteket, ezeket 

<tzon l1ely törvényei szerint kell megitélni, hol az ii[JU-

r el Hie[Jköttetett. . , , . 
Ezen szabályt az osztrák jud1katura a ha~assag-

kötós alakszerúsé[Jeire is alkalmazta, (ugyamgy az 
1878. évi GlG. sz. belügyminjszt. rendelet) még akkor 

is, lm a házasulók osztrúk honosok (a határ?zatokat 
lúscl 0. P. rr. 1fanz-féle 18-ik Jóadás 29. L) l!Jrv~nyes 
1 1 , , l· l·oi· i· '"' ha csupan az :;z azonban a 1azassag a\.~ "'' , . 

, . ,. . · 11 l naztattak. Ez utobln osztrnk Jog alakszerusegm a rn 1 e • 

b · 1 „ ayezmény 7 cz1kkc 8Za ályt mcaerőr-ütette az e so 80. • · 
0 t"bbi országokban n11nyibm1 hoav Ausztriában és a O • 

. ' oJ • t h ' sáo·ot amely-ervényesnek lehet elösmorm az a azas o ' 
.1 · 1 1 ... égei megtartattak. 11 ' az osztr~tk törvény a a rnze1us . 

A M. H. r11• 29. § első pon~ja Hzermt: 
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"a liáz(lsságot polgári tiszfciselő <>léJtt kell meg­

kötni." 
A 30. § második pontja szerint: 
') Oly kötés, mely nem lJOlfJári tisztuiselő eló'tt tör­

tént, a törvény erejénél f'ogvr1 semmi uonatkozcísúan 

sem tekintetik házw;ságnak. 
Mindamellett a 113. ~ szerint: 
~(t l1áz(1ssá[J én·én!Jesséve (t llázr1ssár1kötés (/l(lki 

kellékei tekintetébeu r1 /1áz((8SrÍ[Jkiifés ich;jéúen és l1et11én 

feuálló töné111;ek sze1·i11t itélendó meg." 
Kivétel áll fenn a diplomácziai ké11Yiselő vao·v o. 

konzul elött kötiitt házasságra nézYe, melyről alább 

lesz szó. 
Az első egyezmény 6. czikke szerint: 
,,Mindenütt én•ényesnek kell elisme1·ni aloki teki11-

tetúe11 (lzf rt l1ázasságot, melyet rrnnak uz országnak 

löruénye szerint kötöttek, a liol r1 házasság létrejött. 

1~íindazouáltaf megefl.lJ('Zés áll fenn r1z iránt, llO[J.IJ 

rtzok az országok, melyek11ek törcényllo::ása <'[J!Jlicízi 

l1ázusságköté:-d kirán, Jouosítm 1·wmuk a poluán1ik 

által kitl/'öldiin az lftóbbi 1·e11clelkezés fim;elme11 kiriil 

lu1m1ásá ml kiitMt l1ázassá[Jolmt él'cényeseknek el nem 
i8JJ/('1'J'Ú." 

l\lagyaror::;zágra és Ausztriúrn 11 :'.izve tehút az 

egyezmény változtatást nem tett, mindkét á11am köl­

csönösen már eddig is elismerte a másik úlÚ1m háza:-.­

ságkötési alak zerüségeinek énényességét. 
Az osztrákok között l\[agyaror::-izágon kötütt pol­

gári házasság t ·hút érvényes Ausztriúban is , ha azt 

egyházi háza ·~ágköté::; nem i: követte ós: 
a magyarok közt A uHúriúban k<'itőtt 

házasság a polgári kötós nélkül is érvényes 
orszúo·on. 

egyházi 
MaoTfü'­b,I 
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B) Tiltó akadályok. 

)Jiután a hazai törvény házassági ügyekben az 

állampolgárokat külföldön is kötelezi, kétségtelen, 

hogy az egyezményes on;zágok ban valamely egyez­
ményes állmn polgára nem bocsátható házasság­

kötésre, ha hazájának törvénye a házasságkötést 

til~ja. 
Az 0. P. T. a katonákra és a katonai kötelék­

hez tartozó személyekre vonatkozó házasságkötési 

korlátozástól és a várakozási időtől eltekintve, nem 

Ü;mer tiltó akadályokat. Azok az akadályok is, a 

melyek előzctm; vagy utólagos fölmentés által elhá­

ríthatók, érvényességi akadályok és ha utólagos fel­
mentés folytán hatályukat vesztik, a házasságot ujból 

meg kell kötni. (0. P. 'l1. 33. §.) 
A magyar házasságjogi törvény a tiltó akadá­

lyoknak egész sorát ösmeri. A tiltó akadály ellenére 

megkötött házasság nem érvénytelen, a tilalom ellen 

vétök azonban rendbüntetéssel lesznek sujtva. 
Az egyezmény következtében az osztrák lelkész 

ha magyar honos házasságkötéséről, és a magyar 

polgú,ri tisztviselő ha osztrák honos házasságkőtésérő~ 
van szó, a magyar tiltó- és az osztrá_k érvényes_~~~! 
akadályokat egyaránt figyelembe venm köteles, kulon 

megegyezés kellene azonban ahhoz, hogy a .M. H. T. 

122. §-nak rendbüntetései az osztrák lelkészre é~ az 

osztrák törvény rendbüntetései a magyar polg. : 1~zt­

viselőrc alkalmaztassanal·. A magyar házassági Jog 

tiltó akadályai a következők: 
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J<:LS<Í ( '1/,IKK. 

Gouduok;;úg- alá hclyczb.i eljárás fol., a111atha11 léte. 

A l\J. H. '11
• 14 ~-a szerint: 

,, Tilos l1rízr1ssáfJOt kötni (t111wk, {(H'i eflell rlmr­

brfe[Jség Ntgy jelf'kkel JJU'fJPrtésf is 9rítl6 siketnémr1sár1 

tni(lff uo1ul11oksúg rtlá l1ef1;ezé::;i eUcí1·ás •nrrn /olwrnl(tf­

bau. fia 

a) részér„ r, [J,1JrÍJ1il1rtf6.wí9 ideiglenes fJOJ1clnokot 

1'('J/(/('/f: l'(lfJ!J 

b) ellene rt zál'[(lf elrendeltetett: 1•r1gy 

e) a r1ouduoksá[J olá l1rl,11Pzés mé[J nem jof!er(is 

itéletfel ki NW n101ufn(f.,: 

Az 0. P. 'l'. könyv 4D. ~-a ::-zerint ,tzok. akik 
bánni oknál fognl magukat én'ón_ye>sen nem kötelez­

hetik, atyjuk Yagy <'nnok nem létében a gyámhatóság 

belt•<·gyozt'!s<• nélkül nem köthetnek él'v611yo1,; há7,as­

súgot. Ez többet foglal magában. mint a magyar joo· 

fonti tiltó akac1álya, mert a rondolkezés ellen kötüt~ 

búza:-;ság é1Tényt len, de nem Meli fel azokat az 
inkább rendé:-.zeti természetü tilalmakat, melyeknek 

cz0lja addig is 111egakadúlyozni a házassúgkütóst, míg 
a <·solekYűkóptelPns<'•g kénlé:-.e cl nem elül. 

A M. II. T. 10. ~-a S7il•rint: 

"Tilos l1ázr1ssáf1ot kötui u fJ<mdnok beleem;ezése 

1_2élkiil rnnwk. {(1,-i mint fJi/f'ilfJ<'el111~ji'i VO[J/J muriát 

JP/ekkef IIU'fJfrtetni tlf(/6 sik<'f 11r,n1r1 f101uluoksá[J rtlott cíll . 

Ilrt fi fJO>uluok rt fJf'le('!/iJ<'Z(','-d JU'J/1 rH(jrt mef!, ezt 

r1 [J,IJáJ11l1rtf6srífJ úeh•etme::é:-w JHJfoUrt. 
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A [J,IJámhrtf(;ság rt gondnokolt me{1l1a.llgrdcísa uél­

J,·;;f uem ll({f Óroz és kizú1·ólag annak érdekét tm·Ua 

szrni előtt. 

Ausztria (0. P. 1'. 49. §.) ebben az esetben is a 

törvényes atya, illetve a gyámhatósúg beleegyezésétől 

teszi függő,,é a házasságkötést, amely nélkül a házas­

ság órvénytelen. 

HAR!l!Al>IK (' 1/,fKK. 

U:orliiány. 

A l\f. H. ~r. J G. ~-a szerint: 

,. Tilos l1étzasságot kMni a szii!{J beleegyezése nél­

ki;f mrnak r, kiskor(mrrk, aki l111szfldik éuét nzer1hrtlr1dtr1, 

((kkor is. lw fo1·1 1ényes kép1,iselője beleegyezett. 

l la rt sziil(f rt beleegyezést nem adja meg, rzt r1 

fJ,1JCÍm/1rtfósár1 befregyezése JJ(ítoljrt. 
A .9-ik szokosz 1>1u1gfelelően alkaf 111azm1dó. Ezt a 

s;1,akaszt lásd II. rész, I. fejezet 3. alatt. 

A kiskorú ét gyámhatóság által meghallgatandó. 

A 20 óYen alóli kiskorú a magyar jog szerint a 

törvényes képviselő és a jogosult szülő beleegyezése 

nélkül házasságot nem köthet, ha megkötötte, az meg­

támadható, a 20 éven felülinek sem szabad házasságot 

kötni a jogosult szülő beleegyezése nélkül, de ha 

megkötötte, a házasság nem lesz megtámadható. 

Az o8ztrúk jog ezt a megkülönböztetést nem 

ii-nncri (lásd a 48. ~ 1,;zöyegét: II. rész I. f~jezet 3) 

Miután azonbnn a ·M. H. 'l~. lG. s-a ezt a házassá­

got tiltja. az osztrák lelkésznek magyar házasulónál, 

aki a 20-ik ',vét m<'ahaladott kiskorú, a jogosult 
b 1· 

~zü.lő bcle0gyez0sét is megkivánnia kell. Hogy n a 

.Jogosnlt szi'1lő, Júscl 11gyanott, mint fent. 



- öt) -

XE(,YEDII{ CZIKK. 

Uokonság- m1okatest\·érek közt. 

A 11L H. T. 17. §-a szerint: 
,, Tilos a házasság az wwkrdest1 1érek közt. 

.A ,·okonsárJ a 1 l . . ~- szel'int itél<'1tclő meg. (Nem, 

tesz kiilönbsé[Jet sem, (t származás törvéuyes cugy 

tö1·vénytelen volta, sem az, fiam; a test1•érelrnek mincl­

ket szülője mg_lJ csak az em;ik közös.) 

,,Az i[JrtzsÚ{Jit{J!JHii1úster felmeutést (tcllrnt." 

Az osztrák jog szerint az nuokatestvérek közötti 

házasság érYénytelen, felmentésnek van lielye. 

A felmentést a kormányszék, elsőfokon a hely­

tartótanúcs, utolsó fokon a belügyministerinm adja 

meg. (1868. éYi _jul. l-én kelt min. rendelet Rg. Bl. 

No. 80 §. 2.J 

ÖTÖDIK CZll{K. 

Örökhefög-a<lás. 

A 11. H. 'l1. 18. ¼-a szerint: 

,, Tilos a ltáz((ssúgköf és, HÚ[/ rtz ö,·ökbef'ogadás 
felbontva niw·s: 

a) r1z ö1·rjkbef'ogadó és r1z örökfJe/'o[J(lclott, V(t[(l­

mint ennek 1•0/t l1cízw,tán;u között, IÍfJ!JSzintén (tz 

örökbefogadott r,s (IZ iirökbefow1dónrtk 110ft l1ázustá,·sr1 
között. 

b) az örökúe(or1acló és uz örökbef'ogacfott vfrsze­

,·inti leszárnutz<~ja, valamint eJ111ek colt házustá1·srt 

közütt; IÍ{JJJSziuté11 (tz ürükbef'og(l({oft és (tz örökbe/O{J{(­

clón(lk /'olt /1ázastcí;·s(l köziitt; 

A szárm(lzá törl'éuyes crt{J!J törvényt<'len liOlto. 
külünbség<'f nem tesz. 

Az örökbefog(l([ás előtt Hl<'[j,'Ziiut l'(t{j/J ércéJIJJ­

te/euné 11,11ilvánított /1áz(t8,WÍ{J /ifJ.IJelembe nem jön. 
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A b. pont esetében rtz i{f(tzsáfJÜ.{J.IJminister fel-
1nentést acl/1af. 

Az 0. P. T. 183. §,-a szerint ),a fogadó sziUők 

é.<:.; rt fogudott gyermek és ennek utódai közt, a meim,1;i­

ben rt tön,én.lJ kivételt nPrr1, tesz, ugyanazon jogok 

létezn<'k, 1-nelyek rt hcízassá[Ji szülők és gyermekek 

között . ..A f'ogacló sziilők és a f'ogadott gyet·mek közötti 

viszonynak a fogadó szülók csaláclján(lk többi tagjrtim 

bef'ol,ijássrtl nincs. Itt a törvény a "jogok" kifejezés 

alatt nyilván a jogviszonyt is érti és e szerint az 

osztr. polg. törvénykönyY ezen magyarázata szerint az 

örökbefogadás az örökbefogadó szülő és az örökbefoga­

clott között érvényességi akadály. Ez az akadály azonban 

a szülők csalác\jának többi tagjaira ki nem teijed. 
Miután az osztrák jog szerint (1820. évi 1659. sz. 

nclv. cancell. rendelet) lehetséges, hogy csak az egyik 

szülő fogadja örökbe az örökbefogadott gyermeket, 

nincs eltiltva az örökbefogadó szülő házastársa és 

az örökbefogadott között a házasság. Ez azonban a 

111agyar jog szerint tiltva van, az egyezmény értel­

mében tehát vegyes honosságuak (magyar és osztrák) 

házasságkötésénél az akadályt Ausztriában is res­

pektálni kell. 
Ugyanez áll az örökbefogadó és az örökbefoga­

dott volt házastársa közötti házasságra nézve. 

IL\'l'ODIK UZIKK. 

Gyá111s{tg-i viszony. 

.A 1if. H. '11
• 19. §,-a szerint 

„ Tilos rt házasságkötés n [J,IJCÍ/nt, valamint annak 

le. ·zármazója és a gyámolt között mi{} a gyámsági 

oiszon,1; t{{rt. 
A szrírnwzás lörvén.ues cagy törvén.1Jtelen uolta 

különúséget nem tesz." 
~tohlr> K ornól: A Ju',zn,isú,ri jogsznbitly0k stb. 

6 
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Sem a szülő, som a gyámhatóság beleegyezése 
nem hárítja el ezt az akadályt. 

Az 0. P. T. a gyám és leRzármazója és a gyámolt 
közötti házassági akadályt nem ismeri. A gyámság 
alatt lé,yő kiskorú azonban csak a gyámhatóság bele­
egyezésével köthet érvényes házasságot, ennek hiYa­
tása tehát a gyámolt érdekét megoltalmazni. 

Az ily l1áznsság ((Zonban az első egyezmény 
1. czilrkérn uoló tekintettel sem 1lfa9yarországon, sem 
Aiisztriában nem köthetéf meg, lw a flázasulók egyike 
vagy mindnkettő mogyar houos, még akkor sem, ha 
(tz osztrák gyámható8úg az osztrák kiskorut il7etőleg 

r, gycímlwtósági beleegyezést meg(ldto. 

IJE'l'EDlK UZ[KK. 

H á z a s s ú g- t U r {· s. 

A M. H. T. 20. §-a szerint: 
,, Tiloc· a házosságkötés ozok közt, kiket o felbontó 

itélet ház({sságtörés mioft (IZ egymássul 1,aló l1áz(IS8á[J­
kötéstéfl eltiltott. 

,~A király uz if1azságiig,11minister előte1:feszü5sére 
felmentést rtcllwt." 

A magyar jog szerint tehát a házasságtörés álta­
lában véYe nem házassági akadály, csak abban az 
esetben, ha a házaimlni akarókat az egyiköknek 
előbbi házasságát felbontó itéletben eltiltották: az 
egymással való házas~ágkötéstől. Ha a házasságot 
ezen tilalom daczára sik •rül megkötniök, az éné­
nyes losz. 

Máskép van az osztrák jogban, ahol a házasság­
törés érYén. ye ·ségi akadály. 

Az 0. P. '1.1. 67. ~-a sz rint: 
,,A l1áza.<;:-;áfJ ol,11 kél személy közt, kik egymá.·s(l/ 

l1ázosságtiirést köoettek el. frl'én!)telen, a l1ázosscíg-
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törésnek azonban már az egybekelés előtt bebizonyí­
tottnak kell 7 ennl. * 

Osztrákok és vegyes honosságuak közt tehát 
sem Ausztriában sem Magyarországon érvényes há­
zasság nem köthető, ha azok a házassági egybekelés 
előtt házaságtörést követtek el egymással és az a 
házasságkötés előtt bebizonyíttatott, még akkor sem, 
ha ezon akadály alól a magyar király felmentést 
adott és a tilalom ellenére megkötött házasság az 
€lső egyezmény első czjkke szerint érvénytelen lesz. 

NYOLCZAD[K CZIKK 

RorflhlJi h:'.'tzasság· érvényesség-ének fiig-g-őben léte. 

A M. H. T. 21. §-a szerint: 
,,'!Vlos házasságot kötni, mig a korábbi semmis 

házasság nieg nem/ szünt, vogy érvénytelenné nyilvá­
nít/Ja nincs.<< 

Ennek a házassági akadálynak az az értelme, 
hogy miután a korábbi házasság érvénytelenségi 
akadálya nem t01jed ki a semmjs ~áz~sságr~, gon­
doskodni kellett anó], hogy a semm1ség1 per folyama 
<\Jatt ne kössön senki házasságot, hanem vá1ja be 
az ítéletet. Az osztrák jogban ily rendelkezés nincs, 
Inár pedig épen Ausztriában előfordulhat gyakrabban, 
bogy ez a lTérdés gyakorlativá válik. . . . 

Ausztria ugyanis semmisnek tekinti az 1r,npe~1-
l t h 1. · · b "tk" ő ba'r• külföldön Kulföl-nen um cat o 1c1sm1- e u oz , 
dick (volt osztrákok) által kötött házasságot. Az 

l , , t" . , bíróság előtt be lett * Nem szükséO'es, hogy a iazassag oies . 
legyen bizonyítva eleO'endő a házasságkötés előtt valamely poh.: 
tikai hatósáO' elö,t~ tet~ a töi~vényes kellékekkel ellátott akt~_szeru 
b O 

' · , , J "tt tett beosme-eih,merés is: A lelkész vagy egyházi hatosag e O , 
r, 33 , . d , ern ber 6-an 239. sz. a. es azonb:111 nem eleO'endő. (18 • evi ecz 
kelt udv. Canc. rendelet.) 
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egyezmény szerint vegyes honosságuaknál a M. 
H. '11. 21. §-a respektálandó és az osztrák lelkésznek 
nem szabad megkötnie a házasságot, mig az osztrák 
jog szerint semmis házasság bíróilag megsemmisítve 
nincs. 

A 111. H. T. 22. §•a szerint: 
,, Tilos holttányilvánítás alapján házasságot kötJI i, 

h(l n holttányilvánitott liázastá1·sa vagy az, kivel uj 
házasságot akar kötni, tnclja, vr1gy lia igazolva 1-r1n, 
hogy a holttá nyíl vánitott a oélelmezrtt elhalálozás 
nopjút túlélte.'' 

A M. H. T. 73. §-a szerint a vélelmezett elha­
lálozási nap az a melyik az ítéletben van megálla­
pítva. Ha a házasulók egyike elmondja vagy egy 
harmadik személy az anyakönyvvezető előtt igazolja, 
hogy a holttányilvánított később halt meg, nem sza­
bad a házasságot megkötni és a házasuló aki az 
akadályt szándékosan elhallgatta, meg lesz büntetve. 

Ezen akadály inkább rendészeti természetü. Azt 
aka1ja a törvény, hogy abban az fürntben, ha a há­
zasságkötéskor már tudva van, mikor halt meg a 
holttányilvánított házastárs, a haláleset igazolása, 
nem pedig az elhalálozá8 vélelme alapján kötessék 
meg a házasság. 

Az 0. P. T. ezt az akadályt nem ismeri. 

'l'IZlfülh'. CZ!lm. 

Házastárs élet<· elleni törfs. 

,, Tilos l1ázas ·ágot kötni a -.Jf. II. T. 28. -~-Cl szerint 
az egyik háza:-itársnak rtzzal, aki u másik l1áza.stcfr­
son elköL1etett {J.'Jilkosscíu, ::;zríllclékos ernún·ölés trtfJY 
ennek kisp1·lete miatt mint tettes vrt[J.1/ ,·r;szes elitélte­
tett, (lkkor is. /l(t rtz ítélet mé[/ nem jO{Jevős." 
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A 7-drály rtz ignzságúgyniinister előterjesztésére 
f'elinentést odlwt. 

Ez a tiltó akadály annyiban különbözik a M. 
H. T. 13. §-ában felállított érvénytelenségi akadály­
tól, hogy a mig az utóbbinak föltétele az is, hogy 
a házastárs ellen elkövetett élet elleni merénylet a 
másik házastárssal egyetértve követtetett el légyen, 
ennél az egyetértés nélkül való merénylet esete vé­
tetik szemügyre. Ha egyetértés nem forog fenn, a 
házasság csak tilos, de nem érvénytelen. 

Miután az 0. P. T. 68. §-a szerint a házasság 
akkor is érvénytelen, ha az egyetértés nem volt meg, 
vegyes honosságuaknál az osztrák jog alkalmazandó. 

TIZENEUYEDIK CZIKK. 

Várakozási iclő. 

Az 1\l. H. '11
• 24. ¾-a szerint: 

Tilos a nőnek ú) házasságot kötni luízasságá11ak 
m <'{J,:~ü u ésétől Ll({ g !J ér 11énytel enné nyi11_1ánításától. szá-
mított tiz hónap eltelte előtt. .. 

El/tárul ezen akadál.lJ, ha a nő időközben sztdt. 
Ezen tilalom nem, terjed k-i cirra az esetre, lw a 

/uízusság az 54. §. e) pontja r.tla2J}án (hnpotentia) van 

frvrnylelrnné 11111°l'vcínítva. 
Az igozság;.igymiwister f elrnentést _ad~at." , .. . 
A gyakorlat szerint a magy. kir. ig~zsagug3:-­

minister abban az esetben, ha a korábbi ,h~zassag 
Ő l „ batósag·1 orvos 

bontás által szűnt meg ós a n rnz . 
bizonyítvánvával igazolja, hogy teherben nm_cs, n:eg 

J ó ·t 'l t oaerore 
szokta adni a fölmentést, ha a bont 1 e e J 0 „t h 
emelkedése után 3 és fél hónap már elm~lt,. ,so 

1 
t: 

a, bázasság a M. H. '11. 77. §. a) pontja a apJan el 
. ló b n ame y-

felhontva előbb is, de nem abban a 1 nap a ' 
ben az utolsó ítélet hozatott. 
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Az 0. P . T. 120. §·a szerint: 

. ,,Ha valcimely házasság érvénytelennek nyilvá1lü­

tat1k, felbontatik tYt{]!J a fé>j halála által feloldatik; 

~z ,nsszo~y,_ ha ferhes, szülése előtt, ha pedig terhessége 

i;_an~ ket, eg tamad, a hatodik hónap lef olyta előtt, 
UJ h~za~sag~·a n~m léphet; cle hn a körülmények •vagy 

sz~k~rtok, bizonyitványa sze1·int a viselőség nem va ló­

szinu,, harom hónap lefolyása után a fővárosban rt 

kormányszék, vidéken pedig n ker i ilr•ti hatósá(J a 

felmentő engedélyt megadhatja.* · 

A most említett tilalom megszeo·ésével létrejött 
házasság nem lesz érvénytelen. O. p~ 11 • 121. §. 

Miután a magyar jog várakozási ideje hos 'zabb 
vegyes honos ágú háza.·nlólmál ez lesz alkalmazandó' 

a fe~mentést mindjg a nő hazaj hatóságától ke1Í 
kérm. 

TIZENKET1'1WIK CZIKK. 

Papi rend. 

A 11. H. T. 25. §-a :3zerint: 

, ,, T,ilos a~ ~gyl1ázi f'elsóbbség en{feclélye nélki;f 

hazr~ssagot kofn, annak, aki rtzon <'[J.IJliáz szrt/Jál,1Joi 

sze~·n!t, n~elylw,z tartozik. er1,11l1ázi rend vrt{J,IJ fogoclulom 
okabol hazossagot nem kútl1et . 

Az 0. P T. szerint ez folmentéssol el nem 
hárítható érvényességi akadály. 

.B.Jzen akadályt már az érvényességi aka<lúlyoknál 
táro'j'al tnk. 

* 1 72. évi türv 1ny szerint a felmentést a politikai kerül. 

ható ·ág, önkorm:inyzattal biró v.irosokhan a községi hatós,ig 
adja meg. 
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TIZENIL\ RM AD I K uzm.K. 

n:.atonai köt<'lék. 

A :u. H. T. 26. ~-a szerint; 
„ Tilos a házassá[Jl1·öfés o oéclerőr(fl szóló törcéll.lJ 

értelmében szi(kséues 11ősiilési engeclély nélkid. 

Az 0. P. 11
• 64. ~-a: 

.Jfil.lJ katonai llOfJ.IJ a krdona:i t<>stfilethez tartozó 

személyekkel nem I ellet az ezvPd, tesffilet (Korps) WfJY 

általában PlőUáróiknak frásbeli enueclel1ne nélkfrl 

érvényes l1úzassági szerződésre lépni. (t katonai för­

vén.uek l1atározzák meg." 
Rabár az 0 . P . 'J1. i:;zerint a katonai törvények 

tilalmába ütköző házasság érvénytelen lenne, ez a 

következmény a vécltörvény szerint nem áll be, a 

törvényt megszegők büntetéssel sujtatnak. 
A magyar védtörvény (1889: VI. 61. ~-) szerint: 
,, Iúdono i /udósági engedél.lJ nélkül nem nősiil-

hef Hek: 
a) (t közös hadsereg (hacli tengerészet) és rt hon-

1•édséy tényleges szof {Jálrdában álló egyénei; 
b) a közös /l((dsereg (hacli tengerészet) és n lwu-

védség állományba nem. uett lfjonczoi; . , 
e) a tartósan szab{ldságolt sorlwd köfelpsek, kiveve 

o::okcd (t kik 8orlwdi szolgálati köft?lezetfségük hárnm 

11tolsó 
1

l1ónopjábon állanak és rizokaf, a_ ]r,~k n :fJ;!-ik J 
má oclik bekezdése nlr<Hián, cwa[J!J cs(({ach tekinteteli­

ből (84. !:f 1dolsóetőtti bekezdés) szabodságoltatfok; .. 
d) rt helyi (tlku lmozásro előjefJ.IJZetf u,1111gcl11as 

tisztek; , , 
e) rt közös /1rcclsnegnek (/l({di tenyereszef~1ek) es 

·1 1, f Jl"i rnkkant-/iaz hely-
fi lumvéclséguPk vr1lru11e .IJ nJ< o_ w. 

lJef i ellátásában elhelyezett eoyeue, · , , 
/) u lu1·fósrn1 sz(tbrtdságoll ho11 cécllP[JeJ1.1JSe[I'. n_ze~y 

<t /1((rnwdik kol'osztályt még túl nem /l((laclta, k1veven 
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ezek köziil _r1zokrd, u kik tényler.1es szolgálatukat még 

o hannad1k kornsztályból mló kilépés előtt lerótták. 

Ezen tilolom áfltágásr1 eseteiben alkalmaztatnak: 

a) r1 ténJJlf'fJes szofgálrt/b((11 álló katonai emir'1wkre, 
(( lmtonrti biinfPtii ('8 f'em;elmi 8Z(tbáluok; 

b) u !''"!Jleges szolgálaf/)((n 11e111 átló ilye11 er.mé­
J/Pkre r1z oO .. flHfll f'oglolf biintefő lwtároz(ltok.*) 

A bii111·észesek lffJ/JftnrIzo11 bf;ufetés r1M es11ek. 
A kiizij:-; ltr(({.<.;preg ( /l(rdi fell[JrTészet) és rI lto11 uéd­

ség kötelékr,lH• tartozó minden 111rí,c.;, itt el{i ne111 8orolf 

er.1.1Jr1nPkm>k rIz ríllomrí 111;bo nem 1•ett r5s rt nem 
ténylef.J('8 JJófturtoléko8olmt is idefrfl'e 11<'i8ülheté8 

négett krtfo11f1i lutfó.wtr.Ji e11gerlr>l,1;1·e 11i11cs szüksér.Jük:' 

Az osztrúk védtö1Tény (1889. aprjl B. G. B. Xo. 
41) GO. és 61. ~~-ai teljesen azonos szabályokat tar­
talmaznak Ausztriára nézve. 

A :\lagyarorszúgban 1S!l5. é,·i október l-én élet­
belépett házassági törvény folytán a kOzös hadücryi 

minister 18D,3. évi szeptember i30-án, 48Gü. •ln~l~i 

szám alatt rendeletet adott ki, a mely szerint a ka­

t?nai nösülési engedély a :\f agyarországban nő:-;ülö 
tl1:,zteknek e. ak azon föltétel mellett adatik meg, 

-x) Vélltiin·i!11y :iO. B. A nősülés a hadköteles kor előtt é. 

a harmadik koro:sztúlyb<íl való lépés előtt nincs megengedve. Kin'.­

tctnek :~zok, a kik az ujonczú]Jítáimál töröltcttek. vagy a harmadik 
korosztalyha hP nem soroztattak. 

Különös tekintetl>evételt érdemlő körülmények közi.itt a kiré­

teles nfo;Ulheié i en~edél_yt a honvédelmi miniszter adha~ja meg: 

azonban ezen enge!lely a védkötelezettség teljesítése tekinletébL•n 
kedvezményt nem :illapít meg. 

A ki a föntebbi tilalom áth1ig1is:irnl nö ·ült mco- kih:i":ist 
1 „ t l , l . hl ,.., 

,~ve „ e :s rnrmmcz f'orintlcíl h,irom ·z:iz forintig te1jccl11etií 
penzbuntetesspJ büntettetik. 

Az engedély nélküli nősiilésbeu híimé zcs htvatalos kiize•ret 
ugs~nezen pC,1'.zh_üntct ~s Pl'i, fennmaradnin C'llene rnég a hirn~ili 
szabalyok szermb Pljiirás. 
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hogy a polgári házasság megkötése után házasságukat 
egyházilag is megkötni kötelesek. Ezen feltétel be 

nem tartása természetesen a háza:-;ság érvényességére 
vissza neih hat, maga után vonja azonban a katonai 

büntető szabályokban és a védtörvény 50. §-ában 

megállapított következményeket. 

'l'[ZB:NNIWYEDIK l 'ZlKK. 

IUhirdetés hi:íHya. 

A M. H. T. 27. §-a szerint: 
,, Tilos liázosscír.1ot kötni sz(llJálysze1•ii kil1irdetr5s 

j/(>/kiil (8(i. .'{) 

)}A kiizi{J(lZ[JUtlÍ8i hatóság ;mmeutrst rul11rd ... 
A 36. ~ szel'int: 
,,A luízos11l6k er1.11ik(511ek k6zel /l(tlállril fenyegető be­

ter1srge esetébeno l1ázassúgof kihirdetés és f'elmentés11él­

kiil is szab((d megkötni, /10 ntindkét l1rízosnló r, polgári 

tiszf,,f:-;efő (fll. ,\) eliift kijelenti, l10f.J.II ler.úobb tuclonuís11k 

:-,zei·int küzf iik luízm;sági ak(td<íly 11em f'orng fenn: 

f'J'rf' uéz1 1e a pol[JÚ.l'i tisztuiselő tóliik eskiit is veltet ki. 

JiorJ.11 forog-e f'emz közel lwlcíllul f e11yegető beter1-
8é[J esete, r, /,·öriilmr>nyek Frwef('Jnbf' véfelé1•Pl uz eUáró 

JJO/[Jrí1·i fil:i:::fcisefó' álfapífjo 1JU'[J. 

A 11:3. § szerint: .. , 
,.A nwm;rIr állmnpolgár11ak kúl/'öldün 1i:ote11do 

l1rízr1.<.;srír.Jríf „lfrt[J.'JftJ'Or:-:;zÚ{/011 i:-; ki kPll liirdeflll." 
Az osztrák jo<)'ot illetőleg utalunk az A) szaka:-;z 

lü. pontjában mo1~lottakra. Ezeket 1:1<•g kiegészí~jük 

azzal boo-y az O. P. T. 86. §-a Hzennt: 
' ,..., t" 1, .. .. , 'n1 eh' kö-f 

,,A ki/1irdeté:-;re 11éz1w siil'{J(' os ·or11 me, .I . ' .~ 
, , 1, .. , t · / r fo' eorr'(J es nuclon 

(( r,'(})'JJWn,1; ...... z,Jk, /'(([j/j (( '('J'/f e 1 1 f ,, ·,, , 

1·rr/r11Jiely IJeúizrm,1;ítoff küzelle1•{f /wlálceszely l~alaszfc~.<;t 
11 ''JJ1 eIIued r, /iel1j1Jeli elóUáróscíg is ff'Ues felmenfes~ 
r fi '. · t •t - l(t 1 • /1itef letenm " u,t; rt J<'f.JlJe,w•k ((::onf)(( 11 rt1 0..,1 ,, 
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arra, lwg,IJ l1ázassúgukat !}átló semmiféle akadály 
előttük nincs .. , 

Vegy s honosságú házasnlóknál tehát a M. H. 
T. 36. §-a :Mag~·arnrszágon sem alkalmazható, hanem 
felmentést kell kérni a kihinletés alól, külünlrnn 
érvénytelen a házasság. 

C) Arlegtámaclási okok. 

Említettük már, hogy az egyezmény az érvény­
telenségi és megtámadási perekre ki nem terjed. 
l\Iintán azonban azok a szabályok, a. melyekkel a 
házasságkötésnél előforduló jogszabályütközések ki­
egyenlíttetnek, az egyezményben megállapítva Yan­
nak és az egyezményes államok a megkötés kérdé­
sénél 1 zeket a szabályokat alkalmazzák, lehetetlen 
azoka,t a megkötés érvényességének vizsgálatánál nem 
alkalmazni. Például az osztrák jog szerint az apátlan 
kiskoru csak a gyámhatóság beleegyezésével köthet 
házas 'ágot. a mao-yar jog szerint a 20. évet megha­
ladott ki:-;koru házasság kötéséhez elegendő a gyám 
beleegyezése. Ha ezt a háza. t:>ágot vegyes honossá­
gnak kötötték és a házasságot -:\!agyarországon abból 
az okból, hogy a gyámhatósági beleegyezés liiány­
zott, megtúmaclják, kétségtelen, hogy a megtámad­
hatóság kérdése az egyezmény szerint birálandó el. 

Ez azonban nem minden megtámadási okra nézYo 
áll. Azokban az esetekben. a melyekben a házasság 
érvényesen megköthető, dc oly 01~ forog fenn, a mel5· 
a beleegyezést tewú hiúnyo:-.sá, · s a melyekben a 
a beleegyezés hiányossHga miatt lehet, de nem kell 
a házasságot megtámadni, nem az képzi a vizsgálat 
tárgyát, ér,·ényesen köttet tt-e meg a háza ság, 
hanem az, nem foroo--e fon ok, a mely rniat,t az érvény-
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teleníthető. Ide tartoznak az összes anyagi megtáma­
dási okok, úgymint a kényszer, a tévedés, a meg­
tévesztés, az ünpotentia. 

Hogy ezen okok vizsgálatánál az egyezmény nem 
alkalmazható világos, ha az egyezmény első szaka­
szát ezen megtámadási okokra alkalmazni megkisért­
jük. Ezen szakasz szerint ugyanis a házasság kötésé­
nek jogát mindegyikének hazai joga szabályozza. 
Ezen jogok kiegyenlíthetlen összeütközése egy nega­
tiv eredményt szül. A házasság meg nem köthető. 

Alkalmazya ezt a megtámadási okokra, azt kel­
lene megállapítani, Jiogy ha a li ázastárnak a házas­
t:>ág megkötésekor vegyes honosságuak voltak, a há­
zasság megsemmisítendő, lia csak az egyik fél joga 
szerint is fenforog a megtámadási ok. Erre azonban 
az egyezményes államok nem szerződtek, ellenkezik 
is ez az egyezmény alapelvével, a mely szerint egyik 
állam sem akarta alárendelni az ő jogát más állam 
_jogának. A megtámadási okok megállapításánál tehát 
minden állam saját jogát fogja alkalmazni és csakis 
azok a megtámadási okok, a mely a cselekvőképessé­
gét érintik, lesznek az egyezmény szerint elbirálandók. 

Ezek a fejletlen kor és a kiskoruak házasság­
kötésénél előirt szabályok meg nem tartásán alapuló 
megtámadási okok, melyek úgy a magya:·, min_t az 
osztrák jogban mint liázassági érvényességi akadalyok 
szerepelnek. 

:\Iiután pedig Magyarország a M. H. rr. 114. ~-ába_n 
1 l . á · • 1 · ·oJ·i·e lianem eoTaltala-nemcsa r a 1azass g1 va ope1 '- , oJ 

ban a h::izassági perekre nézve f~nntartot~a ma~ának 
honpolgárai felett a kizárólagos 1télkezés Jogát es ezt 
A t . dl. el·ta'lt,1 e·s mag·var honosok nsz na e e 1g sem resp '- e • J . • . 

pereiben is itélkezik. az egyezmény ped1g a semm1segi 
Ó!-:l n1egtárnadúsi pe~'ekre ki nem _terjed, ezen a téren 
ezután is a régi állapot marad fenn. 



III. F E.JE½E'l'. 

A házassági elYálás sznlJályai közötti 
összeiitközések a 1Ua~yu1·orszá2,· és Ausztria közötti 

-romttkozáshnn. 

EL:-;Ö CZIKK 

A rnag·~·ar és az o~ztrúk jog·szahúJyok ü~:-zciitközése az elYál:ís 
kél'déf.éntl. 

A M. H. '11
• 73 ~-a szerint a bázasság birói 

itélottel felbontható, még pedig a törvényben meg­
határozott okokból. A felbonü'u; joga a vétkes:-;égi 

alapolYre van fektetve. Nincs helye válásnak vétkes­

ség nélkül. A megegyez '>sre, az <'no-osztelhotlen gyil­

lölotrc és a beteo·ségre nem lehot válást alapítani. 

A házassági ,iog (:gység '8, a házastársak vallása a 
,·álás kérdéHén(•l nem jön tekintetbe. 

A U. P. '11
• 111. ~-a i:;zerint: 

„i;r„é11,11e-" /l(í:ussáf/ k6fe!Pk<' Jmf/10/ikw, szrm1él,11ek 

kii:! r·sok ftz em1ik l1á:mstcí1·s lutlálu áftr1! IJoolritl1ulik 

/d. :-.,'zi11f i/11 /"e/o/(l/l((f{((JI (( //((Z(/8.'-i(Íf/Í kófefrk. //(1 (',W/k 

('fJ/JÍh' /r>{ is l}/(Í J' ({ /l(Í::((,<.;.'-;(( {/ l,·ijf (','-Wko1· Jmfl/0{ iklfs 
1y1/lcísu11 l'(Jff. "* 

~- 1. Eu•n rendelkezéi; güriig katholikusokrn is Yorn1tkozik. 

~. A szakasz az 1 fi7. évi úllami alaptiirvény és ar, 1 ' fi é,·i 

mi\jus 2:í-iki tü1Tén,r últal nincs habilyon kiYül helyez,·e. :t A 

katholikus osztrák luír.as ágiinak külf"öldün történt folbonbísa ubí.ni 

h,í.zassliga énénytelen lrnb,í.r az eli>hb rnlamelr nernkatholikus . . 
nllasrn áttért rng-y külf'iildi állampnlg,í.r-.,í.got szerzdt úgy-
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Felbontható a házasság az 0. P. T. 112. ~-a 
Hzerint holttányilvánítás esetében is. A holttányil vá­
nítás feltételeit az 0. P. T. 24., 112., 113., 114., 277. 
és 278. §§-ai szabályozzák. 

Más keresztény vallásualmál és zsidóknál az 
0. P. '1.1 • 115. és 133. §s-ai a házasság felbontását 
megengedik, de csak abban az esetben, ha a házasság 
megkötésekor egyik fel sem volt katholikus. 

Ellenben a 116. ¼-a a nem katholikus házas­
tárnnak megengedi, a végelválást kivánni, habár a 

másik föl a katholikus hitre áttért is. 
A magyar honosok és a nem katholikus osztrákok 

házasságuk felbontását csakis saját hazájukban kér­
betik az egyezmény 5-ik czikke értelmében. amely 
ekkép szól: 

"Jlinclrtzonáltfll ferrn rnn tartl)a a lwzai bircís­

kodás flllll/Jibrw, arne1111yiben ez rt ltázossá[J felbon­

fá~ánt l'flfJ/1 oz CÍ!JlJ és asztaltól való elllálásnt vo,utf­

kozó kéref Prn tekintetében egyediU illetékes." 

Az egyezmény tehát kötelezőnek ismeri el az 
ös,·zes szerződő államokra és e szerint Ausztriára 

né:we is a M. H. T . 113. §-át, amely szerint: 
"]{fl[J!JfO' cíl/(lmpol[Jár házassági perébeu csak a 

JJW[J.IJCli' birósáfJ if<,[ete ludályos", ezt azonban csak 
annyiban, amennyiben a per válásra van irányozva 
és nem a megsemmisítési perre vonatkozólag is és 
kötelezni fogja Magyarországot az osztrák noYella 

3. §-a is, amely azt rnondja: 
,, O~zfrák úllmnpolgcfroknuk rt házasság f'elbontá-

:-iúntén az első házasságban katholikussal egybekötött nem ka~ho-
1·1 , , · , , l „1„ be 1 két külföldmek 
1 rns osztmk masod1k hazasi;aga nem m on 1 · 

a 111. § tiltó törvényébe ütközö házassága - ugys~intén osztrá:nak 

(első) hár.assága, melyet első házastári;ától elvalaszt~tt (elobb) 

katholikus külföldivel kötött ezen rendelkezések visszahatn~k 

az 0. P. T. könyvnek hatályba lépte clött kötött házasságokra is. 



sát vagy Ú[J!Jfol <'s (lszf(lff<íl m/ó elNt!ását tárrmazrj 

kérelme félrtt kizcÍJ'rílafJ r1z oszfrrík bi1·rJ8Ú[JOk 1•rrn1wk 
l1iNdN1 /l({f(Í}'()ZJ/i." 

Oszhúk katboJikusok Hehol :Sem kc'-rhotik: a, házas­
súg felbontását a második egyezmény első czikke 
szerint. 

Ágytól és ::u:w.taltól való el választást f-lem kér­
hetnek a magyar (,~ OHztrák ho11osok másutt, mint 
saját hazájukban. 

Magyarnrszágon a l\f. H. 'l1. llö. ~-a, amely sze­
rint: ,, l-Ciillúldiek /l(Ízr1.<.;:-;CÍfJi pereibru rt JJlllfJ!/01' bi1·ósáfJ 

c:-;ak rtblmn r1z es;efbeu jrírlwt el. /1(1 itélete /l{tfál,1;08 

r1bban uz ál/((m/)((Ji, r1mel,1111ek rt luízas/éfek JHJ/f;úrrti·· 

osztrák honosakra tárgytalan. mert az egyez­
mény 5. ez. második pontja és a noYclla ·'1. ~-a most 
kétségtelenül rnegállapí~ják azt, amit a gyakorlat 
eddig is tartott, hogy ezek az itélotek Ausztriában 
hatálytalanok. 

MÁS01>1K CZIKK. 

A \:Uá:...i okok aJkal111az1ba a kél Jog·hau, 

Az eg,rL·zm<'•n.\' 2-ik czikko, amely a bontó okok 
e 0 ·é>szbeni egyezését, vagy legalább a fél okot (demi­
causer' kivá1\ja meg, a mag5·ar és osztré'l k ,,~Uópciek­
ben tekintettel a második ogy ,r,mény '. czikkérn is 

tárgytalan. mert az nt<íbbi szerint abba,n az esetben, 

ba a válófolek különböző honoi,ságnak v:-1gyis az 

egyik OHztrák, a másik magyar, az egyezmény 

szabályainak alkalmazásánál az ntolsó kiiziis tőnén,\·­
hozá nkat kell hazai türvényii.k gyanánt tekinteni. 
Tern fordulhat trliá.t elő. 1100-y mindkét állam jo~·át 

fog kelleni alkalmazni, nwrt mindkét állnm ,ioga 

❖: Jfri/i ir1ézett érkez{>se ~:J. lap. 

i,zei·int a nő a förjhezmenetol által megszerzi a férj 
honpolO'ársáo·át. Utolsó közös törvényhozásuk tehát 

e e . b. , 
eav lesz és a második czikk szerint illetékes hazai 11·0-

öJ . 

i,ág nem lesz kénytelen két jogra tekintettel lenm. 
nem. is lesz tehát alkalma a II. egyezmény 2. czikkét 
alkalmazni. 

'110Jjesen ki van :dirva a II. E. 3. czik:kének 
alkalmazása i::,, miutún ::;em a magyar, sem az osztrák 
törvény nem rendeli, hogy a biróságai előtt folya­
matban lé\'Ő válóperokben esetleg idegen jog alka]. 
maztassók. 

'EGYEDIK CZíKK. 

A honosságvi'tltoztatást megelőző ch'álási Lények l1atálra. 

Utalva a jelen munka első részében a II. egyez­
mény 4. czikkére vonatkozólag elmondottakra, ism~­
tel1'ük boay ezen czikket a Magyarország és Ansztna 

' ' Ö, 1 . 
közötti \·iszonyokban csak akkor lehet alka mazrn. 
ha a válúsi kérolem előte1josztése előtt osztrák 

honosRágát a magyarral, vag_'i' magyar honoRságát az 
osztrákkal mindkét házastárs felcserélte, mert ba 
csak egyikök tette meg azt, az ntols<~ köz~s honos­
~ág törYény 't kell alkalmazni (8. cz1kk). 1llotve . a 
kérelmet a~ egyezmény 2-ik czikkének _második pontJa 

alapján, már a Jimine el kell utaRitarn. , 

Ha dfogadnók a miniszteri indokolás magyar~­
%atát a maa\'aI' l10nossúgot imerzett olyan osztra-

, ö. . l . , . ineo·-
ko knak, kikn k legalább egyike a iaz~ssag „ b. 

kötésekor katholikns volt, bázassúgát mmdke~tonek 
1 . . M . . , .0 1 11em lehet tolbo11-1oncseréJ e claczara agya101 szag 1 . 

t . . 1 . a l·l·oi· törté•nt amikor 
a111 oly tény alarnán, ame} '- ' . 

• u • r csal· azok ll1óg a há,r,astárnak nundkotten, vag3 '-
. ó d' • al+or sem ha a egyik<• is os7,trák volt, m g pc ig ' '- ' 
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tény az osztrák jog szerint az elválasztásra okul 
szolgált. 

Ezt a magyarázatot azonban a mint már fent 
kif~jtettük, nem osztjuk és az Ausztria é8 Magyar­
onzág közötti vonatkozásban nem les½ ércloktelen 
tudni, mikép magyarázza az egyezmény ezen pontját 
az osztrák konnúny é8 az osztrák k<,pviselőház joo·-
ügyi bizotb,ága ? 

0 

Ez utóbbi az egyezményt tárgyazó javaslatok 
indokolásánál így nyilatkozik: 

.)for der "\Vechsel cler Staatsang biirigkeit der 
beiden Ehelente wird den Einflnss ansüben, dass chis 
Begehren cler 'I1rennnug nach der Goset½gebung der 
neuen 8taatsangeliörigkeit bemteilt wircl. Jocloch in 
dem Sinne, class dio 'l1hatsachen, wekho als Elie­
trennnngsgnmd im Bog·ohren der 'l\·ennuno- ano·erufen o o 
werclen, nnr clann berück<:Jichtigt werclen, wenn sie 
sich wührencl der neuen Staatsangehürigkeit zuge­
tragen haben. )Ian will damit vorhindon1, class man 
clie 8taatsangehörigkeit nicht weclu,olt,m dem Zwecke, 
nm eine Thatsache, welche nad1 dem Gesotze de8 
Staates, wolchern dio Eheleuto angehört haben, keiu 
Wiesclieicl1m[JSfJrwuf [Jr>f;ilclet /l(tf, nirht ,j;n Beaeln·eu 
cler El1efrei111!f11fJ zitiere11, 1reil sie Jlftc/1 der Ge8Pfz­
[Jebw1fJ cles ,'-i'trwtes, clessrn AJ1[Jel1ö1·iftkeit spiitei· die 
Rheleute er11·o>·be11 IUtfH111, sclw11 rtls Tr<'Hlllfllf/S[Jnmd 
ftilt.·( 

.Azért idéztük a német eredeti Hzövcget, mert 
abban nyilYán nyelvtani és szókötési hibák fordulnak 
elő. Daczára ezeknek, az értelme az ntoh,ó mondat­
na,k az, hogy az egyezmény megakaija akadályozni 
c1zt, hogy egy oly tény, mely a korábbi iog szerint 
áfJ!Jfól és asztfllfóli elvúfasztásvrc (a Nchoidung alatt 
ezt 'rti az o:ztrúk nomonclatnra) sem szolgált okul, 
az új hazában bontást 1 he:-;:-;en kérni (nicht im Be-
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gehren der Elietrennung == bontási kérelem - zitiert 
werden könne): azért, mert az új haza joga szerint 
már bontó oknl 1:,zolgál (schon als Trennungsgnmd 
gilt.) 

.A gyakorlati erodményro nézve egyébként meg­
lehetősen közömbös, bármelyik magyarázatot fogadjuk 
el, mert hiszen volt osztrákoknak :Magyarországon és 
volt magyaroknak A nsztriában teryezett válóperében 
ennek a czikknek a rendelkezése tekintettel az egyez­
mény 8-ik czikkére, a M. H. T. 117. §-ának második 
pontjára és az osztrák: novella 4. ~-ára rendszerint 
csak akkor lesz alkalmazható, ha mind a két házas­
társ aka1;ja a liázasság felbontását és így a szigorúbb 
magyarázat legfeljebb arra kényszerítené a válni aka­
rókat, hogy a honcsere után közmegegyezéssel oly 
tényt kövessenek el, a mely bontó okul szolgál az 
új jog szerint, a mi aligha volt a szerződő államok 
:-;zúnclélrn. 

Az általunk kifogásolt magyarázat már azért is 
elejtendő, mert ennek elfogadása mellett a törvény 
az egymástól végkép szabadulni akaró osztrákokat 
megint mindenféle üzelmekre konyszerítené, hogy 
czéljukat elérjék. Az egymástól ágytól és asztaltól 
már elválasztott házastársak kénytelenek lennének 
az életközöHséget színleg újból helyreállítani, vagyis 
a bíróságnak ogy valótlan tényt b~jelenteni, hogy 
alkalmuk legyen először a magyar honosságot közö­
sen megszorozni és azután a honosság megszerzése 
ntún bontó tényeket elkövetni. Az ily törvényeknek 
az a,z erkölcstelen hatása is van, hogy alkalmat szol­
gáltatnak a zsarolásra és elvégre is csak a vagyonos 
om.boniek kedveznek. a ki a másik fél beleegyezését 
llleg tudja fizetni. A, szegény ember pedig kénytelen 
él törvény bilincseit holta napjúig viselni és az ágya 

élettel beörni. 
'itPhlo Knrnól: A ht\.zn sil!.:i jog'lZl\h:'tlyok stb. 

7 



Saját:-,zerü eredményt létesít és az egyezmény 
indokával ellentétbe helyezkedik az egyezmény 4-ik 
czikkének alkalmazása a Magyarország é Ausztria 
közötti vonatkozásban a zsidók válópereiro nézve. 
Az az inclok, hogy lionosságváltoztatás által ne lches­
sPn a hazai törvényt kijc'Ltszani, itt védelemre nem 
talál, mert ez egyezmény szigorúbb magyarázata 
mellett is lehet:::;éges, hogy magyar zsidó házastársak, 
a kiknek joga szerint a házasság kölcsönös beleegye­
zés alapján fel nem bontható, osztrák honos:-;ágot 
i-;zerezve. háza:-;ságnkat Ausztriában minden nehézség 
nélkül folbontba~iák. Miután az osztrák honosság 
könn?en i:;zrrezhetö meg, kilátás van arra, hog_'\· 
Ausztria a magyar ½siclók elválásáuál recompenzál,ia 
a magyar jognak azokat a kedvezményeket, amelyek­
ben honosított osztrákok válópereikhen Magyarorszá­
gon részesültek. 

ÜTÜDIK C7,II\K . 

A birói illcték<•:-.s(·g- kérdé:-;<• az \.usztri a és Mag·yarorsziig­
köziitt i vonatlrnzú:-ban. 

Utalva az l. részben mondottakra, itt csak ana 
s½oritkozunk, hogy a házar:rnági válóperekben meg­
Mlapított illeték('sséget a 1fag_'\'aron;y;ág és Ausztria 
közötti vonatlwzásban íigyc•lcmre méltatjuk. 

1Iindkét ország f<,ntartja magának honpolgáraira 
nézve a kizárólagos illctc,kcsségct. Ezzel magában 
véve még nin ·s az mondva, hogy a magyar bíróság­
nak o:-.;ztrúk honos, az osztrúk bíróságnak magyar 
110110:::; házassági vúlópörében eljárni nem szn.bad. Az 
osztrák törvén_'\· még a magyar tö1Tény1wk az;t a ren­
clelkezését sem üsm0ri, 1100-y külföldiek házassági 
per "ben az o:-;ztrák biró:-.;ág esak úg_,· júrhat cl, ba 
ítélete hatúl_\·o:-; abban az úllamban, ani ,tynek a 
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fol<·k polgárai. Az osztrák bíró tehát daczára annak, 
hogy osztrák honos válóperében csak osztrák bíróság 
itéletét ismeri el hatályosnak, itélhetne magyar ho­
nosok válóperében ezután is, úgy amint eddig tette. 
Nem teheti ezt azonban a II. egyezmény 5. czikké­
ben elfogadott megállapodás folytán, a melyben 
A nsztria mint egyezményes állam a magyar jognak 
álláspon~ját az illetékességre né7;ve elfogadta. 

Ausztriában lakó magyarok válóperei tehát, habár 
a kérelem csak ágytól és asztaltóli elválasztásra irá­
nyul, ezután osztrák bíróságok előtt nem tárgyal­
hatc'lk. 

HATODJK UZ!KK. 

Az icleig·lencs iutézke<lésck. 

Az egyezmény értelmében a magyar bíróság 
Mao·yarorszáO'Oll lakó osztrákokra nézve, ha azok az 

ö b . 

életközösséget megszüntették, elrendelheti a M. H. 
'l.,. 88. ~-a értelmében az ágytól és asztaltól v~ló 
különélést, de a magyar bíróság ezen rendelkezese 
csak úgy marad érvéuyben, ba ezt az il:e~~kes. o~z­
tn'ik bíróság egy év tartamán belül megeros1t1. Mmt~n 
az;onban a magyar jog szerint az ideiglenes különéles 
csak a per tartama alatt kérhető, az osz~~·ák félnek 
igazolnia kell azt, hogy a válópert Ausztnaban meg-
indította. 

Az oi-;ztrák jog szerint is helye van az ideiglenes 
különélés megen.ge<lésónok a per tar~ama alat~-. ,Az 
0. P. '11. 107. §. utolsó pontja szennt: ,,a Úl~, 0 a 

, . , ' , ·t 'fet kimondása el ott is 
11e:-;::el,11ezp,ft / elnek, -meg az , l e _ ,, ,;, 
e11oedliet el kiUönzött Nsztesseges lakhel,lfet. ) 

-x-) A válókereset beadása előtt nem engedélyezhet~ a kül~n 
, . 5793 , 1 . - veszelyeztetes lakhely 1 7:3 é,,j 11926; 1861-. ev1 · sz. 1., · , , 

. , , é t d" amelynek megserte. e 
alatt oly jognak megtamadasa r en °, ' · ?* 
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Ausztriában lakó magyar0k tehát ott is kérhetik 
a különélés elrendelését, igazolniok kell azonban, 
hogy :Magyarországon a válópert megindították. Az 
a körülmény, hogy a válóperben oly kérelem te1jesz­
tetett elő, amely az osztrákjog szerint nem teljesít­
hető, nem bírhat befolyással arra, hogy az osztrák 
biróság az ideigleneR különélést el ne rendelje. 

A M. H. T. 102. §. szerint az á{Jyfóf es w,zf((lfál 
való különélés pfn.>11clelése espféúen a bíró iclei{Jlenese11 
intézkedik a közös kiskoni {/!Jel'mek<'k ellielyezése rs 
ezeJ.mek, l'etlm11i1d ft nőnek t((l'fcísrt és <1 8ziiksér1es 
túrr1yaknak ez tdólJúi 1·észére /i'i(l(frísr1 iránt . .A HŰ 

ta?'tá.sát fl (Jiró fi /1ázasf'el<'k vrt{//jOHi rJs ke1·pseti 
l'iszo11y{(ihoz rnfrten (Íl/((pítjo me{J, s<'ff (/ férj<'f ft 

tm·tá8 alól /'el is 1ne11tlwti. 
1Iagyarországon lakó o 'Ztrákok tehát, ha iga­

zolják. hogy Ausztriában a válópei· meg van inclítva. 
a magyar bíróságtól kérhetik a különélés elrendelé­
sével együtt a gyermekek elh lyezése iránti intéz­
kedést és a nő és gyennektartáH rnegité]ésót, valamint 
a szülrnéges tárgyaknak a nő részére kiadását. 

A magyar biróság határozata a II. egyezmény 
ü. czikke szerint csak úgy marad órvényb n, ha azt 
az osztrák bíróság egy éven be]ül megorősíb. 

~Iagyarornzágon a nő tartás kérhetósr ninc' a 
válóper megindításához kötYe, a nő kérheti azt a 
külön laká TH foljogosítá:4 nélkül is, ha az életközös­
Hég megszüntetésére a fé1j szolgáltatott okot. 

Ennek a perrn.d- mint nem házasHági pernek 

váló okul szolgál 1 !JO~. 1;821. s:r.., tov.íbbrí. a csaüí.d erkölcseinek 
veszélyeztetése l ~G: 118.18. r-,z.; - ferWzi\ betegség, 187(i: 
1;3%1.; a k irelem a nii luí.zfí.ban lévii közös lak.is elhaO'_nisárn 
is irányulhat rnn~ : 1:15H8. sz. ; - megp,rye:r.é:-; •s Vfí.hís ' ·etében is 
kérheti> az ideig! ne:,; különél ;-s k ,~7: l.í:341. (0. P. T. 1fandéle 
1-]-ik kiarl,is liü. 1.) 
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illetékes bírósága a fé1j lakhelye szerint illetékes 
járásbíróság. 

Ezt a pert osztrák nő is megindíthatja Magyar­
országon lakó férje ellen, mert ez nem tekintendő 
oly házassági pernek, amelyre a hágai egyezmény 
és az osztrák novella a hazai bíráskodás kizárólagos 
illetékességét fentartotta és a melyre a M. H. T. 
1 lG. §-a alkalmazható lenne. 

A járásbírósági perben hozott itélet nem esik 
az egyezmény azon megszorító intézkedése alá, hogy 
érvénybenmaradása az osztrák biróság megerősítésé­
től feltételeztetik. 

A g:,,ermekek elhelyezése és tartása a magyar 
jog szerint szintén kérhető a különélés megengedése 
nélkül és válóper megindítása nélkül is. Illetékes 
hatóság az árvaszék, mint gyámhatóság, a melynek 
illetékességét a gyermekek községi illetősége szabá­
lyozza. Osztrákok tehát rendszerint nem fordulhatnak 
ilyen kérelemmel a magyar gyámhatósághoz, sürgős 
halasztást nem türő esetekben, ez azonban az 
1877 : xx. 201. s-a szerint mégis jogosítva van 
osztrák honosok iigyeibon is ideiglenesen intézkedni. 
Ezen intézkedés megtételéről az árvaszék az osztrá~ 
gyá.mható 8ágot értesíti és az el~~rást enne~-: átenge~1. 

A ayerniekek kel yaló ermtkezés es neveles 
C'l]enőrz:~ének kérdése a M. H. T. 103. §-a szerint 
a gyámhatóRág elé tartozik, ezért a M. H. T. 118 )§ -ának 
azon rendelkezése, hogy külföldihá,,;asfelelmek Magyar­
orszáaon tartózkodása esetében a magyar bíróságok 
a gy:nne kekkel való érintkezés kérdését is szabá­
lyoz.zák, a gyakorlatban nem jutott érvényre. . ... 

Az osztrák judikatura szerint a nő ház~n ~ivu!i 
· l · , k „ etel het mi a a birósagtol 1< <'1alenes tartast nem ~ov , o 

o l tt A , ló1Jer elkülönített lakásra engedélyt nem rnpo · va , 
· ,, 1~ .. 1 .. lakási engedelyt 

l)l o·indíüí.Sél előtt pedig a no ül 011 e ' • 
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nem kap. (Lásd a bírósági határozatokat. ü. P. '1-1. 
Manz-féle 18-ik kiadása 66. lapon.) 

Ha az Ausztriában lakó nő magyar honos fé1je 
ellen Ausztriában azért nem indíthat nőtartási pert, 
mert házasságát az osztrák bíróság érvényesnek el 
nem ismeri, megindíthatja a pert Magyaronizágon, 
még pedig ha a fé1j itt nem lakik a m. kir. igazság­
ügyi miniszter által delegált bíróság előtt. 

IIl~'l'EDfK <.:ZlKK. 

A kiilfölcli itéfrtek elismerése. 

A II. Egyezmény 7-ík czikkének Ausztria részé­
ről való e1fogadása meg fogja szüntetni azt a jog­
bizonytalanságot, amely eddigelé az osztrák jog 
ellenére Magyarországon meghozott bontó ítéletek 
figyelembe nem vétele folytán előállott. Az osztrák 
biróságok ugyanis eddig az osztrák jogot alkalmaz­
ták oly bontó ítéletekkel szemben is, amely<'k 
Magyarországon magyar honosok válópereiben hozat­
tak, ha a válófelek előbb osztrákok voltak és honos­
ságukat nyilván csak az osztrák törvény kijátszú,sa 
czéljából változtatták meg. Ennek a lehetfoiégnek a 
7. czikk. elfogadása véget vet é · ha a házasságukat 
fölbontani kivánó osztrákok a bontó kérelem elii­
teijoszt<íse előtt mindketten rneg.·zerzik a magyar 
honosságot és házasságuk ezután 1f agyaronizágou 
fefüontva lesz, a felbo11V1 ítéletet a 7. czik.k szPrint 
Ausztriában is el kell ismerni. 

Az az elismerés azonban amelyre a, második 
egyezmény 7. czikke Ausztriát kötelezi, nem tolj 'S, 

mert az első egyezmény máHodik cziklrn megengedi 
Ausztriának a külföldi illetékes biróság itólctétöl a, 
bontó hatályt megtagadni és a külföldi itélet alapján 
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idegenek által Ausztriában szándékolt házasságkötést 
meg nem engedni és az akadály ellenére Ausztriában 
megkötött házasságot Ausztria területére érvényesnek 
el nem ismerni. 

Ausztria ugyanis az idegenek házasságát felbontó 
itólet daczára az I. egyezmény 2. czikkének utolsó 
bekezdése szerint nem köteles megengedni, hogy oly 
házasság, amely korábbi házasság vagy vallási jellegű 
akadály miatt ellenkeznék törvényeivel, Ausztriában 
megkötessék. A¼ ennek ellenére megkötött há7,asság 
Ausztria területére nézve érvénytelen. 

Igy magyarázza az egyezményt az osztrák novella 
első szakasza is, amely szerint: 

,,IüU/ölcliek lláza.c;.c;ága, amely a házassági törré­
nyek összeidközésénck szabályozása 'Végett kötött egyez­
mén !J első czikke szerint nieg volna engedve, cle az 
osztrák förvén.uekkel ezen egyezmény 2-ik czikkének 
első e8 utolsó bekezdésében megjelölt házassági akadá­
l.1Joli·1·n n<5zue ellentétben lenne, a, belföldli esketési 
köze[Jek (T1·wuu11gsorr1anen) előtt meg nem köthetó'. 

Ezen tilalom meg:,;ze[Jése, Ct;niennyiben ez a 2-ik 
czikk utolsó bekezclésríben említett házassági akadályra 
,i,owtfkozik, a belfölcfre ,oaló él'oé11yességgel (t megkötött 
!1ázossÚ{J én,<5nyteteu;:;égét 1,onja maga idán." , _ 

Kérdés ezek után, hogy mennyiben köteles meg1s 
Ausztria a második eayezmény 7. czikke értelmében 

Ő, 

a k(;_]földi bíróságok itóleteit elismerni? .. 
Az I. egyezmény 2-ik szakasza csa!-: a belfölcl~n 

kötött házassáo· órvónytelenségét tartja fenn, ha tehat 
külföldiek bo;tó itélet alapján külföldön kötnek a 

, b „ tl .. ,, l · zassá o·ot ezt korábbi házasság akadályc1, a u rnzo ia o ' . 

A . , , . d. 1 , az eg·yezmény szermt rn,ztna iöltev , mm 1g, 1ogy , 
·11 ·1 b' , · l t o· 111·ncs J. ogosítva érveny-1 ete rns ll'Osag 10z a meo, 

. . A t ,· t h: t ilyen esetben a folennek tokmtom. uHz na e a . 
· l · · 't 'a nmcs külföldi ítélet ba,tályút felül vizsgá lll Jogosi v 
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és sem annak, sem az ennek alapján megkötött 
házasság érYényességét meg nem támadhatja. 

Az ilyen háza ·ságot tehát ezután nem lehet az 
0 . P. T. J 11. §-a alapján megsemmisíteni, még akkor 
sem, ha a felbontott házasságot honosságot cserélt 
osztrák katholilrnsok kötötték . 

Máskép áll a dolog ol>'an házasságokra néz,·e, 
amelyeket osztrákok az I. egyezmény 3-ik czikke 
értelmében külföldön kötöttek. Ezekre nózye az 
osztrák képYiselőház igazságügyi 1 izottsága elfogad­
ván a mini~zteri javfüüatot, azt a következő ponttal 
megtoldotta. 

„Az (>[J.llezntc'II/J 8-ik czikke r5rfehn('Úen kiiföff 

l1ázr1ssá9ok frl'ényes,<-;r>[Jének nie[Jifr5fésénr,f r1z orszá­

uuukbrrn (llierzlflondC') rr1·én11úen lfrfi for1 1r,11,1;<'s szr1-
hál,1;ok teljes 1J1('1·fr,kben rt!Jmlrnr1zrmcfok." 

NYOLC1/, DIK c:;,rnK 

.\.z utolsó úllampolg-:'irság·. 

Az egyezmény 8. czikke megállapítja, l1ogy a 
válási kérelem előt01:iesztósóuél az á,llampo]gán,ág 
külömbözősége esetében, mely állam törvény 't kell 
alkalmazni. 

1-Dz a czikk az Ausztria és ~Iagyaron;zág közötti 
vonatkozá ban lehetetlenné teszi, hogy osztrák hono 
háza~tán,ának beleegyezése nélkül honossága meg­
vúltoztatá ·ával házasságának f lbontúsát kórh 'sse. 
.BJz is egyike azon engedményeknek, amelyeket az 
os?..trák jognak tettünk, mert a m1 törvényünk nwg­
engedi a házas:ág f !bontását, ha a há,r,astársaknak 
C!mk egyik is magyar honos. 

Miután a nő az o:;ztrák joo· szerint türvényn ,1 
fogva osz~ja f(•1:je l10nos:-,úgát, Ausztria a húgai egyez-
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móny elfogadásával kapcsolatban tervezett életbe­
léptetési törvényjavaslat 4. §-ában siet kimondani: 

,,rla o f'éry", a 7-ri adcUg osztrák állampolgá1· eolt, 
külfölcli állampolgári kötelékbe felvétetik, ez a feli1éfel 
a nőre nézve hatálytalan, hct ő az állampolgárság 
11l<'[Jszerzése iránti kérelemhez hozzá nem y"áru}t. (( 

A hágai második egyezmény 8. czik:ke és ezen 
törvény folytán a lehetőség osztrák honosoknak ho­
nosságuk megváltoztatásával házasságukat felbontatni 
most már azokra az esetekre fog szoritkozni, a midőn 
mind a két házastárs kivánja a háza ·ság felbontását, 
vagyis a mint ez az életben történni szokott, amikor 
a válni nem akaró föl hozzájárulása meg lesz fizefre. 

A 8-ik czikk által a magy. ház. törvény 115. ~­
mAsodik bekezclé>sének hatálya is azon esetekre vai1 
szorítva, amidőn az ágy és asztaltóli elválasztás 
megtörténte után mind a két fél megszerezte a ma­
gyar honosságot.''') 

El van ösmervo ellenben a 8-ik czikk elfogadása 
által a magyar h. j. tv. 117. §. második bekezdése, 
amely szerint: 

„Ha a /l'1:i Jl/(t[J!JOT állmnpof [JlÍr és a bontó okul 
szolrJáló fény elkúoetése 1dá11 más á l lmn polgára lett. 

d (> neje <Jf k fi l f'ö f cl J' e nem kö1 1ette, ellene o llcízas­

srérJ /elbontása l'('[Jeft neje a magyrir bir6,wírJ előtt is 
JJ(>1·t indífl/(/t:· 

A magyar honossági törvény (1879. évi 60. t.-cz. 
2G. ~-a) szerint ugyanis a magyar nő nem Yeszti cl 
magyar honos~ágát, ha fé1jét külföldre nem követte, 
az utolsó közö::1 honosság tehát a magyar lesz . 

3/.) M. l L T. 115. ~- második bekezdése így ,;zól: ,, Ha az 
ág_yt(íl és asztaltól rnló cl választást a külföldi bíróság a magyar 
ríllampolgárnág elnyerése előtt kimondotta, a u~agyar. hirós~g ?1-
bontha~ja a házas •ágot, ha az elválasztás oly te~1y. n11att torte:1 ~, 

melynek alapjfo a luiza,;s,ig a ,ielen törvény ,;zennt 1 felbonthato. 
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A magyar ház. törvény 104. s-a szerint a házas­
fél oly esetben, midőn a házasság a magyar törvény 
szerint felbontható, felbontás helyett az ágytól és 
asztaltól való elválást kérheti. 

A 107. ~- szerint: ,,ha az ágytól és asztaltól 
elválasztás két évig tartott, bármelyik fél kérheti, hogy 
a biró az ágytól és asztaltól elválasztó itéletet fel­
bontó ítéletté válto:dassa át. 

A magyar háza~sági jog ezen szabálya, azon az 
erkölcsjogi nézeten alapszik. hogy az örökös ('Oelíba­
tusra való kárhoztatús az egyéni szabadsággal meg 
nem egyezik és következményeiben erküleste]en. 

Ha a hágai egyezmény 8-ik c;zikke a 107. ~-t is 
érinti, pedig nyilván érinti, akkor az egyezmény a 
magyar háza sági jognak egyik alapelvét sérti meg, 
a mit nem kellett volna megengedni. 

, 
UAIOlA.DlK RES½. 

, , , 

AZ EGYRZMENY HATALYBA LEPTE. 



'l'I1/,I.;ü1K GZIKK. 

A jelen eguezmény, JH('[,IJ n szenződó állmnoknok 

CS{{k európai ferületérn nyer alkalnwzást, meg fog erő­

síttetni és a megPrősitő okiratok Hágában le fognak 

tétef 11 i, mil1elyt a magas szwrződő felek többsége abbmi 

ft l1elyzPtben lesz, hogy íg!} irdézkedhessék. 

En·ől o letét('{ról jegyzőkö11.11cet kell rnojd szer­

keszteni, melyuek egy-egy hiteles 1násolata diplomácziai 

1,tou miudegyik szerz(fdő áll(l}n részére meg fog kül­

detni. 

TIZENEUYED!l, GZIKK . 

. Azoknak az államokuuk, melyek a jelen eguez­

ményt alá nem irták, de (t lutrmadik niagánközi 

rnrt{Jánjofji konfereucziáu képoi8elve voltak, szabad­

SÚfJltkbwn rítt a jelmi egyezmén,11hez egyszen'ien csat­

f((kozui. 
A c::satlakozlli kiváuó útfrtrn ezt a szándékát leg­

késóúb az 1 fJ04. évi deczember 81- ig eg/J iratban közölni 

/'ofjja, mel,11et .Nhnetal/ö/d ko-rmányának levéltárába 

kell nwjrl elliel,11ez1li. Ez (t kormány rtz iratról eg,11-

em1 /iit('/e,· má8olatot f'ofJ küldeui diplonuícziai uton 

rt szM·ződ(f állmnok 1ni11cleg,1jÍké11ek. 
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TIZl.:Nlrn'l'TIWI K CZIKK. 

A jelen ermezmén11 lwtálybo lép n lwfomwd{k 
napon rt me[Jerősítő okiratok letételétól Nt[Jy u csrtfla­
kozások kijzlésé11ek keltétől számífr((. 

'l'IZf~NlIAlt:\TADfK UZIKK. 

Je{eH (J[J,1Jezmén11 fart(lJll(l öt éll fi J/le[JM'ŐSÍfr'f ok­
Íl'(tfOk letr;telének keltél(){ ·zámítvr1. 

Ez oz id(ftm·trrn1 az említett Jl(tpfol kezdődik azo"hTrt 

rtz állruuokrrt is. rt n1et.1rk a rnerri·ő:,íf(f okiratot e 
Jl((P 11tá 11 tetfr,k le. l'fl[J.'/ ké::;óbbell c.w,flokoztrtk rrz 
<'fJ.llezrnrn yfu,z. 

Az e[J.IJ('ZJlléll// ij/ r1 1i·ól ijf r'1'1'e lrnlf[JUf(([JOn meg-
1'(jlfl. lw csrtk (el J/em niorulják. A /f'lnw11dást az el(;ző 

f>ekezclrsPJ,·be11 jelzett időt{( rfr1111 letelte el/ftt legohíbb /l(tf 

l161wpJHtl Xr5n1et(ll/"ijlr[ kormá11,11cíNtl kfüöl11i k<'ll, mel,11 
r11'1'6I r5rtesíte11i f"o[J.irt rtz <Jsszes :,;zei·dfcl<'f álfrmwkrtf. 

A /elrnolldcís /1(,f((.<;(( (',<;(tk (UT(I ((Z ríffrtHI)'({ tei·jed 

ki, 111el11fo'f .·;árlllftzik. Az <'[J.IJ('ZJ11ét1,1/ o töf,bi á{(((mohTtt 
néz11e ludálybrrn mr,rod. 

A hárnm hágai egyozmén_Yt (a háza,•ság 11100-­

kötéséröl, az el válá:-;ról és a kiskoruak gyámságár<>l) 
a következő államok kópYis leto irta alá,: 

1. a 11é111 ·t biroclalorn: 
:2 . .An~ztria é:-; :\f ngyarország: 
;3. Belgium: 
4. ~panyolon,½úg: 
5 . .B'ranczia onizúg: 
G. < >la;-;zor.-,zúg: 
7. Ln'l::embnrg: 
8 . .J..' érnotalfiilcl: 
D. Portugallia: 
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10. Románia: 
11. S,-édon;zág: 
12. Svájcz. 

Az egyezménynek a diplomúcziai képviselők által 
törté~t aláirása még nem jelenti az egyezménynek a 
képv1selt államok által történt elfogadását. Ehhez 
szükséges, hogy az egyezményeket az illető állam 
törvényl1ozása megerősítse és a megerősítő okiratot 
Hágában letegye. (Egyezmény 9. illetve 10. czikke.) 

1D04. éYi jnnius 1-éig hét állam törvényhozása 
eröi:,ítette mog a½ egyezményeket, u. 111.: Franczia­
ors:,.,;ág, N émetor 'zág, Belgium, Németalföld, Luxem­
burg, Romania és Svédország. Az egyezmények tehát 
ezen államokra. nézve 1804. évi augusztus l-én élet­
beléptek, mert az egyezmény 11. illetve 12. czikke 
szerint az hatályba lép a hatvanadik napon, a meg­
erösítő okiratok letételétől számítva. 

1\Iegerösítettók továbbá az egyezményt 
Olaszon,zág és 8vájcz 1805. évi július 17-én: 

véigül Portugallia 1907. márczins 2-án. Nem erő -í­
tették meg az egyezményt a szerződő államok közül 
e(ldigelé Ausztria, Magyarnrszág és Spanyolország. 

A magyar országgyülés 1D07. év első felében 
fogaclfa . el a Poló11yi Géza igazságügyi miniszter által 
beteijesztett hárnrn törvényjavaslatot a hágai egyez­
mények beczikkelyezéséröl, a királyi szentesítés azon­
ban késik. mert az Ausztria rószéröl való clfogadá:,t 
vá1:ja. Ausztriában a törvényjavaslatok be vaimak 
nyujtva, móg a múlt országgyiilés jogügyi bizottsága 
últal tárgyaltattak, a parlamenti átalakulás azonban 
kc'•sleltettc azoknak a házban való tárgyalását. 

A½olmak az államoknak a melyek az egyezményt 
alú nem irtúk, cl(' a liarmadik nemzetközi magánjogi 
konforenczián kópviselvC' voltak (Oroszország, Dánia 
és Norvéaia) szabadságnkban állott az c·gyezmén_y-
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hez 1904. évi deczember l31-éig csatlakozni. A csat• 
lakozás nem történt meg. 

Az egyezmény tartama öt év, a megerősítő ok­
iratok letételének keltétől számítva. 

Az egy zmény öt évről öt évre hallgatagon meg­
njnl, ha csak fel nem mondják. 

A felmonc1ást az üt évi időtartam letelte előtt 

legalább hat hónappal N' émetalfolcl kormányával kii­
zölni kell, mely arról az összes többi szerződő álla­
mokat értesíti. 

A folmonclás hatúlya csak arra az államra te1jed 
ki a mel"rtöl ::;zánnazik. Az egyezmó11y a többi álla-' ., 

mokra nézve hatályban marnd. 
Az egyezmény átmeneti intézkeclósek~t nem tar­

talmaz. Ilyenekröl a magyar igazságügyi kormány 
:-iem gondoskodott. Annak a kérdésnek az eldöntése, 
alkalmazandó-e a½ egyezmény hatályba lépte után 
a folyamatban lé,·ö ügyekre é:-4 mennyiben, -- birói 
megoldásra vár. 

Ez a kérdés a folyamatban lévö vúlöpereknél lép 
elötérbe. Az elsö kérdés az, alkalmazható-e az egyez­
mény azokban a vúlóperel-.ben, a melyekben a ker~s~~ 
a korábbi jog nralm1. alatt már beadatott, de bn·o1 
itélet még meghozva nincs'? ~ ézetünk :-izerint a bir<'>~ 
::;ág ilyen eHetb n az egyezmón>·t már t~lkal~1,ia,.-;1:1 
foo·J·a mert a birú:-iáo· ellenke,.-;ű rendPlkezes lmmya-o , b .. 

ban azt a jogot köteles alkalmazni, a mely a bm'n 
itélet meghozatalakor érvényben van. 

Kevésbé határozott a nézetüuk abban a kérdPs­
ben, vajon a feh,bbe½é, i biró,•ág alkalmazhatja-e az 
egyezményt, ha az hiő-birósáo· itélotót mé~ az egy~z~ 
mény hatúlyba lépte előLt hozta meg. A 1elobbez:s1 
bíróság a ma még érvényben lévö penend szermt 
tnlajdonkc'•pen csak folülYizsgúL azt vizsgálja, helye:-i<'n 
ítélt-e az alsó fonun az adott setb •n azon jog sze-
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rint a mely ítélete meghozatalakor érvényben volt? 
Ha így fogjuk fel a dolgot, akkor a felebbezési bíró­
ság nem alkalmazhatja az időközben hatályba lépett 
egyezményt. :Yiáskép lesz ez az új perrendtartás sze­
rint és máskép van ez már most is Ausztriában. Itt 
az ügy a felebbezési bíróság előtt újból tárgyaltatik, 
új bizonyítás felvételnek van helye. A biró már nem 
csak felülvizsgál, de önállóan itél, nem azt vizsgálja 
helyesen ítélt-e a bíró az előtte fekvő tényállás és az 
érvényben volt jog szerint, hanem ,azt vizsgálja, ala­
po::;ak-e a kérelmek, és meg vannak-e indokolva a 
tények által, a melyek felhozattak? 

Mindezt azonban azon jog szerint kell neki ten­
nie, a mely akkor van érvényben, a mikor az itéletet 
meghozza, az egyezményt tehát ha az már hatályba 
lépett az előtte tárgyalt ügyben alkalmaznia kell. 

~tehln Kornel · -\ ház,lsS~!{i jo,::Rznhidyok stb 8 
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NEGYEDIK RRSZ. 

AZ EGYEZMÉNY HATÁLYA 
HORVÁ~r-SZLA VON ORSZÁGOKBAN 

~JS HOHVÁrr KÖZSÉGI ILLETŐSÉGŰ 

!!AGYAR HONOSOKAT ILLETŐLEG. 



Abból, hogy Magyarország és Horvát-Szlavon 
országok az 1868. évi XXX. törvényczikk 1. ~-a 
szerint egy és ugyanazon állami közösséget képez­
nek, mind Ausztria, mind más országok irányában 
következik, hogy a magyar állam részéről külföldi 
államokkal kötött szerződések Horvát-Szla von orszá­
gokat is kötelezik. 

Horvátorszag nagyfoku autonomiája daczára nem 
önálló állam, nem köthet mint ilyen szerződést kül­
földi államokkal és a Magyarország részéről külálla­
mokkal kötött szerződések Horvátországra is kite1jedő 
hatálylyal köttetnek meg a közös törvényhozás által. 

A hágai egyezményeket beczikkelyező törvények 
tehát közös törvények és mint ilyenek a horvát 
országgyűlés hozzájárulása nélkül is kötelezik Hor­
vátországot és habár ezek igazságügyi törvények is 
és az igazságügy a hivatkozott törvény 48. §-a értel­
mében Horvát-Szlavon országok önkormányzati jog­
körébe tartozik, a hágai egyezmények mint nemzet­
közi jogot szabályozó szerződések a horvát ország­
gyülésen 110111 tárgyalhatók és mint külön horvát 
törvények a horvát országgyűlés által be nem czik­
ke]yezhctők. 

Ezt az álláspontot foglalta el a magyar korm~ny 
a horvát törekvésekkel szemben, amelyek odairá­
nyultak, hogy a hágai egyezmények a horvát ország­
gyülé. en bcczikkelyeztessenck. 
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Az a sajátszerü viszony amelyben Horvátország­
gal vagyunk, azt a ferde helyzetet létesítette, hogy 
ugyanazon állam polgárai a szerint a mint magyar­
országi vagy horvátországi községi illetőséggel bir­
nak, külön joggal élnek és igy honossági jognk kü­
lönböző. Különösen érezhető a magánjogok ezen 
különböző ége a házassági jog terén, miután a ma­
gyar házassági jog a Horvát-Szlavon-Da1mát orszá­
gokban érvényben 1,vő bázas ági jogszabályokkal 
diametralis ellentétben van. 

A külföldi államok és Magyarországnak horvát 
része közötti jogütközé ek kiegyenlítéséről a hágai 
egyezmény gondo kotlik és habár a községi illetőség 
által határolt rnagánjogi szabál~·ozást nem Ü-;meri, a 
külállamok kénytelenek lesznek másnak hiányában 
ezt a meghatárolást elfogadni annál inkább, mert a 
magyar házasságjogi törvény 147. ~-a és a birói gya­
korlat is*) a községi illotőségtől teszi függövé azt, 
hogy a magyar vagy a Horvátor zágban clivó jog 
alkalmaztas ék-e a házasság megkütéHónek és felbon­
tásának kérdéseiben. 

Ezen a közs(wi illetöségtől függő jogállapot köYet­
kezménye az, hogy mindenütt, ahol az egyezmény 
hazai jogot említ, horvátországi községi illetősógü 
magyar honosokra nézv ' a horváton;zágban c1iYó 
jogszabályok: lesznek értendők · s núnclenütt, a hol 
az államnak vagy az állami törvényhozásnak van 
fentartva így n10-y amúgy intézk dni, ezt vagy amazt 
elism 1rni, vagy el nem JSmerni , az itélkez · s kizáró-

*) Leguj abban a magyar kinilyi Curia l !107. évi uov. hó !J-én 
70,JÜ sr.,ím alatt kelt teljes Ul6,i határornbíval megállapította azt, 
hogy a Mzassági perekben a Horvátországban lakó magyar községi 
illetősén<rü rna!!var h0110.·okrn a nrnir,·ar birústí" a :M:a()'yarorsz{won '" ,,J • ,.,, o n 
lakó horvátor ·ági illeti.iségü magyar hono. okra pedig a horvát 
hiróságok birnt1k habi. körrel. 
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lagosságát magának fentartbatni, a házasságkötés 
előfoltétcleit igazolni, horvátországi községi illetőségű 
magyar honosokra nézve a horvát országgyűlés és a 
horvát ornzágos kormány fogják gyakorolni az egyez­
ményes á11amot illető jogokat. 

Az egyezmény azonban nem hatályos a magya~· 
ház. törvény és a Horvátországban divó házassági 
joo·szabályok közötti összeütközésekre nézYe. A 
sz;rosaiJiJ értelemben vett Magyarország a zágrábi 
orszá[J[J,IJiilés által képviselt Ilorvátorszármal egyez­
tnényt nem kötött c5s ezért azok a jogösszeüt közése~, 
amelyek a morwar és a horuát házassági jogszaba­
l1;ok között elő/'orclulnak a hágai egyezmény szabályai 
alá nem esnek, azok kiegyenlitésénél ezen szabályok 
nem olkalmaz7wtók. 

Ennek megfolelőleg Horvátországgal szemben 
nem állanak fenn azok az engedmények, amelyeket 
a magyar törvény a hágai egyezményben az ideg:n 
meg nem alkuvó jogokkal szemben tett és Horv~t­
ornzággal szemben a magyar házassági törvény érm-
tetlenül alkalmazandó. 

cm állanak fenn különösen azok a szabúlyok, 
a melyek a honosságváltoz~atás (közs~~i illetőség­
változtaUu;) következményeit megszontJák és ~z 
utol8ó közös honosság (községi illetőség) törvényet 
rendelik házassági válóperekben alkalmazandóna~. . 

Joga ,·a11 azonban Horvátországnak a haga~ 
f, 1 l"l h ·vát községi egyezmény 5. §-ának meg e e o eg ~ . 01 , ~. , . 

illetöségüek házassági pereiben az 1telke~es kizaió-
lao-ossáo-át bíróságai részére igénybe venm. 

o o 1 téb ag't·ar Nem tarto½ik ezen munka rnre e a m J , 

házassáo-i jog és a Horvátorsz~gban ~iv_? jo~sz_aba~ 
lyok közotti összeütközéseket kilrntatm, osszealhtam 
és azok mikénti kiegyenlítése fölött elmélkedni. Erre 
a feladatra annál kevésbbó vállalkozhatunk, mert 
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magában Horvátországban eziránt a fogalmak tisz­
tázva nincsenek és hiábavaló minden elmélkedés, 
míg ezen viszonyok az illetékes tényezők által min­
denkit kötelező szabályokkal nem rendeztetnek. A 
magyar házassági törvénynek és a magyar bírósági 
gyakorlatnak a jogalkalmazást és birói hatáskört 
megállapító efre sokban elejét vette ugyan annak a 
jogbizonyta]anságnak, amely a magyar és horvát 
házassági jogszabályok összeütközéséből ered, dc ez 
a szabályozás csak egyolclalu . .1:Iincs semmi garanczia 
ana, hogy ezt az elvet a horvát egyházi bíróságok 
is kövessék. 

'11ájékozás végett közöljük még azokat a jog­
forrasokat, a melyek Horvát-SzlavonorRzágok területén 
a házassági jogot szabályozzák. Ezek a következők: 

1. az osztrák: polgári törvénykönyv kihirdetése 
tárgyában 1852. é-vi november 29-ón (D. T. L. 246. sz.) 
kelt nyilt parancsnak házaHi-;ági jogszabályai; 

2. az osztrák polgári törvénykönyv első részének 
II. fejezete; 

3. az ezen törvénykönyv kihii·detése tárgyában 
1852. évi november hó 29-én (B. 'J1. L. 24G. sz.) 
kelt nyilt parancs I. czikkébon említett függeléknek 
házassági jogszabályai; 

4. az 1863. évi junins hó 26-án (B. T. L. 122. sz.) 
kelt igaz ágügyministcr.i rendelet, a házasság érvény­
telenségét vagy felbontását és az ágytól és asztaltól 
való elválást tárgyazó és a fökérdésrc nézve az 
egyházi biró::,ágok döntése elé utalt perokben elő­
forduló ama mellékpontok elintézéséről, melyek a 
polgári bíróságok elé tartoznak; 

5. az 1853. 'vi augusztu. · hó 8-án (B. 'l1. L. 
160. sz.) kelt igazsáo·ügymini t •ri rendelet, az izraelita 
felek közt létrejött házasságok megitéléséről, ha mind 
a két fél a keresztény vallá ra t 'rt át; 
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6. az 1854. évi julius hó 14-én (B. T. L. 193. sz.) 
kelt igazságügyministel'i rendelet, az evangelikus 
vallású felek házassági pereinek elintézése körül fel­
merült némely kétségek eldöntéséről; 

7. az 1856. évi október hó 8-án (B. T. L. 185. sz.) 
kelt nyílt parancsban és a hozzátartozó két függe­
lékben foglalt jogszabályok közül azok, melyeket 
Horvát-Szlavonországok területén a világi bíróságok 
alkalmaznak; 

8. az 1859. évj november hó 29-én (B. T. L. 
217. sz.) kelt legfelsőbb rendelet, az osztrák polgári 
törvénykönyv 124. §-ának hatályon kivül helyezéséről.* 

* A m. kir. ministeriumnak 1902. évi 4944/M. E. számu 
rendeletéből, a rn ely a konzuli bíráskodásról magyar honosok 
házassági ügyeiben kibocsátva lett. Igazságügyi Közlöny XII. év­
folyam 1. zárn. 

:-itchlo Kornél A hilznssiigi ,1ogszauillyok stb. 9 
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