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l'luclapest, a1. Athenaeum ,· .•t . 1,önyvnyomch\,ia. 

ELSŐ FEJEZET. 

Öröklési jog az Árpád-korban. 

I. Az Árpád-kori öröklési jog egyes szabályainak, külön­
böző tételeinek forrásait kutatva, itt is azt találjuk, mint a 
korbeli magánjog többi területein,1 hogy a törvényhozás nem 
foglalkozik behatóan a magánjogi jogviszonyok rendezésével. 
A kezdetleges törvényhozásnak épen közjogi jellegénél fogva 
azonban az öröklési jog, minthogy alapintézményei az egész 
közjogi renddel összefüggenek, aránylag többször és több részei­
ben keriil a törvényhozás szabályozási körébe, mégis a nélkül, 
hogy kimerítően foglalkoznának legaHbb a fontosabb, alapvető 
tételekkel. Az öröklési jog számos közjogi vonatkozásai szük­
ségessé teszik, hogy a primitiv törvényhozás többször rende­
zőleg lépjen fel, ez azonban itt sem jelentette a szokásjog, az 
»approbata Regni consvetudo« uralmának a megszünését. A tör­
vényhozás e korbeli természetének és működésének megfelelő­
leg is nem teremtett olyan (dtalános, kizárólagos szabályozást, 
mint a minőt hoz létre később a fejlődés folyamán; a közélet 
szervezésében még nem foglalja el az őt megillető legmagasabb 
helyet, s így a társadalmi élet föszabályozójának, a szokásjognak 
a feladata kiegészíteni a törvényhozás hézagos intézkedéseit, 
továb h építeni az általa lerakott alapokon, az életbe átvinni, 
megvalósítani az egyes tételeket: megerősíteni vagy meggyengí­
teni, életre kelteni vagy holt szabálylyá tenni. Ezért nem sza-

1 Pl. a házassági vagyonjoghan 1. 111és : A magyar házassági 
vagyonjog az Árpádok korában. füulapest, 1900. 5. 1.; a szerzőMsi jog­
ban l. U. a.: A magyar szerződési jog az Árpádok kor[Lhan. Hudapest, 
190]. 10. 1. 

J\ltTl•:K. " '!'ÁR$. 'l'(JI), KÖRJ::oiir„ xrrr. KÖ'I'. 3. $Z, 
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bad modern szemmel nézni legrégibb törvényhozásunk fenma­

radt emlékeit, ezért kell mindig az okleveles anyag tanu ágá­

hoz fordulnunk. A okleveles anyagban felhalmozott zokásjogi . 

élet mutathatja meg nekünk a törvényes szabályok létezését és 

létezésének igaz formáit. ::\Iindezeknek igazolását megtaláljuk 

majd az öröklési jog egye" részeinek a tárgyalás:inál, most 

csak jelezni óhajtottuk, hogy minő szempontból nézzük a jelen 

tanulmány tárgyává tett öröklési jog szabályainak forrásait, 

különösen a törvényhozá emlékeit, a melyekkel itt els(J sorban 

foglalkoznunk kell egész általánosságban. 

Tekint ük végig az Árpád-kori tönrf11yho?ás ide vágó 

intézkedéseit. 
A törvényPs öröklé köréből a fiúk öröklését mondja ki 

Szt. István törvénye (II. k. 35. fej. 1., :3. §.) az aclom:inyi 

úgy, mint a nem adományi jószágban; ugyanezt megerősíti 

Kálmán törvénye (I. k. 20. fej. 1. §.) a nem Szt. IstYán király­

tól adományozott birtokra nézve is; az aranybulla szintén 

szól erről (1222 : I,. t.-cz. bev.) s hozzá hasonló formában a 

későbbi törvényhozás (1231 : XI.t.-cz.; 1 1267 : VI. t.-cz. 1. §.,2 

IX. t.-cz.l. §. ; 3 1290 : ~ rxxrr. t.-cz. 1. §.) 1 A leányne,qyedct 

(11uarta) az aranybulla (1222: IV. t.-cz. bev.), az 1231 : Xl. 

és az 1290 : XXX. t.-cz. biztosítja és szabályozza. 

A testrér és fiai öröklé ét mondja ki Kálmán törvényt' 

(l . k. 20. fej. l. §.) a nem Hzt. István királytól adományozott 

birtokban, míg a , 'zt. I tván adományaiban ugyanott az álta­

lános öröklési rendet erő íti meg (I. k. 20. f j. bev.). A rnkv-

' Itt adj11k <'zen törYényhrlyckn<'k a Rzövcgkiadásait, a melyekd 

a munka folyamfm használtunk. Kovachich JU. : Vestigia, Comitiormn. 

Butlae, 1790. 107. !., Kovachich ,J.: Sylloge decretornm. Pe~tbini , 1818. 

1. k, 5. 1., l•:udfühcr: :'.\Iouumenta .A.1·1Htdiana. Bangalli, 18-19. ] J. k. 

430. l., ThPincr Á.: Vet. :Mou. Hist. I. k. 1859. 107. 1., Marczali: R11chi­

r idion fontium. Budaprstini, 1901. 136. 1. 
2 Sylloge 13. 1.. Enchiridion 168. l., Encll. : Mon. Arp. II. k. 

513. 1. 6. p., Fejér IY 3. :391. 1., Kovachich: Vest. C'om. 139. 1. 

3 Syllog-e 14. 1., Encliiridion Hi9. 1., Encl.: ::\Ion. Arp. 11. k. 

ii14. 1. ~J. p„ Fejér IY :3_ 391. 1.. Kornchich i Y est. C'om. 1-10. 1. 

• 8yllogc ~3. l., Encbiridion l!JO. 1., Endl.: l\ron. Arp. H . filH . J. 

::!Ii. p„ F'ejér VII/2. U5. 1.: hogy 11c·m az 12~1]. évhiíl vaM. eJTe 'l<;zvc• 

1. 8za h1', K. : :-;z:izaclok. 1 .J.. -l"i.3. 0 k. ]. 

(;~ 

'.wk öröl~lését hatá.rozza meg Szt. Istv{m (11. k. 24:, fej. 2. §.) 

es az u1.ana következő Wrvényhozá.· (az 1222: LV. t. -cz. 1. §.; 

1231: XI. t.-cz. ; az 1267: VI. t.-cz. 2. §. ; az 1267: IX. t.-~z. 

2. §-a). 

Az özr~qyi jogot Szt. István törvénye (II. k. 24. fej.) 

szabályozza. 

~ ki1-ály öröklésével találkozunk Szt. Istvánnül ( 11. k. 

24. feJ. 2. §.), Kúlmánnúl (1. k. 20. fej. 2. §.), az aranybullában 

(1222 : J V. t .-cz. 1. ~.), valamint az 123] : X 1. t.-cz.-bcn; az 

egyltlÍz öröklését tartalmazza az 1298 : XXVU. t.-cz. 2. §-a.1 

Az öröklési sorrendről intézkedik Kálmán (I. k. 20 . .fej.), az 

aranybulla (1222 : IV. t.-cz. 1. §.), utána az 1231 : XI. t.-cz. 

és az 1267 : VI. t.-cz. 2. §-a. 

A végrenrl.elrti öröklésre nézve az első törvényes szab,Uy 

az aranybullában fordul elő (1222 : IV. t.-cz. bev.), midőn a 

1·1,!Jrl'nrlelkedsi s.iabrulsríg mondatik ki, ugyanezt ismétli ezután 

az J 23 1 : XI. t.-cz., az 1267 : IX. t.-cz. pedig a szerzett bir­

tokra nézve· alkalmazza az elvet. Foglalkozik n.z Árpád-kori 

törvényhozás még azzal a kérdéssel is, hogy kiknek részére 

lúhet Yégreudelkezni (testamenti f_ac tio passiva: 1290 : XXXII. 

t.-cz. 2. §., 1298 : XX Vlil. t.-cz.); 2 sőt a végrendelkezéRi 

k!pcsség kérdését (testamcnti factio activa) is érinti (1298: 

XXVIII. t.-cz.). 

_ . Utalást találunk Kálmán törvényében az öröklési perre 

is, midőn a szerzett jószágra nézve a bizonyítás kérdését sza­

bályozza (T. k. 21. fej.). Ugyancsak az öröklési sol'l'end eljárás­

szerü megállapítá át 3 czélozza a törvényhozás akkor. a midőn 

a rokonokat a király személyes jelenléte elé idézi ho;v a bárók 
l „ l ' OJ 

rnzremíi cödésével intézkedhessék (1267 : VI. t.-cz. 2. §.). 

.A. X LII. sz. · második felétől kezdve, midőn a társadalom 

régi szervezete bomlásnak indul, 1 szükségessé válik, hogy a 

• 
1 

8yllogc 37. 1., Enchiridion 194. 1., Emil. : l\fon. Arp. II. 637. 1. 

2:3. P·, F(•jér Vl/2. J:37. 1., v. ö. Kovachich: Supplemcntum acl V esti gitt 

Com. l. Bndac. l 7H8. 123. 1. · 
9 lf. 0. 

3 L. Kovachich: Vest. Com. 139. 1. 

' Illés: Az Anjou-kori túrsaclalom és az aclúzás. Budapest, 1900. 
5. és köv. 1. 
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törvénybozá · védje meg a tulkapások, a visszaélések ellen a 

f cnnálló öröklési rendet. 
Igy látjuk a törvénye. öröklés védelmét, midőn a roko­

nok igényei állíttatnak előtérbe a király rendelkezési, adomá­

nyozási jogával szemben (1267 : VI. t.-cz. 1. §.), mely úgy 

látszik mértéktelenül és jogellenesen érvényesíttctett 1, különös 

védelemre méltatja a törvényhozás a háborúban cle ott utáni 

törvényes és végrendeleti öröklést, midőn egyenesen megtiltja, 

hogy az ilyennek bármely módon szerzett vagyona a királyra 

háruljon, míg a rokonok élnek, illetőleg halálesetre szóló ren­

delkezés történt (126 7 : L--Y. t.-cz.). l gyancsak a v<-grcndelkczé 

bizonyos körü szabadságát, még pedig mindennemü vagyonra 

nézve, védi a törvény az ekkor gyakori elkobzások ellenében 

(1290 : XXXII. t.-cz.); sőt már egycne cn a vagyon crősiakos 

elragadásáról szól, melyet a törvény szövege szerint a kir{tly 

vagy bárki más elköYethet, midőn az elhunyt püspök után az 

egyháznak tönényes öröklési jogát vagy a püspök végrcnclcl­

kezését igyekszik teljes érvényében fenntartani (1298: XXVIl., 

XXVIII. t.-cz.).2 
A törvényhozás mellett találjuk a .i ogrilkotú szaMlyozríst. 

Müködni látjuk e korban a király jogalkotó tevékenységéi1 

különösen a városoknak o<:ztogtttott »libcrtas«-okban, kiv{ili­

ságlcvclekhen. A megfelelő helyeken fogunk Coglalkozni ezzel a 

joganyaggal, mely már nagyobb, sem hogy itt röviden össze-

' Ilajnik : Magyar alkotmány és jog az Árpáclok alalt. J'esL, 1872. 

ölü., 321. 1. . 

• )Jegemlíternlő még itt Szt. István törvényének ar. a helye, mely 

arról szól, hogy mindenkinek siabacl azt, a mi az övé, a fele égénok, 

fiainak és leányainak. valamint rokonainak vagy az egyháznak széL­

osztani, adni és az ilyen rendelkezést az illető halála után som sr.abacl 

mcgbontaui. (II. k. 5. fej. )fár Hajnik reámutatott (ül. m. 320. L), 

hogy e hely nem a végrendelkezési szabadság mcgállapitása, hanem ii 

család és az egyház körJben az élők közötti rendelkezhctó t íoglalja 

magában. Az 1298: LV. (gyilkos rokon után a meggyilkolt ivadéka örököl), 

LXXV. (a lcánynegye<l kiadása) t.-cúkkck (!. 8yllogc 45. és 51. 1.) sza­

liályai itt figyelembe nem jöhetnek, mer( ezek már nem 1298. é\·i t.-czikkck, 

hanem Róbert Károly korttból valók, 1. Kovachich: Suppl. ad YesLigia 

I. k. 138. 1., Bartal: Commcntariorum etc. l'ozsouy, 18-17. lI. k. 208. 1., 

legújabban ~Iarczali : Enchiriclion 186. 1. 
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foglalható volna. Szabályokat találunk ezekben a privilcgiu­

mokban úgy a törvényes, mint a végrendeleti öröklésre nézve, 

~ermészetesen főként a városi, a eivis, ho:pes, várnépbeli, vár­

JObbiigy 1 elemekre való tekintettel, de itt találunk a jobbá­

gyokra, 2 sőt a nemesek és egyháziak 3 némely csoportjaira 

vonatkozó öröklési jogtétcleket is. · 

Nézzük . most már a szofccígjo_r; miíködését. A consvetu­

donak előbb jelzett, az egész jogélctct átható tevékenységéről 

hizonyságot tesznek az okleveles adatok, midőn az egyes jog­

tijtelek megállapításánál ürüen hivatkoznak a . törvényerejü 

·zokás tekintélyére. 

A tönényes öröklésnél a birtok a fiúutód nélkül elhunyt­

nak a rokonára száll: »ipsorum cognati sine herede clecessis­

sent, ct corum posse ionos prout esset consvetudo regni ab 

antiquo approbata, in suam essent devolute facultatem « ; 1 

»secnndum approbatam Regni nostri consuetudinem ad se et 

suos proximos deuolutam« 5 ; a rokonok öröklési sorrendjére 

~1ézve olvassuk, hogy a birtokok a megnevczettekre »tanquam 

m proximiori linca consanguineitatis ipsis filys ... adjacentes 

dc iure et eciam de rcgni consuetudine devenire dcbeant et 

cleuolvi« e; A leánynegyed is »iuxta regni nostri consuetudi­

nem« jár.7 

A király öröklési jogát szintén a consvctudo erejére ala­

pítják.8 Az épületek a, :fiatalabb fiúnak jutnak az osztályban 

:->ut mos est in Hungaria«.n 

' En<l . .:\Ion. Arp. Il. 450. l. 11. p. 1240., 5:39. 1. 15. p. 127:3. 

' .:\1011. 8trig. 11. :n3. 1. 1292., Fejér IV/3. 517. 1. l 269. 

_ " Bndl. 1 on. A rp. IJ. 461. I._ H. p. 1243., Fej ,r V/:>. 158. l. 

1283., Encl 1. ]\fon. Arp. Jl 502. 1. 5. p. 1263., 539. 1. 15. p. 1273., Fejér 

lll/2. 420. 1. 12:35., V i2. 177. 1. 1274. 

' l lazai 0km. VIU. 429. 1. 1269. (u. a. 120. !.). 

" llazai 0km. VI. 129. 1. 1265.; v. ö. Fejér V/3. 175. ]. líl83. 

• 11 azai Okl. 1 l<!. 1. l289. 

' Fejér lV/J. 146. L 1239., VII /2. :rn. 1. 1274. 

. . • J?rjrr IV/1 . 2 9. 1. 12 13. »pos essioncs ... ab ·quc 81.tcce$sure 

lcg-itnno decedonte ad mauus Regis, sceundum approbatam regni no~Lri 

<·o~suetuclmcm fuerunt clellolutae« 340. L 1244., 21. L 1235., V /2. 

4 [:), l. 1278. 

• Fejér lil/2. 227. L 1231. 
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A végrendeleti öröklé nél a végrendelet tételéhez a káp­

talan két tagját küldi ki »iuxta consuetudinem «.1 A király 

a végrendelkezést megerősíti »secundum regni consuetudincm 

approbans« 2 ; megengedi a Yégrendelettétclt »ex regii fauoris 

gratia ... quod . . . ex rigore iuris consuetudinarii dencga­

tur«. 3 Ebből a helyből kitünik az is, hogy a szokásjog szigora 

ko1fatozza a végrendelkezé i jogot. Az egyház tagjait a vég­

rendelkezési jog megilleti »sicut et moris est ecclesiasticae 

libertatis«:t A végrendelkezés utján idegen kézre került örök­

lött birtokot a rokonok pénzén vi szaválthatják (ius rctrnctus 

gentilicii) a szokásjog zabályai szerint. 5 

Az örökhagyó »neminem haberet dc consanguinitate sua, 

<1ui sibi in boni suis patrimonialibns secundum Regni consuc­

tudinem ex testamento Yel ab intestato succedere dcbuisset«,G 

e szerint tehát mind a törvényes, mind a végrendeleti öröklés 

az országos zokás zerint megy végbe. 

A szokásjog erejéről tesz tanu ágot, hogy akkor, a miclőn 

az oklevelekben a fenforgó e et alkalmából valamely jogté­

tclre történik hivatkozás, nem a már létező törvényre, hanem 

a consvetudora utalnak. Igy látjuk ezt a rokonok törvényes 

öröklésénél, 7 a leánynegyednél: 8 a király örökl 'sénél, n a vég­

rendelkezési szabad áa megállapításánál, 10 a hol már minde­

nütt a törvényhozás szabályozá ával találkozunk. 11 

Az is a szokásjognak a törvénynyel vetekedő hatalmát 

1 Wenzel V. 53. 1. 1291. 
• Wenzel VII. 286. 1. 1249. (u. a Llazai 0km. VI. 54.. 1.). 

• ]?ejér IV /3. 315. 1. 1266. 

• Fejér Y /2. 177. 1. 1274. 

• l!'ejér IY /1. 146. l. 1239. •allegantes approba(am regni consLtt'­

tudincm, quotl cadem cum essent heretlitaria,. pccunia possent ct vcllcnt 

remutare<. 
• Mon. Strig. I. 451. l. 1258. 
, L. 7. 1. 4. és 5. j. éti ,·. ö. a 4, 5. 1.-on felsorolt törvényekkel. 

• L. u. o. 7. j. és v. ö. a 4. 1.-on felsorolt törvényekkl-1. 

• L. u. o. 8. j. és v. ö. az iS. 1.-on felsorolt (örvényekkel. 
10 L. fentebb 1. és 2. j. és v. ö. az 5. 1.-ou felsorolt törvényekkel. 

" Az 1267 : YI. t.-cz. után is, mely megállapítja a fiúörökös 

nélkül elhunyt rokonságának a birtokhoz való igényeit, adott esetben 

a birtokot a rokonok •racíone cognacionis . . . secundum Rcgni 11ostri 

consuetudincm« nyerik cl ('iVenzel IV. 177. 1. 1279.). 
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mutatja, hogy ott, tL hol a törvényhozás szabályozása teljesen 

vagy részben hiányzik, a szokásjogi rendezés mint töiTényes 

szerepel. Igy az osztálytételnél olvassuk, hogy »le.(Jittimam 

fccisset diuisioncm «,1 a végrendelkezé »iuste et le.r;itime ... 
ordinata«, 2 »iuste ritc, et le.r;itime esse factam «, 3 a végren­

delkező » lcgittime disposuit « ; 4 a törvény legitima pars-ról 

beszél, 5 a megfelelő törvénye. szabályokat azonban többnyire 

hiában keresnénk a törvényhozás emlékeiben. Sőt a törvény­

hozás is bizonyos tételek kimondásánál hivatkozik a már fenn­

álló jogrendre, melye·t azonban a szokás tart fenn; így midőn 

a fi.utód-örökös nélkül elhunytnak birtokai a rokon ágra száll­

nak, a törvény az öröklés sorrendjéről , módjáról nem szól, 

hanem csak utal arra, hogy úgy történjék ez, »sicut dicta­

vcrit ordo juris« ; G a püspök végrendelkezése is »secnndum 

promissionem juris« megy végbe. 7 Ugyanily értelemben vehet­

jük az okleveles emlékek hasonló hivatkozásait: a fiú törvé­

nyes öröklése kizár minden má nemü öröklést, és a fiúra száll 

ai cgé. z vagyon »secundum quod postulat ordo juris « ; 8 az 

osztálytétel akként megy végbe »sicut ius exigebat«.!' 

Ezekkel a közvetlen hivatkozásokkal még csak jeleztük 

' Hazai 0km. VII. 32. 1. 1246. 
• Fejér V/3. 78. l. 1281. 
3 lJazai 0km. VI. 370. J. 1291. 

• ilazaí 0km. VI. 8. 1. 1212. 

• 1298 : V. t.-ez. 7. §. (Sylloge 30. !., Buchirid iu11 1!!3. l. , J~utll. 

l\Ion. Arp. II. 632. 1. 5. p.), szülőik vétke miatt a gyermekek mcgfosz­

tat11ak törvényes örökrószüktől. 
0 1267 : VI. t .-cz. 2. ~-
7 1298 : XXVIII. t.-cz. 

• Fejér VII/1. 262. 1. 12B8. 

• Zalavármegye Okl. I. 21. 1. 125L.; v. ö. Hazai 0km. VJI. 26. 1. 

1243.,, hol az osztály •secu1,dum quotl per modum proximitatis et per 

lincam consanguinitatis debebant« történik, itt a >debebant« utal a szokás­

jogra; ·w enzcl X. 42 L. J. 1285. (Karácsonyi : A hamis, hibás keltü és 

~eltczctlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budapest, 1902. 130. J. 230. sz. ), 

itt az osztályperhen az oklevelek felmutatása rendeltetik cl, hogy a döntés 

megtörténhessék •prouL postulat orda i1iris«, a mi alatt ismét a szokásjog 

szauályait érthetjük; Fejér \ '/3. 175. l. 1283., bizonyos birtokok iránti 

ügyben halljuk az egyik félről, hogy az illető Lirtokokat »rationc gcnc­

rationis ipsius sibi cleuolui <le íiire affirmaret«. 

73 



] () 

az approhata Hegni c:onsvetuclo jogalkotó miiköclését, az cgyei-i 
intézmények tárgyalá ánál k:öYethetjük majd nyomról nyomra, 
mily mértékben járult azoknak megalkotásához: az okleveles 
anyagnak úgy szólván összes adatai hallgatag tanuságot tesznek, 
hogy a szokásjog az öröklési jog terén is bőségesen buzgó for­
rása e korban a jog zabályoknak. 

Előbb jeleztük a korbeli törvényhozás jogalkotó szerepét 
és jelentőségét s itt kell reámutatni arra a köritlményrc, hogy 
törvényhozásunk legel ő emlékeinél nélkülözzük az okleveles 
anyagot, s ezzel együtt nem használhatjuk fel a szoká jog ell n­
őrző működését. :\fog vagyunk így fosztva attól a lehetőség­
től hogy positiv alapon megítélhessük · első törvényes szaM-' . lyaink életét. ::Uinthogy i merjük a törvény és zokásJog meg 
a társadalmi élet cgymá hoz való viszonyát, mely még a jóval 
későbbi fejlődés folyamán 1 sem változik át olyképen, hogy a 
törvényt helyezné előtérbe megszüntetné a szokásnak mindenek 
felett uralkodó hatalmát: fokozott óvatosst'tgra van tehát szük­
ségünk, midőn fel akarjuk használni Szt. István és Kálmán tör­
vényeit a jogtörténeti fejlődés kellő megvilágítása végett. 

Igy 'zt. István törvényeit még csak meg em közelít­
hetjük az okleveles anyaggal, de Kálmán törvényhozisánal~ 
korához is alig jutunk el. Ezek az adatok tehát a későbln 

, "\Verbőczy. midőn a hazai jog eredetéről hcszél (II. r. 6. ez. 
9. §.), a megelőző kor és saját kora állásának megf~lelőle? -~o~dja, ;1ogy 
a törvény módosulá t szenved. elenyészik, megváltozik a kcsobb1 szokas1og 
ereje utján, sőt a törvényt a szokásjog tartja fenn. A Hármaskönyv előtti 
itlőkben a törvény még kivételes jelenség. mely természetszeriileg szoru l 
háttérbe az uralkodó, rendes tényezővel, a szokásjog·gal szemben. Igy volt. 
ez különben a középkorban európaszerte (1. Ilajnik : "Egyet. európai jog­
történet. Budapest, 1 91. 246., 251. 1., a német közönség-cs jogban n. leg­
újabb időkig iránytadó volt ez a viszony, (:Jierke: Dcut.schcs Jlriv~treC'ht 
I. Li vese, 1895. 1 i:3. 1.). .A. tön énynck és szokásjognak ez ~ ,,vi_sz~nya 
természetes kisérő jelen ,;ge a társa<lalmi élet kezdetleges feJlodes<'nek. 
l\Iidifo az életviszonyok (gazdaságiak, erkölcsiek stb.) még egyszcrüek, 
a szokás jól szabályozhatja azokat, az élet fejlíidésével azonban min!l 
nehezebben tudja teljesíteni ~zubítlyozó hivatását. ~lcrt a szokf1s állal 
teremtett jog természeténél fogva nem oly könnyen ismerhet.ő __ fol, _ nem 
oly világosan jelentkezik, mint a miként azt az életne~ ~zovcve_ny:s 
viszonyai mind johlJan megkivánják. S ekkor lép fol a törvenyhozas cs 
nyomul előtérhe a törvény. hogy a szokásjogot codifieálja, megszorítsa. 
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jogfejlődés keretein belül helyezendők el, mint ősi vonások, 
maradványok a régibb jogéletből. Természetesen más helyzet­
ben vagyunk a XIII. századtól fogva: itt már a törvényhozú,s 
achtai megtalálják a magok helyét az okleves anyag közepette. 

II. Mielőtt a törvényes öröklésnek jogi szerkezetét s 
ennek a korbeli fejlődését megvilágítanánk, szükséges, hogy 
megismerkedjünk azokkal a kifejezésekkel, műszókkal, a melye­
ket az okleveles stilusban használtak. Az okleveles tenninologia 
ismerete természetszeri.ileg vezet be a joganyagba, mert ha 
óvatosságra int is a középkori latin nyelv bőbeszédüségc, inga­
dozása, néhol a classikus kifejezés át nem értése vagy elfer­
dítése, ·- mégis ezek azok az adatok, a melyek már első 
pillantásra jelzik a használatos jogi fogalmakat, kifejezik a 
létező jogviszonyokat s befedik néha az intézményköröket is. 
A szokásos terminusok utmutatásával tehetjük meg tehát első 
lépé. einket a rég elmult világ i. meretlen jogvidékei felé. 

Nézzük első sorban, mint jelölték meg azt a jogi eseményt 
vagy folyamatot, a mely bekövetkezik akkor, a midőn valaki 
örökö ó válik: hogyan nevezték a jogutódlásnak azt a nemét, 
a melyet úgy fejezünk ki, hogy valaki örökölt vagy örökösödött. 
Az öröklés jogi folyamatát jelöli leggyakrabban a »devolvere« 
ige. lgy találjuk ezt, midőn a rokonság,1 a király 2 örökléséről 
van ·zó, sőt előfordul a fele ég és leány,3 a földesur 4. örökö­
södé énél is. JDzt a kifejezést használja a korbeli törvényhozás 
i ,5 .A. római jogi »succeclere« is feltalálható már Szt. István és 
Kálmán törvényeiben,H még pedig a fiú és a testvér öröklé-
ének a jelzésére, ugyancsak a fiú 7 jogutódlására használják 

1 Hazai Okl. 114. 1. 1289., Hazai 0km. VI. 129. l. 1265., .Fejér 
Vn. 175. l. 1283., V /2. 34.0. 1. 1276., IX/7. 670. l. , V. ö. Hazai 0km, VIII. 
127. l. 1258. 

• Fejér V/2. 4-45. l. 127 ., IV/3. 138. l. 12G3., IV/1. :i40., 342. 1. 
l 211., lll/1. 313. 1. 1221., IV /1. 21. 1. 1235., 289. 1. 1243., W cnzel V l. 
l\J8. l. 12:31. 

3 Emil. l\Ton . .Arp. II. -16fJ. 1. 6. p. 1216. 
• Ji'ejér VlI/1. 362. l., (u. a. Hazai 0km. Vl. 159. !.). 
• 1267 ; JX. t.-cz. 
6 Szt. 1 stváu JI. k. 35. l"ej ., Kálmán I. k. 20. fej. 
'llazai 0km. VIll. 213. l. 1281., l\Ion. ~trig. l. 15l. 1. 1258.; 

leány és feleség jogutódlására: Eudl. ~lon. Arp. Il. 461. 1. 6. p. 1243. 
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az oklevelek. Van eset, mikor a rokon örökléséL a »clevenirc « 
(synonime a <levolYerc-vel), »provcnire« igék mutatják,1 sőt tör­
vényes helyen a fiúra »descendat« a hagyaték. 2 

Annak, a kire az örökösödés folyamata következtében 
a vagyon átszállott, vagyis az örökö. nek megnevezésénél már 
ugyancsak eltér a középkori nyelvhasználat a classicustól, mert 
a »haeres « vagy ,> here « szó nem jelenti az örököst, bár van 
eset kivételesen arra is, hogy tágabb és általánosaµb értelemben 
használtatik, hanem jelenti az örökösöknek egy nemét: 3 ai 
örökhagyónak a fiát. .á.z okleveles és törvényes nyelvben tehát 
a »sine (absc1ue) herecle clecedentis«,4 » hereclum carens sola­
tio« 5 stereotyp szólamai alatt nem azt kell érteni, hogy egyál­
talában nem volt örökös, hanem hogy az örökhagyónalt fiú­
gyermeke nem volt. Hogy mégis előfordult más jelentésben is, 

, Hazai Okl. 11-L 1. 12 9., Hazai 0km. Vlll. 100. 1. 1265. 
• Kálmán L k. 20. fej.: az 1267 : IX. t.-czikknck a legújabh, az 

országos levéltárban levő eredetin (DL. 622. sz., a melylyel összevetet­
tem) alapuló szövegkiadása szerint (l\Iarczali: Encbiridion 169. 1.), a 2. ~­
szövegében a fiúörökö · nélkül elhunytnak birtokában való öröklésre nézve 
a »cedere• ige basználtaLik : •sed cognato, vcl generacioni dccedcntis 
in cxcrcitu cedere debeant (i. e. possessio11es)«. 

3 Ehhez a szóhasználathoz némileg hasonliL a selmeczi jogkönyvé 
is, a melyben az »erbnn• kifejezés alatt nem általában örököst kell 
érteni, hanem az örökösök szükebb körét: a lcmenőket. A selmeczi jog­
könyv az örökösök tágabb körét a • l•'rewnnde« szóval jelöli, értve <';t, 

alatt a rokonokat. Wenzel III. 206 . J. (1.), Ig-y értelmezi cd Király 
.János : J>ozsuny város joga a középkorban (Budapest, 1894. 156. 1. ) ez. 

művében. 

• Fejér IV/1. 21. 1. 1235., 3 12. l. 1244., IV/3. 138. 1. 12öB., 
YII :3, 81. 1. 1278„ YU 5. 397. 1. 127'L., V /3. 26. l. 1280„ Hazai 0km. 
VI. 129., 1:35. 1. 1265, '\íenzel IY. 177. l, 1279., Zichy I. 5J. 1. 1281., 
Hazai 0km. Y. 23. l. 1252., VIII. 100. l. 1265., VII. 26 . l. 12 l3., -129. 1. 
1269., ~\V nzel VI. 49 . l. 1231., Hazai Okl. 120. l. 1278., oproHvárm. 
Okl. I. 54. 1. 1291.; továbbá az 1231 : Xl. t.-cz., a melyre vouatkozólag­
J{ovachich írja (Yest. Comitinrum 108. I.): •nomine haeredis tanLnni 
masculos intelligi patct ex hac lege; tlicitur cnim abs<1uo haercdc de<:c­
dere etiam ille, qui filiam post se re liqnit•; 1. még az 1267: \ 'I., lX. 
t.-cz., az 1298: V. t.-cz. 7. §. ; a jogalkotó szahályozásnál: Endl. l\Ion. 
Arp. II. 4-61. 1. 6. p. 124-3„ 539. 1. 15. p. 1273. 

• Fejér V 3. 57. 1. 1280. '\Yenzel X l. :íli6. l. 1267., :'l lou. 8trip;. 
I. 116. 1. IL3 ., Hazai Okl. 1:n. 1. 1291., llazai 0km. Vl. . 1. 1212. , 
Zalavárm. Okl. 1. 39. 1. 1261. stb. 
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mutatják azok a végrend lkezést tartalmazó oklevelek, a melyek­
ben a »heredes sibi institutere; heredem constituere, facere« 
éppen ott fog helyet, a hol nincs fiörökös 1 s hogy a fivért, 
az egyházat lehet »heres« -sé tenni, 2 sőt találkozunk olyan 
adattal is, a mely zerint az örökhagyó leánytestvérének a fiai 
»ab intestato succedere naleant ut heredes «3 az örökhagyó 
fiúsított nővérei »dominaE ... unacum nobilibus dominabus ... in 
vcros heredes .. prefecta extitisset«.4 Régi törvényes nyelvünk 
is ismerte a heresnek ilyen tágabb használatát: így Szt. István 
tiirvénye szerint (II. k. 24. fej . 2. §.) »rex sít hacres«; Kálmán 
szabálya szerint ( [. k. 20. fej. bev.) pedig: »possessio . . . . 
successionis quoslibet contingant successores vel haercdes((' a 
hol, szembcillítva ezt a tételt a következő 1. §.-al, nemcsak a 
többes szám és a synonime hasznú,lt successor jelenti a többféle 
iiriikiisöket: hanem az 1. §. korlátozása már természetszerü­
lcg maga után vonja, hogy a jelzett helyen tágabb kör örök­
lrséről történt intézkedé . Az örökösnek tágabb jelentésére 

') Fejér IV/2. 418. l. 1257. »ut et si eisdem solati;i, desint lihe­
rorum, tamen dc propinquis suis . . . haereües sibi institucre possint«, 
;377. l. 1256. 

') Vár. Reg. 154.. e. (Kandra kiadás 278. !., Karácsonyi-Borovszky 
kiadás 1903. 175. 1. 1213.) »fratrem suum . .. hercdem constituit«. Fejér 
IX/7. 632. 1. 1171. •Cbristum faceret heretlem« VI/1. 228. 1. 1292., II. 
185. 1. 1172.; Y/2. 410. 1. 1277. (u. a. l\fon. Strig. II. 71. 1.) >instituo 
bere<1cm Ecclesiam«. 

3
) l\Ion. , 'trig. I. 451. 1. 1258. 

') Wenzel XI. 2:37. 1. 12:n.; v. ö. Fejér YII/5. 396. l. 1274. 
>relir1uit hereditaLem filie sue ... cum marito et heredibus eorum«, a hol 
{tltalában örökösöket jelent; Hazai 0km. V. l. 1. 1199. •ne succeclcn­
tibns alienis heredibus• kif0jezés alatt örökös által ában érLcndő, az 
oklevélben t!gyanis egy nesell ki van fejezve, hogy az illető >homo sine 
horecle«, vagyis fiú nélkül van és ép ezért intézkedik; '\V' enzcl VIII. 
40 . 1. 1272., a hol a >heredes hereüumque successorcs« .·tcreotyp kifeje-
7.ése alatt örökösi jogutód rejlik, l. még Hazai 0km. V. 30. l. 1258., 
\Venzel V. 15. 1. 1290. •heredcs et successores«; v. ö. Illés: Házasság i 
vagyonjog 27. 1. A szavatosság elvállalásánál is a >hercs«-t ilyen tág 
frtelemben has?.nálják, 1. lllés: Szcrzi5dési jog 10 1. l. , az oLt fel orolt 
0 kli•vcleket. V. ö. Encll. l\fon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240., itt a szükeblJb 
és a tágabb érLelmíí >lwres«-scl találkozunk ugyanegy helyen »si quis ... 
lralrcm ntrrinum hab<'ns siJ1e herede decesserit, non clicatur sine hcre<le. 
<lecPssi ssc. « 

77 



14 

szolgál a jogutód classikus szava a » uccessor« : így nevezik 
az unokákat, a leánynegyedet követelöt,1 a fiúsított nővéreket, 
a mint az oklevél szövege mondja: »domina E ... . unacum .. . 
dom{nabus . . in veros heredes et legi ti mos successores per .. . 
Regem prefecta extiti set«. 2 Van eset, midőn a fiúgyermek s 
talán más örökösök hiányá.t »absque successore legitimo« kife­
jezéssel fejezik ki. 3 A királyi jogszabályozó kiváltságokban a 
»legitimi successores« minden esetre szélesebb értelmíi hasz­
nálatát találjuk,4 őt a régibb törvénybozá is ismeri ezt.5 

A fiú- és leánygyermek együttes megjelölésére a »proles« fordu l 
elő a »sine prolibus« 6 »prole caruerit« 7 szólamokban, sőt 

találkozunk még az ivadék jelölésére a posteritas, descendens 
kifejezésekkel is. 

Az örökö az öröklés utján bizonyos vagyontömeghez jut, 
a melyet örökségnek rngy hagyatéknak nevezünk. A hagyaték 
műszava a római jogi »haereditas «, mely már első törvényeink­
ben, főként az ingotlan Yagyonbeli hagyaték jelzőj e, úgyhogy 
a fejlődés folyamán haeredita és ingatlan egyértelmüek le. _z­
nek; ü vonatkozik ez nemcsak az öröklött, az adományi, hanem 
a szerzett birtokra i . 10 A későbbi királyi jogalkotó rendezés és 
az okleveles anyag szintén szolgáltat e tekintetben adatolrnL 11 

1 Wenzel YII. 18~. 1. 12J+. 
• Wenzel XI. 237. 1. 1231. 
3 Fejér IY 1. 2ö7. l. 1:2-B. a Rtc·reotyp »ahsrtue herede« helyett 

s ezért nem állapítható meg teljes bizonyossággal. vajjon csak fiút vagy 
más örököst is jelent. 

• Fej ;r IY/1. 3:29. 1. 1241.. I \' /3. 393. 1. 1268. (Karác onyi i. m. 
GO. 1. ), 1. Endl. ::\Ion. Arp. II. 450. l. 11. p. 1210. »pro filio . . . sue­
cessores<. 

• Kálmán I. k. 20. fej. »successorcs vel hcr <lese. 
o ·w enzel XI. 237. l. 1231.; 1. Szt. István IJ. k. 2--1. l'ej. a l>ev.-hen 

(i,·1 és leányr,íl van szó. a 2. ~- pedig e helyett csak »si.ne prolc«-t cl\ll ít. 
7 Endl. ::\Ion. A.rp. II. 450. l. 11. p . 1240. 
• Zichy I. 7. l . 12:3-!. 
• II ajnik : Ma~yar alkotmány stb. 323. l. 

"' Kálmán I. k. 20. fej., hol az adományi, 2 1. fej. , hol a szerzP­
ményi hirtok a haerc1\itas, az utóbl>ihai1 hacrl'clitaR emptitia-ról vnn szcí; 
1. még. J 2fl8 : \'. t.-cz. 7. S. 

11 Encll. ::\lon . .A.rp. II. 5-!2. l. ,1. p. ] 276. »hPreclita.tes .. . .. se11 
pnssessionPs«; F,·jér \'I[ /5. :rn6. 1. 1274. •here,litatem .. relir1uit «; ll azai 
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A hagyatékot jelenti a »substantia«,1 sőt a successio kife­
jezés is. 2 

Több örökös között a hagyaték hányadok szerint oszlik 
meg, az örökség hányadáról szólnak az oklevelek többnyire 
a »porcio«,3 némelykor a »pars« 4 kifejezéseivel. A törvény­
hozás úgy említi meg a hányadot mint legitima pars-t,5 a 
jogalkotó szabályozás mint poroio hereditaria-t. 6 

A successio-t oly értelemben is használja a törvény, mint 
az örökösök egymásutánjának, az öröklési rendnek a szavát 
(Kálmán I. k. 20. fej. bev. »humana successio«). 7 

Megjelölik még az oklevelek az öröklési jogot, mint a 
szerzésnek a jogciimét a »hereditario jure contingere, possi­
dere« szólamokkal, még pedig nem csak akkor, ha egy bizo­
nyos földről 8 vagy meghatározott birtokokról 9 van szó, hanem 

0km. VJ. 44-. 1. 1246. »quitquid posscssionis et hercditatis ipsorum ul>i­
cunr1ue posite« ; VIII. 27. 1. 1231. »volentes partiri inter se hereüitatem 
ipsorum« kitűnik a későbbiekből, hogy birtokról van szó. Fejér VII/4. 
2,12. 1. 129 ., Ifazai 0km. VI. 456. 1. 1300. »in omnil>us bereditatibus 
ipsorum infranominandisc következik a különféle birtokok felsorolása. 

1 Hazai 0km. V. 1. 1. 1199. •totamque ipsius substaneiam ... 
rleuouit«, Fejér VI/2. 412. 1. 1174. »cle omui substantia rlisposui«, Wen­
zel I . 105. 1. 12 1 O. »omnis substancia ipsius filio . .. remaneretc ; a sub­
stantia hasonló jelenté ét a germán jogban 1. ll.eusler: Institutionen éles 
deutsehen Privatrechts. Lipcse, 1885. II. 537. 1. 

• l\Ion. Strig. I. 452. l. 1258. >ltem adiecit, quocl medictatem 
,] Hris patronatus, quam ex successione paterna se habere dixitc ; Hazai 
0km. VI. 44 . 1. 1246. 

" Fejér VJ / !. 285. l. 1294., VII/5. 460. 1. 1283., VI/2. 362. 1. 
1225., IX/7. 670. 1. , "\\'enzel XT. 237.1. 1231., H azai 0km. VIJJ. 100. 1. 
]265., Zichy 1. 7. l. ]25,t, Zalavárm. Okl. T. 46. l. 1264., Sopronvárm. 
Okl. I. 57. 1. 1291. stl>. 

• H azai 0km. 1 \ '. 36. J. 1266. (Kaúesonyi i. m. 56. !.), "\Venzel 
X • 398. l. 1300., Fejér Y /3. 303. 1. 1285., Sopronvárm. Okl. J. 57. l. 
l 291., Zalavárm. Okl. I. 21. J. 1251. stb . 

• 1298 : V. t .-cz. 7. §. 
0 Encll. l\fon. A.rp. II. 539. 1. 15. p. 1273. 
' L. l\lon. Strig. II. 489. ]. 1300. •possessiones ... a ... cognato 

suo . . . racionc propinquc succesRionis sibi legitime devolutas « itt a 
SU<·<·cssio szintén az öröklési sorrend frtelmébcn használatos. 

8 VJ. \ V cnzcl I. 58. l. 1146. » ] 1recl i um , . . filie . . . conce<lo, 
ut ... herecfüario jurc possi<lratc, \ 'ár. Rcg. 136. r. (Kandra 256. 1., 
l,aritcH011yi :304. l. ) 12313. »portio ... in ius illius haered is ha<"l'<'<litar io 
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ha az ingatlan vagyonból 1 vagy ingókból és ingatlanokból2 

álló egész hagyatékról be zélnek. 
Az öröklés törvényes vagy törvényerejü szokáson abpuló 

voltát a »legitimus« 3 jelzőn kívül, még a tisztán római jogi 
»intestatus« müszó i~ mutatja; lehet »ex te tamento vel ah 
intestato succedere«. 4 

III. Az összehasonlító jogtudomány és a jogtörténet tanu­
sága szerint a jogélet kezdetleges szakában a törvényes, vagy 
a mi ezzel egyértelmü, törvényerejü szokáson alapuló örökl és 5 

meríti ki úgy szólván az egész öröklési jogot, sőt a legősibb 
jogrendezés nem is i meri a végrendelkezést.6 A római jogi 

iure cederet«, 389. e. (Kandra 516. 1. , Karácsonyi J 61. 1.) 1213., »por­
tioncm. . . quac hereditario iure ipsum contingit«, Fejér IV /3. 315. 1. 
1266. •contulit unum 1iraeclium ... quod habuit ct possedit ab antiquo 
iurc hereditario «, Y/2. 593. 1. 1279. •climiclietas ville ... iure hercdi­
tario ... collata«, Hazai 0km. YI. J 35. 1. 1265. bizonyos fö ld rész »q ue 
i psum hercclitario J urc potuisset cuntingcre«, Wenzel VIII. 206. l. 1268. 
•particulam tcrre fuisse de iure hereditario nobilium«. 

• H azai 0km. YIII. 100. l. 1265. »insulam in Belmura et terram 
ad eanclem pertinentem, que ipsos hereditario iure contingere potuisset« 
172. 1. 1275. »univer,as po sessiones snas, quarum una Guedy, quam iurc 
hereditario possidcre se dicebat«. 

1 Hazai 0km. Yl. 456. 1. J 300. osztályt tesznek >in omnihus 
bcre<litatibus ipsorum .. . ipsos iure here<litario communiter tangentibus« 
Zichy I. 54. l. 12 4. »pos essiones ... prout eos itire hereditario contin­
gnnt«, Hazai 0km. VII. ll4. l. 1269. 

• Hazai 0km. YII. 295. l. 1300. >servi ancille et possessiones . .. 
deuoluentur iure here<litario possidende«. 

3 ·wcnzel XI. :237. l. 1231. »legitimos successores«, Fejér IV/ 1. 
:287. l. 1243., 32!l. l. 1:244. , YI/3. 393. l. 1268. (Karácsonyi i. m. 60. 1. ), 
l. még a 9. lapon felsorolt okleveleket a legitima divisio, pars-ra stb. nézve. 

' ::\Ion . .'trig. I. 45 L. !. J :258. ; Bn<ll. l\fon. Arp. II. 542. l. 2. p. 
1276. »Si vcro quispiam .. . intcstatus cleeesscrit«, 469. l. 6. p. 1246. 
»8i. vero intestatus decedet«, 451. l. 17. p. 1242., 1. az 1298: XXVJI. 
t.-cz. :2. S· 

• Törvényesnek fo)!juk nevezni itt rövidség okáért. 
• Hajnik : Egyet. európai jogt. 89. l. ; Lee : Historícal jurispru­

(lence. New-York, 1900. 4 . 1. (a babiloniai öröklési jog), 8~. l. (egyp­
tomi ii. j.) , 133. l. (hin(lu ii. j.), 183. 1. (görög ö. j.); Darcstc: .Étuclcs 
d'ltistoire du droit. Pári , l 9. 145. 1. (örmény s má · kaukáZllsi uépPk 
ö. j.), l 90. l. (régi lengyel jog); .J irccck: Das Recht in Bölunen und 
;\liihren. Prága, 1 ö,í. If. r. 160. 1., Hy,vwom,: ou:HJP'Ji 11 C'l'OP 111 
l'Y('Cli.\l'O Ill',\ll.\. Ki ev, l!JOO. ·17:3. l. (régi orosz ö. j.). 
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felfogás 1 világításában a törvényes öröklés a végrendeleti 
mellett háttérben áll s úgy jelentkezik, mint a végrendeleti 
öröklésnek pótlása. A viszony itt épen megfordított: míg a 
fejlődés kezdetén a törvényes öröklés mellett a végrendeleti 
alig jöhet számba, addig a római jog fejlődésében a törvényes 
öröklés annyira másodrangu lesz, hogy csak akkor lehet szó 
róla, ha nincs végrendelet, s ez a viszony kifejezést nyer már 
a törvényes öröklés elnevezésében is, mely »successio ab inte­
stato« végrendelet hiányában való öröklés. A modern jogi dog­
matika felfogása szerint 2 már ismét a törvényes öröklés lesz 
a kiinduló pont: a törvénynek a nagy akarata áll szemben az 
egyén, az örökhagyó akaratával s uralkodik e fölött, így veti 
meg a végrendelkezés alapját s szabja meg érvényesülésének a 
körét. Kétségtelen azonban, hogy nagy különbség van a ré,qi és 
a ?n((Í _jog törrényes és vé,r;rendeleti öröklésének ris.,onycl közt. 
l\[ert ha a római jog a legélesebben juttatja is kifejezésre e 
téren a lényeges különbséget a régi joggal szemben, kétségtelen, 
hogy a mai jogban is a törvényes öröklés jóformán elméletileg 
áll az egész öröklési rendszer élén, mert a valóságban a vég­
rendelkezés folyton folyvást növekvő gyakoriságánál fogva gya­
korlati jelentőségének súlyából veszít.• Már pedig a régi jog­
ban a törvényes öröklés nem csup[m a társadalom felfogásában 
tükröződik vissza mint az első, a legfontosabb, hanem az élei 
eseteinek legnagyobb részében is tényleg uralkodik. 

A törvényes öröklésnek ez a t úlsúlya természetes és szük­
ségszerü következménye annak a társadalmi életnek, melyet a 
letelepedett törzsek folytatni kezdenek. A kezdetleges gazda­
sági élet, a mely kizárólag a földmívelés körül forog, s ennek 
akkor leghatékonyabb módját, a közös múvelést vonja maga 
után, teszi szükségessé, főként a vérség köteléke által össze-

' Ez a római jog magasabb fej l ődési szakának megfelelő felfogás. 
A tiirtc;nelmi kutatások mind valószinűbhé t eszik azt a nézetet, hogy az 

iísi római jog sem ismerte a v<-grendclkczést és hogy ott is a törvényes 
iiröklés uralkoclott cgyecliil a frjlőclés kezclctén. L. Maine 8.: Ancient 
law. London, 1870. 195. és kiiv. l., Fustcl de Coulangcs: Az ókori kiiz­
si'•g (rord. Bartal). Buclapest, 1888. 106. és köv. 1. 

0 C:rosschmid Béni: Magyar öriiklési jogi cliíadások, 18fl3/94. 
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kapcsoltaknak, a családnak úgyszólván kizárólagos öröklését. 
Azok, a kik közös munkájukkal teremtik meg a társadalom 
fennállásúnak fizikai alapjait, kell hogy a jog által az öröklés 
útján is összefűzve maradjanak s így lehetővé tegyék a tár­
sadalom gazda úgi létezését. 

A törvénye, öröklés jelentőségének ezt az últalános jel­
lemzését már a fejlődó,nek abból a szakából ve. zszük, a midőn 
öröklésről, öröklé i jogról a szó tulajdonképeni értelmében 
heszélhctünk s nem abból az ősrégi állapotból, a melyben még 
nincs öröklés, hanem a családi, házi vagyonközösség teljes 
uralma. E szerint urryanis, ha a vaayonközösség valamely tagja 
meghalt, akkor az így kilépő tag helyét a többiek nem örök­
lési jogutódlásnál fogrn, hanem a vagyonközösség alapján fog­
lalták cl. 

Ezt az állapotot jellemzi a nu1,gyar jogban 'l'imon Ákos 1 

a következőkép ·n: 
»A régi magyar jogban az öröklési jognak egyedüli alap­

ját a nemzetségi kötelék képezte. lúnek-kinek legközelebbi 
firoko11a, atyafia szükségképpeni örököse, a kit öröklési igényé­
től végakarati intézkedés által megfosztani nem lehet. A magyar 
jog kezdetben, ~ppen úgy mint a germán jog, végrenclclkez<-st 
és azon alapuló végrendeleti öröklést nem ismer. Ennek okát 
egyrészt a nemzet égi birtokszervczethen, másrészt a súikebb 
családi körhöz, a házhoz tartozók vagyonközösségében talál­
juk. A földbirtok eredetében a nemzetségek közös tulajdonát 
képezvén, midőn abból a c aládfők egyéni birtoka kifejlő­
dik, az ilyképpen clvúlt birtokrészeket továbbra is a nemzet­
ségi szállú. alkatrészei gyamint tekintették, a melyben csak a 
nemzetség tagjai részesedhetnek s a mely, lm a csalác.lW örükiiH 
nélki.il halna el, a nemzet éghez tér vissza, a nemzetség leg-

1 -:'\Iag-yar alkotmány- ös jugtürtéuet. II. bőv. kia<l. Budapest, 1 H03. 
3ü2., 3ü:3. ]. A vérség köteléke t'tllal Üs,;zpkapcsoltak szélesebb é · s1.iikd1b 
köreinek, a Hem:wt~égnek és családuak öröklését illetőleg enuek az örök­
lésnek elüzrnúnyeit a frJ lő<lés lcgelejéu, kiilönüseu a nernzelségi kötelék és 
csalá<li vagyonkiizii · ,·•g hatása alatt tárgyalja még az id. m. :3U(i., 30!). 1.; 
kiilönösen a csalá1li rngyonközösség dvém•k jclcntkczésél a Nzl. Istv,111 
liin,~nyélwu (II. k. :H. f,•J, ) a (}urdí\zi tudi',sítása alapján t'i•jtcgPli a :l:n. 
,:, kü,. l.-011. Ez nt.',libit l,,'i\ 1•iilH'n 1. az iizvpgyi jognál. 
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közelebbi tagjaira háromlik. Másrészt a vagyont, nevezetesen 
az ősi birtokot, úgy fogták fel mint családi vagyont, mely 
nem magát az egyént, hanem a családot, tehát együttesen 
azokat illeti meg, akik ugyanazon családatya hatalma alatt 
állanak. Ehhez képest kezdetben a családfiú a családatya ellrnl­
t[wal, mint annak képviselője lép a családi vagyonba, nem az 
öröklési jog, hanem a vagyonközösség alapján.« 

A magyar jog későbbi okleveles adatai abba a korba vezet­
nek, a melyet a törvényes öröklés uralkodási jellegének kidom­
borításával vázoltunk az előbb. Látni fogjuk, hogy a törvényes 
öröklés mily erővel nehezedik az egész jogéletre s milyen 
nehezen tud utat törni magának a végrendelkezés joga és 
korszakunk végéig milyen szük körben mozog. Törvényhozásunk 
legelső emlékei is csak a törvényes öröklésről intézkednek. 1 

,1 ogfejlődésünk túlhaladta a tiszta vagyonközösség álla­
potát. Tanuságot tesznek erről az egész okleveles anyag és n. 
tiirvényes adatok, melyek az öröklést, az ilyenfajta jogutó(föst, 
az örökös jogi helyzetét a terminologiáhan úgy, mint a jog­
viszonyok szerkezetében is világosan kifejezésre juttatják. Mert 
vajjon mi értelme volna a succeclere, haeres, successor, haere­
ditas, successio, porcio hereditaria, hereditari~ jure contin­
gcrc, possiclere kifejezéseknek, ha ezek nem az öröklési jogvi­
szonyokat hivatvák kifejezni? A törvényes öröklés szabályozását 
nyujtják már törvényeink i 2 és még világosabban a törvé­
nyes öröklést rendezi a XIII. századbeli törvényhozás. Az okle­
Yeles anyag adataiból a következőkben fogjuk felépíteni a tör­
vényes öröklés e korbeli szerkezetét. 

.Az első kérdés, a mely megoldást igényel, hogy ki lehet 
tiirv 'nyes iirökös, vagyis kik állanak törvényes öröklési kapcso­
latban egymással, és hogy a törv •nyes öröklési kapcsolatb,1.11 
{dlók egymásután vagy egymás mellett mint jogosítottak az 
iiröklésrc? A jelen tanulmány ennek a kérdésnek a vizsgála­
l{w::.l forrlalko7.ik. Ez utún külön tanulmány tárgytív(L lesz 

' Szt. 1 stván II. k. 24. és :3;3. fej. ; Kálmán I. k. 20. fej. 
• Szt. Ist.ván If. k. 35. fej.; Kálmán J. k. 20. ús 21. frj. 

L. 'rimon id. rn. 363. s kiiv. 1., kiilönöscn a :3GG. l. II. bck.-ben. E tör­
v,:nyhelyPk kiizelPbhi megvilágítását a mnnka késííhb kiivrtkezíí meg­
l'clelij l11·i,Y"i11 a<ljuk. 
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teendő az osztály kérdése, végül jön a végrendeleti öröklés 
kifejlődésének a bemutatása. 

Megvizsgáljuk tehát az Árpád-kori törvényes öröklési 
rendet, még pedig az intézmények következő sorában, - a mely 
megfelel azok e korbeli jelentőségének és az okleveles ada­
toknak, - foglalkozunk: az ivadék (leszálló örökség), az oldal- ' 
rokonok, atyafiak (ágrul ágra átszálló örökség) és az elődök 

(felszálló örökség) öröklésével, továbbá az özvegy öröklési jogá­
val. Ez után kell tárgyalnunk azt a kérdést, hogy mi törté­
nik akkor, ha a most felsorolt örökösök nincsenek, hiányzanak: 
vagyis feltüntetjük a király, a város, az egyház öröklC-sét s 
ezzel kapcsolatban emlékezünk meg a királyi tisztviselőnek, a 
föklesurnak az öröklés során érvényesülő jogáról és az idegen 
urafogyott jószágában való öröklésről. 

Az anyag formálásánál, a fclépítósnél természetesen kötve 
vagyunk az anyag nyujtotta adatokhoz: az a rendszer, a mely­
ben tárgyaljuk a törvényes öröklésnek itt felvetett kérdéseit, 
olyan, a milyent fehíllítani az adatok alapj:in lehetett. Mint 
az Árpád-kori magánjogi élet más területein, egyrészről az 
észlelés alá vonható anyag csekélysége és hiányossága, más­
részről a fejlődés kezdetlegessége kizárja ak:irminő teljes rend­
szer kiépítését, úgy itt is, és ezért csak ismételhetjük ez alka­
lommal,1 hogy az a kép~ a melyet legrégibb magánjogunkról 
nyujthatunk, töredékes lesz e körben is. i::s épen itt, az öröklési 
jogban, ennek már közjogi vonatkozásainál fogva is, a fejlődés­
ben ható erők küzdelme következtében még nagyobb hullám­
zással találkozunk mint másntt. Különösen a királyi jog és vér­
ség tusája akadályozza az öröklési jog intézményeinek egységes 
kialakulását már ebben a korban. Fokozott óvatosságra van 
tehát szükségünk akkor, a midőn adatainkból következtetés<'­
kf't akamnk levonni: az eredmények mérlegelésénél :figyelembe 
kell venni azokat az ingadozúsokat, a melyeket az egyik vagy 
másik erő túlsúlya hozott létre. Adataink sokszor nem a foj­
lőclés állandó irányát, hanem csak azokat a hafalmas kilengé­
seket mutatjúk, a melyeket az erők folytonos küzclrlmG hozott 
létm Akkor tehát, a midőn ~ törvényes öröklés e korbeli 

1 f,. 111,;s : H :iz. \'a!ryonj. :í„ 6. l. n. a. Bzrrz. j. 1. 1. 
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szerkezetéről beszélünk: ez alatt nem valamely tökéletes, mm­
dcn részében összefüggő egészet értünk. 

Olyan szerkezetről van szó, a minőt lehet és szabad az 
adatok alapján nyugvó rendszerrel feltüntetni. Talán egyes 
részeiben világos, áttekinthető, más részeiben horn.ályos, ki nem 
elé<rítő · néhol arányosan kiépíthető, másutt építő anyag hiánya b , . 

miatt üros. Igy talán még sem lesz a rendszer hibájául felró-
ható, ha nem vehettünk kiindulási alapul ilyen vagy amolyan 
különbségeket s nem helyezhettük ezekre az egész tárgyalást, 
mikor nem találtunk adatokat, a melyek azokat a különbsé­
;cket megvilágítbatt.ák volna. Csak az okleveles kutatás posi­
tiv talaján mozoghattunk az adatok rendszerbe foglalásánál: 
olyan alapokra helyeztük az egészet, a mely a történelmi kri­
tika próbáját kibírhatja. 

:MÁSODIK FEJEZET. 

Leszálló örökség. 

1. §. A füí öröklése. 

l. A leszálló örökség jelenti, hogy ~tz örökhagyó után 
leszií,rmazói örökölnek, még pedig első sorban és mindenki más 
előtt az ő gyermekei. A gyermekek öröklése a mai öröklési 
jogban is 1 a legerősebb, a többiekével szemben mintegy külön­
vált; még inkább áll ez a régi jogban. A lényeges különbség 
az, hogy régente a fiú-ivadék más elbánásban részesült mint 
a leány. A fiú öröklése a legfontosabb s úgy természetére, 
mint körére nézve a legteljesebb. 

Már az ÁrpM-kori törvényhozás legrégibb emlékei szóla­
nak a :fiú örökléséről. Igy, midőn Szt. István (II. k. 35. fe:j.) 
az ingatlan feletti egyéni, szabad tulajdont megállapítja, 
kimondja, hogy a fiuk (filii) az atyák halála után » imili 
dorninio succerlant». 2 És ebben a tételben nemcsak az egyéni 

1 8zépcn frjti ki ennek ethikai alapját Grossschmill Magy. öröklési 
jogi előa<lásaiban 1893;9,t 

• •Consensimus igitur peticioni tocius senatus, ut unusquisque 
propriorum simul et üonorum l'Cgis dominetur dum vivit, excepto, quod ad 
episcopatum pertinet ct comitatum, a0 post cius vitam filii simi\i dominio 
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tulajdonjognak az iYadékra való kiterjeszté e foglaltatik, hanem 

a fiúörökös jogutódlása is nyilvúnul.1 Ha az Admonti-codcx 
variansát nézzük, ugyancsak idevágna e törvénynek az az intéz­

kedése, hogy a király élete elleni fondorkodús vagy ország­

árulás miatt főm ztésre ítélt és kiYégzett javai ártatlan föi­

nak maradjanak meg: » bon a vero illius filiis innocentibus 
inremota sint rcmanentibus salvis.« 2 Ebben a szövegben is 

Lenne van a fiúk öröklésének az elismerése. Az özvegyi jogról 

intézkedő részekből i következtethető a fiúk öröklése, mert 

az újból férjhez ment özvegy az árvák javaiból »nihil omnino 

sibi vendieet« s ha nincsenek gyermekek, az özvegyet ::ikkor 

is csak a haszonélvezeti jog illeti meg, mert halála. után a 

férj rokonaira záll a vagyon. 3 Ezen intézkedéseket össze­

vetve: innét i kirnnható a gyermekek s ezek közt a fiú tör­
v ~nyes öröklésének elsősége. Világosan és minden kétséget 

kizárólag szól Kálmán, midőn a nem Szt. István királytól 

adományozott birtokra nézve megállapítja, hogy az » de patrc 

descendat ad filium « és még gyszer ismétli e tételt, a tCf,tvér 

halúla után ennek fiait, mint örökösöket állítván oda.4 .A XlII. 

succcdant.« Az Admonti codex szövege szerint (Corpus Juris llung. 

Milleniumi kiall. 8zerk. és magyarázó utalásokkal kis :ri l\lárkus Dezső. 

Hu<lap st, 1899.; itt jegyezzük meg, hogy 8zt. István és Kálmán törvé­

nyeinél. valamint az aranybullánál főként ezt a kiadást használtuk 

a munka egész folyamán; a többi szövcgkiadá okat, a hol használjuk, 

megjelöljük.) Xagy lyula szö\·e<rkiad., v. ö. Marczali: Enchiridion 77., 
78. J., Wenzel I. J 2., 13. 1. 

' L. Timon id. m. 363. 1. 

• A 2. é · 3. ~-: ,Xec pro ullis causa reatus detrimcntum bonorum 

suorum paciatur <1uis. nisi consiliatus mortem regis aut tra<litioncm 
regni fuerit (i. e. con~iliatus) vrl in aliam fugcrit provinciam, tun(' vcro 

hona illius' in regiam veuiant potcstatem. Ast si quis iu consilio regie 

mortis aut tra{liticmis regui legaliter inventus fuerit, ipse vero capitali 
subiaceat sententiae, hona vero etc.< (1. a szövegben). 

3 Szt. István II. k. 24. fej. 

' I. k. 20. fej.; a 21. fej.-hen •llaereditas emptitia nulli Jiaercdi 

au l'cratur« tételnél lehet a haerex-t l~1gabb értelemben vett örökösnek és 

nem csak fiúgyermeknek venni, <;s így ebben a törvényes helyben nem 

tisztán a fiú örökléséről lehet szcí. Igy ·Frank ( K özigazság törvénye. 

Bud(m, l 45. I. ,j 1 • 1.) a fent icl. helyre azt mondja: •annyi mint nulli 

cognato auferatur«. Ilog-y tágabh rokoni kör örökléséről akartak iutéz-

Hli 

sz:ízadbeli lörvényhozíts, élén az 3ranyhullá.val (1222: IV), n, fiú 
öröklését rn;íx oly törvényszerkesztési formában tünteti ki, hogy 

csak fiúörökiis hiányában állítja fel öröklési szabályait. Mindig 

abból indul ki, hogy az örökhagyónak nincs fia: »sine filio 

drccsserit«. Ez a negatiY stílus fejezi ki egész plastikusan, 

hogy a fiú öröklése milyen természetes, erős; hogy nem is 

lehet addig másféle öröklésről beszélni, míg fiú van. Sőt ezután 
már a törvényhozás nyelve is csak úgy ismeri a íiúörököst, 
mint a »heres«-t: a fiú az igazi, a tulajdonképeni örökös.1 

Ezért a fiú nélkül elhunyt »sine herede« van. 2 Az 1298. évi 

V. t.-cz. 7. §-a szerint a hatalmaskodók »haere «-ei »propter 

cxcessns parentum « 3 megfosztatnak az örökségüktől s ezt: 
»{e_r;itirna parte haercditatis denudati « szólu.mmal fejezi ki a 

szöveg, a melyből kiviláglik, hogy a heres-nek törvényes örök­

része van:1 Ilyen élesen domborodik ki a fiú örökösi minő­

ségének kiválósága, minden más öröklést kizá.ró elsőbbsége 

keclni. arra látsúk mutatni az előző fej.-tel való összefüggés, a közvetle11 

megeléfaő hely (l. és 2. §.) ugyanis a rokonság öröklésének korlátolását 

monclja ki s tal{m ezzel szemben kellett a szerzeményi jószágnál továbbra 

is biztosítani a rokonság túgabb körének öröklését. 

' '.l'imon (i<l. m. 36~. 1.) levezetése szerint a régi magyar jog 

uemzetségi elvéhez kép st a nemzetség összes tagjai sziikségképeni örö­
kösök voltak. Azonban a kir:ilyi hatalom törekvése, hogy a nemzetségi 

joggal szemben a királyi jogot a szálláshirtokokhan is érvényre emelje 

és fiutótlok nem létében a háramlásí jogot biztosítsa, azt eredményezte, 

hogy hovatovúlib csak a fiutó<lokat tekintik szükségképeiii örökösöknek, 
c·sak ilyenc,k létében nincsen helye sem élők között, sem halálesetre szóló 

rendelkezésnek, miért is a XlII. század decretumai és oklevelei már 

<.:sak a fiut6dokat nevezik haeres-nek. 

' 1231: XI., 1267 : YI., IX. (•non habens hae~·e<lem«), 12!.l0: 
xxxn. t.-ez. 

" A •parcus« nemcsak a rokonság kifejezésére használatos (a mint 
pl. a Szt. István II. k. 21. fcj .. bcn is találjuk), hanem a szó tulajdon­

képeni értelmében is t. i. mint szülő, J. erre pl. a Ilazai 0km. \'II. 
114. 1. 1269., a hol •a prirni eius parentibus (u. o. lejebh •ab atauis 

1>rimis parcntibus, et progPnitoribns suis« ), atauis ct progenitoribus uis 
in universis possessionibus snis . . . habuissent ... <liuisionem« világosan 

a1. őssziilőkre utal, midőn parentes-ről heszél. 

' Szt. László (I\'. k. fi. fej. 1. §.) törvényében is az •exceptis 
partihus filiornm« kifejezésében a törvényes osztályrész jelöltetik meg. 
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m{tr a törvényekben s ez vezet át a jogalkotó szaMlyozái:; 
ismertetéséhez. 

II. A király által osztogatott kiváltságlevelek, valamint 
általában a jogalkotó szabályozás szövegezésében szintén a most 
említett negatív formula uralkodik: a sine heredc, berede 
carens elhalt utáni jogviszonyok rendezéséről van szó. 1 Hogy 
a heres fő értelme itt is a füí.örökös, kitünik azokból az ese­
tekből, midőn a fiúgyermeket nélkülöző atya után leányai 
örökölnek; 2 vagy a leányai javára ilyen esetben végintézke­
dési jogot gyakorolhat. 3 Vigyáznunk kell azonban a heres 
jelentésére, mert - a mint már a terminologi{mál említet­
tük - más örökö t is fedhet, a mint kifejezetten mondja az 
egyik »libertas« szöyege »Si quis autem hominum sui here<lis 
solacio careret, id e:;t filia et filia «.4 Előfordul, hogy egye­
nesen ».filius«-t mondanak, midőn a fiú hiányát jelölik meg,5 

több izben a ,isine solacio liberornm« 6 vagy még »prole 
caruerit« kifejezé~ckben kell keresni a fiúörököst is. 7 

III. Nézzük most már mint erősíti meg az élet a tör­
vényhozás, jogalkotó renciczés tételeit. 

' Ernll. :'.\Ion. Arp. II. 506. 1. 2. p. l265., 463. 1. 10. Jl· 1243 .. 
467. 1. 6. p. 1244., 416. 1. 14. p. 1238., 406. 1. 3. p. 120()., 443. 1. 2. l1· 
123-!., 5,32. 1. 7. p. 1279. (u. a. Fejér Y /2. 525. 1.), 514. 1. 3. p. 1277., 
5:39. 1. 15. p. J:273. (u. a. Fejér V/1. 87. !.), 454. 1. 16. p. 1242. (u. a. 
511. l. ID-20. p.). 

' Endl. l\Ion . • \.rp. ll. 461. 1. 6. p. 1243. (u. a. I•'ejér I \' /1. 
279. 1.), 469. 1. 6. p. 1246. (n. a. Fejér. l\'/1. 410. 1.), 450. 1. l 1. 1'· 
124.0. (u. a. Fejér IY J. 194. 1. Hazai 0km. III. 5. 1.). 

3 Eudl. 1'tlon. A.rp. II. 39H. 1. 2. p. 1201. (u. a. Fejér 11 , 387. 1., 
V /1. 181. 1.). 

• U. o. 472. 1. . p. 1247. (u. a. Fejér IY/1. 455. !.). 
• ]!'ejér: IY 3. 517. 1. 1269. >~ine filio decesserit«. 
• 1',lon. Strig. II. 313. 1. 1292., .Fejér Y 1:3. 158. 1. 1283., l~ulll. 

:.\fo11. .A.rp. II. 504. 1. 4. p. 1263., Pej ér VII/1. 362. 1. (u. a. Hazai 0km. 
Vl. 159. 1.) >sine liucrb decedcntibus«. 

7 Endl. :\Ion. A.rp. II. 457. 1. 4. p. 1242. (u. a. l•'ejfr IV/ 1. 
26J. 1.), 497. 1. 5. p. l2i57. (u. o. Fejér IV/2 416. 1.), v. ö. u. o. 131. 1. 
:J. p. 1231. (u. a. F ejér Ill/2. 257. 1.) >Hine hercdihus« ugyanígy, 481. 1. 
8. p. 1252. (u. a. Fejér IY/2. l6J. 1.), Fejér IV/1. 278. 1. 1243. 
>heredum <:arcret . '\Yenzel III. 206. (~elmeczi jogkönyv) >erlmu• alo.tt 
első sorban fiú értctő,lik. 
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Az okleveles anyagban is a »sine here<le <lececlere« igen 
gyakran előforduló stereotyp szólama alatt a fiúörökös hiányát 
kell érteni: a heres tehát a gyakorlati, mindennapi életben 
is .főként és első sorban a fiú . 1 Ugyancsak feltaláljuk az 
.i abs,p1e liuerorum solatio; sine liberis; 2 sine prolibus 3« 
kifejezéseket, sőt a »filius « egyenes megnevezését,'1 a hol min­
denütt a fiú közvetlen öröklése nyilvánul meg.5 

A fiú örökjogának a természetét világítja meg az az okle­
veles hely, a mely szerint, ha az örökhagyónak fia van, »extun<.; 
omnes et omnimodas possessiones suas hic filius suus íni-e 
.r;eniturn possidebit et habebit« ; 6 a :fiut az öröklés a nemzés­
nél fogva illeti meg, még pedig »iurc necessario« tehát szi.ik­
ségképcn.7 A fiú »loco patris successit«,8 mert a vagyon az 
atyáról a fiúra száll,n a mint előbb láttuk, a természet ere­
jénél fogva szükségképen, s ezért, ha az elhunyt atyának 

' Zichy I. 54. 1. 1284. >sine h0rcde J.ecessisset«, '\Venzel IV. 177. 1. 
1279., l<'ejér V /3. 26. 1. 1280., Vll/3. 81. 1. 1278., IV /1. 21. 1. 1235. 
>absque herclle«, Ilazai Okl. 167. 1. 1298., Hazai 0km. VII. 26. 1. 1243., 
YIJ I. J 20. 1. 1269., VI. 135. 1. 1265., Sopronvárm. Okl. I. 54. 1. l 291. ; 
a löbbcs számban >heredum se carere solatio«, Ilazai 0km. VIII. 172. 1. 
1275. >haeredum solatio destitutus • , Fejér V /2. 84. 1. 1273., 340. 1. 127ö., 
•rn3. 1. 1278., Wenzel IX. 264. 1. 1279. ; 1. még l\'Ion. Strig. I. 116. 1. 
1158., Zalavárm. Okl. I. 39. 1. 1261., llazai Okl. 131. 1. 1291., Wenzel 
VII. 285. l. 1249. stb. ; az okleveles nyelvben is előfordul a hercs tágabb 
körü jelentése, pl. így: »heredem uel heredes non habuerit, hoc est nec 
filium, ncc filiam«, Hazai 0km. VI. 370. 1. 1291. 

• Fejér V /2. 445. 1. 1278., IV /1. 340. l. 1244., III/1. 313. 1. 
l~:dl., lV/2. 377. 1. 1256. >si dcsit cis solatium liberorum• ; IV /3. 
"11. 1. 1261. >liberorum solatio careat«, Ilazai 0km. Vlll. 66. 1. 1256. 

3 Wenzel XI. 237. 1. 1231. 
' Hazai Okl. 114. 1. 1289. »sinc filio deeedentis.< 
• V. ö. Illés: Iláz. Vagyonj. 27. l. 5. j., 38. l. 8. j., 44. l. 7. j.-licn 

fclwrolt oklevelekkel, a melyekben a női vagyon (hitbér, 1mrapherna, 
res allatac) fizetésére kötelezettek örökösei közt (a rokonok) a liú szerepel. 

• llazai 0km. VI. 370. 1. 1291. 
' l\Ion. Strig. I. 451. 1. 1258. • ut hercdes et eam ,1 uasi iurc 

ll<'<:essal'io 1iacifice perpetuo possiderc«. 
8 Hazai 0km. VIII. 213. 1. 1281. 
" IIaza.i 0km. \'T. 421. 1. 1296, »porcioncs in primis, . , . l\Icrk 

comitem patris ... Thome, et Petrnm . . . patrem ~icolai, contingeh::mt 
nune aü iura ... Thome et ~ icolai cetlcntibus«. 
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nincsen purc101a Yalamcly Yagyonb:111, a fiunalc sem lehet: 1 

így hárul a vagyon az ő ökről , az elődökről, a fi ukra.~ 

2. §. A leány öröklése. Leánynegyed (qnarta). 

I. Tönényhozúsunk legelső emlékei egyenesen nem szól­
nak a, leány öröklé ·éről. Az özvegyi jognál előfonlul6 3 «sine 
prole« kifejezés alatt lehet ugyan már a leányt is érteni, mert a 
proles a szakasz bekezdé ében előforduló »cum .6.liis et filin&u1,« 
kitételek helyett használtatik s így a leánygyermckre is vonat­
kozik. A törvényhozás m{1s helyei azonban már kifejezetten 
csak a :fiú öröklé ét állapítják meg.1 

' J?ejér YL2. 26!!. l. 1300. »Pater eorum nullam in eastro liab11crit 
poreionem. ita et ipsi porciDne castri omnino carerent.< 

0 Hazai 0km. YII. 114. l. 1269. >a primi eius parcntilms, atauis 
ct progenitoribus sui~ iu universis possessionibus . . . habuisscnt diuisio­
nem•, \ 'III. 217. 1. 12 6. >porcio comitis Benedicti avunculi ipsorum< 
V , Ö. \'L 421. l. 1296. 

3 Szt. István II. k. 24. fej. 
' Szt. István II. k. 35. fej ., Kálmán l. k. 20. frj. \' ~lószinií, 

lir,gy a legrégibb törvényeinknek ez a szövegezése. ez a hallgatása mcg­
f elelt a tényleges állapotnak, a mely szerint a leúnyok örökösödési joga 
a fiúk mellett háttérbe szorult rngy falán 11em is létezett. Ily irányban 
magyarázla e jelenségPt Hajnik (;\Iagy. alk. és jog. 326. 1.); szcriute 
a niíutóduk részeltetés,: a rendszerint fegyverrel .8zerzett és a nemzet.­
ségnck íentartására rendelt birtokban, ezt illcgcn nemzetség kezére jut­
tatta vol11a, mi a magyarnak él ;nk <·saHuli frzetével és hirtokfelfog-ásáv;d 
egyaránt cllenkezet : > Ugy lálszik, hogy régente a nűutódok a füiriikö­
söklűl csak illő tartást követelhettek, s ffrjl(ez meuYe. kiházasítást, nzt, 
mit a késűhhi magyar jog a hajadoni jog- (j us capillare) alntt ért. Késöhh, 
mint azt első ízben az aranyhulla említi, a leányut<'itloknak kijúrt fez 

apai ősi liirtok ncg-yede i~•- Timon a 11emzetségi kötelék 6s csaHuli 
vagyonközösség ősi intézményeinek léuyeg-éhöl é,s hatásaiból vonja le és 
magyarázza, hO/!Y a nük kezdetben teljesen ki voltak zárva a ncmze'tsrgi 
kötelékre támaszkodó ősi vagyonból. flzcrinte, míg a nemzctsrg-i kiit<'lék 
a birtokjog terén telje: erejében fcnná1lolt . a nők üröklC,si igénynyel 
a családi vagyonban egyáltalán n<•m hirtak. A lcánygycrmckek<'t, ha firjl 1ez 
nem mennek. a családi kiiziis vagyou együttes dvezele illeti meg, a mit 
a késöhbi jogfejlődé~ hajaclon jog11ak (jns capillarc) nevez; ha pedig 
házasságra lépnek. az ősi vagyonl>ól rangszerii kil1úzasítást igényelhetnek. 
A kiházasítfts (allatura uxorea) már t're<letélwn az ősi va1ryoll terli •, 
melyet a nemzetség- nőtagia atynfiait61, atyja iísi vagyonának örö köseitől 
igéuycllwt. Ebh<>n kere~en<lő szerink a leánynegye<l (q uartalitium) eredek. 
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Az első törvényes hely, a hol a leány örökjoga egyenesen 
hiztosí1.ást nyer, az aranybullának a 1cánynegyedet (t1uarta) 
meg:Ulapító intézkedése. A leánynegyed azonban már az okle­
velek vil{igában jelenik meg, s így mielőtt behatóbban és kü lön 
foglalkoznánk vele, szükséges megismernünk a többi adatokat is. 

A jogalkotó rendezésben a leány nem egyszer kifejezetten 
mint örökös szerepel, még pedig a fiúörökös hiányában ez 
"tcín. A szepesi nemesek libertasában olvassuk, hogy a »sine 
herede«, azaz fiúörökös nélkül elhunyt minden ingó és ingatlan 
vagyonában, ha van leány, az örökösödjék ; az örökösödés 
további feltétele, hogy férjhez menjen.1 A fiugyermek és vég­
rendelkezés nélkül elhalt kereszturi lakos vagyona leányárn 
száll. 2 A fiúgyermeket nélkülöző részére a végrendelkezési 
jogot megállapító liher tas is, minthogy családbeliek részére 
adja meg a rendelkezési jogát, a leányokat első sorban emliti 
meg, mint a kikre így szállhat a hagyaték. 3 Ez az adat 
ieMt közvetett úton mutat reá a leány öröklésére a fiú után . 

Van eset, miclőn a hcres fogalmában a leáuy a :fiú mellett 
foglal helyet,1 máskor ismét csak az örökhagyó fia és uterinus 
fivére után jön,5 

(L. különösen a nemzetségi kötelék és családi vagyonköziisség intézmé­
nyeinek hatásait 'l'imon id. m . 307., 309., 329., 368., 369. l.) 

' Endl. l\Ion . .Arp. Jl. 461. 1. 6. p. 1243. (u. a. Fejér l\' /1. 
279. 1.) > l km si quis de ipsis sinc herede <leccsscrit, uniuersa bona, 
tam mobilia qnam immohilia ipsius, ClÚ filia si habeat, uel relicta si 
nupscr iut succcdant.« A férjhez menetel fel tételére nézve 1. az V. fej.-bell 
1 I. a . felhozottakat. 

' l~ndl. l\Ion . Arp. H. 4.69. 1. 6. 11, 1246. (ll. a. Fcjfr I \ '/1. 
440. 1.) > Item dc rcbns morientis sine hcredc . . . . . sí uero intestatus 
ilctcdet, 1lcuoluantur bona sua ad uxorem ucl ad filiam suam si habet. « 

" lJ. o. B99. 1. 2. p. 1201. (u. a. F ejfr JI. 387. 1., V/ 1. 181. l.) 
>deternimus, ut <1ui ex i i~tlem hcredc carercnt, liberam disponendi ... 
habcant facultateiu, t·t atl filias neptes, ncpot<-s seu al ios . . . bonorum 
suorum uniuersitas cleuolnatur<. 

' En<ll. l\Ion. A rp. lI. 4.72. 1. 8. p. 12--1.7. (u. a. Fejér ] V /1. 455. 1.) 
>~i •1uis autem hominum sui hcredis solatio carcret, id est. fi lio et fiUa.< 

• U. o. 450. 1. 1. 1. p . l:d40. (u. a. ·Fejér IY /1. 194. 1. Jl azai 
Okm. lII. 5. l.) :.si uero fratrem ulerinum non habucrit, mcdiotas 
lJonorum <lecedentis ad uxorem et filiam uel filias si habuerit, lcgitirnc 
dcuoluatur•. ' 
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'Pöbbször a leány öröklése nem jut külön kifejezésre, 
mégis azt kell tartanunk, hogy a selmeczi jogkönyv »erbnn « 1 

»on kynd« kitételeiben ép úgy bennértetik mint a prolcs, sine 
hercdibus, heredum, liberorurn, (sclatio) szavaiban,2 a melyekkel 
múr nemcsak a polgárok részére osztogatott kiváltságlcvelekbc>n, 
hanem a nemesek számára kiállított egyes oklevelekben is talál­
kozunk. 3 Ezekben az esetekben a lcúny öröklése a fiúéval 
egyenlőnek tünik fel. 

A fiú és leány öröklési jogának a vi zonyát az ei~yen­
joguság tekintetében ezen adatok alapján eldönteni nem leliet. 
Mert ha vannak i esetek, a midőn a leány a fiú mellé soroz­
tatik, ezzel még nincs kifejezve az egyenlőség. Okleveles adataink 
jelzett kitételeibcn csak annyi van, hogy a, fiú- és leánygyerme­
kek örökölnek, de nincs benne az, hogy egymás mellett. Rend­
szerint c ak azt mondják meg, hogy a gyermekek: fiúk és 
leányok hiányában mi történjék? Legyen-e a rokonságnak avagy 
a királynak öröklé i joga, végrendelkezhetik-e az örökhagyó i> 

A mellett, hogy a lc{1nyok öröklése ebben a korban a 

' L. Kir!Uy János: l'ozsony város joga a középkorb,\11 (13u<lapPst, 
18!14. 15íi. 1.) ez. művében mondja: •Az iU (t. i. f.lelm. jkv. l. p.) föl­
említett >Örökösök« alc\tt minden esetre első sorban a lemenőlc ll'sznck 
{>rten<lők«, tehát úgy a fiúk, minL a leányok. 

• Wenzel III. 206. 1.. Endl. ~ion. Arp. II. 497. 1. ,'5. p. 12G7. 
(u. a. l!'ejér 1 \"/'2. -116. l.) >si ... prole earuerit«, 457. 1. 4. p. 1'24~. 
(u. a. l<'cjér 1 V/1. :lfi-!. l.), 481. 1. 8. p. 12i5:!. (u. a. ·Fejér I\"/2. 16 t. l.), 
43-1. 1. 3. p. l:!:H. (u. a. Fejér lII/2. 257. 1.) , ,'542. l. 1. p. 127(j. (n. a. 
l•'cjér \'I ·2. ,J00. 1.) >si heredilms . . . carncrint«, Fejér IY/ 1. 278. 1. 
1243., YII,J. 362. l. u. a. Hazai 0km. Yl. 159. 1.) >sine liberis d ce­

<l •nLibus•, Endl. ~Ion . .A.rp. II. 50..J. 1. 4. p. 1263., 1Ion. f-ltrig. 11. 
:JJ3. l. 1292. 

3 J•'ejér IV/2. 377. 1. 125fl. CorncR Nana, dc gencre Kalaru részére ; 
Ill/l. 3 13. 1. 12:! 1.. kegyúri joggal bírókról rnu szó, l Y / 1. 340. 1. 1 ~ 11. 
Philiwus comes; Y :!. 1-45. 1. 1278. >Nohilcs viri• v. ö. Y/3. 158. !., J283. 
nohiles. Hazai 0km. YIII. 66. 1. 1256., :Fejér J\'/:l. l!. 1. 126L., ·wenzc·l 
XI. 237. 1. ]2:H. nemes nű >sine prolilrnsc halt cl, 1. még Jlazai 0km. 
YI. 371. 1. ]291. >si ... herc,lem 11cl h •n•<les 11011 haliucrit, hoc est m•c 
filium, ne,· filiam<. Hasonló terminologiáL találunk a g-ermán jogban; lm 
csak cgyszcriicn lib•ri-rűl van sz,í, fiúkat és leányokat kell alaLta érteui, 
sijt rendszerint a filii kifejezés sem jel •nti csup:m a fiúkat, 1. Ucuslcr 
id. m. II. 573-57,.t 1. és a !. jegy;,,. 
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fiúké mellett háttérbe szorult, erős bizonyságot szolgáltatnak a 
oszt{Llylcvelek. Az örökségi osztályokról bőséges tudomást nyuj­
tanak nekünk a korbeli oklevelek, s több mint feltünő jelen­
ség, hogy olyan ritkán fordulnak elő bennök a leányok. S ha 
közelebbről megvizsgáljuk azt a néhány esetet, a hol kivéte­
lesen nem a .fivérek vagy atyafiak állanak egymással szemben, 
mint az esetek nagy többségében, hanem a fi.vér és nővér, akkor 
egész világosan látni fogjuk, hogy milyen természetű a leány 
öröklési joga. Midőn a Buken nemzetségből való nemes Vidfi 
Miklós leányai édes:fivérükkcl (fratre earum carnali) bizonyos 
földterületen megosztoznak (inter ipsas diuisionem huiusmocli 
concordam et paci-ficam . . . . factam fuisse), megtudjuk, hogy 
az osztályrészt »racione quarte sive pro quarta ipsarum« kap­
ják.1 Más esetben 2 olvassuk, hogy a Tamás bán két fia osztályt 
tesz egym:'ts közöLt az egész hagyatékban, intézkedés történik 
minden 1Jirtokról, és érdekes, hogy csak az oklevél végén emlí­
tik meg nővéreiket. Érdemes megfigyelni a szófordulatot is, a 
melylyel a leányok bele keri.ilnek az osztályba: »ln fi.ne nero 
acliecernnt, <1uocl thomas (a bán) IIIT filias habuisset et 
prouentus uinee ... contulisset eisdcm donec essent matrimo­
niali copula coniugate«. Tehát csak mellékesen odavetik, hogy a 
leányok a.7. atyjuktól nekik adott széHlő jövedelmét élvezik, míg 
férjhe7. nem mennek, mert akkor ez is visszaszáll a fivéreikre. 

Az clőb1,i esetben tehát csak a leánynegyed érvényesíté­
séről van szó, az utóbbiban pedig a tulajdonk Speni osztálytevő 

1 Zichy I. 7. 1. 1254. 
• Hazai 0km. \'lL 23. 1. 1237.; v. ö. J'ejér I'\T/3. 2:33. 1. 126,1.; 

hol olya11 föl<l htt!ásfrról van szó, a melyet az atya fiának és leányának 
közös<'u hagyot.L >Lcrram ... 1p1am Domina uxor ]vancl1 ad madtw!I 
,mmn rlelrttam i 11 terminis vitae suae ,J obanni ... filio suo et filiae suac 
uxori Moch ... reli11uerat, communiter possidcn<lam«, itt tcháL a leány 
kiházasítás fcjéhcn (l. Ill<;s: Húz. Yagyonj. 46-47. 1.) nyerte az illető 
föld birtokát; ~zinlén kiházasításképcn kapott szolganőkről van szó al1ban 
az osztálylevélben, a melyben a fiúk osztoznak az atyai hagyatékon 6s 
csak mellékesen emlékeznek meg a levél végén bizony.is szolganőről, 
::i. kit nűvériik kapott: > l'racLcrca dixerunt ... ancillam ... comes tho­
hias (az atya) c•.um f\lia sua uxore petri . . . tra<liderat, lJUC Domina 
Jwrsonaliter conparnit li<-1•t eitata non fucritc, tehíit őt az osztályhoz 
m<'g- se id,;zt<;k. Hazai 0km. VrJ. 295. 1. 1300. (1. Jllés u. o. 4:3. 1.). 
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fivérek mellett az atya által nyujtott csekély terjedelmü és 
korlátolt haszonélvezet jogában részesülnek a leányok. 

Mielőtt áttérnénk a leánynegyed tárgyalására, a melyet 
az itt következőkben figyelmen kívül hagyunk, a most ismer­
tetett adatok alapján igyekszünk felállítani a leányok öröklé­
sére vonatkozó tételeinket. Teljes po itivitással csak annyit 
lehet mondani, hogy ebben a korban már volt a leánynak is 
öröklési joga ez a fiúé után következett. Tudunk-e felelni 
azonban hasonló biztos ággal arra a kérdésre, hogy milyen 
vagyoni körben érrényesült ez az öröklési jog? Szétbontva a 
kérdést: vajjon telje en ki volt-e zárva a leány öröklése az ősi 
vagyonból úgy, hogy akár volt fiúgyermek, akár nem, a leányra 
semmi sem szállhatott abból, 1 mert ha fiú volt, akkor egyedül 
az örökölte az ő i vagyont, ha nem volt, utána a rokonok, az 
atyafiak következtek, vagy a szerzeményi vagyonban egy nlő 
rés;r, illette-e meg a nőt a fitestvérével? 

Láttunk e eteket, midőn a fiúörökös híján a leánygyermek 
»universa hona, tam moLilia, quam irnmobilia« 2 örököl, vagy a 
»robns« > bona«,3 minden megkülönböztoté nélkül » bonorum« 1 

kifejezéseivel jelzett yagyon száll reá. Vannak ismét esetek," 

1 'rermészetesen kivéve a q uartát. 
2 l~ndl. :\Ion. Arp. II. 461. 1. 6. p. 1243 .. zepesi nemesek. 
• IJ. o. 469. 1. ö. p. 12-16. 
• u. o. -l..'íO. 1. 11. p. 1240. 
• A polgárság-ra és johlJágyság-ra nézve: Entll. ]\fon. Arp. lT. 49í. I. 

:i. p. 12:'.57. •hona<. 4iíí. l. 4. p. 1242., 481. 1. 8. p. 1252. •omnia bon;i.<, 
431. 1. 3. p. 1231. •pecunia<, 542. l. l. p. 127(i. »possessio< vagy »hona• , 
:í0-1. l. 4. p. 1263. •<le omnibus reb11s«, Fejér IY 1. 278. J. 1243. »de 
1111iversis bonis«, VII1l. 362. 1. (u. a. llazai 0km. YJ. 159. 1.) »bouft 
omnia tam mohilia, <1uam se movcntia ct imrnobilia<, l\Ion. Htrig. J I. 
313. 1. 1292. •de bonis sivc rebus•, Wenzel III. 206. l. (•selmcczi jog­
könyv) >alles sein guet<; - a nemcssrgrc nézve: Fejér l V/2. 377. 1. 
1256. •dc omnibus po. se sionibus suis tam hercditariis, quam emtitiis•, 
ugyanígy \' ,2. ,14;5_ 1. 12í8.; IIT/1. 313. 1. 1221. és IV/1. 340. 1. 12,t.J. 
a<lomá.nyi possc,sio; Y,3. 1':í . 1. 1283. •posscssiones ... permutationi~, 
seu regiae <lonationis, . l'U alio 11uocu1H1ue iu,to titnlo dt'nolutas< ; I \' /:3. 
4 L l. 1261. •dt' posses,ionibus suis hacrcditariis, cmptitiis, onatitiis, Reu 
qnocunqne alio motlo hahitis ... ac dc nmnibns rcb11s suis mohilihns ,t 
immohilil.in e; \\'en7.l'l xr. 237. 1. 12:n., llazai 0km. \'UI. fifi. 1. 12/ífi. 
possessi<,. 
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midőn gyermekek hiányában, a kik alatt mindkét nemü gyerme­
kek érthetők, történik intézkedés s ezekben az adatokban találko­
zunk a legkülönfélébb vagyonnemekkel: ingó és ingatlan, örök­
lött, vett, cserélt birtok, adományi jószág mind előfordulnak. 
Minthogy az általános szabályozás vagy az egyes intézkedés 
e vagyonnemekre nézve ép azért történik, mert nincsen ivadék, 
következtethető, hogy ivadékok létében ezeket illetné s mert 
az ivadék neme nincs meghatározva, sőt a használt kifejezések 
fiúra és leányra egyaránt utalnak, következtethető, hogy a 
leányok is részesültek volna a hagyatékban. 

A felsorolt esetek közül a polgársághoz, jobbágysághoz 
tartozókra vonatkozók alapján a polgárságra, jobbágyságra 
nézve mégis csak annyit lehet positive állítani, hogy fiú hiá­
nyában a leány örökölt a vagyon természetére való tekintet 
nélkül. Fiú létezése mellett is áll ez a tétel, csak azt nem 
tudjuk megállapítani, hogy ez esetben milyen mértékLen -
egyenlően avagy kisebb részben - része ült a leány. 

A nemesekre vonatkozó e etek nyomán 1 itt azt lehetne 
mondani, hogy a rendelkezés arra szól: » ha nincsenek gyer­
mekek«, tehát míg vannak, addig a vagyonban örökölnek, do 
milyenben (ősi vagy szerzett), milyen mértékben, nincs kifejezve. 

Il. És most áttérh~tünk a lecínyne.c;yecl (quarta filialis, 
quartalitium) 2 tárgyalására. 3 Már említettük, hogy a törvény-

' A szepesi nemesekre nézve egyenesen meg lehet állapítani, hogy 
a fiú hij:'m az C'gé~z vagyonban. úgy az ing·óban, mint ingatlanban, örököl 
a leány. 

2 l<'cj(>r \T[/5. 2.íl. l. 1236., IV/3. 3•10. 1. 1263. quartalitinm; 
r I f/2. 4H0. l. 123.l. •snper 11uarta parte fdiac < köti az egyezséget az 
anya, kielégítettuck jt•lenti ki magát >pro parte filicte< és megerősittetik 
petséttd a levél •ne ea, quae in fos mulicris (az anya hithérc) ct filiae 
snat• snnt assignata suhtrahautur ab eisdem<; Hazai 0km. VT. 364. l. 
12\Jl. •11narta filie<. 

3 Timon (it1. m. 329., 3ö!l. 1.) szerint a kiházasfü1shan (allatnra 
l'.xorea), mely már eredetében az ősi vagyon terhe és mint ilyen az atya­
fraktól, az ösi vagyon örököseitől követelhető, keresendő a leánynegyed 
'.'r:tletc. A nÍJk ugyanis keztletben a nemzetségi vagyonban öröklési 
igcnynyel <'gyállalán nt•m birtak, hanem csak illendő t'ltal'tást és férjl1ez­
meuetr,]iik C'-t·lén kili!i.zasítást igényelhettek, cnn<'k ahq>jún nyertek kés/íub 
az iísi vagyi,n 11cgyt>dréHzé1·e öriiklési igényt. 

\J:í 
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hozás először az aranybullában foglalkozik a negyeddel. Az 

1222 : IV. t.-cz. lényege az, hogy az a nemes, a kinek nincs 

:fiú-örököse, szabadon rendelkezhetik a birtokáról, vagyis a vég­

rendelkezési szabadság elvét fejezi ki a törvény.1 Ezen főtétel 

kimondása teszi szükségessé, hogy megemlékezzék a törvény­

hozás az elv korlátozásáról is: a mely a leánygyermek tör­

vényes öröklési jogát hivatott védeni a végrendelkezési joggal 

szemben. Ez a törvényhely közvetve kimondja a fiúgyermek 

törvényes öröklését (ezt jelenti, hogy a rendelkezés fiú hiányá­

ban biztosíttatik); de felállítja a leány törvényes öröklési 

jogát is, mint korlátozását a :fiú híján beálló szabad rendel­

kezés cl vének. 
A törvény szövegezésének ez a módja megfelel a korbeli 

(egykorú és megelőző) európai törvényhozás felfogásának és eljá­

rásának. A midőn a végrendelkezés joga lassankiut utat tör 

magának, szük éges é válik, hogy bizonyos örökösök joga a 

rendelkezési szabadsággal élők esetleg indokolatlan és mélt:'my­

talan intézkedéseivel szemben biztosíttas ék. Előbb a régibb 

jog állapot(tban ez fel sem merülhetett, hiszen a germrtn jog 

éísi elvei szerint minden örökö szükségképeni örökö , hirtnyoz­

ván a végső rendelkezés vagy a kitagadás lehetősége. 

A fejlődés azon szakában, a mely a végrendelkezési jogot 

megtermi, termé. zete en első sorban a leány jogi helyzetét 

kellett hizto ítani, mert vele szemben lehetett legérzékeny bben 

élni a szabad renclelkezé sel. Hiszen a fiúgyermek még ekkor 

is szüks<-gképi örökös oly értelemben, hogy csak nem létezése 

esetére adják meg a szabad rendelkezés jogát. Itt tehát a római 

jogi pars vagy portio dcbita, lcgitima, támad fel, azonba,n mégis 

a rcímai jogi tól eltérő alakban. A germán jogi kötclesr :sz 

ugyanis abban áll, hogy hizonyos személyek az elhunyt után 

ipso facto örökösök, a kiket az öriikségnek törvényhozásilag 

kijelölt ré zétól nem lehet megfosztani. A hagyaték bizonyos 

' f-lzük~éges rnlt ezt kimomlm1i azért, mert az aclománybirtok ter­

jPclése és a kiríllyt ott megillető háramlási jog azon elv fel,dlításához 

vezetett, hol-(y miucleukinrk J,irtoka eg-yenes ága kimultával a királyra 

száll é8 a r1'1Hlelkezés a felett s a távolablJi ('~aládtagoknak ahlmn való 

r0szeseMs<' merűeu a kirítly kegy<'lmétől fiigg. [fajnik: Magy. alk. é8 

jol(. 3~1. l. 
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részéről az örökhagyó nem rendelkezhetik. A római jogi 

felfogás ezzel szemben az, hogy a végrendelkező elvileg az 

e~ész vagyonáról rc11delkézhetik, de az csak 110-y áll meg, ha 

b1zonyos legközelebb álló személyekről gondoskodik. Mig a 

római jognál a szabad rendelkezés a szabály és a kötelesrész 

ez alól a kivétel, addig a germán jog zerint a szabad rendel­

kezés a kivétel, a mely a hagyatéknak csak megállapított 

részén túl maradó vagyonban gyakorolható. 1 Ezért bocsátja 

előre az aranybulla idézett szakasza, hogy ha a nemes ember 

fiú nélkül meghal, a birtokának negyedét a leánya kapja (si 

<1uis serviens 2 sine filio dcces erit, qnartam partem pos essionis 

filia obtineat), s ezután mondja ki a nagy elvet, a végrendel­

k~zés sza,bad ágát oly képen, hogy »de resicliw, sicut ipse voluerit, 

<hspona,t«: tehát csak n, hátramaradt részről intézkedhessék 
szabadon. 

A germán jog is, ismeri a leánynak hányadszerű kilégí­

tését a hagyatékbóJ. i lgy n longobard jog szerint 4 törvényes 

' A hagyatéknak ez a ré ze az ú. n. »J<'reiteil< 1. Brunner; Grund­

züge Jer deutsc:hen Reehtsgeschiehte. Lipcse, 1903. 216. J. 

• 
0 

Lajos király megerősítő privilPgiumának átirata szerint: •ser-
v1ens comcs<. 

3 Brunner előbb id. m. 214. 1. 

• l'ertile : Storia del diritto italiano. Turin, 1893. IV. k. 51. J. 

•Allorquando poi il paclre morenclo non laseiasse firrliuoli o disccndenti 

d_ei figliuoli, le figlie ehe non erano aneora amla~e a marito. o che, 

nma te veclove, aveano fatto ritorno alla casa paterna, avevano diritto 

au una parte del!' eredita, cioe ad un ter;.:o, se era una figlia sola, se piu 

~Ila_ meUi<, 1. még a 104. 1.; :N'ani: Storia del diritto privato italiano. 

,~urm. 1902. 547., 582. 1.; Salvioli: l\Ianuale cli storia del diritto italiano. 

[ urm, l 903. 458., 463. 1.; l!'icker: Untersuehungrn zur Erbenfolgc der ost­

g~r~a~ise;hen Rechte. 1 nnsbruck 1895. II. k. ~37. 1., igen érdekes a követ­

kezo tetelc a 243. 1.-on : >Das \\'Ürue claun weitcr für unsere Vermuthuno­

s?reehen, dass auch bei den Longobardeu neben der Gruppe cler echte~ 

~_olme ?hne Rücksicht auf dcrcn Zahl ursprünglich ,len unechten Söhnen 

em Dnttel, dcn nichtausgcstattcten Töchtern ein Vicrtel clcs Nachlasses 
2,n!,am<. Erre nézve l. Brunner megjegyzését (Zeitschrift d. Savigny­

~hftung- f': RG. (lerm. Abt. XXI. k. 3. és köv. 1.). L. még Gans: Das 

Erbrecht_ m weltgesehiehtlicber I~ntwickelung. Das Erbree;ht cles ::.\littel­

altcrs. III. k. Stuttgart, 1829. 159., 193. és köv. ]. 

A longobarü jog eredeti helye így hangzik: »Dc eo qui filiam in 

BRTEK. .\ '.rÁRS, TUD. KÖRBJJŐL. xm. KÖT. 3. sz. 3 
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fiú hiányában a hátrahagyott leányt a hagyaték harm,ula: 
ha pedig több leány volt, a fele illete meg, úgyhogy az atya 
csak a megmaradt rész felől rendelkezhetett. 

capillo in casa habuerit, et filium non reliquerit legitimum, ut de rebus 
suis amplius per nullum titulum cuiquam per donationem aut pro anima 
sua facere possit . nisi partes duas ; tertiam vero relinquat filiae suaL'. 
sicut iam gloriosus Rotharis rex instituit. q,uia . . . nobis comparuit. 
quod per nullam <lonationem. . . possit filiam suam <le ipsa tertia por­
tione substautiae suae exheredern facere, et si duae aut amplius fuerint. 
de me<lietate«. Luitpran1l 6-!. (65.) (Pertz: l\Ion. Germ. Hist. LL. IY. 
J33. 1., 725. évben), a hivatkozás Rotharis király edictjére történik 
(158„ 159.; Pertz: ~Ion. Germ. Hist. LL. IV. 324. 1.; 643. év). 

Zlinszk · is (A magyar örökösödési jog és az európai jogfejlődés. 
Budapest, 187í. 19 . 1. 5. j.) reámutat arra a hasonlóságra, a melyet a 
leánynegyedet illetőleg az olasz jog és a magyar jog között észlelhetni. 
s erre nézve a következőket mondja: » Ugyanis, mint fentebb láttuk, ez 
utóbliiak szerint is (t. i. az olasz városok statutumai szerint) kizárták 
a férfiak a nőket az öröklésből, s oly esetben, mi<lőn a nők nem birtak 
öröklési joggal. a hairyaték bizonyos része. - rendszerint '/, része 
alapíttatott meg nekik köteles részül. Hogy ez intézmény nem az olasz 
jogból származott a magyar törvénybe, tanusítja, hogy amott csak a 
XIV. és X \'. században találhatók első nyomai, míg nálunk már a Xlll. 
században rendszeres alakban fennállott«. Ez utóbbi állítása Zlinszkynek 
saját könyvének tanúság-a szerint is téves, mert a leány joga fiú nem 
létében n hagyaték bizonyos részéhez már az általa is hivatkozott (i. rn. 
93. 1.) lfotbaris király tiirvénye szerint (tehát már a VIII. században) 
létezett. De nem is helyes, hogy Zlimzky a hasonlóságot az olasz jog 
statutarius ré,zével keresi, mert a statutarius jog a régibb longobard 
jomral szemben lerrna"'yohh részében már ellenkező fejlődést mutat. (L ..... Pertile i. m. I'i~ k."' 57. J., 104. s k. l. s jegyzetek.) Ha van is has,onlú­
ság a lon!{ohard joir és a magyar jog között a leány törvényes örökrészén· 
nézve, kétségtelen. hogy a fejlődés lényeges vonásokban eltérő; eléfr, ha 
itt csak a legfontosahbra mutatunk reá, a magyar jogban a le{my örök­
része (a neg-yed ) fiú létében is kijár. Érdekesnek találjuk még meg­
jegyezni, hogy a római jogban a hagyományozási jog korlátoz{tsaképl·n 
jött létre a ,111f/rta Falcülia. a mely az örökösnek a hagyaték nPgyed­
részét hiztosítot a; a nélkül, hogy bárminő következtetéseket <ihajtanánk 
e téren teuni, (;sak megemlítjük, hogy itt is a végrendrlkezési joggal 
kap1.:solatl,an válik szükségessé a törvénye, lirökrész biztosítása (I,. Sal­
ko\\'ski: Iiistitntionen. Lipcse, l 902. 517.. 545. 1.). s itt is a hagyaték 
negyedrészében történik. Vajjon nem volt-e a római jognak ez irányban 
hatása n longobard jogra; a Rotharis kin'tly legitima portioja a leányok­
nál HPm-e a J ustinían (18. X ov.) után nyert 1

/ . v. 1 
• hányadban meir­

állapítást? S nem lehetett-e a quarla l•'alC'idia-nak a negyedrész meg-
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A magyar törvény szövege i úgy hangzik, hogy a fiú 
11élkül elhaltnak a birtokából jár ki a leány negyede. A kérdés 
most már az, hogy a quarta a jogélet tanusága szerint is csak 
fiú nem létében illette-e meg a leányt, vajjon az okleveles emlékek 
szerint is a XIII. században a leány csak akkor követelhette 
negyedjogát, ha nem volt fiörökös, nem voltak fivérei? Kétségbe 
nem vonható bizonyságaink vannak, hogy az aranybulla jelzett 
tételét csekély és lényegbe nem vágó stiláris módosítással 1 

átvevő 1231 : XI. t.-cz. után rövid idő mulva a fiYér szolgál- \ 
tatja ki nővérének a negyedet,2 ugyancsak a fivér utasíttatik 
el a perben, melyet nővérének negyed fejében assignált bir- 1 
toka miatt indított. :i Alig hihető, hogy a törvénynek meghoza­
tala illetőleg ismétlése után pár évtized alatt mehetett volna 
végbe 'Lz a nagy jelentőségű változás, a mely a leánynak 
quarta igényét biztosította a fiúörökös mellett is. Ha meggon­
clolj uk, milyen forradalmat jelent ez azzal a régibb állapottal 
szemben, a melyben a leány még fiú hiányában is a rokonság, 
nemzetség távolabbi tagjai előtt vagy nem érvényesülhet az 
örökjog terén: vagy háttérbe szoríttatik, fel kell tételeznünk, hogy 
hosszabb idő kellett kiküzdésére, intézményszerü kifejlődésére. 
Már pedig hozzátehetjük, hogy a XITI. század második feléből 
az: okleveles emlékek egész tömege tanusítja, hogy a IJUarta 

állapítására hasonló hatása? A római jog hatását a longobartl jogra 
nézve különösen Rotharis király edictjét ill. l.J3runner: Deutsche Rec·hts­
~'llschichte. Lipcse, 1887. L k. 369. !., Pertile: i. rn. I \'. 104. 1. 

' >Servicns noster« »scrvieus« helyett, »sine filio« helyett > ine 
herede«; >quartam partem possessionis« helyett >c1uartam posses ionem«. 
ill. •c1uartam possessionurn«, >non poterit« helyett >non posset« , »gene­
rationem« helyett >eoguationern« és >rex obtincbit« helyett »rcx habeat«. 
L. Kovachich: Yestigia 107. 1., Sylloge 5. 1., Eodl. l\Ion. Arp. II. 430. !., 
Tlieiner : Vel. l\Ion. IIisl. Rung. sacram illust. 1859. I. 107. 1. 

• Fejér IV /2. 333. 1. 1255. »Domina Lucia, filia Pousae Comitis« 
tesz bevallást, hogy >super <1uarta . . . Dominae Lm:iae a nobili viro 
:N'aua Comite, filio ... Pousac Comitis« ki lett elégítve. 

" W enz •l YII. 487. 1. 12158. •Corrardus Comes ... sorores suas ... 
curam nobis (a király) conuenisset, requirendo ab eisdem ... possessio­
ncs · · • <tuia uobis in figura jutlicij ex relacione utriusque partis patuit, 
1l_1c:tas possessiooes cis1lcm tlominabus pro quarta esse assignatas ... 
<.atlem C. (Uorrarilus) . . . perpetuum si.lencium super hoc cluximus sen­
lcneialiter imponendurn. « 

H9 



.... -·. 

36 

nemcscik fi1iguennek nem lété/Jen illette meg a leányt, luinem 
ct fi1ik (leá11y fivérei) mellett is. 1 Azt mondhatnánk a törvény 
szövegének és a jogélet adatainak ö szeegyeztetése czéljából, 
hogy azért, mivel a törvényhozás a végrendelkezési szabadság­
r61 intézkedik, indul ki abból a feltételezésből, hogy fiú­
gyermek ninc . mert ha fiú van, akkor ő a »haeres« s nincs 
zükség végrendeletre, sőt nem is lehet azt ily módon érvénye­

síteni. A fiú hiányának kiemelése tehát nem a leánynegyed 
mecrállapítására, hanem a végrendelkezé gyakorlására vonat­
koznék. 

A törvény szövegezésének múdjit azonban épen azzal, 
hogy nem csak, s nem főként, a negyed megállapításával foglal­
kozik, erősebben kidomborítja annak jogi természetét. Ime a 
(1uarta felett nem lehet rendelkezni, a birtoknak negyedrésze 
ép úgy megilleti a leányt, mint ennek ki vételével az egész 
possessio a füíV 

Az aranylrnlletnak ezt a nevezetes tételét megismétli 
csekély stiláris eltéré·ekkel az 1231 : XI. t.-czikk.3 Még egy­
szer foglalkozik ,t korbeli tönényhozás a negyed<l.eL Az 1290. évi 
XXX. t.-cz.1 kimondja, ho~y a leánynak járó negyed okán 
nem lehet a nemesi birtokot eHoglalni, hanem az örökhagyó 
füí.örököse vagy a közelebbi nemzetségbeliek vásúroljúk vissza 
azt az ország zok.isa szerinti igaz becsii mellett. A törvényes 
vissz:wá árlási jog bizto íttatik ezzel a rokonságnak; a törvény-

1 Az oklevele helyekből olvashatjuk, még pedig igen gyakran, 
hogy a quartát a leány fivére vagy fivérei szolgáltatják ki, a mi mutatja, 
hogy a negyed a l!,.!_yermck örökös létében is kijárt : pl. 1',ejér IV /2. 
519. !. 1259., Y/'2. 22:!. J. 1274., u. a. Yll '2. 33. l. , 3611. 1. 1276. VI/1. 
268. !. 1293 .. Wenzel VIII. 13::!. 1. 1265., 1X. 165. !. 1276., Hazai 0km. 
YI. 41 . !. 1296 .. YII. 182. J. 1 ::!83., 263. 1. 12 8.. 31 J. 1. 1292., Mon. 
8trig. l. 4-17. !. l:!;j7 .. v. ö. 43. J. 2. j. 

2 L. a kü,-. 4. jegyzetben ,racionc 11uarte filiahus debite•. 
a L. 35. 1. az 1. jcµ-yzetbcu . 
• >ltCJlll (in pussessiones) nobilium seu Sa\.onnm prcdictornm non· 

possit. introire extraneus racione dntis ant racione 'l narte füiabus deliite, 
se,l hcredcs decetlcntium, vel pro.·imion·s lle generaciorn.i sna rct1ima1?J. 
Pas sccnn,luro exi timacioncm iustam regni nostrc consuctam.« Bncl~­
dion 190. l.: 1. méo- a kiivetkczíí szün·gkiadásokat: Sylluge 25. 1. art. 
XXX \T ; Jo'ejér YII /:!. l,l;j_ !. 36. p. ; Ell(ll. :\fou. Arp. 620. 1. 30. p . 
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hozás ezélja megabdályozni, hogy az ingatlan vagyon a nő 
ntján elszálljon a családhól, azért irja elő a negyednek pénz­
ben való kifizetését. Ez a törvényhely tehát a negyed szolgál­
tatásának módját szabályozza vagyis azt, hogy a <]_uarta, mint 
törvényes öröklési igény, miként nyer kielégítést a hagyatékhól. 

A mint látható, a tönényhozás épen nem foglalkozik 
kimerítően a <]_u:nta jogi szerkezetével. Felállít néhány fontos 
tételt s ezzel beéri. Igy utal bennünket a jogéletre, hogy abból 
ismerjük meg a negyed szabályait. 

III. A negyedjog lényegére fényt vetnek azok az okle­
veles adatok, a melyek szerint a leány (domina Balsam) negyed­
igényét, mint a mely »iure nature debita« jár neki, kielégítik; i 

a. nő (Ilona, Machia comes felesége) végrendelkezik az egyház 
javára a <1uarta fejében nyert birtokról, a melyet »possidet 
iure naturali« 2 a fiú (Simon, Mihály comes fia) anyja nevében 
perel » uper quodam iure debito iure nature, siue super <]_uarta 
dominam matrem suam . . . . contingente«.:3 A fiúnál láttuk, 
hogy azt a törvényes öröklési jog »iure geniture« a nemzésnél 
fogva illeti meg, itt a leánynál halljuk, hogy őt a negyed »iure 
nature« a természet jogán illeti meg. A leány törvényes örök­
lése ép úgy a természet erejénél fogva következik be, mint a, 

fiúé. És m{Lr ezekből a most idézett helyekből kitünik, hogy a 
negyecljog a mai kötelesrészhez hasonló örökrésze a leánynak. 
Ezért mondja az okl~vél, midőn a fivér, - Bodun fia Dénes 
de genero Aba, - nővérét - Merse comes özvegyét - <Juar­
tájára nézve kielégíti, hogy arra a nő »cle regni consvetudine 
et ilf ris v-igore digna haberetur« ; 4 s ezért, midőn a, fi vér - Vidfi 
::\Iiklós tia Vy<l.ol - bizonyos öröklött földet el akar :tdni, nővérei 

. 
1 Wenzel VIII. 132. !. 1265. •super quarta de possessionibus patri, 

Ul • · · iurc nature sihi debifa satisfecisseni<; Kubinyi 156. l. 129:3 .. 
•nobilcs vir5· . . . confessi sunt . . . c1uandam posscssionem . . . racione 
<1uarte nobili Domine sorori ipsorum ... iure natura.ri (így) iuxta Rerrni 
consuetudincm (approbatam : kitörülve) proucnienti(s) dcdissent<. 

' ·wenzel XlI. 627. 1. 1298. "luam eciam quartam suam. quam 
cadem domina . .. ihidcm possi<let iurc naturali.< 

3 ·w cnzcl IX. 303. l. 1281. 
• Hazai 0km. VIII. 263. 1. 12 8., v. ö. Fejér IV/1. 146. l. 1239 .. 

a hol >nullam in<le 0ius filia dehcret dt• iurc habere portionem< (negyed­
ről van szó). 
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tiltakoznak 1 racione quarte cm·um ab eaüam terra ... eisdem 
nobilibus clominabus de inre prouenicntis«. 1 A leányok a jog 
erejénél fogva nyerik a negyedet a hagy2.tékból, a melyhez 
a <iuarta hányadáig jog szerint mindig hozzászólásuk van.

2 

Ezekben és hasonló esetekben a jogra való hivatkozás nem 
csupán a zoká jog tételeinek egyszerü idézése akar lenni, 
hanem a jog erejének kitüntetése: az, hogy a leánynak erős 
joga van a negyedhez s ez az erős jog az, a mit ma a kötrle.~-
ré. z intézménye n1Jósít meg.3 

A leánynegyed az atya hagyatékából: »de substancia 
1 

patris« ó »ratione paterne hereclitatis« " jár ki. Minthogy a 
hagyaték e korban főként ingatlanból áll, tehát a negyedet 
»de possessionibus patris« 7 kapják a leányok; a »<1uarta parte 
paternarum posse sionum «-ról beszélnek az oklevelek. 

8 

, Zichy I. 9. l. 1256. >nobiles domine . . . racione quarte earum, 
ab eadem terra vyclol carnalis fratris lpsorum Janus vocata cisclem 
nobilibus dnmioabus de iure prouenientis, clictum Yydol a ven<licione .. • 
<1icte terre pruhibuissent contradiccnclo, et contraclixissent prohibcndo.« 

, A bearntkozás jogát gyakorolják, mely őket örökségi várandó­
sági joguknál fogva a negyedre nézve megilleti. L. a beavatkozás jogá­
nak természetére nézve : Illés : Szerződési jog 65. és köv. l. 

• Ezért az okleveles nyelv portionak is nevezi, l. Fejér IV/1. 
146. 1. 1239. \-. ö. Zsögöd-l+rosschmid Béni: Magánjogi előa<1ások. .Jog­
szabálytan. Budapest, 1903. II. füz. 540. 1. 

• Arra nézve, hogy a substancia a hagyatékot jelenti l. 15. l. l. j. 
" Hazai 0km. YIII. 263. J. 1288. 
• Hazai 0km. YII. 51. 1. 1256. >pro c1uarta filie ... <1ue ipsam 

ra<"ionc paterne hereditatis contingebat«, IY. 30: l. __ 12,14.'. o.. ~úörö~?s 
nélkül elhunyt veje lép fel és a feleségének negyedet kovcteh, ki 1s adJtLk 
neki a hagyatékból a •<1uarta here<litatis«-t. 

, ·w enzel YITI. 132. l. 1265., Hazai 0km. \TJII. 243. l. •<iuar­
tam ... cle pos e. sionibus <licti comitis bani (a leányok atyja) eisdcm 
provenientes«, Fejér YII/5. 340. J. 1263. >f[uartalitio filiac suae Bran­
gillae ex terra a<· molendino patris competcntibus«; "\Vcnz_cl _IX. 303. !· 
1281. >quartam matrem suam eonlingentcm de possess1~ml_ms ratr'.s 
Porum«; Fejér III;2. 4 5. l. 1227. »quartam rartem tcrrac <l1cti ,Johanm~ 
(az atya«). , 

• ,\-cnzel IY. 316. J. 1289., :'.\Ion. 8trig. II. 492. l. 1301.; l. meg 
Wenzel III. ~ 1. 1. 1272. >pro c1uarta ... muliernm ... de terra hcredi­
taria Lt«·e (az atyiuk) ... aquisieraut• ; v. ö. Zichy I. 9. l. 1256. 
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A törvényhozás általánosságban csak possessiót említ, 1 

az oklevelek már felvilágosítanak arról, hogy milyen birtok 
terhe a negyed. Itéletlevélböl tudjuk meg, hogy a negyed a 
hagyaték azon részét terheli, a mely az öröklött, ősi ingatlan­
ból áll, ú, szerzett birtok mentes a quarta-követeléstől. 2 Igy 
olvassuk, hogy »de posse sionibus patris hereditarijs« követelik 
a negyeclet, 3 hogy a porciókat, a melyek »iure hereditario« 
illetik az eladót, eladják s megjegyzik, hogy azok »a solucione 
dotis et <1uarte ... ahsolutas, liberas et exemptas«,1 tehát a 
negyed már nem terheli e földeket. 

Más kérdés az, hogy a negyed hogyan, mily módon talál 
kielégítést. 5 Miben adják ki a quartát? [gen gyakran termé­
zetben, a legtöbb e etben ingatlan vagyonban.e; Az oklevelek 

' L. fentebb a törvényhozás ismertetésénél. 
' :Fejér IV/1. 146. J. 1239. >Stephanus ... requircns ... ratione 

nxuris suae . . . quartam partem iuxta regni nostri consuetu<linem de 
omnibus, .. possessionibus ... c1uorum nos (a király) causam Baronibus 
nostris exposuimus intelligendam. Q,ui habita communi deliberatione 
dc~rcuerunt: quod cum illa fuerint emtitia, ct non haerellitaria patris 
1 psms, et pater filiae nihil expresse reliquerit de eisclem, nullam inde 
ems filia dchcrct de iure habere portionem«. L. Timon i. rn. 369. 1. 

. • \Venzel IX. 303. J. 1281. •de possessionibus patris eormn here-
ditarijs ucl quocunque titulo conquisitis«, 1. még III. 281. 1. 1272. •pro 
1\~~;t,~ · · · de terra hcretlitaria Lucc (az atya)«; Fejér V/2. 222. l. 1274. 
1 • ~. 33. l. ), W euzcl VIII. 133. 1. 1265. >supcr q uarta dc possessio­
mbus patris sui«. 

lC) 
' l\fon. • trig. II. 378. 1. 1295. ; v. ö. Sopronvárm. Okl. I. 54. 1. 

91 a f --· .. k.. · ~ · moro os nelkül elhalt rokon porciójában osztályt tesznek a 
rokonok, cle előrebocsátják, hogy az >a solucione dotis et quarta filiarum« 
megszabadíttatott. 

•. A kielégítés >rite« történik (Fejér VII/5. 340. 1. 1263. >rite 
persolutis«) s >lcgaliter« (Wenzel V. 15. 1. 1290. >lcgaliter expeclitos«). 
,r, • Pl.: _l!'ejér IV/2. 517. 1. 1259. »terra«, 519. l. 1259., V /2. 364. l. 

~:/·- >pi~ae<lmm«, VI/1. 268. 1. 1293. (u. a. Kubinyi 156. 1.) possessio, 
I o. 2ol. 1. 1236., 340. 1. 1263. >terra ac molendinum«; Wenzel III. 

194· L 1268. >porcio«; VII. 487. 1. 1258. (u. a. XI. 4.J4. 1.) >possessioncs 
u~mme terre sue hereclitarie«, YIII. 132. 1. 1265., 133. 1. 1265., X. 126. 1. ~13~

9 
XII. 589. 1. 1296., 627. 1. 1298. ; Hazai 0km. IV. 30. 1. 1244., 

l 99_ -_-O. l. 12'.6.'. 418. 1. 1296., YII. 28. 1. 1243., 31'1. 1. 1292., 368. 1. 
_ -

1 
• , ?Ion. • tng-. II. <!83. 1. 1300. ; Hazai Okl. 32. 1. 1255., Zichy I. 

'. l. 1204. L. Timon hl. m. 3G9. l. 
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tannságot tesznek, hogy a negyedet gyakran öröklött birtok­

ban szolgúltatják. 1 Hogy az ősi vagyont terhelő quarta magá­

ból az ősi vagyonból természetben jog szerint kiadható volt 

a leánynak, világosan kitünik abból a király előtt folyó per­

ből,2 a melyet a fivér - Konrád comes - indít nővérei 

- Poth leányai - ellen, tőlük követelve bizonyos örökliitt 

birtokokat (requirendo ab eisdem . . . possessiones nomine 

terre sue hereditarie). Minthogy az eljárás során n felek elő­

adásából kitünik (quia nobis in figura judicij ex relacione 

utrinsque partis patuit), hogy az illető birtokok a leányoknak 

negyed fejében jelöltettek ki ( dictas possessiones eisdem clomi­

nabus pro r1narta es 'e assignatas), a fivér és örökö:,;ci azok 

iránt semmiféle jogot nem érvényesíthetnek (ne in eisdem 

possessionibu idem C(orrardu ) come uel sui heredes sihi 

possint ulteri11 aliquod jus uendicare) és így itéletileg »perpe­

tuum silencinm -ot kapnak, de a leányok és örököseik sem 

támadhatják meg a fivért és örököseit a quarta miatt, mint-

1 Pl.: Zichy 1. !?. 1. 1256., Wenzel IX. 165. l. 1276., 1. a fe11tebb1 

jegyzetekben id. leveleket. Ingatlanról lévén szó, természetesen itt is 

szükséges a rokonok és szomszédok brleegyezése. (L. Illés: Szerz. j. 65. 1.). 

pl. 'Wenzel IX. lli5. 1. 1276. •de con ensu et beneplacita voluntate ... 

eonsanguineorum•, :Fejér III/~- 48,í. l. 1227. •de communi consensu 

omninm cognatorum suorum<. a szavatosság kijelentése is szükséges: 

pl. Wenzel Y. 15. l. 1290., X. 126. 1. 12!:13., Hazai 0km. VIII. 314. l. 

1292., Kubinyi 15íl. 1. 1293. ; nincs visszavásárlf1si jog a quarta fejében 

o<laadott birtokokra nézve. a melyeket különben 30 évig békés birtok­

lásban tartottak a leányok : Wenzel XL 444. 1. 1258. és YII. 487. 1. 

a fivér perli nővéreit öröklött birtokok miatt, minthogy kitünt, hogy 

azokat <Juarla fejében adták >et easdem trig-inta annorum spacio tenuisse 

pacifice ct quiete< és >ne<· eis uper posses~ionibus predictis me<lio tem­

pore mouerat r1ucstionem•, kimondatik •ne in eisdem possessionihns ... 

C. (a fivér) ... possint ulterius alir1uod iu~ uen1licarc<, a nők ítélctileg 

a támadá,túl felmentetnck, a fivér pc1lig •perpetuum silcncium<-ot kap 

>ita ut iclem . . . C. 11<'1 ipsius heredes prefatas terras nuJJatenus redi­

mencli ah ivsis dominalms uel carum heredibus habent inpostermn fac:ul­

tatem<; Hazai Okl. 32. I. 12:í5. (v. ö. Hazai 0km. VII. 28. 1.) az elűh­

bihez ha. onlú esetben hasouló ítélet, a béké~ birtok azonban 12 évig 

tartott; ,,·cuz('l Y. 15. J. 1290; a bevallá (confessio. fassio) alak1án1 

nézve 1. pl. Kubinyi lö6. 1. 1293. é~ a fentebb iu. leveleket. 

• \\'enzel YII. 487. 1. 12i>8. (és X.I. 4-1.4. !.). 
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hogy ki vannak már elégfü·e. Másutt 1 megolvasható, hogy a 

leányok a negyedért atyjuk öröklött földjéből »ordine iudicia­

rio« szereztek meg bizonyos birtokot. - A fivérek öröklött 

földjeikböl adják ki nővérüknek a negyedet földbirtokban. 2 -

A végrendeleti intézkedés is megerő íti a szokásjog szabályait: 

az atya egyetlen leánya javára rendelkezik és negyede fejében 

hagyja neki bizonyos öröklött ingatlanait, melyekből a quartára 

eső részt még akkor is megtartja a leány, ha a végrendelke­

zőnek utóbb .fiüörököse születik. 3 - Sőt azt is olvassuk, hogy 

az atya által a leányoknak hagyott szerzett birtokokat kicse­

~- 'Ük bizonyos öröklött ingatlanokkal, a melyek a negyedért 

Járnak.4 

Az oklevelekben rejlő szokásjog élete arra tanít meg 1 
bennünket, hogy hiába volt az 1290-i törvényhozás intézke-

dése_; e_z _utá~ _is sokszor ju: i:1gatlan,5 sőt ősi __ bi~·tohés~ 6 i 

a lecmyot kezere negyed cz1men. A rokonok torvenyes vISsza­

Yásárlási joga nem igen érvényesül,7 már akár azért, mert 

nem élnek vele, követve a régibb gyakorlatot (mely többnyire 

' \V enzel III. 281. I. 1272. 

• Wenzel IX. 165. I. 1276. 

• 
3 

Ilazai 0km. VI. 370. I. 1291. •pro quarta filie sue, quam habet 

unicam, <le suis 1iossessiouibt1s Ol'clinaret . . . dc istis possessionibus suis 

here<litarys l · fi]' I b · · 
• • • 1!ltO( s1 . . . 1nm, 1a uent, extunc omnes ... possess10-

nes suas J · fii' · 
. . , 11<: ms suus . . . habeb1t . . . salua nichilominus quarta ... 

fi~ie ~~e<; v. ö. Fejér V/2. 222. I. 127!., a hol szintén végrendeletileg 

biztos,tia fi fi.vér az öröklött földjéből nővérének a negyedet. 

9 
• Wenzel V. 15. I. 1290. (u. a. Fejér V /3. 500. l.; v. ö. X /3. 

w
69- 1.) . •_domina ... relicta ... ct due filie sue ... possessiones emptieias 

et a'.·qmsitas ... que ... Comes Petrus (a férj és atya) ... dinoscitnr 

•l~mrne 11 xori et filiahu~ suis ... reliquisse, ... Comiti Byter (a férj test-

vcre) , dd'd t . 
. · · · 

1 e 1 erun . . . e tonnerso autem 1dem Comes Byter ... cum 

iu permuta<:ione el c:on('ambio possessionum . . . tum . . . et pretextu 

quarte duarnm filiaru1n . . . possessiones . . . h reditarias ... dederunt<. 

~ • Pl. : Fejér VI/1. 268. l. 1293., W enzcl X. 126. I. 1293„ XII. 

:J~\ I.. l:d96., 627. 1. 1298., Hazai 0km. VI. 418. 1. 1296., VIII. 314. l. 

L 9- -, 368. 1. 1297., l\l on. Strig-. II. .J.83. I. 1300. 

• PI. Ilazui 0km. VI. 370. I. 1291. 

f"ld ' Va~ ugyan eset erre is : Wenzel VIII. 73. 1. 1263., bizonyos 
0

_ e~ •rac:ionc quarte matris ... cletinebaut< elrendeltetik hogy 10 

inarkat fize scnek a, a t f ··1 , ·11 ,.'f .. 11 b , , . 
· 1u r a eJe Jen es az I eto o ( et ocsassák vissza. 
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'birtokkal elégítette ki a leányokat), akár azért, mert nem 
élhetnek vele abban a pénzszük világban. A pénzgazdaság 
korának ugyanis kezdetén vagyunk s így könnyebb birtokhoz, 
mint pénzhez jutni. 

De már látjuk az átmenetet a <piart[tnak pénzben szol­
gáltatására, akkor, a miclőn azt irják,1 hogy »ex ipsa terra 
(öröklött) secundum consuetudinem regni 11uartam partem, 
crnt 11rtlorem pecoluerent mulieri (a nővérnek)«. Találkozunk 
nem egy esettel, 2 a melyben tisztán jelentkezik a negyednek 
pénzben való kielé"'ítése, bár nem egyszer ingatlan és pénz is 
együtt fordul elő 3 ' van eset, rniclőn a nővér - Opor comes 
özvegye - az o ztályos fivérektől - Keled comes fiaitól 
negyed fejében neki juttatott Szent Iván nevü földet »estima~ 
tione legitirna facta« bizonyos pénzösszegért visszaengedi a fivé­
reinek.1 A fivér és nővér (Henyz é Alhei t, .f aka b gyermekei) 
bizonyos földet turtannk vissza az anyjuk negyed jogán s 
bizonyos pénzü sze"ért bocsátják vissza.5 Többször a negyed 
a hitbérrel, parafernával és hozománynyal (res allatae) össze­
füzve együtt egy összegben nyer kielégítést. Itt többnyire az 
özvegy nő hitbéréről és jegyajándékáról van szó, melyet a 
leánya negyedével együtt követelnek Yagy . zolgáltatnak ki. 1

; 

' Fejér YII 2. 33. 1. 1274. (n. a. \'/2. 222. 1.). 
• Hazai 0km. YI. 233. l. 1278., bizonyos földet yesz a férj fele­

ségének pénzén •<rue pecunia eiclem domine ad racionem sue quartc 
tleuenerat•, '\Yenzel X. 322. 1. 1298., 3 fertóval elégítik ki a negyed­
követelést •persolutis tribus fertonibus. . racione q uarte. . . habuisse 
satisfaccionem <. 

' Wenzel Y. 15. !. 1290. fülelek, szolgák, szolgáló let,nyok• insuper 
ducentis marcis argenti in additarucntum satisfaccioniH et solucionis ... 
tlotis et rerum parafernalium, ac quarte ... pcrsolutis«, a nővérek kije­
lentik. hogy ki ,·annak elégítve >legaliter expeditos«. 

' Fejér IY 2. 5H:I. 1. 1259. •quod terram ... 'luam ... fratres, ipsi 
domine pro dote et pro <1uarta sue matri~ statuerant, ea1lem Domina 
ipsam terram ... e timatioue legitima facta, dictis fratribus relinqueret«, 
a becslés megtörténik és a fivérek a meghatározott pénzösHzeget a földért 
kifizetik. 

• Wenzel YIII. 73. 1. 1263. 
• Pl. Wenzel Xll. 420. 1. 1281. (u. a. Hazai 0km. VI. 30. 1.) 

• f>omiua proposuit ... •1uocl supor tota dote sna et rebus parafcrnalibtrn, 
et •!lrnrta filie ue. solutis sibi viginti <J ninque marcis, et da tis 11uinquc 

lOn 

-1:3 

Nem csak pénzben, hanem más ingóságban is lehet a 
negyedet kifizetni. J gy rabszolgák, szolgálók, szabadosok (capita 
servornm, ancillarum, libertini), öröklött szolgák, sőt ruhák 
is lehetnek a fizetés eszközei 1 (»pro una clamide pellibus 
ermellinis subducta, et pro una tunica manicata, de bono 
panno«); itt is nem egyszer ~tz anya hitbére és jegyajándéka 
a leány negyedével együtt talál kielégítést. 

A negyedet igen gyakran a fivér szolgáltatja a nővéré­
nek. 2 Van eset arra is, hogy maga az atya ( Gergely mester, 
Keled fia) még életében gondoskodik leányáról s bizonyos 
öröklött birtokait »inquartüm et pro quarta« végrendeletileg 
hagyja neki.3 Az atya halála után nemcsak a fivérek és iva­
dékaik 4 kötelesek a negyedet szolgáltatni, hanem az atya 
összes rokonai, vagyis örökösei,5 még pedig az öröklés sorrend-

ancillis coram nobis ... per omnia extitisset satisfactum•; Hazai 0km. 
H. 221. 1. 1276., VIII. 101. 1. 1265., 243. l. 1285., Fejér IY/2. 333. l. 
1255. (11. a. ,,Tenzel VII. 412. 1.), \\7 enzel IV. 346. l. 1289. (u. a. IX. 
$04. l.), 1\fon. 8trig. II. ,192. 1. 1301. 

' Ilazai 0km. VII. 51. 1. 1256. pénz és szolga; VII. 182. 1. 
12 3. : l◄'ejér Vll/3. 95. 1. 1290., ruha. 

' Fejér I V /2. 333. 1. 1255. (u. a. Wenzel VII. 412. l.)i 519. l. 
1259., V/2. 222. 1. 1274. (u. a. Yll/2. 33. 1.), 364. 1. 1276., VI/1. 268. 1. 
1293., Wenzel VIII. 132. 1. 1265., 133. 1. 1265., IX. 165. 1. 1276., Hazai 
0km. YI. 418. 1.. 1296. YII. 182. 1. 1283., 263. l. 1288., 314. 1. 1292. ; 
::\Ion. 8trig. I. 447. J. 1257., v. ö. Wenzel VII. 487. l. 1258. (u. a. XI. 
444. 1.), a fivér bizonyos öröklött birtokok miatt perli nővéreit, elutasít­
tatik, mert azt a leányok negyedük fejében nyerték, mégis kimondják: 
>ut deinceps prcíat domine (a leányok) seu heredes earundum ipsum 
Corrardum Comitem (a fivér) et suos successores non possint impetere 
aliquatenus racione quarte ... cum oisdem satisfactum fuerit, sicut supe­
rius est expressum«. 

"Ilazai 0km. VI. 370. 1. 1291., l. még Wenzel V. 15. 1. 1290. 
(11. a. l•'ejér V /3. 500. l., v. ö. X/3. 269. 1.) 

' Hazai 0km. IV. 30. l. 1241. az unokák: >nepotes Dyonisi 
(a negye<let igénylő leány atyja), pro ... quarta hercditatis ... dederunt 
Isou (a vő, a ki feleségének quartáját kere i)•, v. ö. Wenzel VII. 487. 1. 
1258., 1. a szöveget fent a 2. j.-hen, a fizetésr kötelezett fivér ivadé­
kait fejezi ki a >successores• szó. 

• Vejér IIT/2. 490. 1. 1231. a negyed kielégítéséről szóló levél 
végén olvasRnk: > l't ig-itur processu temporis successores saepedicti l!re­
<lovvoj (a negye,hzolgáltató) super hiR non impetantur, et ne ea, quae 
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jében; halljnk,1 hogy a leányok - Renduey bán gyermekei -

a negyedet követelik azoktól, a kik »in linea consanguinitatis 

eiusdem domine propinquiores cognatos suos, scilicet contra 

filios fratris patris« » propinq11 ioribus cognatis . . . domini 

patris earum«. 2 Gyakran az özvegy nő, midőn hitbérét és 

jegyajándékát férje hagyatékából annak rokonaitól kinyeri, 

leányai is megkapják az atyjuk rokonaitól (ugyanazok, a kik 

a hitbért stb. kiadják) quartájukat; 3 az özyegy érvényesíti 

nem egy zer kiskorú leányai negyedigényét.1 Közelebbről meg­

határozva, az atya fitestYérével J és ezeknek fiaival 0 is talál­

kozunk a leYelekben. mint n, negyed kielégítőivcl. 

A negyed kielégítéséről -felvett okleveles bizonyság a 

bevallá (fas io) alakját ölti magára; így a nő (Domina Elena 

siue Finta Yocata) a hiteles hely vagy kiküldöttje előtt sze­

mélyesen megjelenve nyilatkoztatja ki, hogy miként szolgáltat­

ták a quartáját s nyugtatják ennek kifizetését. 7 

in ius mnlieris et filiae (t. i. negyecl) wae sunt assignata, subtrahantur 

ab eisdem« a levelet pecséttel meg-erősítik; Wenzel XII. 420. 1. 1~8.J.., 

hasonlóan negye1l kiszolgúlta tá áról és nyugtatásáról szól : >dimittenclo ... 

filios ... ac here<les eorunclem super ... quarta ... per omnia expeditos« ; 

hasonló: Hazai 0km. YIII. 24-3. 1. 1285.; IV. 30. 1. 124-1. a. kielégítés 

a negye1l szolgáltatására kötelezett atya örökös jogut6dai jelcnlétébei1 

történik (inter succe ·sores eius). 
' W enzcl X. 322. 1. 1298. 
• Hazai 0km. VlII. 243. 1. 1285. 

• Ziehy I. 86. 1. 1~!)7., Hazai 0km. YI. 80. 1. 12:34., YIJ. ~ . 1. 

1243„ Wenzel _ - . 126. 1. 1293. 

' '''enzel IV. 3-J.6. l. 1289. (u. a. IX. 504. !.), Hazai 0km. \'Il. 

182. 1. 1283. 
• Fejér III :d. 490. 1. 1231.. Y /3. 500. l. 1290. (u. a. Wenzel \". 

15. !.), Wenzel XII. 420. 1. 1284., Fejér X;a. 282. 1. 1300. (n. a. l\Iun. 

Strig. II. 483. l.r 
• Wenzel IY. 346. 1. 1289. ( u. a. IX. 504. l.), X. 322. l. 12!JH. 
1 Pl. Fejér YII 3. 95. 1. 1290„ IV ~- 333. 1. 1255. •Domina 

Lucia ... nota nobis (a káptalan) persona ... nna cnm ... filio suo c·1m-

stituta in nostra praescntia, eonfessa est ... super quarta etc.«, itt a 

fiával jelenik meg a negyedet nyugtató nő. máskor is g·yakran előfordul. 

hogy rokonaival C<Tyütt lép a hiteles hely elé, ez az együttes jelenlét 

kifejezi az illetők l,eavatknzási. öröklési várauclósági jogosultságfrt. Bunek 

a llevallásnak jog-i természetére nézve 1. Illés: Hz('rz. jog- 43. l.: »A fl'J• 

lödés kezdetén a vallá~ általánosabb tcrmészetíí. Akkor. a midőn mé!r 

1013 

,\ TÖR\'J;:NYE~ ÖRÖKLf:s HE.NllJJ,; AZ ÁRP,Í.DOK KOR,Í.BAN. 45 

IV. A mi a leányok részére kiadott negyednek jogi son;át 
illeti, az már nem tartozik szorosan véve az öröklési jog kere­

tébe. A törvényes örökösödés czimén a nőutódokra szállott 

<1uarta, különösen kezdetben, a hitbér mellett a legjelentéke­

nyebb vagyon, a mely a nőket illeti s mint ilyen első sorban 

a házassági vagyonjog körében nem egyszer mint a kezdetleges 

különvagyon vagy női s;mbadvagyon kiváló fontosságú része 

játszik szerepet. 1 A nélkül tehát, hogy ezen a helyen fejtegetni 

akarnök az idevágó szabályokat, mégis szükségesnek tartjuk 

az összefüggés és az intézmény jogi szerkezetének teljessége 
szempontj:lból megérinteni ezeket a tételeket is. 

A quarta igen sok esetben a házassági vagyonjog többi 

elemeivel, a hitbérrel, jegyajándékkal és hozománynyal, együtt 

Jelenik meg és osztozik azoknak a jogi sorsában is. Így pl. a 

hitbér és parapherna, valamint a negyed fejében nyert ugyan­

azt a földet a nő az egyháznak adományozza/ majd más eset­

ben a már férjhez ment leányát ajándékozza meg hasonló ter­
mészet ü Lirtokkal. 3 

A negyed is rendszerint beleolvad a férj vagyonába/ 
tanuságot tesznek erről az oklevelek, a melyek szerint a nő 
többi vagyonával együtt szolgáltatják ki a hagyatékból.5 De 

azt is olvassuk, hogy a negyedért járó .földet a fivérek nemcsak 

tl nővérnek adják, hanem »contulissent ... ipsi Domine ... et 

11er ipsam ... racione sue quarte ... Magistro :Marens (a férj)« 

s a szavatosságot is a férj javára vClllalják el. G Tehát a fele-

c~ak testimonium jell•ntősége van, mindenféle kijelentés, melynek nagyobb 

lnztonságot, irásos alakot akarnak adni, a fassio formáját ölti magára. 

~- lcgkülönféléhb jog-cselekményeket felvallják ugyanolyan alakszcríiségek 
kr,zt, mint a szerződéseket«. 

1 Illi;s : Ház. vagyonjog ,31. J. 
' l•'ejér Y/2. 364. J. 1276. 
3 

\\' enzel XII. 589. 1. U9G„ v. ö. III. 281. 1. J 272. 

• :\Iiut a parapherma, res allatac, 1. Illrs id. m. 38. 1., .JJ. 1. 

• ' l<'ejér l\' /2. 518. 1. 11:'5!/. hitbérrel és jcayajándékkal, ·weuzel ~iL~6:d7~ l. 1298. _liitbérrel, Hazai 0km. VII. 182. l. 1283., v. ö. :Fejér 

I ·1 · 
2•>1. 1. 1236 .. hitlJérrel. :.\Ion. Strig. I. 447. J. 1257. >pro 1lote et 

'l narta 11 x1Jris. . . dedcnmt«, II. 378. l. 1295. >a solucione rlotis et 
quarte ... ab~olutas«. 

• Yuliinyi 15fi. 1. 1293. (u. a. V1 11. 268. !.), Hazai 0km YI. 
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sége révén a férj is hozzá jut vagyis a házasság fennállása alatt 

az ő rendelkezési és kezelési jogkörébe jut a negyed czimén 

nyert vagyon. X em egyszer 1 a férj érvényesíti a felesége negyed­

igényét. A. férj (Zolougoz fia, Damasa) ellen perelnek 2 azok. 

a kik azt a földet keresik, a melyet a férj anyósa (:Mortonos 

özvegye) hitbére és felesége negyede czimén »iuris online« 

nyert, az özvegy ugyanis tt földet leányának és l'l'y°éne!c adta 

és ezt a fé1j békes égben 12 évig birta, ezért a fé1j »aL 

inpeticione ... sentencialiter ... ab olnenduru « volt. A férj 

(Comes :Machya) közli a hitele helylyel felesége végső rendel­

kezését a neO'ye<lért nyert birtoka felett. 3 A férjek adják el 

azt a földet. a melyet anyósnktól és tiától (feleségük fivérétől) 

»or<line iudiciario at1uisierant« :1 A. férj földet vesz feleségének 

oly pénzén. a melyet az <1narta fejében kapott. 5 

Nem egyszer azonban már a házass{vr tartama alatt a nő 

teljesen szahaclon rendelkezik a negycdrről. A férj (,Talrnh comes) 

és fiai a pénzben kifizetett negyedet a feleségnek (Nabuth, :\Io­

nuslou-i Tamás hán leánya) abban a birtokban, a melyet a pén­

zen vásároltak. kiadják, mint a mely »ah omni sua diuisione et 

porcione exemptam ... quam ... de im·1· contingebat (a nőnek 1 

pacifice et quiete po ·siclendmu ita viclelicet qnod domina, ... 

possessionem donandi tradendi cuicunque volucrit, uel legandi pro 

418. l. 1296„ a fivérek bizonyos földet ncgy(•tlért adnak. •soruri Slll' et 

pc•r ipsam dicto Petro (a férj)<. \Veuzel IX. l(i/5. 1. J 27H. •quarta111 par­

tem ... sorori UP Elisabetli et spunso suo, maritu ipsius l~lizalieth ... 

iur<" perpetuo po,sidendam<. Fejér VII/5. 453. 1. 1282. •nuartam par­

t<•m. . . posscssionum. . . sornririi sui. . . et sorur. ~ue. . . dediHHl'l <. 

' Fejér IY 11. 1-16. 1. 1239. >Stephanus .. require11s ai, t'O rationl' 

uxoris suae. . •1uartam parh•m<; \Venzel A. :l2:d. l. 1298. • l'cti-us ... 

una 1·um tlomi11a u. ore sua ... in nostri prcsl·ucia eonslituti personnlit1•r: 

in (·ausa 11umn idcm l'l'trus racion<" 11uarte du111i11am uxorcm suam ... de 

ipsa terra ... cuntingentis contra ... t'0l,!natos .. mo1Len• i11l<•ntlcba11t 

Hami Okrn. IY. :JQ. 1. 12,H. 

• Jlazai Okl. 32. !. 1:l,>5. és Jlazai 0km. \'II. 28. 1. l:W3. 

• Wenzel XII. li2i. l. 1298., f?pjé1 Y 2. :rn 1. 1. 1276. 

• We11zcl III. 281. 1. 1272. 

• Hazai 0km. YI. 233. 1. 1278. •quarnlam possc,si,m,·m .. 11uam 

come~ Jacol us ,le pe<"unia domi11e... karissime consorti8 sue ... que 

pecunia eiclem ,lomine ad nwinncm su1· quartP deuetll'rat. <'omparauer:it<, 
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remedio anime ne liberam, et securam habebit uolunta.tem«. 1 

Az atya férjnél levő leányának hagyja bizonyos birtokait »in­

quartam ct pro quarta«; 2 férjes nők tesznek egymás közt osz­

tályt a, quartáért járó ingatlanban; 3 férjes nő cseréli ki ilyen 

te~mészetü birtokát;" a fivér férjhez ment nővéreit perli negyed 

czimén nekik jutott föld miatt; 5 férjes nő eladja negyedét, 

melyet ingatlanban birt; ,; halál esetére intézkednek a birtok­

ban kiuta.lt <1uartüról a férjes nők. 7 Mindezen esetekben a 

a f~rj legfeljeh b csak jelen van 8 vagy képviseli a feleségét/' 

a ln maga rendelkezik negyedéről, követeli, védi 10 azt.11 

' llazai 0km. VI. 233. 1. 1278. 

• Hazai 0km. VI. 370. 1. 1291., v. ö. VII. 28. 1. 1248. •domi11a 

(az _özvegy anya) ... terram (mPlyet a leánya negyede fejében kapott) .. 

•ledit · · • filie sue et genero suo<. 

" Zichy I. 7. 1. 1254. 
' Wenzel \'. 15. 1. 12!:J0. 
6 Wenzel VII. 487. 1. 1258. 
e J.<'ejér IV/2. 517. 1. 125!:J. 

' Wenzel XII. 627. !. 12!:JS. Fejér V/2. 364. l. 1276. a férJt·ik 
képviselik őket. ' 

8 
Pl. llazai 0km. VII. 28. 1. 1243. 1. a fentebb közölt oklevelekd. 

• Pl. \Venzel XI. 444. 1. 1258. •8tephanus Banus ... pro rlomina 

cousurte sua«, XII. 627. 1. 1298„ Fejér V/2. 364. l. 1276. 

• 
10 

A házasság megszünés(• után tcrmészetese11 a nő szabad rendel-
kezese a (1uarta f I tt · ·1 · · , . e e ug-yszo va11 te!Jes les?.; hogy ingatlanban nyujtott 
negyedncl mé<Y. 1 1 •i· • 1 
0 

b 18 e eszo asi Joga ehet a rokonoknak, mutatja: Hazai 

( 
km. VI. 220. l. 1276., az ingatlant, a melyből a leány negyede jál' 

(1ue de cadem te"' r,1• 1· • . 11,, n 1c sue < moseitul' prouemre sccundum recrni coIJ-
~uetudinem)· áte ., , 1. .. . . 0 

e ,. , 11„u 1 az ozvegy lnzonyos penzösszegért >Astitit eciam 
omes 81lt1t•ster curr iat . 1 · • , . , ,., , us • <1m111e ... 1psam ord1nac10ne111 S('U renuss10-

lll•m rati ficans et b · · f ' , t·onpro a11s 1p~1 acto consensum pr(•buit et asscnsum«. 

f 'b 
11 

Azzal a kérdéssel. hogy mi történik a ncgyeddC'l illetőle1r az annak 
PJC en nyert varr l k' .. .. . ' " 

. 
1

., ... ',,yoi,na , azaz 1 orokh a negyedet, ki.ilön foglalkozunk, 
IDH on a no1 va"'"0ll 1>"11 lk 1' .. "ki. l . 1 . . 
,.. .. .. • nJ " ura oc o 01·0 es sza Ja yait kutat,1 uk. Indokolja 
zt a kulonvalasztást 1 .. "! , 

t: : , . · · az a rnru meny, hogy az öröklési re11d vizsgála-
,tnal veo1g kell mc l • .. ..1 .. "k .. 
. ," "' 1 n1 az oro w o osszes csoportjaiu (•zt pedio· czél-
szerue11 akkor lehet l t" J . . . ' ,.., 
: lt 1. rnresz u vrnm, ha már 1smerjiik az öröklési rend 
' 1 a anos szabályait . · k 1 . . 
. . . ' s 1gy nem e I egy spee1alt~ esetben antici11álni 
,l Jogclpt eorvetemes . l „ 1 ' ·t A ,,. , .. .. . 
l . . "'J sza 1,1) a1 . 1101 va,ryonhan valo oroklP -r1• vo11at-
,ozo nzso ·11 · 1 · · k ,.., ' 

· · ,.n "' asam Pl'Pdménycit tc·hát külön fogjuk közrPadni. 
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3. §. Az unoka és a tölllJi ivadék örUklése. 

.A le„zálló örökségben a gyermekek után jönnek a további 
leszármazók, az unokák. A természet rendje szerint az unokák 
öröklése ritkább és így természetes oka is van annak, hogy az 
okleveles anyagban gyéren fordul elő. Megállapítható azonban, 
hogy a magyar jogban már ebben a korban az unokákat is 
megilleti az öröklés joga.1 

A női ,agyon öröklésénél van eset, 2 a hol a leányok 
után ezeknek gyermekei (az unokák: fiúk, leányok) is kijelöl­
tetnek mint olyanok, a kikre a szülő elhunyta után a meg­
jelölt rngyon száll,3 sőt ugyanebben az esetben a képviselet 
elvét (repraesentatio) is megtaláljuk, mert a szülők (leánytest­
vérek) gyermekeikkel együtt olyképen szerepelnek, hogy az 
elhalt szülő után gyermekei jönnek és abban a részben örö­
kölnek, a mely az illető szülőre jutott. Az oklevélben megírt 
rendezés szerint előállhat az eset, ho"'y az egyik szülő (leány­
te tvér) elhalta után az ő gyermekei a másik szülő,cl, az ő nén­
jükkel, (tehát unokák és gyermek) együtt örökölnP,k. Ez az eset 
vezet reá. hogy az unokák itt törzsenkint (in stirpes) örököl­
hettek: az unokák az elhalt szülő helyébe lépnek és együtt 
öröklik azt a részt, mely az ő szülőjLiknek jut.4 Szintén az uno­
káknak (:fiü, leány) a női vagyonban való öröklési jogát bizo­
nyítják más adatok i .5 

1 Xem így a Q"ermán jogban, a hol vitás, hog-y a p:yermckck utáu 
mindjárt az unokák jöhettek-e vagy pedig a szükebh rokoni kör öröklé­
séből eredetileg telje en kizárva, csak ez után kerülhettek sorra, 1. 8chrö­
der R. : Lelirbuch der ,leutschcn Rcchtsg-eschichte. Lipcse, 1894. 322. s 
köv. ]. ; Heusler id. m. II. 579. s köv. 1., Brunner: Grundztige 212. l. 

0 Hazai 0km. YI. 54. l. 1249. 
• A végreJllleleti úton való gondoskodás az unokákról a germán 

jorrban is ismeretes és az unokák iiröklési jogáuak kifejlődését elősegít­
he~k l. llcuslcr i,l. m. II. i381. s köv. l. - Arra nézve, hogy a végreu­
ileleti g-yakorlatbúl lehet következtetni valamely örökösödési intézmény 
fennállására, 1. Király id. m. lGl. l. 

• Timon id. m. 368. 1. 
• Wenzel YIII. 73. I. 1263., FL'jér IY/2. 333. 1. 1255., v. ö. 

\\T L'nzel XII. 5H3. 1. 1296 .. s minthogy a hitbér, paraferna és res allatac 
fizetésére kötelezettek a férj i.irökö~Pi (1. Illés: Házassági vagyonj. 27., 
38., 4-1. 1.) s 1•zek a rokonok. itt is megtaláljuk az unokákat, pl. Hazai 
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Vannak azonban olyan osztálylevelek, a melyek tanuságot 
tesznek arról, hogy az unokák nemcsak a női vagyonban, 
hanem bármely vagyonban érvényesíthetik öröklési jogukat. 
Az osztálytételnél az egyik részről a nagyatya és unokája szere­
pelnek, a mi az unokának öröklési jogáról (várakozási jogáról) 
tesz tanúságot. 1 Ismét más osztálytételnél, 2 mely »in possessio­
nibus ... hereditarijs« történik, bizonyos rész a :fiüknak és ezek 
fiainak, az unokáknak jut (»:filijs et nepotibus ... pertinerent«), 
más rész osztatlanul marad a fiúk és ezek fiai, az unokák 
közt (»filij ac nepotes ... inter se sine clinisione climiserunt 
possidendas«) olyképen, hogy a jövedelem közöttük »equanimi­
ter« 3 osztassék szét, egyéb részek is egyenlően osztatnak fel. 
Más esetben 4 csak az unokákat találjuk, a kik »in universis 
possessionibus suis tam hereditariis c1uam emtitiis ... et in ser­
vis ac ancillis eorum, pari consensn et unanimi voluntate« 
tesznek osztályt a király által kiküldött birák közbenjöttével. 

Az unokák örökléséről megemlékezik a jogalkotó rende­
zés is, midőn az egyik libertas a fiúgyermek nélkül léYő részére 
végrendelkezési jogot nyujt, hogy így »ad filias neptes, nepotes, 
• eu alios quoscunque duxerint adoptandos, bonorum suorum 
uniuer itas cleuoluatur«.5 Minthogy :1 végrendelkezés szabad-

Okm. IV. 30. 1. 1244., VII. 119. 1. 1269. (!. lllés id. m. id. 1.-jain fel­
sorolt okleveleket a jegyzetekben). 

' FPjér VII/1. 199. l. 1219. (n. ii. Vár. Reg. l. e. Kandra 100. L, 
Karácsonyi 232. 1.) >inter 1\Ioyad Comitem et Nicolanm Nepotem eius, 
ex una parte« mi értelme volna itt az unoka szereplésének, ha nem az, 
hogy óvja bekövctkezendií örökjogát. 

' W enzcl VII. 429. 1. 1256., az unokák itt az elhunyt szülőjük 
helyébe léptek; ai m1okák egyenes megjelölése bizonyítja, hogy nemcsak 
szülőik -t, hanPm i5kct is meg-illeti az öröklés joga. 

3 L. Bartal: Glossarium med. et inf. lat. regni. Rung. Budapest, 
1901.; pro: aP<1ua11imiter hoc loco: una voce; egy szívvel, lélekkel, 
megegyezőleg. 

• Hazai 0km. VIll. 225. 1. 1282. •l\Iathyus, Bors, Nicolaus et Zok 
tilii ~Iathie filii Zagrah«. 

• Budi. :.\Ion. Arp. II. 39D. 1. 2. p. 1201. (u. a. Fejér II. 387. 1., 
V/1. 181. 1.) lihertas hospitum dc Potok; az adoptio intézményének ily 
ily irányu felhasználása arra látszik mutatni, hogy a jogfejlődés analog 
lPhetett a g-ermánjogihoz, ]. Heusler id. m. II. k. 5 1-583. 1. 

ÉRTEK. A TÁRS. ·run. KÖRÉBŐL. xm. KÖT. 3. sz. 4 
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sága a családbeliek részére úllapíttatik meg, mindenesetre jel­
lemző, hogy a leányok után az unokák soroltatnak fel; közvC>­
tett úton mutatja az unokák öröklését. .Az unokák nem örö­
kölnek tí.gy mint a gyermekek, ők nem szükségképeni örökösök 
örökjoguk épen nem oly erős, hogy a kötelesrész természetél 
ölthetné magára; ezért kell a végrendeleti uton való gonclos­

kod~st, gyakrabban igénybe venni az unokák érdekében s így 
a. v~gső rendelkezésekkel erősíteni az ő öröklési joguk teljes 
kifeJlőclését, megerősödését. 

Kérdé . vajjon itt i áll a képviselet és a törzsönkénti 
öröklés elve? Vajjon az unokák a gyermekekkel eo-yütt ille-
t 7 k ~ ' o eg eze mellett örökölhetnek-e búrmely vagyonban? 

. Bizto felvilágosítást nyujtanak az osztálylevelck. Így u 

hiteles hely előtt megjelenik 1 Cbelleus »comes <le Eylrn« Jiai 
helyett is és István, ugyancsak Istvánnak, Ohellens eomcs 
testvérének a fia, és egymá közt öröklött földjeikben egyenlő 
osztályt te znek. .A fiú tehát atyja helyébe lépett s így osz­
tozhatik meg nagybátyjával. Mert csak úgy úllhat cW ez az 
osztály, hogy az egyik testvér (gyermek) előbb elhalt, mint ern 
szülője után örökölhetett volna, így kerülhettek össze az életben 
maradt testvér és az elhalt testvér fia; ha ugyanis a szüléí 

halt el előbb a ragyon a gyermekeire már leszállt, akkor, 

' ''r enzel X. 94. 1. 1292. ,('omite Chclleo de Flyka pro Sl' pt 
pro Pows, Eyka. • 'tephano ct pro Olup filijs snis ex uua parte. Stephanu 

St 
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filio Stcphani de cadcm, filio vid<·­
licet fratris eiusdem Comitis Cliel­
ky ex altcra. coram no!Jis perso­
nalikr coustitutis. cuncorditcr pro­
po .. itum extitit 1wr costll·m: quod 
terram ipsorum J1 en•ditariam ... 
iuter ·e cqualiter diui,iHse11t«, az 
eset képét nyujtja az itt levu 
ábra: az osztály a Hyillal meu:­
jcliiH Oh. ( = Uhelleus) és Ht. 

(= Htephanus ) közt megy vrg])(': 

hasonló eset: llaza1 0km. Yl. 
101. L l2ö0. ,Balia11us filiu Cumi­
tis ChPpani ex mm parte et Heor­

o·ius filius Thome fratris einsdem 
Baliani.« 
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ha gyermekei közül az egyik elhal van fia, ez ennek kizá­
rólagos örököse és az életben maradt testvér semmiféle osztályt 
nem kérhet testvére után. 

Látjuk továbbá, hogy a fiúk együtt azt a részt kapják. 
a mely elhalt szülőjüket illette volna, vagyis törzsönként (in 
stirpes) örökölnek. Midőn az osztálynál Kanisai Remeg úll 
Hzemben :fivérének fiaival: 1 valamennyinek egyiitt ad át bizo­
nyos részt az öröklött földből; olvassuk, hogy a Koppán nem­
zetségből származott .J akah osztozik mindkét elhalt fivérének 
fiaival, a hol mindegyik fiú az atyja helyét foglalta el.2 

Tovább haladva az öröklés során, megtaláljuk a testvérek 

~ait is egymással szemben, illetőleg egymás mellett. Az atyai 
agon való unokatestvérek »patrueles fratres« perben állanak 
egymússal: :i az egyik testvér fiai állítják és bizonyítják, hoo-y 

a másik testvér fiait hizonyos birtokokból mi porcio sem ille~i, 
hanem azok »totaliter de iure acl ipsos pertinerent«. A király 
báróival és nemeseiYel törvényt ülve, megállapítja itéletileg, 
hogy az illető birtok fele tényleg nem jár nekik. .Az unoka­
testvérek kiegyeznek s ugyanez alkalommal más birtokban 
osztályt tesznek; itt is, mint az előbbi esetben, az egy test­
Yér fiai együtt, egy csoportban szerepelnek: együtt kapják a 

' "\Vellzt•l X 1. 366. l. 1249. •Remeg de Kanisa. . . ab una parte. 
ab altera vero 8aul us. l\fichael. Mark, filij frat?-is eiu elem R.« 

• Hazai 0km. YI. 
423 -1. 12fJ7. •comcs Jaeobus p 
filius J1anlini et Johannes 
filin, 'Ihomc ac Lad izl aus 
filius BarnabP fily f'mtnrni 
<·iusdem comitis .Tacohi. no­
biles cle generacione Kop­
pan<, az itt levő áhrán az 
eset kép(• ez: Ja. ( = ,] nco-
busJ, .Jo. ( = ,Tobannes) <·~ la. 
La.(=Ladizlaus)usztoZ11ak. 

• Wenzel X. 32H. L 
129H. (v. ö. 3J 1.1.) •Lukatb 
htrus. Demetrius ... Jilij Co-
mitis Petri dP g-enerc Aba .. . 

La<l izlaum • •. Demetrium ... filios Comitis Alexandri, patniele.s fratres 

eoruuden super <1uibusdam posse~sionibus ... traxissent in causam.< 
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megfelelő birtokrészt. }Iás esetben 1 is előfordúl, hogy az 
unoka te tvérek öröklött birtokaikban osztályt tesznek. Mindezek 
az adatok pedig bizonyítják, hogy a ldpvi;;elet és törzsünkénti 
Mülclé8 elcét r, lllctqyar jog ebben a, korban mrír nemcsak 
ismerte, hanem az egyenes CÍfJOn következrtesen !.:eresztiil is vítte.2 

Előfordulnak ruég a király jogalkotó rendezésében, de 
egyes esetekben is bizonyos kifejezések, a melyek a gyermeke­
ken kíYül a további leszármazólrnt, az unokákkal együtt az 
összes ivadékot i ' jelölik. lgy a »proles« terminusa a nemcsak 
a gyermeket, a magzatot, hanem az egész ivadékot is jelenti. 1 

Yilágm;an ,t táv0labbi le zármazókat érti az okleveles nyelv, 
midőn a női vagyont az özvegy nő és leányai kinyerik s ez 
bfejezetten nemcsak nekik, hanem »earnm posteritatibus snc­
('e.~siuis« jnt.5 

1 Wenzel YIII. 154. 1. 1266. •Uugc tiliuH l'etri, et La!lyzlaus 
filius Adriani. nobiles de Balan ab una parte ; Comes Egyclius vero filius 
Rugas nohilis cle eadem Balan fratrcs patrueles ex altcra ... possexsiones 
ipsorum IH:-1·eclitarias ... inter se diuisissPnt«. 

' A képvist>let elve általában véve ismerpt)en a régi g-crmán jog­
ban és igen las.:an, nehezen tör utat magának a középkori európai jog·­
han. 1. Hajnik: Európai ,Jogt. 90., 345. J., Hcusler: id. m. II. 579. s 
köv. 1., Schröcler id. m. 322., 715. 1. (191. jl'gyzet),- Siegcl: Deutsche 
Rechtsgcschichte. Berlin, 1 95. 472. 1., Zoepfl: D. Recbtsg-csehichte. 
Stuttgart, 1858. 779., 05. 1„ Viollet: llistoirr du droit civil fran~ais. 
Páris, lb93. 832. é · köv. 1., a régi bajor jogra Hézve: ({uitzmam1 : Dil' 
iiltestc Rechtsverfassung der Baiwaren. Nürnherg, 1866. 18,,. 1. A kép­
viselet elvének az egyenes ágon valú Piismeré ével mégis találkozunk a 
longohard joµ-ban: 1. Xani id. m. 552. 1., Pertile id. m. IY. :H. 1. 

' Prole : maQ"zat. utód és gyíínévileg = irndék. nemzetség-; 1. Finály: 
A latin nyelv ~zútára. Budapest, 1884. 

' Endl. }fon. Arp. Il. 457. 1. L p. BJ.2. (u. a. FPjér I\' / l. 26.J.. 1.), 
497. l. 5. p. 1257. (11. a. Fejér IY 2. J.16. 1.), min<lkét lihertas az egész 
vagyou felett bárki részére való szabad rendelkPzési jogot az c;etre adja 
meg, ha az iJJ„tő >prole caruerit<; alig képzelhető, hog·y ilyen rendelkezési 
szabadsá!{ot nyujtottak volna arra az esetre is, ha az illetiínrk unokái, 
dédunokái stb. vannak. A prolPs-t kiilönben nemcsak t'!D' értelelllben 
használják: csak gyermekeket jdent, pl. Bndl. }Ion. Arp. 11. 4i50. 1. 11. p. 
1240. (u. a. Fej,;r IY 1. 194. 1., 1. Uazai 0km. lll. ií. 1.). - Egy<•s 
eset is forclul eló, a hol a proles iva1lékot jcföl, pl. \\'enzol XI. 237. J. 
1231. >clomina sine prolibus ex hoc scculo migrata extitisst•t<, itt az eset­
ből kivchetúll'g nemc,ak gyermPkről, haiwm leszármazókról l!'li et szó. 

• Fejér Y 3 . .:500. 1. 1~90.; a leszármazók egész sorát, az ivadékot, 

116 

A TÖRV~:NYE~ ÖRÖKr,1::~ HEXl>JE AZ ,Í.RP,\ l>OK KOH.Í.ll.\X. 53 

HAH.l\IADIK FEJEZET. 

Ágrul ágra átszálló örökség. 

I. Már a kezdetleges Árpád-kori törvényhozásban tahi­
lunk gondoskodást arra az esetre, ha nincsenek lemenő oro­
kösök. Szt Istvánnak az özvegyi jogról szóló rendelkezései 
megmondják azt is, hogy az özvegy halála r.cán, ha nincsen 
ivadéka, szálljanak vissza a (haszonélvezet tárgyául szolgáló) 
javak a férje rokonságára, az atya.fiakra, ha vannak rokonai. 1 

A Kálmán törvényéből (I. k. 20. foJ.) is következtetheW a 
lemenőkön kfrül tágabb kör öröklése. 2 Az aranybulla múr 
egyenesen e tárgyban nyújt sz2,bályozást akkor, a midőn a 
végrendelkezési jogot iktatja törvénybe kimondván, hogy ha a 
fiúmagzat nélkül levő a halál által megelőzve végső rendel­
kezést nem tehetett, akkor a birtoka a közelebb való atyaíiaié 
legyen, és ha teljességgel semmi nemzetsége nem volna, száll­
jon a királyra. 3 U gyanczt ismétli némi stiláris módosítással 
az 1231 : XI. t.-cz.4 

A XIII. századbeli törvényhozás az öröklési rend Yédel­
mére hozott alkotásaiban 5 ismételten felállítja a fiúgyermek 

természetesen első sorban a fiú ivadékot hivatottak kifejezni az okleveles 
nyelvhasználatban bizonyos stereotyp szólamok. Így az osztálynál >in 
filios filiorum suorum< kifejezés, pl. Fejér VI/2. 269. 1. 1300. »diuisiont·s 
autem mnnium aliarum possessionum suarum ... ipso orcline et statu. 
prout i11 ipsis priuilegiis 11ostris sunt dillisae, dicte partis in filios filio­
:'um snorum inuiolal)ilitcr se coram nobis eonseruanclas obligarunt< ; 
ilyen és hasonló kifejezések számtalanszor fordulnak elő az örökbevallás­
nál, l. Illés: 8zerződési j. 47. l. s az ott felsorolt leveleket. 

1 II. k. 24. feJ. 2. §. »Et post obitum cjus (t. i. az özvegynek) 
eadcm hona ad sui redeant parentes mariti, si parentes habet; sin atltem 
non, rcx sit haeres.< A parens itt tácrabh értelemben veendő nemcsak 
szlilőt jelent, hanem atyafit, rokon. ág~t. V. ö. Timon i. m. 363. 1. 

' L. a 13. 1.-on. 
• • 

3 
1_222 : 1 V. • Et si morte praeventus disponere non poterit, pro-

~mqui sm <Jlll eum . ~agi$ con_tingnnt, obtineant; et si nullam pcnitus 
~eneratrnnem habuent, rex ohtmebit.« 

• »generationem« helyett »cognationem« kifejezést használ. 
' A túlkapásokkal, vissiaélésekkel szemben, a melyeket főként az 
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nélkül elhunyt javaiban a rokonság öröklési jog.í.t. Így az 
1267 : VI. t.-czikk kijelenti,1 hogy a fiú nélkül elhunyt bir­
tokai és javai felől mindaddig ne történjék intézkedés, azok 
el ne ,onassanak, senkinek ne adományoztassanak, míg az 
elhunytnak rokonc;ágát a király személye elé meg nem idézték 
és ezeknek s a báróknak jelenlétében történjék a rendelkezé,;, 
a mint azt a jogrend megkívánja. A rokonok megidézése és 
jelenléte szükséges: hogy a rokonság öröklési igényei érvénye­
sítést nyerhessenek. 2 Az 1267 : IX. t.-czikk pedig a háború­
ban fiú hátrahagyása nélkül ele ett birtokaira nézve a király 
öröklési jogárnl szemben mondja ki a nemzet ég öröklés6t az 
elhunytnak ő'i birtokaiban. 3 

:J\Iegjegyzendő, hogy a törvényhoz.í.s terminologiájában a 
rokonságra (atyafiságra) a »parens« és »propinqui« kifejezésein 
kívül rendszerint a cognatio (cognati), generatio szavait alkal­
mazzák, még pedig úgy, hogy ez utóbbiak synonime s egy­
mást helycttesítőleg fordulnak elő. 

A 1·00'alkotó rendezés szerint is a »porcio hereditaria , b 

sine herede decedentis cogna ioni ue debeat remanere« ; 4 a 

adományozá ·i jog önkényes kiterjesztésével követtek el, állították fel 
ezeket a szabályokat. L. az 5-6. 1.-on. 

1 §. 1. ltcm: volumus; 11uod si alic1uem dc nobilibus, sine herede, 
mori contigerit, po ·sessiones et bon a ipsius medio tempore ej us non 
distrahalltur, nulli donentur, nulli conferantnr, nulli perpetnentur. 2. §. 
Donec cognati, et generationes ciusdem decedentis, ad praesentiam 
nostram evocentur, et ipsis, ac Baronibus no tris praosentihus, llc iis 
orclinetur, sicut clictaverit ordo juris. 

• [o-y marryarázza Kovachich is (Vcst. Com. 139. l.). • t 1. It;m: , 'i aliquis ex ~ obilibus, non habens h retlem, in 
exercitu mortuus fuerit, PoRsessiones istius (ipsius) quocunque moclo 
(,1uoquomodo) acquisitae. ad manus Rcgias non devolvantur, §. 2. sed 
cognatis (cognato), vel generationi (suae) dccedcntis in cxercitu cedere 
cl •beant, ita videlicet, •1uod possessiones ipsius hcreditariae gcneracioni 
sue remaneant, §. 3. Emtitiae vero vcl acquisite cuicunque in vita sua 
conferre volucrint, relic1uantur. L. a szövegkiaclásra nézve a 70. 1. 4. j. 

• Endl. :'!Ion . .A.rp. II. 539. 1. 15. IJ, 1273. (u. a. J◄'ejér V /1. 87. 1.) 
}fatthaci bani iura, 'clavoniae, 454. 1. 16. p. 1242. (u. a. 511. l. 19-20. p.) 
>ltcm si quis de ciuitate sine berede deccsserit ... res uero immobiles, 
clomus, curiam, uineas, terram et beneficia ... uxori sue uel alicui cogna­
torum suorum relinquat« lib. bosp. in Zagrabia; v. ö. 542. 1. 1. p. 1276. 
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selmeczi jogkönyv rendezésében, ha vala.ki feleség és gyermek 
hátrahagytí,sa nélkül hal el és nem végrendelkezett: »alles sein 
guet gefellet clarnoch auff seyn nechst geporne Frewnnde 
mit erbschafft.« 1 A »nechst geporne Frewnnde« ép úgy a 
rokonságot jelenti, mint a többi libertasok latin szövegében a 
proximi, cognati. 

Az általános szabályozás mellett a jogélet egyes esetei 
is tanúságot tesznek. Így olvassuk, hogy bizonyos földet »a• , • 
COfJ?Ulto suo, sine herede dececlente ... racione propinque suc­
l'essionis sibi legitime cleuolutas.(( 2 A fiúörökös nélkül elhunyt 
rokon vagyona tehát a közel rokonra az öröklés során törvé­
nyesen szállott. A.z atya és fiai elhalvún, a birtokaik »ad 
manus et usus suorum consanguineorum ... fuissent. cleuo­
lute((; 3 a rokont bevezeti a hiteles hely kiküldötte a fiú 
nélkül elhunyt birtokába; ·1 míg a fiú hátrahagyása nélkül 
meghalt adományföldje a király kezére szállván, idegennek 
újhól elaclományoztatik, addig »Terra.s autem hereditarias ... 
cognatis 'mis cluximus relin<]_uendas« mondja a királyi adomány­
levél.5 Osztályt tesznek a fiúörökös nélkül elhunyt porciójában 
a rokonok'' és ilyen esetben egyenesen megírják, hogy »ipso-

(u. a. Fejér Vl/2. 400. 1.) ,herede aut proximos eorum conseruetur« 
lib. hosp. clc castro Budensi; 502. ]. 5. p. 1263. »sine preiudicio tamen 
proximorum suorum e privilegia archiep. 8trig-

' '\Yenzel III. 206. l. (1) >Ist aber das iemandes stirbt on haws­
fraw und on kynncl, unü nicht gescheft von seinem freyem gutt geton 
hatt etc.« (1. a szövegben); a >Freunde« a rokonok megjelölésére haszná­
latos a germán jogban is J. Zoepfl i. m. 812. 1. 

• 1\Ion. Sírig. II. 489. 1. 1300., a propinqne = közel, propinquus 
consangvinitate = közel való rokona Páriz Pápai: Dictionarium. Posonii 
et Cihinii lR0l.; v. ö. Fejér YI/2. 269. 1. 1300. >porciones suas • • • 
quae eosclem de porcionibus eiusdem Domini ... racione proximitati 
contingunt.« 

3 Hazai 0km. VII. 33. 1. 1247. ; v. ö. Fejér IX/7. 670. 1. »porcio­
nt•s cognatornm ... quas ad ipsam devolutas.« 

• Hazai Okl. 167. l. 1298. >que terra ... sin e heredc <lecedentis 
l'ognati . eiusdem Raclizlai asserebatur ... reambulando ... Radizlai 
a~signassent. « 

' Fejér IV /1. 21. l. 1235. 
•; 801)ronvármegye Okl. I. 54. l. 1~91. »super porcionibus Salamo-

nis cng·nati eorum sine herede deceüentis ... talem inter e • , • 
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rum cognati sine herede decessissent et eorum possessiones 
prout esset consuetudo regni ab antiquo approbata, in suam 
essent devolute facultatem.« 1 Azonban már az 1267 : VI. törv.­
czikket megelőzőleg is találunk oly adománylevelet, a mely 
bizonyítja, hogy a törvényhozás az élő jogot foglalta általános 
szabályba, midőn a füí. nélkül elhunyt rokonságát a király elé 
megidéztetni rendelte s ezzel csakugyan a rokonság öröklési 
igényeit óhajtotta érvényre juttatni. A király előtt személyesen 
megjelenő kéri, hogy bizonyos adományföldet »sine Herede ... 
decedentis pro.1imi scilicet sui a quo eandem semndmn appro­
batam Regni nostri consuetndinem ad se et suos proximos 
deuolutam fore asserit sibi confáre dignaremur.« 2 A törvény 
meghozatala után annak megfelelőleg járnak el, 3 midőn füí 
nélkül elhunyt rokonuknak birtokát adományul fölkérik a leg­
közelebbi rokonok és ezt »pront cos iure hereditario contin­
gunt« elnyerik. Hasonló esetben '1 a király a hiteles helylyel 
vizsgáltatja meg az adományul fölkért birtokot, mert minő­
sége iránt nincs tisztában »utrum eedem sint possessiones 
sine herede decedentis « s miután ez a körülmény megállapí­
tást nyer, a rokonoknak adományozza »quibus racione cogna­
cionis et Yicinitati , ecundum Regni nostri consuetudinem 5 

ipse possessiones ma 0 is, quam alicui extraneo debebant 
condonari. « 6 

divisionem factam fuisse retulerunt«; Hazai 0km. YII. :J6. J. 124:J. 
•totam possessionem eorttm hereditariam ... secundum quod per modum 
proximitatis et per lineam consanguinitatis debebant, iuter se diuisissent« 
•tres (i. e. partes) ... comitis Symonis proximioribus, qui sine hcrecle 
decessisseut«. 

1 Hazai 0km. YIII. 120. 1. 1269. 

• Ilazai 0km. YI. 129. 1. 1265. az adományozás meg is történik. 
8 Zichy I. 5-!. 1. 1284. »retulerunt, ut Andreas ... in proximiori 

linea consanguinitatis ct cognacionis, eis attinens sine herede decessisseL 
petentes a nostra Reii·ia maiestate ... ut possessiones predicti .Andrce ... 
sibi donare ... dignarcrnur.« 

• ·wenzel IY. 177. l. 1279. 

• Tehát nem a már létező törvény (az 1267: VI. t.-cz.), hanem a 
szokásjog erejénél fogva 1. erre nézve a 8. 1.-on felsoroltakat. 

0 .A rokonság öröklésére nézve 1. Illés: Ház. Vagy. 27. 1. I. és ~­
jegyz.-ben, 38. 1. 6. j.-ben. 44. 1. 5. j.-ben felsorolt okleveleket. 
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A rokonság öröklési jogát látjuk megjelenni az esetben 
is, 1 midőn a király nővére jut fiú nélkül elhunyt személy bir­
tokához, az elhunyt rokonai azonban megjelennek a király 
előtt és tiltakozásukat (prohibitio) bejelentik s ennek követ­
keztében elmarad a megerősítő kiváltság kiállítása;' a birtok 
a király nővérénél marad addig, míg a rokonok a törvény 
rnndes útján (perrel) érvényesítik jogaikat; a perben 2 a roko­
nok állítják és bizonyítják, hogy a birtok reájuk »ratione 
generationis ipsius ... de iure« száll. Itéletlevélből értesülünk 
olyan perről, 3 a melyet fiúörökösök nélkül elhaltaknak a lel­
kük üdvére az egyház részére hagyott bizonyos földjei miatt 
a rokonok indítanak, azokat a maguk részére követelvén. 
A hiteles hely előtt írásba foglalják,4 hogy bizonyos öröklött 
földet a rokonság (nemzetség) meghatározott körének más 
rokonok beleeg yezésé:rel lehet a rokonnak (nemzetség belinek) 
halála esetére hagyni. Peres levélből tünik ki,5 hogy pert 
indít az egyik fél többek ellen »super eo, quod ipse esset de 
generatione eorumdem etin eadem terra ... haberet portionem «, 
tehát a percskedőt, mint a nemzetséghez tartozót bizonyos 
földből rész illeti meg; a felek oly képen egyezkednek ki, hogy 
az illetőt »prout generationem et cognatum ipsorum recepis­
sent ín medium eorumdem«: mint rokont maguk közé befogad­
ják s mint a nemzetséghez tartozónak (velut de generatione 
unum) az illető földből porcióját kiadják. 

Ez az utóbbi adat kapcsolatban az ezt közvetlenül meg­
előzőkkel már átvezet a nemzetség igényeinek a családi bir­
tokhoz (mint a hagyaték rendes tárgyához) nemcsak halál 
esetére, hanem élők közt való érvényesülésére. 6 A régi nemzet­
ségi birtokközösségnek, a mely a szabad magántulajdon rend­
szerét megelőzte, 7 még érezhető hatásaival, maradványaival 
találkozunk itt. Az egy vérséghez tartozóknak jogai védel-

' ]<'ejér V /3. 26. 1. 1280. a coguati. 
' J<'ej ér V /3. 17 5. 1. 1283. 
3 l<'ejér Vll/2. 197. l. 1297. generatio cL cognatio. 
' Fejér VII/2. 236-2-U. 1. 1290., 1291. 
• Fejér Vl/1. 285. 1. 1294. 
• L. Illés: Szerződési jog 65-71. 1. 
1 L. 'rimon i. m. 304. és köv. 1. 
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met találnak. még pedig nemcsak olyképen, hogy ivadékok 
híján az egy rokonsághoz, nemzetséghez tartozók hívatnak meg 
az öröklésre, a mint a legelöl felsorolt törvényhozási, jogsza­
bályozó adatok és egyes esetek bizonyítják, hanem abban is, 
hogy a nemzet égnek rend'lzerint legközelebbi, majdan örök­
lésre hívandó tagjai az élők közt kötött ügyletekbe való avat­
kozásukkal óvják meg a birtokhoz való jogaikat, öröklési igé­
nyüket. A nemzetségbeli, a vérbeli a jog által biztosított 
remény éget táplálhat, hogy ivadék híján az örökség (ingatlan) 
az övé lesz; ezt az örökségi reményt, ezt a várakozási jogot 
juttatja. kifejezé re az avatkozás joga.1 Ugyanis azoknál a szer­
ződéseknél (vétel, csere, záloo-, kölcsön, ajándékoz~ís), a melyek­
nek tárgya incratlan elidegenítése volt, a szerződéí felek aka­
ratán és a zerződé bevallásán (fassio) kívül még szükséges 
volt a rokonok megerrycző akaratának hozzájárulása, az ő bele­
egyezésük is. 

)Iinthogy kezdetben 2 a szomszédság és rokonság, a terü­
leti és vérségi kötelék a legszorosabb kapc olatban állanak 
egymással, a letelepedé. nemzet égek szerint történvén, termé­
szetes, hogy neme ak a rokonság, hanem a zomszédság avat­
kozási jogával is találkozunk, hiszen a rokon és szomszéd 
fogalmai egymá t fedik. Ezért a fiú nélkül elhunyt után öröklő 
rokonna,k a hagyatéki birtokba iktatásával »conuocatis con­
metaneis et vicini ezek közül senki sem mond ellen, sőt az ő 
beleegyezésükkel a határjárás megtörténvén, az illető rokonnak 
assignálják a birtokot.3 

1 A nemzetségbeli öröklési igényének most vázolt érvényesülését a középkori európai jngfejlőtlésben 1. Ilajnik: Európai jogt. 346. 1. ; különösen a germán jngra nézve: Brunner: Grundzüge 216. 1., a ki az >lilteres« és >jüngeres« "\Yartrecht viszonyát világítja meg; a "\Vartrecht egész fejlődését bőven tárgyalja , iegel i. m. 474. s köv. 1.-jain, 1. még e tárgyra nézve Zc,epA i. m. 09. s köv. 1.-t. 
• Illés: 8zerző,1é ·i jng 66. ]. 
• Hazai Okl. lfií. 1. 1298. ~cunuocatis conmctaneis et vicinis ... terre ... 11ue terra Borsa sine hercde tlccedenti: c·ognati eiusdem lfadiz­lai asserebatur, snper faciüm eiustlem terre acce sis ent nemine cuntra­clicente, ymo omnibus conmetaneis cunsencientibus r·chamhnlantlo ... Ratlizlao ... assignassent«; v. ii. "\Venzel IV. 177. 1. 1279. »rncione cogna­cionis et vicinitafo.< 
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Bizonyságaink vannak arra is, hogy a :·okons~g (itt_, is 
generatio, cognati, proximi) közelebb álló tagJának Joga elo?~ 
énényesül mint a távolabbié, megfelelően az öröklés rendJe­
uek.1 A rokon az élők közti jogügyletbe avatkozását beleeg?e­
zésével vagy ellenmondásával juttatja kifejezésr~ úgy, a mmt 
azt fentebb a halál esetre szóló intézkedéseknél 1s láttuk. Ha 
a rokonokat az ürrylet kötésénél mellőzik, akkor ők a szerző­
dés érvényességét :zen az alapon megtámadhatják és azt érv~,n~­
teleníthetik. Ha a rokonok ellentmondtak, akkor a szerzodes 
nem jöhet létre az idegennel, az ellenmondó rokon köteles a 
birtokot tárgyazó szerződést megkötni, ő lép az idegen szer­ződő fél helyébe. A rokoni elővétel 2 (csere) jogát gyako1:ol~ 
hatja, ha azonban ezzel nem él vagy pedig nem képes elm 
s a birtokos nyoma ztó szükséghelyzete indokolja,3 az ellen­
mondás meg nem akadályozhatja a l;>irtok elidegenítését. 
A rnkonságna.k a birtokrn vonatkozó jogai azonban nem merül­
nek ki az elővétel jogával; ha ezzel a rokon ne°: él:. vag~ ~em 
élhetett annak idején, de élni akar vagy képesse vahk ke~őb~, 
gyakorolhatja az őt megillető visszavásárlás (visszavá~tás) JOgat 
(jus retractus gentilicii). 1 A törvényes elővétel és v1 szavásár­
lás jogai a rokonság birtokhoz való jogainak a védelmét szol­
gálják az élők közti forgalomban. 

· A rokonság öröklési joga már a,z örökhagyó életében 
megnyilvánul a rokoni beavatkozás jogában ennnek követ­
kezményeképen a törvényes elővétel és visszavásárlás (vissza­
váltás) jogaiban a családi birtokra vagyis az ősi, öröklött 
ingatlanra (haereditas, terra haereditaria) nézve; a s~erzett 
hirtoknál forrásaink a rokonság ilyen jogait nem ismenk.

5 

1 Wenzel VIII. t54. l. 1266. »si alü1uis ipsorum possessionero · · · vc•ntlcre, ohligare uel impignorare aliqlla necessitate urgente intend_eret, nemini posset ... nisi ipsis prnximis suis, aut ipsorum proximo,_ qui -~os consanguinita,tis linea, attingerct in generacioue eorundem< l. Illes elobb 
itl. m. 67. 103. 1. 

' L. Illés: clöhb i. m. 102., 113. és 127. 1. (zálogszerződésnél) s az 
ott felsorolt okleveleket. 

3 L. fentebb 1. jegyz. 
' L. Illés: előbb i. m. 104.., 113., 127. 1. a jegyz.-ben levő ok-

leveleket. 
• De a sz•>mszédságét ig •n, 1. Illés i. m. 71. 1. 
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II. Mindeddig egész általánosságban kutattuk, hogy kik 
voltak az elhalt tör-vényes örökösei, ha nem voltak ivadékok. 
::\Iegállapítottuk, hogy a rokonok örököltek, a rokonság örök­
lését jelölik a parentes, propinqui, proximi, cognati. consan­
guinei, cognatio, (Teneratio szavai. 

:Nézzük mo t már közelebbről, kiket értettek a rokonok 
alatt, kikből állott ez a rokonság. Már Kálmán törvénye,1 
midőn a Szt István által adományozott birtokban való örök­
lésről zól, mondja. hogy az minden jogutód örököst illessen 
meg az emberi öröklés (humana successio) sora szerint, vagyi::. 
itt bizonyo tágabb (rokoni) kör öröklésére utal, a melyben 
termé. zetes sorrendnek kell lenni.~ Az aranybulla szerint 
(1222 : JV. t.-cz.) azok a rokonok (propinqui) örököljenek 
»qui enm magi contingunt«. Sőt az 1290 : XXX. t.-cz. akkor, 
a midőn kimondja, b,ogy a quarta fejében nem lehet a birto­
kot elfoglalni. hanem a pénzben való kifizeté. ét (illetőleg a 
birtoknak redimálá át) írja elő: reám utat a » hercde dece­
dentium, vel pro:rimiore:, de generacione« kifejezéssel az örö­
kö ökre. A kérdé· az, hogy a törvény hozá a rokonságnak 
minő termé ·zete rendjét értette, kik voltak azok a rokonok,:l 
a kiket inkább illetett az örökség. Ezeknek a kérdéseknek a 
megoldásánál múr az okleveles anyagban rejtőző jogéletre 
vagyunk szorítva. Olvassuk, hogy a rokonokhoz a fiúgyermek 
nélkül elhalt »in proximiori linea con anguinitatis ct cogna­
cionis eis attinens ; 1 az örökség elnyerésére törek zenek »nobi-

' I. k. 20. fej. > Posscssio <1uaelibet a sancto Stephano clunata (<lata) humanae successiunis r1uoslibct cuntingat (sLLcc:essores Yel) liaerelles Corpus jnris hung. ' ~Iárkus D. 1Hillcnit1mi kiad. ~agy Gyula Rzövegkiall. v. ö. Endl. l\fou. Arp. II. 362. 1. :!.\farczali Enchiridion Hl7. 1.) 
• Ezt jelenti a >hnmana< 
• Azok a rokon11k. a kiket a proximi, pr,lpinqui kifejezés6sek jeliil­nek meg, a mint azt fentebb láttuk a 54., 55. és 5[1. 1.-on, vagy a kiket meghatároznak, pl. íg-y is: >inter .... patrcm Blasii et alios proximos generacionales eiusdem« történvén nz osztozkodás Hazai 0km. YlTl. 294. 1. 1291. ; omnes proximinres« >clicti c:01nitis ... proximioribus• liazai 0km. \'II. 26. 1. 1243. · 

• Zichy I. 5J. 1. 12 -L ; v. ö. Ifazaí Okl. 111. L 1289. >Ín proximiori linea consanguineitati 1psis filys , 'ebe a.dia.centes«. 

124 

,1 TÜHVÍcNY!sS ÖHÜKL!';S 1rn;rnJR AZ ÁHP,\DOK KORÁBAN-
61 

t ~ 1 a fiú­les de <TCnera<.:ione eadem in linea . . . concurren es 1 
; 

örökös ,igasztalásától megfosztott végrendelkezik mint »de . . · 1 · t r1er·stes« · 2 osztálvt . uae cognat10ms l'tnea so us ex1s ens su , J te znek 3 öröklött földjükön azok, a kik közül némelyek helyett 
egy jelenik meg »pro aliis ... de linea generacionis su~ d~s­
cendentibus« másokat a kik »in tercia linea gencracioms« 
vannak ismit más kipvisel : a földet három részre osztják a 
három '»linea«-nak megfelelően (in tres partes ad tr~s linea~) 
s minden porcio kijár a képvi előnek és »in sua lmea e~i­
sten<.:ium «; bizonyos porciókról van szó, a melyek »d~ propm­quorum linea filiorum C. E. descendentes<<; 4 az egesz nem-

, .. "l l"tt birtokot zet ég (tota generacio) osztja fel az ege z oro r o. 
,>secundum quod per modum proximitatis ct per lmeam con­
sanguinitati debebant.« 5 Látjuk tehát, hogy a rokonságnak 

e ·· "l ' · osztozkodásnak bizonyos »linea«-járól van szó és az oro, egi . , '. . 
k k „ 1 ' ' k ' t 'k 's a ve'r•se' rr l1neáJa szerint a ro onság oze segenc , mer e e e ·o 

kell történni. 

1 Hazai Okl. 114. 1. 1289. 
' Fejér IY /3. 79. 1. l262., v. ö. 375. l. 1266. . . · ' · 011 I ~"- l 1963 az osztálynál •tercia porc10 a Sopronvarmegye , . • :<:v, • ~ · . . <le parle orientali J<'arkasio et sociis in sua linea ex1stent1bus rem~­nente,« tehát az egy lineán levők sociusok; ·w enzel X. 421. l. 1~8;:i. (Karácsonyi: A hamis, hibáskeltű stb. Budapest, 1902. 130. l.) _»de lmea unius filij c~sent procreati ]'.fog et societas eiusdem; de altenus autem linca prncreati fuissent Petrus, Chelleus, et societas eorund_em,« ~z egy linenn lévők socictas-t alkotnak ; a socius, societas szavai a bn'lok-, nzaz tulajdonközüsséglJcn élő rokonságra vonatkoznak (1. erre nézve _Ill~s Szerz. jog. 55. s köv. l.) L. még Hazai 0km. VIII. 259. 1. 1288. sz!Ilten osztály, a hol »inter nobiles ... de una linea g neraeionis ipso~'.Lm, ~b una parte ... clc altera linea gcneracionis eiL1sdem ex altera« tortcmk az o~ztozkrnlás; v. ö. '\Venzel VIll. 151. L 1266., az elővétel joga ~zon !'()konok ré~zére »qui eos consanguiuitatis linca attingeret in generacwne 

eorundem.« 
• I• ejér YI1J2. 241. 1. 1291. 
• llazai 0km. VII. 2G. 1. 1243. 
" Status perben olvassuk o. Yár. l{cg.-ben (2:J9. l. Kandra 34.6. L, Karács()nyi 277. L 1222.). lwgy a szeml'lyi állapotukat illetőleg megtáma­<l<ittak •responderuut, sr dusinicr1s qui<lem csse a ... Johan cum terra s11a dimissos, sed eunclem Johan nullct co,1sn11yuinitatis linea acl ipsum, 

vi,lelicet Burocuu pcrtinere.« 
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Meghatározzák az oklevelek a linea természetét közelebb­

ről is. Az osztályo · társak előadják 1 »quod interse uunclum a 

primi eius parentibu , atauis et progenitoribus suis« volt 

egyenlő osztályban részük »licet in una et eadem proximitatis 

et consanguinitatis lynea sunt annexi,« tehát az első szülők­
től, az elődöktől1 a törzsatyától leszármazottak 2 oszlanak a 

vér kapcsa által összefüzöttek lineáira; hasonló e etben 3 perel­

nek az egyenlőtlen osztály miatt a rokonok, állítván, hogy 

közös ő üknek (attauus generacionis partis utriusque) három 

fia volt. egy fiörökös nélkül meghalt és ők »de linea unius 

filij essent proc:reati«, míg ellenfeleik »de alterius autem linea 

procreati fui ·sent«. Az egy őstől leszármazottak (ex uno auo 

progrechentes) 1 az osztályos atyafiak, az egy és ugyanazon 

törzsből ere<lettek (consanguineos ab una et eadem stirpe pro­

pagatos) az osztályos nemzet ég-,5 rokon ág; ezek azok, a kik 

»naturaliter generacionis ydemptitate et dulcedine coherentes«,ü 

a kikben a vér-ég édes és természetes egy égét (dulcedinem 

et naturalem unionem consanguinitatis) látják. 

A nemzetségnek. rokonságnak ezen a tagolatán, mely 

szerint a közös közrntlen elődtől leszármazók alkotnak egy lineát 

(ágat), épül fel az u. n. parentela (parentilla) 7 rendszer. Az egész 

rokonsiíg feloszlik közelebbi és üí:volabbi ivadék c:soportok vagy 

parentelák szerint. l ígyanazon 1iarentehihoz htrtoznak mind­

azok a személyek, a kik a lco-közelebbi előd útján egymással 

össze vannak fiízve; a közelebbi ilyen előd csoportja vagyis 

1 Hazai 0km. ,·u. 114. 1. l:d6H. 

• Y. ö. 'opronvármcgye OIJ. l. 26. 1. 1263. •de linea gencraeio11is 

sue desecndentibus . Fejér Yll,2. 241. I. 1291. 

" ·wenzel X. 421. 1. 1285. 

• Fejér IY13. 45. I. 1:d67. (Karácsonyi i. m. 58. 1.) 

• Hazai 0km. YI. 4iíö. 1. 1300. >se cousanguineus ah una ct ea,lcm 

stirpe propagatos de un11 loc·o scssionali et an'a possessionaria processos 

ct essc gcneracionem e11ndi11i,ionalem vrral'issime affirmautc8.< 

• Hazai 0km. YI. 37 t 1. 1291; v. ii. ·w enzel \ 'Ill. 154. 1. 12H6. 

az osztály végherneg-y •qnod pmpter pacis clnnum, •I110d rst omnibus 

brmum. et inviolaúilem con ·a,19uinitatis fcmorem.c 

' A szú ercdetér' és magyarázataira nézve J. Schrödcr i. m. 32-!. 1. 

351. j. a pareutela alatt töblmyire a pareotcs ös~zeség{-t értik; varenteln. 

ac (Du Can:.,re) = amü:itia. cognatio, affinitas Bartal <ilos,. 

121) 
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minden ilyen parentela megelőzi a távolabb esőt, az egyes 

parentelán belül a közös elődtől való távolság a döntő. Az 

egész nemzetség tehát generatiókból áll, azaz a leszármazás 

szerint descendentes, progre<lientes, propagati 1 köreiből telik 

ki. Hogy n~lunk is ez a törzsszervezet természetével, a nem­

zetségi életnek megfelelő s abból kifejlődő s különösen a ger­

mán népeknél ismert 2 rendszer volt meg, azt már a felsorolt 

okleveles helyek is bizonyítják. A tagjaiban szervesen tovább 

élő család (nelllzet ég, törzs) képére jön létre a rokonságnak 

ez a tagolása: a szülők és gyermekeik, a nagyszülők és iv~­

dékaik a szér)szülők és ivadékaik stb., mint a természet rendJe 
' A , 

szerint egymás után következő nemzedékek sorakoznak. ver 

közö sége által összefüzötteknek ez a rendje, alapja az örök­

lési rendnek. Oly természetes, egyszerű s már az egész élet 

(törzséletJ szervezete által adott rend ez, hogy a korbeli tör­

vényhozás szükségtelennek tartja közelebbről körülírni; ele­

gendő hivatkozni a mindenkinek köztudatában lévő »humana 

successio«-ra hiszen Ú""' szólván nem is tudnának egy más 
' bJ .. 

»emberi« öröklési rendet elképzelni. »Orököljön a rokonok 

közül az, a kit inkább illet, « annyit mondani elegendőnek tart 

a törvényhozás,a s a jogélet megmutatja, hogy az a rokon a 

vérbeliek közelebbi ágán van 4 (itt van, hogy a közelebbi ág 

kizárja a távolabbit), abból leszármazó,5 vagyis az elhunyt 

' ~OJlronvármegye Okl. l. 26. 1. 1263., Fejér IV/3. 45. l. 1267. 

(Karácsonyi 58. l.) llazai 0km. n. 456. 1. 1300.; v. ö. Fejér Vll/2. 

2-!l. 1. 1291. Wenzel X. 421. 1. 1285. 

• Heusler i. m. II. 586. és köv. 1. a germán jogban is » Von deu 

(; esch wistcrn an führen iu der Rege! dic iiltesten q_ucllci1 die zur Erb­

folge berufcneu Yerwandten nicht mehr namentlich und speciell auf. sie 

bestimmeu die weitere Erbfolo-c schlechthin so, das ller nüchste der 

\ 'erwandtsehaft eintretec ennelc a kifejezésére itt is használtatnak a 

1>r11ximior, proximus s6ók, továbbá mt>gtaláljuk a gcncratio, procreatio, 

1>rogenies kifejezéseit; a parcntela rendszer keletkezésére nézve l. ~chrö­

der i. m. 325. 1. 353. j. , tömör jellemzés<it 1. Hrunuer Grundzüge 212. s 

köv. 1.; más Jogren<lszerekbeu is kifejlődött, pl. az ind jo
0
ban: Köhler: 

Zcitsel11·ift f. vergl. Hcchtswiss. Vll. k. 201. 1. 
3 122:d : l V. t.-cz. 

' Zichy 1. 64. 1. 1284. 

• f,opronvármegyc Okl. I. :Jö. 1. 126:3. 
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rokon~i közül az, a ki a vérség fonalán ahhoz a csoporthoz 

~artoz1k, a. mel~ a„ köz_~lebbi törzselődtől leszármazottak ág,t,1 
e ebben az elődhoz kozelebb eső vérbeli.2 

Vannak olyan oklevele helyeink is, a melyekböl nem­

csctl_{ a parentela rendszer jellegzetes vonásait lehet összeállí­

t,:m, . hanem a melyekben meg lehet találni magát az elneve­

~e_s_~ __ 1s:_ K~lönösen fontos az az e et,8 a melyben a király 

liuorokos ~-iga zát?l megfosztottnak végrendelkezési engedélyt 

ad olyan _földre nezrn »q uae non ratione lm eredi tati s, sed ex 

p~rte am1tae uae ibi iam duclurn cessisset«, az atyja növé­

~:e~ek_ (a, nagynéninek) a birtokáról van tehát szó, a mely nem 

~>rokseg~rn~en szállott a végrendelkezni óha.jtóra; az engedély 

1~~lokolasaul hozza f~l :L levél: »praesertim attendentes, quod 

ehet~ terra non de lmea proxima parentelae. sed affinitatis 

fuent deuoluta«, különö en figyelembe vették hoo-J' az illet" 
f ""l l ' b 0 
o e nem a parentela legközelebbi ágáról szállott le . .Az örök-

hagyó~o~ legkö~elebbi ág az ő atyja le zármazóival együtt, 

nagynenJe pechg a nagya.tyj<1, leszármazói körében foglal 

helyet, tehát annak a parentelájához tartozik. Találkozunk 

azonban a parentela. szórnl oly okleveles emlékben is, a hol 

az az egész rokon ágot, nemzetséget, hivatott jelölni, 1 s/ít van 

' Hazai 0km. YI. 456. 1. 1.300, 
' Hazai Okm., YII. 26. 1. 1243. 
3 

l•'rjér _Y 2. /l40. 1. 1276. » l<'arcasius ... suppli<'auit, ,
1
uod cum 

1dem essct scn10 eo'.1fractu., et hacredum solatio clestitutus. ile 'I nadam 

\erra _- • . habere~ hberum arbitrium, ex nostra permissione, cui tle pro­

! mqms :ellet tl1sp,mernh ... :'fos ... concessimus, ut ... }lflSt obitum 

suum relm<1uend1 et d"nandi plenam et liheram babcat facnltatcm«. 

•, ·w cnzel XI. 116. 1. 1213 .. II. Endn' adománya. a. melyben olvas­

~uk: _»Sc1end~m_est a_utem, <1uo<l in terra :\Ionasterii Toplicc sunt 'tnidam 
ioúagwnes 'J.lli smguh r11m parentela sua solvent tres r>eiisas (l • 

. , ... '(llOIUm 

nomma suut hec: Gostue cum J?arcntela sna solvct 13 J · • . . . er nH c1w1 paren-
tcla s11a sohet ... Ber1rJez cu III f'ratribus suis s 1 . t 11 1 l 

~ • . . o , e . . . tme e 10 

cum·:· fmtriúus s11i1?• a. parcntcla teMt felváltva s egy értelemben 

haszualtati~ ~ fratre -se!; a pareutela régi germán jogi JPlenlésében 
nem rokrn1sao-1 fok, hanem az err1:sz nemzetsérr • !ia' z • ,, · . ] r 1 
. - . ~ ~ . , es •~lppe . f'US Cl' 

1. __ m. _II. otl6. 1. :?. J.; egész. hasfln]ó oklevcs helyet találunk itt a ger-

m,tn _Jogban: _>Ch. cum "mn1 parentela. sua fratcrnitntom atqne sepultu­

ram lll ecclc ia no tra petens«; hogy a parentela. a mi oklevelPs nyel-

12 
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e~et.1 a hol egé z {dtalánosRáo-ban barátságot, rokonságot jelöl, 

a melynek kötelékébe az adomány kapcsán vétetik fel az illető. 

Mindezek az adatok arról tanúskodnak) hogy ismerős volt 

nálunk a parentela szó és fogalma s használatnak örvenclhetett. 2 

III. A. most előadottak szerint szervezett rokonságról, 

nemzetségről s annak a kifejtettek szerint való örökléséről 

van szó azokban az osztálytételekben, a melyekkel oly gyak­

ran találkozunk okleveles tárainkba.n.3 Természetes és már 

az előzök ből következik, hogy a nemzetség egyik ágának kihalta 

után a többi ág örököl, vagyis az örökség más ágon lévő 

rokonokra. száll. Így olvassuk/ hogy a nemző é fiai elhalván, 

áthárult birtokaikon az ugyanazon nemzetséghez tartozó más 

ágbeliek megosztoznak. Beszélhetünk tehát ágrul ágra átszálló 

örökségről. És ez vezet át bennünket annak a vizsgálatára, hogy 

vünkben is az atyafiak, fivérek. az oldalági rokonok jelölésére használatos, 

mint a germár, jogban, mutatj::i az id. h ,Jy. 
1 Wagner: Analccta 8cepusii l 77(i. 1. 116. 1. 1300. »Nos consi­

deratis. et in memoriam revocatis tot, ac tantis fülelitatibus, et meritoriis 

servitiis ejusdem, cum :Nobilibus viris scilic t ... Magistrum Svethonem 

.iuxta decentiam, ac honorem nostrae Regiae Majestatis solennem fecimus 

contrahere parentelam«, u. o. a jegyzetben olvasható : »Parentela. Non 

una est,.vocis hujus significatio. Interdum etiam Parentes, alias familiam; 

hic amicitiam, cognationem, affinitatem, quae per connubium paratur, 

indicat. V. Ilagiogra11hos Bclgas Tomo VII. Julii et Glossar. Dufresnc. < 

• l\Iegjegyczhctjük, hogy itt - az előző és még következő rész­

ben - nyujtottuk okleveles igazolását és felépítését az atyafiak öröklési 

sorrendjének, a melyre vonatkozólag már Timon (i. m. 365. 1.) kifejezte, 

hogy •a nemzetségi kötelék természetéből és a más népeknél divó nem­

ZC'tség:i öröklésből következtethetünk, hogy fiutútlok nem létében a fel­

szálló öröklés megállapításánál az ágközelség és nem a fokközelség 
irányadó.« 

3 Pl.: Ilazai 0km. VlII. 78. 1. 1260. »pro tota generacione«, 

Fejér V/2. 306. 1. 1275., V/3. 174. 1. 1283.; Hazai 0km. VI. 421. 1. 

1296. consanguineus, "\Yenzel XII., 127. 1. 1274., 606. 1. 1297.; "\Venzel 

l II. 125. 1. 1265., cognati, VII. 90. 1. 1239., VIII. 134. 1. 1265., l!'ejér 

IV '2. 471. l. 1258. •cum suis cognatis«, Hazai 0km. III. 4. 1. 1239.; 

l\fon. Strig. II. 1-16. 1. 1281., Wenzel X. 345. 1. 1299., Ilazai 0km. 
\'III. 202. 1. 1279. 

' Hazai 0km. VII. 33. l. 1247. 

BRTEK, A TÁRS, 'fUD. KÖRBDÖL, XIII. KÜT, 3, SZ, 
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miként, mily mértékben érvényesült az ágaknak ez az öröklése, 
vagyis a nemzetség körén belül hogyan örököltek az oldalági 
rokonok. 

A hitele hely előtt óvá t tesznek 1 a Ják nemzetségbeli 
Sitkei Csépán és Lőrincz, hogy »per nobiles de generacione 
eadem in linea ipsius comiti J aak concurrentes« erőszakkal 
kényszeríttettek lemondani arról a birtokról, a mely fiú nélkül 
elhalt fivérök után (ha a másik :fivér is, a ki mindeddig örö­
kös vigaszától meg van fosztva, így hal el) reájok néz »tanqnam 
in proximiori linea consanguineitati ipsis ... adiacentes de 
iure et eciam de regni c;onsuetudine deuenire debeant et deuo­
lui «: az ivadék nélkül elhalt fivér után a vérségnek legköze­
lebbi ágán a fennálló jogrend értelmében örökölnek fi.vérei. 
Ezért követelheti a fivér osztályrészét fiörökös nélkül elhalt 
fivére vagyonából ; é neme ak az ingatlan, hanem az ingó is 
(szolga) áthárul az egyik fivér halála után a másikra és annak 
ivadékaim.e A vé<Tren<lelkezé i jog gyakorlásánál is azt halljuk,:i 

1 Hazai ük!. 114. 1. 1289. >Chepanus ... et Laurencius ... nobiles 
de genere J aak de .'ytke ... retulerunt ... 11uod ... per nobiles (1. a 
szövegben) ... mediante potencia ucl pocius inprcssione nobilis viri Il10an. 
x:is (így) bani ... us11ne atl metnm mortis ct amissionem possessionis conpulsi 
fuerunt et coaeti conparere coram Capitulo .· .. ct dare litteras ... quod 
ipsi ... non tleberent se aliquomodo intromittere de possessione comitis 
Stephani fily Sebe fratris eurnm sinc filio deeedentis ... quamt1uam 
eedem possessiones ad ipsos .. . Xicolao filio eiusclem comitis Sebe here­
dum adhuc solaeio destitnto si eonting-at deeeclente ad ipsos ... tanr1uam 
(1. tovább a szöveg-ben). 

• Fejér Yll /3 . 81. 1. 1271:3. (u. a. Horvát A.: Diplom. írástan. 
Budapest, 1883. Oklevélhasunmások. 120. l.) >supcr diuisione. tiuam de 
poreione ::\fark fratris ip orum decedentis sine hereue, predietns ComeR 
Laureneins, ab ip .. o magi ·lr11 ,fohann , fratre suo. sibi fieri petebat« 
pénz, föld, szolgák; Hazai 0km. YII. 295. 1. 1300. >si ípsum p:1Ulum 
(fh·ér) premori coutingat <:omite ~Iathe (fivér) et filys suis supcrstitibus 
remanentilms ex tunc serni ancille et possessiones dicti pauli, ipsi eomiti 
mate et filys eiusdem deuoluentur iure hereditario possiclendec ; V. 23. J. 
1252., li'ejér Y 3. 66. l. l:ltiO. (\\'enzel X. 70. l. l:l91.) >Tandem post 
mortem ... super p1Jreionem suam fratres ipsius conteutionem (kielégítés 
1. Bartal Ulos,ar.) habuernntc \', ö. 'l'kalci<1 fon. Ep. Zap;. I. 23G. 1. 
12H5„ 1 Iazai 0km. YIIL 28 . l. 1290. 

• l\fon. :-ltrig. I. llfi. 1. 1L38., v. ö. \\'euzel VII. 92. 1. 123H. (u. a 
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hogy a fiú híján rendelkező »post obitum fratris ... et filio­
rum suorum« hagyja királyi engedélylyel »iure patrimonij « 
birt földjeit az egyháznak. 

Az ősi nemzetségi birtokközösségnek 1 fenmaradt hatása 
nyilvinul a tigabb rokoni kör öröklési jogában, mely azon a 
felfogáson nyugszik, hogy az ősi jószág nem azé egyedül, a ki 
birja, hanem az egész nemzetségé; az osztály sem teszi a jószá­
got egynek sajátjává. mert csak az osztozók életére eső jöve­
delem lett felo ztva. Ezért mondja az okleveles nyelv, 2 hogy 
az egyik ág kihalván, a birtokok »ad manus et iisus suorum 
consanguineorum« hárultak; az ősi jószág anemzetségben ágrul­
ágra száll a vérbeliek kezén, annak csak hasznait élvezik vala­
mennyien. Az ősi jószág pedig a természet rendje szerint is 
lefelé gördül elődről ivadékra s ezt az utat járja meg akkor 
is, ha a rokonság körén belül valamely tag ivadék nélkül 
elhalt, mert az elődjétől reászállott vagyon fi.vérére megy át, 
a ki vele közös törzselődtől származik, vele egy atyának fia, 
ezért a szó eredeti és teljes értelm szerint citv)a fia. 

Az igazi osztályos atyafi tehát az, a kit az okleveles 
terminologia »consanguinei et clinisionales fratres«, 3 4 neve 
alatt ismer. Ime a :jogállapot, a melyet codificált századok 
mulva Werbőczy,5 midőn fel:illította a tételt: »Sola enim san­
guinis propago et fraternalis mutua clivisio, effi.cit ex se mutuam. 

llazai 0km. I. 21. 1. Fejér 1 V/1. 162. 1.) »si aliquem de tribus fratri­
bus ... mori eontingerit pars illjus ad dnos superstites ex integro 
uolueretur.< (L. Fejér fY 1. 78. l. 1237., ·wenzel VII. 41. 1. Hazai 
Ukm. I. Hi. 1.) 

1 L. 'l'imon i. m. 304. és kö\. 1. 
• Hazai 0km. V Il. 33. I. 124 7. ; az a felfogás, mely századok 

mnltán megnyilatkozik a Hármaskönyvben (I. r. 47. ez.) és a melyet 
Frank Ignácz hirdet a 48 előtti jogban (A. közigazság törvénye. Budán, 
1845. I. r. 502. s köv. 1.) 

3 :\Ion. 8trig. l. 215. 1. 1268. (KaráeHonyi i. m. 18. 1.) (u. a. 
·w enzel I. 161. 1.) 

• V. ö. Hazai 0km. YII. 114. 1. 1269. az osztálylevél >proximi­
tatis lincam cognaeioniH et /1·aterne dileceionis ob o.morem«•ről beszél. 

~ Hkv. I. r. 4-7. ez. cl. §., v. ii. l•'rank (i. m. I. r. 50-L 1.) magya­
rázatával. 
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et reciprocam bonorum in alterutrum conclescensionem, atque 
clevolu tionem. « 1 

IV. A mindennapi élet okleveles emlékei utin térjünk 

most vissza a tönényhozáshoz. Kálmán törvénye szerint 

különbsr5g tétetik a Szent István iltal és más királyok által 

adományozott birtokokban való öröklés között, mig az előbbire 

nézve megmarad az emberi öröklés fennálló rendje, aclclio- 2 az 

u~óbbiak az apáról a fiúra szállanak s ha fiú nincs (vagy 1i: ezek 

mncsenek), következik a germanus te. tvér, ez után ennek fiai• 

ha pedig testvér nem találkozik, az örökség a királyé. A törvény~ 

hozás tehát szintén tanuságot tesz a jogéletnek előbb i mertetett 

tételei mellett, a mennyiben az aclomúnybirtokra nézve előírja 

a testvér öröklését. Eltér azonban a gyakorlati élet szabályo­

zásától, mert az adománybirtok meghatározott körében a rokon­

ság öröklését a testvérekkel (és ivadékukkal) lezárja, az örök­

l~s:_ a tnlaj(:onképeni é1_·telcmben vett atyjafiakig (egy atyának 

fiai1g) korlatozza. A királyi jogalkotó szabályozás is ismerte 

ezt a korlátozást és ezzel együtt kifejezé re juttatta a fivér 

öröklését elhalt fivére fia után, de leánya előtt; egy század­

dal . k~- őbb olrns uk,~ hogy a gyűri várnépbelieknél »si qnis 

ex 1ps1s fratrem utennum habens sine herede dece8serit non 

cli?atur sine lH'recle dece sisse, sed frater cius uterinu; pro 

:fi.ho ... succe,-sores«, ha pedig fivére nincs, vagyonfüiak fele 

feleségé~·e és leü.n?ára : legitime« szálljon, felét az ispán kapja. 

Itt tehat az utennu füérig mehet az öröklés. 

A Kálmán tönényének a fontosság:ít az adja meg, hoo-y 

ez az első törrényhozási kisérlet a rokonsügi öröklés kor]:-

., , 
1 A testv~rck öi·_öklé~ére nézve 1. még a női Yagyon (hitbér. jcgy-

aJall<1ek, h,izomany) kiszolgáltatásánál ar. örökösök sorában a tcstvrrt 

lllés: }Htz. vagyonjog 27. 1 3 j 38 1 7 j 44 1 6 i· be f I lt 
leveleket. · · .. · · · ·, · · · ·· n e soro 

• I. k. 20. fej. l. ~- >Posscssio vcro ab aliis regibus c1ata, de 

patre <lrscendat arl ~lium ... r1ui_ si <lcfnerit (Tnróczi-coclex: defuerint) 

succedat germanns, enJns fil11 et1am po,t mnrtern illins non Pxhaereden­

tnr. 2. ~- Germanus antmn pracdictus si non i11veniatur. regi haereditas 
,lcputetur.c 

3 Rndl. )Ion. Arp. II. -!iíü. 1. 11. p. 12-10. Fejfr J\' 'l. 194. 1. 
Haiai 0km. III. 5. 1.) 
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tozására az oldalágon, szemben az addig uralkodó rokoni 

örökléssel.1 Hiszen maga Kálmán reformtörvénye (a mely 

különben r;zintén nem nélkülözte a gyakorlati élet nyujtotta 

előzményeket) 2 utal arra, hogy a Szent István adományozta 

birtokban tágabb rokoni kör örökölhet: nemcsak a többes 

zámban használt haeres és synonime említett successore 

jelenti a többféle (nemcsak lemenő) ör6kösöket, a kik az emberi 

öröklés (parcntalis rend) szerint jönnek egymás után, hanem 

a következő szöveg 3 korlátozása már természetszerüleg maga 

után vonja a testvéreken túlmenő rokoni kör öröklését.4 Kálmán 

törvényének 6 legislativ indoka lehetett, hogy az aclománybir­

toknak a király kezére való gyorsabb visszaháromlását elő­

-segítse, a ius regium szélesebb körben való érvényesülését akarta 

ezzel biztosítani. Kétségtelen, hogy az aranybulla (1222 : IY. 

és az 1231 : XI.), - a mint azt már Hajnik kifejezte/ -

akkor, a miclőn az egész rokonság öröklési jogát törvénybe 

iktatja, határozott különb. éget nem tesz a birtoknak adományi 

minősége és nem adorn[inyi minősége között. 7 Hajnik szerint 

1 Hajnik szerint a rokonság egész Kálmánig örökölt a javakban, 

tekintet nélkül azok szerzési módjára. L. -1\Iagyar alkotmány és jog· 3:!3. 1. 

• L. a jus regium énényesülését az adományjószágnál eiryes 

esetekben. 
3 » Possessio vei·o ... < 

• :\iáskép mi különbség lett volna a kétféle aüománybirtokban 

való öröklésnél'? :Frank (i. m. II. 517. 1.) így magyarázta: »Humauae 

succcssionis heredes kevesebb nem lehet, mint heredes, qni communi 

hominum jure succcJunt, i. e. omnes tognati.« 
• Vajjon a dél-német hűbéri jog hatása alatt keletkezett-e. mely 

a hi'.íbéri hirtokban az oldalágnak is adott örökjogot, feltéve, hogy a 

hűbérnck a családban első szerzőjétől származik le? Az ilyen öröklés 

rendje á,qi, a melynél fogva a hi'.íbér az utolsó birtokos ágában szállott 

tovább, míg tőle leszármazök léteztek, és e;sak azután jutott testvére 

ágára. l1. llajuik: Európai jogt. 351. 1. 
0 1\Iagy. alkotmány és jog 32-!. 1. 
' l\Iagyary (A rokonok törv. öröklési rendje 1848 előtti jog·unkhan. 

l\Iagy. Igazságügy XXXIII. k. 1890. 152. 1.) szerint az adományi bir­

tokra is kiterjed az intézkedése, mert minden birtokról van szó Lenne. 

Tóth Lőrincz (A magy. örükö~ödési jog szelleme, 1\Iagy. Akad. Ért. 

18ö2. III. 309. !.) szerint egyenesen az adományi javakról beszél az 

aranybulla. 
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azonban IÍ!JY lrítszik, hogy e czikkek csakis a nem adományi 

birtok védelmére hozattak a királyságnak a megszakadás ese­

tében emeltetni kezdett igényei ellenében. Ennek a föltétele­

zésnek az igazolására hivatkozik esetekre,1 a melyekben az 

adománybirtok ág birtokként zerepel; ezzel szemben találunk 

olyan esetet is, a melyben az adománybirtok az oldalági roko­

noknak, mert őket az öröklrs jo_qcín rner;illeti. adományoztatik.2 

A mi pedig az 1267 : IX. t.-czikket illeti, a mely bizonysága 
lenne annak, hogy c::;ak a csatában elhullotra nézve üllapít­

Ják meg kedvezménykép, hogy fiörökös hiányában birtokai 

okvetlenül rokonságának jussanak, tekintet nélkül azok szerzési 

módjára és így adománybirtokait a nemzetség tagjai örököl­

jék; - erre nézve lás uk ennek a helynek az eredeti szöve­

gét, a mely az eddigi publicatióknak itt hiányos szövegét 
lényeges részekkel egészíti ki. Az eredeti szövegnek a is az a 

főtétele, hogy a csatában elesettnek bármely módon szerzett 

birtokai a király kezére ne háruljanak, hanem a rokonságnak 

engedtessenek át - és ezután tér el a kiegészített szöveg, mely 

ilyenképen magyadzza a főtételt: - t. i. úgy, hogy ö1·öklött 

birtokai a nemzet égnek jussanak, a vc>tt vagy szerzett hir-

' Id. m. 324. l. 3. J. 
0 

Zichy I. 54. l. 1284., Wenzel IY. ] 77. l. 1279., Y. ö. Ilazai 

0km. \T 129. 1. 1265. ; sőt vannak olyan esetek is, midőn az adomá­

nyozás az olclalágiakra i kiterjedő hatálylyal történik. 1. Ilajnik i. m. 
309. l. .J.. j.-ben felsorolt le,·eleket. 

3 
»Item si aliqui.· ex nobilibus non habens heredem in exercitu 

mortuus fuerit, possessiones ip ius quo11uomodo acquisite ad manus regias 

non devolvantur, setl cognato vel generacioni decc<lentis in exercitn cedere 

tlebeant, ita viclelicet, quod possessiones ipsius here<litarie ge11eracioni 

site remanea,it, empticie Yero vel acqitisite cuicunque in vita sua uonferre 

voluerit relinc1uantur.« A cl.ült betűs rész a régibb kiadásokban (Sylloge 

14. 1., Endl. ~Ion. Arp. II. 514. 1. 9. p. Fejér IV/3. 391. 1.) hiányzott, 

bent van a ~Iarczali Enchiridionjában (169. 1.), a melynek sziivegét 

összevetettem a törvénynek az Or~zág-os Levéltárban lévő eredeti szöve­

gével (DL. 6:22. sz.); az általam közölt fenti szöveg a l\Iarczali-félétöl 

abban tér el, hogy az »ita vitlelicet ... remancant« passusban >cog-nacioni« 

lwlyett >generacioni« szót vettem fel, minthogy az eredetiben világosan 

az utúbhi áll. - A hiányos szöveg alapján már Kovachich (V est. Com. 
141. 1.) magyarázta a szöveget olyanképen mint Hajnik. 
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tokai pedig, a kire életében átruházni akarta, annál hagyas-

anak meg. A törvény tehát nem az adománybirtoknál, hanem 

az öröklött birtoknál állapítja meg a nemzetség tagjainak 

öröklését. A kedvezmény nem az adománybirtokban való örök­

lésnek a rokonságra való kiterjesztéséről szól. A csatában 

elesett vérét ontotta a hazáért s így fokozott mértékben érdemli 

ki a törvényhozás figyelmét. Már az aranybulla gondol ezekre 

az esetekre, midőn előírja,1 hogy »a kinek tiszte vagyon, had­

ban történik halála, annak fi.át vagy fivérét (atyjafiát) illendő 

tiszttel méltó megajándékozni« és ha így mul ki, más nemes­

nek fiát is meg kell ajándékozni a királynak. Ugyanez a 

törvényhozási gondolat rejlik az 1267 : IX. t.-czikk gon_dos­

kodásában is (a mely tulajdonképen az aranybullának a viszo­

nyok szerint módosított harmadik kiadása), midőn különösen 

az ilyen móclon elhalt ember utáni öröklésről intézkedik. Bizo­

nyo , hogy ép a barczi küzdelemben elpusztultaknál. volt 

nagyobb a veszély, a mely az öröklés rendes menetét f~n~e~ 
gette. Távol az ősi curiától, a mely a szomszéd rokonok foklJei 

köze1lette, a nemzetség birtokán feküdt, a harczok zajában 

és kavarodásában minél nehezebben érvényesülhetett a vér­

beliek joga és az elhunyt akarata az ő örökségében, annál 

könnyebben tehette reá kezét ~t háromlás jogának kihasználá-

ára e korbeli szervezeténél fogva utalt király. 2 

Véo-ül az 1267 : VI. t.-czikk 3 egyenesen a mellett tanus-
o 

, 1222 : X. t.-cz. : ,Si quis jobagio habens honorem in exercitu 

fuerit mortnus ejus Jilius vcl frater l'Ongruo honore sit donantlus. §. 1. 

Et si sPrviens 'eodcm modo fuerit mortuus, ejus filius, sicut regi vitlebi­

tur. donetur.< 
• Szükséges volt reá saját hatalmának, müködésének fentartása 

végett, hogy újból aclományozhasson s így új híveket szerezhessen, máso­

kat is köthessen lo magának. 
• L. 54. 1. I. j. :!'Ili értelme volna a rokonság megidézésének és 

jelenlétének a jogrencl szerinti eljáráa hangoztatásának, ha nem az, hogy 

a rokonság \gényei érvényesülhessenek'? Idevág Kovachichnak e t~rvény­

helyhez adott magyarázata (Yest. Com. 139. 1.): >In subs_tantia 1d con­

stituit ne H.ex, caducitates via fauti apprehentlere possit, sed debeat 

r•mtra' Consanguinc<is tlecedentis sino haerecle Nobilis via J nris agcre. 

1-iub initium sccuntlao Epochae jam doscítum fnit ab hac Sanctione, 
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kotlik, hogy a törvényhozás akarata a rokonság igényeit az 

elhunyt birtokában egész általánosságban, mindig és mindenütt 

érvényre juttatni: a tönény szövegéből épen nem tünik ki. 

hogy az adománybirtokra ez az intézkedés nem vonatkozik. 

Mindezekből lát zik, hogy a törvényhozásban is tartja j 
magát az egész rokon ág öröklése s ha a birtok bizonyos 

nemeinél találunk a rokonsáO' öröklési körét megszorító intéz­

kedésekre,1 a régi nemzet égi közösség hatása alatt a Yérség 

ereje oly hatalmas, hogy nemcsak az egész jogéletet áthatja 

(a mint azt a fel orolt esetek nagy bősége m.utatja),2 hanem 
győzedelmeskedik a törvényhozásban is. :i 4 J 

neque tamen adhuc Reges via facti catlucitates oC'cupabant, sed teuta­

bant se in iis statuere, quoJsi vero quis contradixit, tum cum in sui Prae­

sentiam evocabant, uti itl e ccrtis de An. 1341. editis, et in .Proeessn 
Montis Pannoniae productis Litteris apparet.« 

1 Még itt is érvényesül a vérség ereje, már igen szelíd alakban. 

végső maradványaképen régi uralmának: megkívánja a szokásjog, hogy 

ha az adomány a királyra visszaszáll (az adományos ága kihalt), az újra 

adomáuyozásnál első sorban lei!yen tekintettel az atlományo~ rokonsárrúra 

(a többi ágakra). Erre mutat az 1267 : \T t.-cz„ ezt bizonyítják az 

okleveles adatok, pl. \\' enzel IY. 177. 1. I. 1279., sziivegét 1. 56. I. ; 
v. ö. Ilajnik : Magy. alkotmány 325. 1. 

• Itt is történnek kísérletek a ins regiumnak mindenféle birtok­

ban való érvényesítésére, ha nincs >haeres«, fiúlcmenií. Erre vonatkozó­
lag 1. Hajnik i. m. 321. 1. 

• Adataink vannak. húr aránylag gyér szúmban, a melyekből 
következtethető, hoi:ry a rokon. ág a szerzeményi jószágban is örökölt 

pl. Hazai Okl. 11-J.. 1. 12 9. (fivér), 167. 1. 1298., Hazai 0km. YII. 33. 1'. 

1247., Fejér V/3. 26. 1. 1280., 175. 1. 1283., Soprouvármegye Okl. J. 

54. l. 1291.; , 'zt Ishán tönénye (II. k. 24. f. 2. §.) csak bona-ról beszél. 

a mely épen nem zárja ki a szerzeményi jószágot, az aranybulla possessio 

kifejezése (1222 : I\'. t .-cz.) pedig, mint fentebb lftttuk, legalább is kétes 

s teljes bizonyossággal alig szorítható pu~ztán az adománybirtok jelölésérl'. 

.A. Kálmán törvénye (I. k. 21. fej.) egyenesen a rokonság öröklését fejezi 

ki a szerzeményí j,í,zágban, ha a >nulli haerrdi« kitételt a tárrabl, 

értelemben vett örökösre vonatkoztatjuk (v. ö. 22. 1. 4. j.) - A ,.,kér­

désre vonatkozólag érdekes Grossclnnid (l\fagy. öröklési jogi előadások 
1893 94.) megjegyzése, melyben Frankra utalva (i. m. 500. 1.) mondja, 

hogy a régi törvény szerint a szerz_eményben is üriikösödtek az oldal­

rokonok s a későbbi jogállapot mcrrszűkítése az örökö ·ödés előbbi kiterje. 

désének, mert a 48 előtti. a Hármaskönyvön alapuló joQ' szerint az 
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XEGYEDIK FEJEZET. 

F e l s z álló örökség. 

Szent István törvénye ügy hangzik, hogy a magzat nélkül 

maradt özvegy holta után a haszonélvezet tárgyául szolgáló 

javak, a melyeket a férje halála után élvezett, »ad sui redeant 

parentes mariti, sí parentes habet« (II. k. 24. fej . 2. §.). 
A régi törvényhozásnak ezt a helyét mindeddig úgy fordítot­

tuk, hogy a javak sz:ílljanak vissza a férje rokonságára, ha 

vannak rokonai. Kétségtelen, hogy a parentes a középkori 

terminologiában az egész rokonság széles körét fedi; 1 a paren-

oldalrokonok közt az osztály utáni szerzeményben semmiféle öröklés' 

nincs, csak az osztatlan állapotban lévő szerzeményben volt öröklési 

kapocs. Ennek a változásnak az okát abban látja, hogy miJőn Xagy 

Lajos megcrösítette az aranybullát, a IV. art.-t kivette, azt mondván, 

hogy a nemeseknek nincs joguk Yégrcntlclkezni, hanem a vagyon az 

osztályközösségheli vérekre száll. Rzt azután úgy formálta a további feJ­

lő,lés, hogy az örökösödést csakis az osztály tárgyát képezett, vagyis az 

ősi vagyonlJan tartotta ezen megerősítés alapján élő jogszabálynak; így 

törtfot, hogy az egy8zerű szerzeménybeli iirökösöclés mintegy elve ztette 

maga alól a talájt. 
• Kálmím törvénye szerint (I. k. 20. f'. 1. §.) a testvér holta után 

ennek fiait sem kell kirekeszteni az örökségből. A kérdés most már az. 

vajjon a gyermekek elfoglalhatják-e az elhalt testvér (vagyis szülőjük) 

helyét a többi testvér mellett, vagyis van-e helye az oldalági képvise­

letnek~ Ezt a kérdést az említett törvényhely alapján eldönteni nem 

lehet. OkleYeles adataink között találunk ugyan olyan eseteket (Illés: 

Ház. yagyonjog 27. 1. 4. j„ 38. 1. 7. j.), a hol a női vagyon (hitbér. jegy­

aj{mdék) ki8zolgáltatására kötelezettek (az örökös rokonok) sorában meg-­

jelenik a férj fivérének lemeniíje is (gyermeke, unokája); kérdés azonban, 

hogy ezen esetek alapján el lehetne-e dönteni ezt a nagy fontosságú 

kérdést. Kiilönö en ha meggondoljuk, hogy milyen lassú. hosszas fejlődés 

eredményeként küzdi ki mai:rát a középkori európai jogban az oldalági 

képviselet elve és milyen késő11 jelenik meg. L. Hajnik : Európai jogt 

3-!5. 1. 2. j.; Yiollet i. m. 832. és köv. 1., Schrötler i. m. 715. 1.. Heusler 

i. Ill. II. 586. 1. 
1 Parcntela a. m. parentes összesége vagyis az eo-ész rokonsú~ 

(8chröder i. m. 32-l. 1. 351. j.): ilyen jelentésben használatos Azt. IstYán 
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te · azonban már eredeti gjökerénél fogva a szülőket is termé­

szetszcrüleg magába foglalja. A parentes utóbbi jelentése áll 

előtérben a korbeli tönényhozásnak egy másik helyén az 

1298 : V. t.-czikk 7. ~-ában: itt ugyanis a hatalmaskodó 

szülőknek fiúörököseit örökségüktől fosztja meg büntetésből a 

törvény. 1 A törvényhozásnak azokból a helyeiből sem lehet a 

zi.ilőket, elődöket kizártnak tekinteni, a. melyekben a genera­

tio, cognatio általáno kifejezései fordulnak elő. 2 Így az arany­

bulla zerint (1222 : IV. t.-cz.), hacsak teljességgel semmiféle 

rokonsága, nemzetsége nem volna valakinek, akkor örökölhet 

utána a király: tehát ha a ,égrendelet és ivadék nélkül elhalt 

örökhagyónak nincsenek fivérei és az atyja van életben, úgy 

ez elől a király nem vihette el az örökséget. Azon a körül­

ményen, hogy a törvényhozá külön és kifejezetten meg nem 

emlékezik a szülőről (mint a füíról és a testvérről), csodálkozni 

nem lehet, hiszen a természet rendje ellen van, hogy a fiú, 

az ivadék előbb halljon me<T mint a szülő, s valóban ritkább 

eset, hogy a szülő túlélje az ivacléluit. Így a törvényhozás az 

élet folyását követi, midőn gondoskodását főként a fiúkra, az 

ivadékra, azután az atyafiakra (az egy atyától lcszármazot­

takra) terjeszti ki, hiszen az oldalági rokonok is úgy jelennek 

meg, mint a közös törz tovább élő ágai. Az örökség pedig 

ebben a korban na<Ty részben az öröklött, ősi ingatlanból áll, 

ez az igazi haeredita p dig szabúly szerint addig le se száll­

hatott az ivadékra, míg a szülő élt, halála után jut hozzá a 

lemenője; itt tehát a szülő öröklése a dolgok rendes folyása 

szerint elő nem állhatott. 3 Az aclománybirtokot is rend ze-

törvényének egy másik helyén (II. k. 5. f.); W cnzel YI. 121. 1. 1176. 

•<le voluntate univcr orum parentum«, •omnes eorum parcnte~« kifejezé­

ek vilá~osan az g-ész rokonságra vonatkoznak. 
1 A parentes ilyen jelentését látjuk az okleveles nyelvben is, pl. 

a parentes világosan ~zülőt jelöl a Hazai 0km. \'II. 114. l. 1269., 

I. 23. L 3. j. 
' 1231 : XI. t.-cz., 1267 : "\T é lX. t.-cz. 
3 Íg-y volt" a germán jogban is, 1. Zoepfl i. m. 785. 1., Per­

tile i. m. IV. 53., 54. 1. a felmenők öröklésének eli merése: 69. J. ; 

~uitzmaun i. m. 189. 1. a régi bajor jogra nézve mondja: •Ein El'h­
recht der Ascendenten i·t weder in unserm (1csctzbnc:he (Lex Baiuwa-
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rint 1 úgy kezelik, mint a mely a lemenők körében (a megaclomá­

nyozottól leszármazottak közt) száll tovább; Kálmán törvénye 

egyenesen a szoros értelemben vett atyafiak (egy atyától 

leszármazott fiúk : testvérek és ezek fiai) körére szorítja az 

adományban való öröklést. A szülők öröklése tehát itt is 

elesik.2 És mert a gyakorlati életben a természet rendje és a 

vagyon minősége szerint a szülők öröklése igen ritkán fordul­

hatott elő, tehát az elméletben) a törvényhozásban sem volt 

szükséges vele foglalkozni. 
A törvényhozás nyilt intézkedésének a hiánya azonban 

még nem jelenti a szülők öröklésének a kizárását. Reámutattunk 

a törvények szövegére, a melyben bennrejlőnek tarthatjuk a 
szülői öröklé~ lehetőségét. Forduljunk azonban a gyakorlati 

élethez s ott keressünk eseteket a felszálló örökséghez. 
A mindennapi élet okleveles emlékeiben is az egész rokon­

ságot jelölő cognatio (genera tio) általános kifejezése uralkodik, 

mégis már itt a szülő külön kitüntetve is előbukkan. Így a 

rokoni beavatkozás jogát a majdan öröklésre hivandók sorában 

gyakorolják a szülők (az atya, az anya) 3 fl ezzel az ő vára­

kozási joguk is kifejezésre jut.4 
A női vagyon öröklésénél vannak esetek, a melyek a szülő 

(atya, nagyanya) öröklési jogát világosan megjelölik. 6 Ezekhe,:: 

riornm) ausgesprocben, noch kann es durch urkundlieh Belege dar­

gethan wcrden. « 
1 A ki vételről l. 54-56., 68-72. 1. 

• Hasonlóan a hűbérekben való öröklés rendjéhez l. Hajnik : 

Európai jogt. 351. 1., a felmenők kizárásának magyarázatát 1. Heusler 

i. rn. II. 614. l. 
• "Wenzel X. 167. 1. 1294. (u. a. Hazai 0km. VI. 412. 1.) atya; 

1-lazai Okl. 14. 1. 1246. anya. 
• A parentela rendszer is ide vezethet, mert szülő és ivadékai, 

nagyszülő és ivadékai stb. jönnek egymás után, tehát a felmenőkre is sor 

kerülhetett; a parentela rendszer azonban többféle változást, módosulást 

szenved a különféle jogrendszerekben. Egyes helyeken az elődöket egészen 

ki is zárják vagy az oldalágiak mögé helyezik, másutt ismét az összes 

elődök az oldalrokonok elé kerülnek úgy, hogy a rokonság három ágra 

(ivadék, előd és oldalág) oszlik ; l. Brunner : Grundzügc 213. 1., Heusler 

i, Ill. TI. 585. !. 
• 1 lazai 0km. V. 30. 1. 1258. ; ·w enzel IX. 504. 1. 1289. (u. a. 
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az esetekhez sorozhatjuk azokat, a melyekből kitünik, hogy a 

no1 vagyon (hitbér, jegyajándék) kiszolgáltatására kötelezett 

volt a férj örökö ei közt a szülő (atya) is.1 

Fentebb azt állítottuk. hogy az ősi vagyonban liZaúály 

szerint a szülő azért nem örökölhetett, mert mig a szülő élt, 

az az ivadékra le se szállt. Jún!telesen azonban ép úgy előfordul­

hatott itt is a szülőre való .-isszahárulása az ősi jószágnak, a 

mint hogy megtörténhetett. hogy a szülő túlélte gyermekét. 

A gyakorlati élet nem egy e ete mutatja, hogy lehetséges volt 

az ősi birtok mego. ztása a fiúk közt az atya életében.2 Így 3 

az atya :fiainak osztályrészét az ő beleegyezésükkel az ősi bir-

IY. 346. 1.), IY. 90. 1. 127í. : v. ö. XII. 128. 1. 1274.; YIII. 359. 1. 

1271 .. 408. 1. 1272. 
1 Ilazai 0km. YIII. 426. 1. 1243. >Jnhanncs ... universas dotem 

ct sponsalia uxuris filii sui ... plenarie persolvit, ita tamen, quod nulla 

lis sive exaccio super <lotc sua iu po 'lerum per quempiam cousanguineo­

rum suorum, contra dictum Johanncm iniuriose possit exoriri«; 20. 1. 

1227. >super <lote ct vestilms filie ... ('hristofori, quam Roman Jilius 

Cyt ín couiugio hahuerat«. Cyt. az atya elégíti ki menyének atyját; YI. 

364. 1. 1291. »Comes Yurk <le g-cnere Zentharnaguch . . . pro dote tlominc ... 

relicte Inabor fily ipsius comitis Yurk pcrsoluit ... «; Vúr. Reg. 247 e. 

(Kandra 368. !., Karác onyi 2 2. 1. 1222.) >Zabari a, filio J oannis ... 

sine omni hacrede rnortus, u.·or eius nupsit l'tlico ... ({ui l\Iico ct J>aulus, 

frater uxoris eius, tra:),:erunt in causam nominatum J oannem ... pro 

dotaliciis praefatae mulicris.« 

• Így fordult az elő a k;izépkori európai jogban, pl. l•'ranczia­

országban, hol el volt ismerve, hogy az atya, ha fiával a családi vagyon­

ban osztozkodott, annak halálával ebben örökösödik (Hajnik: Európai 

jog 346. !.) ; a germán jogban szokásos osztálytétclről, mely az atya éle­

tében ment végbe 1. Jfousl •r i. m. II. 582. 1. 

• Hazai 0km. YI. 400. 1293. •comes Andreas ... ín po scssionibus 

suis ... cum filys prenotatis ex consensu corundem beneplacito ac libc­

rali talem diuisionem ·e fecisse retulit, tam unicuilibet eorum t1uam 

sibi suas et vroprias disting-endo et cximcndo porcioncs de eystlem« 

kiosztja a birtokait fiai közt. <le •predittm ... sibi ct pro se retincndoc 

»nec non diuisio ... sernorum ct ancillarum inter filios ipsius comitis 

Andrce ordinata ct acccptata < ; 101. 1. 1260. •Adiccerunt CC'iam quod 

diuisio in seruis et libertiuis ipsorum adhuc vivente patre ... facta fucrit 

nter cos•; v. ö. "'enzel _·r. ::!:3i. 1. Í231. •Bot.lik intcr alias suas testa-

mentarias dispo,it:iones 1,ossessioncm ... modo diui~ionario tribus ftlijs 

suis ... dedissc< utalá · az o.ztálykiatlásm 1. különben 77. 1. 2. J. 
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tokból kiadja s a maga részére csupán egy meghatározott bir­

tokot tart vissza; még a szolga sorsú embereit is szétosztja 

:fiai közt; megtudjuk, hogy a fiúk, »cle omnibus patris facul­

tatibu « még az atyjuk életében ki vannak elégítve; 1 az ilyen 

O'-Ztúly néha végrendelkezés alakjában megy végbe, 2 az osz tály 

meghatározása azonban még sem az atya holta utánra szól, 

világosan megmondja a levél, hogy a felsorolt földeket szét­

osztva, bizonyos földet az apa magának tart vissza »quamdiu 

vitam Deus mihi prodnxcrit temporalem; post mortem vero 

trihus :filiis meis in commune legabo« ; ugyanez az eset ismét­

lődik meg később igen érdekes hozzátoldásokkal és változtatá­

tokkal,3, megtudjuk, hogy az atya »omnes possessiones suas 

tam hereditarias, quam emticias et acquisitas, mobilium et 

inunohilium in quatuor partes diuiserat« mindhárom :fiának 

a maga ré ·zét kijelölte (partem propriam cnilibet assignando); 

a negyedik részt pedig magának tartotta fenn (quartam par­

tem. tam.en libere sibi reseruasset), mivel azonban az ünne­

pélyes osztály után új fiúörököse született (a negyedik fiú), 

a mag1,nak fentartott negyedik részt is osztály alá bocsátja. 

Azt is megismerjiik ezekből az adatokból, hogy mi volt az 

oka, az ilyen o ztályrészkiadásnak: elejét akarták venni a 

fiúknak atyjuk halála után bekövetkezhető viszálykodásainak, 

pörpatvarainak ~ 
Ime ezek olyan esetek, a melyekben az ősi jószág vissza-

• ·wcnzcl VII. 274. 1. 1248. 

' Fejér IV1l. 78. 1. 1237. >Ego Comes Xycolaus ... precauens in 

futurum digsensiones fortassc, et contentioncs inter filios meos futuras, 

volcns prC'ucuirc, possessioues meas et facultat<'s testameutaliter distri­

bui« nemcsak föh1, hanem szolgák is o ztály alá kerülnek. 

3 „\Ycnzel VII. 92. 1. 1239. (v. ii. J<'cjér IV/1. 162. !.) >Processu 

uero tcmporis, quando Dcus quartum ej concesserat filium, parte ad se 

pertinentc ditare illnm cogitauit; ita tamen, quod partcs predictorum 

L. et ,J. cum parte juuioris . .. debercnt cstimari, C't diuisione rciterata 

iusticia prcuia unu quisque partem suam sortiretur« szétosztotta az atya 

>omnes possessioncs suas tam hercditarias, quam emticias ct acquisitas, 

mobilium et immohilium.< 

• Fejér IYtl. 78. 1. 1237., 1. a 2. j.-ben a szöveget; Wenzel YII. 

H2. 1. 1239. •ne per ejus obitum discordia pullularet inter fratres .< 
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járhatott: ha az atya életében részét kinyert fiú-ivadék hátra­

hagyása nélkül elhalt, az ősi vagyon ismét az atya kezére 

juthatott.1 2 

ÖTÖDIK FEJEZET. 

Az özvegy öröklési j oga. 

I. Szent István törvényhozása 3 (II. k. 24. fej.) intézkedé­

seket tartalmaz az özvegy nőről. Kimondja, hogy ha az özvegy 

' Érdekes eset a Fejér YII/5. 453. 1. 1282. alatt közölt, a mely­

ben a hiteles hely előtt megjelent >Anthonius filius :N'icolai de l\.i\gyer ... 

confessus ... quod ,,uartam partem umnium possessionum suarum, ob 

amorem et dilectionem sororirii sui Petri ... et soror. sue l\Iargaretha ... 

<ledisset ... et omnibus ipsius heredibus, ab eadcm l\largareta procrean­

dis ... • ha lesznek örökösök. akkor aznk (heredes siue filius vel filia) 

bírják, ha nem volnának >extunc- •1uamdin Petrus (a ógor) vixerit se1w­

<lictam quartam possidebit. post mortem vero ipsius ad autedictum 

Nicolaum (az atya) vel ipsius filios ,leuolueretur itt tehát az atya örök­

lése rendelkezés útján van előre meghatározva; kérdés, milyen vagyonról 

van itt szó s a rendelkezés miért volt sziikséges, vajjon a dispositio 

hiányában más öröklési :orrend lett volna ~ - ltt van helyén meg­

jegyezni még azt is, hogy a fiú szerzeményi vagyonában is örökölhetett 

a szülő: előállhatott ugyanis az az eset, hogy a már nagykorú fiú vagyont 

szerzett magának és ivadék hátrahagyása nélkül az atyja előtt elhalt. 

alig képzelhe
0

tő el, hogy ilyenkor a király vihette• volna el az örökséget 

a még életben lévő szülő eliíl. Y. ő. Timon i. m. 368. 1. 

' A szülőkön kívül a többi előd megnevezésével is találkozunk 

okleveles adatban, de ezeknek öröklését ebből az adatból nem lehet 

megállapítani : Ilazai 0km. YII. 114. 1. 1~69. az osztály >a primi eius 

parentibus, atauis et progenitoribus suis< mindig egyelllőPu és igazságo­

san ment végbe. 
• > Volumus quidcm, ut viduac et orphani sillt nostrae lPgis parti­

cipes, tali tenort': ut si 11uae vidua oum filiis et filiabus rcmanserit, 

atquc nutrire eos, manere cum illis, quamdiu vixerit, promiserit, habeat 

potcstatem a nobis sibi concessam id faciendi ct a nemine iterum cogatur 

in conjugium. §. 1. Hi enim mntato voto, itcrum nubcn· volucrit, PI 

orphanos deserere, de rehus orphanorum nihil Omllino sibi vcnclicct. nis1 

tantum sibi congrua vr:timrnta accipiat. §. 2. H1 autem vidua sinc prole 

remanserit et se iunuptam in sun viduitate pcrruauere promiserit, volu­

mus, ut potcstatem habeat omnium bonorum suorum, et quülquicl inde 

facere velit, faciat. Et post ol,itum Pjns eaclem hnna ad sni rcdcant 

parente · mariti ... < 
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nő gyermekekkel (fiúkkal és leányokkal) maradt vissza és 

megigéri, hogy őket felneveli; a mig él, velök marad, legyen 

neki hatalma, hogy ezt tehesse és senki új házasságra ne 

kényszeríthesse öt.1 Ha azonban újra férjhez akar menni és 

az árvákat el akarja hagyni, az árvák javaiból semmit se 

követelhessen magának, hanem csak az őt megillető ruhákat~ 

kapja meg. Ha pedig az özvegy magzat nélkül maradt vissza 

és megígéri, hogy özvegységében meg.marad: birja minden javát 

és valamint azzal cselekedni akar, cselekedje azt. És az ő holta 

utún szálljanak vissza azon javak a férje rokonságára. 

Szent Istvánnak ezen intézkedéseire vezetik vissza az 

ú. n. özvegyi jog (jus viduale) eredetét. A szabálvozásnak lényeo-e 
V 0 

az: hogy férje halála után az özvegy nőt, akár vannak gyer-

mekek, akár nincsenek, a férje hagyatékán haszonélvezeti jog 

illeti meg, mindaddig, mig újra férjhez nem megy, a, mikor 

is l'Z a joga mcgszünik. 

A dél-germán jorrok ismernek hasonló gondoskodúst az 

özvegy nőről, különönö en a bajor Jog az, a melr az özvegy-

' Timon i. m. 309. 1. : >A e ·aládatya eladási jogában birja kiindu­

lási alapját a régi magyar házasságkötési jog, mely szerint a családatyai 

hatalom birtokosától a hatalma alatt álló nőt meg kellett vásárolni. 

E jog azonban már 8zent István korában korlátozást szenvedett annyi­

ban, hogy a családatya az özvegyen maradt vagy pedig hűtlenül elhagyott 

nőt újból házasságra nem kényszeríthette; el nem adhatta (Decr. St. Steph. 

II. 24„ 28.)«. Az új házasságra kéuysze. ítésre nézve 1. méo- Tornaschek: 

Deulsches l{cchl in Österreich. Bécs, 1859. 202., 203. tait,, a hol az 

iglaui városi jog hasonló tételét közli, a mely szerint: >Si autem uxor 

·tatum suum mutare voluerit, de consilio faciet amicorum ... Et in 

arbitrio sít unius cuiusque mulieris ucl virginis nubere uel contincre 
. . . , 

quu1, coacta comug1a raro placcot,; ~zámos városi jog foglalkozik ezzel a 

kérdéssel s ezekből az aclai,okból kiUinik, hogy milyen hosszas fejlődés 

volt szükséges az özvegy szabad házasságra lépésének, illetőleg szabad 

elhatározásának kiki.izdéséig. minthogy az említett adatok lco-nao-yobb 
része a XII]. századból való. 

0 
"' 

. , , • Kérclés, vajjon a kiházasítás tárgyairól (rcs allatae) avagy a jegy­

aiandok (res paraphcrnales) fejében nyert ruhákról van itt szó (1. 1'imon 

i. m. 328. 1. eongrua vcstimenta a. m. kiházasítás) ; arra nézve, liog-y :i 

jegyuJán<lék tárgyául szokás szerint niíi ruhák szolgáltak, oklevele, 

adataink vannak (1. Illés: lfáz. 'i' agyonjog 3G. 1. 4.. j.-ben ismertc,tett 
lcYeleket). 
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nek hasonló tönényes haszonélvezeti jogot biztosít. 1 A gernrn­

nisták az özvegy ezen jogának keletkezését úgy is magyaráz-

1 L. Hajnik Európai jt. 91. l.; SchrÖ<ler: Geschichte des ehelichen 

Güterrcchts in Deutschland. I. Stettin, 1863. 163. 1. - >De vi<luis, que 

post mortem mariti sui in viduitate permanet, cqualcm inter filios snos, i<l 

est riualem unns ex filiis. usufructuariam habeat portionem, quem usque 

ad tempus vite sne usufructuario jure possi<leat. Qnodsi mater ad 

aliM nuptias forte (fortasse) trausierit. ea clic usufructuari:im portionem, 

,1uam honis mariti fucrat consec:uta, filii inter rcliquas res patcrnas, qui 

ex eo nati suut conjugio Yindicabunt. )fater vcro si habct proprias rcs 

et cum clote sua quod per legem lwhet egrediat; et si ibi filios ncc 

filias gencravit, post mortcm eius omnia <JUC dl' filiis suis detulit, ad 

illos revertatur.« (L. Daiuw. XY. 7., ., l'ertz: }\fon. Germ. Ilist. LL. 

III. 352. !.) »J\Iater, si in vitluitatc pcrmanscrit, acqualem intcr filios 

suos, itl est qualem unusqui,que ex filiis suis usufructuario jure de facul­

tate mariti habeat portionem. quam usque ad tempus vitae suae usu­

fruetario jure possideat ... l'o,t obitum vero matris portio, q uam mater 

acccperat, ad filios aec1ualiter revertatur ... « (L. '\Visigothornm IV. 

2. e. 14., '\Valter: Corpus iuris germanici. Jlerolini, 182-l. I. 496. 1.; 

a további szöveg majdnem szó szerint me"egyczik a L. Bainw. XV. 8., 

Pertz: l\Ion. Germ. LL. III. 352. l.) A mint ezen idézetekből is kitünik, 

a lmjor. nyug-ati-gót és hasonlóképen a burgundi (l. Schröder i. m. 164. 1.) 

jogban is megtaláljuk az özYegyet törvé,1y szerint megillető haszonélve­

zeti jogot. Ezekben a jogokban azonban nem az egész vagyon feletti 

haszonélvezetre van joga az özvegynek. hanem csak annak bizonyos 

hányada, az >usufructuaria portio< felett (1. Illés: Rá,,. vagyonjog 65. 1. j.) 

V. ö. Schröcler: D. Rechtsgeschichte :312. 1. kiUönüscn 27/i. j. a törv. 

haszonélvezeti jogot úgy tekiuti.•miut a ni5i >Beisitz« jogf111ak a pótlását. 

L. még Heusler i. m. II. 342. l. a bajor JOg özvegyi haszonélvezetére 

nézve kifejti, hDg-y a •portio< még nem jelenti a valöságos rész kiadását, 

mert gyakorlatilag az osztatlan hirtnkhau az özvegy gyermekeivel együtt 

maradt s velök tovább együtt élt. ' Yajjon Szt. László törvénye - IIL k. 

6. fej. 1. §. - nem ilyen értelemhen használja a >parsc szót, midiín az 

özvegy büntetéséről beszél és kimondja, hogy •t·um parte sna annihiletur«, 

erre n{,zve t. 91. l. l. j.-hl'n): az újra férjhez meníí ii✓.vc•gy >proprias 

res cum dote sua• (!ex Baiuw. :X:Y. .) kikapYa a második házasságba viszi 

(u. m. a >congrua vestimenta« jár a magyar özv gynek ilyen esetben). 

V. ö. még lkunnc·r: Gruwlziige 20 L 1.. ~iegel i. m. 463. !., <tnitzmann 

i. m. 1B9„ Hl2. 1. a proprias res alatt érti a nií • füngehrachtes« vagyo­

nát (a res allatae) az >Aus ·teuer<-t. _\ római jog befolyfisára az özvegy 

öröklési jogait illetiíleg különiisen a J,mgohard jog·ban 1. l'ertile i. m. 

III. 340. !., IY. 9f5. 1„ a hol ::i. férj vé.t1;rendelet,:n·l nyujtot.t özvegyi 

haszonélvezet intézméayének ftjlű,l,;,éré uézv<' találunk adatokat. 
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zák. 1 horry azt a férj által a nő kiházasításának viszonzásaképen 

nynjtott do ban (hitbér, előbb vételár) kell keresni. Ez szol­

gál ugyanis az özvegyül maradt nő tartásánák alapjául vagyis 

a nő ez által felvétetik, mint socia vitae a fér]· vao-vonának 
1 0.1 

az együttélvezetébe, még pedig nemcsak a házasság tartamára, 

hanem az özvegysége idejére is. Ilyképen az özvegynek ez a 

joga a házassági vagyonjog keretében mozog : a házassági jog 

últal biztosított jogok közé tartozik, azoknak folyománya, mely­

lyel a házasság megszünése után kell foglalkozni, bár némely 

vonatkozásban - a mint mondják - valóságos öröklési jog­

nak is lehet nézni. 2 Annak az álláspontnak megfelelőleg, hogy 

az egész germán öröklés joga a vérség kapcsolatán nyugszik, 

a hitvestárs a törvényes örökö. ök orába nem állítható, a férj 

holta utún ennek hagyatékán őt megillető jog nem az örök­

lési jo1rba tartozik, hanem a házassági vagyonjogba s azért 

itt is tárgyalják. 3 

Hajnik 4 kifo3'ezé t adott annak a nézetének horry mi" a 
) 0 0 

magyar feleségét ennek családjától vette, -· úgy látRzik _ 

az érte adott ár szolgált mintegy az özvegykép családjához 

ismét visszatórtnek eltartására, s ezzel kapcsolatban magyaráz-. 

ható Szent István jelzett intézkedése. 

'.l.'imon 5 Szent Isván decretumát az ősi magyar jogból 

nyert tudósítás segélyével a következőképen magyarázza: 

»A régi magyar jogban uralkodó nemzetségi vagyon­

rendszer és a családi vagyonközösség elvénél fogva, a melyhez 

képest egyrészt az ingatlan, a földbirtok csak a nemzetség 

fitagjait illetheti, másrészt a családi vagyonban kizárólag a 

e alúdatya rendelkezik, a nőnek dotálása a .férj részéről azon 

jelentőséggel bír, hogy a nő ennek alapján lép be a családi 

vagyonközösségbe, a mely neki vagyoni biztosítékul, ellátásul 

1 lleusler i. m. U. 293. s köv. 1. 

• L. különösen Schröder: Uüterrecht l66. J. >aus der Leibzucht 

zustehendc quote in g;ewissem 8iune auch als eine wirkliche Erhschafts­

quote ansehen kamu Hcusler i. m. II. 426. 1., v. ü. Siegel i. m. 464. 1. 

L. a 0. 1. 1. j.-ben i. m.-ákat. 

• ::.\Iagyar Alkotmány 296. 1. 

• ltl. lll, 325., 326. L. v. Ö, U, 0, 30!:I. 1. 
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szolgál nemcsak a férj életében, hanem özvegysége esetére i . 

Ennélfogva Gurdezi azon tudósítá ·a,1 hogy a vételár gyanánt 

felajánlott dolgokat: a marhát, pénzt é bútorokat számba 

kell venni ... úgy értelmezendő: hogy a nő ezen vagyoni bizto­

síték, a férj dotatiója alapján lesz a családi vagyonközösség 

részesévé, a mely neki biztosítja a közös vagyon élvezetét úgy 

a férj életében, mint halála e~etén mindaddig, a rnig újból 

férjhez nem ruegy: a midőn ré zére a családi közös vagyonhól 

a rangszerü kiházasítás, mint a férj dotatiója, kiadand6. 

A házassági vagyonjognak ezen fejlődé i állapotát tükrözi 

vissza Szent István decretuma ... a melynek alapj:H ruég a 

családi vagyonközösség képezi. A fér.fi által dotált nő a c. aládi 

vagyonközösségbe lépve, a férj elhalálozása esetén - a mint 

Szent István rendeli - gyermekeirnl együtt a családi vagyon­

ban marad és ott nem kegyelemkrnyeret élvez, hanem gyerme­

keivel együttes birtoklás és ha zonélvezeti jog illeti meg ... 

De ha férjhez akarna menni, akkor a családi közös vagyonból, 

a mely a gyermekek tulajdona, csak a rangjához illő kibáza­

sítá t igényelheti. Sőt még akkor is. ha a nő gyermekek nél­

kül jutott özvegységre, férje ös zes vagyonának a e aládi 

közös vagyonnak ha zonélvezetében és birtokában marad élete 

fogytáig ... « 

Ha abból indulunk is ki. hogy a magyar jog, úgy mint 

a germán, ismerte a hituérnek és az özvegyi tartásnak ezt a 

kapcsolatát, s azonos fejlődés vezetett a Szent István töné­

nyéhez, a mely nem pu ztún receptio. nemcsak a nyugati hatás 

nyomán keletkezett. hanem a hazai jogfejlődés eredményeinek 

a nyugati törvényhozáshoz hasonló összefoglalása. mégis a 

Szent István-féle törvény alkalmaztatásának, jelentőségének 

megítélése Yégett a gyakorlati élet adataira vagyunk ntaha. 

Minthogy egykorú okleYeles adataink nincsc'nek, beérjük 

azzal, hogy megvizsgáljuk a k1:sőbbi jogéletet s nézzük miként 

jelentkezett az özvegynek haszonélvezeti joga a mindennapi 

élet fenmaraclt emlékeiben. 
Az özvegy haszonélv zetéről (lakás, tartás) szólnak egyes 

oklevelek, a melyek a háza sági v,,gyonjog viszonyainak a férj 

1 L. bí5vebben Tirn11u i. m. 3lí. t:. k. 1. 
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halála után rendezé ével foglalkoznak. A férj hagyatékából 

örökösei kötelesek kiszolgáltatni az özvegynek az ő női vacryo­

nát,1 az özvegy azonban a zolgáltatást elengedheti. 2 E; az 

elengedés a legtöbb esetben minden további korlátolás nélkül 

történik, vannak azonban esetek, midőn az elengedést meg­

határozott föltételek mellett találjuk. Így 3 állanak egymással 

szemben az özvegy nő és elhalt férjének testvérei, s midőn a 

feleség hitbére, jegyajándélrn és a férj javainak kérdéseiben (super 

dote et rebus parafernalibus domine ... nec non super bonis ... 

~~rit~ sui) kiegyeznek: az özvegy elengedi a hitbér és jegy­

aJandek szolg{tltatását, ezzel szemben a testvérek kijelölik 

»quocl ipsa Domina ... in ipsa possessione ipsius mariti sui 

si nd alinm maritum ~e transferre nolu.erit, siue filiiis úual 

siue non. percipiendo ipsius possessionis fructus et utilitates 

cum tota família mariti sui, absque ulla molestatione, si sue 

competat voluntati usque /inem vite sne. sicut tempore mariti 

sui. debet ot potest resiclere. Ha azonban férjhez akar újból 

menni,4 akkor a férj testvérC'it illeti meg a birtokok haszon­

élvezete a fiú törvényeR koráig, az özvegy mi jogot sem tarthat 

arra. Egészen hasonló esetben 6 ugyancsak kifejezik, hogy az 

özvegy »quamdiu ad alias nupcias uellet conuolare medio 
. ' 

tempore in domo et posgessione mariti sui posset libere et 

a.bsque alic1uo inpedimento stare seu commorrtri.« 

Mindezen esetekben H tehát a női vagyon kiszolgáltatá-

1 L. Ulés: Ház. vagyouj. 27., i:18 .. 44. l. 

' l. m. 31., i:19 .. 44. 1. 
3 ~'ejér J V 2. 70. l. 1250. 

• >Si autem se maritandam voluorit, ex tunc procuratio ct pro­

u1s10 ipsius possossionis et utilitatum percopcio ipsis M. et E. (a férJ 

testvérei) pc~tinebit, dunec idem puer legitimam perueniat ad aetatem, 

m nullo ad 1psam Dominam pcrtinente.c 

• Wenzel VIIL 359. 1. 1271.; v. ö. Hazai Okl. 39. 1. 1260. •in 

rloniilms et possessionibns 1nariti sui usque ad obitum suum in pace et 

'tmete permaucre« •posl obitum ipsius domine ... tam domus hedíficia 
. ' 

'luam possess1ones prefati l'ntoz (az elhunyt férj) remanebunt in manus 

ct proprietatem nobilium (a férj testvérei) oorumve successorum ,Jure 

perpetuo pacifü:c possi tlende. e 

• V. ü. még azt az esetet is, a mely a férj végrendeletében fordul 

elő igyen >si Domina uxor sua superuiueret viro suo, remanebit in po,-

1!7 6* 
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sának · elengedésével kapc olatban biztosítják az özvegynek a 

férj jószágaiban maradást, azoknak haszonvételét, a férj házá­

ban lakást élete végeig, akár vannak gyermekek, akár nincse­

nek, ha azonban az özvegy üj Mzasságrn lép, minden ilyen 

jogait elveszti s a férj jó--zá~ai útszúllanak a férj rokonaira. 

Az oklevelek másik csoportját, a hol az özvegy haszon­

élvezete megjelenik, végrendeletek alkotják. Elég gyakran talá­

lunk olyan végrendeleteket, a melyekben a .férj jószágainak 

birtoklását, haszonélvezését fele ·égének hagyja, mig felesége 

életben van vagy üjból férjhez nem megy. Ha ezen e etek 

valamelyike beáll, a ..agyon a Yégrendelet értelméb?n vagy az 

ott megjelölt rokonokra, vagy az egyhúzra szúll. lgy a 1 férj 

~essiunibns, quns eidem _Tana Cnmcs (a férj) ratione dotis dotalitiorum, 

seu tlonationum propter nuptias a,signauit ... in <1uilrns ipsa Domina, 

,1uoac1 vixerit, usu fructuaria reruanebit. ea vero tlecetlente reuertentur ... 

ad ... Yirginis gloriam• (az e_!.!ylnízra) Fejér IY/3. 315. 1. 1266. (v. ö. 

vn,2. 32. 1. 12í4.), itt is meg-rnn a kapcsolat a női vagyon és az 

özvegy haszonélvezete közt. 
1 Pannonhalmi féíapátsúg türt. l. 605. 1. 1173-1175. •ego Caba ... 

<iuoniam cxpers hcredis eram. totam possessionem meam ... Dco et mona­

sterio Sancti :Martini ... maneiparem: itn clumtaxat, ut quoat1 vivercm 

tum coniugc mea 1)l)ssiderem; post obitum mcum si Edlelmcs c011iux mca 

superviveret. et ipsa similiter 1,ossi,leret tamen sub prutectionc ... Hancti 

::'ilartini et abbatis et fratrum eiu elem mnnastcrii« ; hasnnlú Fejér IX/7. 

fi70. ]. ; Yár. Rcg. 136. e. (Kandra 2:56. 1., Karácsonyi 304. 1. 123.3.), itt 

a férj és feleség halála utáu a birtok a férj fivérének gyermekeire száll 

>rpiamdin ipse Omoccl (a végrenC.elkező) vcl uxor sna vivt>rct. praeuicta 

1iortio, sicut antea, inris eorum es ·ct«; Fejér III,2. 105. 1. 12:J7. (v. ö. 

III 1. 325. ]. 1222., Karácsonyi i. rn. 4. . 1.) >Preclium ... hac eontlitionc 

templariis contuli: quod <1uamtlin D,,mina uxor me,1 viucrct, suum fructum 

ipsius praPdii in omnibns plenaric percipcrct; cum vero ... uxori extrc-

mum diem clauderc contingeret. tum; t1€mum l'osscssio ... atl manus Tcm-

plariorum deuolueretur«; Fejér II. 18:5. 1. 117:2. »c1ct1i ... Ecclcsiae ... 

preclium ... post obitum meum et u.·oris mee ... tres ... vineas ; Y 2. 

2:28. ]. 1274., a liirtokot a férJ az egyháznak hagyta; >lta tamen. quod 

done,· ipsa Domina (a feleség-1, voc[lntc Jlnminn, dicm clauderet exfremum, 

maneret interim in cadcm 1,0,se iune. , t eius frueretur utilitatibus«; 

Hazai 0km. V. 1. 1. 11\'W. 1u. a. Fejér L'17. fi36. 1.) •totam<1ue ipsins 

substauciam ecde ·ie ... talitrr dcnouit. ut 11uamcliu ip ·e ucl uxor eius 

in caruis sue tlegcrct cr[!'.astnlo uidui ncces,aria de rehn~ suis pcreipcret, 

ipsis antem mortnis tota corum po, ~-io i11 ... duminium ,·eclcret ecdcsic,« 

v. ii. Zahwárme:uc Okl. I. :3\J. 1. 121;1. 
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végrendeletileg birtokait az egyháznak hagyja olyképen, hogy 

holta után őt tülélő felesége bírja és haszonélvezze azt az 

egyház védelme alatt. Máté nádor 1 birtokait végrendeletében 

feleségének hagyja »in eisdem donec iiiuat, commoretur. et 

liheram habeat ipsas possessiones possirlendi facultatem, ac de 

ipsarum prouentibus pro remedio nostre anime clemosinas in 

missarum celebracionibus et in alijs largiatur; ita tamen 

quod frater nostcr medio tcmpore nicliil iuris ltabeat in 

ei dem«; ha azonban felesége meghalt, fivérére háruljanak Más 

e ctben 2 a férj jószá,gait az egyháznak hagyja, azonban elren­

deli, hogy holta után özvegye »usque uitam suam in eisdem 

domibus ct {llnclo curie pcrmaneret«, ha azonban férjhez megy, 

ezen jogait veszítse el. 
Van végrendelet, :i a mely szerint a férj legközelebbi roko­

naira hagyja összes birtokait »preter quintam seu porcionem 

in predictis posscssionilrns domine uxori sue collatam et lega­

tam, ipsa domina acceptante«, ha az özvegy újból férjhez megy. 

a. Yégrendcleti örökös rokonok élhetnek a (rokoni) visszavásár­

lás jogával; az özvegyet és leányait azonban tartozzanak az 

illető rokonok a birtokok hasznaiból táplilni. Ugyancsak a 

Y<:grenclelettcl 4 az özvegynek hagyott birtokok addig illetik 

' ·wenzel IX. 360. 1. 1283 .. ha a feleség meghal >ipse nostre pos-

sessiooes in ius fratris nostri deuoluantur.« ' 

• ,,T cuzel IX. 534. 1. 1290. (u. a. llazai Okl. 131. 1.), ha az özvegy 

új házasságra lép : •si uero maritum duccret, nullmn ius seu auctorita­

tem dei11ccps haberet in ipso fundo curie ct domibus existentibus iu 

t•odem<; Hazai 0km. VIII. 121. 1. 1270-1277., (Karácsonyi i. m. 104. 1.) 

a férJ végrendeletileg biztosítja, •quocl si mc decedente consors mea in 

domo sno rnanere voluerit«', a férj fivérei tartoznak őt minden támadás 

ellen megvédeni; '\V cnzel Yl. 104. 1. 1165. •unum seruientem meum ... 

tali librrtatc uotaui, ut ([Uamdiu uxor mca non nupseril, sibi seruiat. 

tnliter et curiam meam ... uxor quousc1ue nupserit, habcat.« 

• Wenzel XII. 537. !. 1292. •quam quidcm quintam partem ijdem 

L ... (a rokonok) si rcclimere uoluerint ct ualucrint, ipsa domina mari­

tante ... <1uinque marcis rcdimant ab eadem; predictas ... filias suas 

ac uxorem commisit L ... de fructilms ct utilitatibu posscssionnm 

nutricndas.« 
• "'cnzcl I. 63. !. 1150-1151. •Cum autem quod humanum es e 

scio. nec oppono, iuxta sue nolJilitatis normam uiro nulJere <lecreuerit. 

rnm supradictis prediis Beato ::.\I. commemlo.« 

U9 
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meg őt, míg, a mit emberi dolognak ismer és nem is ellenez 
a férj, - be nem következik, hogy t. i. az ő nemesi állapotja 
szerint férjhez nem megy, a mikor az illető földek a rendel­
kezés szerint az egyházra szállnak. 

Ezek a halálesetre szóló és az özvegyi ellátást biztosító 
intézkedések ok hasonlóságot mutatnak fel a germánjogi 
halálesetre szóló ajándékozásokkal. 1 :Nálunk is, úgy mint ott, 
fontos szerepet játszik rendesen a fiúörökös hiánya, az özvegy 
kötelessége bizonyos adományokat nynjtani ájtatos czélokra, 
végül a hagyományozó tásolabbi örököseire, rokonaira való 
visszaszállás. Sőt az özvegyi ellátás czéljaira nálunk is szokásos 

az az alak1 a mely szerint az egyháznak adományoztatik ugyan 
a birtok, cle az mint »preca'rimn« a juttatónak haszonélveze­
tében marad, míg él; itt az adományozó az özvegy részére 

jelöli ki a haszonélvezeti jogot a melyet gyakorolhat az egy­
háznak adott birtokon.2 

Ime ezek az esetek, a melyekben előfordul az özvegy 
nőnek a férje hagyatékán való haszonélvezeti joga (haszonvétel, 
lakás) . .Az esetek első e oportjában úgy tünik fel, mintha a 
női vagyon elengedése f~j,:br.n 3 biztosítan{~k az özrngynek a 
haszonélvezet jogát: a nőnek a vagyonát (hit bért, jegyajándékot, 
hozományt) ki kellene adni a férj hagyatékából, a melynek a 
terhe; az özvegy erről a vagyonról lemond az örökö ök (roko­
nok) javára s 'ezek a férj hirtokán való haszonélvezet nyuj-

1 L. Schröcler G. cl. ehelichen G-üterrechts I. 157. s köv. 1., ktilö­
nö~eu a jrgy.-ben icl. leveleket ·v. ö. u. a. D. Rechtsgeschichte 313. 1.) 

és v. ö. különö,en 1\Tenzel IX. 360. 1. 1283. (1. a fenti szövegben); 1. még 

Zalavármegye Okl. I. 39. l. 12tH. >L. astante sibi domina D. uxore sua 
et consenciente, totam porcionem suam . .. pro remedio anime suc, r1uia 

hcredum solacio carebat, eeclesic ... reliquit ... hoc adiecto, quod sí per 

divinam g·raciam filios habere ip.-i pnssent, pars earundem porcionum 

ipsis filiis vel filio permanerent ... tamen quamdiu idem L. cum uxore 

vixerit, in po~~essione sua mancndi liberam habebiL facultatem« ; Ilazai 
0km. VIIl. 121. 1. 1270-1277., (Karácsonyi i. m. 104. 1.) V. 1. l. 1199.; 
v. ö. Fejér IV;3. 315. l. 1266. l. 3. 1. 6. j.) 

• Tipikus eset az előbb id. (84. l. 1. j.): Pannonh. főap. tört. l. 
60ó. l. ]173-1175., l. még az ott id. többi eseteket is. V. ö. lllés: Ilúz. 

vagyonjog 64. l. 1. i. 
3 Idr• lát~zanak mutatni a >Yice<. >Et e contra« kifejezések. 
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tásáwl gondo kodnak róla. Úgy lát zik, mintha a nő a :férje 
hagyatékára nézve hitbére, jegyajándéka és hozománya kiszol­
gáltatásának követelésén kívül más jogot nem érvényesíthet 
és a női vagyonát kikapva azon felül a férj jószágán haszon­
élvezeti jog nem illetné. Mert, ha törvény vagy országai:; 
swkás erejénél fogva járna neki a saját vagyonának élvezetén 
felül (a melynek legjelentősebb részét, a hitbért, szintén a 
férjétől nyeri) a férj jószágainak élvezete, akkor mi a jelentő­
sége az özvegyi haszonélvezet külön bizto ításának, sőt az 
özvegy liberálitásával (relaxatio clotis etc.) szemben (mintegy 
viszonzásképen) való kiemelésének ezekben az egyes esetekben, 
a nélkti.l hogy bárminő hivatkozás történnék az országos 
. zokásjogra, a mivel pedig oly gyakran találkozunk ehhez 

hasonló esetekben e kor okleveleiben. 1 Kétségtelen azonban, 
hogy a hitbér a női vagyonnak legnagyobb része s mint ilyen 
az özvegy vagyoni helyzetének erősítéséhez nagy mértékben 
hozzájárul, így ennek elengedése, még kapcsolatban a női 

Yagyon többi, kevésbbé jelentős részeinek elengedésével, termé­
sictszerüleg az öz,·egy vagyoni helyzetének gyöngítését idézi 
elő, a mivel szemben teljesen indokoltnak látszik a haszon­
élvezeti jog biztosítása. Mérlegelve tehát mindezen körül­
ményeket, ezek az esetek elegendő positiv alapot alig nyújtanak 
arra, hogy eldöntsük a kérdést: vttjjon az özvegy haszonélve­
zetének bizto ·ítása itt az általános jogrend alapján történik 
avagy különös esete az özvegyi haszonélvezet megalapításának. 

A végrendeleti intézkedésekből sem tiinik ki, hogy az 
ÖZ\'('gyet a haszonélvezet joga különben is megillette volna,2 
sőt a férjnek ez a gondoskodása azt látszik mutatni, hogy az 
nemcsak fölö~ óvatosságból történt. A férj végrendeletileg 
megúllapítja a felesége haszonélvezeti jogát a nélkül, hogy egy 

szóval is érintené az általános jogot, szokásjogot. 

1 Az ettől való eltérés szinte feltünő jelenség volna. 
• A Fejér IV/3. 315. 1. 12ö6. (v. ö. VlI/2. 32. 1. 127.Jc.) esetében 

minden a fiúé lesz, ha fiú születik, <'sak a hitbér fejében nyert vagyon 

'•lvezete az özvegyé; "\Vcnzcl I. 63. l. 1150-1154. szerint >(luod si Dcus 

miscric:orditer hercdem quam (r1uem helyett) exspecto mihi tribuerit, 

<luas partes omnium meornm ips' habeat, terciam Ecclesiac az özvegyről 
l'zntán s erre az csetr<' való tekintettel szó sem 'sik. 

151 



88 DH. JLLÍ'~ JÓZSEF, 

Mindkét csoportbeli adatokból azonban, - ha nem hagy­
juk figyelmen kívül az esetek elég nagy számút, stercotipe 
ismétlődő alakzatait, szófordulatait, - az özvegyi jog intéz­
ményének jellegzetes voná ait látjuk kidomborodni. 11 egirják 
az özvegyi jog tartalmát, a mely haszonélvezet, külön kifejezet­
ten lakás; - a terjedelmét, a mely szerint az az özvegy élete 
végeig tart, kivéve ha újhól férjhez megy, mert akkor szintén 
megszünik; kifejezik, hogy fi.örökös létében is járhat. Talán 
nem tévedünk, ha ezekben az esetekben, különösen a végrendel­
kezésekben, az özvecryi jog fejlődésének szokásjogi alapjait látjuk. 
Nem tudjuk megitélni, hogy a századokkal előbb hozott Szent 
István törvényének minő réc;ze volt ebben az alapozásban, az 
azonban látható, hogy az az özvegyi haszonélvezet, a melyről 
az oklevelek beszélnek, lényeges vonásaiban megegyezik a Rzent 
István-félével. Végiil reámutathatunk, hogy ez az intézmény, 
bár nem egy oldalról a házassági vagyonjoggal függ össz<:: 
(láttuk a női vagyon kiadásával való kapcsolatban), mégis. 
minthogy a férj halála esetére a férj hagyatékún való jogot 
nyújt s mert ez a jog legtöbbször (legalább a rendelkezé. re 
álló esetekben) a végrendeletekben szerepel, inkább az örök­
lési jog körében túrgyalható mint a házassági Yagyonjogban. 

II. A jogalkotó szabályozás a tönényes öröklés megálla­
pításánál több ízben szintén megemlékezik az özvegy nőről. 

Így a zágrábi hospes elem ré<;zére adott libertas a végrendelet 
nélkül elhalt hagyatékát az e,;etre rendeli közczélokrn fordít­
tatni, ha az elhaltnak sem fele;;ége, sem fiai vagy rokonai nem 
voltak.1 Ebből következik, hogy az özvegyi. a tünényes örök­
lésre jogosítottak közé tartozott. A szepesi nemesek szabad­
sága 2 már egyenesen kimondja, hogy a fiú nélkül elhunytnak 

, Endl. l\Ion. Arp. II. 4.!)-.t 1. 17. p. 1242. (U. a. 511. 1. ~o. p.) 
•ltcm si quis iutestatus dc·ccsserit. et nec uxorem, nec filios uel cogua­
tos babuerit< érdekes a sorrend. a melyben az intestat öriikösök fel­

soroltatnak. 
• lJ. o. 461. 1. 6. p. 1::143. (u. a. Fejér IY/l. 279. 1.): •ltem si 

quis de ipsis sine herede dece. ~erit. uniuersa bnua, tam mohilia qua,m 
immobilia. cui filia si habcat. uel relicta si nup erint suceollant. t,eJ. 

illa ad eadem seruicia t('neatur. ad que del'edens, cni succc'Llit fuit 

obligatus.< 
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minden ingó és ingatlan javaiban a leánya, ha volt neki, Yagy 
az özvegye örökösödjcnek, feltéve, hogy f6rjhez mennek. Ugyan­
így 1 a keresztúri lakos javai özvegyére vagy leányára, ha van, 
szállanak végrendelet és fiúörökös hiányában. A Győr mellett 
lakó szöllőmüvclők (vinicultores) öröklési jogát rendezi a király 2 

olyképen, hogy a gyermekek nélkül elhunytnak minden javait 
bizonyos egyházra szá.llani rendeli, kivéve ha az özvegy nő új 
háza. sií.gra lép és második férje az elsőnek szolgálat:lit foly­
tatja, mert ez esetben az elhaltnak özvegyénél és új férjénél 
hagyatnak az első férj javai. A fentemlített szepesi nemesek 
szabadsága is ismeri azt a föltételt, hogy az özvegynek új 
házasságot kell kötni s a második férjnek az elsőre rótt, rész­
ben közjogi természetű. szolgálatokat kell teljesíteni. Az özvegy 
öröklésének ez a feltétele természetszerüleg következik a kor 
úllami és társadalmi szervezetéből, a mely szerint ily módon 
is biztosíttatnak bizonyos részben köz-, részben magánjogi jel­
leo-ü múködések és szolgáltatások. 3 

Győri várnépbeliekről van szó egy másik királyi leYél­
hen,4- a hol a fiúörökös és »uterinus« fi.vér hiányában »medietas 
bonoru.m dccedentis ad uxorem et filiam uel filias, si habuerit, 
legitime deuoluatur «, a másik felét pedig az ispán kapja; ha 

' Endl. lUoa. Arp. II. 469. 1. 6. p . 1246. (u. a. Fejér IY/1. 440. 1. ) : 
•ltem cle relms ruorientis sine lterede ... sí uero intestatu decedet. 
dt' uolnantur hona sua ad nxorem uel ad filiam suam, si habet. • 

• Fejér Vll/1. /362. 1. IY. Béla (u. a. Hazai 0km. VI. 159. 1.) 
•de Yinitoribus (vinicultoribus) prope ,faurinum siue liberis decedenti­
bus ... bona omnia tam mobilia, quam He mouentia et inmobilia ... ad 
manu · ... prepositi ... uniuersaliter deuoluantur. Tali tamen addita 
coudiciune, quod si Relicta prcmortui alicui matrimonialiter legitime 
uolucrit. copulari, qui premoriui conditionem et scruicium subicrit. ihiclem 
inter vinitorcs ex istc11clo . .. CC'tera l't reliqua, relin11uet relicte prcmortui 
viuitoris ct marito eiusdem subeunti honus et condicioncm mariti pre­
mortui. 11acifice possidenda.• 

• Ezt czélozza a l'est-l'' jvár (castrum Budcnse) hospeseinek adott 
lib. 4. Jl · is. (EDCll. 1\fon. Arp. II. 543. !.) a bűnös polgár birtokát nem 
szabad súlyos bíínlctt miatt sem elvenni •secl cxcedentibus infcratur 
debita pena in personis, ltcretlitatcs uero seu possessiones ipsorum uel 
hona, 1txoribus, lten•dibus, proximis uel coirnatis indemuiter conseruentur.< 

' Endl. l\Iou. Árp. II. 450. l. 11. p. 1240. (u. a. Fejér IY/l. 
194. 1., Hazai 0km. lI 1. 5. !.) 
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pedig sem fiú, sem leány ( ine prole) nincsen, a javaknak egy­

harmadrésze jár a feleségnek, kétharmadrésze pedig az i pánt 

illeti »sicut iustum et con uetmn e t,« tehát - úgy látszik -

ez a rendezés megszokott vol t.1 Végül a selmeczi jogkönyv 

szerint, 2 ha valamely polgár meghalt. javai i>sol inn der haws­

frawnn gewalt beleibnn, und in irer erbnn«; ha pellig az 

özvegy férjhez megy, »so behellt sie ein f'raies clrittail. so alle 

Schuldt bezalt ist«. Az egész hagyaték tehát az özvegy és a 

,gyermekek hatalmában marad, az újból házasságra lépő özvegy 

azonban az örökség harmadát - a mennyiben minden adósság 

ki lett fizetve - szabadon (azaz a gye1mckek jogától függet­

lenül) tartja meg, vagyis az özvegyet a germán jog némely 

vidékein ismeretes »Dritteilrecht illeti.3 A selmeczi jog­

könyvnek ez a rendezé e megegyezik a morvaországi Iglau 

Yáros jogával.4 

A most felsorolt adatokból, a melyeket főként a nem 

nemesi elemekre vonatkozó i,zabályozás nyújt, kitünik, hogy 

az özvegy nőt a férj hagyatékán jogok illetik meg . .Az özvegy 

majd vagylagosan a leúnyokkal, majd azok mellett, de mind­

két nemű gyermekek mellett is szerepel s hol a hagyaték 

egészére, hol annak felére nyer jogot; sőt az örökség harmada, 

mint külön rész, juttatik neki olyan e etben, midőn nincsenek 

gyermekek, de olyankor is, midőn vannak. A rendelkezésre 

állö adatokból po itiv alapon ezeket az eredményeket lehet 

levonni, a melyek töredékesek ugyan s nélkülözik az elvi 

elhatároltságot és kerekségét, <l.e természetes következései ,t 

1 Érdekes. hogy a régi bajor jog- szerint a gyermekek nélkül hátra­

maradt özvegy, míg- újból férjhez nem megy, •modietatem pec:uniae•-t 

kap (!ex Bai. XV. 10.) Jleusler i. m. Il. 3-!4. 1., (!uitzmaun i. m. 139. l. 

, Weu1.el III. 206. 1. - L. Király i. m. 161. 1. a későbbi jog­

feilődésre nézve is. 
· • Sehröder D. Rechtsgeschichte 707. 1. : • ln clen l+ebietcn des 

sogenannten Dritteilrechtes (Böhmen. :\liihren, 1\Iark Meissen, zum Tcil 

auch Schlesien), wo füimische. bairischc und tsc:hechischo Elementc 

zu ammenflossen. erhielt die Witwe stets nur ein Drittel des 'amt­

gutes• ; a cseh eredet ellen ~z,',J Heusler i. m. II. k. 363. !., v. ö. Siegel 

J. Ill. 46:j, 1. 
• 'l'omaschek i. m. 167 .. 203., 305. l. 4. . a R oklevél szövege 

szerint: ><:nm de iure terciam deberet obtinere.< 

l ,34 
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fejlődés kezdetének, melyben inkább intézmények csiráit kör­

;onalait találhatjuk fel, mintsem kiépített intézményk;röket. 

Igy minden oly kérdésre, a mely az adatok alapján me(l' nem 

~ldható, csak következtetések lí.tján felelhetünk, a melyek
0 

meg­

felelhettek az egykori jogéletnek, de hogy valóban meO'feleltek-e 

bizonyítani nem tudjuk.1 Meglehet, hogy az özvegy° nőnek a: 

előbb jelzett jogok a házastársi vagyonközösség alapján jutot­

tak, - a mint azt a germán jogra nézve a germanisták állít­

ják - ; meglehet, ez a jelentősége annak, hogy a harryaték az 
.. , . . b 

ozvegy es gyermekei hatalmában hagyatott vagyis a nő a férj 

halálü után a közös vagyonnak élvezetében maradt, s talán 

ide utal az a körülmény is, hogy az özvegy a leányokkal együtt 

jelenik meg. Mindezen kérdéseknek eldöntése okleveles uton 

az adatok hiányossága miatt lehető nem levén, nem ajánla­

to • De vajjon nem lehet-e itt keresni a hitvestársi orölclég 

(succes io conjugalis) némi alapjait (abban az esetben, a 

hol gyermekek nincsenek), avagy az özvegyi haszonélvezet­

tel való összefüggést 2 (abban az esetben, a hol gyermekek 
rnnnak)? 

III. 'l'alálunk még az özvegy nőre vonatkozólag nehány 

érdekes és öröklési jogi szempontból is megfigyelendő esetet. 

Az elhalt férj testvérei 3 »dixerunt omnia bona Gregorii (az 

e~halt férj) fratris ipsorum in reblls mobilibus, videlicet erzna­

cwm, pecudes, oues et porcos, nec non arma eiusdem milita­

ria, ín educationem ipsius Dominae (az özvegy) et /ilii siii, 

ac filie sue legitirnacionem assignasse, seu statuisse«. Hasonló 

1 
Íg-y nélkülözzük az okleveles adatokat, a melyek megvilágíthat­

uák 8zt. László következő nevezetes törvény helyét: •Et, si vidua idem 

f_e~erit, (lopásról van szó) alterum porclat ooulum, et exeeptis partibus 

hliorum suorum, cum parte sua annihiletnr< (III. k. 6. fej. 1. §.); vajjon 

itt az özvegy részének kifejezésével az özvegyi jogra történik utalás varry 

külön törvényes örökrészről van szó? Helyesen mondja Endlieher (Die 

(-iesetzc d. heil. 8tefan. Bécs, 1849. 128. !.), hogy a törvény szövege 

sokkal határozatlanabb. semhogy biztosabb következtetésekre feljogosí­

tana; azonban mégis messze megy, midőn azt következteti belőle, hogy 

az özvegy a férj hagyatékából egy g-yermekrészt kapott. 

• A solmeozi iogkönyv szerint a hagyaték az özvegy és gyermekei 

hatalmában maraü (1. a fent közölt szöv.). 

' Fejfr 1V;2. 70. !. 1250. 
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esetben 1 a férj frvér »0111 neg rcs fratris sui, mariti ipsius 
domine (az özvegy) uidelicet fruges, iiestes et sata, tres equos, 
tres uaccas, et unern pecudcm: ac septem porcos, et omnia 
utensilia llomus, statuisset et assignas. et domine.« Itt tehát 
az elhunyt férj ingó javairól nm szó, a melyeket a férj atya­
fiai kiadnak az özvegy nőnek a férj hagyatékából; érdekes, 
hogy a felsorolt ingóságok főként gazdasági állatokból álhrnak 
a melyek közt a ménes (el1uacium) is szerepel; továbbá a férj 
ruháiról, katonai fegyverzetéről rnn szó. Kifejezetten a gyer­
mekekről is megemlékezik az oklevél s így láthatjuk, hogy az 
ingóságokat leszármazók létében nyujtj:tk az özvegynek. Tud­
juk, hogy a későbbi jogfejlődésben ivadékok mellett a hátra­
maradt özvegy nőt az u. n. ö,?vegyi öröklés (successio vidualis) 

illette meg, a melynek tárgya bizonyos rencleltelésü ingók 
voltak; ezek közt az »equoc; currifcros et vcstem potiorem 
mari ti clefuncti « 2 »equo · rrregales (quos eq natiales dici­
mus) « 3 soroltatnak fel. A katonai fegyverzet is előfordul, 
midőn intézkednek az ingó nlgyon megosztásáról az özyegy 
és gyermekei között; 1 az az elhunyt fiainak (esetleg osztatlan 
atyafiainak) jutott: a fenti esetben ü, úgy kerülhetett bele a 
férj egyéb ingóságai közzé, a melyek az özvegynek kijelöltettek, 
hogy az özvegy füizetébe adták, míg a füí.k foln(.íttek. 

Kérdés, vajjon a fel orolt e etekben nem találhatjuk-e fel 
az özvegyi öröklés intézményének el ő jelentkezéseit, vajjon nem 
a hámos ló: a díszruha, az 50 számon alól leYő ménes kez­
detleges megjelenési alakjai ezek ? A kérdést a rendelkezésre 
álló adatokból kellőleg megYilágítani s eldönteni nem lehet; 5 

minden esetre azonban szükséges reámutatni a ha. onló ,·orní­
sokra, a melyek az illető esetek viz gúlatánál dibénk tünnek. 

1 Wenzel Vlll. 359. 1. 1271. 
• Hásmasköuyv l. r. 99. ez. L S· 
a U. o. I. r. 101. ez. 1. §. Du Cang-<' Uloi;s::u·iuroa szerint ec1ui-

ti11m = equorum grex. 
, U. o. I. r. 99. ez. :!. ~- >Arma vero militm·ia: sine clivisione filii, 

aut fratribus índivisis ccdcut.< 
• Az id . C!;otekben a női \'U!!;)'Oll (hitbér. jegyajándék) sz„repcl és 

- úgy látszik - mintha 0 zek clengC'désévcl volna kapcsolatban c·zeu 

ingóságok kiszolgállat,1,a: a ,vi<·l'• ,Et e coutra kifl•jc·zést-k iclP lát­

s:-:anak mutatni. 
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HATODIK FEJEZET. 

Ö r ö k ö s h i á n y a. 

1. §. A. király iiröklése. 

I. Már Szent Istvánnak az özvegy nőről és az árvákról 
szóló intézkedéseiben találunk rendelkezést arra az esetre is, 
ha a férj vagyonát haszonélvező özvegy gyermekek hátrahagyása 
nélkül meghal és a férjnek nincsenek rokonai, a kikre szállhat­
nának a férj javai: ilyenkor »rex sit haeres« (II. k. 24. fej. 
2. §.). Kálmán király,. midőn a más, mint a Szent István király­
tól adományozott birtokban való rokoni öröklés körét korlá­
tozza, meghatározztt azt is, hogy, ha az elhaltnak germanus 
füére sem találkoznék, »rcgi haereclitas deputetur « (I. k. 20. 
fej. 2. §.). .A.z aranybulla pedig a végrendelkezési jog kimon­
dásáYal kapcsolatban mondja, hogy hn az elhunytnak semmi­
féle rokona, nemzetségbelije nincsen, a birtokot »rex obtinebit« 
(1222 : IV. t.-cz. 1. §. é utána az 1231 : XI. t.-cz. »rcx 
habeat«). Végül az 1267 : IX. t .-cz. a :fiörökösök nélkül a 
háboruban elesett nemesre nézve iktatja törvénybe, hogy »Pos­
ses ioncs ipsius quoquomodo acquisitae ad manus Regias non 
clevol van tur <<. 

A törvényhozásnak mindezen intézkedéseiből kitünik, 
hogy már a legelső időktől fogva ismert a király öröklése, 
mely t::lzt. István törVl:nye és az aranybulla szerint a rokonság 
füiHJése után következik; akkor áll be, ha nincs rokon és Szent 
István törvénye szerint az özvegy is meghalt. Kálmán törvénye 
s?·rint már a rokon ág öriikló'lét metszi a királyé. Kitünik az 
.A.rpiid-kori tönényltozás emlékc·iből az is, hogy a király örök­
lése kcffj'éleképen szerepel : örökli a kiní.ly az urafogyott jószágot, 
mülőn nincs más iirökös vagyis nincs vérbeli, nincs özvegy nő; 
előúll a király öröklése, miclőn az adományos jószág a királyra 
Yisszaszáll. Az előbbi módon jut az örökséghez a király Szt. 
IstY(lll törvénye SZl'riut, az utóbbiról van szó a Kálmán tör­
vényében. Következtethető a fentidézett 1267 : IX. t.-czikk 
rcndclkez<-sébőL mely a fiörökös nélkül elhunytnak bármely 
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módon szerzett jósz[tgára nézve zárja ki egész határozottsággal 
a király kezére való háramlá énényesülését, a király örök­
lését, és védi a rokonság öröklési jogait, hogy szükséges volt 
törvényhozási uton gátat emelni a király öröklése kiterjesz­
tésének. Ide vág az 1267 : VI. t.-czikk is; a rokonok igényei 
állíttatnak előtérbe a király rendelkezési, adományozási jogá­
val szemben.1 A. király háramlási jogát ugyanis az adomány­
birtokon kívül másnemü birtokban is érvényesíteni törekszenek, 
ha az elhunyt fiörököst nem harryott. S itt már tulajdonképen 
nem is báramlásról van '-ZÓ: hanem valóban a király öröklé­
séről; nem a kir{Lly :íltal adományozott birtok száll vissza a 
királyra, hanem a fiutód nélkül elhunyt szerzett vagy örök­
lött jószágát, mint urafogyottat, örökli a király. A. királyság 
és a vérség öröklési jogának küzdelme nyert ezekben a tör­
vényhozási emlékekben kifejezést: a királyság a rokon ág örök­
lé ét korlátOími akarja, hogy saját hatalmának, müködési ere­
jének fokozására használh:u:a fel az öröklés utján szerzett 
,·agyont. 2 Már előbb:; megállapítottuk és itt csak ismételhetjük, 
hogy korszakunkban sem a tönényhozásban, sem a gyakorlati 
'életben nem sikc,rült a rokonság öröklését a király öröklésének 
előnyére a czélzott módon korlátozni. 

A. jogélet felmerült eseteiben is azt olvassuk, hogy »Me­
morata . . . possessio dccedente Turda ... absque lierede ad 
nostras manus, secuncll(1n ap11robotarn reyni nostri consueiu­
dinem. cleuoluta. cum non esset hereditaria ipsi, sed a felicis 
memorie Bela Rege auo no tro per antecessores ipsi Turde .. 
aquisita« adományoztatik ujból el. 1 l\fás e etbcn '' a, király az 
általa adományozott földre nézve mon<ljn,: .. terras. sicut ad 

1 L. Kovachich : Y e t. Com. 1H9. 1. Az 1290 : XXXII. t.-czikk 
1. 5-ának az iutézkedésP is e· körhcn mozog-, midőn azt mondJa: »Item 
concessimus. quod si quis Xobilium sive i:,axonum ... siue hercdc det:es­
scrit, possessioues sic decedcntis hereditariae, emtitiae, et etiam acquisi­
tae, nullatenus debeant confiscari«. a király öröklésének jogtalan kiter­

jesztését már elkobzásuak minősítik; a törvény ~- s-a a rokonok, feleség 
és az egyház részér• biztosítja a Yégreudelkczés ~zabadságát. 

' , 'zépPn fejti ki ezt Hajnik (;\lagyar alkotmány :310 .. :321. l.). 

• L. 72. 1. 
' J<'ejér lV/1. ~l. l. 1:d-!3. 
• .. Wenzel \'l. Hl . l. 12:31, 
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Regiwn Fyscwn debebant rle úire deuolui, ueluti possessiones 
illorum, qui sine herecle solent decedere<<. A. király háramlási 
jogának előfeltétele, hogy fiúörökös nélkül hunyt légyen el a 
megadományozott, azért szükség esetén vizsgálatot rendel el a 
király, ennek a körülménynek megállapí.tása végett, s csak 
midőn a hiteles hely a vizsgálat megejtése után :jelentést tesz: 
hogy az elhaltnak valóban magva szakadt, adományozza el 
újra az illető birtokot. 1 

~ em a visszajáró adományos jószág lesz a királyé, hanem 
a gyermekek vigasza nélkül mindnyájunk közös utján eltávo­
zott mindenféle birtoka, az öröklött úgy, mint a vett, mert 
neme sége okán a királyság jóváhagyott szokása szerint a 

király kezére hárult. 2 Itt a király örökli a megvaszakadtnak 
hirtokát. Másutt 8 is olvassuk, hogy »possessiones empticias .... 
<1ue ad manus regias furrant deuolute, ut pote sine herede 
decedentium« felől történik intézkedés. 

rl'alálunk még ezeken kívül több oly esetet, ·1 a hol 
fiörökös, gyermekek, törvényes successor hiján a király kezére 
szállott birtok eladományozásáról intézkedik a király, teljes 
biztossággal azonban megtudni nem lehet: vajjon adomány 
visszaszállásúról a vagy cgys:rnrüen a király örökléséről van szó. 

Bár a törvényhozásban és a gyakorlati életben használt 
terminologia nem tüntet fel különbséget akár visszajáró ado­
mány, akár urafogyott más jószág száll a királyra, s ugyan­
azokkal az öröklési jogutódlást jelz{J kifejezé ekkel élnek úgy 

1 ·wenzel lV. 177. 1. 1279. 

• Fejér V,2. 445. l. 1278. »Xobiles ... absque liherormn solatio 
viam fuissent ingrcsRi carnis universac, et omncs possessiones eorumdem 
tam IH·rl'ditaria(', quam emtitiae, ratione nohilitatis suae, iuxta reg11i 
nostri consuetudincm approbat.am, ad manus nostraR fuissent clcuolntae.« 

3 FPjér LV/1. 342. l. 1244. 
' l'l. Fejér I V /3. 138. 1. 1263. >possessionpm l. . . sille herede 

decedcntis, ad mauus rcgias <leuolutam ... magistro D ... donauimus•; IV/1. 
B-10. 1. 1244. •terra l'hilippo ... deccdente sine liberis <tnamquarn ad 
nostras manus iuxta adprohatam Regni nostri consuetudiucm, deuolui 
d(•huisset«, 289. l. 12 IB., IlI/1. 313. 1. 1221. a pápa ír a királynak a 

kl'gyuraság tárgyál,an s ez alkalommal beszél >de possPssionibus decp„ 

<h•ntium sinc liberis, qnal' rul tuum tlominiurn tlcuolnuntm·•; v. ö. méQ 
YU. 5 397. 1. 1:J74. 
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az egyik mint a másik e etben: 1 mégis reú kell mutatnunk arra 

,t. fontos különbségre) a mely a kétféle hámlás közt megvonható 

múr ebben a korban i . Az adományos birtok az adomány­

levélben előre meghatározott .föltétel bekövetkezése esetén) az 

örökö ök bizonyos körén túl háramlik vissza az adományozóm; 

az adományozó király a kezéből kibocsátott birtokot az előre 

megirt eset beálltával visszaxeszi: nem mint örököse az utolsó 

birtokosnak) hanem mint adományozója a birtoknak. Az ado­

mányos jószágnak nincs örökö e, mert a vérbeliek meghatáro­

zott köre kihalt, ez a jó:szág azért még sem lett urafogyott, 

hiszen ott van az adomány főum)gazi ura: a király. l\Iegjegy­

zenclő, hogy ebben a korban még a király jogáról kell beszélni 

(királyi kincsüírról szól egy helyütt az okleveles nyelv) 2 nem 

a szent koronáról, a mely a későbbi fejlődésben jelenik meg. 

}lás természetű az a háruhb, a mely akkor áll be, ha nem ado­

mányos birtok (ősi, vett, e erélt, zálogos) száll a király kezére, 

mert az örökhagyónak nincs Yérbelije vagy nincs olyan rokona, 

a ki utána örökölhetne. Ez az urafogyott vagyon. a melyet 

örököl, más törrénye é a \'égrendeleti örökös hiján a kidly. 

A most feltárt lényegbe vúg·ó különbség, a melynél fogva 

,lZ adományos jószágnak a királyra visszaháruhí.sa inkább a 

dologi jogba, az adomán · túrgyalásához tartozik, mint ide az 

öröklési jogba, a legrégibb jogfelfocrtí. 'ban elmosódott, 3 a mint 

azt már a ha znált terminologia egyöntetüsége is mutatja. 

Elősegítette a fogalmaknak egy szempont alti vontí.sút az előbb 

jelzett küzclelcm a király és a vérst;g joga közt: a királyt 

megillető háramlás jogCtt nlkalmazzúk a nem aclonuí.nyi termé­

szetü birtokokra nézv' is: vagyi · ott, a hol nem vis zaMru­

lúsról, hanem öröklésről lehet ,-zó. Igy olyképen tünik fel, 

mintha a király örökölne ott is, a hol neki visszajár a jószág 

és visc;zajáma ott, a hol örökül. 
II. Itt, a hol a király állúsár61 az öröklési jogban 

megemlékeztünk, szükséges felemlíteni azt nz esetet is, a mely-

' L. a fontebl., id. törvényhelyeket és lcvl'IPkct. 
' ·w cuzel VI. 498. J. 1:231. •acl l{egium Fyscum<; legtöbbször 

>ad manus rerriasc. >ad manus no. tras< kifejcl.ésc•k jelentik n király jogát. 
3 L. (:rossthmid (Ma!?y. öri;k]é,i Jngi PlőadásC1k 18H3,!l1.) idevágó 

feJ tegeté,ét. 
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ben nem a király, hanem a királyi tisztviselő jelenik meg a 

törvényes öröklé ben. A győri várnépbeliek jogait irja meg a 

király 1 s többek közt megszabja az öröklés rendjét: a fiúörö­

kös elhalta után örököljön az uterinus fivér, ha ez nincs, a 

hagyaték fele az özvegyre és leányára szálljon, a másik felét 

pedig a vármegyei ispán vegye vissza (recipiat); ha pedig 

ivadék nincsen, a hagyaték harmadrésze legyen a feleségé, a két­

harmada pedig az ispánt illes e, a mint ez igazságos és szokásos. 

Az intézkedés befejezéséből következtethető, hogy ez a rende­

zé nem volt különálló, kivételes, hanem szélesebb körben elter­

jeclett; mutatja pedig az egész szöveg és a rendezés módja, 

hogy itt is visszabárulásszerű az ispán joga az elhunyt hagya­

tékára. A vórbeliek és az özvegy nő öröklését korlátolja a 

vármegyei ispán joga, a mely őt mint királyi tisztviselőt illeti 

meg a királyi birtokok felett. Ilyen királyi birtok a várbir­

tok, várföld, a melyet a vúrnépbeliek bizonyos nem hadi, hanem 

más természetü szolgálatok és szolgáltatások fejében nyertek. 2 

2. §. A. város, a föl<lesitr és az egyház öröklési'. 

I. .Az urafogyott hagyaték öröklésével, valóságos caduci­

tússal találkozunk a jogrendező szabályozás azon eseteiben) 

midőn polgár (civis) és telepes (hospes) elemek öröklési jogát 
hattí.rozzák meg. 

A elmeczi jogkönyv szerint,3 ha a gyermekek és özvegy 

hátrahagyása nélkül elhalt polgárnak nincsenek rokonai, akkor 

hagyatéka három részre oszlik: az első rész az elhalt lelki 

1 Endl. l\Ion. Arp. U. 450. 1. 11. p. 1240. (u. a.. Fejér IV/ 1. 

194. 1.. Hazai 0km. III. 5. 1.) •Hi uero fratrcm utcrinum non ltabucrit, 
11wdieta~ honornm dccedentis ad nxorem et filiam ... legitime dcuolua­

tnr, mcllietatem uero comes recipiat. si ... peuitus prole caruerit, tercia 
pars bouornm clccedentis sit uxoris, dne parteH autcm ad comitem pcr­
till(•ant. sicut iustum ct consnetum est.« 

• I lajnik: l\ragyar nlkotmány 135. 1. 
3 \\' enzcl lll. 206. J. > llatt er der erbnn keinen uncl gcpornn 

Frew1rntle. so Bol mon mit seincm guet also twen; mon sol es in drey 
tc·ilt'U. clas erste tail sol man gehen Hir sein seel, das ander tail, das 

ma11 weeg u11cl Brucknn llomit pesser, das drittc tail 011 der 8Latt nwtz«. 

Y. ii. TomasclH:k id. rn. 168., 20.J., H05. l. 

LRTl>K, A TÁRS. TUD, KÖUBDŐL, XIII. KÖT, :l. SZ, 
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üdvére áldozancló, a má odik rész utak és hidak javitá ira, a 

harmadik a város hasznára fordítandó. Egy rész (egyharmad.) 

tehát az egyháznak jut, a többi pedig a városra száll, rész­

ben határozott rendelteté sel, részben általában városi közczé­

lok megvalósítása végett. U gyanilyképen Pest-Ujvár ( castrum 

Budense) telepeseinek 1 a hagyatékából egy rész alamizsna­

képen osztatik szét az elhunyt lelki üdvéért, a többi (két­

harmad) várerődítmények fentartá!'1ára forclíttatik. Megfordítnt 

a zágrábi hospeseknél 2 kétharmad osztandó szét a szegények 

és a város egyháza közt és egyharmad rész jut a város hasz­

nára. A hagyatéknak ez a megosztása itt, úgy mint a selmeczi 

jogkönyvben, a hatóság közbenjöttévcl történik. Ide sorozható 

még a korponai és nagyszombati telepesek kiváltságlevelében 

foglalt az a pont is, 3 hogy az elhunytaknak üres házai, ha tör­

vényes jogutódok a hármas megiclézé · után meg nem jelen­

nének, másoknak adományozhatók. A berényi libertas 4 pedig 

világosan kifejezésre juttatja. hogy a polgár, telepes elemeknél 

nincs a vármegyei ispánnak olyan háramlási joga mint a 

minőt láttunk a várnépbelieknél. Ezért mondja az említett 

privilegium, hogy a vármegyei ispán a fiörökös nélkül elhuny-

tak javait visszavenni ne meré zelje. · 
II. A jobbágyság jogviszonyait túrgyaló levelekben reá.buk­

kanunk egy intézményre, mely a germánjogi ú. n. » Besthaupt«, 

»Fall« neve alatt ismerete,; intézménynyel ti.intet fel sok ha on-

1 Endl. ].\fon. Arp. II. 542. 1. 2. 1'· 1276. ( u. a. Fejér \'I 2. 400. 1.) 

>Si uero quispiam ex predictis hospitihus nostris intestatus deccsserit. 

possessiones et bona talium in tres partes diuiclantur, et u110, clistribuatur 

per eleemosynus pro remedio anime tlecedentis, due uero partcH a1l muni­

menta et edificia castri Budensis reseruentur. « 
• U. o. 454. 1. 17. p. 1242. (u. a. 511. l. :20. p.) >Item &i quis 

intestatus decesserit. . . due purtes rerum suarum per uiros fide dignos 

consilio ciuium ad hoc deputato:. pauperil,ns et ecclesie ciuitatis eiusdcm 

distribuantur, tercia uero par, a,l utilitatem ciuitatis rcseruetur.« 

• Fejér IV/1. 329. l. 12-1.4. ,Item quod domoH vacuas defu111·­

torum, quarum legitimi sucee,son'S post, trinam proclamationcm in Pa~ 

venire negkxeriut, facultatem liaheant aliis superuenientibus conferendi•. 

1. még ugyanígy IY /3. 393. 1. 1267. hospitum de 'J'imauia. 
• Bndl. l\Ion. Arp. II. 506. 1. 2. p. 1265. >Uüml'S nero ipsormn 

hona sine hen'cle drci•denrium r,•cipere non presumat.« 
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lóságot 1 é · a melyre nézve az a germánis ták felfogása, 2 hogy 

.az a földesurat a jobbágy hagyatékára megillető (minden 

rokoni öröklést kizáró) jog maradványa, végső enyhítése. Nézzük 

~zt az intézményt, a hogy jelentkezett a magyar okleveles 
emlékekben. 

Az esztergomi káptalan némethi jobbágyainak jogait és 
terheit állapítja meg 3 s a többek közt kimondja: » ltem de 

bonis, siue rebus decedentis ex ipsis sine solacio liberorurn, 

no , ut terre et ville dom·ini, unam rem, quam elegerimus, ad 

nos recipiemus, sicut id exstitit consuetum«. A káptalant tehát, 

mint földe urat, az a jog illeti meg, hogy a gyermekek nélkül 

elhaltnak javaiból, dolgaiból egy ingóságot, a melyet kiválaszt, 

magához visszaveheti, a mint az szokásban van. Közelebbről 

megmondják, hogy minő ingó dolgok között történik a válasz­

tás: »officiali Pracpositi cl· bonis :.mis mobilibus, exceptis 

seruis et ancillis, utpote de equis, bobus, et aliis animalibus; 

c;i equos non haberet, unam rem darc teneatur«,'1 tehát főként 

1 Itt találtuk a legmegfelelőbbnek az elhelyezését, bár örökös 

hiányáról a szó tágabb értelmében itt nincsen szó, mégis a vérbeliek és 

a feleség (a rokonság és az özvegy) után jöhet csak a földesúrnak ez a 

háramlásszerű joga, a mely a teljes, minden vérbelit kizáró régi háru­

lásuak maradványa. Annyiban teljesen e fejezet czíme alá illik, a mennyi­

ben örökös alatt a kor felfogása szerint fiúgyermeket értünk, mert csak 
ilyeu örökös hijáu jár a földesúrnak. 

' Ileuslcr id. m. I. 137. és köv. 1.-jain az •Erbo·ebtihrc czíme alatt 

mutatja be az egész fejlődést, attól keedve, hogy a, földesúr az elhunyt • 

jobbágy egész hagyatékát magához vette, ha nem voltak gyermekei, vagy 

ha voltak, az ingó ágát, unnak bizonyos ismert complexumait kapta; ez 

utóbbi esetben két rendszert különböztet meg, az alsó-németet (nieder­

deutsch), a hol a lábas jószág (vierfüssige Gut), az egész marhaállomány 

fell'. a >lleergewii.te« és a •Uerade« egészen jut az úrnak, - a felső­
németet (oberdcutsch), a hol már az egész marhaállomány fele helyett 

csak a legjobb példányt és a tiibbi ingóságból is csupáu a legjobb darabot 

uyeri; délnémet területt-11 az úr osztozkodási jogát (régi nyl'lven bűteil. 
Buteilrecht) korán a Bcsthaupt (Fali, Kurmede, mortuarium) váltja fel. 

vagyis az előbb ismertetett szigorúbb rendszerről áttértek az enyhébbre. 

1. még Scltröder id. m. 442., 765. l.; Brunner: Grundzüge 214., l 72. lap 
a Besthaupt-ot a Totenteil-lal hozza ö ·szefüggésbe. 

3 l\[on. 8trig. Il. 313. 1. Hl92., a többi vagyonát feleségére vagy 
másokra. it kikre akarja, hagyhatja,. 

• FPjér IV/3. 517. l. 1269. Brht iobbagionibus praepo iturae albensis. 
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gazdasági állatok tárrryai ennek a választási jognak. a mely 

akkor is megilleti a földesurat, ha özrngye maradt bátra a 

jobbcigynak és ez ujból házasságot köt az első férje szolgálatait 

folytatóval s így a hagyatékot elnyerik; ekkor is kijár az ingó 

javakból » habita opcione ipsius prepo ·iti (a földesúr) de bonis 

mobilibus prefati mortui unnm qnod precipuwrn uoluerit 

eligendo « .1 

:\Iindezen szabályozá ok a kiválasztási jog gyakorlá át 

c ak a fi.örökös nélkül elhunyt javaiban tárgyalják: ekkor veheti 

a földesúr, illetőleg követelheti tisztje a jobbágy ingósáo-ainak 

valamely kiválóbb darabját. 
III. Törvényhozási intézkedést találunk olyan örökségre 

nézye is, mely egyluízi személy. püspök után, a ki végrendeleti 

intézkedé t nem tett, maradt meg. Az 1298 : XXVII. t.-czikk 

kimondja/ hogy az ilyen Yagyont sem a király, em bárki más 

magához nem ragadhatja, hanem annak az egyháznak ha znára 

fordíttassék, a melyhez az illető tartozott. A caducitas ezen 

esetében tehát kifejezetten a király, mint örökös, nem léphet 

fel, hanem az egyház örökli az ura.fogyott hagyatékot, a mint 

már fentebb láttuk, 8 hogy bizonyos esetekben nem egyházi 

személyeknél is az egyház <.:oncurrál a váro sal, midőn ura­

fogyott jószág örökléséről van zó. 
IV. J\fegemlíté. re érdemes. hogy a selmeczi jogkönyv az 

idegen hagyatékáról is rendelkezik. 1 Ha idegen hunyt el ;1 

1 Fejér YII/ l. 362. 1. (n. a. Hazai 0km. Yl. 159. 1.), l. még 

Emll. :Mon. .A.rp. II. 469. 1. 6. p. 12-!6. (u. a. :B'ejfr IV /1. 440. l.) 
archi('piR<:opi strig. lib. incolarum oppicli Kcresztur: >ltem d(' relrns 

morientis sine heredc comes n.ccipiet nnam. <1uam Yolucrit. de ccteris 

moriens disponct pro sua uoluntate. :i uern intestatus dccecll't, ileuoluan­

tur bona sun acl uxorcm uel ad filiam suam ... salno tamen iure comitis 

sui, u t preclictum ('St. < 
2 •Ilona etiam clececlentis Episcopi Dominus Re"-, vcl <ttmelibct 

alia persona, rapere non pos ·it. s<'d utilitati Eccle,iae, cujns idem Prae­

latus fuisS(' uinoscitur, si int,•stn.tus clet<'clit. applicl'ntur.< 
3 L. !lí. 1.-on :3. j., H8. 1.-on 1. 2. j. 

• "\\" enz('l III. ~06. 1. •l t das tin frembclcr mensch stirbt und 

vou seiuen iruet nichts schaft, tlie (!cswornen von (!cr Stat ·oliPn sil'h 

seines g·uets underwinclcu, und sollenu e,- bchaltnn untler der, 'tatt Insig-1 
J ar uud tag; und kwmht inu ,lr>r,elheu rrist y1•mond seiuer Fnnrnde 
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városban végső rendelkezés h[Ltrahagyása nélkül, a hatóság 

őrizete alá veszi a hagyatékot és egy éY s egy napig vár az 

{)setleg az örökséget igénylő jelentkezőkre; hR, senki sem jelent 

meg, a hagyaték három részre osztása úgy megy végbe, mint 

a Yárosi polgár urafogyott jószágában. 

HBTBDIK FB.TEZET. 

Eredmények. 

I. Végighaladtnnk a törvényes öröklés során és most 

részben visszatekintve az elért eredményekre, részben összefog­

lalrn azokat megvizsgálhatjuk az öröklési sorrenrlet. 
Kálmán törvénye (I. k. 20. fej.) a nem Szt. Istvá,n király­

tól adományozott birtokban világosan meghatározza, hogyan 

körntkezzenek egymás után az elhunyt vérbeliei. Először jön az 

örökhagyó fia, azután a testvére, végül ennek fia; vagyis előbb az 

irndék, azután az oldalág köYetkezik. Az aranybulla (1222: IV.) 1 

szerint a füi és a leány (ez utóbbi a leánynegyeddel) mint 

szükségképeni örökösök, az elsők az öröklés során, ezutún jön­

nek a közelebb valö rokonok. Az 1267 : VI. czikk is a szokott 

fordulattal fejezi ki a fiúnak mindenkit mást megelőző örök­

lését s ezután utal arra, hogy a fiú hiján következő rokon ág 

öröklése a jog-rend szabályozá a szerint menjen végbe. Úgy az 

itt közölt, mint az annak helyén méltatott törvényhozási ada­

tokból és az ezeket kiegészítő okleveles anyagból egészen világos 

a lemenők közül a fiú öröklése: a fiúgyermek az első és szük­

St~crképi iirökös, a ki minden mús Yérbelit megelőz és kizár. 

A leánygyermek öröklésének részletes tárgyalásából a sor­

rend szempontjából csak azt emeljük ki, hogy a leány a fiú 

ntún rngy mellett, utóbbi esetben bizonyos ménig szükség­

k ;pen (negyed), a többi rnkonságoi megelőzőleg örököl. 

Az ivadék után mint a fonti törvényhozás is meg-

határozza jön az oldalúg (testvér és ivadéka); a tönény-

otler sein Ueselln mit gewisnn worzeichnu, cler nem dasselbc g-uet noch 

<lPr Stat ltccht, kombt ocler niemant in J ares Frist, ,o sol mon das 

guct in tlrey tail tailenn als olmn gc,prochen ist.« V. ö. Tomas<·hek 

id. m. 207. J. 
1 1 'gyauígy az 12:31 : Xl. t.-cz. 
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hozásnak részleges adatait megerfr:3itik az okleveles emlékek. 
Az előd, a szülő öröklése természeténél és az uralkodó vagyon 
minő égénél (ősi, adományi ingatlan) fogva is ritkább, s ámbá1~ 
a törvényhozás kifejezetten nem érinti, a gyakorlati élet tanu­
sága szerint szintén bekövetkezhetett. 

A törvényes öröklés során ér,ényesülnek az özvegy jogai 
a férj hagyatékán, legnagyobb részben mint haszonélvezet a 
gyermekek mellett és azok híján is; majd pedig haüí.rozott 
hányadot örökölhet az özvegy, akár vannak gyermekek, akár 
nincsenek, sőt ivadékok létében még bizonyos ingóságokat is 
öriikölhet a férj hagyatékából. 

Végül a háramlás e etén kívül beáll a kirtíly öröklése, 
ha a vérség fonala megszakadt és özvegy sincsen. Örökölheti 
még az urafogyott vagyont a város és az egyház. A vér­

beliek és az özvegy öröklése mellett azonban érvényesülnek még 
a királyi tisztviselő és a földesúr jogai az elhunyt hngyatékán. 

II. Vizsgálódásainkból kitünik, hogy már leO'régibb jogunk­
ban. a melyhez oklevele!':, positiv adatokkal elérhetünk: a tör­
vényes öröklés kapcsolatának alapozása megtörtént. A tör­
vényes öröklés kapcsolata a ,érközö égen azaz rokonságon é 
a házasságon alapul: így juthatnak az örökösi po. itióhoz az 
örökhagyó rokonai és az öz,·egye. Az öröklési kapocs egyes 
elemei a fejlődésnek nem ugyanazon fokán állanak: a rokon-
ág sokkal régibb, ő i kapc a mellett megjeltlnik az özvegynek, 

a hitvesnek a háza ság kapc a következtében fejlődő öröklési 
joga. A vérség erősebb köteléke által összefözöttek öröklési 
joga mellett kialakulnak a hüzasság köt lékével a kapcsolat­
beliek külön elzárt corpu:-ába került nőnek még csak kelet­
kező öröklési jogai. Az így kifejlődő törvénye öröklési kap­
csolaton nyugszik a törvénye· öröklés rendje. Az előbb tekin­
tettük át ennek az öröklé i rendnek főtétcleit, nézzük már 
most, mely kérdéseknek a tisztázá. ához járult hozzá e munka, 
melyeket vetett fel vagy oldott meg első izben? A felkutatott 

oklveles anyagból minő jogtételek nyertek új világo . ágot avagy 
új erő éget, hol sikerült a ejtésnek positiv alakot adni, az 
eddig ismertet kiegészíteni és az i meretlent napvilúgra hozni? 

Az Arpád-kori öröklési jog forrá ait kutatva lépésről 

lépé re kimutattuk az »approhata Regni consvetuclo« folytonos, 
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teremtő müköclését; ezután, mielőtt még áttértünk volna a 
törvényes öröklési rend feltüntetésére, bemutattuk az idevágó 
terminologiát oly részleteiben is, a mint az még eddig isme­

retes nem volt. 
Az öröklési sorrend fonalán a leány öröklése kérdésének 

tisztázásához járultunk hozzá: megállapítottuk, hogy ebben a 
korban már volt a leánynak is öröklési joga s ez a fiúé után 
következett; ezzel a positiv tétellel szemben azonban igyekez­
tünk megjelölni a negatív tételeket is: t. i. hogy mely kérdé­
sekre nézve nem adnak feleletet az okleveles emlékek. Sikerült 
toYábbá a leánynegyedre vonatkozó adatok meglehetős nagy 
számának felkutatásával és feldolgozásával a quartának úgy 
szólván egész jogi szerkezetét és sorsát okleveles alapon kiépí­
teni s így régi jogéletünlrnek erre a fontos intézményére nézve 
az eddigi irodalmi előmunkálatok eredményeit minden oldal­
ról kiegészíteni, kibővíteni. A negyed tárgyalásának körén 
belül új világítást nyert az 1222 : IV. t.-czikk, a quartára 

vonatkozó első törvényes hely, mert az okleveles emlékek egész 
sorával bizonyitottuk be, hogy a r1uarta nemcsak fiúgyermek 
nem létében illette meg a leányt, hanem a fiúk mellett is. 
A fiúnál láttuk, hogy azt a törvényes öröklési jog »iure geni­
tnre«, »inre necessario« illeti meg, a leánynál halljuk, hogy 
az neki »iure nature« jár. A mint a haeres törvényes örök­
részét szükségképen kapja, úgy a leánynak olyan erős joga 
van a negyedhez, miilt a minőt a kötelesrész intézménye valósít 
meg ma. A birtok negyedrésze ép úgy megilleti a leányt, 
mint ennek kivételével az egész possessio a fiút. 'l'ovább követ­
tük a leszálló örökség utját s így irodalmilag először mutat­
tuk ki, hogy az unokák nemcsak a női és szerzeményi vagyon­
ban s nemcsak a, nem nemesi öröklésben, hanem általában 

bármely vagyonban érvényesíthetik öröklési jogukat, még pedig 
a képviselet és a törz, önkénti öröklés elvének alkalmazásával. 

, 'őt , ikerült felderíteni azt a fontos tételt is, hogy a képviselet 

(, · törz,;önkénti öröklés elvét a magyar jog ebben a korban 
már nemcsak ismerte, hanem az egyenes ágon következetesen 

kere ztül is vitte. 
.Az c()'é z öröklési jogra nézve nagy horderővel birónak 

tartjuk, hogy ikerült megtalálni az oklereles anyagban rejtőző 
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jogélet azon tételeit. a melyek a rokonság, az atyafiság »hu­
mana successio«-jára vonatkoznak. A parentela rendszer ez. a 
melynek jellegzetes vonásait állítottuk össze az oklevelek töre­
dékeiből. A vérség édes és természetes egysége által össze­
fözöttek és a közös köz,etlen elődtől leszármazók ágai, lineái 
szerint tagolódik fel az egész rokon ág. A tagjaiban szervesen 
tovább élő család (nemzetség: törzs) képére jön létre a rokon­
ságnak ez a tagolása : a szülők és !'yerroekcik, a nagyszülők és 
ivadékaik és így tovább, mint a természet rendje szerint egy­
másután következő nemzedékek orakoznak. A vér közössége által 
összefüzötteknek ez a rendje alapja az iiriiklési rendnek. »Örököl­
jön a rokonok közül az, a kit inkább illet« : ennyit mondani, 
elegendőnek tart a törvényhozá s a jogélet megmutatja, hogy 
r1.i a rokon a vérheliek közelebbi ágán rnn, abból leszármazó 
vagyis az elhunyt rokonai közül az, a ki a vérség fonalán 
ahhoz a csoportho:. tartozik, a mely a közelebbi törz elődtől 
leszármazottak ága é~ ebben az elődhöz közelebb eső vérbeli. 
Kimutattuk egyébként még magának a parentela szóna,k okle­
veles emlékeinkben a különféle használatát is. Ezután derülhet 
kellő fény az ágrul ágra átszálló örökség természetére, az 
osztályos atyafiak öröklésére, a mint az az egykorú tönény­
hozás előtt állott. Igy tudjuk megérteni a törvényhoztis rövid 
yagy hézagos intézkedéseit, toníbbá a fennálló jogállapot m0g­
változtatására irányzott törehé. eit. 

.Az okleveles adatok alapj{rn követtük a, Jel zúlló örökség 
útjait. Megtaláltuk többek közt azokat az eseteket is, a lllrlyek­
ben az ősi vagyon visszac;zállhatott. Ha az atya az ősi hirto­
kát :fiai közt még életében fc]o-,ztotta, az ősi vagyon n Jiú 
elhalt a után ismét visszajárhatott. 

Az özvegy haszonéhezeti jogának, az u. n. ÖZVl1 rryi jognak 
(jus vidualc) a fejlődését a minclennapi élet fenmaradt ellllékei 
nyomán igyekeztük megrajzolni. Ezen nz alapon elő zör taLH ez 
a kérdés is irodalmi feldolgozü:ra . .Az esetek bizonyos csoport­
jában a női vagyonnal (hitbér, jegyajándék stb.) kapcsolatban, 
az esetek más csoportjánál végrendeletekben jelenik meg az 
özvegy haszonél vezetc mindezen esetekb n az özvecryi jog 
intézményének jellegzet s vun:isait láttuk killomborodni ' itt 
kerestük fejlődésének ·zoküsjo"i alnpoztí.sát. Heámutattm1k 
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azokra az adatokra, a melyekben talán a hitvestársi örökösödés 
(successio conjugalis) első jelentkezési alakját pillanthatjuk 
meg, sőt találtunk eseteket, a melyeknek vizsgálatánál felvet­
hettük a kérdést, hogy nem az özvegyi öröklés (successio 
vidua,lis) első nyomait fedezhetjük-e fel bennök. 

A király öröklésének vizsgálásánál igyekeztünk külön­
választani az adatok alapján a visszajáró adományjószágnak 
a király kezére háramlását a király öröklésétől a magva­
szakadt és így urafogyott jószágban. 

Végül megemlíthetjük, hogy sikerült a földesúrnak a job­
bágy hagyatékán va,ló jogát (az u. n. Besthaupt intézményét) 
bővebben és közelebbről meghatározni. 

III. Már legelől, 1 a hol a tárgyalásban követendő rend-
zerről szóltunk, kiemeltük, hogy a felkutatott és a rendelke­

zésünkre álló adatok határozzák meg: miként tárgyaljuk a tör­
vényes öröklés rendjét. Ezek az a,datok nem nyujtottak elegendő 
alapot arra, hogy a vagyon minőségének különbségei szerint 
válasszuk szét és dolgozzuk fel az anyagot. 

Az a nagy fontosságú különbség, a mely az ősi és szer­
zeményi közt fennáll a vagyon feletti rendelkezésre vonatko­
zólag, egyenesen és közvetlenül nem érinti a törvényes öröklés 
rendjét, mert az a körülmény, hogy a szerzeményi vagyon felett 
f-zabadon lehetett rendelkezni halál esetére is, azt idézte elő, 
hogy ilyenkor, ha végső rendelkezés történt, az határozta meg 
az öröklés rendjét; de ilyenkor nem is lehet törvényes öröklés 
rendjéről beszélni, hanem végrendeletiről. A végrendelkezés 
kizárta a törvényes öröklést, a melyről épen akkor lehetne 
csak szó, lm végrendelkezés nem történt volna. A mi egyéb­
ként az ősi és szerezményi vagyonbm1 való törvénye · öröklési 
rend kérdését magát illeti: megállapíthatjuk, hogy főként és 
első sorba,n egy fontos különbaég vethető fel: a nemi különb­
ség. Dgy a leszálló örökségben, mint az ágrul ágra szállóban 
s még a felszállóba,n is a férti más elbánás alá eshetik mint 
a nő, ha szel'zeményi jószágról van szó, s másba, ha ösiről. 
Kétségtelen, hogy a nemi különbség a törvényes öröklési rend­
ben érezteti a maga hatását, még pedig igen erőteljesen: lát-

1 L. 20. 1. 
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tuk a fiú és leány öröklésének lényeges különbségeit. Ezt meg 

lehet állapítani az ősi vagyon öröklésére vonatkozó adatokból, 

a melyek tulnyomó számban vannak, zemben a szerzeményire 

eső igen csekély számú adatokkal. Az adatoknak ez a korlátolt 

száma, sőt részben teljes hiánya azonban nem engedte meg, 

hogy messzebb menő következtetéseket fűzzünk hozzájuk, s így 

nem lehetett külön vizsgálat tárgyává tenni a nemi különbség 

okozta hatásokat az egyik vagy másik vagyoni körben. Ennek 

következtében nem is lehetett külön öröklési rendet felállítani 

az ősiben és a szerzeményiben, a mégis észlelhető különbsége­

ket azonban a megfelelő helyen igyekeztünk feltüntetni. 

Az adományi jószágnak e korbeli kifejlődése sem nyujt­

hatott elegendő támpontokat arra, hogy a benne való öröklés 

rendje különváltan tárgyalható lett volna. Tahilkozunk ugyan 

a törvényhozásban törekvé ekkel, a melyek az adományban 

külön öröklési rend megalkotását czélozzák (lásd különösen 

az oldalági öröklés korlátozá át : ezzel szemben azonban látjuk, 

hogy ezek a törekvések a gyakorlati jogéletben nem igen tud­

nak érvényesülni. A királyi jog és a vérség jogának harcza, a 

melyben az utóbbi e korban erősebb, megakadályozza a külön 

jogszabályok végleges megszilúnlulá át. A tiirvényes öröklés 

rendjének főkülönbsége, vála ztó vonala adomt'1nyi rs nem ado­

mányi jószágban az lett volna, hogy az adomfoybirtokban az 

oldalág öröklése korlátozta tik: ezt azonban kors:rnkunkban nem 

sikerült keresztülvinni. ~.,. em egy e etben érvényesült ugyan a 

királyi jog még adománybirtokon tulmenőleg is, úgy hogy 

az öröklést mindenféle vagyonban az egyenes ágra. korlátozták, 

ez azonban nem sokáig tartott felülkerekedett a vér ég joga, 

a mely ismét mindenféle vagyonban, így adományiban i érve­

nyesülést keresett és az egé z nemzet ·ég öröklését vonta maga 

után. Még jobban elmosta a határvonalakat, hogy adom:.nyoz­

tak szállásjoggal és úgy i , hogy mint öröklött birtok szálljon 

tovább az adomány, sőt az adománybirtok öröklés utján egyszer 

tovább szállva az öröklött birtok természetét ölti magára.1 

A most felhozottak kellőleg indokolhatják, hogy miért 

1 L. Timon icl. m. 3-13„ 3J-L 3-15. 1.. v. ö. különö~cn :J65. lap 

első hek. 
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tárgyaltuk az adománybirtokban való öröklési rend jelent­

kező különbségeit is együtt a nem adományban való öröklés 
rendjével. 

Minthogy tehát a vagyon minőségének különbségei nem 
·zolgáltattak szilárd alapot az öröklési rend felépítésére, az 

adatok utmutatását követve általános jogászi szempontok szerint 
rendeztük el az anyagot. 

IV. Ha végig tekintjük azokat az adatokat, a melyeket az 
Arpád-kori törvéuyhozás,1 jogalkotó szabályozás 2 és a minden­

napi élet emlékei 3 nyujtanak a törvényes öröklés rendjére nézve, 

azt fogjuk találni, hogy az adatok legnagyobb része a nemesekre 

vonatkozik, s igen kevés és töredékes adat maradt fenn, a mely 

a nem nemesi elemek törvényes öröklési jogáról nyujthat némi 

tájékozást. Tudjuk, hogy általában véve magánjogunk a fejlődés 

ezen szakában még csak az alapirányokat, a csirákat rejti 

magában, úgy hogy kerek, lezárt intézményköröket, kifejlődött 
intézményi rendszert keresni ott bármely részben, er~clmény­

nyel alig kecsegtető vállalkozás volna. Be kell érnünk azzal, 

hogy megvonjuk a kereteket, kijelöljük a fejlődési iránypon­

tokat s a lehetőség szerint ö szerójuk az együvétartozó vagy 

legalább ilyennek látszó ad,tttöredékeket. Nagy óvatosságot igé­

nyel e munka, hogy az az alapzat, a melyet így kell emelnünk, 

szilárd legyen: csak a positiv tények bizonyos tömegéből épít­

hető meg s nem az előre vagy visszatekintő következtetések 

analogiák, föltételezések lenge szövetéből. A későbbi haza~ 

avagy az cgykortí. külföldi fejlődés eredményeivel való össze-

' ~zt István H. k. 24. L-ből nem állapítható meg egész bizonyos­

s[Lggal. hog-? milyen társadalmi osztályra vonatkozik; a II. k. 35. f.-ből, 

a melyben donatióról van szó, következtethető, hogy a nemesi elem jogát 

szabályozza; Kálmán l. k. 20. f. hasonló okból ha onló szempont alá 

esik; az 12:22: IV. és az [231 : XI. t.-cz. már egyenesen serviensről, az 

1267 : VI., IX., 1290 : XXXII. t.-cz. nobilisről beszél ; az 1298 : XXVII. 
t.-cz.-ben r,edig püspökökről van szó. 

_ • Entll. Mon. Arp. II. 461. l. 6. p. 1243. lib. nobilium tle 8cepus; 

u. o. ,J39. l. 15. p. 12i3. nobiles et íobbagiucs castrorum Sclavonie. 
3 Küliiuösen pl. Hazai Okl. 114. I. 1289., Fejér V/2. 445. 1. 1278. 

YU/5. 460. l. l283. , V/3. 26. !. 1280., 17/í. 1. 1283., Wenzel VI. 498. 1. 
1231.. XI. 237. 1. 1231. nob. rlomina. 
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vetés csak ott alkalmazható, a hol az adatok positiv bizony­
ságát megerősíti vagy kiegészíti, de az adatok hiányában igen 
óvatosan kezelendő. 

Ezeket a szempontokat szem előtt tartva a törvényes 
öröklés rendjével is az adatok által megvont határokon belül 
foglalkoztunk. Minthogy az adatok kevés kivétellel a nemesi 
osztálybeliekre vonatkoznak, a törvényes öröklés rendje, - a 
mint azt az adatok nyomán egyáltalán megállapítani lehe­
tett - természetesen el ő orban a nemesi osztály jogát tük­
rözi vissza. Nem hagytuk azonban figyelmen kívül a nem 
nemesi elemekre vonatkozó többi adatokat sem. Ezeket beil­
lesztettük a megfelelő helyen, kitünteh-e, hogy milyen osztályhoz 
tartozókat illetnek. Kérdé. . vajjon nem lett volna helyesebb 
és a tudományos módszernek megfclelőb b eljárás, ha külön­
választjuk a nem nemesekre illő adatokat s hclőlök törek­
szünk a nemesi törvényes öröklés rendje mellett a nem nemesi 
törvényes öröklés rendjét összeállítani. Dc vajjon lehet-e pol­
gárság öröklési rendjéről irni neh:iny jogszn,bályozó emlék 
nyomán,1 a melyet nem támogatnak a gyakorlati élet esetei: 
lehet-e szó a várjobbágyok, drnépbeliek és a jobbágyok 2 tör­
vényes öröklési sorárríl egy-két ad,ü vilúgításában '? Ezek a 
mozaikdarabok arra felhasználhatök, hogy tigyeh)leztessenek 
bizonyos eltérésekre, különb égekre, de külön rendszerek alap­
jain\. alig tehetők. 11errtehettük azonhan a n m nemesi osztály­
beliekre illő adatoknak ilyen feldolgozását azért ü,, mert ada­
tainkból is láthatjuk, hogy a nemesekre vonatkozó öröklési 
jog a maga hatását éreztette a nem nemrsi osztálybeliekre is; 
a nemesi öröklési jog eh-ci behatoltak a nem nemesi jogba, 
azaz az alsóbb o ztályheliek joaa mimeli a folsőbbekét. 

1 ·w e11zel 11 [. 206. 1. Relmeczi jogkönyv; Encll. l\Ion. Arp. J l.451. l. 

16., 17. p. 1242. zágrábi hospes : 5-!-2. l. 1.. 2., 4.. p. hudai ho~pPS: 

Fejér IV/1. 329. 1. 12-14. korponai hospes, 393. 1. h. clc TiriiaYia. 
• Encll. :'..\fon. Arp. II. l,30. 1. 11. p. 12-10., győri várnépbeli rn!-l. 1. 

6. p. 1246. lib. incolarum OJ>pi<li Kcresztur. Fejér VTI/1. 362. l. (llazai 

0km. VI. 159. 1.) a Gyűr m<"llett lakó egyházi »vinitnr< clL'lll. IV/3. 

517. l. 1269. iobbagiones pra,·po iturae allJC'nsis, l\fon. Htrij!. II. 313. 1. 

129:l. az esztergomi káptalan némethi jobbúg-yai, Endl. }fon .• \rp. Jl. 
539. 1. 15. p. 1273. szlavo11 \Úrjohh:igy. 
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Hosszas fejlődésre volt szükség, míg a társadalom egyes 
osztályai a maguk külön öröklési jogát saját elveik tengelye 
körül elhelyezik; századok mulnak el, míg a polgárság, a job­
bágyság a maga külön öröklési jogát megteremti s ekkor is 
a nem nemes osztály jogának alárendelt helyzete megmarad a 
nemesi joggal szemben: mindabban, a mi részükre külön sza­
bályozva nem volt, az országos nemesi jognak voltak alávetve. 1 

Ezek a tárgyi Rzempontok indokolják, hogy a nemesi és 
nem nemesi öröklés rendjét ebben a korban együttesen tárgyal­
juk, ezekhez még hozzájárul ennek az anyagnak feldolgozásá­
nál európaszerte követett módszer. 2 Tudjuk azt, hogy egész 
Európában a particuláris fejlődés következtében mily határo­
zottan elváltak egymástól a különböző társadalmi osztályok 
jogterületei s ennek ellenére mégis azt látjuk, hogy a német, 
olasz, franczia, angol öröklési jog megállapításánál 3 egységes 
keretben helyezik el a megfelelő anyagot, közös elvek, a jognak 
általános kérdései szerint osztják fel az összes társadalmi osz­
túlyokra vonatkozó adatokat. Az öröklési jog általános tételei 
alá helyezik az egész anyagot s nem a társadalom egyes osz­
tályai szerint választják külön az egész öröklés jogát. Nem 

1 L. Hajnik : A magyar jog és a Hármaskönyv (Beöthy Zs. : 
A magy. iroclalom története 1895. I. k. 187. s köv. !.) - A nemesi és 

npm nemesi jog különbségei az ör9kjogon kívül cső má jogterületeken 

sem nőnek olyanokká, hogy különválaszthatóvá tennék az anyagot, az 

adatok másutt sem nyujtanak elegem.lő támpontot ilyen feldolgozásra, 

pl. a házassá!?ii vagyonjog terén alig akad egy-két adat (!. Illés : Ház. 
,,agyonj. ~5. !.), a Rzcrziídési jog terén meg- épen a nemesi és nem nemesi 

elem jogi egycnlősítésérül vannak bizonyságaink (!. Illés: 8zerz. j . 49. 
s kiiyetk. !.). 

• Tcrm ''szdPsPn ebben a kérdésben csak mócls?.ertani szempontból 
figyeljük meg a külfölcli irodalmat, uem peclig a jogfcjlőclés érdeme 
s?.cmpontjából. 

3 HeuHler id. m. II. k. 531., 576., 615., 616. 1. (szépen fejti ki 
a g·ermá11 örökl11si alapelvek analog és parallel fejlődését a különböző 

o~ztályoknál): Hrnnner: (lrun<lzüge 210. s köv. !., Sieg·el id. m. 4.68. 
s kiiv. 1.. P~rtile icl. m. l V. k. 45. s köv. !., )fani itl. m. 546. s köv. !., 

Sall-ioli id. m. -147. s kiiY. 1. ; Viollct: IIistoirP du clroit ·ivil fran<;ais. 

Paris. 1893. 817. s köv. l.; l'ollock-l\Iaitland: The liistory of english 
Lm·. Camhri<lgc. 1805. fI. k. ~37. s köv. 1. 
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a társadalom osztályai tagozódásának szempontja, hanem az 

öröklési jog jogászi szempontjai irányadók a jogi feldolgozásnál. 

Hogy mennyivel indokoltabb ez a módszertani eljúrá · 

nálunk, elegendő utalni arra1 hogy a magyar jog fojlő<lését a 

particularismussal szemben annak egységes, országos jellege 

különbözteti meg a külfölditől, s épen a nemesi jog országos, 

közönséges jog oly értelemben, hogy bizonyos mértékig ural­

kodik a többi osztályok joga felett. Nem ellenmondó tehát, 

ha az Árpád-kori törvényes öröklés rendje alatt főként a 

nemesi jogról van szó, sőt épen ebben a jelenségben a magyar 

jogfejlődésnek mélyebb igazsága nyer kifejezést. 
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