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(Divastatott s M. Ted. Akadémia JI. osetalyAnak 1904. mires. 7-6n tartott litdsén.)

b

.f:"

‘ﬂ.“.‘ief%aée "‘}

.. KDt
B

I -

BUDAPEST,
AZ ATHENARUM TRODALMI BS NYOMDAI E.-T. NYOMASA,
’ 1904,




Badspest, az Athewaeum r.-t. kbnyvnyomdijs.

ELSO FEJEZET.
Oroklési jog az Arpsd-korban.

L Az Arpad-kori 6rokiési jog egyes szabalyainak, kiilon-
boz6 tételeinek forrdsait kutatva, itt is azt taldljuk, mint a
korbeli magéinjog tobbi teriiletein, hogy a térvényhozds nem
foglalkozilk bebatéan a magdnjogi jogviszonyok rendezésével.
A Lkezdetleges tSrvényhozdenak épen kozjogi jellegénél fogva
azonban az oroklési jog, minthogy alapintézményei az egész
kozjogi rendde} dsszefiiggenek, ardnylag tobbszbr és t5bh részei-
ben keriil a térvényhozds szabslyczdsi kirébe, mégis a nélkit,
bogy kimeritden foglalkozndnak legalsbb a fontosabb, alapvets
tételekkel. Az oroklési jog szdmos kozjogi vonatkozdsai sziik-
ségessé teszik, hogy a primitiv tsrvényhozas t5bbszor rende-
z6leg 1épjen fel, ez azonban itt sem jelontette a szokdsjog, az
»approbata Regni consvetudo« uralmsinak a megsziinését. A tor-
vényhozds ¢ korbeli tormészetének és miikidésének megfeleld-
leg is nem teremtett olyan §ltaldnes, kizdrélagos szabalyozést,
mint & mindt hoz 1étre késbbb a fejlodés folyamdn ; a kozélet
szervezésében még nem foglalja el az Gt megilletd logmagasabb
helyet, s fgy a tirsadalmi €let f6szabslyozsjinak, a szokssjognak
a feladata kiegésziteni a térvényhozds hézagos intézkedéseit,
tovébb épiteni az 4dltala lerakott alapokon, az élethe stvimni,
megvaldsitani az egyes tételeket : megerSsiteni vagy meggyengi-
teni, életre kelteni vagy holt szabslylys tenni. Ezért nem sza-

' FL a hézaseigi vagyonjogban 1. Illés: A magyar hazassagi
vagyonjog az Arpadok korsban. Budapest, 1900. 5. L; e ssersbdési jog-
ban L U. a.: A magyar szersbdési jog as Arpsdok korsban. Budapest,
1901. 10, 1

ERTEE. A Tims, TUP, ROMESSL. Xin. wdr. 3. Kz, 1*
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bad modern szemmel nézni legrégibb torvényhozdsunk fenma-
radt emlékeit, ezért kell mindig az okleveles anyag tanusagi-
hoz fordulnunk. A okleveles anyagban felhalmozott szokdsjogi.
élet mutathatja meg nekiink a torvényes szabélyok léteaését- é&
létezésének igaz formdit. Mindezeknek igazoldsit megtaldljuk
majd az Oroklési jog egyes részeinek a targyaldsdndl, l}L‘lOSt
csak jelezni Ghajtottuk, hogy min szemponthél nézziik a ]el?n
tanulminy térgyivd tett Grokiési jog szabslyainak forrdsai,
killondsen a torvényhozds emlékeit, a melyekkel itt elsd sorban
foglalkoznunk kell egész &ltalinossdghban. '

Tekintsik végig az Arpéd-kori forvényhozds ide vigs
intézkedéseit. N

A torvényes 51oklés korébbl a firk oroklését mondja ki
Szt Tstvin térvénye (TL k. 35. fej. 1, 3. §) az adoményi
gy, mint a nem adomdnyl jészéghban; ugyanezt mege‘rdsitl
Kélmén torvénye (L k. 20. fej. 1. §) a nem Szt. Istvdp kirdly-
t6t adomdnyozott birtokra nézve is; az aranybulla szintén
576l err6l (1222 : IV. i-cz. bev.) s hozzé hasonlé forméban a
kés6bbi torvényhozés (1831 : XL t-cz.; 1267 : VL t-cz. 1. 8.2
IX. f-cz.l. §.;3 1290 : XXXIL t-cz. 1. §)¢ A lednynegyedet
(quarta) az aranybulla (1222 : IV. t-cz. bev), az 1231 : XTI,
&3 az 1290 : XXX. t.-cz. biztositja és szabdlyozza.

A testvér 68 fias oroklését mondja ki Kdlmén torvénye
(@ k. 20. fej. 1. §) a nem Szf. Istvén kirdlytél adoményozott
birtokban, mig a Szt. Istvdn adoményaiban ugyanott az dlta-
lanos 6roklési rendet erdsfti meg (L k. 20. fej. bev.). A roko-

» Itt adjuk ezen torvényhelyeknek & szbvegkiadasait, a melyeket
a munka folyamén hasznéltank. Kovachich M.: Vestigia Comitiorum.
Budse, 1790. 107. 1, Kovachich J.: Sylloge decretorum. Pesthini, 1818.
L k 5. 1, Endlicher: Monuments Arpadiana. Sangalli, 1849. IL. k.
430, 1., Theiner &.: Vet. Mon. Hist. L k. 1859. 107. L, Marczali : Enchi-
ridion fontinm. Budapestini, 1901. 136. L

+ Sylloge 18. L, Enchiridion 168. 1, Endl.: Mon. Arp. IL k.
518. 1. 6. p., Fejér IV/3. 391. L, Kovachich: Vest. Com, 139, 1.

¢ Sylloge 14. I, Enchiridion 169. l.-, End.: Mon. Arp. IL kL.
514. 1. 9. p., Fejér IV 3. 391. 1., Kovachich: Vest. Com. 140. 1

+ 8ylloge 23. 1., Enchiridion 190. 1, Endl.: Mon. Arp. IL 619.1.
26. p., Fejér VII/2. 145. L.; hogy nem az 1291 &vhiil vald, erre nézve
1. 8zabé K.: Szizsdok. 1884, 473, « k. L
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nok oroklését hatdrozza meg Szt. Istvan (IL k. 24. fej. 2. §)
és az utdna kovetkezS torvényhozds {az 1222 : IV, t-cz 1. §;
1231 ; XL t.-cz.; az 1267 : VL t-cz. 2.§.; az 1267 : IX. t-cz.
2. §a).

Az dzveqys jogol Szt. Istvdn tbrvénye (II. k. 24. fej.)

szabdlyozza.

A kirdly oroklésével taldlkozunk Szt Istvdnndl (IL k.
24. fej. 2. §), Kalmannal (L k. 20. fej. 2. §), az aranybulliban
(1222 : IV, t-ez. 1. §), valamint az 1231 : XI. t.-cz-ben: az
egyhdez oroklését tartalmazza az 1298 : XXVIL t-cz. 2, §-a!
Az oroklési sorvendrdl intézkedik Kdlmdn (L k. 20. fej.), az
aranybulla (1222 : IV. t-cz. 1. §), utdina az 1231 : XI. t-cz.
é3 az 1267 : VL t-cz. 2. §a.

A vdgrendeleti Groklésre nézve az els§ térvényes szabdly
az aranybulldban fordul el6 (1222 :IV. t-cz. bev.), midén a
véyrendelkezési szabadsdg mondatik ki, ugyanest ismétli ezutén
az 1231 : XL t-cz, az 1267 : IX. t.-cz. pedig a szerzett bir-
tokra nézve alkalmazza az elvet. Foglalkozik az Arpéd-kori
torvényhozds még azzal a kérdéssel is, hogy kiknek részére
lehet végrendelkezni (testamenti factio passiva: 1990 : XX XII.
tecz. 2, §, 1298 : XXVIIL t.-cz.);® s6t a végrendelkezési
képesség kérdését (testamenti factio activa) is érinti (1298:
XXVIIL t.-cz.).

Utsldst taldlunk Kdlmdn torvényében az droklési perre
is, midén a szerzett jészdgra nézve a bizonyitds kérdését sza-
bélyozza (I. k. 21. fej.). Ugyancsak az éroklési sorrend eljdrds-
szerii megdllapitdsat® czélozza a tirvényhozds akkor, a midén
a rokonokat a kirdly személyes jelenléte elé idézi, hogy a bérdk
kizremiikGdésével intézkedhessék (1267 : VL t-cz. 2. §.).

A XIIL sz. -mdsodik felét6l kezdve, midén a tdrsadalom
régi szervezete bomldsnak indul* sziikefgessé vélik, hogy a

t Sylloge 37. L, Enchiridion 194, L, Endl.: Mon. Arp. II. 687. 1.

23. p., Fejér VI/2. 187, 1, v. &. Kovachich: Supplementum ad Veetigia
Com. I. Budas, 1798, 123. L

1 1. o

# L. Eovachich: Vest. Com. 139, 1L

+ Jllés: Az Anjon-kori tarsadalom és az adézfs. Budapeat, 1900,
B. éa kiv. L
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torvényhozas védje meg a tulkapdsok, a visszaélések ellen a
fennalle oroklési rendet.

Igy litjuk a térvényes oriklés védelmét, middn a roko-
nok igényei sllittatnak elétérbe a kirdly rendelkezési, adomi-
nyozdsi jogaval szemben (1267: VI tecz 1. §), mely tgy
\5tszik mértékteleniil és jogellenesen érvényesittetett?, kiilonds
védelemre méltatja a torvényhozds a hibordban elesett utdni
torvényes &s végrendeleti roklést, midfn egyenesen megtiltja,
hogy az ilyennek bérmely médon szerzett vagyona a kirdlyra
héruljon, mig 2 rokonok élnek, illetsleg haldlesetre sz0l6 ren-
delkezés tortént (1267 :IX. t.-cz.). Ugyancsak a végrendelkezés
bizonyos korti szabadsdgit, még pedig mindennemd vagyonra
nézve, védi a torvény az ekkor gyakori elkobzdsok elienében
(1290 : XXXIIL t.-cz.); s6t mir egyenesen a vagyon erfszakos
elragadssirl sz6l, melyet a torvény szovege szerint a kirdly
vagy barki més elkovethet, midon az elhunyt piispik utin az
egyhdznak torvényes oroklési jogdt vagy a piispok végrendel-
kezését igyeksiik teljes érvényében fenntartani (1298: XXVII,
XXVIIL t-cz.)?

A torvényhozds mellett talsljuk a jogalkotd szabdlyosdst.
Miksdni latjuk e korban a kirdly jogalkoté tevékenységét,
kiilsndsen a vdrosoknak osztogatott »libertase-okbanm, kivélt-
séglevelekben, A megfelel helyeken fogunk foglalkozni ezzel a
joganyaggal, mely mdr magyobb, sem hogy itt roviden Gssze-

+ Hajnik : Magyar alkotminy é8 jog az Avpadok alatt. Pest, 1872.
810., 321. L e

+ Megomlitendé mwég itt Szt. Istvén torvényének az a helye, mely
arrél esfl, hogy mindenkinek szabad szt, & mi az &vé, a feleséglnek,
fisinak &2 leinyainak, valamint rokonainak vagy az egyhéznek ezét-
oszteni, adoi és az ilyen rendelkezést az illetd haldla utén sem szabad
megbonteni. (XL k. 5 fej.) Mér Hajnik reamutstott (id. m. 820. 1),
hogy e hely nem & végrendelkezéni szabadefiy megillapithsa, hanem a
cvalad és oz ogyhiz kirében sz 618k kosbtti rendelkezhetést foglalie
maghban. Az 1298 : LV. (gyilkos rokon utan » meggyilkolt ivadéka orokol),
LXXYV. (a lednynegyed kisdasa) t-czikkek (; Sylloge 45. és 5. L) sza-
bélyai itt figyelembe nem johetnek, mert ezek mér nem 1298. évi t.-czikkek,
henem Rébert Karoly korabdl valsk, 1. Kovachich: Suppl. ad Vestigia
L. k. 188, 1, Bartal : Commentarioram ete. Pozsony, 1847. II. k. 208. L,
legijabban Marczali: Enchiridion 186: 1.
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foglalhaté volna. Szabdlyokat faldlunk ezekben a privilegiu-
mokban gy a térvényes, mint a végrendeloti Griklésre nézve,
természetesen féként a védrosi, a civis, hospes, vArnépbeli, var-
jobbdgy * elemekre val¢ tekintettel, de itt talilunk a jobb4-
gyokra,? s6t a nemesek - és ogyhdziak ® némely csoportjaira
vonatkozé oroklési jogtételeket ie. _

Nézzitk' most mér a szokdsjog mikodését. A consvetu-
donak el6bb jelzett, az egész jogéletet athaté tevékenységérdl
bizonysdgot tesznek az okleveles adatok, midén az egyes jog-
tételek megdllapitisingl sirden hivatkoznak a térvényereji
szokds tekintélyére.

A torvényes 5roklésnél a biriok a fifiutéd nélkil elbunyt-
nak a rokonsra szdll: »ipsorum cognati sine herede- decessig-
gent, et eorum possessiones prout esset comsvetudo regm ab
antiquo approbata, in suam essent: devolute facultatems ;4
ssecundum approbatam -Regni nostri consuetudinem ad se et
suos proximos deuoluiame®; a rokonok orikliési sorrendjére
nézve olvassuk, hogy a birtokok a megﬁavgzettélirq >tanquam
in proximiori lines consanguineitatis ipsis filys ... adjacentes
de iure et eciam de regni consustudine devenire deheant et
deuolvic ® A lednynegyed is »iuxta regni nostri consmefudi-
nems jér,? :

A kirdly oriklési jogst seintén a consvetudo erejére ala-
pitjgk’ Az épiiletek a fiatalabb fidnak jutnak az osztilyban
sut mos est in Hungariae?

1 End. Mon. Arp. IL 450. 1. 11, p. 1240, $39. 1. 15. p. 1273.

+ Mon. Strig. LL. 318, ). 1202, Fejér IV/8. 517. L 1268,

* Endl, Mon. Arp. II. 461. 1, 6. p, 1243., Fejér -V/3 158. L

Endl. Mon. Arp. IT 502. 1. 5. p. 1263., 539. 1. 15. p. 1273, Fejér

420. 1. 1285., V/2. 177. 1. 1274

¢ Hazai Okm. VIII. 429. L 1268, (w. & 130. L),

s Hazai Okm. VL. 129. 1. 1266,, v. 9. Fejér V8. 175. 1. 1283,

¢ Hazai Okl 114. 1. 1289.

T Fejér IV/1. 146, L 1239, VII/2. 82, 1, 1274,

s Fejér IVy1. 289. L. 1248. »possessiones... absque successore
legitimo decedente ad manue Regis, secundum approbatam regui nostri
consuetudinem fuerunt deuolutse« 840, I 1944, -21. 1 1235, V/2.
445. 1. 1278, :

* Fejér I1E2 227, 1. 1231
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A végrendeleti 5roklésnél a végrendelet tételéhez a kdp-
talan két tagjdt killdi ki »inxts consuetudineme.! A kirdly
a végrendelkezést megerfsiti >secundum regni consuetudinem
approbans« *; megengedi a végrendelottételt »ex regii fauoris
gratia ... quod ... ex rigore iuris consuetudinarii denega-
tur«.? Ebbél a helybol kitiinik az is, hogy 2 szokésjog szigora
korlitozza a végrendelkezési jogot. Az egyhiz tagjait a vég-
rendelkezési jog megilleti »sicut et moris est ecclesiasticae
libertatis«.* A végrendelkezés utjén idegen kézre keriilt &rok-
15tt birtokot a rokonok pénzén visszavAlthatjdk (ius retractus
gentilicii) a szokdsjog szabdlyai szerint.’

Az orokhagyé »neminem haberet de consanguinitate sua,
qui sibi in bonis suis patrimonialibns secundum Regni consue-
tndinem ex testamento vel ab intestato succedere debumisset«,®
e szerint tehdt mind a tdrvényes, mind a végrendeleti Groklés
az orszégos szokds szerint megy végbe.

A szokisjog erejérél tesz tamusfgot, hogy akkor, a midén
az oklevelekben a fenforgé eset alkalmibél valamely jogté-
telre torténik hivatkozés, nem a mér Métez8 tdrvényre, hanem

a consvetudors utalnak. Igy l4tjuk ezt a rokonok térvényes
oroklésénél,’ a lefmynegyednél® a kirdly oroklésénél® a vég-
rendelkezési szabadség megdllapitdsinil'® a hol mér minde-
niitt a torvényhozds szabdlyozésdval taldikozunk.'

Az is a szokdsjognak a torvénynyel vetekedd hatalmdt

1 'Wenzel V. 53. 1. 1291,

* Wenzel VIL 286. 1. 1249. (u. & Hazai Okm. VE 54. L).

= Fejér IV /3. 815. L. 1266.

+ Fejér V/2, 177. 1. 1274

b Feojér IV/1. 146. . 1289, >allegantes approbatam regni consuc-
tudinem, guod eadem cum emsent hereditaria, pecunie poment et vellent
remutares.

s Mon, Strig. I. 4561. L 1368.

11, 7.1 4 & 5. §. 6a v. 6. a 4, 5. L-on felsorolt tGrvényekkel.

L. u 0. 7. j 68 v. & u 4 L-on felsorolt tirvényekkel.

s I, u 6 8 j. 68 v. 6. az 5. L-on felsorolt tdrvényekkel.

1 T,, fentebb 1. é8 2. j. & v. &. az 5. L-on felsorolt térvényekkel.

1 Az 1267 ; VI t-cz. utén is, mely megillapitin a fiorokds
nélkiil olhunyt rokonsiginak e birtokhos valé igényeit, adott esetben
a birtokot & rokonok sracione cognacionis... secondum Regni nostri
consuetudineme nyerik ¢l (Wenzel IV, 177. L. 1279.).
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mutatja, hogy ott, a hol a tirvényhozds szabdlyozdea teljesen
vagy részben hidnyzik, a szokdsjogi rendezés mint {oFvényes
szerepel. Igy az osztdlytételnél olvassuk, hogy »legittimam
fecisset diuisionems¢,’ a végrendelkezés »inste ot legitime . ..
ordinatas,® »iuste rite, et legitime esse factam«,® a végren-
delkez§ »legittime disposmit« ;4 a torvény legitima pars-rdl
beszél® a megfeleld torvényes szabdlyokat azonban tobbnyire
hidban keresnénk a torvényhozds emlékeiben. S6t a torvény-
hozés is bizonyos tételek kimonddsindl hivatkozik a mdr fenn-
dll6 jogrendre, melyet azonban a szokds tart fenn; fey midén
a fintéd-orokos nélkil elhunytnak birtokai a rokonsdgra szill-
nak, a torvény az oréklés sorrendjérél, médjirsl nem szél,
hanem csak utal arra, hogy dgy torténjék ez, »sicut dicta-
verit ordo jurige;¢ a piispbk végrendelkezése is »secundum

* promissionem juris¢ megy véghe? Ugyanily értelemben vehet-

jitk az okleveles emlékek hasonlé hivatkozdsait: a fid t6rvé-
nyes oroklése kizédr minden mdsnemi oroklést, és a fidra széll
az egész vagyon ssecundum quod postulat ordo jurise;® az
osztdlytétel akként megy véghe »sicut ius exigebat«.®
Ezekkel a kozvetlen hivatkozdsokkal még csak jelestiik

1 Hazai Okm. VIL 32, 1. 1246,

¢ Fejér V/8. 78. 1. 1281,

* Hezai Okm. VI. 870. 1. 1291,

¢ Hozai Okm. VL 8. 1. 1212,

*1298: V. t-ca 7. § (Sylloge 80. 1, Enchiridion 198. 1, Endl
Mon. Arp. II. 632. L 5. p.), esiildik vétke mintt a gyermekek megfosz-
latnak torvényes Grokréseiiktsl.

® 1367 : VL t.-cz. 2. §

T 1208 : XXVIII. t.-cz

¢ Fejér VII/1. 263. L. 1238,

* Zalavirmegye Oki. I 21.1 1251.; v. 5. Hazai Okm. VII 26. 1
{943.,_ hol az osztély ssecundum quod per modum proximitetis et per
Pnea.m consanguinitatis debebant« t8rténik, itt & »debebante utal a szokis-
Jogra; Wenzel X, 421. 1, 1285. (Kavhceonyi: A hamis, hibds keltii és
?eltemtlen oklevelek jogyzéke 1400-ig. Budapest, 1902, 130. 1. 280. &z.),
itt az“osztilyperben az oklevelek felmutatisa rendeltetik ol, hogy & déntéa
megtirténheseék sprout postulat ordo éwrise, o mi alatt ismét a azokasjog
azabélyait érthetjiik ; Fejér V/3. 175. 1. 1288., bizonyoe birtokok irdnti
iigyben l?s.ll]uk az egyik félr6l, hogy az illetd birtokokat sratione gene-
retionis ipeius sibi devolui de fure affirmarete.
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az approbata Regni consvetudo jogalkotd miikodését, az egyes
intézmények targyalisinsl kovethetjilk majd nyomrél nyomra,
mily mértékben jérult azoknak megalkotdsihoz: az okleveles
anyagnak vigy szlvin Osszes adatai hallgatag tanusdgot tesznek,
hogy a szokdsjog az oréklési jog terén is béségesen buzgé for-
résa e korban a jogszabalyoknak.

Elébhb jeleztiik a korbeli torvényhozds jogalkotd szerepét
éa jelentdségét s itt kell redmutatni arra a kériilményre, hogy
torvényhozdsunk legelsé emlékeinél nélkiilozziik az okleveles
anyagot, s ezzel egyiitt nem hasznélhatjuk’ fel a szokésjog ellen-
6rzé mikodését. Meg vagyunk igy fosztva attdl a lehetdség-
t61, hogy positiv alapon megitélhessiik "els§ torvényes szabs-
lyaink életét. Minthogy ismerjiik a torvény és szokdsjog meg
a tarsadalmi élet egymdshoz valé viszonydt, mely még a jéval
késohbi fejlodés folyamdn ! sem viltozik 4% olyképen, hogy a
tirvényt helyezné elstérbe s megsziintetné a szokdsnak mindenek
felett uralkods hatalmst: fokozott évatossigra van tehdt sziik-
ségtink, midén fel akarjuk hasznilni Szt. Istvin és Kalmén tor-
vényeit a jogtorténeti fejlodés Lells megviligitdsa végett.

Igy Szt Istvén torvényeit még csak meg sem kozelit-
hetjik az okleveles anyaggal, de Kdlmén torvényhosdsdnak
korshoz is alig jutunk el. Ezek az adatok tehdt a kés6bbi

1 Werblezy, mwidép a hazei jog eredetérdl beszél (IL. r. 6. cu
9. §.), & megeldz6 kor és eajat kora dllisinak megfelelSleg mondjs, hogy
a térvény médosulast szenved, elenyéezik, megviltozik a késobbi smkasjog
ereje utjén, s6t a torvényt a ssokésjog tertja femn. A Hirmaskdnyv eldtti
idékben & torvény még kivételes jelenség. mely természetsseriileg ezorul
héttérbe az uralkods, rendes tényezdvel, a szokisjoggal szemben. Igy volt
ez kiilénben o kizépkorban enrdpaszerte (1. Hajnik : Egyet. eurépai jog-
torténet. Budapest, 1801, 246., 251, 1., a német kizinséges joghan a leg-
Gjabh idfkig irényiads volt ez a viszony, Gierke: Deutsches Privatrecht
1. Lipcse, 1895. 173. L). A torvénynek és szokasjognak ez a viszonya
természotes kisérd jelensége a tarsadalmi élet keadetleges fojldésének.
Midon az életvissonyok (gazdasigiak, erkdleaieck sth.) még egyserfiek,
a mzokéa 6| seabilyorkatin azokel, az élet fejlidésével azonban mind
nehezebben tudjs teljesiteni szabalyosé hivatdsit. Mert s ezokés Altal
teremtett jog természeténél fogva nem oly Linnyen ismerheti')nfél, nem
oly vilsgoesn jelentkezik, mint a miként azt az letnek movpvé‘nyaa
viszonyai mind jobban megkivhnjsk. 8 ekkor lép fel a tirvényhogis ds
nyomul elotérbe a torvény, hogy s seokhsjogot codifiohlja, megeadritea.
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jogfejlodés keretein beliil helyezend8k el, mint dsi vondsok,
maradvdnyok a régibb jogélethfl. Természetesen mis helyzet-
ben vagyunk a XTTII, szdzadtél fogva: itt mér a torvényhozds
adatai megtaldljdk a magok helyét az okleves anyag kizepette,
IL. Miel6tt a torvényes oroklésnek jogi szerkezetét s
ennck a korbeli fejlédését megvildgitandnk, sziikséges, hogy
megismerkedjiink azokkal a kifejezésekkel, mfizzdkkal, a melye-
ket az okleveles stilusban haszndltak. Az okleveles ferminologia
ismerete természotszeriileg vezet be a joganyagha, mert ha
ovatossdgra int is a kizépkori latin nyelv bSbeszédisége, inga-
dozéss, néhol a classikus kifejezés 4t nem értése vagy elfer-
ditése, — mégis ezek azok az adatok, a melyek mir elsG
pillantdsra jelzik a haszndlatos jogi fogalmakat, kifejesik a
létezé jogviszonyokat s hefedik néha az intézménykiroket is.
A szokdsos terminusok utmutatdsival tehetjilk meg tehdt elss
lépéseinket a rég elmult vildg ismeretlen jogvidékei felé.
Nézzitk elsé sorban, mini jelolték meg azt a jogi eseményt
vagy folyamatot, a mely bekivetkezik akkor, a midén valaki
orokiossé valik: hogyan nevezték a jogutédldsnak azt a nemét,
a melyet dgy fejeziink ki, hogy valaki 6rékolt vagy drokosodott,
Az roklés jogi folyamatdt jeloli leggyakrabban a »devolverex
ige. Igy taldljuk ezt, midén a rokonsdg,! a kirdly ? 6roklésérol
van 826, a6t elffordul a feleség és ledny,® a foldesurt oroks-
80désénél is. Fizt a kifejezést hasznilja a korbeli torvényhozds
8.5 A rémai jogi »succedere« is feltalilhaté mar Szt. Istvén és
Kalmén torvényeiben,® még pedig a fit és a testvér oroklé-
sének a jelzéeére, ugyancsak a fid? jogutédlésira hasendljik

' Hazai Okl 114, L 1289., Hazai Okm. VI. 199. ). 1265, Fejér
V3. 175. 1. 1288, V2. 340, 1. 1276, IX/7. 670. 1, v. 6. Hazai Okm. VILL
427. 1, 1258. :

¢ Fejér V/2. 445. 1. 1278., 1V}8. 138. 1. 1263., IV 1. 340, 342 1.
1244, TII/1. 318, 1. 1221, IV/L. 21. L 1285., 289. 1, 1248, Wenzel VI.
498, 1, 1281.

* Endl. Mon. Arp. IL 469. L 6. p. 1246.

¢ Fojér VII/1. 862. 1., (u. a. Hazai Okm. VI. 159, L),

5 1267 : IX, t.-cz .

¢ Szt. Istvin IE. k: 85. fej., Kalmin I. k. 90.- fej.

* Hazei Okm. VIIL 218. 1 12681, Mon. Strig. L 431. 1 1258.;
ledny és feleséy jogatddlisira: Endl. Mon. Arp. I1. 461, 1 8. p. 1343,
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az oklevelek. Van eset, mikor a rokon driklését a »devenire<
{(synonime a devolvere-vel), »provenire« igék mutatjik,! s6t tor-
vényes helyen a fiira »descendat« a hagyaték.?

Annak, a kire az orokostdés folyamata kévetkeztében
a vagyon &tszéllott, vagyis az orokosnek megnevezésénél mir
ugyancsak eltér a kdzépkori nyelvhaszndlat a classicustél, mert
a »haeres« vagy sheres¢ szé nem jelenti az orbkést, bdr van
esot kivételesen arra is, hogy tdgabb és dltaldnosabb értelemben
haszniltatik, hapem jelenti az orokosoknek egy nemét:? az
orikhagyonak a fist. Az okleveles és tirvényes nyelvben tehdt
a ssine (absque) berede decedeniise,® »heredum carens sola-
tio« 5 stereotyp szdlamai alatt nem azt kell érteni, hogy egysl-
taléban nem volt 6rokés, hanem hogy az OSrokhagydnak fid-
gyermeke nem volt. Hogy mégis eléfordult méds jelentéshen is,

» Hazai Okl. 114, 1. 1289., Hazai Okm. VIIL 100. 1. 1265,

Y Kalmén L k. 20. fej.; az 1267 : IX. t.-czikknek & legijabb, az
orszagos levéltirban levd eredetin (DL. 622. sz, a melylyel Geszovetot-
tem) alapulé szovegkindésa szerint (Maresali: Euvchiridion 169. 1), a 2. §.
szivegsben s finbrokds nélkil elbunytnak birtokdban valé orikléere nézve
8 »cederec ige hasmiltatik : »sed cogneto, vel generacioni decedentis
in exerciin cedere debeant (i, e. possessiones)e,

* Fhhez & széhasznilathoz némileg hasonlit a selmeczi jogkdnyvé
is, & melyben az »erbnne« kifejezés alatt mnem dltaldban Grokist kell
érteni, hanem az &rokdstk sziikebd kirét: o lemeniket. A selmeczi jog-
konyv az orokosbk tégubb korét a >Frewnnde« szdval jeldli, értve ez
alatt & rokonokat. Wenzel IIL 206. L. (L), Igy értelmeszi ezt Kirdly
Jénos: Pezsony véros joga s kizépkorban (Budapest, 1894. 156. 1) cz.
miivében.

+ Fejér IV/IL. 21. L 1285, 342. 1 1244, IV/3, 138. 1. 1263,
VIIS. 81. 1. 1278, VII/5, 397. L 1274, V/8. 26. 1. 1280, Hazai Okwm.
VI. 120, 185. 1. 1265, Wenzel IV, 177. |, 1279., Zichy 1. 54. 1. 1284,
Hazai Okm. V. 23. 1. 1262., VIIL 100, }, 1265, VIL 26.1. 1248., 429. ).
1269., Wenzel VI 498. 1. 1281, Hazai Okl. 120. 1. 1278,, Bopronvirm.
Okl L 54. 1, 1201.; tovabbd az 1281 : XI. t.-c2., a melyre vonatkozdlag
Kovachich irja (Veet. Comitiornm 108. 1): >nomine haeredis tantum
masculos intelligi patet ex hac lege; dicitur enim ahsque haerede dece-
dere etiam ille, qui filiam post se reliquit<; L még az 1267 : VL, IX,
$.-0z., az 1298 : V. tcz. 7. §.; o jogalkold szabilyozisndl: Endl. Mon.
Arp. IT. 461. L 6. p. 1248, 539. L. 15. p. 1273.

* Fojér V8. 57. 1. 1980., Wenzel X1. 566. I. 1267., Mon. Strig.
I. 116. 1. 1158, Haszai Okl. 131, 1 i#91.,, Hasmi Okm. VL 8. 1. 1212,
Zalavirm, Okl 1. 39. 1. 1261. stb,
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mutatjik azok a végrendelkezést tartalmazé oklevelek, a melyek-
ben a »heredes sibi institutere; heredem constituere, facere«
éppen oft fog helyet, a hol nincs fibrikée! s hogy a fivért,
az egyhdzat lehet »heresc-sé temni,® s6t taldlkozunk olyan
adattal is, a mely szerint az orokhagyé lednytestvérének a fiai
»>ab intestato succedere unaleant ut heredes«® az Grikhagyd
fidsitott novérei >domina B . .. unacum nobilibus dominabus... in
veros heredes ., prefecta extitisset<.,t Régi tirvényes nyelviink
is ismerte a heresnek ilyen tdgabb haszndlatdt: fgy Szt. Istvan
torvénye szerint (IL k. 24, fej. 2. §.) »rex sit haeres« ; Kilm4n
szabdlys szerint (L k. 20. fej. bev.) pedig: spossessio . . .

successionis guoslibet contingant successores vel haecredese, a
hol, szembesllitva ezt a tételt a kivetkez6 1. §-al, nemcsak s
tobbes szdm és a synonime hasznilt snccessor jelenti a tébbféle
Orokosolet, hanem az 1. § korldtozdsa mér természetszerii-
leg maga utin vonja, hogy a jelzett helyen tigabb kir orok-
Iésérsl tortént intézkedés. Az orokosnek tigabb jelentésére

1) Fejér IV/2, 418, 1. 1257. »ut et si eisdem solstia desint libe-
Yorum, tamen de propinquis smis... haeredes sibi instituere possinte,
37%. 1. 1268,

") Vir. Reg. 154. o. (Kandra kiadés 278. 1., Karacsonyi-Borovszky
kiadds 1903. 175. 1. 1213.) sfrairem snum... heredem constitmit«. Fojér
IX/7. 632, 1. 1171. »Christum faceret heredem« VI/1. 228. 1. 1292., IT.
185. 1. 1172.; V2, 410. 1. 1277. (u. . Mon. Strig. IL 71 1) sinstituo
heredem Eeclesiame.

®} Mon. Strig. 1. 451.1. 1258,

%) Wenzel XI, 287. 1 183L; v 6. Fejér VII/6. 896. 1 1274,
*reliquit heraditatem filie sue ... cum marito et heredibns eorume, a hol
altaliban Srokoscket jelent; Hazsi Okm. V. 1. 1. 1199. »ne succeden-
tibus alienis heredibuse kifejesés alatt orokds altalsban értend6, az
ollevélben ygyanis egyenesen ki van fejesve, hogy az illetd »homo sine

¢, vagyis fia nélkiil van és ép ezért intézkedik; Wenzel VIIL
408. 1. 1272, a hol a >heredes heredumque successores« steveotyp kifeje-
zése alatt Grokdsi jogutéd rejlik, 1. még Hazai Okm. V. 30. L 1258.,
Wenzel V., 15. 1. 1290. >heredes et successorssc; v. &. Illés: Hizasségi
vagyonjog 27. 1. A szavatossfig elvillalasénl is n shorese-t ilyen tig
brtelemben haszndljik, 1 Tllés: Seerzidési jog 101. 1. az ott felsorolt
okleveleket. V. 5. Endl. Mon. Arp. I¥. 450. 1. 11. p. 1240,, itt & eziikebbb
¢ a tigabb értelmi »hevesc-sel talalkozunk ugyanegy helyen »si qguis...
fratrem uterinum habens sine herede decesserit, non dicatur sine herede.
decessinse.«
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szolgal a jogutéd classikns szava a »successor<: igy nevezik
az unokdkat, a leAnynegyedel kivetelit! a fiasitott ndvéreket,
a mint az oklew$l szivege mondja: »domina E.... unacum...
dominsbus . . in veros heredes et legitimos successores per ...
Regem prefecta éxtitisset«.? Van eset, midfn a fiigyermek s
taldn m4s 6rokosok hidnyat »absque successore legitimo<« kife-
jezéssel fejezik ki A kirdlyi jogszabdlyozo kivéltségokban a
slegitimi successores« minden esetre szélesebb értelmii hasz-
ndlatdt taldljuk,® s6t a régibb torvényhozés is ismeri ezt
A fid- és lednygyermek egyiittes megjelSlésére 2 »proles< fordul
el§ .a »sine prolibuse ¢ »prole caruerit«? szélamokban, sét
taldlkozunk még az ivadék jelilésére a posteritas, descendens
kifejezésekkel is.?

Az orokis az oroklés utjdn bizonyos vagyontdmeghez jut,
a melyet Srokségnek vagy hagyatéknak neveziink, A hagyaték
miiszava a romai jogi >haereditas«, mely mar elsd t6rvényeink-
ben, f6ként az ingatlan vagyonbeli hagyaték jelzbje, tigyhogy
a fejlddés folyamédn haereditas és ingatlan egyértelmiiek lesz-
nek ; * vonatkozik ez nemcsak sz 6riklstt, az adoményi, hanem
a szerzett birtokra 18,10 A kés6bbi kiralyi jogalkoté rendezés és
az okleveles anyag szintén szolgdltat e tekintetben adatokat.1!

1 Wenzel VIL 183. 1. 1244,

% Wenzel XI. 237, 1. 1231

* Fejér IV/1. 287. L. 1243. a stereotyp »absque herede« helyett
s ezért nem dllapithaté meg teljes bizonyossiggal, vajjon csak fiit vagy
més Ordkiet is jelent.

+ Fejér IV]1. 399. 1. 1244., IV/R. 498 1. 1968. (Karicsonyi i. m.
60. L), 1| Endl. Mon. Arp. IL 450. 1. 11. p. 1240. spro filio... suec-
cessoregs.

* Kalmén I, k. 20. fej. ssuccessores vol heredess.

¢ Wenzel XI. 237, 1. 1231, ; L. 8zt. Ietvéia 1L k. 24. fej. a bev.-ben
il én lenyrsl van ezd, » 2. § pedig ¢ helyett csak sgine prolec-t emlit,

* Bodl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11, p. 1240,

¢ Zichy I 7. L. 19254.

* Hajnik : Magyar alkotmény .stb. 823. 1

¢ Kélmén L k 20, fej., hol az adoményi, 21. fej., hol a szerse-
ményi birtok a lispreditas, az ntébbiban hacreditas emptitia-rél van =z6;
l. még. 1298: V. t.cz. 7. §

11 Endl. Mon. Arp. IL 542 1 4. p. 1276. shereditatés .. ... seu
possessiones< ; Fojée VII/5. 396. 1. 1274, shereditatem . . . reliquite ; Hazai
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A hagyatékot jelenti a >substantiat,! s6t a successio* kife-
jezés is.?

Tobb 6rokss kozott a hagyaték hdnyadok: szerint oszlik
meg, az Orokség hiinyaddrél szélnak az oklevelek tibbnyire
a »porcioe,® némelykor a »parsct kifejezéseivel. A torvény-
hozds tigy emliti meg a hényadot mint legitima pars-t° a
jogalkoté szabdlyozds mint porcio heréditdria-t.

A suceessio-t oly értelemben is hasznilja a torvény, mint
az Orokosok egymdsutdnjinak, az Oroklési rendnek s szavit
(Kdlmdn 1. k. 20. foj. bev. shumans sndcessio<).”

Mogjelolik még az oklevelek az oriklési jogot, mint a
szerzésnek a jogezimét s shereditario jure contingere, possi-
derec szflamokkal, még pedig mem csak akkor, ha egy bizo-
nyos 16ldrdl * vagy meghatdrozott birtokokrél® van sz, hanem

Okm. VI. 44. 1. 1246. »yuitquid possessionis st hereditatis ipsorum ubi-
cunqgué posites ; VIII. 27. 1. 1281. svolentes partiri inter se hereditatem
ipsorum« kitinik » késBbbiekbdl, hogy birtokrsl van szé, Fejér VII/4.
242. 1. 1298., Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300. »in ommibus hereditatibus
ipsorum infranominandisc kévetkezik a kiilonféle birtokok felsorolisa.

! Hazai Okm. V. 1. 1. 1199. »totamque ipsine’ substanciam . . .
devouite, Fejér VI/2. 412, . 1174. >de omni substantia disposuic, Won-
zel L 106, 1. 1210, »omnis substancia ipsius filio . .. remaneret« ; a sub-
stantia hasonls jelentését s germén joghan 1. Heusler: Institutionen des
deutsthen Privatrechts. Lipese, 1885, I1. 587. 1. 4

* Mon. Strig. I. 452. 1. 1258. >Item adiecit, quod medietatem
Juris patronatus, quam ex saccessione paterns se habere dixite; Hazai
Okm. VI, 44, 1. 1246.

® Pejér VI/1. 285. 1. 1294, VIIS. 460. L. 1288, VI3 862. L
1228 IX/7. 670. 1, Wehzel X1. 287, 1 1281., Hazal Okm. VIIL 100. 1
1265,, Zichy L 7. 1. 1254;, Zalavérm, Okl. I. 46. 1. 1264, Sopronvirm.
Okl. L. 57, 1. 1201. sth.

* Hazai Okm. IV. 36. ). 1266. (Eardcsonyi i m. 56. 1.), Wengel
X. 898. 1. 1800., Fejér V/3. 808. L. 19285. Soprenvirm. Okl. I 57. 1
1291, Zalavirm. Okl I. 21. 1. 1251. stb.

51298 : V. t.cz. 7. 8.

¢ Endl. Mon. Arp. TL. 589. 1 15, p. 1273.

? L. Mon. Strig. II. 489.1. 1800. spossessiones ... #... eogaato
Bio, ., racione propinque succesbionis sibi legitimé devolutmst itt a
succéssio szintén az Griklési sorrend értelmében haszpalatos.

* Pl Wenzel I. 58, 1. 1146. »Predium , . . filie... concedo,
ub... hereditario jure possident:, Vér. ‘Rog. 136. e. (Kandra' 256. 1.,
Karacsonyi 304. 1) 1935. sportiv ... ih ivs illius haeredis haereditario
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ha az ingatlan vagyonbdl! vagy ingékbél és ingatlanokhbol®
4llé egész hagyatékrél beszélnek.

Az broklés torvényes vagy torvényerejii szokdson alapuld
voltdt a >legitimuse ® jelzén kivill, még a tisztin rémai jogi
»intestatus« miiszé is mutatja; lehot »ex testamento vel ab
intestato succederes«.t

IIL. Az gsszehasonlité jogtudomsny és a jogtorténet tany-
sdga szerint a jogélet kezdetleges szakdban a torvényes, vagy
a mi ezzel egyérielmii, torvényerejii szokdson alapulé 6roklés®
meriti ki tgy szélvin az egész oroklési jogot, s6t a legdsibb
jogrendezés nem is ismeri a végrendelkezést.S A rémai jogi
iure cederet<, 389. e. (Kandre 516, 1, Karhesonyi 161, 1) 1218., »por-
tionem ... quae heveditario iure ipsum contingit<, Fojér IV/3. 315. 1.
1266. »contulit unum praedium ... guod habuit et possedit ab antiquo
iure hereditarios, V/2. 593. 1 1279. »dimidietas ville... jure heredi-
tario . . . collatac, Hazai Okm. VI. 135. 1. 1265. bizonyos {5ldrész »que
ipsum hereditario Jure potuisset contingeres, Wenzel VILL 206. 1. 1268
»particulam terre foisse de iure herediterio nobilinme.

* Hazai Okm, VIIL 100.1 1265. sinsulam in Belmura et terram
ad esndem perlinentem, que ipsos hereditario iure contingere potuisset«
172. 1. 1275, >universes possessiones suas, quaram uns Guedy, quam iure
hereditario possidere se dicebat«.

' Hazai Okm. VI. 456. 1. 1800. osztélyt tesznek »in omnibus
hereditatibus ipsorum ... ipsos iure hereditario communiter tangentibus«
Zichy 1. 54. 1. 1284. »possessiones . . . prout eos iure hereditario contin.
gunte, Hazai Okm. VIL 114. 1. 1969.

* Hazai Okm, VIL 295. 1. 1300, »pervi ancille et possessiones , . .
deuoluentur inre hereditario possidendes.

* Wenzel XI. 237. L 1231, »slegitimos successorene, Fejér IV/I.
267. 1. 1248., 329. L 1244, VI/3. 398. L 1268. (Karcsonyi i m. 60. L),
1. még a 9. lapon feleorolt okleveloket o legitima divisio, pars-ra sth, nézve.

+ Mon. Strig. 1. 451. 1. 1268.; Endl. Mon. Arp. II. 543. 1. 2. p.
1276. »8i vero quispiam ... intestatus devesserit<, 469. 1. 6, p. 1246.
»3i vero intestatus decedete, 451, 1. 17. p. 1943, L az 1298 : XXVII.
t-cz. 2. §

* Torvényesnek fogink nevezui itt rovidedg okéért.

¢ Hajnik: Egyet. curbpai jogt. 89. 1.; Lee: Historical jurispru-
dence. New-York, 1900. 48. 1. (a babiloniai Geiklési jog), 82 L (egyp-
tomi 8. j.), 183. L (hinda &. j.), 188. L (gérdg 6. j.); Dareste:; Etudes
Qhistoire du droit. Paris, 1889, 145. L. (6rmény s més kaukézusi népek
8. j), 190. 1. (régi lengyel jog); Jirefek: Das Recht in Bohmen und
Méhvren. 1865, II. r. 160. 1, Byaamess: OB3OPH HCTOPIY
PYCCKAPO TIPABA. Kiev, 1900, 473. 1. (régi oroez 6. j.).
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felfogds* viligitdsshan a torvényes &rdklés a végrendeloti
mellett hdittérben 4ll s digy jelentkezik, mint a végrendeleti
oroklésnek potldsa. A visgony itt épen megforditott: mig a
fejlédés kezdetén a torvényes oroklés melleit a végrendeleti
alig johet szémba, addig a rémai jog fejlédésében a torvényes
oroklés annyira mésodrangu lesz, hogy ceak akkor lehet szé
réla, ha nines végrendelet, s ez a viszony kifejezést nyer mér
a torvényes oriklés elnevezésében is, mely »successio ab inte-
statoe« végrendelet hidnydban valé oroklés. A modern jogi dog-
matika felfogfisa szerint? m4r ismét a torvényes oroklés lesz
a kiindulé pont: a tGrvénynek a nagy akaraia 4ll szemben az
egyén, az Orokhagy6 akaratival s uralkoedik e folott, fgy veti
meg a végrendelkezés alapjdt s szabja meg érvényesiilésének a
kgrét. Kétségtelen azonban, hogy nagy kiilonbség van @ réyi és
& mai jog torvényes és végrendeleti Griklésének viszonya koat.
Mert ha a rémai jog a legélesebben juttatja is kifejezésre e
téren a lényeges kiilinbhséget a régi joggal szemben, kétségtelen,
hogy a mai joghan is a torvényes oriklés jéformdn elméletileg
all az egéaz oriklési rendszer €lén, mert a valésghan a vég-
rendelkezés folyton folyvdst novekvs gyakorisdgéndl fogva gya-
korlati jelentdségének stlysbél vessit Mér pedig a régi jog-
ban a térvényes 6roklés nem csupén a térsadalom felfogssban
tikrozédik vissza mint az elss, a legfontosabb, hanem az élet
eseteinek lognagyobb részében is tényleg uralkodik.

A tiorvényes oroklésnek ez a tdlsilys természetes és sziik-
ségszeri kivetkezménye annsk a tirsadalmi életnek, melyet a
letelepedott tirzeek folytatni kezdenek. A kezdetleges gazda-
84gi élet, a mely kizérélag a foldmivelés koriil forog, s ennek

-akkor leghatékonyabb médjst, a kozés miivelést vonja maga

utdn, teszi ssiikségessé, f6ként a véreég koteléke dltal Gssze-

' Ez & rémai jog magasabb fejlédési szakanak megfelels felfogas.
A térténelmi kutatisok wmind valészindbbé teszik azt a nézetet, hogy az
st rémai jog sem ismerto s végrendelkezést és hogy ott is & tSrvényes
Oroklés uralkodott egyedill a fejldés kezdetén, L. Maine S.: Ancient
luw. London, 1870, 195. s kov. L, Fustel de Coulanges: Az Skori kdz-
8ég (ford. Bartal). Budapest, 1883. 106. és kijv. 1.

* Grosschmid Béni: Magyar oroklési jogi elbadhsok, 1893/94.

ERTEK. A TAR3. TUD. EOREmOL. xrr. BOY, 3, 82 &
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kapcsoltaknak; a csalidnak tigyszolvain kizérélagos sroklését,
Azok, a kik kozds munkdjukkal teremiik meg a idrsadalom
fenndlldsdnak fizikai alapjait, kell hogy a jog dltal az &riklés
Gtjan is dsszefiizve maradjanak s fgy lehet6vé tegyék a tér-
sadalom gazdasigi Iétezését,

A tirvényes 6roklés jelentdségének ezt az Altalinos jel-
lernzését mér a fejlddésnek abbél a szakdbil veszszitk, a midén
oroklésrol, oroklési jogrol a szé tulajdonképeni értelmében
beszélhetiink 8 nem abbél az Gsrégi dllapotbél, a melyben még
nincy oroklés, hanem a cselidi, hdzi vagyonkizteség teljes
uralma. E szerind ugyanis, ba a vagyonkiziosség valamely tag)a
meghalt, akkor az gy kilépS tag helyét a tobbiek nem orok-
1ési jogutédldsndl fogva, hanem a vagyonkdzoeség alapjin fog-
laltdk el

Eszt az dllapotot jellemzi a magyar jogban Timon Alkos?
2 kivetkezdképen:

»A régi magyar jogban az grokiési jognak egyediili alap-
jit a nemzetségi kotelék képezte. Kinek-kinek legkozelebbi
firokona, atyafia sziikeégképpeni orikose, a kit oroklési igényé-
tdl végakarati intézkedés dltal megfosztani nem lehet. A magyar
jog kezdetben, éppen dgy mint a germén jog, végrendelkezést
és azon alapulé végrendeleti 6réklést nem ismer, Ennek okit
egyrészt a nemzetségi birtokszervezetben, mdsrészt a szitkebb
csalddi korhoz, a hdzhoz tartozék vagyonkézoeségében taldl-
juk. A foldbirtok eredetéber a memwetségek kozds tulajdonst
képezvén, midn abbsl a csalidfék egyéni birtoka kifejls-
dik, az ilyképpen elvdlt birtokrészeket tovdbbra is a nemzet-
ségi szdllis alkatrészer gyandnt tekintették, a melyben csak a
nemzetség tagjai részesedhetnek s a mely, ha a csalddf§ Srokis
nélkiil halna el, a nemizetséghez tér vissza, a nemzetség leg-

1 Magysr slkotmény- és jogtoriénet. XL bév. kiad. Budapest, 1908,
362., 363. 1. A vérség kiteléke altal Gsszokapcsoltak szélesebb és sziikell
kireinek, s nemzetségnek ¢&s csaladnak Sroklését illetbleg ennel az Grik-
lésmek elteményeit a fejlodés legelején, kitlondsen a nemszetedgi kitelék és
csalddi vagyonkozOsaég hatien slatt tirgyaljs még az id. m. 806., 809, 1. ;
kiiléndeen s csalddi vagyonkdgdsség elvének jelentkezdsét a Sazt. Istvin
torvényében (IL k. 24. fej.) a Gurdézi tudésitiea alapjdn fejlegeti a 325,
€3 kiv, L.on. Ez utibbit bivebben 1. az 8zvegyi jognil.
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kozelebbi tagjaira hiromlik. Mésrészt » vagyont, nevezetesen
az Osi birtokot, dgy fogisk fel mint csalddi vagyont, mely
nem magat az egyént, hanem s cealddot, tehst egyiittesen
azokat illeti meg, akik ugyanazon csalédatya hatalma alatt
éllanak. Ehhez képest kezdetben a csalidfid a csalddatya elhal-
tival, mint annak képviseldje 16p o csalddi vagyonbs, nem az
oréklési jog, hanem a vagyonkizisség alapjén.«

A magyar jog kés6bbi okleveles adatai abba a korba vezet-
nek, a melyet & tirvényes oroklés uralkodssi jellegének kidom-
boritésival vizoltunk az el6bb. Litni fogjuk, hogy a torvényes
Ordklés mily erdvel nehezedik az egész jogéletre s milyen
nehezen tud utat torni magdnak a végrendelkezés joga és
korszakunk végéig milyen sziik kérben mozog. Torvényhozdsunk
legels6 emlékei is caak a torvényes oroklésrél intézkednek.t

Jogfejlédésiink tdlhaladta a tiszta vagyonkézosség 4lla-
potét. Tanusdgot tesznek errfl az egész okleveles anyag és a
torvényes adatok, melyek az sroklést, az ilyenfajta jogutédlsst,
az 6rSkds jogi helyzetét a terminologidhsn tigy, mint a jog~
viszonyok szerkezetében is viligosan kifejezésre juttatjik. Mert
vajjon mi értelme volna a succedere, haeres, suceessor, haere-
ditas, successio, porcio hereditaria, hereditario jure contin-
gere, possidere kifejezéseknek, ha ezek nem az oriklési jogvi-
szonyokat hivatvik kifejezni? A torvényes sroklés szabalyozssdt
nyujtjtk mér térvényeink is® és még vildgosabban a tirvé-
nyes Groklést rendezi a XTI, szdzadbeli torvényhozds, Az okle-
veles anyag adataibél a kivetkezékben fogjuk felépfteni a tor-
vényes 6roklés e korbeli szerkegetét,

Az elsé kérdés, a mely megolddst igényel, hogy ki lehet
torvényes 6rikds, vagyis kik 4llanak torvényes oroklési kapeso-
lathan egymdssal, 6s hogy a térvényes oroklési kapesolithan
allck egymAsutén vagy egymas mellett mint jogositottak az
Orsklésre? A jelen tannlmény ennek a kérdésnek a vizegdla-
taval foglalkozik. Ez utén Lkiilén tanulmény tirgydva lesz

' Sab. Istvan II, k. 24. &s 85. fej.; Kélman L k. 20. fej.

' Sat. Istvén IL k. 85 fej.; Kalmén I. k. 20. és 2L fej.
L. Timon id. m. 363. & kév. 1, kiilindsen a 566, 1. IL. bek.-ben. B tor-
vényhelyek kizelebbi megvilagithsit s munka késsbb kovetkezd meg-
felels helyein adjuk.
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teendé az osztdly kérdése, végiil jon a végrendeleti oriklés
kifejlédésének a bemuiatdsa.

Megvizagéljuk tebst az Arpdd-kori torvényes oroklési
rendet, még pedig az intézmények kivetkezd soriban, — a mely
megfelel azok ¢ korbeli jelentSségének és az okleveles ada-
toknak, — foglalkozunk : az ivadék (leszdllé oriokség), az oldal-
rokonok, atyafiak (dgrul dgra Atszallé Orokség) és az elddok
(felszdllé srokség) oroklésével, tovabbd az Gzvegy oriklési jogd-
val. Ez utdn kell tdrgyslnunk azt a kérdést, hogy mi torté-
nik akkor, ha a most felsorolt 6rokéstk nincsenck, hidnyzanak :
vagyis feltintetjiik a kirdly, a vdros, az egyhdz oroklését s
ezzel kapesolatban erlékeziink meg a kirdlyi tisztviselfnek, a
foldesurnak az 6roklés sordn érvényesiilé jogdrdl és az idegen
urafogyott joszdgsban valé Sroklésrél.

Az anyag formdldadndl, a felépitésnél természetesen kétve
vagyunk az anyag mnyujtotta adatokhoz: az s rendszer, a mely-
ben tirgyaljuk a tiorvényes oroklésnek itt felvetett kérdéseit,
olyan, a milyent feldllitani az adatok alapjén lehetett. Mint
az Arpid-kori magénjogi dlet més teriiletein, egyrészrél az
észlelés ald vonhaté anyag csekélysége és hifnyossiga, mds-
részrdl a fejiédés kesdetlegessége kizdrja akdrminé teljes rend-
szer kiépitését, figy itt is, és ezdrt csak ismételbetjiik ez alka-
lommal,® hogy az a kép, a melyet legrégibb maginjogunkrol
nyujthatunk, toredékes lesz e kirben is. X épen itf, az oroklési
jogban, ennek mdr kozjogi vonatkozdsaindl fogva is, & fejiédés-
ben haté erék kilzdelme kivetkeztében még nagyobb hullim-
zéssal talslkozunk mint mdsutt. Kiilondsen a kirdlyi jog és vér-
ség tusdja akaddlyozza az oroklési jog intézményeinek egységes
kialakuldsit mé4r ebben a korban. Fokozott Ovatossigra van
tehdt sziikségiink akkor, a midén adatainkbél kovetkeztetése-
ket akarunk levonni: az eredmények mérlegolésénél figyelembe
kell venni azokat az ingadozdsokat, a melyeket az egyik vagy
mésik erd tilsdlya hozott létre. Adataink sokszor nem a fej-
13dés 4llandé irdnydt, hanem csak azokat a hatalmas kilengé-
seket mutatjik, a melyeket az erék folytones kiizdelme hozott
létre. Akkor tebat, a midén a térvényes oroklés e korbeli

1 fi. Illée: Haz Vagyomj. 5., 6. |. o. a. SBzerz. j. 4. 1.
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szerkezetérSl heszéliink: ez alatt nmem valamely tokéletes, min-
den részében Gsszefilggl egéazet érfiink.

Olyan szerkezetrdl van sz6, a minét lehet és szabad az
adatok alapjén nyugvé rendszerrel feltintetni. Talin egyes
részeiben vildgos, dttekinthetd, m4s részeiben homdlyos, ki nem
elégits; néhol ardnyosan kiépithetd, masutt épité anyag hidnya
miatt iires. Igy talin még sem lesz a rendszer hibsjdul felré-
haté, ha nem vehetttink kiinduldsi alapul ilyen vagy ameolyan
kiilonbségeket s nem helyezhettiik ezekre az egése térgyaldst,
mikor nem taldltunk adatokat, a melyek azokat a kiilonbsé-
geket megvilagithattdk volna. Csak az okleveles katatds posi-
tiv talajéin mozoghattunk az adatok rendszerbe foglaldsdndl:
olyan alapokra helyeztilk az egészet, a mely a tortémelmi kri-
tika probijat kibirhatja.

MASODIE FEJEZET.
Leszalld 0rdokség.
1. § A fin droklése.

L A Jeszalle orokség jelenti, hogy az érdkhagyé utdn
leszdrmazdi 6rokolnek, még pedig elsé sorban és mindenki més
elott az 6 gyermekei. A gyermekek oriklése a mai oroklési
jogban is! a legerfsebb, a tobbiekével szemben mintegy kitlon-
valt; még inksbb 411 ez a régi joghsn. A lényeges kiilonbség
az, hogy régente a fid~ivadék mds elbindsban részesiilt mint
a ledny. A fid oroklése a legfontosabb s tigy természetére,
mint kdrére nézve a legteljesobb.

Mér az Arpad-kori torvényhozds legrégibb emlékei széla-
nek a fii oroklésérsl. Igy, midén Szt. Istvin (IL k: 35. fef.)
az ingatlan feletti egyéni, szabad tulajdont megsllapitjs,
kimondja, hogy a fiuk (filii) az atydk haldla utdn »simili
dominio succedant>.® ¥s ebben a tételben nemcsak az egyéni

y * Bzépen fejti ki ennek ethikai alapjdt Grossschmid Magy. Sroklési
jogi eléadssaiban 1898/04,

* »Consensimus igitar peticioni tocine senatus, ut unusquisque
proprioram simul et donorum regis dominetur dum vivit, excepto, quod ad
epwcopatum pertinet ot comitetum, ac post eius vitam filii simili dominio
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tulajdonjognak az ivadékra valé kiterjesztése foglaltatik, hanem
a fiiorokés jogutddlasa is nyilvinul! Ha az Admonti-codex
variansit nézziik, ugyanesak idevdgna ¢ térvénynek az az intéz-
kedése, hogy a kirdly élete elleni fondorkodds vagy orszdg-
drulds miatt fSvesztésre itélt és Livégzett javai drtatlan fiai-
nak maradjanak meg: >bona vero illius filiis innocentibus
inremota sint remanentibis salvis.c? Ebben a széveghen is
benne van a fitk droklésének az elismerése. Az zvegyi jogrdl
intézked6 részekbll is kivetkeztetheté a fiik oriklése, mert
az 1jbol férjhez ment Szvegy az drvdk javaibdl »nihil omnino
sibi vendicet< s ha mincserek gyermekek, az Gzvegyet akkor
is csak a haszonélvezeti jog illefl meg, mert haldla utdn a2
férj rokonaira szdll a vagyon.® Ezen intézkedéseket Gasze-
vetve: innét is kivonhaté a gyermekek s ezek kiozt a fii {or-
vényes Oroklésének elsfsége. Vildgosan és minden kétséget
kizdrélag szél K4lmén, midon a nem Szt, Istvan kirdlytél
adomdnyozott birtokra nézve megdllapitja, hogy az »de patre
descendat ad filiume és még egyszer ismétli e tételt, a testvér
halila utdn ennek fiait, mint orokoscket allitvdn odat A XTIT,

succedant.« Az Admonti codex sedvege szerint (Corpus Juris Hung.
Milleninmi kiad. Sserk. és magyarfzé utalisokkal kiséri Markus Dezsd.
Budapest, 1899.; itt jegyezzilk meg, hogy Sst. Istvin és Kilmén térvé-
nyeinél, valamint az aranybulldndl fOként ezt a kiadist hasznéliuk
a munks egész folyaman; a t8bbi szivegkiadasokat, a hol haszniljul,
megieldljiik.) Nugy Gyula ezivegkiad., v. 8. Marczali: Enchiridion 77.,
78. 1, Wenszel 1. 12, 13. 1.

1 L. Timon id. m. 863,

t A 2 é38 §: >Nec pro ullis causa reatus detrimentnm bonornm
suorum pacistur quie, nisi consilistus mortem regis aut traditionem
regni fuerit (i. e. consiliatus) vel in aliam fugerit provinciam, tunc vero
bona illiug in regism veniant potestatem. Ast si quis in consilio regie
mortis sut traditionis regni legaliter inventus fuerit, ipse vero capitali
subiaceat sententiae, bona vero etc.c (. a szdveghen).

2 8zt Tetvdn I k. 24. fej.

1 L k. 20. fej.; a 21. foj-ben »Haereditas emptitia nulii haeredi
auferaturs téteinél lehet a haerest tégnbb értelemben vett drikdsnek és
nem csak fidgyermeknek vemnni, éa igy cbben a tirvényes helyben nem
tisstén a fid Ordkiésérl lehet szd. Igy Frank (Kézigazedg tbrvénye.
Budan, 1845. L 518. 1) a fent id. helyre szt mondja: »aanyi mint nulli
gognato auferatur«. Hogy tdgabb rokoni kir &rokléeérél akartak intéz-
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szdzadbeli torvényhozss, élén az aranybullival (1222:1V), a fid
droklését mér oly torvényszerkesztési formdban tintet: ki, hogy
ceak firidrokos hignydban 4llitja fel 6riklési szabdlyait. Mindig
abbél indul ki, hogy az trokbagyénak nincs fia: »sine filio
decesserit<. Bz a negativ stilas fejezi ki egész plastikusan,
hogy a fii Oroklése milyen terméaszetes, erls; hogy nem is
lehet addig mésféle oriklésrdl beszélni, mig fid van, 86t ezutdn
mér a torvényhozés nyelve is csak dgy ismeri a fiuorokost,
mint @ >herese-t:; a fid az jgazi, a fulajdonképeni Grikds.!
Ezéri a fic nélkiil elbunyt »sine herede« van® Az 1298. évi
V. t-cz. 7. §8 szerint a hatalmaskodék >haeres¢-ei »propter
excessus parentum«?® megfosztatnak az Orokségikifl s ezt:
slegitima parte haereditatis denudatic szélammal fejezi ki a
sziveg, a melybdl kiviliglik, hogy a heres-nek torvényes 6rok-
része vant Ilyen élesen domborodik ki a fid orokési mind-
ségének kivdlosfga, minden mds Or0klést kizdré elstbbsége

kedni, arra latezik mutatoi az eldzd fej.-tel valé Geszefiiggés, a kizvetlen
megeldzd hely (L. 4s 2. §.) ugyanis a rokonség orbklésének korlitolisit
mondja ki s talin eszel szemben kellett a szerzeményi joszignbl tovibbra
i¢ biztositani a rokonsig tégabb kbrének OrSklését.

! Timon (id. m. 364. Ly lovezetése szerint a régi magyar jog
nemzetaégi elvéhez képest a nemzeteby Gsezes tagjai szitkségképeni &rd-
kiladk voltak, Azonban a kirdlyi hatalom térekvése, hogy a memzetségi
joggal szemben a kirilyi jogot a ezillisbirtokokban je érvényre emelje
é¢ fiutédok nem létében a héramlisi jogot biztosifes, azh eredményeste,
hogy hovatovabb cssk & fintédoket tekintik ssikségképeni Srokosokuek,
csak ilyenek 1étében nincsen helye sem 616k kzott, sem haldlesetre #2516
rendelkezésnek, miért ie a XIII, szfzad decretumai és oklevelei mér
csak a fintédokat nevezik haeres-nek.

s 1281 : XJ., 1267 : VI, IX. (>non habens haeredem«), 1290:
XXXIL t-cz :

* A »parense¢ nemcesak a rokensig kifejezésére hasznélatos (a mint
Pl a Szt. Istvdn IT k 24. fej.-ben ie taliljuk), hanem a s26 tulajdon-
képeni értelmében is t. i. mint szild, 1. erre pl. & Hazai Okm. VIL
114. 1. 1269., a hol »a primi eius parentibus (u. o. lejebb »ab stauis
primis parentibus, et progenitoribue suis<), atauis et progenitoribus suis
in universis possessionibus suis ... habuissent ... dinieioneme< viligosan
az dssziildkre utal, midsn parentesr5l beszél,

¢ 8zt. Laszlé (IV. L. 6. fej. 1. §) torvényében is az >excepbis
partibus filiorum« kifejezésében a tirvényes osstélyrész jelsltetik meg.
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mir a torvényekber s ez vezet 4t a jogalkoté szabilyozis
ismertetéséhez.

ILI. A kirdly dltal osztogatott kivéltsdglevelek, valamint
dltaldban a jogalkoté szabfilyozds szévegezésében szintén a most
emlitett negativ formula uralkedik: a sine herede, herede
carens elhalt uténi jogviszonyok rendezésérfl van szé.! Hogy
a heres f6 értelme itt is a fidorokos, kitiinik azokbél az ese-
tekbol, midén a fiigyermeket nélkilloz6 stya utén lednyai
orokoloek ;* vagy a ledinyai javdra ilyen esetben végintézkeo-
dési jogot gyakorolbat.® Vigydznunk kell azonban a heres
jelentésére, mert — a2 mint mir a terminologidndl emlitet-
tilk — mds Orokdst is fedhet, a mint kifejezetten mondja az
egyik >libertas< szivege »Si quis autem hominum sui heredis
solacio careret, id est filio et filiact Elsfordul, hogy egye-
nesen >filius<-t mondanak, midén a fii hidnyst jelolik meg,®
tobb izben a »sine solacic lbérorums<® vagy még »prole
caruerite kifejezésekben kell keresni a fidorikost is.”

ITL. Nézziilk most mér mint erésiti meg az élet a tor-
vényhozéds, jogalkoté rendezés tételeit.

' Endl. Mon. Arp. IL 506. 1. 2. p. 1265, 463. L. 10. p. 1248,
467. L 6. p. 1244, 446. L. 14. p. 1938, 406. 1. 3. p. 1209, 443. 1. 2. p.
1284, 532. 1. 7. p. 1279. (n. a. Fejér V/2. 525. 1), 544. ). 8. p. 1277,
539. 1. 15. p. 1273. (w. o Fejér V/1. 87. 1), 454. 1. 16. p. 1242. (u. a.
B1L 1. 19—20. p,).

' Endl. Mon. Arp. II. 461. L 6. p. 1248. (w. a. Fejér IV/L
979. 1), 469. 1. 6. p. 1246. (u. a. Fejér. IV/L. 440. 1), 450. L. 11. p.
1249. (v, a. Fejér I'V/l. 194. 1. Hazai Okm. ITI. 5. L).

* Endl. Mon. Arp. IN. 399. 1. 2. p. 1201. (a. s Fejér I1, 387. 1,,
V/L 18L 1),

¢ U. o. 472. L. 8. p. 1247, {u. a. Fejér IV/1. 455. L).

® Fejér: IV;8. 617. L 1269. »>sine filio decesserite.

¢ Mon. SBtrig. II. 313. 1. 1292, Fejér V/3. 158. 1. 1283, Endl
Mon. Arp. IL 504. 1. 4 p. 1268, Fejér VII/1. 362. i. (0. & Hazai Okm.
VL 159. 1) »sine liberis decedentibuee,

? Endl. Mon. Arp. IT. 457. L 4. p. 1242, (u, a. Fejér IV/L.
264, 1), 497. L 5. p. 1257, (n. 0. Pejér IV/2 418. L), v. 5. u. 0. 484, 1.
8. p. 1981 (u. a. Fejér IT1/2. 957. 1.) >sine heredibuse ugyenigy, 481 1.
8 p. 1262 (u s Pejér IV/2. 164, 1), Fejér IV/L. 278. 1 1243,
sheredum carerete, Wenzel III. 206. (selmeori jogkényv) »erbnne alntt
elsd sorban fié érdetSdik.
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Az okleveles anyagban is a »sine herede decedere« igen
gyakran eléforduld stereotyp szélama alatt a fitorokos hifnyst
kell érteni: a heres tehdt a gyakorlati, mindennapi életben
is f6ként és els§ sorban a fid.! Ugyancsak feltaliljuk az
sabsque liberorum solatio; sine liberis;® sine prolibusss
kifojezéseket, s6t a »filiusc egyenes megnevezését,t a hol min-
deniitt a fid kozvetlen oroklése nyilvdnnl meg$

A fid drdkjoginak a természetét vildgitja meg az az okle-

omnes et ommimodas possessiones suas hic filius suus sure
geniture possidebit et habebit<;¢ a fiut az 6roklés a nemzés-
nél fogva illeti meg, még pedig »iure necessario« tehdt szilk-
ségképent’ A fid »loco patris suceessite,® mert a vagyon az
atydrl a fidra sz8ll® a mint el6bb léttuk, a természet ere-
1¥nél fogva szitkségképen, s ezért, ha az elhunyt atydnak

* Zichy I. 54. 1. 1284, >sine herede decessissot«, Wenzel IV. 177. 1.
1279,, Fejér V/3. 26. L 1280., VII;/3. 81. 1. 1278, IV/1. 21. ) 1235.
»abaque heredec, Hazai Okl 167. 1. 1208, Hazai Okm, VIL 26,1 1243,
VIIL 120. 1. 1269, VI. 185. 1. 1265., Sopronvirm. Okl I. 54, 1, 1291.;
8 tibbes szfimban >heredum se carere solatioe, Hazai Okm, VIIL 172. 1.
1275. >haeredum solatio destitutuse, Fejér V/2. 84. 1. 1278, 840, 1. 1976.,
463. 1. 1278, Wonzel IX. 264. 1. 1279.; L még Mon. Strig. I 115, L
1158, Zalavirm. Okl I 39. 1. 1261, Hazei Okl 181 L 129%., Wenzel
VIL 285.1, 1249, atb.; az okleveles nyslvben is elsfordul a heres tigabb
korii jelentées, pl. igy: sheredem uel heredes non habuerit, hoc est nec
fllium, nec filiam«, Hassi Okm. VL 870. 1. 1291.

* Fejér V/2. 445. 1 1278, IV/1. 340. | 1244, ITI/1. 313. L.
1221, IV/2. 877. 1. 1256. »si desit eis solatium liberorume; IV/3.
44. 1. 1261, sliberorum solatio careate, Hazai Okm. VIIL 66. 1. 1256.

* Wenzel XI. 237. 1. 1281,

¢ Hazai Okl. 114. L. 1289. »sine filio decedentis,«

* V. & Illés: Héz. Vagyonj. 7.1 6. j., 88. L 8. j., 44. L. 7. j-ben
felsorolt oklevelekkel, » melyekben a ndi vagyon (hithér, parapherna,
res allatac) fizetéasre kitelezettok orokoaei kozt (a rokonok) a fié zerepel,

¢ Hazai Okm, VI. 370. 1. 1291.

' Mon. Strig. I. 451. 1. 1258. »ut heredes et eam quasi iure
necessario pacifies perpetuo possideres.

* Hazai Okm. VIII, 213. 1 1281,

* Hazei Okm. VI 421. 1 1296, »porciomes in primis, ... Merk
comitem patris . . . Thome, et Petrum ... patrem Nicolsi, contingebant
nunc ad iura . .. Thome ot Nicolai cedentibuge.
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pincsen porciéja valamely vagyonban, a fiunak: sem lehet:?
gy hérul a vagyon az {sbkrdl, az el6dokrél, a fiukra.?

2. §. A ledny iriklése. Leanynogyed (yuarta).
I. Torvényhozdsunk legélsd emlékei egyenesen nem sz6l-

nak a ledny oroklésérfl. Az Gzvegyi jogndl elbforduls® <sine |

prole< kifejezés alatt lehet ngyan mar a lednyt is érteni, mert a
proles a szakasz bekezdésében eléfordulé »cum filiis et filiabuse
kitételek helyett haszndltatik s igy a lednygyermekre is vonat-
kozik. A torvényhozés més helyei azonban mér Lkifejezetten
csak a fid oroklését dlapitjdk megs

t Fejér VI/2. 269. 1. 1800. sPater eorum nullam in eastro habuerit
porcionem, ita et ipsi porcione cestri omnino carerent.

$ Hazai Okm, VIL 114. I. 1269. »a primi oius parentibus, stauis
et progenitoribug wuis in universis possessionibus .., habuissent diunisio-
pems, VIII. 247. 1. 1286. >porcio comitin Benedicti avmnculi ipsorume
v. 8. VL 421. L 1296.

* Szt. Istvin IL k. 24. fej,

¢ Szt. Istvan IL k. 35, fej., Kélman I. k. 20. fej. Valdszind,
hogy a legrégibb tirvémyeinknek ez o szbvegezése, ez a hallgataea meg-
felelt a tényleges allapotnak, a mely ezerint a lednyok Grokosidési joga
a fitk mellett hittérbe szoralt vagy taldn nem is létezett. Ily irdnyban
magyarzis e jelenséget Hajnik (Magy. alk. &5 jog. 326. 1); szerints
s ndutodek részeltetése a rendezerint fegyverrel sszerzett és a nemget-
ségnek fentartdsira rendelt birtokban, ezt idegen nemzetséy kezére jut-
tatta volna, mi a magyarnak élénk cealadi drzetével és birtokfelfogissval
egyardnt ellenkezett: »Ugy latezik; hogy régente s ndutédok a Rirsks-
90ktfl esak illd tartdst kdvetelhettek, s férjlez menve, kihfizasitast, azt,
mit a késbbi magyar jog » bajadoni jog (jus capillare) alatt ért. Késdbb,
mint azt elsé izben az aranybulla emliti, a lebnyutédoknak kijart az
apai Gsi birtok negyede isc. Timon a nemzeteégi kitelék és cealadi
vagyonkdzissby Gei imtézményeinek lényegébil és hatisaibél vonja le és
magysrizza, hogy a nbk kezdetben teljesen ki voltak sérva a wemzetségi
kitelékre thmaszkodé Sei vagyonbél. Szerinte, mig s vemzetsdgi kotelék
a birlokjog terén feljes erejében femnéllott, a ndk oroklési igénynyel
& csalidi vagyonban egyiltalan nem birtak. A lenygyermekeket, ha férjhez
nem mennek, a csalidi kizbs vagyon egyiities Elvezete illeti meg, s mit
a késGbbi jogfejlodés hajadon jognak (jus capillare) nevez; ha pedig
hizassfigra lépnek, az Ssi vagyonbs] rangszerii kihazasitést igényelhetnek.
4 Xibizasitas (sllatura uxorea) mir evedetében az Gsi vagyon terhe,
melyet & nemgeteéy nitagin atyafiaitsl, atyja Gui vagyoninak drikoseitd]
igényelhet, Ebben keresendS szerinte o lofuynegyed (quartalitium) eredete,
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Az els§ torvényes hely, a hol a ledny drokjoga egyenesen
biztositdst nyer, az aranybullinak a lefnynegyedet (quarta)
megéllapfié intézkedése. A lednynegyed azonban mér az okle-
velek viligdban jelenik meg, s igy mielstt hehatébban és kiilén
foglalkozndnk vele, szitkséges megismerniink a t5bbi adatokat is.

A jogalkoté rendezésben a leAny nem egyszer kifejezetten
mint &rokos szerepel, még pedig a fidorokos hidnydban ez
uldn. A szepesi nemesek libertasiban olvassuk, hogy a »sine
herede«, azaz fiiorokos nélkiil elhunyt minden ingé és ingatlan
vagyondban, ha van ledny, az orokostdjék; az orokosodés
tovibbi feltétele, hogy férjhez menjen,! A fiugyermek és vég-
rendelkezés nélkiil elhalt kereszturi lakos vagyonsa lednydra
szdll. 2 A fidgyermeket nélkiil6z6 részére a végrendelkezési
jogot megsllapité libertas is, minthogy csalédbelick részére
adja meg a rendelkezési jogst, a lednyokat elsé sorban emliti
meg, mint a kikre igy szdllhat a hagyaték® Ez az adat
tehdt Lozvetett dton mutat red a ledny oroklésére a fii ntdn.

Van eset, midén a heres fogalmsban a ledny a fisi mellett
foglal helyet,* mdskor ismét csak az Srokhagy6 fia és uterinus
fivére utén jon.’

(L. killinbsen a nemsetsdgi kotelék és csaladi vagyonkisisséy intézmeé-
vyeinek hatdsait Timon id. m. 307., 309., 829., 368., 369. 1}

! Endl. Mon. Arp. JI. 461. L 86, p. 1248. {u. a. Pejér IV/l.
79. 1) >ltem si quis de ipsis sine herede decesserit, uniuerss bona,
tam mobilia quam immobilia ippius, cui filia si habeat, uel relicts si
nupgerint succedant.« A férjhez menetel feltételére nézve 1. az V. fsj.-ben
I1. a. felhozottakat,

* Endl. Mon. Arp. IL 469. L 6. P 1246, {u. a. Fejér IV/I.
440. 1) »>Item de rebus morientis sine herede si uero intestatus
decedet, deusluantur bona sua ad uxorem uel ad filiam suam i habet.c

°U.o0.89. 1 2, p. 1201. (w o Fejér IL 887. 1, V/L 18L 1)
*decernimus, ut qui ex jisdem herede carerent, liberam disponendi . . .
haboant facultatem, ot ad filias neptes, mepotes seu alios ... bonorum
Buorum universitas dengluature.

¢ Endl. Mon. Acp. II, 472. 1 8. p. 1247, (u. a. Fejér IVl 455.1)
*Si quis autem hominum sui heredis solatio cargrat, id est filio et filin.«

* U.o 450. 1. 11. p. 1240. {u. a, Fejér IV/L. 194 ). Hazai
Okm. IIT. & 1) »si uero fratrem uterinum non habuerit, medietas

bonorum decedentis ad usorsm et filism uel filiss, si habuerit, legitime
ﬁeuolnaturc,
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Tébbszir a ledny oroklése nem jut kiilsn kifejezésre,
mégis azt kell tartanunk, hogy a selmeczi jogkényv »erbmne !
»on kynd« kitételeiben ép Ggy bennértetik mint a proles, sine
heredibus, heredum, liberorum, (sclatio) szavaiban,? a melyekkel
mir nemesak a polgdrok részére osztogatott kivilissglevelekben,
hanem a nemesek szémdra kigllitott egyes oklevelekben is talil-
kozunk.® Ezekben az esetekben a ledny oroklése a fiéval
egyenldnek tiinik fel.

A fid és leAny ordklési joginsk a viszonyit az egyen-
joguség tekintetében ezen edatok alapjén eldimteni nem lehet.
Mert ha vannak is esetek, a midén a ledny a fid mellé soroz-
tatik, ezzel még nincs kifejezve az egyenléaég. Okleveles adataink
jelzett kitételeiben csak annyi van, hogy a fid- és lednygyerme-
kek orokdlnek, de nincs benme az, hogy egymds mellett. Rend-
szerint csak azt mondjik meg, hogy a gyermekek: fik és
lenyok hidnyiban mi térténjék ? Legyen-e a rokonsignak avagy
a kirdlynak oroklési joga, végrendelkezhetik-e az érékhagyé?

A mellett, hogy a lednyok orokiése ebben a korban a

3 L, Kirdly Jénos: Pozaony varoa joga a kizépkorban (Budapest,
1894. 166. 1)} cz. miivéber mondja: »Az itt (t i. Selm. jkv. 1, p.) fil-
emlitett >6rokisbke alatt minden esetre elst sorban a lemendhk lesenek
értenddke, tehdt dgy a fidk, mint s leGnyolk.

* Wenzel III. 206. L, Endl. Mon. Arp. IL. 497. L 5, p. 1257,
(u. 5. Fejér IV/2. 416.)) »qi... prole caruerite, 457. L 4. p. 1242.
(u. a. Fejér IV/L. 264. 1), 481. L. 8. p. 1252. (v. s Fejér IV/2. 164. 1),
484. 1. 3. p. 1281. (u. a. Fejér III/2. 257, 1), 5642, L 1. p. 1276, (u. .
Fejér VI/2. 400. L) >si heredibus ... carwerint«, Fejér IV/L 278, L
1243, VII/1. 362. 1. (u. &, Hazai Okm. VL 159. 1) »sine liberis dece-
dentibuse, Endl. Mon. Arp. IL 504. 1. 4. p. 1268, Mon, Strig. IL
318. 1. 1292

* Fejér LV/2. 877. 1 1266. Comes Nana, de genere Kalani részére ;
TEL/1. 313. L 1221, kegylri joggel birSkrél van sz, IV/1. 340. L 1244,
Philippus comes; V2. 445. 1. 1278. sNobiles viri« v. 5. V/8. 158. 1., 1283,
nobiles, Hazai Okm. VIIL 66.1. 1256, Fejér 1V/3, 44. 1. 1961.,, Wengel
XT. 237. 1 1231. nemes nd »sine prolibuse halt ¢l, ). még Hazai Okm.
VL 371. L 1291, ssi ... heredem uel heredes non habuerit, hoc est nec
filinm, nec filiame. Hasonl terminologist talklunk s germén jogban; ha
ok egyezeriion liberi-rdl van aed, fidkat és lefinyokat kell alatta érteni,
s6t rendszerint o filii kifejezés sem jelonti csupsa a fidkat, 1. Heusler
id. m. II. 573—574. L. és a 4. jegyz.
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fiiké mellett héttérbe szorult, erds bizonysdgot szolgdltatnak a
osztdlylevelek., Az orokségi osztilyokrdl biséges tudomsst nyuj-
tanak nekiink a korbeli oklevelek, s tobb mint feltiing jelen-
ség, hogy olyan ritkdn fordulnak el6 bemmdk a lednyok. S ha
kizelebbrdl megvizegdljuk azt a néhény esetet, 2 hol kivéte-
lesen nem a fivérek vagy atyafiak #llanak egymdssal szemben,
mint az esetek nagy tobbségében, hanem a fivér és ndvér, akkor
egéez vildgosan l4tni fogjuk, hogy milyen természeili a ledny
ordklési joga. Midén a Buken nemzetségh$l valé nemes Vidfi
Miklés lednyai édesfivéritkkel (fratre earum carnali) bizonyos
foldterileten megosztoznak (inter ipeas dimisionem huivsmodi
concordam et pacificam .... factam fuisse), megtudjuk, hogy
az osztélyrészt »racione quarte sive pro quarta ipsarnme kap-
J8k.* M4z esetben ® olvassuk, hogy a Tamds bén két fia osatdlyt
tesz egymds kozott az egész hagyatékban, intézkedés térténik
minden birtokrél, és érdekes, hogy csak az oklevél végén emli-
tik meg névéreiket. Brdemes meghigyelni a széfordulatot is, a
melylyel s lednyok bele keriilnek az esztilyba: »In fine uere
adiecerunt, quod thomas (a bdn) IIIL filias habuisset et
prouentus uines ... contulisset eisdem donec essent matrimo-
niali copula coniugate«. Tehdt csak mellékesen odavetik, hogy a
lednyok az atyjuktdl nekik adott sz61l§ jovedelmét élvezik, mig
férjhez nem mennek, mert akkor ez is visszaszall a fivéreikre,

Az el6bbi esetben teh&t csak a lednynegyed érvényesité-
8ér6l van sz, az wtébbiban pedig a tulajdonképeni oszidlytevé

* Zichy I. 7. 1. 1254

* Hazai Okm. VIL 23. 1. 1287.; v. 3. Fejér IV/8. 258, 1. 1264.;
hol olyan f51d eladsssrsl van s26, a melyet az stys fianek és leanysnak
kbztsen hagyott »>terram ... qusm Domina uxor Ivanch ad merifum
suwmn delatom in terminis vitae suse Johamni... filio suo et filiap suas
uxori Moch ... reliquerat, communiter possidendame, itt tebit a ledny
kihfzasitds fejében (L Iilés: His. Vagyonj. 46—47, 1) nyerte az illetd
£51d birtokat ; szintén kibazasitfsképen kapott szolganékrél van saé abben
az oszthlylevélben, a melyben a filk ‘osstoznsk az atyai hagyatékon és
csek mellékesen emlékeznok meg » levél végén bizonyos szolgandyil,
8 kit novérik kapott: >Practerea dixerunt... ancillam ... comes tho-
biss (az Btya) cum filia sus uxore petri... tradiderst, que Domine
personaliter conparuit licet citats non fuerite, tebat 6t az osetélyhoz
meg se idézték. Hezai Okm. VIL 295. 1. 1800. (I. Tllés u. o, 43. 1),
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fivéirek mellett az atya dltal nyujtott csekély terjedelmii és
korldtolt haszonélvezet jogdban részesiilnek a lesnyok.

Mieldtt dttérnénk a lednynegyed tdrgyaldséra, a melyet
az itt kivetkezbkben figyelmen kiviil hagyunk, a most ismer-
tetett adatok alapjin igyeksziink fel§llitani a lednyok 5rokis-
sére vonatkozd tételeinket, Teljes positivitdssal csak annyit
lehet mondani, hogy ebben s korban mér volt a lednynak is
oroklési joga s ez a firié utdn kovetkezett. Tudunk-e felelni
azonhan hasonlé biztossdggal arra a kérdésre, hogy milyen
vagyoni kirben ¢rvényesiilt ez az oroklési jog? Szétbontva a
kérdést: vajjon teljesen ki volt-e zdrva a ledny Sroklése az 6si
vagyonbdl dgy, hogy akér volt fiigyermek, akdr nem, a lednyra
semmi sem szdllhatott abbél,’ mert ha fid volt, akkor egyediil
az orokolte az Gsi vagyont, ha nem volt, utdna a rokonok, az
atyafiak kovetkeztek, vagy a szerzeményi vagyonban egyenl§
rész illette-e meg a nét a fitestvérével ?

Litlunk eseteket, mid6n a fiiirokss hijdn a lednygyermek
s>universs bona, tam mobilia, quam immobilia« ¢ 5rokél, vagy a
»rebus« »bona<,® minden megkiilénbsztetés nélkiil shonorume4

kifejezéseivel jelzett vagyon szdll red. Vannak ismét esetek,

! Terménzetesen kivéve a quartat.

¢ Endl. Mon. Arp. II. 461. L. 8. p. 1243, szopesi nemesek.

3 0. o. 469. 1. 6. p. 1246.

+ U. 0. 450. L 11, p. 1240,

¢ A polgireigra éa jobbigysigra nézve : Endl. Mon, Arp. 1T. 497, 1,
5. p. 1257, »bonac, 457. L. 4. p. 1242, 481. 1, 8 p. 1252. somnia bona«,
434. 1. 3. p. 1231. >peeuniac, 542. 1. 1. p. 1276, spossessio« vagy »bonac,
504. 1. 4. p. 1263. »de omnibuz rebuse, Fejér IV;1. 278. 1. 1248. >de
universis bopis«, VII/l. 862. 1. (w. a. Hazai Okm. VI. 169. 1) sbona
omnis tam mobilia, quam se moventia et immobilinc, Mon. Strig. IL
813. 1. 1292. »de bonis sive rebuse, Wenzel IIL 206. L (sselmecsi jog-
kiinyv) »alles aein gmete; — a nemességre nézve: Fejér IV/2, 877. 1
1256. >de omnibus possessionibus suis tam hereditariis, quam emtitiise,
ugysnigy V/2. 445. 1. 1278.; III71. 818. 1. 1221, é IV/1. 840. 1. 1244.
adoményi possessio; V/3. 158. ). 1283. >possessiones ... permutationis,
seu regiae donationis, seu alio quocunque iusto titulo deuolutas<; YV/8.
44. 1. 1261, »de poeseasionibus suis haereditsriis, emptitiis, onatitiis, seu
quocunque slio modo habitis... ac de omnibus rebus suis mobilibua ot
immobilibuse ; Wenzel X1. 237. 1. 1281, Hazai Okm. VIIL 66. 1. 12566,
possessio.
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midén gyermekek hifnydban, a kik alatt mindkét nemii gyerme-
kek érthetsk, torténik intézkedés s ezekben az adatokban tallko-
zunk a legkiilénfélébb vagyonnemekkel : ingé és ingatlan, srik-
Iott, vett, cserélt birtok, adomdnyi jészég mind eléfordulnak.
Minthogy az dltalénos szabdlyozds vagy az egyes intézkedés
¢ vagyonnemekre nézve ép azért torténik, mert nincsen ivadék,
kovetkeztethets, hogy ivadékok létében ezeket illetné s mert
az ivadék neme nines meghatirozva, s6t a hasznilt kifejezések
fiira és lednyra egyardnt utalnak, kovetkeztethets, hogy a
ledinyok is részesiiltek volna a hagyatékban.

A felsorolt esetek kozill 2 polgdrséghoz, jobbédgysdghos
tartozékra vonatkozék alapjén a polgdrsdgra, jobbdgysdgra
nézve mégis csak annyit lehet positive 4llitani, hogy fid his-
nydban a lefny 6rokolt a vagyon természetére valo tekintet
nélkiil. ¥id létezése mellett is 411 ez a tétel, csak azt nem
tudjuk megdllapitani, hogy ez esethen milyen mértékben —
egyenléen avagy kisebb részben — részesiilt a ledny.

A nemesekre vonatkoz6 esetek nyomdn ! itt azt lehetne
mondani, hogy s rendelkezés arra szél: »ha nincsenek gyer-
mekeke¢, tehdt mig vannak, addig a vagyonban orékslnek, de
mllyenben (681 vagy szerzett), milyen mértékben, nines kifejezve.

IL s most sttérhetiink a lednymegyed (quarts fliatis,
quartalitinm) ? tdrgyaldséra.® Mdr emlitettik, hogy a t3rvény-

' A szepési nemesekre nézve egyenesen meg lehot fllapitani, hogy
& fii hijén sz egész vagyonban, Gigy az ingéban, mint ingaslanban, 5roksl
& ledny,

. * Fejér VIS 251 L 1238,, IV/3. 340. 1, 1263. quartalitiom;
ITI/2. 490. 1. 1231, ssuper quarts. parte filiner kdti az egyezséget az
anya, kielégitettnek jelenti ki magét >pro parte filiaes és megerdsittetik
Pecsétiel & levél »ne ea, quae in us mulieris (az anya hitbére) et filiae
mae sunt aasignats subtrabantur ab eisdeme; Hazai Okm. VI. 364. 1
1291 »quarta filise.

* Timon (id: m, 329., 369. 1) scerint a kihdzasitasban (allatura
uxorea), ﬁ"él? ér eredeteben az 681 vagyon terhe és mint 1l¥en az atya-
fisktél, az 8si vagyon srokoseitsl kivetelhets, keresendd a lednynegyed
eredate. 4 nék ugyanis kezdstben a nemzetségi vagyonban &riklési
igénynyel egyaltalan nem birtak, henem csak illendd eltartést és férjhes-
meneteliik csetén kihazasitsst igdnyelhottek, ennek alapjén nyertek kéesbh
3 Gei vagyon negyedrészdre Groklési igényt.
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hozés elészér az aranybulldban foglalkozik a negyeddel. Az
1222 : IV, t.-cz. lényege az, hogy az a nemes, a kinek nincs
i-6r5kose, szabadon rendelkezhetik a birtokardl, vagyis a vég-
rendelkezési szabadsdg elvét fejezi ki a torvény? Ezen fotétel
kimond4sa teszi sziikségessé, hogy megemlékezzék a tirvény-
hozés az elv korlitozdsirél is, a mely a lednygyermek tor-
vényes oroklési jogét hivatott védeni a végrendelkezési joggal
szemben. Ez a térvényhely kizvetve kimondja a fiigyermek
trvényes oroklését {ezt jelenti, hogy a rendelkezés fid hidnyd-
ban biztosittatik); de feldllitja a lefiny torvényes Oroklési
jogat is, mint korlitozdsit a fii hijén bedlld szabad rendel-
kezés elvének.

A torvény szbvegezésének ez a médjs megfelel a korbeli
(egykort és megeldz6) eurépai trvényhozds felfogdsdnak és eljd-
rdsénak., A midén a végrendelkezés joga lassankint utat tor
magsénak, eziikségessé vélik, hogy bizonyos Urokéstk joga &
rendelkezési szabadsfggal él6k esetleg indokolatlan és méliény-
talan intézkedéseivel szemben biztosittassék, El6bb a régibb
jog dllapot4ban ez fel sem meriilhetett, hiszen a germin jog
osi elvei szerint minden &rokds sztikségképeni orokds, hidnyoz-
vén a végsd rendelkezés vagy a kitagadsds lehetfaége.

A fejlédés azon szakéban, & mely a végrendelkezési jogot
megtermi, természetesen els§ sorban a ledny jogi helyzotét
kellett biztositani, mert vele szemben lehetett legérzékenyebben
élni a szabad rendelkezéssel, Hiszen a fidigyermek még ekkor
is szitkaégképi orokos oly értelemben, hogy csak nem létezése
esetére adjék meg 2 szabad rendelkezés jogdt. Ttt tehdt a rémai
jogi pars vagy portio debita, legitima tdmad fel, azonban mégis
a rémai jogitél eltéré alakban. A germsén jogi kotelesrész
ugyanis abban &1, hogy bizonyos személyek az elhunyt utdn
ipso facto Grokostk, a kiket az Orikségnek torvényhorzdsilag
kijelslt részét6l nem lehet megfosztani., A hagyaték bizomyos

t Spitkséges volt ezt kimondani azért, mert az adoménybirtok ter-
jeddse és a Lirdlyt ott megilletd haramlisi jog azon elv felallitdsdhosz
vopotett, hogy mindenkinek birtoks egyenes égs kimultival a kirblyra
azéll 63 a rendelkezés a felett s & thvolabbi csalddingoknak abban vals
részesedése merden 8 kirfly kegyelmét8l figg. Hajnik: Magy. alk. de
jog. 821 1
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részérdl az Orokhagyé pem rendelkezhetik. A rémai jogi
felfogds ezzel szemben az, hogy a végrendelkezs elvileg az
egész vagyondrél rendelk8zhetik, de az csak dgy 4ll meg, ha
bizonyos legkozelebb 4116 személyekrél gondoskodik. Mig a
rémai jogndl a szabad rendelkezés a szabily és a kitelesrész
ez aldl o kivétel, addig a germdn jog szerint a szabad rendel-
kezés a kivétel, a mely a hagyatéknak csak megsllapftott
részén til maradé vagyonban gyakorolbaté.! Ezért bocsétja
elfre az aranybulla idézett szakasza, hogy ha a nemes ember
fid nélkil meghal, a birtokdnak negyedét a lednya kapja (si
quﬁs serviens * sine filio decesserit, quartam partem i)oésessioﬁis
filia obtineat), s ezutén mondja ki a nagy elvet, a végrendel-
kfzzés szabadsdgét olyképen, hogy »de residuo, sicut ipse volugrif,
disponate: tehdt csak a hdtramaradt részrél intézkedhessék
szabadon,

A, germén jog is ismeri a lednynak hdnyadszerti kilégi-
tését a hagyatékbol: Igy a longobard jog szerint+ torvényes

\ ' A hagyatéknak ez & résge az t. n, sFreiteil¢ 1. Brunner ; Gtrund-
zige der dewtschen Rechtsgeschichie. Lipess, 1908, 216. 1,

| * Lajos Lkirgly megerdeits privilegiuménak atirate szerint: sser-
viens comese,

! Brunner eltbb id. m, 214. 1,

* Pertile: Storia del diritto italinno. Tarin, 1898, IV, k. 8L I,
’A.Hm‘qyanflo poi il padre morende non lasciasse figlivoli o discendenti
dei figlinoki, le figlie che mon eramo ancora andate a marito, o che,
nmaste vedove, aveano fatto ritorno alla cass paterna, avevano diritto
ad una parte dell’ eredits, ciod ad un terzo, se era una figlia sola, se pid
;}h'matac, L még & 104, 1.; Nani: Storia del diritto privato italismo.

urin, 1902. 547,, 582. 1. ; Salvioli: Manuale di storia del diritto italiano,
Tuarin, 1‘903. 458., 468. 1,; Ficker: Untersuchungen zur Erbenfolge der ost-
%er?ar.‘lmchen Rechte. Innsbruck, 1895. IT. k, 287. 1,, igen érdekes a kivet.
920 tétele a 248, l..on: »Das wiirde dann weiter £ir unsere Vermuthung
al?.rechen, dass auch bei den Longobarden neben der Gruppe der echten
Sthne ohne Riicksicht auf deren Zahl urspriinglich den unschten Shnen
oin Drittel, den nichtausgestatteten Tochtern ein Viertel des Nachlasses
;li‘:]:fatm‘ Erre néuve 1. Brunnmer megjegyzéeét (Zeitschrift d. Savigny-
it ung f: RG. Germ. Abt. XXI. k. 8. és kév, ). L. még Gans: Das
brecht in weltgeschichtlicher Entwickelung. Das Erbrecht des Mittel-
alters, 111, k. Stuttgart, 1829, 159., 193. és kév, 1.
A longobard jog eredeti helye igy hangzik: »De eo qui filiam in
ERTRR. A TARS, TUD, ®SRERSL. X, EKOT. 3. sz. 3
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fid hifnydban a hdtrahagyott lednyt a hagyaték harmada,
ha pedig tébb ledny volt, a fele illete meg, dgyhogy az atya
csak a megmaradt rész feldl rendelkezhetett.

capille in cass habuerit, et filium non religuerit legitimum, ut de rebus
guis amplius per nullum titulum cuiquam per donationem aut pro anima
aus facere possit, nisi partes duas; tertiam vero relinguat filine suae,
giout iam gloricsus Rotharie rex instituit. Quis ... nobis comparuit,
quod per nullam donstiomem ... possit filiam suam de ipsa tertia por-
tione substantise suse exheredem facere, et si duse aut amplius fuerint,
de medietate«. Luitprand 64, (65.) (Pertz: Mon. Germ. Hist. LL. IV.
438. 1, 725. &vben), a hivatkozds Rotharis kirily edictjére torténik
(168., 169.; Pertz: Mon. Germ, Hist, LL. IV, 824. I.; 648. év).
Zlinezky ja (A magyar 5rikosddési jog éo az eurdpai jogfejlodés.
Budapest, 1877, 198, L. 6. j.) reamutat arra a hasonlfefigra, a melyet a
lefinynegyedet illetbleg az olasz jog és & magyar jog kizbtt észlelhetni,
& orre nézve a» kovetkesket mondja: »Ugyanis, mint fentebb lattuk, ez
dtdbbiak szerint is (i. i, az olasz varosok statutumai sgzerint) kizirtalk
a férfiak o néket az droklésbl, s oly esstben, midén & ndk nem birtak
griklési joggal, a hagyaték bizonyos része, — rendszerint !/, része —
alapittatott meg nekik kdteles résziil. Hogy oz intézmény nem az olasz
joghél szérmazott 8 magyar torvénybe, tanusitjs, hogy smott csak a
XIV. és XV. szdzadban taldlhatk eled nyomai, mig nélunk mér o XITL
aghzadban rendszeres alakban fennallotte, Ez utébbi dllitdss Zlinszkynek
sajfit kinyvének tantshga szerint is téves, mert a ledny joge fidi nem
létében a hagyaték bizonyos részéhes mér az altala is hivatkozott (i, m.
93. 1) Rotharis kirdly térvénye szerint (tehdt mér a VIII. szézadban)
létezett. De nem is helyes, hogy Zlinssky a hasonlésigot az olasz jog
statutariug részével keresi, mert a statutarius jog a régibb longobard
joggal szemben legnagyobb részében mdr ellenkezd fejlédést mutat.
(L. Pertile i. m. IV. k. 67. 1, 104. s k. L. 8 jegyzetek.) Ha vanr is hagonlo-
#hy a longobard jog 6s s magyar jog kizitt a ledny térvényes Grikrészdre
nézve, kéteégtelen, hogy a fejlédés lényeges vonhsokban eltérd; olég, ha
itt esak s legfontosabbra mutatunk red, s magyar joghar a ledny Grék-
része (8 megyed) fisé létdben is kijar. — Erdekesnek taldljuk még meg-
jegyeeni, hogy a rémai jogban a hagyoményozési jog korlétozésaképen
jbtt 1étre a guarts Faleidia, a mely az Srokdsnek a hagyaték negyed-
részét biztositotta ; a néikiil, hogy bérmind kivetkeztotéseket dhajtandnk
e téren tenmi, ceak megemlitjiik, hogy itt is & végrendelkezési joggal
kapesolatban valik sziikesgesé a tirvényes Orbkréez biztositdsn (L. Sal-
kowski: Institutionen. Lipese, 1902, 517, 545, L), e itt is & hagyaték
negyedrésgében torténik. Vajjon nem volt-e a rémai jognak ez irdnyban
hat4sa a longobard jogra; a Rotharis kirdly legitima portioje a lenyok-
nél nem-e & Justinian (18, Nov.) utén nyert ¥, v. i/ hinyadban meg-
llapitast? 8 nem lehetett-e o quarta Falcidianak a negyedrész meg-
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A magyar torvény szovege is gy hangzik, hogy a fig
nélkiil elhaltnak a birtok4bél jar ki a ledny negyede. A kérdés
most mér az, hogy a quarta & jogélet tanusdga szerint is csak
fid nem 1étében illette-e mog a lednyt, vajjon az okleveles emlékek
szerint iz a XTI szdzadban a ledny csak akkor kivetelhette
negyedjogdt, ha nem volt fisrékds, nem voltak fivérei? Kétséghe
nem vonhaté bizonysdgaink vannak, hogy az aranybulls jelzett
tételét csekély és lényegbe nem végd stiliris mddosftéssal !
atvevd 1231 : XL t-cz. utdn rovid id6 mulva a fivér szolgsl- |
tatja ki ndvérének a negyedet,® ugyancsak s fivér utasfttatik
el a perben, melyet névérének negyed fojében assignlt bir-l
toka miatt indftott.® Alig hihetS, hogy a torvénynek meghoza-
tala illetsleg ismétlése utdn pir évtized alatt mehetett volna
véghe az a nagy jelentéségti viltozds, a mely a lednynak
quarta igényét biztosftotta a flitrokos mellett is. Ha meggon-
doljuk, milyen forradalmat jelent ez azzal a régibb dllapottal
szemben, a melyben a ledny még fid hidnydban is a rokonsdg,
nemzetssg tdvolabbi tagjai eldtt vagy nem érvényesiilhet az
drbkjog terén vagy hattérbe szorittatik, fel kell tételezniink, hogy

hosszabb id6 Lkellett kikiizdésére, intézményszert kifejléddsére.
Mér pedig hozztehetjiik, hogy a XIIL. szdzad mésodik feléhél
az okleveles emlékek egész tomege tanusftja, hogy a guarta

&llapitisire hasonlé hatésa? A rémai jog batdsht a longobard jogra
nézve killindsen Rotharis kiraly edictjét ill. L Brumner: Deutsche Rechts-
geachichte, Lipcse, 1887, I. k., 569. 1, Pertile: i, m. IV, 104, 1

* s8erviens noster« sserviens« helyett, »aine filioc helyett »sine
Illered“i *quartam partem posasssionis« helyett squariam possessionemc,
ill, squartam possessionume, snon poterit« helyett snon possete, »>gene-
rationeme helyett »cognationeme ég >rex obtinebite helyett srex habeate.
L. Kovachich : Vestigia 107, 1, Sylloge 5. 1, Eadl. Mor. Arp. IL 480.1,
Theiner: Vet. Mon. Hist. Hung. sacram illust. 1859. I. 107. L

* Fejér IV/2. 883, 1. 12556. >Domina Lucip, filia Pousse Comitiss
Yoz bevallast, Togy »super quarta ... Dominae Lucise a nobili viro
Nana Comite, filio. .. Pousae Comitiss ki lett elégitve,

* Wenzel VIL 487, 1, 1258, sCorrardus Comes . . . sorores suss . . .
coram nobi? (& kirdly) conuenisset, reguirendo ab eisdem ... possessio-
N e o Quis ‘{Jﬂbis in figura judicij ex relacione utriusque partis patuit,
d.mt.as Potsessiones eisdem dominabus pro quarts osse sssignatas . ..
eldel'n C. (Corrardns) . .. perpstunm silencium super hoe duximus sen-
tencialiter imponendum, «
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nemesak fiigyermek nem létdben lictte mey a lednyt, hamem
o fiik (ledny fivérer) mellett is.) Azt mondhatndnk a térvény
szbvegének és a jogélet adatainak Osszeegyeztetése czéljabdl,
hogy azért, mivel a torvényhozds a végrendelkezési szabadsdg-
rél intézkedik, indul ki abbdl a feltételezésbél, hogy fid-
gyermek nincs, mert ha fii van, akkor 6 a >haeres« s nines
szlikség végrendeletre, 86t nem is lehet azt ily médon érvénye-
siteni, A fit hidnydnak kiemelése tehdt nem a lednynegyed
megéllapitdsira, hanem a végrendelkezés gyakorldsdra vonat-
koznék.

A torvény szivegezésének mddju azonban épen azzal,
hogy nem csak, s nem f6ként, a negyed megdllapitdsdval foglal-
kozik, erfsebben kidomboritja annak jogi természetét. Ime a
guarta felett nem lehet rendslkezni, a hirtoknak negyedrésze
ép dgy megilleti a lednyt, mint ennek kivételével az egész
possessio a fiit.®

Az aranybullinak ezt a nevezetes tételét megismétli
csekély stildris eltérésekkel az 1231 : XI. t-czikk® Még egy-
szer foglalkozik a korbeli térvényhozds a negyeddel. Az 1290. évi
XXX, t-czt kimondja, hogy a lednynak jard egyed okdn
nem lehet a nemesi birtokot elfoglalni, hanem az orSkhagyé
fitorokose vagy a kozelebbi nemzetségheliek vésdroljdk vissza
azt az orszég szokdsa szerinti igaz becsii mellett. A torvényes
visszavisdrldsi jog biztosittatik ezzel a rokonsdgnak; a térvény-

+ Az ckleveles helyokbd]l olvashatjuk, még pedig igen gyakran,
hogy & quartdt a ledny fivére vagy fivérei szolgaltatjdk ki, a mi mutatja,
hogy o vegyed a figyermek orikis létében is kijdrt: pl. Fejér IV/2.
819, 1. 1258., V/2, 222, 1 1274, . a. VII/2 83. L, 864. L 1276 VI/1L.
268. 1. 1203, Wenzel VIIL 132, 1. 1265, IX. 165. 1. 1276, Hazai Okm.
VI, 418. 1. 1g296., VIL 182. 1. 1283, 263. 1. 1288, 814. 1. 1292, Mon.
Strig. I. 447. 1. 1257, v. 6. 48, . 2 |,

® L. 8 kiv. 4, jegyzetben »racione quarte filinbus debitec.

2 1. 85. L. az 1. jegyzethen.

+ »>Item (in possessiones) nobilium seu Saxonum predictornm nom'
possit introire extramens rascione dotis ant racions quarte filiabus debite,
sed heredes decedentiurgy vel proximiores de generacione sua redimang
eas secundum existimacionem iustam regni nostre consuetam.c Encifiii.
dion 180. L; 1L még a kivetkezd szbvegkiaddsokat: Sylloge 26. L art.
XXXVL; Fejér VIL/2, 145. 1. 86. p.; Endl. Mon. Arp. 620. 1. 80, p.

100 3 i . AT

»r

A TORVENYES OROKLES RENDJE AZ LRPADOE KORABAN. 37

hozds czélja megakaddlyozni, hogy az ingatlan vagyon a né
utjin elszdlljon a csalddhél, azért irja eld a negyednek pénz-
ben valé kifizetését. Ez a torvényhely tehdt a negyed szolgdl-
tatdsdnak modjst szabdlyozza vagyis azt, hogy a quarta, mint
torvényes oroklési igény, miként nyer kielégftést a hagyatékhdl.

A mint l4thatd, a térvényhozds épen mem foglalkozik
kimerit6en a querta jogi szerkezetével. Felallit néhdny fontos
tételt s ezzel beéri. Igy utal beuniinket a jogéletre, hogy abbél
ismerjiik meg a negyed szabdlyait.

IIT. A negyedjog lényegére fényt vetnek azok az okle-
veles adatok, s melyek szerint a ledny (domina Balsam) negyed-
igényét, mint a mely »iure nature debitac jér neki, kielégftik ;1
a nf (Tlons, Machia comes felesége) végrendelkezik az egyhdz
Javéra a quarta fejében nyert birtokrél, a melyet »possidet
iure naturali« ? a fid (Simon, Mihély comes fia) anyja nevében
perel »super quodam iure debito iure nature, siue super guaita
dominam matrem suam .... contingente«.! A fiingl lattuk,
hogy azt a tirvényes oroklési jog »iure gemiturec a nemzésnél
fogva illeti meg, itt a lednyndl halljuk, hogy 6t a negyed »iure
naturec a természet jogdn illeti meg. A lefny torvényes brok-
lﬁ_ €p Ggy a természet erejénél fogva kiovetkezik be, mint a
i€ Ee m4r ezekbél a most idézett helyekbél kitiinik, hogy a
negyedjog & mai kotelesrészhez hasonlé Srikrésze a lednynak.
Ezért mondja az oklgvél, midén a fivér, — Bodun fia Dénes
de_ gemera Aba, — névérét — Merse comes bzvegyét — quar-
tﬁ]{ira nézve kielégiti, bogy arra a né »de regni consvetudine
et 'wn's vigore digna haberetur« ;¢ s ezért, midén a fivér — Vidfi
Miklés fia Vydol — bizonyos 6roklott f5ldet el akar adni, névérei

S szel VIIL 182. 1. 1268. »super quarta de possessionibus patris
Ul... lure nature sibi debite satisfecissents; Kubinyi 156. ). 1298..

>nobiles viry ... confessi gunt .., quandam possessionem ... racione
quarte nobili Domine sorori ipsorum . .. iure matursri (igy) iuxta Regni
consuetudinem (approbatam : kitériilve) prouenienti(s) dedissente,

' 'Wianze] XIL 627, 1. 1208. *quam eciam quartsm susm, quam
eadem dofiina . . . ibidem possidet jure naturali.e

* Wenzel IX, 803, 1. 1281.

" ¢ Hazai Okm VIIL, 268. 1. 1288, v. &, Fejér IV/1. 146. ], 1239,

:;5 l c;}a;n;l;;m inde eius filia deheret de jure habers portioneme (negyed-
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tiltakoznak sracione quarte earum ab eadam terra ... cisdem
nobilibus dominabus de sure prouenientise.! A lednyok a jog
erejénél fogva nyerik a negyedet a hagyetékhél, a melyhez
a quarta hdnyaddig jog szerint mindig hozzdszéldsuk van?
Tzekben és hasonlé esetekben a jogra valé hivatkozds nem
csupin a szokdsjog tételeinek egyszerd idézése akar lennd,
hanem & jog erejének Litiintetése: az, hogy & lednynak erfs
joga van a negyedhez s ez az erls jog az, a mit ma a koteles-
rész intézménye valdsit meg,®

A legnynegyed az atys hagyatéksbl: »de substancia®
patris« ® »ratione paterne hereditatis« ® jdr ki. Minthogy a
hagyaték e korban féként ingatlanbol §ll, tehdt a negyedet
>de possessionibus patris« ? kapjék a lednyok; a »quarta parte
paternarum possessionum«-rél beszélnek az oklevelek.?

1 Zichy 1. 9.1 1256. »nobiles domine ... racione guarte earum,
ab eadem terrs vydol carnalis fratris Ipsorum Janus vocats eisdem
nobilibus dominabus de jure prouenientis, dictum Vydol a vendicione . . .
dicte terre prohibuissent contradicendo, et contradixissent prohibendo.e

1 A beavatkozés joght gyakoroljik, mely Sket Srikeégi vhrands-
shgi jogukndl fogva a megyedre nézve megilleti. L. 8 beavatkozda jogé-
nak természetéro nézve: Illés: Szerzidési jog 65. és kov. 1.

s Fzért az okleveles nyelv portionak is nevezi, I, Fejér IV/L.
146, 1. 1989. V. 5. Zsbgdd-Grosschmid Béni: Magénjogi eldadéack. Jog-
seabilytan. Budapest, 1803. IT. fiiz. 540. L

« Arra bégve, hogy & substancia a hagystékot jelenti L. 15. 1.3

5 Hazai Okm. VIIL 268. 1. 1288.

¢ Hazai Okm. VIL 81, 1, 1256. spro guarts fllie... que ipsam
racione paterns bereditatis contingebate, IV. 80. L 1244, a fiidrolcds
nélkiil elhunyt veje 16p fel ¢y a feleségének negyedét kiveteli, ki is adjdk
neki & hagyatékbol a >quarts hereditatise-t.

" Wenzel VIIL, 182, 1. 1865., Hazai Okm. VIIL 248, 1. »quar-
tam ... de possessicnibus dicti comilis bani (a lednyok atyjs) eiedem
provenientesc, Fejér VII/5. 840, 1. 1868. »quartalitio filiae suae Bran-
gillae ex terrs ac molendino patris competentibuse ; Wenzel IX. 803. L
1281. »quartam matrem suam contingenterm de possessionibus  patris
eorum« ; Fejér ILI/2. 485, 1. 1227. squartam partem terrse dieti Johaunis
{az atyac).

+ Wenzel IV. 846. 1. 1989, Mon. Strig, IL. 492. 1. 1301.; 1. még
Wenzel IIT. 281. 1. 1272. spro quarts ... mulieram.. . de terrs heredi-
taria Luce (az atyjok) ... aquisierant<; v. & Ziehy I. 9.1 1258,
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A térvényhozas sltaldnossighan csak possessiot emlit,!
az oklevelek mé4r felvildgositanak arrdl, hogy milyen birtc;k
terhe a negyed. Itéletlevélbsl tudjuk meg, hogy a negyed 3
hs!.gyaték azon réezét terheli, a mely az Griklbtt, dsi ingatlan-
bol 4ll, a szerzett birtok mentes a quarta-kdveteléstdl? Igy
olvassuk, hogy »de possessionibus patris hereditarijac kisvetelik
¥ m?gyedet,s hogy a porcidkat, a melyek »iure hereditario«
;11&1311: az eladét, eladjak s megjegyzik, hogy azok »a solucione

otis et quarte ... absolutas, liberas et exemptase tohdt a
negyed mér nem terheli e féldeket,

Més kérdés sz, hog i
' . y & negyed hogyan, mily médon talsl
kielégitést.’ Miben adjdk ki a quartdt? Igen gyakran termé-
szetben, a legtobb esetben ingatlan vagyonban.® Az oklevelek

: L. ‘fentebb a tirvényhozds ismertetéséndl.
il Fejér IV/1. 148, 1. 1889. »Stephanus... requirens... ratione
iy ur:uae o 5 qua'rta:m partem iuxts regni nostri consuetudinem de
o e-x. .opctssesam-mbus.. gt quorum' nos {a kirdly) cansam Baronibus
decreuamn}:.smmux mtal!lgandan."a. Qui habita communi deliberatione
il ot ; wfuoﬂ. cum_ﬂ.la fuerint emtitis, et non haereditaria patris
ohil ﬁ’Iia. é}&b ﬁha.e' nihil expresse reliquerit de eisdem, onllam inde
; We eret de iure habere portionmeme. L. Timon i, m. 368 1.
ditrijs uelenzel IX. 303.. 1. 1281. :(?e possessionibue patris eorum here-
dtiu;?::q:e t(n;:lo.co;qum;ist, L még ITI. 281, 1 1272, »pro
ereditaria Luce (az atys}«; Fejér V/2, 282. 1. .
}:ignm' 33: L), Wenzel VIII 138. 1. 1263 )»s;per] quarﬁ d9:‘2 p;ss:fs'::-
Us patris snje,
i ;
Y205 anz:g;ssk?. 1II 378. 1. 1295.; v. &. Sopronvérm. Okl I 54, 1.
ot bo:ellful elhalt rokon porcidjéban osztélyt tesznek a
megsza't::aditt.gtotet., shtjik, hogy az »a solucione dotis et quarts filiarume
® A kielégités »ritec torténik (Fejér VIL/S. 840 i
Pmolufi;;l) -BF slegalitere (Wenzel ¥, (15. J1. 1290, I:le;‘:litelxl :f:ft.lit;:l«t;
B n?fr é}ns. B17. 1. 1259, »terrae, 519. 1. 1269, V/2. 864. 1.
VIS, 251 1 195 o éfl. 268. L 1208. (u. a. Kubinyi 156, 1) possessio,
1081, s0e , 8, 40. 1, 1263, sterra ac molendinume<; Wenzel IIT,
SO SP°1]':1°‘ 3 'VI'I. 487, 1. 1268. (u. a. XI. 444, 1) >possessiones
1998, X1T 5!81; ereditariec, VIII, 132. 1, 1265., 183. 1. 1285., X. 126. 1.
e L 1296., 627, 1. 1208,; Hagza: Okm. IV. 80, 1. 1244,
- 11276, 418, 1, 1296, VIL 28. 1. 1248,, 314, 1, 1292,, B868. 1:

1207.; Mon, St
i . g I 488. 1. 1800.; i i
%1 1954 L. Timog kR ; Hazai Okl 82. 1. 1258, Zichy I.
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tanusdgot tesznek, hogy & negyedet gyakran oroklott birtok-
ban szolgsltatjsk.! Hogy az sl vagyont terhelé quarta magé-
b6l az 6si vagyonbél természetben jog szerint kiadhaté volt
a lednynak, viligosan kitiinik abbdl & kirdly el6tt folyé per-
b6l? a melyet a fivér — Konrdd comes — indit ndvérei
— Poth lefinyai — ellen, t6lik kovetelve bizonyos oroklott
birtokokat (requirendo ab eisdem .. . possessiones nomine
terre sue hereditarie). Minthogy az eljards sordn a felek elg-
adéséb6]l Litiinik (quia mobis in figura judicij ex relacione
utriusque partis patuit), hogy az illetd birtokok a lednyoknak
negyed fejében jeldltettek ki (dictas possessiones eisdem domi-
nabus pro guarta esse assignatag), a fivér és oOrokosei azok
irént semmiféle jogot nem érvényesithetnek (ne in eisdem
possessionibus  idem Cforrardus) comes uel sui heredes gibi
possint ulterine aliquod jus uendicare) és igy itéletileg »perpe-
tuum silenciume-ot kapnak, de a lednyok és orikoseik sem
témadhatjdk meg a fivért és orbkoseit a quarta miatt, mint-

1 PL: Zichy I, 9. L 1856, Wenzel IX. 185. 1. 1376, 1. & fentebbi
jegyzetekhen id. leveleket. Ingatlanrdl lévén 826, természetesen ith is
szilkeéges & rokonok és szomszédok beleegyezése. (L. Illés: Szerz. j. 65. L),
pl. Wengel IX. 185. . 1276, »de consensu et beneplacita voluntate .. .
consanguineorums, Fejér III/2. 485. 1. 1227. »de communi consensu
ompium cognatorum sunorumse, & szavatossdg kijelentéss is sziikeéges:
pl. Wepzel V. 15. 1. 1290, X. 126. 1. 1208, Hazai Okm. VIIL 814. L
19292., Kubinyi 156. 1. 1293.; nincs visszavhshrlasi jog a quaria fejében
odaadott birtokokra nézve, s melyeket kiilsnben 80 évig békés birtok-
lashan iartottak a lednyok: Wenzel XI. 444. 1. 1358, és VIL. 487. L
a fivér perli ndvéreit OroklStt birtokok miatt, minthogy kitiint, hogy
azokat quarta fejében adtik »et easdem trigints annorum spacio tenuisse
pacifice et quietec és »nec eis super possessionibus predictis medio tem-
pore monerat guestionems, kimondatik »ne in eisdem possessionibus . . .
C. (a fivér)... possint ulteriue aliquod ius uendicaree, a nék itéletileg
s tamadastsl felmentetnek, s fivér pedig »perpstuum silenciume-ot kap
sita ut idem ... C. nel ipsius heredes prefatas terras nullatenus redi-
mendi ab ipeis dominabus uel earum heredibus habent inposterum facul-
tateme; Hazai Okl 82. L 1265, (v. 8. Hazai Okm. VIL 28. L) az eldb-
bihez hesonlé esetben hasonlé itélet, s békés birtok azonban 12 évig
tartott; Wenzel V. 15, 1. 1280; a bevallés (confessio, fassio) alakjérs
nézve L pl. Knbinyi 158. L. 1203. és a fentebb id. leveleket.

+ Wenzel VII. 487. 1. 1258, (és XI. 444. 1),
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hogy ki vannak mdr elégitve. M4sutt! megolvashatd, hogy a
l?é,nyok a negyedért atyjuk orsklott f6ldjébdl »ordine indicia-
rios szereztek meg bizonyos birtokot. — A fivérek droklott
fildjeikbol adjdk ki névértiknek a negyedet foldbirtokban.? —
A végrendeleti intézkedés is megerésiti a szokdajog szabdlyait:
8z a‘fya egyetlen lednys javdra rendelkezik és megyede fejében
hagyja neki bizonyos oroklott ingatlanait, melyekbél a quartira
es6 részt még akkor is megtartja a ledny, ha a végrendelke-
zének utdbb fiitrikise sziiletik.® — St azt iz olvassuk, hogy
az ‘atya, 4ltal a lednyoknak hagyott szerzett birtokokat kicse-
1’°e11k bizonyos 6roklétt ingatlanokkal, a melyek a mnegyedért
jArnak.¢

Az oklevelekben rejlé szokdsjog élete arra tanft meg
benniinket, hogy hidba volt az 1290-i Térvényhozde intézke-
dése: ez utdn is sokszor jut ingatlan® sGf 8ai birtokrész® is
8 leAnyok kezére negyed czimén. A rokonok tirvényes vissza-
véshrldsi joga nem igen érvényesil”! mar akér azért, mert
nem €lnek vele, kivetve a régibb gyskorlatoi {mely tbbmyire

! Wenzel ITT. 281. 1. 1272,

9 Wenzel IX. 166. 1. 1276.
ger Hazai. Okm, VI, 870. ). 1201, spro quarta filie sue, quam kahet
Lmleu.n, de suis poseessionibus ordinaret ... de istis possessionibus suis
ereditarys e quud #i... filium, habuerit, extunc omnes ., .. possessio-
gf: suas, hic f‘lhus suus . .. habebit . .. salua nichilominus gquarta . ..
o & szze:«; v. b, Fejér V2, 222, 1, 1274., a hol szintén végrendeletileg

iztositis o fivér az Hroklott foldjehsl névérének a negyedet.
s 1,)‘ \gemfel V. 15..1. 1290. (u. a. Fejér Vi3, B0O0. L; v. & X/38.
= ;G ui».tomma.. .. relicta ., . et due filie sue . . . possessiones empticias
i :118 sitas . . . que... ‘Comea Potrus (& férj &s atys)... dinoscitur
b uzori e.t. filiabus suis . . . reliquisee, . . . Comiti Byter (a férj fest-
vére) . . . reddiderunt. .. e conuerso sutem idem Comes Byter... cum
In permutacione et concambio possessionum ... tum... et pretextu
quarte Iua:lum'lm:\ ﬁ}imm + . posseesiones ... hereditarias ... dederunte.
it 1];;.6: Fojér VI/1. 268. 1. 1203, Wenzel X. 126. L 1293, XII.
129;; » 627, 1 1208, Hazai Qkm. VL 418. 1, 1296, VIII. 814. L
» 868. 1. 1297., Mon. Strig. II. 483. 1. 1800.
: Pl. Hazsi Okm. VI. 870. 1. 1291,

niia ’:';&1‘1 ugysn eset errle is: Wenzel VIIL, 73. 1. 1268., bizonyos
e ﬁzmone quarte matris ... detinshante, elrendesltetik, hogy 10
essenek a quarta fejében s az illetd foldet bocshasik vissza.
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[birtokkal elégitetto ki a leAnyokat), akdr azért, mert nem
élhetnek vele abban a pénzsziik viligban. A pénzgazdasdg
kordnak ugyanis kezdetén vagyunk s fgy konnyebb birtokhog,
mint pénzhez jutni.

De mér litjuk az dtmenetet a quartdnak pénzben szol-
giltatdadra, akkor, a midén azt irjék,! hogy »ex ipsa terrs
(oréklott) secundum consuetudinem regni quartam partem,
aut valorem persoluerent mulieri (a ndvérnek)«. Taldlkozunk
nem egy esettel,® » melyben tisztdn jelentkezik a megyednek
pénzben valé kielégitése, bar nem egyszer ingatlan és pénz is
egyiitt fordul eld® & van eset, midén a névér — Opor comes
dzvegye — az osztélyos fivérektél — Keled comes fiaitél —
negyed fejében neki juttatott Szent Ivin nevil foldet »estima-
tione legitima facta« bizonyos pénzdsszegért visszaengedi a fivé-
reinekd A fivér és ndvér (Henyz és Alheit, Jakab gyermekei)
bizonyos fGldet tartanak vissza az anyjuk negyed jogén s
bizonyos pénzisszegért bocsitjik vissza. Tobbezor a negyed
& hitbérrel, paraferndval és hozoménynyal (rves allatas) Gssze-
ftizve egyutt egy wsszegben nyer kielégftést. Itt tobbnyire az
bzvegy 06 hithérérdl és jegyajindékdrél van szé, melyet a
lednya negyedével egyiitt kivetelnek vagy szolgfltatnak ki.®

t Fejér VII/2. 33, 1 1274, (w a. V/2. 299, 1),

' Hazai Okm. VI. 233, L. 1278, bizonyos foldet vesz a férj fele-
ségének pénzén >que pecunis eidem domine ad racionem eue quarte
deuenerat«, Wenzel X. 822, L. 1298, 8 fertdval elégitik ki a negyed-
kivetelést »persalutis tribus fertomibue. . racione quarte... habuisee
satisfaccionemse,

* Wenzel V. 15. 1. 1290. f5ldek, szolgak, szolgélé lednyoke insuper
ducentis marcis argenti in additamentum salisfaccionis et solucionie, ..
dotis et rerum parafernalium, ac quarte... persolutiss, a névérek kije-
lentik, hogy ki vannak eldgitve slegaliter expeditose.

+ Fejée IV/2. 519, 1. 1269. >quod terram... quam. .. fratres, ipsi
domine pro date et pro quarta sus matris statuersnt, eadem Domins
ipssm terram... estimatione legitima facte, dictis fratribus relinquerete,
a becaléds megtorténik g o fivérel a meghatirozott pénszlsszeget o f6ldért
kifizetik,

* Wenzel VIIT. 78. 1. 1263.

¢ Pl. Wensel XII. 420. 1. 1284, (u. a. Hazai Okm. VI. 80. 1)
>Domina proposuit... quod super tota dote sus et vebus parafernalibus,
et quarta filie sue, eolotis sibi viginti quinque marcis, et datis quingue
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Nem ceak pénzben, hanem mds ingdsdgban is lshet 2
negyedet kifizetni. Igy rabszolgdk, szqlgdlok, szabadosok (capita
servorum, ancillarum, libertini), 6réklott szolgdk, sét ruhdk
is lehotnek a fizetés eszkézei! (»pro una clamide pellibus
ermellinis subdueta, et pro una tunica manicata, de bono
panno<): itt is nem egyszer az anys hithére és jegyajindéka
& ledny negyedével egyiitt taldl kielégitést.

A negyedet igen gyakran a fivér szolgdltatja a ndvéré-
nek.® Van eset arra is, hogy maga az atys (Glergely mester,
Keled fia) még életében gondoskodik lednydirél s bizonyos
oroklott birtokait »imquartam et pro quartac végrendeletileg
bagyja neki® Az atya haldla utdn nemcsak a fivérek és iva-
dékaik ¢ Lotelestk a negyedet szolgdltatni, hanem az atya
Osszes rokonai, vagyis orokosei,® még pedig az froklés sorrend-

ancillis coram nobia.., per omnia extitisset satisfactume<; Hazai Okm.
VI 221, L 1276., VIIL. 101. 1. 1265., 248. 1 1285, Fejér IV/2. 888. 1.
1255. (0. a. Wengel VII, 412. 1), Wenzel IV. 848. L. 1289, (u. a. IX.
504. 1), Mon. Strig, IT. 492. 1. 1801.

* Hazai Okm. VIL 651. 1 19256. pénz és srolga; VIL 182 L
1283.; Fejér VII/8. 95. 1. 1280, ruha.

* Fojér IV/2. 833. 1. 1266. (u. a. Wenzel VIL 413. 1.}, 818, L
1259, V2. 222. 1. 1274. (u. & VII/2. 88. L), 864. 1. 1276., VI/1. 268. 1
1283., Wenzel VIIL. 182. 1. 1266., 138. 1, 1265., IX. 185. 1. 1276., Fazai
Okm. VI, 418, 1, 1296. VIL 182. J. 1283, 263. l. 1988, 814. 1. 1202.;
Mon. Strig, I. 447. 1. 1257., v. 8. Wenzel VIL 487. 1 1258. (u. a. XI.
444. 1), & fivér bizonyos broklitt birtokok mistt perli névéreit, elutasit-
tatik, mert azt s lodnyok negyediik fejében nyerték, mégis kimondjk :
*ut deinceps profate domine (s lednyok) seu heredes sarundum ipsum
Corrardum Comitem (a fivér) et suos sucoessores non possint impeters
aliquatenus racione quarte... cum eisdem satisfactum fuerit, sicut supe-
rius est expresamme, \

' Hazai Okm. VI 870. 1. 1291., ). még Wengel 3. 15. 1. 1290.
(n. 8. Fejér V/3. 500. 1., v. 5. X/8. 269, 1)

* Hazai Qkm. TV, 80. 1. 1244. az unckék: >nepotes Dgonisi
(8 negyedet igényls ledny atyja), pro... quarta hereditatis... dederunt
Tsou (a v4, a ki feleségének quartajat keresie, v. 6. Weneel VIL 487. 1.
1288, 1. o szbveget fent a 9. j-bem, a fizetésre kotelezett fivér ivads-
kait fojezi ki & ssuccessoresc szé.

b Fejér IIT/2. 490. 1. 1281 a negyed kielégitésérsl sz6lo levél
végén olveesuk : >Ut igitar processu temporis successores ssepedicti Pro-
dovvoj (s negyedszolgaltats) super his non impetantur, et me ea, quae
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jében; halljuk? hogy a lednyok — Renduey bén gyermekei —
a negyedet kovetelik azoktdl, a kik »in linea consanguinitatis
efusdem domine propinquiores cognatos suos, scilicet contra
filios fratris patris« »>propinguiortbus cognatis. .. domini
patris earum«.? Gyskran az Ozvegy n6, midén hithérét és
jegyajindékdt férje hagyatékdbél annak rokonaitél kinyeri,
le4nyai is megkapjdk az atyjuk rokomaitél (ugyanazok, a kik
a hitbért stb. kiadjék) quartijukat;® az Ozvegy érvényesfti
nem egyszer kiskord lednyai negyedigényét.* Kozelebbrdl meg-
hatdrozva, az atys fitestvérével ¢ és ezeknek fiaival® is taldl-
kozunk a levelekben, mint a negyed kislégitdivel.

A negyed kielégitésérél felvett okleveles bizonysig a
bevallds (fassio) alakjat olti magdra; igy a nd (Domina Elena
sine Finta vocata) a hiteles hely vagy kikiilldottje eltt sze-
mélyesen megjelenve nyilatkoztatja ki, hogy miként szolgdltat-
tdk a quartijét s nyugtatjik ennek kifizetését.”

in ius mulieris et filias {t. i. negyed) suse sunt amsignata, subtrshantur
ab eisdem« a levelet pecséttel megerdaitik; Wenzel XTT. 420. L 12884,
hasonléan negyed kisvolgdltatasirél és nyugtatéesrol szdl: »dimittendo. ..
filics. .. ac heredes eorundem super... quarts... per omuia expeditosc;
hasonlé: Hazai Olm. VIIT. 2438. L 1285.; IV. 30. L. 1244. a kielégités
a negved ssolghltatbadra kitelezmett atys Oroks jogutédai jelenlétében
torténik (inter successores eius).

* Wengel X, 322, 1. 1298,

* Hazai Okm. VIIT. 248. 1. 1285.

s Zichy I 86. 1. 1297., Hazai Okm. VI. 80. 1. 1254, VII 28. L
1248., Wenzel X. 186, 1. 1293,

¢ Wenzel IV. 346. L. 1289. (u. 8. IX. 804. 1), Hazai Okm. VIL
182, 1, 1288.

¢ Fejér IT[/2. 490. L 1231, V/8. 500. 1. 1290. (u. a. Wenzel V.
15. 1), Wenzel XTI. 420. 1. 1284., Fesjér X/8. 282, 1. 1800. (u. a. Mon.
Strig, TL. 483, 1.).

¢ Wenzel IV, 348. 1. 1289, (u. & IX. 804. 1), X. 822, 1. 1298,

1 Pl. Fejér VII/3. 95. 1. 1290, IV/2, 833. 1. 12566, »Domina
Lucis... nota nobis (a képtalan) persons... una cum... filic suo con-
stituta in nostrs praesentia, confessa est... super quarta elc.s, itt a
fisval jelenik meg a negyedet nyugtaté né, méskor is gyakran elbfordul,
hogy rokonsival egyiitt lép » hiteles hely elé, ez az egyiittes jelenlét
kifejezi az illetdk beavatkozdsi, oriklési viranddsigi jogosultsigit. Ennek
a bevallésnak jogi természetére néave 1. Illés: Szers. jog 48. 1@ 2A fej-
16dés kezdetén » vallés 4ltsldncsabb terméazetd. Akkor, a midén még

108

A TORVENYES OROKLER RENDJE AZ ARPADOK XORABAN. 45

IV. A mi a lednyok részére kiadott negyednek jogi sorsdt
leti, az mir nem tartozik szorosan véve az broklési jog kere-
téhe. A tirvényes orokéstdés czimén a nbutdokra szdllott
quarts, kiilondsen kezdetben, a hitbér mellett a legjelentéke-
nyebb vagyon, a mely a nfket illeti 5 mint ilyen els8 sorban
& hdzassdgi vagyonjog kérében nem egyszer mint a kezdetleges
killsnvagyon vagy n6i szabadvagyon Livdlé fontossdgd része
JAtazik szerepet.! A nélkiil teh4t, hogy ezen a helyen fejtegetni
akarndk az idevdgé szabdlyokat, mégis sziikségesnek tartjuk
az Osazefiiggés és az intézmény jogi szerkezetének teljessége
szempontjdbél megérinteni ezeket a tételeket is.

A quarta igen sok esetben a hdzassdgi vagyonjog t&bbi
elemeivel, a hitbérrel, jegyajindékkal és hozoménynyal, egyiitt
jelenik meg és osztozik azoknak a jogi sorséban is, fgy 7l a
hitbér és parapherna, valamint a negyed fejében nyert ugysn-
azt a fdldet a ng az egybdznak adomdnyozza,® majd mds eset-
ben & mar férjhez ment lednydt ajindékozza meg hasonlé ter-
mészetii birtokkal.®

A negyed is rendszerint beleolvad & férj vagyondbat
tanusdgot tesznek errél az oklevelek, a melyek szerint a né
tobbi vagyongval egyiitt szolgdltatifle ki a hagyatékbols De
azt 18 olvassuk, hogy a negyedért jaré foldet a fivérek nemcsak
a nﬁ.vérnek adjék, hanem »contulissent...ipsi Domine... et
Per wpsam . ., racione sue quarte ... Magistro Mareus (2 férj)«
% & szavatossdgot is a férj javdra villaljsk el® Tehdt a fele-

O?ak testimonium jelentfaége van, mindenféle kijelentés, melynek nagyobhb
biztonsigot, irdsos alakot skarnak adni, a fassio forméjét G1ti magéra.
A._ legkiilinfslébb jogeselekményekat felvalljik ngyanolyan alakszerdiségek
kézt, mint a szerzédésekete.

* Tllés: His. vagyonjog 5. L

* Fejér V/2. 864, 1. 1276.

® Wenrel XII. 589, 1, 1206., v. . IIL. 281, 1, 1272.

* Mint a parapherma, res allatae, 1. Iilés id. m. 88, 1, 44. 1.

* Fejér IV/2. 518, 1. 1259. hitbérrel s jegyajandékkal, Wenzel
frII. 627. 1. 1208, hitbérrel, Hazai Okm. VIL 182, 1. 1288., v. & Fejér

11/5. 251. 1. 1286., hitbérrel, Mon. Strig. I 447, 1, 1257. spro dote et

quarta uzoris... dederunte, IL. 878. 1. 1285, »a solucions dotis et
quarte. .. absolutase,

* Kubinyi 156, I 1998. (u. a. V1/1. 268. 1), Hazai Okm VI,
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sége révén a férj is hozzé jut vagyis a hdzassig fenndlldsa alatt
az & rendelkezdsi és kezelési jogkorébe jut a negyed czimén
nyert vagyon. Nem egyszer ! a férj érvényesiti a felesége negyed-
igényét. A férj (Zolougoz fia, Damasa} ellen perelnek? azok,
a kik azt a foldet keresik, a melyet a férj anydsa (Mortonos
dzvegye) hitbére és felesége negyede czimén »iuris ordine«
nyert, az Szvegy ugyanis a foldet leinyimak és vejének adta
és ezt a férj békességben 12 évig birts, ezért a {érj »ab
inpeticione ... sentencialiter ... absoluendum« volt. A fér
{Comes Machya) kézli a hiteles helylyel felesége végs§ rendel-
kezését a negyedért nyert birtoka felett® A férjek adjik el
azt a foldet, a melyet anydsuktél és fidtol (feleségiik fivéréill)
sordine indiciario aquisierante* A férj foldet vesz feleségének
oly pénzén, a melyet az quarta fejében kapott.t

Nem egyszer azonban mér a hézassig tartama alatt a nd
teljesen szabadon rendelkezik a negyedérdl. A férj (Jakab comes)
és fial a pénzhen kifizetett negyedet a feleségnek (Nabuth, Mo-
nuglou-i Tamgs bédn lednya} abban a birtokban, a melyet a pén-
zen visdroltak, kiadjék, mint a mely »ab omni sua diuisione et
porcione exemptam ... quam ... de sure contingebat (a nének}
pacifice et quiete possidendam ita videlicet quod domina ...
possessionem donandi tradendi cuicungque voluerit, vel legandi pro

418, 1. 1296., a fivérek bizonyos f5ldet negyedért adnak, »sorori sue et
per ipsam dicto Petro (a férj)«, Wenzel IX. 165. 1. 1276. >quartam par-
tem... sorori sue Elisabeth et sponso suo, marito ipsius Elizabath...
inre perpetuo possidendame, Fejér VII/5. 458, 1. 1282. »guartam par-
tem.., possessionum... sororirii sui... et soror. sue... dediesete.

1 Fejér IV/1. 148. 1. 1289, »Stephanus... requirens ab eo ratione
uxoris suae... quartam partems«; Wenzel X. 322, 1. 1308, »Petrus...
upa cum domina uxore sua.., in nostri presencie constituti personaliter;
in causs gqusm idem Petrus racione quarte dominam uxorem suam... de
ipsa terra... contingentis conira... cogmatos... mouere intendebantc;
Hazai Okm. IV. 80. L 1244

s Hagai Okl 82. 1. 1256, é¢ Hazai Okm. VII. 28. 1. 1243.

' Wensel XII 627, 1. 1208, Fejér V/2. 864. 1. 1276.

¢+ Wenzel IT1. 281, 1, 1272,

¢ Hazai Okm. VI, 288, 1. 1278. >quandam possessionem... guam
comes Jacobue de pecmnia domine,.. karissime consortis sue... que
pecunia eidom domine ad racionem sue quarte deuenerat, comparauerate.
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remedio anime sue liberam, et securam habebit uoluntateme«.t
Az atya férjnél levs lednysnak hagyja bizonyos birtokait »in-
quartam et pro quarta<;? férjes nék tesznek egymds kozt osz-
tilyt a quartdért jaré ingatlanban;® férjes n§ cseréli ki ilyen
tex:mészetﬁ birtokdt;* a fivér férjhez ment ndvéreit perli negyed
czimén nekik jutott f6ld miatt;® férjes né eladja negyedst,
melyet ingatlanban birt;¢ haldl esetére intézkednek a birtok-
ban kiutalt quartirél a férjes n6k.” Mindezen esetelben a
8 fér] legfeljebb csak jelen van® vagy képviseli a feleségét,’
a ki maga rendelkezik negyedérfl, kéveteli, védi ¥ aztdl

! Hazai Okm. VI, 2388, 1. 1278.
* Hazai Okm, VI. 870. 1 1291, v. 6 VIIL 28. 1. 1248, sdomina

(a2 ‘ﬁzvagy anya)... terram (melyet o lefnya negyeds fejében kapott)...
dedit. .. filie sue et gemero suoc.
* Zichy 1. 7, 1. 1254, .
* Wenzel V. 15. 1. 1290,
® Wenzel VII, 487. 1. 1258.
¢ Fejér IV/2. 517. 1. 1250.
. ' Wenzel XII. 627. 1. 1298, Fejér V/2, 364, 1. 1276. a férjeik
képviselil ket
* Pl. Hazai Okm. VIL 28.1. 1248. 1, a fentebb kizélt okleveleket.
* Pl. Wenzel XI, 444. 1. 1958. »Stephanus Banus. ., pro domina
consorte sua«, XIT. 627, 1. 1298, Fejér V/2. 864. 1. 1278.
4 ' A hizasshg megeziinése utén természetesen a mé szabsd rendel-
ezése u quarta felett ugyszélvén teljes lesz; hogy ingatlanban nyujtott
noegyednél mégis beleszdlasi joga lehet & rokonoknak, mutatja: Hauai
k. VI, 290, 1. 1976., az ingatlant, a melyb8l a lefiny negyede jér
(que d.e eadem terra filic sue dinoscitur prouenire secundum regni con-
gﬁtudugm), Atengedi az dzvegy bisomyos pénsdsszegért »Astitit eoiam
ne;m:at.léuester, cognatus domine... ipsam ordinscionem seu remissio-
“1 :::;8, et conprobane ipsi facto consensum prebuit et assemsumec.
7 ey ertl & kérdéusel, hogy mi tﬁrté‘ni]: a negyeddel, illetéleg az annak
A, i”' vagyonnal, azaz ki §rbkli & megyedst, kiilén foglalkozunk,
Bl ktil“m é‘l'&g‘yonban urallfodé Oroklés ezabélyait kutatjuk. Indokolja
i vég;‘mvk aazhiat a2 a lxorﬁlmény, hogy az ériklést rend wizeghla-
s 1 akgl; ell menni az 01'61:-536]: daszes ceoportjain, ezt pedig cuél-
Gicling, sori; 19]1?* kef'asztiilnnni, ha mir ismerfilk az oroklési rend
ki 28 :-F&lt s igy nem kelllegy epecialis esetben anticipalni
e egyetemes szabilyait. A néi vagyonban valé Srékléere vonat-
Vizeghléddsaink eredményeit tehét kitlon fogjuk kozreadni.
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8. §. Az unoka és a t6bhi ivadék riklése.

A leszdllé rokségben a gyermekek utén jonnek a tovabbi
leszdrmazék, az unokdk, A természet rendje szerint az unokéik
oroklése ritkdbb és igy természetes oka is van amnmak, hogy az
okleveles anyagban gyéren fordul els, Megdllapithaté azonban,
hogy a magyar jogban mdr ebben a korban az unokdkat is
megilleti az oroklés joga.'

A nbi vagyon oOroklésénél van eset,?® a hol a lefnyok
utdn ezeknek gyermekei (az unokédk: fiik, lednyok) is kijelél-
tetnek mint olyanok, a kikre a sziild elhunyta utdn a meg-
jeldlt vagyon sz4ll? 6t ugyanebben az esetben a képviselet
elvét (repraesentatio) is megtaldljuk, mert a sziil§k (lednytest-
vérek) gyermekeikkel egyiitt olyképen szerepelnek, hogy az
elhalt sziil§ utin gyermekei jonnek és abban 2 részben oro-
kblnek, a mely az illet6 saiilére jutott. Az oklevélben megirt
rendezés szerint eldillhat az eset, hogy az egyik sziilé (ledny-
testvér) elhalta utdn az 6 gyermekei a mésik sziildvel, az § nén-
jlikkel, (tebdt unokdk és gyermek) egyiitt trikolnek, Ez az eset
vezot red, hogy az unokdk itt torzsenkint (in stirpes) &roksl-
hettek: az unokdk az elhalt sziil§ helyébe 1épnek &3 egyiitt
oroklik azt a részt, mely az 6 sztilfjilknek jut.t Szintén az uno-
kéknak (fii, leAny) a néi vagyonban valé 6roklési jogét bizo-
nyitjdk mds adatok is.®

! Nem igy & germén jogban, a hol viths, hogy a gyermekek utén
mindjért az unokék johettek-e vagy pedig a azilkebb rokoni kir Sréklé-
26bdl eredetileg teljesen kizérva, csak ez utan keriilhettek sorra, 1, Schré-
der R.: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, Liposs, 1894, 822, s
kiy. L; Heusler id, m. XL, 579. s kiv. L, Brunner: Grundatige 212, L.

¢ Hazai Okm. VI. 54, 1. 1246,

® 4 végrendeloti iton valé gondoskodés az unokdkrdl & germén
jogban is ismeretes és az unokék oroklési joghuak kifejlsdését elSsegit-
hette, 1. Heusler id. m, II. 581. s kiv. L. — Arra ndzve, hogy a végren-
deleti gyakorlathil luhet kivetkestetni valamely érikossdési intézmény
fennalliséra, 1. Kiraly id. m. 161, 1,

¢ Timon id. m. 368. 1,

* Wenzel VILL. 73. 1. 1263, Fejér IV/2, 838, 1. 1256, v. &.
Wengel XIE 593. 1. 1298., s minthopy a hitbér, paraferna és res allatae
figetéeére kitelezettek @ férj orikdsei (L Illés: Hagassigi vagyonj 27,
88., 44. L) n ezek a rokonok, itt is megteliljuk sz unokékat, pl, Hazai
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Vannak azonban olyan osztdlylevelek, a melyek tanusdgot
tesznek arvgl, hogy az unokdk nemesak a néi vagyonban,
hanem birmely vagyonban érvényesithetik oroklési jogukat.
Az osztélytételndl az ogyik részrél a nagyatya és unokdja szere-
pelnek, a mi az unokdnak sriklési jogdrél (vdrakozdsi jogdrdl)
tesz tandsdgot.! Ismét mds osztélytételndl,® mely »in possessio-
nibus . ., heredifarijs¢ torténik, bizonyos rész a fitknak és ezek
fisinak, az unokgknak jut (>flijs et nepotibus ., . pertinerents),
mis rész osztatlanul marad a fidk és ezek fiai, az unokédk
kizt (»filij ac nepotes ... inter se sine dinisione dimiserunt
Possidendas<) olyképen, hogy a jovedelem kizsttiik sequanimi-
ter« 3 osztageék szét, egyéb részek is egyenlden osztatnak fel.
Mds esetben ¢ csak az unokékat taldljuk, a kik »in universis
Possessionibus suis tam hereditariis quam emtitiis . .. et in ser-
¥is ac ancillis eorum, pari consensu et unanimi voluntates
tesznek osztdlyt a kirdly dltal kikildstt birsk kiizbenjottével,

Az unokdk 6roklésérél megemlékezik a jogalkots rende-
2és is, midén az egyik libertas a fiigyermek nélkitl 16v6 részére
végrendelkezési jogot nyujt, hogy igy »ad filias neptes, nepotes,

$eu alios quoscunque duxerint adoptandos, honorum suorum
uniuersitas deuoluatur«.® Minthogy a végrendelkezés szabad-

Okm. TV. 80. 1. 1244, VIL 119. L 1260. (I, Tllés id. m. id. Lejain fel-
sorolt okleveleket a jegyzetekben).

* Fejér VII/1. 199. 1. 1819, {u. . Vér. Reg. 1, e. Kandra 100, 1,,
Karbosonyi 282, 1) sinter Moyad Comiter et Nicolaum Nepotem eius,
°% una partec mi értelme volna itt az unoka szereplésénck, ha nem sz,
hogy évia bekdvetkezends srokjoght.

* Wenzel VII 429. L 1256., az unokék itt az elbunyt ssil5jik
helyébe 1ptek ; az unckék egyenes megijellése bizonyitja, hogy nemesak
sztiléikes, hanem ket is megilleti az oroklés joga.

* L. Bartal : Gossarium med. ot inf. lat. regni. Hung. Budapest,
1801.; pro: sgquanimiter hoc loco: una voce; egy szivvel, lélekkel,
megegyezsleg.

__ * Hazai Okm. VIII. 225, ), 1282, sMathyns, Bors, Nicolane et Zok
flii Mathie filii Zagrabe, ;

* Eudl. Mon, Arp. IL 899, 1. 2. p. 1201 (u. a. Fejér IL 387. 1.,
_V}l: i81. 1.} liberias hospitum de Potok ; az adoptio intézményének ity
lly irényu folhasznsléss arrs litszik mutatni, hogy a jogfejlodés analog
lehetett o germénjogihoz, 1. Heusler id, m. IL. k. 581—588. 1.

ERTEE, A Tims, TUD. EOREROL. X1 Gz, 3. Az, 4
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séga a csalddbeliek részére dllapittatik meg, mindenesetre jel-
lemz8, hogy a lednyok utdn az unoksk soroltatnak fel; kézve-
tett dton mutatja az unokdk oréklését. Az unokék nem ors-
kilnek dgy mint a gyermekek, 6k nem sziikségképeni srokostk,
orikjoguk épen nem oly erds, hogy a kotelesrész természetét
lthetné magdra; ezért kell a végrendeleti uton valé gondos-
koddst gyakrabban igénybe venni az unokdk érdekében s fgy
8 végsé rendelkezésekkel erésiteni az § oroklési joguk teljes
kifejlédését, megerasdését,

Kérdés, vajjon itt is 41l a képviselet &s a torzsonkénti
orgklés elve? Vajjon az unokdk a gyermekekkel egyiitt, ille-
téleg ezek mellett orokolhetnek-e birmely vagyonban?

Biztos felvildgositdst nyujtanak az osztélylevelek. fgy a
hiteles hely elétt megjelenik ? Chelleus »comes de Byka« fiai
helyett is és Istvdn, ugyancsak Istvénnak, Chellens comes
testvérének a fia, és egymds kozt Sroklott foldjeikben egyenld
oaztdlyt teszmek. A fid tehdt atyja helyébe lépett s fgy osz-
tozhatik meg nagybdtyjival. Mert csak tgy sllhat elé ez az
osztdly, hogy az egyik testvér (gyermek) elébb elhalt, mintsem
sziil6je utdn Srokilhetett volna, gy keriilhettek Gssze az életben
maradt testvér és az elhalt testvér fia; ha ugyanis a szill§
halt el elébb s a vagyon a gyermekeire mér leszsllt, akkor,

* Wenzel X, 94. 1 1202, »CoOmite Chelleo de Hyke pro se et
pro Pows, Eyks, Stephano et pro Olup filijs suis ex una parte, Stephano
filio Stephani de eadem, filio vide-
lLicet fratris sinsdemn Comitia Chel-
ley ex altera, coram nobis perso-
naliter constitutis, concorditer pro-
positum extitit per eosdem; quod
terram ipsorum hereditariam...
inter se egualiter dinisissente, az
eset képét nyujtja az itt levd
&bra: az oszthly s nyilial meg-
jeldlt Ch. (= Chelleus) és St.
(= Stephanuns) kbzt megy végbe;
hasonlé eset: Hazai Okm. VI,
101. 1. 1260. »Balianus filius Comi-
tis Chepani ex una parte et Geor-
giug filiug Thome fratris eiusdem
Baliani.«
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ha gyermekei Liziil az egyik elhal s van fia, ez ennek kizd-
rélagos Orikdse &3 az életben maradt testvér semmiféle osztdlyt
nem kérhet testvére utin.

Létjuk tovabb4, hogy a fitk egyiitt azt a részt Lkapjdk,
a mely elhalt sziilsjiikket illette volna, vagyis torzstnként (in
stirpes) ordkolnek. Mid6n az osztdlyndl Kanisai Remeg 4ll
szemben fivérének flaival:? valamennyinek egyiitt ad &t bizo-
nyos részt az droklstt f5ldbsl; olvassuk, hogy a Koppin nem-
zetadgbll szdrmazott Jakab osziozik mindkét elhalt fivérének
fiaival, & hol mindegyik fiu az atyja helyét foglalta el

Tovébb haladva az oroklés sordn, megtaldljuk a testvérek
fiait is egymgssal szemben, illet6leg egymds mellett, Az atyai
4gon valé unokatestvérek spatrueles fratres« perben 4llanak
egymdssal: ® az egyik testvér fiai 4llitjdk és bizonyitjdk, hogy
8 mésik testvér fiait bizonyos birtokokbél mi porcio sem illeti,
hanem azok »totaliter de iure ad ipsos pertinerente. A kirdly
béréival és nemeseivel torvényt tilve, megallapitja itéletileg,
hogy az illets birtok fele tényleg mem jér nekik, Az unoka-
testvérek kiegyeznek s ugyanez alkalommal més birtokban
Osztélyt tesznek: itt is, mint az el6bbi esetben, az egy test-
vér fiai egyiitt, egy csoportban szerepelnek: egyiitt kapjsk a

' Wenzel XI. 866. 1. 1249. >Remeg de Kaniea... ab una parie,
8b altera vero Saulus, Michael, Mark, Ailij fratrie eiusdem R.c
* Hazai Okm. VI.
428.1. 1297. s comes Jacobus P
filius paulini et Johannes
filius Thome ac Ladizlaus
filive Barnabe fily fratrum
eiusdom comitis J acobi, no-
biles de generacione Kop-
Pan«, sz itt lev§ Abran az
eset képe ez : Ja, (= Jaco-
bue), Jo, (= Johannes) &
La.(=Ladizlaus)osztoznsk.
* Wenzel X, 329. 1.
1299. (v. 5. 844, 1) »Lukach,
Potrus, Demstrius. .. flij Co- Jo.
mitis Petri de genere Aba. ..
Ledizloum. .. Demetrium... filios Comitis Alexandri, patrueles fratres
eorunden super quibusdam possessionibus... traxissent in causam.«
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megfelels birtokrészt. Mds esetben! is eléforddl, hogy az
unokatestvérek oroklott birtokaikban osztélyt tesznek, Mindezek
az adatok pedig bizonyitjik, hogy a képuiselet és torzsonkénti
orikiés elvét o magyar jog ebben a korban mdr memesak
tsmerte, hanem az egyencs dgon kovetkezetesem keresetiil is vitte.¥

Eloéfordulnak még a kirdly jogalkoté rendezésében, de
egyes esetekben is bizonyos kifejezések, a melyek a gyermeke-
ken kiviil a tovibbi leszdrmazdkat, az unokdkkal egyiitt az
Gsszes ivadékot is jelélik. Igy a »proles« terminusa 3 nemcsak
a gyermeket, a magzatot, hanem az egész ivadékot is jelentist
Vildgosan & tdvolabbi leszdrmazékat érti az okleveles nyelv,
midén & néi vagyont az dzvegy nd és lednyai kinyerik s ez
kifejezetten nemcsak nekik, hanem »earum posterifaithus suc-
cessiuise jut.®

! Wenzel VIIL 154. 1 1266, sGuge filius Potri, et Ladyslaus
filius Adriani, nobiles de Balan ab una parte; Comes Fgydius vero filius
Rugas nobilis de eadem Balan fratres palrueles ex altera... possessiones
ipsorum hereditarias... inter se diunisissente.

* A lépviselet elve altalaban véve ismeretlen a régi germén jog-
ban és igen lassan, nehezen tir utat maghnak a kozépkori eurépai jog-
bap, . Hajnik: Eurdpai Jogt. 90., 8456, 1, Heusler: id. m. IL. 679. s
kgv. 1., Schrbder id. m. 822, 715. L (191. jegyszet),- Siegel: Deutsche
Rechtageschichte. Borlin, 1895. 472. L, Zoepfl: D. Rechtsgeschichte,
Stuttgart, 1858, 779., 805. 1, Viollet: Histoire du droit ecivil {francais,
Péris, 1808. 882. & kiv. 1, & régi bajor jogra nézve: Quitemaan: Die
ilteste Rechteverfassung der Baiwaren, Niirnberg, 1866. 185. 1. A kép-
viselet elvének az egyenes fgon valé elismerésével mégis talslkozunk a
longobard jogben: 1. Nani id. m. 852, 1, Pertile id. m. IV. 51, L

* Proles: magzat, utéd ée gyiinévileg = ivadék, nemzetség; 1. Findly :
A latin nyslv sz6téra. Budapest, 1684,

¢ Endl. Mon. Arp. IL 457, |, 4. p. 1242. (4. & Fejér TV/L 264. 1),
497. 1. 5. p. 1287, (u. a. Fejér IV/2. 416, L), mindkét libertas az egéss
vagyon felett bérki részére val6 szabad rendelkezési jogot wz esetre adja
meg, ha ez illetd >prole caruetite; alig képzelhet, hogy ilyen rendelkezdsi
szabadedgot nyujtottak volne arra az esetre is, ba az illetének unokAi,
dédunokdi eth. vanuak. A proles-t kitldnben nemcesk ogy értelemben
haganaljdic ; csak gyermekeket jelent, pl. Endl. Mon. Arp. I1. 450.1. 1L p.
1240, (u. a. Fejér IV/1. 194. 1, 1|, Hazai Okm. IIL 5. L) ~ Egyes
eset is fordul eld, a hol a proles fvadékot jel8l, pl. Wenzel XI, 287. 1.
1281. sdomina sine prolibus ex hoe seculo migrata extitissete, itt az eset-
bél kivehetdleg nemcsak gyermekrsl, hanem lesshrmaszdkrél lehet szé.

' Fejér V'8, 500. 1. 1280.; o leszdrmazék egéss sordt, az ivadékot,
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HARMADIKE FRJEZET.

Agrul dgra atszallo drokség.

L. Mér a kezdetleges Arpé.d-kori térvényhozdshan tald-
lunk gondoskoddst arra az esetre, ha nincsenek lemen§ oré-
kosok, Szt Istvénnak az Gzvegyl jogrél sz6lé rendelkezései
megmondjdk azt is, hogy az dzvegy haldla rtdn, ha nincsen
ivadéka, szslljanak vissza s (haszonélvezet térgydul szolgdls)
javak a férje rokonsigéra, az atyafiakra, ha vannak rokonai.!
A Kélmén térvényébsl (I. k. 20. fs)) is kivetkeztethet =
lemenékin kiviil tégabb kor orokiése? Az aranybulla mar
€gyenesen e tdrgyban nydjt szabdlyozdst akkor, a midén a
végrendelkezési jogot iktatja torvénybe kimondvén, hogy ha a
fiimagzat nélkil levé a haldl sltal megelfzve végab vendel-
kezést nem tehetett, akkor a birtoka a kozelebb valé atyafiaié
legyen, és ha teljességgel semmi nemszetsége nem volna, szdll-
jon a kirdlyra.® Ugyanezt ismétli némi stildris médositdssal
az 1231 : XT. t.~cz.t

A XIIT. szdzadbeli torvényhozés az 6roklési rend védel-
mére hozott alkotdsaiban® ismételten feldllitja a figyermek

Yermészetesen elss sorban a fitt ivadékot hivatottek kifejezni az okleveles
nyelvhasznalathan bizonyos stereotyp szélamok. Igy sz osstalynsl »in
filios filiorum suorame kifejezés, pl. Fejér VI/2. 260. 1, 1800. »diunisiones
autem omnium alisrum possessionum suarum . . . ipso ordine et statu,
Pprout in ipsis priuilegiis nostris sunt diuisse, dicte pertis in filioz filio.
T suorum inuiolabiliter se coram nobis conseruandas obligarunt« ;
ilyen és hasonlé kifejezések szimtalanszor fordulnak eld sz Srokbevallas-
nal, 1 Illée: Szerzédési j. 47. 1 s az ott felsorolt leveleket.

P IL k. 24. fej. 2. §. »Et post obitam ejus (t. i. az dzvegynek)
eadem bona ad sui redsant parentes mariti, si parentes habet: pin antem
non, rex sit haeres.« A parens itt tagabh értelomben veends, nemosak
8216t jelent, hanem atyafit, rokonségot. V. 8. Timon i m. 368, ),

* L. a 18, L-on,

| * 1222 : IV. >Et si morte praeventus disponere non poterit, pro-
Pinqui sni qui eur magis contingunt, obtineant; et si nullam penitus
generationem habuerit, rex obtinebit.«

* »generationeme helyett »cognstioneme kifejezéat hasznal.

* A tdlktaphaokkal, visszaélésekkel szemben, a melyekst fGként sz
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nélkiil elbunyt javaiban a rokonsdg orsklési jogst. igy az
1267 : VL t-czikk kijelenti,! hogy a fid nélkill elhunyt bir-
tokai &8 Jtvai fel6l mindaddig ne térténjék intézkedds, azok
el ne vonassanak, senkinek ne adoményoztassanak, mig az
elhunytnak rokonsdgét a kirdly személye elé meg nem idézték
és ezeknek s a baréknak jelenlétében torténjék a rendelkezés,
& mint azt a jogrend megkivdnja. A rokonok megidézése és
jelenléte sztikséges, hogy s rokonsig oroklési igényei érvénye-
sitést nyerhessenek.® Az 1267 : IX. t-czikk pedig a hdbord-
ban fid hdtrahagydsa nélkiil elesett birtokaira nézve a kirgly
Oréklési jogdval szemben mondje ki a nemzetség sroklését az
elhunytnak 6si birtokaiban.?

Megjegyzendd, hogy a torvényhords terminologidjdban a
rokonsdgra (atyafiségra) a »parense és »propinguic kifejezésein
kivitl rendszerint a cognatio (cognifi); generatio szavait alkal-
mazzdk, még pedig dgy, hogy ez utébbiak synonime s egy-
mést helyettesftfleg fordulnak elé.

A jogalkoté rendezés szerint is a sporcio hereditaria
sine herede decedentis cognacioni sue debeat remanerec;+ a

adoményozdsi jog onkémyes kiterjesstésével Livettek el, &llitottdk fel
ezeket a szabélyckat. L. az 5-8. l-on. :

* § 1. Ttem: volumus; quod si aliquem de nobilibus, sine herede,
mori contigerit, possessiones ot bona ipsius medio tempore ejus mom
distrahantur, avili donentar, naili conferantur, nulli perpetuentur. 2. &
Domec cognati, et generationos eciusdem decedentis, ad praesantiam
nostram evocentur, et ipsis, ac Baronibus nostris praesentibue, de iis
ordinetur; sicut dictaverit ordo juris.

* Igy magyarizsa Kovachich is (Vest. Com. 189. 1),

®8 1, Ttem: 8i elignis ex Nobilibus, non habens heredem, in
exeroitu mortuus fuerit, Possessiones istius (ipsius) quocunque modo
(quoguomodo) acquisitee, ad manus Regias non devolvantur, § 2. sed
cognatis (cognato), vel generationi (suae) decedentis in exercitu codere
dehoant, ita videlicet, quod possessiones ipsius hereditarine generacioni
sue remaseant, §. 3. Emtitine vero vel soquisite ouicunque in vits sua
conferre voluerint, reliquantur, I. a ssivegkiadfiera ndave 8 70. 1, 4, i

* Endl. Mon. Arp, II. 589. 1. 15. p. 1278. (n, a. Fejér V/1,87. 1)
Matthaei bani iura Sclavoniae, 454, L 16. p. 1242, (u, @. 511. 1. 10—320. p.)
sItem si quis de ciuitate sine herede decesserit...res uero immobiles,
domus, carism, uineas, terram et beneficia . . . uxori sue uel alicui cogne-
torum suorum relinquate lib. hosp. in Zagrabia; v. & 542 1. 1. p. 1276,
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selmeczi jogkdnyv rendezésében, ha valaki feleség és gyermek
hitrahagydsa nélkill hal el és nem végrendelkezett: salles sein
guet gefellet darnochk auff seyn nechst geporne Frewnnde
mit erbschafft.c! A >nechst geporne Frewnnde« &p gy a
rokonsigot jelenti, mint a t5bbi libertasok latin szvegében a
proximi, cognati.

Az dltaldnos szabilyozés mellett a jogélet egyes esetei
is tandsigot tesznek. Igy olvassuk, hogy bizonyos féldet »a, ..
tognato suo, sine herede decedente ... racione propingue suc-
cesgionis sibi legitime denolutas.<? A fitisrokds nélkil elhunyt
rokon vagyona tehst s kozel rokonra az érokiés sordn torvé-
nyesen szdllott. Az atya és fiai elhalvén, a birtokaik sad
manus et usus suorum consanguineorum ... fuissent deuo~
lute« ;3 o rokont bevezeti a hiteles hely kikiildotte a fid
nélkiil elhunyt birtoksba;* mig a fif hdtraliagydsa nélkiil
meghalt adomdnyftldje a kirdly kezére szallvan, idegennek
Gjbdl eladoményoztatik, addig »Terras autem hereditarias ...
cognatis suis duximus relinquendas¢ mondja s kirdlyi adomény-
levél® Osztdlyt tesznek a fisdrokss nélkiil elhunyt porci6jdban
& rokonok ¢ s ilyen esetben egyenesen megirjsk, hogy >ipso-

(W . Fejér VIs2. 400, L} sheredes aut proximos eorum conseruetire
lib. hosp. de castro Budensi; 502. 1, 5. p. 1268. »sine preiudicio tamen
proximorum snorume privilegia archiep, Strig.

! Wenzal IIT. 906. 1 (1) »>Ist aber das iemandes stirbt on haws-
fraw und on kynnd, und nicht gescheft von ssinem freyem gutt geton
hatt etce (L g szfveghen); a s3Freundes a rokonok megjelSlésére hasznée
latos o germén jogban is 1, Zoepfl i. m. 812. 1.

* Mon, Strig, II. 489. 1. 1800., a propinque = kizel, propinquus
Consangvinitate = kizel valé rokons Pariz Pépai: Dictionarium. Posonii
et Cibinii 1801.; v. 6. Fejér VI, 269. 1. 1800. »porciones suas ...
quae eosdem de poroionibus eiwsdem Domini...raclone proximitatis
contingunt, «

* Hazai Okm. VIL 38.1. 1247.; v, 8, Fejér IX/7. 670. 1. »porcio-
ned cognatorum . .. quas ad ipsam devolutas.e

¢ Hazai Okl 167, 1. 1208. »que terra .., sine herede devedentis
cog:nati -eiusdem Radizlai ssserebatur . . . reambulando . . . Radizlai
assignassent.

* Fojér IV/1. 21, ). 1235,
* Sopronvarmegye Okl 1. B4 I 1291. »super poreionibus Balamo-
-+ - C0gnati eorum sine herede decedentis ... talem inter se ..
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rum cognati sine herede decessissent ot eorum poesessiones
prout esset consvetudo regni ab antiquo approbats, in suam
essent devolute facultatem.« ! Azonban mér az 1267 : VI, térv.-
czikket megeldzéleg is taldlunk oly adoménylevelet, a mely
bizonyitja, hogy a térvényhozds 2z &l6 jogot foglalta ditalénos
szabdlyba, midén a fid nélkiil elhunyt rokonsdgdt a kirdly elé
megidéztetni rendelte s ezzel csakugyan a rokonsdg Oroklési
igényeit chajtotta érvényre juttatni. A kirdly elftt személyesen
megjelené kéri, hogy bizonyos adomédnyfsldet ssine Hereds . . .
decedentis prozims scilicet sui a quo eandem secundum appro-
batam Regni nostri comsuetudinem ad se et suos proximos
deuolutam fore asserit sibi conferre dignaremur.« ® A t5rvény
meghozatala utdn annak megfeleléleg jrnak el? midén fis
nélkil ethunyt rokonuknak birtokét adoményul folkérik a leg-
kizelebbi rokonok &s ezt sprout eos iure hereditario contin-
gunte elnyerik, Hasonl6 esethen a kirdly s hiteles helylyel
vizegdltatia meg az adoményul folkért birtokot, mert mind-
sége irdnt nincs tisztdban »utrum ecedem sint possessiones
sine herede decedentis« s miutdén ez a kiriilmény megdllapf-
tast nyer, a rokonoknak adomdnyozza >quibus racions cogna-
cionis et vicinitatis, secundum Regni nostri consuetudinem®

ipse possessiones magis, quam alicui extraneo debebant
condonari.« ©

divisionem factam fuisse retulerunte; Hazai Okm, VII. 96. 1, 1948,
»totam poseassionem eorum hereditariam . . . seoundum quod per modum
proximitatis et per lineam consanguinitatis debebant, inter se dinisissent«
»tres (i e, partes) ... comitis Symonis prozimioribus, qui sine herede
decessissente,

1 Hazai Okm. VIIL 120, 1. 1269.

* Hazai Okm. VI 129. 1. 1265. az adoményozés meg is torténik,

? Zichy I. 54. 1. 1284, sretulerunt, ut Andress ... in proximiori
linea consanguinitatis et cognacionis, eis attinens gine herede decensisset,
petentes a nostra Regia maiestate . .. ut possessiones predioti Andres . . .
sibi donare . . . dignaremur.«

¢ Wenzel IV. 177. 1. 1279,

* Tehét nem a mér létezs torvény (az 1967 : VI. t.-0%.}, hanem g
szokAsjog erejénél fogva 1. erre nézve n 8. l.on felsoroltakat,

* A rokonsig oroklésére négve 1. Illés ; Hisz, Vagy. 27. 1 L és 2,
jegyz.-ben, 88. L. 6. j.ben, 44. 1. 5. j.-ben felsorolt okleveloket.
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A rokonsdg oroklési jogdt l4tjuk megjelenni az esetbf,sn
ig,' midén a kirsly névére jut fii nélkiil elhunyt személy.blr-
tokihoz, az elhunyt rokonai azomban megjelennek a kirdly
elétt és tiltakozdsukat (prohibitio) bejelentik s ennok kovet-
keztében elmarad a megerdsitd kivdltsdg kidllitdsa; a birtok
a kirfly névérénél marad addig, mig & rokonok a tdrvény
rendes \tjén (perrel) érvényesftik jogaikat; a perben? a r?ko-
nok 4llitjdk és bizonyitjdk, hogy a birtok redjuk »ratione
generationis ipsius .., de iure« szdll, Itéletlevélbl értesilliink
olyan perrdl? a melyet fiiorokosok nélkiil elhaltaknak a .lel-
kilk dvére az egyhdz részére hagyott bizonyos fildjei miatt
& rokonok ind(tanak, azokat a maguk részére kivetelvén.
A hiteles hely el6tt frdsba foglaljik,* hogy bizonyos droklost
foldet a rokonsdg (nemzetség) meghatdrozott kérének més
rokonok beleegyezdsével lehet a rokonpak (nemzetséghelinek)
haldla esetére hagyni. Peres levélbél tiinik ki® hogy pert
indft az egyik fél tébbek ellen »super eo, quod ipse esset de
generatione eorumdem et in eadem terra... haberet portioneme,
tehdt o pereskeddt, mint a nemszetséghez tartozét bizonyos
f6ldb6l résy illeti meg; a felek olyképen egyezkednek ki, hogy
az illett »prout generationem ot cognatum ipsorum recepis-
sent in medium eorumdem« : mint rokont maguk Lozé befogad-
JAk s mint a nemszetséghez tartozénak (velut de generatione
unum) az illet§ f5ldbsl porcidjht kiadjak,

Bz az utébbi adat kapesolatban az est kozvetleniil meg-
eléz8kkel mér stvezet a nemzetség igényeinek a csalddi bir-
tokhoz (mint a hagyaték rendes tdrgydhoz) nemcsak haldl
esetére, hanem 616k kizt valé érvényesiilésére’ A régi nemzet-
s6gi birtokkézosségnek, a mely a szabad magdntulajdon rend-
Szerét megeldzte,” még érezhets -hatdsaival, maradvényaival
taldlkozunk itt, Az egy vérséghez tartozéknak jogai védel-

' Fejér V/3. 26. 1, 1280, a cognati.

* Fejér V8. 178, 1. 19288,

* Fejér VIL/2. 197, 1. 1297, generatio et cognatio.
¢ Fejér VII/2. 236—241. 1. 1280., 1891,

¢ Fejér VI/1. 285, 1. 1294,

¢ L. Ilés: Szerzidési jog 65—71. 1.

" L. Timon i, m. 804. és kv. 1.
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met taldlnak, még pedig nemesak olyképen, hogy ivadélok
hijén 2z egy rokonsdghoz, nemzetséghez tartozék hivatnak meg
az Oriklésre, a mint a legelél felsorolt torvényhozdsi, jogsza-
bdlyozé adatok és egyes esetek bizony{tjsk, hanem abban is,
hogy a nemzetségnek rendszerint legkozelebbi, majdan srik-
lésre hivandé tegjai az 616k kiat kitstt tigyletekbe valé avat-
kozdsukkal 6vjdk meg a birtokhoz valg jogaikat, oroklési igé-
nytiket. A nemzetségheli, a vérbeli a jog 4ltal biztositott
reménységet tdpldlhat, hogy ivadék hijén az 6réksdg {ingatlan)
az bvé lesz; ezt az drokségi reményt, ezt a vdrakozdsi jogot
juttatja kifejezésre az avatkozds Joga.! Ugyanis azokn4l s szer-
z6déseknél (vétel, csere, zdlog, kbleson, ajéndékozsis), s melyek-
nek tdrgya ingatlan elidegenttése volt, a szerz4d6 felek aka-
ratin és a szerzédés bevalldsdn (fassio) kivill még szitkséges
volt a rokonok megegyez6 akaratinak hozzdjiruléisa, az 6 bele-
egyezésiik is. |

Minthogy kezdetben ® g szomszédsdg és rokonsdg, a terii-
leti és vérségi kételdk a legszorosabb kapesolatban  allanak
egymdssal, a letelopedés nemzetségek szerint torténvén, termé-
szetes, hogy nemcsak a rokonsdg, hanem s szomszédsdg avat-
kozdsi jogdval is talilkozunk, hiszen a rokon és szomszéd
fogalmai egymdst fedik. Ezért a fid nélkti] elhunyt utén 6réklg
rokonnak a hagyatéki birtokba jktatésdval »conuocatis con-
metaneis et vicinis« ezek koziil senki sem mond ellen, sét az &

beleegyezésitkkel a hatdrjsrds megtirténvén, az illeté rokonnak
assigndljdk a birtokot.®

! A nemsetaégbeli Srokldsi igényének most vhzolt érvényesitldudt
& kizépkori eurépai jogfejlédésben . Hajnik : Eurépai jogt. 346, L;
kiilndsen & germén jogra nézve: Brumner: Grundziige 216. 1, & ki sz
»ilteresc 9 sjlingerese Wartrocht viszonyht viligitia meg; a 'Wartrecht
egész fejlodését béven targyalja Siegel i. m. 474, & kov, L-jain, 1. még e
térgyra nézve Zoepfl i. m. 809, s kiv. 1.t

* IMlés : Bzerz6dssi jog 66. 1.

* Hazai Okl 167. 1. 1298. »conunocatis conmetaneis et vicinis ...
terre . .. que terra Borsa sine herede decedentis cognati efusdem Radiz-
lai asserebatur, super faciem einsdem terre accessissent nemine contra-
dicente, ymo omnibus conmetaneis consencientibus rehambulando ...
Radizlao . . . assignassent« j ¥« 8. Wenzel IV. 177. 1. 1279. »racions cogna-
cionis et vicinitatis.«
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Bizonysigeink vannak arra is, hogy a .rokons.ﬁg (11;11;.3 bl;
generatio, cognati, proximi) kozelebb 4116 tag]a.:'mll‘k joga ed'é-
érvényesiil mint a tdvolabbié, megfeleléen az oriklés vendj
nek.! A rokon az 816k kozti jogilgylethe avatkozdsdt beleeg?re.-
zésével vagy ellenmondésdval juttatia kifejezésre? gy, a- mint
azt fentebb a haldl esetre sz6lé intézkedéseknél is 'léttuk. Hfi.-
& rokonokat az iigylet kitésénél mellSzik, a,k'kor‘bk a.sze;‘zb:
dés érvényességét ezen az alapon megtémadhatjdk és azt érvény
telenfthetik, Ha a rokonok ellentmondtak, akkor a a?erz(idés
nem johet létre az idegennel, az ellenmondé rokctn koteles 2
birtokot tdrgyazé szerzédést megkétni, 6 lép az idegen szezi—
26d6 161 helyébe. A rokoni elGvétel ? (cser?) jogét gyako_g)-l-
hatja, ha azomban ezzel nem él vagy p?dlg ne.msképes ke ni
§ a birtokos nyomaszté szitkséghelyzete :llndokolja.: az e ent-
mondds meg mnem akadilyozhatja a 1:)1rtok ehdegenitésfi.
A rokonsdgnak a birtokra vonatkozd jogai azonban nem meriil-
nek ki az elfvétel jogival; ha ezzel a rokon nem élt'vagy ng:::
6lhetett annak idején, de élni akar vagy képef;sé vélik kégfi g{
gyakorothatja az 8t megillet$ visszavdsdrlds (vxssz’avé%tés) ;(;gﬁr
{jus retractus gentilicii)* A térvényes el'ﬁvétel és visazay 1-
l4s jogai a rokonsig birtokhoz valé jogainak a védelmét szol-

4alisk az gzti forgalomban,

i ; rtf]l:il;s:g i:iriikl?ési joga mér az Orékhagyé élet?ben
megnyilvénul a rokoni beavatkozds jogdban s emmnek kivet-
kezményeképen a torvényes eldvétel és visiszavésérlfis “(v-lssf:;
viltds) jogaiban a osalddi birtokra vagyis az dsi, Srokls
ingatlanra (haereditas, terra haereditaria) nézve P @ s@erbzett
birtokn4l forrdsaink a rokonség ilyen jogait nem ismerik.

T Wenzel VIII. 154. 1, 1266. »si aliquis ipsorum possessionem . . .
vendere, obligars uel impignorare sliqua mecessitate urgentt? intend.ﬁrﬁty
Bemini posset ... nisi ipsis proximis suis, aut ipsorum proximo, qml"e}?i:
Cconsanguinitatis linea attingeret in gencracione eorundem« 1. Illés elb
id. m, 67. 108. 1, »

! L. Illés: el6bb i, m. 102, 118. &8 127, 1. (zhlogszerzddéensl) ¢ az
ott felsorolt okleveleket,

1 1y bb 1. fegyz. .

¢ g %;1;:‘ f elﬁh:)egyi. m, 104, 118, 127. L a jegym-ben levé ok-
leveleket.

* De a szomezédshgét igen, 1 Tllés i, m. 71. 1.
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I1, Mindeddig egész éltalénossdghan Lutattuk, hogy Lik
voltak az elbalt torvényes Orokdsei, ha nem voltak ivadékok.
Megillapitottuk, hogy a rokonok orokoltek, a rokonsig grok-
1ését jelslik a parentes, propinqui, proximi, cognati, consan-
guinei, cognatio, generatio szavai,

Nézziik most mgr kozelebbrél, kiket értettek s rokonok
alatt, kikbol sllott ez o rokomsdg. Mér Kélmén térvénye,*

‘midén a Szt Istvan 4ltal adomdnyozott birtokban valé srok-
lésrél sz6l, mondja, hogy az minden jogutéd odrékast illessen
meg az emberi 6roklés (humana suceessio) sora szerint, vagyis
itt bizonyos tigabb {rokoni) kir sroklésére utal, & melyben
természetes sorrendnek kell lenni® Ay aranybulla szerint
(1222 : IV, tecz) azok & rokonok (propinqui) 6roksljenek
>qui eum magis contingunt<. 86t az 1290 XXX. tecz. akkor,
a midén kimiondja, hogy a quarts fejében nem lehet & birto-
kot elfoglalni, hanem a péngben vals kifizetését (illetsleg a
birtoknak redimdldsit) frja el6: redmutat s »heredes dece-
dentium, vel proximiores de generacione« kifejezéssel az oré-
kisokre, A kérdés az, bogy a tirvényhozds a rokonsdgnak
wing természetes rendjét értette, kik voltak azok a rokonok,’
a kiket inkdbb illetett az trikség. Ezeknek a kérdéseknek g
megolddsdndl mér az okleveles anyagban rejtéz6 jogéletre
vagyunk szorftva. Olvassuk, hogy a rokonokhoz g fhigyermek
nélkiil elhalt »in proximiori lineq consanguinitatis et cogna-
<ionis eis attinens<;4 ag Or8kség elnyerésére tirekszenek snobi-

' 1.k 20. fej. >Posseasio quaelibet & sancto Stephano donata
(dats) humanse successionis quoalibet contingst (successores vel) haeredes«
Corpus juris hung, (Mérkus D, Milleniumi kiad, Nagy Gyuls szivegkiad,
v. & Endl. Mon. Arp. IL 362. 1. Marczali Enchiridion 197. 1)

* Ezt jelenti a shumansze

® Azok & rokonok, s kiket s proximi, propingui kifejezéséeek jelsl-
nek meg, & mint ast fentebb lattuk s b4., BB. és 59. l-on, vagy & kiket
meghataromak, pl igy is: sinter. .., patrem Biesii et alios proximos
generacionales eiusdemc« tirténvén az osztozkodés Hazei Okm. VIIT,
204. 1. 1201.; »ommnes proximioresc »djot] comitis . . . proximioribuse
Hazai Okm. VII 26. 1. 1243

¢ Zichy I. 54, 1. 1984.; v. 6. Hazai Okl 114. 1. 1289, »in proximiori
linea comsangninsitatis ipsie filys Sobe adiacentese.
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les de generacione eadem in lineg ... concurrenltes«;t a ﬁ;-
irokos vigasztaldsdtél megfosztott végrendelkezik ;mnt »1 e
suae cognationis lines solus existens superstes«;? osztdlyt
tesznek ® Griklott foldjitkon azok, a kik kosiil nér‘nel?ek helyett
egy jelenik meg »pro aliis ... de linea generacionis sue d:es;
cendentibus«, mésokat, a kik »in tercia linea generacionis
vannak, ismét més képvisel: a foldet hdrom részre oszt?ék &
hérom slinea<-nak megfelelfen (in tres pa,rt:,es ad trf-:s lmeai‘i)
8 minden porcio kijdr a képviselének ¢s »in sna linea exi-
stenciume ; bizonyos porciSkrél van szé, a melyek »de propin-
quorum lines filiorum C. E. descendentes« ;.4 "az ‘egész' nim-
zotség (fota generacio} osztja fel az eg?sz droklbift birtokot
*secundum quod per modum proximitatis et per linearm con-
sanguinitatis debebant.« ¥ Ldtjuk tehdt, hog?' a rokons&gnit
bizonyos »lineac-jérél van sz6® és az otGkségi o:az‘to%kodﬁ.sn. t
& rokonsdg Ybzelségének mértéke és a vérség linedja szerin
kell térténni,

! Hazai Okl 114. 1. 1289. s iy

' Fej . 79. 1. 1962, v. 6. 875, L ! ' ;

. g:lif‘znimega Qlkl. I.,26. 1. 1268. az osztﬁ,lyn?.l »te'rcm porcio
de parte orientali Farkasio et sociis in sua linea existentibus rem:-
nente,t tehit az egy linesn levik sociusok; Wenzel X, 421. 1. 1285,
(Kardosonyi: A hamis, hibsskeltd stb. Budapest, 1802. 130, 1) >do linea
uniug filij essent procreati Mog et societas ciusdem; de slterius sutem
lines procreati fuissent Petrus, Chelleus, et socistas eorunf.‘l'em,t az egy
linesn lévok sooietas-t alkotnak ; & socius, societas szavai & birtok-,
az8z tulajdonkdzdeséghen 66 rokomsdgra vonatkoznak (L erre nézve 'Illés
Beerz. jog. 65. s kiv. 1) L. még Hazai Okm, VIIL. 259, 1. 1288, saintén
osztdly, & hol »inter nobiles ... de una linea generacionis ipeorum a“b
ung parte...de alters linea generacionis eiusdem ex aliferacl torténil
8z oaztozkodhs; v. 5. Wengel VIIL 154. ). 1266., az elﬁvclatel joga szon
rokonok részére squi eos consanguinitatia linea attingerst in generacione
eorundern. «

¢+ Fejér VILQ. 24]. 1, 1291,

® Hazai Okm. VII, 26. 1. 1848,

* Status perben clvassuk s Var. Reg.-ben (229, 1. Kandra 348, L,
Kardcsonyi 277. 1. 1223, hogy & szemslyi allapotukat illetdleg megiima-
dottak sresponderunt, se dusinicos quidem esse & ... Jo%lan cum terra
sus dimiseos, ged eundem Johan nulls consanguinitatis lines ad ipsum,
videlicst Boroeun pertineras, ¢

1256




DR, ILLYS JOZSEF.

Meghatfirozzsk az oklevelek a linea természetét kizelobb-
rél is, Az osstdlyos tdrsak elfadjdk t »quod interse nundum a
primi eius parentibus, atauis et progemitoribus suis¢ volt
egyenl§ osztdlyban résziik slicet in una et eadem proximitatis
et consanguinitatis lynea sunt annexi,« tehit az elss sziilgk-
6, az el6doktsl, a torzsatyatél leszdrmazottak ® oszlanak a
vér kapesa 4ltal dsszefiizittek linedirs; hasonlé esetben ® perel-
tek az egyemlftlen osztdly miatt & rokonok, allitvén, hogy
kézbs Osiiknek (attauus generacionis partis utriusque) hérom
fia volt, egy fibrokés nélkiil meghalt és 6k »de linea unmius
filij essent procreatic, mig ellenfeleik »de alterius autem linea
procreati fuissente, Az egy dstél leszdrmazottak {ex uno auo
progredientes} az osztdlyos atyafiak, az egy és ugyanazon
torzsbél eredettek (comsanguineos ab una et eadem stirpe pro-
pagatos) az oszthlyos memzetség,® rokonsdg; ezek azok, a kik
snaturaliter generacionis ydemptitate et dulcedine coherentes«,’
a kikben a vérség édes és természetes egységét {dulcedinem
et maturalem unionem consanguinitatis) l4tjdk.

A npemzetségnek, rokonsdgnak ezen s tagolatdn, mely
szerint a kizds kozvetlen el6dtol leszrmazck alkotnak egy linedt

(dgat), éptl fel az u. n. parentels (parentilla)” rendszer. Az egész
rokonsdg feloszlik kizelebbi és tdvolabbi ivadék csoportok vagy
parenteldk szerint, Ugyanazon parentelshoz tartoznak mind-
azok a személyek, a kik a legkizelebbi el6d utjdn egyméssal
dssze vannak flzve; a kizelebbi ilyen el6d csoportja vagyis

! Hazai Okm. VII, 114, 1. 1269,

* V. & Sopronvirmegye Okl I.26. 1. 1263, »de linea generacionis
sue depcendentibuse, Fejér VII/a. 241, 1. 1991,

' Wenzel X. 421, 1, 1285.

* Fejér IV/8. 45, L 1267. (Karécsonyi i m. 58. 1}

* Hezai Okm. VI. 436. 1. 1800. »se oonsanguineos ab una et sadem
stirpe propagatos de uno loco sessionali et area possessionaria Processos
et esse generacionem condinisionalem veraciseime affirmantes. e

¢ Hazai Okm. VL 874. 1. 1291; v. &. Wenzel VIII. 154. 1. 1268.
Bz osztlly végbemegy »quod propter pacis donum, guod est omnibus
bonum, et inviolabilem consanguinitatis fauorem.«

' A s26 eredetére és magyarazataira nézve |, Schrider i m. 394. 1.
851. J. a parentels alatt tSbbuyire a parentes dapzeadgét értilk; parentela,
8¢ (Du Cange) = amicitia, cognatio, affinitas Bartal Gloss.
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mihden ilyen parentela megel6zi a tdvolabb esdt, f"z egyes
parenteldn belill a kozés elédtdl valé tévolsdg a dintf, As
egész nemzetség tehdt gemeratickbél 4ll, azaz a les.zairmazslis
szerint descendentes, progredientes, propagati® kireibdl telik
ki. Hogy nélunk is ez a torzsszervezet terméazefséfe], a nem-
zetségi életnek meglelels s abbél kifejlfdé s kiilonsen a ger-
mén népeknél ismert? rendszer volt meg, azt mér a felsorolt
okleveles helyek is bizenyfijdk. A tagjaiban szervesen tovdbb
€16 csaldd (nemzetség, torzs) képére jon létre a rokonsfé,g.nak
ez & tagoldsa: a sziilék és gyermekeik, a nagyszillgk és iva-
dékaik, a szépssiilék és ivadékaik stb., mint a természet rend!e
Bzerint egymds utdn kdvetkezd nemzedékek sorakoz.na.k. A. vér
kizigsége dltal Osszefiizotteknek ez a rendje, alapja 8 br?k-
Iési rendnek. Oly természetes, egyszerfi s mir az egéez e}et
(torzsélet) szervezete dltal adott rend ez, hogy a korbe.h tor-
vényhozds szitkeégtelennek tartjs kozelebbrol koriilirni; ele-
gend6é hivatkozni a mindenkinek koztudatdéban 1év6 »humana
Successioc-ra, hiszen Ggy szélvin nem is tudl:}énak egy mds
semberic &roklési rendet elképzelni, »>Orikiljon a rokonok
kiziil ag, a kit inkdbb illet,« annyit mondani elegenddnek tart
a torvényhozds,® s a jogélet megmutatja, hogy az & r0k9n a
vérbeliek kozelebbi dgén van+ (itt van, hogy & kozelebbi 4g
kizdrja a tdvolabbit), abbdl leszdrmazé,® vagyis az elhunyt

* Sopronvhrmegye OkL L 26. 1 1268, Fejér IV/B. 45. 1 1267.
(Karicsonyi 58. 1) Hazai Okm. VI. 486. 1. 1300.; v. 8. Pejér VIL/2.
241, 1. 1291, Wenzel X. 491. 1. 1285. :

® Heusler i. m. IT, BB6. & kbv. I: a germén jogban is »Vun den
Geschwistern an filhren in der Regel die dltesten Quellen d?e zur Er’?-
folge herufenen Verwandten nicht mehr namentlich und speciell auf, sie
bestimmen die weitere Erbiolge sohlechthin so, das der ndchste der
Verwandtschaft eintretec enmek s kifejezésére itt is ha.szné.ltatnak'a-
proximior, proximus szék, tovibbs megtalaljuk a generatio, procreatio,
Progenies kifejezéseit; a parentels rendsrer keletkezésére nézve L. Sohrd-
der i m, 825, 1. 868. i., tdmbr jellemzssét 1. Brunner Grundziige ?12- 8
kdv. L.; més jogrendszerekben is kifejlédstt, pl. az ind jogban: Kohler:
Zeitachrift £, vergl. Rechtswiss. VIL k. 201. L

11222 : IV, {0z,

* Zichy I 54. 1. 1984,

* Bopronvérmegye Okl 1. 26. L. 1263.
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rokonai kozil az, a ki a vérség fonalin ahhoz a csoporthoz
tartozik, a mely a kézelebbi torzselsdt6l leszirmazottak dga,’
és ebben az elddhoz kézelebb esd vérbeli?

Vannak olyan okleveles helyeink is, & melyekbsl nem-
csak a parentels rendszer jellegzetes vondsait lehet Gsazedlli-
tani, hanem » melyekben meg lehet talflni magdt az elneve-
zést i, Kiilénosen fontos az az esot,® a melyben a Lirdly
fiiorkés vigaszatél megfosztottnak végrendelkezési engedélyt
2d olyan fildre nézve »quae non ratione haereditatis, sed ex
parte amitae suse sibi iam dudum cessissete, az atyja névé-
rének (a nagynéninek) a hirtokdrd] van tehdt 826, a mely nem
orikségképen szallott a végrendelkezni 6hajtéra; az engedély
indokolésdul hozza fel a levél: »praesertim attendentes, quod
dicta terra non de linea proxima parentelae, sed sffinitatis
fuerit deuoluta«, kiiléndsen figyelembe vették, hogy az illets
f6ld nem a parentela legktzelebbi 4gsrol szillott le. Az trok-
hagyéhoz legkizelebbi d4g az & atyja leszdrmazdival egyiitt,
nagynénje pedig a nagyatyja leszdrmazdi kirében foglal
helyet, tehdt annak a parenteldjéhoz tartozik. Taldlkozunk

azonban & parentela széval oly okleveles emlékben is, a hol
az az egész rokonsdgot, nemzetséget, hivatott jelblni* s6t van

! Hazai Okm. VI. 456, 1. 1800,

* Hazai Okm., VII. 28. 1. 1248.

® Fejér V/2. 840. 1. 1276, »Parcasius ., , supplicanit, quod cum
idem esset senio confractus, et haeredum solatio destitntug, de guadam
terra ... heberst liberum arbitrium, ex nostra permissione, oui de pro-
pinquis vellet disponendi ... Nos ... conosesirans, ub ... post obitum
suum relinquendi et domandi plenam et liberam habeat facultateme,

* Wenzel XI. 116.1, 1213., IL Endre adoménys, & melyben olvas.
suk : sSciendum est autem, quod in terra Monastenii Toplice sunt quidem
iobagionee qui singali cum parentels sug solvent tres pensas . . . Quorum
noming sunt hec: Gostue cum parenteld sua sobvet . . . Berkis CUWR paren.
tela sua solvet ... Berglez cum fratribus swis... solvet . . . Hemeloho
cum ... fratribus swise, 8 parentels tehat felviltva g egy értelemben
haszodltatik a fratres-sel; & parentels régi germén jogi jelentdsében
nem rokonsigi fok, henem az egéuz nemzetség : hiz és Sippe: Heusler
i, m. IL 586. 1. . j.; egéaz hasonlé oklsves helyst taldlunk itt s ger-
mén jogbsn: »Ch. cum omni parentela sus fraternitatem atque sepultu.
ram in ecclesia nostra petenss; bogy a parentels s mi okleveles nyel-
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eset,® a hol egész Altaldnossdgban barstsigot, rol':onsé.got']elol,
a melynek kotelékébe az adomdny kapcsdn vétetﬂ;‘ fel az illeté.
Mindezek az adatok arrél tandskodnak, hogy ismerds vol’;
nélunk a parentels sz6 és fogalma s hasznélatnak Srvendbetett.

IIT, A most elfadottak szerint szervezett rokomsdgrél;
nemzetedgrél s annak a kifejtettek szerint valé Groklésérdl
van 8zé azokban sz osztdlytételekben, a melyekkel oly gyak-
ran talflkozunk okleveles térainkban Természetes és' mér
az el§z6kbél kovetkezik, hogy a nemzetség egyik dgdnak kihalta
utdn a tébbi g Orokél, vagyis az Orokeég més .é.gon 1év6
rokonokra sz4ll. fgy olvassuk,* hogy & nemz$ és fiai elht}lvé.n,
athérult birtokaikon az ugyinazon nemzetséghez tartozé mﬁ?
dghelick megosztoznak. Beszélhetlink tehdt égl“ul dgra dtszdllo
trokségrol. Es ez vezet 6t benniinket annak a vizsgdlatdra, hogy

viinkben is az atyafiak, fivérek, az oldaligi rokonok jelilésére haszndlatos,
mint a germin jogban, mutatja az id. hely. :

' Wagner: Analeots Scepusii 1776, L 116. 1. 1300. »Nos consi-
deratis, et in memoriam revocatis tot, ac tantis ﬁdehtat.?bus, et meritoriis
servitiis ejusdem, cum Nobilibus viris soilicet . o Mal.glstrum Svet.ho'nem
juxta decentiam, ac honorem nostrae Regiaé Majestatis solennem faclﬁnus
contrahers parentelams, u. o. & jogyzetben olvashato : »Pfa.rentela.... mf
une est vocis hujus signifioatio. Interdum etiam Parentes, ahf:.s famﬂ::m,
hic amicitiam, cognationem, affinitatem, quae per connubinm paratur,
indicat. V. Hagiographos Belges Tomo VIL Julii et G-losstf.lr. Duffesn.e.c

* Megjepyezhetjik, hogy itt — az elizd és még kovet.ka?“;le:::
ben — nyujtottuk okleveles igazolésht ée felépiténét az atyafiak ?;o tl
sorrendjének, a melyre vonatkozélag mér Timon (1‘. m. 366. 1) 1.:1'ejez e,
hogy »>a nemszetaégi kitelék terméazetébll és a méa népeknél ‘davo nefz-
setedgi Orbkléshsl kivetkestethetiink, hogy ﬁuté"iok nem létében 3,1 é-
828116 oroklés meghliapitheinil az dgkizelség és mem a fokkdzelség
irfnyads.« :

* PL: Hazai Okm, VIII. 78. 1 1260. »pro tota generaciones,
Feiér V/2. 806. 1, 1976, V/8. 174. 1. 1283.; Hazai Okm. VI 421 1
1206. consangmineus, Wenzel XIL, 187, 1. 1274., 606. 1. 1287.; Wen;?el
1L 125. 1. 1265, cognati, VIL 90. L 1289, VIIL 134, . 1265, Fejér
IV/2. 471, 1. 1958. scum mis cogmatiss, Hazai Okm. IIL 4. 1.. 1289, ;
Mon. Strig. II 146, 1, 1281, Wenzel X. 845. 1. 1299, Hazai Okm.
VIIL 202. 1. 1978,

* Hagai Okm. VII, 83. 1, 1247.

ERTEE, 4 WARS, TUD. KUmgmbL. xur. EHT. 8 82,

128




DR. ILLE# JOZSEF.

miként, mily mértékben érvényesiilt az fgaknak ez az oroklése,

vagyls a newszetség korén belill hogyan srokéltek az oldaldgi
rokonok.

A hiteles hely elétt 6vdst tesznek ! a J&k nemzetségbeli
Sitkei Csépan és Lérincz, hogy »per nobiles de generacione
eadem in linea ipsius comitis Jask concurrentes¢ erészakkal
kényszerittettek lemondani arré s birtokrdl, a mely fid nélkiil
elhalt fivérsk utdn (ha & mésik fivér is, a ki mindeddig &ré-
ks vigaszdt6l meg van fosziva, igy hal el) redjok néz »tanquam
in proximiori linea comsanguineitatis ipsis ... adiacentes de
iure et eciam de regni consuetudine deuenire debeant et deuo-
lui«: az ivadék nélkiil elbalt fivér utén a vérségnek legkize-
lebbi dgén a fennalls jogrend értelmében orokilnek fivérei.
Ezért kovetelheti a fivér osztdlyrészét fiorokos nélkitl elhalt
fivére vagyonibél; és nemcsak az ingatlan, hanem az ingd is
(szolga} dthdrul az egyik fivér haldla utén a mésikra és annak
ivadékaira.® A végrendelkezési jog gyakorldsdndl is azt halljuk,®

* Hazai Okl 114.1. 1289. »Chepanus . . . et Laurencius . . . nobiles
de penere Jask de Sytke..,retuleruns. .. quod . . . per nobiles (i, a
ssfvegben) . . . mediante potencis uel pocius inpressione nobilis viri Thoan-
nis (fgy) bani. .. usque ad metum mortis et minissionem possessionis conpulsi
fuerant et coacti conparere coram Capitulo . .. et dare litteras. .. quod
ipei . .. non deberent se aliguomodo intromittere de possessions comitis
Stephani fily Sebe fratris eorum sine filic decedentis. ., quamquanm
eedem possessiones ad ipsos . .. Nicolao filic eiusdem comitis Sebe here-
dum adhue solacio destituto si contingat decedente ad ipsos . , . tanquam
(L tovabb a ssévegben).

* Fejér VIL/3. B1. 1. 1278, (u. a Horvét A.: Diplom. irastan.
Budepest, 1888. Oklevélhasonmasok, 120, L} ssuper diuisione. quam de
porcions Mark fratris ipsorum decedentis sine herede, predictus Comes
Lanrencius, ab ipso magistro Jobanne, fratre suo. sibi fieri petebatx
péuy, f6ld, azolghk; Hazai Okm. VII 295, L 1800. »si ipsum  paulum
(ivér) premori contingst comite Mathe (Avér) et filys suis superstitibus
remanentibus ex tune serni ancille et possessiones dieti pauli, ipai comiti
mate et filys ciusdem deuolnentur iurve hereditario possidendee; V. 28, 1.
1352., Fejér V/3. 86. 1. 1980, (Wenzel X. 70. 1, 1281.} »Tandem post
mortem .. . super porcionem suam fraéres ipsins contentionem (kielégités
L Bartal Glosear)) hsbusrunte v. 3. Tkalsié Mon. Ep, Zag. L. 236, 1.
1205., Hazai Okm. VIII. 288. 1. 1980,

* Mon, 8trig. L 116, ), 1158,, v. . Wenzel VII. 92. 1. 1239, (u. a
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hogy = fid hfjén rendelkez »post obitum fratris... et filio-
rum suorum« hagyja kirdlyi engedélylyel »iure patrimonij<
birt foldjeit az egyhdznak.

Az 4si nemzetségi birtokkdzdsségnek * fenmaradt hatdsa
nyilvdnul & tdgabb rokoni kér $roklési jogdban, mely azon a 3
feltogdson nyugszik, hogy az §si j6szég nem azé egyediil, a ki
birja, hanem az egész nemzetségé; az osztdly sem teszi a jéazd-
got egynek sajétjdvd, mert csak az osztozék életére est jGve-
delem lett felosztva. Ezért mondja az okleveles nyelv,® hogy
az egyik dg kihalvén, a birtokok sad manus et wsus suorum
‘consanguineorume hérultak; az si joszdg a nemzetségben Agrul-
dgra sz6ll a vérbeliek kezén, annak csak hasznait élvezik vala-
mennyien, Az 8si joszéig pedig a természet rendje szerint is
lefelé gordiil el6drél ivadékra s ezt az utat jérja meg akkor
is, ha a rokonsig korén belill valamely tag ivadék nélkitl
elhalt, mert az elddjétdl redszdllott vagyon fivérére megy #f,
a ki vele kiizds torzselédtél szérmazik, vele egy atydnak fia,
€26rt a 526 eredeti &3 teljes értelme szerint atyja fia. s

Az igazi osztdlyos atyafi tehdt az, a kit az okleveles
terminologia »consanguinei et diuisionales fratres«,>* neve
alatt ismer. Ime a jogdllapot, a melyet codificdlt szdzadok
mulva WerbSezy,5 midén feldllftotta a tételt: >Sola enim san-
guinis propago et fraternalis mutna divisio, efficit ex se mutuam,

Hazai Okm. I. 21, 1. Fejér IV/1. 162 1) »si aliquem de tribus frari-
bus . . . mori contingerit pars illjus ad duos superstiles ex integro
uolusratur. « (L. Fejér IV/L. 78. 1. 1287, Wenzel VIL 41. 1. Hazai
Okm. I. 16. 1)

! L. Timon i, m. 804 éa kbv. L

* Hazai Okm. VII. 38, 1. 1247.; az o felfoghs, mely szazadok
Tultdn megnyilatkozik a Harmeskinyvben (I r. 47. cz.) és a melyet
Frank Ygnéioz hirdet a 48 eltti joghan (A kizigazsbg tirvénye. Budén,
1845, L. r. 502, & kov. 1)

® Mon, Strig. I, 215. 1. 1268. (Karsosonyi i, m. 48. 1) (u. a
Wenzel T. 161. 1)

* V. 5 Hazai Okm. VII. 114, L. 1269, az osztalylevél »>prozimi-
tatis Jineam cognacionis et fraferne dilecoionis ob amoreme-rél beszsl.

® Hkv. I. r. 47, ¢z, 4. §, v. & Frank (i m. L » 504 1) magya.
rhzatdval,
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et reciprocam bonorum in alterutrum condescensionem, atqus
devolutionem.« 1

IV. A mindennapi élet okleveles emlékei utdn térjink
most vissza & iorvémyhozdshoz. K4lmde ilirvénye szerint
kitllinbség tétetik a Szent Istvdn 4dltal és mds kirdlyok 4ltal
adomdryozott birtokokban valé driklés kbzott, mig az elgbbire
nézve megmarad az emberi oriklés fenndlls rendje, addig ? az
utébbiak az apérdl a fira szdllanak s ha fiti nincs (vagy ha ezek
nincsenek), kovetkezik a germanus testvér, ez utdn ennek fiai;
ha pedig testvér nem taldlkozik, az érokeég a kirélyé, A torvény-
hozds tehdt szintén tanusdgot tesz a jogéletnek elébb ismertetett
tételei mellott, a mennyiben az adoménybirtokra nézve eldirja
a testvér Oroklését. Eltér azonban a gyakorlati élet szabdlyo-
gésitol; mert az adomédnybirtok meghatdrozott koréhen a rokon-
sdg Oroklését a testvérekkel (és ivadékukkal) lezérja, az 6rok-
lést a tulajdonképeni értelemben vett atyjafiakig (egy atydnak
fiaiig) korldtozza. A kirdlyi jogalkoté szabdlyozds is ismerte
ezt a korldtozdst és ezzel egyiitt kifsjezésre juttatta a fivér
oroklését elhalt fivére fia utdn, de ledinya elbtt; egy szézad-
dal késébb olvassuk,® hogy a gyéri vdrnépbelieknél »si quis
ex ipsis fratrem uterinum habens sine Lerede decesserit, non
dicatur sine herede decessisse, sed frater eius uterinus pro
filio . .. successoresc, ha pedig fivére nincs, vagyonsnak fele
feleségére és lednydra slegitime« szdlljon, felét az ispin kapja.
Itt tehdt az uterinus fivérig mehet az Hrékiés.

A Kilmin torvényének a fontossdgdt az adja meg, hogy
ez 2z elsd torvényhozdsi kisérlet a rokonsdgi oroklés korls-

' A testvérek Srfklésére nézve 1. még a ndi vagyon (hitbér, jegy-
ajindék, hozomény) kiezclgiltetdsindl az drSkisSk sordban a testvért
I1lés: Héz. vagyomjog 27. 1 8.3, 88. L 7. j, 44. . 6. j-ben felsorolt
leveleket.

"1 Lk 20. fej. 1. § »Possessio vero ab aliis regibus data, de
patre descendat ad filinm, qui ei defuerit (Turbezi-codex: defuerint)
succedat germanus, cujus filii eliam post mortem illius non exzhaereden-
tar, 2, §. Germenus autem praediotus si von inveniatur, regi hasreditas
deputetor.«

® Endl. Mon. Arp. I 450. 1. 11, p. 1240, (Fejér IV/1, 194, 1.
Hazai Qkm, IIT, 5. 1)
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tozéséra az oldaldgon, szemben az addig uralkodé rokoni
orokléssel,! Hiszen maga Kélméin reformtirvénye (= .mely
kiilsnben szintén nem nélkiilozte a gyakorlati élet nyujtotta
elézményeket) * utal arra, hogy a Szent Istvén adomén;mzta
birtokban tdgabb rokoni kér orokolhet: nemosak a tibbes
szémban haszndlt haeres & synonime emlitett sucoessores
jelenti a tGbbiéle (nemcsak lemend) srokosoket, a kik az emberi
5roklés (parentalis rend) szerint jénnek egymds utdn, hanem
a kivetkez$ szoveg? korlitozésa mér természetszeriley maga
utén vonja a testvéreken tilmend rokoni kor c':'irc'jklését.*. Ké.lm-é,n
torvényének o legislativ indoks lebetett, hogy az adoménybir-
toknak a kirdly kezére valé gyorsabb visszahdromlését eld-
segitse, a ius regium szélesebb kérben val6 érvényestilését akarta
ezzel biztositani. Kétségtelen, hogy az aranybulia .(1'222 : IV.
és az 1981 : X1), — a mint azt mér Hajnik klfe]e.zte‘,ﬁ —
akkor, a midén az egész rokonsig é’oriiklés.i jogit tbrvenybr:j
iktatja, hatdrozott kiillonbséget nem tesz butokna}c 'adomm.m
windsége és nem adomdnyi minGsége kozott, Hajnik szerint

1 Hajnik sgerint a rokonshg egész Kalménig drokélt f\. Eiavakban,
tekintet nélktil azok szerzési médjira. L. Magyar alkotmény és jog 828. 1.

' 1. o jus regium érvényesilléeét az adoményjészignil egyes
#setokben.

¥ »Possesio vero . . .« .
¢ Maskép mi kilsnbség lett volns a Lkétféle adoménybirtekban

wals Grilklésnél? Frank (i. m. IT. 517. 1) igy meagyerizta: '»Eumanael;
sucoessionis heredes kevesebb nem lehet, mint heredes, gui communi
hominum jure succedunt, i. e. omnes sognati.«

* Vajjon a dél-német hibéri jog hatésa alatt keletkezett-e, mely
8 hiibéri birtokban az oldaldgnak is adott OrSljogot, feltéve, hogy °
hiibérnek s csaladban elsd szerwbjétsl szhrmazik le? Az ilyen Ordklés
rendje dgi, a melynél fogva a hibér az utolsé birtokos ﬁ‘gﬁb&n szallott
tovébb, mig t5le leszbrmazok létestek, és csak azutén jutott testvére
#géra, L. Hajnik: Eurdpai jogt. 851. L.

1 Magy. slkotmdny és jog 824. 1. o

* Magyary (A& rokonok tdrv. Srokléai rendje 1848 eldtti ]ogun?:bs:n.
Magy. Igazebgligy XXXIIL k. 1890. 152 1) eserint sz adoményi bir-
tokra is kiterjed az intéskedése, mert minden birtokrél van szé benne.
Téth Lérinoz (A magy. Srokosbdési jog szolleme, Magy. Akad. Ert,
1862. IIL 809, 1) szerint egyenesen az adoményi javakrél beszél az
aranyhbulla.
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a.?onban gy ldtsaik, hogy e czikkek csakis a nem adomduyi
birtok védelmére hozattak a kirdlysdgnak 2 megszakadds ese-
tében emeltetni kezdett igényei ellencben, Ennek a foltétele-
zésnek az igazoldsdra hivatkozik esstekre,! a melyekben az
adoménybirtok sghirtokként szerepel ; ezzel szemben talflunk
olyan esetet is, a melyben az adomdnybirtok az oldalagi roko-
nokn?.k, m:ert dket az oroklds jogdm megillets, adomfnyoztatik,?
A mi pedig az 1267 : IX. t-caileket illeti, a mely bizonysdga
!enne annak, hogy ecsak a csatdban elhullotra nézve llapit-
j8k meg kedvezménykép, hogy fisrikis hidnydban birtokai
ol:ve.tleniil rokonsdgénak jussanak, tekintet nélkiil azok szerzési
{néd]é,ra, és 1gy adoménybirtokait s nemezetség tagjai orokol-
jék; ~— erre nézve lissuk ennek s helynek az eredeti szove-
g, a mely az eddigi publicatiknak itt hidnyos szévegét
lényeges részekkel egésafti ki. Az eredeti szfivegnek ? is az a
fététele, hogy a csatéban elesettnek bérmely médon szerzett
hirtokai a kirgly kezére ne hdruljanak, hanem a rokonsdgnak
’-engedtessenek 4t — és ezutdn tér el a kiegészftott sz0veg, mely
1I'yenké]'pen magyardzza a f6tételt: — t i dgy, hogy oroklow
birtokai & nemzetségnek jussanak, a vett vagy szerzett bir-

1Id. m, 324. 1 8. j,

! Zicky 1. 54. 1, 1284, Weanzel IV. 177. L 1879.,, v. 6. Hazai
Okm. VI. 129. 1. 1285.; st vannak olyan esetek is, midén az adoms.
nyozés az oldaligiekrs is kiterjeds hatélylyal térténik, 1. Hajnik i. m
809. 1. 4. j.-ben felsorolt levelekst, 115

! altenr i aliguis ex nobilibus non habens heredem in exercitu
mortuns faerit, possessiones ipsins quoquomodo acquisite ad manus regias
non devolvantur, sed cognsto vel generacioni decedentis in oxercitu ceders
debeant, ifa videlicet, quod possessiones ipsine hereditarie generaciond
sue m?ﬂamant, empticie vero vel acquisite cnicunque in vita sus conforrs
voluerit relinquantur.e A dilt betdls rész a régibb kiadésokban (Sylloge
14. 1, Endl. Mon. Arp. IT. 514. L 9. p. Fejér IV/8, 391, L} hidnyzott,
Pent van a Marczali Enchiridionjéban (169, 1), s melynek ssﬁvegét:
peszevetettem a torvénynek az Omzdgos Levéltbrban 14v5 oredeti szdve.
gével (DL. 622, 22.}; az dltalam kiizblt fenti ezbveg & Marozali-félétsl
abban tér el, hogy sz »its videlicet . . . remaneante« passushan »cognasioni«
helyett »ganemcioni« 826t vetlem fel, minthogy az eredetiben vildgosan
az utdbbi 4ll. — A hidnyos széveg alapién mér Kovachich (Vest. Com
14]. 1) magyarizta a ssbveget olyanképen mint Hajnik. 4
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tokai pedig, a kire életében dtruhdzni akarta, anndl hagyas-
sangk meg. A térvény tehét nem az adomanybirtoknsl, hanem
az Groklott birtokndl 4llapftja meg a nemgetség tagjainak
sroklését, A kedvezmény nem az adoménybirtokban valé 6rok-
lésnek a rokonsdgra valé kiterjesztésérél szél. A csatiban
elesott vérét ontotia a hazdért s {gy fokozott mértékben érdemli
ki a torvényhozds figyelmét, Mér az aranybulla gondol ezekre
2z esetekre, midén eldirja,* hogy »a kinek tiszte vagyon, had-
ban torténik haldla, annak fidt vagy fivérét (atyjafidt) illends
tiszttel mélté megajdndékozniz és ha gy mul ki, més nemes-
nek fist is meg kell ajéndékozni a kirdlynak. Ugyanez a
torvényhozési gondolat rejlik az 1267 : IX. t.-czikk gondos-
kodésiban is (a mely tulajdonképen az aranybulldnak s viszo-
nyok szerint médositott harmadik kiaddsa) midén killongsen
az ilyen médon elhalt ember utdni droklésrél intézkedik. Bizo-
nyos, hogy ép a harczi kiizdelemben elpusztultakndl volt
nagyobb a veszély, a mely az Oroklés rendes menetét fenye-
gotte. Tévol az 6si curidtél, a mely a szomszéd rokonok ftldjei
kizepette, a nemzetség birtokdn fekiidt, a harczok zajdban
és kavaroddséban minél nehezebben érvényesiilhetett a vér-
beliek joga és az elhunyt akarata az & Orokségében, anndl
kénnyebben tehette red kezét a hdromlds jogdnak kihaszndld-
shra e korbeli szervezeténél fogva utalt kirdly.®

Végiil az 1267 : VL. t-czikk ® egyenesen a mellett tanus-

11992 ; X, tecz.: 381 guis jobagio habens homorem in exercitu
fuerit mortuus, ejus filius vel frater congruo honore sit donandus. §. 1.
Et si serviens eodem modo fuerit mortaue, ejus filius, sicut regi videbi-
tur, donetur.«

s Szilkséges volb res sajit hatalménak, mikidésének fentarthsa
végett, hogy Gjbél adomanyozhasaon = igy Gj biveket sgerezheazen, méso-
kat is kdthessen le maghnak.

s L. 64 1. 1. j. Mi értelme volna a rokonsig megidézéeének és
jelenlétémels, o jogrend merinti eljéréa hangoztatasénak, ha nem ez, hogy
& rokonsag igényei érvényesilhessenok ? Idevig Kovachichnak e tirvény-
helyhez adott magyarfzats (Vest. Com. 188, 1)}: »In substantis id con-
stituit, ne Rex, oaducitates via facti apprebendere possit, sed debeat
contra Consanguineos decedentis sine haerede Nobilis via Juris agere.
Bub initium secundas Epochse jam descitum fuit ab hac Sanctione,
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kodik, hogy a torvényhozds akarata a rokomsig igényeit az
elhunyt birtokdban egész sltaldnossdgban, mindig és mindeniitt
érvényre juttatni: a torvény szvegéhél épen nem tinik ki,
hogy az adomédnybirtokra ez az intézkedés nem vomatkozik.

Mindezekbél 14tszik, hogy a torvényhozfishan is tartja
magiat az egész rokomsdg orbklése s ha a birtok bizonyos
nemeinél taldlunk s rokonmsig Grokiési korét megszoritd intéz-
kodésekre,' 5 régi nemszetségi kozdsség hatdsa alatt a vérség
ereje oly hatalmas, hogy nemcsak a2z egész jogéletet athatja
(® mint azt a felsorolt esetek nagy bdsége mutatja)? hanem
gyozedelmeskedik a tiérvényhozdsban is.® ¢

neque tamen adhuc Reges via facti caducitates ocoupsbant, sed tenta-
bant se in iis ststnere, quodsi vero quis contradixit, tum eum in sui Prae-
sentiam evocabant, uti id e certis de An. 1841, editis, et in Processn
Montis Paononiae productis Litteris apparet.« .

! Még itt is érvémyesil a vérség ereje, mér igen szelid alakban,
végsd maradvanyaképen régi uralminak: megkivénia a szokésjog, hogy
ha az adomény a kirAlyra visazasséll (az adoményos #ga kihalt), az yra
adoményozisndl els sorban legyen tekintettel az adominyos rokonségérs
(a tobbi dgakra). Frre mutat az 1267 : VI t.-cs., est bizonyitjdk az
okleveles adatok, pl. Wenzel IV. 177. 1. 1. 1879., ssdvegét L 56. 1.;
v. 8. Hajnik: Magy. alkotminy 326. 1.

* Iit is trtéomek kisérletek s ius reginmnak mindenféle birtok-
ban valé érvényesitésére, ha nincs shasrese, fiilemens. Erre vonatkozs-
lag 1, Hajoik i m, 821. 1.

* Adataink vanvek, bir arinylag gyér szémban, s melyekbdl
kovetkeztethets, hogy a rokonsig a seerzeméuyi jéezdghan is Orikelt,
pl. Hazai Okl 114. ). 1289. (fivér), 167. L 1298, Hagsi Okm. VIL 83. L.
1247, Fejér V/8. 26, L 1980., 175. 1. 1283., Sopronvhrmegye Okl 1.
54. 1. 1291.; 8zt Istvéin torvénye (IL k. 24. £ 2. §.) ceak bona-rél beszél,
a mely épen nem zirja ki a szerseményi jészhgot, az arsnybulla posdessio
kifejezéoe (1222 : IV. tcz) pedig, mint fentebb lattuk, legalébb is kétes
# teljes bizonyosséggal alig azorithats pusatén az adominybirtok jelbissére.
A Kalmén térvénye (L k. 21. fej.) egyenesen a rokonsfig Orokiését fejemi
ki a sgerzeményi jészdgben, ha s anulli haeredic kitételt a tigabb
értelemben vett Ordkisre vonatkostetjuk (v. & 22 L 4.j.) — A kér-
désre vonatkozblag érdekes Grosschmid (Moagy. oroklési jogi eléadasok
1898/94.) megjegyzése, melyben Frankrs utalva (i m, 500, 1) mondja,
hogy a régi tirvény ezeriot » ssermeményben is Orokésodtek az oldal-
rokonok s a késcbbi joghllapot megeziikitése az drikisodés elobbi kiterje.
désének, mert s 48 oldtti, 8 Harmaskényvon alapulé jog ezerint az
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NEGYEDIK FEJBZET.

Felszalld 6rdokség.

Szent Istvin torvénye tgy hangzik, hogy a magzat nélkiil
maradt zvegy holta utén a haszonélvezet té.rgyﬁ,ul. szolgélé
javak, a melyeket a férje haldla utdn élvezett, »ad sui redeant
parentes mariti, si parentes habete (IL k. 24, fej. 2. §).
A régi torvényhozdsnak ezt a helyét mindeddig dgy forditot-
tuk, hogy a javak szdlljansk vissza a férje rokonsdgdra, 1_13
vannak rokonai. Kétségtelen, hogy a parentes a kozépkori
terminologidban az egész rokonsdg széles kirét fedi;!' a paren-

oldnirokonok kdzt az osztfly uténi ezerzeményben semmiféle 61:'6k1‘é§
nincs, ceak sz osztatlan &llapothen [6vl szerzeménmyben m}ﬁuﬁmklem
kapocs. Ennek a viltozhsnak az okit abban. litjs, hogy midén Na:gy
Lajos megerésitette az aranybullit, a V. art-t kivette, act mondvin,
bogy s nemeseknek nincs joguk végrendelkezni, hanem a vagyon az
oezthlykizdeségheli vérekre szall. Het azutén tgy formdlis a tovabbt' fej-
15d4s, hogy az Grokisddést ceskis sz osztily bargyit lfépezett, vagyis az
8ai vagyonban tertotta ezen megerdsités alapjén 616 jogazabllynak; igy
tirtént, hogy az egyszerii szerseménybeli Srikosddés mintegy elvesstette
maga alél a talsjt.

« Kalman térvénye azerivt (L. k. 20. f. 1. §.) a testvér holta uién
eunek fiait sem Ekell kirekeszteni az Grokeégbdl. A kérdés most mér az,
vajjon & gyermekek elfoglalhatiik-e ax elhalt festvér (vagyis_ szﬁlﬁji:ik)
belyét a tibbi testvér mellett, vagyis van-e helye az oldalagi k(?pvme-
letnek ? Est a kérdést az emlitett torvényhely alapjin elddnteni nem
leket. Oklevelos adataink kozitt taldlunk ngyan olyan eseteket (Iilés:
Hiz. vagyonjog 27. 1. 4. j., 38. 1 7.j.), a hol a ni vagyon (hithér, jegy-
ajindék) kiszolghltatasars kitelezettek (ag Grokds rokonok) soriban meg-
jelenik a férj fivérének lemendje is (gyermeke, unokaja); kérdés azonban,
hogy ezen esetek alapjan el lehetne-o domteni ezt a magy fontoFsﬁgﬂ
kérdést. Kiilontsen ha meggondoljuk, hogy milysn lassd, hosszas fejlﬁdég
eredményeként kiizdi ki maght a kizdpkori eurdpai jogban sz ol’da’.ligl‘
képviselet olve é8 milyen késbn jelenik meg. L. Hajnik: Eurdpai jogt.
845. 1. 2. .; Viollet i. m. 832. és kv. L, Schrbder i, m. 716. 1., Heusler
i. m. I 586, L

' Parentola a. m. parentes Goemeaége wagyis az egész rokonsig
{Schréder i m. 324, L 351. j.); ilyen jelentéshen hasznilatos Szt. Istvén

187




74 DR, HiES JOZIEF.

tes azonban mdr eredeti gydkerénél fogva a sziildket is termé-
szetezertileg magdba foglalja. A parentes utébbi jelentése 4ll
elétérben a korbeli tdrvényhozisnak egy mdsik helyén az
1298 : V. t-czikk 7. §4ban: itt ugyanis a hatalmaskodé
sziil6knek fidorokoseit orokségiikts]l fosztja meg biintetéshél a
torvény.! A torvényhozdsnak azokbél a helyeibfl sem lehet a
sziiléket, elddoket kizdrtnak tekinteni, a melyekben a genera-
fio, cognatio dltaldnos kifejezései fordulnak el.2 fgy az arany-
bulla szerint (1222 : IV. t.~cz.), hacsak teljességgel semmiféle
rokonsdga, nemzetsége nem volna valakinek, akkor odrokolhet
utdna a kirdly: teh4t ha a végrendelet és ivadék nélkiil elhalt
orbkhagyonak ninceenek fivérei és az atyja van életben, rigy
ez el6l a kirdly nem vihelte el az rokséget. Azon a koril-
ményen, hogy a torvényhozds kiilon és kifejezetten meg nem
emlékezik a sziil6rél (mint a fiirdl é&s a testvérrdl), esoddlkozni
nem lehet, hiszen a természet rendje ellen van, hogy a fid,
az ivadék elébb halljon meg mint a sziil§, s valéban ritkibb
eset, hogy a szill6 t6lélje az ivadékat. fgy a torvénybozds az
glet folydsdt ktveti, midén gondoskoddsdt féként a fidkra, az
ivadékra, azutin az atyafiakra (az egy atydtdl leszdrmazot-
takra) terjeszti ki, hiszen az oldaldgi rokonok is vgy jelennek
meg, mint a kozds torzs tovdbb 616 dgal, Az Ordkség pedig
ebben a korbar nagy részben az oriklstt, 6si ingatlanhél 4ll,
ez az igazi haereditas pedig szabaly azerint addig le se szdll-
hatott az ivadékra, mig a aziild élt, haldla utdn jut hozzd a
lemendje; itt tehdt a sziill§ oréklése a dolgok rendes folydsa
szerint el nem dllbatott.® Az adomdnybirtokot is rendsze-

torvényének egy masik helyén (IL k. 5. £); Wenzel VI. 121 1. 1176.
sde voluntate universornm parentums, somnes eoram parentese kifejezs-
gsek vildgosan az egémr rokonsigra voosatkoanak,

1 A parentes ilyen jelentését l&tjuk az okleveles nyélvben is, ph
a parentes vildgosan sriilst jelsl a Hazai Okm. VII. 114. L 1269,
I 28 L 8 j.

* 1231 : X1, tees, 1267 : VL és IX. t.cz,

* fgy volt a germén jogban is, L Zoepft i. m. 785, 1, Per
tile i. m. IV. 53, 54. L a felmendk oOrSklésének elismerése: 69. 1 ;
Quitzmann i. m. 189. 1. a régi bajor jogra nézve mondja: »>Ein Erb.
recht der Ascendenten ist weder in unserm Gesetzbuche (Lex Baiuwa-
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rint ! dgy kezelik, mint a mely a lemendk korében (a megadomd-
nyozottél leszdrmazottak kozt) széll tovibb; Kdlmdn torvénye
egyenesen a szoros értelemben vett atyafiak (egy atyaidl
leszdrmazott fidk: testvérek és ezek fiai) kérére szoritja az
adoményban valé oroklést. A szilék oroklése tehdt itt is
elesik? Es mert a gyakorlati életben a természet rendje és a
vagyon minbsége szerint a sziilék oroklése igen ritkdn fordul-
hatott el6, tehdt az elmélethen, a torvényhozdshan sem volt
szitkséges vele foglalkozni,

A térvényhozds myilt intézkedésének a hidnya azomban
még nem jelenti a sziil6k sroklésének a kizdrésst. Refmutattunk
a torvények szGvegére, a melyben bennrejlonek tarthatjuk a
aziiléi oroklés lehetdségét. Forduljunk azonban a gyakorlati
¢lethez s ott keressiink eseteket a felsz4llé Srikséghez.

A mindennapi élet okleveles emlékeiben is az egésa rokon-
shgot jél6l6 cognatio (generatio) dltalinos kifejezése uralkodik,
mégis mdr itt a sziil§ Lilon kitiintetve is elébukkan. fgy a
rokoni beavatkozds jogdt a majdan orokiésre hivanddk sorsban
gyakoroljék a szillék (az atya, az anya)® s eszel az § vira-
kozési joguk is kifejezésre jut.t

A néi vagyon 5roklésénél vannak esetek, a melyek a sziils
(atys, nagyanya) oroklési jogdt vildgosan megjeldlik.® Ezekhez

rioram) susgesprochen, noch kann es durch urkundliche Belege dar-
gothan werden.«

t A kivételrSl 1. 54—bB6., 68—72. L

+ Hasonléan & hiibérekben valé &roklés rendjéhez I. Hajnik:
Eurdpai jogt. 351, 1, a felmendk Lizfrdsinak magyarizatit 1. Heusler
i m. I 614. 1.

* Wenzel X. 167. L 1294. (u. a Hazai Okm, VL 412. 1) atys;
Hazai Okl 14. 1. 1246. anys.

+ A parentels rendsger is ide veszethet, mert aziilé és ivadékai,
nagyesiild és ivadékai sth. jonnek egymas utén, tehat a felmendkre is sor
keriilhotett ; & parentela rendszer agonban tSbbféle valtozést, médosulést
sgenved s killonféle jogrendszerekben. Egyes helyeken az elddoket egészen
ki is zérjsk vagy az oldslagiek mdgé helyerik, mésutt ismét az Gsazes
¢lédsk az oldalrokonok elé keriilnek #gy, hogy & rokonség hérom dgra
(ivadék, eléd és oldalag) oselik ; 1. Bruuner : Grundziige 213. 1, Heusler
i m. IL. 685 L

* Hozai Okm. V. 80, 1, 1258.; Wenzel IX. 504. L 1288, (u, a.
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az esetekhes sorozhatjuk azokat, a melyekbdl kitiinik, hogy a
n6i vagyon (hithér, jegyajsndék) kiszolgdltatdsira kotelezett
volt a férj orokosei kozt a sziild (atya) is!

Fentebb azt slftottuk, hogy az si vagyonban szabdly
seevint a sziilé azért nem orokolhetett, mert mig a szilf élt,
az az ivadékra le se széllt. Kivételesen azonban ép dgy eléfordul-
hatott itt is a szilore valé visszahdruldsa az &si jészdgnak, o
mint hogy megtorténhetett, hogy a sziild tdilélie gyermekét.
A gysakorlati élet nem egy esete mutatja, hogy lehetséges volt
az 8si birtok megoeztdsa a fifk kozt az stya életében fgys
az atys fiainak osztdlyréazét az 6 beleegyezésiikkel az 8si bir-

IV. 346. 1), IV. 90. 1. 1277.; v. & XIL 198. L 1274.; VIIL 859. 1.
1971, 408. L 1272

t Hazai Okm. VIIL. 426. L 1243, »Johannes . .. universas dotem
et sponsalis uxoris filii sui... plenarie persolvit, ita tamen, quod nalla
lis sive exaccio super dote sus in posterum per quempiam consanguineo-
rom suorum, contrs dictom Johsonem iniuriose possit azgoriri«; 20. L
1997, ssuper dote et vestibms filie .. . Christofori, quam Boman filius
Cyt in coniugio habuerst«, Cyt, az atya elégiti ki menyénak atyjat; VI
864. 1. 1291. »Comes Yurk de genere Zenthamaguch ., . . pro dote domine. ..
relicte Inabor fily ipsius comitis Yurk persoluit...<; Vir. Reg. 247 e
{Kandra 368. 1, Karicsonyi 282 1 1922.) »Zabaria, filio Josnnis...
gsine omni haerede mortus, uxor eius nupsit Mico . . . Qui Mico et Paulus,
fraier uxoris eims, traxerunt in causam nomingtum Josanem ... pro
dotaliciis praefatae mulieris.c

+ fgy fordult az el§ a kizépkori curbpai joghen, pl. Francszis.
orszagban, hol el volt ismerve, hogy az atya, ha fitval & csslddi vegyon-
ban osstozkodott, annak halslaval ebben orikdeddik (Hsjnik: Eurépai
jog 846. 1); & germén jogban ssokisos ouztilytételrdl, mely az atya éle-
tében ment véghe 1. Heuasler i. m. IL. 582. L

» Hazai Okm, VI. 400. 1293. >comes Andreas . .. in possessionibus
suis . .. cum filys premotatis ex consensu eorundem beneplacito sc libe-
rali talom divisionem se fecisse retulit, tam unicuilibet eoram quam
wibi euas et proprias distingendo et eximendo porciomes de eysdeme
kiosstja a birtokait fiai kdst, de >predium. .. sibi et pro se retinendox
anec non diuisio . . . sernoram et sncillarnm inter filios ipsims comitis
Andres ordinats et acceptatac ; 101, 1. 1260. »Adiecerunt eciam gquod
dinigio in serois et libertinis ipsorum adhuc vivente paire . .. facta fuerit
ater sos«; v. 6. Wenzel XI. 237. 1. 1331 »>Bothk inter alias suas testa-
mentarias disposiciones possessionem . . . modo dinisionario tribus filijs
suis . . . dedisses utalds az osatalykisdiara 1. killénben 77. L 2. §.
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tokb6l kiadja s a maga részére csupin egy meghatérozott bir-
tokot tart vissza; még a szolga sorsi embereit is szétosztja
fisi kozt; megtudjuk, hogy a fiik, >de ommibus patris facnl-
tatibus« még az atyjuk életében ki vannak elégitve;’ az ilyen
osztély néha végrendelkezés alakjiban megy végbe,®az osztaly
meghatdrozésa azonban még sem az atya holta utinra szél,
viligosan megmondja a levél, hogy a felsorolt foldeket szét-
osztva, bizonyos foldet az apa magdnak tart vissza »quamdin
vitam Deus mihi produxerit temporalem; post mortem vero
tribus filiis meis in commune legabo<; ugyanez az eset isméi-
16dik meg késobb igen érdekes hozzdtolddsokkal és valtoztatd-
toklkal,*s megtudjuk, hogy az atya >ommnes possessiones suas
tam hereditarias, quam emticias et acquisitas, mobilium et
jmmobilinm in quatuor partes diuniserat« mindhirom fidnak
a maga részét kijelolte (partem propriam cuilibet assignando);
a negyedik részt pedig magdnak tartotta fenn (quartam par-
tem tamen libere sibi reseruasset), mivel azonban az linne-
pélyes osztdly utén 1j fiidrokdse sziiletett (a negyedik fid),
a magénak fentartott negyedik résst is osztély ald bocsdtja.
Azt is megismerjik ezekbSl az adatokbdl, hogy mi volt az
oka az ilyen osstélyrészkisddsnak: elejét akartdk venni a
fiiknak styjuk halgla utén bekévetkeshet§ viszdlykodssainak,
pirpatvarainak.

Tme ezek olyan esetek, a melyekben az 6si jészdg vissza~

1 Wenzel VIL 274, L 1248,

s Fejér IV/1. 78. 1. 1287. >Ego Comes Nycolaus . . . precauens in
futupum dissensiones fortasse, et contentiones inter filios meos futuras,
volens preuenire, possessiones meas of facultates testamentaliter distri-
buic nemosak £51d, hanem szolgik is ceztély ald keriilnek.

» Wenzel VII, 92. 1. 1289, (v. &. Fejér IV/L. 162, 1) >Processn
nero temporis, guando Deus quartum ej concesserat filium, parte ad s
pertinente ditare illum cogitenit; ita tamen, quod partes predictorum
L. et J. cum parte junioris . . .deberent estimari, et divisione reiterata
iusticis preuis wnusquisque partem suam sortireture szétosztotta a8z atya
»ompes possedsiones suas fam hereditarias, quam emticias ¢t acquisitas,
mobilium et immobilium. <

4 Fejér IV/L 78.1. 1237, L a 2. j-ben & sziveget; Wenzel VIL
92. 1. 1239. »ne per ejus obitum discordia pullnlaret inter fratres.c
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jérhatott: ha az atya életében részét kinyert fid-ivadék hétra-
hagyéss nélkil elhalt, az 8si vagyon ismét az atya kezére
juthatott.! 2

OTODIK FEJEZET.
Az OGzvegy Ordklési joga.

T. Szent Istvdn térvényhozdeas (IT. k. 24. fej.) intézkedé-
seket tartalmaz az dzvegy ndrdl. Kimondja, hogy ha az 6zvegy

* Firdekes eset & Fejér VII/5. 453. 1. 1282, alatt kozdlt, a mely-
ben & hiteles hely el6tt megjelent » Anthonins filius Nicolai de Bl 4
confessus . . . gquod quartem pertem omnium possessionum soarur, ob
amorem ot dilectionem sororirii sui Petri . . . ot soror. sue Margaretha ...
dedisset . . . et omnibue ipsius heredibms, ab eadem Margareta procrean-
dis ...« ha lesznek &rdkdsdk, akkor azok (heredes sine filins vel filia)
birjik, ha nem volnénak »extunc quamdiu Petrus (a ségor) vixerit sepe-
dictam quartam possidebit, post mortem vero ipsiue ad antedictum
Nicolaum (az atya) vel ipsins filios deuclueretur« itt tehdt az atys Srdk-
lése rendelkezés utjan van eldre meghsatérozva ; kérdés, milyen vagyourst
van itt szé s a rendelkezés miért volt ssiikeéges, vajjon a dispositio
hifnyAban més oroklési sorrend lett volna? — It van helyén meg-
jegyezni még ast is, hogy s fii ezerzeményi vagyoniban is Srokolhetett
a 8zilé : oldalihatott ngyanis az az eset, hogy & mér nagykori fid vagyont
szerzett maghnak és ivadék hatrahagyése nélkiil az atyja elStt elhalt,
alig képrelhets el, hogy ilyenkor a kirily vihette volna el az rokeéget
a még élotben 16v6 sziilé eldl. V. 6. Timon i m. 868. L

9 A sziil6kon kiviil a tobbi eléd megnevezésével is taldlkozunk
okleveles adatban, de ezekmek ordkiését ebbll az adatbdl nem lehet
megallapitani : Hazai Okm. VIL 114. L 1269. az oezifly >a primi eius
parentibus, atanie et progemitoribus suisc mindig egyenlben éo igazebgo-
aan ment végbe.

+ »Volumus quidem, ut viduae et orphani sint nostrae legie parti-
cipes, tali temore: ut si quae viduan cum filiis et filisbus remanserit,
atque nutrire eos, mavere cum illis, quamdiu vixerit, promiserit, habeat
potestatem a nobis sibi concessam id faciendi et a nemine iterum cogatur
in conjugiom. §. 1. Si enim mutato voto, iterum nubere voluerit, et
orphanos deserere, de rebus orphanorum nihil omnino sibi vendicet, nisi
tantum sibi congrua vestiments accipiat. §. 2. Si autem vidus sine prole
remanserit ot 5o jnnuptam in sua viduitate permunere promiserit, volu-
mus, ut potestatem habeat omnium bonoram suorum, et quidquid inde
facare velit, fsciat, Bt post obitum ejus eadem bons ad sui redeant
perentes mariti . . .«

-
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n6 gyermekekkel (fiikkal és lednyokkal) maradt vissza és
megigéri, hogy &ket felneveli; a mig &, velsk marad, legyen
neki hatalma, hogy ezt tehesse és senki 1j hdzassdgra ne
kényszerithesse 6t.2 Ha azonban djra férjhez akar menni és
az 4rvikat el akarja hagyni, az 4rvdk javaibél semmit se
kévetelhessen magdnak, hanem csak az 6t megilleté ruhdkat®
kapja meg. Ha pedig az 0zvegy magzat nélkiil maradt vissza
és megigéri, hogy zvegységében megmarad : birjs minden javét
és valamint azzal cselekedni akar, cselekedje azt. s az & holta
utén szélljanak vissza azon javak a férje rokonsdgira,

Szent Istvinnak ezen intézkedéseire vezetik visaza az
. n. §zvegyi jog (jus viduale) eredetét. A szabslyozdsnak lényege
az, hogy férje halsla ufdn az Szvegy nét, akdr vannak gyer-
mekek, akér nincsenek, a férje hagyatékdn haszonélvezeti jog
illeti meg, mindaddig, mig tdjra férjhez nem megy, » mikor
is ez a joga megeziinik.

A dél-germdn jogok ismernek hasonlé gondoskodést az
ozvegy nbrél, kiiloninosen a'bajor jog az, a mely sz Ozvegy-

* Timon i. m, 809. 1.: A csaladatys eladdsi jogaban birje Liindu-
lasi alapjat a régi magyar hizassigkbiési jog, mely szerint a csalidatyai
hatalom birtokositél a hatalma alatt 4ll6 nét meg kellett vasarolni.
E jog azonbsn mir Szent Istvin korsban korlitozdst ssenvedett amnyi-
ban, hogy a cealddatys az Gzvegyen maradt vagy pedig hiitleniil elhagyott
not djbol hazessigra nem kényazerithette; el nem adhatta (Decr. St. Steph.
II. 24. 28.)«. Az 6ij hézassigra kényszeiitésre nézve 1. még Tomaschek :
Deutaches Recht in Osterreich. Bécs, 1869. 902., 208, l-aif, a hol az
iglaui vhrosi jog hasonld tételét kisli, e mely sgerint: »Si antem uwxor
statum suum mutare voluerit, de comsilio faciet smicorum ... Et in
arbitrio sit upius cuivaque mulieris wel virginis nubere uel continere,
gunia eoacta coniugia rare placent«; szdmos varosi jog foglalkozik ezzel a
kérdéssel & ezckbbl sz adatokbol kitiinik, hogy milyen hosszas feflodés
volt sziikeéges az Gsvegy szabad hézassigra lépdsének, illetéleg szabed
ethatirozfsinal: kikiizdésdig, minthogy az omlitett adatok legnagyobb
része a XI1I. szhzadbsl vald.

* Kérdés, vajjon a kihazasitde tirgysirdl (ree allatae) avagy a jegy-
ajandék (res paraphernales} fejében uyert rubakrs! van itt azé (1. Timson
i, m. 828, L. congrua vestimenta 8. m. kihézasitds); arra néave, hogy a
jegyajandék thrgydul szokfs szerint ndi rubik solgiliak, okleveles
adataink vannak (L Illés: Haz. Vegyonjog 88. 1. 4. j.-ben ismertetett
levelaket),

148




DR. ILLEs JOZSEF.

nek hasonlé térvényes haszonélvezeti jogot biztesit.! A germa-
nistdk az Gzvegy ezen joginak keletkezését dgy is magyardz-

1 L. Hajnik Eurépai jt 91. L ; Schrdder: Geschichte des ebelichen
Giiterrechts in Dentschland, E. Stettin, 1863. 163, 1. — »>De viduis, que
post mortem mariti sui in viduitate permanet, equalem inter filios suos, id
est qualem unus ex filiis, usufructuariam habeat portionem, quem usque
ad tempus vité sue usofructuario jure possideat. Quodsi mater ad
alias nuptias forte {(fortasse) transierit, ea die nsufructuariam portionem,
quam bonis mariti fuerat consecuta, filii inter reliquas res paternas, qui
ex eo nati sunt conjugio vindicabunt. Mater vero si habet proprias res
et cum dote sua quod per legem habet egrediat; et si ibi filios nee
filins generavit, post mortem eius omnis que de filiis suie detulit, ad
illos revertatur.« (L. Baiow. XV. 7., 8, Pertz: Mon, Germ. Hist. ILL.
III. 852. 1) »Mater, si in viduitate permanserit, aequalem inter filios
suos, id est qualem unusquisque ex filiis suis usufractuerio jure de facul-
tate meariti habeat portionem, quam neque ad tempus vitae suae usu-
froctario jure possideat ... Post obitum vero matris portic, quam mater
acosperat, ad filios sequaliter revertatur...c (L. Wisigothorum IV.
2. ¢ 14, Walter: Corpus iuris germanici. Beroliui, 1824. L 496. 1;
a tovébbi sziveg majdnem sz sserint megegyesik a L. Bajuw. XV. 8,
Pertz : Mon. Germ. LL. IITL. 352, 1) A mint ezen idézetekbdl iz kitinik,
a bajor, nyugati-gét és hasomloképen a burgundi (1. Schroder i. m. 164. 1)
joghan is megtalaljuk az dzvegyet thrvény szerint megilletd baszonélve.
geti jogot. Fizekben a jogokban azonban nem az egéss vagyon feleiti
haszonélvezetre ven joga sz bavegynek, hanem csak souak bizonyos
hényads, az susufructuarie portios fslett (1. Illés: Héz. vagyonjog 65.1.).)
V. §. Schroder: D. Rechtsgeschichte 312. 1 killingeen 976. j. & torv.
haszonélvezeti jogot gy tekinti} mint » néi >Beisitz« joghnak a pitlasat.
L. még Heusler i. m. II. 342. L s bajor jog dzvegyi haszonélvesetére
nézve kifejti, hogy a »>portios még nem jelenti a valdehgos rész kiaddsit,
mert gyakoriatilag az osztatlen birtokban az Szvegy gyermekeivel egyiitt
maradt » velok tovabb egyitt éi. (Vajjon Szt. Laszlé trvénye — III. k.
6. fej. 1. §. — nem jlyen értelemben hasznilja a >parse sz6t, midon ez
devegy bintetéséril beazél és kimondjs, hogy scum parte sua annihileture,
erre nézve L 91. 1. 1. j-ben); az Gjra férjhez mendé Gzvegy >proprias
res cum dote sua« (lex Baiuw. XV. 8.) kikapva a mésodik hizassbgbs viszi
(u. m. & >congrua vestimenta« jir a magyar Sevegynek ilyen esetben).
V. 6. még Brunner: Grandsige 204. 1, Siegel i. m. 463. 1, Quitzroann
i m. 189, 192. 1. a propriss res alatt érti a nd >Eingebrachtes« vagyo-
D4t (a res allatae) az >Ausstenere-t. A rémai jog befolyésbra az Szvegy
oroklési jogait illetdleg kiilondeen a longobard joghban 1. Pertile i. m.
III 340. 1, IV. 96. 1, a hol a frj végrendeletével nyujtott davegyi
haszonélvezet intézményének fejlidésére nézve talalunk adatokat.
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z8k,* hogy azt a #érj dltal a né kihdzasitisinak viszonzdsaképen
nyujtott dosban (hitbér, elGbb vételdr) kell keresni. Bz szol-
gil ugyanis az Hzvegyil maradt né tartdsindk alapjéal vagyis
a n6 ez dltal felvétetik, mint socia vitae, a férj vagyondnak
az egyiittélvezetébe, még pedig nemcsak a hdzassdg tartamdra,
hanem az Gzvegysége idejére is. Ilyképen az ozvegynek ez a
joga a hdzassdgi vagyonjog keretében mozog: a hdzassigi jog
4ltal biztositott jogok kozé tartozik, azoknak folyomanya, mely-
lyel a bdzassdg megsziinése utdn kell foglalkozni, bér némely
vonatkozdshan — a mint mondjék — valdsdgos oroklési jog-
nak is lehet nézni.? Annak az 4llispontnak megfeleltleg, hogy
az egész germén Ordklés joga a vérség kapcsolatén nyugszik,
a hitvestirs a térvényes Orokosck sordba nem 4llithatd, a férj
holta utin ennck hagyatékdin 6t megilletd jog nem az orik-
lési jogba tartozik, hanem a hdézassigi vagyonjogha s azért
itt is tdrgyaljdk.s

Hajnik 4 kifejezést adott annak a nézetének, hogy mig a
magyar feleségét ennek csalddjétdl vette, — dgy ldteszik —
az érte adott 4r szolgdlt mintegy az dzvegykép csalddjshoz
ismét visszatértnek eltartdsdrs, s ezzel kapesolathan magyardz-,
hato Szent Istvén jelzett intézkedése.

Timon® Szent Isvin decretumdt az 8si magyar jogbel
nyert tuddsitds segélyével a kovetkeziképen magyardzza:

»A régi magyar jogban uralkodé nemzetségi vagyon-
rendszer és a csalédi vagyonkozisség elvénél fogva, a melyhez
képest egyrészt az ingatlan, a fildbirtok c¢sak a nemszetség
fitagjait illetheti, mdsrészt a csalddi vagyonban kizdrdlag a
csalidatya rendelkezik, & nének dotéldsa a férj részérél azon
jelentdséggel bir, hogy a né ennek alapjdn 1ép be a csalddi
vagyonkizisséghe, a mely neki vagyoni biztositékul, elldtdsul

! Housler i. m. II. 298. s kov. 1
* L. kitlondsen Schroder: Giterrecht 166. L »aus der Leibzucht
zustehende Quote in gewiesem Sinne auch als eine wirkliche Erbschafis-
quote ansehen kann.« Heusler i, m. IT. 426, L, v. & Siegel i m. 464, 1,
* L. a 80. 1. 1. j~ben 1. m.-dkat.
+ Magyer Alkotmény 296. L
* 1d, m, 325, 826. L. v. 6. u. o. 809. L
ERTEE, A TAR3, TUD, EURERSL. X111, KT, 3, 82,
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szolgdl nemcsak a férj életében, hanem Gzvegysége esetére is.
Ennélfogva Gurdézi azon tuddsitdsa,! hogy a vételdr gyandnt
felajénlott dolgokat: a marbét, pénzt és butorokat F.zé.-mba
kell venni ... gy értelmezendf, hogy a n§ ezen vagyom hlzto-
siték, a férj dotatiéja alapjén lesz a csalddi vagyonkizisség
részesévé, s mely neki biztositjs a kdzos vagyon élvez?-tét ?igy
a férj életében, mint haldla esetén mindaddig, a mig 1jbdl
férjhez nem megy, a midén részére a csalddi kozos m.gyonbd‘l
a rangszer kihdzasitds, mint a férj dotatija, klat.ian?o:
A hézassigi vagyonjognak ezen fejlédési dllapotit titkrozi
vissza Szent Istvin decretuma . . . a melynek alapjst még 2
csalddi vagyonkozisség képezi. A férfi Altal dotélt nd a csall?dl
vagyonkizosséghe lépve, a fér) elhaldlozdsa esetén AW mint
Szent Istvén rendeli — gyermekeivel egyiitt a csalddi vagyon-
ban marad és ott nem kegyelemkenyeret élvez, hanem gyerme-
keivel egyiities birtoklss és haszonélvezeti jog illeti meg ...
De ha férjhez akarna menni, akkor & csalddl. kﬁzﬁs' vagyfmbél,
a mely a gyermekek tulajdona, csak a rangjdhoz ill6 kih4za-
sitdst igényelheti. S0t még akkor is, ha a né gyermekek nél-.
kil jutott oOzvegységre, férje Ueszes vagyondnak s csa'lé,dl
kézos vagyonnak haszonélvezetében és birtokdban marad élete
fogytdig . . .< . .

Ha abbél indulunk is ki, hogy a magyar jog, dgy mint
a germin, ismerte a hitbérnek és az zvegyi tartfisnak cizt a
kaposolatét, s azonos fejlddés vezetett a Szent Istvén torvé-
‘nyéhez, a mely nem pusztin receptio, n@mak a nyugafi hfmis
nyomén keletkezett, hanem a hazai jogfejlédés eredménye.mek
a nyugati torvényhozdshoz hasonlé i:isszefoghl?sa, mégis a
Szent Istvin-féle torvény alkalmasztatdssnak, jelentSségének
megitélése végett a gyakorlati élet adataira.vagyunk ui':al_ta.

Minthogy egykori okleveles adataink nmcsene%, be?r]uk
azzal, hogy megvizsgdljuk a késobbi jogé!etfat § nézzu.k miként
jelentkezett az ozvegynek haszonélvezeti joga s mindenmapi
élet fenmaradt emlékeiben.

Az zvegy haszonélvezetérfl (lakds, tartds) szt?lnak egyes
oklevelek, a melyek a hizassdgi vegyonjog viszonysinak a fér)

1 1. bivebben Timon i m. 317. é k. L
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baldla utdn remdezésével foglalkoznak. A férj hagyatékdabil
Orokdsel kotelesek kiszolgdltatni az bzvegynek az & néi vagyo-
nét,’ az Ozvegy azonban » szolgdltatdst elengedheti? Bz az
elengedés a legtobb esetben minden tovébbi korlstolds nélkiil
torténik, vannak azonban esetek, mid6n sz elengedést meg-
hatdrozott foltételek mellett talsljuk. Igy® dllanak egyméssai
szemben az Gzvegy né és elhalt férjének testvérei, s midén a
feleség hitbére, jegyajandéka és a férj javainak kérdéseiben (super
dote et rebus parafernalibus domine . . . nec non super bonis. , .
mariti swi) kiegyeznek: az Ozvegy elengedi a hitbér és jegy-
a)dndék szolgiltatdsst, ezzel szemben a testvérek Lijelslik
>quod ipsa Domina ... in ipsa possessione ipsius meriti sui,
8t ad alium maritum se tramsferre noluerit, siwe filtus viuat
siue nom, percipiendo ipsins possessionis fructus et utilitates
cum tota familia mariti sui, absque ulla molestatione, si sue
competat voluntati wsque finem vile sue, stcut tempore mariti
sui, debet et potest residere.« Ha azonban férjhez akar 1ijbil
menni,* akkor a férj testvéreit illeti meg a birtokok haszon-
élvezete a fit torvényes kordig, az dzvegy mi jogot sem tarthat
arra. Egészen hasonlé esetben® ugyancsak kifejezik, hogy az
Szvegy »quamdin ad alias nupcias uellet connolare, medio
tempore in domo el possessione mariti sui posset libere et
absque aliquo inpedimento stare sen commorari.c

Mindezen esetekben® tebdt a néi vagyon kiszolgdltats-

* 1. DIlés: Héz. vagyonj. 27., 88., 44. 1.

* I m. 3L, 39, 44. 1.

» Fejér IV/2. 70. 1, 1250,

4+ »8i autem se maritandam voluerit, ex tunc procuratio et pro-
uigio ipsius possessionie of utilitatum percepcio ipsis M. et E. (a férj
teatvérei) pertivebit, donec idem puer legitimam peruenist ad astatem,
in nullo ad ipsam Dominam pertinente.«

* Wenzel VIIL. 859. ). 1971.; v. 6. Hazai Okl. 89. 1, 1260. »in
domibus et possessionibus mariti sui usque ad obitum suum in pace et
quiete permanere< »post obitum ipeius domine . .. tam domus hedificia,
quam possessiones prefati Potoz (a2 elhunyt férj) remanebunt in manus
et proprietatem nobilium (» férj testvérei) eorumve successorum Jure
perpetuo pacifice poesidende.«

¢ V. 6. még azt az esetet ix, a mely a férj végrendelotéhen fordul
elé igyen »si Domina uxor sus supervineret viro suo, remanebit in pos-
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sdnak ' elengedésével kapesolatban biztositjik az pazvegynek a
férj jészdgaiban maradédst, azoknak haszonvételét, a férj hazéd-
ban lakést élete végeig, akdr vannak gyermekek, akdr nincse-
nek, ba azonban az Gzvegy 1ij hézassdgra 1ép, minden ilyen
jogait elveszti s a férj jészdgai dtszdllanak a férj rokonaira.

Az oklevelek mdsik csoportjét, a hol az bzvegy haszon-
élvezete megjelenik, végrendeletek alkotjik. Elég gyakran tald-
lunk olyan végrendeleteket, a melyekben a férj joszédgainak
birtokldsst, haszonélvezését feleségének hagyja, mig felesége
gletben van vagy tjbél férjhez nem megy. Ha ezen esetek
valamelyike bedll, a vagyon 2 végrendelet értelmében vagy az
ott megjelslt rokemokra, vagy az egyhdzra szédll. igy al férj

pessionibus, quas eidem Nans Comes (a férj) ratione dotis dotalitiorum,
sew dopationum propter nuptias assignauit...in quibus ipsa Domiua,
quoad vizerit, usu fructuaris remanebit, ea vero decedente reuertentur . . .
ad ... Virginis gloriame (az egybdzra) Fejér 1V8. 815, 1. 1288. (v. &
VII2. 82. 1. 1274, itt is megvan a kapesolat a néi vagyon és az
Gzvegy haszonélvezete kbzt.

s Pannonhalmi féaphtsig tért. I 605, I 11781175, »ego Caba. ..
quoniam expers heredis eram, totam possessionem meam ... Deo et mona-
aterio Sancti Martini . .. manciparem; ita dumtazat, ut quoad viverem
cum coniuge mes possidersm; post obitum meum i Edielmes coniux mea
superviverst, et ipes similiter poesideret tamen sub protectione... Sancti
Martini ot abbstis et fratrum eiusdem monasteriic; hasenlé Fejér IX/fT.
670. 1.; Vér, Reg. 186. o. (Kandra 236. L, Kardcsonyi 804, L. 1285.), itt
a férj és feleség haldla utén & birtok a fér] fivérének gyermekeire szdll
»quamdin ipse Omocel (a végrenfelkez3) vel uxor sua viverst, praedicta
portio, sicut antes, juris eorum essote ; Fojér III/2. 105. 1 1227, (v. 5.
TTI/1. 825. L 1292, Karesonyi i. m. 48.1) >Predium ... hae conditions
templariis contuli : quod quamdiu Domina uzor mea vinerst, sunm fractum
ipsine preedii in omnibus plenarie perciperet; cum vero ... uxori extre-
mum diem claudere contingeret, tunc demum possessio . . . ad manus Tem-
plariorum deuoluereture ; Fejér II. 185. 1. 1172. »dedi . . . Beelesine . . .
predium . . . post obitum menm et uxoris mee ... tres. .. vineasc; V/2.
998, 1. 1874,, a birtokot a férj az egyhdznak hagyla; »Its tamen, quod
donec ipss Domina (a feleség), vocante Domino, diem clauderet extremum,
meneret interim in eadem possessione, et eius frueretur utilitatibus«;
Hazai Okm. V. L L 1199, (u. a. Fejér IX/7. 686. 1) stobamque ipeius
substanciam ecclesie . . . taliter deuouit, nt quamdiu ipse uel uxor eius
in carnis sue degeret ergastulo uictui necegearia de rebus suis perciperet,
ipsis sutem mortuis tots coram possessio in. . . dominiam cederet ecolesia, ¢
v. . Zalavérmegye Okl I. 39. 1. 1261
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végrendeletileg birtokait az egyhdznak hagyja olyképen, hogy
holts ntdn 6t tiléls felesége birja és haszonélvezze azt az
egyhdz védelme alatt, M4té nédor! birtokait végrendeletében
feleségének hagyja »in eisdem domec wuinal, commoretur, ot
liberam habeat ipras possessiones possidendi facultatem, ac de
ipsarum prouentibus pro remedio nostre anime elemosinas in
missarum celebracionibus et in alijs largiatur; ita tamen
quod frater mnoster medio tempore michil suris habeat in
eisdem« ; ha azonban felesége meghalt, fivérére hiruljanak. M4s
esetben ® a férj joszdgait az egybdznak hagyja, azomban elren-
deli, hogy holta utdn dzvegye »usque uitam suam in eisdem
domibus et fundo curie permaneret<, ha azonban férjhez megy,
ezen jogait veszitse el.

Van végrendelet,® a mely szerint a férj legktzelebbi roko-
naira hagyja Gsszes birtokait »preter quintam seu porcionem
in predictis possessionibus domine uxori sue collatam et lega-
tam, ipsa domina acceptantes, ha az davegy jbél férjhez megy,
a végrendeloti orokds rokonok élhetnek a (rokoni) visszavdssr-
Jds joghval; az Gzvegyet és lednyait azonban tartozzanak az
illet6 rokonok a birtokok hasznaibél tdpldlni. Ugyancsak a
végrendelettel ¢ az dzvegynek hagyott birtokok addig illetik

1 Wanzel IX. 860. 1. 1283., ha o feleség meghal »ipse nostre pos-
gessiones in ius fratris nostri demcluamtur.« 3

¢ Wanzel IX. 584. 1. 1290, (u. a. Hazai Oki, 181, 1), ha az Szvegy
] hézasségra 1ép ¢ »ei uero maritum gduceret, nullum ius seu suctorita-
tem deinceps haberet in ipso fundo curie et domibus existentibus in
codeme« ; Hazai Olkm. VIIL 121. 1 12701277, (Earbcsonyi i m. 104.1)
a férj végrendeletileg biztositja, »quod si me decedente consors mea in
domo suo manere voluerite, a férj fivérei tartoznak & minden thmadds
eilen megvédeni; Wenzel VI 104, L 1165, sunum serunientem meum. ..
tali libertate dotaui, ut quamdiu uxor mea non mnupserit, sibi seruiat,
taliter et curism wmesm ... uxor guousque nupeerit, habeat.c

¢ Wenzel XII, 557, 1. 1292, squam quidem quintam partem ijdem
L... (a rokonok) ei redimere uoluerint et ualuerint, ipss domina mari-
tante . .. quingue marcis redimant ab eadem; predictas ... filias suas
ac uxorem commisit I ... de fructibus et utilitatibus possessionum
outriendas.«

+ Wenzel I 63, 1. 11601164 »Cum sutem quod humenum esse
scio, nec oppono, iuxta sue nobilitatia normam uiro mubere decremerit,
cum supradictis prediis Beato M. commendo.«
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meg &t, mig, & niit emberi dolognak ismer és nem is ellenez
a férj, — be nem kivetkezik, hogy t. i. az ¢ nemesi 4llapotja
szerint férjhez nem megy, a mikor az illetd fildek a rendel-
kezés szerint az egyhdzra szdllnak.

Ezek a haldlesetre sz6lé és az Gzvegyi elldtdst biztosité
intézkedések ok hasonlésdgot mutatnak fel a germénjogi
halélesetre sz6lé ajdndékozéisokkal! Ndlunk is, gy mint ott,
fontos szerepet jatszik rendesen a fitirdkds hidnya, az Ozvegy
kotelessége bizonyos adomdnyokat nyujtani 4jtatos czélokra,
végiill a hagyomdnyozé tdvolabbi Orokdseire, rokonaira valé
visszaszdllds. S0t az zvegyi elldtds czéljaira ndlunk is szokdsos
az az alak, a mely szerint az egyhdznak adomdnyoztatik ugyan
a birtok, de az mint »precarimme¢ a juttaténak haszonélveze-
tében marad, mig 6l; itt az adomdnyozé az Ozvegy részére
jeloli ki a haszonélvezeti jogot, a melyet gyakorolbat az egy-
hdznak adott birtokon.?

Ime ezek az esetek, a melyekben eléfordul az dzvegy
nének a férje hagyatékdin valé haszonélvezeti joga (haszonvétel,
lakés). Az esetek els6 csoportjiban ugy tinik fel, mintha a

néi vagyon elengedése fejdben® biztositandk az Gzvegynek a
haszonélvezet jogdt: a nének & vagyondt (hithért, jegyajandékot,
bozoményt) ki kellene adni a férj hagyatékdbél, a melynek a
terbe; az Guvegy err6l a vagyonrdl lemond az $rékostk (roke-
nok) javéra s ezek a férj birtokdn valé haszonélvezet nyuj-

1 L, Schrider &. &. ehelichen Giiterrechts I. 157. s kév. L, kiilg-
ndsen & jegy.-ben id, leveleket (v. &. u. a. D. Rechtageschichte B818. 1)
éa v. 5. kiilondsen Wenzel IX. 860. 1, 1283. (L a fenti ssivegben); 1. még
Zalavarmegye Okl 1. 89. L 1261. »L. astante sibi domina D. uxore sus
et consenciente, totam poreionem suam ... pro remedio anime sus, quia
heredum solacic cavebat, scclesie . .. religuit ... hoe adiecto, quod si per
divinam graciam filios habers ipei possent, pars earundem porcionum
ipsis filiis vel filio permanerent... tamen guamdiu idem L. cum uxore
vizerit, in possessione sus mamendi liberam habebit facultatems; Hazai
Okm. VIIL 121. L 1270—1277., (Eardesonyi i m. 104, 1) V. 1. 1. 1199.;
v. 6. Feiér IV/8. 8156, L 1266, (1. 83, 1. 6. j.)

* Tipikus eset az elébb id. (84. L. 1. j.): Pannonb. ffap. tért. I
605. 1. 1178—1175., 1. még az ott id. t8bbi eseteket is, V., 4. Illés: Hés
vagyonjog 64. L 1, §.

s Tde latazanak mutatni a svicee, »Et e contras kifejesdssk,
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tésdval gondoskodnak réla. Ugy latszik, mintha a né a férje
hagyatékira nézve hitbére, jegyajandéka és hozoménya kiszol-
giltatdsdnak kbvetelésén kivil mds jogot nem érvényesithet
és a noi vagyonit kikapva azon felil a férj j6szdgdn haszon-
élvezeti jog nem illetné. Mert, ha torvény vagy orszdgos
szokds erejénél fogva jarna neki a sajit vagyoninak élvezetén
feliil (s melynek legjelentSsebb részét, a hitbért, szintén a
férjét6l nyeri) a férj jészdgainak élvezete, akkor mi a jelents-
sége az Ozvegyl haszonélvezet Lkiilon biztositdsinak, s6t az
dzvegy liberdlitdsdval (relazatio dotis ete.) szemben {(mintegy
viszonzésképen) valé kiemelésének ezekben az egyes esetekben,
a nélkiil hogy bdrming hivatkozds tirténnék az orszdgos
szokdsjogra, a mivel pedig oly gyskran taldlkozunk ehhez
hasonld esetekben e kor okleveleiben.! Kétségtelen azonban,
hogy a hithér a néi vagyonnak legnagyobb része s mint ilyen
az Ozvegy vagyoni helyzetének erfsftéséhez nagy mértékben
hozzdjdrul, igy ennek elengedése, még kapesolatban a ndi
vagyon t8bhi, kevésbbé jelentds részeinek elengedésével, termé-
szetszeritleg az Szvegy vagyoni helyzetének gyingitését idézi
eld, a mivel szemben teljesen indokoltnak ldtszik a haszon-
élvezeti jog bistositdsa. Mérlegelve tehdt mindezen kordl-
ményeket, ezek az esetek elegendS positiv alapot alig nydjtanak
arra, hogy eldontsiik & kérdést: vajjon az dzvegy haszonélve-
zetének biztositdsa itt az dltaldnos jogrend alapjén torténik
avagy kiilongs esete az dzvegyi haszonélvezet megalapitdsdnak.

A végrendeleti intézkedésekbél sem tiinik ki, hogy az
bzvegyet a haszonélvezet joga kiilonben is megillette volna,?
86t a férjnek ez a gondoskoddsa azt litszik mutatni, hogy ez
nemcsak folos Gvatossdgh6l tortént. A férj végrendeletileg
megdllapitjs a felesége haszonélvezeti jogdt a nélkiil, hogy egy
széval is érintené az dltaldnos jogot, szokdsjogot.

! Az ott8l vald eltérés szinte feltiing jelenség volna.

+ A Fejér IV/3, 816. 1. 1266, (v. . VII/2, 52, 1. 1274.) esetében
minden a fiié lesz, ha fid sziiletik, cask a hithér fejében nyert vagyon
élvezete az dzvegyé; Wenszel I, 68. 1, 1150—1154. szerint »Quod si Deus
misericorditer heredem quam {guem helyett) exspecto mihi tribuerit,
duas partes omnium meorum ipse habest, teroiam Hcclesiar az Szvegyrol

ezuthn s erre sz osetre vald tekintettel szé sem esik.
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Mindkét csoportbeli adatokbél azonban, — ha nem hagy-
juk figyelmen kiviil az esetek elég nagy szdmdt, stereotipe
ismétléds alakzatait, szofordulatait, — az dzvegyl jog intéz-
ményének jellegzetes vondsait latjuk kidomborodmi. Megirjék
az bzvegyl jog tartalmdt, a mely haszonélvezet, kiilon kifejezet-
ten lakds; — a terjedelmét, a mely szerint az az dzvegy élete
végeig tart, kivéve ha wjbél férjhez megy, mert akkor aszintén
megszfinik ; kifejezik, hogy fibrokos létében is jarhat. Talén
nem tévediink, ha ezekben az esetekben, kiilondsen a végrencel-
kezésekben, az bzvegyi jog fejlédésének szokdsjogi alapjait latjuk,
Nem tudjuk megitélni, hogy a szdzadokkal el6bb hozott Szent
Istvdn torvényének mind része volt ebben az alapozdsban, az
azonban 14thaté, hogy az az Gzvegyi haszonélvezet, a melyrdl
az oklevelek beszélnek, lényeges vondsaiban megegyezik a Szent
Istvan-félével. Végiil redmutathatunk, hogy ez az intézmény,
bir mem egy oldalrél a hézassdgi vagyonjoggal fiigg Ossze
{lattuk a ndi vagyon kiaddsival valé kapecsolatban), mégis,
minthogy a férj haldla esetére a férj hagyatékan valé jogot
nydjt s mert ez a jog legtobbezir (legaldbb a rendelkezésre
4116 esetekben) a végrendeletekben szerepel, inkdbb az Grik-
lési jog kérében tirgyalhaté mint a hézasedgi vagyonjogban,

IL A jogalkoté szabdlyozds a torvényes 6roklés megdlla-

itdsdndl tGbb ifzben szintén megemlékezik az Gzvegy nérél,
?gy & ghgrdbi hospes elem részére adott libertas a végrendelet
nélkiil elbalt hagyatékdt az esetre rendeli kozczélokra fordit-
tatni, ha az elhaltnak sem felesdge, sem fiai vagy rokonai nem
voltak.! EbbSl kivetkezik, hogy az dzvegy is a torvényes drok-
lésre jogositottak kizé tartozott. A szepesi nemesek szabad-
sdga ? mdr egyenesen kimondjs, hogy a fid nélkill elhunyinak

1 Endl. Mon. Arp. IL 454. 1, 17. p. 1242, (U. a. 811 L 20. p.)
»Jtem si quie intestatus decesserit, ot mec uxorem, nec filics uel cogma-
tos habuerite érdekes a sorrend, a melyben az intestat orokostk fel.
soroltatnak.

» T, o. 461, L 8. p. 1248. (u. a. Fejér IV/L 379, 1): »Item si
quis de ipeis sine herede decesserit, universs bons, tam mobilia quam
immobilia, oui filia si habeat, uel relicia si nupserint succedant. sed
illn ad eadem gervicia teneatur, ad que decedens, cni succedit fuit
obligatus,«
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minden ing6 és ingatlan javaiban a lednya, ha volt neki, vagy
az Jzvegye rokéstdjenck, feltéve, hogy férjhez mennek. Ugyan-
igy ? a keresztdri lakos javai Gzvegyére vagy ledny4ra, ha vau,
szdllanak végrendelet és fidordksés hidnydban, A Gyér mellett
lakd sz6ll6miveldk (vinicultores) 6roklési jogdt rendezi a kirdly 2
olyképen, hogy a gyermekek nélkiil elhunytnak minden javait
bizonyos egyhdzra szdllani rendeli, kivéve ha az Szvegy né 1j
hdzassigra 1ép & mésodik férje az elsének szolgdlatait foly-
tatja, merf ez esetben az elbaltnak &zvegyénél és dj férjénél
hagyatnak az els6 férj javai. A fentemlitett szepesi nemesek
szabadsdgs is ismeri azt a foltételt, hogy az Gzvegynek dj
hézassdgot kell kotni s a mésodik férjnek az elsére rott, rész-
ben kézjogi természetd szolgdlatokat kell teljesiteni. Az Gzvegy
oriklésének oz a feltétele természetszeriileg kovetkezik a kor
llami és tdrsadalmi szervezetébdl, a mely szerint ily médon
is biztosittatnak bizonyos részhen kdz-, részben magénjogi jel-
legli miikidések és szolgdltatdsok.s

Gyori vérnépbeliekrél van szé egy mdsik kirdlyi levél-
hen,* a hol a fidérokes és suterinus¢ fivér hidnydban »medietas
bonorum decedentis ad uxorem et filiam uel filias, si habuerit,
legitime deuoluatur<, a mdsik felét pedig az ispén kapja; ha

! Endl. Mon. Arp. IT. 469.1. 8, p. 1246. (u. a. Fejér IV/1. 440, 1)
»Item de rebus morientis sine hereds ... sl weroc intestatus decedet,
deucluantur bona sua ad uxorem uel ad filiam suam, 8i habet.c

* Fejér VII/1. 862. L. IV. Béla {u s Hazai Okm. VI. 189. 1)
»de vinitoribue (vinicaltoribus) prope Jaurinum eine liberis dscedenti-
bus .. . bona omnia tam mobilia, gquam ase mouentia et inmobilia...ad
manug . . . prepositi . . . uniuersaliter deuoluantur. Tali tamen addita
condicions, quod si Relicta premortui slicui matrimonialiter legitime
noluerit copulart, qui premortui conditionem et seruicium subierit, ibidem
inter vinitores existendo ... cetera ot reliqna relinquet relicte premortui
vinitorie et marito eiugdem subeunti bonus et condicionem mariti pre-
mortui, pacifice possidenda,«

¢ Eat czélozza o Pest-Ujvir (castrum Budense) hospeseinek adott
lib. 4. p. ie. (Endl. Mon, Arp. II. 548. L) a biinds poighr birtokét nem
szabad aflyos biintett miatt sem elverni ssed excedentibus inferatur
debita pene ip personis, hereditstes nero seu possessiones ipsorum nel
bona, wworidus, heredibue, proximis uel cognatis indemniter consernentur.«

¢+ Endl. Mop. Arp. II. 450. L 11 p. 1240, {u. = Fejér IV,
194. 1, Hazai Okm, IIL 6. 1)
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pedig sem fii, sem ledny (sine prole) nincsen, a ja,?rakna,lf egy-
harmadrésze jar a feleségnek, kétharmadrésze pedig az gpﬁmt
illeti »sicut iustum et consuetum est,« tehdt — dgy lif.tsm# —
ez a rendezés megszokott volt? Végil a selme'agzi jogkdnyy
szerint,? ha valamely polgdr meghalt, javai »sol inn der ll:mws-
frawnn gewalt beleibnn, und in irer erbn'n«; ]'1a Pedlg az
tzvegy férjhez megy, »s0 behellt sie ein frates drittatl, so alle
Schuldt bezalt iste. Az egész hagyaték tehdt az Ozvegy és a
igyermekek hatalmdban marad, az djbél hdza.saégxta 1ép6 dzvegy
azonban az &rokség harmaddt — a mennyiben minden adéssig
ki lett fizetve — szabadon (azaz a gyermekek jogdtél fhigget-
leniil) tartja meg, vagyis az dzvegyet a germdn jog 1.1én'191y
vidékein ismeretes »Dritteilrecht« illeti® A selmeczi jog-
kényvnek ez a rendezése megegyezik a morvaorszigi Tglan
véros jogdvals

A most felsorolt adatokbél, a melyeket féként a nem
nemesi elemekre vonatkozé szabslyozds nydjt, kitiinik, hogy
az bzvegy nét a férj hagyatékdn jogok illetik meg. Az iizv'regy
mejd vagylagosan a lednyokkal, majd azok mellett, de mind-
két nemid gyermekek mellett is szerepel s hol a hagyaték
egészére, hol annak felére nyer jogot; sbt az 6rt3.kség h'armada,
mint kiilon rész, juttatik neki olyan esetben, midén nincseaek
gyermekek, de olyankor is, midén vannak. A rendelkezésre
sll6 adatokbél positiv alapon ezeket az aredménj‘reket lehet.;
levonni, & melyek toredékesek ugyan s nélkitlézik 8z ?1v1
elhatdroltsdgot és kereksépgét, de természetes kovetkezésel a

1 Krdekos, hogy s régi bajor jog szerint & gyermekek nélkiil hatra-
maradt Sevegy, mig Gjbél férjhez nem megy, :me‘dietatem. pecunisesst
kap (lex Bai. XV. 10.) Heusler i. m, IL 844. 1, Quitzmann i. m. 139 I

1 Wengel III. 206, L. — L. Kirsly i. m. 161. L & kés6bbi jog-
fe]lﬁdé:re&ii?;a:m]). Rechtspeschichte 707. L.: >In dexf Gebieten de‘s
sogenannten Dritteilrechtes (BShmen, Mahven, Mark Me?ssen, zum Teil
auch Schlesien), wo flimische, bairische und tachechische Elemente
zusammenfiossen, erhielt die Witwe stets nur ein Drittel de.s S.!a.mt.-
gutes«; a cseh eredet ellen s26l Hensler i, m. IL. X 883. 1., v. 0. Siegel
B 4? s’i'oll;-xmhek i m. 167, 208., 805. 1. 4. . a B. oklevél szévege
szovint : scum de iure terciam deberet obtinere.«
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fejlédés kezdetének, melyben inkébb intézmények csirdit, kor-
vonalait taldlhatjuk fel, mintsem kiépitett intéaménykdriket.

minden oly kérdésre, a mely az adatok alapjdn meg nem
oldhat6, csak kivetkeztetések utjdn felelhetiink, = melyek meg-
felelbettek az egykori jogéletnek, de hogy valéban megfeleltek-e;
bizonyiteni nem tudjuk.! Meglehet, hogy az bzvegy nének az
elébb jelzett jogok a hézastirsi vagyonkozisség alapjdn jutot-
tak, — a mint azt 4 germdn jogra nézve a germanistdk 4llit-
jik —; meglehet, ez a jelentésége annak, hogy a hagyaték az
ozvegy és gyermekei hatalmdban hagyatott vagyis s n6 a férj
halila utdn a kizds vagyonnak é6lvezetében maradt, s taldn
ide utal az a kirtilmény is, hogy az dzvegy a lodnyokkal egytitt
jelenik meg. Mindezen kérdéseknek oldontése okleveles uton
az adatok hifnyossdga miatt lehet§ nem levén, nem ajénla-
tos. De vajjon nem lehet-e itt keresni a hitvestdrsi croklds
(successio conjugalis) némi alapjait (abban az esetben, a
hol gyermekek nincsenek), avagy az Ozvegyi haszonélvezet-
tel valé Geszefiiggést® (abban az esetben, a hol gyermekek
vannak) P

IIL. Taldlunk még az Szvegy nére vonatkozélag nehdny
érdekes és 6roklési jogi szempontbol is megfigyelend6 esetet.
Az elhalt férj testvérei® dixerunt omnia bona Gregorii (az
elhalt férj) fratris ipsorum n rebus mobilibus, videlicet equa~
eium, pecudes, ones et porcos, mec non armg eiusdem milita-
rig, in educationem ipsins Dominae (az Gzvegy) et filés sus,
ac filie sue legitimacionem assignasse, seu statuisse«, Hasonlé

1 Igy nélkiilozaiik az okleveles adatokat, & melyek megvilbgithat.
nik Szt, Lészlé kovetkezl nevezetes tirvényhelyét: »>Bi, ai vidus idem
fecerit, (lopdsrdl van sz6) altermm perdst oculum, et exceptis partibus
filiorum suorum, cum parte sua annihiletur< (ITL k. 6. foj. 1. §.); vajjon
itt 8z Jzvegy részének kifejezésével nz Gzvegyi jogra térténik utalds vagy
kiilén tdrvényes Grékréserél van s26? Helyeseu mondja Endlicher (Die
Gesetze d. heil. Stefan. Bécs, 1849. 128. L), hogy a téreény szbvege
sokkal hatarozatlanabb, semhogy bistosabb kévetkestetésekre feljogosis
tana; azonban mégis messze megy, middn aczt kivetkezteti belle, hogy
az bzvegy o fér] hagyatékabdl egy gyermekrészt kapott.

* A selmeczi jogkinyv szerint s hagyaték az bzvegy é8 gyermekei
hatslmdban marad (L a fent kiztlt s2dv.),

» Fejér IV/2, 70. 1. 1250,
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esetben® & fér] fivére »ommes res fratris sui, mariti ipsius
domine (az dzvegy) uidelicet fruges, uestes ot sats, tres equos,
{res uaccas, et unem pecudem, ac septem porcos, et ommia
wiensilia domus, statuisset et assignasset domine.« Itt tehdt
az elhunyt férj ingé javairél van sz6, a melyeket a férj atya-
fini kiadnak az Gzvegy nonek a férj hagyatékdbol; érdekes,
hogy a felsorelt ingésagok féként gazdasigi dllatokbél élla,nak.
& melyek kizt a ménes (equacium) is sgerepel ; tovdbbé a férj
rubsirél, katonai fegyverzetérél van szé. Kifejezetten a gyer-
mekekrél is megemliékezik az oklevél s igy lathatjuk, hogy az
ingésigokat leszérmazok 16tében nyujtjik az dzvegynek. Tud-
juk, hogy a késtbbi jogejlédéshen ivadékok mellett a hdtra-
maradt zvegy nbt az u.n. devegyi orokids (successio vidualis)
illette meg, a melynek tdrgys bizonyos rendeltetésti ingdk
voltak; ezek kozt az »equos curriferos et vestem potiorem
mariti defunctic® vequos gregales (quos equatiales dici-
mus)« 3 soroltatnak fel. A lkatonai fegyverzet is eléfordul,
midén intézkednek az ingé vagyon megosztdedrél az dzvegy
&s gyermekei kogbtt;* az az elhunyt fiainak (esetleg osztatlan
atyafisinak) jutott: a fenti esetben is dgy keritlhetett bele a
férj egyéb ingdsdgai kizzé, a melyek az gzvegynek kijeldltettek,
hogy az Ozvegy Orizetébe adtdk, mig a fidk felndttek.
Kérdés, vajjon a felsorolt esetekben nem teldlhatjuk-e fel
az Gzvegyi droklés intézményének elsd jelentkezéseit, vajjon nem
a hdmos 16, a diszruha, az 50 szémon aldl levé mémes kez-
dotleges megjelenési alakjai ezek? A kérdést a rendelkezésre
4116 adatokbél kellfleg megvildgitani s eldonteni nem lehet; ®
minden esetre azonban sziikséges redmutatni a hasonlé vond-
sokra, a melyek az illetd esetek vizsgilaténsl elibénk tiinnek.

1 Wenzel VIIL, 859. 1. 1271

s Hasweaskbnyy I r. 99. cz. L. §

' 7. 0. I r. 101, cz. 1. § Du Cange (lossariuma szerint aqui.
tium = equorum grex. i

« T o L r 99 ¢z 2§ »Arma vero militaria; sine divisione filiis
sut fratribus indivisis cedent.e

s Az id. esotekben s ndi vagyon (hitbér, jegyajandék) szerepel é
— 4gy litesik — mintha ezek elengedésével volua kaposolatban ezen
ingéebgok kiszolghltatéea : & »vicee >Et o contras Lkifejezdsek ide lAt.
szanak mutatni.
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HATODIEK FEJEZET.
Orokds hidnya.
1. §. A kirdly oriklése,

I. Mér Szent Istvdnnak az bzvegy nfrél és az drvikrél
sz616 intézkedéseiben taldlunk rendelkezést arra az esefre is,
ha a férj vagyondt haszonélvez$ 6zvegy gyermekek hatrahagydsa
nélkiil meghal és a férjnek nincsenek rokonai, a kikre szdllhat-
ndnak & férj javai: ilyenkor »rex sit haerese (IL k, 24. fej.
2. §). Kdlmdn kirdly, midén a més, mint a Szent Istvén kirdly-
t6l adomdnyozott birtokban valé rokoni dréklés korét korld-
tozza, meghatdrozza azt is, hogy, ha az elhaltnak germanus
fivére sem taldlkoznék, »regi haereditas deputeturx (I k. 20.
fej. 2. §). Az aranybulla pedig a végrendelkezési jog kimon-
d4sdval ‘kapesolatban mondja, hogy ha az elhunytnak semmui-
féle rokona, nemzetséghelije nincsen, a birtokot »rex obtinebit«
(1222 : IV. t-cz. 1. § és utdna az 1231 : XTI t-cz. »rex
habeat«). Végiil az 1267 : IX. t-cz. & filirokossk nélkill a
hdboruban elesett nemesre nézve iktatja tirvénybe, bogy »Pos-
sessiones ipsius queguomodo acguisitae ad manus Regias non
devolvanture.

A tirvényhozdsnak mindezen intézkedéseibdl Litlinik,
hogy mér a legels§ id6ktsl fogva ismert a kirdly ordklése,
mely Bzt. Istvdn térvénye és az aranybulla szerint a rokonsig
oréklése utén kovetkezik ; akkor 4ll he, ha nincs rokon és Szent
Istvin tirvénye szerint az dzvegy is meghalt. Kdlmdn tdrvénye
szerint mér a rokonsdg Oroklését metszi a kirglyé, Kitlinik az
Arpad-kori térvényhozés emlékeibél az is, hogy a kirdly srok-
lése kétfélekdpen szerepel : trékli a kirdly az urafogyott joszagot,
midén nincs més Ordkis vagyis nincs vérbeli, nincs zvegy né;
elddll o kirdly Sriklése, midén az adomédnyos jészdg a kirdlyra
visszaszdll, Az el6bbi mdédon jut az drokséghez a kirdly Sat.
Istvin torvénye szerint, az utdébbircl van szé a Kdlmén tor-
vényében, Kivetkestethet6 a fentidézett 1267 : IX. t-czikk
rendelkezésébdl, mely a fisrokds nélkiil elhunytnak bérmely
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médon szerzett joszdgdra nézve zérja ki egész hatdrozottsiggal
a kirily Lezére valé hdramlds érvényesiilését, a kirdly Orék-
16s6t, és védi a rokonsdg oroklési jogait, hogy sztikséges volt
térvényhozési uton gdtat emelni a kirdly oOrdklése kiterjesz-
tésének. Ide vag az 1267 : VI. t.~czikk is; & rokonok igényei
sllittatnak elStérbe a kirdly rendelkezési, adomdnyozdsi jogé-
val szemben.* A kirdly hdramldsi jogdt ugyanis az adomdny-
birtokon kivill mésnemi birtokban is érvényesfteni térekszenek,
ha az elhunyt fibrokdst nem hagyott. 8 itt mdr tulajdonképen
nem is hiramlésrdl van szé, hanem valéban a kirdly &rikié-
sér6l; nem a kirdly 4ltal adomdnyozott birtok szdll vissza a
kirglyra, hanem a fiutéd unélkiil elhunyt szerzett vagy orok-
15tt joszagdt, mint urafogyottat, 6rokli a kirdly. A kirdlysdg
és a vérség oroklési jogdnak kiizdelme myert ezekbem a tor-
vényhoz4si emlékekben kifejezést: a kirdlysdg a rokonsig orok-
1és6t korldtozni akarjs, hogy sajdt hatalménak, mikodési ere-
jének fokozdséra haszndlhassa fel az Oroklés utjin szerzett
vagyont.? M4r elébb 8 megdllapitottuk és itt csak ismételhetjiik,
hogy korszakunkban sem a torvényhozdsban, sem a gyakorlati
“életben nem sikertilt a rokonsdg Sriklését a kirdly oroklésének
elényére a czélzott médon korldtozni,

A jogélet felmeriilt eseteiben is azt olvassuk, hogy »Me-
morata . .. possessic decedente Turda ... absque herede ad
nostras manus, secundum approbatam regni mostri consuetu-
dinem, deucluia, cum non esset hereditaria ipsi, sed a felicis
memorie Bela Rege aro nostro per antecessores ipsi Turde .,
aquisita¢ adomdnyoztatik ujbél el.* Mds esetben® a kirdly az
4ltala adoményozott foldre nézve mondja: »terres, sicut ad

t L. Kovachich: Vest. Com. 139. 1 Asz 1260 : XXXIT. t.czikk
1. §-6nak az intézkedése ie e kirben mozog, midén azt mondjs: »Item
concessimus, quod ai quis Nobilinm sive Saxonum... sine herede deces-
serit, possessiones sic decedentis hereditarise, emtitise, ot etism acquisi-
tae, nullatenus debesnt confiscari«, a kirdly Oriklésének jogtalan kiter-
jesztését mar elkobzhsnak mindsitik; o torvény 2. §-a a rokonok, feleséy
és az egyhhz vészére biztositja a végrendelkezés szabadsight.

s 8zépen fojti ki ezt Hajnik {Magyar alkotmany 810., 821. L).

Sy LR

¢t Fejér IV/1, 21. 1 1243,

' Wenzel VI. 468. 1. 1981,
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Regium Fyscum debebant de iure deuolwi, ueluti possessiones
illorum, qui sine herede solent deceders¢, A kirdly haramlési
jogénak elbfeltétele, hogy fidorokis nélkitl hunyt légyen €l a
megadoményozott, azért sziikség esetén vizsgilatot rendel el s
kirdly, ennek a kériilménynek megdilapitdsa végett, s csak
midén a hiteles hely a vizsgdlat megejtése utdn jelentést tesz,
hogy az elhaltnak valéban magva szakadt, adoményozza el
tjra az illet§ birtokot.!

Nem # visszajiré adomdnyos jészég lesz a kirdlyé, hanem
a gyermekek vigasza nélkiil mindnydjunk kézos utjén eltdvo-
zott mindenféle birtoka, az broklétt dgy, mint a vett, mert
nemessége okdn a kirdlysdg jévdhagyott szokdsa szerint a
kirdly kezére hdrult.? Itt a kirdly orékli a megvaszakadtnak
birtokdt. Mdsutt ? is olvassuk, hogy »possessiones empticias . . .
que ad manus regias fuerant dewoluts, ut pote sine herede
decedentiume« felgl torténik intéakedés.

Talilunk még ezeken kiviil tdbb oly wetet,* a hol
fiorokos, gyermekek, torvényes successor hijén a kirdly kezére
széllott birtok eladomdnyozdssrl intézkedik a kirsly, teljes
biztossdggal azonban megtudni nem lehet: vajjon adomdny
visazaszdlldsdr6l avagy egyszeriien a kirdly oroklésérd]l van szé.

Bir a torvényhozdsban ¢s a gyakorlati életben hasznglt
terminologia nem tiintet fel kiilonbséget akdr visszajéré ado-
mfny, akdr urafogyott méds jdszdg széll a kirdlyra, s ugyan-
azokkal az Oroklési jogutédldst jelzs kifejezésekkel élnek dgy

t ‘Wenzel TV. 177, 1 1279, .

¢ Fejér V/2 445.1 1278, >Nobiles... abeque liberorum solatio
viam fuissevt ingressi omrmis universae, et omnes possessiones eorumdem
tam hereditariae, quam emtitise, ratione nobilitatis suse, iuxta regni
nostri consuetudinern approbatam, ad manus nostras fuissent deuolutse.«

¢ Fejér IV/1. 342, L 1844,

¢« Pl. Fejér IV/8. 138. 1. 1268, »possessionem I,.. sine herede
decedentis, ad manus regias devolutam. . .magistro D. , . donanimus<; IV/1.
840, 1. 1244, »terra Philippo... decedente sine liberis quamquam ad
nostras maenus iuxts adprobatam Regni nostri consuetudinem, deuolui
debuissete, 289, 1. 1248., YII/1. 818. 1. 1221, u phps ir a kirdlynak a
kegyurasag targyéban s ez alkalommal beszél »de pomsessionibus dece-
dentium sine liberis, quae ad tuum dominium deuwcluunture; v. &, méy
VIL/B 897, 1 1274, 3
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az egyik mint a mdsik esetben,’ mégis res kell mutatnunk arra
a fontos kiilonbségre, & mely a kétféle hdrulds kizt megvonhat
mdr ebben a korbap is. Az adomdnyos birtok az adomdny-
levélben elére meghatdrozott foltétel bekOvetkezése esetén, az
orokostk bizonyos kérén tiil hdramlik vissza az adomdnyozdra;
a7z adoményozé kirdly a kezébdl kibocsitott birtokot az elre
megirt eset bedlltdval visszaveszi: nem mint orbkise az utolsd
birtokosnak, hanem mint adoményoz6js a birtoknak. Az ado-
ményos joszdgnak nincs Orokése, mert a vérbeliek meghatéro-
zott kore kihalt, ez a joszdg azért még sem lett urafogyott,
hiszen ott van az adomény f6uraigazi ura: a kirdly. Megjegy-
zendd, hogy ebben a korban még a kirdly jogdrél kell beszélm
(kirdlyi kenestirrdl sz6l egy helyiitt az okleveles nyelv)? s nem
a szent korondrdl, a mely a késébbi fejlédésben jelenik meg.
Mis természetii az a hérulds, a mely akkor 41} be, ha nem ado-
ményos birtok (6si, vett, cserélt, zdlogos) széll a kirdly kezére,
mert az orokhagyonak nines vérbelije vagy nincs olyan rokona,
a ki utdna orékdlhetne. Bz az urafogyott vagyon, a melyet
brokol, més torvényes és a végrendeleti 6rokds hijdn a kirdly.

A most feltdrt lényegbe vigo kiilénbség, a melynél fogva
az adoményos jészdgnak a kirdlyra visszahdruldsa inkdbb a
dologi jogba, az adomény tdrgyaldsdhoz tartozik, mint ide az
orokléei jogha, a legrégibb jogfelfogdshan elmosédott,® a mint
azt mar a haszndlt terminologis egydnietiisége is mutatja.
El6segitette a fogalmaknak egy szempont alé vondsit az elébb
jelzott Lkiizdelem a kirdly és a vérség joga kozt: a kirdlyt
megillet6 hdramlés jogét alkalmazzik a nem adomdnyi termé-
szetti birtokokra nézve is, vagyis ott, a hol nem visszahdra-
l4srél, hanmem or5klésrél lehet szé. Igy olyképen tiinik fel,
mintha a kirdly oroktlne ott is, a hol neki visszajir a jészdg
és vissza)drna ott, & hol Srokél.

II. Itt, a hol a kirdly dlldsdrél az &riklési jogban
megemlékeztiink, sziikséges felemiiteni azt az esetet is,  mely-

1 L, a fentebd id. térvényhelyeket &3 leveleket.
¢ Wenzel VI. 498, 1. 1231. »ad Regivm Fysoume; legtibbszir
»ad manus regiass, sad manue nostrase kifejezéuck jelentik a kirdly joght.
? L. Grosschmid (Magy. dréklési jogi eloadisok 1893/94.) idevigd
fejtegetésdt.
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ben nem a kirdly, hanem a kirdlyi tisztviseld jelenik meg a
torvényes Sroklésben. A gydri vdrnépbelick jogait irja meg &
kirdly * s tébbek kozt megszabjs az droklés rendjét: a fiidrs-
kis elhalta utdn 6rékoljtn az uterinus fivér, ha ez nincs, a
hagyaték fele az Gzvegyre és lednydra szdlljon, a mdsik felés
pedig & vdrmegyei ispdn vegye vissza (recipiat); ha pedig
ivadék nincsen, a bagyaték harmadrésze legyen a feleségé, a két-
harmada pedig az ispdnt illesse, a mint ez igazsdgos és azok4sos.
Az intézkedés befejezésébl kivetkeztethetd, hogy ez a rende-
zés nem volt kiilsndlls, kivételes, hanem szélesebb kérben elter-
jedett; mutatja pedig az egész sziveg és a rendezés mdbdja,
hogy itt is visszahdruldsszeri az ispan joga az elhunyt hagya-
tékdra. A vérbeliek és az Gzvegy md Uriklését Lkorlitolja a
virmegyei ispin joga, a mely 6t mint kirdlyi tisztviselst illeti
meg a kirdlyi birtokok felett. Ilyem kirdlyi birtok a vérbir-
tol, virfold, a melyet a virnépbeliek bizonyos nem hadi, hanem
més természetl szolgdlatok és szolgaltatdsok fejében nyertek.?

2. §. A vdros, a féldesir és ax egyhaz Sriklése.

I. Az urafogyott hagyaték éroklésével, valdsdgos caduci-
tdssal taldlkozunk a jogrendez§ szabdlyozds azon eseteiben,
midén polgdr (civis) és telepes (hospes) elemek &riklési jogit
hatdrozzdk meg.

A selmeczi jogkinyy szerint,® ha a gyermekek és Szvegy
hdtrahagydsa nélkiil elhalt polgdrnak nincsenek rokonai, akkor
hagyatéka hdrom részre oszlik: az elsd rész az elhalt lelki ¢

+ Endl. Mon. Arp. II 450. 1 1I1. p. 1240. (u. a. Fejér IV/L
194, 1, Hazai Okm. IIL. 8. L) »ai uvero fratrem uferinum non habuerit,
medietas bonorum decedentia ad uxorem et filiam... legitime deuolus-
tar, medietatem uero comes recipial. si... penitus prole caruerit, tercia
pars bonorum decedentis eit uxoris, due partes autem ad comitem per-
tineant, sicut iustum et consuetum est.«

9 Hajnik : Magysr alkotmény 1356, L

¢ Wenzel III. 206. 1. sHatt er der erban keinen und gepornn
Frewnnde, g0 sol mon mit seinem guet also twen; mon sl es in drey
teilen, das erste tail ol men geben fiir sein seel, das ander tail, das
man weeg und Brucknn domit pesser, dss dritte tail on der Statt nwtze,
V. 6, Tomaschek id, m. 168, 204., 805, 1

ERTEK. A TiRe. TUD, EdmikpdL. X1 EST. 3, 82, 7

181




98 DR. TLLES JOZSEF,

tidvére 4ldozandd, a misodik rész utak és hidak javitdséra, a
harmadik a véros haszndra forditandé. Egy rész (egyharmad)
tehdt az egyhéznak jut, a tSbbi pedig a vdrosra szdll, rész-
ben hatdrozott rendeltetéssel, részben 4ltaldban vdrosi kizczé-
lok megvalbeftdsa végett. Ugyanilyképen Pest-Ujvar (castrum
Budense) telepeseinek ! a hagyatékdbél egy rész alamizsna-
képen osztatik szét az elhunyt lelki tidvéért, a tobbi (két-
harmad) vireréd(tmények fentartdsira fordittatik. Megforditva
a zhgrébi hospeseknél ® kétharmad osztandd szét a szegények
és a véros egyhdza kizt és egyharmad rész jut a véros hasz-
néra. A hagyatéknak ez a megoszidsa itt, igy mint a selmeczi
jogkényvben, a hatésig kbzbenjottével torténik. Ide sorozhaté
még a korponai és nagyszombati telepesek kiviltsdglevelében
foglalt az s pont is,® hogy az elhunytaknak fires hézai, ha tor-
vényes jogutédok & hirmas megidézés utdn meg nem jelen-
nének, mgsoknak adomédnyozhaték. A berényi libertas¢ pedig
vildgosan kifejezésre juttatja, hogy a polgér, telepes elemeknél
nincs a vérmegyei ispdnnak olyan héramldsi jogs mint a
minét littunk a vérnépbelicknél. Ezért mondjs az emlftett
privilegium, hogy a virmegyei ispdn a fibrokos nélkill elhuny-
tak javait visszavenni ne merészelje.

IL A jobhégysig jogviszonyait térgyals levelekben redbuk-
kanunk egy intézményre, mely a germdnjogi d. n. »Besthaupte,
»Hall« neve alatt ismeretes intézménynyel tiintet fel sok hason-

1 Endl, Mon. Arp. II. 542. L 2. p. 1876, (u. a. Fejér VI/2. 400. 1)
38i nerc quispiam ex predietin hospitibus nostris intestatns deceaserit,
possessiones ot bona talium in tres partes diuidantur, et una distribuatur
per sleemosynas pro remedio anime decedentis, due uero partes ad muni-
ments et edificia castri Budensis reseruentur.«

s 10, 0. 454. 1. 17. p. 1242. {u. a 511, L. 0. p) >Item &i quia
intestatus decesserit... due partes rerura suarum per uiros fide dignos
coneilio cinium ad hoc deputates, pauperibus et ecclesie cinitatiz eiusdem
distribuantur, tercia uerc pars ad utilitatem cinitatis reseruetur.c

» Fejér IV/1. 829. 1. 1244, »Item quod domos vacuas defunc-
torum, quaram legitimi successores post trinam proclametionem in eas
venire neglexerint, facultatem habeant aliis supervenientibus conferendic,
L. még ngyanigy IV/8. 898. L 1267, hospitum de Tirnsuia.

+ Endl, Moo, Arp. IL 506. 1. 2. p. 1265. »Comes uero ipsorum
bona sine herede decedencium recipere non presumat.s
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16sdgot ! €3 a melyre nézve az a germénistdk felfogdsa,® hogy
az a {fdldesurat a jobbdgy hagyatékdra megilletd (minden
rokoni 6roklést kizdrd) jog maradvinya, végsd enyhitése, Nézziik
4zt az intéaményt, a hogy jelentkezett a magyar okleveles
emlékekben.

Az esgtergomi kdptalan némethi jobbdgysinak jogait és
terheit dllapitjs meg?® s a tibbek kizt kimondja: »Ttem de
bonis, sive rebus decedentis ex ipsis sine solacio liberorum,
nos, ut terre ot ville doming, unam rem, quam elegerimus, ad
nos recipiemus, sicut id exstitit consuetume«, A kdptalant tehdt,
mint foldesurat, az a jog illeti meg, hogy a gyermekek nélkiil
elhaltnak javaibél, dolgaibdl egy ingésigot, a melyet kivdlaszt,
magéhoz visszaveheti, a mint az szokdsban van. Kozelebbrsl
megmondjék, hogy miné ingé dolgok kizbtt térténik a vélasz-
tds: »officiali Praepositi de bonis suis mobilibus, exceptis
sernis et ancillis, utpote de equis, bobus, et aliis animalibus;
si equos non haberet, unam rem dare temeatur«* tehst f6ként

* Itt taldltuk o legmegfeleldbbnek az elhelyezdsét, bar orikis
hidnyirél a sz6 t4gabb értelmében itt nincsen sz, mégis a vérbelick ép
o feleség (2 rokonshg és az Bzvegy) utén jGhet csek a fSldesmirnak ez a
haramlasszerii joge, & mely a teljes, minden vérbelit kizéré régi haru-
laenak maradvinya. Annyiban teljesen e fojezet czime als illik, a mennyis
hen orokds alatt a kor felfoghea szerint fiigyermeket értiink, mert osak
ilyen 6rokos hijén jér a foldesirnak.

* Heusler id. m. 1. 187. és kbv. l-jain az >Erbgebiihre czime alatt
mutatjs be az egész fejlédést, attél keedve, hogy a fildesir az elbunyt
jobbégy egész hagyatékét maghhoz vette, ba nem voltak gyermekei, vagy y
ha voltak, az ingbedght, annak bizonyos ismert complexumait kapta; ez
utébbi esetben két rendszert kiilinbbztet meg, az alsé-németet (nieder-
dautach), & hol a labas jészag (vierfiieige Gut), sz egész marhahllomény
fele, a »>Hoergewiito« és a »>Gorade« cgészen jut az urnak, — a felss.
némotet (oberdeutsch), a hol mar az egész marhadllomsny fele helyett
ceak a legjobb példanyt és a t8bbi ingéesghol i crupén a legjobb darabot
nyeri; délnémet teriileten az Gr osstozkoddsi joght (régi nyelven biteil,
Buteilrecht) korén a Besthaupt (Fall, Kurmede, mortusrium) viltja fel
vagyis az elébb ismertetett szigoribb rendazerr§l attértek az enyhébbre’
1. még Behrider id. m. 442, 765. 1.; Brunner: Grundziige 214., 172. la;;
& Besthaupt-ot & Totenteil-lal hozza Ssezefiigpésbe.

* Mou. SBtrig, II. 818. L 1202, a tdbbi vagyonst feleségére vagy
mésokra, & kikre akarja, hagyhatja.

¢ Fojér IV/3. 517. 1, 1869. Bela iobbagionibus praepositurae albensis.
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gazdasigi sllatok térgysi emmek a vélasztdsi jognak, a mely
akkor is megilleti a foldesurat, ha ozvegye maradt hditra a
jobbégynak és ez ujbél hézassdgot kit az elsd férje szolgdlatait
folytatéval s fgy a hagyatékot elnyerik; ekkor is kijdr az ingé
javakbél »habita opcione ipsius prepositi (a foldesdr) de bonis
mobilibus prefati mortui unum quod precipuum uvoluerit
eligendo«.

Mindezen szabdlyozdsok a kivdlasztdsi jog gyakorldsdt
csak a fiorokie ndlkil elhunyt javaiban tdrgyaljék: ekkor veheti
a foldesir, illet6leg kovetelheti tieatje a jobbdgy ingéedgainak
valamely kivdlébb darabjdt.

IT1. Térvényhozdsi intézkedést talilunk olyan Srékségre
nézve is, mely egyhdzi szemdy, piispk utdn, a ki végrendeleti
intézkedést nem tett, maradt meg. Az 1298 : XXVIL t.-caikk
kimondja,* hogy az ilyer vagyont sem a kirdly, sem bérki més
magdhoz nem ragadhatjs, hanem annak sz egyhdznak hasznérs
fordittassék, a melyhez az illetd tartozott. A caducitas ezen
esetében tehdt Lifejezetten a kirdly, mint 6rokds, nem léphet
fel, hanem az egyhdz 6rokli az urafogyott hagyatékot, a mint

mér fentebb 14ttuk,® hogy bizonyos eseiekben nem egyhdzi
személyeknél is az egyhdz concurrdl a vdrossal, midfn ura-
fogyott jészdg Oroklésérdl van szd.

IV. Megemlitésre érdemes, hogy a selmeczi jogkinyv az
idegen hagyatékdrél is rendelkezikt Ha idegen hunyt el &

t Fejér VII/1. 362. L (u. a. Hazai Okm. VI, 139. 1), . még
Endl. Mon. Arp. II 469. L 6. p. 1246. (. a Fejér IV/1. 440. 1)
archiepiscopi strig. lib. incolarum eppidi Keresstur: »Item de rebus
morientis sine herede comes accipiet unam, quam voluerit, de ceteris
moriens disponet pro sua woluntate. ei uero intestatus decedet, deuoluan.
tur bona sus ad uxorem uel ad filiam suam, .. saluo tamen iure comibis
sui, ut predictum est.e

s »Bona etiam decedentie Episcopi Dominue Rex, vel quaslibet
alia persons, rapere non poesit, sed utilitati Keclesine, cujus idem Prae-
latus fuisse dinoscitur, si intestatus decedit, applicentar.«

+ L. 97, lon 8 j, 98 Loon 1, 2. ].

¢ Wengel IIL. 206. 1. sIst das ein frembder menssh stirbt und
von seinen gmet nichts sohaft, die geswornen von der Stat sollen sich
seines guets underwinden, und sollenn es behaltnn under der Statt Insigl
Jar und tag; und kwmbt inn derselben frist yomond seiner Frwnnde
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vérosban végsS rendelkezéds hatrahagydsa nélkiil, a hatésdg
drizete ald veszi a hagyatékot és egy €v s egy napig vir az
esetleg az drokséget igényld jelentkezfkre; ha senki sem jelent
meg, & hagyaték hérom részre osztdsa gy megy véghe, mint
& vdrosi polgdr urafogyott joszdgdban.

HETEDIK FEJEZET.
Eredmények.

I Végighaladtunk a tirvényes oOriklés sordn és most
részben visszatekintve az elért eredményekre, részben dsszefog-
lalva azokat megvizsgdlhatjuk az 075kidsi sorrendef.

Kélm4n torvénye (I. k. 20. fej.) a nem Szt. Istvdn kirdly-
tél adoményozott birtokban vildgosan meghatdrozza, hogyan
kiivetkezzenek egymds utdn az elhunyt vérbeliei. Elbszir jon az
orokhagyd fia, azutdn a testvére, végiil ennek fia ; vagyis el6bb az
ivadék, azutdn az oldaldg kivetkezik. Az aranybulla (1222:IV.)?
szerint a fid és a ledny (ez utébhi a lednynegyeddel) mint
szitkségképeni Grikostk, az elsbk az ordklés sordn, ezutén jon-
nek a kézelebb valé rokonok. Az 1267 : VL czikk is a szokott
fordulattal fejezi ki & fidnak mindenkit mdst megel6zé orok-
lését s ezutdn utal arra, hogy a fii hijdn kivetkez$ rokonsdg
sroklése a jogrend szabdlyozssa szerint menjen véghe. Ugy az
itt kozolt, mint az annak helyén méltatott torvényhozdsi ada-
tokbdl és az ezeket kiegészit§ okleveles anyaghdl egészen vildgos
a lemendk koziil o fid oroklése: a fiigyermek az elsd és saiik-
ségképi orokds, a ki minden mds vérbelit megeldz és kizdr.

A lednygyermek oriklésének részletes tdrgyaldsdbol a sor-
rend szempontjdb6l csak azt emeljiik ki, hogy a leiny a fili
utén vagy mellett, utébbi esetben bizonyos mérvig sziikség- ]
képen (negyed), a tobbi rokonsdgot megeldzéleg orikol.

Az ivadék utdn — mint & fenti tSrvényhozds is meg-
hatdrozza — jon az oldalég (testvér és ivadéka); a tirvény-

oder sein Geselln mit gewisnn worzeichnn, der nem dasselbe guet noch
der Stat Recht, kombt oder niemant in Jares Frist, so sol mon das
guet in drey tail tailenn als obnn pgesprochen ist.« V. 5. Tomaschek
id. m. 207. 1

t Ugyanigy az 1281 : XL t.-cs.
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hozdsnak részleges adatait megerfsitik az okleveles emlékek.
Az el6d, a sziild roklése terménzeténél és az uralkodé vagyon
mindségénél (Gsi, adoményi ingatlan) fogva is ritkdbb, s dmbdr
a torvényhozds kifejezetten nem érinti, a gyskorlati élet tanu-
sdga szerint szintén bekivetkezhetett.

A tbrvényes Oroklés sordn érvényesiilnek az Gzvegy jogai
a férj bagyatékdn, legnagyobb részben mint haszonélvezet a
gyermekek mellett és3 azok hijdn is; majd pedig hatdrozott
hényadot orékilhet az Szvegy, akédr vannak gyermekek, akdr
nincsenek, s6t ivadékok létében még bizonyos ingdsdgokst is
orékolhet a fér] hagyatékabol. :

Végiill & hiramlds esetén kivill besll a kirdly oréklése,
ha a vérség fonala megszakadt és Gzvegy sincsen, Orokolheti
még az urafogyott vagyont a vdros és az egyhdz. A vér-
beliek és az dzvegy Oriklése mellett azonban érvényesiilnek még
a kirdlyi tisztvisel§ és a fildesir jogai az elhunyt hagyatékdn.

I1. Vizsgdléddsainkbél kitiinik, hogy mér legrégibb jogunk-
ban, a melyhez okleveles, positiv adatokkal elérhetiink, a tor-
vényes Oroklés kapesolaténak alapozdsa megtortént. A tor-
vényes ¢roklés kapesolata a vérkdzdsségen azaz rokonsdgon és
a hdzassfgon alapul: fgy juthatnak az 6rikdsi positiéhoz az
trokhagy6 rokonai és az dzvegye. Az Oroklési kapoce egyes
elemei a fejlédésnek nem ugyamazon fokdn dllanak: a rokon-
shg sokkal régibb, dsi kapcsa mellett megjelenik az dzvegynek,
a hitvesnek s hézassdg kapesa kiovetkeztében fejléds Orioklési
joga. A vérség erfsebb kiteléke &ltal Osszefiizittek Oréklés
jogs mellett kialakulnak a hézassdg kitelékével a kapesolat-
beliek kiilén elzdrt corpusdba keriilt ndnek még csak kelet-
kezd oroklési jogai. Az igy kifejléds torvényes OGroklési kap-
csolaton nyugszik a torvényes oroklés rendje. Az elgbb tekin-
tettiik 4t ennek az ordklési rendnek f4tételeit, nézziik m4r
most, mely kérdéscknek a tisztdzdsdhoz jérult hozzd e munka,
melyeket vetett fel vagy oldott meg els6 izben? A felkutatott
oklveles anyagh6l min§ jogtételek nyertek dj vildgossdgot avagy
Bj erdsséget, hol sikeriilt s sejtésnek positiv alakot adni, az
eddig ismertet kiegésziteni és az ismeretlent napvildgra hozni?

Az Arpdd-kori oroklési jog forrdsait kutatva lépéerdl
lépésre kimutattuk az sapprobata Regni consvetudo« folytonos,
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teremté mikodését; ezutdn, mielftt még A4ttérttink volna a
torvényes oroklési rend feltiintetésére, bemutattuk az idevdgd
terminologidt oly részleteiben is, a mint az még eddig isme-
retes nem volt,

Az 6réklési sorrend fonaldn a ledny Oroklése kérdésének
tisztdzdsdhoz jarultunk hozzd: megdllapitéttuk, hogy ebben a
korban mar volt a lednynak is oroklési joga s ez a fidé utdn
kivetkezett; ezzel a positiv tétellel szemben azonban igyekez-
tiink megjeloini a mnegativ tételeket is: t. i. hogy mely kérdé-
sekre nézve nem adnak feleletet az okleveles emlékek. Sikeriilt
tovabbd s lenynegyedre vonatkozé adatok meglehetds nagy
szdménak felkutatdsdval és feldolgozdsdval a quartdnak gy
sz6lvén egész jogi szerkezetét és sorsdt okleveles alapon kiépf-
teni 8 igy régi jogéletiinknek erre a fomtos intézményére nézve
az eddigi irodalmi’ elémunkdlatok eredményeit minden oldal-
r6l kiegésziteni, kibéviteni. A negyed tdrgyaldsdnak korén

" beliil ¢) vildgitdst nyert az 12322 :IV. t-czikk, a quartéra

vonatkoz6 els6 tbrvényes hely, mert az okleveles emlékek egész
sordval bizonyitottuk be, hogy a quarta nemcsak fiigyermek
nem létében illette meg & lednyt, hanem a fiik mellett is.
A fidndl ldttuk, hogy azt a torvényes oroklési jog »iure geni-
ture¢, »iure necessario« illeti meg, a lednynal halljuk, hogy
az neki »inre nature< jAr. A mint a haeres t&rvényes Ordk-
részét szikséghépen kapja, dgy a lednynak olyan erfs joga
van a negyedhez, miht a mindt s kotelesrész intézménye valdsit
meg ma. A birtok negyedrésze ép ligy megilleti a lednyt,
mint ennek kivételével az egész possessio a fidit. Tovdbb kvet-
titk & leszdllé orokség utjdt s igy irodalmilag eldszér mutat-
tuk ki, hogy az unokdk nemcsak a néi és szerzeményi vagyon-
ban s nemcsak a nem nemesi Ordklésben, hanem dltaldban
bérmely vagyonban érvényesithetik sroklési jogukat, még pedig
a képviselet és a tbrzsbnkénti oriklés elvének alkalmazdsdval,
86t sikeriilt felderfteni azt a fonios tételt is, hogy & képviselet
és torzetmkénti OSroklés elvét a magyar jog ebben a korban
mér nemesak ismerte, hanem az egyenes dgon kivetkezetesen
keresztiil is vitte. :

Az egéez Oriklési jogra nézve nagy horderGvel birdnak
tartjuk, hogy sikeriilt megtalilni az okleveles anyagban rejtézd
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jogélet azon tételeit, a melyek a rokonsdg, az atyafisig »hu-
mana successio«-jira vonatkoznak. A parentela rendszer ez, a
melynek jellegzetes vondsait dllitottuk dssze az oklevelek tére-
dékeibdl. A vérség édes éa természetes egysége 4ltal Ossze-
fiizottek 68 a kizds kizvetlen el8dtol leszdrmazék dgai, linedi
szerint tagolédik fel az egéez rokomsdg. A tagjatbam szervesen
tovdbb él6 csaldd (nemzetség, tiras) képére jon létre s rokom-
sdgnak ez a tagoldsa: a sziil6k és gyermekeik, a nagyszilGk és
ivadékaik és igy tovdbb, mint a természet rendje szerint egy-
mésutin kévetkezd nemzedékek sorakoznak. A vér kiziasége dltal
Ogazefiizotteknek ez a rendje alapja az 6roklési rendnek, »Orskél-
jén a rokonok kéziil az, a kit inkdbb illet<: ennyit mondani,
elegendfnek tart a torvényhozds s a jogélet megmutatjs, hogy
az 8 rokon a vérbeliek kozelebbi dgdn van, abbél leszdrmazé
vagyis az elhunyt rokomai koziil az, a ki a vérség fonalén
ahhoz a csoporthos tartozik, a mely a kizelebbi térzselddts]
leszérmazottak 4ga és ebben az el6dhoz kdzelebb es§ vérbeli,
Kimutattuk egyébként még magdinak a parentela szénak okle-
veles emlékeinkben a kiilsnféle haszndlatét is. Ezutdn deriithet
kell§ fény az dgrul dgra 4tsz4ll6 orokség terméazetére, az
osztdlyos atyafiak &réklésére, a mint az az egykord térvény-
hozds eldtt Allott. Igy tudjuk megérteni a térvényhozds rivid
vagy hézagos intézkedéseit, tovabb4 a fenndll jogdllapot meg-
viltoztatdsira irdnyzott térekvéseit,

Az okleveles adatok alapjan kévettitk a felszallé Grékség
dtjait. Megtaldltuk t6bbek kozt azokat az eseteket is, a melyek-
ben az 8si vagyon visszaszdllhatott. Ha az atya az dsi birto-
kdt flai kozt még életében felosztotta, az dsi vagyon a fid
elhalta utdn ismét visszajérhatott.

Az bzvegy haszonélvezeti jogdnak, az u. n. Szvegyl jognak
(jue viduale) a fejlédését a mindennapi élet fenmaradt emlékei
nyomén igyekeztilk megrajzolni, Ezen az slapon eldszor taldl ez
a kérdés is irodalmi feldolgozdsra. Az esetek bizonyos csoport-
jaban a néi vagyonnal (hitbér, jegyajéndék sth.) kapcsolatban,
az esetek mds csoportjindl végrendelotekben jelenik meg az
Guvegy haszonélvezete s mindezen esetekben az Bzvegyi jog
intéaményének jellegzetes vomdsait l4ttuk kidomborodni s itt
kerestiik fejlddésének szokdsjogi alapozdsit. Redmutattunk
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azokra az adatokra, a melyekben talén a hitvestdrsi srikissdés
(sucoessio conjugalis) els6 jelentkezési alakjit pillanthatjuk
meg, s6t taldltunk ocseteket, a melyeknek vizsgdlatdnsl felvet-
hettilk a kérdést, hogy nem az dzvegyi oroklés (successio
vidualis) elsé nyomait fedezhetjitk-e fel bennok.

A kirdly oroklésének vizegdldsdndl igyekeztiink kiilon-
vdlasztani az adatok alapjén a visszajéré adomanyjészagnak
a kirdly kezére hdramldsit a kirdly oriklésétél a magva-
szakadt és igy urafogyott jészdghan,

Végiil megemlithetjiik, hogy sikeriilt a féldestirnak a job-
bégy hagyatékén vals jogit (az u. n. Besthaupt intézményét)
bévebben &s kizelebbrél meghatdrozni,

III. Mér legel6l! a hol a tdrgyaldsban kivetend$ rend-
szerrdl szdltunk, kiemeltiik, hogy a felkutatott &8 a rendelke-
zéstinkre 4116 adatok hatdrozzdk meg: miként tdrgyaljuk a tor-
vényes oroklés rendjét. Ezek az adatok nem nyujtottak elegends
alapot arra, hogy a vagyon mindeégének kiilonbségei szerint
vélasszuk szét és dolgozzuk fel az anyagot.

Az 3 nagy fontossdgn kiilénbség, a mely az dsi és szer-
geményl kizt fenndll a vagyon feletti rendelkezésre vonatko-
z6lag, egyenesen és kizvetlenill nem érinti a térvényes Griklés
rendjét, mert az a korlilmény, hogy a szerzeményi vagyon felett
szabadon lehetott remdelkezni haldl esetére is, azt idézte els,
hogy ilyenkor, ha végss rendelkezés tortént, gz hatdrozta meg
az 6réklés rendjét; de ilyenkor nem ig lehet torvényes droklés
rendjérél beszélni, hanem végrendeletirsl. A végrendelkezés
kizdrta a torvényes Oriklést, a melyrsl épen akkor lehetne
ceak 826, ha végrendelkezés nem tortént volna. A mi egyéb-
ként az dsi és szerezményi vagyonban valé térvényes oroklési
rend kérdését magdt illeti: megdllapithatjuk, hogy foként és
elsé sorban egy fontos killénbség vethetd fel: a nemi kiilonb-
ség. Ugy a leszdlls orokségben, mint az dgrul sgra szélléhan
s még a feolszdlléban is a férfi mds elbdnds ald eshetik mint
a 06, ha szerzeményi joszdgrol van azé, s mdsba, ha Gsir6l,
Kétségtelen, hogy a nemi kitlonbség a torvényes sroklési rend-
ben érezteti & maga hatdsdt, még pedig igen erdteljesen: l4t-
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tuk a fid és ledny oroklésénck lényeges kiilonbségeit, Bzt meg
lehet llapitani az #si vagyon Groklésére vonatkozé adatokb.dl,
a melyek tulnyomé szdmban vannak, szemben a szerzeményire
est igen csekély szdmu adatokkal. Az adatoknak ez a korldtolt
szima, s6t részben teljes hifnys azonban nem engedte meg,
hogy messzebb men§ kivetkeztetéseket fiizziink bozzéjuk, s igy
nem lehetett killén vizsgdlat térgysvd tenni a nemi kiilonbség
okozta hatfsokat az egyik vagy mdsik vagyoni kérben. Ennek
kivetkeztében nem is lehetett kiilon droklési rendet feldllitani
az Usiben és a szerzeményiben, a mégis észlelhetd kiilonbsége-
ket azonban a megfelel§ helyen igyekeztiink feltlintetni.

Az adoményi jészdgnak e korbeli kifejlédése sem nyujt-
hatott elegendé t4mpontokat arra, hogy a benne valé &réklés
rendje killonvéltan tdrgyalhaté lett volna. Taldlkozunk ugyan
& torvényhozdsban trekvésekkel, a melyek az adoményban
killon oroklési rend megalkotdsét czélozzdk (ldsd kiilondsen
az oldaldgi oroklés korldtozdsdt) : ezzel szemben a.zonba:n latjuk,
hogy ezek a torekvések a gyakorlati jogéletben nem igen tud-
nak drvényesillni. A kirdlyi jog és a vérség joghnak harcza, a
melyben az utébbi e korban erfzebb, megakaddlyozza a kiilf{n
jogszabdlyok végleges megszilirduldsdt. A tﬁrv.ényes oroklés
rendjénel f6kiilonbsége, vAlaszté vonala adoményl és nem ado-
ményi j6szégban az lett volna, hogy az adomdnybirtokban az
oldaldg oroklése korldtoztatik : ezt azonban korszakunkban nem
sikeriilt keresztiilvinni. Nem egy esetben érvényesilt ugyan a
Iirdlyi jog még adoménybirtokon tulmendleg is, dgy hogy
az oroklést mindenféle vagyonban az egyenes dgra korldtoztik,
ez azonban nem sokéig tartott s fellilkerekedett a vérség joga,
a mely ismét mindenféle vagyonban, igy adomdnyiban is érve-
nyesiilést keresett és az egéez nemszetség Sroklését vonts maga
utén. Még jobban elmosta a hatdrvonalakat, hogy adoményoz-
tak szélldsjoggal és dgy is, hogy mint Oroklstt birtok szdlljon
tovébb az adomény, s6t az adomdaybirtok Gréklés utjén egyszer
tovébb szédllva az 6roklott birtok természetét 5lti magéra.t

A most felhozottak kellsleg indokolhatjik, hogy miért

1 L. Timon id. m. 848., 844., 845. L, v. 8. kiilondsen 365. lap
elsd bek.
170

A TORVENYES OROKLES RENDJE AZ ARPADOK EORABAN. 107

thrgyaltuk sz adomdnybirtokban valé &roklési rend jelent-
kez6 kiilonbségeit is egylitt a nem adomdnyban valé &roklés
rendjével.

Minthogy tehdt a vagyon mindségének kiilonbségei nem
szolgdltattak szildrd alapot az oréklési rend felépitésére, az
adatok ntmutatdsst kivetve dltaldnos jogbszi szempontok szerint
rendeztiik el az anyagot.

IV. Ha végig tekintjiik azokat az adatokat, a melyeket az
Arxpéd-kori tdrvényhozds,! jogalkot6 szabdlyozds? és a minden~
napi élet emlékei ® nyujtanak a torvényes 6roklés rendjére nézve,
azt fogjuk taldlni, hogy az adatok legnagyobb része a nemesekre
vonatkozik, s igen kevés és toredékes adat maradt fonn, a mely
& nem nemesi elemek tirvényes &roklési jogarél nyujthat némi
téjékozdst. Tudjuk, hogy dltaléban véve maganjogunk a fejlédés
ezen szakdban még csak az alapirdnyokat, a csirdkat rejti
magéban, gy hogy kerek, lezdrt intézménykorsket, kifejlddott
intézményi rendszert keresni ott bérmely részben, eredmény-
nyel alig kecsegteté vdllalkozds volna. Be kell érniink azzal,
hogy megvonjuk a kereteket, kijeltljiik a fejlédési irdnypon-
tokat s o lehetdség szerint Gsszerdjuk az egyiivétartozé vagy
legaldbb ilyennek ldtszé adattredékeket. Nagy dvatossagot igé-
nyel e munka, hogy az az alapzat, a melyet fgy kell emelniink,
szildrd legyen: csak a positiv tények bizonyos tomegghol épit-
het6 meg s nem az elfre vagy visszatekinté kivetkeztetések,
analogidk, foltételezések lenge szivetéh6l. A kés6bbi hadai
avagy az egykord kiilfoldi fejlédés eredményeivel valé Basze-

! Bzb Istvin IL k. 24. £-b6l nem &llapitheté meg ogész bizonyos-
siggal, hogy milyen tirsadalmi osztélyra vonatkozik: a I, k. 35. f.-bil,
a melyben donatiérél van ezé, kivetkeziothets, hogy a nemesi elom jogat
szabdlyozza; Kélmén 1. k. 20. £ hasonlé okbél hasonls szempont ali
esik; az 1282: IV. és az 1281 : XI. t.-cz. mér egyenesen serviensrtl, az
1267 : VL, IX, 1290 : XXXII. t.-cz. nobilisr8l beszél ; az 1298 : XX VIL
t.-cz-ben pedig plispikékrs]l van sszé.

® Endl. Mon. Arp. IL 481. 1 8. p. 1248, lib. nobilium de Socepue;
u. 0. 580. 1. 15. p. 1278. nobiles et iobbagines castrorum Sclavonie.

¢ Kitléndeen pl. Hazai Okl 114. 1, 1289., Fejér V/2. 445.1, 1278
VII5. 460, 1. 1288, V8, 26. 1. 1280,, 175. I 1283., Wenzel VI. 498. L
1981., XI, 237. 1. 1881, nob. domine.
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votés csak ott alkalmazhatd, a hol az adatok positiv bizony-
shgit megerSsiti vagy kiegéaziti, de az adatok hisnysban igen
Gvatosan kezelendd.

Ezeket a szempontokat szem elftt tartva a térvényes
oroklés rendjével is az adatok dltal megvont hatdrokon beliil
foglalkoztunk., Minthogy az adatok kevés kivétellel a nemesi
osztélybelickre vonatkoznak, a térvényes Sroklés rendje, — a
mint azt az adatok nyomén egydltalin megdllapitani lehe-
tett — természetesen elsd sorban a nemesi osztdly jogdt tiik-
rozi vissza. Nem hagytuk azonban figyelmen kivil a nem
nemesi elemekre vomatkozé tobbi adatokat sem. Kzeket beil-
lesztettiik a megfelels helyen, kitiintetve, hogy milyen oszidlyhos
tartozékat illetnek. Kérdés, vajjon nem lett volna helyesebb
és a tudomdnyos médszernek megfelelébb eljérds, ha kiilon-
vélasztjuk a nem nemesekre ill§ adatokat s belflok torek-
sziink a nemesi trvényes Sriklés rendje mellett a nem nemesi
tirvényes oroklés rendjét Gsszedllitani, De vajjon lehet-e pol-
géredg OrSklési rendjér6l irni nehdny jogszabdlyozé emlék
nyomén,! a melyst nem tdmogatnak a gyakorlati élet esetei:
lehet-e sz6 a virjobbdgyok, vdrnépbeliek és a jobbdgyok ? tir-
vényes oroklési sorirdl egy-két adat vildgitdsdban? Hzek a
mozaikdarabok arrs felhasznslthatck, hogy figyelmeztessenek
bizonyos eltérésekre, killonbségekrs, de kiilon rendszerek alap-
jaivé alig tehet6k. Megtehettilk azonban a nem nemesi osztdly-
belickre ill6 adatoknak ilyen feldolgozdsdt azért is, mert ads-
tainkbsl is l4thatjuk, hogy a nemesekre vonatkozé oroklési
jog a maga hatdsst éreztette a nem nemesi osztélybeliekre is;
s nemesi Oroklési jog elvel behatoltak & nem nemesi jogha,
azaz az alsébb osztilybelick joga mimeli a fels6bbekét.

1 Wenzel ITT. 206. 1. selmeczi jogkonyv; Endl. Mon. Arp. II. 454, L
16., 17. p. 1242. zhgrébi hospes; 542, 1. 1., 2, 4 p. budai hospes;
Fojér IV/1. 829. 1. 1244. korponai hospes, 898. 1, h. de Timavia.

s Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11, p. 1240,, gydri varnépbeli 469. 1.
8. p. 1246, lib. incolarum oppidi Keresetur, Fejér VII/1. 862, 1. (Hazai

Ok, VL 159. L) a Gydr mellett laké egyhézi svinitore elem, IV/E.
517. L. 1289, iobbagiones praepositurae slbensis, Mon. Strig. II. 813, L
1292, az osztergomi kdptalsn némethi jobbagyai, Endl. Mon. Arp. IL

539. 1. 15. p. 1278, selavon varjobbagy.
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Hosszas fejlédésre volt sziikség, mig a tdrsadalom egyes
osztélyei a maguk killon oriklési jogét sajét elveik tengelye
korill elhelyezik; szdzadok mulnak el, mig a polgdrsig, a job-
bigysig a mage kiilon oroklési jogdt megteremti s ekkor is
& nem nemes osztdly jogdnak aldrendelt helyzete megmarad a
nemesi joggal szemben: mindabban, s mi réswiikre killon sza-
bélyozva nem volt, az orszigos nemesi jognak voltak alivetve.!

Ezek a tdrgyi szempontok indokoljdk, hogy & nemesi &3
nem nemesi Griklés rendjét ebben a korban egyiittesen tdrgyal-
juk, ezekhez még hozzdjirul ennek az anyagnak feldolgordss-
ndl eurdpaszerte kivetett médszer.? Tudjuk azt, hogy egész
Eurépiban a particularis fejlédés kovetkeztében mily hatéro-
zottan elvdltak egymdstol a killonbdz6 térsadalmi osztdlyok
jogteriiletei s ennek ellenére mégis azt 14tjuk, hogy a német,
olasz, franczia, angol &roklési jog megdllapitsssndl® egységes
keretben helyezik el a megfelel6 anyagot, kizos elvek, a jognak
dltaldnos kérdései szerint osztjdk fel az Gsszes tdrsadalmi osz-
talyokra vonatkozé adatokat. Az &roklési jog dltaldnos tételei
ald helyezik az egész anyagot 8 nem a tdrsadalom egyes osz-
tilyai szerint vdlasztjék kiilon az egész 6roklés jogat, Nem

! L, Hajnik: A magyar jog é6 a Hérmaskényv (Bebthy Zs.:
A magy. irodalom térténete 1895, I. k. 187. s kév. 1.) — A nemesi és
nem nemesi jog killonbségei az Spiljogon kivitl esd més jogtertileteken
sem ndnek olyanokkd, hogy kiilinvalassthatévd tenndk az anyagot, az
adatok mésutt sem nyujtansk elegendd thmpontot ilyen feldolgozdsra,
pL a hézaesdgi vagyonjog terén alig akad egy-két adat (1. Illés: Héz.
vagyonj. 25. 1), a szerz8dési jog terén meg dpen s nemesi 8 nem nemesi
elem jogi egyenlisitéadrdl vannak bizonyedgaink (1. Ilide: Seerz. j. 48,
s kovetk. L).

o Természetosen ebben a kérdéshen csak médszertani szempontbél
figyeljitk meg a kiilféldi irodalmat, nem pedig a jopfejlédés érdeme
szempontjibil,

* Heusler id. m. II. k. 531, 576., 615., 616. . (szépen fejti ki
& germén Oriklési alapelvek analog ¢ parallel fejlédését a kiildnbézs
osztélyokndl) ; Brunner: Grundzige 210. s kiv. 1, Siege! id. m, 468.
s kov. 1, Pertile id. m. IV. k. 45. s kév. 1., Nani id. m. 546, & kév. 1,
Salvioli id, m. 447. s kév, L.; Viollet: Histoire du droit civil francais.
Paris, 1893. 817. s kdv. L.; Pollock-Maitland: The history of english
law. Cambridge, 1895, II. k. 237, & kv, L
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a tdrsadalom osgtdlyai tagozéddsinsk szempontja, hanem az
Oroklési jog jogdszi szempontjai irdnyaddk a jogi feldolgozdsndl.

Hogy mennyivel indokoltabb ez a mddszertani eljirds
ndlunk, eloegendd utalni arra, hogy a magyar jog fejlidését a
particularismussal szemben sannak egységes, orszdgos jellege
kiillonbozteti meg a killfolditsl, s épen a nemesi jog orszdgos,
kizinséges jog oly értelemben, hogy bizonyos mértékig ural-
kodik a t&bbi osztdlyok joga felett, Nem ellenmonds tehdt, _
ha az Arpéd-koﬂ torvényes oOroklés rendje alatt féként a TARTALOM.
nemesi jogrél van szd, 86t épen ebben a jelenséghen a magyar
jogfejlddésnek mélyebb igazsdga nyer kifejezést. E R A Hadiir i e obban e By
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