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Az 1931. évi XX. törvénycikk 

a gazdasági versenyt szabályozó megállapodásokról. 
Rövid tartalomkivonat: 

1. §. 

A kartel és más hasonló célu jogviszonyt szabá
lyozó megállapodás érvényesség1i kelléke az irásba
ioglalás. 

2. §. 

Az 1. §-ban körülírt megállapodások a közgazda
sági mini,szterhez nyilvántartás végett bemutatandó. 

3. §. 

A bemutatással egyideNleg kartelképvise1ő is 
bejelentendő. A bejelentés formája. A be nem jelentés 
következményei. 

4. §. 

A bemutatott okirat bizalmasan kezelendő. 

5. §. 

A kartelbizottság alakítása és összetétele. 
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6. §. 

Az állam beavatkozási joga és annak módja, ha 
a kartel a köz.gazdaság, vagy a közjó érdekeit veszé
lyezteti. 

7. §. 

A közérdekü per meginditásának módja és az 
ebben hoz.ható határozatok. 

8. §. 

Kartelbiróság sz·ervezete. 

9. §. 

Kartelbiróság eljárási szabályai. 

10. §. 

Azon ideiglenes intézkedések felsorolása, melyek 
megtételére a kartelbiróság jogosult . 

11. §. 

Kimondja, hogy a kru:telbiróságban álló érdekelt 
felek egymással szemben fennálló jogaikat a törvény 
rendes utj án érvény,esibhetik. 

12. §. 

Szabályozza a polgá1,i választott birósági perek 
viszonyát a közérdekü perhez és kimondja, hogy a 
kartelbiróság határozata mind a rendes, mind a 
válasdott biróságot köti. 

13. §. 
A választott biróságok ítéletei e:Jlen konstituált 

egy uj jogorvoslatot az esetre, ha az itélet a kartel
törvény valamelyik rendelkez,ésébe ütközik. 

14. §. 
Szankciók az 1., 6., 7. §-okban körülírt kötele

zettségek megszegőivel szemben. A kiszabható pénz
birság mennyiségének meghatározási módja és €gyéb 
szankciók. 

15. §. 
Meghatározza, hogy ki illetékes a bírságok kisza

bására, különböző esetekben és a birságok elévülését 
szabályoza:a. 

16. §. 
A törvény életbelépte előtt már fennálló megál

lapodások irásbafoglalásáról intézkedik. 

17. §. 
A vasarra vitt mezőgazdasági cikkek árának a 

termelő hátrányára való befolyásoqását tilalmazza. 

18. §. 
A 17. §-ban felállitott tilalom eUen vétők cselek

ményét bizonyos ismérvek fennforgása esetén ki
hágásnak minősítik. 

19. §. 
A karteltörvény életbeléptetéséről intézkedik. 
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A Karteltörvény 
> , • 

es a gyar1par 
Irta : Fenyő Miksa 

Mint ismeretes, a magyar gyáripar annak idején · 
egy ·emberként foglalt állást a karteltörvény terve
zete ellen. Nem a gazdasági liberalizmus álláspontjá

ból, mert hiszen ki merné tagadni - szemben a 

mának nyomasztó gazdasági és szociális problémáival 
- hogy az államnak joga van beavatkozásra a tenne
lés dolgaiba, ha ezt megértéssel, okosan teszi s a be
avatkozásától komoly gazdasági és szociális eredmé
Ryek vár1hatók. .Allást foglaltak elrene, mert az volt 
a meggyőződésük, hogy a karteljavaslatot nem a gaz
d~~ági szükségesség termelte ki, hanem a lernmlott 
gazdasá,gi helyzet által teremtett politikai atmoszfé
ra, melyben komoly koncepciók, termő gondolatok, 
messzelátó tervek h~lyett a gyülölségnek és demagó
giának jelszavai döntik el a dolgok alakulását. Hang
sulyozták, hogy sem az iparvállalatok méreteiben nem 
találjuk meg a magyarázatát annak, hogr az állam 
,,hatalmasságukkal" sz·emben a védekezés álláspont
jára legyen kénytelen állni, sem a vállalatok jövedel

mezőségének aJ.akulá ában, sem a részvényárfolya
mok fejlőd ' sében nem tudjuk megtalálni azokat c1 
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nyereségeket - ma kevésbé, mint valaha -, melyek 
az ipari szervez•etek elleni büntető expediciót indo
kolttá teszik. Az volt a meggyőződésük, hogy egy 
karteltörvény nálunk azt jelenti, hogy ezzel bárki 
kezébe kapja azt a hatékony eszközt, mellyel általá
ban a termelés, de küilönösen az ipar sz•ervezeteit 
megbonthatja s hogy az ipar vagy azt fogja Don 
Quichotte módjára választani, hogy száz front felé 
hadakoz,ik, örökké támadásokat pariroz ki, melyekre 
a karteltörvény a maga propagativ erejével a közvé
leményt egyenesen felhivja (holott a feladata az 
volna, hogy termeljen), vagy pedig hadakozás he
lyett, melyben száz eset közül kilencvenkilencszer alul 
fog maradni, abbahagyja organizációs törekvéseit és 
kisérletet tesz, hogy megpróbálkozzon a ,;szabad 
verseny" lehetőségeivel, melynek frázisával termelési 
és eladási anarchiába szorítják. 

Hivatkoztak az európai jogíejlődésr,e, mely eddig 
mindössze két karteltörvényt produkált, egyet Német
országban, egyet Norvégiában, de a két ál1lamon 
kivül nem sikerült talajt találnia egyetien európai 
államban sem, még ott sem, ahol erősebb szociáliis 
ellentétek szoritják a jogfejlődést radiká'lisabb jog
alkotások felé. 

A karteljavaslat ma már karteltörvény, melynek 
végrehajtási utasitása is megjelent s a törvény ma
holnap a reális élet itélősz-éke elé kerül. A törvénnyel 
szemben minden termelési ágnak csak egy köteles-

ége lehet: közremüködni lojális végrehajtásában. 

Ami azt jelenti, hogy ugy kell berendezkedn~, hogy 
a törvény intencióival és rendelkezéseivel összeütkö
zésbe ne kerüljön s konfliktusok esetéb€n pedig ál
Jani azt, amit a törvény rendel a maga igazságkereső 
utján. A kartelbiróságra vár itt a legnagyobb fel
adat: ki.küszöbölni a törvény alkalmazásában azokat 
a jelszavas mobivumokat, melly,ek a törvényt létre
hozni segítették és ugy hajtani végre a törvényt, 
hogy annak §-ai ne akaszkodjanak bele a termelés 
gépezetének lenditőkerek,ébe. 

Senki erre nem hivatottabb, mint az a tanács, mely 
2. kartelügyek intézésére a Kuria kebelélYen meg-
alaklllt. 
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A kartelek jogi 

helyzetének történelme 
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I. FEJEZET. 

A kartelek jogi helyzetének történelme. 

1. A gazdasági életnek, mint általában minden 
társadalmi tevékenységnek helyes fejlődéséhez a 
szabadságnak és a szervezettségnek kel'lő egyensulya 
szükség1es. Az életviszonyok fr,lytonos változása, a 
gazdasági életben pedig különösen a termelés és a 
közlekedés technikájának fejlődése, valamint a fo
gyasztás arányainak változása minduntalan szüksé
gessé teszi, hogy a szabadság és a szervezettség vi
szonya a változott körülményekhez képest átala
kuljon. 

A XVIII. század végén és a XIX. század első 

felében a technikai találmányok kihasználását és a 
gyáripari termelés kiialakulását akadályozza a társa
dalom középkori szervezete; a munkások jobbágyi 
lekötöttsége és a céhrendszer . Azután egymásut::í.n 
minden civi'lizált államban megvalósították a polgári 
egyenjoguságot és az ipar és kereskedelem szabad
ságát. A közg.arzdasági elméletben is az az irányzat 
került tulsulyra, amely a társadalmi egyének szabad 
versenyét tartotta a közjólét legfőbb emelőjének. Ám 
de alig, hogy a történelmi1leg kialakult jogi szervezett-
ég felett tulsulyra jutott az eg;yéni szabadság, azon

nal számtalan uj uton indult meg a társadalmi szer-
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vezkedés. Egyesek arra használták fel gazdasági 

)1elyzeti előnyüket, hogy fonyegetésseil és erőszakkal 

irányítsák a másik munkavállalási és iparüzés~ sza

badságát. Mások pedig titkos összebeszéléssel olyan 

irányt adtak a termelésnek, a forgalomnak és ezek 

.által az áralakuijásnak, amely alkalma,s volt ugyan az 

ő egyéni hasznuk emelésére, de sok esetben érzéke

nyen károsította a vers,enytársakat, a munkásokat és 

általában a fogyasztó közönséget. Ez az önző nyere

ségre való törekvés talán nem volt kifogásolható a 

szabadverseny elmélete alapján, de a nyomorba so

dort és létükben veszélyeztetett tömegek nyomása 

arra indította 1810-ben a francia büntetőtörvény

könyv alkotóit is, hogy akár csak az 1803. évi osztrák 

büntetőtörvény, büncseiekménynek minősítsék az 

említett eljárásokat és közelebbről az árszabályozásra 

irányuló összebeszélést (Coalition) is. (Code Pénal 
419. §.) 

Ezután vi!Jágszerte évtizede~en át folyt a küz

de1'em ekörül az önző célokat szo1gáló titkos összebe

szélések és másfelől a károsult tömegektől támoga

tott államhatalom ,között, amig végre a szabadságnak 

€S a szervezettségnek uj egyensu1Jyát, s ezzel a gaz

dasági életnek viszonyla,g nagyobb nyugalmát sike

rült megte1,emteni. A korábban tiltott összebeszélé

sek egy része töl'Vényies elismerésre tett szert és 

-ezután, mint törvényszerüen alakult és müködő egye

sület, vagy kereskedelmi társaság - önálló jogi sz€

mélyként vehetett részt a gazdasági ver&enyben. A 

XIX. század végéig a magyar bíróság a jóerkölcsbe 

és a közrendbe ütközőnek, s ,ennek folytán semmisnek 

mondott ki minden olyan megállapodást, amely a 

foo-yasztó közönség .érdekét biztosító szabadverseny 

ki;árásári irányul. (Km,ia 2254/ 1883., 8377 /1893., 

1476/1903. stb.) 
EmeUett sok helyt látták annak is, hogy a gazda

S{\O'i verseny különféle korlátozásait írott törvények 

re~delkez'ései alá vonjá:k. Auszriában az 1803. évi 

törvény helyébe lépő 1852. május 27-iki büntetőtör

vény 479-481. §-a helyezte büntetés alá a munka

bérek és az árak szabályozására vonatkozó össz,e

beszéiéseket; majd az 1870. április 7-iki u. n. Coali

tionsgesetz a büncselekményi minősítés alól ugyan 

kivonta de érvénytelennek ny,ilvánitotta a munká-

oknak 'és a munkaadólmak a munkafeltételekre vo

natkozó összebeszéléseit (2. §.), valamint az iparüzők

·nek oly összebesz,éléseit, melynek céllja: valamely áru 

árát a közönség hátrányára emelni és támogatni azo

kat, akik e megál1apodások mellett kitartanak, 

vagy sujtani azokat, akik azokat be nem tart

ják. (4. §.) Oroszországban a polgári törvénykönyv 

1528. és 1529. §-a semmisnek mondta ki az áremelést 

előmozdító össz,e:beszélléseket; az orosz bi.int~tőtör

vénykönyv 913. é's 1180. §-a pedig büntette a vállal

kozóknak olyan összebeszéléseit, amely élelmiszerek 

drágitására •irányultak. Franciaország kitartott az 

1810. évi büntetőtörvény 419. §-ána,k alkalmazása mel

lett ellenben Belo'iumban az 1866. évi büntetőtör-, ~ 

·énykönyv már n•em sujtotta. büntetéssel az áralaku-· 
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lások szabályozására vonatkozó összeb€széléseket, s 

ugyanezeket Olaszország 1889. évi büntetőtörvényé

nek 293. §-a is csak abban az esetben rendelte bün

tetni ha az árszabályozás csalárd eszközökkel tör

tént,' de a 299. §. tovább is általában büntette az ár

verési összejátszást. Megj,egyzendő, hogy Belgiumban 

egy 1873. május 18-án hozott törvény az értékpapirok 

árfolyamát befolyásoló pénzügyi karteleket ujra bün

tetés alá helyiezte. Németországban az 1869. évi ipar

törvény 152. §-a érvénytelennek mondta ki a munka

feltételek sza.bályazására irányuló megállapodásokat, 

de nem tett emlitést az árak irányitására alakult 

összebeszélés,ekr&l. Angliában a verseny kizárására 

frányuló és a forgalmat korlátozó egyesülések érvé

ny,esség.e tárgyában továbbra is a c~:i,nmon law-t al

kalmazta a biróság - a ,közjó ellen irányuló összees

küvésnek minősitvén azokat. Viszont az angol jogot 

alkalmazó Északamerikai U nióba11i és Kanadában 

külön törvényi rendelkezéseket is hoztak. Az Unióban 

.az 1887. évi Intestate Commeroe Act megtiltotta a 

vasutvállalatoknak a nyereség bizonyos arányu meg

osztására vonatkozó megállapodásait, majd a-z egyes 

tagállamok trösztellenes rendszabállyait követve, az 

1890. évi u. n. Shermam Antitrust Act megtiltotta és 

büntetés alá helyezte a forgalmat korlátozó tröszt

_·ént, vagy más alakban létrejött egyesülés·eket (Com

bination), ,egyuttal büntetéssel sujtotta az olyan 

egyes személyeket ·is, akik a kereskiedelemnek, vagy 

a forgalomnak valamely részét monopolizálni törek

szenek; gondoskodott továbbá olyan eljárási SZflbá-
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lyokról, amelyiek a törvény ~llen vétők kinyomozá

sára és ideiglenes birói rendelkezésekkel való megf é

kezésére irán~t mutattak. Kanada 1889. május 2-i 

törvény ezekhez hasonló rendelokezéseket léptebett 

életbe. 
Magyarország a gazdasági v•ersenyt korlátozó 

rnegáNapodások ,elbírálásában a német birodalmi 

példa után indult. Az 1884 :XVII. t. c. (ipartörvény} 

162. §-a szerint érvénytelenek az olyan összebeszélé

sek, melyekkel az iparosok azt célozzák, hogy üzletük 

félbeszakitás a, vagy a munkások, illetőlleg segédek 

elbocsájtása által ezeknek terhesebb munkafeltétele

ket szabjanak, különösen azoknak bérüket leszállit

sák; vaigy melyekk~l a munkások, illetőleg segéd<ek 

oda törekszenek, hogy közös munkaszünetelés által 

a munkaadókat magasabb bér megadására kénysze

ritsék s általában tőlük jobb munkafeltételek,et csi

karj a~a,k ki; ugyszintén mindazon egyezmények, 

melyek által azoknak támogatása céloztatik, akik az 

érinLett összebesz.&lések mellett megmaradnak, vagy 

azoknak káros-itása, akik azokkal szakitanak." Elle -

ben az áruk forgalmát, vagy árát szabályozó megál

lapodások közül törvényünk az 18 9 :XL. t. c. (kihá

gási bünbetőtörvény) 128. §-a csupán azt az összebe

szél-ést hellyezte büntetés alá, mely „a nyereségbe.n 

vailó osztozás, vagy más jutalom, előny ígérete által 

a nyilvános árverés meghiusitására, vagy csökkenté

sére müködik." Sőt az 1875 :XXXVII. t. c. (,keres~e·

delmi törvényó 179. §-a mint a részvénytársasági köz

gyülésen eldöntendő tárgyat emlitette „oly kartel-



szerződések megkötését, amelyek minden társaságí 
.. gy letnek közös haszonra vezetését célozzák", 
amely Fen,delkezésből nyilvánvaló lett, ho,gy a magyar 
törvény nem minden karbelszerződést tart feltétlenül 
érvénytelennek. 

Az a tartózkodás, amelyet egyes átlamok törvé
nyei arz; árupiacot befolyásoló megállapodásokkal 

szemben tanusitottak, azzal a felismeréssel magya
rázható, hogy az ilyen meg·állapodások - bárha ma
gukban viselik is azt a veszélyt, hogy a bennük részt
vevők a monopolisztikus helyzettel nyert ga,zdasági 
hatalmukat rideg önzéss,el hasz,nálják ki, hatásukban 
nem mindig károsak, sőt olykor a gazdasági válsá

gok kártevései ellen hasznos szolgálatokat is mutat
nak fel. A XIX. század utolsó évtizedétől kezdve -
a techni,kának ujabb hirtelen fejlődésével kapcsolat

ban - az árupiacon tultermelés keletke~ett, ami majd 
az egyik, majd a másik gazdasági ágban oly nagy
arányu árzuhanást okozott, hogy az illető körben a 
vá,llalkozás veszteségessé vált, az egyik gazdasági 
válság·a más gazdasági áigban is rohamosan csökk,en
tette az áru ke11esletét és általános munkahiányt oko
zott. A munkahiány következtében támadt hatalmas 
arányu munkásvándorlási mozgalmak aztán még in
kább növelték a piac felvevőképességének bizonyta
tanságát és ·ezzel együtt az árutermelés kockázatát. 

A külső körülmények ilyen hatalmas arányu fordu

latai közben az államhatalom nem nélkülözhetett 
egy,etlen szervező társadalmi erőt sem és megértéssel 

kell fogadni a váfilalkozóknak olyan tömörüléseit, 
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a.melyek a gazdasági élet e.gvensulyozottabb fejlődé
sét elősegítették. Ezzel magyarázható, hogy a bíró
ságok az íratlan jogelvek alkalmazásában is követték 
azt a mérsékiletet, amelyet a törvényhozó és a kor
mány a kartel kérdésében tanusitott. A méltányos 
j oggyakorlásban előlj árt Németország legfőbb biró
sága, amely különösen az 1890. junius 25-én és az 
1897. február 4-én kelt elvi jelentőségü határozatai

ban irta körül a kartelbe tömörü<lés megengedett ha
tárait. A m. kir. Kuria is több esefüen hozott olvan 
határozatokat, amelyek szerint csak azok a kartei
megállapodások tekinthetők a jóerkölcsbe, illetőleg a 
közrendbe ütközőknek, amelyek az árak befolyáso
lása végett a közönség érdekeit biztosító szabadver
seny korlátozására és a fogyasztó közönség megkáro
sítására irányulnak (666/ 1904.), ellenben nem ütkö

zik a jóerkölcsbe az egy iparágban foglalkozóknak 
egyesülése arra a célra, hogy az egészségtelen ver
~eny ,káros követk,ezményének elhárítására a forgalmi 

árak fenntartása meli]ett a minimális árak meghatá
roztassanak, amennyiben a szerződést nem kötötték 
aránytalanul hosszu időre (363/ 1911.). 

Mindazonáltal a részletes törvényi szabályok hiá.. 
nyában a biróság széleskörü szabad mérleg,elésére 
marad bizva az, hogy egy,es esetekben a kartel lé~e 
és müködése megfelel-e a jog általános alapelveinek, 

avagy jóerkölcsökbe ütközik és emiatt semmis. Ilyen 

körülmények közt bizonytalan marad ,nem csupán a 
kartelek léte hanem azoknak olykor helyes hatása 
is. E bizonyt;.Jan~ág m e1gszüntetése és a kartelmegál-
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lapodások stabilizáló hatásának a közjó érdekében 

való felhasználása sok tekintetben irányitólag hatott 

arra a mozgalomra, amely a XIX. század utolsó és a 

XX. század első évtiz.edében a kartelekre vonatkozó 

adatok bőséges feltárásával egyid€jüileg a kartelek 

törvényi elismertetésére és szabályozására irányul. 
Ezt a célzatot árulja el annak a törvénytervezetnek az 
indokolása is, amelyet 1904-ben Hieronymi Károly 

m. kir. k,ereskedelemügyi miniszter megbízásából 

Mandel Pál orsz. gy. képviselő készített a kartelszer

ződésekről. Mandel terv,ezete abban az időben nem 
volt elszig,2telt kísérlet. 1897. évben .az osztrák kor

mány a fogyasztási adó alá eső árukra vonatkozó 
kartelekről terjesztett elő törvényjavaslatot. A német 

birodalmi kormány pedig ugyanebben az időben szé

leskörü munkálatot indított a kartelek törvényi sz.a

bályozá~a kérdésben s a munkálat eredményéről 1908. 

évben terjedelmes emlékiratban számolt be. Azonban 
mindezen kísérleteknek akkoriban nem lett eredmé

nye, mert a nagy háborut megelőző években az általá

nos gazdasági föllendülés elterelte a figyelmet a kar

ielkérdésről. Fellendülés idején ugyanis mindig több 

alka!lom kínálkozik a,z önálló vállalkozásra és a ver
senyt korlátozó megálapodások áttörésére. 

Az 1914-1918. évi háboru és az ezt követő nem
zetközi hatalmi tények a gazdasági viszonyokban 0,Jy 

nagyarányu változásokat idéztek elő, hogy azoknak 

objektív áttekintése most még szinte lehetetlen. A 

gazdasági bizonytalanság a legjobban kihasználható 
alkalom az ár pekulációra és ezt az alkalmat vi,lág-

szerte ki is aknázták, nemcsa1k egyéni vállalkozással, 

hanem különf él-e kartelsverü me.gálilapodások utj án 

is. Az utóbbi említett megállapodásoknak bizonyos 

irányu szabályozását a háboruban és azóta még a 
_győztes hatalmi csoport egyes államaiban is szüksé

g·esnek t.a:rtották. 
Az angol-amerikai jogterületen tovább fejilesz

tették a kartelrendészet-et: .a kartelek és trösztök fel

deri tésére, ellenőrzésére és vissza,éléseik visszaszorí
tására szolgáló igazgatási szabályokat. Az Észak

amerikai Unióban 1914. évben kereskedelmi bizottsá

got (Federal Trade Commission) ailkottak, hogy széles 

j ogkör:r,el kinyomozza és ellenőrizze a tisztességtelen 

vagy törvényel1enes versenyt folytató személyeket, 

társaságokat és egyesületeket s a.mennyiben ezek a 

bizottság utasításait és határozatait el nem fogad

nák, a bírósághoz fordulhasson határozatainak vég
rehajtása v,égett. 1913. évben az 1894. évi Wilson 

Tariff Act módositásávail, 1914. évben a Clayton Act

tal egészilették ki a versenykorlátozások tilalmára 

vonatkozó -anyagi jogszabályokat. Az 1918. évi Webb 

Export Trade Act a kiviteli trösztökről rendelkezett 

olyképp, hogy ezek a belföldön nem fejthetnek ki mü
ködést s ,e mellett nyi,lvántartás és hatósáigi ellenőr

zés alá kerülnek. Angliában megkönnyiti a kartelek 

visszaélései ellen való védekezést ae;, hogy ott a vá

lasztott biróságok nem folytathatn;:tk önáMó joggya-

1rni-latot, hanem a törvényhez és a törvényt hitelesen 

magyarázó rendes birói gyakorlathoz kötelesek al
ikalrnazkodni. Ezenfelül ott az 1919. auguszitus 19-i 

' . 
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törYény elrendelte mindennemü társulat bejelentését 
fs hatósági ellenőrzését, felhatalmazván a kereskedel
mi hivatalt (Board of Trade), hogy az árspekulúció 
leküzdésére megfolelő rendszabályokat tehessen. Az 
utóbbi említett törvény, mely ideiglerues j 1el1egü volt, 
hatályát már elvesztette, de a kartelek tanulmányo
:;:ásár& kiküldött hivatalos bizottság szintén azt aján-
1ettn a kormánynak, hogy a monopolisztikus gazda
sági alakulatok megvizsgálására és állami E:lenőrzé

sére olyan ·igazgatási sz-erviet létesítsen, mint amilyen 
~z Északamerikai Unioban a F-ederal Trade Commis
sion és amilyenek vanna,k a britt dominiumokban is 
(Ujzéiandban 1908. óta, Kanadában HHO. óta, Auszt
ráliában 1912. óta). Megjegyzendő, hogy Kanada, 
Ausztrália, Ujzéland és a Délat:frikaí Unia az 1919-
22. években részletes törvényekk1e.l szabályozták a 
kartelszerü egyesülések nyilvántartását és ellenőrzé
sét is. Ezen felül Kanada a ,kartelek megvizsgálásá111ak 
és eifümőrzésének eljárási szabályairól és a káros 
karterek •ellen tehető intézkedésekről (amelyek közt 
a vámtételek módosítása és a szabadalmi jog megvo
nása is szerepel) 1923-ban ujabb részletes törvényt 
hozott. A2: Északamerikai Unio és britt domíniumok 
példáját ,követte 1923. évben Argenti-na 'is - a trösz
tök visszaélései ellen hozott törvényével. 

Franciaország 1926. december 3-án kelt törvé
nye a coalitionnak a Code Pénal 419. §-ban foglalt 
rne-g-határozását kiegészítette a nyereségre irányuló
~záncJ.ék beiktatásával, emeN,ett a 419. §-t egyes sze
mélyekkel sz,emben is alkalmazhatóvá tette. Ennek 
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a törvényi rendelkezésnek különösen az a jelentősége, 
hogy a francia törvényhozás eképp megcáfolta egyes 
jogi köröknek azt a felfogását, mintha a Code Penal 
419. §-a már ,nem lenne hatályban. Igy, ha a 419. §-t 
ritkán alkalmazz;ák is, az abban foglalt szankció fél,ez i 
& visszaéléseket. Franciaországban egyébként az 
Hl28. március 19-i törvény a nagyobb tőkével rendel
kező társaságok fuzióinak bejelentését és nyilvános
ságra hozatalát tette kötelezővé. 

Európa egyéb részeiben is találunk törekvéseket 
a ,Jrnrtel ellenőrzésé112. Norvégia 1926. március 12-i 
törvényével a kartelek korrná:nyhatósági ellenőrzB

sének igen rendszeres és sz,éleskörü szabályozására 
adott példát. Dánia az 1929. évi 70. számu törvénnyel 
tilalmazta a gazdasági verseny káros korlátozásait, 
,emellett ugyanott részletes törvényjavaslatot készí
tettek a versenykorlátozó gazdasági a;lakulatok beje
lentéséről és állami ellenőrzéséről is. Olaszországban 
és Spanyolországban a gazdasági élet nemzeti irányu 
tömörítésével és erősebb állami ellenőrzésével véde
keznek a gazdasági visszaélések ellen. Oroszország
ban ugyszólván az, ·egész termelés állami monovó
liummá lett, ami már alapjában kizárja a magffi.n
váMalkozók karteljeinek müködését, de egyuttal a!taL 
mat ad egy hatalmas ga·zdasági erővel rendelkező 

államnak arra, hogy a kartelek harci módszerei (kü
lönösen a dumpinget) más államok közgazdaságának 
ártalmára alkalmazz;a. 

Minket különösebben érdekel a középeurópai ál
lamok magatartása a karteiek kérdésében. Ebben a.. 
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\-onakozásban Ausztriának mintegy uttörő szerepe 

volt és ott az 1870. évi Coalitionsgesetz ma is meg

adja a módot a káros kartelek ellen való védekezésre. 

an.1ál is inkább, mert az osztrák perrendtartás értel

mében választott biróságoknak a kartelmegá1lapodás 

alapján hozott ítéleteit is hatálytalanítani lehet. 

Ezz·el szemben Németország, amely a kartelek irányá

ben régóta méltányosságot 1gyakorol Középeurópában, 

legkorábban érezte szükségét egy Oilyan törvénynek, 

amely támpontot n,yujt a „jó és rossz" kartelek kö

zötti különbségtételnek és az általában nem kifogá

solt kartelalakulatok visszaéléseinek megelőzését, 

on-oslását és megtol'lását részletekben menő szabá

·1yozással egyengeti. A kartelszervezkedés Németor

szágban a háborut követő években oly arányokat öl

tött, hogy a ,gazdasági élet irányításában a ikormány

befolyás nem érvényesülhetett kellőleg. Az infláció 

idején a kartelek különféle árucikkek árá:t jóval a 

nemzetközi paritás felett tartották, ugy •hogy emiatt 

az egész német közgazdasági élet megbénulásától és 

visszafejlődésétől }{'ellett tartani. Ilyen körülmények 

között keletkezett 1923. nov,ember 2-án a „gazdasági 

hatalommal vaJló visszaélések megakadályozásáról" 

szóló német rendelet, amely kellő megfontolással érté

ke itette az 1902. évi berlini, az 1904. évi innsbrucki 

német jogász,gyülésnek és az 1908. évben közzétett 

· törvényelőkészitő munkálatoknak eredményeit, vala

mint az 1908. óta szerzett közgazdasági és jogi ianuL 

ágokat. A rendelet nem állit fel külön kartelhivatalt 

~- kartellajstromot és nem kötelezi a karteleket szer~ 
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2-ődés bemutatására, ellenben szigoruan szabályozz a a 

kart~l,ek ár- és termeléspolitikáját, valamint korlá

tozza azon eszközöket is, amelyekkel a kartelek out

siderekkel és üzletfeleikkel szemben felléphetnek. Az 

államhatalomnak ez esetben biztosít igen ei·ő~ · 

bavatkozási jogot, ha a karteiek müködése a közgRz

daságot, vagy a közjót veszélyezteti, avagy méltány

talanul befolyásolja a kartelen kivül álló gazdas.§.g·i 

szabadságát. A rendelet szigoru szankcióktól és nagy

terjedelmü kormányfelhatalmazásaitól némelyek a 

gazdasági élet nyugalmát féltették, azonban általá

nos hatásában a rendelet nem volt zavaró sem a tő ·e 

képződésére, sem a helyiesen müködő kartelekre, se!11 

pedig általában a német ga'Zdasági élet fejlődésére . 

El?nyös hatását viszont az mutatja, hogy életbelé

pése óta a kartel.ek elleni panaszok fokoza:tosan ke

vesbedtek .1925. évben 1892, 1926. évben 835 pa

nasszal keresték fel a minisztériumot). Ami kifogás 

a német ue.ndelettel szemben felmerült, az -részint 

egyes jo,gi résziletez,ésekre vonatkozott (±ly részl~

tekről hozott határozatokat az, 1928. évi salzburgi 

német jogászgyülés), részint pedig arról szólt, hogy 

a Kartelbiróság körülményes eljárása helyett erősebb 

kormányintézkedésekkel kellene a gazdasági vissz a-· 

élések e1'beni védekezést eredményes~bbé tenni. Az 

utóbbi kifogásnak kívánt ,eleget tenni a birodalmi 

elnöknek 1930. julius 26-án kel rendelete, V. fejez t:: 

tében az alaprendelet alkalmazási területének kiter

jesztése meUett széleskörü felhatalmazást adott a 

kormánynak bizonyos szerződések és határozatok 
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semmissé nyilvánitásá1a, végrehajtásuk megtiltásá
ra, bizonyos üzleti :fieltételeknek és ármegállapitl 
módszereknek, valamint a gazda ági szabadságot kor
látozó rendszabályoknak megtiltására, a szerződéstől 
Yaló visszalépés engedélyezésére és a vámtételek mó
dositására. Ez a kartel szükségrendelet már jogot ad 
a kormánynak, hogy a kartel árpolitikájába beleavat
kozzék anélkül, hogy a közgazdaság, vagy a közjó 
Ye~zélyeztetve volna, elég ok arra, ha a kartiel ársza
básai nem gazdaságosak. 

A kartelek szabályozásának szükségét érzik Cseh
.::zloYákiában és Lengyelországban is, ahol jórészt a 
fü~metországi tanulságok felhasználásával már elké
szitették a karbelekről szóló törvényjavaslatokat. 

A kartelek szabá!lyozására vonatkozó, nemzeten_ 
ként önálló uton járó törekvésekkel párhuzamosan 
19:27. óta a kartelek ügyének nemzet.közi szabályozá-
áról is folytak tárgyalások. Ez a kérdés először a 

nemzetközi kePeskedelmi kamara 1927. évi stockholmi 
gyi.ilésén merült fel, majd a Népszövetség által kezde
ményezett 1927. évi genfi vilá,ggazdaság-i konferenciá_ 
nak volt a tárgya. Az utóbbi konfene1nciá::1 megindul'." 
tárgyalásokat a Népszövetség véleményező gazdasági 
bizottsága (Comite Consultativ économique) folytatta 
i.o\'ább, amely 1928 májusban és Hl29 májusban tar
tott ülésein szükségesnek találta a nemzetközi $7.abá
lyozás előfeltételeinek és különböző nemzetek idevo
natkozó jogának részletes tanulmányozását. A bizotL 
ságtól elfogadott munkaprogramm alapján a Népszö
\·et ég titkársága három szakértő közre.müködé3é,,e l 

összegyüjtötte és kiadta a kartelekre vonatkozó t::l:
nulmányi anyagot. A kartelkérdés nemzetközi vonat
kozásait az International Law Assotiation 'is tanulm:L 
nyozása körébe vonta az 1928. évi varsói és az, 1930. 
,évi newyorki ülésein. Végül az interpal'lamentáris 
Unio 1930. juliusában Londonban tartott konferen
ciája a következő határozatot hozta: ,,a kartelek, 
trösztök és hasonló alakulatok a gazdasági élet terrné_ 
szet-es jelenségei és mint ilyenek elvileg nem kifogá
solhatók. Minthogy azonban az ilyen aila,kulatok a 
közérdek és a:z állami szempontok szerint a maguk ki .. 
hatásaiban károsak is lehetnek, szabályozásuk szüksé
ges. E-nnek a szabályozásnak nem szabad a gazdaság·i 
életbe való belenyulást jelentenie, amely belenyu1lás 
arra volna alkalmas, hogy azok szabad fejlődé'sét 

veszélyeztesse, hanem annak csupán a visszaélési le
hetőségek 1leküzdésére és megakadályozására kell szo
ri tkoznia. A visszaélések leküzdésére alkalmas eszköz
ként és az esetl,eges ellenőrzés alapjaként a nyilvános
ságot kell eNsmerni, amely minden kartelszerü megáL 
lapodás beje1'entési l~énysz.erét és az állami reo-iszh-: -
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lást követeli meg. Szükséges volna tehát az ilyen mieg-
.állapodások kötelező irásba foglalása. Olyan megálls.
podások, amelyek a megszabott határidőn belül irii.s
ban telj,es szövegükben nincsenek bejelentve illetőleo:
előterjesztve, nem érvényesek és nem igén;elhetnek. 
semminemü törvényes védelmet. A regisztrált kartele
ket, trösztöket és hasonló szen·ezeteket meg1határo 
z~tt határi.dön belül a regis~tráló hivatal nyilvános
sagra hozza, mig magukat a megállapodásokat c~ak 



32 

bebizonyított visszaélések esetében szabad' az eset kö
rülményeihez képest egészen, vagy részben nyilvános
-ság-ra hoz.ni. Annak a megvizsgálására és megállapítá
sára, hogy a lajstromozott megállapítások nem tar
talmaznak-e a közérdeket vagy az állami érdeket ve
szélyeztető megállapodásokat, valamint a visszaélések 
megvizsgálására és megáHapítására minden állam al
kosson egy, a kormányzattól független, lehetőleg 
~zükre határolt kartelbizottsá.got, amelyben a fogyasz
tók és a munkaadók képviselve legyenek. A kartelbi
zottság az általános természetü viz gálatokat hiva
talból köteles telj esiteni, mig ezzel szemben egyes 
esetekben csak az illetékes legfőbb hatóság javasla
tára bocsátkozhatik vizsgálatba. A bizottság meg
állapításait nyi1lvánosságra kell hozni. A bizottság 
megállapításai alapján az illetékes központi hivatal 
döntésének van fenntartva, hogy panaszokat emeljen 
az illetékes bíróságnál a visszaélések megtoI'lására és 
a szerződések esetleges megsemmisítése céljából. Az 
Unio azt ajánlja az egyes országok csoportjainak, 
hogy ilyen értelemben tegyenek konnányaiknál elő
terjesztést." 

Azok a jelenségek, ame:lyek különösen a háborn 
óta szinte az egész civilizált világ figyelmét a magán
vállaLkozók monopolisztikus törekvéseire és a gazda
sági hatalmi helyzetükkel való visszaéléseire irányí
tották, a magyar kormány és a törvényhozás figyel
mét sem kerülték el. Az árdrágító visszaélésiekről 
.izóló 1920 :XV. t. c. büntetőjogi szempontból igyeke
zett a visszaéléseknek gátat emelni és e törvény 1. 
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§-ának utolsó bekezdése értelmében büntethető az 
árdrágító visszaélésre való összebeszélés, vagy egye
sülés is. E törvény a•lkalmazásához azonban szükséges 
volna, hogy a helyes árak akár hatósági árszabás, 
akár általánosan érvényes árvizsgálat utján pontosan 
és gyorsan megállapíthatók legyenek. Amióta az ár
vizsgáló bizottságok müködése meg.szünt, az 1920: 
XV. t. c. alkalmazása igen nehézkessé vált és különö· 
sen a karteilek visszaélései ellen ez a törvény sikerrel 
alig használható. Amíg az 1920 :XV. t. c. a gazdasági 
visszaéléseknek legfontosabb eredménye, az úrak 
drágulási alapján igyekezett a visszaélések ellen gá
tat ,emelni, a tisztességtelen vers€nyről szóló 1923: 
V. t. c. azokat a módszereket tette megtámadhatóvá, 
amelyeket egyes gazdasági alanyok károsító céljaik 
érdekében 1a versenyv~llalatok megbénítása vég,ett 
szoktak alkalmazni. A verseny-szabadság tisztesség
telen módszereinek üldözése az iparszabadságnak 
fontos biztosítéka ·s mint ilyen, kétségtelenül nagy 
s1e.gitséget nyujt a gazdasági tisztességbe ütköző yé
dekezésben. Ámde az üzleti tisztességbe ütköző egyes 
rendszabályoknak elszigeteilt nyesegetése utján alig 
lehetett olyan gazdasági erőket megfelelő mederben 
tartani, amelyek az egész ország gazdasági é1'etére, 
vagy ,e,gyes s-zakmákban az egész országra kiterjedő
leg csaknem egyedüli, monopolisztikus hatalommal 
végz·ik gazdasági tevékenys,égüket. Van ugyan az 
1923:V. t. c.-nek egy rendelkezése (1. §.), .amely ál
talánosságban kimondja, hogy „üzleti versenyt nem 
szabad az üzleti tisztességbe, vagy általában a júer-
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kölcsbe ütköző módon folytatni", - ámde hogy a kar
telmegállapodás magábanvéve ily.en módja volna az 
üzleti versenynek, azt biróságaink nem mondták 1ki, 
.erre törvényes aJlap nem is lenne. Ellenkezőleg, az 
1923 :V. t. c. értelmében alakitott kereskedelmi és 
iparkamarai zsüri 1783/ 22/ 1925. számu határozatá
ban határozottan kifejezte, hogy „a kereseti alkalmak 
jobb ,kiaknázása céljából egyesülésekbe, kartelekbe, 
vagy ringekbe való tömörü1lés az áraknak kartelsz1~r~ 
megállapodásokkal történő fixirozása, a beszerzes1, 
vagy az átlagárnál olcsóbb eladások stb. még az üzleti 
tisztességbe vagy a jóerkölcsbe nem ütköz.ik. 21.572/ 
1924. számu határozatában a zsüri ugy találta, hogy 

a versenyküzdelemből csupán azokat a tisztesség
teilen eszközöket kell kikapcsolni, amely.ekkel a ver
senytárs valamennyi tis:z.tességesen dolgozó verseny
társát megkárosítja, erőszakos és jogosulatlan beavat
kozással versenytársát ipartevékenységének gyakor
lásában korlátozza." A zsüri és a kamarai választott 
bíróság az elbírált jogviták,ban nem tett különbséget 
.aközt, hogy a versenyeszközöket egyenlő, vagy kar
telbe tömörülve alkalmazzák-e, nem vette figyelembe 
versenymódszerek alkalmazásának a fogyasztó közön-
égre való hatását, sőt azon az állásponton volt, hogy 

a gazdasági harcban „a versenytársat megsemmisíte
ni is meg van engedve" (V. b. 4235/1927.). A rendes 
birói gyakorlat adataival nem lehet eldönteni, hogy a 
kamarai zsüri és a választott bíróság áliláspontját a 
rendes bíróság mennyiben tenné magáévá, mert a 
rendes bíróságnak a háboru óta alig volt alkalma bi-
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zonyos kartelek jogossága kérdésében állást foglaln L 
A kartelszerződésekben ugyanis szokássá vált válaSL
tott bíróság kikötése, váJlasztott biróság határozata 
pedig jogunk szerint végrehajthaitó, tekintet nélkül 
arra, ho,gy a választott bíróság es-e.tleg olyan megál
lapodás alapján hozott marasztaló ítélete, amelynek 
érvényesség,ét a rendes bíróság előtt esetleg meg le• 
hetne támadni. Az 1911:I. 1t. c.-be ·iktatott perrend
tartás 284. §-ának 7. pontja ugyan megengedi az 
fü~let érvénytelenítését, ha az meg nem engedett 
cselekményre •kötelez, s ennek a rendelkezésnek cél
zata .kiétsgtel.enül az, hogy a közrendbe ütköző válasz
tott biróság itélete érvénytelenitésere módot adjon, 
de k·étség.es, hogy eredményesen lehetne-e inditani 
érvénytelenítési pert olyan választott bíróság ítélete 
ellen, amely közrendbe ütköző kartelszerü megálla
podáson alapuló kötelezettségből kifolyóan kötelez, p . 
kötbér fizetésére, vagy más, egyébkiént megengedett 
csele'kmény teljesítésére. Más a helyzet Ausztriában, 
ahol választott bíróság ité'letét ~rvényteleniteni lehet 
azon a cimen, hogy kartelszerzödés alapjá,Il! jött létre, 
vagy Angliában, ahol törvénnyel, illetőleg a rende 
bíróság gyakorlatával ellenk,ezö választott birósági 
ítélet érvényteilenitésére általában megvan a 1'ehetö
ség, vagy Németországban, ahol ezt a lehetőséget 
legujabban igen tág keretekben terjesztik ki. 

Ámde bármely bíróság döntött volna is a kartelek 
jogossága kérdés·ében, alig·ha tudott volna olyan dön
tést hozni, amely mind jogi, mind közgazdasági he-. 
1yesség szempontjából áltailános megnyugvást é el -
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ismerést vivhatott volna ki. Nem lehetett ezt remélni 
mindaddig, amíg a bíróság a kartelek körül folyó 
jogvitákban csak a felek ·előadására •és a felek szak
értőinek véleményére voltak utalva, s nem alakul egy 
olyan általános elismerésre méltó testület, amely ily 
esetekben a biróságot és az egyéb hatóságokat szak
véleménnyel látja el és ami mint központi 'hatalom az 
egész közgazdasági élet áttekintését elősegitő adatok 
birtokában :felelősség mellett irányt nem mutat a 
kartelek közgazdasági értékelésében. Sőt a kartelek 
kérdésében még így sem lehet pusztán a biróság 
döntései utján keillő gyakorlati eredményt 1,emélni, 
mert a bíróság legtöbbször csak abból ítélhet, hogy a 
megtámadott kartelszerződés érvényes-e, avagy ér
vénytelen és az utóbbi döntéshez csupán járulékosan 
füzhet egyes következményeket, pl. a visszahelyezést, 
vagy a kártérítést. A kartelek visszaélései ellen nem 
lehetett kelilőképp v,édekezni, miután azok ügyeiben 
csupán akkor volt a hatóságnak betekintése, amikor 
a bíróság a szerződést j óerkölcsbe, vagy közrendbe 
ütközőnek mondja ki. A szerződő felek üzleti tevé
kenységét is állandóan zavarta annak tudata, hogy 
a bíróság eS€tleg mindjárt a szerződés semmiségát 
fogja kimondani egyes olyan szerződési pontok miatt, 
amelyeknek közrendbe ütköző voltát a magángazdaság 
szemszögéből keiilően nem lehetne felismerni. Ezért 
a kartelérdekeltségek részéről is azt ajánlták, hogy 
az államhatalom a birói beavatkozás előtt közigaz
gatási eszközökkel mutasson irányt a helyes kartel
müködésre. A vi sza·élések meggátlására némelyek 
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eleo-éndőnek tartották a kormánynak már megvolt 
tör:ényes jogait, különösen azt, hogy a vámtarifábán 
és a szállitási díjtételekben módosításokat eszközöl
het. Azonban ezek az eszközök á kartelek :ellenében 
törvény szerint vagy egyáltalában nem alkailmaz.ha. 
tók, vagy a valóban vétkessel együtt nem vétkes 
vállalkozó, sőt ,egész kereseti ágaik is sujtatnának. 

Emiatt volt szükséges, hogy törvény gondoskod
j ék a kartelek és más monopolisztikus alakulatok 
ellen emelt panaszok megnyugtató iés gyors f elderi
téséről az ehhez szükséges szerv,ekről és ,eljárásról, 

' valamint olyan hatósági eszközökről is, amelyeket a 
megállapitott egyes visszaélések ellen - sz~les,ebb 
gazdasági körök érdekeinek sérelme nélkül - köz
érdekből gyorsan alkalmazni lehet. Még inkább sztik-, 0 

séges a ,szabályozás olyan területen, aihol közérdeket 
sértő visszaélésekiet lehet észlelni. A kartelek mükö: 
désében pedig kétségtelenül fordulnak elő visszaélé
sek, a bíróság határozataiból számos boj,kottról és 
olyan ·eszközök alkalmazásáról lehet tudomást szerez" 
ni, amelyek a bojkottált vállalatok gazdasági · létét 
komolyan veszélyeztették. Előfordult pl. hogy a kar
ielben levők a kartelen kivül álló versenytárs verse
nyének letörése végett az ennek üzletéhez szükséges 
üvegeket is megsemmisitették. (J. 20.313/1926.)' 
Adatok vannak arról, hogy elsőrendü közszüks,égleti 
cikkek árt_t, vagy azok feldolgozásának díját - a 
nye1·s anyagárak és a munkabérek csökkenő tenden
ciája ,ellenére - egész vidék iparosai egyik napról a 
másikra egyöntetüen felemelték egyes cikkeknél 15; 
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másoknál 50%-kal is. Más termelési ágban hosszu 
időre szóló kötelezettséggel olyan magas árat erősza
kolt tagjaira a kartel, hogy versenyvállalkozás kilá
tásba helyezésével ennek az árnak csaknem 100%-os 
csökkentését lehetett elérni - a termelés produktivi
tásának veszélyeztetés•e nélkül. Ismét más iparágban 
a kartel feloszlása után 42%-os árcsökkentést lehe
tett megvalósítani. Arz egyik kartel a bizonyos ipar
ágban szükséges nyersanyag me,gszerzését -kézmü
iparosok számára lehetetlenné tette, ugy hogy a ko
rábban virágzó kézmüiparágnak el kellett sorvadnia. 
Bizonyos körny,ék fel dolgozó vállalata·i a feldolgozandó 
cikkek árának lenyomása végett megállapodást ikötöL 
tek hasonló külföldi vállalatokkal, hogy ezek az illető 
vidéken ne vásárolják azt az árucikket, amelynek na
gyobb keresi'ete széles ma.gya1· néprétegnek lett volna 
létkérdése. Fuziókat létesítettek olymódon, hogy a 
tulajdonosokkkal megegyez,ésre lépve, megszüntettek 
egy, vagy több eredményesen termelő üzemet, ami 
számos munkás elbocsátásával járt volna •együtt. 

A kartelszerü megállapodások hatása különösen 
három irányban nyilvánul meg; hatással van 1. a 
megállapodásban résztvevők he'lyzetére, 2. a karte-
1€ken kivül álló iparüzőkre (akár ugyanegy szakmá
hoz tartoznak, akár más szakmához va,gy termelési 
ághoz), végül 3. a fogyasztó- és termelőközönség ér
dekeikre. A kartelben résztvevő helyzete gyakran 
nem azonos az olyan szerződő fel-ekével, akik egyenlő 
gazdasági erővel és egyenlő szabadsággal köiöt~ek 
megállapodást. A kartelnek egyes tagjai esetleg a 
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számszerint kisebbségben levő, de gazdaságilag tul
nyomó 1erőt képviselő tagok eUenállhatatlan gazdasági 
nyomása következtében vesznek részt a kartelben és 
a gazdasági nyomás esetleg oly nagy lehet, hogy 
€]éri a magánjog·ilag releváns kénysZier határát. A 
kartelen kívül álló vállailkozók, akikkel a kartel érint
kezésbe jut, sok esetben olyanok, akiket a 
kartel vezetőinek gazdasági nyomása nem tudott a 
_ art,elbe kénysZieriteni s ezek ellen annál nagyobb 
erővel és a lehető legerősebb fegyverekkel folyik a 

harc egészen a gazdasági tönkretételig. Az iparsza
badság ilyen korlátozásait az állam nem nézheti tét
lenül. 

A kartelbe tömörülés hatása egyes esetekben 
lehet a közgazdaságra kedvező, más esetben pedig 
káros, de az iparüzők szabadsága mindenesetre meg· 
követeli azt, hogy a kartel á:ltal gyakorolt gazdasági 
,nyomás tul ne lépj e azt a határt, amit az állam köz
érdekből megengedhetőnek talál. Az iparüzők szabad
ságát nem lehet minden korlát nélkül titkos szervez
kedéseknek kiszolg·áltatni. Bármi is a hatása a kar
telmüködésnek, a kart·el létrejövetelének és müködé
sének az alapja mégis csak a minél nagyobb gazda
sági haszonra törekv,és. A nyereségvágy pedig köny
nyen vezet tulzásra, könny,en csábít önzésre, a l,ehe
tőségek kiméletlen kizsákmányolására és arra, hogy 
a versenyt oly helyen és időben is korlátoz.zák, ahol 
és amikor az közgazdasá,gilag szükségtelen, sőt káros. 
Ezért nem ,engedhető meg, hogy a magánosok a köz
érdeket ily erősen érintő tevékenységi területen a 

IiU ,SUll motarnpa es V :~.dwll~~uul h. l, 

önyvtá.ta, 
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termelésnek, a forgalomnak és az áralakulásnak -
leginkább másokat korlátozó kötelezettségekkel egy
bekötött - szabályozását jogilag rendezett eUenőrzés 
nélkül Yégezzék. Hasznos hivatást töltöttek be régente 
a. céhek, ujabban pedig a kereskedelmi társaságok, 
de azért ezeket sem lehetett a jogrenden kivül hagy
ni, nem lehet tehát elvi kifogást emelni a gazdasági 
élet ujabb irányu tömörül,éseinek a jogrendsz,c r be
illesztése ellen sem. A szabadság és szervezettség az 
uj viszonyokban csak ugy lehet helyes arányu, ha a 
gazdasági életnek tényleg kialakult ujabb s,z,ervezeté,t 
az állam tudomásul veszi és jogi szabályozásban ré
szesiti. Szüks,égessé vált a kartelek jogi szabályozása 
.annál a nagy hatásnál fogva is, amelyet a köz.önségre 
gyakorolnak, különösen azzal, hogy tömegtermelvé
nyek, nyersanyagok, félgyártmányok és a közszük
séglet tárgyát tevő készáruk termelését, elosztását, 
keresletét ,és általában forgalmát, valamint azoknak 
áralakulását a gazdaság természetes rendjébe valq 
beavatkozással szabályozzák és hogy e tevékenység 
közben a monopolisztikus helyzet könnyen csábitha( 
minél nagyobb nyereség szerzése végett az eladók, 
vagy a fogyasztók érdekeinek figyelmen kivül hagyá
sára. A nagyközönség sem maradhat biztositékol< 
nélkül a méltánytalan versenykorlátozásokkal és a 
kizsákmányolással határos árköveteléssel szemben. 
Különösen állt ez a háboru utáni időben, mikor a tria
noni okmánnyal teremtett helyzetb'°n zámos gaz
<lasági ág el n m vágva természete , vagy történel
mileg kialakult. beszerzési forrásaitól és értékesités t 

területétől, amikor a gazdaság egyes ágai az ellen
séges megszállás idején szenvedett károkat még alig 
tudták kihev,erni, amikor egyes európai államok ha
talmas vámokkal és tilalmi rendszabályokkal folytat
nak ellenünk gazdasági ,harcot, amikor Oroszország 
,és Amerika dumpinggel nyugtalanítja a gazdasági 
életet és amikor .mindezek miatt az orszag hitelellá
tása sem lehet rends,zeres. Helytelen ,gazdasági elv 
az, hogy minden helyzetelőnyt (pl. akár azt is, amit 
a védővámok nyujtanak) okvetlenül azonnal s a le
hető legteljesebb mértékben ki kelJ.ene aknázmi ,a ma
gángazdaság hasznára. 

A magángazdaságban is érvé-nyesti'lniök kell az 
erkölcsi elveknek és a méltányos, tisztességes keres
kedői haszon mértékén tul sem a védővámok, sem 
egy,éb helyzetelőnyt nem szabad kihasználni. Ez nem 
csupán az e11kölcsiség követelménye, hanem a társa
<lalmi célszerüségé is, mert a kiméleUen önzés elhara
pódzása ves,zélyezteti a társadalmi békét és aláássa . 
az ország hitelét és ,gazdasági jövőjét. Csökken a hi
teJ.e az olyan gazdaságnak, amely fair üzletvitelre 
alapozott fokozatos fejlődés helyett a hely,zet speku
lációs kihasználásából akar meggazdagodni és nincs 
figyelemme1l az egész gazdasági ágaknak, sőt az egiész 
ország ,gazdaságának helyzeté11e, valamint a fogyasz
tók fizetőképességének megváltoztatására. A kon
junktura ily természetü kiaknázása csak arra lehet 
alkalmas, hogy egyesek rövid idő alatt meggazdagod
janak, de a vagyoni viszonyokban való hirtelen .el
iolódá.sok és a jövő termeJ.és a'lapjainak meggyengité-



se sulyos gazdasági és szociális bajok forrását rejti 
magában. Mind e veszélyek lehetősége ellen a közön
ség nem maradhatott védtelenül és a.z államhatalom 
n'€Ill nélkülözhette tovább a gazdaság egésze felett a 
politikai iránymutatáshoz szüks-éges áttekintést. Ezek 
voltak az indokok, amelyek a magyar törvényho"'ást 
Bz 1931 :XX. t .e. meghozására indították. 

II. FEJEZET. 

Az 1931:XX. törvénycikk. 

szövege és annak részletes . 
., 

magyarazata 
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II. FEJEZET. 

Az 1931 :XX. törvénycikk szövege és annak részletes 
magyarázata. 

1. §. 

„.Au, olyan megállapodás vagy határozat, amely 
árura vonatko,zóan a termelés, a forgalom vagy az 
áralafoulás tekintetében, vagy egyébként a gazdasági 
versenyt korlátozó, vagy a versenyt más módon sza
báJlyozó kötelezettséget állapít meg (kartel és más 
hasonló célu jogviszony), csak ugy érvényes, ha 
írásba foglalták. Ugyanez áll az eredeti megállapo
dást, vagy határozatot ki,egés:z-itő, vagy módositó 
ilyen megállapodásra és határozatra is." 

Részletes magyarázat az 1. §-hoz. 

A törvény nem foglalkozik a ,kartelek és má 
hasonló oélu jogviszonyok meghatározásával és osiz
tályozásával, mert e tekintetben a közgazdasági el
mélet sem jutott még általánosan elismert eredmény
re. Az 1. §. csupán a törvény alkalmazásánaik céiljára 
irja körül azoknak az ügylewknek jogilag jelentős 
moz,zanafait, mely ügyletek a kartel€ket, a trösztöket 
és a más hasonló célu jogviszonyokat v.agy alakulato
kat megteremtik. Az 1. §-ban foglailt körülirás nem 
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ís meriti ki teljesen a törvény alkalmazásának terü
letét, mert az itt emlitett megállapodás, vagy határo
zat legalább két személy akaratnyilvánitását kívánja 
meg, mihez képest az 1. §. csak két vagy több S(lemély 
jogviszonyairól szól. Egyedül álló személy tevékeny
ségével és magatartásával a 6. §. utolsó bekezdése 
foglalkozik oly esetre, ami.gőn a tevékenység avgy 
magatartás a 6. §. 1. bekezdésében körülírt módon a 
közgazdaság, vagy közjó érdekét veszélyezteti. A 
megkülönböztetésnek az a magyarázata, hogy termé
szetes személy létezése nem köthető az 1. §-ban meg
határozott jogi kellékhez, az egységes jogi személy 
1ét11ejöttekor pedig - ha csak nem _az 1. §-ban meg
jelölt módon jött létre - nem ismerhető fel az a 
célzat, amelynek érvényes megvalósitásá,hoz az 1. §. 
az irásbafoglalást teszi kötelezővé. 

Az 1. §. korántsem azért állapítja meg az ügyleL 
l{ötésnek ezt az alaki kellékét, mintha ezzel már előre 
kedvezőtlen ítéletet kívánna mondani az 1. §-ban meg_ 
jelölt jogügyletek tartalmáról, vagy hogy ilyen elő
ítéletet kívánna megerősíteni. Ellenkezőleg, az 1. §. 
inkább abban az irányban jelent haladást, hogy a 
kartelszerü megállapodásról elismeri, hogy érvénye
sen jöhet 1'étre. Az irásb~liség megkövetelésének okai 
ebben az es-e tben is jórészt ugyanazok, mint azoknál 
az egyéb ügyleteknél, amelyeknek érvényességéhez 
jogunk máris meiköveteli az irást, valamint azoknál. 
amelyeknek irásbafoglalásál a „némely jogügylet kö
telező irásbafoglalásáról" szóló törvényjavaslat kí
vánná meg. 

A jogbiztonság követelménye az, hogy a mrul
szerint hosszabb időre és bonyolult jogviS<zonyokra 
vonatkozó ilynemü ügyletek keletkezését írással le
hessen bizonyítani. Emellett az irásos forma az ügy
letkötés megfontoltságát is biztositja oly ügy,letek
nél, amelyeknél a felek helyzete nem egy,enlően sza
bad, hanem az egyik fél gazdasági gyöngesége, vagy 
szorult helyzete az erősebb részéről méltányta1lanul 
kihasználható - már pedig az 1. §-ban körülirt ügy
letek igen sokszor gazdaság·i nyomás utján jönnek 
létre, s igy azok irásbafoglalása már ezért is kívá
natos. Végül irás szükséges az állami felügyelet ,gya
korlásához is, ami a kö~érdeket annyira érintő ilyen 
j ogviszonyoknál •elengedhetetlen. 

Az irásbafoglalás által :::.z 1. §-ban körülírt ügy.l:et 
termésq;etesen csak az esetben válik érvaenyessé, 
hogyha tartalmát és létrejövetelének körülményeit 
tekintve, egy,ébként érvényes. 

Az írásos alak a rész1'etes kellékeinek meglétét 
az áJltalános jogszabályok szerint kell elbírálni. Az 
általános jogszabályokból következik pl. az, hogy az 
ügyletről felvett okiratnak mindazt tartalmaznia kell, 
ami a,z ügylet lényegé..1-iez tartozik. A törvény végre
hajtásáról szóló rendelet feladata lesz az, hogy a 2. 
§-ban említett bemutatá :riészletes szabályozása al
kalmával megjelölje a bemutatott jogügylet mini
mális tartalmát. 

Ami az irásbafoglalás ~lmulasztásának jogi kö
vetkezményeit illeti, e tekintetben is a magánjog á]-
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talános szabályai az irányadók. Eszerint pl. az 1. §
ban körülirt megállapodás vagy határozat alaki ér
vénytelensége magában véve még .nem teszi érvény
telenné az azzal kapcsolatban l,étrejött más olyan meg
állapodást, amely önállóan is megállhat. 

Az 1. §. alá csak olyan megállapodás, vagy hatá
r ozat tartozik, amely jogi kötelezettséget állapít meg. 
A kötelezettséghez és a megállapodáshoz pedig nem 
elég valamely egyoldalu nyilatkozat, vagy utasítás, 
hanem szükséges a kötelezettségnek a másik fél ré
széről vailó elvállalása is. A kötelezetség megállapítá
sát megállapodás esetében a kölcsönös nyilatkozatok
ból lehet felismerni, miga határozatnál a határozat 
tartalmán és a határozathozatalban résztvevőkön, felül 
ismerni kell a határozatot kibocsátó személynek, 
vagy társas alaku"iatnak együttmüködésére, vagy ösz
szetételéI'e vonatkozó szabályokat is, mert ezekből 
tünik ki, hogy mik-ént jöhet létre és kikre hat ki a 
~,{ötelező határozat. 

Az 1. §-ban .körülírt megállapodásnak vagy ha
tározatnak további és gazdaságilag leglényegesebb 
tartalma a kötelezettség megállapításának közvetlen 
célja, ami itt a gazdasági verseny szabályozása. E,z a 
.zabályozás legtöbbször a verseny korlátozásával kap_ 

csolatos, de más módon (pl. üzleti feltételek megálla
pításával) is történhetik >ez a cél, amelyre az 1. §
ban a zárójelben közzétett szöveg, valamint a 6. §. 1. 
bekezdése is ulal. 
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, Végül a törvényjavaslat megjelöli .a meg-állapo
dassal vagy határozattal megállapított kötelezettség 
tárgyát és érvényesülésének területét. E tekintetben 
nem elégszik meg azzal, ,hogy a kartelszerü alaikulatok 
elméleti osztályozásának alapjául vett különböző o·az
dasági tevékenységek, iHetőleg jelenségek összefog
laló áttekintését adja (termelés, forgalom, áralaku
lás), hanem szornsabbm vonja a körülírást azzal, 
hogy csupán az árura vonatkozó ilyen tevékenységek
re és jelenségekre terjeszti ki a törvény hatályát; ez 
a megszorítás egyrészt aizért szükséges, mert enélkül 
jogbizonyta;lanság támadhatna a törvény alkalmazési 
köre tekintetében, másrészt pedig azért célszerü, mert 
igy a törvény alkalmazásában nem szükséges figye
lemmel lenni a gaizdasági életnek olyan értékeire, 
a.melyek nem esnek a szoros é~telembe vett áru for
galma alá s amelyekre vonatkozó jogviszonyok külön 
szabállyozást kívánnak (pl. a mérnöki, üg-vv,édi köz
j~gyzöi stb. tevékenységek tekintetében a pé~z- és 
hitelforgalomban, valamint a munkaadás - és mun
kavállalásra vonatkooó általános jogviszonyokban), 
Azokra a gazdasági értékekre, amelyek az áru fogal
ma alá esnek, a törvény természetesen akkor is ki
terjed, ha azok tekintetében esetleg különleges jog
szabály is van hatályban (lásd legujabban az enero·ia
gazdaságról szóló törvényjavaslatot). A jogszabál;ok 
viszonya az lesz, hogy ez a törvény mint lex generális 
nyer alkalmazást azokra az éleL és jogviszonyokra, 
amelyekre lex speciális nem rendelkezik. 

A körü'lirásban található „áru" szó fogalma széles 
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körü értelmezest eng·ed; a irazdaságtanban általában 
árunak tekintik azt, ami kereskedelmi forgalomnak 
tárgya lehet s ily értelemben áru nemcsak 'dolog, ha
nem bizonyos jog, ngy jogcimlet, nemcsak a kész ter
mék, hanem a félgyártmány és a nyersanyag, sőt a 
birtokbavehető természeti tárgy és e1·ő is és az ál'u 
termelésének lehet tekinteni pl. bizonyos vái1lálati mü 
előállítását is. A termelés, forgalom és áralakulás 
szavak a törvényjavaslatban csak főbb vonasokban 
jélzik azokat a tevékehység>éiket és gaz-da.sági jelénsé
geket, amelynek folyamán az á:rura vonatkozó gazda
sági versenykó'rlátozá,s végbemehet. Ezt a,z értelmet 
kivánják kidomboritaní „az •egyébként" és „másmó
<lon" kifej~zések. Eszerint az L §. alá vónható az 
olyan megál1apodás, vagy há.táro.zat is, amely árm'a 
vonatkozóan a termelési, beS'Wrzési vagy ,értékesitési 
terület elosztása, üzleti feltételek megá!llapitása vagy 
alkalmazása, az eladás, a vásárlás illetőleg beszerzés, 
a, szállitás, az ármeghatáro2-ás, va11ru:n·ínt az ár követe_ 
lése, fizetése vagy behajtása stb. tekintetében alapit 
meg versenyt szabályozó kötelezettséget. 

Szándékosan mellőzi a törvényjavaslat azoknak a 
megjelölését, akiktől a megállapodás vagy a határozat 
eredhet. Eszerint a törvényjavas'lat alkalmazható nem 
cs'trpán azonos ipari vagy kereskedelmi szakmákhoz 
tartozó vállalkozóknak egymás között létesített meg
állapodásaira vagy határozataira, hanem olyanokra 
is, amelyeket bármilyen gazdasági ághoz tartozók, 
akár egymás között, akár a szakmán kívül álló iparJ 
üzőkkel, akár egyiéb önáijló gazdasági alanyokkal (pl. 
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továbbeiadókkal) hoztak létre, amennyiben a megálla,. 
podás vagy a határozat egyébként megfelel az 1. §. 
kötülirásátiak. 

Különböző nézőszögből lehet vizsgálni azt a kér
dést, hogy vajon az u. n. márkás cikkekre szó1ó meg
á1llapodások az 1. §. hatálya alá tartoznak-,e, avag·y 
nem a mámkás cikkek alatt értjük általában azokat 
mely cikkek bizonyos védjegy alatt ugyanazon for'Iná~ 
ban és csomagolásban hozatnak a termelő gyaros által 
forgalomba, legtöbbször a nagy és ,kiskereskedelem 
utján. 

Ezeknek a márkás ci1ckeknek a reklMrJ.irozisa ». 
gyárosnak egy nagy befektetést és állandó kiadást je_ 

lent és természetes, ho.gy miután a gyáros ugyanezien 

kiadásokat., mint az ízléses és ste1,il csomago1ás kiád~L 
sait, belekalkulálja az eladási árba. 

Vizsgálandó volna, hogy vajjon ez·ek a megálla

podások az 1. §-ban köri.Hh-t megállapodások fogahm1. 
alá foglalhatók-e avagy nem. 

Ha a kérdést abból a nézőszögből tekintjü1<, hogy 
a gyáros g-yártmányaira nézve minden viszonteladóval 
megállapodik és i.gy ezen cikkre vonatkozólag egyrészt 
kizárja a viszonteladók szabad versenylehetőségét és 
különösen, ha elsőrendü közszükségleti cikkről van 
szó, az •egész közgazdasági életire kedvezőtlen kihatásu 
árpolitikát fol~·tathat, - ugy azt foellene mondanunk, 
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hogy ezen megállapodások feltétlenül az 1. . hatálya 
ailá esnek. 

Ha a dolgot azonban abból a nézőszögből vizsgál
juk, hogy ugyszólván nincs olyan márkás áru, amely 
majdnem azonos vagy teljesen azonos összetételü és 
minőségben, de más gyár által előállitva vagy más 
márkázássai1, vagy pedig állapotban kapható volna, 
ugyanarra a:z álláspontra kell jutnunk, hogy egy bizo
nyos cikkben valamely gyáros a viszont eladókkal 
kötött ily természetü megállapodása az egész 
(pl. pótkávé) iparban és kereskedelemben ki
alakult árakat nem befolyásolja, illetvie ehben a 
versenyt nem zárj,a ki és igy ez,en megállapodások 
nem sorozhatók a kartelszerü megállapodások közé. 

A dolog természeténél fogva más elbírálás alá 
esik a kérdés, ha az azonos iparban dolgozó összes 
gyárosok állapodnak meg az öszes márkás cikkekre 
vonatkozólag a viszontelárusitókkal az előirt árak be
tartásában. 

Nem tartoznak az 1. §. körülirásába, a fuziók, 
ahol is a fuzió esetén az egyes vá!llalatok önálló jogi 
~emélyisége megszünik, valamint a versenytilalmi 
rendelkezések, melyek rendesen egyéb szerződések 

mellékkikötései szoktak lenni. De nem tartoznak ide 
az alkalmazottakkal vagy más függő viszonyban le
vőkJ~ell szemben kiadott határozatok, egyoldalu rencl.el
kezések és intézkedések, mert ezek niem önálló részei 
a gaa:dasági versenynek. A zárójelben foglalt szöveg
.részlet (kartel és más hasonló célu jogviszony) elejét 
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kivánja venni az olya11 esetleges félreértésnek, mint
ha a-z 1. §. alá tartoznának oilyan rendes forgalmi ügy_ 
letek is, amelyek alkalomszerüleg, egyes üzletek lebo
nyolítása végett szabályozzák az ügyletkötő felek gaz_ 
dasági viszonyait. Ezzel szemben a kartel emfüése vi
lágossá kívánja tenni, hogy itt olyan megállapodások_ 
ról van szó, amelyeknek közvetlenül az a céljük, hog3r 
már előre és rendszerint huzamosabb időre meghatá
rozzák a gazdasági é1'et öná]ló szereplőinek bizonyos 
általánosabban körülirt üzleti körben követendő maga
tartását. Az 1. §. második mondatában a „kiegészités" 
€S „módosítás" szavak sem ugy értendők, mintha :ezek 
alatt az első mondatban körülírt megállapodások és 
határozatok alkalmazásával fe1merülő fol'galmi ügyle
teket és intézkedéseket kellene érteni. Ellenfoezőleg 
a második mondatban csak olyan megállapodásról 
vagy határozatról van szó, amely a karteU és más eh
hez hasonló célu - általánosabb, tartósabb jellegü -:
jogvis,zony lényeges tartalmát ,egésziti ki vagy módo
sitj a. ' 

Ezzel ki is van merítve a zál'ójelben foglalt szöveg 
célzata s egyébként a törvényjavaslat nem kívánja 
müszavakhoz kötni a törvény alkalmazás.át. A ga,zda
sági élet mindig ujabb és ujabb jogviszonyokat és tö
mörüléseket mutat fel ,és a 1'egtöbb ujabb üzleti tipust 
ujabb müszóval jelölik meg. Ezek az ujitások, melyek 
gyakran éppen a törvény megkerülése végett jönnek 
létre, mind ujabb fogalmi kiterjesztésekre ~énysz,eri
tenék a törvényhozást (ugy mint az Északamerikai 
Unióban és Németországban) - ezért .á:1lapitja meg· 
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a törvényjavaslat a b~nne foglalt rendelkezések alkal
mazásának körét, ugy hogy a vers.e-ny szabályozásá
nak nem csupán meglévő tipusrura, hanem minden 
ezután keletkező olyan jogviszonyra is kit,erjedhetnek, 
amely a kifejtett értelmezés szerint az 1. §. alá von
ható. A törvény alkaijmazását az sem gátolja, ha az 1. 
§. értelmében alapított jogviszony vagy alakulat nem 
több személy kötelmi viszonya, hanem egységes jogi 
személy (pl. tröszt). Az 1. §. ugyanis csak olyan ügy
letekről szól, amelyek az i~yen célu alakulatokat meg
alapitják, kiegészítik vagy módosítják s ebben a vo
natozásban teljesen közömbös az, hogy a létrehozott 
alakulatok milyen összewtelüek, hogy forma szem
pontjából egymás között egynemüek-e, hogy vannak-e 
nemzetközi viszonylataik, nevezetesen, hogy müködé
•sük te1·e csupán egy országnak vagy több országnak 
a területére terjed-e ki, h~y csak magyar állampol
gárok vagy vállalatok v,esznek részt benne, hogy hol 
van a müködés székhelye, hol ,kötötték a megállapo
dást és még sok más körülmény, aminek rendszerint 
mind közömbös jelentőségünek kell lennie akkor, a. 
amikor a magyar közgazdaság ·érdekének a meg·óvá
sáról van szó. Csupán az a lényeges, hogy célzatuk 
megfeleljen az 1. §.-ban körülirt célfogalomnak. 

Nemzetközi viszonylatban egyébként a kartel
l'>Zerü jogviszonyok tekintetében még nem fejlődött ki 
gyakorlat és nemzetközi ,egyezmény sem keletkezett. 
Ennek legfőbb oka kétségtelenül az, hogy nem lehet 
megvonnj a határvonaUat a kartelsze-rü alalruJatok kö-
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zött, aszerint, hogy vannak-e nemzetközi viszonylataik 
vagy nincsenek. 

Az 1. §-ban meghatározott célt szoJgáló megálla
podások és határozatok irásbafoglalását más államok 
törvényei is megkövetelik; Németországban az irásb~
foglalás az ügylet érv,ényességi ke'lléke s ilyen szabá
lyozást terv,eznek Csehszlovákiában, Lengyelors~ág
ban és Dániában is. Angliában az egy évnél hosszabb 
időre kötött sz,e:ra;ődést csak ug·y lehet érvé~yesi~eni, 
ha azt írásba foglalták. Franciaországban pedig a \50 
frankná 1 nagyobb ,értél<ü tárgyra vonatkozólag kötptt 
ilynemü szerződés éi"vényesit~éhez közjegy,zői vagy 
lajstromozott magánokirat szükség·es. 
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2. §. 

Az 1. §. alá eső olyan megállapodást vagy lrntú
rozatot, amelyben legalább egy kereskedelmi társaság 
vagy legalább egy olyan ipari vagy kereskedelmi vál
Ja,lat vesz részt, amely husznál több alkalmazottat fog
lalkoztat, a m. kir. ,közgazdasági miniszterhez nyil
vántartás v,égett a megállapodás vagy a határozat 
léhiejöttétől számitott 15 nap alatt be k,ell mutatni. 
Ugyanez áll az eredeti megálilapodást vagy határoza
tot kiegészítő vagy módositó ilyen megállapodásra 
vagy határozatra is. 

A m. kir. miniszterium akár a köz.gazdaság egész 
területére, akár egyes ágaira, akár az ország egész 
területére, akár egy r,észére nézve, a bemutatás kötele
zettségét rendelettel kiterjesztheti az 1. §. alá tartozó 
olyan egyéb megáflapodásokra és határozatokm is, 
amelyek nem esnek az előbbi bekezdés rendelkezése 
alá. 

A·z 1. §. alá eső olyan megállapodások és határo
zatok érvényességéhez, amelyeket a jelen §. értelmé
ben nyilvántartás végett be ke'll mutatni, az írásba 
foglaláson felül a bemutatás is szükséges. 

A bemutatás elmulasztása vagy hiányossága ese
tében a m. kir. közga:zdasági miniszter a bemutatás
ra kötelezett felet a bemutatás teljesitésére vagy hi
ánypótlásra felhívja és a fél ennek a felhivásnak ele
get tenni köteles. 

l 
' 
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A bemutatási kötelesség mindazokat terheli, akik 
a megállapodást kötötték, vagy a határozatot hozták, 
ha azonban a bejelentést egyi,kük szabályszerüen meg
tette, a többi a bejelentési kötelesség alóll felszabadul. 

Magyarázat a 2. §-hoz. 

A 2. §. eszközöket kiván szolgálni a kor
mányzatnak arra, hogy a kartelek és más hason
ló célu jogviszonyok vagy al,akulatok létrejövetele és 
müködése tekintetében a főf-elügyeletet sikerrel! gya
korolhassa. 

Nem lehet kétséges, hogy a közérdeket oly sulyo
san érintő eféle jogviszonyok felett a felügyeletet 
nemcsak ~ehet, de a közérdek megv,édése érdekében 
kell is gyakorolni. A kartell azon a cimen kiván elis
mertetést, hogy a rendszertelen giazdasági életet né
mely vonatkozásban szabályozottabbá teszi - annál 
inkább szükséges, hogy az államhatalom az egész nem
zet gazdaságának alakulása felett a tájékozódást e~ ne 
veszitse, hanem megfelelő adatok megismerése alap
ján őrködjék a nemzet egész gazdál,kodásának rendje 
felett. A felügyelet gyakorlásához szükséges adatok 
megszerzését kívánta ez a §. lehetővé tenni. 

A kartelekre és trös-ztökre vonatkozó adatok meg
szerzése és nyilvántartása tekintetében az angol
nyelvü országok jogszabályaiban találhatók az első 
példák, 1926-ban pedig Norvégia rendszeres,itett pre
ventív jellegü nyilvántartást. Az 1923. évi német ren
delet a 4. §. 3. pontja szerint a gazdasági miniszter , 



ha a közönség ~-azdas;igát vagy a közjót veszélyeztet-
,e látja, elrendelheti, hogy minden kartelszerü szerző

dés V4S-Y határozat vég-rehajtása tárgyában létesitett 
megálla:podást vagy intézkedést hozzá másolatban be 
kell nyujtani és hogy ezek csupán a másolat benyuj
tása után lépnek életbe, az 5. §. szerint pedig elrendel
heti, hogy ez a bemutatási kényszer minden jövőben 
létesítendő kartelszerü sz·erződésre és határoz,atra is 
kiterjedjen. E felhatalmazásoktól eltekintve, a német 
kormány már évti9edek óta oly sok adatot gyüjtött és 
publikált s emellett magánkö7;lemények is annyi ada
tot tárnak fel ott a kartelekről, hogy ezeknek léte 
és müködése Németországban már nem titok. 

Nálunk ellenben a kartelekről nincs megfelelő 

itatisztikánk és az ezzel kapcsolatos homály társada,1-
mi békétlenségTe adott okot. A kormány sern birt 
olyan felhatalmazásokkal, amelyek a1'apján a szüksé
ges adatokat megfe}elő hitelességgel felde.rithetné. 

Ez.ért rendeli el a 2. §. 1. bekezdése, hogy a:z 1. ~ban 
megjelölt körön belül egy még szükebb körben bizo
nyos olyan megállapodásokat és határozatokat, ame
lyek már a résztvevők gazdasági su!Jyánál fogva nyil
vánvalóan jelentősebb hatást gyakorolnak a piacra. 
be kell mutatni. Az ily korlátolt körü bemubatási 
],{ényszer nem jelenthet tulságos terhet, - nem na
gyobb teher ez, mint a statisztikai, adózási és egvéb 
~élq bejelentések terhe. A 2. §-ban kerf)skedelmi tár
sas4gok és a hu znál több alkalmazott&-t fogla1koztató 
ipé\-fi v0gy kereskedelmi vállalatok nem azért vannak 
kiemelve, mintha ez a törvényjavaslat nem vonatkoz-

nék a mezőgazdák és egyéb őstermelők karteleire, ha
nem a megkülönböztetésnek csupán az a mag·yarázi'.ta, 
hogy a kartelek szempontjából nagyobb jelentőségü 

vállalatoknak jogilag szabatos megjelölését más ter
melési ágakban nem lehetett adni - tekintve, hogy a 
bemutatás érvényességi kellék - ehelyütt nagy fon
tossággal bír. 

Arra az esetre, ha az 1. bekezdésben vont kör 
szüknek bizonyulna és a felügyelet sikeres gyakorlá
i:iához szélesebbkörü adatszerzés volna szükséges, a 2. 
bekezdés felhatalmazza a minisztériumot, hogy a be
mutatási köbelezettség körét megfelelően kiterjeszt
hesse. 

A bemutatás helyett nem lett volna elegendő a be
jelentési kötelezettség, mert jogvita esetében c&ak a 
bemutatási kötelezettség b,1z-tositja eléggé azt, hog·y az 
érvényesitett meg~llaJ,Jodás vagy határozat azonos iaz
z.al, amit annak idején nyilvántartás végett a hatósá
gok el,é tártak. Ugyanezért szükség·es a kérdéses meg
állapodás vagy hatá~·ozat későbbi kiegészítésének 
vagy módositásának bemutatását is megszabni. 

Avégből, hogy a bemutatás kötellezettségének 
teljesítésére bizto$an lehessen számit<\ni, a 3. bekez
dés a bemutatást a jogügylet érv-ényessé.gi kellé
kévé nyilvánitja, eszerint az olyan megállapodás vagy 
határozat, amelynek bemutatása e §. alapján kötetlező, 
nem ,érvényes, ha be nem mutatták. A bemutatási ha
táridő 15 nap, de a törvény nem mondja -ki, hogy a ké
sőbbi bemutatás érvénytelenné tenné a szerződést. sőt 
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a. 4. bekezdés szerint a miniszter az elmulasztott be
mutatás teljesités,ére hivhatja fel a kötelezettet. E,z a 
rendelkezés azt is célozza, hogy a miniszternek mód
jában legyen az ellenőrzést gyakorolni és igazolatlan 
mulasztás esetében a 6. és 14. §. szerint eljárni. A már 
érvényesen létrejött s kellő időben bemutatott meg
állapodás vagy határozat érvényességét nem érinti az 
ha annak későbbi kieg,észitése vagy m.ódositása a~ 
irásbafoglalás vagy a bemutatás hiánya miatt érvény
telen; i1y esetben az eredeti megállapodás vagy hatá
rozat változatlan szövegben tekintendő érvény,esnek. 
Megjegyzendő végül, hogy a bemutatás elmulasz.tás~i. 
csak a megállapodásban vagy a határozatban résztve
vők egymás közötti viszonyára hat ki, ellenben a kar
madik személyekkel kötött ügy{letek érv;ényességét 
nem érinti. Ekép a bemutatási köteleZ'ettsé~· az üzleti 
életben zavart nem okozhat. 

A 4. bekezdés rendelkezéséből következik az is 
' hogy a bemutatás szükségességét egyes esetekben 

peren kivül a közgazdasági miniszter bírálja •el. Per 
esetében viszont a bíróság önállóan itélli meo- hoo-v az o, <-

ügylet érvényes-e vagy sem. A bíróság vagy m:5.s ha
tóság előtt nem lehet ,érvényesiteni olyan megállap<>
dást vagy határozatot, amelyet a 2. §. •ellenére be nem 
mutattak. 

A bemutatás módját az 5381-1931. M. E. r en
delet 1-12. §-ai a következőkép szabállyozzák: 

1. §. 

A m. kir. közgazdasági (1.-0ereskedelemügyi) mi
niszterhez be kell mutatni az olyan írásba foglalt meg
állapodást vagy határozatot, amely árura vonatkozó
an a termelés, a forgalom vagy az áraJlakulás tekinte
tében vagy egyébként a gazdasági versenyt ,korlátozó 
vagy más módon szabályozó kötelezettséget létesit 
(kartel és más hasonló célu jogviszony) oly részhe
vők között, akik közül legailább egy klereskedelmi tár
saság vagy olyan ipari vagy kereskedelmi vállalat 

' amely husznál több alkalmazottat foglwlkoztat. 

Be kell mutatni az előbbi bekezdés értelmében 
bemutatási kötelezettség alá eső megálfapodás vao-y 
határozat olyan kiegészitését vagy olyan módositásiit 
is, amely a jogviszony i.ényeges tartalmára vonatko
zik. 

2. §. 

A bemutatási kötelezettség tekintetében nem a 
jogviszonynak a gazdasági vagy jogi forg1alomban 
egyébként elfogadott megjelölése vagy külső megjele
nési formája, hail!em a jogviszony valóságos tartalma 
irányadó. Ehhez képest be kell mutatni különösen 
minden olyan megállapodást, határozatot és általába 
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minden olyan intézkedést, amely a termelésnek, ille
tőleg az üzem nagyságának meg·határozása, a terme
·1ésnek, beszerzésnek vagy értékesitésnek terül,et sze
rint vagy más kulcs szerint meghatározott elosztása, 
továbbá az seladás, a vásárlás, a beszerzés, a szállitás, 
a vételár megáHapitása vagy a1lkalmazása tekintetében 
létesit árura yonatkozó kötelezettséget. 

Be kell mutatni a kereskedelmi társaság, egyesü
let vagy más jogi személy létesítésére irányuló okira
tot is, ha a ~étesitésben rész.tvevők célja a T. 1. §-a, il
letőleg az €lőbbi bekezdés alá esik. , 

Nem esik a T. 1. §-a és ,ehhez képest bemutatási 
kötelezettség alá az oly megállapodás vagy hatá:rozat, 
amelyet pénzintézetek és hitelüg-yl:etekkel üzletsz-erü-en 
foglalkoió más cégek vagy biztosító magá1wállalatok 
egymásközti viswnyukban az üzletkörükbe tarctozó 
ügyleteik feltételeinek s áiJt'.llá!Jan üzletvitelük módjá
nak tekintetében létesítenek 

3. §. 

A megállapodást vagy határozatot az nbban részt
vevők állampolgárságára vagy székhelyére, tovább~. 
a kötele.zettséget megá11apitó okirat kiállitásának he
lyére tekintet nélkül be kell mutatni, ha a résztvevők 
közül legalább egynek Magyarországon telepe vagy 
lakóhelye van. 

A bemutatási kötelezettség· az előbbi bekezdé'-1 
nlá nem e ő megállapodás vagy határozat tekir1 et,z . 

ti} 

ben beáll, ha a résztvevők valamelyike Magyarorszá
gon telepet 'létesit vagy lakóhelyet szerez vagy 'ha á 
résztvevők sór~ba olyan sz•emély lép be, akinek ~fa
gyarországón telepe vagy lakóhéiye van. 

4. §. 

Ha megállapodást vagy határozatot azért nem kell 
bemutatni, mert a resztvevők között sem kereskedel
mi társaság, sem husznál több alkalmazottat fo,glal
koz.tató ipari vagy kereskedelmi vállalat nincsen, a be
'.1rnt~tási kötelezettség beáll, amint a résztvevők közé 
ily val!ala: lép vagy a résztvevő váHalatok valamelyike 
husznal tobb alkalmazottat kezd fogfalko2-tatni. 

. A ~ár bemutatott .rnegállapodás vagy határozat 
tekinteteb'en a kiegész:itések és módositások bemuta
tására vonatkozó kötelezetts€get, alkalmazottak szá
má~a~ csökkentését vagy a kilépést a m. kir. közgaz
d~sag1 (~eresk,edelemügyi) miniszternek bejelentik és 
Jomu~atJ~~• hogy ennek folytán a bemutatási .kötele
zetts€g elofe'ltételei többé nincsenek meg. 

5. §. 

A bemutatási köt 0 lezettség· a T 2 g ' t 1 , . ~ . . ~-a er e me-
ben mmdazo~at terheli, akik a megáfütpodúst kötöt
ték, vagy a határozathozatalban résztvettek. Ha 
azonban a kötelezettek valamelyike a bemutatás-'-, ~ 
mar sziabályszerüen megtette, a többiek a kötelez,ett-
ség alól felszabadulnak. 
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Ha. a megállapodásban, vagy határozatban ki
zárólag állami, törvényhatósági és községi üzemekr 
továbbá törvénnyel vagy rendelettel létesitett vál
lalatok vesznek részt, •a bemutatást a nyilvántartás
hoz szükséges adatoknak a főf efügyeletet gyakorló 
miniszter a törvényhatóság, a község l'észéről a m. 
kir. közgazdasági (kereskedecemügyi) miniszterrel 
való közlése pótolhatja. A m. kir. közgazdasági (ke
reskedelemügyi) miniszter a megállapodás, vagy a. 
határozat bemutatását mindenkor kivánhatja. 

6. §. 
A bemutatás határideje: 

1. ha a jogügylet már a T. él-etbelépése előtt 
keletkezett, a T. életbelépésétől számított 45 nap; 

2. ha a jogügylet a T. -életbelépése után kelet
kezett, a jogügylet létrejöttétől számitott 15 nap. 

A bemutatás határidejének számitásában a jog
ügylet létesitésének időpontja irányadó akkor is, 
ha a jogügyleföen megállapitott kötelezettség a részt
vevőket a jogügylet értelmében csak meghatározott 
fel tétel bekövetkeztétől vagy bizonyos későbbi idő
ponttó'l kezdve terheli. 

Ha a T. életbelépése előtt egymást lüegészitő 
v.agy módosító, vagy egymással egyébként kapcso
latos több jogügylet létesült, az ezekről szóló okira
tokat együttesen kell bemutatni. 
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7. §. 

A,z 1. §-ban meghatározott megállapodást vagy 
határozatot tartalimazó okiratot egész terj,edelmé
ben be kell mutatni. Ha a bemutatott okiratból ki n,em 
tünik, ·külön kell bejelenteni: 

a) a jogviszony minden résztvevőj ének nevét, 
vagy cégét, állását, foglalkozását , vagy üzletének 
tárgyát, végül lakóhelyét, illető1'2g székhelyét. 

b) ,a kötelezettség tárgyát és tartamát, 
c) a megállapodás vagy határozat létrejöttének 

helyét, évét, hónapját ,és napját. 

8. §. 
Az okiratot a m. kir. közgazdasági (kereskede

lemügyi) miniszterhez intézett beadvánnyal kell be
mutatni. A beadványban fel kell sorolni ,a jogügylet
ben résztvevő azokat a kel'.'eskedelmi ·és ipari válla
latokat, amelyek husznál több alkalmazottat foglal
lrnztatnak. 

A beadványihoz az eredeti okiratot és annak két 
eg;ysz~rü másolatát kell mellékelni. 

A nemzetközi megállapodásban, vagy határozat
ban 1'észtvevők azokat az okiratokat kötelesek be
mutatni, amellyel a nemzetköz.i megállapodásokhoz, 
vagy határozathoz csatlakoztak és egyuttal iamennyi
ben a megállapodás vagy ha.tározat eredeti okmányát 
nem tudják bemutatni - a megállapodás, vagy ha
tározat szövegének pontos másolatát. 
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9. §. 

A. m. kir. közg,azdasági (kereskedelemügyi) m i
niszter a bemutatás ,elmulasztása esetében a köte
lezetteket felhívja a bemutatásra és mulasztásuk iga
zolására. A pénzbirság kiszabása iránt az intézkedést 
(T. 14. §.) mellőzni kell az ellen, aki kimutatja, hogy 
bemutatási köteleziettségének ]hibáján kívül nem 
tett eleget. 

10. §. 

Ha a beadvány nincs a megsvabott mallékl-etek
kel ellátva, a beadvány vagy mellékletei a szükség·es 
adatokat nem tartalmazzák, egyébként hiányosak, 
végül ha. a bemutatott okirat tartalma érbhetetlen, 
a m. kir. közgazdasági (kereskedelemügyi) minisz
ter a bemutatásra kötelezetteket az eset körülményel 
szerint megszabott határidő megáMapitásával meg
felelő beadványnak és okiratnak bemutatásá'fla kö
telezi. Ha a m. kir. közgai-dasági (kereskedelemügyi) 
miniszter felhívásának az abban megszabott határ
időben, vagy e határidő lejárta után a mulasztás 
egyidejű igazolásával eleget tiettek, a bemutatást 
szabálysz,erü időben történtnek kell tekinteni. 

Ha a bemutatott okirat kereskedelmi társaság, 
e~~esület, _vagy más alakulat közgyűlésének, taggyü
~es:nek, ~gaz,gatóságának, vagy m4s több tagból 
allo szervenek határozata, a m. kir. közgazdasági 
(kereskedelemügyi) miniszter elrendelheti, hogy az 
alapszabályokat, vagy az alakulat létesitésére és szer-
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veínek müködés-i körére vonatkozó má.s iwabályokat 
is mutassák be. 

11. §. 

A szabályszerüen bemutatott okirat ered.éti 
példányát a m. kir. közgazdasági (kereskedelemügyi) 
miniszter a bemutatást tanus'itó záradékkal látja el. 
Ennek megtörténtét a másolatokra is fel kéll je
gyezni. 

A :z.áradékkail ellátott e1:1edeti példányt a bemu
tató félnek vissza kell adni. 

Ha a jogviszonyról szóló több okiratot egy be
advánnyal mutatják be, az okiratokat öss.ze kell 
füzni és a záradékot az összefüzött okiratok felsoro
lásávial összefoglalóan ke!l 1elkésziteni. 

Az, hogy a bemutatásról szóló záradékkal ellá
to:t okiratpéldányt a félnék kiadták, a 11. §. értel• 
meben tehető intézkedéseket nem zárja ki. 

12. §. 

A 7- 11. §-ok a már bemutatott okiratok tartal- -' 
mát kie.gészitő, vagy módositó, vagy ,a résztvevők 
személyében beállott változásra vonatkozó jogügyle~ 
tekről kiés.zült okiratok bemutatására is megfelelői.en 
állanak. A jelen rendelet 7. §-ában megazabott ta.r
talom ismétlése, valamint a 10. §. 2. bekeooésében 
említett okiratok mellék~ése helyett ilyen esetben. a 
már bemutatott okiratokra lehiet utalni. 



A 'végrehajtási utasítás magyarázata. 

A végrehajtási utasitás 1. §-a ugyszólván is
métli a törvény 1. §-át. Nagy a kontraszt az irás
bafoglalás és bemutatás kötelezettségénél az egyéni 
cég és a kereskedelmi társaság között, mert mig egy 
i9 munkással dolgozó egyéni cég nem esik bemu
tatási kötelezettség alá, addig ha egy segéd nélkül 
dolgozó kisiparos elhalálozása folytán üzletét két 
fia örökli, ők, mint közkereseti társaság, már az 
irá~beliség és bemutatási kötel,ezettség alá esik. 

Nem ad tiszta képet a végrehajtási utasítás 
arról, hogy vajjon azok a pénzintézetek, melyek 
áruosztállyal rendelkezn:ek és amelyeknek az árura 
vonatkozó kartelmegállapodások üzletkörükbe vág
nak, bemutatási kötelezettség alá esnek-e vagy nem, 
miután a 2. §. utolsó bekezdése kifejezetten ki
mondj a, hogy azon megállapodások, melyeket pénz
intézetek üzletkörükben tartozó ügyletekre vonatko
zóan kötnek, -nem esnek bemutatási kötelezettség alá. 

Nem tartalmaz imperatív bemutatás·i rendelke
~éseket a 3. §. azokra a külföldiek11e, akiknek Ma
gyarországon nincs ugyan telephelye, de a bemutatási 
kötelezettség alól egyébként mentes magyar inté
zetekkel, vagy üzemekkel az egész országunkat 
érintő fontos gazdasági ,kérdésekre vonatkozó kar
telmegállapodást kötnek. 

Érdekes a végrehajtási utasítás 5. §-ában az a 
megkülönböztetés, mellyel a községi üzemek és álta-
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lában közüzemek kartelmegállapodásait kezeli. Ezek
nél meg,elégszik a végrehajtási utasítás, ellentétben 
.a törv,énnyel, a nyilvántar~áshoz szükséges adatok 
közlésével, a bemutatást csak külön felszólításra 
teszi kötel!ezővé. 
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(A Törvény folytatása.) 

3. §. 

Az okirat bemutatásával egyidejüleg be kell 
j elenteni egy vagy több, legfeljebb három olyan 
személyt, állásának vagy foglalkozásának és lakó
helyének megjelölésével, aki jogositva van a meg
állapodássiau, vagy a határozattal kapcsolatos kérdé
sekben a bemutatásra kötelezetteket a bíróság és 
más hatóság előtt képviselni, ökiet kötelező nyilat
kozatokat tenni, a részükre szóló ,határozatok és 
egyéb hatósági közléseket átvenni. Képviselő csak 
belföldön lakó magyar állampolgár lehet. 

Ha több képviselőt jelentettek be, bármelyikük 
jogosult a képviseletre, hacsak a felek a bejelenté
sekben másként nem rendelkez,tek. 

A bejelentéshez csatolni kell a képviselő részére 
adott meghatalmazást és ha a bejelentés nem ,a kép
viselőtől származik, az ő hozzájáruló nyilatkozatát. 

Képviselő hiányában, vagy akadályoztatása ese
tében, a Kartelbiróság elnöke a bejelentésre kötele
zettek kőltségére ideiglenes képviselőt rendel a ka
marai lajstromba bejeg%€tt ügyvédek közül, aki a 
képviselő jogkörét gyakorolja mindaddig, amig a 
felek képviselőt szabályszerüen be nem jelentenek. 
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Magyarázat a 3. §•hoz. 
A hatósági felügyelet sikeres gyakorlásának 

egyik fontos előfe1tétele, hogy a hatóságnak mindig
tudomása legyen arról, hogy az 1. §. alá eső meg
állapodásban vagy határozatban résztvevőket -
akiknek száma esetleg igen nagy, tartózkodási 
helye pedig az országon kivül eső vagy külön-kiilön 
gyakran változó lehet - ki jogosult képvise-lni. 
Ezél't teszi kötelezővé a 3. §. a képviselő bejelentését 
és ezért állapitja meg e §. 1. bekezdése a képviselő 
jogkörét, oly határozottsággal, hogy ezt •a jogkört 
a felek eltérően nem szabályozhatják. Ezzel szemben 
a 2. bekiezdés elsősorban a felek diszpoziciójára bizza 
azt, hogy ha több képviselőt jelentettek be, ezek 
vajjon. külön-külön, vagy együttesen jogosultak-e a. 
képviseletre és csupán a foeleknek erre vonatkozó 
rendelkezése hiányában jogosítja a bejelentett kép
viselők mindegy~két egyforma képviseletre. 

A képviselő igazolása végett a bejelentéshez 
kell csatolni a k,épviselő részé:ne adott meghatalma
zást (3. bekezdés), a meghatalmazásnak természet
szerüleg azoktól kell származ.nia, akik a kartel, vagy 
más illy célu jogviszony müködéséért felelősek, v,agy 
akik a megállapodást kötötték, illetőleg a határoza
tot kibocsátó társaságot képviseli. Ugyanezek köte
lesek az okirat bemutatását és a képviselő bejelen
tését is teljesíteni. Ha a meghatalmazást a képviselő 
mutatja be, ezzel nyilvánva!ló, hogy ő a meghatal
mazást ·elfogadta. Ha azonban a bemutatást nem a 
képviselő teljesiti, akkoi· kétség támadhat, vaj_jon a 
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bejelentett képviselő. elfogadta-e és el fogja-e látni 
a képviseletet - ily esetben ~ kétség eloszlatása 
végett a 3. bekezdés megkivánja a Mpvisellő hozzá-, 
járuló nyilatkozatának a bemutatását. 

A képviselő bejelentésének elmulasztásához a 
törvényjavaslat nem kapcsol magánjogi jellegü kö
vetkezményeket, de hogy a képviselet állandóságát 
biztositsa, a 4. bekezdésben a kartelbiróság elnökére 
bizza, hogy a hiányt ideiglenes k,épviselő •kirendelé
sével pótolja. A kartelbi,róság elnöke akként értesül 
.a kép,·iselő kirendelésének szükségességéről (ameny
nyiben ·ez a szükség nem a kartelbiróság előtti el
járásban merül fel), hogy őt eziránt a köz.gazdasági 
miniszter, a kincstári jogügyi igazgatóság, vagy más 
hatóság megkeresi. Minthogy ideiglenes képvis-elő 

kirendelésére főként olyankor lesz szükség, midőn 

a képviseletre kötelezettek ellen hatósági eljárást 
ke!llene inditani, célszerü a 4. bekezdésnek az a ren
delkezése, hogy ideiglenes képviselőül kamarába be
jegyzett ügyvédet kell kirendelni az ügy\néd 
ugyanis jogosítva van az ország valamennyi bírósága 
és hatósága •előtt feleket képviselni (1874 :X!XIV. t. c. 
38. §.). Az ideiglenes képviselő azonban a dolog ter
mészete szerint csak addig ,gyakoro1j a a képviselő 

jogkörét, amig a feJ.ek szabályszerüen be nem jelen
tik meghatalmazott képviselőjüket. 

Megjegyezndő, hogy a képviselő bejelentése, 
illetőleg kirendelés-e más államok törvényei szerint 
nem kötelező. Németországban a kartelt - még ha 
nem is a törvény szerint elismert jogi személyiség-
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gel biró társaság aJ.akjába,n, jelentkezik - saját neve 
alatt vonják hatósági eljárás alá. Ez a törvényjavas
lat a kötelező képviselet szabályozásával a karWlek 
jogi helyzetét szabatossá, a jogi forgalmat pedig· 
biztonságosabbá és gyorsabbá kívánja tenni. 

A ,képviselő a bejelentésre kötelezetteket, tehát
az összes karteltagokat képviseli. A törvény is fel
sorolja, hogy a képvi:sel:etre jogosultak a kartel
tagokat a bíróság és más 1hatóság előtt képviselni, 
1részükre szóló határozatok és egyéb hatósági köz
lésefoet átvenni tartoznak. Nem tünik ki azonban a 
törvényből, hogy lehet-e képviselő kezéhez a kartel
tagok részére :szóló keresetlevelet idéző végzéssel 
jogérvényesen kézbesiteni. 

Igen sokban hozzájárult volna pedig a karbel a 
jogviszonyok rendezéséhez, ha a törvénybe ezen ki
tételt kifejezetten felvették volna. 

A törvény azon kitétele, hogy a felek a képvi
selőknek jogait bizonyos mértékben korlátozhatják, 
bizonyos mértékben lerontja azt a jó hatást, amit a 
kötelező képviselettel a törvény elért, ezt azonban 
a végrehajtási utasítás azon rendelkezése állitja 
helyre, hogy bármely határozmánynak a kézbesités 
bármely képviselő kezeihez is jogérvényesen történ
hetik. 
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A képviselő a bejelentésére vonatkozólag az 
5381/1931. sz. M. E. rendelet 13-22. §-ai az aláb
biakban intézkedik. 

Vég-rehajtási utasítás: 

13. §. 

A •r. 3. §-a ertelmében az okirat bemutatásával 
egyidejüleg a résztvevők ,kötelesek egy, vagy több, 
de legalább három belföldön lakó magyar állampolgárt 
állásának, vagy foglalkozásának, valamint lakóhelyé
nek feltüntetésével képviselőül bejelenteni. 

A képviselőnek a T.-ben megállapított hatáskörét 
jogügylettel korlátozni nem lehet; ha azonban több 
sz,emély van a képvise<letre meghatalrnazva, a meg
hatalmazás ugy is szó1hait, hogy a bíróság és más 
hatóság előtti képviseletre, illetőleg ily képviselet 
céljából ügyvédi meghatalmazás adására, továbbá 
nyilatkozatok téteJlére csupán valamennyi-en, vagy 
közülük legalább ketten együttesen jogosultak. Ily 
korlátozást meghatározott ügyek, vagy jognyilatko
zatok tekintetében is meg lehet állapítani. 

AmennY'iben az együttes képviselet nincs ki
kötve, a képviselői jogkör mindegyik képv-iselőt egy
magában is megiUeti. 

A kézbesítések hatályosságához az együttes 
képviselet kikötése •esetében is elegendő a bármelyi
kük részére történt szabályszerü kézbesítés. 
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14. §. 

A képviselő (képviselők) meghatalmazását, vagy 
magában a bemutatási kötelezettség alá eső okirat
ban, vagy külön okiratba lehet foglalni. A kiépviseJlői 
jogkör részletes meghatározása nem szükséges. 

A képviselőt vagy képviselőkiet csak oly megha
talmazással lehet bejelenteni, amely a jogügylet valla
mennyi résztvevőjének akár egy, akár több okiratban 
foglalt, a meghatalmazásra irányuló egyező . akarat
nyilvánitását tartalmazza. 

Ha a jogügyletben részvevő az okiratban a kép
viselők kijelölését egy vagy több 11észtvevőre bízták 
vagy töbh képviselő kijelölését egymás közt megosz
tották, a k,épviselő kijelölésére jogosultaktól származó 
meg·hatalmazás eleg·endő, ha ·ebben utalás van arra, 
hogy a képviselő kij elolése mily alapon történik, Vlala-~ 
mennyi résztvevő irányában hatályosan. 

15. §. 

A képviselőt lehetőleg a 8. §-ban szabályozott be
advánnyal kell bejelenteni. 

Ha a 8. §-ban szabályozott beadvány képviselő 
bej•elentését nem tartalmazta, a hiányt bármely részt
vevő külön beadvánnyal pótolhatja. 

16. §. 

A képviselő bejelentését tartalmazó beadvány
hoz melJékelni kell a meghatalmazásról szóló egy vagy 
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több okiratot (14. §.) és az egy vagy több képviscló 
beleegyező nyilatkozatát. A beleegyező nyilatkozatra 
nincs szükség az oly képviselő részéről, aki a bead
ványt a kapott meghatalmazás alapján terjeszti elő, 
vagy aki azt képviselői minőségére utalással aláirj a. 

17. §. 

A beadványnak a k,épvisellő bejelentését tartalma
·zó részére, valamint a képviselőt bejelentő külön b~
adványra a jelen rendelet 9-11-ik §-ait azzal az el
téréssel ,kell alkalmazni, hogy a képviselő bejell:entésé
nek elmulasztása vagy a bejelentés körében ·észlelt 
egyéb hiányok esetében a bejelentésre kötelezettet 
a pótlásra azza1l a figyelmeztetéssel kell felhívni, hog·y 
.amnnyiben a felhívásnak nem tesznek •eleget, a m. kir. 
közgazdasági (kereskedelemügyi) miniszter ideigle
nes képviselő kirendelése iránt a kartelbiróság ·e1nökét 
fogja megkeresni. 

18. §. 

A bejelentett képviselők meghatalmazásának 
megszünését a megszünést igazoló adatok előterjesz
t ésével haladéktalanul be kell jelenteni. E bejelentés 
•.elmulasztása esetében a jogviszony résztvevői a meg
hatalmazás megszünésére nem hivatkozhatnak. 

19. §. 

Ha több képviselő közül nem valamennyi megha
talmazásának a megszünését jelentik be, uj képviselő 
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bejelentése nem szükséges. Az együttes képviseletre 
vonatkozó megállapodás uj képviselő bejelentésének 
hiányában a képviselők számának csökkenéséhez ké
pest külön megállapodás nélkül is megfelelően módo
sul. 

Ha a képviselő haláJLa vagy a meghatalmazás 
egyéb okából beálló megszünése folytán a résztvevő 
képviselő nélkül maradna, kötelesek haladéktalanul uj 
·képviselőt bejell~mteni. 

20. §. 

A meghatalmazásnak visszavonás okából meg
szünését ~ hacsak a meghatalmazásban a vissza
vonás tekintet-ében más nincs kikötve - csak vala
mennyi résztvevő beleegyező nyilatkozatának bemuta
tásával lehet bej,elenteni. 

21. §. 

A m. kir. közgazdasági (kereskedelemügyi) mi
niszter a kartelbiróság elnökét ideiglenes képvis'e'lő 
kijelölése iránt megl~ei·esi, ha 

1. az erre köteleziettek a képviselő bejelentését el
mulasztották, viagy a bej,elentés hiányosságát az erre 
megszabott határidőben nem pótolták, 

2. a meghatalmazás megszünése folytán a jog
üg}'1letben résztvevők képviselő nélkül maradnak, 

: 3. a résztv.evők közt vita támad a meghatalmazá 
fennállása és terjedelme tekintetében és ennek foly-
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tán nincs oly képviselő, aki az eljárásra kétség·telenül 
jogosult lenne. 

4. ideiglenes képviselő kirendelése iránt a kartel
biróság elnökéhez, a m. kir. kincstári jogügyi iga2g-a
tóság vagy bá:rmely hatóság is megkeresést intézhet. 
Ideiglenes képviselőt a kartelbiróság elnöke megke
resés hiányában is kirendelhet. 

22. §. 

A kartelbiróság elnöke a kamarai lajstromban 
bejegyzett ügyvédek sorából akár hivatalból, akár 
megkeresésre ,kijelölt ideiglenes képviselő nevét és 
lakhelyét közli, a m. kir. közgazdasági (kereskedelem
ügyi) miniszterrel. 

Ha az ideig1enes képviselő megbízása képviselő 
szabállysz-erü bejelentése folytán megszünik, erről a 
m. kir. közgazdasági (kereskedelemügyi) miniszter a 
kartelbirósá:g elnökét értesíti. 

Me,gjegiyzés. 

A végrehajtási utasítás részben bizonyos kon
cessziókat tesz a lrepviselők jogkörének korlátozásá
ra vonatkozólag, de viszont a 21. §. a legkülönbözőbb 
-eshetőségekre is tekihtettel van és egész tág körben 
adja meg a kartelbiróság elnökének azt a jogot, hogy 
ha a kartel, különösen az állami beavatkozl1.s esetén, a 
bujkáló alperes szerepét akarná felvenni, rdeiglene 
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képviselő kirendelésével, ugyszintén a minden különö
sebb formalitás •és határidő bevárása nélkül fel 1Iehetne 
vele venni a kapcsolatot jog-érvényes idézés és határo
.zatkézbes,ités utján. 



( A Törvény folytatása.) 

4. §. 
A bemutatott okiratokat bizalmasan kell kezelni 

és különösen ügyelni kell az üzleti és gyártási tit
kok megőrzésér,e. 

A bemutatásra, a bejelentésre és a nyilvántar
tásra vonatkozó rész1etes szabályokat a m. kir. mi
nisztérium rendelettel állapítja meg. 

:Magyarázat a 4. §-hoz. 
Alig vitatható igazság az, hogy a visszaélések 

mege'lőzésére és megakadályozására az egyik legha
tásosabb eszköz a nyilvánosság. A megállapodásban, 
vagy határozatban résztvevők előre tudják, hogy a 
verseny szabályozl,ásával alapított jogviszonyUJk a 
hatóságnak és a közönségnek tudomására fog jutni, 
akkor természetszerül,eg tartózkodnak olyan kiköté
aektől, amely a jóerkölcsbe, a közrendbe, inetőleg a 
kö~azdaság és a közjó érdekébe ütköznek, s emiatt 
az érvénytelenítést a közrosszalást, sőt esetleg a bün
tetést is maguk után vonhatják. Ezt tudva, be kell 
látni, hogy a nyilvánosságot igénybe vevő hatósági 
p1·evenció nem valamely felesleges zaklatása a gaz
dasági életnek, hanem szükséges - nem csupán a 
feny,egetett érdekek védelmére, hanem azért is, hogy 
a nyilvánosságra utalt személyek a vis zaélések meg
torlásával járó nagyobb zaklatástól mentesüljenek. 
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A nyilvánosságnak küilönböző uton-móclon csak
nem minden ily tárgyu külföldi jogs.zabály ,érvényt 
szerez és az Interparlamentáris Unio 1930. évi londoni 
konferenciája is ,a nyilvántartás mellett foglal ál
lást. A nyi1Ivánosságról ez a törvény is több vonat
kozásban gondoskodik, többek között ez a célja a 2. 
§-ban megállapított bemutatási kötelezettségnek is. 
A nyilvánosság azonban egyet1en államban sem érvé
nyesül korlátlanul és a nyilvánosság észszerü határait 
nálunk is meg ,kellett állapitani. Nem terjedhet a 
nyilvánosság annyira, hogy a gazdasági él-et sikeres
ségéhez oly igen fontos gyártási és üzleti titkokon 
valamely sérelem essék. 

Nem jelentheti a bizalmas kezelés azt, hogy a 
nyilvántartás céljából átvett kartelszerződés adatait 
a közgazdasági miniszter a vtmalatok nevének közlése 
nélkül, statisztilmi adatok szerzésére és tudományos 
feldolgozás céljaira fel nem használhatná. Természe
tes következménye ennek a nyilvántartásnak az is, 
hogy ezen kartelmegállapodásokat és szerződéseket a 
minisztérium a közérclekü per oéljaira minden fenn
tartás nélkül kiszd1gáltathassa és egyéb birói, vagy 
hatósági megkeresések eS'etén, ha az érdekeltek ügyé
ről van szó, legalább is oly mértékben, amennyiben 
ana a hatósági, vagy birósági eljárásoknál okvet
lenül szü,ksége van. 

Ezen nyilvántartás szabályait a §. 2. bekezdése 
szerint -a minisztérium 11endelette11 szabja meg. Ezen 
nyilvántartás szabályait az 538/1931. M. E. rendelet 
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23-28-ig terjedő §-ai szabályozzák, szószerint a7; 
alábbi módon: 

Végrehajtási utasitás. 

23. §. 

A bemutatott megállapodások és ,határozatok 
résztvevőiről, tárgyáról és a képviselőkről 1a m. kir . 
közgazdasági (kereskedelemügyi) miniszter nyilván
tartó jegyzéket vezet. 

24. §. 

A nyHvántartási jegyZJéket „Kartelkönyv" fel
fratu, tartós kötésü, lapszámozott kötetben kell ve
zetni, s abban minden szabálys.zerüen bemutatott 
megállapodás vagy határoziat számára külön sorszám
mal ellátott, két oldalra terjedő lapot keU nyitni, 
amelyre 1. alszám alatt az első beadvány adatait keli 
bevezetni. Ugyanene a lapra kell ugyanazon sorszám 
alatt folytatólagos alszámozással az előbbi bejegyzé
sekről az összes rovatokat átmetsző vonal utján el
választva bejegyezni az ugyanarra a jogviszonyra vo
natkozó későbbi beadványok bejegyzés tárgyául szol
_gáló adatait. 

Ha a nyillvántartási jegyzék lapja megtelt, a be 
vezetések folytatására uj lapot kell nyitni. A megtelt 
lap alján zárjel közé a következőket kell írni: Foly
tatás a . . . . számu lapon. Az uj lapszám melilé t)e
dig zárj el közé: A . . . . számu lap folytatása szö
veget kell irni. 
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Amennyiben a -nyilvántartási jegyZJék, valamelf 
rnvatába történt bevezetés, későbbi bevezetés foly
tán tárgytalanná lett, a ko.rábbi beviezetést voros 
tintával! keresztül kell huznL ugy azonban, hogy az 
eredeti bevezetés olvasható maradjon, a jegyzet 
rovatba pedig a következőket kell feljegyezni: A .. . 
számu rovatba történt bev.ezetés tár~ytalan ,a .. . . 
alszám alatti bevezetés kövebkeztében. Amennyiben 
pedig a bevezetés egy későbbi folytán módosult, a 
jegyzet rovatba pedig a következőket kell feljegyezni: 
A . . . . alszám alatti bevezetés következtében. 

Az egyes kötetek .Japszámait a kötet első lapján 
iel kell jegyezni, a kötetet pedig zsinórral kell keresz
tül huzni, melynek végeit a m. kir. közgazdasági m i
niszter pecsétjével kell a kötéshez erősíteni. 

25. §. 

A Kartelkönyvbe csak irásbeli intézkedés alapján 
lehet bejegyzést teljesiteni. 

A nyilvántartási . jegyzékben igazitásnak, vakilc'.-
1·ásnak, beszurásnak helye nem lehet, hanem a fel fe
dezett tévedést külön intézkedés alapján uj alszám 
alatt történt bejegyzéssel kell kiigazitani. 

26. §. 

A nyilvántartási j eg.yzékben igazitásnak, vak&,
Tendes név és tárgymutatójának, valamint kapcso
latos egyéb segédkönyvek vezetéséről a m. kfr. köz
gazdasági (kere kedelemügyi) miniszter rendelkezik. 



27. §. 

A bemutatott okiratokat, továbbá a gazdasági 
versenyt szabályozó megállapodásokkal kapcsolatos 
miniszteri intézkedések iratait bizalmasan kelll ke
zelni. 

Az üzleti és gyártási titkok megőrzésére külön 
gondot kell fordítani. 

28. §. 

A Kartelkönyv adatairól közlést tenni, 
egyes lapjairól másolatot adni ,annak részére 
aki kimutatja, hogy az adatok megismel'ése 
érdeke. 

vagy 
}ehet, 
jogos 

A végrehajtási utasítás 28. §-a vohla hivatva 
]ötolteni azt az ürt, amit a törvény 4. §-a bizonyta
Janság tekintetében maga után hogy, hogy vajjon kj 
jogosult mégis ezeket a bizalmasan kezelt adatokat 
megtekinteni. Ellenben ,ez a 28. §. ugyszólván semmi
v:el sem mond többet, mint maga a törvény és nem 
nevez meg egy fórumot, ,aki elbírálni jogosult és 
köteles, hogy az adatok megismeréséhez kinek füző
dik jogos érdeke. 

E téren természetesen kifojlődött gyakorlatról 
még ma nem beszélhetünk és tgy csak arra vagyunk 
utalva, amit a törvény, illetve végrehajtási utasítás 
zövegéből meríthetünk. A törvény tekintetében már 

iaz előbbiekben ki:fiejtettük álláspontunkat, míg a 
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végrehajtási utasítás 28. §-ával ka1Jcsolatosan vélemé-
nyünk a következő: 

Véleményünk szerint a bizalmas kezelés éppen 
ugy a segédkönyvekre, mint magukra a kar,telmeg
állapodásokria kell, hogy vonatkozzék. Természet
szerfüeg kisebb üzleti veszélyt rejt magában a segéd
könyvekből ,érdektelenek részére ,nyuj tott felvilágo
sítás, mint a megáHapodások szövegének a közlése. 
Azonban már az is veszélyeztetheti az üzleti érdeke~ __ 
ket, ha nyilvánosságra jut, hogy egy bizonyos 
zakmában ezek és azok a vál1alatok bemutattak egy 

kartelszerződést. 

A 28. §. általánosan használt „jogos érdeke" 
egy igen tág fogalom, mert hiszen természetes, hogy 
annak a kartelen kívül áJlló vállalkozónak, akit a 
kartel bojkottál, avagy egyéb k,ényszerintézkedések
kel a vagyoni romlásba dönt, de akit viszont kartelbe 
csak ugy hajlandó felvenni, ha ennek az ellene foly
tatott gazdasági harcnak a költségeit megfizeti, 
avagy a kartelbe sUllyosabb feltételek mellett lép be, 
avagy ha jogos érdekeivel szemben ar:ria az állás
pontra helyezkedik, hogy a karteHel szemben kárté
rítési pert akar indítani, jogos érdeke megtudni, 
hogy voltaképpen kit is pereljen, kikből áll a kartel 
,és vajjon a kartel1Jnegál1apodás szövege közelebb 
hozza-e őt kértéritési igényének érvényiesitési lehető
ség,éhez. Ha azonban ezt a kartelen kívüli vállalkozót 
jogos érdekeltnek tekintjük, akkor többé-kevésbé 
mindenki hozzájárulhnt a nyilvántartás adataihoz. 

ta B üll lzzoíampa es VL1í1111D~SEüi H.-"', 
k 
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Ellenesetben pedig csak azok a bemutatásra kötelezet
tek tarthatók jogos érdekelteknek, akik a bemutatott 
frartelmegá1Iapodást kötötték. 

Sokkal szerencsésebbnek tartottuk volna a bete
lrintés lehetőségét, tehát a jogos érdekeltség •elbírá
lását kifejezetten vagy a közgazda.sági (kereskedelem
ügyi) miniszterre, vagy a kartelbiróságra bízni, 
hozzáfüzi, hogy az engedély megadása előtt az ér
dekelt bemutatásra kötelezettek a bejelentett képvi
flelő utján meghallgatandók. Ez nagyban hozzájárult 
volna azon ellenszenv leküzdéséhez, mellyel a 1rnrtelek 
~ezr-zödéseik bemutatásai ell€n viseltetnek. 
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( A Törvény folytatása.) 

5. §. 

Az e törvény alkalmazásában f elmerü[ő kérdések 
tekintetében szükséges véloemény adására Budapesten 
országos bizottságot (Kartelbizottság) kell alakítani, 
amely elnökből, helyettes elnökből és kilenc tagból 
áll; az ,elnököt és helyettes elnököt a m. kir. minisz
térium előterjesztésére az államfő, a tagok közül 
hetet a m. kir. közgazdasági miniszter, kettőt pedig 
a m. kir. népjóléti és munkaügyi miniszter előterjesz
tésére a m. kir. minisztérium gyakorlati és elméleti 
iioZakemberek sorából nevez ki. 

A tagok állása tiszteletbeli. 
A Kartelbizottság ülésein a minisztel'ek kikül

döttei is 1,észtvehetnek és felszólalhatnak. Ugyanez a 
jog megilleti a m. kir. kincstári jogügyi igazgatóság 
kiküldötteit is. 

Érvényes határozat hozatalá:hoz az elnökkel 
együtt legalább öt tag jelenléte szükséges. A bizott
iágnak oly tagja, aki az ügyben érdekelt, az ügyben 
nem járhat el. 

Ha ennek köv,etkeztében az a termelési ág, ame
lyet a tárigyalás alatt álló üg-y •érint, képviselet nél
kül maradna, a bizottság elnöke az érdekelt termelési 
ág elméleti vagy gyakorlati szakférfiai közül egé
szítheti ki a bizottságot. 
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A Kartelbizottság tagjai az ügykörükbe utalt 
tennivalókkal a büntetőtörvények alkalmazása és 
titoktartás szempontjából a közhivatalokkal esnek 
-egy tekintet alá. 

A Kartelbizottság szervezetének és müködésének 
részletes szabályait a m. kir. minisztérium rendelet
tel állapítja meg. 

Az .5. §-hoz. 

A kartelek és más hasonló célu jogviszonyok é~ 
.alaku'latok léte és müködése széles társadalmi körök 
foglalkozási és kereseti viszonyait érinti. Különösen 
az iparnak némely ága szinte az egész országra ki
teljedőleg kartelben müködik. Nyilvánvaló azért, 
hogy ha a kartelek ellen eljárás fo'lyik, ez a kartel
tagok és a velük összeköttetésben álló iparüzőket 
nem csupán ·zemélyükben, hanem foglalkozásukban 
is érinti és az illető gazdasági ágra országos viszony
latban is nagy hatással lehet. Éppen ezért az ilyen 
ügyekbe való beavatkozás a szokottnál nagyobb kö-
1·ültekintést igényel. Szükséges ez azéit is, hogy a 
visszaélésekkel károsított körök biztonságot szerez
hessenek afelől, hogy a minisztérium minden eset
ben a közérdek körültekintő figyelembevételével 
határoz. a beavatkozás kérdésében. Ezért gondoskodik 
a törvényjavaslat 5. §-a egy országos bizottság szer
vezéséről, hogy ez a karteleket érintő fontos elön
tések előtt szakvéleményt szolgáltas on. 

8\J 

A külföldi karteljogokban többfelé találunk kü
lönböző bizottságokat, tanácsokat és hivatalokat (az 
Északamerikai Unióban a kereskede:lmi bizottság, 
Federal Trade Commission, Norvégiában az ellenőrző 
tanács és iroda, Kanadában a nyilvántartó hivatal 
stb.). s ezek részint véleményező, részint végrehajtó, 
sőt itt-ott bíráskodó szervek is. A német gazdasági 
miniszter az 1923. évi rendelet 20. §-a szerint bizo
nyos esetekben a kartelbiróságoktól kívánhat véle
ményt, emellett a birodalmi ga:zdasági tanácshoz is 
fordul véleményért; az 1930. évi szükség-rendelet az 
ott szabályozott igen mélyreható intézkedések előtt 
a g·azdasági tanács véleményének kikérését kötelezővé 
is teszi. 

Ez a törvényjavaslat cst1pán véleményező szerv
ként 1étesiti a kartelbizottságot, mert a kormánytól 
függetlenül 11endelkező kartelhivatal felállitása nem 
fe}elne meg sem a magyar alkotmányosságnak, sem 
pedig a takarékosságnak. 

Mindamellett, minthogy a Kartelbizottság véle
ményét a 6. §. utolsó előtti bekezdése értelmében 
,érdemleges kormányintézkedés előtt 1rendsz,erint meg 
kell hallgatni és a kartelügy,ek gyakran országos vi
szonylatban is nagyjelentőségüek, a Kartelbizottság 
még v,éleményező fórumként 'is annyira fontos szerv 
lesz, hogy össveállitása a legnagyobb gondosságot 
igényli. E bizottság vélemény-e cs,a,k ugy lehet minden 
irányban megnyugtató, ha tekintélyét és pártatlan
.ságát általánosan elismerik. Ezt a törvény elsősorban 
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azzal kivánja biztositani, ho2·y a bizottság elnökének 
és helyettes elnökének kinevezésére az államfőt a , 
tagok kinevezésére pedig az egész minisztél'iumot 
jogosítja fel. A kilenc tag közül hét tag a közgazda
~ági miniszter előterjesztésére, két tag pedig a nép
jó1éti és munkaügyi miniszter előterjesztésére volna 
kinevezendő azért, hogy ekkép mind a szakszerüség, 
mind pedig a fogyasztói és munkásérdekek képvise
lete kellőkép biztosítva legyen. 

A bizottság pártatlanságát kívánja biztositani a 
4. bekezdés, amely az érdekelt tagokat kizárja az 
eljárásból. Az G. bekezdés a kartelbizottság tagjait 
hivatalos eljárásukban a közhivatalnokokkal helyezi 
egy sorba, hogy ezáltal biztositva legyen egyfelől a 
pontos kötelességteljesités, másfelől a titoktartás. 
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A Kartelbizottság szervezetére és müködésére 
vonatkozó 5382/ 1931. M. E. rendelet a bizottság szer
vezetét és müködését az alábbi módon határozza meg: 

1. §. 

A kartelbizottság elnökét és helyettes elnökét 
a m. kir. minisztérium előterjesztésére az államfö 
három év tartamára nevezi ki. 

A há,rom év elteltével ugyanazokat a személyeket 
uj ból is ki lehet nevezni. 

2. §. 

A Kartelbizottság tagjai sorába hét tag kineve
zése iránt ,a m. kir. közgazdasági (kereskedelemügyi) 
miniszter akként tesz előterjesztést, hogy legalább, 
egy-'e,gy tagot a gyáripar, a kisipar, a kereskedelem 
és a mezőgazdaság terén müködő szak.férfiak közür 
hoz javaslatba. 

A Kartelbizottság további két tagjául a m. ·kir. 
népjóléti és munkaügyi miniszter egyet a fogyasztó 
közönség á:ltalános érdekeinek képviseletére hivatott 

iezemélyek közül, egyet pedig a munkások közül hoz 
javaslatba. 

A Kartelbizottság tagjait a m. kir. minisztérium 
három év tartamára nevezi ki. A három év elteltével 
a m. kir. ·közgazdasági (kereskedelemügyi) mini z
ter, illetőleg a népjóléti és munkaügyi miniszter elő-
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terjesztésére ugyanazokat a személyeket ujból is ki 
lehet nevezni. 

3. §. 
A Kartelbizottság elnökét vagy helyettes elnökét 

az államfő, a bizottság egyes tagjait pedig a m. kir. 
minisztérium tisztségük alól megbizatásuk időtairta
mának lejárata előtt is fielmentheti. 

Az időközben megüresedő elnöki, alelnöki vag·y 
tagsági tisztséget az 1. és 2. §. rendelkezéseinek meg
felelően a három éves időszakból még hátralevő időre 
kell betülteni. 

4. ~-

A Kartelbizottság a törv,ény alkalmazásában fel
merülő kérdések tekintetében a m. kir. közgazdasági 
(kereskedelemügyi) miniszter vagy más hatóság 
megkeresésére vagy pedig saját kezdeményezéséből 
nyilvánit véleményt. 

A véleményadás iránt a bizottsághoz érkező 
ügyekben az elnök a szükséghez képest előadó_t jelöl 
ki a bizottság tagjai sorából. 

5. §. 

A bizottság ülését az elnök, akadályoztatása ese
.tében a helyettes elnök hivja össze. 
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Ha a helyettes elnök is akadályozva van, az 
ülést a bizottságnak a m. kir. közgazdasági (kereske
delemügyi) minisztertől az elnöki teendők ideiglerre::; 
ellátásáVial megbízott tagja hivja össz•e. 

A rm. kir. ,közgazdasági (kereskedelemügyi) 
miniszter kivánságára az ülés meghatározott időn 
belül öss:l)e kell hivni •és a bizottság elé utalt ügyet 
tárgyalásra kell tüzni. Az ülés határnapját egy,ébként 
az elnök állapitja meg. 

Az ülés összehivásáról a napirend közlésével a 
bizottság tagjait, az érdekelt minisztereket, valamint. 
a m. kir. kincstári jogügyi igazgatóságot legkésőbb 
az ülést megelőző napon értesiteni kell. 

6. §. 

A bizottság ülését az elnök vezeti. A tárgyalás 
alá kerülő ügyieket rendszerint az előadó ismerteti, 
aki egyszersmind véleményét ic .;lőterjeszti. Ezután 
az ügyhöz a bizottság tagjai, a minisztereknek és a m~ 
kir. kincstári jogügyi igazgatóságnak kiküldöttei 
hozzászó'lhatnak. 

A táro-yalás befejezése után a bizottság határo
zat alakjában nyilvánit véleményt. A ,vélem~~yek e'~ 
térése 1esetében a határoezatot szavazas utJan kel, 
meghozni. 

Szavazati joga van az elnöknek, a helyettes el
nöknek és a bizottság tagajinak. A miniszteri kikül-
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döttek és a m. kir. kincstár jogügyi igazgatóság ki
küldöttei nem szavaznak. 

7. §. 

A bizottság üléséről jegyzőkönyvet kell készi
teni, amely a tárgyalás anyagának és menetének 
rövid előadását, valamint a hozott határozatokat fog
lalj a magában. 

A jegyzőkönyvet a m. kir. kereskedelemügyi mi
nisztérium loijelölt tisztviselője vezeti. A jegyző

könyvet az ülés elnöke és jegyzője, valamint az 
ülésen jelenvoltak sorából az elnök által a hitelesí
tésre kijelölt két tag irja alá. 

8. §. 

A bizottság határozatát az elnök a m . kir. köz
gazdasági (kereskedelemügyi) miniszterrel és a vé
leményt kérő más hatósággal írásban közli. 

9. §. 

A bizottság ülései nem nyilvánosak. Az ülések 
napirendjéről és a tárgyalás menetéről a bizottságon 
kívül állók részére közlést tenni nem szabad. 

10. §. 

A bizottság ügykezelési és fogalmazási teendőit 
a m. kir. kereskedelemügyi minisztériumnak e célra 
kijelölt személyzete látja el. 

!J5 

A bizottság müködésével felmerült költségeket a 
kereskedelemügyi tárca terhére kell elszámolni. 

A 1·endelet 3. §-a módot nyujt az államfőnek, 
metve miniszternek, hogy a Kartelbizottság tagjait 
bármikor fölmenthesse. A rendeletnek ez a 1,észe nem 
látszik teljesen megnyugtatónak. 

Sem a miniszter, sem a Kartelbiróság a Kar
telbizottság véleményéhez kötve nincs. A Kartelbi
zottság elméleti és gyakorlati szakemberekből áll. 
Feltételezhető, hogy ez,ekből a szakemberekből is a 
legkiválóbbak neveztetnek ki, feltételezhető, hogy 
ezek a komoly szakemberek, ha ezen tiszteletbeli 
tisztséget elvállalták, ott megfelelő müködést fejte
nek ki, ha abban müködni bármi oknál fogva nem 
tudnának, tisztségükről lemondanak. lgy mótl nyilil{ 
helyüknek másokkal való betöltésére. 

A rendeletnek eme rész,e azt a látszatot kelti-, 
mintha a rendelkezés azt célozná, hogy amennyiben 
a Kartelbizottság egy a kormánynak nem megfelelő 
véleményt ad egy szakkérdésben, az esetre módja 
legyen a kormánynak a tagokat felmenteni. 

A végrehajtási utasításban megszabott mükö
désből az is kitünik, hogy a karlelbizottság tárgya
lásain a71 érdekelt felek nem vehetnek részt, ebből 
következően az érdekelteket a kérdés tisztázására 
meg nem hallgathatja, vizsgálatokat egyes vállala
toknál nem folytathat, könyveikbe nem tekinthet be, 
itélkezéseik alapját tehát a másba olvadott tényállás 
és a Kartelbizottság tagj .inak nagy közgazdasági 
szaktudása képezi. 
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6. §. 

Ha az 1. §. alá eső megállapodás vagy határozat, 
vagy alkalmazásának módja, vagy bármely ?ly~~ te
vékenység, Yagy magatartás, amely - habar Jl'asba 
foglalt megáUapodás vagy határozat nélkül - az 1. 
§-ban megjelölt célt szolgálja, a közgazdaság, vagy 
a közjó érdekét veszélyezteti, különösen ha az áru 
termelését, forgalmát, vagy az áralakulást a fogy,asz
tóközönségnek, vagy a tenm:!őknek, vagy a szak
mabeli vagy más vállalkozóknak hátrányára ·a gaz
dasági helyzet által meg nem okolt módon szabályozza, 
a m. kir. közgazdasági miniszter a köetkező intézke
déseket teheti: 

1. megvizsgálhatja az ügy állását; evégből a 
megállapodás vagy a határozat alkalmazása végett 
tett intézkedések és egyéb adatok bejelentését, fel
világosítások ndását és iratok bemutatását kíván
hatja; kiküldötte utján az üzletvitelt és üzletkezelést, 
az üzleti könyvek és egyéb iratok megtekintésével is. 
átvizsgálhatja; a tagokat és alkalmazottakat, vala
mint egyéb személyeket is - szükség esetén biróság 
utján eskü alatt is - kihallgattathatja; 

2. ha ugy találja, hogy a közgazdaság, vagy a. 
közjó érdekében a megállapodást vagy a határozatot, 
vagy alkalmazásuknak módját, vagy valamely intéz
kedést, tevékenység·et magatartást megszüntetni vagy 
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kiegészi.teni s.z.ükséges, megkis,érelheti a kötelezettek
kell közvetlenül, vaigy közvetve - esetleg egyeztető 
bizottság közremüködéséel - folytatott tárgyalás 
utján az ügynek békés kiegyenlitését és ennek ered
mény,éhez képest intézikedik. 

3. ha az előbbi pontban jelzett reljárás kellő ered
ménnyel nem járna, javaslatot tehet a m. kir. minisz
tériumnak, hogy a kötelezetteket az adó és vám te
kintetében eng,edélyezett és egyéb közkedvezmények 
megvonásával, a közszállitásokból való kizárással az . ' 1parrendészet •és a fuv.ardijszabás körébe tartozó in-
:ézkedésekkel szorítsa a közgazdaságra, vagy a közjó 
erdekére káros müködésük abbanhagyására; a m. kii-~ 
minisztérium ennek a pontnak alapján csak törvé
nyes hatáskörébe utalt intézkedéseket tehet az in
tézkedéseket azonban a jelen §~ban előreb~csátott 
fel tétel fennállása esetében akkor is megteheti ha 
az intézkedés-ek alkalmazásának egyéb jogszabá·l~ok
ban megszabott különös feltételei nem fa áUanak 
fenn; ha azonban a m. kir. minisztérium a jelen §. 
alapján iparigazolvány, vagy olyan hatósági engedély 
elvonását látja szükségesnek, amely nélkül a kötele• 
zettek üzemüket -nem folytathatják, intézkedés vé
gett a birósághoz kell inditványt (7. §., 10. §., 14. §.) 
előterjeszteni; 

4. javaslatot tehet a m. kir. minisztériumnak a 
vámtarifában megállapitott egyes vámtételeknek 
módosítására, vagy megszüntetésére, vagy egy,éb, 
vámpolitikai intézkedés megtételére, amely felÖ'l a m. 



98 

kir. minisztérium ily intézkedésnek az idevágó tö1·
vényekben megállapított feltétele1:r,e és korlátaira te
kintet nélkül rendelkezhetik; 

5. a ,szükséghez képest ideiglenes intézkedé:3 
végett a Kartelbirósághoz fordulhat (10. §.); 

6. intézkedhetik a közérdekü kereset (7. §.) meg
indítása iránt. 

A m. kir. közgazdasági miniszter az 1. pontban 
megjelölt vizsgálat mellőZJésével oly figyelme~teté~
sel hivhatj.a fel a kötelezetteket adatok szolgaltatá
sára, hogy amennyiben a kivámt adatokat be nem nrn
tatják, vagy fel nem tárják, a panaszolt tényállásban 
felhozott körülményeket a szükséges intézkedések 
sz•empontjából valóknak fogja tekinteni. 

Érdemleges intézkedés megtétele előtt rendsze
( rint ki kell kérni a Kartelbizottság véleményét, ha
\ esak az intézkedés halasztást nem tüir. 

Ezt a § ... t megfelelően alkalmazni keU oly válla
latra is, amely mással való megállapodás vagy együtt
működés nékül a piac felett uralkodó helyz•etének ki
hawnálásával egyedül is oly tevékenységet folytat, 
vagy oly maga.tartást tanusit, amely a közgazdaság, 
vagy a. közjó érdekét az első bekezdésben meghatáro-
zott módon veszélyezteti. 

Ez a §., amely a kormánybeavatkozás eseteit, 
esz.közeit és módját határozza meg, jogrends21erünk
nek egy erősen·· érrett hiányosságát kívánja pótolni. 
A karteltörvény életbelépéséig inkább csak a bíróság 
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előtt és jófoiinán csak az általános jogelvek alapján 
lehetett némi védelmet keresni a kartelek visszaélé
sei ellen, mert a kartelekkel szemben speciális írott 
törvényeink (1920 :XV. t. e.) alig alkalmazhatók. A 
kormány intézkedésekkel igyekezett ellensulyozni 
egyes kartelek káros működését, de eljárásának lll!em 
lehetett kellő ,eredménye, mert a ,törvény nem szabá
lyozta a beavatkozás alapját és módját. A szerződés 
semmissé nyilvánítása, valamint aook az intézkedé
sek, amelyeket a káros karbelek ellen a kormány te
hetett (pl. a fuvardijszabás terén) azzal a veszéllyel 
járt, hogy ezáltal a vétkesekkel együtt ártatlanok is 
hátrányt szenvednek. Egyébként is mindezeket in
kább csak a visszaélés befejezése után, megtor
lásként lehetett alkalmazni, - a bajoknak idej,ében. 
való elhárítása helyett. Ezért - bárha a kormány 
tovább is tartózkodni kiván a magángazdaságba való 
.szükségtelen beavatkozásoktól - a gazdasági élet 
rendje és a visszaélésekből eredő ,károk lehető !~·
gyorsabb elhárítása érd•ekében szabályoz.ni kellett a 
törvényben a kormánybeavatkozás körülményeit. 

E szabályozás szükségességét igazolja a külföldi 
jogfejlődés is. Igy különösen Németországban hiá
nyosnak találták a kartelekkel wemben a kormány
nak 1923. évben szabályozott hatáskörét és a salz
burgi jogászgyülés javaslatai után az 1930. ,évi német 
szükségrendelet a kormámyintézked-ésekr,e helyezte 
át Mí árkartelek visszaélései •ellen való védekezfa 
sulypontját. A szabályozás tekintetében vélemény
.adásra felhi vott magyarországi g·azdas~gi körök i,i 
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azt találták, ,hogy helyesebb, ha a kartelügyekben a 
birói eljárás csak a legsulyosabb esetekben, végső 
eszközként alkalmaztattk és ha előzőleg inkább a 
1cormány tesz intézkledéseket. E megoldásnak az az előnye, hogy a gazdasági élet nem marad hassz.abb 
ideig bizonytalanságban és a kormány nemcsak 
i:vorsan, hanem a cél által indokolt módon és mér
tékfuen teheti meg 'intézkedéseit. A kormány a leg
jobban számolhat az adott esiet közgazdasági jelen
tőségével, a beavatkozást abbanhagyhatja, vagy az. 
intézkedést visszavonhatja, mihelyt ugy látja, hogy 
a kisebb veszély elhárítása közgazdaságilag még na
gyobb kárt okozna, vagy hogy a közgazdaság, vagy 
közjó vesz.é'lyeztetése megszünvén, a beavatkozás már 
felesleges. 

Ez a törvény a beavatkozás céljának megfelelően 
állapítja meg a beavatkozás jogi előfeltételeit. Mint-

-hogy a cél elsősorban a nagyobb veszély lehető meg
előzése, a beavatkozássa'l nem lehet várni addig. 
a;mig a jóe:rikölcs, vagy a közrend nyilvánvaló meg
sértése - a birói beavatkozás eddigi alapja - meg
állapítható. Ha már ilyen sulyos jogsérelemről van 
lilZÓ, akkor nincs helye közvetítő tárgyalásnak, hanem 
mindjárt a legsulyosabb megtorláshoz és birói eljá
ráshoz kell folyamodni. A törvény az említett célnak 

'megfelelően megengedi a kormánybeavatkozást már 
·kkor is, ha a közgazdaság, vagy közjó érdekének 

veszélyeztetése olyan fogalom, amely az 1923. évi 
11émet kartelrendelet nyomán már a jogszolgáltatás
ban való használatra is alkalmasnak bizonyult. E fo-
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galorn értelmét a törvény pontosabban is körülírja -
anélkül azonban, hogy tulságos részletezéssel a célon 
tul megkötné a hatóságokat a törvény értelmezésében.' 

E§. nem csupán arra az. esetre ad a kormánynak 
beavatkozási jogot, ha az 1. §. alá eső megállapodás 
vagy határozat már tartalmánál fogva veszélyt rejt, 
hanem akkor is, ha a megállapodás vagy határozat al
kalmazásának módja vagy valamely ,tevékenység és 
magatartás, igy különösen valamely kényszerítő vagy 
károsító rendszabály (bojkott, szigete1és, kizárólagos
sági kikötés, indokolatlan megkülönböztetés stb.) ve
szélyezteti a közgazdaság vagy közjó érdekleit; továb
bá akkor is, ha a törvény rendelkezéseinek megkerü
lésével érvényes megállapodás vagy határozat nélkül 
kísérlik meg az 1. §-ban körülírt cél megvalósítását: 
végül a 6. §. utolsó bekezdése szerint akkor is, ha más
sal va:ló megállapodás vagy együttmü,ködés nélkül 
egyetlen vállalat az, amely a piac felett uralkodó hely 
zetével a, fentemlitett módon visszaél. Mind e ren
delkezések nélkül a örvény által célzott védelem nem 
lehetne teljes, mert a közérdek veszélyeztetése rend
szerint nem tünik ki az első § alá 1esö megállapodás. 
vagy határozat tartalmából, hanem csak a kartel mü
ködése közben lesz nyilvánvalóvá ennek kárositó hatá
sa. Emellett okvetlenül v-édekezni kiell a törvény l.dT 
.i átszása ellen is, ami többféleképen történhetik, pl. 
akként, hogy titkos összebeszélés (gentleman agiree
ment) a:lapján igyekeznek elérni az 1. §-ban meg-jelölt 
célt, továbbá akként is, hogy a ti<tkos, csendestársak 
helyett kifelé észrevehetően csupán egyetlen személy; 
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tevékenysége tör e1"11e a célra, pl. olymódon, hogy a 
titkos megállapodás leleplezésével va:lamilyen forrná
ban közös eladási irq_dát vagy egyéb intéző szervet 
létesítenek. De elteki~tve a kartel ilyen leleplezett for
máitól, egyetlen vállalat is lehet olyan hatalmas, hogy 
az ország bizonyos piacain vagy az egész országban 
i,g visszaélésszerüen megbénithassa a gazdasági ver
senyt. A töxvénynek az ilyen visszaélések ellen is vé
delmet kell nyujtania. A felsorolt kiterjesztések a tisz
tességes üzletembereket nem nyugtalanithatják, mert 
itt csupán visszaélések üldözéséről van szó és a mi
niszterium valamennyi gazdasági ág érdekét egyfor
mán szem előtt tartva, megfontoltan alkalmazza a 
rendelkezésére bocsájtott eszközöket. Az alkalmazás 
megfontoltságát biztosítja az, hogy érdemleges ·intéz
kedést e §. szerint egyes miniszter nem, hanem csak az 
egész minisztérium tehet s ez is rendszerint a kartel
bizottság véleményének kikérése után. Ezenfelül köz
érdekből csak a bíróság járhat el a kartelek ellen. 
Más1·észt azonban a kartelek visszaélései által sujtott 
köröket is megnyugtathatja az, hogy ez a §. sürgős 
,esetekben nem zárja el a kormányt az azonnali intéz
kedéstől, mert halasztást nem türő esetekben a kar
telbizottság előzetes meghallgatása sem kötelező 
(utolsóelőtti bekezdés). 

A kormányintézkedések megválasztásában a tör
vény nem követi a német jogszabályokat: nem említi 
az 1923. évi német rende1'et 4. §. 2. pontjában megje
lölt esetet, amely szerint a gazdasági miniszter felha
talmazhatja a 4,zerződésben vagy határozatban részt-
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vevőket azonnali felmondásra, il'letőleg visszalépésre, 
de nem ·ad a törvényjavaslat felhatalmazást a magán
jogba való olyan egyéb sulyos beavatkozásokra sem 
amelyekre az 1930. évi szükség-rendelet jogosítja feÍ 
a német kormányt. A magánjogok kérdésében való 
döntést ez a törvény a bíróság hatáskörében hagyja 
meg. Inkább követi az Északamerikai Unio Kanada 
Norvégia törv,ényeinek példáját, amely tö;vények ~ 
kormány hatásköre tekintetében a vizsgálat, az el
l~nőrzés •és a közigazgatási intézkedés2k szabályozá
sara fektetik a fösulyt. 

A panaszok jogosultságának felderítése érdeké
ben e§. 1. bekezdésének 1. pontja elsősorban a minisz
ter vizsgálati hatáskörét szabályozza, anélkül, hogy 
ezen a téren is b1rói jogokat adna a korrnánynaL 
Amennyiben eskü alatti kiha:llgatásokra volna szük
ség, ezt a miniszter a bíróság utján •eszközöltethetné. 
A vizsgálat 1eredményessége érdekében a 14. §. 1. be
kezdés_ének 2. pontja értelmében pénzbírsággal lehet 
büntetni azt, aki a vizsgálat során hozzá int€zett fel
hívásnak igazolatlanul eleget nem tesz vagy a minisz
ter irrtéz~edéseinek foganatosítását akadályozza. Meg
teheti ugyan a miniszter a 6. §. 2. bekiezdése értelmé
ben azt is, hogy amennyiben a fielek a kívánt adatokat 
be nem mutatják, a panaszolt tényállásban felhozott 
körülményeket intézkedései alapjá,ul valóknak tekint
hesse, azonban lehetnek oly ,esetek, amidőn nem lehet 
megelégedni az i'Jyen véJ.elemmel, hanem a közérdek: 
~z üzletvitelnek és üzletkezelésnek közvetlen megvizs
gálását is okvetlenül megkívánja. 
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Az 1. bekezdés 2. pontja szerint a miniszter meg-1üsé1·elheti az ügy békés kiegyenlítését és az 1evégből folytatott tárgyalás során esetleg egyeztető bizottság közremüködését is igénybe veheti, azonban mindezek teljesitésére nincs feltétlenül kötelezve, mert a miniszteri felelősséggel nem férne össze az, hogy a miniszter a nyilvánvaló veszély gyors elháritásától kötelező alkudozások által esetleg el legyen zárva. A 
konnánybeavatkozás fentebb kifejtett praktikus célja szerint mindenesetre kívánatos, hogy békés kiegyen-1ités jöjjön létre, azonban a kormány fellépésétől kívánt gyors elintézés kivánalmával jutna éles ellentétbe a törvény, hogyha miniszteri intézkedést olyan bizottságoknak ,hosszantartó előzetes tárgyalásaitól tenné füo-o-ővé amilyen bizottságokat még ezután kel-oo ' 
lene megszervezni és amelynek fennmaradása a részt-vevők önkéntes közremüködése folytán nem is biztosítható. Az 1923. évi német rendelet 14. §-a is megelégedett azzal, hogy az egyeztetés igénybevételét a mi
niszter belátására bizta. 

Csehszlovákiában pedig hiába szerveztek 1919-ben ilynemü ·egyeztetésre bizottságokat, ezeknek mü
ködését nem lehetett biztositani. 

A 3. pont különféle közigazgatási intézkedésekre 
ad felhatalmazást a minisztériumnak, olyan intézke
dések ezek, amelyeket a miniszterium vagy egyes 
miniszterek saját hatáskörükben már eddig is megtehettek és a szövegben található az a toldás, hogy ezek 
.az intézkedések alkalmazásuknak a fennálló jogsza, 
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bályo~ban megszabott feltételeire tekintet nélkül meg·~eh~tok, csupán azt kivánja kifejezni, hogy az illető mtezkedések megtételére az a jogcím is elegendő lesz, hogy a 6. §. 1. bekezdésének bevezető rész.e szerint a'i 
1. .. §: _al~ eső megállapodás stb. a közgazdasági vagy a kozJo erdekét veszélyezteti. Ig-y pl. az iparrendészet körébe_n ennek többek közt az a jelentősége, hogy olyan iparokat, amelyeket eddig az 1922. évi XII. .tc. 
3~. _§-a„ ut?lsó bekezdése alapján köz vagy állategészM segi, kozb1ztonsági és közrendészeti okokból engedély
hez kötött iparrá lehetett nyilvánitani, ezután azon az alapon is ilyenné lehet tenni, hogy az illető iparban á!talánossá vált kartelsz·erü megállapodások a közgazdaság vagy a közjó érdekét veszé'lyeztetik. 

A 4. pontban megjelölt eszköz a vámtételek módosítását vagy a vámpolitikai intézkedéseht elméletben a leghatásosabb esz.köznek tartják a kartelek káros árpolitikájával szemben. Ily irányu felhatalmazást találunk Kanada 1923. évi törvényének 23. §-ában, valamint az 1930. ,évi német szükségrendelet
ben is. Az ilyen intézkedések alkalmazása azonban a gyakorlatban igen nagy megfontolást igényel, mert azoknak kihatása rendszerint nem csupán azokira szorítkozik, akiklet eredetileg érinteni kívánt. Különö·sen a vámtarifában megállapított vámtételiek módosítása vagy megszüntetése oly szél~s köröket érint és .a külkereskedelmi szerződések szempontjából is anynyira fontos, hogy annak feltételét a vámtarifáról ~zóló 1924 :XXI. t . e. 2. §-a tüzetesen és korlátolt terJ edelemben szabta meg. A most említett törvényhely 
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nem adna módot a kattelek visszaélései címén tarifa 
változtatásokra, ezért kell e törvényben kimon
dani, hogy ezzel az eszközzel a minisztérium az 
idevágó törvényekben megállapított feltételekre és 
korlátokra tekintet nélkül rendelkezhetik. 

Az 5. és 6. pont arra ad felhatalmazást, hogy a 
közgazdasági miniszter a Kairtelbirósághoz fordulhas
aon. A Kartelbiróság eljárásának eseteiről a további 
§-ok indokolásában lesz szó. 

l\1egj ·2gy.zendő még, hogy az e §. 1-6-ig pont
jaiban felsorolt intézkedések alkalmazása nincs sor
rendhez kötve, s amint a 3. pont külön is kiemeli, a 
közgazdasági miniszter, illetőleg a minisztérium, in
dokolt esetben előzetes eljárás nélkül, vagy annak 
befejezé e előtt is megteheti az adott helyzetben cél
iii!lerünek talált intézkedéseket. 

(A Törvény folytatása.) 

7. §. 
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Ha az 1. §. alá eső megállapodás, vagy határozat, 
vagy alkalmazásuknak módja, vagy a létrejött ala
kulat, vagy a G. §. első és utolsó bekezdése alá eső 
tevékenység, vagy magatartás a törvénybe, ,a jóer
kölcsbe, vagy a közrendbe ütközik, különösen a köz
gazdaság, vagy a közjó ,érdekét a 6. §-ban meghatáro
zott módon sérti, a m. kir. kö~azdasági miniszter· 
utasítása alapján a m. kir. kincstári. jogügyi igazg·a
~óság a Kartelbiróságnál indított keresettel (köz
érdekü kereset) kérheti, hogy a bíróság az esethez 
képest együttesen, vagy külön a következőket ren
delje 1el: 

1. a m~gállapodás, vagy határozat alapján létre
jött alakulat feloszlatását és müködésének tovább
folytatásától pénzbírság terhével eltiltását· 

' 
2. a megállapodás, vagy határozat végrehajtásá-

tól pénzbirság .terhével eltiltást· 
' 

3. a tevékenység, vagy a magatartás abbanha
gyását és folytatásától pénzbírság terhével 1eltiltást. 

A pénzbírság összegét a Kartelbiróság a végre
hajtást elrendelő végzésben állapítja meg (1912: 
LIV. t. e. 49. §.) 

A közérdekü kereset megindításának elrendelését 
a m. kir. közgazdasági miniszternél a rendelke,z~sre · 
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álló adatok és bizonyitékok előterjesztésével bármely 
hatóság, vagy magánfél kérelmezheti. 

A m. ki.r. közgazdasági miniszter nincs kötve_ a 
kérelemhez ha azonban a közérdekü kereset megm
ditását közhatóság, vagy köztestület kéri, a kérelem 
tárgyában rendszerint a Kartelbizottság meghallga-
tása után határoz. 

Magyarázat a 7. §~hoz. 

Ez a §. a Kartelbiróság előtt indítható közérdekü 
keresetről szól. A közé.rdekü ke:riesetet a közgazdasági 
miniszter utasítása alapján a kincstári jogügyi igaz
gatóság indítja meg. Szóba jöhetne u,gyan erre a 
zerepre a kir. ügyészség is, mely házassági és egyéb 

státuszpe1·ekben sikerrel látja el az indítványozó jog
kört, de a jogügyi igazgatóság mégis aq;ért látszik 
alkalmasabbnak kartelügyekben a közgazdasági mi
niszter képviseletére, me1:t ez a kincstárt, mint ma
gánjogi személyt érintő perekben folytatott gyakor
lata révén az üzleti élet viszonyaival szorosabb kap
csolatban áll. 

A köz•érdekü kereset meginditá ának alapját már 
a 6. §. első bekezdés.e 6. pontja megjelöli: eszerint 
kereset megindításához elegendő a közgazdaság, vagy 
a közjó érdekének veszélyeztetése. A közérdekü ~er~ 
ben való marasztaláshoz azonban szükséges az a Jogi 
alap, amely a 7. §. bevezető soraiban oly okok kapcsán 
vannak felsorolva, amelyek a jogügylet érvénytelensé-
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gét is maguk után vonjak, mindamellett ez a §. az 1. be
kezdés 1-3 pontjaiban nem a magánjogi érvénytelen
ségre van elsősorban · tekintettel, hanem a közérdekű 
pernek külónleges (rendész,eti) jellegére. Nem szól 
ez a §. azokról aq; ig,ényekről, amelyeket a felek a jog·-, 
ügylet érvénytelensége alapján esetleg támaszthat
nak, csupán a közgazdaság és közjó érdekének a jö
vőben való megvédése végett alapítja meg a kiereseti 
kérelem és a marasztalás egyes eseteit. Ehhez hasonló, 
iőt ennél még szigorubb eseteket sorol fel az 1923. 
évi -német ka11~telrendelet 7. §~a és a norvég törvény 
20-23. §-a. 

Tekintv,e, hogy az 1. bekezdés 1-3. pontjaiban 
a pénzbírság csak bizonyos tiÍalmak megszeg,ése ese
tére, a jövőre vonatkozólag állapittatik meg, a pénz
bírság kiszabásában irányadó körülményék (14. §. 2. 
bekezdése) pedig időközben változhatnak, megokolt 
a 2. bekezdés rendelkezése, amely szerint a pénzbir
iág összege az 1912 :LIV. t. c. 49. §-ának megfelelően 
a végrehajtást elrendelő végzésben á:llapitandó meg· -
amikor is ennek megállapítása vég,ett már külön ke
resetet indítani nem szükséges. 

A kereset közérdekü jellegéből folyik az, hogy a 
közgazdasági miniszter minden oldalról jövő felvilá
~ositásokat figyelembe vegyen annak elhatározása 
előtt, hogy közérdiekböl szükséges-e a kereset meg
inditása. Alkotmányos államban -egyébként a panasz
jog természetszerüleg mindenkit megillet. A 3. bekez
désben ilyen okoból felvett rendelkezést azzal egé-
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sziti ki, hogy ha a közérdekü kereset meginditását 
közhatóság, vagy köztestület kéri, a kérelem tárgyá
ban a miniszter határozatot hoz és ennek előtte rend
szerint meghallgatja a Kartelbizottságot. Szüksége3 
ez azért mert a közhatóság vagy köztestület kéiiel-

' mében már egész országrészek vagy ügyágak kérel-
mei vannak süritve, amelyekre széles körök várják a 
megnyugtató választ. Az ilyen kérelmek különös fi
gyeJ.embevét-e\~ nem okozhat ,nagyobb ~nunkatorló
oát, mert hiszen a panaszolt esetek, ha több helyről 
érkezik is a panasz, aránylag kevés helyen, illetőleg 
körben felmerült visszaélésekre vonatkoznak. Meg
jegyzendő egyébként, hogy ilyenforma gondoskodás
ról a külföldi jogszabályokban is szó van, igy a ka
nadai törvény 5. és 6. §-ában, valamint az 1923. évi 

német rendelet lf:i. §-ában. 

A törvény 6 .. iUetve 7. §-a egyformán a közre 
nézve károsan müködő kartel káros müködésének a 
lehetetlenné tételét célozza. Toen célt a praxisban a 
m. kir. minisztériumnak a 6. §-ban biztosított ren
,rdelkezési jogával lényegesen könnyiebben el lehet 
érni, mint a Kartelbiróság előtti eljárással, mert 
amíg a 6. §. alapján a m. kir. minisztérium egyik 
napról a másikra elrendelhet bizonyos áru vámmentes 
behozatalát ,és elvonhatja bizonyos vállalatoktól az 
összes állami kedvezményeket, ugy a 7. §-ban szabá
lyozott közérdekü per lefolytatása ·eg-y bizonyos na
gyobb időt vesz igénybe, nem is beszélve arról, hogy 
a közérdekü perben hozott ítélet érvényesitése pénz-
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?irsáig ?e~aj tása, stb. ismét bizonyos időveszteséggel 
es nehezs,eggel járnak. 

f' _
0

_M~~is szükség volt azonban a törvény 7. §-ára. 
~h"'. azert, hogy a karbelviszonyokból származó ma

ganJ~_gi, igényeknek legális jogalapon való likvidálását 
lehetove tao-ye A 6 § 1 . , . . , '"""' · · · a apJan egyik napról a má-

d
s1~ra ,ele_tbe léptethető fentemlitett kényszerintézke-

esek mmden 1 , · · • , va oszmuseg szerint rákényszeritenék 
a kar.telt mom t, k , , , en an a aros tevekenység abbahao-ya' -
sara pl · d l 1 ° ' · m O rn atlan magas árak esdén kartel 
h~gy a vámkülföldről a ·kényszeniendelkez-és:i< folytá~ 
vammentesen bejövő áru e folytán alacsony árával 
f_elve~e a versenyt, ideiglenesen valószinüleo· leszál
htana erre a nívóra árait, de nem biztositj; semmi 
.azt, hogy ha a normális vámtétel,ek ismét életb 1, 
nek, a kartel nem foglalja el ismét az előbb" '11' e ep-
ját az árak tekintetében Ha viszont 1 _a aspotnt-
beh talt "b · a vammen es 

. oz_a. UJ ól elrendelik, avagy a kartel eme elő.re 
nyilvamtott szándéka kapcsán huzamosabb i·ae· t . ta 'k , , 11g ar-

-~a ervenybe~, végeredményben oda vezetne, hogy 
k?lker.~skedelm1 mérlegünk a tömeges behozatal foly
tan ~r~sen szenvedne és viszont a kérdéses szakmának 
~azai iparosai tömegesen munkanélkülivé válnának 
es ennek dacára a kartel nem szünne meo· csak a 
káros tevékenység szünetelne ideig-óráig. "'' 

Ez a __ pél~a egyike azoknak az eseteknek, amely 
esetek szuksegessé tették a 7. §-ban körülírt köwr
dekü per lefolytatását, mert amennyiben a közérdekö 
perben a kartel foloszlatása mondatik ki, ugy a kar-
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teltagok visszanyerték teljes akciószabadságukat és. 

e.zen front áttörés után az egyes karteltagok sokkal 

könnyebben birhatók rá a közjó érdekének a figye
lembevételére és a kárns tevékenység abbanhagyá

~ára. 

Az eddigi tapasztalat t. i. azt mutatja, hogy min
dig vannak a karteltagok között elégedetlenek, ter

mészetszerűleg mindig azok, akiknek az az érzésük, 
hogy egyéni tőkéjük, ügyességük, vagy összekötteté
iük révén teljes akciószabadság melliett lényegesen 
11agyobb foi,galmat, illetve nyereséget tudnának el
érni. Ezek természetszerűleg a kartelnek a Kartelbi

róság által kimondott feloszlatása esetén mindent 

megtesznek, hogy karteltársaikat lekonkurrálva, az 

illető szakmában vezető szerephez jussanak. Nyitva 
marad a 7. §. dacára az a kérdés, mi történik, ha a 

kartel az ítélet alapján felosz-Jik és ugyanaznap 
llgyanugy ujraalakul, ez esetre a törvény nem tartal

maz intézkoedést. 

A. 7. §-nak az a kitétele, hogy közérdekü per 

meginditásának van helye, ha a kartel tev,ékenysége, 
vagy magatartása a törvénybe, jóerkölcsbe, vagy 
közrendbe ütköznék, azt a látszatot kelthetné, hogy 

a töi'vény arra gondolt, hogy a közérdekü per kere
tében bonyolódjanak le azok a perek is, melyekkel 

a törvény életbeléptetés-éig a tisztes8€gtel1en verseny

ről szóló törvény kapcsán a törvényszék, illetve a 
kamarai választott bi,róságok foglalkoztak. (Áron 

.aluli eladás, bojkott, stb., stb.) Miután azonban a 
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köz~r~ekü perben kizárólag a kincstári jogügyi igaz
gatosag szerepelhet félként és miután ez,ek a tisztes
~é~telen vernenybe ütköző perek rendesen nem közér
dekü,ek, hanem csak egy-két vállalatot érintenek~ 

n;m volna helyes az az elgondolás, hogy a sértett 
vall~l~~ perben való részvételének kizárásával ilyen. 
a kozJot kev,ésbé érintő magatartás a közérdekii 
per keretében döntetnék el. Ez a meo-fontolás annál 
is, inkább helyesnek ,látszik, mert a ,későbbi §-ban a 

v~lasztott bírósági pereknek és a közérdekü pernek a 
VISzonya kifejezetten szabályozva van. 

A törvény képviselőházi vitája során igen erős 
kifogás merfrlt fel az ellen, hogy a közérdekü pernek 
a meginditási lehetőségétől a magánfeleket a törvény 
teljes egészében elzárta és ,ezt a kezdeményezési 
lehetőséget ,kizáróan a közgazdasági miniszterre ru
házta, .annak dacára, hogy a Kartelbiróság a Kuria 

körében szervezett rendes bíróságnak tekimföető, 
mely előtt, mint minden rendes biróság előtt, bárki 
kere~hetné az igazát. 
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8. §. 

A Kartelbiróság a kir. Kuria körében szervezett 
külön biróság·, amely elnökön felül két itélőbiró
ból és két ülnökből álló tanácsban jár el. 

A Kartelbiróság elnöke a kir. Kuria elnöke, va~y 
a kir. Kuria elnökének kijelölése alapján a kir. Kuria 
másodelnöke, vagy egyik tanácselnöke. A KartelbiJ.·ó
ság két tagját a kir. Kuriának a kir. Kuria .elnöke 
á.ltal előre kij1elölt tanácselnökei ,és itélőbirói közül 
az eljáró tanács elnöke hivja be. A Kartelbiróság 
ülnök-tagjait az eljáró tanács elnöke a közül a tiz 
szaikember közül hivja be, akiket a m. kir. igazság
ügyminiszter a m. kir. közgazdasági miniszter által 
összeá.Ilitott, legalább harrminc szak,ember nevét tar
talmazó jegyzékből három évenként előre kij:elöl. 

Magyarázat a 8. §,hoz. 

Ez a§. külön Kartelbiróságot szervez, mint ahogy 
Német-Országban is külön biróság jár el a gazdasági 
élet különleges viszonyait feltáró kartelügyekben. A 
Kartelbiróság szervezésére példát nyujt az 1926 :XVI. 
t. c. 8. §-a, amely a magána:lkalmazottak nyugdijána -
:átért,ékelése körében az arányszám megállapitása 

kérdésében a kir. Kurián hasonlóan szervez külön 
bíróságot. 

Ez a törv,ény is a kir. Kuria körében szervezi 
a külön biróságot, aminek több irányban van jelen
tőség1e. Igy ez a bíróság a hatásköri összeütközések 
szempontjából a biróság fogalma alá esik. Ez a bíró
ság végérv,ényesen határoz és. határozatait legfeljebb 
perujitással 1,ehet megváltoz.tatni. A kir. Kuria mel
letti szervezésnek az az előnye is megvan, hogy nem 
szükséges külön kezelési szervezetet létesíteni, han€m 
az ügykezelés a kir. ~uria keretében történik. 

A Kartelbiróság birói jellegét annak összeállitása 
is nyilvánvalóvá teszi; az ötös tanácsból, amelyben 
eljár, az elnök és két tag hivatásos itélőbiró. Szük
séges ez azért, mert a törvénynek birói alkalmazása 
speciális 'itélőbirói szakképzettséget igényel és mert 
csak igy óvható meg a kir. Kuria ítélkezésével való 
jog~gység. A birói elem tulsulya semmit s,em von le 
a külön bíróság szakszerüségéből, mert azok a magas
állásu bírák, akik abban résztvesznek, több évtizede~ 
gyakorlatban a legbonyolultabb magánjogi és keres
kedelmi per,ekben ismerték meg a gazdasági életnek 
itt előkerülő kérdéseit. A speciális szaktudás erősí
tésére szolgálnak a birósáig ülnök tagjai, akiknek 
magas szempontu pártatlan itélkezését biztosítja az. 
a gondosság, amellyel e §. az ülnökök kiválasztásáról 
g·ondoskod1k. 

Ami a Kartelbiróság hatáskörét illeti, az a 7., 10., 
12. és 14. §. rendelkezéseiből tünik ki. Fő jeUenvoná-
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sa e 1·endelkez.éseknek az, hogy a Kartelbiróság el
járása csupán vagy a közgazdasági miniszter meg
keresésére (10. §. és 14. §. utolsó bekezdése), vagy 
pedig a kincstári jogügyi igazgatóságnak a közgazda-
2ági miniszter . utasítása alapján előterj.esz:tett ke1·e-
2etével indul meg. A kereset pedig vagy ugynewzett 
közérdekü kereset (7. §.), vagy megállapításra irányul 
(12. §.), vagy végül a választott bíróság ítéletének 
érvénytelenítését célozza (13. §.) 

A törvény képviselőházi tárgyalásánál a magán
feleknek a közérdekü per kezdeményezéséből való ki
zárása ellen felszólalók véleménye szerint a kartelek 
ellen való fellépési lehetőséget ez a kizárás teljesen 
politikai térre csuS'ttatta át és iUuzórikussá tette. A 
karteltörvénynek az érdekképviselet részére megkül
dött javaslata szerint még magánfél is megindíthatta 
a közérdekü keresetet. 

Természetesen a kartel érdekJeltség erősen elle
nezte a törvényjavaslatnak ezt a részét, miután ez 
esetben könnyen ki lehetett volina téve a kartel a tö
meg,es közérdekü perek m~inditásával oktalan zakla
tásnak és esetleges zsarolásnak. Véleményünk szerint 
talán szerencsésebb lett volna egy olyan arany közép
utat találni, ahol 1egyrészt a közgazdasági miniszter 
bizonyos törvényben lefektetett ,esete~ben köteles lett 
-volna a per megindítására és bizonyos esetekben a 
magánfél sem lett volna a per meginditása elől tel
jesen elzárva. 

Mindenesetre különös, hogy a törvény nem tar
. ta.lmaz semmi rendelkezést an·a vonatkozólag, hogy 
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a köz;g~zd~s-~gi miniszter hatóságok, vagy magán
f ~_le~ res~erol hozzáérkezett javaslatokat, melyek a 
ko~:rd:ku per megindítását célozzák, bizonyos időn 
belul targyalni és elintézni tartozik. Még különösebb 
azoi~ban az, hogy a közgazdasági minisztenre a kar
telb1zottság véleménye semmi· t k" t tb . , e m e, Bn nem 
ll'anyadó. 
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9. §. 

A közérdekü keresetet valamennyi ismert érde
kelt f.él ellen kell intézni, s ha a 3. §. értelmében 
képviselőt jelentettek be, vagy rend-eltek ki, a kere
lbetlevelet ennek kezéhez kell kézbesíteni. Mindegyik 
éi·dekelt ügyvédi képviselettel külön is részt vehet 
a perben. 

Az eljárásban, amennyiben ez a törvény eltérő
leg nem rendelkezik, a Pp. 1elveit megfelelően kell 
alkalmazni. Az eljárást sürgősen k,ell lefolytatni és 
befejezni. 

A bíróság véleményadás, vagy szakértői vélemény 
felülvizsgálata végett hivatalból is megkeresheti a 
Kartelbizottságot. 

A közérdekü perben a m. kir. államkincstárt az 
alperes költségében akkor sem lehet marasztalni, ha 
a bíróság nem ad helyt a keresetnek. A m. kir. állam
kincstár ellen - a fennálló jogelveknek megfelelően -
a hatóságnak e törvény értelmében tett intézkedései
ből ,kifolyóan sem lehet kártérítési követelést érvé
nyiesiteni. 
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Magyarázat a 9. §-hoz. 

Ez a §. a Kartelbiróság eljárási szabályairól ren
delkezik. E tekintetben alaprendelkezés az (2. bekez
dés), hogy az eljárásban általában a polgári perrend
tartás elveit kell megfeielően alkalmazni. A Pp. elvei 
irányadók a bíróság ülnök tagj aina.k kizárására is. 
Ebből folyik az is, hogy nem vehet részt a tanácsban 
mint ülnök az, aki a Kartelbizottságnak is tagja, 
mert a Kartelbizottságban es,etleg már állást foglalt 
ugyanabban az ügyben, amelyben itélkezni•e kell. A 
Kartelbiróság, noha a kir. Kuria ,körében van szer
vezve, nincs kötve a kil'. Kuriának polgári perekben 
előirt eljárási szabályaihoz. Ez a különbiróság, 
amelyben első- ,és égsőfokon kell ítéletet hozni és 
pedig (ugyancsaik a 2. bekezdés r,endelkezése szerint) 
sürgős-en kell eljárni, - a polgári perrendtartás 
elvei szerint ugyan, de bármely alsóbiróság szabályai 
szerint és a süirgősségnek legmegfelelőbb módon jár
hat el. A Pp. elveinek felel meg az 1. bekezdésben 
foglalt rendelkezés, amely szerint a keresetet vala
mennyi ismert érdekelt fél ellen kell intézni, továbbá, 
hogy mindegyik érdekelt ügyvédi képviselettel külön 
is résztvehet a perben. A Pp. elveiből folyik, hogy a 
Kartelbiróság a határozatban nem mehet tul a ,kere
seti kérelmen, hacsak a törvény eltérőleg nem 1rendel
k,ezik. Eltérés van a Pp. elveitől pl. annyiban, hogy a 
Kartelbiróság a pénzbírság kiszabásában, eltekintve 
a 14. §. második bekezdésében megjelölt irányelvek
től - nincsen korlátozva. Eltéré az is, ami a 3. §1. 
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indokaiból következik, hogy a keresetlevelet a 3. §. 
-értelmében bejelentett, vagy kirendelt képviselőnek 
1rnll kézbesíteni. A Kartelb~róság eljárásának speciá
lis céljából folyik a 3. bekezdés rendelkezése, amely 
szerint a Kartelbiróság nem csupán kérelemre, hanem 
hivatalból is szakvéleményt kérhet a Kartelbizottság
tól. A hivatalból való intézkedés ,egy másik esetét 
emliti a 10. §. utolsó bekezdése. Végül ugyancsak a 
közérdekü per speciális (rendészeti) jellegéből kö
vetkezik a 9. §. 4. bekezdésének rendelkezése, amely 
-zerint az államkincstárt semmiesetre sem szabad az 
alperes költségében marasztalni. Ehhez hasonló ren
delkezés található az 1923. évi német kartelrendelet 
végrehajtása tárgyában kibocsátott rendelet 4. §
ában. Az utóbb érintett kérdéssel kapcsolatban a 
jelen törvényjavaslat 9. §. utolsó bekezdése kifejezet
ten hangsulyozza, - bár a ,közérdekü eljárás jelle
_géből ez önként is folyik - hogy az államkincstár 
ellen nem lehet kártérítési követelést érvényesítem 
a hatóságoknak (tehát bármely hatóságnak) e tör
vényjavaslat értelmében tett intézkedésből kifolyólag. 

Koha a 9. §. 1. bekezdésének utolsó mondata ki
mondja, hogy mindegyik érdekelt ügyvédi képviselet
tel külön is részt vehet a perben és egybevetve ezt 
ugyanezen bekezdés első mondatával, még sem kö
vetkezik ezen megállapitásból, hogy a sértett fél, 
.aki a közérdekü per megindítását a közgazdasági mi
nisztertől kérte, a perben részt vehetne. Természet-
zerüleg m€g megvan annak a lehetősége, hogy a Kar· 

telbiróság ezt az „érdekelt fél" kitételt másképp ér-
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telmezi és sértett félnek is enged bizonyos beavatko
~ást, a~i sokszor az iga2ság ,kiderítésének céljából 
1g~n lnvánatos volna. Igaz ugyan, hogy a sértettet 
mi sem akadályozhatja abban, hogy .a közgazdasági 
minisztert, illetve a kincstári jogügyi igazgatóságot 
1:1egfelelő információval ellássa és miután a tárgya
lasra a Pp. szerinti eljárás van előírva és ez általában 
nyilvános, mi sem kéP'ezheti akadályát annak, hogy 
.a sértett fél a tárgyaláson jelen lehessen és a tárgya
Jás menetét figyelemmel kísérj e. 

A törvény 6. §-a a közgazdasági minisztert fel
hatalmazza, hogy a kartelek üzletmenetéről kikül
-döttje utján könyvek és egyéb iratok megtekintésével 
és átvizsgálásával meggyőződjék, egyszóval házi 
vizsgálatot tartson. A Kartelbiróságnak ezt, .a quasi 
vizsgálóbírói jellegü jogot a törvény nem adja meg. 

Igaz ugyan, hogy feltételezhető, hogy amennyi
ben a közgazdasági miniszter a közérdekü per meg
indítására utasítást ad, ugy már ezeket a vizsgálato
kat előzőleg megejtett és ugyszólván teljesen tisztá
zott tényállást ter.i eszt a Kartelbiróság elé, amelynek 
inkább az a hivatása, hogy a tényállás alapján dön~ 
tést hozzon, minthogy különböző nyomozásokat vé
gezzen. 

T,ermészetesen a Kartelbiróságnak a Pp. szerint 
a bizonyítási eljárást azért le kell folytatnia, sőt 
módja van a nem peres fél s-értetteket tanuként ki
hallgatni még arra az esetre is, ha azt a perben sze
replő felek külön nem is akarnák. 



10. §. 

A Kartelbiróság a m. kir. közgazdasági miniszter 
megkeresésére, a közérdekü per folyamán pedig a m. 
kir. kincstári jogügyi igazgatóság kérelmére, ameny
nyiben a közérdek védelmére sürgős intézkedés szük
,1,éges, a megállapodás, a határozat, az intézkedés fo
ganatosítását, ugyszintén a tevékenység vagy a ma
gatartás folytatását pénzbirság terhével ideiglenes~n 
meo-tilthatja, az azokon alapuló kötelezettségek telJe
sitését ideiglenesen felfüggesztheti, vagy a közérdek 
védelmére a szükséghez képest egyéb ideiglenes in
tézkedést tehet. 

A Kartelbiróság az ideiglenes intézkedést kére
lemre vagy hivatalból is hatályon kivül helyezi, ha 
eh-endelésének oka megszünt. 

Magyarázat a 10. §-hoz. 
Az 1. :s- alá eső megállapodás, vagy határozat 

alkalmazásának módja s különösen a kartelen kivül 
álló versenytársakkal szemben alkalmazott rendsza
bályok olykor annyira nyilvánvalóan sértik az üzleti 
tisztességet, a 1közierkölcsöt, vagy a közrendet, hogy 
előzetes birói eljárás és vizsgálat nélkül is meg lehet 
állapítani azoknak károsító hatását. Az ilyen eseteket 
tartja szem előtt a törvényjavaslat 10. §-a, midőn a 
Kartelbiróságot felhatalmazza, hogy peren kivül, 
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vagy a kö4'érdekü per befejezése előtt is ideiglenes 
intézkedést tehessen - amennyiben ez a közérdek 
védelmére sürg·ősen szükséges és amennyiben eziránt 
a közgazdasági miniszter, vagy az ö utasitása a:lapján 
a ,kincstári jogügyi igazgatóság azt inditványozza. 
Az utóbb emlitett előfeltételek már magukban is 
biztositják, hogy a biróság ezzel a jogával csak me,g
fontoltan, sürgős és közérdekü okból fog ,élni. További 
biztosíték en,e maga a bíróság és annak összeállítása. 

Az ideiglenes birói intézkedésre mai jogunkban 
is találunk példákat, igy már magában a polgári 
perrendtartásban (1911 :I. t. c. 580., 674. §.) továbbá 
a kereskedelmi és váltóü,gyekben, követendő nem 
peres eljárásról szóló 58.300/1914. I. M. számu ren
delet 17. §-ában, a tisztességtelen verseny:ről szóló 
1923:V. t. c. 48. §-a alapján a 23.800/ 1924. I. M. sz. 
rendeletben valamint az ipari j•elzálogadós ellen irá
nyuló végr~hajtás, zárlat és biztositási intézkedések 
tárgyában kiadott 5.600/ 1930. I. M. sz. rendelet 50. 
~-ában. A karteljog természete különlegesen is ma
gával vonj a az ideiglenes intézikedésekre való felha
talmazást. Erre vonatkozó rendelkezéseket ta:lálunk 
az amerikai törvényekben, továbbá a norvég törvény 
21. §-ában és az 1923. évi német ,kartelrendeletben. 
Az utóbbi a 7., 9. és 10. §-okban sokkal tüQ:etesebben 
foglalkozik a biróság, vagy a birósági elnök ideiglenes 
intézkedési jogával, mint ahogyan ezt ez a ,törvény 
teszi azzal, hogy az intézkedések két tipikus esetét 
megemlíti - egyébként a törvény a már emlitett 
előfeltételek meghatái-ozásán felül nem köti meg: a 
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Kartelbiróság kezét esetleg más intézkedések megté
telében sem. 

Az ideiglenes bírósági intézkedésnek épp ugy, 
mint a 6. §-ban felsorolt kormányintézked,éseknek is 
az a célja, hogy az eset által indokolt módon és mér
tékben a nagyobb ká:r elhárítását lehetővé tegye. 
Ebből következik a 10. §. 2. bekezdésének rendelkie
zése, mely szerint a Kartelbiróság az ideiglenes intéz
kedést - ha elrendelésének oka megszünt - nem

-<'.sak kérelemre, hanem hivatalból is hatályon kivül 
helyezheti. 

Ez a 10. §-ban biztositott ideiglenes intézkedési 
jo.g minden más fentebb említett intézkedéstől három 
lényeges dologban különbözik; 

1. a Kartelbiróság a kartelt, tehát a szenved& 
felet, nem köteles az ideiglenes intézkedés elrendelése 
-előtt meghallgatni; 

2. az ideiglenes intézkedés hatálya nincs időhöz 
kötve é nem függ a közérdekü per megindításától; 

3. a I artelbiróság bármely intézkedés megtéte
lére jogosult. 

(1) Az a felhatalmazás, hogy a Kartelbirósá~ 
a kartelt az ideiglenes intPzk,edés elrendelése előtt 

meghallgatni nem köteles, szinte példátlan hatalmat 
ad a Kartelbiróság kezébe. Akko1, amikor a kartel a 
bejelentett, vagy a kirendelt kartelképviselő utján a 
legrövidebb időn belül meghallgatható volna, szinte 
érthetetlen, hogy a törvény ezt a meghallgatást nem 
re11deli el. Ennek talán az az egyetlen érthető ma-
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gyarázata an, hogy ilyen ideiglenes intézkedésekre: 
a törvény szielleme szerint és minden valószinüség 
szerint, a Kartelbiróságot a közgazdasági miniszter 
már csak akkor k<éri, hogyha a 6. §-ban részére 
biztosított eszközöket, igy tehát a lrnrwllel való 
tárgyalás, stb. teljes egészében kimeritette és ez az 
intézkedés megtétele, mint egyedüli lehetőség marad 
fenn a kartel megrendszabályozására. Indokolni lát
szik a meghallgatás mellőzését más tekintetben az is, . 
nogy a kartelbiróság összeállitása garantálja a teljea 
pártatlanságon kívül a kellő szaktudást is a kérdés-
helyes felismerésére és hogy a kartielbiróság termé
i>Zetszerüley a megkeresést, amennyiben ezt nem ta
lálja kellően indokoltnak, épp ugy el is utasíthatja. 

(2) Az a ,körülmény, hogy a törvény az ideigle
nes intézkedés hatályának időtartamát nem szabta 
meg, lehetővé teszi azt is, hogy ez az ideiglenes intéi
kedés véglegessé váljon. Igaz ugyan, hogy a 1'arte1-
biróság, amennyiben az ideiglenes intézkedés , elren
delésének oka megszünt, az intézkedést kerelem 
nélkül is hatályon kivül helyezheti, mégsem tartj1Uk 
indokoltnak, hogy a Kartelbiróság kiezébe igy korlát
lan hatalmat adjon a törvény, főleg, ha figyelemh~ 
vesszük azt hogy a törvény kifejezetten még azt a 
jogot sem ~dja meg a kartelnek, hogy az ideiglenes.. 
intézkedés hatályon kivül helyezését kérje, másrész.t 
pedig azt, hogy a törvény szelleme szerint egy _ny~l
vánvalóan helytelenül elrendelt és huzamosabb 1de1g
fenntartott ideiglenes intézkedésből származó kárt,. 
a kartel a kincstárral szemben nem érvényesítheti, 
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sőt miután a közgazdasági miniszter a közérdekü 

_pert az ideiglenes intézked-ésiekkel kapcsolatosan nem 

is köteles meginditani, nincs is semmiféle fórum, 
ahova a kartel az ideiglenes intézkedés szüksége , 

vagy nem szükséges voltának felülbirálása végett for
dulhasson. A kartel nem jogosult ,kérni a közérdekü 
per meginditását annak megállapitása véiett, hogy 

neki igaza van <és semmi intézkedés nem szükséges, 
mely az ő cselekményeit korlátozná, avagy a meg·ál
lapodást semmisnek mondaná ki. Valószinünek 

tartjuk, hogy az idők folyamán a törvény ama részét, 
rn·gy megváltoztatják, vagy a Kartelbiróságnál kiúij

lődik egy olyan joggyakorlat, hogy a kifejezetten 

ideiglenes intézkedést, ha a közédekü pert nem indit
ják meg, csak bizonyos záros határidfüg tartsa ér
vényben. 

(3) A Kartelbiróságnak adott azon jog, hogy 

a kartellel szemben bármely intézkedést elrendelhet, 
tulajdonképpen magában foglalja azt is, hogy a kar
tel tagjait előzetes megh:aHgatás nélkül ideiglenes 

börtönbe zárhatja. Ez az intézkedés csak azért nem 
fenyegeti a kartelt, mert a törvényben lefektetett 

elvek szerint a Kartelbiróság itéletében sem szabhat 

J<i ~zabadságszenvedés büntetést, sőt arról sincs, 

hogy pénzbirság szabadságszenvedés büntetéssé volna 

átváltoztatható. Egyébként azonban a Kartelbiróságot 

ezen §. felhatalmazása szerint a.z ideiglenes intézke
dések megtételében semmi sem korlátoz.za. Vélemé
hogy milyen ideiglenes intézkedések válhatnak sz·ük
nyünk szerint az idő teljességében ki fog tü-nni az, 
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ségessé és fordulnak elő gyakrabban és az esetre a 
törv.ény ama pontja is precizehb szövegezést nyer, 

mert a jelen pillanatban egyedül a ,kir. Kuria kebelén 

belül alakult Kartelbiróság na2·y tekintélye az, ame!y 

a karteleket eme rendkivüli felhatalmazás kapcsán 
való jogtalanságok ellen védi. 
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11. §. 

E törvény a megállapodásban, vagy a határozat
ban érdekelt feleket nem zárja el attól, hogy egymá.s. 
között fennálló jogviszonyukból, nemkülönben a jog
viszony érvénytelenségéből eredő jogaikat a törv,ény 
rendes ,utján érvényesítsék. Ugyanm áll harmadik 
személyeknek velük szemben fennálló jogaik érvé
iJ'l.yesitésére is. 

Az előbbi bekezdésben foglalt szabállyal ellen
kező megállapodás semmis. 

Magyarázat a 11. §-hoz. 

E törvény csupán a közérdekből való beavatko
r;ást szabályozza, s ehhez képest egyes kartelek jog
ellenes cselekményeinek megtámadását a Kar,telbiró
ság előtt is csupán akkor teszi lehetővé, ha ezt a köz
gazdasági miniszter közérdekbő'l szükségesnek találja. 
A törvény ezáltal lényegesen eltér az 1923. évi német 
kartelrendelettől, minthogy a n,émet rendelet a Kar
telbiróság előtti eljárást magánfelek fellépése alapján 
is megengedi, e rendelet nyomán a német Kartelbiró
~ág gyakorlata ugy alakult, hogy e bíróságnak tul
nyomóréizt magánfelek által indított ügyekben kell 
döntenie s elenyészően ,kevés esetben indult az eljárás 
a gazdasági miniszter inditványára. 
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Ez a törvény az érdekelt felek magánjogi ügyei
nek elbírálását a törvény rendes utján, a rendes, vagy 
a választott bisóságnál hagyja meg. Ez esetben ér
dekeltek alatt nemcsa:k a karteltagok, hanem mind
azon harmadik személyek értendők, akik vagy a kar
tellel vannak szerződéses viszonyban, vagy a kartel 
müködése által kárt szenvedve, a kartel tagjai ellen 
kívánnak kárkövetelést érvény,esiteni. Már most 
könnyen előfordulhat, hogy a sértett mag·anJogi 
érdek, az általános köz.érdekhez viszonyítva oly cse
kély jelentőségü, hogy köz.érdekli per megindítása 
indokolatlan lenne, ez esetben indokolt, ha a károsult 
igényét rendes birói uton érvényesítheti. A Kartcl
biróság, mint a legfelsőbb bíróság körében szervezett, 
sürgős eljárásra utasított bíróság, tulságosan meg 
lenne terhelve és közérdekü hivatásának nem tudna 
kellőleg megfelelni, ha az ország minden részéből va
lamennyi magánfél, akinek az 1. §. alá eső megállapo
dás, vagy határozat, vagy azok alkalmazásának módja 
következtében a kartelben állókkal szemben magán
jogi igénye támadt, vagy ilyen igényt állit, mind 
ehhez az egy bírósághoz fordulna. De magánjogi pe-
1·ek természete is <követeli azt, hogy perorvoslatok fi
gyelembe vételével több birói fórum fogla'lkoz:2,ék :1 
peres kérdéssel. A magánérdekeltek eddigi jogát 
egyenesen megszükitené egy olyan törvényi rendelke
zés, amely őket a perorovoslat lehetőségétől elzárva, 
egy rendészeti jellegü bíróság elé utasitaná. Igen 
erős hatáskör szükitéssel lehetne csupán a sok ma
gánper közül egyeseket a Kartelbiróság, másokat a 
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rendes biróság elé -utalni. A hatáskörnek pontos kö

rülhatárolása azonban nagy nehézségekbe ütközik és 

emiatt a hatáskör megosztása a ,különféle biróságot 

€}járásában sok összeütközésre, zavarra és késedelem

re vezetne. 
Mindezeket mérlegelve, a törvény az érdekelt 

magánfeleknek meghagyja az eddigi törvényes utat, 

de emellett lehetővé teszi, hogy panaszaik alapján a 

közgazdasági miniszter a 6. §. szerint eljárjon é 

esetleg közérdekü per meginditására is adjon utasí

tást. Sőt ezen felül is ad a törvény az érdekelteknek 

egyéb védelmeket is és pedig a 12. és 13. §~ba!l, va

lamint már a 11. §. 2. bekezdésében is, mely utóbbi 

a gazdaságilag gy,engébb szerződő fél megvédése ér • 

dek-ében semmisnek mondj a ·ki az olyan megállapodá

sokat, amelyek a törvény rendes utjának a megkerü

lésével kivánnak érvényesíteni a kartelszerü jogvi

szonyból folyó jogokat. Ez esetben a törvény arra a 

megállapodásokra céloz, amelyeknél a kartel ·kezébe, 

.a vele szerződő fél bizonyos biztosítékokat, váltó, ta

karékkönyv, készpénz tesz le és feljogositja a kartelt, 

hogy amennyiben ő ezen megállapodást megszegi, a 

kartel a kikötött kötbért vaigy egyéb összege~et mí,n

den birói beavatkozás nélkül a biztosítékból kivonhat

ja, sőt kizárja a megállapodás, hogy ez esetben a 

soorződésszegő fél bírósághoz fordulhasson. Az ilyen 

megállapodásokat mondja ki semmisnek a 11. §. má

sodik bekezdése. 

12. §. 

A Kartelbiróság határnzata mind a rendes bíró

ságot, mind a választott bkóságot köti. 

Ha a rendes bíróságnak vagy a választott bíró

ságnak az előtte folyamatban levő per elintézése vé

g·ett_ azt a kérdést kellene eldöntenie, hogy a megálla

podas, vagy a határozat vagy az alakulat müködése a 

~- §. els_ő ~ekezdése alá esik, az eljárást fel kell füg

,geszteme es a m. kir. közgazdasági mi,niszterhez kell 

~ordulnia, hogy a köz.érde·kü per meginditása iránt 

~ntézke~jék, annak megállapitása v-égett, hogy a m~

allapodas vagy a haározat vagy az alakulat müködése 

a 7. §, első bekezdése alá esil,<:. Erre a perre megfelelő

e.~ k:11 alkalmazni azokat a szabályokat, amelyeket a 

t?rveny a közérdekü perekre megállapít. Ha a m. kir. 

kozgazdasági miniszter arról értesiti a rendes biró · 

ságot, hogy a közérdekü pert nem kívánja megindit

tatni vag~ az evégből hoz.záintézett kérelem tárgyá~ 

ban harmmc nap alatt határozatáról nem értesiti a 

megkereső biróságot, az eljárást folytatni ketl. 

Magyru:ázat: 

A 11. §-hoi. Az 1. bekezdésnek az. a rendelkezése, 

hogy a Kartelbiróság határozata kötelezi ugy a ren~ 

des, mint a vála~tott biróságot, szabályoz,za a K~·- : 

telbiróságnaik más biróságokboz való viszonyát, emel-
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rendes biróság elé ·utalni. A hatáskörnek pontos kö
rülhatárolása azonban nagy nehézségekbe ütközik és 
emiatt a hatáskör megosztása a ,különféle biróságok 
€}járásában sok összeütközésre, zavarra és késiedelem
re vezetne. 

Mindezeket mérl~gelve, a törvény az érdekelt 
magánfeleknek meghagyja az eddigi törvényes utat, 
de emellett lehetővé teszi, hogy panaszaik alapján a 
közgazdasági miniszter a 6. §. szerint eljárjon é 
esetleg közérdekü per meginditására is adjon utasí
tást. Sőt ezen felül is ad a törvény az érdekelteknek 
egyéb védelmeket is és pedig a 12. és 13. §-lban, va
lamint már a 11. §. 2. bekezdésében is, mely utóbb: 
a gazdas~·i'lag gy,engébb szerződő fél megvédése ér• 
dekiében semmisnek mondja ki az olyan megállapodá
sokat, amelyek a törvény rendes utjának a megkerü
lésével kívánnak érvényesíteni a kartelszerü jogvi
szonyból folyó jogokat. Ez esetben a törvény arra a 
megállapodásokra céloz, amelyeknél a kartel kezébe, 
a viele szerződő fél bizonyos biztositékokat, váltó, ta
karékkönyv, készpénz tesz le és feljogosítja a karteli, 
hogy amennyiben ő ezen megállapodást megszegi, a 
kartel a kikötött kötbért vagy egyéb összegek,et mi,n
den birói beavatkozás nélkül a biztosítékból kivonhat
ja, sőt kizárja a megállapodás, hogy ez esetben a 
szierződésszegő fél birósághoz fordulhasson. Az ilyen 
megállapodásokat mondja ki semmisnek a 11. §. má
.sodik bekezdése. 

12. §. 

A Ifartelbiróság határozata mind a rendes biró
ságot, mind a választott bi.róságot köti. 

Ha a rendes bíróságnak vagy a választott biró
ságnak az előtte folyamatban levő per elintézése vé
g·ett_ azt a kérdést kellene eldöntenie, hogy a megálla
podas, vagy a határozat vagy az alakulat müködése a 
7. ~- első bekezdése alá esik, az eljárást fel kell füg
gesztenie és a m. kir. közgazdasági mi,niszterhez kell 
!or?ulni~•- hogy a köz,érdekü per meginditása fránt 
~ntezke~.1ek, annak megállapítása v-égett, hogy a meig
allapodas _ _vagy a haározat vagy az alakulat müködése 
a 7. §, elso bekezdése alá esik. Erre a pene megfelelő
e.~ k:ll alkalmazni azokat a szabályokat, amelyeket a 
t~_rveny a közérdekü perekre megállapit. Ha a m. kir. 
kozgazdasági miniszter arról értesiti a rendes bi.ró -
ságo_t, hogy a köz-érdekü pert nem kívánja megindit
tatm vagy az evégből hozzáintézett kérelem táro-yá• 
ban harminc nap alatt határozatál·ól nem érbes;ti a 
megkereső biróságot, az eljárást folytatni ketl. 

Magya.rúat: 
A 11. §-hoz. Az 1. bekezdésnek az. a, re.nde"lkezése, 

hogy a Kartelbiróság' ha.t~zata kötelezi ugy a ren
des, mint a választott bíróságot, szabályo1.0a a Ka;r- : 
teföiróságnak más biróságokb.oz való viszonyát, e:mel-
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lett me.g kivánja előzni a hatásköri összeütközéseket 
és a birósági joggyakorlat egységének megbomlását. 

Atz 1. bekezdés rendelkezéséből folynak a 2. be
kezdés rendellrezései. Hogyha a rendes vagy választott 
biróságnak abban a kérdésben kellene döntenie, hogy 
a m~állapodáis stb. e törvénynek 7. §. 1. bekezdése alá 
esik-e, e kérdésben célsz.erü is kiikérni a Kartelbiróság 
előzetes határozatát, nemcsak azér.t, hogy ugyanab
ban az ügyben esetleg különféle birói döntések elke
rül tessenek, hanem azért is, mert 1ezt a kérdést a leg
megnyugtatóbban az a külön biróság döntheti el, 
amely a 7. §. alkalmazásánál figyelembe veendő szak
kérdésekben ugy összeállításánál fogva, mint speciá
lis gyakorlata alapján a leghelyesebb döntést hozhat
ja. A 2. bekezdés rendelkezése a kartellel szemben 
érdekelteknek ujabb védelmet biztosit, mert - ami 
elől •eddig némely biróság (különösen választott biró
ság) kitért - fontos esetekben szakszerű döntést 
lehet kapni abban a kérdésben, hogy bizonyos kartel
izerü megállapitások mennyiben sértik a közgarzda
ság vagy a közjó érdekét s ezzel együtt a jóerkölcsöt 
és a közrendet. Amennyiben ennek az ,eldöntését a 
törvény a rendes vagy választott biróság hatásköré
ben hagyná, ugy meg,eshetne, hogy az alperesi kartel 
a felperessel abban egyeznék meg, hogy felperes kész
akarva elveszti a pert és a bíróság (választott biró
~ág) kimondja, hogy a kartel magatartása nem ütkö
zik a jóerkölcsökbe. Ha azonban ennek az. elbirálása 
a Kartelbiróság hatáskörébe tartozik, ugy a tárgyalás 
felfüggesztése és iratok áttétele kapcsán a közgazda-
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sági miniszteruek mód adatik a közérdekű per meg
indítására, még akkor is, ha f,elperes egyébként a 
pertől el is állana. 

. Természetes, az igy megindult közérdekü perben 
mindazon_ kérelmeket elő lehet ,terjeszteni, melyekre 
a 7. §. modot nyiujt. 



13. §. 

Ha a választott biróság az e törvényben szabá
lyozott mgállapodáson, határozaton, tevékenysége_n 
vagy magatartáson alapuló vitás kérdésben h~z _hata
tozatot, azt a m. kir. kincstári jogügyi igazgatosagnak 
kézbesíteni köteles. A kézbesítéstől számított 15 nap 
eltelte előtt a választott bíróság határozatát nem lehet 
végrehajtani. 

A választott bíróság itéletét a Pp. 784. ~-ában 
említett okokon felül keresettel érvényteleníteni le
het abban az esetben is, ha az ítélet e törvénynek va
lamely rendelkezésbe ütközi. Azon az alapon, hogy a 
választott bíróság ítélete e törvény valamely rendelke
zésébe ütközik, az ítélet érvénytelenítése iránt csak 
a kir. kincstári jogügyi igazgatóság a m. kir. közgaz
dasági miniszter utasítására indithat keresetet. ~a~ 
itéletet csak azon az alapon vagy azon az alapon 1s ta
madják meg, hogy e törvénynek valamely rendelkezé
s,ébe ütközik, a keresetet a Kartelbiróság előtt kell 
megindítani. 

A kir. kincstári jogügyi igazgatóság által indított 
kereset a választott biróság határozatának végrehaj
tását a Kartelbiróság határozatának meghozataláig 
ielfüggeszti. 
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A feleknek olyan megállapodása, amely szerint 
a választott bíróság itéletét a marasztalás össz€gé
nek előzetes letétele utján bíróságon kivül is végre

aj tani lehet, semmis. 

)fagyarázat a 13. §-hoz. 

A jogállamokban szinte páratlan az a nagy sza
badság, amellyel nálunk a választott biróság határoz
hat. Minthogy a határozathoz nem okvetlenül kötelező 
az indokolás (Pp. 782. §. 1. bekezdés), nem lehet el
lenőrizni a határozatok törvényességét •és igy egyes: 
választott bíróságok könnyen függetlenithetik magu
kat az általános jogelvek követése alól. Ez a szabad-
ág odavezetett, hogy egyes körökben olyan külön 

üzleti morál alakult ki, amely nem egyezik a rendes 
bíróságok ítéleteiben kifejezésre jutó közerkölcsi
séggel. Pedig az erkölcsi felfogás egyenlőtlenséget 
teremt a gazdasági versenyben is, mások lenyügözé
k,é1,e használható fel s ennek folytán társadalmi békét
lenséget szül. Ilyen bajok észlelhetők a kartelkérdések 
választott bírósági elbírálásában is. Ez ellen az eddigi 
jog nem nyujtott kellő védelmet; nem volt erre elég 
az 1911 :1. t. c. (Pp.)-nek a választott bírósági ítéle
tek érvénytelenítésére vonatkozó 784. §-a sem, a 
végrehajtási eljárás során pedig tmpis causa cimén 
kifogást emelni nem lehetett. A kartelek és más 
hasonló célu jogviszonyok elbírálásában ily módon 
előállt jogbizonytalanságot, az annak nyomán burjánzó 
gazdasági visszaéléseket kivánja megakadályozni e 
törvény 13. §-a azzal, hogy az e törvényben szabúlyo-
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zott jogviszonyokról hozott választott birósági hatá
rozatoknak a kincstári jogügyi igazgatósághoz való 
kézbesitését teszi kötelezővé és a közérdekü beavatko
zás szükségességének elbirálása 15 napi határidőt 
tüz ki, amely idő alatt a választott biróság határoza
tát nem lehet végrehajtani. A végrehajtásnak iilyen 
rövid időre aló megakasztását - ha tekintetbe esz
szük a rendes perben és a végrehajtási eljárásban 
használható jogorvoslati lehetőségeket és határidőket 
- semmiesetre sem lehet olyannak tekinteni, amely a 
jog,érvényesitést feleslegesen megakasztaná. Ez a 
határidő a legkevesebb ahhoz, hogy a kincstári jog
ügyi igazgatóság tájékozódj ék a választott birósági 
határozattal eldöntött ügyről és hogy a szükségesnek 
talált közérdekü beavatkozáshoz a közgazdasági mi
niszter utasitását megszerezze. A 15 napi határidő 
-egyébként csupán a végrehajtás felfüggesztésére vo
natkozik, eszerint a kincstári jogügyi igazgatóság 
annak lejárta után is bármikor megindithatja a köz
,gazdasági miniszter utasitása alapján a Kartelbiró
ság előtt a választott birói ítélet érvénytelenitése 
iránti keresetet, vagy a közérdekü keresetet e §. 2. 
bekezdése értelmében megindithatja azon az alapon, 
hogy a választott birói ítélet e törvénynek valamely 
rendelkezésébe ütközik (ez alapon csakis ő jogosult 
a keresetet meginditani), - de emellett keresetének 
alapjául szolgálhat a Pp. 784. §-ában felsorolt egyéb 
érvénytelenségi ok is. Minthogy a kincstári jogügyi 
igazgatóság bea"atkozásának célja az, hogy a v~lasz
tott birói ítéletet közérdekből érvénytelenítse, mdo-
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kolt a 3. bekezdésnek az a rendelkezése, hogy a kincs
tári jogügyi igazgatóság által indított kereset a vá
lasztott biróság határozatának végrehajtását a Kar
telbiróság döntéséig felfüggeszti. A 13. §. rendelke.zié
seiből, valamint a 11. §-ból is nyilván következik, 
hogy a magánérdekeltek a választott bíróság ítéleté
nek érvénytelenítését a Pp. 784. §-ának keretében 
rendes birói uton ezután is kérhetik. A 13. §. utolsó 
be~ezdése azzal erősíti a törvény hatályosságát, hogy 
a választott birói ítéletnek bíróságon kívüli végre
hajtására vonatkozó megállapodást semmisnek nvil
vánitja. Tekintve, hogy az emlitett megállapodás a 
13. §. céljával ellenkeznék és annak érvényesitése a 
törvény kijátszásával lenne egyértelmü, ennélfogva 
méltán füződik ahhoz a semmiség joghátránya. 

Amennyire természetes, hogy a törvényben bizo
nyos választott bírósági ítéleteknek a kincs,tári jog
ügyi igazgatósáighoz,illetve a közgazdasági m1msz
terhez való áttételét rendelték el és 15 napra felfüg
gesztették az ítélet végrehaj,tását, annyira természe
tes lett volna annak a kimondása is, hogy a választott 
bírósági ítéletet 15 nap után a címen, hogy a tör
vénybe ütközik, megtámadni már nem lehet. Az a kö
rülmény, hogy a megtámadásra a közgazdasági mi
niszternek a törvény korlátlanjdőt nyujt, egy telje5 
jogbizonytalanságot teremt a választott birói itéletek 
eme kategóriájában és szinte elképzelhetetlen bonyo
dalmat fog okozni, ha például a régen végrehajtott 
itéletet a közgazdasági miniszternek egy ezzel a vég-
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rehajtás után meginditott megsemmisitési közérdekü 
keresete alapján megsemmisitik. 

Mert nyilvánvaló, hogy a közgazdasági minisz-· 
ter közérdekü pert bármikor indithat, de hogy bár
mikor kérhesse •egy rég meghozott és végrehajtott 
itél€tnek a semmissé nyilvánitását, ez mégis szükség
telen bizonytalanságot idéz elő. 

13G 

14. §. 

A m. kir. kincstári jogügyi iga,zgatóságnak a m. 
kir. közgazdasági miniszter utasitása alapján előter
jesztett kérelmére rendbüntetésül pénzbirsá.ggal kell 
büntetnie azt: 

1. ak_i az 1. §. alá eső megállapodás, vagy határo , 
zat bemutatását a törvény ellenére igazolatlanul el
mulasztja; 

2. aki a 6. §. 1. pontja alapján hozzá intézett fel
hivásnak igazolatlanul eleget nem tesz, vagy a tett 
intézkedés foganatosítását akadályozza; 

3. indítványára, vagy hivatalból is azt a,ki annak 
el_lenére, l:ogy, a 7. §. 1-3. pontja alapján pénzbir
sagg~l su}t~ttak, végrehajt olyan határozatot, vagy 
megallapodast, amelynek végrehajtásától a Kartel
bir~ság el~ilto-tta, vagy a Kartelbiróság által eltiltott 
tevekenyseget folytat, vagy ily magatartást továb0 
tanusit. 

Mind a jelen §. alapján, mind a 7. és a 10. §. al ap
ján alkalmazható pénzbírság kiszabásában figyelem
be kell venni a cselekménnyel elért vagy elérni kívánt 
vagyoni haszon nagyságát és a pénzbirsági-a ítéltnek 
vagyoni viszonyait; a pénzbírság összege egyéb kor
látozás alá nem esik. 

A pénzbírsággal suj toitak és az alakulat egye
temlegesen felelősek. 
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Ha a 2., vagy a 3. pont alapján valaki ellen már 
ismételten szabott ki pénzbirságot, a m. kir. közgaz
dasági miniszter inditványára, vagy ujabb közérdekü 
perben a m. kir. kincstári jogügyi igazgatótóság in
ditványára a kereskedéstől, vagy az iparüzéstől viég
képpen, vagy határozott időtartamra eltiltást is ki 
lehet mondani. 

Magyarázat a 14. §-hoz. 

A törvény nem nélkülözheti azt a hatóerőt, ame
lyet a büntetés jelent, mind az általános, mind a spe
ciális megelőzés szempontjából. Minthogy azonban a 
törvény a gazdasági életnek bizonyos közérdekü 
rendj,ét kívánja megteremteni és -biztosítani, elegen
dőnek véli a büntető jogkövetkezményeknek legeny
hébb faját, a pénzbirságban álló rendbüntet-ést alkal
mazni a törvényben foglalt tilalmak megs~egésének 
pontos ,körülhatárolt eseteire. 

A büntetés e nemének megválasztásában a tör
vény a német kartelrendeletet követi, mellőzve egyéb 
államok karteltörvényeinek példáját, amelyekben 
fogházbüntetést és vagyonelkobzást is találunk. 

A jövő fogja megmutatni, hogy a szabadság
vesztés bünteté":;.~ át nem változtatható pénzbirság· 
elég fenyitő indok-e, igaz ugyan, hogy az ily vagyoni 
hátránnyal sujtható egyének rendszerint kellő va
gyonnal és jövedelemmel rendelkeznek és igy a pénz
bírság tőlük rendszerint behajtható, ugy hogy a fog
házbüntetéssé átváltoztatásra gyakorlatilag ugy i3 

141 

alig kerülne sor. Emellett az.zal is fokozza a törvény 
a pénzbírság behaj thatóságát, hogy egyetemlegesen 
felelőssé teszi ,érte azt az alakulatot is, amelynek ét·
dekében vagy rendelkezésére, avagy intézkedései foly
tán a tilalom megszegése történt. Ez utóbbi rendel
kez.és igazságtalan, mert egyesek jóerkölcsbe ütköző 
cselekménye, vagy egyéb törvénysértése miatt, mely 
például nem is mindig áll a részvényesek érdekében, 
a bírságnak a részvénytársaságtól való behajtásával 
a részvénytársaságot és igy a részvényeseket tennék 
tönkre. 

Ha a pénzbírsággal suj tottak a törvényt vagyonuk 
idej,ében való elrejtésével ki nem játsszák, ugy kellő . 
hatást igér a pénzbírság azért is, mert legmagasabb 
összege nincs korlátozva, ,ugy hogy a tiltott cselek
ménnyel •elért, vagy elér.ni kivánt vagyon'i ha:szon. 
nagyságát és a pénzbírságra ítéltnek vagyoni viszo
nyait ,kellőképpen figyelembe kell venni és e ruga
nyos szabály következtében minden ,esetben megfele
lően érzékeny vagyoni hátránnyal liehet a törvénysze
gőket sujtani. 

Nem elégszik meg azonban a törvény a p,énz
birsággal a legsulyosabb megítélés alá eső törvény
szegések tekintetében. Ilyenkor , méjg· émék>enyebb -
joghátrány alkalmazásának is helye lehet, -amely 
azonban szintén s~orosan összefügg a törvény szerint 
tiltott cselekmények gazdasági jellegével - -s épp 
ugy, mint a pénzbírság - arra irányul, hogy a tör
vényszegést minden tényleges előny€től megfossza. 



142 

Megengedi ugyanis a törYény, hogy olyankor, ha ~~ 
Kartelbiróság már ismételten szabott ki pénzbirságot 
valaki ellen azért, mert a 6. §. 1. pontja ala,pján hozzá 
intézett felhivásnak nem tett eleget, vagy a tett in
tézkedés foganatositását akadályozta, vagy annak el
lenére, ho.gy a Kartelbiróság már a 7. §. 1--3. pontja 
alapján pénzbírsággal sujtotta, végrehajtott a Kar
telbiróság· által eltiltott határozatot, vagy megállapo
dást, vagy a Kartelbiróság által eltiltott tevékenysé
get folytatott, vagy ily magatartást tovább is tanusi
tott; a m. kir. közgazdasági miniszter indítványára, 
vagy ujabb közérdekü perben a kincstári jogügyi 
igazgatóság indítványára a kereskedéstől, vagy az 
iparüzéstől eltiltását is ki. lehet mondani. 

Ami a pénzbírság alá eső tiltott cselekmények 
eseteit illeti, ezeket a törvény a 14. §. 1. bekezdésének 
1-3. pontjában szabatosan meghatározza. A 7. §. 
alapján alkalmazott pénzbirság, továbbá a 10. §. 
alapján alkalmazott ideiglenes intézkedés hatályos
sága érdekében alkalmazott pénzbirság abbam. kü
lönbözik a 14. §. alapján alkalmazható pénzbirságtól, 
hogy ez az utóbbi büntető jellegü, mig az előbb em
lített két §. alapján alkalmazható pénzbírságok ható
sági rende1kezések érvényesülésének kikénysz.eriw-

ére irány,ulnak, nem pedig a multba.n elkövetett 
törvényszegések megtorlásaként jelentkeznek. 
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15. §. 

Amennyiben birság kiszabását nem a közérdekü 
perben kérik, a bírság kiszabására irányuló eljár5.sr;\ 
a ke~·es~edelmi vétségek esetében követendő eljárás 
szabalyait kell meg-felelően alkalmazni. A 14. §. 1. és 
2. pontja esetében a kir. törvénysz·ék 3. pontja és 
bekezdése esetében pedig a Kartelbiróság jár ,el. 

A m. kir. igazságügyminiszter az esetleg szüksé
ges külön szabályokat, ·ideértve az illetékességre és 
a f ellebbvitelre vonatkozó szabályokat is, rendelettel 
állapithatja meg. 

A bírság ,kiszabása iránti eljárás a birsáo-olás 
alapjául szolgáló cselekmény elkövetésétől szá;itott 
három év alatt, a már kiszabott birsáig a határo.zat 
jogerőre emelkedésétől számított öt év alatt évül el. 

Magyarázat a 15. §-hoz. 

Amennyiben a pénzbirság kiszabása nem közér
<iekü pBrben történik, az eljárásra azok a szabályok 
irányadók, amelyek szerint a kereskedelmi v,étségek 
elbírálása történik. Ezek a szabályok, - amelyeket 
az 1914. évi 68.400. I. M. számu rendelet foglal ma~ 
gában - ugyis bizonyos mértékig hasonló termé-
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szetü tényállásokra vonatkoznak, s amennyiben nem 
bizonyulnának .ldelégitőnek, a javaslat felhatalmazza 
az igazságügyminisztert arra, hogy a szükséges to
vábbi szabályokat rendelettel állapithassa meg. Ezek 
a szabályok biztosítják az érdekelt fél részére a vé
dekezést, s igy biztosítékot nyujtanak a tekintetben, 
hogy vétlenség esetében pénzbírság kiszabható nem 
lesz. 

E rendelet szerint a törvényszék köteles a tény
állást vizsgálóbiztos utján minden irányban felderi
teni, a panaszol tat kihallgatni és a tényállás f elderité
sére alkalmas adatokat és bizonyítékokat beszerezni, 
szükség esetén tanu és szakértői bizonyítást is fo
ganatosíthat és szemlét is elrendelhet. Ha a tárgya
lás során üzleti titok felderítésére kerülvén sor, a 
felek érdekei megkívánják, a bíróság zárt tárgyalást 
is rendelhet el. A vétkesség és marasztalás nyilvános. 
tárgyaláson ítéletben mondandó ki. 

Hogy a 14. §. 1-2. pontja esetében az eljárás. 
megindítására melyik törvényszék illetékes, azt a 
törvény nem mondja ki, valószínűleg a kartel szék
helye szerint illetékes törvényszéket érti, noha szó 
lehet a 'budapesti kir. törvényszék illetékességéről is, 
különösen a 14. §. 1. pontja esetében, amikor a kar
tellajstromot Budapesten vezetik. 

16. §. 

Az e törvény életbelépte ,előtt létrejött fennálló 
megállapodást és határozatot, ha nincs irásba fog
lalva, e törv,ény életbelépésétől számított harminc nap, 
alatt írásba kell foglalni és amennyiben a 2. §. 1sze
rint bemutatása kötelező, a törvény életbelépésétől 
~zámitott negyv,enöt nap alatt a m. kir. közgazdasági 
minis~terhez be kell mutatni. 

Magyarázat a 16. §-hoz. 

Ez a §. átmeneti rendelkez.ést tartalmaz - te
kintettel arra, hogy az 1. §-ban körülirt megállapodá
sok és határozatok mostanáig írásba foglalás nélkül 
is érvényesen jöhettek létre, a 2. §-ban megszabott 
bemutatá~ pedig nem volt kötelező. E §. értelmében 
a kérdéses megállapodást, vagy határozatot, ha az a 
törvény életbelépése napján még egyáltalában érvény
ben van, tizenöt nap alatt írásba kell foglalni és 
amennyiben a 2. §. alá tartoznak, harminc nap alatt 
be kell mutatni. Az utóbbi határidő kétszer olyan 
hosszu, mint a 2. §-ban a bemutatásra szabott 
határidő, ,ami azért szükséges, !hogy a bemutatással 

zükséges bejelentésekhez (3. §.) lehetőleg meg_ le
hessen szerezni valamennyi érdekelt hozzájárulását. 
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Az e §-ban előirt kellékek csupán megerősitik a 
korábban már érvényes jogügyfeteket, ennélfogva csu
pán azoknak igazolatlan elmulasztása szünteti meg a 
jogügylet érv,ényességét. E §. rendelkezései nem okoz
hatnak zavart az irásban kötött érvényes szerződések 
további fennállásában, minthogy a törvény által kö
vetelt bemutatásra nem is szüks,éges minden érdekelt 
fél kifejezett hozzájárulása. Kötelezettségük már a 
szerződésben foglalt nyilatkozatukból következik és 
.a törvény által megszabott bemutatási kötelezettséget 
jogérvényesen épp ugy nem lehet·ett előre kizárni, 
mint ahogy •a törvény által kivánt adóbevallási, sta
tisztikai, vagy rendészeti jellegü bemutatást más 
esetben nem lehetne érvényesen előre mgtiltani. E §. 
rendelkezése - a határidő ig·azolatlan elmulasztásán 
felül - csupán az olyan jogügyletek fennállására lehet 
'hatással, amelyek eddig irásba foglalás nélkül állot
tak fenn. Amennyiben az ilyen jogügyletet a törvény 
életbelépésétől számított tizenöt nap alatt bármelyik 
fél vonakodása folytán nem foglalják írásba, akkor 
.az elveszti -érvénye égét, de az érvénytelenség csak 
a jövőre hat ki s nem érinti a korábban már megszer
zett jogokat. 

Miután a 2. §. csak azt mondja ki, hogy az 1. §
a.Iá eső megállapodások érvényességi kelléke az irás
ba fogialás és bemutatás, de egyszer..smind időkorlá
tozás nélkül módot ad az érdekelteknek, hogy a köz
:gazdasági miniszter felhívására -utólag mutassák be, 
felfogásunk szerint a birságoláson kivül egyéb hát-
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rány nem ,érheti a bemutatásra kötelezetteket, mert 
hisz a törvény szelleménél fogva az érdekeltek az 
irásbafoglalt szerződést mindezideig bemutathat
ják, mig az a biróság által érvénytelennek nem 
mondatott ki. 
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17. §. 

A vásárra vitt mezőgazdasági cikk árának sza
bad és természetes kialakulását összebeszéléssel, 
összejátsz-ással, vagy egyéb mesterséges beavatkozás
sal a termelők hátrányára befolyásolni tilos. 

A hatóság kötelessége, hogy a helyi piacon a. 
vásári rendészet körében figyelemmel kisérje azt, 
hogy az áralakulást az előbbi bekezdésben előirt mó
don nem befolyásolják-e, s ha ily visszaélést észlel, 
köteles azt a rendelkezésére álló törvényes eszközök
kel megakadályozni. 

.A!bban az esetben, ha a visszaélések a va~an 
rendészet körében megakadályozhatók nem lennének, 
vagy ha valamely terménynek helyi vásári ára az 
országosan kialakult, illetőleg a budapesti áru és 
értéktőzsdén jegyzett árhoz képest, az összes körül
mények figyelembe vételével a termelők hátrányára 
tartósan oly feltünő aránytalanságot mutat, amelynél 
fogva alaposan feltehető, hogy ez ,az áralakulás az 1. 
bekezdésben megjelölt visszaélések következménye, J.. 
m. kir. közgazdasági miniszter a közigazgatási bizott
<ság indokolt előterjesztésére, vagy anélkül is az ér
dekelt miniszterekkel egyetértve, akár a vásárra vitt 
minden mezőgazdasági cikkre, akár egyes megjelölt 
ci~ekre kiterjedően visszavonásig elrendelheti, hogy 
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a 18. §-ban meghatározott cselekmények miatt 
büntető eljárás megindításának van helye, ezt ily 
előterj e.sztés esetében, ha sürgősen szükséges, ideig
lenesen a közigazgatási bizottság a m. kir. közgazda
sági miniszter rendelkezéséig elrendelheti. 

Magyarázat a 17. §-hoz. 

Míg a törvény eddigi szakaszai kizárólag a f o
gyasztók érdekeit védi, a 17. §. a mezőgazdasági 
termelök érdekeit van hivatva védeni, még pedig te
kintet nélkül a fogyasztók érdekeire. 

E §. szerint tilos cselekmény a termelők hátrá
nyára való mesterséges árbefolyásolás. Ha visszagon
dolunk egy piUanatra a háborura és a háborut követő 
inflációs időkre (batyuzásra) és eszünkbe jutnak a 
hatósági ármaximálások, oly furcsának tünik fel, ih~y 
ezen törvény életbelépte után a mezőgazdasági cikkek 
árának a hatóság részéről valóé maximálásaié máris 
krimen. A nagykereskedőknek az az összebeszélése, 
hogy inkább nem vásárol'nak, de nem hajlandók a 
termelők által megállapitott méltánytalan magas árat 
megfizetni, máris törvénybe ütköz.ik. 

Elismerjük, hogy a mai időkben, mikor a termelő 
legtöbbször a termelési költségeit nem tudja meg
kapni az alacsony árak mellett, nem oly lehetetlen, 
hogy ez a §-a a törvénynek is alkalmazást nyerjen, de 
azt hisszük, hogy ennek a §-nak tőrvénybe iktatása 
fölös óvatosság volt. 



E §. első be.kezdésében beiktattatott és fentebb
már tárgyalt árbefolyásolási tilalom tulajdonképpen 
egy erkölcsi tilalomfa minden sanctio nélkül, mert hisz 
a 18. §. kimondja, hogy a büntető eljárás meginditá
sánál csak a közgazdasági miniszter, illetve köziigaz
gatási bizottság által történt rendeletkiadás után el
követett cselekményekre, illetve árbefolyásolt. sokra 
vonatkozólag van helye. 

A 17. §. azt is meghatározza, hogy ezt az árbefo
lyásolást mily módon lehet elkövetni. El lehet azt kö
·vetni összebeszéléssel, összej átszással, vagy egyét 
mesterséges beavatkozással. 

Az összebeszélés tehát a legegyszerübb, leggya
koribb és legkönnyebben bizonytitható eset. Tenné
szetes, hogy csak az esetJben tilos ez az összebeszélés 
ha vásárra vitt mezőgazdasági cikkek árára vonat~ 
kozik. Az is természetes, hogy csak az az összebeszélés 
tilos, amely az árakat hátrányosan befolyásolja. 

A összejátszás már egy bizonyos magatartást 
feltételez és minden valószinüség szerint egy össze
·beszélésnek az eredménye, de megnyilvánulhat ez pl. 
a vételtől való tartózkodástól tis, ami indokolatlan 
magas árak esetében már nem okvetlenül összebeszé
lés eredménye, ez esetben azonban nem képez delik
tumot. 

Az egyéb mesterséges eszközökkel való befolyá 
solást már egy személy is elkövetheti és tulajdonkép,· 
pen ez megint egy annyira általános kifejezés, hogy 
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ennek alapján a mindennapi életben szokásos alku az 
' árunak a leolcsárolása is büntetendő cselekmény lenne, 

ezért az utóbbi kitételt abban a formában fel sem 
vették a 18. §-ba. 

A 17. §-ban körülírt tiltott cselekmény első köve
telménye, hogy a hatóság a vásári rendészet körében 
iparkodik ezt megakadályozni. Hogy mik azok a tör
vényes eszközk, amelyeket a hatóság felhasználhat, 
erre vonatkozólag a törvény nem ad magyarázatot; 
miután olyan törvényünk, melyek a vásári árak eme
lését, vagy magas nivón tartását célozná, eddigelé 
nem volt, igazán nehezen képzelhető el, hogy a rábe
szélésen és a 18. §. alkalmazásánál a kilátásba helye
zésen kivül állana egyéb törvényes eszköz a hatóság 
rendelkezésére. Nem hisszük, hogy a töl'vény ez 
esetben a térfoglalási engedély megvonására, hatósági 
idézésekre és egyéb, u. n. v~gzaturákra gondol, mert 
ezek részben csak vásártéri, illetve csarnoki keres
kedők ellen volnának alkalmazhatók, részben pedíg 
nagyobb kárt ,és zavart okozhatnának a piac árala
kulásában és forgalmában, mint amilyen hasznot hoz
nának. 

Azt hisszük, hogy mindannak dacára, hogy a 
miniszter a 18. §-ban előírt büntető eljárást a köz
igazgatási bizottság előterjesztése nélkül is elrendel
heti, az e §-ban kitüzött cél az uzsoratörvény meg
felelő reformja kapcsán könnyebben lenne elérhető, 

mint a ,17. és 18. §. beiktatásával, mely mégis csalq 
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hosszadalmassá teszi az eljárást és ugyszólván ki
zárólag preventiv jellegü, mert nem valószinü, hogy 
.az összebeszéléseket és tilos magatartást a 18. §~ 
..alapján kibocsátandó rendelet után is folytatnák és 
_így büntetés ugyszólván senkit sem érhet. 
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18. § . 

Amennyiben a cselekmény sulyosabb büntető 
rendelkezés alá nem esik, kihágást követ el, aki más
.sal összebeszél, összejátszik, vagy vialótlan h~rt ter
jeszt avégett, hogy a vásárra vitt mezőgazdasági cikk 
vásári árának szabad és természetes kialakulását a 
termelők hátrányára befolyásolja. 

E kihágás büntetése pénzbüntetés. 
E kihágás miatt az eljárás a közigazgatási ható

.ságnak, mint rendőri büntető lnróságna,k a m. kir. 
államrendőrség területén az államrendőrségnek hatás
körébe tartozik. 

Az eljárást csak a 17. §. utolsó bekezdése alapján 
tett rendelkezések után elkövetett cselekmények miatt 
lehet megindítani. 

A jogerős büntető határozatot meg kell küidení 
a m. kir. kincstári jogügyi igazgatóságnak, hogy a 
jelen törvény alapján megtehető esetleges szükséges 
intézkedések tárgyában javaslatot terjeszthessen elő. 

Magyarázat a 18. §-hoz. 
A 18. §-ban lefektetett büntető tényállás külön

bözik a 17. §-ban lefektetett tányállástól. Itt az össz~
beszélés, összejátszás és valótlan hir terjesztés Me
repelnek, mint vagylagos tényálladéki elemek, a de
liktum itt is árkialakulásnak a termel'ő hátrányára 
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való befolyásolása és a deliktum csakis a vásárra vitt 
mezőgazdasági cikkekre vonatkozóan követhető el. 

Ami az összebeszélést és összejátszást illeti, már 
az 1. §-nál kifejtettük véleményünket, viszont a va
lótlan hír terjesztésére, mint tényálladéki elemre vo
natkozik, az alábbiakban reflektáltunk. 

Miután a §. 1. bekezdéséből kítünőleg a valótlan 
hir határozott célzattal való terjesztésével már a ki
hágás elkövettetett az esetben is, ha a hlirterj eszt-és az 
árakat egyáltalában nem befolyásolta, az a vélemé
nyünk, hogy ahol a 18. §. alapján eljárás megindítá
sának lehetősége fennáll, ott ez a forgalmat kedvezőt
lenül fogja befolyásolni. Aki a vásári alkudozás mód
ját ismeri, tudhatja, hogy kedvező ár elérésére a leg
általánosabb mód annak a kijelentése, hogy ugyanezen 
árut a vevőnek más olcsóbban ajánlotta, hogy 
ez a kíj elentés, ha nem bizonyul valónak, 
mennyire meríti ki a valótlan hiresztelé fo
galmát, ez teljesen az alsófoku decentralizált 
hatóságok egyéni megítélésétől függ. Megvan 
azonban a lehetőség a II. foku jogorvoslat
ban arra, hogy amennyiben e §-t az elsőfoku ható„ 
ságok a célnak nem megfelelően alkalmazzák, a felső 
fórum, így különösen a kihágási tanács elvi jelentő
ségü döntésekkel megszabja a hely,es irányt. 

A büntetés mennyiségére vonatkozólag a delí,k
tum kihágásnak lévén minősítve, 600 pengő a maxi
mális pénzbírság, ez azonban a többi §-okban előírt 
pénzbirságtól annyiban különbözik, hogy behajtha
tatlanság esetén szabadságvesztésre változtatandó át. 

155 

19. §. 

E törvény életbeléptetésének napját a m. ktir. 
minisztérium rendelettel állapitja m~g. A 17. és 18. 
t végrehajtása végett szükséges eljárási szabályokat 
a m. ,kir. belügyminiszter a m. kir. !közgazdasági mi
niszterrel egyetértve, külön rendelettel állapítja meg. 
Egyébként ezt a törényt az érdekelt minliszterek 
hajtják végre. Ha a közgazdasági miniszteri állás 
nincs betöltve, a közgazdasági miniszterre az ebben 
a törvényben ruházott hatáskört a m. kir. kereskede
lemügyi miniszter látja el. 

A jelen törvényben meghatározott adminlisztra
tiv teendőket a m. 1kir. kereskedelemügyi miniszté
i-ium személyzete látja el. 
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