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LASSALLE 

1. 

Je vous présente un nouveau Mirabeau. -
Bemutatom Önnek az uj Miraheaut, - evvel 
a szóval mutaUa be Heine a forradalom nagy 
költőjének, Herweghnek, a huszadik évét alig 
meghaladott Lassallet Párisban. A modern 
idők uj gla'diatorának is nevezte a nagy költő 
egy a.iánlólevélben a Breslauból származó 
fiatal zsidófiut, aki egy rőfösboltból indult ki 
és a világtörténelem Pantheonjába érkezett he 
igen rövid élet (1825- 1864.) és még rövidebb 
nyilvános pályafutás alatt. Uj1 Mirabeau? 
Heine, amikor n. költő intuíciójával kinézte a 
Kelet-Poroszországból érkezett fiatalemberből 
a nagy jövőt, nem tudhatta, milyen mélyen 
pillantott bele a jövőbe, mert Lassalleből va
lóban uj Mirabeau lett: a francia forradalom 
nagy államférfiának mintájára, aki a harma
dik rendnek, a polgárságnak a politikai képvi
selője leU, Lassalle a „negyedik rendnek", a 
munkásosztálynak lelt a Mirabeauja. Mirabeau 
a polgárságot vezelle rá a politikai érvényesülés 
ul,iára: Lassalle tudatosan és tervszerüen dol
gozott azon, hogy a munkásosztályt felszerelje 
Ps szervezze a végből, hogy elérkezvén az óra, 
a polgárság örökébe léphessen, hogy az állam-

Lassallc: Demokrácia, alkotmány, szocializmus. 1 
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hatalmat meghódíthassa és az államhatalom 
segitségével olyan társa-dalmat teremthessen, 
amelynek „uralkodó eszméje" és vezető szel
leme a munkásosztálynak a társadalom és ál
lam rendeltetéséről alkotott nézete. S ha Heine 
inkább udvariasságból, mint tények alapján a 
modern kor kemény gladialorjának is nevezte 
egy V arnhagen von Ense-hez intézett ajánló
levelében Lassallel, aki Heine érdekében a 
nagy költő hitelezőivel valóban kemény csatá
kat is folytatott: akikor is talán tudtán kivül 
nemcsak Lassalle harcos természetét jelle
mezte pompásan, hanem azt a történeti hiva
tást is, amelyet egyéni tehetségek és társadalmi 
viszonyok Lassalle számára kijelöltek. Ke
mény gladiátornak kellett lennie annak a 
férfiunak, aki a munkásosztály politikai ön
állóságának lobogóját bontotta ki olyan idő
ben, amikor magában ebben a munkásosztálv
ban még sem a szüksége nem élt e poli likai 
és társadalmi önállóságnak, sem a körülmé
nyek nem Yoltak olyanok, hogy kevésbé éles 
és a jövőbe kevésbé pillantani tudó szem is 
észre tudta volna venni azt a nagy történelmi 
mozgalmat, amely egy ui társadalmi osztályt 
állított ki n. világtörténelem színpadára. Las
salle fiatalon, szépen, erősen, mint a római 
arénák gladiátora, in'dult csatába s mint 
gladiátor, fegyverrel kezében, pisztolygolyótól 
találva, a Ilelena von Dönniges birtokáért ví
vott párbajban esett el. Heves szenvedélyek, 
egyéni és társadalmi, szerelmi és politikai 
szenvedélyek mozgatta élet volt, amelyet 
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Jankó van Rakowitzanak, a román bo.iárna}< 
pisztolygolyója tépett le 1864. szeptembere
ben Genf mellett. Az egész ember, élete és ha
lála, törekvései és elbotlásai egyaránt emlékez
tetik a magyar dolgokkal ismerős embert Pe
tőfire aki a szabadság, szerelem" kettős jel
mondata alatt' futotta meg üstökös-pályáját, a 
rövidet és vakitót, a világban. Ilyen üstökös
pálya volt Lassalle-é is. 

2. 
A breslaui zsidófertályban volt az öreg 

Lasal-nak a boltja. Az öreg Lasal selyemmel 
kereskedett és rőfös-boltjával némi vagyont is 
szerzett, amelyből a fiát tanittatta, hogy legyen 
kire hagyni majd üzletét. Vásott és rossz er
kölcsü szemtelen és ki'hivó modoru volt a kis 
Ferdin'ánd, aki rosszul fért meg tanáraival és 
rosszul avval az egész világgal, amely lenézte, 
szoritotta, taszigálta zsidó származása miatt. 
Annál nehezebben viselte ezt a megvetést, mert 
nagy erőt érzett magában és heves gon'dolatok 
forrongtak fiatal, nyugtalan koponyája alatt. 
Zsidónak lenni nem nagy öröm ma sem, a 
zsidó emancipáció és recepció évtizedei után: 
a XIX. század első felében egyenesen szomoru, 
kellemetlen és megalázó dolog volt és kétszere
sen fájdalmas arra, akiben nagy rátermettség 
és nagy önérzet lakozott. Az általános társa
dalmi nyomás, amely a zsidókra általában ne
hezcdell, hajtolla az elevenebb szellemű és 
nagyratörőhh zsidókat a mull század első fel(, 
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ben a forradalmi eszmék, a szabadság-mozgal
mak táborába. A breslaui és leipzigi iskolákban 
feszengő nyugtalan kis Ferdinand Lasal első 
történelmi vágyakozásai is ebben az irányban 
mozogtak: arról álmodott fenmaradott ifjukori 
naplói tanulsága alapján, hogy valami uj Mak
kabeus-mozgalomba rántja majd be a zsidókat 
és fegyveres kézzel, zsidó hadsereg élén vívja ki 
a szabadságot népe és vallása számára. De amint 
szemhatára szélesedett és jobban megismerte a 
világot, a zsidók felszabadítása helyett az egész 
emberiség többségét levő munkásosztály felsza
badítása lelt az eszménye s megfranciásitott és 
elzsidótalanitott uj nevével: - Lassalle lett a 
„Lasal"-hól - együtt kivándorolt ezekből a 
gyermekes vágyakozásokból, amelyeknek tar
talmát és határát a ghetto szabta meg. Nem igen 
érdekelte az, amire az iskolában tanították s 
még kevésbé tudta ellürni azokat a viselkedési 
fékeket, amelyeket az iskola fegyelme és rendje 
kényszerít mindazokra, akik meg akarnak m~
radni benne - tanítók vagy tanulók gyanánt 
egyaránt. ,,A rossz tanulót" kivették 15 éves ko
rában az iskolából és boltos-legénynek adta az 
apja, akinek nagy szomoruságokat okozott ez 
a rossz és nem sikerült fiu. Ámde a „daimo
nion", az a nyugtalan és forró ösztön, amely 
SGkrales szava óla mindenkit gyötör, akiben 
erős és a „halhatatlan eszmékkel" (ideákkal) 
valami rokonságot tarló lélek lakozik, kitört 
a fi\1ból és a pult mellől a könyvtárba, a világba, 
Pán~ba, Düsseldorfba, politikusok, tudósok, 
csáb1tó nők, összeesküvések, lázadások, törvény-
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széki tárgyaló termek, fogházak világába so
dorta. ,,E fiuból pap lesz" érzéssel nyugodott 
bele az öreg zsidó boltos a fia furcsaságaiba és 
komoly aggodalom ingathatta meg lengő szak~
las fejét, amikor arra a kérdésére, hogy tulaJ
donképen mit akar csinálni és tanulni a fia, a 
következő választ kapta tőle: ,,A világ legna
gyobb és leghatalmasabb tudományát, azt a tu
dományt, amely a legszorosabban összefügg az 
emberiség szent érdekeivel: a történelem tanul
mányát akarom élelpályámul választani." Eb
ből jó dolog nem lehet - evvel a gondolattal 
bocsáthatta neki ennek a tengernek fiát az öreg 
kereskedő. S nem is lett jó belőle. 

3. 

A XIX. század negyvenes évei Németország
ban szellemi dolgokban a filozófia uralmát, He
gelt és a hegeli bölcsészeti iskola felbomlását 
jelentették. A gazdasági és politikai dolgokban 
letört és elmaradt németség a bölcsészetben és 
költészetben lobzódla ki magát. Kanttól Hege
lig megy a filozófiai forradalom ive, amely a 
gondolkodás bírálatából indult ki és a társada
lom meg az állam bírálatába torkollott be; amely, 
menekülés volt a valóság világából a spekuláció 
birodalmába és visszahajlott oda, mint forra
dalmi erő; amely áthidalja a nagy francia forra
dalomtól az 1848-as forradalmakig terjedő időt 
s amely végső fokon minden bizonyosságot bi
zonytalansággá tett, minden tekintélyt megren
getett s amely szellemiekben nem kevésbé ásta 
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a!á. a feudali~1~ms talapzatát, mint ahogy gazda
sagiakban alaasta az előrehaladó munkafelosz
tás, a ké;müvesség pusztulása, a földből kibujó 
~yárkémenye~, v_~gy mintahogy politikailag alá
asta a polgársag ontudatra ébredése és a nemzeti 
eszl?e megerősödése. Hegel a német világnézet 
egyik nagy kiformálója, a német forradalom 
nemzedékének nagy tanítómestere volt. 

A közönséges, tapasztalati gondolkodás 
am:lyne~ soha_ eszébf; sem jut az a kérdés, hog; 
a lampa es a rola valo fogalmam, képem két do
log lehet; Kant, aki felveti ezt a kérdést s ee1yut
tal árkot huz, amelynek innenső partján a

0 
dol

gok vannak, amelyekről létükön kiviil semmit 
sem tudunk és amelynek tulsó partján a dol
go~ról ~~ló kép~eteink vannak; Scheliing, aki az 
egesz vda~?t kepekbe o_ldja fel s a lámpa kép
z~te mell?l elfilozofálJa magát a lámpát s 
Fichte, aki az emberi agyvelőnek, az énnek ezt 
a képzetvilágot teremtő erejét erkölcsi erővé a 
vil~g legfőbb hatalmává avatja; s végül Hegel, 
aki egyformán tagadja a tárgynak és a róla való 
képzetnek lé_tezését s mindkettőt a fejlődés fo
ly~mat~ eg.!1k. 1:1ozzanalának tartja, amely az 
e?e~z ]etet es vilagot a levés és nem-levés, a fej
lodes egy mozzanatának fogja fel és evvel a tör
ténés fogalmát viszi bele a szellemi erkölcsi és 
politikai gondolkodásba: - ez az egész zavaros 
és mégis világos gondolatsor, amely kezdődik 
a;va~, hog~ n~in_clen bizonyos, megállapodott, 
letező és vegzod1k avval, hogy semmi sincsen 
csak a változás: ez a filozófiai elmélet a hirálat' 
kételkedés, rombolás iskolája Yolt. ' 
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A fiatal Lassalle ismeretekre és gondolati 
merészségekre szomjas szelleme mo~1ón itt~ fel 
e spekulatív záporeső harma!át. Mmt ~ ~-emE;t 
forradalmárok általában, ő 1s a hegeh bolcse
szctből indult ki. A világ nincs, de folytonosan 
lesz, még pedig lesz ugy, hogy ebben ~szszer~
ség van, annál nagyobb és tö~élete~e?b eszszeru
ség, minél jobban kifejlődhehk a vilagban benne 
rejlő logikus magva és c?irája J?Índen l~~~zö do
lognak; de másrészt, mivel mmd~n feJlodőben, 
változóban, átalakulóban van, mmden dologra 
megengedett és helyes dolo~ a bírálat és é~z
szerüsée1 mértékét alkalmazm. Ezeket az elveket 
Jfoc:rel ; fennálló világrendnek igazolására hasz
nálta fel, ezekkel a szempontokkal bizonyította, 
hogy a porosz állam az abszolut erkölcsnek 
és a hegeli bölcsészet az abszolut gondolatnak a 
legtökéletesebb megvalósulá~a: . de a~ik bel?le 
kiindultak, az ő fcjlődéstam, dialektikus mod
szerével egészen más, az övével homlokegyenest 
eredményekre julotlak. Lassalle gondolkodás
módja is ezekben a merész, éleselméjü, sokszor 
fantasztikus rendszerekben formálódott ki és 
bizonyos vonások mindvégig megmaradtak ben
ne. Lassalle a szociális kérdés megoldásában az 
oroszlánrészt az államnak juttatta, az államot 
tartotta mindvégig az emberi haladás leghatal
masabb szervének s ebben egész életében Hegel 
tanítványa maradt. Persze az állam tartalmának 
kérdésében egészen eltért Hegeltől, aki a feudá
lis monarchikus porosz államnak, Lassalle pe
dig a demokratikus és szociálista munkásállam
nak volt a fanatikusa. A hegeli bölcsészet hatása 
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~latt fogott hozzá első nagy bölcsészeti munká
,1ának: ,,Die Philosophie Herakleitos <les Dunk
len vo~ Ephesos" a megírásához, amelyben 
Herakle1tosnak, akit némelyek a Krisztus előtti 
hatodik század IIegelének mondottak, állit a tu
dományos világban még ma is becsült emléket. 
Ez a munka, amelyben egyes töredékes monda
tokból és maradványokból Lassalle megépiti e 
lege~dá~ hü:ü görög bölcsész rendszerét, amely 
a bolcseszeh gondolkodás és görög nyelvtudo
~ány _t~rén való jártasságának egyaránt nagy 
b1zonyiteka, Lassalle-nek megszerezte a tudo
mányos körök és kiváló tudósok nagyrabecsü
lését. 

4. 

Ama forradalomnak, amelyet a németek a 
bölcsészet terén vittek végbe, a franciák és an
golok a gazdaságban és politikában teremtették 
meg mását. E két nagy nyugati állam már tul 
volt polgári forradalmán s bennük a különféle 
társadalmi osztályok felsorakozása már végbe
ment. A németek még mindig az istennel és 
fogalma_kka} ha_d~koztak, amikor már az ango
lok lefeJeztek kiralyukat, a franciák pedio meg
törték a földbirtokos nemesség hatalmát. 

0
Mind

két államban, gazdasági előhaladásuknak meg
felelően, a munkásság már megjelent a politikai 
életben és megjelenése uj hangol vitt be az osz
tályok harcaiba. A francia fejlődés Párison ke
resztül közvetlenül szólott Lassalle-hoz aki Pá
r~sb_an megismerkedett egyrészt az utópista szo
cialisták, Fourier é Saint-Simon forradalmi ál-
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maival, Louis Blanc szociálpolitikai terveivel, 
másrészt azokkal a törekvésekkel, amelyek egy
előre összeesküvések vagy az összes emberek 
testvériségének megalapitása u~ján akart~k ez~
ket az álmokat valóra váltam. 1848 elott Pa
Tis volt a viláaforradalom fővárosa, az a góc
pont, ahonna1/ az uj világot _forn~~ló -~rők. s~ert~
sugároztak. A német reakció kmldozte 1rok es 
politikusok találkozóhelye volt a !orrad~lom 
előtti Páris és olyan rebellis lélek, mmt anulyen 
Lassalle-é volt, tettvággyal és gondolattal telt 
meg szükségképen a világfelforgatásnak ~bben 
a középpontjában. Ha hegeli tanulmány~1 _arra 
figyelmeztették, hogy a gondolatok vllagaban 
semmi sem állandó s nagy átalakulásokra utalt 
minden: akkor mindaz, amit Párisban látott és 
tanult, a nagy álmodók gondolatainak a mun
kástömecrek közé való leszüremlése, a konzerva
tív hatal~ak bukására való készülődés, a szer
vező és összeesküvő munka arra oktatta, hogy 
Németországról nyugatra a forradalom az égből 
a földre a oondolatok világából az intézmények 

, b k , 
területére, az elméletek köréből az osztályo es 
az állam területére került. 

5. 

Hogy minő világ élt a német bölcs~s;e~ ~öd
boltozata alatt, a romantika kék viragJamak 
tövében: azt a I-Iatzfeld Sophie grófnő pöreiből 
és ügyeiből ismerte meg Lassalle az.~ll~n, hogy 
Párisból viszatért hazájába. Vélellenul ismerke
dett meg a nála husz évvel idősebb grófnőve_l, 
aki egy züllött kéjencnck és hatalmas feudáhs 
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urnak, Edmund von Hatzfeld grófnak volt a 
felesége. A Hatzfeld grófi család két ága között 
~agy birlokpörök folytak: hogy ezek bevégződ
Jenek, a család hozzákényszeritette a fiatal 
grófnőt az öreg kiélt rouéhoz. A házasságnak a 
férj részéről még egy másik oka is volt: Hatzfeld 
Edmund gróf a házasság örve alatt feszteleneb
bül folylalhalta botrányos szerelmi viszonyát 
N~sselrodc-E~!.reshaven grófnővel és egyéb nagy
szamu szere~01~·cl. A fiatal asszony élete gyötre
lem volt a zullott gróf mellell: civódásuk botrá
nyai~,,, a~ ü:dözések, amelyek a feleséget a férj 
rés~erol ertek, a forradalom előlli Németorszáo 
egyik legnagyobb botrányává tették ezt a házat 
ságot. A férj és feleség dolgairól fooaJmat adhat 

h f
, . t, 

az, ogy a erJ avval vádolta meg a feleséaét és 
avval akarta lől~ el_vétetni fiugyermeküket,

0
hogy 

a~ anya szerelmi viszonyt folytat saját, hét éves 
fiaval. Az asszony válni akart, de a feudális Po
roszország erői a hatalmas gróf mellett állottak 
aki kicsapongásai szabadságán kivül óriási va~ 
?.yonát is védelmezte. Evvel az asszonnyal hozta 
ossze a sors a 21 éYes Lnssallct és a fiatal s ak
k~r még névtelen Lassalle belevetelle magát a 
pornek sokszor bizony mocskos hullámaiba. 
Nyolc _eszt,cndeig tartott a küzdelem ujságok
ban, birósagok elölt, társadalmi fórumoknál s 
egy alapjában védtelen asszony és egy névtelen 
füHal e~nber áll_ottak szemben a hatalmas po
rosz ansztokrác1ával, a hivatalokkal, az udvar
ral, ~ közvéleménnyel. Lassalle maga később 
~1gy Jellemezte ezt a vállalkozását, hogy az, aki 
Jó uszónak érzi magát, nem tudja közömbösen 
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nézni valakinek a fuldokolását. Mivel ő ugy 
látta, hogy a grófnét elragadják a hullámok s 
mivel ő jó uszónak érezte magát, beleugro!t a 
vízbe s kimentette a fuldoklót, nagy vagyonaval 
együtt. Ez a merész ugrás vagyoni függetlensé
gének is az alapja lelt: a visszahódított vagyon
ból Lassalle 7000 tallér évjáradékot kapott, a 
megmentett asszony fanatikus ragaszkodással 
állott mindvégig az élő és később a halott Las
salle mellett, a küzdő és harcos életre a regé
nyesség és mocsok furcsa keveréke esik a Hatz
feld-ügygyel kapcsolatban s ez az ügy volt az 
oka, hogy Lassalle neve előbb került be a chro
nique scandaleusebe, mint a történelembe. De 
az is bizonyos, hogy amint Hegelnek köszö_n
hette Lassalle bölcsészeti müveltségél: ugy is
merte meg a Ilatzfeld-pörből a forradalom
előtti Németország hatalmait, a feudalizmus 
nagy társadalmi erejét s főképen a jogi kérdések 
ntvesztőit. A bíróságok előtt való harc jogászt 
nevelt Lassalle-ból és a pörben szerzett tapasz
talatai adlák meg a lökést nagy jogtudományi 
müvének: ,,Syslem der erworbenen Rechte" (A 
szerzett jogok rendszere) írására. Az ügyvéd 
jogesetet csinál az ilyen kérdésből, a kalmár lé
leküzletet és nyerészkedési alkalmat lát benne: 
a tudományosan felfegyverzett zseniális Lassalle 
nagy elméleti kérdéssé szélesíti ki tapasztalatait. 

Herakleitos, jogtudományi munkája, anyagi 
függetlensége, Franz von Sickingenről, a német 
alsó nemesség XVI. századbeli vezéréről és for
radalmi hőséről irolt drámája, a Hatzfeld-pör
hen való szereplése, az 1848-iki forradalomban 
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val? részvétele, amikor a királyi hatalom ellen 
valo fegyveres ellenlállásra hivla fel a forradal
m~rokat, _amiért hat Irnvi börtönnel lakolt: 
mmdez hires és bizonyos tekintetben csodált 
emberré teLLe Lassallet, de igazi tartalmat nem 
adott élelének s ha ez volna minden, amit alko
tolt, ak~or n~ve nem kapolt volna helyet a 
XIX. szaza~ torté~1elébe1~. Mindez csak egy 
nyugtalan, onmagat és hivatását kereső eayéni
segne½. kapkodása, érvényesülés és kiélés° után 
való tore_~vése volt: az ember és hivatása ame
l}:eknek osszetalálkozsából születik meg a' nagy
sag, még nem akadt egymásra. 

6. 

.. A nagy fo~·~·adahnak esztendeje: 1848 tova-
tunt s a reakc10 lett urrá Európán A s 'ál. 
' '] 't , , · ZOCI IS 
JO e , ~ ~olgar~ szab'adság, a nemzeti egység 
nagy„ tortenelnu kérdéseit veteLLe fel ez az esz
t~_ndo s a forradalom egyiket sem tudta ezek kö
z~! _Illeg~l?a~1i. A francia ?rnnkássággal a ju
nrns1 ba1 nkad-harcokban es az angol chartiz
mussal elbukott a szociális haladás iigye · a n, _ 
met, az osztrák, a magyar forradalo~ le~erés:
ve_I elesett a nemzeti egység és polgári haladás. 
Mmdazok a ~·.eménykedések, amelyeket évtize
deken kereszlul a némeLek a forradalomhoz füz
tek: hogy a _forrad,alom teremti majd meg a né
met nemzeti egyseget, meghiusultak. A francia 
f~1Tadalom, amelyben a proletárság a tulajdon 
kerdését vetette fel és az állalános választójogot 
a vagyo,?ta_lan osztályok po]iLikai uralmának 
megalap1tóJává akarta Lenni: a polgárság forra-
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dalmi hajlandóságát mindenfelé lehűtötte, , a 
rend és tulajdon pártjára térítette. A 48-as ver
veszteség, a nagy érvágás az ellenforradalom 
győzelmét fiziológiailag megalapo~ta és „ egy 
időre biztosította. A forradalom ulan bekov~t
kező gazdasáai fellendülés Angliában, Franc1a
orszáaban s 

O 
a különféle német államokban 

me 0 ölte a politikai életet: keresni - ez volt a 
jels~ó. A kapitalista fejlődés évtizede v~~t az 

0

1850-60 között eltelt idő s evvel egyutt a 
munkásosztály kifejlődésének ideje is a gazda
sáajJaa visszamaradotlabb német államokban. 

t, 15 , t 
A gazdasági fejlődés megte;e~te_l~e ~ neme 

munkásosztályt is s ez a gazdasag1 f_eJlődes egyr«: 
süraetőbb szükségcré: a gazdagodas feltételéve 0 0 

l k l' 't· tette a német nemzeli egység mega a u asa • 
egyszerre vetette fel a nemzeti és szociális kér
dést. A szocializmus vagy ahogy a forradal~m 
előtl mondották a kommunizmus Némelorszag
ban csak elmél;t volt; a nemzeti egység köll~k, 
politikusok, hazafiak délibábos vágy~ .. A szo_c1~
lizmus elvérzett a párisi, bécsi, berhm harnka
dokon, a nemzeti egység megbukoU azon, hogy 
a német dinasztiák: Habsburgok és Hohenzol
lernek - a többiekről nem is szólva - erőseb
bek voltak, mint a forradalmi német polgárság. 
A szocializmus nem kaphatott erőre N~et
nrsz:ícrban mer! rnécr nem volt nrnnkasság, 
amel;nek ' a szocializn~us épugy_ poli_Likai és 
lársadalmi vilá crnézele, mint a hherahzlhus a 
burzsoáziának, 

0

a radikálizmus a kispolgárság
nak, az agrárizmus a nagybirtokosságnak; az 
egységes Ausztria német részeit is magába fog-
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laló német köztársaság nem születhetett meg, 
mert a burzsoázia a francia és angol munkás
harcok hatása alatt jobban félt a munkásoktól, 
mint amennyire kivánta a nemzeti egységet. 
Ámde ,a szocializmus és a nemzeti egység reális 
képviselői és hajtóerői megerősödtek a forrada
lomra következő évtizedben s mindakét kérd 
ujra napirendre került. 

A német nemzeti egységet, - Ausztria né
metjeinek kizárásával - amelyet az alulról való 
forradalom nem tudott megoldani, a felülről 
való forradalom: Bismarck oldotta meg vérrel 
és vassal, az 1866. és 1870. háborukkal. A szo
ciális kérdés megoldását, amennyire egy ember 
müve lehet az ilyesmi, Lassalle inditotta meg a 
német szociáldemokrata-párt megteremtésével, 
a német munkásmozgalom talpraállitásával, a 
német munkásság szervezetének és ideológiájá
nak kialakitásával. Mai szervezetének formáit, 
még inkább elméletét tekintve, a német munkás
mozgalom és a német munkásmozgalom hatása 
alatt álló nemzetközi munkásmozgalom inkább 
marxista-szellemü, mint lassalleanus. De az 
első, önálló német munkásmozgalom gyakorlati 
szervezetét és elméletét tekintve, egyaránt Las
salle alkotása volt. 

A nagy forradalomban, a juliusi és a feb
ruári forradalomban, a juniusi harcokban ki
alakult a francia munkásosztály sajátos politi
kai világnézete, ideológiája és az összeesküvé
sekben, a szervezett politikai hatalom hirtelen 
megrohanásaiban, az államforma megbuktatá
sában, az egymásra következő monarchikus {>s 
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köztársasági szervezetek ellen való küzdelem
ben kialakult a francia munkásság szervezete. 
A nagy gazdasági küzdelmekben, a szervezke
dés szabadságáért vivott harcokban, az első 
munkásvédelmi intézkedések kivivása közben 
kovácsolódott ki az angol munkásosztály sajátos 
osztályelmélele, alakultak ki sajátos munkás
szervezetei s a majd két teljes évtizeden ke
resztül elhuzódó chartista-mozgalom folya
mán ment végbe az angol proletárságnak 
önálló társadalmi osztálylyá való konsti
tuálódása. Mindezek az elméleti és gya
korlati küzdelmek egy eredményt szolgáltak, 
amely talán nem is volt közvetlen, semmi esetre 
sem volt öntudatos céljuk: a munkásokat elvá
lasztották a társadalom többi osztályaitól, a 
munkásságból külön szervezetet és neki meg
felelő külön osztályöntudatot keltettek; végső 
soron a munkásságot külön osztállyá szervezték 
s meginditói voltak az öntudattal és világos 
szándékkal és céllal vivott osztályharcoknak. 
Az emberi jogok kinyilatkoztatásától egészen 
az 1848 juniusi barrikádharcokig, az angol Dec
laration of Rights-től a charterig terjedő törté
nelmi időszakot bizonyos szempontból ugy le
het jellemezni, hogy ez alatt az idő alatt és ezek
nek az eseményeknek hatása alatt születik 
meg az öntudatos osztályharc szelleme. Vala
mely társadalmi osztálynak önálló fellépéshez 
két dologra van szüksége: önálló ideológiára és 
önálló szervezetre. A történelmi erők és forra
dalmi események sora teremtette meg ezt a nem
zeti sajátosságoknak megfelelő módon a mun-
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kásoszlály számára Franciaországban és Angliá
ban, emitt az erősebb és önállóbb szervezelet, 
amott az erősebb és önállóbb ideológiát te
remtve. 

Az 1850-60-ig terjedő időszak megterem
telte a nagyipari proletárságot a német államok
ban, elsősorban Poroszországban és Szász
országban. Az ujból meginduló politikai élet: 
az olasz és német nemzeti egység kérdéseinek 
felbukkanása olyan helyzetet teremlelt, amikor 
minden öntudatos társadalmi erőnek módja 
van befolyást gyakorolni az eseményekre, al
kalma van történelmet csinálni vagy legalább 
segiteni a történelem erőinek és fordítani raj
tuk, hatással lenni irányukra. A feudalizmus és 
burzsoázia erői állottak szemben egymással 
a német vezető államokban: kisebb erő is 
befolyásra tehetett szert, merl neki juthatott 
a mérleg két egyensulyban álló serpenyőjének 
valamelyike javára billenteni a mérleget. Eb
ben a történelmi pillanatban lépett ki a küzdő
térre Lassalle, mint agitátor és államférfi: a 
nemzeti egység nagy ügye mellé o<laállilva mint 
egyenlőrangu kortörténeti problemát a szociális 
kérdést, a burzsoázia kérdése mellé odaállitva 
a munkáskérdést, a polgári osztály mellé mint 
követelő és egyenlőrangu félt a munkásosztályt. 
Az általános választójoggal politikai, a hirdette 
úllamsegélyes termelő-szövelkezelckkel szociá-
1 is, a hirdel!e „ehernes Lolmgesclz"-cel, a mun
kabér ércerejü törvényével gazdasági program
mot adva a munkásoknak és az Általános Né
met Munká egyesület megalapilúsával szerveze-
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tet adva a munkásosztálynak. Lassalle agitációs 
iratai, életének legrövidebb, de leghatékonyabb 
és világhistóriai jelentőségü korszaka (1860-
1864) ebben a munkában telt el. Igazi történelmi 
jelentőségét ebben kell keresni: gondolkodásá
ban és szervezeteiben elszakitotla a munkás
osztályt a polgárságtól, felfegyverezte a munká
sokat számukra érthető és megközelíthető ideo
lógiával s megalapítója lett a világ eddig ismert 
legnagyobb osztályharci szervezetének: a német 
szociáldemokrata-pártnak. Ez igazi történelmi 
jelentősége, amelyet párlállás és felfogás szerint 
lehel üdvösnek vagy kártékonynak tekinteni, de 
amelytől a históriai nagyságot senki sem vitat
hatja el. 

Azok a müvek, beszédek és előadások, ame
lyek ennek a kötetnek a tartalmát alkotják, en
nek az agitációnak egyes lépcsőfokait jelzik. 
Hogy mi volt az a történelmi és taktikai helyzet, 
amelyben Lassalle a munkásosztályt a politikai 
élet küzdőterére kiszólitotta, mi agitációjának 
konkrét tartalma, mi a menete és hatása: mind
ennek \"ázlatos megismertetésére törekednek 
majd azok a bevezetések, amelyek e kötet egyes 
darabjainak érthetőségét és a történelmi össze
függésbe való beállítását vannak hivatva szol
gálni. 

lümfi Zsigmond. 

Las~i\llc: Drmokrácia, alkotmány, szocializmus. ~ 



MI AZ ALKOTMÁNY? 
Lassafle Ferdinánd előadása, amelyet a berlini 

polgári kerületi körökben tartott. 



BEVEZETŐ. 

Lassallenak az alkotmány mivoltát magyarázó 
ez az előndása inditolta meg a Lassalle-féle politik?ti. 
agitációt. A forradalom leveretése után 1860. táján 
megélénkül egész Európában a reakció elfojtotta 
politikai élet. A gazdásági fellendülés és a forrada
lom bénitó halásu emlékei egyaránt halványulófél
ben vannak: a feudális és ellenforradalmi kormá
nyokkal szemben álló társadalmi osztályok, első

sorban a polgárság ujból akcióba' lép. Az 1848-as 
forradalom a német törvényhozást az általános, 
egyenlő és közvetlen választójog alapjára helyezte. 
A győztes ellenforradalom államcsínnyel hatályon 
ki"i.il helyezte ·a: demokratikus választójogot és 
oklroj utján behozta Poroszországban a három
oszlályu választójogot. De a: polgárságot az ehnult 
évtized (1850-60.) gazdasági fejlődése annyira 
megerősiteUe, a gazdasági és társadalmi életnek 
olyan fontos , döntő tényezőjévé emelle, hogy noha 
a három osztályu választójog ellene is irányult: mégis 
ennek a válászlójognak alapján is a liberális polgári 
pártok váltak a porosz képviselőház többségévé. 
A liberális polgárság forr·ádalmat nem akart csi
nálni, de Poroszországot az alkotmányos reform 
utján parlamenlárisan kormányzott állammá akarta 
álalakitani: felc]{ís miniszleriumol és azt, hogy a 
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parlamenti többség l}karatát a kormány és dinasztia 

kénytelen legyen végrehajtani. A porosz kormány 

és a monarchia ellenben épségben akarta meg

őrizni eddigi hatalmát és a kormányt nem akarta 

~ parlamenti többség akaratának végrehajtó szer

véül átengedni. 
Ezekből az előzményekből született meg 

1859-1864. között a porosz kormány és ~ porosz 

burzsoázia ellen, az az ·alkotmányválság, ~melybe 

Lassalle bekapcsolta a maga agitációját. A kormány 

parlamenti felhatalmazás nélkül használta az állami 

pénzeket és későbben - Bismarck akcióbalépése 

után - p'l:Irlamenti felhatalmazás nélkül fogott 

hozzá a hadsereg ujjászervezéséhez. A polgárság po

litikai képviselete - a haladó párt - bizalmafütn

ságot szavazott a kormánynak, képviselőházi hatá

rozattal megtiltotta:, hogy az állami pénzhez nyul

jon, de ennél erősebb eszközök felhn:sználásától óva

kodott. A haladó-párt a törvény és jog alapján, a 

közvélemény meghóditása utján akarta ~ csatát meg

nyerni, amelyben a kormány az állam tényleges, reá

lisabb hatalmi eszközeiben bizakodva, nem engedett. 

Az 1861. decemberi választáson a haladó-párt nyerte 

el a többséget: a kormány félévi ingadozás után 

ujból feloszlatta a képviselőházat. Az uj választások 

1862. májusában voltak. Ennek a választási küzde

lemnek folyamán tartotta meg Lassalle előadását. 

Miután a kormány és képviselőház harca az alkot

mány körül forgott, Lassalle annak megmagyarázá

sárD: vállalkozott: mi hát tulajdonképen az alkot

mány? 
Ez u.z előadás talán a legtökéletesebb és leg

harmonikusabb műve a nagy agitátornak s általá-
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ban a népszerüsitő irodalomnak egyik remekmüve. 

Világos, érdekfeszitő módon, tanulságosan mutatja 

meg előttünk az államhatalom szerkezetét, az osztá

lyok erejét, az alkotmány meghatározó kérdéseit s 

tanít meg rá bennünket, hogy minden alkotmány

válság, minden az 'alkotmány körül kitört harc ha

talmi kérdésért folyik és a hatalom reális eszközei 

zerint döntődik el. 
Lassalle előadásában a porosz kormány és po

rosz burzsoázia harcát elvi magaslatra emelte és 

fejlesztette az összeütközés elméleti alapjait: de ma

gára a napi politikai eseményekre nem tért rá eb

ben az előadásában. Ámde a kormánnyal harcban 

úlló polgárság mégis ugy érezte, hogy a kormány

nak tesz szolgálatot, aki nyiltan kimondja, hogy az 

alkotmányért folyó harc nem jogi kérdés, hanem 

hatalmi kérdés, mert hiszen a haladó-párt oldalán 

állott a jog, a kormány mellett a hatalom.A halffdó

párt lapjai meg is támadták Lassalle-t, a konzervatív 

lapok a maguk módján igyekeztek kihasználni 

Lassalle elméleti megállapitásait. Lassalle „A hata

lom és jog" cimü levelében védekezett az ellen 

mintha az ő erkölcsi álláspontja volna a: jog le- é~ 

~ !1~talom tulbecsülése, s rendkívül éles logikával 

alhtJa egymással szembe a jog és a hatalom kérdé

sét. (Ezt a kis írást az n:lkotmányról szóló munka 

után találja ebben a kötetben az olvasó.) 

Lassallenak, mint demokratának és forradal

márnak, az volt n' célja:, hogy a kormánnyal szem

benálló és hadakozó haladó-pártot minél messzibbre 

hajtsa a radikálizmus utján előre, minél jobb'iin ki

élesilse a konfliktust, mert ettől remélhette csak a 

demokratikus fejlődés ügyének gyara:podását. Ez a 
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gondolat és a politikai feladatoknak e fajta fel
fogása: a konzervativ erőkkel szembenálló politikai 
pártok előrehajtása, az uralkodó osztályok egyes 
rétegei v~gy szervei között kiütött ellentétek kihasz
nálása: a szocialista politikának egyik világszerte 
elismert elve Jelt. Elméletileg megalapozta ezt a 
szocialista politikát a kommunista kiáltvány: a: né
met szociáldemokrata mozgalmat a gyakorlat terén, 
a polilikai taktikában Lassalle vezette rá és ennek a 
történelmi jelentöségü állásfoglalásnak egyik leg
fontosabb és legkoraibb dokumentuma az itt követ
kező előadás. 

A fordító. 

l 
' 

1 

Uraim! 
Felszólitottak, hogy ennek a tisztelt egye

sületnek előadást tartsak. Olyan tárgyat válasz
tottam, amelyet időszerüsége mindenek felett 
ajánl. Az alkotmány mivoltáról akarok szólani. 

Előre kell boc!>átanom uraim, hogy tudo
mám.1os előadást kivánok tartani. Mindazonáltal 
vagY.~ talán épen ezért mindegyikük megértheti 
és elejétől végig felfoghatja majd előadásomat. 

Az igazi tudományosságnak, uraim, - s 
nem árt ezt hangsulyozni - a gondolkozás 
világossága a jellemzője, amely semmit sem 
tételezve fel ismert gyanánt, lépésről-lépésre 
halad előre, mindent önmagából fejt ki, de épen 
ezért azután k.ényszeritő erővel hóditja meg 
minden figyelmes hallgató elméjét. 

A gondolkodás ilyen világosságának nin
csen semmi különös elő/ eltétele. Sőt ellenkező
leg, mivel épen az a lényege, hogy semmit sem 
tételez fel ismert gyanánt, nem is fér össze semmi 
előzetes feltételezéssel. Nem tür meg, de nem is 
követel meg egyebet, mint azt, hogy a hallgatók 
minden elfogultság, minden előitélet nélkül uj
ból ug~ vizsgálják meg a tárgyat, még akkor is , 
ha már gondolkodtak és beszéltek is róla, mintha 
semmit sem tudnának róla vagy legalább is a 
vizsgálódás ideje alatt vessenek ki tudatukból 
mindent, amit erről a tárgyról gondolni szoktak. 
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Előadásomat tehát evvel a kérdéssel kez
dem meg: mi az alkotmány, mi az alkotmány 
mivolta? 

Uraim, ma reggeltől-estig mindenki az al
kotmányról beszél. Ujságokban, korcsmákban, 
társaságokban alig van egyébről szó, mint az 
alkotmányról. 

Azonban attól tartok, hogy e szapora
beszédüek közül igen kevesen tudnának kielé
gitő feleletet adni arra a kérdésre, mi az alkot
mány lényege, mi az alkotmány fogalma sze
rint? 

Bizonyára sokan a porosz törvénytár 
1850-iki kötete után nyulnának és rámutatná
nap a porosz alkotmányra. 

De ez nem volna felelet az én kérdésemre. 
Mert az a könyv csak egy bizonyos alkotmány
nak, a porosz alkotmánynak különös tartalmát 

mutatja meg, s igy semmiképen se mfelel meg 
a kérdésre: mi az alkotmány mivolta, mi az al
kotmány lényege fogalmilag? 

Ha jogásztól kérdem ezt, körülbelül a kö
vetkező választ fogja adni: ,,Az alkotmány a ki
rály és nép közölt kölölt eskü erejü egyezség, 
amely a törvényhozásnak alapelveit állapitja 
meg." Vagy talán mivel köztársasági alkotmá
nyok is vannak, még általánosabb feleletet ad: 
,,Az alkotmány valamely országnak az a kihir
detett alaptörvénye, amely a közhatalomnak 
annál a nemzetnél való szervezetét állapítja 
meg." 

De ugy az ilyen, mint a többi hasonló for
malisztikus jogi meghatározás nem ad igazi fele-

DEJ\l()KRACIA, .tLJWT11J,(l•ff, SZOCIALIZMUS 27 

lelet kérdésemre, mert mindezek a feleletek 
csak leirják azt, hogy miképen jön létre és mi

képen müködik valam~ly alkotmá!1y, de. ?-~m 
mondják meg, hogy m1 az alkotmanY.? Knterm
mokat, ismertető jeleket szolgáltatnak, amelyek
nek segitségével meg lehet ismerni valamiről 

azt, hogy alkotmány. De semmit sem mondanak 
meg arra nézve, micsoda az alkotmány fogalma 

szerint, mi az alkotmány lényege? Ezért nem vi
lágositanak fel ezek a feleletek bennünket arról 
sem, mikor jó, mikor rossz valamely alkotmány, 
mikor lehetséges, mikor lehetetlen, mikor ma
radandó, mikor esendő? Mert minderre csak az 
alkotmány fogalma adhat feleletet. Előbb is
merni kell az alkotmány lényegét általában és 
csak azután lehet felelni arra, hogy valamely, 
adott alkotmány megfelel-e e fogalomnak és 
mennyiben? A meghatározásnak az a külső jogi 
fajtája, amely ráillik egyenlően minden iv pa
pirosra, amelyet valamely nemzet, vagY, nemzet 
és király aláírásával ellátva alkotmánynak neve
zett ki, tekintet nélkül arra, hogy mi van arra 
az iv papirra írva - minderre nézve felvilágo
su]atlanul hagy bennünket. Az alkotmány f o

galma - s Onök maguk is meggyőződnek majd 
erről, ha megszereztük ezt a fogalmat- a kutfejc 
minden alkotmányos bölcseségnek és az alkot
mánynyal való helyes élésnek, de a helyes fo
galom ismerete azután könnyűvé, játszva elsa
játíthatóvá is teszi ezt. 

Megismétlem tehát kérdésemet: Mi az al
kotmány, mi a lényege, mi az alkotmány fo
galma szerint? 
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Mivel ezt még nem tudjuk s közös munká
val akarju~ megkeresni, olyan módszert fogunk 
alkalmazni, amely általában mindig helyénvaló 
"?l~a, ha valam7ly dologról szabalos fogalmat 
kIVanunk alkolm. Ez a módszer na<1yon egy-

,, • b 
szeru, uraun, s abból áll, hogy azt a tárgyat, 
amelynek fogalmát meg akarjuk alkolni, vala
mely egynemü tárgygyal hasonlitjuk össze és 
azután gondolatunkban megkeressük azt az éles 
és világos jelet, amely e tárgyakat egymástól 
mégis megkülönbözteti. 

Ezt a módszert alkalmazva felvetem azt a 
kérdést: miben különbözik az alkotmány és a 
törvény egymástól? · 

Nyilvánvaló uraim, hogy mivollukat te
kintve hasonlóság van törvény és alkotmány kö
zött. Az alkotmány törvényerejü valami; tehát 
törvénynek is kell lennie. De nem csak törvény, 
hanem többnek kell lennie, mint a törvénynek. 
Van tehát közöltük különbség is. Hogy ilyen 
különbség csakugyan van, hogy az alkotmány 
nem puszta törvény, hanem több nála: azt száz 
ténynyel is lehelne igazolni. 

Igy, uraim, Önök nem ütköznek meg azon 
ha uj törvényeket hoznak. Ellenkezőleg Önök i~ 
tudják, hogy szükség van minden évben több
kevesebb uj törvényre. Egyetlen uj törvényt sem 
lehet azonban hozni, anélkül, hogy az addigi 
törvényes állapotokon módositás ne történjék. 
Mert hiszen, ha az uj törvény nem változtatná 
meg az addigi törvényes állapotokat, akkor fö
lösleges volna és nem is hozták volna meg. A 
Lön ények megváltozlatá án tehát Önök nem 
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ütköznek meg, ellenkezőleg általában a kor
mány rendes feladatának ·tekintik ezt. Mihelyt 
azonban az alkotmányhoz nyul hozzá valaki, ak
kor Önök megütköznek, és ezt kiáltják: Megtá
madják az alkotmányunkat. Honnan ered ez a 
különbség? Ez a különbség kétségtelenül meg 
van, annyira, hogy némely alkotmányok megál
lapítják: az alkotmányt egyáltalán nem lehet 
megváltoztatni; más alkotmányokban az alkot
mány megváltoztatásához nem elegendő a tör
vényhozó testületek egyszerü többsége, hanem 
kétharmad többség kell; ismét más alkotmányok 
kimondják, hogy a törvényhozó testület még a 
kormány egyéb szerveivel való egyetértés esetén 
sem változtathatja meg az alkotmányt, hanem 
ha erre határozná magát, akkor erre a célra, ad 
hoc gyülekezetet kell az országnak választania 
és csak az határozhat az alkotmány megváltoz
tatásáról. 

Mindezek a tények azt fejezik ki, hogy a 
nép érzése szerint az alkotmány sokkal szentebb, 
szilárdabb, állandóbb valami, mint a közönsé
ges törvény. 

Ujból felvetem, tehát a kérdést, miben kü
lönbözik az alkotmány a közönséges törvénytől? 

Err: a kérdésre a következő feleletet kapja 
rendszermt az ember: Az alkotmány nem olyan 
törvény, mint a többi, hanem az ország alap
törvénye. S ugy lehet, uraim, hogy ebben a fele
letben nem szabatos formában, de mégis meg
van a helyes megoldás. Csakhogy azért nem 
nagy hasznát vehetjük ennek a nem szabatos 
formáju feleletnek, mert most meg az a kérdés 
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áll előttünk, miben különbözik a törvény az 
alaptörvénytől? Tehát megint nem jutottunk 
előbbre. Csak uj elnevezést találtunk, az alap
törvény elnevezést, amelynek azonban nem sok 
hasznát vehetjük mindaddig, amig nem tudjuk 
megmondani, mi különbség van törvény és 
alaptörvény között. 

Iparkodjunk tehát feladatunkat ugy meg
oldani, hogy megvizsgáljuk, minő képzeteket 
fűzünk „az alaptörvény" elnevezéshez, vagy 
más szóval megállapilani azt, hogy miben kell 
különböznie valamely alaptörvénynek egy má
sik törvénytől, hogy rászolgáljon az alaptör
vény elnevezésre. 

Az alaptörvénynek 
1. olyan törvénynek kellene lennie, 

amely mélyebben van megalapozva, mint 
valamely közönséges törvény; csak ez lehet 
az értelme az alap szónak; de azonfelül 

2. csak akkor lehet alaptörvény, ha a 
többi törvénynek alapul szolgál, vagyis az 
alaptörvénynek hatását minden más tör
vényben érezni kellene, mert hiszen csak 
igy lehet alapjuk. Az alaptörvénynek tehát 
a többi összes törvényekben tovább kell 
élnie és halnia. 

3. De az a dolog, amelynek alapja, oka 
van, nem lehet tetszés szerint ilyen, vagy 
olyan; hanem éppen olyannak kell lennie, 
mint amilyen. Mert éppen alapja nem en
gedi, hogy más legyen. Csak az a dolog, 
lehet ilyen is, meg olyan is, amelynek 
nincsen alapja, oka. Aminek azonban 
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alapja van, az szükségképpen olyan, 
amilyen. A bolygóknak például van bizo
nyos mozgásuk. Ennek a mozgásnak, vagy 
,·an meghatározó oka vagy nincs. Ha 
nincs, akkor ez a mozgás esetleges és min
den pillanatban megváltozhatik. Ha ellen
ben van alapja s ez a természettudósok 
szerint a nap vonzóereje, akkor a bolygók 
mozgását ez az ok, a nap vonzóereje oly 
módon határozza meg és szabályozza, 
hogy ez a mozgás nem is lehet másféle, 
mint amilyen. Az oknak, vagy alapnak 
ebben a képzetében a tevékeny szükséges
ségnek, a hatóerőnek a gondolata van 
benne, amely a megalapozta dolgot szük
ségszerűen azzá teszi, mint a mi. 

Ha tehát az alkotmány valamely ország 
alaptörvénye, akkor - s ez az első fénysugár, 
amely tárgyunkra esik, - oly hatóerőnek kell 
azt tekintenünk, amely a többi törvényeket és a 
jogi intézményeket szükségszerüen olyanokká 
teszi, mint amilyennek, elannyira, hogy abban 
az országban másféle törvényeket hozni nem 
is lehet. 

Van-e azonban uraim valamely országban 
olyan hatékony erő - s ennek a kérdésnek a 
felvetése egyuttal már tárgyunk teljes megvilá
gilását is jelenti - van-e tehát olyan erő, amely 
minden törvényre, amelyet ebben az országban 
hoznak, olyan módon hat, hogy ezeknek a tör
vényelrnek bizonyos értelemben szükségképpen 
ilyeneknek kell lenniök és mások nem lehetnek. 
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Persze, hogy P<m ilyesvalami, uraim és ez 
a valami - nos ezek a tényleges hatalmi viszo
nyok, amelyek a társadalomban uralkodnak. 

A tényleges hatalmi viszonyok alkotják 
azt a hatóerőt, amely a társadalomnak minden 
r· vényét és jogi intézményét oly módon hatá
rozza meg, hogy azok nem is lehetnek mások, 
mint amilyenek. 

Kézzelfogható példával akarom mindezt 
egész érthetővé tenni. Ez a példa abban a for
mában, amelyben én feltételezem, természetesen 
lehetetlen. De ellekinlve altól, hogy ki fog de
rülni később, hogy ez a példa más formában 
egészen könnyen lehetséges, ránk nézve itt nem 
az a fontos, hogy bekövetkezhetik-e, hanem 
pusztán az, hogy mit tanulhatnánk belőle a 
dolgok mivoltára nézve, ha bekövelkeznék. 

Önök tudják uraim, hogy Poroszországban 
csak az a törvény érvényes, amelyet a törvény
tárban közzétesznek. A törvénytárt a Decker
féle udvari nyomdában nyomtatják. Az eredeti 
törvények.el az állami levéltárban őrzik, más 
levéltárakban, könyvtárakban és raktárakban 
őrzik a nyomtatott törvénytárakat. 

Tegyük fel, hogy Berlinben olyan nagy tüz
vész támadna, mint amilyen volt például a ham
burgi tiizvész; hogy mindazok az állami levél
lúrak, k„nyvlárak, raktárak és a Decker-féle ud
vari nyomda leégnek; hogy a körülmények e vé
letlen összetalálkozása követkczlében ugyanez 
történnék a királyság többi városaiban is. 
Ugyanigy elpusztulnának mindazok a magán
könyvtárak is, amelyekben meg volt a törvény-
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f~r, ugy, hogy egész Poroszországban egyetlen 
hiteles törvénytár-példányt sem lehetne találni. 

Ez a baleset megfosztotta tehát az orszá
got va?amennyi törvényétől és igy abba a hely
zetbe Juttatná, hogy uj törvényeket alkosson. 

Hiszik-e Önök, uraim, hogy ebben az eset
ben egész önkényes módon lehetne ehhez a 
munkához fogni és olyan törvényeket lehetne 
alkotni, aminőket éppen akar az ember? Lás
suk csak. 

Felteszem tehát, hogy Önök igy szólnának: 
A törvények elpusztultak, most uj törvényeket 
a!lrntunk és ezekben nem adjuk meg a király
sagr_iak azt a helyet, amelyet eddig elfoglalt vagy 
pedig nem adunk neki egyáltalán semmi helyet. 

Ez esetben a király egyszerüen igy szólna: 
Igaz, a törvények elpusztultak; de valójában 
11ekem engedelmeskedik, az én parancsomra vo
nul ki a hadsereg, az én rendeletemre szol
gáltatják ki a katonai raktárak és kaszárnyák 
parancsnokai az ágyukat és vonultatják ki a 
li.izérséget az utcára és erre a tényleges hatal
mamra támaszkodva nem tűröm el, hogy ti 
nekem olyan helyet jelöljetek ki, amelyet én 
nem akarok. 
, L~tják uraim: a király, akinek a hadsereg 
es az agyuk engedelmeskednek - ma az alkot
mány egy darabja. 

. Vagy felteszem, hogy Önök igy szólnának: 
~11, poroszok, 18 millió főnyi nép vagyunk. E 
között a 18 millió között csak elenyésző kis 
számu a nemesi földbirtokos. Nem tudjuk be
látni, miért legyen ennek az elenyésző kis-

La%nlle: Dcmokntcin, alkotmány, szoclallzmua. a 



34 L:lSSA„LLE 

számu nagybirtokosnak - ~záltal, _hogy az 
urakháza belőlük kerül ki és 1gy az egesz nem
zet választotta képviselőház határozatait ~ód
jukban van megváltoztatni, vagy,. ha _azok erne~ 
valamit eayszerüen megsemn11s1tem - annyi 
hatalm~ ~int a 18 millió többi porosznak 
együttvéve. Felteszem, hogy Önök. igy szóln~: 
nak és azt mondanák: mindannyian „urak_ 
vagyunk és nincs szükségünk külön urak ha-
zára. . , 

Igaz, uraim, hogy_ a nagybirtokos nemesseg 
nem mozgósithatná Önők ellen_ ~- parasztokat. 
Sőt ellenkezőleg nagyon valósz_mu,_ hogy min
den erejüket meg kellene feszit~!l~, hogy pa
rasztjaik elől ők maguk elmenekulJenek. . . 

De a nagybirtokos nemességnek ~md~g 
nagy befolyása volt a királyra és u?vai:ara ~s 
evvel a befolyásával épp ugy mo~gósitam tudJa 

ha(lsercrrct és az áayukat, nvntha a hala-a , ti o t·:1 . d l lomnak ezek az eszközei közvetlenu 1s ren e -
kezésére állanának. 

Látják tehát uraim, a nemesség, amely be-
folyást tud gyakorolni a királyra és udvarára -
ime az alkotmány egy darabJa. . , 

Vagy tegyük fel az ellenkező esetet:, k~r:3-ly 
és nemesség megegyeznek, hogy ~elyrealhtJák 
a középkori céhrendszert, még pedig "nem; csak 
a kisipar számára, amit néhány év elott re~!b,en 
meg is kiséreltek, hanem_ ugy, ahogy a _ko~ep~ 
korban fcnnálloll, az egesz termelés. szamaJ?
a nagyipar és a gyári termelé~, val~mmt a ~~?
gyártás számára is. Önök bizonyara tu~lJ~K, 
~1raim, hogy a nagytőke nem tudna a kozep-
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kori céhrendszer keretében termelni, hogy a 
tulajdonképeni nagy- és gyáripari termelés, a 
gépgyártás a középkori céhrendszerrel össze
férhetetlen. Mert ez a céhrendszer a különböző, 
még egymással rokon iparágakat élesen elvá
lasztotta egymástól és egyetlen iparos sem üz
hetett két iparágat. A mázoló nem falazhatott be 
egy lyukat, a szegkovácsok és lakatosok 'hosszu 
perekben akarták megállapittatni mesterségeik 
határait, a kartonnyomó nem alkalmazhatott 
festőmunkásokat. Épen ilyen szigoruan meg
szabta a céhszervezet azt is, hogy mennyit ter
melhetett egy-egy iparos, még pedig oly módon, 
hogy valamely helységben ugyanannak az 
iparágnak a mesterei csak egy bizonyos, tör
vényben megállapitott számu munkaerőt dol
goztathattak. 

Már ez a két ok is világossá teszi, hogy 
nagyban termelni, gépekkel vagy gépek rend
szerével termelni a céhrendszer idején teljesen 
lehetetlen lett volna. Mert a nagyipari termelés 
okvetlenül megköveteli egyrészt azt, hogy 
ugyanannak a tőkésnek a kezében esetleg több 
munkanem is összetalálkozzék, másrészt a tö
megtermelést és szabadversenyt, más szóval: a 
munkaerő korlátlan alkalmazásának szabad
ságát. 

Ha mindennek ellenére fel akarnák támasz
tani a céhrendszert - mi történnék akkor? 

Borsig ur, Egels ur és a többiek, a nagy 
ka:rtongyárosok, a selyemgyárosok bezárnák 
gyáraikat és elbocsátanák munkásaikat. Ugyan
erre kényszerülnének a vasuti igazgatóságok is. 
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Az ipar és kereskedelem pangana, nagy 

csomó iparos önkényt vagy kénys~_ei: nyom~sa 

alatt elbocsátaná segédeit. Ez az ónas1_, kenyer~t 

és munkát követelő néptömeg ellepne , a~ u~ca

kat s mögötte ott állana a nagy ~urzsoaz_ia, _osz

tönözve őket befolyásával, bátontv~ teku~telré
vel, támogatva pénzbeli segedel1!1evel es 1gy 

olyan harc törne ki, amelyben ahgha maradna 

győztes a hadsereg. . , . 
Látják tehát, uraim: Bor_s1g l~r ~s Egels m, 

a nagyiparosok általában - 1me ők 1s az alkot

mány egy darabja. . 
Vagy felteszem, hogy a kormány_ valami 

olyan rendszabályt akarna életbeléptet_m, amely 

megkárositja a nagy bankárok érdekeit. A kor

mány például arra az álláspontra helyezked

nék, hogy a királyi banknak nem _az a rende}te
lése, hogy a nagytőkések és bankarok számara, 

akik már ma is az összes pénzkés~let és ~z 

egész hitel felett rende_lkeznek -~s akik amugy 1s 
már az egyedüliek, akiknek ::tlall"á~át a bank l~

számitolja, vagyis hitelt nyuJt nekik, hogy a ~•
rályi bank arra nem való, hogy ezek számara 

tegye olcsóbbá a hitelt, hanem arra való, hogy 

a kis- és középemberek hitelellátásáról gondos

kodjék. S ha most a királyi bank szervezetét_ ugy 

módositanák, hogy ez az eredmén~ elér_hetö _le

gyen - vajjon meg lehetne ezt ~smá~m uraim. 
Persze lázadás nem törne k1 emiatt. De a 

mai kormány még sem tehetné ezl meg. 
Mert i<lőnké~t , uraim, a kormány olya_~ 

helyzetbe jut, hogy annyi pénzre, oly nagy fo

meg pénzre van szüksége, amelyet adókból nem 
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tud összegyüjteni. Ilyenkor ugy segit magán, 

hogy felfalja az utókor pénzét, vagyis adósságo

kat csinál és állampapirokat bocsát ki. Ennél a 
műveletnél a kormánynak szüksége van a ban

károkra. Idő folyamán ugyan az állampapirok 

nagyobb része eljut a nemzet vagyonos osztá

lyainak és a kistőkéseknek a kezébe. De ehhez 

idő kell, gyakran hosszu idő. A kormánynak el

lenben gyorsan és nagy összegekben van a 

pénzre szüksége, vagy rövid határidőkön belül. 

Evégből rászorul azokra a közvetitőkre, akik 

neki azonnal előteremtik az egész összeget és 

vállalják a kockázatot, hogy a kapott értékpapi

rokat oly áron, amelyben a börzén mesterséges 
módon előidézett értéknövekedés is benne fog

laltatik, a közönség körében elhelyezik. Ezek a 

közvetitők a nagy bankárok s a kormány ezért 
nem akaszthatja össze velük a rudját. 

Látják tehát uraim, hogy Mendelsohn ban
kár, Schickler bankár, a börze általában - ők 
is egy darabja az alkotmánynak. 

Vagy felteszem, hogy a kormány olyan 
büntetőtörvényt akarna hozni, amelyik, mint a 

kinai, a tolvaj apjút halállal bünteti. A kormány 

ezt sem tehetné meg, mert a közvélemény, ko

runk müveltsége hatalmas erővel tiltakoznék ez 

ellen. Az összes államhivatalnokok, sőt még a 

titkos tanácsosok is elszörnyüködve csapnák 

össze kezüket, még a főrendiház tagjai is tilta

koznának ellene és igy láthatják uraim, hogy 

bizonyos korlátok között a közvélemény, ko

runk általános müveltsége is darabja az alkot
mánynak. 
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Vagy; pedig felteszem, h?gy a korm~ny kész 
volna a nemességet, a bankarokat, a gyarosokat 
s a tőkéseket egyáltalában kielégiteni, ellenben 
a kispolgárságot és munkásokat minden poli
tikai jogtól megfosztaná. Meg tudná ezt tenni 
uraim? Bizonyára, egy ideig csak valahogy 
menne a dolog. Azt már láttuk, h~gy ez lehet~_é
ges és később majd még szemugyre vcsszuk 
jobban. 

Most azonban igy állitom fel feltevésemet: 
a kispolgárt és munkást nemcsak P_O~itik?i 
jogaitól, hanem személyes . szabadságatol 1s 
meg akarják fosztani. yagy1~ ?-em-~~ab:3-ddá, 
jobbágygyá akarják tenm, tehat _v1ssz~lok111 oda, 
ahol a középkor elmult századaiban allott. Meg 
lehetne ezt is tenni uraim? Koránt sem, hiába 
egyeznék meg ebben a király, a nemessé? és az 
egész burzsoázia - ez ebben az ese~~en 1s lehe
tetlenség volna. Mert ez esetben Önok ezt mon
danák: inkább haljunk meg, sem hogy ezt el
tűrjük. A munkások anélkül! hogy. a Borsig-ok 
és Egels-ek becsuknák gyáraikat, kivonulnának 
az utcára, az egész kispolgársá& támogatná őket 
s mivel egyesült ellenállá~ukat 1g~n nehéz d~log 
volna legyőzni, - láthalJák, uraun, ~ogy b1~0~ 
nyos végső esetekben Önök maguk 1s darab-Jai 
az alkoimánynak. 

Most tehát láttuk uraim, hogy mi valamely 
országnak az alkotmánya: abban az országban 
fennálló tényleges hatalmi viszonyok. 

De milyen kapcsolata van ennek avval, ~i~ 
közönségesen alkotmánynak neveznek: a 1ogz 
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a1kotmánynyal? Azt hiszem uraim Önök most 
már tisztán látják ezt a kapcsolatot. 

Ezeket a tényleges hatalmi viszonyokat iv 
papirosra irják, irósban fejezik ki őket. 
Az írásban való kifejezés révén a tényleges ha
talmi viszonyok joggá, jogi intézményekké vál
nak s aki megtámadja őket: büntetésben ré
szesül. 

Azt is látják már most, uraim, milyen mó
don megy végbe az az irásbafoglalás, amely a 
tényleges hatalmi viszonyokat jogiakká ala-
1-: ilja át. 

Nem azt irják: Borsig ur az alkotmány da
rnbja, Mendelsohn ur az alkotmány darabja, ha
nem ezt a ténY.t sokkal müveltebb módon feje
zik ki. 

Ha például azt akarják elérni, hogy a kevés 
számu nagyiparosnak és nagytőkésnek annyi 
vagy még több hatalma legyen, mint az összes 
polgároknak, munkásoknak és parasztoknak 
együ-ttvéve: ezt a szándékukat semmi esetre sem 
irják le ilyen leleplezett és nyilt formában. Ha
nem megalkotnak egy törvényt, az 1849-iki 
oktrojált törvényt a három osztályu választójog
ról, amely az országot három választó osztályba 
soro_zza, a választók adójának s azontul tőke
tulaJdonuk mértéke szerint. 

A választójogi törvény oktrojálása után a 
kormány hivatalos lajstromokat készittetett. 
Ezek szerint 1849-ben Poroszországban 

3,255.600 ősválasztó 
volt, akik ekképpen oszlottak meg a választók 
három osztálya közölt: 
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az első osztályba larlozoll 15:3.808 dlaszló, :1 
második osztályba tartozott 409.945 választó, a 
harmadik osztályba tartozott 2,691.950 választó. 

Hangsulyozom, uraim: ezek a számok 
a hivatalos lajstromokból valók. 

Látjuk ebből, hogy 153,808 igen gazdag em
bernek Poroszországban ugyanannyi politikai 
hatalma van, mint 2,691.950 polgárnak, pa
rasztnak és munkásnak együttvéve. Továbbá, 
ennek a 153,808 igen gazdag és a 409.945 kö
zépsorsu embernek, akik a választók második 
osztályát alkotják, éppen mégegyszer annyi 
politikai hatalma van, mint a nemzet többi ré
szeinek együttvéve. Sőt, hogy a 153.808 igen 
gazdagnak és a második osztályt alkotó 409.945 
választó fel ének már több politikai hatalma 
van, mint a középsorsuosztály másik felét és a 
harmadik osztályt alkotó 2,691.950 harmadik 
osztálybeli választónak. 

Láthatják ebből uraim, hogy ilymódon 
ugyanazt az eredményt lehet elérni, mintha 
otromba módon a következőt imák bele az al
kotmányba: egy gazdagnak tizenhétszer annyi 
politikai halalma legyen, minl valamely más 
polgárnak, vagy ugyanannyi, minl tizenhélnek 
együtt. 

Ennek a háromosztályu választójognak az 
oktrojálása előtt az 1848. április 8-iki törvény 
alapján már az általános választójog volt ér
vényben, amely minden állampolgárnak, sze
génynek és gazdagnak egyaránt, ugyanazt a vá
lasztójogot adta meg s igy egyforma politikai 
hatalmat adott nekik az állami akarat meghatá-
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rozásánál és az állam céljának megszabásánál. 
Látják ebből uraim, azt is, hogy mennyire iga
za~ volt az előbb, amikor azt mondottam, hogy 
~aJnos nagyon könnyü Önöket, a kispolgárokat 
es munkások~t po~itik<;ti jogaitól megfosztani, 
hac~ak szemelyes Java1knak, tesli épségüknek és 
tnlaJdonuknak nem esik ugyanakkor közvelle
nül sulyos bántódása. Mert akkor Önök könnyü 
szi~_vel ~elenyugodtak abba, hogy megfosszák 
Önoket Joguktól s mind mostanáig sem hallot
tam arról, hogy Önök mozgalmat indítottak 
volna választójoguk visszaszerzésére. 

_Ha pedig az alkotmányt olyanná akarják 
te~m, hogy a földbirtokos nemesség kis töredé
kenek egymagáb~~ annyi hatalma legyen, mint 
a gazdagokna~, Jomóduaknak és vagyontala
noknak, vagyis a választók mindhárom osztá
lyának, az egész nemzetnek együttvéve: akkor 
m~_gint óvakodni fognak attól, hogy ezt ilyen 
muveletl_en módon fejezzék ki, mert jegyezzék 
me~ ,uran:1_1 egyszersmindenkorra, hogy a világos 
b:szed 1~~velellen beszéd - hanem beírják a 
k?~etkez?t ~z a~~rnlmányba: A régi nemesi föld~:trl~ kepv~selo1~ől, néhány jelentéktelen pót-
e a egeszitve ki azt, főrendiházat kell alkotni 

ainelynek hozz·1 k 11 ·, . ' , . , • e .iarulma az egész nemze-
tet kepviselő parlamentnek határozataihoz Ily-
~iód~~ e _maroknyi nagybirtokosnak megv;n az 

politikai hatalma, hogy a nemzetnek é~ vala
~ennyi osztályának egyhangu határozatát ha
lalytalanná teheti. 
, Ha, pedig azt akarj_ák,., hogy a királynak 
cgymagaban ugyanannyi, sot több politikai ha-
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talma legyen, mint a választók három osztályá
nak, az egész nemzetnek és a földbirtokos ne
meségnek együttvéve, akkor a következő módon 
járnak el: , 

Megalkotják az alkotmány 4 7. §-at: ,,A 
király joga minden kinevezés a hadsereg?.en" 
és hozzáfüzik az alkotmány 108. §-ban a kovet
kezőt: ,,A hadsereg nem tesz esküt az alkot
mányra." Ezt a szakaszt azután megtámogat: 
ják avval az elmélettel, ainel)'.. _valóban el~i 
alapja, avval az elmélellel tudm~lhk, hogy :1 ki
rálynak a hadsereghez való viszonya egeszen 
más minl a többi állami intézinényekhez való 
visz~nya, hogy a hadseregnek nemcsak kirá~ya, 
hanem ennél jóval többje, oly különös, reJtel
mes és ismeretlen valamije, aminek számára a 
hadur" nevet talállák ki. Ennek következtében 

~ képviselőháznak, a nem~elnek nincs is jog~ a 
hadsereggel törődni, ügyeibe és szervezete~e 
beleszólani hanem csak a pénzeket kell sza
mára megs~avaznia. S azt uraim el k?ll }sme:ni, 
hogy az alkotmány 108. §-a ezt a felfogast bizo
nyos mértékig megalapozza. Mert ha az alkot
mány kimondja azt, hogy a hadseregnek nem 
kell esküt lennie az alkotmányra, holott az ál
lam valamennyi többi szolgája, sőt a király is 
megesküszik rá; akkor ez annak az elvnek a 
felismerését jelenti, hogy a hadsereg az alkot
mányon kívül áll, nincsen sem.mi köze hozz~ és 
hogy alapjában véve csak a király személyevel, 
nem pedig az országgal áll kapcsolatban. , 

Mihelyt a király tölli be ~ ?adsercg allá
sait mihelyt a hadseregnek a kualyhoz való ez 

' . 
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a különös viszonya meg van teremtve: akkor a. 
királynak nemcsak annyi, hanem legalább tíz
szer annyi hatalma van, mint az egész orszáonak 
együttvéve, még pedig abban az esetben i; ha 
az ország tényleges hatalma tízszer, husz~zor 
sőt huszonötször akkora, mint a hadsereg ha~ 
talma. Ennek a látszólagos ellentmondásnak 
igen egyszerü oka van. 

A. király hatalmi eszköze, a hadsereg szer
vezve van, minden órában együtt van, fegyel
mezett s bármikor kész arra, hogy kivonuljon. 
A nemzetben meglévő hatalom ellenben uraim, 
ha valóságban sokkal nagyobb is, nincsen szer
vezve. A nemzet akaratát és különösen ez uk.a
arat elhatározott voltának nagyságát a nemzet
nek nem minden tagja ismeri. Senki sem tudja 
tehát, hogy hányan vonulnának vele együtt a 
küzdelembe. Azon felül a nemzet híjával van 
a szervezett hatalom ama eszközeinek, ama fon
tos alkolmánybiztosilékoknak, amelyekről már 
szólottam: az ágyulmak. Igaz, hogy a nolgárok 
pénzén szerzik be az ágyukat. Igaz továbbá az 
1s, hogy a polgári társadalomban kifejlődött tu
dományok: a fizika és technika teszik lehetővé 
elkészitésüket„ és. állandó Lökéletesitésüket. Igy 
hál pu~zta lét~1½ 1~- már bizonyitéka annak, hogy 
mennyire feJlodott a polgári társadalom ha
talma, mennyire előrehaladt a tudomány, a 
mesterségek, a gyártás és munka minden neme. 
Jól jellemzi ezt a helyzetet Vergilius verse: Sic 
vos non vobis. Ti teremtették őket, de nem a 
magatok számára. Mivel az ágyukat mindig 
csak a szervezett halalom számára készitik az 

' 



L.4.SSALLE 

ország tudja, hogy saját hatalmának ezeket a 
gyermekeit és bizonyságait összeütközés esetén 
mindig magával szembe fogja találni. Ez okozza 
azt, hogy a kisebb, de szervezett hatalom a nem
zetnek sokkal nagyobb, de szervezetlen hatal
mát hosszu ideig le tudja igázni, amig azután 
a nemzeti ügyek a nemzet akaratával és érde
keivel ellentétes állandó vitele arra ösztönzi 
a nemzetet, hogy a szervezett hatalommal a 
maga szervezetlen nagyobb hatalmát állítsa 
szembe. 

Láttuk eddig uraim, mily viszonyban áll 
valamely ország két alkotmánya egymáshoz, 
milyen viszonyban áll a valódi alkotmány: a 
tényleges hatalom megoszlása az irott alkot
mányhoz, amelyel az elsővel szemben ivpapi
rosnak is lehet nevezni. 

Valódi alkotmánya, - hiszen ez nyilván
való, minden országnak, minden időben van és 
volt. Azért hál téves és fonák következtetésekre 
ad alkalmat az az elterjedt nézet, amely szerint 
az alkotmányok a modern kor jellemző vonásai. 
Ellenkezőleg, mint ahogy minden teslnek van 
jó, vagy rossz, ilyen, vagy olyan konstituciója, 
alkotmánya: azonképpen minden országnak is 
van reális alkotmánya, vagy konstituciója. Mert 
hiszen minden államban vannak bizonyos ha
talmi erőviszonyok. 

A mull századbeli francia forradalom előtt, 
az abszolut monarchia idején XVI. Lajos 1776 
február 3-án kelt rendeletével megszüntette az 
utrobotot, amely arra kötelezte a parasztokat, 
hogy ingyen végezzék az utépitést. S e robot 
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helyett az utépités költségeinek fedezésére adót 
vetett ki, amelyet a nemeseknek is kellett volna 
fizetniök. Ekkor a francia parlament megtá
madván a király rendeletét a következő határo
zatot hozta: ,,Le peuple de la France est tailable 
et corvéable a volonté, c'est une partie de la 
constitution que le roi ne peux changer." Magya
rt~]: ,,Franciao~·szág népe - t. i. nem kiváltságos 
nepe - tetszes szerint megadóztatható; ez az 
alkotmánynak egyik darabja, amelyet a király 
nem változtathat meg." 

Látják, uraim, már akkor is beszéltek aJ. 
kotmányról, . ~nég pedig olyan alkotmányról, 
amelye~ a ku-aly nem változtathat meg, csak
ugy, mmt manapság. Amiről azidétt mint alkot
mányról beszéllek: a nép adó- és robotterheinek 
önkényes megállapitásáról, az persze nem volt 
valamely az ország összes jogait és a kormány
~ás ~lapelveit összefoglaló okmányban meg
allapitva, hanem csak a középkori Francia
?rs~ág tényleges hatalmi viszonyainak kife
Jez_ese v~l_t. A nép a középkorban valóban any
nyir_a hIJJával volt a hatalomnak, hogy tetszés 
sze:mt lehetett adó- és roboUerhét megállapi
t~m. A tényleges hatalmi viszonyok szabályoz
tak ~ vele szemben való bánásmódot és a nép 
terheit állandóan növelték. A dolgoknak ez a 
tényleges menete teremtette meg azokat a pre
ced~n~eket, amelyeknek Angliában még ma is, 
a koze~korban ellenben mir1;_denütt, olyan nagy 
fo,ntossaguk van az alkotmany kérdéseiben. A 
nep terheinek tényleges növelése közben ki is 
mondották néha, hogy a népre ezeket a terheket 
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kivetik. Ebből a kimondásból fejlődött ki az
után az az államjogi elv, amelyre később gyak
ran történt hivatkozás. Gyakran megtörtént, 
hogy valamely a tényleges hatalmi viszonyok
ban gyökerező körülményt irásban, egy darab 
pergamenen is elismertek és kifejeztek. Igy 
jöttek létre a „franchises", valamely rend, ipar, 
helység különös szabadságai, jogai, kivállságai. 

Ezek a lények, precedensek, államjogi el
vek, pergamentek, franchises, kiváltságok, rend
szabályok együttesen alkották valamely ország 
alkotmányát és mindezek együttesen naiv, egy
szerü módon fejezték ki az országban érvényes 
reális hatalmi viszonyokat. 

Valódi alkotmánya vagy konstituciója te
hát mindig volt minden országnak. A modern 
kort nem a valódi alkotmányok létrejötte jel
lemzi, s ezt fontos mindig szemünk 
előtt tartani - hanem az irott alkotmányok 
létrejötte: az az iv papiros, amelyről szólottunk. 

Az uj korban ugyanis a legtöbb államban 
találkozunk avval a törekvéssel, hogy írott al
kotmányt is szerezzenek, hogy egyetlen ok
mányba, egy iv papirosra leirva foglalják össze 
az ország összes intézményeit és kormányzatá
nak alapvető elveit. 

Mi okozta elő a modern időknek ezt a jel
legzetes törekvését? 

Most ujból nagyon fontos kérdés előtt ál
lunk, mert csak a reá adott felelet ad utmutatást 
arra, mik.épen viselkedjék az ember az alkot
mányszerkeszté nek e müveletével szemben és 
minő legyen az álláspontja a már elkészült al-
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kotmányokkal szemben. Más szóval: ezen a fele
leten épül fel az alkotmány müvészete és az al
kotmány tudománya. 

Felteszem tehát ujból a kérdést: mi idézi 
elő a modern időknek azt a jellegzetes törekvé
sét, hogy írott alkotmányt teremtsen? 

Nos, uraim, mi idézheti ezt elő? 
Nyilvánvalóan csak az, hogy az illető or

szágban fennálló tényleges hatalmi viszonyok 
megváltoztak. Ha a társadalom hatalmi viszo
nyaiban semmi változás nem következett volna 
be, ha ezek a hatalmi viszonyok még a régiek 
volnának, akkor az illető társadalomban nem 
születhelnék meg az a szükséglet, hogy uj alkot
mányt s_zerezz~_n_ magán_ak. Megmaradna a régi 
rnellell es legfol.1ebb szetszórt elemeinek egyet
len okmányba rnló összefoglalására törekednék. 

Hogyan változnak meg valamely társada
lom hatalmi viszonyai? 

Képzeljenek el a I·özépkorban valamely 
gyérnépességü államot, - ilyen volt akkor a1: 
államok legnagyobb része - a fejedelemmel és 
olyan nemességgel az élén, amely a föld na
gyobb részét birtokában tartotta. A lakosság 
gyér volta miatt csak igen kis része foglalkoz
hatik iparral és kereskedelemmel, a tulnyomó 
résznek földmiveléssel kell foglalkoznia, hogy 
a szükséges mezőgazdasági termékeket előállit
hassa. Mivel a föld legnagyobb része a nemes
ség kezében van: a népesség is különféle minő
ségben, mint jobbágy, zsellér, bérlő stb., a ne-
111,~sségnél talál foglalkozást. De e különféle mi
noségekben van egy közös vonás s ez az, hogy n 
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népességet a nemességtől függő helyzetbe hozza 
és arra kényszeriti, hogy kíséretébe szegődjék 
és csatáiban részt vegyen. A mezőgazdasági ter
mékeknek eladott fölöslege lehetővé teszi a vá
rában székelő nemesre nézve, hogy zsoldosokat 
és apródokat s másféle hadi népet tartson. 

A fejedelemnek a nemesség e hatalmá
Yal szemhen nincsen más tényleges hatalma, 
mint az őt segiteni hajlandó nemeseknek a jó
akarata, akik harcaiban támogatni hajlandók 
őt - kényszeríteni őket nem áll módjában -
és a szóra is alig érdemes, gyér népességü, ke
vésszámu város. 

Milyen lesz uraim az ilyen állam alkot
mánya? 

Olyan, amilyen az imént szemügyrevett 
tényleges hatalmi viszonyokból folyik. 

Rendi alkotmányt találunk az ilyen állam
ban, a nemesség lesz az első és mindenben ural
kodó rend. A fejedelem a nemesség beleegyezése 
nélkül egyetlen fillér adól nem vethet ki s a 
nemesek közölt, a „primus inter parcs", az 
egyenranguak között az első lesz. 

Ilyen volt uraim a középkorban Porosz
országnak és a legtöbb államnak az alkotmánya. 

De tegyük fel most a következőt: A népes-
ég szaporodásnak, a kereskedelem és ipar vi

rágzásnak indul és igy létrejönnek a népesség 
uj s a városokat megtöltő szaporodásának fel
tételei. A tőke és pénzgazdaság a polgárságnak 
és a városi céheknek kezeiben kezd meggyü
lemleni. 

Mi történik most? 
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A nemességtől nem függő s ellentétes ér
dekű városi népesség növekedése kezdetben a 
fejedelem javára szolgál; az ő rendelkezésére 
álló fegyverfoghatók számát növeli meg. A ne
messég folytonos harcaitól sanyargatott polgá
rok és céhek, amelyeknek a termelés és keres
kedelem érdekében nyugalomra, köz- és jog
biztonságra van szükségük, minden faj la módon, 
tehát pénz- és véráldozattal is szívesen támo
gatják a fejedelmet, aki ily módon a szükséghez 
képest olyan hadsereget szervezhet, amely a ra
koncátlan nemessfSr, haderejét felülmulja. Ezek 
a fejedelmek tehát most korlátozni fogják a 
nemesség hatalmát és megfosztják az ököljog
tól; ha a nemesek megszegik az országos törvé
nyeket, a fejedelem lehordatja váraikat. Ha 
azután az idő folyamán az ipar pénzbösége és 
az ország népessége annyira megnövekedett, 
hogy a fejedelem reájuk támaszkodva állandó 
hadsereget is tarlhat: a fejedelem hadseregével 
a rendek ellen vonul, mint a nagy választó
fejedelem, vagy mint I. Frigyes Vilmos: ,,je 
stabilirai die Souvereneliit wie einen rocher 
de bronze" (Ércszikla gyanánt megteremtem a 
fejedelem függetlenségét) jelszóval megszün
teti a nemesség adómentességét és adómegsza
vazási jogát. 

Ezen a példán megint láthatják uraim, mi
képen követi a tényleges hatalmi viszonyok 
megváltozását az alkotmány megváltozása. Igy 
keletkezett az abszolut fejedelemség vagy ki
rályság. 

A fejedelemnek nincsen szüksége arra, hogy 
Lassalle: Dcmokntcia, nlkotmány, szocializmus. 4 



50 L.lSSJLT,E 

az uj alkotmányt irásba is foglalja. Sokkal gya
korlatibb valami a fejedelmi hatalom, hogysem 
erre szüksége volna. A fejedelem kezében van 
a hatalom reális, tényleges eszköze, az állandó 
hadsereg, amely ennek a társadalomnak igazi 
alkotmánya. A fejedelem és környezete nyiltan 
is megmondja ezt, amikor az országot „Mili
taerstaat"-nak, katonai államnak nevezi el. 

A nemességnek, amely nem birta a feje
delmi hatalommal való versenyt, már régen le 
kellett mondania arról, hogy önálló fegyveres 
erővel rendelkezzék. A nemesség elfelejtette a 
fejedelmi hatalommal szemben való ellentétét, 
el azt, hogY, hajdan a fejedelemmel egyenlő
rangu volt s régi várait odahagyva a fejedelmi 
székvárosokba költözött, ahol kegydijakból él 
és növeli az udvartartás fényét. 

Ipar és kereskedelem azonban egyre job
ban fejlődik vele együtt szaporodik és növeke
dik a lakosság is. 

Ugy látszik, hogy ez a haladás állandóan 
csak a fejedelmi hatalomnak válik javára, mert 
neki van módjában hadseregét a népesség gya
rapodásával arányban egyre növelni és az or
szág határain tulérő világhatalommá válnia. 

De végül is a polgári társadalom fejlődése 
olyan óriási, olyan rengeteg nagyságot ér el, 
hogy a fejedelem hatalma még az állandó had
sereg segilségével sem tud a polgárság hatalmá
nak növekedésével lépést tartani. 

Néhány szám megvilágitja majd a mondot
takat, uraim. 1657-ben Berlinnek 20.000 lakosa 
volt. Ugyanebben az időben . a nagy választó-
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fejedelem halálakor a hadsereg létszáma 
~4-30.000 között váltakozott. 

1803-ban Berlinnek már 157.000 lakosa 
volt; tizenhat évvel később, 192.646 lakosa volt. 

1819-ben az állandó hadsereg létszáma: -
Önök tudják, hogy az 1814. szeptemberi tör
vény, értelmében, amelyet épen most akarnak 
megsemmisiteni, a honvédség nem tartozott az 
állandó hadsereg kötelékébe - szóval 1819-ben 
az állandó hadserege létszáma 137.639 főre ru
gott. 

Látnivaló, hogy az állandó hadsereg ekkor 
né_gyszer akkora volt, mint a nagy választó
feJedelern korában. 

De Berlin lakossága ugyanaz alatt az idő 
alatt kilencszeresére szaporodott. 

De most elérkeztünk egy egészen ujfajta 
fejlődési folyamat kiindulópontjához is. 

Berlin lakossága 1846-ban 389.308 főre rug 
vagyis majdnem megkétszereződött 1819 óta, 
tehát huszonhét év alatt. Most pedig már kb. az 
550.000 felé járunk - megduplázódott. 

A hadsereg létszáma 1846-ban csak 138.810 
főre rugott az 1819-iki 137 .639-el szemben A 
hadsereg fejlődése nemcsak hogy lépést ~em 
tartott a polgárság óriási fejlődésével, hanem 
egyenesen megakadt. 

A polgárságnak ez az óriási fejlődése azt 
idézte elő, hogy a polgárság politikai hatalom 
gyanánt kezdte érezni magát. A népességnek ev
vel ~ fejl~d.~sével ~árhuzamosan még nagy
s~erub~ f eJlodésnek mdul a társadalom gazdag
saga; osszekapcsolódik vele a tudomány és 

r . 
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a közvélemény az alkotmány e már 
említett elemei kialakulásának nagyszerü 
folyamata. A polgárok most igy biztatják ma
"ukat: nem akarunk továbbra is az ön
kény uralmának alávetett tömeg maradni; 
saját magunk akarunk uralkodni s a fejedelem 
akaratunk utmutatása szerint uralkodjék raj
tunk és intézze ügyeinket. 

Más szóval uraim: az országunkban fenn
álló tényleges hatalmi viszonyok ujból megvál
Loztak. Vagy még más szóval: az ilyen társada
lomban bekövetkezik: 1848. március 18-ika. 

Láthatják, uraim, hogy ime most bekövet
kezelt az, amil fejtegetéseink kezdetén le
hetetlen példa gyanánt tételeztem fel. Abból a 
feltevésből indultam ugyanis ott ki, hogy a tár
sadalom tűzvészben elvesziti összes törvényeit. 
Ime, a törvények el nem égtek ugyan, de a vi
har elsöpörte őket: 

Das Yolk stand auf, 
Dcr Sturm brach los. 

Ha valamely társadalom győzelmes forrada
lom szinhelyévé válik, akkor a régi magánjog 
továbbra is érvényben marad, ellenben a köz
hatalomra vonatkozó törvények hatálytalanokká 
válnak vagy csak ideiglenes érvénxességük van. 

Most tehát bekövetkezett annak szüksége, 
hogy uj írott alkotmány létesüljön és ezért maga 
a király hivta össze Berlinbe a nemzetgyűlést, 
hogy ez az uj irott alkotmányt megállapítsa -
ahogy kezdetben mondották, vagy pedig, ahogy, 
később mondották - hogy az uj alkotmányban 
megegyezzenek. 
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Mikor lesz az irott alkotmány jó és mara
dandó alkotmány? 

Csakis akkor, amint ez eddigi fejtegeté
seinkből következik, ha a reális alkotmánynyal, 
az országban fennálló tényleges hatalmi viszo
nyokkal összhangban van. Ahol az irott alkot
mány nincsen összhangban a valódi alkotmán~
nyal, ott kikerülhetetlen az összeütközés és en
nek folyamán az írott alkotmánynak, a puszta 
iv papirosnak el kell buknia a valódi alkot
mánynyal, az ország tényleges erőviszonyaival 
szemben. 

Minek kellett volna tehát akkor történnie? 
Első sorban: valódi és nem írott alkot

mányt kellett volna alkotni, vagyis az ország 
reális hatalmi viszonyait módosilani kellett 
volna, még pedig a polgárok javára. 

Ugyan épen most derült ki március 18-ikán, 
hogy a nemzet hatalma máris nagyobb, mint az 
egész állandó hadsereg hatalma. Hosszu, véres 
harc után visszavonultak a csapatok. 

De már előbb utaltam, uraim, arra a fon
tos dologra, hogy milyen különbség van az ál
landó hadsereg hatalma és a nemzet hatalma 
között. Ez a különbség okozza, hogy az állandó 
hadseregnek valóságban kisebb hatalma állandó 
hatását tekintve foganalosabb, mint a nemzet
nek a valóságban nagyobb hatalma. 

Önök emlékezni fognak rá, hogy ez a: kü
lönbség abban áll, hogy a nemzet szervezetlen, 
a hadsereg ellenben szervezett hatalom, amely 
a harcnak minden pillanatban való felvételére 
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készen áll s azért végeredményében okvellenül 
foganatosabbnak és győzelmesebbnek kell len
nie, mint a nemzet nagyobb, de szervezetlen 
hatalmának, amely csak a nagy izgalmak pilla
nataiban gyülemlik meg. 

A március 18-iki győzelem gyümölcseit 
csak ugy lehetett volna a nép számára biztosi
tani, ha a győzelem pillanalát az állandó had
sereg szervezett hatalmának olyan átalakítására 
használták volna fel, amely megakadályozta 
volna azt, hogy a hadsereg a fejedelem kezében 
ujból a nemzet ellen irányuló puszta hatalmi 
eszköz lehessen. 

Igy néldául a szolgálati időt le kellett volna 
szállítani hat hónapra. Ennyi idő a legelső ka
tonai szakértők szerint is elegendő a katona 
teljes kiképzésére, másrészt azonban tulrövid a 
katonai kasztszellem kifejlesztésére. Ennek a 
szolgálati időnek a rövidsége a hadseregnek a 
népből való szakadatlan megujhodását teszi 
szükségessé és evvel a fejedelmi hadsereg he
lyén megalkotja a néphadsereget. 

El kellett volna továbbá rendelni, hogy az 
összes alacsonyabb tiszti állásokat, legalább az 
örnagyságig, nem kinevezés utján, hanem a 
csaoatok választása utján töltik be. Ez elejét 
vette volna annak, hogy a tiszti állásokba a 
népnek olyan ellenségei jussanak, akik a had
sereget a fejedelmi hatalom puszta eszközévé 
teszik. 

A tisztán katonai büntetteket kivéve, a 
hadsereget is a polgári bíróság hatásköre alá 
kellett YOlna rendelni. Ez is hozzájárult volna 
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ahhoz, hogy a hadsereg a néppel egxnek, ne 
pedig valami különálló kasztnak érezze magát. 

Továbbá a fegyvereket, különösen az ágyu
kat amelvek csak az ország védelmére valók, 
a katonai ayakorlatok idejét nem számítva, a 
néotől vála~ztott községi hatóságok őrizetére 
kellett volna bizni. A tüzérsé!! egy részét be kel
lett volna kebelezni a nemzetőrségbe s ily mó
don az ágyukat, az alkotmánynak ezeket a fon
tos biztositékait, a nép hatalmába kellett volna 
juttatni. . .. 

1848 tavaszán mindebből semnu sem tor
Lént uraim! Nem is lehet tehát csodálkozni 
azo~ ho,:,v 1848 novemberében a márciusi for
radaimat ióformán teljesen visszacsinálták. Ez 
egészen természetes, mert hiszen a _forradalom 
a tényleges hatalmi viszonyokon mit sem vál-
toztatott. . 

A fejedelmeket, uraim, s_okkal JOb~an szol
gálják ki, mint Önöket ur~im. A fe1edelme~{ 
szolgái nem szónokok, mrnt. a nép „ sz?.lg~1. 
Azok gyakorlati emberek, akiknek osztonuk 
megmondja, min fordulnak meg a dolgok. 
Manteuffel ur nem volt valami jeles szónok. 
De gyakorlati ember volt. Amikor 1848 novem
berében szétkergette a nernzetgyülést és á[fvuk
kal megszállotta az utcákat, mi volt az első 
dolga? Talán az, hogy ir~sba fogla~t egy reak
ciós alkotmányt? Ez eszebe sem Jutott. Jobb 
dolga volt ennél! Sőt m~g _ 1848 novem?erében 
meglehetősen szabadelv1~ irolt a~kotmanynya~ 
örvendeztette meg Önoket, uraim. De mi 
volt hát akkor első teendője? Önök emlékeznek 
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uraim: avval kezdette, hogy lefegyverezte a nemzetőrséget, hogy elszedlc Önöktől fegvvcreiket. Láthatják uraim, hogy a győző legfontosabb teendője a lcgyőzöll lefegyverzése, mert csak ez lehet gátja a harc minden oillanatban való kiujulásának. 
Fejtegetéseink elején, uraim, csak igen lassan haladtunk előre, amig az alkotmány fogalmához eljutottunk . Talán egyesek tullassunak itéllék haladásunkat. De bizonyára Önök maguk is észrevették, hogy e fogalom birtokában mint vonullak fel előttünk a legmeglepőbb következtetések s hogy mennyivel világosabban, jobban és mennyire máskénen is látunk, mint a többiek s hogy egyenesen olyan eredményekre tettünk szert, amelyek a közludalhan ellerjedtekkel homlokegyenest ellenkeznek. 
Még egy néhány ilyen kövelkczletést röptében szemügyre veszünk. 
Kifejletlem, hogy 18-18-ban elmulasztották azokat az intézkedéseket, amelyekel végre kellett volna hajlani, hogy a tényleges hatalmi viszonyok mcgvállozzanak, hogy a fejedelmi hadsereg néphadscrcggé alakuljon át. 
Teltek indilványl, amely ehhez a célhoz vezető ulon az első lépés lehetelt volna. A Slein-féle inditványra gondolok, amely a miniszteriumol olyan hadiparancs kibocsátására akarta ulasitani, amelynek következtében az összes reakciós tiszteknek ki kellell volna lépniök a hadseregből. 
Alig fogadta cl a nemzelgyülés ezl az indítványt: az egész burzsoázia és a félország rá-
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támadt, mondván: a nemzetgyülé.; feladata az alkotmány megteremtése, nem pedig a kormány abajgatása; ne lopja interpellációk beterjesztésével és a végrehajtó hatalom jogkörébe tartozó dolgokkal az időt. Tessék elkésziteni az alkotmányt! - ez a kiáltás hangzott minden
felől. 

Láthatják, uraim, hogy az egész burzsoáziának és a félországnak, mindazoknak, akik igy okoskodtak, fogalmuk sem volt arról, mi az alkotmány. 
Irásba foglalni az alkotmányt, ennél könynyebb dolog nincs a világon, ezt három nap alatt játszva meg lehet csinálni. De ennek a munkának ideje előtt való elvégzése egészen értéktelen valami is. 
Az ország tényleges hatalmi viszonyait kellett előbb átalakítani, a végrehajtó hatalmat megszerezni, annyira megszerezni és annyira átalakitani, hogy soha többé önállóan ne szállhasson a nemzeltel szembe, ez volt annak a korszaknak a döntő feladata és ennek kellett volna meglörlénnie. Csak ilyen előzmények után lehetett volna az irotl alkotmány maradandó is. 
Mivel ezt nem tették meg idejekorán, nem adtak arra sem időt a nemzetgyűlésnek, hogy, elkészitse az alkotmányt, hanem a végrehajtó halalom épen maradt hatalmi eszközeivel szétzavarták a nemzelgyülést. 
A második következmény ez volt. Tegyük fel, hogy a nemzetgyűlést akkor nem zavarták volna szét és eljulolt volna odáig, hogy elké-
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szitette és határozattá emelte volna az alkot
mányt. 

Módositotta volna ez lényegesen az esemé
nyek menetét? 

Miben sem s ennek az állitásnak a bizonyi
téká:t maguk a tények szolgáltatják. A nemzet
gyűlést szétkergették ugyan, de a nemzetgyűlés 
iratai között talált alkotmányt 1848. december 
5-ikén maga a király hirdette ki. S ez az alkot
mány legtöbb rendelkezésében megegyezett av
val az alkotmánynyal, amelyet a nemzetgy-ülés
től kaptunk volna. 

Most tehát a király maga adta meg ezt az 
alkotmányt, senki sem kényszeritette ezt rá, ha
nem mint győztes, maga adta meg. Ily körülmé
nyek közölt igazán lehetett volna bízni ennek 
az alkotmánynak az életrevalóságában és ma
radandóságában. 

De hát nem igy történt és nem is történhe
tett igy. Ha valakinek kertjében egy almafa áll 
és arra ráakasztanak egy cédulát: Ez fügefa fel
irással - azért az almafa nem lesz fügefává. 
Még akkor sem, ha a gazda a fa köré gyűjti 
egész cselédségét, sőt az ország összes lakosait s 
azok valamennyien hangos és ünnepi esküvés
sel erősitgetnék, hogy Ez fügefa - a fa mégis az 
marad annak, ami s a következő évben kiderül, 
hogy almát hoz és nem fügét. 

Ugyanígy áll az alkotmány dolga is. Hogy 
mit irnak rá arra az iv papirosra, az teljesen kö
zömbös, ha a dolgok valódi rendjével, a hata
lom tényleges viszonyaival ellenkezik. 

Az 1848 december 5-én kiállitoll papirosra 
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a királYi számos engedményt irt fel magától; de 
ezek ellentétben voltak a tényleges alkotmány
nyal, a tényleges, reális hatalmi eszközökkel 
amelyek teljességükben a király kezében m; 
radtak meg. A nehézkedési erő törvényszerű ha
tásával nyomult az irott alkotmánynyal szem
ben lépésről-lépésre előtérbe a valódi alkot
mány. 

Noha a reviziós kamara elfogadta az 1848 
december 5-iki alkotmányt: a királynak mégis 
hozzá kellett látni átalakításához: az első lépés 
a, háromosztályu választójogi törvény oktrojá
l~sa ~olt 1_84~-ben. Az ebből a választójogból 
k~kerult kepv1selőháznak előbb igen lényeges 
valtoztatá~okat kellett az alkotmányon végeznie, 
hogy a király 1850-ben egyáltalán letehesse rá 
az esküt. S miután a királ~ megesküdött rá, 
csak akkor kezdődött igazán a módosítás. Az 
1850 óta eltelt esztendők mindegyike uj meg uj 
módositásokat hozott. Nincs az a száz csatát 
látott zászló, amely olyan elrongyolódott és át
lyukogatott volna, mint a mi alkotmányunk. 

. Lássu~ a harmadik következményt. Önök 
t~dJák uraim, hogy. működik városunkban egy 
part, - a Volkszeitung a hivatalos lapja -
amely lázas aggodalommal sorakozik e köré a 
r~ngyos zászló k_öré, az átlyukasztott alkotmány 
koré. Ez a part „alkotmányhünek" nevezi 
mag_át és ezt a jelszót hangoztatja: ,,Ragasz
kodJunk az alkotmányhoz, védjük meg az isten 
szerelméért az alkotmányt; segítség, veszede
lemben forog az alkotmány." 

Milyen gondolatnak kell az emberben fel-
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támadnia, ha - bárhol és bármikor - olyan 
pártot lát, amely az aggságoskodásnak ezt a 
kiáltását: ,,Mentsiik meg az alkotmányt" - vá
lasztotta jelszavává. Ezt a kérdést, nem mint 
akaró emberekhez intézem Önökhöz; nem az 
akaratukat akarom megszólaltatni, uraim; ha
nem mint gondolkodó embereket kérdem Önö
ket: milyen következtetést kell ebből a jelen
ségből levonniok. 

Anélkül, hogy jós tehetségük volna, ebből 
a jelenségből mindig megállapithatják, hogy az 
az alkotmány halódik; néhány esztendő és meg
szünik élni. 

Ennek okai nyilván igen egyszerüek. Ha az 
irott alkotmány összhangban van az ország 
tényleges hatalmi viszonyaival: akkor sohasem 
hangzik fel az a jelszó. Az ilyen alkotmányra 
senki sem mer kezet emelni. Ilyen alkotmány
nyal senki sem merészel kikezdeni; ha meg
teszi mégis, bizonyára rosszul jár. Ahol az irott 
alkotmány megfelel az ország tényleges hatalmi 
viszonyainak, ott nem is történhetik meg az, 
hogy valamelY, párt az alkotmányvédelmet vá
laszsza jelszavává. Ennek a jelszónak az elhang
zása a félelem biztos jele; ez a jelszó a félelem 
jelszava, annak az elismerése, hogy az irott 
alkotmányban van olyasvalami, mi a valódi 
alkolmánynyal, a tényleges hatalmi viszonyok
kal ellenkezik. És ahol ilyen ellentét van, olt 
a papirosalkolmányon nem segit sem isten 
maga, sem a leghangosabb kiáltozás. 

Változtatni az ilyen alkotmányon két irány
ban lehet: jobbra vagy balra - de Yáltozat-
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lanul nem maradhat meg. Védelme szükséges
ségének hangoztatása bizonyítja ezt leginkább. 
Meg lehet változtatni jobbra ugy, hogy a kor
mány hajtja végre ezt a változtatást, hogy ily
módon az irott alkotmányt összhangzásba hozza 
a társadalom szervezett hatalmának tényleges 
erőviszonyaival. Vagy pedig ujból előtérbe lép 
a társadalom szervezetlen hatalma és bebizo
nyitja, hogy erősebb, mint a szervezett hatalom. 
Ez esetben az alkotmányt balra módositják, 
még pedig épp annyira balra, mint azelőtt 
jobbra. De a meglévő alkotmány mindenképen 
kimult. 

Ha Önök, uraim, ebből az előadásból, ame
lyet szerencsés leheltem Önök előtt megtartani, 
megőrizve és átgondolva tartalmát, levonnak 
minden végső következtetést is: akkor nem csak 
az alkotmány müvészetét értik meg Önök, ha
nem tudományát is. Az alkotmány kérdései 
eredetileg nem jogi kérdések, hanem hatalmi 
kérdések. Valamely ország valódi alkotmányát 
a tényleges hatalmi viszonyok alkotják. Az irott 
alkotmányok csak akkor értékesek és mara
dandók, ha pontos kifejezői a társadalomban 
uralkodó hatalmi viszonyoknak. Ezeket az alap
elveket tartsák Önök szemük előtt. Ma ezeket 
az alapelveket különösen a hadsereagel való 
kapcsolatokban fejtettem ki, egyrés;t az idő 
rövidsége miatt, másrészt azért is, mert a had
sereg a legfontosabb és döntő erejü hatalmi 
~szköz. De könnyű belátni, hogY, ugyanilyen az 
igazságszolgáltatás, a közigazgatás szervezete is. 
Ezek is szervezett hatalmi eszközei a társada-
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lomnak. Ha Önök uraim emlékezetükbe vésik 
előadftsomal, akkor ujból oly helyzetbe jutva, 
amelyben alkotmányt adhatnak saját maguk
nak, tudni fogják, mit kell tenniök és tisztában 
lesznek azzal, hogy nem egy iv papirosnak a 
telefirkálása, hanem csakis tényleges hatalmi 
viszonyok megváltoztatása ér valamit. 

De addig is, napi használatra is megmondja 
Önöknek ez az előadás, anélkül, hogy egyetlen 
szó is esett volna róla benne, minő szükséglet 
teremtményei az uj katonai javaslatok, ame
lyek a hadi terhek felemelését kivánják. Önök 
saját maguk is megtalálják azt a kutföt, ahon
nan ezek a javaslatok buzognak. 

A fejedelmi hatalomnak, uraim, cselekvő 
és nem fecsegő szolgái vannak s Önöknek is, 
uraim, ilyen, cselekvő szolgákra volna szüksé
gük. 

JOG ÉS HATALOM. 
Lassalle Ferdinánd nyílt levele. 



Tisztelt Szerkesztő ur! 

A „Berliner Reform" február 7-iki számá
ban az urakháza fölirati javaslata kapcsán a 
következő megjegyzés olvasható: 

,,Krassow gróf csatlakozott Lassallenak ah
hoz a nézetéhez, hogy a konfliktus lényegében 
hatalmi kérdés." 

Tudvalevő, hogy a „Volkszeitung" terjesz
tette el azt a téves felfogást, mintha én az 
alkotmány kérdésével foglalkozó röpirataimban 
azt az elméletet képviseltem volna, hogy a ha
talmat illesse meg az elsőbbség a joggal szem
ben. A közönségnek nehány zavaros fejű tagja 
is osztozkodott ebben a szellemes nézetben s 

állitólag azt is hangoztatták, hogy Bismarck ur 
csak az én tanítványom. 

A fenti tétel fogalmazása alkalmat adhat 
arra, hogy ez a téves vélemény másoknál is 
hitelre találjon. S noha tulajdonképen egyszerű 
mosolygással kellene napirendre térni fölötte: 
mindazonáltal meg akarom ragadni ezt az al
kalmat a következő futólagos megjegyzések 
megtételére: 

Ha én teremtettem volna a világot, való
szini.i, hogy e tekintetben a Volkszeitung és 
Schwerin gróf kívánságai szerint, tehát ugy ren
deztem volna be, hogy a jogot illesse meg az 

Lassnlle: Dr mokrária, alkotmány, szocializmus. 5 
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elsőbbség a hatalommal szemben. Mert ez felelne meg etikai álláspontomnak, de azonfelül kivánságaimnak is. 
Sajnos azonban, nem volt módomban a világot megteremteni, s ezért berendezéseérl minden felelősséget, gáncsot csakugy, mint dicséretet, el kell hárítani magamtól. Röpirataimban nem azt fejtettem ki, hogy mi legyen, hogy minek kellene lennie, hanem azt: mi van. Röpirataim nem tartoznak az etikai értekezések, hanem a történelmi kutatások sorába. 

S ilyenformán azt bizonyítják, noha kétségtelen, bogi a jogot kellene megilletnie az elsőbbségnek a hatalommal szemben, a valóságban mindig a hatalomé az elsőbbség a joggal szemben s ez mindaddig igy marad, amíg a jog is elegendő hatalomra tesz szert, amelynek segítségével a jogtalanság hatalmát azután össze tudja törni. 
Röpirataim egyrészt kimutatják azt, hogy történelmileg igy áll ez a kérdés, másrészt elméleti művekhez illően kifejtik azokat az okokat, amelyek a hatalomnak a joggal szemben való elsőbbségét előidézik. Azonban egyetlen szóval sem térek ki arra a, - történelmi frjtcgeté~'icl egyflik{,pJ Sl'm ii<;szdüggő kérd{•src hogy minek kellene az én szubjcldiv felfogú som szerint lennie. Nem térhetek vissza: az ott kifejtett és felmutatott mélyenjáró okokra. Azonban méltóztassanak megengedni, hogy a történelmi ténykérdésekre nézve nehány emléket felidézzrk és nchány kérdést feltegyek. 
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Kié volt az elsőbbség: a jogé-e, avagy a hatalomé, amikor 1848 novemberében a porosz nemzetgyülést szuronyokkal szétkergették? Kié volt az elsőbbség: a jogé-e, va~y ~ hatalomé, amikor 1849 juliusában a to~venyen alapuló általános választójogot megszu?-tették és a háromosztályu választójogot oktroJálták? Kié volt az el~őbbség: a jogé-e, _vagy a ~atalomé, amikor az oktrojált választóJog ~lapJán összegyült testület megerősítette ezt a valasztójogot holott joe1 szerint és törvényesen csak az addie1 érvin.;ben levő általános választójog alapján °összegyült törvényhozó testület tehette volna ezt meg? 
Kié volt az elsőbbség: a jogé-e, vagy a hatalomé amikor eme törvénytelen háromosztályu választójog alapján összegyült testület, amel)'. legföljebb a notable-ok gyülése volt, de semmi esetre sem törvényes országgyülés, arra vállal: kozott, hogy választójogi törvényt s azo:ntu~ UJ alkotmányt fogad el, hololl erre semnu neven nevezendő törvényes joga nem volt. 
S kérdem: kié most az elsőbbség: a jogé-e, vagy a hatalomé, most, amikor a képviselőház mcgállapitolla, hogy a konnány megszegte az alkotmányt s a kormány hideg mosolylyal föntartja eddigi intézkedéseit s a képvisel?ház ennek ellenére belenyugszik ebbe s további tanácskozásaival a kormányt az alkotmányosság látszatához segiti hozzá. 
Azt hiszem, most mindenki kézzelfogható módon meggyőződést szerezhet arról, hogy a 
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rnlóságban a puszta joggal szemben a hatalomé 

az elsőbbség. 
. 

De el kell hárítani magamtól azt a hsztes

séaet is mintha Bismarck ur vagy Krassow 
b ' 

• ,,. , 

aróf tanítványaim volnának és ezen mmose-
b , k 
gükben cselekednene . . . . , 

A cselekvő ember cselekedetemek Jogi es 

erkölcsi milyenségéért viselni tarto~ik a teljes 

felelősséget. A történelem kutatóJa e~~e~b:n 

csak az objektíve !élező dolgokkal lorodik, 

azokkal a törvényekkel, amelyek ezeket meg

határozzák de nem azzal, hogy minek kellene 

lennie. A történelem objektív kutatójánál tehát 

a szubjektív erkölcsi állásp~nt nem azonos meg_: 

ismerésének tartalmával, mmt ahogy a cselekvo 

embernél azonosnak kell lennie cselekvése tar

talmával. Bismarck ur megerősíti azt, amit én 

történelmi alapon a valóság mivolta g~anánt 

megtaláltam és kimutattam. De, ezzel meg ko

rántsem mulattam rá a cselekvesnck olyan er

kölcsi szabályaira, amelyeket Bismarck urnak 

követni kellene. 
Mit jelent ezek alapján ~z az ujongás, 

:nnelylyel a képviselőház Schwcrm grófnak azt 

a nY.ilatkozalát fogadta, hogy a porosz állam

ban a hatalommal szemben a jogé az elsőbbség: 

l{is gyermekek jámbor kívánsága ez, de sem~• 

más. Mert komoly jelentőséget csak ?lyan fer

fiak szájában nyerne ez a m?ndat, __ a½1k el van

nak határozva arra, hogy a Jog mogott felsora

koztatják a halaimat is. 
Mi komolysága van annak, ha _Schw:rin_ 

gróf csak beszélni is mer arról, hogy a Jogot 1lleh 
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meg .?z e:sőbbség. a hatalommal szemben, ami

kor o !111I1l képviselő és miniszter aktiv részt 

vett a _Jognak föntebb felsorolt majdnem vala
mennyi megtiprásában. 

. A poro_sz . államban senkinek sincs joga a 

,!og~ól ?eszelm, csak a demokráciának, a régi 

es igaz~ dem~kráci~nak. Mert csak ez ragasz

kodott ,allandoan a Joghoz és ez nem aljasitotta 

le magat az~al, hogy megalkudott a hatalommal. 

, ~chwerrn grófnak nincs joaa jogról be

s7:elm, mert a fönti jogtiprások :alamennyiéből 
kivette a maga részét. 

, ~ ,,Volkszeitung"-nak nincs joga jogról be

sz~lm, mert sokáig elismerte a notable-alkol

manyt, :l a felsorolt jogtiprásokat, amelyeket 

hosszu időn keresztül dicsért és magasztalt. 

Von Unruh nrnak nincs joga a joaról beszélni 

mert az 1848-iki nemzetgyülés ü;tai között 

megta~~lható, az a fogalmazta tillakozás, amely

ben unnepelyescn tiltakozik mindaz ellen 

a?1eirben semmisnek és törvénytelennek jelenti 

ki mm<lazt, ~mit most maga cselekszik. 

. A haladop_árt,nak nincs joga jogról beszélni, 

mivel a legny1lvanvalóbb jogtiprásba bel _ 
godott. enyu 

Cs~k a demok:áciának van joga, a jogról 

heszél!.11 - s ez eg~1~ nagy büszkesége is, mivel 

egyedul a demokrac1a nem járult hozzá soha 

a jog eltiprásához. 

. Há,~yszor nem vetette éppen azért a „Volks

zeitung s a vele egy huron pendülő sajtó sze

münkre, hogy elvont jogi fantomok után fu

tunk. Most a bot másik végét veszik kezükbe s 
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azt vetik a szemünkre, hogy a hatalom ulán fu

tunk, hogy hatalmi politikát csinálunk. Pedig 

ennek éppen az ellenkezője igaz: a demokrácia 

szilárdan kitartott mindenkor a jog mellett. El

lenben a „Volkszeitung" Schwerin gróf, von Un

ruh ur és a haladópárt adták fel a jog ügyét, 

hogy a halalom egy részét megkaparithassák. S 

miközben lemondtak a jogról, a hatalomról, 

amelyet cserébe meg akartak szerezni, nem kap

tak egyebet, mint ami megilleti őket: - rugá

sokat. 
A demokrcia táborán kivül nincsen sehol 

sem jog, s a demokrácia táborán kívül nem lesz 

sehol sem hatalom. 
E zavaros idő sok zavaros fejü emberének 

felvilágositása érdekében arra kérem Önt, hogy 

tegye közzé ezeket a soraimat, s arra kérem 

azokat a lapokat, amelyektől ennyi méltányos

ság elvárható, hogy kövessék az ön példáját. 

Kitűnő tisztelettel 

Berlin, 1863. február 7. 
F. Lassalle. 

MUNKÁS=PROGRAMM. 
A törté;ielem m?_s,tani korszakának és a munkás.

osztaly eszmeJenek sajátos összefüggéséről. 



l 

l 

BEVEZETŐ. 

Lassallenak az alkotmány mivoltáról tartott elő
adásában benne van későbbi: a burzsoázia ellen for
duló politikájának csirája. A haladó-párt nem elég 
elszánt, nem elég forradalmi erő arra:, hogy a ha
lalom tényleges eszközeire tám•aszkodó kormányt 
legyürje. Legalább nem elég erős mindaddig, amig 
nem tudja magát elhatározni arra, hogy a kimélet
len és eszközeiben nem válogatós k

0

ormánynyal 
szemben ugyanilyen fegyverekkel harcoljon. Az alkot
mány mivoltát magyarázó előadás és Lassallenak 
ehhez füzödő egyéb iratai és előadásai még abból 
a feltevésből indulnak ki, hogy a meggyőzés és fel
világosítás segitségével lehetséges lesz a polgárságot 
a kormánynyal szemben keményebb és 'az alkot
mány, a demokrácia ügyét jobhan szolgáló eljárásra 
bimi. 

De hátha nem elegendő a megg)'Özés és fel
világosítás, hátha a polgársággal szemben is azt az 
eszközt kell alkalmazni, amelynek a kormánynyal 
szemben való oltalmazását ajánlotta épen Lassalle 
a haladó-pártnak, hátha a polgársággal szemben is 
a rászoritús, a kényszer eszközei szükségesek? 
A polgárság harcban áll a kormánynyal s vele 
szemlJen ·a haladás, a szabadság, az alkotmány elveit 
képviseli. Dc a haladás , a szahadság, az alkotmány 
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polgári koncepciója nem az egyedüli elgondolható 

és lehetséges koncepció. Ami a polgárnak, a va:

gyonos embernek szabadság, az a vagyontalanok

nak. a munkásoknak nem szükségképen az. Sőt: itt 

Van ime, a porosz választójog, amely a burzsoázia 

számára jogot és szal.Jadságot, a munkások, kis

polgárok számára szolgaságot és jogfosztollságot 

jelent. A polgárság a feudalizmust képviselő kor

mánynyal szemben kétségtelenül a haladást jelenti: 

de a munkásosztálylyal, a vagyontalanok nagy tár

sadalmával szeml.Jen nemcsak a feudális kormány, 

hanem a kiváltságaihoz ragaszkodó, a hatalmát 

vagyonára al::tpitó l.Jurzsoázia is a maradiságot, a 

történelemnek tulhaladoll korszakát képviseli. Az 

alkotmány kérdésében még a 48-as demokrata be

szélt: a Munkásprogramm-han a szocialista J;assalle 

szólal már meg. Nyelve, terminologiúja még régies, 

még nem beszél munká osztályról , hanem munkás

rendről, negyedik rendről. külsösl•geiben még a 

hegeli ideologia uralma alatt áll: ,,eszmék" formál

júk és jutlatják kifejezé re valamely ti.irl&nelmi kor

szak lényegét: de alapjáhan vhe az osztályellentétek 

hatását mutatja ki, a munkásosztályt szólítja nagy

szerü púlhosz igéivel a világhistória színpadára:, 

oly szerepet jelölve Jd számára, amelyet csak a 

munkásosztály tölthet be. Ez a történelmi hivatás 

Lassalle szemében szintén egyik emelőrudja volt a 

munkásság politikai önállósitásának s ezért ennek 

~z egyébként tisztára elméleti vonatkozásu előadás

nak is meg volt az aktuális politikai célzata. Evvel 

az előadással inditolla meg Lassalle a munkások 

közölt való agitációjál s 'a Munkásprogramm olyan 

szerepet löl!iiil be ri nrPH'I zociálclemokrf! la moz-
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galomban, mint Marx-Engels Kommunista Kiált

ványa a nemzetközi mozgalomban. Lassalle elö

:a:dásmódja közelebb állott a munkásokhoz, kézzel

foghatóbb, konkrétebb volt s ez az oka, hogy a 

1'/unkásprogramm a német s llzontul a többi neh\

zetek munkásainak számos nemzedékét ismertette 

meg a szocializmussal és 1öltötle el lelkesedéssel. 

Amikor egy év multán a német munkások egy része 

önálló szervezkedéshez fogott, - amiről ennek 'á kö

tetnek más helyén lesz szó, - a Munkásprogramm 

alapján fordultak a leipzigi munkások Lassallehoz 

s ajánlották fel neki uj egyesületük vezetését. 

De az előadás nemcsak az intelligensebb mun

kások figyelmét és érdeklődését keltette fel hanem 

'a. porosz ügyészségét is, amely a kinyomatott pél

dányokat elkoboztatla és Lassalle ellen pert indított, 

hogy a vagyontalan oszlályokat gyülöletre és meg

vetésre izgatja a vagyonos osztályok ellen. Az 1863. ja

nuár 16-án megtartott tárgyaláson Lassallet négy havi 

fogházra ítélte a biróság s mivel azonfelül az állam

ügyész a védőbeszédében foglalt állítólagos sértések 

miatt külön pört inditott ellene, még egy havi fog

házra ilélték. Az első tárgyaláson mondott védő
beszéd „-4. munkások és a tudomány" címen nyom

latásba:n is megjelent s ebben a kötetben is közöl

jük, külön bevezetés nélkül. ,,A munkások és a tu

domány" a tör:"é~yszéki ékesszólásnak valóságos 

remeke és relonka1 szempontból, világos és logikus 

felépitését tekintve, a legnagyobb klasszikus szóno

kok beszédei mellé állitható. 
A forditó. 



Uraim! 

Annak a felszólitásnak, hogy Önöknek elő
adást tartsak, ugy véltem a leghelyesebben 
megfelelhetni, hogy oly tárgyat akarok szigo
ruan tzzdományos módszer szerint kifejteni, 
amely természeténél fogva Önöket okvetlenül 
különösen érdekli. Meg akarom világositani 
ugyanis azt a sajátságos összefüggést, amely 
a történelem mostani korszaka és a munkás
osztály eszméje között fennáll. 

Mondottam már, hogy tisztán tudományos 
módszerrel akarom e kérdést tári:rvalni. 

Igazi tudományosságnak a gondolkodás 
szabatossága és tökéletes elfogulatlansága a lé
nyege. 

Ez az elfogulatlanság, amelylyel tárgyun
kat kifejteni akarom, még azt is köteles
ségemmé teszi, hogy tisztázzam, mit kell ezeken 
a szavakon „munkás'', vagy „munkásosztály" 
érteni. Mert még ezeket a dolgokat sem szabad 
ismertek gyanánt feltételeznem. A mindennapi 
élet nyelve igen gyakran más és más fogalma
kat füz a „munkás" vagy „munkásosztály" 
szavakhoz. S ezért a kellő helyen tisztáznunk 
kell majd azt, milyen értelemben használjuk 
ezeket a szavakat. 

Egyelőre azonban erre még nincsen szük-
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ségünk. Fejtegetésünk élére a következő kérdést 
kell áll;:anunk: 

A munkásosztály csak egyike azoknak az 
osztályoknak, amelyek a polgári . tá_rsadalmal 
alkot~ák. Azonfelül munkások mmd1g vol~tk. 
Miké~en lehetséges t~h~t az -~ k~rdés és mi a_z 
értelme, hogy valmm osszefugg~s ;an ~?y bi
zonyos társadalmi osztály eszméJe es -~ !orténe
lem mostani korszakának alapelve kozott. 

Hogy ezt megérthessük, a törté1;elembe kell 
pillantanunk, a multat kell ~zemugyre ven
nünk uraim, amelynek helyes. 1sme~·e!e ez eset
ben is megmagyarázza a ma Jelenteset és mc~
mulatja a jövendő körvonalait. 

Rövidre kell fognunk ezt a visszapillantást, 
mert a rendelkezésünkre álló idő . kurtaság~ 
miatt különben el sem jutnánk tulaJdonképem 
tárgyunkig. . . 

· De ennek a veszedelemnek az ellenere 1s, 
ha csak a legáltalánosabb formában. is szem
ügyre kell vennünk a n~ultat, .. 1:ogy ily módon 
kérdésünk és tárgyunk Jelentosegét megérthes-

sük. 1·t· k 
Ha a közénkor felé fordulunk, azt a Jt~ ·, 

hogy ha nem is olyan kifejlett formában, mmt 
manapság, nagyjából ugyanazokat az osztályo
kat és rendeket találjuk, mint amel:yekböl a 
polgári társadalom áll. De azt is látJuk, hogy 
a társadalom em1 rendje és eleme uralkodott 
akkor: a földbirtok. . .. 

A földhirlok kezében Yan, uraim, a kozép
korban minden vonatkozásban a _hatalon:i, . A 
földhirtok üti rá ama korszak minden mtez-
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ményére és egész életére a jellemző bélyeget. 
A földbirtokot kell amaz idő uralkodó elvének 
tekinteni. 

Igen egyszerü oka van annak, hogy a föld
birtok annak az időnek uralkodó elve. Ez ~ 
ok - mi legalább evvel beérhetjük e helyen -
a középkor gazdasági mivoltából, a termelés 
állapotából következik. A kereskedelem azidétt 
fejletlen volt; az ipar még fejletlenebb. Az ak
kori társadalom gazdagsága a mezőgazdasági 
termelésbf'n rejlett. 

Az ingó vagyonnak a földbirtok mellett igen 
kicsi volt a jelentősége. Bizonysága ennek a 
magánjog, amely mindig jól megvilágitja azok
nak a korszakoknak gazdasági viszonyait, 
amelyekben létrejött. Igy például a középkori 
magánjog, amely a családi vagyonnak nemze
dékről nemzedékre való megtartását és a tékoz
lás ellen való megóvását akarta elérni, kimon
dotta, hogy az ősi jószág, amint akkor ne
vezték az „Eigen" az örökösök hozzájárulása 
nélkül nem adható el. De ősi jószágnak, 
vagyis „Eigen"-nek csak a földbirtokot tekin
tették. A „Fahrniss" ellenben, ahogy akkor az 
ingó vagyont nevezték, az örökösök hozzájáru
lása nélkül is eladható. Ezentul általában az ó
német jog minden „Fahrniss"-t vagyis ingó 
tulajdont olybá vesz, mint a föld gyümölcsét, 
mint a föld járadékát, s nem tekinti önálló to
vább gyümölcsöző vagyonnak, vagyis tőkének. 
Ilyen önálló, gyümölcsöző vagyonelemnek akkor 
csakis a földbirtokot tekintették. Evvel a hely
zettel összhangban voll tehát s szinte követke-
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zett belőle, hogy annak a társadalomnak ural
kodó tényezője a / öld birtok és azok, akiknek 
kezében a földbirtok volt, tehát amint Önök 
tudják: a nemesség és papság. 

A középkornak bármely intézményét vizs
gálja is az ember: ez a jelenség mindegyiknél 
szemébe ötlik. 

Be kell érnünk azzal, hogy néhány igen 
fontos oly intézményre, amelyben a földbirtok
nak ez az uralkodó elve megnyilvánul, röpke 
pillantást vessünk. 

Ilyen elsősorban a közhatalomnak a föld
birtok megszabta szervezete, Yagyis a hübéri 
szervezet. Önök tudják uraim, hogy ennek a 
lényege az volt, hogy királyok, fejedelmek, 
földesurak más uraknak és lovagoknak hasz
nálat céljaira átengedtek földbirtokot, aminek 
fejében az engedményezettek megfogadták, hogy 
hübérurukat ezek háboruiban és fegyveres vi
szályaiban maguk is és embereik is támogatni 
fogják. 

Ilyen másodsorban a közjognak a szerve
zete, vagyis a birodalmi alkotm{m!J. A német 
biredalmi gyüléseken a fejedelmeknek, a nagy
birtokos birodalmi grófoknak és a papságnak 
volt képviselete. A városoknak csak abban az 
esetben volt képviseletük és szavazatuk, ha 
megtudták maguknak szerezni a szabad hi ro
dalrn i városi privilégiumot. 

Ilyen harmadsorban a nagybirtok adómen
tessége. Minden uralkodó kiYáltságos rendnek 
jellemző és állandó törekvése, hogy a közösség 
fenntartásának köllségeit az elnyomott és va-
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gy?ntalan osztályokra igyekszik átháritani, 
nydt, vag_y leplezel~, közvetlen, vagy közve
tett formaban. Amikor 1641-ben Richelieu az 
ál~a~i szükségletel_< -~~elégitésére a papságtól 6 
milho frank rendkivuh adót követelt a sensi er
sek a következő jellemző módon vál~szolt neki: 
,:L'_usage ancien de l'Église pendant sa vigeur 
etait que le peuple contribuait ses biens, la nob
lesse son sang, le clergé ses prieres aux néces
sités de l'élat": ,,Az egyház virágzása idejében 
az ~olt a szol~ás, hogy az állam szükségleteihez 
a n~p _vagronaval, a nemesség vérével, a papság 
pedig unáival járult hozzá". 

N~?yedszer ilyen a társadalmi becsülésnek 
"! a .~zanya, amely minden nem a földdel össze
fuggo munk~t kisérl. Ipari vállalatok vezetését 
kereskedehm, vagy ipar utján való pénzszerzést 
megbecstelenitőnek lekintetLék a két uralkodó 
reI?-dne½, nemességnek és papságnak tagjai, 
akik szamára csak a földbirlokból származó jö
vedelem volt tisztességes. 
. E~ a nég)'. nag,Y, a kor jellemét meghatá
iozó ~e_n~ _a m1 szamunkra kielégítő módon 
~egvdagitJa azt, hogy abban az időben a / öld
birtok ~Y?,mta rá bélyegét mindenre és volt an
nak az 1donek alapelve. 

Ez annyim igaz, hogy a paraszt háborunak 
látszatra forradalmi mozgalma, amely 1524-ben 
Németországban kitört és a svábok, frankok 
lakta földre, Elzászra, Westphaliára és Német
ország egyéb részeire is átterjedt, ugyanebből 
a~. a~apel~böl indult ki s forradalmi fellépésének 
kulsőségei ellenére is reakciós mozgalom volt. 

Lnssalle: Demokrácia, ulkotm:\ny, 5zoriallmrns. 6 
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önök tudják uraim, hogy a parasztok felgyuj

tották a nemes urak kastélyait, őke_~ ~agukat 

megölték vagy megvesszőzték. S e kulso f~rra

dalmi látszat ellenére is ez a mozgalom nuvol-

tánál fogva reakciós v?It- , 
Mert az az állami rend: ,,a neme~ s~abad

ság", amelyet a parasztok el akartak erm, sz~

rintük abból állott, hogy a fejed~lmeknek ~~u: 

lönös és kiváltságos, a császár és birodal?m ko7~e 

ékelődő helyzete szünjön meg és helY_eltL~_k a ne

met birodalmi gyülésC'ken a s:::abacl ;s fugg_ellen 

földbirtok jusson képviselethez; meg pe.d1~ az 

eddig képviseletlen paraszti ~s lovag b_ir_t~_k 

csak ugy, mint a nemesek m~ndenf~l~ faJtaJa

nak: lovagoknak, grófoknak es eddigi feJe_del

rneknek, saját, független fö~dbirtoka, vagyis ~ 

nemesi földbirtok ép ugy, mmt a paraszlbirtol,: 

Nyilvánvaló ebből, hogy e~ a_ terv, :nnal'

az alapelvnek következetesebb cs igazsan_osabb 

érvényesitését célozta, amely az :J-kkor mar ha~ 

nyatlásnak induló korszak alapJa _volt, anna_k 

az alapelvnek a következetesebb, világosabb ~s 

igazságosabb érvényesilését, amelynek értelme

ber{ f őldbirlok volt az uralkodó elem !s volt az 

a / eltélel, amelytől az állam hatalmab:111 ~aló 

részesedés ÍÜ!'!!Ött. Hogy ilye?- rés~ese?est .~?ga 

van mindenkinek már pusztan aze,rt is ko~e~ 

telni, mert ember, mert értelmes leny, s ,akkor 

. h . s fo""ldbirloka _ ez a gondolat soha
is a mnc . , , ., 
sem julolt a paraszlol· ~szébe. pyesmi -szamai a 

az akkori viszonyok meg tul eret}enek, a gon: 

dolkodásmód pedig még nem eleg forradalmi 

volt. 
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Ez a külsőségeiben annyira forradalmi 

fellépésü parasztmozgalom mivoltánál fogva 

tehát nem volt forradalmi mozgalom; mert nem 

volt uj / orradalmi állásponlja, hanem öntudat

lanul is a réginek, a fennállónak, az akkor m~ 

épen hanyatlani kezdő világnak alapelvét fo

gadta el. Bukásának is épen ez volt .az oka, hogy 

noha fouadalmórnak tartotta magát, valójában 
reakciós volt. 

Ezek a paraszti és nemesi felkelések (Franz 

von Sickingen) megegyeztek abban, hogy az 

államhatalom alapelvévé még az addiginál is 

nagyobb mértékben a földbirtokot akarták 

tenni. lgy hát velük szemben a feltörekvő feje

delmi hatalom, amely a földbirtokostól függet

len állami szuverenitást, a magántulajdon viszo

nyaitól független állameszmét képviselte, vi

szonylag jogos és forradalmi tényező volt. Ép

pen ennek a körülménynek köszönhette fejlő

dését és paraszti meg nemesi mozgalmak elnyo
másra való rátermettségét. 

Kissé behatóbban tárgyaltam ezt a pontot, 

uraim, hogy egyrészt. oly példán mutathassam 

be Önöknek az észszerüségnek és szabadságnak 

a történelmi fejlődés folyamán való gyarapodá

sát, amelyen a felületes szemlélő ezt egyébként 

észre sem veszi; másrészt mert a történetirók 

még mindig nem ismerték fel a parasztmozgal

maknak ezt a reakciós jellemét és bukásuknak 

éppen ebben rejlő okát, hanem a külsőségektől 
megtévesztve még mindig forradalmi mozgal
maknak tekintik őket. 

Harmadszor azért, mert gyakran megis

G 
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métlődik, hogy zavaros fejü emberek - s közé

jük tartozhatnak a legmüveltebbek, pr~fesszo

rok és tartoztak is közéjük gyakran, am1re ele

gendő bizonyíték a szomoru emlé~ezetü Pál~ 
székesegyházbeli gyülekezet* - UJ forradalmi 

elvnek ítélik azt, ami tulajdonképpen valamely 

pusztuló korszaknak vagy világren~ne~ ~zaba

tosabb és következetesebb gondolati lufeJezése. 

Ilyen, csak saját képzeletük ítélete sz~~-in.! 

forradalmi férfiaktól és irányoktól - s a Jovo 

éppen olyan kevéssé fog nélkülük szükölködni, 

mint ahogy a mull sem szükölködött - óva

kodjanak uraim. 
De egyultal megnyugvást is meríthetünk 

ebből, mert hiszen az a sok azonnal vagy ha

marosan kudarccal végződő mozgalom, a~el:y~t 

a történelem feljegyez és amely a_ haladas JO

indulatu, de felületes barátait annyi aggod~lom

mal tölti el, mindig csak ilyen képzeletbeh for-

radalmi mozgalom volt. . . 

A mélyebb gondolkodó azt a vigaszt merit: 

heti a történelemből, hogy valóban f?rradalm~ 

mozgalmak vagyis olyanok, ,amelyek igazán UJ 

elvi alapon állanak, még sohasem buktak el , 

legalább véglegesen nem. . , .. , 
Most térjünk vissza feJtegetesunk fonala

hoz. 

* 1848-ban a frankfurti Paulskirche-beu tanácsko

zott a német birodalmi gyülés, amelynek. tanácskoz~~ai~ 

n német eRyetemi professzorok a doktnnére~ pohhk~1 

tc11eletlenségének számos és a történelemben lures MldáJI 

szolgáltnttúk. ( A fordító jegyzete.) 
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A parasztháborukat csak forradalmi moz

galmaknak gondolták. Velük szemben valóban 

forradalmi erő volt az iparnak, a polgári ter

melésmódnak, az egyre jobban kibontakozó 

munkamegoszlásnak és a nyomában kis 

jadzó tőkegazdagságnak fejlődése. Ez a gaz

dagság csak a burzsoázia kezében halmozódott 

fel, mert ez az osztály végezte a termelést és 
sajátitolla ki minden gyümölcsét. 

A reformáció időpontjától, 1517-től szokták 

számítani az uj kor kezdetét és a középkor 
végét. 

Ez nagyjából helyes is, mert a reformá

cióra követ~ező __ két században megy végbe las

san, észrevetlenul, fokozatosan az az átalakulás 

amel~ _a t_ársadalo_m arculatát gyökeresen át: 

f orm~IJ? es b~nse.1ét felforgatja s amelynek az 

1789-iki francia forradalom nem életet csak 
kifejezést ad. ' 

Mi volt ennek az átalakulásnak a lényege? 

A nemesség jogi helyzete változallan ma

radt. ~ogi ~zei:npontból a nemesség és papság 

volt meg mmd1g az uralkodó rend, a burzsoázia 

a~ elnyomott és mellőzött. De amilyen kevéssé 

valtozott meg a jogrend: olyan alaposan, gyö

keresen megv~l~ozLak az életviszonyok. 

A burzsoaz1a kezében létrejött és felhalmo

zódott é_s . a földb!rtol\k~l szemben mozgéko

nyabb tő).{egazdasag reven a nemesség nemcsak 

fontosságát veszítette el a gazdag burzsoáziával 

sz~mben, de függő helyzetbe is jutott. Ha vala

miképpen érvényesülni akart a burzsoáziával 

szemben, le kellett mondania osztálya összes 
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elveiről és rá kellett magát adnia arra az ipari 
keresetre, amely a burzsoáziát gazdaggá és igy 
hatalmassá tette. 

Molierenek XIV. Lajos korában keletkezett 
szinmüvei a kor nemességét a burzsoáziát meg
vető, de rajta élősködő osztálynak feslik. 

Maga XIV. Lajos, a királyok leggőgöseb
bike, versaillesi kastélyában megsüvegeli a 
Bemard Samuel nevü zsidót, az akkori idők 
Rothschildjál s megalázkodik előtte, hogy köl
csönt kaphasson tőle . 

Amikor Law, a lüres skót bankár a 18. 
század elején Franciaországban megalakította 
azokat a kereskedelmi társaságokat, amelyek 
részvénytársasági alapon a Missipi-parlvidéké
nek, Louisiananak, Kelelindiának kizsákmá
nyolását tüzlék ki céljukul, a francia régens
herceg is igazgatója s igy tagja leli egy kereske
delmi társaságnak I A régensherceg 1 717 -ben 
kénytelen voll rendeletet kibocsátani, amelynek 
értelmében nemes urak, anélkül, hogy ez bár
miben is lealacsonyította volna őket, a társaság 
hadi és tengerészeti szolgálatába léphetnek. 
Már ekkor lehál ennyire jutott a harcias és 
büszke francia feudális nemesség, hogy fegyve
res alkalmazollja lett az egész világot behálózó 
burzsoázia ipa~i és kereskedelmi váJlalatainak. 
Evvel az átalakulással összhangban ~ifejlődött 
az a materializmus, a pénznek és anyagi javak
nak az a mohó sovárgása, amely minden er
kölcsi eszmét, sőt - s ez a kiváltságos rendek
nél többet jelent - minden osztályelőiléletet 
áruba bocsátott. Ugyanannak a régensherceg-
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nek uralma alatt Horn grófot, Franciaország 
legelőkelőbb és legelső családjai egyikének tag
ját, mint közönséges rablógyilkost, kerékbe 
törték. A német származásu orleansi hercegnő 
1719 november 29-én irott levélben elbeszwj, 
hogy hat igen előkelő hölgy a már emlitett 
Law-t, aki akkor Franciaországnak egyik leg
ünnepeltebb, de egyullal legelfoglaltabb embere 
s igy igen nehezen elcsíphető is volt, az udvar 
egyik épületében megleste, hogy rábirhassa né
hány Franciaországban akkor igen kelendő s a 
börzén névértékénél hatszorosan magasabb áron 
jegyzett részvénynek az átengedésére. Law na
gyon sietett, nem akart a hölgyekkel szóba
állani, de mivel nem engedték utjára, igy szólt 
hozzájuk: ,,Hölgyeim, bocsánatot kérek, de ha 
még továbbra is tartóztatnak, meg fogok repedni, 
mert olyan heves vizelési ingerem van, hogy 
nem tudom már tovább visszatartani". Amire 
a hat előkelő hölgy azt válaszolta: ,,Eh bien, 
monsieur, pissez pourvu que vous nous écou
tiez" (Rajta, uram, vizeljen, csak hallgasson 
meg bennünket). S valóban az egész aktus tar
tama 1alatt mellelle maradtak és igy mondták el 
neki kérelmüket. 

Ha önöknek arra a kérdésére: mi idézte 
elő az ipar fejlődését és a gazdagságnak a bur
zsoázia kezében való felhalmozódását, felelni 
akarnék, akkor sokkal hosszabb időre volna 
szükségem, semmint amennyi most rendelkezé
semre áll. Ezért ana kell szorilkoznom, hogy 
csak a legfontosabbakat soroljam fel. Ilyenek 
Amerika felfedezése, s a termelésnek ez által 
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okozott átalakulása; a Jóreménység fokának 
körülhajózása, amely megismertette a Kelet
indiába vezető utat, mig azelőtt a Kelettel 
és Indiával való kereskedelmi forgalom a 
Suezen keresztül vezető szárazföldi uton 
bonyolódott le ; a delejtünek és az irány
tűnek a feltalálása, ami gyorsabbá, bizto
sabbá tette a tengeri kereskedelmet. Az or
szágok belsejében létesilett viziutak, csator
nák és országutak, amelyek számos oly ter
mék számára, amely azelőtt nem birta meg a 
magas szállitási költséget, olcsóbbá tették a 
szállitást s ezzel megnyitották számukra a tá· 
voli piacokat; a nagyobb vagyonbiztonság, a 
rendezettebb igazságszolgáltatás, a puskapor 

feltalálása, amely módot adott a királyságnak 
a feudális nemesség fegyveres hatalmának meg
törésére; a nemesi várak és nemesek fegy
veres hatalmának megszüntetése okozta el
bocsátása a zsoldosoknak, akik számára nem 
maradt egyéb élellehelőség, minthogy beáll 
janak a középkori mühelybe - ezek az ese
mények mind hajtóerői voltak a burzsoázia 
diadalmas előhaladásának. 

De mind' ezek az események s még számos 
más a következő hatást idézték elő: e nagy 
piacok megnyitása és a termelési és szállitási 
költségek csökkenése lehetővé tette a tömegter
melést, a világpiac számára való termelést; ily 
módon viszont megnövekedett az Qlcsóbb ter
melés szükséglete, amelyet csak az egyre töké
letesbbülő munka/ elosztás tudott kielégiteni. Ez 
a munkafelosztás a munkafolyamatot legegy-
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szerübb elemeire bontja szét, s viszont ez teszi 
lehetővé a termelésnek egyre fokozódó megnö
velését. 

A kölcsönhatások területén állunk itten, 
uraim. E tények mindegyike okozata az előb
binek és oka az utánakövelkezőnek. S mind
egyik megnöveli és kiszélesíti a másik hatását. 

Könnyen érthető, hogy valamely árunak 
tömeges gyártása, a világpiac számára való ter
melés csak akkor lehetséges, ha a termelési 
költségek olacsonyak és, ha a szállilási költség 
sem hajtja fel tulságosan az illető árucikk árát. 
Mert a tömegtermelésnek velejárója a tömeges 
fogyasztás, s ezt csak ugy lehet elérni, ha az ár 
olyan alacsony, hogy igen sok vevő megvásárol
hatja. Az olcsó termelő és szállitó költségek 
okozzák a tömegtermelést, a nagyban való ter
melést. De azt is igen könnyü belátni, hogy a 
tömegtermelés olcsóbbá teszi az árut. Az a gyá
ros, aki évente kétszázezer vég vásznat termel s 
aki olcsóbban szerzi be nyersanyagát s aki be
ruházásainak, épületeinek, gépeinek költségét 
ily sok darab közölt oszthatja meg, bizonyos 
határok között minden egyes darabot olcsóbban 
árusíthat, mint az a· gyáros, aki csak ötezer vég 
vásznat termel évenként. A termelés olcsóbbá 
válása ily módon idézi elő a termelés megnöve
kedését, ez ujból olcsóbbá teszi, ez az ujabb 
olcsóság még jobban megnöveli a termelést, a 
nagyobb termelés ujabb olcsóságot idéz elő és 
igy tovább. 

Ugyanez a hatása a munka/elosztásnak is, 
amely szükségképpeni feltétele a tömeges és 
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olcsó termelésnek, s amely nélkül sem olcsó, 
sem tömeges termelés nem képzelhető. 

A munkafelosztás, amely valamely árucikk 
termelését számos egészen egyszerü, gyakran 
tisztán gépies és gondolkodás nélkül végezhető 
műveletre bontja szét s minden ilyen részmüve
let számára külön munkás alkalmazását teszi 
szükségessé, tömeges termelés nélkül nem volna 
lehetséges s igy a tömegtermelésnek köszöni lé
tét és fejlődését. S viszont forditva, a munka
folyamatnak ez az egészen egyszerü művele

tekre és fogásokra való szétbontása előidézi 1. 
az egyre növekedő olcsó ágol, 2. ennek követ
keztében az egyre jobban kiterjedő termelét, 
amely már nemcsak a közeli fogyasztókra, ha
nem az egész világpiacra számit és 3. ezáltal és 
a munkafolyamatnak egyre növekedő szétbon
tása állal a munkafelosztásnak folytonos töké
letesbülésél. 

A kölcsönhatásoknak ez a sorozata lassan
ként gyökeresen átalakilolta a társadalmi mun
kát és az összes társadalmi életviszonyokat. 

Ezt az átalakulást röviden a kövelk!.tő 

ellentéttel lehet jellemezni: a középkor folya
mán, amikor az értékes termékeknek csak egy 
igen kicsiny hányada bírta meg a drága szál
lítási költségeket, csak a saját és a közeli piacok 
számára termeltek, amelyek szükségletének 
nagysállát és állandóságát jól ismerték. A szük
séglet, vagyis a kereslet megelőzte és igy szabá
lyozta a termelést, vagyis a kinálatol. Más szó
val: a társadalmi termelés uralkodó formája a 
Jcézmüvesség volt. Mert a gyárral és a nagy-
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üzemmel szemben éppen az jellemzi a kéz
művességet, vagyis a kisüzemet, hogy bevárja a 
szükséglet jelentkezését, amint például a szabó 
nem csinál előbb ruhát, a lakatos kulcsot, amig 
meg nem rendelem, vagy, ha némely árucikket 
előre_ is készit, ez az előze~es munka a tapasz
talati uton már megismert szükséglet minimu
mára szoritkozik, mint mikor például a bádogos 
elkészit egy csomó lámpát, de csak ,annyit, 
amennyit tapasztalata szerint a városi szükség
let hamarosan el szokott fogyasztani. 

A tulnyomóan ily módon termelő társada
lomnak _jellemző tulajdonsága a szegénység, 
vagy a Jómódnak mérsékelt foka, s szemben 
ez~el a ~ársa?al?m összes viszonyainak bizonyos 
szilárdsaga es allandósága. 

A fönnebb rajzoltam kölcsönhatások a tár
sadalmi munkának és igy az összes többi éleL
Yiszonyoknak jellemét gyökeresen megváltoz
tatták. Fe}letlen formában már akkor kiütköz
t~k azok a lulajdonságok, amelyek ma persze 
tokéletesen_ és szembeötlő módon, kifejlődött 
for~áb_an Jellemzik a társadalmi munkát. Ha e 
n:ai feJlett formáját hasonlitjuk össze a koráb
bival, ak~or _a kövelkező jellemvonásokat lehet 
m;gállap1~ai~1. Ila régebben a szükséglet meg
eloz_te a lnnal~to~, a te1:melést, meghatározta azt 
s bizonyos mertekben 1rányilója és ismert mér
téke volt: akkor ma a termelés, a kínálat jár a 
szükséglet elölt s megteremti azt. Nem a lakó
hely, nem a közeli piacok ismert szükséglete 
s7:ámára történik a termelés, hanem a világ

piac számára. A termelés nagyszabásuvá nőtt, 
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valamennyi világrészl számbaveszi, ismerellen 
s meg sem is határozható szükséglet számára 
tör, nik és, hogy a termelt áru kikényszerit
hesse a szükséglet, fel is fegyverzik: az olcsó
ság fegyverével. Az olcsóság az a fegyver, 
amelylyel az áru meghódítja a vevőt és amely
lyel a többi ugyanolyanfajta és a vevőt ostromló 
árucikket megfutamítja, ugy hogy a szabad 
versenvnek ez a rendszere minden termelőhen 
felkelti azt a reménységet, hogy bármennyit is 
termel, minden áruját el tudja helyezni, ha 
áruját olymódon fegyverzi fel ,az olcsósággal, 
hogy az versenytársai árucikkeit harcképtele
nekké tudja tenni. 

Az ilyen társadalom fő jellemvonása a 
nagy, mérhetetlen gazdagság, másrészt az összes 
t:Jetviszonyok megingása, az egyes ember sor
sának állandó gondteli bizonytalansága kap
csolatban azzal, hogy a termelők igen külön
höző módon részesednek a termelés hasznában. 

Ilyen nagy volt, uraim, az az átalakulás, 
amelyet az iparnak csöndes, forradalmi, aláak
názó te kenysége már a mull század vége előtt 
a társadalom szervezetében végbevilt. 

A parasztháboruk vezetői még csak elgon
dolni sem tudták azt, hogy az államnak ne a 
földbirtok legyen az alapja, még csak megsza
badulni sem tudtak attól a gondolatkörtől, 

amely szerint a földbirtok szükségképpen az 
állam uralkodó tényezője és a föld birtoklásá
ban való részesedés feltétele az állam hatalmá
ban való részesedésnek is. Ezzel szemben az 
iparnak lassu, szinte észrevétlen forradalmasitó 
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hatása azt idézte elő, hogy már a mult század 
vége előtt a földbirtok régi szerepéhez mért 
jelentőséget elveszítette, és hogy az uj termelő 
mód a méhében lappangó s egyre jobban fel
halmozódó gazdagságnak segitségével oly rop
pant befolyásra tetl szert, amely nemcsak a 
népesség összes életviszonyaira hatott ki, ha
nem nagy befolyást gyakorolt az elszegénye
dett nemességre is, amely vele szemben alá
rendelt helyzetbe jutott. 

. A társadalom belsejében, a tényleges élet
viszonyokban a forradalom már jóval Francia
országban való kitörése előtt végbement s már 
csak arra volt szükség, hogy ez az átalakulás 
~ülsősége~ben _is kifejezésére jusson és jogilag 
1s szentesrttessek. 

lgy megy végbe uraim egyáltalán minden 
forradalom. Forradalmat sohasem lehet csi
nálni, hanem csak a társadalom reális életviszo
nyaiban végbement forradalmat jogilag el lehet 
ismerni és következetesen keresztül lehet vinni. 

.. Csa~ balga, éretlen, a történelmi fejlődés 
torvényeit nem ismerő emberek akarhatnak 
forradalmat csinálni. 

De ugyanilyen éretlen és gyerekes dolog az, 
ha azt a forradalmat, amely a társadalom testé
ben. m_ár végbement,_ vissza akarják szoritani, 
ha Jogilag nem akarJák elismerni és ha azokat 
a társadalmi rétegeket, vagy egyeseket, akik 
ennél. a folyamatnál a szülésznő szerepét el
vállalJák, azzal a szemrehányással illetik, hogM 
forradalmárok. Ha forradalom van a társada
lomban, tényleges életviszonyaiban: akkor 
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ennek a forradalomnak kifelé is kell érvénye
sülnie s a törvényekben is kifejezésre kell jutnia. 

Hogy ez mennyire igaz, s mennyire megtör
tént már abban az időben, amelyről beszéltem, 
azt a következő példa bizonyitja: 

Szólottam az imént a munkamegoszlásról, 
melynek fejlődése abból áll, hogy a termelést 
egy csomó egyszerű gépies és gondolkodás nél
kül végezhető müveletre bontja szét. 

Ennek a szétbontásnak előhaladása arra a 
felfedezésre viszi az embereket, hogy ezeket a 
müveleteket egyszerüségük és léleknélküliségük 
miatt épp olyan jól, sőt jobban végezhetik 
élettelen tényezők s igy találja fel 177 5-ben 
tizennégy évvel a francia forradalom előtt Ark
wright Angliában első gépét, a hires gyapju
fonó gépet. 

El lehet mondani, hogy ez a gép ugyan 
nem teremtette meg a forradalmat, hogy ez a 
találmány, amelyet azonfelül Franciaországban 
mindjárt nem is alkalmaztak, csak rövid idő
vel előzte meg, hanem, hogy ez a gép a valóban 
bekövetkezett és végbement forradalom meg, 
tcstesitője volt. Ez a gép ártatlan külseje elle
nére is a testet öltött forradalom volt. 

Okai a következők: 
Önök bizonyára hallottak már a céhrend

szerről, amely a középkori termelés formája 
volt. 

Épp oly kevéssé fejthetem ki ezutlal a 
középkori céhek mivoltát, mint a szabad ver
senyét, amely a francia forradalom óla helyére 
lépett. Pusztán csak állításommal bizonyitom 
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azt a tényt, hogy a középkori céhrendszer elvál
hatatlan összefüggésben állott a középkor egyéb 
intézményeivel. Ha ennek az összefüggésnek az 
okait nem is tudom itt megfejteni, a tényt magát 
a történelem bizonyítja. Az egész középkoron 
keresztül egészen a francia forradalomig fenn
állottak a céhek. A német birodalmi gyűlésen 
már 1672-ben szó esett megszüntetésükről, de 
eredménytelenül. A francia États généraux, az 
országos rendek gyűlésén már 1614-ben köve
teli a burzsoázia a céhek megszüntetését, mivel 
a termelést korlátozzák. De itt is eredményte
lenül. 1776-ban, tehát tizenhárom évvel a forra
dalom előtt a hires Turgot, a nagy reformok 
minisztere megszünteti a céheket. De a közép
kornak kiváltságokon nyugvó feudalis világa a 
maga halálos veszedelmének ítélte azt, ha az 
ő életelvének, a kiváltságnak érvényességét vala
mely társadalmi osztályra nézve megszüntetik 
s ezért rábírják a királyt, hogy hat hónap mulva 
oly rendeletet adjon ki, amely a céheket ujból 
visszaállitja. Amit Németországban 1672 óla, 
Franciaországban 1614 óta, tehát szinte két 
század óta hiába próbálnak törvényes uton el
érni:_ azt a fo~rádal~m ~ egyetlen napon, a 
Bastille oslromaval vegbev1szi. Láthatják ebből 
uraim, hogy bármilyen nagy előnyei is vannak 
a törvényes ulon való reformálásnak, igazán 
fontos kérdéseknél az a hátránya van, hogy év
századokig tehelellen s másrészt, ha sok min
den szól is a forradalmi ut ellen, az az előnye 
k~tségtelenül meg van, hogy gyorsan és ener
gikusan tud megvalósitani gyakorlati célokat. 
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Ha most, uraim, velem együtt emlékeze
tükbe idézik azt a tényt, hogy milyen szoros 
kapcsolat volt a középkori intézmények és a 
céhek között: akkor rögtön be fogják látni an
nak az igazságát, hogy az első gép, az Arkwright 
feltalálla gyapjufonógép egyuttal azoknak a 
társadalmi intézmények teljes felforgatását je
lentette. 

Miképen lehetett volna a céhrendszer fenn
állása alatt géppel termelni, amikor ez a rend
szer szigoruan megszabta, hány legény és hány 
inas dolgozhatott egy mesternek a mühelyében? 
Miképen lehetett volna a céhrendszer fennállása 
alatt, amely az egyes munkanemekcl szigoruan 
elválasztotta egymástól s egy mesternek e ·ak 
egy munkanC'm iizésél engedte meg, annyira, 
hogy például a párisi szabók a foltozó szabók
kal, a szegkovácsok a lakatosokkal évszázado
kon pörösködlek az iparágak határainak pontos 
megállapitásáért - kérdem, miképpen lehetett 
volna ilyen céhrendszer mellett gépekkel ter
melni, ami a különféle munkanemeknek ugyan
azon egy tőkés kezében való tömörítését kí 
vánja meg? 

Az történt, hogy a termelés állandó foko
zatos javulása olyan munkaeszközöket lerem
tett meg, amelyek az addigi állapolokat lerom
bolták, olyan munkaeszközöket és termelőmó
dokat, amelyek a régi viszonyok között nem
csak, hogy nem fejlődhettek lovábh, hanem 
bennük már el sem fértek. 

Ily értelemben mondottam, hogy az első 

gép már önmagában a forradalom volt, mert 
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noha ez nem látszott meg rajta, fésüiben és 
kerekeiben ott szunnyadt már csirájában a sza
bad versenyre alapitotl egész uj társadalmi 
rend, amelynek az élet és erő lörvényei szerint 
ebből a csírából ki kellett fejlődnie. 

Ha nem csalódom, uraim, akkor ma is 
igy állanak a dolgok, ma is számos olyan jelen
séggel találkozunk, amelyekben már benne van 
a dolgok uj rendje s amelyekből ez az uj rend 
~zükségszerüséggel ki is fog fejlődni; olyan 
Jelenségekkel, amelyeken azonban ezt kívülről 
ne~ lehet észrevenni, ugy, hogy ugyanazok a 
hatoság~k, amelyek sokszor egészen jelenték
telen agitátorokat üldözőbe vesznek ezek mel
lett a jelenségek mellett nemcsak l~özömbösen 

e~_hal~d?},k, _hane~ be~\nük a müvelődés jelét, 
~ot ~ir~bat es tetopontJat látják és elismeréssel 
es d1cserettel emlékeznek meg róluk. 

Ezek a fejtegetések meg fogják Önökkel 
uraim értetni, Sieyes abbénak 1788-ban a for
~·adalmal megelőző évben megjelent híres röp
iratát, amelynek tartalmát ez a mondal fo <1Jalia 
m_agában:, Qu'_est c~ que c'est que le tiers état? 
Rien! _Qu est il dolt etre? Tout. 

. T!ers é(at-nak, , vagyis harmadik rendnek 
Frn~crnorszag?an .~zert nevezték a burzsoáziát, 
me1t, az rendi gyuléseken a nemesséaael és 
papsaggal, ezz":l a két kiváltságos renddel~zem
ben a ha_rmadzk - az egész kiváltsághijjas né
pet képviselő - rendet jelentette. 

Az a röpirat tehát, a Sieyes felállitotta és 
megvál~szolta kérdésben foglalható össze: Mi a 
harmadik rend? Semmi. Mi legyen? Minden. 

Las,all o: D1•mokrácin, alkotmány, Rzocializmus . 
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Ily módon fogalmazta meg Sieycs ezt a 

kérdést és feleletet. . 
Szabatosabban és világosabban 1gy kellett 

volna azonban a kérdést és a feleletet megfogal-

mazni: , , b 9 ~1 · J 
Mi a harmadik rend a valosag an. H mc en. 

Mi a harmadik rend a jog szerint? ~emmi. 

Arról volt tehát szó, hogy a hanna~1k rend 

jogi helyzetét összhangba hozzák tenyleges 

jeientőségével. Arról. v~lt s~ó, . h~gy, tén)'.leg 

meglévő jelentőségét Jogilag is k1f~J~zesr~ JU_t

tassák és elismerjék. Az 1789-ben kilort fia1!-c1~ 

forradalom ezt a munkát látta. el _és hatasai 

átterjedtek Európa többi országaira 1s. . 

N cm lehet az a feladatom, hogy a fra?cia 

forradalom történetét ezen a helyen elmondJam. 

Csak az egyes társadalmi korsz~~cok legf_?nto

sabb és dönlő mozzanatait vehet~ul~ ~z~m~.g~re 

s ezeket is a rendelkezésünkre allo ido rov1d

ségénél fogva, csak ugy röptében. .. . 

Azl a kérdést kell tehát felvel~u1;1k, mi 

volt ez a harmadik rend vagy _burz_soazia, a~e

lyik a francia forradalom seg1ts~gevel legyozle 

a kiváltságos rendeket és meghódllotta az állam-

hatalmat ·1 1 

Mivel ez a harmadik rend a társada om 

kiváltságos rendjeinl szemben állott, . azért 

önönmagát eleinte az egész néppel __ azonos1totta, 

s az ő ügyét az egész emberiseg ugye gyaná1!-t 

foata fel. Ez teremtette meg azt a fenseges es 

h:talmas lelkesedést, amely abban a korban 

uralkodoll. Kikiállják az embe_ri jogokat s a 

dolog ugy fest, mintha a harmadik rend felsza-

lJEMúKRAcu, A.Ll{OT.11,L\T, SZOCI.H!ZMUS 99 

badulása és uralmának megalapifása teljesen 

véget vetne a törvényen alapuló kiváltságok 

rendszerének s mintha a minden jogi, kiváltsá

gos megkülönböztetés beleolvadt volna a nagy 
közös szabadságba. ' 

Igaz, hogy már a mozgalom elején, amikor 

1789 áprilisában a király azzal a szándékkal 

hivja össze a birodalmi rendeket, hogy ezuttal 

a harmadik rend egymaga ugyanannyi képvi

selőt küldjön, mint a nemesség és papság együtt

;éve - már akkor a következőket irja egy 
eppen nem forradalmi lap: 

Qui P~1:1t nous dire, si le despotisme de 

la. bourg~o1s1e ne succédera pas a la prélendue 

Hn_~tocratie des 1!ohl~s ?_ Magyarul: Ki tudja, 

vaJJon a nemesseg alhtólagos uralmát nem 

váltja-e majd fel a burzsoázia önkényuralma? 

De az általános lelkesedés korszakában az 

ilyen szavak nyom nélkül hangzottak el. 

Mindazonáltal foglalkoznunk kell ezzel a: 
kérdéssel: ~el -~ell vetnünk azt a kérdést, hogy 

~ burzsoaz1a ugye valóban az egész emberiség 

ugye volt-e, avagy pedig ennek a harmadik 

rendnek méhében ott élt-e már az a negyedik 

rend, amel~e~. a .. burz~oázia magától jogilag 

meg fog kulonboztetm és uralmának alá fog 
vetni? 

Ha nem akarom, hogy esetleg félreértsék 

fejtegetéseimet, akkor most meg kell állapita

noI?, hogy a bui-zsoázia vagy nagyburzsoázia 

J!olitikai púrtelnevezéseivel szemben mit érte!· 
en hurzsoázián. \ 
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A burzsoázia szót polgársággal lehetne 

visszaadni. De én nem ebben a jelentésben hasz

nálom mert hiszen mindannyian: munkások, 

kispolgárok, nagypolgárok :-- polgárok v~

gyunk. A történelem folyaman a_ burzsoázia 

határozott politikai irány elnevezese lett s ezt 

akarom most éppen kifejteni. 
A francia forradalom bekövetkezésekor és 

még ma is két csoportra lehet oszta:ni az egész 

nem-nemes polgári osztályt. Az e~111~ azokn~k 

osztálya, akik vagy lel~~sen, va~y / okeppen saJát 

munkájukból huzzák JOvedelmuket s vagy ~gy

általán nincsen, vagy csak olyan csekély toké

jük van, ameli éppen, hogy lehetővé teszi_ szá

mukra a termelő, saját magukat és családJukat 

eltartó tevékenység űzését. Ebbe az osztályba 

tartoznak a munká ok, a kispolgárok és kéz

mi.ivesek s állalában a parasztok. A második 

azoknak az osztálya, akiknek nagy polgári va

''vonuk van, akik nagytőke felelt rendelkeznek 

0; akik ennek a nagytőkének az alapján ter

melnek vacry járadékot huznak. Ezeket talán 

ellentétben ~ kispolgárokkal nagypolgároknak 

lehetne nevezni. De uraim, még a nagypolgár 

sem burzsoá. 
Egyetlen polgár sem kifogásolja azt,,, h?gy, 

a nemes ember otthonában nagyra van ose1vel 

és birtokával. Ha azonban a nemes ezeket az 

őseit és ezt a földbirtokát az állami érvényesülés 

eszköze gyanánt ak~rja felhasznál~i, ha eze~ 

seaélyével az állami akarat uráva akar lenm. 

ak
0

kor haragra lobban a polgár a nemes ellen és 

feudálisnak nevezi el. 
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. Ugyanilyen különbségek vannak a tulajdon 

tekintetében a polgárok között is. 

Hogy a na N"oolgár otthonában nagyra van 

azokkal a kellemességekkel és előnyökkel, 

amelyeket a ~-agy va_gyon tulajdonosának nyujt 

- ez egyszeru termeszetes és jogos dolog. 

, A munkásnak és a kispolgárnak, szóval az 

eges_z nem tőkésosztálynak joga van azt köve

telm, hogy az állam minden erejével és tehet

ségével igyekezzék a dolgozó néposztálvok 

gondda~ t_~r~1,elt és inségcs helyzetét megjavítani, 

hogy torodJ_ek avval is, hogy azok, akiknek 

keze, teremti meg azt a gazdagságot, amelylyel 

po~garosultságunk annyira kérkedik és azokat 

a Javak:at, amelyek nélkül a társadalom egyet

len napig se tudna fennállani - mondom hogy 

azoknak bőségesebb és biztosabb kereset 'ennek 

nyomán a müvelődés lehetősége és en;berhez 

~néltó s~rs jusson osztályrészül. Bármilyen 

Jogosak 1s a dolgozó néposztályoknak az állam

mal szemben felállitott ilyen követelései hiszen 

ez~k alko!ják az állam tulajdonképper;i célját 

mmdazon_~_ltal nem szabad a munkásoknak meg

fele<!]<ezm~k arról, hogy a törvényesen szerzett 

tulaJdon serthetetlen és jogos. 

Ha azonban a nagypo]o-ár nem éri be a 

nagy tulajdon tényleges kellemességeivel ha

nem a polgári tulajdont, a tőkét az álla~hata

lom~an való !·~szescdésnek, az állami akarat és 

az__ allam celJa megszabásában való közre

muködés föl/ételévé is akarja lenni: akkor 

a na~ypolgár b~1~zs~ává lesz, akkor a tulaj

don tenyét a politikai hatalom jogi alapjává 
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Leszi, akkor uj kiváltságos rend gyanánt 

lép fel, amely most az ő kiváltságán~k. bé
lye"'ét akarja ráülni minden társadalmi mléz
mé~yre éppen ugy, mint ahogy a fenne~b 
kifejtettek szerint a középkorban ,a nem~sse_g 
a földbirtokot tette a polilikai hatalom alapJáva. 

A francia forradalomra és a belőle kisar
jadzó történelmi korszakra nézve tehát a követ
kező kérdést kell felvetnünk: burzsoáziának 
érezte-e magát ebben az értelemben az a har
madik rend amelyet a francia forradalom ha
talomra jdltatott és alávetette-e, vagy alá 

akarta-e vetni a népet kivállságon nyugvó po
litikai hatalmának? 

A történelem nagy tényei felelhetnek csak 

erre a kérdésre s ezek a tények igennel felelnek. 
Csak röpke pillantást vethetünk a legfon

tosabb ténycsoportokra, de ezek is eldöntik a 
kérdést. 

A francia forradalomban létrejött első 1791 

szeptember 3-iki alkolmány feláll~tja a citoy~n 

actif és a citoyen passiv, az akhv és passziv 
állampolgár között való különbséget. Csak az 
aktiv polgárok kapnak választójogot és aktiv 
polgár eszerint az alkotmány szerint ,az, aki bi
zonyos nagyságu egyenes adót fizet. 

Az adótétel akkor még meglehetősen ala
csony volt. Mértéke három munkanap értéke 
volt. Ha tehát egy munkanapot 10 ezüst garasra 

becsülünk, akkor egy tallért tett ki. De mé% 
ennél fontosabb is az a rendelkezés, amely ki
mondja, hogy a serviteurs a gages, . va?yis a 
bérért szolgálók mindannyian passzw allam-
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polgárok, amely rendelkezés az egész munkás
osztályt kirekesztette a választójogosultak sorá
ból. Nem szólva arról, hogy az ilyen rendelke
zéseknél nem is hatályosságuk köre, hanem az 
alapelv a fontos . 

Ez az aloktmány behozta a cenzust, vagyis 
a polgári tulajdonnak bizonyos nagyság~t szabta 
meg a választójognak, ennek az elemi és leg
fontosabb politikai jognak feltétele gyanánt, ~ 
tulajdon nagyságától tette függővé az állami 
akarat és az állami cél megszabásában való 
közremüküdés lehetőségét. 

Mindazok, akik vagy egyáltalán nem fizet
tek egyenes adót, vagy kevesebbet fizettek, vagy 
bérmunkások voltak: ki voltak rekesztve az 
államon való uralomból és elnyomott, szolga
ságba hajtott tömeggé váltak . Az állam hatal
mában való részvétel most a polgári tulajdon

t ól, a tőke tulafdontól függött, mig a középkor

ban a nemesi tulajdon, a földbirtok volt ennek 
feltétele. 

A cenzusnak ez az elve uralkodott a francia 
forradalom teremtette valamennyi alkotmány

b_~~• kivéve a francia köztársaságnak 1793-iki 
rovid lrn:sz~kát, amelyet saját zavarosságai és 
az akkon viszonyok egyaránt tönkretettek és 
amelylyel ezuttal bővebben nem foglalkoz
hatom. 

Az elvek mivoltából szükségképpen szár
mazó következetesség megerősítette és kiépitette 
a cenzusnak ezt az elvét. 

A XVIII. Lajos oktrojálta 1814-iki alkot-
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mány a választójogosultságot 300 frank vagyis 

80 tallérra rugó adófizetésétől tette függővé, 

szemben a régebbi három munkanap értékét ki

tevő adóval. 1830-ban diadalmaskodik a juliusi 

forradalom, de ennek ellenére az 1831. április 

19-iki törvény a válaszlójogot csak a 200 frank, 

vagyis 53 tallér adót fizetőknek ad,ia meg. 

Louis Philippe és Guizot uralma alatt a 

pays légal, a törvényes ország, vagyis „a törvé

nyesen számba veendő orszá( 200.000 ! é_rfiub~l 

állolt. Ugyanis csak 200.000 ilyen polgan t~laJ

donnal rendelkező férfin élt akkor Franciaor

szágban s ezek uralkodlak a 30 milliónyi lakosu 

orszúgon. 
Csak mellékesen jegyzem meg, egészen 

mindegy, vajjon a cenzus elve, a vagyonlalanok

nak ez a kizárása közvetlen és nyílt módon ér

vényesül-e, mint a francia alkotmányokban, 

avagy pedig valamilyen álarcos módon. A hatás 

mindig ugyanaz. 
Igy a második francia köztársaság 1850-

ben nem vonhatla vissza nyillan az általános és 

közvetlen választójogot, amelylyel különben 

még majd foglalkozunk. De oly módon segilett 

magán, hogy az 1850. május 31-iki törvényben 

megszabta, hogy csak azok a polgárok gyakorol

hatják válasz•ójogukat, akik három év óta meg

szakítás nélkül laknak ugyanazon a helyen. 

Mivel ugyanis a munkások Franciaország

ban kénytelenek gyakran lakóhelyüket változ

tatni és más községben keresni munkát és fog

lalkozást, evvel a rendszabálylyal a munkások

nak azt a nagy tömegét, amelyik nem tud három 
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évi egy helyben lakást kimutatni, megfosztották 
választójoguktól. 

Ez a rendszabály tehát a leplezett cenzus
nak példája. 

Még sokkal rosszabb nálunk a hel~zet a 

három osztályos választójog oktrojálása · óta. 

Ugyanis az illető helység viszonyai szerint a 

~~rmadik osztályba tartozó 3, 10, 30, vagy még 

tobb vagyontalan választónak csak annyi vá

lasztójoga van, mint egyetlen nagytőkésnek, 

nagyp_olgárnak, aki a választók első osztályába 

tartozik. Ha ezt az arányt átlagban az 1 : 10 

v~sszü~, akkor a valóságban tiz olyan férfi kö

zul, aku~el~ 1848-~an választójoguk volt, kilenc 

az 1849-1k1 oktroJált választójogi törvény révén 

elvesztette választójogát és csak látszat szerint 
választó. 

A hivatalos lajstromokból merített egyné

hány számmal be fogom igazolni önök előtt e 

választórendszer hatásait. 

1848-ban az akkor behozott általános vá

lasztójog alapján 3,661.993 ősválasztó volt. 

,Az 1849. május 30-án oktrojált három

oszlalyu választójog a választók szárnál 

3,255.703-ra szállitotla le méo pedio tiay hoov 
, II dó 1 k, l > t) t') t) > O o 

az a an . a o !ely nélkül szükölködőket vagy 

a~okat, ~k!k mu:t szegények segélyben része

sultek, k1zarta a Jogosultak sorából. Ez a rend

szabály 406,000-el csökkentette a választók 

számát. De ez csak kezdete volt a jogfosz
tásnak. 

A még megmaradt 3,255.000 ősválasztót az 



106 LASSALLE 

oktrojált választójog három osztályba sorozta. 

A hivatalos kimutatás szerint: 

1. a válaszlók első osztályába 153.808; 

2. a választók második osztályába 409.945; 

3. a választók harmadik osztályába 

2,691.950 · választó tartozott. 

Mellőzzük egyelőre a második osztályt és 

hasonlítsuk össze az elsőt és a harmadikat, a 

nagypolgárokat és a vagyontalanokat. Azt lát

juk, hogy 153.800 gazdagnak ugyanannyi vá

lasztójoga van, mint 2,691.950 munkásnak, kis

polgárnak és paraszlnak, vagyis egy gazdagnak 

annyi választójoga van mint tizenhét vagyonta

lannak. Ha most még tekintetbe vesszük azt, 

hogy az 1848. április 8-iki törvény behozta az 

általános választójogot s hogy.; igy ezen törvény 

alapján a választásnál 153.808 munkásnak, vagy 

kispolgárnak ugyanannyi befolyása volt, mint 

153.808 gazdagnak, vagyis hogy egy vagyonos

nak ugyanannyi, mint egy vagyontalannak: 

akkor megállapíthatjuk, hogy a mai választó

jog, amely mellett csak 17 szegény választójoga 

olyan hatályos, mint 1 gazdagé, tulajdonképen 

17 munkás és kispolgár közül 16-ot jogtalanná 

tesz. 
De uraim, ezek is még mindig csak átlag 

számok. Az egyes helységek viszonyainak kü

lönbözőségei mialt a hel)'.zet még kedvezőtlenebb 

s a legkedvezőllenehb ott, ahol a vagyoni kü

lönbségek a legnagyobbak. Igy például Düssel

dorf kerületben 6356 elsőoszlályu választóval 

166.300 harmadik oszlályu választó áll szemben. 
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~tt tehát 26 harmadik osztályba tartozó válasz

tonak van anny~ joga, mint egy gazdagnak. 

J_Ia most UJbó! felvesszük fejtegetéseink fő 
fonalat, _akk~r be~1zon~itott~ak tekinthetjük és 

még tovabb ~s _fogJuk bizonyitani, hogy miképp 

l:tt a burzsoaz1ának a francia forradalom révé 

tort!nt uralom~a _jutása után a polgári tulajdon~ 

~eh_at a_ burzsoazia alapelve, minden társadalmi 
1_~tezmenyek ~rall~odó elve, miképpen nyomta 

Ia ~ burzsoázia, eppen ugy, mint a nemesség 

a kozéI?,korban ~ földbfrtolckal, most ő a polgári 

vagy_ toke tulaJdonnal az ő kiváltságának bé

lyeget a t_ársadalom minden intézményére. A 

n;messé? es a ~1;1-rzsoázia eljárásának hasonló
saga egeszen vllagos. 

~ legala~velőbb kérdésre, a birodalmi al

~?tmanyra ne~ve ezt már kimutattuk. A kö

zepko_rban a birodalmi gyűléseken való képvi

seltetes . alapelve a földbirtok volt, most ellen

be1;1 ny1!t vagy. álarcos cenzus formájában az 

ado~zetes és mivel ez végső elemzésben a tőke 
{ulaJd?ntó! függ, igy hát az országgyűlési vá

d~szt_óJog es az állam hatalmában való részese-
s is _a vagyontól van fügnővé téve 

F1g l , , 0 . 

. ye meztettem mar ÖnöJ-et a k .. , k . 

~::::e:1 
•• !öl?birtok ~d6mentességére ésoz:fól~~~ 

. d uol __ is, hogy mmden kiváltságos uralkodó

r~n a, kozterh~ket az elnyomolt va ontalan 
neposztaly~kra igyekszik áthárilani. gy 

Ugyamgy tesz a burzsoázia is. Nyillan 

ugya~ nem hirdetheti, hogy nem akar adót 

~~etm. Ellenkezőleg azt hirdeti, hogy mindenki 

Jovedelme arányában fizessen adót. De ugyan-
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azt az eredményt éri el a közvetett és közvetlen 

adók megkülönböztetésével, csakhogy leplezett 

módon. 
Egyenes adóknak uraim, azokat nevezik, 

amelyeket mint pl. a jövedelmi adót, a jövede

lemre vetik ki és amelyek a jövedelem vagy 

tőke nagysága szerint igazodnak. Közvetett adók

nak ellenben azokat nevezik, amelyeket a szük

ségleti tárgyakra, például sóra: gabo?-ára, sörre, 

husra, fütőanyagra vagy példaul a Jogvédelem, 

iuazságszolgállatás költségeire, okmány bélye

g~k formájában vetnek ki és amelyet a~ egye_s 

áruk árába belefoglalnak, ugy, hogy aki fizeti, 

nem is tudja, hogy adót fizet és e miatt drágább 

az áru. 
Már most könnyü megérteni azt, hogy ha 

valaki 20, 50, 100-szor olyan gazdag, mint más 

valaki, azért nem fogyaszt el 20, _50_, 100-szor 

annyi sót, kenyeret, hust, nem 1sz1k 50-szer 

vagy 100-szor annyi bort, sö~·t, ni_ncs szüksége 

50-szer vagy 100-szor annyi kalyhamelegrc, 

és igy fütőanyagra, mint a munkásnak, vagy 

kispolgárnak. 
Ez okozza, hogy a közvetett adókból szár

mazó bevétel nem tőkéjük, vagy jövedelmük 

arányában terheli az egyeseket, hanem tul

nyomó mért~kben ,a vagyontalan, a szegényebb 

osztályok megadóztatásából ered. Igaz, hogy 

nem lehet azt állitani, hogy a burzsoázia találta 

ki a közvetett adókat, meg voltak azok már 

előbb is. De a burzsoázia épilel te ki rendsze

rüket ugy, hogy jóformán minden állami adól 

ezekből fedezett. 
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, Ennek bizonyitására vessünk egy pillan

tasl a porosz állam 1855-iki költségvetésébe. 

Az állami bevételek ebben az évben kerek 

számban 108.930,000 tallért tettek ki. Ebből az 

összegből, mint az állami földbirtokok és erdők 

jövedelmét le kell számítani 11.967,000 tallért. 

Marad tehát körülbelül 97 millió tallér egyéb 

állami bevétel. Ebből az összegből ,a hivatalos 

kimutatás szerint körülbelül 26 millió szárma

zik egyenes adókból. Ez azonban nem igaz és 

puszta látszat, mert költségvetésünket nem tu

dományos alapelvek szerint állitják össze, ha

nen~ csak az adó behajtásának módját veszik 

tetkmtetbe. Ebből a 26 millióból le kell számi

t~~i 10 D?:illió földadót, amelyet a földbirtokos 

kozvellenul fizet ugyan, de amelyet beleszámít 

a gabona árába és igy ezt is átháritja a gabona

fogyasztókra s igy ez is közvetett adó. Ugyan

ebből az okból le kell számitani 2.900 OOO tallér 

ipari adót is. ' 

.. Ilye1:formán igazán egyenes adók csak a 
kovetkezok: 

2.928,000 tallér minősitett jöv. adó 

7 .884,000 " osztályadó 

2.036,000 „ pótadó 

összesen: 12.848,000 tallér. 

Tehát a 97 millió állami jövedelemből az 

egyenes adók 12.800,000 tallért fedeznek. Ami 

ezen az összegen tul van - természetesen, ha 

az ember nem a költségvetés tudománytalan 
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rendszerét követi, amely például a sómon_opo

limn 8/l00.000 tallér hozadékát, vagy az_ ig_a:-

ságügyi 8.849,000 tallér bevételt nem. szamitJa 

a közvetett adókhoz - mondom, ami ezen az 

összegen tul van, mindaz néhány jelentéktelen 

tétel kivételével oly jövedelmi forrásokból s_zár

mazik, amelyeket a közvetett adók csoportJába 

kell sorolnunk. 
A közvetett adók segitségével teremt~ me? 

tehát uraim a burzsoázia az adómente~s~~ k!
váltságát a nagytőke számára és ~vvel hantJa at 

az állam fenntartásának költségeit a szegényebb 

társadalmi osztályokra. 

Veoyék számba uraim annak az eljárásnak 

furcsa ~llenlétességét és furcsa igazságosságát, 

amely az állam eltartásának összes k~ltségeit 

köwetett adókból és igy a szegényebb n~p meg

adóztatásából teremti elő, de, amely a v?la~ztó

jogban s igy a politikai hat~lomban val? resze

sedés mértékévé és fellételéve azokat a ko~v_e,tlel'; 

adókat teszi, amelyek az államnak 108 milhony1 

szükséoletéből csak 12 milliót fedeznek! 

E~liteltem már azt is uraim, hogy a kö

zépkori nemesség minden polgári és ipa~i tevé

kenységet társadalmi meghélyegzéssel su,1tott. 

Ugyanilyen a helyzet ma is. Ma u~y_an a 

munka minden fajtáját egyforma becsulesben 

részesítik és ha valaki rongyszedésből vagy utca

sepréshől milliókat keresne, azé~t b~zto~ lehetne 

abban, hogy a társadalom becsuléset tole meg 

nem vonja. 
De, hogy milyen kevés megbecsülésben ,·an 
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része azoknak, akik polgári tulajdon nélkül 

dolgoznak, akármilyen munkát végeznek s akár

milyen jól végzik is azt el - ez olyan tény, _ 

amelyet önök nem az én előadásomból ismer

nek meg, hanem amelyet sajnos a mindennapi 

életben igen gyakran tapasztalnak. 

Azt lehetne mondani, hogy a burzsoázia né

mel)_j vonatkozásban még kérlelhetetlenebbül 

ér~ényesiti az ő sajátos kiváltságának uralmát, 

mmt ahogy a középkorban a nemesség tette. 

A népoktatás - a felnőttek oktatása - a 

k?zépkorh~n :t papság tiszte volt. Azóta az uf
sagok vettek at ezt a munkát. De az óvadékok 

amelyeket az ujságoknak le kell tenniök és ~ 
hirlap?élyeg: amelylyel nálunk csakugy, mint 

F~~nc1aorszagban_ és másutt megadóztatják az 

UJsagokat, a napilapot igen drága, csak nagy 

tőkével megteremthető intézménynyé teszik. Ez 

~dézi elő azt, hogy a közvélemény felvilágositása 

es vezetése a sajtó utján szintén a nagytőke ki
váltságává lelt. 

.. Ha_ ezekkel a nehézségekkel nem kellene 

~uzdem, akkor egészen másfajtájuak és sokkal 
Jobban volnának az ujságok. 

. Érd~kes megállapítani, hogy milyen korán 

Jele1_1tkez1k ~ nagyburzsoáziának az a törekvése 

s milyen naiv leplezetlen módon, amely a sajtót 

a t~ke kiváltságává akarja tenni. Már 1789. jul. 

24-en néhány nappal a Bastille ostroma után 

!e~át a burzsoázia politikai uralmának első nap~ 

J~ban a párisi községtanács rendeletet bocsátott 

k1, ame~y. a kiadókat teszi felelőssé azért, ha 

olyan ropiralokat bocsátanak ki, amelyeknek 
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1ro1 „sans existence connue" megélhetés nélkül 

szükölködnek.* 
A csak imént megszerzett sajtószabadság-

gal tehát csak a biztos megélhetésü irók élhesse

nek! A tulajdon ily módon a sajtószabadságnak, 

sőt azon tul az író erkölcsiségének feltételévé 

lesz. A burzsoa uralom első napjainak ez a nai

vitása gyermekes nyillsággal fejezi ki azt, amit 

ma az óvadékok és hirlapbélyegek bonyolul

tabb módján érnek cl. 
Mint a középkornál, ugy itt is be kell ér

nünk uraim, ezeknek a nagy jellemző tények

nek felsorolásával. 
Eddig a világtörténelemnek két korszakát 

látluk, amelyekncL mindegyikét a társadalom 

ama bizonyos rendjének uralkodó eszrné.ie 

szabta meg, amelyik az ő létezésének alapclvél 

a kor minden intézményére álvillc. 

Az első a / öld birtoknak, vagy a nemesség

nek az eszméje, amely a középkor uralkodó elve 

volt és bélyegét ráütötte minden intézményre. 

Ez a korszak a francia forradalommal be

fejeződött, noha különösen Németországban, ahol 

ezt a nagy átalakulást nem a nép, hanem a kor

mányoknak igen lassu és tökéletlen reformjai 

vitték végbe, az első korszak számos csökevé

nyével találkozunk, amelyek a burzsoázia érvé

nyesülésének akadályai. 
Szemügyre vellük másodszor a mull szá

zad végén a francia forradalommal megkezdő-

" Lásd Arrété Buchez el Roux. Ilist. pari. II. kö

lt•I 192. 
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dölt korszakot. Ennek a , . 
vagy a tőke az alapel Enagy-polgan tulajdon, 

,
1

. , ve. z a kor ezt oly k' 
va tsaggá fejlesztette k' l . an I-

dalmi intézményt mea~~tme y mmden társa

az államhatalomban oval ,aroz_ sd amely!_ől !ügg 

sedés. 
0 mm ennemu resze-

N oha k"l ,, , 
valójában 1~:~segek még nem_ mutatják, de 

uraim. ez a korszak IS befejeződött 

1848 február 24- · 1 ... , . 

hajnalpirkadásának e ~1.J o1 tenelm1 korszak 
napJa volt. 

Ezen a napon 1·· ·t k' . 
országban abba 

01 , 1 ugyams Francia-

talmas beiső h ... ~ ~zb, orszagban, amelynek ha-

, b cuCa1 an a szabad á " 
es ukása az egész emb . , s g gyozelme 

bukásaivá lesz _ k-:~iseg győzelmeivé és 

~mely az ideiglenes, ko/;J~ az a. f?rr~d~lom, 

Juttatott egy munkást { tagJ~1 koze be

gyanánt a d l ' ame Y az allam célja 

hirdeHe. 'Azin~~fJ1 °~::::ok :oftsának javítását 

közvetlen választó. t re_m e e_ az általános 

polgárnak részt jul{~f itt sa ig!ll m1~den 21 éves 

módot adott neki arra hoa z a a!ll at~lomból s 

s az állam céljának ~e h oY iaz ~II~m1 akaratra 

gyakorolhasson. g atározasara befolyást 

Az 1789-iki forradalom a T' . , 
harmadi!c rendnek forradalmai iers elat-nak, a: 
ban uraim, az a negyedik volt. M~st azon

ben még ott szunnyadt a h r:nd, ~melyik 1789-

be 1 
. ar mad1k rend méhé 

n s ve e szmte egy test volt ak . . -

zésének aliapelvét a társadal ' arJa sa~át lé_te

és minden intézmény al 'áoám ura~lrndo elvevé 
D . apJ v tenm. 

e a negyedik rendnek uralma avval 

Lassalle: 
az 

Demokrll,cia, aJkofm'ny, ., szocializmus. s 
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óriási különbséggel jár, hogy ez a rend a társa
dalom utolsó, legalsóbb kitagadott rendje, 
amely a hatalomból való kirekesztésre sem 
jogi, sem tényleges feltételeket, sem nemessé
get, sem földbirtokot, sem tőkét nem tud és 
nem is akar felállitani, hogy ezekből uj kivált
ságot fejlesszen és uj kiváltságos intézményeket 
teremtsen. Mindannyian munkások vagyunk, 
ha megvian bennünk az az akarat, hogy a tár
sadalom számára valamilyen hasznos tevékeny
séget végezzünk. 

Ez a negyedik rend, amelynek méhében 
tehát semmi/ éle uj kiváltságnak a csirája nem 
lappang, azonos az egész emberiséggel. Az ő ügye 
tehát valóban az egész emberiség ügye, az ő sza
badsága valóban az egész emberiség szabadsága, 
az ő uralma valamennyiünk uralma. 

Aki tehát a kifejtettem értelemben viszi be 
az életbe a munkásosztály eszméjét, mint ural
kodó társadalmi eszmét, az nem oly igét hirdet, 
amely a társadalmi osztályokat elválasztja és 
egymás ellen uszítja; ellenkezőleg; iaz a kien
gesztelődésnek az egész társadalmat felölelő 
igéjét hirdeti, olyan igét, amely kiegyenlíti a 
társadalmi ellenléleket: az egyesülés igéjét hir
deti, amelyet mindenki a magáévá tehet, aki 
nem akarja, hogy a népet a kiváltságos rendek 
elnyomják és szolgaságban tartsák; az a szeretet 
igéjét hirdeti, amely ha egyszer előtört a nép 
szívéből, mindenkorra a nép igazi kivánsága 
marad s nmcly tartalmánál fogva még akkor is 
a szeretet szava lesz, ha a nép csatakiáltása 
gyanánt hangzik majdan el. 
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, Háro~1féle vonatkozásban vegyük most 
meg szemugyre a munkásosztálynak a társada
lom uralkodó eszméjévé lett eszméjét: 

!· megv:alósulása formai eszközének szem 
pontJából; -

2. erkölcsi tartalmának és 
f , ~- az állam céljáról alkotott politikai fel
ogasanak szempontjából. 
, Eg~éb vonatkozásait el kell mellőznünk 
e~ ~z elor~ha]adott idő miatt ezeket is csak igen 
rov1den vizsgálhatjuk meg. 

, Ez elv megvalósításának formai eszköze a 
Á~~r 1lmlit~tt á~talános, közvetlen választójog. 

~ nos s kozvetlen választójog uraim nem 
pedig a puszta általános választó. ' 
1848-ban már élő-J'oo volt na'lu k, _JOgA, ~mely 
t' · k O 11 is. valasz 
asi a tusnak ősválasztókra és bizalm'f' fi k -

való kettészakítása azt a célt szolgálj; e~ a ra 
választás meghamisítsa a nép akaratát'. ogy a 

Igaz, az ál~alános ~s közvetlen választójog 
sem olY_an varazsvessző, amely lehetetlenné 
tenne pilJanatnyi tévedéseket. 

, Láttuk, hogy 1848-ban és 1849-b 
masután kétszer is rosszul mük"d"tt Fen _egy
szágban D ál 1 ° 0 ranc1aor-
. . e az ta ános és közvetlen választó 
Jog a~ egyetlen eszköz, amely jóvá teszi illa: 
natny1 h;lytelen _felhasználásának téved~seit. 
Olyan mmt -~~- a landzsa, amely meggyógyit·a a 
saJát maga utotte sebeket. Az általános és l „ 

vt~;n vál~sztójog uralma alatt szükségszerüoe~ f kovetkez1k az a pillanat, amikor a megvá-
asztoll l_~s~?let a választást gyakorló népnek 

pontos lukorképévé válik. 
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A nép tehát az állalános ~s. k~zvetlen v~
lasztójogot nélkülözhetetlen pohhka_~ fegy~ere: 
nek, alapvető és legfontosabb kovetelesenek 
fogja mindenkor itélni. . 

Vessünk most egy pillantást a feJtegetett 
társadalmi elv erkölcsi tartalmára., , . 

Az a gondolat, hogy a legalso tarsadalmi 
osztályok eszméjét t~gy~k ~z állam és társada
lom uralkodó eszméJéve, neme~?'ek ~lőtt vesze
delmes és erkölcstelen szinben tunhehk fel, mert 
az a veszedelem lappanghat benne, bog:¼ az 
egész erkölcsöt és müvelődést ez „a modern bar-
bárság" elpusztithatja. . . 

Nem is lehetne rajta csodálk0zm uraim, ha 
ez a gondolat ilyen szinben, tünné_k fel sokak 
előtt mert hiszen amint mar emhtettem v?lt, a 
mai 'közvéleményen rajta van a tőke ~s a ~1vált
ságos nagy burzsoázia mühelyéből k1kerultség-
nek bélyege. ,.. ,1 tb"l f Ez a félelem azonban csak el01te e o a-
kad s be lehet bizonyitani, hogy ez a gon_dolat 
az erkölcsnek olyan haladását és diada~á; J~len
tené, aminőre még nem volt példa a vilaglorté-
nelemben. . . 

Ez a nézel csak előítélet, még pedig mm, 
kiváltságuralta korszakunk előitéle_te: " 

Más időkben, például az 1793-1k1 elso fra~
cia köztársaság idején - amelyről már e~h
lettem, hogy nem foglalkozhatom ve~e behatob
ban és hogy saját zavarossága puszhtotta el -
evvel teljesen ellenkező. előitélet volt az ural
kodó. Dogma gyanánt hirdették akkor, hogy a 
felsőbb rendek erkölcstelenek és romlottak és 
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csak a nép jó és erkölcsös. Rousseau tanítása volt 
ez a nézet. Az emberi jogoknak az az uj kiált
ványa, amelyet a konvent, a hatalmas alkot
mányozó testület, megalkotott, külön szakasz
ban, a 19-ikben, ki is mondja ezt: ,,Toute insti
tution qui ne suppose le peuple bon et le ma
gistrat corruplible esl vicieuse." (,,Minden olyan 
intézmény rossz, amely nem abból a feltevés
ből indul ki, hogy a nép jó és a hivatalnokok 
megvesztegethetők".) Ez éppen ellen léte a mai 
bizalom előlegezésnek, amely alig ismer nagyobb 
vétket, mintha valaki kételkedni mer a hatósá
gok erényességében és jóakaratában s amely 
viszont a népet vadállatnak és minden rossz 
kutfejének te kin li. 

Ezt az ellenkező dogmát akkoriban any
nyira tulozlák, hogy már egy egész kabátnak 
birtoklása romlottá és gyanussá bélyegezte tu
lajdonását és jónak, tisztának, hazafias erköl
csünek csak azt ítélték, akinek rongyos volt a 
ruhája. A sansculottizmus korszaka volt ez. 

Ennek a felfogásnak, uraim, igazság az 
alapja, csakhogy ez az igazság hazug és fonák 
formában jelentkezett. Nincsen veszedelmesebb 
dolog a hazu~, fonák fo1:mában fellépő igazság
nál. Mert akarhogyan viselkedik is vele szem
ben az ember, mindenképpen rosszul jár. Ha 
ebben a hazug, fonák formájában elfogadja: 
akkor esetleg szörnyü pusztításokat vihet időn
ként végbe; példa erre éppen a sansculottizmus. 
Ha ellenben a hazug, fonák forma miatt az 
ember az egész igazságot elulasitja: még hely
telenehbül jár el. Mert az ember igazságot uta-
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sitott el magától, még pedig ez esetben éppen 
olyan igazságot, amelynek felismerése nélkül a 
mai államéletben nincsen egészséges haladás. 

Tehát nincsen más hátra, mint az, hogy fo
nák és hazug könlöséhől kihámozzuk ezt az 
igazságot és megtaláljuk valódi értelmét. 

Mondottam már, hogy a mai közvélemény 
az egész tételt elveti és a francia forradalom meg 
Rousseau üres szavalatának bélyegzi. Ha Rous
seauval és a francia forradalommal szemben 
még lehet is erre az álláspontra helyezkedniök, 
teljesen lehetellenné válik ez az álláspont a leg
nagyobb német bölcsészek egyikével szemben, 
akinek százéves születési évfordulóját éppen 
most készül megünnepelni ez a város: Fichlevel, 
minden idők és népek egyik leghatalmasabb 
gondolkodójával szemben. 

Már pedig Fichle is azt tanitotta, hogy a 
társadalmi ranglétrán felfelé haladva egyre 
nagyobb erkölcsi romlottsággal találkozunk, 
s hogy - igy mondta szószerint - ,,a rosszaság 
az előkelőséggel arányosan növekszik" . 

Ezeknek ,a tételeknek alapokát azonban 
Fichte sem fejtette ki. Ennek a romlottságnak 
okát a felsőbb osztályok önösségében, önzésé
ben keresi. Erre azonban rögtön fel kell vetni 
azt a kérdést, hogy hát vajjon az alsóbb osztá
lyok kevésbé önzők-e s ha igen, miért? Ellen
mondásra ingerlő meglepetésnek kell tekinte
nünk első pillantásra ezt a megállapitást, hogy 
az alsóbb osztályokban kisebb az önzés, mint 
a felsökben, merl hiszen az utóbbiaknak mü
veltségböl és nevellségből, ezekből az erkölcsöt 
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leremtő erőkből, sokkal több jutott, mint ama
zoknak. 

Ahol a fejlődés erőinek müködését, a tör
ténelem szivverését érzi az ember: ott hosszu 
idő óta mindig csak arról van szó, hogy egyre 
inkább megszünjenek azok a kiváltságok, ame
lyek a felsőbb osztályokat felsőbb és uralkodó 
osztályokká teszik. A kivállságok megőrzésének 
kivánsága vagyis a személyes érdek a fel
sőbb osztályok minden tagját - ha csak nem 
tartozik azok közé, akik nagy összefoglaló át
tekin lés révén személyes érdekeik fölé tudtak 
emelkedni s érthető, hogy ilyen mindig csak 
kevés és kivételesen akad - már eleve is elvi 
ellenfelévé teszi mindannak, ami a népet előre
viszi, a müveltséget és tudást elterjeszti, a mü
velődést fejleszti, szóval minden olyasminek, 
amiben ott lüktet a történelmi élet győzelmes 
heve. 

A felsőbb osztályok személyes érdekeinek 
és a nemzet müvelődésbeli haladásának ez az 
ellentétessége okozza a felsőbb osztályoknak 
nagyfoku és szükségképpen megtermő erkölcs
telenségét. Aki elképzeli ennek az életnek ál
landó feltételeit, az már meg is érti, hogy csak 
erkölcsi züllés lehet a következménye. Aki ezt 
éli, annak mindennap szembe kell helyezkedni 
minden szép és nagy dologgal, busulnia 
kell a szép és nagy dolgok sikerén, örven
deznie bukásán, dolgoznia kell haladása fel
lartóztatásán, az elért haladás visszacsiná
lásán. Minlha ellenséges országban élne s 
ez az ellenség a saját népének erkölcsi kö-
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zössége, amelynek közepette él az ember és 
amelynek előmozditása az igaz erkölcsiség va
lódi mivolta. Mintha ellenséges országban élne 
az, aki így él s az a nép, amelynek ő is tagja, 
az ellensége! S azt, hogy ellenségnek tekintik 
és ilyen gyanánt bánnak vele, el kell leplezni 
és az ellenséges állapotot különféle ürügyekkel 
el kell takarni előtte. 

Vegyük még hozzá azt, hogy mindezt a 
lelkiismeret és értelem szava ellenére kell végbe
vinni vagy pedig szavukat, amely nyugtalanit, 
el kellett hallgattatni, hacsak nem olyan embe
rekről van szó, akik a lelkiismeretük és értel
mük szavát sohasem hallották és akik igy a 
saját hasznuk vallásán kivül jobbat és egyebet 
sohasem ismertek. 

Az ilyen élet, uraim, odajuttalja az embert, 
hogy minden ideális törekvéstől kicsinyléssel és 
megvetéssel fordul el; hogy szánakozó mosoly
nál egyebe nincsen, ha egy nagy eszmének 
csak a nevét is hallja; hogy kelletlenül vesz 
tudomást meg-nemértetle nagy és szép dol
gokról, hogy az önös haszonnak és az élvezet
vágynak urnlkodó szenvedélye elpusztít lelké
ben minden erkölcsi elemel! 

A személyes érdekeknek és a nemzeti mü
,·elődés kifejlődésének ez az ellentétessége. 
uraim, szerencsére nem érvényes a társadalom 
alsóbb osztályaira nézve. 

Igaz ugyan, hogy itt is bőven, bővebben 
burjánzik az önzés, semmint kellene. Dc az az 
önzés, amclylyel itt esellcg találkozunk, a · 
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egyes embernek egyéni hibája és nem az egész 
osztálynak szükségszerű fogyatékossága. 

A homályos ösztön is megsugta az alsóbb 
osztályok tagjainak, hogy helyzetük javulását 
nem remélhetik, ha mindegyikük csak saját 
magával törődik és ha saját magára gondol. 
Amennyiben és meddig azonban a társadalom 
alsóbb osztályai mint osztály törekesznek sor
suk javitására, tehát osztályuk so1·sának javi
tását kivánják: annyiban és addig ez a szemé
lyes érdekük nemhogy ellentétes volna 1a törté
nelmi fejlődés irányával és ezáltal szükség
képpen erkölcstelenné válnék, hanem ellenke
zőleg megegyezik az egész nép fejlődésének 
irányzatával, az eszme győzedelmével, a mii
velődés haladásával, a történelem éltető elvével, 
ami nem egyéb, mint a szabadság kifejlődése. 
Vagy amint más szóval már mondottam uraim, 
az Önök ügye az egész emberiség ügye. 

Önök uraim tehát abban a szerencsés hely
zetben vannak, hogy személyes érdekeik nem
csak közömbössé nem teszik Önöket az eszmé
vel szemben, hanem éppen ezek teszik Önöket 
különösen fogékonnyá iránta. Önök olyan szeren
csések, hogy személyes érdekeik a történelem 
viharos lüktetésével, az erkölcsi fejlődés éltető 
elvével azonosak. Önök tehát egyéni szenvedé
lyességük minden erejével szegődhetnek a tör
ténelmi fejlődés szolgálatába és nyugodtak le
hetnek: minél tüzesebb és pusztítóbb ez az eb
ben az értelemben felfogott szenvedélyük, annál 
erkölcsösebbek lesznek az Önök cselekedetei is. 

Imc ezek nz okok jogosítanak arra az álli-
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tásra, hogy a negyedik rendnek__ a~, ~Hamon 
való uralma az erkölcsnek, a muvelodesnek, a 
tudománynak olyan virágzását idézik majd elő, 
amelynek nincsen párja a történelemben. 

Uctyancsak erre az eredményre vezet még 
egy másik ok is, amely amig egyrészt _szorosan 
összefügg az eddig mondottakkal, adchg egyut-
tal másrészt be is lelőzi őket. . . . 

A negyedik rendnek nemcsak ~o~~t~ka1 for
mális alapelve más, mint a burzsoaziae: az ál
talános, közvetlen választójog a cenzuss_al sz~m
ben; nemcsak az erkölcsi té~yezőkkel all . elet
körülményei folytán más viszonyban, mmt a 
felsőbb osztályok, hanem egynllal, ?izonyos 
fokia mind ennek következtében, az <1llam er
kölc~i rendeltetéséről is egészen más felfogása 
van mint a burzsoáziának. 

'A burzsoázia erkölcsi eszméje csak azt kö
veteli, hogy mindenki számára hizt?sitani ~ell 
erőinek szabad érvényesilésél. Ha mm~,am~?'ian 
egyenlő erősek, egyenlő okos~k, egyenlo n!uve!
tek és egyenlő gazdagok volnank, akkor kielégi
lőnek és erkölcsösnek itélhetnők ezt az eszmét. 

Mivel azonban nem vagyunk és nem is le
lehetünk ilyenek, ez a gondolat nem kielégítő és 
végső következményeiben sulyos erkölc~telen
séget nemz. Mert azt idézi elő, hogy az. erősebb, 
okosabb, müveltebb és gazdagabb kizsákmá-
nyolja és összetöri a gyengéb?el. . 

A munkásosztály erkölcsi eszmé.1e ellenben 
az, hogy az egyéni er~k sz~~ad érvén~esi_tése ön
magában méa nem b1ztosll.1a az erkolcs1 rendet 
s ez csak akl~or jön létre, ha ezt az érdekek szo-
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lidaritása, a fejlődésben való közösség és köl
csönösség kiegésziti. 

Összhangban van a felfogásnak evvel a 
különbözőségével az, hogy a burzsoázia szerint 
az állam erkölcsi rendeltetése a következő: az 
egyes ember szabadságának és a tulajdonnak 
111cgvédelmezése. 

Bakterfelfogásnalc lehetne az ilyet elne
vezni, azért bakterfelfogásnak, mert ez a nézet 
az államot olyan balcternek tekinti, akinek nin
csen egyéb tiszte, mint a betörés és rablás meg
akadályozása. Sajnos, evvel a bakterf elfogással 
nemcsak a szabadelvüek soraiban találkozik az 
ember, hanem a kellő átgondoltság hiánya miatt 
sok állitólagos demokralánál is. Ha a burzsoázia 
végig gondolná ezt a gondolatot, akkor el kel
lene ismernie, hogy szerinte államra sem volna 
szükség, ha nem volnának rablók és betörők. 

Egészen más és az igazságnak megfelelő 
felfogása van a negyedik rendnek az állam cél
járól és rendeltetéséről. 

A történelem, uraim, a természettel való 
szakadatlan küzdelem; harc a nyomorral, a tu
datlansággal, a szegénységgel, a szolgasággal, 
vagyis a szabadság hiányának mindazokkal a 
formáival, amelyek a történelmi fejlődés kezde
tén senyvesztették az emberi nemet. 

Ennek a szolgaságnak szakadatlan vissza
szoritása - a szabadság kifejlődésének ezt a 
képét lárja elénk a történelem. 

Ebben a küzdelemben sohasem tudtunk 
volna s nem tudnánk ezután sem egyetlen lé
pé~t sem lenni előre , ha minden egyes a 
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maga számára és egymagában akarta volna azt 
a lépést megtenni. 

Az ríllam az az intézmény, amelynek tiszte, 
hogy a szabadságnak ezt a fejlődését, az emberi
ségnek a szabadság felé való ezt a fejlődését 

végbevigye. 
Az ál/((m az egyéneknek erkölcsi egészszé 

összefoglalt egysége, amely az ebbe az egységbe 
beletartozó minden egyes egyénnek erejét meg
sokszorozza, amely minden egyesnek milliószor 
annyi erőt bocsáthat rendelkezésére, mint 
amennyi egyénileg különben rendelkezésére 
állana. 

Az állam célja tehát nem az, hogy az egyes 
ember szabadságát és tulajdonát megvédel
mezze, amelyekkel a burzsoázia felfogása sze
rint már az államba való belépés pillanatában 
állítólag mindenki rendelkezik; az állam célja 
az, hogy az egyeseknek egyesitésével olyan 
állapotokat teremtsen, hogy olyan célokat, 
olyan éleflehetőségeket érhessen el, amelyeket 
egymagában különben nem érhetne el: annyi 
miiveltségel, annyi halaimat és szabadságot, 
amennyi az egyes számára különben teljesen el
érhetetlen Yo]na. 

Az állam célja és rendeltetése tehát az, hogy 
az egyén poz,itiv érvényesülését és kifejlődését 

lehetővé tegye vagyis hogy megvalósitsa az em
ber rendellelését: annyi kulturál, amennyi az 
emberiségtől csak cgyállalán lelik. Az állam 
célja az emberi nemzetnek szabadságára való 
nevelése és fejlesztése. 

Ez. maim, az államnak tulajdonképpeni 
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erkölcsi mivolta, ez igazi, magasrendü feladata. 
Annyira igy van ez, hogy a dolgokban rejlő 

kényszer az államot akarata nélkül, öntudatla
nul, sokszor az állam vezetőinek egyenes aka
rata ellenére rászorilotta ezeknek a feladatok
nak jól-rosszul való elvégzésére. 

A munkásoszlályban, a társadalom alsó 
osztályaiban ellenben uraim már csak azért is, 
mivel nem tudnak sorsukon egyénenként segí
teni, elevenen él az az ösztön, hogy éppen ez az 
állam rendeltetése: valamennyi erejének egyesí
tésével megnyitani oly:an fejlődési lehetőségeket 
az egyesek számára, amelyek különben el volná
nak zárva előle. 

A munkásoszlály uralkodó eszméjétől ve
zérelt állam öntudatosan és világosan ennek az 
erkölcsi célnak megvalósítására törekednék, 
szemben az eddigi államokkal, amelyek szin
tén, csakhogy a viszonyok erejének és a körül
mények nyomásának hatása alatt, öntudatlanul 
és sokszor akaratuk ellenére működtek ilyen 
irányban. A munkásosztály eszméjétől áthatott 
állam saját akaralából és végső következmé
nyéig megcsinálná mindazt, aminek hiányos és 
!ökéletlen k~resztülvitelére is csak nagy ellent
allások legyőzése után lehetett rászorítani az 
eddigieket s éppen ezáltal - ha az ezen dolaok 
közötti részletes összefüggést már nem is tudom 
most Önök elölt kifejteni - a szellemi életnek 
olyan virágzását, a boldogság, müveltség, jó
mód és szabadság olyan korszakát idézné fel, 
amelynek mását nem találni a világtörténelem-
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ben és amelyek a régebbi korok legtöbbet di
csért állapotait is árnyékba borítanák. 

Ez uraim a munkásosztály állameszmé.Je, 
az állam rendeltetéséről való felfogása, amely, 
amint most már Önök is láthatják, éppen any
nyira különbözik a burzsoázia állameszméjétől, 
mint amennyire különbözik a munkásosztály
nak az államhatalomban, államakaratban való 
részesedéséről szóló eszméje, vagyis az általános 
választójog, a burzsoáziának idevágó eszméjé
től, a cenzustól. 

Ezt az Önök előtt kifejtett gondolatsort 
nevezem én a munkásosztály eszméjének. Erre 
gondoltam, amikor előadásom kezdetén arról 
az összefüggésről szólottam, amely a történe
lem mostani korszakát a munkásosztály esz
méjével összekapcsolja. Ennek az 1848 február 
havában megkezdődő történelmi korszaknak 
a feladata ennek az államcszmének megvaló
sítása és csak örömmel gondolhatunk uraim 
arra, hogy oly időben születtünk, amely a tör
ténelemnek ezt a legnagyobbszerü feladatát 
meg fogja oldani és amelyben megadatik ne
künk, hogy ebből a munkából kivegyük ré
szünket. 

A munkásosztály minden tagját pedig az el
mondottak egószen uj viselkedésre kötelezik. 

Semmi sem tud valamely osztályt a méltó
sá onak és erkölcsösségnek érzésével annyira 
eltölteni, mint az a tudat, hogy uralkodásra ter
mett, hogy az a hivatása, hogy os~tálya alap
elvét az egész kor uralkod6 eszmrJé,·<- teg~·r, 
hogy az 6 alapeszméjét a társadalom vezető 
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gondolatává emelje és i_gy a,z egész társadalmat 
a saját képmására alalolsa at. . , .. . 

Ennek a hivatásnak nagy v1l~gtorté~~lI_?1 
tisztessége szükségképpen_ lefogl!lJa, ~z „on~_k 
minden gondolatát. Nem illenek ~obbe onokh?z 
sem az elnyomottak fogyatkozásai, ~em 3; léhak 
hívságos mulatozásai, sőt még a .1elen~:ktelen 
emberek játszi könnyelmüségei sem. Önok :iz .. a 
szikla amelyen a mi korunk temploma felepul . 

E gondolat nagy erkölcsi komolyságá~ak 
az önök lelkét teljesen hatalmába kell kente
nie, érzéseiket lefoglalnia és egész életüket e 
nagy gondolathoz méltóvá és vele minden izé
ben összefüggővé kell tennie. E gondolat er
kölcsi komolyságának sohasem szabad önöktől 
elmaradnia, foglalkozniok kell vele a mühely
ben munkájuk tartama alatt, szabad idejükben, 
sétáikon s társas összejöveteleiken; sőt ami
kor kemény fekhelyükön nyugalomra térnek, 
akkor is ez a gondolat foglalkozlassa és töltse 
he álomba hanyatló lelküket. Minél kizáró
lagosabb módon odaadják magukat e gondolat 
erkölcsi komolyságának, minél inkább befo
gadják lelkükbe perzselő tüzét, annál hamarabb 
következik cl az az idő, amelyben a történelem 
mostani korszakának rendeltetése betellik és 
annál hamarább következik el az az idő, ami
kor az önök feladata beteljesedett. 

Ha Önök között uraim, csak ketten-hár
man is akadnának, akikben fel tudtam volna 
szítani ennek a gondolatnak erkölcsi tüzét, oly 
mC'lycn és igazán, mint a hogy ,azt én gondolom: 
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ezt én nagy nyereségnek és előadásom méltó 
jutalmának tartanám. 

Mindenek előtt uraim azonban üzzék ki 
lelkükből azt a kishitüséget és kételkedést, 
amely könnyen urrá lesz azokon, akik a tör
ténelmi eseményeket kellő gondolatbeli előké
szítés nélkül veszik szemügyre. 

Igy például egyáltalán nem igaz az, hogy 
Franciaországban a köztársaságot buktatta meg 
az 1851-iki decemberi államcsíny. 

Azidélt Franciaországban nem a köztár
saság bukott el és omlott össze, hanem az a 
köztársaság amely az 1850 május 30-iki válasz
tójogi törvénynyel - amint már azt kifejtet
tem - az állalános választójogot megszüntette 
és a munkásokat álarcos, leplezett cenzussal ki
zárta a jogosultak sorából. A burzsoá köztársa
ság bukott el, amely a burzsoázia jellegzetes bé
lyegét, a tőke uralmát, a köztársasági államfor
mára is rányomta. Ez adta meg a francia bitor
lónak azt a lehetőséget, hogy az állalános vá
lasztójog színleges helyreállitása ürügyén lete
rilse azt a köztársaságot, amelynek más körül
mények közölt a munkásosztály legyőzhetetlen 
testőrsége lett volna. 

Franciaországban tehát nem a köztársa
ság, hanem a burzsoá-köztársaság bukott meg. 
S igy alapos vizsgálat mellett ez a példa is azt 
igazolja, hogy az 1848. februárjában kezdődő 

történelmi korszakban egyetlen olyan állam 
sem tud fennállani, akár monarchikus, akár 
köztársasági szervezetü, amely a munkásosz-

DEMOKRÁCIA, ALIWT,1/i[NY, SZOCIALIZMUS 129 

tály polilikai alapelvét nem akarja érvényesí
teni vagy megtartani a társadalomban. 

A tudomány magas hegyormain uraim, 
korábban látja meg az ember uj nap hajnal
hasadását, mint lent, a köznapi élet tömkelegé
ben. 

Magas hegyről láttak-e már Önök nap
felkellét, uraim? 

U j világosság hirnöke gyanánt biborsáv 
festi vérvörösre a szemhatár szélét; köd és 
felhő nekigomolyodik, összetorlódik, ráveti 
magát a pirkadó hajnalra és eltemeti egy pil
lanatra minden sugarát - de nincs erő a vilá
go~, a~ely megakaszthatná a napnak lassu és 
n;ellós~gos f~lkel,tél, amely csak egy ór,a mul
tan, mmdenk1 szamára láthatóan, fényt és me
leget árasztva uszik az égbolton. 

A természet mindennapos színjátékában 
a napfelkeltének ez az egy órája - ennyi és 
nem több egy-két évtized abban a sokkal hatal
masabb színjátékban, amely a világtörténelem 
uj napjának felkellét jelenti. 

J,assallc: Dcmokrácin , alkotmány, szocializmu R. 9 



A MUNKÁSOK 
ÉS A TUDOMÁNY. 

Lassalle Ferdinánd védőbeszéde, amelyet a berlini 
büntetőbíróság előtt mondott el, amikor avval volt 
vádolva, hogy a vagyontalan osztályokat gyülöc 

letre és megvetésre izgatta a vagyonosok ellen . 



Elnök ur és biró urak! 

Azzal kell kezdenem, hogy elnézésüket ké

rem. Védekezésem igen alapos s igy szükség

képpen hosszadalmas lesz. De azt hiszem jogot 

ad erre egyrészt a büntetés nagysága, amely a 

büntelőtörvényköny 100. §-a alapján kiszab

ható rám, s ez a büntetés egészen két évi fog

házig emelkedhetik; másrészt és főképpen jogot 

ad az, hogy ebben a pörben sokkal nagyobb 

dolgokról van szó, mint egy emberről és bünte
téséről. 

Engedjék meg, hogy a közönséges pörös

ködés színvonaláról rögtön arra a magaslatra 

emeljem vitánkat, amely méltán megilleti. 

Az ellenem emelt vád esunya és szomoru 
jele közállapotainknak. 

Ez a vád nemcsak az érvényes törvények 
megszegése; hanem azonlul alkotmánysérelem 

is. Ennek megállapítása védelmem első fegy
vere. 

I. Az ,alkotmány 20. §-a igy hangzik: 

A tudomány és minden tanitása szabad. 
Mi értelme van és lehet ennek az alkot-

mányban megállapilott szabadságnak, ha nem 
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az, hogy a tudományra és tanításaira nem ér
vényesek a közönséges büntelőtörvény rendel-
kezései. . 

Vajjon ez: ,,a tudomány és minden ta~_1t~sa 
szabad" azt is jelentheti, hogy „szab~d a ko~on,~ 
séges büntetőtörvénykönyv kor~átai1;1 belul? 
Hiszen ezeken a korlálokon belul mmden véle
mény szabad s nemcsak a t';!~?m~ny ~s tanítá
sai. A közönséges hüntetotorv~nyk~myv ha
tárain belül minden firkásznak, sőt mmden ko
fának is megvan az a szabadsága, . hogy azt 
mondja és irja, amit akar. Ezt a mmden véle
ménynyilvánilásra érvényes szabadságot nem 
kellett volna az alkotmány külön szakaszával 
a „tudomány és minden tanítása" számára kü
lön biztosítani. 

Aki tehát igy értelmezi az alkotmányn3:k 
ezt a rendelkezését, az egyszerüen Ieta~adJa 
azt, olyan módon értelmezi, amely, tulaJdon
képpen megszünleli - s az alkotll1;any hall9a
tólagos felfüggesztésének ez a mód.1a nem ep
pen példállan napjainkban. 

A jogi értelmezés főszabálya, h_ogy nem 
lehet valamely törvényt, még kevésbe az alkot
mány valamelyik rendelkezését oly módon ér
telmezni, hogy fölöslegessé, képtelenné, hatály
talanná váljon. S igy egészen bizonyos, hogy az 
alkotmány eme rendelkezésé~ek az a~ ~rtelme, 
ami: hogy a tudomány és mm~e~~ tamtasa __ sza
bad hogy nincsen alávetve a kozonséges bunte-

' . k tőtörvény rendelkezéseme · . . . 
Egészen bizonyos, uraim, az 1s, hogy az 

alkotmánynak ez a rendelkezése azzal a céllal 
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hozódott meg, hogy a tudomány számára azt 
a kiváltságot biztosilsa, hogy reá nem vonat
koznak a büntetőtörvénykönyvben a közönséges 
véleménynyilvánitássral szemben felállitott kor
látok. 

Érthető, ha a törvényhozás arra törekszik, 
hogy az ország inlézményeit megvédelmezze. 
Természetes a törvénynek az a tilalma, hogy a 
polgárokat nem szabad felszólítani a fennálló 
intézmények erőszakos megváltoztatására. 

Bizonyos jogi álláspontból még az is ért
hető, hogy a törvények megtiltják a vak szen
vedélyek felkeltését, a fennálló intézmények 
becsmérlését és kigunyolását, hogy megtiltják 
azt, hogy a tömegek könnyen fellobanó érzései
nek felszítása révén a gyűlölet és megvetés 
érzelmeit ébresszük fel. 

Csak egy dolog van, amelynek szabadnak 
és zabola nélkül valónak kell lennie, amely az 
állam számára is fontosabb lévén minden tör
vénynél, müködési szabadságában nem korlá
tozhaló egyetlen törvénynyel sem - s ez uraim, 
a tudományos megismerés ösztöne. 

Minden intézmény tökéletlen. Megeshetik, 
hogy azok ,az intézmények, amelyek szerintünk 
a legszüksé~es~bbek és nebánlsvirágok, valójá
ban a legkartekonyabbak és meováltoztatásra 
leginkább ráutaltak. n 

Aki lelki szemével végignéz a történelmen 
iaz indiaiak és egyptomiak kora óta, avagy 
csak egy század óta is: az nem tagadhalja ezt. 

Az egyptorni fellah nyomoruságos agyag
kunyhójának kemencéjében az egyplomi faraók-
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nak, az örökkévaló gulák hatalmas épittetői

nek mumiáival rak tüzet. Szokások, intéz
mények, törvénykönyvek, királyi családok, 
államok, népek - mindezek eltüntek az idők 
forgatagában. Mindezeknél hatalmasabb csak 
egy dolog volt, ez sohasem pusztult el, egyre 
gyarapodott, a jón bölcsészet őskorától kezdvt~ 
mindent tulélve egyre fejlődött, egyik államról 
a másikra, egyik népről a másikra szállt át 
tiszteletben tartott örökség gyanánt s ez uraim: 
a tudományos megismerés hatalmas sudara. 

Mi a kutfeje a szakadatlanul előrehaladó, 
folytonosan és észrevétlenül szaporodó, béké
sen végbemenő történelmi változásoknak, ha 
nem a tudományos megismerés? Ezért kell 
szabadnak lennie, ezért nem lehet semmi olyan 
úllandó és szilárd, amit fel ne bonthatna; ezért 
nem lehet számára semmi a világon nebánts
virág. Tudományos megismerés szabadsúga 
nélkül posványba, vadságba sülyedne minden. 
S amint a tudomány szabadsága soha ki nem 
apadó kutfeje minden emberi intézmény töké
letesitésének: azonképpen ez s a meggyőződé
seket lassan átformáló ereje egyetlen biztosi
téka a biztos fejlődésnek is. Aki tehát ezt a for
rást eldugaszolja, aki bármilyen ponton gátakat 
épil eléje, az nemcsak a jaYulás utiát torlaszolja 
el, nemcsak söt~séget és barbárságot idézett az 
emberiségre: az a közbátorságot döntötte vesze
delembe, az az államra ráidéztc az erőszakos 
forradalom és pusztulús felhőit. Mert betömte 
azt a bizlositó szelepet, amelyen keresztül a 
társadalom felszivja mindazt, amit a társada- l 

DEMOiíR,{Cli1, AT,KOTMÁNY, SZOCI,1LIZMUS 137 

lom megvállozott viszonyaival összhangban a 
tudomány ereje megteremtett s ami az emberek 
lelkét és intézményeit lassanként átalakitja. 
Betömte a biztositó szelepet és az államot rob
banásos talajra vitte rá. Megtiltotta a tudo-
1uá11ynak, hogy rámutasson a sebre és gyógy
szerére s a betegség vizsgálatának és gyógyilá
sának helyére az eltitkolt sebből előtörő halá
los konvulziókat telte. 

A tudományos kutatás korlátlan szabad
sága tehát nemcsak az egyén elidegenilhetetlen 
joga, hanem cgyutlal, sőt első sorban az összes
ségnek, főképpen az államnak életérdeke. 

Ezért fogadta cl a társadalom ezt a tételt 
„a tudomány és minden Lanitása szabad", szabad 
feltéllenül, minden mcgszoritás, minden korlát 
nélkül és ezért iktatta be ezt a télelt, mint a 
társadalom hékés továbbfejlődésének időtlen
időkre szóló zálogát, a többi törvénynyel szem
ben az alkotmányba, hogy ily módon is kife
jezze, hogy még a törvényhozó se támadhassa 
meg vagy ismerhesse félre. 

. D~. Ö1~ök azt hihetik, uraim, hogy valami 
UJdonsult es eddig hallatlan télell állitok fel 
Ö1~ök ~lőtt. Talán_ visszaélek m alkotmány 
szovegcvel, hogy ily módon perbeli előnyhöz 
juthassak? 

Igen könnyű dolog lesz, Önök előtt bebi
zonyitani, hogy az alkotmánynak czl a rendel
kezését soha másképpen nem fogták fel, hogy 
ez az elmélet a gyakorlat és megszokás révén 
az alkotmányt megelőző századokban is ural
kodó volt nálunk, hogy a germán nemzeteknek 
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jellemzetes és •a hagyomány megrögzitelte vo
násával állunk itt szemben. 

Sokrates idejében még lehete~t vá~at 
emelni azért, hogy uj isteneket, xcarov e; -D-e~bv <;

hoz be valaki. Sokrales e vád kövelkezte en 
üritette ki a bürökserleget. 

Az ó-korban ez egészen természetes dolog 
volt. Az antik világ szelleme annyira egy volt 
az állami viszonyokkal - és a vallás az állam 
alapvető inlézmény_ei, k~~~ . tart~zott, hogr 
nem tudotl az állam1sag heJJatból k1bonlakozm. 
Az állami inlézményekkel együtt győzhetett 
csak és velük együtt kellett elbuknia - s el 
is bukott velük. A közszellem ilyen állapota 
okozta, hogy a tudománynak minden olya.? _ta
nítását, amely az állam valamely alapveto m
tézményét támadta meg, ilyen támadás gya-
nánt foglák is fel és bánlak el vele_. , 

Az ai1Lik világ pusztulása utan a german 
néoek egészen más visz<!nyok~t terem te11;e½ 
ezen a téren. Ezek a nemzetek k1 tudnak buJm 
réai bőrükből; ezeknek alapelve a szubjektív 
sz~llemnek hajlékonysága és fejlődésképessége, 
amely alkalmassá teszi őket arra, hogy szelle
mük átalakulásával maguk is átalakuljanak; 
ezek a nemzetek töméntelen és szerfölött mély
reható átalakulásokon mentek már keresztül s 
e változások nem a halálnak és pusztulásnak, 
hanem a magasabb fejlődésnek és virágzásnak 
lettek forrásaivá. 

Ennek a nagyobb virágzás felé vezető át
alakulásnak eszközét ezek a népek a tudomá
nyos kutatás korlátlan szabadságának elvében 
találták meg. 
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Innen van, hogy már régen, sokkal régeb
ben mint ahogy a mai világ hinné, amely a tudo
má::iy szabadságát a modern kor vívmányai 
közé számitja, - innen van mondom az, 
hogy ezek a népek ösztönszerüen felismerték, 
hogy a tudomány s1Jabadságát nem szabad sem 
valamely személy tekintélyének, sem semmi
féle emberi törvényeknek alárendelni, hanem, 
hogy az minden emberi intézménynél fölebb
való, kiválóbb és isteni jogon alapuló erő. 

IV. Sándor pápa a párisi egyetemhez 
1255-ben intézett leiratban - s meg kell je
gyezni, hogy a középkorban a tudomány is, 
mint állalában minden, csak testiileti, korpora
tív életet élt, a következőket irja: ,,Quasi lignum 
vitae in Paradiso Dei et quasi lucerna fulgoris 
in Domo Domini, est in Sancta Ecclesia Pari
siensis Studii disciplina". (,,Amilyen isten para
dicsom-kertjében az élet fája s amilyen az 
isteni világosság ragyogása az isten házában: 
olyan a szent egyház kebelében a párisi tudo
mányok egyeleme. ") 

Azonban nagyon tévedne az, aki azt hinné, 
hogy ,a középkori egyetemek a tudományos 
cenzurának - a censura doctrinalisnak 
jogát, amelylyel igen bőven éltek, az ilyen és 
hasonló pápai, császári, vagy királyi leiratokra 
alapítják. Nem ex jure humano mondja 
Petrus Alliacensis, oly férfiu, akit 1381-ben a 
párisi egyetem Magnus Magisterévé választottak 
s aki később érseki és bíbornoki süveget is 
viselt - nem ex jure humano, mondja Petrus 
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Alliacensis, s a későbbi kor scolnstikusai ee1ypl
értettek vele, nem emberi jog adja meg ;· tu
do1!1ánynak azt a jogot, hogy birálatot gyako
roljon, hanem ez a jog ex jure divino (isteni 
j~g alapján) illeti meg és a pápák, császárok, 
királyok adományozta privilégiumok és kon
stituciók csak elismerései ennek a tudományt 
ex jure divino, vagy amint ugyancsak mQndani 
szokták, ex jure naturali, természet jog alapján 
megillető jognak. 

Rendszerint uraim a sötétség és barb[ll'sácr 
korszakának szokták mondani a középkort. " 

Ez a néz:t sok tekintetben jogosulatlan, de 
egyben sem Jogosulatlanabb, minl ha a tudo
mánynak arra az ünnepélyesen és többszörösen 
elismert jogára gondolunk, hogy bármikor és 
kimélet nélkül a pápa és a ldrályok ellen is 
felemelhette szavát. 

Csak az imént voltunk szemtanui a kor
mány és a képviselőház közölt meg nem sza
vazta összegek miatt támadt összeütközésnek. 
Az országban azt a hitet próbálták felkel
teni, hogy a képviselőház valami felfore1at6 s 
szerf~lelt merész dolgot vitt ezzel végbe "és bi
zonyara nem egy képviselő volt, aki elcsodál
kozott a saját merészségén. 

Azonban uraim, 1412. februárjában a párisi 
egyetem, amelynek a pénzügyek vitelére, vagy 
ellenőrzésére semmiféle megbizalásu nem volt 
felirattal fordult VI. Károly francia királyhoz: 
,,pour la chosc publiquc de vostre royaume" 
,,a királyság közjava érdekében". Ebben a fel
iratban a pénzügyi igazgatást, dc azon tul az 
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ország egyéb igazgatási ágait is ,a legélesebben 
bírálja és a legkeményebben elítéli. A párisi 
egyetem eme Rémonstrance-ában sokkal me
részebb kifejezésmóddal és követelésekkel talál
kozunk, mint aminők a mi képviselöházunktól 
kitellettek. 

Ez a, Ré~onstrance figyelmezteti a királyt, 
hogy az allanu bevételeket nem rendeltetési.ikre 
fordítják (,,or appert clairement que lesdictes 
finances ne sont point employées a choses 
dessus dictes" etc.) és felsorolását a következő 
kemény felszólitással fejezi be: ,,Item et il 
faull savoir, ou est celle finances ' ·. (,,Item 
~s t~dnunk ½ell:_ ~ol. vannak ezek a pén
zek. ) A penzugy1 igazgatás ccrész személy
zetét, még pedig a legmagasabbrendü hiva
talnokokat, a pénzügyminisztert, a kor
mányzókat, a korona tárnokmesterét, a tör
vényszegő gonosztevők bandája, az ország 
roml~sár! összeesküdött csirkefogt,k hordája 
gyanant Jell~mzi. Szemére veti a királynak, 
hogy ~ le?.fő?b tö~vényszéknél, a párisi parla
mentne! Lor1ent ~mevezésekkel megbecsteleni
tette a JO?. nevél 1s. Szemére veti, mennyivel ke
vesebb kol!séggel uralkodott előde, ,,au quel 
temps estoll le royaume bien crouverné autre-

• h ' 
1!~ent quc mamt~nanl", ,,amikor is a királyságot 
Jol kormányoztak, másképpen, mint most." 

A Rémonstrence elmondja, milyen sulyos 
nyomás nehezedik a szegényekre, amit meg 
kell szüntetni. Ajánlja, hogy ennek megszünte
tésére vessenek ki adót a gazdagokra. Majd 
ulal arra, hogy ez a fellerjesztése szerfelett 
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hiányos, mert hiszen több n~p alall ~en~ _lehelne 
a botrányos kormányzás mmden lnbáJat fel
sorolni. 

Ehhez a dörgedelmes felterjesztéshez az 
egyetemnek saját állitása szerin_t a tl~domá!1Y 
ndja meg a jogot, amelyről mmdenlo„ tudJ~, 
hO"Y teljesen önzetlen, amely nem loreksz1k 
áll~sok után sem anyagi haszon után, amely
nek csak az igazság keresé.sével k~ll törődnie, de 
amelynek, ha alkalom kmálkoz1k rá, fel kell 
emelnie szavát. 

Az e"yelem végső következtetése ez: a 
király mi~den halogatás nélkül (sans quelq_ue 
dilacion) csapja el az összes (sans nul excepter) 
kincstári igazgatók_at, fogassa el őket, helyezze 
zár alá birtokaikat s a halálbüntetés és vagyon
elkobozás terhe alatt tiltsa meg a többi pénz
ügyi tisztviselőknek, hogy ezekkel a kormány
zókkal összeköttetést tartsanak fenn. 

Ha uraim Onök ezt a hosszu Rémonst
rence-ot, amely az azon korból való Engc\Irrand 
de Monstrelet kronikájában található (hv. I. 
cap. 99. T. II. pag. 307. sq. Ed. Douet_-D'Aroy) 
elolvasnák, akkor arra az eredményre Jutnának, 
hogy ha például a berlini egyetem_ intézte vol~a 
a mi napjainkban ezt a felterJesztést:, ah_g 
akadna a büutetőtörvénykönyvben megallap1-
tott büntettek közül egy is, amelyet az állam
ügyész ebben a fellerje ztésben meg nem talált 
volna. . , 

Tisztviselők me"sértése és nyilvános ra-
galmaz.ása, állami iI~tézményeknek ~s haló~ági 
rendeleteknek becsmérlése és k1gunyolasa, 

• 
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felségsértés, az állampolgárok egyrészének 
gyülöletre való felizgatása - ezeket és még szá
mos más büntettet találna meg az államügyész 
ebben a Rémonstrence-ban. 

Hiszen, amint a lapokban olvasható volt. 
alig egy év előtt fegyelmi eljárást inditottak egy 
olyan felterjesztés miatt, amelyben valamelyik 
egyetemünk válaszolt a miniszternek a válasz
tásokban való részvételre felszólitó leiratára. 

A sötét középkorban ilyesmi még nem volt 
szokásban. Ellenkezőleg: a tárnokmestert, 
Audry Griffart-t, valamint számos más pénzügyi 
tisztviselőt az egyetem kivánsága szerint letar
tózlallak, s a többiek csak ugy kerülhették el 
ezt a sorsot, hogy a menedékjoggal felruházott 
templomok egyikében kerestek huvóhelyet. 

Ez 1412-ben történt. De már 80 évvel ez
előtt ennél is fontosabb esemény történt, amely
re röviden rátérek. 

XXII. János pápa a visio bealifica dogmá
jának uj értelmezést adott és megparancsolta, 
hogy eszerint prédikáljanak a templomokban. A 
párisi egyetemet „nec Ponlificis reverentia pro
hibuit, - mondja a krónikás - quominus veri
tali insislerent" (a szent atya iránt való tisztelet 
sem tartotta vissza az igazság hangoztatásától), 
a párisi egyetem, noha itt hitelvről van szó, 
amelylyel szemben a pápa illetékessége nem 
vitatható: a párisi egyetem ennek ellenére 1332. 
évi január 2-án megjelent decretumában a dog
mának ezt a felfogását tévelygésnek bélyegzi . 

VI. Fülöp király ezt az egyetemi decrélu
mol ama kijelentés kiséretében küldi el az 
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Avignonban székelő pápának, hogy ha vissza 
nem vonja, akkor a pápát, mint eretneket el
égetteti. A pápa, noha már halálos ágyán feküdt, 
mégis visszavonta, amint ez Ilulaeusnak „His
toria Universilatis Parisiensis", Páris, 1668. fol. 
To. IV. p. 335. sq. müvében részletesebben ol
vasható. 

Ezek a példák s még számos ilyet hozhat
nék fel, világosan mutatják, hogy a középkor
ban még a pápával és királylyal szemben is 
milyen korlátlan, a büntető törvény határain 
tulmenő szabadságot élvezett a tudomány, 
amely, amint már mondtam, a középkorban 
csak korporativ, testületi életet élt. 

A felállitottam elmélet tehát már 500 évvel 
ezelőtt, a kalolilrns korban és a román népeknél 
is érvényben voll. 

S most lép fel a protestantizmus és az 
állam egész épületét a szabad kutatás elvére 
épiti fel. Ez az elv egész állami életünk alap
jává lett azóta. A protestáns államok létjoga és 
lehetősége ezzel az elvvel függ össze. Ki hallott 
arról, hogy ennek megvalósulása óta Porosz
országban tudományos tanítás ellen büntető 
vádat emeltek? 

Amikor Christian Wolf Halleban a Leib
nitz-féle bölcsészeti tant népszerüsitetle, elhi
tették I. Frigyes Vilmossal, az akkori kalona
királylyal, hogy Wolfnak a Harmonia praesta
bililaról szóló tanitása szerint a katonák nem 
szabad akaratukból, hanem az isten rendelte 
Harmonia praestabilita alapján dezertálnak és 
hogy ez a tanítás a katonák közölt elterjesztve 
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kárhozalo~ ?yiimölc~öket hozhatna. Való, hogy 
a katonalor~lyt, akmek sze~nében a hadsereg 
alkotta az allamot, ez oly mdulatba sodorta 
hogy 1723. novemberében rendelettel megparan~ 
csolta Wolfnak, hogy ki.ilönbeni felakasztás 
terhe_ mellett kétszer huszonnégy óra alatt 
hagyJa el a porosz állam területét. Wolfnak 
menekülnie is kellett. De, ha a királyok lettres 
de cachet-i ellen nem lehet felebbezni akkor 
a_~n!k~r ~ib~csát~~k őket, annál kevesebb jelen~ 
toseguk es ertékuk van a történelem szemében 
De ettől eltekintve, az a katonakirály nyilta~ 
az erősza_k álláspontjára helyezkedett s igy nem 
becstelcmtette meg legalább a jog formáit. Azzal 
fenye~:lle meg Wolfot, hogy felakasztatja s 
katona1val ezt a fenyegetést valóra is válthatta 
~oln~. _A_ nyíltan, f~llépő erőszakban még van 
a mellosagnak nemi nyoma. De még ez a ka
Lonakirály sem gyalázta meg azzal a követe
léssel bíróságait, hogy itéljék el a tudományt: 
le_galább nem akarta az erőszakot a jog köntö
sebe öltöztetni. 

Azo~felül alig került 1740. május 31-én 
~agy Frigyes a trónra, akinek szintén szük
sege volt katonákra, de aki nemcsak a katonák 
hanem az állam királyának is érezte magát; 
hat nappal ezután 17 40 junius 6-án Reinbeck 
egyházt~nácsoshoz levelet intézett Wolf ügyé
ben, ~kit egyébként már I. Frigyes Vilmos is, 
megbanva erőszakoskodását, sikertelenül hivo
galolt vissza . 

„lch bilte ihn, sich um des W olfen mühe 
zu geben, ein Mensch, der die Wahrheit sucht 

Ln~F-ullr : Den1oknlci:1, alkotm:lny, szo<•ializmu~. 10 
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und sie licbet, muss unter aller menschlichen 
Gesellschaft wehrt gehalten werden und glaube 
ich, dass er eine Conquele im Land ?er W ahr
heit cremacht hat, wenn er den Wolf h1erher per
suadieret". (,,Felszólitom. kegyelmedet, s~orgo_s~ 
kodjék Wolf ügyében. Amely ember, az 1g3:zs_ati 
utá1~ kereskedik és szerelmetes utana: __ illik, 

hogy minden em_beri társa~ágban megbecs~~e~
sék. Kegyelmed Jeles szolgalatot tés~_?n az 1öa~
ságnak, ha Wolfot a közénk való Jovelelre ra-

birand ja.") , . . 
Igy hát ez az, öss~eiil~özes 1s UJ fényn~e~ 

övezte és a koronaval 1s elismertette azt a reg1 
elvet hooy a tudományos kutatást és az igazs~g 
hird~tését sem korlát, sem kimélet ne~ aka~la
lyozhatja és hogY, a ludományn~k onmaga_n
kivül semmi egyébre sem kell tekmteltel lenm;. 

A tudomány tanitásaival szemben meg 
is len létezése sem részesül véde!embe1~. Az, uj 
büntetőtörvénykönyv csak az 1stenkaromlast, 
istennek a mások hitét sértő meggyalá~ását, 
nem pedicr létének tagadását bünteti. S 1gy a 
tudomán/ szabadon sorolhatja fel isten létezése 
ellen szóló bizonyitékait. , . 

Poroszország magasztalói az alkotmany ki
bocsátását megelőző évtizedekben csak erre az 
utolsó menooékre szoktak utalni, csak ezzel 

büszkélkedhettek. . 
önök mindannyian emlékeznek arra, 11111)'. 

nagy feltünést kellett Bi:uno ~a_uernek, a bon~1 
theologiai fakultás magantanarana!( esete,_ akit 
az evangéliumról felállított e}m_ele~e m1a!t a 
rosszhirnevü abszolutisztikus, p1ehszhkus E1ch-
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horn-kormány meg akart fosztani a licentia 
docenditől (az egyetemi előadási jogtól) eb
ben az évszázadban ez volt az első, a mosta
nihoz képest persze egészen jelentéktelen 
eset, amelyben a tudomány szabadságára 
kezet emeltek. A fakullásokon valóságos for
radalom tört ki, nyilatkozatok és szakvéle
mények röpködtek a levegőben, nagy hirnevü 
férfiak - Marheinecke és Andre - kijelentet
ték, hogy a protestantizmus és intelligencia 
alapzata rendül meg, ha ennek a Poroszország
ban eleddig hallatlan vakmerőségnek sikere lesz. 
Még azok a szakvélemények is, amelyek a mi
niszter kivánsága szerint készültek, arra alapí
tották következtetéseiket, hogy itten a theolo
giai fakultáson érvényes licentia docendiről van 
szó. Bauer elmélete az evangéliumokról e fakul
tás alapelveivel van ellentétben. Még ezek is 
kijelentették, ha valamely nem theologiai, ha 
a bölcsészeti fakullásról volna szó: akkor egész 
másképp kelleLL volna határozni. De senkinek, 
még Eichhornnak sem jutott eszébe, hogy az 
ellen a tanítás ellen büntetőjogi vádat emelje
nek. A theologiai tanszékről távoznia kellett 
annak, aki theologia-ellenes tudományos igaz
ságokat hirdetett, de hogy furkósbottal támad
janak rá - ilyen mélyre az abszolutizmus kor
szaka nem sülyedt. 

Miért nem érte meg a sokat szidott Eich
horn ezt a mai napot! 

Milyen csodálattal és a gunyos elégtétel 
minő érzésével tekinthetne alkotmányos utó
daira:. 

10• 
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Még Eichhornnak pietisztikus abszolutiz
nrnsa alatt, az ecclesia militans sötétségének 
ezen az éYadján is becsülték annyira az ősi ha
gyományokat, hogy a tudomány méltóságát és 
szabadságát meg akarták védelmezni, az előze
tes cenzurával szemben, amely abban az időben 
fölöslegessé tette a megtorló törvények alkal
mazását. Külső ismertetőjelekkel akarták meg
úl!apitani, ügyellenül, valamely köny" tudomá
nyos voltál s ezl a könyv terjedelmében vélték 
megtalálni. S igy kimondollák: a legalább 
20 ives könyvek nem tartoznak a cenzura elé. 

Ezt az 500 esztendős hagyományt, ezt a 
tételt, amely törvénynyé válása elölt már meg
testesült a modern nemzetek gyakorlatában, a 
germán nemzetek szellemi életének ezt az ös
régi hagyományát rögzitelte meg végül a társa
dalom az alkotmány 20. §-ában, amely a ké
sőbbi korok lörvényhozóil is íigyelmczleli arra, 
hogy: ,,a tudomány és minden tanitása szabad!" 

Szabad korlátok nélkül, szabad határok 
nélkül, szabad fékek nélkül! A törvényes álla
potokban mind en dolog megleli a maga korlát
ját: minden halalom, minden tevékenység, ~in
den jogkör. Csak egy dolog van, amelynek, mivel 
határtalan és örökkévaló, mint a napnak a 
világürben, határtalan és örökkévaló szabad
ságban kell állania minden megállapodottság 
fölött: s ez az egy dolog az elméleti megisme
rés napszeme. 

Szabadnak kell lennie, annyira szabadnak, 
hogy vissza is élhessen szabadságával. Ha a 
tudománynyal és lanitásaival kapcsolatban egy-
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általán helyén való lehetne visszaélésről be
szélni, amit igen határozottan kétségbevonok, 
maim, itt olyan helyzettel állanánk szemben, 
amelynél az, aki meg akarja akadályozni, hogy 
egyszer visszaéljenek vele, azt érheti el, hogy 
millió áldáslnemző esetben nem éllietnelc majd 
vele. Ha volnának állami- vagY, osztályintéz
mények, amelyeket a tudornánynyal szemben 
a törvény védelmébe venne, ugy hogy a tudo
mány nem mutathatna rá ezeknek az intézmé
nyeknek hiányosságaira és ártalmaira, igazság
talan voltára vagy puszliló hatásaira: ugyan 
kinek a szelleme volna olyan nagy látókörü, 
annyira tuljáró valamennyi kortársának és a 
jövendő nemzedékeknek szellemén, hogy csak 
sejthetné is, minő áldásos felfedezések, minő 
gyümölcsöző fejlődési lehetőségek, a szellemnek 
minő gazdagodása vált lehetetlenné csirájában 
ama visszaélés ellen felállitott egyetlen korlát 
révén, vagy hogy minő erőszakos rázkódások 
vagy pusztulás veszedelme idéződött fel emiatt 
az államra? 

S azonfelül ki tudja azt megállapitani, 
mikor él, mikor él vissza a tudomány a szabad
sággal? Hol van a helyes élés és a visszaélés 
határa, ki van hivatva azt megállapitani? Elnök 
ur és biró urak, önök bizonyára igen bölcsek, 
de minél bölcsebbek, annál inkább be kell lát
niok, hogy mind ennek a megállapítása nem 
lelhetik ki egy törvényszéktől, hanem csak 
olyan testülettől, amelyben korunk valamennyi 
tudományszakának és ágának elsőrangu tudo
mányos tekintélyei ülnek együtt. Nem, még ezt 
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is rosszul mondtam, nemcsak korunk, hanem 
az utánunk jövő korok tudományos tekinté
lyeinek is ott kellene lenniök. Mert milyen 
gyakran jegyzi fel a történelem, hogy a tudo
mány uttörő szellemeinek milyen harcot kellett 
vivniok saját korunk tudományával! 

Ötven, sőt százéves viták dönthették csak 
el, hogy mi volt a tudomány helyes használata, 
mi a visszaélés. 

Amióta az alkotmány fennáll, kisérlet sem 
történt arra, hogy valamely tudományos tanitás 
ellen vádat emeljenek. 

1848 óta, 1850 óta, uraim, sulyos megpró
báltatásokat kellett átélnünk Poroszországban, 
s e próbák felsebezték vállunkat és elfárasz
tottak bennünket. 

De még Manteuffel-Westphalen alatt sem 
kellett megérnünk azt, hogy tudományos tanitás 
ellen vádat emeltek. 

A legerősebb támadások, olyan támadások, 
amelyeket egyébként igen könnyü lett volna 
büntetőjogilag üldözőbe venni, büntetlenek ma
radtak, ha e támadások tudományos müben, 
tudományos tanitás formájában történtek. 

Nekem magamnak is módomban van erről 
tanuságot tenni. 

Körülhelül két évvel ezelőtt leltem közzé 
azt a művemet, ,,A szerzett jogok rendszerét", 
uraim, amelyben talán sikerült azt a tudományt, 
amely az igazságszolgáltalá nak alapja, tehát az 
önök tudományát uraim, némileg előre vinnem. 
E művemben (I. kötet 238. old.) következőket 
irom: ,,A tudomány, amelynek a gondolkodás 

DE1\IOT<.RACL\., ALTWTJiiíNY, SZOCIALIZ.1/US 151 

élessége elsőrangu tiszte, nem is mondhat le 
arról a jogáról, hogy fogalm~i ~za?atossá~~~~k 
megfelelő szabatos és éles k1feJezese~be o~toz
tesse mondanivalóját." Ez alapon beb1zonyitom 
munkámban, hogy az 1850 óta hozott porosz 
agrártörvények nem egyebe~, - s e~t a szót 
használom müvemben - mrnt a _sze_ge~yek~~k 
a gazdag földbirtokos ariszt?krácia J_avar~ tor
tént jogellenes és ilyenül felismert kira?las~- , 

Milyen könnyü lett volna e megalla~itas 
alapján - ha másutt történt v?ln_a ez - vadat 
emelni állami intézmények ócsarlasa, a hatóság 
rendeletei ellen való izgatás címén. 

De mindez tudományos müben volt olvas
ható, lelkiismeretes tudományos kutatás nyo
mán megállapítva s igy a vád elmaradt. 

De persze ez még 2 évvel ezelőtt történt. 
Az ellenem emelt vádnak én azt a vádat 

vágom a szemébe, hogy ezzel a mai n~pJ:al meg
gyalázta Poroszországot, mert, ma tortent„ Il1:~g 
ennek az államnak a f ennállas::1 _óta e}o~zor, 
hogy tudományos lanitást a torvenY,szek1 te-
rembe hurcoltak. .. , Mit válaszolhat minderre az államugyesz, 
ha elvben kénytelen okfejtésemet elismerni, ?a 
kénytelen elismerni, hogy a ~udomány é~ m11:,
den tanitása szabad s nem esik semmi bunteto-
jogi korlát alá. 

Talán kétségbe vonja azt, hogy én a tudo-
mány képviselője vagyok? Avagy !al~n az! 
fogja állitani, hogy az a mü, amelyről itt szo 
van nem tudományos munka. 

'Ugylátszik, az államügyész érzi annak a 
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helyze~nek k~llemetlenségét, amelyet munkám 
tud~~nanyos Jellege megteremt, mert vádiratát 
3l kove~kező tétellel kezdi: ,,Noha a vádlott 
1P~rkod1k, a ludományosság látszatát felkelteni 
~mdaz_onaltal minden izében gyakorlati célokr; 
toreksz1k." < 

, A, tudo!11á1?yosság látszatát? Miért csak a 
Ja!szatat? I· elluvom az ügyészi bizonyitsa be 
n:uly alapon állitja, hogy ez a tudományos alko~ 
las a tudományosságnak csak a látszatával van 
felszerelve! 

_ _ A~t hisze1~1, ha annak megállapilásáról van 
s::o, n~1 ludomanyos alkotás, mi nem az: nekem 
tob? Jog?m , van erre nézve nyilatkozni, mint 
az allamugyesznek. 

, . A tudo?1ány ~iiJönhöző és szerfelett nehéz 
agmban ter3edelmtikre nézve is naay müvek t 
a~kottam, nem sajnállam fáradsáa~t nem á~
v11_-ras~tot~ éjszakákat, hogy a tud~m'ány hatá
ra~t. k1t_er3esszem s Horátius-szal elmondhatom. 
m1hlav1 non sine gloria. · 

De kijelentem Önöknek uraim: soha éle
temben, k'gnagyobb müveimben nem találnak 
egyetl;n , olyan sort, amely tudományos szem
P?ntbol a_lgondoltabb volna, mint annak a mun
kanak mmden sora, amelyről itt szó van. 

De azt állitom ezenfelül, hogy ez a röpirat 
ne_mcsak oly~n tudományos munka, mini sok 
mas, amely ismert ~redményeket összefoglal, 
hanem hogy sok lekmtelben valóságos tudomá
nro~ cselekedel, uj tudományos crondolalmenet 
k1feJtése. b 
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Mi az ismertetőjele valamely mü tudomá
nyos voltának? Nem lehet más, mint a tartalma. 

Vessünk tehát egy pillantást e röpirat tar
talmára. 

Tartalma szerint ez a röpirat a történelem
nek 44 oldalra összesürilett filozófiáia, amelY 
a középkornál kezdődik és korunknál ér véget. 

Felmutatja ez a röpirat annak a szellemi 
folyamatnak a kifejlődését, amelyen Európának 
utolsó évezredbeli története fölépült. Felfedi azt 
a lelki tartalmat, amely a csak látszatra valódi, 
csak látszatra tapasztalati, empirikus történelmi 
realitás mögött lappang s amely mindezeket az 
eseményeket, mint mozgató és nemző erő a 
világra hozta. Ez a röpirat rövidsége ellenére is 
pontos bizonyitása annak, hogy a történelem 
nem egyéb, mint az észnek és szabadságnak a 
külső és anyagi viszonyok köntösébe öltöztetett, 
valójában azonban helső szükségszerüséggel 
vfgbemenő folytonos kifejlődése. 

Röpiratom szük keretei között három világ
történeti korszak képével ismertetem meg az 
olvasót; mindegyikről kimutatom, hogy egysé
ges alapelven nyugszik, amely a legellentétesebb 
teriikt rkel is összekapcsolja, az illető kor leg
különbözőbh és legtávolibb tüneményein is ural
kodik; mind a három korszakról azután khnu
talom, hogy az előző a következőnek szükséges 
előkészilése és uttörője volt, minden következő 
az előzőnek immanens továbbfejlődése, termé
szetes következménye és betetőzője volt, s igy 
mind a három együtt magasabb egységbe és 
észszerü szükségességbe olvad össze. 

Az első a fcudalitásnak, vagyis a hübéri-
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ségnek a kora. Kimutatom, hogy e kor minden 
jelensége a földbirtok uralmának közös alap
elvén nyugszik és kimutatom egyuttal azt is, 
hogy abban az időben, amikor a társadalmi 
termelés tulnyomó részét a földmivelés szolgál
tatta, miért kellett a földbirtoknak az uralkodó 
elvnek, vagyis minden társadalmi és állami ha
talom alapjának lennie. 

Engedjék meg uraim, hogy felhivjam figyel
müket arra, milyen tárgyilagosságra lörekedtem 
s mennyire elkerültem minden irányzatosságot. 

Az államügyész azzal vádolja röpiratomat, 
hogy a vagyontalan osztályokat a vagyonosok 
ellen gyülöletre izgatja. Ha van tény, amelynek 
kiszinezésével ezt az irányzatos célt el lehetett 
volna érni: a paraszt forradalmak bizonyára 
ilyenek. 

Ha van történelmi tény, amelyre a tudo
mány, a közvélemény, különösen a vagyontalan 
osztályok közvéleménye olyan gyanánt emléke
zik kegyeletlel vissza, mint erőszakkal elnyo
mott nagy nemzeti fölkelésre: a paraszt forra
dalmak bizonyára ilyenek. 

Nos tehát, nem törődve a tudománynak és 
a közvéleménynek ezzel a paraszt-forradal
makat déde_lgető kegyeletes felfogásával, lerán
tom a hamis látszatoknak ezt az álarcát a pa
raszt-forradalltlakról és kimu taltam, hogy mi
voltuk szerint reakciós mozgalmak voltak, ame
lyeknek éppen a szabadság kifejlődése érdeké
ben el kellett bukniok. 

Továbbá: 
Ha meg kell neveznem Németországban 
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azt az intézményt, amelynek ma .elkeseredeJt 
ellensége vagyok, !lmelret nemzet_1 pusztula
sunk szégyenünk és gyamollalansagunk kut
fején.'ek tartok: akkor ~ Jerritoriáfü fejedelmi 
intézmény nevét kell k1eJtenem. 

s ime röpiratom annyira tárg~ilagos és h~
dományos, annyira hijjával vai:i mmden szeme
lyes ir:'myzatosságnak, ho~y ~n~uta~om: k_el~t
kezésének idejében a terntonáhs feJedelm1 m: 
tézmény történelmileg jog~su~t é,s. forradalmi 
erő az eszmei haladásnak kepv1selöJe volt, mert 
a tulajdon viszonyoktól független_ államisá~ 
gondolatát juttatta kifejezésre és feJlesztette k1, 
szemben a paraszt forradalmakkal, amelyek az 
államot és az állami jogokban való részesedést 
még mindig a földbirtok alapelvére akarták 
ráépiteni. 

Kimutatom azután, miképpen következik 
a hűbériség kora után a világtörténel~~nek uj 
korszaka. Kimutatom, hogy a csak saJat elgon
dolásukban forradalmi paraszt-háborukkal egy
idejűleg mint veszi kezdet~t. egy valód~, fo~r~
dalom: az iparból és a polgan t~nnelésb?l k1f eJ
lődő töke-gazdaság, a11:~Iy az osszes v1szon)'.o~ 
kat gyökeresen álalakitJa, amely„ a.~ _1789-1k1 
francia forradalomban csak betetozod1k, csak 
jooi szentesítést nyer, amely azonban valójában 
a ~egelöző 3 évszázad alatt fokozatosan ment 
végbe. , . , 

Rámutatok azokra a nemzetgazdasag1 te-
nyezőkre, az uj termelő eszközökre és a nyo
mukban kisarjadzó uj termelő módokra, __ -
aminek megismétlésével nem akarom Önoket 
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urai_m fárasztani - amelyek az ipari termelést 
te~~ik a !ár~adalmi gazdagság legfontosabb kut
!eJevé;, ~att~rbe szorilják és viszonylag minden 
Jelento_segétol megfosztják a földbirtokot. 

,, , Iümutatom továbbá, hogy miképen kell a 
tokenek, eme második világtörténelmi korszak 
uralko?ó f;l':éne,k, az állami jogokban való ré
szesedes k!valts~g~s föltételévé, az állami aka
rat és az ?llam~ ce! n:iegszabásában való része
s~?é~ . f:ltetel~v<; valma, aminek föltételéül a 
hubens~g kozJoga a földbirtokot állapitotta 
meg., Kn~rntatorn, hogy miképpen válik az egye
n:s_ es kozvelelt adó, a sajtóbélyeg és sajtóóva-
dek, a cenzushoz kötött választóJ·og stb ·t 
sé<Y' l t"l · seg1 -

ti~v~ a ~ <~ a társadalomban való uralkodás 
elveve s m1ke~pen kellett ebben a korszakban 
ug_.yanolya~ kovetkezelességgel és történelmi 
szuksé~esse~gel a tőkének elfoglalnia ezt a he
lyet, mmt regebben a földbirtoknak. 

Ez ~ majdnem 350 évre terjedő történelmi 
k?rszak is bef~jez~dött s az 1848-iki forradalom 
UJabb,, harn_1ad1k_ világtörténelmi korszak hajnal
hasada~~t Jel~nh, amely az állalános, egyenlő 
váJasztoJ?g el_ismerésével mindenkinek vagyo
nára valo, tekn:itet nélkül részt jutlatt az állam
~iatalombol, mmdenkinek módot arra hooy az 
~illa~ akaratánal~ és céljának megszabásá1~a be~ 
folyast fYak~rolJon s amely igy, sem a föld, 
se_m a t?Jrn bntokához nem füzött szabad mun
kat le~zi _a társadalom uralkodó elvévé. 

, r K1fe1te-?1 a~után a burzsoázia és a munkás
osztaly _erkolcs1 es~u~éjének különbségeit s rá
mutatok arra a kulonbségre i ' amely e két 
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osztály az állam céljától alkotott felfogása kö
zött van. A nemesség felfogása szerint az egyén 
értéke származásától és társadalmi helyzetétől 
függött. A burzsoázia erkölcsi eszméje ezzel 
szemben az, hogy minden efajta jogi korlátozás 
igazságtalan, hogy az ~gyén e~:ték,e ön~agában 
van és ho"y egyébre nmcs szukseg, mmt arra, 
hogy minden egyén számára biztositt_assék e~ői
nek korlátlan használata. Ha mmdannyian 
egyenlő gazdagok, egyenlően okosak egyen
lően müvellek volnánk, - igy okoskodom 
röpiralomban - akkor ez az erkölcsi eszme 
helyes és elfogadható volna. Mivel azonban 
ilyen egyenlőség nincs és nem is lehet
séges, mivel nemcsak mint egyének, hanem 
mint különböző vagyoni helyzetü és külön
böző tehelségü emberek jövünk a világra s mi
vel ezek a különbségek később müvelödésünk 
fokát is meghatározzák: azért nem kielégitő ez 
az erkölcsi eszme. Ha a társadalomnak egyéb
ről nem kellene gondoskodnia, minthogy az 
egyén szabadon fejthesse ki minden erejét: 
akkor ez a felfogás a gyöngébbnek az erősebb 
által való korlállan kizsákmányolásához vezetne. 
A munkásosztály erkölcsi eszméjének tehát az 
a tartalma, hogy az egyéni erők szabad tevé
kenységének bizlositása egymagában még nem 
elegendő, hanem hogy erkölcsi alapon felépülő 
társadalomban ezt az elvet ki kell egészitenie: 
az érdekek szolidaritásának, a fejlődésben való 
kölcsönös segítségnek. 

Az erkölcsi alapelvnek ebből a különböző-
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ségéből folyik azután a két osztálynak az állam 
céljáról alkotott eltérő felfogása. 

A burzsoázia a következő elméletet állitotla 
fel: Az államnak az a feladata, hogy védje meg 
az egyénnek személyes szabadságát és vagyonát. 
Ezt az elméletet hirdetik a burzsoázia tudomá
ny~s ké~viselői, ez politikai vezéreinek, vagyis 
a hberahzmusnak az elmélete. 

Ez az elmélet szerintem szerfölött vékony
pénzű, tudománytalan és az állam valódi ter
mészetével ellenkező. 

A történelem nem egyéb, mint a természet
tel, a nyomorusággal, a hatalom nélkül való
sággal: vagyis a szolgaság minden fajával való 
~z~}rndatla~, ~üzdelem. Ebben a szolgaságban 
eltunk az osallapotban a történelem kezdetén. 
En1:1ek a szolgaságnak egyre alaposabb legyőzése 
- 1me ez a szabadságnak egyre erővel teljesebb 
kifejlődése, amelyre a történelem tanit bennün
ket. Ebben a harcban soha sem győzhettünk 
volna, ezen az uton egyetlen lépést nem tehet
tünk volna előre s nem tehetünk ezután sem 
ha ezt ~ harcot minden ember maga, a saját 
maga szamára akarná megvivni vagy ioy kellett 

l 
. . t, 

vo na megv1vma. 
Az állam az egyéneket erkölcsi testületté, 

egységgé f~rrasztja össze, oly egységgé, amely
nek az a hivatása, hogy ezt a harcot megvivja, 
oly egységgé, amely a részeit alkotó egyének 
millióinak erejét meg okszorozza, amely azokat 
az erőket, amelyek minden egyesnek külön 
rendelkezésére állanának, sokmilliószor meg
hatványozza. 
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Az államnak tehát nemcsak az a ·célja, hogy 
az egyén személyes szabadságát és Ju!ajdonát 
megvédelmezze, am~lyeket. a burzsoaz1a felf~
gása szerint már mmdenk1 magáva_l, hoz, ~mi
kor az állam tagjává lesz, holott valóJaban 1?md
kettő: szabadság és tulajdon csak az alla~ 
révén és segítségével jön létre. Az állam ~élJa 
ezzel szemben csak mind annak a v~g~ev1tele 
lehet, ami eredetileg is az állam fu11:kc1óJa volt: 
vagyis államba való tömörül~s segitségével az 
egyes számára lehetővé tcnm azt, hogy olyan 
célokat elérhessen és az élet olyan szinvonalára 
emelkedhessék, amelyet mint elszigetelt egyén 
sohasem érhetne el. 

Az államnak végső és tartalma szerint ki
fejezett célja tehát ez: lehetővé tenni az ember 
számára minden bennerejlő értéknek napfényre 
hozatalát és folytonos kifejlődését, vagy más 
szóval hozzásegíteni az em~eriséget ahhoz! ~o~y 
hivatását betölthesse, vagyis az embensegtől 
még éppen kitellő legmagasabb kullurát valór_a 
válthassa. Az állam hivatása, hogy az emberi
ségnek szabadságra való nevelését elvégezze. 

Már az antik müveltség is, amely a német 
szellem elévülhetetlen alapelemei közé tartozik, 
hozzájárult ahhoz, hogy az állam rendeltet~~é
ről szóló ez a felfogás nálunk meghonosodJek. 
Idézem az antik tudomány nagy mesterének, 
August Böckh-nek következő szavaiJ: ,,Az a~tik 
műveltség szerint az állam fogalmat oly kiter
jesztő módon kell értelmezni, amely szerint_ ~z 
állam az az intézmény, amelyben az embenseg 
minden erénye testet ölthet." 



HiO I .. ISS.IUI.; 

Az állameszmének ez a fejleU formája 
azonban mindenekelőtt a munkásosztály álJam
eszméjének tekinthető. Mert ha mások belátá
suk és tanultságuk révén eljuthatnak is az állam 
eszméjének ehhez a magasröptü felfogásához: 
a munkásosztályt az a rossz sors, amely tagjai
nak, mint egyéneknek oszláyrészül jut, már 
iiszlönszerüleg, anyagilag és gazdaságilag fogé
konynyá teszi az állam ilyen felfogására. 

A gazdasági helyzet ebben az osztályban 
szükségképpen felkelti azl az öszlönszerü megis
merést, hogy az államnak csak az lehet a ren
deltetése, hogy az egyes számára, valamennyi 
erejének összekapcsolása segítségével, olyan 
fejlődési lehetőségeket teremtsen, amelyeket 
különben nem tudna elérni. 

Azonfelül az államnak ez az erkölcsi felfo
gása nem is valami uj dolog, nem is olyan, ami 
már eddig is ne lett volna az állam uralkodó esz
méje. Ellenkezőleg, amint az már a föntebbiek
ből is kiderül, mindig ez volt az állam öntudat
lan természete, amelyet a dolgok észszerü kény
szere az állam akarata, az állam vezetőinek 
akarata ellenére is érvényesiteni tudott. 

Amikor tehát a munkásosztály eszméjét az 
állam uralkodó eszméjévé akarjuk tenni, akkor 
nem teszünk egyebet, mint azt, hogy azt, ami 
mindenkor az állam homályos, organikus ren
deltetése volt, öntudatossá tesszük és a társa
dalom tudatos céljává léptetjük elő. 

Az emberi fejlődés nagy folytonossága és 
egysége éppen abból áll, hogy hirtelen uj dol
gok sohasem törnek be oda, hogy csak tudatos 
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megismeréssé és szabad akarattal vállalt dologgá 
kristályosodik ki az, ami mint öntudatlanul 
ható szerves erő, addig is benne lappangott a 
dolgokban. 

Az 1848-iki februári francia forradalom 
jelzi eme megismerés tudatossá válásának idő
pontját. Mert egyrészt jelképes m?d?n is kifeje
zésre juttatta ezt azzal, hogy az 1de1glenes kor
mány tagjai sorába munkást is vett fel s 1:1ás
részt törvénybe iktatta az általános, egyenlo és 
közvetlen választójogot, amely ez eszme meg
valósításának formai eszköze. 1848 februárjá
ban vette kezdetét tehát a világtörténelemnek 
az a korszaka, amely a munkásosztály erkölcsi 
eszméjét öntudatosan a társadalom uralkodó 
eszméjévé tette. 

Boldognak vallhatjuk magunkat, mivel oly; 
korban élünk, amelynek e magasztos cél meg
valósítása a feladata. A munkásosztályra, amely
nek történelmi feladata, hogy saját osztályának 
eszméjét a társadalom uralkodó eszméjévé 
tegye, az a kötelesség hárul, hogy magatartása 
ez erkölcsi eszme nagyságától áthatott és a gon
dolat nagyságához méltóan komoly legyen. 

Ime, ez rövidre fogva ama nyomtatásban 
is megjelent előadásom tartalma. 

Minden igyekezetem arra irányult, hogy, 
hallgatóimmal megértessem a történelem filo
zófiai tartalmát, hogy ennek az oly nehéz tudo
mánynak felfogását megkönnyítsem számukra, 
hogy megértessem velük, hogy a tör~én;lem 
belső törvényszerűséggel fokozatosan k1f eJlödö 
s összefüggő egész. 

Lassalle: Demokrácia, alkotmány, szocializmus. 11 
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Aki ilyen feladat megoldásán fáradozik, 
annak bizonyára megvan az a joga, hogy az 
államügyészt Archimedes szavára figyelmez
tesse, aki Syrakuza bevételekor mértani ábrákat 
rajzolva a homokba, egész figyelmét erre for
ditva ily szóval fordult a karddal reátörő durva, 
zsoldoshoz: Noli turbare circulos meos. Ne za
vard köreimet! 

Öt, sőt annál több tudománynak kellett 
fejemben összetalálkoznia, öt, sőt annál több 
tudományban kellett versatusnak lennem, 
uraim, hogy ezt a röpiratot megírhassam: a 
történelemnek, a jogludománynak és jogtörté
nelemnek, a közgazdaságtannak, statisztikának, 
pénzügytannak s végül a legnehezebbnek, a 
gondolat tudományának vagy a filozófiának. 

A tudományosság minő csodájának kell 
lennie az államügyésznek, ha még ez sem ele
gendő arra, hogy valamely mü 1az ő szem.ében 
a tudományos nevet méltán viselhesse! 

A vádirat, ha csak jobban szemügyre vesz
szük, megmondja miért nem felel meg müvem 
a tudományosság feltételeinek. 

A vádirat azt mondja: ,,Noha a vádloll 
Lassallc a tudományosság látszatának felkelté
sére törekedett, müve azért minden izében gya
korlati célokat szolgál". 

Tehát az államügyész szerint ,azért nem 
tudományos előadásom, mert állitólag gyakor
lati célokat szolgál. Az államügyész szerint te
hát a gyakorlati célok szolgálatától való tartóz
kodás a tudományosság ismertető jele. Szerel
ném megkérdezni az államügyésztől, aki a 
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Schelling nevet viseli, ugyan kitől tanulta ezt. 
Az apjától bizonyára nem. Schelling, az apa 
azt tanítja, hogy a filozófiának egy célja van: 
az egész kor átalakítása. ,,Azt mondhatnák -
írja Philosophie der Offenbarung III. kötet. 11. 
old. - hogy tulsokra becsüli a bölcsészetet az, 
aki rátermettnek tartja az egész kor megujho
dásának vezetésére". ,,Ha azonban - igy vá
laszol erre az ellenvetésre - én a filozófiát ko
runk zilált állapotainak gyógyítására alkalmas
nak, eszköznek tartom, akkor nem valami si
lány, nem v;alami összetákolt filozófiára gon
dolok, hanem egy erős filozófiára, amely meg
tud birkozni az élettel, amely nem érzi magát 
tehetetlennek az élet rengeteg realitásával szem
ben s nem is elégszik meg a puszta tagadás és 
rombolás szerepével, hanem amely minden 
erejét a valóságból meriti és ezért tud ható és 
maradandó dolgokat teremteni". 

Nem hinném, hogy az államügyész ezzel 
az ujdonsült és fura fölfedezésével jobban 
járna a tudomány többi képviselőinél. 

„Mi céljuk van - irja Fichte, Reden an 
die deutsche Nation cimü művében - mi cél
juk van elvont ismeretek körül való fáradozá
sunknak? Higyjék meg, fáriadozásainknak köz
vetlen célja, hogy a tudomány egyik nemzedék
ről a másikra átszármaztassuk s igy fennmara
dását biztosítsuk. De miért akarjuk fennmara
dását biztositani? Nyilván azért, hogy kellő 
időben az életet és a dolgok rendjét át tudják 
formálni. Ez a végső céljuk és igy közvetve, 
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még ha csak a távoli j~v?~~n is, minden tudo

mány 1az államot szolgalJa . 
Ez Fichte nézete. , 
Elnök ur és biró urak! Az Önök éleslatá

sában való kételkedés volna az, h~ ;g~etl_~n 

szót is vesztegetnék még annak a~ ugyesz1 fol: 

fedezésnek cáfolatára, ,amely szermt gyakorlati 

célok szolgálatára való nem-törekvés a tudo-

mányosság előföltétele. . 
Röpiratom irásakor az a g,Yakor1ah cél ve-

t tt hoay olvasóimmal megertessem azt a 
ze e , o . , 'tól 
kort amelyben élnek s ilymódon irany1 ag 

hass~k mindazokra a cselekedetekre, amelyeket 

ezután el fognak követni. . . . 
De hát hol van ebben olyasmi, ami Jogot 

adna az államügyésznek arra a nézetre, hogr ez 

nem tudományos működés? Talán . szer~nJ~ 

nem elég terjedelmes müvem? Talán az ~ogos_1tJa 

fel erre, hogy ez a munka csak egy_ ?aro?.11ves 

röpirat és nem három nagy foho kotetes 

munka? .. t d á 
Mióta szokás valamely mu u om nyos 

voltának megállapításánál a terjedelmet és nem 

a tartamat vizsgálni? . 

Az államügyész talán kétségbe vonJ3: ~zt! 

hogy azok az előadá_sok, a!Il_elyeket _a kiralyi 

tudományos akadénua_ t,agJ~I tarlan! szok~ak, 

s amelyek majdnem mmd kisebb terJedelmuek, 

mint az én előadásom, tudományos előadások 

volnának? , . , 
Tavaly Fichte születésének e~fordt~lóJa!1 

mint a filozófiai társaság hivatalos unnep1 _szo

noka előadást tartottam, amelyben a nemet 
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metafizika belső fejlődését kellett megvilágita

nom. Ez a röpirat csak 35 oldal terjedelmü, 

szemben, itt szóban forgóval, amely 44 oldalra 
rug. 

Rövidségére való tekintettel ettől is meg

vonja majd a tudományos jelleget az állam
ügyész? 

Az ilyenféle okoskodással ellentétben min
denki könnyen beláthatja, hogy az itt szóban 

forgó tudományos produkció annál nehezebb 

és értékesebb, mivel egyrészt kényszeritve vol

tam arra, hogy fejtegetéseimet beleszoritsam 2 

órás előadás, 44 oldalas röpirat keretébe, más

részt pedig mivel olyan hallgatósághoz szól

tam, amelynél semmit sem lehetett tudományo

san ismertnek feltételezni. Az ilyen nehézségek 

legyőzése, ha nem a tudományosság rovására 

történik, oly szabatosságot, oly koncentrált és 

világos gondolkozást követel meg, aminőre a 

rendszerint terjedelmesebb tudományos müvek 
alkotásánál sincsen szükség. 

Ujból kérdem tehát: a tudományosság 

melyik lényeges ismérvének van hijjával ez az 
előadás? 

Talán a hely, amelyiken tartottam, az 

fosztja meg a tudományosság jellegétől? 
Ezzel a kérdéssel a vád lényegéhez, de 

egyutlal legsebezhetőbb pontjához jutottunk el. 

Az államügyész nyilván így gondolkodik: 

nem kifogásolnám, ha ezt az előadá~t bárhol -

tanszékről, vagy a zeneakadémia ugynevezett 

előkelő közönségének tartották volna meg. De 

hogy a népnek, hogy munkásoknak lariotlák, 
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hogy hozzájuk fordul: ez ~z: am~ ezt ~z el?a~s~ 
tudománytalanná bélyegzi ~s bu~tette mmős1h. 

Crimen novum atque mauditum! 
Megelégedhetnék erre nézve azza! a, {~le

lettel, hogy valamely előadás tar~3:lmat _es 1gy 
tudományos jellegét miben sem enntheh _meg
tartásának helye. Mindegy, hogy a tudomanyos 
akadémiában a tudósok szinevirágának, ava_gy 
pedig a külváros valamelyi~ termében gep
gyárak munkásainak tartottak-e meg. 

Azonban uraim, alaposabb vála~zt ak;arok 
adni. Legelőször is hadd . fejezzem lu csodalko
zásomat azon, hogy Berlmben, abban -~ város
ban, ahol Fichte halhatatlan népszeru filoz~
fiai előadásait tartolla, ahol korunk ala~elve1

-

ről és a német nemzetről szóló beszéde1v,el a 
nagyközönséghez fordult: hogy ebben a _varos
ban akadhat egyáltalán olyan ember, ?-k1 val~
mely előadás tudományos voltának ismertető 
. 1 ·t helyben keresi, ahol azt megtar~ották. 
Je e1 a . l .. ··tt csen A mi korunk feladatai . rnzo e~y ~m 
nagyobb, mint valóra vált~m azt, amit solétebb 
évszázadok még elgondolrn sem tudlak: a tudo-
mányt kivinni a nép közé... . 

Bármily nagyoknak tunnek 1s fel e !elada! 
nehézségei: erőfeszité5eink készek megbirkózm 
velük, átvirrasztott éjszakáink arra valók, hogy 
legyürjük őket. . , 

Csak két dolog tudta megóvni nagysagát 
ama általános lezüllés közepette, amel~~t az 

ópai élet minden jelenségén ott lál a torténe
~:~ alaposabb ismerője; csak„két .<:olog !ud~a 
megőrizni frisseségét és teremto ereJet az onzes 
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lappangó lázának közepette, amely sorvasztja, 
megfertőzi Európa életének vérkeringését: a 
tudomány és a nép, a tudomány és a munkások. 

. Csak e. ~ét erőnek egyesülése termékenyit
heh meg UJ elettel az európai állapotok méhét. 

A tudománynak és munkásoknak a társa
dalom eme két ellentétes sarkának s;övetsége, 
amelyek érckarjuk ölelésével össze fogják rop
pantani a müvelődés minden ellenségét - ime 
ez az a cél, amelynek szolgálatába akarom álli
tani minden erőmet életem utolsó lehelletéig. 

De uraim, azt hiszik önök, hogy a tudo
mány történetében eddig hallatlan és uj állás
pontot hirdetek evvel? 

Hal!gassák meg uraim, mit mondott erre 
né~ve F1chtc a német nemzethez intézett beszé
deiben, amelyekkel éppen a művelt rétegeket 
akarta megnyerni: ,,Evvel a beszédemmel Né
metország művelt embereihez fordulok, mivel 
azt remélem, hogy leginkább ők érthetnek meg 
engem és felszólitom őket, hogy váUalják ők 
ennek az uj teremtésnek a munkáját. Evvel el
érhetik azt, hogy egyrészt eddigi tevékenysé
gükkel kibékitik a világot, másrészt érdemet 
szereznek jövendő fenmaradásukra. Beszédeim 
folyamán látni fogjuk, hogy az emberiség esz
méjének a német nemzet kebelén belül történt 
minden haladása a néptől indult ki és hogy a 
nagy nemzeti kérdéseket eleddig mindig első
sorban a nép elé terjesztették, a nép vette őket 
kezébe és mozdította elő őket. Ugy, hogy ezuta
tal történik először meg, hogy a művelt osztá
lyok ragadhatják magukhoz a nemzet tovább· 
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hatalmukat. A burzsoázia titokban azért imád
kozott, hogy térjen vissza ujból a rendőrura
lom. Azt a félelmet, amely akkor megreszket
tette, még ma sem felejtette el és ez a félelem 
teszi még ma is alkalmatlanná, hogy a politikai 
harcokban megállja a helyét. 

Hogy történhetett az, hogy oly városban, 
amely magát büszkén nevezi az intc1ligencia fő
városának, hogy oly városban, amelynek lakói 
között ott vannak korunk legkitünőhb szelle
mei: hogy ily városban a nép hónapokon ke
resztül a Karbek és Lindenmüllerek prédája 
volt és önöknek élelük meg tulajdonuk bizton
ságáért kellell remegni? 

Hol voll azidétt Berlin intelligenciája, hol 
voltak a tanult és müvelt emberek, hol voltak 
Önök, uraim? 

Egy egész város sohasem gyáva. 
De önök azt gondolták: a nép nem érti meg 

gondolatainkat, sőt nem érti nyelvünket sem. 
Mély szakadék van a mi tudomúnyos gondol
kozásmódunk és a tömeg müvellsége, a tudo
mányos gondolat nyelve é a nép képzeletvilága 
között. A nép meg sem értene bennünket. A szó
székre tehát csak a legdurváhh állhat ki. 

Igy gondolkodtak önök uraim és hallgattak. 
Kérdem önöket, biztosak benne, hogy a politikai 
rázkódtatások kora végképpen elmulott? Mer
nének. önök hitet tenni arra, hogy a történelmi 
fejlődés végére jutottunk már? 

Azt akarják, hogy majd akkor megint a 
Karbek és Lindenmüllerek legyenek az önök 
életének és vagyonának teljhalalmu urai? 
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Ha nem ezt akarják, akkor gondoljanak 
hálával azokra a férfiakra, akik vállalkoztak 
arra, hogy áthidalják azt a szakadékot, amely a 
müvelt gondolkodás - és kifejezésmódot a nép
től elválasztja és ilymódon lerombolják azt a 
korlátot, amelYJ a burzsoáziát és a népet elvá
lasztja egymástól. Legyenek hálásak azok iránt 
a férfiak iránt, akik szellemük minden erejének 
megfeszítésével oly munkát végeznek, amely
nek eredményei önöknek valamennyiüknek vál
hatnak javára. 

Tartsák el az ilyen férfiakat a prytaneion
ban s ne emeljenek ellenük ujból vádat! 

Az előadás megtartásának helyéből tehát 
szintén nem lehet arra következtetni, hogy ez az 
előadás nem tudományos. 

Mindezek alapján azt hiszem kielégítő mó
don sikerült megbizonyitanom, hogy müvem 
tudományos munka. 

Ha mindennek ellenére kétségbe vonnák ezt, 
noha oly kit ünő férfiakról, mint aminők önök 
elnök ur és biró urak, ezt föl sem tételezhetem, 
nos akkor élek avval a joggal, amely minden 
csizmadiának rendelkezésére áll s amelyet igy 
önök tőlem sem vonhatnak meg: szakértők ki
hallgatása utján kérem annak megállapitását: 
szakszerü munka-e az, amit végeztem. 

Mert hiszen elvégre az, hogy valamely 
munka tudomány:os-e vagy sem, a szakszerüség 
kérdése, amelyet az általános mü veltség és igy 
egy birói tanács sem dönthet el, mivel itt nem 
jogtudományi kérdésről van szó, amelyben 
önöknek szakértőknek kell lenniök, hanem 
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olyan tudományokról, amelyekre az onök tájékozottságának nem kell okvetlenül kiterjednie s amelyben való ismereteiket magánuton, nem pedig birói mivoltukból kifolyólag szerezhették, ha ugyan egyáltalán megszerezték. 
Igenlő választ adhatnak a kérdésre. Mert a tudomány jelenlétének felismerésére a legtöbb esetben az általános műveltség is elegendő. Tagadó választ azonban nem adhatnak a szakértők meghallgatása nélkül, akiknek megidézésére - amennyiben szükségessé válik -ezennel indítványt teszek. Mert, hogy vajjon az érthetőség kedvéért vála. ztott könnyebb és népszerübb forma nem a tudomány leghevesebb küzködésének gyümölcse, hogY, vajjon a tudományos alkotásnak nem annál kiválóbb termékével állunk-e szemben, minél inkább sikerült e küzködés minden nyomát eltakarítani, a tárgyi és formai nehézségeket kiküszöbölni s olyan világos formába önteni minden mondanivalót, hogy tudományos műalkotás áll előttünk, amely, Schiller szava szerint mentes az emberi tökéletlenség minden bélyegétől s szabadon, könnyen, szinte játszva, mint a hallgató saját gondolata bontakozik ki - azt, hogy nem áll-e valaki a tudománynak ilyenfa_ita legnehezehh a lkolásával szemben: ezt biztonsággal, olyan biztonsággal, amelynek alapján ítélni lehet, csak tudományosan iskolázott szem döntheti el. 

Indítványozom tehát, hogy a következő urakat: 
August Böckh titkos tanácsost, 
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Johannes Schulze, volt kulluszminiszte-riumi osztályfőnököt, 
Adolf Trendelenburg egyetemi tanárt, Dr. Pertz titkos tanácsost és főkönyvtárost, Leopold Ranke egyetemi tanárt, 
Theodor Mommsen egyetemi tanárt, Hanssen titkos tanácsos egyetemi tanárt, -valamennyien a tudományos akadémia tagjai -hallgassák ki mint szakértőket arra nézve, hogy vajjon a szóbanforgó munka tudományos alkotás-e vagy sem? 
Ha az, akkor a büntetőtörvénykönyvnek semmi köze hozzá. 
Azért nem röstellem a védelemnek ezt az első eszközét ilyen behatóan tárgyalni, mivel az országnak, mivel a tudomány méltóságának és szabadságának érdekében s végül az államügyész hasonló törekvései ellen elvi döntés provokálhatása érdekében: azt kell inditványoznom, hogy az alkotmány 20. §-a alapján mentsenek fel. 
Ezért, nem pedig azért, mintha személyes okokból volna rá szükségem. 
Mert ha a büntetőtörvény illetékessége alá is esnék előadásom, akkor sem sértettem azt meg és akkor sem alkalmazható az ügyész idézte törvényszakasz. 
Az az egyetlen ellenvetés is elegendő a vád teljes alaptalanságának kimulalására, hogy egyetlen mondat, hogy előadásom egyetlen része sincsen inkriminálva, hanem hogy pusztán irányát vádolja az ügyész, hogy tehát ebben az esetben tisztára iránypörröl van szó. Az irány-
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zatot vádolja az ügyész, már pedig tendenciák 
sohasem lehetnek büntethetők. 

De nem érhetem be a védelemnek evvel a 
könnyebbik végével. Az a vád, hogy a vagyonta
lanokat a vagyonosok ellen izgatja valaki, ha a 
büntetés nagyságára nem is vagyunk tekintet
tel, olyan természetü, amely a polgár jó hirét és 
nevét is bemocskolja. Ha formai jogi okokból 
nem is ad helyt a biróság neki, a gyanu még ez 
esetben is hozzátapad a vádlotthoz. Tekintsék 
elnök ur és bíró urak önök iránt való különös 
tiszteletem jeléül, hogy nemcsak szabadságo
mat, de becsületemet is meg akarom védelmezni 
önök előtt s igy épp oly részletességgel fejtem ki 
azokat a ténybeli okokat, amelyek a vádat meg
crőtlenitik, mint aminővel a jogiakal. Biztosra 
veszem, hogy erre való tekintettel önök nem 
fogják rossz néven venni, hogy védekezésemnek 
második része majdnem olyan terjedelmes lesz, 
mint az első. 

A büntetőtövény 100. §-ának alapján he
lyeztek vád alá. Ez a szakasz igy szól: 
· ,,Aki a közbékét avval veszélyezteti , 

hogy az állampolgárok egyrészét a többiek 
ellen gyülöletre vagy megvetésre izgatja: 
20-tól 200 tallérig terjedő pénzbüntetéssel 
vagy egy hónaptól 2 évig terjedő fogházzal 
büntetendő." 
E törvényszakasz csak akkor alkalmazható, 

ha a következő l1árom feltétel összetalálkozik. 
I. Végbe kellett mennie a gyülöletre 

vagy megvetésre való izgatásnak. 
II. Ennek az izgatásnak az állampolgá-

DEMOKRLÍCI.1, .lLKOTALLYY, SZOCIALIZMUS 175 

rok valamely osztálya ellen kellett irá
nyulnia, mint ahogy az ügyész valóban av
val vádol, hogy a vagyontalan osztályokat 
a vagyonosok ellen izgattam; s végül; 

III. ennek az izgatásnak olyannak kel
let lennie, amely alkalmas a közbéke veszé
lyeztetésére. 
E három feltevés összetalálkozása esetén 

alkalmazható csak ez a szakasz s e három fel
tevés közül egyik sem illik rá a mostani esetre. 

Ad. I. A gyülöletre vagy megvetésre való 
izgatás esetének kell fenforognia. 

Erről a jelen esetben szó sem lehet, még 
pedig több okból: 

1. A 100. §-ban körülirl büntett csak akkor 
követhető el, ha a gyülöletre viagy megvetésre 
való izgatás szándéka is fenforog. Gyülöletre és 
megvetésre való nem-szándékolt izgatás nem 
képzelhető el. Ha ilyen, nem-szándékolt izgatás 
lehetséges volna, képzeljék csak uraim, minő 
következményekre vezetne ez! Például mind
annyi,an hallottunk nem is nagyon régen az 
urakházában tartott oly beszédekről, amelyek 
bennem s talán nem csak bennem uraim, talán 
velem együtt a nemzet nagy többségében a gyü
lölelnek és megvetésnek végsőig fokozott érzé
seit keltették fel. Következik ebből, hogy az 
államügyésznek joga volna azok ellen a szóno
kok ellen vádat emelni? Még akkor sem tehetné 
ezt meg az államügyész, ha azokat az urakat 
nem védelmezné politikai kiváltságuk, mert ha 
:1zoknak a hcszédeknek ez is volt a hatása, a 
szónokoknak nem volt az a céljuk, hogy gyü-
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löletet és megvetést ébresszenek. De senki sem 
vonhatja kétségbe, hogy előadásomnak szán
déka és célja az ismeretek terjesztése volt. Az 
államügyész legfeljebb azt állithatná, hogy rám 
nézve közömbös volt, vajjon ez az ismeret gyü
löletet és megvetést fog-e ébreszteni, amely álli
tás meg rám nézve volna közömbös, mert hi
szen a gondatlanságból okozott gyülöletre és 
megvetésre való izgatás büntette nem létezik. 

Az ilyen izgatás szándékát más ok is ki
zárja, amely egyuttal azt is bizonyítja, hogy 
ennek az előadásnak nem is lehetett az a ha
tása, hogy gyülöletet és megvetést keltsen s 
amelyet ismétlések kikerülése céljából evvel a 
második mozzanattal egyült kívánok letárgyalni. 

Azt állilom tehát másodszor, hogy ennek 
az előadásnak nem is lehetett az a hatása, hogy 
megvetést és gyülöletet ébresztett a hallgatók
ban, amint hogy nem is evvel a szándékkal 
készült. 

Mivel szolgál rá valaki vagy valakik gyü
löletre és megvetésre? 

Csak gonoszsággal, amely az ember ön
kényes, szabad cselekedeteiben nyilvánul meg. 

Én ellenben kimutatom előadásomban, 
hogy a burzsoázia uralmának alapelve, amely 
ellen az államügyész szerint gyülöletre izgatok, 
világlörténelmi szempontból szükséges, gazda
sági és erkölcsi fejlődési fok, amely kikerülhe
tetlen és amely ugyanazon természeti szükség
szerüség szerint következett be, mint a föld fej
lődésének különféle korszakai. Gyülöli az em
ber a természetet, azért, mert harcba száll vele? 
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~lert müködését szabályozni, termékeit meg
javítani akarja? 

Azután még egyet: mit értett meg tanitá
somból az államügyész? 

Előadásomnak alapgondolata, hogy a va
gyonos emberek nem mint öntudatos és szabad 
önk~ntes elhatározásu és felelősséggel tartozó 
egyenek vetették meg a burzsoázia uralmának 
~lapját, hanem ellenkezőleg: a burzsoák az 
o~tu?allan, akaraHan és így nem felelős esz
koze1, nem pedig megalkotói ennek a világtör
t é~elmi ford1~lat1:1ak, amelynek kifejlődését 
mmden sznbJekhv akaratnál erősebb törvé
nyek s~abályozták. Sőt hatalomhoz ragaszkodá
suk~t is az emberi természet általános törvé
n_Ye1vel magyarázom meg, amelyek arra ösztön
~1k az_ embert, ho_?Y !·agaszkodjék a meglévőhöz 
es tekmtse azt s~~ksegességnek. Az államügyész 
tehát azt a tamtast, amely a vagyonos osztá
l~okat még csak felelőssé sem teszi a fennálló 
v1szo?y?kért, amely a vagyonosokat a viszonyok 
ter1!1ekenefc és_ nem teremtőjének mondja: ezt a 
tamtást vadolJa az államügyész avval, hogy 
ezekkel a személyekkel szemben gyülöletet és 
megvetést akar ébreszteni! 

Mei:t a, l?O. §. a személyeket és személyek 
osz~ályait _ved1, nem ugy, mint ,a 101. §., amely 
az allam mtézményeire vonatkozik. 

Nem akadt egyetlen egyszerü munkás se 
aki annyira meg nem értette volna előadáso~ 
ma!, mint az államügyész, s nem akarom eldön
lem, azért-e, mert a jóakarat, vagy azért, mert 
a megértés tehetsége hiányzott benne. 

LIISRnlle: Demokrácia, alkotmány, szocializmus. 12 
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S ezenfelül: kimutatom, hogy a burzsoázia 
uralmának eszméje világot megszabaditó, törté
nelmi cselekedet volt, hogy hatalmas erkölcsi és 
müvelődéstörténeti fejlődést jelentett, hogy a 
munkásosztály erkölcsi eszméjének kifejlődését 
világtörténelmi szempontból enélkül az előz
mény nélkül el sem lehet gondolni. 

A munkásosztályt kibékitem a burzsoáziá
nak a történelemben jelentkező uralmával, 
amennyiben kimutatom ennek az uralomnak 
objektiv szükségességét és észszerüségét. Igenis 
kibékitem vele, mert soha sem vagyunk valami
vel, ami szorongat bennünket, inkább kibé
külve, mint akkor, amikor megértjük észszerü
ségét. 

S ha ezentul kimutatom, hogy a burzsoázia 
eszméje nem jelenti még a történelmi fejlődés 
legfelsőbb fokát, a tökéletesség beteljesülését, 
hogy utána az emberiségnek még magasabb fej
lődési foka következhetik el, amely éppen ennek 
a régebbi korszaknak a fundamentumán épül 
majd fel - kérdem, hogy ennek a felmutatása 
gyülöletre és megvetésre való izgatás-e? 

Hiszen akkor a munkásoknak önmagukat, 
az emberi természetet is gyülölniök kellene, 
mert az emberi természet törvénye a fokozatos 
fejlődés és az, hogy a tulhaladott fejlődési fok 
az utána kövétkczőnek mulhatalan előfeltétele. 

Ha örömöm telnék a papos kifejezésekben, 
mint ahogy semmi örömöm nem telik bennük, 
azt is mondhatnám, hogy okfejtésem, amelynek 
értelmében a burzsoázia uralma szükséges át
meneti fok és világtörténelmi föltétele volt an-
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nak, hogy a munkásosztály eszméje egyáltalán 
kifejlődhessék: ez az okfejtésem a munkások
ban a burzsoáziával szemben a történelmi ke
gyelet érzését keltette fel. Mert ha a fiu szaba
dabb és gazdagabb müveltsége, erővel teljesebb 
természete alapján többre is akarja vinni, mint 
apja: azért még nem kell elfelejlenie azt, hogy 
az apa az ő vérének kutfeje és létének meg
teremtője. Miért akarják tehát avval sárbarán
tani azt a magasrendü tudományt, amely azt ta
nitja, hogy a törlénelem nem egyéb, mint az 
észnek, a szabadságnak fokozatos kifejlődése, 
hogy bünös izgatással vádolják meg? 

Sokáig egyállalán nem tudtam felfogni, mi
~~ppen beszélhet is csak az államügyész gyü
loletről és megvetésről. Végül aztán egy föl
tevésből kiindulva megértettem ezt. Az állam
ügyész, amikor e munkát olvasta, beleképzelte 
magát egy munkás helyzetébe s akkor azt 
érezle, hogy ő, az államügyész, ez esetben gyü
lölelet érezne. 

A~ ~llamügyész tehát azt érzi, hogy benne 
ez a rop1rat i;ryülöletet keltene. 

, Nos, .. ur~im, a_zt is mondhatnám, hogy ez 
a~ allamugyesz saJátságos egyéni természetétől 
fugf Azonban én segite~i ~karok az ügyészen. 
Erosebb alapot akarok vadJának adni semmint 
amilyent ő adni tudott. Olyan megokolásra aka
rom a vádat fölépiteni, amilyenre föl kellene 
éoiteni, ha ezt a vádat már emelik valaki ellen. 
Minél szabatosabb módom tudom majd iay föl
fejteni e vád mivoltát: annál könnyebb~n tu
dom alaptalanságát kimutatni. 

12* 
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Az államügyésznek igy kellene okoskodnia: 
Igaz, hogy Lassalle előadása a hallgatók ér

telméhez és nem akaratához és érzelmeihez for
dult. Igaz tehát az is, hogy ez alapon ez ellen az 
előadás ellen nem lehet büntető eljárást indi
tani. 

A kabátom zsebjei között nincs semmi 
összefüggés: az egészséges ember lelkében a 
megismerés, akarat és érzés azonban nem igy 
van szétosztva. Ha az egyik árja emelkedőben 
van: ez átbugyog a másikba is. Az akarat és 
érzés, mivel a megismerés szolgái, uralma alatt 
is állanak. 

Lassalle előadásában nem fordul elő a gyű
lölet és megvetés szava. Csak elméletileg mu
tatja ki, hogy bizonyos intézmények, például a 
három osztályu választójog, ártalmasak és 
helytelenek. Tanitását megcáfolni nem tudom. 
Dc az ember lelki természetének imént említett 
összetartozandósága alapján azt kell monda
nom: ha igaz a tanitása, akkor minden munkás
nak, mint normális érzésű embernek, de sőt 
azoknak is, akiknek ezek az intézmények ja
vukra válnak: gyiilölettel és megvetéssel kell 
gondolniok rájuk. 

Ez ennek a vádnak logikai szerkezete; ezt 
a dedukciót vallja igaznak ez a vád, akár ki
mondja nyiltan, akár nem. 

Nem én tanitom: az államügyész tanitja 
kurulisi székéről a dolgozó osztályokat erre a 
szörnyű igére: gyűlöletnek és megvetésnek kell 
. zivetekben támadni. 
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Nem nekem: az államügyésznek kell emiatt 
a burzsoáziával pörbe szállnia. 

Mi lesz azonban az én válaszom erre a 
vádra, amely engem vádol avval, ,amit az állam
ügyész tett? 

Négy dolgot válaszolhatok erre. 
Az első az, hogy valamely fennálló intéz

mény hiányosságának vagy ártalmas voltának 
fölismerése szükségképpen azt az akaratot éb
reszti fel minden normális érzésű emberben, 
hogy igyekezzék ezt az intézményt lehetőleg 
ínegváltoztatni és hogy ennek az egész élet tar
tama: alatt hatékony akaratnak a felkeltése 
minden tudományos működésnek s igy az 
enyémnek is célja voll; hogy azonban ezt az 
akaratot, ha nem nyilvánul meg államilag til
tott cselekedetekben, üldözni nem lehet; épp 
oly kevéssé az ily nem tiltott cselekedetek elkö
vetésére irányuló akarat felkeltését sem; hogy 
ellenben valamely fölismert tökéletlenségen se
gíteni vágyó akaratban egyáltalán nincs benne 
a gyűlölet és megvetés érzése ama tökéletlenség 
ellen, mert hiszen az a tökéletlenség történelmi 
s~cm_pontból _jogosult, történelmileg szükséges, 
sőt torténelnu szempontból felszabaditó és mű
veltséget előmozdító erő lehetett eoyszer s ezen
kívül még egyéb okoknál fogv~ is, amelyek 
megismétlésével és kifejtésével nem ,akarom 
önöket fárasztani. Ez tehát az államügyész első 
logikai bakugrása. 

Másodszor azt felelhetem, hogy ha az el
méleti tudományos megismerés valóban a gyű
lölet és megvetés érzelmét keltené fel a normá
lis érzésü emberekben, nos ezt ,a. gyülöletet és 
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ezt a megvetést a törvényhozó sem kifogásol
hatta. 

Ami oly rossz, hogy megismerve gyülöle
tet és megvetést ébreszt az emberekben - az 
meg is érdemli a gyülöletet és megvetést. 

A törvényhozó azt a gyülöletet és azt a 
megvetést kifogásolja, amely iaz érzések és 
szenvedélyek felkorbácsolásából áll elő. De nem 
lehet kifogása az emberi észszel és az ember 
erkölcsi természetével szemben. Nem kifogásol
hatja tehát azt a gyülöletet és megvetést, amely 
e két tényező szükségképpeni következménye. 
Az államügyész ugy értelmezi a 100. §-t, mintha 
törvényhozó az észt és erkölcsi természetet akarta 
volna vele eltillani. Holott ilyesmi természetesen 
eszébe sem juthatott a törvényhozónak. Aligha 
akad biró, aki a törvénynek oly értelmezést ad, 
amely a törvényhozót az ész és tudomány el
lenségévé bélyegzi s i Lten hivatkoznom kell 
mindazokra a fejtegetésekre, amelyekkel véde
kezésem elején az alkotmány 20-ik szakaszát 
megvilágitotlam. Még ha ez a szakasz egyálta
lán nem biztosítaná a tudomány és minden ta
nítása számára a büntető törvénykönyv alól 
való mentességet: a 100. §., hacsak az emberi 
természet ellen merényletet elkövetni nem 
akarna, nem volna alkalmazható a gyülöletnek 
és megvetésnek arra a fajtájára, amely csak a 
tudományos megismerés következménye lehet. 

Harmadszor azt válaszolhatom az állam
ügyésznek, hogy az a gyülölet és megvetés, 
amelyet valamely intézménynyel szemben ér
zünk, egyáltalán nem irányul szükségképpen 
azok ellen a személyek ellen is, akiknek ez az 
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intézmény javára válik. A 100. §. pedig csak 
személyek elleni gyülöletröl szól s itt van az 
államügyész harmadik logikai bakugrás.a és 
ez már valóságos saltomortale. 

Feleletem negyedik eleme ténykedésre vo
n3;_tkozik .. Lényege az, hogy ez a vád a Jegfur
csabb q~.ud pro quo, amelylyel jogi vitákban 
v~laha_ 1s találkoztam. Fölfedésével be fogom 
b1zony1lani, hogy ez a vád hijjával van a má
sodik lényeges feltevésnek is, vagyis hogy, ha 
egyáltalán szó lehelne itt valamiféle gyülöletről 
vagy _megvetésről, a gyülölctre és megvetésre 
val? izgatás egyáltalán nem irányult az ellen, 
~111.1 _ellen való gyülöletre és megvetésre való 
1zgatassal vádolnak. 

Ad II. Ugy szól a vád, hogy a vagyontalan 
osztályokat a vagyonosok ellen <tyülöletre és 
megvetésre izgattam. n , 

„Az előadásnak ez a módja - irja a vádirat 
- a munkásokat a burzsoázia ellen, vagyis a 
v_~gyon~alan osztályokat a vagyonosok ellen gyü
loletre es megvetésre izgatja. Miután a vádirat a 
~~1rzs?ázia szónak ezt a meghatározását egysze
rnen 1~y b_ecsempészte, a következő végkövet
keztetesre Jut: 

„Ferdinand Lassalle magánzó ellen ez 
alapon az a vád, hogy 1. előadásával stb.· 
2. az ezen előadást tartalmazó röpirat 
közzétételével az állampolgárok eayrészét 
a vagyontalan osztályokat a vagyo1~osak el~ 
Jen nyilvánosan gyűlöletre és megvetésre 
izgatta." 
Igaz, hogy előadásomban a burzsoáziáról 

beszéJck . De mi az én meghatározásom a bur-
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zsoáziáról? Elegendő lesz, ha röpiratom egyet
len részét, azt ahol a burzsoázia szó definició
ját adom, idézem ehelyütt s ez be fogja bizonyi
tani, hogy minő hallatlan, minő érthelellen 
mennyire nem is minősilhető az a quid pro quo, 
am~lyet az államügyész becsempész vádiratába, 
amikor engem avval vádol, hogy a vagyontalan 
osztályokat a vagyonosok ellen gyülöletre és 
megvetésre izgattam. 

Röpiratom 20-ik oldalán a következőket 
irom: 

.,Ha nem akarom, hogy esetleg félreértsék 
fejtegetéseimet, akkor most meg kell állapita
non:i,. hogy a burzsoázia vagy nagy nagybur
zsoaz1a politikai pártelnevezéseivel szemben 
mit érlek én burzsoázián. 

A burzsoázia szót polgársággal lehetne 
visszaadni. De én nem ebben a jelentésben hasz
nálom, mert hiszen mindannyian; munkások, 
kispolgárok, nagypolgárok - polgárok va
gyunk. A történelem folyamán a burzsoázia 
határozott politikai irány elnevezése lelt s ezt 
akarom most éppen kifejteni. 

A francia forradalom bekövetkezésekor é 
még ma is két csoportra lehel ot l oszlani az egész 
nem-nemes polgári osztályt. Az egyik azoknak 
osztálya, akik vagy teljesen, vagy főképpen saját 
1!1unkáju~ból huzzák jövedelmüket s vagy egy
~-~talán nmcsen, vagy csak olyan csekély tőké
Juk van, amely éppen, hogy lehetővé teszi szá
mukra a termelő, saját magukat és családjukat 
eltartó tevékenység üzé ét. Ebbe az osztályba 
ta~!oznak a munkások, a kispolgárok és kéz
muvesek s állaláhm1 a parasztok. A második 
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azoknak az osztálya, akiknek nagy polgári va
gyonuk rnn, akik nagy tőke felett rendelkeznek 
és akik ennek a nagy tőkének az alapján ter
melnek, vagy járadékot huznak. Ezeket talán 
ellentétben a kispolgárokkal nogypolgároknak 
lehetne nevezni. De uraim, még a nagypolgár 
sem burzsoá. 

Egyetlen polgár sem kifogásolja azt, hogy 
a nemes ember otthonában nagyra van őseivel 
és birtokával. Ha azonban a nemes ezeket az 
őseit és ezt a földbirtokát az állami érvényesülés 
eszköze gyanánt akarja felhasználni, ha ezek 
segélyével az állami akarat urává akar lenni: 
akkor haragra lobban a pole1ár a nemes ellen és 
feudálisnak nevezi el. i::, 

. Ug~anilyen különbségek vannak a tulajdon 
tekmteteben a polgárok közöll is . 

Hogy a nagypolgár otthonában nagyra van 
azokkal a kellemetlenségekkel és előnyökkel, 
amelyeket a nagv vagyon tulajdonosának nyujt 
- ez egyszerii, természetes és jogos dolog." 

.. . Mellékesen jegyzem csak meg uraim, hogy 
rorirato~ban a vagyontalan osztályokat oly 
mod<m ~zgalom ~ehát a vagyonosak ellen, hogy 
nyomalekosan elismerem a vagyon a tulajdon 
törvényességét, hangsulyozom a vagyon előnyeit 
és kellemességeit és azt vallom, hogy az ezen ér
zett örömnél természetesebb és jogosabb érzés 
nincs a világon. 

Majd a következőképpen folytatom: 
A munkásnak és a kispolgárnak, szóval az 

egész nem tőkésosztálynak joga van azt köve
telni, hogy az állam minden erejével és tehet-
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ségével igyekezzék a dolgozó néposztályok 
gonddal terhelt és inséges helyzetét megjavitani, 
h'ogy törődjék avval is, hogy azok, akiknek 
keze teremti meg azt a gazdagságol, amelylyel 
polgárosullságunk annyira kérkedik és azokat 
a javakat, amelyek nélkül a társadalom egyet
len napig se tudna fennállani - mondom, hogy 
azoknak bőségesebb és biztosabb kereset, ennek 
nyomán a müvelődés lehetősége és emberhez 
méltó sors jusson osztályrészül. Bármilyen 
jogosak is a dolgozó néposztályoknak az állam
mal szemben felállított ilyen követelései, hiszen 
ezek alkotják az állam tulajdonképpeni célját, 
mindazonállal nem szabad a munkásoknak meg
fcledkezniök arról, hogy a törvényesen szerzett 
1 ulajdon sérlheletlen és jogos." 

Oly módon izgatom tehát a vagyontalan 
osztályokat a vagyonosak ellen, hogy folytono
san hangoztatom, mennyire szent és sérthetet
len vagyonos osztályoknak a törvényes módon 
szerzett vagyona és hogy ennek a tiszteletben 
tartására szólítom fel a vagyontalanokat. 

„Ha azonban a nagypolgár nem éri be a 
nagy tulajdon tényleges kellemességeivel, ha
nem a polgári tulajdont, a tőkét az államhata
lomban való részesedésnek, az állami akarat és 
az állam célja megszabásának f ölt ételévé is 
akarja tenni: akkor a nagypolgár burzsoává 
lesz, akkor a iufajclon tényét a politikai hala
lom jogi alapjává teszi, akkor uj kiváltságos 
rend gyanánt lép fel, amely most az ő kivállsá
gának bélyegét akarja ráütni minden társadalmi 
intézményre éppen ugy, mint ahogy a fcnnebb 
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kifejtettek szerint a középkorban a nemesség 
a földbirtokot tette a politikai hatalom alap
jává." 

A vagyonos, a nagypolgár ezek szerint -
s erre nyomatékosan és határozotan felhívom 
olt a figyelmet - csak akkor válik az én sze
memben burzsoává, amikor nagyobb vagyoná
nak önmagában véve nem kifogásolható és nem 
támadható tényét az állami akarat meghatáro~ 
zásában való részvétel jogi feltételévé akarja 
tenni; vagyis akkor, amikor tőke-tulajdonát 
jogi, politikai kiváltsággá kezdi átalakítani, 
amikor megszünteti a vagyonosok és vagyonta
lanok közli jogegyenlőséget és a nép szabadsá
gát, valamint fejlődési lehetőségét nagyobb tu
lajdonának és uralmának megerősítésére akarja 
felhasználni. Csak ez s nem a vagyonbeli tény
leges egyenlőtlenség teszi a burzsoáziát, amint 
azt nyomatékosan hangoztatom, kiváltságos 
politikai osztálylyá. 

Kimutatom röpiratomhan, hogy mindez a 
választójogi cenzusnak, tehát annak a követ
kezménye, hagy az állami akaratnak és az állam 
céljának választás ulján való meghatározásában 
csak az vehet részt, akinek bizonyos nagyságu 
tőkéje van. Kimutatom továbbá, hogy a nyílt 
és leleplezett cenzus között e tekintetben semmi 
különbség nincs és hogy a mi 1849-ben oktro
jált három oszlályu választójogi törvényünk is 
ilyen leplezett cenzuson alapszik. 

A röpiralomban foglalt tiszlára elméleti 
támadás tehát a három oszlályu választójogi 
törvény ellen irányull, nem pedig a vagyonos 
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osztályok ellen, amelyeknek tényleges tulajdo
nát én ellenkezőleg többször is mint szent, sért
hetetlen és teljesen jogos valamit elismerem. 

A három osztályu választójog a porosz ál
lamnak egyik intézménye. 

Miért nem szól tehát az államfütvész vádja 
a büntető törvénykönyv 101. §-a alapján, amely 
azok ellen irányul, akik „az állam intézményei 
ellen gyülöletet vagy megvetést hirdetnek". Ha 
az államügyész igy formulázta volna vádját: 
nem maradtam volna adós a válaszszal. Ma 
azonban nem térhetek ki erre, mert a vád nem 
szól igy s mert védekezé emnek sohasem jut
nék a végére, ha oly vádak ellen is védekeznék, 
amelyeket ellenem nem emellek. 

De valamennyi lehetetlen vád közül miért 
választja az államügyész éppen a leglehetelle
nebbet? Miért tünteti fel támadásomat más 
tárgyra irányulónak, mint amelyikre valóban 
céloz? Valaki bebizonyitja azl, hogy a három 
osztályu választójog igazságtalan, mert a tény
leges tulajdonnak önmagában véve nem kárté
kony tényét az államhatalomban való részese
dés föltételévé teszi - akkor ellene azt a 
mérgezett vádat hangoztatják, hogy a vagyon
talan osztályokat a vagyonosok ellen gyülöletrc 
izgatta . 

.Jó hirnevünknek ilyen nyilvános meghur
colása ellen ninc en védelem, uraim? 

Állithatja-e valaki azt, hogy a három osz
lá lyu választójog behozatalát a vagyonos osztá
lyok, a német polgárság rovására kell irni? A 
francia burzsoáziáról lehet ezl állitani: a forra-
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dalmi Assemblée constituanle elfogadta ott a 
cenzust. A német polgárság eleddig sehol sem 
tette. 

Amikor az 1848-iki márciusi forradalom 
uralomra juttatta a porosz burzsoáziát: az 1848 
április 8-iki törvénynyel az általános, közvetlen 
választójogot hozták be. 

A német burzsoázia a frankfurti Pál-székes
egyházban az általános, egyenlő választójogot 
szavazta meg. 

Az 1849-iki porosz Revisionskammer meg
erősitelte az általános egyenlő választójogot. 

A három osztályu választójog oktrojált, 
még pedig a kormány oktrojálla választójog. 

Miérl bujtatja az államügyész a kormányt 
a porosz burzsoázia háta mögé? 

A tout seigneur tout honneur! 
A porosz kormányt - és nem a vagyonos 

osztályokat - terheli az ország-világ előtt való 
felelősség az oktrojált három osztályu választó
jogért. 

Bárminő okok sarkalták is az államügyészt 
a felelősségeknek erre az elcserélésére - később 
talán majd megtaláljuk őket - annyi kétség
telen, hogy a vádnak ez az alapja is összeomlott. 
Nem történt izgatás a vagyonos osztályok ellen, 
nem történt izgatás az ellen, ami ellen való 
izgatással engem a vád vádol. 

De nem forog fenn a közbéke veszélyezte
tésének esete, a vád jogosságának harmadik 
eleme sem. 

Ad. III. A 100. §. arról rendelkezik, aki a 
közbékét avval veszélyezteti, hogy .az állampol-
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gárokat egymás ellen gyülöletre és megvetésre 
izgatja. 

Ha az állam közbékéről beszél, akkor nem 
a lelkek békéjére gondol, mert hiszen az állam 
nem valami püspök, akinek a lelkek belső bé
kéjéhez és az áhitatossághoz bármi köze is 
volna. Az utcákon való békére és nyugalomra 
gondol s ezt egészen világosan ki is fejezi, ami
kor a törvényben a béke mellé odaiktatta „a 
köz, a nyilvános" jelzőt. 

Ugyanez következik az általános jogelvek
ből is. A belső lelki béke nem tartozik az állam 
jogkörébe, amely csak cselekedetekre terjedhet 
ki. lgy az államnak nincsen semmi köze sem a 
gyülölethez, sem a megvetéshez, sem az ezekre 
való izgatáshoz, mindaddig, amíg ezek át nem 
lépik az érzelmek körét; az izgatás csak akkor 
válik tilalmassá, ha külső cselekedetekben nyil
vánul meg. Kifejezésre juttatja ezt végül a tör
vényhozó avval is, hogy ezt a kifejezést hasz
nálja: aki a közbékét veszélyezteti. A törvény
hozó nem azt mondja: aki zavarja, hanem aki 
,·eszélyezteti. 

Ha a törvény szelleme szerint gyülöletre és 
megvetésre való mindennemű izgatás bünte
tendő volna, ha a törvény szellemében pusztán 
ezeknek az érzelmeknek a fölkeltése is veszé
lyeztetné a közbékét, akkor a törvényhozó igy 
szólt volna: aki a közbékét avval veszélyezteti, 
hogy izgat. Ez esetben azt lehetne mondani, 
hogy a közbéke megzavarása mindannyiszor 
bekövetkezik, valahányszor gyülöletre és meg
vetésre való izgatás történt. 
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Ez a kifejezés „veszélyeztet" - a megza
varás lehetőségét jelenti. Ennek a kifejezésnek 
a használatával azt jelzi a törvényhozó, hogy 
köz?ékén nem a lelkek békéjét érti, amelyet 
az izgatás már megz,avart, nem pedig csak ve
szélybe döntött, hanem az utcák békéjét érti, 
s hogy a törvényhozó szerint nem következik 
be okvetlenül a közbéke megzavarása akkor, ha 
a gyűlölet és megvetés érzései felkeltettek és 
hogy igy ez az izgatás önmagában véve még nem 
büntetendő, hanem csak akkor, ha az utca 
nyugalmát és békéjét teszi ki a megzavarás ve
szélyének; ~n~s sz?val, ha 1a gyűlöletre és meg
vetesre valo IZgatas a veszélyesség oly fokára 
emel~edett, ahol már veszélyeket idéz fel, 
vagyis meg nem engedett külső cselekedetekben 
1!-yilvánul. meg._ A ~.O?. §-t t,ehát nem lehet ugy 
ertelmezm: aki gyuloletre es megvetésre izgat, 
az veszélyezteti a közbékét és így megbünte
tendő. Ez nem csak jogi, hanem nyelvtani szem
pontból is hamis értelmezés volna. Ez a sza
kasz csak igy értelmezhető: ha valaki a közbé
két avv~l veszélyezteti, hogy gyűlöletre és meg
vetésre IZgat, ha tehát az izgatás oly természetű 
hogy a közbéke veszedelembe juthat miatta' 
akkor büntetendő. A törvény tehát ezt a szót 
„veszélyeztet" megszoritó módon értelmezi 
mert azt követeli, hogy ez a veszélyeztetés külső 
cselekedetekben nyilvánuljon meg és ha ezek 
oly természetűek, hogy az utcán zavarokat idéz
nek fel, akkor következzék be a büntetés. 

Hogy ez a harmadik feltevés is mennyire 
nem illik rá a szóban forgó esetre, hogy az én 



192 L:ISS.\LLE 

állitólagos izgatásom mennyire nem volt oly 
természelü, hogy közvetlen cselekedeteket ered
ményezhetett volna, hogy a közbékét az utcán, 
az állam békéjét megzavarhalla Yolna: ennek 
bizonyitására csak arra hivatkozom, hogy egész 
előadásom folyamán évszázadokra terjedő tör
ténelmi korszakokkal foglalkozom s a végén 
nyomatékosan utalok arra, hogy a világtörténe
lem uj napjának felkeltében egy-kél évtized 
nem több, mint a nap felkeltének <'g" órája a 
termész<.>t mindennapos szinjálékál>an. 

Csak a kifejtett három feltevés összetalál
kozása alapozhatná meg ezt a vádat, amely pe
dig min<l a három nélkül szükölködik. 

Az már gyakran megesett, hogy valamely 
Yádnak egyik vagy másik fellélele hiányzott. 

De azt a vádat, amely az összes megkiYán
tató requisitumok nélkül szükölködik, az ilyen 
vádat a jogszolgáltatás trmplomában t'gészen 
különös és furcsa hely illeti meg. 

Azonban - audiatur cl altera pars! Ves
sünk egy pill:.mtást végül még arra, minő okokat 
sorakoztat fel a vádirat. Talán ki fog derülni 
az, hogy én mindenféle ügyeskedéssel eltüntet
tem a vád alaposságának ismérveit, avagy talán 
ki fog tünni, még az eddiginél is bizonyitóbb 
erővel, e vádnak teljes szúnalma alaptalan
sága?! 

A vád egyetlen tétel talapzatára van fel
építve. Feltehetjük, hogy legalább ez a tétel ke
mény kőből van kifaragva. A vádirat eleje az, 
hogy „az előadás alapgondolata a következő" s 
miután ezt a maga módján kifejezte és összefog-
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lalta a következöképpl'n folytatja: ,,Ennek kifej
tése és a nemsokára állitólag bekövetkező szo
ciális forradalomra való utalás a munkásokat 
11yil~án a hurzsoázia ellen, vagyis a vagyontalan 
osztalyokat a vagyonosok ellen gyülöletre és 
megvetésre izgatja és ily módon veszélyezteti a 
közbékét, nevezetesen azért, mivel ebben az az 
egy~nes felszólítás is bennfoglaltatik, hogy töre
ked.1enek a legizzóbb és legemésztöbb szenve
dély lyel arra, hogy a munkásosztályolrnak a 
társadalom többi osztályain való uralmát meg
valósilsák." 

A vádirat egész jogi megokolása ez a mon
<faL_ II~ __ ezt a mondatot, amely a nem tulságosan 
eptude.1u. embert asztmatikussá teheti és amely, 
u?y van f?galmazva, hogy zavaros gondolatainak 
tomkelegevel tartalmasnak mutatkozzék a felü
letes szemlélő számára, ha ezt a mondatot szem
ügyre vesszük , csodálkozni fognak, uraim, 
men_n~i jogi kéJ?lel_enség, ténybeli valótlanság és 
fcrdites, mennyi h1hetelen értelmetlenség van 
heune összezsufolval 
. , Mi ál~.a~- követtem el tehát eme mondat alap
Jau a gyulolelre és megvetésre való izgatást? 
,,~nnek k_ifejtésével" rr_iondja a vádirat idevágó 
reszc; t_~h~t csa½ rn.!ammek kifejtésével, a tárgyi
lagos torlenelm1 eloadásával annak, amit a vád
irat maga is előadásom gondolatmenetének ne
vez, tehát a tények tudományos előadásával, 
vagyis a tudomány tanilásaival követtem cl az 
i~gatást. Bárhogy forgatjuk is a vádiratot, min
dig csak arra lyukadunk ki, hogy beismerni 
kénytelen, hogy tudományos fejtegetéseket 

Las,allt: Dt•niokrácia, t.lkotmány, esoci:.lizmus. 18 
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vagyis a tudományt és tanitásait akarja vád alá 
juttatni. 

De a vádnak van még ezenkivül egy „és"-je 
is. Ennek kifejtésével „és a nemsokár~ állilól~g 
bekövetkező szociális forradalomra valo utalás -
sal követtem el állitólag az izgatást. 

Melyek ezek a „nemsokára bekövetkező 
szociális forradalomra való utalások?" Hol ol
vashatók? Miért nem idézi őket az ~gyész_? Fel
hivom, hogy idézze őket, .. ~a tud.1a! Nincsen 
egyetlen betüje_ ~nnek a ,ropiratnak, amely n'i
daskodása alapJaul szolgalhatna. 

A nemsokára beköYetkezö szociális forra
dalomról" nincsen szó röpiralomban, ahogy az 
államügyész állitja, hanem van szó . ,a~ 1848. 
februárjában már bekövetkezett szociabs forra
dalomról, de ettől eltekintve valóban gyakra~ 
használom fejtegetéseim során a „forradalom 
és ,,forradalmi" szavakat. Evvel_ a szóval ak~r 
az államügyész engem lebunkózm. Mert korla
tolt jogi értelmében ~ogva f;l ezt ~ s~ót, . vala
hányszor olvassa lelki szeme,·el, nund1g k1egy~
nesitelt kaszákat lát csak . De nem ez a tudoma
nYos tartalma ennek a szónak és ha máshonnan 
nem lanulla meg: munkámból megtanulha~ta 
volna az államügyész a forradalom szónak mas, 
tudományos értelmezését. E~ég arr~ utalnom, 
hogy a fejedelmi hatalom kia1akulasát forra
dalmi jelenségnek ne,·ezem. 

Igy hangsulyozom a~t, hogy a par~szt fe~
kelések, amelyeknek pedig oly s?k ero~~ak _es 
vérontás járt a nyomában, csak resztvevo1k hite 
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szerint voltak forradalmi, valójában azonban 
reakciós, nem forradalmi mozgalmak voltak. 

Az iparnak a XVII. században végbement 
fejlőd_ését ellenben, noha az teljesen vértelen 
volt, ismételten „valóban forradalmi esemény
nek'' a gyapjufonógépnek 1775-ben történt fel
találását pedig egyenesen bekövetkezett, végbe
ment forradalomnak nevezem. 

Azt mondhatná valaki: én visszaélek igy a 
nyelvvel vagy oly ujitást alkalmazok a forrada
lon: szó használatában, amely nem helyén való, 
a1mkor békés eseményekre alkalmazom és a 
legvérengzőbb felkelések jellemzésére nem tar
tom helyén valónak. 

~chelling, az apa, igy szól: (U nlersuchun
gen uber das W esen der menschlichen Freiheit. 
Band VII. P. ~51.) ,,Az a gondolat, hogy a sza
badságot. tegyuk a filozófia alapjává, nemcsak 
az emberi szellemet telte saját magával szemben 
szabaddá és nemcsak a tudománynak adott erő
sebb ösz lönl, mint bármely előző forradalom" 

látni való, hogy Schellincrnek az apának 
t , b ' ' 

ne.m . ?ncollak a forradalom szó kiejtésekor 
m~nd.1art vasvellák és kaszák a szeme előtt 
mmt az államügyésznek. Amikor a filozófi~ 
alapelvére való hatását vizscrálJ. a velem ecryült 
l , l ' b ' b o ~ erte mezest ad_ ennek a szónak, amely a testi 

eroszakkal senurnféle összefüggésben nincsen. 
Mi a forradalom szónak tudományos ér

telme és mi különbség van forradalom és re
form között? 

A forradalom 
forradalom mindig 

valaminek a felforgatása s 
akkor következett be, ha a 

18* 
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létező állapot helyét - akár erőszakkal, akár 
anélkül, az eszközön nem mulik a dolog -
valami egészen uj elv foglalta el. Reformról ak
kor kell beszélni, ha a fennálló állapot elvi alap
jának megtartása mellett javitollak s legföljehh 
enyhilelték, vagy igazságosabban következe!~
sebben keresztülvitték azt. Az eszközökön itt 
sem mulik semmi. A reform esetleg felkelés 
vagy vérontás utján, a forradalom a legbéké
sebb módon mehet Yégbc. A parasztfelkelések 
a fegyveres erővel kikényszeritett reformkisér
letek példái. Az iparfejlődés a békés özközök
kel végbevitt gyökeres forradalom példája, mért 
cgészhen llj alapelvet iktatott a régi állapot he
lyére. 
· Miért nem értett meg engem az állam-

ügyész? Miért maradt számára fefoghatallan, 
amit a legegyszeriibb munkás is megértett? . 

Tehát ha még valóban szóloltam volna 1s 
,,a nemsokára bekövetkező szociális forrada
lomról", noha ezt nem teltem, még akkor sem 
kellett volna a kiegyenesiletl kaszákkal és szu
ronyokkal végbemenő erőszakos felforgatásra 
gondolnom. . .. 

Huher tanár igen konserval1v ember. hu 
királypárti s oly férfiu, aki önként lemond?t! 
berlini egyetemi tanszékéről, mivel az 1850-1k1 
alkotmányra vonakodott az esküt letenni .. De 
ez a férfiu megható szeretettel foglalkozik a 
munkásosztály sorsával, fejlődését a legnagyobb 
gonddal tanulmányozza és a m_u~kás_o½ ~~öv~!
kezeti és egyesülési mozgalmairol klluno m1;1-
wket irt. E müvei legujabbikáhan (Concordia 
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P_. 24.), miután kimutatta, hogy az angol, fran
cia és német munkásegyesületck forgalma már 
eléri az évi 50 millió tallért, a következőket 
mondja: 

,,Ily körülmények s befolyások közc-
1);lle a fönt jellemzetl tapasztalatok alap
Jan talán nem idézzük magunkra az álta
lános világboldogilás utópikus álmainak 
vádját, ha azt Yalljuk, hogy a gyári mun
kás népesség eddigi prolctár-élelviszonyai
n_ak ncm~sak igen alapos és mélyreható 
lars~d~h~:1 és közgazdasági reformmal 
egyerleku emelésének nemcsak a lehetősé
gét adja meg ez az egyesületi fejlődés, ha
nem hogy ez a dolgok rendes menete mel
lett is okvetlenül is be fog köYetkezni." 

cr Itt Lehál az_ ,a~, álláspont Lalúl képviseletre, 
ho:'y a~ asszocrac10s mozgalom következtében 
eges7: bizonyosan és békés módon be fog követ
kezm a leggyökeresebb szociális változás. Nem 
gond~lhatlam én teljes joggal arra, horrv két té-
1.1yez~mek: az asszociációs mozgalomnak és az 
a~talanos __ választójognak együttes hatása fogja 
ezt a, gyokeres fordulatot meghozni?! 
.. ,Én nem lehetek felelős azért, ha az állam
ugyesz nem ol\'as, ha fogalma sincsen mind
arról. ami korunkban végbe megy s amit a tu
domány elismer és följegyez. :Én nem vagyok 
arra ,·aló, hogy az államügyésznek a tudomá
nyokban való járallansága miatt legyen kin el
verni a port. Ha arra való Yolnék, ha nekem 
kellene felelnem mindazért, amit a tudomány 
legki.ilönbözőbh terein már elismertek s amiről 
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az államügyésznek tudomása nincsen nos 
igen, uraim, az a büntetés, amelyet ezért SZW)

nának ki önök reám, az joggal volna óriási. 
De mindettől eltekintve kérdezem: a be

következendő szociális forradalomra való ukt
Jás, - mégha a forradalmat valaki nem is 
tudja kiegyenesilett kaszák nélkül elképzelni 
- mi köze van a forradalomnak még akkor is 
a burzsoázia ellen való gyűlöletre és megvetésrt' 
rnló izgaláshoz'? Pedig az államügyésznek ezl 
kell állitania s valóban ezt is állitja minden 
mondatában. Gyülöletet és megvetést valaki el
len csak saját cselekedetei és azoknak megis
mertetése ébreszthet. Az, amit Péter tesz, nem 
ébreszthet gyülöletet és megvetést Pál ellen. Ha 
tehát valaki azt mondja: ,,a munkások szociális 
forradalmat fognak csinálni" miképpen 
kelthet ez a forradalomra való utalás a bur
zsoázia ellen megvetést és gyűlöletet? Az állam
ügyész tétele tehát még nyelvtani és logikai 
szempontból sem áll helyt. Nemcsak nern igaz, 
de értelmetlen és esztelen is. Én épp oly kevéssé 
értem az államügyész nyelvét, mint ő az enyé
met. Görögül barbaros-nak, barbárnak nevez
ték azt a valakit, aki nem értette nyelYünkel 
és akinek mi nem értettük nyelvét. lgv hát mi 
ketten, az államügyész és én, barbárok vagyunk 
egymás számára. 

A vádiratnak az a tétele, amelynek elemzé
sével foglalkozom, még egy harmadik mozza-
11atra is utal, amely szerint én állitólag elkövet
tPm a burzsoázia ellen való izgatást. A vádirat 
ezt a részt „a nevezetesen" szóval vezeti be. En-
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nek a kifejtése és ezek az utalások gyűlöletre és 
megvetésre izgattak, ,,mivel ebben az az egyenes 
felszólítás is benfoglaltatik, hogy a munkások 
a legizzóbb és legemésztőbb szenve1élylyel tö
rekedjenek arra, hogy a munkásosztályoknak a 
társadalom többi osztályain való uralmát meg
, alósitsák". Tegyük fel, hogy ez igy van. Ha a 
társadalom egyik osztályát felszólitjuk, hogy 
helyezze becsvágyát abba, hogy a társadalom 
többi osztályain való uralmat megszerezze ma
gának, ez a felszólítás talán gáncsolható volna, 
de törvény szempontjából mindaddig, amig 
büntetendő cselekményekkel nem jár, kifogást 
emelni ellene nem lehet. Minden osztálynak 
megvan a joga, hogy az állam hatalmának el
nyerésére törekedjék, ha csak e cél megvaló
sitását nem akarja tiltott eszközökkel elérni. Ál
lami szempontból egyetlen cél sem büntethető: 
mindig csak az eszközök. Ennek a mostani 
pörnek tendenciózus mivolta a vádirat minden 
sorában kifejezésre jut, amennyiben csak el
érendő célokat, de sohasem tiltott eszközökre 
vagy ilyenek igénybe vételére vonatkozó fel
hivást tud kimutatni. 

De még ha én azt a felszólítást hangoztat
tam volna, hogy tiltott eszközökkel is biztosi
tani kell a munkásosztálynak a társadalom 
többi osztályain való uralmát: akkor esetleg a 
(H. szakasz (hazaárulás), vagy eselleg más sza
kasz alapján indíthattak volna ellenem eljárást, 
de semmi esetre sem vádolhaltak volna avval, 
hogy a 100. §. alapján a munkásokat megvetésre 
{·s gyi.ilöletre izgattam. Mert ha a munkásokat 
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arra szólitottam volna fel, hogy a lársadalom 
többi osztályain való uralmat maguknak meg
szerezzék, akkor a mtmkásokban becsvágyat, 
de nem mások ellen irán"t1ló gyülöletet és meg
velésl kellettem volna. A munkások becsvágyát 
pedig nem lehet elcserélni és vonatkozásba hozni 
a burzsoáziával s még ilyen közvetett uton sem 
lehel tehát igy a burzsoázia ellen gyülölclel és 
me 0 wtésl kelteni. A vádiratnak ez a mondata 
is tehál hijjával van még a nyelvtani, logikai ér
telmességnek is. De munkám mely részéből ol
vasta ki azt az államügyész, hogy én azt a céll 
tiiztem ki, hogy a dolgozó osztályok szerezzék 
meg a társadalom többi oszlályah:al szemben a 
hatalmat? 

Egész röpiratomhan csak arról van szó, 
hogy az 1818. fcbruárjárnl nwgindult világtör
ténelmi korszaknak az a rendelle!ésc, hogy a 
munkásoszlály erkölcsi <'<,zméjét, ugy amint 
röpiratomban kifejlettem és védekezésem elején 
jeleztem, a lársadalom uralkodó eh·hé, az ál 
lam vezető eszméjéYé emelje. 

Ismételten és a lrtfszahalosabh:111 ismétlem 
ezt meg. Igy például azt mondom egy helye11, 
hogy amint 1789 a harmadik rend forradalma 
volt, ugy most a negyedik rrnd az, ,,amclvik nz 
ö alapelvét a társadalom uralkodó elvé~·é é>s 
minden társadalmi intézmény alapj:há akarja 
tenni." Vagy más helyt: ,,Aki a munkásosztály 
eszméjére, mint a társadalom uralkodó elvén· 
hivalkozik - " s majd kissé későhh ugyanolt :1 
következííket mondom: ,,A munkásosztály esz 
méjét, mint a lársacl:1lom uralkodó eszméj(·L l 
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még háromfrle vonatkozásban ,·együk szem
ügyre.'' Egy más helyt: ,,Lehetséges, hogy ez a 
gondolat: a társadalom legalsóbb osztályainak 
elve legyen az állam és társadalom uralkodó 
elve - sokak előtt veszedelmesnek ti.inhetik 
fel." Majd ezután kifejtem a burzsoázia er
kölcsi és politikai eszméjének és a munkásosz
tály erkölcsi és politikai eszméjének különbö
zőségét s fejtegetésemet evvel végzem: ,,Igy le
hetne megfogalmazni a munkásosztálynak az 
államról alkolotl fogalmát." 

S ebhől, hogy egy magasztos erkölcsi esz
mét olyan gyanánt jelölök meg, amelynek ko
runkban az állam vezető eszméjévé kell lennie, 
hogy a legmagasztosabb erkölcsi eszmél, ame
lyet el tudok gondolni, a legmagasztosabb er
kölcsi eszmét, amelyig az államhölcsészet egy
általán eljutoll, s abhól, hogy bebizonyítom, 
hogy ez az eszme, amely összhangzásban van a 
1mmkúsosztály lrnnészetes ösztöneivel és gaz
dasági helyzetével s így ezt az eszmét méltán 
khel a munkásosztály eszméjének nevezni: -
ebből a gondolatmenelböl kovácsolja az állam
ügyész ellenem azt a vádat, hogy a munkás
osztályt felszólitollam, hogy törekedjék a tár
sadalom többi osztályait az ő osztálya uralmá
nak alávetni. 

lTgylálszik, az államügyész azl hiszi, hogy 
én a vagyonos osztályokat a dolgozó osztályok 
szolgaságába akarom juttatni, hogy fonákjárn 
akarom forditani a történelmet és talán a föld
birtokosokat a munkások zselléreivé és alkal
marnttjaivá akarom lrnni. 
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Bármennyire különbözik is az a két nyel\', 
amelyen beszélünk, bármennyire barbárok va
gyunk is egymás számára: mégis hogy kelet
kezhelell ez, vagy ehhez hasonló félreértés? 

Röpiratomban nyomatékosan utalok arra, 
hog~· a negyedik rendnek megkülönböztető jel
lenwonása, hogy sem jogi, sem tényleges kiYált
ság gondolata nem fér össze alapeszméjhel, 
amelyet azután kiváltsággá alakilhalna és a 
társadalmi intézmények alapjává lehetne. 

Mindannyian munkások vagyunk, ha meg
van bennünk az az akarat, hogy a társadalom 
számára valamilyen hasznos tevékenységet vé
gezzünk. 

Ez a negyedik rend, amelynek méhében 
tehát semmiféle uj kiváltságnak a csirája nem 
lappang, azonos az egész emberiséggel. Az ő 
ügye tehát valóban az egés::: emberiség ügye, az 
ő szabadsága valóban az egész emberiség s:a
badsága, az ő uralma valamennyiünk uralma. 

Aki tehát a kifejtettem értelemben viszi be 
az életbe a munkásosztály eszméjét, mint ural
kodó társadalmi eszmét, az nem oly igét hirdet, 
amely a társadalmi osztályokat elvúlasztja és 
egymás ellen uszítja; ellenkezőleg: az a J.:ien
gesztelődésnek az egész társadalmat felölelő 
igJjét hirdeti. 

Amikor ilymódon lelkem minden erejével, 
egész meggyőződésemmel mindenféle osztály
uralom végét, minden oszlályellentét kiküszö
bölését kívánom, akkor az államügyész avval 
vúdol, hogy a munkásokat arra hi,·Lam fel, hogy 
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a vagyonos osztályokat az ő osztályuk uralmá
nak vessék alá! 

Ujhól fel kell tehát vetnem a kérdést: mi
képpen túmadhatott ez a félreértés. Hrr:l hirnt
kozzam megint Schelling államügyészszel. a 
fiuval szemben az apára: 

,,Az a médium - irta Schelling -
amelynek segitségével a szellemek megér
tik egymást, az a médium nem a levegő, 
hanem a közös szabadság, amelynek min
den mozdulása elhat a lelkek mélyéig. Ami
kor valamely ember szellemét nem tölti ki 
a szabadság tudata, akkor a vele való szel
lemi érintkezés meg van szakítva, nemcsak 
mások, de a saját maga számára is. Nem 
lehet csodálni, ha az ilyen ember nemcsak 
saját maga, hanem mások számára is ért
hetetlenné válik és szörnyü magárahagya
tottságában hivságos szavakkal gyötri ma
gát, amelyekre rnegérlő válasz sem a saját 
szívéből, sem a máséból nem jön. Ilyen em
bertől meg nem értetni: nagy tisztesség is
len és ember előtt." 
Ezl irta Schclling, az apa. 
Fejlegetéseim végére julotlam. Alig télelez

helte fel valaki Önökről, elnök ur és hiró urak 
azt, hogy ennek a vádnak helyt fognak adni. 
De talán másfajta számitás voll a vád alapja. A 
burzsoázia és a kormány közölt való politikai 
küzdelem némi lankadt lendületet velt. Lehet
tek olyanok, akik azt gondolták, hogy ily körül
mények között az a vád, hogy a vagyontalan 
osztálY,okat a vagyonosak ellen gyülölelre izgat-
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ják, alkalmas csillapitó a burzsoázia harci kedve 
számára; ezt hihették talán, hogy ez a vád, ha 
önök el is utasitják - hiszen ismerik a calum
niare audactcr, scmper aliquid haeret régi igaz
ságát - ugy fog hatni a burzsoáziára, mint a 
vizes törülköző a kitüzesedő arcra. S én voltam 
ennek a rnüveletnek hünbakjává kiszemelve! 

De ezt a célt sem fogják elérni. 
Ezt a szándékot is meghiusitja röpiratom 

eloh·asása, amire ezennel felszólilom a burzsoá
ziát. Ezt a szándékot is össze fogja törni szavam 
hatalma s éppen azért kellett védekezésem fo
lyam{m a ténykörülményekre olyan részletesen 
kiterjeszkednem. Burzsoák és munkások, ugyan
annak az egy népnek a tagjai vagyunk és egyek
nek kell lennünk elnyomóink ellen. Befejezem. 
Oly férfiut, aki, amint azt önöknek kijelentet
tem, életét ennek a jel zónak szentelte: ,,a tudo
múny és a munkások" az ily férfiut a munkája 
közben ért elítélés épp oly kevéssé érintené, mint 
egy retorta elpallanása a tudományos kísérle
teibe elmerült vegyészt. Az anyag ellenállása 
talán ráncokat rajzol homlokára, de amint a za
var elmulik, nyugodtan kutat és dolgozik to
v:1hb. 

lk gondoljanak a nemzetre és hccsiile
tére, a tudományra és méltóságára, az országra 
és közszabadságaira és gondoljanak a történe
lemnek önökről, elnök ur és bíró urak, mon
dandó itélelére s erre gondolva: Mentsenek fel! 

N1/ILT LEVÉL 
az általános német munkáskongresszust előkészítő 

leipzigi központi Szervező:bizottsághoz 
lrta: Lassalle Ferdinand 



BEVEZETŐ. 

Lassallc Nyill levele, amely a német munkás
mozgalom kiinduló pontja: lelt, tartahnát tekintve 
a lege lavullabb, dc történelmi szempontból legfon
to~abb irata a nagy agitátornak. Régebbi iratai az 
eszmehirdctés, az agitáció határát nem lépték tul: 
ebben a politikai közvellen cselekvés terére lép, 
megteszi az első lépést a munkásosztálynak önálló 
politikai párttá való szervezésére, megfogalmazza a 
német munkásosztály ama korbeli mii ködési és 
gazdasági fejlellségének megfelelő programmot. 
kijelöli gazdasági célját és politikai eszközeit s 
mindezek alapján megépili szervezetének fundamen
tumút. 

A kor vezető és leginkább balfelé álló polgári 
p:'1rtja: a haladópárt a munkásoknak a politikai 
élethcn való részvételét nem itélle szükségesnek. A 
haladúpárl felyilágosocloltabb tagjai a munkások 
szúmára önképző egyesületeket, müvclödési köröket 
alapilollak, egyesek - különösen a Delitzsch-höl 
való Schullze - angol mintára fogyasztó- és egyéb 
s1iivetkezelek alnpitá át ajánlotta a munkások 
gazdasági bajainak orvoslására s a liberális köz
gazdaságtani iskola szellemében a „szabadságtól" 
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remélte a szociúlis élet minden fogyalkozúsának 
gyúgyitúsút. I·'é1képen ellenezte az államnak a: gazda
sági élet küzdelmeibe való bcarnlkozúsál s nem az 
úllam közremüködést'I , hanem az érdekellek „ön
seyélyét'' itélte a legalkalmasabb e zköznek egész
séges gazdasúgi élet megteremtésére. A polgári 
lilwr:Hizmusnak Pz a ,programmja múr akkor nem 
volt kiclégilő, mert ellentétben álloll a gazdasági 
életnek ft,jlettségévcl és azokkal a kullurális. poli
tikai és }dki energiúkkal, amelyeket ez a ga:zda
súgi fejlődés a munkúsok lelkéből kivúlloll. A for
ruclalom eseményei , a nemzeti egység napirendre 
kerülése és a megoldására való előkészületek, 

a kormúny rs a képviselőház kiizölt túmadt össze
iitközések, mindez felkellelle a munkások politikai 
rrdeklőclését s ök is részt akarlak venni a politikai 
rlethe11 . Dc amint ezt az akaratukat valóra akarták 
\állani: rszrevellék. hogy politikai jogtalanságuk, 
a korlúlolt, húrom osztúlyu nílaszlójog ()kadályozza 
meg őket ehhen. Amint nem elégítette ki a leg
intelligensehh munkásokat a haladó-párt politikai 
programmj:'mak ez a pontja: t>p oly kevéssé nyu
godhattak hele a nekik is ajánlott gazdasági meg
oldúsokha: az állami be-nem-a,·atkozás és a szövet
kezPti önsegély orvosszereihe. Akik a szociúlis bajok, 
elsö sorban a szrgénység nagysúgúl hHlák és ehhez 
m(•rték az önsegély haladásának lehetséges ütemét: 
azoknak észre kl'llell venniök. hogy ez a vállalko
zús olyan. mint azé a gyermeké, aki kagylóval 
akarja kihordani a tengert. A n ·al a manchester
libcrálizmussal szemben, amely a szociális kérdés 
orYosszer{>t a szabadságban látta s a bajok okát a 
politikai rrnclszPr helytPlenségében kereste: á mii -
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helyben és gyárban dolgozó munkások közvetlen 
tapasztalataikból megtanulhatlák, hogy a baj oka 
mélyebben van, hogy nem a politikai, h.anem a 
uazdasági s.:ervezet helytelenségében rejlik. 

Lassalle nyill levele ezekel a gondolkodó mun
kások nézeteiben és vúgyaiban szétszórt és rend
szertelen elemeket foglalta össze szabalos és ezekkel 
a vágyakkal, tapasztalatokkal összhangzó pro
grammá, amelyet röviden igv lehelne összefoglalni: 
a munkásosztály szervezkecljék külön politikai 
párttá, vivja ki szervezetének segélyével a:z általános 
választójogot, az általános választójogot használja 
fel 'az államhatalom meghóditásám. A munkás
osztály politikai hatalmúha került állam pedig oldja 
meg a szociális kérdést oly módon, hogy „a mun
kásosztályt a saját vállalkozójává" teszi: a munká
sokat nagy termelö-szövetkezelekbe egyesíti, ame
lyek az államtól kapott segély erejével felveszik J 
versenyt .t magántőkével és fokozalosan kiküszöbö
lik azl. 

Ennek a programmnak az ulolsó pontja: az 
ú llamsegélyes termelöszövelkezel, mint a kapitaliz
mus megszünletője és ·a: szociális kérdés megoldásá
nak emelőrudja, teljesen elévült. Itt kapcsolódott 
hele Lassalle gondolkodása a legközvetlenebbül a 
kora viszonyaiha, azokba a megoldási kisérletekbe, 
amelyekkel a polgári liberalizmus próbálkozott. 
Csak gonclolkodúsmódja általános irányainak meg
Ít'lelően , amely az uralkodó individualis felfogással 
szemben etatista - igy is mondhatni: a manches
ler-liberálizmussal szemben államszocialista - volt: 
a szövetkezeti önsegély helyére az államsegélyes 
szövetkezelet telte. A programm gyakorlati gazda-
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súgi részénél nem kifogástalanahh elml'leli alap
vetése: a munkúsosztály kizsákmányolásának az 
.,ehemes Lohngesetz"-cel, a bér ércerejü törYény(•
Yel vnló magyaní.zata. A .. ~yill leYél" tartalmábúl 
kiderül ponlos:m, milyen értelmezést adotl Lassalk 
a klasszikus közgazdaságtan . különösen Ricarclo 
munkahértiinényének. erre itt külön kilérniink 
nem lehet. de nem is szüksége,. Dc annyit a köz 
gazclasúgl:mhan járatlan oh·asók sz[tmúra nem lesz 
fölfü,kgcs megjegyezni. hogy a munkahfr nemcsak 
a munkakcrcslelnek a kínálathoz Yalú viszonyától 
függ. hogy a nagyohh munkabérek okozta nagyohh 
népszaporodúsnak a munkabéreket lcszálliló halás:i 
csak 15-20 év muh-a jelentkezik s nem magyarázta: 
meg a munkahérrk állandó ingadozúsát , hogy a 
hérnck Lassnlle fogalmazta ércrrrjü lürvénye lal:'ín 
érn:nyrs voll a korai kapitalizmus idrjén, amelyet 
a ver~rnv korl:Hlan szabadsága jcfü•mzPII. de semmi 
rsetrr s~m érYénycs a frjlcll kapitalizmus idején. 
::unelvhcn munkúllalói és munkás-egyesületek, kar 
telll'l~ {>s szakszerYPzelek jó részben megszi.intetlfl, 
a szahnclvrrsenyl. .\ kapitalizmus gnzdas:í.gi élei<' 
nc·m olyan q.;y~zcrü , hogy iillamsegélyes szövetkeze
tekkel elintézni, sem nem olyan könnyen állekin1-
helö (•s megérthető , hogy ilyen világos és kevésrélii 
<'lmt>kli magyariizall::il kimcrithcllí lenne. Mégis 
nagysz1'rii intui<'i(n-al k(,t fcjlií<lrsi tcndenciúra 
rúnmtatoll evvel Lassalle: ·a szövetkezetekkel a 
munka társadalmi orp:mizúciújának szükségességére 
és hérlün·ény(•,·el nrrn hogy a mai gnz<lasúgi szcr
vczrlen heliil ·a munkás~k kiz'.sákmányolúsiit nem leh "l 
megszüntetni. Egy évlir.eclcn keresztül (1864-187i>.l 
n 11{,met munkúsmozg:\lom egyik úgúnak ez volt az 
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elméleti és gazdasági programmja, :a:mely egyrészt 
közvetlen és elérhető céll tüzöll ki, másrészt a tu
nyák és gondolathijjasok felrázására alkalmas agi
táci&; fegyver is volt egyultal. 

A Lassalle-féle progranunnak ez a gazdasági része 
nem állhatoll helyt Marx mély és forradalmi gazda
ságtani kutatásaivnl és ebböl leszürt szocialista elmé
letével szemben. A némel, de egyultal az egész nem
zetközi szocializmus gazdasági programmja, a 
marxizmus müve. A szocialista pártok gyakorlati 
politikája, a demokrácia és a parlamenti politika, 
amely jó ideig Marxnak és sziikebh követőinek el
lenzése közben került bele a munkáspártok akció 
.iába, nagy részben Lassallenak és követőjének. 
J. Il. von Schweitzernek elgondolása. A „Nyílt levél'·
nek ma is elevenek azok a tanításai, amelyek a: minden 
társadalmi oszlúlylyal szembehelyezkedő külön 
munkáspártnak és az általúnos Yála ztójogna1. 
szükségességét hangozlallúk. Lassalle államférfiui 
tehrts{>gének - a kormányzás az előrelátás művé
szete - legkitünőhh bizonyítéka, hogy - amikor 
az európai demokrácia elfordult az általános vá
lasztójogtól, mivel lálla , hogy Franciaországban az 
általános választójog volt UI. Napoleon abszolutisz
tikus és reakciós politikájának alapja - felismert<' 
llz általános vúlasztújog demokratikus és forradalmi 
.iclenlőségél és a demokrúcia kivívását jelölte meg 
R munká mozgalom politikai céljául. 

A „Nyílt levél" -lel clrüpüll a nagy kő s eleink 
töméntelen nehézséggel küzdve, Németország leg
iparo,ahb Yi<lékein: Szúszor-szághan és Rajna-mentén 

1(' 
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megalal.ull az „Allgemeiner Deutschcr Arbeitcr
verein", amelyből, mint sejtből nőtt ki :a: mai némel 
szociáldemokrácia. Az egyesület ilyen formájál,::m 
természetesen rég megszünt, de a némel munkás
mozgalomnak s az egész világ munkásmozgnlmni
nak egyik fontos lelki tényezője ennek a las
salle-anus alapításnak hagyománya: a munkás
mozgalomban uralkodó és nélkülözhetetlen f egye
lemre először a Lassalle-féle egyesület nevelte rá a 
munkúsok elile-jét. Az egyesület a legszigorubb 
centralizáció és fegyelem alapjún állott. Lassalle 
névleg elnöke, valójában diktatora volt a mozga
lomnak. Az egyesület belső életére vonatkozó ügy
iratot közlünk ilt, amelyek a mozgalom strukturáját, 
de még inkább J;assalle egyéniségét rendkívül élesen 
jellemzik. 

HIRDETMÉNY. 

~Iunkások! A svájci fürdőkbe történő hol
napi elutazásom alkalmából visszatértemig dr. 
Dammcr Olló urat (Leipzig) nevezem ki az 
egyesület alelnökévé. Kelet-Poroszország bizalmi 
férfiává, azzal a felhatalmazással, hogy egyes he
lyeken helyettes bizalmiférfiakat nevezhet ki, 
a· frankfurti parlament rnlt tagját, Martiny üny
védet nevezem ki Kaukehmenben. l\Iunkú-.oL! 
Ha volt még valaki, aki agitációnk szükséges
ségét és sikereiL kétségbe vonhatta: ellenfeleink 
cselekeclelei, ameh·ekkel szembe akarna ve
lünk szállni, mindenkinek kételyeit eloszlathal-
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ták. Egyrészt az ókonservaliv párt Berlinben 
junius 22-én tartott gyülésén Wagner igazság
ügyi lauácsos előadása alapján azt a követelést 
állította fel, hogy hatósági jogkörrel felruházott 
ipartestülelekel állilsanak fel, s juttassanak eb
ben képviseletet az iparossegédeknek is s ezek
nek a lesti.ileteknek jogkörébe utalandó a mun
kabérek megállapítása és szabályozása. Más
rés7t Schulze-Delitzsch ur a „Brrliner Zeitung" 
junius 21-iki számában közzé teszi, hogy há
rom termelő szövetkezetet alapitott s számukra 
a vagyonos osztályok tagjainál 100.000 tallért 
gyüjtött össze - az önsegély uj fajtája ez -
hog\' a termelő szövetkezetek meofelelő hitelhez 
ju~!>~n-~k: mindez rövid, alighog; kibontakozó 
agitac10nknak az eredménye. Munkások! Agitál
jatok. Amelyik munkás nem veszi ki részét az 
agitátióhól, az nemcsak a közügynek, de a saját 
ügn~nck árulója. Minél buzgóbban agitáltok. 
annúl inkább rákényszcrilitek ellenségeinket 
arra, hogy felvegyék velünk a versenyl 
s megpróbáljanak szembeszállni velünk. 
~linél inkább versenyre szállnak velünk, annál 
m~áhh kénytelenek követeléseink jogosságát 
elismerni, céljainkat előmozdítani s igy saját 
agitációikkal hiveink szárnál szaporila~i. Éljen 
a demokratikus szociális agitáció! A viszontlá
tásra őszszel! 

Berlin, 1863. jnnim '2í. 

Az Allalános Nt'met Munkásegylet 
Elnöke: 

Ferdinancl Lassall1•. 
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Ugyanez a szellem szól a:z alábbi közlésből: 

PROKLAMÁCIÓ. 
Az Általános Német ::-.funkásegyesületnek 

sok helyen való gyarapodása szükségessé teszi, 
hogy az eredeti és különben is ideiglenes alap
szabályokat különféle tekintetben módositsuk. 

Az eddigi szabályok szerint a helyi csopor
tok megbízottainak kinevezése csakis reám tar
tozott. 

A Rajnamenli helyicsoportok nagy laglét
számára való tekintellel azonban kivánatosnak 
látszik az, hogy a bizalmiférfi állás betöltésénél 
a helyicsoportok is meghallgattassanak, hogy 
ilymódon e fontos állás betöltésénél az egyesü
let helyi tagjai bizalmának módja legyen érvé
nyesülni. 

Elrendelem lehál, hogy egyelőre csak a 
Hajna jobbparli vidékén, nevezetesen Barmen
:Uen, Elherfelctben, Düsseldorfban, Ronsdorf
han, Solingenbcn, ,v ermelskirchenhen az Álta
lános :\l émcl l\Iunkásegyesület tagjai rendkivüli 
1, özgyiilésekel tartsanak, amelyeken, hogy én·é
nyes határozatokat hozhassanak, a jogos tagok 
felének kell legalább részl\·enni. Ennyi tag je
lenlétét a jegyzőkönyvben konstatálni kell. 

E közgyülések mindegyike abszolut szótöbb
sé~i.;el három jelöllet ajánljon nekem a bizalmi
férfi állásra, s ezek közül fogok én választani. 
A jegyzőkönyvben fel kell tüntetni hány szava
zat esett mindegyik jelöllrc. Ugyancsak jegyző
könyvi nyilatkozat Yeendő ki minden jelölttől 
arra nézw, c>lfogadja-e ,·ajjon az állást. 
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Természetes, hogy a mostani megbízotta
kat ujra jelölhetik a helyi csoportok, aminthogy 
ez a moslani intézkedésünk egyáltalán nem a 
jelcnle..,i bizalmiférfiak iránt való elégedetlenség
nek vagy bizalmallanságnak a jele, hiszen kö
zülük igen sokan dicséretreméltó buzgósággal 
dolgoznak. Ez a rendelkezés általános jellegű, 
s hivalva van az Általános Német Munkásegye
sület felvirágzását előmozditani. 

A bizalmiférfiállás összeférhetetlen a helyi 
pénztáros vagy pénztároshelyettesség állásával. 
Ugy hogyha a helyi csoport ilyen lisztviselöket 
ajánlana a hizalmiférfi állásra és ha én őket ez 
alapon kinevezném, akkor pénztárosi állásukról 
le kell mondaniok. 

A föntebbiek végrehajtására megbizottamul 
kinevezem az Altalános Munkásegyesület vá
lasztmányi tagját Karl mings-et Solingenben, 
megbizom, hogy ezt a proklamációt alkalmas 
módon a helyi csoportok tagjainak tudomására 
hozza. Azután személyesen jelenjen meg a fent 
felsorolt városokban, hivja össze a rendkívüli 
közgyülésekel, elnököljön azokon, olvastassa 
ott fel ezt a proklamációt és vagy azonnal, vagy 
később összehívandó gyűléseken ejtesse meg a 
választásokat, állittassa ki a jegyzőkönyveket és 
küldesse el azokat hozzám. 

Utasitom az összes bizalmiférfiakat, hogy 
megbizoltamat eme ulasilás végrehajtásánál 
támogassák, valamennyi rendelkezésének ugy 
engedelmeskedjenek, mintha az enyémek vol
nának. Felhatalmazom, hogy mindazokat a 
hizalmiférfiakat, akik rendelkezéseimnek nem 
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tesznek eleget, haladéktalanul felfüggeszlhesse, 
helyettük uj bizalmiférflakal nevezhessen ki s 
evégből felruházom őt mindazokkal a jogokkal 
és mind azzal a halalornmal, amely engem meg
illet. 

Berlin, 1864. március 17-én. 

Az Általános Német Munkásegylet 
Elnöke: 

Ferdinand Lassalle. 

,\mi fonúkság volt ehben, hogy egy demokrti:
tikus párl vezére „rendelem , utasilom, kinevezem'" 
hangon beszél párthiveivel, ami visszatelsző és izlés
telen Yolt egyállalán az egész proklamáció-slilusban , 
amely inkább illik katonai napipan:mcsokba, mint 
pártközlésekbe: a fonákságok, izléstelenségek, a 
L'a:ssalle sok részben tealralis egyéniségének követ
kezményei kiveszlek vele együll. ,\ mozgalom erií
söclésév~l ezek az elemek a politikai és gazdasági 
fegyelmezettség eri.ís frlékei,·é fejlödlek ki. 

A. f ordiló. 

Uraim! 

Hozzám intézett irásukban felszólítottak en
gem· arra, mondjam el valamely nekem alkal
masnak tetsző formában véleményemet a mun
kásmozgalomról és azokról az eszközökről, 
amelyekkel élnie kell avégből, hogy a munkás
osztály sorsát politikai, gazdasági és szellemi 
tekintetben megjavithassa, ugyszintén arról is, 
hogy minő értéke van az egyesületeknek a va
g"ontalan néposztályok számára. Szivesen te
szek eleget kivánságuknak s a legegyszerübb, 
a dolog természetéből következő formát: a nyilt 
lePél formáját választom. 

Előre akarom bocsátani, ho!'v nagymérvü 
elfoglaltságom miatt levelemben a legnagvobb 
rövidségre kell törekednem. Ez egyébként az 
Önök céljának is megfelel. 

Mull év október havában tanácskoztak 
Önök Berlinben először a német munkáskon
grcsszus ügyeiről. Noha én akkor éppen távol 
voltam, mégis figyelemmel kisérlem tanácskozá
saikat, amelyeken két ellentétes felfogás küz
dött egymással. 

Az egyik szerint Önök egyáltalán ne törőd-
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jenek a politikai mozgalommal, amely az Önök 
érdekeit nem is érinti. 

Evvel ellentétben a másik azt kivánta, hogy 
Önök csatlakozzanak a porosz haladó párthoz 
és alkossák annak önzetlen kórusát és vissz
hangját az országban. 

Ha akkor részt vehettem volna gyülésükön, 
mindkét álláspontot elleneztem volna. 

A legnagyobb korlátoltságra vall az a hit, 
hogy a munkásoknak nem kell törődniök a 
politikai mozgalommal és fejlődéssel. 

Ellenkezőleg: a munkások jogos érdekeik 
kielégitését csak a politikai szabadság segitségé
vel érhetik el. 

Gyülekezhetnek-e vagy sem, megvitathat
ják-e érdekeiket, azok érvényesitésére alapithat
nak-e egyesületeket: mindezek oly kérdések, 
amelyek a politikai helyzettől és a politikai tör
oényhozástól függenek . Igy hát nem is érdemes 
behatóan foglalkozni az ilyen korlátolt felfo
gással. 

De ugyanolyan helytelen és téves azt aján
lani Önöknek, hogy csak a haladó-párt ffüt'7vé
nyének tekintsék magukat. 

Igazságtalnnság lett volna ugyan el nem 
ismerni azt, hogy a porosz haladó-párt az idén, 
a porosz kormánynyal való konfliktusában, a 
költségvetési joghoz való ragaszkodásával és a 
katonai ujjászervezés ellen irányuló akciójával, 
tett bizonyos, ha nem is jelentékeny szolgálatot, 
a politikai szabadság ügyének. 

Mindazonáltal nuír akkor is elfogaclhatat-
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lan volt ez az ajánlat, még pedig a következő 
okokból: 

Először is már eleve sem illett volna ilyen 
ma!!atartás oly hatalmas és önálló, sokkal in
kább elvi politikai célokat követő párthoz, 
mint aminőnek a német munkás-pártnak lennie 
kell, szemben olyan párttal, a porosz haladó
párttal, amely eh·i szempontból csak a porosz 
alkotmányhoz való ragaszkodást irta zászla
jára, amely csak a katonai szervezet átalakitása 
ellen tiltakozik - amit más német államokban 
meg sem kisérelnek - vagy amely pusztán a 
költségvetési jog sérlellen fentarlását - ame
lyet más német államokbcm meg sem támad 
senki - teszi harcának egyetlen tartalmává. 

Másodszor egyáltalán nem volt bizonros, 
vajjon olyan méltósággal és erővel harcolJa-e 
majd végig a porosz haladó-pá1:t ,a kormá~y
nyal való konfliktusát, amely melto a munka -
osztály meleg támogatására. 

Harmadszor az sem volt bizonyos, vajjon a 
porosz haladó-párt a kormánynyal szemben 
Psetleg kivivandó diadalát az egész nép javárn 
avagy csak a burzsoázia kiváltságainak meg
c·rösilésére fogja-e felhasználni; vagyis, hogy ezt 
a diadalát a ~nmkásosztály demokratikus alap
elvei és jogos igényei szempontjából egyaránt 
fontos általános, egyenlő és közvetlen választ~
}ognak visszaállilására fogja-e felhasználm. 
Igen vagy nem? 

Az utóbbi esethen semmi jogot sem formál
hatott volna a munkásosztály támogatására. 
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Arra az ajánlatra nézve akkor ezekel mon
dottam volna Önöknek: 

Ma megtoldhatom ezt még avval, hogy 
a::óta kiderült, aminek előrelátása már akkor 
sem volt valami nehéz feladat, hogy a porosz 
haladó-párt hijjával van annak az erőnek, amelv 
szükséges letl volna ahhoz, hogy a közle és ~1 

porosz kormány kőzölt Lámadl nem is tnl fon
to , összeülközésben méltón és győzelmesen 
állja meg helyét. 

A kormány kétségbe vonla a költségvetés 
meg zavazásának jogát. A haladópárt ennek 
ellenére részt vesz a képviselőház lanácskozásai
ban, tárgyalásokba bocsátkozik avval a minisz
teriummal, amelyről ő maga állapította meg, 
hogy büntetőjogi módon felelősségre kell vonni. 
fa wl az ellentmondó viselkedésével, amelY 
páratlanul álló gyöngeségnek és méltatlanság
nak a példája, lealacsonyijta nemcsak önmagát, 
de a népet is. 

;!.,. h~Iadópárt a ko1:mánynak saját maga 
n~egallapitolla alkotmanyellenessége ellenére 
reszt vesz a tanácskozásokban, vitákban, a 
kormány parlamenti ügyleteiben. Evvel segéd
ke~et ny~1Jl ~hhoz, hogy n kormány az alkot
manyossag latszalát föntarthassa. 

A haladó-pártnak arra az álláspontra kel
lett volna helyezkednie, hogy mindaddig nem 
W' z részt a képviselőház tanácskozásaiban 
amíg_ a kormány ki nem jelenti, hogy abba~ 
hagyJa a meg nem szavazott költségek utalvá
nyozását. Evvel a kormányt az elé az alterna
tin1 elé állitotla volna, hogy vagy tiszteletben 
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tartja a képviselőház alkotmányos jogát, vagy 
pedig lemond az alkotmányos kormányzás 
minden eszközéről és látszatáról is, nyiltan és 
leplezellenül abszolut kormány gyanánt visel
kedik, vállalja az ilyent terhelő óriási felelős
séget s igy a párt idézte volna fel azt a válsá
got, amelynek folyamán a nyilt abszolutizmus
nak kellett volna bekövetkeznie. Ehelyett a ha
ladó-párt módot adott a kormánynak arra, 
hogy az abszolut uralkodás hasznát összekn.p
csolja a látszatra alkotmányos állapot elő
nyeivel. 

S igy ahelyett, hogy a kormányt beleker
gelle volna a nyill abszolutizmusba s a népet a 
tények erejével világositotta volna fel az alkot
mány hiányáról: ehelyett az alkotmányossú~ 
eme komédiájában szerepet vállalt s igy hozzá
járult annak a látszatnak a megóvásához, 
amely minl minden csak látszaton alapuló kor
mányrendszer megtéveszti a nép ítéletét és 
megrontja erkölcseit. 

Evvel a viselkedéssel ez a párt bebizonyí
totta, hogy elszánt kormánynyal szemben min
denkor tehetetlen marad. 

Ez a párt azt is bebizonyította, hogy a sza-
1.ladság érdekeinek igazi előmozdítását tőle 
Yárni sohasem lehet. 

Ez a párt bebizonyította, hogy nincsen jo
gos igénye a demokratikus néprétegnek támo
gatására és hogy főképpen híjával van a poli
tikai tisztességérzet ama fokának, amelynek 
a munkásosztályban elevenen kell élnie. 
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Evvel kell ma kicgészitenem mondanivalói
mat. 

Ma is csak ugy, mint akkor, meg kellene 
Önöknek még mondanom, hogy nem képvisel
heti a német 1111mkásoszlályl az a párl, amelyiket 
porosz fennhatóságról felállitolt dogmája arra 
kényszerit, hogy a porosz kormányt tarlsa a 
német ujjászülelés hivatott messiásának, holott 
Hessent sem véve ki, nincsen német kormány, 
amely_ a porosznál visszamaradotlabb volna, 
holott Ausztriát is ide számítva, alig van német 
kormány, amely a porosznál előrehaladottabb 
ne Yolna. Ez a dogmatikus hite ezt a pártot az 
élettől annyira elfordultnak, elkapatoltnak és 
nagy szavakon tulmenő elhatározásra annyira 
képtelennek bélyegzi, hogy tőle a német nép 
zahadságának rnlódi előmozditásál senki sem 

remélheti. 
Az eddig elmondottak alapján megállapil

ható. milyen magatartást kell a munkásosztály
nak t::rnusitania a haladó-párttal szemben s 
milyen viszonyban kell vele állania. 

A. munkásosztálynak önálló politikai pcírliá 
kell alakulnia s az általános, egyenlő és közve1-
len választójogot kell a párt elvi jelszavává és 
lollogójá ,·á választania. A munkásosztály képYi
scle!1' Németország Lön·ényhozó testületeiben -
csak ez elégitheti ki politikai szempontból a 
munkásosztály jogos igényeit. A munkásosztály 
politikai programmja nem lehel más, mint az 
ezért a célért minden törvényes eszközzel meg
indítandó törvényes agitáció. 

Az is világos, hogy milyen lC'sz ennek a 
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munkás-pártnak a porosz haladó-párthoz való 
viszonya. 

A haladó-párttal szemben a következő 
egyszerű taktikát kell alkalmaznia a német 
munkáspártnak: mindenütt önálló és külön 
pártként kell megalakulnia. Ennek ellenére a 
haladó-pártol minden oly kérdésben támogatnia 
kell, amelyben érdekeik közösek; ellenben el 
kell fordulni tőle, sőt fel kell lépni ellene, vala
hányszor ezektől a közös érdekektől eltávolodik; 
a haladó-pártot ilymódon kényszeriteni kell 
arra, hogy há1rabban haladjon előre és tul
emelkedjék eddigi szinvonalán, vagy pedig, 
hogy mind mélyebbre sülyedjen a jelentékte
lenségnek és halalom nélküli valóságnak abba 
a posványba, amelyben már ma is térdig 
benne van. 

Ennyit egyelőre a politikai teendőkről. 
Térjünk rá most az Önök felvetette s az 

Önökel joggal inkább érdeklő szociális kér
désre. Fájdalmas mosolylyal olvastam a _lapok
nak azl a hirét, hogy kongresszusuk ideiglenes 
napirendjén ott szerepel a szabad költözködés 
és a szabad ipari.izés kérdése is. 

Uraim, Önök, a szabad köllözködésről 
akarnak vitát kezdeni? 

Schiller disztichonját juttatja eszembe ez a 
szándékuk: ,,Jahre lang schon bedien' ich mi~h 
meiner Nase zum Riechen, Aber hah' ich an sw 
auch ein erweislisches Recht ?" 

Ugyanigy vagyunk a szabad iparüzés kér
désével is. 



22-! L \SS . .J.LLE 

::\Iindezek a Yiták ötwn évvel ezelőtt idő
szerűek lettek volna, de ma? 

A szabad költözködési jog és a szabad 
iparüzés joga olyasvalami, amiket a törvény
hozó testület vita nélkül elhatároz és Lörvénybe 
iktat: de vitatkozni senki sem vitatkozik róluk. 

A vagy talán a német munkásosztálynak 
kedve volna ama gyülekezetek komédiáinak 
eljátszásához, amelyeknek tevékenysége hosszu 
beszédek elmondásából és megtapsolásáhól 
áll? 

A német munkásosztályban lakozó ko-
molyság és tetterő elég nagy ahhoz, hogy ily 
zánalmas szereptől megóvja. 

De Önök takarékpénztárakat, rokkanta-
kat- és betegeket-segélyező pénztárakat akarnak 
talán alapi tani? 

Elismerem: ezeknek az intézményeknek 
van némi, noha egészen jelenléktelen és szóra 
is alig érdemes hasznunk. 

Azonban élesen el kell határolni egymástól 
két kérdést, amelynek különben sincs egymás-
hoz semmi köze. 

Az-e az Önök célja, hogy az egyes munkás 
nyomoruságát elviselhetőbbé tegyék, hogy 
kivédjék a könnyelmüség, a betegség, az öreg
séo s minden fajta balesetek kártékony hatá
sait, amelyek véletlenül, vagy szükségszerűen 
fellépve, az egyes munkásokat 11:ég a mun~á~
osztály normális élemódjának szmvonala ala is 
lenyomják? Ez esethcn a beteg-, rokkant-, taknrék-
és egyéb pénztárak helyén Yaló eszközök. Leg-
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feljeb~ azt lehetne mondani, hogy ilyen célért 
nem erdemes egész Németorszáoban mozoal-mat · d"t · , ,b o t 1~ ~ am, nem erdemes a nemet nemzethez 
arto_~o _osszes munkásokat az általános agitáció 

eszk,oze1vel megmozditani. Nem érdemes me -
terseges eszközökkel vajudásra inditani a he
gyeket, ha csak egy kis egérkéhez akar jutni az C'n1her. · 

1 
. _Ezt a k_orlátolt és alárendelt célt rá lehet 

nz~1 a helyi egyesületekre és helyi szerveze-
11elue, ai"?elyek különben is jobban munkálkod-
1atnak erdekében. 

A ;agy ~edig az az Önök célja, hogy az eoé z munkasosztaly nonnális helyzetét . . tit , k , · , · ine 0 1av1 sa · es mai ele~szinvonala felé emeljék? t>. -
, . Ternu;szctesen, ez az Önök célja és nem. t; lch?t 1~1as. Dc c~ak rú kell mulatni ezekre, a 
. et_ c~lt .. elcsen ~lvalasztó halárvonalakra s ak

k~t Önok e ramulatásból jobban meoértik 
m mt h_osszu értekC'zésekből, · hogy me~nvir; '.wm, var~1ató ezektől az intézményektől ennek t masodik cé!nak az elérése és hoo-y ennél 
,~~-gva menny1re közömbösek a most~ni mun
,,lsmozg~lomra ezek az intézmények. 

1 
. Csal-... egyetlen szakértőre fogok cYéíTböl 

1
~~-vatk?zm,, a konzervatív és royalista Hube; ta-
.ir velemenyére, aki a szociális kérdés és a munkásmozo l t l r, , 

f 
•ba om anu manyozásaval oly sokat 

oglalkozolt. 
Azért hivatkozom szívesen erre a férfiura 

- s levelemben többször fogok reá hivatkozni 
, - mei:t politikai tekintetben teljesen ellentétes 
' azdasagi tekintetben is eltérő állásponton áll ~ 

Lassalle: Demokrácia. alkotm,lny. szocializmus. 
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, I " " lkalmasabb anna~ 
i" . az ö l:rnusagtétcle , l t•.l mint ha én poh-
;) gyanunak az eloszlal~~:{f tva tnlajdonitanék 
t·1k.ai elfogultságtól el 1'· ak az intézmények

, l 'l t azo -.11< ' ' • l olyan kevés er e ;:e k rá hiYalkozni, nuve. 
nek Másrészt azért fo~o. 

1 
: 11 ,a az én politikai · , , l · hwo a '' < , , Huber tanar epp o Y. ,ralizmustól s elcg elfogu-

Ile' zeteirnlől, mml a hhc , ete1azclasá!!i kérdések. . ll t" nemz r,' , , . ., • k.k latlannak \ekm 1e _o ·ális iskola hive1vcl, a l 

ben szemben a hl;ed1, l·l1en kénvtelenek a ' , · l·er ese '- J 'k nemzelgazclasagl '- · l jobban megtehesse • 
munkásokat s hol~yt ~:lrcvezelni, mert csak 

1 J·át m•1e1n --a ·, kl al össz-előb) sa . , . '~ d lgokal tenlkncia < 
így hozhatja\... ,l O • 

hangba. .. n r a takarékpénztárak. 
Anélkul, bor,) , zla'i·ak viszony-,, , k bcter,pen , ' 

segélypénztara ,' e1r l kétségbe vonnám, . 
}aoos hasznossana á meg kell állap1-
m~ndja Huber tan r hátrányokkal is jár
tani, hogy ezek ~~~.; hasznosabb dolgok-
hatnak amennyi 

' 1r 'l " nak utjál á Ja'- · bb mér-
l , kat soha nagyo 

Kártékony ha asu , , ha hasznosabb ' l·orolhatnak es so . < t tékben nem gya'" állhatnák, mint az ese -
dolgoknak utJát, ne: német munkásmozga-
ben, ha ... a nlafg~l:~~~k~o;vagy csak meg is osz
lom erotl e Or, 

tanák. . , . amint az önök ,lev_ek 
Különféle uJsagok s l k "l -azt ajanlJák 

is mondja, különféle h~ 1:s:~ály helyze~ének 
önöknek, hogy a, t~n~n~:f a Schulze-Dehtzs~~1 
javitására h~sznal~á\öleget nyujtó egyesu
szervezeteil, Intelt es e 
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leteit. nyersanyagot előlegző és fogyasztási szö
vetkezeleit. 

Arra kérem Önöket, hogy az ezután elmon
dandókat kísérjék fokozottabb figyelemmel. 

Schulze-Delitzsch-el három szempontból 
lehet szemügyre venni. 

Politikai szempontból a haladó párthoz 
tartozik, amelyet fennebb már jellemeztünk. 

"1/ásodszor arra is jogot formált, hogy 
nemzelgazdásznak tartsák. Mint elméleti nem
zetgazdász a liberális iskola alapján áll s osz
tozik ennek az iskolának minden tévedésében, 
c~alódásában és elvakultságában. Azok az elő
adások, amelyeket a berlini munkásoknak tar
tott, bizonyitják ezt. Hamisan jellemzi a dol
gokat s oly következtetéseket von le, amelyek 
nincsenek összhangban az előzményekkel. 
A zonhan sem Önöknek nem célja, sem nekem 
nem szándékom, hogy e helyen Schulze
Delitzsch nemzetgazdaságtani elméletét meg
hiráljam, tévedéseit és hamis okoskodásait ki
mutassam, amelyek különben nem is az ő, ha
nem az iskolájának tévedései. Egyébként amugy 
is kénytelen leszek tanilásainak lényegével fog
lalkozni. 

Schulze-Delitzsch-nek azonban harmadszor 
elméleti nemzelgazdaságtani álláspontján tul
menő gyakorlali jelentősége is van. 

Pártjának, a haladó pártnak tagjai közül 
ő az egyedüli - s ezt annál inkább javára kell 
betudni - aki telt valamit a népért. 

Lankadatlan tevékenysége révén, amelyet 
magára hagyva és nyomasztó viszonyok kö-
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zött fejtett ki, a német szövetkezeti mozgalom 
apja és megalaoitója lett. Evvel nagy s követ
kezményeiben messzeható szolgálatot tett az 
egyesülés gondolatának általában, s evvel oly 
érdemet szerzett, amelyért, most mikor ezeket 
a sorokat írom, noha elvi ellensége vagyok 
neki, gondolatban szeretném melegen megszori
lani a kezét. Igaznak és igazságosnak lenni az 
ellenféllel is: - ez oly kötelessége a férfiunak, 
amelyet különösen a munkásosztálynak van oka 
tiszteletben tartani. Hogy már ma a német munkásmoze1alom 
foglalkozhatik egyáltalán azzal a kérdéssel, 
hogy vajjon az egyesülés ügyét az ő szellemé
ben, vagy az enyémben kell-e megvalósitani, 
ez nagvrészben az ö érdeme, ez az igazi érdeme, 
-, ezt nem lehel eléggé megbecsülni. 

De bármily őszintén elismerem ezt az ér
demét, azért mégis bíráló szemmel kell meg
vizsgálni a következő kérdést: 

Várható-e a Schulze-Delitzsch-féle e!:wesü-
leteklől, a hitel, előlegegyesülelektől, a nyers
anyagot beszerző és fogyasztási szövetkezetek
lől a munkásosztály sorsának javulása? 

Erre a kérdésre nemmel kell válaszolni. 
E válasz helyességének bebizonyítása igen 

könnyü. 
A hitelt, előleget nyujtó és nyers anyagot beszerző szövetkezeteknek fontossága csak azok 

számára van, akiknek saját üzletük van: tehát 
a kisiparosok számára. A szükebb értelemben 
vett munkásosztály számára, a nagyipari üze
mekben dolgozó munkások számára, akiknek 
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I!incsen olyan saját üzletük, amelynek hitelre 
e~_

1
nyekrs any~gra szüksége volna: ezek az egyesu ete nem 1s léteznek. 

l 
Ezek leh~t csak a kisipari üzemeknek vál-

1atnak hasznara. 

1 
_De eze_kkel kapcsolatban is tekintettel kell 

ei~ikubkét_ !enyeges körülményre, amelyet figyelnm · e aJanlok. 
cn Elő~zör __ is az ipari fejlődéssel szükségkép

~ egyutl .1ar, hogy a kisiparos és a törpe 
~~zem h_elyér~ mindinkább a gyárszerü nagy uzem lep s 1gy · k , növ k ,, .. az iparoso nak napról-napra e edo ~omege válik nagyiparban foglalkoz
~atott_ tuFlaJdo1:1képpeni munkássá. Anaolország-an es ranc1aországban amel ek oa , . fejlődés tekintetében előllünl· i~·nal 5~Zeasag1 
lab mértékben látható ez, min~ Német~rs o, o;ot
amely egyébként óriási léptekkel hala~a~l ~• 
~;k~n az uton .. Saját tapasztalataik bizonyitl~:i 
Ja ennek az igazságát. 
f'l E~ből ~övelkezik, hogy a Schulze-Delilzsch-
e e lutelszovetkezetek, előleget és nyers anya

~~k:t. ~tló eg_yesülelek, még ha valóban segite
fee_i;t", is a .!usmeslereken, az ipar szükségszerü 
,
1 

J __ ~-es~ ko~etkeztében napról-napra inkább 
~~~no. cs_ :sok kenő cmhc_~·csopo~-toknak válnú
ca . . Javam, amelyet muvelodesünk haladása 

t-:'.> I e nagyobb mértékben sodort bele abba a 
~~un~ásoszt~lyba, a_mely a segítség ezen formá
.Jc?lak sen~~m hasznat nem látja. S ez csak az első 
~- le~veté~un~, a másik ezzel összefüggő, de kö
a e:k~zmenye1he~1 sokk~l f~nlosabb, igy hangzik: 

byarban folyo nagyipari termelés versenyével 
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szemben, amely a kisipari üzemeket napról

napra jobban háttérbe szorítja, a hitel- és nyeTS 

anyagszövetkezelek a kismeslereknek egyálta

lán nem adnak védelmet. Ujból Huber tanár 

megá11apitására hivatkozom: ,,Sajnos, 

mondja miután Schulze-Delitzsch-féle hitel és 

egyéb szövetkezeteket csak ugy, mint én itt 

dicsérettel megemlítette - sajnos, hogy az a 

feltevés, hogy ezeknek a törpe üzemeknek a nagy

iparral szemben való versenyképességét meg

teremtenék, egyállalán nem helytálló." 

ÁUáspontom helyességét azonban minden 

külső tanuságtételnél jobban bizonyítják a do

log mivoltából következő okaim. 

Meddig terjedhet a hitelszövctkezetnek és 

az olcsó és jó nyersanyag beszerzésének hatása? 

Ugyebár addig, hogy a szegény iparos számára 

lehetővé teszi azl, hogy versenyezzen a jómódu 

iparossal, akinek mestersége folytatására szük

séges tőkéje meg van. Tehát legfeljebb egyenlő 

helyzetbe hozhatja az ínséges kismestert azzal, 

aki nem szükölködik a szükséges tőke nélkül. 

Az alapvető tény azonban éppen az, hogy a 

szükséges tőke nélkül nem szűkölködő kisipa

ros sem tud megál1ni a nagytőkének és a gyári 

tömegtermelésnek versenyével szemben, egy

részt mivel a nagyüzem termelő költségei ala

csonyabbak, másrészt mivel a tömegtermelés

nél minden egyes előállitott darabra kisebb 

profitrata esik s végül egy csomó más, a nagy

ipar természetéből következő elő
ny miatt. Mivel 

tehát a hitel és nyers anyag szövetkezetek a va

gyontalan kisiparosokat legfeljebb arra a zin-
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vonalra e~nelhctik fel, amelyen a kellő tök(,, el 

felszerelt iparosok állanak s mivel ezek sem 

~udn~k helytállani a nagyipari gyárüzem wr

·:enyevel s~emhcn: ugyanaz a helyzet áll dő 

,lzo_kr~ ~z iparosokra, akik csak a szövetkezetek 

seg1!segevel tudják üzemüket folytatni. 

Ezek a szövetkezetek tehát legfeljebb csak 

rneghosszabbilhatják azt az élet-ha]álharcot 

amelynek folyamán a kisiparnak a nagyüzem~ 

~nel szemben el kell buknia s igy megszaporit

Ják ennek az élel-halá]harcnak gyötrelmeit 

l~~szontalan módon megJassitsák a kultura fej~ 

l_odését. I~e, ez lehet az eredményük a kisipa

;)~~~k o5,ztalyának szempontjából. A nagy ipar-

, fogJal½oztatolL s napról-napra növekedő 

mun½~sosztaly érdekei szempontJ'áb'l . b 

sem Johetnek. o szam a 

Most még a fogyasztási szövetkezeteket 

kell szemügyre vennünk. 

. A fogyasztási szövetkezetek hatása kiter-

Jedhetne az egész munkásosztályra. 

E!1nek ellenére teljesen alkalmatlanok a 

mun~asos~lály helyzetének javítására. Ezt vilá

gossa teszi Önök előtt a következő három ok 

amely alapjában véve csak egyetlen egy. ' 

1. A munkásosztály rossz helyzete amint 

:zt ~z ~láb,h !dfejtendő gazdasági törvény bi-

on~ILam fogJa, nem fogyasztó, hanem ter

mel,o mivoltából származik. Hatálytalan segély 

:~hat az olya~, a~ely a munkáson mint fogyasz

. 
0 11: akar se1-sitem, ahelyett, hogy azon a ponton 

se?1tene raJta, amelyikből bajai származnak : 

m111t termelőn. 
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~lint fogyasztók már ma is állalában mind· 
amwian egyenlők vagyunk. Mint a csendőr 
szernéhen, az eladó szemében is minclen ember 
egyenlő, ha csak fizet. 

· Iaaz hogy csekély fizetőképessége miall a 
munkis~sztály számára ebből káros mellé_k
kürülmény állt elő, amely azonban a munkas
O'>ztály fő bajával semmi!éle összefüg?és_hen 
nincs: az ugyanis, hogy mmdenl csak k1csrn~·
ben yásárolhat be és igy ki van szolgáltatva a 
szatóc<; - shopkecper -uzsorájának. Ezen va
lóban scoilcnek a fogyasztási szövetkezetek, de 
eltekintv~ attól, hogy 3. alatt látni fogjuk, meny
nvire for1anatos ez a segitség és hol vannak 
s;ükségképpeni határai, ezt a korlátolt segits~
get, amely a munkásosztály szomoi:u l~elyzet~t 
éppen hogy valamivel ~lviselhelőb~e te~z1, 
nem szabad összetévesztem a munkasosztaly 
helyzetét megjaviló azon eszközökkel, amely~k 
megszerzéséért a munkásosztálynak harcolma 
kell. 

2. Az az ércerejii gazdasági törvény, amely 
a mai viszonyok közölt, kinálat és kereslet 
uralma alall a nuznkal>ért meghatározza, a kö
vetkező: az általános munkabér mindenkor 
azonos az önfcnntartásnak ama megszokáson 
alapuló eszközeivel, amelyek valamely nép szá
múra a megélhetést és szaporodást éppen hogy 
lehetővé teszik. 

A valódi munkabér mint valami inga 
e körül a pont körül végzi kilengéseit, anélkül. 
hogy bármikor is huzamosan a~ár f~l_ébe __ emel
kedhetnék ennek a pontnak, akar alaJa sulyed-
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hclne. A munkabér állandóan nem emelked
hetik e fölé az átlag fölé, mert különben a mun
ká ok változott jobb sorsa megnövelné a mtm
kásházasságok számát, gyorsabbá tenné szapo
rodásukat, megsokasilaná a munkáslakossá 0 ·ot 
; . ~ 
es 1gy a munkál kereső kezeket is, amelyek azu-
tán a munkabért ujból vagy előbbi szinvona
lára nyomnák le vagy még az alá is. 

A munkabér állandóan nem maradhat 
mögötte az életfenlarlás szükségleteinek, mert 
különben kivándorlás, házasságtól és gyernw
k:k nemzésétől való tartózkodás s végül a mun
k~~sok sz_ámának nyomoruságokozla apadása 
kovetkez1k be, ami viszont csökkenti a mun· 
k~skezekben való kinálalol s a munkabért r(>cri 
szmvonalára hajtja fel. ,., 
. ,,A való~i átlagos munkabér tehát az a ke-

rrngo mozgas, amely e körül a sulypont körül 
nwgy végbe, amelybe mindig visszajut s egyszer 
(az egyetemes vagy részleges fellendülés kor
szakaiban) e fölé emelkedik, máskor (a részle
ges vagy állalános inség vagy válság idejében) 
ez alá sülyed. 

Az, hogy az átlagos munkabér nem emel
kedhetik a valamely nép szokásaival összhang
ban álló lét és faj fen tartási költségek fölé _:_ 
ez az a kegyetlen és ércerejii törvény, amely a 
munkabért a mai viszonyok között szabályozza. 

, Ezt a törvényt senki sem vonhatja két
seg_be. Annyi nevet hozhatnék fel támogatására, 
a!1any nagy és híres neve van a nemzetgazda
sag tudományának, éppen a liberális iskola 
hivei közül, mert éppen a liberális közgazda-
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sági iskola volt ennek a törvénynek felfedezője 
és bebizonyitója. , 

Ezt a kegyetlen és ércerejü törvényt véssek 
önök uraim mélyen szivükbe s tegyék gondol-
kozásuk alapjává. .. , s ezen a ponton Onöknek é~ az egesz mun-
kásosztálynak csalhatatlan eszkoz~ ad~atok ke
zébe, amelynek segitségével elkerulhehk a csa-
lódásokat és tévedéseket. 

Kérdezzék meg önök mindenkitől,_ ~ki 
önöknek a munkásosztály helyzetének .1av1tá
sáról beszél, elismeri-e ezt a törvényt, vagy sem. 

Ha nem ismeri el, akkor Önök tud1;1i ~og
ják, hogy az illető Yagy félre aka~j~~ Önoket 
vezetni, avagy pedig nemzetgazdasag1 _dolgok
ban szánalmasan tudatlan. M:r~ _ammt már 
említettem, a liberális közgazdasag1 1skol~ val~
rnennyi számottevő nemzelgazdásza ehsm~n. 
Adam Smith és Say, Ricardo és M~llhus, B~~t~at 
és John Stuart Mill egyetértően igaznak _itehk. 
A tudomány müvelői között e pontban nmcsen 
eltérés. , , k 

Ha pedig az, aki_ a munk~so~z!aly sorsana. 
javitásáról szól, az Önök. kerdesere az~ fel~h, 
hogy elismeri ezt a törvényt, akkor Önok ker-
dezzék meg tőle: 

miképpen nlwrja a töruény JwtMycít meg-

szüntetni'.) 
Ha erre nem tud válaszolni, akkor hagyjá~ 

ott, mert akkor léha fecsegövel van ~olguk, ak~ 
vagy önöket, vagy saját_ m~gát akaqa rászedni 
és üres szavakkal elvakitam. 
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Vegyük kissé behatóbban szemügyre ennek 
a törvénynek hatásait és természetét. 

Más szóval igy is ki lehelne fejezni ezt a 
törvényt: 

A munka hozadékából (termelésből) annyit 
vonnak le és osztanak szét a munkások között, 
amennyi életük fentartására szükséges. (Mun
kabér.) 

A termelésnek - a munka hozadékának -
egész fenmaradó feleslege a vállalkozók osztály
része. · , ! , ,,· 

Ennek az ércerejü és kegyetlen törvénynek 
a következménye, - s erre gondolva neveztem 
én Önöket abban a Munkásprogrammomban, 
amelyre levelükben hivatkoznak, a kitagadol
tak osztályának - hogy Önök nem részesülnek 
a munka produktivitásnak a civilizáció előidézte 
fokozásában, vagyis a munkának megnöveke
dett hozadékábB.n, saját munkájuk bővebb SY.ü
mölcseiben. A munka termelle javakból e'.>nöké 
az, ami az élet fentartására kell: minden egyéb 
a vállalkozóké. 

Mivel a munka produktivitásának ( terme
lékenységének) fokozása számos iparcikket ol
csóbbá tesz: megeshetik, hogy a munka bővebb 
gyümölcsözése az Önök helyzetét nem mint 
termelőkét, hanem mint fogyaszlókél, átmene
tileg szintén megjavitja. De ez az előny nem 
termelő mivoltukban jul ki Önöknek, nem 
érinti és nem változtatja meg a munka hozadé
kának Önökre eső hányadát, csak fogyasztó 
mivoltukat érinti, aminthogy általában a vállal
kozóknak és a többi, a termelésben részt sem 
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vevő embereknek, mint fogyasztóknak a helyze
tét megjavítja, még pedig ezekét jobban, mint 
az Önökét. 

De ezt az előnyt is, amely mint emberek-
nek és nem mint munkásoknak jut Önöknek, 
megszünteti az az ércerejü és kegyetlen törvény, 
amely a munkabért megint visszaszorítja a lét
fentarlás költségeinek színvonalára. 

Megtörténhetik, hogy ha ·a: munkának ez a 
bő gyümölcsözése és a nyomában járó olcsóság 
hirtelen következik be és ha ez időben összeesik 
a munkások után való nagyobb keresletnek 
ho zabb ideig tarló szakával, megtörténhetik 
ilyenkor, hogy a szerfölött olcsóvá lett árucik
kek részeivé lesznek annak, amire valamely 
népnek megszokás alapján szüksége van élete 
f entarlására. 

De az, hogy a munkások és a munkabér 
állandóan ott mozognak azon a határon, ahol 
valamely kor szükségletei szerint a létfentarlás 
eszközei végződnek, néha innen vannak rajta, 
nt>ha tulmennek rajta: mindez változatlan 
marad. 

Ezt a halárt valamely korban a körülmé-
nyek összetalálkozása kiigazíthatja és igy meg
eshetik, hogy a munkások helyzetének össze
ha onlilása azt mutatja, hogy későbbi századok
ban yagy későbbi emberöltőkben is - amikor 
ugyanis az élelfentartás megszokott szükségletei 
nagyobbak leltek - a munkásosztály sorsa az 
előbbi századokhoz vagy nemzedékekhez viszo
nyitrn valamelyest megjavult. 

:'.\oha lnlnjdonképpeni tárgyammal csak ke-
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vés~é függ össze, mégis ki kelleU-~;·r~ :''úr~~~~: 
uraim,_ mert . azok, akik Önöket félre akarják 
'":zetm, Ba~hat pél?ája szerint mindig erre, 
ezek~~ a szazadok es emberöltők folyamán ke
~-esztu_l megvalósult javulásokra hivatkoznak 
ures es tartalmatlan szavalataikban 

FigY.eljenek jól szavaimra, urai~n. Azt álli
tom: az emlitett okok alapján megtörténhetik 
~ogy ha különböző korszakokat hasonlítunk 
ossze, _azt_ találjuk, hogy a szükséges léhnini
~um es 1gy a munkásos!tály hel~zete javult. 
oY van-e ez valóban, valoban megJavult-e szá

~adok folyamán, még pedig maradandóan me _ 
Javult-e a munkásosztály sorsa? Ezt csak otvfn 
bonyolult ~~ nehéz, olyan tudományos vizs;á
latok alapJan l:hetne megállapitani, arnel;ek 
nem tellenek _ki azoktól, akik szüntelen csak 
a~~~~ mul~ttatJák Önöket, hogy tankönyvekből 
~nrJ~k, nulyen drága volt száz év előtt a karton 
eös ~ulyen sok kartonruhát vásárolhatnak most 

nok maguknak. 
, Ni?cs ~z~ndékomban ezt a kérdést itt vizs

galat targyava tenni. Mert ebben az irásban 
nemcsak arra kell ügyelnem, hogy tudomán:,.:o
'_i~_n meglúmadhatallan, hanem arra' is, hogv C'-;k 
;onnyen megokolhaló dolgokat állitsak. Tegyük :1 tehát, ho~y ezek a legalacsonyabb életszük
, egle_lek és igy a munkásosztály helyzete az 
~vszazadok folyamán maradandó módon meg
Javult. 

De azt meg kell Önökkel értetni uraim 
hogy _ezek a közhelyek legfeljebb csak a:ra lehet~ 
nek Jók, hogy az Önök figyelmét a lényeges 



kérdésről eltereljék és az egészet fonákul állil-

sák be. .. . 
Fflrevezetik, rászedik Onöke~, .~raun. 

Ha Önök a munkások helyz~terol és_ ~mnek 
ja\'ulásáról szólanak, akkor Önok _a __ sa1a~. sor
~ukat kortársaik sorsával h~~o~htJak ossze: 
vagyis összehasonlilásuk __ alap.1av~ ugy~nannal 
a kornak megszokott szukségletetl tes~!k. 

De amazok önöket azzal mula~talJak, hogy 
a mai munkás sorsát az elmult szazadok mun
káséival hasonlilják össze! 

De ha feltesszük is, hogy; a megszokott 
szük égletek minin~uma _való~an emelkedett, ha 
az önök helyzete Jobh 1s, mm~ a 80, 200, 300 
éY elölt élt munkásoké voll, nuly?n é~t~~e _va!1 
ennek a dolognak Önökre nézve es. 1111110 k1~le
gülé t adhat ez Önöknek? Semm1lyet,, ammt
hogy nem ad az a kétségbevonh~latlan leny sem! 
hogy az Önök helyzete jobb, mmt a bolokudoke 
vagy az emherevőké. . · , 

Az emberi kielégülés mmden korban ~~to~ 
a viszonytól függött, amely a kielégülé~ es~koze~ 
és ri71hnn n korban szokásos é/etszulcsegle~el
között van, vagy más szóval attól, hogy _ _a szuk
sécrlet kielécritésnek mennyi olyan eszkoze van, 
ai~elv tul ~an a megszok<~lt életsz~ks~gletek 
legalsó határán. A legele1mbb élet zukse?letek 

1-u'inimumának növekedése olyan szenvede~e~et 
és nélkülözéseket idéz elő, amelyekről a ?-~?1?b 
korok emberének fogalma sem _volt. Nélkulozes
nek érzi-e a botokud, hogy mnc~en szappana, 
nélkülözésnek érzi-e az eml~erevő , va_?'.. hogy 
nincsen tisztességes kabátp, nelkulozésnek 
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érezte-e a munkás Amerika felfedezése előtt, 
hogy nem dohánY.ozhatotl, nélkülözésnek 
érezte-e a munkás a könyvnyomtatás feltalá
lása előtt, hogy nem vásárolhatott magának 
hasznos könyveket? 

Az emberek szenvedése és nélkülözése min
dig attól az aránytól függ, amely a kielégülés 
eszközei és az illető korban kifejlődött szük
ségletek és megszokások között van. Az embe
rek szenvedéseinek, nélkülözéseinek és kielégü
lésének, vagyis az emberek helyzetének mérté
két csak ugy nyerjük meg, ha összehasonlítjuk 
abban a korban élő más emberek helyzetével. 
Valamely társadalmi osztály helyzetét tehál 
csak a többi osztályok helyzetéhez viszonvitrn 
lclwt megállapítani. · 

Ha tehát igaz volna is az, hogy az elemi 
szükségletek színvonala az idők folyamán emel
kedett, hogy régebben nem is ismert kielégü
lések most megszokoll szükségletekké váltak s 
igy régebben ismeretlen szenvedések és nélkü
lözések szakadtak az emberekre, az Önök em
beri helyzetén ez mit sem változtatott s ez min
dig ilyen volt: a megszokás folytán kialakult 
elemi életszüségletek legalsó határán mozogtak, 
néha valamivel fölébe emelkedtek, néha alája 
sülycdtek. 

Emberi helyzetük tehát, uraim, változatlan 
maradt. Mert azl, hogy Önök, mint emberek 
milyi'n helyzetben vannak, nem lehet ugy meg
állapitani, hogy helyzetüket az őserdő vadálla
lainak, az afrikai négernek, a középkori job
bágynak, Yagy a századok előtti munkásnak a 
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helyzetéhez hasonlítják, hanem csak ugy, ho~y 
helyzetüket az egyidejűleg élő embertársaik 
helyzetéhez, a többi társadalmi osztály helyzeté
hez viszonyítják. 

Ahelyett, hogy Önöket erről felvilágosita
nák és ahelyett, hogy arról gondolkodnának, 
miképpen lehet ezt a kegyetlen törvényt, amely 
Önöket arra kárhoztatja, hogy soha a megszo
kott életszükségletek alsó határa fölé ne emel
kedhessenek: ehelyett elcsempészik ezt a kér
dést az Önök szeme elől és a munkásosztály, 
régibb időkben Yaló sorsát megvilágító igen 
kétes értékü müvelődéstörténeti visszapillantá
sokkal mulattatják Önöket. Ezeknek a vissza
pillantásoknak az értéke pedig annál proble
matikusabb, mert az egyre olcsóbbá váló ipari 
termékek sokkal kisebb részét alkotják a mun
kások fogyasztásának, mint az élelmiszerek, 
amelyeknél ez az olcsóbhodás nem észlelhető. 
S végül ezeknek a visszapillantásoknak csak 
akkor Yolna valami értékük, ha az egész mun
kásosztály helyzetét s minden tekintetben vizs
gálat alá· vem~ék; az ilyen vizsgálatok pedig 
olyan nehezek és annyi körültekintést követel
nek meg, hogy '•ppen azok, akik ezekre utalják 
Onöket, még a szükséges anyagot sem tudják 
megszerezni, amely csak a szakszerü tudóc;ok
nak állhat rendelkezé érc. 

3. E szükséges kitérő után vegyük ujból 
elő kérdésünket: milyen befolyást gyakorolhat
nak a munkabérnek erre a 2. pont alall kifej
lett érc-törvényére a fogyasztási szövetkezetek. 
~fost már könnyen felelhetünk erre. 
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Amíg csak egyes munkáscsoportok lépnek 
be a fogyasztási szövetkezetekbe, addig ez a 
munkabért általában nem érintheti s igy addig 
a fogyasztási szövetkezetek a tagjaiknak az 
olcsóbb fogyasztás révén megszerzik azokat a 
jelentéktelen könnyítéseket, amelyeket az 1. 
pont alatt megemlitettem és kétségbe nem 
vontam. Amint azonban a fogyasztási szövetke
zetek nőnek és frlölelik az egész munkásosztályt: 
a fent megállapitott törvény alapján szükség
szerüleg hekövelkezik az, hogy a fogyasztási 
sz?vetkezelek állal olcsóbbá lett megélhetés 
miatt a nmnkahérek ugyanannyival esnek . 

. A~. egész munkásoszlályon tehát a fogyas~
t~~1 .. szovctkezet1;k soha és semmi körülmények 
kozotl sem seg1lhetnek, a körükbe tartozó 
munkásc~?portok ~elyzetét is csak addig vál
toztathalJak meg Jelentéktelen módon, amíg 
példájuk kellő követésre nem talál. A fogyasz
tási szövetkezetek terjedésével és a hozzájuk 
csatlakozó számának növekedésével ezek a tag
jaiknak jutó jelentéktelen előnyök csökkennek 
s teljesen rnegszünnek azon a napon, amelyen 
a munkúsosztály nagyobb része a szövetkezetek 
körébe tartoznék. 

Lehel-e még csak komolyan beszélni is 
arról, hogy a munkásosztály olyan eszköz meg
szerzésére törekedjék, amely mint osztályon 
nem is segíthet raita és amelv eaveseket is csak 
addig tud lényegt~len előnyökhöz. jutattni, amíg 
az egész munkásosztály tartózkodik alkalmazá
sától? 

Ha a német munkásosztály bcfogatja ma-
Lnss:i.llP: Demokrárln, nlkotmAny, szorinlizmus. l& 
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, malomba nos, akkor igen gát egy ilyen tapo~o dd·g a~ig sorsa valóban sok idö telik el meg a 1 
' 

megjavul. •· tt az összes Megvizsgáltuk moSt . eg!t~ket és bebizo-Schulze-Delitzsch-féle sze1ve:·tenek de nem is nyitottam, hog~ ~~ek nem se i ' 
segíthetnek önokon. munkások szabad Ott állunk tehát, hog_~l a t a munkásosztály · · ta' rsulása nem segi 1e egyem 

, '> h sorsan. 'th t de csak akkor, a a 
, ~{?ránlse1!1•a~e~~r;elésre alkalmazzuk._ gyan cs nagy~p 1 h t hatálytalanná tenni azt Csak akkor e e .. 'n t amely a mun-az ércerejü és k~gyetlen torv\Ks~sztályt a saját kabért megszabJa, h_~ a mun , 6", , ' tesszuk. vallalkoz Ja' a , , vállalkozóvá lesz, ak-Ha a nHmkas?.s7:tal; munkabér és a vállalkor menten megsz~~~-k 't' se s ezzel általában a kozói nyereség elku or ; lép a munkáért való puszta munkabér s he yered 'ka 

Óll , . a munka hoza e · . kárp as. ' , , ·sának egyetlen igazi, A munkasos~taly ~01. k" lé itö egyetlen egyetlen jogos ~o:7et;l,eseit z \:h~t: békés, tör: nem-képzeletbeli J!vita,s~o~ meg kell szüntetm vényes és egyszeru ~o ml'.·" edig ugy' hogy a ,úHa1kozói 1~ycrescgeld e nefülések formájáa munkásosztaly sz,aba giedik s ily módon ban mint vállalkozo szcrv~~teti azt a törvényt, és csakis ily ~nódon ~~e_gs::i
1
dszer uralma alatt amely a ma1 „te~~e ei~öl bér formájában csak a termelés gyumolcse

1
,, knak amennyi a lét-. . tt t a mun ~aso ' ' ::rnnyit JU a 
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fentartáshoz okvetlenül szükséges, az egész felesleget ellenben a vállalkozók között osztja szét. Amde vessenek egy pillantást a vasutakra, gépgyárakra, hajóépitö mühel~ekre, gyapjufonógyárakra, kartongyárakra és a többiekre, s az ezen üzemekhez szükséges sok-sok millióra s azután vessenek egy pillantást saját üres zsebeikre s akkor fel kell vetniök azt a kérdést, hogyan szerezzék meg Önök az ezekhez az üzemekhez megkivántató óriási tőkéket és hogyan vehetik is át valamikor is a nagyipari üzemeket? Semmi sem bizonyosabb és nyilvánvalóbb, mint az, hogy ezt Önök sohasem fogják elérhetni, ha kizárólag és merőben a saját elszigetelt egyéni erőikre lesznek utalva. 
Épen ezérl az állam tiszte és kötelessége, hogy ezt az Önök számára lehetővé tegye, hogy a munkásosztály szabad asszociációjának nagy; ügyét mindenképpen előmozditsa és támogassa és legszen~ebb kötelességének tekintse, hogy, megadja Önöknek mindazokat az eszközöket, amelyek szervezkedésüket és ezt a társulásukat lehetővé tegyék. 
Ne vezesse Önöket félre és ne tévessze meg azoknak zajongása, akik azt mondják, hogy, minden ilyen állami beavatkozás a társadalmi önsegély végét jelenti. 
Nem igaz az, hogy megakadályozom azt a torony megmászásában, akinek létrát vagy kötelel adok. Nem igaz, hogy az állam megakadályozza az ifjuságot saját erejének kifejtésében, ha iskolákat, tanitókat, könyvtárakat bocsát rendelkezésére. Nem igaz az, hogy rnegakadá-

1s* 
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lyozom a saját erejével való szá_utásban azt, aki
nek ekét adok, hogy megakadalyozo~ az ellen
ségnek saját erejével való megveréseben azt, 
akinek erre alkalmas fegyvert nyomok a ke-
zébe. l l · k' És noha igaz, hogy itt-olt akadt va a o, a ·1 
a tornyot létra és kötél nélkü~ 1:1egmászt~, no~~ 
igaz, itt-ott akadt valaki, aki iskola, kony_vtar 
és tanitó nélkül kiművelte magát, noha igaz, 
hogy a forradalom ~arcaiban a, Vendée paraszt~ 
jai fegyver nélkül is megvertek az ellenséget. 
ezek a kivételek nemcsak hogy meg nem cáfol
ják a szabá~Y. érvén_yességét, _hanem ellenkező
leg, megerős1hk. És igy no~a,_1gaz, hogy egészen 
sajátságos körülmények kozott az ang?,l mun
kások egy része az önsegély el~e alapJan léte
sitett egyesületekkel a nagy1pan term~~é~ egyes 
kisebb ágaiban és bizonyos korl_átok _kozott meg 
tudta sorsát javitani: mindazonaltal igaz marad, 
hogy a munkás sorsának méltán követelt oly~n 
javitása, amely az egész m~nk_ásosz~ályr~, mtnt 
osztályra kiterjedne, csakis allam1 seg1tséggel 
érhető el. De ne vezesse Önöket félre és ne tévessze 
meg azok zajongása sem, akik ez_zel kapcsolat
ban szocializmust vagy kommumzmust e~le
getnek és ezekkel az olcsó frázisokkal akarJá~ 
kövctclésü k érvényesi tését nwgak adá lyozm. 
Aki erre hivatkozva foglal Önök ellen állást: az 
vagy meg akar téveszteni, vagy meg van té
vesztve. Az ugynevezelt szocializmusnak és 
kommunizmusnak semmi köze sincsen ehhez ~ 
követeléshez, amely a dolgozó osztályok egyéni 
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sza~a~ságán, e9y~ni életmódján és munkájuk 
egyem megfizetesen mit sem változtat és köztük 
~eg az áll?-m között nem teremt meg más 
viszonyl, mmlhogy az állam bocsátja az c.-rycsü
letek rendelkezésére a szükséges tőkét, illet~e elő
leget. De éppen az az állam rendeltetése és tiszte 
~og~ az, embe~·iség nagy kultu_rfeladatának el: 
eréset előmozchtsa és megkönnyítse. Ez a hiva
tása, ez létezésének célja, ez volt mindig és 
ennek kell lennie a jövőben is. Noha sok száz 
példát hozhatnék fel, hivatkozhatnék az utak 
c~atornák, a p~sta, a táviró, a hajójáratok, ~ 
fo_ldt~_hermentes1tés, a talajjavitás, iparfejlesztés 
rel<la~ra, amelyek mind állami beavatkozás ut
,1án le~es~iltek, de mindezek helyett csak egyet
len pel~ara ! ogok, hivatkozni, amely azonban 
~elér szaz m~~sal es amely különösen közelről 
ercl~kel bennunket: Amikor a vasutakat épi
teltek, akkor - néhány egész jelentéktelen vo
nalat nem számítva - nálunk is csak ugy . , ' ' mmt _mas ál_lamokban, az államnak valamilyen 
formaban reszt kellett vennie ebben a munká
ban, ha mással nem, hát azzal, hogy a részvé
nxek kamatbiztositását az állam elvállalta. 

A kai:n,atbiztositásban a vállalkozók, a gaz
d~g ré~z~enycs~k, a következő leoninus szerző
dest koh~ ~z al_Iamm~l: Ha a vállalat nem jó, 
akko! hatranyait az allamnak kell viselnie 
vagyis a~ adófizetőknek s így első sorban Önök: 
nek uraim, a vagyontalanok nagy osztályának. 
H~ ellenben az uj vállalatok beütnek akkor 
mm<lcn előny - a magas osztalék - ~ gazdag 
ré 'zvényesek osztályrésze legyen. Ezt nem 
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teszi az jóvá, hogy némely államokban, pé~
dául Poroszországban, az állam számára bi
zonyos igen távoli időpont~an .. bekövetkező 
előnyöket kötnek ki, olyan előnyoket, amel~e: 
ket a munkásosztály egyesülései, asszociác1?1 
sokkal hamarabb meghoznának az állam sza-

mára. 'lk „ 1 Az államnak e nélkül a beavatkozása ne u 
amelynek a kamatbiztositás, amint már em~i
tette~, csak egyik igen jelentéktelen form~Ja, 
az európai szárazföldön talán még ma sem Jár
nának vasutak. 

Ez egészen kétségtelen dolog; nem kevésbé 
az is, hogy a kamatbiztositás az állami beavat
kozásnak egyik formája, hogy ~z a_z ~llam~e
gély a vagyonos és gazdag oszt~ly J~var3; tor
tént, amelynek pedig az egész tőke es mm~en 
hitel amugyis rendelkezésére áll s amely 1gy 
sokkal könnyebben el lehetett volna az, ~-llam 
segítsége nélkül, mint Önök és ho?Y. ve~~1l ez 
az állami segítség az egész burzsoaz1a kovete-
lése volt. . 

Miért nem tiltakoztak akkor a kamatb1z-
tositás ellen, mint az államnak nem helyén va!ó 
beavatkozása ellen? Miért nem mondottak 
akkor, hogy a kamatbiztositás lehetetlenné teszi, 
hogy ama részvénytársaságok ga_zdag 1:észvé
nyesei a „társadalmi önsegély" utJá~a lépJenek? 
Miért nem izentek az állami kamatb1ztos1tásnak, 
mint „szocializmusnak és kommunizmusnak" 
akkor is hadat? 

Persze az az állami beavatkozás a vagyonos 
és gazdag osztál~ok érdekében történt s ilyen-
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kor az mindig helyénvaló és megengedett. De 
ha ez a beavatkozás a szegény néposztályok és 
a tulnyomó többség érdekében történik, akkor 
persze mindjárt „szocializmussá és kommuniz
mussá" válik! 

Ez legyen az Önök válasza azoknak , akik 
az állami beavatkozás helytelenségéről, az ettől 
veszélyeztetett társadalmi önsegélyről és az eb
ben megnyilatkozó szocializmusról és kommu
nizmusról beszélnek ezen - erre semmi alapot 
nem nyujtó - követelés kapcsán. S toldják 
meg ezt még a következővel: ha már olyan ré
gen a kommunizmus és szocializmus uralma 
alatt élünk, mint a vasutak állami kamatbizto
sitása és a többi példa mutatja, akkor továbbra 
is megmaradhatunk ebben az állapotban. 

Vegyük számba még azt is, hogy ha igen 
nagy volt is a müvelődésnek a vasutak okozta 
haladása, ez egészen összezsugorodik a müve
lődésnek azzal az óriási haladásával szemben, 
amelyet a munkálkodó osztályok szabad egye
sülései megteremtenének. Mert mit érnek a pol
gárosodás gyümölcsei, mit a gazdagság dan
dárja, ha csak néhány ember javára szolgálnak, 
ellenben az egész nagy emberiség olyan sorsban 
marad, mint Tantalus, aki mindig hiába nyul 
ezek után a gyümölcsök után? Még rosszabb 
sorsban, mint Tantalus, mert ez legalább nem 
maga teremtette meg azokat a gyümölcsöket, 
amelyek után szomjas inye elepedt. 

A művelődés eme rengeteg előmozditójának 
tehát több joga van az állam segitségére, mint 
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bármely más ügynek volt valaha a történelem 
folyamán. , 

Tegyük hozzá mé~ a~l ~s, hogy_ az alla1~ 
a naov fornalmi és lntchntezelek (a ha1:ko~) 

·t 0 ;gével ~ amire itt nem térhetek k1 bo
~:tb~~1 - igen könnyen és ~nélkül, hogy na

obb kockázatot vállalna, mmt a va~utak k_~
~atbiztositásánál Lelle, megleremlhetne az Önok 
számára ezt a lehetőséget. . , 

9 S végül is, uraim: m1 az allai~1 . . , 
Vessenek egy pillantást a stahszllkaba, a 

hivatalos kormányslatisztikákba, mert ~~rn ~ 
magam adatait és beállítását akarom Önok cle 

tárni. · h. t l ly A porosz királyi slaliszlika1 iva a , ame .: 
nek azidélt Dictrici tanár, rnlóságos b<>l~o 
titkos tanácsos álloll az élén, 1851:b~n az ad~
lajstromok alapján kimutatást kosz1telt, a n,e-

·gnek 1· öveclelem szerint való megoszlasárol. pesse . , . E ... 
Szószcrint ideiktatom eredmenye1t. sze-

rint a porosz állam lakosai közül 
1000 tallér jövedelme van a lakoss,ág ,1/zo/o-~nal~, 
400-1000 tallér jöv. van a lakossag 3¼o/o-anak, 
200 -tOO tn!lt'•r jöY. van n lakosság 7\1 ~-~n:1k, 
100-200 tallér jöv. van a lakosság 161/.1 %-anak, 
100-nál kevesebb tallér jövedelme van a lakos-

ság 72¼%-ának. , .. _ 
És ez a jövedelem adófizetesr~ ko~e!ezette~ 

száma szerint van kiszámilva s D1elenc1 a~at~1 
szerint minden adófizető öttagu. csalá<lo~ kepv1-
sel, vagyis ennyi jövedelem e~ik. egy ?t-, leg
jobb esetben háromtagu csaladia. Bizonyos, 
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hogy hasonló a helyzet a többi német államok
ban is. 

Számbavéve, hogy a statisztika átlagszámai 
nem tarthatnak jogot mennyiségtani pontos
ságra és hogy adóbevallás idején mindenki le
tagadja, kisebbiti jövedelmét, - mindezt számba 
is véve, noha ebből lényeges különbségek nem 
állanának elő - azt kell mondani, hogy ezek 
a néma hivatalos számok világosabban beszél
nek, mint vastag könyvek beszélhetnének. A 
lakosság 72% % -a 100 tallérnál kevesebb jeve
delemmel a legnagyobb nyomoruságban! A la
kosság további 16¾%-a 100-200 tallér jövede
lemmel, tehát alig jobb helyzetben s még mindig 
nyomoruságban. A lakosság 7¼ %-a 200-400 
tallér jövedelemmel, tehát még mindig igen 
nyomasztó helyzetben; a lakosság 13¼%-a 
400-1000 tallér jövedelemmel, tehát egyrészt 
éppen elviselhető, másrészt már jó módban és 
végül a lakosság ½ % -a a gazdagság különböző 
fokain. A két legalsó fokozatban, tehát a legna
gyobb nyomorban él a népesség 89%-a s ha 
ideszámitjuk, mint ahogy idetartozik, a még 
mindig szegény, és nyomasztó helyzetü harma
dik osztály 7¼ %-át, akkor azt találjuk, hogy 
a népesség 96¼ %-a nyomasztó, szegényes viszo
nyok között él. Az Önöké, a vagyontalan osz
tályoké, tehát uraim, az állam, nem pedig a 
miénk, a vagyonos osztályoké, mert Önök alkot
ják az államot. Erre a kérdésemre: Mi az állam 
- ez a néhány szám világosabban megadja a 
választ, mint egy egész könyvtár: Az állam az 
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Önök - a vagyontalan osztályok - nagy egye
sülete. 

S miért ne támogassa az Önök nagy egye-
sülete az Önök egyesületeit? 

Ezt a kérdést is terjesszék Önök mindazok 
elé, akik az állami beavatkozás helytelenségé
ről, szocializmusról és kommunizmusról fecseg
nek e követelés kapcsán. 

Ha végül még speciális bizon,Y,.itékot kere
sünk arra, hogy a munkásosztály sorsán csakis 
az állam támogatta szabad egyesületekkel lehet 
segiteni, akkor vegyük szemügyre Angliát, tehát 
éppen azt az országol, amelynek példájára 
szoknak hivatkozni azok, akik lehetségesnek 
itélik, hogy az egyes munkások, merőben saját, 
elszigelelt erőikre támaszkodva is alkothatnak 
az egész munkásosztály sorsát javitó egyesüle
teket. Vegyük szemügyre Angliát, amely egészen 
különleges okokban gyökeredző helyzeténél 
fogva leginkább volna alkalmas ennek kisérleti 
bebizonyitására, anélkül, hogy az angol példá
ból más országokban való lehetséges volta is kö
vetkeznék. 

Ezt a bizonyilékot az az angol munká -
egyesület szolgáltatja, amelyet éppen ezen 
álláspont mellett szóló döntő bizonyitéknak 
szoktak idézni. A rochdale-i pionirokról van 
szó. Ezeknek 1844 óta fennálló fogyasztási szö
vetkezete 1858 fonó- és szövőgyárat alapitott 
5500 font sterling alaptőkével. A szövetkezeti 
gyár alapszabályai szerint a gyárban dolgozó 
munkásoknak, akár részvényesei voltak a szö
vetkezeteknek, akár nem, a szokásos munka-

DEMOKRÁCIA, ALKOT1l1ÁNY, SZOCIALIZMUS 251 

béren kivül épp oly joguk volt az osztalék for 
májában szétosztandó nyereségben való része
sedésre, mint a részvényeseknek, mert az oszta
lékot nemcsak a részvénytőke, hanem a mun
kabér szerint is kellett az alapszabályok szerint 
felosztani. A gyár részvényeseinek száma 1600, 
a dolgozó munkásoké 500. Sok olyan részvé
nyes van tehát a gyárnak, aki nem munkás, s 
másrészt nem minden munkás részvényes is 
egyuttal. Ennek következtében azoknak a mun
kásrészvényeseknek körében, akik nem munká
sai a gyárnak és azoknak körében, akik egy 
személyben munkások és részvényesek voltak, 
1861-ben agitáció indult meg, amely annak az 
állapotnak a megszüntetését célozta, hogy a nem 
részvényes munkások is részesüljenek az üzleti 
nyereségben. 

A munkásrészvényesek arra az álláspontra' 
helyezkedtek, hogy a pénzügyi világ általános 
szokásai szerint a munka meg van fizetve a 
munkabérrel, amelyet a kereslet és kínálat tör
vényei határoznak meg. (Láttuk fönnebb en
nek a törvényét.) ,,Ezt a tényt - irja Huber 
tanár az e kérdést tárgyaló jelentésében -
olyan gyanánt állitották oda:, amelynek, mint 
természetes állapotnak nincsen szüksége to
vábbi megokolásra, szemben azzal a kivételes, 
önkényes, noha alapszabályszerü ujitással". Az 
egyesület régi alapitói és vezetői derekasan, no
ha zavaros érzelmi okokkal ellenezték az alap
szabályok módosítását. A munkásrészvényesek 
%-ad része, csak ugy, mintha polgári vállal
kozók volnának, az alapszabályok módositá-
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sára szavazott s ez a módositás csak azért nem 

történhetett egyelőre meg, mert az alapszabá

lyok szerint ehhez % többség szükséges. ,,De 

senki sem hiheti azt - irja továbbá Huber ta

nár - hogy ezzel az ügy el van intézve. Az 

egyesület heves belső harcok előtt áll, amelyek 

folyamán talán már a jövő évben megtörténik 

a szóbanforgó módositás, annál inkább, mert az 

ellenzék el van határozva arra, hogy az egyesü· 

leli állások betöltésénél, amelyhez egyszerü szó

többség elégséges, érvényesiteni fogja befolyá

sát". Huber még a következőket írja: 
„A legtöbb nagyipari szövetkezet már eleve 

elfogadta az általános szokást, nyilván minden 

különösebb gondolkodás, vagy elméleti alap 

nélkül; alig egynéhány helyezkedett a munka 

javát célzó kooneraliv álláspontra". Huber az

után akarata ellenére és nem szivesen, mert ő 

az egyes munkások alapitolla egy~sü!et~k hiv.~, 

kenytelen elismerni, hogy „ez a kerdes igen ro
videsen valamennyi termelő szövetkezetben, 

amelyekben megvan a tőke és munka cll~nté~ 

tessége, fel fog merülni és a ,·erseny az 1pan 

makrokozmoszból át fog származni a szövet

kezeti alapon létrejött mikrokozmoszba is". 
Némi gondolkodás mellett beláthatják 

uraim, hoay nagy kérdéseket csak nagy lélek

kel és ne~ kicsinyesen lehet megoldani. Amig 

a munkabért általában a fönti törvény szabja 

meg, addig a kis egyesületek sem vonhatják ki 

magukat hatályossága alól. S mi haszna van_ a 

munkásosztálynak, mi a munkásnak, mmt 

munkásnak abból, ha mnnkásvállalkozó és 
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nem burzsoá vállakozó számára dolaozik? 

Nyilván ~emmi!_ Csak. az t~rtént, hogy :z egy 

vállalkozo helyere, aki az Önök munkájának 

hozadékát élvezi, sok vállalkozót tettek. De 

sem a _munkát, sem a munkásosztályt nem 

szabad1tolták fel. Hogy mi haszna van a 

munkásnak? Annyi, hogy most a romlás, a 

fertőzet ő rá is átterjed és az egyik munkás 

a másikkal szemben vállalkozóvá válik. A 

vállalkozónak csak a személye változott, a 

dolog megmaradt, a munka, minden jöve

delem kutforrása, továbbra is a bérre, vagyis 

a létfenlarlás legszükségesebb elemeire van 

utalva. E törvény uralma annyira felfor

dit minden fogalmat, hogy most a gyárban 

nem dol_gozó munkásrészvényesek, ahelyett, 

h(.l}gy helatnák, hogy osztalékukat a dolgozó 

munkásoknak köszönhetik s hogy igy ők azok 

akik amazok munkája révén előnyökhöz jut~ 

nak: most még a munkásoknak saját munkájuk 

hozadékának egyrészére való jogát is kétségbe 
vonják. 

Termelő eszközökkel és vállalkozói gondol

kozásmóddal felszerelt munkások - ezzé az 

ocsmány torzképpé lettek a munkásrészvénye
sek. 

Most még egyetlen, ebből következő döntő 

bizonyitékot akarok felsorakoztatni. 
Láttuk, hogy a rochdale-i pionírok gyárá

ban 500 munkás volt alkalmazva és 1600 mun

kás volt, mint részvényes érdekelve. Ha nem 

hisszük azt, hogy a munkások általában gazdag 

emberek - ez a hit persze gondolatban min-
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den kérdést egyszerre megoldana - akkor fel 
kell tennünk azt, hogy a valamely gyárban al
kalmazott munkások saját erejükből soha sem 
tudják majd az üzlethez szükséges tökét előte
remteni. Következésképpen állandóan arra lesz
nek kényszeritve, hogy a gyárb~n nem dolg~zó 
nagy számu munkáshoz fordulJanak. E tekm: 
tetben a pionírok gyárában tapasztalhato 
arányt - 1600 munkásr~szvényes s~emben 500 
dolgozó munkással, vagyis 3 : ~ - igen ke_dv~
zönek és ritkának kell mondam, amely a p1om
roknak a munkásosztályban elfoglalt kivétele
sen kedYezö helyzetével magyarázható meg 
egyrészt. Másrészt avval, hogy az gyá_rtási ~g 
nem tartozik a különösen nagy tőkéket 1génylok 
közé s végül avval, hogy ez a gyár még ebben 
a gyártási ágban sem tartozik azo_k közé a ~agy 
telepek közé, amelyekben ez a v1sz?ny egeszen 
más. Számba kell még venni azt 1s, hogy a_z 
ipar fejlődése és a civilizáció hala?-ása ezt a v~
szonvt egyre jobban megváltoztatJa. Mert a c1-
viliz{lció minden haladása éppen abban áll, 
hogy az emberi munka helyét mi_1~dinkáb~ ter
mészeti erők, vagyis gépek foglalJak el s 1gy a 
befektetett töke az emberi erőhöz viszonyitva 
egyre növekedik. Ha tehát a pionírok gyáráb~n 
1600 munkásrészvényes kellett az 500 munkast 
foglalkoztató töke beszerzésére, vagyis az 
arány 1:3 volt, akkor más munkások1;1~1,. i_n~s 
iparágakban, nagyobb üzemekben ~ a c1v1bzació 
haladása következtében ez az arany ugy f~g 
átalakulni, mint 1 : 4, : 5, : 6, : 8, : 10, : 20 es 
igy tovább. Oly gyárhoz, amelyben 500 mun-
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kás ~lál foglalkozást, a szükséges tőke előte
remtese 1600 i:nunkásrészvényest kiván meg. 
Am legyen, am1g csak két, három gyárat akarok 
alap_ita?-i, addig gondolatban legalább semmi 
nehezsegbe nem ütközik ez. Gondolatban elő
teremtem a fenti munkásrészvényesek három
s~oros, n~gyszeres szá~át. Ha ellenben az egye
suletet k1 akarom terJeszteni az egész munkás
osz~ály számára - s erről van itt szó, nem 
pedig_ e~yesekröl - ha tehát idő folyamán 
an~y1 gyaral akarok alapítani, amennyiben az 
egesz munkásosztály foglalkozást találhat, hon
nan vegyem akkor az összes munkások 3- 4-
5-: l_0-, 20-szoros számát, akiknek mint ~un: 
ka_~r~szvényeseknek ott kellene állani a gyárak 
mogott, hogy ezeket a gyárakat a szükséges 
tőkével el lehessen látni. 
. Láthatják tehát uraim, hogy számtanilag 
1s l~hetctlen a munkásosztályt egyes tagjainak 
elszigetelt erőfeszítése segitségével ezen az uton 
megszabadítani; hogy csak át nem gondolt né
zetek _táplál~atják ezt a hiedelmet és hogy a 
munkasosztaly felszabadításához csak egyetlen 
ut vezet, ~-gyel~_en ut_ a ;nunkabért meghatározó 
ama szornyu torveny megszüntetéséhez, 
amelyre a !nunkásosztály mint valami bitóra 
fel va1; feszll~e: - s ez az ut a szabad, egyéni 
mu~ka~e~yesul,etelrnek az állam segitségével 
valo kzfe1lesztese. Az egyes munkások elszige
telt, atomizált erejére támaszkodó egyesületi 
mozgalomnak az volt az értéke s ez az érték 
ige?- nagy, hogy kézzelfogható módon, gyakor
lahlag rámutatott a felszabadulás utjára, gya-
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korlati fényes bizonyitékokkal oszlatta el a 

gyakorlati keresztülvihetőségre vonatkozó összes 

alapos kételyeket és ürügyeket s igy az államnak 

el nem utasitható kötelességévé telte, hogy az 

emberiség eme legfőbb kulturérdekének támo

gatására siessen. 
Másrészt azt is bebizonyitoltam már, hogy 

az állam egy nagy egyesület, a dolgozó osztá

lyok nagy egyesülete és hogy igy az a segítség 

és támogatás, amelyet az állam a kisebb egye

sületeknek juttatna, tulajdonképpen nem volna 

egyéb, mint az a jogos és természetes társa

dalmi önsegély, amelyet a dolgozó osztályok 

nagy egyesülete saját magának, tagjainak jut

tatna. 
Hogy összefoglaljam: a munkások szabad 

társulása, de olyan szabad társulása, amelyet 

az állam keze védelmez és előmozdit - ez az 

egyetlen a munkásosztály rendelkezésére álló 

ut, - amely kivezetheti a pusztából. 

De miképpen birhaló rá az állam erre a 

beavatkozásra? 
A felelet erre a kérdésre napnál világosabb: 

erre csak az általános és közvetlen választó

joggal lehet rábirni. Az államot akkor és csakis 

akkor lehet ennek a kötelességének teljesítésére 

rábirni, ha Németország minden törvényhozó 

testülete az általános és közvetlen választójog 

alapján jön létre. 
Akkor majd megszólal ez a követelés a 

törvl·, . . · . 'L.0 testületekben, akkor majd a józan 

ész és ·a ll'rlomány vitája megállapilhalja ennek 

a beavall1 m:ásnnk határait és formáit, akkor 
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majd az Önök helyzetét ismerő, az Önök ügyét 

odaadással szolgáló férfiak a tudomány ragyogó 

fegyverzetével oltal:111ára kelnek az Önök ügyé

nek. ~s akkor maJd a vagyontalan osztályok 

csa~ onmagukat vádolhatják, csak azt vádol

h~tJá_k, ??g)'. rosszul választottak, ha ügyüknek 

kepv1selői kisebbségben maradnak . 

. Az ftllalános és közvetlen választójog tehát, 

ammt lattuk, nem csak az Önök politikai, ha

nem egyuttal szociális alapelve is: minden tár

s~_dalmi segil~ég alapfeltétele. Az egyetlen esz

koz . a _munkasoszlály gazdasági helyzetének 
megJav1tására. 

~e hogy lehet az állalános és közvetlen vá
laszlóJogot kivívni? 

E ponton tanuljunk Angliától. 

Az angol népnek a gabona-vúmok ellen 

folytatott nagy agitációja öt évnél tovább tar

to~t.. De ~kkor_ elbuktak a vámok: maga a tory

m1msztenum Javasolta eltörlésüket. 

Alakitsák meg Önök az Általános Német 

ll~unkásegyesületet, amely törvényesen és bé

ke~en, de ~zaJc_adallanul és fáradhatatJanul agi

tálJ?n az al~alanos és közvetlen választójognak 

az osszes nemet államokba való bevezetéséért. 

Ha csak 100.000 német munkás csatlakozik is 

ehhez az egyesülethez: máris olyan hatalom 

lesz, amelylyel mindenkinek számolnia kell. Vi

gyék el ezt a jelszót Önök a mühelyekbe, a fa

lukba, a kunyhókba. Osszák meo a városok 

UlW1kásai több belálásukat és müv~Jlséoüket a 
ő l . " • 

mez gazcaság1 munkásokkal. Mint ama nagy a 

gahonavúmol· ellen irányuló agitációhan az ; 11
_ 

Lass , 11 r : lJrH10l, r:l<·ia. :tlkot111t\nr, szorinlizmus. 17 
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golok, ugy vitassák meg Önök is szakadatlanul, 
naponta, mindenütt békés nyilvános gyülése
ken, csakugy, mint magánösszejöveleleken, az 
általános és közvetlen választójog szükséges
ségét. 

Minél hatalmasabb visszhangja támad sza
vuknak a tömegekben, annál ellenállhatatla
nabb lesz nyomásuk. 

Alapilsanak pénztárakat, amelyekbe a né
met munkás egyesület minden tagjának járulé
kokat kell fizetnie s amelyek szervezeti szabály
zatát Önök megalkothatják. 

Ezek a pénztárak a kis járulékok ellenére 
is az agitáció céljaira hatalmas pénzbeli erőt 
hozhatnak össze; heti egy ezüst garas járulék 
100.000 tag mellett évenként 160.000 tallért je
lentene. Ezen a pénzen inditsanak lapokat, ame
lyek naponta hangoztatják ugyanezt a követe
lést és a társadalmi állapotok nyomán beigazol
ják szükségességét. Ugyanezen a pénzen ter
jesszenek rőpiratokat, fogadjanak fel megbizot
takat, akik ugyanezt a megismerést eljuttatják 
az ország legfélreesőbb zugaiba is, akik ezt a 
követelést megszólaltatják minden munkás, 
minden zsellér, minden béreslegény lelkében. 
Támogassák az egylet pénzével mindazokat a 
munkásokat, akik az egylelért való tevékenysé
gük miatt kárt vagy üldöztetést szenvedlek. 

Ismételjék meg naponta lankadatlanul 
ugyanazt, ujra ugyanazt, megint csak ugyanazt. 
Minél gyakrabban hangoztatják, annál jobban 
elterjed és annál nagyobbra nő hatalma. 

Gyakorlati sikerek titka az, hogy minden 
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erőt egy pontra, a legfontosabb pontra közpon
lositsunk és ne nézzünk se balra, se jobbra. Ne 
nézzene~ Önök se balra, se jobbra, legyenek si
ketek mmdennel szemben, ami nem az általá
nos és közvetlen választójog, ami nem függ vele 
össze, ami nem mozdítja elő. 

Ha ezt a követelést a lakosságnak avval a 
89-?6 százalékával elfogadtatják, amelyik, 
amm! láttuk, a szegény társadalmi osztályokat 
alkotJa s ezt néhány esztendő alatt elérhetik: 
akkor nyugodtak lehetnek, hogy kívánságuk 
hamarosan teljesülni fog. Az megtörténhetik, 
hogy a kormányok összeveszhetnek a burzsoá
ziával po_!iti~ai jogokon. Az is megtörténhetik, 
~o~y Önoktől, megtagadják a politikai jogokat 
e_s I~Y. az általanos választójogot is, hiszen poli
tikai Jogokat nem szoktak valami viharosan 
követelni. De ha a lakosság 89-96 százaléka 
fe!ismeri, hogy az általános választójog gyomor

kerdés s ennek megfelelően a gyomor a test 
inelegével hajtja az egész társadalmat ~ szolgá
l~tába: legyenek meggyőződve, uraim, hogy 
nmcs hatalom, amely ennek az erőnek sokáig 
ellent tudna állani. 

Ezt a lobogót kell Önöknek kibontaniok. 
Ennek a jegyében fognak győzni. Nincs más 
megváltás az Önök számára. 

Üdvözletét és készszorilását küldi 
Berlin, 1863 március l-én 

F. Lassalle. 

17* 



A POLGÁRI ELLENZÉK, A 
SAJTÓ ÉS A FRANKFURTI 

KÉPVISELÓGYÜLÉS 
A német közélet három jelensége 



BEVEZETŐ. 

A tudós, az agitátor, a szervező és jogász Las
sallet mutatták be az eddigi iratok. Ez az utolsó 
fontos jellemvonással egészíti ki ezt ~ képet: meg
szólaltatja Lassallet, a politikai harc taktikusát. 
A kormánynyal harcban álló porosz burzsoázia el
len két oldalról indított Lassalle harcot: egyrészt a 
munkásokat akarta elszakítani a haladó-párttól, 
másrészt iparkodott a német egység kérdésének 
fegyveres erővel való eldöntésén dolgozó Bismal'ckot 
megnyerni ·a: maga közvetlen politikai céljának: az 
általános választójog ügyének. Bizonyos, hogy Las
salle maga is ép ugy szomjuhozta agitációja köz
Yetlen sikerét, mint a hozzá csatlakozott munkások: 
fiatal mozgalm·ak legerősebb toborzó és igéző ereje a 
siker. A munkásokat oly módon iparkodott megnyerni 
az állalános választójog eszméjének, hogy politikai és 
gazdasági felszabadulásuk ügyével kapcsolta össze; 
Bismarckot, ·a polilikai és szociális dolgokban reak
ciós junkert ugy, hogy folytonosan figyelmeztette 
am'!i: képviselőháznak a háromosztályu, oktrojált, 
kiváltságos választójogból való kikerültségére, 
amelylyel Bismarcknak annyi baja volt. Bismarck 
és Lassalle között - valószínűleg Hatzfeld grófnő 
közvetitésével - hosszas tárgyalások folyrak, ame-
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lyeken Lassalle iparkodott az akkori porosz minisz
terelnököt az állalános választójognak az ő szem
pontjából való hasznosságára figyelmeztetni. Ennek 
a kapacitálásnak alapgondolata ez lehetett: a vagyo
nos burzsoázia ellen kijátszani a munkásokat, a 
kiváltságon alapuló haladó-párt politikai erejét meg
törni ·az általános választójoggal. 

Lassalle agitációjának ezt a - mindezektől 
cezarisztikusnak nevezett - fordulatát vezeti be az 
itt közöll beszéd, amely a legélesebb, sok helyütt 
demagogikus érvekkel hadakozó támadás a lraladó
púrt, a kivállságos választójog és a belőle kikerült 
képviselőház jogi érvényessége ellen. Bevezetője 
ennek az uj taktikának és e miatt, n em pedig tar
talmi érdekessége miatt került bele ebbe a kötetbe. 
A beszédnek és 'a' vele meginduló taktikának a ma
gyar olvasó számúra külön érdekessége és tán po
litikai fontossága is van: a magyar politika 1905- 6-
ban olyan kérdések előtl állott bizonyos tekintet
ben, mint a porosz 1863-4-ben. A kiváltságos vá
lasztójogból kikerült magyar képviselőház többsége 
'a hadsereg szervezését illető kérdésekben összetiizött 
a királyi hatalommal. Ebben a helyzetben a magyar 
kormány kisérletel lelt avval a politikával, amelyet 
Lassalle négy évtized clőlt ajánlott Bism'lircknak: 
a cenzusos választójog képviselőháza ellen az álta
lános választójog jelszavával a népre appellált. A 
magyar szociáldemokrata-párt Lassalle beszédeihől 
vett érvekkel és idézetekkel támogatta abban az 
időben ezl a politikát. Senki sem tudhatja, vajjon 
ilyen helyzet nem térhet-e ujra vissza a magyar 
politikában. A némelllen nem tért vissza, mert 
Bismarck Las alle halála után két évvel a Nord-
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de~t~cher !3und, majd a német birodalom nagy
gyulese utan, 1870-ben ·a:z egységes német birodalom 
alkotmányának alapjává telte az állalános választó
jogot. 

A beszéd miatt izgatási vádat emeltek Lassalle 
ellen: első fokon két évi, majd fellebbezés után 
6 havi fogházra itéllék. A felsőbirósági tárgyaláson 
mondott védőbeszédében a: következőket mondotta 
Lassalle: 

„Az államügyész avval vádol, hogy az általános 
és közvellen választójog segilségével meg akarom 
dönteni az alkotmányt. 

Noha, uraim, semmi közhivatalom nincsen ki
jelentem: igen, nemcsak hogy meg akarom dö~teni 
az alkotmányt, de egy év sem telik bele s már mea 
is döntöttem. " 

De hogy'lin? Ugy, hogy egyetlen csepp vér sem 
fog ömleni , egyellen kéz sem fog ökölbe szorulni ... 
Kimondom itt, ebben az ünnepélyes órában: nem 
telik bele egy év és Bismarck ur eljátszotta Robert 
Peel ~zerepét s az állalános, közvellen választójog 
ok lroJálása meglörlént." 

Bismarckkal való érintkezésének és Bismarck
kal való állandó számításának érdekes dokumen
_luma: a következő levél, amelyet 1864. junius 15-én 
irt Emsből Willmsnek, az egyesület tilkúní.nak: 

Éppen most kaptam levelét. Kérem, sür
gesse meg a legnyomatékosabban a ronsdorfi 
beszédem haladéktalan kinyomatását. 

Helyesebb lesz, ha a Bismarcknak szánt két 
példányt nem keresztkötés alatt, hanem külön 
levélben küldi el, még pedig olyformán, hogy 
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beteszi boritékba s ezt cimére: Berlin, Wilhelm
Strass .: teszi postára, azzal a jelzéssel: magán
ügy. Ugyanis valószinübb, hogy ez esetben 
utána küldik a levelet, mig a keresztkötés alatt 
érkező küldeményt, miután látják, hogy nyom
tatvány van benne, még az esetben is Berlinben 
hevertetik, ha a magánügyben jelzés rajta van. 

A lapok ugyanis azt irják, hogy Bismarck 
e hó 14-én elutazik Berlinből. Semmiesetre sem 
lesz azonban akkor Berlinben, amire a röpirat 
megjelenik. 

2. Miután a „Kreuzzeitung" válaszomat 
közli, menjen fel a szerkesztőségbe s kérdezze 
meg, hogy kaphatok-e költségek viselése esetén 
50 levonatot cikkemről. Ha igen, akkor küldjön 
egyet-egyet minden bizalmif érfinknak. Ha ellen
ben a szerkesztőség ebbe nem egyezik bele, ak
kor mindenesetre vásároljon az illető számból 
5-6 példányt. 

Egyet ezek közül is tegyen boritékba s igy 
mint levelet küldje el Bismarck Berlin, Wilhelm
Strasse magánüg;y_: jelzéssel, hogy ezt a levelet is 
utána küldjék. 

Két példányt legyen el az iratok között az 
én számomra, egyet adjon át Buchernak, akitől 
különben azután vissza is kérheti. 

* 
Hat hét mulva halott volt Lassalle. Politikai 

végrendeletét egy évi késedelemmel hajtotta végre 
Bismarck az állalános választójog megadásával , 
szociális és politikai világnézetét szakadatlan fejlő• 
désével és erősödésével azóta állandóan valóra váltja 
a német munkásosztályt. A forditó. 

Barátaim! 

jak. ~1~~ azért,, hogy hosszu beszédeket mond
JÖtt~rn el btöz~:t• ho~?". s_er'!gsz'!mlét tartsak, 
hogy el jöjjek abb . S/u;seg;t ereztem annak, 
sága sz~lleménél, ~:ya:

1
~ ~~

1
ai

1~f a, ~rnelr lakos
magas fokon álló munká sz; em1 tekmtetben 
Hamburgnál és Lei zi sos_zt~lyánál fogva még 
egyesületünk hatah~a gi:~~ 

1
\ mltbb, tekin!?ető 

~zert köszönetemet, hogy n[~:~~ ~zá~~adJatok 
Je~~nletek. Örömmel állapitom meg han meg-. 
szorny" •a,,., , ' ogy a 
n

·, . u I OJaras, a patakokban ömlő eso" ell 
e1 e sokezre „ u-· k •· eaho , ? gyu un ossze e teremben mint 

kor~~ ;opk:lzy:zudmau~1kásDjelent meg érke;ésem-
•• e v Ion. e még egy , .k 1 l . 

szukség is arra sarkalt hoa . , .. mas1„ e k1 
annak a szükséae h ; oY -~lJ~JJ~k kozétek, 
azt a fé .e, ?, ' 05y megkoszonJem nektek 

• 111as, erovel telJ·e tá kezdellől f a s mogatást, amelylyel 
E , 05 va mozgalmunk mellé állottat k 

mlekeztek rá, hogy a haladó , ·t· k 
O 

· , 
való ráaaJ l t . pa1 xa ala-

• t> ma rn lerJesztellek róla . , 
lal?Jukban azL, hogY, a reakciónal ~- t ndemel~ 
lllas la · kb ' e on u atlan 
t 

< PJU an azt, hogy a reakciónak .. t d ' 
os és 1 á á. 1 .. on u anegv s 10 t eszkoze vagyok! Még az is 
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elhihető, hogy akadt közöttük olyan, aki ezt 

valóban elhitte. Mert hiszen egész jól meg

lehetne érteni, ha ezek az eunuchok nem tudnák 

felfogni azt, miképpen mer egy férfiu föltámadni 

mindenki ellen, olyan férfiu, aki mögött nem 

áll semmi, sem a kormány, sem klikkek, sem 

érdekszövetkezetek, sem ujságok, aki mögött 

nincs semmi, mint saját elveiben s a nép erejé

ben és józan eszében való hite. 
Ebben az időben szólall meg a ti lelketek

ben a harag és felháborodás. Hiszen li ismerte

tek engem! Tiz évet töltöttem a Rajna vidéki 

munkásság közöli, a forradalom korát és a fehér 

rémuralom idejét veletek együtt éltem át. Lát

tátok akkor, amint ezt hozzám intézett felira

totokban mondjátok is, hogy mit lettem azidétt. 

Tudtátok, hogy Hinkeldey-Westphalen fehér 

terrorja elJenére, hogy ama kor jogtiprásai elle

nére, a Rajna vidékén való tartózkodásom 

utolsó pillanatáig melyik ház volt az, amelyik 

a demokratikus propaganda meg nem félemlit

hető menedéke, melyik ház volt az, amelyik 

pártunk tagjai számára a meg nem félemlithető 

és tántorilhatatlan islápolás mentsvára volt. 
Azt is tudtátok, hogy én nem változhallam 

meg. A lecsapó villám gyorsaságával, tiszteletet 

parancsoló egyhangu ággal seregelletek a ki

bontottam zászló köré. A Köln-tartományi ipa

ros gyülésen, a düsseldorfi, elberfeldi, barmeni 

munkásgyüléseken tanul ágot leltelek mellettem. 

Dicső napok voJtak ezek. Dicsőkké tette őket az 

a határozottság, gyorsaság és hüség, amclylyel 

melJém állottatok, mellém, aki 7 év óta nem 
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~oll~m közöttetek, akit cl is felejthettetek, annál 

mkabb, mert hiszen uj munkásnemzedék nőtt 

fel soraitokban, mellém álJoltatok, aki éppen 

akkor nem al~arta~ eljönni közétek, mert meg 

akartam tudm: vaJJOn az elvekhez való ragasz

kodás személyes kapcsok nélkül is elég erős-e 
b~nnetek? S ti megmutattátok, hogy épp oly hü

segesek vagytok hozzám, mint én hozzátok és 

hogy a munkások uj nemzedéke a réginek ha
gyományaiban nőtt fel. 

.... ~~csőnek_ nevezem végül azokat a napokat 
k~lonoscn azert, mert elhatározástok gyors és 

biztos :701t s nem ingatták meg a szemben álló 

befolyasok, nem az e_gész sajtónak, még oly la
poknak, amelyek eddig legalább a demokratikus 

látszatot meg akarták óvni, még ezeknek a ·a·_ 
veszékelése sem. J J 

. A~ik~r Ber}inben _ho;záfogtam a leipzigi 
s~e1vezo b1zoltsaghoz mtezett „Nyilt levelem" 

kmyomatásához, legjobb barátaim evvel a kér

déssel akarták lefogni kezemet: Megörült ön? 

Ilyen mozgalmat akar teremteni anélkül -

mert akkor még igy álllunk - anélkül, 'hogy 

egyetlen lapra, egyetlen ujságra számithatna? 

Azt feleltem nekik: Nem, nem vagyok őrült. 
P_ersze burzsoámozgalmat, azt nem lehelne uj

sagok nélkül nyélbeütni, mert a nyárspolgár 

~egsz?kta azt, hogy ujságjából tudja meg, mi a 

~ele~:n~nye, mert este borozás közben csak azt 
1smet!1 meg, amit reggel kávéjánál olvasott. s 
nem is lehel másféle. A munkásosztály mivoltá

val _ellenben jól összeegyezik a sajtó hatalma alól 

va]o cmancipá<'ió. A munkásoszlályhan már 
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megvan az az eleven oszlályérzés, amely függet
lenné teszi mindavval szemben, amit az alávaló 
sajtó föltálal neki. A munkásoszlályban már 
meggyökerezett a következetes és önálló gondol
kodás szokása, amely a munkásokat függet
lenekké teszi az összes firkászokkal szemben. A 
munkásosztály önálló gondolkodni tudásába ve
tett hitemet igazoltátok s amikor meggyőződhet
tem arról, hogy osztályotok mivoltát helyesen is
mertem fel - ez volt számomra ama nehéz 
napok legnagyobb öröme. 

De avval, hogy ama napokban oly gyorsan 
kiálllatok a küzdőtérre: kötelességeleknél egye
bet nem tettek. Csak kötelességet teljesitetletek, 
mert ismertetek; csak kötelességet teljcsitetle
tek, mert hiszen én is csak azokért az elvekért 
állottam ki a küzdőtérre, amelyeknek közös
sége 15 év óla egymáshoz füz bennünket. De 
hát különben is az az élet rendje, hogy az em
ber sem többet, sem keve ebbel nem tehet, 
mint ami valóban kötelessége. S igy, amikor 
hangos szóval, a nyilvánosság előtt hitet tet
tünk azokról az elvekről, amelyek már régen 
kimondatlanul is összefüztek bennünket: meg
teremte! tük azt az uj kapcsot, amely elválha
tatlanul egymáshoz füz bennünket. Bárhova 
sodornak is az élet külső körülményei, szivem 
és lelkem, rajnai munká ok, mindig közötte
tek él. 

Utaltam már arra, hogy nem azért jöttem 
ide, hogy hosszu beszédeket mondjak. A gazda
sági és szociális kérdésre vonatkozó mondani
valóinkat cgycsiiletünk közleménycihen kifej-

DEMOKRÁCIA, ALIWTMANY, SZOCIALIZMUS 271 

tettük. Elmondottam abban a frankfurti beszé
demben is, amely azóta „A munkások olvasó
könyve" cimen megjelent. Kifejtettem abban az 
ugyancsak nyomtatásban is megjelent beszé
demben, amely „A fogyasztási adók és a mun
kásosztály helyzete" cimel viseli. Ki van fejtve 
végül kölni megbizollunknak, M. Hessnek ki
tünő röpiratában: A munka jogaiban, amelynek 
terjesztésére felkérlek benneteket. Olvassátok el 
gyakran ezeket az iratokat, gondoljátok át mi
nél többször. Minél ,.,vakrabban elolvassátok, 
minél alaposabban átgondoljátok, annál jobban 
megtermékenyitik és uj ösvényekre vezetik 
ezek az iratok gondolkozástokat. Akiknek az a 
tiszetesség jut osztályrészül, hogy a ti vezetőitek 
lehessenek: azoknak szava legyen tömör s ne 
legyenek fecsegő és civakodó természetüek, 
mint a haladó-pártiak. Velős és tartalmas le
gyen beszédük, az ismétlés hibájába ne essenek. 
A ti dolgotok, hogy ismételten és ismételten át
gondoljátok mindezt. A nép tiszte, hogy meg
jöjjön az az ezerszeres visszhang, amely annyira 
kell mögéjük. 

Ha tehát azokra az iratokra és beszédekre 
utalva ma gazdasági tekintetben semmi uj 
mondanivalóm nincsen: annál inkább köte
lességem röviden szemügyre venni azokat a 
politikai eseményeket, amelyek frankfurti be
szédem óta történtek. 

Tudjátok, miképpen keletkezett ez a moz
galom. A leipzigi szervező-bizottsághoz kiildöll 
Nyílt levelem csak első megnyilatkozása, de 
nem első teremtő oka ennek a mozgalomnak. 
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Ez az ok a haladó-pártnak a porosz képviselő
házban tanusitott viselkedése. Amikor a kor
mány a képviselőház köllségvetés-megszava
zási jogát elkobozta és a képviselőház tilalma 
ellenére továbbra is folyósitolla a hadsereg 
ujjászervezésének költségeit, akkor én, mint a 
demokratikus párt egyik tagja „Was nun?"' 
cimü röpiratomban azt követeltem, hogy a kép
viselőház mondja ki, hogy mindaddig, amíg a 
kormány be nem szünteti a képviselőház meg 
nem szavazta kiadásokat, a porosz alkotmány 
megszünt létezni; mondja ki továbbá azt, hogy 
a képviselőház tanácskozásait elnapolja és csak 
akkor kezdi meg ujra, amikor a kormány kije
lenti, hogy a képviselőház meg nem szavazta 
költségeket nem folyósítja. 

Ez a követelés, barátaim, nem is nevezhető 
valami tuldemokratikusnak, hiszen csak a 
méltó és férfias viselkedés megkövetelése volt. 
Hiszen 40 évvel ezelőtt már evvel a szóval for
dult a würltembergi tartományi gyüléshez az 
a költő, akit nemrégen temellünk el, Ludwig 
Uhland: 

Und könnl ihr nicht das Ziel erstrebcn , 
So tretct in das Volk zurück, 
Dass ihr dem Rechle nichls vcrgeben, 
Sei eucr cinzig lohncnd Glück. 

Ismétlem, ez a követelés nem is volt va
lami tuldemokratikus. Hiszen az imént láttuk, 
hogy a schles vig-i rendi gyülés Flensb11r i{1 :,rn 
ily szellemhen, követelésünk szellemében csele-
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kedett, noha kü,cbb oka volt rá. A dán kormány 
ugyanis a választások alkalmával hamisan ér
telmezte a választójogi tönényt s amikor a vá
lasztásokaL megtámadták s a királyi biztos e 
kérdésben való szavazást nem engedte meg: a 
ház egész baloldala kivonult s igy a rendi gyü
lés t határozatképtelenné tette. A haladópártiak 
ezt nem kifr: ásollák, sőt akadtak lapjaik között 
olvanok , amelyek férfias magatartás példája 
gyanánt dicsérettel emlékeztek meg erről. De 
aki a méltóságnak ezt a parányát várta: az is 
lulsokat várt az olyan párttól, amely a politi
kában és a nép jogaiban nem komoly férfias 
c~elekvés tárgy~t, hanem hivságos, balga fecse
g,esnek és cg_yc1~1 f?,ntoskodásnak alkalmát látja. 
Csak egy kepv1selo akadt, - azóta lemondott 
a képviselőségről és jelenleg egyesületünk me<>
bizotlja Kelel-Poroszországban - aki ezt :z 
indítványt elfogadta. De már második, aki támo
gatta volna, nem találkozott. 

Ekkor megérlelődöll az én elhatározásom. 
Tizennégy hosszu esztendőn keresztül, 1849 óta, 
miben sem akadékoskocltunk a liberális párt
nak. Ha párlhiveink tömege nem is vett részt a 
választásokban, azérl 1nindcnt elkerültünk, ami 
ennek a pártnak ártalmára lehetett volna, ami 
megzavarhatta volna. Páratlan önmefltagadással 
lemondollunk mindenről, önálló fellépésünkről, 
minden sajátos követelésünkről, minden olyan
ról, ami megingathalta volna azt a hitet, hogy 
ez a párt az a párt, amely mögött a nép töme
gei állanak. Dc mo t mindenkinek be kellett 
látnia, hogy az eredménytelen várakozásnak e 

l ,a~ s all f': Tlrrn o l,;rúdn , at kotn1:i11 ., . "'-Z nf'i :di z 11111.:: . 1S 
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tizennégy esztendeje után az eredménytelen vá
rakozásnak ujabb tizszer tizennégy esztendeje 
következik el, ha ez ellen a párt ellen föl nem 
lépünk, ha továbbra is eltürjük, hogy ez a párt 
„nép" nevében ágáljon. Most végre minden 
gondolkozó embernek be kellett látnia, hogy 
ezek a puhányok a szabadság ultörőinek mun
káját ellátni sohasem tudják. Most már semmi
féle kimélet nem volt helyén, most. már nem 
habozhattunk két lehetőség közölt, most meg
érkezett a pillanat, hogy kifelé is megmutassuk 
azt, amik valójában vagyunk, hogy kifelé is 
önálló, külön párt gyanánt lépjünk fel. Ez egye
nesen a becsület követelése volt, mert hiszen 
nem türhetti.ik el toYábbra is azt a látszatot, 
hogy oly párthoz tartozunk, amely a legszégyen
letesebb gyengeség mocsarában fetreng. Nem
csak saját becsületünket: az ország becsületét 
is meg kellett mentenünk. 

Ezt az okot én oly kényszeritő erejünek 
éreztem, hogy akkor is büszkeséggel és elége
dettséggel gondolnék rá, ha tiltakozásom társta
lan maradt Yolna. De nem maradt társtalan. Me
gint kiderült, hogy mihelyt akad valaki, aki az 
elvek szaYát megszólallalja: a nép lelkéből ezer
szeres visszhang felel reá. Sok ezren hallatták 
utánunk a tiltakozás szavál: egyesületünk is eb
ből a tiltakozó mozgalomból született meg! Már 
evvel egymagában is nagy dolgot müvellünk. 
Ha a későbbi kor történetírói megírják majd 
napjaink szánalmas történetét, azl kell majd 
mondaniok: mégis akadtak férfiak, akik harag
gal és felháborodással lillakozlak mind e gyalá-
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zalosság ellen. Mi leltük lehetellenné, hogy a 
történ~tiró evvel a szóval emlékezzék meg ko
runkrol: Nem akadt egyetlen férfi sem Német
országban, aki e gyalázat ellen szavát felemelte 
volna! 

Az azóta történt dolgok a haladópárt szá
nalmas gyengeségét csak még élesebb világi
tá~ba helyezték. Igaz: Bismarck ur nagy hibát, 
saJát érdekei szempontjából nézve hibát köve
tett el, amikor a képviselőházat májusban elna
polta .. Ha nem napolta volna el üléseit, ha még 
most_ 1s együtt ülnének, ha olt ülnének, ugyan
arról fecsegve szakadatlanul, ugyanazokat a 
határozatokat hozva egyre, miközben a kormány 
a megvetés, nyug~dt mosolyával térne napi
re~dre !rntarozataik felett - nos, akkor a nép 
ulalatnal euvebet nem érezhetne az ilyen kép
viselőházzal szemben. Ez a hangulat az elna
polás előll már meglehetősen általános volt Ber
linben, nemcsak a képviselőházban, hanem 
azon kivül is. A jobbfajta haladópártiak nem 
tudtak hova lenni szégyenlelükben; másik, na
gyobb részük ellenben igen nagy hajlandóságot 
mutatott arra, hogi a kormányhoz átpártoljon. 
Volt egy haladópárli lap is, - Rheinische Zei
lung - amely nemrégiben beismerte, hogy fura 
dolgokat ért meg volna az ország, ha az elna
polás nem történt volna meg. Ekkor jött Bis
marck ur az elnapoló rendelet lel - a haladó
pártiak lérdenállva köszönték meg gondolat
ban Bismarcknak ezt a segitségel - s ilymó
don kimeneküllek abból a lehetetlen zsákutcá
ból, amelybe a saját hibájukból jutottak. 



2í6 L.\SS.tLLE 

· oha Bismarck ur saját érdekei szempont
jából nagy hibát követelt el, mindazonáltal an
nak a pártnak gyámoltalansága és értéktelen
sége számos eseményben azóta is megnyil
vánult. 

Elsősorban meg akarom emlileni a képvi
selőknek Rajnamenti ünnepségét, amely ill a ti 
szomszédságtokban, Kölnben és Rolandseckben 
tartódolt. A német burzsoázia Saturnáliái vol
tak ezek az ünnepségek. Nemcsak Kölnben, de 
amerre a szem ellátott Németországban, ellátott 
a német ujságokban, - mindenütt ünnepsé
gekről, ünnepségek rendezéséről, ünnepségeken 
rnló képviseleiről olvasott és hallolt az ember. 
Nem furcsa dolog ez? Minek az ünnepét ülték 
meg ezek a furcsa fickók? Az ország helyzete 
olyan, hogy zsákba kellene öltözni és hamut 
hiúteni fejünkre: s ezek ilyenkor ünnepel ülnek . 
Aminőt a franciák győzelmes forradalmak után 
szoktak megülni: ezek az olyan ünnepet leven'
tésük után ülik. Hogy a harc elől kitérhe,;sp
nek a legyőzöllek: ünnepet ülnek s bor és pe
csenye mellett diadalmi dalokat énekelnek. 
Ugyanolyan fonák világ ez, minL amilyen a 
római Saturnáliáké volt . OLL is a rabszolgák 
ültek le az asztalokhoz és urak gyanánt vi el
kedtek: azonképpen ma a legyőzöttek ülnek le 
a teritett asztalok mellé és izléslelenül nagy
zoló felköszöntőkben győzők gyanánt ünneplik 
magukat. S amint a római rabszolgák a Satur
núliákkal rnrgmulatták, hogy egyetlen nap 
illnzórius szahadsúgáérl e cr{>be elfogadják C'gy 
egész esztendő szolgnságál: azonképpen a mi 
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lrnladópárlunk emberei is ezekr~ek a !-~pzclel
hen }élező cryőzelmeknek megunneplesevel az 
élesebb sze~ü ember számára nyilvánvalóYá 
teszik, hogy lemondanak a valódi ha~·cró_l ~s 
igazi győzelemről. Amikor Spartakus parth1ve_1-
vel ecryctemben kibontotta a rabszolgalázadas 
Johogójál, amelylyel a _rabszolgákat szabad 
férfiakká akarta felemelm: - nos, akkor nem 
ünnepeltek löhb Saturnáliát. , , , 

A haladópárl bomlásának es_ rolh~dasa
nak még ennél is sokkal sulyosabb ~elense~e -
a haladópárt sajtófa. Igen fonlos ponthoz ,1utot
lam el, evvel a megállapilással s noha meglehe
tős alapossággal akarok vele foglalkozr~i, enr:iek 
ellenére sem ludom majd éppen fonlossaga nualt 
kimerileni. Soha meg ne feledkezzenek erről az 
egy doloaról, soha meg ne szünjenck ismételni 
é, terjesfteni ezt az igazságot, azl, ho~y le?na
gyobb ellenségünk, a német szelle1;1 es nemel 
nép fejlődésének legnagyobb ellenseg~: manap: 
ság a sajtó. Fejlődésének azon a fokan, a~ov~ 
eljulolt, a sajtó a nép legveszedelmese_bb, 1gaz1 
ellenséae annál veszedelmesebb, mert alarcosan 

t> ' k"'l lép fel. Ilazudozásainál, zi.illöllségénél, er ·o cs-
telenségénél talán csak tudatlansága nagyobb. 

E sajtó hazug vollál tapasztalhattak az 
egyesületünk ellen vivoll harcba~1. ~~!1ek -~l~e
nére csak a legkevesebben ismenk. onok koz?l~ 
csak ecry kis részét is annak, amit ez a saJto 
valóba~ mi.ível. A hazugságok özönével, tények 
letagadásával, tények kitalálásával, tény~k ~l
ferdilésével - ezekkel a fegyverekkel k~1zdot
tek ellenünk. Szernérmctlcnségi.iknek lete.1e pe-
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dig az volt, hogy csak a legritkább esetben tet
ték közzé helyreigazitásainkat. Kivételesen akadt 
csak olyan liber~lis lap, amely erre hajlandó 
volt. Sohasem feJezhelném be előadásomat, ha 
a~ erre von_atkozó összes eseményeket fel akar
nam sorolm. De ez a sajtó züllöllséaét nemcsak 
velünk szemben: még fokozottabb ~ódon mu
tatta ki züllöttségél avval a hallatlan gyávaság
gal, amelyet másik ellenségével, Bismarckkal és 
sajtórendeleteivel szemben tanusitott. S a }.;:öz
szellemnek ez a második jelensége amelylyel 
itt foglalkozni akarok. ' 

„ Amjkor a sajtószabadságot bilincsekbe 
vero saJtórendeletek megjelentek: a liberális 
lapok nemcsak hogy nem fej leltek ki ellenük 
komol~ ellenállá,st, hanem ellenkezőleg vala
mennyi hasravagódott. ,,Und stille ward's, 
über des Wassers Rand!" Egyetlen támadó szó 
nem hangzott el a belső állapotok ellen; akad
tak olran ujság?k is, amelyek egyenesen kije
~ente!tek, ho9y ilyen körülmények között egy
al!al~n ;'1em foglalkoznak többé a belső politika 
kerdeseivel. Hallgattak ezek a nyomorultak, 
hallgattak akkor, amikor a támadásra sulyo
sabb ok~1k volt, mint bármikor, hallgattak ak
kor, amikor a beszéd .egyenesen kötelességük 
volt. 

. A szemérmetlenség teteje azonban az volt, 
amikor ezek a lapok a legnagyobb nyíltsággal 
beva,~lották, hogy anyagi érdekek kényszerítet
ték ~ket ~ hallgatásra. A Reinische Zeitung _ 
a R_aJna vidék két legnagyobb lapjának s egyut
tal Jogos büszkeségének, az 1843-ban és 1848-ban 
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megjelent Rheinische Zeilungook ez a méltatlan 
névrokona - ez a Rheinische Zeilung fecsegte 
ki együgyüen ezt a titkot. Amikor a haladópárt 
hivei között is méltatlanság támadt a lapoknak 
eme gyáva viselkedése miatt, a következőket irta 
ez az ujság: ,,Miképpen követelhetik a kiadók
tól, hogy a lapvá])alatokba fektetett tőkéjüket 

kockára tegyék?" Persze, nincs szentebb dolog, 
a kiadói tőkénél! Sől egyes lapok a szemérmet
lenséget annyira vitték, hogy egyenesen a lapok 
J,ölelességének hirdették a kiadói tőkének a fér
fiasan bátor szó okozta kockázattal való meg
óvását. Ez éppen olyan, mintha a katona azt 
állitaná - s az ujságnak, katonának, a szabad
ság előharcosának kell lennie - hogy legfonto
sabb kötelessége az, hogy megóvja magát attól, 
hogy az ellenség golyója rátaláljon. 

Igy történt, hogy legbuzgóbb akarata elle
nére mind e mai napig - egyetlen lengyel tar
tományban megjelenő helyi lap kivételével -
Bismarck egyetlen liberális lap ellen sem jár
hatolt el. Igy történt, hogy liberális lapjaink, 
ezek a modern Falstaffok, amelyekben azonban 
csak Falstaff gyávasága és züllöttsége van meg 
- humora nélkül, hogy mindezek a lapok még 
életben vannak. Igy történt, hogy akkor ismer
ték be először nyilvánosan - persze, a hozzá
értők ezt már régen tudták - hogy az ujságok 
nem a szabadság katonái és előharcosai, hanem 
a tőkebefektetés és pénzspekuláció szervei. 

Még a reakciós lapok is elcsodálkoztak és 
fcháborodtak ezen a viselkedésen. Hál ezek is 
ellenségek - kérdezte a Berliner Revue, egy 
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konzervaliv ujság - ezek is ellenségek, akik az 
első kürtjelre elszaladnak? Hál lehetséges az, hogy ilyen cinikusan beismerjék, hogy az ujságok a spekuláció vállalkozásai? 

De valaki azt is kérdezhetné: hál mit kellett volna a lapoknak lenniök? 
Erre igen egyszerüen lehet válaszolni. Zárt sorokban, félelmes támadásokkal kellett volna valamennyi liberális lapnak a kormány ellen felvonulnia, a kormány vakmerőségét saját vak

merőségükkel tetőzni, a kormányt bizon)_'.os tekintetekben szavánál kellett volna fogni, rá kellett volna kényszerileni fenyegetésének beváltására, olymódon, hogy minden liberális lap átvette volna a Löhhi liberális lapból mind
azokat a közleményeket, amelyeket a kormány 
kifogásolt. E lapoknak meg kellett volna lanuiniok azt, ami a politikai harcokban igen gyakran mindennél fontosabb, azt, hogy kell becsülettel meghalni. 

Ez esetben két dolog következhetett volna be. A kormány valóban elég vakmerő lett volna ahhoz, hogy az összes liberális lapokat betiltsa, nemcsak egyiket vagy másikat, hanem vala
mennyit s erre rálehelelt volna kényszeríteni, ha a: lapok egymástól átvették volna a kormány be
avatkozását vagy tilalmát kiválló közleményeket. Ez esetben megteremtődött volna eg)) ko
moly, igazi agitáció alapja. Gondoljuk csak el, 
minő izgalom fogta rnlna el a nyárspolgárokat, ha Berlinhen a Yolkszcilung, a Vossische Zei
tung, s a valamennyinél unalmasabb NalionalZeitung, ha ill a Rajna vidék<'n a Kölnische és 

l 

l 
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Rheinische Zeilung elmaradt volna a reggeli kávé 
mellől. A nyárspolgár a konzervativ lapokat utálJa és nem olvassa. Gondoljuk el, minő harag fogta volna el, ha nélkülöznie kellene mindazt a zöldséget, amelyet már annyira megszokott. Képzeljük el, mennyire megkárosította volna az iparosokat és kereskedőket, ha egyszerre elmaradtak volna azok a nagy lapok és a mögöttük álló közönség, amelyhez hirdetései

vel és vásári reklámjaival fordulni szokott. Minden politikai harcban arra kell törekedni, hogy a közömböseket megnyerje és izgalomba hozza az ember, hogy minél nagyobb tömegeket mozdilhasson meg. Ezen az uton és csakis ezen kell .iúrnia annak, aki győzni akar. 
Ha a nagy liberális párt, ahogy magát ne

vezni szok la, ehhez a taktikához folyamodott Yolna, ha a kormány vakmerőségét a saját vak
merőségével tetézte volna: akkor szerfölött bi
zonytalan lelt volna az, hogYJ a kormányban lctl volna-e elég vakmerőség fenyegetésének bevúllúsára, arra a császármetszésre, amely az egész liberális saj Lót ki akarta végezni. Ha minden vúrakozús ellenére a komány ezt is meg merte volna tenni, nos, akkor éppen az az általános elkeseredés kövelkezelt volna be, amelyről már S/.Óllam. 

Igy ellenben a kormány letiporta és elhallgatlalla a sajlól, anélkül, hogy ő maga bár
minő kockázatot vállall volna. Kormányunk erejének titka ellenfeleinek nyomoruságos gyen
gesége. Mindaddig jálszva gyözedelmeskedhetik a reakció, amíg ilyen ellenfelei lesznek. 
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De persze, aki haladópárti lapjaink terrné
szetét ismeri, az őrület tetejének kénytelen mon
dani azt a várakozást, hogy a haladópárt ehhez 
a taktikához fordul vagy azt hilte is, hogy ezt 
megteheti. De éppen ez teszi világossá azt, hogy 
a haladópárt nem termett rá a komoly politikai 
küzdelemre. Amely párt legfontosabb pozicióit, 
amikor meg kell őket védeni, nem tudja halot
taival körülbástyázni, nos ilyen párt nem szü
letett arra, hogy győzzön. Az ilyen párt csak 
egyet tehet: minden ujabb támadásnál ujra ke
reket oldhat. 

Az ilyen párt, az ilyen sajtó még azt sem 
érdemli meg, hogy sajnálkozzunk rajta, amikor 
a kormány pálcája a hátán suhog. Aki még a 
saját bőrét sem tudja megvédeni: annak nincsen 
joga arra, hogy éljen. 

A kormány erőszakoskodásai ellenére rész
véttel sem lehel viseltetni ez iránt a sajtó iránt 
s nem érezhetnénk rokonszenvet vele szemben 
még akkor sem, ha valóban szolgálná s nem
c:sak állilólag hirdette rnlna azokat a magasztos 
és nagy célokat, mintahogy tudjuk, hogy nem 
szolgálja. Nem érezhetnénk rokonszenvet iránta 
még akkor sem, ha a mi céljaink szolgálatába 
szegődnék, holott valójában ennek az ellenkező
jét teszi. Mert tekintet nélkül azokra a célokra, 
amelyek szolgálatába szegődtek, miképpen ér
deklődjék az ember olyan férfiak iránt, akik 
minden támadásnál kereket oldanak, harcosok 
iránt, akik az ellenség támadásaít nem az 
arcukkal, hanem a fenekükkel védik ki? Ez épp 
olyan, mintha a lengyelek a következő alapelvet 
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állitolták volna fel: ,,Az a fődolog, hogy nem
csak személyünk, hanem tőkénk is sértetlenül 
megmaradjon" - s ha ennek következtében 
mindannyiszor kereket oldottak vol~a, ahá~y
szor csak egy kozák mutatkozott. Az ilyen, szm
játék szereplőire csak a gunyos megvetes, az 
undor és utálat érzéseivel gondolhatunk! 

Minél magasabbrendüek és t~s~tábbak vol
nának ezeknek a férfiaknak célJaI, annál na
gyobbnak kellene az őket sujtó me~ve~ésnek is 
lennie, ha még az ilyen magasrendu celok sem 
tudnak férfias lelket önteni beléjük. Az egyetlen 
fél mentő körülmény, amelyet a haladópárt 
magatartása mellett fel lehet hozni éppen az, 
hogy végső elemzésben eg~ebet ne~1 akar~~ak 
elérni, mint egy maroknyi ember ervénye_s~lé
sét lehetővé tenni. Az ilyen szánalmasan sdany 
célok szánalmasan silány magatartásra ösztön
zik az embereket; csak nagy eszme, a fenséges 
célokért való lelkesedés teremti meg az oda-
adást áldozatkészséget, bátorságot. . 

Szemügyre vettük a nagy liber~li_s _saJtó 
hazug voltát, majd feneketlen gyávasag~t „es e~
kölcstelenségét. Szóljak-e most még kulon UJ
sá"iróinknak, ezeknek a szellemi „előharcosok
nali" teljes tehelellenségéről, c?o?álatos, minden 
kepzeletel felülmuló tudatlansagaról? E~re m?st 
nincsen szükség, mert mozgalmunk megmdula~a 
előtt másfél évvel elvégezlem ezt a munkat 
.Julian, der Liteualurhistoriker" cimü mun
kámban, elvégezlem Némelország legnagyobb 
tudósainak és gondolkodóinak osztatlan helyes
lése közben, akik írásban és személyesen ráz-
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lák meg köszönetük jeléül a kezemet. Hl csak 
utalok az abban mondottakra. Bebizonyítottam 
munkámhan, hogy kábitó tudatlanságukkal 
megm(>rgezik, hogy friYol eszmehijjasságukkal, 
mmden szép és nagy dolog ellen való, szinte hi
vatásukkal járo gyülöleliikkel tönkreteszik a 
n(·p lelket. Bebizonyilotlam ezt Schmidl Julian
nak, a Berliner Allgemeine Zeilung főszerkesz
tőjének, a legmüveltehh és legkiválóbb ujságirók 
l'gyikének példájával. l\Iunkám előszavában is 
ki.ieknlettem. hog? nem minl egyént, hanem 
mint az elsők elsejét, mint ünncpell irodalom
történetiról, mint ennek az egész hordának fel
kent fejét állilollam a pellengérre. l\'fint ennek 
az egész fajtának szellemi képYiselőjét ragad
tam ki és ,·ettem vizsgálat alá, mondottam már 
akkor. 

Az ujságirók egész céhe feljajdult erre az 
egesz mai sajtót sujtó csapásra. A legtöbbje 
magába fojtotta dühét. Amikor azután nyilt 
levelem megjelent, e nyomorult fickók közül 
nem egy elérkezettnek vélte az alkalmat, hogy 
bosszut álljon. Ez is egyike voll ama okoknak, 
amelyek miatL e firkászok oly szemérmetlen 
dühvel vetették magukat reám. 

.Tuliánnal inég csak Yalahogy szóba lehe
tett állanom. De kinek volna annvi önuralma, 
ho~y napjainknak legundoritóbh. s cgyuttal 
legmulatságosabb jelen égél, a Berliner Volks
zehungol és szerkesztőjét, Bernstein urat jelle
mezze, ezt a volt kölcsönkönyvlár-lulajdonosl, 
aki azt hiszi, hogy kölcsönkönyYlárának oha
'-'l'-iha l elsa,iútitotla azt a müvellségel, amely 
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szükséges ahhoz, hogy egy nagy nép ;'ez.etöje 
lehessen valaki. Ez az ur naponta wzerc1kke
ket ir az istenről, a világról és sok más egyéb
ről s ~zt csak azért tudja meglenni, mivel bol
dog ludatlanságáhan fogalma sin?s a:ról; hogy 
mennyire hijjá,,al van a legelcnubb ismeretek
nek. Ez az ur még némelül sem lud, hanem va-
1::lmi furcsa badar-keverék, zsidó-német nyel
ven minden mondatban nyelvtani hibák özö
név~l, adja elő mondanivalóit ~ igy nemcs~~k a 
népel, hanem nyelvét és ny~lvenck szellemet is 
lassan, de biztosan megrontJa. . 

Ennek ellenére ez az ujság Németon,z~g 
Jeoolrnsotlabb politikai lapja. Nemrégen meg 
33° ezer előfizetője volt, ezek közül álli16lag 8 
ezret elvesztell. Ez mindenesetre örvendetes je
lenséo s remélem, hogy ennek előidézésébe~ a 
mi törekvéseinknek is volt részük. De még 1gy 
is Németország legolvasottabb poli

1
tika~ Japjai

nak egyike: minél rosszabb valame y UJsag, an-
nál nagyobb előfizetőinek száma. . , 

Ezek komoly, nagyon komoly ,1elensegek 
s lelkem mélyéig elszomorodva, azt kell mon
danom: ha sajtónk gyökeresen meg nem vált?
zik, ha ez az ujság-peslis még 50 esztendeig 
így tart, akkor népünk szellemének meg k~ll 
romlania és gyökerestül el ke~l rot~ad1!1~ . 
Mert gondoljuk csak el: ha ezer ilyen UJságiro, 
ezek a mai néplanitók, százezer hangon ~a
ponta ráküldi a népre fene_k~tlen ludatlansága_t, 
lelkiismeretlenségét, a pohhka, tudomány es 
miiYészet minden igaz és nagy dolga ell;n való 
eunuch-gyülöletél s ha a nép hil lel és bizalom-
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ma! nyul ezután a méreg után, mivel azt hiszi, 
hogy ez a szellemi megerősödés kutfeje szá
mára: - nos akkor ennek a népléleknek el kell 
pusztulnia, még ha a legegészségesebb volt is. 
A világ legtehetségesebb népe, még a görög nép 
sem viselhette volna el pusztulás nélkül az 
ilyen sajtót. S könnyü megérteni, hogy a mon
dottakon mit sem válloztat az, ha akad is eb
ben a bandában öt, tiz, tizenöt tanull és derék 
ember, mert hiszen a hangjuknak kartársaik 
zajongásában nyomtalanul el _kell enyés_z~ie. 

De ezt a nyomot most tovabb nem k1serem. 
Hiszen azt kérdezhetné valaki: ha ilyen re
ménytelennek látom a helyzetet, mitől várhat
juk menekülésünket. Mert hiszen demokratikus 
államban, győzelmes forradalom után sem 
lenne a sajtó más, mint amelyen ma, - mond
hatná valaki. 

Három szempontból kötelességem, hogy 
erre az ellenvetésre válaszoljak. Kötelességem 
azért, hogy elhessegessem azokat a sötét árnya
kat, amelyeket beszédem felidézett; kötelessé
gem azért, hogy megmutassam, hogy a szociál
demokrata gondolatban benne rejlik ennek a 
bajnak az orvoslása is. Kötelességem végül 
azért, mivel szerfölött hasznos a szociálde
mokrata követeléseknek a néppel való minél 
korábbi megismertetése, hogy igy a kellő pilla
natban megvalósulásuknak minél kevesebb 
akadálya legyen. 

Felvetem tehát , azt a kérdést, miképpen 
lehet sajtónkat gyökeresen álalakitani? 

Mielőtt erre a kérdésre felelni tudnánk, 
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tisztába kell jönnünk azzal, mi okozta a sajtó 
romlását? 

Nem mondhatom el ezuttal az európai sajtó 
történetét. Elég megemliteni azt, hogy volt idő, 
amikor valóban a politika, müvészet és tudo
mány nagy érdekeinek előharcos~, a nag!közön
séa oktatója, tanilója és szellemi nevelőJe v?lt. 
E;zmékért harcolt és eszmék világába akarta fel
emelni a közönséget. Ekkor azonban divatba jött 
az a szokás, hogy fizetett hirdetéseket kezdtek 
a lapok közölni, eleinte se~mi, jóide~g is még 
csak egészen kevés hely Jutott neki a lapok 
utolsó oldalán - mondom, ez a szokás gyöke
resen átalakitolta az ujságokat. Kiderült, hogy 
a hirdetések alkalmas eszközök arra, hogy va
gyont gyüjtsön, hogy a lapok kiadásából óriási 
jövedelmekre tehe~sen s~~~-t , valaki. ~ttő~ az 
órától fogva az UJság lotunő pénzszerzo valla
lat lelt, pénzben bővelkedő, avagy ~sak pénzre 
éhes kiadók számára. Hogy sok hirdetést sze
rezzen: sok előfizetőre volt szüksége, mert a. 
hirdetők természetszerüleg azokat a lapokat 
keresik fel, amelyek számos előfizetővel rendel
keznek. Ettől az órától fogva tehát már nem 
arról volt szó, hogy valamely nagy eszméért 
harcoljanak, hogy a közönséget lassanként, és 
fokozatosan ennek az eszmének a magaslatara 
emeljék, hanem ellenkezőleg arról, hogy. oly 
véleményeket hirdessenek, amelyek tekmtet 
nélkül belső mivollukra, tetszetősek az előfize
tők nagytömege előtt. E_ttő! az órától kezdve 
tehát az ujságok, még mmd1g ragaszkodva ah
hoz a látszathoz, hogy szellemi érdekekért har-
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colnak, a nép tanitóiból és nevelőiből a penze 
és igy előfizetni ludó burzsoáknak és ízlésük
nek silány cselédjeivé lettek. Az ujságok egyik 
részét erre kényszerilelte az előfizetőknek az a 
köre, amelyet már megszerzett, másik részét 
az, amelyet meg akart szerezni, de mindkettő 
állandóan az egész üzlet aranvfenckérc: a hir
delésekrc szegezte tekintetét. 

Ettől a= órától fogva az ujság közönseges, 
or<lináre nyerészkedő üzletté vált, amely miben 
sem kü.lönhözöll a többi üzletektől, hacsak ab
han nem, hogy minden izében alakoskodó é. 
képmutató üzlet volt, amelvel azonban a nagv 
eszmékért és a nép javáért való harcnak ürügye 
alatt folytatnal· 

El tudják-e képzelni azt a romholast , 
amelyet ez a naponta megisméllődö alakoslrn
dás, a XIX-il.: századnak ez a csuhássága, las
sanként a kiadók és ujságirók közölt végbevitt ·1 

, lég sokkal erősebbek ezek a hatások 
szenvedéiyes polilikai harcok idején. Hiszen 
ezek az ujsáizok az ilyen küzdelmekben nem 
kép\iselhelnek egyebet, mint a vagyonos osz
tályok összes előitéleteit, mert hiszen ezek kö
zött van a lcgtöbh előfizetőjük és ezek nyomá
ban járnak a hirdetők . Dc ez még nem is a 
lrgfontosabb. Sokkal romholóhb halásn a I-~-

'elkcző körülmény: Olyan iró, aki ad valanu l 
becsületére, inkább levágatja a kezét, semmint 
olyat írjon, ami nem meggyőződése. Vagy hogv 
amikor ir, ne mondja el azt, amit gondol. Ha 
egyállalán és semmiféle formában sem fejezheti 
'· i gnndolntnil, akkor inl,úhh YisszaYonul és nem 
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ir semmit. Az ujságnak nyerészkedő üzletté való 
átalakulása következtében ez lehetetlenné vált. 
Az ujságnak meg kell jelennie: ez az üzlet termé
szete. Bármit tett is tehát 1848 óta a kormány, 
üzleti természetük arra kényszeritette ,az ujságo
kat, hogy a kormánynyal mindenkor kiegyezze
nek, hogy csak olyanforma ellenzékiséget mutas
sanak, amilyet a kormány mag:a is kivánt, vagy 
megengedett. Ez már az üzletnek a természete. 
Igy jöttek létre 1848 óla azok a botrányos kom
promisszumok, amelyeket lapjaink a kormá
nyokkal kötöttek. Oly dolgokat, amelyek a kor
mány számára kényesek voltak, nem emlitettek 
a lapok; amelyeket megemlilcllek, csak annvi
ban és ugy említették őket, amennyire a kor
mánynak ez kellemes volt. Hinkeldey-West
phalen idejében a lapok titokban pénzeltek egy: 
csomó embert, akik állásuknál fogva mindenkor 
figyelmeztették az ujságokat, hogy a kormány 
mely dolgokban és mely határig hajlandó el
türni az ellenzéki álláspontot. Amikor megjön 
t'mc dolgok leleplezésének időpontja: ámulni 
fog a világ, hogy egyetlen nap alatt mennyi 
ilyen természetü. feljegyezni való dolog történt. 

De még ez sem minden. Ezeket az üzlet 
kedvéért a kormánynak tell koncessziókat az uj
ságok irói nem ismerhették el az üzlet kedvéért 
hozott személyes koncesszióknak, mert külön
ben a nép megvetése, az olvasók, előfizetők és 
hirdetések elvesztése következett volna be. 

Tehát csak azt lehelték, hogy ezeket az 
üzleti engedményrket a nép előtt a közvélemény 
mindmegannyi uj álláspontja gyanánt tüntették 

J,assallc: Dcmoknlcia, alkotmány, szocializmus. 19 
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fel, a népélet fejlődésének üdvös jelenségei gya
nánt jellemezték őket és ilymódon a nép szel
lemét annyira kiherélték és felhigilották, hog>' 
nyerészkedő ujságüzletük folytatása lehetővé 
vált. Ez az oka annak, hogy a közélet minden 
terén 1848 óta a nép szellemi visszafejlődésével 
találkozunk. Ez az oka annak a mesterségesen 
tenyésztett ellenforradalmi közszellemnek, an
nak a férfiatlanságnak, amely 1858-ban az „uj 
korszakkal" való szédelgésben - ez is a liberá
lis ujságoknak és elsősorban a Volkszeulungnak 
volt a találmánya - mint valami kiütésben 
napvilágra jött. 

Egyuttal azt is könnven elgondolhatjuk , 
milyen erkölcsöket pusztitó hatása van ennek 
az eljárásnak az ujságirók jellemére nézve, mi
képpen növelle ez nagyra a megvelés érzését 
elsősorban önmagukkal, azután minden ideális 
céllal, az olvasóval és néppel szemben, akik ezt 
a naponkénti becsapatásl ellürlék. 

Ha tehát például a kormánynak eszébe 
jutna oly rendeletet kiadni: ezentul csak olyan 
ujság jelenhetik meg, amelynek élén öles 
betűkkel olvasható ez a felírás: ,,A nép 
canaille" nos, egész biztosak lehettek benne, 
mert ez éppen az üzlet természete, hogy liberá
lis lapjaink élén öles betűkkel volna olvasható: 
,,A nép canaille". De ezentul még azt is be
bizonyítanák, hogy a meggyőződéshez való ra
gaszkodásnak és a nép igazi szeretetének leg
nagyobb bizonyiléka, hogy a közvélemény uj 
álláspontjának szükségképpeni velejárója azt 
hirdetni: hogy a nép canaille: 
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Ha valaki pénzt akar keresni: gyártson 
vásznat, vagy posztót, vagy játszék a börzén. 
De hogy valaki aljas pénzvágytól hajtva a nép
szellem minden forrását elmérgezze, hogy a 
lelki mérget ezer serlegben nyujtsa mindennap 
a nép számára - ennél nagyobb bünt elgon
dolni sem tudok! 

De képzeljük el, hogy még minő más ha
tásai vannak az eféle munkának az ujságirók 
természetére. Jól tudjátok, hogy amint a mun
kásnak halása van a munkára, azonképpen vi
szont a munka is nagy befolyást gyakorol a 
munkás természetére. 

A hirdetésekkel való nyerészkedés lehetővé 
telte a lapkiadók számára, hogy az ujságirók 
egész seregét, valóságos szellemi proletárcsapa
tot tartsanak ki, amelylyel, versenyre kelve, 
üzemüket megnövelik és hirdetésekből való be
vételeiket megszaporithatják. De ki szegődik 
be ebbe a seregbe, ki álljon be oda, aki ad ma
gára valamit, aki becsüli magát, akinek csak 
valamilyen tehelsége is van arra, hogy a tudo
mány, a gondolat, a polgári élet bármely terü
letén valami érlékeset alkosson? Ti proletárok 
gazdáiloknak csak időtöket és testi munkátokat 
adjátok el. Amazok a lelküket bocsájtják áruba. 
Mert a munkalársnak azt kell írnia, ,amit a 
szerkesztő és a kiadó megparancsol. A szer
kesztőnek és a kiadónak pedig azt, amit az elő
fizetők akarnak, amil a kormány megenged . 
Aki férfinak érzi magát: az szellemének ezt 
a prostituálását el nem türi. Továbbá gondol
játok meg azt is, hogy milyen egyéb romboló 
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hatásai is Yannak ennek a mesterségnek. Ti 
proletárok oly üzlet számára adjátok el maga
tokat, amelyhez értelek Yalarnil: dc azoknak, a 
szellemi prolelároknak naponként sok hasábot 
kell teleirni ezer és egy dologról, politikáról, 
jogról, közgazdaságról, tudományról, a tör
vényhozás minden szakáról, az összes népek 
diplomáciai és történelmi Yiszonyairól. Akár 
ismerik eJé<Trr(\ akár nem - a dologról írni 
kell, a lapot meg kell tölteni, mert ez üzlet ter
mészete. Vcgvük ehhez hozzá a rendelkezésre 
álló kevés időt, amely miatl nemcsak alaposab
ban tanulmányozni, forrásokban és könyvek
ben kutatni nem lehet, de alig lehet gondol
kodni is, alig a dolgokat átgondolni. A cikknek 
készen kell lennie, ez az ujság természete. A ln
datlanságot, a dologhoz való nem értést, mind
ezt lehetőség szerint el kell rejleni a sima, ki
csiszolt frázis mögött. 

Ez az oka annak, hogY. aki ma félmüvelt
séggel az ujságirói pályára lép, két vagy három 
év mulva azt a keveset is elfelejti, amit tudott, 
erkölcsileg és szellemileg tönkreteszi magát és 
blazirt, komolytalan, minden nagy dologban 
hitét elvesztett s csak egy bizonyos érdsk
c-sr>port hatalmát szolgáló tréberré lesz. 

Ez az oka annak, hogy kevés kivétellel 
minden hozzáértő ember visszavonult a sajtó
tól s az ujságirás igy a középszerüségeknek, a 
tönkrement existenciáknak, a munkakerülők
nek és tudatlanoknak találkozó helyévé lett, 
akik semmi komoly munkára nem lévén valók, 
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az ujságirás terén könnyebb és jövedelmezőbb 
foglalkozást találnak, mint egyebütt. 

Ime ez a toll zsoldosainak modern hadse
rege, a szellemi proletáriátus, az ujságirók 
állandó hadserege, amely a közvéleményt ké
szíti és amely a népen nagyobb sebeket ütött, 
mint a katonák állandó hadserege. Mert hiszen 
ez külső hatalommal igázza le a népet, az 
ellenben belülről rothasztja, vérét mérgezi. -
Ezért kerülik el a szent borzalom egy nemével 
mindazok, akik valamihez értenek, a sajtót. 
Nekem igen sok ismerősöm van a tudós világ
ban. Ha egyszer vagy másszor előttük felve
tettem azl a kérdésl, nem volna-e helyén 
való egy vagy más különösen fontos tárgyról 
cikket irni valamelyik ujságba: mindig csodál
kozó és álmélkodó feleletet kaptam, mintha fel
szólitásomban valami sértő lelt volna. 

Életem folyamán módomban volt meg· 
ismerni két-három ujságiról, akik e szabály 
alól dicséretes kivételek s az imént jellemzet
teknek tökéletes ellentétei voltak. Ezek közül 
kettő már olt is hagyta ezt a pályát. De mily 
gyakran hallottam fájdalmas vivódások közben 
panaszukat: inkább lennének kőmivesek, sem
minthogy ezen a pályán maradnának, amely a 
lelkel és szellemet egyaránt elpusztitja. 

A szó szoros értelmében igaza volt Bismarck 
urnak, csak tulenyhén fejezte ki magát, amikor 
a porosz képviselőházban azt mondotta, hogy 
az ujságokal olyan emberek irják, akik pályát 
tévesztettek. S ezt most elmondva már előre 
nevetnem kell azon, hogy haladópártiak Bis-
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marck urral e kérdésben való egyetértésemet 
annak bizonyitéka gyanánt fogják feltüntetni, 
hogy én egy követ fuvok vele. Csak az kár 
hogy mindezt még a Bismarck-kormány mecr~ 
alakulása előtt, sokkal keményebb szavakk~l 
~lmondotlam „Juliánom"-ban. ,,Ez a banda _ 
irom olt - oly emberekből áll akik tehctsé
güknél_ fogva néptanítók, lustaságuknál fogva 
postah1vatalnokok sem lehetnének, akik semmi
féle polgári hivatást betölteni nem tudnak és 
éppen azért azt hiszik magukról, hogy a nép 
nevelése és müvelése az ő dolguk!" 

A haladópárliak ily körülmények között 
nem mo?dhatnak egyebet, minthogy Bismarck 
ur megvasárolt engem azért, hogy a saját néze
teimet valljam és hirdessem. 

Azért figyelmeztetlek benneteket ismétel
ten is erre a müvemre, mivel nem szeretném 
ha akadna közöttetek olyan, aki azl hinné, hog; 
csak az ellenem irányított személyes támadáso
kon érzett keserűségemben gondolkodom icry. 
Ellenkezőleg tudjátok meg, hogy már e támadá
sok előtt igy gondolkoztam és igy beszéltem ró
luk, igy m~r akkor, ~mikor neYemel csak a leg
nagyobb tisztelettel es a leghizclgőbb bókok kí
séretében emlegették. Ugyancsak fclhivom 
figyelmeteket a J\funkásprogrammra is, amely
ben a mostani mozgalom kezdete előtt az ujsá
gokra vonatkozó véleményemet röviden de 
mégis elég érthetően kifejeztem. ' 

Miután most megismertük azokat az oko
kat, amelyek az ujságirók elzüllését előidézték, 
nem lesz nehéz kimutatnunk, hogy a szociál-
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d~mokrata állam ezen a téren is gyökeres vál
toztatásokat visz majd végbe. Ezért röviden fel 
akarom sorolni a legfontosabb idevágó rend
szabályokat. Az 1. ezek között a korlátlan sajtó
szabadság. Mert csak a valódi szabadság tele
vény földjében fejlődhetik ki minden nagy do
log. A 2. az ujság-óvadék eltörlése, mert ezek
nek az óvadékoknak -- amint a Munkás
programmban már kifejtettem - csak az a ha
tásuk van, hogy a lapokat a tőkések kiváltsá
gává teszik és megakadályozzák, hogy a· nép 
olyan lapo1.íat alapítson, amelyek meggyőződé
sét kifejezésre juttatják. 

A 3. az ujságbélyeg eltörlése; egyrészt azért, 
mert az ujságbélycg ugyanolyan halásu, mint az 
óvadék s másrészt azért, mert ostoba dolog az 
ujságokat, amelyekben a nép nevelőit szokás 
látni, külön megadóztatni. Ugyanolyan dolog ez, 
mintha az iskolai oktatásra, vagy a lelkészek 
prédikációjára vetnének ki külön adót. 

Mindezek a rendszabályok azonban nem 
volnának elég erősek a sajtó történelmileg ki
alakull mivoltának átalakítására, ha nem járna 
velük együtt az a negyedik rendszabály, amely 
ennek az átalakításnak munkáját valóban el 
tudja végezni. 

Kimutattam, hogy a sajtó romlását szük
ségszeriileg előidézte az, hogy szellemi érdekek 
képviseletének ürügye alatt a hirdetések révén 
ipari nyerészkedő vállalattá lett. Tehát igen 
egyszerű a megoldás: ezt a két dolgot, amelynek 
különben sincsen semmi köze egymáshoz, el 
kell választani egymástól. Amennyiben a sajtó 
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szellemi érdekeket képvisel: annyiban a lanitcí
hoz, vagy az igét hirdető lelkészhez hasonl'L
ható; amennyiben hirdetéseket közöl, annyiro.n 
a nyilvános kikiáltó, a híreket a faluban k;do
boló szerepét tölti be és százezerhangu s,avá
val értesiti a közönséget arról, hol ves.zctt el 
óralánc, hol lehet a legjobb szivarokat, hol a 
Hoff-féle malátakivonatot a legolcsóbb áron 
vásárolni. Milyen kapcsolat van az it;ehirdető 
és a kidoboló közölt? Nem fonákság-e ezt a 
két dolgot összekapcsolni egymással? 

A szociáldemokrata államban tehát tör
vényt kell hozni, amely az ujságoknak meg
tiltja a hirdetések közlését és az összes hirdeté
seket az államtól vagy községtől J.özzételt hiva
talos értesitőkbe utalja. 

Ettől az órától kezdve az ujság megszűnik 
nyerészkedésre alapított üzlet lenni. Ettől a 
pillanattól kezdve a nyerést:kedő tőke vissza
vonul. Ettől a pillanattól kezdve az ujságirók 
állandó hadserege koplalni kezd, vagy cipőtisz
titó lesz; ahogy éppen tetszik nekik. Ettől a pil
lanallól kezdve nincsen többé olyan ember, aki
nek a mestersége az ujságirás, csak olyan, aki
nek hivatása. Ettől a pillanattól kezdve csak 
olyan ujságok állhatnak fenn és csak olyan 
férfiak irhatják az ujságokat, amelyek és akik 
anyagi haszonra Yaló tekintet nélkül hivatást 
éreznek magukban arra, hogy a nép szellemi 
érdekeiért és javáért harcoljanak. 

Kell-e külön bizonyítékra utalnom, hogy 
megértsük e rendszabály szükségképpen hekö
vetkező halá ait? Gondoljatok csak azokra a 

! 

DEMOl<.RÁCU, , lLKO'J'.11 ,fNY, SZOCIA.LIZMUS 297 

lapokra, amelyek mostani mozgalmunk folya· 
mán pártunkra állottak: a „Nordstern"-re, a 
,,Volksfreund"-ra s még egy-két kisebb lapra. 
Mindezek olyan lapok, amelyeknek nincsenek 
hirdetései s amelyek ilyen hirdetéseket sem 
most, sem a jövőben nem is akarnak hozni. 
Olyan lapok tehát, amelyeket oly férfiak frnak , 
akik a szellemi küzdelmekben valódi lelki ér
deklődésből s nem a me?~azdagodás reményé
ben vesznek részt, olyan férfiak, akikre tehát 
semmiképpen sem illik rá fennebb adott jellem
zésem. 

De éppen olyan kitünő volna .ama törvény
nek másik része, amely a hirdetéseket az állam 
vagy község kiadta hivatalos lapokba utalná. 
Mondottam már, hogy a lapok - amennyiben 
hirdetéseket közölnek, - a nyilvános kikiál
tókhoz, kidoholókhoz hasonlithatók. Erre n 
munkájukra szükség van, éppen olyan szükség, 
mint az éjjeli őr egyszerü és szükséges munká
jára s ez is hozzátartozik a rendezett állami 
vagy községi élet teendői közé. Hiszen még ma 
is látható a kis sváb városokban, hogy valame
lyik községi hivatalnok kidobolja vagy kitrom
bitálja, hogy mi veszett el vagy mit találtak, 
vagy más efélét. Azonfelül erre a: tevékenységre 
nem is alkalmazható ama különben is igen si
lány érvek egyike sem, amelyeket rendszerint 
fel szoktak hozni, amikor arról van szó, hogy 
valamely tevékenységet az államra vagy köz
séore bízzanak. Hiszen ehhez nem kell valami 
ki.iJönös találékonyság, sem vállalkozó szellem, 
hiszen csak a hirdető megrendelte mechanikus 
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tevékenységről van szó, amelyet épp oly jól el 
lehet végezni majd akkor is, mint ma az egyes 
tőkés megbizásából és hasznára. Csak a mai 
korban, amelynek elvei közé tartozik az, hogy 
minden hasznothajtó dolgot ki kell szolgáltatni 
az egyes tőkések kizsákmányolásának és kapzsi
ságának: csak .a mai korban lehet megérteni azt, 
hogy a nyilvános kikiállónak ezt a munkáját az 
egyes tőkések hasznára és gyarapodására oly 
sokáig átengedték. Az állam vagy község kiadta 
ezen hirdetési lapok évenként legalább 1-2 
millió tallér hasznot is hajlanának, mert ezek 
a lapok nem támasztanának egymásnak ver
senyt, miután a legnagyobb községben is csak 
egy ilyen lap jelenne meg. Ezeket a milliókat 
azután arra lehetne felhasználni, hogy ugyan
annyi millióval leszállitanák azokat a közve
tett állami és városi adókat, amelyeknek ter
hét leginkább a szegényebb néposztályok vi
selik és igy a napjainkban divatos undoritó 
vásári reklámoknak, a HofT-féle maláta-kivo
natnak és a Goldberg-féle köszvény láncoknak 
legalább némi hasznuk volna. 

Ez az a mindenképpen üdvös rendszabály, 
amely a szociáldemokrata államban a sajtót 
gyökeresen átalakítaná. Azért fejtettem ki rész
letesen, mert ilyesmire sohasem lehet elég korán 
előkésziteni a közvéleményt. Hirdessék az itt
mondollakat mindenfelé, alakítsák át bizonyos 
tekintetben népies hagyománynyá, növeljék 
meg igazságát szavuk ezerszeres visszhangjával, 
emeljék a főfontosságu demokratikus követe
lések sorába, hogy igy majdan megvalósulásá-
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nak semmi akadálya ne legyen. Addig is ne fe
ledjék el soha: a nép valódi ellensége, legvesze
delmesebb ellensége, annál veszedelmesebb el
lensége, mert barátja köntösében lép fel: - a 
mai sajtó. 

Véssék mélyen, kitörölhetetlenül szivükbc 
ezt a jelszót, amelyet íme, világgá küldök: 
Gyölöletűnk és meguetésűnk űzze a halálba, űzze 
pusztulásba a mai sajtót! . , 

Vakmerő jelszó ez: egy férfin az UJsagok 
ezerkaru intézménye ellen, amely királyok tá
madásait is már győzelmesen visszaverte. De 
amilyen őszinte az a szenvedélyes vágy, amely
lyel szavamra figyelnek, amilyen őszinte az a 
tiszta lelkesedés, mely egész valómat megren
díti akkor, amikor lelkem az Onökével egybe
olvad oly bizonyosnak érzem, hogy megjön az 
a pill;nat, amikor ~~rag_unk villámjá".al az örök 
semmiségbe kergelJuk vissza ezt a saJtót! 

Közéletünknek harmadik, de ugyancsak 
szánalmas jelensége, amelylyel foglalkozni aka
rok: a képviselők frankfurti tanácskozása. 

Tudjátok, hogv a nemzeti egyesület tag
jai, vagyis a haladópárlia~, ~kik erre a_ tanács
kozásra összegyüllek, mmd1g azt hirdették, 
hoav raga!-zkodnak az 1849-iki frankfurti biro
dalmi alkotmányhoz. Azt mondották, hogy ez 
az alkotmány az érvényes jog, ez a német nem
zet palladiuma. 

Félreértések kikerülése végett előre kell 
valamit bocsátanom. A frankfurti birodalmi 
alkotmány visszaállitása - ez nem az én, ez 
nem a mi álláspontunk. Számunkra a frank-
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furti birodalmi alkotmány visszaállitása reak
ciós utópiánál nem egyéb. A mi szemünkben 
az 1849-iki frankfurti birodalmi alkotmány 
már keletkezése időpontjában nem volt egyéb, 
mint a federalizmus impotenciájának utolsó bi
zonyítéka. 

A német egység, egységes szuverén köz
ponti hatalom, amely együttműködjék 34 kü
lönálló szuverén hatalommal - ez oly ellent
mondás, mely életre képtelen, ez oly lehetetlen 
dolog, mint az, hogy valamelyik kabát fehér és 
fekete legyen egyszerre. A szuverénitásnak, akár 
a fejedelmi halalom a birtokosa, akár a nép, 
egynek és oszthatalannak kell lennie, annyira 
oszthatalannak, mint az ember lelkének. 

A német egységről mindaddig nem lehet 
szó és nem lehet szó másképp, mint ugy, hogy 
ennek a 34 külön szuverénitásnak meg kell 
szünnie és össze kell olvadnia. 

Ez okozta azt is, miért nem tudott a frank
furti birodalmi alkotmány megállani a saját 
lábán. Nem azért pusztult el, mert amint a ha
ladó pártiak hiszik, tulságosan forradalmi volt s 
megelözte korát, hanem azért, mert reakciós 
volt. Nem az pusztította el, ami benne ujság, 
hanem az, ami benne ódonság volt. Elpusz
tította az a logikai ellentmondás, amely a 34 
szuveréniláson nyugvó egységes központi hala
lom gondolatától elválaszthatatlan. 

A federalizmus egyáltalán nem alkalmas 
arra, hogy valamely nép egységét megteremtse. 
Már 50 év előtt megmondotta a legnagyobb né
met gondolkodók egyike, J ohann Gottlieb 
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Fichte, hogy a fecleraliszlikus kötelékből soha
sem nőhet ki egységes nemzeti érzés, hogy a nép 
~zámára ez a kötelék egyáltalán nem is li>tezik 
s azt mindig csak olyanfajta, külső köteléknek 
érzi, mint a kormányoknak diplomáciai szövet
ségeit. 

Ezeknek a szaYaknak igazságát a legutóbbi 
amerikai események is beigazolták, holott rend
szerint Amerikára szoktak utalni a federaliz
mus hívei. A partil·uláris érdeknek szolgá
lata, amely a federalizmustól elválaszthatatlan, 
nemcsak hogy nem teremtette meg s nem ápolta 
n. nemzeti érzést, hanem ellenkezőleg n. \Va
shington idejében látszatra egységes nép sz1ve
ben a kölcsönös gyülöll ·öclés érzését növelte 
nagyra s ilymódon a legYéresebb és kgször
nyühb háboruk rgyikét idézte fel. 

Németországban meg éppenséggel a leg
nagyobb ellentét van abban, ha federa~iznrnsról 
és szabadságról egyszerre beszél valaki. 

Nagy, századokra nyuló közös munka ré
vén népünk megszerezte a szellemi egységet. 
Nincsen porosz és osztrák költészet, nincs éj
szaknémet és délnémet tudomány, nincs osztrák 
és porosz müvészel. A szellemi élet valamennyi 
1 erülelén megszereztük a nemzeti egységet, ki
vivtuk, hogy mint németek vagyunk a világon: 
amit most még meg kell szereznünk, ami után 
törekednünk kell: az ugyanez az egység, ugyanez 
a nemzeti élet a politika, a történelem területén. 
Ha e 34 fejedelemnek uralkodásra való joga oly 
erős, hogy az egész német nemzet jogánál erő
sebb, hogy erre hivatkozva a németség nemzet-
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ként való létezését jogos dolog volna megaka
dályozni - akkor ez a fejedelmi jog természet
szerüleg még sokkal erősebb volna az egyes 
törzsekkel szemben s bajos elképzelni, milyen 
jogra hivatkozva lehetne a szabadság és a feje
delmi jogok korlátozására törekedni az egyes 
oszágokban. 

A mi szemünkben tehát a frankfurti bi
rodalmi alkotmány helyreállitásának gondolata 
nem egyéb reakciós utópiánál. Utópia (jámbor 
5zándék, azért, mert a bennerejlő ellentmondá
soknál fogva ez az alkotmány ezután sem tudna 
megállani a saját lábán, mint ahogy nem tudott 
a multban sem; reakciós azért, mert ha történel
münkben ,az 1849-iki balul végződött kísérletet 
most meg akarnók ujból ismételni, akkor az 
azóta történt események ránk nézve haszon és 
értelem nélkül mullak volna el. A mi szemünk
ben, amely a frankfurti birodalmi alkotmány 
pusztulásában a benne rejlő ellenlmondásol( 
következményét és a federalizmus tehetellensé
gének végső bizonyítékát látja: a mi szemünk
ben a történelem eme 14 évének bizony van 
értelme, mély értelme, igaz, hogy drága áron 
megvásárolt értelme. 

De én a frankfurti képviselőgyülést nem 
a magam, hanem az ő szempontjukból akarom 
megbírálni. 

Hiszen ez a gyülés egy év elölt még azt hir
dette, hogy a frankfurti birodalmi alkotmány 
az érvényes jog, ez az alkotmány az a lobogó, 
nmely körül a német nemzetnek sorakoznia kell. 

Ha tehát a frankfurti fcjedelemgyülés fe-
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deralisztikus fondorlatait egyáltalán érdemes
nek tartották arra, hogy vele foglalkozzanak, 
akkor éppen saját álláspontjuk alapján csak 
azt kellett volna kijelenteniök: hogy az 1849-iki 
frankfurti birodalmi alkotmány a német nem
zet érvényes alkotmánya. 

Mit telt e helyett a képviselők frankfurti 
gyülekezete? Kijelenletle, hogy a fenforgó körül
mények között nem helyezkedhetik a fejedelmek 
javaslatával szemben „merőben elutasító állás
pontra." Ezt mondották, noha a fejedelmek 
terve a frankfurti birodalmi alkotmánynyal a 
legszögesebb ellentétben áll. Avval a fejedelmi 
alkotmány-tervezellel szemben, amely a frank
furti alkotmány-tervezte, általános választójog
ból kikerülő birodalmi gyülést elmellőzi s a fe
jedelmi alkotmánytervezetet külön e célra szer
vezett delegáció avagy az egyes német törzsek 
tartomány-gyűlése elé akarta terjeszteni, ame
lyek vagy en bloc elvethették vagy elfogadhat
lák ezt s evvel az eljárással mindenképpen le
hetetlenné tették a birodalmi alkotmány és a bi
rodalmi parlament gondolatához való vissza
térést! 

A képviselők gyülése tehát megtagadta és 
elárulta mindazt, amit éveken keresztül a nem
zet elévülhetetlen jogának hirdetett. Elárulta 
azt a zászlót, amely köré éveken keresztül szó
longatta a népet. 

De persze a haladópárliak sokkal többször 
nyargallak ünnepélyes alkalmakkor ezen a 
vesszőparipájuk.on, a frankfurti birodalmi al-
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kotmányon, semmint hogy egyszerűen megta:
gadhatták volna. 

Határozatukban tehát van egy mondat. 
mely megint arra utal, hogy nem ugyan a frank
furti birodalmi alkotmány, hanem csak - amint 
magukat diplomatikusan kifejezik s az ilyen 
diplomácia előtt kiköpni szerelne az ember -
olyan fajta alkotmány, aminő a frankfurti, elé
githeti ki a német népet. 

De miképpen lehet a frankfurti birodalmi 
alkotmányt és a fejedelmek alkotmánytervezetét 
egymással összeegyeztetni? Miképpen lehet az 
átöröklésen alapuló császári hatalmat és a ki
fundált direktóriumot, miképpen lehet az egy
séget s az ötösséget és hatosságot, a porosz ve
zetést és az osztrák fenhatóságot egymással 
összeegyeztetni? Van-e valami közösség, van-e 
\'alami kapcsolat ezekben az egymásnak any
nyira ellentmondó dolgokban? 

Az a határozat tehát, amely egy szuszra 
igent és nemet mond, amely fehér és fekete, 
amely egy szájjal hideget és meleget fuj: ez a 
határozat merő képtelenség és tökéletes logikai 
ellentmondás. Epnek a határozatnak egyik 
szava felfalja a másikat. 

A dolog nem is maradt következmények 
nélkül. Az egyik oldalról Bismarck ur vágta a 
haladópártiak arcába azt a vádat, hogy Porosz
országot elárulták, - a másik oldalról a nagy
német lapok állitották azt, hogy a haladópártiak 
elárulták IéJnctországol a porosz fenhatóság 
kedvéért. S az a különö , uraim, hogy mindkcl
tőjüknek, Bismarcknak is, a nagynémcleknek 
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is igazuk van. A haladópártiak ugyanis lehe
tővé lelték a lehetetlenséget: Hogy mindenkinek 
kedvezhessenek, mindent elárultak, egy szuszra 
tagadták és állitották ugyanazt a dolgot. 

Hogy mennyire helytálló előadásom, azt 
bizonyitani akarom avval, hogy a haladópártiak 
is tisztában vannak, hogy valóban ilyen a hely
zet. A képviselőház egyik tagja, Georg Jung 
ur Kölnből, Frankfurtban a következőket 
mondta: ,,A bizottság határozata ellentmondá
sok tömkelegénél nem egyéb. Minden mondat 
cáfolata a megelőzőnek és másrészt megcáfoló
dik az utána következő mondattal". Igy beszél 
ezekről a dolgokról a haladópárt egy tagjai 

Ennek ellenére ugyanez a Jung ur meg
szavazta ezt a javaslatot, mert hiszen a lapok 
tudósilásai szerint, a határozatot egyhangulag 
fogadták el, - egyhangulag kellett ezt a hatá
rozatot elfogadni, hogy ilymódon kifejezésre 
jusson a nagy liberáliss párt egységei Az emberi 
értelemről való lemondás egysége, egység az 
értelmellenségben és ez ellentmondásban 
ebből áll a nagy liberális párt egysége. 

A haladópárt két más tagja, Becker és 
W elkcr a bizottság javaslatával szemben követ
kezetesen azt az álláspontot képviselték, hogy a 
frankfurti birodalmi alkotmányhoz kell ragasz
kodni. De ők is visszavonták javaslatukat. Ki
jelentették ugyan, hogy meg kellett tenni indit
ványukal, mert csak a frankfurti birodalmi al
kotmány biztositja a német nemzeti jogait. De 
hiszen a határozatot cgyhangulag kellett elfo
gadni! Az elvekről való lemondás egyhangu-

Lnssallo: Demokrácia, alkotmány, szocializmus. ~o 
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sága, minden jog elárulása, nemcsak a valóban 
fennálló jognak, hanem a meggyőződés szerinti 
jogos álláspontnak az egységes elárulása - ez 
a nagy liberális párt ugynevezett egysége. Ilyen 
egységet a bolondok házában is talál az ember. 

De a haladópártiak még attól a számalmas 
komédiától sem kiméltek meg bennünket, hogy 
határozataikat a fejedelmi gyülekezetnek kézbe
sitsék. Pedig ezeknek az uraknak semmi joguk 
nem volt arra, hogy ilyesmit elvárjanak. A kép
viselők gyűlése nem jogi testület, olyan embe
rekből áll, akik voltak képviselők, de ma már 
nem azok, olyanokból, akiknek ugyan van va
lamilyen mandátumuk, de nem arra, hogy a 
német nemzet számára alkotmányt adjanak s 
akiket azonfelül a három osztályu választójog 
alapján választottak meg. Milyen címen bitorol
ták tehát ezek az urak azt a jogot, hogy a né
met nemzet nevében és ügyében hivatalos köz
léseket tegyenek? 

Ha ez az ötszáz férfiból álló gyülekezet 
csak erkölcsi eredményeket akart elérni, nos 
ha ilyesmi egyáltalán kitellik tőlük, ezt már ha
tározatuk s annak az ujságokban való közlése 
is épp oly jól elérte volna s evégből semmi szük
ség sem voü arra, hogy az énekes koldus moz
dulatával nyilvánosan is átnyujtsák ezt a hatá
rozatot a fejedelmek gyülekezetének. 

Mi volt az igazi oka eme sok nevetséges 
cselekedetnek? 

Mindjárt rávilágítok. 
A haladópárliak azért kacérkodnak a né

met fejedelmekkel, hogy megriasszák Bismarck 
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urat. Arra gondolnak, hogy a fejedelmeknek 
való felkinálkozásuk megrémíti majd Bis
marckot. 

Ilyen eszközökkel dolgoznak ezek a sze
gény ördögök! S ha viadalban golyót kellene 
váltanunk Bismarck urral, az igazságosság pa
ra~csa volna, !1orrv már akkor, amikor golyóink 
utJa keresztezi egymást, megvalljuk: Bismarck 
- férfi, de ezek - nos ezek - vénasszonyok! 

S arra még nem volt eset, hogy vénasszo
nyok megfélernlitsenek egy igazi férfit, még 
akkor sem, ha tizfelé kacérkodnak egyszerre. 

Bismarck ur nem maradt adós a felelettel: 
feloszlatta a képviselőházat . 

S itt ki kell ~érnem arra, hogy minő maga
tartást kell tanus1tanunk a küszöbönálló válasz
tásoknál. 

Első sorban meg kell állapítanunk a követ
kezőt: 

Elvi szempontból ezek a választások nem 
érdekelnek bennünket. 

Elvi szempontból nem érdekelnek: 
1. azért, mivel az általános választójog még 

nincs meg, illetve már nincs meg; már pedig 
mi csak ennek alapján tudnánk önálló és füg
getlen álláspontra helyezkedni. 

De nem érdekel elvi szempontból azért 
sem, mert 

2. a porosz alkotmány, amely a mostani 
harc betéte, jogilag érvénytelen alkotmány s 
érvényes jog ez az alkotmány soha egyetlen 
percig sem volt. 

20* 
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Hadd idézzem emlékezetükbe azt a tényt, 
amelyről sohasem szabadna megfeledkeznünk. 

Az 1848. áprilisi törvények behozták Porosz
országba az általános választójogot, másrészt 
kimondották azt is, hogy a törvényes ország
gyülési képviselet hozzájárulása nélkül a király 
nem hozhat uj törvényeket, tehát nem hozhat 
annak a törvényhozó testületnek a hozzájáru
lása nélkül, amelynek az akkor érvényes jog 
szerint az általános választójogból kell kike
rülnie. 

Mindannyian tudják, hogy 1848 decembe
rében a király uj alkotmányt oktrojált. Igen el
néző álláspontra helyezkedem s azt mondom: 
isten neki, megtette ezt. De érvényessé ez az al
kotmány csak ugy válhatott, ha a törvényesen 
fennálló népképviselet hozzájárult és megerő
sitette. Ezt a király is belátta és 1849-ben Ber
linbe összehivta az ugynevezett revíziós ország
gyűlést. De még mielőtt ez tanácskozásait be
fejezhette volna, feloszlatták és a három osz
tályu választójogot oktrojálták. Most még elné
zőbb álláspontra helyezkedem s azt mondom: 
isten neki, a király még ezt is megtehette, de 
amint az az alkotmány, ugy a három osztályu 
választójog ís csak akkor válhatott érvényes 
törvénynyé, ha az oktrojálás időpontjában még 
együttlévő törvényes népképviseleti testület 
hozzájárult és megerősítette. Ez a testület azon 
ban, mint már utaltam erre, akkor az érvény
ben lévő általános választójog alapján lett volna 
megválasztandó. Csak ilyen, az általános választó 
jogból kikerült törvényhozó testület erősithette 
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volna meg a háromosztályu választójogot, ha 
ugyan evvel lealjasilolta volna magát. Ez mai 
napig sem történt meg, hanem megtörtént az, 
hogy a háromoszlályu választójogot elfogadta 
és az oktrojált alkotmányt megerősitette az a 
törvényhozó szerv, amely ebből az oktrojált 
háromosztályu választójogból került ki, amely 
tehát igy teljesen törvénytelen volt, törvények 
alapján nem állott és jogilag tulajdonkénoen 
nem is létezett. 

Miután a király az 1848. áprilisi törvények 
alapján, a törvény alapján összehivott képviselő
ház hozzájárulása nélkül semmiféle törvényt s 
igy választójogi törvényt sem hozhatott: még 
kevésbbé adhatott valakinek erre jogot. Oly jo
got, amely nekem sincs meg, nem ruházhatok 
át másra. A király tehát épp oly kevéssé jogosit
hatott fel nehány száz burzsoát az oktrojált 
választójog törvényes elfogadására, mint ahogy 
nem adhatott volna erre jogot tábornokai vagy 
komornyikjai valamelyikének. 

A haladópárt egyetlen jogásztagja sem ki
fogásolhatja, amint hogy nem is kifogásolta 
soha, ezt az okfejtést. 

De az alkotmánynak ezt a megszegését a 
nép sem helyeselte vagy ismerte el soha. Mert 
sohasem terjesztették ezt a kérdést a nép elé s 
azonfelül az 1849-iki államcsíny óta és követ
keztében mindig csak törpe kisebbség, a válasz
tók 25 százaléka gyakorolta választójogát. 

A porosz alkotmány tehát egyetlen pilla
natig sem volt érvényes, eleven jog. 

Ezen a tényen mit sem válloztat az, hogy 
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a király és az országgyűlés tagjai esküt tettek 
erre az alkotmányra. 
, , Ez az eskü érvénytelen eskü, mint ahogy 
ervenytelen az az oltár előtt letett eskü is, ha 
valamely, a házasságot semmissé tévő körül
mény fenforog. 

Ami pedig a kamarákat illeti, amint az 
előzőkb?l. kiderül, hogy az 1849-iki ugyneve
zett revmós képviselőház óta törvényes képvi
sele~_e ~oroszorsz~gnak egyáltalán nem is volt. 
A torvenytelen bllorlók gyülekezete volt az 
~~ely a nép jogainak feláldozásának árán kö~ 
totte meg a burz,soázia békéjét a kormánynyal 
s ~mely cs~k a~ota fedezte fel megint a népet, 
mióta a zsakmany felosztásán összeveszett a 
kormánynyal. 

Persze az ?rszággyülésnek ezek a hősei igy 
okoskodnak: hal az helyesebb lett volna, ha tá
volmaradtunk volna ezektől a persze törvény
!elen képviselöházaktól s ha igy a megmaradt 
Jo_gokat nem használtuk volna fel fegyver gya
nant a~:ra, hogy a nép számára ujabb jogokat 
szerezzuk? 

Ez nem lelt volna helyes, de az lett volna 
~ötelessé_gi-ik, hogy a képviselőház minden 
ulés~zakat avval ~{ezdjék meg, hogy törvényte
lensegét megállap1tsák és igy a nép jocrának ki 
nem engesztelt sötét szellemeit idézzék

5 
fel erre 

a gyülekezetre. 
De nem ezt tették, sőt ellenkezőleg hazug 

és kép~~tató zajongásukkal a porosz alkot
máJ?-Y JO?I létezését . elismerték s evvel egyuttal 
beb1zony1tolták azt 1s, hogy a nép jogát elárul-
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lák, megtagadták s a burzsoázia számára jutó 
koncért eladták. 

A mi szemünkben tehát a porosz alkot
mánynak, a néppel szemben elkövetett árulás 
és államcsíny eme gyümölcsének mi értéke sin
csen, nem törődünk vele, jogilag el nem is
merjük. 

Elvi szempontból nem érdekel bennünket 
a szemben álló kél párt harca, mert mind a 
két párt: reakciósak és haladópártiak, egyfor
mán idegenek számunkra. 

A mi szemünkben ennek a harcnak semmi 
elvi jelentősége nincsen, mert a harc betéte -
a porosz alkotmány - nem érdekel bennünket. 

Nekünk a porosz alkotmánynyal szemben 
csak egy álláspontunk, egy érdekünk van: az, 
hogy minél előbb megsemmisüljön. 

Mint eleddig, ugy ezután sem veszünk 
részt a választásokban s azt ajánlom, hogy azo
kon a helyeken, ahol a haladópárt győzelme 
amugy is bizonyos, ott ti se vegyetek részt a 
választásokban. 

Tizennégy éven keresztül távolmaradtunk 
ezektől a törvénytelen és jogtalan választások
tól. Gyakran hallani patkányokról, amelyek a 
sülyedő hajóról menekülnek. Csak nem aka
runk ezeknek a patkányoknak a fonákjai 
lenni, akik a porosz alkotmány meglékelt hajó
jára akkor kapaszkodunk fel, amikor sülyedni 
kezd. 

De ha elvi szempontból nem is érdekel 
bennünket ez a választási hadjárat: annál in
kább érdekel taktikai szempontból. Taktikai 
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érdekünk pedig azt kivánja, hogy ahol a haladó
párt győzelme nem bizonyos, ott - komolyan 
beszélek, ne nevessenek ki - olt a haladópárt 
javára vegyünk részt a választásban. 

Ennek okai igen egyszerűek: 
Igen fontos érdekünk, hogy azt a kisérlelet, 

amelyet az oly rossz pillanatban bekövetkezett 
májusi elnapolás megzavart, folytassák és ter
mészetes módon be is fejezzék. Szerfölött fon
tos érdekük annak kiderülése, hogy a haladó
pártiak ezt a konfliktust győzelmesen nem tud
ják végigküzdeni, hogy igy azokat, akik még 
mindig biznak bennük, a tények tanitsák meg 
arra, hogy mily tehetetlen ez a párt. Nagy ba] 
volna, ha a haladópártiak arra a kibuvóra hi
vatkozhatnának, hogy a választásoknál buktak 
el. Ugyanolyan, sőt még nagyob számban kell 
a képviselőházba visszajutniok, mert csak igy 
ismerik fel a legelYakultabbak is tökéletes és 
szánalmas gyámol talanságukat. 

Továbbá: Amig az általános választójogot 
ki nem vivluk, amig tehát nincs módunk arra, 
hogy saját külön álláspontunkat képviselhessük, 
mindaddig elsőrangu taktikai érdekünk, hogy 
a kormány és burzsoázia összeütközése meg ne 
szünjön, ha csak a haladópártiak véget nem 
vetnek neki avval, hogy kompromissziumot köt
nek a kormánynyal. Ez könnyen lehetséges 
ugyan, de akkor a nép szemében végleg és ment
hetetlenül elbuktak és elvesztették a játszmát. 

Azt állilom, hogy e harc folytatása érde
künkben van, de nem azért, hogy egyik a mási
kat, hanem azért, - amint Ulrich von Hutten 
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Luthernak a pápa ellen való fellépésekor mon
doUa - azért, hogy egymást kölcsönösen agyon
üssék és felfalják. 

A mi tisztünk tehát az, hogy ebben a harc
ban a gyöngébbet támogassuk. Különben is gon
doskodás történik róla, gondoskodik róla majd 
Bismarck ur, hogy a haladópárt fái ne nőhesse
nek az égig. 

Minekünk tehát arra kell ügyelnünk, hogy 
a reakció ne falhassa föl a haladópártiakat. 

Veayenek tehát önök részt a választások
ban, sz~vazzanak; reméljük, hogy utoljára sza
vaznak. Dc szavazatuk leadásánál ne feledkez
zenek meg arról, hogy miért szavaznak most, 
ne feledkezzenek meg arról, hogy alkalmat kell 
adni amazoknak arra, hogy elpusztuljanak és 
lelepleződjenek. 

Eme rövid, a küszöbön álló választások 
meaindokolta kitérés után forduljanak ujból a t, 

frankfurti képviselő-gyülés felé. A haladó-
párt és a nemzeti egyesület összes törekvés:inek 
kulcsát a nemzeti egyesület elnöke Benmgsen 
ur adta a kezünkbe következő beszédével: ,,A 
népies pártok szenvedélyessége és a ~ormányzól~ 
konoksáaa bayakran idézett már eló forradahm 

t> l , vállozásokat, de a német nép nemcsa t egyseges, 
hanem oly szerény is követeléseiben, hogy a 
német nemzeti párt, amely nem is akar, nem is 
tud forradalmat csinálni, nem tartozik semmi 
felelősséggel azért, ha oly párt következik majd 
utána, amely belátván a reform lehetetlenségét, 
forradalmi átalakulások fegyveréhez nyul." 

Bcnnigscn nr szerintem nagy ügyellensé-
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get követ el, ha állandóan, még most is arra 
emlékeztet bennünket, hogy ő és pártja nem 
akarják a forradalmat. De ha szakadallanul 
erre emlékeztet benünket, nos jó, mi megjegyez
zük azt magunknak. Emeljük fel karunkat és 
fogadjuk meg, hogy ha igy, vagy ugy, de meg
jön ez a nagy átalakulás, akkor nem feledke
zünk meg arról, hogy a haladópártiak és a 
nemzeti egyesület tagjai még az utolsó pillanat
ban is azt ismételgették: nem akarjuk a f orra
dalmat. 

Tegyelek erre fogadalmat, emeljétek fel 
erre karotokat. (A gyülés résztvevői nagy izga
tottság közben ég felé emelik karjukat.) 

Nem kevésbbé érdekes az a beszéd is, ame
lyet a képviselőgyülés után persze elmaradha
tatlan cécón Schulze-Delitzsch ur mondoll. 

Szó szerint idézem ezt a beszédet, nehogy 
valaki azt gondolhassa, hogy nem vagyok igaz
ságos vele szemben. Schultze-Delitzsch ur a kö
vetkezőket mondotta: ,,Uraim, sok szó esett 
azokról a hibákról, amelyeket azok a gyüleke
zetek követtek el, melyekben politikai életünk 
fejlődésnek indult. Én nem tudok ezekről a 
hibákról, de azt merem állilani: ha voltak va
laha testületek, amelyek a nép igazi képviselői 
voltak, az 1848-ik évéi ilyenek voltak. Ha hi
bákat követtek el, ezek népünk fejlődésének el
maradottságából következtek, bennük nem a 
parlamentárizmus, hanem a nép hibái feje
ződtek ki. Legyünk tisztában avval is, mi 
okozta azoknak a becsületes, meggyőződésen 
nyugvó, erkölcsi alapokra támaszkodó törek-
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véseknek kudarcát? Uraim, az az áramlat, 
amely akkor a politikai kérdések területére __ át
csapott, amelynek hatása alól azok a testule
tek sem vonhatták ki magukat: azo_k nem 
politikai, hanem szociális társadalnu kér
dések voltak. A szociális kérdés terelte rossz 
utra a nép politikai mozgalmát és a nagy 
liberális párt bomlása, amely e pá1:t, ~gy részét 
a reakció karjaiba kerget~e, a szo~ial_1s _kérdés
ből indult ki. Amikor Párisban a 1umus1 forr~
dalom leveretett: hosszu időre megpecsételo
dött Európában a liberális mozg~~om sorsa. 
Uraim, ne feledkezzünk meg egyrol: abban _a 
pillanatban, amikor a m~velt és vagy?1:1os_ oszta
lyok riadtan hát~t fordllanak a -pohhka1 moz-

alomnak - akar megokolt, akar megokolatf an a félelmük - abban a pillanatban kétség
telenné vált, hogy ez a mozgalo~ m:=1rad~ndó 
és alapos módon nem tudja átalalutam a viszo-
nyokat." . , f t t Schulze-Delitzsch ur párt.1anak e1_1 an er-
rible-je, az a gyermek, aki ki!ecse~i m1~d!zokat 
a titkokat, amelyeket a párt erdekeben orok ho
málynak kellene fed1_li_e. ~rra figyelmeztet b_en
nünket, hogy a pohtika1 forradalom elbuk?!t 
azért, mert a burzsoák elf ?rdul!ak a_ pohh
kai szabadságtól, még pedig azeri:, ~uvel lát
ták, hogy ti a politikai jogokat ~z~ciahs helrze
tetek javítására és megváltoztatasara aka~tatok 
felhasználni. Mit mond tehát ~cl~ulze_:Dehtzsch 
ur ezekkel a szavakkal? Azt kozh velun~: . 

1. hogy a burzsoázi~ s_ohasem egyezik m~Jd 
bele abba, hogy a szoc1áhs helyzetetek meg,1a
vuljon. Azt mondja azután 
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. . ~- hogy mindig sajnálni fogja tőletek a po
hhka1 szabadságot: az általános és közvetlen 
v~lasztójogot. Mert ennek segitségével igen 
!w~n,Y~n hozzáláthatnátok szociális helyzetetek 
Jav1tasahoz. _Ha a burzsoázia azt is hiszi, hogy 
ma sokkal illedelmesebb gyermekek vagytok, 
semhogy ezt megtennétek, ha az állalános vá
lasztójog birtokában volnátok - semmi bizto
~itéka nincs arra nézve, hogy 1, 2, 5 év mulva 
is olyan illedelmes gyermekek maradtok, akik 
az általános választójogot sorsotok javitására 
felhasználni nem fogjátok. Mivel pedig erre 
~é~;7e semmi biztositékot sem lehet a burzso
az1anak szere:nie: következésképpen sohasem 
fog beleegyezm abba, hogy az általános közvet
len választójogot megszerezzétek. VégüÍ arra is 
figyelmeztet bennünket 
. 3. hogy a burzsoázia inkább lemond a sa
Ját szabadságáról is, semminthogy benneteket 
az általános választójogban részesitsen. 

Schulze-Delitzsch tehát alapjában véYe 
u~yanazl mondja, amit én is kifejtettem erre 
nezve a „Munkás olvasókönyvem"-ben. Ott 
1_~ehány okol és a történelmi bizonyítékokat is 
o~szehordlam. Schulze ur bizonyára abban a 
h1~_be~ volt, hogy egyfajta bizonyítékra még 
s:uksegel:1 volt: a haladópárt valamelyik vezé
renek ny1lt vallomására - s íme ő elég kedves 
ahhoz, hogy ezt az érvet is rendelkezésemre 
bocsássa. 

Felköszöntöje további folyamán azután 
hcnnetekcl, német munkásokat különösen meg
dicsért a szociális kérdésben tanusitolt maga-
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tartásokért. A következőket mondja: ,,Munká
saink megmutatták, hogy derék, hazafias né
metek. Elutasitoltak maguktól minden csábí
tást, amely a haladópárttól el akarta őket vá
lasztani". 

Ezt ránk, az Allalános Német Munkásegye
sületre célozva mondotta. De vajjon rászolgál
tak-e a német munkások erre a dicséretre? 
Valóban olyan illedelmes gyermekek a német 
munkások, mint ahogy Schulze ur azt állitja? 
Mit mondanak a tények? Leipzigben a szervező
bizottság valamennyi szavazattal két szavazat 
ellenében a mi pártunkra állott s nagy nyil
vános munkásgyülésen 1300 szavazattal 7 elle
nében elfogadták a szervező-bizottság határo
zatát. A Kölnben tartott iparosgyülésen a több
ség ugyancsak azt határozta, hogy Nyilt levele
met fogadja el a mozgalom programmja gya
nánt. Frankfurtban 400-an szavaztak mellet
tem, 40-en haladópárt mellett; Mainzban 800-an 
mellettem, 2-en ellenem. Hamburgban nagy 
egyesületünkkel még csak szembe sem t_udnak 
szállni. A Rajnameli városok egynémely1kében 
1400 aláirást gyüjtöltek a hozzám intézett fel
iratra, - pedig tudjátok, hogy milyen nehéz a 
munkások közölt aláírásokat gyüjteni. Éppen 
most vettem kézhez egy másik, Dortmundból 
érkező feliratot. 

Gersdorfban, Szászországban nagy mun
kásgyülés 400 szavazattal 20 ellen, Grossen
heimban 400 szavazattal 30 ellen elhatározta, 
ho<1y csatlakozik az Általános Német Mun
ká~cgyesülcthez. Ronsdorfban szerfölött Iá-
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togatott munkásgyűlést, amely egyhangulag 
ki akarta mondani, hogy hozzánk csatlakozik, 
a haladópárti polgármester törvénytelenül fel
oszlatott. Hogy itt Barmenben és Elberfeldben 
milyen sokan vagyunk: magatok is láthatjátok. 
A rémes időjárás ellenére is vagyunk ebben a 
teremben 2-3000-en. 

Ellenfeleink ezeken a tényeken ugy akar
ják magukat tullenni, hogy strucc módjára ho
mokba dugják a fejüket; ugy akarják tultenni 
magukat rajtunk, hogy a nyomdafesték kizáró
lagos birtokában, letagadják és elferdítik őket. 
De ha egyesületünk jelenlévő bizalmi férfiához 
azt a kérdést intézném, vajjon mindazok, akik 
e tágas teremben jelen vannak s lelkes helyes
léssel fogadták szavaimat, valóban egyesüle
tünk beiratkozott tagjai-e, akkor tudom, hogy 
ezt a választ kapnám: még a fele sem. 

De mi az oka annak, hogy ti, akik osztoz
tok eszméinkben, nézeteinkben, akik törekvé
seinket rokonszenvvel kíséritek - még sem 
vagytok egyletünk tagjai? 

Ismerem az okot jól. Tapsolni, rokonszen
,·ezni könnyü dolog. Ez semmi fáradságba 
nem kerül s kényelmes dolog részt kérni a 
győzelemnek abból a gyümölcseiből, amelyet a 
mások munkája szerzett meg. De kérdem: fér
fias, munkáshoz méltó viselkedés-e az ilyen? 
Van-e más különbség a munkás meg az élősdi 
között, ha nem az, hogy az utóbbi más mun
kájából akar megélni és olt akar aratni, ahol ő 
maga nem vetett. Az önsegély szava, amelyet 
ellenfeleink joglnlannl haszníilnnk, higvjék 
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meg, hogy ez a szó amazoknál csalóka !lluz!ó: 
csak nekünk pajzsunk és jelszavunk igazan. 
A vagy lehet-e elképzelni magasabbrendü. ö:3-
segélyt, mint azt, amely az államot_ a~arJa at
alakitani avégből, hogy a társadalmi viszonyo
kat változtathassa meg. A becsületekre apellá
lok tehát, a ti becsületetekre, akik munkások 
vagytok és nem élősdiek, akik ne~ akartok a 
más munkájából élni és ott aratm, ahol nem 
vetettetek a ti becsületetekre hivatkozom, akik 
helyesléss~l és lelkesedéssel f~gadt~tok szavai
mat! Ime itt vannak asztalamk, iratkozzatok 
be egyesületünkbe s mint jó tagok vegyétek ki 
részeiteket a munkából és fáradságból! 

Tagjainkhoz pedig evvel a szóval ~ordu~ 
]ok: Ne bizakodjatok abban, hogy a brnalm1 
férfi ~Ívéazi majd helyettetek is az agitáció mun
káját: ellenkezőleg vegye ki közületek min
denki a részét! 

Könnyü és ~gyszer? '!lat mu~_at_ok ai:r~! 
hogy lehet tagjamk ~zam_at a l~grov~debb 1do 
alatt megszázszorozm: mmdenk1 h3;tarozza el, 
hogy hetenként legalább 1 vagy 2 UJ t~got sze
rez az Általános Német Munkásegyesulet szá
mára_ ami nem is eshetik valami nagyon ne
hezére s tartsa mindenki elveszettnek azt a he
tet, amelyben ennek a kölelessé~ének nem lel! 
eleget. Gondoljátok meg, ho~y ilyen mértam 
arányban szap?rodva, _men_nyire megsokasodna~ 
soraink, ha mindannyian 1gy fogtok c,seleked?-1. 

El kell érnünk oda, hogy csak felmunkas
nak, megbélyegzettnek tekint_sék azt, aki, nem 
tngja egyesületünknek; s valoban csak felmun-
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kás az ilyen, mert vagy nem elég értelmes 
ahoz, hogy felismerje osztálya érdekeit, vagy 
nem elég férfi, hogy szolgálja is őket. 

S most felhivlak benneteket: kiáltsátok 
velem együtt: 

Éljen a szociális demokrata agitáció! Éljen 
az Általános Német Munkásegyesületl 
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