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LASSALLE

1.

Je vous présente un nouveau Mirabeau, —
Bemutatom Onnek az uj Mirabeaut, — evvel
a széval mutatta be Heine a forradalom nagy
koltéjének, Herweghnek, a huszadik évét alig
meghaladott Lassallet Périshan, A modern
id6k uj gladiatoranak' is nevezte a nagy koltd
egy ajanlélevélben a Breslaubél szirmazb
fiatal zsidéfiut, aki egy rofosboltb6l indult ki
és a vilagtorténelem Pantheonjiba érkezett be
igen rovid élet (1825—1864.) és még rovidebb
nyilvinos palyafutis alatt. Uy Mirabean?
Heine, amikor a kslid intuiciéjaval kinézte a
Kelet-Poroszorszaghdl érkezett fiatalemberhsl
a nagy jovét, nem tudhatta, milyen mélyen
pillantott bele a jovObe, mert Lassalleb8] va-
16ban uj Mirabeau lett: a francia forradalom
nagy éallamférfilnak mintdjara, aki a harma-
dik rendnek, a polgarsignak a politikai képvi-
selbje lett, Lassalle a ,negyedik rendnek®, a
munkasosztilynak lett a Mirabeauja. Mirabeau
a polgirsagot vezelte ra a politikai érvényesiilés
utjara: Lassalle tudatosan és tervszeriten dol-
gozott azon, hogy a munkésosztilyt felszerelje
€5 szervezze a végbll, hogy elérkezvén az 6ra,
2 polgarsag orokébe léphessen, hogy az allam-

Lassalle: Demokrdcla, alkotmdny, szocializmus. 1




2 LASSALLE

hatglmat meghédiftrassa és az allamhatalom
segitségével olyan tarsadalmat teremthessen,
amelynek ,uralkodé eszméje” &s vezetd szel-
leme a munkésosztilynak a tarsadalom &s 6l-
!am rendeltetésérél alkotott nézete, S ha Heine
inkabb udvariassighél, mint tények alapjan a
modern kor kemény gladiatoridnak is nevezte
egy Varnhagen von Ense-hez intézett ajanl6-
levelében Lassallet, aki Heine érdekében a
nagy kolté hitelezivel valéban kemény csats-
kat is folytatott: akkor is talan tudtin kiviil
nemcsak Lassalle harcos természetét jelle.
mezte pompésan, hanem azt a torténeti hiva-
tast is, amelyet egyéni tehetségek és tarsadalmi
vizzony‘l):dltassalle szaméra kijelltek. Ke-
meény gladidtornak kelleit lennie annak a
férfiunak, aki a munkdsosztaly politikai on-
allésaganak lobog6idt bontotta ki olvan id3-
ben, amikor magéiban ebben a munkasosztaly-
ban még sem a sziiksége nem €It e politikai
€s tarsadalmi onillésagnak, sem a kériilmé-
nyek nem voltak olyanok, hogy kevésbé éles
és a jovobe kevésbhé pillantani tud6 szem is
€szre tudta volna venni azt a nagy torténelmi
mozgalmat, amely egy uj tarsadalmi osztalyt
allitott ki a vildgtdrténelem szinpadira. Las-
salle fiatalon, szépen, erdsen, mint a rémai
arénak gladidtora, indult csatéba s mint
gladiator, fegyverrel kezében, pisztolygoly6tsl
talalva, a Helena von Dénniges birtokaért vi-
voit parbajban esett el. Heves szenvedélyek,
egyéni és tarsadalmi, szerelmi és politikai
szenvedélyek mozgatta élet volt, amelyet
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Janké van Rakowitzanak, a romén bojarnak
pisztolygoly6ja tépett le 1864. szeptemberé-
ben Genf mellett. Az egész ember, élete és ha-
1ala, torekvései és elbotlisai egyarint emlékez-
tetik a magyvar dolgokkal ismerds embert Pe-
tofire, aki a ,szabadsag, szerelem® ketids jel-
mondata alatt futotia meg iistokos-palyajat, a
rovidet és vakitdt, a vilagban, Ilyen iistdkos-
palya volt Lassalle-é is.

2,

A breslani zsidéfertdlyban volt az oOreg
Lasal-nak a boltja. Az Sreg Lasal selyemmel
kereskedett és rofés-boltjival némi vagyont is
szerzett, amelybb]l a fiat tanittatta, hogy legyen
kire hagyni majd iizletét. Vasott és rossz er-
kélesii, szemielen és kihivé modoru volt a kis
Ferdindnd, aki rosszul fért meg tanéraival és
rosszul avval az egész vilaggal, amely lenézte,
szoritotta, taszigilta zsidd szarmazésa miatt.
Ann4] nehezebben viselte ezt a megvetést, mert
nagy erbt érzett magiban és heves gondolatok
forrongtak fiatal, nyugtalan koponviija alatt.
Zsidénak lenni nem nagy 8rém ma sem, a
zsid6 emancipicié és recepcié évtizedei utéin:
a XIX. szézad els§ felében egyenesen szomoru,
kellemetlen és megalazé dolog volt és kétszere-
sen fajdalmas arra, akiben nagy ritermetiség
és nagy Onérzet lakozott. Az Altalinos tarsa-
dalmi nyomds, amely a zsidokra altaliban ne-
hezedett, hajiotta az elevenebb szellemii ¢€s
nagyratorébb zsidékat a mult szdzad elsd felé.

1.




4 LASSALLE

ben a forradalmi eszmék, a szabadség-mozgal-
mak tidboriba. A breslaui és leipzigi iskolakban
feszengé nyugtalan kis Ferdinand Lasal els6
torténelmi vagyakozésai is ebben az irfnyban
mozogtak: arr6l élmodott fenmaradott ifjukori
napléi tanulséga alapjin, hogy valami uj Mak-
kabeus-mozgalomba rantja majd be a zsidokat
és fegyveres kézzel, zsidé hadsereg £lén vivja ki
a szabadsigot népe és vallisa sziméra. De amint
szemhatdra szélesedett és jobban megismerte a
vildgot, a zsid6k felszabaditisa helyett az egész
emberiség {dbhségét tevé munkésosztaly felsza-
baditdsa lett az eszménye s megfrancidsitott és
elzsidbtalanitott nj nevével: — Lassalle leit a
nLasal“-bél — egyiitt kivAndorolt ezekbdl a
gyermekes vAgyakozdsokb6l, amelyeknek tar-
talmit és hatirit a ghetto szabta meg. Nem igen
érdekelte az, amire az iskoliban tanitottik s
még kevéshé tudta eltiirni azokat a viselkedési
fékeket, amelyeket az iskola fegyelme és rendje
kényszerit mindazokra, akik meg akarnak ma-
radni benne — taniték vagy tanulék gyandnt
egyarant. ,,A rossz tanulét” kivették 15 éves ko~
réban az iskolébél és holtos-legénynek adta az
apja, akinek nagy szomorusigokat okozott ez
a rossz és nem sikeriilt filu. Amde a ,,daimo-
nion“, az a nyugtalan és forré 6sztén, amely
Sekrates szava 6ta mindenkit gyotor, akiben
erfs és a ,halhatatlan eszmékkel” (idedkkal)
valami rokonsdgot tarté lélek lakozik, kitért
a fiub6l és a pult mellsl a kényvtarba, a viligha,
Périsba, Diisseldorfba, politikusok, tudésok,
csiibiié nbk, 6sszeeskiivések, lzadbsok, torvény-
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széki targyalé termek, foghdzak vildgaba so-
dorta. ,E fiubsl pap lesz™ érzéssel nyugodott
bele az dreg zsid6 boltos a fia furcsaségaiba és
komoly aggodalom ingathatta meg lengd szakd-
las fejét, amikor arra a kérdésére, hogy tulaj-
donképen mit akar csindlni és tanu[m a fia, a
kovetkezd valaszt kapta i6le: ,A vilig legna-
gyobb é&s leghatalmasabb tudomé.nyft, azt a ta.
doményt, amely a legszorosabban Osszefiigg az
emberiség szent érdekeivel: a torténelem ‘t‘anul-
mény4t akarom életpélydmul vélasztani.* Eb-
bl j6 dolog nem lehet — evvel a gondol:ittal
bocsathatta neki ennek a tengernek fiat az oreg
keresked®. S nem is lett jé belble,

3.

A XIX. szdzad negyvenes évei Németorszag-
ban szellemi dolgokban a filozéfia uralmat, He-
gelt és a hegeli bolcsészeti iskc‘)la‘fel-homlésﬁt
jelentették. A gazdasigi és politikai dolgokban
letért és elmaradt németség a bolesészetben és
koltészetben tobzédta ki magat. Kanttél Hege-
lig megy a filozéfiai forradalom ive, amely a
gondolkodds birdlatibol indult ki és a tArsada-
lom meg az &llam birdlataba torkollott be; amely,
menekiilés volt a valosag vilagabol a spekulacié
birodalméiba és visszahajlott oda, mint forra-
dalmi erd; amely 4thidalja a nagy francia forra-
dalomt6l az 1848-as forradalmakig terjedd idSt
s amely végsé fokon minden bizonyossigot bi-
zonytalansagga tett, minden tekintélyt megren-
getett s amely szellemiekben nem kevésbé asta




LASSALLE

ala a feudalizmus talapzatét, mint ahogy gazda-
sagiakban alaista az elérehalads munkafelosz-
t4s, a kézmiivesség puszitulésa, a foldbsl kibujé
gyarkémények, vagy mintahogy politikailag ali-
dsta a polgirsag 6ntudatra &bredése és a nemzeti
eszme megerdsodése. Hegel a német vildgnézet
egyik nagy kiforthdléja, a német forradalom
nemzedékének nagy tanitémestere volt,

A kozénséges, tapasztalati gondolkod4s,
amelynek soha eszébe sem jut az a kérdés, hogy
a limpa és a réla val6 fogalmam, képem két do-
log lehet; Kant, aki felveti ezt a kérdést s egyut-
tal 4drkot huz, amelynek innenss partjin a dol.
gok vannak, amelyekr6l 1étiikén kivii} semmit
sem tudunk és amelynek tulséd partjan a dol-
gokrél val6 képzeteink vannak; Schelling, aki az
egész viligot képekbe oldja fel s a limpa kép-
zete mell8l elfilozofdlja maght a lampéat s
Fichte, aki az emberi agyveldnek, az énnek ezt
8 képzetvilagot teremtd erejét erkslesi erévé, a
vildg legfdbb hatalmava avatja; s végiil Hegel,
aki egyforman tagadja a targynak és a réla val
képzetnek létezését s mindkettSt a fejlédés fo-
lyamata egyik mozzanaténak tartja, amely az
egész létet és vilagot a levés és nem-levés, a fej-
16dés egy mozzanatinak fagja fel és evvel a tor-
ténés fogalmat viszi bele a szellemi, erkélesi és
politikai gondolkodésba: — ez az egész zavaros
és mégis vildgos gondolatsor, amely kezddédik
avval, hogy minden bizonyos, megéllapodoit,
létezd és végzbdik avval, hogy semmi sincsen,
csak a véltozés: ez a filozéfiai elmélet a birilat,

kételkedés, rombolas iskolaja volt,
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atal Lassalle ismeretekre és gopdolatl
meré:zsfégekre szomjas szelleme mohén 1tt2ﬂ£§1t
e spekulativ zdporesé harmatat. Mint .abn; o
forradalméarok Altaldban, 5 is a hegeli bolc
szetbdl indult ki. A vilag nincs, de folg'rtonoss’t'tf
lesz, még pedig lesz ugy, hogy ebben eszszer};_
ség van, annal nagyobb és tél_céletes..e’bb észizeer 2
ség, minél jobban kifejlsdhetik aovﬂagban 61(1111-
rejlé logikus magva és csirdja r_mnden léteﬁﬁb o
lognak; de mé&srészt, mivel mmdt_an fejlédGben,
véliozéban, atalakuléban van, mlpc}en dologsl;:a
megengedett és helyes dolog 2 biralat é? ke;
szeriiség mértékét alkalmazni. ]_Zzeket az ¢ ;;e -
Hegel a fennali6 viligrendnek igazolasira hasz
nflta fel, ezekkel a szempontokkal bizonyitotta,
hogy a porosz éllam az abszolut erkolesnek
és a hegeli bdlcsészet az abszolut gondolatnak a
legtokéletesebb megvalosulésa: de akik belle
kiindultak, az & fejlédéstani, dialektikus méd-
szerével egészen mds, az dvével homlokegyenest
eredményekre jutottak. Lassalle gopfiolkodﬁs-
mddja is ezekben a merész, éleselmé;u, soks_zor
fantasztikus rendszerekben formélédott ki és
bizonyos vondsok mindvégiz megmaradtak ben-
ne. Lassalle a szocidlis kérdés megoldasaban az
oroszldnrészt az Allamnak juitatta, az Allamot
tartotta mindvégig az emberi haladas leghatal-
masabb szervének s ebben egész életében Hegel
tanitvanya maradt. Persze az Allam ta::talménak
kérdésében egészen eltért Hegeltdl, aki a feuda-
lis monarchikus porosz éllan:mak, Lassalle pe-
dig a demokratikus és szocialista munkasailam-
nak volt a fanatikusa. A hegeli bolesészet hatsa
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alatt fogott hozzd elsg nagy bélesészeti munk4-
janak: ,.Die Philosophie Herakleitos des Dunk-
len von Ephesos“ a megirdsahoz, amelyben
Herakleitosnak, akit neémelyek a Krisztus elstt
hatodik szdzad Hegelének mondottak, allit a tu-
doményos vilighan még ma is becsiilt emléket.
Ez a munka, amelyben egyes téredékes monda-
tokb6l és maradvanyokbél Lassalle megépiti e
legendas hirii gérég bélesész rendszerét, amely
a bolcsészeti gondolkodds és gorog nyelvtudo-
many terén valé jartassaginak egyarant nagy
bizonyitéka, Lassalle-nek megszerezte a tudo-
ményos kérék és kivalé tudésok nagyrabeesii.
lését.

4,

Ama forradalomnak, amelyet a németek a
bolcsészet terén vittek végbe, a francifk és an-
golok a gazdasagban és politikéiban teremtették
meg mésit. E két nagy nyugati dllam mar tul
volt polgéri forradalmdn s benniik a kiilonféle
tarsadalmi osztélyok felsorakozdsa mar végbe-
ment. A németek még mindig az istennel és
fogalmakkal hadakoziak, amikor mar az ango-
lok lefejezték kiralyukat, a francigk pedig meg-
torték a foldbirtokos nemesség hatalmét. Mind-
két 4llamban, gazdasagi eldhaladésuknak meg-
felelden, a munkéssig mér megjelent a politikai
éléthen és megjelenése uj hangot vitt be az osz-
talyok harcaiba. A francia fejlédés Parison ke-
resztiil kozvetleniil szélott Lassalle-hoz, aki P4-
rishan megismerkedett egyrészt az utdpista szo-
cialistdk, Fourier és Saint-Simon forradalmi &l-
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aival, Louis Blanc szocialpolitikai terveivel,
ﬁésrészt azokkal a tii-rekvésekke_l_, amelyek egyl;
eldre Hsszeeskiivésel vagy az 0sszes embere
testvériségének megalapitasa utjin akartdk eze-
ket az almokat val6ra valtani. 1848 eldtt Pa-
Tis volt a vilagforradalom févérosa, az a goc-
pont, ahonnan az uj vilagot formalé _grﬁk.szertg-
sugiroziak. A német reakcit kiiildozte mslri 8
politikusok taldlkozbhelye volt a forradalom
elftti Paris és olyan rebellis 1élek, mint amilyen
Lassalle-¢ volt, tettvaggyal és gondolattal telt
meg sziikségképen a vilégfe}forgatésnak ebben
a kozéppontjéban. Ha hegeli tanulményal arra
figyelmeztetiék, hogy a gondolatok vilagaban
semmi sem dllandé s nagy atalakulasokra utalt
minden: akkor mindaz, amit Péris:ban latott és
tanult, a nagy almeddék gondolatainak a mun-
késtomegek kozé vald lesziiremlés:g, a konzerva-
tiv hatalmak bukéasara valé késziilédés, a szer-
vezd 6s Osszeeskiivé munka arra oktatta, pogy
Németorszagrol nyngatra a forradalpm az egbﬁll
a féldre, a gondelatok vilagabol az mtézménye'
teriiletére, az elméletek korébdl az osztilyok es
az Allam teriiletére keriilt.

5,

Hogy miné vilag élt a német bolcsészet kid-
boltozafgay alatt, a r%mantika kék v1'rég_'_|alpak
tévében: azt a Hatzfeld Sophie gréfn6 poreib6l
€és iigyeibBl ismerte meg Lassalle az_l_lté_n, hogy
Pérish6l viszatért hazdjaba. Véletleniil ismerke-
dett meg a ndla husz évvel id6sebb gréfndvel,
aki egy ziillott kéjencnek és hatalmas feudalis
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urnak, Edmund von Hatzfeld grofnak volt a
felesége. A Hatzfeld grofi csaldd két aga kozoit
nagy birtokpérok folytak: hogy ezek bevégz5d-
jenek, a csalad hozzikényszeritette a flatal
gréfndt az éreg kiélt roushoz. A hézassdgnak a
férj részér8l még egy masik oka is volt: Hatzfeld
Edmund gréf a hézassdg orve alatt feszteleneb.
biil folytathatta botrinyos szerelmj viszonyét
Nesselrode-Ehreshaven gréfnbvel és egyéh nagy-
szdmu szeretbivel. A fiatal asszony élete gyotre-

lem volt a ziilltt gréf meliett: civbdasuk, botra-
nyaik, az ildozések, amelyek a feleséget a férj
részér8l érték, a forradalom eltti Németorszag
egyik legnagyobb botrdnyav4 tették ezt a hézas.
sagot. A férj és feleség dolgairél fogalmat adhat
az, hogy a férj avval vadolta meg a feleségét &s

avval akarta téle elvétetni fiugyermekiiket, ho

4z anya szerelmi viszonyt folytat sajit, hét éves
fidval. Az asszony vélni akart, de a feudalis Po.
roszorszdg erdi a hatalmas gréf mellett allottak,
aki kiesapongdsai szabadségin kiviil bridsi va-
gyonat is védelmezte. Evvel az asszonnyal hozia
0ssze a sors a 21 éves Lassallet & a flatal 5 ak-
kor még névtelen Lassalle belevetette magit a
pornek sokszor bizony mocskes hullsmaiba,
Nyole esztendeig tartott a kiizdelem ujségok-
ban, birdsagok elstt, tarsadalmi férumoknal s
€gy alapjaban védtelen asszony és egy névielen
fiital ember dllottak szemben a hatalmas po-
rosz arisztokréicifval, a hivatalokkal, az udvar.
ral, a kozvéleménnyel, Lassalle maga késSbb
ugy jellemezte ezt a véllalkozésat, hogy az, aki
J6 uszénak érzi magat, nem tudja kézémbdsen
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nézni valakinek a fuldokolésiit. Mivel 6 ugy
létta, hogy a grofnét elragadjik a hullémot]t: 8
mivel 8§ j6 uszénak érezie magat, beleugro ‘3
vizbe s kimentette a fuldoklét, nagy \_r_agyonévé
egyitt. Ez a merész ugriis _vagyoni fiiggetlensé-
gének is az alapja lett: a visszahGditott vagyon-
b6l Lassalle 7000 tallér évjaradékot kapott, a?l
megmentett asszony fanatikus ragaszkodélfs
allott mindvégig az €16 és kés6bb a halott az:
salle mellett, a kiizd® és harcos élet!:e a reg
nyesség és mocsok furcsa keveréke esik a Hatz-
feld-ligygyel kapesolathan s ez az iigy volt az
oka, hogy Lassalle neve el6bb keriilt be a chtl'g-
nique scandaleusebe, mint a torténelem}ie. De
az is bizonyos, hogy amint Hegelnek kdszon-
hette Lassalle biélcsészeti miiveltségél: ugy is-
merie meg e Hatzfeld-ptrbdl a forrad_alom-
el6tti Németorszdg hatalmait, a feudalizmus
nagy tarsadalmi erejét s foképen a jogi kérdések
utvesztit. A birdsigok elbit valé harc jogaszt
nevelt Lassalle-b6l és a pérben szerzett tapasz.
talatai adtdk meg a lokést nagy Jogtudomén(y'l
miivének: ,,System der erworbenen Rechje A
szerzett jogok rendszere) irdsdra. Az iigyvéd
jogesetet csindl az flyen kérdéshél, a kalmar 1é-
lekiizletet és nyerészkedési alkalmat }ét benne:
a tudoményosan felfegyverzett zsenidlis Lassalle
nagy elmeéleti kérdéssé szélesiti ki tapasztalatait.
Herakleitos, jogtudoményi munkéja, anyagi
fiiggetlensége, Franz von Sickingenr6l, a német
alsé nemesség XVI, szazadbeli vezérér8l és for-
radalmi hdsérél irott draméja, a Hatzfeld-pér-
ben valé szereplése, az 1848.iki forradalomban
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valé részvétele, amikor a kirgl
val6 fegyveres ellentalldsra hiv
marokat, amiért hat havi

mindez hires és bizonyos te
emberré tette Lassallet, de i
adott életének s ha ez volna

tott, akkor neve nem kapott volna helyet a
XIX. szdzad tirténetében. Mindez csak e

8Y
hyugtalan, énmagat és hivatdsat keresé egyéni.
ségnek kapkodisa, €rvényesiilés és kiglés utén
valé térekvése volt: az ember és hivatdsa, ame.
Iyeknek Gsszetaldlkozsa

bél sziiletik meg a nagy-
848, még nem akadt €gymasra,

yi hatalom ellen
ta fel a forradal-
borténnel lakolt:
kintetben csod4lt
gazi tartalmat nem
minden, amit alko-

6

A nagy forradalmak esztendejé: 1848 tova.
tint s a reakcié leit urrd Eurd

pan. A szociflis
j6lét, a polgéari szabhdsag, & nemzeti egység

nagy térténelmi kérdései't velette fel ez az esy.

i majd meg a né-

séget, meghiusultak, A francig
amelyben a proletirsig a tulajdon
anos valasztéjogot

sztalyok politikai uralmsnak
megalapit6java akartg tenni: a polgarsig forra-
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dalmi hajlandésigat mindenfelé lihzéo;;e,v éri-!
rend és tulajdon partjdra téritette, p - bt
veszteség, a nagy érvaghs az ellen tom;g =
Bk oy ﬁziolégri}agra(ﬁ?gﬁaﬂgna bekovet~
id8re biztositotta, 0 : S
i{ﬁ.ﬁ gazdasagi fellendiilés Angl;ﬁbanl,l Fra]rixf)aaan
orszighan s a kiilonféle német 4 221301t e
j ; kapitalista fejl 1
Jleslgz?-ﬁé? kﬁzl?‘:';tt eltelt idé s e_vvt?l egy:gi asi
munk#sosztaly kifejlédésének ideje éallsia?n bgkban.
sgilag visszamaradottabb német e
A gazdasigi fejlédés megteremtel E?dés i
munkdésosztélyt is s ez a gazdasagi f'eJl > 1téte%£vé
siirget&bb sziikséggé: a gazdagodas lekulaisﬁt:
iette a német nemzeti egység mega P’l’s P
egyszerre vetette fel a nemzeti és Sz?f,ﬁ a:dalom
dést. A szocializmuns vagy qhogy aé i
eltt mondottak, a kl?mmgggggselgyg; ko
ak elmélet volt; a oyl
];illlit?l:smsok, hazafiak délibé-hoe;. vﬁgyg..Ab S::i(;:g-
lizmus elvérzett a périsi, bécsi, berlini ba e
dokon, a nemzeti egység meghukott azm;l, oo
a német dinasztidk: Hahsbqrgok és Ho eg h-
lernek — a tébbiekrsl nem is szblva w et‘; Zeé
bek voltak, mint a forradalmi német polgT éfne%-
A szocializmus nem kaphatott erfre s
orszégban, mert még nem volt m;g:;{ ltcai é;
amelynek a szocializm.us. épugy po ;'lmus .
tarsadalmi vilignézete, mint a libera 1; e
burzsodzidnak, a radikélizmus a kl;po gk. 8
nak, az agririzmus a nagybu:to!{oss gm]a) ,fog-
egységes Ausztria német részeit is magiba




LASSALLE

lalé német koztarsasig nem sziilethetelt meg,
mert a burzsofizia a francia és angol munkés-
harcok hatasa alatt jobban félt a munkésokto6l,
mint amennyire kivinta a nemzeli egységet.
Amde a szocializmus és a nemzeti egység redlis
képviselSi és hajtéerdi megerdsiodiek a forrada-
lomra kdvetkezé éviizedben s mindakét kérdés
njra napirendre keriilt.

A német nemzeti egységet, ~— Ausziria né-
metjeinek kizdrisival — amelyet az alulr6l valé
forradalom nem tudott megoldani, a feliilrsl
valé forradalom: Bismarck oldotta meg vérrel
és vassal, az 1866. és 1870. haborukkal. A szo-
ciilis kérdés megoldasit, amennyire egy ember
miive lehet az ilyesmi, Lassalle inditotta meg a
német szocidldemokrata-pirt megleremiésével,
a német munkésmozgalom talprasllitisaval, a
német munkdssig szervezetének és ideolbgidjd-
nak kialakitasaval. Mai szervezetének formdit,
még inkdbb elméletét tekintve, a német munkés-
mozgalom és a német munkasmozgalom hatésa
alatt allé6 nemzetkézi munkasmozgalom inkibb
marxista-szellemii, mint lassalleanus. De az
elsé, 6nallé német munkésmozgalom gyakorlati
szervezetét és elméletét tekintve, egyardnt Las-
salle alkotasa volt.

A nagy forradalomban, a juliusi és a feb-
rudri forradalomban, a juniusi harcokban ki-
alakult a francia munkasosztily sajatos politi-
kai vilignézete, ideolégidja és az Osszeeskiivé-
sekben, a szervezett politikai hatalom hirtelen
megrohanasaiban, az adllamforma megbukiata-
sfban, az egymdisra kivetkezé monmarchikus és
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koztarsasagi szervezetek ellen valé kiizdelem-
ben kialakult a francia munkassig szervezete,
A nagy gazdasagi kiizdelmekben, a szervezke-
dés szabadsagiért vivott harcokban, az elsd
munkisvédelmi intézkedések kivivisa kézben
kovacsolédott ki az angol munkdsosztily sajatos
osztalyelmélete, alakultak ki sajitos munkas-
szervezetei s a majd két teljes évtizeden ke-
resztiill elhuzédé chartista-mozgalom folya-
mén ment véghe az angol proletarsagnak
onall6 tarsadalmi osztalylya valé konsti-
tudlodisa. Mindezek az ehméleti és  gya-
korlati kiizdelmek egy eredményt szolghltak,
amely talin nem is volt kozvetlen, semmi esetre
sem volt ontudatos céljuk: a munkdsokat elvd-
lasztottdk a tdrsadalom (6bbi  oszidlyaitél, a
munkéssagbol kiilin szervezetet és neki meg-
feleld kiilon osztilydntudatot keltettek; végsé
soron a munkéssigot kitlon osztallya szervezték
s megindit6i voltak az Ontudattal és vildgos
szhndékkal & céllal vivott osztalyharcoknak.
Az emberi jogok kinyilatkoztatisatél egészen
az 1848 juniusi barrikddharcokig, az angol Dec-
laration of Rights-t6l a charterig terjedd torté-
nelmi idészakot bizonyos szempontb6l ugy le-
het jellemezni, hogy ez alatt az idd alatt és ezek-
nek az eseményeknek hatisa alatt sziiletik
meg az Ontudatos osztalyharc szelleme, Vala.
mely tirsadalmi osztilynak On4llé fellépéshez
két dologra van sziiksége: ondllé ideoldgidra és
ondallé szervezetre. A torténelmi erék és forra-
dalmi események sora teremtette meg ezt a nem-
zeti sajatossigoknak megfeleld médon a mun-
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ké4sosztaly szamara Franciaorszagban és Angli-
ban, emitt az er8sebb és 6nallébb szervezetet,
amott az erésebb és 6nillobb ideolégiat te-
remtve.

Az 1850--60-ig terjedd iddszak megterem-
tette a nagyipari proletarsagot a német allamok-
ban, elsdsorban Poroszorszigban és Szisz-
orszaghan. Az ujb6l megindulé politikai élet:
az olasz és német nemzeli egység kérdéseinek
felbukkan4sa olyan helyzetet teremtett, amikor
minden &ntudatos tarsadalmi erdnek médja
van befolyast gyakorolni az eseményekre, al-

kalma van torténelmet csinilni vagy legalabb -

segiteni a torténelem erdinek és forditani raj-
tuk, hatassal lenni irdinynkra. A feudalizmus és
burzsodzia er8i 4llottak szemben egymdssal
a német vezet§ dllamokban: kisebb erd is
befolyasra tehetett szert, mert neki juthatott
a mérleg két egyensulyban allé serpenydjének
valamelyike javéra billenteni a mérieget. Eb-
ben a torténelmi pillanatban képett ki a kiizd6-
térre Lassalle, mint agititor és Allamférfi: a
pemzeti egység nagy iigye mellé odadllitva mint
egyenldrangu kortérténeti problemat a szocilis
kérdést, a burzsoizia kérdése mellé odaallitva
a munkaskérdést, a polgiri osztdly mellé mint
koveteld és egyenlérangu félt a munkasosztalyt.
Az altalamos vélasztGjoggal politikai, a hirdette
Allamsegélyes termeld-szdvetkezetekkel szoci-
lis, a hirdette ,,chernes Lohngesetz“-cel, a mun-
kabér ércerejii torvényével gazdasigi program-
mot adva a munkésoknak és az Altalinos Né-
met Munkasegyesiilet megalapitdsival szerveze-
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tet adva a munkéasosztalynak. Lassalle agitaciés
jratai, életének legrdvidebb, de leghatékonyabb
é&s vilaghistoriai jelentBségii korszaka (1860—
1864) ebben a munkéban telt el. Igazi térténelmi
jelentdségét ebben kell keresni: gondolkodésa-
ban és szervezeteiben elszakitotta a munkés-
osztalyt a polgarsagtol, felfegyverezte a munké-
sokat szamukra érthetd és megkdzelithetS ideo-
16gidval s megalapitéja lett a vilag eddig ismert
legnagyobb osztilyharci szervezetének: a német
szocifitdemokraia-péirtnak. Ez igazi torténelmi
jelentdsége, amelyet partallas és felfoghs szerint
lehet iidvosnek vagy kértékonynak tekinteni, de
amelytél a histériai nagysigot senki sem vitat-

hatja el.
®

Azok a miivek, beszédek és eléadasok, ame-
lyek ennek a kotetnek a tartalmét alkotjdk, en-
nek az agiticibnak egyes lépestfokait jelzik.
Hogy mi volt az a térténelmi és taktikai helyzet,
amelyben Lassalle a munkésosztalyt a politikai
glet kiizdBterére kiszélitotta, mi agitaciéjanak
konkrét tartalma, mi a menete és hatisa: mind-
ennek vazlatos megismertetésére torekednek
majd azok a bevezetések, amelyek e kitet egyes
darabjainak érthetdségét &s a torténelmi ossze-
;;ijgg.ésbe valé bedllitisit vannak hivatva szol-

ni. :

Kunfi Zsigmond.

Lasgalle: Demokrdcia, alkelminy, szocializmns,




MI AZ ALKOTMANY?

Lassalle Ferdinand elSadasa, amelyet a berfini

polgari keriifeti kdrokben tartott,




BEVEZETO.

Lassallenak az alkotmény mivoltit magyarizé
ez az eldndasa inditofta meg a Lassalle-féle politikmi
agiticiét. A forradalom leveretése utin 1860. tijin
megélénkiil egész Eurdpaban a reakcié elfojtotta
politikai élet. A gazdisfigi fellendiilés és a forrada-
lom bénité hiithsu emlékei egyarint halvinyulGfél-
ben vannak: a feudilis és ellenforradalmi kormé-
nyokkal szemben dllé tirsadalmi osztilyok, elsd-
sorban a polgirsig njbél akcioh®m Iép. Az 1848-as
forraddlom a német torvényhozést az Aaltalinos,
egyenld és kozvellen vilasztbéjog alapjara helyezte.
A gyGztes ellenforradalom Allamesinnyel hatilyon
kiviil helyezte @ demokratikus vilasztéjogot és
oktroj utjin behozta Poroszorszighan a hirom-
osztalyu vllasztbjogol. De 8 polgirsigot az elmult
évtized (1850—60.) gazdasigi fejlddése annyira
megerdsitette, a gazdasigi &s tarsadalmi életnek
olyan fontos, dontd tényezdjévé emelte, hogy noha
a héirom osztélyn vilasziéjog ellene is irdnyult: mégis
ennek a vilasztdjognak alapjan is a liberilis polgdri
partok véiltak a porosz képviselfhfiz tobbségévé.
A liberflis ypolgirsig forridalmat nem akart ecsi-
nfilni, de Poroszorszigot az alkotményos reform
utjdn parlamentrisan korményzott Allamm4 akarta
Atalakitani: felels miniszteriumot és azt, hogy a
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parlamenti tobbség Bkaratit a kormény és dinasztia
kénytelen legyen végrehajtani. A porosz kormény
&s a monarchia ellenben épségben nkaria meg-
Brizni eddigi hatalmét és a korményt nem akarta
g parlamenti tbbség akaratinak végrehajtd szer-
véiil ftengedni.

Ezekbl az  clzményekbd] sziiletett meg
18591864, kozott a porosz kormény és X porosz
burzsofzia ellen, az az alkotminyvalsig, dmelybe
Lassalle bekapesolta a maga agiticiGjat. A kormény
parlamenti felhatalmazis nélkiil hasznaltg az Allami
pénzeket és késdbben — Bismarck akciébalépése
atin — purlamenti felhatalmazds nélkiil fogott
haqzzé a hadsereg ujjaszervezéséhez. A polgarséig po-
litikai képviselete — a haladé péart — bizalmatian-
shgot szavazott a korménynak, képviselohazi hata-
rozattal megiiltotiz, hogy az &llami pénzhez nyu)-
jon, de enné) erdsebb eszkdzok felhusznAlisitol dva-
kodott. A halad6-pirt a torvény és jog alapjim, a
kazvélemény megh6ditasa utjin akarta @ csatét meg-
pyerni, amelyben a kormény az fillam tényleges, Teé-
lisabb hatalmi eszkdzeiben bizakodva, nem engedett.
Az 1861. decemberi vélasztson a halad6-pért nyerte
el a tobbséget: a kormény félévi ingadozés utén
njbé} feloszlatta a LépviselShizat. Az uj valasztisok
1862. mijusiban voltak. Ennek a vilasztasi kiizde-
lemnek folywmén tartotta meg Lassalle el8adasat.
Miutin a kormény és képviselohiz harca az alkot-
mény koriil forgott, Lassalle annak megmagyariza-
s&rm véllalkozott: mi hat tulajdonképen az alkot-
mény?

Ez %z elBadéis talin a legtokéletesebb és leg-
harmonikusabb miive a nagy agititornak s &ltalé-
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ban a népszeriisité irodalomnak egyik remekmiive.
Vilagos, érdekfeszitd médon, tanulsigosan mutatja
meg elSttiink az &llamhatalom szerkezetét, az oszta-
lyok erejét, az alkotmény meghatirozé kérdéseit s
tanit meg rd benniinket, hogy minden alkotmény-
vilsig, minden az Alkotmdny koritl kitdrt harc ha-
talmi kérdésért folyik €z a hatalom redlis eszkizei
szerint dont6dik el

Lassalle el3adésdban a porosz kormény és po-
rosz burzsoézia harcit elvi magaslatra emelte és
fejlesztette az Gsszeiitkozés elméleti alapjait: de ma-
géira a napi polilikai eseményekre nem tért r4 eb-
ben az elbadisaban. Amde a kormAnnyal harchan
All6 polghrshg mégis ugy érezte, hogy a kormény-
nak tesz szolgilatot, aki nyiltan kimondja, hogy az
alkotményért folyé harc nem jogi kérdés, hanem
hatalmi kérdés, mert hiszen a halsdé-phrt oldalin
dllott a jog, a kormAny mellett a hatalom.A halsdé-
pért lapjai meg is timadtik Lassalle-t, a konzervativ
lapok a maguk médjin igyekeztek kihasznalni
Lassalle elméleti megéllapitdsait. Lassalle , A hata-
lom és jog* cimil levelében védekezett az ellen,
mintha az 8 erkélesi dlldspontja volna # jog le- és
a hatalom tulbecsiilése, s rendkiviil éles logikéval
#llitja egymissal szembe a jog &s a hatilom kérdé-
sét. (Ezt a kis irést az filkotményrdl sz616 munka
utin talilja ebben a kitetben az olvasd.)

Lassallentik, mint demokratinak és forradal-
marnak, az volt 4 céljs, hogy a korménnyal szem-
benills és hadakozé haladb-pértot minél messzibbre
hajtsa a radikélizmus utjin elére, minél jobbmn ki-
élesitse a konfliktust, mert ettd] remélhette csak a
demokratikus fejlddés figyének gyarfipodasit. Ez a
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gondolat és a politikai feladatoknak e fajta fel-
fogasa: a konzervativ erbkkel szembenAllé politikai
pértok eldrehajtisa, az uralkodd osztilyok egyes
rétegei vagy szervel kozolt kiiitott ellentétek kihasz-
nélasa: a szocialista politikdnak egyik vilagszerte
elismert elve lett, Elnéletileg megalapozta ezt a
szocialista politikit a kommunista kidltviny: @ né-
met szocidldemokrata mozgalmat a gyakorlat terén,
a politikai taktikiban Lassalle vezette ri és ennek a
torténelmi jelentéségii  allasfoglalasnak egyik leg-
fontosabb és legkoraibb dokumentuma az itt kivel-
kezd eltadis.
A fordito.

Uraim!

Felszolitottak, hogy ennek a tisztelt egye-
siiletnek elfadést tartsak. Olyan tirgyat vAlasz-
tottam, amelyet id6szeriisége mindenek felett
ajanl. Az alkotmdny mivolidrdél akarok szblani.

Elére kell bocsatanom uraim, hogy tudo-
mdngos eldadast kivinok tartani. Mindazon4ltal
vagy, talan épen ezért mindegyikiik megértheti
és elejéidl végig felfoghatja majd eibadasomat.

Az igazi tudomdnyessdgnak, uraim, — s
nem art ezt hangsulyozni -~ a gondolkozds
viligossdga a jellemzdje, amely semmit sem
tételezve fel ismert gyanant, 1lépésrdl-lépésre
halad elére, mindent énmagabél fejt ki, de épen
ezért azuthn kényszeritd erével hdditja meg
minden figyelmes hallgaté elméjét.

A gondolkodas ilyen viligossiginak nin-
csen semmi kiilonds elbfeltétele. S6t ellenkezd-
leg, mivel épen az a lényege, hogy semmit sem
tételez fel ismert gyandnt, nem is fér dssze semmi
eldzetes feltételezéssel. Nem tiir meg, de nem is
kdvetel meg egyebet, mint azt, hogy a hallgaték
minden elfogulisdg, minden elditélet nélkiil uj-
b6l ugy, vizsghljak meg a targyat, még akkor is,
ha mér gondolkodtak ¢és beszéltek is réla, mintha
semmit sem tudninak réla vagy legalabb is a
vizsgilédfis ideje alatt vessenek ki tudatukbél
mindent, amit err8] a tirgyré6l gondolni szoktak.
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Elbadasomat tehat evvel a kérdéssel kez-
dem meg: mi az alkolmdny, mi az alkotmany
mivoelta?

Uraim, ma reggeltdl-estig mindenki az al-
kotményrél beszél. Ujsdgokban, korcsméakban,
thrsashigokban alig van egyébrl sz6, mint az
alkotmanyrél.

Azonban attél tartok, hogy e szapora-
beszédiiek kéziil igen kevesen tudninak kielé-
gitd feleletet adni arra a kérdésre, mi az alkot-
mény lényege, mi az alkotminy fogalma sze-
rint?

Bizonyara sokan a porosz i0rvénytar
1850-iki kotete utin nyulninak és ramutainé-
nap a porosz alketmanyra.

De ez nem volna felelet az én kérdésemre.
Mert az a konyv csak egy bizonyos alkotmény-
nak, a porosz alkotménynak kilonds tartalmdt
mutatja meg, s igy semmiképen se mfelel meg
a kérdésre: mi az alkotméiny mivolta, mi az al-
kotmény lényege fogalmilag?

Ha joghsztél kérdem ezt, kériilbeliil a k&-
vetkez6 valaszt fogja adni: ,,Az alkotmény a ki-
raly és nép kozott kotolt eskii erejii egyezség,
amely a torvényhozésnak alapelveit allapitja
meg.* Vagy talin mivel kdztirsasigi alkotma-
nyok is vannak, még altalanosabb feleletet ad:
Az alkotmény valamely orszégnak az a kihir-
detett alaptorvénye, amely a kozhatalomnak
annil a nemzeinél valé szervezetét dllapitja
meg.”

De ugy az ilyen, mint a t5bbi hasonlé for-
malisztikus jogi meghatirozas nem ad igazi fele-
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letet kérdésemre, mert mindezek a feleletek
csak leirjak azt, hogy miképen jon létre és mi-
képen miikddik valamely alkotmany, de mnem
mondjik meg, hogy mi az alkotmany? Kritériu-
mokat, ismertetd jeleket szolgéltatnak, amelyek-
nek segitségével meg lehet ismerni valamirdl
azt, hogy alkotmény. De semmit sem mondanak
meg arra nézve, micsoda az alkotmény fogalma
szerint, mi az alkotmany Iényege? Ezért nem vi-
Yagositanak fel ezek a feleletek benniinket arrél
sem, mikor j6, mikor rossz valamely alkotmény,
mikor lehetséges, mikor lehetetien, mikor ma-
radand6, mikor esendG? Mert minderre csak az
alkotmény fogalna adhat feleletet. EI3bb is-
merni kell az alkotmény léngegét Gltalaban és
csak azutdn lehet felelni arra, hogy valamely,
adott alkotmény megjelel-e e fogalomnak &3
mennyiben? A meghatarozésnak az a kiilsé jogi
fajtaja, amely raillik egyenifen minden iv pa-
pirosra, amelyet valamely nemzet, vagy, nemzet
&s kiraly aldirdséval ellatva alkotminynak neve-
zett ki, tekintet nélkiil arra, hogy mi vamn arra
az iv papirra irva — minderre nézve felvilago-
sulatlanul hagy benniinket. Az alkotmény fo-
galma — s Ondk maguk is meggy6zédnek majd
errd], ha megszereztiik ezt a fogalmat — a kutfeje
minden alkotményos bidlcseségnek és az alkot-
ménynyal valé helyes élésnek, de a helyes fo-
galom ismerete azuifin konnyiivé, jatszva elsa-
jatithatéva is teszi ezt

Megismétlem tehat kérdésemet: Mi az al-
kotmény, mi a lényege, mi az alkotmany. fo-
galma szerint?
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Mivel ezt még nem tudjuk s kézdés munké-
val akarjuk megkeresni, olyan médszert fogunk
alkalmazni, amely altaldban mindig helyénvalé
volna, ha valamely dologrdl szabates fogalmat
kivinunk alkotni. Ez a médszer nagyon egy-
szerfi, uraim, s abbél 4ll, hogy azt a tirgyat,
amelynek fogalméit meg akarjuk alkotni, vala-
mely egynemii tirgygyal hasonlitjuk Ossze és
azutan gondolatunkban megkeressiitk azt az éles
és viligos jelet, amely e targyakat egymadstél
mégis megkiilonbozteti.

Ezt a médszert alkalmazva felvetem azt a
kérdést: miben kiilonbiozik az alkotmdny és a
torvény egymast6l?

Nyilvinvalé uraim, hogy mivoltukat te-
kintve hasonl6sig van torvény és alkotméany k-
ztt. Az alkotmdny, térvényerejii valami; tehét
tdrvénynek is kel lennie. De nem csak térvény,
hanem t6bbnek kell lennie, mint a térvénynek.
Van tehat kozottiik kiilonbség is. Hogy ilyen
kiilénbség csakugyan van, hogy az alkotmény
nem puszia térvény, hanem tobb néla: azt széz
ténynyel is lehetne igazolni.

Igy, uraim, Ondk nem iitkéznek meg azon,
ha uj torvényeket hoznak. Ellenkezbleg Ondk is
tudjik, hogy sziikség van minden évben tobb-
kevesebb vj torvényre. Egyetlen uj torvényt sem
lehet azonban hozpi, anélkiil, hogy az addigi
torvényes allapotokon mdédositis ne torténjék.
Mert hiszen, ha az uj torvény nem valtoztaind
meg az addigi torvényes dllapotokat, akkor fo-
lésleges volna és nem is hozidk volna meg. A
torvények megvaltoziatasin tehat Ondk nem
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iitkoznek meg, ellenkezdleg Altaldban a kor-
mény rendes feladatinak tekintik ezt. Mihelyt
azonban az alkotményhoz nyul hozza valaki, ak-
kor Ondk megiitkdznek, &s ezt kialtjak: Megta-
madjik az alkotményunkat. Honnan ered ez a
kiilénbség? Ez a kiilonbség kétségteleniil meg
van, annyira, hogy némely alkotmanyok megél-
lapitjdk: az alkotmdnyt egyéltalint nem lehet
megvaltoztatni; mis alkotményokban az alkot-
mainy megvaltoztatisihoz nem elegendd a tor-
vényhozé testiiletek egyszerii i0bbsége, hanem
kétharmad tobbség kell; ismét mas alkotmanyok
kimondjék, hogy a torvényhozé testiilet még a
korméiny egyéb szerveivel valé egyetértés esetén
sem valtoztathatja meg az alkotményt, hanem
ha erre hatdroznd maght, akkor erre a ¢élra, ad
hoc gyiilekezetet kell az orszignak védlasztania
és csak az hatirozhat az alkotmény megvéltoz-
tatiasarol.

Mindezek a tények azt fejezik ki, hogy a
nép érzése szerint az alkotméiny sokkal szentebb,
szilardabb, allandébb valami, mint a kozonsé-
ges torvény,

Ujb6l felvetem, tehit a kérdést, miben kii-
16nbozik az alkotmfiny a kozdnséges torvénytsl?

Erre a kérdésre a kovetkezd feleletet kapja
rendszerint az ember: Az alkotminy nem olyan
térvény, mint a tobbi, hanem az orszig alap-
torvénge, S ugy lehet, uraim, hogy ebben a fele-
letben nem szabatos forméban, de mégis meg-
van a helyes megoldds. Csakhogy azért nem
nagy hasznit vehetjiilk ennek a nem szabatos
forméju feleletnek, mert most meg az a kérdés




LASSALLE

4ll elGttink, miben kiillonbézik a {érvény az
alaptirvénytél? Tehit megint nem jutottunk
elébbre. Csak uj elnevezést taliltumk, az alap-
torvény elnevezést, amelynek azonban nem sok
hasznat vehetjilkk mindaddig, amig nem tudjuk
megmondani, mi kiilonbség van {érvény és
alaptorvény kozot.

Iparkodjunk tehit feladatunkat ugy meg-
oldani, hogy megvizsgiljuk, mindé képzeteket
fiiziink ,az alaptérvény” eclnevezéshez, vagy
mas széval megallapitani azt, hogy miben kell
kiilénbbznie valamely alaptérvéngnek egy md-
sik torvényt8l, hogy raszolgiljon az alaptdr-
vény elnevezésre.

Az alaptdrvénynek

1. olyan torvénynek kellene lennie,
amely mélgebben van megalapozva, mint
valamely kozinséges torvény; csak ez lehet
az érfelme az alap szénak; de azonfeliil

2. ¢sak akkor lehet alaptorvény, ha a
tobbi torvénynek alapul szolgl, vagyis az
alaptérvénynek hatasit minden mas tor-
vényben érezni kellene, mert hiszen csak
igy lehet alapjuk. Az alaptérvénynek tehdt
a tobbi Osszes torvényekben tovdbb kell
élnie és hatnia.

3. De az a dolog, amelynek alapja, oka
van, nem lehet tetszés szerint ilyen, vagy
olyan; hanem éppen olyannak kell lennie,
mint amilyen. Mert éppen alapja nem en-
gedi, hogy més legyen. Csak az a dolog,
lehet ilyen is, meg olyan is, amelynek
nincsen alapja, oka. Aminek azonban
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alapja van, az sziikségképpen olyan,
amilyen. A bolygéknak példaul van bizo-
nyos mozgisuk. Ennek a mozgésnak, vagy
van meghatirozé oka vagy nincs. Ha
nines, akkor ez a mozgis esetleges és min-
den pillanatban megvaltozhatik. Ha ellen-
ben van alapja s ez a természettuddsok
szerint a nap vonzéereje, akkor a bolygok
mozgasit ez az ok, a nap vonzéereje oly
mdédon hatfrozza meg &s szabélyozza,
hogy ez a mozghs nem is lehet mdsféle,
mint amilyen. Az oknak, vagy alapmak
ebben a képzetében a tevékeny sziikséges-
ségnek, a hatberének a gondolata van
benne, amely a megalapozta dolgot sziik-
ségszeriien azz4 teszi, mint a mi.

Ha tehat az alkotm#ény valamely orszig
alaptérvénye, akkor -— s ez az elsd fénysugér,
amely targyunkra esik, — oly hatéerének kel
azt tekinteniink, amely a tobbi torvényeket és a
jogi intézményeket sziikségszeriten olganokkd
teszi, mint amilyennek, elannyira, hogy abban
?zl (Ialrstzégban mésféle torvényeket hozni nem
is lehet.

Van-e azonban uraim valamely orszigban
olyan hatékony erd -—- s ennek a kérdésnek a
felvetése egyuttal mar targyunk teljes megvila-
gitasat is jelenti — van-e tehat olyan erd, amely
minden térvényre, amelyet ebben az orszéigban
hoznak, olyan médon hat, hogy ezeknek a tér-
vényeknek bizonyos értelemben szikségképpen
tlgeneknek kell lennick és mdsok nem lehetnek.
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Persze, hogy van ilyesvalami, uraim és ez
a valami — nos ezek a iéngleges hatalmi viszo-
nyok, amelyek a tirsadalomban uralkodnak.

A téngleges hatalmi viszonyok alkotjik
azt a hatéerdt, amely a tirsadalomnak minden
tgrvényét és jogi intézményét oly médon haté-
rozza meg, hogy azok nem is leheinek mdsok,
mint amilgenek.

Kézzelfoghaté példaval akarom mindext
egész érthetdvé tenni. Ez a példa abban a for-
miban, amelyben én feltételezem, természetesen
Jehetetlen. De eltekintve attél, hogy ki fog de-
riflni késébb, hogy ez a példa més forméban
egészen konnyen lehetséges, rank nézve itt nem
az a fontos, hogy bekdvetkezhelik-e, hanem
pusziin az, hogy mit tanulbatnéink beldle a
dolgok mivoltira nézve, ha bekdvetkeznék.

Onék tudjak uraim, hogy Poroszorszigban
csak az a torvény érvényes, amelyet a tirvény-
tarban kozzétesznek. A torvénytart a Decker-
féle. udvari nyomdiban nyomtatjak. Az eredeti
torvényeket az Allami levéltirban O&rzik, maés
levéltarakban, kdnyvtarakban és raktirakban
6rzik a nyomtatott térvénytérakat.

Tegyik fel, hogy Berlinben olyan nagy tiiz-
vész tamadna, mint amilyen volt példdul a ham-
burgi tiizvész; hogy mindazok az allami levél-
thrak, kényvtarak, raktarak és a Decker-féle ud-
vari nyomda leégnek; hogy a koriilmények e vé-
letlen dsszetaldlkozAsa kovetkeztében ugyanez
torténnék a kiralysag tobbi varosaiban is,
Ugyanigy elpusztulndnak mindazok a magin-
konyvtarak is, amelyekben meg volt a tbrvény-

DEMOKRACIA, ALKOTMANY, SZOCIALIZMUS 33

tar, ugy, bogy egész Poroszorszhgban egyetlen
hiteles toérvénytar-példéinyt sem lehetne talsini.

Ez a baleset megfosztotta tehit az orszé-
got valamennyi torvényétél és igy abha a hely-
zethe juttaind, hogy uj torvényeket alkosson.

Hiszik-e Ondk, uraim, hogy ebben az eset-
ben egész onkényes médon lehetne ehhez a
munkihoz fogni és olyan torvényeket lehetne
alkoini, amindket éppen akar az ember? Las-
suk csak.

_Felteszem tehat, hogy Ondk igy szolnanak:
A térvények elpusziultak, most uj torvényeket
alkotunk és ezekben nem adjuk meg a kirély-
sgnak azt a helyet, amelyet eddig elfoglalt vagy
pedig nem adunk neki egyaltalin semmi helyet.

Ez esetben a kirdly egyszeriien igy szélna:
Igaz, a torvények elpusztultak: de valdjaban
nekem engedelmeskedik, az én parancsomra vo-
nul ki a hadsereg, az én rendeletemre szol-
galtatjdk ki a katonai raktarak és kaszarnyék
parancsnokai az Agyukat és vonultatjik ki a
tiizérséget az uteéra és erre a tényleges hatal-
mamra thmaszkodva nem tirém el, hogy ti
nekem olyan helyet jeloljetek ki, amelyet én
nem akarok.

Latjik uraim: a kirély, akinek a hadsereg
€8 az agyuk engedelmeskegnek — ma az alkot-
mfiny egy darabja.

. Vagy felteszem, hogy Onék igy szélnénak:
Mi, poroszok, 18 milli6 fényi nép vagyunk. E
kézott a 18 millié kozott csak elenyészd kis
szﬁxpu a nemesi foldbirtokos. Nem tudjuk be-
Kitni, miért' legyen ennek az elenyészd kis-

Lagsalle: Domokricie, alkoimény, szoelalizmus. 3
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szdmu nagybirtokosnak — azéltal, hogy az
urakhsiza beldliik keriil ki és igy az egész mem-
zet valasztotta képviseldhéz hatirozatait méd-
jukban van megvaltoztatni, vagy, ha azok érnek
valamit, egyszeriien megsemmisiteni — annyi
hatalma, mint a 18 milli46 t5bbi porosznak
egyiitivéve. Felteszem, hogy Ondk igy sz6lni-
nak és azt mondanik: mindannygian ,urak®
vagyunk és nincs sziikségiink kilon urak ha-
zéra.

Igaz, uraim, hogy a nagybirtokos nemesség
nem mozgdsithatnd Ondk ellen a parasztokat.
Sat ellenkezdleg nagyon valbszinii, hogy min-
den erejiiket meg kellene fesziteni, hogy pa-
rasztjaik el6l 6k maguk elmenekiiljenek.

De a nagybirtokos nemességnek mindig
nagy befolyisa volt a kirdlyra és udvarira és
evvel a befolydsival épp ugy mozgbsitani tudja
a hadsereget és az 4gyukat, mintha a hala-
lomnak ezek az eszkozei kozvetlentil is rendel-
kezésére allandnak.

Latjék tehat uraim, a nemesség, amely be-
folyast tud gyakorolni a kirilyra és udvarira —
tme az alkotminy egy darabja.

Vagy tegyiik fel az ellenkezd esctet: kirdly
és nemesség megegyeznek, hogy helyreéllitjak
a kozépkori céhrendszert, még pedig mem csak
a kisipar szimdra, amit néhény év el5tt részben
meg is kiséreltek, hanem ugy, ahogy a koézép-
korban fennallott, az egész termelés szadmara:
a nagyipar és a gyéri termelés, valamint a gép-
gyfrths szdmdra is. Ondk Dbizonydra tudjak,
uraim, hogy a nagyiSke nem tudna a kdzép-
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kori. céhrendszer keretében termelni, hogy a
tulajdonképeni nagy- és gyaripari termelés, a
gépgyartas a kozépkori céhrendszerrel oOssze-
férhetetlen. Mert ez a céhrendszer a kiilonbozd,
még egyméissal rokon iparigakat é&lesen elva-
lasztotta egymistol és egyetlen iparos sem iiz-
hetett két iparfigat. A mizol6 nem falazhatott be
egy lyukat, a szegkovicsok és Iakatosok hosszn
perekben akartdk megillapittatni mesterségeik
hatérait, a kartonnyomé nem alkalmazhatott
festdmunkésokat. Epen ilyen szigoruan meg-
szabta a céhszervezet azt is, hogy mennyit ter-
melhetett egy-egy iparos, még pedig oly médon,
pogy valamely helységben ugyananmak az
:%;rﬁ]?mk a gg;fsterei csak egy bizonyos, tor-
yben megallapitott szidmu m -
et P unkaerét dol
Mar ez a két ok is vilAgossh teszi, hogy
nagyban termelni, gépekkel vagy gépek rend-
szerével termelni a céhrendszer idején teljesen
lehetetlen lett volna. Mert a nagyipari termelés
okvetleniil megkoveteli egyrészt azt, hogy
ugyanannak a t0késnek a kezében esetleg tobb
munkanem is dsszetalilkozzék, mésrészt a 16-
megtermelést és szabadversenyt, mas széval: a
g;:tkaerﬁ korlatlan  alkalmazésénak szabad-
_ Ha mindennek ellenére fel akarnsk timasz-
tapi a cé!lrendszert — mi térténnék akkor?
~ Borsig ur, Egels ur és a tobbiek, a nagy
kartongyarosok, a selvemgyirosok bezirnik
gyaraikat és elbocsitandk munkésaikat. Ugyan-
erre kényszeriilnének a vasuti igazgatésigok is.

s’
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Az ipar és kereskedelem pangana, mnagy
csomé iparos onkényt vagy kényszer nyomfsa
alatt elbocsétané segédeit. Ez az oridsi, kenyeret
és munkat koveteld néptomeg ellepné az utc-
kat s mogotte ott 4llana a nagy burzsodzia, Gsz-
téndzve Gket befolyasfval, batoritva tekintélyé-
vel, timogatva pénzbeli segedelmével & igy
olyan hare torme ki, amelyben aligha maradna
gydzies a hadsereg.

Latjak tehst, uraim: Borsig ur és Egels ur,
a nagyiparosok #ltaldban — ime 6k is az alkot-
mény egy darabja.

Vagy felteszem, hogy a korminy valami
olyan rendszabdlyt akarna €letbeléptetni, amely
megkdirositja a nagy bankérok érdekeit. A kor-
mény példaul arra az Allaspontra helyezked-
nék, hogy a kirdlyi banknak nem az a rendelte-
tése, hogy a nagytSkések és bankérok szamira,
akik mér ma is az Osszes pénzkésziet és az
egész hitel felett rendelkeznek és akik amugy is
mér az egyediiliek, akiknek aldirését a bank Je-
szdmitolja, vagyis hitelt nyujt nekik, hogy a ki-
rélyi bank arra nem valo, hogy ezek sziméra
tegye olcsobbd a hitelt, hanem arra val6, hogy,
a kis- és kozépemberek hitelellatasir6l gondos-
kodjék. S ha most a kiralyi bank szervezetét ugy
moédositandk, hogy ez az eredmény elérhetd le-
gyen —— vajjon meg leheine ezt csinfilni uraim.

Persze lazadés nem torne ki emiatt. De a
mai kormany még sem tehetné ezt meg.

Mert idénként, uraim, a kormény olyan
helyzetbe jut, hogy annyi pénzre, oly nagy #5-
meg pénzre van szitksége, amelyet ad6kb6l nem
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tud Gsszegyiijteni. Ilyenkor it magan,
hogy f.elfalja az utdkor pénzét‘,lgy\m;;?sl adbssigo-
kat csindl és dllampapirokat bocsat ki. Ennél a
miiveleinél a korminynak szitksége van a ban-
kérokra. 1d8 folyamén ugyan az allampapirok
nagyobb része eljut a nemzet vagyonos oszti-
lyainak és a kistSkéseknek a kezébe. De ehhez
1d§ kell, gyakran hosszn id6. A korménynak el-
lenben gyorsan ¢és nagy Osszegekben van a
pénzre sziiksége, vagy rovid hatarid6kon beliil.
E;rlfgb&l részlo;luﬁl azokra =a kozvetitkre, akik
i azonna teremtik az egész Bssz

vallaljak a kockézatot, hogy agkapott ért?]f]gap?
rokat ol a.iron, amelyben a birzén mesterséges
médo_n € 61déz:3tt érickndvekedés is benne fog-
la}tat:lf, a kbzdnség kérében elhelyezik, Ezek a
kdzvetitdk a nagy bankérok s a kormény ezért
nem akaszthatja 8ssze veliik a rudjit.

Lﬁlj.ék fehat uraim, hogy Mendelsohn ban-
kar, Schickler bankér, a borze altaldban — &k
is eg}‘} a%ayrai!:{:e:zz alkotménynak.

: y em, hogy a kormény ol
bpntgwtorvéqyt akarna hozni, amelyiks: migtals:
kinai, a tolvaj apj4t halallal biinteti. A kormany
ezt sem tehetné meg, mert a kdzvélemény, ko-
runk muvg.ltsége hatalmas erfvel tiltakoznék ez
ellen. Az Gsszes allamhivatalnokok, s6t még a
titkos tanécsosok is elszérnyiikodve csapnéik
Gssze keziiket, még a férendihiz tagjai is tilta-
koznénak ellene és igy lathatjak uraim, hogy
?lizno]:!yos korldtok kdzétt a kozv&lemény, ko-
mﬁnyné;ktalé. nos miivellsége is darabja az alkot-
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Vagy, pedig felteszem, hogy a kormény kész
volna a nemességet, a bankérokat, a gyérosokat
s a 18késeket egyhltaliban kielégiteni, ellenben
a kispolgirsigot és munkésokat minden poli-
tikai jogtél megfosztani. Meg tudnd ezt tennl]
uraim? Bizonyara, egy ideig csak valahogy
menne a dolog. Azt mér littuk, hogy ez lehetsé-
ges és késbbb majd még szemiigyre vessziik
jobban.

Most azonban igy 4llitom fel feltevésemet:
a kispolgart ¢és munkdst nemesak politikai
jogait6l, hanem személyes szabadsagatol is
meg akarjik fosztani. Vagyis nem-szabaddé,
jobbsigygy4 akarjék tenni, tehat visszalokni oda,
ahol a kozépkor eimult szdzadaiban 4llott. Meg
lehetne ezt is tenni uraim? Korént sem, hiiba
egyeznék meg ebben a kiraly, a nemesség €s az
egész burzsoazia — ez ebben az esethen is lehe-
tetlenség volna. Mert ez esetben Onék ezt mon-
danik: inkabb haljunk meg, sem hogy ezt el-
tiirrjiik. A munkdsok anélkiil, hogy a Borsig-ok
és Egels-ek becsuknak gyhraikat, kivonulnénak
az utchira, az egész Kispolgirsig tamogatné Oket
s mivel egyesiilt ellenallasukat igen nehéz dolog
volna legy6zni, — lathatjik, uraim, hogy bizo-
nyos pégss esetekben Ondk maguk is darabjai
az alkotmanynak.

Most tehat lattuk uraim, hogy mi valamely

orszégnak az alkotménya: abban az orszéighan
fenndllé tényleges hatalmi viszonyok.

De milyen kapcsolata van ennek avval, amit
kozonségesen alkotménynak neveznek: a jogi
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alkotménynyal? Azt hiszem uraim Onék most
mar tisztan latjak ezt a kapesolatot,

_Ezeket a tényleges hatalmi viszonyokat iv
papirosra irjak, irdsban fejezik ki Oket.
Az irasban val6 kifejezés révén a tényleges ha-
talmi vlsz.onyok' jogga, jogi intézményekké val-
nak s aki megtaimadja Sket: biintetésben ré-
szesiil.

Azt is Jatjdk méar most, uraim, milyen moé-
;flpn lmegth?:g:)e az az irasbafoglalis, amely a
ényleges hatalmi viszonyokat jogi -
ek ¥ jogiakka ala

_Nem azt irjak: Borsig ur az alkotmény da-
rabja, Mendelsohn ur az alkotminy darabjg, ha-
nem ezt a tényt sokkal miiveltebb médon feje-
zik ki,

Ha példéul azt akarjik elérni, h

; ,» hogy a kevés
szamu nagjgparosnak és nagytdkésnek annyi
vagy még tébb hatalma legven, mint az Osszes
polg__ﬁroknak, munkasoknak é&s parasztoknak
egyiittvéve: ezt a szindékukat semmi esetre sem
:-B:;k le 11);(15‘11 leleplezett és nyilt formaban. Ha-

megalkotnak egy térvényt, az 1849-iki
Ogll’o.lﬁlt torvényt a harom osztdlyu vélasztéjog-
:0 ::o:?;eli a:ﬁi)rsztééiot lzlérom valaszt6 osztilyba

724, asz adojanak -
tulajdonuk mértéke szerir"xt. ot

A valasztbéjogi torvény oktroj

' jialdsa utin a
kormény ! hivatalos lajstromokat készittetett,
Ezek szerint 1849-ben Poroszorszagban
R k];%.{;255.600 dsvilaszté

olt, akik ekképpen oszlottak meg a vil
harom oszislya kozott: 3 o -
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az els§ osztalyba tartozott 153.808 vilaszto, a
masodik oszidlyba tartozott 409.945 vilaszté, a
harmadik osztilyba tartozott 2,691.950 vilaszto.

Hangsulyozom, wuraim: ezek a szimok
a hivatalos lajstromokhé] valék,

Latjuk ebbél, hogy 153,808 igen gazdag em-
bernek Poroszorszgban ugyanannyi politikai
hatalma van, mint 2,691.950 polgérnak, pa-
raszinak és munkéisnak egyiittvéve., Tovabb4,
ennek a 153,808 igen gazdag és a 409.945 koé-
zépsorsu embernek, akik a véalasztbk masodik
osztalyat alkotjak, éppen mégegyszer annyi
politikai hatalma van, mint a nemzet tébhi ré-
szeinek egyiittvéve. Sit, hogy a 153.808 igen

dagnak és a mésodik osztilyt alkoté 409.945
vilaszt6 felének mar 16bb politikai hatalma
van, mint a kozépsorsuosztily mésik felét és a
harmadik osztilyt alkoté 2,691.950 harmadik
osztilybeli valaszionak,

Léthatjak ebbdl wuraim, hogy ilymédon
vgyanazt az eredményt lehet elérni, mintha
otromba médon a kovetkezdt irndk bele az al-
kotményba: egy gazdagnak tizenhéiszer annyi
politikai hatalma legyen, mint valamely mas
polgirnak, vagy uvgyanannyi, mint tizenhétnek

it

Ennek a héromosztilyu vélasziGjognak az
oktrojilasa elStt az 1848, Aprilis 8-iki torvény
alapjin mér az dltaldnos valasziéjog volt ér-
vényben, amely minden allampolgirnak, sze-
génynek és gazdagnak egyarant, ugyanazt a vé-
lasztGjogot adta meg s igy egyforma politikai
hatalmat adott nekik az allami akarat meghati.
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rozasinil és az dllam céljanak megszabasandl.
Létjdk ebbél uraim, azt is, hogy mennyire iga-
zam volt az el6bb, amikor azt mondottam, hogy
sajnos nagyon kénnyii Onoket, a kispolgirokat
¢és munkéasokat politikai jogaitél megfosztani,
hacsak személyes javaiknak, testi épségiiknek és
tulajdonuknak nem esik ugyanakkor kézvetle-
niil sulyos béntédasa. Mert akkor Ondk kénnyii
szivvel belenyugodtak abba, hogy megfosszik
Onéket joguktél s mind mostandig sem hallot-
tam arrdl, hogy Ondk mozgalmat inditottak
volna vélaszidjoguk visszaszerzésére.

Ha pedig az alkotményt olyanni akarjak
tenni, hogy a foldbirtokos nemesség kis toredé-
kének egymagiban annyi hatalma legyen, mint
a gazdagoknak, joméduaknak és vagyoniala-
noknak, vagyis a valaszt6k mindharom oszté-
lydnak, az egész nemzetnek egyiitivéve: akkor
megint évakodni fognak attél, hogy ezt ilyen
miiveletlen médon fejezzék ki, mert jegyezzék
meg uraim egyszersmindenkorra, hogy a vildgos
beszéd miiveletlen beszéd — hanem beirjadk a
gﬁmvetkezﬁt az alkotményba: A régi nemesi f5ld-
l‘kl?k képvisel6ibsl, néhany jelentékielen pot-
¢kkal egészitve ki ast, forendihazat kell alkotni,
amelynek hozzd kell jarulnia az egész nemze-
tet képviseld parlamentnek hatsrozataihoz. Hly-
médon e maroknyi nagybirtokosnak megvan az
a politikai ha}am hogy a nemzetnek ¢s vala-
mennyi osztaly. egyvhangu -
talytalanria teheti. R AL

Ha pedig azt akarjdk, h a kirdlynak
€gymaghban ugyanannyi, sét t:‘i)gg polmkafn ha-
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talma legyen, mint a valaszték harom oszlalyd.
nak, az egész nemzetnek és a foldbirtokos me-
meségnek egyiittvéve, akkor a kévetkezd modon
jirnak el:

Megalkotjak az alkotméany 47. §-at: A
kirdly joga minden kinevezés a hadseregben*
és hozzhfiizik az alkotminy 108. §-ban a kovet-
kezdt: ,,A hadsereg nem iesz eskiit az alkot-
ményra.“ Ezt a szakaszt azutin megtimogat-
jik avval az elméleitel, amely valéban elvi
alapja, avval az elmélettel tudniillik, hogy a ki-
ralynak a hadsereghez val6 viszonya egészen
mas, mint a t6bbi allami intézményekhez vald
viszonya, hogy a hadseregnek nemcsak kiralya,
hanem ennél joval tdbbje, oly kiilonds, rejtel-
mes &s ismeretlen valamije, aminek szdméra a
Jhadur® nevet taliltdk ki. Ennek kovetkeztében
a képviseléhaznak, a nemzetnek nincs is joga a
hadsereggel torbdni, iigyeibe és szervezeteibe
beleszolani, hanem csak a pénzeket kell szé-
méra megszavaznia. S azt uraim el kell ismerni,
hogy az alkotmény 108. 8.a ezt a felfogast bizo-
nyos mértékig megalapozza. Mert ha az alkot-
mény kimondja azt, hogy a hadseregnek nem
kell eskiit tennie az alkotményra, holott az 4l-
lam valamennyi tobbi szolgdja, st a kiraly is
megeskiiszik rd; akkor ez annak az elvmek a
felismerését jelenti, hogy a hadsereg az alkot-
ményon kiviil 4ll, nincsen semmi kize hozza és
hogy alapjaban véve csak a kiraly személyével,
nem pedig az orsziggal all kapcsolathan.

Mihelyt a kiraly tolti be a hadsereg Alla-
sait, mihelyt a hadseregnek a kiralyhoz val6 ez
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a kiilonés viszonya meg van leremtve: akkor a
klrélynak. nemcsak annyi, hanem legalabb tiz-
szer annyi hatalma van, mint az egész orszignak
egyiititvéve, még pedig abban az esetben is, ha
az orszag tényleges hatalma tizszer, huszszor
s6t huszondtszor akkora, mint a hadsereg ha:
talma. Ennek a latszélagos ellentmondisnak
1gen egyszerii oka van.

A kirdly hatalmi eszkdze, a hadsereg szer-
vezve van, minden Ordban egyiitt van, fegyel-
mezett s barmikor kész arra, hogy kivonuljon,
A nemzetben meglévd hatalom ellenben uraim,
ha valésigban sokkal nagyobb is, nincsen szer-
vezve. A nemzet akaratit &s killondsen ez aka-
arat elbatirozott voltanak nagysfgit a nemzet-
nek nem minden tagja ismeri. Senki sem tudja
te]_}ﬁt, hogy hényan vonulndnak vele egyiitt a
kiizdelembe. Azon feliill a nemzet hijaival van
a szervezett hatalom ama eszkozeinek, ama fon-
tos alkotménybiztositékoknak, amelyekr6l mér
szblottam: az 4gyuknak. Igaz, hogy a nolgirok
pénzén szerzik be az 4dgyukat. Igaz tovibba az
is, hogy a polgari tarsadalomban kifejladott tu-
domﬁl}yolf: a fizika és technika teszik lehetfvé
elkészitésiiket és alland6  tokéletesitésiiket. Igy
hat pus:zta léti_ik is mar bizonyitéka annak, hogy
mennyire fejléddtt a polgari tarsadalom ha-
talma, mennyire eldrehaladt a tudomény, a
mesterségek, a gyartds és munka minden neme.
J16] jellemzi ezt a helyzetet Vergilius verse: Sic
vos non vobis. Ti teremtették 8ket, de nem a
magatok szdmdra., Mivel az dgyukat mindig
csak a szervezett hatalom szdméra készitik, az
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orszag tudja, hogy sajat hatalminak ezeket a
gyermekeit és bizonysagait osszeiitkGzés esetém
mindig magival szembe fogja talilni. Ez okozza
azt, hogy a kisebb, de szervezett hatalom a nem-
zeinek sokkal nagyobb, de szervezetlen hatal-
mét hosszu ideig le tudja igézni, amig azutin
a nemzeti ligyek a nemzet akaratival és érde-
keivel eHentétes dlland6 vitele arra oOsziomzi
a nemzetet, hogy a szervezett hatalommal a
magh szervezetlen nagyobb hatalmat allitsa
szembe.

Lattuk eddig wraim, mily viszonyban &l
valamely orszig két alkotménya egymishoz,
milyen viszonyban all a valddi alkotmény: a
tényleges hatalom megoszldsa az iroft alkot-
mfnyhoz, amelyet az elsdvel szemben ivpapi-
rosnak is lehet nevezni.

Valédi alkotménya, — hiszen ez nyilvan-
vai, minden orszignak, minden idében van és
volt. Azért hit téves és fondk kiovetkezietésekre
ad alkalmat az az elterjedt nézet, amely szerint
az alkotményok a modern kor jellemzd vonésai.
Ellenkezdleg, mint ahogy minden testnek van
J0, vagy rossz, ilyen, vagy olyan konstitucitja,
alkotmanya: azonképpen minden orszhgnak is
van redlis alkotindnya, vagy konstituci6ja. Mert
hiszen minden Allamban vannak bizonyos ha-
talmi esbviszonyok.

A mult szizadbeli francia forradalom el$tt,
az abszolut monarchia idején XVI. Lajos 1776
februsr 3-4n kelt rendeletével megsziintetie az
utrobotot, amely arra kitelezte a parasztokat,
hogy ingyen végezz€k az utépitést. S e robot
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helyett az utépités koltségeinek fedezésére adbt
vetett ki, amelyet a nemeseknek is kellett volna
fizeiniok. Ekkor a framcia parlament megta-
madvin a kiriily rendeletét a kévetkezé hatéro-
zatot hozta: ,,Le peuple de la France est tailable
et corvéable & volonté, c'est une partie de la
constitution que le roi ne peux changer.* Magya-
rul; ,,Franciaorszdg népe — t. i. nem kivaltsigos
népe — tetszés szerint megadéztathatd; ez az
alkotménynak egyik darabja, amelyet a kirdly
nem véaltoztathat meg.“

Latjak, uraim, mar akkor is beszéltek al-
kotmanyrél, még pedig olyan alkotmanyrél,
amelye.t a kirfly nem véltoztathat meg, csak-
ugy, mint manapsig. Amird) azidétt mint alkot-
méanyrol beszéltek: a nép adé- és robotterheinek
onkényes megallapitsarél, az persze nem volt
valamely az orszdg Gsszes jogait és a kormény-
zas alapelveit dsszefoglalé okményban meg-
allapitva, hanem csak a kozépkori Francia-
orszhg tényleges hatalmi viszenyainak kife-
jezése v::ﬂt. A nép a kézépkorban valéban any-
nyira hijjival volt a hatalomnak, hogy tetszés
szerint lehetett adé- és robotterhét megallapi-
tani. A tényleges hatalmi viszonyok szabélyoz-
tak a vele szemben valé banfsmédot & a nép
terheit 4lland6an novelték. A dolgoknak ez a
tényleges menete teremtette meg azokat a pre-
cedenseket, amelyeknek Anglidban még ma is,
a kézépkorban ellenben mindeniitt, olyan nagy
fontossiguk van az alkotmény kérdéseiben. A
nép terheinek tényleges novelése kézben ki s
mondottik néha, hogy a népre ezeket a terheket
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kivetik. EbbSl a kimondasb6l fejlddott ki az-
utin az az dlamjogi elv, amelyre késébb gyak-
ran fortént hivatkozds. Gyakran megtortént,
hogy valamely a tényleges hatalmi viszonyok-
ban gyokerezé koriilményt irdsban, egy darab
pergamenen is elismertek é&s kifejeztek. Igy
jottek létre a , franchises”, valamely rend, ipar,
helység kiilonds szabadsdgai, jogai, kivaltsagai.

Ezek a tények, precedensek, 4Hamjogi el-
vek, pergamentek, franchises, kivaltsagok, rend-
szabdlyok egyiittesen alkottik valamely orszég
alkotményat é mindezek egyiittesen naiv, egy-
szerii médon fejezt€k ki az orszdghan érvényes
redlis hatalmi viszonyokat.

Valédi alkotménya vagy konstitucitja te-
hat mindig volt minden orszdgnak. A modern
kort nem a valédi alkotményok létrejoite jel-
femzi, — s ezt fontos mindig szemiink
elott tartani — hanem az irott alkotményok
létrejitte: az az iv papiros, amelyrdl sz6loftunk.

Az uj korban ugyanis a legtébb allamban
taldlkozunk avval a torekvéssel, hogy irott al-
kotményt is szerezzenek, hogy egyeilen ok-
ményba, egy iv papirosra leirva foglaljak 8ssze
az orszAg Osszes intézményeit és kormanyzath-
nak alapvet6 elveit.

Mi okozta el a modern id8knek ezt a jel-
legzetes torekvését?

Most ujbél nagyon fontos kérdés eldit Al-
Tunk, mert csak a red adott felelet ad utmutatist
arra, miképen viselkedjék az ember az alkot-
minyszerkesztésnek e miiveletével szemben és
mind legyven az alldspontja a mar elkésziilt al.
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kotminyokkal szemben. Més sz6val: ezen a fele-
leten épiil fel az alkotmdny miivészete és az al-
kotmdny tudomdnya.

Felteszem tehat ujb6l a kérdést: mi idézi
elé a modern idSknek azt a jellegzetes torekvé-
sét, hogy irott alkotméanyt teremisen?

Nos, uraim, mi idézheti ezt el§?

Nyilvinvaléan csak az, hogy az illeté or-
szigban fenndllé tényleges hatalmi viszonyok
megviltoztak. Ha a tarsadalom hatalmi viszo-
nyaiban semmi valtoz&s nem kdvetkezett volna
be, ha ezek a hatalmi viszonyok még a régiek
volnanak, akkor az illeté tarsadalomban nem
sziilethetnék meg az a sziikséglet, hogy uj alkot-
minyt szerezzen maginak. Megmaradna a régi
mellett és legfdljebb szétszért elemeinek egyet-
len okményba valo Gsszefoglalisira torekednék.

Hogyan valtoznak meg valamely tarsada-
lom hatalmi viszonyai?

Képzeljenek el a kdzépkorban valamely
gyérnépességii allamot, — ilyen volt akkor ae
Allamok legnagyobb része — a fejedelemme) és
olyan nemességgel az élén, amely a f6ld na-
gyobb részét birtokéiban tartotta. A lakossig
gyér volta miatt csak igen kis része foglalkoz-
hatik iparral és kereskedelemmel, a tulnyomé
résznek foldmiveléssel kell foglalkoznia, hogy
a sziikséges mezégazdaségi termékeket elBallit-
hassa. Mivel a fold legnagyobb része a nemes-
3ég kezében van: a népesség is kilonféle ming-
3égben, mint jobbagy, zsellér, bérls stb., a ne-
Mességnél talal foglalkozést. De e killonféle mi-
ndségekben van egy kizés vonds s ez az, hogy a
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népességet a nemességtdl fiiggd helyzetbe hozza
és arra kényszeriti, hogy kiséretébe szegidjék
és csataiban részt vegyen. A mezdgazdasigi ter-
mékeknek eladott folislege lehetdvé teszi a vé-
raban székeld nemesre nézve, hogy zsoldosokat
¢s aprédokat s mésiéle hadi népet tartson.

A fejedelemnek a nemesség e hatalma-
val szemben nincsen més tényleges hatalma,
mint az &t segiteni hajlandé nemeseknek a jo-
akarata, akik harcaiban tadmogatni hajlandék
6t — kényszeriteni Sket nem all médjaban —
és a szbra is alig érdemes, gyér népességii, ke-
vésszammu vAros.

Milyen lesz uraim az ilyen Allam alkoi-
méanya?

Olyan, amilyen az imént szemiigyrevett
tényleges hatalmi viszonyokbdl folyik.

Rendi alkotményt talalunk az ilyen é&llam-
ban, a nemesség lesz az els§ és mindenben ural-
kod6 rend. A fejedelem a nemesség beleegyezése
nélkiil egyetlen fillér adét nem vethet ki s a
nemesek kozott, a ,,primus inter pares”, az
egyenranguak kjzott az elsd lesz.

Ilyen volt uraim a kozépkorban Porosz-
orszégnak és a legtobdb dllamnak az alkotménya.

De tegyiik fel most a kivetkezdt: A népes-
ség szaporodésnak, a kereskedelem és ipar vi-
rAgzishak indul és igy létrejonnek a népesség
uj s a virosokat megtoltd szaporodésanak fel-
{ételei. A tOke és pénzgazdasig a polgarsignak
és a vérosi céheknek kezeiben kezd meggyu-
lemleni.

Mi torténik most?
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A nemességtdl nem fiiggd s ellentétes ér-
dekil virosi népesség novekedése kezdetben a
fejedelem javéra szolgdl; az & rendelkezésére
allé fegyverfoghatok szAimét noveli meg. A ne-
messég folytonos hareaitél sanyargatott polgd-
rok és céhek, amelyeknek a termelés és keres-
kedelem érdekében nyugalomra, kéz- és jog-
biztonséigra van sziikségiik, mindenfajta médon,
teh.ét pénz- és vérdldozattal is szivesen tamo-
gatjak a fejedelmet, aki ily modon a szitkséghez
képest olyan hadsereget szervezhet, amely a ra-
koncétlan nemessés haderejét feliilmulja. Ezek
a fejedelmek tehat most korlitozni fogiak a
nemesség hatalmat és megfosztjak az okoljog-
t6l; ha a nemesek megszegik az orszagos torvé-
nyeket, a fejedelem lehordatja véraikat, Ha
azuthn az id8 folyamén az ipar pénzbBsége és
az orszag népessége annyira megndvekedett,
hogy a fejedelem redjuk tdmaszkodva allandé
hadsereget is tarthat: a fejedelem hadseregével
a rendek ellen vonul, mint a nagy vélaszté-
fejedelem, vagy mint I. Frigyes Vilmos: ,je
stabilirai die Souverenetit wie einen rocher
de bronze* (Ercszikla gyanint megteremiem &
fejedelem fiiggetlenségét) jelszéval megsziin.
teti a nemesség addmentességét és addébmegsza-
vazasi jogat.

Ezen a példin megint lathatjak uraim, mi-
képen koveti a tényleges hatalmi viszonyok
megviltozdsat az alkotmény megvaltozésa, Igy
keletkezett az abszolut fejedelemség vagy ki-
rilysg.

A fejedelemnek nincsen sziiksége arra, hogy

Lagsalle: Demokricla, alkotmdny, szociallzmus. 4
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az uj alkotminyt irasba is foglalja. Sokkal gya-
korlatibb valami a fejedelmi hatalom, hogysem
erre sziiksége volpa. A fejedelem kezéhenm van
a hatalom reilis, tényleges eszkibze, az &llandd
hadsereg, amely ennek a tArsadalomnak igazi
alkotminya. A fejedelem és kdrnyezete nyiltan
is megmondja ezt, amikor az orszagot ,Mili-
taerstaat*-nak, katonai 4llamnak mevezi el.

A nemességnek, amely nem bhirta a feje-
delmi hatalommal valé versenyt, méar régen le
kellett mondania arrél, hogy nillé fegyveres
erdvel rendelkezzék. A nemesség elfelejtette a
fejedelmi hatalommal szemben valé ellentétét,
el azt, hogy, hajdan a fejedelemmel egyenl§-
rangu volt s régi vérait odabagyva a fejedelmi
székvirosokba koltozott, ahol kegydijakbél &l
és noveli az udvartartas fényét.

Ipar & kereskedelem azonban egyre job-
ban fejlddik vele egyiitt szaporodik és ndveke-
dik a lakossdg is.

Ugy latszik, hogy ez a haladas éalland6an
csak a fejedelmi hatalomnak valik javara, mert
neki van médjaban hadseregét a népesség gya-
rapodasival arAnyban egyre nivelni és az or-
szig hatirain tulérd vilaghatalomm4i vélnia.

De végiil is a polgéri trsadalom fejlédése
olyan 6ridsi, olyan rengeteg nagységot ér el,
hogy a.fejedelem hatalma még az allandé had-
sereg segitségével sem tud a polghrsig hatalmi-
nak ndvekedésével 1épést tartani.

Néhédny szdm megviligitja majd 2 mondot-
takat, uraim. 1657-ben Berlinnek 20.000 lakosa
volt. Ugyanebben az idSben. a nagy vélaszi6-
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fejedelem halilakor a hadserey létszéma
24—.30.000 kozott valtakozott.

1803-ban Berlinnek mér 157.000 lakosa
volt; tizenhat évvel késdbb, 192.646 lakosa volt.

1819-ben az illandé hadsereg 16tszéma —
Ondk tudjik, hogy az 1814. szeptemberi tor-
vény, értelmében, amelyet épen most akarnak
megsemmisiteni, a honvédség nem tartozott az
alland6 hadsereg kotelékébe — széval 1819-ben
az dllandé hadserege létszima 137.639 fére ru-
gott.

Latnivalé, hogy az allandé hadsereg ekkor
négyszer akkora volt, mint a nagy vhlaszid-
fejedelem korsban.

De Berlin lakossiiga ugyanaz alatt az id$
alatt kilencszeresére szaporodott.

De most elérkeztiink egy egészen ujfajta
fejlddési folyamat kiindulépontjihoz is.

Berlin lakossdga 1846-ban 389.308 fére rug
vagyis majdnem megkétszerez8doit 1819 é6ta,
teh&it huszonhét év alatt. Most pedig mér kb. az
550.000 felé jarunk — megduplézddott,

A hadsereg létszdma 1846-ban csak 138.810
fdre rugott az 1819.iki 137.639-el szemben, A
hadsereg fejlédése nemcsak hogy 1épést nem
tartott a polgirsag 6rissi fejlddésével, hanem
egyenesen megakadt.

3 A polgirsignak ez az éridsi fejlédése azt
idézte el5, hogy a polgirsig politikai hatalom
gyanint kezdie érezni magat. A népességnek ev-
vel a fejlddésével parhuzamosan még nagy-
szeriibb fejldésnek indul a tarsadalom gazdag-
sAga; Gsszekapesolodik vele a  tudomény és

f "




LASSALLE

a kézvélemény — az alkoiminy e mér
emlitett elemei — kialakuldsinak nagyszeri
folyamata. A polghrok most igy biztatjdk ma-
gukat: mem akarunk tovébbra is az on-
kény wuralminak alévetett tdmeg maradni;
sajat magunk akarunk uralkodni s a fejedelem
akaratunk utmutatisa szerint uralkodjék raj-
tunk és intézze ligyeinket.

Mis széval uraim: az orszégunkban fenn-
4ll6 tényleges hatalmi viszonyok ujbél megvél-
toztak. Vagy még méas széval: az ilyen tarsada-
lomban bekdvetkezik: 1848. méreius 18-ika.

Léathatjdk, uraim, hogy ime most bekdvet-
kezeit az, amit fejtegetéseink kezdetén Ie-
hetetlen példa gyanéint tételeztem fel. Abb6l a
feltevésbdl indultam ugyanis ott ki, hogy a tér-
sadalom tiizvészben elvesziti Osszes térvényeit.
Ime, a térvények el nem égtek ugyan, de a vi-
har elsiporie Sket:

Das Volk stand anf,
Der Sturm brach los.

Ha valamely tirsadalom gydzelmes forrada-
lom szinhelyévé vilik, akkor a régi maginjog
tovibbra is érvényben marad, ellenben a koz-
hatalomra vonatkoz6 torvények hatalytalanokké
véilnak vagy csak ideiglenes érvényességiik van.

Most tehat bekivetkezett annak sziiksége,
hogy uf irott alkotmény létesiiljon és ezért maga
a kirily hivia dssze Berlinbe a nemzelgyiilést,
hogy ez az uj irott alkotményt megillapitsa —
ahogy kezdetben mondottik, vagy pedig, ahogy,
kés6bb mondottik -— hogy az uj alkotményban
megegyezzenek.
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Mikor lesz az irott alkotmany jé és mara-
dandé atkotmény?

Csakis akkor, amint ez eddigi fejtegeté-
seinkbfl kovetkezik, ha a redlis alkotmanynyal,
az orszagban fenndllé tényleges hatalmi viszo-
nyokkal Gsszhangban van. Ahol az irott alkot-
mény ninesen dsszhangban a valédi alkotmany.
nyal, ott kikeriithetetlen az &sszeiithdzés és en-
nek folyamén az irott alkotméinynak, a pusztd
iv papirosnak el kell buknia a valédi alkot-
ménynyal, az orszig tényleges erdviszonyaival
szemben,

Minek kellett voina tehat akkor toriénnie?

Els6 sorban: valédi és nem irott alkot-
ményt kellett volna alkotni, vagyis az orszdg
redlis hatalmi viszonyait médositani kellett
volna, még pedig a polgarok javéra.

Ugyan épen most deriilt ki méarcius 18-ikén,
hogy a nemzet hatalma méris nagyobb, mint az
egész alland6 hadsereg hatalma. Hosszu, véres
harc utdn visszavonultak a csapatok.

De mér €ldbb utaltam, uraim, arra a fon-
tos dologra, hogy milyen kiilonbség van az &)-
landé hadsereg hatalma és a nemzet hatalma
kozott. Ez a kiilonbség okozza, hogy az $llandé
hadseregnek valésgban kisebb hatalma &llandé
hatasat tekintve foganatosabb, mint 4 nemzet-
nek a val6sagban nagyobb hatalma.

Onok emlékezni fognak ré, hogy ez a kii-
15nbség abban 4ll, hogy a nemzet szervezetlen,
a hadsereg ellenben szervezett hatalom, amely
a harcnak minden pillanatban valé felvételére
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készen 41l 5 azért végeredményében okvetleniil
foganatosabbnak és gyézelmesebbnek kell len-
nie, mint a nemzet nagyobb, de szervezetlen
hatalménak, amely csak a nagy izgalmak pilla-
nataiban gyiilemlik meg.

A mércins 18-iki gySzelem gyiimolcseit
csak ugy lehetett volna a nép széiméra biztosi-
tani, ha a gybzelem pillanatit az allandé had-
sereg szervezett hatalmanak olyan Atalakitasdra
hasznaltdk volna fel, amely megakadalyozta
volna azt, hogy a hadsereg a fejedelem kezében
ujbél a nemzet ellen irdanyulé puszta hatalmi
eszkoz lehessen.

Igy néldaul a szolgélati iddt le kellett volna
szallitani hat honapra. Ennyi id6 a legels§ ka-
tonai szakértGk szerint is elegendé a katona
telies kiképzésére, masrészt azonban tulrévid a
katonai kasztszellemn kifejlesztésére. Ennek a
szolgdlati iddnek a rovidsége a hadseregnek a
néphbl valé szakadatlan megujhodasit teszi
Sziikségessé és evvel a fejedelmi hadsereg he-
lyén megalkotja a néphadsereget.

El kellett volna tovabba rendelni, hogy az
gsszes alacsonyabb tiszti dlldsokat, legalabb az
drnagysfigig, nem kinevezés utjin, hanem a
csavatok valasztdsa utjdn toltik be. Ez elejét
vette volna annak, hogy a tiszti 4lldsokba a
népnek Olyan ellenségei jussanak, akik a had-
sereget a fejedelmi hatalom puszta eszkozévé
teszik.

A tisztdn katonai biintetteket kivéve, a
hadsereget is a polgéri bir6sdg hataskére ald
kellet! volna rendelni. Ez is hozzdjérult volna
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ahhoz, hogy a hadsereg a néppel egynek, ne
pedig valami kiilonallé kaszinak érezze magaf’

Tovabba a fegyvereket, kiilondsen az gyu-
kat, amelvek csak az orszig védelmére valdk,
a katonai gyakorlatok idejét mem szAmitva, a
néotdl valasztott kozségi hatdsdgok drizetére
kellett volna bizni. A tiizérsée egy részét be kel.
lett volna kebelezni a nemzetSrségbe s ily mo-
don az dgyukat, az alkotmdnynak ezeket a fon-
tos biztositékaif, a nép hatalmiba kellett volna
juttatni,

1848 tavaszén mindebbdl semmi sem tor-
tént, uraim! Nem is lehet tehat ecsodalkozni
azon, hosv 1848 novemberében a méarciusi for-
radalmat jéforman teljesen visszacsinAltik, Ez
egészen természetes, mert hiszen a forradalom
a tényleges hatalmi viszonyokon mit sem vAl-
toztatott. 3

A fejedelmeket, uraim, sokkal Jobl?an szol-
galjak ki, mint Ondket uraim. A feiedelmek
szolgdi nem szénokok, mint a nép szolgli.
Azok gyakorlati emberek, akiknek Osztoniik
megmondja, min fordulnak meg a dolgok.
Manteuffel ur nem volt valami jeles szénok.
De gyakorlati ember volt. Amikor 1848 novem-
berében szétkergette a nemzetgyiilést és aevuk-
kal megszallotta az utcdkat, mi volt az elsd
dolga? Talan az, hogy irdsba foglalt egy reak-
cios alkoiményt? Ez eszébe sem jutott, Jobb
dolga volt ennéll S6t még 1848 novemberében
meglehetdsen szabadelvii irott alkotménynyal
drvendeztette meg Ondket, uraim. De mi
volt hit akkor els6 teenddje? Ondk emlékeznek
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uraim: avval kezdette, hogy lefegyverezte a
nemzetbrséget, hogy elszedte Onékisl fegvve-
reiket. Lathatjik uraim, hogy a gy6z8 legfon-
tosabb teendSje a legybzott lefegyverzése, mert
esak ez lehet gitja a harc minden villanatban
valé kinjulésinak.

Fejtegetéseink elején, uraim, csak igen las-
san haladtunk eldre, amig az alkotmény fogal-
méhoz eljutottunk. Talén egyesek tullassunak
itélték halad4dsunkat, De bizonyara Onék ma-
guk s észrevették, hogy e fogalom birtokéban
mint vonultak fel elGttiink a legmeglep6bb ké-
vetkeztetések s hogy menmnyivel vilagosabban,
jobban és mennyire maskénen is latunk, mint

a t6bbiek s hogy egyenesen olyan eredményekre
tettiink szert, amelyek a kdztudathan elterjed-

tekkel homlokegyenest ellenkeznek.

Még egy néhiny ilyen kévetkeztetést Idp-
tében szemiigyre vesziink.

Kifejtettem, hogy 1848-ban elmulasztottik
azokat az intézkedéseket, amelyeket végre kel.
lett volna hajtani, hogy a tényleges hatalmi vi-
szonyok megviltozzanak, hogy a fejedelmi had-
sereg néphadsereggé alakuljon &t

Tettek inditvanyt, amely ehhez a cél-
hoz vezetd uton az elss lépés lehetett volna.
A Stein-féle inditvanyra gondolok, amely a mi-
nisgteriuimot olyan hadiparancs kiboesatiséra
akarta utasitani, amelynek kovetkeziében az
Osszes reakcits tiszteknek ki kellett volna 1ép-
niék a hadsereghél,

Alig fogadia el a nemzelgyiilés ezt az in.
ditvinyt: az egész burzsofzia és g félorszég ré-
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tamadt, mondvin: a nemzetgyiilés feladata az

alkotmany megteremtése, nem pedig a kor-
méany abajgatdsa; ne lopja interpellaciék be-

terjesztésével és a végrehajté hatalom jogkorébe

tartozé dolgokkal az id8t. Tessék elkésziteni az

alkotményt! — ez a kifltds hangzott minden-

feldl,

Lathatjdk, uraim, hogy az egész burzso-
azidnak és a félorszdgnak, mindazoknak, akik
igy okoskodtak, fogalmuk sem volt arrél, mi
az alkoimény.

Irdsba foglalni az alkotményt, ennél kény-
nyebb dolog nincs a vildgon, ezt hirom nap alatt
jitszva meg lehet csinfini. De ennek a munké-

nak ideje elftt valé elvégzése egészen értéktelen
valami is,

Az orszig tényleges hatalmi viszonyait kel-
lett elébb &talakitani, a végrehajté hatalmat
megszerezni, annyira megszerezni és annyira §t-
alakitani, hogy soha t6bbé én4lléan ne szallhas-
son a nemzettel szembe, ez volt annak a kor-
szaknak a déni8 feladata és ennek kellett volna
megtérténnje. Csak ilyen elézmények utén lehe-
tett volna az irott alkotmény maradands is.

Mivel ezt nem tették meg idejekoran, nem
adtak arra sem idét a nemzetgyiilésnek, hogy,
elkészitse az alkotmanyt, hanem a végrehajt
hatalom épen maradt hatalmi eszkézeivel szét.
zavartak a nemzetgyiilést.

A miésodik kdvetkezmény ez volt, Tegyiik

fel, hogy a nemzetgyiilést akkor nem zavartik
volna szét &s eljutott volna odéig, hogy elké-
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szitette és hatdrozatid emelte volna az alkot-
ményt.

Modositotta volna ez lényegesen az esemé-
nyek menetét?

Miben sem s ennek az &llitdsnak a bizonyi-
ték4at maguk a tények szolghliatjdk. A nemzet-
gyiilést szétkergették ngyan, de a nemzelgyiilés
iratai kozott talalt alkotményt 1848. december
5-ikén maga a kirdly hirdette ki. S ez az alkot-
mény legtébb rendelkezésében megegyezett av.
val az alkotménynyal, amelyet a nemzetgyiilés-
tdl kaptunk volna.

Most tehét a kirdly maga adta meg ezt az
alkotményt, senki sem kényszeritette ezt r4, ha-
nem mint gybztes, maga adta meg. Iy koriilmé-
nyek kozdtt igazdn lehetett volna bizni ennek
az alkotménynak az életrevalésagiban és ma-
radandésdgaban,

De hét nem igy tértént és nem is torténhe-
tett igy. Ha valakinek kertjében egy almafa 4ll
€s arra rdakasztanak egy céduldt: Ez fiigefa fel-
irfssal — azért az almafa nem lesz fiigefava.
Még akkor sem, ha a gazda a fa kéré gyiijti
egész cselédségét, sdt az orszdg dsszes lakosait s
azok valamennyien hangos és iinnepi eskiivés-
sel erdsitgetnék, hogy Ez figefa — a fa mégis az
marad annak, ami s a kévetkezs évben kideriil,
hogy alniat hoz €s nem fiigét.

Ugyanigy éll az alkotmény dolga is. Hogy
mit irnak ra arra az iv papirosra, az teljesen ké-
z0mhbos, ha a dolgok valédi rendjével, a hata-
lom tényleges viszonyaival ellenkezik.

Az 1848 december 5-én kidllitott papirosra
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a kirdly, szdmos engedményt irt fel magitol; de
ezek ellentéthen voltak a tényleges alkotmény-
nyal, a tényleges, redlis hatalmi eszkézdkkel,
amelyek teljességiikben a kirsly kezében ma-
radtak meg. A nehézkedési erd torvényszerii ha-
tasaval nyomult az irott alkotménynyal szem-
ben lépésrfl-iépésre elGtérbe a valédi  alkot-
mény.

Noha a reviziés kamara elfogadta az 1848
december 5-iki alkotminyt: a kiralynak mégis
hozzé kellett latni Atalakitdsahoz: az els6 1épés
a haromosztilyu valasztéjogi torvény oktroja-
lasa volt 1849-ben. Az ebbdl a vélaszt6joghol
kikeriilt képviselShaznak el8bb igen lényeges
valtoztatdsokat kellett az alkotményon végeznie,
hogy a kiraly 1850-ben egyaltalan letehesse ra
az eskiit. S miutdn a kirdly megeskiidéit r4,
csak akkor kezdSdoti igazdan a mébdositas, Az
1850 &ta eltelt esztendfk mindegyike uj meg uj
médositasokat hozott. Nincs az a széz csatit
latott z4s216, amely olyan elrongyolédott és at-
lyukogatott volna, mint a mi alkotményunk.

_Léssuk a harmadik kévetkezményt. Onok
tudjék uraim, hogy miikodik varosunkban egy
pért, — a Volkszeitung a hivatalos lapja —
amely lazas aggodalommal sorakozik e koré a
rongyos zdszlé koré, az atlyukasziott alkotmany
kéré, Ez a pért ,alkotményhiinek” mnevezi
magat és ezt a jelsz6t hangoztatja: »Ragasz-
kodjunk az alkotményhoz, veédjiik meg az isten
szerelméért az alkotméinyt; segitség, veszede-
lemben forog az alkotmény.*

Milyen gondolatnak kell az emberben fel-
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tamadnia, ha — bérhol és barmikor — olyan
partot l4t, amely az aggsagoskodisnak ezt a
kidltasat: ,Mentsik meg az alkotmdngt” — va-
lasztotta jelszavévd. Ezt a kérdést, nem mint
akaré emberekhez intézem Onékhéz; nem az
akaratukat akarom megszélaliatni, uraim; ha-
nem mint gondolkodé embereket kérdem Oné-
ket: milyen kovetkeztetést kell ebb8l a jelen-
ségbdl levonniok.

Anélkiil, hogy jos tehetségiik volna, ebbél
a jelenségh6l mindig megallapithatjik, hogy az
az alkotmény hal6édik; néhény esztendd és meg-
sziinik €lni.

Ennek okai nyilvén igen egyszeriiek. Ha az
irott alkotmfny Osszhangban van az orszig
tényleges hatalmi viszonyaival: akkor schasem
hangzik fel az a jelsz6, Az ilyen alkotméanyra
senki sem mer kezet emelni. Ilyen alkotmény-
nyal senki semn merészel kikezdeni; ha meg-
teszi mégis, bizonyéra rosszul jar. Ahol az irott
alkotmény megfelel az orszig tényleges hatalmi
viszonyainak, ott nem is torténhetik meg az,
hogy valamely, part az alkotményvédelmet vé-
laszsza jelszavivi. Ennek a jelszénak az elhang-
zésa a félelem biztos jele; ez a jelszé a félelem
jelszava, annak az elismerése, hogy az irott
alkotményban van olyasvalami, mi a val6di
alkotménynyal, a tényleges hatalmi viszonyok-
kal ellenkezik. Es ahol ilyen ellentét van, ott
a papirosalkotményon nem segit sem isten
maga, sem a leghangosabb kiéltozas.

Véloztatni az ilyen alkotményon két iriny.
ban lehet: jobbra vagy balra — de valtozat-
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lanul nem maradhat meg. Védelme szitkséges-
ségének hangoztatdsa bizonyitja ezt legink4bb.
Meg lehet valtoztatni jobbra ugy, hogy a kor-
mény hajtja végre ezt a viltoztatdst, hogy ily-
médon az irott alkotményt dsszhangzéisba hozza
a tarsadalom szervezett hatalménak tényleges
erdviszonyaival. Vagy pedig ujh6l el6térbe lép
a tarsadalom szervezetlen hatalma és bebizo-
nyitja, hogy erésebb, mint a szervezett hatalom.
Ez esetben az alkotményt balra médositjik,
még pedig épp annyira balra, mint azel§tt
jobbra. De a meglévd alkotméiny mindenképen
kimuit,

Ha Onék, uraim, ebbél az eldadasbol, ame-
lyet szerencsés lehetiem Ondk el6tt megtartani,
meglrizve és 4tgondolva tartalmat, levonnak
minden végsé kivetkeztetést is: akkor nem csak
az alkotmany miivészetét értik meg Onok, ha-
nem tudoményat is. Az alkotmény kérdései
eredetileg nem jogi kérdések, hanem hatalmi
kérdések. Valamely orszdg valédi alkotménydt
a tényleges hatalmi viszonyok alkotjdk. Az irott
alkotmanyok csak akkor értékesek €8 mara-
dandék, ha pontos kifejez6i a tarsadalomban
uralkodé hatalmi viszonyoknak. Ezeket az alap-
elveket tartsik Onék szemiik eltt. Ma ezeket
az alapelveket killsndsen a hadsereggel valé
kapcsolatokban fejtettem ki, egyrészt az idd
rovidsége miatt, masrészt azért is, mert a had-
sereg a legfontosabb és dontd erejii  hatalmi
eszkédz. De kinnyii belatni, hogy, ugyanilyen az
1gazsagszolgaliatas, a kozigazgatis szervezete is.
Ezek is szervezett hatalmi eszkdzei a tarsada-
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lomnak, Ha Onék uraim emlékezetiikbe vésik
eldaddsomat, akkor ujbél oly helyzetbe jutva,
amelyben alkotményt adhatnak sajit maguk-
nak, tudni fogjak, mit kell tenniok és tisztdban
lesznek azzal, hogy nem egy iv papirosnak a
telefirkdldsa, hanem csakis tényleges hatalmi
viszonyok megvéltoztatisa ér valamit.

De addig is, napi hasznélatra is megmondja
Onéknek ez az eléadss, anélkiil, hogy egyetlen
s26 is eseit volna réla benne, miné sziikséglet
teremiményei az uj katonai javaslatok, ame-
lyek a hadi terhek felemelését kivanjik. Onsk
sajit maguk is megtaldljak azt a kutfét, ahon-
nan ezek a javaslatok buzognak.

A fejedelmi hatalomnak, uraim, cselekvd
€s nem fecsegb szolghi vannak s Ondknek is,

uraim, ilyen, cselekvé szolgikra volna sziiksé-
giik. H

JOG ES HATALOM.

Lassalle Ferdinand nyilt levele.




Tisztelt Szerkeszt wur!

A ,Berliner Reform* februar 7-iki szimé-
ban az urakhiza folirati javaslata kapesén a
kovetkez8 megjegyzés olvashaté:

»Krassow gréf csatlakozott Lassallenak ah-
hoz a nézetéhez, hogy a konflikius lényegében
hatalmi kérdés.”

Tudvalevs, hogy a »Volkszeitung' terjesz-
tette el azt a téves felfogast, mintha én az
alkotmény kérdésével foglalkozé rgpirataimban

azt az elméletet képviseltem volna, hogy a ha-
talmat illesse meg az els6bbség a joggal szem-
ben. A koézénségnek nehdny zavaros fejii tagja
is osztozkodott ebben a szellemes nézetben s
dllitélag azt is hangoztattik, hogy Bismarck ur
csak az én tanitvanyom.

A fenti tétel fogalmazdsa alkalmat adhat
arra, hogy ez a téves vélemény masokndl is
hitelre taliljon. S noha tulajdonképen egyszerii
mosolygissal kellene napirendre térni folétte:
mindazonaltal meg akarom ragadni ezt az al-
kalmat a kovetkezd futélagos megjegyzések
Inegtételére:

Ha én teremtettem volna a vilagot, valé-
szinti, hogy e tekintetben a Volkszeitung és
Schwerin grof kivinsagai szerint, teh4t ugy ren-
deziem volna be, hogy a jogot illesse meg az
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elsébbség a hatalommal szemben. Mert ez
felelne meg etikai allasspontomnak, de azonfeliil
kivanségaimnak is.

Sajnos azonban, nem volt médomban g
viligot megteremteni, s ezért berendezéseért
minden felelGsséget, gancsot csakugy, mint di.
cséretet, el kell haritani magamtol,

Répirataimban nem azt fejtetiem ki, hogy
mi legyen, hogy minek kellene lennie, hanem
azt: mi van. Répirataim nem tartoznak az etikaj
ériekezések, hanem a torténelmi kutatisok so.
raba,

S ilyenformén azt bizonyitjak, noha két-
ségtelen, hogy, a jogot kellene megilletnie az

elsébbségnek a hatalommal szemben, a va)é-
ségban mindig a hatalomé az ¢lsbbbség a jog-

gal szemben s ez mindaddig igy marad,
amig a jog is elegendd hatalomra tesz szert,
amelynek segitségével a jogtalansdg hatalmat
azutan Gssze tudja tGrni.

Répirataim egyrészt kimmtatjsk azt, hogy
toriénelmileg igy 4ll ez a kérdés, mésrészt
elméleti miivekher illgen kifejtik @nzokat az

sem térek ki arra a, — torténelmi fej.
tegetéssel egyébként sem osszefligg6 kérdésre —.
hogy minek kellene az én szubjektiv felfogd-
som szerint Tennie, Nem térhetek visszs az ott
kifejtett é&s felmutatott mélyenjiré okokra.

dni, gy a
torténelmi tén e nehény emléket

felidézzek & nehdny kérdést feltegyek.
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Kié volt az els6bbség: a jogé-e, avagy a
hatalomé, amikor 1848 novemberében a porosz
nemzetgyiilést szuronyokkal szétkergetiék?

Kié volt az els6bbség: a jogé-e, vagy a ha-
talomé, amikor 1849 juliuséban a torvényen
alapuld  sltalanos valasztdjogot megszup’tettél;
és a hdromoszidlyn vélasztéjogot oktrojalidk

Kié volt az elsébbség: a jogé-e, vagy a ha-
talomé, amikor az okirojélt valaszibjog alapjin
Geszegyiilt testiilet megergsitette ezt a vé]aszté};
jogot, holott jog szerint és tdrvényesen csa
az addig érvényben levé 4ltaldnos valaszi6jog
alapjan Osszegyiilt torvényhozé testiilet tehette
volna ezt meg?

Kié volt az els6bbség: a jogé-e, vagy a ha-
talomé, amikor eme tSrvénytelen hégpmosztﬁlyu
valasztéjog alapjan 6sszegyiilt testiilet, amely.
legfdljebb a notable-ok gyillésg' volt, de semmi
ésetre sem tOrvényes orszaggyiilés, arra vé]la_l:
kozott, hogy vélasztéjogi torvényt s azontul uj
alkotményt fogad el, holott erre semmi néven
hevezendd tdrvényes joga nem volt.

S kérdem: kié most az els6bbség: a qué.e,
vagy a hatalomé, most, amikor a képviseld-
héz megéllapitotta, hogy a kormény megszegte
az alkotményt s a kormény hideg mogolylyal
fontartja eddigi intézkedéseit s a képviselShaz
ennek ellenére belenyugszik ebbe s tovfibbi ta-
nicskozdsaival a korményt az alkotminyossig
latszatdhoz segiti hozza.

Azt hiszem, most mindenki kézzelfoghato
mbdon meggyBz6dést szerezhet arrdl, hogy a

B*
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valésagban a puszia joggal szemben a hatalomé
az els8bbség.

De el kell héritani magami6l azt a tisztes-
séget is, mintha Bismarck ur vagy Krassow
grof tanitvinyaim volndnak és ezen minfsé-
giikben cselekednének.

A cselekvfé ember cselekedeteinek jogi és
erkolesi milyenségéért viselni tartozik a teljes
felelésséget. A  torténelem kutatéja ellenben
csak az objektive létezd dolgokkal torodik,
azokkal a torvényekkel, amelyek ezeket meg-
hatdrozzdk, de nem azzal, hogy minek kellene
Jennie. A térténelem objektiv kutatdjanél tehdt
a szubjektiv erkolesi dllaspont nem azonos meg-
jsmerésének tartalméval, mint ahogy a cselekvd
embernél azonosnak kell lennie cselekvése tar-
falméval. Bismarck ur megerfsiti azt, amit én
torténelmi alapon a valésig mivolta gyanfint
raegtalaltam és kimutattam. De ezzel még ko-
rAntsem mutattam T4 a cselekvésnek olyan er-
kdlesi szabélyaira, amelyeket Bismarck urnak
kévetni kellene.

Mit jelent ezek alapjin az az ujongas,
avelylyel a képviselbhéiz Schwerin gréfnak azt
a nyilatkozatat fogadta, hogy a porosz Allam-
ban a hatalommal szemben a jogé az elsfbbség.
Kis gvermekek jlimbor kivansiga ez, de semmi
mas. Mert komoly jelentfséget csak olyan fér-
fiak széjAban nyerne ez a mondat, akik el van-
nak hatérozva arra, hogy a jog mbghtt felsora-

koztatjak a hatalmat is.

Wi komolysiga van anmak, ha Schwerin
grof csak beszélni is mer arr6l, hogy a jogot illeti
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1121;‘3 élz e_lsﬁhbség.a hatalommal szemben, ami-
e mint ké];?.vlselﬁ és miniszter aktiv' Tészt
a jognak fontebb felsorolt majdnem val
memiyi megtiprasdban. o
. porosz Allamban senkinek sincs joga ‘3
el tett, cnt & deponicin, + g
cidnak. Mert csek ez -
tog.);t i]landéan a joghoz és ez nem aljzii%?):fa
Sgi azzal, hogy megalkudott a hatalommal.
széln‘c Werin g“réf.ns.lk nincs joga jogrél be-
zeinl, mert a fonti jogtiprasok valamennyiébs)
klvetie & maga Tészét. 7
»Volkszeitung“-nak nines joga j
I3 - 0 a -
;zlgi:ni mert sokdig elismerte aJn%ta{)ﬁg%k?)i-
¥, el a felsorolt jogtiprésokat, amelyeket

hosszu id6n keresztiil dicsért &
S
l\lflc;?t Unruh urnak nincs joga a jogrg}a%ea::;?lnti.
mert az 1848-iki nemaelgyilés iratei kbzbtt
= hg it at6 az a fogalmazta tiliakozds, amely-
i nepélyes:en tiltakozik mindaz ellen
yhen semmisnek és torvénytelennek jelenti

ki mingﬂ?t, amit most maga cselekszik.
ol aﬁé&?ﬁ:%ai;}g})ncs_jogg jogrol beszélni,
i valobb jogtiprasba belenyu-
Csak a demokrdciinak van j
; r an joga, a j

heszél'x'n — 5 ez egylk‘ nagy biiszktlesgge iz Jr?agizg%
egyediil a demokricia nem jérult hozz soh
a 30%1 éelhprﬁs:ihoz. 3

. ‘I‘l}’SZOr nem velette éppen azért a ,,Volks-
Zeitung"” s a vele egy huron pendiilé sa’j’téo}stz-
:nunkre, hogy elvont jogi fantomok utén fu-
unk. Most a bot mésik végét veszik keziikbe s
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azt vetik a szemiinkre, hogy a hatalom utén fu-
tunk, hogy hatalmi politikat csindlunk. Pedig
ennek éppen az ellenkezdje igaz: a demokracia
szilardan kitartott mindenkor a jog mellett. El-
lenben a ,,Volkszeitung® Schwerin grof, von Un-
rah ur 6s a haladépért adtak fel a jog igyét,
hogy a hatalom egy részét megkaparithassak. S
mikdzben lemondtak a jogrél, a hatalomrol,
amelyet cserébe meg akartak szerezni, nem kap-
tak egyebet, mint ami megilleti 8ket: — Tugh-
sokat.

A demokrcia taborén kiviil nincsen sehol
sem jog, s a demokrécia tdboran kiviil nem lesz
sehol sem hatalom.

E zavaros id8 sok zavaros fejii emberének

felvilagositasa érdekében arra kérem Ont, hogy

tegye kozzé ezeket a soraimat, s arra kérem

azokat a lapokat, amelyekidl ennyi méltanyos-

sag elvarhatd, hogy kbvessék az on példajat.
Kitiing tisztelettel

Berlin, 1863, februér 7.
F. Lassalle.

MUNKAS-PROGRAMM.

A torténelem mostani kor
: szakdnak és a kés~
osztily eszméjének sajitos 6sszefﬁggé::§‘:gl. :




BEVEZET(.

Lussallenak az alkotmény mivoltirdl tartott els-
addséban benne van késdbbi: a burzsoédzia ellen for-
duld politikdjinak csirdja. A halad6-part nem elég
elszént, nem elég forradalmi er arra, hogy a ha-
talom tényleges eszkdzeire tamuszkod6 korményt
legyiirje. Legalébb nem elég erds mindaddig, amig
nem tudja magét elhatérozni arra, hogy a kimélet-
len és eszkizeiben nem valogatds korménynyal
szemben ugyanilyen fegyverekkel harcoljon. Az alkot-
mény mivoltit magyarizé el6adis és Lassallenak
chhez fiiz8d8 egyéb iratai €s elfaddsai még abbél
a felevésbdl indulnak ki, hogy a meggy6zés és fel-
vildgositas segitségével lehetséges lesz a polgérsagot
a korménynyal szemben keményebb &s @z alkot-
g;énsy, a demokrécia figyét jobban szolglé eljardsra

rai.

De hitha nem elegends a meggubzés &s fel-
vilagosités, hatha a polgirsiggal szemben is azt az
eszkozt kell alkalmezni, mmelynek a korménynyal
szemben valé ollalmazésat ajanlotta épen Lassalle
a haladd-partnak, hatha 2 polgirsaggal szemben is
a raszoritds, n kényszer eszkizei sziikségesek?
A polgarsdg harchan 4ll a korménynyal s vele
szemben a haladés, a szabadség, az atkotminy elveit
képviseli. De a haladés, a szabadség, az alkotmény
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polgdri koncepcidja nem az egyedili elgondolhatd
&s lehetséges koncepcié. Ami a polgarnak, a va-
gyonos embernek szabadség, az a vagyontalanok-
nak, a munkésoknak nem sziikségképen az. S6t: itt
van ime, a porosz valasztGjog, amely a burzsoézia
sziméra jogot 6s szabadsigot, a munkésok, Kkis-
polghrok szaméra szolgasfgot és jogfosziotisagot
jelent. A polgarsig a feudalizmust képviseld kor-
ménynyal szemben kétségteleniil a haladast jelenti:
de a munkasosztilylyal, a vagyontalanok nagy tér-
sadalmaval szemben nemcsak a feudilis kormény,
hanem a kivAltsigaihoz ragaszkod6, a hatalmat
vagyondra alapité burzsodizia is a maradisigot, a
torténelemnek tulhaladott korszakat képviseli, Az
alkotmény kérdésében még a 48-as demokrata be-
széli: a Munkdsprogramm-ban a szocialista Lwssalle
sz6lal mar meg. Nyelve, terminologitja még régies,
még nem beszél munkésosztdlyrél, hanem munkés-
rendr8l, negyedik rendrél, kiilsdségeiben még a
hegeli ideologia uralma alatt ll: weszmék’ formdl-
jak és juttatjak kifejezésre valamely torténelmi kor-
szak ényegét: de alapjéban véve az oszthlyellentétek
hatdsat mutatja ki, a munkdsosztdlyl szélitja nagy-
szerii pathosz igéivel a vildghistéria szinpadarg,
oly szerepet jeldlve ki sziméra, amelyet csak a
munkésosztily tolthet be, Ez a torténelmi hivatds
Lassalle szemében szintén egyik emelérudja volt a
munkéassig politikai Gnéll6sitasanak s ezért ennek
gz egyébként tisztéira elméleti vonatkozdsu elbadés-
nak is meg volt az aktualis politikai céizata. Evvel
az elbadéssal inditotta meg Lassalle a munkdsok
kdzott vald agitacibjat s ® Munkésprogramm olyan
szerepet 15it5tt be a német szocifldemokrata moz-
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galomban, mint Marx—Engels Kommunista Kilt-
vanya a nemzetkdzi mozgalomban. Lassalle elé-
widdsmdbdja kozelebb Allott a munkdsokhoz, kézzel-
foghat6ébb, Lkonkrétebb volt s ez az oka, hogy a
Munkdsprogramm a német s azontul a tébbi nefh-
zetek munkésainak szdmos nemzedékét ismertette
meg a szocializmussal és toliotte el lelkesedéssel.
Amikor egy év multén a német munkésok egy része
o6nall6 szervezkedéshez fogott, — amirSl ennek @ ko-
tetnek més helyén lesz sz6, — a Munkdsprogramm
alapjin fordultak a leipzigi munkésok Lassallehoz
& ajéniottik fel neki uj egyesiiletiik vezetését.

De az eléadis nemesak az intelligensebbh mun-
késok figyelmét &3 érdeklddését keltette fel, hanem
u porosz iigyészségét is, amely a kinyomatott pél-
dényokat elkoboztatia és Lassalle ellen pert inditott,
hogy a vagyontalan oszidlyokat gyiildletre és meg-
vetésre izgatja a vagyonos oszthlyok ellen. Az 1863. ja-
nudr 16-an megtartott tirgyalason Lassallet négy havi
foghfizra itélte a bir6sdg s mivel azonfeliil az 4llam-
ligyész a védBbeszédében foglali Allitolagos sértések
miatt kiilén port inditott ellene, még egy havi fog-
hazra itéliék. Az els§ tirgyaldson mondott védd-
beszéd ,A munkdsok és a fudomdny' ¢imen nyom-
tatdsban is megjelent s ebben a kotetben is kzdl-
jiik, kiilon bevezetés nélkiil. ,A munkéisok és a tu-
domény” a torvényszéki ékesszéldsnak valbségos
remeke &s retorikai szemponth6l, vildgos és logikus
felépitését tekintve, a legnagyobb klasszikus széno-
kok beszédei mellé allithato,

A fordités.




Uraim]

Annak a felszblitdsnak, hogy Ondknek el8-
adast tartsak, ngy véltem a leghelyesebben
megfelelhetni, hogy oly tdrgyat akarok szigo-
raan tedomdnyos moédszer szerint  kifejteni,
amely természeténél fogva Ondket okvetlenmiil
kiilonosen érdekli. Meg akarom vildgositani
ugyanis azt a sajhtsdgos Osszefilggést, amely
a torténelem mostani korszaka és a munkds.
oszldlly eszméje kdzbtt fennall.

Mondottam mér, hogy tisztdn tudoményos
mdédszerrel akarom e kérdést tdrsvalni.

Igazi tudomdnyossdgnak a gondolkodéas
szabatossdga és t6kéletes elfogulatlansdga a lé-
nyege.

Ez az elfogulatlansig, amelylyel targyun.
kat kifejteni akarom, még azt is koteles-
ségeminé teszi, hogy tisztzzam, mit kell ezeken
a szavekon ,munkés”, vagy ,munkdsosztily”
érteni. Mert még ezeket a dolgokat sem szabad
ismertek gyanfint feltételeznem. A mindennapi
élet hyelve igen gyakran més és més fogalma-
kat fliz a ,munkas” vagy ,munkisosztily"
szavakhoz. S ezért a kell§ helyen tisztAznunk
kell majd azt, milyen értelemben haszniljuk
ezeket a szavakat.

Egyelfre azonban erre még nincsen sziik-
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ségiink. Fejtegetésiink élére a kovetkezd kérdést
keli allitanunk:

A munkasosztaly csak egyike azoknak az
osztilyoknak, amelyek a polgiri térsadalmat
alkotjfk. Azonfelill munkasok mindig voltak.
Miképen lehetséges tehdt az a kérdés és mi az
értelme, hogy valami Osszefiiggés van egy bi-
zonyos tarsadalmi osztily eszméje és a torténe-
lem mostani korszakénak alapelve kozitt.

Hogy ezt megérthessiik, a férténelembe kell
pillantanunk, a multat kell szemiigyre ven-
niink uraim, amelynek helyes ismerete ez eset-
ben is megmagyardzza a ma jelentését és meg-
mutatja a jovendd kirvonalait.

Rovidre kell fognunk ezt a visszapillantfist,
mert a rendelkezésinkre 4il6 id6 kurtaséga
miatt kiilonben el sem jutnidnk tulajdonképeni
targyunkig.

De ennek a veszedelemnek az ellenére is,
ha csak a leghltalanosabb forméban is szem-
iigyre kell venniink a multat, hogy ily mdédon
kérdésiink és targyunk jelentdségét megérthes-
siik.

Ha a kézénkor felé fordulunk, azt latjuk,
hogy ha nem is olyan kifejlett formaban, mint
manapsag, nagyjibsl ugyanazokat az oszidlyo-
kat és rendeket taldljuk, mint amelyekbdl a
polgari tdrsadelom 4ll. De azt is latjuk, hogy
a thrsadalom eoy rendje és eleme aralkodott
akkor: a féldbirtok.

A foldbirtok kezében van, uraim, a kdzép-
korban minden vonatkozdsban a hatalom. A
foldbirtok #iti r& ama korszak minden intéz-
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meényére és egész életére a jellemzG bélyeget.
A foldbirtokot kell amaz idé uralkodé elvének
tekinteni.

. Igen egyszerii oka van annak, hogy a fold-
birtok annak az idének uralkodé elve. Ez a&
ok e mi legalabb evvel beérhetjiik e helyen —
a kozépkor gazdasagi mivoltdb6l, a termelés
éll'apotébél kovetkezik. A kereskedelem azidétt
fejlgtlen volt; az ipar még fejletlenchh. Az ak-
kori tarsadalom gazdagsiga a mezdgazdasdgi
fermelésben rejlett.

Az ingé vagyonnak a foldbirtok mellett igen
kicsi volt a jelentdsége. Bizonysiga ennek a
magénjog, amely mindig j61 megvilagitja azok-
nak a korszakoknak gazdasigi viszonyait,
amelyekben létrejott. Igy példaul a kdzépkori
maginjog, amely a csaladi vagyonnak nemaze
dékr8l nemzedékre valé megtartasat és a tékoz-
lds ellen valé megdévasat akarta elérni, kimon-
dotta, hogy az 6si joszig, amint akkor ne-
vezték az ,Eigen” az 6rokosok hozzéjarulisa
nélkiil nem adhaté el. De &si joszdgnak,
vagyis ,Eigen“-nek csak a féldbirtokot tekin-
tették. A , Fahrniss“ ellenben, ahogy akkor az
ingé vagyont nevezték, az 6rokosok hozzajéru-
lasa nél.kul 1s_eladhat6. Ezentul altalaban az 6-
német jog minden ,Fahrniss*-t vagyis ingé
tu;ajdont olybi vesz, mint a féld gyiimolesét
mint a f6ld jaradékét, s nem tekinti &nallé to.
vabb gyﬁm&lcsﬁz& vagyonnak, vagyis tkének.
Ilyeq 6nalld, gyiimdlesézd vagyonelemnek akkor
csakis a féldbirtokot tekintették. Evvel a hely.
zettel Ssszhangban volt tehat s szinte kdvetke-
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zett beldle, hogy annak a tirsadalomnak ural-
kod6 tényezbje a foldbirtok és azok, akiknek
kezében a foldbirtok volt, tehat amint Ondk
tudjik: a nemesség és papsag.

A kozépkornak barmely intézményét vizs-
ghlja is az ember: ez a jelenség mindegyiknél
szemébe Oilik. .

Be kell érniink azzal, hogy néhény igen
fontos oly intézményre, ameiyben a foldbirtok-
nak ez az uralkodé elve megnyilvinul, répke
pillantdst vessiink.

Hyen elsdsorban a kézhatalomnak a fold-
birtok megszabia szervezete, vagyis a hibérf
szervezet. Ontk tudjik uraim, hogy ennek a
lényege az volt, hogy kirdlyok, fejedelmek,
féldesurak més uraknak és lovagoknak hasz-
nélat céljaira Atengedtek féldbirtokot, aminek
fejében az engedményezetiek megfogadték, hogy
hiibérurukat ezek haboruiban és fegyveres vi-
szélyaiban maguk is és embereik is tdmogatni
foggjak.

Ilyen mésodsorban a kézjognak a szerve-
zete, vagyis a birodalmi alkotmdny. A német
biredalmi gyiiléseken a fejedelmeknek, a nagy-
birtokos birodalmi gréfoknak és a papsfgnak
volt képviselete. A varosoknak csak abban az
esetben volt képviseletik és szavazatuk, ha
megtudtdk maguknak szerezni a szabad biro-
dalmi vérosi privilégiumot.

Iyen harmadsorban a nagybirtok adémernr
tessége. Minden uralkodé kivaltsdgos rendnek
jellemz8 és Alland6 torekvése, hogy a kozisség
fermtartisdnak koltségeit az elnyomott és va-
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gyontalan osztdlyokra igyekszik Athéritani,
nyili, vagy leplezett, kiszvetlen, vagy kozve-
tett fgrmﬁban. Amikor 1641-ben Richelieu az
él].al:l‘!l sziikségletek kielégitésére a papsagiol 6
millié frank rendkiviili ado6t kivetelt, a sensi &r-
sels a kﬁvetqu& jellemz8 médon valaszolt neki:
wl’usage ancien de I'Eglise pendant sa vigear
était que le peuple contribuait ses biens, ka nob-
lesse son sang, le clergé ses pridres aux néces-
sités de I'état”: ,Az egyhaz virdgzisa idejében
3znzlc;ltv2g;zol;és,} hogy az allam sziikségleteihez
agyonaval, a neme
pedig imaival jarult e Il
N:agyedszer ilyen a tirsadalmi becsilésnek
az a hidnya, amely minden nem a folddel dssze-
fiiggs munkét kisért, Ipari véllalatok vezetését
kereskedelmi, vagy ipar utjan valé pénzszerzés;
megbecstelenitének tekintették a két uralkods
rendnek, nemességnek és papsagnak tagjai
akik szdméra csak a foldbirtokb6l szairmazé jii:
vedelém volt tisztességes.

Z a négy nagy, a kor jeilem -
rozé tény a mi szamunkra Jkielég%ﬁng'n}(;?l?n
;};g(:}:lig;ga tazt,é l;)c;]gy abban &z idében a fold-

mta r i
i alapelgggét mindenre és volt an-

Ez annyira igaz, hogy a
latszatra forradalmi mozgﬁm':? r:‘r;f:lyh dllg’gfﬁgﬁ
Németorszéighan kitért és a svabok, frankok
lakta foldre, Elzdszra, Westphaliira és Német-
orszag egyéb részeire is atterjedt, ugyanebbél
iz_. alapel\:bﬁl indult ki s forradalmi fellépésének
iilsGségei ellenére is reakcids mozgalom volt.

Lassalle: Demokrécls, alkotminy, szocializmus, §
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Onodk tondjak uraim, hogy a parasztok felgynj-
fottdk a nemes urak kastélyait, Sket magukat
megdlték vagy megvesszizték. S e kiilsé forra-
dalmi latszat ellenére is ez a mozgalom mivol-
t4nal fogva reakciés volt.

Mert az az allami rend: ,,a német szabad-
sdg*, amelyet a parasztok el akartak érni, sze-
rintitk abb6l allott, hogy a fejedelmeknek kii-
16nds és kivaltsigos, a csaszAr és birodalom kozé
ékeld6 helyzete sziinjon meg és helyettik a né-
met birodalmi gyiiléseken a szabad és figgetlen
foldbirtok jusson Lépviselethez; még pedig az
eddig képviseletlen paraszti és lovag “birtok
csak ugy, mint a nemesek mindenféle fajtaja-
nak: lovagoknak, gréfoknak és eddigi fejedel-
meknek, sajét, fiiggetlen foldbirtoka, vagyis a
nemesi jéldbirtok ép ugy, mint a parasztbirtok.

Nyilvéinvalé ebbdl, hogy ez a terv annak
az alapelvnek kdvetkezetesebb és igazsigosabb
érvényesitését célozta, amely az akkor mar ha-
nyatlasnak induld korszak alapja volt, annak
az alapelvnek a kévetkezetesebb, vildgosabh és
igazsdgosabb érvényesitését, amelynek értelmé-
ben foldbirtok volt az uralkodo elem és volt az
a feltétel, amelytdl az &llam hatalméban vald
részesedés fiigedtt. Hogy ilyen részesedést joga
van mindenkinek mdr pusztdn azért is kéve-
telni, mert ember, mert érielmes lény, s akkor
is ha nincs foldbirtoka — ez a gondolat soha-
sem jutott a parasztok eszébe. Ilyesmi szémdra
az akkori viszonyok még tul éretlenek, a gon-
dolkodésméd pedig még nem elég forradalmi
volt.
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Ez a kiilsGségeiben annyira for i
felliépésii parasztmozgalom n?ivolténglra%:lg?fi
tehat nem volt forradalmi mozgalom; mert nem
volt uj forradalmi allaspontia, hanem Sntudat-
lanul is a réginek, a fennallénak, az akkor méy
épen hanyatlani kezdé vilagnak alapelvét fo-
Iglz:rllt: )?(l). Blék?séémk is épen ez volt az oka, hogy

rradalmdrnak tact j
o o otta magit, valéjiban

Ezek a paraszii és nemesi felkelések {Franz
von Sickingen} megegyeztek aﬁban, hogy az
dllamhatalom alapelvévé még az addigingl is
?eangy_oblb mértékbgn a foldbirtokot akartak
s Im;_ bgy hétlveluk szemben a felibrekvd feje-

elmi hatalom, amely a foldbirtokostol fiigget-
len c?Ham: Szuverenitdst, a magdniulajdon viszo-
nyaitol fiiggetlen dllameszmét képviselte, vi-
szonylag jogos és forradalmi tényezs volt.’Ep-
gggéteznek a lﬁjriilménynek koszénhette fejls-
8 paraszti meg nemesi moz
m{lsrlaz : valéb ré.terme?tségét. e
_4issé behatébban thrgyaltam ezt a
grabm,“ hogy egyrészt oly példéin mulatl?:sim
e noknek_ az észszeriiségnek és szabadsignak
a torténelmi fejlédés folyaméan vals gyarapoda-
sat, amelyen a feliiletes szemléls ezt egyébként
észre sem veszi; mésrészt mert a  torténetirék
még mindig nem ismerték fel a parasztmozgal-
maknak ezt a reakciés jellemét és bukasuknak
i}:ggetx(: ebbten rej‘léﬁ okét, hanem a kiils6ségektsl
vesztve még mindig i 7s
maknak tekintik %ket. Al

Harmadszor azért, mert gyakran megis-
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métlédik, hogy zavaros fejii emberek — s kozé-
jitk tartozhatnak a legmiiveltebbek, professzo-
rok &s tartoztak is kozéjilk gyakran, amire ele-
gendS bizonyiték a szomoru emlékezetii PAl-
székesegyhézheli gyiilekezet* — uj forradalmi
elvnek itélik azt, ami tulajdonképpen valamely
pusztulé korszaknak vagy vildgrendnek szaba-
tosabb és kovetkezetesebb gondolati kifejezése.

Tlyen, csak sajét képzeletik itélete szerint
forradalmi férfiaktsl és irdnyoktél — s a jové
éppen olyan kevésse fog nélkiilitk sziik8lkédni,
mint ahogy a mult sem sziikdlkddott — dva-
kodjanak uraim.

De egyuital megnyugvast is merithetiink
ebb8l, mert hiszen az a sok azonnal vagy ha-
marosan kudarccal végzéds mozgalom, amelyet
a torténelem feljegyez és amely a haladas jo-
indulatu, de feliiletes bardtait annyi aggodalom-
mal ol e}, mindig csak ilyen képzeletbeli for-
radalmi mozgalom volt.

A mélyebb gondolkod6 azt a vigaszt merit-
heti a torténelemb6l, hogy valéban forradalmi
mozgalmak vagyis olyanok, amelyek igazén uj
elvi alapon d&llanak, még sohasem buktak el,
legalibb véglegesen nem.

Most térjimk vissza fejtegetésiink fonalé-
hoz.

% 1848-ban a frankfurti Paulskirche-ben tandcsko-
zoit & német birodalmi gyilés, amelynek tandcskozésain
a német egyetemi professzorok a doktrinérek politikai
tehetetlenségének szdmos és a térténelemben hires példéit
szolghltattik. (A forditd jegyzete.)
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A paraszthiborukat csak forradalmi moz-
galmakna];( gondoltdk, Veliikk szemben valéban
forrada}m: er6é volt az iparnak, a polgari ter-
melésmé6dnak, az egyre jobban kibontakozé
munkamegoszlasnak és a nyoméban kisam
jadzd tékegazdagsdgnak fejlédése. Ez a gaz-
dagség csak a burzsodzia kezében halmozédott
fel., mert ez az osztaly végezie a termelést &s
sajatitotta ki minden gylimdolcsét.
szém?t ;e_formé.t_:lé id6épontjatol, 1517-t81 szoktdk
<P ni az uj kor kezdetét és a kodzépkor

Ez nagyjabol helyes is, mert a
- W I ef &
cidra kﬁvetkezﬁ_ két szdzadban megy vggb(:anlnai-
san,lészrevétlemil, fokozatosan az az atalakulas
amely a t‘érsadalo.m arculatit gydkeresen dt:
flc;r;;d.iig ;s be_nsegét felforgatja s amelynek az

-iki francia forradal
Bt oo om nem élefef, csak

Mi volt ennek az atalakulisnak a 1

- az ényege?

e AJnepnesség jogi helyzete véltozatlanyeria-
doc g éog: szempontbél a nemesség és papshg
£ lm g mindig az uralkodé rend, a burzsoézia
vg.l fo;lgt(t)mxggg és meliézitt. De amilyen kevéssé
a jogrend: ol i)

keres;n megvﬁlt.oztak az élet);qlls‘lz:tll?'gi?am e
burzsoﬁma_kezében létrejott és fethalmo-

zddott ¢s a foldbirtokkal szemben mozgéko-
lflyabb t&kegazdgs&g révén a nemesség nemesak
ontossagit veszitette el a gazdag burzsodzifval
sz;el){nhen, de fiiggd {nelyzetbe is jutoit. Ha vala-
;!zl égpen érvényesiilni akart a  burzsodziaval
emben, le kellett mondamia oszidlya &sszes
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elveirdl és rA kellett magat adnia arra az ipari
keresetre, amely a burzsodziit gazdaggd és igy
hatalmassé tette.

Moliérenek XIV. Lajos koraban keletkezett
szinmiivei a kor nemességét a burzsofzidt meg-
vetd, de rajta €l0skodd osztalynak festik.

Maga XIV. Lajos, a kirdlyok legglgiseb-
bike, versaillesi LkastélyAban megsiivegeli a
Bernard Samuel nevii zsid6t, az akkori id6k
Rothschildjat s megalizkodik eléite, hogy kél-
csént kaphasson tfle.

Amikor Law, a hires skét bankér a 18.
szdzad elején Franciaorszdgban megalakitotta
azokat a kereskedelmi idrsasdgokat, amelyek
részvénytirsasagi alapon a Missipi-partvidékeé-
nek, Louisiananak, Keletindidnak kizsakmé-
nyolésit tiizték ki céljukul, a francia régens-
herceg is igazgatbja s igy tagja lett egy kereske-
delmi tArsaségnakl A régensherceg 1717-ben
kénytelen volt rendeletet kibocsétani, amelynek
értelmében nemes urak, anélkiil, hogy ez bér-
miben is lealacsonyitotta volna Gkel, a tarsasig
hadi és tengerészeti szolgilatdba léphetnek.
Mar ekkor tehat enngire jutott a harcias és
biiszke francia feuddlis nemesség, hogy fegyve-
res alkalmazottja lett az egész vilagot behdlozo
burzsofizia ipari és kereskedelmi villalatainak.
Evvel az #talakuldssal &sszhangban  kifejlédott
az a materializmus, a pénznek és anyagi javak-
nak az a mohé sovérghsa, amely minden er-
kolesi eszmét, 56t -—— s ez a kivilisagos rendek-
nél tobbet jelent — minden osztlyelGitéletet
aruba boesfitott. Ugyanannak a régensherceg:
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nek uralma alatt Horn gréfot, Franciaorszag
legel6kelGbb és legelsd csalidjai egyikének tag-
Jit, mint k{zdngéges rablégyilkost, kerékbe
torték. A német szdrmazdsun orleansi hercegnb
1718 november 29-én irott levélben elbeszgli,
hogy hat igen el6kel holgy a mér emlitett
Law-t, aki akkor Franciaorszdgnak egyik leg-
tinnepeltebhb, de egyuttal legelfoglaltabb embere
5 igy igen mnehezen elcsiphetd is volt, az udvar
egyik épiiletében megleste, hogy rébirhassa né.
hény Franciaorszdgban akkor igen kelendd s a
bérzén névértékénél hatszorosan magasabb Aron
jegyzett részvénynek az Atengedésére. Law na-
gyon sietett, nem akart a holgyekkel széba-
allani, de mivel nem engedték utjara, igy szolt
hozzajuk: ,Holgyeim, bocsanatot kérek, de ha
még tovibbra is tartéztatnak, meg fogok repedni,
mert olyan heves vizelési ingerem wvamn, hogy
nem tudom mér tovébb visszatartani®. Amire
a hat el6kelé holgy azt valaszolta: ,Eh bhien,
monsieur, pissez pourvu que vous nous écou-
tiez“ (Rajta, uram, vizeljen, csak hallgasson
meg benniinket). S valéban az egész aktus tar-
tama alatt mellette maradiak és igy mondtak el
neki kérelmiiket,

I-Is: 6n6k1:1ek arra a kérdésére: mi idézte
eld az ipar fejlédését és a gazdagségnak a bur-
zsoézia kezében valé felhalmozodésat, felelni
akarnék, akkor sokkal hosszabb id6re volna
sziikségem, semmint amennyi most rendelkezé-
semre 4ll. Ezért arra kell szoritkoznom, hogy
csak a legfontosabbakat soroljam fel. Ilyenek
Amerika felfedezése, s a termelésnek ez &ltal
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okozott Atalakulfsa; a Joéreménység fokénak
kériilhajozdsa, amely megismertette a Kelet-
indiaba vezet6 uial, mig azelStt a Kelettel
és Indidval valé kereskedelmi forgalom a
Suezen keresztiil vezetd szarazféldi uton
bonyolédott le; a delejtiinek és az irdny-
tiimek a feltaldlisa, ami gyorsabbd, bizto-
sabbd tette a tengeri kereskedelmet. Az or-
szfigok belsejében létesitett viziutak, csator-
nak és orszigutak, amelyek szémos oly ter-
mék szamdra, amely azel6tt nem birta meg a
magas széllitisi kolséget, olcs6bba tették a
szallithst s ezzel megnyitottdk szamukra a t4-
voli piacokat; a nagyobb vagyonbiztonsig, a
rendezettebb igazsagszolgiltatds, a puskapor
feltalalasa, amely médot adott a kirdlysdgnak
a feudélis nemesség fegyveres hatalménak meg-
torésére; a mnemesi véarak és nemesek fegy-
veres hatalmdnak megsziintetése okozta el-
bocsétdsa a zsoldosoknak, akik szdmdra nem
maradt egyéb éEletlehetdség, minthogy beall-
janak a kozépkori miihelybe — ezek az ese-
mények mind haji6erSi voltak a burzsodzia
dindalmas el6haladésanak.

De mind ezek az események s még szdmos
més a kiovetkez6 hatast idézték eld: e nagy
piacok megnyitdsa és a termelési és szAllitasi
kdltségek csiikkenése lehetGvé tetle a tomegter-
melést, a vildgpiac szdmdra valé termelést; ily
médon viszont megnovekedett az glesébdb ter-
melés sziikséglete, amelyet csak az egyre toké-
letesbbiilé munkafelosztds tudott kielégiteni. Ez
a munkafelosztds a munkafolyamatot legegy-
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szeriibb elemeire bontja szét, s viszont ez teszi
lehetbvé a termelésnek egyre fokoz6dd megnj-
velését,

A kolesonhatdsok teriiletén &llunk itten,
uraim. E tények mindegyike okozata az eléb-
binek és oka az utdnakdvetkezének. $ mind-
egyik megndveli és kiszélesiti a mésik hatdsat.

Kénnyen érthetd, hogy valamely #runak
tomeges gyértdsa, a viligpiac szimara valé ter-
melés csak akkor lehetséges, ha a termelési
koltségek alacsonyak és, ha a szallitasi koitség
sem hajija fel tulsgosan az illetd arucikk Arat.
Mert a témegtermelésnek velejardja a tomeges
fogyaszids, s ezt csak ugy lehet elérni, ha az &r
olygn alacsony, hogy igen sok vevs megvisarol-
hatja. Az olesd termeld és szallits kéltségek
okozzdk a tdmegtermelést, a nagyban valé ter-
melést. De azt is igen konnyii beldtni, hogy a
tomegtermelés olesobba teszi az frut. Az a gyé-
ros, aki évente kétszdzezer vég vasznat termel s
aki olcsébban szerzi be nyersanyagit s aki be-
rubfizdsainak, épiileteinek, gépeinek  koltségét
ily sok darab kézétt oszthatja meg, bizonyos
hatérok kazétt minden egyes darabot olcsébban
arusithat, mint az a gyéros, aki esak otezer vég
vasznat termel évenként. A termelés olcsébba

valasa ily médon idézi el8 a termelés megnive-
kedését, ez ujbbl olcsobba teszi, ez az gujabb
olesdshg még jobban megnéveli a termelést, a
nagyobb termelés ujabb olesdsigot idéz el és
igy tovabb.

Ugyanez a hatésa a munkafelosztdsnak is,
amely sziikségképpeni feltétele a  tomeges és
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olesé termelésnek, s amely nélkil sem olesé,
sem tomeges termelés nem képzelhetd.

A munkafelosztas, amely valamely érucikk
termelését szdmos egészen egyszerii, gyakran
tisztan gépies és gondolkodds nélkiil végezhetd
miiveletre bontja szét s minden ilyen részmive-
let szamdra kiilon munkés alkalmazésht teszi
sziikségessé, i6meges termelés nélkiil nem volna
lehetséges s igy a tomegtermelésnek koszdoni 1é-
tét és fejlodését. S viszont forditva, a munka-
folyamainak ez az egészen egyszerii miivele-
tekre és fogdsokra valé szétbontisa eldidézi 1.
az egyre ndvekedd olcsbségot, 2. ennek kovet
keztében az egyre jobban kiterjedd termelét,
amely mar nemcsak a kozeli fogyasziokra, ha-
nem az egész vildgpiacra szamit és 3. ezdlial és
a munkafolyamatnak egyre novekedd szétbon-
tasa 4ltal a munkafelosztasnak folytonos toké-
letesbiilését.

A kolestnhatisoknak ez a sorozata lassan-
ként gydkeresen Atalakitotta a thrsadalmi mun-
kat &s az Osszes tArsadalmi életviszonyokat.

Ezt az ftalakuldst réviden a kovetk:ed
ellentéttel lehet jellemezni: a kdzépkor folya-
mén, amikor az értékes termékeknek csak egy
igen kicsiny héinyada birta meg a dréga szal-
litasi koltségeket, csak a sajit és a kozeli piacok
szaméra termeltek, amelyek sziikségletének
nagysieat és alland6sigat jol ismerték. A szitk-
séglet, vagyis a kereslet megelGzte és igy szaba-
lyozta a termelést, vagyis a kindlatot. Mas sz6-
val: a tarsadalmi termelés uralkod6é forméja a
kézmiivesség volt. Mert a gyérral és a nagy-
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iiz.(.emmel szemben éppen az jellemzi a kéz-
milvességet, vagyis a kisiizemet, hogy bevérja 2
szitkséglet jelentkezését, amint példaul a szabdé
nem csindl el6bb ruhdt, a lakatos kulcsot, amig
meg nem rendelem, vagy, ha némely arucikket
elére is készit, ez az elézetes munka a tapasz-
talati uton mér megismert’ sziikséglet minimu-
méra szoritkozik, mint mikor példanl a badogos
elkészit egy csomé lampéat, de csak annyit,
amennyit tapaszialata szerint a vérosi sziikség-
let hamarosan el szokott fogyasztani.

A tulnyoméan ily médon termeld térsada-
lomnak jellemzé tulajdonsdga a szegénység,
vagy a j6modnak mérsékelt foka, s szemben
ezzel a tarsadalom Osszes viszonyainak bizonyos
szilardsaga és 4llandésdga.

A fonnebb rajzoltam kélcsdnhatisok a tar-
sadalmi munkénak és igy az Osszes tobbi élet-
viszonyoknak jellemét gyiOkeresen megvaltoz-
tattdk, Fejletlen formdban mar akkor kiiitkdz-
tek azok a tulajdonsdgok, amelyek ma persze
tékéletesen_ és szembedtld médon, kifejlddstt
forméban jellemzik a tirsadalmi munkat. Ha e
mai fejlett forméjat hasonlitjuk 6ssze a koréb-
bival, akkor a kévetkezd jellemvondsokat lehet
megallapitani. Ha régebben a sziikséglet meg-
el6zte a kindlatot, a termelést, meghatarozta azt
s bizongos mértékben irdnyitéja és ismert mér-
téke volt: akkor ma a termelés, a kindlat jor a
sziikséglet elStt s megteremti azt. Nem a laké-
hely, nem a kozeli piacok ismert sziikséglete
szimdra torténik a termelés, hanem a vildg-
piac szaméra. A termelés nagyszabdsuvd nétt,
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valamennyi vildgrészt szidmbaveszi, ismeretlen
s meg sem is hatarozhat6 sziikséglet szdméra
torEnik és, hogy a termelt 4ru kikényszerit-
hesse a sziikséglet, fel is fegyverzik: az olesd-
sag fegyverével. Az olesoshg az a fegyver,
amelylvel az dru meghdditja a vevit és amely-
lyel a t6bbi ugyanolyanfajia és a vevit ostromld
érucikket megfutamitja, ugy hogy a szabad
versenynek ez a rendszere minden termelGben
felkelti azt a reménységet, hogy barmennyit is
termel, minden #4rujét el tudja helyezni, ha
grujat olymédon fegyverzi fel az olesdsiggal,
hogy az versenytirsai Arucikkeit harcképtele-
nekké tudja tenni.

Az ilyen tirsadalom {6 jellemvonésa a
nagy, mérhetetlen gazdagsag, misrészt az fsszes
életviszonyok megingisa, az egyes ember sor-
sénak A4llandé gondteli bizonytalansiga kap-
csolatban azzal, hogy a termelék igen kiilon-
hoz6 moédon részesednek a termelés hasznéban.

Ilyen nagy volt, uraim, az az Atalakulés,
amelyet az iparnak csondes, forradalmi, aldak-
ndz6 te®kenysége mir a mult szdzad vége el6t
a tarsadalom szervezetében végbevitt,

A paraszthaboruk vezetfi még csak elgon-
dolni sem tudtdk azt, hogy az allamnak ne a
féldbirtok legyen az alapja, még csak megsza-
badulni sem tudtak att6l a gondolatkértdl,
amely szerint a foldbirtok sziikségképpen az
allam uralkod6 tényezéje és a fold birtoklasa-
ban val6 részesedés feltétele az Allam hatalmé-
ban valé részesedésnek is, Ezzel szemben az
iparnak lassu, szinte észrevétlen forradalmasité
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hatfsa azt idézte el8, hogy mar a mult szédzad
vége elbtt a foldbirtok régi szerepéhez mért
jelentdséget elveszitette, és hogy az uj termeld
mod a méhében lappangd s egyre jobban fel-
halmoz6dé gazdagsagnak segitségével oly rop-
pant befolyésra tett szert, amely nemecssk a
népesség dsszes élefviszonyaira hatott ki, ha-
nem nagy befolydst gyakorolt az elszegénye-
dett nemességre is, amely vele szemben ali-
rendelt helyzetbe jutott,

A tarsadalom belsejében, a ténpleges élet-
viszonyokban a forradalom mar jéval Francia-
orszigban valé kitbrése elétt végbement s mér
csak .arra volt sziikség, hogy ez az 4talakulas
killsBségekben is kifejezésére jusson és jogilag
is szentesittessék.

Igy megy végbe uraim egyiltalin minden
forradalom. Forradalmat sohasem lehet esi-
ndlni, hanem ¢sak a tarsadalom redlis életviszo.
nyaiban végbement forradalmat jogilag el lehet
ismerni és kévetkezetesen keresziiil lehet vinni.

. Csak balga, éreflen, a torténelmi fejlédés
torvényeit nem ismerd emberek akarhatnak
forradalmat esindini, »

De ugyanilyen ¢retlen és gyerekes dolog az,
ha azt a forradalmat, amely a tarsadalom testé-
ben mér véghement, vissza akarjdk szoritani,
ha jogilag nem akarjdk elismerni és ha azokat
a tirsadalmi rétegeket, vagy egyeseket, akik
enné] a folyamatndl a sziilésznd szerepét el-
véllaljik, azzal a szemrehényéssal illetik, hogy
forradalmérok. Ha forradalom van a tirsada-
lomban, tényleges életviszonyaiban: akkor
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ennek a forradalomnak kifelé is kell érvénye-
sitlnie s a térvényekben is kifejezésre kell jutnia,

Hogy ez mennyire igaz, s mennyire megtir-
tént mér abban az idSben, amelyrél beszéltem,
azt a kovetkezd példa bizonyitja:

Szélottam az imént a munkamegoszlisrél,
melynek fejlédése abbdl &li, hogy a termelést
egy csomoé egyszerii gépies és gondolkodéds nél-
kiil végezheté miiveletre bontja szét.

Ennek a szétbontdsnak elhaladdsa arra a
felfedezésre viszi az embereket, hogy ezeket a
miiveleteket egyszeriiségiik és léleknélkiiliségiik
miatt épp olyan jél, s6t jobban végezhetik
clettelen tényezfk s igy taldlja fel 1775-ben
tizennégy évvel a francia forradalom elétt Ark-
wright Anglidban els6 gépét, a hires gyapju-
fon6 gépet.

El lehet mondani, hogy ez a gép ugyan
nem teremtette meg a forradalmat, hogy ez a
taldlmény, amelyet azonfeliil Franciaorszdghan
mindjirt nem is alkalmaztak, csak révid ids-
vel elGzie meg, hanem, hogy ez a gép a valéban
bekovetkezett és végbement forradalom megy
testesitje volt. Ez a gép 4rtatlan kiilseje elle-
nére is a festet ittt forradalom volt.

Okai a kévetkezdk: :

Ondk bizonysra hallottak mér a céhrend-
szerrdl, amely a kdzépkori termelés formdja
volt.

Epp oly kevéssé fejthetem ki ezuttal a
kdzépkori céhek mivoltat, mint a szabad ver-
senyét, amely a francia forradalom éta helyére
lépett. Pusztan csak Allitisommal bizonyitom
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azt a tényt, hogy a kozépkori céhrendszer elval-
hatailan 3ésszf."rgh"yggéshen allott a kdzépkor egyéb
intézményeivel. Ha ennek az Osszefiiggésnek az
okait nem is tudom itt megfejleni, a tépyt magat
a toriénelem bizonyitja. Az egész kdzépkoron
keresztiil egészen a francia forradalomig fenn-
illottak a céhek. A német birodalmi gyiilésen
mér 1672-ben sz6 esett megsziintetésiikrdl, de
eredményteleniil. A francia Etats généraux, az
orszéigos rendek gyiilésén mér 1614-ben kove-
teli a burzsoizia a céhek megsziintetését, mivel
a termelést korlatozzak. De itt is eredményte-
lenill. 1776-ban, tehat tizenharom évvel a forra-
dalom el6tt a hires Turgot, a nagy reformok
minisztere megsziinteti a céheket. De a kozép-
kornak kivaltsdgokon nyugvé feundalis viliga a
maga haldlos veszedelmének itélte azt, ha az
6 életelvének, a kivaltsignak érvényességét vala-
mely tarsadalmi osztalyra nézve megsziintetik
§ ezért rabirjak a kirdlyt, hogy hat hénap muiva
oly rendeletet adjon ki, amely a céheket ujbol
visszadllitja. Amit Németorszigban 1672 6ta,
Franciaorszighan 1614 6ta, tehit szinte Lét
szdzad 6ta hidba prébilnak térvényes uton el-
érni: azt a forradalom — egyetlen napon, a
Bastille ostroméval végbeviszi, Lathatjik ebbsl
uraim, hogy barmilyen nagy elényei is vannak
a torvényes uton valé reformélisnak, igazan
fontos kérdéseknél az a hétrdnya van, hogy év-
szazadokig tehetetlen s mésrészt, ha sok min-
den sz61 is a forradalmi ut ellen, az az elénye
kétségteleniil meg van, hogy gyorsan és ener-
gikusan tnd megval6sitani gyakoriati célokat.
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Ha most, uraim, velem egyiitt emlékeze-
tiikbe idézik azt a tényt, hogy milyen szoros
kapesolat volt a kdzépkori intézmények és a
céhek kozdit: akkor rogtén be fogjék ldtni an-
nak az igazshgat, hogy az elsé gép, az Arkwright
feltalilta gyapjufon6gép egyuttal azoknak a
tirsadalmi intézmények feljes felforgatisat je-
lentette.

Miképen lehetett volna a céhrendszer fenn-
Allisa alatt géppel termelni, amikor ez a rend-
szer szigoruan megszabta, hiny legény és hany
inas dolgozhatott egy mesternek a mithelyében?
Miképen lehetett volna a céhrendszer fennéllasa
alatt, amely az egyes munkanemeket szigoruan
elvilasztotta egymistél s egy mesternek csak
egy munkanem iizését engedte meg, annyira,
hogy példéul a parisi szabok a foltozd szabok-
kal, a szegkovécsok a lakatosokkal évszdzado-
kon pdroskédtek az iparigak hatdrainak pontos
megallapitasaért — kérdem, miképpen lehetett
volna ilyen céhrendszer mellett gépekkel ter-
melni, ami a kiilonféle munkanemeknek ugyan-
azon egy t6kés kezében valé tomoritését Kki-
vinja meg?

Az tortént, hogy a termelés allandé foko-
zatos javulasa olyan munkaeszkdzdket terem-
tett meg, wmelyek az addigi Allapotokat lerom-
bolték, olyan munkaeszkdzoket és termelSmo-
dokat, amelyek a régi viszonyok kozott nem-
csak, hogy nem fejlédhettek tfovabb, hanem
benniik mér el sem fértek.

Ily értelemben mondottam, hogy az elsé
gép mar dnmagiban a forradalom volt, mert
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noha ez nem latszott meg rajta, fésiiiben és
kerekeiben ott szunnyadt mér csirdjiban a sza-
bad versenyre alapitott egész wuj tarsadalmi
rend, amelynek az élet és erd tdrvényei szerint
ebbél a csirdb6l ki kellett fejlodnie.
. Ha nem csalddom, uraim, akkor ma is
igy allanak a dolgok, ma is szamos olyan jelen-
séggel taldlkozunk, amelyekben mér benne van
a dolgok uj rendje s amelyekbfl ez az uj rend
szitkségszeriiséggel ki is fog fejlddni; olyan
i‘le:;'lllsfg]fktkzl, amelyeken azonban ezt kiviilrsl
chet észrevenni, ugy, hogy ugyanazok a
hat()séqu, amelyek sokszor egészegn jelenték-
telen agitatorokat illdéz6be vesznek, ezek mel-
lett a jelenségek mellett nemesak kozémbosen
elhaladnak, hanem benniik a miivelddés jelét
sOt virdgit és tetSpontjat 14tjak és elismeréssel
és dicsérettel emlékeznek meg réluk.

_Ezek a fejtegetések meg fogjak Onokkel
uraim értetni, Sieyés abbénak 1788-ban a for.
radalmat megeldz6 évben megjelent hires rép-
iratat, amelynek fartalmit ez a mondat foglalia
magéban: Qu'est ce que c’est que le tiers état?
Rien! Qu'est il doit &tre? Tout.

Tiers état-nak, vagyis harmadik rendnek

Franciaorszéghan azért nevezté i
mert az rendi gviiléseken a kn:n]:e‘;;z;?e??;
papsaggal, ezze:l a két kiviltsigos renddel szem-
ben a hqrmad:k — az egész kivalisaghijjas né-
pet kfpwselg — rendet jelentette.
z a ripirat tehit, a Sieyé i

megvilaszolta kérdéshen foglafh:t;eiliigz?tﬁié;

armadik rend? Semmi. Mi legyen? Min.den.

Lassalle: Demokrdcis, aikoiminy, szotializmus.




LASSALLE

fly médon fogalmazta meg Sieyés ezt a
kérdést és feleletet.

Szabatosabban és viligosabban igy kellett
volna azonban a kérdést és a feleletet megfogal-
mazni:

Mi a harmadik rend a valéségban? Minden.

Mi a harmadik rend a jog szerint? Semmi.

Arr6l volt tehat sz6, hogy a harmadik rend
jogi helyzetét gsszhangba hozzdk tényleges
jelentfségével. Arrél volt sz6, hogy tényleg
meglévd jelentéségét jogilag is kifejezésre jut-
tassak és elismerjék. Az 1789-ben kitdrt francia
forradalom ezt a munkat latta el és hatésai
gtterjedtek Eurépa tobbi orszigaira is.

Nem lehet az a feladatom, hogy a francia
forradalom torfénetét ezen a helyen elmondjam.
Csak az egyes tArsadalmi korszakok legfonto-
sabb &s dontd mozzanatait vehetjiik szemiigyre
s ezeket is a rendelkezésiinkre 4116 id6 rovid-
ségénél fogva, csak ugy réptében.

Azt a kérdést kell tehdt felvetniink, mi
volt ez a harmadik rend vagy burzsodzia, ame-
lyik a francia forradalom segitségével legybate
a kivaltsdgos rendeket és meghdditotta az allam-
hatalmat?

Mivel ez a harmadik rend a térsadalom
kiviltsigos. rendjeivel szemben allott, azért
dnonmagit eleinte az egész néppel azonositotta,
s az O ligyét az egész emberiség ligye gyanant
fogta fel. Ez teremtette meg azt a fenséges és

hatalmas lelkesedést, amely abban a korban
aralkodott. KikidltjaAk az emberi jogokal s a
dolog ugy fest, mintha a harmadik rend felsza-
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l::gdulﬁsa és uralménak megalapitisa teljesen
\ ggt velne a torvényen alapulé kivlisdgok
rendszerének s mintha a minden jogi, kivditsd-

gos megkitlonbozteté
R0008 sesboistgs s beleolvadt volna a nagy,

Igaz, hogy mAr a moz i

 ho, galom elején, ami

l11_7'.‘3_9 gprlhsabag a kiraly azzal alszﬁrfciglﬁ?i
uga 0ssze a birodalmi rendeket, hogy ezuttal

ze léﬁliﬁlgad}'k rend ‘egymaga ugyanannyi képvi-

o uldé:?l, 1;111(111: a nenﬁgsség ¢€s papsag egytitt-

— A or a itj
éppen nem forradalmi lapxzretkezﬁket S

Qui peut nous dire, si
eu , 8i le & i
la.bourge.mme ne succédera pas ael? Ot:'zltl;gdde
aristocratie des nobles? Magyarul: I?i t d'ue
vz{jn?n a nemesség 4llitélagos uralmat l;‘léll?'l,
valtja-e majd fel a burzsofzia onkényuralma?
. De az altaldnos lelkesedés korszakaban az
ilyen Mszavak nyom nélkiil hangzottak el,
indazondltal foglalkoznunk kell i
l;ét}‘)déssel; fel kell vetniink azt a kérdés:zz}(:tl)g;
ﬁgy:r:z?:izm ligye man AZ egész emi;eriség}
-e, avagy ig enn i
rendnek méhében ott élt-e mgl; a:{;l ahr?: magg:
rend, amelyet a burzsoszia magatél ?g;ilag

meg fog kiilonbs i
vetﬁi : g kiilénboztetni és uralmanak ald fog

Ha nem akarom, ho

. : » Dogy esetleg f
flejtegetéselmet, akkor most meg elgellél;fli];is&
om, hogy a burzsodzia vagy nagyburzsoézit;

politikai pdrtel ] i
o burzsopgzmn.nevezésewel szemben mit értek

™
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A burzsohzia szét polgarsiggal Jeheine
visszaadni. De én nem ebben a jelentésben hasz-
nélom, mert hiszen mindannyian: munkasok,
kispolgérok, nagypolghrok — polgdrok va-
gyunk. A torténelem folyamén a burzsofzia
hatdrozott politikai irény elnevezése lett s ezt
akarom most éppen kifejteni.

A francia forradalom bekovetkezésekor s
még ma is két csoportra lehet osztani az egész
nem-nemes polgri osztdlyt. Az egyik azoknak
oszthlya, akik vagy teljesen, vagy féképpen sajat
munkdjukbol huzzdk jovedelmilket s vagy egy-
4ltaldn nincsen, vagy csak olyan csekély tOké-
jiik van, amely, éppen, hogy lehetbvé teszi szé-
mukra a termeld, sajat magunkat €s csaladjukat
eltarté tevékenység iizését. Ebbe az osztalyba
tartoznak a munkésok, & kispoigarok és keéz-
miivesek s altaliban a parasztok. A mésodik
azoknak az osztalys, akiknek nagy polgéri va-
gyonuk van, akik nagyt6ke feleit rendelkeznek
& akik ennek a nagytSkének az alapjin ter-
melnek, vagy jaradékot huznak. Ezeket talin
ellentétben a kispolgirokkal nagypolgdroknak
lehetne nevezni, De uraim, még a nagypolgdr
sem burzsod.

Egyetlen polgér sem kifoghsolja azt, hogy,
a nemes ember otthondban nagyra van Bseivel
&s birtokaval. Ha azonban a mnemes ezeket az
Bseit és ezt a foldbirtokat az dllami érvényesiilés
eszkoze gyandnt akarja felhaszndlni, ha ezek
segélyével az 4llami akarat urdvi akar lenni:
akkor haragra lobban a polgir a nemes ellen és
feuddlisnak nevezi el.
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_ Ugyanilyen kiilonbs i
tekmlt;tében a polgirok élggtﬁrﬁ;l.ak oyt
ogy a na~vpolgir otthondb
azokkal a kéllemességekkel é?n é‘%i};ri?kl‘;:r
amelyeket a nagy vagyon tulajdonosénak nyuji
— ei eglyszigu tell;mészetes és jogos dolog
unkasnak és a kispol \
egész nem t&késosztﬁlynakpjoginxlrzi’ :ﬁf vl?tl')vs:
telni, hogy az 4llam minden erejével és tehet-
ségével igyekezzék a dolgoz6 néposztilvok
lglonddal terhelt és inséges helyzetét megjavitani
kogv torﬁd].ék avval is, hogy azok, akiknek,
eie teremti meg azt a gazdagsdgot, amelylyel
gojg&;;:t;lti{lhggﬁ};kangﬁﬁ kérkedik &s azokat
) nélkii
len napig se tudna fennéllax?i t—ﬁ—r ﬁgrallgﬂn eﬁet-
azoknak bdségesebb és biztosabb kereset ’enngls-;
nyoméin a mivel6dés lehet8sége és emberhez
mélté sors jusson osztdlyrészil. Barmilyen
Jogosak is a dolgozé néposztilyoknak az allam-
1;;.&{{ szemben felallitott ilyen kovetelései, hiszen
m?nd :ﬂkot]ék az allam tulajdonképpeni céljat
feledk:::iﬁb‘llt;a;]:g s.}fabad a munkasoknak meg-
tulajdon sérthetetlzan Oéiy jgg(t}grvényesen i
4 azonban a nagypol 'r i
Kggy aru;g{ggg :E?X:iegespke%ﬁem);:;gg:{;el,beha%
ajdont, a

lomban valé részesedésnek, ;azkgil:;ié{:E:;g?tg;
az. ﬁulls’un célja megszabAsdban valé kozre
mitkdés foltételévé is akarja tenni: akko;
3 nagypolgir burzsodvé lesz, akkor a tulai-
on inyét a politikai hatalom jogi alapjév’é




102 LASSALLE

teszi, akkor wuj kivAltsigos rend gyanant
1ép fel, amely most az & kiviltsiginak bé-
lyegét akarja rdiitni minden tdrsadalmi intéz-
ményre éppen ugy, mint ahogy a fennebb
kifejtettek szerint a kdzépkorban a nemesség
a foldbirtokot tette a politikai hatalom alapjava.

A francia forradalomra és a beldle kisar-
jadzé torténelmi korszakra nézve tehéit a kovet-
kez& kérdést kell felvetniink: burzsodzidnak
érezte-e maght ebben az értelemben az a har-
madik rend, amelyet a francia forradalom ha-
talomra juttatott és alavetette-e, vagy ala
akarta-e vetni a népet kivéltsigon nyugvé po-
litikai hatalménak?

A torténelem nagy tényei felelheinek csak
erre a kérdésre s ezek a tények igennel felelnek.

Csak ropke pillantist vethetiink a legfon-
tosabb ténycsoportokra, de ezek is elddntik a
kérdést.

A francia forradalomban létrejott elsd 1791
szeptember 3-iki alkotmany felallitia a citogen
actif és a citogen passiv, az aklly és passziv
dllampolgér kozott valé kiilonbséget. Csak az
aktiv polghrok kapnak vélasztojogot é&s aktiv
polghr eszerint az alkotmény szerint az, aki bi-
zonyos nagysagu egpenes adél fizel.

Az ad6tétel akkor még meglehetBsen ala-
csony volt. ‘Mértéke harom munkanap értéke
volt. Ha tehit egy munkanapot 10 eziist garasra
becsiiliink, akkor egy tallért tett ki. De még
ennél fontosabb is az a rendelkezés, amely ki-
mondja, hogy a servileurs a gages, vagyis a
bérért szolghlok mindannyian passziv allam-
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polgarok, amely rendelkezés az egész munkds-
osztilyt kirekesztette a vélasztbjogosuliak sord-
b6l. Nem szélva arrdl, hogy az ilyen rendelke-
zéseknél nem is hatdlyossdguk kore, hanem az
alapelv a fonlos.

Ez az alokimény behozta a cenzust, vagyis
a polydri inlajdonnak bizonyos nagysfgat szabta
meg a valasztéjognak, enmek az elemi €s leg-
fontosabb politikai jognak feltétele gyanant, a
tulajdon nagysfgatél tette fiiggbvé az Allami
akarat és az 4llami cél megszabisiban valé
kizremiikdés lehetfiségét.

Mindazok, akik vagy egyéltalin nem fizet
tek egyenes adot, vagy kevesebbet fizettek, vagy
.’:)érmunkdsok voliak: ki voltak rekesztve az
allamon valé uralombél és elnyomott, szolga-
sdgba hajtott tomeggé valtak. Az 4llam hatal-
maban valé részvétel most a polgdri tulajdon-
161, a téke tulajdontdl fiiggott, mig a kozépkor-
ban a nemesi tulajdon, a faldbirtok volt ennek
feltétele.

A cenzusnak ez az elve uralkodott a francia
forrads;llom teremtette valamennyi alkotmény-
ban, kivéve a francia kéztdrsasdgnak 1793-iki
rovid kor_'szgkét, amelyet sajat zavarossigai és
az akkori viszonyok egyarint tSnkretettek &s
;aln:ielyiyel ezuttal bévebben nem foglalkoz-

atom.

Az “elvek mivoltabél szitkségképpen szér-
maz6 kivetkezetesség megerdsitette és kiépitette
a cenzusnak ezt az elvét,

A XVIIL Lajos okirojalta 1814.iki alkot-
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méany a vilaszt6jogosultsagot 300 frank vagyis
80 tallérra rugé adofizetéséitl tette fiigghvé,
szemben a régebbi hdrom munkanap értékét ki-
tevd adéval. 1830-ban diadalmaskodik a juliusi
forradalom, de ennek ellenére az 1831 aprilis
19-iki torvény a valasztéjogot csak a 200 frank,
vagyis 53 tallér adét fizetSknek adja meg.

Louis Philippe és Guizot uralma alatt a
pays légal, a térvényes orszdg, vagyis ,a 1rvé-
nyesen szdmbaveendd orszag" 200.000 férfiubdl
&llott. Ugyanis csak 200.000 ilyen polgéri tulaj-
donnal rendelkezd férfiu élt akkor Franciaor-
szdgban s ezek uralkodiak a 30 milliényi lakosu
orszagon.

Csak mellékesen jegyzem meg, egeszen
mindegy, vajjon a cenzus elve, a vagyonialanok-
nak ez a kizérasa kozvetlen és nyilt médon éx-
vényesiil-e, mint a francia alkotményokban,
avagy pedig valamilyen alarcos médon. A hatds
mindig ugyanaz.

Igy a méasodik francia koztarsasag 1860-
ben nem vophatta vissza nyiltan az altaldnos és
kozvetlen vélaszt6jogot, amelylyel kiilonben
még majd foglalkozunk. De oly médon segitett
magén, hogy az 1850. méjus 31-iki torvényben
megszabta, hogy csak azok a polgirok gyakorol-
hatjak valasziojogukat, akik hérom év 6ta meg-
szakitss nélkiil laknak ugyanazon a helyen.

Mivel ugyanis a munkasok Franciaorszag-
ban kénytelenek gyakran lakéhelyiiket véltoz-
tatni és mas kozségben keresni munkit és fog-
lalkozést, evvel a rendszabdlylyal a munkésck-
nak azt a nagy tomegét, amelyik nem tud harom
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évi egy helyben lakést kimutatni, megfosztottdk
valasztdjoguktol.

Ez a rendszabaly tehat a le -
ok DA y plezett cenzus
Még sokkal rosszabb ndlunk a helyz
hérom osztblyos valaszt6jog oktrojﬁléslf ec;t;
Ugyanis az illet6 helység viszonyai szerint a
harmadik osztalyba tartozé 8, 10, 30, vagy még
t6bb vagyontalan valaszténak csak annyl vé-
laszt6joga van, mint egyeilen nagytdkésnek,
nagypolgirnak, aki a vélasziok elsé osztélyiba
tartozik. Ha ezt az arinyt 4tlaghan az 1:10
vessziik, akkor a valésdgban tiz olyan férfi ko-
zitl, akinek 1848-ban vilaszt6joguk volt, kilenc
az 1849-iki oktrojili valaszt6jogi torvény révén

elvesztette valasziGjogat &s csak 14t i
et szat szerint

A hivatalos lajstromokbél meritett egyné-

hiny szdmmal be fogom igazolni ondk el
vilasztérendszer hatésait. : o

1848-ban az akkor behozott Altaldnos vé-
lasztéjog alapjan 3,661.993 Gsvilaszté volt.

Az 1849. majus 30-4n oktrojalt hérom-
gs;télyu vilasztbjog a vﬂlasz'!cbk szamat
; §5.703-ra szallitotta le, még pedig ugy, hog
az allandd olakéhely nélkiil sziikolkadbket vaggr
afokat, s.tklk mint szegények segélyben része-
siiltek, kizarta a jogosultak sorabél. Ez a rend-
:za}hﬁly 406,000-el csdkkentette a valasziék
t;:.:;it: De ez csak kezdete volt a jogfosz-

A még megmaradt 3,255.000 dsvilaszidt az
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okirojilt vélasztéjog hérom osztélyba sorozta.
A hivatalos kimutatis szerint:

1. a vélaszték elsé osztalydba 153.808;

9. a vélasztok mésodik osztalydba 409.945;

3. a valaszték harmadik oszidlydba
2,691.950 valasztd tartozott.

Meli6zziik egyel6re a masodik osztalyt €s
hasonlitsuk oOssze az els6t és a harmadikat, a
nagypolgérokat és a vagyontalanokat. Azt 1at-
juk, hogy 153.800 gazdagnak ugyanannyi vé-
lasztéjoga van, mint 2,691.950 munkésnak, kis-
polgirnak és parasztnak, vagyis egy gazdagnak
apnyi vélaszi6joga van mint tizenhéf vagyonta-
lannak. Ha most még tekintetbe vessziik azt,
hogy az 1848. aprilis 8-iki torvény behozta az
altalanos vélasztojogot s hogy, igy ezen torvény
alapjan a vélasztasndl 153.808 munkéasnak, vagy
kispolgdrnak ugyanannyi befolyésa volt, mint
153.808 gazdagnak, vagyis hogy egy vagyonos-
pak ugyanannyi, mint egy vagyontalannak:
akkor megillapithatjuk, hogy a mai vélaszto-
jog, amely mellett csak 17 szegeny vilasztéjoga
olyan hatilyos, mint 1 gazdagé, tulajdonképen
17 munkés és kispolgar kioziil 16-ot jogtalannd
tesz,

De uraim, ezek is még mindig csak dilag
szimok. Az egyes helységek viszonyainak kil»
16nbdz3ségei miatt a helyzet még kedvezdtienebb
s a legkedvezdilenebb ott, ahol a vagyoni kii-
lonbségek a legnagyobbak. Igy példaul Diissel-
dorf keriiletben 6356 elsBosztilyu valasztoval
166.300 harmadik osztalyu valaszté 4ll szemben.
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Ott tehat 26 harmadik osztalyba tartozé valasz-
ténak van annyi joga, mint egy gazdagnak.

Ha most ujbél felvesszitk fejtegetéseink 18
fonalat, akkor bebizonyitottnak tekinthetjiik és
még tovabb is fogjuk bizonyitani, hogy miképp
lg‘tt a burzsodzidnak a francia forradalom révén
tortént uralomra jutdsa utdn a polgari tulajdon
tehdt a burzsoéizia alapelve, minden tarsadalmi
intézmények uralkodé elve, miképpen nyomta
TA a burzsodzia, éppen ugy, mint a nemesség
a kozépkorban a foldbirtekkal, most § a polgéri
ragy téke tulajdonnal az & kivaltsaginak bé-
II);eBg:li;s 28 téésrse_ldliﬁom minden intézményére. A

] a burzsodzi i
” e Aeglészen vilaigoss(.mma eljirasdnak hasonlo-
egalapvetdbb Kkérdésre, a bi i
kotményra nézve ezt mar kimut;:::f:;l)l((i.gﬂ1n l?tl.:
zépkorban a birodalmi gyiiléseken valé képvi-
seltetés_alapelve a foldbirtok volt, most ellen-
ben nyilt vagy é&larcos cenzus forméjéban az
::dléf@zetés, ¢és mivel ez végsd elemzésben a téke
l:s g{glpntol fiigg, igy hat az orszdggyitlési va-
e Jog €8 az édllam hatalméban valé részese-
5 1% i;y \:;gyortn()l van fiiggdvé téve,

igyelmeztettem méar Onéket a kizé i
xtlemem folflbmok addmentességére gs? 2:56%3:-1
am arrdl s, hogy minden kivdltsdgos uralkod6-
rend a kozterheket az elpyomott vagyontalan
népois;.tﬁlqura igyekszik &tharitani.

gyanigy tesz a burzsodzia is. i
ugyan nem hirdetheti, hogy nemsakalz-ryﬂ:la{:':
fizetni. Ellenkezéleg azt hirdeti, hogy mindenki
Jovedelme aranyéban fizessen ad6t. De ugyan-
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azi az eredményt éri el a kozvetett es kozvetlen
ad6k megkiilonhoztetésével, csakhogy leplezett
moé6don,

Egyenes adbknak uraim, azokat nevezik,
amelyeket mint pl. & jovedelmi addt, a jovede-
lemre vetik ki és amelyek a jovedelem vagy
téke nagyshga szerint igazodnak. Kozvetett adok-
nak ellenben azokat nevezik, amelyeket a sziik-
ségleti targyakra, példaul séra, gabonéra, sorre,
husra, fiitGanyagra vagy példaul a jogvédelem,
igazsagszolgaliatas koitségeire, okménybélye-
gek forméjéban veinek ki & amelyet az egyes
4ruk 4raba belefoglalnak, ugy, hogy aki fizeti,
nem is tudja, hogy adét fizet és e miatt dragibb
az Aru.

Mér most konnyii megérteni azt, hogy ha
valaki 20, 50, 100-szor olyan gazdag, mint més
valaki, azért nem fogyaszt el 20, 50, 100-szor
annyi s6t, kenyeret, hust, nem iszik 50-szer
vagy 100-szor annyi bort, sort, nincs sziiksége
50.szer vagy 100-szor annyi kélyhamelegre,
és igy fiitbanyagra, mint a munkésnak, vagy
kispolgarnak.

Ez okozza, hogy a kézvetett ad6ékbél sz4r-
mazd bevétel nem tOkéjilkk, vagy jovedelmiik
ardnyaban terheli az egyeseket, hanem tul-
nyomé mérigkben a vagyontalan, a szegényebb
oszthlyok megadbztatisabél ered. Igaz, hogy
nem lehet azt &llitani, hogy a burzsoézia taldlta
ki a koOzvetett adbkai, meg voliak azok mér
¢l6bb is. De a burzsofzia épitelte ki rendsze-
riiket ugy, hogy jéformén minden allami ad6t
ezekbil fedezett.
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Ennek bizonyitasira vessiink egy pillan-
tast a porosz Allam 1855-iki kdltségvetésébe.

Az allami bevételek ebben az évben kerek
szdmban 108.930,000 tallért tettek ki, Ebbél az
bsszeghdl, mint az Allami foldbirtokok és erdék
jovedelmét le kell szdmitani 11.967,000 tallért.
Marad tehat koritlbelitll 97 millié tallér egyéb
él_laml bevétel. EbbS]l az Gsszegb6l a hivatalos
k_lmutatés szerint koriilbeliill 26 milli6 szérma-
zik egyenes ad6kbél. Ez azonban nem igaz €s
puszta latszat, mert koltségveiésiinket nem tu-
domdnyos alapelvek szerint 4llitjAk G&ssze, ha-
nem csak az adé bebajtisénak médjat veszik
tetk‘mtetbe: EbbOl a 26 milliob6l le kell szami-
tani 10 n_l_llhé foldadot, amelyet a f6ldbirtokos
kozvetleniil fizet ugyan, de amelyet beleszamit
a gabona ardba €s igy ezt is dthéritja a gabona-
fogyasztékra s igy ez is kozvetett ad6. Ugyan-
gbbfgl az okbél le kell szémitani 2.900,000 tallér
ipari adét is.

Iiyenfo ]
kﬁvetlza zmnrr:nﬁn igazdn egyenes ad6k csak a

2,928,000 tallér mindsitett jov. add
7.884,000 |, osztalyads

2.036,000 , potads

Osszesen: 12.848,000 tallér.

Teh4t a 97 millié 4llami jévedelembsl
egyenes :3(161{ 12.800,600 tallért fedeznek, Al?lzi
ezen az Osszegen tul van — természetesen, ha
az ember nem a kéltségvetés tudombnytalan
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rendszerét koveti, amely példiul a sémonopo-
liom §,300.000 tallér hozadékat, vagy az igaz-
ghgiigyi 8.849,000 tallér bevételt nem szdmitja
a kozvetett adékhoz — mondom, ami ezen az
dsszegen tul van, mindaz nehény jelentéktelen
1éte] kivételével oly jovedelmi forrasokbél szér-
mazik, amelyeket a kozvetett adok esoportjaba
kell sorolnunk.

A kozvetett adok segitségével teremti meg
tehat uraim a burzsodzia az adémentesség ki-
vdltsdgat a nagytdke szdmdra és evvel héritja At
az 4llam fenntartdsanak koltségeit a szegényebb
tarsadalmi osztélyokra.

Vegyék szimba uraim annak az eljarasnak
furcsa ellentétességét és furcsa igazségossagat,
amely az 4llam eltartdsinak 0sszes koltségeit
Eézvetett adékbol és igy a szegényebb nép meg-
adéztatasabol teremti el, de, amely a valaszto-
jogban s igy a politikai hatalomban valb része-
sedés mértékévé és feltételévé azokat a kézvetlen
adékat teszi, amelyek az allamnak 108 milliényi
sziikségletébs] csak 12 millibt fedeznek!

Emlitettemn mar azt is uraim, hogy a k-
zépkori nemesség minden poigari és ipari tevé-
kenységet tarsadalmi meghélyegzéssel sujtott.

Ugyanilyer a helyzet ma is. Ma ugyan a
munka minden fajtajat egyforma becsiiléshen
részesitik és ha valaki rongyszedésbSl vagy utca-
seprésbdl milliGkat keresne, azért biztos leheine
abban, hogy a tdrsadalom becsiilését téle meg
nem vonja.

De, hogy milyen kevés megbecsiilésben van
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része azoknak, akik polgéri tulajd ii
dqlgoznak. akarmilyen mﬁkét vé?ézggk snaéll;l:ﬁ
milyen j6l végzik is azt el — ez olyan tény, —
amelyet én6k nem az én eldadfsomb6l ismer-
nek meg, hanem amelyet sajnos a mindennapi
életbintllgell: tgyakran tapasztainak, p
zt lehetne mondani, hogy a burzsoizia né-
gnely; vonatkozéshan még kérlelhetetlenebbi?l
rvenyesiti az § sajitos kivaltsiganak uralmaét,
mint ahogy a kizépkorban a nemesség tette.
5 'A népokiatds — a felndttek oktatisa — a
Ozépkorban a papsig tiszte volt. Azéta az uj-
:c:golk vették dt ezt a munkét. De az dvadékok
- elyeket az ujsdgoknak le kell tennitk és a
trlap.bélyeg, amelylyel nilunk esakugy, mint
Franciaorszdgban és mésutt megadézta’t'ﬁk a
wjsagokat, a napilapot igen draga, csa]i n -
t6kével megteremthetd intézménynyé teszik.afglz
:égéile :,itﬁéazt, hogy a kdzvélemény felvilhgositasa
vﬁltsii_lgévie l: tiagtb utjin szintén a nagytSke ki-
i 8 ezekkel a nehézségekkel n
kiizdeni, akkor egészen méﬁgsfajtéjual:ngs 1;(;111&1181
jobban volninak az ujsagok. %

rdekes megéllapitani, ho i
jelex}tkezlk a nagyburzsoéziﬁnaiya?l;y:élrelfio?sn
8 mllyen_ naiv leplezetlen médon, amely a sav' té?:
;.41(111? kivaltsfigivd akarja tenni. Mar 1789. ‘}u!
tel;ét xﬁéhany nappal a Bastille ostroma utén,
e a urzgo§21a politikai uratmanak elsg nap:
i;l an a pﬁns:. kdzségtandcs rendeletet bocsatott
O&aame.l‘y_a kiad6kat teszi felel8ssé azért, ha
1 Topiratokat bocsdtanak ki, amelye‘knek
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ir6i ,,sans existence connue” megélhetés nélkiil
sziikolkodnek.®

A csak imént megszerzett sajt6szabadsag-
gal tehat csak a biztos megélhetésii irbk ¢éThesse-
nek! A tulajdon ily mébdon a sajtészabadségnak,
Bt azon tul az ird erkélcsiségének feltételévé
lesz. A burzsoa uralom elsé napjainak ez 2 nai-

rmekes nyiltsdggal fejezi ki azt, amit
ma az ovadékok és hirlapbélyegek bonyolul-
tabb médjin érmek el.

Mint a kdzépkornal, ugy itt is be kell ér-
niink uraim, ezeknek a nagy jellemzd tények-
nek felsorolasival.

Eddig a viligtorténelemnek két korszakat
tattuk, amelyeknek mindegyikét a tarsadalom
ama bizonyos rendjének uralkodd eszméje
szabta meg, amelyik az & 1étezésének alapelvét
a kor minden intézményére atvitte.

Az elsd a foldbirtoknak, vagy 4 nemesség-
nek az eszméje, amely a kdzépkor uralkodd elve
volt és bélyegét raiitotte minden intézményre.

Ez a korszak a francia forradalommal be-
fejez6dott, noha kiildndsen Németorszaghan, ahol
ezt a nagy atalakulast nem a nép, hanem a kor-
ményoknak igen lassu &s tokéletlen reformjai
vitiék végbe, az els6 korszak szamos cstkeveéa
nyével 1alalkozunk, amelyek 2 burzsodzia érvé-
nyesiilésének akadélyai.

Szemiigyre vettik mésodszor a mult sza-
zad végén a francia forradalommal megkezdd-

» Lisd Arrété Buchez ¢l Roux. Hist. parl. 1. kd-
tet 192,
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dott korszakot. Enn:
4 ek a nagy-polgdri j
:z.lg;yﬁa t6ke az alapelve. Ez a I?orgez: ;lll}{gl?{q,
L] 1:1 iggh fe]]esztette ki, amely minden térs;-
i intézményt meghatiroz s amelytsl fﬁgé

az #éllamhat i
sy atalomban valé mindennemii része-

valbjlzl(;:: klirill;.fségek még nem mutatjak, de
e ez a korszak is befejezddott

1848 februdr 24-e¢ uj o i
ha_]naElpirkadésénak n:p]?al] \Eg{tt.énelm] e
ey, iean a napon tort ki ugyanis Francia-
talmags bI:e’l gbban az orszigban, amelynek ha-
e S 58 harcaiban a szabadsig gy&zelme
Bilseive T SR

* = 4 %
?ﬁfg az ideiglenes kormény taégjaior;%dza}logn’
] a éott egy munkast, amely az éllam ecél?.
gr c;letltlt a dolgozé osztilyok sorsdnak javitﬁs]é;
Ll tle. Azonfelill megteremtette az altaléno
e gée eri( valasztéjogot s igy minden 21 év :
mﬁdoznad részt juttatott az ﬁllamhatalomhéles
S élf‘a nt;tt cgljg:l aa;:‘ra, hogy az 4llami akaratr:
gyakirolhasson. meghatiroziisara befolyést
z 1789-iki forradalom a Ti
g:;mad:gc rendnek forradalma ’{rloell;s &tﬁ:;n:lz‘ o
o II:}Ealm, az a negyedik rend, amelyik 17?&3-
jeu o vgl :t:ﬁs:rnnyac{t a harmadik rend méheé-
e egy test volt, akarja saj :
zésének alapelvét a tarsad : lods aveid
¢ ] alom uralk
€s m}l;l;len intézmény alapjiva tenni. Pl
a negyedik rendnek uralma avval az

Las g
salle: Demokrdcls, alkotmdny, szocislizmus. [
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6ridsi kiilénbséggel jar, hogy ez a rend a tirsa-
dalom utolsé, legalsébb kitagadott rendje,
amely a hatalomb6l valé kirekesztésre sem
jogi, sem tényleges feltételeket, sem nemessé-
get, sem foldbirtokot, sem t6két nem tud és
nem is akar felillitani, hogy ezekbfl uj kivdli-
sdgot fejlesszen és uj kivaltsdgos intézményeket
teremtsen. Mindannyian munkdsok vagyunk,
ha megvan benniink az az akarat, hogy a tar
sadalom szémfra valamilyen hasznos tevékeny-
séget végezziink.

Ez a negyedik rend, amelynek méhében
tehat semmiféle uj kiviltsdgnak a csirija nem
lappang, azonos az egész emberiséggel. Az 8 ligye
teh4t val6ban az egész emberiség ligye, az § sza-
badséiga valoban az egész emberiség szabadsdga,
az ¢ wralma valamennyifink uralma.

Aki tehat a kifejtettem értelemben viszi be
az életbe a munkésosztily eszméjét, mint ural-
kodo tarsadalmi eszmét, az nem oly igét hirdet,
amely a tirsadalmi osztilyokat elvélasztja és
egymas ellen uszitja; ellenkezbleg; az a kien-
gesztelddésnek az egbsz thrsadalmat feldlels
igéjét hirdeti, olyan igét, amely kiegyenliti a
tarsadalmi ellentéteket; az egyesiilés igéjét hir-
deti, amelyet mindenki a maghéva tehet, aki
nem akarja, hogy a népet a kivaltségos rendek
elnyomjdk és szolgaségban tartsdk; az a szeretet
igéjét hirdeti, amely bha egyszer el6tért a nép
szivéb8l, mindenkorra a nép igazi kivdnsdga
marad s amely tartalméndl fogva még akkor is
a szerelel szava lesz, ha a nép csatakifltésa
gyanéint hangzik majdan el.
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Héromféle vonatkozéishan vegyii
1 k
még szemiigyre a munkésoszté!yna]gy: tair:@;r::g;f
lom Iuralkodf) eszméjévé lett esaméjét:
pomjé.bg}fgvaiésulésa formai eszkdzének szem.-
g. erki;lltl:si tartalménak és
» Az allam céljars) alkotott itikai fel-
fogésEﬁ:nak szempontjabél, e
gyeb vonatkozasait el kell melifznii
€s az eldrehaladott ids miatt ezeket j i
ravidén xiizsgﬁ.lhatjuk meg. S
Z elv megvalGsitdsinak formai eszkdze a
i éJ111'11rtett altaldnos, kézvetlen valasztbjog.
anos és kozvetlen vilaszt6jog, uraim, nem
pedig a puszta fltalénos valaszt6jog. glmel
184.8—ban miér €16-jog volt nalunk is, ;k vﬁlaalsz}-r
tdsi aktusnak Osvalasztékra és bizalmiférfiakra
valé kettészakitésa azt a célt szolgilja, hogy a
valasztds meghamisitsa g nép akaratit.

Igaz, az Altaldnos &s kdzvetlen valaszt6jog
sem oly:an vardzsvessz6, amely lehetetlenné
tenmili %llia{natnyi tévedéseket,

uk, hogy 1848-han és 1849-b
masutdn kétszer is rosszul mitksdstt F::nciaof
szagban. De az 4ltaldnos &s kozvetlen vﬁlaszw:
Jog az egyetlen eszkoz, amely j6évd teszi pilla-
natnyi helytelen felhasznéléssnak tévedéseit
Olyan mint aza léndzsa, amely meggydgyitja h
sajit maga itdtte sebeket. Az Altalanos és koz.
vletlen valasztbjog uralma alatt szitkségszeriien
?atgt‘:;:kfmtk 1az a pillanat, amikor g megvé.

estiilet a vélasztist ak
Pontos tiikérképévé valik. S

-
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A nép tehit az altaldnos és kozvetlen va-
laszt6jogot nélkiildzhetetlen politikai fegyveré-
nek, alapvetd és legfontosabb kovetelésének
fogja mindenkor itélni.

Vessiink most egy pillantist a fejtegetett
tarsadalmi elv erkélesi tartalmara.

Az a gondolat, hogy a legalsé tdrsadalmi
osztalyok eszméjét tegyitk az dllam és tarsada-
lom uratkodé eszméjévé, némelyek eldtt vesze-
delmes ¢s erkdlestelen szinben tiinhetik fel, mert
az a veszedelem lappanghat benne, hogy az
egész erkolestt és miivelGdést ez ,.a modern bar-
béarsig elpusztithatja.

Nem is lehetne rajta csodélkozni uraim, ha
ez a gondolat ilyen szinben tiinnek fel sokak
elstt, mert hiszen amint mar emlitetiem volt, a
mai kdzvéleményen rajta van a téke ésa kivalt-
sigos nagy burzsoazia miihelyébdl kikeriiliség-
nek bélyege.

Ez a félelem azonban csak elditéletbd] fa-
kad s be lehet bizonyitani, hogy ez a gondolat
az erkolesnek olyan haladasat és diadalat jelen-
tené, amindre még nem volt példa a vilagtorté-
nelemben.

Ez a nézet csak elGitélet, még pedig mai,
kivaltsdguralta korszakunk elGitélete.

Mas id6kben, példiul az 1793-iki els fran-
cia koztbrsasdg idején -— amelyrdl mér emli-
tettem, hogy nem foglalkozhatom vele behat6b-
ban és hogy sajit zavarossiga pusztitoita el —
evvel teljesen ellenkezd elditélet volt az ural-
kodé6. Dogma gyanéint hirdették akkor, hogy a
felsbb rendek erkdlestelenek és romlottak és
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csak a nép jo és erkolests. Rousseau tanitasa volt
ez a nézet, Az emberi jogoknak az az uj kialt-
vanya, amelyet a konvent, a hatalmas alkot-
manyozd t_estiiiet, megalkotott, kiilon szakasz-
bar}, a 19_—1khen, ki is mondja ezt: ,,Toufe insti-
tution gui ne suppose le peuple bon et le ma-
gistrat corruptible est vicieuse.” (,,Minden olyan
intézmény rossz, amely nem abbél a feltevés.
b6l indul ki, hogy a nép jé és a hivatalnokok
megvesziegethet6k™,) Ez éppen ellentéte a mai
bizalom elflegezésnek, amely alig ismer nagyobb
vétket, mintha valaki kételkedni mer a hatdsé-
siosliot:lrtényess:égﬁben és jobakaratéban s amely
a népet v g i
e te}l){ inﬁ.su:lﬁllatnak és minden rossz
i Ezt az ellenkezé dogmét akkori
nyira tuloztdk, hogy mar egy egész lhl?:béiar?gk
birtoklasa romlottd és gyanussi bhélyegezte tu-
la;__donﬁsét és jonak, tisztinak, hazafias erksi-
csimek csak azt itélték, akinek rongyos volt a
rubdja. A sansculottizmus korszaka volt ez.
alaijnnekk 1:;\ felfoghsnak, uraim, igazsig az
» csakhogy ez az igazsdg h 3
g(:}lil;lgﬁl;aﬂ Jelentfkezett. Ngncseg vgf:egcrleﬁn):;zglbc
azug, fonék formaban felléps i Ag-
;:él. Mert akérhog_ya.n viselkedik is I:rel;gizzse?igl-
en az ember, mindenképpen rosszul jar. Ha
ebben a hazug, fonik formdijiban elfogadja:
akkor esetleg szérnyii pusztitisokat vihet idén.
ként végbe; példa erre éppen a sansculottizmus
Ha ellenben a hazug, fondk forma miatt az.
:éllaber az egész igazsigot elutasitja: még hely-
enebbiil jir el. Mert az ember igazsdgot uta-
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sitott el magit6l, még pedig ez esetben éppen
olyan igazsgot, amelynek felismerése nélkiil a
mai dllaméletben nincsen egészséges haladds.

Tehét nincsen més hatra, mint az, hogy fo-
nik és hazug kontdsébSl kihémozzuk ezt az
igazsdgot ¢&s meglalaljuk valédi értelmét.

Mondottam mér, hogy a mai kozvélemény
az egész tételt elveti és a francia forradalom meg
Rousseau iires szavalatinak bélyegzi. Ha Rous-
seauval és a francia forradalommal szemben
még lehet is erre az alldspontra helyezkednidk,
teljesen lehetetlenné valik ez az aildspont a leg-
nagyobb német bdlesészek egyikével szemben,
akinek szdzéves sziiletési évfordulbjat éppen
most késziil megiinnepelni ez a varos: Fichteve),
minden id6k ¢és népek egyik leghatalmasabb
gondolkodéjéval szemben,

Maér pedig Fichte is azt tanmitotta, hogy a
tarsadalmi ranglétrdn felfelé haladva egyre
nagyobb erkolesi romlottséggal talflkozunk,
s hogy — igy mondta sz6szerint — ,,a rosszasag
az el6keldséggel ardnyosan ndvekszik',

Ezeknek a tételeknek alapokdt azonban
Fichte sem fejtette ki. Ennek a romlottsignak
okit a fels6bb osztdlyok 6ndsségéhen, 6nzésé-
ben keresi. Erre azonban rogton fel kell vetni
azt a kérdést, hogy hat vajjon az als6bb oszts-
lyok kevésbé ¥nzbk-e s ha igen, miért? Ellen-
mondésra ingerld meglepetésnek kell tekinte-
niink elsé pillantisra ezt a megallapitast, hogy
az als6bb osztdlyokban kisebb az 6nzés, mint
a felsdkben, mert hiszen az utébbiaknak mii-
velségbbl €s neveltségbfl, ezekbdl az erkdlesdt

DEMOKRACIA, ALKOTMANY, SZOCIALIZMUS 119

teremtd er6kbdl, sokkal tébb jutott, mint ama-
zoknak.

Ahol a fejlédés erdinek miikddését, a tir-
ténelem szivverését érzi az ember: ott hosszu
id8 éta mindig csak arrél van szé, hogy egyre
ink&bb megsziinjenek azok a kivillsigok, ame-
lyek a felsébb osztilyokat felsébb és uralkodé
osztalyokké teszik. A kivaltsdgok megbrzésének
kivinsaga vagyis a személyes érdek a fel-
s6bb osztilyok minden tagjit — ha csak nem
tartozik azok kozé, akik nagy osszefoglalé 4t-
tekintés révén személyes érdekeik folé tudtak
emelkedni s érthetd, hogy ilyen mindig csak
kevés &s kivételesen akad — mar eleve is elvi
ellenfelévé teszi mindannak, ami a népet elbre-
viszi, a miiveltséget s tuddst elterjeszti, a mii-
velddést fejleszti, sz6val minden olyasminek,
amiben ott liikktet a torténelmi élet gydzelmes
heve.

A felsdbb osztélyok személyes érdekeinek
és a nemzet miivel6désbeli haladasénak ez az
ellentéiessége okozza a felsébb  osztdlyoknak
nagyfoku és sziikségképpen megtermd erkéles-
telenségét. Aki elképzeli ennek az életnek &l-
landéd feliéieleit, az mar meg is érti, hogy csak
erkdlesi ziillés lehet a kivetkezménye. Aki ezt
éli, annak mindennap szembe kel helyezkedni
minden szép és nagy dologgal, busulnia
kell a szép és nagy dolgok sikerén, orven-
deznie buké&san, dolgoznia kell haladédsa fel-
tartoztatisdn, az elért haladds visszacsing-
lasén. Mintha ellenséges orszdgban élne s
€z az ellenség a sajat népének erkélesi k-
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zissége, amelynek kozepette él az ember és
amelynek eldmozditisa az igaz erkolesiség va-
16di mivolta. Mintha ellenséges orszdgban élne
az, aki igy €l s az a nép, amelynek 6 is tagja,
az ellenségel S azt, hogy ellenségnek tekintik
és ilyen gyanant bénnak vele, el keli leplezni
€s az ellenséges éllapotot kitlonféle iiriigyekkel
el kell takarni elétte.

Vegyiik még hozzd azt, hogy mindezt a
lelkiismeret és értelem szava ellenére kell végbe-
vinni vagy pedig szavukat, amely nyugtalanit,
el kellett hallgattatni, hacsak nem olyan embe-
rekrél van sz6, akik a lelkiismeretiik és értel-
miik szavit sohasem hallottdk és akik igy a
sajat hasznuk valldsdn kiviil jobbat és egyebet
sohasem ismertek.

Az ilyen élet, uraim, odajuttatja az embert,
hogy minden idedlis térekvéstdl kicsinyléssel és
megvetéssel fordul el; hogy szdnakozé mosoly-
nal egyebe pincsen, ha egy nagy eszmének
csak a nevét is hallja; hogy kelletleniil vesz
tudomést meg-nemértette nagy és szép dol-
gokrél, hogy az 6nds haszonnak és az élvezet-
vagynak uralkod6 szenvedélye elpusztit lelké-
ben minden erkélesi elemet!

A személyes érdekeknek és a nemzeti mii-
velddés kifejlédésének ez az ellentétessége,

uraim, szerencsére nem érvényes a tarsadalom
als6bb osztilyaira nézve,

Igaz ugyan, hogy itt is béven, b6vebben
burjinzik az 6nzés, semmint kellene. De az az
onzés, amelylyel itt esetleg taldlkozunk, a-
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¢gyes embernek egyéni hib4ja és nem az egész
osztdlynak szitkségszerii fogyatékossaga.

A homaélyos dsztén is megsugta az alsébb
osztalyok tagjainak, hogy helyzetiik javuldsat
nem remélhetik, ha mindegyikiik csak sajit
magaval tor8dik és ha sajit magéra gondol.
Amennyiben és meddig azonban a- tarsadalom
alsébb osztélyai mint osztdly torekesznek sor-
suk javitdsira, teh&t osztdlyuk sorsdnak javi-
tasat kivanjak: annyiban és addig ez a szemé-
Iyes érdekilk nemhogy ellentéles volna @ térté-
nelmi fejlédés irdnydval 6s ezaltal szitkség-
képpen erkolestelenné valnék, hanem e¢llenke-
z0leg megegyezik az egész nép fejlédésének
irdnyzatéaval, az eszme gybzedelmével, a mii-
velddés haladasval, a torténelem éltets elvével,
ami nem egyéb, mint a szabadsdg kifejlédése.
Vagy amint mis széval mar mondotiam uraim,
az Ondk ligye az egész emberizéy iigye.

Ondk uraim teh4t abban a szerencsés hely-
zetben vannak, hogy személyes érdekeik nem.
csak kdzbmbossé nem teszik Oniket az eszmé.
vel szemben, hanem éppen ezek teszik Onoket
kiiléndsen fogékonnyA iranta. Ondk olyan szeren.
csések, hogy szeméives érdekeik a térténelem
viharos liiktetésével, az erkilesi fejlddés éltets
elvével azonosak. Ondk teh4t egyéni szenvedé-
lyességiik minden erejével szeglidhetnek a tér-
ténelmi fejlédés szolgalatiba és nyugodtak le-
hetnek: minél tiizesebb és pusztitébb ez az eb-
ben az érielemben felfogott szenvedélyiik, annél
erkdlesdsebbek lesznek az Ondk cselekedetei s,

Ime ezek az okok jogositanak arra az alli-




LASSALLE

tisra, hogy a negyedik rendnek az é&llamon
valé uralma az erkdélcsnek, a miivelddésnek, a
tudomAnynak olyan virdgzsat idézik majd elS,
amelynek nincsen pérja a térténelemben,

Ugyancsak erre az eredményre vezet még
egy méasik ok is, amely amig egyrészt szorosan
Osszefiigg az eddig mondottakkal, addig egyut-
tal mdésrészt be is tetbzi Gket.

A negyedik rendnek nemcsak politikai for-
malis alapelve mds, mint a burzsodzidé: az 4l-
taladnos, kizvetlen vélasztGjog a cenzussal szem-
ben; nemcsak az erkolesi tényezbkkel All  élet-
koriilményei folytdn mdés viszonyban, mint a
fels6bb osztilyok, hanem egyuttal, bizonyos
fokig mind ennek kovetkeztében, az dllam er-
kolesi rendeltetésérdl is egészen més felfogisa
van, mint a burzsodziidnak.

A burzsodzia erkdlcsi eszméje csak azt ko-
veteli, hogy mindenki szdméra biztositani kell
erBinek szabad érvényesitését. Ha mindannyian
egyenls erdsek, egyenld okosak, egyenlf miivel-
tek és egyenld gazdagok volndnk, akkor kielégi-
tének és erkélcsosnek itéthetndk ezt az eszmét,

Mivel azonban rem vagyunk és nem is le-
lehetiink ilyenek, ez a gondolat nem kielégité és
végsé kovetkezményeiben sulyos erkdlestelen-
séget nemz. Mert azt idézi €16, hogy az erdsebb,
okosabb, miiveltebb és gazdagabb kizsdkma-
nyolja és dsszetdri a gyengébbet.

A munkésosztaly erkélesi eszméje ellenben
az, hogy az egyéni erdk szabad érvényesitése on.
magiban még nem biztositja az erkdlesi rendet
s ez csak akkor jon létre, ha ezt az érdekek szo-
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lidaritdsa, a fejlédésben valé kozosség és  kol-
cs0ndsséy kiegésziti.

Osszhangban van a felfogisnak evvel a
killénboz8ségével az, hogy a burzsodzia szerint
az éllam erkolesi rendeltetése a kévetkezd: az
egyes ember szabadséginak és a tulajdonnak
megvédelmezése,

Bakterfelfogdsnak lehetne az ilyet elne-
vezni, azért bakterfelfogasnak, mert ez a nézet
az allamot olyan bakternek tekinti, akinek nin-
csen egyéb tiszie, mint a betdrés és rablds meg-
akaddlyozdsa. Sajnos, evvel a bakterfelfogissal
nemcsak a szabadelvitek soraiban talalkozik az
ember, hanem a kell§ 4tgondoltsig hidnya miatt
sokoﬁlhtélagos demokratandl is. Ha a burzsodzia
véglg. gondolna ezt a gondolatot, akkor €] kel-
leI}_e 1smernie, hogy szerinte Allamra sem volna
szitkség, ha nem volndnak rablék és betérsk.

Egészen mas és az igazsignak megfeleld
felfogasa van a negyedik rendnek az 4llam cél-
Jar6l és rendelietésérsl.

A térténelem, uraim, a természettel vald
szakadatlan kiizdelem; harc a nyomorral, a tu-
datlansdggal, a szegénységgel, a szolgasfggal
vagyis a szabadsig hidnyinak mindazokkal a;
forméival, amelyek a térténelmi fejlédés kezde-
tén senyvesztették az emberi nemet.

Ennek a szolgasignak szakadatlan vissza-
szoritisa — a szabadség kifejl6désének ezt a
képét térja elénk a torténelem.

Ebben a kiizdelemben sohasem tudtunk
volna s nem tudnénk ezuifn sem egyetlen 1é-
Pést sem tenni eldre, ha minden egyes  a
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maga szamdra és egymagdban akarta volna azt
a lépést megtenni.

Az dllam az az intézmény, amelynek tiszte,
hogy a szabadsdgnak ezt a fejlédését, az emberi-
ségnek a szabadsdg felé valo ezt a [ejibdését
végbevigye,

Az dllam az egyéneknek erkdlesi egészszé
dsszefoglalt egysége, amely az ebbe az egységbe
beletartoz6 minden egyes egyénnek erejét meg-
sokszorozza, amely minden egyesnek milliészor
annyi er6t bocsithat rendelkezésére, mint
amenngi egyénileg kiilonben rendelkezésére
allana.

Az dllam célja tehit nem az, hogy az egyes
ember szabadsfgat és tulajdonit megoédel-
mezze, amelyekkel a burzsodzia felfogésa sze-
rint mér az éllamba valé belépés pillanatdban
llitblag mindenki rendelkezik; az allam célja
az, hogy az egveseknek egyesitésével olyan
dllapotokat teremisen, hogy olyan célokat,
olyan életlehetéségeket érhessen el, amelyeket
egymagiban kiilonben nem érhetne el: annyi
miiveliséget, annyi hatalmat és szabadsdgof,
amennyi az egyes szémdra kiilénben teljesen el-
érhetetlen volna,

Az allam célja és rendeltetése tehat az, hogy
az egyén pozitiv érvényesiilését és kifejlodését
lehetévé tegye vagyis hogy megvalisilsa az em-
ber rendeltetését: annyi kulturat, amennyi az
emberiségttl csak egyalialin telik. Az Allam
célja az emberi nemzetnek szabadshgira val
nevelése és fejlesztése,

Bz, uraim, az dllamnak tolajdonképpeni
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erkolesi mivolta, ez igazi, magasrendi felada?a.
Annyira igy van ez, hogy a dolgokban rejlé
kényszer az fllamot akarata nélkiil, éntudatla-
nul, sokszor az 4llam vezetSinek egyenes aka-
rata ellenére rdszoritotta ezeknek a feladatok-
nak j6l-rosszul vald elvégzésére.

A munk4sosztdlyban, a tarsadalom alsé
osztélyaiban ellenben uraim mér csak azért is,
mivel nem tudnak sorsukon egyénenként segi-
teni, elevenen & az az 6szton, hogy éppen ez az
dllam rendeltetése: valamennyi erejének egyesi-
tésével megnyitani olyan fejlédési lehetdségeket
az egyesek szdméra, amelyek kiilonben el volné-
nak zérva el8le.

A munkasoszidly uralkodé eszméjétél ve-
zérelt dllam dntudatosan és vildgosan ennek az
erkolcsi célnak megvalGsitdsira torekednék,
szemben az eddigi 4llamokkal, amelyek szin-
tén, csakhogy a viszonyok erejének és a koriil.
mények nyomdsénak hatdsa alatt, éntudatlanul
és sokszor akaratuk ellenére miikddtek ilyen
irdnyban. A munk#sosztdly eszméjétsl sthatott
Allam sajat akaratib6l és végsd Lkévetkezme-
nyéig megesindlnd mindazt, aminek hifinyos és
tokéletlen keresztiilvitelére is csak nagy ellent-
allasok legybzése utan lehetett raszoritani az
eddigieket s éppen ezdltal — ha az ezen dolgok
kozottt részletes Hsszefiiggést mér nem is tudom
most Onok eldtt kifejteni ~— a szellemi életnek
olyan virigzasat, a boldogsig, miiveltség, jo6-
mdd és szabadsag olyan korszakat idézné fel,
amelynek mésit nem taldlni a viligtorténelem-
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ben és amelyek a régebbi korok legtébbet di-
csért Allapotait is drnyékba boritandk.

Ez wraim a munkésosztily Allameszméfe,
az fllam rendeltetésérdl valod felfoghsa, amely,
amint most mir Ongk is lathatjik, éppen any-
nyira kiilénbdzik a burzsoazia dllameszméjétdl,
mint amennyire kitlénbozik a munkésosztaly-
nak az allamhatalomban, dllamakaratban val6
részesedésérél sz616 eszméje, vagyis az &ltaldnos
valasztGjog, a burzsodzidnak idevfigé eszméjé-
16l, a cenzustdl

Ezt az Ondk el6tt kifejtett gondolatsort
nevezem én a munkésoszifily eszméjének. Erre
gondoltam, amikor eldaddsom kezdetén arrél
az Osszefiiggésrdl szélottam, amely a térténe-
lem mostani korszakdt a munkésosztily esz-
méjével dsszekapesoljn. Ennek az 1848 februar
haviban megkezddd5 torténelmi korszaknak
a feladata ennek az Allameszmének megvald-
sitdsa €3 csak Grémmel gondolhatunk uraim
arra, hogy oly id6ben sziilettiink, amely a tor-
ténelemnek ezt a legnagyobbszerii feladatat
meg fogje oldani és amelyben megadatik ne-
kiink, hogy ebbfl a munkébél kivegyiik ré-
sziinket.

A munkésosztaly minden tagjat pedig az el-
mondottak egészen uj viselkedésre kotelezik.

Semmi sem tud valamely osztflyt a mélts-
slgnak és erkdlesosségnek érzésével annyira
eltolteni, mint az a tudat, hogy uralkodisra ter-
mett, hogy az a hivatfisa, hogy osztalya alap-
elvét az egész kor uralkod6é eszméjévé tegye,
hogy az & alapeszméjét a tarsadalom vezetd
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gondolativa emelje és igy az egész thrsadaimat
a sajat képmaséara alakitsa at. ;

Ennek a hivatisnak nagy vilagtorténelmi
tisztessége sziikségképpen lefoglalja az ondk
minden gondolatit. Nem illenek t6bbé émdkhoz
sem az elnyomottak fogyatkozésai, sem a léhdk
hivsigos mulatozdsai, s6t még a jelentékielen
emberek j4tszi konnyelmiiségei sem. Ondk az a
szikla, amelyen a mi korunk temploma felépiil.

E gondolat nagy erkélesi komolysdginak
az 6ndk lelkét teljesen hatalmdba kell kerite-
nie, érzéseiket lefoglalnia és egész életiiket e
nagy gondolathoz méliéva és vele minden izé-
ben dsszefiiggdvé kell tennie. E gondolat er-
kolesi komolysiginak *sohasem szabad $nokisl
elmaradnia, foglalkozniok kell vele a miihely-
ben munkéjuk tartama alatt, szabad idejiikben,
sétaikon s tarsas Gsszejoveteleiken; s6t ami-
kor kemény fekhelyiikén nyugalomra térnek,
akkor is ez a gondolat foglalkoztassa &s télise
be 4lomba hanyatlé lelkiiket. Minél kizars-
lagosabb médon odaadjik magukat e gondolat
erkdlesi komolysdgénak, minél inkabb befo-
gadjak lelkiikbe perzseld fizéf, ann4l hamarabb
kovetkezik el az az id8, amelyben a torténelem
mostani korszakinak rendeltetése betellik &s
annél hamardbb kivetkezik el az az id8, ami-
kor az Onok feladata beteljesedeit.

Ha Ondk kozdtt uraim, csak ketten-hér-
man is akadndnak, akikben fel tudtam wolna
szitani ennek a gondolainak erkélesi tiizét, oly
melyen &s igazan, mint a hogy azt én gondolom:
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ezt én nagy nyereségnek és el6addsom méltd
jutalménak tartandm.

Mindenek el6ti uraim azonban iizzék ki
lelkiikbdl azt a kishitiiséget é&s kételkedést,
amely konnyen urrd lesz azokon, akik a tor-
ténelmi eseményeket kelld gondolatbeli elfké-
szités nélkiil veszik szemiigyre.

Igy példdul egyéltalan nem igaz az, hogy
Franciaorszdgban a koztirsasfigot buktatta meg
az 1851-iki decemberi dllamecsiny.

Azidétt Franciaorszdgban nem a koztér-
sasfg bukott el és omlott Ossze, hanem az a
kéztarsasag amely az 1850 méjus 30-iki vilasz-
téjogi torvénynyel — amint mar azt kifejtet-
tem — az altalinos valaszi6jogot megsziintette
és a munkasokat dlarcos, leplezett cenzussal ki-
zarta a jogosultak sordbél. A burzsof kdztarsa-
sag bukott el, amely a burzsodzia jellegzetes hé-
Iyegét, a t6ke uralmét, a koztdrsasigi allamfor-
méra is ranyomta. Ez adta meg a francia bitor-
I6nak azt a lehet8séget, hogy az altaldnos vé-
lasztéjog szinleges helyredllitisa lriligyén lete-
ritse azt a koOztdrsasdgot, amelynek mas koriil-
mények kozéit a munkisosztdly legydzhetetlen
testérsége lett volna.

Franciaorszdgban tehdt nem a kdztarsa-
sfig, hanem a burzsod-koztarsasdg bukott meg.
S igy alapos vizsgilat mellett ez a példa is azt
igazolja, hogy az 1848. februarjéban kezdddé
{orténelmi korszakban egyetlen olyan Allam
sem tud fennéllani, akdr monarchikus, akar
koztdrsasdgi szervezelil, amely a munkésosz-
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taly politikai alapelvét nem akarja érvényesi-
teni vagy megtartani a tarsadalomban.

A tudomany magas hegyormain uraim,
korabban litja meg az ember uj nap hajnal-
hasadasat, mint lent, a koznapi élet tomkelegé-
ben.

Magas hegyr6l lattak-e mér Onsk nap-
felkeltét, uraim?

Uj vilAgossdg hirntke gyanént biborsdv
festi vérvérdsre a szemhatdr szEl&t; kdd és
felhé nekigomolyodik, Osszetorlédik, réaveti
magat a pirkadé hajnalra és eltemeti egy pil-
lanatra minden sugardt — de nincs erd a vila-
gon, amely megakaszthatni a napnak lassu és
méliésagos felkeltét, amely csak egy 6ra mul-
tan, mindenki szAméra lathatéan, fényt és me-
leget arasziva uszik az égbolton.

A természet mindennapos szinjatékdban
i napfelkeltének ez az egy 6rdja — ennyi &
nem tSbb egy-két évtized abban a sokkal hatal-
masabb szinjatékban, amely a vilagtorténelem
uj napjanak felkeliét jelenti.

Lassalle: Demokricls, alkotmdny, szocialzmus,




A MUNKASOK
ES A TUDOMANY.

Lassalle Ferdinand védbeszéde, amelyet a berlini

biintet8birdsag el6tt mondott el, amikor avval volt
vadolva, hogy a vagyontalan osztilyokat gytls-
letre és megvetésre izgatta a vagyonosok ellen,




Elnok ur & bird urak!

Azzal kell kezdenem, hogy elnézésiiket ké-
rem. Védekezésem igen alapos s igy sziikség-
képpen hosszadalmas lesz. De azt hiszem jogot
ad erre egyrészt a biintetés nagysagas, amely a
biintet6térvénykony 100. §-a alapjan kiszab-
haté rém, s ez a biintetés egészen két évi fog-
hézig emelkedhetik; masrészt &s f6képpen jogot
ad az, hogy ebben a porben sokkal nagyobb
dolgokrél van szd, mint egy emberr§l és biinte-
tésérsl,

Engedjék meg, hogy a kozénséges pords-
kodés szinvonalarél régtén arra a magasiatra
emeljem vitinkat, amely méltin megilleti.

Az ellenem emelt vAd csunya és szomoru
jele kézallapotainknak.

Ez a vAd nemcsak az érvényes torvények
megszegése; hanem azontul alkotménysérelem
is, Ennek megéllapitasa védelmem els® fegy-
vere.

I Az alkotminy 20. §-a igy hangzik:

A tudomdny és minden tanitdsa szabad.

Mi értelme van és lehet ennek az alkot-
méanyban megéllapitott szabadségnak, ha nem
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az, hogy a tudoményra és tanitésaira nem ér-
vényesek a kdzOnséges biintet6torvény rendel-
kezései.

Vajjon ez: ,,a tudomény és minden tanitisa
szabad® azt is jelentheti, hogy ,;szabad a kozon-
séges biintetStérvénykényv korldtain beliil 7*

iszen ezeken a korlitokon beliil minden véle
mény szabad s nemcsak a tudomény és tanita-
sai. A kozonséges biintet6torvénykinyv ha-
tarain beliil minden firkdsznak, s6t minden ko-
fanak is megvan az a szabadséga, hogy azt
mondja és irja, amit akar. Ezt a minden véle-
ménynyilvénitisra érvényes szabadsigot nem
kellett volna az alkotmany kiilon szakaszaval
a ,tudoméiny és minden tanithsa* sziméra kii-
16n biztositani.

Aki iehét igy értelmezi az alkotmanynak
ezt a rendelkezését, az egyszeriien letagadja
azt, olyan médon értelmezi, amely tulajdon-
képpen megsziinteti — s az alkotmény hallga-
télagos felfiiggesztésének ez a modja nem ép-
pen példatian napjainkban.

A jogi értelmezés fészabalya, hogy nem
lehet valamely torvényt, még kevéshé az atkot-
mény valamelyik rendelkezését oly mdédon ér-
telmezni, hogy foloslegessé, képtelenné, hatdly-
talanné valjon. 8 igy egészen bizonyos, hogy az
alkotmény eme Tendelkezésének az az értelme,
ami: hogy a tudomény és minden tanitisa sza-
bad, hogy nincsen alavetve a kozonséges biinte-
t6térvény rendelkezéseinek.

Egészen bizonyos, uraim, az is, hogy az
alkotménynak ez a rendelkezése azzal a céllal
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hoz&_&dott meg, hogy a tudominy szédmdra azt

a kivaltsdgot biztositsa, hogy red nem vonat-

kgznak a biintetStorvénykdnyvben a kozonséges

;rﬁetle}‘nénynyilvﬁnitissal szemben feldllitott kor-
ok.

Erthetd, ha a torvényhozés arra torekszik,
hogy az orszig intézményeit megvédelmezze.
Természetes a torvénynek az a tilalma, hogy a
golgﬁrokat nem szabad felszélitani a  fennélld
mtézn_lények erbszakos megviltoztatasira,

Bizonyos jogi &llaspontb6l még az is ért-
hetd, hogy a torvények megtilijdk a vak szen-
vedélyek felkeltését, a fenndllé intézmények
becsmérlését és kigunyoldsat, hogy megtiltjak
:.3; h(;gi; z_lt étﬁmege;kékbnnyen fellobané érzései-

zitisa révén a gviild
érzehéleit ébressziik fel. L i A
sak egy dolog van, amelynek
és zabola nélkiil valénak kell ll:ennje,sfaﬁzgrnaat
Allam szdméra is fontosabb lévén minden -
vénynél, miikddési szabadsigiban nem korla-
tozhatd egyetlen torvénynyel sem — s ez uraim
a tuc%&)ﬁgnyog ?;egismerés dsztone. ’
en intézmény tokéletlen. Megeshetik,
hoigy azok az intézmények, amelyek si%rintiink
a legszilkségesebbek és nebantsviragok, val6ja-
ban a legkértékonyabbak és megvaltoztatdsra
legmkébb rautaltak.
ki lelki szemével végignéz a b
az indiaiak és egyptomfﬁglcgliiora g?;fénea]?a;;
csak egy szdzad 6ta is: az nem tagadhatja ezt

Az egyptomi fellah nyomorusigos agyag-

kunyhéjanak kemencéjében az egyptomi farack-
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nak, az orokkévalé guldk hatalmas épittetti-
nek mumidival rak tiizet. Szokfisok, intéz-
mények, torvénykonyvek, kirdlyi csaladok,
éllamok, népek — mindezek eltiintek az idSk
forgatagiban. Mindezeknél hatalmasabb c¢sak
egdy dolog volt, ez sohasem pusztult el, egyre
grarapodott, a jon bolcsészet Gskoratdl kezdve
mindent tulélve egyre fejlédott, egyik allamrél
a masikra, egyik néprél a masikra szallt 4t
tiszteletben tartott Grokség gvenédnt s ez uraim:
a tndoményos megismerés hatalmas sudara.
Mi a kutfeje a szakadatlanul elSrehalads,
folytonosan és észrevétleniil szaporodd, béké-
sen végbemen tirténelmi valtozdsoknak, ha
nem a tudominyos megismerés? Ezért kell
szabadnak lennie, ezért nem lehet semmi olyan
alland6 és szilard, amit fel ne bonthatna; ezért
nem lehet szdmdira semmi a viligon nebénts-
virdg. Tudoményos megismerés szabadsiga
nélkiil posvanyba, vadshgba siilyedne minden.
S amint a tudomény szabadsiga soha ki nem
apadé kutfeje minden emberi intézmény toké-
letesitésének: azonképpen ¢z s a meggyfzddé-
seket lassan #tformélé ereje egyetlen biztosi-
téka a biztos fejlédésnek is. Aki tehat ezt a for-
rast eldugaszolja, aki barmilyen ponton gatakat
épit eléje, az nemesak a javulés utiat torlaszolja
el, nemcsak sotéiséget és barbérségot idézett az
emberiségre: az a kozbatorsdgot déntotte vesze-
delembe, az az Allamra raidézte az erbszakos
forradalom és pusztulis felhéit. Mert betomte
azt a biztosité szelepet, amelyen keresztiil a
tarsadalom felszivia mindazt, amit a tirsada-
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lom wmegvaltozott viszonyaival dsszhangban a
tudomény ereje megteremtett s ami az emberek
lelkét és intézményeit lassanként Atalakitja.
Betomte a biztosité szelepet és az Allamot rob-
banésos talajra vitte rd. Megtiltotta a tudo-
ménynak, hogy rdmutasson a sebre és gyégy-
szerére s a betegséy vizsgilatdnak és gyégyitd-
sanak helyére az eltitkolt sebbél eldtéré hali-
los konvulziékat tette.

A tudominyos kutatds korlatlan szabad-
saga tehat nemcsak az egyén elidegenithetetien
joga, hanem egyuttal, sét elsé sorban az dsszes-
ségnek, f6képpen az allamnak életérdeke.

Ezért fogadia el a trsadalom ezt a tételt
»a tudomény és minden tanithsa szabad", szabad
feltétleniil, minden megszoritds, minden korlst
nélkiil és ezért ikiatta be ezt a tételt, mint a
tarsadalom békés tovabbfejlédésének idétlen-
id8kre s5z616 zAlogit, a tébbi térvénynyel szem-
ben az alkotményba, hogy ily médon is kife-
jezze, hogy még a torvényhozé se tdmadhassa
meg vagy ismerhesse félre.

~ De Onok azt hihetik, uraim, hogy valami
ujdonsiilt és eddig hallatlan tételt allitok fel
01}61{ elétt. Taldn visszaélek az alkotméany
szivegével, hogy ily médon perbeli el6nyhoz
juthassak?

Igen koénnyit dolog lesz, Onsk elstt bebi-
zonyitani, hogy az alkotménynak ezt a rendel-
kezését soha masképpen nem fogtak fel, hogy
ez az elmélet a gyakorlat és megszokds révén
8z dlkotményt megel6zé szdzadokban is ural-
kodé volt nalunk, hogy a germén nemzeteknek
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jellemzetes és a hagyomany megrogzitette vo-
naséval 4llunk itt szemben.

Sokrates idejében még lehetett vidat
emelni azért, hogy uj isteneket, xirov's Jeor's-
hoz be valaki. Sokrates e vad kovetkeziében
{iritette ki a biirdkserleget.

Az 6-korban ez egészen természetes dolog
volt. Az antik vildg szelleme annyira egy volt
az 4llami viszonyokkal — és a vallds az allam
alapvetd intézményei kozé tartozolt, hogy
nem tudott az &llamiség héjjaibél kibontekozni.
Az Allami intézményekkel egyiitt gydzhetett
csak &s velilk egyiitt kellett elbuknia — s el
is bukott velilk. A kozszellem ilyen dllapola
okozta, hogy a tudoménynak minden olyan ta-
nitasat, amely az éllam valamely alapvetd in-
tézményét tamadta meg, ilyen tdmadés gya-
nant fogtak is fel és bantak el vele.

Az antik vildg pusztuldsa utdn a german
népek egészen mdés viszonyokat teremtenek
ezen a téren. Ezek a nemzétek ki tudnak bujni
régi horiikb8l; ezeknek alapelve a szubjektiv
szellemnek hajlékonysaga és fejlBdésképessége,
amely alkalmassa teszi ket arra, hogy szelle-
miik 4talakulisdval maguk is 4talakuljanak;
ezek a nemzetek toméntelen és szerfoloit mély-
rehaté Alalakuldsokon mentek mér keresztiil s
e vhltozdsok mem a halilnak és pusztulésnak,
hanem a magasabb fejl6désnek és viragzasnak
lettek forrisaiva.

Ennek a nagyobb viragzis felé vezetd at-
alakuldsnak eszkozét ezek a népek a tudomé-
nyos kutatis korlatlan szabadsfiganak elvében
taliltik meg.
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Innen van, hogy maér régen, sokkal régeb-
ben, mint ahogy a mai vildg hinné, amely a tudo-
mény szabadsfigit a modern kor vivményai
kozé szdmitja, — innen van -mondom az,
hogy ezek a népek OsztOnszeriien felismerték,
hogy a tudomény szabadségit nem szabad sem
valamely személy tekintélyének, sem semmi-
féle emberi tdrvényeknek aléirendelni, hanem,
hogy az minden emberi intézménynél fdlebb-
val6, kivalébb és isteni jogon alapulé erd.

IV. Sandor papa a périsi egyetemhez
1256-ben intézett leiratban — s meg kell je-
gyezni, hogy a kozépkorban a tudomény is,
mint dltalaban minden, csak festiileti, korpora-
tiv életet €lt, a kovetkez8ket irja: ,,Quasi lignum
vitae in Paradiso Dei et quasi lucerna fulgoris
in Domo Domini, est in Sancta Ecclesia Pari-
siensis Studii disciplina“. (,,Amilyen isten para-
dicsom-kertjében az élet faja s amilyen az
isteni vilagossdg ragyogisa az isten hazéban:
olyan a szent egyhdz kebelében a périsi tudo-
méanyok egyeteme.“)

Azonban nagyon tévedne az, aki azt hinné,
hogy m Lkizépkori egyetemek a tudoményos
genzurénak — a censura doctrinalisnak —-
jogat, amelylyel igen b&ven éltek, az ilyen és
hasonlé pépai, csaszari, vagy kirAlyi leiratokra
alapitigk. Nem ex jure humano -- mondja
Petrus Alliacensis, oly férfiu, akit 1381.ben a
périsi egyetem Magnus Magisterévé valasztottak
s aki késébb érseki és bibornoki siiveget is
viselt — nem ex jure humano, mondja Petrus
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Alliacensis, s a késBbbi kor scolastikusai egyet-
ériettek vele, nem emberi jog adja meg a tu-
doménynak azt a jogot, hogy biralatot gyako-
roljon, hanem ez a jog ex jure divino (isteni
jog alapjin) illeti meg é&s a papék, csészérok,
kirdlyok adoményozia privilégiumok és kon-
stituci6k csak elismerései ennek a tudoményt
ex jure divino, vagy amint ugyancsak mondani
szoktdk, ex jure naturali, természet jog alapjin
megillet jognak.

Rendszerint uraim a sttétség és barbarsag
korszakénak szokidk mondani a kozépkort.

Ez a nézet sok tekintetben jogosulatlan, de
egyben sem jogosulatlanabb, mint ha a tudo-
minynak arra az iinnepélyesen és i6bbszérosen
elismert joghra gondolunk, hogy barmikor és
kimélet nélkill a papa és a kirdlyok ellen is
felemelhette szavat.

Csak az imént voltunk szemtanui a kor-
méany ¢s a képviseléhaz kozdétt meg nem sza-
vazta Osszegek miatt tAmadt Osszeilitkdzésnek.
Az orszdgban azt a hitet probalidk felkel-
teni, hogy a képvisel6hdz valami felforgaté s
szerfelett merész dolgot vitt ezzel végbe és bi-
zonyara nem egy képviseld volt, aki elcsodal-
kozott a sajit merészségén.

Azonban uraim, 1412. februéirjdban a périsi
egyetem, amelynek a pénziigyek vitelére, vagy
ellenfrzésére semmiféle megbizatisa nem volt,
felirattal fordult VI. Kéroly francia kirdlyhoz,
»pour la chose publique de vosire royaume"
»a kirdlysag kozjava érdekében®. Ebben a fel-
iratban a pénziigyi igazgatist, de azon tul az

DEMORKRACIA, ALKOTMANY, SZOCIALIZMUS 141

orszdg egyéb igazgatasi Agait is a legélesebben
biralja és a legkeményebben elitéli. A périsi
egyetem eme Rémonstrance-fban sokkal me-
részebb kifejezésmébddal és kavetelésekkel talal-
kozunk, mint aminék a mi képviseldhdzunktsl
kitellettek,

Ez a Rémonstrance figyelmezteti a kiralyt,
hogy az Allami bevételeket nem rendeltetésiikre
forditjak (,or appert clairement que lesdictes
finances ne sont point employées 4 choses
dessus dictes” etc.) és felsorolasat a kévetkezd
kemény felszdlitdssal fejezi be: ,JItem et il
fault savoir, o est cetie finances”. {,Item
és tudpunk kell, hol vannak ezek a pén-
zek.“) A pénziigyi igazgatis egész személy-
zetét, még pedig a legmagasabbrendii hiva-
talnokokat, a pénziigyminisztert, a kor-
méinyzékat, a korona tarmokmesierét, a tor-
vényszegh gonosztevlk banddja, az orszig
romlasira Osszeeskiidott csirkefogdk hordéja
gyanint jeflemzi. Szemére veti a kirdlynak,
hogy a legf6bb torvényszéknél, a périsi parla-
mentnél tortént kinevezésekkel meghecsteleni-
tette a jJog nevét is. Szemére veti, mennyivel ke-
vesebb koltséggel uralkodott eléde, ,.au quel
temps estoit le royaume bien gouverné, autre-
ment que maintenant®, ,,amikor is a kirdlysagot
j6l kormanyoztidk, méasképpen, mint most.

A Rémonstrence elmondja, milyen sulyos
nyoméas nehezedik a szegényekre, amit meg
kell sziintetni. Ajanlja, hogy ennek megsziinte-
tésére vessenek ki adét a gazdagokra. Majd
utal arra, hogy ez a felterjesztése szerfelett
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hiényos, mert hiszen tobb nap alatt sem lehetne
a botrényos korményzés minden hibajit fel-
sorolni.

Ehhez a dorgedelmes felterjesztéshez az
egyetemnek sajat Allitasa szerint a tudomény
adja meg a jogot, amelyrdl mindenki tudja,
hogy teljesen dnzetlen, amely nem torekszik
dlldsok utén, sem anyagi haszon utén, amely-
nek csak az igazsig keresésével kell torddnie, de
amelynek, ha alkalom kindlkozik r4, fel kell
emelnie szavét.

Az egyetem végsb kovetkezietése ez: a
kiraly minden halogatés nélkiil (sans quelque
dilacion) csapja el az 6sszes (sans nul exceptér)
kincstéri igazgatokat, fogassa el 6ket, helyezze
zér alf birtokaikat s a halalbiintelés és vagyon-
elkobozAs terhe alatt tiltsa meg a tébbi pénz-
figyi tisztvisel8knek, hogy ezekkel a kormény-
z6kkal osszekottetést tartsanak fenn.

Ha uraim Onok ezt a hosszu Rémonst-
rence-of, amely az azon korbdl vald Engeurrand
de Monstrelet kronikéjiban talalbato (liv. I
cap. 99. T. IL. pag. 807. sq. Ed. Douet-D'Aroy)
elolvasndk, akkor arra az eredményre jutnénak,
hogy ha példiul a berlini egyetem intézte volna
a mi napjainkban ezt a felterjesztést: alig
akadna a biintettérvénykonyvben megéllapi-
tott biintettek koziil egy is, amelyet az éllam-
iigyész ebben a felterjesztésben meg nem talalt
volna.

Tisztvisel6k megsértése és myilvanos ré-
galmazasa, Allami intézményeknek és hatbsagi
rendeleteknek  becsmérlése 63  kigunyolasa,

DEMOKRACIA, ALKOTMANY, SZOCIALIZMUS 143

felségsértés, az Allampolgrok  egyrészének
gyiildietre val6 felizgatdsa — ezeket és még szi-
mos méis biintetiet taldlna meg az allamiigyész
ebben a Rémonstrence-ban,

i Hiszen, amint a lapokban olvashaté volt,
alig egy év elbtt fegyelmi eljarist inditottak egy,
olyan felterjesztés miatt, amelyben valamelyik
egyetemiink vélaszolt a miniszternek a vélasz-
tAsokban" valé részvételre felszolité leiratdra.

A sotét kozépkorban ilyesmi még nem volt
szokdsban.  Ellenkezfleg: a taArnokmestert,
A_udr:f Griffart-t, valamint szdmos més pénziigyi
tisztviselft az egyetem kivarisdga szerint letar-
téztattak, s a tobbiek csak.ugy keriilhették el
ezt a sorsot, hogy a menedékjoggal felruhdzoit
templomok egyikében kerestek buvohelyet.

Ez 1412-ben tortént. De mér 80 évvel ez-
el6tt ennél is fontosabb esemény tortént, amely-
re roviden ratérek.

XXII. Janos pépa a visio beatifica dogma-
jénak uj értelmezést adott és megparancsolia,
hogy eszerint prédikaljanak a templomokban. A
pa}ns} egyetemet. »hec Pontificis reverentia pro-
hibuit, — mondja a krénikds — quominns veri-
tati insisterent* (a szent atya ir4nt val6 tisztelet
sem t'ar.totta vissza az igazsAg hangoztatisat6l),
a parisi egyetem, noha itt hitelvrél van szb,
al_nelylyel szemben a pépa illetékessége mnem
v1t_at_hat6: a parisi egyetem ennek ellenére 1332,
évi janunar 2-4n megjelent decretumiban a dog-
méanak ezt a felfogasat tévelygésnek bélyegzi.

VI. Filop kirdly ezt az egyetemi decrétu-
mot ama kijelentés kiséretében kiildi el az
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Avignonban székel pipinak, hogy ha vissza
nem vonja, akkor a papét, mint ereineket el-
égetieti. A papa, noha mér haldlos dgyéan fekiidt,
mégis visszavonta, amint ez Bulaeusnak ,,His-
toria Universitatis Parisiensis®, Péris, 1668. fol.
To. IV. p. 335. sq. miivében részletesebben ol-
vashat6.

Ezek a példik s még szdmos ilyet hozhat-
nék fel, vildgosan mutatjik, hogy a kozépkor-
ban még a pipéval és kiralylyal szemben is
milyen korlatlan, a biintet6 tdrvény hatdrain
tulmen6 szabadsigot élvezett a tudomény,
amely, amint mir mondtam, a kozépkorban
csak korporativ, testiileti életet é&lt.

A feliliitottam elmélet tehat méar 500 évvel
ezelbit, a katolikus korban és a romén népeknél
is érvényben volt.

S most lép fel a protestantizmus és az
illam egész épiiletét a szabad kutatds elvére
épiti fel. Ez az elv egész allami életiink alap-
java lett azéta. A protesténs allamok létjoga és
lehetBsége ezzel az elvvel filgg 6ssze. Ki hallott
arrél, hogy ennek megvalésulisa 6ta Porosz-
orszighan tudomdényos tanitds ellen biintetd
vadat emeltek?

Amikor Christian Wolf Halleban a Leib-
nifz-féle bolcsészeti tant népszeriisitette, elhi-
tették I. Frigyes Vilmossal, az akkori katona-
kirdlylyal, hogy Wolfnak a Harmonia praesta-
bilitar6l sz616 tanitasa szerint a katondk nem
szabad akaratukbél, hanem az isten rendelte
Harmonia praestabilita alapjin dezertilnak és
hogy ez a tanitis a katondk kozott elterjesztve
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karhozatos gyiimdlessket hozhatna. Val

a katonakiralyt, akinek szemében g hgzis}:e:égg
alkotta az &llamot, ez oly indulatba sodorta
hogy 1723. novemberében rendelettel megparan:
esolta Wolfnak, hogy kiildnbeni felakasztas
terhe mellett kétszer huszonnégy éra alatt
hagyja“ el. a porosz Allam teriiletét. Wolfnak
menekulmg 1s kellett. De, ha a kirdlyok lettres
de ‘cachet_-l ellen nem lehet felebbezni akkor,
amikor kibocsatjak Sket, ann4l kevesebb ‘jelen-

16ségiik és értékilk van a torté
De ett6l eltekintve orténelem szemében,

fenyegette meg Wolfot, hogy felakasz'tatja 8

katondival ezt a fenyegetést valéra is v
volna. A nyiltan fellépé erdszakban m?éh?rtatg
a mél_téségnak némi nyoma. De még ez a ka-
tonaklra'fly sem gyalizta meg azzal a kivete-
:gs%blgrmégait, hogy itéljék el a tudoményt:
a nem akarta az erdsza i ont-
sébe éltdztetni. itk
Azol}feliil alig keriilt 1740, méjus 31-én
éagy Frigyes a trénra, akinek szintén sziik-
Sege volt katonakra, de aki nemesak a katonak,
anem az dliam kirdlydnak is érezte magét;
at nappal ezutén 1740 junius 6-4n Reinbeck
I;Eyhﬁzt?nécsoshoz levelet intézett Wolf iigyé-
en, akit egyébként mar I, Frigyes Vilmos is,
meghdnva erdszakoskodasat, sikerteleniil hivo.

Batott vissza.

»Ich bitte ihn, sich um des Wolfen miihe
ZU geben, ein Mensch, der die Wahrheit sucht

Lasszile: Demokricin, atkotminy, szocializmus, 10
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und sie liebet, muss unter aller menschlichen
Gesellschaft wehrt gehalten werden und glaube
ich, dass er eine Conguéte im Land der Wahr-
heit gemacht hat, wenn er den Wolf hierher per-
suadieret”. (,,Felszélitom kegyelmedet, szorgos-
kodjék Woif iigyében. Amely ember az igazsig
utin kereskedik és szerelmetes wuténa: illik,
hogy minden emberi tarsasigban megbecsiiltes-
sék. Kegyelmed jeles szolgilatot tészen az igaz-
sdgnak, ha Wolfot a kozénk vald jovetelre ra-
birandja.*}

Ygy hat ez az Osszelitkdzés is uj fénymyel
dvezte 6és a korondval is elismertette azt a régi
elvet, hogy a tudoményos kutatst és az igazsag
hirdetését sem korlat, sem kimélet nem akadé-
lyozhatja és hogy, a tudoménynak O&nmagin-
Kiviil semmi egyébre sem kell tekintettel lennie.

A tudomény tanitdsaival szemben még
isten létezése sem részesiil védelemben. Az uj
biintetdtorvénykoényv csak az istenkéromléast,
istennek a méasok hitét sértd meggyalazasit,
nem pedig létének tagaddsit biinteti. S igy a
tudomény szabadon sorolhatja fel isten létezése
ellen sz6lé bizonyitékait,

Poroszorszég magasztaléi az alkotmény ki-
bocsatasat megel6z8 évtizedekben csak erre az
utolsé menedékre szoktak utalni, csak ezzel
biiszkélkedhettek,

Onék mindannyian emlékeznek arra, mily
pagy feltiinést keltett Bruno Bauernek, a bonni
theologiai fakultis magintanirdnak esete, akit
az evangéliumrol feiallitott elmélete miatt a
rosszhirnevit abszolutisztikus, pietisztikus Eich-
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horn-kormény meg akart fosztani a licentia
docendit8l (az egyetemi elbadési jogtol) eb-
bf:n az évszazadban ez volt az elsd, a mosta-
nihoz képest persze egészen jeleniékielen
eset, amelyben a tudomény szabadsfgara
kezet emeltek. A fakultiasokon val6sigos for-
radalom tdrt ki, nyilatkozatok és szakvéle-
mények riopkddtek a levegBben, nagy hirnevii
férflak - Marheinecke és Andre — kijelentet-
ték, hogy @ protestantizmms és intelligencia
alapzata rendiil meg, ha ennek a Poroszorszég-
ban eleddig hallatlan vakmer8ségnek sikere lesz.
Még azok a szakvélemények is, amelyek a mi-
niszter kivansiga szerint késziiltek, arra alapi-
tottak kovetkeztetéseiket, hogy itten a theolo-
giai fakultason érvényes licentia docendirél van
8z6. Bauer elmélete az evangéliumokrél e fakul-
tis alapelveivel van ellentéthen. Még ezek is
_kue.l‘entették, ha valamely nem theologiai, ha
& bolcsészeti fakultasrél volna szé: akkor egész
méskép_p kellett volna hatérozni. De senkinek,
meég Elchhgmnak sem jutott eszébe, hogy az
ellen a tanitis ellen biintetSjogi vadat emelje-
nek. A theologiai tanszékrél tavoznia kellett
annak, aki theologia-ellenes tudoményos igaz-
gégotatﬁhlrdfeltett, de hogy furkésbottal timad-
Janak r4 — ilyen mélyre az i
ein hern Hiityedt: ¥y abszolutizmus kor-

Miért nem érie meg a sokat szidott Eich-
horn ezt a mai napot!

Milyen csodélattal és a gunyos elégtétel

g::ixz‘g’ €rzésével tekinthetne alkotményos uté-

10
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Még Eichhornnak pietisztikus abszolutiz-
musa alatt, az ecclesia militans sotétségének
ezen az évadjén is becsiilték annyira az &si ha-
gyoményokat, hogy a tudomény méltdsagat és
szabadsigit meg akartik védelmezni, az eldze-
tes cenzurfval szemben, amely abban az id6ében
foloslegessé tette a megtorlé torvények alkal-
mazdsit, Kiilsé ismertet§jelekkel akartdk meg-
dillapitani, iigyetleniil, valamely kényv tudoma-
nyos voltit s ezt a konyv terjedelmében vélték
megtaldlni. S igy kimondottik: a legalabb
20 jves kdnyvek nem tartoznak a cenzura elé.

Ezt az 500 esztendbs hagyomdanyt, ezt a
tételt, amely t6rvénynyé vdlasa eldtt mar meg-
testesiilt a modern nemzetek gyakorlatdban, a
germén nemzetek szellemi életének ezt az Os-
régi hagyomanyét rogzitette meg végill a tarsa-
dalom az alkotmény 20. §-Aban, amely a ké-
s6bbi korok térvényhozoit is figyelmezteti arra,
hogy: ,a tudoméany és minden tanitisa szabad!"

Szabad korlatok mélkiil, szabad hatirok
nélkiil, szabad fékek nélkiill A térvényes 4lla-
potokban minden dolog megleli a maga korlat-
jat: minden hatalom, minden tevékenység, min-
den jogkor. Csak egy dolog van, amelynek, mivel
hatértalan és drokkévalé, mint a napnak a
vilagiirben, hatartalan és OrSkkévalé szabad-
sigban kell #llania minden megéllapodottsag
foloit: s ez az egy dolog az elméleti megisme-
rés napszeme.

Szabadnak kell lennie, annyira szabadnak,
hogy vissza is élhessen szabadsigival. Ha a
tudoménynyal és tanitdsaival kapesolatban egy-
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Altalan helyén valé lehetne visszaélésrél be-
szélni, amit igen hatdrozotian kétségbevonok,
uraim, itt olyan helyzettel allandnk szemben,
amelynél az, aki meg akarja akadalyoezni, hogy
egyszer visszadljenek vele, azt érheti el, hogy
millié Alddstnemzd esetben nem élhetnek majd
vele, Ha volndnak &llami- vagy, osztilyintéz.
mények, amelyeket a tudomanynyal szemben
a torvény védelmébe venne, ugy hogy a tudo-
mény nem mutathatna ré ezeknek az intézmé-
nyeknek hidnyossigaira és artalmaira, igazsag-
talan voltira vagy pusztité hatisaira: ugyan
kingk a szelleme volna olyan nagy latékérii,
annyira tuljiré valamennyi koridrsinak és a
jovendd nemzedékeknek szellemén, hogy csak
sejthetné is, miné &ldasos felfedezések, mind
gyiimolesozd fejlodési lehetbségek, a szellemnek
min6é gazdagodisa vélt lehetetlenné csirdjaban
ama visszaélés ellen feldllitott egyeilen korlat
révén, vagy hogy mind erdszakos razkédéasok
vagy pusztulis veszedelme idéz8ddtt fel emiatt
az illamra?

$ azonfeliil ki {udja azt megédllapitani,
mikor él, mikor ¢l vissza a tudomdny a szabad-
s4ggal? Hol van a helyes €lés és a visszaélés
hatara, ki van hivatva azt megillapitani? Elntk
ur és biré urak, ondk bizonydra igen bélcsek,
de minél bélesebbek, anndl inkébb be kell lat-
niok, hogy mind ennek a megéilapitdsa nem
telhetik ki egy tdrvényszéktfl, hanem csak
olyan festiilett6l, amelyben korunk valamennyi
tudoményszakénak és dgénak elsfrangu tudo.
ményos tekintélyei lilnek egyiitt. Nem, még ext
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is rosszul mondtam, nemecsak korunk, hanem
az utinunk j6v6 korok tudoményoes tekinté-
lyeinek is ott kellene lennisk. Mert milyen
gyakran jegyzi fel a térténelem, hogy a tudo-
many uttord szellemeinek milyen harcot kellett
vivaiok sajat korunk tudoménydvall

Otven, s6t szdzéves vitdk dénthették csak
el, hogy mi volt a tudomény helyes hasznalata,
mi a visszaélés.

Amidta az alkotmény fennall, kisérlet sem
tortént arra, hogy valamely tudoményos tanités
ellen vddat emeljenek,

1848 6ta, 1850 6ta, uraim, sulyos negprd-
baltatisokat kellett itélniink Poroszorszégban,
§ e prébak felsebezték véllunkat és elfsrasz-
tottak benniinket.

De még Manteuffel-Westphalen alatt sem
kellett megérniink azt, hogy tudoményos tanitss
ellen vadat emeltek.

A legerfsebb tdmadasok, olyan tamadssok,
amelyeket egyébként igen kénnyii lett volna
biintetSjogilag iildéz6be venni, biintetlenek ma-
radtak, ha e tdmaddsok tudoményos miiben,
tudoményos tanitds formdjiban térténtek.

Nekem magamnak is médomban van errél
tanusigot tenni,

Kériilbeliil két évvel ezel6tt tettem kizzé
azt a miivemet, ;A szerzett jogok rendszerét”,

uraim, amelyben tal4n sikeriilt azt a tudoményt,
amely az igazsfgszolgdltatdsnak alapja, tehat az
ondk tudomdnyat uraim, némileg elére vinnem.
E miivemben (I kétet 238. old.) kovetkezBket
irom: ,A tudomény, amelynek a gondolkodds
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e elsdrangu tiszte, nem is mondhat le
g}:isésléga jogérdl, lgogy fogalmgi §zabatosség@gk
megfeleld szabatos és éles kifejezésekbe oltoz-
tesse mondanivaléjat.“ Ez alapon bebizonyitom
munkamban, hogy az 1850 6ta hozott porosz
agrirtorvények nem egyebek, — s ezt a szét
hasznilom miivemmben — mint a _sze_gényeknek
a gazdag foldbirtokos arisztokrécia javara tor-
tént jogellenes és ilyeniil felismert kirabldsa.

Milyen konnyii lett volna e megéllapitas
alapjdn — ha masutt toértént voln‘a ez — vadat
emelni 4llami intézmények Gesarldsa, a hat6sag
rendeletei ellen valé izgatés cimén,

De mindez tndoményos miiben volt olvas-
hat6é, lelkiismeretes fudomdnyos kutatis nyo-
méin meghllapitva s igy a vad elmaradt, 2

De persze ez még 2 évvel ezelBtt tdriént.

Az ellenem emelt vadnak én azt a véadat
vigom a szemébe, hogy ezzel a mai nappal meg-
gyalazia Poroszorszgot, mert ma tortént meg
ennek az Allamnak a fennéllés? ota e16§zor,
hogy tudomfnyos tanitdst a tdrvényszéki te-

urcoltak, A
remb:mh vAlaszolhat minderre az é!lamugyész_,
ha elvben kénytelen okfejtésemet elismerni, ha
kénytelen elismerni, hogy a tudomény és min-
den tanitisa szabad s nem esik semmi biintetS-
jogi korlat ald.

) Talan kétséghe vonja azt, hogy én a tudo-
mény képviseléje vagyok? Avagy ialén azt
fogja allitani, hogy az a mii, amelyrdl itt sz6
van, nem tudomanyos m]:mka. .
Ugylétszik, az allamiigyész érzi annak a
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helyzetnek kellemetlenségét, amelyet munk4m
tudomanyos jellege megteremt, mert vadiratst
a kijvet_kezﬁ tételiel kezdi: »Noha a vadlott
Iparkodik a tudomdéinyossag latszatst felkelteni,

nﬁndazonéltal minden izében gyakorlati célokra
torekszik.«

Azt hiszem, ha annak megillapitasirsl van
sgé, mi tudoményos alkotis, mj nem az: nekem
tobb jogom van erre nézve nyilatkozni, mint
az allamiigyésznek,

A tudomény kitlénbéz6 és szerfelett nehéz

is nagy miiveket
adségot, nem §¢-
a tudominy hats.
szal elmondhatom:

4gaiban ferjedelmiikre nézve
alkottam, nem sajndltam f4r
virrasazlott éjszakdkat, hogy
rait kiterjesszem s Horatius.
militavi non sine gloria.

De kijelentem Ondknek uraim: soha ¢le-

temben, legnagyobhb miiveimben nem taldlnak
egyetlen olyan sort, amely tudoméinyos szem.
pontbsl é‘tgondoltabb volna, mint annak a mun-
kénak minden Sora, amelyrdl itt sz6 van.

De azt allitom ezenfeliil, hogy ez a ropirat
nemcsak olyan tudoményos munka, mint sok
mas, amely ismert eredményeket Osszefoglal,

hanem hogy sok tekintethen valésagos tudoma.
nyos cselekedet, uj tudoményos gondolatmenet
kifejtése,
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Mi az ismertetdjele valamely mii tudomaé-
nyos voltanak? Nem lehet més, mint a tartalma.

Vessiink tehat egy pillantast e répirat tar-
talméra,

Tartalma szerint ez a répirat a térténelem-
nek 44 oldalra Osszesiiritett filozofiia, amely
a kozépkornil kezdédik és korunknal ér véget,

Felmutatja ez a ropirat annak a szellemi
folyamatnak a kifejlédését, amelyen Eurépénak
utolsé évezredbeli torténete folépiilt. Felfedi azt
a lelki tartalmat, amely a csak litszatra valodi,
csak létszatra tapasztalati, empirikus térténelmi
realiths mogott lappang s amely mindezeket az
eseményeket, mint mozgaté és nemzé er§ a
vilagra hozta. Ez a ropirat révidsége ellenére is
pontos bizonyitdsa annak, hogy a térténelem
nem egyéb, mint az észnek és szabadsdgnak a
kiilsé és anyagi viszonyok kéntosébe dltdzteteit,
valdjiban azonban bels8 sziikségszeriiséggel
végbemend folytonos kifejlédése, o

Répiratom sziik keretei koztt hdrom vilag-
torténeti korszak képével ismertetem meg az
olvasét; mindegyikrsl kimutatom, hogy egysé-
ges alapelven nyugszik, amely a legellentétesebh
teriileteket is Gsszekapcsolja, az illetd kor leg-
kiilénb62z8bb &s legtavolibb tiitneményein is ural-
kodik; mind a hdrom korszakrél azutdn kimu-
tatom, hogy az el§z6 a kiévetkezdnek szﬁkségeg
elbkészitése és uttér6je volt, minden kovetkezd
az elbzbnek immanens tovabbfejlGdése, termé-
8zetes kdvetkezménye és betetzéje volt, s igy
mind a hdrom egyiitt magasabb egységbe és
észszerii sziikségességbe olvad bssze. 3

Az elsd a feudalitdsnak, vagyis a hiibéri-
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ségnek a kora. Kimutatom, hogy e kor minden
jelensége a foldbirtok uralménak kézds alap-
elvén nyugszik és kimutatom egyutfal azt is,
hogy abban az iddben, amikor a tarsadalmi
termelés tulnyomé részét a féldmivelés szolgél-
tatta, miért kellett a féldbirtoknak az uralkod6
elvnek, vagyis minden tarsadalmi és dllami ha-
talom alapjnak lennie.

Engedjék meg uraim, hogy felhivjam figyel.
miiket arra, milyen tirgyilagossigra térekedtem
s mennyire elkeriiltem minden irdnyzatossigot.

Az sllamiigyész azzal vddolja ropiratomat,
hogy a vagyonialan osztilyokat a vagyonosok
ellen gyiildletre izgatja. Ha van tény, amelynek
kiszinezésével ezt az irdnyzatos célt el lehetett
volna érni: a paraszt forradalmak bizonyéra
ilyenek.

Ha van torténelmi tény, amelyre a tudo-
mény, a kézvélemény, kiildndsen a vagyontalan
osztllyok kozvéleménye olyan gyanint emléke-
zik kegyelettel vissza, mint erészakkal elnyo-
mott nagy nemzeti folkelésre: a paraszt forra-
dalmak bizonyira ilyenek.

Nos tehdt, nem torédve a tudominynak és
a kozvéleménynek ezzel a paraszt-forradal-
makat dédelgett kegyeletes felfoghsdval, lerén-
tom a hamis latszatoknak ezt az élarcat a pa-
raszt-forradalthakrél és kimutattam, hogy mi-
voltuk szerint reakciés mozgalmak voltak, ame-

lyeknek éppen a szabadsag kifejlédése érdeké-
ben el kellett bukniok.

Tovéabba:

Ha meg kell neveznem Németorszagban
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intézményt, amelynek ma 'elkeseredett
:lzltenaszg:,'mv.ragyolg,r amelyet nemzeti pusztul%-
sunk, szégyeniink és gyémoltglaqsé_gmflk' dklu s
fejének tartok: akk;)lr ka: .tterr;:;)lnélu ejedelmi
i pevét kell kiejtenem.
mtéz,smigrrrlli ropiratom annyira tﬁrgyfllagos és tu-
doményos, annyira hijjaval van mmden.szellni-
lyes iranyzatossdgnak, hogy kimutatom: kelet-
kezésének idejében a territorialis fejedelmi 1111:
tézmény torténelmileg jogosult és forradalmi
erb, az eszmei haladdsnak képviseldje volt, mert
a tulajdon viszonyoktdl fiiggetlen Allamisag
gondolatat juttatia kifejezésre és fejleszieite ki,
szemben a paraszt forradalmakkal, amelyek az
allamot &s az 4llami jogokban val6 részesedést
még mindig a foldbirtok alapelvére akartdk

l. ]
l‘éépllt{t?ljlnutatv:ml azutin, mjképPen kovetkezik
a hiibériség kora utin a wlégtorténel&_:mnek uj
korszaka, Kimutatom, hogy a csak sajat elgon-
dolésukban forradalmi paraszt-haborukkal egy-
idejiileg mint veszi kezdetét egy valddi forra-
dalom: az iparbél és a polgari t(irmelésb.&l kifej-
18d6 t6ke-gazdasag, amgly az sszes viszonyo-
kat gyokeresen &talakitja, amely az 1789-iki
francia forradalomban csak betetﬁzﬁdlk,.csak
jogi szentesitést nyer, amely azonban val§jaban
a megel§z6 3 évszazad alatt fokozatosan ment
Végb;iémutatok azokra a nemz.(_etgazdaségi té-
nyezBkre, az uj termeld eszkézékre és a nyo-
mukban kisarjadz6 uj termeld médokra,__ =
aminek megismétlésével nem akarom Onoket




LASSALLE

uraim férasztani — amelyek az ipari termelést
teszik a tarsadalmi gazdagség legfontosabb kut-
fejévé, hattérbe szoritjak és viszonylag minden
JjelentBségéts] megfosztjAk a féldbirtokot.

Kimutatom tovébbé, hogy miképen kell a
t6kének, eme mésodik vilagtorténelmi korszak
uraikodd elvének, az 4llami jogokban val6 ré-
szesedés kivaltsigos foltételévé, az &llami aka-
rat és az 4llami cél megszabésiban valé része-
sedés feltételévé valnia, aminek folételéiil a
hiibériség kézjoga a foldbirtokot allapitotia
meg. Kimutatom, hogy miképpen vilik az egye-
nes és kozvetett ads, a sajtébélyeg és sajtodva-
dék, a cenzushoz kotsit vélaszi6jog stb. segit-
ségével a t8ke a thrsadalomban valg uralkodés
elvévé s miképpen kellett ebben a korszakban
ugyanolyan kévetkezelességgel &s  torténelmi
sziikségességgel a t8kének elfoglalnia ezt a he-
Iyet, mint régebben a faldbirtoknak.

Ez a majdnem 350 évre terjedd t6rténelmi
korszak is befejez8dott s az 1848 iki forradalom
ujabb, harmadik vilagtorténelmi korszak hajnal-
hasadasét jelenti, amely az éltaldnos, egyenls
vélasztbjog elismerésével mindenkinek vagyo-
nfira valé tekintet nélkiil részt juttatt az allam.
hatalombél, mindenkinek médot arra, hogy az
allam akaratinak és céljanak megszabisira be-
folyast gyakorfoljon s amely igy, sem a fdld,
sem a tbke birtokéhoz nem fiizétt szabad mun-
kat teszi a térsadalom uralkodé elvévé,

Kifejtem azutén a burzsoszia és a munkés-
osztily erkolesi eszméjének kiilénbségeit s r4-
mutatok arra a kiilsnbségre is, amely e két
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.. asa k-
allam céljatol alkotott felfogasa
:isif:égnaz;& nemesség felfogﬁsadsTer}n;‘ e;; zﬁzt%;
' e
értéke szarmazdsat6l és tarsadalmi = S
tiggott. burzsofizia erkdlesi eszméje e
:tzléggf;}an gz, hogy minden efajta ]ogl__korlé!;cijzﬁs
igazsagtalan, hoggb az ﬁinsgaaé::g o;t;::;gar::
re ni L, A,
;zgyéfn?;dggn Zggsgrén szAmara biztosnt_asgék ‘;:iglr;
ann
k korlatlan hasznélata, Ha min -
zgeyenlﬁ gazdagok, : rf&gnyﬁnl&enig ;koos;:lgsﬁgflzgl
18en miiveltek vo y — vl
gpiratomban — akkor ez az e?ko csl
ll;(lll);es és elfogadhaté volna. Mivel : azon‘]ia:l
ilyen egyenl8ség nincs és nem is lehet-
séges, mivel nemecsak mint egy{:_nelﬁ, hzinfm
mint kiilonbdz6 vagyoni helyzetii és kiilon-
bozé tehetségit emberek joviink a vildgra s mi-
vel ezek a kiilonbségek késSbb mu:glféﬁfgr;];
i ; azért nem kie
fokét is meghatdrozzak: az 1 gl
lesi eszme. Ha a tirsadalomnak egy
:fzil ef,légf‘ kellene gondoskodnia, minthogy ztz
egyén szabadon fejthesse ki minden e;ejbt.)
akkor ez a felfogis a gydngébbnek az er s;an x
dltal val6 korlatlan kizsékményol:_i@hoz vezetne.
A munkésosztaly erkdlesi eszméjének tehiat az
a tartalma, hogy az egyéni er8k szabad teve-
kenységének biztositdsa egymagaban mégéngﬁ;
elegends, hanem hogy erkolesi alapon felépit .
tﬁrsadal(;mban ezt az elvet ki kqll egészltem&.’
az érdekek szolidaritdsanak, a fejlédésben va

6 itségnek. ARy R
k&c?lzlﬁ:rlfglgclsi églllztpelvnek ebbdl a kiilénbéz-
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ségébb) folyik azutéin a két osztalynak az dllam
céljarél alkotott eltérd felfoghsa,

A burzsoazia a kévetkezd elméletet allitotta
fel: Az Allamnak az a feladata, hogy védje meg
az egyénnek személyes szabadsdgat és vagyonat.
Ezt az elméletet hirdetik a burzsofzia tudoma-
nyos képviselbi, ez politikai vezéreinek, vagyis
a liberalizmusnak az elmélete.

Ez az elmélet szerintem szerflstt vékony-
pénzii, tudoméanytalan és az allam valédi ter-
mészetével ellenkezb.

A torténelem nem egyéb, mint a természet-
tel, a nyomorusiggal, a hatalom nélkiil valé-
saggal: vagyis a szolgasig minden fajaval valo
szakadatlan kiizdelem. Ebben a szolgasigban
éltiink az @sdllapotban a térténelem kezdetén.
Ennek a szolgasignak egyre alaposabb legyézése
— ime ez a szabadsignak egyre er8vel teljesebb
kifejlédése, amelyre a térténelem tanit benniin-
ket. Ebben a harcban soha sem gy6zhettiink
volna, ezen az uton egyetlen 1épést nem tehet-
tink volna elére s nem tehetiink ezutdn sem,
ha ezt a harcot minden ember maga, a sajat
maga szamara akarnd megvivni vagy igy kellett
volna megvivnia,

Az éllam az egyéneket erkélesi testiiletté,
egységgé forrasztja Ossze, oly egységgé, amely-
nek az a hivatisa, hogy ezt a harcot megvivja,
oly egységgé, amely a részeit alkotd egyének
millibinak erejét megsokszorozza, amely azokat
az erfket, amelyek minden egyesnek kiilon
rendelkezésére Allanénak, sokmillibszor meg-
hatvinyozza.
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amnak tehat nemcsak az a célja, hogy

az eg;éiu sﬂmélyes szabadsagat és tu}a]donﬁt
megvédelmezze, amelyeket a burzsoéizia felfo-
gasa szerint mar mindenki magival hoz, ami-
kor az sllam tagjava lesz, holott val6jdban mind-
kettd: szabadsdg és tulajdon csak az élls;l'n
révén 6s segitségével jon létre. Az dllam cé Jla
ezzel szemben csak mind apnak a vé.gl.)evlteo:
lehet, ami eredetileg is az 4llam funkeitja volt:
vagyis é4llamba vald tﬁmﬁrul§s segltségéve} az
egyes szAmAra lehetvé tenni azt, hpgy olyan
célokat elérhessen és az élet olyan .szmvonalﬁra
emelkedhessék, amelyet mint elszigetelt egyén
sohasem érhetne el. P N
Az allamnak végsG és tarfalma _szerlnt ki-
fejezett célja tehat ez: lehetdvé tenni az ember
sziméra minden bennerejld értéknek napfényre
hozatalat és folytonos kife;l&_dését, vagy mAas
sz6val hozzésegiteni az emberiséget ahhoz, hogy
hivatisit betblthesse, vagyis az emberiségtol
még éppen kitelld legmagasabb kulturat valora
vélthassa, Az allam hivatdsa, hogy az emberi-

ségnek szabadsfgra vald nevelését elvégezze,
Mir az antik miiveltség is, amely a nemet
szellem eléviilhetetlen alapelemei kizé tartozik,
hozzéjarult abhoz, hogy az allam rendeltetésé-
rBl sz616 ez a felfogis nélunk meghonosodjék.
Idézem az antik tudomény nagy.mesteréne!{,
August Bickh-nek kovetkezd szavait: Az antik
miiveltség szerint az Allam fogalmat oly kiter-
jeszté modon kell értelmezni, amely szerint az
4llam az az intézmény, amelyben az emberiség
minden erénye testet Slthet.”
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Az Allameszmének ez a fejlett forméja
azonban mindenekelStt a munkéasosztaly allam-
eszméjének tekinthet6. Mert ha mésok belita-
suk és tanultsaguk révén eljuthatnak is az Allam
eszméjének ehhez a magasroptii felfogésihoz:
a munkasosztilyt az a rossz sors, amely tagjai-
nak, mint egyéneknek osztayrésziill jut, mar
dsztonszeriileg, anyagilag és gazdasfigilag fogé-
konyny# feszi az Allam ilyen felfogiséra.

A gazdasagi helyzet ebben az osztdlyban
sziikségképpen felkelti azt az Gszténszerii megis-
merést, hogy az Allamnak csak az lehet a ren-
deltetése, hogy az egyes szdméra, valamennyi
erejének dsszekapcsoldsa segitségével, olyan
fejlédési lehetdségeket teremtsen, amelyeket
kiilénben nem tudna elérni.

Azonfelill az dllamnak ez az erkdlesi felfo-
gasa nem is valami nj dolog, nem is olyan, ami
mAr eddig is ne lett volna az 4llam uralkodé esz-
méje. Ellenkezéleg, amint az mér a féntebbiek-
bél is kideriil, mindig ez volt az 4llam &ntudat-
lan természete, amelyet a dolgok észszerii kény-
szere az fllam akarata, az dllam vezetSinek
akarata ellenére is érvényesiteni tudott.

Amikor tehdt a munkésosztily eszméjét az
dllam uralkodé eszméjévé akarjuk tenni, akkor
nem tesziink egyebet, mint azt, hogy azt, ami
mindenkor az allam homaélyos, organikus ren-
deltetése volt, Ontudatossi tessziik és a tarsa-
dalom tudatos céljava léptetjiik el8.

Az emberi fejlédés nagy folytonosséga és
egysége éppen abbdl &11, hogy hirtelen uj dol-
gok sohasem tornek be oda, hogy csak tudatos
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megismeréssé és szabad akarattal vallalt dologgé
kristilyosodik ki az, ami mint &ntudatlanul
haté szerves erd, addig is benne lappangott a
dolgokban,

Az 1848-iki februdri francia forradalom
jelzi eme megismerés tudatossd véldsénak id6-
pontjat, Mert egyrészt jelképes médon Is kifeje-
zésre juttatta ezt azzal, hogy az ideiglenes kor-
mény tagjai sordba munkést is vett fel s mas-
részt torvénybe iktatta az 4ltalinos, egyenld és
kozvetlen vélaszibjogot, amely ez eszme meg-
valésitasdnak formai eszkdze. 1848 februérja-
ban vette kezdetét tehat a vilagtdrténelemnek
az a korszaka, amely a munkésosztily erkolesi
eszméjét Ontudatosan a térsadalom wuralkodé
eszméjévé lette.

Boldognak vallhatjuk magunkat, mivel oly,
korban éliink, amelynek e magaszios cél meg-
valositdsa a feladata. A munkésosztilyra, amely-
nek torténelmi feladata, hogy sajat osztilyanak
eszméjét a tirsadalom uralkodé eszméjévé
tegye, az a kotelesség hérul, hogy magatartisa
ez erkdlesi eszme nagységitol athatott és a gon-
dolat nagysigdhoz méltéan komoly legyen.

Ime, ez rividre fogva ama nyomtatisban
is megjelent el3adisom tartalma.

Minden igyekezetem arra irdnyult, hogy,
hallgatéimma) megértessem a torténelem filo-
z6fiai tartalmét, hogy ennek az oly nehéz tudo-
ménynak felfogdsit megkonnyitsem s”zémukra.
hogy megértessem veliik, hogy a tdriénelem
belsé tdrvényszeriiséggel fokozatosan kifejl6dd
8 Osszefiigghd egész.

Lassalle: Demokricia, slkotmany, szoclalizmus, 11
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Aki ilyen feladat megolddsén faradozik,
annak bizonyéra megvan az a joga, hogy az
allamiigyészt Archimedes szavara figyelmez-
tesse, aki Syrakuza bevételekor mértani brakat
rajzolva a homokba, egész figyelmét erre for-
ditva ily széval fordult a karddal re4térd durva,
zsoldoshoz: Noli turbare circulos meos. Ne za-
vard koreimet!

Ot, s6t anndl t6bb tudom#inynak kellett
fejemben @sszetalalkoznia, 6f, s6t annal tobb
tudoményban kellett versatusnak lennem,
uraim, hogy ezt a ropiratot megirhassam: 2
torténelemnek, a jogtudoménynak és jogtdrté-
nelemnek, a kozgazdasdgtannak, statisztiknak,
pénziigytannak s végiil a legnehezebbnek, a
gondolat tudoményfnak vagy a filozéfidnak.

A tudoményossig mind csoddjanak kel
lennie az Allamiigyésznek, ha még ez sem ele.
gendd arra, hogy valamely mii az & szemében
@ tudomdnyos nevet méltdn viselhesse!

A vadirat, ha csak jobban szemiigyre vesz-
sziik, megmondja miért nem felel meg miivem
a tudoményossig feltételeinek.

A vadirat azt mondja: ,Noha a vadloit
Lassalle a tudoményossag latszatinak felkelté-
gére torekedett, miive azért minden izében gya-
korlati célokat szolgal®.

Tehdt az 4llamiigyész szerint azért nem
tudoményos eldadadsom, mert Allitélag gyakor-
lati célokat szolgil. Az &llamiigyész szerint te-
hét a gyakorlati célok szolgdlatatél val6 tartoz-
kodés & tudoményossig ismertetd jele. Szeret-
ném megkérdezni az Allamiigyészt6l, aki a
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Schelling nevet viseli, ugyan kitfl tanulta ezt.
Az apjdtél bizonyéra nem. Schelling, az apa
azt tanitja, hogy a filozéfidnak egy célja van:
az egész kor Atalakitisa. ,,Azt mondhatndk —
irja Philosophie der Offenbarung III, kdtet. 11.
old. — hogy tulsokra becsiili a b&lesészetet az,
aki ratermettnek tartja az egész kor megujho-
dasanak vezetésére”. ,,Ha azonban -— igy vA-
laszol erre az ellenvetésre — én a filozéfiat ko-
runk zildlt Allapotainak gyogyitsara alkalmas-
nak, eszkdznek tartom, akkor nem valami si-
liny, nem valami osszetakolt filoz6fidra gon-
dolok, hanem egy er8s filoz6fidra, amely meg-
tud birkozni az élettel, amely nem érzi magit
tehetetlennek az élet rengeteg realitdisdval szem-
ben s nem is elégszik meg a puszta tagadis és
rombolés szerepével, hanem amely minden
erejét a valésagb6l meriti és ezért tud hatéd é&s
maradandé dolgokat teremteni®.

Nem hinném, hogy az Allamiigyész ezzel
#z ujdonsiilt é fura folfedezésével jobban
jirna a tudomény tobbi képviselGinél.

»Mi céljuk van — irja Fichte, Reden an
die deutsche Nation cimii miivében — mi cél-
juk van elvont ismeretek kdriil valé firadoza-
sunknak? Higyjék meg, firadozdsainknak kéz-
vetlen célja, hogy a tudomény egyik nemzedék-
r6] a masikra Atszirmaztassuk s igy fennmara-
Aisat biztositsuk. De miért akarjuk fennmara-
dfist biztositani? Nyilvan azért, hogy kelld
id6ben az életet és a dolgok rendjét At tudjik
formdlni. Ez a végsd céljuk és igy kozvetve,

i
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még ha csak a tavoli jovében is, minden tudo-
méany az allamot szolgilja™.

Ez Fichte nézete.

Elnsk ur és biré urak! Az Ondk éleslata-
séban valé kételkedés volna az, ha egyetlen
sz6t is vesztegetnék még annak az iligyészi f61-
fedezésnek cafolatdra, amely szerint gyakorlati
célok szolghlatira valé nem-torekvés a tudo-
ményossag eldfoltétele.

Répiratom irdsakor az a gyakorlati cél ve-
zetett, hogy olvasdimmal megértessem azt 4
kort, amelyben élnek s ilymédon iranyitélag
hassak mindazokra a eselekedetekre, amelyeket
ezutén el fognak kovetni.

De hét hol van ebben olyasmi, ami jogot
adna az 4llamiigyésznek arra a nézeire, hogy ez
nem tndoményos mikddés? Taldn szerinte
nem elég terjedelmes miivem? Talan az jogositja
fel erre, hogy ez a munka csak egy héromives
ropirat és nem harom Dpagy folié Lkotetes
munka?

Mitta szokés valamely mii tudoményos
voltanak meghillapitasandl a terjedelmet és nem
a tartamat vizsglni?

Az Allamiigyész talin kétségbe vonja azt,
hogy azok az elGadasok, amelyeket a kiralyi
tudoményos akadémia tagjai tartani szoktak,
s amelyek majdnem mind kisebb terjedelmiiek,
mint az én eléadasom, tudomédnyos eldaddsok
volndnak?

Tavaly Fichte sziiletésének évforduléjin
mint a filozéflai tarsasig hivatalos iinnepi sz6-
noka eladéast tartottarn, amelyben a német
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metafizika belsé fejldését kellett megvilagita-
nom. Ez a ripirat csak 86 oldal terjedelmii
:lz;;mben, itt sz6ban forgéval, amely 44 oldalrai
vonj::ﬁﬁd'sggémt v;lé tekintettel ett§l is meg-
majd a tudo i
esnke j méanyos jelleget az Allam-
Az ilyenféle okoskodéssal ellentétben min.
denki kénnyen belfthatja, hogy az itt széban
forg6 tudoményos produkeié annil nehezebb
és értékesebb, mivel egyrészt kényszeritve vol-
tam arra, hogy fejtegetéseimet beleszoritsam 2
oras el6adas, 44 oldalas répirat keretébe, mis-
részt pedig mivel olyan hallgatéséghoz’ sz6l-
tam, amelynél semmit sem lehetett tudomanyo-
san ismertnek feltételezni. Az ilyen nehézségs:zk
le_gyﬁz_ése, ha nem a tudoményossdég rovéséra
ti.)rtémk, oly szabatossfgot, oly koncentrilt é&s
vﬂ{lgos gondoll:lzﬁst kivetel meg, aminbre a
rendszerint terjedelmesebb tudoményo i
alkotdsinal sincsen szitkség. s«
: I{gblgl kérdem tehdt: a tudoméanyossig
melyik Iényeges ismérvémn
e16a3:1 F veg ek van hijjaval ez az
:l‘alén a hely, amelyiken tartottam, az
fosztja meg a tudoményossag jellegétsl?
Ezzel a kérdéssel a vad lényepéhez, de
egyuttal legsebezhet6bb pontjahoz jutottunk el
Az 4llamiigyész nyilvan igy gondolkodik:
nem kifogasolndm, ha ezt az eldaddst bérhol —
tanszékrél, vagy a zeneakadémia ugynevezett
elékel§ kozonségének tartottik volna meg. De
hogy a népnek, hogy munkdsoknak tartottik,
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hogy hozzajuk fordul: ez az, ami ezt az eldadast
tudoméanytalanni bélyegzi és biintette minbsiti.

Crimen novum atque inauditum!

Megelégedhetnék exre nézve azzal a fele-
lettel, hogy valamely clBadss tartalmat és igy
tudoményos jellegét miben sem érintheti meg-
tartdsénak helye. Mindegy, hogy a tudoményos
akadémidban a tudésok szinevirdginak, avagy
pedig a kiilvaros valamelyik termében gép-
gyarak munkésainak tartottdk-e meg.

Azonban uraim, alaposabb vélaszt akarok
adni. Legel8szor is hadd fejezzem ki esodalko-
zasomat azon, hogy Berlinben, abban a véros-
ban, ahol Fichte halhatatlan népszerii filozé-
fiai cldadésait tartotta, ahol korunk alapelvei-
&l és a német nemzetrfl 52616 beszédeivel a

kozonséghez fordult: hogy ebben a viros-
ban akadhat egyaltalin olyan ember, aki vala-
mely eldadas tudoményos voltdnak ismertetd
jeleit a helyben keresi, ahol azt megtartottdk.

A mi korunk feladatai kozbtt egy sincsen
nagyobb, mint valéra vAltani azt, amit so6tétebb
évszazadok még elgondolni sem tudtak: a tado-
mdnyt kivinni a nép kézé,

Barmily nagyoknak tiinnek is fel e feladat
nehézségei: erbfeszitéseink készek megbirkézni
veliik, atvirrasztott ¢jszakéink arra valok, hogy
legyiirjiik Oket.

Csak két dolog tudta megbvni nagysagat
ama altaldnos leziillés kozepette, amelyet az
eur6pai élet minden jelenségén ott 14t a torténe-
lem alaposabb ismerje; csak két dolog tudta
megdrizni frisseségét és teremtid erejét az Onzés
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lappangé lazdnak kozepette j
megfertdzi Eur6pa életgek, ﬁﬂgrii{é?;zi'zu%
tudomdny és a nép, a tudomdny &s a munkd.sok
ol Csak e két erbnek egyesiilése termékenyit:
eti ng uj €lettel az eurdpai Allapotok méhét
o tudomdnynak és munkdsoknak, a tﬁrsa:
alom eme két ellentétes sarkdnak szovetsége
amelyek érckarjuk olelésével dssze fogjsk rop-
pantani a miivelddés minden ellenségét — ime
iz az a cél, amelynek szolgdlataba akarom alli-
ani Il;:nucl:ar;nfrﬁmfthéletem utolsé lehelletéig.

‘ ] , azt hiszik 6ndk, hogy a tudo-
miiny térténe i O By Alls
pontti)_; ﬁirdet :lé;bznwgi‘;hg hallatlan és uj allés-

allgassdk meg uraim, mit

ggfl::n Fichte a német nemzethez i?l-ltglltcalt‘:t:)e‘;;l;
< ’ amelyekk‘el €éppen a miivelt rétegeket

arta megnyerni: ,,Evvel a beszédemmel Né.
metorszdg miivelt embereihez fordulok, mivel
azt remélem, hogy leginkébb 6k érthetnek me
engem és f_elszélitom dket, hogy vdllaljak 61?
gnne].; az uj teremtésnek a munkéjit. Evvel el-
rhetik azt, hogy egyrészt eddigi tevékenysé-
gilkkel kibékitik a vildgot, mésrészt érdemet
szereznek jovend§ femmaradésukra. Beszédeim
foly.ramﬁn latni fogjuk, hogy az emberiség esz-
méjének a német nemzet kebelén beliil tortént
minden haladédsa a néptdl indult ki és hogy a
nagy nemzeti kérdéseket eleddig mindig elss-
sorban a nép elé terjesztették, a nép vette dket
kezéll?e és mozditotta ¢l 8ket. Ugy, hogy ezuta-
;al térténik elészor meg, hogy a miivelt oszti-
yok ragadhatjik magukhoz a nemzet tovébb-
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hatalmukat. A burzsofzia titokban azért imad.
kozoit, hogy térjen vissza ujbél a rendbrura-
lom. Azt a félelmet, amely akkor megreszket-
tette, még ma sein felejtette el &s ez a félelem
teszi még ma is alkalmatlanné, hogy a politikai
harcokban megillja a helyét.

Hogy torténhetett az, hogy oly varosban,
amely magait biiszkén nevezi az intelligencia £8-
vérosiénak, hogy oly vérosban, amelynek lakoi
kozott ott vannak korunk legkitiinébb szelle-
mei: hogy ily varosban a nép hénapokon ke-
resztil a Karbek és Lindenmiillerek prédaja
volt és onoknek életiik meg tulajdonuk bizton-
sfighért kellett remegni?

Hol volt azidétt Berlin intelligenciija, hol
voltak a tanult és miivelt emberek, hol voltak
Onék, uraim?

Egy egész véros sohasem gydva.

De éndék azt gondoltak: a nép nem érti meg
gondolatainkat, sdt nem érti nyelviinket sem.
Mély szakadék van a mi tudoméanyos gondol-
kozdsmddunk és a témeg miiveitsége, a tudo-
ményos gondolat nyelve és a nép képzeletvilaga
kazott, A nép meg sem értene benniinket. A sz6-
székre tehit csak a legdurvdbb allhat ki.

Igy gondolkodtak éndék uraim és hallgaitak.
Kérdem onoket, biztosak benne, hogy a politikai
razkodtatasok Kora végképpen elmulott? Mer-
nének. 6nok hitet tenni arra, hogy a tdrténehmi
fejlédés végére jutottunk mér?

Azt akarjik, hogy majd akkor megint a
Karbek és Lindenmiillerek legyenek az &nék
életének és vagyonénak teljhatalmu urai?
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Ha nem ezt akarjak, akkor gondoljanak
hildval azokra a férfiakra, akik vallalkoztak
arra, hogy 4thidaljik azt a szakadékot, amely a
miivelt gondolkodis — és kifejezésmédot a nép-
161 elvilasztja és ilymédon leromboljik azt a
korlatot, amely, a burzsodziit és a népet elva-
lasztja egymaéstél. Legyenek héaldsak azok irdnt
a férfiak irént, akik szellemiik minden erejének
megfeszitésével oly munkat végeznek, amely-
nek eredményei 6noknek valamennyiliknek val-
hatnak javéra.

Fartsék el az ilyen férfiakat a prytaneion-
ban s ne emeljenek elleniik ujbél vadat!

. Az elbadds megtartdsinak helyébsl tehat
szintén nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez az
eladas nem tudoményos.

Mindezek alapjdn azt hiszem kielégité mé-
don sikeriilt megbizonyitanom, hogy miivem
tudomanyos munka,

Ha mindennek ellenére kétséghe vonnék ezt,
noha oly kitiing férfiakrél, mint amindk &ndk
elndk ur & bird urak, ezt f61 sem tételezhetem,
nos akkor élek avval a joggal, amely minden
csizmadidnak rendelkezésére &ll s amelyet igy
ondk t8lem sem vonhatnak meg: szakértdk ki-
hallgatasa utjin kérem annak megallapitasat:
szakszerii munka-e az, amit végeztem.

Mert hiszen elvégre az, hogy valamely
munka tudoményos-e vagy sem, a szakszeriiség
kérdése, amelyet az altaldnos miiveltség és igy
egy birdi tanfcs sem donthet el, mivel itt nem
jogtudomdnyi kérdésrdl van sz6, amelyben
Ondknek szakért6knek kell lennitk, hanem
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olyan tudoméinyokrél, amelyekre az 3ndk tajé-
kozottségénak nem kell okvetleniil kiterjednie
s amelyben valé ismereteiket maganuton, nem
pedig biréi mivoltukbél kifoly6lag szerezhették,
ha ugyan egyaltalan megszereziék,

Igenl$ vilaszt adhatnak a kérdésre. Mert a
tudomény jelenléténck felismerésére a legiébb
esetben az dltalanos miiveltség is elegends.

Tagadd vilaszt azonban nem adhainak a
szakértbk meghallgatisa nélkiil, akiknek meg.
idézésére — amennyiben sziikségessé vAlik —
ezennel inditvanyt teszek. Mert, hogy vajjon az
érihetfség  kedvéért vélasztott kénnyebb és
népszeriibb forma nem a tudomény leghevesebb
kiizkGdésének gylimolese, hogy, vajjon a tudo-
ményos alkotésnak nem annil kival6bb termé-
kével allunk-e szemben, minél ink4bb sikeriilt e
kiizk6dés minden nyomat eltakaritani, a tirgyi
és formai nehézségeket kikiiszobsIni s olyan vi.
lagos forméba 6nteni minden mondanivalét,
hogy tudoményos miialkotés 411 el8ttiink, amely
Schiller szava szerint mentes az emberi t6kélet-
lenség ‘minden bélyegétdl s szabadon, kénnyen,
szinte jatszva, mint g haligat6 sajit gondolata
bontakozik ki — azt, hogy nem éll-e valaki a tu-
doméinynak ilvenfajta legnehezebb alkotiséval
szemben: ezt biztonsaggal, olyan biztonsfggal,
amelynek alapjdn itélni lehet, csak tudoméanyo-
san iskolézott szem déntheti el

Inditvanyozom tehat, hogy a kovetkezs
urakat;

August Biéckh titkos tanfcsost,
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Johannes Schulze, volt kultuszminiszte-
riumi osztalyf6nikot,

Adolf Trendelenburg egyetemi tandrt,

Dr. Pertz titkos tanacsost és {6konyvtarost,

Leopold Ranke egyetemi tanért,

Theodor Mommsen egyetemi tandrt,

Hanssen titkos tandcsos egyetemi fandrt, —
valamennyien a tudoményos akadémia tagjai —
hallgasssk ki mint szakértéket arra nézve, hogy
vajjon a szébanforgé munka tudomanyos alko-
tds-e vagy sem?

Ha az, akkor a biintetétorvénykényvnek
semmi kodze hozz4,

Azért nem rosteltem a védelemnek ezt az
elst eszkozét ilyen behatéan tirgyalni, mivel az
orszéignak, mivel a tudomény méltésaganak és
szabadséginak érdekében s végiil az dllamiigyész
hasonlé torekvései ellen elvi déntés provokal-
hatdsa érdekében: azt kell inditvAnyoznom,
hogy az alkotmany 20. §-a alapjin mentse-
nek fel.

Ezért, nem pedig azért, mintha személyes
okokbél volna 14 szitkségem.

Mert ha a biintetbtérvény illetékessége ala
is esnék el6addsom, akkor sem sértettem azt
meg és akkor sem alkalmazhats az iigyész idézte
torvényszakasz.

Az az egyetlen ellenvetés is elegendd a vad
teljes alaptalansagénak  kimntatisara, hogy
egyetlen mondat, hogy elBaddsom egyetlen része
sincsen inkrimindlva, hanem hogy pusztin ird-
Ngdt vadolja az iigyész, hogy tehét ebben az
Csethen tisztdra irdnyporrél van sz6. Az irdny-
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zatot vAdolja az iigyész, mir pedig tendenciak
sohasem lehetnek biintethetsk.

De nem érhetem be a védelemnek evvel a
kdonnyebbik végével. Az a vad, hogy a vagyonia-
lanokat a vagyonosok ellen izgatja valaki, ha a
biintetés nagysdgira nem is vagyunk tekintet-
tel, olyan természetii, amely a polgér jé hirét és
nevét is bemocskolja. Ha formai jogi okokbél
nem is ad helyt a biréség neki, a gyanu még ez
esetben is hozzdtapad a vddlotthoz. Tekintsék
elnék ur és biré wrak 6ndk irdnt valé kiilonds
tiszteletem jeléiil, hogy nemcsak szabadségo-
mat, de becsiiletemet is meg akarom védelmezni
dndk eldtt s igy épp oly részletességgel fejtem ki
azokat a ténybeli okokat, amelyek a vadat meg-
erbtlenitik, mint amindvel a jogiakat. Biztosra
veszem, hogy erre vald tekintettel &ndk nem
fogjék rossz néven venni, hogy védekezésemnek
mésodik része majdnem olyan terjedelmes lesz,
mint az elsd.

A Dbiintet6tdvény 100. §-4nak alapjén he-
lyeztek vad ald. Ez a szakasz igy sz6l:

»Aki a kozbékét avval veszélyezteti,
hogy az éllampolgirok egyrészét a tébbiek
ellen gyiildletre vagy megvetésre izgatja:
20-t61 200 tallérig terjeddé pénzbiintetéssel
vagy egy hénaptdl 2 évig terjeds foghizzal
biintetends.*

E térvényszakasz csak akkor alkalmazhaté,
ha a kévetkezd hérom feltétel dsszetalalkozik.

I. Végbe kellett mennie a gyiilSletre
vagy megvetésre vald izgatfsnak.

II. Ennek az izgatisnak az dllampolgé-
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rok valamely osztilya ellen kellett ira-

nyulnia, mint ahogy az iigyész valéban av-

val vidol, hogy a vagyontalan osztilyokat

a vagyonosok ellen izgattam; s végiil;

II. ennek az izgatdsnak olyannak kel-
let lennie, amely alkalmas a kézbéke veszé-
Iyeztetésére,

E hérom feltevés Osszetaldlkozdsa esetén
alkalmazhat6 csak ez a szakasz s e hérom fel-
tevés koziil egyik sem illik r4 a mostani esetre.
. Ad. 1. A gyiilsletre vagy megvetésre valé
1zgatds esetének kell fenforognia.

_Errél a jelen esetben szé sem lehet, még
pedig t6bb okbol:

. 1. A 100. §-ban kériilirt biintett csak akkor
kovethetd el, ha a gyiilsletre vagy megvelésre
val6 izgatds szdndéka is fenforog. Gyiildletre és
megvetésre valé nem-szindékolt izgatss nem
képzelhetd el. Ha ilyen, nem-széndékolt izgatas
lehetséges volna, képzeljék csak uraim, minG
kdvetkezményekre vezetne ezl Példdul mind-
annyian hallottunk nem is nagyon régen az
urakhézéban tartott oly beszédekrél, amelyek
bennem s talén nem esak bennem uraim, talan
velem egyiitt & nemzet nagy tébbségében a gyii-
loletnek és megvetésnek végsbig fokozott érzé-
seit keltették fel. Kovetkezik ebbdl, hogy az

lamiigyésznek joga volna azok ellen a széno-
kok ellen vidat emelni? Még akkor sem tehetné
ezt meg az allamiigyész, ha azokat az urakat
hem védelmezné politikai kivéltséguk, mert ha
azoknak a beszédeknek ez is volt a hatfisa, a
8z6nokoknak nem volt az a céljuk, hogy gyii-
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l5letet és megvetést ébresszenek. De senki sem
vonhatja kétségbe, hogy eldaddsomnak szdn.
déka és célja az ismeretek terjesziése volt. Az
dllamiigyész legfeljebb azt allithatni, hogy rim
nézve kozombds volt, vajjon ez az ismeret gyii-
loletet és megvetést fog-e ébreszteni, amely 4lli-
tis meg rdm nézve volna kozémbds, mert hi-
szen a gondatlansagbol okozott gyiilletre és
megvetésre vald izgatis biintette nem létezik.

Az ilyen izgatis széndékat més ok is ki-
zérja, amely egyuital azt is bizonyitja, hogy
ennek az elfaddsnak nem is lehetett az a ha-
tisa, hogy gyiiloletet és megvetést keltsen s
amelyet ismétlések kikeriilése céljabél evvel a
mésodik mozzanattal egyiitt kivanok letargyalni.

Azt dllitom teh&t mdésodszor, hogy ennek
az eléadasnak nem is Iehetett az a hatésa, hogy
megvetést és gyiildletet ébresztett a hallgatok-
ban, amint hogy nem is evvel a szédndékkal
késziilt.

Mivel szolgdl ré4 valaki vagy valakik gyii-
loletre és megvetésre?

Csak gonoszsaggal, amely az ember &n-
kényes, szabad cselekedeteiben nyilvinul meg.

En ellenben kimutatom eldadésomban,
hogy a burzsodzia uralménak alapelve, amely
ellen az allamiigyész szerint gyiilletre izgatok,
viligtorténelmi szempontb6l sziikséges, gazda-
sdgi és erkélesi fejldédési fok, amely kikeriilhe-
tetlen és amely ugyanazon természeti sziikség.
szeriiség szerint kivetkezett be, mint a fild fej-
I6désének killonféle korszakal. Gyiildli az em-
ber a természetet, azért, mert harcba sz4all vele?
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Mert miikodését szabélyozni, termékeit meg-
Javitani akarja?

Azutin még egyet: mit értett meg tanits-
sombo6l az 4llamiigyész?

ElBadésomnak alapgondolata, hogy a va-
gyonos emberek nem mint dntudatos és szabad,
Gnkéntes elhatarozasu és feleldsséggel tartozd
egyenek veteiték meg a burzsofizia uralménak
alapjit, hanem ellenkezbleg: a burzsodk az
ogtu'datlan, akaratlan és igy nem felel8s esz-
kfoze:, nem pedig megalkotéi ennek a vilagtor-
ténelmi fordulainak, amelynek kifejlodését
minden szubjektiv akaratnil erdsebb torvé-
nyek szabalyoztdk. $&t hatalomhoz ragaszkodd-
suk?.t 18 az emberi természet &ltal&nos torve-
nyeivel magyarfizom meg, amelyek arra dszton-
zik az embert, hogy ragaszkodjék a meglév8héz
és tekintse azt sziikségességnek. Az allamiigyész
tehdt azt a tanitdst, amely a vagyonos oszté-
lyokat még csak felel6ssé sem teszi a fennalls
viszonyokért, amely a vagyonosokat a viszonyok
termékének és nem teremiBjének mondja: ezt a
tanitast vadolja az éllamiigyész avval, hogy
ezekkel a személyekkel szemben gyiiloletet és
megvetést akar éhresztenil

Mert a 100. §. a személyeket és személyek
oszldlyait védi, nem ugy, mint a 101. §,, amely
az fllam intézményeire vonatkozik.

Nem akadt egyetlen egyszerii munkas se,
aki annyira meg nem értette volna elgadaso-
mat, mint az dllamiigyész, s nem akarom eldén-
leni, azért-e, mert a jéakarat, vagy azért, mert
2 megértés tehetsége hifinyzott benne.

Lasaalle: Demokrdola, alkotmény, szoclalzmus. 12
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S ezenfelill: kimutatom, hogy a burzsoézia
uralménak eszméje vilagot megszabadité, torté-
nelmi cselekedet volt, hogy hatalmas erkolesi és
miivel6déstorténeti  fejlédést jelentett, hogy a
munkésosztily erkédlcsi eszméjének kifejlédését
vilagtérténelmi szempontbdl enélkill az elfz-
mény nélkiil el sem Iehet gondolni,

A munkésosztilyt kibékitem a burzsodzia-
nak a toriénelemben jelentkezd uralméval,
amennyiben kimutatom ennek az uralomnak
objektiv sziikségességét és észszeriiségét. Igenis
kibékitem vele, mert soha sem vagyunk valami-
vel, ami szorongat benniinket, inkdbb kibé-
kiilve, mint akkor, amikor megértjiik észszerii-
ségét.

S ha ezentul kimutatom, hogy a burzsodzia
eszméje nem jelenti még a tirténelmi fejlédés
legfelsébb fok4t, a tokéletesség beteljesiilését,
hogy utdna az emberiségnek még magasabb fej-
I6dési foka kovetkezhetik el, amely éppen ennek
a régebbi korszaknak a fundamentumdn é&piil
majd fel — kérdem, hogy ennek a felmutatiisa
gyiildletre és megvetésre valé izgatés-e?

Hiszen akkor a munkésoknak Snmagukat,
az emberi természetet is gyiilslniok kellene,
mert az emberi természet tdrvénye a fokozatos
fejlédés és az, hogy a tulhaladott fejlédési fok
az utina kdvetkezének mulhatalan eléfeltétele.

Ha 6rémom telnék a papos kifejezésekben,
mint ahogy semmi Srémoém nem telik benniik,
azt is mondhatndm, hogy okfejtésem, amelynek
ériclmében a burzsodzia uralma sziikséges At-
meneti fok és vilgtorténelmi foltétele volt an-
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nak, hogy a munkisosztily eszméje egyaltalan
kifejlédhessék: ez az okfejtésem a munkésok-
ban a burzsoizidval szemben a férténelini ke-
gyelet érzését keltette fel. Mert ha a fiz szaba-
dabb és gazdagabb miiveltsége, erbvel teljesebb
természete alapjan tébbre is akarja vinni, mint
apja: azért még nem kell elfelejtenie azt, hogy
az apa az & vérének kuifeje és létének meg-
teremtéje. Miért akarjik tehat avval sarbarén-
tani azt a magasrendii tudomanyt, amely azt ta-
nitja, hogy a torténelem nem egyéb, mint az
észnek, a szabadsignak fokozatos kifejl5dése,
hogy binés izgatissal vAdoljak meg?

Sokdig egyéltalin nem tudtam felfogni, mi-
képpen beszélhet is csak az dllamiigyész gyii-
15letr8l és megvetésrl. Végiil aztin egy fol-
tevéshél kiindulva megértettem ezt. Az 4llam-
iigyész, amikor ¢ munkéat olvasta, beleképzelte
magit egy munkés helyzetébe s akkor azt
érezte, hogy 6, az dllamiigyész, ez esetben gyii-
loletet érezne,

Az éllamiigyész tehat azt érzi, hogy benne
ez a ropirat gyiilsletet keltene.

Nos, uraim, azt is mondhatndm, hogy ez
az Gllamiigyész sajitsigos egyéni természetétdl
fiigg. Azonban én segiteni akarok az iigyészen.
Erbsebb alapot akarok vadjanak adni, semmint
amilyent & adni tudott. Olyan megokolasra aka-
rom a vAdat folépiteni, amilyenre f51 kellene
épiteni, ha ezt a vadat mar emelik valaki ellen.
Minél szabatosabb médom tudom majd igy fol-
fejteni e vd mivoltdt: anndl kénnyebben tu-
dom alaptalansgat kimntatni.

12
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Az allamiigyésznek igy kellene okoskodnia:

Igaz, hogy Lassalle el8addsa a hallgaték ér-
telméhez és nem akaratiéhoz és érzelmeihez for-
dult. Igaz tehét az is, hogy ez alapon ez ellen az
eldéadés ellen nem lehet biintet§ eljarast indi-
tani.

A kabétormn zsebjei k&zoit nincs semmi
Osszefiiggés: az egészeéges ember lelkében a
megismerés, akarat és érzés azonban nem igy
van szétosztva. Ha az egyik érja emelked&ben
van: ez Atbugyog a misikba is. Az akarat é&s
érzés, mivel a megismerés szolgii, uralma alatt
is llanak.

Lassalle el6addsaban nem fordul el6 a gyii-
I6let és megvetés szava. Csak elméletileg mu-
tatja ki, hogy bizonyos intézmények, példsul a
hirom osztilyun vélasztéjog, drtalmasak és
helytelenek. Tanitisit megcéfolni nem tudom.
De az ember lelki természetének imént emlitett
Osszetartozandésiga alapjan azt kell monda-
nom: ha igaz a tanitdsa, akkor minden munkés-
nak, mint normélis érzésii embernek, de s6t
azoknak is, akiknek ezek az intézmények ja-
vukra vélnak: gyiilslette]l és megvetéssel kell
gondoliok rijuk,

Ez ennek a védnak logikai szerkezete; ezt
a dedukci6t vallja igaznak ez a vAd, akéar ki-
mondja nyiltan, akér nem.

Nem én tanitom: az 4llamiigyész tanitja
kurulisi s2ékérdl a dolgozé osztilyokat erre a
szornyii igére: gyiildletnek és megvetésnek kell
szivetekben tdmadni.
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Nem nekem: az 4llamiigyésznek kell emiatt
a burzsodzival porbe szallnia.

Mi lesz azonban az én vélaszom erre a
vadra, amely engem vidol avval, amit az dllam-
ligyész tett?

Négy dolgot valaszolhatok erre.

Az elsé az, hogy valamely fennélls intéz-
mény hidnyossdganak vagy artalmas voltinak
folismerése sziikségképpen azt az akaratot &b.
reszti fel minden normélis érzésii emberben,
hogy igyekezzék ezt az intézményt lehetbleg

megviltoztatni és hogy ennek az egész élet tar-

fama alatt hatékony akaratnak a felkeltése
minden tudoményos miikédésnek s igy az
enyémnek is célja volt; hogy azonban ezt az
akaratot, ha nem nyilvanul meg allamilag til-
tott cselekedetekben, iildézni nem lehet; épp
oly kevéssé az ily nem tiltott cselekedetek elkd-
vetésére irdnyulé akarat felkeltését sem: hogy
ellenben valamely folismert tokéletlenségen se-
giteni viigys akaratban egyéltalan nincs benne
a gyiildlet és megvetés érzése ama tokéletlenség
elien, mert hiszen az a tokéletlenség torténelmi
szempontbél jogosnlt, torténelmileg  sziikséges,
6t torténelmi Szempontbél felszabadité és mii-
veltséget eldmozdité ers lehetett egyszer s ezen-
kiviill még egyéb okoknal fogva is, amelyek
megismétlésével & kifejiésével mem akaromn
Ondket farasztani. Ez tehat az allamiigyész ¢lsd
logikai bakugrésa.

Mdsodszor azt felelhetem, hogy ha @z e]-
méleti tudomanyos megismerés valéban a gyii-
18let és megvetés érzelmét keltené fel a normé-
lis érzésii emberekben, nos ezt a gyiildletet s
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ezt a megvetést a torvényhozé sem kifoghisol-
hatta.

Ami oly rossz, hogy megismerve gyiildle-
tet és megvetést ébreszt az emberekben — az
meg is érdemli a gyiildletet és megvetést.

A torvényhozd azt a gyiildletet és azt a
megvetést kifogasolja, amely az érzések és
szenvedélyek felkorbacsolasabél 4l el8. De nem
lehet kifogfisa az emberi észszel és az ember
erkolesi természetével szemben, Nem kifogéasol-
hatja tehat azt a gyiildletet és megvetést, amely
e két tényezd sziikségképpeni kovetkezménye.
Az allamiigyész ugy értelmezi a 100. §-t, mintha
torvényhozd az észt és erklesi természetet akarta
volna vele eltiltani. Holott ilyesmi természetesen
eszébe sem juthatott a térvényhozdénak. Aligha
akad bir6, aki a térvénynek oly értelmezést ad,
amely a térvényhozét az ész és tudomény el-
lenségévé bélyegzi s itten hivatkoznom kell
mindazokra a fejtegetésekre, amelyekkel véde-
kezésern elején az alkotmdny 20-ik szakaszéat
megvildgitottam. Még ha ez a szakasz egyélta-
lan nem biztositand a tudomény és minden ta-
nitdsa szdméara a biintetd torvénykényv alél
valé mentességet: a 100. §., hacsak az emberi
természet ellen merényletet elkvetni nem
akarna, nem yolna alkalmazhaté a gyiildletnek
és megvetésnek arra a fajtijara, amely csak a
tudomanyos megismerés kovetkezménye lehet.

Harmadszor azt vilaszolhatom az Allam-
iigyésznek, hogy az a gyiildlet és megvetés,
amelyet valamely intézménynyel szemben ér-
ziink, egyfltalin nem irdnyul sziikségképpen
azok ellen a személyek ellen is, akiknek ez az
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intézmény javdra valik. A 100. §. pedig csak
személyek elleni gyiildletrdl sz6l s itt van az
allamiigyész harmadik logikai bakugrésa és
ez mér valdésigos saltomortale.

Feleletem negyedik eleme ténykedésre vo-
natkozik. Lényege az, hogy ez a vAd a legfur-
csdbb quid pro quo, amelylyel jogi vitdkban
valaha is taldlkoztam. Folfedésével be fogom
bizonyitani, hogy ez a vad hijjaval van a m&-
sodik lényeges feltevésnek is, vagyis hogy, ha
egyéltalén sz6 lehetne itt valamiféle gyiildletrsl
vagy megvetésrdl, a gyiildletre és megvetésre
valé izgatds egydltalin nem irfinyult az ellen,
ami ellen valé gyiilSletre és megvetésre vald
izgatissal vadolnak,

Ad IL. Ugy sz6l & vAd, hogy a vagvontalan
osztilyokat a vagyonosok ellgg gyﬁglgletre é3
megvetésre izgattam, '

»AZ eléadasnak ez a médja — irja a vadirat
~— a munkédsokat a burzsoazia elen, vagyis a
vagyontalan osztflyokat a vagyonosok ellen gyii-
léletre €s megvetésre izgatja. Miut4n a vadirat a
byrzsgéma szonak ezt a meghatérozisat egysze-
ruen igy becsempészte, a kovetkezd végkévet-
keztetésre jut:

»Ferdinand Lassalle maginzé ellen ez
alapon az a vad, hogy 1. eladdsfval sth.;

2. az ezen elfaddst tartalmazé rdpirat

kozzétételével az dllampolghrok egyrészét,

a vagyontalan osztilyokat a vagyonosak el-

len nyilvinosan gyiiloletre és megvetésre

izgatta “

Igaz, hogy el6addsomban a burzsoizibro6l
beszélek. De mi az én meghatirozasom a bur-
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z504ziar61? Elegendd lesz, ha ropiratom egyet-
len részét, azt ahol a burzsodzia s26 definici6-
jat adom, idézem ehelyiitt s ez be fogja bizonyi-
tani, hogy miné hallatlan, miné érthetetien
mennyire nem is minfsitheté az a quid pro quo,
amelyet az allamiigyész becsempész vadiratiba,
amikor engem avval védol, hogy a vagyontalan
osztilyokat a vagyonosok ellen gyiiléletre és
megvetésre izgatiam.

Ropiratom 20-ik oldalin a kovetkezSket
irom:

»Ha nem akarom, hogy esetleg félreérisék
fejtegetéseimet, akkor most meg kell 4llapita-
nom, hogy a burzsodzia vagy nagy nagybur-
zsodzia politikai pdrielnevezéseivel szemben
mit értek én burzsoézifn.

A burzsofzia sz6t polgrsaggal lehetne
visszaadni. De én nem ebben a jelentésben hasz-
nilom, mert hiszen mindanngian: munkésok,
kispolgarok, nagypolgérok — polgdrok va-
gyunk. A torténelem folyamén a burzsoazia
hatdrozott politikai irény elnevezése lett s ezt
akarom most éppen kifejteni.

A francia forradalom bekovetkezésekor és
még ma is két csoporira lehet ott osztani az egész
nem-nemes polgéri osztdlyt. Az egyik azoknak
osztilya, akik xagy teljesen, vagy f6képpen sajat
munkdjukbdl huzzék jovedelmiiket s vagy egy-
altaldn nincsen, vagy csak olyan csekély t6ké-
jik van, amely éppen, hogy lehetévé teszi szé-
mukra a termeld, sajat magukat és csalddjukat
eltartd tevékenység lizését. Ebbe az osztilyba
tartoznak a munkésok, a kispolgérok és kéz-
miivesek s altaldban a parasztok. A mésodik
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azoknak az osztilya, akiknek nagy polgéari va-
gyonuk van, akik nagy téke felett rendelkeznek
és akik ennek a nagy t8kének az alapjan ter-
melnek, vagy jiradékot huznak. Ezeket talan
ellentétben a kispolgirokkal nagypolgdroknak
lehetne nevezni. De uraim, még a nagypolgdr
sem burzsod.

Egyetlen polgér sem kifogasolja azt, hogy
a nemes ember otthondban nagyra van 8seivel
és birtokdval. Ha azonban a nemes ezeket az
Oseit és ezt a foldbirtokat az Allami érvényesiilés
eszkdze gyanant akarja felhasznilni, ha ezek
segélyével az 4llami akarat urdvA akar lenni:
akkor haragra lobban a polgir a nemes ellen és
fendilisnak nevezi el,

Ugyanilyen kiilénbségek vannak a tulajdon
tekintetében a polgirok kozoétt is.

Hogy a nagypolgar otthonéban nagyra van
azokkal a kellemetlenségekkel és elénydkkel,
amelyeket a nagv vagyon tulajdonosinak nyujt
— ez egyszerii, természetes és jogos dolog.”

Mellékesen jegyzem csak meg uraim, hogy
ropiratomban a vagyontalan osztilyokat oly
modon izgatom tehat a vagyonosak ellen, hogy
nyomatékosan elismerem a vagyon, a tulajdon
térvényessegét, hangsulyozom a vagyon el8nyeit
és kellemességeit és azt vallom, hogy az ezen ér-
zett Oromnél természetesebb és jogosabb érzés
nines a vildgon.

Majd a kovetkezéképpen folytatom:

A munkfisnak és a kispolgfrnak, sz6val az
egész nem t6késosztilynak joga van azt kéve-
telni, hogy az é4llam minden erejével és tehet-
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ségével igyekezzék a dolgozé néposztalyok
gonddal terhelt és inséges helyzetét megjavitani,
hogy tor8djék awvval is, hogy azok, akiknek
keze teremti meg azt a gazdagsdgot, amelylyel
polgarosultsagunk annyira kérkedik és azokat
a javakat, amelyek nélkiil a tarsadalom egyet-
len napig se tudna fennéllani — mondom, hogy
azoknak bdségesebb és biztosabb kereset, ennek
nyoman a miivelddés lehetsége és emberhez
mélié sors jusson osztalyrésziill. Barmilyen
jogosak is a dolgozé néposztilyoknak az édllam-
mal szemben feldllitott ilyen kovetelésel, hiszen
ezek alkotjak az dllam tulajdonképpeni céljit,
mindazonéltal nem szabad a munkésoknak meg-
feledkezniok arrél, hogy a térvényesen szerzett
lnlajdon sérthetetlen és jogos.*

Oly moédon izgatom tehdt a vagyontalan
osztalyokat a vagyonosak ellen, hogy folytono-
san hangoztatom, mennyire szent és sérthetet-
len vagyonos osztdlyoknak a tdrvényes médon
szerzett vagyona és hogy ennek a tiszteletben
tartasara szélitom fel a vagyontalanokat.

»Ha azonban a nagypolgar nem éri be a
nagy lulajdon tényleges kellemességeivel, ha-
nem a polgdri tulajdont, a 16két az Allamhata-
lomban vald részesedésnek, az 4llami akarat és
az Allam célja. megszabdsinak foltételévé 1is
akarja tenni: akkor a nagypolghr burzsoavd
lesz, akkor a tulajdon tényét a politikai hata-
lom jogi alapjava teszi, akkor uj Kivéltsdgos
rend gyanfnt Iép fel, amely most az § kivalisa-
génak bélyegét akarja réiitni minden tarsadalmi
intézményre éppen ugy, mint ahogy a fennebb
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kifejtettek szerint a kozépkorban a nemesség
a féldbirtokot tette a politikai hatalom alap-
évﬁ‘(t

] A vagyonos, a nagypolgér ezek szerint —
s erre nyomatékosan és hatirozotan felhivom
ott a figyelmet — csak akkor valik az én sze-
memben burzsodvd, amikor nagyobb vagyond-
nak énmagéban véve nem kifogésolhatd és nem
taimadhato tényét az 4llami akarat meghatéro,
zdsfiban valé részvétel jogi feliételévé akarja
tenni; vagyis akkor, amikor t8ke-tulajdonét
jogi, politikai kivAltsiggd kezdi Atalakitani,
amikor megsziinteti a vagyonosok és vagyonta-
lanok kdzii jogegyenlBséget és a nép szabadsé-
ght, valamint fejlédési lehetfségét nagvobb tu-
lajdonénak és uralménak megerdsitésére akarja
felhasznalni. Csak ez s nem a vagyonbeli tény-
leges egyenlftlenség teszi a burzsoéziat, amint
azt nyomatékosan hangoztatom, kivéaltsadgos
politikai osztalylya.

Kimutatom répiratomban, hogy mindez a
valasztéjogi cenzusnak, tehat annak a kovet-
kezménye, hagy az 4llami akaratnak és az allam
céljanak vélasztas utjan valé6 meghatérozasaban
csak az vehet részt, akinek bizonyos nagysagu
t6kéje van. Kimutatom tovébb4, hogy a nyilt
és leleplezett cenzus kozitt e tekintethen semmi
kiilonbség nincs és hogy a mi 1849-ben oktro-
jalt harom osztdlyu vélaszidjogi torvényiink is
ilyen leplezeit cenzuson alapszik.

A ropiratomban foglalt tisztéra elméleti
timadds tehat a hérom osztdlyn vélasztéjogi
térvény ellen iranyult, nem pedig a vagyonos
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osztalyok ellen, amelyeknek tényleges tulajdo-
nat én ellenkezdleg t6bbszér is mint szent, sért-
hetetlen és teljesen jogos valamit elismerem.

A hérom osztilyu vélaszt6jog a porosz 4l-
lamnak egyik intézménye.

Miért nem sz61 tehéat az dllamiievész vadja
a biintetd torvénykonyv 101. §-a alapjan, amely
azok elien irnyul, akik ,.az Allam intézményei
ellen gyiiléletet vagy megvetést hirdeinek”. Ha
az dllamiigyész igy formulézta volna vadjat:
nem maradtam volna adds a valaszszal. Ma
azonban nem térhetek ki erre, mert a vAd nem
sz6l igy s mert védekezésemnek sohasem jut-
nék a végére, ha oly vidak ellen is védekeznék,
amelyeket ellenem nem emeltek.

De valamennyi lehetetlen vad kéziil miért
valaszija az llamiigyész éppen a leglehetetle-
nebbet? Miért tiinteti fel tAmad4somat ms4s
tirgyra irinyulénak, mint amelyikre valéban
céloz? Valaki bebizonyitja azt, hogy a hérom
oszifilyu vélasztGjog igazsigtalan, mert a tény-
leges tulajdonnak énmagiban véve nem karté-
kony tényét az édllamhatalomban valé részese-
dés foltételévé teszi — s akkor ellene azt a
mérgezett vadat hangoztatjik, hogy a vagyon-
talan osztalyokat a vagyonosok ellen gyiiléletre
izgatta,

Jé hirneviinknek ilyen nyilvénos meghur-
colbsa ellen nincsen védelem, uraim?

Allithatja-e valaki azt, hogy a hérom osz-
talyu valasztéjog behozatalat a vagyonos osztd-
Iyok, a német polgfrsig rovésara kell irni? A
francia burzsofizidr6] lehet ezt llitani: a forra-
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dalmi Assemblée constituante elfogadta ott a
cenzust. A német polgirsig eleddig sehol sem
tette.

Amikor az 1848-iki mérciusi forradalom
uralomra juttatta a porosz burzsodziat: az 1848
fiprilis 8-iki térvénynyel az Altalénos, kézvetlen
vilaszt6jogot hoztik be.

A német burzsodzia a frankfurti P4l-székes-
egyhézban az Altalinos, egyenld vélasztéjogot
szavazta meg.

Az 1849-iki porosz Revisionskammer meg-
erdsitette az éltaldnos egyenls vélaszibjogot.

A hfirom osztflyu valasztéjog oktrojalt,
még pedig a kormény oktrojélta valaszt6jog.

Miért bujtatja az &llamiigyész a korméanyt
a porosz burzsofzia hata mogé?

A tout seigneur tout honneur!

A porosz korményt — és nem a vagyonos
osztalyokat — terheli az orszag-vilag el6tt valé
felelfsség az oktrojalt hdrom osztdlyn vilaszto-
jogért.

Bérmind okok sarkalték is az allamiigyészt
a felel8sségeknek erre az elcserélésére — késdbb
talin majd megtaldljuk Sket — annyi kétség-
telen, hogy a vidnak ez az alapja is sszeomlott,
Nem tértént izgatés a vagyonos osztilyok ellen,
nem tortént izgatds az ellen, ami ellen valé
izgatéssal engem a v&d vadol.

De nem forog fenn a kézbéke veszélyezte.
tésének esete, a vid jogossiginak harmadik
eleme sem.

Ad. TII. A 100. §. arrél rendelkezik, aki a
kozbékét avval veszélyezteti, hogy az allampol-
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garokat egymés ellen gyiilletre és megvetésre
izgatja.

Ha az allam kozbékérsl beszél, akkor nem
a lelkek békéjére gondol, mert hiszen az allam
nem valami piispok, akinek a lelkek belsé bé-
kéjéhez és az dhitatosshghoz bArmi kéze is
volna. Az utciékon valé békére és nyugalomra
gondol s ezt egészen viligosan ki is fejezi, ami-
kor a torvényben a béke mellé odaiktatta ,a
k6z, a nyilvanos® jelzét.

Ugyanez kivetkezik az éltaldnos jogelvek-
bol is. A belsd lelki béke nem tartozik az Allam
jogkorébe, amely csak cselekedetekre terjedhet
ki. Igy az 4llamnak nincsen semmi kize sem a
gyilolethez, sem a megvetéshez, sem az ezekre
valé jzgatishoz, mindaddig, amig ezek 4t nem
1épik az érzelmek korét; az izgatds csak akkor
valik tilalmassd, ha kiilsd cselekedetekben nyil-
vanul meg. Kifejezésre juttatja ezt végiil a tor-
vényhozé avval is, hogy ezt a kifejezést hasz-
nflja: aki a kozbékét veszélyezteti. A torvény-
hozé nem azt mondja: aki zavarja, hanem aki
veszélyezieti,

Ha a tdrvény szelleme szerint gyildletre és
megvetésre valé mindennemii izgatés biinte-
tend6 volna, ha a térvény szellemében pusztin
ezeknek az érzelmeknek a folkeltése is veszé-
lyeztetné a kozbékét, akkor a toérvényhozé igy
sz61t volna: aki a kozbékét avval veszélyezteti,
hogy izgat. Ez esetben azt lehetne mondani,
hogy a kiozbéke megzavardsa mindannyiszor
bekovetkezik, valahfinyszor gyiildletre és meg-
vetésre vald izgatés tortént.
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Ez a kifejezés ,,veszélyeztet“ — a megza-
vards lehet8ségét jelenti. Ennck a kifejezésnek
a hasznilatdval azt jelzi a tdrvényhoz6, hogy
kozbékén nem a lelkek békéjét érti, amelyet
az izgatds mar megzavart, nem pedig csak ve-
szélybe dontdtt, hanem az utcak békéjét érti,
§ hogy a tbrvényhozé szerint nem kévetkezik
be okvetleniil a kézbéke megzavarasa akkor, ha
a gyiildlet és megvetés érzései felkeltettek és
hogy igy ez az izgat4s Snmagéban véve még nem
biintetendd, hanem csak akkor, ha az utca
nyugalmét és békéjét teszi ki a megzavaris ve-
szélyének; mds sz6val, ha a gyiilsletre &s meg-
vetésre valé izgatis a veszélyesség oly fokéra
emel}cedett, ahol mér veszélyeket idéz fel,
vagyis meg nem engedett kiilsé cselekedetekben
nyilvanul meg. A 100. §-t tehit nem lehet ugy
értelmezni: aki gyiildletre és megvetésre izgat,
az veszélyezteti a kozbékét és igy megbiinte-
tendd. Ez nem csak jogi, hanem nyelvtani szer-
pontbél is hamis értelmezés volna. Ez a sza-
kasz csak igy értelmezhet8: ha valaki a kézhé-
két avval veszélyezteti, hogy gyiiloletre &s meg-
vetésre izgat, ha tehit az izgatas oly természeti,
hogy a kézbéke veszedelembe juthat miatta,
akkor biintetendf. A térvény tehat ezt a szét
nveszélyeztet” megszorit6 médon értelmexzi,
mert azt kveteli, hogy ez a veszélyeztetés kiilsé
cselekedetekben nyilvinuljon meg & ha ezek
oly természetiiek, hogy az utcan zavarokat idéz-
nek fel, akkor kovetkezzék be a biintetés,

Hogy ez & harmadik feltevés is mennyire
nem illik r4 a széban forgd esetre, hogy az én
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allitolagos izgatdsom mennyire nem volt oly
természetii, hogy kozvetlen cselekedeteket ered-
ményezhetett volna, hogy a kozbékét az uican,
az Allam békéjét megzavarhatia volna: ennek
bizonyitasara csak arra hivatkozom, hogy egész
elfaddsom folyamén évszdzadokra terjedd tor-
ténelmi korszakokkal foglalkozom s a végén
nyomatékosan utalok arra, hogy a vilagtorténe-
lem uj napjanak felkeltében egy-két évtized
nem 6bb, mint a nap felkeltének egy dréja a
természet mindennapos szinjatékaban.

Csak a kifejtett harom feltevés Osszetaldl-
kozésa alapozhaini meg ezt a vadat, amely pe-
dig mind a hirom nélkil sziikolkodik.

Az mar gyakran megesett, hogy valamely
vadnak egyik vagy maésik feltétele hidnyzott.

De azt a vAdat, amely az Osszes megkivan-
taté requisitumok nélkiil sziitkélkddik, az ilyen
vadat a jogszolghltatds templomdéban egészen
killénos és furcsa hely illeti meg.

Azonban — audiatur et altera pars! Ves-
siink egy pillantést végiil még arra, minG okokat
sorakoztat fel a védirat. Talén ki fog deriilni
az, hogy én mindenféle iligyeskedéssel eltiintet-
tem a vad alapossiginak ismérveit, avagy talén
ki fog tiinni, még az eddiginél is bizonyitébb
erGvel, e vadmak teljes szanalmas alaptalan-
shga?l

A vAd egyetlen iétel talapzatdra van fel-
épitve. Feltehetjiik, hogy legalibb ez a tétel ke-
mény kéb6t van kifaragva. A védirat eleje az,
hogy ,az el6adas alapgondolata a kovetkezd™ s
miutén ezt a maga moédjan kifejezte és Gsszefog-
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lalta a kovetkezéképpen folytatja: ,,Ennek kifej-
tése és a nemsokdra illitolag bekdvetkezd szo-
cidlis forradalomra val6é utaldas a munkésokat
nyilvin a burzsofizia ellen, vagyis a vagyontalan
osztalyokat a vagyonosok ellen gyiildletre és
megvetésre izgatja és ily médon veszélyezteti a
kizbekét, nevezetesen azért, mivel ebben az az
egyenes felszélitas is bennfoglaltatik, hogy tore-
kedjenek a legizz6bb és legemészi6bh szenve-
délylyel arra, hogy a munkésosztdlyoknak a
tarsadalom tiébbi osztdlyain valé uralmét meg-
val6sitsak.”

A vadirat egész jogi megokolisa ez a mon-
dat. Hg“ezt a mondatot, amely a nem tulsdgosan
éptiidejii embert asztmatikussa teheti &s amely
ugy van fogalmazva, hogy zavaros gondolatainaki
toinkelegével tartalmasnak mutatkozzék a felii-
!_etes szemléld szdmdra, ha ezt a mondatot szem.
ugyre vesszilk, csoddlkozni fognak, uraim,
mennyi jogi képtelenség, ténybeli valdtiansdg és
ferdités, mennyi hihetelen értelmetlenség van
benne dsszezsufolval
. Mi é]ial kovettem el tehét eme mondat alap-
jfn a gyiildletre és megvetésre valéd izgatast?
»Ennek kifejtésével* mondja a véidirat idevagd
része; tehat csak valaminek kifejtésével, a targyi-
lagos torténelmi elbadasaval annak, amit a vad-
irat maga is eldaddsom gondolatmenetének ne-
vez, lehat a tények tudoményos el6adasdval,
vagyis a tudomény tanitésaival kovettem e} az
Izgatast. Barhogy forgatjuk is a védiratot, min-
dig csak arra lyukadunk ki, hogy beismerni
kénytelen, hogy tudoményos fejtegetéseket
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vagyis a tudoméanyt és tanitdsait akarja vad ald
juttatni.

De a vidnak van még ezenkiviil egy ,,€s8"-je
is. Ennek kifejtésével ,,és a nemsokara allitolag
bekdvetkezd szocialis forradalomra vald utalas‘-
sal kovettem el allitolag az izgatast.

Melyek ezek a ,nemsokara bekbtvetkezb
szocidlis forradalomra val6 utalasok?” Hol ol-
vashat6k? Miért nem idézi Sket az iigyész? Fel-
hivom, hogy idézze Oket, ha tudjal Nincsen
egvetlen betiije ennek a ropiratnak, amely vA-
daskodésa alapjaul szolgilhatna.

A .nemsokéra bekdvetkezd szocidlis forra-
dalomrél* nincsen szé ropiratomban, ahogy az
allamiigyész llitja, hanem van sz6 az 1848.
februdrjaban mir bekdvetkezett szocidlis forra-
dalomr6l, de ett6l eltekintve valéban gyakran
hasznslom fejtegetéseim sordn a ,forradalom™
és ,forradalmi® szavakat. Evvel a sz6val akar
az Allamiigyész engem lebunkozni. Mert korla-
tolt jogi értelmében fogva fel ezt a 5z6t, vala-
hényszor olvassa lelki szemével, mindig kiegye-
nesitett kaszéikat 14t csak. De nem ez a tudoma-
nyos tartalma ennek a szénak és ha méshonnan
nem tanulta meg: munkdmbél megtanulhatta
volna az &llamiigyész a forradalom szénak mis,
tudoményos értelmezését. Elég arra utalnom,
hogy 2 fejedelmi hatalom kialakuldsat forra-
dalmi jelenségnek nevezem.

Igy hangsulyozom azt, hogy a paraszt fel-
kelések, amelyeknek pedig oly sok erfszak és
vérontds jart a nyoméban, csak résztvev8ik hite
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szerint voltak forradalmi, wval6jdban azonb
reak::bs,. nem f(orradalmi mozga{mak voli:!!cl ks
Az iparnak a XVII. szdzadban végh. ;
fe;jllﬁd‘ését ellenben, noha az teljesen gvé?tl;i;g
:o kti‘lsmételtgn »valéban forradalmi esemény-
taﬁﬂ]ésaétggggg;fog}?gépnekbﬂ 75-ben tirtént fel-
egyenesen beko
memtA forradalomnak nevezem.ovetkezett, s
zt mondhatnd valaki: én visszaélek i
?yelvvel vagy oly ujitdst alkalmazok a for;'gla%
om sz6 haszndlatdban, amely nem helyén valé
iamﬂ;or békés eseményekre alkalmazom és a’
tegv rengzébb felkelések jellemzésére nem tar
om lslelyén valénak, 4
chelling, az apa, ig :
> s » 18y 8z61: (Unt -
%en (1111;?1' das Wesen der menschli&:hgnerfs‘;l:il;lg
b:(fllsa II. P. .‘:’..51.) »Az a gondolat, hogy a sza-
got tegyiik a filozéfia alapjavé, nemesak
az emberi szellemet tette sajat magéval szemben
szabac_l_dé éq nemesak a tudoménynak adott ers-
fb?éfs-zmm’ mint barmely el6z8 forradalom®
=, tl;l valé, hogy Schellingnek, az apénak
A :;col‘tr:k ail éf]n:néadalom 526 kiejtésekoxz
. sve s kaszdk a szeme el8
3:;1)2: : jgreﬁligiguﬁygszgtek. Amikor a ﬁlozléftig
a vizsgélja, i
oly értelmezést ad' ennek a szgénjak, ‘a;(ial‘felmy zgtyel;i:
erfszakkal semmiféle &sszefiiggéshen nincsen
telmghé a fpr;:ztligl%m szénak tudoményos ér-
s mi kiilénbsé
e ég van forradalom &s re-
A forradalom valaminek a felf
o orgata,
forradalom mindig akkor kovetkezett Ee, 'l?: ;
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iétezd Allapot helyét — akdr er§szakkal, akar
anélkill, az eszkdzon nem mulik a dolog -—
valami egészen uj elv foglalta el. Reformré! ak-
kor kell beszélni, ha a fenn4llé 4llapot elvi alap-
janak megtartasa mellett javitottak s legféljebb
enyhitették, vagy igazsdgosabban kdovetkezete-
sebben keresztiilvitték azt. Az eszkdzdkon iit
sem mulik semmi. A reform esetleg felkeles
vagy vérontds utjin, a forradalom a leghéké-
sebb mo6don mehet véghe. A parasztfelkelések
a fegyveres erdvel kikényszeritett reformkisér-
letek példai. Az iparfejlédés a békés eszkdzok-
kel végbevitt gyokeres forradalom példéja, mért
egészben uj alapelvet iktatott a régi allapot he-
lyére.

Miért nem értett meg engem az Allam-
iigyész? Miért maradt szaméra fefoghatatlan,
amit a legegyszeriibb munkés is megértett?

Tehat ha még valéban széloitam volna is
,,a nemsokéra bekdvetkezd szocidlis forrada-
jomré]l”, noha ezt nem tettem, még akkor sem
kellett volna a kiegyenesitett kaszdkkal és szu-
ronyokkal végbemend er8szakos felforgatasra
gondolnom:.

Huber tanér igen konservativ ember. hil
kirdlyparti s oly férfiu, aki onkent lemondott
berlini egyetemi tanszékér6l, mivel az 1850-iki
alkotményra vonakodott az eskit letenni. De
ez a férfin meghaté szeretettel foglalkozik a
munkésosztaly sorsaval, fejlddését a legnagyobb
gonddal tanulményozza és a munkésok szbvet-
kezeti és egyesiilési mozgalmairél kiliing mii-
veket irt. E mitvei legujabbikdban (Concordia
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p. 24.), miutan kimutatta, hogy az angol, fran-

32 _és nélzxet munkésegyesiilefgk forgéglm’a mar
ri az évi illi OV

i 50 millié tallért, a kovetkezdket

»Ily  kériilmények s befolydsok kdze-

pette a font jellemzett tapasztalatok alap-
Jan taldn nem idézziik magunkra az alta-
lanos viligboldogitds utépikus Almainak
vadjat, ha azt valljuk, hogy a gydri mun-
kds népesség eddigi proletir-életviszonyai-
nak nemcsak igen alapos és mélyrehats
t&rsadah!:n €s kozgazdasdgi reformmal
egyértékii emelésének nemcsak a lehetésé-
gét adja meg ez az egyesiileti fejlédés, ha-
hem hogy ez a dolgok rendes menete mel-
lett is okvetlentil is be fog kovetkezni.*

Itt tehdt az az lléspont taldl képviseletre
hogy az asszociacios mozgalom kivetkeztében
egész. bizonyosan ¢és békés médon be fog kivet-
kezni a leggyGkeresebb szocislis véltozds. Nem
gondolhattam én teljes joggal arra, hosv két t4-
l'lﬂezﬁnek: &z asszocifciés mozgalomnak és az
a alﬁnos“ valasztéjognak egyiittes hatfsa fogja
ezt a gyokert;shfordulalot meghozni?!
> n nem lehetek felelds azért, ha -
ligyész nem olvas, ha fogalma sincs:-lrf 51:111?&
arrél, ami }:orunkban véghe megy s amit a tu-
doméany elismer & féljegyez. En nem vagyok
arra valé, hogy az Allamiigyésznek a tudoma-
nyok‘ban valé jaratlansiga miatt legyen kin el-
vermi a port. Ha arra valé volnék, ha nekem
{ielle_ng fe]elnem mindazért, amit a tudomény
egkiilonboz6bb terein mér elismertek s amirdl
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az allamiigyésznek tudomasa ninesen — nos
igen, uraim, az a biintetés, amelyet ezért szab-
nédnak ki 6nék reim, az joggal volna o6ridsi.

De mindett6] eltekintve kérdezem: a be-
kovetkezendd szocidlis forradalomra valé uéa-
las, — mégha a forradalmat valaki nem is
tudja kiegyenesitett kaszdk nélkiil elképzelni
—. mi kéze van a forradalomnak még akkor is
a burzsoazia ellen valé gytilletre és megvetésre
val6 izgatishoz? Pedig az éallamiigyésznek ezt
kell allitania s valéban ezt is 4llitja minden
mondatdban. Gyiilletet és megvetést valaki el-
len csak sajat cselekedetei és azokmak megis-
mertetése ébreszthet. Az, amit Péter tesz, nem
¢breszthet gyiiloletet és megvetést P4l ellen. Ha
teh4t valaki azt mondja: ,,a munkdsok szocidlis
forradalmat fognak csindini® — miképpen
kelthet ez a forradalomra valé utalds a bur-
zsofizia ellen megvetést és gyiiloletet? Az dllam-
iigyész tétele tehdt még nyelviani és logikai
szempontb6l sem &l helyt. Nemcsak nemn igaz,
de értelmetien és esztelen is. En épp oly kevéssé
értern az Allamiigyész nyelvét, mint § az enyé-
met. Gorégiil barbaros-nak, barbarnak nevez-
ték azt a valakit, aki nem értette nyelviinket
és akinek mi nem értettiik nyelvét. Igv hit mi
ketten, az dllamiigyész és én, barbarok vagyunk
egymas szaméara.

A vadiratnak az a tétele, amelynek elemzé-
sével foglalkozom, még egy harmadik mozza-
natra is utal, amely szerint én &llitlag elkdvet-
tem a burzsoazia ellen valé izgatfst. A vadirat
ezt a részt ,,a nevezetesen' széval vezeti be. En-
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nek a kifejtése és ezek az utaldsok gyiiloletre és
megvelésre izgattak, ,,mivel ebben az az egyenes
felszoliths is benfogialtatik, hogy a munkasok
a legizzobb és legemésztobb szenvedélylyel to-
rekedjenek arra, hogy a munkasosztalyoknak a
tarsadalom t&bbi osztdlyain valé uralmét meg-
valositsak®. Tegyik fel, hogy ez igy van. Ha a
tarsadalom egyik osztilyat felsz6litjuk, hogy
helyezze becsvigyat abba, hogy a tdrsadalom
t6bbi osztilyain valé uralmat megszerezze ma-
génak, ez a felszélitds talin géncsothaté volna,
de torvény szempontjibél mindaddig, amig
biintetendé cselekményekkel nem jér, kifogast
emelni ellene nem lehet. Minden osztilynak
megvan a joga, hogy az allam hatalmfinak el-
nyerésére torekedjék, ha csak e cél megvald-
sithsét nem akarja tiltott eszk&zokkel elérni. Al-
lami szempontbdl egyetlen cél sem biintethetd:
mindig csak az eszkoz6k. Ennek a mostani
pornek tendenciézus mivolta a vadirat minden
sordban kifejezésre jut, amennyiben csak el-
érend8 célokat, de sohasem tiltott eszkdzokre
vagy ilyenek igénybe vételére vonatkozd fel-
hivast tud kimutatni.

De még ha én azt a felszolithst hangoztat-
{am volna, hogy tiltott eszkdzdkkel is biztosi-
tani kell a munkésosztdlynak a térsadalom
tobbi osztalyain valé uralmét: akkor esetleg a
61. szakasz (hazadrulds), vagy esetleg mds sza-
kasz alapjin indithattak volna ellenem eljirast,
de semmi esetre sem vadolhattak volna avval,
hogy a 100. §. alapjan a munkasckat megvetésre
és gyiildletre izgattam. Mert ha a munkésokat
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arra szélitottam volna fel, hogy a tarsadalom
tobbi osztilyain valé uralmat maguknak meg-
szerezzék, akkor a munkasokban hecsvigyat,
de nem mésok ellen irdnvulé gyiiloletet és meg-
vetést keliettem volna. A munkésok becsvagyat
pedig nem lehet elcserélni és vonatkozdsha hozni
a burzsodzidval s még ilyen kézvetett uton sem
lehet tehat igy a burzsodzia ellen gyiiloletet és
meovelést kelteni. A vadiratnak ez a mondata
is tehat hijjival van még a nyelvtani, logikai ér-
telmességnek is, De munkam mely részébél ol-
vasta ki azt az Allamiigyész, hogy én azt a céll
tiiztem ki, hogy a dolgozd osztalyok szerezzék
meg a tirsadalom i6bbi osztdlyaival szemben a
hatalmat?

Egész ropiratomban csak arré! van szé,
hogy az 1818. februarjaval megindult vilagtor-
ténelmi korszaknak az a rendeltetése, hogy a
munkésosztily erkélesi eszméjét, ugy amini
ropiratomban kifejtettem és védekezésem elején
jeleztem, a t4rsadalom uralkod6 elvévé, az 4l-
Iam vezet§ eszméjévé emelje.

Ismételten &s a legszabatosabhan ismétlen:
ezt meg. Igy példaul azt mondom egy helyen,
hogy amint 1789 a harmadik rend forradalma
volt, ugy most a negyedik rend az, ,amelyik az
8 alapelvét a tirsadalom uralkodé elvévé és
minden t4rsadalmi intézmény alapjavé akarja
tenni.” Vagy mis helyt: ,,Aki a munkésosztaly
eszméjére, mint a tdrsadalom uralkodd elvére
hivatkozik —* s majd kissé késébb ugyanott a
kivetkezoket mondom: ,A munkésosztdly esz-
méjét, mint a tirsadalom uralkodd eszméjét,
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még hiromféle vonatkozésban vegyiik szem-
igyre.” Egy més helyt: ,Lehetséges, hogy ez a
gondolat: a tarsadalom legalsébb osztilyainak
elve legyen az 4llam és tarsadalom wralkodé
elve — sokak el6tt veszedelmesnek tiinhetik
fel.” Majd ezutédn kifejtem a burzsodzia er-
kolesi és politikai eszméjének és a munkésosz-
taly erkolesi és politikai eszméjének kiilénbo-
zbsegét s fejtegetésemet evvel végzem: ,Igy le-
hetne megfogalmazni a munkdsosztilynak az
allamrél alkotott fogalmat.*

S ebbdl, hogy egy magasztos erkélesi esz-
mét olyan gyanfint jelélsk meg, amelynek ko-
runkban az dllam vezet§ eszméjévé kell lennie,
hogy a legmagasztosabb erkélesi eszmét, ame-
Iyet el tudok gondolni, a legmagasztosabb er-
kélesi eszmét, amelyig az dllambblesészet egy-
altalan eljutott, s abb6l, hogy bebizonyitom,
hogy ez az eszme, amely Gsszhangzésbhan van a
munkdisoszialy természetes Oszidneivel és gaz-
dasigi helyzetével s igy ezt az eszmét méltdn
lehet a munkésosztaly eszméjének nevezni: —
€bb8l a gondolatmenetbdl kovdcsolja az allam-
ligyész ellenem azt a vidat, hogy a munkas-
osztalyt felszélitottam, hogy térekedjék a tar-
sadalom tobbi osztalyait az 6 osztdlya uralmi-
nak alavetni.

Ugylatszik, az Allamiigyész azt hiszi, hogy
én a vagyonos osztalyokat a dolgozé osztalyok
szolgasdgiba akarom juttatni, hogy fondkjara
akarom forditani a torténelmet és talin a fold-
birtokosokat a2 munkisok zselléreivé és alkal-
mazottjaivi akarom tenni.
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Barmennyire kiilénbozik is az a két nyely,
amelyen beszéliink, barmennyire barbérok va-
gyunk is egymés szdméara: mégis hogy kelet-
kezhetett ez, vagy ehhez hasonlé félreértés?

Ropiratomban nyomatékosan utalok arra,
hogy a negyedik rendnek megkiildnbozteto jel-
lemvondsa, hogy sem jogi, sem tényleges kivalt-
sdg gondolata nem fér Ossze alapeszméjével,
amelyet azutdn kivaltshggi alakithatna és a
tarsadalmi intézmények alapjava tehetne.

Mindanngian munkdsok vagyunk, ha meg-
van benniink az az akarat, hogy a tarsadalom
szamara valamilyen hasznos tevékenységet vé-
gezziink.

Ez a negyedik rend, amelynek méhében
tehat semmifjéle uj kivaltsignak a csirbja nem
lappang, azonos az egész emberiséggel. Az &
figye tehat valoban az egész emberiség ligye, az
& szabadsiga valéban az egész emberiség sza-
badsdga, az 6 uralma valamennyiiink uralma.

Aki tehat a kifejtettem értelemben viszi be
az életbe a munkésosztily eszméjét, mint ural-
kodé tarsadalmi eszmét, az nem oly igét hirdet,
amely a tarsadalmi osztilyokat elvilaszija €s
egymas ellen wuszitja; ellenkezbleg: az a kien-
geszielédésnek nz egész tarsadalmat feldleld
igéjét hirdeti.

Amikor ilymédon lelkem minden erejével,
egész meggydzédésemmel mindenféle osztdly-
uralom végét, minden osztalyellentét kikiiszd-
bolését kivénom, akkor az Allamiigyész avval
vadol, hogy a munkasokat arra hivtam fel, hogy
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a vagyonos oszthlyokat az & osztalyuk uralma-
nak vessék alal

Ujbol fel kell tehat vetnem a kérdést: mi-
képpen timadhatott ez a félreértés. Had hivat-
kozzam megint Schelling allamiigyészszel, a
fiuval szemben az apéra:

oAz a médium — irta Schelling —

amelynek segitségével a szellemek megeér-
tik egymdést, az a médium nem a levegd,
hanem a kzis szabadsig, amelynek min-
den mozduldsa elhat a lelkek mélyéig. Ami-
kor valamely ember szellemét nem tolti ki
a szabadsig tudata, akkor a vele val szel-
lemi érintkezés meg van szakitva, nemcsak
masok, de a sajit maga szdmara is. Nem
lehet csodélni, ha az ilyen ember nemecsak
sajit maga, hanem mdsok szdméra is ért-
hetetlenné vélik és szdrnyii magarahagya-
tottsdgaban hivsagos szavakkal gydiri ma-
git, amelyekre megértd vilasz sem a sajat
szivéb6l, sem a mésébél nem jon. Ilyen em-
bertdl meg nem értetni: nagy tisztesség is-
ien és ember eldtt.”

Ezt irta Schelling, az apa.

Fejtegetéseim végére jutottam. Alig tételez-
hette fel valaki Onokrél, elndék ur és biré urak
azt, hogy ennek a vddnak helyt fognak adni.
De talan méasfajia szamitas volt a vad alapja. A
burzsofzia és a kormény kozott valé politikai
kiizdelem némi lankadt lendiiletet veti. Lehet-
tek olyanok, akik azt gondoltak, hogy ily koriil-
mények kozott az a vad, hogy a vagyontalan
osztdlyokat a vagyonosak ellen gyiildletre izgat-
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jak, alkalmas csillapité a burzsodzia harei kedve
szdmara; ezt hiheiték talan, hogy ez a vid, ha
éndk el is utasitjtk — hiszen ismerik a calum-
niare audacter, semper aliquid haeret régi igaz-
sdgat — ugy fog hatni a burzsofzifira, mint a
vizes toriilksz0 a kitiizesed5 arcra. S én voltam
ennek a miiveletnek bhiinbakjiva kiszemelve!

De ezt a célt sem fogjak elérni.

Ezt a szindékot is meghiusitja répiratom
elolvasdsa, amire ezennel felsz6litom a burzsod-
ziat. Ezt a szandekot is dssze fogja torni szavam
hatalma s éppen azért kellett védekezésem fo-
lyaman a ténykérillményekre olyan részletesen
kiterjeszkednem. Burzsodk és munkésok, ugyan-
annak az egy népnek a tagjai vagyunk és egyek-
nek kell lenniink elnyomdink ellen. Befejezem.
Oly férfiut, aki, amint azt ©6néknek kijelentet-
tem, életét ennek a jelszénak szentelte: ,,a tudo-
mény és a munkasok® az ily férfiut a munkaja
kézben ért elitélés épp oly kevéssé érintend, mint
egy retorta elpattanfisa a tudomanyos Kkisérle-
teibe elmeriilt vegyészt. Az anyag ellenéllasa
talan rancokat rajzol homlokéra, de amint a za-
var elmulik, nyugodtan kutat és dolgozik to-
vabb.

De gondoljanak a nemzetre és becsiile-
tere, a tudomdartyra és méltésagira, az orszégra
és koézszabadsagaira és gondoljanak a térténe-
lemnek Onokrél, elntk ur és bird urak, mon-
dand6 itéletére s erre gondolva: Mentsenek fell

NVYILT LEVEL

az altalinos német munkaskongresszust el5készits
leipzigi kézponti Szervezbebizottsighoz
Irta: Lassalle Ferdinand




BEVEZETO.

Lassalle Nyilt levele, amely a német munkés-
mozgalom kiindulé pontjg lett, tartalmat tekintve
a legelavultabb, de torténelmi szempontbdl legfon-
tosabb irata a nagy agititornak. Régebbi iratai az
eszmehirdetés, az agitdcié hatarat nem lépték tul:
ebben a politikai koézvetlen cselekvés terére 1ép,

megteszi az elsd lépést a munkésosztalynak on4llé
politikai pérttd valé szervezésére, megfogalmazza a
német munkéasoszidly ams korbeli miikidési és
gazdasigi fejletiségének  megfeleld programmot,
kijeloli gazdasdgi céljat és politikai eszkozeit s
mindezek alapjén megépiti szervezetének fundamen-
tamdit.

A kor vezetd és leginkdbb balfelé &ll6 polgari
périja: a haladépirt 2 munkésoknak a politikai
életben val6 részvételét nem itélie sziikségesnek. A
haladapart felviligosodottabb tagjai a munkésok
szimdra Snképzd egyesiileteket, miivel6dési kordket
alapitottak, egyesek — kiilondsen a Delitzsch-bé}
valé Schultze — angol mintara fogyaszté- és egyéb
sziivetkezetek alapitdsat ajinlotta a munkdsck
gazdasigi bajainak orvoslisara s a liberdlis koz-
gardasigtani iskola szellemében a ,szabadsagiol™
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remélte a szocidlis élet minden fogyatkozasanak
gvogyitasat. FOképen ellenezte az allamnak a gazda-
shgi élet kilzdelmeibe valé beavatkozdsit s nem az
Allam kozremitkdését, hanem az érdekeltek ,,6n-
segélpét” itélie a legalkalmasabb eszkoznek egész-
séges gazdashgi élet megteremiésére, A polgéri
liberalizinusnak ez a -programmja mér akkor nem
volt kielégitl, mert ellentéthen dllott a gazdasagi
életnek fejlettségével &s azokkal a kulturdlis, poli-
tikai és lelki energiikkal, amelyeket ez a gazda-
shgi fejlddés a munkdsok lelkébsl kiviltott. A for-
radalom eseményei, a nemzeti egység napirendre
kerillése és a megoldasira valé elGkészitletek,
a kormiany és a képviselShdiz kozott tamadt Ossze-
iitkGzések, mindez felkeltette a munkésok politikai
érdeklBdését s 6k is részt akartak venni a politikai
élethen, De amint ezt az akaratukat valéra akartdk
valtani: észrevetléh, hogy politikei jogialansdguk,
a korlatolt, hirom osztdlyu vilasztéjog gkaddlyozza
meg 6ket ebben. Amint nem elégitette ki a leg-
intelligensebb munkésokat a haladé-part politikai
programmjinak ez a pontja: ép oly kevéssé nyn-
godhattak bele a nekik is ajanlott gazdasdgi meg-
old4sokba: az éllami be-pem-avatkozds és a szbvet-
kezeti Snsegély orvosszereibe. Akik a szocidlis bajok,
elsd sorban a szegénység nagysagat lattdk és ehhez
mérték az Onsegtly haladfsinak lehetséges iitemét:
azoknak észre kellett vennidk, hogy ez a villalko-
zis olyan, mint azé a gyermeké, aki kagyloval
akarja kihordani a tengert. Avval a manchesier-
liberalizmussal szemben, amely a szocidlis kérdés
orvosszerét a szabadsigban ldita s a bajok okét a
politikai rendszer helytelenségében kereste: 8 mii-
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helyben és gydrban dolgozé munkések kbzvetlen
tapasztalataikb6l megtanulhatidk, hogy a baj oka
mélyebben van, hogy nem a politikai, hanem a
gardasdgi szervezet helytelenségében rejlik,

Lassalle nyilt levele ezeket a gondolkodé mun-
késok nézeteiben és vagyaiban szétszért és rend-
szertelen elemeket foglalta Gssze szabatos és ezekkel
a  vigyakkal, tapasztalatokkal Osszhangzé pro-
gramms, amelyet réviden igy lehetne Osszefoglalni:
a munkasosztdly szervezkedjék kiildn politikai
pdrtid, vivia ki szervezetének segélyével uz dlieldnos
vdlaszidjogot, az Altaldnos valasztéjogot hasznélja
fel @nz dllamhatalom meghdditdsdra. A munkas-
osztaly politikai hatalméba keriilt 4llam pedig oldja
meg a szocidlis kérdést oly mobdon, hogy ,,.a mun-
kasosztlyt a sajat vallalkozdjéva" teszi: a munké-
sokat nagy termelS-szévetkezetekbe egyesiti, ame-
lyek az Allamt6]l kapott segély erejével felveszik @
versenyt (i magéntdkével és fokozatosan kikiiszébo-
bk azt

Ennek a programmnak az utols6 pontja: az
illamsegélyes termelfszovetkezet, mint a kapitaliz-
mus megsziintetéje és w szocidlis kérdés megoldasa-
nak emelérudja, tfeljesen eléviilt. Itt kapesol6dott
bele Lassalle gondolkoddsa a legkdzvetlenebbiil a
kora viszonyaiba, azokba a megolddsi kisérletekbe,
amelyekkel a polgari liberalizmus probalkozott.
Csak gondolkoddsmédja 4ltalinos irényainak meg-
felelden, amely az uralkodé individualis felfogassal
szemben etatista — igy is mondhatni: a manches-
ter-liberalizmussal szemben dllamszocialista — volt:
a szdvetkezeti oSnsegély helyére az allamsegélyes
szdvetkezetet tette, A programm gynkorlati gazda-

Lassalle: Demokrdcla, alkotmdny, szocializmus, 14
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sigi részénél nem kifogistalanabb elinéleti alap-
vetése: a munkdsosztdly kizsikményolasinak az
ehernes Lohngesetz’-cel, a bér ércerejit torvényé-
vel val6 mogyardzata. A ,Nyilt levél” tartalmébol
kideriil pontosan, milyen értelmezést adott Lassalle
a klasszikus koézgazdaségtan, kiildndsen Ricarde
munkabértorvényének, erre itt killon kitérniink
nem lehet, de nem is sziikséges. De annyit a koz-
gazdasiigtanban jaratlan olvasék szdméra nem lesz
folsleges megjegyezni, hogy a munkabér nemcsak
a munkakeresletnek a kindlathoz valdé viszonyhtol
fiigg, hogy a nagyobb munkabérek okozta nagyobb
népseaporoddsnak a munkabéreket leszallité hatfsa
csak 15—20 év mulva jelentkezik s nem magyarfzta
meg a munkabérek dllandé ingadozasat, hogy a
bérmek Lassalle fogalmazia ércerejii torvénye talin
érvényes volt a korai kepitalizmus idején, amelyct
a verseny korlitlan szabadsfiga jellemzett, de semmi
esetre sem érvényes a fejlett kapitalizmus idején.
amelyben munkaltatéi és munkés-egyesiiletek, kar-
tellek €s szakszervezetek jo részben megsziintették
a szabadversenyt. A kapitalizmus gazdasagi élete
nem olyan egyszerii, hogy 4llamsegélyes szivetkeze-
tekkel elintézni, sem nem olyan kdnnyen Aattekini-
hetd &s megérthets, hogy ilyen vil&gos és kevésréiii
elméleti magyordzattel kimerithetd lenne. Mégis
nagyszerii  intuieioval két fejlédési tendencifira
rdmutatott evvel Lassalle: w szivetkezetekkel =n
munka tirsadalmi orpanizacidjanak sziikségességére
és bértdrvényével arra, hogy a mai gazdasdgi szer-
vezeten beliil a munkdsok kizsikmanyolasét nem lehet
megsziintetni. Egy évtizeden keresztiil (1864—1875.)
a német munkdsmozgalom egyik dginak ez volt az
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elméleti és gazdasigi programmja, amely egyrészt
kbzvetlen és elérhetd célt tiizoit ki, mésrészt a tu-
nysk és gondolathijjasok felrdzdsfra alkalmas agi-
ticids fegyver is volt egyuttal,

A Lassalle-féle programmnak ez a gazdaségi része
nem &ithatott helyt Marx mély és forradaimi gazda-
sagtani kutatisaival és ebbdl lesziirt szocialista elmé-
letével szemben. A német, de egyutial az egész nem-
zetkdzi szocializmus  gazdasfgi  programmj@ a
marzizmus miive. A szocialista partok gyakorlati
politikdja, a demokricia é a parlamenti politika,
fmely jé ideig Marxnak é3 szitkebb kovetinek el-
l.enzése kézben keriilt hele a munkéspartok akeid-
jaba, nagy részhen Lassallenak és kovetSjének,
4. B. von Schweitzernek elgondoldsa. A , Nyilt levél“.
nek ma is elevenek azok a tanitasat, amelyek & minden
tarsadalmi osztilylyal szembehelvezkedd kiilon
munkdspirtnak & az Altalinos vilasztéjognak
szilkségességét hangoztattdk. Lassalle Allamférfimi
tehetségének — 2 korményzis az eldrelitis miivé-
szete — legkitiindébb bizonyitéka, hogy — amikor
az eurdpai demokréicia elfordult az 4ltalnos vé-
laszt6jogtél, mivel latta, hogy Franciaorszégban az
a_lialénos vilagztéjog volt III. Napoleon abszolutisz
tikus és reakcios politikajinak alapja — felismerte
Wz altalénos valaszt6jog demokratikus és forradalmi
jelentdségét és a demokricia kivivdsat jeldlte meg
& munkdsmozgalom politikai céljiul.

%

y A, Nyilt levél*.lel elrépiilt a nagy kb s eleinte
foménlelen nehézséggel kiizdve, Németorszag leg-
Iparosabb vidékein: Szdszorszdghan és Rajna-mentén
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megalakult az ,Allgemeiner Deutscher Arbeiter-
verein®, amelybél, mint sejtbé! nétt ki @ mai német
szocidldemokricia. Az egyesiilet ilyen formdjéban
természetesen rég megsziint, de a német munkis-
mozgalomnak s az egész vildg munkésmorzgalniai-
nak egyik fontos lelki tényezdje ennek a las-
salle-anus  alapitdsnak hagyoménya: a munkés-
mozgalomban uralkodd és nélkiilozhetetlen fegye-
lemre elBszoér a Lassalle-féle egyesiilet nevelte r4 a
munkésok elite-jét. Az egyvesiilet a legszigorubb
centralizicit 4s fegyelem alapjan 4allott. Lassalle
névleg elndke, valGjaban dikfatora volt a mozga-
lomnak. Az egyesiilet belsd életére vonatkozd iigy-
iratot kdzliink itt, amelyek a mozgalom strukturdjat,
de még inkabb Lassalle egyéniségét rendkiviil élesen
jellemazik,

HIRDETMENY.

Munkasok! A svéjei fiirdékbe torténd hol-
napi elutazdsom alkalmabél visszatértemig dr.
Dammer Otté urat (Leipzig) nevezem ki az
egyesiilet alelntkévé, Kelet-Poroszorszag bizalmi
férfidvé, azzal a felhatalmazéssal, hogy egyes he-
lyeken helyettes bizalmiférfiakat nevezhet ki,
a frankfurti parlament volt tagjat, Martiny, ligy-
védet nevezem ki Kaukehmenben. Munkdsok!
Ha volt még valaki, aki agitieibnk sziikséges-
ségét és sikereit kétségbe vonhatta: ellenfeleink
cselekedetei, amelyekkel szembe akarna ve-
liink szallni, mindenkinek kételyeit eloszlathat-
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tak. Egyrészt az Okonservativ part Berlinben
junius 22-én tartott gyiilésén Wagner igazség-
iigyi fandcsos eldadédsa alapjin azt a kovetelést
dllitotta fel, hogy hatdésagi jogkorrel felruhdzott
ipartestiileteket dllitsanak fel, s juttassanak eb-
ben képviseletet az iparossegédeknek is s ezek-
nek a testiileteknek jogkorébe utalandé a mun-
kabérek megéllapitasa és szabdlyozdsa. Mas-
l:észt Schulze-Delitzsch ur a ,Berliner Zeitung®
Junius 21-iki szamaban kézzé teszi, hogy ha-
rom termeld szovetkezetet alapitott s szamukra
a vagyonos osztilyok tagjaindl 100.000 talléri
gyi)ioit Ossze — az Onsegély uj fajtija ez —
hogy a termel$ szovetkezetek megfelelé hitelhez
Jussanak: mindez révid, alighogy kibontakozd
agitdcibnknak az eredménye. Munkéasok! Agitil-
jatok. Amelyik munk4s nem veszi ki részét az
agitaciébol, az nemcsak a koziigynek, de a sajét
iigyének aruléja. Minél buzgébban agitéltok,
annal inkabb rékényszerititek ellenségeinket
arra, hogy felvegyék veliink a versenyt
s  megprobdljanak  szembeszdllni  veliink.
}\rhn_él inkabb versenyre szallnak veliink, annal
inkabb kénytelenek koveteléseink jogossagat
elismerni, céljainkat elémozditani s igy sajat
agitécidikkal hiveink szamat szaporitani. Eljen
a demokratikus szocidlis agitaciél A viszontla-
tisra Gszszel!

Berlin, 1863. junius 27,

Az Altalanos Német Munkésegylet
Endke:
Ferdinand ILassalle.
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Ugyanez a szellem sz61 dz alabbi kézléshél:

PROKLAMACIO.

Az Altaldnos Német Munkdsegyesiiletnek
sok helyen valé gyarapodisa sziikségessé teszi,
hogy az eredeti és kiilénben is ideiglenes alap-
szabalyokat kiilonféle tekintetben mddositsuk.

Az eddigi szabélyok szerint a helyi csopor-
tok megbizottainak kinevezése csakis redm tar-
{ozott.

A Rajnamenti helyicsoportok nagy taglét-
sziméra valé tekintettel azonban kivanatosnak
latszik az, hogy a bizalmiférfi 4llds betdliésénél
a helyicsoportok is meghallgattassanak, hogy
ilymédon e fontos &ll4s betdltésénél az egyesii-
let helyi tagjai bizalménak mbdja legyen érvé-
nyesitlni.

Elrendelem tehat, hogy egyelére ecsak a
Rajna jobbparti vidékén, nevezetesen Barmen-
ben, Elberfeldben, Diisseldorfban, Ronsdorf.
ban, Solingenben, Wermelskirchenben az Alta-
lanos Német Mumnkasegyesiilet tagjai rendkiviili
kézgyiiléseket tartsanak, amelyeken, hogy érvé-
nyes hatdrozatokat hozhassanak, a jogos tagok
felének kell legaldbb résztvenni. Ennyi tag je-
lenlétét a jegyzdkdénmyvben konstatalni kell.

E kozgyilések mindegyike abszolut sz6t6bh-
séggel hirom jelbltet ajanljon nekem a bizalmi-
férfi allasra, s ezek koziil fogok én valasziani.
A jegvzOkonyvben fel kell tiintetni hény szava-
zat esett mindegyik jeldlire. Ugyancsak jegyzd-
kényvi nyilatkozat veendd ki minden jelltidl
arra nézve, elfogadja-e vajjon az Allést,
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Természetes, hogy a mostani megbizotta-
kat ujra jelolhetik a helyi csoportok, aminthogy
ez a mostani intézkedésiink egyaltalin nem a
jelenleoi bizalmiférfiak irént valé elégedetlenség-
nek vagy bizalmatlansagnak a jele, hiszen k&
ziiliik igen sokan dicséretreméltd buzg{)séggql
dolgoznak. Ez a rendelkezés altalanos jellegii,
s hivatva van az Altaldnos Német Munkésegye-
siilet felviragzasat elémozditani, .

A bizalmiférfiallas osszeférhetetlen a helyi
pénztiros vagy pénztéroshelyettesség éllasival.
Ugy hogyha a helyi csoport ilyen tisztviselGket
ajdnlana a bizalmiférfi 4llasra és ha én ket ez
alapon kinevezném, akkor pénztirosi dllasukrol
le kell mondaniok,

A foéntebbiek végrehajtasara megbizottamul
kinevezem az Altalanos Munkdsegyesiilet vé-
lasztményi tagjat Karl Klings-et Solingenben,
megbizom, hogy ezt a proklamdci6t alkalmas
médon & helyi ecsoportok tagjainak tudomdésiara
hozza. Azutan személyesen jelenjen meg a fent
felsorolt vérosokban, hivia dssze a rendkivith
kozgyiiléseket, elnokdljon azokon, olvastassa
ott fel ezt a proklaméaciét és vagy azonnal, vagy
kés6bb Gsszehivandd gyiiléseken ejtesse meg a
valaszthsokat, allittassa ki a jegyz6konyveket és
kiildesse el azokat hozzam.

Utasitom az 6sszes bizalmiférfiakat, hogy
meghizottamat eme utasitds végrehajtisanal
tAmogassak, valamennyi rendelkezésének ugy
engedelmeskedjenek, mintha az enyémek vol-
nénak, Felhatalmazom, hogy mindazokat =2
bizalmiférfiakat, akik rendelkezéseimnek nem
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tesznek eleget, haladéktalanul felfiiggeszthesse,
helyettilk uj bizalmiférfiakat nevezhessen ki s
evégb6l felruhdzom 6t mindazokkal a jogokkal

és mind azzal a hatalommal, amely engem meg-
illet,

Berlin, 1864. marcius 17-én.
Az Altaldnos Német Munkdsegylet
Elnéke:
Ferdinand Lassalle.

Ami foniksig volt ebben, hogy egy demokrik-
fikus part vezére ,rendelem, utasitom, kinevezem'
hangon beszél parthiveivel, ami visszatetszd &s izlés-
telen volt egyéltalan az egész proklamdci6-stilusban,
amely inkdbb illik katonai napiparancsokba, mint
pértkizlésekbe: a fonakségok, iziéstelenségek, a

Luissalle sok részhen teairalis egyéniségének kivet-
kezményei kivesztek vele egyiitt. A mozgalom erd-
gddésével ezek az elemek n politikai és gazdasagi
fegvelmezettség erds értékeivé fejldtele ki.

A forditd.

Uraim!

Hozzém intézett irdsukban felsz6litottak en-
gem arra, mondjam el valamely nekem alkal-
masnak tetsz§ forméban véleményemet a mun-
kfsmozgalomrél és azokrsl az  eszkozokrdl,
amelyekkel élnie kell avéghél, hogy a munkés-
osztdly sorsét politikai, gazdasagi és szellemi
tekintetben megjavithassa, ugyszintén arrél is,
hogy mind értéke van az egyesiileteknek a va-
gvontalan néposztilyok szAméra. Szivesen te-
szek eleget kivansiguknak s a legegyszeriibb,
& dolog természetébSl kivetkezd format: a nyilt
levél formajat vélasztom.

Elére akarom bocsatani, hogv nagymérvii
elfoglaltsigom miatt levelemben a legnagvobb
rovidségre kell torekednem. Ez egyébként az
Onék céljénak is megfelel.

Mult év oktéber havdban tandcskoztak

nik Berlinben eldszér a német munkaskon-
gresszus {igyeirdl. Noha én akkor éppen tévol
voltam, mégis figyelemmel kisértem tanécskozé-
saikat, amelyeken két ellentétes felfogas kiiz-
détt egymdssal.

Az egyik szerint Onok egyéltalin ne térdd-
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jenek a politikai mozgalommal, amely az Ondk
érdekeit nem is érinti.

Evvel ellentétben a masik azt kivénta, hogy
Ondk csatlakozzanak a porosz halad$ péarthoz
és alkossAk annak onzetlen koérusat és vissz-
hangiat az orszaghban.

Ha akkor részt vehettem volna gyiilésiikon,
mindkét alldspontot elleneztem volna.

A legnagyobb korlatoltsdgra vall az a hit,
hogy a munkdsoknak nem kell tér6dnidk a
politikai mozgalommal és fejlédéssel.

Ellenkez8leg: a munkéasok jogos érdekeik
kielégitését csak a politikai szabadsdg segitségé-
vel érhetik el

Gyiilekezhetnek-e vagy sem, megvitathat-
jak-e érdekeiket, azok érvényesitésére alapithat-
nak-e egyesiileteket: mindezek oly kérdések,
amelyek a politikai helyzettdl és a politikai t6r-
vénghozdstél fiiggenek. Igy hét nem is érdemes
behat6an foglalkozni az ilyen korlatolt felfo-
gassal.

De ugyanolyan helytelen és téves azt ajan-
lani Ondknek, hogy csak a halado-part fiigeveé-
nyének tekintsék magukat.

Igazsigtalansag lett volna ugyan el mem
ismerni azt, hogy a porosz haladé-part az idén,
a porosz korménynyal valé konfliktusiban, a
kéltségvetési joghoz valé ragaszkodéséval és a
katonai ujjaszervezés ellen irdnyuld akeibjaval,
tett bizonyos, ha nem is jelentékeny szolgalatot,
a politikai szabadsag iigyének.

Mindazonéltal mér akkor is elfogadhatat-
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lan volt ez az ajinlat, még pedig a kdvetkezd
okokbél:

Elészér is mar eleve sem illett volna ilyen
magatartds oly hatalmas és 6nalls, sokkal in-
kébb elvi politikai célokat kovetd pérthoz,
mint aminének a német munkds-pdrinak lennie
kell, szemben olyan pérttal, a porosz haladé-
pérttal, amely elvi szempontb6l csak a porosz
alkotményhoz valdé ragaszkoddst irta zaszla-
jéra, amely csak a katonai szervezet atalakitsa
¢llen titakozik -— amit mas német dllamokban
meg sem kisérelnek — vagy amely pusztin a
koltségvetési jog sértetlen fentartisat — ame-
lyet mds német dllamokban meg sem tdmad
senki — teszi harcAnak egyetlen tartalméva,

Mdsodszor egyéltalan nem volt bizonyos,
vajjon olyan méltosaggal és ervel harcolja-e
majd végig a porosz halad6-part a kormény-
nyal valé konfliktusit, amely mélié a munkas-
oszthly meleg tdmogatasara,

Harmadszor az sem volt bizonyos, vajjon a
porosz haladd-part a korménynyal szemben
esetleg kivivandé diadalat az egész nép javira
avagy csak a burzsodzia kivAltsAgainak meg-
erdsitésére fogja-e felhaszndlni; vagyis, hogy ezt
a diadalat a munkésosztily demokratikus alap-
elvei & jogos igényei szempontjab6l egyarant
fontos dltaldnos, egyenld és kézvetlen vdlaszié-
jognak visszahllitisara fogja-e felhasznéini.
Igen vagy nem?

Az ut6bbi esetben semmi jogot sem formél-
hatott volna a munkésosztdly tamogataséira,
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Arra az ajanlatra nézve akkor ezeket mon-
dottam volna Ondknek:

Ma megtoldhatom ezt még avval, hogy
azéta kideriilt, aminek el6relatisa mér akkor
sem volt valami nehéz feladat, hogy a porosz
haladé-pért hijjaval van annak az erének, amely
sziikséges Iett volna ahhoz, hogy a kozte és a
porosz korméiny kozétt tAmadt nem is tul fon-
tos Osszeiitkfzéshen méltén és gyBzelmesen
allja meg helyét.

A kormany Lkétséghe vonta a koltségvetés
megszavazasianak jogat. A haladépart ennek
ellenére részt vesz a képvisel8haz tanficskozasai-
ban, targyaldsokba boesatkozik avval a minisz-
teriummal, amelyr8l & maga dllapitotta meg,
hogy biintetGjogi médon felelésségre kell vonni.
Evvel az ellentmond6 viselkedésével, amely
pdratlanul dllé gyongeségnek és méltatlansdg-
nak a példdja, lealacsonyijia nemcsak Snmagat,
de a népet is.

A halad6pirt a korménynak sajat maga
megallapitotta alkotmdngellenessége  ellenére
részt vesz a iandcskozésokban, vitdkban, a
kormény parlamenti iigyleteiben. Evvel segéd-
kezet nyujt ahhoz, hogy a kormdny az alkot-
mdnyossdg ldlszatdt fontarthassa.

A halad6-partnak arra az allsponira kel-
lett volna helyezkednie, hogy mindaddig nem
vesz részt a képviselbhdz tanfcskozdsaiban,
amig a kormény ki nem jelenti, hogy abba-
hagyja a meg nem szavazott koltségek utalvi-
nyozasit. Evvel a korméanyt az elé az alterna-
tiva elé allitotta volna, hogy pagy tiszteletben
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tartja a képvisel6hdz alkotményos jogat, vagy
pedig lemond az alkotményos korményzas
minden eszk6zérfl és latszatard] is, nyiltan és
leplezetleniil abszolut kormény gyanépt vlsfl-
kedik, véllalja az ilyent terheld dridsi felelos-
séget s igy a part idézte volna fel azt a valsa-
got, amelynek folyamén a nyilt abszolutizmus-
nak kellett volna bekovetkeznie. Ehelyett a ha-
lad6-part médot adoit a korménynak arra,
hogy az abszolut uralkodds haszndt Osszekap-
csolja a ldiszaira alkotmdnyos dllapot eld-
nyeivel.

S igy ahelyett, hogy a korményt beleker-
gette volna a nyilt abszolutizmusba s a népet a
téngek erejével vilagositotta volna fel az alkoi-
mény hianyarél: ehelyeit az alkotményossig
eme komédidjiban szerepet vallalt s igy hezza-
jirult annmak a latszatnak a megdvasahoz,
amely mint minden csak latszaton alapulé kor-
méanyrendszer megtéveszti a nép  itéletét és
megrontja erkdleseit.

Evvel a viselkedéssel ez a péart bebizonyi-
totta, hogy elszdnt korménynyal szemben min-
denkor tehetetlen marad.

Ez a péart azt is bebizonyitotta, hogy a sza-
badsag érdekeinek igazi el6mozditasat tdle
varni sohasem lehet.

Ez a pért bebizonyitotta, hogy nincsen jo-
gos igénye a demokratikus néprétegnek tamo-
gatiséra és hogy féképpen hijaval van a poli-
tikai tisztességérzet ama fokénak, amelynek
a munkdsosztilyban elevenen kell élnie.
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Evvel kell ma kiegészitenem mondanivaléi-
mat,

Ma is csak ugy, mint akkor, meg kellene
Onéknek még mondanom, hogy nem képvisel-
heti a német munkasosatalyt az a pért, amelyiket
porosz fennhat6sigrél feldllitott dogmaja arra
kényszerit, hogy a porosz korményt tartsa a
német ujjasziiletés hivatott messidsfnak, holott
Hessent sem véve ki, nincsen német korminy,
amely a poroszndl visszamaradottabb volna,
holott Ausziriat is ide szémitva, alig van német
kormény, amely a porosznél elfrehaladottabb
ne volna. Ez a dogmatikus hite ezt a pérfot az
&leti8l annyira elfordultnak, elkapatoitnak és
nagy szavakon tulmend elhatirozisra annyira
képtelennek bélyegzi, hogy t8le a német nép
szabadsagénak val6édi el6mozditasit senki sem
remélheti.

Az eddig elmondottak alapjén megéllapit-
hat6, milven magatartdst kell a munkdsoszialy-
nak tanusitania a halado-pérttal szemben s
milyen viszonyban kell vele allania.

A munkdsoszidlynak 6ndlls politikai pdrtid
kell alakulnia s az Altalinos, egyenld és kodzvet-
len vélasztéjogot kell a part elvi jelszavava és
lobogbjava valaszlania. A munkasosztily képvi-
selete Németorszag t0rvényhozé testiileteiben —
csak ez elégitheti ki politikai szempontb6l a
munkfsosztaly jogos igényeit. A munkfsosztily
politikai programmja nem lehet més, mint az
ezért a célért minden torvényes eszkozzel meg-
inditando torvényes agitacid.

Az is vildgos, hogy milyen lesz ennek a
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munkds-pértnak a porosz halad6-parthoz valé
viszonya.

A halado-parttal szemben a kovetkezd
egyszerii taktikat kell alkalmaznia a német
munkésparinak: mindeniitt onéllé és kiilén
pariként kell megalakulnia. Ennek ellenére a
haladé-partot minden oly kérdésben tamogatnia
kell, amelyben érdekeik kézosek; ellenben el
kell fordulni téle, s6t fel kell lépni ellene, vala-
hdnyszor ezektsl a kozos érdekektsl eltavolodik;
a haladé-partot ilymédon kényszeriteni kell
arra, hogy bairabban haladjon elfre és tul-
emelkedjék eddigi szinvonaldn, vagy pedig,
hogy mind mélyebbre siilyedjen a jelentékte-
lenségnek és hatalom nélkiili valéségnak abba
a posvanyba, anmelyben mér ma is térdig
benne van.

Ennyit egyeldre a politikai teendkrol.

Térjiink x4 most az Ondk felvetette s az
Ontket joggal inkabb érdekld szocidlis kér-
désre. Fajdalmas mosolylyal olvastam a lapok-
nak azt a hirét, hogy kongresszusuk ideiglenes
napirendjén ott szerepel a szabad kéltdzkodes
€s a szabad ipariizés kérdése is.

Uraim, Ontk, a szabad koltbzkodésrdl
akarnak vitdt kezdeni?

Schiller disztichonjat juttatja eszembe ez a
szandékuk: ,,Jahre lang schon bedien’ ich mich
meiner Nase zum Riechen, Aber hab’ ich an sie
auch ein erweislisches Recht?"

Ugyanigy vagyunk a szabad ipariizés kér-
désével is,
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Mindezek a vitdk Otven évvel ezelétt idd-
szeritek lettek volna, de ma?

A szabad koltozkodési jog és a szabad
jpariizés joga olyasvalami, amiket a torvény-
hoz6 testiilet vita nélkiil ethatiroz és térvénybe
ikiat: de vitatkozni senki sem vitatkozik roluk.

Avagy talfn a német munkéasosztalynak
kedve volna ama gyiilekezetek komédidinak
eljatszdsahoz, amelyeknek tevékenysége hosszu
beszédek elmondéaséb6l és megtapsoldsabol
ali?

A német munkasosztalyban lakozé ko-
molysig és tetterd elég nagy ahhoz, hogy ily
szénalmas szereptdl megdvja.

De Onok takarékpénztirakat, rokkanta-
kat- és betegeket-segélyezl pénztirakat akarnak
talan alapitani?

Elismerem: ezeknek az intézményeknek
van némi, noha egészen jelentéktelen és szora
is alig érdemes hasznunk.

Azonban élesen el kell hatarolni egymést6l
két kérdést, amelynek kiilonben sincs egymas-
hoz semmi koze.

Az-e az Ondk célja, hogy az egyes munkds
nyomorusigat  elviselhetSbbé tegyék, hogy
kivédjék a konnyelmiiség, a belegség, az oreg-

ség s minden fajia balesetek kéartékony haté-
sait, amelyek véletleniil, vagy sziilkségszeriien
fellépve, az egyes munkésokat még a munkfs-
osztaly normalis élemédjanak szinvonala alé is
lenyomjak?

Ez esetben a beteg-, rokkant-, takarék-
és egyéb pénztérak helyén val6 eszkozok. Leg-
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feljebb azt Iehetne m i
D ondani, hogy ilyen célé
Ele;? Sgrdemes egész Németorszdgban mozg?if

- inditani, nem érdemes a német nemzethez
z 1:)56 Osszes munkésokat az Altaldnos agitacié
. zkozeivel megmozditani. Nem érdemes mes-
g‘;l‘:igfsheszkozokkel vajudésra inditani a he-
e n csak egy kis egérkéhez akar jutni az

Ezt a korlatolt és alirend

oo { i elt célt r& lehet
:Elzii'l; a helyi egyesiiletekre és helyi szervezz-
e amelyek kiilénben is jobban munkalkod-

atnik érdekében,

vagy pedig az az Onék célja, h :
, ho
gmnke_isosztﬁ!y normalis helyzgtét lgzg?‘:v?fg%?li

s m%l éleészmvonala felé emeljék? st
_ ermeészetesen, ez az Ondk eélia

) é
llf’:ehet més. De csak ra kell mutatn']i ez:krl:eel:

kz cglt”élesen elvalaszté hatarvonalakra s a;k-
m'rt nék e rdmutaiasbél jobban megértik
l‘lell’r:l hosszu ériekezésekbsl, hogy mennyire:,
e é;'gé?katgé Iflzelictﬁl aiz intézményekiBl ennek

Inak az elérése és ho en
f{%gsvl: mennyire kozémbosek a rnostgi mtllllfl
C':;zaglflomral ezek az intézmények.

A  egyetlen szakéribre fogok
lﬁgiatl‘fglzm, a konzervativ és royalisgta Iiue}:‘;:e:éfg lt)f-l
munkﬁsf::)znyfre’ aki a szocidlis kérdés é&s a

a
foglalkozott.g om tanulményozfisdval oly sokat
Azért hivatkozom szivese
5 2 n erre a férfiu
& fn levelen}]?en_tobhszfir fogok red hivatkoz::;
gazdai? .leIt.lkal tekintetben teljesen ellentétes
g1 tekintetben is eltérd &lldsponton &il s'
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leteit, nversa

vetkezeteit. nyagot elblegz6 és fogyasatasi szo-
Arra kérem Oné

d rem néket, ho

andékat kisérjék fokozottahgyba?i;;:l?nmme{a?on.

Schulze-Delitz
sch-
lehet szemiigyre Verfni,et hérom szempontbél

pézeteimidl, mint a jiberalizmusto Politikai sz
latlannak tekinthetd nemzetgazdasagi kérdések- tartozik, amelye?n}gﬁgg’,f a haladé pirthoz
ben, szemben a liberflis iskola hiveivel, akik Mdsodszor arra is | mér jellemeztiink.
4gi kérdésekben kénytelenek a ;’:tlnzetgazdésznak tartséf!oggfltintfoﬁmé]“’ hogy
: e . e i
gazdasz a liberilis iskola alapjé::l éﬁtlsngg_

hogy ezt jobban megtehessék, :
el6bb sajit magukat félrevezetni, mert csak tozik ennek az iskolinak mi
gy hozhatjik a dolgokat tendencifkkal ssz- csalédésiban. és ke R e
hangba. sok, amelyeket a berlini . Azok az ¢l6-
; it 1

B st Fman et . oo
nincsenelfl}'_kovetkeztetéseket von ell':zl a dol-
Azonban selgssg]:%%gb?{n 1~ 9162“;*52?’332;:
A nek nem célj :

nem celyn, 8
Delitzsz;éndEkom’ hogy e helyel'lenqiScl;xeklem
birdljam ?emzetgfwdns‘sgtani elméletét s
e sl evedéseit és hamis okoskodésai?ekgi-
metassam, amelyek kiilonben nem is az 6, h ;
is kénytele;]élfnak tévedesei. Egyébként amu 5
lalkozni, szek tanitdsainak lényegével fogg):

Schulze-Delitzsch-nek azonban harmadszor

igy az 8 tanusagtétele legalkalmasahb annak
a gyanunak az eloszlatasara, mint ha én poli-
tikai elfogultsagtol elvakitva tulajdonitanék
olyan kevés értéket azoknak az intézmények-
nek. Méasrészt azért fogok ra hivatkozni, mivel

Huber tanér épp oly tavol allva az én politikai
] s elég elfogu-

,Anélkiil, hogy @ takarékpénztirak,

segélypénztarak, betegpénztérak viszony-

lagos hasznossagat kétségbe vonndm, —

mondja Huber tanir — meg kell Allapi-

tani, hogy ezek nagy hétranyokkal is jar-

hatnak, amennyiben hasznosabb  dolgok-
nak utjat aljak®.

Kartékony hatdsukat soha nagyobb mer-
tékben nem gyakorolhatnak &s soha hasznosabb
dolgoknak utjat nem allhatndk, mint 2z eset-
ben, ha a mugy Altaldnos német munkésmozga-

lom erdit lefoglalnik, avagy csak meg 18 08Z-

tandk.

Kiilonféle ujsagok s amint az Ondk levele
is mondja, kiilonféle helyekrdl wzt ajanijik
Onéknek, hogy a munkasosztaly helyzetének
javitasara hasmmaljak fel a Schulze-Delitzsch

szervezeteit, hitelt &s elbleget nyujté egyesii-

elméleti nemz
etgazdasdgtani i
m " - an
enfi) ggtz}létorlatl ]elentﬁégége lisé:rﬁfpomjén o
8 az egygd ilil?k’ a haladé péartnak tagjai kéziil
e ;ki_;estte::ﬂm?l inkéébb javara kell
Lankadatlan 1t el
e evékenysége révén,
gara hagyva és nyomasztd viszonyolmelggf

18




LASSALLE

z6tt fejtett ki, a mémet szbvetkezeti mozgalom
apja és megalapitéja lett. Evvel nagy s kévet-
kezményeiben messzehaté szolglatot tett az
egyesiilés gondolatanak 4ltaldban, s evvel oly
érdemet szerzett, amelyért, most mikor ezeket
a sorokat irom, noha elvi ellensége vagyok
neki, gondolatban szeretném melegen megszori-
tani a kezét. Igaznak és igazsigosnak lenni az
ellenféllel is: — ez oly kotelessége a férfiunak,
amelyet kiilontsen a munkésosztdlynak van oka
tiszteletben tartani.

Hogy mér ma a német munkéismozoalom
foglalkozhatik egyéltalin azzal a kérdéssel,
hogy vajjon az egyesiilés ligyét az 6 szellemé-
ben, vagy az enyémben kell-e megvaldsitani,
ez pagyrészben az 8 érdeme, €z azZ igazi érdeme,
s ezt nem lehet eléggé megbecsiilni.

De barmily 6szintén elismerem ezt az ér-
demét, azért mégis biralé szemmel kell meg-
vizsgélni a kovetkezd kérdeést:

Virhat6-e a Schulze-Delitzsch-féle eevesii-
letekifl, a hitel, elSlegegyesiiletektsl, a nyers-
anyagot beszerzé és fogyaszidsi szovetkezetek-
8] a munkésosztily sorsanak javnlisa?

Erre a kérdésre nemmel kell vélaszolni.

E valasz helyességének bebizonyithsa igen
konnyii.

A hitelt, elfleget nyujté és nyers anyagot
beszerzd szovetkezeteknek fontossaga csak azok
szimara van, akiknek sajit iizletiik van: tehit
a kisiparosok szaméra. A szitkebb értelemben
vett munkésosztaly szdméra, a nagyipari iize-
mekben dolgozé munkésok szaméra, akiknek
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nincsen olyan sajat iizletiik . hi
e e e ; arflelynek hitefre
siﬂet%k nem ?s;grléteigeliége B e

zek tehat isipari ii
s hasznﬁra?sak a kisipari iizemeknek val-
De ezekkel kapesolatban i i
lenni két lényeges koriil At
mﬁk%e ajind gk? meényre, amelyet figyel-
18szér is az jpari fejl6déssel szii
szdr ikségkép-
g;n egyutt jar, hogy a kisiparos és a égtﬁfge
iizem ?’elyérg mmdipkéhh a gyarszerii nagy
nt)smk lflap § igy az iparosoknak napré6l-napra
tatottat etii tomege valik nagyiparban foglalkoz-
i li:‘ :ﬁgrilal:’tigpgxglg munkdssd. Angolorszag-
. 1 zagban, amelyek i
fejlédés tekintetében elSttii AR
nk jar,

tab mértékben 'léthaté ez, mint Ilﬂ'érltliﬂic’-rsf;éigg.
:g;lya eg);ébkeélt =§.(fu'i:isi Iéptekkel halad eldre

: z uton. Sajat tapasztalataik bi i
jak %gll;ek az igazsﬁg&it.p L

81 kavetkezik, hogy a Schulze-Deli

L > 2 t £
félli hitelszivetkezetek, eldleget és nyerslazli;l;.-
gtél altc adé egyesiiletek, még ha valéban segite-
fe'l;l?d 15 a kismestereken, az ipar sziikségszerii
e] t.l i¢se ko\:etkeztében naprél-napra inkabb
nallind' és csokkend embercsoportoknak valna-
S javara, amelyet miivelddésiink haladésa
mgyre nagyobb mériékben sodort bele abba a
.éll:nlli:aisosthlyba, amely a segitség ezen forms4-
.L n ak semmi hasznét nem ldtja. S ez csak az elsé
‘;etelilvetésunlg, a mésik ezzel &sszefiiggs, de k&-
X eézményexben sokkal fontosabb, igy hangzik:
gyarban folyé nagyipari termelés versenyével
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szemben, amely a kisipari iizemeket naprol-
napra jobban héttérbe szoritja, a hitel- és nyers
anyagszﬁvetkezetek a kismeslereknek egyalta-
14n nem adnak védelmet. Ujb6l Huber tanér
megallapitasara hivatkozom:  ,Sajnos, ~—
mondja miutén Schulze-Delitzsch-féle hitel és
egyéh szovetkezeteket ceak ugy, mint én iit
dicsérettel megemlitette — sajnos, hogy az a
feltevés, hogy ezeknek a torpe lizemeknek anagy-
jparral szemben valé versenyképességét meg-
teremtenék, egyéltaldn nem helytalls.

Allaspontom helyességét azonban minden
kiilsé tanuségtételnél jobban bizonyitjdk a do-
log mivoltabol kivetkezd okaim.

Meddig terjedhet a hitelszovetkezetnek és
az oles6 és jO nyersanyag beszerzésének hatdsa?
Ugyebar addig, hogy 2 szegény iparos szAmAara
lcheifvé teszi azt, hogy yersenyezzen a jomoédu
iparossal, akinek mestersége folytatasara sziik-
séges tbkéje meg van. Tehat legfeljebb egyenld
helyzetbe hozhatja az inséges kismestert azzal,
aki nem szikolkodik a szikséges tbke nélkil.
Az alapvetd tény azonban éppen az, hogy a
sziikséges tBke nélkill nem sziikolkdds kisipa-
ros sem tud.anegélini a nagytbkének és a gyari
témegtermelésnek versenyével szemben, egy"
részt mivel a nagyiizem termel8 koltségei ala-
csonyabbak, mésrészt mivel a tomegtermelés-
nél minden egyes elfallitoti darabra kisebb
profitrata esik s végiil egy csomd mas, a nagy-
ipar természetébdl kovetkezd el6ny miatt. Mivel
tehét a hitel és nyers anyag szovetkezetek a va-
gyontalan kisiparosokat legfeljebb arra a szin-
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vonalra emelhetik fel, amelyen a kellé tékével
felszerelt iparosok éllanak s mivel ezek sem
tudnak helytdllani a nagyipari gyariizem ver-
senyével s.zemhen: ugyanaz a helyzet a1} el
azokra az iparosokra, akik csak a szbvetkezetek
segitségével tudjak iizemiiket folytatni.

Ezek a szdvetkezetek tehdt legfeljebh csak
meghosszabbithatjak azt az élet-halalharcot
amelynek folyamén a kisiparnak a nagyiizem:
mel szemben el kell buknia s igy megszaporit-
jak ennek az élet-haldlharcnak gyotrelmeit,
}laszontalan médon meglassitsak a kultura fe]-
&dését. Tme, ez lehet az eredményiik a kisipa-
rosok osztilyAnak szempontjibol. A nagy ipar-
11?:11::11 kgos‘(g)]éiltl;?ztagogt ks naprél-napra ndvekedd

rdekei j 3
2 jﬁhetnek?! el szempontjabol szamba

Most még a fogyasztdsi szovetkezeteket
kell szemiigyre venniink.

. fogyaszthsi szovetkezetek hatésa kiter-
jedhetne az egész munkasosztalyra.

Ennek ellenére teljesen alkalmatlanok a
munkésosztaly helyzetének javitdsara. Ezt vilé-
gossd teszi Ondk eldit a kdvetkezé harom ok
amely alapjaban véve csak egyetlen egy. ,

1. A munkésosztily rossz helyzete, amint
azt az alabb kifejtendd gazdaségi torvény bi-
zonyitani fogja, nem fogyaszif, hanem {er-
meld mivoltdbsl szirmazik, Hatélytalan segély
tehat az olyan, amely a munkéson mint fogyasz-
ton akar segiteni, ahelyett, hogy azon a ponton

segitene rajia, amelyikb6l bajai szdrmaznak:
mint termeldn.
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Mint fogyaszték mér ma is Altalaban mind-
arinyian egyenl6k vagyunk. Mint a csendér
szemében, az eladé szemében is minden ember
egyenld, ha csak fizet.

Igaz, hogy csekély fizetbképessége miatt a
munkésosztily szimara ebb6l karos meliék-
kériilmény 4llt el8, amely azonban a munkas-
osztaly 6 bajival semmiféle osszefiiggésben
nincs: az ugyanis, hogy mindent csak kicsiny-
ben vasarolhat be és igy ki van szolgaltatva a
szatées — shopkeeper —uzsordjénak. Ezen va-
16ban segitenek a fogyasztasi szovetkezetek, de
eltekintve attél, hogy 3. alatt latni fogjuk, meny-
nyire foganatos ez a segitség és hol vannak
sziikségképpeni hatarai, ezt a korlatoit segitsé-
get, amely a munkésosztaly szomoru helyzetét
éppen hogy valamivel elviselheidbbé teszi,
nem szabad Gsszetéveszieni a munkésosztaly
helyzetét megjavité azon eszkdzokkel, amelyek
megszerzéséért a munkasosztdlynak harcolnia
kell.

9. Az az ércerejii gazdasagi torvény, amely
a mai viszonyok kozott, kinalat és kereslet
uralma alatt a munkabért meghatarozza, a ko-
vetkez§: az 4ltalinos munkabér mindenkor
azonos az onfenntartdsnak ama megszokason
alapul6 eszkozéivel, amelyek valamely nép szé-
miéra a megéthetést és szaporodast éppen hogy
lehetdvé teszik.

A valédi munkabér mint valami inga
e koriil a pont koriil végzi kilengeéseit, anélkiil,
hogy bérmikor is huzamosan akar foélébe emel-
kedhetnék ennek a pontnak, akar alija silyed-
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hetne. A munkabér allandéan nem {
hgtlk e f6lé az atlag 1€, mert kﬁlﬁnherfl:tlegsg-
ks;sok vﬁl{ozott jobb sorsa megnévelné a mun-
kéashézassdgok szémdt, gyorsabb4 tenné szapo-
rodasukat, megsckasitani a munkéslakossigot
€s igy a munkat keres6 kezeket is, amelyek azu-
tin a munkabért ujbél vagy elébbi szinvona-
lara nyomnék le vagy még az al4 is.

“ A munkabér é&llandéan nem maradhat
mogotte az életfentartis sziikségleteinek, mert
kiilénben kivédndorlds, hézassigtél és gyerme-
t‘?k nemzésétdl valé tartézkodas s végiil a mun-
kESOk szaiménak nyomorusigokozta apadisa
kzvetkez;k be, ami viszont csékkenti a mun-

iskezekben valé kindlatot s a munkabért régi
szmvgnalalira hajtja fel. :
: valédi atlagos munkabér tehst
ringdé mozgds, amely e koriil a sulypo?li Eﬁﬁi
megy végbe, amelybe mindig visszajut s egyszer
{az egyetemes vagy részleges fellendiilés kor-
;ﬁ?k?bmﬂf fglé emelkedik, maskor (a részle-

a aldnos i 4 idej

iy gs)‘; iy s inség vagy valsdg idejében)
Az, hogy az éatlagos munkabér nem emel-
%edhetlk a valamely nép szokésaival dsszhang-
an 4ll6 16t és fajfentartasi koltségek folé —
€z az a kegyetlen és ércerejii torvény, amely a
muskabért a mai viszonyok kdzétt szabélyozza.
Ezt a torvényt senki sem vonhatja két-
séghe. Annyi nevet hozhatnék fel tdmogatasira
ahfny nagy és hires neve van a nemzetgazda:
;é_g .tuq_or_r_xﬁnyﬁnak, éppen a liberdlis iskola
Ivei kdziil, mert éppen a liberdlis kozgazda-
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ségi iskola volt ennek a torvénynek felfedezbje
és bebizonyitéja. g

Ezt a kegyetlen és ércerejit torvényt véssék
Ondk uraim mélyen sziviikbe s tegyek gondol-

( k alapjava.
kozasénezen ala)]ponton Onoknek és az egész mun-

ak esalhatatlan eszkozt adhatok ke-

:gﬁgf zatlélgl]}nek segitségével elkeriilthetik a ¢sa-
l6dasokat és tévedéseket, : :

Kérdezzék meg Ondk mindenkité], aki
Onéknek a munkasosztaly l}elyzetének javiti-
garol beszél, elismeri-e ezt a torvényt, vagy. sem,

Ha nem ismeri €], akkor Onok tudni fog-
jak, hogy az illeté vagy félre akarja Onoket
vezetni, avagy pedig nemzetgazdasigi 'dolgok-
ban szdnalmasan tudatian, Mert ‘amint méar
emlitettem, a liberdlis kozgazdasagi 1skolg. vala.-
mennyi szamottevd nemzetgazdisza elismeri.
Adam Smith és Say, Ricardo és M:lllthus, Bastiat
&s John Stuart Mill egyetértden igaznak oltéhk.
A tudomany miivelsi kozott e pontban nincsen
eltérga pedig az, akia munkésosztaly sorsanak
javitdsarol szbl, az Onék  kérdésére azt feleli,
hogy elismeri ezt a térvényt, akkor Ondk kér-
dezzék meg téle: .

miképpen akarja a térvény Fatdlydd meg-
szénteini? :

Ha erre nem tud vélaszolni, akkor hagyjik
ott, mert akkor 1éha fecsegdvel van qmlguk, ak!
vagy Onoket, vagy sajat magat akarja raszedni
és ures szavakkal elvakitani.
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Vegyiik kissé behatébban szemiigyre ennek
a orvénynek hatasait és természetét.

Mds szdval igy is ki lehetne fejezni ezt a
torvényt:

A munka hozadékabol (termeléshél) annyit
vonnak le és osztanak szét a munkésok kozitt,
amennyi életiik fentartdsara sziikséges, (Mun-
kabér.)

A termelésnek — a munka hozadékénak —
egész fenmaradé feleslege a vallalkozdk osztaly-
része. .

Ennek az ércerejii és kegyetlen torvénynek
4 kdvetkezménye, — s erre gondolva neveztem
én Onéket abban a Munkdsprogrammomban,
amelyre levelitkben hivatkoznak, a kitagadot-
tak osztilydinak — hogy Ondk nem részestilnek
a munka produktivitisnak a civiliz4ci6 elGidézte
fokozéséban, vagyis a munkinak megndveke-
dett hozadékéban, sajit munkdjuk bévebb gyii-
mélcseiben. A munka termelte javakbél Ondké
az, ami az élet fentartiséra kell: minden egyéb
a vallalkozoké,

Mivel! a munka produktivitdsénak (terme-
Iékenységének) fokozésa szamos iparcikket ol-
cs6bbé tesz: megeshetik, hogy a munka bévebb
gylimolestzése az Ondk helyzetét nem mint
termelfkét, hanem mint fogyasztokét, atmene-
tileg szintén megjavitja. De ez az ¢lény nem
termeld mivoltukban jot ki Onéknek, nem
érinti és nem valtoztatja meg a munka hozadé-
kénak Onokre es6é hdnyaddt, csak fogyaszté
mivoltukat érinti, aminthogy 4ltaldban a viltal-
kozbknak és a tobbi, a termelésben részt sem
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vevé embereknek, mint fogyasztéknak a helyze-
tét megjavitja, még pedig ezekét jobban, mint
az Onokét.

De ezt az elényt is, amely mint emberek-
nek és nem mint munkésoknak jut Ondknek,
megsziinteti az az ércerejii €s kegyetlen térvény,
amely a munkabért megint visszaszoritja a 16t-
fentartas koliségeinek szinvonalara.

Megtértéphetik, hogy ha & munkanak ez a
bé gyiimélesozése és a myoméban jAr6é olcs6sag
hirtelen kévetkezik be és ha ez id6ben Gsszeesik
a munkésok utin valé nagyobb keresletnek
hosszabb ideig tarté szakaval, megtorténhetik
ilyenkor, hogy a szerfolott olcs6va lett drucik-
kek részeivé lesznek annak, amire valamely
népnek megszokds alapjan sziiksége van élete
fentartasara.

De az, hogy a munkésok és a munkabér
allandéan olt mozognak azon a hatdron, ahol
valamely kor sziikségletei szerint a létfentartds
eszkozei végzédnek, néha innen vannak rajta,
néha tulmennek rajta: mindez véitozatlan
marad.

Ezt a hatart valamely korban a kdrilme-
nyek osszetalalkozasa kiigazithatja és igy meg-
eshetik, hogy a-munkésok helyzetének Jssze-
hasonlitisa azt mutatja, hogy késébbi szdzadok-
ban vagy kés6bbi emberéltékben is — amikor
ugyanis az életfentartds megszokott sziikségletei
nagyobbak lettek — a munkasosztaly sorsa az
¢l6bbi szdzadokhoz vagy nemzedékekhez viszo-
nyitva valamelyest megjavuit.

Noha tulajdonképpeni tirgyammal csak ke-
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véssé fiigg Bssze, mégis ki kellett erre térnem,
uraim, mert azok, akik Onéket félre akarjik
vezetni, Bastiat példdja szerint mindig erre
ezekl:!e a szhzadok és embersldk folyamén ke:
resztil megval6sult javulasokra hivatkoznak
ures és tartalmatlan szavalataikban,
Figyeljenek jol szavaimra, uraim. Azt alli-
tom: az emlifett okok alapjan megtérténhetik
hogy ha kiilonb6z8 korszakokat hasonlitun];
Ossze, azt talaljuk, hogy a sziikséges létmini-
mum és igy a munkasosztaly helyzete javult,
Igy van-e ez val6ban, valéban megjavult-e szé-
zadok folyamén, még pedig maradandéan meg-
javult-e a munkésosztaly sorsa? Ezt csak olyan
bonyelult ¢s nehéz, olyan tudomdnyos vizsga-
latok alapjn lehetne megallapitani, amelyek
nem tellenek ki azoktdl, akik sziintelen csak
azzal mulattatjak Onéket, hogy tankényvekbsl
‘l;;mﬁ-ll:, mliyfi‘n Sréga volt szaz év elBit a karton
milyen sok karton
B St rubat vasdrolhatnak most
Nincs szdndékomban ezt a kérdést itt vizs-
galat tirgyav4 tenni. Mert ebben az irtésbzasn
nemcsak arra kell iigyelnem, hogy, tudoméngo-
;i:g_n megtdmadhatatlan, hanem arra is, hogy caak
kénnyen megokolhat6 dolgokat dllitsak. Tegyiik
el tehat, hogy ezek a legalacsonyabb életsziik-
nglzeétekd él: ;gy a munkdsosztily helyzefe az
javult%a ok folyamin maradandé médon meg-
De azt meg kell Onokkel értetni, urai
hogy ezek a kiozhelyek legfeljebb csak arra lel:g::
nek j6k, hogy az Ondk figyelmét a lényeges
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kérdésrBl eltereljék és az egészet fondkul Allit-
sak be,

Félrevezetik, raszedik Onoket, uraim.

Ha Onék a munkésok helyzetérdl és ennek
jevulasarél szolanak, akkor Onok a sajdt sor-
sukat kortdrsaik sorséval hasonlitjak oOssze,
vagyis ssszehasonlitasuk alapjava ugyanannak
a kornak megszokott sziikségleteit teszik.

De amazok Onodket azzal mulattatjak, hogy
a mai munkés sorsat az elmult szdzadok mun-
késéival hasonlitjak dssze!

De ha feltessziik is, hogy, a megszokott
sziikségletek minimuma valéban emelkedett, ha
az Ondk helyzete jobb is, mint 2 80, 200, 300
év elstt élt munkasoké volt, milyen értéke van
ennek a dolognak Onokre nézve és min6 kielé-
giilést adhat ez Onbknek? Semmilyet, amint-
hogy nem ad az a kétségbevonhatatlan tény sem,
hogy az Ondk helyzete jobb, mint a botokudoké
vagy az emberevikeé. .

Az emberi kielégiilés minden korban attél
a viszonytol fiiggott, amely a kielégiilés eszkozei
és abban a korban szokdsos életsziikségletek
kdzistt van, vagy mas szoval attél, hogy a sziik-
séglet kielégitésnek mennyi olyan eszkoze van,
amely tul van megszokott életsziikségletek
legalsé hatdrdn, A legelemibb dletsziikségletek
minimuménak névekedése olyan szenvedéseket
é&s nélkiilozéseket idéz eld, amelyekr8] a régibb
korok emberének fogalma sem volt. Nélkiilozés-
nek érzi-e a botokud, hogy ninesen szappana,
nélkiilozésnek érzi-e az emberevd vad, hogy
nincsen tisztességes kabétja, nélkiilozésnek
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érezte-e a munkés Amerika felfedezése elbtt
hogy nem dohanyozhatott, nélkiil('izésnelé
f;::te:;l% tta nlllunkés a kiiénsgvnyomtatés feltald-
, hogy nem visir
hasz?\os kﬁnyv%iet? g
? z emberek szenvedése és nélkiildzése min-
dig att6l az arinyiol fiigg, amely a kiefég?ﬁgs
eszkézel és az illetd korban Kkifejlédott szik-
ségletek és megszokasok kozdtt van. Az embe-
rek szenvedéseinek, nélkillozéseinek és kielégii-
Lésének. vagyis az emberek helyzetének mérté-
Ié};) esak ugy nyerjiik meg, ha dsszehasonlitjuk
% an a korban él6 méas emberek helyzetével.
alamely tarsadalmi osztdly helyzetét tehat
;:sak & tobbi osztilyok helyzetéhez viszonyitva
ehethegéllapitani. B
_Ha tehat igaz volna is az, ho i
sziikségletek szinvonala az id6k folfgm;fl 2:32}1
kedetf, hogy régebben nem is ismert kielégii-
lések most megszokott sziikségletekké viltak s
igy régebben ismeretlen szenvedések és nélkii-
I62ések szakadtak az emberekre, az Ondk em-
bgrl.helyzetén ez mit sem véltoztatott s ez min-
dig ilyen volt: a megszokas folytin kialakult
;l:}l:n é]t=itszi,.isélg1?tek legalsé hatirdn mozogtak
a valamivel {6 ja
vt lébe emelkedtek, néha aldja
Emberi helyzetiik tehdt, uraim, viltoz
maradt. Mert azi, hogy Onék, mint emliaet::;:
milyen hplyzetben vannak, nem lehet ugy meg-
&I[apitanl, hogy helyzetiiket az 6serdd vadalla-
tainak, az afrikai négernek, a kozépkori job-
bédgynak, vagy a szézadok elStti munkéasnak a
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helyzetéhez hasonlitjak, hanem csak ugy, hogy
helyzetiiket az egyidejiileg €16 embertérsaik
helyzetéhez, a 16bbi tirsadalmi osztaly helyzeté-
hez viszonyitjak. ‘

Ahelyett, hogy Ondket errdl felvildgosita-
nak és ahelyett, hogy arré! gondolkodnénak,
miképpen lehet ezt a kegyetlen torvényt, amely
Onéket arra kérhoztatja, hogy soha a megszo-
kott életsziikségletek alsé hatfira folé ne emel-
kedhessenek: ehelyett elcsempészik ezt a ker-
dést az Ondk szeme el6l & a munkésosztaly
régibb idékben valé sorsit megvildgité igen
kétes értékii miivelsdéstorténeti visszapillanta-
sokkal mulattatjak Onoket. Ezeknek a vissza-
pillantdsoknak az értéke pedig annéll probie-
matikusabb, mert az egyre olcsébba val6 ipari
termékek sokkal kisebb részét alkotjdk a mun-
kasok fogyasztdsinak, mint az élelmiszerek,
amelyeknél ez az olcsébbodas nem észlelhetd.
S végiil ezeknek a visszapillantisoknak csak
akkor volna valami értékiik, ha az egész mun-
kasosztaly helyzetét s minden tekintetben vizs-
galat ala vennék; az ilyen vizsgalatok pedig
olyan nehezek és annyi koriiltekintést kovetel-
nek meg, hogy éppen azok, akik ezekre utaljak
Onéket, még a sziikséges anyagot sem tudjak
megszerezni, amely csak a szakszerii tuddsok-
nak 4llhat rendelkezésére.

3. E szitkséges kitérd utdn vegyiik ujbél
el kérdésiinket: milyen befolyést gyvakorolhat-
nak a munkabérnek erre a 2. pont alatt kifej-
tett ‘ére-torvényére a fogyasztdsi szovetkezetek.
Most mar kénnyen felelhetiink erre.
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Amig csak egyes munkdscsoportok lépnek
be a fogyasztisi szdvetkezetekbe, addig ez a
munkabért 4ltaldban nem érintheti s igy addig
a fogyasztdsi szovetkezetek a tagjaiknak az
olesébb fogyasztés révén megszerzik azokat a
jelentéktelen kénnyitéseket, amelyeket az 1.
pont alatt megemlitettem é&s kétségbe nem
vontam. Amint azonban a fogyaszifsi szdvetke-
zetek nének és feldlelik az egész munkésosztilyt:
a fent megallapitott {orvény alapjan sziikség-
szerilleg bekovetkezik az, hogy a fogyasztisi
szovetkezetek 4ltal olcsébbd lett megélhetés
miatt a munkabérek ugyanannyival esnek.

. Az egész munkasosztilyon tehét a fogyasz-
téfs:.szovetkezetek soha és semmi kériilmények
kozott sem segithetnek, a koriikbe tartozé
munkascsoportok helyzetét is csak addig vél-
toztathatjdk meg jelentéktelen médon, amig
példijuk kells kovelésre nem taldl. A fogyass-
tasi szovetkezetek terjedésével és a hozzajuk
csatlakozd szaménak névekedésével ezek a tag-
Jaiknak juté jelentéktelen elénysk csokkennek
3 teljesen megsziinnek azon a napon, amelyen
8 munkésosztily nagyobb része a szovetkezetek
korébe tartoznék,

Lehet-e még csak komolyan beszélni is
arrdl, hogy a munkdsosztaly olyan eszkoz meg-
szerz{:sére torekedjék, amely mint osztdlyon
nem is segithet rajta és amely egveseket is csak
addig tud lényegtelen eldnyokhoz jutattni, amig
az egész munkfsosztily tartézkodik alkalmazs-
$4t61?

Ha a német munkasosziily befogatja ma-

Lagsalte: Demokrdels, alkotmany, szorializmus. H
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gat egy ilyen taposé malomba, nos, akkor igen
sok idé telik el még addig, amig sorsa valoban
megjavul.

_ Megvizsgliuk most egyiitt az Osszes
€shulze-Delitzsch-féle  szervezeteket és bebizo-
nyitottam, hogy ezek nem segitenek, de nem is
segithetnek Ondkon.

Ott allunk tehéat, hogy a munkédsok szabad
egyéni térsuldsa nem segithet a munkésoszialy
sorsan?

Koréantsem. Segithet, de csak akkor, ha a
gyari és nagyipari termelésre alkalmazzuk.

Csak akkor lehet hatélytalanné tenni azt
az ércerejii és kegyetlen térvényt, amely a mun-
kabért megszabja, ha a munkésosztilyt a sajat
vhillalkoz6jiva tesszilk.

Ha a munkésosztily vallalkozové lesz, ak-
kor menten megsziinik a munkabér és a vallal-
kozéi nyereség elkiilonitése s ezzel dltaldban a
puszta munkabér s helyére lép a munkéért val6
karpotlas: a munka hozadéka.

A munkésosztaly sorsénak egyetlen igazi,
egyetlen jogos koveteléseit kielégitd, egyetlen
nem-képzeletbeli javitisa ez lehet: békés, tor-
vényes és egyszeri modon meg kell gziintetni
a vallalkozéi nyereséget, még pedig ugy, hogy
a munkdsosztdaly szabad egyesitlések formdjd-
ban mint vdllalkozd szervezkedik s ily médon
és csakis ily moédon megsziinteti azt & torvényt,
amely a mai termelési rendszer uralma alatt
a termelés gyiimoleseibdl beéx forméjaban csak

annyit juttat a munkésoknak, amennyi a lét-
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fentartashoz okvetleniil szii
1 sziikséges,
lesleg‘elii1 fllée::ben a vallalkozék fﬁzﬁt?zosi%?:izf;-
eyl essengk egy pillantdst a vasutak -
fondgyﬁraka’ haj6épits miihelyekre, gya) i
i kra, kartongydrakra és a tabbiell:?u-
Loy ‘txezsemekhez sziikséges sok-sok milli6rrt:
Skl I{senek egy pillantdst sajat iires zs
beikre s akkor fel kell vetnidk aat a kérdést,
ey elf?ék meg Onék az ezekhez az iize.
e ;g 1vént_at6 orifsi t6kéket és ho -
Semfn it valam.lkor is a nagyipari iizemegls::::l‘?l
e hosem blzonzosabb €s nyilvanval6bb,
hetni, ha kjég?ﬂ-éiztg 2:1 (::1( el elér:
telt %y;&ni erdikre leszneﬁﬁtl:t‘;lllvaa sk
s e};tnazezgrt” az dllam tiszle és koteless
LR nék szdmara lehetévé tegye hége,
b mis&()lsztély szabad asszociéciéjénak’ nogy
kv n enképPen elémozditsa és tamo aagx
mega% _ienéeb_!a kotelegségének tekintse %:Sa
e é'k sz;(;l;gﬁl;d ;n;_ndazokat az eszl’(ﬁzékgg'
B e siiket és ezt a térsulésukat,
Ne vezesse Onéket fél
e i re é n :
hoggy ;?zlénak. zajongasa, akik azf mt:t‘;cels' gie
i 2 en ilyen &llami beavatkozis b
I:I 4 l;:seigély végét jelenti, i
y az az, hogy m
. egakadi
kﬁfgllgngd nl:egmész_ﬂséhan, akinek ll)g;:;tm vaa %
Rl o ok. Nem igaz, hogy az illam me akgy'
e isko};;cz 1f]uség_ot sajit erejének kifejtésgébe:-
T at, tanitokat, kényvtarakat b :
ezésére, Nem. igaz az, hogy megal?::;?

16
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lyozom a sajat erejével vald széntasban azt, aki-
pek ekét adok, hogy megakadéalyozom a2z ellen-
ségnek sajat erejével valb megverésében  azt,
akinek erre alkalmas fegyvert nyomok a ke-
zébe.
Es noha igaz, hogy itt-ott akadt valaki, aki
a tornyot létra €s kotél nélkiil megmaszia, noha
igaz, itt-ott akadt valaki, aki iskola, konyvtar
&g tanité nélkiil kimiivelte magit, noha igaz,
hogy a forradalom harcaiban a Vendée paraszt:
jai fegyver nélkiil is megverték 8z ellenséget:

ezek a kivételek nemcsak hogy meg nem cafol-
jak a szabaly érvényességét, hanem ellenkezd-
leg, megerSsitik. Es igy noha igaz, hogy egészen
sajatsagos koérilmények kozott az angol mun-

késok egy része az oOnsegély elve alapjin léte-
sitett egyesiiletekkel a nagyipari termelés egyes
kisebb 4gaiban és bizonyos korlatok kdzdit meg
tudta sorsat javitani: mindazondltal igaz marad,
hogy a munkas sorsinak méltan kovetelt alyan
javitasa, amely az egész munkésosztalyra, mint
oszidlyra kiterjedne, csakis Allami segitséggel
érhetd el

De ne vezesse Onoket félre és ne tévessze
meg azok zajonghsa sem, akik ezzel kapcsolat-
ban szocializmust vagy kommunizmust emie-
geinek és ezekkel az olcsG frazisokkal akarjak
kivetelésiik  érvényesitését megakadalyozni.
ALi erre hivatkozva foglal Onok ellen allist: az
vagy meg akar téveszteni, vagy meg van té-
vesztve. Az ugynevezett szocializmusnak és
kommunizmusnak semmi koze sincsen ehhez 2
kéveteléshez, amely a dolgozd oszthlyok egyéni
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szabadsagén, egyéni életmédjin és munk4j
: n
g}gggén;‘zm;iglglz;té;gﬁlgit sem véaltoztat és kl::i{ﬁt
1 ] nem teremt
;ﬂtszlgnyt, minthogy az Allam bocsatja a?igygfi?
1e ek rendelkezésére a szilkséges t6két, illetve elf-
heget. De éppen az az allam rendeltetése és tiszte
éoéiy az embepség nagy kulturfeladatdnak eli
rését eldbmozditsa és megkdnnyitse. Ez a hiv
thsa, ez létezésének célja, ez volt mindig gs.
ennek kell lennie a jévdben is. Noba sok szdz
példat hozhatnék fel, hivatkozhatnék az utak
;:g;\&tt:rlr:ﬂk, a posta, a tdviré, a hajojaratok s;
R S e
jan létesitliek, de mirllldezekmlfllu i ek
lon pAldire. fogoh bivatEoE e e
féﬂf:k:fﬁﬁ méfgsil és amely ki,ilf?rlll%i);x =:czq‘:ft)zelrﬁl
enniinket: Amikor a vasutak i-
tették, akkor — néhiny egész jelentékte?etn é\?c:
nalat nem szémitva — ndlunk is, csak n -
;r;;:;: ﬁl}:t)l:: il;azrtniklﬁant, az Allamnak valamilyi%
tt vennie ebben a
ban, ha missal ngme, hét azzal st
nyek kamatbiztositdst az pim R s
S Aé kamatbiztositdsban a véallalkozok a. gaz-
dgg részvényesek, a kovetkezd leoninus szerz6-
st kotik az allammal: Ha a véllalat nem jé
akko‘r hairanyait az dllamnak kell viseln% :
vagyis az adéfizetdknek s igy els§ sorban Onalf’
?;k uraim, a vagyontalanok nagy osztilyﬁnak-
a ellenben az uj vllalatok beiitnek, akkor
iné;nden ¢ldny — & magas osztalék — a gazda,
zvényesek osztdlyrésze legyen., Ezt nen?
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teszi az j6va, hogy némely dllamokban, pél-
daul Poroszorszégban, az allam szaméra bi-
zonyos igen tévoli iddpontban bekivetkezd
elényoket kotnek ki, olyan elényoket, all{elge:
ket a munkésosztily egyesiilései, asszocifcion
sokkal hamarabb meghoznénak az Allam szé-
méra. ;

Az Allamnak e nélkiil a beavaikozdsa nélkiil
amelynek a kamatbiztositds, amint mir emli-
tettem, csak egyik igen jelentéktelen formaja,
az eurépai szdrazf6ldon talén még ma sem jar-
ninak vasutak.

Ez egészen kétségtelen dolog; nem kevéshé
az is, hogy a kamatbiztositas az allami beavat-
kozasnak egyik formija, hogy ez az allamse-
gély a vagyonos és gazdag osztaly Javirs: tor-
tént, amelynek pedig az egész tOke és minden
hitel amugyis rendelkezésére 4l s amely igy
sokkal kénnyebben el leheteit volna az é}lam
segitsége nélkiil, mint Ondk és hogy végiil ez
az dllami segitség az egész burzsoazia kdvete-
lése volt. :

Miért nem tiltakoztak akkor 2 kamatbiz-
tositas ellen, mint az dllamnak nem helyén valb
beavatkozdsa ellen? Miért nem mondotté!;
akkor, hogy a kamatbiztositas lehetetlenné teszi,
hogy ama részvénytirsasigok ga.zdag l:észvé-
nyesei a ,tArsadalmi onsegély” utjira lépjenek?
Miért nem izentek az allami kamatbizgosltﬁsnak.
mint ,szocializmusnak és kommunizmusnak‘
akkor is hadat?

Persze az az 4llami beavatkozas a vagyonos
és gazdag osztélyok érdekében tortént s ilyen-
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kor az mindig helyénvalé és megengedett. De
ha ez a beavatkozéis a szegény néposztalyok és
a tulnyomé tébbség érdekében toriénik, akkor
persze mindjart ,szocializmussa és kommuniz-
mussa®” valik!

Ez legyen az Onok vélasza azoknak, akik
az allami beavatkozés helytelenségérél, az etifl
veszélyvezielett tarsadalmi Onsegélyrdl és az eb-
ben megnyilatkoz6 szocializmusrél és kommu-
nizmusrdl beszélnek ezen — erre semmi alapot
nem nyujté — kovetelés kapcsan. S toldjék
meg ezt még a kdvetkezvel: ha mér olyan ré.
gen a kommunizmus és szociglizmus uralma
alatt éliink, mint a vasntak allami kamatbizto-
§itﬁ3a és a tobbi példa mutatja, akkor tovabbra
is megmaradhatunk ebben az allapotban.

Vegylik szimba még azt is, hogy ha igen
nagy volt is a miivelddésnek a vasutak okozta
haladdsa, ez egészen dsszezsugorodik a miive-
18désnek azzal az &ridsi haladdsaval szemben,
amelyet a munkdlkodd osztdlyok szabad egye-
stilései megteremtenének. Mert mit érnek a pol-
giarosodas gyiimélesei, mit a gazdagsag dan-
dérja, ha csak néhany ember javéra szolgilnak,
ellenben az egész nagy emberiség olyan sorsban
marad, mint Tantalus, aki mindig hidba nyul
ezek utdn a gyiimdicsdk utdn? Még rosszabb
sorshan, mint Tantalus, mert ez legalabb nem
maga teremteite meg azokat a gyimdlesdket,
amelyek utdn szomjas inye elepedt.

A miivel8dés eme rengeteg eldmozditéjanak
teh4t t6bb joga van az éllam segitségére, mint
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barmely mas iigynek volt valaha a térténelem
folyamén.

Tegyiik hozzd még azt is, hogy az allam
a magy forgalmi és hitelintézetek (a bankok}
segitségével — amire itt nem térhetek ki bé-
vebben — igen konnyen és anélkiil, hogy na-
gyobb kockizatot véllalna, mint a vasutak ka-
matbiztositasanal tette, megteremthetné az Onok
szdméra ezt a lehetOséget.

S végiil is, uraim: mi az Aflam?

Vessepek egy pillantast a statisztikéba, a
hivatalos kormanystatisztikkba, mert nem a
magam adatait és bedllitdsat akarom Ondk elé
tarni.

A porosz kirdlyi statisztikai hivatal, amely-
nek azidétt Dietrici tanfr, valosagos belst
titkos tandcsos éllott az &ién, 1851-ben az ado-
lajstromok alapjan kimutatast készitett a né-
pességnek jovedelem szerint valé megoszlasarol,

Sz6szerint ideiktatom eredményeit. E sze-
rint a porosz 4llam lakosai koziil
1000 tallér jévedelme van a lakossag 15%-fnak,
400—1000 tallér jov. van a lakossag 3% %-4nak,
200-—400 tallér jov. van a lakossig 7Y %-anak,
100—200 tallér jov. van a lakossag 16% %-anak,
100-ndl kevesebb tallér jovedelme van a lakos-

sag 72%%-fnak.

s ez a jovedelem adéfizetésre kotelezettek
szdma szerint van kiszdmitva s Dieterici adatai
szerint minden adofizets dttagu csaladot képvi-
sel, vagyis ennyi jovedelem esik egy Ot-, leg-
jobhb esetben héromtagn csaladra. Bizonyos,
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hogy hasonlé a h 6bbi

barsl‘yis. elyzet a tobbi német illamok-
Szambavéve, hogy a statisztika Atlagszdmai
nem tarthatnak jogot mennyiségtani g1:»ontc;J-
ségra‘és 1_10gy adébevallds idején mindenki le-
tagadja, kisebbiti jévedelmét, — mindezt szamba
is véve, noha ebbdl lényeges kiildnbségek nem
éllanénak.elﬁ — azt kell mondani, hogy ezek
a néma }uvatalos szamok vildgosabban beszél-
?ek, mint vastag konyvek beszélheinének. A
da;llﬁosség 72%%-a 100 tallérndl kevesebb jéve-
- emmel a I. gyobb nyomorusigbhan! A la-
losz;aig tovéibbi _16%%-& 100—200 tallér jovede-
emmel, tehdt alig jobb helyzetben s még mindig
nyomoruségban, A lakossfg 7Y%i%-a 200—400

tallér jovedelemmel, tehdt még mindig }
nyomaszté helyzetben; a lakossag 138%%?2
400—-1000_ tallér jovedelemmel, tehdt egyrészt
éppfn elviselhetd, masrészt mér j6 modban és
;fégu} a lakossig 14%-a a gazdagsig kiilonbozs
okain. A két legals6 fokozatban, tehat a legna-
gyobb nyomorban él a népesség 89%-a s ha
1d§sza§m1t3uk, mint ahogy idetartozik, a még
gm_mdlg szegény, és nyomasztdé helyzetii harma-
ik osztdly 7%%-6t, akkor azt talaljuk, hogy
a népesség 96%%-a nyomaszié, szegényes viszo-
nyok kézott €. Az Ondké, a vagyontalan osz-
tilyoké, tehit uraim, az dllam, nem pedig a
miénk, a vagyonos osztalyoké, mert Onok alkot.
Jik az éllamot. Erre a kérdésemre: Mi az dflam
:l;l ez a n{_:hény szédm vildgosabban megadja a
aszt, mint egy egész konyvtdr: Az dllam az
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Onék — a vagyontalan osztdlyok — nagy egye-
siilete.

S miért ne tAmogassa az Onok nagy egye-
siilete az Ondk egyesiileteit?

Ezt a kérdést is terjesszék Ondk mindazok
elé, akik az Allami beavatkozds helytelenségeé-
rél, szocializausrol és kommunizmusrdl fecseg-
nek e kovetelés kapesdn.

Ha végiil még specidlis bizonyitékot kere-
siink arra, hogy a munkésosztily sorsdn csakis
az &llam tamogatta szabad egyesiiletekkel lehet
segiteni, akkor vegyiik szemiigyre Angliat, tehat
éppen azt az orszagol, amelynek példajara
szoknak hivatkozni azok, akik lehetségesnek
itélik, hogy az egyes munkésok, merbben sajat,
elszigeteli erdikre tAmaszkodva is alkothatnak
az egész munkédsosztily sorsit javitd egyesiile-
teket. Vegyiik szemiigyre Anglidt, amely egészen
kiilonleges okokban gydkeredzd helyzeténél
fogva leginkabb volna alkalmas ennek Kisérleti
bebizonyitasara, anélkiil, hogy az angol példa-
b6l més orszagokban valo lehetséges volta is ko-
vetkeznék.

Ezt a bizonyitékot az az angol munkés-
egyesiilet szolgltatja, amelyet éppen ezen
allaspont mellatt 52616 doént§ bizonyitéknak
szoktak idézni. A rochdale-i pionirokrél van
sz6. Ezeknek 1844 6ta fennéllé fogyasztési szd-
vetkezete 1858 fond- és szovOgydrat alapitott
5500 font sterling alaptfkével. A szdvetkezeti
gvar alapszabdlyai szerint a gyérban dolgozb
munkasoknak, akar részvényesei voltak a sz6-
vetkezeteknek, akdr nem, a szokéisos munka-
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béren kiviil épp oly joguk volt az osztalék for-
méjiban szétosztandd nyereségben valé része-
sedésre, mint a részvényeseknek, mert az oszta-
lékot nemesak a részvényifke, hanem a mun-
kabér szerint is kellett az alapszabélyok szerint
felosztani. A gyAr részvényeseinek szfima 1600,
a dolgozé munkésoké 500. Sok olyan részvé-
nyes van tehat a gyarnak, aki nem munkis, s
misrészt nem minden munkés részvényes is
egyuttal. Ennek kévetkeziében azoknak a mun-
késrészvényeseknek kérében, akik nem munké-
sai a gyfrnak és azoknak korében, akik egy
személyben munkisok és részvényesek voltak,
1861-ben agiticié indult meg, amely annak az
allapotnak a megsziintetését célozta, hogy a nem
részvényes munkésok is részesiiljenek az iizleti
nyereségben,

A munkésrészvényesek arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy a pénziigyi vildg &ltaldnos
szokfsai szerint a munka meg van fizetve a
munkabérrel, amelyet a kereslet és kinalat tor-
vényei hatiroznak meg. (Lattuk fonnebb en-
nek a térvényét) ,Ezt a tényt — irja Huber
tanfir az e kérdést thirgyaléd jelentésében —
olyan gyandnt éllitottik odd, amelynek, mint
természetes Allapotnak nincsen sziiksége to-
vabbi megokolésra, szemben azzal a kivételes,
onkényes, nohd alapszabélyszerii ujitassal”, Az
egyesilet régi alapit6i és vezet8i derekasan, no-
ha zavaros érzelmi okokkal ellenezték az alap-
szabdlyok modositisat, A munkésrészvényesek
%-ad része, csak ugy, mintha polgiri vallal-
kozék volnénak, az alapszabdlyok médosita-
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sira szavazott s ez a modositas csak azért nem
{6rténhetett egyelére meg, mert az alapszabi-
lyok szerint ehhez % tobbség sziikséges. e
senki sem hiheti azt — irja tovabba Huber ta-
ndr — hogy ezzel az gy el van intézve. Az
egyesiilet heves bels6 harcok elstt 4ll, amelyek
folyamén taldn mér a jovd évben megtorténik
a szébanforgé modositas, anndl inkébb, mert az
ellenzék el van hatdrozva arra, hogy az egyesit-
leti allasok betbltésénél, amelyhez egyszerii sz6-
tébbség elégséges, érvényesiteni fogja befolya-
c4t*. Huber még a kivetkezOket irja:

LA legtobb nagyipari szdvetkezet mérx eleve
elfogadta az altalnos szokést, nyilvAn minden
kiildnésebb gondolkodés, vagy elméleti alap

nélkiil; alig egynéhany helyezkedett a munka
javat célzd kooperativ allaspontra®, Huber az-
utén akarata ellenére és nem szivesen, mert &
az egyes munkésok alapitotta egyesitletek hive,
kénytelen elismerni, hogy €z 2 kérdés igen rd-

videsen valamennyi termeld szovetkezetben,
amelyekben megvan a téke és munka ellenté-
tessége, fel fog meriilni és a verseny az ipari
makrokozmoszb6l 4t fog szhrmazni a szbvet-
kezeti alapon_létrejott mikrokozmoszba is*.
Némi  gondolkodds mellett belathatjk
uraim, hogy nagy kérdéseket csak nagy lélek-
kel és nem kicsinyesen lehet megoldani, Amig
a munkabért altaidban a fonti térvény szabja
meg, addig a kis egyesiiletek sem vonhatjik ki
magukat hatalyossaga alél. S mi haszna van a
munké#sosztalynak, mi 2 munkésnak, mint
munkésnak abbdl, ha munkésvéllalkozé és
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nem burzsod vallakozé szdmaéara i
Nyilvan semmi! Csak az toriént, hog()ifdégzo z;lé;
villalkoz6 helyére, aki az Ondk munkéjinak
hozadékat élvezi, sok vallalkozbt tettek. De
sem a .munkﬁt, sem a munkésosztdlyt nem
szabaditottak fel. Hogy mi haszna van a
munkéisnak? Annyi, hogy most a romlis, a
fertbzet & ra is Atterjed és az egyik munkés
a masikkal szemben véllatkozdva valik, A
vallalkozénak csak a személye vAltozoit, a
dolog megmaradt, a munka, minden jbve-
delem kuiforrisa, tovabbra is a bérre, vagyis
a létfentartis legsziikségesebb elemeire van
u‘ta!va.. E térvény wuralma annyira felfor-
dit minden fogalmat, hogy most a gydrban
nem dolgozd munkésrészvényesek, ahelyett
hegy belatnik, hogy osztalékukat a dolgozé
manﬁsoknak koszonhetik s hogy igy Gk azok,
akik amazok munkéja révén elényokhdz jut-
Eak:dtzlgzt nI:ég a n‘;unkﬁsoknak sajat munkajuk
oza nak egyrészére v j i
ete gy e vald jogat is kétségbe
Termeld eszkdzékkel & vallalkozoi -
kozdsmoddal felszerelt munkésok f) fzozléd‘;lz
::imﬁny torzképpé lettek a munkésrészvénye-
Most még egyetlen, ebbdl Lov 5
bizonyitékot akaﬂk fels.cir.'elkozta(;r:i.tkez{s e
Lattuk, hogy a rochdale-i pionirok gyara-
ban 500 munkéds volt alkalmazva és 1600 mun-
k.és volt, mint részvényes érdekelve. Ha nem
hissziik azt, hogy a munkésok é4ltaldban gazdag
emberek — ez a hit persze gondolatban min-
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den kérdést egyszerre megoldana — akkor fel
kell tenniink azt, hogy a valamely gydrban al-
kalmazott munkésok sajat erejitkbél soha sem
tudjik majd az lizlethez szilkséges t8két eldie-
remteni. Kovetkezésképpen éllandoan arra lesz
nek kényszeritve, hogy a gyérban nem dolgozé
nagy szamu munkfshoz forduljanak. E tekin-
tetben a pionirok gyéardban tapasztalhaté
arényt — 1600 munkésrészvényes szemben 500
dolgozé6 munkdéssal, vagyis 3:1 — igen kedve-
z8nek és ritkénak kell mondani, amely a pioni-
roknak a munkésosztilyban elfoglalt kivétele-
sen kedvezd helyzetével magyarfizhaté meg
egyrészt. Masrészt avval, hogy az gyartdsi &g
nem tartozik a kiilondsen nagy tokeéket igénylok
kidzé s végil avval, hogy ez a gyar még ebben
a gyartasi dgban sem tartozik azok kdzé a nagy
telepek kozé, amelyekben ez a viszony egészen
més. Szamba kell még venni azt is, hogy az
ipar fejlédése és a civilizicié haladésa ezt a vi-
szonyt egyre jobban megvéltoztatja. Mert a ci-
vilizicié6 minden haladasa éppen abban 4ll,
hogy az emberi munka helyét mindinkabb ter-
mészeti erdk, vagyis gépek foglaljak el s igy a
befektetett toke az emberi erbhoz viszonyitva
egyre novekedik. Ha tehat a pionirok gyAraban
1600 munkasrészvényes kellett az 500 munkast

foglalkoztatd t8ke beszerzésére, vagyis az
ardny 1:3 volt, akkor mds munkésokndl, més
iparagakban, nagyobb iizemekben 8 @ civilizdci6
haladdsa kovetkeztében ez az ardny ugy fog
stalakulni, mint 1:4, :5, 16, :8, 110, :20 és
igy tovabb. Oly gyarhoz, amelyben 500 mun-
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kas taldl foglalkozast, a sziikséges t
iemtése 1600 t_nunkﬁsrészvényestg skif;(: etl:?;;.
m !egy:en, amig csak két, hirom gyérat akarolé
alapitani, addig gondolatban legalibb semmi
nehézségbe nem iitkézik ez. Gondolatban eld-
teremtem a fenti munkésrészvényesek héarom-
szoros, négyszeres sziméat. Ha ellenben az egye-
silletet ki akarom terjeszteni az egész munkés-
osztily szaméra — s err8l van itt sz6, nem
pedig egyesekrdl -— ha tehdt id6 folyamdn
annyi gyarat akarok alapitani, amennyiben az
egész munkasosztaly foglalkozést talilhat, hon-
ganl\{r}egyggl akkor az dsszes munkisok ,3- 4-
-, 10-, 20-szoros szémdt, akik i —
kﬁ‘a.srgszvényeseknek ott keliene gfll;nlin;ntgynél;lalic
mogott, hogy ezeket a gydrakat a szitksége
tﬁké\f; el lehessen latni. s
& thatjak tehat wvraim, hogy sz&
is lehetetlen a munkésoszidlyt gegyes tl;:lgt;?ﬂ:ﬁ
elszigetelt erbfeszitése segitségével ezen az uton
megszabaditani; hogy csak &t nem gondolt né-
zetek tdplalhatjak ezt a hiedelmet és hogy a
munkdsosztily felszabaditdsdhoz csak egyetlen
ut vezet, egyetlen ut a munkabért meghatérozo
:atmsaI szornyii  torvény  megsziintetéséhez,
?me yre a munkésosztély mint valami bitéra
el van feszitve: — s ez az ut a szabad, egyéni
munkd:seqyesﬁleteknek az dllam segftségéve!
valé kifejlesztése. Az egyes munkdsok elszige-
telt, atomizalt erejére tdmaszkod6é egyesiileti
mozgalomnak az volt az értéke s ez az érték
igen nagy, hogy kézzelfoghaté médon, gyakor-
latilag ramutatott a felszabadulds wtjéra, gya-
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korlati fényes bizonyitékokkal oszlatta ¢l a
gyakorlati keresztiilvihetGségre vonatkoz6 Gsszes
alapos kételyeket és iirligyeket s igy az allamnak
el nem utasithaté kotelességévé tetie, hogy az
emberiség eme legfébb kulturérdekének tamo-
gatésara siessen.

Masrészt azt is bebizonyitottam mér, hogy
az #llam egy nagy egyesiilet, a dolgozd oszih-
lyok nagy egyesiilete és hogy igy az a segitség
és tamogaths, amelyet az 4llam a kisebb egye-
siileteknek juttatna, tulajdonképpen nem volna
egyéb, mint az a jogos és természetes tdrsa-
dalmi &nsegély, amelyet a dolgozo osztalyok
nagy egyesiilete sajit magénak, tagjainak jut-
tatna.

Hogy oOsszefoglaljam: a munkésok szabad
tarsuldsa, de olyan szabad tirsulasa, amelyet
az allam keze védelmez és elémozdit — ez az
egyetlen a munkésosztaly rendelkezésére all6
ut, — amely kivezetheti a pusztabol,

De miképpen birhal6 rd az éllam erre a
beavatkozasra?

A felelet erre a kérdésre napnal vildgosabb:
erre csak az altalinos és kozvetlen vilasztd-
joggal lehet rabirni. Az éllamot akkor és csakis
akkor lehet ennek a kotelességének teljesitésére
réabirni, ha Németorszdég minden térvényhozo
testiilete az Altaldnos és kozvetlen vélasztdjog
alapjédn j6n létre,

Akkor majd megszélal ez a kévetelés a
tdrvénylozb testiletekben, akkor majd a jézan
ész & a ludomény vitaja megaliapithatja ennek
a beavatkozdsnak hatérait és formdit, akkor

DEMOKRACIA, ALKOTMANY, SZOCIALIZMUS 257

majd az Onék helyzetét ismers, az Ondk ii
odaadéassal szolgdlé férflak a tudoményotl*{agl‘lygggé;
fegyverzetével oltalméra kelnek az Ondk tigyé-
nek, ]§s akkor majd a vagyontalan osztilyok
csai.l énmagukat vadolhatjak, csak azt vadol-
hatjé.k, hogy rosszul valasziottak, ha tigyiiknek
képv;:elg% kisebbségben maradnak.

_ Az dltaldnos és kézvetlen vdlaszté)
amint 14tituk, nem csak az Ondk polii?lfra;,e };16;-’
nem egyuttal szocidlis alapelve is: minden tar-
i?gal:n seg;'{tgég atlﬁalpfeltétele. Az egyetlen esz-

munk4sosz agi
megj%vitaisﬁra. y gazdasagi helyzetének

e hogy lehet az 4ltal i
lasztéjogot kivivni? ket

E ponton tanuljunk Anglidtél.

Az angol népnek a gabona-vimok ellen
folytatott nagy agiticiéja 6t évnél tovdbb tar-
tott. De akkor elbukiak a vamok: maga a tory-
miniszterium javasolta eltérlésiiket.

AlakitsaAk meg Onék az Altaldnos Német
Munkdsegyesiiletet, amely torvényesen és bhé-
kégen, de szakadatlanul és faradhatatlanul agi-
thljon az éltaldnos és kdzvetlen vélaszt6jognak
az Osszes német allamokba valé bevezetéséért.
Ha csak 100.000 német munkéas esatlakozik is
ehhez az egyesiilethez: néris olyan hatalom
lesz, amelylyel mindenkinek szémolnia kell. Vi-
gyék el ezt a jelszét Onék a miihelyekbe, a fa-
lukba, a kunyhékba. Osszdk meg a véarosok
munkésai tobb beldtdsukat és miiveltségiiket a
mezdgazdasigi munkéasokkal. Mint ama nagy, a
gabonavamok ellen irényulé agiticidban az a;n-

Lassalte: Demokrdcia, alkotmdny, szocializmus. 17




LASSALLE

golok, ugy vitassik meg Ondk is szakadatlanul,
naponta, mindeniitt békés nyilvinos gyiilése-
ken, csakugy, mint magéndsszejoveteleken, az
ltalanos és kozvetlen valasztéjog sziikséges-
ségét.

Minél hatalmasabb visszhangja tdmad sza-
vuknak a tomegekben, anndl ellenillhatatla-
nabb lesz nyomésuk.

Alapitsanak pénztirakat, amelyekbe a né-
met munkés egyesillet minden tagjdnak jarule-
kokat kell fizetnie s amelyek szervezeti szabaly-
zatat Ondk megalkothatjik.

Ezek a pénztarak a kis jarulékok ellenére
is az agitici6 céljaira hatalmas pénzbeli erdt
hozhatnak &ssze; heti egy eziist garas jarulék
100.000 tag mellett évenként 160.000 tallért je-
lentene. Ezen a pénzen inditsanak lapokat, ame-
lyek naponta hangoztatjik ugyanezt a kdvete-
Jést és a tarsadalmi allapotok nyomén heigazol-
jak szitkségességét. Ugyanezen a pénzen ter-
jesszenek ropiratokat, fogadjanak fel megbizot-
takat, akik ugyanezt a megismerést eljuttatjik
az orszdg legféirees6bb zugaiba is, akik ezt a
kévetelést megszélaltatjAk minden munkds,
minden zsellér,-minden béreslegény lelkében.
Témogassak az egylet pénzével mindazokat a
munkésokat, akik az egyletért vald tevékenyse-
giilk miatt kirt vagy lldoztetést szenvediek.

Ismételjék meg mnaponta lankadatlanul
ugyanazt, ujra ugyanazt, megint csak ugyanazt,

Minél gyakrabban hangoztatjak, annil jobban
elterjed és anndl nagyobbra nd hatalma.

Gyakorlati sikerek titka az, hogy minden

DEMOKRACIA, ALKOTMANY, SZOCIALIZMUS 259

erbt egy pontra, a legfontosabb pontra kézpon-
tositsunk és ne nézziink se balra, se jobbra. Ne
nézzenek Ondk se balra, se jobbra, legyenek si-
ketek mindennel szemben, ami nem az &ltala-
nos és kozvetlen valasztéjog, ami nem fiigg vele
dssze, ami nem mozditja el8.

Ha ezt a kovetelést a lakossignak avval a
89-96 szfzalékdval  elfogadtatjak, amelyik,
amint lattuk, a szegény tarsadalmi osztélyokat
alkotja s ezt néhiny esztendd alatt elérhetik:
akkor nyugodtak lehetnek, hogy kivdnsaguk
hamarosan teljesiilni fog. Az megtorténhetik,
hogy a korményok Hsszeveszhetnek a burzsod-
zifval politikai jogokon. Az is megtérténhetik,
hogy Onékt6l megtagadjik a politikai jogokat
és igy az fltalinos vélaszt6jogot is, hiszen poli-
tlgal jogokat nem szoktak valami viharosan
koyeteln'l. De ha a lakossig 89—96 szazaléka
felismeri, hogy az 4ltaldnos valasztéjog gyomor-
kérdés s ennek megfeleléen a gyomor, a test
melegével hajtja az egész tarsadalmat a szolgs-
:lai:lécl:;a:h tI‘Q:elgyenek lmeggyﬁzﬁdve, uraim, hogy

atalom, amely ennek i
ellent tudna Allani. : Sop dinnt
EnneI]E;Zta E.lieg;lt}%gi?lt t‘kell 1({)nﬁkﬁnek kibontaniok.

0gna Zni. i
megviltas az Onok szgéjrlnﬁrasy RbgcAy

Udvozletét és készszoritisat kiildi

Berlin, 1863 mércius 1-én
F. Lassalle,




A POLGARI ELLENZEK, A
SAJTO ES A FRANKFURTI
KEPVISELOGYULES

A német kdzélet barom jelensége




BEVEZETO.

A tud6s, az agitator, a szervezd és jogasz Las-
sallet mutattik be az eddigi iratok. Ez az utolsé
fontos jellemvondssal egésziti ki ezt H képet: meg-
szolaltatja Lagsallet, a politikai harc taktikusat.
A korménynyal harcban 4116 porosz burzsoézia el-
len két oldalrél inditolt Lassalle harcot: egyrészt a
munkésokat akarta elszakitani a halad6-pérttél,

mésrészt  iparkodot! a német egység kérdésének
fegyveres erdvel vald eldontésén dolgozé Bismarckot
megnyerni 8 muaga kozvetlen politikai céljanak: az
ltaldnos valasztdjog ligyének. Bizonyos, hogy Las-
salle maga is ép ugy szomjuhozta agitacidja koz-
vetlen sikerét, mint a hozz4 csatlakozott munkasok:
fiatal mozgalmak legersebb toborzé és igézd ereje a
siker, A munkdsokat oly médon iparkodott megnyerni
az altaldnos vélasztbjog eszméjének, hogy politikai és
gazdasfgi felszabaduldsuk iigyével kapesolta Ossze;
Bismarckot, ¥ politikai és szociflis dolgokban reak-
cids junkert ugy, hogy folytonosan figyelmeztetie
am¥ képviseldhdznak a haromosztilyn, oktrojalt,
kivAlisdgos vilaszt6jogbhtl valé  kikeriiliségére,
amelylyel Bismarcknak annyi baja volt. Bismarck
és Lassalle kozbtt — valdsziniiteg Hatzfeld gréfnd
kdzvetitésével — hosszas targyalisok folytuk, ame-
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lyeken Lassalle iparkodott az akkori porosz minisz-
terelndkot az altalinos valasztGjognak az 6 szem-
pontjibél valé hasznosségéra figyelmertetni. Ennek
a kapacitildsnak alapgondolata ez leheteti: a vagyo-
nos burzsodzia ellen kijitszani a munkisokat, a
kivéltsigon alapulé haladé-pért politikai erejét meg-
torni 8z Altalanos vilasztéjoggal.

Lassalle agiticiéjinak ezt a — mindezekts]
cezarisztikusnak nevezett — fordulatat vezeti be az
itt kozolt beszéd, amely a legélesebb, sok helyiitt
demagogikus érvekkel hadakozé tdmadis a huladé-
pirt, a kivaltsfgos vélasztéjog és a bhelSle kikeriilt
képvisel6héz jogl érvénpessége ellen, BevezetSje
ennek 2z uj taktikénak és e miatt, nem pedig tar-
talmi érdekessége miatt keriilt bele ebbe a kétetbe.
A beszédnek és W vele megindulé taktikénak a ma-
gydr olvasé szémara kiildn érdekessége &3 t4n po-
litikai fontossdga is van: a magyar politika 1905—86-
ban olyan kérdések ¢18tt 4llott bizonyos tekintet-
ben, mint a porosz 1863—4-ben. A kivAlisdgos vé-
Taszt6jogh6l kikeriilt magyar képviseldhéz 18bbsége
# hadsereg szervezését illetd kérdésekben dsszetiizitt
a kirdlyi hatalommal. Ebben a helyzetben a magyar
kormény kisérletet tett avval a politikdval, amelyet
Lassalle négy évtized eldit ajinlott Bismircknak:
a cenzusos vilaszléjog képviselbhéiza ellen az Alta-
linos véldszt6jog jelszavival a népre appellilt. A
magyar szocifildemokratd-pirt Lassalle beszédeibél
veit érvekkel és idézetekkel timogatta abban az
idGben ezt a politikat. Senki sem tudhatja, vajjon
flyen helyzet nem térhet-e wujra vissz¥ a magysdr
politikfiban, A németben nem tért vissza, mert
Bismarck Lassalle halils utén két évvel a Nord-
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deutscher Bund, majd a német birodalom nagy-
gyiilése utdn, 1870-ben uz egységes német birodalom
?lkotményén_ak alapjivé tette az altalanos vélaszts-
Jogot.

A beszéd miatt izgatisi vidat emeltek Lassaille
ellen: elsé fokon két évi, majd fellebbezés utén
6 havi foghdzra itélték. A fels6birdsagi tirgyalison
mondott védSbeszédében # kovetkezéket mondotta
Lassalle:

»Az dllamiigyész avval vadol, hogy az 4ltaldnos

€s kozvetlen vilaszt6jog segitségével meg akarom
dinteni az alkotmdinyt.
- Noha, uraim, semmi kazhivatalom nincsen, ki-
Jelentem: igen, nemecsak hogy meg akarom dénteni
az alkotményt, de egy év sem telik bele S MAr meg
is dontGtitem.

De hogyan? Ugy, hogy egyetlen CSepp vér sem
fog 6mleni, egyetlen kéz sem fog 6kélbe szorulni , . .
Kimondom itt, ebben az iinnepélyes 6réban: nem
telik bele egy év és Bismarck ur eljatszotia Robert
Peel szerepét s az éltalénos, kozvetlen vélaszt6jog
oktrojilése megtdriént.”

Bismarckkal valé érintkezésének és Bismarck-
kal valé &lland6 szémitésénak Srdekes dokumen-
-tumu a kovetkezd levél, amelyet 1864, junius 15-én
irt Emsb6l Willmsnek, az egyesiilet t{itkdrénak:

Eppen most kaptam levelét. Kérem, siir-
gesse meg a legnyomatékosabban a ronsdorfi
beszédem haladéktalan kinyomatdsst.

Helyesebb lesz, ha a Bismarcknak szant két
peldinyt nem keresztkotés alatt, hanem kiilsn
levélben kiildi el, még pedig olyformén, hogy
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beteszi boritékba s ezt cimére: Berlin, Wilhelm-
Strassc teszi postira, azzal a jelzéssel: magan-
iigy. Ugyanis val6sziniibb, hogy ez esetben
uténa kiildik a levelet, mig a keresztkotés alatt
érkezb killdeményt, miutan latjak, bogy nyom-
tatviny van benne, még az esetben is Berlinben
hevertetik, ha a maganiigyben jelzes rajta van,

A lapok ugyanis azt irjak, hogy Bismarck
e hé 14-én elutazik Berlinbfl. Semmiesetre sem
lesz azonban akkor Berlinben, amire a ropirat
megjelenik.

9, Miutin a , Kreuzzeitung” valaszomat
k5zli, menjen fel a szerkesztbséghe s kérdezze
meg, hogy kaphatok-e koltségek viselése esetén
50 levonatot cikkemrél. Ha igen, akkor kiildjon
egyet-egyet minden bizalmiférfinknak. Ha eilen-
ben a szerkeszt6ség ebbe nem egyezik bele, ak-
kor mindenesetre vaséroljon az illetd szAmbol
5—6 példanyt.

Egyet ezek koziil is tegyen boritékba s igy
mint levelet kiildje el Bismarck Berlin, Wilhelm-
Strasse maganiigy, jelzéssel, hogy ezt a levelet is
utina kitldjék.

Két példanyt tegyen el az iratok kozott az
én szamomra, egyet adjon at Buchernak, akitél
kiilénben azutén vissza is kérheti.

*

Hat hét mulva halott volt Lassalle, Politikai
végrendeletét egy €vi késedelemmel hajiotta végre
Bismarck az Altalinos vilasztojog megadbséval,
szociflis és politikai vildgnézetét szakadatian fejlé-
désével 6s erdstdésével azéta dllandban valéra véltja
a német munkésosztalyt- A fordits.

Baritaim!

o T:liné ba]:ért, hogy hosszn beszédeket mond-
jﬁtt;:m apb azért, hogy seregszemlét tartsak
el kozétek. Sziikségél éreztem annak.

bogy elj6jjek abba a t
artomanyba, amel .
ﬁgaa:ztgllﬁménél, anyagi €s szellemi teki};l::tli)zil
gas fokon 4116 munkésosztalydnal fogva m

Hamburgnal és Leipzi is i
ourgr pzignél is inkabb teki
:,ggesulftu_nk hatalma alapjénak. F(féialgggf tlf
; ezl el;:'ktt.nsi[zdngemet, hogy ily nagy szdmban Jn:u;)g
entetek. Or6mmel Allapitom meg, h y
;fé?-znyuk 1d6]érés,"a patakokban 6mﬁ:'; esﬁog};lle?
A Sokezren gyiiltiink Ossze e teremben, mint
korgiy sokszdz munkis jelent meg érkezésem-
e $ a péalyaudvaron. De még egy masik lelki
annaslfg 18 arra sarkalt, hogy elj6jjek kozétek
i fz rigzuksé,‘g;ﬁ', hogy megkdszonjem nektelg
s as, ergvel teljes tdmogatist, amelylvel
eEtlﬁ% fogva mozgalmunk melié aillottatgky
il s e b
G Jesztettek rélam:
::g,;ullzhgn azt, hogy, a reakciénak c3ntul(11éal:11::1y:I
e pjukban azt, hogy a reakciénak éntuda.
8 megvasarolt eszkéze vagyok! Még az is
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elhihets, hogy akadt kozdttik olyan, aki ezt
valéban elhitte. Mert hiszen egész jO1 meg-
lehetne érteni, ha ezek az ennuchok nem tudnak
felfogni azt, miképpen mer egy férfiu foltamadni
mindenki ellen, olyan férfin, aki mégitt nem
41l sexomi, sem a kormény, sem klikkek, sem
&rdekszévetkezetek, sem uisagok, aki mdgott
nines semmi, mint sajit elveiben s a nép erejé-
ben és jozan eszében val6 hite.

Ebben az idében szélalt meg a ti lelketek-
ben a harag és felhdborodéas. Hiszen &i ismerte-
tek engem! Tiz évet toltsttem a Rajna vidéki
munkassag kozott, a forradalom korat és a fehér
rémuralom idejét veletek egyiitt éltem at. Lat-
titok akkor, amint ezt hozzdm intézett felira-
totokban mondjatok is, hogy mit tettem azidétt.
Tudistok, hogy Hinkeldey-Westphalen fehér
terrorja ellenére, hogy ama kor jogtiprasai elle-
nére, a Rajna vidékén valé tartézkoddsom
utolsé pillanataig melyik hdz volt az, amelyik
a demokratikus propaganda meg nem félemlit-
heté menedéke, melyik haz volt az, amelyik
partunk tagjai szamira a meg nem félemlithetd
é&s téntorithatatlan istipolds mentsvira volt.

Azt is tudtatok, hogy én nem viltozhattam
meg. A lecsapd villim gyorsasigéval, tiszteletet
parancsolé egyhangusiggal seregeltetek a ki-
bontottam zAszl6 koré. A Koln-tartoményi ipa-
ros gyiilésen, a diisseldorfi, elberfeldi, barmeni
munkésgyiiléseken tanulsagot tettetek mellettem.
Dicsd napok voltak ezek. Dics6kké tette Sket az
a hatarozotisig, gyorsasadg ¢és hiiség, amelylyel
mellém Allottatok, mellém, aki 7 év 6la nem
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Yoltam kozbttetek, akit el is felejthettetek, anndl
inkabb, mert hiszen uj munkasnemzedék nétt
fel soraitokban, mellém &liottatok, aki éppen
akkor nem akartam eljonni kézétek, mert meg
akartam tudni: vajjon az elvekhez vald ragasz-
kodéds személyes kapcsok nélkiil is elég erfs-e
bennetek ? $ ti megmutatiitok, hogy épp oly hii-
ségesek vagytok hozzAm, mint én hozzatok és
hogy a munkésok uj nemzedéke a réginek ha-
gyomé_nyaihan nétt fel.

.. Dicsdnek nevezem végiil azokat a napokat
kiilongsen azért, mert elhatérozéstok gyors és
biztos volt s nem ingattdk meg a szemben &l16
befolyésok, nem az egész sajiénak, még oly la-
poknak, amelyek eddig legalabb a demokratikus
latszatot meg akartdk 6vni, még ezeknek a jaj-
veszékelése sem.

Amikor Berlinben hozzdfogtam a leipzigi
szervezé bizottsdghoz intézett ,Nyilt levelem*
kinyomatdséhoz, legjobb barataim evvel a kér-
désse]l akartik lefogni kezemet: Megdriilt 5n?
Ilyen mozgalmat akar teremteni anélkiil, —
mert akkor még igy dlltunk — anélkiil, hogy
egyetlen lapra, egyetlen ujsigra szdmithatna?
Azt feleltem nekik: Nem, nem vagyok &riilt.
Persze burzsodmozgalmat, azt nem lehetne uj-
sigok nélkill nyélbeiitni, mert a nyarspolgar
megszokta azt, hogy ujsgjabol tudja meg, mi a
yélemtf,nye, mert este borozas kozben csak azt
ismétli meg, amit reggel kavéjandl olvasott. §
nem js lehet masféle. A munkéasosztily mivolta-
val ellenben §6l Gsszeegyezik a sajté hatalma alsl
valé emancipaci6. A munkésosztdlyban mar
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megvan az az eleven oszlalyérzés, amely fiigget-
lenné teszi mindavval szemben, amit az aldvalé
sajté foltdlal neki. A munkasosztalyban mér
meggyokerezett a kovetkezetes és 6n4llé gondol-
kodés szokasa, amely a munkdsokat fiigget-
lenekké teszi az Osszes firkdszokkal szemben. A
munkdsosztaly 6nillé gondolkodni tudasiba ve-
tett hitemet igazoltatok s amikor meggy5z6dhet-
tem arrdl, hogy osztilyotok mivoltit helyesen is-
mertem fel — ez  volt szAimomra ama nehéz
napok legnagvobb drdme.

De avval, hogy ama napokban oly gyorsan
kialltatok a kiizd6térre: kotelességeteknél egye-
bet nem tettek. Csak kotelességet teljesitettetek,
mert ismertetek; csak kotelességet teljesitette-
tek, mert hiszen én is csak azokért az elvekért
allottam ki a kiizdStérre, amelyeknek kozos-
sége 15 év 6ta egyméshoz fiiz benniinket. De
hét kiilénben is az az élet rendje, hogy az em-
ber sem tobbet, sem kevesebbet nem iehet,
mint ami valéban kitelessége. S igy, amikor
hangos széval, a nyilvinossg el6tt hitet tet-
tiink azokrdl az elvekr6l, amelyek méar régen
kimondatlanul is Gsszefiiztek benniinket: meg-
teremtettiik azt az uj kapcsot, amely elvalba-
tatlanul egymashoz fiiz benniinket. Béarhova
sodornak is az élet kiilsé korillményei, szivem
és lelkem, rajnai munkésok, mindig kozotte-
tek él.

Utaitam mér arra, hogy nem azért jottem
ide, hogy hosszu beszédeket mondjak. A gazda-
sigi és szocidlis kérdésre vonatkozé mondani-
valbinkat egyesiiletiink kézleményeiben kifej-
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tettilk. Elmondottam abban a frankfurti beszé-
demben is, amely azéta ,, A munkésok olvasé-
konyve* cimen megjelent. Kifejtettem abban az
ugyancsak nyomtatdsban is megjelent beszé-
demben, amely ,,A fogyasztisi ad6k és a mun-
kéasosztaly helyzete® cimet viseli, Ki van fejive
végiil kélni megbizottunknak, M, Hessnek ki-
fiind ropiratdban: A munka jogaiban, amelynek
terjesztésére felkérlek benneteket. Olvassétok el
gyvakran ezeket az iratokat, gondoljitok a1 mi-
nél tébbszor. Minél ~vakrabban elolvassdtok,
minél alaposabban fitgondoljatok, annal jobban
megtermékenyitik é8 nj dsvényekre vezetik
ezek az iratok gondolkozéstokat. Akiknek az a
tiszetesség jut osztalyrésziil, hogy a ti vezeiSitek
lehessenek: azoknak szava legyen tSmér s ne
legyenek fecsegd és civakodé természetiiek,
mint a halad6-partiak. Vel8s és tartalmas le-
gven beszédiik, az ismétlés hibdjaba ne essenek,
A ti dolgotok, hogy ismételten és ismételien 4t-
gondoljatok mindezt. A nép tiszte, hogy meg-
J0jjbn az az ezerszeres visszhang, amely annyira
kell mégéjiik.

Ha teh4t azokra az iratokra &s beszédekre
utalva ma gazdasigi tekintetben semmi uj
mondanivalém nincsen: annal inkabb kole-
lességem roviden szemiigyre venni azokat a
politikai eseményeket, amelyek frankfurti be-
8zédem Ota torténtek.

Tudjitok, miképpen keletkezett ez a moz-
galom. A leipzigi szervezd-bizottsghoz kiildoit
Nyilt levelem csak elsé megnyilatkozdsa, de
nem els¢ teremtd oka ennek a mozgalomnak.
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Ez az ok a halad6-partnak a porosz képvisels-
hazban tanusitott viselkedése. Amikor a kor-
many a képviselbhiz koltségvetés-megszava-
zési jogat elkobozta és a képvisel6haz tilaima
ellenére tovabbra is folydsitotta a hadsereg
ujjaszervezésének koltségeit, akkor én, mint a
demokratikus part egyik tagja ,,Was nun?*“
cimii répiratomban azt kéveteltem, hogy a kép-
visel¢haz mondja ki, hogy mindaddig, amig a
kormény be nem sziinteti a képvisel6hfiz meg
nem szavazta kiaddsokat, a porosz alkotmény
megsziint létezni; mondja ki tovabbé azt, hogy
a képviselbhaz tandcskozésait elnapolja és esak
akkor kezdi meg ujra, amikor a kormény kije-
lenti, hogy a képviseléhdz meg nem szavazia
kiltségeket nem folyésitja,

Ez a kovetelés, bardtaim, nem is nevezhets
valami tuldemokratikusnak, hiszen csak a
mélté és férfias viselkedés megkdvetelése volt.
Hiszen 40 évvel ezeldtt méir evvel a széval for-
dult a wiirttembergi tartomdnyi gyiiléshez az
a kolts, akit nemrégen temettink el, Ludwig
Uhland:

Und kdnnt ihr nicht das Ziel erstreben,
So tretet Tn das Volk zuriick,

Dass ihr dem Rechte nichts vergeben,
Sei euer einzig lohmend Glick.

Ismétlem, ez a kovetelés nem is volt va-
lami tuldemokratikus, Hiszen az imént lattuk,
hogy a schleswig-i rendi gyiilés Flensburghan
ily szellemben, kévetelésiink szellemében csele-
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kedett, noha kisebb oka volt rd. A dén kormény
ugyanis a vélaszthsok alkalmaval hamisan 6ér-
telmezte a valaszi6jogi torvényt s amikor a vA-
lasztisokat megtdmadtdk s a kiralyi bizios e
kérdéshen valé szavazdst nem engedte meg: a
héz egész baloldala kivonult s igy a rendi gyii-
lést hatirozatképtelenné tette. A haladépartiak
ezt nem kifo-dsoltdk, s6t akadiak lapjaik kozott
olyanok, amelyek férfias magatartds példaja
gyanant dicsérettel emlékeztek meg err8l. De
aki a méltésagnak ezt a paranyat vérta: az is
tulsokat vért az olyan parit6l, amely a politi-
kiban é a nép jogaiban nem komoly férfias
cselekvés targyat, hanem hivségos, balga fecse-
gésnek €s egyéni fontoskodasnak alkalmét latja.
Csak egy képviselé akadt, — azéta lemondott
a kepviselBségrol és jelenleg egyesiiletiink meg-
bizottja Kelet-Poroszorszéghan — aki ezt az
inditvanyt elfogadta. De mir mésodik, aki témo.
gatta volna, nem talalkozott.

. Ekkor megérlelédott az én elhatdrozdsom.
Tizennégy hosszu esztend6n keresztiil, 1849 6ta,
miben sem akadékoskodtunk a liberilis part-
nak, Ha parthiveink t6mege nem is veit részt a
vilasztésokban, azért mindent elkeriiltink, ami
enmek a partnak artalméra lehetett volna, ami
megzavarhatia volna, Pératlan énmestagadéssal
lelpondotlunk mindenrd), 6nallé fellépésiinkrdl,
minden sajatos kovetelésiinkrfl, minden olyan-
r6l, ami megingathatta volna azt a hitet, hogy
€z a part az a part, amely mdgétt a nép tome-
gel allanak. De most mindenkinek be kellett
Yitnia, hogy az eredménytelen varakozdsnak e

Lasralle: Demokricia, alkotmdny, zzocinlizmiss, 18
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tizennégy esztendeje utdn az eredménytelen vé-
rakozdsnak ujabb tizszer tizennégy esztendeje
kovetkezik el, ha ez ellen a pért ellen {6l nem
Iépiink, ha tovabbra is eltiirjiik, hogy ez a part
nép” nevében Agaljon. Most végre minden
gondolkozé embernek be kellett litnia, hogy
ezek a puhdnyok a szabadség uttérdinek mun-
kéjat ellatni sohasem tudjak. Most mar semmi-
féle kimélet nem volt helyén, most. mér nem
habozhattunk két lehetfség kozidtt, most meg-
érkezett a pillanat, hogy kifelé is megmutassuk
azt, amik valéjiban vagyunk, hogy kifelé is
6ndllé, killén pdrt gyandnt lépjink fel. Ez egye-
nesen a becsiilet kovetelése volt, mert hiszen
nem tiirhettiik el tovibbra is azt a latszatot,
hogy oly parthoz tartozunk, amely a legszégyen-
letesebb gyengeség mocsardban fetreng. Nem-
csak sajat becsiiletiinket;: az orszdg becsiiletét
is meg kellett menteniink.

Ezt az okot én oly kényszeritd erejiinek
éreztem, hogy akkor is biiszkeséggel és elége-
dettséggel gondolnék r4, ha tiltakozdsom tarsta-
lan maradt volna. De nem maradt tarstalan. Me-
gint kideriilt, hogy mihelyt akad valaki, aki az
elvek szavat megszélaltatja: a nép lelkébél ezer-
szeres visszhang felel re4. Sok ezren hallattak
utdnunk a tiltakozas szavit: egyesiiletiink is eb-
b6l a tiltakozé mozgalombé] sziiletett meg! Mar
evvel egymagfiban is nagy dolgot miiveltiink.
Ha a késébbi kor torténetir6i megirjik majd
napjaink szénalmas torténetét, azt kell majd
mondaniok: mégis akadtak férfiak, akik harag-
gal és felhdborodéssal tiltakoztak mind ¢ gyald-
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zatossag ellen. Mi tettiik lehetetlenné, hogy a
torténetiré evvel a széval emlékezzék meg ko-
runkrél: Nem akadt egyetlen férfi sem Német-
orsziagban, aki e gyaldzat ellen szavat felemelte
volna!

Az azéta tirtént dolgok a haladépart sza-
nalmas gyengeségét csak még élesebb vilagi-
tasha helyezték. Igaz: Bismarck ur nagy hibét,
sajit érdekei szempontjib6l nézve hibat kove-
tett el, amikor a képviselBhézat méjusban elna- .
polta. Ha nem napolta volna el iiléseit, ha még
most is egyiitt iilnének, ha ott iilnének, ugyan-
arrdl fecsegve szakadatlanul, ugyanazokat a
hatérozatokat hozva egyre, mikdzben a kormény
a megvetés nyugodt mosolydval térne napi-
rendre hatérozataik felett — nos, akkor a nép
utdlaindl egyebet nem érezhetne az ilyen kép-
visel6hdzzal szemben. Ez a hangulat az elna-
polas elStt mér meglehetfsen dltalanos volt Bex-
linben, nemecsak a képvisel6hdazban, hanem
azon kiviil is. A jobbfajta haladépéartiak nem
tudtak hova lenni szégyenletiikben; mésik, na-
gyobb résziik ellenben igen nagy hajlanddségot
mutatott arra, hogy, & korminyhoz éipértoljon.
Volt egy haladépérti lap is, — Rheinische Zei-
tung — amely nemrégiben beismerte, hogy fura
dolgokat ért meg volna az orszdg, ha az elna-
polias nem tortént volna meg. Ekkor joit Bis-
marck ur az elnapolé rendelettel — a haladé-
partiak térdenallva koszénték meg gondolat-
ban Bismarcknak ezt a segitséget — s ilymoé-
don kimenekiiltek abbél a lehetetlen zsdkutca-
bél, amelybe a sajat hibajukbél jutottak.

18+
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Noba Bismarck ur sajit érdekei szempont-
Jabol nagy hibat kovetett el, mindazonAltal an-
nak a péarinak gyamoltalansfiga és értéktelen-
sége sz&mos eseményben azdta is megnyil-
vanult, '

Elsdsorban meg akarom emliteni a képvi-
seldknek Rajnamenti iinnepségét, amely itt a ti
szomszédsfgtokban, Kélnben és Rolandseckben
tartddott. A német burzsoazia Saturniliai vol-
tak ezek az iinnepségek. Nemesak K&lnben, de
amerre a szem ellitott Németorszaghban, ellatott
a német ujsdgokban, — mindeniitt innepsé-
gekrdl, iinnepségek rendezésérsl, iinnepségeken
valé képviseletrél olvasott és hallott az ember,
Nem furcsa dolog ez? Minek az linnepét iilték
meg ezek a furcsa fick6k? Az orsziig helyzete
olyan, hogy zsakba kellene #ltézni és hamut
hinteni fejiinkre: s ezek ilyenkor iinnepet tilnek.
Aminét a francidk gy6zelmes forradalmak utin
szoktak megiilni: ezek az olyan iinnepet levere-
téstik utdn ilik. Hogy a harc elél kitérhesse-
nek a legyGzottek: iinnepet iilnek s bor &s pe-
csenye mellett diadalmi dalokat énekelnek.
Ugyanolyan fonik vilig ez, mint amilyen a
rémai Saturnilidké volt. Ot is a rabszolgik
liltek le az asztalokhoz és urak gyanant visel-
kedtek: azénképpen ma a legy8zittek iilnek le
a feritett asztalok mellé és izlésteleniil nagy-
zolé felkdszintbkben gy6z6k gyanént iinneplik
magukat. § amint a rémai rabszolgik a Satur-
nalidkkal megmutattik, hogy egyetlen nap
iluzérius szabadségaért cserébe elfogadjék egy
egész esztendd szolgasight: azonképpen a mi
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haladdpartunk emberei is ezeknek a képzelet-
ben létez6 gySzelmeknek megiinneplésével az
élesebb szemii ember szdméra nyilvinvaléva
teszik, hogy lemondanak a valédi harersl és

igazi gybzelernrdl. Amikor Spartakus péarthivei-

vel egyetemben kibontotta a rabszolgalazadas
lobog6jat, amelylyel a rabszolgikat szabad
férfiakka akarta felemelni: -— nos, akkor nem
innepeltek t6bb Saturnaliat.

A haladépart bomlisinak és rothaddsa-
nak még ennél is sokkal sulyosabb jelensége —
a haladopart sdjtéja. Igen fontos ponthoz jutot-
tam el, evvel a megéllapitissal s noha meglehe-
t6s alapossiggal akarok vele foglalkozni, ennek
ellenére sem tudom majd éppen fontossiga miatt
kimeriteni. Soha meg ne feledkezzenek errdl az
egy dologrél, soha meg ne sziinjenek ismételni
és terjeszteni ezt az igazsdgot, azt, hogy legna-
gyobb ellenségiink, a német szellem és német
nép fejlédésének legnagyobb ellensége: manap-
sag a sajt6. FejlGdésének azon a fokdn, ahova
eljutott, a sajté a nép legveszedelmesebb, igazi
ellensége, anndl veszedelmesebb, mert élarcosan
lép fel. Hazudozasainal, ziillottségénél, erkéles-
telenségénél taldn csak tudatlansdga nagyobb.

E sajté hazug voltdt tapasztalhattdk az
egyesiiletiink ellen vivott harchan. Ennek elle-
nére csak a legkevesebben ismerik Ondk kozott
csak egy kis részét is annak, amit ez a sajté
val6ban miivel. A hazugsagok 6zonével, tények
letagaddsaval, tények kitaldlasaval, tények el-
ferditésével — ezekkel a fegyverekkel kiizdot-
tek elleniink. Szemérmetlenségiiknek teteje pe-
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dig az volt, hogy csak a legritkébb esctben tet-
1€k kozzé helyreigazitisainkat. Kivételesen akadt
csak olyan liberilis lap, amely erre hajlandé
yolt, Sohasem fejezhetném be eldadésomat, ha
az erre vonatkozd Osszes eseményeket fel akar-
nam sorolni. De ez a sajté ziillottségét nemesak
veliink szemben: még fokozottabb médon mu-
tatta ki ziillotiségét avval a hallatlan gydvasag-
gal, amelyet masik ellenségével, Bismarckkal és
sajtérendeleteivel szemben tanusitott, S a kdz-
szellemnek ez a mdsodik jelensége, amelylyel
itt foglalkozni akarok.

Amikor a sajtészabadsigot bilincsekbe
verd sajtbrendeletek megjelentek: a liberalis
lapok nemcsak hogy nem fejtettek ki elleniik
komoly ellenillist, hanem ellenkezbleg vala-
mennyi hasravagédott. ,Und stille ward’s,
itber des Wassers Rand!* Egyetlen tdmadé szé
nem hangzoft el a belsé allapotok ellen; akad-
tak olyan ujsfgok is, amelyek egyenesen kije-
Ientették, hogy ilyen koriilmények kozott egy-
altalin nem foglalkoznak t&bbé a bels§ politika
kérdéseivel. Hallgattak ezek a nyomorultak,
hallgattak akkor, amikor a tdmadésra sulyo-
sabb okuk volt, mint barmikor, haligattak ak-
kor, amikor a beszéd .egyenesen kotelességiik
volt.

A szemérmetlenség teteje azonban az volt,
amikor ezek a lapck a legnagyobb nyiltsiggal
bevallottik, hogy anyagi érdekek kényszeritet-
ték Oket a hallgatisra. A Reinische Zeitung —
a Rajna vidék két legnagyobb lapjinak s egyut-
tal jogos biiszkeségének, az 1843-ban és 1848-ban
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megjelent Rheinische Zeitungnak ez a méltatlan
névrokona — ez a Rheinische Zeitung fecsegte
ki egyiigyiien ezt a titkot. Amikor a halad6pért
hivei kozott is méltatlansig tAmadt a lapokr'lak
eme gyéva viselkedése miatt, a kovetkezbket irta
ez az ujsag: ,Miképpen kovetelhetik a kiadok-
161, hogy a lapvallalatokba fektetett t6kéjiiket
kockéra tegyék?* Persze, nincs szentebb dolog,
a kiadéi t6kénél! S6t egyes lapok a szemérmet-
lenséget annyira vitték, hogy egyenesen a lapok
kotelességének hirdették a kiadoi tékének a fér-
fiasan bator sz6 okozta kockézattal vald meg-
6vasat. Ez éppen olyan, mintha a katona azt
allitanA — s az ujsagnak, katondnak, a szabad-
sdg el6harcosanak kell lennie — hogy legfonto-
sabb kételessége az, hogy megdvja magit attdl,
hogy az ellenség golybja ratalaljon.

Igy tortént, hogy legbuzgdébb akarata elle-
nére mind e mai napig — egyetlen lengyel tar-
foményban megjelend helyi lap kivételével —
Bismarck egyetlen liberélis lap ellén sem jér-
hatott el. Igy tortént, hogy liberdlis lapjaink,
ezek a modern Falstaffok, amelyekben azonban
csak Falstaff gyivasiga és ziilloitsége van meg
— humora nélkiil, hogy mindezek a lapok még
életben vannak. Igy tortént, hogy akkor ismer-
ték be elészdr nyilvanosan — persze, a hozza.
értbk ezt mér régen tudtdik — hogy az ujsagok
nem a szabadség katonéi és el6harcosai, hanem
a t6kebefektetés és pénzspekulécid szervei.

Még a reakcids lapok is elesoddlkoztak és
fehaborodtak ezen a viselkedésen. Hét ezek is
ellenségek -— kérdezte a Berliner Revue, egy
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konzervativ ujsig — ezek is ellenségek, akik az
elsé kiirtjelre elszaladnak? Hat lehetséges az,
hogy ilyen cinikusan beismerjék, hogy az ujsé.-
80k a spekuldicié véllalkozésai?

De valaki azt is kérdezhetné: hat mit kel-
dett volna a lapoknak tennitk ?

Erre igen egyszeriien lehet valaszolni. Zart
sorokban, félelmes tamadésokkal kelleft volna
valamennyi liberslis lapnak a kormény ellen
felvonulnia, a kormény vakmer8ségét sajit vak.
merdségiikkel tetdzni, a kormdnyt bizonyos
tekintetekben szavéinal kellett volna fogni, r4
kellett volna kényszeriteni fenyegetésének be-
valtéséra, olymédon, hogy minden liberélis lap
atvette volna a tobbi liberslis lapb6l mind-
azokat a kizleményeket, amelyeket a kormény
kifogésolt. E lapoknak meg kellett volna tanul-
niok azt, ami a politikai harcokban igen gyak-
ran mindennél fontosabb, azt, hogy kell becsii-
lettel meghaini,

Ez esetben két dolog kdvetkezhetett volna
be. A kormény val6ban elég vakmer6 lett volna
ahhoz, hogy az 6sszes liberdlis lapokat betilsa,
nemcsak egyiket vagy masikat, hanem vala-
mennyit s erre rilehetett volna kényszeriteni, ha
& lapok egymasto] atvették volna a kormény be-
avatkozasit vagy tilalmat kivalté kézleménye-
ket. Ez esetben megteremt6dott volna egy ko-
moly, igazi agiticit alapja. Gondoljuk csak el,
ming izgalom fogta volna el 2 nyéarspolgarokat,
ha Berlinben a Volkszeitung, a Vossische Zei.
tung, s a valamennyinél unalmasabb National-
Zeitung, ha itt g Rajna vidéken a Kélnische és
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Rheinische Zeitung elmaradt volna a reggeli kavé
mell6l. A nyérspolgir a konzervativ lapokat
utdlja és nem olvassa. Gondoljuk el, miné ha-
rag fogia volna el, ha nélkiiloznie kellene mind-
azt a zdldséget, amelyet mér annyira megszo-
kott. Képzeljiik el, mennyire megkarositotta
volna az iparosokat és kereskedSket, ha egy-
szerre elmaradtak volna azok a nagy lapok a§s
a mogottitk 4116 kozdnség, amelyhez hirdetései-
vel és vésari reklamjaival fordulni szokott, Min-
den politikai harcban arra kell térekedni, hogy,
a kdzdmbdseket megnyerje és izgalomba hozza
az ember, hogy minél nagyobb tomegeket moz-
dithasson meg. Ezen az uton és csakis ezen kell
jirnia annak, aki gy8zni akar.

Ha a nagy liberilis part, shogy magat ne-
vezni szokta, ehhez a taktikihoz folyamodott
volna, ha a kormény vakmerdségét a sajat vak-
meréségével tetézte volna: akkor szerfolét bi-
zonytalan lett volna az, hogy, a korményban
lett volna-e elég vakmerdség fenyegetésének be-
valtdsdra, arra a csészarmetszésre, amely az egész
liberdlis saji6t ki akarta végezni. Ha minden
virakozés ellenére a komény ezt is meg merte
volna tenni, nos, akkor éppen az az A4ltalénos
elkeseredés kovetkezett volna be, amelyrsl méar
sziltam,

Igy ellenben a kormény letiporta és elhall-
gattatta a sajtot, anélkiil, hogy 6 maga bér-
ming kockfzatot vallalt volna. Korményunk
erejének titka ellenfeleinek nyomorusigos gyen-
gesége. Mindaddig jatszva gybzedelmeskedhetik
a reakcid, amig ilyen ellenfelei lesznek.
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De persze, aki haladépérti lapjaink termeé-
szetét ismeri, az driilet tetejének kénytelen mon-
dani azt a varakozést, hogy a haladépart ehhez
a taktikdhoz fordul vagy azt hitte is, hogy ezt
megteheti. De éppen ez teszi viligossa azt, hogy
a haladépart nem termett r4 a komoly politikai
kiizdelemre. Amely part legfontosabb pozicibit,
amikor meg kell Sket védeni, nem tudja halot-
taival koriilbéstydzni, nos ilyen pirt nem szii-
letett arra, hogy gy6zzon, Az ilyen péart csak
egyet tehet: minden ujabb timadasnal ujra ke-
reket oldhat.

Az ilyen part, az ilyen sajté még azt sem
érdemli meg, hogy sajnilkozzunk rajta, amiker
a kormény péalcija a hatdn suhog. Aki még a
sajat borét sem tudja megvédeni: annak nincsen
joga arra, hogy éljen.

A korméany erészakoskodisai ellenére rész-
vétiel sem lehet viselteini ez irdnt a sajtd irant
s nem ¢rezhetnénk rokonszenvet vele szemben
még akkor sem, ha valéban szolgélnd s nem-
csak dllitélag hirdette volna azokat a magaszios
és nagy célokat, mintahogy tudjuk, hogy nem
szolgilja. Nem érezheinénk rokonszenvet irinta
még akkor sem, ha a mi céljaink szolgilataba
szegbdnék, holott valéjdban ennck az ellenkezd-
jét teszi. Mert tekintet nélkiil azokra a célokra,
amelyek szolghlatiba szegbdiek, miképpen ér-
deklddjék az ember olyan férflak irént, akik
minden timadésnal kereket oldanak, harcosok
irdnt, akik az ellenség tamaddsait nem az
arcukkal, hanem a fenekiikkel védik ki? Ez épp
olyan, mintha a lengyelek a kdvetkezd alapelvet
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allitottak volna fel: ,,Az a fédolog, hogy nem-
csak személyiink, hanem t8kénk is sértetleniil
megmaradjon“ — s ha ennek kovetkeziében
mindannyiszor kerecket oldottak volna, ahany-
szor csak egy kozdk mutatkozott. Az ilyen szin-
jaték szereplSire csak a gunyos megvetés, az
undor és utalat érzéseivel gondolhatunk!

Minél magasabbrendiiek és tisztibbak vol-
ninak ezeknek a férfiaknak céljai, anndl na-
gyobbnak kellene az &ket sujté megvetésnek is
lennie, ha még az ilyen magasrendii celok sem
tudnak férfias lelket dnteni beléjiik. Az egyetlen
fé1 ment§ koriilmény, amelyet a haladépart
magatartasa mellett fel lehet hozni éppen az,
hogy végsdé elemzésben egyebet nem akarnak
elérni, mint egy maroknyi ember érvényesiilé-
gét lehetévé tenni. Az ilyen szénalmasan sildny,
célok szdnalmasan siliny magatartisra Osztin-
zik az embereket; csak nagy eszme, a fenséges
célokért val6 lelkesedés tferemti meg az oda.
addst, dldozatkészséget, batorsagot. ;

Szemiigyre vettilk a nagy liberdlis sajté
hazug voltat, majd feneketlen gyévasagat és er-
kolestelenségét. Széljak-e most még kiildn uj-
sdgir6inknak, ezeknek a szellemi ,,eléharcosok-
nak® teljes tehetetlenségérél, csodalatos, minden
képzeletet feliilmulé tudatlansagarél? Erre most
nincsen szitkség, mert mozgalmunk megindulisa
elétt masfél évvel elvégeztem ezt a munkat
Julian, der Literaturhistoriker” cimii mun-
kdmban, elvégeztem Németorszig legnagyobb
tuddsainak és gondolkodbinak osztatlan helyes-
lése kdzben, akik irdsban és személyesen riz-
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tak meg koszonetiik jeléiil a kezemet. Ift csak
utalok az abban mondottakra. Bebizonyitottam
munkdmban, hogy k4bité tudatlansigukkat
megmérgezik, hogy frivol eszmehijjassdgukkal,
minden szép és nagy dolog ellen val6, szinte hi-
vatdsukkal jaré gyiiloletiikkel tonkreteszik a
nép lelkét. Bebizonyitottam ezt Schmidt Julian-
nak, a Berliner Allgemeine Zeitung f8szerkesz-
t8jének, a legmiiveltebb és legkivilébb njsagirok
egyikének példajaval. Munkim elszavaban is
kijelentettem, hogy nem mint egyént, hanem
mint az elsék elsejét, mint dnnepelt irodalom-

torténetirét, mint ennek az egész hordanak fel-’

kent fejét allitottam a pellengérre. Mint ennek
az egész fajtanak szellemi képvisel6jét ragad-
tam ki és vettem vizsgilat al4, mondottam mér
akkor.

Az ujsdgirbk egész céhe feljajdult erre az
egész mai sajtét sujté csapésra. A legtdbbje
magéba fojtotta diithét. Amikor azutin nyilt
levelem megjelent, e nyomorult fickék koziil
nem egy elérkezettnek vélte az alkalmat, hogy
bosszut dlljon. Ez is egyike volt ama okoknak,
amelyek miatt e firkaszok oly szemérmeflen
diihvel vetették magukat redm,

Julidnnal még csak valahogy széba lehe-
tett &llanom. De kinek volna annyi 6nuralma,
hogy napjainknak legundoritébh s egyuttal
legmulatsagosabb jelenségét, a Berliner Volks.-
zeitungot és szerkeszt8jét, Bernstein urat jelle-
mezze, ezt a volt kélesdnkonyvtar-tulajdonost,
aki azt hiszi, hogy kolesénkonyvtaranak olva-
sfishval elsajatitotta azt a miiveltséget, amely
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sziikséges ahhoz; hogy egy nagy nép vezetdje
lehessen valaki. Ez az ur naponta vezércikke-
ket ir, az istenrdl, a vilagr6l és sok mds egyéb-
rél s ezt csak azért tudja megtenni, mivel bol-
dog tudatlanségiban fogalma sines arrél, hogy
mennyire hijjival van a legelemibb ismeretek-
nek. Ez az ur még németiil sem tud, hanem va-
lami furcsa badar-keverék, zsid6-német nyel-
ven, minden mondatban nyelviani hibdk &6z8-
nével, adja el mondanivaléit s igy nemesak 2
népet, hanem nyelvét és nyelvének szellemét is
lassan, de biztosan megrontja.

Ennek ellenére ez az ujsdg Németorszag
legolvasottabb politikai lapja. Nemrégen még
33 ezer eldfizetbje volt, ezek kozill allitblag 8
ezret elvesziett. Ez mindeneseire drvendetes je-
lenség s remélem, hogy ennek el&idézésébeq a
mi torekvéseinknek is volt résziik. De még igy
is Németorszdg legolvasottabb politikai lapjai-
nak egyike: minél rosszabb valamely ujsig, an-
nél nagyobb eléfizetGinek szama. g

Ezek komoly, nagvon komoly jelenségek
§ lelkem mélyéig elszomorodva, azt kell mon-
danom: ha sajténk gyOkeresen meg nem véltx_»-
zik, ha ez az ujsig-pestis még b0 esztendeig
igy tart, akkor népiink szellemének naeg k:ell
Tromlania és gysGkerestiil el kell rothadnia.
Mert gondoljuk csak el: ha ezer ilyen ujsagiréd,
ez¢k a mai néptaniték, szdzezer hangon na-
ponta rakiildi a népre feneketlen tudatlansigat,
lelkiismeretlenségét, a politika, tudomény és
miivészet minden igaz és nagy dolga ellgn vald
eunuch-gyiiléletét s ha a nép hiitel és bizalom-
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mal nyul ezutin a méreg utdn, mivel azt hiszi,
hogy ez a szellemi meger§sodés kutfeje szé-
méra: — nos akkor ennek a népléleknek el kell
pusztulnia, még ha a legegészségesebb volt is,
A vilag legtehetségesebb népe, még a gordg nép
sem viselhetie volna el pusztulds nélkiil az
ilyen sajtét. 8 konnyii megérteni, hogy a mon-
dottakon mit sem valtoztat az, ha akad is eb-
ben a bandiban &t, tiz, tizendt tanult és derék
ember, mert hiszen a hangjuknak kartarsaik
zajongisiban nyomtalanul el kell enyésznie.

De ezt a nyomot most tovibb nem kisérem.
Hiszen azt kérdezhetné walaki: ha ilyen re-
ménytelennek litom a helyzetet, mit6l varhat-
juk menekiilésiinket. Mert hiszen demokratikus
Allamban, gy6zelmes forradalom wutin sem
lenne a sajté m&s, mint amelyen ma, — mond-
hatnd valaki.

Hérom szemponibél kiotelességem, hogy
erre az ellenvetésre vélaszoljak. Kotelességem
azért, hogy elhessegessern azokat a sdtét arnya-
kat, amelyeket bheszédem felidézett; kitelessé-
gem azért, hogy megmutassam, hogy a szocidl-
demokrata gondolatban benne rejlik ennek a
bajnak az orvoslasa is. Kotelességem végiil
azért, mivel szerfolott hasznos a szocidlde-
mokrata kovetelésecknek a néppel wvalé6 minél
korabbi megismertetése, hogy igy a kell pilla-
natban megvalésuldsuknak minél kevesebb
akaddlya legven.

Felvetem tehdt  azt a kérdést, miképpen
lehet sajténkat gyGkeresen atalakitani?

Miel6tt erre a kérdésre felelni tudnank,
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tisztdba kell jénniink azzal, mi okozta a sajt6
romlaséat?

Nem mondhatom el ezuttal az eurdpai sajté
torténetét. Elég megemliteni azt, hogy volt idé,
amikor valéban a politika, miivészet és tudo-
mény nagy érdekeinek elfharcosa, a nagykédzin-
séz okiat6ja, tanitbja és szellemi nevelfje volt.
Eszmékért harcolt és eszmék vildgaba akarta fel-
emelni a kézdnséget. Ekkor azonban divatba jott
az a szokds, hogy fizeteit hirdetéseket kezdtek
a lapok kozolni, eleinte semmi, j6ideig is még
csak egészen kevés hely jutott neki a lapok
utolsé oldalan -— mondom, ez a szokis gyoke-
resen atalakitotta az ujsigokat. Kideriilt, hogy
a hirdetések alkalmas eszkdzok arra, hogy va-
gyont gyiijtson, hogy a lapok kiaddsdbdl 6ridsi
jovedelmekre tehessen szert valaki. Etél az
érdtél fogva az ujsig kitlind pénzszerzbé villa-
lat lett, pénzben bdvelkedd, avagy csak pénzre
¢hes kiadék szaméra. Hogy sok hirdetést sze-
rezzen: sok el6fizetére volt sziitksége, mert a
hirdet8k természetszerileg azokat a lapokat
keresik fel, amelyek szémos eléfizetGvel rendel-
keznek. Ett8l az o6rdtél fogva tehdt mér nem
arrél volt sz6, hogy valamely nagy eszméért
harcoljanak, hogy a kézonséget lassanként és
fokozatosan ennek az eszmének a magaslatira
emeljék, hanem ellenkezbleg arrdl, hogy oly
véleményeket hirdessenek, amelyek tekintet
nélkiil belsé mivoltukra, tetszetbsek az eldfize:
t6k nagytomege elbtt. Ettél az 6rétél kezdve
tehit az ujsagok, még mindig ragaszkodva ah-
hoz a latszathoz, hogy szellemi érdekekért har-
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colnak, a nép tanit6ibol és neveléibél a pénzes
és igy elBfizetni tud6 burzsodknak é&s izlésiik-
nek siliny cselédjeivé lettek. Az ujsagok egyik
részét erre kényszeritette az eléfizetdknek az a
kére, amelyet mair megszerzett, mésik részét
az, amelyet meg akart szerezni, de mindkettd
allandéan az egész iizlet aranyfenckére: a hir-
detésekre szegezte tekintetét.

EHt8l az érdtsl fogva az ujsdg kozbnséges,
ordinaré nyerészked6 iizletté valt, amely miben
sem kilonbozétt a t6bbi iizletekts], hacsak ab-
ban nem, hogy minden izében alakoskodé és
képmutaté fizlet voli, amelyet azonban a nagy
eszmékert és a nép javaért valé harcnak iiriigye
alatt folytatnak.

El tudjdk-e képzelni azt a rombolast,
amelyet ez a naponta megismétlédé alakosko-
dés, a XIX-ik szdzadnak ez a csuhdssdga, las-
sanként a kiad6k és ujségir6k kozitt végbevitt?

Még sokkal erSsebbek ezek a hatdsok
szenvedélyes politikai harcok idején. Hiszen
ezek az ujsdgok az ilyen kiizdelmekben nem
képviselhetnek egyebet, mint a vagyonos osz-
thlyok Osszes elBitéleteit, mert hiszen ezek ko-
z6tt van a legtobb elbfizetdjiitk és ezek nyomé-
ban jirnak a hirdet6k. De ez még nem is a
legfontosabb. Sokkal rombolébb hatasu a ké-
vetkez6 koriilmény: Olyan ird, aki ad valamit
becsiiletére, inkabb levégatja a kezét, semmint
olyat irjon, ami nem meggy626dése. Vagy hogy
amikor ir, ne mondja el azt, amit gondol. Ha
egyaltalan és semmiféle formaban sem fejezheti
i gondolatait, akkor ink&bb visszavonul és nem
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ir semmit. Az uvjsdgnak nyerészkedd iizletté vald
atalakuldsa kovetkeztében ez lehetetlenné valt.
Az ujsdgnak meg kell jelennie: ez az iizlet termé-
szete. BArmit tett is tehAt 1848 éta a kormdny,
tizleti természetiik arra kényszeritette az ujsigo-
kat, hogy a kermanynyal mindenkor kiegyezze-
nek, hogy csak olyanforma ellenzékiséget mutas-
sanak, amilyet a kormédny maga is kivant, vagy
megengedett. Ez mér az iizletnek a természete.
Igy jottek létre 1848 G6ta azok a botrdnyos kom-
promisszumok, amelyekel lapjaink a korma-
nyokkal kitottek. Oly dolgokat, amelyek a kor-
mény sziméra kényesek voltak, nem emlitettek
a lapok; amelyeket megemlitettek, csak annvi-
ban és ugy emlitették &ket, amennyire a kor-
ménynak ez kellemes volt. Hinkeldey-West-
phalen idejében a lapok titokban pénzeltek egy
csomé embert, akik Allasukndl fogva mindenkor
figyelmeztették az wjsiigokat, hogy a kormény
mely dolgokban é mely hatarig hajlandé el-
tirni az ellenzéki 4llaspontot. Amikor megjén
eme dolgok leleplezésének idépontja: &mulni
fog a vilag, hogy egyetlen nap alatt mennyi
ilyen természetii feljegyezni vals dolog tortént.
De még ez sem minden. Ezeket az iizlet
kedvéért a korménynak tett koncessziékat az uj-
ségok iréi nem ismerhették el az iizlet kedvéért
hozott személyes koncesszi6knak, mert kiilén-
ben a nép megvetése, az olvastk, eléfizetBk &s
hirdetések elvesztése kivetkezett volna be.
Tehét csak azt tehették, hogy ezeket az
iizleti engedményeket a nép elétt a kézvélemény
mindmegannyi uj allaspontja gyandnt tiintettek
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fel, a népélet fejlédésének iidvds jelenségei gya-
nint jellemezték ket & ilymédon a nép szel-
lemét annyira kiheréliék és felhigitottdk, hogy
nyerészkedd wujsigiizletitk folytatisa lehetdvé
valt. Ez az oka annak, hogy a kozélet minden
ferén 1848 6ta a nép szellemi visszafejlédésével
taldlkozunk. Ez az oka annak a mesterségesen
tenyésziett ellenforradalmi kdzszellemnek, an-
nak a férfiatlansgnak, amely 1858-ban az ,uj
korszakkal” vald szédelgésben - ez is a liberé-
lis njsdgoknak és elsésorban a Volkszeutungnak
volt a talélménya -— mint valami kititésben
napvilagra jott.

Egyuttal azt is kénnven -elgondolhatjuk,
milyen erkoélesoket pusztité hatdsa van ennek
az eljardsnak az ujsfigirék jellemére nézve, mi-
képpen novelte ez nagyra a megvetés érzését
els6sorban Gnmagukkal, azutin minden idealis
céllal, az olvasdval és néppel szemben, akik ezt
a naponkénti becsapatést eltiirték.

Ha tehdt példaul a korminynak eszéhe
jutna oly rendeletet kiadni: ezentul csak olyan
ujsag jelenhetik meg, amelynek élén &les
betiikkel olvashaté ez a felirds; ,A nép
canaille” nos, egész biztosak lehettek benne,
mert ez éppen az tizlet természete, hogy liberé-
lis lapjaink élén Gles betiikkel volna olvashaté:
»& nép canaille”., De ezentul még azt is be-
bizonyitandk, hogy a meggy8z6déshez valé ra-
gaszkodésnak és a nép igazi szeretetének leg-
nagyvobb bizonyitéka, hogy a kdzvélemény uj
dllaspontjinak sziikségképpeni velejardja azt
hirdetni: hogy a nép canaille:
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Ha valaki pénzt akar keresni: gyartson
vasznat, vagy poszi6t, vagy jatszék a bérzén.
De hogy valaki aljas pénzvégytél hajtva a nép-
szellem minden forrisit elmérgezze, hogy a
lelki mérget ezer serlegben nyujtsa mindennap
a nép szaméra — ennél nagyobb biint elgon-
dolni sem tudokl

De képzeljiik el, hogy még mind mas ha-
tasai vannak az eféle munkédnak az ujsagirdk
természetére. JOl tudjatok, hogy amint a mun-
kisnak hatdsa van a munkéra, azonképpen vi-
szont a munka is nagy befolydst gvakorol a
munkés természetére.

A hirdetésekkel valé nyerészkedés lehetdvé
tette a lapkiad6k szdmara, hogy az ujsagirék
egész seregét, valGsdgos szellemi proletdrcsapa-
tot tartsanak ki, amelylyel, versenyre kelve,
tizemiiket megnovelik és hirdetésekbél valé be-
vételeiket megszaporithatjdk. De ki szegddik
be ebbe a seregbe, ki 4lljon be oda, aki ad ma-
ghra valamit, aki becsiili maght, akinek csak
valamilyen tehetsége is van arra, hogy a tudo-
mény, a gondolat, a polgiri élet barmely terit-
letén valami értékeset alkosson? Ti proletirok
gazdaitoknak csak idSioket és testi munkatokat
adjatok el. Amazok a lelkiiket bocsajtjak aruba.
Mert & munkatirsnak azt Lell irnia, amit a
szerkeszté és a kiadé megparancsol. A szer-
kesztének és a kiad6nak pedig azt, amit az el6-
fizetdk akarnak, amit a kormfny megenged.
Aki férfinak érzi magit: az szellemének ezt
a prostitualisat el nem tiiri. Toviabb4 gondol-
jatok meg azt is, hogy milyen egyéb rombolé
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hatdsai is vannak ennek a mesterségnek. Ti
proletirok oly iizlet szdméra adjatok el maga-
tokat, amelyhez értetek valamit: de azdknak, a
szellemi proletiroknak naponként sok hasabot
kell teleirni ezer és egy dologrél, politikarél,
jogrél, kozgazdasigrél, tudoményrél, a tor-
vényhozds minden szakérél, az &sszes népek
diploméciai és torténelmi viszonyairél. Akér
ismerik eléseé, akir nem — a dologrél irni
kell, a lapot meg kell tolieni, mert ez iizlet ter-
mészete. Vegyiik ehhez hozz4 a rendelkezésre
4li6 kevés id6t, amely miatt nemcsak alaposah-
ban tanulményozni, forrdsokban és koényvek-
ben kutatni nem lehet, de alig lehet gondol-
kodni is, alig a dolgokat atgondolni. A cikknek
készen kell lennie, ez az ujsig természete. A {u-
datlansagot, a dologhoz valé nem értést, mind-
ezt lehet8ség szerint el kell rejteni a sima, ki-
csiszolt frazis mogott.

Ez az oka annak, hogy aki ma félmiivelt-
séggel az ujsagirdi palyara lép, két vagy hirom
év mulva azt a keveset is elfelejti, amit tudott,
erkolesileg és szellemileg tonkreteszi magit és
blazirt, komolytalan, minden nagy dologban
hitét elvesztett s csak egy bizonyos érdek-
csoport hatalnfat szolgdlé stréberré lesz.

Ez az oka annak, hogy kevés kivétellel
minden hozzférté ember visszavonult a sajté-
t6l s az ujshgirds igy a koOzépszeriiségeknek, a
ténkrement existencifknak, a munkakeriilék-
nek és tudatlanoknak taldlkozé helyévé lett,
akik semmi komoly munkéra nem lévén valdk,
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az ujsigiras terén konnyebb és jévedelmez6bb
foglalkozast taldlnak, mint egyebiitt.

Ime ez a foll zsoldosainak modern hadse-
rege, a szellemi proletaridtus, az ujsagirék
4llandd hadserege, amely a kozvéleményt ké-
sziti és amely a népen nagyobb sebeket iitdtt,
mint a katonak alland6 hadserege. Mert hiszen
ez kiilsd hatalommal ighzza le a népet, az
ellenben beliilrél rothasztja, vérét mérgezi, —
Ezért keriilik el a szent borzalom egy nemével
mindazok, akik valamihez értenck, a sajtét.
Nekem igen sok ismerdsom van a tudés vilag-
ban. Ha egyszer vagy maésszor el6tiiik felve-
tettem azt a kérdést, nem volna-e helyén
valo egy vagy mds Lillénosen fontos targyrol
cikket irni valamelyik ujsdgba: mindig csodal-
kozd és almélkods feleletet kaptam, mintha fel-
szolitisomban valami sérté lett volna.

Eletem folyamdn médomban volt meg-
ismerni két-hdrom ujsagirét, akik e szabaly
alél dicséretes kivételek s az imént jellemzet-
teknek tokéletes ellentéiei voltak. Ezek kéziil
kettd mar ott is hagyta ezt a palyat. De mily
gyvakran hallottam fajdalmas vivédasok kdzben
panaszukat: inkébb lennének kdmivesek, sem-
minthogy ezen a pilydn maradninak, amely a
lelket és szellemet egyarant elpusziitja.

A sz szoros értelmében igaza volt Bismarck
urnak, csak tulenyhén fejezie ki magét, amikor
a porosz képvisel6hdzban azt mondotta, hogy
az ujsdgokat olyan emberek irjak, akik palyét
tévesztettek. S ezt most elmondva mér elére
nevetnem kell azon, hogy haladépértiak Bis-
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marck urral e kérdésben valdé egyetértésemet
annak bizonyitéka gyanant fogjik feltiintetni,
hogy én egy kovet fuvok vele. Csak az Kkar,
hogy mindezt még a Bismarck-kormény meg-
alakulasa elftt, sokkal keményebb szavakkal
elmondottam ,,Julidnom*-ban. ,,Ez a banda —
irom ott — oly emberekbdl 4ll, akik tehetsé-
giknél fogva néptaniték, lustasdguknal fogva
postahivatalnokok sem lehetnének, akik semmi-
féle polgari hivatast betélteni nem tudnak é&s
éppen azért azt hiszik magukrél, hogy a nép
nevelése és miivelése az 6 dolguk!™

A haladfpértiak ily kériilmények kozoit
nem mondhatnak egyebet, minthogy Bismarck
ur megvasarolt engem azért, hogy a sajdt néze-
telmet valljam és hirdessem.

Azért figyelmeztetiek benneteket ismétel-
ten is erre a miivemre, mivel nem szeretném,
ha akadna kozottetek olyan, aki azt hinné, hogy
csak az ellenem irdnyitott személyes tdmadéso-
kon érzett keseriiségemben gondolkodom igy.
Ellenkezbleg tudjitok meg, hogy mér e tAmada-
sok eldit igy gondolkoztam és igy beszéltem ré-
luk, igy mér akkor, amikor nevemet csak a leg-
nagyobb tisztelettel és a leghizelgdbb bokok ki-
séretében emleégették. TUgyancsak  felhivom
figyelmeteket a Munkdsprogrammra is, amely-
ben a mostani mozgalom kezdete el6tt az ujsé-
gokra vonatkozé véleményemet roviden, de
mégis elég érthetben kifejeztem.

Miutdn most megismertiik azokat az oko-
kat, amelyek az ujsfigirék elziillését eldidézték,
nem lesz nehéz kimutatnunk, hogy a szocidl-
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demokrata allam ezen a téren is gyoOkeres vil-
tortatisokat visz majd végbe., Ezért réviden fel
akarom sorolni a legfontosabb idevigé repd-
szahflyokat. Az 1. ezek kozitt a korlatlan sajté-
szabadség. Mert csak a valddi szabadsig tele-
vény foldjében fejlédhetik ki minden nagy do-
log. A 2. az ujsdg-Gvadék eltorlése, mert ezek-
nek a2 Ovadékoknak — amint a Munkés-
programmban mér kifejtettem — csak az a ha-
tasuk van, hogy a lapokat a tdkések kivaltsi-
gAvA teszik és megakadélyozzak, hogy a nép
olyan lapokat alapitson, amelyek meggybzdde-
sét kifejezésre juttatjak.

A 3. az ujsdghélyeg eltdrlése; egyrészt azért,
mert az njséghélveg ugyanolyan hatédsu, mint az
ovadék s mésrészt azért, mert ostoba dolog az
ujséigokat, amelyekben a nép neveldit szokés
l4tni, killon megadéztatni. Ugyanolyan dolog ez,
mintha az iskolai oktatésra, vagy a lelkészek
prédikici6jara vetnének ki kiilén adot.

Mindezek a rendszabilyck azonmban nem
volndnak elég erbsek a sajté torténelmileg ki
alakult mivoitanak Atalakitésdra, ha nem jirna
veliik egyiitt az a negyedik rendszabaly, amely
ennek az &talakitisnak munkéjit valéban el
tudja végezni. h

Kimutattam, hogy a sajt6 romlasat sziik-
ségszeriileg elbidézte az, hogy szellemi érdekek
képviseletének iiriigye alatt a hirdetések révén
ipari nyerészked8 vallalattd lett. Tehat igen
egyszerii a megoldds: ezt a két dolgot, amelynek
kiilsnben sincsen semmi kdze egyméshoz, el
kell valasztani egyméstél. Amennyiben a sajté
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szellemi érdekeket képvisel: annyiban a tanité-
hoz, vagy az igét hirdetd lelkészhez hasonlit-
haté; @mennyiben hirdetéseket kdzél, annyiban
a nyilvinos kiki4lt6, a hireket a faluban kido-
bolé szerepét tolti be és széizezerhangu szavé-
val értesiti a kozénséget arrél, hol veszett el
oralinc, hol lehet a legjobb szivarokat, hol a
Hoff-féle malatakivonatot a legoles6bh  Aron
vasarolni. Milyen kapesolat van az igehirdets
és a kidobolé kozstt? Nem foniksfg-e ezt a
két dolgot Gsszekapcsolni egymassal?

A szocidldemokrata allamban iehdt tor-
vényt kell hozni, amely az ujsigoknak meg-
tiltja a hirdetések kozlését és az dsszes hirdeté.
seket az dllamtél vagy kozségtdl kozzétett hiva.
talos értesitGkbe utalja.

Eitdl ax 6rdtél kezdve az ujsig megsziinik
nyerészkedésre alapitott iizlet lenni. Fitdl a
pillanattél kezdve a nyerésrkedd t6ke vissza-
vonul. Ettgl a pillanatté! kezdve az njsigir6k
alland6 hadserege koplalni kezd, vagy cipdtisz-
tit lesz; ahogy éppen tetszik nekik. EH8! pil-
lanattél kezdve nincsen t6bbé olyan ember, aki-
nek a mestersége az ujshgirds, csak olyan, aki-
nek hivatdsa. Ettdl a pillanattél kezdve csak
olyan ujségok Allhatnak fenn és csak olyan
férfiak irhatjik az unjsagokat, amelyek és akik
anyagi haszonra valé tekintet nélkiil hivatast
éreznek magukban arra, hogy a nép szellemi
érdekeiért és javdért harcoljanak.

Kell-e kiilén bizonyitékra utalnom, hogy
megertsiik e rendszabdly sziikségképpen beko-
vetkezd hatésait? Gondoljatok csak azokra a
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lapokra, amelyek mostani mozgalmunk folya-
mén péartunkra allottak: a , Nordstern‘“-re, a
»Volksfreund“-ra s még egy-két kisebb lapra.
Mindezek olyan lapok, amelyeknek nincsenek
hirdetései s amelyek ilyen hirdetéseket sem
most, sem a jovében nem is akarnak hozni.
Olyan lapok tehat, amelyeket oly férfiak irnak,
akik a szellemi kiizdelmekben valodi lelki ér-
deklfdeésbdl s nem a meggazdagodds reményé-
ben vesznek részt, olyan férfiak, akikre tehat
semmiképpen sem illik r4 fennebb adott jellem-
zésem.

De éppen olyan kitiing volna ama tbrvény-
nek masik része, amely a hirdetéseket az allam
vagy kozség kiadta hivatalos lapokba utalni.
Mondottam mér, hogy a lapok — amennyiben
hirdetéseket kézolnek, — a nyilvénos kiki4l-
tékhoz, kidobolékhoz hasonlithaték. Frre a
munkédjukra sziikség van, éppen olyan sziikség,
mint az éjjeli 6r egyszerii és sziikséges munké-
jéra s ez is hozzétartozik a rendezett allami
vagy kozségi élet teenddi kozé. Hiszen még ma
is lathaté a kis svib varosokban, hogy valame-
lyik kozségi hivatalnok kidobolja vagy kitrom-
bitilja, hogy mi veszett el vagy mit talaltak,
vagy més efélét. Azonfeliil erre a tevékenységre
nem is alkalmazhaté ama kiilénben is igen si-
lany érvek egyike sem, amelyeket rendszerint
fel szoktak hozni, amikor arrél van sz6, hogy
valamely tevékenységet az allamra vagy koz-
ségre bizzanak. Hiszen ehhez nem kell valami
kiilléngs taldlékonysag, sem véllalkozé szellem,
hiszen csak a hirdetd megrendelte mechanikus
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tevékenységrdl van s26, amelyet épp oly jol el
lehet végezni majd akkor is, mint ma az egyes
t6kés megbizfisib6l és hasznira. Csak a mai
korban, amelynek elvei kdzé tartozik az, hogy
minden hasznothajté dolgot ki kell szolgiltatni
az egyes t8kések kizsdkmanyolisinak és kapzsi-
saganak: csak a mai korban lehet megérteni azt,
hogy a nyilvanos kikidlténak ezt a munkéjat az
egyes t0kések hasznara és gyarapodésira oly
sokdig atengedték. Az allam vagy kozség kiadta
ezen hirdetési lapok évenként legaldbb 1—2
millié tallér hasznot is hajtangnak, mert ezek
a lapok nem timaszianfnak egymésnak ver-
senyt, miutin a legnagyobb kozségben is csak
egy ilyen lap jelenne meg. Ezeket a millikat
azutin arra lehetne felhaszndlni, hogy ugyan-
annyi milliéval leszallitanak azokat a kézve-
teit dllami és varosi adbkat, amelyeknek ter-
hét leginkédbb a szegényebb néposztalyok vi-
selik és igy a napjainkban divatos undoritd
vasari reklamoknak, a Hoff-féle malata-kivo-
natnak és a Goldberg-féle készvény lancoknak
legalabb némi hasznunk volns.

Ez az a mindenképpen iidvés rendszabély,
amely a szocidldemokrata &llamban a sajtét
gyokeresen Atatakitans. Azért fejtettem ki rész-
letesen, mert ilyesmire schasem lehet elég kordn
eldkésziteni a kozvéleményt. Hirdessék az itt-
mondottakat mindenfelé, alakitsak 4t bizonyos
tekintetben népies hagyoménynyd, noveljék
meg igazsigit szavuk ezerszeres visszhangjéval,
emeljék a féfontossdgu demokratikus kdvete-
lések sordba, hogy igy majdan megvalésulasé-
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nak semmi akadilya ne legyen. Addig is ne fe-
ledjék el soha: a nép valddi ellensége, legvesze-
delmesebb ellensége, anndl veszedelmesebb el-
lensége, mert baratja kontosében lép fel: — a
mai sajtd.

Véssék mélyen, kitérolhetetleniil sziviikbe
ezt a jelsz6t, amelyet ime, vildgga kildok:
Gyoldletiink és megvetésiink iizze a haldlba, fizze
pusztuldsba a mai sajtét! .

Vakmerd jelsz6 ez: egy férfiu az ujsagok
ezerkaru intézménye ellen, amely kirdlyok 14-
maddsait is mAar gybzelmesen visszaverte. De
amilyen 6szinte az a szenvedélyes vagy, amely-
lyel szavamra figyelnek, amilyen Oszinte az a
tiszta lelkesedés, mely egész valémat megren-
diti akkor, amikor lelkem az Ondkével egybe-
olvad, oly bizonyosnak €rzem, hogy megjon az
a pillanat, amikor haragunk villamjéval az 6rok
semmiségbe kergetjiik vissza ezt a sajtot!

Kdzéletiinknek harmadik, de ugya'ncsak
szdnalmas jelensége, amelylyel foglatkozni aka-
rok: a képvisel6k frankfurti tanﬁcskozfnsa.

Tudjatok, hogy a nemzeti egyesiilet tag-
jai, vagyis a haladépartiak, akik erre a tanécs-
kozdsra &sszegyiiiek, mindig azt hirdeiték,
hoey ragaszkodnak az 1849-iki frankfurti biro-
dalmi alkotményhoz. Azt mondottdk, hogy ez
az alkotmAny az érvényes jog, ez a német nem-
zet palladiuma.

Félreértések kikeriillése végett elbre kell
valamit bocsdtanom., A frankfurti birodalmi
alkotmény visszadllitisa — ez nem az én, ez
nem a mi allaspontunk. Szémunkra a frank-
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furti birodalmi alkotmény visszadllitisa reak-
ci6s utépidndl nem egyéb. A mi szemiinkben
az 1849-iki frankfurti birodalmi alkotméiny
mar keletkezése id6pontjdban nem volt egyéb,
mint a federalizmus impotencifjénak utolsé bi-
zonyitéka.

A német egység, egységes szuverén koz-
ponti hatalom, amely egyiittmiikédjék 34 kii-
16n4ll6 szuverén hatalommal — ez oly ellent-
mondas, mely életre képtelen, ez oly lehetetlen
dolog, mint az, hogy valamelyik kab4t fehér és
fekete legyen egyszerre. A szuverénitisnak, akar
a fejedelmi hatalom a birtokosa, akar a nép,
egynek és oszthatalannak kell lennie, annyira
oszthatalannak, mint az ember lelkének.

A német egységrél mindaddig nem lehet
520 és nem lehet sz6 masképp, mint ugy, hogy
ennek a 34 kiildn szuverénitdsnak nmeg kell
sziinnie és Ossze kell olvadaia.

Ez ckozta azt is, miért nem tudott a frank-
furti birodalmi alkotminy megillani a sajat
labén. Nem azért pusztult el, mert amint a ha-
ladé partiak hiszik, tulsdgosan forradalmi volf s
megelézie kordt, hanem azért, mert reakciés
volt. Nem az pusztitotta el, ami benne ujsig,
h.anem az, ami benne 6donsdg volt. Elpusz-
titotta az a logikai ellentmondés, amely a 34
szuverénitdson nyngvé egységes kiozponti hata-
lom gondolatatél elvalaszthatatian.

A federalizmus egyfltalin nem alkalmas
arra, hogy valamely nép egységét megteremtse,
Mér 50 év elétt megmondotia a legnagyobb né-
met gondolkoddk egyike, Johann Gotilieb
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Fichte, hogy a federalisztikus koételékb6l soha-
sem ndhet ki egységes nemzeti érzés, hogy a nép
szAmdra ez a kotelék egyiltalin nem is létezik
s azt mindig csak olyanfajta, kiilsé koteléknek
érzi, mint a kormanyoknak diplomAciai szévet-
ségeit.

Ezeknek a szavaknak igazsagit a legutobbi
amerikai események is beigazoltik, holott rend-
szerint Amerikara szoktak utalni a federaliz-
mus hivei. A partikuléris érdeknek szolgi-
lata, amely a federalizmusidl elvilaszthatatlan,
nemcsak hogy nem teremtette meg s nem épolta
a nemzeii érzést, hanem ellenkezoleg a Wa-
shington idejében litszatra egységes nép szivé-
ben a kolesonds gyiilolkddés érzését novelte
nagyra s ilymédon a legvéresebb &5 legszir-
nyiibb héboruk egyikét idézte fel.

Németorszdghan meg éppenséggel a leg-
nagyobb ellentét van abban, ha federalizmusrél
és szabadsAgrol egyszerre beszél valaki.

Nagy, szfizadokra nyul6 kozés munka ré-
vén népiink megszerezte a szellemi egységet.
Nincsen porosz és osztrAk kéltészef, nincs éj-
szaknémet és délnémet tudomény, nincs osztrik
és porosz miivészet. A szellemi &let valamennyi
teriiletén megszereztitkk a nemzeti egységet, ki-
vivtuk, hogy mint németek vagyunk a viligon:
amit most még meg kell szerezniink, ami utin
térekedniink kell: az ugyanez az egység, ugyanez
a nemzeti élet a politika, a torténelem tertiletén.
Ha e 34 fejedelemnek uralkodédsra val6 joga oly
erds, hogy az egész német nemzet joginél ers-
sebb, hogy erre hivatkozva a németség nemzet-
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ként valé létezését jogos dolog volna megaka-
délyozni — akkor ez a fejedelmi jog természet-
szerilleg még sokkal erdsebb volna az egyes
torzsekkel szemben s bajos elképzelni, milyen
jogra hivatkozva leheine a szabadsig és a feje-
delmi jogok korlatozésira torekedni az egyes
oszagokban.

A mi szemiinkben teh&t a frankfurti bi-
rodalmi alkotmény helyredllitisanak gondolata
nem egyéb reakciés utépiandl. Utépia (jambor
szandék, azért, mert a bennerejld ellentmondd-
soknél fogva ez az alkotmény ezutdn sem tudna
megallani a sajat libén, mint ahogy nem tudott
a multban sem; reakciés azért, mert ha toriénel-
miinkben az 1849-iki balul végzddott kisérletet
most meg akarnék ujbél ismételni, akkor az
azota tortént események rdnk nézve haszon és
értelem nélkill multak volna el. A mi szemiink-
ben, amely a frankfurti birodalmi alkotmény
pusztuldsiban a benne rejl8 ellentmonddsok
kovethezményét és a federalizmus tehetetlensé-
gének végsS bizonyitékat latja: a mi szemiink-
ben a torténelem eme 14 évének hizony van
értelme, mély értelme, igaz, hogy draga éron
megviasarolt értelme.

De én a frankfurti képviselgyitlést nem
a magam, hanem az § szempontjukbél akarom
megbirélni.

Hiszen ez a gyiilés egy év el6tt még azt hir-
dette, hogy a frankfurti birodalmi alkotméany
az érvényes jog, ez az alkotmény az a lobogs,
amely koriil a német nemzetnek sorakoznia kell.

Ha tehdt a frankfurti fejedelemgyiilés fe-
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deralisztikus fondorlatait egyaltalan érdemes-
nek tartottdk arra, hogy vele foglalkozzanak,
akkor éppen sajit éllaspontjuk alapjin esak
azt kellett volna kijelenteniok: hogy az 1849-iki
frankfurti birodalmi alkoimany a német nem-
zet érvényes alkotmdnya,

Mit tett e helyett a képvisel6k frankfurti
gyiilekezete? Kijelentette, hogy a fenforgé kériil-
meények kozott nem helyezkedhetik a fejedelmek
javaslatival szemben ,,merSben elutasité Al&s-
pontra.” Ezt mondottik, noha a fejedelmek
terve a frankfurti birodalmi alkotménynyal a
legszogesebb ellentéiben 4ll. Avval a fejedelmi
alkotmany-tervezettel szemben, amely a frank-
furti alkotmény-tervezte, ltaldnos vilasztbjog-
b6l kikeriilé birodalmi gyiilést elmellgzi s a fe-
jedelmi alkotménytervezetet kiilon e célra szer-
vezett delegicié avagy az egyes német tOrzsek
tartomény-gyiilése elé akarta terjeszteni, ame-
lyek vagy en bloc elvethették vagy elfogadhat-
tik ezt s evvel az eljardssal mindenképpen Ile-
hetetlenné tették a birodalmi alkotmény és a bi-
rodalmi parlament gondolatihoz vald vissza-
térést!

A képvisel6k gyiilése tehat megtagadta és
elarulta mindazt, amit éveken keresztiil a nem-
zel eléviilhetetlen joganak hirdetett. Elarulia
azt a zhszl6t, amely koré éveken keresztiil sz6-
longatta a népet.

De persze a haladépartiak sokkal tobbszér
nyargaltak {innepélyes alkalmakkor ezen a
vesszéparipdjukon, a frankfurti birodalmi al-
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kolmanyon, semmint hogy egyszeriien megta-
gadhattak volna.

Hatérozatukban tehat van egy mondat,
mely megint arra utal, hogy nem ugyan a frank-
furti birodalmi alkotmény, hanem csak — amint
magukat diplomatikusan kifejezik s az ilyen
diplomécia el8tt kikipni szeretne az ember —
olyan fajta alkotmény, aminG a frankfurti, elé.
githeti ki a német népet.

De miképpen lehet a frankfurti birodalmi
alkotményt és a fejedelmek alkotménytervezetét
egymissal Ssszeegyeztetni? Miképpen lehet az
atdroklésen alapuld csaszéri hatalmat és a ki-
fundalt direktériumot, miképpen lehet az egy-
seget s az StOsséget és hatossagot, a porosz ve-
zetést és az oszirdk fenhatdsdgot egymsssal
Osszeegyeztetni? Van-e valami kozosség, van.e
valami kapcsolat ezekben az egymasnak any-
nyira ellentmondé dolgokban?

Az a hatirozat tehit, amely egy szuszra
igent és nemet mond, amely fehér és fekete,
amely egy szdjjal hideget és meleget fuj: ez a
hatérozat merd képtelenség és tokéletes logikai
ellentmondés. Epnek a hatirozatnak egyik
szava felfalja a mdsikat.

A dolog “nem is maradt kovetkezmények
nélkil. Az egyik oldalrél Bismarck ur vagia a
halad6pértiak arcédba azt a védat, hogy Porosz-
orszagot eldrultdk, — a mésik oldalrél a nagy-
német lapok allitottak azt, hogy a halad6pértiak
elarultik Németorszdgot a porosz fenhatésag
kedvéért. S az a kiilonés, uraim, hogy mindket-
tojiiknek, Bismarcknak is, a nagynémeteknek
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is igazuk van. A haladépartiak ugyanis lehe-
tové tették a lehetetlenséget: Hogy mindenkinek
kedvezhessenek, mindent elérultak, egy szuszra
tagadtak és Allitottdk ugyanazt a dolgot.

Hogy mennyire helytallé el8adisom, azt
bizonyitani akarom avval, hogy a haladépartiak
is tisztdban vannak, hogy valéban ilyen a hely-
zet. A képviseldhédz egyik tagja, Georg Jung
ur  Kolnb8l, Frankfurtban a kévetkez8ket
mondta: , A bizottsdg hatérozata ellentmondi-
sok témkelegénél nem egyéb. Minden mondat
cafolata a megel6z8nek és mésrészt megesifols-
dik az utina kévetkez6 mondattal“. Igy beszél
ezekrdl a dolgokrél a haladépért egy tagjal

Ennek ellenére ugyanez a Jung ur meg-
szavazta ezt a javaslatot, mert hiszen a lapok
tuddsitésai szerint, a hatérozatot egyhangulag
fogadtak el, — egyhangulag kellett ezt a haté-
rozatot elfogadni, hogy ilymédon kifejezésre
jusson a nagy liberdliss part egysége! Az emberi
értelemrdl valé lemondds egysége, egység az
eértelmetlenségben és ez ellentmondasban —
ebbél 4ll a nagy liberdlis part egysége.

A haladépart két més tagja, Becker és
Welker a bizottsig javaslatdval szemben kivet-
kezetesen azt az Allspontot képviselték, hogy a
frankfurti birodalmi alkotményhoz kell ragasz-
kodni. De 8k is visszavonidk javaslatukat. Ki-
jelentették ugyan, hogy meg kellett tenni indit-
vanyukat, mert csak a frankfurti birodalmi al-
kotmény biztositia a német nemzeti jogait. De
hiszen a hatirozatot egyhangulag kellett elfo-
gadni! Az elvekrdl valé lemondss egyhangu-

Lassalle: Demckricia, alkotminy, szecializmus. 10




LASSALLE

sfiga, minden jog elirulasa, nemcsak a valéban
fenndllé jognak, hanem a meggyBzédés szerint
jogos dllispontnak az egységes elarulisa — ez
a nagy liberlis part ugynevezett egysége. Ilyen
egységet a bolondok hézaban is taldl az ember.

De a halad6partiak még attél a szdmalmas
komédiat6l sem kiméltek meg benniinket, hogy
hatfirozataikat a fejedelmi gyiilekezetnek kézhe-
sitsék. Pedig ezeknek az uraknak semmi joguk
nem volt arra, hogy ilyesmit elvarjanak. A kép-
visel6k gyiilése nem jogi testiilet, olyan embe.
rekbd] all, akik voltak képvisellk, de ma mér
nem azok, olyanokbél, akiknek ugyan van va.
lamilyen manddtumuk, de nem arra, hogy @
német nemzet szimdra alkotményt adjanak s
akiket azonfeliil a harom osztilyu valaszt6jog
alapjan valasztottak meg. Milyen cimen bitorol-
tak tehdit ezek az urak azt a jogot, hogy a né-
met nemzet nevében és iigyében hivatalog kiz-
léseket tegyenek?

Ha ez az otszdz férfibél 4ll6  gyiilekezet
csak erkolesi eredményeket akart elérni, nos
ha ilyesmi egyéltalan kitellik t6lizk, ezt mér ha-
tarozatuk s annak az ujsdgokban valé kozlése
is épp oly jél elérte volna s evéghOl semmi sziik-
ség sem volt arra, hogy az énekes koldus moz-
dulatival nyilvinosan is atnyujtsik ezt a haté-
rozatot a fejedelmek gyiilekezetének.

Mi volt az igazi oka eme sok nevelséges
eselekedetnek?

Mindjért ravilagitok.

A haladépértiak azért kacérkodnak a né-
met fejedelmekkel, hogy megriasszdk Bismarck
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urat. Arra gondolnak, hogy a fejedelmeknek
valé felkindlkozfisuk meé?:émiti jmajd Bislf
marckot.

Ilyen eszkdzokkel dolgoznak ezek a sze-
gény oOrdogok! S ha viadalban goly6t keliene
viltanunk Bismarck urral, az igazsagossag pa-
rancsa volna, hosy mér akkor, amikor goly6ink
utja keresziezi egymdst, megvalljuk: Bismarck
— férfl, de ezek — nos ezek — vénasszonyok|

S arra még nem volt eset, hogy vénasszo-
nyck megfélemlitsenek egy igazi férfit, még
akkor sem, ha tizfelé kacérkodnak egyszerre.,

Bismarck ur nem maradt adés a felelettel:
feloszlatta a képviselBhézat.

S itt ki kell térnem arra, hogy miné maga-
tartast kell tanusitanunk a kiiszdbonalls vélasz-
tasoknal.

Elsé sorban meg kell sllapitanunk a kivet-
kezét:

Elvi szempontbdl ezek a véalasztisok nem
érdekelnek benmiinket.

Elvi szempontbél nem érdekelnek:

. L. azért, mivel az 4ltaldnos vAlasztdjog még
nincs meg, illetve mér nincs meg; méAr pedig
mi csak ennek alapjin tudndnk &néll6 é&s fiig-
getlen allaspontra helyezkedni.

De nem érdekel elvi szempontbdl azért
sem, mert

2. a porosz alkotmény, amely a mostani
harc betéte, jogilag érvénytelen alkotminy s
érvényes jog ez az alkotindny soha egyetlen
percig sem volt.
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Hadd idézzem emlékezetiikbe azi a tényt,
amelyr6l sohasem szabadna megfeledkezniink.

Az 1848. 4prilisi torvények behoztik Porosz-
orszégha az Altalanos vilasztéjogot, mdsrésat
kimondottik azt is, hogy a torvényes orszéig-
gyiilési képviselet hozzdjaruldsa nélkiil a kirdly
nem hozhat uj torvényeket, tchit nem hozhat
annak a torvényhozé testiiletnek a hozzdjiru-
lasa nélkiil, amelynek az akkor érvényes jog
szerint az Altalanos vdlasztéjogh6l kell kike-
riilnie.

Mindannyian tudjék, hogy 1848 decembe-
rében a kirdly uj alkotményt oktrojalt. Igen el-
néz6 élldspontra helyezkedem s azt mondom:
isten neki, megtette ezt. De érvényessé ez az al-
kotmény csak ugy vélhatott, ha a térvényesen
fennall6 népképviselet hozzijarult és megers-
sitette. Ezt a kirdly is belitta és 1849-ben Ber-
linbe &sszehivia az ugynevezett reviziés orszég-
gyiilést. De még miel6it ez tanicskozésait be-
fejezhette volna, feloszlattdk és a hirom osz-
tilyu vélaszi6jogot oktrojaltdk., Most még elné-
z6bb élldsponira helyezkedem s azt mondom:
isten neki, a kirdly még ezt is megtchette, de
amint az az alkotmany, ugy a hdrom osztdlyn
vilasztbjog Ts csak akkor vilhatott érvényes
térvénynyé, ha az oktrojalds idépontjaban még
egyiittlévé torvényes népképviseleti testiilet
hozzdjarult és megerdsitette. Ez a testiilet azon-
ban, mint mér utaitam erre, akkor az érvény-
ben 1év§ Altaldnos vilasztjog alapjin lett volna
megvalasztandd, Csak ilyen, az dltalanos vilaszté
jogb6l kikeriilt térvényhozé testiilet erésithette
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volna meg a hiromosztilyn vAlasztéjogot, ha
ugyan evvel lealjasitotta volna magit. Ez mai
napig sem tortént meg, hanem megtértént az,
hogy a héromosztdlyu valasztéjogot elfogadta
és az oktrojilt alkotményt megerfsitette az a
térvényhoz6 szerv, amely ebb8l az oktrojalt
haromosztélyn vAlasztéjogb6l keriilt ki, amely
teh4t igy teljesen torvénytelen volt, torvények
alapjin nem é4lloit és jogilag tulajdonkénpen
nem is létezett.

Miutan a kirdly az 1848. é4prilisi torvények
alapjin, a térvény alapjan dsszehivott képvisels-
hiz hozzdjarulisa nélkiil semmiféle torvényt s
igy vélasztjogi térvényt sem hozhatott: még
kevésbbé adhatott valakinek erre jogot. Oly jo-
got, amely nekem sincs meg, nem ruhézhatok
it mésra. A kirily tebat épp oly kevéssé jogosit-
hatott fel nehdny szdz burzsodt az oktrojalt
vélasztbjog torvényes elfogaddsira, mint ahogy
nem adhatott volna erre jogot tabornokai vagy
komornyikjai valamelyikének,

.. A haladépért egyetlen joghsztagja sem ki-
fogésolhatja, amint hogy nem is kifogdsolta
soha, ezt az okfejiést,

De az alkotménynak ezt a megszegését a
nép sem helyeselte vagy ismerte el soha. Mert
sohasem terjesztették ezt a kérdést a nép elé s
azonfelill az 1849-iki allamcsiny 6ia & kivet-
keztében mindig csak torpe kisebbség, a vélasz-
tok 2b szazaléka gyakorolta valasztéjogat.

A porosz alkotmdny itehdt egyetien pilla-
natig sem volt érvényes, eleven jog.

Ezen a tényen mit sem valtoztat az, hogy
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& kirdly és az orszdggyiilés tagjai eskiit tettek
erre az alkotmdinyra.

Ez az eskii érvénytelen eskii, mint ahogy
érvénytelen az az oltir eldtt letett eskii is, ha
valamely, a hézassdgot semmissé tév6 kériil-
mény fenforog,

Ami pedig a kamardkat illeti, amint az
el6z6kbé) kideriil, hogy az 1849-iki ugyneve-
zett reviziés képviseldhdz 6ta torvényes képvi-
selete Poroszorszégnak egysltalin nem is volt.
A torvénytelen bitorlok gyiilekezete volt az,
amely a nép jogainak felaldozasinak arin ké-
totte meg a burzsoézia békéjét a korménynyal
s amely csak azéta fedezte fel megint a népet,
midta a zsdkmény felosztfsén Gsszeveszett a
korménynyal.

Persze az orszaggyiilésnek ezek a hései igy
okoskodnak: hét az helyesebb lett volna, ha ta-
volmaradtunk volna ezektél a persze torvény-
telen képviseldhdzakisl s ha igy a megmaradt
jogokat nem hasznaltuk volna fel fegyver gya-
nant arra, hogy a nép szdméra ujabb jogokat
szerezziik?

Ez nem lett volna helyes, de az lett volna
kotelességiik, hogy a képviselshdz minden
llésszakat avval kezdjék meg, hogy tirvényte.
lenségét megéllapitsik és igy a nép jognak ki
nem engesztelt sotét szellemeit idézzék fel erre
a gyiilekezetre.

De nem ezt tetiék, st ellenkezsleg hazug
és képmutat6 zajongisukkal a porosz alkot-
miny jogi létezését elismerték s evvel egyuttal
bebizonyitottdk azt is, hogy a nép jogit elarul-
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tak, megtagadtik s a burzsoizia szaméra juté
koncért eladtak.

A mi szemiinkben tehét a porosz alkot-
ménynak, a néppel szemben elkovetett éru!ﬁs
és Allamcsiny eme gyiimdlesének mi értéke sin-
csen, nem t6rbdiink vele, jogilag el nem is-
merjiik. p

Elvi szempontbdl nem érdekel bennpnket
a szemben AH6 két part harca, mert mind a
két part: reakciosak és haladopartiak, egyfor-
méan idegenek szdmunkra. :

A mi szemiinkben ennek a harcnak semmi
elvi jelentdsége nincsen, mert a hare betéte e
a porosz alkotmfny — nem érdekel benniinket.

Nekiink a porosz alkotménynyal szemben
csak egy alldspontunk, egy.é}:d-g_kiink van: az,
hogy minél el6bb megsemmisiiljon. :

Mint eleddig, ugy ezutin sem vesziink
részt a vAlasztisokban s azt ajanlom, hogy azo-
kon a helyeken, ahol a haladépart gyb&zelme
amugy is bizonyos, ott ti se vegyelek részt a
vilasztasokban.

Tizennégy éven keresztiil tdvolmaradtunk
ezekttl a tdrvénytelen é jogtalan vélasztdsok-
t6l. Gyakran hallani patkényokrél, amelyek a
siilyed6 hajérél menekiilnek. Csak nem aka-
runk ezeknek a patkdnyoknak a fondkjai
lenni, akik a porosz alkotmany mgglékel} hajé.
jara akkor kapaszkodunk fel, amikor siilyedni
kezd. y

De ha ¢lvi szempontbél nem is érde]_:el
benniinket ez a valasztasi hadjdrat: annél in-
kabb érdekel taktikai szempontbol. Taktikai
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érdekiink pedig azt kivanja, hogy ahol a halads.
part gy6zelme nem bizonyos, ott — komolyan
beszélek, ne nevessenek ki — ott a haladépart
javéra vegyiink részt a valasztdshan.

Ennek okai igen egyszeriiek:

Igen fontos érdekiink, hogy azt a kisérletet,
amelyet az oly rossz pillanatban bekévetkezett
méjusi elnapolds megzavart, folytassik és ter-
meészetes médon be is fejezzék. SzerfSlott fon-
tos érdekilk annak kideriilése, hogy a haladé-
partiak ezt a konfliktust gy6zelmesen nem tud-
jak végigkiizdeni, hogy igy azokat, akik még
mindig biznak benniik, a tények tanitsgk meg
arra, hogy mily tehetetlen ez a part. Nagy ba)
volna, ha a haladépéartiak arra a kibuvéra hi-
vatkozhatnénak, hogy a valasztdsoknal buktak
el. Ugyanolyan, s6t még nagyob szdmban kel}
a képviselbhazba visszajutniok, mert csak igy
ismerik fel a legelvakultabbak is tékéletes és
szanalmas gyamoltalanségukat.

Tovabba: Amig az Altalénos véalasztojogot
ki nem viviuk, amig tehit ninecs médunk arra,
hogy sajat kiilén allaspontunkat képviselhessiik,
mindaddig elsérangu taktikai €rdekiink, hogy
a kormény és burzsodzia 8sszeiitkdzése meg ne
sziinjén, ha csak a haladépartiak véget nem
vetnek neki avval, hogy kompromissziumot két-
nek a korméinynyal. Egz konnyen lehetséges
ugyan, de akkor a nép szemében végleg és ment-
hetetleniil elbukiak és elvesztették a jatszmét,

Azt éllitom, hogy e harc folytaldsa érde-
kiinkben van, de nem azért, hogy egyik a masi-
kat, hanem azért, — amint Ulrich von Hutten
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Luthernak a papa ellen valé fellépésekor mon-
dotta — azért, hogy egymést kdleséndsen agyon-
ussék és felfaljak.

A mi tisztiink tehat az, hogy ebben a hare-
ban a gyongébbet timogassuk. Kitlénben is gon-
doskodés torténik réla, gondoskodik réla majd
Bismarck ur, hogy a haladépart {4t ne néhesse-
nek az égig.

Minekiink tehét arra kell iigyelniink, hogy
a reakcié ne falhassa f6l a haladépértiakat.

Vegyenek tehdt 6ndk részt a vélgsztésok-
ban, szavazzanak; reméljiik, hogy utoljara sza-
vaznak. De szavazatuk leaddsinil ne feledkez-
zenek meg arrdl, hogy miért szavaznak most,
ne feledkezzenek meg arrél, hogy alkalmat kell
adni amazoknak arra, hogy elpusztuljanak és
leleplez8djenek.

Eme rdvid, a kiiszobon alé vélasztisok
megindokolta kitérés utin forduljanak ujbél a
frankfurti képvisel-gyiilés felé. A haladé-
pért és a nemzeti egyesiilet Hsszes torekvéseinek
kulcsat a nemzeti egyesiilet elndke Bennigsen
ur adta a keziinkbe kovetkezd beszédév’el: i
népies pértok szenvedélyessége és a kormanyz6k
konoksfiga gyakran idézet! mér el forradalmi
valtozésokat, de a német nép nemcsak egységes,
hanem oly szerény is koveteléseiben, hogy a
német nemzeti part, amely nem is akar, nem is
tud forradalmat csindlni, nem tartonk. semmi
felelGsséggel azért, ha oly part kivetkezik majd
utina, amely beldtvan a reform lehetetlenségét,
forradaimi atalakulésok fegyveréhez nyul.®

Bennigsen ur szerintem nagy iigyetlensé-
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get kovet el, ha 4lland6an, még most is arra
emlékeztet benniinket, hogy & és partja nem
akarjik a forradalmat. De ha szakadatlanul
erre emlékeztet beniinket, nos jé, mi megjegyez-
ziilk azt magunknak. Emeljiik fe! karunkat és
fogadjuk meg, hogy ha igy, vagy ugy, de meg-
i5n ez a nagy étalakulds, akkor nem feledke-
zink meg arrél, hogy a halad6pértiak és a
nemzeti egyesiilet tagjai még az utolsé pillanat-
ban is azt ismételgették: nem akarjuk a forra-
dalmat.

Tegyetek erre fogadalmat, emeljétek fel
erre karotokat. (A gyiilés résztvevsi nagy izga-
tottsag kizben ég felé emelik karjukat.)

Nem kevésbbé érdekes az a beszéd is, ame-
lyet a képviseldgyiilés utdn persze elmaradha-
tatlan cécén Schulze-Delitzsch ur mondott.

Sz6 szerint idézem ezt a beszédet, nehogy,
valaki azt gondolhassa, hogy nem vagyok igaz-
séigos vele szemben. Schulize-Delitzsch ur a ké-
vetkezbket mondotta: »Uraim, sok szé esett
azokrél a hib4krol, amelyeket azok a gyiileke-
zetek koveitek el, melyekben politikai életiink
fejlédésnek indult. En nem tudok ezekrfl a
hibikrél, de azt merem 4llitani: ha voltak va.
laha testiiletek; amelyek a nép igazi képvisel6i
voltak, az 1848-ik évéi ilyenek voltak. Ha hi-
bikat kovettek el, ezek népiink fejlédésének el-
maradottsigibél kovetkeztek, benniik nem a
parlamentirizmus, hanem a nép hibai feje-
z8dtek ki. Legyiink tisztiban avval is, mi
okozta azoknak a becsiiletes, meggy626désen
nyugvo, erkdlesi alapokra timaszkod6 trek-

DEMOEKRACIA, ALKOTMANY, SZOCIALIZMUS 315

véseknek kudarcit? Uraim, az az_ adramilat,
amely akkor a politikai kérdések teriiletére 4t-
csapott, amelynek hatisa al6él azok a testiile-
tek sem vonhattdk ki magukat: azo}; nem
politikai, hanem szocidlis tarsadalmi kér-
dések voltak. A szocidlis kérdés terelte rossz
utra a nép politikai mozgalmét és a nagy
liberdlis part bomldsa, amely e part egy részét
a reakcid karjaiba kergette, a szociflis kérdés-
bél indult ki. Amikor Parisban a juniusi forra-
dalom leveretett: hosszu idfre megpecsételd-
ditt Eurépiban a liberdlis mozgalom sorsa.
Uraim, ne feledkezziink meg egyrél: abban a
pillanatban, amikor a miivelt és vagyonos oszti-
lyok riadtan hétat forditanak a politikai moz-
omnak — akér megokolt, akar megokolat-
lan a félelmiik — abban a pillanatban kétség-
telenné valt, hogy ez a lpozgalon} m?rada_ndﬁ
¢és alapos mddon nem tudja atalakitani a viszo-
t.“
l1yOk;lcln.mlze-Deiitzsch ur pértjﬁnal_( enfant ter-
rible-je, az a gyermek, aki kifecsegi mu}'dgzokat
a titkokat, amelyeket a part érdekében 6rék ho-
mélynak kellene fednie. Arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy a politikai forradalom elbuk.o?t
azért, mert a burzsodk elfprdultak a politi-
kai szabadsagtél, még pedig azért, n.‘uvel 1at-
ik, hogy ti a politikai jogokat szocidlis helyze-
tetek javitdsira és megvaltoztatdsara akartitok
felhasznélni. Mit mond tehét "Scl_lulze:Dehtzsch
ur ezekkel a szavakkal? Azt kozli velank:
1. hogy a burzsoazia sohasem egyezik majd
bele abba, hogy a szocidlis helyzetetek megja-
vuljon. Azt mondja azutdn
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2. hogy 'mindig sajnalni fogja tdletek a po-
litikai szabadségot: az 4ltalénos é&s kozvetlen
valasztGjogot. Mert ennek segitségével igen
konnyen hozzélathatnitok szocialis helyzetetek
javitdsdhoz. Ha a burzsodzia azt is hiszi, hogy
ma sokkal illedelmesebb gyermekek vagytok,
semhogy ezt megtennétek, ha az &ltalnos v4.
laszt6jog birtokdban volndtok — semmi bizto-
sitéka nines arra nézve, hogy 1, 2, 5 év mulva
is olyan illedelmes gyermekek maradtok, akik
az altaldnos vilasztéjogot sorsotok javitasara
felhasznilni nem fogjitok. Mivel pedig erre
nézve semmi biztositékot sem lehet a burzso.
azifinak szereznie: kivetkezésképpen sohasem
fog beleegyezni abba, hogy az dltalanos, kozvet-
len vélasztéjogot megszerezzétek. Végiil arra is
figyelmeztet benniinket

3. hogy a burzsofzia ink4bb lemond 8 sa-
jét szabadsigarél is, semminthogy benneteket
az altalénos vilasztéjoghan részesitsen.

Schulze-Delitzsch teh4t alapjdban véve
ugyanazt mondja, amit én is kifejtettem erre
nézve a ,Munkés olvasékdnyvem‘-ben. Ott
nehiny okot és a térténelmi bizonyitékokat is
Osszehordtam. Schulze ur bizonydra abban a
hitben volt, hégy egyfajta bizonyitékra még
sziikségem volt: a haladépart valamelyik vezé-
rének nyilt vallomésira — s ime & elég kedves
ahhoz, hogy ezt az érvet is rendelkezésemre
bocséissa.

Felkdszontéje tovabbi folyamén azutan
benneteket, német munkasokat kiilénésen meg-
dicsért a. szocidlis kérdésben tanusitott maga-
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tartasokért. A kdvetkezbket mondja: ,,Munka-
saink megmutattik, hogy derék, hazaflas né-
metek. Elutasitottak maguktsl minden csébi-
tast, amely a haladépartt6]l el akarta ket vA-
ztani®.

=4 Ezt rénk, az Altalanos Német.Munkﬁsegye-
silletre célozva mondotta. De vajjon Fés’zolgél-
tak-e a német munkisok erre a dicséretre?
Valéban olyan illedelmes gyermekek a n{:rpet
munkésok, mint ahogy Schulze ur azt allitja?
Mit mondanak a tények? Leipzigben a szervezf-
bizottsig valamennyi szavazattal két szavazat
ellenében a mi partunkra &llott s nagy nyil-
vinos munkasgyiilésen 1300 szavazatial 7 elle-
nében elfogadtik a szervezd-bizottsag hatéro-
zatat. A Koloben tariott iparosgyuléseg a tébb-
ség ugyancsak azt hatarozta, hogy Nyilt levele-
met fogadja el a mozgalom programmja gya-
nént. Frankfurtban 400-an szavaziak mellet.
tem, 40-en halad6part mellett; Mainzban 800-an
mellettem, 2-en eilenem. Hamburgban nagy
egyesiiletiinkkel még csak szembe sem tudnak
szalini. A Rajnameti varosok egyne'melylkében
1400 aldirdst gyiijtéttek a hozzam intézett fel-
iratra, — pedig tudjitok, hogy m_l.loyen_ nehéz a
munkésok kozbtt aldirdsokat gyiijteni. Eppen
most vettem kézhez egy mésik, Dortmundbél
érkezd feliratot. )

Gersdorfban, Szaszorszaghan nagy mun-
kasgyiilés 400 szavazattal 20 ellen, Grossen-
heimban 400 szavazattal 30 ellen elhatirozta,
hogy csatlakozik az Altalinos Német Mun-
kasegyesiilethez. Ronsdorfhan szerfolétt 14-
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togatott munkdsgyiilést, amely egyhangulag
ki akartd mondani, hogy hozzink csatlakozik,
a haladéparti polgarmester torvényteleniil fel-
oszlatott. Hogy itt Barmenben és Elberfeldben
milyen sokan vagyunk: magatok is lathatjatok.
A rémes idSjérés ellenére is vagyunk ebben a
teremben 2-—-3000-en.

Ellenfeleink ezeken a tényeken ugy akar-
J&k magukat tultenni, hogy struce mébdjéra ho-
mokba dugjék a fejiikket; ugy akarjak tultenni
magukat rajtunk, hogy a nyomdafesték kizaré-
lagos birtokdban, letagadjak és elferditik Sket.
De ha egyesiiletiink jelenlévé bizalmi férfidhoz
azt a kérdést intézném, vajjon mindazok, akik
e tagas teremben jelen vannak s lelkes helyes-
léssel fogadtdk szavaimat, valéban egyesiile-
tiink beiratkozott tagjai-e, akkor tudom, hogy
ezt a vélaszt kapndm: még a fele sem.

De mi az oka annak, hogy i, akik 0sz{oz-
tok eszméinkben, nézeteinkben, akik torekvé-
seinket rokonszenvvel kiséritek — még sem
vagytok egyletiink tagjai?

Ismerem az okot j6L. Tapsolni, rokonszen-
vezni konnyii dolog. Ez semmi faradsigba
nem keriil s kényelmes dolog részt kérni a
gybzelemnek abb6l a gyiiméleseibél, amelyet a
masok munk4ija szerzett meg. De kérdem: fér-
fias, munkédshoz mélté viselkedés-e az ilyen?
Van-e més kiilénbség a munkss meg az él8sdi
kozitt, ha nem az, hogy az utébbi més mun-
kdjébol akar megélni és ott akar aratni, ahol &
maga nem vetett. Az dnsegély szava, amelyet
ellenfeleink  jogtalanul hasznélnak, higyjék
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meg, hogy ez a szé amazokndl csaloka illuzié:
csail;: neﬁgink pajzsunk és jelszavunk :.l.gaz_ﬁn.
Avagy lehet-e elképzelni magasabbrendii &n-
segélyt, mint azt, amely az éll.amot' akarja &t-
alakitani avégb6l, hogy a térsadalmi viszonyo-
kat véltoztathassa meg. A becsiiletekre apelld-
lok tehat, a ti becsiiletetekre, akik munkésok
tok és mem él0sdiek, akik nem akartok a
més munk4jibél élni és oit aratni, ahol nem
vetettetek, a ti becsiiletetekre hivatkozom, ak;}(
helyesléssel és lelkesedéssel fogadtatok szavai-
mat! Ime itt vannak asztalaink, 1ratko'zzatol§
be egyesiiletiinkbe s mint j6 tagok vegyétek ki
részeiteket a munkdabdl és firadsagbéll
Tagjainkhoz pedig evvel a szdval fordu:
lok: ,,Ne bizakodjatok abban, hogy & bizalmi
férfi elvégzi majd helyettetek is az agiticié mun-
kéjat: ellenkezOleg vegye ki kozilletek min-
i zét!
denk;{i?n;é;ﬁ és egyszerii utat mutat‘ok arra,
hogy lehet tagjaink szﬁm.ét a ln_egrovgdebb id6
alatt megszdzszorozni: mindenki ha.tarozza el,
hogy hetenként legalibb 1 vagy 2 uj tagot sze-
rez az Altalanos Német Munkasegyesiilet szd-
méra - ami nem is eshetik valami nagyon ne-
hezére s tartsa mindenki elveszettnek azi a he-
tet, amelyben ennek a kotelességének nem tett
eleget. Gondoljatok meg, hogy ilyen mértani
arényban szaporodva, mennyire megsokasodnal.;
soraink, ha mindannyian igy fogtok cselekedni.
El kell érniink oda, hogy csak féln}unkés-
nak, meghélyegzettnek tekintsék azt, akl' nem
fagja egyesiiletiinknek; s valoban esak félmun-
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kés az ilyen, mert vagy nem elég értelmes
ahoz, hogy felismerje osztalya érdekeit, vagy
nem elég férfi, hogy szolgilja is 6ket.

S most felhivlak benneteket: kialtsatok
velem egyiitt:

Eljen a szocilis demokrata agitdcié! Eljen
az Altalinos Német Munk#segyesiilet!
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GOURMONT :

A SZERELEM
FIZIKAJA

Uorditoita: YAJDA EBNG.

A nagy koltb és n tudds vilaghirii munkdja
& sexudlin destbordl  agdls termdezetivdomany]
tanulmdny. Talén csnk 5 masik hagy milvéss-
nek és magy tuddanak, Btendbalngk & szere-
lemr5l frott nagy munkdjat lebet melld gilltani,
Stendhal megadia a sserelem érselmi dialektiks.
J&t, Gourmont fit leirja a szerslsm Oxtkijdt, a
siorelom mechanizmusdt. Ay egéag ﬂlatvifag
saerelmi $lote, » m3aporodds valamennyl for-
mifa, » smeim élet minden killsniss g£a ol-
ronul eléitiink. Egy nagyszeri Ezemil amber
nésl ebben a kinyvben a terméassiot, akinek a
JAtaekt semmi elftiélet nem bomalyoeitjia o s
semmi [5léslegens prildéria nem fatyolozza be,
Gourmont me minden emberit, mert mag.
é¢rti, hogy minden emberi csak réaze g 1, d
egystemos éleléuek,
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