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~z általános drágulás kérdése foglalkoztatja a közvéleményt 
~ az egész müvelt világon. Nem, .k:~vétel ez alól Amerika 

sem, nem különösen az Egyesült'.;:ÁH:amök, ahol az élelmi• 
szerek drágulása viszonylag épp oly mértékben jelentkezik, 
mint Európában. 

Különösen aggasztó jelenség az általános drágulás köze
pette, hogy az élelmiczikkek ára a legutolsó időben rohamosan 
-emelkedett, amely körülmény természetszerűleg a világ fogyasz
tását sokkal közelebbről érdekli, mint az ipari czikkek áremel
kedése s máris olvasunk igen alapos számításokat, amelyek 
::::zerint a termelés nincs arányban a fogyasztás emelkedésével 
s előre látják Malthus teóriájának megvalósulását, amelynek ''" 
alaptétele épp az, hogy az emberiség szaporodása sokkal nagyobb ' 
arányokat mutat, mint a termelés gyarapodása. 

Ezeket az aggodalmas számitgatásokat nem szabad tulsá
gosan komolyan venni, nem az első eset, hogy az általános 
drágulás világszerte jelentkezik s amint jött, ugy el is mult. 
Az élet segit magán s ha egyszer talán a messze jövőben az 
-emberiség annyira elszaporodnék, hogy a föld maga, legalább 
a mi jelenlegi fogalmaink szerint és mostani eszközeinkkel 
elegend -5 táplálékot termelni nem tudna, ugy addigra a tudo
mány bizonyára annyira előrehalad, hogy az emberiség ellátásá
ról másként, nem a mai primitív módon fog gondoskodni. 

Az ilyen emelkedő árhullám épp arra jó, hogy a köz
figyelmet erre a primitív termelési ágra, a mezőgazdaságra reá
.irányítsa, amely ma még, akárhogy forgassuk. a kérdést, a világ 
termelésének, megélhetésének, boldogulásának egyetlen alapját 
képezi, amely alap ha nem egészséges, ha nem szilárd, akkor 
nem is alkalmas arra, hogy a világgazdaság arra támaszkodva, 
virágzó fejlődést mutasson. Amint a közfigyelem ismét az össz
embcriségre, de az egyes nemzetekre nézve is annyira fontos 
mczögazdasági termelésre reáirányul s a tőle az ipar és keres
kedelem spekulácziója által elvont tőkék ismét feléje irányul
nak, hogy megtermékenyitsék, akkor rövid idő alatt a mező
gazdasági termelés ujból utólérni, sőt meghaladni fogja a fogyasz
tást. Igy volt ez a multban, igy lesz ez a jelenben is. 
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Nem tagadhatjuk azonban, hogy a jelenlPgi általáno 
drágulásnak mélyreható okai vannak, amely okok megszünte
tése egyes nemzeteknek hatalmi körén kivül esik s amely okok 
az általános drágulás bizonyos mérvét a termelés fokozódása 
esetén is fenn fogják tartani, ugy hogy a fogyasztásnak a drá
gulás ezen bizonyos mérvével feltétlenül számolnia kell. 

h'.étst5gtelenül vannak azonban a drágulásnak helyi momen
tumai, amelyek azonban csak most jönnek kifejezésre, csak 
most válnak észrevehetővé, amidőn az általános drágulással 
együtt je entkeznek, mert addig, arnig a fogyasztás olcsón sze
rezheti be szükségleteit, nem igen érdeklődik aziránt, hogy 
vajjon ennél olcsóbban is nem fedezhetné-e azokat, ugy hogy 
épp az olcsóság idején felburjánzó tullengö közvetités csak 
akkor jelentkezik mint drágiló tényező, amidőn az általános 
drágulás már beköszöntött s az árban való minden fillernyi 
rnegtakaritás a háztartásban érezhetővé válik. 

De kötelességünk is az állalános drágulás kérdésével annak 
saját ha'áskörünkben megváltoztatható, vagy rajtunk kirül eső 
okaival foglalkozni annál is inkább, mert az állalános drágulá 
kérdése nálunk a féktelen politikai agitáczió fargyává vált. 

A drágulás kérdése, különösen pedig az élelmiczikkek árá
nak emelkedése nálunk leplezett politikai tendencziak érv{-nye
sülésének eszköze lett, vagy legalább ennek akarják felhasználni. 

A magyar iparos- és kereskedelmi körök, vállvetve az osztrák 
ipari és kereskedelmi körökkel, kezet fognak az utczával, a 
szocziáldemokrácziával s a leggyülöletesebb agilácziól folytatják 
népgyülé-eken, utczai felvonulásokon, a sajtóban és falragaszo
kon a birtokososztály ellen, amely az agrár védvárnok fenn
tartásával nézetük s állitásuk szerint egyetlen okozója a mai 
élelmiszerdrágulásnak s lelketlen kiuzsorázója a fogyasztásnak. 

Hogy e mozgalomnak nem a megélhetés nehézsége a. 
sugalmazója, de hogy titkos kezek e mozgalom révén saját 
politikai czéljaikat szolgálják, misem igazolja ékesebbenszólóan, 
mint az a körülmény, hogy az egész mozgalom éle a régi 
nagybi, tokosság és középbirtokosság ellen ir ., nyul. 

A mozgalom irányítói Len jól tudják, hogy mit cselekesz
nek, mert amik ént a háboruban minden fél arra törek 'zik, 
hogy a küzdő hadsereget vezérétől és zászlöjálól foszsza meg, 
hogy ilyképp a Yezérélől és zászlójától megfosztott hadsereg
demoralizáltatván, megtörjön, akként, ha a földbirtokososztály 
exponensei, zászlóvivői megtörnek, elbuknak, up-y csatájuk 
nyerve van. 

-5 

Mert sajnos nálunk még az a helyzet, hogy a mező
gazdasági politikát elsősorban a nagybirtokos és középbirtokos 
osztály képviseli, mert a kisbirtokososztályt még abban a mérték
ben szervezni nálunk nem sikerült, hogy az saját érdekei védel
mére személyesen sikras7,állhas.son. Egészen másként van ez a 
nyugati államokban, ahol éppen a kisgazdaszervezetek a mező
gazdasági politikának leghatalmasabb támaszai és zászlóvivői. 

De ha a közvéleményt a birtokososztály ellen kell fel
izgatni, akkor nem is lehet a kisgazdaosztályt az első sorba 
helyezni, mert ezzel a közvéleményt, de még a szocziáldemo
kratákat sem lehet izgalomba hozni. A legegyszerübb reczipe 
azonban a nagybirtokososzlál yt kikezdeni s az igy felhalmo
zódott ódiumot, gyülölséget ügyesen az egész mezőgazdaságra 
áthárilani. 

A legszomorubb a dologban az, hogy a mozgalomban azok 
t[Lrsulnak a szocziáldemokrácziával, akik az ipari kartellek révén 
valósággal kiuzsorázói a fogyasztásnak, hogy azok jajgatnak és 
krokodilkönnyeket hullatnak a fórumon az élelmiczikkek drágu
lása miatt szenvedő munkáselem sorsa felett, akiknek ma szána
kozó szivét c.sak sztrájkokkal lehetett megtörni s reábirni arra, 
hogy munkásaik bérét emeljék. 

Ezek az elemek még a szocziálistáknál is nagyobb dühvel 
törnek a nagybirtoko.sok s nem a nagybirtok ellen. Mert ha ez 
nem igy volna, ha a kérdé~t tisztán - amint állítják -. 
gazdasági és szocziális szempontból kezelnék, akkor a drágulás 
csak örömmel tölthetné el önzetlen szivüket, mert van-e hatal
masabb nagybirtokbomlasztó, mint épp az általános drágulás? 

A földbirtok ára jelenleg oly mértékben emelkedett a kis
birtokososztály anyagi helyzetének javulásával, amely a birtok 
jövedelmezőségével arányban nem áll. Bizony kevés azon nagy
birtokosok száma, akik a csábitásnak ellenállani tudnának s a 
nagybirtok, sőt a középbirtok is nap-nap után hull szét, ugy 
hogy nem tulozok, ha állítom, hogy 1895 óta a nagybirtok 
szántóföldterülelének 300/o-át elparczellázták. 

Sőt éppen a drágulás megszüntetése ellen kellene dolgoz
niok e jó uraknak, mert ismeretes Róma történetéből, hogy a 
latifundiumok - Róma világhatalmának megrontói - akkor 
keletkeztek a mai Itáliában, amikor idegenből - főleg Egyip
tomból - hozott gabonával tönkre tették Róma mezőgazda
súgát s az apró parczellákat a gabonakereskedelemben meg
gazdagodott patricziusok potom áron vásárolták meg s leg
nagyobb részben parlagon hevertették. 
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De ha a mezőgazdasági érdekek ellenesei között vannak 
olyanok, amint hogy bőven vannak, akik a voltra semmit sem 
adnak, néznék csak az általuk ép szabad kereskedelme és 
olcsósága miatt agyonmagasztalt Angliát, nem a mezőgazdaság 
tönkjén épült-e fel a mai nagybirtokos-osztály, mely a kereske
delemben és iparban szerzett óriási vagyonával vadászterülelül 
vásárolt össze és tart fenn latifundiumokat s még London java
része is latifundiumokon épült fel. 

Róma sorsára jutnánk mi is, mert az megdönthetetlen 
gazdasági törvény, hogy ha olcsóság van, ez a latifondiumok 
képződésének kedvez. Igazán azt kell hinnünk, hogy nem is 
az uj latifundiumok, nem is azok esetleges uj birtokosai, de a 
mai birtokosok szálka a mi megtollasodott kartellistáink és mer
kantilistáink szemében. A mai birtokosok, akikkel minden téren 
nem tudják felvenni a versenyt, daczára hogy vagyont, ezzel 
hatalmi befolyást és rangot s kitüntetést szereztek és szerez
hetnek maguknak. Me et van még valami, ami a boldogság 
teljéhez hiányzik, az, amit a szobornál nemes patinának 
mondanak. S mert ezt csak a nemzeti eszme szolgálatában 
eltöltött századok adhatják meg, innen a gyülölet minden iránt, 
ami régi, ami konzervatív, amit máról holnapra pénzért meg
szerezni mégsem lehet. 

A becsületes polgári munka lekicsinyitése volna ez, -- je
lentkezzék az bármily sima formában s bármilyen szocziálisz
tikus vagy humanisztikus álarcz alatt; amely pedig nemessé 
üti azt, aki szolgálatába szegődik. 

Sajnálattal láttuk, hogy a székesfőváros vezetése alatt 
magyar városaink egyike-másika is szembeszállt a mezőgazda
ság legvitálisabb érdekeivel akkor, amidőn a szerb élőállat- és 
az argentínai husbehozatal megengedését követelték s épp a 
városoknak e mozgalma bizonyítja leginkább, hogy ez egy 
csinált politikai mozgalom volt. 

Eredete visszavezethető arra az időre, amidőn TVeiszkirchner 
osztrák kereskedelmi miniszter az argentínai husbehozatalról 
tárgyalt Budapesten. Alig hogy visszament Bécsbe, máris meg
indult az agitáczió Bécsben és Budapesten, egyidejűleg mimll{ét 
helyen ugyanazon eszközökkel, keretekkel és czélzattal, azaz 
bevonásával az utczának, bevonásával a vidéki városoknak s 
programmj ául tüzve ki a szerb korlátlan élőállatbehozatal kiküz
dését s az argentinai korlátlan husbehozatal megengedésél. 

Hogy ezen tárgyalásoknál valamelyes megállapodásnak 
kellett létesülni, azt egyrészről -valószínűvé teszi Vcízsonyi 

. . 
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Vilmosnak a székesfövárosnál tartott drágasági ankéten történt 
elszólása, amidön határozottan kijelentette, hogy a főváros nem 
ugrott volna be az agitáczióba, amely végül is sikertelennek 
bizonyult, ha felülről biztatást nem nyert volna, de erre enged 
következtetni az a legkevésbbé sem épületes szóharcz, amely 
Hfrronymi és TV eiszkirchner kereskedelmi miniszterek között 
folyik. Bizonyos, hogy a közös miniszteri tanácskozásoknak 
része van a székesfővárosok beugratásában, mert e székes
fővárosokban, amint később látni fogjuk, volt már hasonló mérvü 
drágaság anélkül, hogy az utcza mozgósításának szüksége fel
merült volna, de persze akkor még nem volt a szerb kereskedelmi 
szerződés aktuális s az Austro-Amerikana osztrák tengerhajózási 
társaság sem gondolt hajóparkjának kihasználása czéljából az 
argentinai husbehozatalra. 

Térjünk át azonban - a helyi torzsalkodásokat oldalt
hagyva - a drágulás általános és helyi okainak megvilági
tására s a fogyasztás érdekei nevében felállitott követelésekre. 



I. Az aranybőség 1nint az általános drágulás tényezője. 

1\Iidőn a mult század nyolczvanas és kilenczvenes éveiben 
a mezőgazdasági termények ára általánosan, de különösen 
Európában a termelési költségek alá hanyatlott, midőn az 
Egyesült-Államok, India, Ausztrália, Kanada, majd Argentina 
eddig nem sejtett arányu gabona-, állat- és huskivitelükkel 
végveszedelemmel fenyegették Európa mezőgazdaságát, elő
állottak a merkantilizmus közgazdái s a statisztika rideg szá
maival bizonyitották be, hogy tultermelés van. 

Alig mult két évtizede, sőt másfél évtizede, mert az ár
hanyatlás 1896-ban érte el legmélyebb ponlját s ugyanazok a 
.közgazdák ugyancsak a stalisztika rideg számaival bizonyítják 
be, hogy a termelés mögötte maradt a fogyasztásnak. 

Mindkét eselben a végkövetkezteté természetesen ugyanaz 
volt: be kell engedni a tengerentuli államok nyerslerményeit. 

Az el ő esetben azon indokkal, hogy a tengerentuli államok 
mérhetetlen mennyiségü szüz területeiken rendkívül olcsón tudnak 
termelni, ezen államok mezőgazdasági termelésével tehát Európa 
mezögazdasága ugy em veheti fel a versenyt, bármily véd
vámokkal védekeznék is, ami csak az élelem oknélküli megdrágu
lására vezetne. Egyébként is mindenl ott kell vásárolni, ahol 
az a legolcsóbb, nem helyes szocziális politika az tehát, amely 
épp a legszükségesebb élelmiczikkekel drágítja meg. 

Az európai gazda pedig redukálja gabona- és huslermelését, 
termeszszen peczialitá okat (?) : zöldséget, primöröket, ipari 
növényekel s erdősitse be a gabonatermesztéssel nem ha zno
sitható területekel. 

Másfél évtized mullán, amidőn a hus, az össze. élelmi- és 
ipari szük égleti czikkek ára jelenlékenyen megdrágult, a reczipe 
ugyanaz. Nyissuk meg halárainkat a keleti és tcngerentuli terme
lésnek, mert a hazai termelés nem képes ellálni a belfogya zlást 
s mert nem helyes szocziális szempontból a legfonlosabb élelmi
czikkeket megdrágitani. Csak olt vegyünk mindent, ahol azt 
legolcsóbb áron szerezhetjük be. 

A szegény európai gazdának a sorsa tehát egyformán meg 
volna pecsételve, akár tultermelés, akár lulfogyaBzlás van. Meg
élnie egyaránt nem volna szabad és lehetséges. 
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Mi azonban, akik mégis csak természetellenesnek tartottuk 
azt, hogy a gazda ne tudjon boldogulni saját honában, hanem 
utra kelve, a tengerentulról fokozza a versenyt az otthon
maradottak kárára, mást állapítottunk meg a baj forrásául a 
multban is s a jelenben is. Már a nagy árhanyatlás idején 
reámutatlunk arra, hogy annak okát főként a valutában s a 
nemzetközi tőke szertelen spekulácziójában kell keresni. 

A kilenczvenes évek az aranyvaluta korszaka. Az arany
borju körüli táncz tetöpontra hágott s már a nyolczvanas 
években delronizált ezüst ára a legmélyebbre sülyedt. 

Az arany korántsem állott a kellő mennyiségben rendel
kezésre s igy természetszerüleg az egyetlen értékmérő, az arany 
vásárló képessége hirtelen emelkedett, mig a szükségleti czikkek 
ára csökkent. 

Fokozta a nyerslermények, főleg pedig a gabona árcsök
kenését azonban az a körülmény is, hogy az angol nagytőke 
töméntelen milliókat kötött le Argentinában az ottani mező
gazda. ági termelés emelésére s illetve kiterjesztésére. Az itt 
befektetett tőkéket mindenáron jövedelmeztetni kellett s így 
indult meg a na y argenlinai gabonainvázió Európa felé, elő
segitve a spekuláczió elöidézte 480 0/o-os aranyázsió által, amely 
valóságos prémiuma volt a gabonakivitelnek. Ugyanez történt 
Kelet-Indiában is, habár kisebb keretekben. 

A mai általános drágulásnak ugyancsak a valuta az oka. 
Az angol kapzsiság reávetette szemét Tr ... n zvál aranynyal és 
gyémánttal himes mezejére s nem nyugodott addig, mig azt 
hatalmába nem kerítette. 

Ma a világ aranytermelésének háromötödél Anglia szolgáltatja 
s az afrikai aranymezök feltárása az aranylermelést óriási mér
tékben fokozta. Igy például mig 1887-ben Afrika csak 2888 kg. 
aranyat termelt, 1907-ben már t28,2 ~ 7 kg. mennyiségre emel
kedett az évi termelés. 

De nagy arányokban emelkedett az aranytermelés Auszt
ráliában is, ugyanazon idő alatt 41,119 kg.-ról 113,879 kg.-ra, 
az Eg·yesült-Államoké 49,654 kg.-ról 136,075 kg.-ra. Altalában 
-a világ arany- és ezüsttermelése a következőleg alakult: 

Év Arany Ezüst 
kg. Millió márka kg. Millió márka 

1886- 90 l 68,668 470·58 3.464,903 443·77 
1901-05 484,191 1,:351·81 5.189,751 401·02 

1906 604,835 1,688·28 5.144,085 470·17 
1907 617,748 1, 724·33 5.754,732 512·86 
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A közelmult években az aranytermelés ismét emelkedett, 
ugy hogy ma már az évi aranytermelés a két milliárd márkát 
jelentékenyen meghaladja. 

E hirtelen megszaporodása az egyetlen értékmérőnek, 
az aranynak, feltétlenül épp ugy hatással kellett lenni az árak 
alakulására, mint annakidején az ezüst detronizálásával az 
értékmérő megfogyatkozásának. .. 

Csakhogy ez a hatás épp ellenkező eredményeket szul, 
amennyiben mig a hiány csökkentette az áruk értékét, mert 
emelkedett a pénz vásárló ereje, viszont ma, amidőn az arany
nak bővében vagyunk, természetszerüleg csökkenvén annak 
vásárló ereje, kell hogy az áruk értéke viszont emelkedjék. 

Ez az állapot pedig mindaddig tart, míg vagy az arany
termelés nem csökken, vagy forgalma nem korlátoztatik, mint 
annak idején a Schermann-bill révén az ezüst forgalma, ami 
akkor is szerencsétlen eszköznek bizonyult, vagy pedig a forga
lomba kerülő áruk termelése nem emelkedik az értékmérő, az 
arany termelése arányában. . . 

Kétségen felül áll, hogy az utóbbi fog bekövetkezm, amennyi
ben a magas árak mindenkor fokozólag hatnak a termelésre s 
emelkedő konjunktura a csereeszköz, az értékmérő, az arany 
utáni keresletet növelni fogja, viszont kétségtelen, hogy az 
aranytermelés mégis korlátoltabban fejleszthető, mint a szükség
leti czikkek termelése s kétségtelen az is, hogy a termelés és 
fogyasztás nagyarányu fejlődése mellett az aranyvaluta csak
hamar rövid takarónak fog bizonyulni s csak vissza fogunk 
nyulni az ezüsthöz, amely még a messzi jövő gazdasági fejlő
désének pénzszükségletét is fedezni képes. 

A valuta okozta általános drágulást senki sem vonja két
ségbe, mely amint jött, ugy az előbb jelzett körülmények be
következtével el is fog mulni, talán gyorsabban is, mint gondoljuk. 

Ez a valuta okozta általános q.rágulás tehát csak átmeneti 
jellegü s olyan, amelyen segíteni egymagunknak nem áll mó
dunkban, mert mi sem a világ aranytermelését nem korlátoz
hatjuk, sem a világ termelését oly arányokban nem fokoz
hatjuk, hogy azzal a pénz vásárló erejét emelhessük, illetve 
az általános drágulás egyik okát meg züntethessük. 

II. A. vámpolitika mint a drágulás másik tényezője. 

Amint az előző fejtegetésekből látjuk, lett légyen tulterme
lés, lett légyen tulfogyasztás, a gazdának adott tanács mindig 
ugyanaz maradt: bocsássuk be a külföldi nyersterményeket, 
mert a legfontosabb kere kedelmi elv, hogy szükségleteinket 
ott szerezzük be, ahol azt a legelőnyösebben tehetjük s mert 
szocziális érdek, hogy a tömegek nélkülözhetetlen szükségleti 
czikkeit ne drágitsuk meg. 

Ez a jó és rossz időben egyaránt alkalmazott jó tanács 
azonban csak a gazdákkal szemben, a gazdák vámvédelmi törek
véseivel · szemben érvényesült s hangzott el minden alkalom
mal, valahányszor a gazdatársadalom feljajdult s legalább az 
iparével egyenlő védelmet követelt, de sohasem alkalmaztatott 
az ipari vámvédelemre, · amely pedig a mult század hetvenes 
éveivel kezdődőleg mind nagyobb terhet ró a fogyasztásra. 

Az ipari véd vámokat mindenki f ermészetesnek találta -
még a gazda is - de az agrárvámok ellen a legszélsőbb agitá
czi6 folyt a mullban s folyik a jelenben is. 

Hogy a vámvédelem épp különösen az ipari termelés 
terén drágulást idéz elő, amely ipari termelés a kartelek révén 
a neki juttatott vámvédelmet teljes mértékben ki is aknázhatja, 
az kétségtelen s annál kevésbbé vonható kétségbe, mert a vám
védelem czélja épp az, hogy véd.elmet biztosítson a hazai 
termelésnek a külföld versenyével szemben. 

Mielőtt azonban az ipari és mezőgazdasági védvám eltérő 
hatását fejtcgetnők, kell hogy visszanyuljunk a multba s 
megvilágitsuk a kérdést, hogy ki kezdeményezte tulajdonkép a 
védvámos polilikát s illetve, hogy állott elő a mai kényszer
helyzet, amely lehetetlenné teszi az egyes államnak, hogy az 
általános védekezési lánczolatból önmagát kikapcsolva, a szabad
kereskedelmi irányzatnak hódoljon be. 

Angolországnak a mult század első felében tapasztalt 
nagyarányu ipari fellendülése felkeltette az európai kontinentális 
államok ambicziój át is s előbb a tudományos világban a köz
gazdasági kérdésekkel foglalkozó egyesek, majd később a gya-
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korlati politikával foglalkozó államférfiak is magukévá tették a 
hirdetett uj igazságot, hogy az államok gazdasági jövője nagy
arányu ipari fejlődésen nyugszik. 

Az ipar fejlesztésére egyik leghatalmasabb eszközül a véd
vámos politika kinálkozott, amely egyedül adta meg annak a 
lehetőségét, hogy az angol ipar versenyével szemben a hazai 
ipar fejlődése biztosittassék. 

Az elméleti megállapítást a gyakorlati kivitel követte 
s az európai államok sorról-sorra legalább ipari téren szakitoltak 
a szabadkereskedelmi irányzattal s mindinkább magasabb s az 
ipari termelés legkülönbözőbb ágait védő védvámokat létesi
tettek. 

Az ipari védvámos politika, az ipar mesterséges fejleszté
sének terheit a fogyasztás s illetve a mezőgazdasági termelés 
viselte. Ezek a terhek a külföldi s főleg az angol ipari termelés 
versenye folytán állandóan emelkedtek annyira, hogy azok sulya 
~agyon is érezhetővé vált. Fokozta e vámteher el viselhetetlen· 
ségét még az a körülmény is, hogy a tengerentuli államok 
nyerstermelése főleg az angol ipar által felhalmozott nagy tőkék 
segélyével termelését igen nagy mértékben fokozta s kivitelét 
Európa felé oly arányuvá fejlesztette a közlekedési eszközök 
tökéletesbedése s ennek nyomán a fu vardijak csökkenése foly
tán, hogy a mezőgazdasági termények ára az európai piaczokon 
.erősen a termelési költségek alá szállt. 

Európa mezőgazd.a ága tehát két malomkő közé jutott. 
Mig egyrészről a nemzeti iparfejlesztés és iparvédelem elvének 
hangoztatásával és érvényesitésével ipari fogyasztá a állandóan 
drágult, másrészről a tengerentuli áruk mezőgazdasági ver
senye oly színvonalra sülyesztette le terményeinek árát, hogy 
emellett jövedelmező mezőgazdasági üzemet folytatni lehetet
lenné vált. Ezen két nyomasztó körülmény együtthatá a vál
totta ki Európa mezőgazdasági köreiben azt a nagy gondolatot, 
amelynek ha nem is első hirdetője, de első gyakorlati megvalósí
tója Bismarck volt, hogy a mezőgazda ági termelés az ipari 
termeléssel egyenlő vámvédelemre tarthat igényt, mert a nem
zeti termelésnek még az ipari termelésnél is fontosabb része. 
Amint e rövid történeti visszapillantásból megállapítható, a véd
vámos politika kezdeményezője az ipari termelés volt, amely a 
vámvédelmet kifejezetten azon jel zó hangoztatásáYal veile 
igénybe, hogy a vámvédelemre az iparnak csak addig van 
szüksége, mig annyira megcrő 'ötlött, hogy a külföld ipari ter
melésével sikeresen veheti fel a versenyt. 
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A gyakorlati életben azonban az ipari védvámos politika 
többé már nemcsak mint ipart fejlesztő, hanem sokkalta inkább 
mint piaczvédő faktor érvényesül. Az ipari vámok védelme alatt 
megerősödött franczia, német, olasz és osztrák ipar, sőt az 
Egyesült Allamok ipara ma egyáltalán nem akar lemondani a 
vámvédelemröl, nem mintha ipari fejlődése szükségelné azt, de 
mert a hazai fogyasztást a mindinkább szűkölő szabad piaczok 
folytán elsősorban a hazai ipari termelésnek óhajtja biz
tosítani. 

Az Európa-szerte a nyolczvanas évek végén megindult 
agrármozgalom teljesen ugyanezt a jelszót irta zászlajára, 
amidőn a tengerentuli versenynyel szemben a hazai fogyasztás
nak a hazai termelés részére való biztositását követelte. 

A mezőgazdasági vámvédelem lassan fejlődött. Különösen 
nálunk, ah0l azok életbeléptetése nem kizárólag a mi elhatá
rozásunktól függ. Nekünk a mezögazdasági vámvédelem érvé
nyesitésénél nemcsak a hazánkban, a kormányzati körökben 
erősen meggyökeresedett szabadkereskedelmi irányzattal és saját 
iparosaink és kereskedőinkkel kellett megküzdenünk, de szembe 
kellett szállnunk az osztrák iparoskörök s az osztrák kormány 
ellenállásával. 

Általában az volt a nézet, hogy a mezögazdasági vámok, 
tekintettel arra, hogy a közös vámterület mezőgazdasági ter
ményekböl erösen kiviteli úllam, nem érvényesülnek s hogy 
a magyar agráriusok mindennek daczára ragaszkodtak követelé
sükhöz s az ellenérvekkel meggyőzetni nem engedték magukat, 
a magyar agrártörekvéseket valósággal csendes hóbortnak tartották 
s talán az agrárvámvédelem megadásánál az osztrák kormánynál 
ez a szempont is d9ntö volt. 

Hogy az agrárvedelem követelésének felállitásánál kinek 
volt igaza, azt megmutatja a jelen, amidőn a mezőgazdasági 
vámvédelem az egész vonalon érvényesül s amidőn ennek 
nyomán országszerte nagy gazdasági fellendülés tapasztalható. 
A mezőgazdasági termények ára a vámvéJelem hatása alatt 
jelentékenyen emelkedett, minek nyomán emelkedett a mező
gazdaság fogyasztóképessége is, amely az ország gazdasági boldo
gulásának legszilárdabb alapja. Latjuk is, hogy a közgazda
ságnak nincs az az ága, amely ma nag~ arányu fejlődést ne 
mutatna. 

Csak természetes azonban, hogy a mezőgazdasági termé
nyek árának emelkedése épp ugy megdrágította az ipari ter
melést, mint ahogy e lőzőleg az ipari szükségleti czikkek ár-
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emelkedése megdrágitotta a mezőgazdasági termelést. Az ipari 
körök részéről tehát világszerte, de különösen Ausztriában erős 
agitáczió indult meg a mezőgazdasági vámvédelem meg
bontására. 

A mezőgazdasági véd vámok elleni agitácziót főként a jelen
leg tapasztalható élelmiszerdrágulás fokozta fel a maximumra 
s ugy látszik, az osztrák ipari körök elérkezettnek látják az időt, 
hogy az általunk annyi küzdelem árán felépitetL mezőgazdasági 
vámvédelmet megdöntsék. A konczentrált támadás egyelőre az 
állat- s illetve husvámok ellen irányul. Abban a reménységben, 
hogyha az osztrák ipar megnyeri a csatát, akkor a győzelmes 
előhaladás továbbra is biztosítva van. 

Az osztrák ipar e törekvése meglehetős rövidlátást árul el. 
Mert ha meg is valósul az a törekvés, amely az élelmiczikkek
nek. s általában a mezőgazdasági terményeknek olcsóbbodását, 
a belföldi mezőgazdasági termények árának a külföldi verseny 
reánkszabaditásával való letörését czélozza, az osztrák ipar 
helyzete nemcsak hogy nem javulna, de a magyar mező

gazdasági termelés válságos helyzete válságba döntené az osztrák 
ipart is. 

1. Magyarország külkereskedelmének összefoglaló adatai 
1900-1909-ig ezer koronákban. 

1 

Behozatal j I! K i v i t e l I Emelke-

1 

_ Emelke- ------,-----
1900 

1 
1909 dés 90 1 déti 1 o_ 1909 

--==--e= -

Ausztriával _ --· 

Más államokkal __ 
Öszesen ___ _____ _ 

-

883 

227 

1110 

Nyerstermény __ /1 315 

Ipari termény ___ ./ 795 

1317 

489 

1806 

+-131 

1 

+262 

+ 696 11 

Az összforgalomból ,·olt: 

950 

377 

1327 

500 ,1 +1 35 
1

/ 1oöB 

1306 + 511 
1
/ 259 

A. nyerstcrméuyforgalomból esett : 

Ausztriára ______ 11 

~Iás államokra __ _ 
177 

138 

222 

278 

759 

3)9 

1272 

405 

1677 

135 1 li 
326 11 

+ 322 

+zs 
+ 350 

---

--....,,...---
1057 1 +298 

29-! - 25 

--

II. Ausztria külkereskedelmének összefoglaló adatai 
1900- 1909-ig ezer koronákban. 

Emelke-

15 

~ ,atal Ki v i t e l l Emclke-

1 19Cl9 
dés 

2 00 l 190~- dé~ 

Magyar:rszággaL_ 1 883 j 1J17 ; +•'· 95') 
1 

1272 

11 

+322 

Más államokkal __ 1 1469 

1 

2292 +323 1565 1908 11 +'" 
Összesen ___ __ _ __ 2-11 9 3564 

11 + 1145 2448 3225 1 +111 

Az összforgalomból volt: 

Nyerstermény --- 1330 1937 +607 1 1086 129 ~ +212 

Ipari tefmé ny --- 1089 1627 + 5J8 1362 · 1927 + 565 

A nyerstcrményforgalomból e~ett: 

Magyarországra ---11 759 1 10b7 
11 

+306 1 177 222 11 +45 

M(ts államokra _ \I 571 
1 

f>80 
11 

+308 
1 

909 1076 ,, +167 

Az ipari terméuyforgalomból esett : 

Magyarországra ---11 191 

1 

215 
1 

+24 
1 

7Ci6 1 1095 1 + 389 

1 Más államokra ___ 11 898 1412 1 + 514 1 
656 832 1 +116 

Hogy az osztrák iparra nézve mit jelent a magyar mező
gazda~ág, az a I. és II. alatti táblázatok adatainak rövid egybe
vetéséből könnyen megállapitható. Az osztrák ipari ki vitel volt 
1909-ben 1927 millió korona. Ebből esett Magyarországra l 095 
millió, más államokra 832 millió korona. Az elmult tíz év alatt 
pedig Magyarországba irányuló ipari kivitele 389 millió, egyéb 
államokba irányuló ipari kivitele pedig csak 176 millió K.-val 
emelkedett. 

Amidőn tehát az osztrák ipar l\Iagyarország mezőgazdasá
gának megrontására törekszik, maga alatt vágja a fát , mert 
kiviteli fölöslegének háromötödét az a mezőgazdasági termelés 
fogyasztja, amelynek megrontására törekszik. Egyébként hogy 
az agrárvámvédelem nem kizárólag magyar érdek s hogy 
Ausztria sem vehető kizárólag s illetve tulnyomólag ipari állam
nak, igazolja az a körülmény, hogy még 1909-ben is nyers
terménykivitelének értéke 1298 millió korona. De az osztrák ipar 
az agrár vámpolitika érvényesülése miatt a legkevésbbé is jogosult 
panaszkodni. Az elmult 10 év alatt ipari kivitele 565 millió 
korona értékkel emelkedett. Nem tulozunk, ha az osztrák 
fogyasztó piaczon elhelyezett osztrák ipari czikkek többletét a 
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tiz év alatt 1 OOO millió koronára becsüljük, ami az osztrák 
ipar 1 ¼ milliárdos fejlődést jelentené. 

Ez a fejlődés kizárólag a vámterület fogyasztóképessége 
emelkedésének köszönhető, amely fejlődés semmi körülmények 
közt nem következett volna be, ha a magyar és osztrák mező
gazdaság vámvédelemben nem részesül. 

Ha valakinek volna oka panaszkodni a kereskedelmi for
galom 10 éves alakulása miatt, ugy ez csak Magyarország lehet, 
amelynek Ausztriába irányuló összkivitele csak 322 millió koro
nával, az osztrák behozatal azonban 434 millió koronával 
emelkedett s általában a külfölddel való kereskedelmi forgalma 
csak a bevitelnél mutat kis emelkedést, aminek egyszerű magya
rázata az, hogy külfölddel való kereskedelmünket is ·teljesen 
Ausztria tartja kezében s igy annak haszna is az ő zsebébe 
vándorol. 

Érdekes egyébként felemliteni, hogy Ausztria saját össz
kereskedelmi forgalmáról statisztikát nem vezet s csak a leg
nagyobb nehézségekkel lehet kereskedelmi forgalmát a közös 
és a magyar kereskedelmi forgalom adatainak egybevetéséből 
összeállitani. Ennek egyszerü magyarázata az, hogy Ausztria nem 
akarja ezen forgalmi adatok nyilvánosságra hozásával is felhivni a 
figyelmet arra a gazdasági szupremácziára, amelylyel felettünk 
a közgazdaság minden terén uralkodik. 

Az osztrák ipar e rövidlátó állásfoglalása azonban még 
talán menthető volna, de egyáltalán nem menthető és érthe
tetlen a magyar nagyiparos és kereskedelmi körök állásfoglalása. 
akik nemcsak egy gyékényen árulnak az osztrák ipari körökkel, 
de sőt követeléseikben és agitáczióikban ezeknél még sokkalla 
tulzóbbak. Ha az osztrák ipar követeli az agrárvámok csök
kentését, felfüggesztését, ezt talán még mentheti az a körül
mény, hogy a vámterület csökkenő fogyasztása helyett a kül
föld fogyasztásában találnak hárpótlást. De hogy a magyar ipari 
és kereskedelmi körök, ha a magyar mezőgazdaság fogyasztó
képességét csökkentik, ha a magyar mezőgazdasági üzem jöve
delmezőségét meg~züntetik, üzleti exi.~ztencziájukat és füleli 
létüket micsoda uj piaczok fogyasztására alapítják, azt kitalálni 
igen bajos. 

Magyarországnak gazdasági fejlődése a mezőgazdaságon 
nyugszik, sokkal fokozottabb mértékben, mint más államoké, 
mert ipari fejlődésünk még igen kezdetleges. 1\Iinden intézkedés 
tehát, amely ezt a legfontosabb és legbiztosabb alapot meg
ingatja, az országra néz,·e gazdasági katasztrófát jelent. 
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Az óriási ipari védvámok terhe és a tengerentuli verseny 
veszedelme mellett a magyar mezőgazdaság csakis az agrár
védvámokkal tud megállani. Már pedig a magyar mezőgazdaság 
hosszu évtizedeken át az ipari védvámok révén óriási adóterhet 
viselt, mely adóteher javarészét Ausztria élvezte. 

Hogy mily mérvű volt e vámteher s mily mértékben ellen
sulyozta annak terhét az 1906-ban életbe lépett uj vámtarifa~ 
igazolják az alábbi adatok, melyeket annakidején a keres
kedelmi miniszter közölt a képviselőház közgazdasági bizott
ságával. 

A régi és uj autonóm vámtarifa vámterhe összehasonlítá
sánál Magyarországnak Ausztriával való 1901. évi kereskedelmi 
forgalma szolgált alapul. 

Ausztria vámterhe volt a magyarországi behozat~l követ
keztében: A régi tarifa Az uj tarifa. 

alapján millió K. 

A mezőgazdasági termények után 
Az ipari áruk után ______________ _ 

166 287 
32 37 

198 324 
Magyarország vámterhe volt az ausztriai behozatal követ

keztében: 
A régi tarifa Az uj tarifa. 

alapján mi111ó K. 

A mezőgazdasági termények után 
Az ipari áruk után ___ ___ _ __ 

6-1 77 
173 195 
237 272 
141 158 
102 210 

Magyarország nettó vámterhe __ _ 
Ausztria nettó vúmterhe ___ _ __ 

+ 39 - 5i 
A nettó vámterhet ugy nyerjük, ha a magyarországi mező

gazdasági behozatalból levonjuk Ausztriának Magyarországba irá
nyuló mezőgazdasági kivitele utún esedékes vámterhet s ha az 
osztrúk ipari behozatalból levonjuk Magyarországnak Ausztriába 
irányuló ipari ki vitt·lének vámterhét. 

Hogy Magyarország vám terhe 1901- et megelőzőleg sem 
volt sokkal csekélyebb, azt már 1896-ban „Kiegyezésünk 
Auszfriával" czimü munkálatomban kimutattam, amikor az 
1894. év kereskedelmi forgalmának alapul vételével kilünt, 
hogy Magyarország vámbevétele önálló vámterület esetén ugyan
azon vámokat frltételezve mint a közös vámtarifában, 230 
millió K. volna. Ebből azonban levonva azon árukat, mint bor, 

Rubinok Gyula: A drágulás kérdése. 2 
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szesz, czukor, petróleum, stb. s levonva az Ausztriába irányuló 
ipari kivitelünkl'e eső s az osztrákok által viselt vámterhet, 
Magyarország vámterhe tisztán már 1894-ben is 130-140 
millió K. volt, amivel szemben Ausztriát misem terhelte, mert 
akkor még erősen kiviteli vámterülettel birtunk mezőgazdasági 
terményekben. 

Kiszámíthatatlan tehát az a vámteher, s illetve annak 
összege, amelylyel Magyarország négy évtizeden út adózott 
Ausztriának. 

Az uj autonóm vámtarifa lényeges eltolódásokat hozott 
létre Magyarország javára. Mert habár figyelembe is veszszük, 
hogy a mezőgazdasági termények mindenikénél még ma sem 
érvényesül a mezőgazdasági vámvédelem, ugy mégis megálla
píthatjuk, hogy az uj vámtarifa Magyarország és Ausztria vám
terhét kiegyenlíti, azaz csaki · 1906 óta érvényesül az az 
igazságos elv, hogy a mezőgazdaság és ipar egyenlő vámvécle
lemben részesül. 

Kizárólag osztrák érdekeket szolgál tehát az a mozgalom, 
.amely az élelmiczikkek s különösen a hus drágasága ürügye 
alatt a mezőgazdasági vámok meg::;zünteté:c::él, korlátlan hus
behozatalt, az élőállatbehozatal megengedését követeli, mert 
.Magyarországot erőszakos kézzel akarja visszataszitani abba a 
gyarmati állapotba, amelyben ezelőtt leledzett s amelynek 
kifolyásakép évenként több mint 100 millió koronával adózott 
Ausztriának. Ez ellen a botor és közveszélyes és az öngyilkos
sággal határos törekvés ellen a legerélyesebben kell állást 
foglalni s az osztrák ipari körökkel is megértetni, hogy a magya,· 
mezőgazdaság semmi körülmények között sem hajlandó az 
ipari vámYédelmet egyoldalulag viselni s hogy a vámterületi 
egységet csakis addig támogalja, amíg a mezőgazdasági vámok
ban rekompenzácziót nyer. 

Ne felejtkczzék meg Auszlria különfü;en arról, hogy a mai 
magas mezőg·azdasúgi te,·ményárak mellett :i\Iagya,·ország sokkal 
kisebb rázkódtatás árún mehet át az önálló berendezkedésre, 
mint Au~ztria, amely ugym1csak zavarba jöhet, hogy egy milliúrd 
értékü ipari feleslegével mit kezdjen. 

Ausztria anyagi tönkjét jelentené a különválás, azért jó 
lesz szerényen viselkednie s i\Iagyaror~zág türelmét nem a végle
tekig kiaknázni. 

A régi nemtörődömségnek immár vége Hzakadt s ha.Hzta.
lanul kaczérkodik Ausztria a mi - általa „judeo rnagyaren '· 
jelzővel kitüntetett - merkantilistáinkkal, . akik mindélig az 
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osztrák gazdasági politika szekerét tolták, mert jobban gyülölték 
a vezető birtokososztályt, mint szerették hazájukat s hiába 
bujtogatja szoczialistáinkat, a magyar gazda nem esett a feje
bubjára és elhatározásában sem álokoskodással félrevezetni, 
sem utczai tüntetésekkel többé megingatni nem lehet. 

Majd ha az Egyesült-Államok és vele az európai államok 
közös elhatározással egy szép napon csökkentik vagy eltörlik 
ugy az ipari, mint agrárvámokat, akkor mi sem fogunk azok 
fcntartásához ragaszkodni többé. Amint maga Ausztria azonban 
nem mond le önállóan az ipari vámvédelemröl - mert az 
gazdasági tönkjét jelentené - ugy mi sem vagyunk hajlandók 
öngyilkosságot elkövetni. 

Az agráevámvédelem addig marad tehát amint van, vagy 
váljunk el békével egymástól! 

2• 



III. A munkabérek emelkedése. 

A fogyasztási czikkek általános drágulását fokozta a munka
bérek nagymérvű emelkedése ugy az iparban, mint a mezö
gazdaságban. Nagymérvünek kell jellemeznünk, mert ha a 
munkabérek rövid tiz év alatt 25-160%-kal emelkedhetnek 
a különböző ipari, bányászati, kere kedelrni és mezőgazdasfi.gi 
üzemekben, azt másnak nem mondhatjuk. 

Nem szenved kétséget, hogy a kartelekben társult ipar 
nagy üzleti nyeresége, viszont az ipari munkásságnak ezen 
nyereséggel arányban nem álló bére, továbbá az ipari czikkek 
megdrágulása elégedetlenséget keltett fel az ipari munkásságban. 

Könnyű dolga volt azután a szvczializmusnak a rnr ukkal 
elégedetlen elemeket mozgó itani s sztrájkba vinni. 

A sztrájkszervezelek első sikereitől vérszemet kapott az 
egész ipari munkáselem s sztrájk sztrájkol ért, persze nem
csak nálunk, de világ:::;zerle, ugy hogy a szorult helyzetbe került 
ipar kénytelen volt léplen-nyomon engedni. 

Érdekes körülmény egyébként, hogy az ipari munkabérek
ről - kivéve a b:myamunkásokal •- vagy az ipari termények 
áralakulásáról semmiféle nyilvánlarlás nincs, holott a mező
gazdasági munkabérekről és termények áralakulásáról a leg
pontosabb statisztika s illetve árjegyzés gyüjteíik. De ez nemcsak 
nálunk van így, de világszerte, mert az ipar a fizetett munkabére
ket zereti fü, leti titok gyanánt kezelni, másré. zl igaz az i , hogy 
a fizetett munkabérek különbözősége miatt egy ilyen statisztika 
egybeállitása igen nehéz s igaz az is, hogy az ipari term<'nyek 
előállításánál a teknika haladása folytán a kézimunka meg
takarítása napirenden van s igy az ipari czikkek áránál a 
munkabérek alakulásának 1s idöszakonkénl igen változó 
szerepe van. 

Sikerült azonban a legfontosabb iparágazalokra vonatkozó
lag magánuton igen érdekes s azt hiszem, igen bec e, munka
bérstati ztikát egybeállitanorn, amelyet a következőkben bo
csájtok közre. 
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III. A „Vulkán"-gépgyár részvénytársaságnál voltak a keresetátlagok: 

:r~ '-"'l ' ~,-"l ~ ' P.. ·;:; ~ o cn"G.> :í.i -"'l -"'l ~ 0 -"'l -"'l 
3-"'l~j 

... Cl -o N 0 0 '0 -(1) ,-"l 
-(1) E Q) u, c:<S - rn rn 

N ~ - rn N Q-Q.) ::::1 Cl 
,-"l '0 t ~ P.. 0 Megjegyzés 0. 0 
b.O - t\1 s ~ - •Q) - ,, "'l>---::, •0 t\1 Cl ·~ z C!l < gf s ::a;i :0 -

átlagos napikArAset fillérekben 
1-r 

1901 524 500 500 600 450 400 260 

1902 540 532 520 616 458 420 268 

1903 556 548 532 622 468 432 276 

1904 570 560 546 638 476 440 290 

1905 580 574 558 650 490 456 310 
1906 600 596 570 674 502 470 318 

1907 624 612 578 680 52-0 480 330 . 
1908 646 636 590 688 536 492 336 

1909 672 650 602 694 542 496 338 
1910 710 660 610 700 550 500 340 
O/o 35.5 32 22 17·6 22·2 25 30·7 

A munkabérek átlagos emelkedése volt 26·4%. 

IV. A budapesti malmoknál a munkabérek az elmult évtizedben követ
kezöleg alakultak: 

Foglalkozás 

llengerör _______ ·-- ·- ·-· ___ ___ --· 

Köör __ ___ ___________ ·-- --· ·-- __ _ 

Rázó 
Kővágó ··- ·-- ___ _ _ ___ __ --· ___ --· __ 

Koptató.__ ___ ___ --· -·- __ ·- ___ ___ --· 

Daratisztitó 

Gépápoló __ __ ___ --· ___ --· --· ___ ·--

Fütö __ -·· .-- --- --· -- --· · -· --· --- ---

Kenő ... ___ ·-- __ ·- ·-- ... ·-- -·· ... 

Szénhordó ·-- ___ ·-- ·-· ______ __ ·-- __ _ 

Kazántisztitó 

Buzamunkás __ _____ ___ ·-- ·-· --- ... 

Lisztzsákoló __________ ·-- ·- ___ ·-

Padlásmunkás ·-- ·-· ______ ·-· ·- ___ . _ 

Az átlagos emelkedés 30%. 

1900/902 1 1910 

korona 

3·30 

3'30 

2'80 

3·-

3"10 

2·so 
4·10 

3·60 

3·-

2'70 

3·20 

3"20 

5•70 

5·47 

4·20 

4·20 

3•75 

4"10 

4·-

3·75 

5·15 

4•45 

3·95 

3•75 

4·10 

3-95 

6·47 

8·04 

0/o-ban 

27·3 

27·3 

33•9 

36·9 

29·1 

33•9 

25"6 

23·7 

31"7 

38"8 

28"4 

23·4 

13'3 

46·9 
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Van a fővárosi malmoknak egy másik statisztikájuk is, amely 
az egy q buza őrlési költségeit tünteti fel 1891-ben és 1910-ben. 
Eszerintaköltségvolt 1891-ben 129.43fillér, 1910-ben 150fillér. 

Ezen emelkedésben a munkabérek 11.04 fillérrel szerepelnek, 
azaz a munkabér volt 1891-ben 31.96, 1910-ben 43 fillér, mig 
a munkáskéz-szükséglet a technika előhaladása folytán 200/o-kal 
csökkent, ugy hogy ha ezt figyelembe veszszük, akkor husz év 
alatt a malommunkások munkabére 680/o-kal emelkedett. 

V. A vidéki malmok napszám·munkabérei voltak: 

ll

'-190_0 ---'----1-910--' 

__ korona 

Temesvár 

Ujvidék__ 

Arad 

Győr 

--· --· ... ·-- ·- ·-- ·-- ·-· --- 11 2-20 

1·80 

2·20 

2"40 

l'íO 

1·20 

1 "50 
1•90 

1 ·GO 

2-15 

2·20 

2·-

3·20 

2·60 

2·70 

3·20 

2·25 

2·30 

2'30 

3·-

2·50 

2·80 

2·10 

2"60 

Losoccz ... __________________ ·-· __ 

Gyulafehérvár __ __ __ ___ ___ ___ ... __ 

Nagykanizsa _____ ... ________ ... __ _ 
Miskolcz ____________ ... ___ __ _ ___ _ 

Hernádcsány ______________ ________ _ 

Eszék __ ___ ___ ___ ___ __ ___ ___ ___ __ 

Debreczen ______ ... ..... _________ _ 

Nyitra _____________ . ______________ _ 

Marosvásárhely ____ .... _ . .. . . ___ 1 ·80 2·40 

A 10 év alatt az átlagos emelkedés 430/o. 

0 o-ban 

45·-

4-J,4 

22"8 

33·3 

32"4 

!)2·5 

53-3 

57·-l 

56·2 

30·2 

21'4 

30·-

38·8 

VI. A budapesti nyomdaiparnál a "Pátria" irodalmi és nyomdai r.-t. 
kimutatá•a szerint a munkabérek emelkedtek az egyes munkanemeknél: 

Munkások 

Szedők __ ___ ___ _ __ 

Gépmesterek ____ _ 

1 1900 1 1905 1 1909 1 1910 
' 9 óra napi munkaidő _ .!j__lh _ óra napi munkaidő 

1 • heti I átlag-1 • heti átlag-

1 
• heti I átlag-1 • heti I átlag

fizetés fizetés fizetés fizetés fizetés _ fizetés fizetés_ fizetés 

-;-6 - ~ -- 30 ,_, 34 8811 32 ,_ 35 50 34 _I 37 80 

26 - 28 - 30 - 3-± - 34 - 40 - 34 - 42 -

Könyvkötők ___ ___ . 20 - 22 - 22 - 28 - 24 - 30 - 2í 1- 32 -

Gépleányok _____ ·- 11 11 - 12 - 11 - 12 - 14 - 16 - 16 - 17 -

Könyvkötőleányok __ 1 10 - 11 - 12 
1
- 16 - , 16 - 18 - 16 

1
-1 20 -

* Heti fizetés minimuma. 

Gépeknél: 

10 év alatt átlagos keresmény volt 
19OO-ban ___ ___ ___ K 28.-
191O-ben ___ ___ ___ ,, 42.-

Különbözet ___ K 14.--
5O0/o 

Munkaidö-rövidités naponként 1/4 óra 
6 napon át 11/2 óra___ 30;0 

Emelkedés ___ 530/o 
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Szedőknél: 

10 év alatt átlagos keresmény \-olt 
19OO-ban __ ___ ___ K 28.-
191O-ben ___ ___ ___ ,, 37.80 

Különbözet ___ K 9.80 
35°,o 

Munkaidő-rövidítés naponként 1/2 óra 
ö napon át 3 óra ___ 60/o 

Emelkedés ___ 410/o 

VII. A munkabérek emelke<lése a budapesti épitőiparnál volt: 

1000 
1 

1910 1 
M u n k a b é r e k 0/o-ban j 

korona 
l=============!h========#=====l 
Kőmüvespallér, hetibér _________ -- __ 
Kőmüveslogény óránkénti bér ______ ---
Vakolalkészi!ö, óránkénti bér _______ _ 
Napszámos, óránkénti bér ___________ _ 
Napszámosnő, óránkénti bér ___ --· __ _ 
Épitöasztalos, ó1ánkénti bér ___ ·-· __ _ 
Köfaragólegény, puhakö után óránkén'li 

bér ... ___ __ _ __ --- --- --- ---
Köfaragólegény, márványkö után órán-

kénti bér ___ ___ ___ ___ --- ---
Köfaragólegóny, gránit ulán óránkénti 

bér ___ --- --· ---
Ácslegény óránkénti bér ________ --· __ _ 
Kétlovas fuvar ___ _______________ ---

Anyagmnnkával együtt: 
Téglafalazat 1 m3 ______ ____________ __ _ 
Trachit-járda 1 m2 ___________ _ 

Cseh üvegtábla 1 m2 ________________ _ 
Puhafapadló 1 m2 ______ _____________ _ 
Ablak, puhafa 1 m2 _______________ _ 

54"
-·36 
-·22 
-·20 
-·iz 
-·36 

-·GO 

-·70 

-·80 
-·40 
12·-

14'50 
6·02 
1·60 
2·40 

13"-

90·
-·80 
-·58 
-·53 
-·32 
-·90 

-·75 

1-10 

1·20 
-·80 
20·-

27·-
9·-
3·-
4·60 

24·-

85·19 
122·20 
163 70 
165·-
166·60 
150'-

25·-

57·-

50·-
100·-

66·60 
8/l·2O 
49·50 
87·50 
91 -70 
84·50 

VIII. Bánya- és kohómunkások napibér átlaga 1891-1909-ig: 

Átlagos napibér fillérekben 

férfiak nök gyermekek 
. 

log- leg- leg- leg- leg- leg-
nagyobb kisebb nagyobb kisebb nagyobb kisebb 

Átlag: 1891-1895 382 66 150 44 130 26 

" 
1896-1900 652 56 170 49 158 27 

1901 700 50 180 40 -180 35 
1902 381 60 130 50 180 30 
1!)03 400 80 160 60 200 30 
1904 386 60 190 60 180 

1 

40 
1905 384 60 150 60 194 40 

Átlag: 1901-1905 458 62 162 54 187 35 
1906 440 60 190 60 220 30 
1907 539 100 160 50 200 30 
1908 580 100 240 40 240 28 
1909 571 100 230 40 240 30 

1 

1 

1 
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Egyedül a szénbányamunkások keresetében mutatkozik 

ingadozás a multhoz képest, de csak a férfimunkásoknál, mert 

az asszonyok és gyermekek munkabére igen jelentékeny emel

kedést - 40 - 50% a maximum okban - tüntet fel. Ezt a 

különbséget ugy látszik a költségek leszoritására, a drága férfi

munka kiszorítására való törekvés magyarázza meg, ami pedig 

a legkevésbbé indokolt annál a termelési ágnál, amelynek 

terményei igen jelentékeny emelkedést mutatnak az elmult 
l 0 év alatt. 

Csakis igy érthető Chorin Ferencznek, a gyáriparosok 

elnökének az a kijelentése, hogy a mi néprétegeink milliói nem 

táplálkoznak olyan jól, mint a kultur államok népei. Ezen a 

bajon legalább részlegesen segíthetne a szénkartel, a munkabérek 

felemelésével, amit annál könnyebben megtehet, mert a mi tzén

áraink erősen meghaladják a nyugati áltamok ,,kulturnivóját". 

A barna szén ára ugyanis 1905-ben a bánya helyén 64, 

1909-ben 90 fillér volt q-ként, a.i emelkedés tehat 40%, míg 

az angol piaczon ugyanezen idő alatt a szén ára 24°/ 
0
-kal 

esett. Hogy ez mennyire megdrágította a termelést, arról bölcsen 

hallgat Chorin ur is és társai is. 
Az ipari munkabérek emelkedésének visszahatása volt 

természetszerűleg a mezőgazdasági munkabérekre is. Egyrészt 

mert az ipari munkások sikere s az ipari szükségleti czikkek 

áremelkedése elégedetlenséget keltett a mezőgazdasági munká

sok közölt is, másrészt mert a szocziálista sajtó valósággal ádáz 

dühvel vetette magát a mezőgazdasági munkáselemre, aminek 

következménye más nem lehetett, mint ugyancsak a munka
bérek emelkedése. 

Egyébként is reá volt a gazda a munkabérek emelé

sére utalva, mert a városi munkabérek emelkedése s a kiván

dorlással fokozódó munkáshiány kényszerilöleg hatottak közre. 

A mezőgazdasági munkabérek emelkedéséről a tuloldalon 
levő IX. számu részletes kimutatás számol be. 

A külföldi államok közül émetország ipari munkabérciről 

sikerült érdekes adatokat szereznem, az "Agrarpolitische Wochen

schrifl" révén. Ezek annál érdekesebbek, mert igazolják, hogy 

Németo!'szágban az élelmiczikkek sokkalta kcvésbbé emelkedtek, 
mint a munkabérek. 

Rheinbaben báró előbbi porosz pénzügymini zternek a 

porosz képviselőház 1903 junius 9-iki ülésén előterjesztett adatai 

szerint kiegészítve azokat a mai bérekkel, Berlinben a kőmű

veseknek a következő munkabéreket fizették: 

e,:! 
00 

,c(j ..... ..... 
i5 
0 
00 
e,:! 

..e: 
Q, 
~ 
00 
00 :o 
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Munkaidőtartam Márka Óránként pfennigbou 

1884 10 óra 4·- 40 
1889 10 

" 5·50 55 
1898 9 

" 5·40 60 
1903 9 

" 6·08 67·5 
1909 9 

" 6·75 75 

Ha most az egy órai munkabért 1884-ben egyenlőnek 
veszszük 100-zal és nemkülönben az öt fö mezőgazdasági 
termék (buza, rozs, burgonya, szarvasmarha, serté ) árát szin
tén egyenlőnek 100-zal, ugy a következő évek a következő 
változásokat mutatják a kőmüYes munkabérre és a mezőgazda
sági termények árára vonatkozólag: 

1884 
1889 
1898 
1903 
1909 

Órai munkabér l\Iezőgazd. termény ára 

100 
138 
150 
169 
188 

100 
105 
110 
107 
133 

Az átlagos napibérek a Krupp-czég esseni gyártelepén : 

Év 

1871 
1875 
1880 
1885 
1890 
1895 
1900 
1905 
1906 
1907 
1908 
1909 

Márka 

3·05 
3·89 
3·19 
3·64 
3·95 
4· 10 
4·78 
5·12 
5·35 
5·35 
5·35 
5·44 

A legfontosabb élelmiszerek árának és a munkabéreknek 
százalékos emelkedése 1871-töl 1909-jg a Krupp-féle gyártelep 
fogyasztó szövetkezeténél, illetőleg az esseni aczélgyárban (nz 
esseni kerületi kereskedelmi kamara 1909. évi jelentése 
nyomán): 
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Munkabérek Szalonna II. o. marhahus II. o. borjuhus Sertéshus 
m á r k a 

1871 100 100 
1875 128 106 100 100 100 
1880 105 109 105 104 103 
1885 120 102 109 104 93 
1890 130 121 115 106 110 
1895 135 100 118 110 90 
1900 157 101 111 121 90 
1905 169 125 116 134 123 
1906 176 142 124 150 137 
1907 176 123 127 148 116 
1908 176 123 124 150 119 
H)09 179 129 126 156 126 

Bul'gonya Barnakonyér 
m á r k a 

1871 100 100 
1875 70 93 
1880 99 111 
1885 76 89 
1890 74 87 
1895 74 72 
1900 69 83 
1905 87 80 
1906 69 85 
1907 84 94 
1908 89 111 
1909 96 111 

A munkabérek tehát jóval magasabbra emelkedtek, mint 
az élelmi zerek árai, amelyek részben és pedig nem is jelen
téktelenül, csökkenést mutattak időnként, holott a munkabérek 
emelkedése folytonos volt. 

Az ipari termelő szövetkezetek számitásba jöhető évi átlagos 
munkabére, amely főleg azért mérvadó, mert a munkások 
legtöbb kategóriáját magukban foglalják, kitett: 

1889 621 márkát 
1908 -= 949 „ 
Emelkedés 520/o 

Ezzel szemben az előbb emlitett öt, a népélelmezés tekin
tetében leginkább számbajövö mezőgazdasági termény áremel-
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kedése a berlini piaczon ugyanazon időben kitett 26· 1 %-ot, 
tehát a felét. 

Calwer Richárd ismert szocziálista iró a „ Socialistische 
l\'Ionalshefte" 1908. évi 8-ik számában a következőket mondja: 
„Az ipari termelő szövetkezeti üzemekben foglalkozó munkások 
munkabére 1895 óta körülbelül 37-380/o-kal emelkedett, 
az árnivó pedig ugyanazon időben körülbelül 25%-kal emel
kedett. A két emelkedés közti különbség adja a reális munka
bér hullámzását, amely 1895-töl bezárólag 1906-ig körülbelül 
12-13% vagy átlagban évenként 1 %-kal emelkedett." 

Rehe dr. ipari felügyelő a czipőnagyiparról szóló könyvé
ben azt mondja, hogy élelemre és lakásra átlagban egész jöve
delmükből forditottak: 

Iparossegédek ___ ___ ___ _ __ 
16 éven tuli gyári munkások 
Szabászok ___ ___ ___ ___ _ __ 

1890 

79·6% 
90·6% 
55·3% 

1907 

62·7% 
62·7% 
45·2% 

Ruházatra, szórakozásra és müvelődé i czélra marad ezután 
az összkeresetből: 

Segédeknek ___ ___ ___ ___ _ __ 
16 éven felüli gyári munká-

soknak ___ ___ ___ ___ _ __ 
Szabászoknak ___ ___ ___ _ __ 

1890 

20·40/o 
1907 

37·3% 

24·7% 
54·8% 

A szocziáldemokrata szakszervezetek bevétele volt fejen
ként 1891-ben 6·68 márka, 1900-ban 13·69 márka, 1908-ben 
27·57 márka, tehát ezen 16 év alatt megnégyszerezödtek. 

A szakszervezetek összbevétele rnlt: 1891-ben 1.116,000 
márka, 1909-ben 50.529,000 márka. 

A szakszervezeti szövetségek vagyonállaga 1909-ben 43·48 
millió márka magasságot ért el. · 

Németország szakszervezeti nagybizottságának jelentése sze
rint a német szakszervezetek 1909-ben 6·9 millió márka sztrájk
segélyt fizettek ki, ami körülbelül megfelel az utolsó 10 év 
átlagának, mert 1900-tól 1909-ig 65·2milliómárkát, 1890-1 \!09-ig 
pedig összesen 77·7 millió márkát adtak ki a zakszervezetek 
erre a czélra. 

A „ Deutsche Arbeilgeberzeitung" a , zoczi,Udemokrata szak
szervezetek ré zéröl külföldi sztrájkok támogatására engedélye
zett segélyekről kimutatást közölt, amelyből a következő adato
kat sorolhatjuk fel. 
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Kaptak többek között: Márka 

A dán munkások az 1899-iki sztrájk alkalmával 218,413 
Az osztrák elvtársak 1899-1900. évben ___ ___ 60,000 
A sztrájkoló textilmunkások Brünnben 1902-ben 21,079 
A belga általános sztrájk alap 1902-ben 15,000 
Az orosz forradalmi szervezetek___ ___ ___ ___ ___ 339,612 

Az utóbbi tételhez a szocziáldemokrata pártvezetőség még 
30,000 koronával járult. 

Továbbá fizettek: Márka 

A második Durn aválasztásra ___ ___ ___ --- --- 25,000 
Az osztrák zocziáldemokraták választási agitácziójára 

1907-ben ___ ___ ___ ___ ___ __ _ ___ ___ ___ ___ ___ 30,000 
Svédország sztrájkoló gépmunkásai részére l ~05-ben 7,800 
Belgium sztrájkoló textilmunkásai részére 1906-ban ___ 8,600 

A szabadszakszervezetek saját erejükből egy olasz és 
lengyel ujságot is tartanak fenn s ezenkívül a pártrnzetőség 
olasz, franczia és lengyel szocziálista lapokat kisebb-nagyobb 
összegekkel támogat. . 

Német munkások garasaiból az 1907-iki svéd tömegsztráJk 
számára a szal{szervezetek nyilvános elszámolása szerint 
1.283, 161 ·80 márka gyűlt össze. A német munkások 1899-_ 
1909-ig a külföld rét-zére kb. 2.300,0uO márkát fizettet{ k1 
szocziálisla pártczélokra és ezzel szemben a külföldről csak 
17,652 márkát kaptak. 

Mindezek az adatok és különösen az utóbbiak meggyőzően 
igazolják, hogy a német munkás helyzete a multhoz képest 
anyagilag óriásilag változott, még pedig minden drágulás mellett 
előnyére, ami ha nem ugy volna, áldozatkészsége a szak
szervezetekkel szemben nem fokozódott volna ily tekintélyes 
arányokban. Áldozott, mert hat-znát látta. 

Nem szenved két~éget, hogy a munkabérek másutt i 
emelkednek, mert hi--z a munka {>pp oly áru ma, mint bármi 
más, s ára annál inkább kiegyenlitődik, mert forgalmát vámok 
nem gátolják. 

Hogy az aratómunkabér is jelentékenyen emelkedett, arról 
igazán felesleges hosszasan szót vesztegetni, mert ez ann-yira 
köztudornásu valamint a cselédbérek emelkedése is, hisz a 
mezőgazdaságban s~trájkmozgalmak csakis az aratómunkások 
és a cselédek körében jelentkeztek és jelentkezhettek a munka 
és foglalkozás természeténél fog,·a. 

Ha már most figyelembe Yeszszük a munkabérek világ
szerte való ezen nagymérvü emelhdését, ha figyelembe vesz-
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szük, hogy a munkabérek épp l\Iagyarországon gazdasági fejlő
désünkkel semmiképp sem arányba állitható módon emelkedtek, 
akkor meg is találtuk az általános drágulás egyik hatalmas 
tényezőjét - a munkabérek emelkedésében. 

Csak természetes, hogy a munkás kedvezőbb pénzügyi 
helyzetét anyagi jóléte emelésére forditja elsősorban, aminek 
következéseképp főként az élelmiczikkek utáni kereslet emel
kedett nagy mértékben. A munkás, ugy az ipari, mint a mező
gazdasági, jól él ma, igényei jelentékenyen megszaporodtak s 
az a sok száz millió korona, amivel a munkások keresete évenként 
meggyarapodott, áru- és terményforgalmunkra élénkitőleg hatott. 

Hogy az egyes munkás csalódottnak érzi magát, mert a 
munkabér emelkedése arányában nem emelkedett anyagi jóléte, 
annak a magyarázata is egyszerü. Az egyik kereseti ág nem 
adóztathatja meg huzamosan a másikat. Amint valamely czikk
nek az ára emelkedik, ez természetes visszahatással van az 
egész termelésre. Ha a czipő megdrágul, a löbbi termelési 
ágak, hogy a czipő drágulását keresetükkel fedezhessék, kény
telenek emelni az ö termelvényeiknek árát. Ez áll különösen 
a munkásokra, akil· hólapdaszerüleg emelték munkabéreiket, 
hogy az egyensuly s illetve kiegyenlítődés helyreálljon. 

Az iparos könnyen segített magán e bérmozgalmakkal 
szemben. A munkabér okozta többletet a fogya~ztóval fizettette 
meg, ami annál könnyebb volt, mert a munkabér emelkedése 
egy egész termelési ágazatban következett be s mert az árak 
emelése a kartelek révén mi nehézségbe sem ütközött. 

Az ipar és szocziálizmus igy egymást csakhamar meg
értették s innen van, hogy amint az amerikai trösztök kizsák
mányoló politikája ellen nem lehet az e tröszlökben érdekelt 
munkáselemet mozgósítani, épp ugy nálunk is gyermekjáték az 
ulczát az élelmiczikk- és husuzsorások jelszaváYal a birtokos
osztály ellen mozgósítani, mig ·az ipari kartelek kizsúkmányol(tsa 
ellen ugyan még egy utczascprőt sem lehet harczba vinni. 

Az ipari munkások és nagyiparosok szövetkezése tehát a 
mezőgazdaság, illetve az agrúrvámok ellen természetesnek 
látszik ugyan, de azérl mégsem őszinte a szö,Tetkezés vég
czélja, legalább nem az a nagyipar részéről. .\ munkások az 
élelmiczikkek árának leszorításával arra törekszenek, hogy 
keresetükből minél többet takarithassanak meg másra, mert 
kétségtelen, hogy keresetüknek legnagyobb részét az élelmezés 
emészti fel. 

A nagyipar azonban csak azért tör a mezőgazdasági vám-
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védelem ellen, mert az élelem megolcsóbbodásával az ipari 
munkások munkabéremelési törekv2sei érvényesitését elhárítja, 
sőt a munkabérek csökkenthetésében is reménykedik. Amint 
a munkabérek csökkennek, akkor az ipari kartel haszna 
emelkedik, mert amit az előállitási költségekben megtakarithat, 
az az ő hasznát, nyereségét képezi. Az iparban ugyanis nincs 
jó lermés és rossz termés, ott a termelés szabályozva van s 
a kartelhaszon minden körülmények között biztosan érvényesül, 
nem ugy, mint a mezőgazdaságban, hol a védvám áremelő 
hatása csakis szük termés esetén érvényesül, igaz ugyan, hogy 
a gazda akkor van a védelemre legjobban reáutalva. 

A munkabérek általános emelkedése lehál igen jelentéke
nyen járult hozzá az általános dráguláshoz, nemcsak az elö
állitási költségek emelésével, de főként az élelmiczikkeknél a 
jobb kereseti viszonyokkal indokolt fogyasztás emelkedése révén. 

Amint a munkások nem hajlandók az állalános drágulást 
munkabéreik arányos leszállilásával elősegiteni, akként nem 
mondhat le a mezőgazdaság sem egyoldalulag a vámvédelem
röl, mert csak ez biztositja üzeme jövedelmezőségét s mert 
csak ez teszi képessé az ipari vámok és a munkabérek emel
kedése előidézte teher elviselésére„ 

Viszont kétségen felül áll, hogy a munkabérek sokkalta 
jelentékenyebben emelkedtek, mint az élelmiczikkek, még ha 
a mai átmeneli áremelkedést veszszük is alapul s igy a leg
kev:ésbbé van okuk a panaszra épp a munkásoknak, akiknek 
mai keresete épp akkor van veszélyeztetve az ipari kartelek 
részéről, ha az élelmiczikkek ára jelentékenyen leszáll. 

Azl sem szabad szem elől tévesztenünk, hogy a munkabérek 
emelkedése megelőzte az élelmiczikkck emelkedését s igy nem áll 
az, hogy az élelmiczikkek emelkedése tette szükségessé a 
munkabérek emelését. A buza ára volt ugyanis Budapesten 
1898-1904. termelési évek átlagában 16·57 K., 1904-1909. 
termelési évek átlagában pedig 20·43 K., az emelkedés 250/o. 
A nagymarha átlagára volt Budapesten a fővárosi statisztikai 
hivatal megállapitása szerint 1896-1900-ban 52 K., 1901-
1905-ben 56 K., 1906-1~:U0. I. félév 58·60 K. q-ként. 
Az emelkedés 15 év alatt alig 100/o, sőt ha a mai árakat is 
veszszük alapul, nem haladja meg a 300/o-ot. 

A munkabérek és élelmiczikkek áremelkedése között nincs 
meg az arány s ha a drágulás a kész élelmiczikkeknél talán 
nagyobb, ennek oka a közvetítő kereskedelem tultengésében és 
a fogyaszlás szervezetlenségében keresendő. 



IV. A városok és a közvetitők. 

Amidőn valamely országban az iparfejleszté megindul, 

akkor az első az ipari vámvédelem. Később jönnek az állami 

kedvezmények, mint amilyenek az adómentesség, szál11tási 

kedvezmények, szubvencziók, a városok r~' széről ingyentelek, 

ugyancsak adómentesség, esetleg szubvenczió &tb. Amidőn az 

ipar ezen dédelgető támogatás révén életre kél s la„san hatal

massá fejlődik, csakhamar megfeledkezik arról, hogy létét és 

felvirágozását minek köszönheti . 
Mert tisztában kell lennünk azzal, hogy az ily iparfrj

lesztésnek minden terhét a meí'őgaí'daság viseli s így az ő 

áldozatkészségéből nagygyáfejlődő ipar elsősorban neki volna 

hálára kötelezve. 
Ez a hála meg is nyilatkozik abban, hogy a megerősödött 

ipar, amidön már nincsen reáutalva a mezőgazdaság támoga

tására, külföldi piaczok után néz, nem azért, ami termé zet

szerü volna, hogy termelésének feleslegét ott elhelyezze, hanem 

azért, hogy fogyasztási szükségletét onnan fedezze. 

Ugyanígy vagyunk a városokkal is. Nemhiába, lakossá

gunlmak javarésze az ipari érdekeltségből kerül ki. A városok 

is nagy állami kedvezményekkel nőnek nagygyá. Igényeik az 

állammal szemben korlátlanok nem c oda, ha a közvetlen és 

közvetett támogatással - mint amilyen volt Budapestnek az 

eddigi tarifális politika - e Yárosok rohamosan nagygyánőnek, 

elsorvasztják a vidéket nemcsak·azzal. hogy a falu népél fényükkel, 

csillogásukkal, kényelmükkel, éh'ezeleikkel magukhoz vonzzák, 

de azért is, mert azok a milliók, amelyek a váro.-ok ft>jlődésél , 

kulturáját táplálják, a falutól vonatnak el. 

Aki egyszer a város bü \'körébe került, az nem vágyik 

többé vissza a faluba, különö~en ha a napszúmo sorból 

került oda. Ali ez különösen nálunk, ahol a falusi jólét eme

lést5re soha senki sem gondolt. A falvak ösi piszokbnn leled

zenek. Legnagyobb részük télvíz ideJén mrg sem közclithető. 

s„ ellemi szórakozásról, közegé~zségügyi intézményekről, mint 

amilyen kórház, orvos, gyógytár, vízvezeték, egé zsége ivóvíz, 

33: 

kényelmi berendezésekről, mint amilyen a világitás jó köz

lekedési utak, gyalogjárók, egészséges lakás, szó si~cs, mert 

a községi pótadókat az állami szolgálmányok vállalása és tel

jesítése jóformán teljesen kimeríti. 

A városok ezen nagy vonzóereje és mesterségesen elő

segített fejlődése azonban megbosszulja magát. A falvaktól elvont 

munkáskéz megdrágítja a termelést a vidéken s ami a leg

érdekesebb, hogy épp városaink közelében a mezőgazdasági 

termelés jóformán a legelmaradottabb. 

A, városok rr:iaguk at önczélnak tekintve, a mezőgazdasági 

termelessel nem 1s törődnek, a földmívelés sorsa őket nem 

érdekli, sőt határozottan ellenszenvvel viseltetnek a mezőgazda

ság rrlivelői iránt, amit kifejezésre is juttatnak akkor, amidőn 

a mezőgazdaság mivelőiről s akkor, amidőn ezen fontos 

termelési ág állami támogatásáról van szó. 

A földmivelésŰgyi tárcza költségvetése főleg azért szenved, 

mert a városok kegyét hajhászsza valamennyi miniszter. Iskolát„ 

kaszárnyát, pénzügyigazgatósáiwt, igazságügyi palotát stb. épít 

valamennyi mini zter, amellett, hogy a városok dotáczióját is 

évről-évre emelni kell. 

, Különösen nem törődnek a városok a lakosság élelme

zésevel. Valósággal a véletlenre bízzák s ez nemcsak a vidéki 

városokra szól, de szól különösen a székesfövárosra. A fővárosnál 

megtartott drágasági ankélen maguk a kereskedők is elismerték, 

hogy Budapestnek legna~yobb hibája, élelmiszerrel való ellátá

sának legnagyobb akadálya az, hogy élelmiszernagykeres

kedelme nincs. 
Általában az élelmiszerkereskedelemben a közvetítés tul

teng, amint ezt megállapította már a pénzügyminisztériumban 

1907_-ben „ t~rtott drágasági ankét is. Különösen áll ez megint 

a szekesfovarosra, amely Ga!iczia szemetjének lerakodó helye

s ahol az uj jövevények valamennyije, az élelmiszerkeres

kedéssel veti meg jövő boldogulásának alapjait. 

E:1nek tulajdonítható, hogy mig Budapest lakossága 48·8 

százalekkal gyarapodott 1890-1 ti00 között, addig a marha

kereskedők száma 215, a gyümölcskereskedők száma 110 a 

tojás-, tej- és vaj kereskedők száma 77, a hentesek 7 5, az élelmis;er

kereskedők 337, a kofák száma 217 százalékkal növekedett. Ha az 

emelkedés ,~ folyó évtizedben is csak ilyen arányokat mutat, 

elképzelheto, hogy a fogya--ztás mennyi felesleges exi 'ztenczia 

eltartásának terhét kényszerül elviselni. 

A tultengő közvetítés természetszerüleg csak akkor válik 

Rubinek Gyula: A drágulás kérdése. 3 
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sulyossá, észrevehetővé és elviselhetetlenné, h~ az élelmi?zikke~ 
ára jelentékenyen emelkedik. Ekkor mindenki észreveszi a baJt 
s mindenki a közvetitő kereskedelem tultengéséről szónokol, 
amint ez történt 1907-ben is. Elmulván azonban a drágaság, 
a közvetités megrendszabályozására többé senki sem gondolt: 

Hogy pedig a székesfővárosban erősen tulteng a fenti 
okoknál fogva a közvetités, azt megállapithatjuk épp a h~s
nál, amely az egész agitaczionális mozgalom központJa. 
A székesfőváros által a husdrágaság kérdésében tartott szak
értekezlet számára egybeállitott adatokból kilünik ugyanis, hogy 
a nagymarha, tehát ökör, tehén, bika és bivaly átlagára 54 
koronáról a mai napig 70 koronára emelkedett. Ez egy 300/o-os 
emelkedésnek felel meg. Ezzel szemben a vágott marha eleje 
96 koronáról 146 koronára, hátulja 108 koronáról 165 koro
nára, azaz 53 0/o-kal, az elsö osztályu leveshus 138 koronáról 
191 koronára emelkedett, ami 380/o-nak felel meg. 

Az utóbbi adat azt is igazolja, hogy a kicsinyben való 
eladásnál a multban volt nagyobb a közvetités haszna, mint 
jelenleg, a nagyban való huseladásnál azonban a multhoz 
képest ma nagyobb a közvetités haszna. 

Ezekkal a kérdésekkel kellene a városoknak törődni. A fo
gyasztásnak az élelemmel való ellátás~val, ?:ég_ pe~ig ~azai 
terményekkel való ellátásával, nem pedig politikai ag1táczióval, 
.a városok polgárságának a falu ellen való szervezésével. 

Karolják fel a fogyasztási szövetkezeteket s zervezzé~ 
magát a fogyasztást arra, hogy szükségletét maga a városi 
hatóság gondozása nélkül fedezhesse. 

Sürgessék a coli agricol intézményét, amely ugyancsak 
.alkalmas arra, hogy a város vezetőinek gondját csökkentse, 
mert lehetövé teszi, hogy a fogyasztó a termelővel közvetlen 
összeköttetésbe lépjen, hogy a termelő ezen fogyasztás ellátá
sára kereskedelmileg berendezke\ihessék, amidőn a fogyasztó 
napi szükségletét nemcsak pontosan és jó minőségben kapja 
meg, de a közvetítés teljes kizárásával. 

Követeljék a husfogyasztási adó eltörlését, amely épp a 
városi lakosság élelmezését drágítja meg, szüntessék meg a 
friss hus behozatalát gátló intézkedéseket, amelyek ugyancsak 
a városi közvetités tultengésének kedveznek. Ha a városok s 
elsősorban a székesfőváros lehetővé teszi a friss hus behoza
talát s illetve azt megkönnyitik, akkor nagyvágók fognak ala
kulni a vidéken, amelyek husfeleslegüket a fővárosba fogják 
szállitani, de szervezzen egy nagy husvágót maga a székes-

, ; 
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főváros is a termelők bevonásával, még pedig a magyar ter
melők bevonásával, nem azzal a czélzattal, hogy azon szerb 
állatok vágattasanak majd le, de azért sem, hogy ez uton 
Armur-féle husmonopól keletkezzék. A székesfővárosnak van 
vásárpénztára, már ezen intézmény segitségével is elősegitheti 

a hussal való ellátást. 
Állitsunk fel hatósági mészárszékeket, mint Makó városa 

tevé, amelynek segélyével a marhahus kg.-ját 1 ·50 K-ról 
1 ·20 K.-ra, a borjuhus kg.-ját 2·40 K-ról 1 ·40 K-ra szállilotta le. 

Általában minden eszközzel oda kell törekednie a székes
fővárosnak, hogy az élelmiszerkereskedelmet lehetőleg itt össz
pontositsa, mert a város olcsó élelmezését csakis ugy tudja biz
tositani, ha az élelmiszerkiviteli kereskedelmet a székesfővárosba 
czentralizálja. 

A városoknak törődniök kellene vidékük mezőgazdasági 

vi. zonyaival is s általában mindent el kellene követniök az 
őket környezö mezőgazdasági termelés f ellenditésére. . ,, 

A székesfőváros az oly nagy trágyaértéket képv1selo 
fővárosi ürüléket a Dunába vezeti, ahelyett, hogy modern 
eljárással azt feldolgozva, vidéke mezőgazdaságának juttatná. 
Igy tekintélyes jövedelemre tenne szert s a termelést is emelné. 

A székesföváros említett szakértekezletén gyakran hang
zott el a szó, épp a városatyák részéről, hogy legyünk büszké~ 
a székesfőváros fejlődésére. Igen büszkék is leszünk, nem saJ
náljuk: az érte hozott áldozatokat akkor, ha erélyes védelmezője 
lesz annak a mezögazdasági termelésnek, amely a nemzetnek 
egy része, ha nem állit fel ellentétet falu és város között s 
nem szervezi a minden kényelmet élvező városi elemet a 
falu sárban, elmaradottságban s igénytelenségben élő lakossága 
ellen, ha nem kacsintgat az idegenbe, hanem boldogulását az 
ország gazdasági fejlődésében keresi, ha városatyái nem szíta
nak gyülöletet hangulatkeltő jelszavakkal a nemzelfentartó gazda
osztály ellen, ha nem biztatja fel ellenfeleinket és verseny
társainkat arra, hogy a már megkötött és tárgyalás alatt lévő 

kereskedelmi szerződésben biztositott kedvezményeknél többet 
követeljenek, s ha végül a vezetöség saját tehetetlenségének 
sulyos következményeit nem akarja egyszerűen a mezőgazda
sággal megfizettetni. 

Ma már nem lehet többé zsebredugott kézzel nézni a 
dolgok fejlődését, vagy ha a baj bekövetkezik, szerb élőállat

behozatal követelésével a figyelmet saját mulasztásainkról, saját 
tehetetlenségünkről elterelni. 
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A székesfőváros zavartalan élelmezése nagy kérdés, aminek 
megoldásához nagykaliberü emberekre s nagyszabásu intéz
kedésekre van szükség, amelyeknél a mezőgazdasági körök 
jóindulatu támogatására is szükség van. 

Nem hánytorgatjuk fel itt mi a hálát, amelylyel a magyar 
ipar, a székesfőváros a magyar mezőgazdaságnak adózik. Soha 
nem is foghatja reánk bárki is, hogy mi a magyar ipar és a 
székesfőváros, de különösen az előbbi fejlődése érdekében 
hozott áldozatokat sajnáltuk volna, pedig ok ment veszendőbe 
az áldozatul hozott milliókból. 

De annyit mégis joggal megkövetelhet a magyar mező
gazdaság, hogy saját hazájában, saját vérén nevekedett test
vérei ne agyarkodjanak ellene s megrontására ne szövetkezze
nek törökkel, tatárral, szerbbel, osztrákkal. 

V. A. drágulás helyi okai. 

Hogy az elmondotl általános okokon felül a nálunk 
tapasztalható drágulásnak vannak helyi okai is, amelyek a mi 
különleges viszonyainkból folynak, azt nincs okunk tagadni, 
sőt ha valaki, ugy épp a gazdatársadalom volt az, amely 
ismételten reámutatott a mi gazdasági politikánk fonákságaira. 

A legfőbb baj, hogy nincs tervszerüség mezőgazdasági 

politikánkban s hogy a mezőgazdasági termelés fejlesztése 
körül kis eszközökkel dolgozunk. Hisz még mezőgazdasági 

statisztikánk sincs, amelyre egy helyes mezőgazdasági politikát 
alapítani lehetne. Egy ily statisztika nélkül nincs az a bölcs 
előrelátással bíró államférfi, aki helyes prognózist tudna meg
állapitani s aki ez alapon helyes politikai tervezetet alkothatna 
a jövő teendői tekintetében. 

Az ilykép előre nem látott gazdasági bajok meglepetés
szerüen érnek, csak akkor veszszük észre, mikor már a nya
kunkba zudulnak. Vagy normális viszonyok között lehetséges 
volna-e, hogy takarmány• és gabonatermesztésünk - az abnor
mális időjárás daczára - oly nagymértékben visszaessen? Vagy 
egyáltalán felmerülhetne-e a depekoráczió gonuolata, ha állat
állományunkat kellő apaállatokkal tudnók ellátni, amint azt a 
törvény bölcsen rendeli, de végrehajtani nem tudjuk s köz
legelőinket, melyeken szarvasmarhaállományunk 44%-a legel, 
jó karba tudnók helyezni és fenntartani. Vagy itt van a sertés
vész, amelylyel megfelelő gazdasági intelligenczia mellett s 
illetve ezen intelligenczia sugalta óvatosság mellett bizonynyal 
nagyobb eredménynyel tudnánk megküzdeni. S itt van a száj
és körömfájás esete, mint a husdrágaságnak egyik igen sulyos 
helyi oka, amelyet bizony nagyon könnyen elkerülhetlünk 
volna, ha a román határt jobban ellenőriznők. 

Mindezeken a bajokon csakis ugy lehet segitP-ni, ha a 
fö ldmívelési miniszternek több anyagi eszköz áll rendelkezésére 
arra, hogy a mezőgazdasági közigazgatást megvalósítsa, hogy 
a növényi és állati ellenségek ellen való küzdelmet ered
ményessé tehe. se, hogy a kellő apaállatállomány tartására 
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közegei utján a községeket kötelezhesse, szegény községeket 
e czélból anyagilag támogathasson, hogy a nép gazdasági 
oktatását a legszélesebb alapon kifejleszsze s hogy végül az 
ország keleti határait állatjárványok behurczolása ellen meg
védhesse stb. stb. 

Igenis, szerveznünk kell a mezőgazda ági termelést és 
értékesitést s emelnünk a nép általános gazdasági tudál3át~ 
nehogy csak a jó isten és az időjárás legyen a gazda Magyar
országon. 

Sajnos, a földmivelésügyi tárcza nagyobb dotácziójának 
reménye legalább addig, amig hadügyünk rohamosan fokozódó 
igényei kielégitést nem nyernek, teljesülni nem fog, nem külö
nösen akkor, ha ahelyett, hogy az ipar, kereskedelem és a 
munkáselem s illetve a szocziáldemokraták a mezőgazdasági 
termelés fokozását czélzó akczió mellé állanának, ellenünk törnek> 
gyűlölködést szítanak a kereseti osztályok között, amely áldatlan 
tevékenység a mi kezeinket is kötve tartja azáltal, hogy nagy 
küzdelem által elfoglalt pozicziónkat belső ellenség ellen kell meg
védeni, sőt magának a kormánynak i a helyzetét Ausztriával 
szemben rendkivül megnehezíti. 

Mert határozhatna az osztrák képviselőház akármit, ha az 
ott kifejezésre jutó törekvéseknek nem volna visszhangja és 
támasza nálunk. A magyar merkantili ták és sajnos, nagyiparo aink 
is a magyar mezőgazdaság ellen irányuló mozgalmukkal tel
jesen_ az osztrák érdekeket szolgálják. 

Es hiába vetik szemünkre, hogy érdekeink védelmében m~ 
is az osztrák gazdákkal szövetkeztünk. Si duo faciunt idem 
non est idem. Amikor mi kezet fogunk az osztrúk gazdákkal, 
teszszük ezt nemzeti érdekből, a magyar mezőgazdaság jól 
felfogott érdekében, amelynek sorsa teljesen ki volna szolgál
tatva az osztrák nagyipari érdekeknek, ha mi magyar és 
osztrák gazdák is egymás ellen · torzsalkodnánk. miután 
Magyarországnak sajnos, nincs mit védenie má t, mint mező
gazdasági termelését s miután e termelési ágat a nagyiparral 
rendelkező nyugati államok még nálunknál is fokozottabb 
erélylyel védik, miután a védvámos irányzat erö ebb mint 
valaha_ s miután ma még vámterületi közösségben vaayunk 
Ausztnával, két kézzel kell megragadnunk minden alkalmat 
arra, hogy a magyar mezőgazdaság érdekeit a vámpolitikában 
érvényesithessük. 

,, Amidőn azonban a magyar merkantilisták és szocziálisták, 
sot a magyar ipar képviselői is mindezek daczára az osztrák 
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merkantilizmus zászlóvivőivel az agrárvámok letörésére szövet
keznek, akkor ezzel a magyar mezőgazdaság megrontására 
törekszenek, mert a mezőgazdasági vámoknak letörése a magyar 
mezőgazdaság tönkjével egy jelentőségű. .. . 

Amíg tehát a mi internaczionális szövetkezésunk czélJa a 
nemzeti termelést védeni és fejleszteni, addig az övék a világ-

.. gazdasági szempont, a vörös és arany internaczionále szem
pontja, amely az egész világ mezőgazdasági versenyét a nya
kunkra akarja zuditani, hogy ez pusztulást és nyomoruságot 
hozzon az országra, előbb a mezőgazdaságra, utóbb a többi 
foglalkozási ágra is. . 

Hogy mit jelent a mezőgazdaság, hogy micsoda fontos 
nemzeti és gazdasági érdekek fűződnek e termelési ág pros
peritásához, erre vonatkozólag merkantilistáink és szocziálistáink 
érdekes tanulmányokat tehetnének Francziaországban és Olasz
országban, ahol a mezőgazdaság, daczára annak, .. hogy ál:a!ános 
választói jog van, daczára annak, hogy a mezogazdasag1 ter
meléssel foglalkozók száma nem tulnyomó s daczára annak~ 
hogy a kormányhatalmat szocziálisták kezelik, mégis a mező
gazdasági termelés a mienkénél sokkalta hatékonyabb vám-
védelemben részesül. 

Itt van pl. Francziaország, ahol a folyó évben a buza-
termesztés 20 millió rnétermázsával maradt vissza, ugy hogy egy 
igen jelentékeny buzabehozatalra lesz az ország ~eáutalv~ s a 
szocziálista franczia kormány a buzavám leszállitására, illetve 
felfüggesztésére irányuló kívánalmak teljesítését mégis a leg
határozottabban visszautasította. 

Mindazok a gazdasági bajok, amelyek a mezőgazdasági 
termelés terén tényleg fennállanak s amelyek a drágulás foko
zúsához kétségtelenül hozzájárulnak, könnyen elmellőzhetők 
volnának, ha elleneseink gyűlölködés szítása helyett velünk 
karöltve igyekeznének az eszközöket előteremteni a mezőgaz
dasági termelés fokozására. A nyugali államokkal szemben 
nekünk megvan az az előnyünk, ha ugyan ez előnynek nevez
hető, hogy kis eszközökkel termelésünket jelentékenyen fokoz
hatjuk még s kiviteli fölöslegeink gyarapitásával az ország 
gazdasági boldogulását elösegitheljük. 

Arra kell tehát kérnünk az ország józan elemeit, hogy 
ulasitsák vissza azt a hazárdjátékot, amelyet az OMKE. veze
tése alatt a magyar merkantilizmus folytat. Jól tudjuk, hogy 
a magyar kereskedelmi o ztály tulnyomó többsége nem tart 
Yelük s hogy az agitácziónak csak hangja nagy, de hatalma 
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-éppoly kicsi, mint tudása és lelkiismeretessége. Álljanak mellénk 
jogos küzdelmünkben, segitserrek az osztrák támadást vissza
verni s a mezőgazdasági termelést saját jól felfogott érdekük
ben is nagygyáfejleszteni. 

Nem nehéz munka, nem nehéz feladat ez, mert ha 
•elleneseink annyi szeretettel volnának a mezőgazdaság iránt, 
mint amennyi gyülölettel viseltetnek annak müvelőivel szem
ben, akkor már rég nem volna s illetve nem is lett volna 
nálunk drágaság. Ha azonban. gazdasági fejlődésünknek, kül
.ellenségeinkkel kezet fogva, folytonosan gáncsot vetnek, akkor 
nem csoda, ha elmaradunk a nagy világversenyben, ha mező
gazdaságunk termelő ereje s vele együtt egész gazdasági éle
tünk elsorvad. 

VI. ])Iit kivánnak a fogyasztók i 

Az egyes államok vámpolitikájuk megalapozásánál vagy 
a termelés, vagy a fogyasztás érdekeit tartják szem előtt s igy 
vagy a védvám, vagy a szabadkereskedelmi iránynak hódol
nak be. Már a védvámokról szóló fejezetben reámutattam 
azokra az előzményekre és okokra, amelyek Európa államait előbb 
a:;, ipari, majd a mezőgazdasági termelés védelmére késztették. 

A nemzeti munka és termelés védelme lett tehát a jel
szó, mert be kellett látniok, hogy a legbecsesebb fogyasztási 
piacz a hazai s hogy a legkönnyelmübb s a legvétkesebb 
pazarlást üzi az a nemzet, amely fogyasztását nem a saját 
termelésének biztosítja elsősorban, de idegen államok szabad 
prédájára bocsátja. 

Ebből az abszolut szempontból itélve meg azt a mozgal
mat, amelyet a fogyasztás érdekében és a drágaság jelszavá
val indítanak meg az ag rárvámok, el sősorban az állatvámok 
és élőállat-, illetve frisshusbehozatali tilalom ellen, azt jogo
sultnak el nem fogadhatjuk. 

Ámde tegyük lel, hogy a mi gazdasági viszonyaink meg
engedik ezt a luxust, hogy fogyasztásunkat odadobjuk idegen 
termelés prédájául, kutassuk csak, hogy kik is hát azok a 
fogya. ztók Magyarországon, akiknek ez érdekében fekszik, 
azaz kik képezik tulajdonkép a fogyasztók zömét. 

. Erre vonatkozólag már megbizható statisztikával rendel
kezünk, amennyiben a népszámlálási statisztika a foglalko
zásra, keresetre is kiterjed s pontosan, saját bemondás alap
ján állapitja meg, hogy az egyes kereseti ágban mennyi a 
kereső s mennyi az eltartott. 

Az 1900. évi népszámlálási adatok szerint volt: 
kereső 8·83 millió, eltartott 10·42 millió 

ebből esett mczőgazd.-ra " 6·05 ,, ,, 7· 11 „ 
iparra „ 1 · 12 " ,, 1·47 " 
kereskedelem és hitel . " 0·22 ,, ,, 0·33 „ 
bányászat, kohászat „ 0·05 " " 0· 10 " 

A többi hivatalnok, katona, tőkés, napszámos stb. 
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Százalékokban esett az : 

őstermelésre 65·0 % 
bányászat, kohászatra 1 ·9 % 
iparra , 14·9 % 
kereskedelem, hitelre 2·9 o;o 
közlekedésre 2·4 % 
közszolgálatra és szabad 

foglalkozásra 3·1 % 
házi cselédekre 2·4 % 
véd.erőre 0·9 o;o 
napszámosokru 3·9 o;o 
tőkések, nyugdijasokra l ·3 o;o 
egyéb ismeretlenre 1 ·3 o;o 

100 o;o 

Ha tehát a foglalkozási ágak ~zerint csoporto itjuk a 
fogyasztókat, akkor is az a termelési ág kerül tnlsulyba, 
amely nemcsak a legfontosabb, a legnélkülözhetetlenebb élelmi
czikkeket termeli, de amely az általa termelt értékek tul
sulyával is első helyen áll. A magyar mezőgazdaság növényi 
anyagokban 5000 millió korona, állatokban s állati termékek
ben 3000 millió korona értéket termel évenként, amivel zem
ben az ipari termelés, beleértve az élelmezési ipar is, bő zámilás 
szerint legfeljebb 3000 millió korona értéket képvisel. 

Már most a fogyasztás érdekei jelszavával rnegindilott 
mozgalom vezetői mikép gondolják meggyőzni a fogya ztókat, 
a többséget mikép akarják magukhoz hóclilani, amidőn az 
ország többsége mégis mi Yagyunk, nemcsak mint az ország 
legnagyobb termelési ága, de mint legnagyobb fogyasztó kon
tingense is, már pedig a mezőg!l,zdasági fogyasztókat mégis 
nehéz lesz meggyőzni arról, hogy az agrárvámokra nincs szük
ség s hogy főként az egész mozgalomban előtérbe tolt lm kérdés 
egyetlen megoldása a külföld ver::enyének a magyar mezőgaz
dasági termelésre való reászabaditása. 

Ez egy kissé kétes sikerü vállalkozás ugyan, különösen 
azok után, amiket a drágulás állalános és helyi okaira vonat
kozólag elmondottam, mégis foglalkoznom kell mindazon nagy 
furfanggal kieszelt ellenvetésekkel, amelyek épp a legérzékenyebb 
kérdés, a hushiány körül csoporto ulnak, mert félő , hogyha 
ezen ellen vetések megczáfolását mellőzném, az félreértésekre 
adhatna okot. 
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1. Van-e hushiány hazánkban? 

Szálljunk szembe először is azzal az állitássul, hogy Magyar
országon hushiány, sőt husinség van, amelyen csakis rendkívüli 
eszközökkel lehet segíteni. 

Ezzel az állitással szemben elég hivatkoznunk a magyar 
kereskedelmi forgalomra, amely azt igazolja, hogy Magyarország 
állatkivitele épp a legutolsó évben érte el tetőpontját. De közös 
vámterületben állván Ausztriával, vizsgálat tárgyává kell tennünk 
a vámterület forgalmát is. E tekintetben is teljesen megnyugtató 
adatokat találunk. 

Ausztria és Magyarország szarvasmarha-, baromfi- és tojás
kivitelét 1909 és 1910 első 9 hónapjában egymással szembe
állítva, a következő képet nyerjük: 

X. Ausztria és Magyarország szarvasmarha-, baromfi- és tojáskivitele. 
1909. és 1910. évek első 9 hónapjában: 

1909 l 9 1 0 
drb. drb. 

Vágóökör --- 36,845 33,698 

Igásökör 9,986 12,898 
Tenyészbika 287 1,182 
Vagóbika 2,653 629 
Tenyész- és haszontehén ___ 13,548 13,898 
V ágótehén ___ --- --- 2,959 942 
Növendékmarha 49,312 17,195 

Összesen 115,590 79,942 

drb. drb. 

Lud élő ___ --- -- - --- 527,543 560,524 
Kacsa élő ___ --- --- 232,963 254,433 
Tyuk és csirke élő __ 2.589,903 3.154,999 

Összesen ,.: __ 3.349,409 3.969,956 

métermázsa métermázsa 

Tojás - - --- --- --- 863,976 893,279 

Ezen adatokból nyilYánvaló, hogy nálunk husinségröl nem 
lehet beszélni. Állatkivitelünk ugyan mögötte marad az előző 
évinek, még pedig épp a növendékmarhánál, ami azt bizo
nyítja, hogy a növendékmarhát a gazda épp a jobb árak s bő 
lakarmánytermés folytán visszatartja. Az 1909. év szarvas-



marhakivitele a legnagyobb volt eddig azóta, hogy a német 
magas állatvámok életbeléptek s hogy a szerb állatbehozatal 
-elmaradt. Egyébként a folyó évi állatkivitel semmi tekintetben 
sem marad mögötte az előzö évielmek. 

Amely ország állatállománya tehát ily nagy mennyiségeket 
tud a külföldnek juttatni, ott husinségröl, hushiányról beszélni 
nem szabad. 

De ám lássuk magának Budapestnek hussal való ellátását, 
hogy az miként alakult különösen a szerb állatbehozatal el
maradá. a óta. Az alábbi „ Kimutatás" 10 évre visszamenőleg 

feltünteti a budapesti vásártérre felhozott magyar és szerb 
marhaállományt, valamint a föváro ban levágott magyar és 
·szerb állatok számát. 

xr. Kimutatás a budapesti marhavá'3ártérre felhozott s a vágóhidon 
levágott magyar és szerb marhákról: 

Felhajtatott a budapesti marhavásárra A felhajlolt marhából Budapesten 

darab levágtak 

1 

magyar / szerb 

1 

magyar 1 zerb 1 összesen 

1 

O/o év összesen 
marha darab darab darab 

1900 105,957 56,197 102,154 78,056 23,898 101 ,954 62"87 

1901 101,622 45,906 147,528 67,638 29,979 9í,617 G6·10 

1902 108,800 G4,G85 173,485 70,039 29,110 99,149 57·15 

11903 97,326 85,013 182,339 70,183 29,216 99,399 54·52 

1904 105,345 63,464 108,809 76,54-1 23 005 99,5m 58"97 

1905 91,839 71,GG-! 163,503 62,190 24,579 86,í69 53·07 

1906 105,346 9,528 114,874 68,900 G,249 75,149 65"4í 

1807 107,843 - 107,8-!3 í3,268 - 73,268 G7·58 
1 

79,722 G4·G0 1908 123,416 - 123,416 79,722 -

51'001 1909 165,654 - 165,554 84,413 - 84 !13 

Ezen adatokból kitűnik, hogy a fővárosban a felhajtott 
zerb marhának 30- 500/o-a került csak levágásra, mig a többi 

Bécsbe és a vidékre ment, de kitűnik az a fontos körülmény 
is, hogy a szerb marha elmaradásával a budapesti marhavásár 
felhajtása csak átmenetileg csökkent s már a mult évben elérte 
az 1904. és 1905-ik évi felhajtást s kitűnik az is, hogy a 
szerb marha elmaradása óla a vá árra felhajtott marhákból 
Budapesten 1907. évben 67·85, 1908-ban 64·60, 1909-ben 
pedig 51 0/o-ot vúgtak le, azaz épp annyit átlagosan, mint a 
szerb marhabehozatal idején, sőt 1909-ben az elmult 10 éves 
cziklus alatt viszonylag a legkevesebbet. 
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Az 1910-ik évben pedig 140,000 darab szarvasmarha fog
deczember hó végéig felhajtatni, ha a még hátralevő három 
vásár folhajtását a novemberi felhajtással egyenlönek veszszük► 

Tekintve azon körülményt, hogy a felhajtásból az előző évben 
84,413 darab került levágatásra, nyilvánvaló, hogy a magyar 
állattenyésztés böségesen gondoskodott ez évben is Budapest 
székesfőváros hussal való ellátásáról. 

Egyébként maga a székesfőváros az általa közreadott sta
lisztikai adatok között kimutatja, hogy a főváros husfogyasztá a 
csak átmenetileg csökkent az 1905., 190ö., 1907-ik években, 
tehát csökkent a husfogyasztás már akkor, amidőn 1905-ben 
Budapestre nem kevesebb mint 71,664 drb. szerb marha haj
tatott fel. Ezen adatok szerint volt Budapest husfogyasztása 
összesen és fejenként kilogramm: 

évben 

" 
" 

összesen fejenként 
kilogramm 

1900. 
1901. 
1902. 
1903. 
1904. 
1905. 
1906. 
1907. 
1908. 
1909. 

" 

40.013,121 
49.060,249 
48.615,414 
47.475,1-46 
47.294,065 
46.631,707 
44.432,281 
45.588,192 
50.380,955 
5ó. l 72,434 

67·4 
65·9 
64·5 
62·2 
61 ·2 
59·6 
56·2 
56·8 
62·2 
67·2 

' - ' 1 

" 
" 

,-'.....,., .. /.1/ 
l~f!d ~ t:,, 

" 
" 

" 
A magyar állattenyésztés tehát a szerb állatbehozatal nél

kül is el ludja látni Budapest székesfőfáros fogyasztását s hogy 
a fejenkénti husfogyasztás már a szerb állatbehozatal utolsó 
évében, amidőn a szerb állalbehozatal egyike a legnagyobbak
nak volt, csökkent, ez ci::ak azt bizonyilja, hogy nemcsak a 
felhajtás nagy ága, nemcsak az árak magassága döntő a fogyasz
tás mérvénél, de főként a kereseti viszonyok, a jövedelem gya
rapodása. 

Hogy a vidéki városok helyzete még kevésbbé ad panaszra 
vagy aggodalomra okot, mint a r::zékesfövárosé a hussal való 
ellátás szempuntjaból, azt nemcsak a „Köztelek" hu árjegyzései 
igazolják, dc talán az a körülmény is, hogy a vidéki váro ok 
a multban tulnyomó részben kizárólag a magyar állattenyész
tésre voltak utalva s oda szerb állat nem igen került. 

Végzetes anglomániában szenvedő közgazdáinknak pedig,. 

........ -
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.akik folyton az angol husfogyasztás nagyságát hánytorgatják, 
csak azt felelhetjük, hogyha Magyarország ugyanazzal az ipar
ral, ugyanazzal a kereskedelemmel birna, mint Anglia, akkor 
lehetne párhuzamokat vonni. Mai helyzetünkben azonban ez 
ugy néz ki, mint mikor valaki a falusi grajzleros konyháját 
valamelyik Rothschildéval hasonlitja össze. 

Egyébként, hogy Budapest székesfőváros az ő 67·2 kg. 
fejenkénti fogyasztásával nem marad mögötte Angliának, erre 
vonatkozólag a Weddel & Co. londoni husbeviteli czég évi jelentése 
alapján közölhetem, hogy Anglia husfogyasztása fejenként volt 
1909-ben 27·11 kg.marhahus, 13·10kg. ürü-ésbárányhu. Haehez 
még a sertés- és baromfi- s vadfogyasztá t hozzákombináljuk, 
amely együttvéve nem haladhatta meg a marhahusfogyasz
tást, akkor is legfeljebb Budapest fogyasztásával egyenlő mennyi
ség jön ki, de csak tulságos oplimisztikus számítással. 

Hogy a husevés mértéke egyébként nem abszolut bizonyítéka 
valamely nemzet gazdasági és intellektuális erejének, bizonyítja az 
a körülmény, hogy Ázsia lakóinak tulnyomó része rizs-, tehát 
növényevő s a kis Japán mégis oly pozicziót vívott ki 
magának a Keleten, mely alighanem a hu evő Anglia hatalmá
nak lenyugtát jelenti a Keleten. 

2. Vesiélyeztetve van-e állatállományunk husterrnelö képessége? 

A másik ellenvetése az ellentábornak, hogy igaz ugyan, 
hogy ma a magyar állattenyésztés ellátja Ausztriát, ellátja a 
külföldet s ellátja a magyar fogyasztást, ámde oly mértékben 
vétetik igénybe, hogy teljesen jogosult az aggodalom, miszerint 
a magyar állattenyésztés a fokozódó igényeknek megfelelni nem 
tud s immár tökéjét fogyasztja. 

Ezen állitás igazolásául a közfogyasztás és kivitel adatai
nak egybevetéséből megállapítják,. hogy ma az 1895-ik évhez 
viszonyítva 56 0/o-kal nagyobb mennyiséget von el a belföldi 
közfogyasztás és a kivitel Magyarország állatlétszámából. Ez 
abszolut számokban kifejezve annyit jelent, hogy 1895. évben 
1.342,465 drb., 1909. évben 2.099,631 drb. szarvasmarha 
került belföldi közfogyasztásra és kivitelre. 

Ha a részleteket tekintjük, ugy azt találjuk, hogy ugy a 
közfogyasztás, mint a kivitel emelkedett, sőt a közfogyasztá 
határozottan nagyobb arányu emelkedést mutat, mint a kivitel. 
Érdekes jelenség, hogy az 1909-ik évben - az egy 1904-ik 
-évet kivéve - 1895. év óta a legtöbb állatot vittük ki. 
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Az 1904. évi kivitel is azonban csak 21,000 darabbal 
nagyobb, holott akkor e kivitellel szemben állott a szerb élő
állatbehozatal. Azt lehet tehát mondani, hogy az 1909. év állat
kivitele eddig a legnagyobb volt. 

Az 1895. és 1909. év fenti adatainak szembeállítása a felü
letes szemlélőre bizonynyal hatással van. Ha azonban az 
1909-ik év közfogyasztását és kivitelét részleteiben vizsgáljuk, 
akkor a hirtelen emelkedést, mely csakis 1909-ben következett 
be, nem fogjuk f eltünőnek találni. 1907. évben a közfogyasztás 
és kivitel még csak 1.282,803 drb. volt, 1908. évben már fel
szökött 1.650,643 darabra, mig 1 \109. évben az emelkedés meg
haladja a 400,000 darabot. 

Az 1908. és 1909-ik év fogyasztásának és ki vitelének ezen 
hirtelen emelkedése a takarmányhiánynak a következménye. 
Különö en a borjuállomány tizedeltetett meg erőse:n, amennyi
ben az 1909-ik évben 7 79 ,OOO drb. került közfogyasztásra és 
kivitelre az 1895-ik év 495,000 darabjával szemben. Jelenté
kenyen emelkedett azonban a tehén közfogyasztása és kivitele 
i , az elmult 15 év alatt 550/o-kal s növekedett a növendék
állatkivitel és fogyasztás is nem kevesebb mint 1090/o-kal. Ez 
utóbbi ugyancsak a takarmányhiány és az olaszországi nagy 
kivitel következménye, az előbbi azonban a tenyészté ben be
állott változásnak, amely abban csucsosodik ki, hogy ma már 
a gazda s különösen a kisbirtokos nem ökröt, hanem üszőt 
nevel, aminek következményeképp az üsző- és tehénállomány 
- amint azt az állatszámlálási adatok igazolják - nagy 
arányokban növekedik. 

Bár korántsem örvendetes jelenség a növendékállat- és 
borjukivitel és vágatás s ha ez az eddigi arányokban továbbra 
tartana, nem lehetne korlátozó intézkedések elől sem elzárkózni, 
ámde megszűnvén a takarmányhiány, állatállományunk nagy 
reproduktív erejével játszva pótolhatja a tenyésztésben esetleg 
beállott hiányokat , teljes mértékben elláthatja a fokozódó fogyasz
tást is. 

Ezen állitás komolyságáról könnyen meggyőződhetünk, ha 
a magyar anyaország XII. és XIII. szám alatti táblázatokban 
feltüntetett állatállományában beállott két tenyésztési irány
változtatást megállapítjuk. Az egyik irányváltoztatás, hogy a 
magyar faj tenyésztése helyett a több és jobb hust és több tejet 
szolgáltató s gyorsabban fejlődő tarka marhára tértünk át s hogy 
ökörnevelés helyett a ki gazda az üszőnevelésre adta magát, 
miáltal tehénállományunk évről-évre jelentékenyen gyarapodik. 
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Ezen két körülmény, hogy a nagyobb reproduktiv erővel 
bíró nyugati marhaállomány az elmult 15 év alatt 2.000,000 
darabbal emelkedett, hogy a szarvasmarhatenyésztés alapját 
képező tehénállomány ugyanezen idő alatt 800,000 darabbal 
emelkedett, két oly sulyos körülmény, amely feltétlen biztonságot 
nyujt a tekintetben, hogy a magyar állattenyésztés, illetve szarvas
marhatenyésztés, minden a vele E'zemben támadható igényeknek: 
meg fog tudni felelni. 

Sertésállományunk is az 1895. évet követő visszaesés után 
bár lassu, de örvendetes fejlődést mutat, de itt is a nyugati 
fajta tenyésztésére való áttéréssel sertésállományunk husszolgál
tató képességét igen jelentékeny arányokban lehet fejleszteni. 

Az a pillanatnyi drágulás, amely most jelentkezik, épp annak 
a következménye, hogy a gazda vis~zatartja a jószágát, mert 
annak tenyésztése és nevelése kifizetődik, hogy másrészt a gazda 
a vásárokon maga is vásárlóként lépett fel, merl bőséges takar
mánytermését ilyképp hasznosítani akal'ja. 

XII. A mae-yar anyaország á1latiíllománya: 

1 

Szarvasmarha 1 i I' 
Év 1 1 ebből I nem 1 bivaly Juh 

1 
1 

összesen rna~yar ma~yar Kecske Sertés 
faJta faJla 

. darab I darab~ 1 da~·ab 1 darab 11 

1884 4.879,038 - -
1 132,578 1 

10.594,831 270,192 4.803,639 

1895 5.829,018 3.756,221 1.940,219 7.526,686 286,385 6.44'1,573 

1905 5.534,057 2.201,3t9 3.170,380 162,318 1 6.698,963

1 

230,114 4.287,511 1 

1907 5.952,929 2.105,242 3.681,277 266,301 166,410 7.549,3361 4.868,9281 

1909 1 6.239,864 2.106,596 3.951,130 182,138 7.356,5651 263,535 4.790,379 

XIII. A magyar anyaország szarvasmarhaállománya kor és nem szerint: 

Bilta Tebé:i Ökör Növendék Szarvasmarha 
Év ós borju rnindöbszesen 

--
darab darab darab darab darnb 

·- -
11 3.460 1884 34,283 1.806,177 1.005,118 5.879,038 

1895 29,413 1.872, I ..Jc8 991,805 2.fl35,592 5.829,018 
1905 41,975 2.372,930 1.025,801 

'I 
2.093,130 5.533,836 

1906 1 44,703 2 397,498 1.088,929 2.093, 152 5.624-,285 
1907 1 49,140 2-192,284 1.1 37,609 

l1 

2.273,896 5.952,!-l29 
1908 1 54,198 2.668,662 1.181,086 2.542,531 6.-!46,877 
1909 1 51,508 2.688.405 1.124,618 2.375,333 6.239,864 
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3. Budapest állat- és husárai. 

A további ellenvetés, hogy csak nálunk s illetve főleg 
Budapesten vannak magas husárak, amin · csakis a szerb élő
állat korlátlan behozatalával lehet segit~ni. Azon statisztikai 
adatok, amelyek Magyarország és a vámterület állatkivitelét 
tüntették fel, eléggé igazolják ezen állitás abszurditását. Elkép
zelhető-e kivitel olyan helyről, ahol az árak magasabbak, mint 
ott, ahova a kivitel irányul? Ez egy gazdasági lehetetlenség. 

Minket egyébként elsősorban Németország és Svájcz állat
árai érdekelnek, ahová kivitelünk van. Az elmult 10 év vágó
állat- és husárait Berlinben s a vágó áll a tárakat Budapesten fel
tüntető XIV. számu kimuta~ásból megállapítható, hogy a vágó
állatárak között Berlin és Budapesten a különbség körülbelül 
mindig ugyanaz volt. Az összehasonlítás alapjául elsőosztályu 
marhát és husárukat kellett venni, mert Németországba 
gravitáló állatkivitelünk csakis a legelső minőségü állatokra 
szorítkozik. 

A november hó 23-án Berlinben megtartott vágóállat
vásáron pedig a legelső minőségü vágóökör ára élősulyban 

métermázsánként átlag 113 korona, Budapesten deczember hó 
l-én elsőrendü larka hízott ökör ára élősulyban átlag 87 korona 
volt métermázsánként, ami annyit jelent, hogy ezen árkülön
bözet mellett a Németországba való kivitel még mindig lehet
séges, hogy igy az az állitás, mintha nálunk a vágóállatárak 
magasabbak volnának, mint a velünk szoros összeköttetésben 
lévő külföldön, meg nem áll. 

A svájczi állatárak az osztrák kormány szaktudósitójának 
adatai szerint az 1910. év harmadik negyedében 100 kg. élő
sulyt és hét föpiaczot véve alapul, átlag 111 koronát tettek ki. 
Ha tehát a svájczi átlagárakat veszszük alapul, ezen össze
hasonlilásból is kilünik, hogy Budapestről még ma is lehet 
Svájczba hizóállatokat kivinni, sőt - bár el kell ismerni -
amint erre már a tultengő közvetitésnél rámutattam, hogy 
Budapesten a kicsiben való elárusitásnál a husárak aránytala
nul magasabbak, korántsem magasabbak azonban, mint a kül
földön, talán az egy Párist kivéve, amelynek hussal való ellá
tása a legkitünöbben van szervezve. 

A budapesti husfogyasztás föanyagát képező középminő
ségü magyar ökör, továbbá az elsö és másodosztályu marha
hus havi és évi átlagárait s a berlini vágó árat és hus 
árakat az elmult 10 évre vonatkozólag feltüntető XV-XVII. 

Rubinek Gyula : A dré.guUs kérdéeo. 4 
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számu kimutatásokból megállapitható, hogy egyrészről a mi 
husáraink, különösen épp a legutolsó időben sokkalta cseké
lyebbek, mint pl. a berlini árak, de megállapitható az a tény 
is, hogy volt már a maihoz hasonló husdrágulás, anélkül, hogy 
e drágulás nagyobb port vert volna fel. 

Igaz, hogy volt egy drágasági ankét akkor is a pénzügy
minisztériumban, mielőtt azonban ezen ankét határozatainak 
végrehajtására került volna a sor, az állat- és husárak annyira 
csökkentek, hogy a drágaság kérdése aktualitását teljesen 
elveszitette. Ez a drágulás akkor körülbelül egy évig tartott, 
1906 juniusától 1907 októberéig. 

Körülbelül ugyanigy leszünk ma is, sőt a jelenlegi drá
gulást még mulóbb jelenségnek tartjuk s több mint bizonyos, 
hogy már a jövő év meghozza az enyhülést. 

Erről az enyhülésről egyébként máris beszámolhatunk 
nemcsak a budapesti piaczon, ahol az árak deczember l-én 
4-6 koronával, deczember 8-án 2-4 koronával visszamentek, 
de ugyanezt olvassuk a kopenhágai és bécsi vásárjelentésekben, 
enyhülés van Londonban, Chikagóban s csak egyetlen piaczon 
van emelkedés, a párisin. 

A legutolsó jegyzések különben az alábbi érdekes képet 
mutatják: 

Külföldi piaczok marhaárai 50 kg. élösuly után. 

I. oszt. átlag. 

Kopenhága, decz. 1. 64·32-67·00 65·66 korona 
Wien, nov. 28. (magyar) 49·00-59·00 54·00 

" 
Páris, nov. 28. 66·50-85·50 76·00 

" 
London, nov. 28. 74·50- 82·70 83·60 ,, 
Chikagó, nov. 26. 35·32 35·32 

" 
Berlin, decz. 3. 54·00- 57·60 55·80 

" 
Belgrád, decz. 9. 24·00-28·00 26·00 

" 
Budapest, decz. 8. (magyar) 38-43 40·50 

" 
Budapest decz. 8. (II. rendü) 34-37 35·50 

" 
A legfőbb kiviteli és fogyasztási piaczok között tehát 

Budapest árai majdnem az utolsó helyre szorulnak s az irány
.zat a leglanyhább valamennyi piacz között. 

Ezen adatokból tehát mcgállapitható, hogy közel és távol, 
velünk összeköttetésben lévő és indif erens piaczokon a marha 
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ára mindenütt, az egy Chikagót és Belgrádot kivéve maga
sabbak. A belgrádi árakhoz 9·40 K. vámot, 5 K. szállitási 
d.ijat, állategészségügyi kezelést s a szállitási veszteséget kell 
hozzá számitani, amikor a budapesti árakknál magasabb nivót, 
de a magyar hussal nem egyenlő minőséget nyerünk. 

Hogy azonban a chikagói alacsonyabb marhaárak daczára 
az élelmiszerek a tőle 1000 kilométerre fekvő New-Yorkban 
ma mégis mily magasak, arról szolgáljanak tájékoztatóul az 
alábbi adatok: 

Ürühus 

Borjuhus és szalonna 

Marha- és sertéshus : 

Vaj . . 

Kenyér 

Burgonya 

Tej . 

2·78 K. kg.-ként. 

3·- " 
1 ·68 „ 
5·47 „ 
0·80 „ 

" 
" 
" 
" 

11 · 18 „ q-ként 

0·48 „ literen.kint. 

Azt hiszem, hogy a mi felesleges közvetítéssel is megdrági
tott élelmiczikkáraink legtöbbje messze mögötte marad a 
New-Yorkiaknak. 

XV. Az első osztáJyu leveshus havi és évi átlagára a budapesti vásár
csarnokban kicsinyben kg.-ként fillérekben: 

,... +l ,... ..ci "° "' ,... -<1l -~ .. Q) s ol Q) 
-<\! ::s .; C/l C/l C/l C/l ..,l .,Q +l 

> "° Év p ,... e,) 
~ ::s ::s ::s ::s 0.. -0 (1) .; -<SI 

.:l .,Q 
,... :;;;- ·a :.g "° Q) :tl > e,) ·;; -4> .s 

ol Q) -<SI i:,.. ::s ::s ... 0 (1) :O~ i-., rx. ~ ·< ;;;;i i-., i-., < cn 0 z A -~ 
1901 144·5 145"3 144·5 144·6 146'0 146·1 146"3 144"4 145"3 144·3 144'0 144·0 144·9 

1902 144·5 144"3 145·3 145·0 144"9 144·7 144·8 143·6 146·1 147·0 145·6 145·9 145·1 

1903 145·9 145·7 145"7 145·8 145·3 145"5 144'9 145·3 146'0 144·& 145"6 145·1 145"4 155"0 

1904 159·7 154·9 157'5 163·7 171'6 173"4 173·2 166·2 162"2 166·2 162·8 161·7 1G(i'2 

1905 101'7 166•1) 172·8 176'4 176·3 178·8 180'0 179·4 179·6 177"7 177·7 177'7 175·4 

1906 164·8 167·1 166·9 166·8 167"2 168·3 168·0 183·4 184'1 185·4 !87·0 187'1 174"7 

1907 188·0 - 188'4 186·2 185"5 185·7 183·0 185·7 187'1 186·8 183·9 176"1 185·4 

1908 174·4 172·3 166·4 161 ·1 162'4 165·4 165·2 163·4 159·9 159·1 158·3 159·1 163·9 171"3 

1909 159·6 159·4 151J•1 158·8 158·8 160'2 160·5 160"5 161"4 162'1 164"4 165·4 160·8 

1910 165·1 164·5 163"4 163·8 165"8 169·4 171·0 179·0 186·0 191'0 - - 171 ·9 
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XVI. A másodosztályu leveshus havi és évi átlagára a bU(lapesti vásár
csarnokban kicsinyben kg.-ként fillérekben: 

... ....; ... 1 b.Q 

~ b.Q 1 ... -c;S 

~ "' 
N Q) cd 

Év 
,(d ::s .; "' ::s "' "' 15, ..Q +l I> cd ::s ... 0 ::s ::s ::s -0 Q) .; ,(d -4>z 
§ ..Q ... ·,:: 

~ ·s 
~ 

b.Q Q) ,:t;; I> 0 ·; Q) ,(d p.. ::, ::, N 0 Q) ...,-<;S ...., r,;. ::a -< ::a ...., ...., < ifJ 0 z A •;:il 0 

1901 132·9 t 32·6 134·2 133·6 131·41131 ·4 130·41128"6 130·61130·6 127·01127·3 130"9 

1902 128·0 131"1 131 ·1 130·9 130"7 131·1 128·9 129·6 129'6 130·0 128·8 128·6 129·9 

1903 128·5 129·1 129·1 129·6 128·5 130·8 131"7 130·9 134·9 135·7 135·9 133·3 131 ·5 >137·6 

1904 143·5 1 8·4 139·1 143'2 149"6 149·3 147·7 143·7 140·6 140"5 140·5 140·2 14:J·o 

1905 140"2 142·5 146·4 149·7 152·9 156·3 157·0 157·1 157·7 157·7 158·5 159·7 152·9 

1906 161·3 162·8 162·6 626 162·i 162·2 162·5 174"0 174·5 1779 178·5 179·1 168·4' 

1907 179·5 - 179·, 1i6·8 176·0 175·7 174·8 176·3 176"2 176·5 176·1 164·2 175·5 

1908 165"5 16 l "6 154"1 151·1 151 "6 158·2 148 4 147"8 144"8 144"5 143·3 147·2 151 'l 160 0 

1909 143"1 145"5 146"6 147·2 146·8 150'0 149·5 149·9 150'ó 150·7 149 3 148"3 141"4 

1910 148·5 148·1 147"5 146·51151-1 155"5 157·0 166"0 172 0 177·0 - - 156·91 

XVII. Középminöségü magyar ökör havi és évi átlagára a budapesti 
marhavasáron: 

1 Év 

-á 
cn ....s ... ,.Q b.Q ... ::, 

"' 
N Q) s cd 

"' -«s ::, ·.; ~ "' ::s "' "' ....; ..Q ,..; 
:;:; Q) 

::s ... 0 ::, ·s .8 ::, p.. •O Q) -c;S I> b.Q 

§ ..Q ... ;:; ~ b.Q Q) ..., > 0 ·i;: '4) cd 
Q) -c;S p.. ::, 3 ::, N ..od 0 Q) ö~ ...., r,;. ::a -< ~ ...., ...., < cn 0 z A •µ:l 

1901 -1- - - -1- -1- -1- -1- 5650
:1 

1902 - - - - - - - - - - 58·64 

1903 60·- 61·5060·- 60·- 61 ·- 65·25 63·75 65"50 65·50 66·- 64·- 64·-'63·011 62'16 

1904 ri4 75 64·- 64"50 ö7"2ó ö9•50 67·50 66·- 63·50 66·- 64·87 64·75 65·50 65"68 

1905 65"50 67"75 67·- 67·- 69·- 68·- 70·50 71"50 73"5073"5012·- 73·50 69·89 

1906 70·- 68·50 69·50 ti9·- ll8·- 74·- 73·50 78·50 78·50 80·50

1

80·- 81 ·- 74·25: 

1907 74·80 69·10 ó8•60 68·85 71 ·- 72·65 75·- 75·- 72·85 69·75 67"10 65·39 

1908 64"20 65·- 65"70 65"10 61·20163·50 61·20 6--J:10 64·- 64:60161·- 60 65 63·60' 

1909 58·25 59'50 58·70 58'65 58·- 60·60 62·- 66·- 66·70 69·50i68"25 65·60 62·6-! 

191 o ... ,, 61 ·- 63·- 68· _ 166·ss
1

69·40 71 ·- 12·- u·- _ 1 - - ( ' '"i 
66·60 
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XVIII. Vágóállat- és husárak Berlinben s vágóállatárak Budapesten 
1900-1909-ben: 

_J Legelső minőségü hizott Legelső mi- I. minőségü I. minőségü 
ökör ára élősulyban nőségü hizott melle hus melle hus 

ökör ára ára kicsi-

Budapesten 1 
vágósulyban ára nagyban ben 

Berlinben q korona q korom. q korona 

' 
1900 - 88·3 155·1 141"2 150·2 
1901 64·5 87·2 153·1 141 ·3 153"6 
1902 67·- 89·9 157"8 141"3 16 ·8 
1903 68·- 95"- 166"7 145·6 163"2 
1904 73·- 96·4 169·6 146"5 165·6 
1905 81·- 99'6 176"5 152·2 175·2 1 1906 8j·- 107·9 189"4 160·9 184·8 
1907 87·5 109·7 19~·5 169·1 187·2 
1908 81·- 105"1 184"4 167·4 184·8 
1909 82·5 101•4 178"- 167"9 187·2 

XIX. Az állatállomány megoszlása az egyes birtokkategóriák között 
1895-ben: 

A gazdaságok nagysága 

' "' cd cd 
I> ,.Q ...... 
cd cd 

~ s 
"' ~ ... 
Q) 

ifJ 

1 holdon alul szántóföld nélkül ___ 1 •74 2·18 4·30 0·78 6·56 
1 holdon alul szántófölddel ___ ___ 1 ·99 1'71 3·91 0·82 5·29 

1-5 holdig ___ ___ __ __ ___ __ 13 ·83 10·75 14·57 5•79 19·27 
5-10 holdig ___ ... ___ ___ ___ ___ 18·39 17·63 14'56 8·66 17·52 

10-20 holdig___ ___ ___ __ ___ __ 2l'04 25·69 18·69 13·73 19·95 
20-50 holdig ___ __ ___ ___ ___ ___ 16·78 23·34 16·63 15· 10 16"94 
50-100 holdig__ ___ ___ ___ ___ ___ 4·59 6·40 4·84 4·71 5•26 

100-200 holdig ___ ___ ___ ___ ___ 2'42 2·48 2·10 2·59 2·29 
200-500 holdig ... --- --- --- --- --- 3"26 2·21 2'75 4·60 2·-
500 -1000 holdig ___ __ __ ___ ___ 3·45 1 ·95 3·48 6·99 1 •47 

1000 holdon felül ___ ___ ___ ___ ___ 11·51 5·66 14·23 36·23 3·45 
Összesen _____ - __ -_ "--1-0-0-----"--10_0_· ---'---1-oo---"'--1-o-o-----"-100----1 

50 holdig _ _ _____________ _ _ 74,77 81 "30 72"66 44"88 85·53 
50-100 holdig _ ___ _________ __ _ 4•59 6·40 4·84 4-71 5·26 

100-500 holdig _____________ _ 5·68 4·69 4·85 7"19 4·29 
500 -1000 holdig ____________ _ 3-45 1 ·95 3·42 6"99 1 ·47 

1 OOO holdon fel ül ___ _ __ ______ _ 11 ·51 5·66 14·23 36·23 3-45 

A fenti budapesti piaczra vonatkozó adatok egybevetésé
ből még további érdekes tényt állapíthatunk meg. A közép
minőségü magyar ökör évi átlagára 1901-1905-ben 62·16 
korona, 1906-1910-ben 66·60 korona volt, az emelkedés 7%. 

Ugyanezen idő alatt az elsöosztályu leveshus évi átlagára az 
első ötéves időszakban 155 korona, a második ötéves időszak
ban 171 ·3 korona volt, az emelkedés 10·60/o. Végül a másod
-0sztályu leveshus volt az első ötéves időszakban 137·6 korona, 
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a második ötéves időszakban 160 korona métermázsánként 
' azaz a százalékos emelkedés 16·2. Azaz a husárak aránytala-

nul nagymértékben emelkedtek, épp a tömegfogyasztás tárgyát 
képező másodosztályu leveshusnál, ami egyedül és kizárólag 
a tultengő közvetítésnek tudható be s amin mi gazdák nem 
segithetünk, csakis maga az ebben érdekelt székesfőváros ható
sága s illetve fogyasztóközönsége. 

4. Az agrárvám a nagybirtok érdeke. 

Az ellentábor legsulyosabb argumentuma, hogy az agrárvámok 
fenntartása kizárólag a nagybirtok érdeke. Sőt, amint már a 
jelen fejtegetések során ismételten kifejezésre juttattam, a drágu
lás jegyében nálunk megindultmozgalomfőleg ebből a tételből indult 
ki_ s állandóan ezen tételt variálja a legkülönbözőbb formákban„ 
mmden egyes megnyilatkozásakor. 

Mielőtt ezen állitás tarthatatlanságát a magyar viszonyokra 
való alkalmazásánál is beigazolnám, miután e tantétel a mer
~antiliz_mus és a szoczializmus részéről, sőt sajnos a mi nagy-
1parosamk részéről is általános érvényü igazságként állittatik 
elénk, nem lesz érdektelen, ha egy tipikus kisbirtokos államot 
veszünk alapul, ahol tehát jobbára más sincs, mint kisbirtok. 

Egy ilye~ állam a kis Svájcz, amelynek mezőgazdasága„ 
l~het mondam, a legmagasabb fokon áll. Ott is mozgalom indull 
ki a fogyasztók köréből - ahol pedig azok nagyobbik részét nem 
a mezőgazdasággal foglalkozók képezik, - hogy tekintettel a 
magas , husárakra, a védvámok szállittassanak le. 

Ezen mozgalommal szemben szükségét látta az ottani 
parasztszövetség, hogy különösen abból a szempontból tanul
má~yozza a huskérdést s az állatvámokat, vajjon ezen utóbbiak 
~ bll'tokos osztály melyik kategóriájának szolgálnak leginkább 
Ja~ára. Ezen nagyszabású s az egész országra kiterjedő tanul
man yok és kutatások eredménye számokban kifejzeve a következő:-

alapul véve, hogy az egyes gazdasági kategóriák által vásárolt 
és eladott összes állat és hus összértéke egyenlő százzal, akkor 
az eladás és vásárlás aránya az egyes birtokkategóriáknál a 
következő: 

a kisparasztbirtokosnál _ _ _ __ 
a kisközépparasz tbirtokosnál 
a középparasztbirtokosnál __ _ 
a nagyközépparasztbirtokosnál __ _ 
a nagyparasztbirtokosnál 

Esett százalék 
a vásárlásra az eladásra 

29 71 
34 66 
31 69 
35 65 
39 61 

Ezen nagy fáradsággal és lelkiismeretességgel egybegyüjtött 
adatokból tehát világosan megállapítható az a kétségtelen tény„ 
hogy az állattenyésztésnél, minc jövedelmi forrásnál a leg
nagyobb mértékben a kisbirtokososztály van érdekelve, sőt , 

hogy mennél kisebb az egyes birtokkategória, érdekeltsége az. 
állatvámolmál s ilyképp az állattenyésztésből eredő jövedelem
nél annál nagyobb. 

Ezen adatok döntő bizonyitékul szolgáltak s a szövetség
tanác .3 az allatvámok leszállítására irányuló törekvést vissza
utasította azon indokkal, hogy a vámtarifa, amelyet körülbelül 
100,000 szavazattöbbséggel fogadott el a köztársaság, egy kom
promisszum eredménye és egy egységes egészet képez, amely 
az összes termelési ágakat egyenlően védi, ugy hogy meg nem 
engedhető, hogy az egyik termelési ág a védelemtől meg
fosztassék s igy mig a másik a vámvédelem minden előnyét 
élvezné, ez, tehát ez esetben a mezőgazdaság, annak minden 
terhét viselje. 

Svájcz ezen adatai annál érdekesebbek, mert köztudomásu, 
hogy ott a Grossbauer, a nagyparasztbirtokos, a mi kisközép
birtokosunkkal egyenlő kategória s igy tehát már ezen adatok 
abszolut igazsá~át a mi viszonyainkra vonatkoztatva is, meg
állapitható, hogy épp az állatvámok fenntartása elsősorban a 
kisbirtok érdeke. 

Ámde, aki Magyarország birtokmegoszlását nem ismeri„ 
ezen abszolut igazsággal szembeállithatná azt az ellenvetést„ 
hogy ez csak abban az esetben áll meg, ha az állatállomány-
nak tulnyomó része tényleg a kisbirtokososztály kezében is van. Ha. 
ebből az egyoldalu felfogásból indulunk ki s vizsgáljuk a magyai~ 
állattenyésztési viszonyokat, akkor is az 1895-iki mezőgazda
sági felvétel alapján az állatállománynak az egyes birtokkate
góriák között való megoszlása tekintetében, amint azt az erre vonat• 
kozó XVIII. számu táblázatf el tünteti, minden kétséget kizárólag meg
állapitható, hogy az állattenyésztés jövedelmezőségénél tulnyomó 
részben a kisbirtok van érdekelve. Kivételt csak a juhtenyész
tés képez, amelyet e tenyésztés természete a nagybirtokhoz 
utalt, amelynek egyébként hasznavehetetlen legelőit a juh
tenyésztéssel jövedelmez teti. 

De nem is lehet ez másként, ha ugyancsak a mezőgazda
sági statisztikai felvétel alapján az egyes birtokkategóriákra eső 
szántóföldterületet veszszük figyelembe. A szántóföldből a kis
és törpebirtokra 61 0/o esik, 100-tól 1000-ig 16 0/o s az l OOO 
holdon felüliekre 23 0/o. A törpe- és kisbirtok tulsulya még fel-
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tünőbb, ha a szántóföld, kert, rét és szőlő megoszlását vesz
szük figyelembe, amely müvelési ágak által elfoglalt földterület 
660/o-a esett a törpe- és kisgazdaságokra. 

Ezek az adatok az 1895. évi állapotot tüntetik fel. Senki
sem vonhatja azonban kétségbe, hogy a parczellázások a szántó
földterületből a nagybirtokra eső 23 0/o-ot erősen csökkentették 
s abból a 2·3 millió hektár területből, ameb et az 1895-ik évi 
mezőgazdasági statisztikai felvétel a nagybirtokosok kezében 
talált, legalább 30 ° / o már a kisbirtokos kezén van, ugy hogy 
a kis- és törpebirtokosnak az állattenyésztés jövedelmezőségéhez 
füzött érdeke ma sokkalta nagyobb, mint volt 15 évvel 
ezelőtt. 

Nem szabad szem elöl tévesztenünk egyébként azt a körül
ményt sem, hogy az 1895. évi felvétel nem birtokkategóriákat 
vett fel, de gazdaságokat, nem a tulajdonost, de a birtok keze
lőjét, illetve a gazdasági üzem vezetőjét ,ette figyelembe s igy 
:a bérletek révén igen sok középgazdaság nagygazdasággá tömö
rült, ugy hogy a kisbirtok és a nagybirtok érdekeltsége az állat
tenyésztésben még a jelzettnél is kedvezőtlenebb képet mutat 
a nagybirtok szempontjából. 

Egyébként közismert dolog, hogy a nagybirtok legfeljebb 
pepiner-tenyésztéssel foglalkozik, a tömegtenyésztés a kü::birtok 
kezében van. A nagybirtok tulnyomó része igáserőszükségletét és 
főleg pedig a hizóanyag szükségletét a piaczon szerzi be, amely 
piacz anyagát a kisbirtokososztály szolgáltatja. 

Elég e tekintetben magukra az országos állatvásárokra 
rámutatni. Aki ismeri ez országos állatvásárok képét, az soha
sem fogja azt a könnyelmü állitást megkoczkáztatni, hogy az 
állattenyésztés jövedelmezőségének biztosítása a nagybirtok 
érdeke s illetve, hogy kizárólag a nagybirtok érdeke s hogy 
annak a kisbirtokos hasznát nem látja, mert ez országos vásárok 
anyagának legalább 950/o-át a kis- és törpebirtokos, sőt a gazda
sági cselédség s az állat!artó zsellérség szolgáltatja, mig a 
vevők a nagybérlők és nagybirtokosok megbízottai soraiból 
kerülnek ki főként. 

Azon állítás abszurditását egyébként, hogy az állattenyésztés 
jövedelmezőségében csak a nagybirtokos van érdekelve, már 
maguk ellenfeleink is belátták, vagy legalább egyrészük belátta, 
az, amely nem akar mindenből és mindenáron fegyvert ková
csolni a nagybirtokososztály ellen. Ellenfeleinknek ez a része 
elfogadja az ál111tvédvámok s általában a külföldi állatbehozatal 
ellen való védekezésnek a helyességét, de a gabonavámok 
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mindamellett véleményük szerint kizárólag a nagybirtok érdekét 
szolgálják. 

A fentebb az 1895-ik évi mezőgazdasági statisztikai felvétel 
alapján felsorolt s az egyes gazdasági megoszlásra vonatkozó 
adatok fényesen igazolják ezen állitás abszurditását is. Látjuk 
ezen adatokból, hogy mezőgazdasági mivelés alatti földterületüuk 
legértékesebb részének 660/o-a volt a törpe- és kisbirtokos 
kezében s hogy e százalék az elmult 15 év alatt legalább is 
80-ra emelkedett. Ez a 800/o látja el Magyarország és Ausztria 
gabonafogyasztá,ának zömét, e 800/o jövedelmét gyarapítja az 
a vámvédelem, amelyet a gabonatermesztés élvez. Nemcsak a kis
és törpebirtokos, de a cseléd és főleg az aratómunkások is 
érdekelve vannak a gabonaárak alakulásánál, amit legjobban 
merkantilistáinknak és legifjabb közgazdáinknak az a része 
tudhatna, akiket a falusi kocsmák füstjéből és pálinkagőzéből 
jó sorsuk juttatott mai szerepkörükhöz. 

Vagy a cseléd, de főleg az aratómunkás nem e konven
cziójával, illetve aratóbérével rója le pálinkatartozását a kocs
mában s vajjon nem-e érdeke, hogy ezen lerovásnál az általa 
beszolgáltatott termés, amelynek mennyisége máról-holnapra 
nem igen változik, magasabb áron számoltassék el? Egyáltalán 
igen helyesen jegyezte meg a mult hóban Bécsben tartott 
értekezlet szónoka, hogyha a merkantilisták kétségbe vonják 
azt, hogy a kisbirtokososztály a gabonavámolrnál érdekelve 
van, tulajdonképpen honnan kerül elő az a rengeteg gabona
mennyiség, amelyből a vámterület fogyasztási szükségletét 
fedezi s tulajdonképp miből is él, vásárol ruhát, ekét, szerszá
mot, konyhára valót stb., miből rakja félre a takarékpénztárak 
betéteit inarapitó milliókat, miből vásárolja drága pénzen a 
földet, miből fizeti a nagy közterheket stb., stb . az a kis- és törpe
birtokos, ha sem gabonát, sem állatot el nem ad. 

5. Az élöállatbehozatal kérdése. 

A legcsattanósabb érve azonban ellenfeleinknek az, amidőn 
azzal akarnak sarokba szorítani, hogy elismerik a védvám szük
ségességét állattenyésztésünk fellendülése s állattenyésztő gaz
dáink érdekében. Ámde ez a vám védelem nem fokozódhatik 
behozatali tilalommá, másrészt semmi veszedelme sincs annak, 
hogy a keleti államoknak engedélyezett kontingens nccsak hus 
alakjában, hanem élőállat alakjában bocsájtassék be. 

Ma már állitásuk szerint az élőállatbehozatalnál az eset-
• 
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leges vész behurczolását oly gondos és pontos egészségügyi 
intézkedésekkel tudjuk meggátolni, hogy itt vész behurczolásáról 
többé szó sem lehet, de még ha ennek lehető~ége nincs is 
teljesen kizárva - amint azt épp a jelenlegi helyzet igazolja -
hasonló veszedelmek ellen élőállatbehozatali tilalom mellett sem 
vagyunk biztosítva. 

A tétel megvesztegetően van felállitva, annak, aki e fontos 
kérdés egész vámpolitikai és állattenyésztési horderejét nem 
ismeri. l\Iár pedig a nagy többség természetszerüleg ezek köré
ből kerül ki s épp ezért a felállitott tétel minden egyes részle
tével komolyan foglalkozni illik. Még pedig vegyük talán forditott 
sorrendben. 

Igaz, nem tagadhatjuk, hogy a száj- és körömfájást Romá• 
niából becsempészett állatokkal hurczolták be, daczára az élő
állatbehozatali tilalomnak, daczára a Romániával fennálló legel
tetési forgalom beszüntetésének; de vajjon azért, mert valamely 
tilalmazott büncselekményt a törvény tilalma ellenére is elkövet
nek, a törvényhozó munkáját haszontalannak bélyegezzük-e_? 
Bizonynyal nem, sőt minél gyakoribb a visszaesés, annál sz1-
gorubbnak kell az ellenőrzésnek lenni. 

Ugyanez áll a román határ és a zerb határ ellenőrzé
sénél. Ha a száj- és körömfájást a becsempészett állatok révén 
hozzánk behurczolták, ennek a konzekvencziáját nem akként 
vonjuk le, hogy tehát tegyük szabaddá az . élöállatforgalmat, 
hanem hogy szigoritsuk meg a határ őrzését. Epp ezen eklatáns 
eset szól a mi igazunk mellett, hogy az élőállatbehozatalt a 
Balkán-államokban állandóan uralkodó száj - és körömfájás 
miatt megengedni nem lehet. 

De van még egy más körülmény is, amely az élőállat
behozatal megengedése ellen szól s ez a Törökországban állan
dóan pusztitó marhavész, amelyet egy izben már épp szerb 
állatokkal Magyarországra behurczolni sikerült. 

Eltekintve attól, hogy egyetlenegy marhavészes eset elég
séges ahhoz, hogy a külföld, különösen Németország, telje. en 
elzárkózzék hizonytalan időre a mi állat és állati termékemk 
kivitele elöl, talán még ennél is sulyosabb gazdasági csapás 
volna az a pusztítás, amelyet a marhavész állatállományunk 
tőkéjében okozna s azok a belföldi forgalmi korlátozások, 
amelyeket a vész lokalizálása és leküzdése czéljából életbe
léptetni kellene. 

Igen érdekes jelenség, hogy épp akkor, amidőn leggya
koribb hivatkozás történik Olaszországra, amely az egyetlen 

• 
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állam Európában, amely a szerb állatbehozatalt ujabban meg
engedte, e hó folyamán az engedélyt visszavonta, épp marha
vész esete miatt, ugy hogy ma Szerbia az élöállatkiviteltől, legalább 
az európai államok felől teljesen el van zárva. 

Állattenyésztésünk fellendülésére pedig csak akkor számít
hatunk, ha a tenyésztés jövedelmezőségét és állandóságát ve
szélyeztető minden bizonytalanságot megszüntetünk, ha a gazda 
teljes biztonsággal számíthat arra, hogy állatállományát ragály 
veszélye nem fenyegeti, ha tenyésztési feleslegének értékesitését 
belföldi forgalmi és kiviteli nehézségek nem korlátozr.ák. 

Nem csekély értékekről van itt szó, amik koczkán forog
nak, mert a legszerényebb számítással is állatállományunknak 
mai értéke meghaladja a három milliárd koronát. Ily óriási: 
értékü vagyont könnyelmüen koczkáztatni, hiu reménybeli ke
reskedelmi előnyökért veszélyeztetni nem szabad. 

6. A kontingentálás elejtése. 

De ha már a magyar mezőgazdaság érdekében az élő
állatbehozatal megtiltásában meg is nyugodnának, ellenfeleink 
nem látják az állategészségügyi veszélyt fennforogni a hus
behozatalnál s nem látják a közgazdasági veszélyt sem a kül
földi husbehozatal versenyében, mert ugy a keleti államokkal, 
mint különösen a tengerentuli államokkal szemben megállapi-• 
tott husvám nézetük szerint a magyar állattenyésztésnek és 
mezőgazdaságnak a kellő védelmet nyujtja. 

Ha ez így van, amint hogy nézetük szerint nincs másképp, 
a fogyasztásnak valóságos kiuzsorázása, hogy a keleti államok 
husbehozatalát kontingentáljuk s hogy a tengerentuli államok 
husbehozatalát egyáltalán kizárjuk. 

Amidőn a keleti államokkal szemben a husbehozatali 
kontingens megállapíttatott, akkor a legközelebbi évek átlagos 
állatbehozatala szolgált alapul. Igy jött ki az 50,000 darab 
szarvasmarha, 120,000 sertés és 100,000 juhból álló kontingen . 
Ez az összkontingens a Szerbiával legujabban megkötött Ezerző
désben még további 50,000 darab sertéssel lett megtoldva. 
A mai ö szkontingens tehát husértékre átszámítva jelentékenyen 
nagyobb összeget jelent, mint Szerbiának és Romániának leg
nagyobb évi állatkivitele képvi elt, amennyiben levágott álla
potban nem sovány ökröt, nem sovány tehenet, növendék
ál1atokat és borjukat fog Szerbia behozni, hanem csak nagy 
hizott állatokat s ugyanugy lei::,z ez rövid időn belül Romániá-
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ban is, hogy ilyképp a rendelkezésre álló s darabszámban 
megállapitott kontingenst minél intenzivebben használhassák ki. 

Igy voltunk a multban a szerb sertésbehozatallal is. Olcsó 
vámokat szabtunk meg a szerb sertésbehozatalra, hogy onnan 
hizlalásra alkalmas anyagot nyerjünk. Ez egy-két évig ment 
is, de csakhamar észbe kapott Szerbia is s nem sovány, de hizott 
állapotban hozta be kedvezményes vámtarifa mellett sertéseit. 

Á multhoz képest tehát a jelenlegi kontingens többletet 
jelent, amely többletet lehet, hogy Románia az első időben 
kihasználni nem tudja, de amint vágóhidjaival elkészült, ha a 
:saját tenyésztése nem szolgáltat majd elég anyagot, különösen 
a szarvasmarhakontingens kihasználására, ott van mellette 
Szerbia és háta mögött Bulgária, majd kisegiti az, amint hogy 
köztudomásu, hogy a Szerbiából multban behozott élöállatok 
között is igen sok bulgár és romániai eredetű marha volt. 

Megengedjük, hogy Szerbiának, de nálunk is sokaknak, 
akik a szerb állatforgalomból hasznot huztak, fáj az, hogy 
Szerbia az első kereskedelmi szerződésben neki engedélyezett 
kontingenstöl elesik. Ámde ezért mindenkit lehet okolni, csak 
épp bennünket nem. Mi sajnáljuk a legjobban, hogy a Szerbia 
által előidézett züezavarok közepette Románia kényszerhelyze
tünket felhasználva, magának oly gazdasági előnyöket vivott 
ki, amelyek a keleti államokkal szemben folytatott kereskedelmi 
politikánkban egy nagy változá t jelentenek. Ezzel a tén ynyel 
egy lejtőre léptünk, egy elvi álláspontot adtunk fel, amely 
körülmények bekövetkezésénél, ha valakit szemrehányás illet, az 
-csak Szerbia s ha valaki a szemrehányást joggal megteheti, 
az csak a magyar mezögazdaság lehet. 

A keleti államokra engedélyezett állatkontingens teljesen 
fedezi azon vámpolitikai engedményeket, amelyeket a kereske
delmi szerzöclésekben kaptunk, egyáltalában egy nagyobb kon
tingens engedélyezésénél nagyobb, vauy épp egyolclalu kedvez
ményekre a legtöbb kedvezmény elvénél fogva számot nem 
tarthatunk. Az engedélyezett kontingens jelentékenyen nagyobb 
husmennyiséget jelent minden elöző szerb és román állat
behozatalnál, a multhoz képest tehát sem a vámterület fogyasz
tását, sem pedig a keleti államok gazdasági érdekeit megrövi
dités nem éri. De mind.ezektől eltekintve, a kontingentálást 
három szempont tette szükségessé. 

Az első, hogy a Balkán-államokkal szemben az egész 
világ elzárkózik, ugy hogy sem élőállatot, sem friss lm. t sehova 
nem vihetnek be. Nem tudjuk tehát belátni a szükségességét 
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annak, hogy . ugyanazo~ vámkedvezményeket, amelyeket Német
ország, ~ngha, ~ranczia?rszág slb. minden állat- vagy hus
behozatalI, e?ge~ely nélkul megkap, mi különleges engedmé
ny_ekkel vasaro_lJu~ meg s illetve ugyanazon kedvezményekért 
meg ~ · m~ltnal 1s nagyobb árat fizessünk a kontingentálás 
megszuntetesével. 

Szükség van az állatbehozatal kontingentálására azért is 
mert ~?mániának és Szerbiának mi vámkedvezményeket enge~
~élyeztunk, a 30 koronás friss husvámot 18·80 koronára szál-
11,!ottunk _le, természetes, hogy ezen kedvezmény igénybevehe
toségét bizonyos korlátokhoz füztük. 

De szüks~g volt ezen korlátozásra harmadsorban és főleg· 
azért, mert m1g a multban csak Szerbia állatbehozataláról volt 
szó, az ujabb szerződéses cziklus a husbehozatal ked vezmé
nyébe ~om_ániát .. is bevonta, egy mezőgazdaságilag sokkal na
?yobb k1terJedésu és_ fonlosságu területet, amelynek versenye a 
Jelentékenyen leszáll1tott husvám mellett elviselhetetlenül nehe
zedett volna a magyar állattenyésztésre. 

S hiába hivatkoznak velünk szemben Románia állat
tenyé_sz_t~sének elmaradottságára, ez csak muló jelenség, mert 
Roman:a~an az állattenyésztésnek minden előfeltétele megvan 
s R_omamá~ak a multban már volt is virágzó állattenyésztése, 
addig, am1g épp a marhavészveszedelemre való tekintettel 
Romániával szemben az állathatárzárt nem alkalmaztuk. Amint 
Románia állatfeleslegét nálunk elhelyezhetné, egész erejével az 
álla!tenyésztésre vetné magát és miután Románia mezőgazda
sági szempontból legalább négyszer akkora, mmt Szerbia, 
négyszer akkora veszedelmet is jelentene a magyar állattenyész
tésre az élőállatbehozatal kontingentálásának elejtése s illetve 
az e czimen adott különleges kedvezmény általánositása. 

. Semmi ~kadálya sincsen azonban annak, hogy ugy Szerbia,. 
mmt Romárna a 30 koronás vám mellett friss hust korlátlan 
mennyiségben behozhasson. Nem áll az tehát, hogy a mező
gazdaság a keleti államokkal szemben hermeticze elzárkózik , 
mert ugy Romániából, mint Szerbiából az engedélyezett kon
tignensen felül is a rendes vám lefizetése mellett a friss bus 
behozatala szabad. 

7. Az argentínai huskérdés. 

Végül térjünk reá a ma annyi port felvert argentínai hua 
kérdésére. Itt ismét az az álláspont jut kifejezésre, hogy igaz: 
ugyan, miszerint a keleti államokkal szemben nincs husbehoza-
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tali tilalom. Sőt nincs korlátozva sem a husbehozatal lehetőség~, 
mert 30 korona vám mellett hust a keleti államokból tetsző-
leaes mennyiségben lehet behozni. . „ A baj csak az, hogy igen jól tudjuk, miszerint a keleti 
államokból 30 korona vám mellett hust behozni nem lehet. 
Onnan azonban, ahonnan a behozatal lehetséges volna, _a ten
gerentuli államokból, elsősorban Argentínából hu_st_ behoz?i nem 
szabad, mert Argentínával szemben husbehozatah bl~l~m all fenn. 

Mindenekelőtt meg kell cáfolnunk azt az álhtast, hogy a 
keleti államokból 30 korona mellett hust behozni nem lehet. 
Ez áll a mai visz myok között, amidőn Romániának állatt~nyész
tése még nincs, de nem áll meg a következő_szerzöd~s~s cziklusra, 
ameddig Románia bizonynyal annyira ~eJleszth~ti all~tteny~~z
tését, hogy annak feleslege a 30 koronas husvam_ot„ is elbn~~-

A másík észrevételünk az, hogy akkor, amidon Angllat 
kivéve amely fogyasztását egymaga képtelen ellátni, az ös zes 
állam~k az argentínai husbehozatal elől, nemcsak állategész
ségügyi, nemcsak közegészségügyi szempontokból, amelyek e 
kérdés elbirálásánál mind igen sulyosan esnek a mérlegbe, de 
főleg gazdasági érdekből teljesen elzár~,óznak, egy k!ssé furcsa 
eljárás volna, ha maga az állattcnyészto 1\Iagyarorszag f?gla~na 
állást az argentinai husbehozatal megengedése mellett, ilykepp 
maga szolgáltatván ki a szegénységi bizonyitványt állattenyész-
tése termelőképességéröl. 

Ha az összes nyugoti államok képesek arra, hogy fogyasz-
tásukat ellássák, ha a tengerentuli, sőt keleti államok hus
behozatala elől, főleg gazdasági indokokból, teljesen elz_~rkózna~, 
akkor nekünk akik Ausztriával vámközösségben élunk, akik 
az állattenyés;tésböl és annak terménye!ből 2~00 millió ~orona 
értéket állitunk elő, akik állat- és állati termenyf eleslegunkkel 
Európa piaczait vagyunk kénytelenek felkeresn~, azért, ~ert 
muló jellegü s az általános drágulással egy ~zmvonalon alló 
hltsdrágulás jelentkezett nálunk, nem le~et es nem szabad 
könnyelmüen utat nyitnunk a tengerentull husbe~oz~ta~nak. 

Vajjon nem-e tisztán és kizárólag osztrák ipar~, erdekek 
szolgálata volna-e ez részünkröl, vajjon n~n:1:-e .. a sa;at gazda
sági boldogulásunk sírját ásnók m~g akkor, kulo?-osen az esetben, 
hogyha - amint azt már Ausztriában pengetik'. ,a 30 koronás 
husvámot leszá1litanók? Ennek a vámleszálhtasnak, a hu -
behozatali tilalom felfüggesztésének messzemenő következményei 
volnának s csak mélyen sajnálhatjuk, hogy a Ir:agyar k?rmány 
egy kellően meg nem fontolt pillanatban máris hozzáJárult a 
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behozatali lilalom megtöréséhez azáltal, hogy 2000 tonna 
husbehozatalt engedélyezelt Argentinának. 

~a mi a tengerentuli államokkal szemben ilyen lazán 
kezelJuk ~ husbehozatali tilalmat, akkor a legtöbb kedvezmény 
e_lve alapJá~ összes keleti versenytársaink elö fognak állani a 
tilalo~ felfuggesztését é_s eltörlését követelve s akkor a magyar 
kormany 1;1em fog tudm azon a lejtön megállani, amelyre akkor 
lépett, _amidőn a husbehozatali tilalom megtörésével, ha korlátolt 
mennyiségben is, az argentinai husbehozatalhoz hozzájárult. 

A tengerentuli államok közül csakis Argentína az, melyik 
a husbehozatalnál számba jö. Az Egyesült-Államok, amint ezt 
e?.yébként a lapok hirei is igazolják, maga is a drágulással 
~uzd s valósággal a hushiány kérdése elött áll. Az Egyesült
Allamok ugyanis kivittek Angliába 1907-ben 135,385 tonnát, 
1908-ban 80,200 tonnát, 1909-ben pedig 47,981 tonnát. Ha 
figyelembe veszszük, hogy az Egyesült-Államoknak 71 millió 
szarvasmarhája van, ugy elképzelhető, hogy ez a ki\·iteli 

'f_elesleg elenyészö csekély s hogy egy-két év mulva az Egyesült
Allamok mint huskiviteli állam eltünik az élet színpadáról. 

~cd~el & Co. londoni husbehozatali czég évi jelentéséböl 
:esszuk ln az adalokat, amely szerint a mult évben Chikago 
es New-Yorkban gyakran magasabb árak voltak, mint Angliában 
s megesett az is, hogy hussal megrakodott hajók London helyett 
New-Yorkba vitorláztak, mert ott előnyösebben tudták áruikat 
eladni. 

Az Egyesült-Államok helyét Délamerika, főleg Argentína 
foglalja el. 1908-ban Argentínából 70,774, 1909-ben 102,592 
tonna hust hoztak be Angliába, azaz a behozatal 30,000 
tonnával emelkedett, ami körülbelül 120,000 darab állatnak 
felel meg. Ez volt az első év, mondja az említett londoni 
czég, amidőn az argentínai husbehozatal meghaladta az észak
amerikait. Dgy látszik azonban, mondja a jelentés, a kivitel
nek e nagymérvü fokozása az argentínai állatállomány termelő
képességét igen erösen próbára tette, amennyiben a hus 
minősége jelentékenyen alatta maradt az előző évi behozatal 
minőségének. 

Az elmult évben az árak erős ingadozásoknak voltak ki
téve, igy a hátsó negyedért kilogrammonként 0·72 egész 1 · J 2 
márkát fizettek, ami több mint 50 százalékos áringadozásnak 
felel meg. Ezen utóbbi körülmény azt igazolja, hogy az argen
tinai fagyaszlott hus a spekuláczió kezében van, amely spekuláczió 
képes arra, hogy nagymennyiségü hust olcsó áron dobjon 
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piaczunkra, hogy ilyképp állattenyésztésünk termelőképességét 

lefokozva, nálunk állandó tért hódithasson. 
Nem tudjuk, aminthogy nem is tudhatjuk, bár az emlitett 

angol jelentés meglehetősen pesszimisztikus és további husár

emelkedést helyez kilátásba, épp az Egyesült-Államok teljes 

huskivitelének elmaradása következtében, hogy Argentina állat

tenyésztérn mily mérvben fejleszthető, csak annyit tudunk, 

hogy Argentina az egyetlen állam még a föld kerekén, ahol 

bizonytalan kiterjedésű, mezőgazdaságilag használható terület 

áll még rendelkezésre, ami valószinüvé teszi azt, hogyha ez 

jövedelmezőnek mutatkozik, Argentína állattenyésztését, annak 

termelőkőpességét és huskivitelét épp oly arányokban növelni 

képes, mint azt a mult évben tevé. S elég azt tudnunk, hogy 

ezen lehetőséggel rajtunk kivül más államok is számolnak s 

hogy az argentinai husbehozatal veszedelmétől állattenyész

tésüket megmentsék, behozatali tilalommal védekeznek Argentina 

ellen. Ahol a tehénállomány 13 millió darab, a huskivitel pedig csak 

210,000 tonna, azaz 800,000 darab nagymarhának megfelelő 

hus, onnan a huskivitel még hihetetlen arányban fokozható. 

De irányadó szempont lehet ez elzárkózásnál, amely külön

ben az összes tengerentuli államokkal szemben érvényesül, a 

nyugati államok szempontjából az is, hogy az Egyesült-Államok 

iparát az európai államok által nemcsak megtürt, de szivesen 

fogadott mezőgazdasági kivitel fejlesztette nagygyá, annyira, hogy 

ma a világ- legnagyobb ipari állama nem többé Anglia, hanem az 

Egyesü1t-Allamok, amely ipari versenyevel immár nemcsak a 

nemzetközi szabad piaczokon, de a vámvédett piaczokon is, mint 

azt a nálunk is forgalomba jövő számtalan áru igazolja, sikerrel 

veszi fel a versenyt. Argentina mezőgazdasági kivitelének a 

megkönnyítése ugyanezt eredményezné s a magyar és osztrák ipar 

azt a pillanatnyi hasznot, amit az élelmiczikkek olcsósága révén a 

munkabérekben megtakarít, drágán fizetné meg a tengerentuli 

államok ipari fellendülésének bekövetkezesével. 

De döntő szempont gyanánt figyelembe kell vennünk azt 

a tényt is, hogy Ausztria nekünk soha semmit sem ad ingyen, 

legyen a mi kérésünk bármily méltányos és jogos. Mi indithalná 

tehát Magyarországot arra, hogy az argentinai hus behozatalá

val Ausztriának egy sulyos áldozat képében ajándékot adjon. 

Egy ily következményeiben messze kihatásu s veszedelmes 

preczedenst képező lépésre bennünket semmi sem kötelez és 

senkisem kényszeríthet, mert a tilalom fenntartásának követelé

sével jogos és törvényes alapon állunk. 
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Rubinek Gyula: A drágulás kérdése. 5 



VII. Befejező. 

Ha :Menenius Agrippa élne s illetve halottaiból feltámacl:1-a, ·ujból elmondhatná a plebejusok lázaclásál lecsillapitó meséJét. A tápláló gyomor, a mezőgazdaság ell~n. lázadtak fel ma is a végtagok, a merkantilizmus és szocz1áhzmus. Ezt a_ ~indnyájunkat tápláló gyomrot sorvasztják el akkor, am1dön a fogyasztást önczélul állitják fel. Mer~ fogyasztás csak otl van, ahol termelés van s a termelés adJa meg a fogyasztás eszközeit. Ennek a termelésnek azonban el kell sorvadnia akkor, ha a fogyasztás nem belőle és állala, dc a külfö~d termeléséb~l táplálkozik. Mert miből szerezze meg az ornzag, a tennel<;,s melyik ágából a fogyasztás eszközeit, ha nem a mezo-
:gazdaságból. 

Azt mondja Chot'in Fercncz, a Gyáriparosok Országo~ Szövetséo-ének elnöke, a dráo-asági ankélet bezáró elnöki beszédjében, hogy az igazán gazdag államok ipari czikke_ket visznek ki s élelmiczikkeket hoznak be s csak a szegeny .államok azok, amelyek embereket és élelmiczikke~et visznek ,ki és ipari czikkeket hoznak be. Azt hiszem, Chorm F~rencz á.s ezt a közismerl igazságot - amely azo1:1ban csak ac.ld1g lesz igazság, mig lesz hova kivinni ipari cz1kket - ~em a7:_ér~ hana-oztatta, mintha Magyarországot a gazdag ors~~gok koze lehetne sorozni. Ha pedig Magyarország szegény, vanon akkor, ha mi az élelmiszerbehozatalt szabac.idá teszszük: egy~7:e:r? aazdag országgá változik át, egyszerre ipari te:ményeket k1v1 vo országgá lép elő? Bizonynyal nem, ezt Chonn ~erencz s~m hiszi, ez csak egy puffanó frázis, amely gyünyöruen hangzik, 
,de a létező viszonyokon nem Yáltozlat semm1l. :Magyarország csakis mezőgazda:-;ági termel(•s(•ből _dhct n1eg 
ma még, mert sem ipara, sem kereskedelme nen,1 all _az?1~ _a fokon, hogy az ország nagy töniegeinek fogyasztasa k1el~?1le
éhez szükséges eszközöket előteremtse s m~rl ~z Ausztna!1ak évenként fizetett vámterhet másként kiegyenlltem nem tud,1uk. Ha pedig ez igy van, akkor nemcsak nem szabad ellene törnünk, de örülnünk kell a drúgaságnak, örülnünk kell annak, 

hogy kiviteli terményeinket magas áron tudjuk a külföldön elhelyezni .s hogy az igy befolyó összegekből könnyen tudjuk törleszteni adósságainkat, elviselni ipari behozatalunk terhét és fedezni fogyasztási igényeinket. 
. Vagy ha minden animozitás nélkül az egyik oldalon s mmden tulzás nélkül a másik oldalon összehasonlitjuk a mai helyzetet a 90-es évekével, amidőn az agrárvámvédelem nem érvényesült, amidőn általános gazdasági depresszió uralkodott, nem-e örvendetes gazdasági fellendülést állapíthatunk meg a gazdasági élet minden ágában? Nézzük csak a tömegfogyasztót„ a ~aras~tot, mennyire meggazdagodott az utóbbi évek alatt, ami legmkább abban jut kifejezésre, hogy a föld ára országos átla~ban legalább 1000/o-kal emelkedett a mullhoz képest, mert a kisgazdaosztály földéhsége ma fokozódó bevételei révén sokkalta nagyobb mértékben nyilatkozik mea és nyer kieléailést • 

t, 0 ' mmt a multban. 
,, Nézzük a fővárosi építkezéseket, nézzük a vidéki városokat, sot a legutolsó kis faluszélen emelkedő uj házcsoportokat, pirosló tetőkel, nem-e az általános gazdasági fellendülés jelei azok? S ezen nagy arányban megindult építkezés nem biztosít-e· forgalmat a kereskedelemµek, keresetet az iparnak és a munkások százezreinek? 

Nem látjuk-e pénzintézetek és iparvállalatok örvendetes gazdasági fejlődését, nem látjuk-e, sajnos az egész vonalon az igényeknek nagy megnövekedését, amelyek kielégítését épp a: javult kereseti viszonyok teszik lehetővé? 
S lehel-e akkor komoly képpel az olcsó népszerűség hajhászása nélkül hnsinségröl beszélni - vagy azt mondani -hogy a mi népes égünk milliói viszonylag - mert mindig csak erről lehet szó - nem táplúlkoznak olyan jól, mint más kullurállamok néprétegei; most, amidőn a munkaalkalom, a munkáskéz utfmi kereslet óriási mértékben emelkedett, mert van elhelyezést kereső pénzfölösleg s van vállalkozási kedv? 
Hogy ezzel párhuzamosan az élelmiczikkeknél is, mint a termelés minden úgazatában drágulás jelentkezik, ez csak a gazdasági fellendülésnek az örvendetes következménye, ami csak akkor jelentene ~azclasági bajt, ha ezen drágulással arányban nem állanának a kereseti viszonyok. A 12 koronás buza is lehet drága, ha nincs miből megfizetni, a 24 koronás buza is lehet olcsó, ha keresetem bőséges f edezclet nyujt annak beszerzésére. Igy például az 1898/9-1903/4. termelési években 



a vámterület buza- és rozsfogyasztása 83·64 millió q, holott 
a rendelkezésre álló buza- és rozstermés 84·7 millió q, a buza 
átlagára pedig ugyanazon időszakban 16· 5 7 K. Viszont 
190~ /5-1908/9. termelési években az átlagfogyaszlás m[tr 95·62 
millió q, holott a termésátlag csak 94· 1 millió q s a buza 
átlagára a vámvédelem hatása alatt 20·43 K. A fogyasztás 
tehát, bár :i buza s illetve a két kenyérgabona ára 250/o-kal 
emelkedett, 14·;)0/o-kal nagyobb az utolsó ötéves időszakban, 
mint az előző hatévesben, mert a kere~eti viszonyok ezt meg
engedték. Azt tehát jó lelkiismeretességgel az elm?.nd_ott1k_ utál; 
senkisem állíthatja, hogy a fogyasztók nagy zomet kepezo 
munkásosztály kereseti viszonyai arányban ne állanának az 
általános drágulással. 

Ha valakinek panaszra lehet oka, az a készpénzftzetésből 
élő, akit különösen a jelenlegi, bár átmeneti jellegü husdrá
gulás sulyosabhan érint. Ezen azonban pillanatnyi in~é~ke~ésekkel 
segíteni nem lehet és nem szabad sulyos gazdasagt kovetk:ez
mények nélkül. 

Az agrárvámok ellen tendencziózusan megindult m?zgalom 
tehát semmi gazrlasági alappal és realitással nem bir, mert 
tisztán ráfogás és rágalom, hogy nálunk az agrárvámok és az 
állat- é:-; hn~hehozatal tilalmazása, illetve korlátozása az egyedüli 
és állandó okai az általánof--, illetve a hus drágulásának. Ez 
az utóbbi eset csak akkor volna való, ha a ní.mterületnek 
nem volna állat- és huskiYitele, sőt ellenkezőleg, behozatula 
volna. Akkor igenis lehelne beszélni az állatvámok úremelö 
hatásáról. 1Ia azonban, amidőn kiviteli állam vagynnk, amidőn 
állattenyésztésük érdekében, behozatali államok is az állat
vúmokal é:-; az állat- és husbehozatali tilalmat fenntartják, az 
-élőállalok és Ilus korlállan IJehozatalál'ól csak azok beszélhet
nek, akik az ország gazdasági érdekeit és helyzetét nem i mel'ik, 
azt helyesen nem mérlegelik vagy rosszindnlatulag a birtokos
osztály mearontására törekszenek. 

Igenis"' akkor, ha ez a nézetünk szerint muló j~~enlő r~ü 
hn~drágasúg állandó jelleget öltene, a magy?r mezog~z~a-;a? 
sem zárkóznék: el forgalmi könnyitések clól. Dc m1dun C'l 
bennünk az a komoly tudat, hogy a magyar állattenyé:-;zlés 
termelőképessége rövid időn belül annyira fellendül, hogy nem
csak böséaes fedezetet nyujt a vámterület fogya~ztúsának, de 
kivilelünktt i:-; fokozhatjuk :-; amidőn a nemzetközi piaczokon 
i:-; a lrn:-;árak múris csökkenő irúnyzatot jeleznek, a leghatá
rozottabban kell visszmtta:--itanunk minden oly törek, é:t, amely 
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a külföldi élőállat- és husbehozatalnak határait megnyitni 
szándékozik. 

Az ~usztriával ll;egkötött uj autonóm vámtarifa egy 
k~mprom1sszum ereclmenye, [L111elyet megbolygatni nem enae
dun_k s csa~. örülhetünk annak, hogy a magyar kormá;y, 
eddig ~emr~ufele nyomásnak nem engedve, az ezen vámlarifá
ban b1zlos1tott egyenlő vámvédelem fenntartásához feltétlenül 
ragaszkodik. Ebből az_ állá_sponlból sem mi, sem a kormány 
1_1en~ engedhet, mert m1 élm akarunk s azt akarjuk, hogy velünk 
es alfalunk az ország is fejlődjék. 

Dobja ki a nemzet a bomlasztó elemeket testéből s a 
n:ewon!~;"á~·a kiesz~ll eszmé~~t lelkéből. Magyaror_;zág gazda
s~gi feJlode~e csakis a mezogazdaság felvirágzásából indulhat 
ln, azért mmden becsületes törekvésnek az orszáaban első-
sorban ennek érdekeit kell szem előtt tarlania 

0 

.. . . A ga~datúrsacl~lom pedig szervezkedj ék és élénken érdek
lo~Je~~ a tarsadalmi mozgalmak iránt, nyujtson támaszt az érte 
ku~doknek, a ko~rnánynak és a társadalmi testületeknek egy
arant. Ne engedJe magát a politikai élet küzdőteréről az eke 
~zar_~ra. m_ellé szorittatni, hanem időközönként ragadja meg az 
osztoket _1:: s vaskezével üssön azok közé, akik az országban 
szerte-szeJJel maszlagol hirdetnek, ellene izgatnak, széthuzást 
vetnek, hogy politikai hata! rnat arnthassanak. A politikai hatalom 
kezelése és ir,'tnyitása elsősorban minket illet, akik a röghöz 
?s hazához ragaszkodllnk, akik nemzeti alapon állunk s általa 
Jogunktól ne111zetköziséggel szn.ltmUt illetéktelen elemek által 
magunkat megfoszlatni, félreszorittatni nem engedjük. 

Ezzel befejeztem 1nondanivalóimat. Nem mintha mindent 
elmondotlam volna már, ami e kérdéssel összefügg, hanem 
mert a fogyasztás és termelés, különö. en a mezőgazdasáai ter
melé közötl mesterségesen szitolt harczban ellenünk 

O 

érvül 
felhozotlakra, azt hiszem, tárgyilagossággal és az ügy fontos
s,'tgához mért alapossállgal adtam meg a választ. 

Az egész aknamunka az 01\IKE. kebeléből indult ki. Az OMKE. 
ugy látszik, amint azt a perrendtartás tárgyalása s a dráaulás 
kérdésében kifejtett akcziój a mutatja, tulságos mohósággal igye
kezett aprópénzre váltani azokal a politikai szolgálatokat, 
a111elyeket a kormánynak: a választások alkalmával tett. Ettől 
a mohóságtól s az O1\lKE. immár leplezetlen tendencziájától 
rnaguk azok is megcsömörlöttek, akik annakidején az Oi\IKE. 
polilikai szolgálatait elfogadták. lgy az ország legkonzervativebb 
s 11e1llzeti szcmponlból legbecsesebb osztálya, a birtokososztály 
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alapjainak nekifeszitett emeltyü megroppant, mert nem erkölcsi 
alapra támaszkodott. . . Ez a sikertelenség azonban nem fogJa m~grontam _az 
OMKE kedvét erkölcsi alapot nélkülöző s a birtokosos~taly 
ellen i~·ányuló ujabb támadásoktól. Ámde állu~k eléb~. H_1ába 
támad ellenünk az utczával szövetkezve. Az mgó ~oke e.~ ~ 
szocziáldemokráczia internaczionalizmu a sohasem fogJa l_egyoz~I• 
a nemzeti érzést. mert ahol legyőzi, ott a nemzet 1s mar 
megszünt létezni. 

A Gazdasági Eg·yesiHetek Országos Szövetsége 1910. évi 
deczember hó 12-én tartott N agygyiilése által elfogadott 

határozat: 

A Gazdasági Egyesületek Országos Szövetsége az általa 
képviselt magyar mezőgazdasági termelés nevében a leg
nagyobb megbotránkozással utasitja vissza az általános drága
ság, főleg pedig a húsdrágaság ürügyével takaródzó ama táma
dásokat, melyeknek rosszul leplezett polilikai czélja az ország leg
halalmasabb és legfontosabb termelési ágát és annak a föld s vele 
a haza szeretetében nevekedett müvelőit a közvélemény előtt gyülö
letessé tenni s a hatalmi befolyást oly elemek kezére e játszani, 
kiknek állandó gazdasági egyenetlenséget szitó s a jelen társa
dalmi rendet támadó tanai közveszedelmet zuditanának a hazára. 

E veszedelmes hatalmi törekvések lajtorjájául felhasznált 
drágaság kérdésében pedig a Gazdasági Egyesületek Országos 
Szövetsége megállapitja, hogy: 

1. a vámvédelmet az ipari termelés fejlesztése érdekében 
találták ki ('s alkalmazták, söl megtartolták és fejlesztették e 
védelmel az iparban összpontositott s a kormányhatalommal 
állandó, szoros összeköttetést fenntartó nagytőke érdekében és 
befolyására akkor is, amidőn az ipar megerősödvén, e véde
lemre nem voll többé feltétlenül ráutalva. 

A mezőgazdaság a rendkívül olcsón lermelő tengerentuli 
államok romboló versenye ellen s csak akkor követelt vám
védelmet, amidőn a kartellek által kihasznált ipari vámvédelem 
egyoldalu terhe elviselhetetlenül nehezedett reá. A mezőgazda
sági vámok behozatalával tehát az arányos teherviselés és a 
hazai termelés egyenlő védelmének elve érvényesült. 

Az élóállatnak keletről való behozatalának teljes eltiltása 
pedig elengedhetetlen kelléke az állategészségügy megvédésének 
hazánkban. 

Náhrnk a mezőgazdasági vámok még többet jelentenek, 
mert rekompcnzáczióját képezik annak a vámtehernek, amelyet 
Magyarország évtizedeken át fizelett és fizet Ausztriának, az 
-egyoldalu ipari vámvédelem révén. 
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Minden olyan törekvés tehát, amely a jelenlegi autonóm 
vámtarifában és az Ausztriával megkötött vámszerzöcté~ben biz
tositott mezőgazdasági vámvédelmet megbontani igyekszik, 

ha Ausztria részéről történik, ugy veszélyezteti a vám
terület egységét, mert Magyarország mezőgazdasága megf ~lelő 
ellenszolgálmány nélkül a vámterület egységét támogatm és 
fenntartani nem hajlandó; 

ha pedig magyar részről történik, akkor határos az ön

gyilkossággal, mely l\Iagyarország?t egy önző P?litika __ szolgál~
tában nem á tallaná régi gyarmati állapotába visszasulyesztem, 
megfosztván az országot gazdasági fejlődésének egyetlen ténye
zőjétől, a rekompenzáczió egyetlen lehetőségétől, a mezőgazda
sági vámok nyujtotla védelemtől. 

2. Az általános drágulás felidézésében legnagyobb része van: 
a) a jórészt az ipari kartellek önzése által felidézett és a 

szocziáldemokráczia izgatásai szította bérharczoknak, amelyek 
rövid időn belül mind az ipari, mind kö1.vetve a mezőgazda
sági munkab(,rek 50--1500/o-os emelkedésével jelenték_enyen 

megdrágitották a termelést, ami mellett a munká~ ág hn-telcn 
emelkedett jóléte nyomán igényeiben is megnövekedett fogyasz
tás átmenetileg, míg a mezőgazdasági termelés annak fedezésére 

berentlezkedhetik, áremelőleg hatott, bár a legtávolabbról sem a 

munkabérek emelkedése arányában; 
b) az élelmiczikkek drágulásában a kicsinyben való __ érté~e,: 

sitésnél része van a tényleges , zükségletet meghaladó kozrellto 
kereskedelemnek, mely különösen emelkedő kereslet mellett 
való ágban kiuzsorázza a fogyasztá t s része van a ~őz-=dei 

spekulácziónak is, amely bő világtermés __ mell~ll a __ termeszet~s 
kinálat és kereslet indokolta határ alá sulyeszti, szukes termes 

mellett pedig e határ fölé emeli az árakat; része van a _mult 
évek rossz takarmányterrné, ének, mely Európa-szerte suJtolla 
az állattartó gazdákat s része van végül a Homániából c-em-
pészett állatokkal behurczolt száj- és köröm f'ájásnak; . 

e) része van a pénz vásárlóereje c ökkenésének, mert nug 
a kereseti viszonyok hirtelen jan1lása révén az áruk és ter

mények utáni kereslet emelkedett, addig azok kínálata nem 
növekedhetik ugyanazon arányban s így ugyanazon pénzmeny

nyiséggel ma kevesebb árnt lehet vásárolni. 
3. Teljesen légből kapott, rosszhi. zernü, a közvélemény 

megtévesztésére, a legkonzervativebb elem, a föltlbirtoko oszlá~,Y 
ellenszenvessé tételére kieszelt állítás tehát az, hogy a mczo
gazdasági vámvédelem a fogyasztás kiuzsorázásának e zköze, 

73 

holott :s~kis a mezőgazdasági vám védelem képes a hazai mezö
gazd~sagi termelést a~nyira fokozni, hogy a hazai fogyasztást 

~-a~ai term,~nye,kkel J~ssa . el, hogy a mezőgazdasági termelés 
JO\ edelmezos~gen~k b1zto~Itásával ugy maga, mint az általa 
fenn_t~rtott s igy Jobban fizetett munkáselem fogyasztása biztos 
alapJ3;t képe,zze a_ belföldi ipar felvirágzásának. 

__ Epp azert saJnála!tal _látja a GEOSz. nagygyűlése, hogy az 

o~zt:ák és _magyar, 1~an, körök is segédkezet nyujtanak a 
kozepeurópai termeles Javara a tengerentuli és a keleti államok 
termelésével szemben biztosított vámvédelem elvének áttörésé

hez, holott az .. a:-rie:i~ai ~llamok iparának gyors fejlődése követ
kez,té~en ,e ro,~1?latas, _illetve veszedelmes uj versenytársak 
ne-\ elese _es eros1tése _mihamar rajtuk bosszulhatja meg magát. 

. _ Az ipar . e ,_ter_meszetellenes társulása a szocziáldemokra
cz!a val n_em. is oszmte, mert az élelmiczikkek olcsóbbodásával 
mig az 1p,an munká~ olcsó megélhetést, addig az ipari tőkés 
a munkaberek leszállithatását s ilykép a vámvédelem nyujtolta 
kartellhaszon fokozását reméli. 

,A leger~lyesebben _tiltakozik tehát a Gazdasági Egyesületek: 
?rszagos Szovetsége mrnden olyan kisérlet ellen, mely a kultur
a~lamok valamennyiében - akár vannak védővámjaik, akár 

nm~ ~nek - mostanában tapasztalható általános áremelkedést 
~z alh_!ólag egyoldalu és Lulzó mezőgazdasági védővámos poli

tika kovetl~e~.m~nye gya~~nt akarná a közvélemény elé állitani, 
ho,lott a .. _vedovamos politikának a mezőgazdaság sem kezde

me~yezoJe nem volt, sem szervezetlenségénél és a mezőgazda
sági termelés természeténél fogva kiaknázója nem lehet. 

. A Gaz~asági Egyesületek Országos Szövetsége megállapítja, 
illetve elhat,aroz~a _végül az előzők alapján, hogy: 

~-. az elelm1czikkek drágulása, bár átmeneti jellegü, pilla
natn!i _mtézkedésekkel nem orvosolható. Megszüntetésének, illetve 
e~yhitesének eszköze a fogyasztás szervezése és a termelés 
feJlesztése és szervezése minden iaénybevehető eszközzel. 

Amily, büszke öntudattal állapitja meg a nagygyülés, hogy 
a fog_ya~ztas szervezésének kezdeményezője és gyakorlati meg
valósllóJ~ a falvakban a gazdatársadalom volt, épp oly sajná
lall_al látJa, hogy a városok vezetőit és lakosságát a szövetke
ze~_1 szerve~kedés jórészt hidegen hagyja, sőt a mezőgazdaság 
szovetkezeti szervezkedése egyik kiváltója annak a gyűlölködés
nek, melyet a merkantilis körök és a szocziáldemokráczia a 
városi lakosságban is felkelteni igyekszenek. 

A termelés fejlesztése és szervezése kapcsolatos intézke-
Rubinek Gyula: A drágulás kérdése. 6 
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dések egész sorozatát szükség-li, melyek részletes kidolgozásával 

megbízza a nagygyülés a végrehajtóbizottságot azzal, hogy 

javaslatait egy, az összes mezőgazdasági, társadalmi és kor

mányzati tényezők bevonásával, a jövö év folyamán tartandó 

országos gazclakongresszns elé terjeszsze. 

5. Az összkormányhoz intézett feliratban a leghatározol

tabban tiltakozik a nagygyülés ugy a tengerentuli husbehozatal, 

mint a Balkán-államoknak az edd gi szerződésekben biztosított 

huskontingensen tulmenő vagy az élőállatbehozatalt megengeclö 

kedvezmény hyujtása ellen s egyuttal igaz örömének és elisme

résének ad kifejezést, hogy a magyar kormány az osztrák kor

mány jogtalan, indokolatlan, az argeutinai husbehozatal nagy

mérvü kiterjesztését czélzó követelését visszautasilotta s egyuttal 

biztositja az összkormányt arról, hogy a mezőgazdasági érdekek 

megvédése körül kifejtendő tevékenységében az egész gazda

társadalom legodaadóbb támogatá, ára számithal. 

6. Ugyancsak feliralilag keresi meg az összkormányt a ro

mániai határ erélyes és ha.tál yos ellenőrzése lekintetében, hogy 

az állatc. ernpé zet lehetőségének végleges meggátlásával állat

állományunk állandó veszélyeztetése is megszűnjék. 
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A drágulás kérdéséről irt tar.ulmányom ugy 
a merkantilis, mint az ipari körökben erős fel
zudulást keltett. Erre el voltam készülve, sőt 
munkálatomnak épp az volt a czélja, hogy az 
afelett ma méltatlankodó körök arról tudomást 
vegyenek s hogy egyáltalán a közvélemény 
figyelmP. azon kérdésekre fokozotL mérvben 
reáirányittassék, amelyek ma a mezőgazdaság, 
az ipar és kereskedelem között ütköző pontot 
képeznek. 

Nem lepett meg Sándor Pál képviselőházi 
támadása sem, noha engem is s másokat is 
nem érdemben, de személyünkben támadott. 
Sándor Pálnak ez különleges harczmodora, amely
lyel számolni kell, mert a védekezésnek ősidők 
óta legkényelmesebb módja az, hogy amidőn 
ellenfeleink adatait megczáfolni nem tudjuk, 
személyében támadjuk, személyükben igyekszünk 
őket kisebbíteni, hogy ilykép állításaik sulyát is 
csökkenthessük. Meg fogom adni e személyes 
támadásokra is a választ. 

Ami meglepeLt azonban, az az, hogy munká
latomnak érdemi részével eddig ellenfeleink 
részéről senki sem foglalkozott, maga Sándor 
Pál is csakis egy részletet kap ki a munkálat
hói, amely részlet, igaz, hogy az ő személyes 
müködését a legközelebbről érinLi. Pedig maga 
is azt mondja munkálatomról, hogy igen tar
talmas és igen érdekes fejtegetések vannak 
benne. Azok helyett a személyeskedő támadá
sok helyett, amelyek Sándor Pál képviselő be
szédét betöltik, épp ezekre a tartalmas és érde
kes fejtegetésekre vártam volna választ, mert 
ha megczáfolják állításaim lényegét, akkor nem 
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lett volna jogom a vezetése alatt álló OMKE-t 

ugy bírálni, amint azt tettem. 

Sándor Pálnak egész képviselőházi beszéde 

tulajdonképp a munkálatomból kikapott két idé

zettel foglalkozik, magam is tehát, amidőn be

szédjével érdeme szerint foglalkozni óhajtok, 

kell hogy ezen alapból induljak ki. 

A képviselőház mult pénteki ülésén Sándor 

Pál a következőket mondotta : 
"Ne méltóztassék rossz néven venni, hogy 

ennél a dolognál oly sokáig immoráltam, de 

jogom volt erre, mert amit rólunk irnak, az a 

valóságnak meg nem felel, az megsértése az 

ország egy szorgalmas osztályának, mely a kül

föld előtt ismeretes. Ezek után semmi esetre 

sem vehetik tőlem rossz néven, ha azokból, 

amiket rólunk állítottak, leszek bátor egy sze

melvényt bemutatni. (Halljuk! Halljuk!) Itt Yan 

a gazdasági egyesület határozati javaslata. 

Rubinek Gyula irla az előszót, amelyben igen 

tartalmas, igen érdekes fejtegetések vannak, 

ami természetes is, hisz Rubinek Gyula végre 

is a legokosabb, jóformán közöttük. (Derültség.) 

Azonban még ő is üzleti szükségszerűségből a 

következő két kifejezést használja ott, ahol mi 

nem védekezhetünk: (Olvassa.) 
"Arra kell tehát kérnünk az ország józan 

elemeit, hogy utasítsák vissza azt a hazárd 

játékot, amelyet az 0.\tKE. vezetése alatt a 

magyar merkantilizmus folytat. Jól tudjuk, hog~ 

a magyar kl3reskedelmi osztály tulnyomó több

sége nem tart velük s hogy az agitácziónak 

csak hangja nagy, de hatalma épp oly kicsi, 

mint tudása és lelkiismeretesssége." 
Azután nem átallja a következőket imi : 

(Olvassa.) "Az egész aknamunka az 0.MKE. 

kebeléből indult ki. Az OMKE. ugy látszik, amint 

azt a perrendtartás tárgyalása s a drágulás kér

désében kifejtett akcziója mutatja, tulságos mohó

sággal igyekezett aprópénzre váltani azokat a 

politikai szolgálatokat, amelyeket a kormánynak 
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a választások alkalmával tett. Ettől a mohó

ságtól s az OMKE. immár leplezetlen tende-?-

cziájától maguk azok is megcsömörlöttek, akik 

annak idején az 01\IKE. politikai szolgálatait 
elfogadták stb." 

Én azt hiszem, mindenki ki fogja állitani nekem 

azt a bizonyítványt, hogy én a párttól sohasem 

kértem semmit, sem az OMKE., sem a magam 

részére; azt hiszem, ki fogja állítani a koaliczió 

is részemre azt a bizonyítványt, hogy nem kér
tem tőle soha semmit." 

Mindenekelőtt meg kell jegyeznem, hogy semmi

képp sem képez sérelmet az a kfüülmény, ha 

mi az OMKE.-t és a hozzá csatlakozó merkan

tilistákat ott támadjuk, ahol ők nem védekez

hetnek, mert eddig legalább az OMKE. minket 

sem hivotl meg azokra a gyűléseire, ahol rólunk, 

de nélkülünk határoztak. A különbség kettőnk 

közölt csak az, hogy amig mi üléseinken 

gyoi-sirói felvételekkel dolgozunk, minden hatá

rozatunk, állásfoglalásunk a nyilvánosság elé 

kerül s közbirálat tárgyát képezheti s azokból 

semmit le nem tagadunk, addig ugyanezt a 

nyíltságot s illetve nyilvánosságot a másik rész
ről nem tapasztalhatjuk. 

A másik formai észrevételem az, hogy amidőn 

Sándor Pál a nála szokásos pálhoszszal bizo

nyi tvány kiállítását kérte pártjától és a koa)i

cziólól, hogy ő nem kért tölük soha semmit, 

olcsó babérokra pályázott. Mert az általa fel

olvasott idézetből csak ferde okoskodással lehet 

kiolvasni, vagy abba belemagyarázni azt a~ 

állítást, hogy az OMKE. v~gy Sándor Pál anyagi 

előnyöket kért volna a Jelen kormánytól. Erre 

sem az OMKE.-nek, sem Sándor Pálnak tény

leg nincs szüksége, hanem igenis megnyilatko

zott a tulságos mohóság a perrendtartás L~r

gyalásánál amidőn ázsiai jogszolgáltatással b1ró 

államokba;1 divó különleges előnyöket akart 

továbbra is biztosítani a kereskedelemnek s 

amidőn a drágulás kérdését eszközül óhajtotta 
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~~!használni arra, hogy a magyar mezőgazdaság 
JOvedelmezöségének egyetlen biztosítékát, az 
agrár vámvédelmet megdöntse. 

Ettől a mohóságtól riadt vissza a kormány 
m~? .. az OMKE.-nek attól a leplezetlen tenden~ 
cz1aJ~tól, ~melyet Sándor Pál a képviselőházban 
a .ny1lt szmen. bevallott és dokumentált, amely 
Sandor Pál es az OMKE. egész müködésén 
vörö~ fon~l~ént h!lzódik végig s ez a nagybirtok 
ellem gyulolet. Es merem állítani, hogy az 
OMKE.-t nem az OMGE. akcziója hívta életre 
hane~ fők~nt az a kiirthatatlan gyülölet ~ 
nagybirtok iránt, amelynek Sándor Pál mos
tan~- ké_pv~selőházi beszédjében egész leplezet
lenul k1feJezést adott, amely gyülölethen ma.
gá~ és magával az OMKE.-t annyira elragad
~atJa, hogy csak azért, hogy a nagybirtoknak 
artson, nem átallaná egész vámpolitikai rend
~zerünket ~gyoldalulag a magyar mezőgazdaság 
es .az . orszag kárára megbolygatni. 

Es igaz az az állításom is, hoay a drágaság 
jelszavával megindult aknamnnk~ az OMKE. 
kebeléből indult ki, mert maga Sándor Pál a 
drágaság megszüntetése, illetve a szerb élöálJat
be~?zatal megengedése czéljából Lánczy J ,eó 
elnoklete alatt lefolyt fővárosi m!p~yülésen dicse
kedett el azzal, hogy "az O IKK már hetek 
óta benne van ennek az akcziónak az előkészí
tésében és tervezésében, egyik titkára Szerbiá
ban is_járt, hogy meggyőződjék, hogy a határ
megnyitás esetében volna-e elegendő marha. 
~:r~ a __ meggypződésl'e jutott, hogy Szerbiából 
korulbelul 1 OOO marhát szállítanak naponként 
Szaloniki felé". 

Már ezen naponkénti l OOO darab marha 
s~állitása is e~y oly állítás volt, amelynek 
kizáróla~os czélJa volt a tömegre izgatólag halni, 
mert nyilvánvaló, hogy akkor, amidőn Magyar
ország egy évben 400,000 darab szarvasmarhát 
visz ki, már depekoráezióról beszélünk, hogy 
akkor az a Szerbia, amely jóformán vámmentes 

, 
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behozatal mellett 80,000 darabnál több szarvas
marhát hozzánk behozni nem tudott, ma egy
szerre nem fejleszthette oda állattenyésztését, 
hogy naponként 1000, azaz évenként 365,000 
darab szarvasmarhát tudjon Szalonikibe szállitani. 

De hiába veszi zokon Sándor Pál azt az 
állításomat is, hogy a magyar kereskedelmi 
osztály tulnyomó többsége nem tart vele és az 
OMKE.-vel s hogy az agitácziónak csak hangja 
nagy de hatalma épp oly kicsi, mint tudása és 
lelkii~meretessége. Igen, az agitácziónak szeren
csére csak a hangja nagy és ez a nagy hang 
nyilvánult meg a főváros ankétjén is s az ő 
képviselőházi beszédében is. A városházán az 
OMKE: embereinek viselkedése általános vissza
tetszést keltett. Folytonos lármájukkal, idétlen 
közbeszólásaikkal szónokainkat~Lllandóan zavarrn, 
szavaik hatását csökkenteni igyekeztek s az 
OMKE. politikájának vezérfonala, a nagybirtok 
elleni gyűlölködés viselkedésükben megbotrán
koztató módon jutott kifejezésre. Sőt amidőn 
egyikünk a Budapesten tultengő közvetités or~os
szerekép a galicziai bevándorlás korlátoza~át 
csak közbeszóláskép hangoztatta, a vendégJog 
megsértése czimén követelték eltávolitásunkat. 

Miért nem állott a küzdőtérre maga Sándor 
Pál és a többiek, ahol semleges talajon mér: 
hettük volna össze érveinket? Sőt maga Vázsonyi 
is csak igen sürü biztatásra s csa~ akkor. szólalt 
fel mikor felszólalására már senki sem valaszol
hatott. Azt mondja Sándor Pál, hogy azért? 
mert az első felszólaló Bernát István volt, aki 
hevesen támadt neki egy olyan dolognak, amely
ben nem is volt támadni való s rendes szokás~ 
szerint tanura is hivatkozik, aki ott volt s aki 
fel is akart szólalni, de éppen emiatt ne1:1 
szólalt fel mert ez a felszólalás lángra gyuJ
totta az i~dulatokat. Ha már Szterényi József 
a lángralobbant indulatok elől. elvon_ult, ezt ~ég 
értem, de hogy Sándor Pál is. telJese? felre
vonult arról a térről, ahol obJekt1v ervekkel 



lehetett küzdeni, dc nem vonult félre a nép
gyülésről, ahol csak olcsó tapsokat és muló 
elismerést lehetett szerezni, azt igazán nem 
értem, mert a lángra gyujtott indulatok Sándor 
Pált nem szokták feszélyezni, aki maga épp 
állandóan az indulatok lángragyujtásában utazik. 
akkor, amidőn a nagybirtok ellen osztálygyü.lii
letct szit. 

Nem ez volt az indoka a felszólalások el
maradásának, mert ha a fővárosnál a délelőtti 
tárgyalás élénkebb is volt, annál nyugodtabb 
volt a délutáni, amelyről az egész napisajtó el
ismerőleg szólt, sőt a délutáni vitát bevezető 
beszédemért maga Sándor Pál is közvetve el
ismerését fejezte ki. A délutáni vita tehát le
lohasztotta az állítólag lángragyujtott indu
latokat, tárgyilagos mederbe terelte az egész 
ankét lefolyását, hogy azonban n merkantilizmus 
ütőkártyáit a fővárosi ankéten ki nem játszotta, 
ennek egyszerű magyarázata az, hogy a fő
városi ankét első napja délutánján a magyar 
kormány a közgazdasági bizottságban hivata
lo~an és a legn)omatékosabhan közölte a nagy 
ny1 lvánossággal a szerb élőállat behozatal és az 
argentínai hus kérdé~ében elfoglalt elutasitó 
álláspontját. S miután a kormát'.ly nyilatkozata 
után a főváros akcziójának sikeréhez füzödő 
minden remény teljesen eloszlott, senkinek sem 
mit lwdve többé a drúgaság kérdésével érdeme 
szerint foglalkozni. 

Sőt, amint magát Vázsonyi egész nyiltau és 
ős?.intén kifejezte, ha felülről nem jön a biz
tatás, akkor a főváros maga nem is ment volna 
bele az Ol\1KE. állal tervezett akezióba, illetve, 
ha a kormány ezzel a határozottsúggal előbb nyi
latkozik. akkor a drágaság jegyében ellenimk 
megindult egész odiózus hajsza nem született 
volna meg. 

A nagy hanggal megindult OMKK akczió 
tehát szerencsére teljesen eredménytelen maradt. 
Pedig el kell ismernünk, hogy a haditerv ki-
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tűnően volt kieszelve. Aehrenthal, aki rendes 
uton a kormányokkal boldogulni nem tudott, a 
töhbé már nem szokatlan módon - társadalmi 
eszközökkel - igyekezett a közvéleményre s 
vele a kormányokra hatni. Szépen megosztotta 
teháL a szerepeket. Bécsnek és az osztrák főbb 
városoknak argentínai hust helyezett kilátásba, 
Budapestnek szerb élőállatbehozatalt és a kon
tingentálás elejtéséL. A végrehajtást a két székes
főváros polgármestere képviselte s a közvetítő 
maga \\Teisskirchner volt, akinek budapesti ta
nácskozásai után Budapesten és Bécsben egy
időben indult meg az akczió. 

A bécsi argentínai hus érdekében megindult 
mozgalmak argentínai forrásokra támaszkodtak. 
A bécsi hütőipari kongresszus alkalmából nyíltan 
beszéltek arról, hogy az utczai tüntetések és 
korcsmai gyülések költségei idegen pénzből fe
deztettek. 

A bécsi mozgolódásokkal egyidejüleg nálunk 
is kezet fogott Bárczy és Vázsonyival --- tehát 
a székesfővárossal - Lánczy Leó, mint a buda
pesti keresk. kamara elnöke, Sándor Pál, mint 
az 01IKE. elnöke s Chorin Ferencz, mint a 
Gyáriparosok Orsz. Szövetsége elnöke, nálunk 
is utczai és korcsmai tüntetések indultak meg, 
amelyeket a drágu'ás kérdését tárgyaló ankétek 
egész sora követett. Egyszóval, egész merkantilis 
gyürü fonódott a nyakunk köré, amely, ha sike
rül, megfojtással fenyegette a magyar mező
gazdaságot. 

Hogy a szépen kieszelt haditerv nem s~ke:ült, 
hogy az OMKE. által nagy hangon megmdrtolt 
akczió csütörtököt mondott, hogy az utczai tün
tetések kilátásba helyezett végtelen sora meg
szakadt, az kizárólag Serényi ~éla gróf földmí
velésügyi miniszter érdeme, aln erélyes és hatá
rozott állásfoglalásával a tervezett komp!ottot 
megbuktatta, amiért csak a legmelegebb elisme
réssel adózhat neki az egész magyar gazda
társadalom. 
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Hogy az OMKE. agitácziójának nincs hatalma 
s hogy a kereskedelmi osztály tulnyomó többsége, 
- ugy mint Rosenberg Gyula mondta - Sándor 
Pál működését a magyar kereskedelemre sze
rencsétlennek tartja, azt nemcsak az OMKE. 
agitácziójának eddigi eredménytelensége igazolla, 
de meggyőződhelik erről maga Sándor Pál is, 
ha saját nagysága még teljesen el nem vaki
tolta, ha saját körében körül néz, amikor is meg
győződik arról, hogy nemcsak a székes! öváros 
kereskedelmi érdekeltségének tulnyomó többsége 
nem Lart vele, de hogy a vidéken nagy költség
gel és apparátussal létesitett szervezet legnagyobb 
része csak papiroson van meg, de akczióképes
sége egyenlő a zérussal. 

De furcsa dolog is volna, hogy egy apró ki
sebbség ragadja magához a felsőbbséget s pol!
tikai hatalmal, amit Sándor Pál szertelen amb1-
cziója elérni czéloz. Sokkal helyesebb volna, ha 
az Ol\1KE. kereskedelmi kérdésekkel foglalkozna, 
igyekeznék nagy kiviteli kereskedelmet létesíteni 
Budapesten, mintsem hogy összes tevékenysége 
a nagybirtok iránti gyülölet szitásában és szo
cziálista tanok terjesztésében merüljön ki. 

De lássuk csak, hogy állunk az OMKE. veze
tőinek tudásával és lelkiismeretével. A szerb 
állatbehozalal, illetve a kontingentálús elejtése 
ügyében megindult mozgalom azzal a jelszóval 
indult meg az OMKE. kebeléből, hogy az állat
vámok kizárólag a nagybirtok érdeke. S az egye
sület főtitkára szégyenkezve volt kénytelen beval
lani a fővárosi ankéten az általam előterjesztett 
hivatalos statisztikai adatok hatása alatt, hogy az 
állatvámok első•orban a kisbirtok érdekeit védik. 
Lehet-e egy ilyen nagy, országos akcziót meg
indítani egy teljesen hamis alapon, nem-e se_k~:Y 
tudásra és lelkiismeretességre vall az, am1don 
kiindulási pontunk téves voltát al,kor valljuk be, 
amidőn a hullámok már fejünk felett jóformán 
összecsapnak ? S őszinte-e a megtérés, micl~n 
még ma is a merkantilis sajtó apraja-nagyJa 
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arról regél, hogy az állatvámok kizárólag a 
nagybirtok érdeke ? 

De vajjon ki tudja megállapítani Sándor Pál 
felszólalásából , hogy ő védvámos vagy szabad
k~reskedő-_e? K~pviselöházi felszólalásábanigyfejti 
k1 vámpolitikai programmját: ,,Nekünk a drága
ság kérdésében az, hogy drága-e a hus, olcsó-e 
vagy drága-e a buza, teljesen mindegy. Mind
egy az is, hogy van-e vám vagy nincs. A keres
kedő kalkulál s annak alapján jár el. Mi elítél
jük a vámol az iparnál, elítéljük a vámot a 
mezőgazdasági czikkeknél, elítéljük a karteleket 
is a legteljesebb mértékben, mert a vám ere
jé ig mindig felemelik a vámokat. Mi tudjuk, 
hogy az ország rá van utalva ezekre a vám
tételekre stb." Ebből igen bajos kihámozni az 
OMKE. vezérének vámpolitikai elveit, mert el
ítéli a vámokat, de annakidején megszavazta 
azokat, amint követelte az önálió vámterületet, 
de elfogadta a közös vámterületet, amint köve
telte az önálló bankot, de végül elfogadta ő és 
egyesülete is a közös bankot. De miután el
fogadta a vámokat s megszavazta az autonóm 
vámtarifát és az ezerféle kereskedelmi szerző
déseket, ez mind nem akadályozza meg abban, 
hogy most a mezőgazdasági vámvédelem egy
oldalu megbontását követelje. 

Az OMKE. egyszóval mindent elité], csak 
egyet nem, a börzei spekulácziót, sőt éppen 
ennek érdekében fekvő volna a mezőgazda
sági vámok eltörlése. Az ipari vámoknak bár 
elvi ellensége, azok eltörléséL azonban nem 
követeli, de ha ipari czikkekLen is volna határ
időüzlet, ahor bizonyos, hogy az OMKE. épp 
oly szenvedélylyel törne az ipari vámokhoz 
ragaszkodó nagyipar ellen, mint ma a nagy
birtok ellen. 

Bizony nagyon naiv kijelentés egy vezetni, 
i rányitani törekvő egyesület elnökétől, hogy a 
kereskedelemnek mindegy, van-e vám, nincs-e 
vám ! Ez a kereskedelemnek igen fontos, mert 
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a vámmentes tehát szabadkereskedelmi irány
zat lehetővé teszi nagy tömegeknek nagy távol
ságokra való akadálytalan szállitását s igy -~es
terségesen növeli a forgalmat s v~~e a kozve
tilés hasznát, mig a védvámos poltt1k~ a nem
zeti munka és termelés védelme alapJán áll s 
gátat vet az áruk felesleges mozgósitásának. 

Sándor Pál szemünkre veti, hogy a baromfira 
és tojásra vámot nem követeltünk, holott P,edig 
ez a kisember érdekében fekvő lett volna. Ezzel 
Sándor Pál megint csak tájékozatlanságát árulja 
el. Amidőn az 01\IGE. a jelen vámpolitikát meg
alapozta, akkor igenis gondoskodott arról, hogy 
a baromfi és tojás is megfelelő vámvédelemben 
részesüljön. . 

Szíves figyelmébe ajánlom • A jövő vámpoh
tikája" czimü munkálatomat, amelynek 151. lap
ján megtalálja, hogy áz O.MGE. az é_lőbaromfira, 
amelynek behozatala a régi vámtarifában vám
mentes volt, 10 forint minimális, 1:> forint maxi
mális a leölt baromfira a régi (-j forintos vám
tétel helyett 20 forint minimális, 30 forint maxi
mális, a tojásra 1 ·so forint helyett 5 forint 
minimális és 7·50 forint maximális vámtételt 
hozott javaslatba. Az indokolás 1:31. oldalán 
pedig olvashatja a következőket: 

A behozatal emlitett nagyarányu fejlődése 
m;ggyőzhetett mindenkit arról hogy a tojás 
vámmentes behozatalának engedélyezése egy 
nagy gazdasági hátrány reánk nézv_e, amely~t a 
jövő szerzödésekben s illetve az UJ vámtarifá
ban okvetlenül ki kell küszöbölni." 

A baromfira vonatkozólag pedig a 128. oldalon 
igy írunk: . 

"Ezen csoport (IX.) forgalma épp ugy, mmt a7:t 
a VII-iknél kiemeltük, különös jelentőséggel b1r 
a kisemberre, sőt talán még fokozottabb mér
tékben, amennyiben baromfilenyészt_éssel . még 
az a legkisebb ember is foglalkozhatik, aki ~g_y 
talpalatnyi földdel sem bír. Sőt a baromfik1V1-
tel épp a legkisebb kezekből vásároltatik össze ... 
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Hogy e behozatalnak vámmentes engedélye
zése részünkről egy nagy könnyelműség volt, 
afölött nem lehetünk kétségben, de bizonynyal még 
nagyobb könnyelműség volna, ha a jövőben nem 
a legerélyesebben védekeznénk a hehozatallal 
szemben." 

Az uj autonóm vámtarifa a tojás vámját 8 K., 
az élőbaromfiét 8 K. és a leölt baromfi vám
ját 25 K.-ban állapitotla meg, amire_ vonatk~zó
lag „Vámszövetség és ker~skedel-?,-11 szerzo~é
sek" rzimü munkálalom a kovetkezoket mondJa: 

A vámtarifának ez az egyetlen tétele, 
ah~l a vám mérhetetlen hasznára volna a 
kisembernek és ahol a vámtétellel e szem
pontból nem lehetünk megelégedve. Ha már a 
vámmal nem sikerült a baromfi.behozatalt nem
csak megakadályozni, de még csak megnehezi
ten i sem, ugy állategészségügyi intézkedésekke~ 
kell, Németország példáját követve, közrehatm 
arra, hogy a keleti állam?k élőbaro~fibe_hoz~
talát lehetőleg megnehezitve, Auszt_ria ~iaeza; 
kizárólag a magunk termelésének b1ztositsuk. 

TájékozatlanságoL árul el Sándor Pál, amidő? 
Magyarország birtokviszo~yairól beszél, amennyi
ben a kis- és középbirtokosság kezében az 
összes föld nem 6/io-ed, hanem 00/100 része van. 
SőL ha a szántóföld, kert, rét és szőlőt veszszük 
figyelembe, akkor 880/o-a van a kis-_ és közé~
bfrtok s csak 12 százaléka a nagybirtok keze
ben. Nyilvánvaló tehát ebből, hogy a nagybirtok 
kezében az értéktelenebb legelő, erdőterület van, 
'iminthogy tényleg a nagy gazdasá~ok szántó
föld kert rét és szőlőterülete 2·95 millió ha., le
gelő', erdő, nádas és nem term~ területe pe_dig 
4·50 millió hektár, az 1895. évi állapot„ szermt, 
ha azonban a mai állapotot veszszuk,_ ugy 
nyilvánvaló, hogy a parczellázás~k fol!tan ez 
az arány a nagybirtok hátrányára Jelentekenyen 
rosszabbodott. . 

Tévedés hogy a kötöLt b1rtok az Ytolsó ~0 
év alatt ~egkétszereződötL s nem áll végul, 
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hogy a művelt föld 32-33%-a 1945 földbir
tokos kezében van, mert az 1895-iki felvétel szerint 
a magyar birodalomban 1000 holdon felüli gaz
daságok száma 3977 volt. 

De messze vezetne mindazon tévedésekre 
rámutatni, amelyektől Sándor Pál felszólalása 
~em~seg s _amely~k az O~lKE. egész agitáczió
J~_t „ J~~lemz1k. Aki a nyilvánosság terére lép, 
kulonosen azzal a szertelen ambiczióval és 
mindent lekritizáló hanggal, amelylyel Sándor 
Pál szokott a fórumon megjelenni, annak 
~agyobb alapossággal kell a tényeket előadni s 
illetve n~gyobb alapossággal kell előzőleg tanul
mányozm ezeket a kérdéseket, amelyekhez hozzá
szólni, sőt országos agitácziót meginditani óhajt. 

De igen jellemző Sándor Pál személyére és 
modorára nézve az a személyes támadás is, ame
lyet nem átallott a papirosagráriusok ellen indítani. 
Azt mondja többi között: ,,Ha nekünk volná
n_ak . olyan állása~nk, elhiheti a tisztelt kép
v1selőház, hogy bizonyos üzletes agrárius urak 
közül sokan jönnének hozzánk, hogy nálunk 
szolgáljanak és ugyanazzal a hévvel szolgálnák 
a mi ügyünket, mint szolgálják most odaát." 

Nincs okom kétségbe vonni, hogy Sándor 
Pál saját környezetében ilyen tapasztalatokat 
szerzett, végre is a börzei levegő a lélek neme
sebb vonásait eltompítja s igy alakul ki az 
Omnia venalia hite e körökben; azt sincs jogom 
~étséfb_e vonni, hogy ezen tételt önismeret alap
Ján alhtotta fel, de a leghatározottabban kell 
tiltakoznom a magam és azok nevében akiket 
Sándor Pál ezzel a kijelentésével apos~trofálni 
óhajtott és pedig tiltakozom azon világnézet és 
erkölcsi felfogás alapján, amelyben én és a többi 
aposztrofáltak is nevelkedtünk s amelyet ándor 
Pál megérteni nem fog soha. De tiltakozom 
magának Sándor Pálnak érdekében is a követ
kező okokból. 

A perrendtartás tárgyalásakor történt, hogy a 
képviselőház folyosóján Sándor Pál általam is 
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személyesen ismert képviselőkből álló csoport 
előtt védte saját igazát. A tárgyaló csoport előtt 
elmenve, Sándor Pál azzal aposztrofált, hogy 
„ime itt van Rubinek Gyula, az ismer engem 
s tudja, hogy tisztességes ember vagyok". Aki 
saját tisztességének bizonyítására egy ily szo
katlan eszközhöz nyul, az tanui megválasztásá
nál bizonynyal a kellő óvatossággal jár el. Ezt 
az önmaga iránti köteles óvatosságot állitja 
pellengérre Sándor Pál akkor, amidőn saját 
tisztessége koronatanujának meggyőződése tiszta
ságát és önzetlenségét kétségbevonja. 

Sándor Pál szükségét látta annak is, hogy 
a papirosagráriusok merkantilis vállalkozásáról 
és szerepléséről is szót ejtsen, amire nézve 
szintén volna egy rövid megjegyzésem. Sándor 
Pál minden felszólalásában valósággal szenvelgi 
az igazmondást. lla ez nem külső máz, de 
belső tartalom is, akkor a dohánykiviteli r.-t.·ról 
szólván, meg kellett volna említenie azt is, 
hogy annak igazgatóságába a volt pénzügyminisz
Ler felkérése alapján saját képviseletére egyesü
letem küldött ki, mig az általa jelzett tantiem 
összegére nézve csak annyit jelenthetek ki, 
hogy az oly messze van a valóságtól, mint az 
ő számos egyéb állitása az igazságtól. 

Ily közel áll az igazsághoz az az állitása is, 
hogy az OMKE. nem a mezőgazdákat, deapapiros
agráriusokat támadja, vagy hogy az OMKE.-t 
az OMGE. agitácziója szülte. Az OMKE.-t, amint 
azt maga Sándor Pálnak felszólalásai igazolják, 
létrehozta a nagybirtok elleni izzó gyűlölet és 
szövetkezeti akcziónk. Ennek az általunk meg
indított szövetkezeti akcziónak a sikere bántja 
Sándor Pálékat s miután a szövetkezeti mozgalom 
hátterében a nagybirtok kiváló képviselői állnak, 
azért összpontosul az OMKE. gyűlölete nem a 
nagytőke, de kizárólag a ~agybirtok ellen, m~rt 
azt hiszi, hogyha a nagyb_irtokosságnak árt, art 
a szövetkezeti eszmének is. 

ICülönösen fáj az OMICK-nek az, hogy a fo-
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gyasztási szövetkezetek immár italmérési enge
délyt is szereznek s ilykép igyekeznek megtörni 
azt a vészes hatalmat, amely a korcsmák s azok 
tulajdonosai kezében van. Egy erdélyi főispán
nal történt meg, aki a községi korcsmáknak volt 
nagy barátja és propagálója, hogy egy rabbi, 
korcsmárosokból álló küldöttség élén azzal 
a kéréssel fordult hozzá, miszerint nincs kifogá
suk az ellen, ha a kormány és a hatóság a 
kisembert földdel, pénzzel, ingyen marhával, 
vetőmaggal s egyéb más jóml segélyezi, talpra 
állítja, de a korcsmát - azt hagyja meg az 
állam kizárólag nekik. Persze, mert a korcsma 
az a hatalmas eszköz, amelylyol a kisember szor
galmának gyümölcsét learatni lehet, mert a 
korcsmárosok azok a szerencsések, akik ott is 
aratnak, ahol nem vetettek s ott is szüretelnek, 
ahol tökét nem ültettek. 

Ez a tendenczia nyilatkozik meg Sándor Pál
nál is. Az ag1·áriusok csak trágyázzák a földet, 
termeljenek és állatot tenyészszenek, de hatalmi 
kérdésekbe ne ártsák magukat. Maradjanak csak 
az eke szarva mellett s az ország dolgainak 
intézését hagyják a merkantilistákra, akik eddig 
egy álliberálizmusban szenvelgő korszak törvény
alkotásai segélyével zavartalanul forgathatták ki 
a nemzet gerinczét képező kisgazdaosztályt pénz-, 
áru- és terményuzsorával, furfanggal és csala
fintasággal javaiból. 

Ennek a kánaáni állapotnak vet véget az agrár 
és szövetkezeti mozgalom, amelyet diadalmas 
előrehaladásában az Ol\1KE. agitácziója, gyülöl
ködése és gyanusitása megakasztani nem fog, 
mert e mozgalom erkölcsi alappal és nemzeti 
ta1talommal bír. 
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