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“Péfria” irod. v4ll. 43 nyomdai r.-t. nyomésa. Budapest, IX, Ulici-uf 25. (Koztelek.)

z 4ltaldnos dragulis kérdése foglalkoztatia a kdzvéleményt
K az egész miivelt vildgon. Nem: kivétel ez alél Amerika
sem, nem kiilonosen az Egyesiilt<dllamok; ahol az élelmi-
szerek drdguldsa viszonylag épp oly mértékben jelentkezik,
mint Eurépaban.

Kiilontsen aggaszté jelenség az 4ltalanos drigulis koze-
pette, hogy az élelmiczikkek dra g legutolsé idében rohamosan
emelkedett, amely korilmény természetszeriileg a vildg fogyasz-
tasat sokkal kozelebbrél érdekli, mint az ipari czikkek aremel-
kedése s madris olvasunk igen alapos szamitdsokal, amelyek
szerint & termelés nincs ardnyban a fogyasztis emelkedésével
s elére latjdk Malthus tedridgjanak megval6suldsat, amelynek:
alaptétele épp az, hogy az emberiség szaporodasa sokkal nagyobb
ardnyokat mutat, mint a termelés gyarapodasa.

Ezeket az aggodalmas szdmitgatisokat nem szabad tulsi-
gosan komolyan venni, nem az els6 eset, hogy az Altalanos
dragulds vilagszerte jelentkezik s amint jott, ugy el is mull.
Az élet segit magén s ha egyszer taldn a messze jovidben az
emberiség annyira elszaporodnék, hogy a fold maga, legalabb
a mi jelenlegi fogalmaink szerint és mostani eszkdzeinkkel
elegends taplalékot termelni nem tudna, ugy addigra a tudo-
méany bizonyéra annyira elérehalad, hogy az emberiség ellatasa-
r6l mésként, nem a mai primitiv médon fog gondoskodni.

Az ilyen emelkedé &rhullim épp arra j6, hogy a koe-
figyelmet erre a primitiv termelési 4gra, a mezfgazdasagra re4-
irdnyitsa, amely ma még, akirhogy forgassuk a kérdést, a vilag
termelésének, megélhetésének, boldogulasanak egyetlen alapjat
képezi, amely alap ha nem egészséges, ha nem szilard, akkor
nem is alkalmas arra, hogy a vilaggazdasag arra timaszkodva,
virdgz6 fejlédést mutasson. Amint a kozfigyelem ismét az dssz-
emberiségre, de az egyes nemzetekre nézve is annyira fontos
mezdgazdasagi termelésre redirdnyul s a {6le az ipar és keres-
kedelem spekuldcziéja 4ltal elvont tékék ismét feléje iranyul-
nak, hogy megtermékenyitsék, akkor rovid idé alatt a mezb-
gazdasdgi termelés ujbol utslérni, s6t meghaladni fogja a fogyasz-
t4st. Igy volt ez a multban, igy lesz ez a jelenben is.
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Nem tagadhatjuk azonban, hogy a jelenlegi Aaltalinos
drigulisnak mélyrehaté okai vannak, amely okok megsziinte-
tése egyes nemzeteknek hatalmi kdrén kiviil esik s amely okok
az 4ltaldnos dragulds bizonyos mérvét a termelés fokozdddsa
esetén is fenn fogjak {artani, ugy hogy a fogyasztisnak a drd-
gulds ezen bizonyos mérvével feltétleniil szamolnia kell,

Kétségtelentil vannak azonban a drégulésnak helyi momen-
tumai, amelyek azonban csak most jonnek kifejezésre, csak
most valnak észrevehet&vé, amid6n az 4ltaldnos dréguldssal
egyiitt je enikeznek, mert addig, amig a fogyasztds olcsén sze-
rezheti be sziikségleteit, nem igen érdeklSdik azirént, hogy
vajjon ennél olesébban is nem fedezhetné-e azokat, ugy hogy
épp az olesdsag idején felburjanzé tuliengd kozvetités csak
akkor jelentkezik mint dragité tényezd, amid6n az altaldnos
draguldas mar bekdszontott s az arban valo minden fillernyi
megtakaritds a hdztartasban érezhetdvé valik,

De kitelességiink is az altalanos drigulds kérdésével annak
sajat ha'askoriinkben megvaltoztathato, vagy rajlunk kiviil esd
okaival foglalkozni annigl is inkédbb, mert az gltalénos drigulds
kérdése nalunk a féktelen politikai agitdczié targydva valt.

A dragulas kérdése, killonosen pedig az élelmiczikkek dré-
nak emelkedése nilunk leplezett politikai tendenczidk érvénye-
sitlésének eszkoze lett, vagy legalabb ennek akarjak felhasznélni.

A magyar iparos- és kereskedelmi korok, vallvetve az osztrak
ipari és kereskedelmi korokkel, kezet fognak az utczdval, a
szoczidldemokriczidval s a leggyiilbletesebb agitacziot folytatjdk
népgyiilé-eken, utczai felvonuldsokon, a sajtoban és falragaszo-
kon a birtokososztily ellen, amely az agrar védvamok fenn-
tartdsdval nézetiik s allitasuk szerint egyetlen okozéja a mai
élelmiszerdragulasnak s lelketlen kiuzsordzdja a fogyasztisnak.

Hogy e mozgalomnak nem a megélhetés nehézsége a
sugalmazéja, de hogy titkos kezek e mozgalom révén sajat
politikai czéljaikat szolgaljsk, misem igazolja ékesebbenszoloan,
mint az a korillmény, hogy az egész mozgalom éle a régi
nagybirtokossag és kozépbirtokossdg ellen iranyul

A mozgalom irényit6i i_en j6l tudjék, hogy mit cselekesz-
nek, mert amiként a haboruban minden fél arra tbrekszik,
hogy a kiizdd hadsereget vezérétdl és zdszlojatol foszsza meg,
hogy ilyképp a vezérétdl és zdszl6jatol megfosztott hadsereg
demoralizaltatvin, megtorjén, akként, ha a féldbirtokososztaly
exponensei, zaszlovivéi megtornek, elbuknak, ugy csatdjuk
nyerve van.

Mert sajnos ndlunk még az a helyzet, hogy a mez0-
gazdasagi politikat elsGsorban a nagybirtokos és kozépbirtokos
osztaly képviseli, mert a kisbirtokososztalyt még abban a mérték-
ben szervezni nalunk nem sikeriilt, hogy az sajit érdekei védel-
mére szemeélyesen sikraszéllhasson. Egészen masként van ez a
nyugati dllamokban, ahol éppen a kisgazdaszervezetek a mezd-
gazdasdgi politikdnak leghatalmasabb tAmaszai és zaszl6vivol

De ha a kozvéleményt a birtokososztaly ellen kell fel-
izgatni, akkor nem is lehet a kisgazdaosztalyt az els6 sorba
helyezni, mert ezzel a kozvéleményt, de még a szoczidldemo-
kratdkat sem lehet izgalomba hozni. A legegyszeriibb reczipe
azonban a nagybirtokososztalyt kikezdeni s az igy felhalmo-
zodott 6diumot, gylilolséget ligvesen az egész mezfgazdasigra
4théritani. :

A legszomorubb a dologban az, hogy a mozgalomban azok
tarsulnak a szoczidldemokriczidval, akik az ipari kartellek révén
valosaggal kiuzsorazéi a fogyasztasnak, hogy azok jajgatnak és
krokodilkénnyeket hullatnak a férumon az élelmiczikkek drigu-
ldsa mialt szenvedd munkdselem sorsa felett, akiknek ma széna-
koz6 szivét csak szirdjkokkal lehetett megidrni s redbirni arra,
hogy munkésaik bérét emeljék.

Ezek az elemek még a szoczidlistiknal is nagyobb diihvel
tornek a nagybirtokosok s nem a nagybirtok ellen. Mert ha ez
nem igy volna, ha a kérdést tiszldn — amint allitjak -—
gazdasagi €és szoczidlis szempontb6l kezelnék, akkor a dragulds
csak orbmmel télthetné el onzetlen sziviiket, mert van-e hatal-
masabb nagybirtokbomlaszt6é, mint épp az altaldnos dragulds?

A foldbirtok 4ra jelenleg oly mértékben emelkedett a kis-
birtokososztily anyagi helyzetének javuldsival, amely a birtok
jovedelmezbGségével ardnyban nem 4ll. Bizony kevés azon nagy-
birtokosok szdma, akik a csédbitisnak ellendllani fudndnak s a
nagybirtok, s6t a kdzépbirtok is nap-nap utan bull szét, ugy
hogy nem tulozok, ha allitom, hogy 1895 6ta a mnagybirtok
szantofoldteriiletének 30%o-4f elparczellaztak,

S6t éppen a drégulis megsziintetése ellen kellene dolgoz-
niok e j6é uraknak, mert ismeretes Réma torténetébdl, hogy a
latifundiumok — Réma vilighatalmanak megrontéi — akkor
keletkeztek a mai Itdlidban, amikor idegenb8l — féleg Egyip-
tomb6l — hozott gabonéval tonkre telték Roma mezdgazda-
gdgdt s az apr6 parczellikat a gabonakereskedelemben meg-
gazdagodott patricziusok potom é&ron véséaroltak meg s leg-
nagyobb részben parlagon hevertették.




De ha a mezdgazdasdgi érdekek ellenesei kozdit vannak
olyanok, amint hogy blven vannak, akik a voltra semmit sem
adnak, néznék csak az dltaluk ép szabad kereskedelme és
oles(siga miatt agyonmagasztalt Anglidt, nem a mezGgazdasag
tonkjén épiilt-e fel a mai nagybirtokos-osztaly, mely a kereske-
delemben és iparban szerzett oridasi vagyonéval vadészteriiletiil
visarolt dssze és tart fenn latifundiumokat s még London java-
része is latifundiumokon épiilt fel.

Roma sorsdra juindnk mi is, mert az megdénthetetlen
gazdasdgi torvény, hogy ha olcsésdg van, ez a latifundiumok
képz8désének kedvez. Igazin azt kell hinniink, hogy nem is
az uj latifundiumok, nem is azok esetleges uj birtokosai, de a
mai birtokosok szalka a mi megtollasodott kartellistdink és mer-
kantilistdink szemében. A mai birtokosok, akikkel minden térenr
nem tudjak felvenni a versenyt, daczara hogy vagyont, ezzel
hatalmi befolydst és rangot s kitlintetést szereztek és szerez-
hetnek maguknak. Mert van még valami, ami a boldogség
teljéhez hidnyzik, az, amit a szobornil nemes patindnak
mondanak. S mert ezt csak a nemzeti eszme gzolgilatdban
eltoltitt szdzadok adbatjak meg, innen a gyiildlet minden irant,
ami régi, ami konzervativ, amit marél holnapra pénzért meg-
gzerezni mégsem lehet.

A becsiiletes polgari munka lekicsinyitése volna ez, —- je-
lentkezzék az barmily sima formaban s bédrmilyen szoczidlisz-
tikus vagy humanisztikus alarcz alatl; amely pedig nemessé
iti azt, aki szolgilatiba szegGdik.

Sajnélattal laituk, hogy a székesfGvaros vezeiése alait
magyar varosaink egyike-mdésika is szembeszillt a mezGgazda-
sag legvitdlisabb érdekeivel akkor, amidén a szerb élGdllat- és
az argentinai husbehozatal megengedését kovelelték s épp a
varosoknak e mozgalma bizonyitja leginkébb, hogy ez egy
csinalt politikai mozgalom volt.

Eredete visszavezethet$ arra az idfre, amidén Weiszkirchner
oszirik kereskedelmi miniszter az argentinai husbehozatalrél
targvalt Budapesten. Alig hogy visszament Bécsbe, madris meg-
indult az agitdczi6 Bécsben és Budapesten, egyidejiileg mindkét
helyen ugyanazon eazkozokkel, keretekkel és czélzattal, azaz
bevondsdval az utczdnak, bevonéséval a vidéki virosoknak s
programmjaul tiizve ki a szerb korlatlan él6allatbehozatal kikiiz-
dését s az argentinai korlatlan hushehozatal megengedését.

Hogy ezen targyaldscknal valamelyes megéllapoddsnak
kellett létesiilni, azt egyrészrfl valésziniivé teszi Vdasenyt

Vilmosnak a székesfdvirosnal tartott drdgasdgi ankéten fbrtént
elszdldsa, amiddén hatirozoftan kijelentette, hogy a févaros nem
ugrott volna be az agiticzioba, amely végiil is sikertelennek
bizonyulf, ha feliilr8l biztatast nem nyert volna, de erre enged,
kovetkeztetni az a legkevésbbé sem épiiletes széharcz, amely
Hieronymi és Weiszkirchner kereskedelmi miniszterek kozott
folyik. Bizonyos, hogy a kozds miniszteri fanicskozisoknak
része van a székesfGvarosok beugratdsdban, mert e székes-
févirosokban, amint késGbb latni fogjuk, volt mér hasonlé mérvii
drigassg anélkiil, hogy az utcza mozgdsitisdnak sziiksége fel-
meriilt volna, de persze akkor még nem volt a szerb kereskedelmi
szerz6dés aktudlis s az Austro-Amerikana osztrak tengerhajézési
tarsasag sem gondolt hajoparkjanak kihasznéldsa czéljibol az
argentinai husbehozatalra.

Térjink at azonban — a helyi torzsalkod4sokat oldalt-
hagyva — a dragulds A4ltalanos és helyi okainak megvildgi-
tasdra s a fogyasztds érdekei nevében feldllitott kovetelésekre.




1. Az aranybiség mint az dltaldnos drdgulds tényezdoje.

Midén a mult szdzad nyolczvanas és kilenczvenes éveiben
a mezbgazdasigi termények édra 4ltaldnosan, de kiilondsen
Eurépsdban a termelési koliségek ald hanyatlott, midén az
Egyesiilt-Allamok, India, Ausztrilia, Kanada, majd Argentina
eddig nem sejtett ardnyu gabona., 4llat- és huskiviteliikkel
végveszedelemmel fenyegették Eurépa mez8gazdasigat, el6-
allottak a merkantilizmus kézgazdai s a statisztika rideg sza-
maival bizonyitoftik be, hogy tultermelés van.

Alig mult két évtizede, s6t masfél évtizede, mert az Ar-
hanyatlis 1896-ban érte el legmélyebb pontjit s ugyanazok a
kizgazddk ugyancsak a statisztike rideg szdmaival bizonyitjsk
be, hogy a termelés mogotte maradt a fogyasztisnak.

Mindkét esetben a végkivetkeztetés természeiesen ugyanaz
volt: be kell engedni a tengerenfuli allamok nyersterményeit.

Az elsé esetben azon indokkal, hogy a tengerentuli dllamok
meérhetetlen mennyiségii sziiz teriileteiken rendkiviil oleson tudnak
termelni, ezen édllamok mez6gazdasagi termelésével tehat Eur6pa
mezOgazdasiga ugysem veheti fel a versenyt, barmily véd-
vamokkal védekeznék is, ami csak az élelem oknélkiili megdragu-
lasara vezetne. Egyébként is mindent oft kell vasirolni, ahol
az a legolcsébb, nem helyes szoczidlis politika az tehat, amely
épp a legsziikségesebb élelmiczikkeket drégitja meg.

Az eurdpai gazda pedig redukélja gabona- és hustermelését,
termeszszen speczialitisokat (?): zoldséget, primoroket, ipari
novényeket s erddsitse be a gabonatermesztéssel nem haszno-
sithat6 teriileteket. .

Masfél éviized multan, amidén a hus, az 6sszes élelmi-~ és
ipari sziikségleti czikkek ara jelentékenyen megdrégult, a reczipe
ugyanaz. Nyissuk meg hatarainkat a keleti és tengerentuli terme-
lésnek, mert a hazai termelés nem képes ellitni a belfogyasztast
s mert nem helyes szoczialis szempontbél a legfontosabb élelmi-
czikkeket megdragitani. Csak ott vegyiink mindent, ahol azt
legolcsébb 4ron szerezhetjitk be.

A szegény eurdpai gazdanak a sorsa tehét egyforman meg
volna pecsételve, akar tultermelés, akér tulfogyasztss van. Meg-
élnie egyarint nem volna szabad és lehetséges.
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Mi- azonban, akik mégis csak természetellenesnek tartottuk
azt, hogy a gazda ne tudjon beldogulni sajat hondban, hanem
utra kelve, a tengerentuirél fokozza a versenyt az otthon-
maradottak kdrdra, mdst allapitottunk meg a baj forrdsdul a
multban is s a jelenben is. Mar a nagy 4rhanyatlis idején
redmutatiunk arra, hogy annak ok4t féként a valutdban s a
nemzetkdzi téke szertelen spekuldczidjaban kell keresni.

A kilenczvenes évek az aranyvaluta korszaka, Az arany-
borju koriili tincz tfetdpontra hégott s mdr a nyolczvanas
években detronizilt eziist 4ra a legmélyebbre siilyedt.

Az arany kordntsem Aliott a kelld6 mennyiségben rendel-
kezésre s igy természetszeriileg az egyetlen értékméré, az arany
vasdrlo képessége hirtelen emelkedett, mig a sziikségleti czikkek
ara cstkkent.

Fokozta a nyerstermények, féleg pedig a gabona 4rcsok-
kenését azonban az a korilmény is, hogv az angol nagytGke
toméntelen millickat kotott le Argentiniban az ottani mez§-
gazdasagi termelés emelésére s illetve Kkiterjesztésére. Az itt
befekteteft tOkéket mindendron jovedelmeztetni kellett s igy
indult meg a nagy argentinai gabonainvizié Eurépa felé, el6-
segitve a spekuldczi6 eldidézte 480%0-0s aranyazsié altal, amely
valésdgos prémiuma volt a gabonakivitelnek. Ugyanez tortént
Kelet-Indidban is, habéar kisebb keretekben.

A mai altalanos driguldsnak ugyancsak a valuta az oka.
Az angol kapzsisig reavefetle szemét Trunszval aranynyal és
gyémanttal himes mezejére s nem nyugodott addig, mig azt
hatalmaba nem keritette,

Ma a vilig aranytermelésének haromotsdét Anglia szolgaltatja
s az afrikai aranymezdk feltirasa az aranylermelést 6riasi mér-
tékben fokozta. lgy példdul mig 1887-ben Afrika csak 2888 kg.
aranyat termelf, 1907-ben mér 228,27 kg. mennyiségre emel-
kedett az évi termelés,

De nagy ar&nyokban emelkedelt az aranytermelés Auszt-
rilidban is, ugvanazon idé alatt 41,119 kg.-rél 113,870 kg.-ra,
az Egyesiilt-Allamoké 49,654 kg.-rél 136,075 kg.-ra. Altaliban
a4 vildg arany- és eziisttermelése a kivetkezbleg alakult:

Ev Arany Eziist

kg. Millié mérks kg. Millié mérka
1886—90 168,668 470'58 3.464,903 44377
1001—05 484,191 1,351-81 5,189,751 40102
19068 604,835 1,683-28 5.144,085 470117
1907 617,748 1,724:33 5.754,732 512-86




A kizelmult években az aranytermelés ismét emelkedett,
ugy hogy ma mar az évi aranyiermelés a két millisrd markat
jelentékenyen meghaladja.

. E hirtelen megszaporoddsa az egyetlen értékmérdnek,
az aranynak, feltétleniil épp ugy hatissal kellett lenni az 4arak
alakuldsdra, mint annakidején az ezlist detronizdldsaval az
értékmérd megfogyatkozédsanak.

Csakhogy ez a hatis épp ellenkez8 eredményeket sziil,
amennyiben mig a hidny cstkkentette az aruk értékét, mert
emelkedett a pénz vdsarlo ereje, viszont ma, amidén az arany-
nak bévében vagyunk, természetszerilleg csokkenvén annak
vasarlo ereje, kell hogy az aruk értéke viszont emelkedjék.

Ez az éllapot pedig mindaddig tart, mig vagy az arany-
termelés nem csbkken, vagy forgalma nem korlifoztatik, mint
annak idején a Schermann-bill révén az eziist forgalma, ami
akkor is szerencséflen eszkdznek bizonyult, vagy pedig a forga-
lomba keriild druk termelése nem emelkedik az értékmérs, az
arany termelése arinyéban.

Kétségen feliil ali, hogy az utébbi fog bekvetkezni, amennyi-
ben a magas drak mindenkor fokozélag hatnak a termelésre s
emelkedd konjunktura a csereeszkoz, az értékmérs, az arany
utdni keresletet novelni fogja, viszont kétségtelen, hogy az
aranytermelés mégis korléloltabban fejleszthets, mint a sziikség-
leti czikkek termelése s kétségtelen az is, hogy a termelés és
fogyasztds nagyardnyu fejlédése mellelt az aranyvaluta csak-
hamar révid takarénak fog bizonyulni s csak vissza fogunk
ayulni az ezlisthdz, amely még a messzi jové gazdasagi fejls-
désének pénzszilkségletét is fedezni képes.

A valuta okozta altaldnos dragulast senki sem vonja két-
ségbe, mely amint jott, ugy az el6bb jelzeit koriilmények be-
kovetkeztével el is fog mulni, talan gyorsabban is, mint gondoljuk.

Ez a valua okozta altalanos drigulas tehat csak dtmeneti
jellegii s olyan, amelyen segiteni egymagunknak nem 4l mé-
dunkban, mert mi sem a vildg aranytermelését nem korlatoz-
hatjuk, sem a vilig termelését oly arinyokban nem fokoz-
hatjuk, hogy azzal a pénz véséarlé erejét emelhessiik, illetve
az altaldnos dragulds egyik ok4t megsziintethessiik.
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II. A vimpolitika mint a drigulis mdsik tényezije.

Amint az el§z5 fejtegetesekbtl latjuk, lett légyen tulterme-
Iés, lett légyen tulfogyasztds, a gazdénak adott tandcs mindig
ugyanaz maradt: bocsissuk be a kiilfdldi nyersterményeket,
mert a legfontosabb kereskedelmi elv, hogy sziikségleteinket
ott szerezziik be, ahol azt a legelénydsebben tehetjiilk s mert
szoczidlis érdek, hogy a tomegek nélkilldzhetetlen sziikségleti
czikkeit ne dragitsuk meg.

Ez a j6 és rossz idGben egvarint alkalmazott j6 tandcs
azonban csak a gazdikkal szemben, a gazdak vamvédelmi torek-
véseivel szemben érvénvesiilt s hangzott el minden alkalom-
mal, valahdnyszor a gazdatirsadalom feljajdult s legaldbb az
iparével egyenld védelmet kovetelt, de sohasem alkalmaztatott
az ipari vamvédelemre,  amely pedig a mult szdzad hetvenes
éveivel kezddd6leg mind nagyobb terhet r6 a fogyasztisra.

Az jpari védvamokat mindenki természetesnek taldlta ——
még a gazda is — de az agrarvimok ellen a legszélsébb agits-
czid folyt a multhan s folyik a jelenben is.

Hogy a vamvédelem épp killondsen az ipari termelés
terén drigulast idéz el6, amely ipari termelés a kartelek révén
a neki juttatott vamvédelmet teljes mérteékben ki is akndzhatja,
az kétséglelen s annal kevésbbé vonhaté kétségbe, mert a vam-
védelem czélja épp az, hogy védelmet biztositson a hazai
termelésnek a kiilféld versenyével szemben,

Miel6tt azonban az ipari és mezfgazdasdgi védvam eltérd
hatdsit fejtegetnk, kell hogy visszanyuljunk a multha s
megvilagitsuk a kérdest, hogy ki kezdeményezte tulajdonkép a
védvamos politikdt s illetve, hogy allott eld a mai kényszer-
helyzet, amely lehetetlenné teszi az egyes édllamnak, hogy az
altalanos védekezési lanczolathdl 6nmagat kikapcsolva, a szabad-
kereskedelmi iranyzatnak hédoljon be.

Angolorszagnak a mult szdzad elsd felében tapasztalt
nagvaranyu ipari fellendiilése felkeltette az eurdpai kontinentdlis:
allamok ambiczidjat is s elobb a tudoméinyos vilaghban a koz-
gazdasagi kérdésekkel foglalkozé egyesek, majd késébb a gya-




korlati politikaval foglalkozé 4llamferfiak is magukévs tették a
hirdetett uj igazségot, hogy az allamok gazdasdgi jovlje nagy-
aranyu ipari fejlddésen nyugszik.

Az ipar fejlesztésére egyik leghatalmasabb eszkoziil a véd-
vamos politika kindlkozott, amely egyediil adta meg annak a
lehetOségét, hogy az angol ipar versenyével szemben a hazai
ipar fejlédése biztosittassek,

Az elméleti megallapitist a gyakorlati kivitel kovette
8 az eur6pai allamok sorrdl-sorra legaldbb ipari téren szakitottak
4 szabadkereskedelmi irgnyzattal s mindinkdbb magasabb s az
iparik termelés legkiilonboz6bb 4gait védd vedvamokat Ilétesi-
iettek, ;

Az ipari védvamos politika, az ipar mesterséges fejleszte-
sének terheit a fogyasztis s illetve a mezdgazdasagi termelés
viselte. Ezek a terhek a kiilfoldi s foleg az angol ipari termelés
versenye folytan dllandéan emelkedtek annyira, hogy azok sulya
nagyon is érezhetdvé valt, Fokozta e vamteher elviselhetetlen-
ségét meég az a korilmény is, hogy a tengerentuli allamok
nyerstermelése f6leg az angol ipar 4ltal felhalmozott nagy tokék
segelyével termelését igen nagy mértékben fokozta s kivitelét
Eurépa felé oly arinyuva fejlesatette a kozlekedési eszkdzok
tokéletesbedése s ennek nyomdn a favardijak csokkenése foly-
an, hogy a mezdgazdasigi termények 4ra az eurépai piaczokon
erfsen a lermelési koltségek ald szallt,

Eurdpa mezfgazdasiga tehat két malomké kozé jutott.
Mig egyrészr6l a nemzeti iparfejlesztés és iparvédelem elvének
hangoztatdsival €s érvényesitésével ipari fogyasztisa allandéan
dragult, masrészrl a tengerentuli Aruk mezfgazdasigi ver-
senye oly szinvonalra siilyesztette le terményeinek &rat, hogy
emellett jovedelmezd mezbgazdasagi tizemet folytatni lehetet-
lenné valt. Ezen két nyomasztd koriilmény egyiitthatisa val-
totta ki Eurépa mez6gazdasagi kéreiben azt a nagy gondolatot,
amelynek ha nem is els8 hirdetdje, de els6 gyakorlati megvalosi-
toja Bismarck volt, hogy a mezfgazdasagi termelés az ipari
termeléssel egyenlé vamvédelemre tarthat igényt, mert a nem-
zeti termelésnek még az ipari termelésnél is fontosabb része.
-Amint e rovid torténeti visszapillantisbél megallapithats, a véd-
vamos politika kezdeményezdje az ipari termelés volt, amely a
vamvédelmet kifejezetten azon jelsz6 hangoziatdsival vette
igénybe, hogy a vamvédelemre az iparnak csak addig van
sziiksége, mig annyira megerésodstt, hogy a killfold ipari ter-
melésével sikeresen veheti fel a verseny.
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A gyakorlati életben azonban az ipari védvamos politika
tobbé mAar nemcsak mint ipart fejlesztd, hanem sokkalla inkibb
mint piaczvéd6 faktor érvényesiil. Az ipari vamok védelme alatt
megeristdott franczia, német, olasz és oszirak ipar, sOt az
Egyesiilt Allamok ipara ma egyaltalan nem akar lemondani a
vamvédelemrd], nem mintha ipari fejl6dése sziikségelné azt, de
mert a hazai fogyasztdst a mindinksbb sziikol6 szabad piaczok
folytdn elsbsorban a hazai ipari termelésnek 6hajtja biz-
tositani. '

Az Eurépa-szerte a nyolczvanas évek végén megindult
agrirmozgalom teljesen ugyanezt a jelsz6t irta zaszlajara,
amidén a tengerentuli versenynyel szemben a hazai fogvasztas-
nak a hazai termelés részére vald biziositasat kovetelte.

A mezigazdusigi vimvédelem lassan fejlédott. Kilonssen
nélunk, ahol azok életbeléptetése nem kizarclag a i elhats-
rozasunkiol fiigg. Nekiink a mezdgazdasigi vamveédelem érvé-
nyesitésénél nemcsak a hazinkban, a kormanyzati kérskben
erfsen meggyokeresedett szabadkereskedelmi iranyzatial &s sajat
iparosaink és keresked(inkkel kellett megkiizdeniink, de szembe
kellett széllnunk az oszirdk iparoskorék s az osztrak kormény
ellenallasaval.

Altalsban az volt a nézef, hogy a mezbgazdasigi vamok,
tekintettel arra, hogy a kézds vamterillet mezégazdasagi ter-
ményekbdl erésen Kkiviteli dllam, nem érvényesiilnek s hogy
a magyar agrariusok mindennek daczira ragaszkodtak kavetelé-
sikhoz s az ellenérvekkel meggySzetni nem engedték magukat,
amagyar agrartorekvéseket valosaggal csendes hébortnak tartottik
s talén az agrarvimvédelem megadésdnal az oszirdk korméanynal
ez a szempont is dinté volt.

Hogy az agrarvedelem Kkévetelésének felallitizsdnal kinek
volt igaza, azt megmutatja a jelen, amidén a mezdgazdasagi
vimvédelem az egész vonalon érvényesiill s amidén ennek
nyoman orszagszerlie nagy gazdasigi fellendillés tapasztalhato.
A mezbgazdasagi termények dra a vamvédelem hatésa alatt
jelentékenyen emelkedett, minek nyomsin emelkedett a mezé-
gazdasig fogyasztoképessége is, amely az orszag gazdas4gi boldo-
gulasdnak legszilirdabb alapja. Latjuk is, hogy a kizgazda-
sagnak nincs az az 4ga, amely ma nagyardnyu fejlédést ne
mutatna.

Csak természetes azonban, hogy a mezogazdasigi termé-
nyek ardnak emelkedése épp ugy megdréagitotta az ipari ter-
melést, mint ahogy elézbleg az ipari sziikségleti czikkek &r-
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emelkedése megdragitofta a mezfgazdasagi termelést. Az ipari
korbk részérdl tehat vilagszerte, de kiilonosen Ausztridban erfs
agiticzi6 indult meg a mezbgazdasigi vémvédelem meg-
bontédséra.

A mezbgazdasigi védvamok elleni agitacziot fGként a jelen-
leg. tapasztalthaté élelmiszerdragulds fokezta fel a maximumra
8 ugy latszik, az osztrék ipari korok elérkezettnek latjak az id6t,
hogy az altalunk annyi kiizdelem 4ran felépitett mezdgazdasagi
vamvédelmet megdéntsék. A konczenirilt tdmadis egyelére az
éllat- s illetve husvimok ellen irinyul. Abban a reménységben,
hogyha az oszirdk ipar megnyeri a csatit, akkor a gydzelmes
el6haladds tovabbra is biztositva van.

Az osztrgk ipar e torekvése meglehetfs rovidlatast drul el
Mert ha meg is valésul az a torekvés, amely az élelmiczikkek-
nek. s dltaldban a mez8gazdasagi terményeknek olcs6bbodésat,
a belf6ldi mez8gazdasagi termények arinak a kiilfoldi verseny
reankszabaditdsival vald letdrését czélozza, az osztrék ipar
helyzete nemcsak hogy nem javulna, de a magyar mezo-
gazdasdgi termelés valsagos helyzete vélsagba dontené az osztrak
ipart is.

I. Magyarorszag killkereskedelmének dsszefoglalé adatai
1900 —1909-ig ezer koronikban.

Behezatal frelalie- Kivitel

dés

1860 1009 1800 1909

Ausztridval ... .. | 883 1317 +434 850 1272
Més 4llamokkal .. | 227 489 4262 877 405
Oszesen ... ... .. | 1110 1806 4896 | 1327 1677

Az Gsszforgalomhél volt:

Nyerstermény __. 815 500 l -I-‘IBB 1068
Ipari termény ___ 705 1306 [ 511 259
I

A nyersterményforgalombdl esett :

Ausztridra ... . 177 282 | ~}46 759
Maz dllamokra . 138 278 140 309

Az iparl terményforgalombél esett:

Augztridra 708 1095 ~-389 181
Més Allamokrs . 89 211 ~-122 88
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I1. Ausztria kiilkereskedelmének Gsszefoglalé adatai
1900—1909-ig ezer korondkban.
Behozatal w—;melke- Kivitel

1900 | 1900 deés 1900 | 1909

Magyavorszaggal ... | 959 1272 4322 383 1317
Més #llamokka! ... | 1469 2292 4-823 | 1565 1008
Osszesen ... ... ... | 2418 3584 || 1145 | 2448 3225

Az dsszforgalombol voli:

Nyerstermény .. | 1330 1937 =607 10886
Ipari termény ... | 1089 1627 -+538 1362 . 4585

A nyersterményforgalomhbol esett :

Magyarorszdgra .. 750 1057 308 177 —+45
Mas dllamokra ... 571 &80 308 809 167

Az ipari terményforgalombdl esett:

Magyarorszagra . 191 215 424 706 1095 389
Mas dllamokra _.. 2068 1412 J-514 858 832 4178

Hogy az oszirdk iparra nézve mit jelent a magyar mezd-
gazdasig, az a 1. és I, alatti tablazatok adatainak rovid egybe-
vetéséhdl kdnnyen megdllapithaté. Az osztrdk ipari kivitel volt
1909-ben 1927 millié korona. Ebbél esett Magyarorszagra 1095
millié, mas allamokra 832 milli6 korona. Az elmulf tiz év alatt
pedig Magyarorszdgba irdnyul6 ipari kivitele 389 millis, egyéb
allamokba irdnyuld ipari kivitele pedig csak 176 milli6 K.-val
emelkedeit.

Amid6n tehdt az osztrdk ipar Magyarorszdg mezbgazdasa-
ganak megrontdsdra torekszik, maga alait vigja a fat, mert
kiviteli féléslegének hdromotddst az a mezdgazdasagi termelés
fogyasztja, amelynek megrontisara torekszik. Egvébként hogy
az agrorvamvédelem nem kizarlag magyar érdek s hogy
Ausziria sem vehetd kizérélag s illetve tulnyomélag ipari &llam-
nak, igazolja az a kortilmény, hogy még 1909-ben is nyers-
terménykivitelének értéke 1298 millié korona. De az osztrék ipar
az agrér vampolitika érvényesiilése miatt a legkevésbbé is jogogu}t
panaszkodni. Az elmult 10 év alatt ipari kivitele 565 millié
korona értékkel emelkedett. Nem t{ulozunk, ha az oszirék
fogyaszt6 piaczon elhelyezett osztrdk ipari czikkek tObbletét a
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tiz év alatt 1000 milli6 korondra becsiiljiik, ami az oszirdk
ipar 1%/e milliardos fejlsdést jelentens.

Ez a fejlodés kizdrdlag a vamteriilet fogyasztéképessége
emelkedésének koszonhetd, amely fejlédés semmi koriilmények
kozt nem kdvetkezett volna be, ha a magyar és osztrak mezd-
gazdasig vimvédelemben nem részesiil.

Ha valakinek volna oka panaszkodni a kereskedelmi for-
galom 10 éves alakuldsa miatt, ugy ez csak Magyarorszig lehet,
amelynek Ausztridba irdnyuld oOsszkivitele csak 322 miilis koro-
naval, az oszirdk behozatal azonban 434 millié korongvak
emelkedett s dltalaban a kiilfolddel val6 kereskedelmi forgalma.
csak a bevitelnél mutat kis emelkedést, aminek egyszerii magya-
rdazata az, hogy kiillfolddel val6 kereskedelmiinket is -teljesen
Ausziria tartja kezében s igy annak haszna is az & zsebébe
vandorol.

Erdekes egyébként felemliteni, hogy Ausztria sajat Gssz-
kereskedelmi forgalmarsl stafisztikdt nem vezet s csak a leg-
nagyobb nehézségekkel lehet kereskedelmi forgalmat a kozos
és a magyar kereskedelmi forgalom adatainak egybevetésébsl
osszedllitani, Ennek egyszerii magyardzata az, hogy Ausziria nem
akarja ezen forgalmi adatok nyilvinossigra hozéséval is felhivni a
figyelmet arra a gazdasigi szupreméczidra, amelylyel felettiink
a kozgazdasdg minden terén uralkodik.

Az osztrdk ipar e rovidlaté allasfoglalasa azonban még
taldin menthet6 volna, de egyédltalin nem menthetd és érthe-
tetlen a magyar nagyiparos és kereskedelmi korok allasfoglalasa,
akik nemcsak egy gyékényen arulnak az osztrak ipari kordkkel,
de s6t kdveteléseikben és agiticzidikban ezeknél még sokkalfa
tulz6bbak. Ha az oszirak ipar kiveteli az agrarvimok csok-
kentését, felfiiggesztését, ezt taldin még mentheti az a koril-
mény, hogy a vamteriilet cstkkend fogyasztdsa helyett a kiil-
fold fogyasztisiban taldlnak karpétlast. De hogy a magyar ipari
és kereskedelmi kordk, ha a magyar mezbgazdasig fogyaszi6-
képességét csbkkentik, ba a magyar mezdgazdasigi iizem jove-
delmezbségét megsziintetik, iizleti exisztenczidgjukat és iizleti
létiiket micsoda uj piaczok fogyasztasdra alapitjak, azt kitalalni
igen bajos,

Magvarorszdgnak gazdasigi fejlédése a mezdgazdasigon
nyugszik, sokkal fokozottabb mértékben, mint mas allamoké,
mert ipari fejlddésiink még igen kezdetleges. Minden intézkedés
tehat, amely ezt a legfontosabb és legbiztosabb alapot meg-
ingatja, az orszdgra nézve gazdasigi kataszirofat jelent.

Az o6riasi ipari védvamok terhe és a tengerentuli verseny
veszedelme mellett a magyar mez8gazdaség csakis az agrér-
védvamokkal tud megdllani. Mar pedig a magyar mezlgazdasig
hosszu évtizedeken &t az ipari védvimok révén oridsi adéterhet
viselt, mely ad6teher javarészét Ausziria élvezte.

Hogy mily mérvii volt e vimieher s mily mértékben ellen-
sulyozta annak terhét az 1006-ban élethe lépett uj vamtarifa,
igazoljak az aldbbi adatok, melyeket annakidején a keres-
kedelmi miniszter kozolt a képviselbhdz kdzgazdasagi bizott-
sdgival. e

A régi és uj autoném vamtarifa vimierhe Osszehasonliti-
sandl Magyarorszdgnak Ausztriaval valé 1901. évi kereskedelmi
forgalma szolgélt alapul.

Ausztria vamterhe volt a magyarorszigi behozatgl kivet-
keziében : A régi tarifa Az uj tarifa

alapjén millié K,
A mezbgazdasagi termények utin 166 287
Az ipari aruk wtan... ... .. . 32 37
: 198 324

Magvarorszag vamterhe volt az ausztriai behozatal kovet-
keztében :

A régi tarifa Az uj tarifa
alapjén millié K.
A mezbgazdasdgi termények utan 64 77
Az ipari aruk utin . ... .. 173 195
237 272

Magvarorszag netté vamterhe... ... 141 158
Ausztria netté vamterhe 102 210
+ 39 — 52

A netté6 vamterhet ugy nyerjitkk, ha a magvarorazagi mezg-
gazdasagi behozatalbol levonjuk Ausztrianak Magyarorszégba ira-
nyulé mez6gazdasagi kivitele utdn esedékes vamterhet s ha az
oszirak ipari behozatalb6l levonjuk Magyarorszdgnak Ausziridba
iranyulé ipari kivitelének vamterhét.

Hogy Magyarorszdg vémterhe 1901-et megel6zbleg sem
volt sokkal csekélyebb, azt mar 1896-ban ,Kiegyezésiink
Ausztridgval® czimii munkélatomban kimutattam, amikor az
1894, év kereskedelmi forgalmanak alapul vételével kitiint,
hogy Magyarorszdg vambevétele 6nall6 vamteriilet esetén ugyan-
azon vamokat feltételezve mint a kbzds véamtarifiban, 230
millié K. volna. Ebb&l azonban levonva azon arukat, mint bor,
2
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szesz, czukor, pelréleum, sth. s levonva az Ausztridba iranvul6
ipari kiviteliinkre es6 s az oszfrakok 4ltal visell vémterhet,
Magyarorszag véamterhe tiszldin méar 1894-ben is 130—140
millié K. volt, amivel szemben Ausztrist misem terhelte, mert
akkor még erésen kiviteli vamteriilettel birtunk mezbgazdasagi
terményekben.

Kiszémithatatlan tehat az a vamteher, s illetve annak
Osszege, amelylyel Magyarorszdg négy éviizeden at adozott
Auszirianak,

Az uj aufonéom vamfarifa lényeges eltoloddsokat hozott
létre Magyarorszdg javara. Mert habdr figyelembe is veszsziik,
hogy a mez0gazdaségi termények mindenikénél még ma sem
érvényesiil a mezfgazdassgi vimvédelem, ugy mégis megilla-
pithatjuk, hogy az uj védmtarifa Magyarorszag és Ausziria vém-
terhét kiegyenliti, azaz csakis 1908 ota érvényesiil az az
igazsdgos elv, hogy a mezfgazdasig €s ipar egyenld vamvéde-
lemben részesiil.

Kizarolag osztrak érdekeket szolgal tehat az a mozgalom,
amely az élelmiczikkek s kiilondsen a hus drdgasaga (liriigye
alatt a mezfgazdasggi vimok megeziintetését, korlatlan hus-
behozatalt, az élallatbehozatal megengedését koveteli, mert
Magyarorszagot erfszakos kézzel akarja visszataszitani abba a
gyarmati 4llapotha, amelyben ezelStt leledzett s amelynek
kifolydsakép évenként tobb mint 100 milli6 korondval adézott
Ausztridnak., Ez ellen a botor és kdzveszélyes és az 6ngyilkos-
saggal hatdros tbrekvés ellen a legerélyesebben kell &llast
foglalni s az osztrak ipari korékkel is megértetni, hogy a magyar
mezbgazdasdg semmi koOriilmények kozott sem hajlandé az
ipari vamvédelmet egyoldalulag viselni s hogy a vamteriileti
egységet csakis addig tdmogatja, amig a mezégazdasagi vamok-
ban rekompenzécziét nver.

Ne felejtkezzék meg Ausztria kiilondsen arrél, hogy a mai
magas mezfgazdasagi terménydrak mellett Magyarorszag sokkal
kisebb rizkédtatds ardn mehet at az 6n4llé berendezkedésre,
mint Ausziria, amely ugyancsak zavarba j6het, hogy egy milliard
ertékii ipari feleslegével mit kezdjen.

Ausziria anyagi tonkjét jelentené a killonvalds, azért jo
lesz gzerényen viselkednie s Magyarorszag tlirelmét nem a végle-
tekig kiaknazni.

A régi nemtorédémeégnek immar vége szakadt s haszta-
lanul kaczérkodik Ausziria a mi -—— 4ltala ,judeo magyaren®
jelzdvel kitiintetett — merkantilistdinkkal, akik mindétig az
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osztrak gazdaségi politika szekerét toltdk, mert jobban gyiildliek
a vezetl birtokososzidlyt, mint  szerették hazfjukat s hisba
bujtogatja szoczialistdinkat, a magyar gazda nem esett a feje-
bubjara és elhatirozdsiban sem &lokoskodéssal félrevezetni,
sem utczai tiintefésekkel tobbé megingatni nem lehet.

Majd ha az Egyesiilt-Allamok és vele az eurdpai 4llamok
kozds elhatdrozdssal egy szép napon cstkkentik vagy eltorlik
ugy az ipari, mint agrarvimokat, akkor mi sem fogunk azok
fentartdsdhoz ragaszkodni tébbhé, Amint maga Ausziria azonban
nem mond le onalloan az ipari vamvédelemrdl — mert az
gazdaségi tonkjét jelentené — ugy mi sem vagyunk hajlandék
dngyilkossagot elkivetni.

Az agrarvimvédelem addig marad tehdt amint van, vagy
valjunk el hékével egymastol!
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111, A ,,Vulkin*-gépgydr részvénytirsasdignal voltak a keresetdtlagok ¢

Megjegyzés

Asztalo-
sok 1
gyéb gép-
munkas. k

Magkészi-
tok

2
Ev o
[

@
(=]
® e
=1

dtlago ikereset fillérekben

500 500 600 | 450 | 400 260
III. A munkabérek emelkedése. 532 520 618 458 420 268

548 | 532 | 622 | 468 432 276
A fogyasziési czikkek ditalanos draguldsat fokozta a munka- 560 | 548 | 638 | 478 440 | 200
bérek nagymérvii emelkedése ugy az iparban, mint a mezd- 574 558 850 400 | 458 310
gazdasagban, Nagymérviinek kell jellemezniink, mert ha a 800 508 570 674 802 470 318
munkabérek rovid tiz év alatt 25—160%s-kal emelkedhetnek 824 812 578 880 520 480 380
a killonb6z8 ipari, bdny4szati, kereskedelmi és mezdgazdasigi 848 638 500 g8 | 538 409 338
lizemekben, azt misnak nem mondhatjuk. 672 | es0 | 802 604 | o542 | 498 | 388
Nem szenved kétséget, hogy a kartelekben tarsult ipar 710 | es0 | e10 | 700 | 850 | so0 | 840
nagy tzleti nyeresége, viszonl az ipari munkéssignak ezen 35.5 80 52 | 178 | 292 25 | s07
nyereséggel ardnyban nem 4ll6 bére, tovdbba az ipari czikkek : :
megdraguldsa elégedetlenséget keltett fel az ipari munkéssagban. A munkabérek atlagos emelkedése volt 26-4%.
Konnyii dolga volt azutin a szuczializmusnak a sorsukkal
elégedetlen elemeket mozgésitani s sztrijkba vinni. TV. A budapesti malmokn4l a munkabérek az elmult évtizedhen kivet-
A szirjkszervezetek els6 sikereit6l vérszemet kapott az kezbleg alakultak :
egész iparli munkaselem s sztrdjk sztrajkot ért, persze nem- o BT T ot s
csak nalunk, de vildgszerte, ugy hogy a szorult helyzetbe keriilt B e AT e e S e
ipar kénytelen volt lépten-nyomon engedni. kor
Erdekes koriilmény egyébként, hogy az ipari munkabérek-
rél — kivéve a banyamunkdsokat -— vagy az ipari termények TR L e S e 3'80
Aralakuldsirél semmiféle nyilvantartis nincs, holott a mez§- 15 S e e B PN S e 330
gazdasagi munkabérekrél és termények dralakuldsarsl a leg- L e GO S S S 2'80
pontosabb statisztika s illetve arjegyzés gyiijtetik. De ez nemesak 101 e e R i LA - -
nilunk van igy, de vildgszerte, mert az ipar a fizetett munkabére- T St e L RSP 310
ket szereti iizleti titok gyanéant kezelni, masrészt igaz az is, hogy Daratisztité . ... . RS 2:80
a fizetett munkabérek killénbbz6sége miatt egy )lyen statisztika T e R SRR £10
egybedllitisa igen nehéz s igaz az is, hogy az ipari termenyek i e e T AT S IS 360
elfallitdsdandl a teknika haladdsa folytan a kézimunka meg- N ARt e L e ST 3—
takaritdsa napirendenr van s igy az ipari czikkek dranal a i R PR 2:70
munkabérek alakuliésdanak is id8szakonként igen véltozé 1 N S e 320
§zerepe van. BRIk A wttn i G 0 X B o 320
3 Sikeriilt azonban a legfontosabb ipardgazatokra vonatkozé- Lisztzsakold ... . . _ . ... 570
lag maganuton igen érdekes s azt hiszem, igen becses munka- Padlasmunkés . ... . — . ... ._ . 547

bérstatisziikdt egybedllitanom, amelyet a kovetkez6kben bo-
csajtok kozre, Az Atlagos emelkedés




Van a f6varosi malmoknak egy masik statisztikdjuk is, amely i e
az egy q buza oriési koliségeit tiinteti fel 1891-ben és 1910-ben. B e el e e Lo
Eszerint a koltség volt 1891-ben 129.43 fillér, 1910-ben 150 filler. 1910-ben - .., 42— 1910-ben . . . ,, 37.80
Ezen emelkedésben a munkabérek 11.04 fillérrel szerepelnek, Kiilsnbozet .. K 154.-}- Ktilénbuzet _..*__1:__“395.39
azaz a munkabér volt 1891-ben 31.96, 1910-ben 43 fillér, mi i . ] P ik
a. munkdskéz-soikséglet  fechnika e1ohaladssa folytin 20%o-kal s et Ll S i e el e
csokkent, ugy hogy ha ezt figyelembe veszsziik, akkor husz év Emelkeiés - 53% Emelkedés .. - 41%

alalt 2 malommunkésok munkabére 68%-kal emelkedett.

VII. A munkabérek emelkedése a budapestl épitdéiparndl volt:
V. A vidéki malmok napszdm-munkabérei voltak: — = T ey ¢ AT

; 1900 1810
1900 1910 Munkabérek 0fo-ban
ona

korona

Ksmiivespallér, hetibér ___ .. : 80— 8519
Temesvar TN L 2:20 320 ; %glgztlivtekslegény érané:énti ]]Jaéér . —80 123?8
: olatkészits, drénkénti bér Sl
M e & 2 peu o Napszdmos, orankénti bér .. .. . 165 —
Arad __ 53 2:20 270 Napszdmosnd, érankénti bér —12 18660
5 240 2 Epit6asztalos, 6rankénti bér __ . ... 150"—
g e " AY Kbfaragblegény, puhaks utin Srénkénti
Losooez... ._ A e 170 2:¢5 B T o AT el S s Ty —80 — 75 25—
i e S, L ide e e L e 110 57
Nagykanizga ... et ’ 150 2:30 Kafaragblegény, granit uién Orénkénti
?s:] _ ; e e AR —380 1:20 50—
ey S i 3 180 D Acslegény orénkénti bér... ... ... . —40 80 100 —
Hernédesény ._ A 169 2:50 Kétlovag fovar ... ... o— oo - 12— 20—

i P i T £ 35 i Anyagmankdoal egyiitt d660

Debraczen ... .. ... . ... el 220 240 Téglafalazat 1 mé__ .. . .. . . 1450 27— 88:20
TyItEa st e 000 % 260 Trachu=jarda - mP L 5T 2=t v 2l 6-02 Prim 4950
Cach fivegtdbla 1 m2 __ . .. ... 1-80 Gr- 8750
Marosvésarhely .. .. __ ... __. ¥ 180 2:40 Puhafagadlé tm¥... Bae s = 2:40 4-8Q 91°70

A 10 év alait az atlag;s- emelkedés 48%o. Ablak, puhafa 1 m® _ ... — . ... 13— 24 8450

VL. A budapesti nyomdaiparnil a “Pdtria” irodalmi és nyomdal r.-t. VIIL Béinya- és kohdémunkasok mapibér itlaga 1891-—1909-ig:
kimutatisa szerint a munkabérek emelkedtek az egyes munkanemeknél ;.

Atlagos napibér fillérekben
1800 | 1905 1900 | 1910

: - - : férfiak ndk gyermekek
9 6ra napi munkaidd g2 éra napi munkaidd
Munkésok |—— ; ” . leg- leg- leg- leg- leg- leg-
heti | dtlag- | *heti | étlag- | * heti | Atlag- | *heti | 4tlag- nagyobb | kisebb || nagyobb | kisebb || nagyobb | kisebb
Azetés | fizetés | lzetds | fizetes | fizetés | Aizotés | fizetés | fizotés

Atlag: 1891—1895 | 382 68 150 44 130
Szedsk _ __. . .|l 26 |—| 28 30 84 (88| 82 35 50| 84 37 (80 ” 1896—:38? ggg gg }gg :g jgg
Gépmesterek ... ... | 28 —| 28 30 34 |—[| 34 40 |—| 34 42 |—i }ggg iﬁé gg y igg gg ;gg
Konyvkotok 20 |—| 22 || 22 |—| 28 || 24 |—| 30 || 27 || 82 g e o T v
Géplesnyok. . ... ... | 11 12 11 12 14 18 18 17 Atlag: 1901--}382 ﬁg gg ;gg gg égg
Konyvkotslenyok .. [ 10 11 12 16 18 18 18 20 iggg ggg {% ;28 ig 228-
1909 || 571 100 280 40 240

* Heti fizétés minimuma.
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Egvediil a szénbinyamunkisok keresetében mutatkozik T wgzsden
ingadozas a multhoz képest, de csak a férfimunkdsokndl, mert ~Yewedn
az asszonyok és gyermekek munkabére igen jelentékeny emel- ““’Z“‘f;‘N
kedést — 40—50% a maximumokban — tiintet fel. Ezt a wyisden |

killonbséget ugy latszik a koltségek leszagitisdra, a draga feérfi- —BIod
munka kiszoritdsdra valé torekvés magyarazza meg, ami pedig a\ ‘Eﬁ}%ﬁa
a legkevésbbé indokolt anndl a termelési 4gndl, amelynek lressiviio
terményei igen jelentékeny emelkedést mutatnak az elmult Taeu
10 év alatt, e

Csakis- igy érthetS Chorin Ferencznek, a gydriparosok ‘“f"’ﬂ"
elndkének az a kijelentése, hogy a mi néprétegeink milliéi nem 1sg{gne !
taplalkoznak olyan jol, mint a kultur 4llamok népei. Ezen a [BSSFIRIG
bajon legalabb részlegesen segithetne a szénkartel, a munkabérek s
felemelésével, amit annal kénnyebben megtehet, mert a mi £zén- [essEIBNI
araink erdsen meghaladjak a nyugati dllamok ,kulturnivéjat«. AIRY

A barna szén 4ra ugyanis 1905-ben a binya helyén 64, il

1909-ben 90 fillér volt g-ként, az emelkedés tehat 40°%, mig ws:mwc:e
az angol piaczon ugyanezen idf alatt a szén 4ara 24%;-kal ]ségne
esett. Hogy ez mennyire megdrégitotta a termelést, arrél bolcsen TUEBTIRII2
hallgat Chorin ur is és tarsai 1s, ekl

Az ipari munkabérek emelkedésének visszahatdsa volt o
természetszeriileg a mezbgdzdasdgi munkabérekre is. Egyrészt sudiids
mert az ipari munkésok sikere s az ipari szitkségleti czikkek SR
aremelkedése elégedetlenséget keltett a mezdgazdasdgi munks- [eseyTEI
sok kozott is, masrészt mert a szoczidlista sajio valosdggal addz RPT
diihvel vetette magit a mezbgazdasagi munkéselemre, aminek ikl
kiovetkezménye més nem lehetet!, mint ugyancsak a munka- R
bérek emelkedése. [E;gge

Egyébként is red volt a gazda a munkabérek emelé- [esepIBIO
sére utalva, mert a virosi munkabérek emelkedése s a kivan- T
dorlsssal fokozéd6é munkashiiny kényszeritbleg hatottak kizre. SRIIIP | .

A mez6gazdassgi munkabérek emelkedésérdl a tuloldalon [ESS9IRIO
levf 1X. szamu részletes kimutatds szamol be. >

A kiilfoldi allamok koziil Németorszag ipari munkabéreird] gl
sikeriilt érdekes adatokat szereznem, az , Agrarpolitische Wochen- |iBSSRIBHD |
schrift“ révén. Ezek anndl érdekesebbek, mert igazoljak, hogy
Németorszagban az élelmiczikkek sokkalta kevésbbé emelkedtek,
mint a munkabérek,

Rheinbaben béré el6bbi porosz pénziigyminiszternek a
porosz képviselbhdz 1903 junius 9-iki iilésén elSterjesztett adatai
szerint kiegészitve azokat a mai bérekkel, Berlinben a kémii-
veseknek a kivetkez6 munkabéreket fizették :
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Evi dtlag

51'9‘—|52'8|——|52'1l58-7 54 55442

ny&r] dsz i t

58 51| 74 |42| 52 30| 48

Gyermeknapszdm

tél || tavasz|

[0:7 1

61 |—| 49 |—| 87 || 81 |—| 40 |—| 32 |—] 24 | 74 [ 48 | 32

157 |— 130 |—| 98| —| 83 [—~|109|—| 92 |—| 68

nyir

84 ) 116 (63| 89 |46 67 38| 54 |58| 77 [13| 61 |29 46 | 26| 88

88 | 119165/ 95 |50 67 38| 57 159| 80 |45; 64 (32| 46
76 | 103 58| 83 |44 83 |37] 53 |50| 68 |41]| 57 |30] 45
85| 115 150] 33 44; 62 [36| 52 |80] 81 [43] 60 31] 45
74 | 109 |57| 87 43| 69 |84] 54 [48) 71 [37| 58 |27| 47

77 1108 |61| 81 42| 84 37
208 { 112 | 142 |74| 100/[66| 89 { 108 | 138 [76] 97 |54 74 |47] 60 |74| 72 [54) 69 138 51
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tavasz
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|

2| 1191 137 177 | 101 | 141 |72 102 52| 75

tél

72 1] 58 |—| 4t
Taa-0] — |65'6] — |56-8|—|63" 7|—{54-4] — &53-5‘—lss-o\—lss-zl—lswai—

89112216

a7

Férfinapszim

To1] — |271] — | 199|—| 149]—| 125] — [177|—) 138 || 10¢} | 85 || 117 || 93 || 70 ] 200] 136 91

187| — |264| — | 1868 |—(129|—|181| — | 178 [—~| 142 |—| 107 [—| 92 |— 121 ] 97 [— 73
1901 — |3168| — | 218 |—| 154 —{ 137} — | 205 |—| 145 [—| 113 |—| 90 (—|134{—| 99 |— 75
20t | — [285| — |211{—{162]| -|117| — | 183 |—| 124 |—| 96)—| 76 |— 10O [—| 77 |— 61
175! — lo4o| — | 196 |—| 146 [—j127| — |175]|—| 139 |—| 107 |—| 84 }—| 109 |—| 88 |— 68

B6| 102 | 1021 142 | 76| 111 (551 86|51] 79
7701111129 | 174 | 94 | 127 53' 81 56| 81
—|101| — |262| — |213|—|161}|—1 114} —

70, 101 1132|176 90| 120 58 34

5 124 | 173
—| 70

|z

. 76| 107 | 129 | 181

IX. Magyarorszigi mezégazdasigi napszimbérek osszehasonlitdsa 1900. és 1909. években !

1960-ban :

I. Duna balpartjn . . 83| 115|121 | 170| 92| 12963 90

IL. Duoa jobbpartjin
III, Duna-Tisza kézén ___
Orszdgos fidsszeg ___ |—
1909-ben abszolut emelkedés
1900-hoz Képest ._.

Orszdgos fodsszeq -
V1. Tisza-Maros szdgén . [|—[194| — [304]| — |222 |— 164|—| 188 | — | 207 [—| 157 |—] 1164—| 95 |—| 140 |—| 113 |— 78 || —

V1. Tisza-Maros szdgén . [83( 113 145 185} 100 | 132 ;68| 92365 88 101 | 133 76| 99 |53] 70 §40| 55 (58| 78 146 63 34 42 y — | — | —
V. Tisza balpartjén . . ||—| 159 | — | 250} — 177 |— 181 [|—| 111 | — [165{—| 1281—| 91| -} 74 |— 118|—| 88 |—| 63 | — | — | —

V. Tisza balparijdn . ___
VIL Kiralyhéigén tul ...

IV. Tisza jobbparijan

1. Duna jobbpartjin .
VIL Kiralyhégon tul __ ___
1909-ben emelkedés Ofo-okban

I. Duns balpartjan . .
II1. Duna-Tisza kdzén
1V. Tiszy jobbpartjin




MunkaidStartam Orénként pfennighen

1884 10 ora : 40
1889 10 ’ 55
1898 - RS . 60
1903 ! ' 6875
1909 9 - 75

Ha most az egy 6rai munkabért 1884-ben egyenlfnek
veszszikk 100-zal és nemkillonben az 6t 6 mezdgazdasigi
termék (buza, rozs, burgonya, szarvasmarha, sertés) arat szin-
tén egyenl6nek 100-zal, ugy a kivetkez6 évek a kovetkezd
valtozasokat mutatjdk a kémiives munkabérre és a mezogazda-
sagi termények 4rdra vonatkozolag:

Orai munkabér  MezSgazd. termény fra

1884 100 100
1889 138 105
1898 150 110
1903 169 107
1909 188 133

Az atlagos napibérek a Krupp-czég esseni gyartelepén:

o _ Mérka

o Al ; 305
1876 . .. 3 3-89

1880 _. : 319
L e . 3:64
1890 ... L. ; 3:95
1895 __ g 410
1900 . L e 478
1905 A e 4 512
1906 - s 536
311 R - 585
1908 . b - © 535
1909 ] b 544

A legfontosabb élelmiszerek 4ranak és a munkabéreknek
szdzalékos emelkedése 1871-t81 1909-ig a Krupp-féle gyartelep
fogyaszté szovetkezeténél, illetdleg az esseni aczélgyarban (az

esseni keriileti kereskedelmi kamara 1909. évi jelentése
nyoman) :

Munkabérek Szalonna II. 0. marhabus IL o, borjuhus Sertéshus
m &.r k a

100 100 = — —
128 106 100 100 100
1056 109 106 104 103
120 102 109 104 93
130 121 115 106 110
135 100 118 110 90
157 101 111 121 90
160 125 116 134 123
176 142 124 150 137
176 128 - 127 148 116
176 123 124 150 119
179 129 126 156 126

Burgonya Barnakenyér
m & r k a

1871 100 100
1875 . 70 93
1880 oo 111
1885 76 89
1880 74 87
1895 74 72
1900 89 83
1905 87 80
1906 69 85
1907 84 94
1908 89 111
1909 08 111

A munkabérek tehdt joval magasabbra emelkedtek, mint
az élelmiszerek érai, amelyek részben és pedig nem is jelen-
tékteleniil, cs6kkenést mutatiak idénként, holott a munkabérek
emelkedése folytonos volt.

Az ipari termeld szovetkezetek szamitisba johet évi 4tlagos
munkabére, amely fleg azért mérvadé, mert a munkéasok
legtobb kategériajat ‘magukban foglaljsk, kitett:

1889 621 markat
1908 949 2
Emelkedés 53%

Ezzel szemben az elbb emlitett 6t, a népélelmezés tekin-
tetében leginkabb szémbajové mezbgazdasigi termény 4remel-




‘28

kedése a berlini piaczon ugyanazon id6ben kitett 26-1%o-ot,
tehat a felét.

Calwer Richdrd ismert szoczidlista ir6 a ,Socialistische
Monatshefte“ 1908. évi 8-ik szdmaban a kovetkezéket mondja :
»Az ipari termel§ szdvetkezeti iizemekben foglalkozé munkasok
munkabére 1895 ofa koriilbeliil 37—388%-kal emelkedett,
az fmivé pedig ugyanazon idGben koriilbelill 25%-kal emel-
kedetf. A két emelkedés kozti kiilonbségz adja a reslis munka-
bér hullimzgsat, amely 1895-t8]1 bezarclag 1906-ig koriilbeliil
12—13%0 vagy atlagban évenként 19%p-kal emelkedett.“

Rehe dr. ipari feliigyveld a czipSnagyiparrol szolé konyvé-
ben azt mondja, hogy élelemre és lakasra atlagban egész jove-
delmiikbsl forditottak : ‘

1800 1907

Iparossegédek ... ... ... ... 7986% 82:7%

16 éven tuli gyari munkdasok  906%s 62:7%

Szabészok ... ... ... ... ...  5538% - 452%,

Ruhazatra, szérakozasra és miivel8dési czélra marad ezutin
az Osszkeresethdl:
1890 1807
Segédeknek __. ... . . . 204% 37:3%
16 éven feliili gyari munka-
goliak o T BT g 94/ 24-7%,
Szabdszoknak ... ... . ___  44:7%, 54-8%,

A szoczidldemokrata szakszervezetek bevétele volt fejen-
ként 1891-ben 6:88 méarka, 1900-ban 13:69 marka, 1909-ben
2757 mérka, tehit ezen 16 év alatt megnégyszerezddiek.

A szakszervezetek Osszbevétele volt: 1891-ben 1.1186,000
marka, 1909-ben 50.529,000 marka,

A szakszervezeli szdvetségek vagyonallaga 1909-ben 43-48
millié marka magassagot ért el.

Németorszag szakszervezeti nagybizottsdganak jelentése sze-
rint a német szakszervezetek 1909-ben 69 millié méarka szirsjk-
segélyt fizettek ki, ami koriilbelil megfelel az utols6 10 év
atlaganak, mert 1900-t6l 1909-ig 65-2 millio markat, 1890—1409-ig
pedig Osszesen 77'7 millic markat adtak ki a szakszervezetek
erre a czélra,

A ,Deufsche Arbeitgeberzeitung“ a szoczidldemokrata szak-
szervezefek részérdl kiilfoldi sztrajkok tdmogatisira engedélye-
zett segélyekrd! kimutatdst kézolt, amelyb6l a kovetkezé adato-
kat sorelhatjuk fel.
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Kaptak tobbek kozott: Mérks
A din munkisok az 1899-iki sztrajk alkalméval _.. 218,413
Az osztrak elviarsak 1899—1900. évben 60,000
A szirdjkol6 textilmunkasok Briinnben 1902-ben ... 21,079
A belga alfalanos sztrajk alap 1902-ben 15,000
Az orosz forradalmi szervezetek... ... __. ... ... .. 339,612

Az utébbi tételhez a szoczidldemokrata pértvezetfség még
30,000 koronaval jaruit. \

Tovabba fizettek : Mérka
A mésodik Dumavélasztdsra . ... ... .. ... . ... 25000
Az osztrak szoczialdemokratak vélasztasi agiticzidjara

L R DR S e e P L P SIS L | D 0 1
Svédorszdg sztrajkolé gépmunkdsai részére 1405-ben 7,800
Belgium sztrajkol textilmunkéasai részére 1906-ban ... 8,600

A szabadszakszervezetek sajat erejiikbdl egy olasz és
lengyel ujsdgot iz tartanak fenn s ezenkiviill a partvezetdség
olasz, franczia és lengyel szoczidlista lapokat kisebb-nagyobb
Osszegekkel tdmogat.

Német munkasok garasaibél az 1907-iki svéd t8inegszirdjk
szaméra a szaxszervezetek nyilvdnos elszdmoldsa szerint
1.283,161:80 marka gyiilt Gssze. A német munkdsok 1899—
1909-ig a kilfold részére kb. 2.300,000 markat fizettek ki
szoczidlista partczélokra és ezzel szemben a kiilfoldrsl csak
17,652 markat kaptak.

Mindezek az adatok és kiilondsen az utébbiak meggy6zben
igazoljak, hogy a német munkés helyzete a multhoz képest
anyagilag Oriasilag véllozott, még pedig minden drdgulds mellett
elébnyére, ami ha mem ugy volna, aldozatkészsége a szak-
szervezetekkel szemben nem fokozédotit volna ily tekintélyes
ardnyokban. Aldozott, mert hasznat latta.

Nem szenved két-éget, hogy a munkabérek mésutt is
emelkednek, mert hisz a munka épp oly 4ru ma, mint bérmi
mas, s 4ra anndl inkébb kiegyenlitédik, mert forgalmit vamok
nem gétoljak.

Hogy az aratémunkabér is jelentékenyen emelkedett, arrét
igazdn felesleges hosszasan sz6i vesztegetni, mert ez annyira
kéztudomssu, valamint a cselédbérek emelkedése is, hisz a
mezdgazdasfgban sztrajkmozgalmak csakis az aratémunkésok
€3 a cselédek korében jelentkeztek és jelentkezhettek a munka
és foglalkozés természeiénél fogva.

Ha mér most figyelembe veszszitk a munkabérek vilig-
szerte val6 ezen pagymérvii emelkedését, ha figyelembe vesz-
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szilk, hogy a munkabérek épp Magyarorszigon gazdasigi fejld-
désiinkkel semmiképp sem arinyba allithaté médon emelkediek,
akkor meg is taldltuk az 4ltaldnos dragulés egyik hatalmas
tényezbjét — a munkabérek emelkedésében.

Csak természetes, hogy a munkis kedvezébb pénziigyi
helyzetét anyagi joléte emelésére forditja elsGsorban, aminek
kovetkezéseképp f6ként az élelmiczikkek uténi kereslet emel-
kedett nagy mértékben. A munkds, ugy az ipari, mint a mez6-
gazdasdgi, jol ¢l ma, igényei jelentékenyen megszaporodtak s
az a sok szdz millié korena, amivel a munkasok keresete évenként
meggyarapodott, dru- és terményforgalmunkra élénkitGleg hatott.

Hogy az egyes munkas csalodotinak érzi magit, mert a
munkabér emelkedése ardnydban nem emelkedetf anyagi joléte,
annak a magyardzata is egyszerii. Az egvik kereseti 43 nem
ad6ztathatja meg huzamosan a mésikat. Amint valamely czikk-
nek az 4dra emelkedik, ez természetes visszahatdssal van az
egész termelésre. Ha a czip6 megdragul, a i6bbi termelési
agak, hogy a czip6 dragulisat keresetiikkel fedezhessék, kény-
telenek emelni az & termelvényeiknek 4rat. Ez 4l kiilondsen
a munkédsokra, akik hélapdaszeriileg emelték munkabéreiket,
hogy az egvensuly s illetve kiegyenlitGdés helyredlljon.

Az iparos kinnyen segitett magin e bérmozgalmakkal
szemben. A munkabér okozta tobbletet a fogvasztbval fizettette
med, ami annal konnyebb volt, mert a munkabér emelkedése
egy egész termelési dgazatban kovetkezett be s mert az édrak
emelése a karlelek révén mi nehézségbe sem itkozott.

Az ipar és szoczidlizmus igy egymast csakhamar meg-
értették s innen van, hogy amint az amerikai trosztok kizsgk-
minyolé politikdja ellen nem lehet az e trosztdkben érdekelt
munkéselemet mozgositani, épp ugy ndlunk is gvermekjiték az
* ufczét az élelmiczikk- és husuzsordsck jelszavdval a birtokos-
osztdly ellen mozgésitani, mig ‘az ipari kartelek kizsdkményoldsa
ellen ugyan még egy ufczaseprGt sem lehet harczba vinni

Az ipari munkéisok és nagyiparofok szivetkezése tehat a
mezbgazdasdg, illetve az agrarvamok ellen természetesnek
latszik ugyan, de azért mégsem Oszinte a szdvelkezés vég-
czélja, legalabb nem az a nagyipar részérdl. A munkésok az
élelmiczikkek drdnak leszoritdsival arra tOrekszenek, hogy
keresetitkb6l minél tobbet takarithassanak meg mésra, mert
kétségtelen, hogy keresetiiknek legnagyobb részét az élelmezés
emészii fel,

A nagyipar azonban csak azért tor a mezdgazdasigi vam-
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védelem ellen, mert az élelem megolesdbboddsival az ipari
munkésok munkabéremelési torekvései érvényesitését elhdritja,
s6t a munkabérek cstkkenthetésében is reménykedik, Amint
a munkabérek csbkkennek, akkor az ipari kartel haszna
emelkedik, mert amit az el6allitasi koltségekben megtakarithat,
az az 0 hasznél, nyereségét képezi Az iparban ugyanis nincs
jo termés és rossz termés, oft a termelés szabalyozva van s
a kartelhaszon minden korillmények kozott biztosan érvénvyesiil,
nem ugy, mint a mezégazdasigban, hol a védvdm dremeld
hatésa csakis szilk termés esetén érvényesiil, igaz ugyan, hogy
a gazda akkor van a védelemre legjobban redutalva,

A munkabérek altaldnos emelkedése tehat igen jelentéke-
nyen jarult hozzd az éltalinos drigulashoz, nemcsak az eld-
dllitdsi koltségek emelésével, de féként az élelmiczikkeknél a
Jjobb kereseti viszonyokkal indokolt fogvasztis emelkedése révén.

Amint a munkdsok nem hajlandék az altalinos dragulsst
munkabéreik arinyos leszallitdsdval elsegiteni, akként nem
mondhat le a mez8gazdasag sem egyoldalulag a vémvédelem-
rol, mert csak ez biztositja lizeme jovedelmezOségét s mert
csek ez teszi képessé az ipari vdmok és a munkabérek emel-
kedése elbidézte teher elviselésére..

Viszont kétségen feliil 4ll, hogy a munkabérek sokkalta
Jelentékenyebben emelkedtek, mint az élelmiczikkek, még ha
a mai dtmeneti aremelkedést veszszilk is alapul s igy a leg-
kevésbbé van okuk a panaszra épp a munkésoknak, akiknek
mai keresete épp akkor van veszélyeztetve az ipari kartelek
részérl, ha az élelmiczikkek é4ra jelentékenyen leszall.

Azt sem szabad szem el61 téveszteniink, hogy a munkabérek
emelkedése megeldzte az élelmiczikkek emelkedését s igy nem 4ll
az, hogy az élelmiczikkek emelkedése tette sziikségessé a
munkabérek emelését. A buza é4ra volt ugyanis Budapesten
1898—1904. termelési évek atlagiban 1657 K., 1904—1909.
termelési évek atlagaban pedig 2043 K, az emelkedés 25%.
A nagymarha dflagra volt Budapesten a fGvarosi statisztikai
hivatal megallapitdsa szerint 1896—1900-ban 52 K., 1901—
1905-ben 56 K., 1906—1910. I, félév 5860 K. g-ként.
Az emelkedés 15 év alatt alig 10%, s6t ha a mai 4rakat is
veszsziik alapul, nem haladja meg a 30%b-ot.

A munkabérek és élelmiczikkek Aremelkedése kozott nincs
meg az ardny s ha a drigulds a kész élelmiczikkeknél taldn
nagyobb, ennek oka a kdzvetité kereskedelem tultengésében és
a fogyasziés szervezetlenségében keresendd.




IV. A virosok és a kizvetitok.

 Amidén valamely orszédgban az iparfejlesztés megindul,
akkor az els6 az ipari vAmvédelem. Késébb jonnek az allami
kedvezmények, mint amilyenek az sdémentesség, szallitasi
kedvezmények, szubvencziok, a varosok reszérdl ingyentelek,
ugyancsak adémentesség, esetleg szubvenczié stb. Amidén az
jpar ezen dédelgets tamogatis révén életre kél s lassan hatal-
massd fejlodik, csakhamar megfeledkezik arr¢l, hogy letét és
felvirdgozdsat minek koszonheti.

Mert tiszisban kell lenniink azzal, hogy az ily iparfej-
Jesztésnek minden terhét a mezbgazdaség viseli s igy az &
aldozatkészségéb6l nagygyafejlods ipar elsGsorban neki volna
halara kotelezve. -

Ez a hila meg is nyilatkozik abban, hogy a meger5sddott
jpar, amidén mér nincsen redutalva a mezigazdasdg tamoga-
tasara, kilifoldi piaczok utén néz, nem azeri, ami természet-
szerit volna, hogy termelésének feleslegét ott elhelyezze, hanem
azért, hogy fogyasztasi sziikségletét onnan fedezze.

Ugyanigy vagyunk a varosokkal is. Nembhidba, lakosss-
gunknak javarésze az ipari érdekeltségb8l keriil ki, A vérosok
is nagy Allami kedvezményekkel ndnek nagygya. Igényeik az
4llammal szemben korlatlanok s nemcsoda, ha a kozvetlen és
kozvetett tAmogatissal — mint amilyen volt Budapestnek az
eddigi tarifalis politika — e vérosok rohamosan nagygyandnek,
elsorvasztjak a vidéket nemcsak'azzal. hogy a falu népét fényiikkel,
csillogasukkal, kényelmiikkel, élvezeteikkel magukhoz vonzzék,
de azért is, mert azok a milli6k, amelyek a virosok fejlédéseét,
kulturajat taplaljak, a falutél vonatnak el.

Aki egyszer a vdros biivkorébe keriilt, az nem vagyik
tobbé vissza a faluba, Kkiilonosen ha a napszamos sorbél
keriilt oda. All ez kiilénosen nglunk, abol a falusi jolét eme-
lésére soha senki sem gondolt. A falvak 6si piszokban leled-
zenek. Legnagyobb részilk télviz idején meg sem kozelithetd,
Ssellemi szérakozast6l, kozeégészségigyl intézményekrl, mint
amilyen korhdz, orvos, gyogytar, vizvezeték, egészscges ivoviz,

kényelmi berendezésekrfl, mint amilyen a vildgitds, jo koz-
lekedési utak, gyalogjarok, egészséges lakds, sz6 sincs, mert
a kozségi p6tadokat az édllami szolgdlmanyok véllalasa és fel-
jesitése joformén teljesen kimeriti.

A varosok ezen nagy vonzdereje és mesterségesen el6-
segitett fejlddése azonban meghosszulja magat. A falvaktol elvont
munkédskéz megdrégitja a termelést a vidéken s ami a leg-
érdekesebb, hogy épp virosaink kozelében a mezdgazdasagi
{ermelés joforméan a legelmaradottabb.

A vArosok magukat dnczélnak tekintve, a mezdgazdasagi
termeléssel nem is tor6dnek, a foldmivelés sorsa Gket nem
érdekli, s6t hatdrozottan ellenszenvvel viseltetnek a mez6gazda-
sig miveldi irdnt, amit kifejezésre is juttatnak akkor, amidén
a mezbgazdasdg mivel§irdl s akkor, amidén ezen fonlos
termelési 4g allami timogatdsér6l van szo.

A f6ldmivelésiigyi tarcza koltségvetése foleg azért szenved,
mert a vdrosok kegyét hajhdszsza valamennyi miniszter, Iskolat,
kaszarnyat, pénziigyigazgatésdgot, igazsagiigyi palotat sth. épit
valamennyi miniszter, amelleit, hogy a varosok dotdczifjat is
évrél-évre emelni kell.

Kiillonésen nem torddnek a vérosok a lakossig élelme-
zésével. Valosiggal a véletlenre bizzdk s ez nemecsak a vidéki
véarosokra sz6l, de sz6l killondsen a székesfdvarosra. A f6varosnal
megtartott dragasagi ankéten magik a kereskeddk is elismerték,
hogy Budapestnek legnagyobb hibdja, élelmiszerrel valo ellata-
ginak legnagyobb akaddlya az, hogy élelmiszernagykeres-
kedelme nincs.

Altalsban az élelmiszerkereskedelemben a kozvetités tul-
teng, amint ezt megdllapitotta mar a pénziigyminisztériumban
1907-ben tartott dragasdgi ankét is, Kiilénosen all ez megint
a székesfGvarosra, amely Galiczia szemetjének lerakodé helye
s ahol az uj jovevények valamennyije, az élelmiszerkeres-
kedéssel veti meg jové boldogulédsdnak alapjait.

Ennek fulajdonithaté, hogy mig Budapest lakossiga 488
szazalékkal gyarapodott 18901900 kozott, addig a wmarha-
kereskedfk szdma 215, a gyilmolcskeresked8k szdma 110, a
tojas-, tej- és vajkeresked6k szama 77, a hentesek 75, az élelmiszer-
keresked6k 337, a kofék széma 217 szazalékkal novekedett. Ha az
emelkedés a foly6é évtizedben is csak ilyen ardnyokat mutat,
elképzelhetd, hogy a fogya-ztds mennyi felesleges exisztenczia
eltartdsdnak terhét kényszeriil elviselni.

A tulteng8 kozvetités természetszeriileg csak akkor vélik
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sulyossd, észrevehet6vé és elviselhetetlenné, ha az élelmiczikkek
ara jelentékenyen emelkedik. Ekkor mindenki észreveszi a bajt
s mindenki a kozvetit§ kereskedelem tultengésérSl szénokol,
amint ez t6rtént 1907-ben is. Elmulvdn azonban a drigasag,
a kozvetités megrendszabdlyozasira tobbé senki sem gondolt.

Hogy pedig a székesfovarosban erfsen tulteng a fenti
okoknal fogva a kozvetités, azt megallapithatjuk épp a hus-
nal, amely az egész agitacziondlis mozgalom kézpontja.
A székesfovaros altal a husdrdgasag kérdésében tartott szak-
értekezlet szaméra egybeallifott adatokbél kitiinik ugyanis, hogy
a nagymarha, tehat Okor, tehén, bika és bivaly atlagira 54
korondrél a mai napig 70 koronéra emelkedett. Ez egy 30%o-0s
emelkedésnek felel meg. Ezzel szemben a vagott marha eleje
08 korondr6l 146 korondra, hatnlja 108 korondrél 165 koro-
nira, azaz 53%o-kal, az elsd osztilyu leveshus 138 koronardl
191 korondra emelkedett, ami 38%o-nak felel meg.

Az utébbi adat azt is igazolja, hogy a kicsinyben valé
eladdsndl a multban volt nagyobb a kozvetités haszna, mint
jelenleg, a nagyban valé huseladdsnal azonban a multhoz
képest ma nagyobb a kozvetités haszna.

Ezekkel a kérdésekkel kellene a vdrosokpnak torGdni. A fo-
gvasztasnak az élelemmel val6 elldtdsdval, még pedig hazai
terményekkel valé ellatdsaval, nem pedig politikai agiticzidval,
a vérosok polgirsiginak a falu ellen valoé szervezésével.

Karoljak fel a fogyasztdsi sziovetkezeteket s szervezzék
magat a fogyasztist arra, hogy sziikségletét maga a vérosi
hatossg gondozdsa nélkill fedezhesse.

Siirgessék a coli agricol intézményét, amely ugyancsak
alkalmas arra, hogy a véros vezetdinek gondjat csOkkentse,
mert lehetdvé teszi, hogy a fogyaszt6 a termeldvel kozvetlen
bsszekottetéshe lépjen, hogy a termelé ezen fogyasztds ellata-
séra kereskedelmileg berendezkedhessék, amiddén a fogyaszto
napi szitkségletét nemcsak pontosan és j6 mindségben kapja
meg, de a kozvetités teljes kizdrasival.

Koveteljék a husfogyasztisi ado elttrlesét, amely épp a
virosi lakossig e¢lelmezését dragitia meg, sziintessék meg a
friss hus behozataldt gitlé intézkedéseket, amelyek ugyancsak
a vérosi kozvetités tultengésének kedveznek. Ha a vérosok s
elsbsorban a székesf6varos lehetGvé teszi & friss hus behoza-
talat s illetve azt megkonnyitik, akkor nagyvagok fognak ala-
kulni a vidéken, amelyek husfeleslegiiket a févirosba fogjik
szallitani, de szervezzen egy nagy husvagét maga a székes-
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févéros is a termeldk bevonésaval, még pedig a magyar fer-
melék bevonasival, nem azzal a czélzattal, hogy azon szerb
sllatok végattasanak majd le, de azért sem, hogy ez uton
Armur-féle husmonop6l keletkezzék. A székesfGvarosnak van
vésdrpénztara, mir ezen intézmény segitségével is elGsegitheti
a hugsal valé ellatast.

Allitsunk fel hatéségi mészarszékeket, mint Mako varosa
tevé, amelynek segélyével a marhahus kg.-jit 1'50 K.-rél
1'20 K.-ra, a borjuhus kg.-jat 2:40 K.-r6l 1-40 K.-ra széllitotta le.

Altalaban minden eszkozzel oda kell tdrekednie a székes-
f6varosnak, hogy az élelmiszerkereskedelmet lehetlleg itt Ossz-
pontositsa, mert a véros olcso élelmezését csakis ugy tudja biz-
tositani, ha az élelmiszerkiviteli kereskedelmet a székesf6varosha
czentralizalja,

A vérosoknak torddnidk kellene vidékilk mezdgazdasdgi
viszonyaival is s 4ltaldban mindent el kellene kivetnidk az
Sket kornyezd mezdgazdasagi termelés fellenditésére.

A székesf6véros az oly nagy tragyaértéket képviseld
f8varosi iirilléket a Dunéba vezeti, ahelyett, hogy modern
eljardssal azt feldolgozva, vidéke mezdgazdasdgénak juttatna.
Igy tekintélyes jovedelemre tenne szert s a termelést is emelné.

A székesfovaros emlitett szakértekezletén gyakran hang-
zott el a sz6, épp a varosatydk részérél, hogy legyiink biiszkék
a székesfGvaros fejl6désére. Igen biiszkék is lesziink, nem saj-
naljuk az érte hozott aldozatokat akkor, ha erélyes védelmezGje
lesz annak a mezdgazdasagi termelésnek, amely a nemzetnek
egy része, ha nem allit fel ellentélet falu és varos kozbit s
nem szervezi a minden kényelmet élvezd varosi elemet a
falu sarban, elmaradottsighan s igénytelenséghen é16 lakossiga
ellen, ha nem kacsintgat az idegenbe, hanem boldoguldsit az
orszdg gazdasagi fejlédésében keresi, ha vérosatydi nem szita-
nak gyilsletet hangulatkeltd jelszavakkal a nemzetfentarté gazda-
osztaly ellen, ha nem biztatja fel ellenfeleinket és verseny-
targainkat arra, hogy a mdir megkotott és targyalas alatt lévd
kereskedelmi szerz8désben biztositott kedvezményeknél tobbet
kiveteljenek, s ha végiil a vezetdség sajit tehetetlenségének
sulyos kovetkezményeit nem akarja egyszeriien a mezbgazda-
sdggal megfizettetni.

Ma mér nem lehet tobbé zsebredugott kézzel nézni a
dolgok fejlddését, vagy ha a baj bekdvetkezik, szerb éldallat-
behozatal kivetelésével a figyelmet sajat mulasztisainkrél, sajét
tehetetlenségiinkrél elterelni.
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A székesfdvaros zavartalan élelmezése nagy kérdés, aminek
megolddsdhoz nagvkaliberii emberekre s nagyszabdsu intéz-
kedésekre van szilkség, amelyeknél a mezbgazdaségi korok
joindulatu tdmogatdsdra is sziikség van.

Nem hanytorgatjuk fel itt mi a halat, amelylyel a magyar
ipar, a székesf6viros a magyar mezSgazdasdgnak adézik. Soha
nem is foghatja rednk barki is, hogy mi a magyar ipar és a
székesflvaros, de killondsen az el6bbi fejlédése érdekében
hozott dldozatokat sajnaltuk volna, pedig sok ment veszendébe
az aldozatul hozott millickhol.

De annyit mégis joggal megkivetelhet a magyar mezd-
gazdasdg, hogy sajit hazajaban, sajit vérén nevekedett test-
vérei ne agyarkodjanak ellene s megrontisira ne szivetkezze-:
nek torokkel, tatdrral, szerbbel, osztrakkal.
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V. A drigulds helyi okai.

Hogy az elmondott &ltalanos okokon felill a nélunk
tapasztalhaté dréguldsnak vannak helyi okai is, amelyek a mi
kiilonleges viszonvainkb6l folynak, azt nincs okunk {fagadni,
s6t ha valaki, ugy épp a gazdatdrsadalom voll az, amely
ismételten redmutatott a mi gazdasdgi politikink fonaksigaira.

A legi6bb baj, hogy nincs tervszeriiség mezOgazdasigi
politikinkban s hogy a mezdgazdasigi termelés fejlesztése
koriil kis eszkozokkel dolgozunk. Hisz még mezgazdaségi
statisztikdnk sincs, amelyre egy helyes mezbgazdasigi politikat
alapitani lehetne. Egy ily statisztika nélkill nincs az a bolcs
eldrelatassal biré allamférfi, aki helyes prognézist tudna meg-
allapitani s aki ez alapon helyes polifikai {ervezetet alkothatna
a jovo teenddi tekintetében,

Az ilykép elére nem Ilitott gazdasdgi bajok meglepetés-
szeriien érnek, csak akkor veszszilk észre, mikor mér a nya-
kunkba zudulnak. Vagy normdlis viszonyok kozitt lehetséges
volna-e, hogy takarmany- €s gabonatermesziésiink — az abnor-
malis idgjaras daczdra — oly nagymértékben visszaessen? Vagy
egyalialan felmeriilhetne-e a depekordczié gondolata, ha 4llat-
Allomanyunkat kelld apadllatokkal tudnék ellatni, amint azt a
torvény bolcsen rendeli, de végrehajtani nem tudjuk s koz-
legelinket, melyeken szarvasmarhaallomanyunk 44%-a legel,
jé karba tudnék helyezni és fenntartani. Vagy itt van a sertés-
vész, amelylyel megfeleld gazdaséigi intelligenczia mellett s
illetve ezen intelligenczia sugalta 6vatossag mellett bizonynyal
nagyobb eredménynyel tudnédnk megkiizdeni. S itt van a szdj-
és koromfajas esete, mint a husdragasignak egyik igen sulyos
helyi oka, amelyet bizony nagyon konnyen elkeriilhettiink
volna, ha a romdén hatirt jobban ellendriznék.

Mindezeken a bajokon csakis ugy lehet segiteni, ha a
foldmivelési miniszternek tobb anyagi eszkdz 4ll rendelkezésére
arra, hogy a mezdgazdasagi kozigazgatast megvaldsitsa, hogy
a novényi és adllati ellenségek ellen valé kiizdelmet ered-
ményessé tehesse, hogy a kelld apaéllatéllominy tartisara




kizegei utjin a kozségeket kotelezhesse, szegény kizségeket
e cz€élb6l anyagilag tdmogathasson, hogy a nép gazdasagi
oktatfsit a legszélesebb alapon kifejleszsze s hogy végil az
orszig keleti hatarait allatjdrvanyok behurczolisa ellen meg-
védhesse sth. sth,

Igenis, szervezniink kell a mezdgazdasigi termelést és
értékesitést s emelniink a nép altalanos gazdasagi tuddsit,
nehogy csak a jo isten és az idfjards legyen a gazda Magyar-
orszégon.

Sajnos, a foldmivelésiigyi tdrcza nagyobb dotaczi6janak
reménye legalabb addig, amig hadiigyiink rohamosan fokoz6dé
igényei kielégitést nem nyernek, teljesiilni nem fog, nem kiils-
nosen akkor, ha ahelyett, hogy az ipar, kereskedelem és a
munkéselem s illetve a szoczidldemokratdk a mezGgazdasigi
termelés fokozasat czélzé akezi6 mellé Allandnak, elleniink térnek,
gyulolkodést szitanak a kereseti osztalyok kozott, amely dldatlan
tevékenység a mi kezeinket is kotve tartja azaltal, hogy nagy
kiizdelem éaltal elfoglalt poziczidnkat belsé ellenség ellen kell meg-
védeni, s6t maginak a korménynak is a helyzetét Ausziridval
szemben rendkiviill megneheziti.

Mert hatarozhatna az oszirak képvisel6héz akdrmit, ha az
ott kifejezésre juté torekvéseknek nem volna visszhangja és
timasza nalunk, A magyar merkantilistak és sajnos, nagyiparosaink
is a magyar mezbgazdasag ellen irdnyulé mozgalmukkal tel-
jesen az osztrdk érdekeket szolgiljik.

Es hidba vetik szemiinkre, hogy érdekeink védelmében mi
is az oszirak gazdikkal szovetkeztiink, Si duo faciunt idem
non est idem. Amikor mi kezet fogunk az osztrak gazdakkal,
teszszilk ezt nemzeti érdekbsl, a magyar mezégazdasag jol
felfogott érdekében, amelynek sorsa teljesen ki volna szolgél-
tatva az oszirdk nagyipari érdekeknek, ha mi magyar és
oszirdak gazddk is egymds ellen ' torzsalkodnénk. S miutin
Magyarorszdgnak sajnos, pincs mit védenie mast, mint mezé-
gazdasigi termelését s miutdn e termelési 4gat a nagyiparral
rendelkezd nyugati allamok még nalunknal is fokozottabb
erélylyel védik, miutdn a védvAmos irényzat erdsebb mint
valaha s miutdn ma még vamterilleti kozosségben vagyunk
Ausziridval, két kézzel kell megragadnunk minden alkalmat
arra, hogy a magyar mezbgazdaség érdekeit a vampolitikaban
érvényesithessiik,

Amidén azonban a magyar merkantilistdk és szoczidlistak,
80t a magyar ipar képvisel6i is mindezek daczdra az osztrik

38

merkantilizmus zaszlovivéivel az agrarvimok letorésére szivet-
keznek, akkor ezzel a magyar mezégazdasig megrontasara
torekszenek, mert a mezbgazdasigi vimoknak letdrése a magyar
mezbgazdasig tonkjével egy jelentﬁsfégii. E ;
Amig tehat a mi internacziondlis szdvetkezésink czélja a

nemgzeti termelést védeni és fejleszteni, addig az Ovék a vilag-

gazdasagi szempont, a vords és arany intqrnaczionéle szem-
pontja, amely az egész vilag mezbgazdasagi versenyét a nya-
kunkra akarja zuditani, hogy ez pusziulast és nyomorusf,goy
hozzon az orszégra, elébb a mezlgazdaségra, utébb a tobbi
foglalkozdsi agra is. :

; Hogy n?ﬁr jelent a mezBgazdasig, hogy micsoda fontos
nemzeti és gazdasagi érdekek fiizGdnek e termelési 4g pros-
peritagdhoz, erre vonatkozolag merkantilistaink és szoczidlistaink
érdekes fanulmanyokat tehetnének Francziaorszégban és Olasz-
orszdgban, ahol a mez8gazdasag, daczdra annak, hogy alta,}anos
valaszt6i jog van, daczdra annak, hogy a mezbgazdasagi ter-
meléssel foglalkozék szdma nem tulnyomé s daczéra annak,
hogy & kormanyhatalmat szoczidlistik kezelik, mégis a mezb-
gazdasdgi termelés a mienkénél sokkalta hatékonyabb véam-
védelemben részesiil.

Itt van pl. Francziaorszdg, ahol a foly6 évben a buza-
termesztés 20 millié métermazsival maradt vissza, ugy hogy egy
igen jelentékeny buzabehozatalra lesz az orszag .I'eé,utalvr:-:, s a
szoczidlista franczia kormény a buzavim leszélllt&salja, illetve
felfiiggesztésére iranyulé kivénalmak teljesitését megis a leg-
hatirozottabban visszautasitoita. .

Mindazok a gazdasagi bajok, amelyek a mezdgazdasagi
termelés terén tényleg fennéllanak s amelyek a drigulds foko-
zdsahoz kétségteleniil hozzdjarulnak, kénnyen elmellézhg_tﬁk
volndnak, ha elleneseink gyilolkodés szitdsa helyett velink
karoltve igyekeznének az eszkozoket eldteremieni a mezigaz-
daségi termelés fokozdsira. A nyugati allamokkal szemben
nekiink megvan az az eldnyiink, ha ugyan ez elénynek nevez-
hets, hogy kis eszkozokkel termelésiinket Je}entékenyen fokoz-
hatjuk még s kiviteli foldslegeink gyarapitdsival az orszag
gazdasagi boldoguldsat elosegithetjiik. j _

Arra kell tehst kérniink az orszdg jozan elemeit, hogy
utasitsak vissza azt a hazardjatekot, amelyet az OM}{E. veze-
tése alatt a magyar merkantilizmus folytat. J6l tudjuk, hogy
a magyar kereskedelmi osztdly tulnyomé tobbsége nem tart
velilk s hogy az agiticziénak csak hangja nagy, de hatalma
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éppoly kicsi, mint tuddsa és lelkiismeretessége. Alljanak mellénk
Jogos kiizdelmiinkben, segitsenek az osztrdk témadast vissza-
verni 8 a mezdgazdaségi termelést sajat jol felfogott érdekiik-
ben is nagygyifejleszteni.

Nem nehéz munka, nem nehéz feladat ez, mert ha
elleneseink annyi szeretettel volninak a mez8gazdasig irént,
mint amennyi gyiilolettel viseltetnek annak miivelGivel szem-
ben, akkor mér rég nem volna s illetve nem is left volna
nilunk dragasdg. Ha azonban gazdasigi fejlédésiinknek, kiil-
ellenségeinkkel kezet fogva, folytonosan géncsot vetnek, akkor
nem csoda, ha elmaradunk a nagy vildgversenyben, ha mez6-
gazdasagunk lermel6 ereje s vele egyiitt egész gazdasigi éle-
tiink elsorvad.

VI. Mit kivinnak a fogyasztok?

Az egyes 4llamok vampolitikdjuk megalapozdsandl vagy
a termelés, vagya fogyasztds érdekeif tartjdk szem elStt s igy
vagy a védvam, vagy a szabadkereskedelmi irdnynak hodol-
nak be. Mar a védvdmokrél szdlé fejezetben reamutattam
azokra az el§zménvyekre és okokra, amelyek Eurépa allamait eldbb
az ipari, majd a mezdgazdasigi termelés védelmére késztették.

A nemzeti munka és termelés védelme lett tehat a jelj
sz6, mert be kellett latniok, hogy a leghecsesebb fogyasztasi
piacz a hazai s hogy a legkdnnyelmiibb s a legvétkesebb
pazarlist lizi az a nemzet, amely fogyaszidsit nem a sajif
termelésének biztositja els6sorban, de idegen allamok szabad
prédajara bocsilja.

Ebb6l az abszolut szemponthdl itélve meg azt a mozgal-
mat, amelyet a fogyaszids érdekében és a dragaség jelszavé-
val inditanak meg az agrdrvamok, els@sorban az 4llatvdmok
€g él6allat-, illetve frisshushehozatali tilalom ellen, azt jogo-
sultnak el nem fogadhatjuk,

Amde tegyiik tel, hogy a mi gazdasagi viszonvaink meg-
engedik ezt a luxust, hogy fogyasztdsunkat odadobjuk idegen
termelés préddjaul, kutassuk csak, hogy kik is hal azok a
fogyasztok Magyarorszigon, akiknek ez érdekében fekszik,
azaz kik képezik tulajdonkép a fogyaszték zdmef.

Erre vonatkozoélag mér megbizhaté statisztikdval rendel-
keziink, amennyiben a népszamlalasi statisztika a foglalko-
zasra, keresetre is kiterjed s pontosan, sajit bemondss als:tp-
jan allapitja meg, hogy az egyes kereseti dghan mennyi a
keres§ s mennyi az elfariott.

Az 1900. évi hépszamlalasi adatok szerint volt:

kerest 8-83 milli6, eltartott 10°42 milli6
ebhél ezett mez6gazd.-ra , 605 . & 7-11
i1 R S SRR TR = vt » !
kereskedelem és hitel 5ed A 5
banyiszat, kohdszat . , 005 , 5
A tobbi hivatalnok, katona, t6kés, napszamos sth.
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Ha tehdt a foglalkozési égak szerint csoportositjuk a
fogyasztkat, akkor is az a termelési 4g keriil tulsulyba,
amely nemcsak a legfontosabb, a legnélkiilozhetetienebb élelmi-
czikkeket termeli, de amely az éltala termelt értékek tul-
sulysval is els6 helyen &ll. A magyar mezdgazdasfg ndvényi
anyagokban 5000 milli6 korona, allatokban s allati termékek-
ben 3000 millic korona értéket termel évenként, amivel szem-
ben az ipari termelés, beleértve az élelmezési ipar is, b8 szamitds
szerint legfeljebb 3000 milli6 korona értéket képvisel.

Mar most a fogyasztas érdekei jelszavdval meginditoft
mozgalom vezetdi mikép gondoljak meggybzni a fogyasztokat,
a tobbséget mikép akarjdk magukhoz héditani, amidén az
orszdg tobbsége mégis mi vagyunk, nemcsak mint az orszég
legnagyobb termelési 4ga, de mint legnagyobb fogyaszté kon-
tingense is, mar pedig a mézégazdasigi fogyasztékat mégis
nehéz lesz meggy6zni arrdl, hogy az agrarvamokra nincs sziik-
ség s hogy f6ként az egész mozgalomban eldtérbe tolt huskérdés
egyetlen megoldasa a kiilfold versenyének a magyar mezlgaz-
dasdgi termelésre valé redszabaditisa.

Ez egy kissé kétes sikerii vallalkozas ugvan, killénosen
azok utin, amiket a drigulds altalinos és helyi okaira vonai-
kozélag elmondottam, mégis foglalkoznom kell mindazon nagy
furfanggal kieszelt ellenvetésekkel, amelyek épp a legérzékenyebb
kérdés, a hushidny koriil csoportosulnak, mert féld, hogyha
ezen ellenvetések megczafoldsat mellézném, az félreértésekre
adhatna okot,

1. Van-e hushidny hazdnkban?

Szalljunk szembe elészor is azzal az allitdssal, hogy Magvar-
orszdgon hushidny, s6t husinség van, amelyen csakis rendkivilli
eszkozokkel lehet segiteni.

Ezzel az dllitissal szemben elég hivatkoznunk a magyar
kereskedelmi forgalomra, amely azt igazolja, hogy Magyarorszdg
allatkivitele épp a legufolsé évben érte el tetSpontjat. De kozbs
vamteriiletben &llvan Ausztriaval, vizsgalat tArgydva kell tenniink
a vimfteriilet forgalmat is. E tekintetben is feljesen megnyugtaté
adatokat taldlunk.

Ausztria és Magyarorszag szarvasmarha-, baromfi- és tojas-
kivitelét 1909 és 1910 els6 9 hénapjéban egyméssal szembe-
allitva, a kovetkez8 képet nyerjiik:

X. Ausztria és Magyarorszig szarvasmarha-, haromfi- és tojaskivitele
1909, és 1910, évek elsté 9 honapjiban :

1908 1910
drb. drb.

Véagéokor . ... ... ... .. 36,845 33,608
IERRokor ™ o L 9,086 12,898
Tenyészbika ... ... .. ___ 287 1,182
VAR OB, & st abitenn. oo 7 25008 629
Tenyész- és haszontehén __. 13,648 13,808
Vagotehén ... ... ... . . 2,959 942
Novendékmarha _.. .. ... 49,312 17,195

Osszesen 115,590 79,942

drb. drb,
LadeBlf oy o T 527,543 560,524
Kacsa 616 ... ... ... . 232,968 254,433
Tyuk és csirke €15 2.589,003 3.154,999

Osszesen .. ... 3.349,409 3.969,956

métermazsa métermayzsa

{Ee e A s 863,976 893,279

Ezen adatokbol nyilvdnvalé, hogy néalunk husinségrél nem
lehet beszélni, Allatkiviteliink ugyan mogotte marad az elézé
évinek, még pedig épp a noévendékmarhanal, ami azt bizo-
nyitja, hogy a névendékmarhit a gazda épp a jobb 4rak s bé
takarmanytermés folytin visszatartja. Az 1909. év szarvas-
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marhakivitele a legnagyobb volt eddig azéta, hogy a német
magas &llatvamok életbeléptek s hogy a szerb allatbehozatal
elmaradt. Egyébként a folyé évi allatkivitel semmi tekintetben
sem marad mogotte az el6z6 évieknek.

Amely orszag allatdlloméanya tehat ily nagy mennyiségeket
tud a kiilfoldnek juttatni, olt husinségrsl, hushidnyrél beszélni
nem szabad.

De &4m ldssuk maginak Budapestnek hussal val6 ellitdsat,
hogy az miként alakult kilonésen a szerb éllatbehozatal el-
maraddsa 6ta. Az aldbbi ,Kimutatas® 10 évre visszamendleg
feltiinteti a budapesti vasartérre felhozott magyar és szerb
marhadllominyt, valamint a févirosban levégott magyar és
szerb allatok szamét.

XI. Kimutatas a budapesti marhavasartérre felhozott 8 a vigéhidon
levagott magyar és szerb marhdkrél:

Felhajlatott a budapesti marhavésarra A felhajtott marhdbé! Budapesten
darab levagtak

ma szerb magvar | szeth Hsuzesen
el oy [ = tsszesen i %o
marha darab darab darab

1800 | 105,957 56,197 162,154 78,096 23,808 101,054 | 6287
1501 | 101,822 45,908 147,528 67,638 20,879 97,617 | 6818
1902 | 108,800 64,685 173,486 70,039 29,110 99,148 | 6716
1803 97,326 85,013 182,339 70,183 28,218 99,899 | 54'52
1904 | 105,345 83,464 188,809 76,544 23 005 08,548 | 5897
1905 91,838 71,664 183,503 62,180 24,579 86,788 | 5307
1808 | 105,348 9,528 114,874 88,900 8,249 76,140 | 6547
1807 | 107,848 = 107,848 73,268 — 73,268 | 8758
1908 | 123,418 w5 123,418 78,722 — 79,722 | 8480
1808 | 165,854 _ 185,564 84,413 — 84 413 | 51'00

Egzen adatokbdl kitiinik, hogy a févarosban a felhajtott
szerb marhanak 30—50%-a keriilt csak levagasra, mig a tobbi
Bécshe és a vidékre ment, de kitiinik az a fontos kérilmény
is, hogy a szerb marha elmarad4sdval a budapesti marhavésar
felhajtasa csak atmenetileg csokkent s mar a mult évben elérte
az 1904. és 1905-ik évi felhajtist s kitiinik az is, hogy a
szerb marba elmaraddsa 6ta a vésarra felhajtott marhdkbol
Budapesten 1907. évben 67:85, 1908-ban 64:60, 1909-ben
pedig 51%-of vagtak le, azaz épp annyit 4tlagosan, mint a
szerb marhabehozatal idején, s6t 1909-ben az elmult 10 éves
cziklus alatt viszonylag a legkevesebbet.

év
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Az 1910-ik évben pedig 140,000 darab szarvasmarha fog
deczember hé végéig felhajtatni, ha a még hafralevé hirom
visar felhajtdsdt a novemberi felhajtissal egyenlonek veszsziik.
Tekintve azon korillményi, hogy a felhajtashél az eldzd évben
84,413 darab keriilt levagatésra, nyilvanvalé, hogy a magyar
dllattenyésztés bodségesen gondoskodott ez évben is Budapest
székesfivaros hussal val6 ellatasarol, :

Egyébként maga a szé¢kesfdvaros az altala kozreadott sta-
tisztikai adatok kozott kimutatja, hogy a f6véros husfogyasztésa
csak dtmenelileg cstkkent az 1905., 1908., 1907-ik években,
tehit csékkent a husfogyasztds mér akkor, amidén 1905-ben
Budapestire nem kevesebb mint 71,8664 drb. szerb marha haj-
tatott fel. Ezen adatok szerint volt Budapest husfogvasztisa
Osszesen és fejenként kilogramm:

Ysszesen fejenként
kilogramm

1900. évben 40.013,121 674
1901. .. 49.060,249 859
1202, 48.615,414 645
1903, ... 47.475,146 62-2
1904. 47.294,065 612
1905. e - 46,631,707 59:6
1906. 44.432,281 582
1907, 45.588,192 568
1908. 50.380,955 62:2
1909, - e 03,172,434 67-2

A magyar allattenyésatés tehatl a szerb allathehozatal nél-
kiil is el tudja latni Budapest székesfGviros fogyasztisat s hogy
a fejenkénti husfogyasztdas mar a szerb allatbehozatal utolsé
évében, amidén a szerb allatbehozatal egyike a legnagyobbak-
nak volt, cstkkent, ez csak azt bizonyilja, hogy nemcsak a
felhajtds nagysdga, nemcesak az arak magassdga donts a fogyasz-
tds mérvénél, de féként a kereseti viszonyok, a jovedelem gya-
rapodasa.

Hogy a vidéki varosok helyzete még kevésbbé ad panaszra
vagy aggodalomra okof, mint a székesfdvarosé a hussal valé
ellitis szempontjaho6l, azt nemcsak a ,Koztelek husarjegyzései
igazoljik, de taldn az a korilmény is, hogy a vidéki véarosok
a multban tulnyomé részben kizarélag a magyar éllattenyész-
tésre voltak utalva s oda szerb 4llat nem igen kerilt.

Végzetes angloménidban szenved$ kozgazdiinknak pedig,
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akik folyton az angol husfogyasztds nagysdgat hénytorgafjdk,
csak azt felelhetjiik, hogyba Magyarorszdg ugyanazzal az ipar-
ral, ugyanazzal a kereskedelemmel birna, mini Anglia, akkor
lehetne pairhuzamokat vonni. Mai helyzetiinkben azonban ez
ugy néz ki, mint mikor valaki a falusi grajzleros konyhéjat
valamelyik Rothschildéval hasonlifja Ossze.

Egyébként, hogy Budapest székesfGvdros az 6 672 kg.
fejenkénti fogyasztiasdéval nem marad mogdtie Anglidnak, erre
vonatkozoélag a Weddel & Co. londoni husbeviteli czég évi jelentése
alapjdn kozblhetem, hogy Anglia husfogyasztisa fejenként volt
1909-ben 27-11 kg.marhahus, 13'10 kg. iirti- és bardnyhus, Ha ehez
még a sertés- és baromfi- s vadfogyasztist hozzdkombinaljuk,
amely egyiittvéve nem haladhatta meg a marhahusfogyasz-
tast, akkor is legfeljebb Budapest fogyasztasival egyenld mennyi-
ség jon ki, de csak tulsdgos oplimisztikus szamitdssal.

Hogy a husevés mértéke egyébként nem abszolut bizonyitéka
valamely nemzet gazdasagi és intellektuélis erejének, bizonyifja az
a kériilmény, hogy Azsia lak6inak tulnyomé része rizs-, tehat
novényevd s a kis Japan mégis oly pozicziét vivott ki
maganak a Keleten, mely alighanem a husevd Anglia hatalma-
nak lenyugtat jelenti a Keleten.

2, Veszélyedetve van-e¢ dllatdllomdnyunk hustermels képessége?

A miésik ellenvetése az ellentibornak, hogy igaz ugyan,
hogy ma a magyar allaftenyésztés ellitja Ausziridt, ellifja a
kilfoldet s ellatja a magyar fogyasziist, d4mde oly mértékben
vétetik igénybe, hogy teljesen jogosult az aggodalom, miszerint
a magyar dllattenyésztés a fokoz6dé igényeknek megfelelni nem
tud s immar {0kéjét fogyasztja.

Ezen 4llitis igazolasdul a kozfogyasztis és kivitel adatai-
nak egybevetésébSl megéllapitjak, hogy ma az 1895-ik évhez
viszonyitva 56 %o-kal nagyobb mennyiséget von el a belfoldi
kozfogyasztés és a kivitel Magyarorszdg adllatlétszamabél. Ez
abszolut szadmokban kifejezve annyit jelent, hogy 1895. évben
1,342,465 drb,, 1909. évben 2.099,631 drb. szarvasmarha
keriilt belfoldi kézfogyasztdsra és kivitelre,

Ha a részleteket tekintjiik, ugy azt taldljuk, hogy ugy a
kozfogyasztds, mint a kivitel emelkedett, s6t a kozfogyasztds
hatdrozottan nagyobb arinyu emelkedést mutat, mint a kivitel.
Erdekes jelenség, hogy az 1909-ik évben — az egy 1904-ik
£€vet kivéve — 1895. év o6ta a legttbb allatot vittiik ki.
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Az 1904. évi kivitel is azonban csak 21,000 darabbal
nagyobb, holoit akkor e kivitellel szemben 4llott a szerb é15-
allatbehozatal. Azt lehet tehat mondani, hogy az 1909. év 4llat-
kivitele eddig a legnagyobb volt.

Az 1895. és 1909, év fenti adatainak szembeillitisa a felii-
letes szemlélére bizonynyal hatdssal van. Ha szonban az
1909-ik év kozfogyasztésat és kivitelét részleteiben vizsgaljuk,
akkor'a hirtelen emelkedést, mely csakis 1909-ben kovetkezett
be, nem fogjuk feltiindnek talalni. 1907. évben a kézfogvasztas
és kivitel még csak 1.282,803 drb. volt, 1908. évben mar fel-
szokott 1.650,643 darabra, mig 1909. évben az emelkedés meg-
haladja a 400,000 darabot.

Az 1908. és 1909-ik év fogyasztisdnak és kivitelének ezen
hirtelen emelkedése a takarmanvhidnynak a kovetkezménye.
Killondsen a borjuillomény tizedeltetett meg erésen, amennyi-
ben az 1909-ik évben 779,000 drb. kerillt kozfogvasztasra és
kivitelre az 1895-ik év 495,000 darabjaval szemben. Jelenté-
kenyen emelkedett azonban a tehén kozfogyasztisa és kivitele
is, az elmult 15 év alatt 55%-kal 8 novekedeft a névendék-
allatkivitel s fogyasztds is nem kevesebb mint 109%o-kal. Ez
utébbi ugyancsak a takarmanyhidny és az olaszorszdgi nagy
kivitel kovetkezménye, az ¢l6bbi azonban a tenyésztésben be-
allott véltozdsnak, amely abban csucsosodik ki, hogy ma mar
a gazda s kiilonosen a kisbirtokos nem Okrdt, hanem szt
nevel, aminek kovetkezményeképp az {isz6- és tehéndllomény
— amint azt az déllatszamlalasi adatok igazoljdk — nagy
ardnyokban névekedik.

Bar kordntsem oOrvendetes jelenség a novendékallat- és
borjukivitel és vigatds s ha ez az eddigi ardnyokban tovabbra
tartana, nem lehetne korlatoz6 intézkedések eldl sem elzarkozni,
amde megsziinvén a fakarmanyhidny, 4llatdllomanyunk nagy
reproduktiv erejével jitszva potolhatja a tenyésztéshen esetleg
beéllott hidnyokat s teljes mértékben ellathatja a fokozods fogyasz-
tast is.

Ezen 4llitds komolysagarol. konnyen meggy6zédhetiink, ha
a magyar anyaorszdg XII, és XIII. szdm alatti tablazatokban
feltintetett allatalloméanyaban bedllott két tenyésztési irdny-
viltoztatdst megallapitjuk. Az egyik iranyvaltoztatds, hogy a
magyar faj tenyésztése helyett a tobb és jobb hust és tobb tejet
szolgaltaté s gyorsabban fejl6d6 tarka marhdra tértiink at s hogy
dkornevelés helyett a kisgazda az UszOnevelésre adia magét,
miéltal tehénallomdnyunk évrfl-évre jelentékenyen gyarapodik.




Ezen két koriilmény, hogy a nagyobb reproduktiv erfvel
biré nyugati marhadllomany az elmult 15 év alatt 2.000,000
darabbal emelkedett, hogy a szarvasmarhatenyésziés alapjat
képezé tehéndllomany ugyvanezen id§ alatt 800,000 darabbal
emelkedeft, két oly sulyos koriilmény, amely feltétlen biztonsdgot
nyujt a tekintetben, hogy a magyar dllattenyésztés, illetve szarvas-
marhatenyésztés, minden a vele szemben tdmadhaté igényeknek
meg fog fudni felelni.

Sertésallomanyunk is az 1895, évet kivetd visszaesés utén
bar lassu, de Orvendetes fejlédést mutat, de itt is a nyugati
fajta tenyésztésére valé altéréssel sertésdiloméanyunk husszolgil-
taté képességét igen jelentékeny ardnyokban lehet fejleszteni.

Az a pillanatnyi dragulds, amely most jetentkezik, épp annak
a kivelkezménye, hogy a gazda visszatartja a jészdgat, mert
annak tenyésziése és nevelése kifizetGdik, hogy mésrészt a gazda
a vésdrokon maga is vasarloként lépett fel, mert boséges takar-
ménytermésél ilyképp hasznositani akarja.

XII. A magyar anyaorszag allatdlloménya:

Szarvasmarha

ebhdl nem
#sezesen | mwagyar | magyar | bivaly Eecske
fajta fajta

darab darah darab darab

1884 4.879,038 — -— — 10,694,831 270,182 || 4,803,539
1895 5.829,018| 3.756,221| 1.840,218| 132,578 || 7.526,686| 288,385 || 6,443,578
1905 5.584,057) 2.201,3:0| 3.170,380 162,318 | 6.608,083} 230,114 | 4.287,511
1807 5.952,9290| 2.105,242| 3.681,277| 166,410 | 7.540,336) 266,301 | 4,868,928

1809 6,239,864} 2.108,596| 3.951,180) 182,138 | 7.350,565] 263,535 || 4,790,379

XIII. A magyar anyaorszig szarvasmarhadllominya kor éz nem szerint =

) Névendék || Szarvasmarhs
o Bita Tehén Oker 68 borju | mindteszesen

darab darab darab darab darab

34,283 1,808,177 1.005.118 2.083,460 5,879,038
29,473 1.872,148 901,805 2,035,602 5.828,018
41,875 2.372,930 1,025,801 2,093,130 5.533,336
44,708 2 397,498 1,088,920 2.0938,152 5.624,286
49,140 2,402,284 1.137,809 2.273,808 5.852,028
54,108 2.668,662 1.181,088 2.542,531 8.446,877
81,508 2.688 405 1,124,618 2.375,393 6.230,864
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3. Budapest dllat- és husdrai,

A tovdbbi ellenvetés, hogy -<sak nalunk s illetve fGleg
Budapesten vannak magas husérak, amin- csakis a szerb €é16-
dllat korlatlan behozataldval lehet segiteni. Azon statisztikai
adatok, amelyek Magyarorszig és a véamteriilet Allatkivitelét
tintették fel, eléggé igazoljdk ezen 4llitds abszurditisat. Elkép-
zelhetd-e kivitel olyan helyrél, ahol az arak magasabbak, mint
oft, ahova a kivitel irdnyul ? Ez egy gazdasdgi lehetetlenség.

Minket egyébként elsosorban Németorszdg és Svijcz dllat-
drai érdekelnek, ahovd kivitelink van. Az elmult 10 év véagé-
éllat- és husdrait Berlinben s a vigoéallatarakat Budapesten fel-
tinteté XIV. szdmu kimutatdsb6l megallapithat6, hogy a vigé-
dllatarak kozott Berlin és Budapesten a killdnbség koriilbeliil
mindig ugyvanaz volt, Az Osszehasonlitis alapjdul elsGosztilyu
marhat és husirukat kellett venni, mert Németorszigba
gravildlé dllatkiviteliink csakis a legelsd mindségii 4llatokra
szoritkozik.

A november hé 23-4n Berlinben megtartott véagoallat-
vigdron pedig a legels6 mindségii vag6okor 4ra élGsulyban
métermézsankeént Atlag 113 korona, Budapesten deczember hé
1-én els6rendiil tarka hizott 6kor ara éldsulyban atlag 87 korona
volt métermazsinként, ami annyit jelent, hogy ezen drkiilon-
bozet mellett a Németorszagha valé kivitel még mindig lehet-
séges, hogy igy az az 4llitds, mintha nédlunk a vagodllatarak
magasabbak volnanak, mint a veliink szoros dsszekdttetésben
16v8 killfoldon, meg nem &ll.

A svijezi 4llatarak az osztrak korméany szaktudésitGjdnak
adatai szerint az 1910, év harmadik negyedében 100 kg. é16-
sulyt és hét fépiaczot véve alapul, atlag 111 koronat tettek ki.
Ha tehat a svéjczi 4tlagdrakat veszszitk alapul, ezen Gssze-
hasonlitasbh6l is kitiinik, hogy Budapestrdl még ma is lehet
Svéjczba hizéallatokat kivinni, s6t — bar el kell ismerni —
amint erre mir a fultengd kozvetitésnél rdémutattam, hogy
Budapesten a kicsiben vald eldrusitdsnél a husarak arénytala-
nul magasabbak, kordntsem magasabbak azonban, mint a kiil-
foldon, taldn az egy Périst kivéve, amelynek hussal valé elld~
tasa a legkitiindbben van szervezve.

A budapesti husfogyvasztds foanyagit képezd kozépmin-
ségil magyar okor, tovabba az els$ és masodosztdlyn marha-
hus havi és évi atlaghrait s a berlini vagé 4rat és hus
arakat az elmult 10 évre vonatkozélag feltintety XV—XVIL

Rabinek Gyula: A drégulde kérdése. 4




szdmu kimutatdsokbol megéllapithats, hogy egyrészr6l a mi
husdraink, kiillonésen épp a legutolsé idében sokkalta cseké-
1yvebbek, mint pl. a berlini 4rak, de megallapithaté az a tény
is, hogy volt mar a maihoz hasonlé husdrigulds, anélkiil, hogy
e drigulas nagyobb port vert volna fel,

Igaz, hogy volt egy drigasagi ankét akkor is a pénziigy-
minisziériumban, mieldtt azonban ezen ankét hatdrozatainak
végrehajidsara keriilt volna a sor, az éllat- és husirak annyira
cstkkentek, hogy a drigasdg kérdése aktualitasdt (teljesen
elveszitetle. Ez a drigulds akkor koriilbelll egy évig tartoft,
1906 juniusatél 1907 oktéberéig.

Koriilbeliil ngyanigy lesziink ma is, s8t a jelenlegi dré-
gulast még muloébb jelenségnek tartjuk s t6bb mint bizonyos,
hogy mér a jové év meghozza az envyhiilést.

Err8l az envhiilésrGl egyébként mdris beszdmolhatunk
nemesak a budapesti piaczon, ahol az drak deczember 1-én
4—6 korondval, deczember 8-4n 2-—4 koronaval visszamentek,
de ugyanezt olvassuk a kopenhégai és bécsi vésdrjelentésekben,
enyhiilés van Londonban, Chikagéban s csak egyetlen piaczon
van emelkedés, a périsin,

A legutolsé jegyzések kitlonben az aldbbi érdekes képet
mutatjak :

Kiilfoldi piaczok marhadrai 50 kg, éljsuly utén,

I oszt. Atlag.
Kopenhéga, decz. 1. 84-32—67-00 65'668 korona
Wien, nov. 28. (magyar) 49-00—59-00 5400
Paris, nov. 28. 66:50—85'560 76-00
London, nov. 28. 74'50—82'70 8380
Chikago, nov. 26. 35'32 3532
Berlin, decz. 3. 54:00—57-60 5580
Belgrad, decz. 9. 24:00—28:00 26-00
Budapest, decz. 8, (magyar) 38—43 4050
Budapest  decz. 8. (IL. rendi)) 34—37 3550

A legf6bb kiviteli és fogyasztisi piaczok kozott fehat
Budapest drai majdnem az ufols6 helyre szorulnak s az irdny-
zat a leglanyhabb valamennyi piacz kozott.

Ezen adatokbél tehat megéllapithaté, hogy kozel és tavol,
veliink Osszekottetésben 16vEé és indiferens piaczokon a marha

#ra mindeniitt, az egy Chikagét és Belgradot kivéve maga-
sabbak. A belgradi 4rakhoz 940 K. vamot, 5 K. szallitasi
dijat, allategészségiigyi kezelést s a szallitdsi veszteséget kell
hozzd szdmitani, amikor a budapesti 4rakkn4l magasabb nivot,
de a magyar hussal nem egyenld minfséget nyeriink.

Hogy azonban a chikagéi alacsonyabb marhadrak daczéra
az élelmiszerek a tdle 1000 kilométerre fekvé New-Yorkban

ma mégis mily magasak, arr6l szolgiljanak tdjekoztatéul az
aldbbi adatok :

Urlhug = %5 .. o . 278 K. kg.-kénl,
Borjuhus és szalonna , , 38—
Marha- és sertéshus: , , 168 ¥

VL2 o o B e e Lt O "
IR e L 080 %
Burgonya . . . . . . 1118 q-ként
5 TR R e ey literenkint.
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Azt hiszem, hogy a mi felesleges kozvetitéssel is megdragi-
tott élelmiczikkdraink legt6bbje messze migotte marad a
New-Yorkiaknak.

XYV. Az olsd osztilyu leveshus havi és évi dtlagdra a budapesti vasar-
esarnokban kicsinyben kg.-ként fillérekben:

3 B

* 2 ;
IRERIEIEIEIE IR IE
*5[145°3(144°5[144'6|146:0 144:3|144-0| 14401449
144°3|145'3(145°0/144°9 ; 147°0145°6(145'9|145'1
145°7|145'7/146°8|145'3 : 144°¢[145'8(145'1]1454]
154:9(157-31188:7|171'6 166+2|162'8{161-7|185'2
166:9(172°8(176+41176'3 17771177 717771754
187-1|166-8|186'8(167°2 186°4/187°0(1871174°7]
— |188:4(186-2/185'5 186-8|1839(176°1)/185"
172+3|186'4(161°1162:4 159-1(1583(159-10168-9() 2171'3
159+4|156'1|158:8|158'8 162-1(164'4/165°4160°8
184'5(163'4|163:8/165°8 19100 — | — 1719




. A magodosztilyn leveshns havi és évi dtlagdra a budapesti vasér-
csarnokban kiesinyben kg.-ként fillérekben :

wd
] 2 ﬁ-gw W
HEEHEHHEHHEEHE

132'6|1342 133-3!131-4 128-6(130°6(130°6
181+1|131-1/180-0/130°7 129+6|120°6/1300
120-1(126'1|120:6/128'5 180°0|134'9]1357
1 8-4[189'1|1482[ 1498 143-7/1406(140°5
142:5/146°4| 1497|1520 187:1157°7(157+7
162'8[162'6| 82-6]162°2 1740174'5/177°9

— {170+ [t78:8[176°0 176317621765
161-8{1541{151-1{151°6 147°8(144'8|144°5
145'5(146'6147°2]146'8 149-9(150°6{160-7
1481|1475 148°65]1511 166:0(172 0|177°0

XVII. Kozépminozégli magyar kdr havi é8 évi itlagira a buda pesti
marhavasaron :

XVIII. Viagddllat- és husdrak Berlinben s vagédllatirak Budapesten
1300—1909-ben :

Ev

Legelsd minfeégii hizott
8kor 4ra éldsulyban

Legelssé mi-
ndségll hizott
Skdr Ara
vagbaulyban

L min&ségii
meils hus
dra nagyban

I. mindségi
melle hus
ara kicai-

hen

Budapesten | Berlinben || ¢ xorona || q korona q koronu

1904 — 833 155°1 1412 150-2
1901 84'5 872 1531 1413 1536
1902 87— 399 . 1678 1413 18 -8
1803 68— 95— 1667 1458 163-2
1904 TE— 964 1696 1466 1666
1905 81'— 996 1765 152+3 1752
1908 83— 1079 1894 1609 184'8
1907 875 . 1097 1825 166-1 1872
1808 81— 1051 1844 16874 1848
,I 1909 825 1014 178'— 167'0 1872

XIX. Az illatillomdny megoszlisa az egyes birtokkategéridk kodzdtt
1895-ben:

2

A gardasdgok nagysiga 'g
= =

1 holdon alul szdntoftld nélkal . 174 2:18
{ 1 holdon alul széntéfdiddel 199 1-71
15 holdig .. .n oo e oo 19:83 1075
§-—10 holdig .. ... __ . = 18:39 || 17°83
10—2¢ holdig ... = 2104 2569 g 3 19'95
20—50 holdig ._. = 1878 2334 g 1894
50—100 h(:ldig__ A 459 €40 i x 526
100—200 holdig e’ A 2442 248 ¢ y 229
200500 holdig__ Dl 326 2-21 4 g &t
500 = 1000 holdi, £ 1, 345 195 i i 147
1000 holdon feltl ... ... . 1151 5'68 . i 345

Osazesen 100— | 100"— : : 100'—

50 holdig ... ... 7477 | 8130 : . 85'53
Bb0—100 holdig... s 459 640 g f 526
100 =500 holdig M Ted 568 469 2 # 429
1 500—1000 holdig ... o, 345 195 ] d 147

1000 holdon feltl _._ .__ ... 11-51 566 ! - 345

A fenti budapesti piaczra vonatkozé adatok egybevetésé-
b8l még tovibbi érdekes tényt Allapithatunk meg. A kozép-
mindségii magyar Okor évi Aatlagdra 1901—1905-ben 6216
korona, 1906—1910-ben 6660 korona volt, az emelkedés 7%,

Ugyanezen idS alatt az elsdosztilyu leveshus évi dtlagira az
¢lsd otéves id0szakban 155 korona, a masodik 6téves idGszak-
ban 171'3 korona volt, az emelkedés 10'6%. Végiil a mésod-
osztflyu leveshus volt az els§ otéves iddszakban 137°6 korona,




a masodik otéves iddszakban 160 korona métermdizsankeént,
azaz a szdzalékos emelkedés 16°2. Azaz a husérak ardnytala-
nul nagymértékben emelkediek, épp a tomegfogyasztis targyat
képezé mésodosztilyu leveshusndl, ami egyedill és kizarclag
a tultengd kozvetitésnek tudhaté be s amin mi gazdik nem
segithetiink, csakis maga az ebben érdekelt székesfévaros hat6-
sdga s illetve fogyasztékdzinsége.

4. Az agrdrvdm o nagybiriek érdeke.

Az ellentdbor legsulyosabb argumentuma, hogy az agrarvamok
fenntartisa kigarélag a ndgybirtok érdeke. S&6t, amint mér a
jelen fejtegetések soran ismételten kifejezésre juttattam, s dragu-
las jegyében ndlunk megindultmozgalom féleg ebbél a tételbl indult
ki s dllandéan ezen tételt varidlja a legkiilonboz8bb formékban,
minden egyes megnyilatkozasakor,

Mieltt ezen 4allitds tarthatatlanségat a magyar viszonyokra
val6 alkalmazéaséndl is beigazolndm, miutén e tantétel a mer-
kantilizmus és a szoczializmus részérdl, s6t sajnos a mi nagy-
iparosaink részérdl is dltalinos érvényil igazsagkeént allittatik
elénk, nem lesz érdektelen, ha egy tipikus kisbirtokos 4llamot
vesziink alapul, ahol tehat jobbara més sincs, mint kishirtok.

Egy ilyen dllam a kis Svéjez, amelynek mezdgazdasiga,
lehet mondani, a legmagasabb fokon 4ll. Oit is mozgalom indult
ki a fogyaszték korébél — ahol pedig azok nagyobbik részét nem
a mezdgazdasiggal foglalkozok képezik, — hogy tekintettel a
magas: husérakra, a védvamok széllittassanak le,

Ezen mozgalommal szemben sziikségét litta az oftani
parasztszivetség, hogy killonosen abbél a szempontbdl tanul-
ményozza 8 huskérdést s az allatvamokat, vajjon ezen utébbiak
a birtokos osztily melyik kategéridjanak szolgilnak leginkabb
javéra. Ezen nagyszabast s az egész orszégra kiterjedd tanul-
ményok és kutatdsok eredménye szdmokban kifejzeve a kovetkezd »

alapul véve, hogy az egyes gazdaségi kategorisk altal vasarolt
és eladott dsszes 4llat és hus Gsszértéke egyenlS szdzzal, akkor
az eladds és visarlas ardnya az egyes birtokkategéridknal a

kovetkezo : Esett szézalék
a vAsdrlisra az eladésra

a kisparasztbirtokosndl __. __. : 29 71
a kiskdzépparasztbirtokosnal 34 86
a kbzépparaszibirtokosnal 31 69
a nagykdézépparasztbirtokosnal 35 85
a nagyparasztbirtokosnal 39 61

Ezen nagy faradsiggal és lelkiismeretességgel egybegyiijtott
adatokb6l tehat vilAgosan megédllapithaté az a kétségtelen tény,
hogy az é&llattenyésztésnél, mint jovedelmi forrasnil a leg-
nagyobb mértékben a kisbirtokososztily van érdekelve, s6f,
hogy mennél kisebb az egyes birtokkategéria, érdekelisége az
dllatvamokndl s ilyképp az allattenyésztéshdl ereds jovedelem-
nél annal nagyobb.

Ezen adatok dont6 bizonyitékul szolgaliak s a szdvetség-
tandcs az allatvamok leszallitisdra irdnyulé torekvést vissza-
utasitotta azon indokkal, hogy a vamtarifa, amelyet koriilbeliil
100,000 szavazattobbséggel fogadott el a kdztirsasag, egy kom-
promisszum eredménye és egy egységes egészet képez, amely
az Osszes termelési dgakat egyenlSen védi, ugy hogy meg nem
engedhets, hogy az egyik termelési a4g a védelemtSl meg-
fosztassék s igy mig a masik a vamvédelem minden eldnyét
élvezné, ez, tehat ez esetben a mezfgazdasig, annak minden
terhét viselje.

Svéjez ezen adatai anndl érdekesebbek, mert kbztudomasu,
hogy ott a Grossbauer, a nagyparasztbirtokos, a mi kiskdzép-
birtokosunkkal egyenl kategéria s igy tehat mar ezen adatok
abszolut igazsdgat a mi visgonyainkra vonatkoztatva is, meg-
llapithats, hogy épp az Allatvamok fenntartdsa elsdsorban a
kisbirtok érdeke.

Amde, aki Magyarorszig birtokmegoszlasat nem ismeri,
ezen abszolut igazsdggal szembedllithatnd azt az ellenvetést,
hogy ez csak abban az esetben &ll meg, ha az éllatallomény-
nak tulnyomé része tényleg a kishirtokososztily kezében is van. Ha
ebbél az egyoldalu felfogasbol indulunk ki s vizsgdljuk a magyar
sllattenyésztési viszonyokaf, akkor is az 1895-iki mgzﬁgazda—
sdgi felvétel alapjan az dllatdlloméanynak az egyes birtokkate-
goriak kdzott valé megoszlisa tekintetében, amint azt az erre vonat-
koz6 XVIIILszamu tablazatfeltiinteti, minden kétséget kizarolag meg-
dllapithat6, hogy az 4llattenyésztés jovedelmezfségénél tulnyomd
részben a kisbirtok van érdekelve. Kivételt csak a juhfenyész-
tés képez, amelyet e tenyésztés természete a nagybirtok.hoz
utalt, amelynek egyebként hasznavehetetlen legeldit a juh-
tenyésztéssel jovedelmezteti. >

De nem is lehet ez méasként, ha ugyancsak a mezdgazda-
sagi statisztikai felvétel alapjdn az egyes birtokkategéridkra esd
szantofoldteriiletet veszsziik figyelembe, A szantéfoldbol a kis-
és torpebirtokra 61°% esik, 100-t6l 1000-ig 16% s az 1000
holdon felilliekre 23 %o. A térpe- és kisbirtok tulsulya még fel-




tindbb, ha a széntofold, kert, rét és s2616 megoszlisat vesz-
szilk figyelembe, amely miivelési 4gak dltal elfoglalt foldteriilet
66%0-a esett a torpe- és kisgazdasigokra.

Ezek az adatok az 1895. évi allapotot tiintetik fel. Senki-
sem vonhatja azonban kétséghe, hogy a parczellizésok a szinté-
foldteriiletbdl a nagybirtokra esd 23 %-ot erdsen esiokkentettek
s abbol a 2'3 milli6 hektar teriileth6l, ameltet az 1895-ik évi
mezbgazdasagi statisztikai felvétel a nagybirtokesok kezében
talalt, legalabb 30°%o mér a kisbirtokos kezén van, ugy hogy
a kis- és torpebirtokosnak az dllattenyésztés jovedelmezéségehez
flizott érdeke ma sokkalta nagyobb, mint volt 15 évvel
ezelbtt,

Nem szabad szem eldl téveszteniink egyébként azt a koriil-
meényt sem, hogy az 1895. évi felvétel nem birtokkategéridkat
vett fel, de gazdasdgokat, nem a tulajdonost, de a birtok keze-
10jét, illetve a gazdasAgi fizem vezetdjét vette figyelembe s igy
a bérletek révén igen sok kozépgazdasig nagygazdasigga tomo-
riilt, ugy hogy a kisbirtok és a nagybirtok érdekeltsége az sllat-
tenyésztésben még a jelzettnél is kedvezbtlenebb képet mutat
4 nagybirtok szempontjabol.

Egyébként kézismert dolog, hogy a nagybirtok legfeljebb
pepiner-tenyésztéssel foglalkozik, a témegtenyésztés a kisbirtok
kezében van. A nagybirtok tplnyomé része igdsersziikségletét és
foleg pedig a hizéanyag sziikségletét a piaczon szerzi be, amely
piacz anyagit a kisbirtokososztily szolgiltatja.

Elég e tekintetben magukra az orszdgos 4llatvasarokra
ramutatni. Aki ismeri ez orszdgos sllatvdsdrok képét, az soha-
sem fogja azt a konnyelmii 4llitdst megkoczkaztatni, hogy az
éllattenyésztés jovedelmezBségének biztositdsa a nagybirtok
érdeke s illetve, hogy kizarélag a nagybirtok érdeke s hogy
annak a kisbirtokos hasznét nem latja, mert ez orszdgos vasirok
anyaginak legalébb 95%s-4t a kis- és tiorpebirtokos, sot a gazda-
sagi cselédség s az dllatlarté zsellérség szolgdltatja, mig a
vev8k a nagybéribk és nagybirtokosok megbizottai soraibél
keriilnek ki f8ként.

Azon dllitds abszurditasat egyébként, hogy az allattenyésztés
jovedelmezdségében csak a nagybirtokos van érdekelve, mar
maguk ellenfeleink is belattdk, vagy legalibb egyrésziik belatta,
az, amely nem akar mindenbdl és mindendron fegyvert kova-
csolni a nagybirtokososztily ellen, Ellenfeleinknek ez a része
elfogadja az allatvédvamok s 4ltaldban a kiilfoldi allatbehozatal
ellen vald védekezésnek a helyességét, de a gabonavimok
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mindamellett véleményiik szerint kizdrélag a nagybirtok érdekét
szolgdljak,

A fentebb az 1895-ik évi mezbgazdasagi statisztikai felvétel
alapjan felsorolt s az egyes gazdasigi megoszldsra vonatkoz6
adatok fényesen igazoljdk ezen 4llitds abszurditasat is. Latjuk
ezen adatokbél, hogy mezbgazdaségi mivelés alatti foldteriletiiuk
legértékesebb részének 66%-a volt a térpe- és kishirtokos
kezében s hogy e szdzalék az elmult 15 év alatt legalabb is
80-ra emelkedett. Ez a 80% lilja el Magyarorszdg és Ausziria
gabonafogyasztdsanak zomeét, e 80% jovedelmét gyarapitja az
a vamvédelem, amelyet a gabonatermesztés élvez, Nemesak a kis-
és torpebirtokos, de a cseléd és f8leg az aratémunkédsok is
€rdekelve vannak a gabonadrak alakuldséndl, amit legjobban
merkantilistdinknak és legifjabb kbzgazddinknak az a része
tudhatna, akiket a falusi kocsmak fiistjébsl és palinkag6zebsl
jo sorsuk juttatott mai szerepkoritkhoz.

Vagy a cseléd, de f6leg az aratomunkds nem e konven-
ezi6jival, illetve aratobérével réja le palinkatartozgsit a kocs-
méban s vajjon nem-e érdeke, hogy ezen lerovisnal az dltala
beszolgiltatott termés, amelynek mennyisége mérél-holnapra
nem igen véltozik, magasabb 4ron szimoltassék el? Egyaltalan
igen helyesen jegyezte meg a mult héban Bécsben tartott
értekezlet szénoka, hogyha a merkantilistak kétséghe vonjik
azt, hogy a kishirtokososztaly a gabonavdmoknal érdekelve
van, tunlajdonképpen honnan keriil €l§ az a rengeteg gabona-
mennyiség, amelyh8l a vamteriilet fogyasztasi szikségletét
fedezi s tulajdonképp mibdl is él, vasarol ruhat, ekét, szersza-
mot, konyhéra val6t sth., mib8l rakja felre a takarékpénztirak
betéteit gyarapité millickat, mib6l vasarolja draga pénzen a
foldet, mibél fizeti a nagy kozterheket stb., sth, az a kis- és torpe-
birtokos, ha sem gabondt, sem allatot el nem ad.

5. Az édlddllatbehozatal kérdése.

A legcsattandsabb érve azonban ellenfeleinknek az, amidén
azzal akarnak sarokba szoritani, hogy elismerik a védvam sziik-
ségességét Allattenyészidsiink fellendiilése s dllattenyésztd gaz-
daink érdekében. Amde ez a vimvédelem nem fokozédhatik
behozatali tilalomma4, mésrészt semmi veszedelme sincs annak,
hogy a keleti dllamoknak engedeélyezett kontingens mecsak hus
alakjéban, hanem él6allat alakjdban bocséjtassék be.

Ma mdr éllitdsuk szerint az éldallatbehozatalnal az eset-




leges vész behurczolasat oly gondos és pontos egészségligyi
intézkedésekkel tudjuk meggatolni, hogy itt vész behurczolasarst
tobbé sz6 sem lehef, de még ha ennek lehetSsége nincs is
teljesen kizarva — amint azt épp a jelenlegi helyzet igazolja —
hasonlé veszedelmek ellen éléallatbehozatali tilalom mellett sem
vagyunk biztositva.

A tétel megvesztegetGen van feldllitva, annak, aki e fontos
kérdés egész vampolitikai és allattenyésztési horderejét nem
ismeri. Mar pedig a nagy ttbbség természetszeriileg ezek koré-
b6l keriil ki s épp ezért a feldllitott tetel minden egyes részle-
tével komolyan foglalkozni illik. Még pedig vegyiik talan forditott
sorrendben,
~ Igaz, nem tagadhatjuk, hogy a szij- és kéromfajast Roma-
niabol becsempészett dllatokkal hurczoltik be, daczira az él6-
allatbehozatali tilalomnak, daczdra a Roménidval fennalls legel-
tetési forgalom besziintetésének ; de vajjon azért, mert valamely
tilalmazott biincselekményt a térvény tilalma ellenére is elkovet-
nek, a torvényhozé munkéjit haszontalannak hélyegezziik-e P
Bizonynyal nem, s6t minél gyakoribb a visszaesés, anndl szi-
gorubbnak kell az ellenérzésnek lenni.

~ Ugyanez 4]l a roman hatdr és a szerb hatir ellendrzé-
génél. Ha a szdj- és koromfajast a becsempészett 4llatok révén
hozzank behurczoltdk, ennek a konzekvenczidjat nem akként
vonjuk le, hogy tehdt tegyiik szabaddd az éldallatforgalmat,
hanem hogy szigoritsuk meg a hatér érzését. Epp ezen eklatins
eset sz0l a mi igazunk mellett, hogy az éldallatbehozatalt a
Balkan-4llamokban 4llandéan uralkodd szaj- é&s koromfdjas
miatt megengedni nem lehet,

De van még egy mds korilmény is, amely az él6allat-
behozatal megengedése ellen sz6l s ez a Torokorszaghan 4llan-
d6an pusztité marhavész, amelyet egy izhen méar épp szerb
4llatokkal Magyarorszigra behurczolni sikeriilt,

Eltekintve attol, hogy egyetlenegy marhavészes eset elég-
séges ahhoz, hogy a kiilfold, kiillontsen Németorszag, teljesen
elzdrkézzék bizonytalan id6re a mi 4llat és 4llati termékeink
kivitele eldl, talin még ennél is sulyosabb gazdasagi csapés
volna az a pusztitds, amelyet a marhavész allatallominyunk
t6kéjében okozna s azok a belfoldi forgalmi korldtozasok,
amelyeket a vész lokalizalisa és lekiizdése czéljabdl élelbe-
léptetni kellene,

Igen érdekes jelenség, hogy épp akkor, amiddn leggva-
koribb hivatkozds torténik Olaszorszagra, amely az egyetlen

dllam Eurépdban, amely a szerb illathehozatalt ujabban meg-
engedte, e hé folyamén az engedélyt visszavonta, épp marha-
vesz esete miatt, ugy hogy ma Szetbia az éléaliatkivitelts), legalabb
az eurdépai allamok felél teljesen el van zarva.

Allattenyésztésiink fellendiilésére pedig csak akkor szamit-
hatunk, ha a tenyésztés jovedelmezbségét és dllandosdgat ve-
szélyeztetd minden bizonytalansdgot megszintetiink, ha a gazda
teljes biztonsdggal szamithat arra, hogy dllatallomédnyat ragaly
veszélye nem fenyegeti, ha tenyésztési feleslegének értékesitését
belf6ldi forgalmi és kiviteli nehézségek nem korlstozzék.

Nem csekély értékekrsl van itt sz6, amik koczkdn forog-
nak, mert a legszerényebb szdmitissal is allatdllomédnyunknak
mai érléke meghaladja a hérom millisrd koronat. Ily Oridst
értékii vagyont konnyelmiien koczkiztatni, hiu reménvybeli ke-
reskedelmi elénybkért veszélyeztetni nem szabad.

6. A kontingentdlds elejtése.

De ha mér a magyar mezfgazdasig érdekében az él6-
dllatbehozatal megtiltdsdban meg is nyugodndnak, ellenfeleink
nem latjek az dllategészségligyi veszélyt fennforogni a hus-
behozatalnal s nem laljak a kozgazdasagi veszélyt sem a kiil-
foldi hushehozatal versenyében, mert ugy a keleti allamokkal,
mint kiiléndsen a tengerentuli allamokkal szemben megallapi-
tott husvdim nézetilk szerinl a magyar dllattenyésztésnek és
mezégazdasignak a kelld védelmet nyujtja.

Ha ez igy van, amint hogy nézetilk szerint nincs masképp,
a fogyasztisnak valéségos kiuzsordzésa, hogy a keleti allamok
husbehozataldt kontingentiljuk s hogy a tengerentuli &llamok
hushehozatalit egyaltalan kizarjuk.

Amidén a keleti 4llamokkal szemben a husbehozatali
kontingens megallapittatott, akkor a legkézelebbi évek 4tlagos
dllatbehozatala szolgilt alapul. Igy jott ki az 50,000 darab
szarvasmarha, 120,000 sertés és 100,000 juhbél 4116 kontingens.
Ez az tsszkontingens a Szerbidval legujabban megkotott ezerzs-
désben még tovabbi 50,000 darab sertéssel lett megtoldva.
A mai Osszkontingens tehdt husértékre atszémitva jelentékenyen
nagyobb dsszeget jelenf, mint Szerbidnak és Roméniinak leg=
nagyobb évi 4llatkivitele képviselt, amennyiben levégott 4lla-
potban nem soviny okrét, nem sovany tehenet, novendék-
allatokat és borjukat fog Szerbia behozni, hanem csak nagy
hizott 4llatokat s ugyanugy lesz ez rdvid idén beliil Roménid-~
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ban is, hogy ilyképp a rendelkezésre 4ll6 s darabszimban
megillapitot! kontingenst minél intenzivebben hasznalhassdk ki,

Igy voltunk a multban a szerb sertéshehozatallal is. Olesé
vimokat szabtunk meg a szerb sertésbehozatalra, hogy onnan
hizlaldsra alkalmas anyagot nyerjiink, Ez egy-két évig ment
is, de csakhamar észbe kapott Szerbia is s nem sovény, de hizoft
dllapotban hozta be kedvezményes vémtarifa mellett sertéseit.

A multhoz képest tehdt a jelenlegi kontingens tobbletet
jelent, amely tobbletet lehet, hogy Roménia az elsé idében
kihasznilni nem tudja, de amint vigéhidjaival elkésziilt, ha a
saj4t tenyésztése nem szolgiltat majd elég anyagot, kiilonosen
a szarvasmarhakontingens kihasznildsira, ott van melleite
Szerbia és hata mogdtt Bulgiria, majd kisegiti az, amint hogy
koztudomésu, hogy a Szerbidbdl multban behozotf éldallatok
kozdtt is igen sok bulgdr és romdéniai eredetii marha volt.

Megengedjitk, hogy Szerbidnak, de n#lunk is sokaknak,
akik a szerb &llatforgalombél hasznot huztak, faj az, hogy
Szerbia az els6 kereskedelmi szerzddésben neki engedélyezett
kontingenstd]l elesik. Amde ezért mindenkit lehet okolni, esak
épp benniinket nem. Mi sajndljuk a legjobban, hogy a Szerbia
altal elbidézett ziirzavarok kozepeite Roménia kényszerhelyze-
tilnket felhaszndlva, maganak oly gazdasdgi elényoket vivott
ki, amelyek a keleti allamokkal szemben folytatott kereskedelmi
politikdnkban egy nagy valtozdst jelentenek. Ezzel a {énynyel
egy lejtdre léptiink, egy elvi 4llasponto! adtunk fel, amely
kériilmények bekdvetkezésénél, ha valakit szemrehényés illef, az
csak Szerbia s ha valaki a szemrehinyast joggal megteheti,
az csak a magyar mezdgazdasig lehet,

A keleti dllamokra engedélyezett allatkontingens teljesen
fedezi azon vampolitikai engedményeket, amelyeket a kereske-
delmi szerzidésekben kaptunk, egyalialdban egy nagyobb kon-
fingens engedélyezésénél nagyobb, vagy épp egyoldalu kedvez-
ményekre a legitbb kedvezmény elvénél fogva szadmot nem
tarthatunk. Az engedélyezett kontihgens jelentékenyen nagyobb
husmennyiséget jelent minden el8z§ szerb és romén dllat-
behozatalndl, a multhoz képest tehédt sem a vamteriilet fogyasz-
tasat, sem pedig a keleti dllamok gazdasagi érdekeit megrivi-
dités nem éri, De mindezektSl eltekintve, a kontingentilast
hiarom szempont fette sziikségessé.

Az elsd, hogy a Balkdn-allamokkal szemben az egész
vildg elzdrkézik, ugy hogy sem élbéllatot, sem friss hust sehova
nem vihetnek be. Nem tudjuk teh4t belaini a sziikségességét
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annak, hogy ugyanazon vimkedvezményeket, amelyeket Német-
orszdg, Anglia, Francziaorszdg stb. minden allat- vagy hus-
behozatali engedély nélkiil megkap, mi kiilsnleges engedmé-
nyekkel visdroljuk meg s illetve ugyanazon kedvezményekért
még a-multndl is nagyobb 4rat fizessiink a kontingentalds
megsziintetésével,

Szikség van az éllatbehozatal kontingentslasara azért is,
mert Roménidnak és Szerbisnak mi vimkedvezményeket enge-
Qélyeztiink, a 30 koronds friss husvamot 18'80 korondra szil-
litottunk le, természetes, hogy ezen kedvezmény igénybevehe-
tdségét bizonyos korlitokhoz fiiztiik.

De sziikség volt ezen korlatozdsra harmadsorban és foleg:
azért, me:_'t mig a multhan csak Szerbia allatbehozatalarél volt
820, az ujabb szerzédéses cziklus a husbehozatal kedvezmé-
nyébe Roméniat is bevonta, egy mezlgazdasagilag sokkal na-
gyobb kiterjedésii és fontosségu teriiletet, amelynek versenye a
jelentékenyen Jeszallitott husvam mellett elviselhetetleniil nehe-
zedett volna a magyar 4llattenyésztésre,

S hidba hivatkoznak velink szemben Roméania allat-
tenyésztésének elmaradottsdgéra, ez csak muls jelenség, mert
Roméanidban az allattenyésztésnek minden eléfeltétele megvan
s Roménianak a multban mér volt is viragzé dllattenyésziése,
addig, amig épp a marhavészveszedelemre valé tekintettel
Roménidval szemben az dllathatirzirt nem alkalmaztuk. Amint
Roménia allatfeleslegét ndlunk ethelyezhetné, egész erejével az
dllattenyésztésre vetné magdt s miutdn Roménia mezogazda~
sdgi szemponibdl legaldbb négyszer akkora, munt Szerbia,,
négyszer akkora veszedelmet is jelentene a magyar allatlenyész-
tésre az élfdllatbehozalal kontingentdldsdnak elejtése s illetve
az e czimen adott killénleges kedvezmeény altaldnositisa,

Semmi akadélya sincsen azonban annak, hogy ugy Szerbia,
mint Roménia a 30 koronds v4m mellett friss hust korlatlan
mennyiségben behozhasson. Nem 4ll az tehat, hogy a mezé-
gazdasdg a keleti allamokkal szemben hermeticze elzarkozik,
mert ugy Romaniabél, mint Szerbiah6l az engedélyezett kon-
tignensen feliil is a rendes vam lefizetése mellett a friss bus
behozatala szabad.

7. Az argentinai huskérdés.

Végiil térjiink red a ma annyi port felvert argentinai hus
kérdésére. Itt ismét az az dllaspont jut kifejezésre, hogy igaz
ugyan, miszerint a keleti dllamokkal szemben nincs husbehoza~




tali tilalom. S6t nincs korl4tozva sem a husbehozatal lehetfsége,
mert 30 korona vam melleft hust a keleti allamokbdl tetszd-
leges mennyiségben lehet behozni.

: A baj csak az, hogy igen jol tudjuk, miszerint a keleti
4llamokb6l 30 korona vdm mellett hust behozni nem lehet.
Onnan azonban, ahonnan a behozatal lehetséges volna, a ten-
gerentuli sllamokbdl, els8sorban Argentinab6l hust behozni nem
szabad, mert Argentinaval szemben husbehozatali tilalom all fenn.

Mindenekelstt meg kell cafolnunk azt az 4llitdst, hogy a
keleti &llamokbol 30 korona mellett hust behozni nem lehet.
Ez all a mai visz myok kozott, amidon Roménidnak allattenyesz-
tése még nincs, de nem All mega kovetkez szerztdéses cziklusra,
ameddig Roménia bizonynyal annyira fejlesztheti allattenyész-
tését, hogy annak feleslege a 30 koronds husvamot is elbirja.

A mésik észrevételink az, hogy akkor, amidén Angliat
kivéve, amely fogyasztisat egymaga képtelen ellatni, az Osszes
allamok az argentinai husbehozatal el8l, nemcsak 4llategész-
ségligyi, nemcsak kozegészségigyi szempontokb6l, amelyek e
kérdés elbiraldsandl mind igen sulyosan esnek a meérlegbe, de
f6leg gazdasagi érdekbdl teljesen elzérkoznak, egy Kkissé furcsa
eljaras volna, ha maga az allattenyészté Magyarorszag foglalna
4llast az argentinai husbehozatal megengedése mellett, ilyképp
maga szolgdltatvan ki a szegénységi bizonyitvanyt allattenyész-
tése termel8képességérol.

Ha az dsszes nyugoti allamok képesek arra, hogy fogyasz-
tasukat ellassdk, ha a tengerentuli, s6t keleti allamok hus-
behozalala eldl, f6leg gazdasigi indokokhol, teljesen elzdrkéznak,
akkor nekiink, akik Ausztriival vamkozosségben élink, akik
az Allattenyésztésbdl és annak terményeibdl 2000 millié korona
értéket allitunk el, akik d4llat- és allati terményfeleslegiinkkel
Eurépa piaczait vagyunk kénytelenek felkeresni, azért, mert
mulé jellegii s az 4ltaldnos dragulassal egy szinvonalon allé
husdrigulds jelentkezett nalunk, nem lehet és nem szabad
konnyelmilen utal nyitnunk a tengerentuli husbehozatalnak.

Vajjon nem-e tisztsn és kizarélag osztrik ipari érdekek
szolgilata volna-e ez résziinkrél, vajjon nem-¢ a sajat gazda-
ségi boldogulasunk sirjat 4snék meg akkor, killondsen az esetben,
hogyha — amint azt mir Ausztridban pengetik, a 30 koronés
husvimot leszallitan6k? Ennek a véamleszillitisnak, a hus-
behozatali tilalom felfiiggesztésének messzemend kovetkezményei
volndnak s csak mélyen sajmélhatjuk, hogy a magyar kormdny
egy kellsen meg nem fontolt pillanathan mdris hozzéjarult a
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behozatali tilalom megtéréséhez azé
husbﬁzozata.lt engedélyegzett Argentinang.?{l.’ LS
Ha mi a tengerentuli Allamokkal szemben i
kezeljiik a hqsbehoza.t’ali tilalmat, akkor a legtf:il;}a l;gcf&zggﬁn
elve q.lapja;} Osszes keleti versenytarsaink eld fognak allani g
tilalom felfiiggesztését és eltoriését kbvetelve s akkor a magyar
kormany nem fog tudni azon a lejtén meg4ilani, amelyre akkor
Iépett, _amldé’n a hushehozatali tilalom megtorésével, ha korlatolt
mennyiségben i, az argentinai husbehozatalhoz hozzjsrult
A tengerentuli &llamok koziil csakis Argentina az melyik.
a husbehozatangl szimba j6. Az Egvesiilt-Allamok, amint ezt
egvéhkén’c a lapok hirei is igazoljak, maga is a ’dragulassal
kiizd s valdsﬁggal a hushidny kérdése el6tt all. Az Egyesilt-
Allamok ugyanis kivittek Anglisha 1907-ben 135,385 tonnat
1908-ban 80,200 tonnat, 1909-ben pedig 47,981 fonnat, Ha
figyelembe veszsziik, hogy az Egyesiilt-Allamoknak 71 milli6
‘szarvasmarhaja van, ugy elképzelhetS, hogy ez a kiviteli
felesleg eIe_ny:észﬁ csekély s hogy egy-két év mulva az Egyesiilt-
Allamok mint huskiviteli allam eltiinik az élet szinpadarel,
Weddel & Co. londoni hushehozatali czég évi jelentésebil
vesszilk ki az adatokat, amely szerint a mult évben Chikago
és New-Yorkb_an gyakran magasabb &rak voltak, mint Anglidban
8 megesett az I, hogy hussal megrakodott hajék London helyett
g;xdwgorkba vitorlaztak, mert ott elénydsebben tudtik aruikat
Az Egyesiilt-Allamok helyét Délamerika, f3le ‘
foglalja el. 1908-ban Argentindbol 70,774, fgog-b%nAg%ezqggg
tonna hust hoztak be Anglidha, azaz a behozatal 30‘000
tonnaval emelkedett, ami koriilbelil 120,000 darab &llatnak
felel meg. ’}'Z‘.z volt az elsé év, mondja az emlitett londoni
czég, amidén az argentinai husbehozatal meghaladta az észak-
amerikait. Ugy latszik azonban, mondja a jelentés, a kivitel-
nek e nagymeérvii fokozisa az argentinai allatallomany termeld-
fnéii%sssfgét' llgeg5 . erésenalprébara tette, amennyiben a hus
ge Jelentékenyen alatt i
gl y tta maradt az el6z8 évi behozatal
Az elmult évben az érak erfs ingadozdsoknak voltak ki-
téve, igy a hatsé negyedért kilogrammgonként 072 egész 1'12
maérkat fizettek, ami t6bb mint 50 sz4zalékos éringadozasnak
rf,lel_ meg. Ezen utébbi koriilmény azt igazolja, hogy az argen-
tinai fagyasztott hus a spekulficzi6 kezében van, amely spekuldczié
képes arra, hogy nagymennyiségii hust olcsé dron_ dobjon
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piaczunkra, hogy ilyképp Allattenyésztésiink termelSképességét
lefokozva, nalunk allandé tért hédithasson.

Nem tudjuk, aminthogy nem is tudhatjuk, bar az emlitett
angol jelentés meglehetdsen pesszimisztikus s tovabbi husér-
. emelkedést helyez kilatdsha, épp az Egyesilt-Allamok teljes
huskivitelének elmaradésa kovetkeztében, hogy Argentina éllat-
tenyésztése mily mérvben fejleszthetd, csak annyit tudunk,
hogy Argentina az egyetlen dllam még a fold kerekén, ahok
bizonytalan kiterjedésii, mezfgazdasigilag hasznélhat6 teriilet
4ll még rendelkezésre, ami valésziniivé teszi azt, hogyha ez
jovedelmezdnek mutatkozik, Argentina Allattenyésztését, annak
termeldk8pességét €s huskivitelét épp oly aranyokban nivelni
képes, mint azt a mult évhen tevé. S elég azt tudnunk, hogy
ezen lehet6séggel rajlunk kivill mas 4allamok is szdmolnak s
hogy az argentinai husbehozatal veszedelmétsl 4llattenyész-
tésiiket megmentsék, behozatali tilalommal védekeznek Argentina
ellen. Ahol a tehéndlloméany 13 milii6 darab, a huskivitel pedig csak
210,000 tonna, azaz 800,000 darab nagymarhdnak megfeleld
hus, onnan a huskivitel még hihetetlen arnyban fokozhaté.

De ir4nyado szempont lehet ez elzark6zasnal, amely kiilon-
ben az Osszes tengerentull allamokkal szemben érvénvyesiil, a
nyugati &llamok szempontjab6l az is, hogy az Egyesiilt-Allamok
iparit az eurGpai allamok altal nemesak megtiirt, de szivesen
fogadott mezbgazdasagi kivitel fejlesztette nagygya, annyira, hogy
ma a vildg legnagyobb ipari dllama nem 16bbé Anglia, hanem az
Egyesiiit-Allamok, amely ipari versenyevel immar nemcsak a
nemzetkdzi szabad piaczokon, de a vamvédett piaczokon is, mint
azt a nalunk is forgalomba j6v8 szdmtalan dru igazolja, sikerrel
veszi fel a versenyt. Argentina mezdgazdasagi kivitelének a
megkonnyitése ugyanezt eredményezné s a magyar €s osztrak ipar
azt a pillanatnyi hasznot, amit az élelmiczikkek olcsosaga révén a
munkabérekben megtakarit, dragin fizetné meg a tengerentuli
dllamok ipari fellendiilésének bekovetkezésével.

De déntd szempont gyanént figyelembe kell venniink azt
a tényt is, hogy Ausziria nekilnk soha semmit sem ad ingyen,
legyen a mi kérésiink barmily méltinyos és jogos. Mi indithatné
tehat Magyarorszdgot arra, hogy az argentinai hus behozatala-
val Auszirianak egy sulyos aldozat képében ajandékot adjon.
Egy ily kovetkezményeiben messze kihatasu s veszedelmes.
preczedenst képezd lépésre benniinket semmi sem kotelez és
senkisem kényszerithet, mert a tilalom fenntartasinak kovetelé-

sével jogos és térvényes alapon &llunk.
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VII. Befejezd.

Ha Menenius Agrippa élne s illetve halotiaibél feltimadna,

ujbol elmondhatnd a plebejusok lazadasat lecsillapito meséjet.
A taplalé gyomor, a mezbgazdasig ellgn. lazadtak fel ma, is
a végtagok, a merkantilizmus és szocziflizmus. Eat a mind-
nyajunkat taplalo gyomrot sorvaszijadk el akkor, amiddn 2
fogyasztast oOnczélul dllitjak fel. Mert fogyasztds csak ott van,
ahol lermelés van s a termelés adja meg a fogyasztds esz-
kizeit. Ennek a termelésnek azonban el kell sorvadnia akkor,
ha a fogyasztis nem belble és altala, de a kiilfld termeléséb&l
taplalkozik, Mert mib6l szerezze meg az orszag, a termelés
melyik 4gdbol a fogyasztds eszkozeit, ha npem a mez6-
gazdasigbdl.
) A:tg mondja Chorin Ferencz, a Gyériparosok Ors_zé%og
Szbvetségének elndke, a dragasigi ankétet hezdré elndki
beszédjében, hogy az igazin gazdag dllamok ipari czikkeket
visznek ki s élelmiczikkeket hoznak be s csak a szegény
Allamok azok, amelyek embereket és élelmiczikkeket visznek
ki és ipari czikkeket hoznak be. Azt hiszem, Chorin Fgrencz
is ezt a kozismert igazsigot — amely azopban csak addig lesz
igazsdig, mig lesz hova kivinni ipari czikket — mnem azeért
hangoztatta, mintha Magyarorszigot a gazdag orsz_:_igok kozé
lehetne sorozni. Ha pedig Magvarorszdg szegény, vajjon akkor,
ha mi az élelmiszerbehozatalt szabadds teszsziik, egyszerre
gazdag orszdggd valtozik af, egyszerre ipari terményeket kivivo
orszigga lép eld? Bizonynyal nem, ezt Chqrm" I:'?erencz sem
biszi, ez csak egy puffané frizis, amely gybnyorien hangzik,
de a létez6 viszonyokon nem vélioztat semmit.

Magyarorszag csakis mezfgazdasdgi termelésébdl élhet meg
ma még, mert sem ipara, sem kereskedelme nem All azon a
fokon, hogy az orszag nagy tomegeinek fogyasatasa kielégité-
séhez sziikséges eszkizOket elbteremtse s mert az Ausztn@nak
évenként fizetett vamterhet masként kiegyenliteni nem tudjuk.

Ha pedig ez igy van, akkor nemcsak nem szabad ellene

torniink, de oriilniink kell a dragasagnak, oriilniink kell annak,

hogy kiviteli terményeinket magas 4ron tudjuk a kiloldon
elhelyezni s hogy az igy befoly6 6sszegekb8l kénnyen tudjuk
torleszteni adossdgainkat, elvigelni ipari behozatalunk terhét &s
fedezni fogyasztasi igényeinket,

. Vagy ha minden animozitds nélkiil ag egyik oldalen s
minden tulzss nélkiil a mésik oldalon Osszehasonlitjuk a mai
helyzetet a 90-es évekével, amidfn az agrirvamvédelem nem
érvényesiilt, amidén altalanos gazdasagi depresszié uralkodott,
nem-e orvendetes gazdasagi fellendiilést dllapithatunk meg a
gazdaségi élet minden gaban ? Nézziik csak a tdmegfogyasztot,
a4 parasztot, mennyire meggazdagodott az utébbi évek alaft,
ami leginkdbb abban jut kifejezésre, hogy a fold 4ra orszigos
atlagban legalibb 100%o-kal emelkedett a multhoz képest, mert
a kisgazdaosztsly foldéhsége ma fokozodé bevételei réven
sokkalta nagyobb mértékben nyilatkozik meg &s nyer kielégitést,
mint a multhan.

Nézziik a févarosi épitkezéseket, nézziik a vidéki varosokat,
80t a legutolsé kis faluszélen emelkedd uj hazesoportokat,
piroslé tetSket, nem-e az 4ltaldnos gazdasagi fellendiilés jelei
azok? 8 ezen nagy ardnyban megindult épitkezés nem biztosit-e
forgalmat a kereskedelemnek, keresetet az iparnak és a mun-
kdsok szazezreinek p

Nem litjuk-e pénzintézetek és iparvéllalatok &rvendetes
gazdasigi fejlédését, nem latjuk-e, sajnos az egész vonalon az
igényeknek nagy megnévekedeéset, amelyek kielégitését épp =
javult kereseti viszonyok teszik lehetévé ?

S lehet-e akkor komoly képpel az olcsé népszeriiség haj-
hiszéisa nélkil husinségrsl beszeélni — vagy azt mondani —
hogy a mi népességiink millisi viszonylag — mert mindig
csak errl lehet sz6 — nem taplalkoznak olyan jél, mint
mis kulturdllamok néprétegei; most, amidén a munka-
alkalom, a munkaskéz utini kereslet 6ridsi mértékben emel-
kedett, mert van elhelyezést kerest pénzftlosleg s van vallal-
kozési kedv?

Hogy ezzel parhuzamosan az élelmiczikkeknél is, mint a
termelés minden 4gazatdban dragulds jelentkezik, ez csak a
gazdasdgi fellendiilésnek az drvendetes kivetkezménve, ami
csak akkor jelentene gazdasigi bajt, ha ezen draguldssal arany-
ban nem. dllandnak a kereseti viszonyok. A 12 koronds buza is
lehet driaga, ha nincs mibél megfizetni, a 24 koronds buza
is lehet olcs6, ha keresetem bBséges fedezetet nyujt annak
beszerzésére. Igy példaul az 1898/9—1908/4. termelési években
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a vamterillet buza- és rozsfogyasztasa 83:64 milli6 g, holott
a rendelkezésre 4ll6 buza- és rozstermés 84:7 millié g, a buza
stlagara pedig ugyanazon id8szakban 16:57 K. Viszont
1904/5—1908/9. termelési években az dtlagfogyasztis mar 95-62
milli6 ¢, holott a termésitlag csak 94'1 milli6 q s a buza
atlagara a vamvédelem hatdsa alatt 20-43 K. A fogvasztas
tehat, bar a buza s illetve a két kenyérgabona dra 25%c-kal
emelkedett, 14'5%0-kal nagyobb az utolsé dtéves iddszakban,
mint az elozé hatévesben, mert a kereseli viszonyok ezt meg-
engedték. Azt tehat jo lelkiismeretességgel az elmondottak utdn
senkisem allithatja, hogy a fogyaszték nagy zo6mét képezd
munkasosztily kereseti viszonyai aranyban ne 4llananak az
fltalanos draguldssal.

Ha valakinek panaszra lehet oka, az a készpénzfizetéshol
&1, akit kilonosen a jelenlegi, bar atmeneti jellegii husdré-
gulds sulyosabban érint. Ezen azonban pillanatnyi intézkedésekket
segiteni nem lehet és nem szabad sulyos gazdasagi kovetkez-
mények nélkiil.

Az agrarvamok ellen tendencziézusan megindult mozgalom
{eh4t semmi gazdasdgi alappal és realitissal nem bir, mert
tisztdn rafogas és ragalom, hogy nalunk az agrarvimok és az
4llat- és husbehozatal tilalmazasa, illetve korlatozésa az egyediili
és alland6 okai az 4ltalanos, illetve a hus dragulisinak. Ez
az utobbi eset csak akkor volna val6, ha a vamteriiletnek
nem volna 4allat- és hoskivitele, s6t ellenkezdleg, behozatala
volpa. Akkor igenis lehetne beszélni az Aallatvamok A4remeld
hatasarél, Ma azonban, amidén kiviteli dllam vagyunk, amid6n
pllattenyésztésiik érdekében, behozatali allamok is az allat-
vamokat és az allat- és husbehozafali tilalmat fenntartjsk, az
élgaliatok és hus korlatlan behozatalarél csak azok beszélhet-
nek, akik az orszdg gazdasigi érdekeit és helyzetét nem ismerik,
azt helyesen nem mérlegelik vagy rosszindulatulag a birtokos-
osztaly megrontisira torekszenek.

Igenis akkor, ha ez a nézetiink szerint mulo jelentdségii
husdragasag dllandé jelleget Oltene, a magyar mezfgazdasig
sem zarkoznék el forgalmi konnyitések el6l. De midbn €l
benniink az a komoly tudat, hogy a magyar éllattenyésztés
termeldképessége rovid idén belill annyira fellendil, hogy nem-
csak boséges fedezetet nyujt a vamteriilet fogvasztisanak, de
kiviteliinket is fokozhatjuk s amidén a nemzetkdzi piaczokon
is a husarak méris csokkend irdnyzatot jeleznek, a leghafd-
rozottabban kell visszautasitanunk minden oly torekvést, amely

a  kulfoldi - i
il 2 élgallat- és hushehozatalnak hatarait megnyitnj

Az Ausztridval megkstott uj autoném v4 i

kgmpromlsszun}. gredmén%l;, amelyet megholygatni leangaenziY
dink s csak oriilhetink annak, hogy a magyar kormén
eddig semmiféle nyomasnak nem engedve, az ezen vamlarifg-,
ban blztogltott egyenl6 vamvédelem fenntartisihoz feltétleniil
fﬁsﬁgggﬁ tEbbﬁlt az dllispontb6l sem mi, sem a kormédny
ef, mert mi élni T} eliink
€s al}t:?,htx)nk 8z orszag is lgjﬁiﬁlﬁ?k b o
obja ki a nemzet a bomiaszté elem i

megrontasara kiesqut eszméket lelkébol. Mag’iﬁgrgzg b;:;zflaa:
sagi fejlédége csakis a mezbgazdasdg felviragzasabsl indulhat
ki, azért minden becsiiletes torekvésnek az orszdgban els6-
sorba; emﬁ&érd;keit kell szem eléit tartania

A gazdalarsadalom pedig szervezkedjék és - -
Iq_cijék a tarsadalmi mozgalmak irint, nytijtson tgi‘rélg.g:i]:l airctléife
kiizd6knek, a koymanynak és a tarsadalmi testiileteknek egy-
arant. Ne engedje magét a politikai élet kiizdoterérsl az eke
szarva mellé szorittatni, hanem idokozonként ragadja meg az
osztokét 15 s vaskezével {issbn azok kozé, akik az orszagban
szerte-széjjel maszlagot hirdetnek, ellene izgatnak, széthuzdst
vetnek, hogy politikai hatalmat arathassanak. A politikai hatalom
kezelése €s iranyitdsa elsSsorban minket illef, akik 2 roghdz
és hazihoz ragaszkodunk, akik nemzeti alapon 4llunk s altala
jogunktol nemzetkiziséggel szaturalt illetéktelen elemek Altal
magunkat megfosziatni, félreszorittatni nem engedjiik,

Ezzel befejeztem mondanivaléimat. Nem mintha mindent
elmondottam volna mar, ami e kérdéssel Osszefiigg, hanem
mert a fogyasztas és termelés, killéndsen a mezbgazdasigi ter-
melés kozott mesterségesen szitott harczban elleniink 6rviil
felhozottakra, azt hiszem, tdrgyilagossiggal és az iigy fontos-
sagahoz mért alapossdggal adtam meg a valaszt.

Az egész aknamunka az OMKE. kebeléb6! indult ki. Az OMKE
ugy lawzik, amint azt a perrendtartds targvaldsa s a drﬁ.gulaé
kérdésében kifejtelt akczi6ja mutatja, tulségos mohdéséggal igye-
kezett aprépénzre valtani azokat » politikai  szolgalatokat,
amelyeket a kormanynak a valasztdsok alkalmaval tett. Ettol
a mohés&g‘tél-s az OMKE. immar leplezetlen tendenczi4jatol
magpk ‘azok is megcsbmarlottek, akik annakidején az OMKE.
politikai gzolgala.tait elfogadidk. Igy az orszdg legkonzervativebb
s nemzeli szemponth6l leghecsesebb osztilya, a birtokososztaly




70

alapjainak nekifeszitett emeltyit megroppant, mert nem erkolest

amaszkodott. j
alapr%zt a sikertelenség azonban mem fogja megrontani az
OMKE. kedvét erkolesi alapot nélkilozé s a hlrtokososz_taly’
ellen irdnyulé ujabb tdmadésoktsl. Amde 4llunk elébe. Hidba!
tamad elleniink az utczdval szovetkezve. Az ingé t0ke és a
szoczidldemokréczia internaczionalizmusa sohasem fogjalegybzny
a nemzeti érzést. mert ahol legydzi, ott a nemzet is mar

megsziint 1étezni,

A Gazdasigi Egyesiiletek Orszigos Szovetsége 1910, évi
deczember hé 12-én tal*};lottté Nagygyiilése dltal elfogadott
atarozat:

A Gazdasigi Egyesiiletek Orszagos Szivelsége az 4liala
képviselt magyar mezégazdasigi termelés nevében a leg-
nagyobb megbotrinkozdssal utasitja vissza az altaldnos dréiga-
sag, foleg pedig a husdrdgasig iirligyével takar6dzé ama tima-
désokat, melyeknek rosszul leplezett politikai czélja az orszag leg-
hatalmasabb és legfontosabb termelési agat €s annak a fold s vele
-a haza szeretetében nevekedett miivelsit a kizvélemény eldit gyiilo-
letessé tenni s a hatalmi befolyast oly elemek kezére e jatszani,
kiknek éalland6é gazdasagi egyenetlenséget szit6 s a jelen tarsa-
dalmi rendet tamadoé tanai kozveszedelmet zuditandnak a hazdra.

E veszedelmes hatalmi térekvések lajtorjajaul felhaszn4lt
dragasdg kérdéseben pedig a Gazdasigi Egyesilletek Orszagos
Szbvetsége megallapitja, hogy :

1. a vamvédelmet az ipari termelés fejlesztése érdekében
talaltak ki és alkalmaztsk, s6t megtartottak és fejlesztették e
védelmet az iparban 6sszpontositott s a korményhatalommal
dlland6, szoros oOsszekoitetést fenntarto nagyt6ke érdekében és
befolydsara akkor is, amidén az ipar meger8sodvén, e véde-
lemre nem volt tobbé feltétleniil rautalva.

A mezbgazdasdg a rendkiviil olesén termels tengerentuli
dllamok rombol6é versenye ellen s csak akkor kovetelt vam-
védelmet, amidén a kartellek 4ltal kihasznalt ipari vamvédelem
egyoldalu terhe elviselhetetleniil nehezedelt red, A mezdgazda-
ségl vAmok behozataldval tehdt az aranyos teherviselés és a
hazai termelés egyenld védelmének elve érvényesiilt,

Az élballatnak keletr6l valé behozatalanak feljes eltiltisa
pedig elengedhetetlen kelléke az allategészségiigy megvédésének
hazinkban,

Nalunk a mez6gazdasagi vamok még tobbet jelentenek,
mert rekompenzfcziéjat képezik annak a vimtehernek, amelvet
Magyarorszdg évtizedeken 4t fizetett &s fizet Auszhridnak, az
«egyoldalu ipari vamvédelem révén.




inden olyan torekvés tehat, amely a jelenlegi autonom
vémtglrli?aban ég az Ausztridval megkotott vamsz.exzzﬁdésb.en biz-
tositott mezdgazdasfigi vimvédelmet megbontani 1gye15521k,
ha Ausziria részérdl torténik, ugy veszélyezteti a vam-
terillet egységét, mert Magyarorszdg mezdgazdasiga megfglelﬁ
ellenszolgalmany nélkil a vamteriilet egységét tamogatni és
i nem hajlandé; X
fennt;;tar;gdig mag{far ré’szrbl torténik, _.akkor hgt.aros az oOn-
gyilkossaggal, mely Magyarorszagot egy onzd pplltlka" szolgala-
taban nem atallané régi gyarmati Allapotdba visszasillyeszteni,
megfosztvan az orszégot gazdasigi fejlﬁdéseneli egyetlen ténye-
z6jét6l, a rekompenzaczid ngte;ien lehetdségétsl, a mezdgazda-
i k nyujtotta védelemtdl.
g gai“z) altaﬁlrazlms dragulas felidézésében legnagyobp része van:
a) a jorészt az ipari kartellek onzése 4ltal felidézett és a.
szoczidldemokriczia izgatdsali szitotta béfharczoknak, amelyek
rovid idén beliil mind az ipari, mind kdzvelve a mezdgazda-
sagi munkabérek 50-—-150%0-0s emelkedésével jelentékenyen
megdragitottdk a termelést, ami mell.ett a m}lnkasszig hirtelen
emelkedett j6léte nyomén igényeiben is megnovekedett fogvasz-
tas Atmenetileg, mig a mezégazdasdgi termelés annak fedezésére
berendezkedhetik, dremeldleg haéott, bar a legtavolabbrél sem a
érek emelkedése aranyaban; :
munl;;baz élelmiczikkek dragulasiban a kicsinyben val6 “ér'télfe--
sitésnél része van a tényleges sziikségletet meghaladé kdzvelitd
kereskedelemnek, mely killontsen emelkedd kereslet Igellgtl}
valosdgban kiuzsordzza a fogyasztist s része van a tozstel
spekuldcziénak is, amely b6 viligtermes mellett a“természe gs
kinalat és kereslet indokolia hatar ald siilyeszii, sziikes term lst
mellett pedig e hatar f6lé emeli az arakat; része van a .mlt;
évek rossz takarmanytermésének, mel§r Eurépa-szerte sug‘to a
az dllattart6 gazddkat s része van végu_l a Rpm&ma?.bél csem-
pészett allatokkal behurczolt szij- (?s kbl:omfa]asnak, o
c) része van a pénz vasirléereje csokkenésének, mer Itnlg
a kereseti viszonyok hirtelen javulasa révén az aruk és ter-
mények utdni kereslet emelkedett, a}dd1g azok kindlata nem
nivekedhetik ugyanazon ararlw;)atn qas ;gry lugyanazon pénzmeny-
i a kevesebb arut lehet vasarolnl g
nYlSéggelT;?iesen 16ghtl kapott, rosszhiszemd, a .kozvéleménly
megtévesztésére, a legkonzervativebb elem, a fﬁldbxrtokososztaﬁv
ellenszenvessé tételére kieszelt Aallitas 'tehé,t az, hogy a mezo-
gazdasagi vamvédelem a fogyasztds kiuzsorazasinak eszkdze,
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holott csakis a mez6gazdasagi vAmvédelem képes a hazai mezé-
gazdasagi termelést annyira fokozni, hogy a hazai fogyasztast
hazai terményekkel lgssa el, bogy a mezbgazdasagi termelés
jovedelmezGségének biztositasgval ugy maga, mint az 4liala
fenntartott s igy jobban fizetett munkdselem fogyasztdsa biztos
alapjat képezze a belfsldi ipar felvirdgzasanak.

Epp azért sajndlattal latja 2 GEOSz, nagygyiilése, hogy sz
oszfrdk és magyar ipari korok is segédkezet nyujtapak a
kdzépeurépai termelés javara a tengerentuli és a keleti allamok
termelésével szemben biztositott vamvédelem elvének attorése-
hez, holott az amerikai allamok iparnak gyors fejlédése kovet-
keztehen e rovidlatas, illetve veszedelmes uj versenyiirsak
nevelése és erfsitése mihamar rajtuk bosszulhatja meg magat.

Az ipar e természetellenes tarsulisa a szoczidldemokra-
czidval nem is &szinte, mert az ¢lelmiczikkek olesobbodasdval
mig az ipari munkés olcsé megélhetést, addig az ipari t6kés
a munkabérek leszillithatasat s ilykép a vamvédelem nyujtoila
kartellhaszon fokozasat remiéli.

A legerélyesebben filtakozik tehat a Gazdasagi Egyesiiletek
Orszdgos Szivetsége minden olyan kisérlet ellen, mely a kaltur-
allamok valamennyiében -— akdr vannak védovamjaik, akar
nincsenek — mostanaban tapasztalhaté altalinos aremelkedést
az allitélag egyoldalu és tulzé mezbgazdasagi védévamos poli-
lika kovetkezmeénye gyanant akarns a kbzvélemény elé allitani,
holott a védévémos politikdnak a mezdgazdaség sem kezde-
ménvezdje nem volf, sem szervezellenségénél és a mezdgazda-
sdgi termelés természeténél fogva kiaknéz6ja nem lehet.

A Gazdasagi Egyesiiletek Orszdgos Szoveisége megallapitja,
illetve elhatirozza végiil az el6zék alapjén, hogy:

4. az €lelmiczikkek draguldsa, bér atmeneti jellegii, pilla-
natnyi intézkedésekkel nem orvosolhat6. Megsziintetésének, illetve
enyhitésének eszkoze a fogyasztds szervezése és a termelés
fejlesztése és szervezése minden igénybevehetd eszkozzel.

Amily biiszke ontudattal allapitja meg a nagygyiilés, hogy
a fogyasztds szervezésének kezdeményezfje és gyakorlati meg-
valésitéja a falvakban a gazdatirsadalom volt, épp oly sajni-
lattal latja, hogy a vérosok vezetdit és lakossagit a szovetke-
zetl szervezkedés jorészt hidegen hagyja, s6t a mezdgazdasag
szovetkezeti szervezkedése egyik kivalt6ja annak a gytilolkodés-
nek, melyet a merkantilis kérok és a szoczidldemokraczia a
varosi lakossdgban is felkelteni igyekszenek.

A termelés fejlesztése és szervezése kapcsolatos intézke-

Robinek Gyuls: A dragulés kérdése, 8




dések egész sorozatdt sziikségli, melyek részletes kidolgozasaval
megbizza a nagygyllés a végrehajtobizottsigot azzal, hogy
javaslatait egy, az Osszes mezdgazdasagi, tarsadalmi és kor-
- ‘ményzati tényez8k bevondsival, a jovo év folyamén tartando
orszégos gazdakongresszus elé terjeszsze.

5 Az dsszkormanyhoz intézett feliratban a leghatérozot-
tabban tiltakozik a nagygyillés ugy a tengerentuli husbehozatal,
mint a Balkan-allamoknak az eddigi szerzbdésekben biztositott
huskontingensen tulmend vagy az él6allatbehozatalt megengedd
redvezmény hyujtisa ellen s egyuital igaz oromének és elisme-
résének ad kifejezést, hogy a magyar kormény az oszirak kor-
mény jogtalan, indokolatlan, az argentinai husbehozatal nagy-
mérvii kiterjesztését czélzé koveteléset vigszautasitotta s egyuttal
biztositja az Osszkormanyt arrél, hogy a mezdgazdasdgi érdekek
megvédése koriil kifejtendd tevékenységében az egész gazda-
tarsadalom legodaadobb tamogatésara szémithat,

8. Ugvancsak feliratilag keresi meg az Osszkormdnyt a ro-
méniai hatir erélyes és hatalyos ellenfrzése tekintetében, hogy
az allatcsempészet lehetGségének végleges meggatlasaval dllat-
alloményunk &llandé veszélyeztetése is megnziinjék.
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A dragulds kérdésérdl irt tarulmanyom ugy
& merkantilis, mint az ipari kordkben erbs fel-
zuduldst keltett, Erre el voltam késziilve, s6t
munkélatomnak épp az volt a czélja, hogy az
afelett ma méltatlankodé kordk arrél tudomsst
vegyenek s hogy egyaltalin a kbzvélemény
figyelme azon kérdésekre fokozott mérvben
redirdnyittassék, amelyek ma a mezigazdasag,
az ipar és kereskedelem kizdtt iitksz6 pontot
képeznek.

Nem lepett meg Sandor Pil képviselShagzi
tamaddsa sem, noha engem is s mdsokat is
nem eérdemben, de személyiinkben tamadott.
Sandor Pélnak ez kiilonleges harezmodora, amely-
lyel szdmolni kell, mert & védekezésnek &siddk
Ota legkényelmesebb médja az, hogy amidén
ellenfeleink adatait megczafolni nem tudjuk,
személyében timadjuk, személyiikben igyeksziink
Oket kisebbiteni, hogy ilykép allitdsaik sulyat is
csOkkenthessilk. Meg fogom adni e személyes
tamaddsokra i a vidlaszt.

Ami megiepett azonban, az az, hogy munk4-
latomnak érdemi részével eddig ellenfeleink
részérél senki sem foglalkozott, maga Sandor
Pal is csakis egy részletet kap ki a munkdlat-
bol, amely részlet, igaz, hogy az 6 személyes
miikbdését a legkbzelebbrél érinti. Pedig maga
is azt mondja munkdlatomrél, hogy igen tar-
talmas és igen érdekes fejtegetések vannak
benne. Azok helyeit a személyeskedd tamads-
sok helyett, amelyek Sdandor P&l képviseld be-
szédét betditik, épp ezekre a tartalmas és érde-
kes fejtegotésekre virtam volna vdlaszt, mert
ha megezafoljdk dllitdsaim lényegét, akkor nem
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lett volna jogom a vezetése alatt 4ll6 OMKE-t
ugy birdlni, amint azt tettem.

Sdndor Pdlnak egész képviseldhdzi beszéde
tulajdonképp & munkilatombél kikapott két idé-
zettel foglalkozik, magam is tehdt, amidén be-
szédjével érdeme szerint foglalkozni Ohajtok,
kell hogy ezen alapbdl induljak ki.

A képviseldhdz mult pénteki tlésén Séndor
P4l a kbvetkezfket mondotta:

.Ne mélibztassék rossz néven venni, hogy
ennél a dolognil oly sokdig immoriltam, de
jtﬁom volt erre, mert amit r6lunk irnak, az a
valésdgnak meg nem felel, az megsértése az
orszdg egy szorgalmas osztdlydnak, mely a kiil-
f5ld el6tt ismeretes. Ezek utdn semmi esetre
sem vehetik t6lem rossz néven, ha azokbo],
amiket rélunk dllitottak, leszek bator egy sze-
melvényt bemutatni, (Halljuk! Halljuk!) Iit van
a gazdasigi egyesiilet hatérozatt javaslata.
Rubinek Gyula irta az eldszét, amelyben igen
tartalmas, igen érdekes fejtegetések vannak,
ami természeles is, hisz Rubinek Gyula végre
is a legokosabb, jéformdn k&zStiik. (Deriiltség.)
Azonban még § is iizleti szitkségszeriiséghdl a
kvetkez6 két kifejezdst haszndlja ott, ghol mi
nem védekezhetiink: (Olvassa.)

JArra kell tehat kérniink az orszdg joézan
elemeit, hogy utasitsdk vissza azt a hazdrd
jatékot, amelyet az OMKE. vezeiése alait a
magyar merkantilizmus folytat, J61 tudjuk, hogy
& magyar kbreskedelmi osztily tulnyomé t8bb-
sége nem tart velilk s hogy az agitdezionak
csak hangja nagy, de hatalma épp oly kiesi,
mint tudédsa és lelkiismeretesssége.”

Azntan nem 4tallia a kovetkezéket irni:
(Olvassa.) ,Az egész aknamunka az OMKE,
kebelébdl indult ki. Az OMKE. ugy latszik, amint
azt a perrendtartas targyalasa s a dragulds kér-
désében kifejtett akezioja mutatja, tulsdgos mohd-
sdggal igyekezett apropénzre viltani azokat a
politikai szolgdlatokat, amelyeket a korménynak

a vilasztdsok alkalmaval tett. Ettdl a mohé-
sagtél s az OMKE. immér leplezetlen tenden-
ezifjatol maguk azok is megestmBrlditek, akik
annak idején az OMKE. politikai szolgalatait
elfogadtdk stb.”

En azt hiszem, mindenki ki fogja allitani nekem
azt a bizonyitvanyt, hogy én a pérttol sohasem
kértem semmit, sem az OMKE, sem a magam
részére; azt hiszem, ki fogja 4llitani a koaliczié
is részemre azt a bizonyitvinyt, hogy nem kér-
tem toéle soha semmit.*

Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy semmi-
képp sem képez sérelmet az & koriilmény, ha
mi az OMKE.-t és a hozzd csatlakozé merkan-
tilistakat ott tdmadjuk, ahol 6k nem védekez-
hetnek, mert eddig legalabb az OMKE. minket
sem hivott meg azokra a gyliléseire, ahol rolunk,
de nélkiilink hatdroztak. A kiilinbség kettdnk
kézott csak az, hogy amig mi idiléseinken
gyorsirdi felvételekkel dolgozunk, minden hatd-
rozatunk, alldsfoglaldsunk a nyilvAnossig elé
keriil s kdzbirdlat tdrgyat képezheti s azokbol
semmit le nem tagadunk, addig ugyanezt a
nyiltsdgot & illetve nyilvinossdgot a masik rész-
r6l nem tapasztalhatjuk.

A misik formai észrevételem az, hogy amidon
Sandor P4l a nala szok&sos pathoszszal bizo-
nyitvany kiallitisat keérte partjatél és a koali-
cziotol, hogy 6 nem kért t8liikk soha semmit,
oles6 babérokra pdlyszott. Mert az dltala fel-
olvasott idézetbdl csak ferde okoskoddssal lehet
kiolvasni, vagy abba belemagyardzni azt az
allitdst, hogy az OMKE. vagy Sandor P4l anyagi
elényoket kért volna a jelen korménytél. Erre
sem az OMKE.-nek, sem Sandor Palnak tény-
log nines sziiksége, hanem igenis megnyilatko-
zott a tulsigos moh6sig a perrendtertas tar-
gyaldsdnal, amidén azsiai jogszolgaliatassal bird
sllamokban divé kiildnleges elonyGket akart
tovabbra is Dbiztositani a kereskedelemnek s
amidén a dragulds kérdését eszkdziil Chajtotia




felhaszndlni arra, hogy a magyar mezdgazdasig

jovedelmezdségénck egyetien biztositékat, az
agrir vamvédelmet megdéntse,

Ettél a mohdsagtol riadt vissza a kormény
meg 4z OMKE.-nek att6l a leplezetlen tenden-
czidjatdl, amelyet Sandor P4l a képriseldhdzban
a nyilt szinen bevallott és dokumentalt, amely
Sandor Pal és az OMKE. egész miikodésén
vords fondlként huzédik végig s ez a nagybirtok
elleni gyitlolet. Es merem 4llitani, hogy az
OMKE.-t nem az OMGE. akczidja hivta életre
hanem fbként 8z a kiirthatatlan gyiilslet a
nagybirtok irdnt, amelynek Sandor P4l mos-
tani - ké_pv;selﬁhazi beszédjében egész leplezet-
leniil kifejezést adott, amely gyiildletben ma-
gat &3 magival az OMKE.t annyira elragad-
tatja, hogy csak azért, hogy a nagybirtoknak
artson, nem dtalland egész vampolitikai rend-
szeriinket egyoldalulag a magyar mezdgazdasig
és Eaz_orszag karé;l? megholygatni,

. Es igaz az az dllitasom is, hogy & as
jelszavdval megindult aknamunkgay azdrggflléﬁ.}g.
kebeléb6! indult ki, mert maga Sandor Pal a
gg%asﬁgglmegszﬁnteggse, illetve a szerb éldallat-
zatal megengedése czéljab6l Lan
elnGklete alatt lefolyt fc.’nra.t'osijn1!1':5zyiilés::tz:jr dig;:a?
kedett el azzal, hogy ,az OMKE. mar hetek
0ta benne van emnek az akezitnak az el6készi-
tésében és tervezésében, egyik titkdra Szerbia-
ban is jart, hogy meggybz8djék, hogy a hatér-
Kl:gnyltas esejsé]:‘jed% voina-¢ elegendé marha.
ra a meggydzddesre jutott, hogy Szerbiabol
koriilbeliil 1000 marhat szalli
finalouibi faled: allitanak naponként

Mér ezen naponkénti 1000 darab marha
szallitdsa is egy oly allitds volt, amelynek
klzaralagos ezélja volt a témegre izgatélag hatni,
mert nyilvanval6, hogy akkor, amidén Magyar-
orszdg egy évben 400,000 darab szarvasmarhat
visz ki, mar depekordeziérol beszélink, hogy
akkor az a Szerbia, amely j6formén vammentes

hehozatal mellett 80,000 darabndl tobb szarvas-
marhat hozzdnk behozni nem tudott, ma egy-
szerre nem fejleszthette oda dllaltenyésztését,
hogy naponként 1000, azaz évenként 365,000
darab szarvasmarhat tudjon Szalonikibe szallitani.

De hidba veszi zokon Sandor Pil azt az
allitdsomat is, hogy a magyar kereskedelmi
osztily tulnyomo t6bbsége nem tart vele és az
OMKE.-vel s hogy az agitdcziénak csak hangja
nagy, de hatalms épp oly kicsi, mint tudasa és
lelkiismeretessége. Igen, az agitdeziénak szeren-
csére csak a hangja nagy és ez & nagy hang
nyilvinult meg a févdros ankéijén is s az &
képvisel6hdzi beszédében is. A varoshazan az
OMKE: embereinek viselkedése altalinos vissza-
tetszést keltett, Folytonos larmajukkal, idétien
kizbeszolasaikkal szénokainkat dlland6an zavarni,
szavaik hatdsat csokkenteni igyekeztek s az
OMKE. politikijanak vezérfonala, a nagybiriok
olleni gyiilolkddés viselkedésiikben megbotran-
koztaté modon jutott kifejezésre, S6t amiddn
egyikiink a Budapesten tultengd kozvetités orvos-
szerekép - a galicziai bevandorlas korlatozdasat
esak kSzbeszoliskép hangoztatta, a vendégjog
megsértése czimén kovetellék eltdvolitasunkat.

Miért nem allott a kiizdGtérre maga Sandor
P4l &s a tobbiek, ahol semleges talajon mer-
hettiik volna 8ssze érveinket ? S6t maga Vazsonyi
js csak igen stirii biztatasra s csak akkor szolalt
fel, mikor felszolaldsara mér senki sem valaszol-
hatott. Azt mondja Séndor Pal, hogy azenri,
mert az elsd felszolalo Bernat Istvan volt, aki
hevesen lamadt neki egy olyan dolognak, amely-
ben nem is volt tAmadni valé s rendes szokasa
szerint tanura is hivatkozik, aki ott volt s aki
fol is akart szolalni, de éppen emialt nem
szolalt fol, mert ez a felszdlalas langra gyu)-
totta az indulatokat. Ha mar Szterényi Joézsef
a langralobbant indulatok eldl elvonult, ezt még
értem, de hogy Sandor Pal is teljesen félre-
vonult arrél a térrd], ahol objektiv érvekkel




lehetett kiizdeni, de nem vonult félre g nép-
gylilésrdl, ahol csak olesé tapsokat és mulé
elismerést lehetett szerezni, azt igazin nem
értem, mert & ldngra gyujtott indulatok Sandor
Palt nem szoktik feszélyezni, aki maga épp
alland6an az indulatok langragyujiasaban utazik,
akkor, amidén a nagybirtok ellen osztalygyiils-
letet szit.

Nem ez volt az indoka a felszdlaldsok el-
maraddsinak, mert ha a févarosnal g délelgtti
tirgyalds élénkebb is volt, anndl nyugodtabb
volt a déluténi, amelyré! az egész napisajt6 el-
ismerfleg szolt, s6t a délutani vitat bevezets
beszédemért maga Sindor PAl is kizvetve el-
ismerését fejezte ki, A délutdni vita {ehdt le-
lohasztotta az allitolag langragyujtott indu-
latokat, targyilagos mederbe tereite sz egész
ankét lefolyisat, hogy azonban a merkantilizmus
titbkdrtydit a fovarosi ankéten ki nem jatszotta,
ennek egyszerii magyardzats agz, hogy & f6-
virosi ankét elsd napja délutdnjdn a magyar
kormany a kizgazdasigi bizottsdgban hivata-
losan és a legnyomatékosabban kbzdlte a nagy
nyilvdnossaggal & szerb éléallatbehozatal és az
srgentinai hus kérdésében slfoglalt elutasits
alléspontjat. S miutan a kormény nyilatkozata
vldn a foviros akeczigjdnak sikershez ftiz6ds
minden remény teljesen eloszlott, senkinek sem
volt kedve t5bbé a drigasdg kérdésével érdeme
szerint foglalkozni.

B8t, amint magat Vézsonyi egész nyiltan és
Oszintén kifejezte, ha feliir] nem jon a biz-
tatds, akkor a fivéros maga nem is ment volna
bele az OMKE. 4lial tervezett akezidba, illetve,
ha a kormény ezzel a hatdrozottsaggal eldbb nyi-
latkozik, akkor a dragasig Jjegyében elleniink
megindult egész odiézns hajsza nem sziiletett
volna meg.

A nagy hanggal megindult OMKE. akczio
tehdt szerencsére teljesen eredménytelen maradt,
Pedig el kell ismerniink, hogy a haditerv ki
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tinden volt kieszelve. Achrenthal, aki rendes
uton a kormdnyokkal boldogulni nem tudott, a
t6bbé mdr nem szokatlan médon — tdrsadalmi
eszkiizbkkel — igyekezott a kdzvéleményre s
vels a korményokra hatni, Szépen megosztotta
tehat a szerepeket, Bécsnek és az osztrak £6bb
varosoknak argentinai hust helyezett kilétasba,
Budapestnek szerb éloallathehozatalt &s a kon-
tingentalds elejtését. A végrehajtast s két székes-
f6varos polgarmestere képviselte s a kézvetitd
maga Weisskirchner volt, akinek budapesti ta-
nécskozdsai utdn Budapesten és Bécsben egy-
id6ben indult meg az akezi6.

A béesi argentinai hus érdekében megindult
mozgalmak argentinai forrasokra tdmaszkodtak.
A bécsi hiitdipari kongresszus alkalmab6l nyiltan
beszéltek arrél, hogy az utczai tiintetések és
koresmai gyiilések koltségei idegen pénzhél fe-
deztettek,

A béesi mozgolédasokkal egyidejiileg nélunk
is kezet fogott Bdrezy és Védzsonyival — tehat
a székesfovarossal — Linczy Leo, mint a buda-
pesti keresk. kamara elngke, Sandor Pal, mint
az OMKE. eln6ke s Chorin Ferencz, mint a
Gydriparosok Orsz. Szovetsége elnSke, nalunk
is utczai 63 korcsmai tiintetések indultak meg,
amelyeket a dragu'ds kérdését targyald ankétek
egész sora kivetett. Egyszoval, egész merkantilis
gyliri fonédott a nyakunk kéré, amely, ha sike-
riil, megfojtassal fenyegette a magyar mezé-
gazdasagot, ' goeiiy

Hogy a szépen kieszelt haditervy nem sikeriilf,
hogy az OMKE. dltal nagy hangon megmg:htptt
akezié esiitortkdt mondoit, hogy az utezai Liin-
tetések kilatasha helyezett végtelen soré meg-
szgkadt, az kizdr6lag Serényi Béla grof f5ldmi-
velésiigyi miniszter érdeme, aki erélyes és hatd-
rozott &lldasfoglalasaval a tervezett komplottot
meghuktatta, amiért csak a legmelegebb elisme-
réssel adozhat neki az egész magyar gazda-
tarsadalom,
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Hogy az OMKE. agitdczi6janak nincs hatalma
s hogy a kereskedelmi osz!dly tulnyomd t6bhsége,
— ugy mint Rosenberg Gyula mondta — Séndor
Pal miiktdését a magyar kereskedelemre sze-
renesétlennek tartja, azt nemcsak az OMKE.
agitdezidjanak eddigi eredménytelensége igazolia,
de meggyGzddhetik errdl maga Sandor Pal is,
ha sajat nagysiga még teljesen el nem vaki-
totta, ha sajat korében kdriil néz, amikor is meg-
gydzédik arrdl, hogy nemcsak a székeslGvaros
kereskedelmi érdekeltségének tulnyomé tdbbsége
nem tart vele, de hogy a vidéken nagy kbltség-
gel és appardlussal létesitett szervezet legnagyobb
része csak papiroson van meg, de akcziképes-
sége egyenld a zérussal, _

De furcsa dolog is volna, hogy egy apré ki-
sebbség ragadja magahoz a felsébbséget s poli-
tikai hatalmat, amit Sindor Pal szertelen ambi-
czi6ja elérni ezéloz. Sokkal helyesebb volna, ha
az OMKE, kereskedelmi kérdésekkel foglalkozna,
igyekeznék nagy kiviteli kereskedelmet létesitem
Budapesten, mintsem hogy sszes tevékenysege
a nagybirtok irdnti gyiildlet szitdsaban és szo-
cziglista tanok terjesztésében mertiljon ki.

De lassuk csak, hogy allunk az OMKE. veze-
t6inek tuddsdval és lelkiismeretével. A szerb
dllatbehozatal, illetve a kontingentalds elejtése
tigyében megindult mozgalom azzal a jelsz6val
indult meg az OMKE. kebelébol, hogy az allat-
vamok kizar6lag a nagybirtok érdeke. S az egye~
siilet f8titkara szégyenkezve volt kénytelen beval-
lani a févdrosi ankéten az &ltalam eliterjesziett
hivatalos statiszlikai adatok hatdsa alatt, hogy az
allatvamok els8sorban a kishirtok érdekeit védik.
Lehet-e egy ilyen nagy, orszdgos akezibt meg-
inditani egy teljesen hamis alapon, nem-e sakély
tudasra és lelkiismeretességre vall az, amidén
kiindulési pontunk téves voltat akkor valljuk be,
amidén a hullimok mér fejiink felett jéforman
bsszecsapnak ? S Oszinte-e a megtérés, midon
még ma is a merkantilis sajté apraja-nagyja
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arr6l regél, hogy az dllatvamok kizarblag a
nagybirtok érdeke ?

De vajjon ki tudja megéllapitani Sandor P4l
felsz6lalisabol, hogy 8 védvamos vagy szabad-
kereskedd-e? KépviselShazi felszolalasabanigyfejti
ki vampolitikai programmjét: ,Nekiink a driga-
sag keérdésében az, hogy driga-e a hus, oleso-e
vagy driga-e a buza, teljesen mindegy, Mind-
egy az is, hogy van-e vim vagy nincs. A keres-
kedd kalkulal s annak alapjan jar el. Mi elitél-
Jik a vdmot az iparnal, elitéljiik a vamot a
mezdgazdasagi czikkekneél, elitéljilk a karteleket
is a legteljesebb mértékben, mert a vdm ere-
jéig mindig felemelik a vdmokat. Mi tudjuk,
hogy az orszég r4 van ulalva ezekre a vam-
tételekre sth.“ Ebb6l igen bajos kihdmozni az
OMKE. vezérének vampolitikai elveit, mert el-
iteli a vamokat, de “annakidején megszavazia
azokat, amint kOvetelte az #nali6 vamteriiletet,
de elfogadta a kozbs vamteriiletet, amint kbve-
telte az 6nalld bankot, de végiil elfogadta & és
egyesiilete is a kizds bankot. De miutén el
fogadta a vamokat s megszavazta az auton6m
vamtarifat és az ezerféle kereskedelmi szerzd-
déseket, ez mind nem akadalyozza meg abban,
hogy most a mezlgazdasdgi vimvédelem egy-
oldalu megbontasat kivetelje,

Az OMKE. egyszoval mindent elitél, csak
egyet nem, a birzei spekuldeziét, sét éppen
ennek érdekében fekvé volna a mezégazda-
sigi vimok eltdriése. Az ipari vamoknak bar
elvi ellensége, azok eltirlését azonban nem
kéveteli, de ha ipari czikkekben is volna hatér-
iddtizlet, akusor bizonyos, hogy az OMEKE. épp
oly szenvedélylyel torme az ipari vamokhoz
ragaszkod6é nagyipar ellen, mint ma a nagy-
birtok ellen. g

Bizony nagyon naiv kijelentés egy vezetni,
iranyitani torekvd egyesiilet elndkétsl, hogy a
kereskedelemnek mindegy, van-e vém, nincs-e
vam! Ez a kereskedelemnek igen fontos, mert
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a vammentes, tehat szabadkereskedelmi irdny-
zat lehetfvé teszi nagy tomegeknek nagy tdvol-
sagokra val6 akadélytalan szallitdsat s igy mes-
terségesen ndveli a forgalmat s vele a kdzve-
tités hasznit, mig a védvamos politika a nem-
zeti munka és termelés védelme alapjin 4l s
gatat vet az druk felesleges mozgésitasanak.

Séndor P4l szemiinkre veti, hogy a baromfira
és tojasra vamot nem kdveteltiink, holott pedig
ez a kisember érdekében fekvs lett volna, Ezzel
Sandor Pal megint csak t&jékozatiansdgat drulja
el. Amiddn az OMGE. a jelen vampolitikat meg-
alapozta, akkor igenis gondoskodott arrél, hogy
& baromfi és tojas is megleleld vamvédelemben
részesiiljon.

Szives figyelmébe ajanlom ,A jév6 vampoli-
tikdja“ czimil munkalatomat, amelyeek 151, lap-
Jan megtalalja, hogy 4z OMGE. az él6baromfira,
amelynek behozatala a régi vamtarifsban vam-
mentes volt, 10 forint minimalis, 15 forint maxi-
madlis, a ledlt baromfira a régi 6 forintos vam-
tétel helyett 20 forint minimélis, 30 forint maxi-
mélis, a tojasra 1'50 forint helyett 5 forint
minimalis és 750 forint maximalis vAmtételt
hozott javaslatba, Az indokolds 131. oldaldn
pedig olvashatja a kivetkezdket :

»A behozatal emlitett nagyardnyun fejlodése
meggyOzhetett mindenkit arrél hogy a tojds
vammentes behozataldnak engedélyezése egy
nagy gazdaségi hitrdny rednk nézve, amelyet a
J6v6 szerzddésekben s illetve az uj vamtarifa-
ban okvetleniil ki kell kiisz6b8Ini.*

A baromfira vonatkozolag pedig & 128. oldalon
igy irunk:

» Bzen csoport (IX.) forgalma épp ugy, mint azt
a VII-iknél kiemeltiik, kiilonds jelentdséggel bir
a kisemberre, sOt taldn még fokozoitabb mér-
tékben, amennyiben baromfitenyésztéssel még
8z & legkisebb ember is foglalkozhatik, aki egy
talpalatnyi folddel sem bir. S6t a baromfikivi-
tel épp a legkissbb kezekbdl vdsdroltatik ssze. ..
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Hogy e behozatalnak vimmentes engedélye-
zése részlinkr0l egy nagy kbnnyelmiiség volt,
afdltinem lehetiink kétségberi, de bizonynyal még
nagyobb kénnyelmiiség volna, ha a jévében nem
a legerélyesebben védekeznénk a hehozatallal
szemben,

Az uj autoném vamtarifa a tojas vamjat 8 K.,
az élobaromfiét 8 K. és a ledlt baromfi vam-
jat 25 K.-ban éllapitoita meg, amire vonatkozé-
lag ,VamszOvetség és kereskedelmi szerzGdé-
sek” czimil munkélatom a kdvetkezéket mondja:

»& vamtarifinak ez az egyetlen tétele,
ahol a vam mérhetetlen hasznira volna a
kisembernek és ahol a vamtétellel e szem-
pontbé]l nem lehetiink megelégedve. Ha miar a
vammal nem sikeriilt & baromfibehozatalt nem-
csak megakaddlyozni, de még csak megnehezi-
teni sem, ugy dllategészségligyi intézkedésekkel
kell, Németorszag példdjat kovetve, kizrehaini
arra, hogy a keleti dllamok él8baromfibehoza-
taldt lehettleg megnehezitve, Ausatria piaczat
kizdr6lag a magunk termelésének biztositsuk.®

Tajékozatlansdgot 4rul el Sandor P4l, amidén
Magyarorszag birtokviszonyairl beszél, amennyi-
ben a kis- és kﬁzépbirtokossag kezében az
Osszes fOld nem %/10-ed, hanem %°/100 része van.
S6t ha & szant6f6ld, kert, pét 63 sz6l6t veszszik
figyelembe, akkor 88°-a van a kis- &s kiszép-
birtok s esak 12 szAzaléka a nagybiriok kezé-
ben. Nyilvanval6 tehat ebbdl, hogy a nagybirtok
kezében az értéktelenebb legels, erdbteriilet van,
aminthogy tényleg a nagy gazdasigok szénto-
fold, kert, rét és szblteriilete 2:95 milli6 ha., le-
geld, erdd, nddas és nem termd tieriilete pedig -
4'50 milli0 hektdr, az 1895. évi allapot szerint,
ha azonban a mai dllapotot veszeziik, ugy
nyilvanvalo, hogy a parczellizdsok folytin ez
az ardny a nagybirtok hétranydra jelentékenyen
rosszabbodott, g

Tévedés, hogy a kbitt birtok az wutolsé 20
év alatt megkétszerez0dott. s nem all végil,
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hogy a miivelt 5ld 32—33%-a 1945 foldbir-
tokos kezében van, mert az 1895-iki felvétel szerint
& magyar birodalomban 1000 holdon feliili gaz-
dasdgok szamsa 3977 volt.

De messze vezetne mindazon tévedésekre
ramutatni, amelyektdl Sandor P4l felszélaldsa
hemzseg s amelyek az OMKE. egész agitaezio-
jat jellemzik. Aki a nyilvanossig terére lép,
kiillbnbsen azzal & szertelen ambiczioval és
mindent lekritizal6 hanggal, amelylyel Sandor
Pal szokott a férumon megjelenni, annak
nagyobb alapossdggal kell a tényeket eladni s
illetve nagyobb alapossaggal kell elozdleg tanul-
manyozni ezeket a kérdéseket, amelyekhez hozza-
s26lni, s6t orszagos agitdeziot meginditani Ghajt.

De igen jellemz6 Sandor Pal személyére és
modordra nézve aza személyes tdmadés is, ame-
lyet nem atallott a papirosagrariusok ellen inditani.
Azt mondja tobbi kozdtt: ,Ha nekiink volns-
nak olyan &llasaink, elhiheti a tisztelt kép-
viselbhdz, hogy bizonyos iizletes agririus urak
ktzii! sokan jOnnének hozzdnk, hogy nalunk
szolgaljanak és ugyanazzal a hévvel szolgdlnak
a mi fgyiinket, mint szolgaljak most odaat.®

Nincs okom kétségbe vonni, hogy Séandor
P4l sajét ktrnyezetében ilyen tapasztalatokat
szerzett, végre is a borzei levegd a lélek neme-
sebb vondsait eltompitja s igy alakul ki az
Omnia venalia hite e kérdkben; azt sincs jogom
kétséghe vonniy hogy ezen tételt Snismeret alap-
jan allitotta fel, de a leghatdrozottabban kell
tiltakoznom a magam és azok nevében, akiket
Sandor Pdl ezzel a kijelentésével aposatrofdlni
Ghajtott és pedig tiltakozom azon vildgnézet és
erkolesi felfogas alapjén, amelyben én és a t&bbi
aposztroféltak is nevelkedtiink s amelyet Sandor
Pal megérteni nem fog soha. De tiltakozom
magdnak Séndor Palnak érdekében is a kdvet-
kezd okokbol,

A perrendtartds targyaldsakor tértént, hogy a
képviseléhaz folyosGjin Sdndor P4l altalam is
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személyesen ismert képviselokbol allé csoport
eldtt védte sajat igazat. A targyal6 csoport eldtt
elmenve, Sdndor Pal azzal aposztrofalt, hogy
»ime itt van Rubinek Gyula, az ismer engem
s tudja, hogy tisztességes ember vagyok®. Aki
sajat tiaztességének bizonyitdsira egy ily szo-
kallan eszkozhoz nyul, az tanui megvilasztisi-
nal bizonynyal a kelld dvatossaggal jar el, Ezt
az OGomaga irdnti koteles Ovatossagot 4llitja
pellengérre Sandor PAl akkor, amidbn sajat
tisztessége koronatanujinak meggy6zidése tiszta-
sagat és Onzetlenségét kétségbevonja.

Sandor P4l sziikségét latta annak is, hogy
& papirosagrariusok merkantilis véllalkozdsarol
€s szereplésér6l is szét ejtsen, amire nézve
szintén volna egy révid megjegyzésem. Sandor
P4l minden felsz6laldasaban valésdggal szenvelgi
az igazmondast. Ha ez nem killsé méaz, de
belst tartelom is, akkor a dohanykiviteli r.-t.-rol
szOlvén, meg kellett volna emlitenie azt is,
hogy annak igazgatosdgaba a voll pénziigyminigz-
ter felkérése alapjan sajat képviseletére egyesii-
letem kiildGtt ki, mig az allala jelzeit tantiem
Usszegére nézve csak annyit jelenthetek ki,
hogy az oly messze van & valdsagtél, mint az
4 szdmos egyéb allitdsa az igazsagtol. ‘

lly kozel all az igazsdghoz az az dllitasa s,
hogy az OMKE. nem a mezdgazdskat, deapapiros-
agrariusokat tdmadja, vagy hogy az OMKE.-t
az OMGE. agitdezioja sziilte. Az OMKE.-t, amint
azt maga Sandor Palnak felszélaldsai igazoljak,
létrehozta a nagybirtok elleni izzd gyiildlet és
szbvelkezeli akezionk. Ennek az altalunk meg-
inditott szévetkezeti akczidnak a sikere béntja
Sandor Palékat s miutdn a szdvetkezeti mozgalom
hatterében a nagybirtok kivald képviseldi allnak,
azért 9sszpontosul az OMKE. gyildlete nem a
nagytoke, de kizardlag a nagybirtok ellen, miert
azt hiszi, hogyha a nagyb'irtokossagnak art, art
a szivetkezeti eszmének is,

Kiilondsen f4) az OMKE.-nek az, hogy a fo-
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gyasatdsi szbvetkezetek immar italmérési enge-
délyt is szereznek s ilykép igyekeznek megtorni
azt & vészes hatalmat, amely a korcsmak s azok
tulajdonosai kezében van. Egy erdélyi fdispan-
nal tértént meg, aki a kdzségi korcsméaknak volt
nagy bardtja és propagil6ja, hogy egy rabbi,
korcsméarosokb6l 6ll6  kilddttség élén  azzal
8 kéréssel fordult hozza, miszerint nincs kifoga-
suk az ellen, ha a kormdny 6s a hatésag a
kisembert folddel, pénzzel, ingyen marhdval,
vetdmaggal s egyéb mds joval segélyezi, talpra
dllitja, de a korcsmat — azt hagyja meg az
dllam kizdrélag nekik. Persze, mert a korcsma
az & hatalmas eszkdz, amelylyel a kisember szor-
galmdnak gyiimolesét learatni lehet, mert &
korcsmérosok azok a szerencsések, akik ott is
aratnak, ahol nem vetettek s ott is sziiretelnek,
ahol t8két nem iltettek,

Ez a tendenczia nyilatkozik meg Sandor Pal«
nal is. Az agrariusok csak trigydzzak a foldet,
termeljenek és 4llatot tenyészszenek, de hatalmi
kérdésekbe ne artsak magukat, Maradjanak esak
az eke szarva mellett s az orszag dolgainak
intézését hagyjak a merkantilistakra, akik eddig
egy dlliberalizmusban szenvelgd korszak térvény-
alkotdsai segélyével zavartalanul forgathattak ki
a nemzet gerinezét képezd kisgazdaosztalyt pénz-,
dru- és terményuzsordval, furfanggal és csala-
finlasdggal javaibol,

Ennek & kanaani dllapotnak vet véget az agrar
63 sz0vetkezeti mozgalom, amelyet diadalmas
elorehaladdsaban az OMKE. agitdczitja, gyiilol-
kidése és gyanusitdsa megakasztani nem fog,
mert e mozgalom erkolesi alappal és nemzeti
tartalommal bir.
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