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TÁJÉKOZTATÁSÚL. 

Nincs a magyar államtannak oly fejezete, : mely a 
horvát kérdésnél több vitatás tárgyát képezte volna, 
mégis a jelen közjogi monográfia sok tekintetben töretlen 
csapáson indúl. Nagy. zámú irodalmi termék jelent meg 
e tárgyról, cle azok vagy pusztán vitairatok, pl. a hor
Yitt Kvaternik és , "kerletz, a magyar Horváth és Pe. ty 
munkái, vagy a kérclé,mek e. ak kisebb-nagyobb rés~Let.éJ 
·;lelik fel, mint Korbnlynaik' is Ilampelnek a báni m~Af;d~-.-· 

\ • ~11 

súgról írt míívei s szúmtala •,apró értekezés. Az egyetl~ '·. 
kimerítő munka a Palngyaié; azonban ez is inkább e ak 
összegezi, semmint rend,:zercs cg '•szszé foglalja össze az 
1, Gl-ig ismeretes adatokat s inkább a társországok poli
tikai és jog-történetét, semmint közjogi helyzetük termé
,-zetét förehzik megvilágítani. l\lindehhez járúl, miszerint 
a múltra nézve Kuku ljevics, '\Venzel, Tkalcic, Racki, Pe ty, 
Thallóczy, Gelcich stL. legújabban annyi okirati emléknek 
tannlsúgút tették hozzáférhetővé, hogy a r '•gebben alkotott 
képnek j elentékenyen változnia kellett, - a jelenre nézve 
pedig az l SG8-iki 30. czikk s az annak alapján alkotott 
törvények a régitől sokban eltérően állapították meg a drá
vántúli királysúgok helyzetét. 
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2 T.Í.JÉKOZTATÁSÚL. 

Rendszeres tárgyalás tárgyúvá tenni Horvát-, f:;zla
vón- és Dalmáton;zúgoknak )fagyarorszúghoz való viszo
nyát, úgy, a mint az a históriai fejlődés és a mai 
államjog világánál feltíínik - ezt Yúla,;ztottam folacla
tomúl. A közjogot, ,éleményem 8zcrint, a törtenelem teremti, 
de a törvény határozza meg. A mely intezményt érvénye
sen alkotott törYény ír szabatosan körül, arra nézve a 
mult fejlődés ismeretének csak joghistóriai s nem állam
jogi értéke lehet. Dc a hol homályos szaYÚ legislatio :-;ok 
százados képződés ~zülöttet, egy organikus úllamszervezet 
sajátságos összealkotá~út, hézagosan foglalta törvénybe, ott 
a hézag és homály kitiiltbét és értelmezését egyrészt az 
intézmények története, m,breszt a ténylege,; államjog szel
leme adják, - e ,-zellem megismerésének meg i,;mét a 
nrnlt ]e:-;z egyik forrá,;a. Ilyen eset forog pedig fenn a 
magyar-horvát közjogi YÍ~zonynúl. 

Előadásom mócbzcre nem faztán történelmi, a mcny
nyiben az intézményeket nem kor:,zakok szerint vettem 
vizsgúlat alú, hanem húrom részre osztottam tanulmá1wo
mat. 1\Iin<lcnckPlőtt a területi kérdést, a geogratiai ~la
kulúst, túrgyaltam, azután a közjogi kötelek jelleget álla
pítottam meg, behizonyítYa, hogy a túrsorszúgok az egy,;é
ges magyar állam kiegészítő részei, YégGl pedig a drú
Yántúli tartományok külünö · jogúllásút az egységes állam
ban ré,;zlcteztcm. E felosztás keretén belül azonban a 
történeti előadás érvényc~űl. 

IIorvút-, zlaYrín- é:; Dalmátor„zágok megjelölésére 
folytonosan ., túrsor"zúgok „ ki te telt, mint 1· clrnlco- érvén vbcn 

' b • 
levőt, alkalmaztam, bár igen új keletű, ,; c:;ak korunkb::m 
szorította ki a régi :.kapc,-olt ré:,zck" s méo· régibb ;,alú
vctctt ré8zck:· kifojczé„t. T cm ÍtTÚn Yitairatot, nem lúttam 
sziihégesnek fol:·tono,an a folmeriílt vagy folmerGlhctéí 
cllcm-éleményck czúfolatúba bocsátkozni, hanem pusztán 
:;ajút úllíti1~aim bcbizonyítúsúra törekedtem. r 
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A tárgyamra vonatkozó irodalom nyomozásait igye
keztem lehetőleg teljesen felhasználni . A kútfőket, melyek
ből merítettcn1, a segédműveket, melyek munkámat köny
nyítették, a következőkben sorolom fel: 

A magyar orszúgos törvények. (A mint a Corpus 
Juri"ban, Kovachich mG,eiben s az új tun·énytárban talál
hatók.) 

A horvát-szlavón tartománygyűlé,; czikkei. (A mint 
Kukuljevicsnél, Szegedy Tyrociniumában, egyes mű,ek
hcn elszórtan s az új törvénytárban fellelhetők. ) 

Anonymi Bclae Rcgis Notarii H.i:,toria Ilungarica dc 
,;cptem primis ducibus IIungariae. 

Arcbiv der pragmatischen Sanction. 
(Jos. Briglevich.) Dc iure voti nobilibus in co ngrega

tionc Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae compe
tcntis. 

Bottka Tivadar. A 1\Iuraköz. (P sti Napló. lRGl.) 
J oseph Chmel. Aktcnstücke znr Geschic.;hte Croatiens 

11nd Süwonicns in dcn Jahren 152(i und lf>27. 
Deúk Ferencz. Zúgrábmegye körle-vcle és az egyesfüés. 
Engel. Geschichtc des ungarischen Rciches und seiner 

Ncbcnlünder. 
Érdy Kár. Néhány szó a szlavóniai érmekről. (Archae

ologiai Ertesítő. I 872.) 
:F'arlati Illyricum sacrum. 
Fej ér. Scries di plomatum Sla-voniae ac Croatiae cum 

regno Ilungariac nexum ac rclationes eoncernentium. 
Fejér. SlaYoniae cum rcgno Hungariac nexus et rela-

tiones. 
Georgins Fejér. Codex diplomaticus Ilungariae. 
Frank Igná<.:z. A küzigazság türv6nyc l\fagyaror;;zúgon. 
e. du Frcsne. Illyricum Yctus et novum. 
Gclcich József és Thallóczy Lajos. Ragúza és l\Iagyar

or,;zúg összeköttetéseinek oklevéltára. 



TÜÉKOZTATÁSŰL. 

Gyurikovics György czikke a Tndományo gyííjtemény
ben. 1 Jl. 

Gyurikovics György. A magyar nyelvnek hajdankor
ban Slavónia és Horvátországokban volt keltéről. 

Gynrikovics Györcry. Verőcze, Szerém, Pozsega vúr · 
megyék és a Gradiscai Bródi, Péterv[tri llatúrőrző Rege
mentek Vidékei }Iagyar Országnak elválbatlan Részei. 

Gyurikovics. Dc sitn et ambitn , lavoniac et Croatiac. 
Hajnik Imre. :Magyar alkotmány és jog az Arpádok 

alatt. 
Hampel J. A báni méltósúg. 
Horváth Mihály. ::Uagyarorszúg türténehne. 
St. llorváth. ··Tber Croatien ah eine clurch Unterjo

cbung erworbenc nngarische Provinz. 
Inkey Ádám czikke a }IurAközről. (Pesti :Napló. UHil.) 
Balth. Kerchelich. Xotitiac pracliminarc,; de Hcgnis 

Dalmatiae, Croatiac et 'lavoniac. 
Balth. Kerchelicb. Historia ecdcsiac Zagrabiern,i:;. 
Kiss István. }Iagyar kiizjog. 
Knauz :N. }Iarclnrina '•,; Bansnl }lora. (}!agyar, ion. 

1RG5.) 
Korbuly J. A báni méltó;;úg. 
Korbuly J. fFé;;űs Gy.) }!agyar államjog. 
Joanncs Kukuljcvic' . Coclex cliplornaticm, rcgni Croa

tiae, Dalmatiae ct 'laYoniae. 
Joanne,; KnknljeYic . Jnra regni Croatiac, Dalmatiae 

et Slavoniae. 
(J. Kn;;seYich.) Dc mnnicipalilrn:,; iuribns ct i,tatnti: 

Rcgnornm Dalmatiac, 'roariae et , 'lavoniae. 
E. Kvaternik. Da:; hit diplomatische Vcrhültni~:,; do:,; 

l ünigreich' roaticn zn dcr nngarischcn :-,t. :-\tophan1;, 
Krone. 

Simeon Ljubic. ~tatnta ct lcg s civitatis Budna , cr 
vitati · Scardonae et ci\-. et in.-nlao Le~inac. 
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J ohannes Luci us. De regno Dalmatiae et Croatiae 
libri scx. 

Nagy Ernő. Magyarország közjoga. 
Orthmayr Tivadar. A horvát-szlavon-magyar határőr

Yidék kifrjlődésének logikája. 
Palugyai Imre. A kapcsolt részek történelmi s jog

vi zonyai 1'1Iagyarországhoz. 
Paur Iván. A horvát nemzet legkorábbi viszonyai az 

Árpádokhoz. (Hazánk. 1858.) 
t. Pejakovics. Aktenstücke zur Geschichte des croa

tisch-slavonischen Landtages der nationalen Bewegung 
vom Jahre 1 4 . 

Pesty Frigyes. A magyaroszági várispánságok tör
ténete. 

Pesty Frigyes. Az eltűnt régi Yármegyék. 
Pesty Frigyes. Szúz politikai és történeti levél Horvát

országról. 
Podhraczky József czikkc a Tudományos Gyűjte

ményben. 1 38. 
F. Racki. Documenta historiam Slavium meridiona

lium per. ant. illustrantia. 
Petri Ranzani. Epitome Rerum Hungaricarum 
G. Ráttkay. Mcmoria Regum et Banorum Regnorum 

Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. 
ándor I -tYán. A horvátokról. ('okféle. 1791.) 
ándor Istvtm. Slavonia. ( 'okféle. 1 0 .) 
kerletz. Fundamcnta quibus ostcnditur tres inferiores 

, 'hwoniae Comitatus sem per arl iurisdictionem regni et bani 
'laYoniae pertinuisso 

Szalay József. Városaink a tizenharmadik században. 
, zalay László. A horvát kérdéshez. 

zalay László. lUagyaronzág története. 
zilágyi Fer. A magyar-horvát kérdés okleveles tára. 

(Budapesti szemle. XV.) 
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Thomas archidiaconus. Hi ·toria Salonitana. 

J. Tkalcic. }Ionmncnta episcoporum. Zagrab. 

J oanncs cle Thurócz. Chronica IIungarormn. 

Vereby Soma. Tót-, Horvát- és Dalmátországok. ('l'e~t

vérhaza Történetkinc ·ci. l~i'>6.) 
·w enzel Gusztáv . .Árpúdkori új okmúnytúr. 

·wenzel Gu,-zt{w. Dalmúczia régi poglizzai kerületének 

tört. ismertetése. (Új magyar múzeum. l~öl.) 

Nem mula zthatom 1, hogy ezek közül különiis<'ll 

két kitűnő író munkálkodú át ki ne emeljem, úgy mint 

a régiekből Gyurikovie ét, az újabbak közül Pesty Fri

gye:iét, kiknek míívei forradalmat idéztek elő a kérdésnek 

fclfogá:iában s a tárgynak ismeretében. 

ELSŐ RÉ, Z. 

A TÁllSOHSZ.\GOK TEHÜLETJ ALAKULÁ A. 



I. Nyokz százada immár, ho"'y államunknak dél-szláv 

királyságok lettek kiegészítő részeivé. E társországoknak 

a magyar koronához való közjogi viszonyát megvilágosítani 

lesz munkám czéija, alakulásuk kiderítése első feladatom. 

Hosszú idő volt az, mit e két oly különböző fajú nép, 

a mligyar és horvát, egy fejedelem hatalma alatt, egy poli

tikai testté összeforva átélt, s midőn az ország-alakulás 

folyamatának kutatásába fogok, úgy tetszik, mintha a his

tóriai multnak csupán első fejezetét írnám meg. Pedig a 

mai Horvátor zág, Szlavónia és Dalmácia keletkezését 

fcltííntetni csaknem egyértelmű egész külső történeti.iknek 

clmondásárnl. Ha kezdjük az ádriamelléki rövid életű 
horvát-dalmát állam képződésével, s figyelemmel kisé1jük, 

mint nyelte el ezt a hatalmasabb északi szomszéd, mint 

tartotta fenn mégis némi önállóságát a szt. István biro

dalmán belül, mint képződött a kivételes jogállású horvát 

királyság példájára részint régi magyar földből, részint 

hódított vidékekből Alsó- és Fel ő-Szlavónia, mint ment át 

a török v68z zavaros korúl,an Horvátország neve az 

utóbbira, Szlavóniúé az anya-orszúgnak ismét újabb vár

megyéirc, mint ismerte el végül l\Iagyarország hanyagság

ból vagy a jó egyetértés végett ez új állapotokat, - ha 

mind ezt tárgyaljuk, úgy Árpád nemzetének életével egy-

A. HOR\'ÁT 

ÁLLAM.'i.L

KOTÁS. 



1 () A TÁR ORSZÁGOK TERtLETI ALAKULÁSA. 

forma hos,;za. úgú kort futottunk út. Ezer e,-,ztendő alatt 

a :N"arenta és Drú,a küzütt c,;odúlatos vúltozús ment végbe, 

or~zágok vúndoroltak a terület egyik sarkúból a rnú ikba, 
s nekünk) kik a multlJól akaijuk megérteni a jelent, ez 
útalaknlú~okkal, a külünl1üzfí kor~zakok e külünbüző föld

rajzi fogalmaival ti--ztában hll lenniink, e nélkül helye~ 
közjogi kürntkezteté,eket n<'m vonlrntunk. 

A terület, melynek hi„tóriai földrajzát akmjnk nagy

júból előadni, a Balkún fél,;ziget é ·zak-nyugati ~arkitt 
foglalja el, kite1jecl a Drúrn é,; C.:zúva közére ezeknek 

közép és al,;ó folyú,úbnn, to,·{d11Jú a Kulpa, Yerhász és 

az .Adriai tenger últal kürülliatúrolt húrornszügre egész n 
Xarenta torkolatúig-. E virléke>k nzok, melyekre, mint t(ir,;

or,-zúgaira, a mag_rnr úllam küzvetlen malma kihat Yagy 
szúzadok eWtt kihatott. }Iincl e földeket ma é;;zakon n 

~záváig é,; é:-;zak-nyug-aton a Z errnanjúig a modern IIordt

Szla,·onorszúg, jol1han délre pec1ig Bosznia, Ilercegovina 
és az o,;ztrúk nrnlom ahtt úlló Dalmácia foglaljúk cl. E„ 
orszúg-nenk hi,-tríriniak. clP jP]cntmé11yük a szúzaclok folyn
m{m igen nlC'g,·idtozott. 

A lcgrl'.·g-ibb korban, a rómaiak id<'jén, e tcriilctPn 
Pannonia é,; Illyrienm o,;ztoztak .• \ szlúv nép k, mely(•k 

nek k '•sí51Jh úllamalkCJtÚ~ szintc·r '·(íl szolgúlt a római 

uralom végsíí szakúhan, Kr. n. a í-ik. ,;zúzadban, jelcnn('k 

meg rajta. Hcnclezctt ,dú,· úllnmokról t'kkor még szó llt'lll 

lehet. Ki,;ebb-na"\·obh türz,-<'k véncik vagv en-y főnök h~ \ .., t"., 

kormánya nlatt, hol a güriigük1wk <·s avnroknak, hol n 
frankoknak búdolnak a ~z,·rint, a mint a hadi szercne,; · 

ezeknek vagy amazoknak kedvez. A tengerparton n dal

mút váro;;ok még mcrrőrzék romún jellegüket, municipúliK 

ünúllósúgukat ,; c~ak adófizetéssel bizonyítjAk híí ·égükcl 

időnként a frank, tijblmyirc a gürüg csúszúrok irúnyában. 

A bizanciak n dalmáciai katakapúnn ·, a nyugnti birodalom 

a frianli őrgróf val-(_Y a karantún herczeg últal gyakorol 
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felügyelet t, meglrngyvún egyébként a Len::;zülütt főnökük 
hatalmát 1). 

C,-ak a fl-ik szúzad első felében kezdenek a Balkán 
északkeleti sarkún meg~zilárdúlni a viszonyok. A Dráva 

é,; ~zúva közének keleti fele ez iclőb n valószínűleg bolgár 

fejedelmek birtokút képezte, legalúbb ilyenek kormány

kodtak Bolgúr-Fehénúron (Belgrád) úgy, mint 'l'itelen s 

hadjúrataikat nem egy::;zer te1jeszték ki a Kulpa felé is 2). 

Pannonia :-:,avia nyugati részón egy szlúv :í.llamocska támadt, 

melynek fejedelmei a frank csúszároknak voltak alattvalói, 
s leo-n]úbh eleinte, ::izi::lzeken székeltek. Külön nevét ez 

orszúgnak :;chol sem találjuk. Némileg kite1j dt hihetőleg 
a :")zúni tnbó partjúra i,;, s lako ,~úga pogúny volt•). 

A Kulpútól délre n, dalmáciai kcrcl:iztény zsnpánsúgok 
,szintén ez időben egyesültek nagyobb, rendezettebb úllamniú, 
Horvútországgú. 8.JO körül tűnik fel az ehő fejedelem, 

:'.\Iielav, s ettől fogva a töbLnyirc Tinninbcn (Knin) székelő 

hcrczcgek, majd kirúlyok sora meg nem szűnik 1091-ig 4). 

Ezen clalmitt foldün keletkezett hor\"Út királrúg területéről 

biztos tndomúst meríthetünk bíboros Kon~tantin császár 

leírú~úból. ·•z rintc az or ·zúg 11 rendes z:npánsú0 ·ból 

itllott, melyekhez még 3 kerület járúlt a húnnak közvetlen 

kormúnyn alatt. IIa ké,;őbbi tnclósítitsokból n11'ghat[trozzuk 

e zsnp(rn,úg-ok, úgymint Clcbiana (Hl 'Yno), Tzcnscna (Cet

tin'l), Irnota, Pleba (PliYa', Pc:;cnta, Paratha]assia t..Primo1je), 

Brcbcrn (Br<'hir), .1. 01ia, Szidraga Nina (Szmina), Chribassa 
(KorMvia), Gutzeka (Gccl-'ke) é,i Litza (Lika), fekvését, 

úgy az Ádria mellékén Zengtől cléln k a Cettina abó 

folyú"úig, k letnel· a PliYúig, a V crbú.·z mellék folyójúig, 
,]nyúló t rlil tet nye1jlik. Kon ·tantin mnga hztria széléig 

11 Pe,ty Fr. Az eltií11t régi vúrmc•gyék. II. 
') F. Racki. D cumenta. 35, . 1. 
3) p,.,ty Fr Eltíínt viirm. II. Hii. 1. 
') F. Hacki. JJocnmenta. :i. é, 1-17. 1. 
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nyúj~ja ki a hatúrt, mit úgy értelmezhetünk, ho~y a ~engt~l 

északra fekvő terület, a zengi, a rnodru i és nnodoh com1-

tatusok, valamint számo rnús ismeretes z upún,úg is, későbbi 

időben alakúltak, e korban még a felsorolt kerületek va

lamelyikéhez számíttattak. A szigetek közül, úgy látszik, 

csak Arbe volt szorosabb kötelékkel az államhoz fűzve, 

az is csak később, midőn ott egy zsupún ág nyomaira 

akadunk 1
). E kirúlysúg sem örvendhetett függetlenségnek, 

legalább nem hos zú ideig· felváltva a görögök és _fr~nkok, 

később a magyarok fel őségének hódolt 2). A parti varosok 

nem kép~zték a tnlajdonképeni úllam-tcrület, a zs:1p~n

ságok, részét, de gyakran kitei:jedt reújuk a belföldi fc.ie

delem uralma, még a horn'tt határokon túl is, mint múr 

Konstantin idejében Rao-úzúra 5;. Dalmáciát és Kroúciút 

mindio- co-yutt említik az okmányok, a két név együtt 
0 0 

jelent egy orszúgot, melynek földjéből ennek és amannak 

részét kifogni lehetetlen. 

A tinnini fejedelmek or'zágától keletre a Drinna felé 

szintén honát türz ·ck laknak, bár ritkábban, szorosabb 

úllamkötelék által össze nem kapcsoltan. Legalább elszórt 

z,mpánsúgok nyomaira akadunk a Zana é: Drina folyamok 

között. Egyeseknek neve mint ké,őbbi comitatu ·oké maradt 

reánk. Ilyenek Mren 4) a mai, zanszkimoszt táján és Galasz ú) 

Banjaluka közelében. 'őt Ozora is ne,·eztetik gy 1244-iki 

oklevélbe11 zsupán áo-nak 6). Különös figyelmet érdemel 

a Narenta torkolatának vidéke is, hol három függctl n 

zsupánság, a tengerparti nfakar, Ra ztoca é' a belföldi 

Dalen képezték Fara, l\Ieléta és Kurzola szig tckk l Pag:i-

l) J. KukuljeYic .. Cod. dipl. I. 141. és II. ű8. 1. 

') Paur I. A hon·. nemz. \'ÍSzonyai 11z Árpú<lokhoz. 

3J G. Fej1:r. roat. ac la,• nexus. 2. 1. 

') Pesty Fr. Eltíint várm. II. 43-L 1. 
5

) J. Tkalcic. :\Ionum. ep. Zagr. I. 91. és 21/l. 1. 

"; Pesty Fr. Elríint várm. If. 4:l\l. 1. 
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niát, a rentánok földjét 1
). Később Primorje nyeli el e 

kerületet s vele együtt hol szerb, hol horvát birtokként 

szerepel. 

II E különböző, részint alakúló, részint már meg- A 

• 
MAGYAROK 

szilúrclúlt orszúgokat a kilenczcclik század utolsó tizedében nóotúSAr 

egy új nemzet vonja hatalom-körébe, a Kárpátok és ar. 

Al-Duna között maguknak hont szerző magyarok. A titeli 

bolgár fejedelem, Zalún, mcggyőzctésc utún a déli kalan

dozásaikról megtérő Bulc,m, Lehel és Botond vezérek fog-

lalják cl Béla kir!tly névtelen jegyzőjének tanúsága szerint 

a Kulpún és Száván átkelve Zágrábot, Pozsegát, Valkót, 

yao-yi,; a Dráva és Száva közét. S a krónikás elbeszélésének 

hitelcs:égét támogatja azon okiratilag bizonyítható igazság, 

miszerint e területen múr az első királyok, nevezetesen szt. 

István és I. Béla, tényleg uralkodtak. 

,'zent Litvánnak a Dríwún túltc1:jcclő hatalmáról fenn

maradt okmányok tanú ·kodnak. Az egyik 1232-ből való 

s Gizella kiridyné adományára hivatkozik, melylyel a vesz

prémi püspököt Vizmeth földjének birtokába juttatta. E 

Vizmcth azonban IV. Bélának megerősítő levele ·zcrint a 

Dráva jobb par~ján fckszik 2). Ugyancsak IV. Bélának 

egy 12:?4-i levelében említtetnek a szent király goriczai 

(Zágrúbm.) johbúgyainak utódai 3) Radó nádor 1067-ben 

alapítja a száva-szcnt-dcmctcri apátsúg·ot, s Uaurns pécsi 

püspök kcgynrasága nUt helyezi. A ránk maradt, búr 

két s hitelességű okmányban elmondja a núclor, hogy az 

cgé8z tartományt ő hódította vissza, miből az következik, 

hogy múr előbb is :.Hagyarországhoz kellett tartoznia 1). 

') B. Kercholich. Not. prael. II. ;3_ 1-!. 

~) Pesty Fr. Eltiínt várm. II. 175. 1. 

') ll. Kerchelich. Xot. prael. IIL 3. 2. 

') G. Fejér. Cod. uipl. I. 3(.11. 1. 
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122:-\-ban Dénc,; nú<lor hoz egy birtok-pC'rLcn ít ',Jetet 

Drún,-Szárn küziitti jó,.,zún-okról, rnelyhen ~zent Istdn éH 

l. Béla oklc,·elei ,;zerepelnck 1 J. 

E küzntlen bizonyíték,ikun kh·ül nem e;,r•kély fontos

Húgo·al bímak az cgyhúzmcp:_vék lintúrai. hme1jük ;;zent 

Ltvánnak lOOfJ. augn,;ztu · 22-én kelt kiY{tlt~úglenlét, 

melyben a péc,i pibpükség kiterjeclé ·ét a I>una é,; Súm1. 

között szabúlyozza. E hatúrokat erő. íti meg "zent Lúszló 

10!1:}. úprilis 17-én hit okmúnyúYal a kaloc,ai <:gyliúz

megye felé, II. Endre p ,dig 1::?;};) no,·emlJ 'rében a zúgrhhi 

pibpökkrl t;zemb n "). ~őt nyoma Yan annak, hogy a 

pannonhalmi apútsú~ i, bírt tizcd,;zc<lé,i joggal túl a 

Ddwún 8). Ez iratokból kü,·etkezik, hogy ,-zent ht,·ún 

1-oronája alá a Drúni jobb partja i,; tartozott. l\Icrt púpai 

intézkedés Yagy történeti Yúltnzú·ok folytún keríílhetnek 

ugyan ki.ilünbüző or,;zúgok ré,;zei ngyanazon <:gyhúz

megyéhez, hanem hog:, egy fe,iedelern mú,mtt, mint Rajút 

területén, püspökséget alapítson, az dképzcll1et!'tl •11. 

Biztos adataink Yannak tuYúlib:'t arra nézve i,-, mi 

;:;zerint a lcgcbő magyar küzigazgatú,i é,- honYédelmi Hzer

Yezet hálózata a lJrin-ún túlte1:jcdrtt. E terül ,t magyar 

nínnegyéi é:; Yúri~pún,;ú_rrai lehetnének későbbi kornak 

alkotúsai, de azon körülmény, hogy az anyaorszúg- legősibb 

c.:omitatusai a . 'zún1. tújúio- te1jc,-zkednek, hiztos jele annak, 

mi,;zerint rnúr az e],-.ő szerYcző kéz idúig hatott cl. Így a 

drispúnsúgokra nmatkozólag Iz<lcncz és Csúzrnafő IY. Bé

l.inak l::!;);>-i l,·nle ,-.zerint :,omogyi Yúrfüld 1). A :-;z!aYÓ

niúhan fokxő Zolona földet pedig- ugymwzen kirúly l:NH-hm1 

Yette ki a zalai Yúrispúnsúg alól. A mi a nwgyék •t illeti, 

Zalamcgyéhcz tartozott Yizmcth IY. fü·lának 1:!:,fl i bir.ony-

') We11zel G .• \.rp[ul. tij okm. n. lfi4. 1. 

~) Paluo-yai I. Kapc olt ré,zck. 202. 1. 

3) Wen;,~l G .• \rp. új okm. I. 211i. 1. 

') G. Fejér. od. dipl. IY. 2. 31 ;,, 1. 

A T.Í.RSOHSZÁGOK TERÜLETI ALAK t;L.Í.SA. 16 

:,úga szerint, to·dthlJú a ma kőrösmcgyei Rai,zina egy 

1:;!-1-, -i Ilerhcrt grófnak tett aclornúny értelmében és a 

Plitvicza kürnyéke, mint azt htván bán ] :!58-han mondja 1). 

Ugyanazon éYbca említi a király Gurbu.-únak drávúntúli 

zalamcgy •i hirtokait ~)- Somogy batúrait a Y elika folyóig 

tc1je:;zti Imre király 1201-i leYele 3) . III. Ilonorius pápa 

1221-hen be,;Zl'.,.) Somogymc0 ·ye ddlYúntúli részeiről 4 ) . Oda

szúmüja a Yizköz neYÜ Drúdn túl fcb·ő neme:;i birtokot 

IV. Bélúnak IIudina gróf részére tett 12-!ö-i adománya 6). 

Egy 1::!!i7-i okmány a i-zlaYóniai herezcg,;égben Kaproncza 

é.- OynrgyeYúcz közt feb·ő ProdaYÍz földet említi, mel:· 

igen régen Yétetctt ki 8omogyYármcgye hatósúga alól, 

mely tehát egykor oda tartozott 0). 1\Iég rn84-ben iH Somogy

hoz sorolja 1\Iúria kirúlyné lcYele az akkor lJr[wán túl 

frkyő Légrútlot. Baranya területén feküdtek a 14. é,; 1:)-ik 

,-zúzadban Nckcse (Na ·::,ice), Podgorúcs, Karane ·, Kloko

hevúc:z, Luka, Fe!Hő- és Abó-1Iotic.:sina, Ül,rYeH, Porccs, 

~zt.-Lú,;zló és Jagodna DLU~a-Drúva közti helységek 7). 

:\lég két egykorú írónak tanúságára hivatkozom. Az 

<:gyik bíboros Konstantin e:-úszúr, ki művének 42-ik feje

z ·tében Yilúgoi,an mondja, hogy a Duna és 8záva között 

i,; a turkok, mint ő a magyarokat ucvezi, lakoznak. A 

músik Cinnamus, i,irmiumi giiriig prefektus, kinek előadása 

szerint a bizanei esúszúrok birodalmuknak legnagyobb 

kitc1:jedésekor is e,;upún PétcrYÚradig bírták a Szerémsé 0·ct, 

a tübhi magyar fold !éven 8 • 

1
) \\'cnzel G. 1\rpád. új okm. VII. 265., 87, 2G4. és 48•1. 1. 

') PcHty Fr. Szúz levél. 70. I. 
3) Weuzel G. Árp. új. okm. I. 2:J;í. 1. 

') Pesty Fr. Szftz levél. 3()3. 1. 
5

) J. 'l.'kalcic. J\fonurn. ep. Zagr. I. 85. 1. 

'') \\'cnzel G. Árp. új. okm. VIII. 280. 1. 

') Pesty Fr. Száz levél. l}i;. és 70. 1. 

') Pe:;ty Fr. Elt[ínt várm. 11. l 65. 1. 
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A hódító magyar fegyverek ezek szerint korán ter

jeszték ki orszúguk határait a Száva vizéig. Sőt a honszer

zés alkalmával, vagy nem sokkal azután kellett az Ár

pádoknak hatalmukat jó,·al e déli vonalon túl i„ érvénye

siteniök. A i-zúvántúli SzerémségL"ől szólani, m lyLől ké

sőbb a macsói bánság és a macsói tartomány keletkezett, 

nem tartozik jelen munka keretébe. Annál inkább érdekel 

bennünket a Yerbá z é, Unna tí~a. Tudjuk, hogy e föld 

később Al:ó-, zlavónia név alatt századokig képezte or;;zú

gunk birtokát. Y alószinííleg múr a sziszeki fejedelemségnek 

elfoglalásakor keríílt magyar uralom alá, legalább ann~k 

területe részben a , 'záv{m túl feküdt. E mellett szól az 1,;, 

hoo-y a honfoglalá tói szent László korúig nem akadunk 

ol; történeti e eményre, m lylycl e Yidék m gszúWu,út 

összekötteté be hozhatnók, pedig múr I. Endre alatt ma

gyar kézben kellett lennie. lJgyani · ,Jítnos gvercsei esperes 

elbeszélése szerint Béla herczcg ez időben meggyőzte a 

horvát királyt . országút régi határaira, a C'cttina mögé, 

szorította vis,;za 1, : a mi e,.:ak úgy lehetséges, ha kelet

felől múr ö,'• volt a szomszédos Yid<'.·k. ~zent Imre és 

később B'•la ~zlavúniai h rczegi czím' is l'sak ekként 

magyarúzható mrg. , 
A Száva mindkét partja az Arpú.doké lévén, a Dal

múeia földjén túmadt horvát kirúlysúg sem maradhatott 

érintetlenűl. Láttuk, mint erősítik meg Zúgráh vidékének 

elfoglalását illetőleg okirataink a néYtelcn jegyző elbeszé

l<'·sét, cgyehekbrm sincs tchút okunk hitelességét kéts '•gbc 

vonni. faerinte múr Bnlesn, Lehel s Botond hódították meg 

Kroáciút , palató drosáig. Adóztak a tinnini fojcdclmck 

a görögöknek, aclóztak a frankoknak, miért ne lehettek. 

volna egy idei(l' hűbérc:;ei a mind czckrn'.·l hatalma,.:abb 

hadi crő,cl fellépő magyaroknal·? 'l'ún a lcchparti v<'re

ség után .zűnt meg a hódoltsági vi.zony. 

1) F. Racki. Docum. 1 i2. 1. 
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1070 körül Horvátország és az Árpádok között ismét 

szoro abb összeköttetés keletkezik. Béla király leányát, 

Ilonát, Szvinimir bán kapja nőül. Nem valószínűtlen, hogy 

a később (és pedig nem a görög császárok, hanem ezúttal 

először a pápa megegyeztével) kirúlylyá koronázott hatalmas 

országnagy trónját fejedelmi sógorai támogatásának köszön

hcté. Uralkodása alatt sem maradt el a segít. ég. Magyar 

fegyverek tartották őt fenn Karinthia ellenében, magyar 

hadakkal szorongatta a tengerparti latin városokat, mint 

azt Thuróczy, a karantán írók s a velenczei Dandolo egy

b hangzóan állítják 1). E buzgó istápolásból tán egy his

tóriai rejtély fejthető meg. Szvinirnir halála után 1091-ben 

László magyar király a kitört belvillongások következté

ben karddal kezében, mint hódító jelent meg a horvát 

földön, n.iött é: elfoglalta az egész földet a Dráva vizétől 

egész az Alposckig" 2). II. Endre pedig 1235 novemberé

ben kelt s föntebb említett oklevelében íi:ja, hogy „a szent 

kirúly, első László, átkelt a J)ráva folyón s a szláv részeket 

elő ·zör foglalta cl". Mint lehetett a tizenegyedik .·zázad 

véo-én a Dráva az Árpúclok határa, holott, mint láttuk, már 

jóYal előbb azon messze túlte1:jcclt biroclalmuk? Csak is 

úgy, hogy Szviuimir icl~jéb n a magyar földnek szomszé

dos H~ja, Zágráb, Varasd és Kőrös környéke, rövid időre 

horYát uralom alá került, aligha Ilona királynő hozománya

ként, mint azt János, a gvcrc.-ci esperes, állítja 8), hanem 

inkább Salamon korának testvér-harczai s a vezéreknek 

a tinnini királylyal való sógon,ága s jó viszonya folytán. 

A Dráva és Száva közti tartomány nyugati felének a 

,,zláv részekkel való bizonyos ö:;szefüggé ére mutat a zúg

rúbi piü;pökségnck épen a hor,át hódítás után történt 

alapit{u-m, valamint azon könnyűség is, mC'lylyel később 

') Pnlugyai I. Kapcs. részek. 1-!. 1. 

'J Thomas architl. Ilist. Balonit. 17. 1. 
') B. Kerchclich. Not. prael. IIT. 32. 

2 
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e vidék a szlavóniai ben:zegck kormúny-kcrülct6vé, majci 

külön Szlavónor::;zúggá alakúlt. IIoo-y pedig e fold gon

dozásúra nem fektettek ndami nagy úlyt az chő magyar 

uralkodók, kitűnik Felieiún primús 11:-rn-i leveléből, mely

nek leírása szerint a zágrúbi püspöki megye lakói az ala

pító korában még telje,-en pogányok s szláv nemzetisé

gűek voltak 1). 

Szent László 1001-ben az Afpe.-ekig hatolt. Utóda, 

Kálmún, az Ádria mellékeit hódította meg s liorYút-Dal

mátorszfigot 110:c>-ben Yéo-leo-esen a magyar királyságba 

kebelezte. 

szLAVó:s- III. A tizenkettedik ;;zázad elején a magyar nemz t 

ORSZÁG KE-i_• k'b , . cl ··1 l l l t 
uTxEztsJ!. uirto -a a vette mar mm ama tcru ete rnt, me ye,:: ma 

Ilonát-, Szlavón- é Dalmútor~záo-ok megjelölés alatt ism -

rünk, vagy melyek eo-ykor e nevek alá foglaltattak. D, 

ha ezért a tár.:;or záo-ok keletkczé ·ét befejezettnek akar

nánk tekinteni, nao-yon té,-ednénk:. Dalmácia é · Kroúcia 

királyának czímc ott szerepel ugyan .-zent Istn'rn utódai

nak czímei között, ma"uk e tartományok, bár történeti 

mul~juk és sajáto:; ,i;;zonyaiknúl fogva kivételes jogúllásba 

helyezve, mint a magyar úllam kiegé:;zítő részei tűnnek 

fel, a harmadikat azonban, a külön Szlavónor ·zúgot a 

tizenharmadik század közepéig hasztalanúl keressük. En

nek oka nem alJban r<'jlik, mintha ez időben IIor,út

ország nc,c a két folyó közére i.:; kite1jedett volna. 'oha 

a DrúYa és Száva közti megyék helyséo-ei, földjei okleve

leinkben Kroáeiában fob·őknek nem mondatnak, IY. Béla 

pedig 12ó(i-ban Ao-ari ,_úndor ré ·zére tett adományúban 

világo an megkülönbözteti a ddn-ántúli részeket és llorvút

orazúgot 2). E jclen~ég magyarázata gyszerűen az, hoo·y 

1
) B. Kcrchelicii. IJist. eccl. Zagr, I. 2. 1. 

") Wenzel G. Jrp. új. okm. nr. 422. 1. 

f 
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a szűkebb értelemben vett Magyarország határát a ta

táijárásig a Száva képezte, a 'zlavónia név pedig más vi

dékekre vonatkozott s nem bizonyos tartománynak, hanem 

számtalan országoeska között megosztott s csupán nemze

ti:,égc últal egységes nagy terUletnek volt kifejezője. 

A Szlavónia elnevezésnek régente a horvát-dalmát 

királyságra, Hulmra, Boszniára s a Zana tájékára v~ló 

alkalrnazá át lútjuk. Így az Isztriút 875-ben pusztitó 

IlJycU3 horvát király szlavóniai fejedelemnek neveztetik. 

X. János pápa 924-i levele szerint Kroáciába, Dalm~

ciába é. Hulmba küld kö,eteket a misének a szklavm 

földön latinúl való olvasását sürgetni 1), másik ugyanez 

üO"yet illető iratában peclig Szlavónia és Dalmáciának a 

horvát és hulmi fejedelmek országát nevezi 2). A hulmi ural

kodót méo· 1078-ban is szólítja Gergely pápa a „szlávok 

kirúlyá"-n~k 3). III. Súnclor 1177-ben Szlavó_niúnak: 11_ O-ban 

pediO" Szlavónia és Dalmáciának monclp a Cettma és 

Kul;a közötti földet 4
). 11 l-ben Dalmácia nemesei és zs'.t

púnjai neveztetnek szlavóniaiak,nak, Mih~ly pü,spök pe~1g 

Dalmúciát jelöli 111 g zlavónia nevvel ~). 1-farom evvel utobb 

Dénes bún Jáclrút ü), 11 G-ban Orbún pápa a Nona mellett 

fohő Boiscét számítja Szlavóniához 7). Előfordúl Bosznia is 

Szlavónia név alatt; a pápa 1234-ben a keresztes hadjárat 

alkalmárnl, 1201-bcn a franciskánusok ügyében intézett 

iratában említi ekként S). Az Unna és VerLász közének 

későbbi állandó ncYét nem is említve, e területen Imre 

1) F. Racki. Doc. 366. és 1 9. 1. 

') Farlatus. Illyricum sacrum. Ill. 94. l. 
3J Lucius. De regn. Dalin. Cr. et Slav. II. 11. 1. 
4

) J. Kukuljevics. Cod. dipl. II. 101. és 114. 1. 
6

) Pesty Fr. Száz levél. 93. és 9 J. 1. 
6

) J. Kukuljevics. Cod. dipl. If. 128. 1. 
7

) Pesty Fr. Száz l1;Yél. 9-1. 1. 
8

) Wenzel G. Árp. új okm. I. 32 l. és V. 46. 1. 
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király 1197-ben ·vodiczút adomúnyozza el s azt Szlavóniá
ban fekvőnek úllítja 1). }!ind e tartományok :::izlavónia 
névvel illettetnek, és ezt ti zt{rn fejezi ki VII. Bonifácz púpa, 
szólYún Szlavóniának . zerh, rúcz, horvát, dalmút, bosnyák 
és isztriai részeiről 2). S e név oly sold tartá magát 
mind e tájakon, hogy sokkal későbbi időkben i', mint 
Dandolo András doge levelében 1345-ben 3), J ustiniani 
Magyarországba küldött velenczci kö,-ct iratában 1500 
körül, sőt az Hí 'O-ban meo-jelcnt „Dictionnairc dc Geo
graphie"-ban, néha Dalmáciára alkalmaztatott 1). Szlavónia 
tehát jelenté a Kulpa és Ragúza, a tenger és a J'iionn-a közötti 
országokat együtt, de jelenté akármelyiket kiilönvévc it;, 
a mi nem egyetlen eset a dél-szlúv fülel történetében. Így 
vagyunk példáúl Dalmáciával, mely tulajdonképen a régi 
római provincia a <Juarnero és Dyrrhachium között, a mint 
azt még jól tudta a Xagy Lajoti korabeli krónikás. Ilor
vátorszúg nagyrészt ennek területéből alakúlt, azért e két 
nevet gyakran egyértelműnek Yctték s ugyanazon helyet 
hol egyikhez, hol músikhoz ,:zúmították. A horvát kirá
lyok azonban saját hazájuknak dalmát részein kfrül időn
ként Hagúzún, Paganiún s egyéb clalmúciai vidékeken i„ 
uralkodtak, minél fogva Dalmúcia és Kroáeia ncme:-:ak 
egymás helyett, de czímeikben rendc ·cn egymás mellett 
fordúlnak elő. Dalmácia hcrczcgének külön Len . a ve
lenczei doge s szerb, Lo,-;nyúk és zentai ftjccl ,lmek szintén 
nevezték magukat, koronként a szigeteket vagy egyes 
parti városokat Lírván. 

A túg, nagy kite1jedbű 'zlaYóniúnak egy kis részec:;
kéjc, a Zana melléke, mint föntcLb láttuk, korán kerűlt 

1) G. Fejér. Cocl. dipl II. :lOi. 1 

') Wenzel G . .\rp. új. okm. Y. 1 '7. I. 
3) G. Fejcir. i-:;er. <lipl 21. 1. 
1) Pesty Fr. , d1z le\' :1. 21. és O 1. 1. 
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a magyarsúg hatalma alá, s talán innen vette Béla, I. 
Endre testvére, szlavóniai herczegi czímét. Szt. Imre is 
nev-eztetik ekként egy ] 53G-ból való zágrábi misekönyv 
czímbpján, a mi azonban igen kétes hitelességű adat 1

). 

1091-ben, illetőleg 1103-ban e területhez egy sokkal fon
tosabb rész járúlt, a meghódított Ilorvát-Dalmútország. 
Ez időtől kezdve a r6gi Kroáciút kormányozó szlavóniai 
herczegek sű rűn említtetnek, a szláv részek, mint históriai 
multtal bfrók, igen alkalmasak lévén az Árpádok ifjabb 
saijainak külön kormány-kerlilctűl szolgúlni. E herczegség 
nem llorvátor ·zúgnak, hanem az uralkodó családnak volt 
húzi intézménye. Bizonyítja ezt azon körülmény, miszerint 
nemcsak e táj, dc Erdély s a tiszúntúli megyék is szolgál
tak herczegi harmadrészűl, példáúl IV. Bélának és V. 
htv-únnak. A Száván túl azonban la sanként egészen rendes 
~zokássú nőtte ki magút, a kezdetben kiv6teles állapot, oly 
annyira, hogy egy időben, fejedelmi v6rű kormányzója 
nem lév6n a tartománynak, Dénes bán vette fel a büszke 
czímet 2). A szlavóniai herczegi méltóság nem gyök erezv-én 
II01Tútország különös jogállúsában, a herczegek kor
mányára szomszéd magyar vármegyék is bizattak, a nél
kül 1100-y azok ez által SzlaYónia alkatelemeivé lettek 

' b 
volna, mint ezt pélcláúl Baranyúról, Somogyról, Zaláról, 
senki sem úllítja, daczára hogy okmányilag a szlavóniai 
herczeg éghez tartozóknak mondatnak. Közjogilag tehát 
a zlavóniai hcrczegség és Szlavónia más és mús dolog. 
Az ily magyar YÚnncgyék közül négy, Zúgráb, Kőrös, 
Y arasd és Zagoria, szláv lakosságuk, fekvésük s tán tör
téneti mnltjuk folytán úllanclóbb s így szoro ·abb összekötte
tésbe jutottak a i:;zúvúntúli vidékekkel. Múr 1197-ben 
. z!unítja Imre Po<lgoriát a zlavóniai herezegséghez. A 

') Pesty Fr. Eltíínt vitrm. II. 1 J. 1. 
') G. Fej,lr. Cod dipl IV. 1. 2ii5. 1. 



22 A TÁRSORSÚGC;;: TERÜf,:ZTI ALAKULÁSA. 

tatárjárás után Kroúcia és Dalmácia megjelölés k a régi 
ádriamelléki országra nézve la sanként kizárólagos ha zná
latba jövén, másrészt azonban a szlavóniai herczegi czím 
állandóbb lévén, mint valaha, a Szlavónia névnek területet 
kellett keresni, s így kerűlt az azután a közvetlen királyi 
kormány alól gyakrabban kivett négy vármegyére. Az 
új állapotoknak első hatúrozott diplomatikai nyomúra 
1266-ban akadunk, midőn Béla kirúlyti. magát Szlavónia, 
Dalmúcia és Kroácia herczegének írja 1). Soha e kor előtt, e 
hárorn név egymás mellett, egymást kizárva a herczegek 
vagy bánok czímében elő nem fordúl. S ha a szlúv 
részek kormányzói rnúr előbb felvúltva negész Szlavónia" 
és egyszerűen csak n' zlavónia" főnökeinek jegyeztetnek, 
ebből épen oly kevéssé lehet egy szűkebb értelemben Yett, 
meg egy tágabb, a déli tartomúnyokat is magában foglaló 
Szlavónia létczé ét következtetnünk, miként azt, hogy 
Miklós 1275-ben egész Horvátország bánja, é,; hogy szent 
István 1025-ben egész :::'ilagyarorszúg királya, Júnos zúgritbi 
püspök pedig 14f>2-ben egész 1Uagyarorszúg fökancellá1:ja, 
senki sem veszi egy nagyobb, meg egy kisebb liorvút
vagy l\lagyarország fennúllú,;ának jcléűl 2). Van különben 
arra is példa, hogy rnlaki magát egész Szlavónia cs K.roúcia 
bánjának hja, tudniillik I ·tván 1357-bcn 3), valamint eo· '•sz 
sorában az okmányoknak V3J9 -143G egy külön eg '•sz-szla
v6niai s egy külön hoITátországi bún említtetik~), a mi 
mind világos jele annak, hogy , egész Szlavóniú"-ba Ilor
vátország belé nem értetik. 

12GG-tól foo-rn a külön 'zlavónia f ·nnúllá~a tény. IV. 
László egy 1275-i okmúnyúnak záradékában l\likló dalmát
horvát bán mellett múr külön ~zlavón bún, .Jáno ', fordúl 

') G. Fejér. Cod. dipl. IV. :J. :!3-J.. és 237. 1., 11. 3011. és IV. 3. :J(Hl. 1. 
') Pesty Fr. Eltiínt várm. II. 190. 1. 
3) Gynrikovics Gy. Yerőcze stb. Magyaror~zú ; részei. 
') G. Fejér. Serie dipl. 79. l. 
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elő 1). E hivatal-elválasztás a következő századokban igen 
gyakori eset. A herczcgek pedig ezután már a három 
tartományt mindig külön említik czímeikben, így Endre, 
így Morosini Katalin és Albert, így István és :Margit. Az 
{0 Szlavónia azonban még sokáig nem szerepelt állandóan 
mint ország, hanem valószínűleg mint a magyar hazának 
közjogilag különös állású kerülete, ,, terra ducatus seu ba
natns". A megalakulás korában ugyan kétszer a fejedel
mek is nevezik magukat Szlavónia királyainak, egyszer 
1241-ben IV. Béln, másszor 1274-ben IV. László, az első 
esetben azonban e név Ráma helyett áll, a második ok
levél hitelessége pedig igen kétséges 2). IV. László egyenesen 
„rcgnum" kitetelt is alkalmaz, de ez csakhamar ismét 
eltűnik, hogy aztán az Anjouk alatt 1352-ben újra meg
jelenjen 3). Majdnem másfél szúzacldal később II. Ulászló 
ment egy lépéssel megint tovúbb, 1492-bcn ugyanis fcl
Yettc Szlavónia királyának czímét, melyet utóda még 
ritkán has;,nált, s Ferdinánd tett rendszeressé. 

IV. Kétségtelen, hogy a tizenharmadik század közepén szLAVóN-
oRszAo TE-

Kroácia és Dalmúcia mellé harmadik társnak Szlavónia RÜLETF,. 

lépett. A geografiai fogalmaknak a Dráván túl való 
bizonytalansága, a szláv elemek teijcszkcdése s a magyar 
közönyösség folytán az idők folyamún odajutottunk, hogy 
korunkban vitás kérdés é vált, hol keressük ezen, az anya-
ország testéből kiszakadt s a kapcsolt részek kötelékébe 
lép tt tartományt. A régi, az igazi Kroácia, melynek a 
K11lpán túl, a Rika és Cettina közötti fekvését fentebb 
bizonyítgattuk, eltűnt, nagyré zt elveszett a magyar al-
lamra nézve. Dc Horvátország fönnáll, s fiai a Dráva-

1) Korbuly I. A báni mélt. 54. 1. 
2) Pesty Fr. Eltíínt várm. II. 198. 1. 
3) G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat. III. 6. 
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::izáva közét rnlljúk hazájuknak. Ha tehát a mult történe
tébe Yisszatekint,e 'zlavónia zámára Zúgráb, Varasd, 
Kőrö' és Zagoria vármegyék területét foglaljuk le, állí
tásunk bizonyítása nem fölöslege' munka. Okmányok és 
később törvények hos zú ora áll rendelkezé ·ünkre, melyek 
a lehető leghitelesebb adatok arra nézve, hoo·y a régi 
Zágráb, Varasd, Kőrös és Zagoria comitatusok Szlavóniát 
képezték. A külömálás előtt ig n kevés királyi levelet 
találunk, mely davóniába s nem a szlavóniai herczegségbe 
helyez valamely földet vacry helységet. 12GG óta ellen
kezőleg áll a dolog, c:-ak V. I:t,ánnak egy 1272-i irata 
képez kivételt 1). Lá '. uk az adatokat. 

Az Árpádok idejéből reánk maradt IV. Bélúnak 1:2-!H-i 
fentebb idézett adomány-le,ele Zolona földet, s az 12-:1:-!-i 
Szlonirnot és Yerbováezot illetőleg 2) 1 továbbá az ő 1251-i 

okmánya, mely Yara:;dmegyét 3), István 1.Ján-6 1250-bfü, 
mely ezenkívül Zagoriát 111 é · ugyancsak 1\T. Bél:'.té 12()7-ből, 
mely ZúgrúLot helyezi Szla,óniába 0) . V. István 127:?-b n 
és IV. Lú:szló 1:27-:1:-ben Zamohort ''), az utóbbi 1273-ban 
l\Iccl veYúrat úllitjúk Szlavóniában f 'kvőnek "). , 'zin tén 
így említtetik 127f!-hen ::Uarócza, J:?,":\-Lan a Rátolt n m
zetség osztúlya alkalm:'.md rTagy-Kemlek ij) ', · 1292-ben a 
zúgrúbmegyei llarasztovicza 9) . 

A vegycsházbcli kirúlyok id jéből felhozhatjuk Jakali 
pápai adószedő 1:340-i közlé"ét Zitgrúbot illetőleo· 10) . István 

1) II. Kerchclich. lli,t. eccl. Zagr. 2. 1. 
') J. Tkalcir. ~Ionum. éO. 1. 
3) Wenzel G. Árp. új. okrn. VII. 322. l. 
') G. Fejér. • eries cli1,l. 17. 1 
6) G. Gyurikovics. De situ F-1:w. et roat. Ilf. H. 
6) Gyurikovics Gy. czikke. Tud. GJG_it. 18H. Xl. 51. 1. 
'i .J. Tkalcic. ~fonurn. ep. Z:igr. I. lGD. 1. 
") Wenzel G. ,{rp. új okm. XII. 263. és 383. 1. 
") Gyurikovics Gy. Yerűcze stb. }.forsz. nhzci. 

10) G. Fl'jc'.r. Cod dipl. HII. G. 175. 1. 
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bán 1352-ben ugyanezen Yáro. Lan tartott gyűl6st a szlavón 
rendekkel. 1:37-:1:-ben Nagy Lajos egy e crclcvélben Zágráb
megyét számítja Szlavóniáboz, a zágrábi káptalan pedig 
ugyanazon évben, valamint 1;3!)ü-ban a zúgrábmcgyei Krupát 
és O:ztrocsáczot1) . 1307-ben Bedcnyc mondatik Szlavó
niában fekvőnek 2). LH)R-ban ½sigmond király Miklós 
grófnak s anyjának szlavóniai Ozalvúrát adományozza, 
melyről tudjuk, hogy Károly,-áros és l\íöttling között feküdt. 

14:!1-bcn Garay macsói Lánnak Darnóczot3), 1427-ben pedig 
::.Iaróthy Jánosnak Velikát adományozza, mindkettőt Kőrös
megyében, Szlavóniában. A Cilley Hermann gróf bánnak 
But-:evics uradalomba 14,3:>-bcn történt beiktatásáról szóló 
okleYél a Krupa-vár mellett levő uradalmat s:.davóniai 
Zágrábmcgyébe helyezi ·1). A csázmai káptalannak az 
Osttiak ügyében 14:3 -han kiadott irata Kőrösmegyét 

!::izlavóniában említi 6). I. Ulászló 1441-hen a Blagay gró
foknak tett adományában 6), V. László pedig 1457-i diplo
mújában ZágráLmegyét Szlavóniához tartozónak mondja 7). 

Odaszámí~ja I. Mátyás 140:3-ban kőrö megyei Császárvárát, 
14(;-!-hen pedig Dombrótó). Ugyanezen királynak 1474-i 
okle,- le szerint az egész zágrábi püspökség, 1-±77-i irata 
szerint zágrábmegyei l\Iokrica és Bresecz, 1480-i manc1atum 
protectional ~jának értelmében pedig Kőrösmegye Szlavó
niában terű! cl~). lI. Ulászlónak 1--100-i diplomúja s Korvin 
Jánosnak a r 'nd kkel kötött egyezsége Kcmlekct, lHedve
várat, KukoY czet és Hokonogot .·zlaYóniai helyeknek 

' ) G. Gymikovic,. Dé sitn Slav. et Croat. III. G. 

") Bottka G. A Murnküz. 
3
) G. Fejér. Cod. clipl. X. 2. 25L és G. 381. l. 
'' G. Gyurikovic~. De sitn lav. et Croat. III. G. 

'') G. 1'\·jér. Cud. dipl. XI. 168. 1. 
•• 'I'udomúnyos Gyííjten.ény. 1 · 1G. V. G2. 1. 
') G. Fejér. l':cries dipl. 3i. l. 

') G. Gynrikovics. De situ Slav. et Cruat. III. G. 

'') G. Fejér. 'er. <lipl. ~-, i3. és 77. l. 
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bizonyítja. Ugyanc:sak IL l;lúszló l-!91. aug. 0-én a bárt

faiakhoz intézett levelében Zágrábot állítja zlavóniában 

lévőnek 1). További bizonyíték az l-!92. 7. czikk, a szla

vóniai törvényBzéknek 1-!fl:3-ban Jamni za felől hozott íté

lete 2) s az l-!08. 3-!. törvény. Ulászló 14flG-i ünnepélyes 

zlavóniai diplom[\jában melynek kicszközlésc véo·ett egy 

zágrábi, egy kőrö::,i egy varasdi nemes küldetett hozzú, 

ZágráiJot, lUátyú.s egy okmányának átiratttban C úszárvárát 

Varasdban mondja ~zla,ón résznek, Z igmond péc ·i pü:pök 

és kincstartó peclio- 1-!D:i-hen Zúgrábot, Vara dot, Kőröst, 

s azonfelül V erőczét, miről m·ég alább szólunk 3) . Az 

1500-i királyi lc,·él Zenthey <-lyörgy birtokait Zúgráb

megyében, SzlaYóniában ü:ja le 1
). II. Lajos löl 7. júl. 

8-én a kt'·t zeno-i kapitúnynak kőrösrncgyci Bcrzcnczét, 

Szent-Györgyöt é · hanic:;ot .~zlavóniában adományozza r,). 

Erdődy Péter é::; a nao-y Yerbőczy a va vári káptalan 

előtt kötött testvéri szerző dé ük bcn Bzanaskőt, )Ionoszlót 

és Dianvúrút Kőrösmeo-yében, Szlavóniában létezőknek 

jelentik ki. Fi:!:l-han (+yürgy brandenburgi őrgróf a pozso

nyi káptalan cWtt ntllja, hogy K glevit:!1 Péter jajczai 

bánnak eladta k.őrü:sme1;y i Krapina és Ko~ztcl vúrakat 

~zlavóniúban, l.-l2G-ban pedig Lajos király az utóbbinak 

ugyanott Fejérkőt adományozza 1 • 

A Habsburgok idej ,őt a török hódít[t · sem hozott 

vúltozá ·t a Dritva mellékének földrajzi elnevezés '•be. Az 

ozmánok kiüzeté ét kü,et6 új r ndczkedé ig a n ··gy, ille

tőleg ekkor már c,-ak három vármegye folyton megtar

totta régi nevét. )Iincljúrt a korszak elején, mío- a hor-

') G. Gyurikovi<·s. De ~itu , lav. et Crnat. UL G. 
2) G. Gynrikovic , \'erű ze ~tb. :\Jor. z. r :. zei. 
3) G. Gyurikovics. De ~itu , lav. et Croat. III. G. 

') G. Fejér. Sla,•. et. roat. nexus. 73. 1. 
'') G. 1''ejér. erie dipl. r,5. 1. 
6) G. Gyurikovics. De •itu .. Jnv. et Croat. Il[. G. 
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vátok a Kulpán túl Cetin-ben jöttek össze, a szlavón 

rendek kőrö megyei Dombróban gyűléseznek a király

választás ügyében. 152G. szept. 29-én Frangepán Kristóf 

DandolóLoz intézett levelét Kapronezáról, Közép-Szlavó

niában, keltezi 1). Pár évvel utóbb, 1531-ben, első Ferdinánd 

Báthory nádornak a szlavóniai Varasdot adományozza, 

majd a vrúnai pei:jel ég Garavár nevű erősségét említi 

Zúgrúbmc 0·yében, Szlavóni:'.tban . Ugyancsak Ferdinánd 

két rendbéli Kacziancr-nek és Pedro Leso dc Castiliának 

kiúllitott adománylevelében zúgrábmegyei Szomszéd várát 

és Stnbiczát, a Pekrynek adottban pedig l\1cdvevárat, 

Rokonogot és Lykaveczet helyezi Szlavóniába 2). A szlavón 

rendek 153~-ban tartott kőrösi gyülésének törvényköny

Yi.inkbe is beiktatott határozatai a G-ik czikkbcn Zágrúb 

és Kőrös városokról intézkednek. Az 1542-iki 43-ik t.-cz. 

'zomszéclvára, Szclyén és tubicza erősségeket Szlavó-

niában említi. 15-!7-bcn Fcrdinitncl Zetheczkét két más 

jósz{wgal Vara ·dban, Szlavóniában lévőnek állítja 3). Oda 

tartozónak mondja Zamobort nz 1550-i 4-!. t.-cz., a civitas 

)Ion tis Graeccnsis-t (Zágráb) a 7 t. t.-cz. Az 1553. 28. t.-cz. 

, 'zlavóniával az örökös tartományokat, a következő esztendei 

1:\. czikk pedig vilúgo an , 'tújert és Krajnát mondja ha

túrosnak. l. Fcrdinúncl 15:>G. aug. 21-én keltezett doná

ciójúLan zúgráLmcgy i 8tcnisniakot és kőrösi Velikét, 

Ya --~Icgy riczét, 8zerdahelyct 1) , 15Gl. márcz. 28-án , zi

i;zekct i), ] :'>03. aug. :>-én biztosaihoz intézett útasításaiban 

Varasdot, Szcnt-Györo-yöt, Kőröst, Cirqucnot, I vanicsot, 

Zágrábot, Kapronczftt, mely kct a horvát véghclyektől 

mcgkülönbözt t, szlavón területnek hirdeti. ] f>G:3-ban Zág-

1) Pnlngyni I Kapcsolt n:~zek. 58. l. 
") G. Gy1.rikovics. Dti situ . lav. ct Croat. III. (). 
3) G. Fejir. i-;eries dipl. 5H., GO., 112. és 62. l. 
1) G. Gyuriko,·ics. De situ Sl;iv. et Croat. lll. G. 

'•J Podhraczky J. Tur!. Gyííjt. 1 38. VI. 7. 1. 
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ráb tanácsa neme Skalych Györgynek adott b1zonpág-le

Yelében a ,áro. t szla,-ónországbelinek ,allja. Szla,óniának 

mondja lfíG4. jan. 17-én Ferdinúnd Varasdot s löü7-ben 

l\Iik. a Kapronczát é Topliczot. SzlaYónia és , tiria me"' 

I~ . k o 
\..raJna -özt Yaló határkiigazítú ról szól i ·mét az ]:>(Vi. 

44-ik és 15GD. 42-ik t.-cz. Az L->70-ben Szhwóniába küldött 

biztosok Zúgrúb, Yarasd, Kőrös és Kaprnnczúra Yonat

kozólag nyernek úta.·ítá>it 1 . Az 1:>72. 7. t.-ez. elrendeli, 

hogy Zágrábban érnnként kétszer orszúgos szla,ón tör,ény

szék tartas ék. Az 157.). 5. t.-cz. Szla,óniút Stújeror· zággal 

és Karnióliúval érintkezteti Draskovieh és Alapy búnok 

1575-i oklcYele az 1Jnna és Kulpa közti ,égvárakat 2), 

az 1575. lö., lií!)G. 4,->. é: 1507. W. t.-cz. pedig Kapronczát 

és Petrinját területére helyezi. Épen ío-y a karok é • 

rendekn ek 15fl7. márcz. G-iki felirata. Az 1004-i i:zla,·ón 

tartomúnygyülés Ozalról, Zúgr!tbrnegyébcn, intézkedik. 

Az lGO.J-iki 7. t.-cz. (],;ázmát 'zla,·óniában említi, rnla

rnint Zágrábot a kir. ügyigazo-ató az lüü -i or,-z.-gyülésen, 

Krapinát Kegle,·ich Júno · lGO, -i tiltakozúsúban é · körös

megyei Szt.-Pétert 'l'hurzó nítdor Hil:3-i adomúnyle,elében. 

l(il . múj. R-i Rérelmi feliratukban a rendek i,zl:n·óniai 

Kapronczút ne,ezik meo-. Az 1(;::22. 1:\. t.-cz. Relmiezát a 

kőrösi Yégvi<lékrc, f-zla,óniúba teszi. 1G2ö. noY. 2-ún felír 

nz or,;zúggyülés többi között Kőrös és Kaproncza szlaYón 

,·úrosok ügyében. Az rn:3 . .J;->. t.-cz. Zitgdtbot, az rn:n. -i 

or.;z{wgyülés íratni \'arasdot, az rn-!7. -!D. t.-cz. hanic. ot, 

Al\'inczy kir. üo-yio-azo-ató 1(;.J7-b n Jaszkát bizonyítja 

Szlavóniúnak. l'gyanezen évb u a kö,·ctck né,·. ora Zúgrúb, 

\"arasd, Kőrös megyék t '.,; ,úrosokat rnco· Kapronezát y ti 

, 'zlavónor ·zághoz. Az 1 l>-1-fl-i ~érclmi felirat a szla"l"Óll 

kirúlysúgban feb-ő Kőrösről, Kapronczúról, :-;zent- yörgy-

1
) G. Eiyurikovics. De itu , l11v. et Cro11t. III. G. 

2
) Gyurikovic Gy. Yerőrze . tii. l\Iorsz. részei. 
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ről, hanic:;ról és Petrinjáról beszél. Az lü65-iki 30. és 

HiG2. i38 . t.-cz. a szomszédos örökös tartományokat · említi. 

Az lGü~-i orsz.-gy. előtt prostestáló Kőrös város magát 

.-zlavóniainak vallja. I. Lipót lGG -1an Zágrábot, 1G73. jan. 

:!fi-én kelt okiratában pedig Cirqueno mezőváro át Szlavó

niúhoz számítja. Az 1G 1. szept. 7-i sérelmi felirat Szlavóniát 

, 'tiriával és Karnióliával határosnak mondja 1). Az l{ifl;)-i 

adófeloszt{1si lajstrom is Zúgrábot, Varasdot és Kőröst érti 

Szlavónia neve alatt. 

1G00-ben a karloviczi békével ismét új korszak kez

dődik, a zavarok korszaka. A visszaszerzett országrészek 

szen-ezé érc kiküldött bizott ágok helytelen eljárása foly

tán ö,;szckúszúlódnak a földrajzi s ezáltal a közjogi fogal

mak. Hogy azonban a 17-ik zúzad végéig Szlavóniát 

Zúgrúb s két, illetőleg húrom társmegyéje tette, az, úgy 

hiszem, a felhozott adatokból, a törvények és oklevelek 

hos zú sorából, elég világos. Lússnk még végű! az egy

korú írók előadúsát. Ezen, bár az előbbiek hitele égévcl 

nem vetekedő, dc bizonynyal figyelmet érdemlő tanúk közül 

Ranzán Pétert, Tamás győri püspökvt, Gregoriánczot, a 

ftnadriquartitum zágrábi szerzőjét, Joviust, Verantius 

Faustust, Forgách Fcrcnczct, Listhiust, Zelniezyt, a horvát 

V crnevid1ct és Brodarics püspököt, llcltayt, JHikóczyt, Zá

vodszkyt, Thurzó núdor titkárát, )Iagyaron;zágnak lü37-bcn 

megjelent statisztikai lcírúsát, Eggerert, Behambot és Val

va;;:or bárót kell felemlítenünk. Mindez írók erősítik, 

hogy az igazi Szlavóniút Zágráb, Varasd és Kőrö,; várme

gyék területei teszik. 

:Nem szabad azonban felednünk, hogy a húrom megye 

mai hatúrai nem tcljc.-en eo-yeznek a régiekkel. J ÓYal 

jelen végpontjain túl elnyúlott példáúl Zúgrúbmcgye, 

nevezetesen a Knlpától délre a Korúna partjain. E tájt 

1
) G. Gymikovic.'! Do itu stb. III. ű. 
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egykor a tinnini királyoknak kellett bírniok, legalább 

Klokocsét bíboro' Konstantin a horvát váro ·ok között em

líti. Szt. IstY{rn idejében azonban magyar fo ld volt az, 

G-oricza vári pánsúg már kkor alakúlY:'m, a mint a fentebb 

említett U2-:1:-i okmányból kitct·zik. 1:387-ben Zsigmond 

e Klokoc e kerületet Cetin vúrosárnl Frangepán János 

grófnak adományozza ~ ez alkalommal Latúrozottan Zúo-

rábm gyébe helyezi 1). Ennek daczára, talán a Frange

pánok szluini ágának állandó birtokolása folytán, a Kor[ma 

vidékét Ilorvútorszúghoz kezelik számítani, sőt a horvátok 

1527-i híre. · király-vúla,;ztó gyülésüket is 'etinben tartjúk 

meg. A klokoc ·ei részek szlaYÓn voltírnak tudata azonban 

még sokáig nem .-e:zett ki. s még lf>7n-b 11 a püspök és 

a bán Cetint i ·, zluint i Zá 0 Túbba helyezik. E ro1 pant 

vármegye hatósága alá tartozott a Koránától kel tre az 

Unna vidéke is, a mai Töriik-IIorvátországból és a volt 

báni kerületből Krupút, Oaztro,;áczot, Dusevic.,,et, Kosztaj

niczát foglalván magában mint azt a zágrábi kúptalan 

1374-i és l:)fHi-i iratai, z~io-mondnak Blagay L.'t~zló gróf 
.:zámúra adott 1-:1::?-:l:-i oklevele Cilley Hermann gróf szla

vóniai bán 1-:1::35-i beiktató paranc·a, Erzséb t királyné 

1440. jan. 10-i adomán:·a a Cilleyek ré.-zérc é· Eo-e1Túry 

László bánnak a Blagayak ügy ',ben 1403-ban hozott ítélete 

bizonyítják 2). 

Ezen, az Tnna 's Drúva között lterűlő .- fagyaror

szág testéből a tizenharmadik szitzadban kiszakadt provin

ciától dél-keletre a \-erbász folyóig terült el egy másik 

hasonnevű tartomány, Al. 6-, zlavónia. Eredetileg nem l he

tett része az anyaor,;ziwnak, mit a t rUlctén található fen

tebb említett z ·upún:;úo-ok io-azolnak, dc 1. D ~la h rczco-i 

czíméből kö,·etkeztetYe korim úllott magyar uralom alatt. 

') G. Fej.ír. Cod. dipl. X. 1. 360. 1. 
') G. Gyurikorvic . De situ lav. et Croat. [II. 6. 
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Kúlmim ideje óta Szl:wónia kormúnyozóinak igazgatása alá 

tartozott, mit II. Endrének 1218-ban a Blagay család 
számára aclott kiváltságlevele 1) ., Béla herczcgnek a tem

plftriusokkal 12fü)-ben Dubiezát illetőleg kötött csere-szer

ződése mutatnak. SzlaYÓnország alakulása óta evvel állt 

szorosabb kapcsolatban e déli tartomány, s ebből kifolyólag 

tartottak együttes gy üléseket alsó- és felső-szlavón vármegyék, 

mint pélcláúl 13GO-ban Ko;;zorúváron, 13, O-ban pedig Zág

rábban 2). Ezen Alsó-Szlavónia ré ·zc volt mindenek előtt 

Dubicza vármegye s a később hozzá tartozó Vodicza gróf

ság. Ezt bizonyítja az imént említett 1:HS-i és 12G0-i ok

mányon kfrul Imre királynak 1:-200-i, IV. Bélának 126(5-i 

s István bánnak ezt meg rfü,ítő 1:352-i irata 3) . Dc ide tar

tozott Orbá ·z és a Ko~zon'.tYÚr székhelyű .ianavármegye 

i , mint erről Zsigmond királynak Blagay János gróf részére 
1-:1:;33-hen adott záloglevele tanúskodik'). É·zaki hatúrát nem 

képezte a Száva, Pakrúczot ugyanis a vránai pe1jelck, 

Dubieza urai, onnan keltezett leveleikben gyakran a ma

gukénak mondják. Fel éi-Szla.-ónia szomszédos részeit 

olykor szintén az alsó vidékhez számították, mint a zágráb

mcgyei Kosztajniezát 14.J::!-bcn Frano-epán Ilona"). Sőt 

Horvátország terül etéből i: elfoglalta l'olhana zsupánságot, 

ennek főh lyén, Bihúc.:son, 1:!G-:1:-bcn a zanai főispán viee

comc:;-c hivataloskodvún 6). Bihác:; ké~őbb megint a hor
vátoké lett. 

\ '. A u A DRÁVÁN-
z nna és V erbász H\ja korán elvesztette Ttu KEnt1-

az AJ Ó 1 6 · · l lé Al ó '-' l ó ·' l ·d LET NtoY · -, z av ma megie ö st. s -,JZ av mana <, maJ MEoYúJE. 

1
) G. Gyurikovics. Lo situ Slav. et Croat. III. G. 

") Pesty Fr. Eltűnt várm. II. 237., 485. és 434. 1. 
3) G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat llI. G. 

') Tud. GyGjt. 1836. V. 55. és GO. 1. 
5
) Pesty Fr. Eltűnt várm. II. 23H. 1. 

0) J. Tkalcic. Monum. ep. Zagr. I. 12 . 1. 
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egyszerűen csak Szlavóniának később egé,;z mús tá

jakat neveztek el, a drávántúli négy magyar vúrme

gyét, Verőczét, Poz eo-út, Valkót és Szerémet. 'oha a 

legutolsó évtizedekig ez clkülöníté: jogo. nem vala, s 

bizonyítékok hos ·zú ,;ora {dl rendelkezésünkre, hogy e 

vidék századokon út mindig a tulajdonképeni l\Iao-yaror

szág kiegészítő részét képczé. Az Árpádok ide.ién, a szia· 

vóniai hcrczegek korában akadunk ugyan annak nyomaira, 

hogy Pozsega é · Yalkó ezeknek kormánya alú tartozik, 

de ez előbLi állítúsunk ellen mit sem bizonyíthat mert 
. ' 

akkor még külön ~zlavónia nem is létezett, s mert, miként 

, 'omogy, Baranya é.· Zala c:,ctének: anológiúja mutatja, a 

herezegek igazgatúsa időnként a legmagyarabb vúrrnegyékre 

· is kitc1:jcdt. Klilönben vidék nem i;; úllott oly úllancló 

kapcsolatban a szlúv részekkel, mint Zúgrúb környéke. 

Tudjuk pélcl[túl, hogy mincljúrt az cl ·ő zlavóniai dux, 

Álmo:;, idején I. Endre kirúly fia, Dávid, külön bírta Po

;;aga lierczegségct, melyhez a hasonnevű vúron kfrlil a 

szerémmcgyci Kő is tartozott, ; e helyeket a tihanyi apút

súgnak adományozta 1
). nyakrnn a két keleti megyét 

Bzcrémség neve alatt foglaltúk: ös~zc, s később e kettő 

Bodroggal együtt többször úllott a macsói búnRúggal kapl'sO· 

latban, dc 'zlavónia földjét sem ezek, sem Pozs ga és 

V crőczc , oha nem képczt ',k. 

Állításunk bizonyítúsúra idézzük mindenek rlőtt a 

leghitelesebb tanúkat, az okmányoknak és törvényeknek 

hos zú sorát. )Iagyar volt e négy megye zlavónia ala

kulúsa előtt. 1:220-b n IX. Gt'ro·cly a Bzcrérnségct Magyar

orszúg ré.-zénck üja ~-. 1:2Hü·ban a vcrőczcm 'gyci Hasrk

föld Hzlavónia ,,felé~ fohőnck mondatik 3) . 1:,nü-ban IV. 

Béla l\fagyaror;;zúgon, .-;zcr '•mm egyéb n, Ukurdon ciszt r· 

1
) WcnLel G. ,\rp, új okm. YI. 70. l. 

2
) G. Fejér. Corl. dipl. III. 2. 11í7. 1. 

3
) J. Tknkit. ~Ion. ep. Zagr. I. Gií. l. 
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cita kolostort alapít 1) . A pápa 12G4-ben a valkói cspcres

ségct 2), 12GG-ban a :::;zcrémséget helyezi az anyaországba 3). 

)Iagyar maradt e t{~j Szlavónia alakulása után is. 1299· Len 

Grausafalváról mondja egy oklevél, hogy a drávántúli 

részeken, VaJkómegyébcn fekszik 4). Ugyanez évben III. 

Endre Morosini Albertnek a szlavóniai herczcgség mel

lett, mely a király-fiak méltósága, külön adomftnyozza Poz;;c

gát, mely a király-é. Az 1351. 12. czikk, meg ::iz 1397-iki 

orszúggylilés, továbbá Múria királyné a Garay nádornak 

l;3 '7-ben adott okmányban külön említik Dalmáciát, Hor· 

vút· és , 'zlavónorszftgot, meg Pozscgát, Valkót. 1409-bcn 

ugyanígy Zsigmornl 0). Az 141G-i pécsi értekezlet külön 

küld me()'bizottakat Szlavóniába és külön Szerémbe s 

Valkóba 0). Zsigmond király 1424 Orbán napján a királyné 

cfüttására rendeli többi között Szlavónia és V crőczc meg 

Pozscga mardurina-aclóit 7). Ugyanő húrom évvel ké~őbb 

(+aray J áno ·nak tett adományában Valkó-megyében, 

:\fogyaron;zág határain belül, sorol fel birtokokat ~) . Az 

1433-ban készűlt, 143f>-brn és 1471-bcn törvényesen megcrŐ· 

sített mcgyclajstromokuan a négy megye a magyar 

megyék közt elszórtan j lcnik meg. Jakab szerémi plispök 

14H7. aug. 20-ún azt üja a pápának, hogy székhclyr, 

Búnmonostorn, Magyarországon, a Duna mellett fekszik. 

)Iao-yar földnek mondja Albert király 14H9. m,\j. 28-{rn 

~zcrémct 6:-; Valkót. Megkülönbözteti a drávántúli megyék

től Hzlavóni:'it az 144:'">. 22. czikk s az 1447-i or:;zúg-

1) G. Fejér. Cod. dipl. IV. 1. 68. 1. 

') G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat. II. lG . 1. 
3) Pesty Fr. Száz levél. 99. 1. 

'J Pesty l•' r. Elt(int várm. I. 2!11. l. 

:;) Knauz N. Mardurina és Bansnl Mora. 

") G. Fejér. Cod. clipl. VII. 5. 54 7. 1, X. 3. 31G. 1. és 8 

') Palugyay I. Kapcsolt részek. :!Oó. 1. 

') G. Fejér. Cod. clipl. X. ű. RfiO. 1. 

564. 1. 
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gyülés dekretnma. 'zerémmeo-yébe, JHagyaror.szágba helyezi 

Miklós pápa 1451. máj. 5-i bullája Újlakot, Hunyady 

János 1454-i leYcle Frio-yc · császárhoz Péterváradot 1). Az 

14 78. 7. t.-cz. Poz cga, Y alkó és , 'zcr 'm magyar me

gyékről intézkedik. ]ászló hitlevclc, Yalamint az 1492. 

. t.-cz. Szerémet különLözteti meg Szlavóniútól. Z ·igmond 

péci:ii piispük, kir. kincstartó említett ] 49f>-i ·zúma<lásában 

előbb Pozsegát nevezi, aztán 'zlavóniút. Az 149 -i lG. és 

1505-i, 151 -i, 1525-i t.-czikkck szintén mao-yar n1cgyékct 

sorolnak fel a Drúván túl. Az 1526. év szept. 29-én Fran

gepán magát , 'zlaYónia é · Pozscga védőjének írja. Ugyan

azon évben Tahy nánai pe1jcl külön említi Szlavóniát s 

külön Somogygyal, Zalúrnl egy sorban Poz.~eo·út és Valkót. 

Poz:;egút nem számítja :-;zlaYóniához Zárai J cromo · Battyú

nyi Fcrcnczhez é · Pekry hez 1533. február 11-én írt 

levelében, sem Jáno · kirúlynak 1636. júl. 13-ún Battyá

nyi Orbánhoz adott irata. I. Ferdinánd is Gráczból 15;3(5. 

okt. 17-én mind Thurzó Eleknek, mind a szultúnnak ÍlTún, 

mind két levelében 'zlavóniúról és Pozsegáról szól~). Az 

1G47-i or:;zággyülé· aktái folsoroh-ún a szlaxón megyéket 

s városokat, Szerémről és túr~airól hallgatnak, pedig mind

két elnök, Draskovich nádor s l\Iikulics személynök, horvát 

származású vala 0
). Ezekenkíviil hivatkozhatunk az egy

korú szavahihető írók nao-y számárn, kik mindannyian 

megkülönböztetik 'zla,·óniát a drávántúli négy magyar 

megyétől. Közülük ne\-ezctesck Verbőczy, Rauzún, Bonfin, 

Thuróczy, Dlugo · u ·, Jo,ius, Broderic pü pök, IstYán:fiy, 

Zcrmegh, Gr goriúnczy Pú!, Verancsics Antal és l!'austus, 

Forgách F rcncz, )fos,-óc:zy é · Tcleghdy pii:;pökök, RéYay 

Péter, Pethő Gero- ly, Zeiler, J3 •hamb és HcYenes:y. 

1
) G. Gyurikovics. De situ lav. et Croat. lI. 1 :s rn. ]. 

2
) Palug-yai I. Kapc . ré zek. ó . , 71. és 206. ]. 

3
) Gyurikovics Gy. Verőcze stb. 1Iorsz. részei. 
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Ila ezek után még közvetlen bizonyítékokra is lehet 

szük ·ég úgy azon körülményt hozzuk fel, hogy míg 
' . 

'zlaYÓnia a bánnak igazgatiu;a alatt állott, addig e vitás 

vidékek az 1498. lG. czikk tanúsága szerint az ő zúszla

jának s rovúsának soha cm voltak alúvetYc. Ennek meg

felelően 1514-bcn a király a valkói neme séget nem a bán, 

hanem a nádor zászlaja alatt Yaló felkelésre buzdítja 1). 

Tudjuk azt is, hogy JUátyús és II. Ulúszló alatt e terület 

egy ré zc külön szercrni bánságot képezett s így a szlavó

niaihoz nem tartozhatott. A török hódítás előtt a szlavó

niai tartomány-gyülésekcn sem találjuk Pozsegát, Szerémet 

és Valkót. Ide tartozik továbbá azon tényre való utalás, 

miszerint a protestánsok, búr a társor zúgokból kitiltotta 

őket a türYény, a dráYúntúli négy megyében mindig szabad 

vallás-gyakorlatot éh·cztck . Végű! nevezete ' , hogy ~I: 

Glá zló azon 1498-i parancsa után üi, mely a boszma1 

káptalant a Szlavóniában Yaló eljárá tói cltiltá, nc,ezett 

kúptalan ] 520-ban zerémben működöt~ 2
}- • 

Ennyi bizonyíték ellenére azt tala!Juk, hogy Cilley 

Hermann szla,ón bán 1481-ben Zágráb, Varasd s Verő

czéYel tart gyiilést, az 141(5. 7., 1448. lG. és 20. t.-cz. R Má

tyúsnak egy 14,' -i okmánya Verőczét zlavóniába helye~ 

zik 3), 1494- és 1495-ben Zsigmond kincstartó számadásai 

szerint e megyének adója zlavónori,zágéval együtt , ze

detik, sőt 14(; -i · 1495-i okmúnyok is V crőczét a nyu

gati tartomúnyhoz látszanak szúmítani 4). Részt ve·z Verőcze 

1.>~6-ban a iartomúny-gyüléscn 6). V::ilószínűleg e várme

gyét a királyok hadi okokból helyezték honvédelmi . s 

pénzüo-yi tekintetben a bán hatósága alá, hogy ennek ereJe 

1) Fejér G. Slr,v. et Croat. nexus. 122. 1. 

1) G. Fejér. , er. dipl. 50. és 51. L 
8) G. Fejér. Ser. dipl. 74. l. 

') G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat. I. 20. és 24. 1. 

'') Palugyai I. Kapcs. r<- zek. 309. 1. 
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a növekvő török ni ·z-zel ,-zcmben gyarapodjék. Hogy 

azonban Verőczc mégis :;\fao-y.'.lrorszúgnak alkatré ze volt 

azt az eddig felsorolt adatok eléggé muta~ják. 

VI. A mily czáfolhatlan hazánknak történeti joga a 

drávúntúli kerületre, épen oly bizonyos egy másik vitús te

rületnek, a 1\Iuraköznek, magyarsága is. A különbség

csupán az, hogy míg az előbbit ma a zúgrábi kormúny 

igazgatja, emerre ½ala-megye jogos hatósága terjed ki. 

A túr:;orszúgok azonban méo- két évtized előtt ;;íír(ín han

goztatták igényeiket, s azért nem érdektelen kutatni ama 

jeleket, melyek a Dráva és :;\Iura közötti fö ld közjogi 

helyzetét megvilúgí~ják. A~ el ő Arpádok alatt, mint fentebb 

bebizonyítottuk, ½ala határai délre a Drávún túl nyúltak 

el s így a Muraközt is okvetlenül mao-nkba kellett foglaln iok. 

Ezt világosan kimondja különben azon 1232-i ít<'.·let, melyet 

a ré 'zben Drúvún túl, részben a :.'.\Iuraközön fekvő Vizmeth 

felől adtak ki a zalai nemes bírák, · melyben nyíltan mond

ják, hogy Varasd meg,vénl szemben a Dráva balpartja 

múr . zent IstYán óta Zalához tartozik 1) . zlavónországnak 

a rn-ik században történt mc"alaknlitsa sc111 hozott Yúltoz{rnt. 

A bizott ·ág, mely 1:3:2:3-ban a lindvai maclalorn zalamcgyci 

jószágait ös.~zeírta, oda.·zúmítja Dama ·a falvút a illnraküzün. 

Valzci Ulrik stájer kapitúny 1 :3:2,' októberében I. Kúroly

lyal szemben a :.'.\Iuraközt }Jag-yarorszúo- hatúrni köit fek

vőnek ismeri cl 
2
). U9 7-ben Zsigmond (\;fiktornyitt és Sztri

gót Zalamegyében, Berlcnyét pedig , 'ilavóniúban ac1ornú 

nyozza a Széc!tcnyieknck. T gyanezcn helyekről intézkedik 

a;.:: 14/i:!-i orsziiggyiilés 3) . 147~-ban l-lynkwath (Senkovec) 

és :;\faskowth (MaskoYcc) 1-Hlli-ban pedig C'hristom (Chrd-

1
) Wenzel G. ,\rp. új okm. XI. :?50. l. 

:) .J. Kuknljevics. Corl. dipl. r. J 0-1. J. 

'J ll,Jttk:t T. A )furnk!iz. 
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1<{m mondatnak zalai helységeknek 1) . Zsigmon~ kin,cstartó 

említett 1494-i siúmadftsai szerint a zalarnegye1 ado na~y 

része Ernuszt .Jhno::; nradalmúból fo lyt be. Ennek pcd1~ 

rnúsntt, mint a l\Iuraközön nem -volt nagyobb zerű za!a1 

Jll O '-a• ~ t -+ .... ':b). • • e 1 · •t 1· Az 1rl 1.J 1 ,> t -e;.:: (:;;.'ik.tornyát és Sztr ibo-ót az 15:>G. 

G. é • az 1nG7. 17. t.-cz. ped ig a Mura és Drúva közti vidéket 

hclyeúk ½alamcgyébe. Az 15G9. 19., 1578. 27., 1G02. 1~, 

1GO4 .. , 1(;0". k. u. rn., 1G13. 8., 1G18. 40., 1G22. 3G., ~?2~-
1" 1r•,io !

1 lf"lf> :)9 t.-cz. Lé<Yrádról s a 1\fnrakozrol 
;,., )t) • ,)., ),), . '-'• t, , f 

mint ]\fagyarorszúg részéről intézkednek. Esterl~azy ,n'.tdor 

lö-! 1-ben a véghely kről kidolgozott fclség-feltei:JCSz~esebcn 

Léo-rúclot a l\furaközzcl az egyik magyar gcneralatu~h~z 

tar;ozónak hja 2) . Ezt megerősíti az 1658-i H. t.-cz. 1. Lipot 

1(;71-hcn a szcnt-i lonai zcrzetcscknek szent .Jeromos 

kúpolnúját aclomúnyozy[m, 1\Iuraköit Zalamegyéb~~ ~el~-

„ I 'lli' t:i·t 3) 1\I eo•]-L·ilönböztcti a túrsor szúbo-ok tcruletetol 
YOlle;: a ;.,' • .l.l b '- ' 

a Muraközt a tartomány-gyíilés 1704-i 5 . czikkc. , 

Ennyi bizonyítékkal szemben egyet!, 1: adatot sc~n talul: 

l t nk lnely a kérdéses területet a reg1 SzlaYÓma, mai 
1a u , . J b 
IIordtor:izúo- részéííl tüntetné fel. Muraköz Yallús1 ügye;: en 

·t z:1o-1•:t1Ji ]l~SIJök s '•o-hez tartoúk ugyan, dc e körülmény, 
< ,, h' 0 . j ' ' 

eltekintve a poli tikai 6s egyhúzi fclosztú gyakon e te1:e-

hétől, cgy,:,,zc rücn onnan magyarúzható, hogy az, alapitó 

f.;zcnt Lúszló id<,jén a Dráva még épen nem, kepcztc, a 

tulajdonképeni J'lfagyarorszúg határút. Hiszen_ meg a l'l~u,mn 

túl 
0

j:; clnyúlott a zúgrábi püspöki megye %sigmoJ1cl kiraly: 

nak l 30 -ban Garún kelt okirata szerint 1) • . ~7:, 148~-i 

l T ] J • t ] ' 1 m fobarrnm-3-L t.-c:z. azon :;zaka>\za, me .r Ne( e eze a sz :tYOI i, ' 

. . , ·t 110rt 1wyanott 
<·zadok közé sorol.ia, nem h1zonyit semmi , 1, ~; _ . 

. I' .1 1 >cd'o- kétsco-tclenul , as-:.\furnszomuat 1::; cm 1ttett ,, me y l 1,, · t, 

') P~sty Fr. Szúz levél. \l\). l. 

") Bottka T. A l\Iurakö~. 

3) B. Kerche li<'h. Not. prael. 421. 1. 

') G. Fejér. Cod dipl. X. ó7 l. 1. 
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megyei helység 1). Erre nézve kellő felvilágosítússal :;zolgál 

a rendeknek s Ulászló kirúlynak Korvin János herczeggel 

1490-ben kötött béke zerződérn, mely „a zágrábi föhar

minczad-hivata1nak e áktornyai, muraszombati s többi zla

vónián belül és kívül található" filiúléiról szól. A harmin

czadoknak tehát az or:szúg-hatúrhoz semmi közüle Ennyit 

a l\Iuraközről. 

Hátra volna meg Fiuméró1 szólani. Azonban e vúros 

és kerülete nem annyira az anyaország és tár or:zúgai 

között vitás terület, mint inkább csak az képezi kérdés 

tárgyát, vajjon ezen corpus separatum a szent I 'tván biro

dalmában áll-e különös kapcsolatban is a mai Kroúeiúval? 

Azt hi ·szi.ik, ennélfoo-nt Fiume ügye kívül e ik jelen 

munka keretén. 

n~~::J.~~, VII. Az eddig elmondottak utún vilúgos dolog, mi

oaszio ts szerint 1Uagyaror ·zúg túr ·orsz(wainak J·oo·o ' területét azon 
ALSÓ-SZLA- .d , k ] k O 0 

vöNrA EL- vi e e-: ·épczték, melyek a Drúva középfolyúsútól a a-
vEszTí-sE e t' . ·11 tő] D . ) 

· · r n aig, 1 co- nrazzo1g· nyú nak ,J. A Kulpúig tartott 

Bzlavónia földje, azon túl pedig meg nem hatúrozható 

vúlasz-vonallal llon·út- é · Dalmútorszúg következett. A ma

gyar korona tényleo-c · uralma s a húrom kirúlysúo- föld-
. . . . 0 

1rat1 viszonyai azonban korim szc1wcdtek y(t!tozú-,t. Leg-

először a sokat vitatott, ~ok vér úrún megőrzött Dalmúcia, 

a szigetek és tengeri vúro 'Ok ,·esztek cl. Zsigmond idejében, 

1419-ben, vette Vclcnczc véglegesen birtokúba Júdrút 

(Zúra), Tra7nrt (Trau , ~palútcít ~ az egész part-szegélyt 

Kattúróig. Eszakon horvút füld maradt s így a bndai kirúly 

hatalmúnak hódolt még :IIodrns é~ Zeng; a szig tck köziil 

Vegliút tartottúk m ,,,. a Frangcpúnok; elél n a ragúzai 

köztúrsasúo- s a szent ~zúva hcrezcg,,;éo-éh z (Unltn, II rce

govina) tartozrí l'rimo1:je küzvctvc maltúk a magyart. 

') Deák F. Zi1n-r!1bmel!'ye kiirlevele. 
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13<0-ban azonban elveszett Veglia, 1483-ban Primo1:je 1
), 

1527-ben Ragúza 2) , és velenczei birtokként szerepelt Dal

mácia. 

A dalmitt részek elvúlúsa után megmaradt Kroáciúban 

is csakhamar érzékeny csorbulúst szenvedett a magyar 

Rzent korona integritása a növekvő török vész nyomúsa 

alatt. 15:-22-ben II. Lajos önk6nt engedte ttt Zeng, Osztro

vica, Lika, Kiissza, Krnppa, Knin (Tmnin) és Szkradin 

vúrakat sógorúnak, osztrúk B~erdinúndnak, hogy német 

zsoldosokat vessen beléjük. Az o ztrúk katonai igazgatá' 

meo-fé zkelv6n magát, fennúllott az aztún a Hab burg

húz~rnk magyar trónra jutúsa utún is mint kúrolyvúrosi 

generalútus. Ennél még súlyosabb csapást mértek a hódító 

ozmún fcgyvcrnk. A mohúcsi gyúszos ütközetet követő 

csztendőb n ½engig nyomúltak előre pusztító hadaik s 

é~zaki és közép IIorvátorszúg legnagyobb része Likitval 

és eo·ész Korbúviilval kezeik közt maradt. JHég jobban 

kitct:jc:;zkcdtck a következő években, különösen 15;>7-ben, 

midőn cbctt Klis;,za vhra 8 vele az egész cléli vidék"). 

~\. tiirök hatalom hanyatlúsúrnl ismét újra alakúltak 

a régi horvút kiritlysúg politikai birtok-viszonyai. Leµ;clő:-izör 

V cl •ncze szaporít;\ meg az itltala bírt Dalmútor::;zúg terü

letét, elfoglah·ún 1(i-1,7-ben Knint, :Novigrhdot, :-;zkardonút, 

1 (W~-ban Kli~szút. Az 1 {;$)0-i passzarovici béke még egyéb 

területek t, < >brovúcot és Kattarót, csatolta az eddigi 

hrídítúsokhoz, Az ekként kitúgúlt Dalrn{teia a cloge kor

rnúnya alatt úllott 17:17-ig, midőn a IIabsbnrg-Lotharingcn 

húz jogarn alú kedílt. Thlagynror,;z,'tggal rnló cgycsülésiik,et 

kén·énwzték akkor a dalmatúk, e l1elyctt azonban o~ztrak 

ható,úiok telepedtek ½úr;'tba, s rövid frnnczia. uralom okozta. 

') Engel. Gesch. v. Dalmatie11. 79. <:s 83. l. 

') Gelcich-'l'halli,czy. Rngúza oklevéltúra. LL 

") Pesty Fr. Eltíínt vitrm. II. HG. 1. 
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félbeszakitással meg i maradtak ott 1). Ercdménytelcnűl 
::;ürgette a vi„szakeblezést 1802 óta esaknem minden ma

gyar országgyülés s hornít-szla.-on tartománygyülés, é,; 

eredménytelen maradt Ferencz királynak elismervénye 

1 Ot. okt. 17-i leiratában, rnlamint V. Ferdinándnak 

~8~0-i igérete i ·, melyet az 1 :!.>-i diéta által a praefcren

haha gravamina élén kifejezett kívánatra adott 2). 

. N emesak Velenczének, hanem a magyar királynak 

1s kedvezett a 17-ik században a hadi szerenc;;e, Közép

Ho1Tátorszúg I. Lipót birtokába jutott, s ott 1Gc;3-ban Lika 

s Korbávia megyék alakúltak. A megye azonban csak

hamar uradalommá változott, a kamara birtokúba keríílt, 
8 1700-171:2 a katonai igazgé'ltús ide is kitmjcszkedett s) . 

Hasztalanúl követelte a polgárosítást az 171:>-i 1 Hi. s 

1741. 152. t.-cz. Lika é · Korbúvia, ntlamint IIon·átorsz{w

nak egyéb, a bécsi kormány kezében lévő kerületei a liatúr

ő:·v'.dék ré,;zei maradtak. Az cgyedűli k:iYétclt a part

Y1dcknck egy ré~zc képczé, dc hogy itt is mily kcvé.,:;é 

én"éi1!csíílhcttek a magyar úllam jogai, bizonyítja ½cng 

példú.Ja. Az rn;J,>-i :J1i. é~ Hi:38-i 22-ik tö1Tényczikkck 

foglalkoztak vele, fünntartúk re!t ·zt. J.-t.-im hiroclalmúnak 

j~g~it, még'.s mindamellett tcrül~tileg úgy, mint közigazga

tasilag KraJI1úhoz szúmíttatott. "Cj tün-ónyck, az l(iöf). G!:l., 

az IG:>0. fl:!., az 1741 .. íG., az 1701. GO., s az 184 . f>-ik, 

kellettek arra, hogy e ~zabad kirúlyi váro:;t kinílbúp:aihan 

megtartsák s megőrizzék a magyar koronúnak. Pedig ½cno-

s a mai .l!iumc-JUoclru· megye némely mús r'•szci, ez volt 

mincleu, mi a t{n"'orszúgok között llotTútorszúgot képYist>l{• 

többi területét részint a katonai hatúrőrvidékn •k I 7Bfl-bc
1
; 

szervezett likai, ottoc:-úni, oo-idini és szluini ezredei foo-. 

laltúk cl, részint a fonto · Biliác c~al gyctern b 'n Boszniú l~i 

') Engel. Gcschichte v. Dalmatien. no. és 93. I. 

"J St. Pejakovics. Akten tücke. 
1

) Pesty Fr. Eltíínt várm. II. 4!.lG. l. 
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keblczve a török tartotta meg. E megmaradt csekély 

horvát föld is Zágrábmegye szúvúntúli kerületével egye

temben a napolconi hadjúratok icl~jén franczia uralom alá 

jntott, s búr 1 14-ben vi;; ·zakcrűlt, csupán az 1 22. júl. 

f'>-i kirúlyi leirattal c:;atoltatott vü,sza, sőt a visszacsatolás 

tényleges foganatosítása csak 1825-bcn következett be 1) . 

Honátorszúg sorsában, mi az idegen hódítást s a későbbi 

tün-énytelen állapotokat illeti, osztozott Szlavónia is. A 

Bosznia felől clőnyomúló törökök becsapásainak kitett 

Al,;rí-, 'zlavónia volt az ebő, mely elbukott. 1496-ban fog

lalták el az ozmúnok a zanai Koszorút, 1503-ban pedig 

Kliue csal é: Kamcngraddalaz cgész.-:'.trmcgyét 2). Amoháesi 

vé:;z utún Orbúsz, 15:39-bcn Dubieza következett, s az 

utóbbinak Sziwún inneni részét kivéve örökre veszendőbe 

ment az cg(·sz tartomány. A passzaroviei béke után, mely 

az l'nnúig és ~závúig tcijeszté ki a keresztény határokat, 

magyar orszúggyülé:;i türvényczikkek, az 1 715-i 118. s az 

1141-i 18. Ó:; 50., említik ismét Abó-Szlavónor"zúgot, visz

szakebl zését 8ürg tvén. E név azonban nem jelentheté 

rnbbé a szúYúntúli Yi<lékeket, melyek fölött a félhold ragyo

irott, dc jelenté hibá:;an az 1741. éYi szeptember Ló 22-én 

kelt hon·út sér lmi felirat tanúsúga szerint Zágráb és 

Kőrös vúrm gyók bizonyos részeit 3) . 

VIII. Az eltíínésnél i: különösebb ·or:; érte Felső- Á0L;:z0l~v~:
' 'z\:m')lliút: a megfogyott, c~akncm semmiYé olvadt llor- ÁL·6,;',~~vó

,i1tor~zúo· úlarcz,'tt Yctte fel. M '•g a lG-ik században a 

:zlanín néY Yolt túlsúlyban, s mintha csak a régi idők 

cmlékPi '•leclnénck f'.,], lJcnnc értctt'•k gyakran Horvát-

or.,ziwot is. Így Yan z a hún 1-ineví'zését siettető 1537-i 

') J. Kukuljevics. Jura H.. C.:roat. IL 27!J. 1. 
1) Pesty l<'r. Eltíínt várm. II. 490. 1. 

3) Palugyai I. Kapcs. részek. 227. l. 
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50-ik, a harminczadok ügyében intézkedő 15-!ö-i 42. s 

1556-i 37., az u1ót kivető ] 505-i 45., a honvédelemről 
gondoskodó 150, -i 3;3., a fön-énykczést szabályoz(\ 159U-i 

10. törvényczikkckkel. Ké~őbb azonban gyökeresen meg

változik a viszony, Kroii<.:ia neve ragad a szom zéd 

tartomúnyra is. A viszonyokkal i ·meretlen idegen katonai 

parancsnokok kezdték az új elnevezést, s hamar átvette 

a bécsi korrnúny, mint Lipótnak egy, a rendekhez 

1683-ban intézett irata bizonyítja 1) . Köztudatba, irodalomba 

gyor::lan elharapódzott a téves jelölés, s múr 1709· bon 

szerepel Zúgráb vidéke Kroúcia név alatt a Uüllcr-fél 

térképen 
2
). Hasztalanúl írt ez orszúg-csw,ztatú ellen a 

horvút Kolinovich s utúna Kovachie:h, Timon és 'zegcdy. 

A híres Kerchclicb pana,-zosan emlegeti, mennyire últa

lános az ő idejében e fogalomzarnr. Diplomatice és tör

vényileg még hos;;zú ideig megmaradt a helyes történelmi 

nevezet. I. Lipót 1703-ban Kapronczút, I. Józ,;ef líO -ban 

Ludbreghet, a kapc:;olt ré~zek rendci ugyanakkor sérelmi 

feliratukban Kőröst O
, )Iúria Terézia J íi"JO-i, a l1atárőr 

vidékct rcndczf.í <liplomújúlJan mind a l1úrom nwgyét ') 

zlavóniáha l1elyczik, hanem I íflO-bcn az or,-zúggyiilé:; 

rálépett a veszedelmes ü,,;yényr . Az 69-ik czikk Fclo{í

Szlavóniának nevezi twyan Yarasdot és túrsmcgyéit, dc 

a megelőző túrgyalúsokon ~zélt<'·bcn IIorvútorsz{10-ot cmlc•

gették a rendek '· , ez a megjclölé:; áll a ~tiriai határ

rendezést c-lrcn<lelő törvény bcn is. Az 1)~00-i b'·kc-kötés 

s az 1 12-iki 4 ik czikk :iztún betc>tőzték az elküY tett 

közjogi hibát. Dc még Mt a régi név emléke• s az 1848 

júniusában kiboc~útott hordt nc•mzeti manifesztum .,IIonút-

') G. Fejér. Series dipl. 1 ~IJ. l. 

') Gyurikovics Gy. Yerűcze. tb. :\Iorsz. réRzei. 
3
) Palug) ai I. Kapcs ré~zek. :141. 1. 

') Hampel J. A báni méltú,itg. 
5

) Pesty Fr. Eltíint vitrm. H . ~l(l. 1. 
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1 ,, -..! 1 ó lia" felől . nevezett Fe so - ...iz av I • v„gy1· s az uiry orszag, " v 

beszél i). , . 1 tt em maradt meg a társ-

Azonban Kroac1a ne~eFala „ S· ]avónia co-ész terül te, 
~ á . a régi ' e , 0· z e b 

orszáo-ok szamc1a . .; •ét 1532-bcn 
e ' ,, . "d ~k itt is krvettc a maga iesz . 

mert a hataro1v1 e . , l , llandó katonaságot Kőrösmcgye 
helyezett el ~- FerdmctnC t églegesíté ez intézkedé' t a 

némely részeiben s 153-1- ion vV r gcneralátus nevet 
f.zlavón rendek kérelmére. arasc i '< kicsú-

,- • szerbekkel telepítették be, s ?g_esze_~ , • 
nyert , idék, , , 1 l) d lf alatt Petrn1Ja kornyeke, 

b , hatós•10-a alo . ül o . . 
·zott a t1.n e < e , . étettek katonai waz-

u és Kulpa tap v , 
1G9G· ban az nna l t ••'>n a bán kormanya 

óbb" ~vlco· meo-1agya ''"' < 

gatús alá, z ut i ne b ' le . rendezés midőn e fül-
1~30 bcn történt a vcg eges , .. . '•, 

alatt. 1, . - . . d"k varas<l-sze11t-gyorgy1 cs 
dckből a báni első, bám nrnso i , < 

k" .. · ·cclek alkottatt'\k. k 
vara. d- oro~r ez1 'lt 1-" Szlavónia a társországo. 

A mily mért{>kbcn szoru .__1 - < l . 'tok és a béesi 
, t, kben növekeclett a 101 v,t 

földjéről, oly mer e , k ÚJ. területet keresni, 
' '> é ·"1 , törekvé ncvnc ~ , 

kornrnny rcsz ro a , 'bb 'lJ·enck Pozsega, Szerem, 
. • 'l". J. ogok tova e · é 

hoo-y a nrnmc1pa J::; lt az mely a szom!"z -

V ~-őczc é,; Valkó, e négy! ml e~ykc' bvbo b1:1·t' 11émi tartományi 
, l 1 k .. . . co·m ·t 

Jo . magyar vide <e< ozu o D,, ·a k I Fnclre fiának, 
··t·· .: 1: . I o·yomúnyaival. av1 na , . , ]' tt 

ku un, ,l ,1,; iao Á , <l k 1 tt annyiszor cm rtc 
, é "I . rr)·t o a a < 

l)oz. •gai hcrczeg:-;cg ro ' az , i. • b-'tnJ· airól már 
, ,, 'I, 1 . ', . Ulászló szcreH11 e ' 

~zerém:;egrol 8 Á' aty as cs · · J. e len tékeny 
• ól l A l ;-)-ik , zúzaclban egy U.J, , 
fentebb sz ottun e ' . . , 1 · . alakuJ!tst siettethctc, 
tén)·cző túmaclt, m ly a provmcia'l 1~ < :, • L' :,szló J)Ozsegai 

. , 'lt , : "ft vala aIIlclSl ' -
• • n nemz 'tl:;cg va oz,l.,, < • • ball·-'rni 

z " ' ' sz rm t a '"' 
f ,, .. / n 1...1::n,iki lcYclénck tanusaga . ', é ·vcket 

o1:s1 ,l , . l"b . clentek ny m r 
zh,·ok bcvánclorla a z it o cn J A . . Péter 1638-i 

~-lt'.·tt") s ,11110k tulajdonítandó, hogy ppiam k' ,·· t 'méo
u o ' , . V ll -ó Valva soréi1 zen i, u o 
tt'.·rképén Poz cga e:; a '- , e 

') 't. Pcjakovics. Akte_nstücke. 

') G. F<'jbr. Cod. clipl. • · 7 · DO · 1. 
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:-,~~ré1~ ,,lWtzn, Rascia ·· né,en $ZCrcpcl, s ez a né,T fordúl 

:lo. ~eg 1691-ben i Szent-Ivány l\Iúrtonnúl. A bcYúndorló 

o-h1tuekct az ország régi lakosai olúhoknak nc,czték s ío-y 

Y01t lehetséges, hogy Pozscga megyének jó r'• -z~ 8 
° a 

:3zomszédos kerületek a 17-ik és 1 -ik században mint Kis

Olúhország jelentkeztek 1
). Meglé,én a szokús a Drú ,·a

~zú:a k~zének a] ó részét külön tartomúnyként szercpcl

tctm, mar e ak egy lépés ·cl kellett to,itbb menni hoo-y 

az értelmetlenné vúlni kezdő Szlavónia néY itt gyök~rczz%i-: 

meg. A ho. szas török iga, mely e részckr nehezedett 

e0k· 't' ' 1 l l ' 
m b onny1 e az ata a rn á.t, clcnyésztct,én a réo-i tör,énycs 

i'.,~la~otoknak világos emlékezetét. Sticr 1Húr~on e~úszúri 

f~mcrnöknck ]G, 4-bcn s Wiscbcr G. l\I.-nrk 1RG5-bcn 

kiadott térképei Poz"egút é · Valkót SzlaYónor~zúo-ho;r, 
' 't", 1 e• • b 

,zm~n Ja<: ,..,;r,crem még külön van fclcmlítw, V crőczc 

ped1~ , tclJesen Liúnyzik, mi biztos jele a fogalmak ziwa

r~~saganak. , Ez utóbbi is megjelenik, még pedig Szla,·ó-

111ahoz szármtva, Müller 1709-i térképén 2). A;r, uch·ar i • 

ezt a, felfogást úrúlja el, a mennyiben l. Lipót a búrom 

mcgyct 1G97-bcn Zemliak kirúlyi jószúgigazgató föl terjesz-

tésére adott feleletében 6) e'~ ~z I't 9° ttn }''] l 
0

f'b 
v ., ' ' • w1"1·, '; )Cr ·e or an 

kelt levelében SzlaYóniúhoz 1), a Szcrémséo-ct ]Jcd io- Ode ._ 
/ J · L" · • b b 

ca e 11 IYJUS Ja,úra l Gfl,2. <lccz. 11-én tett adományában 

~I:gyarorszúghoz 1>zúmí~ja. 6) . TiirYény és orszúggyiilés ez 

1doben nem tett küliin bségct Szcrém és t:'tr~ai között és 

sokúig_ i~llhatato. an küzdött mao-yarsftguk mellett. A paRz

szarov.1c~ bél~c. 1 íi0!t-bcn a ~zúY:'thoz toh·{rn a hatúrt, az 

azon <.!V1 a.dola.1- trom rögtön egy külön drfm'ultúli ad<'>ke

rül tct ftllít fel. Az 1700. ~zcpt. 11-én ez új szerzemény 

') Pesty Fr. Eltííut Y:trm. II. 20G. ]. 

;) Gyurikovics Gy. Yerűcze stb. ;\forsz. r :szei. 

') G. F ejér. , er. dipl. 122. l. 
4

) G. Kerc·helich .• ·otitiae. 475. I. 
5

) Szalay L. A horvá kérdé hez. 59. l. 
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rendezésére kiküldött bizottsúg a bécsi fölfogú,mak meg

felelően ~zlavóniúnak nevezi ugyan jelentésében a négy 

megyét, dc rögtön utána mco-hazudtolja magút, elmondvún, 

mint útasította a tisztviselőket, hogy minclcnben Magyar

orilzúg többi megyéinek példája szerint jíujanak el. 1702-ben 

az adólajstrom hasonló szellemű, 1708-ban pedig a horvát 

követek :Utal felidézett vita utún Poz:.;egamcgye külclöt

ténck adatik ülés a követek között 1) . 1711. február 2:3-ún 

Estcrhúzy Pú! nádor magyar nyelven parancs-levelet 

intéz a. négy mcgyéhcz 2). 1711-bcn é8 1714-bcn ismét az 

adólajstrom, 1712. jún. l-én pedig a sérelmi felirat bizo

nyítja, hogy a négy megye az anyaorszúgnak része. 

171."'>-ben vilúgos törvényt hozott az or:;zúggyiilés, a 92-ik 

czikkct, mely Pozsega, V crőcze, Szerém éí:; Valkó vissza

kchlczését Usongrúd, C:;anád s mús magyar részekévcl 

cgyüttc::;cn határozza. Ugyanez évben a 112. és 118. t.-cz. 

últal bizottsf1got küldtek ki a rendek, mely az 1722-i 

diétúnak beadv{m jelentését, abban az al.-ó vidéket Ilorvút

;-,zlavónorszúgtól határozottan mcgkülünböztcii, épen úgy, 

mint a fölirat, az arra febr. 1 -án adott királyi válasz 3) 

,; az 172:3. 20. czikk. 172R. júl. 30-i föliratukban m<'gint 

ily szellcmb n szólottak a rendek i) s ily szcll mben hoztak 

későbbtiirvényckct, az 1720-i 7., az 172U-i 22., az 1741-i 

1~-ikat és f>O-ikct. 1, ..J.i>-hcn azonban a szerémi ré zck 

rendezésére új Lizottsúg küldctvén ki, azt törvényellen scn 

nem a nádor, hanem a kormúny állította össze, egy kivé

tel 'Ycl l'snpa horvittokból. Az eljárás nem lőn sem a 

magyar érdekeknek, Hcm az or,;zúgos hatitrozatnak meg

folclő, m<'·gis V crőc;r,c clce;r,. 0-ikén, ;-,zcrém dcczember 12-én 

mitr kifrjezék fü'ömiikct affölütt, hogy ők, ,,Alsó-Szlavónia 

1) Pnlng-yai I. Kapes. r{,szek. 217. l. 
2) Pesty l!'r. Száz lev ti. 14. l. 
3) P:tlug-yai I. Kapcs. részek. 220., 2:!2. és ~2-!. l. 

•J Gyurikovics Gy. Vcriíczo stb. )[orsz. részei. 
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s a Nzerém:;ég, ·· vi,;szaadattak a bán kormúnya alú 1), s 

Múria Terézia i elfogadta a működés eredményét, 17-lü 

úpr. 27-én rendeletet boc,..útott ki, mely zerint a k '•rdéses 

területből elYétetvén a bró<li, gradi ·Imi és péterYÚradi hatúrőr

ezredeknek fclúllítú úhoz szükségelt föld, eltöröltetvén 

Valkó, a megmaradt részt húrom megyére osztották s a 

bán hatósúga alá helyezték. A következő or~zággyülésen 

e rendelet beczikkelyezteté~e a horn'ttok últal kövcteltet

,·én, a magyar rendek últal meg hevesen elleneztetvén 

' ,, l 1 l 
1 

ngu egy o y ;;:özépútat Yúlasztottak, mely a kényes kérdés 

megoldá1;;út mintegy elodázni akarta 2). lUeghoztúk ugyanis 

az lí51. 23. t.-czikket, melynek szöYcge szerint: ,, 'zer'•m, 

Y erőcze é Pozscga megyék ű feh'.ige :'tltal az orsz[wgy U

lésre mcghivas,-anak ~ ezen or:;zúg többi megyéi közt 

to,·úbbra is ülé,,. el é · szavazattal bírjanak, fcnnmaradvún 

cgyébkent J\Iagyaror~zúgnak és a bánnak törvényhatósága. u 

Az 17 51-i határozat nem a kerdésnek függűb n mara

dásút ere<lm '•nyezé, hanem azt, hogy egyré:;zt a három 

megye a köztudatban, valamint Becs és ½úgrúb szemeiben 

mindinkább Nzlavónia képét Yette fel, búr méo- az 1773-i 

horvút congrco-atio mao-a hangsúlyozá a szer '•mi ré zek 

magyar:;úgút, m,bré,;zt pedig a törYény kétértelmCí én-e foly

tán bizonyos kétes helyzetbe jntott. Poz ega é · timai ~iagyar 

megyék módjára adóztak, követeket küldtek a di túkra, fo

gadták a helytartótanác · intézkedé,;eit, de megjel ntek a zúg

rábi eongr gation Í:; rend let ket Yettck a búntól s horYút 

törYénykezé: alatt úllottak. Az 170O-i or zúggyül '•s még 

rontott az úllapoton, elfoo-advún a Yitás terület meo-neve-o 

zésére az Alsó-:-:zlavónia rnegj lölé t 8) . A tartomúny-gyiilés 

twyanazt határozottan hano-súlyozá 1 313-ik évi 4. czikk '•ben. 

Csak 1-z{tza<lnnkban icryekeztek a rendek helyrehozni az 

1
) J. Kukuljeviecs. Cod. dipl. I. 422. és 424. 1. 

1
) Korbuly I. A báni rnJltú-ág. 134 1. 

3
) Pesty Fr. Eltüut várrn. II. 21,. 1. 
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elkövetett hibát, midőn az 1832/G-i 5., 6., 7 ., és 26. t..-czik

kck kimondtúk, hogy e név Pozscgát, Szerémet, Verőczét 

meg nem illeti. J\Iégis ez orszúggyülé ·en még a három 

meo-,·e sérelmei a horvú tokéi között te1jesztettek föl, 18.J: 1-ben 
o. 

pedig a két túbla nem bírvún megegyezni, egészen elejtettek. 

Csak 18.J.3-ban juthatott hely a sérelmeknek a magyar

ornzúgiak küzött 1). Végűl 1848-ban az 5-ik t.-cz. a magyar 

abóhúzban jelölt a drúvúntúli kerület képvi előinck helyet. 

IX. Vitás területek az gész vonalon, ez volt azon „ T..í.nson-
szAaoK TE-

állapot, melyet a szúzad közepén végbement erőszakos po- nOLETE „ 

litikai átalakulás talált. A magyar úllam jogczíme a tény- T~:~~J"A:.~K 
leg osztrúk hatalomban lévő Dalmáciúra, katonai igazga• szEnrNT. 

tús alatt itlló Kroúcia, részint Horvátor 'zúg neve által már-

már eltCíntetett, ré:;zint a hatúrőrvidék által elfoglalt Szla-

vónia, s a szlavón és magyar rendek által egyaránt igényelt 

szerémi kerület, - ezekben foglalhatjuk ö'>sze a társországok 

politikai füldiratát 1848-ban. Ez esztendő tavaszán e ré„zek-

nek Zúgrábban összeült követei Magyarországgal szemben 

a forradalom terére lépvén, füo-getlenségüket kimondták s 

nemzetük számára a tényleg bírt vidéken kívül Dalmú-

ciút, a polgárosítandó határőrvidéket, Pozsegát, Szer6met, 

V erőczét, Fiumét, J\Inrakö,1t, ·őt Abó-Stájerországot s Tö

rök-UorYútor~zúg megszernés'>t követelték 2). A magyar 

szabad úcrharcz leveretése utún a horvátok nagyzó ábránd-

jaim i keserves kiabrándulás következett ugyan, területi 

asr irációik azonban, a mennyire az Magyarország rovú. ára 

történhetett, kielégítést nyert k. A régi Horvátország és 

8zlavónia polgári részei Pozsegával, Verűczével, Fiuméval 

és a l\Inraközz l együtt ab ·zolut kormányzat alatt mint 

1) Palugyai I. Kapcs. részek. 208. 1. 
2) St. Pejakovics. Aktenstücke. 
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külön korona-tartomány szerveztettek. Zeng azonban ek

kor katonai igazgatús alú, Nzerém pedig a szerb n 1jda~úg-

hoz kerűlt. · 

l 8fl0-ban Bé<.:s ismét az alkotmúnyok alapjúra lépvén, 

a húrom kirúl,púg Í,; ,·js,..zanyerte jogait s hozzú újakat, a 

!':zent Istvún biroclalmútiíl val<í kiilunvúlit;;t megvalósítókat. 

A terület megmaradt úgy, mint azt az abszolut éra meg

szabta, sőt még f-zerém is oda csatlakozott. Ily h lyzetben 

kötötték aztún meg a túrsorszúgok 1, fl8-ban a kicgycz '•st, 

mely mint azon évi :}0-ik czikk iktattatott )fagyaror,;zúg 

törvényei közé. Ennek f,íi-ik pon~ja értehnéb n Horvát-, 

Szlavón- és Dalmútor,d1gok teriilctl'.·hrz tartozónak ismer

tetett el: az osztrák malom alatt alkotott :F'iumemc()'y•c 
T.:i• , 

b 1 

i! mme vnros é,; kerület '·nek kivétclénl, valamint 1/,úgl'áb, 

Varasd és Kőrö.~ vúrmeo-yék, aztún Pozsega, Nzerém és 

Verőcze, tovúbbú a hatúrőrezredck a tengertől a Dnnúig, 

s végre Dalmácia . .i.Tem tartozik oda Fium , mely külön 

teRtct képez az úllamban, nem a l\Inrnköz, melyct vis~,m

kapott üimét 1/,alamegye, s nem a Krajna últal igényelt 

sichelburgi keriilc•t és ::\Iaricnthal község, melyek a ké ·őbh, 

1, 72-ben a 4. t.-cz. últal, elrendelt hatúrszabúlyozús nem 

eszközöltethctvén, idciglcn " kormúny alatt maradtak. Két 

résznck, a haiárőrYidéknck és Dalmúciírnak, még vi szal'~ato

lásúról kell ttgondo,..koclni. Adalmatúk cgyízben, l~(il-bcn, 

múr elutasították az; cgyc,-i.i_lé·t, s megoldatlan maradt a 

kérdés 1, {>H-ban i~, c,-;upún azt határozv{m a kicgyczé,;i 

törvény fi5-ik pontja hogy a magyar ,-;z;ent korona joga 

fenntartatik a tartomúnyra " hogy cmwk képvi~cWi is mcg

hallgatancl<'.,k a vj,-,..z;aknp<.:,;olú,; fölt'•tcll'irc' néz;v '· (lvor,;au

ban foganatosítúk a hatúrőrczrcclek polgúro;.;ítú,;út • ',s IJ<'

kcbelrzését. 1 71. júnin:-- , -ún jelent meg a ~•,;ú,;zúri '•s 

királyi r ndclct, melynek {,rtrlmébcn a varfü,d-:-zcnt-~yiirgyi 

é,; varasd-kőrii,;i czrcdek területe, vnlamint 1/,cng- v.'trn~, 

P 1 ' ~ . l k·· ' ' I · 1 
>e ovar s , z1,-;zc-: -,iz„pg e~ ,·an!csvúr a túr:;or~zúgo zhoz 
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e atoltatott. A határőrvidék többi része egy ideig még 

külön tartományként szerepelt. 18, 1. évi július hó 5-én 

végre megtörtént:az egye ítés Horvút- és Szlavonországok

kal, a mi aztún az 1882-ik évi 40. t.-cz. által törvénybe 

iktattatott. 

A társorszúgok területe tehát, a mint azt a mai álla

pot mutatja, elfoglalja a Dráva-Rzáva közét a Dunától a 

tengerig s a magyar állam véghatúráig; az osztrák Dalmá

ciára csak törvényes jogaik vannak s nem tényleges uralmuk. 

:N"agy része e vidékeknek csupán régi nemzedékek té

vedé ei s a közel mnlt hibái folytán szakadt ki a ma

gyar föld testéből, más része helytelen elnevezés alatt 

igaztalanúl bitorol történeti tradiciókat. Míg az l 8t:i8-iki 

törvény érvénye teljes, addig e viszonyokhoz nem fér vál

tozús, s az egész terület élvezi a horvát nemzetnek biz

tosított nagy kivúlt8ágokat. Nekünk azonban, kik a há

rom kirúlysúgnak helyzetét a magyar államban történeti 

fejlődésének alapján kntatjnk, különböző idők különböző 

politikai földiratát figyelembe kellett vennünk, mert csak 

így foghatjuk fel helye en Horvát-, Szlavón- és Dalmátorszú

gok tárgyalandó közjogi intézményeinek érvényét, hatásút 

az azokból vonható következtetéseket. 



MÁSODIK RÉSZ. 

A TÁRSORSZÁGOK ÉS A i'llAGYAR ÁLLAM KÖZÖTTI 

KÖZJOGI KÖTELÉK JELLEGE. 



I. A modern Horvát- Szla,-ón- és Dalmátor záO'ok ala- •·EoYvERzs 
1 b RóDlTÁ.S 

kulá ·át adtul- elő, a mint a magyar szent korona alatt MINT A_.,~. 
GYAR AL-

részben hódított, ré zben ősi anya-területből keletkezve L:Z1 .. ~0 ~-

százaclok las ·ú folyamán mai állapotukba helyezkedtek. Az TÁasonszÁ-

Á 
o==· 

rpáclok királyságával összeforrva jelenik meg a három 

test',ér a történelem lapjain, vele együtt képezi szent 

Istv[m birodalmának or ·zágait. Csaknem nyolez század 

előtt vette eredetét szoros viszonyuk, s csaknem nyolezadfél 

zúzadon át fejlett, gyökeresedett, néha gyöngült, néha 

erő'böclött az őket összekapcsoló közjogi kötelék. E kö

telék jele~ét vizsgálni, természetét kideríteni lesz tárgya

lá::mnk legközelebbi feladata. Jem az intézményeket kutat

juk, azok csak a kapcsolat létezését mutatják s minémű

:égét alig magyarázzúk. Politikai kény ·zerűség vagy erejét 

érző abszolutiznnu; és hagyományait feledő nemzet állíthat 

fel a történ ti jogfejlődéssel ellenkező instituciókat is, miket 

oly nehéz kiirtani öntudatra ébredt későbbi nemzedékeknek. 

Törvényekhez, állam-okiratokhoz, a hivatott közjogi orgá

numok nyilatkozftsaihoz s a históriai tényekhez folyamodunk, 

azokból merítünk irúnyt, érveket, világosságot. És e for

rá ' ok azon meggyőződésre vezetik az elfogulatlan kutatót, 

ho"'y a kötelék, mely szent Isfrún birodalmának részeit 

ö -·zcfűzi, nem két külön állam pcrszonál-uniójúé, nem 
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is szerződéses államszövet écré, valamint nem hűb6r-viszony6, 

hanem csupán egy egységes, megoszthatlan magyar államról 

lehet szó, melynek a társországok clválhatlan kiegészítő 

részei. 
A magyar állam jogczíme a tár országokra: fegyveres 

hódítás, közel nyolczszáz éve birtoklás által erő ítve. Ter

mészetesen csak a horvát-dalmát királyságról szólhatunk, 

mert Szlavónia jóval ké'é5bbi időben s csak történeti jogok 

bitorlásának révén csatlakozott. 

A tizenegyedik zúzad végére e ik a nagy történelmi 

esemény, mely a magyar állam közvetlen határait az Ádriáig 

tolta előre. Szent László volt az, ki 10!11-ben a horvátok 

párt-villongásainak ,éget vetendő átkelt a DrúY{rn, vi ·sza

foglalta előbb Zágrúb vidékét, mely nem régiben szakadt 

el az Árpádok birodalmától, aztán IIorvátorszúgba csapván, 

meghódította azt az Alpe-ekig s Álmos öc:;csét tette oda 

al-királyúl. A tengermelléki részek meg zcrzésétől kún be

csapás szólította haza. Így be zéli azt egy r ~gi dalmát 

történetíró 1). , ' hogy csakugyan erőszakos foglalú · ment 

végbe, mutatja a júdrai )Iária menyberncn tcléről nevezett 

apáczazúrda protokoluma, hova 10!11-bcn Drago pc1jcl 

bejegyzé: ,,az időben, mikor Lit zló, a p~nnonok kirúlya, 

Horvátországra túmadván, nnokaöc ·csét, Almos urat, tette 

abba királyúl" 2). Így tudták zt a sz nt kirúlynak utódai i ·, 

legalább II. Endrének már idézett 1217-i és Lt3i"1-i, a zágrábi 

egyház szahadalmait erő:-ítő oklevel i leigúzásról és hódí

tásról beszélnek, midőn e hadjáratot emlegetik. 

László művét örükö~e, Kálmún, fejezte be, midőn 

1096-ban a lázadók által szorongatott Almo · segélyére 

sietett s Dandolo tanú,-íicra szerint c~akn m egész Ilorvút

orszúgot hatalmába vette nem két or,.:zúg- birtokát egye

sítvén kezében, hanem a magyar úllam uralmát te1:jc ztvén 

') Thomas archid. Hit. , alonit. 17. 

') Horváth I. Über Croatien :N. 1. 
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ki a dalmát partokig. Így értelmezi a viszonyokat Malaterra, 

azt írván 1097-ben Jádráról, hogy az „a magyar királyé", s 

Vink:ur gróf a kormányzója 1). 1102-ben ítjra kitört a láza

dá , újra megjelent a hódító sereg, elfoglalta a tengeri 

városokat, köztük palatót, melynek lako a.i Tamás esperes 

elbeszélése zerint megesküdtek, hogy „Kálmán királynak, 

meg az ő utódainak és Uag_varorszúgnak alávetettek ma

radnak". Kevé se! azután, 1120-ban, az illír föld leigá-

,' 't" 1 t' J" · " 
zasa cm ege 1 szent <mos tragurum1 püspök életírója 2). 

IIorvát-Dalmátország fegyveres kézzel történt hódol

tatá ·a, és pedig nem a király személye, hanem a magyar 

úllam irányában, ez azon következtetés, mely az eddig 

mo~dottakból I vonható. Nem czáfolhatja ezt sem a spa

lató1 történet végére függesztett s Kálmánnak a horvá

tokkal kötött szerződését emlegető hamisítvúny, sem a 

Tracrurumnak adott szabadság-len)], melynek költött kivúlt

.'Úgait az egész orszúgra kihatóknak,; valódiaknak értelmezni 

hasztalanúl kisérlctték meg tendenciózus írók. 

:Xem dönti meg okoskodásunkat azon köriilmény sem, 

hogy Kálmán magút 1102-ben Jádrában Kroúcia és Dalmá

cia királyává koronáztattc . A meg:-zerzés tényén ek ünne

pélye. proklamálúsa volt ez esnpún, vagy egyRzerű tem

plomi , zertartá„ arra, hogy uralmát az egyház védelme 

al~t helyezze, nem yedig a két or:-1zág birtokúra való jog

cz1mnck szerzés<'. Tgy hizonyítják ezt a későbbi események. 

IIúrom évvel ntóbb, hogy új alattvalóinak . zívét meg

nyC>1jc, a zárai mezőn Kálmán valamennyi magyar fő

emberével együtt esküt tett Dalmácia szabadalmainak fcnn

tartú~úra 3
) . Ila !:iZ<'rződés folytán s a koronázás által 

jutott a magyar király gy külön horvát úllam trónjára, 

miért esküdtek m g véle magyar tanácso~ai, a nádor, a 

') 'zalay L. A. horv. kérrléshez. 24. és 35, 1. 

') Farlatus. Illyricum sacrum. JV. ~13. l. 
3) Wenzel G. Árp. új okm. I. J;J 1. 
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primás s a többiek, s miért csak 1105-bcn 1102 helyett? Kü
lönben maguk az új alattrnlók sem tekintették szívük szerint 
valónak. fejedelmüket, ki ellen folytonosan lázongtak, s ki 
szüntelenűl hódítóként ,iselte magát közöttük. Fennmaradt 
a jádrai apácza-kolostor harangtornyának felirata, büszkén 
hirdetvén, hogy azt Kálmán 1105-ben győzelmes bevonú
lásának örömére emelteté 1) . Ugyanezen diadal emlékét 
őrzi meg a zárda fejedelemasszonyának, Vekenégának, ok
mánya 2). Mindezeknél fontosabb azon 1111-iki szabadság
levél, mely az arbei egy ház privilégiumait megerősíti. 

Fontos pedig ezen okirat először azért, mert benne a király 
világosan mondja, hoo-y „Dalmát- és Hor-vátor zágot hatal
mába ejtette, (( másodszor meg azért, mivel az, bár fo;ztim 
dalmát ügyben intézkedik, 1,adatott tisztelendő Lőrincz 
esztergomi érsek kezei által.·· Mint magyar király, a hódí
tás jogánál fogva uralkodott Kálmán az Ádria partján, 
úgy tudták azt a velenezeiek i-, midőn halála után .Fa
ledro Ordelaf doge, 'l'rao-urumnak adott kivált ágait meg
erősítvén, őt egyszerűen e,;ak_ }Iagyarország királyúnak 
ne,ezi 3) . 

• 

A xoaoNA iI. Ha az 1102-iki júdrai koronázú · köziogi J. lentő-
ts A TÁRS- J 

oaszÁcwx. séo-gel bírt volna, úo-y i„métlődnie kellett Yolna az utódok 
alatt. De bárkinek hordt kirúlylyá való fülkenctéséről 

többé mit sem tud a történelem. Igaz ugyan, hogy 
II. Géza a spalatóiaknak 1143. máju 3-án adott zabadság
levelében és II. Endre i~ 1207 bcn ugyanoly okrnúnyban 
említi az időt, midőn majd koronáztatús Yégett Dalmáciába 
érkezik, hanem az ígére tből ·oha ·cm lett Yalósúg 4) . Ennek 

') Farlatus. Illyricum sacru111 V. 63. 1. 
2) Szalay L. A ho1 v. ki' rdé.,hez. 3x. 1. 
3) Lucius. De regn. Dal. Cr. et lav. IIT. 4. 
4) J Kukuljevics. Jura re:;:n. Croat. I. 29. és -!O. 1. 
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oka abban rejlik, hogy a magyar királyok már mint ilyenek 
bírvún a Kálmán szerzeményei fölött való uralmat, a budai 
vagy székesfehérvári koro,názás által _a társországok feje
delmévé is fölkencttek. Igy midőn Imre még életében 
megkoronáztatta csecsemő fiát, a későbbi III. Lászlót, a 
szertartá ban résztvett Bernát spalatói érsek is. Mikor 
ped_ig a gyermek-király gyámja, Endre, akart helyébe űlni, 
az 1s fölhfrta a nevezett főpásztort az egyházi ünnepélyes
:;éghez nló .)árulásra, a dalmát krónikás szerint mint 
l\Iagyarország egyik főpapját1). IV. kún László 1272-i 
koronázásánúl jelen volt a tragurumi bíró 2), s maga a 
kirúly mondja cl egy J 279-i oklevelében, hogy ez alka
lommal nem csak az anya-or.;zágot, hanem az annak alá
Yctctt földeket illetőleg is esküdött s). M.ég világosabban 
bc:;zél a nápolyi Anjou trónköYctclők története. Mindjárt 
a 1 'gcbő, Martell Károly, kit pedig egyedű] a teno-er 
mcllékiek ismertek cl uruknak, ennek daczára kortár:ak 
tanú:;úga szerint nem Kroácia, hanem Magyarország kirú
lyúvá koronáztatott Nápolyban. Használta ugyan Dalmácia 
kirúlyúnak czímét is, de csupún mint czímct, hiszen a 

tragurumi dalmátok azon okból tagadják meg iránta az 
engedelmességet, mert Magyarország királyává nem Magyar
or.;úg valamely városában koronázták 4), s ő maga is a 
spalatóiakat Magyarország tartozékaiból valóknak nevezi '') . 
Fia, Róbert Károly, örükölvén az atya igényeit s a biro
dalom déli ré.;zcinck lrnjlamút, 1300-ban ½úgrábban, az 
ekkor múr rég különvúlt SzlaYónia fővárosában, megkoro
núztatott, dc nem a tár' on;zágok, hanem Magyarország 
kirúlyúvá, nem is a spalatói yagy jádrai, hanem az esztergomi 

1
) Thomas archid IIi st. Salonit. ~4 

2
) Lucius . De reg-n Dalm. Cr. et Slav. IV. \). 

3) G. F ejér. Cocl. dipl. Y. 2. 608. 1. 
' ) , zalay L. A ltorv. kénlésh~z. 47. 1. 
5
) G. Fej ér. Cod. dipl. VI. 1. 1n3. 1. 
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ér ·ek által 1) . És midőn a ,-zertartá,;t l?i0D-ben Budún i mé

telték ez nem a ziwrúbinak kieiré zítése volt, hanem a 
' I':, ~ 

társországokra i: kihatott, mit Péter spalátói érseknek, 

a zágrábi plispöknek, a c,-úzmai esp0resn k s Miklós ?yőri 
püspöknek, mint Henrik ·zlaYón bán képviselőjének, Jelen
léte bizonyít 2). Épen ilyen ne,ezetes nápolyi László trón

követelőnek 1-:1-0:). aug. i"i-iki koronúztatúsa, mely Zárában 
történt ugyan, mégi,; Kani,;ay prirnú eszközölte a felkenést, 

és pedig )Iagyi:rorszúg királyúYÚ s az ősi szokásnak 
megfelelően 3) . Es későbben is, mikor példúúl Albert, 

I. Ulászló, Mátyás é' II. Llúszló Uagyarorszúg kirúlyaivá 
koronúztattak, ez aktu · egpzer~mind a tiu„orszúo-ok fölötti 

uralmat szerezte meg számukra, mint Ragúza feliratai s az 
ezen vúroshoz intézett kirúlyi leYelek tanú ítjúk 4) . Hason
lóképen értcsíté li">(J. -ban II. 'Clú zló ~zlavónia rend it 
fiúnak, Lajosnak, urukkú, )Iagyarorszúg kirúlyá,ú, leendő 

koronúztatúsúról :.) . 
Ennyi példa vilúgo,;an mutatja azt, h~gy a ko~·~na, 

mely alá a tár,;orszúgok tartoznak, szent Istvan koronaJa s 
nem ,alami kiilön Kre,-;zc:imir- vagy ~z,inimir-féle, mely 
a történeti ,-emén,ek fol,tún ama,val egy frjcdclmi főre 

kerűlt. Ila tehát ;zt oh-;" uk, hogy okleveleink IIonút

Dalmátorszúgban a kiri1lyi korona irúnt tartozó hűség t 

emlegetik, ez cgyo-yel több bizonyíték. arra, hogy e föl

dekre a magyar úllam hatalma tc1:jcd ki. lgy kobozza cl II. 

Endre 1:22:,-ban a hor,út Domald birtokait a királyi ko

rona elleni hűtl n"ég miatt, így dicséri vi:-;zont 1245-bcn 
IV. Béla Tragnrnm ,úro,-út, 11,_ l-ben pedig kún Lú,;zló 

') Farlatu~. lllyricum ~acrnm . Y. ,397. 1. 
2) Horvát I. Úber Croatien. 
3) Ilorváth ~I. 1',forsz. iürt. II. 429. 1. 
' ) Gelcich-Thallóczy. Ragúza oklevéltára. 407., 411., tSO., GOG., 

640. és G11. 1. 
5) J. Kukuljcvics. Jura. Regn. Croat. I. :!fJ!l. 1. 
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Péter búnt a királyi korona irúnt való hűségükért 1). Az 
Anjou-kor elején jutott hazúnkban általános uralomra a 

„szent korona" kifejezés, mely egyszersmind a magyar 
állameszménck szirnbolurnává, az alkotmúnyos tényezők

nek együttes kifejezőjévé vált. E szent korona fogalmába 
beleértették a társorszúgokat is, máskülönben Nagy Lajos 

1350-ben nem maga. ztalhatta volna a lfrangepánoknak véle 

é' a zent koronával szemben tanúsított buzgalmát. Hogy 
pedig a magyar s nem valami ehhez hasonló külön horvút
:-zlavón-clalmát szent koronúról van zó a drávántúli vidé

keken, az kétségtelen. Azt mondja az 13 l-ben kötött tu
rini béke:-;zerzőclés, melyben Velencze magút „a királynak és 

az or.-zúgot jelképező koron{mak" évi hétezer aranyat fizetni 
kötele;;;te, hogy Dalmúcia régi jognúl fogva :i\Iagyarorszúg
hoz é: koronújához tartozik. Ugyancsak Velencze volt az, 
mely 1387-bcn és 1393-ban a dalmút tengeri városokat 
intette, viseltes cnek hűséggel a magyar ezent korona iránt, 

mikor is több vúros azt felelte, bogy annak dicsőségét 

emelni erős óhajtásnk 2). A magyar szent . koronához való 

hfü,ég t hangsúlyozza a ~zkardona, ~zibenigó és f;palató 

YÚrosok közt 1;38, . okt. (i-ún köWtt ~zöveti;ég 3), azon hű

,-;éo--e,-kii, melyet Ragúza Zsigmond királynak tett ,; azon 

hódolatirat, m lyet V. Lászlónak küldött. A magyar ko

ronúnak Yalcí alávetett,; "get emlegeti Albertnek az utóbbi 

YÚro:-hoz trcínraléptekor bocsátott irata, valamint a ragúzai 

tanác,;nak 14.J . decz. -!-én Hunyady Jánoshoz intézett le
Yele. En-cl cgyértelemben )lagyaror,;zág tagjúnak ne

Yczi rnagút Ragúza 1-150. jan. 2-ún s aug. 18-án a kor
mirnyzóhoz s 1490. nov. l 9-én 11. Ulú ·zló lé te1jesztett 

fölirataihan, a szent korona tagjának 1400. aug. 1 li-i lc

nlében, :\Iagyaror::lzúg liíí .·zolgájúnak 1451. jan. 98-i ize-

') Wenzel G. i\.rp. új. okm, tár. VIT. 174.. és 189. 1. s IX. 294. J. 

· Pesty Fr. Száz levél. 29i. t: ao:l. 1. 
3) S. Ljubic. tatuta et leges. 154. l. 
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netében 1). És mind ezt ös zefoo-lalja azon nyilatkozat, melyet 
Horvát-, Szlavón- és Dalmátor:szágok főbbjei 1492. hamvazó 
szerdán tettek, monddn, hoo-y ők Yalamcnnyien, ,ala
mint ez országok egyéb lakói, Magyarországhoz é:s koroná
jához tartoznak 2). 

A magyar királyoknak a magyar szent korona ad,ún 
a tár:sországokra vonatkozó uralkodói jogokat, Dnísún-túlra 
kiható okmányokban is igen gyakran czímeztetnek pusztán 
Magyarnrszág s nem egyszersmind IIor,át-, Szla,ón- és 
Dalmátországok fejedelmeinek, mint, hogy csak egy-egy 
példát hozzunk fel a zámos közül, Róbert Károly a báni 
hatóságot biztosító 13O5-i diplomájában, Nagy Lajos Kap
roncza 134í-i pri,iléo-iumában, Zsigmond az ab ·arai püs
pök 1398-i kinevezé ·ében 3), a Zárában koronúzott nápolyi 
Lúszló trónkövetelő a dalmát ,úro ok I 38 ~. okt. G-iki 
szövetségében, Albert Ragi'.1za 1-!3~. márcziusi feliratában, 
I. Ulászló ugyanazon városnak 1441. szept. lí-én kelt 
tudósításában, V. László egy 1-155. aug. 5-i ragúzai hála
iratban 1

), l\Iátyús tragururni Júnos 1-:1-81-i szabad:;úgleve
lében, II. Ulászló a zágrábi pü~pök népeinek a füstpénz 
alól történt 15O5-i exemtiójúban 5) s II. Lajos a Lúni tör
,ényszékek felől tett lö16-i rendelkezésében°). , 'őt midőn 
a magyar királyok külföldi trónokat bírtak, o-yakran 
l\Iagyaror.,:zág mellett az ideo-en király.,;úg említtetik czímük
ben, a társországok nevei pedig el;nara<luak, b:'trlia rel\j,uk 
hat ki az illető okirat ér, ~nye. Igy történik ez Raguza 
1437. nov. 1-!-i lcrnlében Z ·igmondhoz s az 1430. mftrcz. 

') Gelcich-Thallóczy . Ragúza oklevél-tára. 717., :,-13., 407., 470., 
4 72., 642., 639. és 4 75. 1. 

") Szalay L A liorv. kú-d: hez. 91. 1. 

8) J. Kukuljevics. Jura Reo-oi Croat. I. 103., 113. és 172. l 
') Gelcich-Thall6czy. Ragúza okl. t. 411., 43i. és 5 1. l. 
6

) G. Fejér. Series dipl. 7i. és lOG. 1. 
6
1 J. Kukuljevics . Jura Reg. roat. I. 2GS. 1. 
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, -iban Alberthez 1
), Mátyásnak a főkapitány-választást 

biztosító 14G7-i diplomájában, II. Ulászlónak a káptalanok 
ügykörét Szlavóniában szabályozó 1498-i s II. Lajosnak 
említett 15 I 6-i iratában. De nem csak czímeikben, hanem 
tényleges kormánykodásukban is mint magyar királyok 
mutatkoznak az uralkodók a társországokkal szemben. 
Diplomáik záradékaiban tanúk, tanácsosokként a magyar 
főurakat leljük s csak köztük, m~nt közéjük tartozót, a 
bánt s a déli részek főpapjait. Igy van ez, hogy csak 
néhányat említsünk, Kálmán 11O8-i tragurumi, Géza 1143-i 
spalatói, III. István 1169-i, Béla 124~-i stb. okleveleiben 2). 

Kálmán 1111-i arbei privilégiumának Lőrincz esztergomi 
érsek által történt kiadását mái· előbb említettük. Ennél 
is fontosabb a királyi diplomáknak az uralkodás évei 
szerint való keltezése. ~oha a társországok neve abban 
elő nem fordúl l\Iagyarori\zágé mellett, míg példáúl Zsigmond 
1-Hl-i és 1435-i, l\Jútyás 1481-i és 1486-i, II. Ulászló 
1495-i és 1514-i dekrétumaikban római, illetőleg cseh ki
rályságuknak esztendeit külön felemlítik. Vegűl nevezete:; 
az miszerint a 15-ik században azon magyar királyok, ' 
kik más trónnak is voltak birtokosai, okmányaik hitelesí-
té énél mindig kiemelték, hogy „megerősítjük pecsétünkkel, 
melylyel mint magyar király élni szoktunk." Horvát királyi 
pecsétnek sehol semmi nyoma; ellenkezőleg e formula áll 
a túr:;országokra vonatkozólag kiadott iratokon is, példáúl 
cl ő :Mútyá nak 146:3-iki, a Blagay grófok zágrábmegyei 
birtokait illető rendelkezésén 3) . 

A magyar szent korona hatalmának a társországokra 
való kihatúsából következett, hogy midőn azt király helyett 
kormányzó, Hunyady János, gyakorolta, ennek kormányát 

1) Gelcich-Tball6czy. Rngúza okl. t:írn. 403. és 422. l. , 
") J. Kukuljevics. Jul'11 Reg. Croat. I. 208., 237., 26., 31. cs G3. 1. 
s) Pesty Fr. Száz levél. 30G. (,S 305. 1. 
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a Dráván túl 1s elismerték, mint egész ·o:· ragúzai oklevél 
bizonyítja 1). 

su~~;~:!E. III. Ha már a 1-k-ik században oly határozott közjoo-i 
kifejezést teremtettek az állam-eszmének: megbatározásár:, 
a társországokkal ,aló kapcsolatra nézve sem történhetett 
másként. Az első szúzadokban, midőn még az erőszakos 
leigázás története erő en élt emlékezetben, nem ,olt szübég 
formulára, a ténylege uralom szolgáltat,ím alapot. A 
hosszú idő a hatalomé mellé az elbirtoklás czímét adú, 
s ennek közjogilag is ér,ényesűlnic kellett. 

Az anyaország helyzetét a magyar úllam többi terüle
tével szemben diplomatikaila 0 • jellemez e 1184-ben leljük 
először, mikor az mondatik, hogy Magyarország a ncaput 
regni", a királyság feje, III. Béla birodalmában, hol egyéb 
földek Kroácia, Dalmácia é' Ráma. Magyarország a fő, 
a ,ezető, akaró fő, a többiek ugyanazon egy testnek, az 
államnak, más ré zei. Látjuk, hoo·y itt a hííbéres 01"zág 
s a bekeblczett királyságok együtt szerepelnek, s nem 
tétetik köztük különbség. A történelmi felfogás uralkodik, 
a közjogi még e ak la san ébredezik. A kö,etkező század
ban a tár ·országok területe mint Magyaror záo· l)Crtincn-
. ,, . l b " 

tia ·-Ja, tartozé rn, zerepel, példáúl IV. Bélának Fúra és 
B:azza szigetek részére adott privilégiumában vagy a , pala
tóialrnak Martel Kúroly-féle imént említett mcnlcvelébcn. 
1307-ben egy új alakra bukkanunk. Kelem n pápa levele 
a tartozékokkal eo-y ~orban emlegeti a nkapcsolt' vidékeket 
is, mely kifejezések tehát azonos jclentmény(íek 2) . Kapcsolt 
királyságokról ír 1390-ben, kapcsolt országokról 1392-ben 
nápolyi Lá:izló. E mcgjelölb,eket cm foo-lalhatjuk le 
k. l o . 

1záró agosan a tár -orszáo-ok részére, mert Zsigmond 14:33-i 

1
) Gelcich-Thallóczy. Ragúza okl. tára. 465-524. 1. 

2
) G. Fejér. Cod . dipl. lI. 217. I, Uf. 1. 253. 1. és VIII. 1. 211. 1. 
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honYédehni törvényjavaslata a Magyarországba keblezett 
király ágokról, majd ismét Magyarország tartozékairól 
szól, s közéjük sorolja a hűbéres államokkal egyformán 
Kroáciát s Dalmáciát 1). 

A tizenötödik század közepén történt csupán a hű
béres és bekeblezett királyságok. különválasztása s az 
utóbbiak határozott közjogi megjelölése. Részeknek, 
Magyarország valóságos ré. zcinek nevezték őket szemben 
a csak adófizető Rómával, Szerbiával, alávetett részeknek 
szemben az anyaország más területeivel. ,,Partes subjectae," 
ez volt a kifejezés. Az alávetettség fogalma nem új. 
Elmondtuk, hogy hódítást, leigázást emlegetnek a króni
kások, valamint II. Endre 1217-i oklevele Kálmán hadjá
ratainak elbeszélésekor, s hogy alávetett földekről ír kún 
Lá zló 1279-bcn. ,,Alávetett részek'' alakjában azonban 
legelőször 'zilágyi kormányzósága alatt lelj ük 1458-ban 
e kifejezést 2

). Ekkor e kitétel alkalmazása még nagyon 
homúlyo , tulajdonképen sem a társországokra, sem más 
valamire igazán nem lehet YOnatkoz1.atni. De ezóta mind 
határozottabbá s mind gyakoribbá válik Horvát-, Szlavón
s Dalmátor::;zágok ilyetén megjelölése. Mátyás csak az 
1463-iki törvényekben haszuáUa, II. Ulászló azonban már 
mindjárt 1400-ben a Farka.·bidán kiállított koronázási 
diplomában 3

), s hogy maga a három királyság helyesnek 
i ·merte cl, bizonyítja Egerváry László bánnak s társainak 
1402-i oklevele, mely világosan mondja, hogy Horvát-, 
, 'zlavón- és Dalmátországok Magyaror·zúgnak s koronájá
nak alá vannak vetve. Az 1492-i 1. czikk a három 
királysúgról névszcrint, továbbá az erdélyi részekről és az 
alávetett tartományokról emlékezik, a mi tehát a hűbér-

1) Pesty Fr. záz levél. 1()0. ]. 
~) Pesty Fr. Száz levél. 192. 1. 
3
) J. Kukuljevics. Jura regn. Croat. I. 222. L 
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területre értendő. Hogy azonban a npartes snbjectae" 

más, mint e „pro"l"'inciac snbjectac", bizonyítja maga e 

törvény, a mennyiben alúbb az alúvetett ré,;zek zokott 

kifejezésével él s többé a társor:,zúgokat külön nem emle

geti. Hasonlóképen történik az Ellerbach Jánosnak adott 

1497-i priviléginmban, 149 -i okmányokban többször s az 

1505-i or::;zúggyülésre kibocsátott meghiYókban 1) . Külö

nösen nevezetes a V crbőczy Tripartitnmának 1514-ben 

történt kirúlyi megerő íté'e. Az ezt eszközlő záradék be

keblezett és alávetett királyságokat is, dc főleg alávetett 

ré zeket nevez meg, mint melyekre l\Iagyarországon kívül 

a törvénykönyv hat{u,a kitc1jed. Ila tekintetbe vc::;zszük, 

hogy a hííbére::; vidékeken soha, Horvát-, Szlavón- s Dal

mátországokban azonban minclio- érvényben volt Verbőczy 

munkája, úgy vilúgo;;, hogy itt a mondott király:ágok 

közjogi megjelöl' ·é\·el Yan dolgunk, a mit kiilönben a 

harmadik rész el · ő czíménck első ~-a világosan kifejez. 

Ezentúl a npartes ubjectae" folytonosan hasznúltatik, így 

az 1518-iki tönr{>nyekben, így az 152-1:-i 14-ik czikkbcn, 

így később is soká. 

A mi e kifejezé. értelmét illeti, nem jelenthet az 

egyebet, mint )Iagyaror,;zág (már mint a macryar állam) 

olyan alkotó ré zeit, melyek alúvctés, hódítús által csat

lakoztak. Mennyire csalatkoznak azok, kik 1Hagyarorszúg 

török uralomnak alá Yetett ré zeit aka1ják e megjelölés be 

belemagyarázni, arra nézve a múr mondottakon kh-ül csak 

azt kfránjuk fölemlíteni hogy mindig partes : ei' vagy 

,,sibi" és sohasem ;,cin··· subjectac íratik. A ,,rész I meg

jelölés cl nem áll ellent '•tben a : regnnm," or::lzúg, kirúlysúg 

kitétel sem. Láttuk, hocry Nzlavónia, mely a horvát-dal

mát király„ágokkal már a tatárjárás óta volt egyen!" jog

állású, az állandó -:reo-num megjelölést, c;;ak sokkal ké 

1) Pesty Fr. zúz levél. 193. l. 
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sőbben kapta. Erdély ellenben, a melynek részére pedig 

a 16-ik századig senki sem akar on;zúgos önállóságot vitatni, 

gyakran, s már 1291-ben, szerepel ily jelzővel 1). Geográfia i 

;; nem közjogi különállást jelentett a regnum szó, puszta 

czím volt az, miként híven fejezi ki a Kelemen pápa 1307-i 

levele: ,,l\Iagyarország s a hozzá tartozó vidékek, ha azok 

királyságok czímét viseln ék is." Ugyancsak megfelelő kife

jezés a II. UlúszlM, ki 1493-ban a szlavóniai Medvevúrat, 

Rokonogot és Lukaveczet Mao-yarország határai között 

fekvőknek mondja. És épen ez okból, minthogy a horvát

szlavón-dalmát terület Magyaror. zág valóságos részeinek 

neveztetik, nem lehet abban semmi megalázó, hogy azokat 

egyszersmind alávetctteknck mondják. A subjectio csupán a 

históriai multból eredő megkülönböztetés s nem jelenthet 

úllancló erőszakos igát, mert a mi rész, az az egészbe bele 

értetik, abban egyenrangú alkotó elemet tesz. Ha másként 

lenne, nem nevezte volna a későbbi Erdély fejedelemség 

a hozzá csatolt s vele egy test és egy vér magyar várrne

o-yéket az ő alávetett részeinek, s nem írná 157 -ban a 

szlavón tartomány-gyülés, hogy Hzlavónia mindig szabad 

orszúg volt, egyedül a magyar királyok tekintélyének lévén 

alávetve 2) , a mi nyilt kijelenté::;e annak, hogy ezen alá

vetettség a szabaclsúi:rgal épen nem ellenkezik. 

IV. Az ccldig elmondottak után lússuk most azon törté- A cETrni 

. 
KCRÁLY-

neti e ·cménynek Jelentőségét, miszerint a horvát főrendűek s vÁuszTÁs 

a nemel:lség egyeteme lf>27 jan. l-én Cctinhen ös~zegyíílvén, 

ott maguknak osztrák Ferdinándot királyúl választották. 

:.\Iaga az önálló választás ténye, főleg azon körülmény foly-

tán, hog-y Ferdinánd ez időben már cleczcmber lG-ika óta 

1\Iagyaror,;zág vúlasztott kirúlya volt, a minek pedig czímei-

') P esty Fr. Eltiínt várm. 11. lü. 1. 

') Pesty Fr. , zitz levél. 201. tls 391i. 1. 
5 
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ben a választási okmúnyon 1 nyoma sinc , toYábbú ama 

felötlő különbség, hogy a magyar rendek a főherczeget 

csak személyében, a hon·átok pedig örököseiben i:; urukúl 

fogadták, - mind ez azt lút~zik b izonyítani, hogy vagy 

eddigi okoskodásaink tévesek, s a magyar szent korona 

or::;zágait csupán perszonál-unió fűzte ös ze, vagy oly forra

dalmi cselekedettel van dolgunk, mely az ddigi köte

lékeket szétszaggatja s az államjogi vi ·zonyoknak új alapot 

teremt. Ha azonban magát a szóban forgó diplomát, Yala

mint a kor egyéb emlékeit figyelmes vizsgálat tárgyúvá 

teszszük, csakhamar arra a meggyőződésre jutunk, hogy itt 

nem önálló király-Yálasztás t '•nyc forog ~ nn, hanem csu

pán arról van szó, hogy a zanu·o:;, török-vé:;zcs időben 

mentőt kereső horvátok a két n\la ztott mngyar kirúly 

közül Ferdinándot i. merik cl törvénye:,; fejcdelmi.ikn k, 

fogadják uruknak. 1.'e1I1 czúfohta ez esemény az lőbbi 

századok tanu ágának, hanem még újabb bizonyítékait 

leljük kör[i.lményeiben a magyar állam cgys '•gének Adri[t

tól Kárpátokig. 
Állításunk igaz~ágút mutatják 15~7 január \-ének már 

előzményei. Ferdinánd tudniillik múr régebben állott ös~ze

köttetésben a horvátokkal íwy i ·, mint 1522 óta vá

raik védelmezője, ÚO'y i., mint II. Lajo halála óta ma

gyar trónkövetelő. E kettő.· minő,;ég folytún fordúlt hozzá 

152G-ban októb r végén Kru~ich Péter zengi kapitúny, a 

végek ellátására évi hétezer aranyat kérv , minek az 

lett a körntkezményc, hogy Ferdinánd őt a magyar ta

nácshoz uta ·ította 2), Yilúgo · jelét ach-[u1 ez által annak, 

miszerint K.roáciút a magyar államhoz szúmítja . Uéo- preg

nánsabb kifejezését adtúk ugyanily meggyőződél:mck maguk 

a horvát rendek, midőn F rdinánd azon köYctclésére, 

i ·merjék őt cl örökfö-ödé»i jogúnúl fogrn királyúl, nzt fel l-

11 J. Chmel. Akten tückt'. XXYJII. 

') Palugyai I. Kapcs. részek. 66. 1. 
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ték, hogy tal'tson magyar választó or.-;zaggyülést, melyen 

majd ők is megjelennek, utána pedig hívjon egybe Hon·át

or:;zágban is gyülést, . azon hajlandók őt fejedelműl elis

merni 1). Tehát a magyar országgyülés választja a királyt, 

a horvát „ választó" gyülés csupún a hódolat bemutatására 

Yaló ! Legvilúgo abban azonban Ferdinándnak decz. 5-én 

kelt, követcihcz szóló útasítása beszél, mely megbízás arra, 

hogy értessék meg a honát rendekkel az ő 1Uagyaror

$Zúghoz rnló jogát és si.irges ·ék őket, hogy „fogadják és i:;

me1jék el ennek erejénél fogrn" urukúl2). 

Ez előzményeknél nem kevé bbé erős bizonyítékokat 

szolo-{tltat maga a Yúlasztásról kiadott okirat. Nem a 

horvát rendek oly szabályszerii gyülése bocsátotta azt ki, 

melyet a bún hívott ös:;ze, s melyen a bán elnökölt, mert 

hi~zen az jelen :;ern Yala, dc kibocsútották törvény helyett 

okirat alakjáuan Andrús tinnini püsr ök s egyes urak, 

kiknek ncYei után c::ak mintegy odavetve említtetik a 

rn gyék nemességének, a városok és kerületek népeinek 

egy tcme. Hűség-nyilatkozat volt az pusztán a két ma

gyar cl! n-király közül egyiknek irányában. Mutatja ezt a 

Y[tlasztásnak hosszú indokolása is, melyből a megürűlt 

trón betöltésének jogára való hivatkozás teljesen hiányzik, 

szerepel pedig helyette Ferdinándnak „ l\fagyarorszúg tör

Yényci és batúrozatai szerint azon ország karainak és 

r ndein k közgyülé·én imént lemult deczember hó JG-ik 

napján Pozsony Yárosában szokásosan és törvényesen esz

közölt és kihirdetett" választása, s szerepel azon jog, mely

lycl ő és felesége „a magyar Rzent birodalomnak örökösödési 

jogon Yaló elnyeré ·érc teljesen és eléggé folruházrn s el

lát\·a rnnnak'· . Ferdinúnd ezen nejétől származó örökösö

dé,;i joO'ának Kzűntelen hano·oztatása talán megfejti ama 

rejtélyt i , hogy miért hiúnyzik e diplomúban czímei közül 

', zal11y L. A horv. kén.léshez. 7+. 1. 

') J. Chmel. Aktenstiicke. XX\'II. 

ó* 
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épen a magyar királyi, míg a királynééban ott találjuk. 

Valószínűleg azért, hogy midőn Anna l\Iao·yaror,:;zág úrnőjé

nek neveztetik, Ferdinánd pedig nem, a jognak eredete fel

tűnőbben s nyomatékosabban hang·úlyoztassék. evezetes 

azon körülmény, hogy az okmányok egyik helyén csupán 

elismerés, másik kettőn ugyan a vála ztás is említtetik, 

de c;;ak mint rokonértelmű, zámos hasonló kifejezés el 

egy sorban, ilyenformán: , vála ztottuk, elismertük, fogad

tuk, kihirdettük, tettük, me 0 -tettük és kikiáltottuk." )leg

felelő az is, hogy a súlyt nem a vúla ·ztás tényére, hanem 

a bemutatott hódolati e ·küre fektetik. Ezen szó-szerint 

közlött hűség-eskü, mely pedig nem választott királyról, 

hanem örökösödé, i jogról be zél, egyetlen egyenes követ

kezménye a horvát rendek akarat-nyilvánítúsának, mint

hogy sem koronázúsnak, . em a hatalom másnemű formális 

átvételének nyoma föl nem található. 

A diploma kitételeinek rnegyizsgálása után irnrnúr 

kimondhatjuk tehát, hogy annak nem úllamjogi, hanem 

csak politikai szempontból lehetett fontossága, lévén az 

egyszerűen elismerése Ferdinánd jogainak a vitás koronára. 

Épen ezért a horvátok ama buzgalmának, hogy az új 

király örökö cinek is hűséo-et fogadtak, nem vala közjogi 

én·énye. mint mutatja az 16 7-i 2. t.-cz., mely a Uabsburo-

ház tiivadékainak a trónon való örökö öclését rendelvén, 

teszi azt nemcsak .l'ilao-yaror~zágra, hanem tár orszúgaira 

nézve is. 
A cetini diploma mao-yarúzata most, 3GO e,;ztcnclő lefor

gása után, lehet téves, lehet elhibázott, lú ·suk tehát, mint értel

mezték azt mindjárt keletkezése utún az illetékes tényezők, 

co-yfclől Ferdinánd, má:D lől a horvátok. Fcrdinúnd mint 

magyar uralkodó kormúnykodott Kroáciúban, mert csak 

ío-y lehetséges az, hogy a horvát rendeknek 15:n. április 

:2>3-án adott Yúlaszúban magát pu~ztán 1\fagyaror;;zág ki

rályának n vczi, s e ak ío-y mondhatja múrcziu · 0-iki ira-
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tában, hogy II. Lajo t úgy választás, mint örökösödés jo· 

gánál fogva Magyarország trónján követvén, ezen ország

nak és alávetett részeinek védelméről gondoskodni akar 

s ezért Batthyányi Ferenczet bánná teszi 1). Hasonlóképen 

Ragúzától 15'27. decz. 17-én hódolatot követelvén, e vá

rossal nem horvát, hanem magyar kirúlylyá történt meg

Yúla ·ztá át tudatja, sőt az okmányon czímei közt Magyar

orszúg mellett C:ieh- és Spanyolorszúg szerepel ugyán, de 

a túrsorszúgok rncllőztetnck 2) . E tényekkel összevágott a hor

,útok felfogúsa. l'llindjárt a nevezetes diploma kelte után, ja

nuár 3-án, föliratot küldtek Bécsbe rcndcik. Nincs abban szó 

valásztásról, hanem csak arról, hogy ők Ferdinándot kirá

lyukúl és urukúl „elhatározták, elfogadták és elismerték" s 

neki hű::,ég-csküt tettek. l\lagyarország királyának czíme sem 

hiányzik, mint két nappal előbb. Még határozottabb Bat

thyányinak febr. 1 G-iki levele, melyben magát Dalmát-, 

Horvát- s Szlavónországok bánjának, Ferdinúndot mégis 

e upán l\lagyarország királyának czímezi, s megesküszik, 

hogy Bihács várát „ő felségének, mint Magyarország ki

rályúnak" megtar~ja és megvédelmezi. Végű! érdekes 

felemlíteni a r ndck április 2 -án kiküldött követeinek 

clőte1je ztéséből a következőt: ,, utolsó királyunk, boldog

emlékezetű zvinimir, halála után szabad elhatározásból 

csatlakoztnnk Magyarország szent koronája és ennek foly

tán most felséged körül." A szabad elhatározás történeti 

tényére vonatkozólag négy , zúzad letelte után lehettek 

tévcdé bcn, de a jelen állapotot illetől eg, értem a magyar 

sz nt koronához való tartozást, aligha 3). 

A cetini király-vúlasztá helyes megítélése végett még 

egyet k 11 tekintetbe vennünk, s ez az, hogy a HorYÍLt

or~zággal ez időben már annyira összeforrott Szlavónia 

') J. Chmel. Aktenstiicke. XXIX. és XXX. 

~) G,•lcich-Thal6czy. Ragúza oklevéltára. 685. 1. 
3

) .J. Chmel Aktenstücke. XXXI- XXXIV. 
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azt magára nézve kötelezőnek cl nem ismervén, 1527. januúr 

(Hm Dombrón külön gyiilést tartott ott épen ellenkezőleg 

Júnost ismerte el Magyarország jogos királyának s így 

saját urának. Sőt még evvel sincs vége a társországok 

hódoló gyüléseinek, mert a kö,etkcző év november 27-én 

meg Kőrös-Udvarhelyt űltck ö;c:sze a szlavón rendek, hogy 

most már Ferdinándot fogadjúk cl fejeclelmüknck 1). 

V. A cetini híres .e;yülé t kö,·ető korban a társor„zágok 

közjogi helyzetének megjelölés ~re egy új kifejezés, a „ partes 

annexae", kapcsolt részek, tűnik fel s jut mind általá

nosabb uralomra, a mi azonban nem azt bizonyítja, mintha 

a Habsburg-kor kezdetén macra a közjogi helyzet változott 

volna meg. Ellenkező e etbcn az új diplomatikai fornrn

lának rögtön az 1527-i C'cmények utún kellett volna 

fölmeríílnie, pedig arra még nyolczvan e ztendeig, csaknem 

ecry századig, várakozhatunk . A bécsi békéig a „ parte~ 

subjectae" az elfogadott kitétel. :Hint már láttuk, azt 

itja Ferdinánd 1527. márcziu ' Q-én a horvátoknak, hogy 

ő )Iagyarország és alávetett ré. zei védelméről gondoskodik. 

)Iaguk a horvátok löi i-ben é' 1578-ban 1\Iagyaror:,zúgnak 

és alávetett részeinek karait és rendeit eml gctik 2). Ugyan

ezen kifejezést találjuk a Kúroly,·árost 15 l-ben városi 

rangra emelő királyi diplomában J). 15, 4-bcn i mét a hor

vátok, 1 M)2-ben pedig az or:;zúggyülési rneghí,ókban 

Rudolf király él a nparte ·uhjectae" kitétell ·l '), ki azt 

150\)-ben is használja, fogad ní.n, hocry id gen kézre nem 

engedi jutni. határaikat ·) . A tür,ényck és orszúcro-yülé ·ck 

1) Palu"yai I. Kapcsolt r :,zek. i. é:1 101. l. 

') Pesty Fr. Száz levél. 1 DG. 1. 
', J. Kukuljevics. Jura regni Croatiae. r. :l ! 1. 
4) Pesty Fr. Szúz lev(l. 19i. 1. 
") ,J, Kukulj r vics, Jura regni Croatiae. I. 2>- . 1. 
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is az alávetett részekről szólanak, legelőször az 154 7-i 

királyi válaszban, majd 1552-ben s az 1559-i czikkek be

vezeté ·ében, aztún pedig folyton és kizárólagosan. 

Az 1GOG-i bécsi béke az, melynek 0-ik és 10-ik 

pon~jában az alávetett részeknél sokkal gyöngébb kapcsolt 

részek kitétel egyszerre felbukkan. E megjelölés épen 

nem új, mondottuk már, hogy a 14. és 15-ik században 

is néha használatos. Aztán meg a „partes annexae" csak 

változata akar lenni a npartes subjectac"-nck. Bizonyítja 

maga a bécsi béke, hol a két szó egymásmellett, egy 

értelemben iratik, bizonyítják az 16O8-i törvények, bol 

a felírás a részek alávetettségét, a 2-ik és 9. czikk azok 

kapcsolatossúgát, a 1O-ik és 11-ik mind a kettőt emlegeti. 

Az 1 GO9-i 11-ik czikk, továbbá Monoszlói János i578-i 

meg Domitrovich Péter lGll-i zágrábi püspöki kinevezése 

pusztán csak a régi kitételt ba~ználja, kivévén alóla, elég 

érthetlcntíl, ~zlavóniát 1) , dc már II. Ferdinúndnak I G 1 '-i 

leirata 2), valamint az 1 G25-i 3-ik, s az 163O-i 9-ik t.-cz. 

az újat. l\Iég 164 7-bcn is akadunk ez egyértclműségnek 

jelére. Az ezen évi or:;zággyülési dekretum bevezetésében 

n part s subjcctac", míg a czímben npartcs annexae" fordúl 

elő. lG-! 7 után teljesen az utóbbi megjelölés uralkodik, 

dc hogy a másiknak érvénye és értelme se menjen fcle

dé.~L , arról gondo;;kodott azon eskü formája, melyet az 

indigenúk 16-!9 óta századunk közepéig a törvény értel

mében tettek. 
1 G55. január 11 ·én a zúgrábi tartomány-gyülés oly 

utasítil't adott a diétára menő követeknek, hogy kapcsolt 

ré:<zck helyett Ilorvút-, Szla,·ón- és Dalmútor:,zágok neve 

említtessék a koronázási diplomában 3) . Ez utasítás azonban 

1) P esty l'r. Szúz levél. 321. 1. 
") J. Kukuljevics. Jura regui Croatiae. I. 29-!. l. 
3) Pe t_y Fr. Száz levél. 199. 1. 
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nem lehetett tiltakozás a használatos közjogi kifejezés ellen, 
hanem minden valószínűséo- szerint arra való törekvés, hogy 
a biztosítandó alkotmányos szabadságba e királyságok 
minél világosabban beléfoglalta ,:;anak. Hiszen említettük 
már, hogy a horvátok maguk is gyakran emlegetik ::iz 
alávetett vagy kapcsolt részeket. És nem csak e meg
jelölés, de elég más történeti bizonyíték is mutatja azt, 
hogy a társországok a cetini gyiilés után csak úgy, mint 
annak előtte a magyar állam kiegészítő részei voltak s 
annak tekinték magukat. :Érdekes példáúl, hogy Magyar
ország nevében némelykor a magyar szent korona egyéb 
országai is benn értettek. Így a kőrö::;megyei Dom brón 
1557-ben gyülésező szlavón rendek azt határozzák, hogy 
az „ezen Magyarországban·· folhur:jánzott hatalmaskodások 
megbüntettesscnek, 1583. júl. 23-án pedig a tartomány
gyülés következményeket von le azon tényből, miszerint 
Szlavónia Magyarországba be van keblezve l). A mint egy 
ország a hona magyarnak é horvátnak, úgy csak egy 
hazafiság is létezik a két nemz t gyermekeire nézve. ,,Mind 
magyar, mind horvát igazán, mert lú~juk, szereti hazáját," 
:Íl:ja Zrínyi Miklós, a költő, öcscséről, Péterről 2). S az 
egy haza fiai egy alkotmány áldásaiban akarnak részesűlni. 
Ezért adja utasításúl 16OG-ban a ta.rtomány-gyülés a bécsi 
bókekötéshez küldött követeinek, hogy Kroácia és zla
vónia ugyanazon egy szabadságban akarnak maradni, a mely
ben Magyarorszúg. Nincs külön koronája cm a tár or ·zúgok
nak, hanem a magyar szent korona az alkotmány szimbo
luma a horvátokra s i:izlaYÓnokra nézve is, s mikor a ma
gyar rendek annak az cr"zúgból nló kivitclébe beléegyez
tek, 1005-ben a zágrúbiak törekedtek arra, hogy Poz ·onyha 
Lozas ék vissza:,). E mao-yar ·zent korona bató~íio-únak 

') Pesty Fr. Száz levél. 300. éti 196. 1. 
') Szalny L. ?lfag-yaror~z. tört. V. 8. 1. 
') Palugyai I . Kapcs. r~,zek. l 13. 1, 
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vettetik alá a szlavón rendeknek a nádorhoz I G28-ban 
intézett kérvénye szerint minden oly terület, melyet Szla
vóniához csatolnak. A királyi hatalom is, mit e koroná
nak viselése ad, csak egy lehet Dráván innen és túl, s pl. 
a zágrábi püspökség felől ] 563-ban 0s 1 G29. szept. 8-án 
mint magyar királyok rendelkeznek I. és II. Ferdináud 1). 

Innen van az, hogy a társországokat illető okmányokon 
az uralkodó gyakran most is csak Magyarország királyá 
nak ezímét viseli, mint I. Ferdinánd az ő kapronczai privilé
ginmában 2) , Miksa 1567. júl. 29-i okmányában az adómen
te ·séget illetőleg, Rudolf 1590-i bizonyság-levelében, Lipót 
a Zrínyi és Frangepán híveinek 1G71 jan. 7-én adott 
kegyelemben és I. József a bírni helytartónak 1708. nov. 
2G-án kelt megerősítésében. Innen van az is, hogy már 
I. Ferdin:'Lnd 1531-ben, l\Iik ·ától kezdve pedig valamennyi 
uralkodó mindig külön számítja római, magyar és eseb, 
de nem horvát uralkodásának é\·eit, s hogy Rudolf Károly
y{u-o ·nak adott 15, 1-i diplomáját azon pecsétjével erősíti 

meg, melylyel mint magyar király élni szokott. A magyar 
királyság elnyeréséből következik a társországok uralmára 
Yaló jutás i:; I. József 1705. május 14-i leiratának félre
magyarázhatlan ~zavai szerint 3) . Horvát-szlavón-dalmát 
állam nem létezik. Vilúgosan kifejezték ezt 158-1-ben ma
guk a legilletékesebbek, a bán és a tartomány-gyiilé:;, 
mondYán, hogy „Horvátország és Szlavónia rendei Magyar
drszúg törvényeitől függenek," valamint l GOS-ban a l1or
Yát 1. czikk, mondván, hogy a társországok „karai és 
rendei köteles tisztelettel fogadták" Magyarország tör
,ényeit. 

1) Pesty Fr. Sz{1z levél. 262., 260. és 2G4. 1. 
2) G. Fejér. Ser. <lipl. 64. 1. 
3) J. Kukuljevics. Jura r. Cr. I. 2 0., 288., 294., 339., 381., 279., 

28-!. és 375. 1. 
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VI. Horvát-, Szlavón- s Dalmátországoknak a magyar 

államhoz való -vi ·zonyát azon tény sem helyezheti eddigi 

fejtegetéseinktől különböző Yilúgítá ba, miszerint tarto

mány-gyülé.sük 1712. múrczius \J-én önnállóan és önhatal

múlag a Habsburgház nőágának trónöröklését mondotta ki. 

E hatúrozat, a zágrábi 1712-ik évi 7-ik 'zikk, ha csakugyan a 

királyi korona át zállásúról -való független intézkedé akart 

lenni, úgy eddigi túrgyalá unknak tauusága szerint alkot

mányellenes, jogbitorló s én·énytelcn vala. Azonban szor

gosabb kutatás csakhamar megmutatja, hogy a horvát

szlavón rendeknek ezen végzése puszta igérct t, nem alap

törvényt foglal magában, i, különösen nem tekinthető úgy, 

mint a Károly-féle pragmatica sanetionak Horvát- zlavón-

0r„zúgok részéről történt külön clfogaclúsa. E lojúli - nyilat

kozatnak s ama na<ry horderejű állam-jogi aktusnak össze

esése mcrű Yélctlen játéka. III. Károly szándékairól a 

zágráui rendeknek tudomá uk sem lehetett, azt a uralkodó 

egy esztendővel utóbb, 17 W. április 19-én hozta nyil

vúnosságra, meglepvén Yele még titkos tanácsát i~, mint 

a fennmaradt okmúnyok mutatják 1
). Nem pragmatica 

:;anetio volt ez a zúgrúui Yégzé ·, hanem a drúvúntúliak 

kész ·ég-nyilatkozata arra, ho<ry a Habsburgok trónja körül 

még nőuralom árán i:; megmaradjanal-. 
Bizonyítja ezt a me<rokolá-, hol az interregnum ráz

kódtatásainak káros volta szerepel ugyan, dc a fö úlyt 

arra helyezik, ;,hogy ez n tettük által a dic ·ő osztrúk ház 

nagyobb kegyelmét éil ke<ry ' kormányát kiérrlcm ljék.' 

Országuk közvetlen hasznát keresik, · e sz rnpontból íté

lendő meg a tön·ényc.:zikkcknck ~,zon kijelentése, hogy crnk 

oly női saij királyi jogát i,merik cl, .,ki nem ci;ak Ansztriút, 

hanem , 't{tier- Karánt· é~ Kra1·na-or z{w:okat i · fogja bírni, 
;J ' ~ ..... ,, 

s kinek az említett Au,ztriában le 'z ~zékc." Uk ugyanis 

1) Archív der prai;m. , anction. 37. 1. 
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e tartományok nrától hathatós oltalmat rem6nylettek a 

·zomszédos török hatalom ellenében, jól emlékezvén ama 

nagy összegekre, melyeket honvédelmi czélokra nyugati 

szomszédaiktól századokon át kaptak. Erre való tekintet

ből már a lG-ik: században is igyekeztek szorosabbra fűzni 
az osztrák tartományokhoz való kötelékeket, Bécsből azon

ban mindö · ·ze azt a feleletet nyerték, hogy majd megfon

tolja ő fel ·ége az ügyet 1). Ezen törekvés újabb kifejezését 

képezi az 1712-i törvényczikk kérdé-es pontja, nem pedig 

a szent I stván birodalmától való elszakadás s az örökös tar

tományokhoz való csatlakozás kimondását, különben aligha 

történnék hivatkozás pár sorral alább a dekretnmokra, 

„a hogy ezek Magyaror;;zág é:; a hozzákapcsolt részek 

diétai aktáiba bciktatvák." Egyszerűen a Habsburg-ház

hoz való ragaszkodásuknak akarván kifejezést adni, s ennél 

többre foljogositva nem is lévén, a horvát rendek tartóz

kodtak ünnepélyes, határozott törvény hangján való kije

lentésétől a nőág örökösöd6sénck, hanem csak hajlandó

súo-nkat nyilvánították, hogy „magukat arra bízzák," s 

küldöttség t mcn sz tettek Bécsbe, mely „ bizalmukat be

mnta sa é' felajánlja." 

Ez l ',yéJ1 értelme az 1712-i zúgrábi 7-ik törvényczikk

nck, lássuk múr most, mily hatása volt, mily érvénynycl 

lJírt az alkotásához közel c:ő időkben. A zúgrúbi püspök, 

a katonai parancsnok s az ítélőm ster által a királyhoz 

boc~útott magyarázó felirat m gkisérti ugyan a JHagyar

or.,zúgtól való függetlenséget hangsúlyozni, azonban oly 

:,zcrcncsétlenűl, hogy egyidejűleg kapc:olt részeknek nevezi 

IIon·út- és 'zlavónországot. IIL Károly király maga, kinek 

pedig e tartomány-gyülési végzéi:, jogerős volta nagyon ér

dckéLen ~ küdt, azt felelte májw lG-ún, miszerint n töre
kedni fog, hogy a mit határoztak, azt jeles Magyarország 

1
) J. Chmel. Aktenstilcko. XXXV. 
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karai és rendei is elfogadják,' vagyis értésűl adta, hogy 
az ajánlatnak csupán magyar orszáo-gyülési törvény adhat 
kötelező erőt . Ugyanezen irat felsorolván a tartornány
gyülés küldötteit, azok .·orában ott találjuk Drasko,ich 
Jánost, ncamerariorum per Hungariam magi:;ter gene
ralis"-t 1), világos jeléűl annak, hogy nem önúlló állam, hanem 
Magyarország egy részének elhatározásáról van szó . Magyar
ország pedig, melynek kiegbzítő ré ze tette a kl-rdéses 
nyilatkozatot, azt nyiltan megsemmisítette. III. Károly 
koronázási diplomúja ugyani c ak 1715-ben foglaltatott 
országgyülési végzeménybe s vált törvénynyé mint azon évi 
2-ik czikk. Ennek 8-ik pontja újolag kimondja a kirúlyi 
ház fiágának magvaszakadá a e etére a szabad választás 
jogát, nem csak Magyarországra, hanem annak kapcsolt 
részeire nézve is. És hogy e törvény Dalmúciára, Kroúciára 
s Szlavóniára kétségtelenűl kötelező s így 1712-i 7-ik tör
vényczikküket megsemmisítő erejű vala, azt eléggé bizonyítja 
azon körülmény, hogy a végzemény záradékában ott szerepel 
maga Esterházy Imre, a záo-rábi főpap, kinek elnöklete 
alatt a tartomány-gyülé„ három évvel előbb határozatait 
hozta, valamint Pálffy bún, továbbá gr. Ráttkay Ádúm 
segniai, Gillány György tinnini székes és szúmo;:; válasz
tott püspök, mint a fürai, traguri, szcbcnikói, szkntarii, 

novii veo-liai szkardonai arbei rnakari stb. Ezt aztán 
, 0 ' ' 

megerősíté a magyar pnlgmatica ~anctio, mely ·zintén a 
kapcsolt részekre vonatkozólag i::; intézkedett a női úg 
örökösödéséről, mint azt az 1723-i 1. czikk 1., 3. és 4-ik, 
továbbá a 2-ik czikk 5-ik paracrrafusa s a zúradékban i:-;mét a 
bán és a drávántúli pü,;pökük nev i mutatják. A törvénye
ken kívül a kor egyéb emlékei i · szolgáltatnak bizonyítéko
kat. Így a női trónörök]é„ clforradúsának hírét Bécsbe 
vivő küldöttség elnöke, sáky biboro~, a királyhoz intézett 

') J. KukuljeYics. Jura regni Croatiae. IL 110. 1. 
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be:;zédében, valamint 1\Iária Terézia az összes vármegyékhez, 
tehát a szlavónokhoz szintén, küldött el ső leiratában mélyen 
hallgat a zágrábi határozatról s úgy hivatkozik az 1723-i 
pozsonyi czikkekre, mint melyek :Magyarországon kívül 
kapcsolt részeire nézve is megállapították a pragmatica 
sanctiot 1). A Mária Teréziának való hódolást magukban 
foglaló 1 UO. horvát 2. és 28. czikkek szintén az országos 
törvényt hozzák fel, az előbbi az 1712-i zágrábi határo
zatot csak mellékesen említvén, az utóbbi pedig azt tel
jesen mellőzvén. 

Nem változott az 1712-i zágrábi 7. czikk folytán a 
hon·át-mao-yar viszony ténylegesen sem. Hogy a tarto
múny-gyülés J 7 •10-bcn önhatalmúlag az 1791-i törvényt 
megelőzőleg a királyi koronázásnak az előd halálát követő 
hat hónapon belül való kötelező voltát rendclé el, az mit 
sem bizonyít 2). Mert először a koronázás volt épen azon 
intézmény, melynek egységét Magyarországra és társorszá
gaira nézve ·oha senki komolyan nem vitatá, s mert má
sodszor e határozat hiányos érvényét tanúsítja az ] 791-i 
:>. törvényczikk, mint mely a lrnpc olt részekre kihatott, s 
mint melynek alkotásában a diétai horvát-szlavón rendek 
i1; résztvettek. Ellenkezőleg azt találjuk, hogy az 17 41-i 
or~zággyülé,;en épen a horvátorsz{wi Erdődy családnak két 
s:uja, a pfüpök és a korona-őr, volt az, ki a társországok
nak a magyar állam-egységb való tartozását leginkább 
hangsúlyozú. TováLM 1773. január l-én a tartornány-gyülés 
eli.,rnertc vara1;cli föliratúban, hogy a búni hatósúg Magyar
or.,;zág rendcinck van alávetve 8) . 1779-bcn a királynő Buc
cari ,úrosát kivúlt~úgokkal fclruhúzó levelét azon pecséttel 
erősíti meg, mely lyel mint l'ilagyaror:szúg apostoli királya. 

1) Archív der prngm. Sanc. 80. !, és N. F. 7 . 1. 
' ) ~t. Pejakovics. Aktenstückc. 
1) Palug-yai 1. Kaprs. részek. 1.36. és 13 . 1. 
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élni szokott1). Az 1791-i or,;zággyülés, mely pedig a ,;zigorú 

alkotmányossúg Yédelrnezője vala, id11ét az egy,;ég bizonyí

tékát szolgáltatja. A hon-út-dalmát-f-zlavón rendek sérel

meik között megemlítik a 12 éven út fennúllott zágrúhi 

helytartó tanácsnak a magyarral történt egycsíté:; ',t, de nem 

kárhoztatják a tényt, e,rnpún az ellen f'Zólalnak fel, hogy 

Mária Terézia önhatalmúlag, or~zúggyülésen kívül végezte 

azt. Ugyanakkor a múrcziu · n-iki felirat crőstn kikel az 

illír kancellária felállítúsa ellen, minthogy a túrsorszúo-ok 

nl\Iagyarországgal egy államot képeznek, nem ellenkezYén 

evvel bizonyos hely ható ·ági külön jogaik," s minthogy 

„mindig veszedelmes, ha egy államból kettő támad.' A 

Magyarországhoz rnló tartozásért lelke 0 edt k a hordtok 

1814-ben, mikor a, szávúntúli ré:;zek a franczia uralom alól 

szabadúlván, l?erencz kirúlyhoz intézett B liratukban vitat

ják, hogy a magyar szent koronának e:;küchén b(í::;éget, 

az alól Magyarorszúg karainak é- rendeinek hozzi0úrnlúsa 

nélkül fel nem oldhatók, boo-y az alkotmúnyt, 111 ,lyben 

kizárólag akarnak élni é · halni, mint a magyar szent ko

rona tagjai nyerték 2). Jlég 1 4il-Len is, mikor a, tarto

mány-gy ülés 10-ik czikkében külön helytartótanács fölúllí

tását kívánta, megelégedett a magyar kane llária ba~ó,-it

gának Dráván túl való te1jeclé éq,J, annúl c,mpún horYát

szlavón osztály szervezé érc törekedvén 3) . 

A TAnson- VII. A társor,-záo-oknak a magyar államhoz Yaló ezen 
SZÁGOK EL- del' ·1 · , . . ,, t, ] ' l , t, k 
szAKAnÁsA. e 1g mcgv1 ago,ntott ns7.onyat ro;:; amat aso-: ·r e - a 

19-ik század második negyedében, melyek azután egy ideig 

a, tényleges szakaclú;:;t eszközölték ~ nyomot hagytak a tör

vényes fejlődésben i~. , 'zúzaclunk elején lelket! n izgatók 

') Pesty Fr. ia:záz levél. :305. 1. 
2) Palugyai J. K~pcs. részek. 130. é~ H5 1. 
3) St. Pejakovics. Aktrn tlicke. 
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vezeték tévútakra. az erősbödő nemzeti érzést, megszületett 

Dráván túl az 1\;yneYezett illirizmus, egy alkotandó nagy

horvút állam ködképe. Századokon út a horvát-szlaYÓn 

hono ·ok büszkén emlegették m:.igyar polgárságukat, most 

egyszerre a ~zakadás óhaja fészkelte be rnagút a nagy 

többség f'zívébc. Közjogilag ez irány első hatása új kife

jezés kel tkezé ében nyilatkozott. A kapc ·olt részek kezdték 

magukat társori;zágoknak nevezni, s e megjelölés állott a 

főrendeknek egy 184)3· iki üzenetében is. Akkor az alsó 

tábla még tiltakozott a, szokatlan formula ellen, de 184G-ban 

már maga Deúk F rencz indítványozta annak egy fölirat

ban való használatát 1
). Az új név azonban nem jelent 

megdltozott közjogi viszonyt, mert keletkezé. e korában 

a régi „ kapcsolt részek" kifejezés is mint vele azono:; ér

telmíí használato:;. Így az 1 · 48-i törvényekben. A hord

tokat még a „társorszúgokii kitétel sem elégítette ki, hanem 

nbúrom egy királ:púg':-ot kezdtek emlegetni. E megneve

zésben egyrészt bennfoglaltatik Horvát-, Szlavón- és Dalmát

orszúgok álJami egysége, másrészt kizárt belőle a Magyar

országhoz való kötelék fogalma, csakhogy törvényesen 

soha e megnevezés nem használtatott, nem nyert létjogot. 

A . három egy kirúlysúg" Cf'Zméjének valósítása volt 

az, mikor 1 4 -Lan a záo-rábi tartomány-gyülés a politikai 

b lyzct zavaros ágában bízva 11. törvényczikke által a 

JHagyarorszúgtól való eh;zakadást és az ausztriai birodalmon 

belül Görzzel, Isztriúval, Karinthiával,, tújerországgal s az

új ,zerb v,~jda úggal szoro a bb kapcsolatban önálló dél

szláv állam alapítását kimondotta. E tény nem volt a tör

tén •ti f~jlődés, a magyar úllamhoz való sok százados tar

tozfü; tagadása. Ugyanezen tartomúny-gyi.ilés ugyanis a 

23. czikkLen ½en°· szabadalmaira nézve magyar ország

gyülési Yégzernényekre hiYatkozik : Jellasic:s bán, a sza-

') Pesty Fr. Száz levél. 202. 1. 
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kadús fő intézője, szeptember 10-i proklamációjában az 

1723-i 2. törvényt, a czá zári alkotmány ellen rcmonstráló 

báni tanács pedig az 1791-i 10., 11. és 5 . czikkeket idézi 1). 

Csupán a .J -iki magyar or·zággyülési határozatokat tekin

ték törvényteleneknek, forradalmiaknak s ennélfogya a társ

országok kötelékét felbontóknak . Á.m e törvények korrekt 

úton jöttek létre, teljes érvényűek, a Dráván túl is hatá

sosak valának, s így a zágrábi gyülés a lázadás útjára 

lépett. 
Az 18.J 7-iki pozsonyi diétán a karok és rendek azon 

törvényeknek megfelelően űltek össze, tanácskoztak és 

határoztak, melyeket, mint monutuk, 11, horvát-szlavónok 

kifejezetten elismertek. Jelen voltak a drávántúli küldöttek 

és ré ztvettek, mint a zent korona tagjai, azon határo

zatok hozatalában, melyek a több ég akarata folytán kelet

keztek. A magyar állam f~jeztc ki Poz onyb:.m akaratát 

s teljes joggal törölhette Yolna el kieg6szítő ré~z inek, a 

társországoknak, különös kiYáltsúgait. Á.m a törvényhozás 

ezt nem tevé, őt áprili · 6-án kelt határozata s az ennek 

megfelelően ápril 10-én kiadott mini zterelnöki nyilatkozat 

kijelentette, hogy . IIorYátor,;zág lakosainak ny lv 't és 

nemzetiségét, mint a borvát honfiak cltulajdoníthatlan sa

játját, tiszteli és épségb n mcgluwyni óhajtja': 2). .i: cm 

akartak tehát erőszako átalakítúst a karok é · r ndek, 

hozott törYénycik jogos ·ágát és jótékonyságát elismerték 

eleinte a horvátok is. J cllasic:i így szól április 2f'>-én b:'rni 

köriratában: ,,. cnkinek tőletek ezentúl a törvény szerint 

engedélyezett s a legkccryelrnesebb kirúlytól megerősített 

jogokat és szabad ·áirokat el nem lehet és ·zabad vennie." 

Hasonlóképen fogta fel az uralkodó az ügy k állú~út, május 

(i-iki 6: 7-iki, a nádorhoz é.· bánhoz int',zett leg~ lsőbb 

') St. Pejakovics. Akten tücke. 

') Palugyni I. Kapcs. részek. ló:i. 1. 
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kézirataiban a l\Iagyarornzág koronája alá tartozó országok: 

egységét hangsúlyozván. A június 10-iki királyi manifesz

tum épen világosan jelöli meg a legújabb törvények foly

tán támadt helyzetet: nAz utolsó magyar országgyülésen 

hű birodalmi rcndeink által hozzánk intézett kérelem követ

keztében szabad királyi akaratunktól vezetve legkegyel

mesebben megerősítettük azon törvényt, melynél fogva 

szeretett rokonunk, fenséges István főherczeg, Magyar

ország nádora, Magyarországtól való távollétünk alatt te~j

hatalmú királyi helytartónkká nyilváníttatott, kinek, mint 

ilyennek, a végrehajtó hatalmat egyidejűleg kinevezett 

magyar minisztérium últal kell gyakorolnia, mely minisz

térium az udvari haditanács, a helytartótanács, az udvari 

kamara s az udvari kancellária minden eddigi teendőit 

magában egyesíti. Ilorvát-szlavón-clalmát királyságaink 
bfrnja köteles tehát királyi helytartónk s magyar minisz
tériumunk által kibocsátott királyi parancsainknak, ha felség

árulúst elkövetni nem akar, ép úgy engedelmeskedni, mint 

hivatalbeli elődei magyar udvari kancclláriánknak, a hely

tartótanúc ·nak, az udvari kamarának s az udvari hadita

náe,;nak rendeleteit követni tartoztak" 1). 

A zavaros idő változást hozott. Előbb a bán lépett a 

lúzadas útjára, aztán a fejedelem is támogatta a magyar 

államtól való szakadás törekvését. Hogy azonban a külön

vúlás jogilag érvénytelen vala, azt az eddig elmondottak 

bizonyítják. Magyart és horvátot csakhamar egyaránt a 

szolga~ág borított el, midőn azonban ismét az alkotmány 

útjára léphettek, a zágrábi gyi.ilés újra e forradalmilag 
szerzett alapra helyezkedett. 

VIII. A túrsorszúgoknak a magyar államtól történt Az 1sts-rn1 

:,:zakadásút a magyar parlament, a jogfolytonosság elve xrnon:zt,. 

') , 't. Pejakovics. Aktcnstücke. 

6 
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szerint erre egyedül hivatott organum, cl nem ismerte, 

lázadásból törv6nyes állapottá n m tette. Az alkotmányt 

ismét életbeléptotő 1865/ -iki országgyülés törvényei ennek 

világos bizonyságait nyújtják. A végzemény bevezetése 

Magyarországról s tár orszáo-airól szól; az első czikk szerint 

a koronázás, a második szerint a hitlevél kiadása s az 

eskü letétele, a tizenkettedik szerint az Ausztriával való 

egyezség megkötése lliagyaror;:;zúg és tárwrszágai részére 

történik. Maga :.iz 186 -iki törvényczikk, mely a túrsor

szágokkal való viszonyt t6nyleges visszakebeleztetésük után 

szabályozza, szintén ily értelemben szól. Egy részről 

Magyarország, más ré~zről Horv[tt-, Szlavón- és Dalmútor

szágok között kötött egyezményt említ ugyan, azt azonban 

csak politikai s nem államjogi értelemben mondhati·a mind-. ' 
össze oly foltételekről s bizto ítékokról 1 hetvén szó, melyek 

mellett_ a törvénytelenül elszakadt túrsorszllgok a magyar 

állam Jogos batósllgának m:io-ukat önként, k6nyszer nélkül 

ismét alávetni hajlandók. Látható ez a b kezdésből, moly 

az egyezkedést nem az or zúgok különállá ából eredezteti, 

hanem ellenkezől0g a sok szúzado», tényekben és tö1Tényck

bon gyök rező egyi.iYétartozá t hangsúlyozza. Ezek foly

tán Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok az Ausztriával 

hozzújárulásuk nélkül kötött 'gyezségot „érvénye ·eknek s 

kötelezőknck ismerik, i; nem pedig utólag fogadjúk el, a 

67-i koronázásnak pedig c::-ak: horvát nyelvű hiti 'velét 

kívánják kiadatni, magától értetődvén, miszerint annak 

érvénye reájuk is kihat. 

Tehát a tár:;orszúgoknak a magyar úllamhoz való vi

szonyát illetőleg, értvén a fejlődés utohó stádiumút, pugz

tán az újabb törvények últal c;;ak némileg módo ·ított 

1/36 -iki 30. czikl- lehet irányadó . .Ez a tö ·téuctil g kifejtett 

jogállapotot lényeo-ében meg nem y{tJtoztalú. f-zerinte 

Magyarország s Horvát-, Szla,ón- é · Dalmútorszáo-ok állami 
0 

közösséget képeznek, ez állami közösség pedig az 1. szaka8z 
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szerint egyé. ugyanazon, a 3. szakasz szerint megoszthatlan 

léYén, világos, hogy benne az egységes állam fogalma rejlik. 

E fölfogást megerősíti a második szakasznak abbeli intéz

kedése, miszerint Magyarország s Horvát-, Szlavón- és 

Dalmátorzágok királya (s nem közös kirúlya) egy és ugyan

azon koronával és koronázási cselekmény által koronáz

ta tik meg mind ez országok részére. A társországok az 

egységes magyar államnak továbbra is kiegészítő részei 

maradtak, mily irányban van tehát értelme köztük az 

úllami közösségnek? Megmagyarúzza ezt az 59-ik szakasz, 

mely szerint Horvát- s Szlavónországok államot ugyan nem, 

csak belügyekben sajút törvényhozással és kormányzattal 

felruházott országokat képeznek, azonban külön terri

toriummal bíró politikai nemzet jellegét nyerték. A „po

litikai" jelzőnek itt megszorító értelem adandó szemben 

a Yalóságos, államalkotó nemzetekkel. E külön territo

riurnmal bíró horvát politikai nemzet {dl a magyar nemzettel 

közö ségben az egy éges állam kebelén belül. A viszonyt az 

1874:. jan. 10-i horvát törvény így fejezi ki: ,,Hon-át-

zlavonországok törvónyes önnálló ága a magyar koronához 

való kapc:solatban". 

Azonban csakis az egységes magyar állam kebelén 

belül, s nem avval szemben ad bizonyos önállóságot a külön 

terület. Bizonyítja ezt a törvény 65-ik szakasza, mely ki

mondja, hogy Dalmácia visszacsatolása, mely pedig ez el

hatúrolt territorinm részét képezi, a magyar szent korona, 

és nem a tár,iországok jogán követelhető. 

Valamint a tcrritorium elkülönzött.-ége, úgy a külön 

politikai nemzet önálló élete sem bontja m g az állam 

befejezett, szigorú ogys'gét. Horvút és magyar nemzet 

nem mint két külön test állanak ogymásrnl szemben, me

lyek örökös szövetség ú~jún alkották meg a státust, hanem 

organiku ·an forranak ös~ze egy fensőbb egészbe, a magyar 

úllarn ba. Bizonyítja ezt az államnak az egyénnel, polgá-
G* 
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rával, szemb n való viszonya. N'em létezik külön horvát, 
hanem csupán egységes állampolgárság. Régi törvények 
s régi szokás tanúsí~ják ezt. Dráván innen s Dráván túl 
csak egyféle nemességet s eo-yféle főrend(íséget ismerünk. 
Igaz, hogy gyakran, pl. IV. Lászlónak Percin részére 
1275-ben Glavnicáról tett adományúbrm 1) vagy a rovisei 
predialistáknak 1279-bcn adott nemeslevelében 2), említtet
nek azon jogok, melyekkel a dr{wántúli neme ck bíijúk 
jószágaikat, e jogok awnban lényegükben nem lehetnek 
különösek, mert hiszen az 1351-iki 12. czikk határozottan 
mondja, hogy egy ország lévén s egy nemesség, a dráván
túli nemesek az ország má nemeseivel egyenlők. Aztán 
meg ott van az 160G-i béc-i béke, mely kimondja, hogy 
a király Magyarországot Horvát-, Szlavón-, Dalmútorszá
gokat a magyarok és az ezeknek alávetett nemzetek által 
bírja. Még világosabban rendeli az 1741. Gl. czikk, hogy 
a kapcsolt részek benn„zülött fiai a magyarok nevezete 
alatt értessenek. Igaz ugyan, hogy a tartomány-gyülés is 
osztott a 18-ik században a társorszúgokra szóló indigenú
tust, azonban az 174 -i Petúczy Zsigmond fülvételéről 

szóló horvát 18-ik czikk tanusága szerint e horvát-szlavón 
indigenúk a magyar or:szággyülés által megállapított dekrc
tális formula szerint esküdtek, mely pedig „Magyarország
nak és alávetett részeinek'- polgá1jogút szerezte meg. Leg
i'0abban az 1 79-i 50. törvény intézkedett minrlezcknek 
megfelelő szellemben, határozván első szakaszában, hogy 
.,a magyar korona ös ·zes orszúgaiban az úllmnpolgárág 
egy és ugyanaz," s csak a közigazgatási intézkedések fo
ganatosítását bízvún a 9., 10., 11., 13., 21., 48. és SO. 
szakaszban a tániországok hatóoúgaira. És hogy ezen egy
sége úllampolg[m,ág kizárólag mao-yar, azt a törvény czímc 

1) Wenzel G . .\rp. új okm.-tár. XIL 13!). 1. 
') G. Fejér. Cod. dipl. Y. 2. 513. 1. 
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bizonyítja. Ennélfogva állam-törvénynyel ellenkező a sajtó
esküdtszéket szabályozó 1875. máj. 17-i horvát tör,ény 
10-ik szakaszúnak kitétele, mely magyar-horvát állampol
gárokat emleget, még inkább az pedig az 1870. horvát 
1G. czikk (községi törvény) 4-ik szakaszáé, mely épen 
horvát-szlavón állampolgárságról beszél. 

Az állam ezek szerint egységes és kizárólag magyar, 
ha két politikai nemzet egyesülése alkotja is. Szervezete 
sem dualisztikus, s bár említ a tör,ény közös intézményt 
azt csupán a különleges horvittól való disztingv~lás _ked
véért teszi. Ezt jelenti pl. azon körülmény, rn1szenn~ a 
közös pénzügyi hatóság fejének czime az 18G8._ ~0 .. cz1kk 
8-ik és 22-ik szakaszainak értelmében magyar kll'aly1 pénz
ügyminiszter, a Budapesten székelő kormány a 44-4G-ik 
szakaszok szerint központi, míg evvel szemben a társor
szágoknak a 48-ik par. csak önkormányzati jogot ad. Az 
államnak neve a törvényekben „a magyar korona" vagy 
,,szent István koronája'' országai vagy összes országai alak
ban J. ő elő szerződésekben meg mint 1\Iagyaror zág, vagy 

' h' l' Ausztriával együtt mint osztrák-magyar monar 1a em lt-
tctik. Az állam feje és megtcste ·ítője, a király, a külfölddel 
szemben pusztán magyar királyként szerepel, a mi ann,ál 
feltűnőbb mert osztrák császári minőségében Coehorszag 
kirúlyúnalc czímével is él. Mindez pedig eléggé bizonyí.tja, 
hoo-y a társországok az 1 G8-iki törvény óta csak ugy 
az 

O 
cgyséo-cs magyar állam kiegészítő részei, mint annak 

hozatala előtt voltak. 

dé é l ·• AZ 1868-IKI 
IX. Az állam egységének kér s ve szorosan ossze- s·0. T.-cz 

függ az anyaon,zágnak s a társorsz~goknak vis~~n~M leg- nTöRttg" 

újabban szabályozó 18G8-iki 30. cz1kk megmásit,asanak le
hető-ége. A 70. szakasz ugyanis azt Magyarorszag és IIor-
vút-, zlavón-, Dalmátországok oly közös alaptürvénycnck 
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jelenti ki, mely csupán a két fél országgyüléseinek meo-

egyező akaratával változtatható. Vizsgáljuk e határozatna0k 
értelmét a történeti jogfejlődés világúnál. 

A ~érdé·~- megold_á _a kétféle szempontból lehetséges: 

vagy• eh~~erJuk a 48-1k1 eseményeket jogalkotóknak, vag-y 
csupan torvénytelen, pro,izórikus állapotokat látunk 48-tól 

kezdve 20 esztendőn kere ztül. Az előbbi esetben hat d ·
·11·k l . ' G u 111 1 1 • e fogadjuk a befejezett tényeket s számítá ba vesz-

szük a túrsor~zi1goknak elszakadá át, az 1868-iki 30-ik tör

v~nyczikket úgy kelJ tekintenünk, mint nemzetközi szerző
dest, melyet két független tényező alkotott. Ám ekkor 

a 70. szakasz megszorítása ilJuzoriussá válik, mert független 

álJamot más álJammal kötött egyezmények csak addig kö

telezhetnek, míg az akaratával megegyezik, szuverén ön

rend~lkezését mi sem korlútozhatván. l\Iagyarorsz{ig is csak 

annyiban volna az egé ·z 1 G -iki kiegyezés betartására 

utalható, a mennyiben azt politikai érdekei rá nézve kí

vánatossá teszik, azontúl ereje szabván meg önkénye határút. 

Azonban a magyar állam az 184 -iki horvát-szlavón
?rszági ~seményeket lázadá:múl egyébnek soha el nem 

1smerhet1, belőlük közjogi kö.etkeztetéseket le nem vonhat. 

Az 18G~-iki _állam-t~r~énybe foglalt alkut is csak annyi

ban tekmthet1 szerzode nek, a mennyiben az oly fölté

teleket tartalmaz, melyek alatt a púrtiitő részek önként 

vissz~térnek ~ jogo~ kötelékbe. Ennél fogva annak hatályt 

és erőt nem 1s „a ket oldalról Yaló közös megállapodás ad, 

hanem egyszeruen annak mao-yar álJamtörvény volta. Vúl

to~tatá.~a vagy eltörlé _e tehát úgy történhetik, mint bármely 

mas torvényé, vagy1„ a magyar király és or::izággyülé, 

akaratából. Az állam szabhat aját hatalmának korlútokat 

s ebbeli képességével élt, midőn az 1 G -iki /30-ik czikk 

módo. ítására a 70-ik szaka ·zban a z!tgrábi or zággyül "s 

h~zzltJÍlrulását tette feltételül. 1:sakhogy maga e korláto

zas az álJam eliclegcníthetlen önrendelkczéséből eredő tör-
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vényen gyökerezik, s ugyanezen elidegeníthetetlen önren

delkezésből kifolyólag egy új törvénynyel eltörölhető. Míg 

tehát a magyar állam az 1868-iki 30. czikk érvényét az 

abban foglalt közjogi korlátokkal épségben tartani óhajtja, 

azon változtatás csak a társor„zágok megnyugvásával történ

hetik, mihelyt azonban az egész törvényt s véle az állam 

mai területi szervezetét eltörölni jónak ítéli, hatalmában áll 

annak eszközlése, megsemmisíthetvén épen a gátló 70. sza

kaszt is, miután annak semmi más, mint az ő akarata, kötelező 

erőt nem adott. Törvény valamely államban, ha az igazán 

egységes és független, csak az állami akarat kifolyásaként 

lehet kötelező. Az egységes és független Magyarországban 

a törvényes országgyülést és koronás királyt illeti együttesen 

az önrendelkezés kifejezésének joga. Ez úton, mondottuk, 

szabható a magyar államhatalomnak törvényben korlát, de 

ugyanezen úton a korlát ismét le is dönthető. Annyi azon

ban igaz, hogy e korlát ledöntése csak úgy történhetik, 

ha az államhatalom a formai jogot áthágva pusztan a tör

téneti jog alapjára helyezkedik, - ennek megengedhetősége 

pedig forradalmi időket tetelez fel. 
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I A tár.'or•z'to-ok a magyar állam kiegészítő részei TAnTo>1An-
• ' :, ~ < 0 GYÜLt S 

voltak a históriai multban, s kiegészítő részei ma is, a leg-

újabb úllamjogi alkotások után. A magyar állam kötelé

kein belül azonban Horvát-, 'zlavón- és Dalmátországok 

mindig élveztek bizonyos kiváltságokat, bizonyos tartományi 

különö:; jogokat. E kiváltságok, e különös jogok közül 

sok csak a történelmi időké, mások századunk szüleményei, 

i'mét mások régi századokban gyökereznek ugyan, de átala

kítva, a kor szelleméhez idomítva élnek máig. Vizsgá

latuk kétszeresen fontos és érdekes, egyrészt mivel csak 

ismeretük után bírhatjuk teljes képét annak a sajátságos 

vi:;zonynak, mely Magyarország és társországai között fenn

áll, másrészt mivel ezen, némi provinciáli8 önnállóságot 

adó kivált ·úgok végelemzésükben szintén bizonyítják a 

szoros állami egységet, mely a drávántúli tartományokat 

zent I tvún birodalmával összefűzi. Ily különös jogállásra 

akadunk a magyar or::;zággyülésen való megjelenés mód

ját illetőleg, valamint azon körülményben, hogy e déli 

vidékek kormányát az államnak egy főméltósága elkülön

zötten viszi, továbbá az igazságszolgáltatás, közigazgatás, 

pénzügy, honvMel m s egyházi ügyek terén és végűl az 

orszúgo:; jelvények s a hivatalos nyelv használatára vonat

kozóla"'. Az összes kivált~úgokat pedig megkoronázzák, 
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összefoglalják tartományi ügyeikben határozó "Tüléseik 

mint provinciális jogéletüknek organumai és Liz~;wítékai'. 

A dráv~ntúli tartomáuy-gyülések eredete ige~
1 

régi. 

S_ ~a nem is magyarázhatjuk az arbei egyház Kálmán 

k1ralytól nyert privilégiumának azon kitételét: a két 
' t ' " l ,. " 

orszag anacs,iva, · a magyar uralom alatti első horvát 

gyűlés említésére, minden esetre elég bizonyíték II. Endré

nek 1218-beli, a vodiezai szabad grófságot alapító b·ele 1) 

arra, hogy a 13-ik szúzad elején zlavóniúban a tartomány

gyűlés már meg zokott dolog. Hogy mily eredetű Y~lt 

az, s mily jellegű e korban, arról is feh-ilúgo fo't •t ad az 

említ~tt okmány. Valamint a comes parochialis meo-yéjé

ben, ugy a drávántúli ré zek nagy bírája, a bán, széles 

kormány-területének valamely helyén, hol épen szükséo·ex

nek látja: megszáll, maga köré gyűjti bíráit s a tartomhny 

nemességet, hogy velük Yiz gálatot tartson és ítéletet hozzon. 

A Máté bán elnöklete alatt 1273-ban tartott szla,ón tar

t~mún~-~yülé bő] múr hitele, irat maradt reánk 2), mely 

b1zony1tJa, hogy e tür,énykező gyülekezeteket o-)-akran 
' k b 

a nemessegen •frül más rendűek, vagy legalább viujob-

bágyok is látogatják. lJ ""yanerre szolgú]tat példát a Zág

rábban 1352-ben 3) és 13xO. júl. 7-én lefolyt gyi.ilés 4). 

A _nemesség azonban mindinkább egymaga számúra fog

~~lJa _:l a :ért, má,-részt pedig a tartomány-gyüléseknek 

ug!lwre teiJed. l\Iár 1270-ben találunk az igaz:;ágszolgú]

tatasra s az _adók behajtására vonatkozó határozatokat, 

1467-ben pedig Uátyús a nemesi felkelés rendezé •ét s a 

bán mellé kapitúny vúlasztúsút jelöli ki a tanúcskozús 

túrgyaiúl, a minek meo-felelően 1505-ben II. Ulú zló Thu

róczy Bernáthoz intézett paranc~ában a tartomúny-gyülé t 

') G. Fejér. Co,l. dipl. III. 1. 244. J 
2
) J. Kukuljevics. Jura regui Cruat. If. 3. I. 

3

) G. Gyurikovics. De situ f-lav. et Croat. III. fi. 

') Pesty Fr. Eltűnt YÍtrrn. II. 4 i. 1. 
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világosan ho1wédelmi intézménynek nevezi 1). Egyes me

gyék ~Iagyaror ·zág más részeiben is tartottak együttes ér

tekezleleket ve:;zélyes időkben, pl. 1317-ben Bihar, Szabolcs, 

Szathrnár, Közép-Szolnok és Kraszna, vagy 1342-ben Heves

Ujvár és Nógrád 2
). E gyülésck jellege azonos volt Dráván 

innen és túl, s nem képezhet lényeges különbséget, hogy 

míg ott mindig a nádor elnökölt, itt rendesen a bán, mert 

azért SzlaYóniában is volt összehívó 1380-ban az eszter

o-omi ér:;ek 1360-ban mao-a a király 3), 1481-ben a nádor 
b / b 

és országbíró l). A tanácskozásra meghívott vármegyék 

"zárna különböző vala. 13G0-ban példáúl Koszorúváron 

Zana, Orbúi:;z, Kőrös és Dubicza, 1380-ban Zágrábban 

Zúgráb, Dubicza, Orbász, Zana és Uren kerület, 1-:1:81-ben 

Zágráb, Varasd, Kőrös megyék rendei és más vidékekről jött 

főurak, sőt a tinnini s boszniai püspökök jelennek meg. 

Az utóbbi esztendőben, valamint 152G-ban Verőczét is a 

,;zlavón megyékkel egy sorban találjuk b). 

A szlavón tartomány-gyülésektől, melyeknek neve con

gregatio gencralis," ,, universitas noLilium," ,, universitas 

no bilin~ ac alterius cuiuscunque status hominum," 1525 óta 

néha , diaeta 'clavonica," különbözött a horvátok gyűlése, 

a .,~tatus et ordines regni Croatiae" vagy „universitas 

nobilium comitatuum, civitatum ct clistrictuum populorum 

regni Croatiae," mint a cetini 1527. jan. 1-i híres diploma 

nevezi. Első biztos nyomaira a 14-ik században bukka

nunk, 1353-ban Tinninbe hívta össze a bán, 139G-ban No

núba a zúgrúbi püspök, mint királyi helyettes, 1397-ben 

Zengbr maga Zsigmond "). 

'J G. Fejér. er. dipl. 18. és 111. I. 

' ) Palug-yai I. Kapcs. részek. 303. I. 

3) Pesty Fr. Eltíínt vArrn. Il. 4 5. l. 

') J. Kukuljevics. Jura Regni Croat. I. 217. 1. 

•) Palug-yai I. K:ipcs. részek. 309. I. 

" I J. Kukuljevics. Jura Regni Croat. II. 7. és 11. 1. és I. 167. 1. 
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A mohácsi vész pu ztítása után egyesűlt a két tarto
mány-gyűlés s a háború , szerencsétlen időkben egyre 
nagyobb fonto,:ságra jutott. Ezen s a következő században 
mind gyakoribbak lettek ~Iagyarországon az ily ré··zleges 
gyülések. 1526-ban 1\Iiskolczon négy, ugyanakkor Tokaj
ban, 1529-ben Lipc én, 1536-ban Pozsonyban egynebúny, 
1542-ben Borsódon 15, 1544-ben ajó-Szt.-Péteren szintén 
számos megye nemes:-ége sereglett egybe. Ugyanígy 
1547-ben Hidvégen és Körmenden, 1552-ben Gönczön, 
1593-ban Tarczalon, 1594-ben Esztergomban, 1595-ben 
Kassán, 1608-ban megint Ka án, 1643-ban Nagyszombat
ban, 1670-ben Beszterczebányán 1) . E tartomány-gyülések 
gyakran az országgyülés jogkörébe vúgván, az 1597. 46. és 
1599. 23. czikkek megszűntetésükre hozattak, bár ered
ménytelenűl. A drávántúli congregatióra azonban, mely 
mellett régebbi keletkezé · s a tartományi statutarius jo(J' 
harczolt, e törvények ereje ki nem hatott, ellenkezőleg az 
ezen korban szervezkedett határozottan. 

A 16-ik századtól 1 4 -ig a tartomány-gyülés szer
kezete keveset változott. Ö szebívá8ának engedélyezése a 
féltékenyen őrzött királyi jogok közé tartozott, s midőn a 
szlavón rendek 1567-ben az összehívás jogát a bánra 
rnháztatni kérték, ~Iiha nov. 29-i leiratában az előzetes 
j_óvábagyást maga é,; utódai ré zéről világosan kikötötte. 
Es azt találjuk, hogy míg az egyLehívás cszközlé ét a 
bánon kívül néha mús hatóság is e zközölte, pl. 171:-2-bcn 
Plenich György ítélőmester, vagy li>36 júliusában épen a 
magyar királyi tanác,;, 1;>:37. nov. 5-én pedig kirúlyi biz
tosok 2), addig az uralkodó eng délyezése ·oha em marad
hatott el, s ezt az or:;zúggyülé:s a horvátok ellenkező kérel
mének daczára az 1791-i 5 . czikk által törvénybe Is 

iktatta. Az ös,;zegyűlt horvát-szlavón rendek lnök a 
') Palugyai I. Kapcs. rt!szek. 30!. 1. 
') Palugyai I. Kapc .. ré~zek. 10 ., 30 . és 102. 1. 
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bán, távolléte vagy székének üresedése esetén a báni hely
tartó vala 1). Mellette gyakran teljhatalmú királyi biz
tosok működtek, mint már 1525-ban Statilius budai pré
post és utána Decsházy János vagy 1621-ben Thelegdy 
nyitrai püspök, báró Trautmansdorf Zsigmond végvidéki 
generális és Apponyi Pál 2). Résztvctt a tartomány-gyülé
seken a társországok összes birtokos nemessége, különös 
báni meghívók által személy szerint azonban csak mint
egy 150-200-an hívattak meg, úgy mint a buccarii kerü
let, a szab. kir. városok s a megyék, és pedig a 17-ik 
századig Zágráb, Kőrös, Varasd, azontúl még Pozsega, 
Szerém és V créícze, követei, továbbá a főispánok, a katho
likus és a keleti püspökök, a káptalanok küldöttei, a túr
mezei gróf, a két tartományi törvényszék ülnökei, a kir. 
tanácsosok és kamarások, -végre a mágnások s előkelőbL 
nagybirtokos neme:;ek. A személyes meghívók csupán 
különösebb figyelem, nem pedig nagyobb jogosítványok 
jelei voltak. Századunk elején megkisérlették ugyan a 
köznemesség szavazati jogát kétségbe vonni, de sikertele
nííl. Mátyás 1465-i okmányában ugyani:; a köznemesség 
kérelmére kimondotta, hogy az ítélőmester „mindannyiuk 
közös akaratával" vúlasztassék, 1467-i iratában pedig el
rendelte, ho9y a főkapitány-választásból „senki ki ne 
zárassék." Epen így az 1756-i határozatokban s az 1800. 
szei)t. 5-i protonotárius-választásnál világosan említtetik, 
hogy a nemesség azokba befolyt. 1 37-ben az Osegovich 
zengi püspök elnöklete alatt működött országos bizottság 
is elismerte a köznemesek régi jogát, abbéli indítványa 
pedig, hogy jövőre csak consultativ szavazat engedélyez
tes ·ék, elvettetett. A szavazás mindig fejenként történt 3) 

A tartomány-gyülés nem oszlott két táblára. 1620-ban 

1) (J. KusseYich.) De munic. juribus. 24. 1. 
') J. Kukuljevics. Jura regni Croat. I. 272,, 274. 1. és IL i8. 1. 
3) (J. J3riglevicb.) De iore voti. 13., 4., 6., 10. és 21. 1. 
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ugyan a szemóczi mezőn oly súrlódások támadtak a fő- és 

közrendűek között, hogy külön-külön kezeltek tanakodni, 

azonban két évvel utóbb sikerűlt Zrínyi Györgynek a 

békét helyreállítania, s midőn a vi:,;zályok ismét meo-

újúltak, Lipót 1693-i parancsa zigorúan eltiltotta az i& 

elkülönzött nconventiculum"-okat1). A tartomány-gyülés 

határozatainak előkészítésére, vagy sürgős szükséo· esetén 

egyéb czélból is, a tár ·or:;zágok előkclőiből álló úgyneve

zett báni konferenciák összehívá a volt szokásos. Különösen 

gyakran tartottak a mao-yar or zággyülés tartama alatt az 

ott jelen levő hor,átok ily báni tanáeskozmányt. 

Az 1848-iki események véget vetvén a nemesséo- elő-
. . k b 

Jogama , a tartomány-gyülés 'zervezetének 1\j alapra való 

fektetése szüksége ·~é ,últ. Az 1868-iki kiegyezé ·ig Drá

ván túl ideiglenes állapotok uralkodván, csak későn követ

kezett be az elkerűlhetlen rendezés. l\Iindenekelőtt a 

tartomány-gyülés magyar czíme változott, az 1868-iki 

30. czikk Horvát-, Szlavón- s Dalmátor::;zágok orszúggyi.iló

sének nevezvén azt. zervezéséről a 1870-iki horvát 2. 

törvény intézkedett. E szerint a horvát-szlavón-dalmát 

országgyülést három é,cnkint a király hívja össze Zúgrúbba, 

ugyanő vagy helyettese nyitja meg, napolja el, rekeszti 

be vagy oszlatja fel, mely utol:,ó esetben azonban három 

hó leforgása előtt ismét e<rybe kell hívnia. A gyülés maga 

választja legfelsőbb megerősítés mellett egy-egy időszakra 
elnökét s két alelnökét, és eo-y-egy évre jegyzőit ~ húz

nagyát, valamint maga ::-zabja meg ügyviteli rendjét. Tagjai 

az or ·zággyülésnek ré,-zint népképvi elők, részint virili ·ták. 

A virilistákat teszik a katholikus és óhit(í megyés püs

pökük, a zágrábi nao-ypr ··post, a főispánok, a túrmez i gróf s 

az addig személye· szarnzattal bírt magyar vagy indigena 

múgnás családok férfi tagjai, ha horvát-szlwón hono ·ok, 

1
) Palugyai I. Kapc ·. r~szek. 110. 1. 
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1 4 -ig folclesúri hatósággal járt ingatlant uírnak, 24-ik 

évüket betöltötték, gyúmság, csőd, vizsgálat alatt nem 

állanak s büntett vagy nyereségvágyból eredő büntetendő 

cselekmény miatt el nem ítéltettek. Az utasítások által 

nem korlátozott, napidíjjal ellátott népképviselőket a vá

lasztó kerületek választják, melyeket e czikk 67-ben, az 

1875. július G-i horvát törvény 75-bcn állapított meg. 

A határőrvidék bekeblezésének 1881- ben történt befeje

zése után 112-re szaporodott szúmuk. A képviselő válasz

tásokat az 1870-i horvát 3-ik czikk értelmében központi 

választmányok s választási küldöttségek vezetik. Választó 

és Yálasztható minden 24-ik évét betöltött horvát-szlavón 

honosságú férfi, ha e ·őd vagy gondnokság alatt n m áll, 

büntett -vagy nyereség-vágyból eredő büntetendő cselek

mény miatt cl nem ítéltetett s bizonyos kellékekkel bír. 

E kellékek mások azon kerületekben, hol c::iak közvet

lenűl gyakoroltatik a szavazati jog, s músok a többiekben, 

hol a polgárok egy része mint ős-választó személyesen szava~, 

más része pedig 50-50-enként egy-egy választót küld k1. 

A megYítlasztott népképviselők egyforma jogokat gyako~ol

nak a virilistákkal. Nem lehetnek képviselők az állami és 

országos hivatalnokok, kivéve a bánt 1:, az osztályfőnök~

ket, toYábbá a bírák s a községek jegyzői és pénztárosa1. 

A szervezetükben különböző régi tartomány-gyülés és 

új or'zúggyülés hatáskörükben i1:, különbözők. :-:,zúza.dunk 

közepéig a közgyülésekre üsszeűlt horvát-szl~vó'.1 re~dek~e-~ 

n '•mely vúla ·z túsokon s a municipális ügyek mtezésen k1vul 

leo-fontosahb joga statutumok alkotása, tehát a törvényhozó 

h~alomnak némi e ekély részben való gyakorlása vala. Lé

nyeo-ében e joggal minden magyar törvényhatóság bM, a 

tart~múny-gyülé ·é c,mpán nagyobb te1jeclelmű s gyakra)Jban 

io-énybe vett vala. A gyakorlat igen régi, a törvényes meg

{Jlapítás p dig clő:,zür a 'l'ripartitum harma<li_k része ~ásodik 

czímén k m{u,odik zakaszában történt, hol k1mondatik, hogy 
7 
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a _horv{~tok, szlaYónok dalmatúk, épcu úgy, mint az erdé

~y1ek, bizonyos külön szokúsjoggal bírnak s erre néz-rn királyi 

JÓ\·á.hagyással statuturnokat alkothatnak, de nem a magyar 

or:,zagos türY(myek Yagy a magyar királYi kúria jó:sz:'w

és birtok-pörökben hozott dö11tYényeinck ellenére. Uo-yane:t 

állítja Grcgoriánczy Pú! zágrábi püspök (~uadri~Jartitu

mának. ajáuláHában. Az 1635. 1 -ik tön-ényczikk hmw

súly~z~a, hogy a 1,tatutumok alkotásúnak joo·a a királyé 6s 

ors_~age, _s ennek megfelelően 1635. ápr. 2 '-ún a tartomúny

gyulés bizottságot neYczett ki, mely a l gfonto1:-abb hatú

r~zatokat fü lte1jeszsze, minthoo-y na magyar or8zúggyülé1:,en 

k1vül hozott tartomúnyi Yagy vármegyei ;;tatutumok vao-y· 

" 't' l' 1 ' d, b 
rnegeros1 es a a JOC ·atan ok, yao-y semmiscknek tekinten-

dők'· 1
). Az országgyülé· fcl·ő"égét az 1G87. 22. czikk is 

rnegúllapítja, mondYún, ho,.,.y a kap •solt részek 1·oo-körét 
d' 't h , . b 

a ie a atarozza rneo-. , ' az or zúggyülé · élt is hatalmú nll, 

az 1687-iki 23. törvényben rncgerő::;íté a prote:stúnsoknak 

a t{m,országokból történt kiz·'trat·\s:lt az l()';;r> 1·1-· ~-
• e e , e. J e ~"' '-1 I '. ar-

tik ulusban pedig megsemmi~íte egy vara;,di statutumot épen 

~ ;;~lavón rendek kérelmére, kik tehút eli:srnerték ~bbéli 

Jogat. A 1715. 120. törvényczikk azt rendclé, hogy a kirúly 

vagy on,zágg·yülé últal megerő:--ített ,-,tatuturnok érvényP 

kétségbe ne vona ·:sék. E határozat a horvátoknak az irúnt 

való vitáiban lévén dünté~, hogy mely tartomány-cry(i /é:si 

határozat jogercjű, újahb cli,-mcré,;c ,:olt az or:;z:•1;gYiilés 

befolyásának. Ezt Lizonyítja hoo-y számtalan horvút tör

v,ényczikk, mint az 1741. l_i. é,- 175G. (i1. a hún-Y{dasz

tasról, az 1845. 10. e:zikk külön drúv{mtúli helytartótanúc. 

felállítá;,áról, és az 1, 47. Ii. a nrnbo-var or"zúo·o-v(i ! ·•,n)"l'-- n 

' '~ · ,., bt"IJ - '-' u 

zagratn congr gatiórnl való egvcnJ.fJO'Ú:;Ítúsúról mco· nem 
Ő, , • ' b 

er :,nttetven, soha érn'.:nybe nem lép ,tt, továbbá, hogy 

statutumok a pozsonyi di '·tím 1723-ban is, 1741-ben ís 

1
) Pesty Fr, , záz ltvél. 353. I. 
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Yitattattak. Nevezete:; az is, miszerint a tartomány-gyülési 

czikkek király i megerősítését mindig a magyar kan

eellúr írta alá, így 103G-ban Lippay, 1G81-ben Gubas

.·óczy 1) . llogy az érvényes horvát-:davón batározatoknak 

egy kis ré::;ze a magyar törvénykönyvbe füh-étetett, a 

többi pedio· nem, tisztán az összeállítók szeszélyének 

dolga, s abból következteté ek nem vonhatók. _IIog! ma

guk a társországbeliek mi ly kis fontosságot tulaJdon~totta~ 

statutárius hatósúguknak, annak ékesen szóló tanuságatt 

bhjuk. A tartomány-gyülé:,ek látogatottsága időnként oly 

c:;ekély vala, hogy az 1 G4i'> . G. czikk a magukat távol tartó 

múgnúsokat igyekezett érezhetően sújtani, az 1752. 1. és 

f>. meg az 175G . .J:7. czikk pedig az ok nélkül elmaradókat 

100 frtnyi pénzhírcúggal rendelék fenyíteni. Szerémrnegye 

1747. január 23-ún és .-zept. lH-án, valamint 1749-ben 

1759-ben hol költségkímélés Yég tt, hol a rossz útak miatt 

követeinek Zúgráb ba való küldését megtagadta 2). A szen

te:;í té • mco-nyerésében is oly nagy volt a hanyagság, hogy 

l(j;3{;-ban az 1G09-1G35-i, 1G 2-ben az 1G36-1681-i hatá-

rozatokat egyszerre erősítette meg a király. . 

A tartomány-gyülésnek c::;ekély értékű statutárius Joga 

helyett a horvát-szlavón-dalrnút orszúggyülés 186 óta az 

előbbinél szGkebb körű, cle e szűkebb körben kizárólagos 

tön·<'.mybozói hatalommal bír: az áilam mintegy ráruházta 

annak gyakorlú:;út a belügyeket, az igazságügyet s a Yallás 

é::; közoktatásügyet illetőleg . Mindezekre nézve a kezde

ményezés úgy a gyülést, mint a kormányt megilleti. A 

;;zente::;ítés joga a koronáé. A hozott és szentesített tör

" '.nyck az 1870. G. horvát tön-ény RZ rint az orszúggyü

lé ·en promulgúltattak 1:; aztán a hirntalo · lapban közzété

tettek . 1 73. nov. 2, . óta a promulgálús elm.irad s e ak a 

közzététel szük 'éges. 

-- 1) J. Kukuljevics. Jura regni Croat. II. 74. és .90. l. 

') Palugyni I. Kapcs. részek . 136. l. 
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1orv,tt-sz avón tartomúny-gyülések c~ak bizonyos 

L!~:,EvL~~6 meghatarozott közügyeknek mér~ékelt hatalom-körű int<'.•zői 
Nts. lévén, az ál1ami akarat kifPjezé ·e Dráván túl i:s a koronúval 

együttesen a magyar országgyülé t illeti, s a provinciúlis 

különállás mindös ze abban nyih-ánúl, hogy Ilorvát-, zla

vón- és Dalmátor zágok képvi. eltetése a többi ré zekétől 
elütően történik. Azonban ez is arúnylag 1'0 intézmény 

a lG-ik században veszi kezdetét. Annak előtte a horvá: 

tokat s szlavóniaiakat minden meo-különböztetés nélkül a 

ma~yar urak sorában találjuk, lévén az onzúggyíilés leo·

rég1bb időben a fejenként megjelenő nemesek s főként :z 
előkelők gyülekezete. Így mondottuk, hogy az 

1

1309-i koro

názó országgyülésen jelen volt Péter spalatói érsek, YD./a-

mint a csázmai espe l „ t l ' k l ld · 
. re~ ~ap a anana · üi öt~Je gyanúnt, 

a két ban s a Bobomcs-nemzet ég pedig helyette •íttette 

m_~g~_t. . l\likor , ké őbb a neme ·.,;ég lielyét a vármegyék 

kuldotte1 foglalak el, a társorszúrrok azon részeiből hol a 

megyei intézmény meghono ·odott, a magyar részekk~l egy

formán küldötté~ a vármegyei közo-yülések uta:;ítús ·al ellá

tott követeiket. lgy Felső-Szlavóniából 1440-ben jelen volt 

a diétán György fia, Bálint, Kőrösmegyc autonorn kem

leki székének képviseletében 1,, 1447-ben Zágráb, VarMcl 

és Kőrös 2-2 követe, 1457-ben pedig egyéL •zlavónok 

közt Bizácly és Henning zágrábi küldöttek. 1\fútyástól 

reánk maradtak az 146 -i poz onyi és 14 73-i budai orszúrr

gyülésnek Kőrösmegyéhez intézett meghívó Jc,-elei, m t>_ 

lyekben annak 2-3 követ küldé-ét parancsolja 2). Alsó-

'zlavónia Orbász vúrmcgyéj '•t is képviselte l 505-lien a 

Rúkoson Petrovics Mihúly. A dalmát mnnicipiumok kül

dötteinek szintén van nyoma. Így tudjuk z~igmon<l 1:397-i 

okleveléből, hogy a temesvári or zig()'yülé:3cn meg kellett 

1
) Pesty l•'r. Eltíínt várm II. :? 5. 1. 

' ) GyurikovicR Gy. Zágráb stb. a magy. or~z. gyülésen. 
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volna jelenniük 1). Ragúzából fennmaradtak azon utasít:c\

ROk, melyeket a p6terváradi országgyülésre küldött köve

tek 145-! végén kaptak, s azon 1477 áprili ·ában kelt levél, 

melyben, bár későn kapta meghívóját, követeinek: a budai 

diétára való elindítását ígéri 2). Megjelentek: továbbá a 

szab. kir. vúrosok küldöttei is az országgyüléseken, vala

mint a Dráván túl rnéltósúgokat viselők épen úgy, mint 

JHao-}·arorszúg egyéb részeiből. S hogy a született főurak 
t> • 

között sem volt különbség Drúvún innen és túl, mutatJa 

azon 12G0-i királyi privilégium, mely a Frangepánok veg

liai nemes családját a rnagyaror,szúgi, s nem valami külön 

1 . . . .C" 1 'l' . ' 1· 3) 1orYator ·zag1 ionra e a Ja ara eme 1 • 

Iindezek ellenére azt találjuk, hogy 15G7-ben egy

Hze1Te a tartomány-gyülés által választott követek jelennek 

meg az orszúggyülésen. Van ugyan rá már előbb is példa, 

hogy a . zlavón rendek küldöttei említtetnek, még pedig 

1457-b n, csakhogy azok nem neveztetnek követeknek, 

hanem megbizottaknak, s nem uta íttatnak a diétára, hanem 

adóügyi rendetlenségek orvo lása végett a királyhoz 4). A 

tartomány-gyülés k6pvi. eltetése tehút új dolog. Okát abban 

kell keresnünk, hogy a három felső-szlavón megye terüle

téből a katonai szervezés után alig maradt valami, s csak 

ep;ye~űlt közgyi.ilésiik bírhatott még némi tenkintélylyel. 

\' alamint tehát a közigazgatást, sőt a megyei tisztviselők 

Y(tlasztús:'.tt, úgy a köYetküldést is az rántotta magához. 

És ez nem egyetlen példa arra, hogy meggyengűlt vár

megyék közösen képviseltették magukat. Hasonló eset 

úllt fenn Zalát és Somogyot illetőleg az 159G. 41. és IU0 

k. u. :-21. törvények folytán egész az 1715-i 8G. ezikk in

tézkedé,eig. Zágrúh, Vara cl és Kőrösre vonatkozólag ez 

') J. Kukuljovics. Jt1ra regni Croat. I. 257. és tü7. 1. 

') Gelcich-Thall6czy. Hagúza okl.-tára. 566. é, 636. 1. 

") Wenzel G. Árp. új okm. JX. 476. 1. 
4

) J. Kukuljevic,. Jura rcgui Croat. 1. 204. l. 
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eljárús 1567-től kezdve mind últaláno abb uralomra ver

?ődött, annyira, hogy már lGOO-ban a tartomúny-o-yülé, 

Jogot formált lwlőle s utasította követeit hoo-y hel;eiket 

az erdélyieknek út ne engedjék 1). Az
7 

ors:ággyülés is 

hagyta megszilárdúlni a gyakorlatot, sőt belényugodui lát

szott, hogy Horvát-, Szlavón- Dalmátor:zágok: országilao

képvis~ltessé~- magu~at, nem tiltakozott az ellen, hogy : 

tartornany-gyulés egyik körnte 1579-ben és 1619-ben a 

főrendek között foglalt helyet, őt azt mao-a rendelte el az 

1625. -±1 . és 1723. 7. törvényczikkek ált~I. A diétára a 

horvát-szlavón rendek :Utal küldöttek szúrna különböző 

l~(i7., 157~-'. 1630~ lf,3,":>. és lli42-ben négy, 150;3-ban'. 

lo99-160t)-]g, 1601 ., 1Gl4., 16HI., 1620. és 1G7~-ben kettő 

egyébkor, valamint lG,'7 óta mindio- húrom vala. Két:.;ze/ 

15137-ben és !G19-ben, a búnt felügyelő fő-követté tették: 

lGRl-b,en pedig egy pót-követet i: rendeltek. Napidíjaikat 

a horvat-szlavón követek a többiektől eltérően a szlavóniai 

füstpénzből kapták. Mindazonáltal a tartomúny-o-yülés e 

küldöttei jogosan nem a tár-ior,záo-okat, hanem a hú~om vár

megyét, Zágrábot, Vara ·dot é · K.űrfr:,t, képviselék. Ennek 

bizonyítéka azon körülmény, mi,;zerint a 17-ik század vé

géig a tartomúny-gyülé,; el a három megye váltva meneszti 

kö,·eteit, mint 1G03., lüO-t, 1G30. é,; Hl37-ben 2). 1(i22-ben 

Varasd külöu ~épvü;elteti rnagút, -valamint l(i,W-ban Zúgráb 

egy, Vara~d ket küldöttet ,ída~zt, Kőrös pedig tá,ol ma

r~d .. ~tólJiu:a 1G81-ben tűnik föl a réo·i gyakorlat s). To

vabbr b1zony1tékúl szolo-álhat a mao-yar on,zúggyiilések zer

vezcte, o'.t a túr ·or„zágok ré;o;zéről 15G7 után is nem C'upún 

a tartomany-gyülés húrom kiildütt ] '•vén jelen. A felső 

:áblánál ültek a táro_r:;záo-ok katholikus és 01:thoclox megyé,, 

es vála ·ztott pfü,pöke1, az 1G25. r; l. t.-cz. óta a zúgrúbi nagy 

1
) Palugyai I. Kapcs. ré ·zek. 113. ]. 

~) Pesty I◄'r. Száz levél. 166., 171., 1 i3., 165. és 145. 1. 
3
) Gyurikovics Gy. Zágráb tb. man-y. orsz. gyiiléscn. 
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prépost s egyszersmind vránai pe1jel~ a bán, a főispánok 

i; a Horvát-Szlavónországuan honos múgnások. Az abó 

tábla tagjai között találjuk 2-2 követét Poz ega, Szerém 

és V erőczének, daczára hogy ezek a tartomány-gyülésen is 

résztvettek, továbbá az HiG2. 52. t.-cz. óta a kapcsolt ré

szek ítélőmesterét, öt drávántúli káptalannak, a városok

nak, s az 1807. 27-ik t.-cz. óta a buccarii kerületnek kül

dötteit, végíil a túrmezei grófot vagy helyettesét. 

Az 1, 4 -iki törvények érintetlenül hagyván a főren

dek szervezetét, a karok és rendek táblújának helyébe 

választott képviselőházat helyeztek. Az azon évi 5-ik 

czikk rend lkezésc Rzerint Uonátországnak 18, a horvát 

végvicléknek B képviselőt kellett volna küldeniök, mely 

s;-:;ámnak a törvényhatóságok között leendő fclo.·ztása a tar

tomúny-gyi.ilésre hizatott. V erőcze, Pozsega és Szerém

megyc képviselői azonban külön hátároztattak meg. Az 

1, GX. 30. törvény ezen intézkedéseket lényegesen változtatá. 

Ennek értelmében a hon-út-szlavón-dalmát orszúggyülés 

~ajút keb léből a magyar képviselőházba 29 képvi.-előt vá

la~zt, kik tcMt ott országilag jelennek meg. Ezek utasítás 

által kötve nincsenek s az egész időszakra küldetnek. A 

horn'tt-szla vón-dalmát országgyülé,mek feloszlatása esetén 

az új or.'zúggyülés által eszközlendő választásokig man

datnmaikat megtartják. E 29 kép-viselő számút az 1873. 

:\J. czikk 84-re; az 1 , 1. 15-ik pedig 40-re emelte fel. 

A főrendihúzba horvút-szlavón-dalmát országos követet az 

L J, -i f>. törvény kettőt rendelt vúlasztani, mit az le G8. 

:30. czikk megerősített, ~z 1 1. 15. azonban háromra iga

zított. Az 1 R5. 7. t.-cz. kihagyta a túrsországokbeli főren

dek kiizül a főispánokat, választott pi.i:-;pököket, a tinnini és 

belgrádi kivét,tével, s mindazon múgnúsokat, kik éve~ként 

legalább ~\Ti :~OOO frt állami cgyene1 adót nem fizetnek. mgat

lauok ntún. Ugyanakkor 50 kinevezett tagnak adatott 

ül',.,, kik között horYút-szlavón honos is lehet és van. Az 



104 A TÁRSORSZÁGOK Kl!i.ÖXÖS JOG.ÜLÁSA 

1 G,. 30. t.-cz. értelmében, melynek határozatát az lcF-3. 

7-ik ezikk én·ény bcn hagyá, a túrsor,-zúgok gyülé,;c últal 

választott, úgy főr ndi, mint képvi,-clőhúzi tagok a magyar 

orszúggyülésen azon ügyek parlamentáris clintézé ében 

vesznek csupán részt, melyek ::\Iagyaror,;zág és társországai 

között közösek, s a tárgyalá,;okon H honát nyeln·cl is 

élbctnck. E két irányban ki,étclc,; állás a főrcndibúz 

egyéb hor,át-szlavón tagjaira ki nem tmjcsztetett. A hor

vátokkal közö.~ ügyek a nrngyar on,zúggyülé ·en lehetőleg 

az ülé,;szak elején tárgyaltatnak úgy, hogy a drádntúli 

antonom ügyek elintézé:sérc még legalább húrom hónap 

maradjon. A közös törvények horvát nyelven is er>dcti 

példányban adandók ki, a melyet a király által aláí1Ta a 

zágrábi gyülé~nck megküldenek. Yégűl megemlítendő, 

miszerint az 18G8-iki kiegyezés értelmében a magyar d le

gációba arányosan megfelelő >'zámú horvát-szlavón törvény

hozási tag is níla,;ztatik, még pedig jelenleo· a kép,i

sclőházból négy, a főrendiházból egy. 

";~;;;J
0

. III. A tár.~országok nbbéli jogainak, miszerint a tör-

vényhozá,;t részint elki.i.lönzütten ,égzik, ré ·zint abba kiv[tlt

ságos úton folynak l1e, megfelel a Yégrehajtó hatalom gya

korlásának reájuk nézve kivétele· módja. limTút-, 'zlavón

és Dalmátor„zúgok ígazgatúsára a magyai· alkotmúny a 

legrégibb időktől a lC'gújablJio- egy különös org;anurnot, 

egy különös főtisztYi:;előt rendel, - a búnt. Ennek legfel

sőbb vezetése alatt úll a Drúdn túl mindazon úllami te

vékenység, melynek sajútos formában rnló i-;znhályozúsúban 

a tár:;or,;zúgoknak tartomúnyi ki.ilönúllúsa nyildnúl. Alkal

mazását korán tették Rzük.ége:-;,.,é a Yi-:zonyok. A tizen

kettedik sz[tzad clqjén, llI<i-lJan, a júdrai c,;atúban /\ bún 

vezeti a magyar hadakat: , múr 115, -ban II. Géz(1nak 

1) Lnciue. DP 1eg11. Dalm Cro~t et lav. lll. fJ, 
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spalatói privilégiuma a bánság intézményéről, mint meg

szokott dologról beszél. A tengerparti vidékeknek a köz

ponttól való távolsága és specifikus viszonyai igényelték e 

főkormányzó alkalmazását. ,,A királyi fel ·éget e részekben 

képYiselő királyi helyettes"-nek nevezi magát pl. 13G2-ben 

Rzéchy Mikló:; 1), ,,a f~jedelem személyét képviselő"· nek 

14;3:-l-ban Thallóczy Mátéj2). Hogy pedig főczélja e tisztség 

szervezésének mi volt, azt mutatja II. Ulászlónak Thúró

czy Bernáthoz intézett 1505-i levele, mely a báni intéz

ményt Yilúgosan honvédelminek mondja. Nem a felség

jogok gyakorlásában, hanem csak a kormányzásban volt 

a bún a fejedelem helyettese, nem a horvát-szlavón-dalmát 

királyság önálló regense, hanem a magyar államnak e0·yik 

főméltósága, bárója, or,;zágzúszlósa. Géza alatt a „princi

pes, '· a ,,mini,;tri regis'' küzütt szerepel, III. István alatt 

a :,ministri, jobbagyoncs'' közé taztozik, Imre és Endre alatt 

a 
11
magnate::; Ilungariae" sorában leljük. Imre azonkfrül 

1 H.)5-ben „baro"-nak, az aranybulla „jobbagyo"-nak is 

nevezi. Rangban az or,;zágzászlósok között hol előrébb, 

hol hátrább úllott, míg a Trip. I. 9-:1:. meg az Hi0,_. k. u. 

1. és az 1 (i87. 10. t.-ez. harmadik helyre tette. Magyar 

zá~zlósúri minőségéből értelmezendő, hogy hatóságának 

]Jiztosítú~át az 1G09. 27. t.-ez. a nádorra, mint az on;zúg 

első zúszlósára bízta, valamint hogy olyankor, midőn a 

király valamely főembcrónek bűnügyében búróival tör,ény

széket tartott, abban a bún is résztvehetett. Ez ,olt 

az eset 12G7-ben Ponit elítélésénél 8), rngy 1-±(i{)-ban, mi

kor a bán a túrnokkal, a kalocsai ér:ckk l, nyitrai pfü;

pökkcl, a pohárnokkal é:; más zászlósokkal együttesen 

bírá ·kotlott Garay Jób felett 1). Viszont felette csupán a 

1) G. J<'<'jér. Cod. dipl. 11. Hí&. l. és IX. 2. 337. l. 
") G. Fejér. Scr. dipl. 86. 1. 
3 ) G. Fejér. Cod. clipl. II. 300. 1. és YII. 6. 310. 1. 
4 ) Pesty Fr. Száz lev 11. 259. 1. 
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király, a nádor vagy helyette ük ítélhetett. 1\Iint harmadik 

zászlósúr viszi a bún a koronázúskor a király előtt az 

orszúg almáját. 'őt az aranybulla 30-ik pontja s az 149 . 

70-ik t.-cz. értelmében különös kiYúltsága is volt, a núdoron 

meg a kirúly és királyné udvarbírúin kívül e ·ak neki adat

ván jog két méltóságot vi elni. Így volt Belus 1159-ben 

és Perényi Imre 1511-12-ben egyszersmind nádor, Obuz 

1220-23 a királyné ud,arbíritja, E~terházy F. 17, 3-ban 

királyi kancellár, Loránt 1277-79-ben 1) és Batthyányi 

Ádám 1700-ban országbíró, Batthyányi Ferencz 1625-ben 

főpinezemester, Dra;;kovich Jáno;; lGO, -ban főkamarás 2), 

Fülöp 1383-ban macsói bin 3) . )fagyarorszúg püspökei is 

viselték a báni rnéltó~á12ot, pl. Ernuszt Zsigmond pécsi 

1-!0-!- és 1-!flG-ban, s Beri::;zló Péter Yeszprémi 1512-20, 

valamint magyar megyék fői~p:'rn,úgú-rnl is összefért az 

hajdan, mert a húnok közül Déne · példúúl 1183-ban búesi, 

Benedek s 1\Iiklós lHlfl-ben zalai, Gyula 1219-ben somogyi, 

Miklós 1319-23 soproni és komáromi fői,;pán vala 1). Ma, 

midőn a zászlósurak megszűntek az úllam legfőbb funk

cionáriusai lenni, s állásuk üre · rnéltó:<úggá ~űlyedt alá, a 

bún az egyetlen orszúgzú:;zló:; a réo-i értelemben. 

Hon-út-, Szla,·ón- é · Dalmátor ·záo-ok bírni ti -ztének 

betölte:e körül rendellcne,-, kivétele· állapotokat gyaküt'ta 

találunk. A királyok Í:;mételten kétfelé osztottúk e hiva

talt, úgy, hogy külön búnja nlt ~zbxóniúnak s külön 

Kroúciának Dalmáeiú,al, mint 1:?75--li322, 134\J-öü, 

1357- ü, 1305-fl7, 1-±00 l-!Uü-B7, 144f>-f>5 é:, 

1-!5 7-G3. )Iá„kor megint arra talúlunk példákat, hogy 

két személy ecry,-zerre, eo-yütte,-,cn vi ·clt osztatlan bírni 

1) Korbuly I .\ báni mtlltó,it~. Fii~;. 

'1 J , Kukuljcvic,, Jura 1egni Croati.i~. II. 3G0. és 27 J. 1. és I. 63 1. 
3) G. Fejér. Cod. ,lipl. X. 1.i. :?I. 1 

') Korhuly J. A báui m,'.Jtf, :ig. Fligg. 
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méltóságot, legelőszvr a Fáncsy testvérek 1403-tól 1406-ig, 

ntóljára ztankovúczky Gáspár és Dra-skovich János. 

1293-tól 1322-ig Horvátország bánságát örökös joggal 

bírták a Subichok, Brebir grófjai 1). Arra is van eset, hogy 

valaki a puszta báni czímet viseli, . vele egyidejűleg ren

des bánok hivataloskoclnak. Ez Ujlaky Miklós volt 1-!55 é3 

14G3 között. Ellenkezőleg Losonczy László 1386/7-bcn 

való;;úgos báni hatá1:;körben működött, de csak kapitányi 

czímmel 2). Az is szokásban vala 18G8-ig, hogy a báni szék 

üresedésének esetén vagy a bán távollétében báni helytartó 

vitte Dráván túl a kormányt, mint azt az 1723. 89. czikk. 

is renclelé. Legelőször viselé e tisztet Bubek Imre a 1-!-ik 

száza.cl végén Bubek Detre bán. ága alatt 3), majd András 

tinnini püspiik 1531-ben. A helytartókat mindig a király 

neYezte ki, s csak egyetlen esetet tudunk, t. i. Keglevicbét 

1708-ban, hogy a kinevezést a bán, az uralkodó pedig csak a 

megerősítést eszközölte. E Keglevich példáj11, ,mutatja, hogy 

az albánok is viselhették a helytartóságot. ') Ujabb időkben 

többnyire a zágrábi püspökök töltötték be e hivatalt. Ma a 

báni helytartóság intézménye többé nem létezik, a bánt, ha 

~zük~égc , a belüo-yi osztúlyfőnök helyettesíti. A báni hely

tartóktól meg kell különböztetnünk úgy a kormányzókat, 

mint a kirúlyi biztosokat. Kormúnyzót veszélyes időkben 

a bán t:'wolléteben választottak maguknak a társországok 

ideiglene,; főnök(íl, 152G. ~zept. 2H-án Kapronczán Fran

gepún Kristófot a szlavón rendek, Hi08-ban Erdődy Pétert 

a tartomúny-gyi.ilés r,) . Királyi biztost az uralkodó küldhet 

bonyolúlt yj,;zonyok között nagyobb hatalommal való intéz

keclé,; végett, mint 177;3-ban gr. Batthyányi kalocsai érse-

1 G. Fejér. Cod. dipl. VII. 4. 215. 1. 

'J Korbuly 1. A báni méltóság. l?iigg. 

3) G. Fejér. Cod. dipl. X. 1. 137. 1. 

') J. Kukuljevic,. Jura regni Croat. I. 279., 2U., 380. és 381 1. 

6) Palugyai I. K~pcs. ré;zek. 57. é'l 113. 1. 
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ket, -asi és bácsi féfüpúnt 1 .1, ,agy legújabban báró Ram

berg zágrábi •katonai paranc„okot. Yégre az is clőfor

dúlt, hogy a báni teendőket ,ála,ztott bizott ·ág látta el, 

mint a társországok rendeinek 15:37-i határozatából a zúgrábi 

püspök, Pekry Lajos, Batthyányi Ferencz és Kegle,ich 

Péter 2). 

A bírni széknek hosszasabban Ure.:;en állania nem 

szabad; üresedés esetén azonnali betölté ét sürgeti az 

15)36. 50, 1G08. k. e. 11., HiO!J. :?x., l!il:3. 38. és szúrntalan 

más törvényczikk. A betölté,; kirúlyi kinevezés útjún történt 

és történik, úgy rendeli azt a Jecrő ·ibb ;;zokás, valamint az 

1439. 2G., 1444. 2., 1490. 1:?, 1492. Kés rn2ö. ~U. töné1wek 

szava. Az 18(i, . 30. czikk ::-zintén fenntartja ezen in~éz

kedést, a magyar miniszterelnök ellenjegyzését kfrúndn 

még hozzá. A búnok, külünü"en korábbi , zázadokban, 

igen gyorsan követték egymá t méltó.súgukban, :-;zóh·[m a 

megbízatás a királyi tetszés tartamúra, mint a Zrínyi 1lik

lóst kin vező 1542-i okmúny ,ilúgo~an mondja 3) . A hor

vátok gyakran a tartomúny-g-yülé;; abbéli jogút ,itatták, 

hogy a királynak kine,-ezés ,écrett egy vagy több személyt 

te1jeszthet elő. A király 1;,2,-ben, 1ö31i-ban, 1G l-ben, 

1704-ben, 1741-ben és líXli-ban az ajánlást enge<lte meg 1), 

de nem a kötelező előteri·e,-ztést meh· t a m::io-var on,zúo·-
~ .. " r, 

gyülés 17U0-ben, az uralkodó azonkh-ül 18G1-ben hatúro -

zottan elutasított. .Az ajúnlú · jogút a rendek egyes sze

mélyeknek is engedhették át, mint az líf>G-iki tartomúny 

gyülé Gl-ik czikke :'tltal a leküszünt húnnak, Battbyún;·i 

Károlynak. Ha ezek ,-;zerint az előt ·1je~ztésrc · ·m jogo

súlt a tartornúny-gyülé,;, annúl ke,•é,-;bbé vitla,-zthatja Hordt-, 

Szlavón-és Dalnuí.torszíicrok búnjút. Eberhard z[wrúlJi pü:-pük 

1) Pesty Fr. záz lev :1. lii~. 1. 

") J. Kukuljevics. Jura. r. Cro:n. II. 33 1. 
3

) G. Fejér. Ser. dipl. l 1s. 1. 
1
) St Pejakovics. Akten,tlicke. 
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11:ia ugyan magáról 1403-ban, hogy ő „egész Szlavóniának 

az orszúglakosok által vála~ztott bánja," ez azonban bitorlás 

vala 1). Egyetlen egy esetben, Battybányi Fercnez halála után 

153G-ban, engeclélyczé a vála~ztá;,t első Ferdinánd, de ez 

C'redménytelen maradt, s hogy belő le precedens ne alkot

tassék, világosan hangsúlyozá a Thurzóhoz intézett királyi 

levél a bán-kinevezé-, jogát. 

A kinc,ez tt bán már a legrégibb korban esküt ,;zokott 

tenni az 1-:1:HG. 73. és 1492. 33. t.-cz. tanusága szerint a király

nak vacry megbízottjának kezeihez. Egyszersmind fejedelmi 

leirat adta tudtára a társorszúgoknak, hogy új kormány

zójuk van. Így ismerjük példáúl Erzsébet királyné levelét 

a dalmát váro ·okhoz 2). Az új bún maga is szokott kör

iratot kiboc'4átani, a minő pl. az, mely Hunyady Lászlótól 

1543-ból maradt reánk 3). Az cRki.ihöz a Habsburgok idején 

az ünnopélye::; beiktatás szokása járúlt, mit az 1613. 38. és 

1G47. 51. czikk törvénybe írt. Az új bánnak, cle nem 

a búni helytartónak, 1848-ig a nemesség zászlóval ment 

elébe, s azt, valamint az ország jogarát, kezeihez adta. 

A feltételek közé, melyekhez a báni szék elfoglalása 

kötve volt, tartozott régente, hogy az illető a társor

~zúgokban birtokos legyen. Ez okból nem akarták a drá

vúntúliak 1513-bnn Perényi nádort bánnak elismerni ·1). 

)Iú„ik feltétel vala, hogy a kinevezett a társországok te

rületén áll::,ndó lakúst tartson, mint kitűnik a horvát rendek 

lf>27-i panaszúból Batthyányi bán ellen 5), valamint az 

1741. 47. é· 171>ö. 37. törvényekből. .Az 1H(i8. 30. t.-cz. 

a horvát-szlavón autonom kormúny székhelyéül Zágrábot 

liatúroz,·ún, vilúgo:-, hogy annak feje, a bán, is ott köteles 

1) B. Kerchelich. Jiist. eccl. Zngr. 149. l. 
2) G. FejJr. Cod. dipl. X. J. 94. 1 
3) Gelcich-Thallóczy. Ragúza oklevél-tára. 5-10. 1. 

' ) Hampel J. A l>irni méltó úg. 
5) J. Chrnel. Aktenstiicke. XXXIV. 
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lakni. A harmadik föltétel újabb eredetű, az 18G8. 30. és 
1873. 3-:l:. t.-ez. óta ugyani · a bán katonai parancsnohúgot 
nem viselhet. Végűl pedig megemlítjük ama mindezeknél 
fontosabb kikötést, hogy a bánnak az 1-±3~). 2G., 1-:l:~lO. 1~. 
és 1492. 8. törvény k értelmében magyarnak kell lennie. 

A bánoknak sokféle teendőikh z minden időben nagy 
jövedelmeik is -voltak. Az Árpádok és Anjouk idejében 
azt a társországok lakóinak adózúsa szolgúltatá, mely a 
királyi adótól Imre király zágrábi é · L,t,án bán jabla
niesi privilégiumai . zerint megkülönböztetendő 1

) . Az ily 
eredetű jöv delmek ne,e , bán z oloz m:'.0a" (hibásan b:rn
sulmora) vala, állt cleségből, a bánnak adott szállásból 
s a mardurina-adó bizonvos ré zéből 2). Akadunk ezen
kívül néhol különös helvi búni adózás példájára is, vagy 
a rendes báni adó megvúltú,aként, mint a hogyan Zúgrúb
Grce IV. Béla zahadalma :-zcrint a bánnak beiktatá
sakor egy ökröt, szúz kenyeret s szúz tuncla bort adott, 
vagy a rendes báni adó mell tt, s így pl. a kőrösi köz · '>g 
nyert kiváltságai fejében a bánnak minden harmadik 
évben portánként --10 denárt fizetett. A só után is szár
mazott némi báni jövedelem mely Széchy Mikló::; 13-±-:l:-i 
oklevele szerint bérbe adható vala. Dc bérbe adrúk 
a bánok összes jövedelmeiket i ·, példáúl 1Uikló::; 1:3-:l:-:l:. 
november 11-én a 1davón rendek mcgcgyeztév l Jakab 
zágrábi polgárnak 3) . A tiz •nhatodik szúzadban e báni adók 
helyére a társországok harminczad-jö,·cd lmén k fele lépett, 
mely javadalmazá c"ak l(i;J5-ben · zűnt meg l). A Lar
minczad-jö,·cdelem mellett a r ndc · évi díj is ~zercpcL 
Nagyságának meghatúrozú::;a i"'en bajos, mert többnyire 

') G. Fejér. Cod. dipl. II. 365. 1. és YII 2. 113. 1. 
2) Knauz N. Marrlurina 1;s Ban ul Mora. 
') G. Fejér. Cod. dipl. ff. 1. 262. 1. és 2. 164. 1., IX. 480 .. 2,\J. 

és 255. 1. 
4) Engel. Geschichte de ungr. Reiches. 406. 1. 
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együtt szabták ki azon ö::; zeggel, mely a bánnak honvé 
delmi czelokra esztendőnként kijárt. Korvin János 10.000 
frtot kapott, Zrínyi :Miklós 1542-i kine-vezé i okmánya 
szerint csak 4000-et. Első Ferdinánd korában, Kegle
vichhez intézett lc,elének értelmében, a báni fizetést 
a tartomány-gyülés határozta meg 1). Később állandóan 
5000 frtot tett az ki, s rendes folyóvá tételét az 15-:l:b. 
43., 1C09. 28. és (i7., llii:H. G2., 1715. 114:., 1723. 87., 
lí~0. 20. és 174:1. 47. tö1Tényck ürgetik. Legí0abb 
időben a bán részér ] 2.000 frt vétetik fel a költségveté::ibe. 

Ilivatalú t a bún sohasem viselte felelős8ég nélkül. A 
királyi személyes hatalom teljességének idejében e felelő::;
séggcl e ·ak az uralkodóval szem bcn tartozott, ki jogát foly
tono,; felugyclet11ck s a bánok gyakori Yáltoztatásúnak útjún 
gyakorolta és az akarata ellenére cselekvő búnt meg i::; dor
gálta, mint Nagy Lajos V3G7-ben, lcté,én a grófsúgról, 
melyre egy dalmát Yúrm; vúla~ztotta 2). Az alkotmányos 
tenyezők bcfolyúEúnak gyarapodtúval a felelősség hangsú
lyoztatik úgy a magyar or:szúggyülés, mint a tartomúny
gyülé:i irányában. Az orszúggyiilésrc nezve hivatkozunk 
a horvát-szlavón rendeknek Varasdon 1773. jan. l-én hozott 
határozatára, mely szerint „a báni tekintély l\Iagyaror:,zúg 
karai és rcndci jogható;;ágúnak van alárendelve" 8) . A tarto
múny-gyülés pedig egész világosan követelte magának a 
felelő,- ·égre vonás jogát 1G22-ben l). A modern intézmények 
l,Zerint is két irúnyban tartozik felelősséggel a bán, és pedig 
először a hon·út-szla,ón-dalrnát országgyülés, másod::,zor 
bizonyo · 6rtelembcn a központi magyar kormány irányában. 
A társoniz.'.lgok gyüléséYcl ~zcmben fel ,lő:;ségc csupán jogi, 
é · nem politikai, hiúnyoz,·ún a megtagadható bndget, azon 

1) Hampel J. A háni méltóság. 
') G. Fejér. Corl. clipl. IX. 4. 64. \. 
3) Engel. Gesch. des ungr. Reiches. 303. 1. 
') Palugyai I. Kapcs. r lszek. 113. 1. 
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eszköz, mely a többséggel való korrnúnyozásra kényszerít
het. E jogi felelős éget büntető törvénykönyvbe nem 
ütköző cselekményekre nézve úg:y a bánra, mint osztúly
főnökeire vonatkozólag zabályozza az 1874. jan. 10-iki 
hon-át törvény. E szerint a vádat legalább 20 tag indít
ványára az országgyülés mondja ki, s az rendeli a köz
vádlót is. Az ítélőszék 12 fölső bíróból s 12 választott 
országgyülési tagból, kik közül vádló és vádlott 6-G-ot 
visszavetbet, alakú! meg a hét zemélyes tábla elnökének 
praesidiuma mellett. A büntetés lehet szolgálatból való 
elbocsátás vagy örökös hivatalvesztés. E jogi felelősségen 
kívül a bán politikai felelősségre vonható a magyar kor
mány által, mely jogát az által gyakorolja, hogy a bánt a 
miniszterelnök előteijesztésére s ellenjegyzése mellett ne
vezi ki s menti fel hivatalától az uralkodó. Úgy a jogi, 
mint e politikai felelő ségnek egy más közvetett nyil
vánúlása az 186 . 30. t .-cz. óta abban áll, hogy a bánnak 
minden a legmagasabb helyre intézett irata egy, a kabinet
ben íílő horvát-szlavón-dalmát miniszter útján történik, ki 
alkotmány-ellenes előte1jc::;ztések esetén idevonatkozó észre
vételeit csatolni köteles, .· ki ebbéli tevékenységéért a ma
gyar országgyülésnek a többi miniszterek módjára felelős. 

A mi végre az eddig jellemzett báni méltóságnak ha
táskörét illeti, az a társorszúgok katonai és polo-ári igaz
gatásának vezetéséből áll. A Ilabslmrg-korban határőr

vidéki katonai paranc ·nokok s helytartó főherczegck részé
ről folytonosok lévén a túlkapá~ok, a báni hatóság bizto
sítására számtalan törvényezikk hozatott, mint az 1552. 16., 
1563. 29., 1566. 21., 1574. L ., 1575. 3., 160 . k. e. 11., 
1609. 27., 1613. 13., 17. és 2 ., 1 G30. 25. és 44., 
1638. 32., l(i47. 51. és 14 ., 1649 .. és 33., 1G81. (i2., 16 7. 
70., 1723. 87., 1729. 20. és 1741. 47. Az 1 G -iki ei-ztendő 
óta a bán elvesztette katonai hatalmát, s polgári kormánya 
a beli.igyre, igazsági.ig.)Te -vallás- és közoktatásügyre szorítta-
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tott, e szűkebb határok között azonban hatóRága most tel
jes .és k_izárólagos. Hogy miként gyakorolta és gyakorolja 
a ban mm<l e téren a kezébe adott hatalmat, azt előadásunk 
következő részeiben mondjuk el. 

IV. A társországoknak a bírni hatalomban kifejezett BELIGAZGA· 

különös jogállása már a beligazgatás szervezetében nyil- TÁ:;z~:En
vánúl. . A három déli tartomány fol~jén kétféle politikai 
intézmény állott harczban, a magyar és szláv, s az utób-
binak helyenként uralma, helyenként befolyása az állam 
egyéb területétől eltérő közigazgatási organizúciót ered
ményezett. Horvát-Dalrnátordzágot, valamint a későbbi 
Abó-Szlavóniát belföldi uralkodóinak idejében zsupánságok 
képezék, apró kormány-kerületek főnökök hatalma alatt, 
autonomia nélkül. A Szávától északra a z.·upánság ismeret-
len intézmény, ott magyar politikai vármegyék s katonai 
vúrispánságok osztoznak a területen. Minél öregebb lesz 
a budai királyok kormánya a túrsországokban, annál in-
kább bódít a megye-szervezet, átlép a Száván, ellepi Alsó
:-5zlavóniút s befoly a régi zsnpánságok átalakulá:ára a 
tengerparton. Viszont a szláv szellem is érezteti oligar-
bikns hatását Zágráb környékén, késlelteti a várispán -
!'úgoknak elnyeletését a megyei intézmények últal, teremt-
Yén belőlük itt-ott átmenetileg dinasztikus kerületeket. A 
1:~-ik szúzad végén, mikor a királynak s udvari tiszteinek 
beligazgat{t-át közjogi kormányszervezet váltotta fel, a 
magyar anyaország földjén csaknem kizárólag a vármegyei 
intézmény uralkodott, Dráván túl azonban vármegyék, 
g-rófaúgok, kidJt ,úgos kerületek, dalmát szigeti és községi 
köztár::;aságok s szabad királyi városok egymás mellett 
úllottak. 

A várrnegyének, mint már túrgyalúsnnk kezdetén ki
mutattuk:, kezdettől fogva otthonosnak: kellett lennie Szla-

8 
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vónországhan. Bomogynak, Zalának és Baranyának a Drá,-a 

balpartjára történt ,i::naszoríttatása óta Felső-Szla;-óniúban 

Zágráb, Kőrös, Varasd és az utóbbival sok tekintetben 

összeforrott, az 14 6. 50. t.-cz. által Yéglcg eltörölt Zagoria 

voltak a vármegyék, AJ ó-Szlavóniúban p dig Zana, Orbú~z 

és Dubicza. iiindczek telje ·cn magyar mintára nyerték 

szervezetüket, közgyüléseik tanakodtak, fő- és alispánok, 

szolgabírák és esküdtek hi;-ataloskodtak bennük, kiknek 

még eskürnintáit is a magyar or~zúggyülés határozta meg 

az 1435-iki 1. t.-cz. tanusúga zerint. Az alii,pánok, a , zolga

bírák II. Ulá:-zló egy 1503-iki r ndeletének értelmében a 

szlaYÓn hono~ak köziil voltak választandók 1). Ám van egy 

lényecres momentum melv a közeli zlúY dinasztikus comi-
b J " 

tatnsokra emlékeztet. A ~zlavón vármegyéket uo-yanis a 

királyok néha örökö,;ödé i jogo-al eladomúnyozták. A később 

a jánosvitézekre szúllt Dubiczút múr 12G9-ben nyerték 

IV. Bélától a templúriusok. Zanát Zsigmond 1413-ban a 

Blagayaknak, Zagori[it ugyanő 1;399-bcn a Cilley grófok

nak 2), kihaltuk utár. ~Iátyús 1-11i3-ban május 14-én gere

beni Vitovecz Jánosnak adta 3) . Az ily adományozús azon

ban nem szGntette meg teljesen a megyei életet, c,;ak a 

királyi tiszt,Tiselők ható;;ága ment át IV. Béla <lonaeionális 

levelének bizonysága szerint az örökös úrra, ki a kamarai 

nyereséget, helye. ebben a manlnrinát, ugyan nem, dc a 

bán zsoloz. májút saját maga számúra "z dé, s gyakorolt 

jogokat a zágrábi káptalannak 13ö9-b n Nagy Lajo,-hoz 

tett jelcnté,;ének '•rtelmében a nemesek felett is l). 

Az örökö,; adomány által magánbirtokosok kez '•be 

jutott Yármeo-yék átmenetet képeznek a drávún túli tarto-

1) J. Kukuljevics. Jura regni Croat. I. 2[)2. 1. 

") G. Fejér. od. dipl. X. 6. 8 7. 1., !Y. 3. 606. 1. és X. 2. 

6:J.':l. 1. 
•) Pesty Fr. Eltíiut várm. II. :llo. 1. 

') G. Fejér. Co,l. dipl. IX. 7. 17 . 1. 
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mányok egyéb comitatusaira, azokra a szabad birtokos 

nemesség által is lakott, s így nem puszta uradalmat képező, 

kerületekre, melyek a vármegyei önkormúnyzatig nem 

emelkedtek s Yagy egyházi s világi oligarháknak, vagy 

közvetlcnGl a királynak udrnri tisztjei által igazgattattak, 

mintegy a nyugati hűbéres grófrágok hasonlatára. Erede

tükre nézve kétfelé oszthatók . A Szávától é,;zakra a vári -

pánságoknak a szervezet megrontásával történt eladományo

zása kcletkeztcttc őket, s Goriezát kivéve alig akad grófság, 

mcly1 ől ily cladományozás bebizonyítható ne volna. A 

Szávától délre a régi zsupánliágok alakúltak át királyi 

kormánykeri.ilctekké. Mint mondottuk, e grófságok Szánín 

innen és túl többnyire papi vagy világi örökös urak kezén 

voltak. Így bírta a zágrábi püspökség Szent László ado

mánya folytán Csúzmát 1
) és Felicián ér:,ek ítéletének 

tanusúga szerint Dombrót 2), IV . Lú ·zló jóvoltából 1277 óta 

Garicsot és Gerzenezét 8) . Övé volt már 1201-ben Vaska 

és Ugra, 1289-ben !Yanics 4). A tragurumi püspök.·égnek 

Kálmán herezcg adta 122G-bau Dridet 6). A tin nini pü,;

pökség ura:::ága alatt úllott Csaszim és hajdanta Cettina "), 

a topliczai apátságé alatt II. Endre 1211-i adományából 

Góra;), a zágrábi káptalané alatt Imre óta Szi:;zek 0) . A 

Yilági hatalmas oligarl1a családok közül a Subieh nemzetség 

(rná ként Likai, Brebiri, Zrínyi grófok) bírta m{u· II. Endre 

előtt Brebirt 9), még ennél is régebben Likát, Kúroly ::;zi-

1) Wenzel G. Árp. új okm. I. 23 . 1. 

') J. Tkalcic. l\Ionum. ep. Zagr. I. 1. 1. 
9J G. Fejér. Cod. dipl. V. 2. 28:-J. és 286. 1. 

') J. Tkakic. 11onum. rp. Zagr, I. 12. és 226. 1. 

') G. Fejér. Cou. clipl. III. i. 90. 1. 

'') Pesty r'r. Eltíínt v[trm. II. 382. 1. 

') Wc11zel G. Árp. új okm. XI. 109. 1. 
8) J. Tknlcic. Mo11. ep. Zagr. lI. 117. 1. 

9) G. Ft,jér. Corl. dipl. IV. 2. 106. 1. 

8* 
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eiliai király s ma 0 yar trónkövetelő aclornúnyából Dreznikct 

és Psetct, Yalarnint a 14-ik ~zúzad vége óta Lukát, a 

Gusich nemzet~ég (mú~ként KorbáYiai, Karlovies, Gróff, 

Torquatus grófok) KorbúYiút, a Hudinai nemzetség (ké

sőbb Draskovich grófok) III. Endre adományából Tinnint 1), 

sőt már a 13-ik szúzacl Yégén Cettinút 2). A vegliai Frange

pánoké -.,olt III. Béla 1193-iki adománya folytún ~Iodrus 3), 

II. Enclrééből Yinodol tovúbbú a 14. Rzúzadban Gee ke, 

Az Ur:;ini, rnú:ként Blagay grófok birtokát képezte Mren 1
) 

és Voclicza b), a Rátóti nemzet ·égét 1270 óta K mlek 11), a 

Der:;fy családét z„igmoncl 1393-i lcYele zerint Rovise, 

Radiszló bánnak adta 129H-ban III. Endre Podgoriát 7), 

Benedek mo:onyi főispánnak IV. Béla Gorclovút~), Dénes 

mesternek kún Lú,-zló ~Iaróezút. E comitatusok annyira 

birtokúban voltak uraiknak, hogy osztály tárgyát képez

hették, mint Kemlek 12, 3-ban a Rátótiak 9), Bu án 1449-bcn 

a Frangepúnok kezen, elndatbattak, mint Bnsún 13152-ben 

Zrínyi Gergely últal a kirúlynak 10), ajándékúl is szolgál

hattak, mint a hogyan Frangepán Duim adta 13.J:7-i levele 

::;zerint Bnsánt a Brebiriekn k 11), sőt zúlogba voltak vet

h tők, mint a tinnini törvény,-zéknok egy 1435-i ítelete 

bizonyítja 12). Ennek megfelelően Veglia lakói az utolsó 

Frangepún lefejezteté,; utún l!i7 l -b n őt fejedehnüknek, 

1 ) Pe ty Fr. Eltiínt vÍlrm. 11. 4,14, :l!J5 .. ,!() ., 4:l3., 385. és 471. I. 

2) B. Kerchelich. llis. Pp. Zagr. I. :!37. 1. 
3) G. Fejtlr. Cocl. dipl. \'II. 1. 1 lii. 1. 

') Pe ty Fr. Eltíínt \Úrrn. II. [73., 402. ús 4.3.J.. 1. 

•; G. Gyurikovics. De ,itu ~lav. et CroHt. II. 31i. 1. 

,;) G. Fejér. Cod. dipl. VII. '2. 12. l. 

') Pesty l'r. Eltíínt vitrm. I 1. 2()-1. és 291. 1. 

~) J. Tkalcic. :'-Ion. ep. 1/,;igr. l. \10. 1. 

") Wenzel r:. Jrp. új okm. XII, 13 . é~ :3 :l, l. 

1 , P .isty Fr. El íínt vÍlrm. 11. ;J 0. és 370, 1. 

11 ) G. F~jér. Co•l. ,!ipl IX. 1. r,52. 1. 

1!) J. Kuknljevic;. Jura regni C>"nat. I. 1 \JR, !. 
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princep nek, nevezik 1). Önálló háborúkat viseltek e hatal

mas dinaszták, mint a Frangepánok 1260-ban a velenczei 

Tiepolo osseroi gróffal 2), sőt lihály zágrábi püspök 1296-ban 

a jogtalanúl hatalmaskodó Henrik bán ellen. Máskor 

területükön kivúlt„ágokat osztogattak, példáúl a zágrábi 

piispök, kivévén az ispánok ható.-ága alól Dombróban a 

Thallóczyakat 3). A bíráskodást és közigazgatást az ő tiszt

jeik Yégzék, mint Endrének Górát illető 1211-i adomány

levele, Garay núdor 1419-i Rovisét illető okmánya '), s a 

gee ·kei tized pör 1497-ben mutatja i). Őket illeté kisebb

nagyobb részben a királyi adó. Így a csázmaiak és dom

bróiak Imre 1199-i okm[mya óta az előbb a bán által 

szedett mardnrinát és gabona-adót attólfogva a püspöknek 

tizeték 0). Ugyanc:;ak a királynak tartozó szolgálmányokat 

kapták az említett nádori egyezség-irat szerint Rovise, 

IV. László 12 4-i szabadalma szerint Gerzencze urai, vala

mint a modrusi harminczadoknt 1240 óta a Frangepánok 7). 

Az örökös grófok ily nagy jogainak daczúra azonban a 

comitatLisokban neme,; ég is lakott, és pedig nem csupán 

prediali;;ták, hanem nagyszámú szabad birtokosok is. Bu::;

súnban Gussich László 125 -i bevalló levele mutat birtokos 

szabad neme, eket 8), 1271-ben és 1280-ban pedig a Balog

S rnjén ős magyar nemzet ég említtetik. Azonos az eset 

Rovitiében IV. László 1279-i diplomája óta, Gerzenczén 

a púlo::,-monostornak tett adományok 9), Ivanicsban 10) s 

'.l Palugyai I. K8pcs. rész~k. 121. 1. 

') Wenzel G. Árp. új okmánytitr. XI. 487. l. 

•) Pesty Fr. Eltű11t várm. II. 260. lg 231. 1. 
1) Wenzel G. Árp. új okm.-titr. XIL 280. l. 

5
) Farlatus. Illyricum sacr. 1 V. J 35. 1. 

") J. Tlrnlcic. Monnm. ep Z11gr. I. 9. l. 

') G. Fejér. Cod. dipl. V. 3. 243. 1. és 2. 102. 1. 

b) Wenzel G. Árp. új okmáuytitr. VU. 4()5. 1. 

") G. Fejér. Cod. dipl. VI. 2. 392. 1. V. 3. ü0. 1. és 2. 543. 1. 

VII, 3. 55. 1. ós IX. 1. 158. 1. - 10) J. Tlrnlcic. Monum. ep. Zagr. 243. 1. 
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U~ázmán a püspök 1299-i és 1203-i donációja szerint 1), 

Gecskében az említett tizedpör tamd1ga után, Podgoriában 

IV. Béla 1244-i Priba fiainak adott okmánya értelmében, 

Goriczán, mint 1:261-i, 12 ~7-i és 1299-i iratok mutatják, 

Hlevnóban l\látyás 1465 ·i levelének bizonysága szerint, 

tovúbbá Klis~zúban és Likában. E nemesség befolyt az 

igazgatúsba, tisztviselőket választott a gróf tisztjei mellé, 

és ha nem is fejlődhetett még ki teljes vármegyei önkor

mányzat, a politikai élet mindenesetre már annak mintáira 

alakúlt. Lukai közo-yülés említtetik 137O-ben, Csázmáé, 

Ivanicsé ésDombróé 1336-bau, korbáviai alispánok 1432-ben 

és 1467-ben, korbáviai és tinnini esküdtek ugyanakkor, 

lukai szolgabírák 137O-ben 2), maróczaiak 1354-bcn 3). Em

lítettük, hogy lHrcn a tartomány-, Kemlck meg épen az 

or:;zúggyülésen jelenik meg. A nemesség ezen befolyá á

nak emelkedése Szlavóniában a comitatnsoknak a szom

széd Yármegyókbe való olrndását eredményezé. Kőrös kerü

leteit képezék már a 14-ik század végén Garics, Gerzcncze 

és Kemlek, később még Rovise és Ivanics. Zágrúb nyelte el 

1400 előtt Górút, G oriczút és l\Iaróczát 4). Zanáboz csat

lakozott Polhana ~), Dubiczúhoz m '•g a 13-dik zázadban 

Vodicza '} IIova a vármeo-ye-szcrkezet cl nem hatott, ott 

a grófsúgoknak egybeforrú$a volt napirenden, mint Brebiré 

Lukúval s mindkettőé Tinninncl, vagy Boc·áczé Bnsánnal, 

Plaszé l\Iodrussal; . Ez egyci:iülL·~cknél az or ·zúg-hatúrok 

nem io-en képeztek akadályt, mint Polhana példúja mutatja 

1) G. Fejér. Cod. clipl. \'II. 5. 515. 1. 
') Pesty Fr. Ellííut v[um. II. 292., 27J , 410., 4 t 2., 414., 422., 

226., 3 8., é· :1 9. 1. 
~) G. Fejér Cod. dipl. IX. 3. 6GG. l. 

') Pesty Fr. Eltíínt. várm. II. 253., 260., 2 6., 296., 2 2., 270., 

:274. és 290. 1. 
6) ,J. Tkalcic. )Ion. ep. Zagr. I. 128. 1. 
r,, Turlom. Gyűjt. 1 :36. évf. 5. 54. 1. 

=) Pesty Fr. Eltíínt várm. II. 371., 4:23., 372. és 463. I 
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vagy Podgoriáé, melynek főhelyén, a Korana melletti 

Cetinen, 1527-ben már a horvátok gyüléscztek. Evvel 

rokon jelenség, hogy ugyanakkor a január elsei híres dip

lomán Kroácia rendei között a szlavón Zágrábmegyének 

egy szolgabírája szerepel. 
A gróf:;ágok és vármegyék mellett a többiektől elütő 

szervezetű kiváltságos kerületeket találunk. A dalmát 

tengerpart közelében feküdt Poglizza. Magyar nemesek, 

bosnyák csal:'.tdok és bennszülöttek alapíták 1235-ben, a 

lakosságot három rendbe o:;ztván. Az első rendből, a 

magyarság elszlávosodott utódai közül főispánt, a második

ból, a bosnyák ivadékokbóJ, alispánt választottak. A benn

szülöttek leszármazói képezék a népet 1). Szintén különös 

intézményekkel bírt, csakhogy Zágrúbmegye kötelékébe 

tartozott a 'fúnnczö, az „univcr:;itas nobilium campi 'l'uro

polya." lHár 122f>-ben ruLúzta fel e t{~jon IV. Béla a Bu

duna-nemzetségből való víujohbágyokat szabadalmakkal, 

melyek 1255-i é-; 1278-i oknlitnyok tanm,ága szerint egyre 

siaporodtak 2). Iln. ·zonnégy nemes község alakúlt, melyek 

gró(jnkat, a két afüpánt s egyéb tisztviselőket, valamint 

túblabíráikat 6s a községi bírókat évenként szent Lucza 

napján szabadon vúla ·ztották, türvényható ·ággal s némi 

különös szokái-;joggal 1írtak 3). E kivúltságos területektől 

megkülönböztet nclök a kivúltsúgos nemzctl:légck, melyek 

közigazgatási organumot, területi egységet nem alkottak. 

llyen vala a horvát tizenkét 1), vagy a górai hat nemzetség&). 

A legnagyobb t,zabadalmakkal azonban nem e kerüle

tek, hanem a mindenben kivétele.· jogúllású dalmát szi

geti és vúrosi köztúr,;ai:;úgok voltak felruhúzva, melyek 

') Wenzel G. Dalm. poglizzai ker. 

") G. Fejér. Cod. dipl. III 2. 481. 1 , IV. 2. 28~. 1. és V. 2. 498. 1. 

3) Frnnk J. Közig. törv. II. 07. 1. 

') J. Kukuljevics. Jura regni Croat. I. 43. 1. 
6) Wenzel G. ,\rp. új okm. VII. 421. 1. 
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régi római hagyományokat őrizve majdnem állami életet 

éltek, s a magyar birodalomhoz néhol e;;ak igen gyönge 

kötelékekkel Yoltak kapc ·o!Ya. Szö,·etségeket kötöttek 

egymús között, mint , 'zkardóna, ~zibenigó é:, pala tó 13 

okt. (h'm 1
), sőt a kirúly jóváhagyúsitval még a külfölddel 

i,; szerződésre léptek, mint Hagúza Ankonával 1371. múrcz. 

21-én. Beléletüket fejedelmi ·zabadalmak oltalma alatt 

majdnem telje:, önálló~úggal rendeztek. Kormányukat ren

desen a tanúc:,, intézte, mely néhol, pl. Hagúzúban, kisebbre 

és nagyobbra oszlott 2J. Különféle tiszt,·iselők t ,·úla ztottak 

ügyeik Yitelérc, példúúl Fára statutumainak értelmében 

4 bírót, egy kinestartót c:amerariu:s), húrom végrehajtót 

(bucc:arius), m '•rtékfc]üo-yelőt (iusticiarius), hat közigazgatúsi 

tisztviselőt (examinator), mezei becsüsöket (postieus\ aztán 

ga taldusokat, ripariu ·okat, alkalmilag követet. Mindezek 

hivataloskodásúnak tartama különböző vala 3). Az igaz• 

gatás élén pedig úllott a gróf (bíró, eomc:;, iupanu , po

desta, rec:tor), kit ez apró köztúr~aságok rendes n maguk 

választhattak, ad n'ln e joo-ot királyi privilégiumok, pí·l<láúl 

Nagy Lajo,;é Hao-úzának 1J. Kivételt kér ezett 1/,eng, hol a 

bírót kesőbbi iclőkh ·n a bún, majd a kapitány nevezte 

ki 6) . A grófnak ma"yar alattrnlónak kellett lennie, mit 

az említett ragúzai szaLa<l,úg levélen kfrül IV. Bélúé is 

bizonyít, melyet 1242 m{~ju~úban Fúrúnak adott. Lehetett 

e tisztség egyes ncmzct~ég k tagjaihoz kötött, mint Fúrán 

a GiYichekhez '') n1gy épen Yalarnely c:;alúdban örökö:;, 

p '•ldáúl Zengcn a Frangepún családban 1271 utún 7). Aka-

1) H. Ljuhic. f:itatuta tet 1,·g-ls. 154. 1 
1) Gtlcich·Tl,all.:,czy. Rng-úrn oki -tíirn. ,rn. és 3. 1. 
3) S. Ljubic. i"tatuta et !t•.,.es. 16()-17\l. 1. 

•) Gelcicb-Thnllí,czy. Hag(w1 okl.-tára. 15. 1. 

') Pesty Fr Eltíínt vúrm. II. 496. 1. 
6

) S. Ljubic .. ·tatuta ct leges. 374. 1. 
7) Pesty Fr. Eltíínt. várm. II. 426. 1. 
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dunk annak példújúra is, hogy a király egyes városokat 

s főleg szigeteket ela<lomúnyoz. Így adta Kerzont és Ab

szarumot Nagy Lajos 1371-Len Szerecsen mesternek, 

Zsigmond pedig 1397-ben Garay Miklósnak 1), Leszinát és 

Brazzút II. Endre 121G-ban Márknak 2), IV. Béla 1244-ben 

Ugrin spalatói érseknek 3), Lcszinát, Brnzzút és Kur

zolát Zsigmond 141G szept. 21 ·én kusalyi Jaks László

nak 4), Zenget III. Béla a tcmpláriusoknak: r,), az előbb 

nevezett három szigetet Liszúval núpolyi Lúszló 1403. okt. 

3-án a 1\Iatafarisoknak. Előfordúl az is, hogy a Yáros 

grófja a szomszédos comitatus főnüke alatt áll, mint ki

tűnik János ccttinai gróf leveléből orbúzi Osztoiza szkar

dónai grófhoz. IIIúskor i~mét valamely ily köztársasúgot 

egy másiknak rendeltek alá, mint Zsigmond 1410 áprilisá

ban Szkardónát Szibenigónak ''), 1414 júniusúban a szom

:széclos szigeteket Ragúzának 7). 

E dalmút munic:ipiumoktól megkülönböztetendők a 

zlavóniai szabad királyi Yárosok (liberac villae, c:ivitates), 

melyek teljesen magyar mintára fejlődve a tizenharmadik 

században váltak ki a megyék és grófüágok igazgatása 

alól s a tizc1mcgycclikben lettek rnlóságos törvényhatósú

gokkú. Már 120!)-bcn nyerte privilégiumát Varasd, Kúlrnán 

herczcg kormúnya alatt ennek kezeiből Dnbieza 8), 1225-ben 

Petriuia, 1242-ben Zamobor 9), ugyanakkor ½ágrúb

Grcc, tíz évvel k6sőbb Kőrös, 1257-ben Jaszka. Ezek 

közül Kőröst ugyan a bún alapítú, de kirúlyi ,árossá, s 

1) J. Kukuljevics. Cod. dipl. I. J 39. és 16 1. 

') S. Ljubic. 1',tatuta et leges. 4.87. I. 
3J Thon111s archid. Ili;. Sal. 47. I. 
4) Gelcich-Tlrnllóczy. Hngúza okl.-tárn. 279. 1. 

:,) J. Tlrnlcic. l\fonum. cp. Zagr, I. 22. 1. 
6) S. Ljubic. Statuta et legeo. 387. és l 5G. 1. 
7) Gelcich-Thallóczy. Hagúza okl.-tára. 244. 1. 

~) G. Fe,iér. Cocl. dipl. Ill. 1 7. 1. és IV. 1. 34 !J. 1. 
9) Wenzel. G. Árp. új. okm.-tár. Xl. 182. és 323. 1. 
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azért megkülönböztetendő a csupán bírni szabadalmakat 

ékező Jablanicstól, I t,án bán 1251-i alkotásától 1
) . Még 

kevésbbé számíthatók e tör,ényhatóságok közé amaz örö

kös uraktól alapított .;zabacl köz ·égek, mint példáúl a kor

bá,iai grófok által 13~7-1451 szabadalmazott sjogaiban 

)Iátyá,; király által 1481-ben megerŐ:clÍtett Bagh (Carlopago, 

, 'erisia) 2), vagy "C'gra a zágrábi püspök területén, melyek 

csupán a grófsúgon belül bMak kiváltságos állással, s a 

grófi ti:;zteknek rendeltettek alá 3) . A királyi vúrosok tör

vényható~ági jogállú ukból kifolyólag statutumokat alkot

tak, tiszt\·iselőiket maguk választották, közgyülésen intéz

ték ügyeiket s köz,etlenűl a központi királyi kormány alá 

tartoztak. Eg_v ízben n·. Béla nevezett ugyan ki comest 

Zágrúl1-Grec ré:,;zére ) .. rbin személyében, de a polgúr6ág 

tiltakozására i ·mét ,i,;,-zabfrta -1). A magyar ,árosok sorába 

idővel újak léptek, mások i 0 mét elve,;zték ki,,ált ágaikat, 

s midőn szúmuk m ,g[dlapodott, Szlavóniából Zágráb, 

Varasd, Kőrö.~ é · Kaproncza tartoztak közéjük. 
A beligazO'atá,;i territoriáli:-i :;zen·ezetbe jelentékeny 

változú,;t hozott a Hab~burg-kor. Alsó-~zlavóniának IIor

YÚtor~zúg nagy ré='zének eh·e,;ztésével és a zágrábi pfü,pök 

kerületeinek beolrndá,;[wal elt(íntek a 0 -rófsúO'ok és tenger

parti vúrosok, Zúrrráb, Yarasd és Kőrösre fogyott a vár

megyék száma. Ezek i' annyira meggyengtíltek, hogy a 

közigazgatás csaknem telje ·en kisiklott kezeikből; Yaras

dot elnyomta a katonai intézmények súlya, Zúgráb és 

Kőrö:; jogait pedig, még a ti:;ztújít{vt is, a b1rtomány

gyülés gyakorolta :. . }fúria Terézia volt az, ki e tájon a 

vármegyék szervez •tét magyar min túra líi", $)-ben Ü;mét 

' ) <;, F ej.!r. Cod. clipl. l\'. 1. 2:id. l. Js 2. lGJ., J 17. é~ 113. 1. 

' ) J. Kukulje,· ic . Jura regni Croat. I. l fi:>. l. 

•) P esty Fr. Eltiínt v!trm. ll. :i00. l. 

' ) G. Fejér. Co,l. ◄ li pl. l\'. 3. 33i. l. 

"J Palugyai I. Kap·,. ré•zek. 311. 1. 
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helyreállította. Hozzájuk csatlakoztak Pozsega, Szerém 

és Verőcze, mikor a báni hatóság a drávántúli kerületre 

is kiteijedt. A török uralom vi szaszorítása után 1683-ban 

Horvátországban Lika és Korbávia megyék állíttattak 

fel, hogy 1695 táján ismét eltűnjenek 1). 1778. ápr. 10-én 

egy királyi rendelet még egy új megyét, Szörényt, is ala

kíta a Zrínyi-Frangepán-föle jószágokból s Zágrábnak kul

púntúli részeiből 2), ezt azonban már II. József eltörölte, 

l 78G-ban visszaállítván a régi állapotokat. A királyi váro

sok száma szintén megszaporodott az új Szlavóniából Eszék

kel és Pozsegával, valamint köz~jük sorakozott az 1638. 

42., 1Gi52. 22. és 1741. 5ü. törvények értelmében, legalább 

papiroson, a Horvátországból megmaradt Zeng. Túrmező 

megtartá kiváltságait s melléje még egy másik kerület, a 

buccari-vinodoli lépett. Ez volt ugyanis Horvát-Dalmát

or:;;zágnak azon egyetlen részecskéje, mely a magyar szent 

korona uralma s a Zrínyi és Frangepán családok örökös 

grófoága alatt megmaradt. A két család kihalta után 

i;ajátos kerületté szervezkedett e terület. Az 1G4 7. 50. 

czikk ugyan ideiglenesen zágrábmegyei tisztvi:;előkre bízta, 

később azonhan emancipálta magát. Saját alispánt választott, 

:; oly különö~ helyzete vala, hogy részben a bán, részLcn 

a fiumei kormányzó igazgatása alá tartozott, és clki.ildé 

ugyan követeit a tartomány-gyülésre, de elküldötte az 

1, 07. 27. czikk óta a magyar országgyülésrc is. Községei 

közül Buccarit és Porto-Rét lUúria-Terézia 177()-ban szabad 
n':vvárosokká nyíl vánította. 

l\Iind eme régebbi é~ 10abb beligazgatási organumok 

fölött mint legfőbb hatóság állott a bán . A közigazgatási 

rend s teendők e~ak századunkban nyervén fontos~ágot, 

korúbbi időkuen elegendő vala azok ,égzé ére az autonom 

megyék, vúro:iok, kerületek s kiváltságos oligarhák ható-

') Pesty r'r. Elt[ínt várm. 11. 417. l. 
~) ,J. Kukuljevi<·s. Cod. dipl. II. 189. 1 és I. .1,12. és 474. l. 
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sága, sőt a köz zabadsággal ellenkezőnek talúlták, La az 

államot képviselő bán ezeknek belélctébc akart nyúlni. 

Így példáúl 1437-ben Zsigmond király meginté Thallóczy 

Mátét, hogy Busán igazo-atiu,ába ne arntkozzék 1
). A bún, 

a király képviselője, a túrsorszúgok területén az állam -

akarat megvalósítója, legfőbb felügyeletet gyakorolt s a 

közrendet és biztonsúgot tartotta fenn, s ily alakban ha

talma kihatott a koronához leggyengébb kötelékekkel 

csatolt dalmát köztársasúo-okra i:;, mint Ragúza tanác:;:'.urnk 

1453-i leveléből kitűnik, melyben a báni méltóság súlyút 

bang;;úlyozván, érdem :; férfiú kinevcztcté:;ét kéri. A bún 

a tárwrszágok lakóinak Yédelmezője idegen hatalma ·kodá~ 

ellen. Tőle kér oltalmat Ragttza l:3Hl-bcn a halomföldi 

rácz gróf, 13(51- és V3G2-ben Yelcncze ellen, s neki ad 

paranc;;ot Albert kirúly 1-:1::3!). jan. (j-án, hogy e YÚrost L;tYún 

vajda ellen megsegít e. A bán a közbiztonsúg őre: a parti 

kalózok megfékezése yéo-ett a dalmátok hozzá folyamodnak 

13G.J:. május 7-én 2). Ő hi,-atott a jogok épségének oltal

mazására, s azért 11. "Clászló l:>13. d ez. ~8-án az elnyo

mott szlavón neme~ekct elnyomóik ellenében az ő Yédel

mébe ajánlja ;. A bún üo-yel föl a hatósúgoknak törvényes 

körükben Yaló mcgtartú:-úra, ezért a kirúlyi YÚrosok bírújút, 

ha nem akar területén io-azsúgot szolgúltatni, fegyelmi zékc 

elé idézheti 1) ; ezért az eladomúnyozott comitatusokat uraik 

irúnyúban engcdelmc~ségre ·zoríthatja, mint Zsigmond pa

rancsából Rovi~ét l\Iarczaly a Dcrsfyak ''), Zanút Csupor 

a Blagay o-rófok irúnyúban; ezért kormúnykeriil tek ille

tékességi vitúihan dünt, mint Mikló · 127!:l-bcn Trngur éH 

1) G. Fejér. Cn 1. di1,l. X. s. lliO. 1. 

") Gelcich-Thallóczy. R~gúzn okl.,tárn. 53!l., :!i'> , 2fl, 33, 4~8. 

l!H 4 1. J. 
s) J. Kukulje,·ic,. Jura rcgni Croat. l. 263. 1. 

') G. Fejér. Co 1. dipl. IY. :!. 1().1, 1. 
3) Pesty Fr. Eltünt YÍlrm. II. 2!lJ. 1. 
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:--,palato köz•, utódai hasonlóképen a vegyesházbeli királyok 

alatt'), s még 1-±14. jan. 10-én is a bán előtt védelmezi 

Ragúza városa Leszina szigethez való jogút 2) . Újabb idő

ben az 1618. 71. és 1803. 12. törvények ruházták a bánra 

a kapcsolt rés,-;ek megyéinek határvillongá,miban az ítélet

hozatalt. A bán a király nevében szabadalmakat adott, 

minők Jablanicsé 1251-ből, Kőrösé 1252-ből, a spalatói 

kereskedőké 1302-bő l , Arbeé 1307-ből 3) és sok más; ugyanő 

régi priYilégiumok érvényességét vizsgálta, példáúl l\Iik

ló · 1279-ben Posa comcsét és tcstvéréét, Gecséét. Gyakran 

a bún rendes teendőinek végzése mellett különüs királyi 

felhata lmazást nyert, így István IV. Bélától a tengermellék 

\'iszonyainak rendezésére ◄) s az elidegenített szlavóniai vúr

fölclck visszavételére. Viszont az is előfordúlt, hogy a bán 

mellett külön királyi biztosok (visitatores regni) működtek, 

így 1538-ban a kalocsai érsek, az országbíró és a nyitrai 

pü"pök r'), 1370-bcn László nyitrai püspök és Szerecsen 

mc ·tcr pécsi kamara gróf s temesi várnagy 6) . Máskor biz

tosok helyett teljhatalmú királyi helyettes (vicarius gene

ralis) küldetett ki, mint 1376-ban János esztergomi ér.'ek 7), 

13\Hi-ban a már említett János zágrábi pü pök. Később bi

zonyo.· ügyek vizsgúlatúra utasított különös bizottságokat 

látunk, pélclúúl II. Ferdinánd alatt 1G2G-ban 8). A bán 

intézkedés ·i ellenében az uralkodóhoz fölebbczni nem volt 

szokatlan do log, mutatja a ragúzaiaknak 1-:1:10. márcz. 2G-i 

fölirnt:1, melyben Zsigmondot arra kérik, bocsús~a szabadon 

Bes~c·nycy Púl által fog,,;úgra vetett polgártársaikat, vala-

') G. F t'jé r. Cod. clipl. X. 5. 877., VII. -!. 163. és X. 1. G5G. 1. 

') Gelcich-Thallúczy. Ragúza oklevéltára. 237. 1. 

3J J. Knknljevic~. Jura rcgni Croat. I. J9(), 1. 

') G. Fejér. Cod. dipl. IX. 2. 697. 1., Vlf. 5. 3!lJ. 1. és IV. 2. !lS. 1. 

'') Km buly I. A báni mt!ltúság. G. l. 

'') Pes ty Fr. Eltünt várm. II. 1:12. 1. 
7) , 't. Ljubic. , tr,tuta et leges. 385. 1. 

' ,J. Knkulj cvics. Jura rcgni Croat. I. 305. 1. 
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mint 1452-i levelük, melyben tiltakoznak azon hír ellen, 

mintha ők a búnt a királynál bepanaszoltúk Yolna 1). 

A horvát-szlaxón-dalmát elkülönített tartományi igaz

gatásnak a bán lévén feje a nádor annak rendes m ne

tébe be nem folyhatott. Midőn 1628-ban mégis felszólította 

a zágrábi püspököt, hogy a Dráván túl szabad Yallúsgya

korlatot engedjen, a tartomúny-gyülés erélyesen fölírt, hogy 

„ezen or,;zágnak semmi törvényt elő ne szabjon.,; Azonban 

a nádor nem csak a legfőbb kormányszerv, de egyszers

mind a törvény últal rendelt királyi helytartó is rnla. Ily 

minőségében hatalma a magyar állam egész területére, s 

így a társországokra i:; kihatott, mint a tartomány-gyülés 

ezt 1687-i 10. czikkében eli ·meré, és !ászló is 1510-bcn 

renclelé, Szlavóniát távollétében a nádor irúnt nüó en

gedelmességre intvén 2) . Ekként kimagyarázható, hogy 

Ragúza 1359 60-ban a halomföldi gróffal rnló Yiszályában 

a bánon kívül a nádorhoz i · fordúlt, s 1458. szeptember 

26-án magút Or,-zúg Mihálynak oltalmába ajánlá ") . Főleg 

pedig egy ügyben mutatkozik a núdor királyi helytartó 

gyanánt a túrsorszúgokkal :szemben, t. i. az adományozás 

ügyében. Neme. i birtokot a bán nem adhatott donációba, 

legfeljebb különö · királyi engedélylyel, példúúl Konin 

János 50 telek erejéig•., vagy C,mzy János 135 -ban. A 

bán csak egyeseknek megjutalmazús vég tt való előter

jm,ztését szokta gyakorolni, mint IV. Bélúnak Ká<lúrkalóz 

András r ··szére kiúllított 1:24 -i Ie,·cle bizonyítja i) , Ellen

ben a nádori adományozú:rnak ~zhwóniában több emléke 

maradt fenn. Így adta .Xáda ·dy 15G0-ban a KeglcYichek

nek zágrábmcgyei c+oriczút és Koszteliczút, Thurzó Gyürgy 

') Gelcich-Thallócq. Rngúz:i. okl.-tára. 192. Is 520. 1 

') Palugyai I. Kapc, . részek. 113., 122. és 50. 1. 
3) Gelcich-Thallóczy. Hagúrn okl.-tárn. 9., 12., 17., és 610. 1. 

') Korbuly L A báni m i1tó [tg. 10 . 1. 
5

) G. Fejér. Co•l. dipl. IX. 2. 6-10, és VIL 6. 27s. 1. 
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161:3. november 8-ún Keglevich Jánosnak Szent-Pétert, 

Egrest cs Buko,cczet Kőrösben 1). Megemlítendő itt az 

is, hogy a királyi tábla jegyzőinek abbéli előjoga, miszerint 

az egész országban mint beYezctők működhettek, Drávún

túlra szintén kibntott, s példúúl 1421-ben egy baranyai és 

egy somogyi illetőségű protonotarius vezeté be Garay Dezső 

macsói bánt Darnóez birtokába 2) . A központi úllami kor

mány, illetőleg a nádor ezen legfőbb felügyeletének Hor

vát-, ~zlavón- :; Dalmútoczúgok: igazgatására megfelel a 

magyar helytartótnnúcs hatósúgúnak kitc1jcdése Zúgrúb

mcgyérc és társaira. E belytartótanácsnak az 1791. 5 . 

törvény rendeletére, Yalamint a királyi tanácsnak az 1741. 

11. czikk s az úllamt:rnácsnak az 18-:1:8-iki 3. czikk sz,_ 

rint a bán eg,r1,zerű tagja volt. 17G2-bcn állított ugyan fel 

elnöklete alatt l.Uúria Terézia külön horvú t kirúlyi hely

tartótanáe:;ot, hanem azt múr 1779-ben i:;mét eltörölte 3). 

A túr;;orszúgok lwligazgatú:;úban új kor:;zakot nyit az 

18()8-iki kiegyczé,,, mely a belügyeket az önállóan rende

zendő autonomia köréb • sorozta :; intézésüket a bán s bel

ügyi o:,ztályfőnök vezcté~<'·re bízta. Ebből kifolyólag ren

dezte a zágrábi orszúggyülés 1870. 20. czikkével s az 18n. 
dccz. i30-iki türvénynyel a középítkczést, az 1873. jan. 

14-ivcl a mezC'i rendőrséget, az 1874. nov. 15-ivcl az egé,;z

·égiigyct, az 1874. jan. 14-ivel a gyülckezé„i jogot, az 

187f>. máj. 17-frcl a ;;ajtó-iigyct, az 187G. nov. 2G-ival a 

kisajátítást stb. A közigazgatá;;i ;;zen·ezctet az 1 70. 17-ik 

hornU czikk 8 az 1874. nov. 15-i törvény fektette telje8en 

új alapra. A Yármegyci önkormányzat eltűnt, helyét fő- é,; 

ali~púni járúsok foglalúk el kinm·ezett tisztvi,;előkkel: Éven

ként kétszer 2 
3-ában a községek, 1 

3-úban a virili:;túk által 

választott képYi ·előkből úlló júrúsi közgyülé · űlt össze. 

1) G, GyurikovicR. De Hltu Slav. et. Croat. III. 11. 
2) G. Fejér. Coli. uipl. X. 6. 3 1. 1. 
3) Korbuly I. A báni mélt6ság. 14 5. I. 
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Egy-egy főispún felügyelete alatt egy főispán 'ág s több 

alispánság tették a megyét, m lynck közgyülé,iét az ország

gyülési virilisták s a járá ok ()-(i képvisel~jc alkotta. 

:\Jegyei és járási gyülé ·nek jogköre e aknem semmis vala. 

Ez állapoton gyökeresen változtatott az 1 K(i . febr. 5-iki 

törvény, mely i 'mét nyolcz vármegyét alkotott. Ezek: 

Lika-Korbávia, lfodrn ·-Fiume, Vara ·d, Belovár-Kőrö;;, Po

zsega, Vcrőcze és 'zerém. Jogkörük, valamint közgyü

lésüknek s közigazgatá ·i bizottságuknak ös zeállítása csak

nem egészen a magyar megyék analógiájára határoztatott 

meg, de tisztvi előiket, a fő- és alispánt, kerületi elöljárókat, 

titkúrt, orvo t, mérnököt, iskola-felügyelőt stb., a király, 

illetőleg a bán nevezi ki. Felügyeleti é::; fclcbbezé:i fo

rnmúl az országo::; kormány Rzolgál. A megyék m llett a 

megyei főispán felügyelete alatt egyes városok önállö tör

vény hatósúgi életet ',lnek. Tc\jcscn kivételes helyzetben 

van Zágrúl főyúro' főpolgármcstcrén k vezetése alatt. Rész

ben kivonatott az autonom ható ·ág alól a horvát tengerpart, 

a mennyiben tengeré.,zeti ügyekbC'n a tium i kormányzó 

alá tartozik. Az adminisztráció alsóbb szerveit az c0 ·y<'s 

és kerületi községek képezik, melyek az 1870-iki horvát 

rn. czikkben nyerték ,;zabályzatukat. 

V ... Az io-azú'atá,-nak, melyet Horvát-, Nzlavón- '>s Dnlmát

orszúgokban az imént leírt Hzervczet gyakorolt, 1-;okúig 

legfontosabb c,;aknem egyed(íli úgát képezé az adó és pénz

ügy. ~Ico-voltak s meo-vannak e téren a túrsor ·zúgoknak 

különöK jogaik, e különös jogok daczára azonban a clrúván

túli tartomúny tinanciúja mindenkor a magyar úllam pénz

ügyi igazgatú únak organikn: r '•i,zét. képczé. A l 'grégibb 

időkben, az A.rpúrlok, Anjouk, llnnyaclyak zúzaclaiban 

ngyanazok voltak a királyi jöv delrn k e szláv tartornúnyok 

ban, mint )Iagyaror,-z:íg gyéb r '>sz •ibcn: a v{ufolrlek tcr-
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ményei, mit a vári:;pánságok léte bizonyít, a királyi vá

rosok földbére (terragium ), mely különböző összeget tett 

,; vúrosonként vettetett ki 1), a különböző hét, tíz denáros 

r nc~kívüli acl?k (collccta) Róbert Károly 1318-i okmánya 

szermt, valammt a vúrosi- s révvámok. 'zerepeltek továbbú 

a ,;zkarclónaiak 130~. február 11 -i levele szerint pénzben 

is 1~e~vúl:h,~tó _szolgálmányok, mint útcsinálás, őrszolgálat, 
a bam szolo m1velése 2

). Az utazó fejedelmet még ezeu

kívül szúllás és <'llátás (deseen. us) illeté, s Zágráb példáúl 

priYiléginmából kifolyólag tizenkét ökröt, ezer kenyeret, 

négy hordó bort, Ragúza :Nagy Lajos szabadalmánál foc,va 

két ebédet volt köteles ilyenkor adni. Különös módon 

adóztak a dalmát közt{wasúgok, egyben fizetvén adójukat 

méo· pedig egyenesCll a kirúly küldöttjének. Évenként kel~ 

l,ett volna azt lerónink, dc a rendetlenségek igen gyakoriak. 

fgy Hagúzúról tudjuk, hogy 1381-bcn húrom, 14ü3-ban 

négy, 1459-ben öt, 1511-bcn és 1:523-ba.n hat, sőt 1502-ben 

kilenez előző évről fizeté utólago an adóját, s 15 I 8-ban is 

panaszosan sürgeti II. Lajo:, hogy elhanyagolt régi tarto

zúsúnak tegyen cl get. Arra is van azonban eset, hogy a 

kirúly cWleget vc~z fel az adóból. Ezt tette II. Ulá1,zl6 1505 

júniu;;ának l-én Zeng vúrúnak crő;;ítésere. Valamint az i8 

előforclúl, hogy valamely clalmút város rendkívüli seo-élyt 

,\júnl fel, mint Hagúza. 1447. ápr. l-én Hunyady J!nos

nak a türök elleni hacljúrn tra kétezer aranyat ~) . Bl is zúlo

gosítható ez adó, az C'!l 'nkezőt Albert kiváltságképcn biz

tosítvún Ragúzúnak. E kirúlyi bevételek mellett a városok, 

szig- tck tcriilctiikön húzi adókat Hzcdtek, valamint a bánok

nak i„ n_1egvoltak illctékeik, melyekről múr előbb szólot

tunk. l g-y a kirúlyi, mint a bimi adó eladományozbató 

'J Sznl11y J. Vúros11ink a XIII. századb11n. 87. l. 

' '. Ljnbic. Statuta et lege~. 150. J. 
31 Gelcic-11,Thallóczy. Hagúza oklevéltára. G72., 683., 193., 6.!0., 

fi7:!., fi83., fl80, ()71., 4fi5. és 1:!0. 1. 

9 
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vala egy ne"'vedét nverték \léldúúl az arbeiek Jablanit:,.;on, 
' t,., "" 

az egészet rende,;en a eomitatusok örökös urai. Az acló-

mentességeknek i · volt helye, a\}nak élvezetében Yoltak a 

többi között Kőrös, í';ágrúb és Petrinia alapíttatúsuk utún 

három, illetőleg öt é„ hét esztendeig privilégiumaik értel

mében s a zágrúbi püspökség köz~égei 'zéchy bán 13-!-l-i 

oklevele szerint. Az adók behajtásának cszközöltetése s 

•1z arra való fehi1r,-elet a húnra tartozott; szúmtalan ok-
e ~. 

mány bizonyítja azt, melyek köziil c1-nk II. Endrének 

1217-i szabaclsúglevelét a zúgrúbi 'g,vhúz részére ét:i 

Zsigmondnak egy 1-:1:12-i iratút említjük 1
). A búnnak e 

felügyelete kite1jedt azon kivitlt~úµ;os vúrosokra i,;, me

lyek különben ecryene:-;cn a fe,ieclelernnck róttúk le tar

tozásukat, s ezért Hao-úza 151-!. clccz. 2~-ún B 'rÍszlú 

Péter bún előtt mentcg tte rnagút mula"ztúi<aiért 2; . A 

14-ik i-;zúzacl kczdctéio- azonban a búni joghatóóg alól 

kivettek, pl. a zúgrúbi püspök nép i, a tárnokmester alatt 

álltak péuzücryi tekintetben, mit Joahim és ::Uúté túrno

koknak 1:27i">-i, illetőleg 127G-i iratai bizonyítanak :1, 

Ilorvút-, ~zl:n-ón- é · Dalmútorszúgok különös jo<rúllú,.;a 

azonban a financiúlis ügyek terén legjobban cµ;y magyar 

orszúgo::; jövedelem hiúnyúban s egy sp eiúlis adón ·m últal 

való helvctte.~íté,-ében nyi!Yirnúlt. h;meretl n ,·olt Driwún 

túl a ka;narai nvcrc:-><ég (luenun camcra · , c"ak kfrételes n 

ha;;znáhatv{tn e kifejezés a mardurina mc~:jelölé,- ',re. A túr:;

or;;zúgoknak ez adó alól való ment '>-ségét m 'gmagyarúzza 

annak eredetP. ~·cm vala az egyéb, mint a közgazda;;úo·ilarr 

károt:i gyakori é-.. értékesonkító pt'.·nzvcré~ck mecry{tJtú~a. 

Már pedig három szl{l\- kirúlysúcrunkban királyi p '•nz helyett 

az Árpádok uúnit hoztak forgalomba. lUúr 1:217-ben n 

1) G. Fejét. Corl. dipl. Yll. 2. 113„ lX. 1. 25 ., lll. 1. 21~. és 

X. 5. 256. 1. 
~) Gelcich-Thallúczy. Hagúza okl.-tára. üí5. 1. 

') J. Tlrnlcic. ~!onum. ep. Zagr. 177. is 181. 1. 
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zúgráui egy húz priYilégiumában e rcnd~zer közeledtét érezzük, 

írva lévén, hogy a f-\zlaYóniában netalán Yert királyi pénzt 

a püspök népei ne tartozzanak elfogadni. Tényleg minden 

valószínűség szerint IY. Béla alatt vette kezdetét. A búni 

deuúrok a púpai tizedlaj tromok szerint forgalomban voltak 

Erdélyben is, a magyar pénznek viszont kelete volt Szla;-ún

or„zúgban. E különös joggal nem csak a bán bírt a magyar 

Allamban, megnyerték azt Pozsony, Kassa, Buda, a sop

roni ferenczrendűek, valamint 1461-ben egy Toklúr neYű 

kas~ai polgár 1). Sőt Dalmúciúban Ragúza vúrosa még 

aranypénzt is verethetett V. Lúszlónak 1-!tG. május G-ún 

adott engedélye folytún 2). A tizennegyedik szúzad köze

pétől kczdv nem ké;;zűlt többé báni pénz. Nagy Lajos 

ekkor megkisérté behozni a kamarai nyerességet, de az 

nem sikerült :i). A túrsorszúgokban ugyanis régi .·zokús 

szerint egy másik adónem, a nyestacló (mardurina, martures) 

pótolta azt. Eredetileg ez utóbbi a magyar és erdélyi 

ré ·zekben divatozott'), s az aranybulla szerint Kúlmún 

kirúly Yitte be Szlavóniába s Kroúciúba. Később illagyar

orszúgon mindinkúbb eltűnt, bín· még néha, mint nánai 

Treutcl Lú~zló 1409-i priviléginmában, mlíttetik Pozsega, 

Y crőcze i, Zala területén r'), a Drávától délre azon han egyre 

últalánosabh uralomra Yergődött, mint az 1351. L?., 1439. 

7., 145 , 10. '•s U\12. ~(i. törvény muta~ja . Királyi jö

vedelem volt, de a kirúly az 1471. 23. czikk értelmében 

cl is adomúnyozhatta, mint Z:igmond 1-!01-ben traguri 

Blaskónak Tinnin comitatus területén ü), Az 13; 1. 12. czikk 

rendclk zé ·éhez képest a nemesek, Hunyady Lúszlónak egy 

1) Pesty Fr. Rzáz lev1,l. 3iü. 1. 

') Gelcich-Thallú •zy. Hagúza okl.-tára. 594. 1. 

3 ) Engel. Geschichte <les ungr. Reiches. 40-1. 1. 

') G. 1-'ejér. Cod. dipl. II. \H-109. 1. 
5) G. Gyurikovirs. D~ situ Blav. et Croat. I. 18. 1. 
8) G. Fejér. Cou. dipl. X. -1 64. !, 
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1457-i oklevele szerint m ',o- azoknak szolgúi · a falusi bírúk 

is szabadok voltak alóla 1 . :Xélia mentesek voltak egye„ urak 

népei is, mint a zúgrábi pü~pöHi Imre 11!)9-i s IY. Utszló 

127 4-i okmányai .·zerint ~) '•s bizonyos lstvánéi 1275 óta 3). 

Az 1231. 33. czikkből · IV. Bélúnak egy 1224-i okmúnyából 

látható, hogy a földesmat egy harmadr '•sz illeté, melyről 

azonban az a templomosoknak a plúniaial- részére aclott 

fölmentvénve szerint le is monclbatott 1
). Része ,-olt benne 

a bánnak,•· tizedet húzott ntúna a pü;;pök t). Imrének 

11\)í)-ben a zágrábi cgyhúz számára adott levele s az 

1231. 3iL törvény azt bizonyítjúk, hogy többnyire pénz

ben váltottúk mcrr az eredeti ny stbőr helyett. ::\Iiklós bán 

1349-i irata szerint behajtá~úra birni ember küldetett ki, 

s vele a zúgrúhi pü~pölrnek egy megbízottja ellenőrképen. 

Az ntóbhi egy az előbbi két denúrt kapott fárad ·ágúi'·rt 

minden egye:; polgúrtól '•s jobbúgytól. l\Iao-a az adó e 

tújban 12 denúrt tett ki fejenként"). J 457. febr. :24- '•n 

azt rendelé Y. Lú~zló, boo-y a mardurina teljesen úgy Hz·-
. k . ' B 

dess{k, mint )Iagyarnrsz{won a arnarai nyerc,;eg. ' ro-

konsúg folytún néha nc•veztetett i„ luerum eam raent'k, 

s ké,;f5bb, tim a ll>-ik szúzad kezdetén, cge~zen abba 

olvadt. Az 145, . i. ,_. 1-10~. %. tön·{-ny k idején még 

nem szíínt mecr, ,;Őt Tlúszlónak gy 14!)\)-i okmánya em

legeti 7 1 

A purtúnként megajúnlott egyenes adónak behozatala 

óta ismét új kiv:'tlt<tgra tett ,k_ sz rt a túnmr~zúgok. A 

drúvil!1túli vid 'k ug-yani,; a }lag-yaror;;zúg-rn kiv •tvtt ,;nb-

1) Palug-yai I. Kapc~. r{.~zek. 35. 1. 

i) J Tlrnlcic. '.\Ionum. ep. Z:igr. . és 171. 1 

3) J. Kuknlje,·ic•. Jnra regni ',·oat. I. 85. 1. 

') B. Kerchdich .• ·ot. prael. HlO. :s J17. 1. 

·') Knauz .:'\. '.\Iarclurina és Bansul :Mora. 

') Il. Kerchelirb .• -otit. prnel. :!H. 1 

:1 ,J. Kuknljevic,. Jnrn reg-ni Cront. I. 29:!. ,:, 2-12. 1. 
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sidiumnak mindig c.-ak felét tartozott fizetni, azt sem por

tánként, hanem fumus-onként, mely amannúl felényivel na

gyobb vala. E fél adónak nyomát az 1472. 12. ezikkben ta

litljuk először, ismételten hangsúlyozzák pedig az 1492-i szla

vóniai 2., az 1593. 3., 159G. 9., 1002. 71., 1 GO3. G., 1GO4. 2., 

1 GOS. k. u. 14., 16OíJ. G2., 1613. 9., l (ilS. 3G., 1622. 32., 

l(i2ö. S., l ü35. 1., Hi38. 7. és az 164 7. 34. törvények. Köz

ben az 1522. 27. ezikk, rnlamint egy következő évi, kivé

telesen az egé:;z kivetés fizetését rendelik, azonban kirnoncl

júk, hogy intézkedésük átmeneti. Felényi arúnyban júrúltak 

a túrtiortizúgok a koronaőri illetményekhez is az 163 '. S., 

1G4i. !:l.J:. és 1G 1. 3(5. tön-ény k rendelkezéseinél fogrn. 

B k:iYúlt~úgnak oka egyrészt a drúvántúli részek szegény

ségében keresendő. l\lagyarorszúg mús megyéi is része

sííltek ez előnyben, míg török iga alatt nyögtek. l\lásrészt 

hom-édclu,i tekint tlJen a honát-szlavónok földrajzi hely

zetük következtében a 18-ik szúzadig különös terheket 

Yoltak kénytelenek Yiselni. Ezek közül legneyezete ebbek 

a. knlpavidéki hatúrőrző katonasúg fenntartúsúra gyakran, 

példúúl J 07-1-ben, szedett „pecuniae haramiales. '1 Volt azon

ban mús különös adó iR, mint az 1530-ban egy követség költ

fiégeinek fedezésére kivet tt. l\Iincl ez adók alól felmentésnek 

is Yolt helye, vagy <'gye~ egyhúzi birtokoknak adott kedvez

mény gyanúnt, melyben l(j5O-ben és 1 G58-ban a lcpoglavai 

r •metci púlosok 1
), löüf:J-ben peclig a zúgrúbi püspök népei ré

. z sííltek 2), vagy a hivatallal júró kiv{dtság képében, a mi úl

lott Miksúnak a magyar kamarúhoz bocsátott utasítúsa szerint 

az albúnra, ítélőmesterre s alítélősmesterekrc néz,-e 3), Yao-y 

vérrre cg '•sz YÍlrmegyékn k meg ·egítésképcn, mire példa 

] :-lti.->-ben Kőrfö; kivételes helyzete, a mit a tartomúnyi rendek 

') Engd. Gcsch. cles ungr. Reiches. 406. 1. 

') G. Fejér. Ser. dipl. 1 OG. 1. 
3) J. Knknljevics. ,Jura regni Croat. I. 268. 1. 
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15G7-ben és 157O-ben ikertelenűl kisérlettek meg a kulpán

túli részekre i' kite1jeszteni 1). A sub ·idiumok megajánlását 

az imént felsorolt ,zámos törvényczikk tannsúga szerint a 17. 

század közepéig rendc ·en a maO'yar orszúggyülés teljcsíté, 

azonban 153O-tól kezdve néha e mellett, többnyire e helyett 

a tartomány-gyülés i · szantzott meg adókat 2) 1 sőt okkal 

előbb, 1516-ban, is akadunk annak nyomúra, hogy a szlavón 

rendek ajánlanak meg némi ös::;zegekct 3). 1650 körül az 

adómegajánlást telje ·en a tartomlmy-gyülés ragadta magához, 

az országgyülés pediO' csak a harminczadokról, koronaőri 

illetékekről stb. intézkedett. A horvát-szlavón rendek 

azonban a következő zúzad folyamún nem bírtak elég 

erővel, hogy a kormány önkényes adókivetéseinek ellen

úllhassanak, s ezért az 179O-iki diéta lé azon kérelemmel 

júrúltak, hozzon tö1Tényt, miszerint Ilorn'tt-, zlavón- és 

Dalmáton;zúgok adója ezentúl a magyar adótól ugyan külön, 

de mindig a magyar országgyülé en túrgyaltassék, mcg

hagyat'n'tn különben ez orszúgoknak a régi törvények 

által engedélyezett félarúnyú kivcté ·. A diéta 43-ik ülé én 

hozzú i::; júrúlt a kívánat cl ·ő ré ·zéhez, a féladózúst azonban, 

minthogy a túrsor.;záo-ok különö · honvédelmi kötelezettségei 

1715-ben meo-"zűntek, más, hajdan hasonló kivúltságú mc

O'yék példi~júra eltörlendőknek ítélte. Ebben a horvút

,.;zla,ón követek i · meg gy zvén, ily '•rtclemhen alkottatott 

az 1791-iki 59-ik czikk, ily értelemben határozott annak 

folytán az 1 O:2-iki or:;zúggyülé::; is. IIancm a túrsor ·zúgol

kö,etei nem "züntek meg a fél aclózíl°t kö, telni, s az 

1832 G-i me~ az 1L'30 -!O-i országo-yulésck az alsó túbla 

ellenkező véleményén k daczára a főrendek makacssúga 

folytán nekik adtak irrazat 1). 

1) Pe ty Fr . ..,zitz levél. 3 0. L 
2, Engel. Ges, h. de u11gr. Reiches. 405. 1. 
3) J. Kukulj evic .. Jura regni Croat. II. '26 . 1. 

') Palu~yai I. Kapcs. részek. 334, 3.3:?., :J2R. l:s :-!3,í. J. 
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A pénzügyi különúllúsnak volt megfelelő az is, hogy 

midőn 17(i2-ben tízmillió forintnyi kölcsönnek :M:agyar

or,;zág é,; kapewlt részei számára leendő felvételéről volt 

~zó, ennek a társországok nevében Íti a nádor által való 

cszközlése ellen a tartomány-gyül6s 1. czikkében tiltakozott. 

A különböző időkben különböző módokon befolyó 

adókat a tizenhetedik század közepéig a magyar kamara 

·zedte be. Azt utasítá ::\Iiksa az albán és ítélőmester adó

rncnte~:égét illetőleg, annak jogait védte m g az 1618. 36. 

törvény i:. 1G35-bcn azonban 111ár a horvát-szlavón tar

tomitnyi pénztár, rendi kassza említtetik, mely ezen esztendő 

óta az adókon Hvi.il a harminezad-jövedelmek felét is be

szedte, s melyből a három vármegye kiadásai és a bán 

javadalma fizettettek. E tartomúnyi pénztúrt 175G-ban 

királyi rendelettel szűntették meg 1). Sem e hol'vát-szlavón 

rendi kas ·za ható:;ága, 8em a társországok adóügyi kivált

Húgai Poz„ega, 'zcrém és Verőcz6re ki nem te1jedtek, 

akkor sem, midőn e kerület a zágrúbi tartományi kor

mányzattal múr ö ·szcköttetésbe jutotl. 

A t{m,or:izúgok pénzügyi tekintetben még e(J'y különös 

kiYúltsitggal bírtak, ért m a királyi só-jövedelmet. A déli 

tartomúnyokban ezen bevételüket illetőleg a magyar ural

kodók mindig cin '·zők valúnak. Így isme1jük fennmaradt 

okmányokból Ragúzúnak abbéli privilégiumút, hogy Alsó-

1 )almáeiúban sóval ker skedjék 2). Szlavónia lakóinak meg 

sze"' '•nységul- miatt engedték meg, hogy terményei kért sót 

nerélhcsscnek be ö) . :\Iind zeknél nevezetesebb pedig 

I. }Iátyúsnak 14 '1-i diplomúja, melyben a túrsor:;zágoknak 

meg ngcclé, hogy tengeri ,-órnl szabadon élhessenek. Ezt 

rnegerő»íték az 1492. HzlaYÓn 2. czikk, s az 1548. 2. és 

11;;};>. -!3. törvények. Fönntartá a zabadalrnat némi fültéte-

') Engel. Gesch. des ungr. Heirhes. 40G. 1. 
;) Gelcich-TlrnUóczy. Ragúta okl.-titra. 85., 86. <,g 107. 1. 

3) (J. Kussevich.) De munic. iuribus. 83. 1. 
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lek mellett I. Lipót 1701. jan. 11-i hatúrozata. A tengeri 

só szabad hasznúlatát ngedélyezé III. K.úroly is 1714. 

jan. 22-én, a törökor. zági sóét azonban eltiltú 1) . E különö::; 

privilégiuma a túr or::;zÚ"oknak nem példútlan a magpr 

jogtörténetben. Hasonló kivúlh-úga Yala ÁrYa-, Liptó 

és 'l'úróczmcgyéknek, mc]yck az 1548. 9., 1()81. 15. 

és 1715. 13. t.-cz. i:;zerint lengyel sóval szabadon élhettek. 

Uagyaror.~zúgnak Yi,-zonyút túr::;orszúgaihoz pénzügyi 

tekintetben i · teljesen í0ra rend ezé az 1 4 "--18G -i úlla

potok utún a kieg-yezé · az ennek folytún alkotott 1 73. 

,34., 1 7 . 30., 1 ' 79. 150., 1, O. 5-:1:. é · az 18~2. -!2. czikk. 

Ezeknek értelmében az adó- é„ pénzügy, tchút a7, [ldórend

szer, adók mega_júnlitsa úllami költségn:té~, zúr«zúmadús, 

úllamacl,\ssúo-, ingatlan úllamyagyon, úllami eg-yedúrúsúgok 

s királyi haszo1wételck ügye nem tartozik II01Tút- s , 'zb

YÓnor„zúgok antonomi:\júnak kiirc'.·hc. gzekre Yonatkozólag 

a törvényhozá4 a magyar orsz:'tggyülé ·, az igazgat(t,;t a 

zágrábi pénziig-yigazgat<Í últal s a hordt-szlavón hatósúgok 

igénybe vételével a magyar kirúlyi pt'•nzüo-yminiszter 

gyakorolja. A túrsor. zúg-oknak l\Iagyarorsz[wgal közö:; 

kiadú~aikhoz ch·ileg ad«'ikt'-pes,;égiik arúnyálrnn kell ne júrul

niok, D'dezvén minden 100 frt úllarni külH·ghőí 1;·5-cl, 

azonban beligazgatú ~i kii! t,,·g •ik foclczéi:;ének lchctéfré t '•tele 

Yégett tényleg az úllapíttatott meg, miszerint a IIorY.-:-\zlanín

or:,zúgok tcriilPtén hefolyó adók fo, egyéb kö;,;jönclelmck

nek a kezelé,-i költ. é1rek lcYonúsa utún G5° 0-ja az úllnrn

kinc túré marad, -1:> ¾ -ja Pllenben az autonom korrnúnyzat 

kiadúsaira adatik út. Xern esnek azonban ily o;;ztúly alá 

a közüs osztrúk-ma!!'_Ynr hatúrvúrnok, a túrsor:--zúgokhan köz

ségi kiadásokra fonlítancl<\ hor- <'.•s húsfogya~;,;túsi adók, 

Belovúr katholik11,., l<·lk<'.•,zi illct<'.•kci, a kiilün eú lra 1·(•nd<,Jt 

hadmcntes. égi rlí,i i',,., Yt·g·rp a va~úti l'K gő;,;hajózúsi túrsub1 

1
) ,J. Kukuljevics Jura reg-ni Cro:itinc. I. \!20., :l!\:?. {,~ ;JR 1. !. 
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toktól, biztosítási ügynököktől szedett s a pó tai teherlevelek 

utún cső bélyegillctékck meg a szállítási adó, mely utóbbiak

ból Ilorvát-Szlavónor~zúgok 20.000 frt évi átalányt kapnak. 

Továbbá c:;onkítatlanúl az úllamkormány kezébe jut az 

1 l-ben beolvasztott határőrvidék bevétele; e kerületeknek 

azonban szükségletei is onnan fedeztetnek. Az államhatalom 

p '•nzügyi tekintetben magyar állam-kincstúr nevet visel. A 

túr.sor;:;zágok autonom költ:iégeire kiszabott összegek az 1870. 

horvút 19. czikk últal fölúllított zúgrúbi országos pénztúrba 

folynak, melyet azonban az 1881-i kir. leirat magyar ki

rúlyi állami főpénztúrnak ncYez. E mellett az 1wyanazon 

<'·vi horvát 21-ik t.-cz. által alkotott orsz:ígos számvevőszék 

mííköclik, mely az <'.•vi zárnzárnadá~okat a budapesti kor

múnynyal közölni köt le,·. A pénzügygycl egyetemben az 

t'·rcz- és papír-pénz is egységes nz egész magyar úllamban, 

de nzon a kirúly ezímében Horvát-, Szlavón- és Dalmát

on,z{wok Rzintén fel ·orolandók. 

\T A közigazgatással a korúbbi szúzadokban szoro

«an ö":,;zeforrva, attól újabb iclőkbcn mindinkább elváltan 

jelentkezik a túrsor. zúg-oknak legkiválóbb autonomikus 

kiY{dt ·úga, Rajútos igaz~úgi.igyc. Magán- és bi.intct~jogi 

téren IIorY{tt-, SzlaYón- éi:; Dalmittor:;zúgok ;;okban ki,,ételes 

úllú;-:t éh' ztek, a híníi hatalmat pc<lig terü letükön a kirúly 

mindenkor a rende;-:től elütő módon gyakorolta. A drávún

túli Yidéknck múr a legkorúhbi idők óta külön nagybhAja 

nilt, a bún, ki ott a király nevéb n Magyarorszúg egyéb 

nagyLírúi helyett hozta ítéleteit. l\Iég 1103-ból maradt rcúnk 

B ',Ja búnnak döntvénye a zúo'l'ábi püspöknek pörében 1) , 

11 2-hen p •dig egy horYátorszúgi, a júdrai apútsúg földjeit 

illető ítélet említtetik, melyet Dc'.•nes bún a zsupúnoknak, 

') G. FPj 1r. Codex dipl. II. lG(l. 1. 

t'GY 
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mint eskücltjeinek küzremííküclés6-vel hozott 1). Ha ket 

ferfiú együttesen tültütte he a búni méltó ·ágot, úgy együt· 
tesen i:; bírúskodtak, mint az Magyar Balázsnak s Hor

vát Dömjénnek a zágrábi káptalanhoz intézett 14 71-i pa
ranc;;ából kidcrííl 2). A bún előtt folytatott perekért a 

kúriai rlíjaknak felét fizették 3). Ítéleteit a bún II. Ulászló

nak Korvin Júno:shoz 1504-ben és Beriszló Péterhez 

1513 decz. 2 -ún bocsátott parancsai értelmében végre
hajtani volt kötele 1), ellenkező esetben az 1518. ;). és 

15Hl. 22. t.-cz. hintalve ztést rótt reá. Egyes ügyek küz
vetlenűl a bán elbirúl:ba alá tartoztak, mint l\fáté bán 
töbhszür említett 1270-i okmánya ,;zerint erőszakoskocl{u,, 

emberölés, hGtlen:ség nagy lopás és birtokper. Ily n ügy 
volt külünöscn a tized is, főleg Szlavóniában, a mit szám

talan oklev ',) hizonyít" . Kivételt képeztek az 14RG. ;n. 
czikk óta a kirúlyi kegyura ág alatt {Illó templomok; meg 

általában IIorYútor,;zúgban nem igen tartották érYénybcn e 

szabályt, · a gcc,-kei nenwsck 1497-bcn tizedpörben ítí•ltck ''). 
Találunk olyan privilégiumokat, melyek folytán i-iZCmé

lyek voltak az abó fokú hatósúgok mellőztévcl egyenc ·en 
a hán ;.;zékc elé i<lézcndők, a milyet Kálmán herczeg 

1240-ben Demeter mesternek, V. Lú:dó 1279-b n Pósa 
come,mek é::; te:st,éré1wk adott 7). l~nnek ellenkezőjét 

leljük a báni jo0 ható"úg alól való kfrételekben, xenlliók
ban. Ily ex •mtióban r ·, ·ze,;íílt a lcgtübb dalmút küztúr,-a

súg, pélcláúl Fúra hol a Y:'tJa,;ztott bírúkon kfrül C!-iak a 

') J. Kukuljevies. Cod. <lipl. IL 1:!G. 1. 
") Korbuly I. _.\ báni mélt. 101. l. 

' Pnl11gyai I. Kap-~. részek. 37. 1. 
') .J. K11kuljevit:s. Jura rt'gni roat. I. %3. és 262. 1. 
6) G. Fejér. Co,J. <lipl. JI. lfi9. 1, IV. J. 253. 1. é~ 2. 2 \l. 1., 

VII. 4. 1 1. 1. é~ VIII. 7. 2;,,. 1. 
'') Farlatu . Illyricum s1crum. IV. 131. l. 
7) G. Fejér. Co•l. 1lipl. IV. 1. 2013. 1. é~ VII. 6. fJ93. 1. 
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király ítélhetett IV. Bélának idézett 1242-iki privilégiuma 

szerint, továbbú tübbnyirc az örökösen eladományozott 
comitatusok, mint ez világosan mondatik Góráról 1211-ben, 

Vodiczúról 1217-ben, Uoclrus és Vinodolról 1251-ben 1), 

Gerzcnczéről 1277-ben 2), melyeknek urai fölött csupán a 

király állott. Ily exemtiót kaphattak egye. ck is, mint a 

zágrábi püspök népei 1198-ban é 1217-bcn, köziilük az 
orbá:;zm gyeick ismételten 12G9-ben, a püspök hatósáo·a 
te1:jcsztetvén rújuk 8), vagy az említett g6rai hat nemzetség, 
ezek közvetleniíl a király alá helycztetvén. A kivételek

nek különös fajút képezi az, melyet Frangepán Bertalan 

kapott birtokaira III. Bélától. Annak értelm ében ott meg
:zíínt ugyan a rendes báni bírásko<lús, dc ha a bún személye

sen jelent meg, akkor mondhatott ítéletet, valamint akkor i , 
ha a birtokúr részrchaj lásból nem akart népének igaz
ságot ::;zolgáltatni ~) . A kivett terül teken vagy személyek 

fölütt maga a király gyakorolta a bírói hatalmat, és pedig, 
ha szükségesnek lútta, külön mcgbizottak által, mint minő 

Yolt 1340-bcn Péter szerémi püspök Cilázrnán, Dombrón, 

Ivanic on, Vaskán f•) . Ez exemtiókat megszűntcté Róbert 

Károlynak 1325-i üncpélycs cliplomf\ja, kimondván, hogy 
a DrúY{tn túl a búnén kívül sem rendes, , cm rendkívüli 

bírói hatalom nincsen. l\I gerősíték a diplomát Lajos 

13f>fl-bcn, a köY tkcző királyok 1377., 139G. cs 1402-bcn, 
Yalarnint az 14 (i. 3., 14fl2. 42., a Tripartitum pars II. tit. 

íi6. ~- 2., 1G35. 32., 1G59. 45., l<iG3. 29. czikkek. E tür
vényeknek megf•lelően Nagy Lnjo' 1377. okt. ;31-én utasí
totta 'zepesy Jakab orszúgbírót, hogy egy előtte kezdett 
z:'tgrúb i pört Czudar Péter búnhoz tegyen út. Hasonlóképen 

') Wenzel G. Árp. új okm.-tíu·. Xl. 10fl. és 307. 1. 

') G. Fejér. Cod. dipl. V. 2. 38:3. 1. 
3) J. 'l'kalcic . .Monum. ep. Zagr. 7., 44. é.~ 14G. 1. 
') G. Fejér. Corl. clipl. II. 203. 1. 

&) Pesty Fr. Eltíínt v[u·m. II. 227. 1. 
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kelt ki II. ülúszló 1;>1-!. nov. 30-án azon $Zl:n-ón nemesek 

ellen, kik a remk bírni bír{u;kodúst mellőz,e főpapi ítélő

szék elé Yiszik pöreiket 1) . A tartomúny-gyülés azt is el

batúrozít lGíG-i 19-ik czikkében, hogy külső bírúk Yégre

hajtásait a bán rngy itélőme::;terc rncg,;cmrnisithes~ék. Az 

általúnos zabúlytól azonban Yoltak eltérések. Eh-onattak 

a búni birúskodú. alól a hűtlenségi pörök s a Magyar 

orszúgon hirntalt ,i,..elt CO'yének ügyei l\Iútyús 1-±Uí-i ren

delete folytún, továbbá az örökös főispánok az 1-± ~(i. 21. 

törvény által. Ha,;onl6k<'•pen fennrnaraclt a núdor é. orszúghír6 

hatásköre, nem ugyan mint az orszúg rendes nagybiráié, 

hanem mint a királynak birói hatalomkörében helyette,..cié. 

Ennek jel ,j a ::\Iátyú · idejéig fönnállott, 148{i-han m g

szűntetett núdori röo-tönitéJő,-;zékek 2), ,alamint a körutat 

tevő nádor rngy or~zúgbíró últal ös:zehí,ott tör,ényke

zé ·i gyülekez<'tek. Jµ;y ítélt a nádor a ro,isei neme,-ség 

és a Derfyek között 1-!Hl-i említett okmúnya ::;zerint, ,-őt 

még 1G2 -han i,-. a :da,ón birtohiszonyokat illt>tőleg :'), 

az orszúgbíró VL.2-ben Ohro, falu felül 1), a 11úclor és 

on;zágbiró cgyüttP,-en 1-!Sl-h('Jl a zúgrúhi tartomúny-gyülé

,-;en. Fennmaradt to,úbbú a zúgrúhi plbpük predialistúinak 

exemtiója, kik a pi.i,-püktől l'gyenet;en a kúriúhoz folelJhcz

tek 5). .i:
1em hatott ki Yégííl a bírni bírúskodú · kizúrólag<b

súga a kirúlyi ,;zabad Yúrosokra s a tlalmút municipiu 

mokra . .Az dőbbiek a túrnok Yngy a szem<'·lynök jogható

sága alatt úllottak. húr Zúgrúb példújúra nz l (iöíJ. 4i">. 

törvény s az n!!'yannzon éYi tartomún,r-gyiilé~ 14. czikke 

szerint a bánnak birói parane:--ait foganntositani tartoztak. 

1) J. Kukuljevic,. ,T111 a n ·g- 11i C'ro:it. 10:l., l'. 2., 11\3., 14~. (;s 

2G4. l. 
2) Palugyai I. K,1pcs. ré,1.ek. 318, :l,. ;~ 4,0. 1. 
3) Pt'sty Fr. , ·z:iz lt'Yél. 2fi:!. 1. 

') Pesty Fr. Eltíint drm. lI. 4fii. 1. 
5 , B. Kerchelid, . Hi,t. eccl. Zagr. 11 . 1. 
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E váro,ok pöreinck viz,gálatúra a zágrúbi 17-!9. 7. ezikk

bűl kifolyólag az 17-±9 jún. 3-án ke lt királyi diploma kiilön 

al-tárnokmef-Jtert rendelt. A dalmát községi köztúrsaságok 

vúla.-ztott bfráik törvénykezése ellen hajdan a királyhoz, 

később az 1-±Si">. 12. törvény tanusúga szerint a nádorhoz 

folyamodhattak orvoslásert. 

A bán birói ügyekben rendelhetett az 1 723. fü) . czikk 

:;zerint esetről e etre is helyettest, volt azonban úllancló 

helyettese i:; az 1-!SG. 72. és 1492. 41. t.-cz . szerint, az 

albán, kit ő nevezett ki. ~Jár 1230-ban forclúl elő Neemilus 

albán 1), 1270-ben pedig l'lfoté említi a zágrábi és kőrösi 

füispánokat, mint a kik a bán alrndályoztatúsa esetén íté

letet m ndanak. Ké,őbb úllandó szokássá ·vált, hogy az 

clé:íbbi ~zlavóniára, m; utóbbi Uorvát-Dalmátországra nézve 

az albán i tisztet visclé. Két férfiú együttes n is töltheté 

he az alhúni tisztet, mint 1439-ben szpntléleki Kasztelúnfy 

Péter é;; Gerebeni Herman kőrösi főispánok 2). Lassanként 

aztún a bán kinevezesi jogánál fogva megforclúlt a viszony, 

,; a kinevezett albún viselte a két vármegye föispúnságát, 

még pedio· Kroácia elvesztése óta eo-y személy mind a 

kettőt. Így szabályozta e viszonyt az 1715. 123. czikk is, 

1 i'Mi-ban azonban eo·y rendelet visszakövetelvén a főispá

nok kinevez '•sének. jogút a kormány r '•szere, elvette Zágráb 

t'•,-; Kőrös igazgatását az albántól s e helyett részére 700 frtnyi 

tizet<'·st kzabott. Ezzel együtt megsz(íntek amaz albúni 

tiitT '•n_v.·zékck, nwlyeken eclclig m 'gy{:jében elnökölt. Az 

alh(tn hivntaloskoclú,:a esnpún a kinevező bán hivatalban 

maradá~úig tartott ~) . }Iin<lig a túrsor 'zúgokban birtokos 

(·-alúclhúl kellett ,·zúrrnaznia Konin Júnos 1495-i s Ulászló 

I l% rlccz. 4-i levelei :;z rint, csak kivetclesen volt e 

~zaliúl_vtól 14\.lö-ben a szlavón rendek megegycztével eltérés 

1) J. Tk11lcic. )Io11uru. ép. Zagr. ()7. l. 

'J Pesty Fr. Eltíínt vúrm. II. 254. 1. 

l) Palngyai I. K11pcs. részek. ;)~O. l. 
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lehető 1) . Utóbb e ak köznemes juthatott ez állá. ra, múg

uás azt egy 1G00-i privil '..gium szerint be nem tültheté 2). 

Hclyettesén kívül a bánnak törvénykezési ügyekben segéde 

i„ vala, az ítélőmester, protonotárius. Eredetileg csak 

Szlavóniában i:,mertek ilyet, midőn azonban e tartomány 

a 16-ik ,,;zázadban ,;ajút kidltsúgait a horvútorszúgiakkal 

egyesíté, protonotúriu~a a kapcsolt r ',,;zekén k, HorYút- '.. 

Szlavónorszúgokénak mondatott. Ez ítélőrnest rt agy 

Lajos kivúlt:-úga folytún a !szlavón rcn<l k választották. E 

jog utóbb több:;zör feledésbe menvén, Garay Miklós bún 

139 -ban Garún, Tballóezy Máté bún 1-1::39-bcn Kőrösön 

kiadott ünnepélye· diplomúikban úllították azt helyre 3) . 

I. l\lútyá: a királyi kim,vezés jogát vitntú •), s 141i7-bcn a 

rendek megegyezni nem bírv{rn, ő n vczett ki protono

túriust &) . Ez azonban uem alkotott precedenst. A búnt 

kijelölé i jog illcté, de nem a szabad vúla~ztú korlútozúsa, 

hanem csak az eljúrú · könnyítése vl,crett, mert hiszen a 

bánnak minden ajánlottat kamlidúlnia kellett egy 17 1-iki 

fölirat állítása szerint'). A knpcsolt ré8z k ítélőm stcrénck: 

igen elők •lő állú,-a vala, lf>5 -ban maga az országbíró 

Aranyossy, tültütte azt be' ), 1559-bcn pedig Pethe Imre 
~zcmélynöki ítélőm ;;tcr elől '•ptctésnek tekint', a túrisorszú

gok í télőmeFitcr '•vé történt mcgvúla~ztásút ~) . A tartomúny

gyülésnek lG, 1-i 20. czikkc azt rcndclé, hogy akndúlyoz

tatá~a csct'•n őt hivatalúlJan c,mpún az alhún ,·ao-y egy, a 

bún által kinenzett különiis bíró h lycttc~íth 'ti. Az l GG2. 

') J. Kukuljevic · Jurn rugni Croat. I. 230. és 23:?. 1. 
') Engtl. Ge ·ch. <les ungr. Reiches. 402. L 
3 ) J. Kukuljevic. Jura regni Croat. I. 171. és 1!19. 1. 

' ) G. F1-j :r. o,l. dipl. X. :!. 62:?. 1. 
;) Palugyai I. Kapc•. ré zek. 37. 1. 
6) (J. Brigli,viclJ. De iure voti stb. . 1. 
7) Pesty Fr. , záz levél. 171. 1. 
") J. KukulJevics. Jurn regni Croat. II. 64. 1. 
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5~. {s 1Gí31. 7ü. czikkek a magyar országo·yülé::;en adtak 

neki helyet. Hi00-ig leginkább nrngyaror::;zúgi nemest vú

la ztottak, azóta többnyire szla,,óniait. 1498-ban a nádori 

protonotárins volt egyszersmind Szlavóniáé. Gondjaira 

bízták a t:'.m,or ·zúgoknak levéltúrút, melyet ma, az intéz

mények változtáYa! az 1870. horvát 7. czikk óta sajút 

tisztviselők kezelnek. 600 frt fizetéssel s 750 frt egyéb 

jövedelemmel bírt 1). A bírni pecsétet őrizés végett átvette 

s alatta az 1 Grn. !t3. t.-cz. szerint hiteles okmányokat adott 

ki. E pecsétet valamely bán hivataloskodásának meg

szüntekor a társor,-zúgok rendeinek átadni tartozott, s az 

ellenkezőleg eljáró Korothnay Jánost II. Ulá zló 149 -ban 

erfü,en megrótta 2). Állását azonban bán-változáskor is 

megtartá az ítélőmester az 1715. 123. ez. szerint. 
A bún ítéleteit a legrégibb idő óta bírótársakkal együt

tesen hozta. Ilyenek Dénes bún említett oklevelében a 

z~upúnok, Vodiczát illető 1217-i diplomában a gyülé re 

összehívott nemesek. JUúté 1270-i okmányában már való

s{io-os búni tü1Tényszék csiráit találjuk, a bírótúrsaival 

együttes n eljáró zíwrábi ,~agy kőrösi főispán képében. 

Ebből fejlődött a magyarorzágiakkal párhuzamo ·a11 Szla

Yóniúban az oktaY{dis búni törvényszék, mely Zágrábban 

éYcnként kétsz "r, YÍzkcr :-;zt és Jakab napja után negyven 

napon út tartott a II. k. II. (i5. és az l 5GG. 21., J 5(i7. 

2.J.., li>72. 7., 1574. lR., 1575. B., lü25. 51., 1630. 45., 
l (j50. ' 7. és lG, 1. 2X. ezikkek rendelkezéséhez képest. 

A török hódítús znYarainak beálltáig Dalmát-Ilorvátorszúg

nak is megvolt az ottani albán vagy maga a bán elnök

i te alatt Tinninbcn nemzeti türvényszóke, mely 1435-ben 

a Frangepúnoknak Busánra vonatkozó jogait illetőleg 

hatúrozott 3), 1.Jli'i-bcn pedig gy, a korbáviai és tinnini 

1) Palugyai l. Kapcs. részek. 3:?3. 1. 
') J. Kukuljevics. Jura regni Croat. I. 236. L 
J) J. Kukuljevics. Jura regni Croat. I. 198. 1. 
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neme i ,;zékcktől megfolebbezett ügyet intézett el 1). Az 
okü1Y{dis tür,ényszék neve a 17-ik század óta báni tábla, 
s az 1715. 121., illetőleg az 1723. 27. törvény által nyert 
új alakot. Az 1727. febr. 7-ikén kelt szervezési rendelet 
tagjniúl az elnöklő bánon ,agy helyette:én kívül az albánt, 
az előadó ítélőmestert, egy főpapot, két főurat, három 
nemest és még több számfölötti ülnököt rendelt. Fclebb
viteli tör,ény:;zék vala, kivéve a gyökösségi, a végren
delet ,k s szerződések ereje s értelme iránti, továbbá a 
kivúltságokról folyó perrket, mrlyek ebő folyamocHsnlag 
tartoztak hozzá. A táblának segédhivatalnokai voltak az 
iktató, kiadó, ·zegények ügyvécle, levéltárnok és hites jegy
zők. Ez utóbbiak két évi gyakorlat után a tár:;or ·zágok 
területén ügyvédi praxisra boe><úttatak. III. Kúroly l 7fö. jún. 
7-én a birni túbla mellé mint alsóbb fokú törvényszéket 
az úgy ne, zett itélőtúblút (tabula jnclieiaria) állította, a 
magyaror,;zúgi kerületi túblúk jogkörével, va~yi,; a régi 
ítélőme,;tcri ügyek clbírálá~a végett, egy elnökkel, jegyzővel 
s négy ülnökkcl 2). Mindkét táblának hatóHúga kitetjcdt 
l 7lf'>. óta múr a szer '·mi kerükt vúrmcg_véire is. 

A bírni bírúskodús mindez organumainak ítéletei ellen 
nyitva úllt a folrhbezó,:; a magyar királyi kúriúhoz, hol 
azok fölött az or,;zúgbíró döntött. Ezt bizonyí~ja már a 
tinnini tön-ény,;z '·k l ,W7-i ítélete, valamint az 14Rü. 53., 
1600. ü. é,; li">í-1. 1, . ezikk. A túrsor ·z:'1gokból felküldött 
üO'y<'k II. Tlú,-zló l-Hl9-i szabadalma :,; az lf>00. r;. czikk 
:;zerint soron kí,ül valának tárgyalandók'). A kúrián 
helylyel bírtak az albán és ítélőmester is, mint az l4)-\(j. 
(j , . s 1492. 42. törvény bizonyítja. Az 14RG. f);I. czikk 
azt rcnclclé cl, hog-y a V<'Hztc~ fél, ha a kúriához fölclJhez 
:,; ott i,; elítéltetik kettő:; bín,úgot fize ·scn. Az 172:~. 27. 

1) Pc ·ty Fr. Eltíiut várm. 11. 390. 1. 
') J. Kukulj, vics. Jura regni Crontiae. I. 397. 1. 
3) G. Fejér. ~er. dipl. Hli. 1. 
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törvény ezekben is változást hozott. Attól fogva a feleb
bezés a báni táblától a királyi táblához, onnan a hétsze
mélyeshez történt, s ezek az ügyet 1727 óta rögtön egymás 
után voltak kötelesek túrgyalni, még pedig az utóbbi soron 
kívül. A felebbezés az 1729. 31. ezikk rendeletéből birto
kon belül történt, kivéve a szegények ügyeit s az 50 frton 
aluliakat. Az 1741. 5, . törvény ezt 100 frtig terjeszté 
ki. 1807-ben az orsz{1ggyülé:,; elrenclclé 9. ezikkében, hogy 
a bírni táblától a felek jógorvoslús6rt rgyenesen a hétsze
mélyes táblához fordúljanak. 

)Iint eddigi tárgyalá ·tmkból kitűnik, Hon~át-, Szlavón
és Dalmátor::;zúgoknak volt ngyai1 minden időben sajátos 
bírói szervezetük, ez azonban a magyar állam igazságügyi 
hatalmának vala kifoly{u;a s a magyar országgyüléstől 
nyerte rcndezésót. Az 1, nS-iki 30. törvény azonban az 
igaz~úgszolgúltatú8t horvltt-$zlavón antonom ügynek nyilat
koztatá, az igazságügyi kormányzat vczcU•sét a bánnak, 
~zabúlyozú,;{lt a zágrábi törvényhozásnak engedte át. Azóta 
Dráván túl az országos kormány igazsúgügyi osztálya intézi 
az adminisztrációnak ezrn úgút egy főnök fcliigyelete alatt. 
A bíráskodást első, másocl és harmad forumon az 1870. 
liorYát 11. czikk folytán a bán clőte1jesztésérc a király 
últal kinevezett hírák végzik, kik az 1874. febr. 2R-iki 
Wn-ény szerint a kirúly nevében ítélnek, fiiggetlenck s 
esnpún bírói ítélettel mozdíthatók <·l. A törvények érvé-
1y ,;;;egéről ugyan nem, dc a rcndPlet.ckéről ők elöntenek. 
A küzigazgatús nz igazsúg,;zolgáltat.ústól telj ',;en elv!tlasz
tatYún, a hún i:, nwgszGnt a tár~orszúgok elséí bíri\ja lenni. 
g],,0 fo}ynmotlúsú ítl'.·lű-székct az 187-!. nov. 21-i törvény 
idtnl ::;zabúlyozott kirúlyi türYényszékek és járúshírósúgok, 
mA,ocl folyamodúsút a búni, lwrmad folynmodú. út a hét
szcmélyc,; tábla képez1wk. A Yádhatósúgot egy 1874. nov. 
~1-éi1 kelt törYény rendeletéhez képc~t úllamü1'!yé~zrk 
k ·• pYiselik c•gy báni táblai ülnök rm1gjáhan !hő főúllam-

10 
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ügyé ·z fclüo-yelete alatt. Cg-yanazon keletCí türYény özaLú-

1!.oz~a a bí~·á_k é · bírósági hirntah1okok rangosztályait. A 
torvm?kcze,1 rendtartúst az 1875. múj. 17-iki türvény 

foglalp mao-úban. A rendes ügymenet 0 11 kín'il fekszÜ~ 

a községi- és a hao-atel-bírúskoclús melJ- 't az I o,..,G J-t 
. ']. ' (J • 0 '-. 
3-1 ~1 . türn'.:ny rendezett. 

Ilon-út-, :--zlavón- é · Dalmútor,zúgoknnk igaz1-úgUo·yi 

téren nló kiYéteb jogúW1„úról eddig c,-;nk a bírói t;Zo~r

vezetet illetőleg i;zólottunk, pedig magún- é:; hűn tető-J. oo·ul·-
'l . k 1 · b '-:·o 1~ -e I he:,;zélni.ink. Yerbőczy Tripartituma J:3. ré1-z, 

2. c~un, :2. szak~t,-;z],; Gregoránezy pü,;pük Quaclripartituma 

~zermt n homag-mmok ,; bünteté:;pénzPk fizPtésére, liizoiwos 

JOg<::;Ptekre é,- a pür-tenninusok lietnrtú"úra nézvl' kiilün 

1:;zokú~joggal bírtak, azt királyi jovúhagyú1:;"al tnrtomirny

gyülé:,en hozott statutumok ú~jún Yidtoztattúk, s csnk ar~·a 

kellett iip;yclniük, lwg-y magyar oro;zúgos tö!'Yényekkd :, a 

m_agy~r kirúlyi kúria jói;zúg- é„ birtokperben h~zott dünt

venymvcl ellenkezésbe ne j~jjenck. 1',JL,g nagyol;h ünúllú

súggal hírtak a clalmút i:-zig<'ti és Yúrosi küztúr.-,ai;úgok ott e 

tekintetben c,.,ak1wm kizúrölago:-nn az q1,yrs helyi i-tatn~mnok 

lé,vén irányar_llik, mel_let_tük _pecli_g kiilünü:; i-zokú~jog urnlkod

van, mely ~nar , ztanmm sz1bemgói fí5espen•s ] 262-i Ji ·rnlló 
levele :.-:z,-rmt tü1Ténnrővd bírt 1). A·, 1"1'" 'l0 .. ·1·1· . „ IJ ("" ) .., • ~ • (.;Z, l ' \.. cl 

magán- é" hiint"ti~jogi törvényhozúst is az autonornia körébe 

sorolv~rn,. az, az1íta lény<·gesPn eltfrcí Jiagyaro 1 sziiµ;<'-t<'il. ( Jtt 

ugyam e1Te11ylH•n maradtak a provizórikus úllapotok alatt 

bc,hozott o,;ztrúk pnlgúri-, valamint büntető-tün·<'.•nykünvYPk 
l k . . ' 

me ye ·ct azutún a zúg-rúbi or,;zúggyiil<'.• · módosított, pdt1úúl 

az 11:170. hr..1ITÚt ., 10., 12. és 14. czikk :'dtal. Hasonló

képen az 1 ,(). ho1Tút 4. ezikk t'·.· nz 1, 72. okt. n iki 

meg l '74. múrcz. :l-iki tiilTény a húzküzCss<'•µ;ekről n•1Hlel
kezett, az 1 ,1l. horvút ,-). czikk [,,., az J 1;). dccz . .J-i tör-

') ,J. Kukuljevic .. Jura rrgni Croatine. l. G~. I. 
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vény az úrbér felől, az 1 70. horvát 13. czikk és az J 87G. 

szept. lG•i törvény a telekkünyvekről intézkrdett, az 1870. 

horvát U. czikk pedig az adósok börtönét s az uzsora-sza

búlyokat törülte el. Az 1871. okt. 20-i türvény a te,;ti 

fenyíté eket, az 1 78. mújus 17· i a lúnczbüutetést szüntette 

meg, egy 187G ,;zept. törvény országos fegyintézet felúllí

tásáról, az 1875. úpr. 22-i a fegyenczek ideio·lenes szabad 

lábra helyczhetéséről gondoskodott. 

VII. Nem csak polgári, hanem hadi ügyekben is meg- nAoCoY. 

voltak a társorszúgoknak sajátos intézményei, melyek a 

magyar állam k bclén belül különü: jogállást biztosítottak 

számnkra. Már a legrégibb honvédelmi szervezet, a vár

i,;pánsúgok, korában kiv '·teles helyzetben vala a szávúntúli 

l'idék, ott a vár-szerkezet i,;rneretlen maradván. 1',Iío· a Dráva-o 

,'záva közén, mely eredetileg :i\Iagyarorszúg alkotó ré. ze volt, 

a várispárn;úgok egé ·z sorúnak nyomaira bukkanunk, úgy· 

mint Csúzma, Garics, Góra, Goricza, Podgoria, Zagoria, 

Zágráb, Vall-ó, Varasd, Kőrüs, Rovi:e, l\Iarócza, Gerzencze, 

Oklics, Dnbieza és Kerni •kére, addig a déli tájakon csnpán 

az egy Likát említi jó későn, 124O-ben, István búnnak 

oklevele 1). 'l'o,,úbbá a h(íbéri hadszervezetnek hatúro· 

zott:tbh kifejlődé~e últal vitlik ki Horvát-, Szlavón- és Dal

mútori;zúp;nk tPrlilPte a magyar úllmn testéből. Nem csak 

magyar mintúra a kirúlyi ,·úrosok, nem csak a dalmát 

küztár.·ai;úg-ok, hanem egyes főurak és n mesek is kütelez

tPttek nyert ;;zahaclalrnaikért személyes hódolati viszony 

alapján a királyi hanseregben tübb-keve ebb fegyvere~sel 

katoná. kodni. A királyi vúrosok közül ½úgráb példáúl 

privilégiuma folytún tíz frgyvere:t volt köteles úllítani, de 

e npán tengerparti vagy karinthiai hadjimltokra. Kőrös 

') Pesty .Fr. Várispánságok tlirténete. 
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ellenben teljesen mentes vala. A dalmút köztár:sa,;á<rok 

:öbbnyire a hajóhadat szaporítoW1k. Így Fúra IV. Bélúnak 

idézett 1242-i privilégiuma szerint két gúlyút volt köteles 

~l-~ít~'.1i, Ra~~i_za lJi!J-be~1 _a_ L{mboz, _1407-ben a királyhoz 

1-uldutte h3cJoit. E munic1pmmok tel,1e„ birtokában voltak 

a katonai hatalomnak, s Ragúza példúúl kirúlyi engedély

lyel ~solclo:?k~~ ~ogacl~tt, s rektora hadi rangjának jeléűl 
}Iátyas 14üb. Juhw 2-an kelt zaba,1alma folytún a vftro::; 

területén kivont kardot hordathatott maga előtt 11. .A bir

tok~s. ~1rak közül, kik uradalmuk után úllítottak harezo okat, 

cmhtJuk a Frangepúnokat, kik ::\Iodrusért III. Béla 11 !:J:3-i 

donúciója óta külbúborúra né"y, az or,.;zú<rlrntúron belül 

folyóra tíz púnezélost adtak; Raclns fü,Ia ifjahL kirúlytól 

1224-ben nyervén Klokoe ·et, érte 16 púncz '•los lovas •al s 

száz gyaloo-o:;~al szol0·Alta a kirúlyt 2); Krcez
1 

Krupi
8
sa és 

Haak neme ·ek az 1200-Lan kapott zúgrúbmegyei jósz{igok 

után húrom nehéz fco-yverzetű loYa8t voltak kötelesek a 

kirúlyi i-;ereo-hez küldeni s ott 15 napig sajút költségükön 

tartani 3
) ; Yizközért IV. Béla óta a IIudina nemzet8égnck 

egy tagja ha<1akozott. ::'.lkgjegyzendő, hogy az ily kötcl

lezett~éget . a kirúlyok némely esetL •n pénzen enged ék 

mcgvalt/1111 1 pl. }Icrgúnak <'.:s 1Iotkónak IV. Béla l'.H>:3-i 

okmúnya ~zerint évi 40 clenúrért 1). Ily dőzménnk utún 

tenné ·zete.,;en a túrsországok területén könny ,11 h~nosoclott 

meg az _\njouk últal U•tPsített hnncleriúlis r nclsz<'r. Zsio·monrl 

:tlat~ a korbin·iai, cr•ttinai, Frnngepún, Bla~ay grófok~ Tahy 

Lőrmc-z, a z:ígrúbi pihpök és a núnni pc1jcl úllítottak 

,->00-,->ÜÜ-a~ ban,1t'·riumokat. II. L:\jo,; alatt a k "t utóbl,ié 

már c-,-ak 400 föből úllt sőt :\IikBa idej '·ben a püspök szúz, 

1
) Gelcich-Thallóczy. Hao-úza okl.-tárn. 70., 175., üüO. !!s 1;~r,. l. 

") n. Fejér. :- er. <lipl. 10. <is 12. 1. 
3

) G. Fejér. Co.J. dipl. IV. 2. 522. l. 
1 J. Tkakic. '.\Ion ep. Zag-r. 7. t!g 100. 1. 
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a pe1jel 50 lovacit ~zerelt fel 1) . Az egyházi főurak régi 

honYédelrni kötelességei legtovább tartották magukat. Az 

15ü7. 14. és 1659. tl5. ezikk is hangsúlyozá1 hogy a pre

dialisták, decimalisták s libertinusok uraikkal katonáskod

janak, és Dubiczún egész II. József koráig parancsnoko -

kotlott egy zágrúbi kanonok 2, . A bandériumok mellett a 

nemesi fölkelés ép úgy szerveztetett mint JHagyaror-zágon 

általában az !439. !). czikk tanu~úga szerint. Zsigmond 

alatt a társországok rendei által állított haderő a boszniai,al 

egyetemben kilenczczret tett ki. Szlavónia nemesei régi 

·zokú:; szerint csak ez orszúg hatúrain belül voltak kötelesek 

katoná kodni1 s e szabadalmat még II. Ulászló is megerősíté 

1,W4. nov. 14-én. 15lfi-ben azonban már oly nagyra. nőtt 

a török Yé ·z, hogy a kirúly elrendelé, miszerint a szlavón 

nemcss(•g ::i, bánt az ozmánok ellen a Száván túl Horvát

or~zúgba is követni tartozzék 3) . 1526-ban a tartomány

gyülés nagy veszély e::;etér, a fejenként felkelő nemes,;égen 

kí-vül minden ötödik nem nemest i · megajánlott 4). Az állandó 

ka tona~úg behozatala óta a három cl ',Ji tartomány kivált-

úgo::; helyzete abban nyilYánúlt1 hogy az 1741. 4 . czikk 

hizony::;úga zerint sürgős ,;zi.ikség esetén kfrül mindennem fi 

heszúllásolástól mentes ,k valának. E szokás azonban igen 

későn v 'tte reclet ',t, mert még a 17-ik században többször 

kellett magukat a téli szúllá:;olástól pénzen megvúltaniok "). 

A haderő kiállítúsának módja mellett ·ajútos honvédelmi 

,;z 1-Ycikb n nyih·únúl a tár:;országoknak különös joga. Ily 

organum volt mind nkclőtt a n'.•gi tengermelléki bún, ki 

Nzlúvónia kormányzó búnja mellé időnként az áclriai részek 

vMclmének vezetésére tétetett. III. Béla nev zte ki az cbőt 

1) Ort111ayr T. IIHtárürvitlék kifejlődésének log. 

') Engel. Gesch. des ungr. Heiches. 100. 1. 
3) ,T. Kukuljcvic~. Jura rcgui Croat. 350. és 431. 1. 

') Palugyai I. Kapcs. r~szek. 53. 1. 

'') Eugcl. GL'Fch . <les nngr. R~iches. 4.0G. 1. 
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~Iór személyében 11 l-ben. Később említtetnek Vonik 

1215-ben, Valegin 12:?2-ben, Buttcko 1259-ben 1) , Sándor, 

<.>gyszersmind zágrábi fői,;pán, ugyanakkor 2). A báni 

méltóságnak kétfelé O!"zlúsakor e hirntal :,züksége.·sége 

elenyészett. ok tekintetben megújításának tekinthetjük a 

zengi kapitúnyságnak Tagy Lajos által történt felállítúsút. 

Dnrazzoi Károly 13-10-bcn Yiselé e tisztet, mely utána 

14 71-ig szünetelt mely esztendőtől kezdve egymást követték 

benne lHao-yar Halúz:;; macskási Tárnok Péter, lfompó 

Zsigmond péc. i püspök é bán, Kani,;ay György bán s 

Perényi Imre núdor. Betöltőinek magas méltó ·ága bizo

nyítja az állá· nao-y jelentő égét. 1523-ban a zengi kapi

tányság osztrák kézbe kcríílt ö) . zélesebb hatalom-körrel 

nála bírt Horn'tt- zlavón- é„ Dalmáton;zúgok főkapitányD. 

Ilyennek ~1 han mellé való Y[tlasztását, mint m{ir emlí

tettük:, véglegesen ~Iátyá.· engcdélyezé 14G7-ben, bár 

Zsigmondnak egy 1-!,H-i okirata emlegeti mar a főkapitány

választúst 1). A HJ-ik ·zázadig tartott e ti:ztség, akkor 

pedig a bírni hirntalba oh·adt be. Fönnmaradt ugyan to

vábbra is a dlasztús joga, azonban attól kczdY<.> mindig 

közfelkiáltással a bán vúlasztatott, s a rendek ebbéli jogát 

II. Józ,;ef i:; c:-ak ily föltétel alatt erősített meg 178:3. 

nov. 5-i diplomájában 6) . 

~Iind e mao-a · hadi fnnkcionúrin~oknúl azonban fon 

to„ab b teendői ,oltak a hom·éclelem körül a búnnak. Ő 

volt a társor,;z{\O'ok össze· csapatainak fővezére, és pedig 

nem c:;ak azoké kikre ható ·úga mind •nben kihatott, hanem 

HorYút-, Szlavón- é,; Dalmútor,-zúgok többi búróié i:;. II. 

U]ú,;zló 149-!. nm·. 1-!-én é:; 1-!U7-b n clrenclclé, hogy vl•,.;z 

') Korl1uly 1. A báni n:éltó,úg. ó0. és 210. 1. 

j) ,J. Tkalcic. )Ionurn. ep. Zagr. 241. 1. 
3) Pe ty Fr. Eltíínt YÍmn. IJ. l!lJ. 1. 

') J. KukuljcYiC~. Jura rcgni Croat. I. 192. :s 20 . 1. 

;) Palugyni I. Kapc '. ré~zek. :ll . 1. 
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id~jén legelőször a főpapok és főurak tartozzanak hadaikat 

a húnhoz küldeni 1
). A kirúlyi seregnél a bán népeivel 

a jobb szúrnyat képezé, ő szokta kezdeni és befejezni a 

tu;;út 2) . Fővezéri minő~égéből kifolyólag a bán tarto

múnyában haclb:.u-:zálúst rcnclell1etctt cl, mint már 128-!-ben 

Púl a tragurumiaknak a lázadó Spalató ellen. A nemesi 

fülkelé,; ;;zervezésc óta ennek vezényletét a társországokban 

neki biztosította az H;f:n . (i(i., 17-±1. 59. és 1805. 5. ezikk. 

A bánnak állt hatalmában hajdan k irályi várakat emelni, 

azokat őr:;éggel megszállani, s csak különös privilégium 

úlütl volt ez alól valamely hely kiYehető, péklíd1l Nona II. 

Endre óta 3 ). Ü nevezte ki az erősségek parancsnokait. 

Így említtetnek példúúl 13G2-ben az ő almis:.;zai 1), 14-1:2-ben 

cettina- és klis:;;za-comitatusbeli vúrnagyai l•s alvúrnagyai r,) . 

A kincyczés azonban az 14:71. (). törvénynek megfelelően 

c,-akis magyarok közül történhetett. Ő tartozott később 

a borYút-szlaYÓn véghclyck: f'cnntartú!'áról az 1046. -12., 

Jn00. 27. é:; l(i~l. (i2. czikkck szerint gondo~koclni. A 

Yéghclyi feliigyclőkct az ő ajánlatára nevezte ki honfiak 

közül a kirúly. A bánok az Anjou-kor óta bandériumot 

i:; Yoltak kény. zerűek. állítani, és pedig a 1/.;sigmoncl-féle 

jegyzék értelmében a .-zlavóniai és a horvátori;zúgi külön

külön 500 embert. ~Iúr rég<~n cnyészetn k inclúlt a ban

deriúli,; rcnclKzcr, mikor a húnnak ebbéli kötelességét az 

Ui0!J. 2X., rn47. ;)l. éK 171f>. 114-ik törvény k még min

dig fonntartottúk, s az e:-ak a lH-ik szúzad folyamán szűnt 

meg. A báni bandérium költ,;égét az 1-198. 21. czikk tanu

sága szerint a kirúly volt köteles fizetni. Enn k fejében 

a vcgy<.>~hitz icl jén rendesC'n tízezer frt készpt'·nz s ezer 

') Hamprl J. A hitni mtlltóRág. 

') P. H:rnzanu~. Epitomc. 
3) G. Fejt:r, Cod. dipl. VII. J. 191. 1. és VII. 5. 166. 1. 

') Gelcich-Thallbczy. Ragúza okl.-tára. 35. 1. 

j) J. Kukuljevics. Jura r. Croat. I. ~tH. l. 
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frt értékű só júrt ki 1 n későblJ megszabott júrandó ·úgok 

utalYányozásúra találunk példákat, a mint Zrínyi ::\Iiklóst 

15-!2-i kincYczé~i okmánya szerint GOO lorn,;ra é,-cnkéut 

20-20 frt, :, -!00 gyalogosra havonként 2-2 frt illeté, 

még később a tár,or'zúgok harminczad-jöYc<lclmének fele 

szolgált e czélra. A bún katonai hatósúgút lényege cn 

megszorW~ a hatúrőrYidék alkotúsa. Ebből csak az T nna 

és Kulpa közötti ,·éghelyckct helyezte L Lipót 1 ío:3-ban 

igazgatá a alú. Itt :-.zer,cztc 1\Iária Terézia lí50-ben az 

elf'ő és rná odik húni ezredeket, hatúrozvún, hogy azok 

örökös tulajdonosa a Lún legyen, ki az czr dparanc:,;nokokat 

kinevezés ,·égett az uralkodóknak eléítc1:jeszthc · ·e, alez

redestől lefelé pedig a tiszteket maga nenzze ki. A hadi 

tanúcs azonban ccak kapitánytól lefelé en°·ctlé a b{urnak 

jogát gyakorolni, mi ellen a szlaYÓn rendek hasztalanúl 

emeltek :érclmi pana~zt. A Lúnok a hatúrőr,iclékrc YOnat

kozólag őket megillető jogokat Batthyúnyi húnnak egy 

líOO. szept. :l()-ún a túrsor~zúgok rc•ndei,· l kötött szerző

dése értelmében e:z utóhbiakkal rncgo~ztúk 2). Az 1, -1:)-;. 
!). és 10. tün·ények i,mét kite1:jcszték a bún hadügyi h1'
folyúsút, őt remlekén tartomúnyában a nemzetőr:,;é,r pa

rancsnokúúl, ,; neki pncrcd,·én e csapatok ti ·ztjeinek a hon

y(•delmi mini,;zt ·r ajúnlatúra történő kinen:zését. 

Az l>,(jX-ik1 kiN!YCzés Horvút- s Szlavónor:;zúo·oknak 
~-. 0 

liadi.ip:yét nem Yonta az autonomia körébe, hanem annak 

i,razgatúsút közn:tlenííl a;,; úllamnak h:.JO'yta m<'g. A túr,

or,-zúO'ok rt'.•széről az újonezokat a magyar or ;,;ág-gyi.ill'.-, 

Hzavazza meg, ,; azok a kiizü,; osztrák-magyar had ·1·n•glw 
Hor0ztatnak. ( \ak kiiliin hon·út-szlaYónor,;zúgi c·zr<>dek 

alakítús:í.t a ten~t·q,arti ifjaknak !ch •tíHeg a hadi 1l'nge
részctn<'·l Yalrí alkalmaz:'t,út küti ki a törYé11_L 

1) Korbuly .J. A l•úni miltúság. 1 tO. l. 

') ,J, Knkulje,·ic,. Jura regni CroM. 1. 31Hl., t:l 1. "' :i1;n. L 
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A társorazágokból kikerülő honvédség önmagában 

kerületet tesz ugyan ki, s vezénynyelve a horvát, azonban 

korántsem tekinthető önálló hadnak, hanem csak a magyar 

honvédség részének. Innen van az, Logy a tisztikar egy 

úllaclékot képez Dráván innen és túl, egy az előléptetési 

sorrend, s a tisztektől a magyar és horvát nyelv bírása 

egyaránt követeltetik. A báni hivataltól a honvédelmi teen

dők teljesen elvétettek, a hadi igazgatás a bécsi közös 

o,ztrák-magyar hadügy-miniszterre s a budapesti magyar 

királyi honvéd lmi mini'zterrc bizatott, az 1 73. 34. t.-cz. 

7. ~- pedig kimondotta, hogy a bán katonai parancsnok
sú,rot nem vi lhet. 

VIII. A középkorban, midön az egyházi és világi igazga

tás oly sokszorosan fűződött egymúshoz, a politikai és vallási 
állapot rende cn megfelelő vala. A túrsországoknak egyházi 

ügyeiben is mutatkoznia kellett ama tartományi, de soha em 

úllami különáll:'.1 nak, mely a Yilági kormányzat terén jelent

kezett. E különállás, lagalább a mi a kormányzatot illeti, 

jelentékenyen különbözött é ·zakon és délen, Unnán innen és 

túl, azonban itt é,; ott a katholikus püspökök a magyar király

ságnak Yoltak föpapjai s neveik keverten forclúlnak elő az 

uralkodók okleveleinek zúrndékaiban magyar túr:;aikéval. 

Felső- és Alsó-, 'zlavónia a kalocsai ér ki tartománynak 

kt'·pPzte alkotó cl mét, ré zint úgy, hogy egy dráYún inn ni 

püspökségnek, a péc:;inck, hatósága odáig tmjedt ki, p61-

<1úúl későbbi időkben az egész Zanúra 1), részint úgy, hogy 

e vicl '•kelrnek Rt~jút püspökei a kalocsai főpapnak voltak 

~nfraganeu~ai, p6ldúúl a boszniai 1268 óta 2), a ki ekkor 

ugyan még n m, dc később a túrsorszúgok területén bírta 

cg-yhúzmegyéjét, - ··s főleg a zúgrábi. Utóbbi fölött a tl·ny-

') Pesty Fr. Elt[ínt várm. l[, 4 O. 1. 
') C. tl11 Fresne. lllyricum vetus et novum. J 67. 1. 
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lege::; metropolitai hatrrlmat annyira gyakorolta a kaloc:;ai 

főegyház, hogy midőn I tván pü,;pök 1215-ben kúptalaná

nak , 'ziszekct é,; Oclrát ajúnclékozá, szük égesn k látta 

Bertholcl érsek erősíté,ét kikérni. Sőt az e::;ztergomi ér' k

nek, ::.\Iagyaror~záo- primá ·ának, Dráván túl terjedő hatal

máról is érte ·űlünk Y. István 1272-iki iratából, annak 

értelmében a két folyó között a kamarai nyere ég, helye

,;ebben mardurina, ntún tized ·zedé8i joga lévén. A zúgrábi 

teljesen egy sorban áll a tühhi magyar püspökRéggel, pifa

pükci gy,ü,r:m mú,; magyaror,;zúgi megy '•ld>e t '•tetnek át, 

jószágai felől II. Ferdinúnd 1G2!). ,:;zept. 1, -án mint ma

gyar kirúly int ',zkedik, jövedelmei üresedé,; alatt ?IIik,;a 

főherczeg lJ!I~. jan. :H-i rendelete ,-zerint a maµ;yar ka

marúhoz :szállítatnak 1 . Zúgrúh főpapjait az 15(i3-han Yégleg 

megállapított formula ,-.zcrint az nralkocló „azon kirúlyi keg_y

úri jog erejénél fn!;,•a" nevezi ki, melylycl ,,~fagyaror,;zág 

minden egyházi _iaYadalmainak adomúnyozú:-úra l\fog)'at·or

,;zág más kirúlyaikt'·nt" hir ~). A píispöks '•g hirtokainak egy 

része nem i,; fekszik a tár,;orszúgok területén. Romogyi ,ic\

,-zágait már I'V. Béla ·mlíti l221i-han {·:-: 12G9-hcn 3), Júnos 

pihpük hudai húzút bag-yja rcú 1-:1:3:3-han, I. FcrPncz pedig 

lH0l-hen a lJili·ti uradalmat adornúnyozza, Torontúlmegyéhen. 

Ha,-onlóképen ka1(ia a kúptalan lH:2:2-hen ugyanott 1\Iódm,t 1). 

llonút-Dalmátor,-zúg pap:-:úg.t szintén a magyarorszá

ginak kivúlt,-úg-ait éh· zé r úlmán kirftly 1111-i arbei 

privilégiuma folytán, c,;upún a pibpük Yag-y főe"J> •rcs últal 

w1\t pürhc idézhető s rendesen szedte tiz •eleit r.). Azonl>an 

a maµ:yarorszúµ:i metropoliták l1ntalma ide ki n m hatott, 

régi idők <Íta a spal.uói, IV. Anasztúz 1 lö-1. okt. lí-i rcn-

1, Pesty Fr. , záz lev :1, 379., 26-1. é:l 260. 1. 

') B. Kerchelich. Ili~ . eccl. Zagr. I. ú 1. 1. 
31 J. Tkalcic. :\louum . cp. Zai:-r. I. ú.t. és 11-1. 1. 
') Pesty Fr. , záz lev :1, ~úD, 26tl. és 270. 1. 

•) Lut'ius. De re„no Dnlm. ~t roat. 118. 1. 
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clelkezése folytún a jáclrai, s Dél-Dalmáciában azonkívül a 

rag-úzai érsek kormánykodvún. 11:>ö-ben a pápa a gradai 

patriárkát renclelé e vidék prirnásáúl 1). Később a spalatói 

érsekek szerezték meg a primá,;i méltóságot, János ér,;ek 

12,' 3. máj. 12-én ,; 1293. múj. 12-én kelt okmányainak tanu

,;úga Kzerint. 1\Iinclazonáltal e királyságok püspökei egy 

testet képeztek a magyar főpapsággal, ,, ha tartottak is ma

gukban zsinatot, példáúl palatóban az 11 5-ik évhen 2), 

megjelentek a magyaror,;zágin is, mint Udvarclin 1305-ben 3) . 

:\Iűködtck a:,; esztergomi primássúg területén is, és pedig 

úgy egyhúzi, mint polgúri i.igyekh n. Az eWbbire példa 

Tragurnm ama piiKpöke, ki Petrinia lakóit oldozta fel a 

zúgrúhi pü:<pök mcgegyeztéYel annak átka alól, az utóbhira 

a palatói ér;-;ek é:-1 n korháviai pü:-;pük, kik egy góra-megyei 

jóKzúg fölött folyó perben kértek he e:-küt 1). A dalmát

horvát főpapi székeket helyenként a pápa töltötte be, mint 

a jáclrait 1'), másntt magán kegyuraság alatt állottak, mint 

Arhehan 1'), IV. László 128!)-i diplomája folytán Korbávián 

é:-1 Zcngen, 1\liklós ágoHtonrencli provinciáli,mak a Garayak 

últal történt kinevezteté,;c ,;zerint Ahfizarumban 7). Leggyak

rahban királyi szabad~áglcvél vúlasztást engedett a váro

, okban. Azonhan a magyar királyok nem :<zűntek meg 

azon mnnkálni, hogy az egyház körül őket l\Iagyarornzágon 

megillet{S jogokat Kroáciúra é:-: Dalmáci:'tra kite1jeszthes~ék. 

~Hr Tragurnm ll0H-i 8),; Fúra említett 12-12-i privilégiuma 

ki m li, hogy a piispöküt a nép vála:-ztja ugyan, hanem 

jogait a kirúlytól ny ri. A Kpalatói ér;-;ektől a pápa által 

') J. J,ukuljevics. Cod. dipl. II. 51. é8 ,,5. 1. 

') .J. Kuknljevics. Jurn regni Croat. I. 95., 08. é~ 32. 1. 
3) Pesty Fr. , zAz lev :J. 200. 1. 
') ,J. '.1.'kalcic. Monum. ep. ZHgr. I. 5-1. 1. 
6) ,J. Kukuljcvics. Cod. dipl. II. G2. 1. 
") Farl11t11s. lllyricum sacrum. IV. 131. 1. 

•) ,J. Kuknlj vics. Jura regni Croat. I. 97. éti 172. 1. 

') Lucius. De regno Dalm. ct Croat. 187. 1. 
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követelt esküt Pa,;zkúli.- púpa 1103-i oklevele szerint a 

magyar főurak vették viz,gálat alú. III. Béla megki:;érté 

a 8palatói érsek-nevezé.- jogát magúhoz rántani, mint ki

tűnik III. Sándor púpa 11 1. júl. G-i leveléből, melyben 

a régi ,;zokás meghao-yú ·út tanáe,;olja 1). l'IIátyá · a rnodrusi 

püspökség betölté;-;énél 1-!G5-ben fclmerűlt vitúban a púpa 

ellenében már régi joo-okat hangsúlyoz .- az arragóniai 

bibornoknak hja: .. a magyar nemzet k ':.;zehh a kettő:.; 

keresztet, mely or,;zúgunk ezímerét képezi, hárma,;,;á változ

tatni, mint ,iem helécgyezni ahha, hogy a magyar korona 

jogához tartozó javadalmak é:; püspök,;égek az apo,;toli ,-zék 

által adományozta,-,-anak" 2) . 

A püspökséo-eké mellett fontos a káptalanok úllúsa. 

Ismerete· ama nagy ,-.zerep, melyet ezek l'IIagyarorszúg 

régi jogéletében mint hiteles h ,lyek játszottak. E szer;p

ben osztoztak velük Horvút-Dalmátorszúg kúptalanai. Igy 

13ü9-ben Na,ry Lajos a ·palatói káptalant utasítja, hogy a 

S mjének cettinai birtokait köríílbatúru\ja, 149 -ban pedig 

a szkardónai kúptalan tannja m ííködik közre bizonyos 

véo-rendeletilc:o· hac,yomúnyozott lukai füldekn k ecry J. ádrai 
b b e, • 

kolostor részére történő út,tdíu;irnúl. Azon magyar kápta-

lanok, melyek a túr.,or,zúgok fülelj '•re kit '1jeclő pü pöki me

gyében feküdtek, működtek a Dráván túl i.-, mint 1 ;3 2-bcn 

a pozsegai káptalan az orb{u,zmrgyei Obrov faluért folyó 

perben 8). IIasonlóképcn azon kúptalnnok ',s l·onventek, 

melyek az egé ·z mnc•yar kirúly~úg területén eljárhattak. 

Példa erre a fchérYúri 1272-ben a zúgrábi pü ·pük:-;ég 

ügyében '). A bo~zniai káptalant azonbnn II. ná~zló 

149 -ban kitiltotta , 'zl:_ffóniából 1·). 

') J. Kukuljevicti. Co,1. dipl. II. !). é~ 121. 1. 
j) B. K rchelich. ~otitiae prnelim. ~!IG. 1. 
3) Pesty Fr. Eltíínt v[11m. II. :i -1., 423. :s 456. 1. 

') J. TkAlcic. :\Ioi.nm. ep. Zagr. 1. 161. 1. 
5) G. Fejér. t:r. dipl. 50. 1. 
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Volt Horvát-, SzlaYón- és Dalmátországoknak a vallási 

ügyek terén még egy ki.ilönös kiváltságuk, tudniillik a 

protestánsokra vonatkozó. A tartornány-gyülés 1604. 1. 

határozatában a protestánsokat a társországok területéről 

kitiltotta, 1G09. 1. czikkében meg épen mcgengedé, hogy 

minden eretnek papot elfogjanak, s ha ellenkezik, meg

öljenek. E szigorú rendelet daczára azt találjuk, hogy a 

llabsbnrg-kor elej én a protestáns Thurzó nádor, Árthándyak, 

több Zrínyi, Ungnad bán és ennek n~je, Lossonczy Anna, a 

Dráván túl laktak és birtokoltak, sőt Batthányi 1622-ben 

anabaptistákat telepített jószúgaira 1). Később azonban e 

(• statntnmok mindinkább elismeré, re jutottak, sőt azokat 

a magyar orszúggyülé:i Ü; megerősíté 1 G87. 23., 1715. 

126., 1723. 1., 3. és ü. czikkeiben. Utóljára az 1791. 2G. 

czikk 14. Hzakasza intézkedett, kimondván, hogy ágostaiak 

és helvét hitííck a társországok határain belül nemesi vagy 

polgári birtokot tulajclonúl nem szerezhetnek, sem hivatalt 

nem vi elhetnek, s ha valamely ősi birtok~jogot törvény 

útján beigazoltak, ahhelyett má ' módon, nev zetesen kény

~zer-csere útján, nyernek kárpótlá.-t. Kivételt képezett 

néhány al ·ó-clrávai protestáns faln1 mely szabad vallásgya

korlatot élv •zett. Szabad volt továbbá a protestánsoknnk 

az iparűzés. 

Az 18(;8-iki kiegyezés az gyhúzi ügyeket a közok

tatú,;,;nl egy •tcmhen az autonomiúnak körébe sorolvúnt 

igazgatúsnkrn a zágrúl>i kormánynak külön osztúlyát renclelé 

l'"V főnök vezcté;;c: nlatt türvényhozá,;i szabályzásukat 
'"'· ' 

1wclig a horvát-szia vón-dalmát orszúggyülésnek engedé át. 

Törvény •";íttctett a zúgrúbi pü 'pülrnégnek már az 1 -:16. 

ltonút 8. ezikkben kért s a provizórium alatt megtörtént 

ér,; kséggé való cm •lé.se a túr:sor,-zúgok területén, létező 

egyhúzme~y '•kre kitc1:jeclő metropolitai hatósúggal. Ervény-

1) G. Gyurikovics. De situ 81av. et Croat. III. 
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bcn maradt a prote-..tún-;oknak ugyanakkor történt emanci
pációja. Az 1 ~,3. okt. 21-i törvény kimondta az izraelitúk 

egye~jogúsításút. Az 1 7-!. okt. 14-i törYény szabúlyozta 
a népoktatást, a hor,út nyelv köt les tanítását paranc:-;ol

ván. Az 1 7-!. január 5-iki, az 1875. aug. 2(i-i és az 1871i. 
szept. 11-i törvények ~ze1Tezt6k a zúgrábi egyetemet. 

Végre az 1 75. júniu '2:3-i törvény engedélyezé a lwrvút
szlavón vallási é: tanulrnúnyi alapok ingatlanainak elad{vút, 

melyeket a ha onrendeltetésű magyar alapokból az 1873. 
34-ik t.-cz. (i. §-a szakított ki. 

IX. Befejezésű! még két oly különö:; kivált„úgról k('ll 
szólanunk, mely ha nem fonto:;, úgy mindenesetre legalúhb 
figyelmet ér<lemelő államjogi helyzetük meghatúrozúsúnúl. 

Értem a nyelv és ezímer haszuúlatúnak kérdését antono

mikus életük körében. 
Szlavóniának II. Ulá~zló adományozott 1401i-han 

czímert 1). Ez két folyó :'tllal három mezőre, két kékre 
í•,; középütt egy ,örö,;~•p o:;ztott paiz ·. A fch;ő mezőben 
c:-;illag, a köz '•p~f.ihen fntú nyest van, az alsó üres. IIorvút
orszúg czímere húsz ezü .. t í•s hú~z Yörös koczka, n1li',
szín(íleg ké.·őbbi eredetíí. A <1nlmát ezímcr kék mezőn 

három koronúl; leopárd-fej t ábrázol. l\Iind a három föl

vétetett az 1 74. febrnúr !)-i lcgfebőbb elhatúrozással meg

útlapított magyar birodalmi czímcrbc, s ott Dalmúciúé a 

frhő jobb oldalt, Kroáciúé a felső bal, ~zlasónorszúgl· 

pedig az al:ó jobb sarkot foglalja cl. A tár:or.~zúgok :;zín •i 
vörös1 fehér é.: kék. A 1 li, '-iki ;30. törvénynek merrfole

lőcn Ilorvút-, ~zlaYÓn- ', · IJalrnútorszúgnk tartomúnyi igaz 

"atiurnkhan ~a1'út >'ZÍn ikkPI i•s sz(:nt Istvún koronú1·a últal 
b . • 

fedett ezímereikkel :1nck, az úllami kormúnyzat azonban 

területükön az úllam-czím Tt hasznúlja. Azon épületre, hol 

') Palugyai I. Kapc-. 1észek. -15. 1. 

A MAGYAR ÁLLAMBAN. 1.'Hl 

a magyar orszúgi2;yülé., tárgyal [l tár;:;orszúgokra szintén 

kiható iigyeket, az utóbbiak lobogója i:; folvonancló. Az 
állam-czímernek magánosok últal rnló alkalmazá úra Drá,ún 
túl is a miniflzt •relnök acl engedélyt. 

A •zímerek kérdésénél nagyobb horderejű a hivatalos 
nyelvé. Ifajclan nem ismertek ilyet. Okmányokat, tör

vényeket latinúl szerkesztettek, a tárgyalásoknak, tanúcs
kozúsoknak azonban közhasználatú nyelven kellett foly
niok, gy 15:27-i levél tanusiwa szerint 1

). Ilyen pedig 
IIorváton;zúgban és Szlavóniában főleg a szláv-, mellette 
azonban a 16-ik ,;zúzadig a magyar vala. A 13-ik é~ 
14-ik t:izázaclból egész sor horvát-szlavón vonatkozflsú latin 
okirat maradt reúnk, hol nliget" kitétel ,; magyar hely

n v"k fordúlnak elJ, a fák tölgyfúnak, nyirnek, csernek, 
cg rnek, bikknek, p;yertyúnnak, hár:;nak neveztetnek 2). A 
társadalmi érintkezei, é:; míív ltsl•g nyelve az előkelők 

között m(g jóYal későbben i:; a magyar maradt. Csak 

Zrínyi Mikló:; költői munkúit, Faustns V crantins szótúrát, 

Uraskovich „llorologium Prineipmn" fordítúsút kell emlí

tenem. A zúgrúhi püspöki törvényszék neve is „soka

dalom" móg a 17-ik ~zúzarlban ·). Lassanként azonban a 

magyar nyelY ki 'ZOrúlt a Drárn-Unna közéről, s mikor 

1 700-ben a magyar or,;zággyülés törvényt hozott a nemzeti 
nyel" ér(kkébcn, az ellen a sz]aYóniai ki.ilclöttek előbb röp· 
iratban tiltakoztak, majd 1, 07>-ben a tartom,-gyülési rendek 

határozattal biztosítottúk területükön nem a horvát, hanem 
a latin nyelv malmát. lUindazonúltal ők maguk hatottak 

oda, hogy a magyar nyeh· iskoláikban ne, mint az 17!):!. 

í. czikk mc 0 ·>'zabta, r<.;ndkfrüli, hanem rendes túrgy legyen, 
rrr' n '•zyc 1827. ,-zept. 10-én határozn tot hoztak, 183!5. 

1) llorv:'tt 1. lilicr Croatien 102. 1. 
") Gyurikovics Gy. A magyar nyelvnek ~tb. 

») Pesty Fr. , zái levél. 373. 1. 
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aug. 5-én pedig az or::;z{wgyülé:;;rc küldött kö,ctciknck 
utasítá.-t adtak. Kídnatukat az 18-!4. 2. czikk 8-ik sza
kasza valósítá meg. Ugyanazon törvény 7-ik szakasza cl
rendelé, hogy a magyar törvényhatósúgoknak magyar, s a 
horvátoknak latin átiratai kölcsönösen elfogadta ·rnnak, a 
3-ik szakasz pedig megengcdé, hogy az országgyülésen, 
melynek tárgyalá a mag)·arúl folyik, a tár.;;orszúgok követei 
még hat évig latinúl zólbassanak. Ennek daczára azon
ban 1 -!7. decz. -!-ikén a főrnndihúzi követ küldőinek 
akaratából magyarúl szólott, hogy nemzetünk iránt tápblt 
ragaszkodásuknak kifejezést adjon. Ugyanazon évben 
emelte a tartomány-gyülé- 10. czikkébcn a latin helyett a 
horvátot hivatalos nyelvvé. Aznt-'m a zavar esztendei 
következtek, végül pedig az 1 ü8-iki :-30. czikk alkotott új 
f::zabályokat. Ezek szerint a magyar or,szúggyülé ·en a társ
orszúgok képviselői é főrcndei horv:ítúl szólhatnak, a tör
vények pedig hor,út nyelven is adatnak. Az f)ü-ik szakasz 
az autonom igazgatá é- törvényhozús, az 57-ik a társ
országok területén működő állami hatóságok hivatalol:! nyel
véííl renclelé a ho1Tátot. Ez intézkcclé:;ekből vitús kér
dések túmadtak " a kik iilclött magyar regnikolúris bizott
:;ágnak három irirnyban kellett 1 7. márcz. 11-én beter
jesztett j •lcntésébcn a horvút követe lé ·ck ellen síkra szúl
lania. Először is ,·itatú, hogy a tfmor::;zúgokban lévő hiva
talok állami czímerein a hord t fölirat mellett magyar Ít:i 

teltet/5 ki, Yagy azok c.-;etlcg minden fölirat nélkül alkal
mazhatók. :.\lásod zor hang~úlyozá, hogy a magyar vmmtak 
c,;ak állami vállalatot:; nem úllami hivatalt kép ,zvén, azok 
a ki •gyezé~i förv '·ny daczúra i: alkahnazha s/\k Drúvún 
túl hi,,atalos nyeh· űl a magyart. Ilarmachzor fcnntartá a 
központi kormány r'•. zérc azon jogot, hogy a kt>zelé~ könyí
t<'S<' Y<'.·gl'tt IIorvát-i' zlavónor~zágok ré;;zére adott irataiban 
,l hunút mellett a magyar nyelvet is hasznidhaHsn. Ily 
stáclinmhan van jelenleg a kérdés. 

A MAGYAR ÁLLAMBAN. 161 

~j8 ezzel kimerítcttuk a társországok különös jogainak 
túrgyalú,;át. Mindannyi jelei e jogok Horvát-, Szlavó~---és 
Dalm[ttországok antonom politikai életének, végcl~mzc~uk
hcn azonlJml cgyszcr8mincl bizonyítékai annak, nnszcnnt e 
kirúly::;úgok czímét viselő tarlomúnyok az egységes magyar 

úllarnnak kiegészítő rb,zci. 
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