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1. AZ AKR.ALAPELVEI ES ALAPVETO RENDELKEZESEI

1.1 A kozigazgatasi hatosagi tevékenység és eljaras jogi szabalyozasa

A kozigazgatasi hatdsagi tevékenység €s eljaras jogi szabalyozdsa garancialis jelentdségli, hiszen
az alapvet6en szupremativ jogviszonyként kategorizalhatd hatdsagi jogviszonyban biztositani kell
az lgyféli jogok érvényesiilését, a hatdsagi jogviszonybol fakado egyenldtlenségek kiegyensulyo-
zasat.! Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.
vagy kodex) megsziiletését megeldzden is, Magyarorszagon a hatosagi tevékenység és eljaras jogi
szabalyozasa hosszabb multra tekinthet vissza. E fejlodési utnak az alabbiak voltak a legfontosabb
allomésai:

1901. évi XX. torvény a hatarozatok kézbesitését és a jogorvoslati rendszert szabalyozta egy-
ségesen, majd ugyanebben a szabalyozasi targykorben allapitott meg szabalyokat az 1929.
évi XXX. torvény.?

Bér a Magyary Zoltan vezette tudoményos iskola keretében tobb kodextervezet is elkésziilt,
de a két vilaghaboru kozott altalanos hatdsagi eljarasi kodex elfogadasara nem keriilt sor.
A kodifikacios folyamat csak az 1950-es években indult meg Gjra. Ennek eredménye lett az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Et.), amelynek modositasardl szolo 1981. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ae.) az alkotma-
nyos rendszervaltast kovetden egészen 2005-ig hatalyban maradt.

A 2000-es évek kozepén ismét felvetddott az altalanos hatdsagi eljarasi kodex tjrakodifi-
kalasanak sziikségessége. Ennek okai az alabbiak voltak: a jogallamisag, az ligyféli jogok
védelme ¢és valos érvényesitésére; a szolgaltatod kozigazgatas kovetelményének érvényre jut-
tatasa; az orszag jelentésen modosult viszonya a , kiilvilaghoz” (legfoképpen annak EU-csat-
lakozasa); a felértékel6édott az adatvédelem, illetve a modern technikai eszk6zok terjedése.’
A kodifikacios folyamat eredménye lett a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) elfogadasa.

Jelen szakanyag targya az Orszaggytilés altal 2016 végén elfogadott Akr.

Az Akr. mint a hatosagi tevékenységet és eljarast atfogo jelleggel szabalyozo kodex megalkotasat
az alabbi tényezok tették sziikségessé, annak indokolasa szerint:

a felgyorsult tarsadalmi és technologiai fejlédés, valamint az egymast valtd kormanyok eltérd
szemlélete miatt a Ket. nem tudott a hatosagi eljarasok kiérlel6dott torvényi alapjava valni,
10 év alatt a Ket. szinte minden rendelkezése mddosult, némelyik tobbszor is, szovege egyre
boviilt, ugyanakkor a koherencidja meggyengiilt (példaul térvénybe nem valo tigyviteli jel-
legili el6irdsok is keriiltek bele), és végiil valamiféle ,,ligyintéz6i kézikonyvve” valt,
valamint egyre tobb eljaras keriilt ki a Ket. hatalya aldl, gyakorlatta valt az ugynevezett
,mOgottes” jogszabalyként valo alkalmazasa, ami megkérddjelezte a Ket. atfogoan altalanos
jellegét.

! Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Altalanos rész I1I. ELTE E6tvés Kiado, Budapest, 2013, 135. p.
2 Fazekas (2013):136. p.
3 Kilényi Géza (szerk.) (2005): A kdzigazgatasi eljarasi torvény kommentérja, KIK-KERSZOV, 19-21. p.
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Jelen bevezeto fejezetben kivanunk utalni arra is, hogy az Orszaggytilés a polgari perjog szaba-
lyozasatdl elkiilonitetten fektette le a kozigazgatasi perek szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvényben (a tovabbiakban: Kp.). Ennek egyes rendelkezéseire pusztan néhany
esetben kivanunk utalni, ahol a Kp. rendelkezéseinek ismertetése sziikséges a kapcsolodd hatdsagi
eljarasjogi jogintézmények szabalyozasanak megértéséhez.

1.1.1 Az Akr. alapelvei
1.1.1.1 Az eurdpai és unios jog alapelvi kovetelményei

A hatésagi tevékenység és eljarasok szabalyozasanak alapelvi kovetelményei nem pusztan az Akr.
hatarozza meg. Magyarorszaggal szemben mind a tagabb értelemben vett europai jog, mind az unids
jog tamaszt olyan kovetelményeket, amelyek targya a hatosagi eljarasok szabalyozasa.

Az eurdpai jog talmutat a sziikebb értelemben vett unios jog keretein. igy a tagallami kozigazga-
tas miikddésével és mindségével kapcsolatos kovetelmények egyik meghatarozé forrdsa az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE), valamint az Europa Tandcs Miniszterek Bizott-
saga tobb kozigazgatasi (hatosagi) eljarasjogi targyt ajanlasa:

* (77) 31. szamu ajanlas az egyének kozigazgatasi hatdosagok hatarozataival szembeni védel-
mérol;

* (80) 2. szamu ajanlas a kozigazgatasi hatosagok mérlegelési jogkorének gyakorlasarol,

* (81) 19. szamu ajanlas a kozigazgatasi hatdsagok altal kezelt informaciokhoz val6 hozzafé-
résrol;

* (87) 16. szamu ajanlas a sok személyt érintd kdzigazgatasi eljarasokrol;

* (91) 10. szam1 ajanlas a hatosagok altal kezelt személyes adatok harmadik személyeknek
torténo kiadasarol;

* (2002) 2. szdmu ajanlas a hivatalos iratok hozzaférhetdségérol;

* (2003) 16. szamu ajanlas kozigazgatasi €s birdi dontések végrehajtasarol a kozigazgatasi jog
teriiletén;

* (2004) 20. szamu ajanlas a kozigazgatasi aktusok birdi feliilvizsgalatarol;

* (2007) 7. szamu ajanlas ¢és annak fliggeléke a j6 kozigazgatasrol.

Az ajanlasok szerepe, hogy a jo kormanyzas keretei kozott elvarasokat hatdroznak meg az Eurdpa
Tanacs szerz0do felei szamara, hogy miképp biztositsak a jo kézigazgatast. Az Eurdpa Tanacs korab-
bi kozigazgatasi (eljarasjogi) targyt ajanldsaihoz képest — a komplexebb politikai, tarsadalmi, jogi
kovetelmények megfogalmazasa miatt, masrészt a szélesebb korti hatalyabol fakadéan — a (2007)
7. szamu ajanlas tekinthetd a leglényegesebbnek. Kiemelkedd fontossagat a fiiggelékként szereplo,
konkrét elvardsokat atfogdan tartalmazé modellegyezmény adja. Ugyanakkor meghatarozé szerepé-
nek elnyerését a modellegyezmény relativ konkrétsaga, valamint annak a kdzegnek a hidnya hatral-
tatja, amelyben kozvetlen alkalmazasaval, értelmezésével a folyamatos fejlesztése biztositva lenne.*

Az unids jogi elvardsokat illetden elméletileg a tagallami hatdsagi eljarasjogi és perjogi szabalyo-
zasban maig érvényesiil a tagallami autondmia elve. Ugyanakkor erésddik az unios jog hatasa. Ennek
alapjat azok a kovetelmények jelentik, amelyek az unidés normak tagallami szervek altali (kozvetett)
végrehajtasaval kapcsolatosak:

» A hatékony ¢€s egyenértékii jogvédelem elve szerint a kdzvetett végrehajtas soran a tagallami
szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek az unids jogrend altal biztositott jogok érvénye-
sitésekor, mint azok, amelyek a hasonl6 tagéallami jogi esetekre vonatkoznak. Masrészt a

* Szegedi Laszlo: Az Eurdpa Tanacs jo kozigazgatasrol szolo ajanlasanak magyar sz6vegéhez, Pro Publico Bono,
2011/1. szam, 105—-108. pp.
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gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az unios jogrend altal bizto-
sitott jogok érvényesitését (Deutsche Milchkontor-itélet, C-205/82-215/82, EU:C:1983:233,
22-24. pontok). A tagallamok kdotelezettségiik elmulasztasa esetén nem hivatkozhatnak sajat
jogrendszeriikre vagy belsd koriilményeikre [Bizottsag kontra Németorszag (,,asztali bor”
igy) itélet, C-217/88, EU:C:1990:290, 27-28. pontok]. Az Eurdpai Birdsag ezt azzal egészi-
tette ki, hogy a kozigazgatasi dontések birdsag elétti megtamadasanak lehetésége a hatékony
jogvédelem Iényeges elofeltétele (Johnston-itélet, C-222/84, EU:C:1986:206, 13-21. pontok).

* Az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti ,,megfeleld iigyintézéshez vald jog” alapjan minden
személy ligyét részrehajlas nélkiil, tisztességesen, ésszerli idon beliil kell elintézni. Ez a jog
magaban foglalja a meghallgatas, az iratbetekintés, a nyelvhasznalat jogat, az eljard szer-
vek indokolasi kotelezettségét dontéseik meghozatala soran, €s jovatételi kotelezettségiiket
a feladatuk teljesitése soran okozott karokért. Ugyanakkor a ,,megfeleld ligyintézéshez valo
jog” bnmagaban nem kényszerithetd ki egyénileg, hanem csak annak egyes részjogosultsagai
¢és kovetelményei. Emellett az Alapjogi Charta magan viseli az Eurdpai Birdsag esetjoga-
ban megfogalmazott egyéb kdvetelményeket is, igy annak 47. cikke alapjan biztositani kell
a hatékony jogorvoslatot és a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az Alapjogi Chartanak az
alkalmazasi korét meghatarozé 51. cikke szerint annak kovetelményeire az Eurdpai Unid
intézményeivel, szerveivel, hivatalaival, valamint a tagallamokkal szemben is lehet hivatkoz-
ni, amennyiben utobbiak az uniods jogot hajtjak végre (kozvetett végrehajtas). Bar az eurdpai
jog, az EJEB esetjogi megallapitasai egyértelmiien visszahatnak az Alapjogi Chartara, vala-
mint ennek révén az uniods alapjogvédelemre, formalisan az Eurdpai Unidnak az EJEE-hez
torténd csatlakozasa még nem tortént meg.

1.1.1.2  Alapelvek az Akr.-ben
1.1.1.2.1 Az alapelvek szerepe és rendszere

Az alapelv olyan ,,altalanos tétel, iranymutatés vagy eldiras, amely kiindulépontul szolgél a jogi érve-
1és és dontéshozatala szamara olyan esetben, amikor a konkrét jogi szabalyozas hidnyzik, hézagos
vagy tobbértelmii”. Jogtorténetileg az Et. nem, de az Ae. mar tartalmazott alapelvi rendelkezéseket,
amelyek modositason mentek keresztiil az alkotmanyos rendszervaltozas miatt.° Ehhez képest a Ket.
1-8. §-aibol az alapelvek egy igen kusza rendszere rajzolédott ki.” Az Akr. tdmorebb modon megfo-
galmazott alapelvi rendszert tartalmaz.

Az alapelvi rendelkezésekkel kapcsolatban 6hatatlanul felvetddik annak kérdése, hogy mennyiben
sziikséges egy eljarasi kodexnek kiilon alapelveket tartalmaznia. Bar az eljarasi kereteket lefektetd
kovetelmények akar az Alaptdrvénybdl, sot tagabb értelemben az eurdpai €s unids jogbdl is levezet-
hetdek, ugyanakkor a torvényi alapelvek ,,ottléte” az egyedi eljarasokban biztositja az alkotmanyos-
sagot, raadasul normativ tartalmuk miatt is Iényeges a kédexbeli elhelyezésiik a bevezeto rendelke-
zések kozott.® Az alapelvek ekként eldsegitik a jogértelmezést, az agazati jogszabalyok megalkotasa
folyaman is iranymutatasként szolgalhatnak, tovabba hézagpotld funkcidjuk is van.’ Kiemelkedd
jelentSségre tehetnek szert az Akr. alkalmazasa kapcsan azért is, mert a szandékoltan tdmorebb

5> Juhasz Zoltan: A kozigazgatas joghoz kotottségének elve és a torvényesség elve a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
(a Ket. és az Akr. rendszerében), Uj Magyar Kozigazgatas, 2016/2. szam, 36-42., 37. pp.

6 Balogh-Békési Néra: Alapelvek a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, Uj Magyar Kozigazgatas, 2016/2. szam, 12—17.,
13. pp.

7 Forgacs Anna: Alapelvi biraskodas a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban, In: Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulma-
nyok, ELTE AJTK, Budapest, 2012, 391-403., 393. pp.

§ Balogh-Békési (2016): i.m., 15. p.

° Juhasz (2016): i. m., 39. p.
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torvényszoveg miatt, a jogalkalmazé egyértelmiien sokkal inkébb arra kényszeriil, hogy a felvet6do
jogalkalmazasi dilemmakat tobbek kozott az alapelvi rendelkezésekre tamaszkodva oldja meg.

Ezt a fajta funkciot és az alapelvek szerepének meghatarozasat visszatiikrozi az Akr. 1. § (1) bekez-
dése is. E rendelkezés szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban — 6sszhangban az Alaptorvény
XXIV. (tisztességes eljarashoz valo jog) és XXVIIL. cikkével (jogorvoslati kovetelmények) — az elja-
ras minden résztvevdje a ra iranyado szabalyoknak megfelelen és az eljaras minden szakaszaban az e
fejezetben (1. fejezet) meghatarozott alapelvek €s alapvetd szabalyok érvényre juttatasaval jar el. Ezek
alapjan az alapelveknek és alapvetd szabalyoknak az eljards egész szakaszdban érvényesiilnie kell. Az
alapelvek cimzettje az eljaras minden résztvevdje — sot, mint latni fogjuk, a 6. § alapjan egyes alapelvi
kovetelmények ¢€s elvarasok az eljarasban részt nem vevo személyekre is vonatkozhatnak. Egyuttal
utal arra is az idézett paragrafus, hogy altalanos elvaras ezen kovetelményeknek kovetése, valamint
azok érvényre juttatdsa — utobbi értelemszeriien elsésorban a hatdésaggal szembeni kdvetelmény.

1.1.1.2.2 A jogszeriiség elve (legalitas)

A jogallamisagnak, a kozhatalom gyakorldsanak, az allami tevékenység végzésének, és sziikebb érte-
lemben véve a kozigazgatasi hatdsag eljarasanak is alapvetd sarokkdve a jogszeriiség (legalitas) elve.
Az Alkotménybirosag szamtalan dontésében értelmezte ennek egyes elemeit:

* ,[A] jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek
a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd
¢s kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” [S6/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat].

» A fentiekre visszautalva fejtette ki az Alkotmanybirdsag, hogy torvénysértd hatarozat elfo-
gadasaval nem pusztan a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult ligyfél jogai sériilnek,
hanem a jog altal védett kozérdek is altaldban véve. Emellett pedig a kdzigazgatasi jogal-
kalmazas soran hozott hatdrozatok tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének a jog-
allamisagbol fakadd mindkét kovetelmény, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége €s a
jogbiztonsag kovetelménye €rvényesiilését egyarant biztositania kell [2/2000. (II. 25.) AB
hatarozat]."

gy a legalitis magaban foglalja, hogy a hatésagi jogkor gyakorlasanak alapfeltétele a jogsza-
baly felhatalmazéasa (a kddex szervi hatdlyanak, a hatosag fogalmanak is része). A hatosagi eljaras
a jogszabaly keretei kozott €s rendeltetésszeriien megengedett. A rendeltetésszerli joggyakorlast az
Alkotmanybirdsag ismét csak a jogallamisag kovetelményébdl levezethetd, a jogrendszer egészét
athaté kovetelménynek tekintette [31/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat; 29/2005. (VIIL. 14.) AB hataro-
zat; 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat; 18/2008. (III. 12.) AB hatarozat]. Ilyen alapelvi kovetelmények
érvényesiilése esetrol-esetre itélheté meg. Erre szolgalhat példaként a birdi gyakorlat, amikor az iigy
érdemére kihato, sulyos eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy az elsdfoka hatésadg ugy rendelte
el a felperesi épitmény bontéasat, hogy a felperes altal eléterjesztett ijabb fennmaradasi engedély
vonatkozasaban a hatosag altal eldirt hidnypotlasra adott hatarido leteltét be sem varta (Kuria, Kfv.
11.37.603/2011/7.)."

A hatosagnak a hataskore gyakorldsa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség, az iigyféllel vald
egyiittmiikodés €s a johiszemiiség kovetelményeinek megfelelden kell eljarnia. Felvetddott a szak-
irodalomban annak kérdése, hogy a szakszertliség inkabb a hatékonysag kovetelményhez tartozik-e.'
A szakszeriiség feltételezi, hogy a hatdsag ismeri a jogot, valamint az iranyadd joggyakorlatot és
annak ismeretében gyakorolja hataskoreit. Ezt egészitik ki az egyszerliség, az iigyféllel valo egyitt-

10 A hatarozat elemzésérdl 1d. bévebben: Juhasz (2016): i. m., 38. p.

1 Az itélet elemzésérdl 1d. bévebben: Juhasz (2016): i. m., 41. p.

12 Hajas — Huszarné Olah — Kalas — Karpati — Kurucz — Lapsanszky — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Sugar: Az
Altalanos Kozigazgatasi Rendtartas Magyarazata, HVG-Orac Lap és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017, 31. p.
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mukddés és a johiszemiiség kovetelményei. Utdbbi kettd altalanos jelleggel a johiszemiiség és a
bizalmi elv megnevezés alatt is elismerést nyer.

Az Alaptorvény XV. cikke rogziti a torvény elotti egyenldség és az egyenld banasmod kovetelmé-
nyét, amelyhez kapcsolodik az indokolatlan megkiilonboztetés €s részrehajlas nélkiil eljaras kove-
telménye. Eszerint a hasonld helyzetben 1év6 személyek eltéré banasmodban vald részesitésének
alapja csak objektiv tényezokon alapulhat, illetve semmilyen esetben nem alapulhat az igynevezett
védett tulajdonsagokon (faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazdas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel).
E kovetelmény és alapelv érvényre juttatisa kiemelkedd jelentdségli, amelyet jelez az unios jog ebbé-
li kovetelményeinek megerdsddése is az utdbbi években. A luxemburgi esetjog €s az EU jogrendszere
is elsddleges jogforrasként kezel egyes altalanos jogelveket, illetve elismeri ezek kozvetlen hatalyat
is. Az egyenlé banasméd (Mangold-itélet, EU:C:2005:709, 76. pontja), konkrétan az életkoron ala-
pul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalma egyértelmiien ebbe a korbe sorolhatéd (Kiiclikdeveci-itélet,
C-555/07, EU:C:2010:21).

A legalitas elvének részeként szabalyozza az Akr. annak kovetelményét, hogy a hatosag a jogsza-
balyban meghatarozott hataridon beliil, ésszerti idoben jarjon el. A ,,megfeleld iigyintézéshez valod
jognak™ is része, hogy minden személy ligyét ésszeri id6n beliil kell elintézni. Az Alkotmanybiro-
sag ennek kapcsan kifejtette, hogy ,,az tigyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem
tehetd fliggdvé attol, hogy a kdzigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskorébe
utalt tigyben. A kdzigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt tigyben az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon
[72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat]”.!* Az Akr. megalkotasa soran a torvényalkoté tartdzkodni kivant
az ligyviteli szabalyoknak a kodexben val6 lefektetésétdl, igy a belso eljarasi hataridok jelentds része
kikertilt a torvény szovegébol. Alapvetden, a jogszabalyban meghatarozott id6, egyfajta objektiv kri-
tériumként mikodik, mig az ésszerli id0 alapjan kotelessége a hatosag ligyviteli és belsé dontéshoza-
tali rendjének olyan megszervezése, amely altal minél el6bb meg tudja hozni dontését. Utdbbi elv a
hatékonysag elve kapcsan is feltlinik.

1.1.1.2.3 A hivatalbdlisag elve (officialitds)

A hivatalbolisag elvét illetden az Akr. egy viszonylag rovid rendelkezést tartalmaz a korabban ehhez
kapcsolodo Ket. 3. §-ahoz képest.

A kapcsolodo alkotméanybirdsagi gyakorlat [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat] ezen elvet az tény-
allas feltarasat illetden értelmezte:

* Az officialitas az eljaras meginditasatol az eljaras lefolytatasan keresztiil annak befejezéséig,
illetve a sziiletett dontés végrehajtasaig érvényesiilé kozigazgatasi eljarasi elv, amely ezért
magaban foglalja a tényallas megallapitasanak kotelezettségét is.

+ Akotelezd vizsgalati jelleg kiilonbozteti meg a kdzigazgatasi eljarast a polgari, avagy a biin-
tetOeljaras sajatossagaitol: a dontés alapjat képezo tényallast és annak valodisagat az eljaras-
ban egyéni érdekeltség nélkiili kozigazgatasi hatosag koteles feltarni és bizonyitani. A hato-
sag donti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz sziikséges tények, és melyek az irrelevans
tényallasi elemek.

» Jogallami korilmények kozott ugyanakkor a jogalkoto, a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok
esetében, nem irhat eld a birdsagi eljarasokra az Alkotmanybdl és nemzetkozi kotelezettség-
vallalasbol is egyértelmiien kotelezo, ,,fair eljarashoz” valo joggal ellentétes, az ligyfél €s mas
érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo eljarasi rendet.

« Atényallas tisztazdsa nem céltalan eljarast jelent. A hatosag az eljaras ezen szakaszaban — tor-
vényben szabalyozott hataskdréhez igazoddan — azokat a relevans tényeket tarja fel és bizo-
nyitja, amelyek dontésének az alapjat képezik.

13 A hatarozat elemzésérol 1d. bévebben: Juhasz (2016): i. m., 38. p.
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Az Akr. 1. § (1) bekezdése is arra utal, hogy a hivatalbolisag az eljaras egészében érvényesiilhet:

* A hatosagi eljaras meginduldsa haromféle modon torténhet: kizarolag kérelemre, a hatdsag
dontése alapjan hivatalbol, valamint a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén is folytathatja a hatosag.

» A hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terje-
delmét.

« Az Akr. keretei kozott a hatosag feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala tartozo hatosag
dontését és eljarasat — utobbi valdszintileg ott ,,nyer majd jelentdséget az eljaras Uj rendsze-
rében, hogy amennyiben nincs masodfoku eljaras, ugy a hatdsag a feliigyelete ala tartozo
hatosag dontését és eljarasat is hivatalbol vizsgalja feliil.”!*

1.1.1.2.4 A hatékonysag elve

A hatdsagi tevékenységének megszervezése sordn a hatékonysag érvényre juttatasa ismét csak eset-
rol-esetre itélhetd meg. Ez az alapelv a kozigazgatas egészének egyfajta iranymutatoként kell, hogy
szolgaljon — egyrészt a koltséghatékonysag, masrészt az eljaras gyors lefolytatasa szempontjabol. Ezt
az Akr. is rogziti, amely szerint a hatosag koteles:
» azeljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okoznia,
o ez alapjan, ha tobb eljarasi mod is felmertil, koteles a leheto legkevesebb koltségvonzattal
jar6 mellett dontent;
« atényallas tisztdzasara vonatkozo kdvetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak alkal-
mazasaval — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarasara torekedni.

1.1.1.2.5 Az iigyfélre vonatkozo alapelvek

Az iigyfélre vonatkozé alapelveket az Akr. az ligyféli jogosultsagok és a hatosagi kotelezettségek
oldalarol is megkdozeliti.

Az tigyfeéli oldalrol meghatarozo a nyilatkozattétel €s észrevétel megtételének joga, amelyet az
eljaras teljes tartamara kiterjed. Ehhez egyértelmiien kapcsolddik a meghallgatas joga, amely része a
,megfeleld tigyintézéshez vald jog” kdvetelményrendszerének, illetve az Eurdpai Birdsag tobb évti-
zedes joggyakorlataban kidolgozott alapvetd kdvetelménye (Transocean Marine Paint itélet, C-17/74,
EU:C:1974:106, 14-18. pontok; Hoffmann-La Roche itélet, EU:C:1979:36, 11. pontja).

A hatésag altalanos kotelezettségeként utal ra az Akr., hogy az {igyfél, tovabba az eljaras egyéb
résztvevoje (a tanu, a hatdsagi tanu, a szakértd, a tolmécs, a szemletargy birtokosa és az tigyfél kép-
viseldje) szamara biztositania kell a hatdsadgnak, hogy jogaikat és kitelezettségeiket megismerhessék,
¢s elo kell mozditania az ligyféli jogok gyakorlasat. Ezek a kotelezettségek hatdsagi oldalrdl leve-
zethetdek az egyiittmikodési kotelezettségbol, kozvetett mddon akar a rendeltetésszerti joggyakorlas
elvébdl is. Az emlitett kotelezettségre utal az Eurdpa Tandcs jo kdzigazgatasrol sz6l6 (2007) 7. szamu
ajanlasa is, valamint mar korabban is elismerte a birdi gyakorlat példanak okaért a nyomtatvany téves
megvalasztasa esetén is (BH1995. 248.).15

1.1.1.2.6 A johiszemiiség elve és a bizalmi elv

Az Akr. altalanos jelleggel kiterjeszti az eljaras valamennyi résztvevdje a johiszemiien eljaras és a
tobbi résztvevovel valo egylittmiikodés kotelességét.

Ezt egésziti ki a kodex azzal, hogy senkinek a magatartdsa nem iranyulhat a hatésag megtévesz-
tésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Kovetkezésképpen ez

4 Balogh-Békési (2016): i. m., 14. p.
15 Barabas Gergely: Alapelvek és alapvet6 rendelkezések (1-8. §), In: Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs
Andras (szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi térvényhez, Budapest, Complex Kiado, 2013, 30. p.
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a rendelkezés talmutat az ligyféli, hatésagi koron, valamint az eljaras egyéb résztvevdin is: ez a ren-
delkezés az eljarasban semmilyen pozicioban nem szerepld személyre is vonatkozik. Ahogyan Hajas
utal r4, az ilyen személy az Akr. 77. §-a alapjan eljarasi birsaggal is stjthato, illetve az okozott tobb-
letkoltségek megtéritésére is kotelezhetd — bar a kodex itt alapvetden csak a célzatos magatartasokat
tilalmazza.'®

A kodex emellett egyértelmiivé teszi, hogy az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje johiszemiisé-
gét az eljarasban vélelmezni kell, mig a rosszhiszemuiség bizonyitasa a hatdsagot terheli.

1.1.1.2.7  Egyéb elvek az Akr-ben

Az Akr. 1 fejezetében foglalt alapelvi rendelkezései az eljaras altaldnos jellemz&it megfeleléen kiraj-
zoljak."” Ugyanakkor korabban a Ket. alapelvi rendelkezései kozott szabalyozott kovetelmények
tovabbra is fellelhetdek az Akr.-ben, igaz, nem ebben a bevezetd szerkezeti egységben, hanem kiilon
jogintézményekhez rendelten szabalyozva:

« Az Akr. 11 fejezet 9. pontja foglalkozik a nyelvhasznalattal.

« Az Akr. 20. §-a rogziti, hogy Magyarorszagon a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyel-
ve a magyar, ugyanakkor utal az egyértelmii eltérések lehetdségére is.

« Az Akr. 21. §-a alapjan a hatdsag kotelessége, hogy arrél gondoskodjon, hogy az iigyfelet
ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hianya miatt, illetve a magyar nyelvet nem
ismerd ligyfél is kérheti, hogy a hatdsag birdlja el az anyanyelvén vagy valamely kozvetitd
nyelven megfogalmazott kérelmét.

Az Akr. tovabbra is kitér a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmére:
* A semmisség jogkovetkezménye nem allhat be bizonyos feltételek mellett, ha johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogokat sértene a megsemmisités.
+ Ideiglenes intézkedés feliilvizsgalatanal nem érvényesiil a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok védelme.
» A felligyeleti intézkedés meghozatalanak korlatja.

1.1.2 Az Akr hatdlya

A hatosagi eljarasi kodex meghatarozza, hogy annak rendelkezéseit milyen foldrajzi teriileten (terti-
leti hataly), mikor (id6beli hataly), milyen szervek (szervi hatély), és azoktdl fiiggetlen jogalanyok
(személyi hataly) kozotti, milyen tipusu kozigazgatasi jogviszonyokban/iigyfajtdkban (targyi hataly)
kell alkalmazni.

1.1.2.1 Teriileti hataly

A torvény teriileti hatalya alapvetden Magyarorszagra terjed ki. A joghatdsag kérdésével a kozigaz-
gatasi szervi hatallyal kapcsolatos kérdések kapcsan tériink ki részletesen. Emellett az uniés jogot
is figyelembe kell venni, ugyanis uniés szervek kozvetlen végrehajtd tevékenysége is elképzelhetd
olyan iigyekben, amelyek az egyébként az Akr. hatélya al4 tartoznak. A nemzetkozi és unios joggal
Osszefiiggdkérdésekre a targyi hataly kapcsan tériink ki részletesen.

16 Hajas (2017): i. m., 36. p.
17" Balogh-Békési (2016): i. m., 14. p.

11



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI AZ AKR. SZERINT

1.1.2.2 Iddébeli hataly

A kodex 2018. januar 1-én 1ép hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult €s a meg-
ismételt eljarasokban kell alkalmazni, mig az Akr. végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit a torvény
hatalybalépésekor még el nem rendelt, és a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1év6 végrehajtasi
eljarasokra is alkalmazni kell. Az Akr. arrél is egyértelmiien rendelkezik, hogy annak hatalybalépése
elott kiadott jogerds hatosagi dontéseket az 0j kodex rendelkezései szerint miképpen kell kezelni:

« ezeket az Akr. alkalmazasiban véglegessé valt dontésnek kell tekinteni;

« ha jogszabaly kozigazgatasi hatosag jogerés dontését emliti, azon az Akr. alkalmazasiban a

hatosag végleges dontését kell érteni.

1.1.2.3 Az Akr. targyi hatalya
1.1.2.3.1 A hatosagi iigy fogalma

Az Akr. a targyi hatalyat nem pusztan a kozigazgatasi hat6sagi iigyekre korlatozza, hanem némileg
tagabb kort feldlelve a 7. § (1) bekezdése annak szabalyait alkalmazni rendeli a hatdsagi ellen6rzés
soran is. Ezek alapjan mas kozigazgatasi tevékenységre nem terjed ki a hatalya, igy ez tekinthetd az
Akr. alapjan kozigazgatasi eljarasnak (hatosagi tigy és hatosagi ellendrzés).'s
A hatosagi tigy az Akr. alkalmazasaban annak 7. § (2) bekezdése szerint az az iigy, amelynek inté-

zése soran a hatdsag dontésével:

« azlgyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja,

* jogvitdjat eldonti,

* jogsértését megallapitja,

« tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet,

+ illetve az ezeket érint dontését érvényesiti.

Az idézett felsorolas alapjan a kddex megalkotoja az aldbbi fogalmi elemek mentén ragadta meg a
hatdsagi ligy fogalmat:

« olyan hatdsagi eljarasi, amely feltételezi a jogviszony egyik oldalan az Akr. 9. §-a szerinti
hatosagot, illetve annak masik oldalan az Akr. 10. §-a szerinti tigyfél 1étét,

» egyedi aktus kibocsatasa, amely az ligyfél tekintetében nem pusztan a jog vagy kotelezettség
megallapitasat jelenti, hanem a meglévo jog vagy kotelezettség korlatozasat, kiterjesztését,
modositasat is feldleli,”

« az adatigazolas a hatosagi igazolvany vagy bizonyitvany (Akr. 95-96. §) kiadasa okan eddig

» anyilvantartds vezetése is hatosagi iigy, bar a torvény értelmezése alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ez az Akr. 97. §-a szerinti hatosagi nyilvantartasokra korlatozodik, amely akar
konstitutiv, akar deklarativ hatalyu lehet,

» a,dontés érvényesitése” egyértelmiien arra utal, hogy az tigyfogalom része a végrehajtas is,
amelynek részleteit az Akr. XI. fejezete rendezi. Annak alkotmanyos kévetelményét, hogy a
végrehajtasi eljarasban megfelelo eltérésekkel, de érvényesiilnie kell az alapvetd garancialis
kovetelményeknek, az Alkotmanybirdsag is egyértelmiivé tette [22/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozat].

18 Hajas (2017): i. m., 37. p.
¥ Hajas (2017): i. m., 38-39. pp.
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Egyértelmiien nem tartoznak az Akr. hatalya al4 az alabbi cselekmények:
* normativ aktusok,
» hierarchikus iranyitasi és torvényességi feliigyeleti jogviszonyok keretében kibocsatott
aktusok,
* mellérendeltségi jogviszonyokbol szarmazd kozigazgatdsi szerzddések, kivéve a hatdsagi
szerzOdéseket,
* mas jogag szabalyozasa ala tartozo cselekmények.

Ugyanakkor réviden utalni kivanunk ra, hogy a Kp. mar az Akr.-t6] eltéré, a birdi feliilvizsgalat
targyat erdsen kiszelesité megkdzelitést kovet. A Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi jog-
vita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyulo, vagy azt eredményez6 cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kdzigazgatasi tevékenység) jogszeriisége. A Kp. 4. § (3)
bekezdése szerint kdzigazgatasi cselekmény az egyedi dontés, a hatosagi intézkedés, az egyedi iigy-
ben alkalmazando6 — a jogalkotasrol sz616 torvény hatalya ald nem tartozo6 — altalanos hatalyt rendel-
kezés, valamint a kozigazgatasi szerz0dés is.

1.1.2.3.2  Altaldnos és kiilonds eljdrdsi szabdlyok viszonya

A fenti esetkoron tal, amelyek nem tekinthetdek hatosagi aktusnak, az Akr. azt is meghatérozza, hogy
melyek azok az eljarasok, amelyek nem tartoznak annak targyi hatdlya ala. Az ugynevezett kivett
eljarasok kore az alabbi eljarasokat oleli fel:

* aszabdlysértési eljaras,

» avalasztasi eljaras, a népszavazas kezdeményezése és a népszavazasi eljaras,

* az ado-, valamint vamigazgatasi eljaras,

« amenekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint — az allampolgarsagi bizonyitvany kiaddsanak

kivételével — az allampolgarsagi eljaras,
» aversenyfeliigyeleti eljaras,
* a Magyar Nemzeti Bank 4ltal lefolytatott egyes eljarasok.

Régebbre visszanyulo vita targya, hogy mennyiben engedjen az altalanos (annak szant) hatdsagi
eljarasi kodex eltérést sajat rendelkezéseitdl, ebben a tekintetben pedig milyen legyen az altalanos
és a kiilonds (agazati) szabalyozassal fennalld viszonya. Az Akr. végiil alapveten csak a Ket. kivett
ne az Akr. altalanos targyi hatalya (hatésagi iigy fogalma). Ugyanakkor a kivett eljarasok altal felolelt
agazatok sajatos jellemz0i, az ehhez kapcsolodo szakmai és agazati érdekek, azok sajatos egyéb jel-
lemzdi (példaul alkotményjogi jelentoség) okan a kddex megalkotoja ugy dontott, hogy ezekben nem
rendeli el az Akr. alkalmazasat. A jelzett esetekben az agazati torvények tartalmazzak az anyagi jogi
rendelkezések mellett azokat az dgazat-specifikus eljarasi rendelkezéseket és garancidkat, amelyet az
adott eljarasokban alkalmazni kell.

A kivett eljarasok korén kiviil az Akr. 8. § (2) bekezdése mar maganak a kodexnek a rendelkezé-
sétol teszi fliggdvé a kodex rendelkezéseitdl valo eltérést. E szabaly alapvetd fontossagu az altala-
nos eljarasi kodex elsddlegességének biztositasakor, hiszen a kodex keretein beliil hatarozta meg a
torvényalkoto az eltérés lehetéségét. Ennek révén az Akr. a hatdsagi eljaras legfontosabb szabalyait
illetden ,,zsinérmértékként” szolgal.

13



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI AZ AKR. SZERINT

Az Akr. 8. § (3) bekezdése nem az eltérés, hanem a kodex rendelkezéseit kiegészitd rendelkezések
elfogadasat teszi lehetdvé két feltétel lefektetésével:

A rendelkezéseknek az Akr. szabalyaival 6sszhangban allonak és kiegészitd jellegiicknek kell
lenniiik — ennek egyértelmu lefektetése a késobbi jogalkotastol, illetve a jogalkalmazoi gya-
korlattdl is fligg majd. Ebben a tekintetben érhetd az attekinthetébb és mennyiségileg rovi-
debb koédex megalkotasanak szandéka, amely teret enged ilyen tipust kiegészitd szabalyok
késobbi elfogadasanak. Nem tekinthetd kiegészito jelleglinek olyan rendelkezés, amely telje-
sen Uj jogintézményt vezetne be, amely tisztességes eljarashoz vagy megfeleld ligyintézéshez
valo jog kiliresitésével jarna.?

A kiegészitd szabalyok megalkotasa jogszabalyban torténhet meg.

1.1.2.3.3  Nemzetkozi és unios jogbol fakado eljarasi szabalyok szerepe

AKet. 13. § (4)-(5) bekezdéseivel ellentétben az Akr. kiilon nem tér ki a nemzetkozi és unids jogbol
fakad¢ eljarasi szabalyok és az Akr. viszonyara:

Az Alaptorvény Q) cikke alapjan elsdsorban jogalkotéassal biztosithatd a nemzetkozi jog és
a magyar jog Osszhangja. A nemzetkozi jog forrdsai koziil gyakorlati jelentdsége elsdsor-
ban a nemzetkodzi egyezményeknek lehet. Utobbiakban foglalt eljarasjogi targyt kovetelmé-
nyek, és az Akr. 6sszhangjanak megteremtése a nemzetkdzi egyezményt a magyar jogrendbe
kihirdetd torvény vagy kormanyrendelettel valo 6sszhang megteremtésétdl fiigg. A kihirdetés
részletes szabalyait a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L.
torvény tartalmazza.

Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagallamaként koteles megfelelni az els6dlegességet élvezd
unios jogi kdvetelményeinek, amelyek akar eljarasjogi targyuak is lehetnek. Az unids jogfor-
rasi rend elsddleges joganak részét képezi a Lisszaboni Szerzddéssel az Alapitoszerzodések
rangjara emelt Alapjogi Charta. Annak fentiekben idézett rendelkezései, kiilondsen a megfe-
lel6 tigyintézéshez vald jog részjogosultsagai és egyes kdvetelményei az Alapjogi Charta 51.
cikke alapjan az unids jogot kozvetett modon végrehajté tagallami jogalkalmazokat is kotik.
Akarcsak az unios jogforrasok altaldban véve, valamint a kdzvetlen hataly doktrindja miatt
erre hivatkozhatnak a tagéallami jogalkalmazok el6tt is az egyének. Adott jogviszonyok tipu-
sai alapjan beszélhetiink vertikalis (valamely természetes vagy jogi személy egy tagallam,
illetve tagallami jogalkalmazoval szemben hivatkozik kdzvetleniil az unids rendelkezésre),
forditott vertikalis (maganszeméllyel szemben hivatkozik tagallam, illetve tagallami jogal-
kalmaz6 az unios rendelkezésekre) €s horizontalis (maganszemélyek egymas kozotti jogvi-
szonyaiban kozvetlen hivatkozas unios rendelkezésre) kozvetlen hatalyrol.

Az Eurdpai Birosag tobb esetben is utalt a Szerzédések egyes rendelkezéseinek kozvetlen
hatalyara. Ez kiterjedt az alapszabadsagokat lefektetd legfontosabb rendelkezésekre, a ver-
senyjogi rendelkezésekre, illetve a nemek kozotti megkiilonboztetés tilalmara munka dijaza-
sanal. A kapcsolodd gyakorlat alapjan ezek a kdvetelmények kiterjednek mind a vertikalis,
forditott vertikalis és horizontalis viszonyokra is.?!

Az utobbi években sziiletett luxemburgi esetjog emellett egyre tadgabb korben ismeri el az
altalanos jogelvek kozvetlen hatalyat is, amelynek oka az iranyelvek horizontalis, vertika-
lis hatalyanak hianya. Igy mondta ki, hogy az egyenld banasmod, konkrétan az életkoron
alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog olyan altalanos elve, amelynek

20 Hajas (2017): i. m., 44. p.

2 Légiutas-kisérd és munkaltatdja k6zotti horizontalis jogviszonyban a nemek szerinti megkiilonboztetés tilalmanak
kozvetlen hatalyarol 1d. C-43/75, Defrenne-itélet, EU:C:1976:56, 39. pontja. A szolgaltatasnyujtas szabadsag magan-
felek kozotti horizontalis kdzvetlen hatalyat illetden 1d. a C-36/74 Walreve Koch-itélet, EU:C:1974:140, 34. pontjat.
Aletelepedés szabadsaganak ugyancsak horizontalis kdzvetlen hatalyardl 1d. Viking-itélet C-438/05, EU:C:2007:772,
68. pontjat.
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érvényesiilése nem fligghet valamely iranyelv atiiltetésére eldirt hataridétol. (Mangold-itélet,
EU:C:2005:709, 76. pontja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat illetden lasd tovabba:
Kiiciikdeveci-itéletet C-555/07, EU:C:2010:21.)

A hatarozat az EUMSz. 288. cikke alapjan teljes egészében kotelezd. Ha a hatarozat megje-
1611 a cimzetteket, akkor azokra kotelezd, akiket a hatdrozat ekként megjeldl. Ebben a tekin-
tetben 1ényeges, hogy a hatarozatok cimzettje is lehet akar tobb természetes- és jogi személy
is, vagy akar egy vagy tobb tagallam is. A maganszemélyeknél ez nem azt koveteli meg, hogy
,név szerint kell megjeldlni Oket, elég, ha egyediesithetdek azon a kategorian beliil, melyhez
tartoznak”.”> Az EuB a Grad-iigyben kimondta, hogy a hatarozatok feltétel nélkiili, kelléen
egyértelmii és pontos rendelkezéseinek is lehet kozvetlen hatalya?® — ha nem-cimzettek hivat-
koznanak ra, amelyet fenntartott a késobbi esetjog is (Grad-itélet, C-9/70, EU:C:1970:78,
9-10. pontok. A Grad-iigyet kovetd esetjogot illetéen 1d. C-156/91 Hansa Fleisch-itélet,
EU:C:1992:423, 11-16. pontjait, C-18/08, Foselev-itélet, EU:C:2008:525, 16-19. pontjait).
Emellett pedig a lisszaboni reformok egyik 1ényeges valtozasa volt, hogy bevezetésre keriil-
tek az altalanos hatalya hatarozatok is.*

Az Eurdpai Birésag az irdanyelvek vertikalis kozvetlen hatalyat altalanosan elismeri. A Ratti-
tigyben egyértelmiivé tette, hogy az irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre all6 hataridon beliil a
tagallam ,,szabadon jarhat el” — azonban a hatarid6 lejarta utan nem hivatkozhat magansze-
mélyekkel szemben az irdnyelvbol fakado kotelezettségek nem teljesitése esetén az irdnyelv
atliltetésének elmulasztasara (Ratti-itélet, C-148/78, EU:C:1979:110, 22. pont.). A Birdsag
ezt késobb annyival egészitette ki a Becker-tigyben, hogy lefektette: hogy a tagallami atiilte-
tés elmaradasa, vagy nem megfelel0 atiiltetés esetén, akkor lehet hivatkozni az adott irdnyelv
szabalyaira, ha azok feltétlenek, kelloen pontosak és a maganszemélyek részére az allammal
szemben érvényesithetd jogokat hataroznak meg (Becker-itélet, C-8/81, EU:C:1982:7, 25.
pont.). Mig az iranyelvek forditott vertikalis kozvetlen hatdlydara nem hivatkozhat az (atiil-
tetés tekintetében mulaszto) allam (Marshall itélet, EU:C:1986:84, 50. pont.). Ez a forditott
vertikalis kdzvetlen hatély tilalma. Hasonloképpen az iranyelvek horizontalis kézvetlen hata-
lyat sem ismerték el — bar ennek jelentésége a kdzigazgatasi jogi terlileten alapvetden kisebb
is (Faccini Dori-itélet, C-91/92, EU:C:1994:292., 24. pont.).

A rendeletek kdzvetlen hatalya elméletileg nem vethet fel kiilonosebb kérdéseket, hiszen az
EUMSz. 288. cikke, ahogyan a Szerzddések korabbi szovege sem hagy kétséget afeldl, hogy
azok kozvetlen hatallyal rendelkezé masodlagos jogforrasok. [Els6ként a Variola-itéletben
(Variola-itélet, C-34/73, EU:C:1973:101, 10. pont) mondta ki a Birdsag.]

1.1.2.4 Az AKr. szervi hatalya — A hat6sag

A szervi hataly Akr.-beli szabalyozasa annak 9. §-aban a lehet6 legaltalanosabb megfogalmazassal
kivant ¢élni, igy ,,lényegében azt fejezi ki, hogy hatdsag az a szerv(ezet), amely jogszabaly alapjan
hatdsagi tigyet intéz.”?

Ebben a tekintetben a kodex nem allit kilondsebb kereteket és korlatokat sem a mindenkori koz-

igazgatasi és kormanyzati szervezetalakitdsi autonomidnak.

A kodex szovege hiien visszatlikrozi, hogy hatosagi jogkor gyakorloja lehet akar kozigazgatasi

szerv, a kozigazgatason kiviili szervezet, személy is. Ezt a kérdést az Alkotmanybirosag tobb alka-
lommal vizsgalta:

22
23

24

25

Gombos Katalin (2012): Az Eurdpai Unio joganak alapjai, Complex Kiadd, Budapest, 130. p.

A hatarozatok kozvetlen hatalyaro6l 1d. bévebben Kecskés Laszlo (2011): EU-jog és jogharmonizacido, HVG-Orac
Kiado, Budapest, 590-600. p.

A hatéarozatokat érintd valtozasokrol 1d. bovebben: Fazekas Judit: Az EU jogrendszere, In: Osztovits Andras (szerk.):
EU-jog, HVG-Orac Kiado6, 2015, 165-257, 181-182. pp.

Hajas (2017): i. m. 45. p.

15



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI AZ AKR. SZERINT

» A felvondk és mozgolépcsok épitésiigyi hatosagi engedélyezésérdl, lizemeletetésérol, ellen-
Orzésérdl és ellendreirdl szold 113/1998 (VI. 10.) Korm. rendelet egyes rendelkezései alkot-
manyellenességének vizsgalatarol sz616 650/B/1998. AB hatarozat hatosagi hataskorok rész-
vénytarsasagra valo telepitését vizsgalta.

» Civil szervezetre valo hatdsagi jogkor telepitését is elismerte az AB a 194/2010. (XII. 17.)
AB hatarozataban.

Egyértelmii kovetelményként tovabbra is utal az Akr. arra, hogy a hatosagi hataskor gyakorlasara
jogszabaly jogosithatja fel a hatésagot, onkormanyzati hatdsagi iigyekben onkormanyzati rendelet.
A Moétv. 142/A. §-a szerint onkormanyzati hatosagi iigy olyan hatosagi iigy, amely a képviselo-testii-
let hataskorébe tartozik, amelynek atruhazéasa torténik meg dnkorményzati rendeletben a polgarmes-
terre, a bizottsagara, a tarsuldsara vagy a jegyzore. Ha a képviseld-testiilet onkormanyzati hatésagi
iigyben a hataskorét atruhazza, elbiralja a fellebbezést, valamint gyakorolja a méasodfoku hatdsag és
a felligyeleti szerv feladat- és hataskorét.

Az Akr. 9. §-a kitér arra is, hogy hatosagtol a hataskorébe tartozo iigy nem vonhato el. A hataskor-
elvonas tilalma altalanos jogallamisagi kdvetelmény is egyben, egyben részét képezi a legalitas alap-
elvének is.

A legalitas alapelve szerint a hat6sag csak jogszabaly felhatalmazasa alapjan jarhat el, valamint
hataskorét a jogszabaly keretei kozott gyakorolhatja, amely a hatdsagi miikddés kovetelménye, egy-
ben garancialis jelentdségii rendelkezés az ligyfél szamara is, hogy ligyében a hataskorrel rendelkezd
hatésag jarjon el.

Az Akr. 123. §-a alapjan (tovabbra is) semmisségi ok, ha az iigy nem tartozik az eljard hatdsag
hataskorébe (az ideiglenes intézkedést kivéve), valamint, ha a dontést a szakhatosag kotelezd megke-
resése nélkiil, vagy a szakhatosag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztdk meg.

1.1.2.5 Az Akr. személyi hatalya — Az iigyfél
1.1.2.5.1 Altalanos iigyfélfogalom, a panaszos és a bejelentd jogi statusza

Az Akr. 10. §-a alapvetéen nem valtoztatott azon az Ae. és a Ket. altal kovetett megkdzelitésen,
amely a kodex személyi hatdlyat egy anyagi jogias ligyfélfogalomhoz kétotte. Ugyfélnek igy a sajat
jogukban, jogos érdekiikben érintetteket tekinti.

Az tigyfélként szoba johetd harom kategodria alkalmazéasaval a torvényalkoto valtozatlanul kifeje-
zésre juttatja, hogy gyakorlatilag az Akr. személyi hatalya ala ,barki” eshet. Az Akr. — azonosan az
Ae.-vel és a Ket.-tel — a személyek és szervezetek legszélesebb kore szamara enged igy igyfélming-
séget.

A (sajat) jog fogalma viszonylag kevés értelmezési kérdést vetett fel az eddigi birdi gyakorlatban.
A jog és a jogos érdek elhatarolasa kapcsan pedig inkabb elméleti megfontolasok allnak rendelke-
zésre. Ezek kiindulopontja, hogy a jog esetében valakinek sajat jogat (vagy kotelezettségét) allapitja
meg a hatarozat, mig a jogos érdek alapjan vett érintettséghez elegend6 a hatarozat kihatasa.?® A jogos
érdek fogalmanak egy tagabb és egy sziikebb értelmezési kerete is kialakult. Tagabb értelmezése
szerint a ,,méltanylast érdeml6” szoosszetételnek feleltetheté meg.?” Mig sziikebb értelmezése szerint
az uigyféli jogallast megalapozo jogos érdekrdl csak akkor lehet sz6, ha az a jog altal is védett érdek
(KGD2015. 188.).

26 Kovacs Andras (2012): Piacszabalyozas és jogorvoslat, HVG-Orac Kiad6, Budapest, 140. p.
2 Kilényi (2005): i. m. 75. p.
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Egyértelmii dontése volt a torvényalkotonak, hogy kozvetlen érintettséget szabta meg torvényi
kovetelményként, szemben a korabbi szabalyozéssal, ahol a kozvetlenség kritériuma még nem sze-
repelt. A joggyakorlat azt mutatta, hogy ennek vizsgélata agazatrol-agazatra, legféképpen pedig eset-
rél-esetere valtozott. A késébbi joggyakorlatra fog harulni annak a megvalaszolasa, hogy ez mennyi-
ben jelent szlikebb kort a kordbbi gyakorlathoz képest.

Az altalanos tigyfélfogalom tovabbi részét képezi az, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvan-
tartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak. Az adattartalom szerinti
tigyféli mindség elismerése a jelzett tartalom személyhez kothetdsége miatt kevés problémat vet fel.
A hatésagi ellendrzés ala vontak tigyféli elismerése az Akr. kibévitett targyi hatalyabol fakad, amely
kiterjed a hatosagi ellendrzésre is (bar utdbbi nem mindsiil hatdsagi tigynek). Ahogy a kommentar
is utal ra, amennyiben nincs az Akr. 10. § (2) bekezdése szerinti ex lege iigyfél, akkor kizarolag az
ellendrzés ala vont tekintheté annak.?®

El kell kiiloniteni az ligyféli mindségtdl a kdzérdekii bejelentd és a panaszos kategoriait, bar mind
a panaszost, mind a kozérdeki bejelentdt rendelkezhetnek egyes eljarasi jogokkal. E kategoriakat a
panaszokrol és kozérdekl bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. térvény szabalyozza. A torvény
1. §-a szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére ira-
nyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilondsen birdsagi, kdzigazgatasi — eljaras hatalya ala.
A kozérdeku bejelentés pedig olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy
megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Mindkét tipusi megkeresés
javaslatot is tartalmazhat. Emellett pedig adott dgazati torvények is hasznaljak ezeket az ligyféltdl
elkiilonitett kategoriakat, igy példaul a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
marol szol6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: a Tpvt.). A Tpvt. IX. fejezete alapjan a panaszos
¢s a bejelentd sem tekinthetd ligyfélnek, de bizonyos, a Tpvt.-ben szabalyozott eljarasi jogosultsagok
megilletik Oket.

1.1.2.5.2 Az dltalanos és az agazati iigyfélfogalom bevezetése

Az Akr. 10 § (2) bekezdése alapjan az altalanos iigyfélfogalomban foglaltak vizsgalata nélkiil is tigy-
félnek minésiilnek kiilon torvény vagy kormanyrendeletben meghatarozott személyek. igy az agazati
jogalkotd donthet alapvetden a Ket. esetében korabban meglévé egyes specialis ligyféli jogallassal
bir6 kategoriak elismerésérol:

» Specidlis kategoriat képeznek a ,,sokiigyfeles eljarasok”, amelyet Ket. 15. § (2) bekezdése
egyfajta kiilonallo tigyféli kategoriaként szabalyozott egy ideig. Nagyobb létesitmény-enge-
délyezések esetén ugyanis a jogaiban, jogos érdekeiben érintett ligyféli kor jogérvényesitését
biztositja, mivel nehezen donthetd el ilyen esetekben, hogy ki az, akire hatast gyakorol a
létesitmény. Ennek alapja az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 1987. szeptember
17-én elfogadott R. (87) 16. szamu ajanlasa a sok személyt érint6 kozigazgatasi eljarasokrol
majdnem teljes eljarasi rendet vazol fel az egyes tagallamoknak. A Ket. ugyanakkor az ehhez
kapcsolodo egyéb jogintézményeket szétszortan kezelte. A hatalyos rendelkezések kozott a
hatasteriileti eljarasi szabalyokat elsdsorban a kornyezet védelmének altalanos szabalyarol
sz616 1995. évi LV. térvényben (a tovabbiakban: a Kvtv.) talalunk, annak 4. § 20. pontja meg
is hatarozza annak agazat-specifikus fogalmat. Emellett pedig a Kp. 20. § (5) bekezdése kiilon
kozigazgatasi perjogi kategoriaként szabalyozza a hatasteriileti érdekeltek jogait.

» A feladatkori érintettségen alapulo ligyféli jogallas alapvetden a helyi dnkormanyzatok fel-
adatainak érintettségébdl adodott, ha nem vettek részt a megel6z6 hatdsagi eljarasban sem
hatosagként, sem szakhatdsagként — amelynek megallapitasara allaspontunk szerint az Akr.
altalanos tligyfélfogalma is lehetdséget kinal. A kozigazgatési szervek feladatkdri érintettsé-
gen alapul6 perinditasi jogat pedig a Kp. 17. § ¢) pontja kiilon is kimondja.

2 Hajas (2017): i. m., 48. p.

17



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI AZ AKR. SZERINT

«  Acivil szervezetek ligyféli jogallasanak elismerése sem része az Akr. szovegének, igy annak
biztositdsa ismét az dgazati jogalkotd dontésétdl fliigg. Erre vonatkozd rendelkezéseket tar-
talmaz a Kvtv. 98. § (1) bekezdése, a fogyasztévédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény 46.
§ (2) bekezdése, az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003.
évi CXXV. torvény 18. § (2) bekezdés. A civil szervezetek kdzérdeki perinditési jogat a Kp.
17. § d) pontja ismeri el.

1.1.2.5.3  Aziigyféli jogutodlas

Az Akr., a Ket.-hez képest kifejezetten tomoren rendelkezik az tigyféli jogutodlasrol. Ennek oka, hogy
a Ptk. kapcsolodo anyagi jogi rendelkezések megismétlése sziikségtelen, illetve a tovabbi kovetelmé-
nyek (tajékoztatasi kotelezettség jogutodlas tényérdl) az alapelvi rendelkezésekbdl levezethetdek.?’
A polgari jogi jogutodlas szabalyai aloli kivételeket annyiban allapit meg a kddex, hogy ezt az

ligy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma kizarhatja. A bir6i gyakorlat az aldbbi példakkal
szolgal ilyen esetekre:

» kozforgalmu gyogyszertar miikddtetésének joga, amelyet személyhez kotott tevékenységként

értékelt a birdi gyakorlat (Fov. it., 2.Kf.28.165/2003/5.),

» erdégazdalkodoként vald nyilvantartasba vétel (Kuria, Kfv. I1. 38.146/2015/7.),

* aszemélyi jovedelemado-fizetési kotelezettség (Legf. Bir., Kfv.1.35.471/2007/9.),

+ afogyatékossagi tamogatasra vald igény (Legf. Bir., Kfv.V.35.120/2011/4).

Az Akr. egyértelmiien rogziti, hogy amennyiben az iigy targya dologi jogot érint, akkor a kies6
tigyfél helyébe a dologi jog 0j jogosultja 1€p. Ez a Ket. kordbbi vonatkozo6 rendelkezésén annyiban
valtoztatott, hogy az altalaban a polgari jog jogosultjarol rendelkezett. A kapcsolodd megallapitasok
egyrészt arra a formai kovetelményre vonatkoztak, ha elmaradt annak a végzésnek a meghozatala,
amely szerint a kies6 tigyfél helyébe a polgari jog szerinti jogutddja 1€p. Ezt az igy érdemére is kihatd
sulyos eljarasi szabalysértésnek értékelték (Kuria, Kfv.I11.37.479/2015/7).

1.1.3 Eljardsi képesség és képviselet az Akr:.-ben
1.1.3.1 Eljarasi képesség az Akr.-ben

A hatdsagi eljarasban szempontjabol az eljarasi képesség alapjan ,,a természetes személy sajat nevé-
ben, sajat nyilatkozatdval jogokat szerezhet, jogait és jogos érdekeit érvényesitheti, azokrél lemond-
hat és kotelezettségeket vallalhat™. Jogi személyek esetében ez a képviseleti jog meglétéhez kotodik.

Az eljarasi képesség polgari joghoz kotott szabalyozasa alapjan a természetes személy ligyfélnek
akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog szabalyai szerint cselekvOképességgel rendelkezik,
amelynek részletszabalyait a Ptk. Masodik Konyv III. cime szabalyozza. Az Akr. hatalyos szabalyo-
zésa az ,ligy targyara” tekintettel vett eljarasi képességet veszi figyelembe. Igy birésag egyedi don-
tése alapjan korlatozottan cselekvOképesnek mindsitett személy a birdsag dontése altal nem érintett
terlileteken is eljarhat, vagy agazati szabaly meghatarozott igytipusban az egyébként cselekvoképte-
len személynek is biztosithat cselekvéképességét.’! Kovetkezésképpen a kodex ezen rendelkezése a
differencidlasra ad lehetdséget.

% Hajas (2017): i. m. 49. p.
3% Hajas (2017): i. m. 50. p.
3t Uo., 51. p.
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1.1.3.2 A képviselet szabalyai az Akr.-ben

Az Akr. fészabaly szerint az tigyfelek személyes eljarasat tekinti iranyadonak. Bizonyos tipust elja-
rasi cselekmények ugyancsak megkdvetelik a személyes eljarast. Hasonloképpen bizonyos tipusu
tigyfelek mint képviseltek, igy jogi személy torvényes képviseldjének eljardsa is minden esetben
személyes eljarasnak mindstil.
A kodex lehetdvé teszi mas személy (képviseld) altali eljarast, ha torvény nem irja el az iigyfél
személyes eljarasat. Ilyen esetnek mindsiil:
» ha az ligyfél helyett torvényes képviseldje, vagy az altala, illetve torvényes képviseldje altal
meghatalmazott személy jar el, tovabba
* haaziigyfél és képviseldje egyiitt jar el. Utdbbi esetben az ellenérdekii tigyfelek képviseletét
nem lathatja el ugyanaz a személy.

Az Akr. egyértelmiien szabéalyozza, hogy mi tekintheté iranyadénak, ha az iigyfél és a képviseld
vagy a képviselok nyilatkozata eltér egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek.
Ilyenkor a hat6sag nyilatkozattételre hivja fel az iigyfelet. Ha az tligyfél eltér6en nem nyilatkozik, a
hatdsag a késobbi cselekményt, nyilatkozatot tekinti érvényesnek.

Az Akr. azt is szabalyozza, hogy a hatdsag a képviseld eljarasat milyen esetekben kell visszauta-
sitania:

» Egyrészt, ha az nyilvanvaloan nem alkalmas az ligyben a képviselet ellatasara:
o az gy egyedi koriilményei alapjan megitélhetd esetek meriilhetnek fel, bar a térvény-
alkoto itt pontositast tett a ,,nyilvanvalo™ alkalmatlansag bevezetésével,
o érdekellentétet is figyelembe kell venni képviseld és képviselt kozott, amelyet kifejez az
is, hogy a képviseldkénti eljaras kizarasi ok;
» Ha a képvisel0 a képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypotlasi felhivas ellenére sem
igazolja:
o a hidnypétlasra vald felhivas elmaradasa esetén a visszautasitds 1ényeges €s a birdsagi
eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértés (Legf. Bir., Kf.V.39.783/2000/4.).

A képviselO visszautasitasa esetén a hatosag felhivja az tigyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy
gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas képviseldrél. Ugyanakkor ennek elmaradasat mar nem
szabalyozza a Ket.-tel ellentétben az Akr. az eljaras megsziintetését kivaltd okként.

Ha az iigyfélnek képviseldje van, és az tigyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a hatésag — a
személyes megjelenésre sz0l6 idézés kivételével — a képviseld részére kiildi meg. A személyes meg-
jelenésre sz616 idézésrdl a hatdsag a képviseldt egyidejiileg értesiti.

A képviselet altalanos szabalyai mellett egyfajta kisegitd szabalyként az Akr. meghatérozza az tigy-
gondnok kirendelésének legfontosabb kdvetelményeit. Erre akkor kertil sor, ha a természetes személy
tigyfél részére, ha annak nincs képviseldje, valamint:

» ismeretlen helyen tartézkodik,

o ezt a feltételt is az ligy egyedi koriilményei fiiggvényében lehet megitélni,

o figyelembe kell venni, hogy nyilvanos vagy jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyil-
vantartas altal tartalmazott adat nem kérhetd az tigyféltdl, igy a hatosagnak meg kell kisé-
relnie sikertelen kézbesités esetén a korabban rendelkezésére allé cim helyett a hozzafér-
hetd nyilvantartasokban ésszerli 1d6 beliil az jat felkutatni,

» vagy nem tud az tigyben eljarni,
o ennek megitélése is egyértelmiien az ligy egyedi koriilményei alapjan lehetséges.
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Az ligygondnok az alabbi jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik a gyamhatdsagokrol, vala-
mint a gyermekvédelmi és a gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997 (IX. 10.) Korm. rendelet alapjan:

* ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az eljar6 hatdsag felhatalmazasa nélkiil pénzt vagy
dolgot nem vehet at, egyezséget nem kothet, vitas jogot nem ismerhet el, illetve arr6l nem
mondhat le, kivéve, ha ezzel az altala képviselt személyt a nyilvanvalod karosodastol dvja
meg;

* aziigygondnok kirendelése a gondnokolt személy cselekvéképességét nem érinti;

* milkddése sordn az ligygondnok a tevékenységérol félévenként, tovabba ha a kirendelés célja
megvalosult vagy annak oka megsziint, ezt kovetden 8 napon beliil koteles az eljard hatosag-
nak jelentést benyujtani;

+ az eljard hatosag az tigygondnokot felmenti, ha a kirendelés céljanak megvalosulasat, vagy a
kirendelés okanak megsziinését kvetden elbterjesztett jelentést elfogadja;

» ligygondnokot tevékenységéért munkadij illeti meg. A munkadij mértékét az eljard hatdsag
az ligygondnok felmentésérdl rendelkezd végzésében allapitja meg az ligygondnok munka-
teljesitményének figyelembevételével.

A meghatalmazasra vonatkozo szabalyokat az Akr. aszerint szabalyozza, hogy kiilon kitér az esze-
rint 1étrejovo képviseleti jogosultsag 1étrejottére, annak tartamara és megsziinésére.

A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat kiilon abban az esetben nem koteles igazolni, ha azt
a rendelkezési nyilvantartas tartalmazza.

Ha a meghatalmazott képviseleti jogosultsaga nem allapithatd meg a rendelkezési nyilvantartasbol,
igazolasi kotelezettsége fennall.

A meghatalmazés harom formaban fogadhato el:

+ Kozokiratban:

o a Pp. 323. § (1) bekezdése alapjan olyan papir alapti vagy elektronikus okirat, amelyet
birdsag, kdzjegyz0 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a jog-
szabalyi rendelkezéseknek megfelelé modon allitott ki,

o azellenkez6 bizonyitasaig valodinak kell tekinteni, a birdsag azonban az okirat kiallitojat
hivatalbdl is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valodisaga tekintetében.

» Teljes bizonyit6 erejii maganokiratban:

o az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az okirat aldirdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte
el, ennek formai kovetelményeit a Pp. 325 § (1) bekezdése hatarozza meg.

» JegyzOkonyvbe kell mondani.

A Ket.-hez képest az Akr. egyfajta eléfeltételezéssel él, eszerint ha a meghatalmazasbol mas nem
tlinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és cselekményre — kovetke-
zésképpen nem kiiloniti el ettdl annak a lehetdségét, hogy a meghatalmazas csak egyes eljarasi cse-
lekményekre sz61.*

Az Akr. a képviseleti jogosultsag alabbi megsziinési eseteit ismeri:

» egyoldalu jognyilatkozat megtétele visszavonds esetén,
» felmondas szerzddéses jogviszony esetén,
» aziigyfél, illetve a meghatalmazott halala.

A megsziinés a hatosaggal szemben a hatdésagnak valo bejelentéstdl, a tobbi tigyféllel szemben a
veliik valo kozléstol hatalyos.

32 Hajas (2017): i. m., 56. p.
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1.2 Alapvet6 rendelkezések
1.2.1 Az eljarasi kotelezettség

A jogallamisag alapelvének® az felel meg, ha a kdzhatalmat gyakorlo szerv a ra iranyadé alaptorvé-
nyi és jogszabalyi rendelkezések alapjan jar el minden olyan iigyben, melyben hataskorrel ruhdztak
fel. A hatdsag szamara ez a jogszabalyban raruhdzott hataskor gyakorlasanak kotelezettsége. Ez szin-
tén levezethetd a jogallamisag elvébdl. A hatdsag a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén
vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.®* A hatosagot és hataskorét jogszabaly allapitja meg. Az Akr.
allapitja meg az illetékességi szabalyokat torvény eltéré rendelkezése hianyaban.®

Ha a hatosag eljarasi kotelességének az ligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, akkor a fel-
iigyeleti szerve vagy pedig a birosag kotelezheti eljarasra a hatdsagot, kivéve azokat az eseteket,
mikor jogszertien hallgat. A jogszerii hallgatas rendelkezéseinek értelmében az ligyfelelt megilleti a
kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hatdsag az ligyintézési hatariddn beliil melldzi a hatarozathozatalt és
nincs ellenérdeki iigyfél és torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, valamint az automatikus
dontéshozatal esetén nem zarja ki..** Az Akr. a feliigyeleti szerv utasitdsanak megtételére nem allapit
meg hataridét, ezért azt azonnal, de legkésébb nyolc napon beliil kell megtennie.*’

1.2.2 llletékesseg, az illetékesség és a hataskor vizsgalata
1.2.2.1 Illetékesség

A Ket.-hez képest az Akr. nem allapit meg joghatdsagi szabalyokat, illetve a hataskorre vonatkozoan
is csak a legalapvetobb alapelveket rogziti, azokat is sziikebb kdrben, mint a Ket. Az illetékességet
viszont atfogdan, bar masodlagos jelleggel rendezi.

Az illetékesség arra a kérdésre ad valaszt, hogy az azonos hataskori hatdosagok koziil melyik az
amelyiknek eljarasi kotelezettsége lesz. Illetékességi teriilet alatt azt a konkrét foldrajzi teriiletet ért-
juk, amely teriileten el kell jarnia a hatosagnak. Az illetékességi szabalyok esetében az a cél, hogy
ne fordulhasson el8 olyan eset, amikor is nincs eljaré hatosag. Lényeges, hogy az Akr.-ben meghaté-
rozott illetékességi okok szubszidiariusak, vagyis csak akkor érvényesiilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik. Az Akr. illetékességi okai sorrendiséget tartanak. Ha jogszabaly masként nem ren-
delkezik, az azonos hataskor(i hatosagok koziil az jar el, amelynek illetékességi teriiletén:

* aziigy targyat képezo ingatlan fekszik, ennek hianyaban
+ atevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak, ennek hidnyaban
» ajogellenes magatartast elkdvették.

Az illetékesség az adott kdzigazgatasi ligy jellegzetessége alapjan dol el, amely sordn, elsdédlegesen
az ligy targyat (ingatlan fekvése, tevékenység gyakorlasa, jogellenes magatartas elkdvetése) kell figye-
lembe venni, a személyi kapcsolo elv (az iigyfél lakohelye, székhelye) pedig csak a fentiek hianyaban
alapoznak meg illetékességet.”® Ha a 16. § (1) bekezdése alapjan nem allapithatd meg az illetékes
hatésag, a kérelmez6 ligyfél valasztasa szerinti lakohelye vagy tartozkodasi helye (a tovabbiakban

3 Alaptorvény B) cikk.

34 Akr. 15. § (1).

35 Hajas — Huszarné Olah — Kalas — Karpati — Kurucz — Lapsanszky — Mudrané Lang — Petrik — Rothermel — Sugar
(2017): Az Altalanos Kozigazgatasi Rendtartas Magyarazata, HVG-Orac Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 57.

36 Akr. 80. § (2).

37 Akr. 50. § (6).

3% Hajas et al. (2017): i. m., 60. p.
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egyiitt: lakohely), illetve székhelye, telephelye vagy fioktelepe (a tovabbiakban egyiitt: székhely)
szerinti illetékes hatosag jar el.*

Az ligyfél lakdhelye annak a lakasnak a cime, melyben él, tartozkodasi helye pedig annak a lakas-
nak a cime, ahol harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik.*

Egy cég székhelye a cég bejegyzett irodaja, amely a cég levelezési cime, valamint az a hely, ahol a
cég lizleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése, drzése, rendelkezésre tartasa torténik, és ahol a
kiilon jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel 6sszefliggd kotelezettségek teljesitése zajlik. A cég
telephelye a tevékenység gyakorldsanak a cég létesitd okirataban foglalt olyan tartds, 6nallosult {izle-
ti letelepedéssel jard helye, amely a cég székhelyétdl eltérd helyen talalhato, a cég fidktelepe pedig
olyan telephely, amely masik telepiilésen van, mint a cég székhelye.*!

Az ismeretlen lakcimii {igyfél esetén, utolso ismert lakcim hidnyaban az Akr. kisegit illetékességi
okként a févarosban eljarasra jogosult hatosagot jeloli ki eljaré hatdésagnak, tobb azonos hataskori
fovarosi szerv esetén pedig az illetékességi vita szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.*? Tovabbra
is van lehetdség kizarolagos illetékesség megallapitasra, mivel az illetékességi szabalyoktol a jogsza-
baly eltérhet.

Az tigyben illetékes hatdsagok koziil az jar el, amelynél az eljaras el6bb indult meg (megel6zés).
A megeldzés szabalyaira azért van sziikség, mert tovabbra sem zéarhat6 ki, hogy egy adott iigyben
tobb hatosag is illetékes legyen, igy az altalanos és a kiilonds illetékességi szabalyok szerint, esetleg
tobb hatdsag elott is megindulhat/megindulhatna az eljaras. Ennek elkeriilése végett az iigyben illeté-
kes hatdsagok koziil az jar el, amelynél az eljaras elobb indult meg.

1.2.2.2 A hataskor és az illetékesség vizsgalata

Az Akr. a Ket.-hez képest elhagyja a joghatosagra vonatkozé szabalyokat. A torvény indokolasa
ezt azzal magyardzza, hogy egyrészt ennek nem alakult ki érdemi gyakorlata masfeldl a hazai koz-
igazgatasi ligyek jo részénél a joghatosag kérdése fel sem meriil, ezért ezt nem tekinti a jogalkotd a
tovabbiakban altalanos szabalynak. A joghatosagi vizsgalat kérdését azon kiilonds eljarasi szabalyok
keretében kell rendezni, ahol annak jelentdsége van.

A hat6sag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha
valamelyik hianyat észleli, és kétséget kizaroan megallapithato az tigyben hataskdrrel és illetékesség-
gel rendelkezd hatosag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast
megsziinteti.* Az Akr. 3. §-aban talalhaté hivatalbolisag elvének egyik érvényesiilése a hataskor és
az illetékesség vizsgalata. Ezt a hatdsag az eljaras minden szakaszaban koteles megvizsgalni, igy
tigyféli kérelem nélkiil is észlelnie kell, ha megszlinik az eljarasra a lehetésége. Fontos latnunk, hogy
a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, ha az {igy nem tartozott az eljar6 hatosag
hataskorébe.* Ha a hatosag hataskore vagy illetékessége hianyat észleli, akkor azonnal, de legkés6bb
nyolc napon beliil megteszi a sziikséges intézkedést és errdl végzést hoz.** Ha hataskorének vagy
illetékességének hidnyat érzékeli, akkor attételnek van helye, ha kétséget kizaréan megallapithat6 az
iigyben hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 hatdsag. Ha attételnek nincs helye, akkor a kérelmet
vagy visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti.

% Akr. 16. § (2).

40°1992. évi LXVI. térvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol 5. § (2)—(3).
42006. évi V. térvény — a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol 7. § (1)—(2).
42 Hajas et al. (2017): i. m., 61. p.

4 Akr. 16. § (5).

“ Akr. 17. §.

4 Hajas et al. (2017): i. m., 62—63. pp.

4 Akr. 50. § (6).
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1.2.2.3 Hataskori és illetékességi vita

A hatosagi eljarasok esetében rendkiviil fontos, hogy egyértelmii legyen, ki a hataskorrel rendelkez6
illetékes hatosag. Ez a jogalkotora ro kotelezettséget, mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy
ne fordulhasson eld Osszeiitkdzés a hatdsdgok kozott. Ugyanakkor ennek kizardsa szinte lehetetlen.
Ezért sziikséges annak szabalyozasa, hogy mi torténik, ha hataskori-illetékességi vita kovetkezik be.*’

Ha ugyanabban az tigyben:

a) tobb hatosag allapitotta meg hataskorét és illetékességét,

b) tobb hatdsag allapitotta meg hataskorének és illetékességének hidnyat, és emiatt az eljaras nem
indulhat meg vagy nincs folyamatban, vagy

c) tobb illetékes hatdsag eldtt indult az eljaras, és a megeldzes alapjan nem lehet eldonteni, hogy
melyik hatosag jogosult az eljarasra,

akkor az érdekelt hatosagok kdotelesek egymas kozott azonnal, de legfeljebb harom napon beliil
megkisérelni a vita eldontését.

Az egyeztetést az a hatosag kezdeményezi, amelyiknél az eljaras késobb indult meg, amelyik
hataskorének ¢€s illetékességének hidnyat késobb allapitotta meg, vagy amelyik hatdsagnal az ligyfél
az egyeztetés lefolytatasa irdnti kérelmét benyujtotta.

Ha az egyeztetés nem vezetett eredményre, az eljaré hatdsagot:

a) illetékességi 0sszelitkozés esetén a legkdzelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek hianyaban a vita
eldontését kérd hatosag mitkddési teriilete szerint illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatal 6t
napon beliil,

b) hataskori Osszelitkdzés esetén a kdzigazgatasi birosag

jeloli ki. 8

Kétféle hataskori osszelitkozésrdl beszélhetiink. Elképzelhetd, hogy egy ligyben tobb hatosag alla-
pitotta meg hataskorét vagy illetékességét, ekkor pozitiv 0sszeiitk6z€ésrol van sz9d. A masik lehetséges
eset, hogy senki nem szeretne eljarni, vagyis tobb hatdsag allapitotta meg hataskorének vagy ille-
tékességének hianyat. Ekkor negativ 0sszelitkdzésrol beszéliink. Hataskori Osszelitkozés kizarolag
kiilonbozo hataskorti hatésagok kozott meriilhet fel, illetékességi 0sszetitk6zEs viszont csak azonos
hataskorii hatosagok kozott képzelhetd el.* Az ugyanaz az az ligy olyan hatosagi tigyet jelent, mely-
ben azonos a ténybeli és jogi alap, a jogi targy és az iigyfél. Ha e feltételek nem teljesiilnek, akkor
nem beszélhetiink ugyanazon tigyrol.

1.2.2.4 Eljaras illetékességi teriileten Kiviil

A hatosag az illetékességi teriiletén kiviil is végezhet eljarasi cselekményt, ennek keretében ideigle-
nes biztositasi intézkedést is hozhat.*

A hatosag, ha illetékességének hianyéaban jar el, akkor olyan foldrajzi teriileten végez hatdsagi
tevékenységet, ahol elvileg nem tehetné. Az Akr. nem koti agazati jogszabaly kiilon megengedd
szabalyahoz az illetékességi teriileten kiviili eljaras lehetdségét. Ez a rendelkezés arra hatalmazza
fel a hatosagot, hogy egyes eljarasi cselekményeket olyan helyen végezzen, amely nem tartozik az
illetékességi teriiletéhez. E felhatalmazas nem egész eljarasokra vonatkozik, hanem kizardlag egyes
eljarasi cselekmények elvégzésére ad lehetdséget. Emellett fontos korlat, hogy a hatdsag csak olyan
intézkedéseket tehet meg az illetékességi teriiletén kiviil, melyre hataskdre van, igy illetékességi
tertiletén kiviil sem jarhat el mas hatosag hataskorében. Az eljaras eredményességének érdekében a

I

7 Hajas et al. (2017): i. m., 64. p.
4 Akr. 18. §.

? Hajas et al. (2017): i. m., 64.

0 Akr. 19.§ (1).

[N
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hatosag illetékességi teriiletén kiviil ideiglenes biztositasi intézkedést hozhat.’! Ha valamely hatosag
az illetékességi teriiletén kiviil végez egyes eljarasi cselekményt, akkor errdl az illetékes hatdsagot
elézetesen értesiti.>

1.2.3 Nyelvhasznalat

A megfeleld ligyintézéshez valo jog alapvetd jog, €s mint ilyen, mindenkit megillet. A nyelvhasznalat
egyes kérdései meghatarozo jelentdséglick a hatosagi eljarasokban, az Akr. az eljaras hivatalos nyel-
vének €és a magyar allampolgarok nyelvhasznalata mellett a nem magyar allampolgérok nyelvhasz-
nalatat szabalyozza.

Magyarorszag hivatalos nyelve a magyar,> ezért a kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve
is ez. Ez nem akadalya a konzuli tisztviseld €s a kiilpolitikaért felelds miniszter eljarasa soran mas
nyelv hasznalatanak.>* Viszont f6szabaly szerint a hatosag eldtt foly6 eljarasban az tigyintézés €s az
eljarasi cselekmények is magyarul zajlanak. Ennek megfelel6en a hatosag az eljaras soran hozott
dontéseket magyar nyelven késziti eld és magyarul kiadmanyozza. A szobeli és irasbeli kapcsolattar-
tas keretében a hatésag a magyar nyelvet hasznalja.

Az Akr. 20. §-aban foglalt rendelkezés egy masik alkotményos kotelezettségnek is eleget tesz, ez
pedig a nemzetiségi nyelvhasznalat szabalyainak megallapitasa. Az Alaptorvény XXIX. cikke bizto-
sitja a Magyarorszadgon ¢l6 nemzetiségek anyanyelvhasznalatahoz vald jogat.

Nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszdzada honos — népcsoport,
amely az allam lakossaga korében szamszerti kisebbségben van, a lakossag tobbi részEétol sajat nyel-
ve, kultaraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben pedig olyan Gsszetartozas-tudatrol tesz
bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifeje-
zésére és védelmére iranyul.>> A Nektv. melléklete sorolja fel a tizenharom ex lege nemzetiségként
elismert népcsoportot.

Az Akr. ugy rendelkezik, hogy a nemzetiségi 5nkormanyzat testiilete meghatérozhatja a hataskoré-
be tartoz6 hatosagi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét.

Nemzetiségi civil szervezet a part és a szakszervezet kivételével a civil szervezetek birosagi nyil-
vantartasaban szerepld olyan egyesiilet, amelynek alapszabalyban rogzitett célja valamely nemzeti-
ség képviselete.’® A Nektv. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy nemzetiséghez tartozik az a Magyar-
orszagon lakohellyel rendelkezé személy, aki magat valamely nemzetiséghez tartozonak tekinti s
e nemzetiséghez tartozast a Nektv.-ben meghatarozott esetekben és médon kinyilvanitja. Az Akr. e
személyi kor szdmara biztositja annak a lehetdségét, hogy a hatdsagnal a nemzetiségi nyelvét hasz-
nalja. A nemzetiségi nyelvhasznalat természetesen se nem kotelezettség, se nem vezet a nemzetiségi
nyelv hivatalos nyelvvé valasahoz. Mivel a jogi személy torvényes képviseldjének eljarasa személyes
eljarasnak mindsiil, igy sziikségtelen a nemzetiségi dnkormanyzat szamara nyelvhasznalati szabalyo-
kat megallapitani.

Aztligyfél kérelmére sor keriilhet arra, hogy az eljaras soran az eljaras hivatalos nyelvén meghozott
dontést az altala hasznalt nyelven megismerhesse. Ilyen esetekben azonban, ha a dontés magyar és
idegen nyelvii szovege kozott eltérés van, akkor a magyar nyelvet kell hitelesnek tekinteni. A hato-
sagi igazolvany, a hat6sagi bizonyitvany kiallitdsara és a hatosagi nyilvantartasba torténod bejegyzés

I Hajas et al. (2017): i. m., 66. p.

2 Akr. 19. § (2).

53 Alaptorvény H) cikk (1).

¢ Akr. 20. (1).

55 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol (tovabbiakban: Nektv.) 1. § (1).
6 Nektv. 2. § 15. pont.
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modjara az altalanostol eltérd szabalyok megallapitasat teszi lehetévé az Akr.,"” példanak okaért
azért, hogy egy vezet6i engedélyt az iigyfél kérelme esetén se kelljen idegen nyelven kiallitani.*®

A kiilfoldiek nyelvhasznalati joganak szabalyozasa a tisztességes eljarashoz valo jog* és a meg-
felel6 tligyintézéshez valo jog® érvényesiilését szolgalja. Ha a hatosag nem magyar allampolgar, a
magyar nyelvet nem ismerd természetes személy iligyfél ligyében magyarorszagi tartozkodasanak
tartama alatt, hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel jaro eljarést, vagy a természetes sze-
mély ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatdésaghoz, a hatosag gondoskodik arrél, hogy
az tgyfelet ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hianya miatt.°'

Az Akr. vonatkozo rendelkezése viszont nem nyelvhasznalati szabalyt allapit meg, hanem a hatdsa-
got kdtelezi arra, hogy a nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy
tigyfelet ne érje hatrany a magyar nyelv nem ismerete miatt a meghatarozott eljarasokban. Ennek
értelmében a hatdsagnak ugy kell az eljarasi cselekményeit megszervezni, hogy az eljaras soran az
iigyfél a jogait gy gyakorolhassa, kotelezettségeinek ugy tehessen eleget, hogy ebben nem akada-
lyozza meg a magyar nyelvismeret hidnya. Azt, hogy ezt milyen eszk6zok alkalmazasaval éri el a
hatosag, azt az Akr. nem hatérozza meg.

A magyar nyelvet nem ismerd iligyfél — a forditasi €s tolmacsolasi koltség eldlegezése €s viselése
mellett —az Akr. 21. § (1) bekezdés hatalya ala nem tartozo esetekben is kérheti, hogy a hatésag biral-
ja el az anyanyelvén vagy valamely kdzvetité nyelven megfogalmazott kérelmét.®

Az azonnali eljarasi cselekménnyel jaro eljarasban, vagy ha az tigyfél (itt csak természetes sze-
mély lehet) azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatésdghoz, akkor a térvény rendelkezéseinek
érvényesitése megtorténhet Ggy, hogy a hatosag ligyintézodje beszEli a nyelvet, de tgy is ha tolmacsot
rendel ki.® Azon esetekben mikor a hatdsag hivatalbol indit azonnali eljarasi cselekménnyel jard
eljarast magyar nyelven nem tudé ligyfél nyelvhasznalat alapjan felmeriilt forditasi és tolmacsolasi
koltséget a hatosag viseli.®

E szabalyok mellett joga van a kérelmez6 ligyfélnek arra, hogy anyanyelvén vagy kozvetité nyel-
ven megfogalmazott kérelmét biralja el a hatosag. Ezen esetekben ugyanakkor a forditési és tolma-
csolasi koltség elblegezését és viselését®™ a nem magyar nyelvii kérelmet benytjtéd tigyfélnek kell
viselni, mert ez a kérelem elbiralasanak el6feltétele.®

1.2.4 Kizaras

A jogallamisagbol fakadd kovetelmény, hogy a hatdésagok jogalkalmazdi tevékenységiik soran par-
tatlan és megalapozott dontéseket hozzanak. Ennek biztositasara az allamok széles skalaji eszkoz-
rendszert alkalmaznak, melynek végpontja a biintetd torvénykodnyv hivatali blincselekményei, de
elsdé 1épésként a kizards jogintézménye biztositja a cél elérését. A kizaras intézménye az Gsszes
eljarasjogban megtalalhato, hiszen a megfelelo tigyintézéshez vald jog €s a tisztességes eljaras egyik
garanciaja.®’

57 Akr. 20. § (5).

8 Hajas et al. (2017): i. m. 69. p.
% Alaptorvény XX VIIIL. cikk.

80 Alaptorvény XXIV. cikk.

6l Akr. 21. § (1).

2 Akr. 21. §.

8 Hajas et al. (2017): i. m., 70. p.
6 Akr. 127. § (2).

65 Akr. 21. § (2).

% Hajas et al. (2017): i. m., 71. p.
7 Uo.
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A kizaras altalanos szabélya az Akr.-ben, hogy az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy,
akitdl nem varhat6 el az ligy targyilagos megitélése. Ez a rendelkezés egyfajta generdlklauzulava
1ép el6.%®

Az ligy elintézésébdl kizart tovabba az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetle-
niil érinti, tovabba az eljaras egyeb résztvevdje (példaul tanu, szakértd) és a tamogatd.”” A vonatkozo
rendelkezésekben nincs meghatarozva, hogy milyen kovetkezményei vannak, ha a kizaras szabalyait
megsértik, ugyanakkor a kizart személy részvétele az ligyben, altalaban Iényeges eljarasi szabalysér-
tésnek mindsiil. Alaptétel, hogy sajat ligyében senki se jarhasson el, még akkor sem, ha valamilyen
oknal fogva az eljarasban nem ismerte el a hatésag tigyféli statuszat. Ilyenkor a kizarashoz a jog vagy
jogos érdek kozvetlen érintettségét kell vizsgalni, nem pedig a formalis tigyféli statusz meglétét. Az
eljaras egyéb résztvevdinek kizarasat az indokolja, hogy az ligy elintézésében résztvevok ne kertil-
hessenek egynél tobb eljarasjogi szerepbe.

Tovabbi kizarasi szabaly, hogy az {igy elintézésében nem vehet részt az masodfokon, aki az adott
ligy elintézésében elsd fokon részt vett. Ennek egyik oka, hogy a masodfoku eljards keretében az
elsofoku eljarast is vizsgalja a masodfoku hatésag. Fészabalyként pedig igy nem megengedhetd,
hogy valaki, aki részt vett az els6 foku eljarasban, sajat dontését vizsgalja feliil a masodfoku eljaras
keretében. Ez mar 6nmagéban hordozza azt is, hogy érdekellentét allhat fenn a masodfoku iigyintézd
¢és az ugyfél kozott. Ez a kizarasi ok a megismételt eljarasban azonban nem érvényesiil.”

Szervezet €és nem személy kizarasara iranyul az a szabaly, mely alapjan az iigy elintézésében nem
vehet részt az a hatosag, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti. Az, hogy a kiza-
rasi szabalyok az iigy elintézésében valo részvétel kizartsagardl beszélnek, magaba foglalja a szak-
hatosagi eljarast vagy a megkeresés teljesitését, egyszoval barmely eljarasi cselekményt is. A fizetési
kotelezettség eldirdsa esetén viszont elvarhatd a hatosagtol az ligy targyilagos megitélése, igy ez nem
general kizarasi okot.”!

A jegyz6 a kozigazgatasban betoltott sajatos szerepe révén abszolut kizarasi ok alanyava valt.
A jegyz6 nem vehet részt annak az ligynek az elintézésében, amelyben az illetékességi teriiletének
az dnkormanyzata, annak szerve vagy a polgarmester az tigyfél.”

Az ligy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag, amelynek vezetdjével szemben kizarasi ok
meriil fel. A vezetdvel szemben mind abszolut, mind pedig relativ kizarasi ok is megalapozhatja az
egész hatosag kizarasat.”

A kizéras eljarasa kizarasi ok fennallasanak megallapitasara iranyul, és a kizarasrol valo dontéssel,
illetve ha ez sziikséges az eljard ligyintézd vagy hatdsag kijelolésével zarul.

Az ligyintézo a kizarasi ok észlelését kovetden bejelenti a hatésag vezetdjének a kizarasi ok fenn-
allasat. A kizarasi okot az ligyf¢él is bejelentheti.

A kizaras targyaban a hatosag vezetdje dont, sziikség esetén mas iigyintézot jeldl ki, és arrol is dont,
hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekben a kizart ligyintéz6 jart el.
Ha a kizarasi okot az ligyfél jelentette be, a kizarasrol a hatdsag végzésben dont, és azt az ligyféllel
is kozli.

Ha az iigyfél nyilvanvaloan alaptalanul tesz kizarasra iranyuld bejelentést, vagy ugyanabban az
eljarasban ugyanazon {ligyintézo ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizdrast megtagado
végzésben eljarasi birsaggal lehet sujtani.

Ha a kizarasi ok a hatosaggal szemben meriil fel, az tigyben — jogszabaly eltéré rendelkezése hia-
nyaban — a felligyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik azonos hataskorii hatdsag jar el.

% Hajas et al. (2017): i. m., 72. p.
© Akr. 23. § (1).
" Hajas et al. (2017): i. m., 73. p.
T Akr. 23. § (2).
72 Akr. 23. § (4).
73 Akr. 23. § (5).
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Ha:

a) nincs kijelolhetd masik, azonos hataskor(i hatosag, vagy
b) ahatésagnak nincs feliigyeleti szerve, akkor

az a hatdsag jar el, amelyikkel szemben kizarasi ok all fenn.

A hatdsag errdl az ligyfelet és a feliigyeleti szervet értesiti.

Az ligyben eljaro testiilet tagjaval és vezetdjével, tovabba az eljard hatdsag kiadmanyozasi jog-
korrel rendelkezd vezetdjével szemben, a kizaras szabalyait megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy
ha a hatosagnal nincs masik kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd vagy azzal felruhazhat6d személy, a
hataskor gyakorloja jar el.

Onkormanyzati hatdsagi iigyben a kizarasra vonatkozo dontésre a tdrvényben meghatarozott, sze-
mélyes érintettséggel kapcsolatos eljaras az iranyado.™

A kizarasi ok észlelését kovetden az ligyintézének azt be kell jelentenie a hatosag vezetdjének,
e kotelezettség az iigy elintézésében résztvevo Osszes személyre nézve fenn all. Az tigyfél nem
koteles bejelenteni valamely kizérasi ok fennalltat, de van erre lehetdsége. A kizarasi ok bejelenté-
sét azonnal, de legkésébb nyolc napon beliil meg kell tenni.” Kizaras targyaban dontést a hatdsag
vezetbje hoz. A hatdsag vezetdje alatt az Akr. 9. § szerint hatosagi hataskor gyakorlasara feljogosi-
tott vagy hatosagi hataskor gyakorlasara kijelolt szerv vezetdjét kell érteni. Igy példaul a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium szervezeti egységeként miikodé Nemzeti Klimavédelmi Hatdsag esetén a
kizarasrol nem a miniszter, hanem vezetéje dont.”

A hatosag vezetdjének eldszor arrdl kell dontenie, hogy fennall-e a kizarasi ok, ha igen, akkor ki
kell jeldlnie a masik ligyintézot. Ezt kovetden dont arrdl, hogy meg kell-e ismételni valamely eljarasi
cselekményét a kizart ligyintézonek.”” Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorldjaval vagy a hatosaggal
szemben meriil fel, az ligyben — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — a felligyeleti szerv veze-
toje altal kijelolt masik azonos hataskorii hatdsag jar el.”® Lehetnek olyan esetek, amikor ez a szabaly
azért nem alkalmazhatd, mert példaul nincs masik azonos hataskori hatosag, vagy nincs feliigyeleti
szerve a hatosagnak. Ez a helyzet az autonom allamigazgatasi szervek vagy példaul az 6nall6 szaba-
lyozo szervek esetében is. Ilyen esetben az Akr. engedi, hogy a kizarasi ok ellenére az a hatdsag jarjon
el, mellyel szemben a kizarasi ok felmeriilt. A hatosag errdl értesiti az tigyfelet (és ha van, akkor a
feliigyeleti szervet is). Ilyen esetben mindig kiilonos figyelemmel kell eljarnia a kizarasi ok ellenére
kényszerliségbdl eljard hatosagnak, egy esetleges kozigazgatasi perben bizonyosan szigorubb mér-
cékkel fogjak vizsgalni az eljaras tisztességességét.”

1.2.5 Megkeresés

A hatosag — legalabb 6tnapos hatarido tiizésével — mas szervet vagy személyt kereshet meg, ha:
a) az ligyben a megkeresO hatosag illetékességi teriiletén kiviil kell eljarasi cselekményt végezni,
vagy
b) az eljaréas soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.

A megkeresett szerv a megkeresés teljesitését megtagadja, ha az nem tartozik a hataskorébe, vagy
arra nem illetékes. Ha a megkeresés teljesitésére mas szerv jogosult, a megkeresett szerv a megkere-
sést haladéktalanul e szervhez tovabbitja, és err6l a megtagadassal egyidejiileg tajékoztatja a megke-
resé hatosagot.®

™ Akr. 24. §, lasd Motv.

5 Akr. 50. § (6).

6 Hajas et al. (2017): i. m., 76. p.
7 Akr. 25. § (2).

8 Akr. 25. § (4).

 Hajas et al. (2017): i. m., 77. p.
80 Akr. 25. §.
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A megkeresés cimzettje nem csak egy masik eljar6 hatosag lehet, hanem lényegében barki, sze-
mély vagy szervezet, honossagatol fliggetleniil hatdsdgnak nem mindsiil6 jogi személy, egyéb szerve-
zet és bel- vagy kiilfoldi természetes személy is. A megkeresés formaja végzés, amely a megkeresés
teljesitésére hataridét is megallapit, melynek tallépéséhez jogkovetkezményt is tarsit. Az Akr. 77.
§ az okozott tobbletkoltség megfizetésére kotelezést, illetve az eljarasi birsag lehetdségét hatarozza
meg jogkovetkezményként. A megkeresés teljesitésének hataridejét a megkeresésben eljard hatosag
allapitja meg, ez az id6 azonban 5 napnal nem lehet kevesebb.

Két esetben ¢lhet a hatésag megkereséssel. Az egyik, ha az ligyben a megkeresd hatosag illetékes-
ségi teriiletén kiviil kell eljarasi cselekményt végezni. Ekkor csak belfoldi vagy kiilfoldi hatdsag lehet
a cimzett. Méasik esetben a megkeresd hatdsag az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas
rendelkezik.

A megkeresés megtagadasara kizarélag hataskor vagy illetékesség hidanyaban van moéd. A megke-
resés megtagadasatol el kell kiilonitentlink azt az esetet, ha a megkeresett szerv nem rendelkezik az
adattal vagy irattal.

1.2.6 Kapcsolattartas és adatkezelés
1.2.6.1 A kapcsolattartas altalanos szabalyai

A hatdsagi eljaras egy jogilag szabalyozott cselekvési rend, amely az érintettek egyiittmiikodését
feltételezi. Mivel az egyes eljarasi cselekmények kommunikaciot is jelentenek az tigyfél és a hatdsag
kozott, igy lényeges ennek szabalyozasa. Két f6 szempont érvényesiilését kell biztositani. Az egyik
a kommunikaciés mod gyorsasaga, a masik az egyes kozlések megtorténtének bizonyithatésaga.
A hatosag irasban, az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szo-
16 torvényben®' meghatarozott elektronikus iton (a tovabbiakban egyiitt: irasban), vagy személye-
sen, irdsbelinek nem mindsiilo elektronikus uton (a tovabbiakban egyiitt: szoban) tart kapcsolatot az
igyftéllel és az eljarasban résztvevokkel.

Ha torvény masként nem rendelkezik, a kapcsolattartas formajat a hatosag tajékoztatasa alapjan az
igyfél valasztja meg. Az ligyfél a valasztott kapcsolattartdsi modrol mas — a hatosagnal rendelkezésre
allo — modra attérhet.

Eletveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzet esetén a hatosag vélasztja meg a kapcsolat-
tartas modjat.®

Az Akr. az Eiisztv.-ben talalhat6 6nallo fejezetében szabalyozott elektronikus kapcsolattaras szaba-
lyait rendeli alkalmazni.® A hatosag irasban, az Eiisztv.-ben meghatarozott elektronikus uton (a tovab-
biakban egyiitt: irdsban), vagy személyesen, irasbelinek nem mindésiild elektronikus uton (a tovabbi-
akban egyiitt: szOban) tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarasban résztvevokkel.* Vannak olyan irott
kapcsolattartasi formak, példaul az e-mail vagy a telefax, melyeket a torvény nem tekint irasbelinek,
de gyorsasaguk és hatékonysaguk miatt helyiik van a hatdsagi jogalkalmazasban. Ugyanakkor, mivel
ezen eszkozoknél hianyzik az azonosithatosag, igy ezen kapcsolattartasi szabalyok sulya az irasbe-
lihez képest gyengébb.* A kapcsolattartasi forma megvalasztasa az iigyfél joga, ezzel kapcsolatban
a hatdsagot a kapcsolattartasi modokra vald tajékoztatasi kotelezettség terheli. E kapcsolatvalasztasi
szabadsag korlatja, hogy arra csak torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban van lehetsége az ligy-
félnek. Tehat ha torvény eldir valamilyen kapcsolattartasi format, akkor azt kell hasznélni. Az Elisztv.

81 2015. évi CCXXII. torvény az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol (tovabbiak-
ban: Eiisztv.).

82 Akr. 26. §.

8 Eisztv. II1. fejezet.

84 Akr. 26. § (1).

8 Hajas et al. (2017): i. m., 81. p.
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példaul kifejezetten eléirja gazdalkodd szervezetek esetében az elektronikus kapcsolattartast.® Elet-
veszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet esetében pedig a hatdsag valasztja meg a kapcsolat-
tartds modjat.

1.2.6.2 Adatkezelés

Az adatvédelem kérdéskore a modern jogéllam és a technika fejlddésének kdvetkezménye. Az adatvé-
delem két alapvetd elven nyugszik, az egyik a személyes adatok védelme, a masik a kdzérdekii adatok
nyilvanossaga. A hatdsagi eljarasokban a személyes adatok védelmének biztositasa a cél. A hatosagok
ugyanis az adat tartalmanak tulajdonitanak jelentdséget, azokbdl vonnak le kovetkeztetéseket, fiigget-
leniil azok adatvédelmi megjelenésiiktol és kezelésiik modjatol.?

Az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.®

A hatosag az iigyfél és az eljards egyéb résztvevoje azonositdsdhoz sziikséges természetes sze-
mélyazonositd adatokat €s az ligyfajtat szabalyozo torvényben meghatarozott személyes adatokat,
tovabba — ha torvény masként nem rendelkezik — az eljaras eredményes lefolytatasahoz elenged-
hetetlentil sziikséges mas személyes adatokat kezeli.?* A hatdsag tehat az ligyfél személyes adata-
thoz altalanos hozzaférési lehetdséget és altalanos adatkezelési felhatalmazast kapott. Az adatok
hianyaban hatosagi eljaras nem folytathato le, dontését a hatésag nem hozhatja meg anonim moédon,
ugyanakkor ezen altalanos felhatalmazas birtokaban a hatésagnak lehetésége van minden olyan adat
beszerzésére ¢s kezelésére, amely az eljaras eredményes lefolytatasdhoz, igy példaul a tényallas
tisztazdsadhoz elengedhetetleniil sziikséges. Ezzel ugyanakkor a korlatokat a rendelkezés sziikre is
szabta, mivel a hat6sag csak az elengedhetetleniil sziikséges adatok megismerésére €s kezelésére
jogosult, az ligy targyahoz nem kothetd adatok megismerésére mar nincs lehetdsége. Tovabbi korlat,
hogy a természetes személyazonositd adatok koziil csak az azonositashoz sziikségeseket kezelheti a
hatosag. A kezelhet6 adatok korét agazati jogszabaly, de azon beliil is csak torvény bovitheti.

A hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett titok €s torvény altal védett egyéb adat
(a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és e védett adatok torvényben meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott
legyen.”

A hatosagnak kétiranyu kotelezettsége van. Egyrészt, biztositania kell a személyes adatok védel-
mét, valamint azt is biztositania kell, hogy védett titok ne juthasson arra jogosulatlan birtokaba.
A védettség tehat e korben azt jelenti, hogy az adatok megismerésének lehetdsége erdsen korla-
tozott. A személyes adatok esetében a hatésagnak biztositania kell a személyes adatok védelmét,
azzal, hogy az adatvédelem szabalyainak megtartasa magat az eljaras céljat nem hiusithatja meg.”!
A hatosag az eljarasa soran annak lefolytatdsahoz — jogszabalyban meghatarozott modon és korben —
kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval 6sszefliggnek, illetve amelyek kezelése az elja-
ras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.” A hatdsagnak ez a védett adatok megismerésére
vonatkozo eldirasa nem altalanos felhatalmazas, hanem egy célhoz (az eljaras eredményes lefolyta-
tasdhoz sziikséges) kotott felhatalmazas.

8 Eiisztv. 9. § (1).

87 Hajas et al. (2017): i. m., 83. p.
8 Alaptorvény VI. cikk (2).

% Akr. 27. § (1).

% Akr. 27. § (2).

%l Hajas et al. (2017): i. m., 85. p.
2 Akr. 27. § (3).
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1.2.6.3 Adatok zartan kezelése

A hatdsag eljarasa soran, mint mar lattuk, kiilonb6z6 adatokat kezel, és ezen adatok megismerésére
az ugyféli jogok alapjan az eljaras szerepldinek is lehetdséglik van, ez pedig bizonyos esetekben
valamelyik résztvevé szamara hatranyokat jelenthet. Ezért lehetSség van az Akr. alapjan egy specialis
adatkezelési modra, mégpedig az adatok zartan valo kezelésére. A hatosag kérelemre vagy hivatalbol
elrendeli az ligyfél, illetve az eljaras egyéb résztvevoje természetes személyazonosité adatainak és
lakcimének zart kezelését, ha
a) Ot az eljarasban valo kozremiikodése miatt sulyosan hatranyos kdvetkezmény érheti, vagy
b) ugyanazon tényallas alapjan a jogerdsen vagy véglegesen lezart, vagy parhuzamosan zajlo és a
hatosag eldtt ismert mas birdsagi vagy hatdsagi eljarasban az ligyfél vagy az eljaras egyéb részt-
vevoje adatainak zart kezelését rendelték el.

A természetes személyazonositd adatokat és a lakcimet az ligy iratai kozott elkiilonitve, zartan kell
kezelnie a hatosagnak, és biztositania, hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények soran ne
valjanak megismerhet6vé.”

A szakértd fentiek szerint az igazsagiigyi szakértéi névjegyzek nyilvanos adatain kiviili természe-
tes személyazonositd adatai és lakcime zart kezelését kérheti.”* Tovabbi garancia, hogy a hatosag az
adatok zart kezelésérol szolo végzést kizardlag azzal kozli, akinek adatai zart kezelését elrendelte.”

Ez azonban csak az adatok bizonyos korének (személyazonositd adatok és lakcim) zartan kezelését
jelenti, és kivételes eljarasi helyzetre vonatkozik. Az adatok zartan kezelésének indokolt esetben valo
elrendelésének lehetdsége a hatdsag sziik mérlegelési jogat feltételezi, annak vizsgalatat jelenti, hogy
a természetes személyazonositd adatok megismerése az eljaras valamennyi résztvevdje szempontja-
bol indokolhato-e, figyelemmel az eljaras targyara, résztvevoire.

Az adatok zartan kezelése példaul akkor meriilhet fel, amikor ellenérdeki tigyfelek vitajaban dont
a hatosag. A zartan kezelés elrendelésére akar hivatalbol, akar az ligyfél kérelmére is sor keriilhet.
A zart adatkezelés elrendelésének egyik lehetoségének feltétele az is, hogy megallapithato legyen az
érintett személy esetén az eljarasban vald kozremitkodés miatti sulyosan hatranyos kovetkezmény
lehetdsége, ennek fennalltat viszont elegendd csupan valosziniisiteni. Az adatok zartan kezelésérol
a hatosagnak formalizalt dontést kell hoznia, természetesen végzés formajaban. Ha a hatosag ilyen
tipusu dontést hozott és kérelemre jart el, akkor a végzést kozolnie kell a kérelem el6terjesztdjével .
Bar az Akr. ténylegesen nem tartalmaz ilyen irdnyu rendelkezést, de a hatésag akkor jar el megfe-
lelden, ha akkor is kozli az érintettekkel az adatok zartan kezelésére vonatkozo dontését, ha nem
kérelem alapjan dontott.

A szakértd is hasonlé modon kérheti az igazsagiigyi szakértdi névjegyzek nyilvanos adatain kiviili
természetes személyazonositd adatai és lakcime zart kezelését.”” Az adatok zartan kezelése a termé-
szetes személyazonositd adatokra illetdleg a lakcimre vonatkozik. Ezen adatokat az ligyiratok kozott
kell tartani, de ezen adatok megismerése még iratbetekintési jog gyakorlasa sordn sem lehetséges,
szintén kizart az iratbetekintés soran azon adatok megismerése, amelyekbdl a zartan kezelt adatokra
kovetkeztetni lehet.

% Akr. 28. § (3).

% Akr. 28. § (1)-(2).

% Akr. 28. § (3).

% Hajas et al. (2017): i. m., 87. p.
97 Akr. 28. § (2).
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1.2.7 A kiskoru, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességeben részlegesen korlatozott
nagykoru, valamint a fogyatékossaggal ¢lo személy eljarasi védelme és a tamogato

1.2.7.1 A Kkiskoru, a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykoru, valamint a fogyatékossaggal ¢lo személy eljarasi védelme

Az Akr. kiilon szabélyokat és kovetelményeket allapit meg az eljarasi jogaik gyakorlasaban szemé-
lyi kortilményeik folytan korlatozott vagy akadalyozott személyek fokozottabb védelme érdekében,
ezzel is ellensulyozva az esetleges hatranyos helyzetiiket. Az Akr. az érintett személyi kor specialis
tulajdonsagait fiizi 6ssze és egy helyen tartalmazza az altalanos €s az egyes eljarasi cselekményekhez
kotheto kiilonds szabalyokat.”

A kiskort, a cselekvOképtelen €s a cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykortt, vala-
mint a fogyatékossaggal €10 személyt a kozigazgatasi hatosagi eljarasban fokozott védelem illeti
meg, ezeért:

a) targyalason torténd meghallgatasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az eljarasban részt
vevo mas személyek jelenlétében torténd meghallgatasa az érdekeit nem sérti,

b) lehetdség szerint lakohelyén kell meghallgatni,

¢) akkor hivhato fel személyes nyilatkozattételre €s akkor hallgathaté meg tanuként, ha ezt allapota
megengedi és személyes nyilatkozata vagy tantivallomasa mas modon nem potolhat6, valamint

d) az egyenl0 esélyli hozzaférést szamara biztositani kell.

Az, aki nem cselekvOképes, nyilatkozattételre csak akkor hivhaté fel, illetve tantiként akkor hall-
gathatdé meg, ha nyilatkozatot, illetve tantivallomast kivan tenni, és a térvényes képviseldje, vagy
— érdekellentét esetén — eseti gondnoka vagy eseti gyamja (a tovabbiakban egyiitt: eseti gondnok)
ehhez hozzajarul. A szébeli nyilatkozat, illetve a tanivallomas megtételére csak a torvényes képvise-
16 vagy az eseti gondnok jelenlétében keriilhet sor, az irasbeli nyilatkozathoz a torvényes képviseld
vagy az eseti gondnok alairasa sziikséges. A cselekvoképtelen tanii meghallgatasa esetén a hatosag
mell6zi a hamis tanizas kovetkezményeire valo figyelmeztetést.

Ha az ligyfél vagy az eljards egyéb résztvevdje hallassériilt, kérésére jelnyelvi tolmacs kdzremii-
kodésével kell meghallgatni, vagy a meghallgatas helyett a jelen 1évo hallassériilt irasban is nyilat-
kozatot tehet. Ha az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje siketvak, kérésére jelnyelvi tolmécs
kozremiikddésével kell meghallgatni. Ha a jelen 1€vé ligyfél vagy az eljards egyéb résztvevdje
beszédfogyatékos, kérésére a meghallgatas helyett irasban tehet nyilatkozatot.” Az egyes csoportok
fogalmanak meghatarozasat az Akr. nem tartalmazza, azokat a vonatkozo kiilén jogszabalyok alapjan
kell értelmezni. A kiskortra példaul a Ptk. meghatarozasa alkalmazando, ennek értelmében kiskort
az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be.'”

A cselekvoképesség vizsgalatakor a természetes személyek az alabbi csoportokba sorolandok:

» cselekvoképes,
» cselekvoképességében részlegesen korlatozott,
« cselekvoképtelen.'?!

Azoknal a nagykoru természetes személyeknél, akiknek belatasi képessége cselekvOképességii-
ket nem befolyasolo, kisebb mértékben csokkent, a Ptk. bevezette a cselekvOképességet nem érinto,
tamogatott dontéshozatalt,'” melyet az Akr. 6nallo cimben szabalyoz.

% Hajas et al. (2017): i. m., 89. p.

® Akr. 29. §.

1000°2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél 2:10. §.
101 Pk, 2:19 -2:21. §.

102 Pptk. 2:38. §.
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A hatdsag a kiskort, a cselekvoképtelen és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagy-
kort ligyfél, tanti, szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy védelme érdekében, erre irdnyuld
kérelem nélkiil is donthet az érintett személy adatainak zart kezelésérdl és az iratbetekintési jog kor-
latozasarol. Az err6l szolo végzést a torvényes képviseldvel is kozolni kell.!” Ez a szakasz proaktiv
intézkedési kotelezettséget jelent a hatosag szamara. Az adatok zartan kezelésérdl és az iratbetekinté-
si jog korlatozasarodl, hivatalbol hozott végzés ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye.'*

Ha az idézett személy korlatozottan cselekvOképes vagy cselekvoképességében részlegesen
korlatozott, a hatdsdg a tdrvényes képviseldjét értesiti. Ha az idézett személy cselekvOképtelen, a
hatosag torvényes képviseldje utjan idézi. A térvényes képviseld gondoskodik az idézett személy
megjelenésérol.! Az idézésre vonatkozo kiilonds szabalyok alkalmazasakor a cselekvéképesség
fiiggvényében kell eljarni. Az idézés kapcsan a torvényes képviseldnek kell aktiv szerepet betolte-
nie, vagy eleve a torvényes képviseld utjan, az 6 bevondsaval idézik az érintett személyt, vagy ha
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személyrdl van sz6, akkor kiilon értesitik a torvényes
képvisel6t az idézésrdl. Mindkét esetben a torvényes képviseldnek kell gondoskodnia az idézett
személy megjelenésérol. Ha a cselekvOképességében érintett személy nem jelenik meg, és ez a tor-
vényes képviseld onhibajabol fakadd kotelezettségszegésére vezethetd vissza, akkor vele szemben
az eljaras akadalyozasanak jogkovetkezményei alkalmazandoak.'*

1.2.7.2 A tamogato

Mint mar fentebb volt errdl szo, a cselekvOképességet nem érintd tamogatott dontéshozatal jogintéz-
ményét a Ptk. vezette be. A jogintézmény célja annak biztositdsa, hogy azon nagykoru személyek,
akiknek a belatasi képessége csak olyan kisebb mértékben csokkent, hogy az még a cselekvoképes-
séget részlegesen korlatozd gondnoksag ald helyezését sem indokolja, dontéseiket egy szamukra biz-
tonsagot nytjté személy tamogatasaval hozhassdk meg. A gyamhatosag a tamogatott személy kérel-
mére, vagy a birosag megkeresése alapjan, altalanos jelleggel vagy meghatarozott tigycsoportokra a
tamogatott személlyel egyetértésben, hatdrozatlan idére rendeli ki a tamogatot. A tAmogato kirende-
1ését a gyamhatdsag hivatalbol 6t évenként, valamint az érintettek kérelmére barmikor feliilvizsgalja.

A cselekvOképességet nem érint6 tdmogatott dontéshozatal eldsegitése érdekében a gyamhatdsag
altal kirendelt, Ptk. szerinti tAmogato:

a) atamogatott személlyel egyidejlileg az eljaras soran valamennyi eljarasi cselekménynél — ideért-
ve a nyilvanossag kizarasaval megtartott targyalast is — jelen lehet, tavolléte azonban az eljarasi
cselekmény teljesitésének, valamint az eljaras folytatasanak nem akadalya,

b) a nyilatkozat, adatszolgaltatds megtételének eldsegitése érdekében a tdmogatott személlyel — az
eljarasi cselekmény rendjét meg nem zavaré modon — egyeztethet.!”’

A tdmogato nem jarhat el a tdimogatott képviseldjeként, hiszen nem ad 6nallo eljarasi jogosultsagot
a timogatonak. Arra van lehetdség, hogy a tamogatott képviseletére iranyuldé meghatalmazast adjon
tamogatdjanak, de az eljarasi jogosultsaga jogcimében ¢és terjedelmében ekkor a meghatalmazashoz
igazodik. Abbdl, hogy a tamogatd nem tekinthetd képviseldnek, kovetkezik, hogy az egyes eljarasi
cselekményeknél csak a tdmogatottal egyiitt lehet jelen, az eljarasi cselekményekre nem kell idéz-
ni, tdvolmaradasa az eljarasi cselekmény foganatositasanak nem akadalya, részvételének koltsége a
tamogatott koltségének része. A tdmogatottal valo specidlis kapcsolata miatt viszont a nyilvanossag

103 Akr. 30. §.

104 Akr. 116. (3) j).

105 Akr. 31. §.

106 Hajas et al. (2017): i. m., 94. p.
107 Akr. 32. §.
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kizarasaval megtartott targyalason is jelen lehet, a timogatottal egyiitt az eljaras irataiba betekinthet.
Az Akr. a tamogatottra nézve kimondja, hogy az iigy elintézésében nem vehet részt valamint az iigy-
ben szakérté és tolmacs sem lehet. Ezeken tiil az Akr. rendelkezéseit értelmezve a timogaté nem lehet
az ellenérdekt ligyfél vagy annak képviseldje, illetve tant vagy hatosagi tanu. Ha a tdamogatd sajat
jogan a szemletargy birtokosa, akkor érdekellentét meriilhet fel kdzte és tamogatottja kozott, az ilyen
esetekrdl az eljard hatosagnak értesitenie kell a gyamhatdosagot.'%

1.2.8 Az iratbetekintés és korlatai
1.2.8.1 Az iratbetekintés

Az Akr. az tigyfélre vonatkozé alapelvek kozott nevesiti a hatosagnak azon kotelezettségét, hogy az
tigyfelet és az eljaras egyéb résztvevoit megilletd jogok gyakorldsat eldémozditsa. A hatosag donté-
sét alatdmaszto bizonyitékok vagy bizonyitasi eszkdzok ismeretének hianyaban az ligyfél nem tehet
bizonyitasi inditvanyt, észrevételt, nem tud relevans fellebbezést elbterjeszteni. gy az tigyfelelt az
eljaras barmely szakaszaban, ideértve az eljaras befejezését kovetd iddszakot is, megilleti barmely, a
hatosagi tigyével 6sszefiiggésben keletkezett iratba valé betekintés joga. Az Akr. rendelkezései alap-
jan az ligyfél az eljaras barmely szakaszaban, €s annak befejezését kovetden is betekinthet az eljaras
soran keletkezett iratba.

Az iratbetekintési jog korlatozasa az Akr.-ben nevesitett modon torténhet, amennyiben a hatosag
nem igy jar el, az az iigy érdemére kihat6 eljarasi jogszabalysértést eredményezhet. Az iratbetekintés
soran a jogosult barmilyen hordozon tarolt, barmely korlatozas ala nem es6 adatot, informaciot meg-
ismerhet. A torvény az ligyfél mellett masok szdmara is lehetdvé teszi az iratbetekintést. A tana a val-
lomasat tartalmaz¢ iratba, a szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett iratba tekinthet be. A tamo-
gatd a tdmogatott jelenlétében vele egyiitt tekinthet be az iratokba. A szakértd a szakvéleményének
elkészitéséhez sziikséges valamennyi iratba betekinthet és kérheti azok rendelkezésére bocsatasat.!?”

Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazo6 iratba, ha
igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy hato-
sagi hatarozaton alapulo6 kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.''”

Az Akr. alkalmazasa soran azokat tekintjiik ,,harmadik személynek”, akik sem tigyfelek, sem az
eljaras egyéb résztvevoi (példaul tanu, szakértd) nem voltak. A harmadik személynek — 6sszecseng-
ve a személyes adatok és a védett adatok megfeleld kezelését és védelmét eldird szabalyokkal — az
iigy valamennyi iratara nézve igazolnia kell érdekeltségét f0szabaly szerint. Idobeli korlat azonban
veliikk szemben sem érvényesiil, az eljards barmely szakaszédban és a dontés véglegesség valasat
kovetden is kérhetnek iratbetekintést. Az iratbetekintésre jogosult harmadik személyek korét torvény
korlatozhatja.!'! A harmadik személyek iratbetekintési kérelmének eclbiralasa soran a személyes és
a védett adatok értékelését az Infotv. kozérdekii adatokra''? és a kozérdekbdl nyilvanos adatokra''
vonatkozo szabalyainak megfelelve kell elvégezni.'*

Az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet,
illetve kérheti a masolatnak a hatosag altali hitelesitését. Ha a masolatot a hatdsag késziti el illet-
ve hitelesiti, akkor felmeriilhet koltsége a hatdsagnak, ezt pedig megtérittetheti, melynek szaba-
lyait kormanyrendelet tartalmazza. A szabalyozas célja, hogy valoban és kimutathatéan felmeriild

18 Hajas et al. (2017): i. m., 95. p.

10 Hajas et al. (2017): i. m., 96. p.

o Akr. 33. § (3).

11 Hajas et al. (2017): i. m., 96-97. pp.
12 Infotv. 3. § 5. pont.

113 Infotv. 3. § 6. pont.

14 Hajas et al. (2017): i. m., 99. p.
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koltségek megtéritését kapja meg a hatosag, €s ez a dij ne vezethessen az iratbetekintési jogtol valo
elrettentésre.

Ha torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az eljaras befejezését kove-
téen a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazo véglegessé valt hatarozatot, valamint az elso-
foku hatarozatot megsemmisitd, és az els6foku hatarozatot hozo hatdsagot 01 eljarasra utasitod végzeést
barki korlatozas nélkiil megismerheti.''

Harmadik személyek iratbetekintési joga nem azonos a dontések nyilvanossagaval. Ez esetben mar
csak a végleges dontések barki altali megismerhetdségérdl van sz6. A dontés megismerésének feltéte-
le, hogy ne legyen a nyilvanossagot kizaro6 specialis rendelkezés, valamint, hogy a végleges hatarozat
anonimizaldsa megtorténjen.

Torvény egyes iigyfajtakban meghatarozhatja az iratbetekintés tovabbi feltételeit és az Akr. 33. §
(3) bekezdés alapjan iratbetekintésre jogosult személyek korét. !

1.2.8.2 Az iratbetkintési jog korlatai

Nem ismerheté meg az olyan irat, vagy az irat olyan része, amelybdl kdvetkeztetés vonhato le vala-
mely védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének torvényben meghatarozott
feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a mindsitett adatot — megismerésének
hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e torvényben biztositott jogai gyakorlasaban.

A hatosag a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja — az eljaras befejezését kovetden is —, vagy
azt végzésben elutasitja.!’

Az iratbetekintési jog foszabaly szerint nem akadalyozhato, és a nem az Akr.-nek megfelelé modon
torténd korlatozasa az ligy érdemére kihato, perben nem orvosolhato eljarasi jogszabalysértést ered-
ményezhet.'"® Ugyanakkor torvényi rendelkezésekbdl fakadoan vannak olyan adatok, iratok, ame-
lyek nem ismerhetéek meg. Igy nem ismerheté meg az olyan irat vagy az irat azon része, amelybél
kovetkeztetés vonhato le valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra.'"” Az iratbetekintést
a védett és zartan kezelt adatok szabalyai is korlatozzak. A zartan kezelt adatokba vald betekintésre
nincs mod, de az adatainak zartan kezelésére jogosult ligyféltdl vagy az eljaras egyéb résztvevojétol
szarmazo bizonyitékba valé betekintés méar nem korlatozhato.'? Az Akr. nem csak a védett vagy
zartan kezelt személyes adat megismerését korlatozza, hanem azokba az iratokba valo betekintést is,
amelyekbdl ezekre kovetkeztetés vonhato le. Ha azonban ezen adat megismerésének hianya megaka-
dalyozné az iratbetekintésre jogosultat az Akr.-ben biztositott jogai (kiilonosképpen a jogorvoslathoz
valod jog) gyakorlasaban, akkor az iratbetekintés — a mindsitett adat kivételével — nem korlatozhato.'!

Nem lehet betekinteni a dontés tervezetébe.!?? A korlatozas indoka, hogy a tervezet nem alkalmas
joghatas kivaltasara, arra sem jogot, sem kotelezettséget nem lehet alapitani.'”

A hatosagnak az iratbetekintést idokorlat nélkiil, az eljaras befejezését kdvetden is biztositani kell.

Az iratbetekintési kérelem barmely okbol torténd elutasitasardl szo16 végzeés 6nalldan fellebbezhetd.

15 Akr. 33. (5).

e Akr. 33. § (6).

17 Akr. 34. §.

18 Hajas et al. (2017): i. m., 100. p.
19 Akr. 34. § (2), elsé mondat.

120 Hajas et al. (2017): i. m., 102. p.
121 UO.

122 Akr. 34. § (1).

123 Hajas et al. (2017): i. m., 103. p.
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1.3 Zaro rendelkezések
1.3.1 Atmeneti rendelkezések

Az Akr. rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult, és a megismételt eljarasokban kell alkal-
mazni.

Az Akr. végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit:

a) atorvény hatalybalépésekor még el nem rendelt, és
b) a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo

végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.!?*

Ez a szakasz a torvény alkalmazéasahoz sziikséges atmeneti rendelkezéseket tartalmazza. A fosza-
béaly az, hogy az Akr. rendelkezéseit a hatalybalépést, vagyis 2018. januar 1-jét kovetden indult
és megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Kivételt a végrehajtasi eljarasok képeznek. Az Ae.
értelmében a végrehajtasi jog nem éviilt el, igy eléfordulhat, hogy egy-egy végrehajtasi eljaras akar
mar évtizedek ota folyamatban van, ezért annak érdekében, hogy a méar megindult és a még el nem
rendelt eljarasok azonos szabalyok szerint, azonos eléviilési idovel legyenek foganatosithatok, az
Akr. eléirja, hogy a folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokat is az 1j torvény alapjan kell lefolytatni,
illetve lezarni.'*

124 Akr. 143. § (1)—(2).
125 Hajas et al. (2017): i. m. 330. p.
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A kozigazgatasi hatosagi eljaras talan legfontosabb szakasza az alapeljaras, vagy mas néven els foka
eljaras, hisz amennyiben a hatosagok kelld koriiltekintéssel jarnak el, nem kdvetnek el olyan hibakat
az eljaras soran, amelyek az ligy érdemére is kihatnak, igy mérsékelhetd a jogorvoslatok szama is.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras elsd szakasza az Akr.-ben a legalaposabban, 4m a Ket.-hez képest
kevésbé részletesen szabalyozott eljarasi szakasz. Ez a szakasz a kozigazgatasi hatosagi eljaras n.
allando szakasza, hiszen ennek hidnyaban egészen biztosan nem kertiilhet sor a jogorvoslati, illetve a
végrehajtasi szakaszra sem.

Latni fogjuk, hogy az Akr. kiilon rendezi a kérelemre és a hivatalbol indulé eljarasok egyes sza-
balyait, de az bizonyos, hogy ez a szakasz az eljaras meginduldsatol, az azt lezard dontés véglegessé
valasaig tart.

A tovébbiakban attekintjiik azokat a legfontosabb szabalyokat, amelyek az Akr. tulajdonképpeni
alapeljarasi rendelkezéseiként jelennek meg.

2.1 A kérelemre indulo hatdésagi eljaras szabalyai
2.1.1 A kérelemre vonatkozo szabalyok

Az eljarasok jelentOs része kérelemre induld eljaras, hiszen amennyiben egy eljaras valamely jog
megszerzésére vonatkozik, az csak kérelemre indul6 eljaras lehet, hiszen a jogallamisag elvével nem
Osszeegyeztethetd a kényszer-jogszerzés, vagyis a hatdsag hivatalbol nem erdltet ra senkire semmi-
lyen jogot vagy jogszerzést sem. Evente tobb millio kozigazgatési ligy indul a kozigazgatasi hatosa-
gok el6tt, melyeknek nagyobb része kérelemre induld €s csak kisebb része hivatalbol inditott vagy
folytatott eljaras. Ennek egyfeldl az az oka, hogy a kérelemre indul6 eljarasok valamilyen jogot kelet-
keztetd eljarasok, ezért ezekben az eljarasokban nagyobb az ligyféli aktivitas is, mig a hivatalbol
indulo6 eljarasok esetében mar az eljaras meginditasa is csak bizonyos, torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén lehetséges.

2.1.1.1 A kérelem fogalma és elhatarolasa mas jogintézményektol

Az Akr. a hivatalbolisag elve kapcsan leszogezi, hogy a hatdsag a kizarolag kérelemre indithato elja-
rasok kivételével hivatalbdl eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza meg a bizo-
nyitas modjat és terjedelmét, valamint az Akr. keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete
ala tartozo hatdsag dontését és eljarasat.

Ahogyan arra a bevezetében mér utaltunk, az alapeljaras az Akr.-nek a szabalyozas tekintetében
legrészletesebben kimunkalt szakasza, hiszen az Akr. késébbi szakaszai mar csak visszautalnak az
alapeljarasi szakasz tekintetében az Akr.-ben megfogalmazott szabalyokra.

A korabbiakhoz hasonldan az els6 foku eljaras kérelemre vagy hivatalbél indulhat, de ismeretesek
olyan agazati vagy mas néven szakigazgatasi eljarasok is, amelyek soran a hatosag a kérelemre indult
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eljarast a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja.!?® Ez egyben azt
is jelenti, hogy az 4gazati jogszabalyok hatarozzdk meg, milyen feltételek mellett veheti 4t a hatosag
az ugy feletti rendelkezést akkor is, amennyiben az eljaras meginduldsat eredményezd tigyféli nyi-

latkozat negligalasra keriil. Ilyen jelenik meg példaul a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasok soran.

A Févarosi [tél6tabla olvasataban ,,[a]z iligyfélnek rendszerint azért all érdekében az eljaras kezdemé-
nyezése, mert valamilyen jogot, kedvezményt, elonyt akar megszerezni, vagy szabadulni akar valami-
lyen terhes kotelezettségétdl. Hivatalbdl elsGsorban akkor van helye az eljards meginditasanak, ha azt
jogszabaly kifejezetten eldirja vagy, ha az kdzérdekbdl, az ligyfél joganak, jogos érdekének megvédése
céljabol, illetve a jogszabalyok megtartasa végett indokolt. Az eljaras hivatalbol torténé meginditasanal
nincs jelentdsége annak, hogy az allamigazgatasi szerv hogyan szerez tudomast az eljaras meginditdsanak
alapjaul szolgalod okrol. A kérelemre induld eljaras céljaban, iranyaban, az eljarasban résztvevok szemé-
lyében, az alkalmazhat6 eljarasi cselekmények korében, valamint a meghozandd dontés tartalmaban is
eltér a hivatalbol meginditott eljarastol. A kérelemre indult eljarasban a kdzigazgatasi szervnek a kérelem-
rél, annak targyaban kell dontenie, a hivatalbol indult eljarasban viszont rendszerint a tudomasara jutott
jogsértés fennallasarol kell allast foglalnia a hatosagnak, az eljaras ilyenkor a jogszeri rend helyreallitasat
célozza.”'?®

A korabbiakban gyakran jelentett problémat, hogy bizonyos id6szakokban az eljarasi térvény nem
hatarozta meg, hogy mit kell kérelemnek tekinteni, vagy éppen mas jognyilatkozatokat (példaul beje-
lentés, panasz) is a kérelem csoportjaba sorolt, de a gyakorlatban olyan eset is eléfordult, hogy nem
lehetett konnyen eldonteni, hogy egy kérelem az eredeti kérelem modositasanak vagy 0j kérelemnek

volt tekinthetd.

Egy kereskedelmi arus a rendezvényen torténd, kozteriilet-hasznalatra vonatkozo kérelmét a pontos terii-
letrész és igénybevételi idétartam tekintetében a hatarozat véglegessé valasaig modosithatja, ez gond nél-
kiil kezelheto a kérelem modositasaként. Ugyanakkor egy gyogyszerkoltségek miatti telepiilési tamogatas
kérelem atmeneti telepiilési timogatas iranti kérelemre modositdsa mar mindenképpen 1j kérelemnek
tekinthetd, hidba vonatkozik mindkét kérés telepiilési timogatasra. Ez utobbi eljaras ugyanis teljesen mas
bizonyitési eljaras lefolytatasat igényli.

Az épitéshatosagi eljardsban a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rend. értelmében egy épitési telekre tobb épitési
engedély is kérhetd, azonban az épitkezés megkezdése eldtt az ligyfélnek el kell dontenie, hogy melyik
beruhazast valositja meg.

A nyugellatasra vonatkozé kérelem elutasitasardl rendelkezd dontés esetén rendszeresen eléfordul, hogy
amennyiben a torvényi nyugellatdsra valo jogosulatlansagot — nem jogerdsen, illetve az Akr. termino-
meghatarozott feltételektdl eltérd, az ellatds méltanyossagi alapon torténd megallapitasat. Ez a kérelem
tobb koriilmény vizsgalatat is igényli. E16szor, hogy a kérelem moddositasanak tekintheté-e a beadvany?
Természetesen nem, mert a vonatkoz6 jogszabdlyok értelmében kivételes nyugellatds megallapitasanak
engedélyezésére csak a torvényes ellatasra valo jogosultsag iranti igény jogerds elutasitasat kdvetden van
lehetdség, tehat ez az alapeljarastol elkiilonitendd kérelem. Masodsorban vizsgalando, hogy tekinthetd-e
fellebbezésnek a kérelem a hatdrozattal szemben? Erre viszonylag egyszerli a valasz: nem tekinthetd,

126

127
128

Ld. bévebben: Temesi Istvan: A kozigazgatasi hatdsagi eljaras. A kozigazgatasi hatosagi eljaras szakaszai, In: Patyi
Andras — Téglasi Andras (szerk.): A kozigazgatéasi funkcié és miikodése. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
konyv Kiado, 2013, 254-258. pp.

Ld. a Kfv. 37.574/2013/4. sz. itéletet.

Ld. a 2.Kf.27.128/2011/6. szamu iigyben sziiletett itélet.
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hiszen az ligyfél azzal, hogy a torvényes nyugellatastol valo eltérd kivételes ellatds megallapitast kérte,
nem a hatarozatban foglaltakat tamadja.

Ezt a polémiat igyekszik feloldani az Akr., amikor kimondja, hogy a kérelem az iigyfél olyan nyi-
latkozata, amellyel hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében. Nagyon fontos kiemelniink, hogy ezt a definiciot az elja-
ras meginditasara irdnyul6 kérelmen kiviili egyéb, az eljaras valamennyi résztvevojének az elja-
rassal 6sszefiiggd kérelmeire is megfeleléen alkalmazni kell.'® S6t, az Akr. nem szol kiilon az eljaras
kés6bbi szakaszaiban benyujtasra keriilé kérelmek szabalyairdl, hanem egy helyen, a 18. alcim alatt
rendezi a kérelemre vonatkoz6 valamennyi szabalyt.

Az Akr. a fellebbezés kapcsan példaul leszogezi, hogy a fellebbezésre jogosult a fellebbezési hatar-
idon beliil a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrol torténd lemondas nem vonhatd
vissza, arra egyebekben a kérelemre vonatkozo6 szabalyok az iranyadoéak.

Ez azért is fontos kérdés, mert a Ket. 34. § (5) bekezdése korabban akként rendelkezett, hogy az eljaras
meginditasara iranyuld kérelemre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni az tigyfél altal
benyujtott mas kérelemre is. Ebbél lathato, hogy az Akr. az eljaras valamennyi résztvevéjének a kérelmét
az altalanos kérelem-fogalom klauzul4ja ala rendeli.

A gyakorlatban rendszerint eléfordul, hogy az eljarast meginditd kérelmen tal az eljarasban érintett
egyéb ligyfél is terjeszt el kérelmet, amelyben 6 maga is valamilyen — az eljarast megindito tigyféltol
eltérd — joganak megallapitasat kéri. Ilyen eset példaul a kiilon €16 sziil6 kapcsolattartasanak jraszaba-
lyozasara iranyuld gyamhivatali eljaras, amikor a gyermeket neveld sziilé az adott eljarasban a kiilon
¢l6 sziilo kapcsolattartasdnak korldtozasat kéri, a kiilon €16 sziilé pedig a kapcsolattartasnak a gyer-
mek kiilfoldre torténd vitelével vald kiterjesztését kéri. Ez utdbbi ligyféli nyilatkozatra is egyértelmiien
vonatkozik az Akr. kérelem-fogalma, fiiggetleniil attol, hogy ez mar nem az alapeljaras meginditasanak
eszkoze. A két kérelem ugyanis egy eljarasban: a kapcsolattartas ujraszabdlyozasa iranti eljarasban kertil
elbiralasra.

A gyakorlatban nagyon fontos kérdés, hogy a kérelmezdé meddig tudja a kérelmét modositani,
visszavonni, kiegésziteni stb., vagyis az, akitdl a kérelem szarmazik, meddig tud azzal rendelkezni.
Az Akr. szerint az tigyfél kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet,
azaz azt modosithatja, visszavonhatja. Mar itt érdemes utalnunk arra, hogy a jogerd fogalma helyett
az Akr. a véglegessé valas terminus technicust hasznalja, tekintettel arra, hogy az Akr. a 82. § (1)
bekezdésében a korabbi alaki jogeréhatas szabalyai helyett imméaron véglegességrol beszEl, mig a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 96. §-a az anyagi
jogerdhatasrol rendelkezik.

Az Akr. altalanos véglegessé valasra vonatkozé szabalyai szerint a hatosag dontése végleges, ha
azt a hatosag mar nem valtoztathatja meg, néhany Akr.-ben meghatérozott kivétel mellett. A végle-
gesség a dontés kozlésével all be.

Ha az adott ligytipusban torvény megengedi a fellebbezést, a hatosag dontése véglegessé valik, ha:
» ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt,
» afellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy
« a masodfoku hatdsdg az elséfoku hatosag dontését helybenhagyta, a masodfoku dontés koz-
lésével.

129 Ezek az Akr. 35. §-anak rendelkezéseire vonatkoznak.
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A fellebbezésrdl lemondas vagy a fellebbezés visszavondsa esetén véglegessé valik a dontés:
+ az elséfoku dontés kozlésekor, ha az ligyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés kozlése
el6tt lemondott a fellebbezésrol, és az tigyben nincs ellenérdekt iigyfél,
* az utolsoként kézhez kapott lemondés vagy visszavonas hatésaghoz valdo megérkezésének
napjan, ha a fellebbezési hatarid6 tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a
fellebbezésrol vagy visszavonja fellebbezését.

A Kp. hivatkozott szakasza szerint az anyagi jogeréhatas azt jelenti, hogy a kozigazgatasi tevé-
kenység jogszeriiségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanannak a koz-
igazgatasi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 1) keresetet indithas-
sanak, vagy azt egyébként vitassa tehessék.

Ez azért 1ényeges, mert korabban a Ket. nem mondta ki expressis verbis, hogy az altala szabalyo-
zott jogero az alaki, mig a birosag dontéséhez kapcsolddo jogerd az anyagi jogero.

Az Alkotmanybirésag a 651/D/2009. AB hatarozata I11/4. pontjaban kimondta: ,,A jogerd intézménye,
alaki és anyagi jogerdként valo pontos meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetel-
mény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd tisztelet-
ben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz
¢és iranyado voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek flizodik. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogerds
hatarozat — az eldontott kérdés személyi és targyi keretei kozott — iranyadova valjék mind az eljarasban
résztvevokre, mind a késobb eljard birosagra, illetdleg mas hatésagra.” [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 65-66.] Az Alkotmanybirésag a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozataban altalanos érvénnyel meg-
allapitotta, hogy a jogéllam alapvet6 eleme a jogbiztonsag, amely megkdveteli a megszerzett jogok védel-
mét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a
multban keletkezett tartos jogviszonyok megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korla-
tozasat. A jogviszonyok igazsagtalan eredménye 6dnmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben (ABH
1992, 77, 81-82.).

A kérelem beérkezését kovetden a hatosdgnak szamos elékérdést — példaul az attétel alkalma-
zasanak feltételeit — meg kell vizsgalnia annak érdekében, hogy megkezdhesse a kérelem érdemi
vizsgalatat.'3

A Ket.-hez hasonloan az Akr. is leszogezi, hogy a kérelmet a hatésagnak mindig a tartalma alap-
jan kell elbiralnia, még akkor is, ha az iigyfél azt nem kérelemnek hivja, hanem beadvanynak, levél-
nek, dokumentumnak stb. Roviden itt kell szélnunk a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol
is. A panaszokrol és kozérdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény értelmében az allami
szervek €s a helyi dnkormanyzati szervek a panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket az emlitett
torvény szerint kotelesek elintézni.

A hivatkozott torvény szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem meg-
szlintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas, igy kiillondsen birdsagi, kozigazgatasi eljaras
hatalya alad. Ezzel szemben a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amely-
nek orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozér-
dekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A panasz vagy a kozérdekili bejelentés nem tekinthetok egyértelmiien hatosagi eljarast meginditod
eszkoznek, ugyanakkor a kérelem tagabb, nem hatosagi eljarasi természetli fogalmaba mégis bele-
tartozhatnak. A jogrendszer szdmos teriiletén taldlkozhatunk veliik, a fogyasztovédelemtdl, verseny-
jogig, a valasztasi eljarasokon at az egészségiigyi €s oktatasi rendszerig, csak hogy néhany példat
emlitsiink. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrdl, hogy a kdzigazgatasi jog szdmtalan eljarast

130 Szilvasy Gyorgy Péter: A kozigazgatasi hatosagi eljaras, In: Rixer Adam (szerk.): Kozigazgatasi jog. Budapest, No-
vissima Kiado, 2013. 167-169. pp.
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ismer, melyek koziil csak egyik a hatosagi eljaras. A kérdés mindig az, hogy egyaltalan eljarasi jog-
viszonyt keletkeztetd kérelemnek tekinthetd-e a panasz, vagy éppen az dgazati jogszabalyban ,kére-
lem”-nek nevezett beadvany, palyazat, bejelentés, adatlap, dokumentum, hogy csak néhanyat emlit-
stink a valtozatos terminologiabol. Egyértelmi valaszt erre a kérdésre csak az dgazati jogszabalyok
vizsgalata alapjan adhatd, amely a panasz, a kdzérdekii bejelentés stb. intézményét nevesiti, hiszen
alaposan meg kell vizsgalnunk: mire irdnyul a jogalkotdi szandék. Szamtalan panasszal talalkozha-
szandékot — nem beszélhetiink a panaszrdl mint eljarast megindit6d eszkozrél. Ugyanakkor példaul a
rendészeti szervekkel kapcsolatos panaszok hatdsagi eljarast eredményezhetnek vagy feltételezhet-
nek, igy tehat azok a hatosagi eljaras szempontjabol hatdsagi jogviszonyt keletkeztetdé kérelemnek
tekinthetok.

A Kfv.I11.37.689/2015/4.szamu ligyben a Ktiria a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban megjelend kérelem,
valamint a panasz egymashoz val6 viszonyat vizsgalta.

A felperes panaszt nyujtott be a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Panasztestii-
let) a vele szemben 2013. marcius 18-an foganatositott renddri intézkedésekkel szemben. A Panasztestiilet
megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésekre kertilt sor, ezért allasfogla-
lasat megkiildte az alperesnek. Az alperes a felperes renddri intézkedés elleni panaszat elutasitotta.

A felperes keresettel tamadta meg az alperes hatarozatat.

Az alperes a 2014. szeptember 11. napjan kelt végzésével korabbi hatdrozatat a Ket. 114. §-a alapjan
visszavonta, €s a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziintette. A végzés indokolasa
szerint a hatarozat kiadmanyozasat kovetden észlelte, hogy a panaszbeadvanyt a jogi képviseld 2013.
aprilis 8. napjan adta postara, marpedig a renddri intézkedés idépontja marcius 18. napja volt, tehat a
torvényben eldirt 20 napon tul keriilt sor a panasz eldterjesztésére. A felperes a rendori intézkedéstdl sza-
mitott 21. napon fordult a Panasztestiilethez, igy a panasz elkésett.

A felperes a végzés ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a birosaghoz.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az alperes végzését hatalyon kiviil
helyezte.

Réamutatott arra, hogy abban az esetben, amennyiben a panaszos a panaszat a Panasztestiilethez nyujtja
be, a Panasztestiilet altal lefolytatott eljarast kovetéen dont az alperes a Ket. szabalyai szerint a panaszrdl,
figyelemmel a Panasztestiilet allasfoglalasaban foglaltakra. Mindezekre tekintettel az alperes nem rendel-
kezik hataskorrel arra, hogy a Panasztestiilethez torténd panasz benytijtasanak hataridejét utobb, a Panasz-
testiilet érdemi allasfoglalasat kovetd eljarasban vizsgalja, a 20 napos hataridd ugyanis nem az alperesre
vonatkozik. Annak megtartottsaga az alperes altal nem is feliilvizsgalando és feliilvizsgalhat6. Amennyi-
ben a Panasztestiilet a panaszt befogadja, még akar elkésettség esetében is, az alperes nem donthet utobb
az eljaras megsziintetésérol, onmagaban azért, mert azt allapitja meg, hogy a panasz a Panasztestiilethez
késedelmesen kertilt benyujtasra. Ezzel ugyanis a Panasztestiilet hataskorét vonja el.

A Kiria szerint a Rtv. szabalyozasi rendszerébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Panasztestiilet eljarasa
elkiiloniil az azt kovetd, példaul az Orszagos Rendérfékapitany altal lefolytatandd eljarastdl, hataride-
jét, szabalyozasat, az eljaras mikéntjét illetden is. Az Rtv. nem ad jogszabalyi lehetdséget az Orszagos
Renddrfékapitany szamdra, hogy a Panasztestiilet allasfoglalasat nem érdemi kérdésben — azaz példaul
az elkésettség okan — feliilbiralja, az eljaras lefolytathatdsagat az allasfoglalas megsziiletését kdvetden
kétségbe vonja. Az alperesnek tehat nem volt jogszabalyi lehetdsége arra, hogy a Panasztestiilethez torté-
nd panasz benyujtasi hatariddt vizsgalja, és ezen okbol sajat hatarozatanak visszavonasaval utobb annak
megtartottsagat kétségbe vonja.

Az alperes jogszabalyi feladata a panaszrol, a hozza érkezett allasfoglalas kézhezvételét kovetd 30
napon beliili Ket. szerinti dontés meghozatala, a Panasztestiiletnek a panasz befogadasara vonatkozo elja-
rasat nem kell vizsgélnia. A panaszt kivizsgalo allasfoglalds érdemét hivatott eljarasi korébe vonni, don-
tése meghozatalakor azt kell értékelnie, és ily moédon a panaszt elbiralnia.
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A késobbiekben latni fogjuk, hogy bizonyos esetekben lehetdség van az eljarads sziinetelésére, ha
azt az ugyfél kéri. Viszont hat honapi sziinetelés utan a csak kérelemre folytathato eljaras mindig
megszinik.

2.1.1.2 A Kkérelem benyujtasa

Lényegében ezutan keriilhet sor a kérelem formai vagy érdemi, tartalmi vizsgéalatara. Ebben a hatosag
segitségére van az Akr., illetve az agazati jogszabalyok. Az Akr. meghatarozza a kérelem tartalméra,
eloterjesztésének modjara és helyére, valamint az elbiralasara vonatkozo altalanos szabalyokat.

A kérelem hatdsdghoz torténd benyujtasa kiilonbozoképpen torténhet:

Az Akr. egyik foszabélya, ha agazati torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, a
kérelmet a hatosaghoz irasban vagy személyesen lehet eldterjeszteni.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hato-
sagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet értelmében az épittetd az épitésiigyi hatosagi
engedély vagy tudomadsulvétel irdnti kérelem tervezett benyujtasa el6tt épitésiigyi hatdsagi szolgaltatas
iranti kérelmet terjeszthet el az illetékes hatosaghoz elektronikusan az ETDR tarhely igénybevételével
vagy papir alapon. A jogszabaly tehat lehetdséget ad arra, hogy az ligyfél a hagyomanyos modon irds-
ban terjessze elo kérelmét, ugyanakkor az épitészeti-miiszaki dokumentacio kizarélagosan elektronikusan
nyujtandé be (CD, pendrive) akkor is, ha az ligyfél az ETDR tarhelyet nem kivanja igénybe venni.

A kozigazgatasi eljaras is elsOdlegesen az irasbeli dokumentaltsag elvére épiil, ezért minden
eljarasi cselekményt valamiképpen dokumentalni kell. A kapcsolattartas altaldnos szabalyai alap-
jan a hatésag irasban, az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
sz0l6 2015. évi CCXXII. torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meghatarozott elektronikus titon
— egyiittesen irdsbelinek tekintendé —, vagy személyesen, irasbelinek nem mindsiilé elektronikus
uton — egyiitt: szobelinek tekintendé mdédon — tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarasban részt-
vevokkel.

Az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrél szold 2009. évi XXXVII. torvény és egyéb
kapcsolodo torvények modositasardl szo16 2017. évi LVIL. torvény 2018. januar 1-jei hatallyal kimondja,
hogy az erdészeti hatdsagi eljarasban kérelmet eldterjeszteni csak irasban lehet.

Természetesen vannak azonban olyan eljarastipusok is, amelyek soran elengedhetetlen az ligyfél
személyes megjelenése a hatosag elott, vagyis ezekben az eljarasokban nincs mod a kérelem irdsban
torténd eldterjesztésére.

Az anyakonyvi eljarasrol szo6l6 2010. évi 1. torvény szerint példaul a hdzassagkotési szandék barmely
anyakonyvvezetonél bejelenthetd. A hazasulok a hazassagkotési szandékukat egyiittesen, személyesen
jelentik be, amelyrdl az anyakdnyvvezetd jegyzokonyvet vesz fel, amelyet a hazasuldk, az anyakonyv-
vezetd és — ha kdzremiikddott — a tolmacs alairnak.

Fontos azonban kiemelni, hogy torvény kizarélag akkor rendeli el a kérelem személyesen torténd eld-
terjesztését, ha az ligy eldontéséhez kizdrdlag a személyesen tett nyilatkozatbdl nyerhetd adat, informacio,
illetve az ligy érdemi eldontéséhez sziikséges relevans tény.

Az Akr. emellett az egyes eljarasi cselekmények rogzitésének szabélyainal Gigy rendelkezik, hogy
a személyesen eloterjesztett kérelemrol — ha azt nyomban nem teljesitik — az tigyfél vagy az elja-
ras mas résztvevoje részvétele esetén jegyzokonyvet, mas esetben feljegyzést kell késziteni. A fel-
jegyzés tartalmazza készitésének helyét és idejét, az eljarasi cselekményen részt vevé személyek
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azonositasadhoz sziikséges adatokat, nyilatkozataik 1ényegét, illetve a cselekmény lefolytatasa soran a
tényallas tisztazasaval 6sszefiiggd ténymegallapitasokat. A jegyz6kdnyv ezen tilmenden tartalmazza
a jogokra és kotelezettségekre valo figyelmeztetést.

A feljegyzést annak készitdje, a jegyzokonyvet — annak minden oldalan — az eljarasi cselekmény-
ben részt vevd személyek alairjak.

A kérelem eldterjesztésének helye mindig az illetékes hatésag, vagy — ha azt torvény vagy kor-
manyrendelet nem zarja ki — a korméanyablak.

A kormanyablakokrdl sz616 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet szerint a févéarosi és megyei kormany-
hivatal a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokban integralt iigyfélszolgalatot (kormanyablak) mikddtet.

A fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrél szo6lo
66/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése alapjan a jarasi hivatal altal miikddtetett kormany-
ablak és okmdanyiroda — ha jogszabaly kivételt nem tesz — az orszag teriiletére kiterjedd illetékességgel
ellatja a kiilén jogszabalyban hataskorébe utalt feladatokat.

Az eljaras a kérelemnek az eljaro hatosaghoz torténé megérkezését kovetéo napon indul. Ezt
azért is fontos kiemelniink, mert az eljaras megkezdddéséhez szamos tovabbi jogkovetkezményt fiiz
a torvényiink.

2.1.1.3 A kérelem és mellékletei

Az Akr. szerint, ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, akkor a kérelem tartalmazza
az ligyfél és képviseldje azonositasahoz sziikséges adatokat és elérhetoségét.

A kérelem tartalmara vonatkozoan a térvény szabélyai tehat minimumkovetelményeket fogalmaz-
nak meg, elsGsorban arra az esetre, ha mas jogszabaly az adott kérelemre kdvetelményeket nem ir el6.

A kozigazgatasi eljarasok jelentds része dgazati eljarasi jogszabalyok alapjan folyik, amelyek — a
tényallas tisztazast eldsegitendd — kotelezd tartalmi elemeket kdvetelnek meg a kérelemre vonat-
kozodan. Ezzel a hatdsag az ligyhoz elengedhetetleniil sziikséges informacidkat tudja a legrovidebb
1d6 alatt megszerezni. Az ligyek tobbségében a kérelemhez kotelezden csatolandd egyéb dokumen-
tumok benyujtasat is eldirja kiilon jogszabaly.

A fentiekben emlitett adatok a kérelem alapadatai, a kérelem legfontosabb elemei, ezektdl az el6-
irasoktol az dgazati jogszabalyok — tehat barmilyen szintii jogszabaly — kiilonos eljarasi szabalyai
eltérhetnek, és tovabbi kovetelményt allapithatnak meg.

A zenés tancos rendezvények mitkddésének biztonsagosabba tételérdl szold 23/2011. (111.8.) Korm. ren-
delet az Akr.-ben foglaltakon tul tobbek kozott benyijtani rendeli a rendezvényhez kapesolodé szolgalta-
tasok megnevezEsét, a gyakorisagarol, megtartasdnak napjairol, kezdésének és befejezésének iddpontja-
16l sz616 nyilatkozatot, a biztonsagi tervet, tlizvédelmi szabalyzatot stb.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrol, valamint az épitésiigyi hatosa-
gi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 17. §-a szerint példaul az épitési tevékenység
végzésére — az 1. mellékletben felsoroltak, és az Etv. alapjan egyszerii bejelentéshez kotott épitési tevé-
kenység kivételével — jogszabalyban meghatarozott épitésiigyi hatdsagtol épitési engedélyt kell kérni.

Epitmény, épitményrész rendeltetésének épitési engedély koteles épitési munkaval nem jaré megvaltoz-
tatasahoz nem kell az épitésiigyi hatdsag engedélye.

Az ¢épitési engedélyt egy telekre — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az egy id6ben megvalosuld
épitési tevékenység egészére kell kérni.
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Egy telken tobb ilitemben megvaldsulo épitési tevékenységre az épitési engedélyt:
* az Osszes litemre egyszerre, de az egyes litemeket megjeldlve, vagy
» ateljes épitési beruhdzas bemutatasa mellett itemenként
is meg lehet kérni.
Az épitési engedély iranti kérelemmel egy idében:
* az orszagos épitési kdvetelményektdl eltérd miiszaki megoldas engedélyezésére,
* bontas engedélyezésére,
» fennmaradasi engedélyezésre
iranyulo kérelem is el6terjeszthetd.
Az épitési engedély iranti kérelem benyujtasaval egyidejlileg, jogszabalyban eldirt esetekben igazolni
kell, hogy:
+ atelepiilési onkormanyzat polgarmestere vagy a fopolgarmester telepiilésképi véleményt adott,
vagy
+ atelepiilésrendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsokrdl szolé korméanyrendeletben eldirt ese-
tekben az épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményt adott.

Az Akr. adatkezelési szabalyai alapjan a hatosag jogosult az iigyfél és az eljaras egyéb résztvevdje
természetes személyazonositd adatainak és az ligyfajtat szabalyozo torvényben meghatarozott szemé-
lyes adatok, tovabba — ha térvény masként nem rendelkezik — a tényallas tisztazasahoz elengedhetet-
leniil sziikséges mas személyes adatok megismerésére és kezelésére. A kérelemre induld eljarasban
ugyanakkor az Akr. szerint vélelmezni kell, hogy a kérelmezd tigyfél a tényallas tisztazasahoz szik-
séges személyes adatok — ideértve a kiilonleges adatokat is — kezeléséhez hozzajarulast adott.

A Ket.-hez hasonloan az Akr. is meghatarozza, hogy melyek azok a mellékletek, amelyeknek a
csatolasat nem lehet kérni az tigyféltl. Ennek megfelelden nem kérheté az iigyféltol szakhatésagi
allasfoglalas vagy elozetes szakhatosagi allasfoglalas csatolasa, és az ligyfél azonositasahoz sziik-
séges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett
kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

A késobbiekben latni fogjuk, hogy a szakhatdsagi kozremiikodés az tigynevezett egyiittdontési
eljarasban olt testet. Ez azt jelenti, hogy az eljard hatdsadgon kiviil egy masik hatosag is részt vesz
az eljarasban, mégpedig ugy, hogy az ligyben érdemi dontésre jogosult hatésagnak bizonyos szak-
kérdésben ¢és hataridoben kell szereznie ennek a masik hatésagnak, az tigynevezett szakhat6sagnak
a kotelezd jellegli allasfoglalasat. Az elézetes szakhatosagi allasfoglalas annyiban kiilonbozik az
altalanos szakhatosagi allasfoglalastol, hogy azt a szakhatdsag eldzetesen, még az eljaras meginditasa
elott bocsatja ki az ligyfél kérelmére. A kérelemhez f6szabaly szerint egy évnél nem régebbi eldzetes
szakhatosagi allasfoglalas csatolhato be, és azt az eljard hatosag az eljaras soran szakhatosagi allas-
foglalasként hasznalja fel.

Nem kérheti a hatdésag ugyanakkor olyan adat igazolasat a kérelem el6terjesztésekor, amely nyil-
vanos, azaz barki altal megismerhetd, hozzaférhetd, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett koz-
hiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

AKIfv.II.37.256/2010/4. szam itéletében a Legfelsobb Birésag megallapitotta, hogy jogszabaly bizonyos
tények igazolasat meghatarozott igazolasi kérelemhez torténd csatolasahoz koti. E tények tekintetében,
mivel a jogszabaly hatarozza meg a bizonyitas kotelezd maodjat, nincs mod e bizonyitékok melldzésére.
Az ilyen tények tekintetében a bizonyitas kotott. A jogszabalynak vannak azonban olyan rendelkezései
is, amelyek nem a kérelem kdotelezd elemeként, hanem a hatosag szdmara irjak eld kotelezéen az adatok
beszerzését. llyenkor a szoban forgd bizonyiték csatolasa nem kérhetd az tigyféltol.

A Kuria a Kfv.I11.37.342/2012/6.szamu itéletében kifejtette, hogy nem marasztalhaté a hatésag, amennyi-

ben az eljarasa soran nem vett figyelembe olyan korabban a rendelkezésére bocsatott adatokat, amelyek
tekintetében a hatdsadgnak jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartast nem kell vezetnie.
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A hatosagnak akkor van a legegyszeribb dolga, ha az ligyf¢l hidnytalanul csatolja azokat a mellék-
leteket a kérelméhez, amelyeket a jogszabaly eldir. A gyakorlatban azonban eléfordul, hogy a kérel-
met az ligyfél hianyosan nyujtja be. A hidnyossagok orvoslasara szolgal a hianypétlas jogintézmé-
nye. Hidnypotlasra ugyanakkor az eljarads késobbi szakaszdban is sor keriilhet, amikor a kérelem
formai vizsgalatan mar tul vagyunk, a kérelem érdemi vizsgalata, illetve a tényallas tisztdzasa soran.

A Legfels6bb Birosag azt is kifejtette egy korabbi itéletében, hogy a hianypotlas soran a hidnypotlasnak
a tényleges hidnyok poétlasara kell irdnyulnia, vagyis nem lehet a hidnypotlas soran olyan adatok igazo-
lasat kérni az tigyfélt6l, amelyr6l egyébként a hatosagnak hivatalos tudomasa van.!! Ehhez szorosan
kapcsolodik az is, hogy a hatosag olyan kérdésrél nem hozhat dontést, amely kapcsan nem bizonyosodik
meg mindenrdl, és nem 4ll rendelkezésére minden sziikséges adat. Az ilyen adatok tekintetében, ha az a
hatosag altal mas modon nem megszerezhetd — arrdl példaul a hatésagnak nincs hivatalos tudomasa, vagy
nem all rendelkezésére mas bizonyiték —, hianypotlasi felhivast kell kibocsatania.!3

A hianypétlasi felhivas kibocsatasa soran:

* azeljard hatosagnak hataridét kell megjelolnie a mulasztas potlasara,

+ az eljard hatosagnak figyelmeztetnie kell a kérelem beny(ijtdjat a mulasztas jogkovetkez-
ményeire, nevezetesen arra, hogy az eljarast megsziinteti, ha a kérelmez6 ligyfél a hatdsag
felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhato el, és az eljarast
hivatalbol nem folytatja,

+ tekintettel kell lenni arra, hogy hianypotlasra — ha agazati torvény vagy kormanyrendelet

masként nem rendelkezik — egy izben keriilhet sor.

Itt érdemes utalnunk az Akr. alabbi specialis hianypotlasi rendelkezéseire:
* a hat6sag visszautasitja a képviselo eljarasat, ha a képviseleti jogosultsagat az erre iranyulo
hianypotlasi felhivas ellenére sem igazolja;
» latni fogjuk, hogy ha nincs helye fliggd hatalyt dontés meghozatalanak, a hatésag az ligyet
teljes eljarasban intézi el és sziikség esetén hianypodtlasra hiv fel.

2.1.1.4 A Kkapcsolodo eljaras, az attétel és a megkeresés egymastol valo elhatarolasa

Az Akr. j, a hatosagok kozotti egyiittmitkodés jogintézménye a kapesolodo eljaras. Lényege, hogy
olyan esetekben, ahol tobb egymasra €piil6 eljarasra kertil sor (példaul egy gyermek sziiletése soran
intézendd, a kiilonbozo ellatasok igénybevételéhez sziikséges ligyek), az ligyfélnek az egymasra épii-
16 eljarasok altal érintett valamennyi hatésag megkeresése helyett csak egyetlen hatésaghoz kell for-
dulnia.

A T/12233. sz. torvényjavaslat Altalanos Indokolasa (a tovabbiakban: Indokolas) szerint a teriileti
kozigazgatas reformja lehetévé teszi a hatosdgok egylittmitkddésének szakhatosadgi modellje mel-
lett mas egyiittmiikodési megoldasok bevezetését is, amelyek egyszerlibb és gyorsabb eljarasokat
eredményezhetnek. Ezeknek az eljardsoknak a célja az is, hogy csokkentsék az iigyfél és a hato-
sag adminisztrativ terheit, igy sok hatdsag kozremiikodését feltételezo eljarasok hatékonyabba tétele
érdekében az Akr. bevezette a kapcsoldodo eljaras fogalmat, amely ilyen értelemben nem jelent meg
a korabbi hatdsagi eljarasi torvényeinkben. Az Indokolas szerint, kordbban szamos olyan megoldat-
lan, egymasra épiil6 eljarasfajta volt ismeretes, amelyek kapcsan elengedhetetlen olyan tigyfélbarat
megoldas kialakitasa, ami a tényleges, egyablakos eljarasi metodust segitené eld egy ,,f6” hatosag
kijelolésével. Ez a hatdsag az egyéb érintett tovabbi hatosagoktol beszerzi vagy eldsegiti az tigyfél

Bl A Kfv.II1.37.394/2010/4. sz. iigyben hozott itélet.
132 AKfv.IV.37.698/2010/14. sz. igyben hozott itélet.
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kérelmének teljesitéséhez sziikséges hatosagi dontéseket. Igy példaul egy gyermek sziiletése utan a
sziildnek az 0j hatosagi egyiittmiikdési rendszer szerint elég lenne csupan egy hatdsaggal kapcsola-
tot 1étesiteni ahhoz, hogy gyermeke anyakonyvi kivonatat, lakcimkartyajat, adokartyajat megkaphas-
sa, valamint a csaladtamogatasi ellatasokat igénybe vegye.

Az Indokolés szerint egy ,,f6” hatosag beszerzi az egyéb, érintett tovabbi hatdsagoktol az iigyfél
kérelmének teljesitéséhez sziikséges hatosagi dontéseket. Ilyenkor, ha az ligyfél a tajékoztatas alapjan
kéri, a hatésag a dontését, a nala eldterjesztett kérelmet és a birtokaban 1évo, a kapcsolodoé eljarashoz
sziikséges bizonyitékokat tovabbitja a kapcsolddo eljarasban eljard hatosagnak. Lényegében tehat ez
a hatosag lesz az, aki az egymasra €piil0, egymashoz kapcsolodo eljarasokat a tovabbiakban koordi-
nalja.

A kapcsolddo eljaras(ok) egymasra épiild rendszerének részletszabalyait a vonatkoz6 dgazati jog-
szabalyok hatarozzak meg.

Ezzel szemben, az attétel esetében az {ligy atkeriil egy masik hatdosaghoz. A hatosag a hataskorét
¢s illetékességét az eljarads minden szakaszdban hivatalbol koteles vizsgalni. Amennyiben valamelyik
hianyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithato az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelke-
z0 hatdsag, az ligyet atteszi, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

A harmadik, altalunk emlitett jogintézmény a megkeresés, amely egy masik hatosag segitségnytj-
tasa az eljaré hatésag szamara. Ebben az esetben az eredeti igy marad a hatdésagnal, azonban ha az
iigyben a megkeresd hatosag illetékességi tertiletén kiviil kell eljarasi cselekményt végezni, vagy az
eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik, egy masik szerv segit ezeknek a beszer-
zésében vagy foganatositasaban.

2.1.1.5 A Kkérelem visszautasitasa

Emellett az is eléfordulhat, hogy a hatosag a kérelemmel érdemben nem tud foglalkozni, mivel az
valamilyen stlyos hibédban szenved, igy alkalmatlan az elbiralasra. Ilyenkor a hatosdg a kérelmet
moddon a kérelem visszautasitdsarol és nem — a Ket.-ben megjelend — a kérelem érdemi vizsgélat
nélkiili elutasitasarol rendelkezik.

Vissza kell utasitani a kérelmet, ha:

» az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott valamilyen eldfeltétele hidnyzik, és
az Akr. ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz, vagy

* azugyanannak a jognak az érvényesitésére iranyuld kérelmet a bir6sag vagy a hatdsag érdem-
ben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas nem valtozott
(ezt hivjuk res iudicatanak, vagyis itélt dolognak).

Ezeket abszolut kérelem-visszautasitasi okoknak nevezziik.

Itt érdemes utalnunk arra is, hogy amennyiben a hatdsdg a hataskorének vagy illetékességének
hianyat észleli, és kétséget kizaroan megallapithatd az iigyben hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezo hatdsag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

Ezzel szemben a hatosag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az el6irt forméban terjesztet-
ték eld. Ez a kérelem visszautasitasanak relativ esetkore. A kérelmezo a kérelmét ilyenkor 6t napon
beliil az eldirt formaban ismételten eldterjesztheti és a hatdsag az eljarast teljes eljarasban folytatja
le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor eléterjesztettnek kell tekinteni, de az ligyintézési
hatarid6t az ismételt benyujtast koveto naptdl kell szamitani.

Mivel a visszautasitasi okok igen sulyosak, amennyiben a kérelem visszautasitdsanak lett volna
helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara, a hatosag
az eljarast megsziinteti.

45



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI AZ AKR. SZERINT

Szintén itt érdemes utalnunk arra az esetkorre is, amely a fiiggé hatalyd dontés kapcsan jelent-
kezik: a fliggd hatalyti dontést mell6zi ugyanis a hatdsdg, ha az eljards meginditasatol szamitott
nyolc napon beliil a kérelmet visszautasitja. A kérelmet visszautasitod elsé foka végzes ellen 6nallé
fellebbezésnek van helye.

2.1.2 A sommas eljaras és a teljes eljaras

Az Akr. az eljaras harom fajtajat kiilonbozteti meg:
* az automatikus dontéshozatali eljarast,
* asommas eljarast, illetve
» ateljes eljarast.

Az Indokolés szerint az automatikus dontéshozatali eljaras és a sommas eljaras alapvetden az egy-
szerli megitélésii tigyekben alkalmazhatd, feszes eljarasi forma, amely az ligy gyors lezarasat teszi
lehetévé, ha annak feltételei adottak. A teljes eljaras pedig a klasszikus kozigazgatasi eljarasi forma,
amelyben minden eljarasi részcselekmény elvégezheto lehet.

Automatikus dontéshozatalnak van helye, ha:
* azt torvény vagy kormanyrendelet megengedi,
+ a hatosag részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére all,
» adontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és
* nincs ellenérdeki tigyfél.

Az Elisztv. szerint az elektronikus tigyintézést biztositdé szerv automatikus dontéshozatal esetén
a rendelkezésére allo, valamint az automatikus informacioatvétel utjan megszerzett adatok alapjan,
emberi kozbeavatkozas nélkiil hozza meg a dontését és kozli az tigyféllel.

Automatikus dontéshozatal jelenik meg példaul a kozuti kdzlekedésrdl szold torvényben egyes birsa-
goléssal kapcsolatos eljarasokban vagy a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol
$z016 1992. évi LXVI. térvény 34. § (1) bekezdése szerint az érintett az elektronikus azonositast kdvetden
elektronikus kapcsolattartds keretében is igényelhet tajékoztatast sajat nyilvantartott adatairdl és arrdl,
hogy milyen adatszolgéltatdsok alanya volt, igényelheti tovabba a személyi azonositorol és lakcimrol
sz016 hatdsagi igazolvany kiadasat, valamint a birtokabol kikeriilt személyi azonositordl és lakcimrol
sz016 hatosagi igazolvanya potlasat.

A sommas eljarasnak van helye, ha a hianytalanul eléterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a
hatosag rendelkezésére allo adatok alapjan a tényallas tisztazott €s nincs ellenérdekii tigyfél.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz610 torvény €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 tor-
vény elokészitésével Osszefiiggd egyes feladatokrol szold 1352/2015. (V1. 2.) Korm. hatarozat alap-
jan két atfogo6 kodifikacids folyamat zajlott: a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo torvénytervezet
kidolgozésa a kozigazgatasi perrendtartas kodifikaciojarol szolo 1011/2015. (1. 22.) Korm. hatarozat
alapjan létrehozott Kozigazgatasi Perjogi Kodifikacids Bizottsag részvételével, illetve az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvénytervezet kidolgozasa.

A kodifikacios folyamat alatt elfogadasra keriilt a kozigazgatasi bilirokraciacsokkentéssel dsszefiig-
g6 torvénymodositasokrdl szolo 2015. évi CLXXXVI. térvény is, amelyhez kapcsolddd miniszteri
indokolas szerint ,,a torvény célja a kdzigazgatasi hatdsagok altal lefolytatott eljarasokra vonatkozo
altalanos ¢és kiilonds szabalyok moédositasaval az allampolgarok és a vallalkozasok adminisztrativ
terheinek csokkentése, az eljarasok egyszerisitése és gyorsitasa: a kozigazgatasi biirokraciacsok-
kentés jogszabalyi kereteinek megteremtése.” A kozigazgatasi bilirokracia csokkentésének szamos
eszkoze ismeretes: a koltségek csokkentése, az olyan eljarasok szdmanak csokkentése, amelyek soran
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igyfeleknek a kozigazgatasi szervekhez kell fordulnia, illetve, ha a kozigazgatasi szervekhez is kell
fordulniuk, a személyes jelenlét vagy a benyujtandé dokumentumok, formalizalt eljardsok szamanak
csokkentése. Az emlitett torvénymodositasnak nem volt célja a Ket. teljes feliilvizsgalata, ugyanak-
kor szamos agazati eljarasi torvény mellett a Ket. kisebb, az eljarasi szabalyok egyszertsitését célzo
modositast eszkozolt. A Ket.-et érintd modositasok 2016. januar 1-jén 1éptek hatalyba. Ezek koziil az
egyik legfontosabb a sommés eljérés bevezetése Volt

rasokat. Osszetett eljarasoknak tekintjiik az olyan eljarasokat, amelyek a tényallds dsszetettségére,
az érintett ligyfelek nagy szamara, vagy a tisztazandé el0kérdések szamossagara figyelemmel 0ssze-
tettebb, egymasra épiilé — nem egyszeri bizonyitasi — eljarasi cselekmények sorozatat feltételezik.
Ezzel szemben az egyszerli megitélésii eljarasok olyan eljarasok, ahol a hatdsag egyszerti, konnyen
megitélhetd tényallas mellett rutiniigyeket intéz.

Az eljarasok ilyen szemponti megkiilonboztetése nem idegen a hazai eljarasjogtol, miként a kiil-
foldi kozigazgatasi eljarasjogi kodexekben is taldlhato a két eljarastipust elkiilonitd szabalyrendszer,
igy példaul a német kozigazgatasi eljarasi torvényben.'3

Az egyszerl eljaras kiilon szabalyozasanak indoka, hogy az egyszerti megitélésii, gyorsan eldont-
hetd kérdésekben a hatdsag minél hamarabb, eljarasi formalitasok, hosszas, am az iigy természete
miatt felesleges, az tigyfél szamara is terhet jelentd szabalyok nélkiil donteni tudjon.'3*

Ha a hatésag megallapitja, hogy barmelyik, fent emlitett feltétel nem all fenn, a sommas eljaras
szabalyait mell6zi, és foszabaly szerint fiiggé hatalya dontést hoz az eljards meginditasatol szami-
tott nyolc napon beliil.

A sommas eljarasi intézmények bevezetése utan, a helyi dnkorméanyzatok képviseld-testiileteinek szaba-
lyozasi korébe utalt szocialis ellatasok jelentds tobbségében lehetévé valt a sommas eljarasok lefolytata-
sanak jogszabalyi lehetdsége. A legtobb helyi rendeletalkotas egyrészrdl a fentebb hivatkozott biirokracia-
csokkentési elvarasnak, masrészt a helyi lakossag kiszolgalasanak megfelelve olyan helyi szabalyozasi
gyakorlatot alakitott ki, amelyben az eljards meginditasara vonatkozé kérelemnyomtatvanyok tartalmaz-
zak a benyujtandé dokumentumok listajat is (példaul gyogyszerkoltség-igazolas, jovedelemigazolas stb.),
igy a kérelem benyujtasaval egyiitt a tényallds tisztazasahoz sziikséges valamennyi adat rendelkezésre all-
hat, és mivel az ilyen eljardsokban nincs ellenérdeki fél, a legtobb esetben azonnal meghozhat6 a dontés.

A fuggo hatalyt dontésben a hatdsag rendelkezik arrol, hogy:
az eljaras lefolytatasaért fizetendo illetéknek vagy az illetékekrdl szol6 torvény szerinti koz-
igazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld 6sszeget, ennek hidnyaban tizezer forintot a hatdsag
koteles a kérelmezo tigyfél részére megfizetni,
* akérelmezd ligyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol,
+ akérelmezett jog gyakorldsa az iigyfelet megilleti.

Bizonyos esetekben nincs helye fiiggd hatalyu dontés meghozatalanak: ilyen példaul az az eset,
ha a dontés kozponti allamigazgatasi szerv (vagy annak vezetdje) — a kozponti hivatal kivételével —
vagy a Magyar Nemzeti Bank hataskorébe tartozik.

Ahogyan a nevébdl is kovetkezik, az ilyen dontés egy ideig ugy viselkedik, hogy ahhoz nem fiiz6d-
nek joghatasok, azaz fiiggd hatalytl marad, ahhoz csak akkor kapcsolodnak joghatasok, ha az iigy-
intézési hatarido elteltével a hatosag a hatosagi iigy érdemében nem dontott és az eljarast nem
sziintette meg.

133 Boros Anita: Németorszag kozigazgatasa. I11. A kézigazgatas mitkodése. In.: Szamel Katalin — Balazs Istvan — Gaj-
duschek Gyorgy — Koi Gyula (szerk.): Az Eurdpai Uni6 tagéllamainak kozigazgatasa. Budapest, Complex Kiado,
2011, 501. p.

134 Boros Anita (2010): Koncepcionalis javaslatok a Ket. feliilvizsgalatahoz, Kézjogi Szemle, 3. évfolyam, 9. szdm, 18. p.
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Amennyiben a fiiggd hatalyt dontés mégis véglegessé valik, arrdl a hatosag értesiti a felligyeleti
szervét, valamint akikkel a dontést kdzolte, és intézkedik az ligyfélnek jard dsszeg megfizetése, illet-
ve visszatéritése irant.

Az ligyintézési hataridobe nem szamit be — ha fiiggd hatalyt dontés meghozatalanak nincs helye —
az uigyfél mulasztasanak vagy késedelmének iddtartama.

A sommas eljaras bizonyos esetekben atfordulhat teljes eljarassa, példaul akkor, ha a fliggd hata-
Iyt dontések meghozatala okafogyotta valik, mert példaul az eljaras meginditasatdl szamitott nyolc
napon beliil a hatésag a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti, vagy érdemben dont, vagy
éppen akkor, ha az ligyfél erre iranyul6 felhivas nélkiil terjeszt el 0j bizonyitékot, vagy tesz bizo-
nyitasi inditvanyt. Ilyenkor ezt a hatdsag az iigy teljes eljarasban valo lefolytatasa irdnti kérelemnek
tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban biralja el.

Emellett a dontés kozlését kdvetden 6t napon beliil — ha a dontéssel szemben nincs helye fellebbe-
zésnek — kérheti az ligyfél is, hogy a hatosag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el. Ez az
automatikus dontéshozatali eljarasban is lehetséges.

Nézziink néhany agazati példat a sommas eljaras és a fliggd hatalyu dontés vonatkozasaban:

Az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szo6ld 2009. évi XXXVIIL. térvény és egyeb
kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2017. évi LVI. torvény 78. § (5)-(6) bekezdése 2018. januar
1-jei hatallyal kimondja, hogy az erdészeti hatosagnak az Akr. szerinti fiiggé hatalyt déntésében nem kell
rendelkezni a kérelmezett jog gyakorlasardl példaul az erdd igénybevételének elvi engedélyezésére vagy
engedélyezésére iranyuld eljarasban. Az ilyen eljardsban sommas eljaras nem alkalmazhato.

Hasonloképpen rendelkezik a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. torvény
33. § (7) bekezdése, amely szintén 2018. januar 1-jei hatalyba 1épési idoponttol eldirja, hogy az aktiv
kortiak ellatasara valo jogosultsag megallapitasa soran nincs helye a sommas eljaras alkalmazasanak.

2.1.3 Az eljaras felfiiggesztese, sziinetelése, megsziintetése
2.1.3.1 Az eljaras megsziintetése

Az eljaras megsziintetésére abban az esetben keriil sor, amennyiben olyan koriilmény mertil fel,
amely miatt az eljarast a hatosagnak nem all modjaban tovabb folytatni, ezért az eljaras nem tud eljut-
ni az érdemi dontéshozatal szakaszaba, hanem még azt megel6z6en megsziinik.

Az eljards megsziintetésére az Akr. szerint abban az esetben keriilhet sor, ha:

» a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara,

+ akérelmez0 ligyfél a hatdsag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hidnyédban a kérelem nem
biralhato el, és az eljarast hivatalbél nem folytatja,

* az eljaras okafogyotta valt,

« azigyfél nem tesz eleget eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének,

» az eljards kérelemre indult, és valamennyi kérelmez¢ tigyfél kérelmét visszavonta, illetve
ahhoz az ellenérdeki iigyfelek az ellenérdekii tigyféllel szemben, kérelemre inditott eljaras-
ban (jogvitas eljaras) hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato,

» ahatosag megallapitja, hogy az ligyben mas hatdsag mar eljart, vagy mas hatdsag kijelolésére
keriilt sor, vagy
amely birésag vagy mas szerv hataskorébe tartozik, és az ligyfél a hatdsagnak az eljaras meg-
inditasara vonatkozo felhivasanak nem tesz eleget.

Ezeket nevezziik eljaras megsziintetési okoknak.
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Mar itt érdemes arra utalnunk, hogy nincs helye hivatalboli eljarasokban az eljaras megsziintetésé-
nek, ha az ligyfél eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének nem tesz eleget.

A Kfv.II1.39 026/2008. szamu iigyben megallapitasra keriilt, hogy az igazgatasrendészeti kdzigazgatasi
eljaras megsziintetésének van helye, ha az eljaras targyat képezd vagyontargy nincs meg.

Az iigyben az iigyfél gépjarmiivet 1995. évben a vétel utan szétszedve, annak hasznalhat6 részeit mas
gépjarmiivekbe szerelte be, majd mintegy tiz évvel késébb a jarmi okmanyait is megsemmisitette. Az
els6é fokl hatdsdg hivatalbdl indult eljarasban ilyen tényallas alapjan a jarmiivet bejelentési kotelezett-
ség elmulasztdsa miatt egyévi id6tartamra a forgalombdl ideiglenesen kivonta. Az akkori Legfels6bb
Birosag megallapitotta, hogy a vizsgalt vagyontargy, azaz az eredeti gépjarmli mar nincs meg, ezért a
vagyontargy hianyaban alaptalan és végrehajthatatlan, okafogyott intézkedésnek tlinik a hatosag érdemi
hatarozathozatala.

Arra is utaltunk mar, hogy melldzi a hatosag a fiiggd hatdlya dontés meghozatalat, ha az eljaras
meginditasatol szamitott nyolc napon beliil az eljarast megsziinteti. Az eljards megsziintetésére az
érdemi dontés véglegessé valasaig van lehetdség. Az eljaras megsziintetésérol szolo elsd foku végzés
ellen 6nallé fellebbezésnek van helye.

2.1.3.2 Az eljaras felfiiggesztése

A hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha az elokérdés birdsag hataskorébe tartozik, vagy az tigyben
kiilfoldi szervet kell megkeresni.

Agazati torvény lehet6vé teheti az eljaras felfliggesztését akkor is, ha az elékérdés mas szerv hatas-
korébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak az adott liggyel szorosan 6sszefliggd mas hatosagi
dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el.

Ahogyan korabban kiemeltiik, mellozi a hatdsag a fiiggd hatalyt dontés meghozatalat, ha az elja-
ras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil az eljarast felfiiggeszti vagy a beadvany elintézését
fiiggdben tartja.

Szintén érdemes tudni, hogy az ligyintézési hataridébe nem szamit be az eljaras felfiiggesztésének
id6tartama.

A felfiiggesztésrdl sz616 els6 foku végzés ellen 6nallé fellebbezésnek van helye.

A hivatalboli eljarasokban a hatosag felfliiggesztés esetén sem dont érdemben az ligyfél vagy ligy-
felek egyiittes kérelmére.

2.1.3.3 Az eljaras sziinetelése

Itt érdemes utalnunk arra is, hogy egyes esetekben az ligyfél vagy az tigyfelek kérhetik az eljaras
folytatasanak sziineteltetését: az Akr. szerint az eljaras sziinetel, ha azt — jogszabaly kizaro rendel-
kezésének hianyaban — az tigyfél kéri, tobb ligyfél esetén az ligyfelek egyiittesen kérik. Ilyen esetben
az ugyfeleknek lehetdsége van az eljarason kiviili megegyezés elokészitésére, vagy még tisztazasra
szoruld koriilmények rendezésére.

Az eljarast barmelyik ligyfél kérelmére folytatni kell, azonban a sziinetelés maximalis id6tartama
hat honap lehet, azt kovetden a csak kérelemre folytathatd eljarasok megsziinnek, vagyis azok foly-
tatdsara mar nem lesz maod.

A fentiekhez hasonldéan mellézi a hatdsag a fiiggd hatalya dontés meghozatalat, ha az eljaras meg-
inditasatol szamitott nyolc napon beliil az eljaras sziinetel, és az ligyintézési hataridébe nem szamit
be az eljaras sziinetelésének idotartama sem.

Egyebekben a sziinetelésrol sz616 elsd foku végzés ellen onallé fellebbezésnek van helye.

A hivatalboli eljarasok esetében a késébbiekben latni fogjuk, hogy sziinetelésnek nincs helye.
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2.1.4 Aziigyintézési hatarido és a hatarido szamitasa

Az Akr. szerint az {igyintézési hataridd, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras megindu-
lasanak napjan kezdddik.
Az altalanos iigyintézési hatarido:
+ automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,
* sommas eljarasban nyolc nap,
+ teljes eljarasban hatvan nap.

A teljes eljaras vonatkozasaban meghatarozott ligyintézési hataridonél hosszabb hataridét csak
torvény irhat eld, az Akr.-ben meghatarozott hataridoknél rovidebbet barmilyen jogszabaly meg-
hatarozhat.

A korabbiakban mar emlitett, az erdordl, az erd6 védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szold 2009. évi

XXXVIL torvény 105. § (4) bekezdése kimondja, hogy az ligyintézési hatarido:

a) erd6terv-modositasi eljaras, az erdé igénybevételének elvi engedélyezésére vagy engedélyezésére
iranyulo eljaras, jogosulatlan igénybevétel fennmaraddsdnak engedélyezésére iranyulod, valamint az
erdégazdalkodoi nyilvantartasba-vételi eljaras esetén — az egyszertsitett erddgazdalkodoéi nyilvantar-
tasba vétel kivételével — kilencven nap,

b) akorzeti erddtervezési eljaras és a faanyag kereskedelmi lanc hatosagi feliigyelettel kapcsolatos elja-
ras esetén szazhlisz nap.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy a Ket. korabbi szabalyozasihoz hasonloéan az Akr. is akként ren-
delkezik, hogy az emlitett hataridok a dontés kozlését is magukban foglaljak.
Amennyiben a hatosag testiileti szerv, a hataskorébe tartozé ligyben az tigyintézési hataridon beliil,
vagy ha ez nem lehetséges, a hatdridd letelte utani elsd testiileti tilésen hataroz.
Az iigyet soron Kkiviil kell elintézni, ha:
» akiskorut tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége indokolja,
+ ¢letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet elharitasa indokolja,
» ahatosag ideiglenes biztositasi intézkedést rendelt el, vagy
* akozbiztonsag, a kdzrend vagy a nemzetbiztonsag érdekében egyébként sziikséges.
Amennyiben azonban a hataridébdl kevesebb, mint tizenot nap van hatra, a tovabbi eljarasi cse-
lekményeket mar soron kiviil el kell végezni.

Az ligyintézési hatariddbe nem szamit be:
» azeljaras felfliggesztésének, sziinetelésének és
» ha fliggd hatalyt dontés meghozatalanak nincs helye, az ligyfél mulasztasanak vagy késedel-
mének idOtartama.

Az altalanos iigyintézési hatariddn tal az Akr. rendelkezik az ugynevezett belsé hataridé kérdésé-
1ol is: ha ugyanis agazati torvény vagy kormanyrendelet valamely eljaréasi cselekmény teljesitésének
hataridejérél nem rendelkezik, a hatosag, az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de leg-
késébb nyolc napon beliil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse, vagy a végzést
meghozza.

A Beszamolo szerint az AJB-3534/2016. szamu iigyben a vizsgalat elinditasanak alapjaul az szolgalt,
hogy az egyedi ligyekben folytatott ombudsmani vizsgalatok soran szamos elsdfokt €s masodfokt gyam-
hatosag vezetdje jelezte, hogy az ligyintézési hataridét azért nem tudjak eljarasuk sordn betartani, mert a
munkatarsaik talterheltek, az tigyforgalomhoz képest kevés a statusz, sokszor pedig a meglevo statuszo-
kat sem tudjak megfelelden képzett munkatarsakkal betolteni. A biztos megéllapitotta, hogy megfeleld
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l1étszam és/vagy a szakértelem hianya, az érdemi dontések késedelmes meghozatala az érintett ligyfél
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogaval Osszefliggd visszassagot okoz. Nem érvényesiilhet tovabba a gyer-
mek legjobb érdekét szolgalo eljaras elve, ez a helyzet pedig a gyamiigyi eljardsokban érintett gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo alapjogéaval 6sszefiiggd visszassagot eredményez. A biztos a vizs-
galat soran lényegesnek tartotta attekinteni mindazon jogi szabalyozokat, amelyek az adatszolgaltatok
szerint indokolatlanul akadalyozzak, hatraltatjak, lassitjak az ligyintézést.

A hataridé szamitasanak szabalyai az aldbbiak szerint foglalhatdk dssze:

a napokban megéllapitott hataridébe nem szamit bele a hatariddé kezdetére okot ado6 cselek-
mény vagy koriilmény bekovetkezésének, a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiig-
gesztésének és levételének, valamint a kdzhirré tétel napja;

a honapokban vagy években megallapitott hatarid6 azon a napon jar le, amely szamanal fog-
va megfelel a kezdOnapnak, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a honap utolsé
napjan;

az orakban megallapitott hatarid6 az okot ad6 cselekményt kovetd ora elsé percében kez-
dddik;

ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka sziinetel, a hatarid6é — az
tigyintézési hatarid6 kivételével — a kovetkezéd munkanapon jar le;

a postan kiildott beadvany ¢és megkeresés eldterjesztési ideje a postara adas napja. A hataro-
zott naphoz kotott jogszerzEs a nap kezdetén kovetkezik be. A hataridd elmulasztasa vagy a
késedelem jogkdvetkezménye a hataridd utolso napjanak elteltével all be;

a hataridot kétség esetén megtartottnak kell tekinteni.

A hatiridé tallépését a Ket.-hez hasonléan az Akr is szigorian szankcionalja. Amennyiben ugyanis
a hat6sag hataridon beliil nem jar el, azaz eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagyis jogelle-
nesen hallgat, az az ligyfél szamara hatranyos. Ezért, ha a hatosag:

akkor az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld dsszeget, ennek hianyaban tizezer

hataridoben nem hoz fiiggd hatalyu dontést,

az ligyintézési hataridot tullépi és fliggd hatalyt dontés meghozatalanak nem volt helye, vagy

az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul melldzi,

forintot megfizet a kérelmezd iigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol is.

A Beszamoloban szerepld AJB-1068/2016. szamu €s az AJB-4321/2016. szamt iigyben a biztos a nemzet-
kozi vonatkozasu csaladtamogatasi ligyek elhtizodasa miatt inditott vizsgalatot. 2015 folyaman, ugyanis
tobb panaszos fordult a biztoshoz a csaladi potlék igénylésével kapesolatos, részben nemzetkdzi elemeket
tartalmazé eljaras elhiizodasa miatt, a Magyar Allamkincstar (a példaban: MAK) és a korméanyhivatal
hallgatasat, az eljarasi hataridok elmulasztasat sérelmezve. A jelentés rogziti, hogy 2015. aprilis 1-jével
a MAK megyei igazgatosagaitol a févarosi és megyei korméanyhivatalok hataskorébe keriiltek a csalad-
tamogatasi ellatasokkal sszefiiggé feladatok. Igy 2015. aprilis 1-jét6] a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal és a Budapest Févaros Kormanyhivatala jartak el ezekben az ligyekben.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal orszagos illetékességgel jar el az osztrak érintettségi,
a Budapest F6évéaros Kormanyhivatala pedig az osztrakon kiviil az egyéb nemzetkdzi vonatkozasu iigyek-
ben. Az AJB-1068/2016. szamu jelentésben szerepel, hogy a kapott valaszok szerint az elmult években
megharomszorozddott az Ausztriaban munkat vallalok szdma, igy a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kor-
manyhivatal illetékes osztalyahoz beérkezd igények szama is jelentds mértékben novekedett. A Kormany-
hivatal a kiils6 integracié soran az osztrak-magyar iigyek tekintetében 10 ezer folyamatban 1évo iigyet
vett 4t a MAK illetékes igazgatosagaitol, amelynek jelentds részében a jogszabalyban el6irt hataridéket
nem tartottak be, errél a MAK vezetdje az integracios egyeztetések soran is tajékoztatast nytjtott. A Gy6r-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a csaladtamogatasi feladatok atvételét kovetéen megkezdte a
hataridén tali feladatok feldolgozasat, de a jelentds ligyszam miatt ez hosszabb id6t vett és vesz igénybe.
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Az ombudsman vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az egyes beadvanyokban jelzett és az tigyhatralék
feldolgozéasabdl adodo, jelentds eljarasi hataridé-tullépések a panaszosok tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald jogéaval 6sszefiiggd visszassagot okoztak. A panaszok nem egyedi mulasztasokra, vagy kozigazgatasi
hibakra utalnak tovabba, hanem a nemzetko6zi elemet is tartalmazé csaladi timogatasokkal 6sszefiiggd
iigyintézés teriiletén rendszerszintli probléma azonosithatd, ami alkalmas, hogy az eljarasok kiszamitha-
tosagat, a jogbiztonsag kovetelményét, tagabb értelemben a jogallamisag elvét sértve visszas helyzetet
idézzen eld.

A biztos emellett jelentésében nem hagyhatta figyelmen kiviil a vizsgalt hatosagi eljarasok alapvetd
funkciojat, illetve alapjogi Osszefliggéseit sem. A jelentés rogziti, hogy a csaladtimogatasi rendszer alapja
a gyermek alapvetd jogainak és legfobb érdekének védelme: az allam altal folyositott juttatas is a gyermek
jogén jar a sziil6knek, illetve a torvényes képviseldnek. Ebbdl kovetkezden megallapitotta, hogy mivel a
gyermek jogan jar6 allami juttatas a gyermek érdekét szolgalja, annak a jogosult szamara torténd sulyo-
san késedelmes folyositasa, az eljaras indokolatlan elhuzddasa alkalmas arra, hogy az érintett gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz vald jogaval Osszefiiggd visszassagot okozzon, a jogsérelem kozvetlen
veszélyét idézze eld. Az ombudsman hangsulyozta, hogy az allam a csaladtdmogatasi rendszer tizemel-
tetése, megszervezése és intézményi megoldasa tekintetében alkotmanyos eredményfelelésséget visel, a
folyamatos miikddést, a hataridokre tekintettel 1év0 eljaras elvét szem el6tt tartva. Ez all ugyanis Ossz-
hangban az unids eldirdsokkal, a nemzetkozi gyermekjogi kotelezettségekkel, és a magyar Alaptorvény
tisztességes hatosagi eljarashoz vald joganak érvényesithetdségével.

Mas a helyzet akkor, ha az ligyfél, vagy az eljaras egyéb résztvevdje mulaszt el valamilyen hatar-
idét. Ilyenkor a Ket. korabbi szabalyaihoz hasonléan az Akr. szerint is igazolasi kérelmet lehet el6-
terjeszteni. Ennek kotelezd feltétele azonban, hogy valamely hatarnap, hataridé elmulasztasara 6nhi-
ban kiviil keriiljon sor. Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol vald tudomasszerzést vagy az akadaly
megszinését kovetden (szubjektiv hatarido), de legkésObb az elmulasztott hatarnaptol vagy a hatar-
1d6 utolso napjatol szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre eldirt hataridével megegyezd
id6tartamon, de legfeljebb negyvendt napon beliil lehet eldterjeszteni (objektiv hatarido).

Az igazolasi kérelemrol az a hatésag dont, amelynek eljarasa soran a mulasztas tortént. Ameny-
nyiben a hatosag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az tligyfelet olyan helyzetbe kell hozni, mintha
mulasztasra nem is keriilt volna sor, ezért a hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel
egyidejlileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, ha ennek feltételei fennallnak, illetve az
elmulasztott hatarnapot vagy hataridét megtartottnak tekinti, ezért ha sziikséges, a dontését modositja
vagy visszavonja, illetve egyes eljarasi cselekményeket megismétel.

A Kuria a Kfv.VI.35.780/2012/6.szam itéletében kifejtette, hogy a mulasztas potlasa €s az igazolasi kére-
lem egymast feltételez6 eljarasi cselekmények, egyik a masik nélkiil érvénytelen [Ket. 66. § (5) bekez-
dése]. Az igazolasi kérelem elfogadhatosaga az el6terjesztés és a mulasztott cselekmény potlasan tal a
mulaszto vétlensége valosziniisitésének is fliggvénye.

2.1.5 A szakhatosag kozremiikodése

Az Akr. szerint torvény vagy a szakhatésagok kijelolésérél szo6l6 kormanyrendelet kozérdeken
alapulo kényszerito indok alapjan az iigyben érdemi dontésre jogosult hatésag szamara el0ir-
hatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hataridoben mas hatosag kotelezo allasfog-
lalasat kell beszereznie. Ezek a hatdsagok azok a specialis szakértelemmel rendelkezé hatosagok,
amelyek egy ugynevezett egyiittdontési eljaras keretében az eljard hatdsagot arra kotelezd szakhato-
sagi allasfoglalasukkal az adott szakkérdésben tamogatjak.

Ha az Akr. eltéréen nem rendelkezik, a szakhatoésagra a hatosagra, a szakhatésag allasfoglala-

sara a dontésre vonatkozo rendelkezéseket megfeleloen alkalmazni kell.
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Az eljaro hatosag €s a szakhatdsag altal vizsgalhato kérdésekkel szamos dontésében foglalkozott a
Legfelsobb Birosag'* majd a Kuria is.

A Legfels6bb Birosag a Kfv.1.37.057/2011/6.sz. itéletében megallapitotta, hogy az eljaré hatoésag kotve
van a szakhatosag allasfoglalasahoz.

A szakhatosagi allasfoglalasnak az adott szakhatdsag hataskorébe tartozo szakkérdésre kell kitérnie.
Ennek megfeleléen az olyan kérdésekben, amelyek nem szakkérdések, hanem az iigy érdemében hozando
hatarozattal elbiralandd jogkérdéseknek mindsiilnek, az eljar6 hatdsag hataskorébe tartozo kérdések, ezért
e korben a szakhatosag allasfoglalasa nem koti az eljard hatosagot.

Nem koti a hatosagot a szakhatosagi allasfoglalas ama része, amely a szakkérdést meghalado jogkér-
désre vonatkozik és az ligydont6 hatosag hataskorét csorbitja. '3

Nem kell a hatosagnak a szakhat6sagot megkeresnie, ha a kérelmet vissza kell utasitani, hiszen
ebben az esetben a hatdsag érdemben nem fog a kérelemmel foglalkozni.

Természetesen a szakhatosag kivalasztasa nem mérlegelés kérdése, azt mindig a fent emlitett aga-
zati torvény vagy kormanyrendelet jeldli ki.

Kozérdeken alapulo kényszeritd indok alapjan a szakhatosagok kijelolésérol az egyes kdzérdeken alapulod
kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelolésérdl szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet
rendelkezik.

A szakhatdsagot — ha az a feladat- és hataskorét érinti — az eljarasi cselekményrdl legalabb 6t nap-
pal korabban értesiteni kell.

Olyan eset is el6fordulhat, hogy az eljaras soran az eljard hatosag tobb szakhatosaggal is egyiittmii-
kodik, ezért erre az esetre az Akr. el6irja, hogy az igénybe veendd szakhatdsagok az allasfoglalas(ok)
kialakitasahoz sziikséges eldzetes kérdéseket egymassal egyeztetve kell eldonteniiik, nem pedig az
eljaro hatosagnak kell a szakhatdsagok kozotti esetleges ellentmondasokat feloldania.

Az Akr. szerint a szakhatosagi allasfoglalashoz jelentés jogkovetkezmények fiizédnek, igy:

* haaszakhatosag utobb észleli, hogy allasfoglalasa jogszabalyt sért, allasfoglalasat a hatosag
hatarozatanak vagy eljarast megsziintetd végzésének véglegessé valasaig egy izben modosit-
hatja;

« amennyiben a szakhat6sag allasfoglalasat az eljaré hatésag mégis mell6zi, a szakhatdsag az
errdl valo tudomasszerzést kdvetden egyeztet a hatdésaggal, ennek eredményéhez képest adja
ki allasfoglalasat;

* nincs helye szakértd kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatosag allasfog-
lalasat kell beszerezni;

* ajogorvoslati eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, ¢és
szlikség esetén Uj eljarast kell lefolytatni, ha azt a szakhatosag kotelezé megkeresése nél-
kiil, vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztdk meg; a dontés
viszont semmisségi ok esetén sem semmisithetd meg, ha ahhoz a mell6zo6tt, vagy megkeresni
elmulasztott szakhatosag az Akr. 56. § (2) bekezdése szerint'*’ hozzajarult;

* ha a szakhatosag a Kkeresetlevél alapjan modositja allasfoglalasat, a hatésag a dontését
ennek megfeleléen modositja vagy visszavonja.

135 Ld. a Kfv. V1.38.272/2008/4.szam1 tigyben hozott itéletet.

136 Ld. a Kfv. I11.37.627/2010. sz. iigyben hozott itéletet.

137 A szakhat6sag mell6zése esetén az err6l vald tudomasszerzést kovetéen egyeztet a hatdsaggal, ennek eredményéhez
képest adja ki allasfoglalasat. A szakhatosag az allasfoglalasat a hatosag feliigyeleti szervével is kozli.
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A szakhatdsagi allasfoglalas egy specialis fajtaja az elozetes szakhatosagi allasfoglalas, melynek
kibocsatasara akkor kertilhet sor, ha térvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki, illetve ha az tigyfél
az eljaras meginditasa eldtt azt kérelmezi.

A kérelemhez egy évnél nem régebbi eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas csatolhato be, ha torvény
vagy kormanyrendelet mas idétartamot nem éallapit meg.

Fontos azt is kiemelni, hogy az eljar6é hatdsagnak a kérelemmel benyujtott elozetes szakhatdsagi
allasfoglalast szakhatdsagi allasfoglalasként kell figyelembe vennie.

A szakhatosagi allasfoglalas 6nallo fellebbezéssel nem megtdmadhato hatosagi dontés, az beépiil
az eljaro hatosag érdemi hatarozataba, s6t, amennyiben az ligy nem hatarozathozatallal zarul,
akkor is megjelenik, igy példaul az Akr. kimondja, hogy a hatdsagi szerzédés tartalmazza a szakha-
tosagi allasfoglalasban foglalt kikotéseket is.

Visszatérve az érdemi dontésre itt emelnénk ki, hogy az Akr. szerint a dontés tartalmazza a ren-
delkez6 részben a szakhatosag allasfoglalasat, tovabba az indokolasi részben a szakhatosagi allas-
foglalas indokolésat is.

A hatéarozatot a hatosag kozli az tigyféllel, azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, illetve az
iigyben eljart szakhatdsaggal is.

2.1.6 A tényallas tisztazdsa és a bizonyitas
2.1.6.1 A tényallas tisztazasa és a bizonyitas altalanos jellemzoi

A tényallas tisztazasa egy logikai miivelet: a tényallasoknak pedig alapvetden két fajtajat kiilonboz-
tetjiilk meg: a torvényi, vagy mas néven a jogszabalyban megfogalmazott, és a torténeti tényallast,
vagyis az adott egyedi ligyben ténylegesen megvalosulo tényallast. A tényallas tisztazasa soran min-
dig a torvényi tényallas tényeinek a parjat kell megtalalnunk a torténeti tényallas tényei kozott. '

A bizonyitasi eljaras célja, hogy a hatosag a lehetd legteljesebb mértékben, a valdosaghoz legkoze-
lebb es6 modon allapitsa meg, mi is tortént az adott tigyben — megfelelden allapitsa meg a torvényi
tényallas torténeti tényallasbeli tényeit —, és a megfelelden tisztazott tényallas alapjan jogszerli don-
tést hozzon.'*

A tényallas tisztazasanak Akr.-ben nevesitett legfontosabb szabalyai az aldbbiak:

* ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, a hatésag bizonyitasi
eljarast folytat le;

* a hat6sagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely a tényallés tisztaza-
sara alkalmas;

» nem hasznalhaté fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizo-
nyiték;

» ahatosag 4ltal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani;

» a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas médjat, ¢s a rendelkezésre allo bizonyitéko-
kat szabad meggyozodése szerint értékeli;

+ torvény vagy kormanyrendelet kdzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan, meghatarozott
ligyekben kotelez6vé teheti valamely okirat vagy mas irat bizonyitasi eszkozként torténd
alkalmazasat.

133 Boros Anita (2012): Kozérthet6 kozigazgatasi hatosagi eljaras, Budapest, Complex Kiadé, 150. p.
139 Ld. részletesen: Boros Anita (2010): Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban II., Budapest, Magyar K6z16ny Kiado,
25. p.

54



Az ELSO FOKU ELJARAS

A Févarosi {télétabla egyik itéletében a hatosag tényallas tisztazasi kotelezettségével foglalkozott.
A dontés szerint a megalapozott dontés eldfeltétele a tényallas megallapitasa, amely — az officialitas
elvébol fakaddan — az eljaré hatésag feladata. A tényallas a dontéshez sziikséges tények Osszessége.
A tényallas megallapitasa soran a hatosagnak a szamitasba johet6 tények koziil ki kell valasztania azokat,
amelyek a vizsgalt ligy szempontjabdl jelentOséggel birnak. Azt, hogy melyek ezek a jogilag relevans
tények,'*’ mindig a konkrét iigyben alkalmazando jogszabaly hatirozza meg. A tisztazandd tényallasi
elemeket tehat az irdnyado jogi norma altalanos tényallasa jeldli ki. A hatésagnak az eljaras keretében azt
kell megéllapitania, hogy a jogszabaly szerinti tényallasi elemek az adott ligyben fennallnak-e vagy sem.
Mindebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy a dontéshez nem sziikséges, ahhoz kozvetleniil nem kapcsol-
hat6 egyéb koriilményeket nem kell felderitenie, a jogi normaban nem szereplé tényallasi elemeket sem
megallapitania, sem értékelnie nem kell. Az adott ligyben hozand6 dontés szempontjabol jelentoséggel
nem bir6 tények vizsgalata tehat annak ellenére nem sziikséges, hogy azok egy mas, a hivatalboli eljaras-
ban alapvet6 jelent6séggel birnak.'*! Az ligyben relevans tényallas megallapitisa minden kozigazgatasi
hatosagi dontés eldfeltétele. A tényallas felderitése az eljard szerv kotelessége, neki kell a dontéshez
sziikséges jogilag jelentds tényeket, adatokat begyiijtenie, majd — a sziikséges mértékii bizonyitasi elja-
ras keretében — azok valosagtartalmardol meggy6zddnie, a feltart ellentmondasokat feloldania. Ezt kdve-
téen lehet az egyes tényallasi elemeket sulyuknak megfelelden egyenként és 0sszességiikben értékelni.
A tényallas feliiletes feltételezésekre alapitott, hidnyos vagy helytelen megallapitasa megalapozatlan
dontéshez vezet.'#

A tényallas-tisztazasi kotelezettség teljesitése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adott iigyet
érintd minden tény és koriilmény kapcsan felmeriilo 1étezé vagy vélt ellentmondasokat fel kellene
oldani. A tényallas-tisztdzasi kotelezettség azt jelenti, hogy az ligy eldontése szempontjabdl rele-
vans tények és koriilmények vonatkozasaban kell a tényeket teljes koriien tisztazni.'*?

Az Akr.-ben a térvénnyel vagy kormanyrendelettel korlatozhato relative szabad bizonyitas érvé-
nyesiil. Ez azt jelenti, hogy lényegében barmilyen bizonyiték felhasznalhat6 az eljaras soran a bizo-
nyitasra, amely alkalmas arra, hogy egy bizonyitando tényt a hatdsag igazoljon. Ebbdl kovetkezden
az Akr. nem hatrozza meg, hogy milyen bizonyitékot kell alkalmazni az eljaras soran és azt sem,
hogy milyen legyen a bizonyitas modja, azt a torvényiink a hatésdg meggydzddésére bizza.

Az AKr. relative szabad bizonyitasi rendszere ugyanakkor agazati torvények és kormanyrendele-
tek utjan korlatozhat6, hiszen az agazati tényallasok tisztdzasa soran eléfordulhat, hogy egy bizonyos
tény csak egy féle bizonyitékkal igazolhato: példaul egy kereskedelmi forgalomban kaphat6 kenyér
sotartalmanak megallapitasa csak mintavételt kdvetden szakértdi vizsgalat Gtjan allapithaté meg.

Az Akr. ugyanakkor — a korabbi Ket.-ben megismert szabalyozassal ellentétben — még felsorolas
szintjén sem hatarozza meg, milyen bizonyitékok hasznalhatok fel az eljaras soran, de rendelkezik
a leggyakoribb bizonyitasi eszk6zok szabalyairdl.

A hatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell kiilon bizonyitani.

Hivatalosan ismertnek tekintjiik azokat a tényeket, amelyekrdl az eljaro szerv vezetdjének vagy
tgyintéz6jének tudomasa van, vagy azokrol tudomast szerezhet.'** E tudomasszerzés legfobb forrasai
elsésorban az eljar6d szerv nyilvantartasai, illetve a hatosag hataskorébe tartozo egyéb hatosagi ligyek
lehetnek.'

Koztudomasu ezzel szemben ,,az a tény, amely bizonyos korben az emberek nagy része elétt olyan
mértékben ismeretes, hogy azt minden értelmes ember valonak fogadhatja el. Az embereknek az a

140 Ld. még a Kfv.I1.39.0881/2011/6. sz. ligyben hozott itéletet.

4 Ld. még a 2.Kf.27.128/2011/6. sz. iigyben hozott itéletet.

422 Kf£.27.167/2010/8. sz. ligyben sziiletett itélet.

43 Ld. a Kfv.II1.37.775/2009/8. sz. ligyben hozott itéletet, a Kfv.IV.37.867/2009/4. sz. igyben hozott itéletet, a
3.Kf.27.137/2012/6. sz. tigyben hozott itéletet, a Kfv.I1.37.213/2009/6. sz. iigyben hozott itéletet.

Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatasi eljarasjog, Budapest, HVG-Orac Kiado, 242. p.

Boros Anita (2009): Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban, Uj Magyar Kozigazgatas, 8, 27-37. pp.
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kore, amely eldtt valamely tény széles korben ismert, Iehet teriiletileg meghatarozott kor (pl. egy
kozség lakossaga), de lehet bizonyos foglalkozési dgakhoz tartozd emberek (pl. allattenyésztéssel
foglalkozok, kdmuvesek, mérnokok, orvosok stb.) kore is. A koztudomasu tény elterjedésének mod-
ja kozombos. A kéztudomast tények két fajtajat szokds megkiilonboztetni: vannak a szélesebb érte-
lemben vett kdztudomasu tények. Ilyenek példaul a torténeti események, a foldrajzi tények, vagy
a hasznalatos, de nem hivatalos mértékegységek, illetve a kdztapasztalatu tények, amelyek szintén
vagy mindenki el6tt, vagy bizonyos korben kozismertek.”!46

2.1.6.2 Az AKr.-ben nevesitett bizonyitékok legfontosabb szabalyai
a) Az iigyfél nyilatkozata

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban az eljaras barmely szakaszaban az iigyfél nyilatkozatot tehet.
A nyilatkozattétel az tigyfélnek a torvényben biztositott alanyi joga.'4’

Az Akr. az iigyfélre vonatkozo alapelvek korében leszogezi, hogy az ligyfél az eljaras soran barmi-
kor nyilatkozatot, észrevételt tehet. A hatdsag biztositja az ligyfelek szamara, hogy jogaikat és kote-
lezettségeiket megismerhessék, és elomozditja az ligyféli jogok gyakorlasat.

Ez a bizonyiték azért is fontos, mert ha jogszabaly nem zarja ki, az ligyfél a nyilatkozataval pétol-
hatja a hidnyz6 bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

Amennyiben a hat6sagi eljarasban az tigyféli nyilatkozat beszerzése akadalyokba iitkdzik, a hato-
sag vagy melldzi a nyilatkozat beszerzését, €s mas bizonyitasi eszkozt keres, vagy — amennyiben
ez nem lehetséges — gondoskodik annak pdétlasarol (példaul eseti gondnok, jognyilatkozat birdsagi
hatarozattal valo potlasa).

A Legfelsébb Birosag a Pfv. 1. 20.344/2006 sz. ligyében az elsdé foku birdsag potolta a fennmaradasi
engedély megadasahoz sziikséges jognyilatkozatot, amelyet a tarsashaz tulajdonosainak egy része nem
adott meg tulajdonosonként. Az els6 foku birosag hivatkozott a 193/2009. (IX.15.) Korm. rendelet (tovab-
biakban: R) 18. § (2) bekezdés d.), valamint b.) pontjara, valamint a régi Ptk. 5. § (1)-(3) bekezdésére.
Vizsgélta, hogy a jognyilatkozat tételére kotelezettek a tarsashazi kozos tulajdonként megjeldlt épitmény-
részek tulajdonostarsainak joggyakorlasa visszaélésszerii-e vagy sem. Kiemelte, hogy bar a felperes épi-
tési engedély nélkiil végzett munkalatokat, az igy kialakitott helyzet fennmaradasi engedély kiadasaval
orvosolhatd. Leszdgezte, hogy a felljitas, atalakitds miiszaki tartalmanak és megfeleléségének megitélése
(igy a tartoszerkezet allékonysaganak vizsgalata is) az illetékes épitésiigyi hatosag hataskorébe tarto-
zik, vagyis a birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy van-e jog altal védett indoka az alperesnek a hozza-
jérulds megadasara, mely korben relevanciaval az bir, hogy a felperesi épitkezés milyen ko6zos tulajdoni
részeket milyen mértékben érintett, amihez sziikséges az alperesek jognyilatkozata, és a k6zos tulajdont
érintd valtozasok milyen modon hatnak ki az alperesekre. A Févarosi Torvényszék masodfoku tanacsa
52.P£.635.145/2015. szam alatt helyben hagyta az elsé foku birosag itéletét, azaz potolta az alperesek
jognyilatkozatat. Az engedély nélkiili épitkezés jogellenessége a fennmaradasi engedély kiadasaval orvo-
solhatd, az ehhez sziikséges jogszabaly altal megkivant hozzajaruld nyilatkozat joggal valo visszaélés
esetén a birésag potolja.'*

Az Akr. szerint, ha az iigyfél vagy képvisel6je mas tudomésa ellenére, az iigy szempontjabol jelen-
t0s adatot valotlanul allit vagy elhallgat, illetve ha a kotelezd adatszolgaltatas korében adatszolgalta-
tasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal stjthato.

146 Lérincz Lajos (szerk.): i. m., 243. p.
47 Lérincz Lajos (szerk.): i. m., 205. p.
148 Legf. Bir. Pfv. I. 20.344/2006. sz. iigyben hozott dontése.
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b) Az irat

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a legjellemzdbb bizonyiték az irat. Az irat erre alkalmas anya-
gon jelekkel megorokitett gondolat. Az iratot gondolati tartalma teszi bizonyitékka akkor, ha ez a
gondolati tartalom az ligyben relevans tényekre vonatkozik. '*

Az iigy iratai terminus technicust hasznalja az Akr., amikor kimondja, hogy a természetes személy-
azonositd adatokat €s a lakcimet a hatdsag az ligy iratai kozott elkiilonitve, zartan kezeli és biztositja,
hogy a zartan kezelt adatok az eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhetévé.

Az Akr. szerint, ha a tényallas tisztazasa soran sziikséges, és az az Eiisztv. alapjan nem szerezhet6
be, felhivhatja az iigyfelet okirat vagy mas irat bemutatasara. Az Akr. ugyanakkor nem hatarozza
meg az okirat, illetve az egy¢b irat fogalmat, annak szabdalyai a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) talalhatok.

Kibocsajtojuk szerint az okiratok fajtai tekintetében a Pp. megkiilonbozteti:

* akozokiratot,
» ateljes bizonyitd erejii maganokiratot, illetve
* az egyszerli maganokiratot.

A Pp. szerint a kézokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birésag, kdzjegyzo vagy
mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
modon allitott ki. A kdzokirat legfontosabb sajatossaga a teljes bizonyité erd, vagyis azt az ellenkezd
bizonyitasaig valddinak kell tekinteni, és teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy a kiallité a benne
foglalt intézkedést megtette, vagy a hatarozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, bizonyitja
tovabba a kozokirattal tanusitott adatok és tények valosagat, vagy a kozokiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, annak idejét és modjat.

Természetesen a kdzokirattal szemben is van helye ellenbizonyitasnak, kivéve, ha azt térvény
kizarja vagy korlatozza.

Az eredeti kdzokiratéval azonos bizonyit6 ereje van a kozokiratrol készitett masolatnak — a maso-
latkészités technologiajatol és adathordozotol fiiggetleniil —, ha a masolatot kozokirat kiallitasara
jogosult vagy megdrzésére hivatott szerv, tovabba ha ezek ellenérzése mellett mas személy vagy
szervezet készitette, valamint, ha azt az Eiisztv. szerinti hiteles masolatkészités kozponti elektronikus
ligyintézési szolgaltatas szabalyai szerint készitették.

Teljes bizonyito erejii ezzel szemben a Pp. 325. §-a szerint a maganokirat, ha:

» akiallit6 az okiratot sajat keziileg irta és alairta,

» két tanu igazolja, hogy az okirat aldirdja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot
elottiik irta ald, vagy alairasat eldttiik sajat kezli aldirasdnak ismerte el; az igazoldshoz az
okiraton mindkét tant elhelyezi az alairasat, tovabba sajat keziileg, olvashatoan feltiinteti a
nevét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — és lakohelyét, ennek hidnyaban tartézkodasi
helyét,

* az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkozo6 szabalyok szerint
megfelelden aldirja,

» ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos az altala készitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy az okirat alairdja a mas altal irt okiratot eldtte irta ala vagy aladirasat eldtte
sajat kezli alairdsanak ismerte el,

» azelektronikus okiraton az alairé a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott
biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzojét helyezte el, és — amennyiben jogszabaly
ugy rendelkezik — azon id6bélyegzdt helyez el,

» azelektronikus okiratot az alair6 a Kormany rendeletében meghatarozott azonositasra vissza-
vezetett dokumentumhitelesités szolgaltatassal hitelesiti, vagy

49 Lérincz Lajos (szerk.): i. m. 201. p.
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» olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgéltatas keretében jott 1étre,
ahol a szolgaltat6 az okiratot a kiallité azonositasan keresztiil a kiallité személyéhez rendeli,
¢s a személyhez rendelést a kiallito sajat kezli alairasara egyértelmiien visszavezethetd adattal
egylitt vagy az alapjan hitelesen igazolja; tovabba a szolgaltatdé az egyértelmii személyhez
rendelésrdl kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvéalaszthatatlan zara-
dékba foglalja és azt az okirattal egylitt legalabb fokozott biztonsagu elektronikus bélyegzo-
vel és legalabb fokozott biztonsagu idobélyegzdvel latja el.

A teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erével bizonyitja,
hogy az okirat aldir6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotele-
zOnek ismerte el.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban foszabaly szerint — ha agazati torvény vagy kormanyrendelet
masként nem rendelkezik —, az ligyfél az iratot masolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik arrol,
hogy az az eredetivel mindenben megegyezik.

Azt az iratot, amely a kozigazgatasi eljarasnak nem a része, a masodfoku hatosag nem vizsgalhatja meg,
igy a masodfoku adohatosag nem kdvet el mulasztast akkor, amikor a kozigazgatasi eljaras részét nem
képezd, altala nem ismert iratot hatdrozatdnak meghozatala soran nem értékeli, igy a fellebbezés elbirala-
saig be nem nyujtott irattal kapcsolatosan tényallas tisztazasi, bizonyitasi cselekményeket sem végezhet.
Jogi szabalyozas hianyaban, illetve értelemszerlien nem valdsithat meg mulasztast az adohatosag azzal,
hogy a masodfoku hatarozat kozlésének folyamata alatt érkezett addzdi iratot a mar meghozott hatarozat-
ban nem biralja el.

A kereseti kérelem 3. pontjdban a felperes hivatkozott az Art. 108. § (2) bekezdésére, miszerint az
részletezi az alperes eljarasi kotelezettségét, amely alapjan a masodfokll hatosagnak a szerzédés eredeti
példanya irant a tényallas kiegészitése korében intézkednie kellett volna.

A LegfelsObb Birosag itéletében ramutatott arra, hogy az Art. a hatdsag eljarasi cselekményei koziil
megkiilonbozteti, és kiilon szabalyozza a dontéshozatalt és a meghozott hatarozat kozlését. Ertelemszeri-
en a dontéshozatal megeldzi a kozlést, mint eljarasi cselekményt, mert csak azt a hatarozatot lehet koz61ni,
amelyet a kozlést megeldzden meghozott a hatosag. Az Art. meghatarozza a felettes hatosag szdmara, hogy
a dontését megeldzden mit kdteles végezni: meg kell vizsgalnia a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot
és az azt megel6z0 eljarast, amelyhez sziikséges, hogy az els6foktl hatosag — a térvény altal eldirtaknak
megfelelden — a fellebbezést, az ligy Osszes iratait hozza terjessze fel. Azt az iratot, amely a kozigazgatasi
eljarasnak nem a része, a masodfok(l hatosag nem vizsgalhatja meg.'*°

Bizonyos esetekben maga az Akr. is formakényszert hataroz meg egyes dokumentumok tekinte-
tében. fgy példaul kimondja, hogy a meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magan-
okiratba kell foglalni vagy jegyzokonyvbe kell mondani.

Amennyiben valamilyen nem magyar nyelven kiallitott irat sziikséges, akkor két szabalyt sziik-
séges figyelembe venni:

* haazlgyfél a nem magyar nyelven kiallitott irat mell¢ annak magyar nyelvii hiteles forditasat
is csatolja, a hatdsag azt a forditas szerinti tartalommal fogadja el;

» ha az eljaras sordn a kiilfoldon kiallitott kdzokirat eredetiségével vagy tartalmaval kapcso-
latban kétség meriil fel, a hatosag felhivja az tigyfelet feliilhitelesitett,'! kiilfoldon kiallitott
kozokirat bemutatasara.

150 Ld. az AVE 2011/9. sz. dontést.

151 A konzuli védelemrél szold 2001. évi XLVI. toérvény (a tovabbiakban: Konztv.) 15. § (2) bekezdésével dsszhangban
kiilfoldi felhasznalas céljabol a miniszter feliilhitelesiti a magyar kdzponti allamigazgatasi szervek vagy kozigazga-
tasi hatosagi jogkor gyakorlasara torvényben vagy kormanyrendeletben feljogositott szervezetek, koztestiiletek vagy
személyek altal kiallitott okiraton szerepld alairast és bélyegzényomatot, feltéve, hogy e hatésagok alairas- és bélyeg-
zOmintajaval rendelkezik. Ld.: http://konzuliszolgalat.kormany.hu/tajekoztato-a-kulfoldi-felhasznalasra-szant-okira-
tok-felulhitelesitesenek-rendjerol (Utolso letdltés: 2017. janius 12.).
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Az iratok eljaras soran torténd megtekintése az iratbetekintési jog szabalyai alapjan keriiltek az
Akr.-ben meghatérozasra — a Ket.-ben szabalyozottakhoz hasonléan. Ennek megfeleléen:

» az iigyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését kdvetden is betekinthet az
eljaras soran keletkezett iratba;

* atanu kizdrdlag a vallomasat tartalmazo6 iratba, a szemletargy birtokosa pedig a szemlérdl
készitett iratba tekinthet be;

» azeljarasban részt nem vevo, ugynevezett harmadik személy akkor tekinthet be a személyes
adatot vagy védett adatot tartalmazo6 iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvé-
nyesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi hatarozaton alapuld kotelezettsége
teljesitéséhez szilikséges;

« agazati torvény egyes ligyfajtdkban meghatarozhatja az iratbetekintés tovabbi feltételeit és
az iratbetekintésre jogosult személyek korét;

» emellett, ha torvény a dontés nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki, az eljaras
befejezését kovetden a személyes adatot és védett adatot nem tartalmazé véglegessé valt hata-
rozatot, valamint az els6foku hatarozatot megsemmisit6 és az elséfoku hatarozatot hozé hato-
sagot 1j eljarasra utasitd végzést barki korlatozas nélkiil megismerheti.

Fontos kiemelniink azt is, hogy a hat6sag a kiskoru, a cselekvoképtelen €s a cselekvOképességé-
ben részlegesen korlatozott nagykora ligyfél, tant, szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy
védelme érdekében erre irdnyuld kérelem nélkiil is donthet az érintett személy adatainak zart keze-
1€sérdl és az iratbetekintési jog korlatozasarol. Az errdl szol6 végzést a torvényes képviseldvel is
kozolni kell.

Az iratbetekintés sordn az arra jogosult masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet, ame-
lyet a hatosag kérelemre hitelesit.

Természetesen vannak olyan esetek is, amelyek soran sziikség van az iratbetekintési jog korlato-
zésara.

Ennek megfeleléen nem lehet betekinteni:

* adontés tervezetébe;

» az olyan iratba, vagy annak egy részét sem lehet megismerni, amelybdl kovetkeztetés von-
hato le valamely védett adatra vagy olyan személyes adatra,'*? illetve amely megismerésének
torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a
mindsitett adatot'> — megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat
az Akr.-ben biztositott jogai gyakorlasaban.

Az iratbetekintés biztositasa érdekében a hatosaghoz kérelmet kell eléterjeszteni, amely alapjan
a hatésag az iratbetekintést biztositja — az eljaras befejezését kovetden is —, vagy azt végzésben
elutasitja.

Erdemes kiemelniink, hogy az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyul6 kérelem targyaban hozott
elutasito, illetve az iratbetekintési jog korlatozasara irdnyulo kérelem targyaban hozott elséfokt vég-
z¢s ellen 6nallo fellebbezésnek van helye. Az iratbetekintési jog korlatozasa iranti kérelemnek helyt
ado végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto hatalya.

Erdekes kérdéssel foglalkozott a Févarosi [tél6tabla a 2.K£.27.291/2012/8.sz. itéletében. A felillvizsgalt
kozigazgatasi hatdsagi iigy targya egy anyakonyvi eljaras volt, melyben az tligyfél Ukrajnaban sziiletett
gyermekei hazai anyakonyvezését kérte. Az ligyfél a kérelemhez csatolta a gyermek Apostille hitelesités-
sel (feliilhitelesitéssel) ellatott ukran sziiletési anyakonyvi kivonatat, azok hiteles magyar nyelvii fordi-
tasat az allampolgérsagot igazold utlevelének masolatat és a hazassagi anyakonyvi kivonatat. Az ligyfél

152 Ld. az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo16 2011. évi CXII. torvényt.
153 Ld. a mindsitett adat védelmérél szo16 2009. évi CLV. térvényt.
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kérelmét a hatosag elutasitotta arra vald hivatkozassal, hogy bar a feliilhitelesitéssel ellatott kozokirat
becsatoldsa megtortént, azonban a sziiletési okirat nem igazolja a szdrmazast, igy az ligyfél nem igazolta,
hogy a felesége hozta vilagra a gyermekeket. A gyermekek szarmazasa nélkiil sem allampolgarsaguk, sem
személyes joguk nem allapithaté meg. Egyebekben pedig a ,,béranyasag” intézményét a magyar jog nem
ismeri €s mivel sem a leszarmazas, sem az anya személye nem volt tisztazott, sem az anya, sem az apa
adatai nem voltak bejegyezhetdk a hazai anyakdnyvbe. Az els6 foku birosag itéletével az alperesi hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezte. A bir6sag utalt a gyermekek jogair6l sz6l6 New Yorkban, 1989. november
20. napjan kelt egyezményre és kiemelte, hogy a gyermeket érintd dontésekben a gyermek mindenek
felett allo érdekét kell elsGsorban figyelembe venni a kozigazgatasi eljaras soran. A vizsgalt ligyben a
felperes gyermekeinek vitathatatlan érdeke, hogy allampolgari statuszuk rendezett legyen, a bizonyitottan
magyar allampolgar édesapa hazajanak, Magyarorszdgnak a védelmét, segitségét magyar allampolgar-
ként élvezzék. A feliilvizsgélati eljaras soran az {tél6tdbla megéllapitotta, hogy a hatosag nem jart el koriil-
tekintGen a tényallas tisztdzasa soran, ugyanis nem adta annak részletes indokat, hogy a gyermek magyar
allampolgarsagat a csatolt okiratok alapjan miért nem latta igazoltnak, tovabba miért nem fogadta el a
felperes altal becsatolt, a jogszabaly altal el6irt okiratot. Az altala hivatkozott ,,béranyasagot” mint ukran
jog altal engedélyezett jogintézményt a hatarozataban csak altalanossagban emlitette, ugyanakkor annak a
felperes gyermekeinek hazai anyakonyvezésével esetlegesen dsszefiiggd vonatkozasait a tényallas tiszta-
zasara iranyul6 bizonyitasi eljarasban, a bizonyitékok egyenként és dsszességében valo értékelésével nem
bizonyitotta. Erre valo figyelemmel az {télétabla az els6 foku birosag itéletét helybenhagyta.

Egy masik eljarasban a birdsag megallapitotta, hogy a hatosagi ellendrzésrol felvett jegyzokonyv kdzok-
iratnak mindsiil, amely az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges koriilményeket, tényeket és megallapi-
tasokat tartalmazza, valamint k6zokirat jellegéb6l adédoan teljes bizonyito erével bir.!>*

A Legfelsébb Birosag egy jovedéki hatosagi tiggyel kapcsolatban megallapitotta, hogy az tigyfélnél lefog-
lalt ,,bar-kavézo” felirati flizet egyértelmli jovedéki termékértékesitésrol tartalmaz bejegyzést, jelentds
bizonyit6 erejii iratként igazolja, hogy az ligyfél jogellenesen, engedély nélkiil értékesitett jovedéki ter-
méket.'s

Olyan eset is elé6fordulhat, hogy a tényallas tisztdzasahoz a tovabbiakban mar nem sziikséges zar
ala vett dolgot ki kell adni annak, akitdl azt zar ala vették. Ha a hatésag mas szerv hataskorébe tartozo
eljarast kezdeményez, az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges zar ala vett iratokat és targyi bizonyité-
kokat atadja a megkeresett szervnek.

Erdemes utalnunk arra is, hogy a hatosag a dontést irasbeli kapcsolattartas esetén hivatalos irat-
ként, vagy az Elisztv.-ben meghatarozott elektronikus iton kézbesiti.

¢) Bizonyitas tantval

Az Akr. alapelvi szinten kimondja, hogy a hatdsag biztositja a tant, a hatosagi tant, a szakértd, a tol-
macs, a szemletargy birtokosa ¢és az ligyfél képviseldje, mint az eljaras egyéb résztvevéi szamara,
hogy jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék.

A tanu olyan eljarasi szerepld, aki egy specialis bizonyitasi eszkozt, tanuvallomast szolgaltat a
hatosag részére. A tanuvallomas tartalmazza az eljaras szempontjabol relevans bizonyitékot. A tanu
valamilyen multbeli, és rendszerint az éltala kdzvetleniil észlelt tényekre vonatkozodan tesz vallo-
mast, de lehetdség van arra is, hogy a tanut olyan tényekrdl hallgassak meg, amelyeket kozvetleniil
nem észlelt, hanem amelyekr6l olyan személyektdl értesiilt, akik azt kozvetlentil észlelték.!> A tant

194 Kfv.VI.37.621/2010/5. sz. iigyben sziiletett itélet.
155 Kfv.I.35.135/2011/5. sz. igyben sziiletett itéletet.
136 Boros Anita (2009): Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban. II. i. m. 90. p.
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ilyenkor is kozvetlen észlelésérdl,'>” tehat arrol tesz vallomast, amir6l 6 maga szerzett értesiilést.
Ahogyan azt a Legfelsdbb Birosag is megfogalmazta, a tant tantivallomast tesz, amely olyan, az tigy-
ben relevans multbéli tényt igazol, amelyrdl a tanti kdzvetleniil vagy kozvetve szerzett tudomast.'*®

A Ket.-ben megismertekhez hasonléan az Akr. is leszogezi, hogy a tanut kiilonboz6 kotelezett-
ségek terhelik a kozigazgatasi eljaras soran:

* a megjelenési kotelezettség Iényege, hogy a tanu a hatosag altal meghatarozott helyen,
idoben és tanuvallomas tételére alkalmas allapotban jelenjen meg. Ezt a hatosag idézés t-
jén éri el;

» a vallomastételi kotelezettség azt jelenti, hogy amennyiben a tanu a hatosag elétt megjele-
nik, koteles a feltett kérdésekre a legjobb tudasa szerint valaszolni;

+ azigazmondasi kotelezettség szerint a tanii nem allithat valotlant a meghallgatasa soran.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 272. §-a szerint a
tanu, aki hatosag eldtt az ligy 1ényeges koriilményére valdtlan vallomast tesz, vagy a valot elhallgatja,
hamis tanuzast kovet el.

Amennyiben a tani az emlitett kotelezettségeinek — az igazmondas kotelezettségét kivéve — a
kovetkezményekre vald figyelmeztetés ellenére nem tesz eleget, eljarasi birsaggal sajthato.

A tantu vallomastételi kotelezettségének vannak azonban korlatai.

Tantként nem hallgathaté meg (abszolit okok):
» az, akitdl nem varhatd bizonyitékként értékelhetd vallomas,
» védett adatnak mindsiilo tényrdl az, aki nem kapott felmentést a titoktartas alol.

A tant a vallomastételt megtagadhatja (relativ okok), ha:

» Dbarmelyik tigyfél Ptk. szerinti hozzatartozoja,

+ vallomésaval sajat magat vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkdvetésével vadolna,

» asajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szol6 térvény'> szerinti média-
tartalom-szolgaltato, vagy vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogvi-
szonyban all6 személy — a jogviszonya megszlinése utdn is — és a tantivallomésaval a szdmara
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 0sszefliggésben informaciot atado személy kilé-
tét felfedné, vagy

» diplomaciai mentességben részesiild személy.'®

A Ptk. szerint hozzatartozé a kozeli hozzatartozo, az ¢élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa,
a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa.'®! Kozeli hozzatartoz6 a hazas-
tars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-,
a mostoha- és a nevelG6sziil6 és a testvér.'s

A hivatkozott tdrvény szerint médiaszolgaltatas az Eurdpai Unido miikodésérdl szold szerzédés
56. és 57. cikkében meghatarozott, 6nallo, tizletszeriien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltato
szerkesztoi feleldsséget visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatas, szorakozta-
tas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz val6 eljuttatasa valamely elektronikus hirk6zl6 haldézaton
keresztiil. Médiaszolgaltato pedig az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztoi

157

Liziczay Sandor: A tanu fogalma, Collega, Szakmai folydirat joghallgatok szamara, 1999/10, 17-20. pp.

1% Ld. Kfv.I.35.441/2009/4. sz. igyben sziiletett itéletet.

139 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szo16 2010. évi CIV. torvény.

A diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkdzi szerzddés kihirdetésérdl szold 1965. évi
22. térvényerejl rendelet.

1ol ptk. 8:1. §. 2.

12 Pptk. 8:1. §. 1.
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felelosséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak
Osszeallitasat. A szerkeszt6i felelésség a médiatartalom kivalasztasa és Osszedllitdsa soran megvalo-
suld tényleges ellendrzésért valo felelésséget jelenti, €s nem eredményez sziikségszeriien jogi felelds-
séget a médiaszolgaltatas tekintetében.!'s
Erdemes emlitést tenniink arrél az iigyintézével szemben fennalld kizard okrol is, amely szerint az
iigy elintézésébdl kizart az a személy, aki az ligyben tantivallomast tett, vagy hatosagi tanuként jart el.
Az Akr. a taniimeghallgatas lefolytatasanak eljarasi szabalyait is meghatarozza:

« ameghallgatas kezdetén a hatosag megallapitja a tanli személyazonossagat és felhivja a tanut,
hogy nyilatkozzon arrol, hogy az iigyfelekkel milyen viszonyban van, és elfogult-e, egyuttal
figyelmezteti jogaira, kotelességeire és a hamis tanuzas jogkovetkezményeire is;

« a még meg nem hallgatott tanl nem lehet jelen az ligyfél, més tanu és a szakértd meghall-
gatasakor, illetve nem lehet jelen az ligyfél €s az eljaras egyéb résztvevdje, ha a tanu védett
adatrol tesz vallomast, vagy ha elrendelték a tanu természetes személyazonosito adatainak és
lakcimének zart kezelését;

» ameghallgatasra a targyalas szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a hatdsag a tanut targya-
lason kiviil hallgatja meg;

» ahatosag engedélyezheti, hogy a tan a meghallgatasat kovetden vagy helyette irdsban tegyen
tanivallomast. Ilyenkor az irasbeli tanuvallomasbdl ki kell tiinnie, hogy a tant a vallomast a
vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tanizas kdvetkezményeinek ismeretében tette
meg. Erre a tanut a hatdsag az irasbeli tanivallomas megtételének engedélyezésével egyide-
juleg, a vallomastétel akadalyainak és a hamis tanizas kovetkezményeinek ismertetésével
figyelmezteti.

A tanu a vallomasat tartalmazd iratba betekinthet.

Sajatos szabalyok vonatkoznak a kiskoruakra, a cselekvoképtelenekre és a cselekvoképességében
részlegesen korlatozott nagykoruakra, valamint a fogyatékossaggal é16 személyekre, akiket a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban fokozott védelem illet meg. Ebbdl kovetkezden az ilyen személyek:

» targyaldson torténd meghallgatasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az eljarasban részt
vevd mas személyek jelenlétében torténd meghallgatasa az érdekeit nem sérti,

» lehetdség szerint lakohelyén kell meghallgatni,

» akkor hivhato fel személyes nyilatkozattételre és akkor hallgathaté meg tantiként, ha ezt alla-
pota megengedi ¢és személyes nyilatkozata vagy tanivalloméasa méas mdodon nem pdtolhato,
valamint

» azegyenld esélyli hozzaférést szamara biztositani kell.

Az, aki nem cselekvoképes, nyilatkozattételre csak akkor hivhato fel, illetve tanuként akkor hall-
gathaté meg, ha nyilatkozatot, illetve tantivallomast kivan tenni, és a térvényes képviseldje, vagy
— érdekellentét esetén — eseti gondnoka vagy eseti gyamja (a tovabbiakban egyiitt az Akr.-ben: eseti
gondnok) ehhez hozzajarul. A szobeli nyilatkozat, illetve a tantivallomas megtételére csak a torvé-
nyes képviseld vagy az eseti gondnok jelenlétében keriilhet sor, az irasbeli nyilatkozathoz a torvényes
képviseld vagy az eseti gondnok aléirdsa sziikséges. A cselekvoképtelen tanii meghallgatasa esetén a
hat6sag mellézi a hamis tantizas kdvetkezményeire valo figyelmeztetést.

Ha az iigyf¢él vagy az eljaras egyéb résztvevoje hallassériilt, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremi-
kodésével kell meghallgatni, vagy a meghallgatas helyett a jelen 1év6 hallassériilt irdsban is nyilat-
kozatot tehet. Ha az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje siketvak, kérésére jelnyelvi tolméacs
kozremukodésével kell meghallgatni. Ha a jelen 1évo {ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje
beszédfogyatékos, kérésére a meghallgatés helyett irdsban tehet nyilatkozatot.

163 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény 1. § 1. és 2. pontja.
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A hatdsag a kiskort, a cselekvoképtelen és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagy-
kora tigyfél, tanu védelme érdekében erre irdnyuld kérelem nélkiil is donthet az érintett személy
adatainak zart kezelésérol és az iratbetekintési jog korlatozasardl. Az errdl sz616 végzést a torvényes
képviseldvel is kozolni kell.

A tanatol meg kell kiilonbdztetni a hatésagi tanit, aki nem szolgéltat bizonyitasi eszkdzt, csupan
segédkezhet egyes eljarasi cselekmények soran.

A hatosag:

* a biztositasi intézkedés alkalmazasa soran,

e szemlénél,

» lefoglaldsnal,

* zar ala vételnél és

» hatosagi ellendrzésnél hatosagi tanat vehet igénybe, aki az eljarasi cselekmény soran tor-
tént eseményeket és az altala tapasztalt tényeket igazolja.

Hatosagi tantiként valo kozremiikodésre senki nem kotelezhetd.

Nem lehet hatésagi tanu az tigyfél, az ligyfél hozzatartozoja vagy képviseldje, az eljard hatosag-
gal kozszolgalati, illetve egyéb munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allo személy és az eljarasi
képességgel nem rendelkezd személy.

Az eljarasi cselekmény el6tt a hatosagi tanut a jogairol €s kotelességeirdl fel kell vilagositani.
A hatdsagi tanu a tanu koltségeinek megtéritésére vonatkozd szabalyok szerint jogosult koltség-
téritésre.

A hatdsagi tanut az eljarasi cselekmény soran tudomasara jutott tényekre, adatokra nézve titok-
tartasi kotelezettség terheli, amely aldl az eljaro hatosag, a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag
vagy birosag az ligy targyat érint6 tényekre, adatokra, koriilményekre nézve felmentheti.

Sajatos szabalyt fogalmaz meg az Akr. a zar ala vétel tekintetében: amennyiben ugyanis a zar
ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kellene sz6litani, hogy a dolgot adja at, nem kotelezhetd a
dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal 6sszefiiggésben — a tanivallomast megtagadhatja, vagy
aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a titoktartas alol.

d) A szemle mint bizonyitasi médszer

A szemle nem bizonyitasi eszkdz, hanem a bizonyitasi eljaras egyik médja, amelynek soran a hato-
sag, valamilyen targyi bizonyitékot, a vizsgalt tényeket, koriilményeket megszemlélés, vagyis sajat
észlelése utjan szemrevételezi.'**
Az Akr. a szemlének kiilonboz6 fajtait kiilonbozteti meg: amennyiben a tényallas tisztazaséara:
* ingo, ingatlan (egylitt: szemletargy) megtekintése,
+ személy megtekintése vagy
+ megfigyelése sziikséges,
a hatosag szemlét rendelhet el.

A szemletargy birtokosat és a szemlével meghatarozott személyt — ha az a szemle eredményességét
nem veszélyezteti — a szemlérdl elozetesen értesiteni kell, de a szemletargy birtokosanak tavolléte —
ha jelenléte nem sziikségszerti — nem akadalya a szemle megtartasanak.

Ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését
nem rendelték el, a szemlén az tigyfél is jelen lehet.

A szemle megtartasa soran — az ismert tulajdonos értesitésével egyidejlileg — a szemletargy birtoko-
sa kotelezhetd a szemletargy felmutatasara, illetve arra, hogy az tligyfelet a szemle helyszinére been-
gedje. Természetesen eldfordulhat olyan eset is, amikor valamilyen azonnali eljarasi cselekmény

164 Boros Anita (2009): Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban. II. 127. p.
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érdekében Kell lefolytatni a szemlét. [lyenkor a szemle eredményes €s biztonsagos lefolytatasa érde-
kében a hatdsag a renddrség kozremiikodését kérheti. A renddrség ilyenkor azonnal, a hatosag altal
megjelolt helyen é€s ideig biztositja a kozremiikodést.

Ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben, azonnali eljarasi
cselekmény érdekében van sziikség, illetve, ha ezt torvény mas fontos okbol megengedi, a helyszini
szemlét a hatosag a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartozkodd személyek akarata
ellenére is megtarthatja, az ligyészt el6zetesen értesiteni kell, a rendorség, valamint hatdsagi tant koz-
remiikodésének bevondsa mellett. Ha az ligyész a szemle megtartdsdval nem ért egyet, azt megtiltja.

Itt érdemes utalnunk arra, hogy az iigy elintézésébdl kizart az a személy, aki az ligyben a szemle-
targy birtokosa. A szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett iratba betekinthet.

e) Bizonyitas szakérté kozremiikodésével

A szakérté olyan személy, aki valamilyen szakkérdésben all a hatosag rendelkezésére. A szakértés
onmagaban olyan kozvetett €s dsszetett megismerési folyamat, amelynek soran a szakérté szakmai
tényeket allapit meg és kovetkeztetéseket von le, mely soran valamilyen kiilonleges szakértelemre
van sziiksége.'®

A szekértéi tevékenységgel Osszefliggd részletszabalyok ugyanakkor nem az Akr.-ben, hanem az
igazsagiigyi szakértokrél sz616 torvényben talalhatok,'* igy az Akr. csak a szakértd igénybevételének
legfontosabb szabalyait rogziti. Az Akr. szerint szakértét kell meghallgatni vagy — legalabb tizenot
napos hataridé tizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az iigyben jelentds tény vagy egyéb koriil-
mény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljaré hatosag nem rendelkezik
megfelelo szakértelemmel.

Megjegyzendd, hogy nincs helye szakértd kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szak-
hatosag allasfoglalasat kell beszerezni.

Agazati térvény emellett azt is elrendelheti, hogy az iigyfél vegyen részt a szakértdi vizsgalatban.

A szakért6 kizarasara az altalanos kizarasi szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni,'s’ illetve a
szakértot a véleményadas eldtt figyelmeztetni kell a hamis véleményadas jogkdvetkezményeire.

Erdemes emlitést tenniink arrél az iigyintézével szemben fennalld kizard okrol is, amely szerint az
gy elintézésébol kizart az a személy, aki szakérto az eljarasban.

A Kuria a Kfv.I1.37.354/2015/5.szamu iigyben a szakértéi mindség egyes kérdéseit vizsgalta. A vizsgalt
tényallds szerint palyazati felhivas alapjan a felperes hataridén beliil kérelmet nyujtott be az alperesi
jogelddhoz (a tovabbiakban: alperes). Megalakult a Palyazatokat kiértékeld bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsdg), amely személyes meghallgatést tartott, egyhangu dontést hozott, majd javaslatat hatdriddben
eljuttatta az alperesnek.

A Kuria kifejtette, hogy a Bizottsag és a dontést hozo hatdsag kozott feladat- és hataskor megosztas
van. Ennek ellenére a Bizottsag nem tekinthetd szakhatosagnak, mivel nem 6néllo kézigazgatési szerv, mi
tobb, nem is hatdsag, tovabba nem a feladatkdrébe tartozé kiilon jogszabalyban rendezett kérdésben kell
allast foglalnia. Az értékeld Bizottsag a Ket. 58.§ (3) bekezdése alapjan szakértdi testiiletnek tekinthetd.

A Kuria a Kfv.1.35.186/2015/8.szamt ligyben a szakért6i vélemény és az ligyfél nyilatkozata, mint bizo-
nyitasi inditvany kérdését vizsgalta egy ado ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsga-
lata irant inditott perben. Megéllapitotta, hogy az adohatdsagnak lehetésége van mind az igazsagiligyi
szakért6i bizonyitas mell6zésére, mind annak lefolytatasara, de elrendelése esetén maradéktalanul meg
kell tartani az Art. és a Ket. vonatkozé eljarasi szabalyait, felperes szamara megfeleld hataridoket kell
biztositani arra, hogy a véleményre reagaljon.

165 Tremmel Florian (2006): Bizonyitékok a biinteteljarasban, Dialog Campus Kiadd, Pécs—Budapest, 130. p.
166 1.d. az igazsagiigyi szakértokrol 2016. évi XXIX. torvényt.
167 Akr. 23. §.
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Specialis nyelvi szakérté a tolmacs, akit abban az esetben von be a hatdsag az eljarasba, ha az
ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevlje altal hasznalt idegen nyelvet az ligyintézé nem beszéli.
Tolmacs az ligyben az iigyben eljar6 hatosag el nem jaro tagja, valamint — ha az a tényallas tisztazas-
hoz elengedhetetlen — az ellendrzés helyszinén tartozkodo, idegen nyelvet beszEéld személy is lehet,
nyilvanvaldan akkor, ha megfeleld szinvonalon érti és besz¢li az adott nyelvet.

A tolmdcsra a szakértére vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

2.1.6.3 A bizonyitashoz kapcsolodo egyes eljarasi cselekményekrol

a) Az idézés és az értesités altalanos szabalyai

Az 1dézés ¢€s az értesités célja, hogy a hatdsag eldtti megjelenésre felhivjak az érintett személyt. A két
jogintézmény azonban jellegét tekintve eltér egymastol. Az idézés a kotelezd megjelenésre valo fel-
hivas, mig az értesités a bizonyitasi eljarasi cselekményrél valo tajékoztatas.'s®

Az idézésnek kiilonb6zo formai és tartalmi kovetelményeknek kell megfelelnie:

azt, akinek személyes meghallgatasa az eljaras soran sziikséges, a hatosag kotelezi, hogy a
megjelolt helyen és idopontban jelenjen meg;

ha az idézett személy kora, egészségi allapota vagy mas méltanyolhatd ok miatt a hatdsag
el6tt nem képes megjelenni, az idézett személyt a tartézkodasi helyén is meg lehet hallgatni;
a hatosag az illetékességi teriiletén lakohellyel nem rendelkezé személyt vagy székhely-
lyel nem rendelkez6 szervezet torvényes képviseldjét akkor idézheti a székhelyére, ha ezt
jogszabaly irja eld, az idézés célja a targyalason, egyeztetésen valo részvétel, a megkeresés
utjan torténd meghallgatas csorbitana barmely ligyfél eljarasi jogait, az idézni kivant személy
lak6helyén nem mukodik olyan hatdsag, amely megfeleld szakismeretek birtokdban tudna
elvégezni a sziikséges eljarasi cselekményt, vagy azt az idézett személy kéri,

a fovarosban miikodo hatdsag a févaros egész teriiletérol idézhet;

az 1dézést — ha az ligy koriilményeibdl mas nem kovetkezik — ugy kell kozolni, hogy arrdl az
idézett a meghallgatast megeldzden legalabb 6t nappal értesiiljon;

az idézésben meg kell jeldlni, hogy a hatosag az idézett személyt milyen iigyben és milyen
minéségben kivanja meghallgatni, és az idézett személyt figyelmeztetni kell a megjelenés
elmulasztisanak kévetkezményeire;

ha az iigyfélnek képvisel6je van, és az tigyfél eltéréen nem rendelkezik, az iratokat a ha-
tosag — a személyes megjelenésre sz616 idézés kivételével — a képviselo részére kiildi meg.
A személyes megjelenésre sz016 idézésrdl a hatdsag a képviseldt egyidejlileg értesiti.

ha az idézett személy korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképességében részlege-
sen korlatozott, a hatsag a torvényes képviseldjét értesiti. Ha az idézett személy cselekvo-
képtelen, a hatosag torvényes képviseldje Gtjan idézi. A torvényes képviseld gondoskodik az
idézett személy megjelenésérol.

Amennyiben az idézett személy:

a szabalyszerl idézésnek nem tesz eleget,

a meghallgatasa elott az eljaras helyérdl engedély nélkiil eltavozik, és tdvolmaradasat eld-
zetesen alapos okkal nem menti ki,

utdlag a tavolmaradasat megfeleléen nem igazolja, vagy

az idézésre meghallgatasra alkalmatlan allapotban jelenik meg, és ezt a koriilményt nem
menti ki,

akkor eljarasi birsaggal sujthato.

188 Boros Anita: A kozigazgatasi hatosagi eljaras kézikonyve. Menedzser Praxis Kiadd, (Cserelapos valtozat), V. fejezet.
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Ha a jogi személy vagy egyéb szervezet szervezeti képviseldje nem jelent meg az idézésre, és a
képviseld nevét a torvényes képviseld a hatosag felhivasara nem kozli, a felhivott torvényes képvi-
selo, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet eljarasi birsaggal sujthato.

A Ket. korabbi szabalyait megismételve az Akr. ugy rendelkezik, hogy ha az idézett személy az
idézésre nem jelent meg, és tdvolmaradasat nem mentette ki, a renddrség utjan eldvezettethetd.
Az elévezetés foganatositasdhoz az ligyésznek a hatosag vezetdje altal kért elézetes hozzajarulasa
sziikséges.

Szervezetek esetében a felhivott torvényes képviseldvel szemben is alkalmazni lehet az eldvezetést.

Ha az idézett személy igazolja a tdvolmaradasanak vagy eltavozasanak menthetd indokat, a hato-
sag visszavonja az eljarasi birsagot megallapito és az eldvezetést elrendeld végzést.

Ezzel szemben az értesités nem kdtelezo tajékoztatas a bizonyos eljarasi cselekményekrol.

Amennyiben nem sziikséges az iigyfél idézése, a hatosag az ligyfelet a tanti €s a szakérté meghall-
gatasarol, a szemlérdl és a targyalasrol értesiti azzal a tajékoztatassal, hogy az eljarasi cselekményen
részt vehet, de megjelenése nem kotelez6. Az értesitést — ha az ligy koriilményeibdl méas nem kdvet-
kezik — ugy kell k6zdlni, hogy azt az iigyfél legalabb 6t nappal korabban megkapja.

Ilyen jelenik meg az Akr.-ben a szemle megtartasa kapcsan: a szemle soran — az ismert tulajdonos
értesitésével egyidejlileg — a szemletargy birtokosa kotelezhetd a szemletargy felmutatdsara, illetve
arra, hogy az tigyfelet a szemle helyszinére beengedje.

Az értesités egy masik fajtdja jelenik meg a hivatalboli eljarasok kapcsan:

A hivatalbdli eljards meginditasardl ugyanis az ismert ligyfelet a hatdsag értesiti. Az értesités csak
az Akr.-ben meghatéarozott specialis esetekben mellézheté, mégpedig akkor, ha az eljaras meginditasa
utan a hatdsag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast megsziinteti, azt honvédelmi, nemzetbiztonsa-
gi, kozbiztonsagi okbdl torvény kizarja, vagy az az eljaras sikerét meghitsitana.

b) A targyalas tartasanak szabalyai

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a hatosag tobbnyire az olyan tipusu iigyekben tart targyalast,
amelyek soran ellenérdekii felek jogvitajat kell eldonteni. Epp ezért nem tekinthetd gyakorinak a
targyalds tartasa.
A targyaldsa vezetésének szabalyai nem keriiltek megfogalmazasra az Akr.-ben, mindossze annyi,
hogy:
« atargyalas keretében az ligyfél bizonyitasi inditvanyt tehet és kérdést intézhet a meghallgatott
személyhez;
» olyan lehetdség is adodhat, hogy a hatdsag helyszini szemle keretében folytatja le a targya-
last, ha annak feltételei biztositottak;
» azt, aki a targyalas rendjét zavarja, a targyalds vezetdje rendreutasitja, ismételt vagy stlyo-
sabb rendzavaras esetén kiutasithatja, ¢és eljarasi birsaggal stjthatja.

Kotelezo példaul targyalast tartani az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo
2003. évi CXXV. torvény alapjan az Egyenlé Banasmod Hatdsagnak a kérelemre indult eljarasban.

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997 (1X.10.) Korm.
rendelet alapjan nyilt 6rokbefogadas esetén a kijeldlt gyamhivatal az 6rokbefogadot, az 6rokbefogadan-
do korlatozottan cselekvoképes gyermeket, az drokbefogadandd gyermek torvényes képviseldjét, a vér
szerinti sziilot és a kiskora vér szerinti szild torvényes képvisel6jét egyiittesen — targyalds keretében —
hallgatja meg.

Ugyancsak targyalast kell tartani kisajatitasi eljaras soran a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény-
nek a kisajatitasra vonatkozo6 szabalyai alapjan.
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A hatosag targyalast tart, ha a tényallés tisztazasahoz jogvitas eljarasban sziikség van a felek egytit-
tes meghallgatasara, vagy az ligy természete lehetdvé teszi, ellenérdekii tigyfelek részvételével zajlo
eljarasban, vagy a tényallas tisztdzasahoz sziikség van az eljarasban részt vevo személyek egylittes
meghallgatasara.

Ha a hatdsag targyalast tart, a targyalason megkisérli az ellenérdeki tigyfelek kozott egyezség 1ét-
rehozasat. Ezt hivjuk egyezségi kisérletnek.

¢) A bizonyitékok ismertetése az iigyféllel

Az Akr. szerint, ha a hatosag az {igyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a hatosag nem
biztositotta, hogy az ligyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak befejezését kovetden értesiti az
igyfelet, hogy — az iratokba vald betekintés szabalyai figyelembevételével — megismerhesse a bizo-
nyitékokat, €s tovabbi bizonyitasra iranyul6 inditvanyt terjeszthessen elo.

A Kuria a Kfv.IV.37.127/2014/5.szamu iigyben kifejtette, hogy a Ket. akkori 29. §-a a hivatalbol indult
eljarasban a hatosagot arra kotelezi, hogy az eljaras meginditasardl az ismert ligyfelet értesitse, leszamitva
azokat a torvényben rendezett helyzeteket, amelyek esetében a formalis értesitéstdl maga a Ket. tekint
el. Utobbi esetekben azonban a Ket. 70. § (1) bekezdése kifejezetten eldirja a hatésadg szdmara az tigyfél
formalis tajékoztatasat az ligyféli jogok érvényesithetdsége érdekében. A Ket. 70. § (1) bekezdése hatar-
id6ében teljesitendd, formalis tajékoztatast jelent, amely nem helyettesithetd az tigyfél kdzvetett tudomas
szerzésével.

d) Az eljarasi cselekmények rogzitése

A szobeli kérelemrdl — ha azt nyomban nem teljesitik —, valamint a tényallas tisztazasa érdekében le-
folytatott eljarasi cselekményrdl, az ligyfél vagy az eljaras mas résztvevdje részvétele esetén jegyzo-
konyvet, mas esetben feljegyzést kell késziteni.

A leggyakrabban a telefonon tortént bejelentések generaljak a feljegyzés sziikségességét, igy pél-
daul a telefonon tortént bejelentésrdl feljegyzést kell késziteni, amire elindithaté az eljaras.

Az Akr. szerint a feljegyzés tartalmazza a készitésének helyét és idejét, az eljarasi cselekményen
részt vevo személyek azonositasahoz sziikséges adatokat, nyilatkozataik 1ényegét, illetve a cselek-
mény lefolytatisa soran a tényallas tisztazasaval 0sszefliggd ténymegallapitasokat.

A jegyzOkonyv ezen tilmenden tartalmazza a jogokra és kotelezettségekre valo figyelmeztetést is.

A feljegyzést annak készitdje, a jegyzokonyvet — annak minden oldalan — az eljarasi cselekményen
részt vevo személyek alairjak.

A fentieken tul arra is lehet6ség van, hogy a hatosag az egyes eljarasi cselekményekrdl kép- és
hangfelvételt készitsen. A rogzités ilyen modja esetén a jegyzOkdnyvben csak az eljarasi cselekmé-
nyen résztvevd személyek azonositdsdhoz sziikséges adatokat, valamint az elkészités helyét, idejét
kell feltiintetni.

e) Az eljaras akadalyozasanak kovetkezményei

Az Akr. eldirja, hogy azt, aki a kotelezettségét onhibajabol megszegi, a hatosag az okozott tobblet-
koltségek megtéritésére kotelezze. Ugyanezek a tényalldsi feltételek jelennek meg egyébként az
eljarasi birsag tekintetében is.

Az eljarasi birsag legkisebb 0sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 0sszege — ha torvény
masként nem rendelkezik — természetes személy esetén Gtszazezer forint, jogi személy vagy egyéb
szervezet esetén egymillio forint. Ahogyan latjuk, a birsag pontos dsszegének meghatarozasa a hato-
sag mérlegelésére van bizva. Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi a jogel-
lenes magatartas sulyat — ha az erre vonatkozd adatok rendelkezésre allnak —, az érintett vagyoni
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helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd
ismételt kiszabdsa esetén az el6z0 birsagolasok szamat és mértékét.

f) A hatdésagi dontés és a bizonyitas kapcsolata

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza a rendelkez6 részt a hatosag dontésével, a
szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felme-
riilt eljarasi koltséggel, tovabba a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhat6sagi allasfog-
lalas indokolasara, a mérlegelés €és a dontés indokaira, valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek
megjelolésére is kiterjedd indokolast.

Ennek megfelelden, egyaltalan nem k6zombds, hogy milyen volt a bizonyitékok dsszegytijtése,
majd mérlegelése, illetve azokat miképp tudja a hatdsag a dontésében cizellalni, azokbol dsszességé-
ben, az irasban realizalodé dontésben is megfeleld kovetkeztetéseket levonni.

A gyakorlatban tobbszor eléforduld kérdéseket vizsgalt a Kuria a Kfv.IV.37.940/2015/3.szamu tigyben,
amely egy kozteriilet hasznalati jogviszonnyal fiiggott 6ssze. Az erre vonatkozo megallapodas felperes
és az alperes kozott 2007. augusztus 28-an jott 1étre egy aluljarohoz kapcsolodo 1épeséteraszon, a 123 m?
alaptertileti, az alperes tulajdondban allé kozteriilet vonatkozasaban.

A megallapodas értelmében a felperes kozteriilet-hasznalata 2007. junius 25-ét6l kezdddden, hataro-
zott 120 honapra, azaz 2017. junius 24-ig terjedd id6tartamra allt fenn. A megéllapodés 11. pontjaban a
felperes visszavonds esetére elismerte a kozteriilet-hasznalata megsziinését és kartalanitasi igény nélkiil
vallalta az eredeti allapot sajat koltségén torténd helyreallitasat.

Az alperes a képviseld-testiileti ilésén meghozott 224/2013. (XI. 14.) hatarozata értelmében a kozterii-
let-hasznalati megallapodas ,,fontos kdzérdeken” alapuld megsziintetése mellett dontott, és rendelkezett
a kozterlilet-hasznalat 2014. januar 15-ével tortént megsziinésérdl. Az alperes polgarmestere a képviseld-
testililet hatarozatat 2013. november 19-i tajékoztato levelével egyiitt megkiildte a felperesnek. Tajékoz-
tato levelében a hatarozatot a rekonstrukcidjaval indokolta, annak jogalapjat pedig a kozteriiletek hasz-
nositasarol és rendjérdl szold dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban itt: Or.) 17. § (1) bekezdésében
jeldlte meg. Az Or. 18. §-ara tortént utalassal kérte, hogy a felperes a kozteriiletrdl pavilonjait 2014. januar
15-ével bontsa el és a kozteriiletet eredeti allapotban adja alperes birtokaba.

A felperes kozteriilet-hasznalata altal érintett teriileten allo, megkozelit6leg 26,2 m? alapteriiletti keres-
kedelmi épiilet elbontasat a Budapest Févaros Kormanyhivatala 2013. oktober 30-an kelt masodfoku
épitési hatosagi hatarozat rendelte el.

A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (a tovabbiakban: Biro-
sag) a felperes keresetét 2014. aprilis 29-én kelt 22.K.30.071/2014/20. szamu hatarozataval elutasitotta,
az alperes hatarozatat jogszeriinek mindsitette.

A Birosag indokolasa értelmében az alperes perben tamadott hatarozatat a kozteriilet tulajdonosaként
hozta meg. A Magyarorszag telepiilési dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbi-
akban: Motv.) 23. § (4) bekezdés 19. pontjan alapul6 feladatara tekintettel a kozteriilet feletti rendelkezési
joga megadta az alperesnek a hasznositas, ideértve a rekonstrukcié modjanak meghatarozasara valo jogo-
sultsagot. Ezért a Birdsag itélete szerinti a ,,fontos kdzérdekre” utalas kielégitette a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1)
bekezdése szerinti tényallas megallapitasara vonatkozo kotelezettséget, valamint a Pp. 339/B. § szerinti
mérlegeléssel kapcsolatos kotelezettséget is.

A Bir6sag mindazonaltal megallapitotta azt is, hogy az alperes a hatarozatot hatdsagi jogkorében eljarva
hozta meg, a perbeli ligy a Ket. 12. §-a szerinti kozigazgatasi hatosagi ligynek mindsiilt.

A Bir6sag értelmezésében a perbeli esetben az alperes dnkormanyzati hatdsagi ligyben jart el, amely-
nek targya a tulajdonaban allo kozteriilet volt, ezért az alperes mérlegelésének ,, mélységét” alapvetéen
befolyasolta a dontés targyanak kozteriileti jellege és az alperesnek ahhoz fiiz6d6 tulajdonjoga, valamint
az Motv.-n alapul6 kdtelezo feladata.
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A Birosag érvelése alapjan a felperes Ket. szerinti eljarasi jogainak megsértése nem volt kihatassal a
hatarozat érdemére, mivel a felperes jogorvoslati joga a keresetinditéds lehetdségével fennallt.

Mivel a kozigazgatasi eljarasban bizonyitas felvétele nélkiil is egyértelmiiek voltak a dontés meghoza-
talahoz sziikséges adatok és tények, ezért a Birésag nem allapitotta meg a Ket. alapelvi rendelkezéseinek
és 50. §-anak sérelmét sem.

A felperes normakontrollra iranyul6 alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybirosagon, a jogerds
itélettel.

A Kuria eddigi gyakorlataban (Kfv.IV.37.470/2013., Kfv.IV.37.197/2015.) kovetkezetesen kozjogi-
kozigazgatasi jogviszonyként tekintett a kdzteriilet-hasznalat kapcsan az dnkormanyzat és a hasznalo
kozott 1étrejott jogviszonyra.

A kozteriilet-haszndlat kérdésében az dnkormanyzat hatésagként jart el. Az eljarasra a Ket. szabalyai
kozott, Budapest kozigazgatasi hatarain belill a Kgyr. és az annak felhatalmazasa alapjan megalkotott
— ajelen esetben az Or. — anyagi szabalyait kellett alkalmazni.

A perbeli esetben a Birdsag — a fentiek szerint helyesen — az alperes tdmadott képviseld-testiileti
hatarozatat és az alperes polgadrmesterének felpereshez cimzett tajékoztato tartalmu levelét egyiittesen
hat6sagi hatarozatként értékelte és ennek fényében biralta el a felperes keresetének megalapozottsagat.
A fentiekben kifejtettekbdl azonban az is kdvetkezik, hogy az alperes hatirozata — egyebek mellett —
akkor jogszer(, ha megfelel a Ket. eljarasi szabalyainak. Ezért helyesen hivatkozott arra a felperes feliil-
vizsgalati kérelmében, hogy az alperes hatosagi hatarozataban dnkormanyzati tulajdonosi érdekekeit
nem érvényesithette, tulajdonosi érdekei nem irhattak feliil az ligyfelek szdmara a hatosaggal szemben
érvényesiild Ket.-beli garancialis szabalyokat.

A tisztességes hatdsagi ligyintézéshez vald jog megkoveteli, hogy az ligyfél gyakorolhassa iigymeg-
ismerési és ,,ligyelobbre-viteli” jogosultsagait. Erre akkor van lehetdsége, amennyiben tudomast szerez a
hat6sagi eljaras meginditasarol, az eljaras soran megteheti sziikségesnek itélt nyilatkozatait, megismerheti
az eljaras soran keletkezett iratanyagot, de mindezek hianyaban, bizonyitas felvétele esetén, modja van
legaldbbis utdlagosan a lefolytatott eljaras sordn a fentiek szerinti jogai gyakorlasara.

A Kgyr. és az Or. hivatkozott rendelkezése értelmében az nkormanyzat — hatdsagi jogkdrében eljarva —
elrendelheti a kozteriilet-hasznalat megszlinését akkor, ha a teriiletre ,,fontos kdzérdekbdl” sziiksége van.

Az alperes tajékoztato levelében kitért arra, hogy a kérdéses koztertilet rekonstrukcidjat, az ahhoz sziik-
séges forrasok palyazati iiton torténd megszerzését olyan ,,fontos kozérdeknek™ tekinti, amely a Kgyr. 10.
§ ¢) pontja, illetve az Or. 17. § (1) bekezdése értelmében az egyébként is ideiglenes kozteriilet-hasznalat
megsziinéséhez vezetett. Ezt az allaspontot egészitette ki a perben csatolt dokumentacid, amely megfele-
10en alatamasztotta az alperes varosképpel, varosrendezéssel, kozlekedéssel kapcsolatos, azaz a kozterii-
let rendeltetésszerl hasznalataval 6sszefliggd kozérdek érvényesitésének szandékat. Nem kétséges, hogy
az alperes ,.fontos kozérdekkel” Osszefiiggd jogértelmezését nem tajékoztatd levelében, hanem a Ket.
szerinti formalis indokoléssal ellatott hatarozataban kellett volna elvégeznie. Ugyanakkor nem vitathato
az alperes kozteriilethez kapcsolddd, az Méotv.-n alapuld kotelezettsége sem. Ezért a Kuria arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a hatarozat indokolasi kotelezettség megsértésére visszavezethetd jogsértése meg-
ismételt eljaras elrendelése esetén, tehat az alperes jogszerl eljarasra kotelezésével sem vezethetne mas
dontésre. Igy sziikségtelennek itélte a jogerds itélet, és az alperes hatarozatanak a Ket. 72. § (1) bekezdés
e) pont ec) pontjara tekintettel torténd hatalyon kiviil helyezését.

Mindemellett utal arra a Kuria, hogy a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas és az annak alapjan megkotott
megallapodas a felperes szamara nem keletkeztetett oltalomra varo szerzett jogot. A szerzett jog fogalmat
az Alkotmanybir6sag a szocialis ellatasi rendszerek stabilitasaval 0sszefiiggésben azokkal a jogszabalyi
igérvényekkel és varomanyokkal dsszefiiggésben értelmezte, amelyeket a jogalkot6d a konkrét jogviszo-
nyok keletkezésének lehetoségével kapcsolt dssze. A szerzett jogok sérelme akkor allapithaté meg, ha
a jogszabdlyok hatranyosan, a jog altal mar védett jogviszonyokban idéznek eld a jogalanyokra nézve
kedvezotlen valtozast [43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat].
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A szerzett jogok jogbiztonsag alkotmanyos elvéhez kapcsolodo védelmét az Alkotmanybirosag aktualis
gyakorlataban is elismeri. A jogszabalyon alapuld, mégis a felek altal szerzddéssel alakitott jogviszonybol
eredd jogok esetében azonban megéallapitotta, hogy amikor a jogi kdrnyezet valtozasa varhato, a jogszer-
z¢€s a jogi kornyezet megvaltozasanak kockazatahoz kotodik, a szerzett jogok védelme nem mertilhet fel
[25/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas {71}].

Erdemes kiemelniink a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsga-
latarél szo6l6 a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményben foglaltakat is, amely szerint a kdzigazgatasi
anyagi jogra rendkiviil jellemz6 a dontési lehetdségek megjeldlésében jelentkez6 mérlegelési jogkor.
Klasszikus esetei ennek egyes korabbi szocidlis ellatasokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések,
mivel ezek az eldirasok kizarolag az adott juttatds lehetdségét teremtették meg meghatarozott felté-
telek fennallasa esetén.

Az onkorményzatoktol elkeriilt a szocidlis igazgatasi rendszer egy része, ugyanakkor a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasoktol sz616 1993. évi I1I. torvény (Szoctv.) lehetdséget teremtett arra,
hogy az dnkormanyzat — sajat forrasa terhére — kialakitsa sajat szocialis pénzbeli ellatasi rendszerét
(telepiilési tamogatas). A Szoctv. rendeletalkotasi felhatalmazasara megsziiletett szamos dnkormany-
zati rendelet visszatért ehhez a szabad mérlegelési rendszerhez, amelynek szakmai szempontbdl tor-
ténd megitélése hagyhat némi kivetni valot maga utan.

A dontési lehetdségekben rejlé mérlegelési jogkor masik nagy esetcsoportja a kiilonb6zo tipusu
dontési lehetdségek felsoroldsa, melyek koziil a hatosag valaszthat. A harmadik jelentds szabalyozasi
kor pedig az, amikor csak a dontés kereteit jeloli ki a jogszabaly. Ez dontéen a birsagolasra vonatkozé
iigyekben érvényesiil, altalaban a birsag felsé vagy mindkét hataranak a megallapitasaval.

A soroksari Onkormanyzat kozosségellenes magatartasnak mindsitette a kozkifolyobol (amelynek
fogyasztasat az onkormanyzat koteles megfizetni a szolgaltatd felé) 30 L/nap mennyiséget meghalado
ivoviz vételezését. A szabalyszegés megsértdit pedig a Ket. 94/A. §-a szerinti kozigazgatdsi birsaggal
vald stjtasat rendeli el. Nyilvanvaloan egy olyan, tobbgyermekes csaladnal, akiknek az otthondban nincs
ivoviz, sot tisztalkodasra alkalmas vizforras sem, a hatésag a szankcio alkalmazasanal a vizet vételezd
csaladfot — koriilményeire tekintettel — kisebb mértékii kdzigazgatasi birsaggal sujtja.

Ugyanakkor azon dstermeldt, aki ballonokat tolt meg kdzkifolyobol terményei ontézéséhez, olyan mér-
tékben sziikséges birsagolni, amely alkalmas arra, hogy 6t a tovabbi hasonld cselekménytdl visszatartsa.

A mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatatol a gyakorlatban meg kell
kiilonboztetni a méltanyossagi jogkorben hozott hatarozat feliilvizsgalatat. A méltanyossag gyakor-
lasa bizonyos esetekben mutathat ugyan mérlegelési elemeket, azonban e hatarozatok tdrvényességé-
nek elbiralasa 6nallo szakmai kérdésnek mindsiil.

Amennyiben a jogszabaly a hat6sadg szamara bizonyos feltételek megléte esetén kotelezd iranyu
dontést hataroz meg, s a hatosag e feltételek vizsgalatahoz bizonyitast vesz fel, melynek eredményét
értékeli, ugy az utdbbira tekintettel a hatarozat nem mindsithetd mérlegelési jogkdrben hozott hata-
rozatnak.

A Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma megéllapitotta, hogy:

+ amérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatarozatnak mindsiil az a hatarozat, amelyben
a hatdsag dontését olyan jogszabalyra alapozza, mely kizarolag a dontés kereteit jeloli ki;

» mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat az is, ahol a dontési lehetéségeket meghatarozé jog-
szabalyi rendelkezés a dontés meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jelli meg;

* azakozigazgatasi hatdrozat nem mindsiil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatnak, amely-
ben a hatdsag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehe-
toségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazasaval dont;

» amérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatanak célja — a kozigaz-
gatasi perek altalanos céljaval dsszhangban — a hatarozat térvényességének elbiralésa;
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amennyiben a jogszabaly a mérlegelési tevékenységhez feltételeket hataroz meg, a hatosagi
hatérozat torvényességének alapja ezek vizsgalata. Ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a
mérlegeléshez sziikséges feltételeket a hatdsag nem vizsgalta, az ahhoz sziikséges bizonyitast
nem folytatta le, ugy sziikségtelen a mérlegelési tevékenység kozvetlen vizsgalata;
mérlegelési szempontoknak azok a koriilmények tekinthetdk, amelyeket a hatosagnak az ér-
demi mérlegelési tevékenység soran kotelezden figyelembe kell venniiik. A mérlegelési szem-
pontok vizsgalatanak elmulasztasa szintén a hatarozat megalapozatlansagat eredményezi;
téves vagy az ligy érdemével Ossze nem fiiggd mérlegelési szempont alkalmazésa esetén a
mérlegelés jogsértének mindsiilhet;

ha a birdsagi feliilvizsgalat eredményeként a jogsértés terjedelme vagy jogalapja valtozik,
modosulhat az azzal 9sszefiiggésben mérlegelési jogkorben alkalmazott birsag dsszege is.

o) Bizonyitas az eljaras késébbi szakaszaiban, illetve az AKr. egyéb fejezeteiben

A bizonyitas kérdéseivel az Akr. alapeljarast szabalyozo fejezetét megeldzden, illetve azt kdvetden
is talalkozhatunk:

az ugyfél és az eljards egyéb résztvevdje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell.
A rosszhiszemlség bizonyitasa a hatdsagot terheli;

a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartas nem tartal-
mazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kdzokiratba vagy teljes bizonyito erejii magan-
okiratba kell foglalni vagy jegyzékonyvbe kell mondani;

a sommas eljaras kapcsan az Akr. akként rendelkezik, hogy az tigyfél erre iranyuld felhivas
nélkiil terjeszt eld 1j bizonyitékot, vagy tesz bizonyitdsi inditvanyt, ezt a hatosag az ligy
teljes eljarasban vald lefolytatdsa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban
biralja el;

ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a hatdsagi nyilvantartas kozhitelessége alapjan az
ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a hatdsagi nyilvantartas-
ban szerepld adatokban bizva szerez jogot. Az ellenkezd bizonyitasaig a hatdsagi nyilvan-
tartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy az fennall, és a hatdsagi nyilvantartasbol
torolt adatrol vélelmezni kell, hogy nem all fenn;

ha torvény masként nem rendelkezik, a tényallas tisztazasdhoz a tovabbiakban mar nem sziik-
séges zar ala vett dolgot ki kell adni annak, akitdl azt zar ald vették. Ha a hatosag mas szerv
hataskorébe tartozo eljarast kezdeményez, az eljaras lefolytatasahoz sziikséges zar ald vett
iratokat és targyi bizonyitékokat atadja a megkeresett szervnek;

a semmisség altalanos szabalyai szerint meg kell semmisiteni a dontést, ha annak tartalmat
blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetését jogerds itélet meg-
allapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki;

bizonyitasi eljarassal jard koltségeket a bizonyitast inditvanyozo fél eldlegezi;

az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megal-
lapitani.

2.2 A hivatalboli eljaras szabalyai

2.2.1 A hivatalboli eljaras

Ahogyan arrél mar szoltunk a korédbbiakban, a kozigazgatasi hatosagi eljaras kérelemre vagy hivatal-
b6l indulhat. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok tulnyomo tobbsége kérelemre indul6 eljaras, hiszen
azok valamilyen jogosultsag megszerzésére iranyulnak, mig a hivatalboli eljarasoknak egészen mas
lesz a rendeltetése.
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Olyan esetkort is emlitettiink, amikor a kérelemre indul6 eljarast a hatdsag hivatalbdl folytathatta.

A kérelemre és a hivatalbdl indulé eljarasok szabalyozasanak egymashoz valé viszonya kap-
csan — tekintettel arra, hogy a kérelemre induld eljarasok szama lényegesen meghaladja a hivatal-
bol induld, vagy hivatalbol folytatott eljarasok szamat — az Akr. kiilonvalasztja a két eljarasfajta
szabdlyozasat. Onallé fejezetben, részletesen meghatrozza a kérelemre indulé eljarasok szabalyait
¢s kiilon fejezetben foglalkozik azokkal a specialis rendelkezésekkel, amelyek a kérelemre induld
eljarasok szabalyaihoz képest a hivatalboli eljarasok sajatjai.

Ennek megfeleléen az Akr. kimondja, hogy a hivatalboli eljarasokban az Akr.-nek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit a hivatalboli eljarasokra vonatkozo6 fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Altalanos értelemben ez az alabbiakat jelenti:

a hivatalboli eljarasokban sziinetelésnek nincs helye,

a hatosag felfiiggesztés esetén sem dont érdemben az iigyfél vagy tigyfelek egytittes kérel-
meére,

nincs helye az eljaras megsziintetésének, ha az iigyfél eljarasi koltség eldlegezési kotele-
zettségének nem tesz eleget,

hivatalboli eljarasokban az iigyintézési hataridébe csak az eljaras felfiiggesztésének ido-
tartama nem szamit be,

ha a hatosag a hivatalboli eljarasban az iligyintézési hatarido kétszeresét tullépi, a jogsértés
tényének megallapitdsan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszerl alla-
pot helyreallitasara kotelezésen tul egyéb jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben
ugyanazzal az ligyféllel szemben, ugyanolyan ténybeli és jogi alapon nem indithat6 0j eljaras.

2.2.2 A hivatalbdli eljaras meginditasa

A hivatalbéli eljaras meginditasa ex officio torténik, azaz ahhoz nem sziikséges semmilyen kérelem
vagy jognyilatkozat az ligyfél részérol.
A hat6sag az illetékességi teriiletén hivatalbdol meginditja az eljarast, ha:

az eljaras meginditasara okot ad6 koriilmény jut a tudomasara,

erre birosag kotelezte,

erre felligyeleti szerve utasitotta,

¢letveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast, vagy
ezt egyébként jogszabaly eldirja.

Hivatalbol a hat6sag szamtalan dgazati hatosagi ligyben indithat eljarast, de 6sszességében elmond-
hato, hogy elsésorban a hatosag akkor inditja meg hivatalbol eljarasat, amikor hivatalos tudomast
szerez egy — a hataskorébe ¢s illetékességébe tartozd — jogsértésrdl. Ez lehet kozvetleniil jogszabaly-
sértés, vagy egyszerlien egy egyedi hatdsagi dontés nem teljesitése is.

Jogszabalysértés kozvetlen észlelése miatt indulhat hivatalbdl eljaras példaul akkor, ha a polgarmes-
ter hivatala bejaratanal észleli, hogy a jardan egy kb. 6x6 m-es satorban ingyenes szocialis szemponti
ételosztast végez a képviseld-testiilet egyik frakcioja tigy, hogy a teriiletre nem rendelkezik kozteriilet-
hasznalati engedéllyel, az étel vonatkozasaban kozegészségiigyi hatdsagi engedéllyel, vagy a szocialis
étkeztetésre vonatkozd miikodési engedéllyel.

Egyedi hat6sagi dontés megsértése miatt indulhat hivatalbol eljaras példaul akkor, ha a zenés tancos
rendezvény engedélyezési hatarozataban foglaltakat a vendéglatos megsérti, és ezt a hatosag hatdsagi
ellendrzés soran ezt észleli.
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A kérelemre indulo eljarasok szabalyaihoz képest eltérd szabalyok érvényesiilnek a hivatalboli
eljaras megindulasanak pontos idOpontjat illetéen. A kérelemre indul6d eljarasok esetén az eljaras a
kérelemnek az eljar6 hatdsaghoz torténé megérkezését kovetd napon indul. Ezzel szemben a hivatal-
boli eljaras az elso eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdodik.

Az Akr. szerint a hivatalboli eljards meginditdsarél a hatosag értesiti az ismert ligyfelet. Az értesités
csak kivételes esetben, mégpedig akkor mell6zhetd, ha:

Az

az eljaras meginditasa utan a hat6ésag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast megsziinteti,
azt honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi okbdl térvény kizarja, vagy
az az eljaras sikerét meghitsitana.

A 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag 2.Kpk.50.469/2012/9. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmi-
sitette.

Az Alkotmanybirdsag a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény 29. § (4) bekezdés b) pontja ,,az eljaras meginditdsa utan a hatésag nyolc napon beliil
érdemben dont” szovegrésze €s a 80. § (1) bekezdés d) pontja ,,vagy alkalmazasuk elére eredménytelen-
nek mutatkozik” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirosdg megallapitja: az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl folyd alkotmanyos
kovetelmény, hogy ugyanabban a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény 29. § (4) bekezdés b) pontja szerinti, az
eljaras megindulasarol szolo értesités-melldzési indokot, és a 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti hirdet-
ményi uton torténd kozlést ismert ligyfelek esetében egyiittesen nem lehet alkalmazni.

értesités tartalmazza:

az gy targyat és szamat, az eljaras meginditasanak napjat és az ligyintézési hataridot, az
ligyintézési hatdriddbe nem szamito iddtartamokat, az ligyintézd nevét és hivatali elérhetd-
ségét, €s

az ligyféli jogokra és kotelezettségekre vonatkozo tajékoztatast.

A Kuria a Kfv.I1.38.016/2015/6. sz. tigyben hozott itéletében az alabbi tényallast vizsgalta:

Szazhalombatta Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: alperesi beavatkozd) mint az egészségiigyi

kozszolgaltatasért felelds szerv, és a felperes mint egészségiigyi szolgaltatdo kozott 2004. oktdber 8.
napjan létrejott Egészségligyi Ellatasi Szerzddés (a tovabbiakban: Ellatasi Szerzédés) megsziintetése
céljabol a beavatkozd 2015. februar 12-én felmondo nyilatkozatot kdzolt a felperessel. A beavatkozé az
Ellatasi Szerzddés felmondasat az alperes részére bejelentette. Az alperes hivatalbdl kozigazgatasi hato-
sagi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben, melynek eredményeképpen 2015. marcius 13. nap-
jan kelt IF-6417-9/2015. szam1 hatarozataban a felperes jarobeteg-szakellatasi kapacitasait s egynapos
ellatasi kapacitasait atcsoportositotta az alperesi beavatkozohoz. Hatarozatat a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §
(4) bekezdés b) pontja, valamint az egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szo16 2006. évi CXXXII.
torvény (a tovabbiakban: Eftv.) 2/G. § (1) bekezdés b) pontja, 5/A. § (7) és (7a) bekezdései, az 5/B.
§-a,a 7. § (11) bekezdése és a 14. § (14) bekezdése alapjan hozta meg. Hatarozatanak indokoldsaban
kifejtette, hogy a kapacitas-atcsoportositas alapjaul figyelembe vette a felperes érvényes mitkodési enge-
délyében és a kapacités hatarozataban foglaltakat, valamint az alperesi beavatkozo bejelentésének szak-
mai indokolésat, €s a kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatokat. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a felperes rendelkezik a kapacitasokkal, tovabba 60 napon tuli adossagallomanya az éves bevétele
6%-at tobb évben is meghaladta. A felperes az utdlagos pénziigyi mérlege mddositasardl az alperesi
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beavatkozo részére tajékoztatast nem adott, ami felveti a nem megfeleld, nem atlathaté pénziigyi gazdal-
kodast. Ezért az alperes a lakossag egészségiigyi elladtdsanak folyamatos biztositasa érdekében dontott a
szakellatasi kapacitasok atcsoportositasarol.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra
kotelezését kérte.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Az eljarasjogi sérelmekre vonatkozoan kifejtet-
te, hogy a Ket. 29. § (3) bekezdésében rogzitett értesitési kotelezettség nem allt fenn, mivel 8 napon
beliill érdemi hatarozatot hozott az alperes. A birdsag rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott Kfv.
I11.37.846/2009/3. szamu legfelsdbb birdsagi itélet a jelen perbeli esettd] tényallasaban eltér, ezért arra
val6 hivatkozas nem vehetd figyelembe. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem felel meg a valo-
sdgnak, hogy az értesitési kotelezettség elmulasztdsa miatt a felperes nem tudta tigyféli jogait, illetve
jogorvoslati jogat gyakorolni, a keresetlevél hataridében val6 eldterjesztése éppen ezt cafolja. Az els6foki
birdsag a felperesnek arra az indokara, hogy az alperesi beavatkozo6 altal tett tajékoztatod bejelentés kére-
lemnek mindsiilt volna, és ezért a hatosagi eljarast kérelemre indul6 eljarasként kellett volna lefolytatni,
vizsgéalta az Eftv. 2. § (8) bekezdését, az (1) bekezdés a) és b) pontjat, a 2/E. § (2) és (5) bekezdését, amely
bejelentésrdl szol. A felmondas bejelentése az els6foku birosag allaspontja szerint a hivatkozott jogsza-
balyhelyek értelmében sziikségszer(i volt, az alperes helytalld6 mdodon értelmezte ezt a levelet bejelentés-
ként, és jogszeriien inditott hivatalbol eljarast az Eftv. 7. § (11) bekezdése szerint. A birdsadg ramutatott
arra, hogy az Eftv. végrehajtasarol sz616 337/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. §-a
szerinti atcsoportositas iranti kérelem nem azonos az egyoldalu bejelentéssel. A kérelem eloterjesztése
esetén csatolni kell az egészségligyi ellatasi kotelezettség korében kotott megallapodast, vagy egészség-
ligyi ellatasi szerz6dés esetén a feladatot atvevo, egyetértést igazold dokumentumot is. Az alperesi beavat-
kozo a fentieket nem tudta csatolni az alperes felé, ezért beadvanya kérelemnek nem is mindsiilhetett. Az
R. 8. §-a tehat mas tényallas esetén alkalmazhat6, jelen iigyben a felperes erre val6 hivatkozasa alaptalan.
A birésag kiemelte, az alperes a szerz6dés felmondasa tekintetében feliilbiralati jogkorrel nem rendelke-
zik, és annak sincs jelentdsége, hogy a felperes igazolta-e, vagy sem, hogy az alperesi beavatkozé és kozte
polgari peres eljaras van folyamatban, miutan ez kihatassal nem volt az alperes dontésére.

A birosag allaspontja az volt, hogy az alperes hatarozataban felsorolta a mérlegelési szempontként érté-
kelhetd adatokat, és mivel erre nézve az Eftv. 7. § (11) bekezdése nem tartalmaz szigort eldirast, az alpe-
res nem sérthette meg a Ket. 72. §-at. A birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a hivatkozott pénziigyi
adatok helyességét az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és Elektronikai Cégeljarasban Kozre-
miikddd Szolgalat kozhiteles honlapjardl ellendrizte, mindezek alapjan dontdtt a lakossag egészségiigyi
ellatasanak folyamatos biztositasa érdekében ellatasi érdekbdl az atcsoportositasrol. Az els6éfokl birdsag
a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ara vonatkozo felpe-
resi hivatkozas tekintetében kimondta, hogy a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapitottak, a mérlegelés okszerlisége pedig
a hatarozatbol kitlinik. Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy e jogszabalyhely megsértésére vonatkozo-
an a felperes keresetében sem tudta cafolni a hatdrozatban rogzitett tényeket. A birdsagnak feliilmérlegelé-
si jogkore nincs, a felperes nem tudott olyan mérlegelési szempontot nevesiteni, amely alapjan az alperes
az ligyben eltérd dontést hozhatott volna.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen uj, a
kereseti kérelemnek megfelelé dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku birdsag 1 eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kuria dontése alapjan a felperes feliilvizsgélati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen megallapitott tényallasbol helytalld kovet-
keztetésre jutott a kozigazgatasi hatarozatok jogszerliségével kapcsolatban, dontésével és indokaival a
feliilvizsgalati birdsag egyetért.
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Itt érdemes sz6lnunk a hatdésagi ellendrzésrol, amely specialis hatosag altal végzett kozigazgatasi
tevékenységfajtanak tekintendd, és amely fOszabdly szerint hivatalbol indul meg, azt a hatosag a
hivatalboli eljaras szabélyai szerint folytatja le és csak kivételes esetben keriilhet ra sor kérelemre.
A hivatalbdl inditott és lefolytatott hatdsagi ellendrzés eredménye lehet a jogsértést feltarasa. Ameny-
nyiben ilyenkor a dontés feltételei egyébként fennallnak, a hatosag az tigyben érdemben dont, és azt
a jelenlévo tigyféllel nyomban kozli.

Ahogyan emlitettiik, ismerjiik a hivatalbol induld eljarasoknak egy specialis fajtajat, a kérelemre
induld, de hivatalbdl folytatott eljarasokat. Az ilyen eljarasokban a hivatalbdl inditott eljaras sza-
balyait kell alkalmazni.

2.2.3 Aziigyfel adatszolgaltatasi kotelezettsége

Szintén a hivatalbéli hatésagi eljarasok korében szabalyozza az Akr. az iigyfél adatszolgaltatasi
kotelezettségére vonatkozo rendelkezéseket, hiszen a hivatalboli eljarasban az ligyfél a hatosag erre
iranyulo6 felhivasara koteles ko6zolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat. Ugyanakkor agazati
torvény vagy korméanyrendelet jogkdvetkezményeket allapithat meg az adatszolgaltatasi kotelezett-
ség elmulasztasa vagy valotlan adatok kozlése esetére.

Természetesen az ligyfél jogszerlien is megtagadja az adatszolgaltatast, de erre csak abban az eset-
ben van lehet3sége, ha arra a tanavallomast megtagadhatna. Vagyis az Akr. nem hatarozza meg kiilén
az adatszolgaltatas megtagadasanak esetkoreit, hanem visszautal a tantl kapcsan mar emlitett kizarasi
okokra.

A Legfelsobb Birosag a Kfv. 1. 39.323/2005. szamu {ligyben megallapitotta, hogy a ,,Csaladi potlékra
csak az jogosult, akinek haztartasaban a gyermek ténylegesen él. Nem allapithatd meg johiszemiiség
annak a javara, aki a hatésagot nem tdjékoztatja a valdsagnak megfelelden [1998. évi LXXXIV. torvény
39. §, 41. §].” Az alapligyben felperes csaladi potlékot igényelt kiskortn gyermekei utdn. Idokozben a
gyambhivatal a sziil6 feliigyeleti jogat sziineteltetve, a gyerekek 3. személy gondozasaba keriiltek. A fel-
peres a gyermekeknek haztartasabol valo kikeriilését nem jelentette be a csaladi potlékot folyositd szerv-
nek, ezért 449 000 forint csaladi potlék kifizetésére jogosulatlannak mindsiilt. A Magyar Allamkincstar
a felperest a jogalap nélkiil felvett csaladi potlék visszafizetésére kotelezte. A felperes magatartasanak
felrohatosaga a valtozas bejelentés elmulasztdsa tekintetében fennall. A csaladi potlékot folydsitd szerv
az igénybejelentdvel all kdzigazgatasi jogviszonyban, az igényld valamennyi kdtelezettségérdl tajékoz-
tatast kap az igénylés soran, ezért a feleléssége fennall, mert a jogalap nélkiili folyositasra az 6 jogsértd
magatartasa, bejelentési kotelezettségének elmulasztisa vezetett. A felperest nem mentesiti a bejelentési
kotelezettség alol az a koriilmény, hogy a gydmhatosag a gyerekek elhelyezésérdl, gyam kirendelésérdl
rendelkezett. A hatarozatot a gyamhivatal a csaladi potlékot folyositod szerv részére hivatalbol nem kiildi
meg, a felperes valtozas bejelentési kotelezettsége ezért valtozatlanul fennallt. A csaladi potlék nem ala-
nyi jogon jar, azt minden esetben igényelni kell. A gyam kirendelésével nem valtozik meg automatikusan
az igényto személye, a gyamnak 6nalloan, kiilon kell igényelnie az ellatast.

2.3 Az egyes hatosagi intézkedések kiilonos szabalyai
Fejezetiink masik kérdéskore az egyes hatosagi intézkedések kiilonos szabalyainak bemutatasa,
melyet szintén 6nallo fejezetben szabalyoz az Akr. Eloljaréban ki kell emelniink, hogy ezek az intéz-

kedések mind a kérelemre, mind a hivatalbol indul6 eljarasok esetében eléfordulhatnak, azonban az
ilyen intézkedések hivatalbol eszkozolt eljarasi cselekményeknek mindsiilnek.
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Az egyes hatosagi intézkedések korében az Akr. az alabbi intézkedéseket nevesiti:
a) az ideiglenes intézkedést,
b) a biztositasi intézkedéseket,
¢) a zar ala vételt, illetve a lefoglalast.

Egyes esetekben a hatésag nem tudja figyelembe venni a hataskori €s illetékességi szabalyokat,
ilyenkor a hatosag:
 tekintet nélkiil a hataskorére és az illetékességére,
* hivatalbol koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést,
» amelynek hidnyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok
elharithatatlan sérelmével jarna.

Amennyiben a hatosag ilyen ideiglenes intézkedés megtételére kényszeriil, akkor:

» haladéktalanul értesiti azt a hatosagot a megtett intézkedésrol, aki egyébként illetékes lett
volna,

* a hatésag a hivatalbol megtett ideiglenes intézkedésérdl szolo végzését kozli az ligytéllel,
valamint az illetékes hatosaggal, amely az ideiglenes intézkedés sziikségességét feliilvizsgal-
ja, és sziikség esetén intézkedik,

» azideiglenes intézkedés feliilvizsgalatdnal nem érvényesiil a johiszemiien szerzett €s gyako-
rolt jogok védelme.

A biztositasi intézkedések rendeltetése bizonyos kotelezettségek teljesitésének biztositasa.
A gyakorlatban a biztositasi intézkedések tobbnyire valamilyen vagyonzarlat vagy pénzkovetelés
biztositasa.

Biztositdsi intézkedés megtételére lehet sziikség, ha példaul cselekvOképességet kizard gondnoksig
ald helyezendd személy, mint térvényes 6rokds, vairomanyosa egy jelentds hagyatéknak, ugyanakkor a
hagyatéki eljaras (leltarfelvétel) soran a jegyz6 észleli, hogy végrendeleti 6rokds jelent meg az eljarasban.
A cselekviképtelen személy vagyoni érdekvédelme szempontjabdl — ha érvényes a végrendelet, akkor
mar csak a kotelesrészi igény miatt is — ilyen esetben kétséget kizardan sziikséges a biztositasi intézkedés.

A biztositési intézkedés lehet:
* a dontés megsziiletése elott ideiglenes jellegii, illetve
* a dontés megsziiletését koveto biztositasi intézkedés.

Ideiglenes biztositasi intézkedésre abban az esetben keriilhet sor, ha megalapozottan feltételezhe-
td, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség teljesitése elmaradasanak veszélye all fenn.
Ilyenkor a hatosag az alabbiakban részletezett biztositasi intézkedéseket ideiglenes biztositasi intéz-
kedésként harom napon beliil megteszi.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés hatalyat veszti az eljarast befejez6é dontés véglegessé valasaval.

A dontés meghozatalat kovetden biztositasi intézkedésre akkor kertilhet sor, ha az eljaras tar-
gyat képezo kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van. Ilyenkor a hatosag altal meghatarozott
teljesitési hatarido lejarta elott, az erre okot adod koriilmény felmeriilésétol szamitott 6t napon beliil a
hatdsag biztositasi intézkedésként:

» pénzkovetelés biztositasat rendeli el,
* ameghatarozott dolgot zar ala veszi, vagy
+ lefoglalja.
A biztositasi intézkedést a végrehajtast foganatositd szerv hajtja végre.
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A biztositasi intézkedést vissza kell vonni, ha:

« azt pénzfizetési kotelezettség biztositasara rendelték el, és ezt az 6sszeget a dontést hozo hato-
sagnal vagy a végrehajtast foganatosito szervnél letétbe helyezték,

* azt meghatarozott cselekmény biztositasa érdekében rendelték el, és a kotelezett kétséget
kizar6 modon igazolja, hogy az dnkéntes teljesitéshez minden sziikséges elokésziiletet meg-
tett, €s azt mar csak a biztositasi intézkedés akadalyozza, vagy

» clrendelésének oka egyébként megsziint.

Az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szo6lo elsd foku végzés ellen onallo fellebbezésnek van
helye. Az ideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszto
hatalya.

Ha a tényallas masként nem tisztdzhatd vagy a tényallas tisztdzasa jelentds késedelemmel jarna,
vagy éppen a zar ala vétel melldzése a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné, akkor a hatosag
zar ala vételt alkalmazhat.

Ilyen esetben a hatésag jogosult valamely dolog birtokdnak a birtokos rendelkezése aloli elvo-
nasara, vagyis zar ala vételére. A zar ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell sz6litani, hogy
a dolgot adja at. Nem kotelezhetd a dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal 6sszefliggésben —
a tanuivallomast megtagadhatja, vagy aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a titok-
tartas alol.

Ha a dolog atadasara koteles személy nem adja at a dolgot, a hatosag a zar ala vételt a renddrség
kozremiikddésével foganatositja, és a dolog atadasara koteles személyt eljarasi birsaggal sujtja.

A zar ala vétel foganatositasara egyebekben a szemle szabalyai iranyaddak azzal, hogy a szem-
letargy birtokosa alatt a zar ala vett dolog birtokosat kell érteni. A zar ald vételre és a lefoglalasra
vonatkozo6 részletszabalyokat a birdsagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) hatarozza meg, amelyrdl a végrehajtassal foglalkozé fejezetiinkben sz6lunk majd.

A zar ald vételt a hatésag megsziinteti, ha:

» az elrendelésének oka megsziint,
» ahatosag az eljarast megsziintette, vagy
* ahatosag az ligy érdemében dontést hozott.

Ha agazati torvény masként nem rendelkezik, a tényallas tisztazasdhoz a tovabbiakban mar nem
sziikséges zar ala vett dolgot ki kell adni. A zar ala vett dolog kiaddsdnak szabalyai az alabbiak:

» adolgot f6szabaly szerint annak kell kiadni, akitdl azt zar ala vették,

* ha a hat6ésag mas szerv hataskorébe tartozo eljarast kezdeményez, az eljaras lefolytatasdhoz
szlikséges zar ala vett iratokat és targyi bizonyitékokat adtadja a megkeresett szervnek,

* ha a koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy az, akitdl a dolgot zar ald vették, a dolog bir-
toklasara nem jogosult, a hatosag a dolgot az arra jogos igényt bejelentd személynek adja ki,

* olyan eset is el6fordulhat, hogy a dolog természetben mar nem adhato ki, ilyenkor a dolog
elozetes értékesitésébdl befolyt ellenértéket alapul véve, a kezelésébdl, tarolasabol eredd
koltséggel csokkentett, a megtérités idopontjaig eltelt idore szamitott, a Ptk. szerinti késedel-
mi kamattal novelt Osszeget kell megtériteni a jogosult szdmara. A jogosult az ezt meghalado
igényét a polgari jog szabalyai szerint érvényesitheti.

* Amennyiben a zar ala vétel alaptalan volt, a dolog eldzetes értékesitésébdl befolyt ellenérték
a dolog kezelésébdl, tarolasabol eredd koltséggel nem csokkenthetd.

Ilyenkor a hatosag felhivja a jogosultat a zar ala vett dolog atvételére. Ha a hatosag felhivasat kove-
t6 harom hénapon beliil a dolog kiadasa irant nem jelentettek be jogos igényt, a zar ala vett dolog
értékesitheté. Egyebekben a zar ala vett dolgot — a romlandé dolgok kivételével — ezt megelézden
nem lehet eldzetesen értékesiteni.
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Amennyiben az értékesités sikeres volt, a zar ala vett dolog értékesitésébdl befolyt ellenérték a
dolog helyébe 1¢ép, ha pedig nem sikeriilt a dolgot értékesiteni vagy az eleve értéktelen dolog volt, a
zar ala vétel megsziintetése utan azt meg kell semmisiteni. A megsemmisités koltségei a zar ala vett
dolog tulajdonosat és birtokosat egyetemlegesen terhelik.

Természetesen vannak olyan dolgok, amelyek jellegiiknél, rendeltetésiiknél fogva nem vehetdk
zar ala. Ezek olyan dolgok, amely a birtokosanak élete, egészsége fenntartasahoz, illetve az élet-
feltételei fenntartasdhoz egyébként nélkiilozhetetlen jovedelemszerzéséhez sziikségesek. Az ilyen
dolgot a hatésag lefoglalja, és a birtokos Orizetében hagyja, aki azt rendeltetésszeriien hasznalhatja.

A zér alé vételt vagy lefoglalast elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet elutasitd
elsé foku végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.

2.4 Az eljarasi koltség
2.4.1 Az eljarasi koltségre vonatkozo altalanos szabalyok

Az Akr. roviden meghatarozza az eljarasi koltség fogalmat, azonban a Ket.-tel ellentétben mar nem
tartalmaz taxativ felsorolést arra nézve, hogy milyen koltségek tartoznak ebbe a korbe.

Az Akr. 4. §-4ban rogzitett hatékonysag elve alapjan a hatosag Gigy szervezi meg a tevékenységét,
hogy az az eljaras valamennyi résztvevojének a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tiszta-
zasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak alkalmazasaval — az eljaras a
lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

Az Akr. alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az eljarasi koltségeket Iényegében harom csoportra lehet osztani:

» igazgatasi szolgaltatasi dijak,
» eljarasi illeték,
+ illetéleg az eljaras lefolytatasaval Gsszefiiggésben felmertilt koltségek.

Az eljarasi illetéket €s az igazgatasi szolgaltatasi dijat altaldban az ligyfél a kérelmére indult elja-
rasban fizeti meg. Az egy¢b eljarasi koltségek az ligyfél vagy mas eljarasi résztvevd eljarasi cselek-
ményével fliggenek Ossze.

Az eljarasi koltség tekintetében az Akr. az alabbi kérdéseket szabalyozza:

a) az eljarasi koltség viselése,

b) az eljarési koltség eldlegezése,

¢) dontés az eljarasi koltség viselésérdl, illetve
d) akoltségmentesség.

2.4.2 Az eljarasi koltség viselése és elolegezése

Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalyai szerint:
* hatorvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek,
» azeljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket,
* az olyan eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki sem kotelezhet6, az eljard hatosag
viseli.

Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése kapcsan kiemelendd, hogy:
» tobb azonos érdekii iigyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi koltség
viseléséért,
* ajogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasita-
sa esetén a kérelmezo tigyfelet, illetve a kérelemnek helyt ad6é dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet;
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* ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos viselé-
sére kotelezi a kérelmezd ligyfelet és az ellenérdeki ligyfelet.

Az eljarasi koltség hatésag és az eljarasban részt vevo egyéb személy altali viselése tekintetében
az alabbiak emelenddk ki:

» a megkeresett szerv vagy személy eljarasa soran felmerilt eljarasi koltséget a megkeres6
hatosag tériti meg,

« az eljar6 hatdsag viseli a nyelvhasznalat alapjan felmeriilt forditasi és tolmacsolasi koltsé-
gét, amennyiben a hatdsdg nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd termé-
szetes személy ligyfél tigyében magyarorszagi tartdzkodasanak tartama alatt hivatalbol indit
azonnali eljarasi cselekménnyel jar6 eljarast, vagy a természetes személy iigyfél azonnali
jogvédelemért fordul a magyar hatésaghoz, a hatésag gondoskodik arrél, hogy az ligyfelet ne
érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hianya miatt.

Az Akr.-nek az eljarasi koltség elélegezésére vonatkozo altalanos szabalyai szerint:

* Kkérelemre indult eljarasban az eljarasi koltséget — ha 4gazati jogszabaly masként nem ren-
delkezik — a kérelmez6 iigyfél eldlegezi. Tobb azonos érdekil ligyfél esetén az ligyfelek egye-
temlegesen felel0sek az eljarasi koltség eldlegezéséért, de az ligyfél nem kdtelezhetd olyan
eljarasi koltség eldlegezésére, amelyet a dij tartalmaz,

» abizonyitasi eljarassal jar6 koltségeket a bizonyitast inditvanyozo fél eldlegezi,

» arendorség igénybevételével kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatdsag eldlegezi,

* a hivatalbdl indult vagy folytatott eljarasban az eljarasi koltséget — az tigyfél megjelené-
sével kapcsolatos koltség, az ligyfél képviseletében eljard személy koltsége, a nem hatdsag
altal viselendo forditasi koltség, €s az ligyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevoje részérol
felmeriilt levelezési, dokumentumtovabbitasi koltség kivételével — a hatdsag eldlegezi.

Az eldlegezésrdl a hatosag a koltségek felmeriilésekor dont, ha azonban a felmertilé koltségek
jelentdsebb Osszeget érnek el, vagy mas koriilmény ezt indokoltta teszi, a hatdsag elrendelheti, hogy
az ugyfél a koltségek fedezésére eldrelathatdan sziikséges Osszeget a hatdsagnal elézetesen helyezze
letétbe.

2.4.3 Dontes az eljarasi koltség viseléserdl és a kdltsegmentesseg

Az Akr. értelmében az eljarasi koltség viselésérél kiilon dontést kell hoznia a hatésagnak. Ilyenkor a
hatdsag:

» az eljarasi koltséget Osszegszerlien hatdrozza meg,

+ dont a koltség viselésérdl, dont a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol,

» valamint az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

Az eljarasi koltség 0sszegét mindig az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell meg-
allapitani.

A Legfelsobb Birosag a Kfv. I1. 37.333/2008. szamu ligyben megallapitotta, hogy a tulajdonjog bejegyzé-
sére iranyulo kiilon kérelemre indult eljarasban akkor is meg kell fizetni az igazgatasi szolgaltatasi dijat,
ha korabban ugyanazon szerzddés alapjan az ligyfél mar tényfeljegyzését kérte. A hatdsag levelezési kolt-
sége a jogellenes magatartast tanusito ligyfélre atterhelheto.

Az Akr. emellett azt is kimondja, hogy agazati torvény, kormanyrendelet vagy nkorményzati ren-
delet meghatarozhat olyan ligyfajtat, amelyben az iigyfelet eleve koltségmentesség illeti meg.
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Emellett a hatosadg annak a természetes személy iigyfélnek, aki:

» kereseti, jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt az eljarasi koltséget vagy egy részét nem képes
viselni,

* jogai érvényesitésének megkdnnyitésére, vagy

+ torvényben meghatarozott mas fontos okbol

koltségmentességet engedélyezhet.

A koltségmentesség az eljarasi koltség elolegezése és viselése aldli teljes vagy részleges mentes-
séget jelent.

A koltségmentesség a legtobb esetben Osszefligg az ligyfél vagyoni és jovedelmi viszonyainak kér-
désével, azzal az életszerli koriilménnyel, hogy egyesek nem, vagy csak részben képesek viselni az
eljarasi koltséget. A koltségmentesség jogintézményének megteremtésével a jogalkoto lehetdvé teszi,
hogy az elesettek és raszorulok is élhessenek a jogérvényesitésiik lehetdségével.

A koltségmentesség a kérelem eldterjesztésétol kezdve az eljaras egész tartamara €s a végrehajtasi
eljarasra terjed ki. A hatdsag eldlegezi az iigyfél elsé alkalommal el6terjesztett koltségmentesség
iranti kérelme benyujtasatol az arrdl sz616 dontés véglegessé valasaig terjedd idészakban felmeriilt
olyan eljarasi koltséget, amelynek eldlegezése az ligyfelet terhelné.

A koltségmentességet engedélyezd, a koltségmentesség modositdsardl és visszavondsardl szolo
végzést a hatosag kozli az eljarasban részt vevo olyan hatdsagokkal is, amelyek eljarasa illeték- vagy
dijfizetési kotelezettség ala esik.

2.4.4 Az eljarasi koltség kérdéskore az egyes jogintézmények tekintetében

Az Akr. szamos egyéb fejezetében rendelkezik az eljarasi koltség megfizetésének egyes kérdéseirdl:

* a magyar nyelvet nem ismerd ligyfél — a forditasi és tolmacsolasi koltség eldlegezése és

viselése mellett — barmikor kérheti, hogy a hatosag birdlja el az anyanyelvén vagy valamely
kozvetité nyelven megfogalmazott kérelmét;

» az iratbetekintés soran az arra jogosult a kiilon kormanyrendeletben meghatarozott koltség-
térités ellenében masolatot kérhet, amelyet a hatosag kérelemre hitelesit;

» a fiiggd hatalyt dontésben a hatosag tobbek kozott rendelkezik arrdl, hogy a kérelmezd ligy-
fél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol;

+ a fiiggd hatalyt dontés véglegessé valasardl a hatosag értesiti a felligyeleti szervét, valamint
akikkel a dontést kozolte, és intézkedik a 43.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti sszeg'® meg-
fizetése, valamint a kérelmez0 altal az eljarasért, valamint a szakhatosagi eljarasért megfize-
tett illeték vagy dij, tovabba az 4ltala eldlegezett eljarasi koltség visszatéritése irant. A szak-
hatosag €s a megkeresett szerv a véglegessé valasrol szo6lo értesitésétol szamitott 6t napon
beliil intézkedik az eljarasara tekintettel felmertilt és a kérelmezo tigyfelet terhel6 illeték vagy
dij, tovabba az eljarasara tekintettel felmertilt és a kérelmezd tigyfelet terheld eljarasi koltség
eljard hatdsagnak torténd megfizetésérol;

* a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az ligyfél nem tesz eleget eljarasi koltség eldlegezési
kotelezettségének;

» ha a hatdsag hataridében nem hoz fliggd hatalyt dontést, az ligyintézési hataridot tallépi — és
fliggd hatalyt dontés meghozatalanak nem volt helye —, vagy az automatikus dontéshozatal,
vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul melldzi, az eljaras lefolytatasaért illetéknek
vagy dijnak megfeleld Osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet a kérelmezd ligy-
félnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol is;

19 Az eljaras lefolytatasaért fizetendé illetéknek vagy az illetékekrdl sz016 térvény szerinti kdzigazgatasi hatdsagi eljara-
sokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban:
dij) megfelel6 0sszeg, ennek hianyaban tizezer forint.
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azt, aki a kotelezettségét onhibajabol megszegi, a hatdsag birsag kiszabasa mellett az okozott
tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi;

az eljarasi cselekmény elott a hatdsagi tanut a jogairol és kotelességeirdl fel kell vilagositani.
A hatosagi tant a tant koltségeinek megtéritésére vonatkozo szabalyok szerint jogosult kolt-
ségtéritésre;

a dontésnek a rendelkezd részben kell sz6Inia a felmeriilt eljarasi koltségekrol;

a hatosadg akkor hagyhatja jova az egyezséget ¢€s foglalhatja hatarozatba, ha az egyezségi
kisérlet eredményre vezet vagy az ligyfelek egyezséget kotnek, és az egyezség megfelel az
Alaptorvénynek €s a jogszabalyoknak, az kiterjed a teljesitési hataridore, valamint az eljarasi
koltség viselésére is;

ahogyan arra utaltunk a korabbiakban, a hivatalboli eljarasokban nincs helye az eljaras meg-
sziintetésének, ha az ligyfél eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének nem tesz eleget;
az eljarasi koltség megallapitasaval €s viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség iranti
kérelmet elutasito, a koltségmentesség modositasardl vagy visszavondsarodl szold elséfoka
végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.
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3. AHATOSAG DONTESEI, A HATOSAGI BIZONYITVANY,
A HATOSAGI IGAZOLVANY ES NYILVANTARTAS

3.1 A kozigazgatasi hatosag dontései

A kozigazgatasi hatosagi eljaras szilikségszerli mozzanata az, hogy a hatosag valamilyen modon allast
foglaljon az adott {igyben, azaz hogy dontést hozzon. Az Akr. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] hato-
sag a hataskorébe tartozo tigyben az illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.” Az
Akr. 15. § (2) bekezdése pedig kiemeli, hogy ,.[h]a a hatosag — a jogszer(i hallgatas esetét kivéve —
eljarasi kotelességének az ligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a jogszabalyban meghatarozott
feliigyeleti szerve ... az eljaras lefolytatasara utasitja.”

Az Akr. 15. §-a alapjan egyértelmii, hogy a ,.kételes eljarni” fordulat foszabély szerint magaban
foglalja a dontés meghozatalinak kotelezettségét is. Az Akr. 15. § (2) bekezdése egy esetben teszi
azt lehetové, hogy az eljaras a hatdsag dontése nélkiil érjen véget, azaz, hogy a hatdésag dontés nélkiil
teljesitse az eljarasi kotelezettségét: az Akr. 80. § (2) bekezdésében meghatirozott, a késébbiek-
ben részletesen kifejtendd jogszerii hallgatas esetében. A fentiekre figyelemmel a jelen anyagban a
hat6sag dontéseinek — és dontéssel azonos joghatast tevékenységeinek (vagy hallgatasanak) — korét
tekintjiik at. Els6ként roviden meghatarozzuk a kozigazgatéasi hatosagi dontés fogalmat, azt elhatarol-
juk mas kozigazgatasi dontésektol. Ezt kdvetden attekintjiik a dontések két alaptipusara, a hatarozatra
€s a végzésre vonatkozo szabalyokat. A dontéseken tal kiilon szélunk a jogszeri hallgatas esetérol,
valamint a sajatos dontési formakrol. Végiil kiilon fejezetben mutatjuk be a hatdsagi szerzédés leg-
fontosabb jellemzéit.

3.1.1 A hatosagi dontés fogalma, elhataroldsa a kozigazgatas mas dontéseitol

A terjedelmi korlatokra figyelemmel e korben nem tekintjiik at részletesen a kozigazgatas dontés-
hozataldval kapcsolatos fobb dontéselméleti kérdéseket. Jelen fejezet célja, hogy a hatésagi dontés
rovid fogalmat megragadja, és azokat elhatdrolja a kdzigazgatds mas dontéseitdl. Ennek keretében
elsoként a kozigazgatasi hatosagi dontést mint kdzigazgatasi aktust értelmezziik, majd ezt kovetden
bemutatjuk a kozigazgatasi hatésagi dontések mas kozigazgatasi dontésektdl valod elhatarolasanak
fobb elemeit.

3.1.1.1 A kozigazgatasi hatosagi dontés fogalma

A kozigazgatasi dontés kozigazgatasi aktus, azon beliil is egyedi aktus, azaz ,,a kozigazgatas alanya-
nak egyedi iigyben, kozfeladat ellatasa érdekében kibocsatott, rendszerint egyoldalu akaratnyilat-
kozata, amelynek célja joghatas elérése”.!”

Ennek megfelelden a kozigazgatasi hatosagi dontések, mint kozigazgatasi aktusok rendszerint
egyoldalu akaratnyilatkozatok. A dontések korében az egyoldalusag tekintetében csak egy kivétel

jelenik meg: a kdzigazgatasi szerzodésnek mindsiilo hatésagi szerzédés, amely kettd vagy tobboldalu

110 Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatési jog. Altalanos rész III. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest 2013. 73. p.
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aktus, hiszen a hatosagi szerzddés 1ényege az, hogy a hatosag és az ligyfél kozosen, konszenzussal
alakitsa ki a dontés tartalmat. A kozigazgatési hatosagi dontés — ellentétben a kozigazgatas tigyneve-
zett belsO, a kozigazgatas szervezetrendszerén beliil érvényesiild aktusaitél — kozhatalmi jellegii,
a kozigazgatas dontése az érintettre nézve kotelezo, s azt az allam szervei végso soron akar fizikai
kényszerrel is érvényesithetik. A kdzigazgatéasi hatdsagi dontés mindezeken til fészabaly szerint koz-
igazgatasi jogi jogkovetkezménnyel jar. Ez alol persze vannak kivételek, igy a pénziigyi igazga-
tas szerveinek (példaul adohatosagok, kincstar) dontései jellemzden pénziigyi jogi jogkdvetkezmé-
nyekkel jarnak, a gyamhatdsagok hatarozatai kdzott szamos dontésnek csaladjogi jogkdvetkezménye
van. Ezek a dontések végsd soron a jogi tények egyik fajtajat jelentik, azaz joghatast hoznak 1étre
(jogviszonyt keletkeztetnek, szlintetnek meg vagy modositanak).

A kozigazgatasi hatésagi dontések ennek alapjan a , kozigazgatas hatosagi jogalkalmazé tevé-
kenysége soran, a hatosagi eljarasban kibocsatott aktusok”.'”! Miként mar jeleztiik, a kdzigazga-
tasi hatdsagot eljarasi kotelezettség terheli, igy f0szabaly szerint — a torvényben meghatarozott kivé-
telekkel, a jogszerl hallgatas esetében — a hatdsadg a megindult eljarast érdemi dontéssel, hatarozattal
zarja le. Az eljaras soran a hatdsag szamos mas, egyéb — kizarolag az eljarast érinté kérdésben — is
hozhat dontést.

Végsd soron a kozigazgatasi dontés sajatos esetét jelenti a szakhatésagi allasfoglalas. Ennek
kibocsatasara akkor keriil sor, ha torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérol szol6 kormanyrendelet
kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan az tigyben érdemi dontésre jogosult hatésag szamara
eldirja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben ¢és hataridében mas hatosag (a szakhatdsag) kotele-
70 allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatosag allasfoglalasa az érdemi dontést hoz6 hatosagot
koti, azt az érdemi dontésbe bele kell foglalni. igy a szakhatosagi allasfoglals is egy kozigazga-
tasi dontés, amely az érdemi dontésben megjelenik. Azonban arra figyelemmel, hogy a szakhatosagi
allasfoglalas fébb kérdéseit az Akr. 27. cime (55-57. §-ai) az elséfoku eljaras korében részletezik, s
végs6 soron az allasfoglalas kiadasat és annak eljarasat az Akr. egyfajta eljarasi szabalyrendszerként
értékeli, ezért a szakhatosagi allasfoglalas korét az alapeljarast bemutatod anyag elemzi részletesen.

A kozigazgatasi jogtudomany szintén a dontések sajatos esetének tekinti a hatosagi intézkedést.
A jogtudomany hatdsagi intézkedésnek azokat az azonnali beavatkozast jelentd jogi hatasu cselek-
ményeket (végsd soron sajatos) dontéseket tartja, amelyet nem a hatésag, hanem annak kozege
bocsat ki, rendszerint szoban és kotelezettség azonnali teljesitésére iranyul és azonnal végre-
hajthato. Mivel a hatosagi intézkedés nem tartozott a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatdlya ala, ezért annak
jogorvoslati rendszere is sajatos volt. Az Akr. a fenti, a jogtudomanyban bevett gyakorlattal sza-
kitott akkor, amikor a VIII. fejezetében az ,,egyes hatosagi intézkedések” korébe sajatos koz-
igazgatasi dontéseket — az ideiglenes intézkedést — és a kozigazgatasi dontések érvényesitését
szolgalé bizonyos eszkozoket — az biztositasi intézkedéseket és a zar ala vételt — vonta. gy a
hatdsagi intézkedés jogtudomanyi és tételes jogi fogalma az Akr. megalkotasaval elvalt egymastol.

3.1.1.2 A kozigazgatasi hatésagi dontések elhatarolasa a kozigazgatas mas dontéseitol

A kozigazgatasi rendkiviil széles korben végzi tevékenységét, amely a jogalanyok életének szamos
elemét rendezi és szabalyozza. Eppen ezért fontos kiemelniink, hogy a kozigazgatas tevékenységei-
nek csak egyik — d&m valoban fontos — eleme a hatdsagi tevékenység. Azonban a hatdsagi tevékeny-
séget végzO kozigazgatasi szervek sok esetben mas tevékenységeket is végeznek, amelyek soran
gyakran azonos, vagy hasonl6 megjelolésti dontéseket hoznak. Ezek a dontések azonban — 1évén nem
hatosagi tevékenységek — nem az Akr. szerinti dontések. A kovetkezSkben a rendelkezésre 4ll6 kere-
tekre figyelemmel roviden megkiséreljiik elhatarolni egymastol a kozigazgatasi hatosagi dontéseket
az egy¢éb, mas tipusu kozigazgatasi dontésektol.

' Fazekas (2013): i. m. 83. p.

&3



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI AZ AKR. SZERINT

Jogalkotasi eljaras. A biroi gyakorlat is kiemelte, hogy az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdése sze-
rinti jogszabalyok ¢és a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkozok megalkotasara, modositasara
vagy hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 kérelem elutasitasa vagy elfogadésa, azaz a jogalkotasi
eljaras, figyelemmel arra, hogy az nem egyedi, hatosagi tevékenység, annak szabalyait nem az altala-
nos eljarasi torvény, hanem a Jat. szabalyozza [Legfels6bb Birosag Kfv.111.22.447/1995. sz. dontése].
A Ket. Nagykommentarja kiemelte, hogy a hatdsagi ar-feliilvizsgalati eljarasokban a Magyar Energia
Hivatalnak a ,,hatdrozat” megjelolésii dokumentumban a miniszter rendeletének tartalméra vonatko-
70 javaslata szintén nem hat6sagi, hanem a jogalkotas korébe vonhatd jogszabaly-el6készitési eljaras
[Legfelsobb Birdsag Kfv.IV.37.266/2007/4. szamu dontése]. Hasonloan foglalt allast az Alkotmany-
birésag is az un. KAT-rendszer bevezetésével kapcsolatos kérdésben [3062/2012. (VII. 26.) AB hata-
rozat].'”” Hasonloképpen, a normativ dontések birosagi feliilvizsgalatara sok esetben a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) is eltéré rendelkezéseket allapit
meg. gy példaul az nkorményzati rendeletek és normativ hatarozatok feliilvizsgalatara a Kp. XXV.
fejezetének sajatos rendelkezéseit kell alkalmazni.

Kormanyzati aktusok. A kormanyzati aktusok az allam belsd és kiils6 kapcsolatrendszerében szii-
letnek. Ezek az Alaptorvény alapjan nem mindsiilnek hatdsagi és mas kozigazgatasi dontésnek,
hiszen elsdsorban nem meriil fel ezekben jog vagy jogos érdek érintettsége. Ezt a felfogast tiikrozi
a Kp. 4. § (4) bekezdés a) pontja is, amely szerint nem keriilhet sor a kdzigazgatasi birosag eldtti
kozigazgatasi jogvitara ,,a kormanyzati tevékenységgel, igy kiillonosen a honvédelemmel, az ide-
genrendészettel és a kiiliigyekkel kapcsolatban™. Ki kell emelni, hogy bizonyos esetekben egyes
kormanyzati aktusokkal szemben — az errdl rendelkezd kiilon torvény alapjan — mégis elképzelhetd
a birdi kontroll lehetdsége. igy példaul a Magyarorszag helyi onkorményzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) két esetben is lehetové teszi a Kormany dontésével
szembeni birosagi — kozigazgatasi peres eljarasban torténdé — kontrollt. Igy kozigazgatasi perben
tamadhato meg a Kormanynak az unids vagy nemzetkozi kotelezettséget érintd beruhdzas elvég-
zésnek elrendelésével kapcsolatos dontése is [Motv. 16. § (2) bek.]. Hangsulyozzuk, hogy ezek
kivételes szabalyok, s ezek esetében sem az Akr., hanem a kiilon torvényben meghatarozott eljarési
rendelkezéseket kell a birdsagnak elsédlegesen figyelembe vennie.

Panasziigyek. A kozigazgatasi és a birdi gyakorlatban is sajatos kihivast jelent a panasziigyek értel-
mezése. Ki kell emelniink, hogy az Alaptorvényben is biztositott panaszjog, valamint az annak érvé-
nyesiilését szolgalo, a panaszokrdl €s a kozérdekli bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. térvényben
(a tovabbiakban: Panasztv.) meghatarozott eljaras nem hatdésagi eljaras. A panasszal és kozérdeki
bejelentéssel kapcsolatban a Panasztv. 2. §-a alapjan f0szabaly szerint, a torvényben meghatarozott
kivételekkel érdemi vizsgalatot kell lefolytatni, annak eredményérdl a panaszost (bejelentot) értesi-
teni Kkell. Azaz a panasziigy nem dontéssel, hanem értesitéssel zarul. Ez a kérdés kiillondsen jelentds
a hivatalbdli eljarasok soran. A hivatalboli eljarasok gyakran ilyen panaszok vagy kozérdekii beje-
lentések alapjan indulnak meg. Amennyiben a panaszt benytjtdé nem mindsiil ligyfélnek, abban az
esetben a Panasztv. alapjan 6t értesiteni kell a vizsgalatrdl és az esetlegesen megtett intézkedésekrol.
Ez az értesités azonban nem hatdsagi dontés, igy ellene jogorvoslatnak helye nincs.

Munkavégzésre iranyul6 jogviszonyokkal kapcsolatos eljarasok. Az Akr. hatosagi iigy fogalma-
bol is kdvetkezik, hogy a kozszolgalati, valamint az egyéb munkajogi kérdésekben hozott dontések —
akkor is, ha arra a kiilon térvény a ,,hatdrozat” megjeldlést alkalmazza — nem mindsiilnek kozigazga-
tasi hatosagi dontésnek, igy azokra az Akr. rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Jollehet 2018. januér

172 Barabas Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras: Nagykommentar a kdzigazgatasi eljarasi torvényhez. Complex
Kiado, Budapest, 2013. 46—48. pp.

84



A HATOSAG DONTESEL, A HATOSAGI BIZONYITVANY, A HATOSAGI IGAZOLVANY ES NYILVANTARTAS

1-jétol a kozszolgalati jogvitak a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi jogvitdknak mindsiil-
nek, igy azokban a Kp. szerinti eljarasban a kozigazgatasi ligyekben eljard birosag jar el, azonban
ett6l a fenti dontések nem valtak hatdsagi dontéssé. Ezekben az ligyekben a birdsagok tovabbra is a
kozszolgalati jog rendelkezéseit fogjak alkalmazni.

Kozigazgatasi szervek polgari jogi aktusai. A kozigazgatasi szervek olyan cselekménye (maga-
tartasa, mulasztasa), amellyel polgari jogviszonyba 1ép (példaul maganjogi szerzodést kot), fiig-
getleniil annak elnevezésétdl nem tekinthetd hatosagi jogkorben tett intézkedésnek, igy nem tarto-
zik az Akr. hatalya ala. A magéanjogi és a hatosagi dontések elhatarolasat gyakran a kiilonds részi
szabalyok rendezik. Igy azokban az esetekben, ahol a helyi onkorméanyzat a kozteriilet-hasznalatot
maganjogi jogviszonyként értelmezte, ott a polgari peres birésdgok jarnak el maganjogi jogvitaban
[1358/H/2008. AB hatarozat]. A koztertilet filmforgatasi célu hasznalataval kapcsolatos tigyekben
a Magyar Nemzeti Filmalap K6zhaszni Non-profit Zrt. dontése azonban kozigazgatasi dontésnek
mindsiil, hiszen azt a mozgdképrdl 2004. évi II. torvény 37. §-anak rendelkezéseire figyelemmel a
302/2016. (X. 3.) Korm. rendelet hatosagi szerzédésnek mindsitette.!” Szintén nem mindsiil kozigaz-
gatasi hatdsagi dontésnek az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 48. § (1) bek. b) pontja
alapjan a tAmogatoi okirattal vagy tdmogatasi szerzddéssel meghozott timogatasi dontés. A Polgari
torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 5:8. §-ara figyelemmel a jegyz6 birtokvédelmi tigyben
hozott hatarozata is maganjogi dontés, igy az nem mindsiil hatosagi hatarozatnak. Ezt az eljarast nem
az Akr., hanem a Ptk. és egy kiilon jogszabaly, a 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet szabalyozza.

A fenti keretek kozott értelmezhetd a kozigazgatasi dontés fogalma. Ezt kovetden elsoként a koz-
igazgatasi dontés két alapvetd tipusat, a hatarozatot és a végzést tekintjiik at.

3.1.2 A hatarozat és a végzés mint a kozigazgatds dontések legfobb tipusai
3.1.2.1 A dontés fajai

Az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan az Akr. hatalya ald tartozo dontéseknek két fajtajat kiilonboz-
tethetjilk meg: a hatarozatot és a végzést. Az Akr. alapjan a hatosag hatarozatot hoz, ha az eljaras
eredményeként, az iigy elintézéseként az ligy érdemében, a kozigazgatasi anyagi jog alkalmazasaval
dont. Az eljaras soran eldontendd (egyéb) kérdésekben végzést bocsat ki. Az Akr. 43. §-a egy sajatos
dontési format, a fiiggo hatalya dontést is intézményesit, amely dontés — tartalma szerint — foszabaly
szerint hatdrozat, azonban az Akr. 43. § (3) bekezdése szerinti tartalommal torténé kibocsétas esetén
a fliggd hataly dontést végzésben adjak ki (a fliggd hatalyu dontés részletes szabalyait a kovetkezd
alpontban, a jogszer( hallgatas rendelkezéseivel egylitt mutatjuk be részletesen).

A hatésag az iigydontd, érdemi hatirozatat altaldnos szabalyként a térvényben meghatarozott
alaki kovetelményeknek megfeleld formaban, alakszeri hatarozatként hozza meg.

Az Akr. — a Ket.-tel ellentétben — nem tartalmaz altalanos szabalyokat a hatarozatjellegii okira-
tokkal kapcsolatban, azonban az Akr. 8. § (3) bekezdésére figyelemmel ezek az intézmények tovabb-
ra is jelen vannak a kiilonféle kiegészitd eljarasi szabalyokban. Ennek megfeleléen tobb jogszabaly
elrendeli, hogy a hatdsag a dontését az erre a célra rendszeresitett okiraton adja ki (ilyen példaul az
utlevél). Ebben az esetben ez az okirat is hatdrozatnak mindsiil, bar formailag kiilonbdzik a tobbi
érdemi hatarozattol (hatarozatjellegii okirat).

Bar a késdbbiekben részletesen bemutatjuk, de e korben jelezziik, hogy az egyezség jovahagyasat
tartalmazé zaradék is hatarozatnak mindsiil. Ez ellen a hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

173 Hoffman Istvan (szerk.): Kézikonyv az 6nkormanyzati vagyongazdalkodasrél, HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2016,
205. p.
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Hatarozatnak mindsiilnek a kozigazgatasi szervek regisztrativ aktusai, tehat a hatosagi bizo-
nyitvany, a hatdsagi igazolvany, a hatdsagi nyilvantartasba vald bejegyzés, a bejegyzés torlése vagy
modositasa is. A regisztrativ aktusokat részletesen egy kiilon részben mutatjuk be.

Sajatos, dontés nélkiili dontésnek tekinthet a hatosag jogszeri hallgatasa. Ebben az esetben a
hatésag formalis dontése nélkiil hataroz, s annak részletes szabalyait a kdvetkezd fejezetben mutat-
juk be.

3.1.2.2 A dontés alaki kellékei

Alakszeri dontés. A kozigazgatasi hatarozatokat a torvényben meghatarozott formaban és tartalom-
mal kell meghozni. Az Akr. a Ket. tételes felsorolasaval szemben altalanossagban hatdrozza meg a
dontés kotelezo alaki kellékeit. Eszerint a dontésnek (hatarozatnak és végzésnek) tartalmaznia kell:
a) egyrészt az eljard hatdsag, az ligyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot
(a zartan kezelt adatok kivételével);
b) arendelkezé részbe kell belefoglalni:
* ahatosag dontésével,
« aszakhatosag allasfoglalasaval,
* ajogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és
» a felmeriilt eljarasi koltségekkel
kapcsolatos rendelkezéseket.

Az indokolasban kell el6adni:
« a megismerhetetlenné tett, zartan kezelt és védett adatokkal egylitt megallapitott tényallast,
a bizonyitékokat,
» aszakhatdsagi allasfoglalas indokolésat;
+ amérlegelés és a dontés indokait, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlését.

Az Akr. immaron nem rdgziti, azonban a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altaldnos
kovetelményeirdl sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 53. §-aban foglalt, a kdzokiratrol késziilt
kiadmany hitelességével kapcsolatos rendelkezésekre figyelemmel, a dontésnek (hatarozatnak, vagy
az 6nallo iven megfogalmazott végzésnek) tartalmaznia kell a dontéshozatal helyét és idejét, a hatas-
kor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali
beosztasat, ha az nem azonos a hataskor gyakorldjaval, tovabba a dontés kiadmanyozodjanak alairasat
¢s a hatosag bélyegzdélenyomatat.

Egyszeriisitett dontés. A jogorvoslatra val6 figyelmeztetésnek és a dontés indokolasanak garancia-
lis jelentdsége van. Ezért csak kivételesen, a torvényben meghatarozott esetekben mell6zhetéek az
indokolas egyes elemei. Az Akr. alapjan az egyszeriisitett dontés esetén sem melldzheté a dontést
megalapoz6 jogszabalyhelyek rogzitése. Az Akr. csak olyan esetekben teszi lehetévé a fenti keretek
kozott az indokolas részleges melldzését, ha nem kell arra szamitani, hogy a dontést meg fogjak
tamadni. Ugy rendelkezik, hogy ellenérdekii iigyfél hidnyaban a kérelemnek teljes mértékben helyt
ado dontésben mellézhetd az indokolds €s a jogorvoslatra valo figyelmeztetés. Szintén egyszerisitett
indokolas alkalmazhato6 akkor, ha a dontés az ellenérdeki iigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti.
Az ilyen dontéseket egyszertisitett dontésnek nevezziik. Egyszerusitett dontés hozhato az egyezség
jovahagydsa targyaban, az ilyen dontésben melldzhet6 az indokolés.

Az 6nallo jogorvoslattal nem tamadhato végzés esetén is egyszertsitett indokolasra keriil sor, azaz
az indokolasnak csak az azt megalapozé jogszabalyhelyek megjelolését kell tartalmaznia.

A Ket.-tel ellentétben az Akr. az 4ltalanos szabalyok korében nem teszi lehetévé az indokolas mel-
16z¢&sét és annak késObbi kozlését.
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Specialis alaki kellékekkel rendelkez6 dontések. A dontés tipikus formaja a kiilon iven megszove-
gezett dontés, azaz, amikor a dontést irasba foglaljak, és okirati forméaban kozlik az tigyféllel. Ezért
minden esetben igy kell elkésziteni a dontést, ha azt az tigyféllel kézbesités utjan, elektronikus uton
kozlik, vagy ha a széban kozolt dontést az ligyfél kérésére megkiildik az iigyfélnek.

Ha a dontést széban kozlik az tigyféllel, és az nem kéri annak megkiildését, a dontést jegyzé-
konyvbe kell foglalni. Egyes ligyekben, ha azt az ligy intézésére vonatkozo jogszabalyok lehetdvé
teszik, a kérelem teljesitését, a dontést elegendo az iigy irataira feljegyezni, vagy a nyilvantartas-
ba bevezetni.

A specialis alakisagokkal rendelkezé dontések kdzé sorolhatok a mar emlitett, jogszabaly altal
elrendelt formatumban, meghatarozott adattartalommal kiadand6 dontések (hatarozatjellegii ok-
iratok).

3.1.3 A kozigazgatas hallgatasahoz kotodo sajatos dontések

A koréabbiakban mar jeleztiik, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok érdemi lezarasara a torvényben
foglalt kivételekkel akkor is sor keriilhet, ha a hatdsdg nem hoz dontést. Ez az ugynevezett jogszeri
hallgatas esete. Szintén az eljaras sajatlagos, kivételes lezarasanak tekinthetd a fiiggé hatalya don-
tés, amely tulajdonképpen a kozigazgatasi hatosag hallgatasa orvoslasi modjanak is tekinthetd, azon-
ban végsd soron a sajatsagos, a hatésag — igaz, jogszeriitlen — hallgatasaval alkalmazand6 dontések
korébe is vonhatd. Jelen fejezetben ezeket az eseteket tekintjiik at.

3.1.3.1 A hatésag jogszerii hallgatasa

Az Akr. alapjan a hatdsag jogszerii hallgatisinak az az eset tekintendd, amikor az iigyfelet meg-
illeti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatésag az iigyintézési hataridon beliil mellozi a ha-
tarozathozatalt. Azaz a jogszerl hallgatas esetére csak €s kizarolag jogot megallapitd (jogosito)
hatdsagi eljarasokban kertilhet sor. Hivatalboli eljarasok esetében, valamint olyan, kérelemre indult
eljarasokban, ahol kotelezettség megallapitasara is sor keriilhet, a jogszerti hallgatas alkalmazasa nem
meriilhet fel.

A jogszerii hallgatas eseteit az Akr. differencialtan, eljarasi fajtanként (Akr. 39. §) eltéréen sza-
balyozza:

* automatikus dontéshozatali eljarasban a hatosag jogszer(i hallgatasara foszabaly szerint sor
kertil, azaz az ligyfél csak akkor nem gyakorolhatja a kérelmezett jogot a hatdsag ligyintézési
hataridon (automatikus dontéshozatal esetén 24 6ran) beliili dontésének elmaradasa esetén,
ha ezt torvény vagy kormanyrendelet kizérja;

+ sommas eljards esetén a hatdsdg jogszeri hallgatdsa kivételes, ennek alkalmazéasara csak
akkor kertilhet sor, ha azt torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten elrendeli;

* teljes eljaras esetén a jogszer( hallgatas szintén kivételesen alkalmazhato jogintézmény,
alkalmazasadnak harom konjunktiv feltétele van 1. torvénynek vagy kormanyrendeletnek el
kell rendelnie, 2. nincs helye fiiggd hatalyu dontés kiadasanak, 3. az tigyben nincs ellenér-
dekt tigyfel.

fgy ha a jogszabaly automatikus dontéshozatali eljarast intézményesit, akkor torvénynek vagy
korményrendeletnek kell rendelkeznie arrol, hogy az ligyintézési hataridé elmulasztasa ne alapozza
meg a kérelmet benyujto ligyfél esetében a joggyakorlast. Sommas eljarasban erre csak akkor kertil-
het sor, ha ezt jogszabaly kifejezetten elrendeli, azaz jogszabaly hidnyaban az ligyintézési hatarido-
ben torténd dontés elmaradasa nem jar a jog gyakorldsaval. A teljes eljaras esetén — figyelemmel a
bizonyitasra és a hatosag mulasztasa és hallgatasa elleni sajatos jogvédelmi eszkoz, a fiiggd hatalyt
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dontés létére — a kiilon jogszabalyi eldiras esetén is csak akkor alkalmazhato a jogszerii hallgatas,
ha fiiggd hatalyt dontés kibocsatasanak nem allnak fenn az Akr.-ben meghatarozott feltételei, és ha
nincs ellenérdekii tigyfél.

A jogszer(i hallgatas alkalmazasat is megfelelden dokumentalni kell. Az Akr. eléirja, hogy jog-
szerll hallgatas esetén a hatosag a megszerzett jogot ravezeti a kérelemre, és annak az tigyfél birto-
kaban levé masolati példanyara, vagy a hatoésagnal levo példanyrol az ligyfél részére masolatot ad
ki. Ez a rendelkezés azt a célt szolgdlja, hogy az ligyfél megfeleléen dokumentalhassa a jogszert
hallgatassal szerzett jogat.

Tovéabbra is fennmaradt a jogszer( hallgatas sajatos esete, amely szerint, ha az eljards a jogsza-
balyban meghatarozott jogosultak pénzbeli ellatisanak mérlegelés nélkiil a jogszabalyban
meghatarozott mértékre torténé emelésére iranyul, a hatosagnak mellé6znie kell a hatirozat-
hozatalt. A fenti rendelkezés oka az, hogy — jellemzden az inflacio, illetve bizonyos esetekben jog-
alkot6i dontés alapjan — gyakran emelik jogszabalyban meghatarozott mértékben a pénzbeli ellata-
sokat, illetve egyes ellatasok esetében — igy példaul a fogyatékossagi tdmogatas korében — az azt
létrehozo jogszabaly is megallapit bizonyos automatizmusokat. Mivel ilyen ellatasokban szamos
személy részesiil, s a dontést az emelésrdl rendelkezo jogszabalyi rendelkezés alapvetden meghata-
rozza, ezért indokolatlan lenne dontést hozni és azt kdzolni. Ez ugyanis jelentds eréforrasokat venne
igénybe. A fenti korbe vonhat6 tligyek legtipikusabb esete a nyugellatisok emelése: erre évente, az
inflacié mértékében keriil sor, s ha nem lenne ez a szabaly, akkor nagysagrendileg 3 milli6 személy-
nek kellene az emelésrél hatdrozatot hozni €s azt kdzolni.

3.1.3.2 A fiiggd hatalyd dontés

A Ket. 2016-0s modositasa jelentdsen atalakitotta a kozigazgatas hallgatasaval kapcsolatos jogvé-
delem rendszerét. A Ket. eredeti szovege, illetve az azt pontosité 2008-as Ket.-modositas elsddle-
gesen egy sajatos, a hallgatas orvoslasat szolgalo eljarassal kivanta kezelni a kérdést, amelyhez a
Ket. médositas sajatos szankciokat (az eljarasi illeték, dij visszafizetése, bizonyos esetben kotelezo
fegyelmi stb.) kapcsolt.

A Ket. 2016-0s médositasa — bizonyos kiilfoldi eloképekre, igy példaul az osztrak Altalanos Koz-
igazgatasi Eljarasi Torvény (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG) devolucios kérelmé-
nek (Devolutionsantrag) intézményére figyelemmel — egy sajatos eszkozt alkalmazott: a fliggd hata-
lya dontést.

A fliggd hatalyu dontés egy sajatos dontési tipus, amelynek formaja els6sorban hatarozat, azonban
kivételesen végzésként is megjelenhet. Ennek a dontési forménak a joghatasa elsédlegesen a kérel-
mezett jog kérelemben foglaltaknak megfelel6 gyakorlasara valo feljogositas, valamint — emellett
vagy egyes esetekben ezzel parhuzamosan — az eljaras koltségének, valamint egyes esetekben ille-
tékének, igazgatasi szolgaltatasi dijanak, vagy ezek hidnya esetében egy atalanydsszegnek a vissza-
fizetése, illetve megfizetése.

A fentiekbdl lathato, hogy ez a sajatos dontése tipus kizardélag a kérelemre indult eljarasokban
jelenik meg, s elsddlegesen a bizonyitési eljarads ésszerli idoben torténd befejezését 0sztonzi, ugyanis
az Akr. szabalyozasa alapjan ezt az eszkozt kizarolag a teljes eljarasban lehet alkalmazni.

Az Akr. alapjan ugyanis a hatosag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil fiiggé
hatalyt dontést hoz, azaz, ha az eljarast sommas eljarasként vagy automatikus dontéshozatal kere-
tében zarja le, akkor — figyelemmel arra, hogy az automatikus eljaras tigyintézési hatarideje 24 ora,
a sommas eljarasnak pedig legfeljebb nyolc nap — a fenti hataridére figyelemmel nincs helye fliggo
hatalyt dontésnek.
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Mell6zhet6 a fliggd hatalyu dontés meghozatala, ha a hatosag nyolc napon beliil:
+ akérelmet visszautasitja,
» az eljarast megsziinteti,
» ¢rdemben dont (teljes eljaras esetében is),
+ az eljarast felfliggeszti vagy a beadvany elintézését fiiggdben tartja, vagy
* azeljaras szlinetel.

A fliggd hatalyt dontés jogkovetkezményei akkor allnak be, ha a hatésag az tigyintézési hataridon
— a fentiek szerint a teljes eljaras esetében foszabaly szerint hatvan napon beliil — nem dont. A fiiggd
hataly dontés hatalyanak beéllasa esetén:

» ahatdsag az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a
tovabbiakban: dij) megfeleld 0sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot a hatdsag koteles a
kérelmezo ligyfél részére megfizetni,

+ akérelmezd ligyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl,

» akérelmezett jog gyakorlasa az tigyfelet megilleti.

Az Akr. részletesen szabélyozza az illeték visszafizetésével kapcsolatos kérdéseket, valamint a
dontés véglegességével kapcsolatos fontosabb elemeket.

Kivételes, az Akr.-ben meghatarozott esetekben — ha az tigyben hataskérrel rendelkezd szerv
kozponti allamigazgatasi szerv (kivéve a sok esetben hatdsagi feladatokat ellato kdzponti hivatalokat,
amelyek esetében alkivételként a foszabaly visszatér, igy koteles fiiggd hatalyu dontést kibocsatani),
vagy a hatdsagi jogkorben eljaré6 Magyar Nemzeti Bank, valamint, ha az tigy targya honvédelmi és
katonai, tovabba nemzetbiztonsagi célu épitmény — nincs helye fiiggé hatalyd dontés kibocsata-
sanak.

A hatérozati formaban kiadott fliggé hatalyu dontéssel szemben jogorvoslatnak van helye, ebben
az eljarasban vizsgalni kell, hogy a kérelmezett jogosultsdg gyakorlasanak érdemi feltételei fennall-
nak-e. Azaz a jogorvoslat nemcsak a mulasztas tényét kell vizsgalni, hanem azt is, hogy érdemben
fennallnak-e a feltételek, azaz a jogorvoslat ilyenkor az ligy érdemére iranyul.

3.1.4 Sajatos, tobboldalu dontések

A kozigazgatasi hatosag dontéseinek alapesete az, amikor a hatésag a téle fiiggetlen ligyfél tekinte-
tében hoz egyoldalu aktus keretében dontést. Ahogyan mar az 1. rész 1. fejezetében is jeleztiik, ez az
altalanos szabdly, azonban a kozigazgatasi eljarasi jog — kiilondsen az elmult évtizedek fejlédéseire
tekintettel, amikor is nagyobb teret nyertek a mellérendeltségi jellegi kdzigazgatasi hatosagi jogvi-
szonyok — mas tipusu, tobboldalu dontéseket is ismer. A tobboldalu dontések kozé két tipust sorolha-
tunk: az egyezséget ¢és a hatosagi szerzodést.

Ezen dontési tipusok kozos eleme, hogy nem a hatdsag egyoldalu akaratnyilatkozataval jonnek
1étre, hanem létrejottiikh6z konszenzusra van sziikség. Az egyezség esetében a konszenzusnak egy-
részt az iigyfelek kozott kell fennallnia, masrészt azt a hatésagnak is jova kell hagynia. A hatosagi
szerzOdés esetében a konszenzus az tigyfelek €s a hatosag kozott kell, hogy fennalljon.

A kovetkezokben ezt a két tipust tekintjiik at.

3.1.4.1 Egyezség
Amennyiben az Akr. alapeljarasra vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel a hatosag ellenérdekii

igyfelek kozott zajlo, tigynevezett jogvitas eljarasban targyalast tart, akkor meg kell kisérelnie az
ellenérdekii tigyfelek kozott az egyezség 1étrehozasat (egyezségi kisérlet). Ha az egyezségi kisérlet
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eredményre vezet, vagy ha ilyenre nem keriilt sor — mert nem tartottak targyalast —, de az ligyfelek
egyezségre jutnak, és az egyezség:
» megfelel az Alaptdrvénynek és a jogszabalyoknak, azaz nem jogellenes; valamint
» kiterjed a teljesitési hataridore és az eljarasi koltség viselésére;
az egyezséget a hatdsag jovahagyja, és a hatarozataba foglalja. Az egyezség jovahagyasat tartalma-
76 zaradék is hatarozatnak mindsiil. Ez ellen a hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

3.1.4.2 Hatosagi szerzodés

A hatosagi szerz0d¢s a hatosagi ligy eldontésének specidlis formdja, a magyar kozigazgatasi jognak a
Ket.-tel bevezetett j intézménye. Hatterét az szolgaltatta, hogy a modern allamokban a XX. szazad
végeén lezajlott kozigazgatasi reformok bebizonyitottak: a jog altal védett kozérdek érvényesitésének
nem egyediili modja az, hogy a kozigazgatas hatalmi poziciobdl, egyoldaluan dont kozigazgatasi
hatésagi iigyekben. A hatdsagi szerz0dés azt teszi lehetové, hogy a konkrét iigyben kovetett megoldas
a hatosag ¢és az ligyfél kozott a kolesonds eldnyok, a kozérdek és az ligyfél érdekeinek egyeztetése
alapjan létrejott konszenzussal alakuljon ki. Ilyen hatosagi szerzédés johet Iétre példaul egyes kolt-
ségvetési tamogatasok odaitélése, a foglalkoztatast eldsegité tamogatasok nyujtasa soran, a fogyasz-
tovédelemben a jogsértés megsziintetése érdekében, vagy az épitési jogban a rossz allapotu épiilettel
kapcsolatban megallapitott helyrehozatali kotelezettség eldirasara stb.

A hatodsagi szerz8dés az Akr. alapjan kozigazgatasi szerzédés, amely a Kp. alapjan kozigazgatasi
cselekmény, s amelynek birosagi kontrolljara specialis szabalyok vonatkoznak. A hatosagi szerz6dés
specialis jogintézmény, amely rendelkezik mind a szerz6dés, mind a hat6sagi hatarozat jellemzdivel.

Jellemz6je a hatdsagi szerzodésnek, hogy hatésagi iigyben jon 1étre. Tartalmat alapvetéen beha-
taroljak a kozigazgatasi anyagi jog szabalyai. Ha az {igyben szakhatdsagi allasfoglalast ir el a jog,
a szerzddés érvényességi kelléke a szakhatdsagi allasfoglalas beszerzése, amit a szerzddésbe kell
foglalni. Abban az esetben, ha a szerz6dés harmadik személy jogat, jogos érdekét érinti, a szerzddés
érvényességi kelléke a harmadik személy hozzéjarulasa is. Jogszabaly a szerzddés érvényességéhez
a felligyeleti szerv hozzdjarulasat is eldirhatja.

Hatosagi szerzodés csak irasban kothetd. A szerz6désnek tartalmaznia kell:

» aszerz6do feleket, a szerz0dés targyat,

+ afelek altal vallalt kotelezettségeket és biztositott jogokat,

» aszakhatosagi allasfoglalasban foglalt kikotéseket,

* a szerzOdésszegés jogkovetkezményeit, a teljesités korében felmertiilt vitdk rendezésének
modjat,

» a szerzddést lehetové vagy kotelezOvé tevo jogszabalyban eldirt kikotéseket €s adatokat,
tovabba

+ afelek altal 1ényegesnek tekintett kérdésekben kotott megallapodast.

Az ligyfél szerzodésszegése esetén — a hatésag mérlegelésétdl fliggden — a szerzodés jogerdos és
végrehajthato hatiarozatként viselkedhet. Ha a hatosag az ellendrzése soran megallapitja, hogy az
igyfél a szerzédésben vallalt kotelezettségének nem tett eleget, a feltart tények, a szerzodésszegés
sulya, az érintett jogviszony jellege, a kozérdek érvényesithetosége ¢s a megtortént teljesitések mér-
legelése alapjan kétféle dontést hozhat:

» kezdeményezi a szerz0dés modositasat; vagy
* aszerzodést végrehajthatd hatarozatnak tekintve intézkedik a végrehajtas meginditasa irant.
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Ez utébbi esetben végzést hoz a szerzodésben foglalt kotelezettség megszegésérol. Ez ellen a don-
tés ellen az tigyfél keresettel ¢lhet, amit a Kp. alapjan kozigazgatasi perben biral el a birosag.

Hatosagi szerzddés kotésére olyan ligyekben is sor keriilhet, amelyben tébb iigyfél is szerepel.
A Ket.-tel ellentétben az Akr. e korben nem kéri eldre az érintett tigyfelek irdsos beleegyezését,
hanem azt irja eld, hogy a szerzddést a hatosag a tobbi tligyféllel is kozli, akik tizenét napon beliil
kezdeményezhetik a hatdsagnal a szerz6dés modositasat. Ennek elmaradasa esetén a nem szerz6do
iigyfél harminc napon beliill megtamadhatja a szerzédést a kdzigazgatasi birdsag elott.

A végrehajtasra az altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyokban meghatarozott végrehajtasi
eljaras rendelkezései iranyadok, a hatosag hivatalbol intézkedik a végrehajtas elrendelésérdl.

Az ligyfél a hatosagi szerzodésben vallalhat olyan kotelezettséget is, amelyre hatosagi hatarozattal
nem lenne kotelezhetd, azonban ezzel vallalja azt is, hogy szerz6désszegése esetén a szerzOdés e
tobbletkotelezettség tekintetében is hivatalbol végrehajthatova valik.

A hatosagi szerzodés masrészt rendelkezik a szerzodések altalanos jellemzéivel. Mindazokban
a kérdésekben, amelyeket az Akr. nem szabalyoz, a Ptk.-nak a szerzédésekre vonatkozé altalanos
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A hatdsagi szerzodés a kozigazgatasi szerv altal egyoldalian
nem moédosithatd, mint minden mas szerzodés modositasahoz, ehhez is a felek megallapodasa, vagy
birdi itélet sziikséges. Az ligy szempontjabol jelentds 01 tény felmeriilése, tovabba a szerzdédéskotés-
kor fennallé koriilmények 1ényeges megvaltozasa esetén a szerzodés modositasat barmelyik fél kez-
deményezheti. A modositas meghiusuldsa esetén barmelyik fél a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat,
ez azonban nem érinti a hatdsagi szerz6dés végrehajtasat, illetve érvényesitését.

Szerzodésként viselkedik a hatosagi szerzddés a kozigazgatasi szerv szerzédésszegése esetén is.
Ha a hatosagi szerzddésben foglaltakat a hatosag nem teljesiti, az ligyfél a teljesitésre iranyuld felhi-
vas eredménytelensége esetén — a szerzddésszegés tudomasara jutdsatol szamitott 30 napon beliil —
a kozigazgatasi tigyekben eljar6 birésaghoz fordulhat. A kozigazgatasi szerzddéssel 0sszefliggd jog-
vitak kapcsan az eljard birdsag illetékességével, egyes eljarasi szabalyokkal, az itélet hatalyaval kap-
csolatban sajatos szabalyokat allapit meg a Kp., amelyeket részletesebben az 5. fejezetben mutatunk
be. E korben azt kell kiemelni, hogy a kozigazgatasi szerzodéssel kapcsolatos itélet hatalya — figye-
lemmel arra, hogy ezek a szerzddések sokszor blankettaszeriiek — kiterjed a szerz6dod kozigazgatasi
szerv altal a megtamadott szerz6déssel azonos targyt kozigazgatasi szerz0dés megkotésére irdnyulo,
parhuzamosan zajlott szerz6déskotési eljarasokra. Azaz 1ényegében az altalanos szerz6dési feltételek-
kel kapcsolatos kozérdeki perek korében meghatarozott modellt alkalmazza a Kp. ezekre az ligyekre.

Az Akr. kivételes eszkozként szabalyozza a hatosagi szerzédést. Alkalmazasanak akkor van helye,
ha jogszabaly valamely ligyben kifejezetten eldirja vagy lehetdséget ad arra, hogy a hatésag hata-
rozathozatal helyett szerz6dést kosson az tigyféllel. gy példaul a foglalkoztatast eldsegité tamogata-
sok nytjtasa sordn a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek timogatasarol szol6 1991. évi
IV. torvény 21. § (1) bekezdése alapjan a ,,a [foglalkoztatasi] torvényben valamint a felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabalyban meghatarozott, foglalkoztatast elésegitd timogatasok nytjtasa esetén a
tdmogatasban részesiilével hatdsagi szerzddést kell kotni.” Azaz ebben az esetben térvény kifejezet-
ten eldirja a hatosagi szerz6dés megkotését, vagyis hatosagi hatarozat meghozataldra nem kertilhet
sor. A mozgokeéprol szol6 2004. évi I1. torvény 35. § (1) bekezdése alapjan pedig a Magyar Nemzeti
Filmintézet K&zhasznu Nonprofit Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasag szintén hatdsagi szerzodést
kot a kozteriilet filmforgatési célu felhasznalasaval 6sszefiiggésben.

A dontések fobb tipusainak attekintését kdvetden a dontés kozlésének altalanos rendelkezéseit
vizsgaljuk meg. A dontés ugyanis csak Ggy hatalyosulhat, ha arrél az érintettek tudomast szereznek,
éppen ezért kiemelt fontossagu, hogy a kozlés altalanos rendelkezéseit attekintsiik.
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3.2 A dontés kozlése

3.2.1 A dontés kozlesének fogalma és a dontés kozlése a magyar hatosagi
eljarasjogban. A kozlés formai

3.2.1.1 A dontés kozlésének fogalma

A dontés kozlése a dontés érvényességi kelléke. A kozlés kiemelt jelentdségét az iddpontjanak
fontossaga mellett az is megalapozza, hogy az ligyben érintett természetes személyek, szervezetek,
hatésagok és mas kozigazgatasi szervek a dontés kozlésével szereznek tudomast arrdl. Igy a kozlés
révén tudnak ¢éIni a dontésekkel dsszefliggésben biztositott jogaikkal, és tudjak teljesiteni kotelezett-
ségeiket.

Mindezek miatt az Akr. — az Ae.-hez és a Ket.-hez hasonldan — részletesen szabalyozza a kozlést.
A birosagi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a hatarozatokat minden esetben k6z6Ini kell a Ket.-
ben meghatarozott személyekkel. A nem szabalyszerl kézbesités kdvetkezményeivel tobb birdsagi
dontés szembesitette a hatosagokat (az alabbiakban hivatkozott dontéseken tal a Legf. Bir. Pf. V.
20.509/1997., BH2000. 445., Legf. Bir. Kf. 1. 35.202/2002., EBH2003. 987. ¢és a Legf. Bir. Kfv. V.
39.809/2001., EBH 2003. 992., Kuria Kfv.V.35.136/2014/4.), amelyekben a birdsag megallapitotta,
hogy azzal a személlyel szemben, akivel a dontést nem kozolték, a dontés alapjan semmilyen jog és
kotelezettség nem keletkezik, és a dontés szabalyszerli kozlésének elmaraddsa miatt a jogorvoslati
hataridék szamitasa sem kezdSdhet el. A Fdvarosi [téltabla Polgari Kollégiuméanak egyik eljard
tanacsa a 9. Pf. 20.033/2008/4. szamu itéletében kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo kartéri-
tés megallapitasat megalapozé oknak mindsitette azt, hogy a személy- és vagyondri nyilvantartasba
vald felvételrdl szolo dontést az illetékes és hataskorrel rendelkezd renddrkapitdnysdg nem kozolte
az lgyféllel.

3.2.1.2 A dontés kozlése a magyar jogban

Az Akr. 85. § (1) bekezdése rendezi, hogy a kozigazgatasi hatosag érdemben hozott dontését, hata-
rozatat kikkel kell kozolni. A kozléssel kapcsolatban a biroi gyakorlat irdanymutato itéletei kiemelik,
hogy az — az adott esetben szerencsejaték tigyben hozott elséfokt birsagot kiszabd — hatarozat, amit
a hat6sadg nem bocsat ki, illetve amit nem tordl, nem tekinthetd joghatast kivaltd (az adott esetben
birsagot kiszabd) hatarozatnak. (Legf. Bir. Gf. 1. 32.374/2000., BH2011. 238.) Szintén rogzitette
a Kuria egy egyedi hatarozataban, hogy a nem szabdlyszerlien kozolt fizetési meghagyds alapjan
torténo teljesités elmaraddsa miatt az adohatosag nem szabhat ki késedelmi potlékot (Kuria Kfv. V.
35.136/2014/4.).

Ezek koziil az Akr. elsSként azt rendezi, hogy a hatarozatot mint érdemi dontést kivel kell kozolni.
Az Akr. 85 § (1) bekezdése szerint a hatirozatot kozolni kell az iigyféllel, valamint azzal, akire
nézve rendelkezést tartalmaz. A fenti személyeken — az iigyfélen ¢és az eljaras egyéb résztvevoin
tul — a dontést kozolni kell a szakhatdosaggal, ¢és azzal a jogszabalyban meghatarozott hatésaggal
vagy allami szervvel.

Az iigyfél tekintetében az Akr. 10. §-aban leirtak iranyadéak. Amennyiben az Akr. 10. § (2) bekez-
dése kiilon torvény vagy kormanyrendelet alapjan az ott meghatarozott személy vagy szervezet ligy-
félnek mindsiil, akkor a dontést — az ligyféli jogallasra figyelemmel — értelemszertien veliik (azokkal)
1s k6z0lIni kell.

Az iigyfél mellett az Akr. 85. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatérozatot annak is meg kell kiil-
deni, akire nézve az rendelkezést tartalmaz. A Ket. 78. § (1) bekezdése 2017. december 31-éig a
., jogot vagy kotelezettséget allapit meg” fordulatot hasznalta, azonban az 1j megfogalmazas nem
jelent érdemi valtozast, ugyanis a ,,rendelkezés” alapvetden jogot vagy kotelezettséget allapit meg
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az érintettek tekintetében. Mindezekre figyelemmel, ezen személyek egyrészt az eljaras egyéb részt-
vevoi, akik nem mindsiilnek ligyfélnek, hiszen a hatosagi eljards onmagaban nem az 4 jogaikat és
kotelezettségeiket érinti, mégis a hatarozat — elsdsorban az eljarasi kérdések korében — rajuk nézve is
rendelkezést tartalmazhat. igy a tanti és a hatdsagi tanu koltségtéritésre jogosult, amelynek részletes
szabalyait a tanuk koltségtéritésérol szold 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet hatdrozza meg. Hasonlo-
képpen a szakértd — és az e tekintetben vele azonos médon szabalyozott tolmacs — is jogosult dija-
zasra €s koltségtéritésre. Amennyiben igazsagiigyi szakértd jar el az iigyben, akkor az 6 dijazasara
¢s koltségtéritésére az igazsagiligyi szakértok dijazasarol szold 3/1986. (II. 21.) IM rendeletet kell
alkalmazni. Amennyiben sor keriilt szemletargy lefoglaldsara, abban az esetben az azzal kapcsolatos
dontés a szemletargy birtokosanak jogat és kotelezettségét is €rintheti. Az ligyfél képviseldje két
modon valhat érintetté. Egyrészt a képviseletre vonatkoz6 szabalyok alapjan a képviseld az ligyfél
nevében tehet jognyilatkozatokat. Eppen ezért indokolt, hogy vele is k6z6ljék a hatarozatot. Masrészt
a képviseld azon az alapon is jogosult a hatarozat kézhez vételére, hogy bizonyos esetekben az rea
nézve is meghatarozhat jogokat és kotelezettségeket. Hasonld a helyzet a hatdésagi iligyben eljaré
kozvetitével is, aki szintén elsdsorban a dijazasara és annak megallapitasara tekintettel kell, hogy
értesiiljon az ily mddon a jogait €s kotelezettségeit érintdé dontésrol. Az ,, akire nézve rendelkezést
tartalmaz” fordulat ald vonhat6 személyek korébe tartoznak egyértelmiien az eljaras egyéb alanyai,
ez a kor azonban tagabb is lehet, hiszen elvileg mas személy, szerv, vagy hatosag jogait is érintheti az
adott ligy. Annak valoszinlisége azonban, hogy ezek az érintettek nem sorolhatéak be az eljaras egyéb
alanyai ko6z¢, viszonylag csekély, és jellemzden ez a kor a nem a hatarozatok, hanem a végrehajtasi
végzések, valamint az ideiglenes biztositasi intézkedések korében jelenik meg. Ilyen lehet példaul a
pénzintézet, akinek az inkasszot érvényesitenie kell, vagy a munkaltato, aki a bérbdl teljesit levonast.

Szintén kozo6lni kell a hatdrozatot a szakhatosaggal. A kozlési kotelezettség indoka az, hogy a
szakhatosag az 6t érint0, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott kérdésben a hatoésagra
nézve is kotelezo allasfoglalast ad ki. Amennyiben a hatosag ezt az allasfoglalast figyelmen kiviil
hagyja, az semmisség ok az Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, és a szakhatosag kezdemé-
nyezheti a feliigyeleti szervnél a semmiségi dontés megsemmisitését. Ahhoz, hogy a szakhatosag
ellendrizni tudja, hogy allasfoglalasat figyelembe vették-e, sziikséges, hogy a hatdsag a hatarozatot
kézbesitse neki is. Ennek az érvényesiilését szolgalja a fenti szabalyozaés.

A Ket. alapjan a hatarozatot kozolni kell a jogszabalyban meghatarozott mas hatésaggal vagy
allami szervvel is. Ebbe a korbe azok a hatdsagok tartoztak, amelyek nem mindsiiltek szakhato-
sagnak, nem vettek részt az eljardsban annak egyéb alanyaként — példaul szakértéként —, valamint
nem mindsiiltek tigyfélnek. Ezek a szervek jellemzden olyan hatdsagok voltak, amelyek feladatanak
ellatasahoz volt sziikséges, hogy tudomast szerezzen a dontésrdl, azonban maga a dontés kozvetleniil
nem ¢érinti a feladat- és hataskorét, igy nem tekinthetd tigyfélnek. A kozlési kotelezettséget ez eset-
ben is kiilon jogszabaly alapozza meg, e nélkiil nem keriilhet sor a dontés kozlésére. Béar az Akr. e
tekintetben nem tartalmaz kiilon rendelkezést, allaspontunk szerint az Akr. 8. § (3) bekezdésére figye-
lemmel egyéb (agazati) jogszabaly kiegészitd eljarasi rendelkezésként az Akr. altalanos szabalya hi-
nyaban is el6irhat a fentiekre figyelemmel ilyen kiilonds kozlési rendelkezést. Példaul a zenés-tancos
rendezvények mitkodésének biztonsagosabba tételérdl szol6 23/2011. (I11. 8.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdése szerint a fenti rendezvények engedélyezésével kapcsolatos hatarozatot szintén kdzolni kell
fogyasztovédelmi hatosaggal. Ez a szerv a vonatkozd korményrendelet alapjan nem mindsiil igy-
félnek vagy szakhatosagnak, de a hatarozat kozlése fontos informaciokat szolgaltat nekik, amelyek
sziikségesek lehet ellendrzési tevékenységének a folytatasahoz: ugyanis a fenti dontések kozlésével
szerez tudomast arrdl, hogy az ellendrzési feladat- és hataskore ala uj tevékenység €s az azt végzo
szervezet keriilt. A hatarozatot azonban nemcsak hatosaggal — azaz kozigazgatasi szervvel — kell
k6zolni, elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben ez a kotelezettség kiterjedhet mas hatalmi 4g korébe
tartozo, egyéb allami szervre is.

A hat6sag eljarasi kérdésekben hozott dontéseinek, a végzéseknek [lasd: Akr. 80. § (1) bekezdés]
a kozlésére részben eltérd szabalyok vonatkoznak.
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Figyelemmel arra, hogy a végzések jellemzoen csak az adott eljarasi kérdésben dontenek, és az
6nallo jogorvoslat lehetésége is csak az Akr.-ben kiilon meghatarozott végzésekkel szemben 4ll ren-
delkezésre, ezért a végzéseket nem kell minden tigyfélnek kézbesiteni.

Az Akr. 85. § (2) bekezdése alapjan a végzéseket egyrészt azoknak a személyeknek, vagy szervek-
nek kell kézbesiteni, akikre nézve rendelkezést tartalmaz. E korben a korabbiakban mar az Akr.
85. § (1) bekezdésével kapcsolatban jelzettek az iranyadoak. A végzést szintén kozolni kell azzal,
akinek jogat vagy jogos érdekét érinti. Ez a kor jelentds részben — az Akr. 10. § (1) bekezdésének
tigyfélfogalmara figyelemmel — atfedést mutat az ligyfelek korével, azonban részben sziikebb, rész-
ben tagabb annal. Sziikebb annyiban, hogy itt nem a hat6sagi eljaras egészében kell érintenie az adott
jogalany jogat vagy jogos érdekét, hanem csak maganak az eljarasi kérdésben hozott dontésnek a
vonatkozasdban. Tagabb viszont annyiban, hogy azzal a jogalannyal is koz6Ini kell a dontést, akinek
a jogat, jogos érdekét az eljarasi kérdésben hozott dontés érinti. gy példaul egy végrehajtasi eljaras
soran a végrehajtas foganatositasa korében hozott dontés érintheti példaul az ligyfél szamlajat veze-
t0 pénzintézet jogait és kotelezettségét. A pénzintézet egyértelmiien nem iligyfél, azonban a dontést
kozolni kell vele is. E korben is iranyadoak az Akr. 85. § (1) bekezdése korében jelzettek.

A Ket. korabban kiilon rendelkezett arrél, hogy amennyiben kiilon jogszabaly elrendelte, a végzést
is kozolni kellett az abban megjeldlt, az el6z6 két korbe nem sorolhatd hatdosagokkal és allami szer-
vekkel. Az Akr. a fenti rendelkezést nem tartalmazza kiilon, azonban — figyelemmel az Akr. 85. § (1)
bekezdése korében leirtakra — allaspontunk szerint kiilon jogszabaly kiegészitd szabalyként tovabbra
is lehet6vé teheti — az Akr. 8. § (3) bekezdésére figyelemmel —, hogy a végzést mas allami szervvel
is kozoljék.

Mivel az tigyfél nem szerez tudomast feltétleniil minden, az eljaras soran hozott végzésrol, ezért
az Akr. 85. § (2) bekezdése kiilon rogziti, hogy a hatésag az ligyfél kérésére egy alkalommal kiilon
illeték vagy dij felszamitasa nélkiil ad ki masolatot a vele nem kdzolt végzésekrol.

3.2.1.3 A kozlés formai

A hat6sag kapcsolattartdsaval 6sszefliggésben az Akr. ismeri az irasban — ide értve az Eiisztv. szerinti
elektronikus kapcsolattartast is —, személyesen ¢€s irasbelinek nem mindsiilé elektronikus iton torté-
no (ezek egylittesen: szobeli) kapcsolattartast. Ezzel egylitt a dontés kdzlésével kapcsolatban rogziti,
hogy irasbeli kapcsolattartas esetén a dontést hivatalos iratként (postai Giton), vagy az Elisztv.-ben
meghatéarozott elektronikus uton kell kézbesiteni.

A dontést fészabaly szerint — jogszabaly eltéro rendelkezése hianyaban — szoban is lehet k6zo1-
ni. Ebben az esetben a kozlés tényét ¢s iddpontjat az iratra fel kell jegyezni, és azt ala kell iratni. Ha
az a személy, akivel a dontést kozolni kell, €s ha kéri, akkor a szoban kozolt dontést a hatdsag irdsban
is megkiildi a részére.

A hatosag ¢letveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzetben, valamint torvény rendelkezése
alapjan a dontést mas modon is kézolheti, azonban a dontést ebben az esetben is meg kell kiildeni
irasban.

A dontés kozolhetd kézbesitési meghatalmazott utjan, hirdetményi uton, valamint kézhirré
tétellel is. Hatosagi tigyekben a tipikus kozlési mod a postai, valamint az elektronikus torténd kéz-
besités.

A kovetkezdkben ezeket a formakat tekintjiik at részletesebben.
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3.2.1.4 A dontés kozlése irasbeli kapcsolattartas esetén
3.2.1.4.1 Hivatalos irat

Az Akr. 85. § (3) bekezdése alapjan a hatosag — foszabaly szerint — a dontés irasbeli kozlése esetén
azt hivatalos iratként vagy az Eiisztv. és az Akr. szerint irasbelinek minésiilé elektronikus irat-
ként kézbesiti. A hivatalos irat fogalmat nem az Akr. hanem — 2013. januér 1-t61 — a postardl sz616
2012. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Postatv.) 2. § 18. pontja hatdrozza meg. Ennek megfelelden
a:

, hivatalos irat: az dllami vagy onkormanyzati szervek, valamint a jogszabdlyban meghata-
rozott egyeb szervek vagy személyek jogszabalyban meghatarozott eljarasaban papir alapon,
elektronikus adathordozon vagy elektronikus hirkozlési halozat igénybevételével feladott vagy
ilyen modon kézbesitett, kényvelt postai kiildemény, amelynek feladasahoz vagy kézbesitéséhez
(illetve a kézbesités megkiserléséhez), vagy azok idopontjahoz jogszabaly jogkovetkezményt fiiz,
illetve amely jogszabdlyban meghatarozott hataridé szamitasanak alapjaul szolgal, tovabba
amit jogszabaly hivatalos iratnak mindsit”.

A Postatv. fogalma szerint a hivatalos irat feladdsdhoz ¢és kézbesitéséhez a jogszabaly jogkdvet-
kezményt fiiz — igy az ligyintézési hataridével kapcsolatos kérdéskorben, valamint a jogorvoslatok
benyujtasa tekintetében —, és ehhez kapcsoldddan jogszabalyban meghatarozott hataridok szamitasa-
nak alapjaul is szolgal. A hivatalos irat konyvelt kiilldemény — azaz olyan postai kiildemény, amely-
nek felvételét a postai szolgaltatd irasban elismeri €s kézbesitését a cimzett, illetve az egyéb jogosult
atvevo alairasaval vagy mas modon okirattal kimutatja —, azon beliil is tértivevénnyel feladhat6 kiil-
demény.

3.2.1.4.2 A hivatalos iratkenti kézbesites

A hivatalos iratra vonatkozo részletes szabalyokat — a Postatv. felhatalmazasa alapjan — a postai szol-
galtatdsok nyujtasanak €s a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairol,
valamint a postai szolgaltatok altalanos szerzdési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy
feltételesen szallithato kiildeményekrdl sz616 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet hatarozza meg.

A kormanyrendelet 14. §-a rogziti, hogy a postai szolgaltato a konyvelt kiilldeményt — igy a hivata-
los iratot is — f0szabdly szerint a cimzettnek, illetve az egyéb jogosult atvevonek személyes atadassal
kézbesiti. A kormanyrendelet 9. § (1) bekezdése szerint egyéb jogosult atvevo az alkalmi atvevo,
a helyettes atvevd, a meghatalmazott, valamint a kozvetett kézbesitd. A kormanyrendelet 19. §-a
szerint a kiildemény atvételére meghatalmazas adhato kdzokiratban, a postai szolgaltatd barmely
postai szolgaltatd helyén, az erre feljogositott alkalmazottja eldtt, irasban vagy teljes bizonyit6 erejli
maganokiratban. A bir6i gyakorlat a fenti szaballyal 6sszefiiggésben kimondta, hogy az adéhatosag
kézbesitdje az ad6z6 jogi képviseldjének, postai killdemények atvételére jogosult meghatalmazottja-
nak szabalyszertien kézbesithet. (Legf. Bir. Kfv. 1. 35.313/2008., EBH 2009.2005.)

A kormanyrendelet 0j kategoriaként szol az alkalmi atvevérol. Ennek megfelelden, a szervezet
azon munkavallaldjat, aki nem mindsiil képviseldnek, a postai szolgaltaté — alkalmi atvevéként — a
postai kiildemények atvételére jogosultnak tekintheti. A helyettes atvevével kapcsolatban a rendelet
rogziti, hogy ha a természetes személy cimzett a kézbesités idépontjaban nem tartézkodik a cimben
megjelolt helyen és ott nem taldlhaté meghatalmazottja sem, a postai kiildemény (ha a cimzett azt
nem zarta ki), akkor az ott tartdzkodo, a cimzett 14. életévét betdltott — a Polgari torvénykonyv sze-
rinti — kozeli hozzétartozoja vagy élettarsa, tovabba a cimzett természetes személy bérbeadoja vagy
szallasadoja részére is kézbesithetd. A helyettes atvevdovel kapcsolatban ki kell emelni, hogy ameny-
nyiben a konyvelt kiildeményt a postahivatalban veszik at, abban az esetben kozeli hozzatartozo vagy
¢lettars esetében az ,,ott tartdzkodo™ kitételt az adott lakcimen lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel
rendelkez6 kozeli hozzatartozoként vagy élettarsként értelmezik.
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A kormanyrendelet 29. §-a szerint a hivatalos iratot a cimzettnek vagy a jogosult dtvevonek sze-
mélyes atadassal kell kézbesiteni, azonban hivatalos irat a feladoval kotott egyedi szerzodés vagy az
altalanos szerzddési feltételek szerinti kiilon rendelkezés alapjan sem kézbesithetd alkalmi atvevo-
nek, a szervezet iizlethelyiségében vagy az tligyfélforgalom szamara nyitva allo egyéb helyiségében
torténd kézbesités soran a szervezet altal foglalkoztatott munkavallalonak vagy tagnak, valamint a
cimhelyen 1év6 ingatlan természetes személy bérbeaddjanak vagy a cimzett szallasaddjanak.

A Kuria egy eseti dontésében kiemelte, hogy a kozlés megtorténtével kapcsolatban a felperes részé-
1ol ellenbizonyitasnak van helye (Kuria Kfv.V.35.136/2014/4.).

3.2.1.4.3 Elektronikus iratkent torteno kezbesités

Az Akr. 85. § (3) bekezdése alapjan a hivatalos iratként torténd kézbesitéssel azonosan kezeli az
irasbelinek mindsiil6 elektronikus iratként torténd kézbesitést is. Az irasbelinek mindsiild elektroni-
kus iratok korét a Ptk., az Eiisztv., valamint az Eiiszr. alapjan hatarozhatjuk meg. A Ptk. 6: 7. § (2)
bekezdése szerint ,,[h]a e torvény eltérden nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba
foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkoz¢ fél alairta.” A Ptk. szabalyaira is figyelemmel az elektro-
nikus irat akkor mindsiil irasbelinek, ha azt alairtak, azaz ebben az esetben az Eiisztv. szerinti bizalmi
szolgaltatas keretében miikddtetett elektronikus alairassal 14ttdk el. A fenti szabalyokon tul irasbeli-
nek mindsiilnek az Elisztv. és Eliszr. alapjan is irasbelinek tekinthetd iratok.

A kézbesitési és a biztonsagos kézbesitési szolgaltatas miikodtetése az Eliszr. 82. §-a alapjan a sza-
balyozott elektronikus tigyintézési szolgaltatas szolgaltatdjanak feladata.

Az Eiiszr. 76. §-a alapjan, a biztonsagos kézbesitési szolgaltatas igénybevételével kézbesitett irat-
nal, az atvételre irdnyuld jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban 5 napot kell biztositani. Ha a
cimzett a kiildeményt a hataridon beliil nem veszi at, és az atvételt nem tagadja meg, akkor a kézbe-
sitésrol — az elsO kézbesitési kisérletre vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazasaval — az 5. nap
elteltét kovetd els6 munkanapon masodszor is értesitést kap.

3.2.1.4.4 A kézbesitési vélelem

Hivatalos iratként torténé kézbesités esetén. A sikertelen kézbesitési kisérlet mas eseteiben a tor-
vény egy ugynevezett kézbesitési vélelmet allit fel. Eszerint, ha az irat — a tértivevényen vagy az
annak megfeleld elektronikus dokumentumon feltlintetett — a hatdsdghoz ,,nem kereste” jelzéssel
érkezik vissza, az iratot — az ellenkezd bizonyitasig — a postai kézbesités masodik megkisérlésének
napjat koveto 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. Amennyiben az irat — a tértivevényen
vagy az annak megfeleld elektronikus dokumentumon feltiintetett — ,,ismeretlen” vagy ,,elko61tozott”
jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkanapon
kell kézbesitettnek tekinteni, azaz ebben az esetben nem kell a kézbesitést masodszor is megkisérelni.

A kézbesitési vélelem megdonthetd vélelem. A cimzett kézbesitési vélelem megdontése iranti
kifogast terjeszthet eld a kézbesitési vélelem bedlltardl torténd tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon
beliil, de legkésObb a kézbesitési vélelem bealltatol szamitott 45 napos jogvesztd hataridon beliil. Ha
az ligyfél nem természetes személy, akkor kézbesitési vélelem megdontése iranti kifogast csak arra
alapozva terjeszthet el0, hogy a kézbesités nem szabalyszeriien — azaz a postai torvényben és végre-
hajtasi rendeleteiben foglalt kézbesitési szabalyok megszegésével — tortént. Természetes személy a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyulo kifogast arra is alapithatja, hogy énhibajan kiviili okbél
nem vehette at a hivatalos iratot. A kifogasban el kell adni azokat a tényeket, illetve koriilményeket,
amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak vagy az 6nhiba hidnyat valoszintsitik. A kifogast az
a hatdsag birdlja el, amelyik a kézbesités targyat képezd iratot kiadmanyozta. Ha a hatdsag a kifogés-
nak helyt ad, a cimzettet olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kézbesitési vélelem be sem allt volna.
A kézbesitési vélelemre vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni akkor is, ha a dontés
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kézbesitésérdl a hatdsag sajat hatésagi kézbesitéje utjan gondoskodik. Azaz végsd soron ebben az
esetben is a postai kézbesités szabalyainak alkalmazasara keriil sor.

Elektronikus kézbesités esetén. A rendelkezési nyilvantartasba torténd biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cim vagy egyéb cim bejelentése esetén torténd elektronikus kézbesitéshez az Elisztv. a
kézbesitési vélelem jogintézményét kapcsolja. Az Eiisztv. alapjan ez a vélelem — ellentétben az Akr.
szerinti, nem elektronikus kapcsolattartasi kézbesitési vélelemmel — megdonthetetlen vélelem, ugyan-
is az Elisztv. nem tartalmaz a vélelem megdontésével kapcsolatos szabalyokat. Erre figyelemmel irta
el az Eiisztv. a kézbesitési (elektronikus) cimmel valé kdvetelmények kozott a kézbesitettség igazo-
lasara valo képességet.

Ennek megfeleléen a hivatalos elérhetOségre kézbesitett kiilldemény fOszabaly szerint, akkor
mindsiil kézbesitettnek, ha a hivatalos elérhetéséget biztosité szolgaltatd a kiilldemény tigyfél altal
torténd atvételét igazolja vissza. Ebben az esetben a kézbesités idopontja az igazolasban feltlintetett
idépont. Amennyiben a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatod azt igazolja vissza, hogy a kiil-
demény atvételét a cimzett megtagadta, akkor az elektronikusan kézbesitett dontés a megtagadasra
vonatkoz6 igazolasban feltiintetett idOpontban mindsiil kézbesitettnek. Amennyiben a hivatalos elér-
hetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a cimzett kétszeri értesitése
ellenére nem vette at, akkor az elektronikusan kézbesitett kiildemény a masodik értesités igazolasban
feltiintetett idépontjat kovetd 6tddik munkanapon mindsiil kézbesitettnek.

3.2.1.4.5 A kézbesitési meghatalmazott, a kézbesitési iigygondnok és a szobeli kozlés

Kézbesitési iigygondnok. Ha hirdetményi kézbesitésnek lenne helye, és a hatrozat az tigyfél szama-
ra kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd jogat vonja el vagy korlatozza, a hatarozat kozlésének
megkisérlése érdekében kézbesitési ligygondnok rendelhetd ki. A kézbesitési ligygondnok koteles
megkisérelni az tigyfél tartdzkodasi helyének kideritését és a hatarozatot eljuttatni az tigyfélhez. Ha
a kézbesitési ligygondnok eljarasa nem jart sikerrel, a hatarozatot azon a napon kell kézbesitettnek
tekinteni, amikor a kézbesités sikertelenségét a kézbesitési tigygondnok az 6t kirendeld hatésagnak
bejelenti, de legkésobb a kirendeléstdl szamitott 15. napon. Sikeres kézbesités esetén a kézbesitési
igygondnok a sikeres kézbesités napjardl és az ligyfél tartozkodasi helyérdl haladéktalanul értesiti
az Ot kirendel hatdsagot.

Kézbesitési meghatalmazott. Az ligyfél koteles az els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval — a kézbesitési
meghatalmazas eldterjesztésével egylitt — kézbesitési meghatalmazottat megnevezni, ha magyar-
orszagi lakcimmel vagy székhellyel nem rendelkezik, képvisel6t nem nevezett meg, és elektroni-
kus kapcsolattartasnak nincs helye.

A kézbesitési meghatalmazott feladata, hogy az eljarasban keletkezett, az tigyféllel kozlendé donté-
seket ¢és iratokat atvegye, és azokat az ligyfél részére tovabbitsa; e tevékenységéért az iigyféllel szem-
ben a polgari jog szabalyai szerint felel. Az ligyfél részére sz0l6 €s a kézbesitési meghatalmazottal
szabalyszertien kozolt dontést ugy kell tekinteni, hogy az a meghatalmazottal tortént kozlést kovetd
15. napon mindsiil az tigyféllel kozoltnek.

Szobeli kozlés. A dontést széban is lehet kozolni a jelen levo tligyféllel, egyéb cimzettel, ha jogsza-
baly nem zarja ki. A kozlés tényét és idOpontjat az iratra fel kell jegyezni vagy jegyzdkonyvbe kell
foglalni, és azt az érintettel ala kell iratni. Az tigyfél kérésére a szoban kozolt dontést 10 napon beliil
irasban meg kell kiildeni.
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3.2.1.5 A hirdetményi kozlés és a kozhirré tétel
3.2.1.5.1 A hirdetményi kozlés

A hirdetményi kozlés esetei. Az Akr. 88. § (1) bekezdés a) — c) pontjai allapitjdk meg azokat az
eseteket, amikor ennek a speciélis kézbesitésnek van helye. Az Akr. kotelez jelleggel hatarozza meg
a hirdetményi kézbesités (kozlés) szabalyait. Az eltérés lehetdsége ettdl korlatozott, miként ezt a hir-
detményi kozlés okaul szolgald esetek korében attekintjiik.

Az elso esetet az jelenti, amikor az iligyfél ismeretlen helyen tartézkodik.

Az Akr. alapjan ultima ratio jelleggel szintén hirdetményi kozlésre keriilhet sor, ha az egyéb kozlé-
si modok alkalmaziasa elharithatatlan akadalyba iitkozik, vagy alkalmazasuk elore eredmény-
telennek mutatkozik. Amennyiben a kordbban, a Ket.-ben kiilon nevesitett esetekre tekintiink, akkor
kiemelhetjlik az ismeretlen jogutod, valamint a kézbesitési meghatalmazottal nem rendelkezo ligyfél
esetében, hogy a kézbesités akadalyozottsaga felmeriil. Erre figyelemmel 1évén, allaspontunk szerint
a korabbi esetkorokben is helye lehet a hirdetményi kozlésnek, ugyanis jellemzden ilyenkor akada-
lyozott a kdzlés hagyomanyos, postai modja is.

Az Akr. a 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hirdetményi kozlésnek van helye abban az esetben
is, ha ezt torvény vagy kormanyrendelet eléirja. A fenti felhatalmazé szabaly alapjan, igy torvény
vagy kormanyrendelet az Akr. 88. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt feltételek teljesiilésének
hidnyéban, mas okbdl is eldirhatja a hirdetményi kozlést. Ilyen rendelkezés példaul a vizgazdalko-
dasi hatosagi jogkor gyakorlasarol sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1/E. §-a, amely kimondja,
hogy a viziigyi hatdsag a vizkarelharitasi célt tarozoé kijelolése soran a tényallas tisztazasa érdekében
tartott kozmeghallgatas helyérdl ¢és idejérdl legaldbb 6t nappal korabban hirdetményi uton, tovabba
kozhirré tétel Gtjan értesiti az érintetteket.

A hirdetmény adatvédelmi okokbol az eljard hatésag megnevezését, az ligy szamat és targyat, az
tigyfél nevét és utolso ismert lakcimét, illetdleg székhelyét, tovabba azt a figyelemfelhivast tartal-
mazza, hogy a hatdsag az ligyben dontést hozott, de annak kézbesitése meghitsult, ezért az ligyfél
vagy meghatalmazottja a dontést a hatosagnal atveheti. Az ligyfél €s az eljaras egyéb személyeinek
adatai védelme érdekében a hirdetmény igy nem magét a dontést tartalmazza, hanem gyakorlatilag
egy sajatos értesitésnek tekinthetd, amelyben a hatosag tudatja, hogy dontétt. fgy a dontésben foglalt
adatok nem keriilnek nyilvanossagra, azonban a dontés tényét mégis kozolték, és azt is, hogy a teljes
dontéshez hogyan lehet hozzajutni. A hirdetmény tartalmazza a kifiiggesztés napjat is, az ugyanis a
kozlés megtorténte megallapitisa szempontjabol kulcsfontossagu, hiszen az Akr. 85. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan a dontést a hirdetmény kifliggesztését kovetd tizenotodik napon kell kozoltnek
tekinteni.

A hirdetményi kozlés menete. Az Akr. 88. § (3) bekezdése tartalmazza a hirdetményi kozlés koz-
zétételi szabalyait. Az Akr. szabalyozasa alapjan a hirdetményt egyrészt ki kell fiiggeszteni a hatésdg
hirdetdétablajan. A korabbi rendelkezésektdl eltérden a Ket. 2017. janudr 1-jét6l hatalyos normaszo-
vege, valamint az Akr. nem hatarozza meg, hogy mit ért ,, hatosag” alatt, azonban az 4ltalanos eljarasi
torvény szovegének nyelvtani és rendszertani elemzése alapjan, a hatésagnak az adott tigyben eljaro,
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosagot tekinthetjiik. fgy 2017. januar 1-je 6ta megsziint a
hirdetmények esetében az a kotelezettség, hogy a hatdsag a hirdetményt eljuttassa az iigyfél lakcime,
az ligy targyat képezd ingatlan vagy tevékenység gyakorlasanak vagy a jogellenes magatartéas elko-
vetésének helye szerinti, valamint a hatasteriileten 1év6 6nkormdnyzathoz, amelynek szintén kotele-
zettsége volt azt kihelyezni a sajat hirdetdtablajara. A 2016. évi CXXVII. torvény javaslatdhoz flizott
miniszteri indokolds is utalt arra, hogy jelenleg nem tekinthetd életszerlinek, hogy az allampolgarok
az dnkormanyzat hirdetétablajat is figyeljék, ezért — a kdzigazgatési szervek biirokratikus terheinek
csokkentése érdekében — az dnkormanyzat hirdet6tablajan torténd elhelyezés kotelezettségét meg-
szlintették.
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A kotelezo kifliggesztés mellett a hirdetményi kézbesités masik, kotelezo forméja az, hogy a hirdet-
ményt a hatosag honlapjan is kozzé kell tenni. A 2016. évi CXXVIL. térvény szintén a kdzigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel dsszhangban, valamint az Elisztv. megvaltozott szabalyozasi koncepcidjara,
igy az ugynevezett kozponti rendszer megsziintetésére tekintettel mar csak €s kizarolag a hirdetmény-
nek a hatosag honlapjan torténd kozzétételi kotelezettségérdl rendelkezik. A hatdsag hirdetétablajan
és honlapjan torténd elhelyezés igy az Akr. rendelkezései alapjan egyenrangu.

A hataridok megallapithatosdganak érdekében megfeleléen dokumentalni kell a hirdetmény ki-
fiiggesztését, vagy elektronikus kozzétételét, amelyek egy késdbbi jogvita soran kulcsfontossaguak
lehetnek. A Ket. 80. § (5) bekezdése eldirta, hogy a hatdsag hirdet6tablajan valo kifiiggesztésének
¢és levételének napjat az iraton meg kell jeldlni, valamint a honlapon torténd kozzététel idejét pedig
visszakereshetd modon dokumentalni kell. Ezek a rendelkezés lehetdvé tette, hogy a kozlés (kézbe-
sités) torvény altal vélelmezett idopontjat a késébbiekben is pontosan meg lehessen allapitani. Bar
az Akr. 88. §-aban nem szerepel a fenti szabaly, azonban az Akr. 85. § (5) bekezdés b) pontjaban
foglalt kozlési hataridé megfeleld, egy esetleges jogorvoslati eljarasban — igy fellebbezési eljaras-
ban vagy kozigazgatasi perben — torténd bizonyitdsa érdekében a fenti torvényi szabaly nélkiil is
indokolt, hogy a hatosag megfeleléen dokumentalja a hirdetmény kifiiggesztését, illetve annak a
levételét. A szabalyszertitlen hirdetményi kozlés ugyanis szabalyszeriitlen kozlés.

3.2.1.5.2 Kozhirre tétel

A kozhirré tétel a ,,sokiigyfeles”, valamint torvényben és kormanyrendeletben meghatarozott
eljarasok tekintetében. A Ket. még a hirdetményi kozlés keretében szabalyozta azt az esetet, amikor
az ugyfeéli jogallasra vonatkozd torvényi szabalyok miatt nem éallapithatd meg pontosan a lehetséges
igyfelek és az érintett, ligyféli jogallassal rendelkez6 szervezetek kore, illetve, ha az tigyfelek és az
igyféli jogallassal rendelkez6 szervezetek szama €s kore ismert volt, de nagy szamuk miatt a veliikk
kiilon-kiilon torténd kapesolattartas jelentés nehézséget okozott volna. Az Akr. a fenti esetkort a hir-
detménytdl eltéréen egy ujonnan kialakitott jogintézmény, a kozhirré tétel keretében rendezi.

A kozhirré tétel ezen tipusanak alkalmazasara harom esetben keriilhet sor. Az elsé esetbe az tarto-
zik, amikor az iigyfelek kore pontosan nem allapithaté meg. Az Akr. — ellentétben a Ket.-tel — nem
ismeri a hatasteriilet fogalmat, s ezt a fogalmat az iigyfél korében sem hasznalja. Azonban a rendel-
kezés hianyaban, az Akr. 10. § (1) bekezdésének altalanos tigyfélfogalma alapjan is fennall annak
a lehetdsége, hogy egy adott ligyben nagyszamu olyan személy legyen érintett, akinek jogat, jogos
érdekét az ligy kozvetleniil érinti, igy tigyfélnek mindsiiljon, azonban nehézséget okozzon az érintet-
tek korének pontos megallapitasa. Ilyen tigyek példaul a kornyezetvédelmi tigyek, kiilonos tekintettel
az Aarhusi Egyezmény korabban ismertetett rendelkezéseire. Mivel az Akr. nem ismeri a hatasteriilet
fogalmat, s nem hatarozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor az tigyfelek kore pontosan nem
allapithatd meg, ezért a hatdésagnak kell az egyedi ligyekben mérlegelnie, hogy allaspontja szerint
pontosan megallapithato-e vagy sem az ligyfelek kore. Amennyiben a hatésag annak ellenére, hogy
az tigyfelek kore pontosan megéllapithat lett volna, a kozhirré tétel ezen, az Akr. 89. § (1) bekezdés-
ben meghatarozott esetét alkalmazza, az szabalytalan kozlésnek mindsiilhet.

A kozhirré tétel masik f6 csoportjat azok az esetek képezik, amikor a kozhirré tétel alkalmazasat
torvény vagy kormanyrendelet irja el6. Figyelemmel arra, hogy a kézirat lezarasakor még folya-
matban van az dgazati jogszabéalyoknak az Akr.-rel valé harmonizalasa, a kozhirré tétel alkalmaza-
sarol még alig rendelkezik jogszabaly, illetve, amely jogszabaly errdl rendelkezik, az a kdzhirré tétel
nem azonos az Akr. 89. §-a szerinti kozhirré tétellel.

A kozhirré tétel eredményeképpen kozleményt tesznek kozzé, amelynek kozlésére a hirdet-
ményhez hasonlé médon keriil sor, igy azt a hatdsag hirdet6tablajan, valamint a honlapjan kell elhe-
lyezni. Bar az Akr. nem rendelkezik rola kiilon a 89. §-ban, azonban azzal, hogy a jogintézményt a
46. A dontés kozlése cimben helyezte el, ez a jogintézmény is a dontés kozlése sajatos, hirdetményi
jellegli formajanak tekinthetd.
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A Kkozhirré tétel mint a véglegessé valt vagy azonnal végrehajthatonak mindsitett dontések
nyilvanossaga biztositasanak eszkoze. A Ket. 80/A. §-a — szakitva azzal a korabbi gyakorlattal,
amely alapjan az eljarasi torvények kizarolag az iratbetekintés szabalyai kozott rendezték a hata-
rozatok nyilvanossagat — 2009. oktdber 1-jével sajatos szabalyokat vezetett be a hatarozatok nyil-
vanossagaval kapcsolatban. A hatarozatok nyilvanossaga ugyanis eldsegiti a kdzigazgatasi szervek
hatésagi joggyakorlatdnak megismerését, amely a jogkeresé allampolgar és szakember szamara is
fontos lehet. Mindezekre figyelemmel alakitottak ki a 2008. évi Ket.-novella soran a szabalyozast.
Az Akr. jelentds mértékben épitett a Ket. fenti rendelkezéseire, azonban a dontések nyilvanossagéaval
kapcsolatos kérdéseket nem 6nalld jogintézményként, hanem a kozhirré tétel egy sajatos eseteként
szabalyozta.

A kozhirré tétel ezen esetében a hatosag a végleges vagy a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajt-
hatéva nyilvanitott dontéseit koteles nyilvanossagra hozni. A Ket. szabalyozasatol eltérden, amely a
., hatdrozatok” nyilvanossagarol rendelkezett, az Akr. kiterjesztette a nyilvanossagot, ugyanis a ,, don-
tés” kifejezést hasznalja. Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint ,, [a] dontés hatdrozat vagy végzés”.
Erre figyelemmel az Akr. alapjan az ott felsorolt {igycsoportokban hozott végleges, vagy azonnal
végrehajtandd hatarozatokon tul az ilyen végzéseket is kozhirré kell tenni. A fentiekkel 6sszhangban
hatarozzak meg az Akr. 89. § (3) bekezdés a)-c) pontjai azon dontések korét, amelyek nyilvanossagat
ily mddon kell biztositani.

« Az els6 csoportba a kozérdekii keresetinditassal megtamadhat6 dontések tartoznak [Akr.
89. § (3) bekezdés a) pont].

* A masodik csoportba a személyek széles vagy pontosan meg nem hatarozhatd kore szamara
életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet megelozése, elharitasa vagy karos
kovetkezményeinek enyhitése érdekében hozott dontések tartoznak [Akr. 89. § (3) bekez-
dés b) pont].

* A harmadik csoportba a kozbiztonsag fenntartasa érdekében, vagy fontos kozrendvédel-
mi, kérnyezet- vagy természetvédelmi okbol hozott dontések tartoznak [Akr. 89. § (3) bek.
c) pont].

Az Akr. taxacioja zart, azaz a dontések kozhirré tétel utjan torténd nyilvanossaganak biztositasa
csak ezekben az esetekben valosulhat meg, mas ligyekben nem irhat6 el a dontés ilyen jellegili nyil-
vanossaga.

A Kkozhirré tétel mint az 6tven iigyfélnél tobb iigyféllel zajlo eljarasokban hozott hatarozatok
nyilvanossagat biztosité eszkoz. Az Akr. 89. § (4) bekezdése a kozhirré tétel egy sajatos, harmadik
esetcsoportjat intézményesitette azzal, hogy elrendelte, az 6tven fonél tobb tigyféllel zajlo eljara-
sokban hozott hatarozatokat is kozhirré kell tenni. Az Akr. 89. § (1) bekezdésétdl ez a kozhirré tétel
annyiban tér el, hogy ezen rendelkezés alapjan az 6tven tigyfélnél tobb tigyféllel zajlo eljardsokban
a hatarozat kozhirré tételére akkor is sor kertiilt, ha az ligyfelek kore pontosan megallapithat6 volt.
Ilyen eset lehet példaul az, ha egy soklakasos tarsashazzal, vagy egy szdmos szomszéddal rendelkezo
ingatlannal kapcsolatos eljarasra kertil sor, tovabba ha egy sok tarstulajdonossal rendelkezé mezo-
gazdasagi ingatlan kisajatitasaval kapcsolatos eljarasra keriil sor. Ezekben az esetekben ugyanis az
igyfelek szama meghaladja az 6tvenet, azonban azok kore pontosan megallapithatd, viszont mégis
sort kell keriteni a kdzhirré tételre.

A dontés kozlése meghatarozza a dontésnek az érintettek tudomasara jutasaval kapcsolatos kérde-
seket. A kévetkezo részben a dontés és kozlésének joghatasait tekintjiik at.

3.3 A dontés és kozlésének joghatasai. A dontés egyes hibainak korrekcidja
A tananyag ezen részében megvizsgaljuk a dontés ¢és kozlésének joghatasait. E korben attekintjiik

a joger0 ¢és a véglegesség kérdéseit, valamint az ahhoz kapcsolodd azonnali végrehajtas eseteit.
A véglegesség korében attekintjiik az elméleti kérdések mellett a birosagi eljarasokkal vald viszony-
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rendszert is. A résztéma zaro részében a dontések egyes, jellemzden nem érdemi hibainak korrek-
cios eszkozeiként a kijavitast és a kiegészitést is attekintjiik, elhataroljuk azt mas korrekcids eszko-
z0ktol, igy a dontés modositasatol.

3.3.1 Ajogerd fogalma. Anyagi és alaki jogero. Jogerd, kozigazgatasi hatosagi és
birosagi eljaras

3.3.1.1 A jogeré fogalma

Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (2) bekezdése alapjan ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam”. Az Alkotmanybirdsag — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. tor-
vénynek (az Alaptorvény idézett rendelkezésével egyezd tartalmu) 2. § (1) bekezdésére figyelemmel
—részletesen értelmezte a jogallam, a jogéllamisag fogalmat. Ezek korében még az Alkotmany szaba-
lyai alapjan [1. példaul az 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatot], de mar az Alaptorvény hatalyba lépése utan
is [1. példaul a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban] is kiemelte, hogy a jogallamisag részét képezi
a jogbiztonsag kovetelménye. Ezekben az AB hatdrozatokban az Alkotmanybirosag kitért a jogerd
alkotmdnyos szerepére. Eszerint ,,a jogerd védelme az alkotméanybirosagi gyakorlatban a jogallami-
sag részét képezo jogbiztonsag elvéhez kapcsolddoan jelent meg. A torvényességi 0vas intézményét
a jogbiztonsag, az emberi méltosag és a birdsaghoz fordulds joganak sérelme miatt megsemmisitd
hatarozataban az Alkotmanybir6sag a kovetkezoket allapitotta meg:

Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a jogero intézménye hozza 6sszhang-
ba — megint csak a jogbiztonsag elsodlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi
jogerdként valo pontos meghatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény.
Az Alkotmanynak megfeleloen biztositott jogorvoslati lehetoségek mellett beallott jogero tiszte-
letben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds hatarozatok megvaltoztatha-
tatlansagadhoz és iranyado voltdihoz alapvetd alkotmadnyos érdek fiizédik. ™

Ennek megfelelden az Alkotméanybirosag értelmezése alapjan a jogerd kérdését a jogéallamisag
részét képezo jogbiztonsag elemeként kezelte. A jogerd értelmezése korében — a jogtudomany ered-
ményeire is figyelemmel — az Alkotmanybirosag is megkiilonboztetéseket alkalmazott. A Ket. nagy-
kommentarja is kiemeli, hogy a kozigazgatasi jogerd elsfként a német kdzjogi dogmatikéban jelent
meg. A kozigazgatasi jogerovel kapcsolatos allaspontok szerint a kozigazgatasi jogerdt az egyik
iranyzat egyfajta alaki jogerdként értelmezte, mig az Ae. szabalyozasabol kiinduld jogtudomanyi
megkozelitések, a kdzigazgatasi jogerdt lényegében a végrehajthatosaggal azonositottak. A jelenlegi
jogtudomanyban két elméleti allaspont alakul ki: az egyik szerint a kozigazgatasi jogero részét képezi
a végrehajthatosag is, mig a masik megkozelités szerint az nem része annak.'”

3.3.1.2 Alaki és anyagi jogerd. Kozigazgatasi és birosagi eljaras

Az Akr. azonban szakitott a jogerd kifejezés alkalmazasaval, helyette a kozigazgatasi dontés vég-
legességét szabalyozza. A dontés véglegességét az eljarasjog oly modon szabalyozza, hogy korlatoz-
za az Ugyfél altal igénybe vehetd jogorvoslatokat, illetdleg kizarja meghatarozott jogorvoslati kére-
lem benyujtasat. A végleges dontés jogositja fel az ligyfelet a dontésbol szarmazd jogai gyakorlasara,
¢s csak a végleges dontés alapjan van mod — dnkéntes teljesités hidnyaban — a dontés végrehajtasanak

174 Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat Indokolas [76] bekezdésében idézi a 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat indokolasat [ABH 1992, 59, 66].
175 1d. részletesen Barabas et al.: i. m., 595-598. pp.
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elrendelésére.'’ Igy 1ényegében a korabbi, kozigazgatasi jogerének tekintett intézményre az Akr. a
véglegesség kifejezést hasznalja.

A véglegességtol mint sajatos alaki (kozigazgatasi) jogerdtdl el kell hatarolni az anyagi jogerdt,
amelyen a kozigazgatasi hatésagi dontés res iudicata allapotat értjiik. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon
tigyben, azonos tényallds mellett tobbé eljarasnak nincs helye. Erre akkor keriilhet sor, ha a koz-
igazgatasi hatosag tekintetében a kozigazgatasi iigyekben eljaré birésag itéletben hatarozott. Az
Akr. és a Kp. rendelkezései alapjan, ha a birdsag a dontést helybenhagyta, megvaltoztatta vagy Ggy
semmisitette meg, hogy az ligyben j kdzigazgatasi eljaras elrendelése nem volt sziikséges, a jogeros
biroi itélet anyagi jogereje visszahat a kozigazgatasi dontésre, anyagi jogerdt kdlesondz a koz-
igazgatasi dontésnek, megvaltoztathatatlanna teszi azt. Amennyiben 1j eljarast rendelt el a birosag,
hatarozatanak rendelkezd része €s indokolasa a megismételt eljarasban koti az eljard kozigazgatasi
szerveket. Azokban az ligyekben, amelyekben az tigyfél nem élt keresetinditasi jogaval, azaz, ame-
lyek kozigazgatasi szakban lezarultak, az anyagi jogerd csak korlatozottan érvényesiil.!”’

3.3.2 A véglegességre vonatkozé szabdlyok az Akr.-ben
3.3.2.1 Véglegesség és az AKr.

Az elézéekben bemutattuk, hogy az Akr. véglegességre vonatkozo rendelkezései a jogtudomanyi
értelemben vett alaki (kozigazgatasi) jogerdvel kapcsolatos szabalyokat tartalmazzak. Ennek meg-
feleléen — hasonldan a Ket. korabbi jogerével kapcsolatos szabalyaihoz — az Akr. rendelkezéseinek
megfelelden a dontés akkor végleges, ha az a kozigazgatasi rendszeren beliil, az iigyfél kérelmére
benyujthat6 jogorvoslattal mar nem tdmadhatdé meg. Vagy azért, mert az iigyfél mar élt fellebbe-
zéssel, és a kozigazgatasi szervezetrendszerben masodfokon is feliilvizsgaltdk a dontést, vagy azért,
mert a fellebbezésnek nincs helye, és a helyette igénybe vehetd ligyféli jogorvoslati kérelem, a biro-
sagi kereset kiviszi a korrekcid lehetdségét a kozigazgatasi szervezetrendszerbdl. Ebbol kdvetke-
zOen az egyes kozigazgatasi dontéseknél eltérd a véglegesség attdl fiiggden, milyen jogorvoslattal
tamadhat6 meg. Az Akr. fészabalya alapjan a kozigazgatasi hatosag (elséfoki) dontésével szemben
nincs helye fellebbezésnek. Az Akr. 116. § (2) bekezdése szerint azonban a jarasi (keriileti) hivatal
vezetdje vagy — a képviseld testiilet kivételével — helyi dnkormanyzat szerve, tovabba a rendvédelmi
szerv helyi szerve altal hozott dontés ellen fellebbezésnek van helye. Torvény a fenti eseteken kiviil
is biztosithatja a fellebbezés lehetdségét. Amennyiben az dgazati jogszabalyokra tekintiink, akkor
lathatova valik, hogy — figyelemmel arra, hogy 2017. januar 1-jétdl a jarasi hivatalok valtak az allam-
igazgatas altalanos els6fokl hatosagava — az ligyek tobbségében van lehetdség a fellebbezésre.

3.3.2.2 A véglegesség esetei az Akr.-ben

Az elézbéekben foglaltakra is figyelemmel, ha az adott ligyben nincs helye fellebbezésnek, akkor az
ligyfél —az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhat6 végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat. Ilyenkor a dontés véglegessége az I. foka dontés kozlésével all be.
Ha az adott ligyben a torvény megengedi a fellebbezést, a hatosag dontése akkor valik véglegessé,

ha:

» ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hatarido letelt;

» azlgyfél a kérelem teljesitése esetére mar a dontés kozlése elétt lemondott a fellebbezésrol,

¢s az ligyben nincs ellenérdeki ligyfél az els6foku dontés kozlésével kapcsolatban;

176 1d. részletesebben: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Altaldnos rész II1. Masodik, atdolgozott kiadés.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2017.
177 UO.
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» a fellebbezési hatarido tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a fellebbe-
z¢ésrdl vagy visszavonja fellebbezését, ilyenkor az utolséként kézhez kapott lemondas vagy
visszavonds hatosaghoz valé megérkezésének napjan;

» a masodfoku hatosag az els6foku hatosag dontését helybenhagyta, a masodfokt dontés koz-
1ésével.

A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatosag fellebbezéssel tamadhato elséfoktl dontése
a fellebbezési eljaras megsziintetésérol szolo végzés véglegessé valasdnak napjan valik véglegessé.
Az Akr. a Ket. részjogerdre vonatkozé rendelkezéseihez hasonlo szabalyokat alkalmaz, azaz fésza-
baly szerint az Akr. nem ismeri a részvéglegességet, arra csak kivételesen, az Akr.-ben kiilon meg-
hatarozott esetekben keriilhet sor. Igy az elséfoka dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései
akkor valnak véglegessé (részvéglegesség), ha:
» csak az eljaras egyéb résztvevoje fellebbezett a dontés ra vonatkozé rendelkezése ellen, vagy
» kizarolag a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, és az tigy jellegébdl

adododan a fellebbezés elbirdlasa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tdmadott rendelkezé-
sekre.

Mivel mas jogszabalyokban még az alaki jogeré fogalma szerepel, ezért az Akr. ezzel kapcsolat-
ban egy sajatos, atmeneti jellegli rendelkezést alkalmazott. Az Akr. ugy rendelkezik, hogy az Akr.
hatalybalépése elott kiadott jogerds hatdsagi dontéseket e torvény alkalmazasaban véglegessé valt
dontésnek kell tekinteni. Az Akr. alkalmazasaban, ahol jogszabaly kozigazgatasi hatosag jogerds
dontését emliti, azon a hatosag végleges dontését kell érteni. Azaz az Akr. egyfajta forditokulcsot
ad, és kimondja, hogy a véglegesség a kozigazgatasi — alaki — jogerdnek megfeleltethetd intézmény.

3.3.3 Azonnali végrehajthatésig az Akr-ben
3.3.3.1 Az azonnali végrehajthatosag fogalmi kérdései

A fellebbezés — amennyiben arra az Akr. 116. §-a alapjan lehetdség nyilik — az Akr. 117. §-a alapjan
halaszt6 hatallyal van a végrehajtasra. A fellebbezés halaszt6 hatalya aldl kivételt jelentenek azok az
iigyek, amelyekben torvény a dontésnek az azonnali végrehajthatdsagat irja el6. Ebben az esetben a
végrehajthatosag intézményét végsd soron egy nem végleges (azaz nem jogerds) dontéshez kapcsol-
ja. Ez is egyértelmiien jelzi, hogy a végrehajthatosag és a jogerd (véglegesség) egymastdl elkiiloniild
fogalmak, hiszen az azonnali végrehajthatdsag alapjan nem jogerds (nem végleges) dontések is vég-
rehajthatoak, mig a végrehajtas kozigazgatasi és birdsagi felfliggesztése jogerds (végleges) dontések
végrehajthatosagat is kizarja. Az Akr. 84. §-a ezen az azonnali végrehajthatosaggal kapcsolatban az
., azonnal végrehajtandonak nyilvanitia” kifejezést hasznalja, azaz az Akr.-ben meghatérozott esetko-
rokben, az ott foglalt feltételek teljesiilése esetén a hatosag koteles elrendelni az azonnali végrehaj-
tast. Az Akr. 84. §-a az azonnali végrehajthatésagnak ezen kotelezd esetkoreit haromféle modon
szabalyozza.

Az azonnali végrehajtas elrendelése a fellebbezés eldterjesztésének a végrehajtasra gyakorolt ha-
laszt6 hatalyat érinti, de nem befolyasolja az tigyfél fellebbezéshez valo jogat. A fellebbezéshez vald
jog ebben az esetben is az Akr. 116. § és 118. §-dban foglaltak szerint érvényesithetd, igy az iigyfél a
fellebbezésében kérheti az azonnali végrehajtas elrendelésének feliilvizsgélatat is.
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3.3.3.2 Az azonnali végrehajthatosag kotelezo esetei

Egyes dontések tekintetében, amelyek esetében a (kivételesen, kiilon torvényben meghatarozottak
szerinti) fellebbezés halaszto hatalya a dontés céljanak megvalosulasat veszélyeztetné, maga az Akr.
az egyes, érintett jogintézményeket szabalyozo szakaszaiban — igy kiilondsen az Akr. 117. §-aban —
rendelkezik ugy, hogy a dontésben foglaltakat a fellebbezésre tekintet nélkiil teljesiteni kell. A fenti
esetkorokon tal a hatosdg — azaz az eljard szerv — koteles a dontést azonnal végrehajtandonak nyil-
vanitani, ha:

» életveszéllyel, silyos karral vagy a személyiségi jogok jelentés sérelmével fenyegeto
helyzet megelozése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges
(példaul: életveszelyessé valt épiilet, épiiletrész esetén a kiiiritést elrendeld hatarozat, vagy a
bontast elrendeld hatarozat),

* nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kozérdek védelme
miatt sziikséges (példaul: a jegyzdnek az iizlet ideiglenes bezarasarol kozbiztonsagi okbol
rendelkez6 hatarozata, azonban e kdrben jelezziik, hogy a kozérdeknek sem a tudomanyos
irodalomban, sem a joggyakorlatban nincs teljes mértékben kijegecesedett fogalma, igy az
komoly értelmezési kérdéseket vet fel);

» adontés valakinek a tartasar6l vagy gondozasarol rendelkezik (példaul: veszélyeztetett kis-
koru nevelésbe vételét elrendeld hatarozat);

+ torvény a hatésagi nyilvantartasba valo haladéktalan bejegyzést ir eld.

Ezekben az esetekben a végrehajtas késedelme valamely, a jog altal védett kozérdeket, vagy masok
¢letét, testi épségét, vagyonat, 1étfeltételeit veszélyeztetd helyzetet teremthet, ezért a hatosag feladata
ezen okok fennallasa esetén az, hogy az ligyfél jogorvoslathoz val6 joganak feltétlen érvényesiilése és
a jog altal védett kozérdek kozott fesziilo ellentétet feloldja. Az azonnali végrehajtas elrendelésérdl az
els6foka dontés rendelkezo részében kell rendelkezni. Ezekben az esetekben — szakitva a Ket., korab-
bi, mérlegelést lehetdvé tevd megkozelitésével — immaron a hatosag koteles elrendelni az azonnali
végrehajtast, azonban allaspontunk szerint az elrendelés alapjaul szolgalé okokat az indokoldsban
kiilon meg kell indokolni. A fenti okok fenndllasat ugyanis megfeleléen igazolni kell. Ha a hatdsag a
dontés azonnali végrehajtasat elrendelte, a benyujtott fellebbezés ellenére a dontést végre kell hajta-
ni, a dontés rendelkezd részében eloirt teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utan elrendelhetd a
dontés végrehajtasa.

3.3.3.3 Kiilon torvényi rendelkezések az azonnali végrehajthatosagrol

A Ket. egyre szélesedd korben hatarozott meg olyan szabalyozasi targyakat, amelyek korében kiilon
torvény felhatalmazast adhat a dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasanak elrendelésére.
Az Akr. nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket, azonban allaspontunk szerint ez nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy az Akr. 8. § (2) bekezdésére figyelemmel kiilon torvényi rendelkezések ilyeneket
allapitsanak meg. Igy példaul a hatalyos torvényi szabalyozas alapjan van helye a fellebbezés halasz-
to hatalyanak kizarasara egyes erdészeti katasztroéfavédelmi, kozegészségligyi, jarvanyligyi, mozgo-
képpel kapcsolatos hatdsagi, tovabba kozlekedési tigyekben.
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3.3.4 A dontés kijavitasa és kiegészitése

A dontés kijavitasara, kiegészitésére mind az érintett kezdeményezésére, mind hivatalbol lehe-
téség van. A kijavitas, kiegészités a dontést hozo hatésag joga. Ezek olyan egyszeri jogorvoslasi
modok, amelyek altaldban a dontés formai, ritkabban érdemi hidnyossagainak korrekcios esz-
kozét jelentik.

3.3.4.1 Kijavitas

Kijavitasnak akkor van helye, ha a dontésben valamely elirdsi hiba (jellemzéen név-, szam- vagy
valamely mads elirds) van, vagy szamitasi hibat tartalmaz. A dontés e hibainak kijavitasara csak akkor
kertilhet sor, ha az nem hat ki az iigy érdemére. Abban az esetben, ha az eliras vagy a szamitési hiba
csak gy korrigalhatd, hogy az kihat az ligy érdemére, ezek a hibak csak modositassal orvosolhatok.
A hatdsag a kijavitast teljesitheti kijavito dontéssel, vagy ugy, hogy azt a dontés eredeti példanyara,
valamint 6sszes kiadmanyéra feljegyzi. A dontés kijavitassal érintett része ellen ugyanolyan jogor-
voslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.

3.3.4.2 Kiegészités

A dontés kiegészitésére akkor kertiil sor, ha az eljar6 szerv valamely, az ligy érdeméhez tartozo kér-
désben nem hatérozott, illetve ha hidnyzik a dontésbdl valamely jogszabaly altal eldirt kdtelezo tartal-
mi elem. Azaz ebben az esetben akar érdemi kérdésben is sor keriilhet erre a korrekcidra. Nincs helye
kiegészitésnek, ha a dontés véglegessé valasatol egy év eltelt. A kiegészitésnek az Akr. alapjan nem
jelenti akadalyat a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelme. A kiegészité dontés ellen olyan
jogorvoslatnak van helye, amellyel a kiegészitett dontés megtamadhatd volt.

A kijavitast és a kiegészitést kozolni kell mindazokkal, akikkel az eredeti dontést kozolték.

3.4 Hatosagi bizonyitvany, igazolvany, hatésagi nyilvantartas
3.4.1 Regisztrativ aktusok

A kozigazgatas regisztrativ aktusai olyan jogi hatassal rendelkezd cselekmények, amelyek célja
informaciok gyiijtése, elemzése, tarolasa. Nem minden regisztrativ cselekmény rendelkezik jogi
hatassal, azonban a jogszabalyok némelyikhez bizonyos jogi hatasokat kapcsolnak. A kdzigazgatasi
nyilvantartasokat, dokumentumokat, adatrendszereket azonban a jog akkor is szabalyozza, ha ezek
nem mindsiilnek joghatassal bird kdzigazgatasi aktusnak. A szabalyozas oka az egyének személyes
adatainak védelme, valamint a kozérdeki adatok nyilvanossaga.

Ki kell emelni, hogy amennyiben a jogi szabalyozas joghatasokat kapcsol ezekhez a nyilvantarta-
sokhoz, valamint az azokban tarolt informaciokkal, az azokba torténd bejegyzések és az azok tartal-
marol kiallitott dokumentumokhoz, akkor azokat a kozigazgatési eljarasjog szabalyozza. A magyar
jogban jelenleg elsdsorban a kozhitelesség az a fogalmi kor, amelynek esetében a kozigazgatasi
nyilvantartasok tekintetében alkalmazni kell a kdzigazgatasi eljarasjog sajatos szabalyait.

A regisztrativ cselekmények sajatos jellegére figyelemmel, az azokkal kapcsolatos eljarasoknak az
eljarasi szabalyai is specialisak. Az Akr. V. fejezete a hatdsagok regisztrativ aktusainak kibocsatésa
soran kovetendé eljaras specialis szabalyait tartalmazza. Ezekben az eljarasokban az Akr. altalanos
szabalyait az e fejezetben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az Akr. eldljaroban rogziti, hogy
ezek a regisztrativ aktusok — a hatdsagi bizonyitvany, igazolvany és a hatdsagi nyilvantartasba tor-
ténd bejegyzés — hatarozatok.
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3.4.2 A hatosagi bizonyitvany és a hatosagi igazolvany
3.4.2.1 Hatosagi bizonyitvany

A hatdsag jogszabalyban meghatarozott esetekben tény igazolasara hatosagi bizonyitvanyt ad ki.
A hatosagi bizonyitvany kiallitasara az ligyfél kérelmére keriil sor, a kérelemben az tigyfélnek fel
kell tiintetnie a felhasznalas céljat is. A hatdsagi bizonyitvanyban fel kell tiintetni, hogy azt kinek
¢s milyen bizonyitékok alapjan adtdk ki. A hatdsagi bizonyitvany kidllitdsara irdnyuld eljarasban,
amennyiben fliggd hatalyu dontés kibocsatasara keriil sor, a fliggd hatalyt dontésben nem lehet ren-
delkezni a kérelmezett jog gyakorlasara valo feljogositasrol.
A hatdsag a hatosagi bizonyitvany kiadasat megtagadja, ha:
« azigyfél valotlan, illetve
» olyan adat, tény, allapot igazolasat kéri, amelyre vonatkozoan a hatdsag adattal nem rendel-
kezik.

A hatosagi bizonyitvany tartalmat — az ellenkezd bizonyitasaig — mindenki koteles elfogadni. Ha
a hatdsagi bizonyitvanyt a hatésag visszavonta, a hatarozatot annak a hatdsadgnak, szervnek is meg
kell kiildeni, amelynek eljarasaban az iigyfél a hatésagi bizonyitvanyt felhasznalta vagy fel kivanta
hasznalni.

3.4.2.2 Hatésagi igazolvany

A hatdsagi igazolvany az ligyfél adatainak vagy jogainak rendszeres igazolasara szolgal. Hatosagi
igazolvany jogszabalyban meghatarozott esetekben és az ott szabalyozott adattartalommal allithato
ki. A hatdsagi igazolvanyba csak a jogszabalyban erre feljogositott hatdsag tehet bejegyzést.

3.4.3 Hatosagi nyilvantartasok

A kozigazgatasi szervek altal vezetett nyilvantartasok koziil a kozhiteles hatosagi nyilvantartasok
tartoznak az Akr. hatalya al4. Ilyen nyilvantartis példaul az ingatlan-nyilvantartas, a foldhasznalati
nyilvantartas, az anyakonyv, az allaskeresok nyilvantartasa, a kotelezo tagsagu szakmai kamardknak
a szakma gyakorlasara jogosultakrol vezetett nyilvantartasai.
A hatosag a jogszabalyban meghatarozott adatokrol vezet kozhiteles hatosagi nyilvantartast, ha:
» a nyilvantartasba torténd bejegyzés, annak moddositasa €s a nyilvantartasbol valo torlés az
igyfél jogait és kotelezettségeit keletkezteti, modositja vagy sziinteti meg (konstitutiv nyil-
vantartas), vagy
» anyilvantartas vezetésének célja a benne foglalt adatok kdzhitelli igazolasara, bizonyitasara
szolgal (deklarativ nyilvantartas).
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4. AHATOSAGI ELLENORZES

4.1 Altalinos szabalyok

A hatosag, amikor hatosagi tevékenységet végez a jogszabalyokban foglalt eldirdsok érvényesitését
szolgalja. A hatosagi ellenOrzés soran a hatosag tole fiiggetlen jogalanyok egyedi tigyeiben ellendrzi
azok tevékenységét. E tevékenységét kozhatalom birtokaban végzi, cselekménye jogilag kotott és
eljarasjogi garanciakkal tiizdelt.'”

A hatdsagi ellendrzés egy tényleges cselekményekbdl 4ll6 sajatos hatdsagi eljaras, mely soran az
ellenérzést végzo informalodik az ellenérzott miikodésérdl.'” A hatdsag az ligyfélnek kizardlag azt az
¢életviszonyat/miikddési viszonyat ellendrizheti, amire jogszabaly feljogositotta.'® Az alkalmazhato
ellendrzési cselekményeket és lefolytatasanak modjat részben az Akr. VI. fejezete, illetve kiilonboz6
agazati jogszabalyok tartalmazzak. A hatésagi ellendrzés kiilon fejezet az Akr.-ben, de nem szerepel
az Akr. hatésagiiigy-fogalmaban, nem 6nallo hatosagi iigy. A hatosagi ellenérzés kiilon nem nevesi-
tett, sajatos eljarastipus.

Az Akr. 9. § alapjan hatdsag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény, kormany-
rendelet vagy 6nkormanyzati hatosagi iigyben dnkormanyzati rendelet hatosagi hataskor gyakorlasa-
ra jogosit fel vagy jogszabaly hatdsagi hataskor gyakorlasara jelol ki.

Az Akr. egyszeriisitd jellege a hatosagi ellenérzés szabalyozasanal is tetten érhetd. A Ket. szaba-
lyozésa terjedelmesebb volt, ezzel az Akr. strukturaja szakitott. Az Akr. hatésagi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseit a hatdsagi ellendrzésre a hatosagi ellendrzésrol szolo fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.'8! Az Akr. struktiraja ugy keriilt kialakitasra, hogy a hivatalboli eljardsokra vonatko-
z6 szabalyok eldtt kaptak helyet a hatosagi ellendrzésre vonatkozo szabélyok.'s2 Az Akr. VI. fejezete
az altipustol valo eltéréseket hatarozza meg azzal, hogy torvény egyéb rendelkezéseit az eltérésekkel
kell alkalmazni. Ez az alkalmazas soran azt jelenti, hogy a VI. fejezetben nem szabalyozott kérdé-
sekben az 4ltalanos szabalyokbol kell kiindulni, valamint a szabalyok értelmezése soran figyelembe
kell venni a hatosagi ellendrzés sajatossagait. Az Akr. 98. §-anak szabalyanak helyes alkalmazésa azt
is jelenti, hogy az altalanos szabalyokbol csupan azokat a rendelkezéseket lehet figyelembe venni,
amelyek targyuknal fogva értelmezhet6k a hatosagi ellendrzés keretei kozott.'® A hatdsagi ellendrzés
a hatosagi feliigyeleti tevékenység egyik része, de a hatosagi ellendrzési jogkor alapjan az ellendrzo
nem mindig rendelkezik intézkedési jogokkal.'®*

A hatdsag — hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betarta-
sat, valamint a végrehajthatdo dontésben foglaltak teljesitését.'®> A hatdsagi ellendrzés targya kett0s,
egyrészt a jogszabalyban fogalt rendelkezések betartasa, masrészt a végrehajthatd dontésben fog-
laltak teljesitése. A hatosagi ellendrzés a jogi normdk hatdlyosuldsdnak a vizsgélatat jelenti. Ennek
két mddja van: az egyik, amikor a hatdsag kdzvetlen modon, az ligyféli tevékenység tekintetében

178

Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog Altalanos rész I. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 64. p.
1% Fazekas Marianna (2014): i. m. 137. p.

180 Fazekas Marianna (2014): i. m. 138. p.

181 Akr. 98. §.

182 Akr. indokolésa.

183 Hajas et al. (2017): i. m., 234. p.

184 Hajas et al. (2017): i. m., 235. p.

185 Akr. 99. §.
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vizsgélja a jogszabalyi rendelkezések érvényesiilését, a masik a kozvetett mod, amikor a korabbi
hatosagi dontés betartasat ellendrzi a hatosag.'®® A végrehajthatd dontések teljesitésének ellenor-
zése az esetek jorészében a szankcionald tipust hatdsagi dontéseknek valdo megfelelés ellendrzését
jelenti, a hatosag ekkor azt vizsgalja, hogy az ligyfél mennyiben tett eleget a korabbi kotelezésnek.
A jogszabdlyi rendelkezések betartasanak ellendrzése a jogkdvetés eldsegitését biztositja. A jogko-
vetés végsd soron a jogi norma hatalyosulasanak kérdését is eldonti.'®’

A végrehajthato dontésben foglaltak teljesitésének ellendrzése értelemszertien feltételez végrehajt-
hatd hatosagi dontést. A végrehajthatdsag egyik fontos kdvetelménye a dontésben foglaltak egyértel-
mi és vilagos volta, vagyis, hogy a kotelezett egyértelmiien el tudja donteni, hogy milyen cselekvést
varnak el t6le. A hatosagi hatarozatban foglaltaknak egyértelmiien megfogalmazottnak kell lennie és
gyakorlatban is teljesithetd kell, hogy legyen.

Ahhoz, hogy a hat6sag megfelelden tudja végezni a feladatat, informéciora van sziiksége. Az ellen-
Orzés soran a hatosagnak adatokhoz kell jutnia a jogszabalyi rendelkezések betartasarol, illetve a
korabbi végrehajthatd dontések teljesitésérél. Az adat jellegét az ellendrzott tevékenység sajatossa-
gai hatarozzak meg, ugyanakkor lényeges, hogy a hatésagnak olyan adatokat kell 0sszegytijteni az
ellendrzés soran, amelyek a dontés meghozatalat elosegitik. Minden olyan adat szolgéltatasat kérheti
az ellendérzés ala vonttol, mely az ellendrzés targyaval osszefiigg. Az ellenérzés ala vontat altala-
nos adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, tehat a hatdsag részére koteles azokat az adatokat atadni,
melyek rendelkezésre allnak, és amelyek az ellendrzési tevékenység teljesitését biztositjak. A hato-
sagi ellendrzés eszkozei a gyakorlatban az irat megtekintése, adat, tajékoztatds kérése, személyek
meghallgatasa és a helyszin vizsgalata.

A hatosag konkrét eszkozeit az ellendrzésre iranyuld anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések hata-
rozzak meg. A hatosagot altalaban is megilleti az ellendrzés soran az ellendrzéssel dsszefliggd tajé-
koztatas kérése, mely az ellenérzés iranyat és tartalmat befolyasolhatja. Ezek a koriilmények az egy-
szerlien megallapithato jogi vagy tényhelyzetre vonatkoznak és az el6adottakat jegyzékonyvben vagy
feljegyzésben mindenképpen rogziteni kell.'®®

A hatdsagi ellenérzés gyakori modja a helyszinen megtartott ellendrzés, ezt jogszabaly is eldirhatja
kotelezettségként.'®® A helyszini ellendrzés az esetek egy részében szemlét is jelent, ilyenkor a szem-
lére vonatkozo Akr. 68-70. § szabalyai megfeleléen alkalmazhatok.

4.2 A hatosagi ellenorzés lefolytatasa

A hatosagi ellendrzés sokszor hivatalbdl indul meg, ilyenkor azt a hatdsag a hivatalboli eljaras sza-
balyai szerint folytatja le.

Hatosagi ellendrzését az igyfél is kérheti, kivéve, ha a kérelem benyujtasanak idopontjaban a hato-
sag elott arra vonatkozoan hatosagi ellendrzés, vagy az alapjan eljaras van folyamatban, vagy a hato-
sag az ligyfélnél egyébként folyamatosan lat el ellenérzési feladatot, tovabba, ha a térvény kizarja.
Ugyancsak kizart a kérelemre induld ellenérzés, ha a hatdésag ugyanazon iigyfél kérelmére az ijabb
kérelem benyujtasat megeldzo egy éven beliil lefolytatott ellendrzése soran jogsértést nem tart fel,
kivéve, ha a kérelem benytjtasara az ellendrzés lefolytatasat kovetden felmeriilt ok vagy koriilmény
miatt keriil sor.'”® Kérelemre elrendelt hatdsagi ellendrzés esetén helye van az eljaras megsziintetésé-
nek, ha az tigyfél eljarasi koltség clélegezési kotelezettségének nem tesz eleget.!™!

18 Hajas et al. (2017): i. m., 235. p.
187 UO.

188 Hajas et al. (2017): i. m., 236. p.
189 UO.

1% Akr. 100. §.

191 Akr. 100. § (3).
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Az Akr. kevésbé részletezi a Ket.-hez képest a hatdsagi ellenérzés tényleges lefolytatasat és eszko-
zeit. Az ellendrzés tartalméra nézve az Akr. altalanos szabalyait kell alkalmazni.'*2

A hivatalboli eljaras szabalyait az Akr. VII. fejezete rogziti, méghozza ugy, hogy a kérelemre indu-
16 eljarasokhoz képest allapit meg kivételeket, eltérd szabalyokat. A hivatalbdl indul6 eljaras eltérd
szabalyai ahhoz a logikahoz igazodnak, hogy ezen eljarasok a hatosag dontése alapjan indulnak meg,
nem pedig az ligyfél kérelme alapjan. Ez azt is magéaban foglalja, hogy végiil is majd a kérelemre
indulo eljaras szabalyait kell alkalmazni a hatosagi ellendrzésre, ha ezen szabalyok a hatosagi ellen-
6rzés keretében értelmezhetdk és az alkalmazas nem akadalyozza az eljaras lefolytatasat.'”

A hatosagi ellendrzés eszkozével torténd tényfeltaras, vizsgalat jelentdsen csokkentheti a hatdsagi
eljarasok szamat, masfeldl feltarhat hatosagi intézkedéseket sziikségessé tevo tényeket. A hatdsagi
dontések végrehajtasanak ellendrzése mellett ugyanis egyre fontosabb az a funkcio, amely annak
megallapitasat célozza, hogy sziikséges-e hatdsagi eljarast, eljarasokat inditani. A hatosag feladata
a jogalanyok jogkdvetd magatartasanak ellendrzése is. Igy példaul egy széleskorti piacfeliigyeleti
ellendrzés alapjan feltarhato, hogy sziikség van-e akar sok szdz egyedi hatdsagi eljarasra. A hatosagi
ellenérzés ezen modja foloslegessé teheti tényleges, teljes eljarasok tomeges meginditasat is. Az
ellendrzés eredménye alapjan a hatdésag koncentralhat azokra az egyedi esetekre, amelyekben intéz-
kedést igényld jogsértést allapitott meg.'*

A hatosagi ellenérzés korében alkalmazando szabalyok egzakt, taxativ felsorolasa lehetetlen.
Minden rendelkezés, amely az adott dgazati eljaras sajatossagaihoz igazoddan értelmezhetd, rele-
vans lehet a hatosagi ellendrzés soran, s igy alkalmazando. Csak a teljesség igénye nélkiil néhany
példa: az alapelvek, az ligyfél értesitése, a szemle, vagy éppen az eljarasi cselekmények dokumen-
talasara vonatkozo rendelkezések. Ennek kozelebbi meghatarozasara nincs is feltétleniil sziikség,
hiszen egyes dgazatokban mas jogintézmények birnak jelentdséggel, ¢és igy dgazati kiilonds sza-
béalyozas targyai lehetnek. Eppen erre tekintettel a torvény nem tartalmaz kiilon rendelkezést az
ellendrzés idGtartamara vonatkozdan, hiszen ez nem az altalanos szabalyozas korébe tartozik. Az
ligyintézési hataridd alkalmazasat nem zarja ki a hatdsagi ellenérzésre vonatkozo fejezet, ha annak
alkalmazasa mas — életszerliségi — okbdl sem kifogasolhato, igy a jogintézmény rendelkezésre all.
Ett6] eltérni pedig az altalanos szabalyok alapjan lehet.!*

A hatdsagi ellendrzés — mint arrdl mar volt sz6 — specialis kozigazgatasi hatosagi tevékenység, az
is el6fordulhat, hogy az ligyintézési hatarido akkor veszi kezdetét, ha a hatosag az ellendrzés tapasz-
talatai alapjan eljarast indit. Ez esetben viszont magaval az eljaras meginditasanak keretében értel-
mezhet6 az tigyintézési hataridd, és ilyen esetekben altalaban az altaldnos szabalyok szerint alakul.
Tovabbi eltérés, hogy mivel az Akr. 49. §-ban szabélyozott sziinetelés a hatésagi ellenSrzéssel nem
egyeztethetd Ossze, ezért arra nem keriilhet sor a hatdsagi ellendrzési eljarasban. !

A hatdségi ellendrzés rendelkezései korében kivételes lehetOségként az ligyfél is kérheti az ellen-
Orzés lefolytatasat. Hat6sagi ellen6rzést nem kérhet az ligyfél, ha a kérelem benyujtasanak idépont-
jaban a hatdsag el6tt arra vonatkozoan hatosagi ellendrzés vagy azzal 0sszefiiggd kiilon eljaras van
folyamatban. Igy tehét az iigyféli kérelem elSterjesztésekor a hatosag mar vagy ellendrzési cselek-
ményt végez, vagy egy korabbi ellenérzés alapjan mar elinditotta a hatosagi eljarast. Mindkét esetben
az ellendrzésnek, illetve az eljarasnak a hatosagi ellendrzés targyara kell vonatkoznia, mert csak ez
zarja ki az tigyféli kérelem teljesitését.

192 Hajas et al. (2017): i. m., 237. p.

193 UO.

194 Akr. indokolésa.

195 Akr. indokolésa.

19 Hajas et al. (2017): i. m., 237-238. pp.
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Masik kivétel a folyamatosan ellatott ellendrzési tevékenység. Az ellendrzés a gyakorlatban altala-
ban egyszeri vagy ismétlodo tevékenység, igy annak kezdete és vége meghatarozhato. A folyamatos
ellendrzés e koncepciotdl eltér: hidnyoznak az idébeli korlatok, az tigyfél sem kérheti az ellendrzé-
sét.”” Torvény mas esetben is kizarhatja az tigyfél altali kérelmezését a hatosagi ellenérzésnek.'*®
Az tgyfél akkor sem kérelmezheti hatosagi ellendrzés lefolytatasat, ha a korabbi egy éven beliil
lefolytatott ellenérzés soran jogsértést nem tartak fel.'”” Ez a kizaro ok nem érvényesiil, ha az tigyfél
olyan ok miatt kéri egy éven beliil az ellenérzés lefolytatasat, amely a korabbi ellenérzést kvetden
kovetkezett be. Ilyen kérelem esetében az ijabb ok vagy koriilmény bekdvetkeztét valdszintisiteni
kell, valamint azt is, hogy annak bekdvetkezte a korabbi ellendrzés lezarasat kovetden keriilt sor.?”
Fontos tovabba, hogy a kérelemre elrendelt hatosagi ellendrzés esetén lehet0ség van az eljaras meg-
sziintetésének, ha az tigyfél eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének nem tesz eleget.”!

Az eljarasi cselekmények dokumentalasanak hiteles, bizonyithatdé modon torténd rogzitésérol
— szemben a Ket.-tel — az Akr. nem rendelkezik, a jogalkoté szerint ugyanis az az adott hatosag
feladata ¢€s felelssége.”® E torvény nem tartalmazza sem az ellendrzési tervre €s jelentésre, sem
az ellenérzés eszkozeire vonatkozé rendelkezéseket. EIobbi jogalkotdi indoka az, hogy azok teljes
mértékben ligyviteli, illetve hatosagi tevékenységszervezési jellegli szabalyok voltak a Ket.-ben,
nem pedig altalanos eljarasjogi rendelkezések. Az ezekre vonatkoz6 kovetelményeket ugyanakkor
az agazati joganyag — kiegészit6 szabalyként — tovabbra is tartalmazhatja.>*

4.3 A hatosagi ellenorzés lezarasa

Ha a hatosag a hatdsagi ellendrzés sordn jogsértést tapasztal:
a) meginditja az eljarast, vagy
b) ha a feltart jogsértés miatt az eljaras mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat
kezdeményezi.

Ha a hatésag az tigyfél kérelmére lefolytatott hatdsagi ellendrzés soran jogsértést nem tapasztal,
ennek tényérdl hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. A hivatalbdl folytatott hatosagi ellenérzés eredményé-
16l a hatosag az tigyfél kérelmére allit ki hatosagi bizonyitvanyt.?*

Az Akr. 101. § altalanosan Osszegzi azokat a lehetdségeket, hogy az ellenérzés megallapitasa
alapjan milyen eljarasra vagy intézkedésre van lehetdség, ezeknek pontos meghatarozasait altalaban
kiilon 4gazati, anyagi jogi szabalyokban talaljuk. Jogi szempontbdl mindig kell, hogy legyen vala-
milyen eredménye az ellenOrzésnek. Ez vagy a jogsértés megallapitdsa vagy a jogsértés hidnyanak
megallapitdsa. Amennyiben a hat6sagi ellenérzés soran jogsértést tapasztal a hatosag, ugy hivatalbol
meg kell inditania egy hatdsagi eljarast. Illetve, mint ahogyan a hivatalboli eljaras szabalyainal lattuk,
ha a hatdsagi ellendrzés jogsértést tart fel, €s a dontés feltételei egyébként fennallnak, akkor a hatosag
dont az ligy érdemében, ¢s azt a jelenlevd ligyféllel kozli. Barmelyik jogkdvetkezményt alkalmazza
is a hatdsag, ahhoz sziikséges, hogy az eljaras lefolytatasahoz hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezzen. Ha ezek a tényezOk hidnyoznak, ugy kezdeményezi az egyébként illetékességgel rendelkezo
szerv eljarasat. Erdekes, hogy mig mas szerv eljarasara hataskori hidny esetében is eléallhat, addig az
Akr. 101. § (1) bekezdés b) pontja kizarélag illetékesség hianya miatt irja elé mas szerv eljarasanak

97 Hajas et al. (2017): i. m., 238. p.
198 Akr. 100. § (2) ).

199 Akr. 100. § (2) d).

200 Hajas et al. (2017): i.m., 238. p.
201 Akr. 100. § (3).

22 Akr. indokolasa.

205 Akr. indokolasa.

204 Akr. 101. §.
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kezdeményezését. Illetékesség hianya miatt a hatosagnak kotelezé mas szerv eljarasat kezdeményez-
ni, ¢ korben nem 4all fenn mérlegelési lehetdsége a hatésagnak. Ugyanigy kotelezd az eljarasnak a
meginditasa akkor is, ha az ellenérzést végzo szerv hataskorébe és illetékességébe tartozik az ligy.>”
Kiemelendo, hogy — amint az a torvény iigyintézési hataridore vonatkozé szabalyaibdl kényszeritéen
kovetkezik — a jogsértés megallapitasat kovetden a hatdsadg azonnal, de legkésébb nyolc napon beliil
gondoskodik a hatdsagi eljaras meginditasarol, vagyis kizarja azt, hogy a hatosagi ellendrzés soran
feltart jogsértés esetén hetekkel, vagy honapokkal késébb induljon csak meg a hatosagi eljaras.?’

Az Akr. 101. § (2) bekezdésének értelmében, ha a hatésag az iigyfél kérelmére lefolytatott hatosa-
gi ellendrzés soran nem tapasztal jogsértést, akkor errél a tényrdl hivatalbol hatosagi bizonyitvanyt
kell kiallitani. Igy az tigyfél jogkoveté magatartasat a hatosag deklaralja. Az Akr. szerinti hatdsagi
bizonyitvanyra vonatkozo altalanos rendelkezések alkalmazanddak ezen esetben. Ezek értelmében,
ha utobb kideriil, hogy hatosagi bizonyitvany kiallitisanak nem volt helye, Ggy a hatdsag a bizonyit-
vanyt visszavonhatja. Hivatalbdl torténd hatdsagi ellendrzés esetében is kérheti az iigyfél hatosagi
bizonyitvany kiallitdsat a hatosagi ellendrzés eredményeirdl, ebben az esetben a hatdsag koteles kial-
litani a hat6sagi bizonyitvanyt. Ilyen esetben mas ellenérzési megallapitasrol is kiallithatd hatdsagi
bizonyitvany, nem csak a jogsértés hianyarol.?"’

Folyamatos ellendrzés esetében az ligyfél eldzetes értesitése a hatosagi ellendrzésrdl mellézhe-
t0, az altalanos szabaly az ligyfél értesitése lenne. Folyamatos ellenérzés esetében nem adhaté meg
konkrét idépontként a befejezés idépontja, mivel az ellenérzés folyamatosan zajlik.2%

A folyamatos ellendrzési feladatok hatékony ellatasanak biztositasa érdekében ugyanakkor rog-
zitésre kertil, hogy ilyen tipusu hat6sagi ellendrzés esetén az ligyfél elozetes értesitése melldzhetd.
Az Akr. nem hatérozza meg a folyamatos ellendrzési feladat fogalmat sem. Ugy vélte a jogalkoto,
hogy nem lehetséges valamennyi 4gazat sajatossagait feldleld definicié megalkotasa a targykorben,
legfeljebb oly modon, amely szubszidiariusan lenne alkalmazando. Hiszen az egyik agazatban folya-
matos ellendrzési feladatnak tekintendé az online kapcsolattal megvalositott ellendrzés, de a cikli-
kusan — példaul hetente — tartott ellendrzés is lehet folyamatos ellendrzési tevékenység. Egy eltérést
lehetdvé tévo meghatarozas éppen a szabalyozas altalanossagat rontana le. Az altalanossag igénye és
a terjedelmi korlatok miatt sem lehetséges, hogy valamennyi, a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben
megjelend folyamatos ellendrzési format szabalyozza a térvény. Ez minden esetben az adott kiilonds
eljarasjogi normaban hatarozhat6 meg.?%

205 Hajas et al. (2017): i. m., 239. p.

26 Akr. indokolasa.

207 Hajas et al. (2017): i. m., 239-240. pp.

208 Hajas et al. (2017): i. m., 240. p.

2092016. évi CL. torvény indokolasa az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.
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5.1 A jogorvoslathoz valé jog és az AKr. jogorvoslati rendszere?"’
5.1.1 Alapfogalmak: jogorvoslat, jogorvoslathoz valo jog

A jogorvoslati szakasz a kozigazgatasi hatosagi eljaras lehetséges szakasza, amelyre egyrészrol
akkor kertil sor, ha az alapeljarast (els6fokt eljarast) lezard vagy annak sordn hozott kozigazgatasi
hat6sagi dontést az ligyfél — vagy a ra vonatkozo rész vonatkozasaban az eljaras egyéb résztvevoje
— jogorvoslati kérelemmel megtamadja, mert tigy véli, hogy a kozigazgatasi hatosagi dontés jogat
vagy — adott esetben — jogos érdekét sérti. Masrészrdl, akkor keriil sor a jogorvoslati szakaszra, ha az
alapeljarast (elsofoku eljarast) lezaro kozigazgatas hatosagi dontést hivatalbol feliilvizsgaljak.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség rész, XXIV. cikke rogziti, hogy: ,, (1) [m]indenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzek. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
A kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozasaban is alaptorvényi szinten keriilt deklaralasra a tisztes-
séges eljaras elvének kovetelménye, amelyet az Alkotmanybirdsag gyakorlata részletezett.*!!

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség rész, XX VIII. cikkének (7) bekezdése kimondja tovabba,
hogy ,, [m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen,*? amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban elemezte a jogorvoslathoz vald jog lIényegi tartalmat.
Kiemelend6 ezek koziil a 22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, melyben talalhato a jogorvoslat kifeje-
z¢s Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott értelmezése: ,,az Alkotmanybirdsag ,,jogorvoslat” sz6
alatt azt a jogot érti, amelyet az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szabalyoz. Az eljarasi jogokra épiild
jogtudomanyokban jogorvoslatnak nevezett eszk6zok az elnevezés formai azonossagan tul tartalmi-
lag nem feltétleniil azonosak az alapvetd jogi értelemben vett jogorvoslattal.” A jogorvoslat céljat a
23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat deklaralja: ,,minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme a ,,jogor-
voslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem

2

210 Az elméleti részek megirasahoz felhasznaltuk tobbek kozt: Patyi Andras (szerk.): A hatdsagi eljarasjog a kozigazga-
tasban, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2012., Barabds Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy
(szerk.): Nagykommentér a kozigazgatasi eljarasi torvényhez, Complex Kiado, Budapest, 2013., Hajas Barnabds:
Ujrago(mb/nd)olt hatésagi eljarasjog: az altaldnos kozigazgatasi rendtartas, Jogtudomanyi K6z16ny, LXXIL. évf. (6),
2017. janius, 292-302. pp., Petrik Ferenc (szerk.): Az altalanos kozigazgatasi rendtartas magyarazata, A kozigazga-
tasi eljaras szabalyai 1., HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2017. munkait és az Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6
2016. évi CL. torvény indokolasat.

Lasd tovabba: Patyi Andras — Varga Zs. Andras: A kozigazgatasi eljarasjog alapjai és alapelvei, Institutiones admi-
nistrationis, A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai, V. kotete, Dialog Campus Kiadd, Budapest,
2019. (megjelenés alatt),

Gyurita E. Rita — Hulk6é Géabor — Jozsa Fabian — Lapsanszky Andras — Varga Zs. Andrés: A kozigazgatasi hatosagi
eljarasjog jogintézményei, Institutiones administrationis, A magyar kdzigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai,
VL. kétete, Dialog Campus Kiado6, Budapest, 2019..

211 T .asd tobbek kozt: 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat), 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, 15/2002 (VIL. 19.) AB hatarozat.

22 A 22/1995. (I11. 31.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy ,,a jogorvoslati jog alkotma-
nyos kdvetelménye csak az érdemi, ligydontd hatarozatokra vonatkoztathatd. Az eljaras folyaman hozott végzések
pedig altaldban nem ligydontdek és nem érdemiek™; ez alol 1étezik kivétel.
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orvosolhatdsagat.” A jogorvoslatnak azonban tobb formaja is elképzelhetd. Ezt az Alkotmanybirdsag
5/1992. (1. 30.) AB hatarozatdban a kovetkez6képp fogalmazta meg: ,,a jogorvoslathoz valé jog, mint
alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy
[...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetésége.” Az Alkotmanybirdsag
az 1437/B/1990 AB hatarozata alapjan: ,,az Alkotmany a kiilonb6z6 eljarasokra vonatkozo torvényi
szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak megjelolését, a jogorvoslatot elbiralé forumok megalla-
pitasat, valamint annak meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet.” Az
Alkotmanybirosag tehat elégségesnek mindsitette az egyfoku jogorvoslati lehetdséget is, azonban a
jogorvoslati forumnak minden esetben dontési helyzetben kell lennie, ,,a formalis és a jogi szabalyo-
zas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd.”*!?

A jogorvoslati eljaras a kozigazgatas jogi szemponti kontroll eszkdze, mely a kdzigazgatési
hatésagi eljaras és az annak soran meghozott dontés feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa
érdekében a dontés feliilbiralatanak, azaz megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének a jogaval.
Az Akr.-ben meghatérozott jogorvoslati eszkozok Gsszessége jelenti a kozigazgatasi hatosagi elja-
ras jogorvoslati rendszerét. Jogorvoslati eszk6z az a térvényben biztositott nevesitett eljarasi forma,
amelynek eredményeként az azt folytato szerv egy korabban meghozott eljarasi vagy érdemi dontést
feliilvizsgal, illetve sziikség szerint feliilbiral.?'* A jogorvoslati eljarasokra vonatkozé részletszaba-
lyokat az Akr. kiilon fejezetben a IX. fejezetben, Jogorvoslat cim alatt szabalyozza.

5.1.2 Az Akr jogorvoslati rendszere

Az Akr. fenntartja a jogorvoslati eljarasok Ket.-ben kialakitott csoportositasat: az iigyféli akti-
vitast feltételezo kérelemre indulod jogorvoslati eljarasokat és az ligyfél passzivitdsa mellett vagy akar
az ligyfél akarata ellenében, hivatalbol inditott dontés-feliilvizsgalati formakat. Az Akr. azonban a
Ket.-tdl eltéréen a hivatalboli dontés-feliilvizsgalati eljarasok terminologiat megvaltoztatja és mind-
két jogorvoslasi eljarast jogorvoslati eljarasnak tekinti, csupan a kezdeményezésiik mikéntje alapjan
tesz kiilonbséget. Ennek alapjan az Akr. jogorvoslati rendszerében megkiilonboztethetdek kérelemre
indulo és hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok. A jogorvoslati eljards célja — akar kérelemre, akar
hivatalbol indul — azonos: a hibas kdzigazgatasi hatésagi dontés orvoslasa.

Kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok:
» akozigazgatasi per €s
» afellebbezési eljaras.

Hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasok:
* adontés modositasa vagy visszavonds a hatosag sajat hataskorében,
+ afeliigyeleti eljaras és
» azlgyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras.

Megjegyezendd, hogy az Akr. jogorvoslati rendszere alapjan — hasonléan a Ket.-hez — az igazolasi
kérelem,?!® a dontés kijavitasa és kiegészitése nem mindsiil jogorvoslati eljarasnak.

A jogorvoslati eljarasok megkiilonboztethetok az alapjan is, hogy mely szerv végzi a jogorvoslati
eljarast. igy belsé és kiilsé jogorvoslati eljardsok hatarozhatéak meg. Belsd jogorvoslati eljarasok

213°.22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat.

214 Varga Zs. Andras: Az alkotmanyossag kovetelménye és az eljaras alapelvei, In: Patyi: i. m., 135-136. pp.

25 Lasd: 2218/B/1991 AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,,Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
szempontjabol az igazolast nem lehet jogorvoslatnak tekinteni. Az nem a sérelmes dontés feliilvizsgalatara és a don-
tésre kozvetlentil visszahato Gjabb hatarozat hozatalara iranyul. Az igazolds valamely perbeli cselekmény elmulasz-
tasa kovetkezményeinek elharitasara szolgal.”
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esetén a jogorvoslatot mindig a kdzigazgatasi szervezetrendszeren beliili szerv végzi. Ide sorolhato a
kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok koziil a fellebbezési eljards; a hivatalbdl induld jogorvoslati
eljarasok koziil a dontés modositasa, visszavonasa a hatésag sajat hataskorében és a feliigyeleti elja-
ras. KiilsO jogorvoslati eljarasok esetén a jogorvoslatot nem kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili
szerv végzi, hanem a kozigazgatas szervezetrendszerén kiviili szerv jar el. Ide sorolhat6 a kérelemre
indul6 jogorvoslati eljarasok koziil a kozigazgatasi per, hisz ebben az esetben a kozigazgatasi birésag
jar el. Tovabba részben ide sorolhato a hivatalbol indul6 jogorvoslati eljarasok kozil kiilsé kézremii-
kodo — az ligyész — miatt, az ligyészi felhivas vagy fellépés nyoman inditott eljaras.

Az Akr. a jogorvoslat szabalyainak alkalmazasa tekintetében kimondja, hogy a jogorvoslati elja-
rasban az Akr. rendelkezéseit a jogorvoslati fejezetben (Akr. IX. fejezetében) foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a jogorvoslati eljarasok esetén is iranyadéak az Akr. hatalyara,
alapelveire, alapvet rendelkezésekre, hataridokre, etc. vonatkozoé, az Akr. korabbi fejezeteiben meg-
hatarozott rendelkezések. Természetesen az Akr. Jogorvoslat cimii, IX. fejezetében meghatarozott
eltéréseket figyelembe kell venni és megfelelden kell alkalmazni a jogorvoslati eljarasok soran.

5.1.3 Az onallo jogorvoslattal megtamadhato dontések kore

Az Akr. meghatarozza azon dontések korét, amely esetében 6nallo jogorvoslattal lehet élni.

A hatésag dontése hatarozat vagy végzés.”'s A hatésag — az Akr. 80. § (4) bekezdésben megha-
tarozott kivétellel?'” — az {igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések a
végzések.

Az érdemi dontés, azaz a hatosag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. Az eljarés
soran hozott egyéb dontések, azaz a hatosag végzései ellen azonban fészabaly szerint nincs helye
onallé jogorvoslatnak, kivéve, ha azt torvény megengedi. Onalld jogorvoslatnak van helye példaul
az lgyfeéli jogallasrdl vagy jogutodlasrol rendelkezd, a kérelmet visszautasitd, az eljarast megsziin-
tetd, az eljaras felfiiggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott, az eljarasi birsagot kiszabo etc.
végzés ellen.

A hatdsag végzései elleni jogorvoslathoz vald jog a hatarozat, ennek hianyaban az eljarast meg-
sziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.'

5.2 Kérelemre indulo jogorvoslati eljarasok
5.2.1 Bevezeto

A kérelemre induld jogorvoslati eljarasok kozos jellemzoje az, hogy a jogosultnak alanyi joga,
hogy jogorvoslati kérelmét — ha az a jogszabalyban eldirt feltételeknek megfelel — az arra jogosult
birdésag vagy kozigazgatasi hatdsag érdemben elbiralja. A kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok az
Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog érvényesiilését biztositjak. Elsdsorban az iigyfe-
leket, illetve az eljaras egyéb részvevait védik a jogaikat vagy jogos érdekeiket sértd kdzigazgatasi
hatosagi dontések ellen. Fontos kiemelni, hogy a jogorvoslathoz vald jog nem korlatlan. Az Akr.
szabalyozza azt, hogy jogorvoslati kérelmet kinek van joga benyujtani, milyen hataridon beliil lehet
benyujtani, etc.

216 Az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan.

27 Az Akr. 80. § (4) bekezdése kimondja: ,,(4) Ha az eljaras a jogszabalyban meghatarozott jogosultak pénzbeli ella-
tasanak mérlegelés nélkiil a jogszabalyban meghatarozott mértékre torténd emelésére iranyul, a hatésdg mellézi a
hatarozathozatalt.”

28 Akr. 112. § alapjan.

114



JOGORVOSLAT

Az elmult évtizedekben a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok szama folyamatosan valtozott.
Az 4llamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szold 1957. évi IV. torvény atfogd modositasarol és
egységes szerkezetbe foglalasarol szolo 1981. évi L. torvény két kérelemre indul6 jogorvoslati eljarast
ismert: a fellebbezési eljarast €s a birosagi feliilvizsgalatot. A Ket. hatalybalépésekor e jogorvosla-
ti eszkdzok szdma az elébb emlitett jogorvoslati eszk6zokon tul tovabbi kettdvel, az ujrafelvételi
eljarassal és a méltanyossagi eljarassal boviilt. A Ket. modositasarol szolo 2008. évi CXI. torvényt
kovetden, a méltanyossagi eljaras kikeriilt a jogorvoslati eszk6zok koziil, igy harom kérelemre indulo
jogorvoslati eljarast tartalmazott az akkori kdzigazgatéasi hatosagi eljarasi torvényiink: a fellebbezést,
a birosagi feliilvizsgalatot és az jrafelvételi eljarast. 2012. januar 1-je utan, a Ket.-ben ujra négy
kérelemre indulo jogorvoslati eljaras talalhat6: az Alaptorvénnyel valo 6sszhang megteremtése végett
az Alkotmanybirosag hatdrozata alapjan indithato eljaras atkeriilt a hivatalboli dontés-feliilvizsgélati
eljarasok koziil a kérelemre indul6 eljarasok kozé. 2018. janudr 1-jén hatalyba 1épé Akr. két kérelem-
re indulo jogorvoslati eljarast nevesit: a kdzigazgatasi pert €s a fellebbezési eljarast.

Megjegyezendd, hogy az Akr. nem tartalmaz két, korabban a Ket.-ben szabalyozott kérelemre in-
dulo jogorvoslati eljarast: az ujrafelvételi eljarast és az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan inditha-
to eljarast. E két jogorvoslati eljaras a gyakorlatban nem kertilt tal gyakran alkalmazasra. Az Alkot-
manybirdsdg hatarozata alapjan indithatd eljarasra vonatkozé rendelkezések elhagyasanak tovéabbi
indoka az, hogy szabalyozasa okafogyotta valt, mert mig a Ket. az ligyfelek kozott 1étrejott egyezsé-
get jovahagy6 hatarozat ellen tette csak lehetdvé kizarolagos jogorvoslati eljarasként, addig az Akr.
biztositja az egyezség megtamadasanak lehetdségét.

Ezenfeliil jelentés modositas a Ket.-hez képest az is, hogy az Akr. a legtijabb eurdpai tendenciak-
hoz hasonloan a jogéallamisag elvének inkabb megfeleld, a kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili
jogorvoslati eljarast, a kdzigazgatasi pert jeloli meg elsddleges jogorvoslati lehetdségként, ezzel meg-
cser¢lodik a kozigazgatasi per és a fellebbezés helye a rendszerben.

A kovetkezo alfejezetekben elsOként a kozigazgatasi perre vonatkozo legfontosabb rendelkezé-
seik,?!? ezt kdvetden a fellebbezés részletszabalyai keriilnek bemutatasra.

5.2.2 A kozigazgatasi per

A kozigazgatasi hatosagi eljarasok jogorvoslati rendszerében jelentds valtozas kovetkezett be: az
elsodleges kérelemre induld jogorvoslati eljaras 2018. januar 1-jétél a kozigazgatasi per.”?
A kozigazgatasi per kérelemre indulo, a kdzigazgatasi szervezetrendszeren kiviili jogorvoslati elja-
ras. A kozigazgatasi perre vonatkozo részletes szabalyozast az Akr.-rel parhuzamosan hatalyba
1€pd, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (Kp.) tartalmazza.

Az Alaptorvény Alapvetés rész, B) cikk (1) bekezdés kimondja, hogy: ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” A kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye a jogallamisag
elvébdl fakad.

29 Jelen tananyag terjedelmi korlataira tekintettel nem tartalmazza a Kp. teljes és atfogd ismertetését.

20 Lasd tovabba tobbek kozt: Patyi Andras: A magyar kozigazgatasi biraskodas elmélete és torténete, Dialog Campus,
Budapest, 2019., Horvath E. frisz — Lapsanyszky Andras — Wopera Zsuzsa: Kozigazgatasi perjog, Dialog Campus,
Budapest, 2019., Petrik Ferenc (szerk.): A Kozigazgatasi perrendtartds magyarazata, HVG-Orac, Budapest, 2017.,
Herbert Kiipper: Magyarorszag atalakulo kozigazgatasi biraskodasa, MTA Law Working Papers, 2014/59. p., Patyi
Andras: Kozigazgatasi biraskodasunk modelljei. Logod Bt., Budapest, 2002., Patyi (2012): i.m. 447-521. pp., Rozs-
nyai Krisztina (2010): Kozigazgatasi biraskodas Prokrusztész-agyban. A kozigazgatas feletti birdi kontroll valtozo
koriilmények kozt, E6tvos Kiadd, Budapest; Trocsanyi Laszlo: Milyen kozigazgatasi biraskodast? Kozigazgatasi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 1992. munkai és a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. térvény indokolasa.
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Az Alaptorvényben Az Allam rész, A birdsag cim alatt, a 25. cikk kimondja, hogy:

,»(1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi szerv a Kuria. (2)
A birésag dont biintetdligyben, maganjogi jogvitaban, a kdzigazgatasi hatdrozatok torvényességérol,
az Oonkormanyzati rendelelet mas jogszabalyba iitk6zEésérdl és megsemmisitésérol, a helyi onkor-
manyzat torvényen alapul6 jogalkotési kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol és torvény-
ben meghatarozott egyéb ligyben.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.”

Tovabba az Alaptorvény, Szabadsag és Felelosség rész, XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A kozigazgatasi biraskodas?' funk-
cidja egyrészrol a szubjektiv jogvédelem, masrészrol az objektiv jogvédelem. 2>

Kiemelend6, hogy a kozigazgatas ellenorzésében a kozigazgatasi biraskodas régota vesz részt
Magyarorszagon. Az 1896. évi XXVI. torvénycikk életre hivta a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi
Birosagot, amely egészen 1949-ig miikodott.>> A Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag egy, a biro-
sagi és a kozigazgatasi szervezetrendszertol elkiiloniilo, egyfokt kdzigazgatasi birosag volt. Az 1949-
es évet kovetden sokdig nem szabéalyoztdk a kdzigazgatisban hozott dontések birdsagi feliilvizs-
galatanak lehetdségét. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l sz6lo 1957. évi IV. torvény
roviden meghatarozta ugyan azoknak az allamigazgatasi hatarozatoknak a korét, amelyek esetében
lehetdség nyilt a birdsagi feliilvizsgalatra, de ez igen sziik korii volt. Az allamigazgatasi eljaras alta-
lanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény modositasarol €s egységes szovegérdl szolo 1981. évi
I. torvény (Ae.) 72. § (1) bekezdése kimondta, hogy: ,.jogszabalysértés miatt az {igyfél a birdsagtol
— a Minisztertanacs rendeletében meghatarozott korben*** — az allamigazgatasi szerv hatarozatanak
feliilvizsgalatat kérheti, ha a hatarozat az ligyfélnek az Alkotmanyban biztositott €s mas alapvetd
személyi, csaladi és vagyoni jogat megvonja vagy korlatozza, illetdleg az tigyfélre ilyen kotelességet
allapit meg.”

Az 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmanyt moédositotta. Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése
kimondta, hogy a birosag ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét. A 32/1990. (XII. 22.)
AB hatarozat megsemmisitette a 63/1981. (XII. 5.) MT rendeletet és az Ae. 72. § (1) bekezdését, és
kotelezte az Orszaggyllést annak a jogszabalynak a megalkotasara, amely alapjan valamennyi koz-
igazgatasi hatarozatot meg lehet tdmadni a birosag eldtt. Az 1991. XXVI. torvény a kozigazgatasi
hatdsagi tigyekben széles korben lehetdvé tette a birosagi feliilvizsgalatot.

A kozigazgatasi biraskodas a szervezeti keretei 1990 6ta gyakran valtoztak: 2013. januar 1-jével
1étrejottek a kozigazgatasi és munkatigyi birdsagok, amelyek elsé fokon jarnak el a kozigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgalatanal, valamint a munkaviszonybo6l és munkaviszony jellegli jogviszonybo6l
szarmazo6 iigyek elbiralasanal.

Az elmult két évtizedben kozigazgatasi biraskodas kapcsan visszatérd kérdésként jelent meg a
szakirodalomban a kozigazgatasi birosag hataskorére, szervezetére és a kozigazgatasi per eljarasi
szabalyaira vonatkozo dilemmak kore és a kodifikacio sziikségessége.

2017. december 31-ig a kozigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalatara vonatkoz6 részletsza-
balyokat a Ket. 109. §-a, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (Pp.) XX. fejezete
¢és a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi

21 A kozigazgatasi biraskodas, a kozigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalata és a kozigazgatasi per nem azonos

fogalmak. Lésd: Patyi (2012): i. m., 474. p.

Patyi Andras — Koblos Adél: A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjai, Pro Publico Bono — Magyar Kozigaz-
gatas, 2016/3, 8-29. pp.,

Rozsnyai Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositasa a kozigazgatasi biraskodasban, ACTA HUMANA, 2013/1.
117-130. pp.

1949. évi IL. tc. a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérol.

24 Lasd: 63/1981. (XII.5.) MT rendeletet.
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nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol szolo 2005. évi XVII. torvény szabalyozta. 2018.
januar 1-jén hatalyba Iépett az Akr.-rel pArhuzamosan a Kp. is, mely részletesen tartalmazza a koz-
igazgatasi per szabalyait. Az Akr. csak a legfontosabb, a kozigazgatasi hatosagi eljaras szempontjabol
jelentds kérdéseket, az Akr. és a Kp. kozti kapcsolodasi pontokat hatarozza meg.

2018. december 12-i {ilésnapjan az Orszaggyllés elfogadta a kozigazgatasi birdsdgokrol szo6lo
2018. évi CXXX. torvényt, amely 2020. januar 1. napjan Iépett volna hatalyba, és amely részletesen
szabalyozta volna a kozigazgatasi birosagok szervezetét, a kdzigazgatasi birésagok igazgatasat és a
kozigazgatasi birdk jogallasdnak sajatos szabalyait. Ezzel parhuzamosan az Orszaggytlés elfogadta
a kozigazgatasi birésagokrol sz6lo tdrvény hatalybalépésérol és egyes atmeneti szabalyokrol sz61o
2018. évi CXXXI. torvényt is, amely 2019. februar 1. napjan 1épett hatalyba, és a kézigazgatasi biro-
sagok felallitasahoz kapcsolodo egyes atmeneti szabalyokat rogziti. E térvényeket azonban szamos
nemzetkozi és hazai kritika érte. Végiil, a Kormany 2019. majus 30-an benyujtott T/6295 A koz-
igazgatasi birdsagokrol szol6 torvény hatalybalépésének elhalasztasardl cimi térvényjavaslatadban az
onallé kozigazgatasi birdsagi szervezet felallitdsanak elhalasztdséat inditvanyozta hatdrozatlan ideig.
A kozigazgatasi birdsagokrol szold tdrvény hatalybalépésének elhalasztasarol szold 2019. évi LXI.
torvényt az Orszaggytlés a 2019. julius 2-i iilésnapjan fogadta el. Magyarorszag Alaptorvényének
nyolcadik médositdsa 2019. december 13-t6] modositotta az Alaptorvény Az Allam rész, A birdsag
cim 25. cikkét az el6bb ismertetettek szerint.

Az Akr. a kozigazgatasi per inditasanak feltételeként kimondja, hogy: ,, [a]z ligyfél — az 6nallé jog-
orvoslattal nem tdmadhat6 végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert
indithat. Fellebbezéssel tdimadhaté dontés esetén kozigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogo-
sultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.”” Ezek alapjan tehat kozigazgatasi pert az
igyfél — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — véglegessé valt dontés ellen
indithat. A hatosag dontése akkor vélik véglegessé, ha azt a hatdsag mér — az Akr.-ben meghatarozott
kivételekkel — nem valtoztathatja meg.**

Az Akr. tovabba szabalyozza az iigyész altal kezdeményezett per inditasanak feltételeit: az iigyész
akkor indithat pert a hatosag véglegessé valt dontése ellen vagy a hatdsag eljarasi kotelezettségének
elmulasztisa esetén a hatdsag eljarasra kotelezése irdnt; ha a jogsértés megsziintetésére felszolitd
tigyészi felhivasban megallapitott hatarid6 eredményteleniil eltelt.?’

Az Akr. meghatarozza a kozigazgatasi hatosag onkorrekcios lehetdségét is, a hatosag dontésének
modositasa vagy visszavonasa a keresetlevél alapjan cim alatt.?®

Ezek alapjan abban az esetben modositja vagy vonja vissza a kozigazgatasi hatésag dontését a
keresetlevél alapjan, ha megallapitja, hogy dontése jogszabalysért6.>?* Abban az esetben, ha a koz-
igazgatasi hatosag a keresetlevélben foglaltakkal egyetért, és az ligyben nincs ellenérdekii tigyfél, a
kozigazgatasi hatosag a nem jogszabalysértd dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben fog-
laltaknak megfeleléen modosithatja.?** Tovabba, ha a keresetlevél alapjan a szakhatosag allasfogla-
lasat modositja, a kozigazgatasi hatdosag dontését ennek megfeleléen modositja vagy visszavonja.?!
A kozigazgatasi hatosagnak dontését keresetlevél alapjan médositani vagy visszavonni ugyanazon
tigyben csak egyszer van lehetésége.?> Ha a kozigazgatasi hatésag dontését keresetlevél alapjan
modositja vagy visszavonja, ezen ,,iij”" dontés ellen is biztositott a jogorvoslathoz valo jog, a koz-
igazgatasi per inditasanak lehetdsége.

25 Akr. 114. § (1) bekezdés alapjan.

26 Lasd: Akr. 82. §.

27 Lasd részletesen: I1I. 4. alfejezetet.
28 Az Akr.114. § (2) bekezdés alapjan.
29 Az Akr. 115. § (1) bekezdés alapjan.
20 Az Akr. 115. § (2) bekezdés alapjan.
21 Az Akr. 115. § (3) bekezdés alapjan.
22 Az Akr. 115. § (4) bekezdés alapjan.
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A Kp. a kozigazgatas perre vonatkozo részletszabalyokat rogziti.

Az Els6 részben, Altalanos rendelkezések cim alatt, meghatarozasra keriiltek az alapvetd rendel-
kezések, igy példaul a Kp. hatdlya, a birdsag feladata; a kdzigazgatasi per résztvevoire vonatkozo
rendelkezések és egyéb altalanos szabalyok. A Kp.-t kell alkalmazni a kozigazgatasi jogvitak elbira-
lasa iranti kozigazgatasi perben €s az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban. A Kp. hatalya azon-
ban nem terjed ki azon kozigazgatasi jogvitak elbiralasara, amelyekre torvény mas birdsagi eljarasi
szabalyok alkalmazasat rendeli.>** A Kp. meghatarozza, hogy mit ért kozigazgatasi jogvita alatt.>*
A kozigazgatasi per résztvevoi a birdsag, a felperes €s az alperes. Kiemelendd tovabba az érdekelt is.
2020. aprilis 1-jétok elséfokon itélkezik a kozigazgatasi kollégiummal miikodo torvényszek illetve
torvényben meghatarozott esetben a Kuria. Masodfokon a Kuria itélkezik. Feliilvizsgalati igyekben
a Kuria jar el. % Felperes az, aki a per inditasara jogosult.>*® Alperes az, aki ellen a pert inditjak.
Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a pert az ellen a kozigazgatasi szerv ellen kell inditani, amely
a jogvita targyat képezo kozigazgatasi tevékenységet megvalositotta. Tobbfokt kozigazgatasi elja-
rasban hozott cselekmény esetén a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitoja az utolsd fokon eljart
kozigazgatasi szerv.”” A Kp. 20. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy: ,,Akinek jogat vagy jogos
érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozando itélet kozvet-
leniil érintheti, a masok kozott folyamatban 1évo perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként
beléphet az is, aki a megel6z0 eljarasban tigyfélként vett részt.”

A Masodik rész az elséfoku eljaras részletszabalyait ismerteti. A pert keresetlevéllel kell megin-
ditani, amely tartalmazza tobbek kozt a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet.”*® A kere-
setben kérhet6 a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy meg-
valtoztatdsa, a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasdnak megallapitasa, kozigazgatasi cselekmény

33 Kp. 1. § alapjan.

4 Kp. 4. § alapjan:
(1A kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jog-
alany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezo6 (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy
a cselekmény elmulasztidsanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszertisége.
(2) A vitatott tevékenység akkor lehet kdzigazgatasi jogvita targya, ha barmely a kdzigazgatasi tevékenységgel koz-
vetleniil érintett fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslatot kimeri-
tette, vagy a pert jogszabaly eldirasa miatt mas kozigazgatasi eljaras eldzte meg.
(3) Kozigazgatasi cselekmény

a) az egyedi dontés;

b)

¢) az egyedi ligyben alkalmazandd — a jogalkotasrol szo6l6 torvény hatalya ald nem tartoz6 — altalanos hatalya
rendelkezés;

d) a kozigazgatasi szerz6dés.”

235 Lasd részletesen a birésadgokra vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 7. § — 15. §.
36 Kp. 17. § alapjan: ,,A per meginditasara jogosult

a) az akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti,

b) az ligyészség, illetve a tdrvényességi feliigyeletet vagy torvényességi ellenérzést gyakorld szerv, ha a felhiva-
saban megallapitott hataridé eredményteleniil telt el,

c) az a kozigazgatasi szerv, amely a megel6z0 eljarasban hatésagként vagy szakhatosagként nem vett részt, ha
hataskorét a kdzigazgatasi tevékenység érinti, tovabba amely a szerzédésben részes fél (szerz6do kozigazgatasi
szerv),

d) torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott tigyekben az a civil szervezet, amely a nyilvantartasba
vett tevékenységét valamely alapvetd jog védelme vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsa érdekében a
kozigazgatési tevékenység altal érintett f6ldrajzi teriileten legalabb egy éve folytatja, ha a kozigazgatasi tevé-
kenység nyilvantartasba vett tevékenységét érinti,

e) torvényben meghatarozott esetben az altala képviselt tagsag, illetve csoport jogos érdekeinek kozvetlen sérel-
me vagy veszélyeztetése esetén azon érdek-képviseleti szervezet vagy koztestiilet is, amelynek nyilvantartott
vagy alapit6 okirataban rogzitett tevékenységét a kozigazgatasi tevékenység érinti.”

7 Kp. 18. § alapjan.
28 Kp. 37. § alapjan.
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megvaldsitasanak megtiltasa, a kozigazgatasi jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére kote-
lezés, a kozigazgatési szerzodéses jogviszonnyal vagy a kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatban
okozott kar megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezés, a kozigazgatasi tevékenységgel
eloidézett jogsértés tényének vagy a kozigazgatasi jogviszony szempontjabdl Iényeges egyéb ténynek
a megallapitasa.”® A keresetlevelet — ha torvény eltéréden nem rendelkezik — a vitatott kozigazgatasi
cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell a vitatott cselekményt megvalositd koz-
igazgatasi szervhez benytjtani. Ha a kozigazgatasi cselekményt nem kell k6zolni, a keresetlevelet —
torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a cselekményrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott harmine
napon beliil, de legkésébb a cselekmény megvaldsulasatol szamitott egy éven beliil kell benyujtani.
Tobbfokl kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az elséfokon eljart koz-
igazgatasi szervnél kell benyujtani, f6 szabaly lett az elektronikus tton térténd benyujtas.**°

A keresetlevelet a benyujtasatdl szamitott tizendt napon beliil kell az {igy irataival egyiitt a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezd birésaghoz tovabbitani. Tobbfoku kozigazgatasi eljarasban
hozott cselekmény esetében az elséfokon eljart kdzigazgatési szerv a benyujtastol szamitott 6t napon
beliil az ligy irataival egylitt felterjeszti a masodfokon eljart kdzigazgatasi szervhez, amely azokat a
benyujtastol szamitott huszonegy napon beliil tovabbitja a birdsaghoz.?*! Az alperes a keresetlevélben
foglaltakra nyilatkozik, amely vagy a keresetlevél visszautasitdsdra iranyul, vagy érdemi védekezést
tartalmaz. Ezt nevezi a Kp. védiratnak.”*> A birésag megvizsgalja a keresetlevelet, és megteszi a
sziikséges intézkedéseket a keresetlevél alapjan: igy példaul hianypotlasra hivja fel a felperest, atteszi
a keresetlevelet, visszautasitja a keresetlevelet, etc.**® Ezt kovetden, a birosag elokésziti a pert: tar-
gyalast tart vagy targyalason kiviil dont.>*Egyes esetekben a birosag eljarasat megsziinteti.?*

A Kp. Harmadik rész Hatarozatok cim alatt meghatarozza a birosagok dontési jogkorét.>*® A hata-
rozat fajtai: itélet és végzés.”*’ A birdsag itélettel a per érdemében dont, mig a per soran felmertilt
minden mas kérdésben végzéssel dont a kereseti kérelem keretei kozott. A birosag a keresetet elu-
tasitja, ha a kereset alaptalan; ha a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem
allapithaté meg; vagy ha olyan eljarési szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara
lIényeges kihatasa nem volt.>*® Abban az esetben, ha a birdsag a jogsértést — a kereset alapjan vagy
hivatalbol — megallapitja, a keresetnek helyt ado itélet sziiletik: a kozigazgatasi cselekményt meg-
valtoztatja, megsemmisiti vagy hatalyon kiviil helyezi; sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése mellett a kdzigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezi;
a kOzigazgatasi szervet marasztalja.?* A birdsag a kozigazgatasi szervnek hatarozott, a megallapitott
jogseértés orvoslasanak valamennyi Iényeges pontjara kiterjedd irdnymutatast ad az itéletben elrendelt
Uj eljaras (megismételt eljaras) lefolytatasara vagy cselekmény megvalositasara vonatkozoan,® ami
utobb kiegészithetd, pontosithato, €s az itélet teljesitésének elmaradasa esetén a birdsag magyarazatot
kérhet a kozigazgatasi szertdl, ha elmarad az itéletben foglaltak teljesitése.

A birdsag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt megvaltoztathatja, ha az ligy természete azt meg-
engedi, a tényallas megfelelden tisztazott, a rendelkezésre allo adatok alapjan a jogvita véglegesen
eldonthetd, és a kozigazgatasi cselekmény tobbfoku kozigazgatasi eljardsban valosult meg, vagy a

9 Kp. 38. § alapjan.

240 Kp. 39. § alapjan.

241 Kp. 40. § alapjan.

22 Kp. 42. § alapjan.

23 Kp. 45-55. § alapjan.

244 Lasd részletesen: Kp. 56. § — 80. §.

25 Az eljaras megsziintetése vonatkozasaban lasd: Kp. 81-83. §.

26 Kp. 84-98. § alapjan.

27 A Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan: a hatarozatokra a polgari perrendtartas szabalyait a Harmadik részben foglalt elté-
résekkel kell megfelelden alkalmazni.

28 Kp. 88. § alapjan.

2 Kp. 89. § alapjan.

30 Kp. 86. § (4) bekezdés.
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megvaltoztatast egyfoku kozigazgatasi eljarasban megvalositott kozigazgatasi cselekmény esetén
torvény lehetdvé teszi. A birdsag a kozigazgatési cselekményt akkor is megvaltoztatja, ha az ligy
természete azt megengedi, és a megismételt eljarasban a kozigazgatasi szerv — azonos jogi vagy
tényhelyzet alapjan — a birdsag joger0s itéletével ellentétes cselekményt tett. Azonban nincs helye
megvaltoztatdsnak az egyedi ligyben alkalmazand6 — a jogalkotasrol szol6 torvény hatdlya ala nem
tartoz6 — altalanos hataly rendelkezés esetén, méltanyossagi jogkorben hozott kozigazgatasi cse-
lekmény esetén, mérlegelési jogkor gyakorlasan alapuld, a koltségvetést érintd kifizetésre vonatko-
z6 kozigazgatasi cselekmény esetén, vagy ha azt térvény kizarja.>!

Megjegyzendd, hogy a birosag a kozigazgatasi cselekményt — a kozlésére visszamendleges hataly-
lyal — megsemmisiti, ha a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy jogszabalyban meghatarozott
okbdl érvénytelen, vagy olyan lényeges alaki hidnyossagban szenved, amely miatt nem létezének
kell tekinteni; a megel0z6 eljaras 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben
nem orvosolhato; vagy a kozigazgatasi szerv cselekményét kizardlag az iigyben nem alkalmazhato
jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.®>>

A birésag itéletében a jogsértés tényét allapitja meg, ha megvaltoztatds, megsemmisités vagy
marasztalas nem lehetséges, €s a megallapitashoz a felperesnek vagy az érdekeltnek fontos érdeke
fiizédik, vagy a jogsérelem igy elharithato.?’

Kiemelend6 tovabba az itélet anyagi jogeréhatasa: a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségének
vizsgalata targyadban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon kozigazgatasi tevékenység jog-
szerliségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 0j keresetet indithassanak, vagy azt egyébként
vitassa tehessék.?**

A Kp. Negyedik rész, Perorvoslatok és az Alkotméanyjogi panasz esetén kovetendd eljaras*> cim
alatt meghatarozasra keriilnek a birdsag itélete elleni perorvoslati lehetdségek: elséként a birosag ité-
lete elleni rendes perorvoslati lehetdségként a fellebbezés.?** Ha torvény lehetévé teszi, az elséfoku
itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal fellebbezéssel élhet a fél, az érdekelt, vala-
mint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire az itélet rendelkezést tartalmaz. Fellebbezésnek
van helye, ha a kozigazgatasi cselekményt megel6zo eljaras nélkiil valositottdk meg, a torvény altal
meghatarozott jogvitaban.’

A Kp. rendkiviili perorvoslati lehet6ségként szabalyozza a feliilvizsgélatot és a pertjitast. Ha tor-
vény lehetové teszi, az elsdfoku itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a Kuridnak a Birosagi Hata-
rozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod eltérésre hivatkozassal felleb-
bezéssel élhet a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akire az itélet
rendelkezést tartalmaz. Fellebbezésnek van helye, ha a kozigazgatasi cselekményt megel6zo eljaras
nélkiil valositottak meg, a torvény altal meghatarozott jogvitaban.?® 2 A feliilvizsgalati kérelmet az
elsdfoku hatarozatot hozo birdsagnal a jogerds hatarozat kozlésétol szamitott harmine napon beliil
kell jogi képvisel6 utjan benyujtani.>®® Feliilvizsgalati igyekben a Kuria jar el.?! A Kp. masik rendki-
viili jogorvoslati lehetdségként szabalyozza a perujitast.?*

255

B Kp. 90 § alapjan.

22 Kp. 92. § alapjan.

23 Kp. 93. § alapjan.

24 Kp. 96. § alapjan.

25 A Kp. 123.§-a az Alkotmanyjogi panasz esetén kovetend§ eljarast részletezi.
26 Kp. 99-114. § alapjan.

27 Kp. 99. § alapjan.

28 A Kp. meghatarozza a feliilvizsgalatbol kizart hatarozatokat. Lasd: Kp. 116. § alapjan.
29 Kp. 115.§ (1) bekezdés alapjan.

260 A feliilvizsgalatrol lasd részletesen: Kp. 115-121. § alapjan.

261 Kp. 7. § (3) bekezdés alapjan.

22 Kp. 122. §.
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A Kp. Otddik rész a Kiilonos kdzigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasok cim
alatt az egyszertisitett perre, a mulasztasi perre, a marasztalasi perre, a koztestiileti felligyeleti perre,
az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésének vizsgalatara iranyuld eljarasra és a helyi
onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztdsa miatti eljarasra, az 0j eljarasra kotelezo és
a mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére iranyul6 eljarasra, kozigazgatasi nemperes elja-
rasra ¢€s a kozigazgatasi szerv kijeldlésére iranyuld eljarasra vonatkozo6 részletszabalyok keriilnek
meghatarozasra.?®

5.2.3 A fellebbezes

A fellebbezés a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili, kérelemre induld jogorvoslati eljaras. Az
Akr. els6ként a fellebbezés altalanos szabalyait (a fellebbezésre jogosultak és a fellebbezéssel meg-
tamadhat6 dontések korét, a fellebbezés benyujtasanak joghatasara €s a fellebbezés eldterjesztésére
vonatkozo részletszabalyokat) hatdrozza meg. Ezt kovetden a fellebbezés kiilonos szabalyai kozt
talalhat6 a dontés modositasa illetve visszavonasa a fellebbezés alapjan és a fellebbezési eljaras.

5.2.3.1 A fellebbezésre jogosultak

A fellebbezésre jogosult egyrészrol az tigyfél.?** Fellebbezésre jogosult tovabba az, akire a dontés
rendelkezést tartalmaz, igy példaul az eljaras egyéb résztvevoi, példaul a szakértd.?%

H. H. csaladi gazdalkod6 mint kérosult kérelmet nyujtott be a kdzos 6nkorményzati hivatal jegyzdjéhez,
és az 6t mint gazdat ért vadkarral kapcsolatban kérte, hogy kozte és a vadkarért felelés helyi vadasz-
tarsasag kozott egyezség létrehozasara iranyuld karfelmérési eljardst folytasson le. A jegyzé végzéssel
karszakértot rendelt ki, amely végzésben megjeldlte a karért felelés vadasztarsasagot. A vadasztarsasag
fellebbezést terjesztett eld, melyben eldadta, hogy a szakértét kirendeld végzésben megjel6lt idépont elbitt
két honappal vadgazdalkodasi tevékenysége megsziint, mar masik vaddsztarsasag vadgazdalkodasi tevé-
kenysége alatt keletkezett a vadkar.

H. H. csaladi gazdalkodé mint karosult kérelmet nytjtott be a kdzos dnkormanyzati hivatal jegyzdjé-
hez, és az 6t mint gazdat ért vadkarral kapcsolatban kérte, hogy kozte és a vadkarért felelds helyi vadasz-
tarsasag kozott egyezség 1étrehozasara iranyuld karfelmérési eljarast folytasson le. A jegyz6 végzéssel
karszakértot rendelt ki, amely végzésben megjeldlte a karért felelds vadasztarsasagot. A szakérto fellebbe-
z¢st terjesztett eld, melyben eldadta, hogy a kirendeld végzésben megjeldlt iddpontban a vadgazdalkodasi
tevékenységet folytatd vadasztarsasag tagja, és mint ilyennel szemben az Akr. alapjan kizarasi ok all fenn.

263 Kp. 124-154. §.

264 Ergo mindazon személyek, akik az Akr. 10.§-a alapjan iigyfélnek mindsiilnek jogosultak az elséfoku dontés ellen
fellebbezéssel élni. Az Akr. 10. § kimondja, hogy: ,,(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

(2) Torvény vagy korméanyrendelet meghatarozott tigyfajtdban megéllapithatja azon személyek és szervezetek korét,
akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva iigyfélnek mindsiilnek.”

265 Lasd: Akr. 5. § (1) bekezdés b) pontjat: ,[...] a tanil, a hatosagi tani, a szakért, a tolmacs, a szemletargy birtokosa
¢és az ligyfél képviseldje (a tovabbiakban egyiitt: eljaras egyéb résztvevdje) [...]”
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5.2.3.2 A fellebbezéssel megtamadhato dontések

Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizarélag akkor van helye, ha azt az Akr. vagy az
agazati torvény kifejezetten megengedi.

A fellebbezéssel megtdmadhatd dontés mindenképpen elséfokl dontés. A kozigazgatdsi hatdsag
dontésének formaja lehet hatarozat vagy végzés. A hatosag — az Akr. 80. § (4) bekezdésben megha-
tarozott kivétellel?® — az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések a
végzések. Ezek alapjan a fellebbezéssel megtamadhato elséfokt dontések két csoportra oszthatoak:
elsdfoku érdemi dontésekre, tehat els6foku hatarozatokra, és 6nallo fellebbezéssel megtamadhatd
elséfoktl végzésekre. Az Akr. is megallapit olyan elséfoku hatarozatokat, amelyek esetében fellebbe-
zésnek van helye (hacsak torvény nem zarja ki), igy ha az els6foka hatdrozatot:

» aképviselo-testiilet kivételével helyi onkormanyzat szerve hozta:

Kisvaros képviselo-testiiletének szocialis bizottsdga dnkormanyzati hatdsagi tigyben hozott hatdrozataban
elutasitotta a telepiilésen €16 tigyfél telepiilési timogatasi kérelmét, mivel az egy fore es6 jovedelem meg-
haladja az 6nkormanyzati rendeletben jogosultsagi feltételként megallapitott dsszeget. Az tligyfél, élve
jogorvoslati jogaval, sérelmezte a bizottsag dontését, és 14 nap mulva fellebbezést nyujtott be, melyet a
képviselo-testiilethez cimzett €s a bizottsag elnokének adott at. Az tigyfél fellebbezésében eldadta, hogy a
dontéssel nem ért egyet, mert az egy fore eso jovedelem szamitasanal nem vették figyelembe a vele egyflitt
€16, nagykort, féiskola nappali tagozatén tanulo, jovedelemmel nem rendelkezd gyermekét.

» vagy rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.

A fellebbezés mint jogorvoslati lehetdség azért is tinik logikusnak a jarasi hivatal vezetdje €s
a képviseld-testiilet kivételével helyi onkormanyzat szerve (tipikusan jegyz0) altal hozott els6fokt
dontések esetén, mert e kdzigazgatasi hatosagok eldtt folyik az dllamigazgatasi tigyek tilnyomo tobb-
sége. A masodfoku, fellebbezés elbiralasara jogosult hatésag hatékonyabban tudja tisztazni a tényal-
last, és elbiralni a jogorvoslati kérelmet, igy elkeriilhetd a birdsagok tulterheltsége. Kiemelendd, hogy
ezekben az esetekben sincs helye fellebbezésnek, ha tdrvény a fellebbezést kizarja.**’

Az eljaras soran hozott nem érdemi dontések kore, azaz az elséfoku végzések vonatkozéasaban
megkiilonbdztethetd egyrészrol azon elséfokt végzések kore, amelyek esetében 6nallo fellebbezés-
nek van helye; masrészrdl azon végzések kore, amelyek esetében nincs. Ez utdbbi esetben a végzés
ellen a jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintet végzes ellen igénybe
vehet6 jogorvoslat keretében gyakorolhat6.?®8

Az Akr. meghatérozza, hogy abban az iigyben, amelyben a hatarozat fellebbezéssel tamadhato, az
0nallo jogorvoslattal timadhato végzés ellen fellebbezésnek van helye.

Onallé jogorvoslatnak van helye:

+ azideiglenes biztositasi intézkedésrol sz616,%

2

=N

6 Az Akr. 80. § (4) bekezdése kimondja: ,,Ha az eljards a jogszabalyban meghatarozott jogosultak pénzbeli ellatasanak

mérlegelés nélkiil a jogszabalyban meghatarozott mértékre torténd emelésére iranyul, a hatésag melldzi a hatarozat-
hozatalt.”

267 Akr. 116. § (5) bekezdés.

28 Akr. 112. §.

209 Akr. 107. § (1) ,,Ha az eljaras targyét képezé kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, a teljesitési hataridd
lejarta el6tt, az erre okot add koriilmény felmeriilésétdl szamitott 6t napon beliil a hatosag biztositasi intézkedésként
pénzkdvetelés biztositasat rendeli el, vagy a meghatarozott dolgot zar ald veszi, vagy lefoglalja.

(4) Ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontésben elrendelhetd kotelezettség teljesitése elmaradasanak
veszélye all fenn, a hatoésag az (1) bekezdésben meghatdrozott intézkedéseket — ideiglenes biztositasi intézkedésként —
harom napon beliil megteszi.

(5) Az ideiglenes biztositasi intézkedés hatalyat veszti az eljarast befejezé dontés véglegessé valasaval.”
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« azugyféli jogallasrol vagy jogutodlasrol rendelkezo,?””

e akérelmet visszautasito,*”!

 az eljarast megsziintetd,?’

« az eljaras felfiggesztése®” vagy sziinetelése®™ targyaban hozott,

 azeljarasi birsagot kiszabo,?”

» a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet*’¢ elutasito,

« a zar ala vételt vagy lefoglalast elrendel6,?”’” valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet
elutasito,

» az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyuld kérelem targyaban hozott elutasito,?”

» az iratbetekintési jog korlatozasara iranyul6 kérelem targyaban hozott, valamint

« az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a kdltségmentesség iranti
kérelmet elutasito, a koltségmentesség modositasardl vagy visszavonasarol szol6>”

végzés ellen.

270

271

272

273

274

275

276
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278
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Akr. 11. § (1) ,,Ha az iigy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zérja ki, a kiesé iigyfél helyébe a pol-
gari jog szabalyai szerinti jogutddja 1ép.

(2) Ha az ligy targya dologi jogot érint, a kies6 ligyfél helyébe az tiggyel érintett dologi jog 4j jogosultja 1€p.”

Akr. 46. § (1) ,,A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditdsdnak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz mas jogkovet-
kezményt nem fliz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdsdg érdemben mar elbiralta, és a
kérelem tartalma, valamint az irdnyadé jogi szabalyozas nem véltozott.

(2) A hatosag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az el6irt forméaban terjesztették elo. [...]”
Akr. 47. § (1) ,,A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a
hatésag tudomasara,

b) a kérelmez6 tigyfél a hatosag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhato el, és
az eljarast hivatalbol nem folytatja,

c) az eljaras okafogyotta valt,

d) az iigyfél nem tesz eleget eljarasi koltség eldlegezési kotelezettségének,

e) az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tigyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii
igyfelek az ellenérdekt tigyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a tovabbiakban: jogvitas eljaras)
hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem folytathato,

f) a hatésag megallapitja, hogy az iigyben mas hatdsdg mar eljart, vagy mas hatosag kijelolésére keriilt sor, vagy
vagy mas szerv hataskorébe tartozik, és az tigyfél a hatésagnak az eljards meginditasara vonatkozo felhivasa-
nak nem tesz eleget.”

Akr. 48. § (1) ,,A hatosag felfiiggeszti az eljarast, ha

a) az el6kérdés birosag hataskorébe tartozik, vagy

b) az iigyben kiilfoldi szervet kell megkeresni.

(2) Torvény lehetové teheti az eljaras felfiiggesztését, ha az el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanan-
nak a hatdsdgnak az adott iiggyel szorosan 0sszefiiggd mas hatésagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthet6 el.”
Akr. 49. § (1) ,,Az eljarés sziinetel, ha azt — jogszabaly kizaré rendelkezésének hianyaban — az iigyfél kéri, tobb tigyfél
esetén az tigyfelek egyiittesen kérik.”

Akr. 77. § (1) ,,Azt, aki a kotelezettségét onhibajabol megszegi, a hatosag az okozott tobbletkdltségek megtéritésére
kételezi, illetve eljarasi birsaggal stjthatja.”

Akr. 53. § (1) ,,Aki az eljaras soran valamely hatdrnapot, hatarid6t Gnhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet
terjeszthet eld.”

Akr. 108. § (1) ,,Ha a tényallas masként nem tisztazhat6 vagy az jelentds késedelemmel jérna, vagy a zar ala vétel
mellézése a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné, a hatésag jogosult valamely dolog birtokénak a birtokos
rendelkezése aloli elvonasara (a tovabbiakban: zar ald vétel). Nem vehetd zar ala olyan dolog, amely a birtokosanak
élete, egészsége fenntartasdhoz, illetve az életfeltételei fenntartdsdhoz egyébként nélkiildzhetetlen jovedelemszer-
zéséhez sziikséges. Az ilyen dolgot a hatdsag lefoglalja, és a birtokos Orizetében hagyja, aki azt rendeltetésszertien
hasznalhatja.”

Akr. 33-34. §.

Akr. 124-130. §
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A karosult kérelmet nytjtott be a koz6s dnkormanyzati hivatal jegyz6éjéhez: az 6t, mint gazdat ért vadkar-
ral kapcsolatban kérte, hogy kozte és a vadkarért felelds helyi vadasztarsasag kozott egyezség 1étrehoza-
sara iranyul6 karfelmérési eljarast folytasson le a jegyzo. Kérelme el6terjesztésével egyidejlileg nem rétta
le a kiilon jogszabalyban eldirt eljarasi illetéket. A jegyz6 hianypotlasi felhivast bocsajtott ki az Itv. 29.§
(1) bekezdése alapjan az elsé foku kozigazgatds hatosagi eljarasért 3000 forint altaldnos tételli eljarasi
illeték lerovasara hivta fel. Az Itv. 73/A § (1) bekezdése alapjan figyelmeztette az iigyfelet, amennyiben
az illeték megfizetését elmulasztja a hatdsag az eljarast az illetékfizetési kotelezettség elmulasztasara
tekintettel végzéssel sziinteti meg. A karosult nem tett eleget illetékfizetési kotelezettségének, ezért a jegy-
z6 végzésében az eljarast megsziintette, mellyel szemben a kérosult a jegyzénél a jogszabalyban eldirt
hatéaridén beliil fellebbezéssel élt.

Az Akr. meghataroz olyan eseteket is, amelyekben a fellebbezés kizart. Természetesen kozigazga-
tasi per kezdeményezésére ilyen esetekben is van lehetdség.
* Nincs helye fellebbezésnek, még az el6bb ismertetett esetekben sem:
* ha az els6foka dontést — a kdzponti hivatal kivételével?®® — kdzponti allamigazgatasi szerv
vezetdje hozta,?!
* ha a képvisel6-testiilet onkorményzati hatosagi iigyben hozott dontést,
» amasodfoku hat6sag altal hozott 6nalldan fellebbezhetd végzés esetén,
* ha nincs kijel6lt masodfokua hatosag,
* nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott igyben,
» ha a hat6sagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el.

A képvisel6-testiilet onkormanyzati hatdsagi iigyben hozott hatdrozatdban elutasitotta a telepiilésen €16
igyfeél telepiilési timogatasi kérelmét. Az ligyfél élve jogorvoslati jogaval nem fellebbezett, hanem koz-
igazgatasi pert inditott.

Végiil kiemelendd, hogy ha az automatikus dontéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban
hozott dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a dontés kozlését kdvetd 6t napon beliil az
tigyfél kérheti, hogy a hatosag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el.?**

5.2.3.3 A fellebbezés halaszto hatalya

A fellebbezésnek altaldban a végrehajtasra halaszt6 hatalya van, kivéve:
* ha a kozigazgatasi hatosag dontését azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta,
» azideiglenes biztositasi intézkedésrol sz616 végzes elleni fellebbezés esetén,
» aziratbetekintési jog korlatozasa iranti kérelemnek helyt ad6 végzés elleni fellebbezés esetén.

A fellebbezett dontés nem tekinthetd véglegesnek. Emiatt a végrehajtasi eljarast nem lehet megin-
ditani és a dontésbol szarmazd jogok nem gyakorolhatok.

280 A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 36. § (1) bekezdés szerint ,,[a] kozponti hivatal térvény
vagy korményrendelet altal 1étrehozott, miniszter irdnyitdsa alatt all6 kiilonos hataskorii kozponti kormanyzati igaz-
gatasi szerv”.

Kozponti allamigazgatasi szerv a kozponti kormanyzati igazgatési szerv, az 6nallé szabalyozé szerv, az autondm
allamigazgatasi szerv, és a rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat. Lasd: a kozponti allamigaz-
gatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6l6 2010. évi XLIII. térvény 1. § (2)
bekezdése alapjan.

22 Akr. 42. §-a alapjan.
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5.2.3.4 A fellebbezés eloterjesztése

A fellebbezés elSterjesztésére vonatkozo szabalyokat az Akr. igen részletesen meghatarozza, igy a
fellebbezés hataridejét, a fellebbezés eldterjesztésének helyét és a fellebbezés tartalmat is.

A fellebbezés hatarid6hoz kotott. A fellebbezés hatarideje a korabbi szabdlyozassal egyezden a
dontés kozlésétol* szamitott tizendt nap. A fellebbezési hataridé nem jogveszté hataridd, ez azt
jelenti, hogy ha a fellebbezésre jogosult Onhibajan kiviil mulasztotta el a fellebbezési hataridoét, akkor
igazolasi kérelemmel élhet, amelyet a jogorvoslati kérelmet elbirald szerv biral el.”® Az igazolasi
kérelemmel egyidejlileg a fellebbezést is eld kell terjeszteni. Abban az esetben, ha a hatdsag az igazo-
lasi kérelemnek helyt ad, az elmulasztott hatdrnapot vagy hataridét megtartottnak kell, tekinti, tehat a
fellebbezést ugy kell tekinteni, mintha a fellebbezési hataridon beliil terjesztették volna eld.

A fellebbezést a dontést hozo hatosagnal lehet eléterjeszteni. Az elsé fokon eljart hatosagnal talal-
hato az iigy Osszes irata, tovabba a dontést hozo els6foku hatdsag fogja elséként megvizsgalni a
fellebbezést. Emiatt indokolt az, hogy a fellebbezést a dontést hozo elséfokt hatdsagnal legyen eld-
terjesztve.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszefiiggd
okbol, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fel-
lebbezést minden esetben indokolni sziikséges és meg kell jelolni a pontos jog- vagy érdeksérelmet is.
A fellebbezésben 1 tényre csak akkor lehet hivatkozni, ha az ligyfélnek arrol az elséfoku eljarasban
nem volt tudomdsa, vagy arra 6nhibajan kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

Megjegyezendd, hogy a fellebbezésre jogosultnak joga van ahhoz, hogy a fellebbezési hataridon
beliil a fellebbezési jogarol lemondjon, azonban ez nem vonhatd vissza, egyebekben a kérelemre
vonatkoz6 szabalyok az iranyaddak. Az ligyfélnek kifejezetten érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy egy don-
tés mielobb véglegessé valjon. Tekintettel arra, hogy ha egy adott ligytipusban torvény megengedi a
fellebbezést, akkor a hatosag dontése véglegessé valik, ha a fellebbezésrdl lemondanak.

5.2.3.5 A fellebbezési eljaras részletes szabalyai

Az Akr. a fellebbezés kiilonos szabalyai kozt rendelkezik egyrészrdl arrol, hogy a fellebbezés alapjan
a dontést hozo, elsé fokon eljart kozigazgatasi hatdosag a dontését modosithatja, illetve visszavonhat-
ja; masrészrol részletesen szabalyozza a fellebbezési eljarast is.

Ha az tigyfél vagy az, akire a dontés rendelkezést tartalmaz, a dontést hozo elsé fokon eljart
hatosagnal a fellebbezést terjeszt eld, els6ként a dontést hozo, elsdé fokon eljart hatdsag vizsgalja
meg a fellebbezést és ezek alapjan egyrészrdl donthet tigy, hogy kordbbi dontését mddositja vagy
visszavonja. Erre akkor van lehetdsége a dontést hozé elsd fokon eljart hatésagnak, ha megallapitja,
hogy dontése jogszabalyt sért. Tovabba a dontést hozd elsd fokon eljart hatésag a nem jogszabaly-
sértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen moddosithatja,
ha fellebbezésben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél. Ez utdbbi esetben,
mikor a dontést hozo elsé fokon eljart hatdsag nem jogszabalysértd dontését modositja, akkor kotve
lesz a fellebbezésben foglaltakhoz, hiszen a hatosag csak a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen
modosithatja nem jogszabalysérto elsdfoku dontését.

Ha a dontést hozo6 elsé fokon eljart hatosag az elébb ismertetettek szerint eleget tesz a fellebbezési
kérelemben foglaltaknak, akkor nem keriil sor a fellebbezés felterjesztésére.

23 A dontés kozlése vonatkozasaban lasd: Akr. 85-89. §.

84 Megjegyezendd, hogy az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valé tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését ko-
vetden, de legkés6bb az elmulasztott a hatarid6 utols6é napjatdl szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre
eloirt hataridével megegyez6 idétartamon, de legfeljebb negyvenot napon beliil lehet el6terjeszteni. Lasd részletesen:
Igazolasi kérelem kérdéskorét, Akr. 53-54. §.
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Masrészrdl, ha a dontést hozo, elsé fokon eljart hatosag a fellebbezéssel megtamadott dontést
nem vonja vissza, illetve nem modositja, javitja ki** vagy egésziti ki,” a fellebbezést az ligy Osszes
irataval, a fellebbezési hatarido leteltét kovetden felterjeszti a — jogszabalyban kijeldlt — masodfoka
kozigazgatasi hatosaghoz. Az Akr. nem hatérozza meg a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosagot.
A fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsag meghatarozasa az agazati jogszabalyokban talalhato.
A fellebbezés felterjesztésével Osszefiiggésben hangsulyozandd, hogy a fellebbezési hatarido lejar-
tanak bevarasa azért sziikséges, mert egyfeldl az ligyfél a fellebbezési kérelmét vissza is vonhatja,
masfeldl a hatarid6 lejartaig addig nem ismert ligyfél is jelentkezhet. Fontos, hogy a fellebbezés
felterjesztésére vonatkozoan az Akr. nem jeldl meg hatarid6t, ebben az esetben az Akr. 50. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint azonnal, de legkésObb nyolc napon beliil kell az eljarasi cselek-
ményt teljesiteni, azaz a fellebbezést az azt elbirald hatdésaghoz felterjeszteni.

Ha a fellebbezést a fellebbezés elbirdlasara jogosult, masodfoku hatosag biralja el, a fellebbezéssel
a dontés joga atszall a masodfokt hatosagra. A fellebbezés elbiralasara jogosult, masodfokt hatosag-
nak teljeskort feliilvizsgalati joga van: a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megeldzd elja-
rast is vizsgalhatja. A masodfoku hatosag eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fellebbezés elbiralasara jogosult masodfoku hatosag a fellebbezés nyoman a kovetkezd dontése-
ket hozhatja: egyrészrdl az elsd fokl hatdsag dontését helybenhagyhatja, ha a dontést hozo elséfoku
hat6sag dontésével egyetért. Masrészrol az elsé foku hatdsag dontését a fellebbezésben hivatkozott
érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén megvaltoztathatja. A megvaltoztatas lehet a felleb-
bezd javara és a fellebbezd terhére is. Harmadrészrdl az elsé foku hatosag dontését a fellebbezésben
hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabalysértés esetén megsemmisitheti. A fellebbezés elbira-
lasara jogosult masodfoku hatdsag tisztdzza a tényallast és meghozza a dontést, ha a dontés megho-
zatalahoz nincs elég adat, vagy ha egyébként sziikséges. Hangsulyozandd, hogy fellebbezés esetén
kiegészitd bizonyitast minden esetben a fellebbezés elbirdlasara jogosult, masodfoku hatésagnak kell
lefolytatni. A fellebbezés elbiralasara jogosult, masodfoku hatdsag az els6 foku hatdsagot 0j eljarasra
nem utasithatja. Végiil, a fellebbezés elbiraldsara jogosult, masodfokl hatdsag a fellebbezési eljarast
megsziinteti, ha valamennyi fellebbez6 visszavonta a fellebbezését.

5.3 Hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasok
5.3.1 Bevezeto

A kozérdek érvényesitése megkivanja, hogy a jogsérté dontés akkor is orvoslast nyerjen, ha az
adott esetben az iigyfél szamara kedvezé, jogos érdekeit nem sérti, emiatt nem all érdekében,
hogy jogorvoslati kérelmet nyujtson be a kozigazgatasi hatdsagi dontés ellen. Ezt a célt szolgaljak
a hivatalbol indul6 jogorvoslati eljarasok, melyek a birdsag altal feliil nem vizsgalt jogszabalysértd
dontések kozigazgatason beliili orvoslasat hivatottak biztositani. A hivatalbdl induld jogorvoslati
eljarasok tehat a hat6sagi dontések ¢€s eljarasok torvényességét szolgaljak. E jogorvoslati eljarasok
a kozigazgatasi hatosagi eljarasjogra jellemzdek, az officialitas (hivatalbolisag) alapelvének elemei,
tekintettel az Akr. 3. §-ra: ,,A hatdsag [...] e torvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és a fel-
iigyelete alé tartozo hatosadg dontését €s eljarasat.”

Az Akr. a Ket.-hez hasonléan a kovetkezé hivatalbol indulé jogorvoslati eljarasokat kiilonbozteti
meg: a dontés modositasa vagy visszavonasa a hatosag sajat hataskorében, a feliigyeleti eljaras
és az ligyészségrol szolo torvény szerinti ligyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras.

25 A dontés kijavitasa tekintetében lasd: Akr. 90. § (1) bekezdése alapjan: ,,(1) Ha a dontésben eliras, illetve szamitasi
hiba van, és az nem hat ki az {igy érdemére, a hatdsag a dontést kijavitja.”

26 A dontés kiegészitése tekintetében lasd Akr. 91. § (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,(1) Ha dontésbél jogszabaly altal
el6irt kotelezé tartalmi elem hianyzik, vagy az ligy érdeméhez tartozé kérdésben nem sziiletett dontés, a hatosag a
dontést kiegésziti.”
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A dontés modositasara, visszavonasara maga a dontést hozo szerv jogosult; feliigyeleti eljaras cimén
pedig a feliigyeleti szerv hataskorébe tartozik a kozigazgatdsi hatdsagi dontés megsemmisitése,
megvaltoztatasa és egyéb intézkedések megtétele. Tekintettel e jogorvoslati eljarasok hivatalboli
jellegére, a jogbiztonsag ¢€s az ligyfelek jogainak védelme érdekében a torvény altal erdteljesen kor-
latozott jogorvoslati eljarasok.

5.3.2 A déntés modositasa vagy visszavonasa a hatosag sajat hataskorében

A hatosag sajat hataskorében valdo dontés modositasa vagy visszavonasa®’ a jogorvoslasnak az a
modja, amellyel a dontést hozo hatdsag a sajat dontésének (hatarozatanak, végzésének) a hibait orvo-
solja. A visszavonas a megsemmisitéssel, a modositas a megvaltoztatassal azonos tartalma dontést
jelent. A dontést hozo hatosagnak az Akr.-ben meghatérozott feltételek teljesiilése esetén van csak
lehetdsége az dnkorrekciora.

Az Akr. 120. §. kimondja, hogy:

,»(1) Ha a hatosag megallapitja, hogy a masodfoku hatdsag, a feliigyeleti szerv vagy a kozigazga-
tasi birosag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését annak kozlésétdl — a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirdl szo16 2017. évi CXXV. torvény 5/A. §-aba iitkdzo esetben a biintetd-
iigyben hozott hatarozat kozlésétdl — szamitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben modositja vagy
visszavonja.

(2) Torvény vagy korméanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a dontést a hatdsagi igazolvany-
ba és bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet modositani vagy visszavonni, ha
az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene.”

Megjegyezendd tovabba, hogy a dontést hozo hatésag csak abban az esetben élhet a mddositas
vagy a visszavonas lehetdségével, ha a dontés jogszabalysérto, tehat példaul a dontés célszertitlen-
sége, méltanytalansaga nem ad alapot arra, hogy a dontést hozo hatdsag a sajat dontését hivatalbol
eljarva feliilvizsgalja. A dontés mindkét fajtaja (hatarozat és végzés) esetén egyarant lehetséges az,
hogy a dontést hozd hatosag sajat hataskorben a dontését modositsa, visszavonja. Végiil kiemelendo
az, hogy a médositd, visszavoné dontés osztja az alapdontés jogi sorsat mind a dontés formédja,
mind a dontés kozlése, mind a dontés elleni jogorvoslat tekintetében.

Az els6foku hatdsag apolasi dijat allapitott meg a demens, gondnoksag alatt 4116, nagysziil§jét gondozo
igyfél részére. A hatdsag a dontés kiadmanyozasat kovetden egy éven beliil észlelte, hogy az alapelja-
rasban az apolt, mint iigyfél nem volt bevonva, ezért hatarozatat visszavonta, és 1j eljaras keretében az
apoltat, mint tigyfelet bevonva éallapitotta meg a rendszeres pénzellatast.

5.3.3 Feliigyeleti eljaras

A feliigyeleti eljaras hivatalbol indulo, a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogorvoslati el-
jaras. A feliigyeleti eljaras jogszabalysértés esetén biztosit feliillvizsgalati jogkort a feliigyeleti
szervnek a feliigyelete ala tartozd, alsébb szintii hatdsag eljarasa, illetve eljarasa soran hozott
dontései felett.

Az Akr. feliigyeleti eljarasra vonatkozé rendelkezései meghatarozzak a feliigyeleti eljaras céljat,
tartalmat, eszkozeit, korlatait és a felligyeleti eljarasban hozott dontéssel szembeni jogorvoslati lehe-
tdséget. Megjegyezendd, hogy az AKr. nem tartalmazza a feliigyeleti szerv kijelolésének szaba-
lyait. Ezt az 4gazati jogszabalyok hatdrozzak meg. Megjegyezendd, hogy jogszabaly rendelkezése
alapjan a feliigyeleti szerv és a fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv eltérd lehet.

%7 Kiemelendd, hogy a sajat dontés korrekcidjara az Akr. alapjan nemcsak a hivatalbol torténd modosités, visszavonas
esetében van lehetdség, hanem a kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok a kozigazgatasi per és a fellebbezés esetén is.
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A feliigyeleti eljaras célja a jogszabalysértés (és nem a puszta érdeksérelem) orvoslasa. Az Akr.
121. §-a alapjan a feliigyeleti szerv hivatalbol megvizsgalhatja az iigyben eljaré hatosag eljarasat,
illetve dontését, €s ennek alapjan megteszi a sziikséges intézkedést a jogszabalysérté mulasztas fel-
szamolasara, illetve gyakorolja a feliigyeleti jogkort, melynek keretében ha a hatosag dontése jog-
szabalyt sért, a feltigyeleti szerv legfeljebb egy izben — a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirol
sz0616 2017. évi CXXV. torvény 5/A. §-aba iitkdzo esetben a biintetdiigyben hozott hatarozat kozlé-
sét6l szamitott egy éven beliil, a Akr. 121. § (3) bekezdésben meghatarozott idétartamon tal is — azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti, és sziikség esetén a dontést hozo hatosagot Uj eljarasra utasitja.

Kiemelendd, hogy az Akr. rogziti, hogy feliigyeleti eljaras keretében a dontés megvaltoztatasara
vagy megsemmisitésére csak egyszer kertilhet sor.

A feliigyeleti eljaras korlatait a jogbiztonsag érdekében az Akr. pontosan meghatarozza. igy a
hat6sag dontése nem valtoztathatd meg és nem semmisithetd meg, ha:

1. azt a kdzigazgatasi birosag érdemben elbiralta,

2. semmisségi ok esetén a semmisség érvényesitésére nyitva allo ido eltelt,**®

3. semmisségi ok hidnyéaban az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené, vagy

4. akotelezettséget megallapitd dontés véglegessé valasatol, vagy, ha az hosszabb, a teljesitési hatar-
id6 utolsd napjatol szamitott 6t év eltelt.

Az Akr. rogziti, hogy a feliigyeleti eljarasban hozott dontéssel szembeni jogorvoslati lehetéség a
kozigazgatasi per. Ez eddig a biréi gyakorlatbél kovetkezett. E szabalyozassal az Akr. egyértelmiivé
teszi, hogy feliigyeleti jogkorben hozott dontéssel szemben nincs helye ujabb fellebbezésnek. A fel-
iigyeleti jogkorben hozott dontéssel szembeni jogorvoslati kérelem nem jellemz0, hiszen feliigyeleti
jogkdrben eljarva megmaradt az U eljaras lefolytatasara valo utasitas joga (feliigyeleti dontések
99%-a 11j eljarasra utasit), ezek pedig jogorvoslattal nem tdmadhat6 végzések.

5.3.4 Az iigyészségrol szolo torveny szerinti tigyeészi felhivas és fellépés nyoman inditott
eljaras

Az iigyészségrol szol6 torvény szerinti ligyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljaras a kozigaz-
gatasi szervezetrendszeren Kiviili szerv — az ligyész — kozremiikodésével valosul meg.

Az ligyész szerepét a kozigazgatasi hatosagi eljardsokban az Akr. részletesen nem szabalyozza.
A torvénysértd kozigazgatasi dontések orvoslasa érdekében az iigyészt megilletd eszkdzoket az
tigyészségrol szold 2011. évi CLXIIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) az iigyészség kozérdekvé-
delmi feladatairél szol6 fejezetében részletezi. Az Akr. csak az iigyészi felhivas és fellépés alapjan
fennall6 hatosagi kotelezettségeket definialja.

Elséként sziikséges meghatarozni az iigyészi felhivas és az ligyészi fellépés fogalmat. Az iigyészi
felhivas definicidja az Utv. 26. § (3) bekezdésében talalhaté: ,,[a]zokban az iigyekben, amelyekben
az ligyész fellép, és az ellenérdekii fél a fellépésre okot ado koriilményt sajat maga is orvosolni tudja,
az ligyész a fellépését megeldzden dnkéntes teljesitésre torténd felhivassal (a tovabbiakban: felhivas)
¢lhet, amelyben 60 napon beliili hatarid6 tizésével inditvanyozza a torvénysértés megsziintetését.”
Az iigyészi felhivas tehat az tigyész altal, az ligyészi fellépést megeldzo, a torvénysértés orvoslasat
c€lzo, a torvénysértést elkdvetd szerv altali korrekciora valé felhivas.

Osszefoglald néven digyészi fellépésnek nevezziik az Utv. 26. § (1) bekezdése alapjan: ,,[a]z ligyész-
ségnek e torvényben nem szabalyozott, az igazsagszolgaltatas kozremiikodéjeként gyakorolt biinte-
téjogon kiviili kozérdek feladat- és hataskoreirdl kiilon torvények rendelkeznek. Az ligyész ezeket a
hataskdreit a torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsésorban birdsagi peres €s nemperes eljarasok
meginditasaval (perinditasi jog), valamint hatdsagi eljarasok kezdeményezésével és jogorvoslat eld-
terjesztésével gyakorolja (a tovabbiakban egyiitt: fellépés).”

28 A semmisségi okokat az Akr. 123. § tartalmazza.
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Megjegyezendd, hogy az ligyész mindig a torvénysértés kikiiszobolése érdekében 1¢p fel.

Ha a torvénysértésnek nem mindsiilé hianyossagot €s az olyan, csekély jelentOségii torvénysértést
észlel az ligyész, amely fellépést nem tesz indokoltta, akkor az ligyész jelzésben hivja fel az illetékes
szerv vezetOjének figyelmét. Ha az ligyész ezt kéri, az illetékes szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos
allaspontjarol az tigyészt harminc napon beliil értesiti.?

Az Utv. 26. §-a az ligyész kdzérdekvédelmi feladatainak kozods szabdlyait tartalmazza. Az egyes
hatosagi eljarasokhoz és intézményekhez kapcsolodd iigyészi feladatokat az Utv. 29. § részletezi.
E rendelkezések értelmében,*” az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hatésagok, valamint a birésagon
kiviili mas jogalkalmazé szervek altal hozott egyedi, birosag altal feliil nem biralt jogerds, végleges
vagy végrehajthatdo dontések, valamint hatdsagi intézkedések torvényességét. Ha torvény masképp
nem rendelkezik, az ligyész a kozigazgatdsi hatdsagi dontés érdemére kihatd torvénysértés esetén
a jogerore emelkedéstol, véglegessé valastol vagy a végrehajtas elrendelésétol szamitott legfeljebb
egy éven beliil, kotelezettséget megallapito, jogot elvono vagy korladtozo dontés esetén a végrehaj-
tashoz vald jog eléviiléséig, kdvetelés biztositadsat vagy dolog zarlatat elrendeld dontéssel szemben
mindaddig, amig ez az allapot fennall, felhivassal €l a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az
iigyész a felhivasban inditvanyozhatja a torvénysértd dontés végrehajtasanak felfliggesztését. A fel-
hivas cimzettje a végrehajtast a dontéséig koteles azonnal felfiiggeszteni, €s errdl az ligyészt egyide-
juleg tajékoztatni. Az ligyész a felhivasat a jogerGs vagy a végleges hatdsagi dontést hozo szervhez
nyujtja be. A felhivas eredménytelensége esetén az ligyész az alapiigyben hozott jogerds, végleges
dontést tdimadhatja meg birosag elott.

Az Akr. 122. § -a meghatarozza az {igyészi felhivas és fellépés alapjan fennallo hatdsagi kotele-
zettségeket. Ennek értelmében: ,,[h]a az ligyész az ligyészségrol szolo torvény alapjan felhivassal €l,
vagy sikertelen felhivas esetén fellép, a hatosag az ligyész altal kifogasolt dontését korlatozas nélkiil
modosithatja (megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja (megsemmisitheti), akkor is, ha a kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasra vonatkozd jogszabaly ezt egyébként korlatozza, vagy nem teszi lehetoveé.”

Ha a jogsértés megsziintetésére felszolito ligyészi felhivasban megéallapitott hataridé eredménye-
sen telt el, tehat a torvénysértést a kozigazgatasi hatosag dnmaga korrigalta, akkor nem keriil sor az
iigyészi fellépésre. A felhivas eredménytelensége esetén, azonban az ligyész az alapiigyben hozott
jogerds dontést megtamadhatja birosag eldtt.””! Ha tehat a jogsértés megsziintetésére felszolito
igyészi felhivasban megallapitott hataridé eredményteleniil eltelt, az ligyész kozigazgatasi pert
indithat a hatosag véglegessé valt dontése ellen, vagy a hatosag eljarasi kotelezettségének elmulasz-
tasa esetén a hatdsag eljarasra kotelezése irdnt. Ez esetben az ligyészség lesz a felperes, ahogy azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény 17. § b) pontja is rogziti.>?

29 Utw. 26. § (7) bekezdése alapjan.
20 Lasd: Utv. 26. § (3) — (4) bekezdéseit és Utv. 29. § (1) — (5) bekezdéseit.
1 Az Utv. 29. § (6)-(7) bekezdései kimondjak tovabba: ,,(6) Torvény egyes kozigazgatasi és szabalysértési eljarasban
elrendelt kényszerintézkedések foganatositasat, egyéb eljarasi cselekmények elvégzését, illetve titkos informacio-
szerzésre iranyul6 — biinteteljarason kiviili — hatosagi eljaras meginditasat az igyész el6zetes jovahagyasahoz kot-
heti vagy feljogosithatja az ligyészt ezek megtiltasara.
(7) Az iigyész ellendrizheti a gyermekvédelmi szolgaltatod tevékenységet folytatd intézmények miikodésének torvé-
nyességét. A feltart torvénysértés megsziintetése érdekében az ligyész az intézmény vezetdjénél felhivassal élhet.
Amennyiben az intézmény vezetdje a felhivassal nem ért egyet, fenntartojahoz fordul. Az intézmény fenntartdja a
felhivas tartalmarol egyeztetést kezdeményez a felettes iligyészséggel, ezzel egyidejlileg a javasolt intézkedésnek az
egyeztetés lezarulasaig torténd elhalasztasarél donthet.”
A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény 17. §-a alapjan:
| Felperes]
A per meginditasara jogosult

b) az ligyészség, illetve a torvényességi feliigyeletet gyakorld szerv, ha a felhivasaban megallapitott hataridé

eredménytelentil telt el,”

292
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5.3.5 Semmisség

Az Akr. Jogorvoslat cimii, IX. fejezetében talaljuk a semmisségre vonatkozo részletszabalyokat.
Megjegyzendd, hogy a semmisség jogintézménye nem helyezhetd el sem a kérelemre, sem a hiva-
talbol induld jogorvoslati eljarasok kozt. Nincs kiilon semmisségi eljaras, mint jogorvoslati eljaras.
Az Akr. 123. §-a felsorolja a semmisségi okokat és kimondja, hogy a IX. fejezetben szabalyozott
jogorvoslati eljarasokban (akar kérelemre indul, akar hivatalbdl indul) semmisségi ok esetén
a dontést hivatalbol meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén uj eljarast
kell lefolytatni. A dontés semmisségét a jogorvoslati eljarasokban a kdzigazgatasi hatésag és a koz-
igazgatasi birdsag is megallapithatja. A dontés semmisségét kiilon dontésbe kell foglalni.

A kozigazgatési hatdsagi eljaras sordn el6fordulhat olyan eset, hogy a kozigazgatasi hatdsag jog-
szabalyt sért. Megkiilonboztethetd anyagi jogi és eljarasi jogi szabalysértés. Abban az esetben, ha
az eljarasi hiba olyan kirivéan stlyos, mely a kdzigazgatasi hatosagi eljaras 1ényegét érintd, garan-
cialis jelentdségli szabalyat sérti, akkor a kdzigazgatasi hatdsadg abszolut eljarasi hibat kovetett el.
Az abszolut eljarasi hibak nem orvosolhatoak, emiatt jogkovetkezményiik nem is lehet mas, mint a
kozigazgatasi hatosagi dontés semmisége. Az abszolut eljarasi hibakat, azaz a semmisségi okokat
az Akr. felsorolja. Az Akr. 123. §-a alapjan semmisségi okok a kovetkezok:

» azideiglenes intézkedést,”” kivéve, ha az ligy nem tartozik az eljar6 hatosag hataskorébe,?*

* a dontést a szakhatdsag kotelezd megkeresése nélkiil vagy a szakhatosag allasfoglalasanak
figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg,*”’

» adontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabalyszertien megalakitva, nem volt hatarozatké-
pes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany,>¢

* a dontés tartalmat blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény elkdvetését
joger6s ligydontd hatarozat megallapitotta, vagy ilyen hatdrozat meghozatalat nem a bizonyi-
tottsag hianya zarja ki,*”’

« azlgyészség feltételes ligyészi felfiiggesztést alkalmazott és annak tartama eredményesen
telt el,

* adontés tartalma a kozigazgatasi birdsag adott ligyben hozott hatarozataval ellentétes,

+ az eljarasba tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye, vagy

» valamely stlyos eljarasi jogszabalysértést torvény semmisségi oknak mindsit.>®

25 Az Akr. 106. § (1) bekezdése alapjan: ,,(1) A hatosag — tekintet nélkiil a hatdskorére és az illetékességére — hivatalbol
koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hidnyaban a késedelem elharithatatlan karral, veszéllyel
vagy a személyiségi jogok elharithatatlan sérelmével jarna. A hatésag haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésrol
az illetékes hatdsagot.”

24 A hatésag hataskorét jogszabaly allapitja meg. Az Akr. 2.§-a a jogszertiség elve kapcsan rogziti, hogy: ,,A kozigaz-
gatasi hatosag jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyako-
rolva jar el.” Az Akr. 17. § szerint a hatosag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol
vizsgélja. Ha valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizar6an megallapithat6 az tigyben hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatosag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti.

25 Az Akr. 55. § (1) bekezdése szerint: ,,(1) Trvény vagy a szakhatosagok kijelolésérol szol6 kormanyrendelet kozér-
deken alapuld kényszeritd indok alapjan az tigyben érdemi dontésre jogosult hatésag szamara eldirhatja, hogy az ott
meghatéarozott szakkérdésben és hatariddben mas hatdsag (a tovabbiakban: szakhatdsag) kotelezo allasfoglalasat kell
beszereznie.” A szakhat6sag kozremiikodését lasd részletesen: Akr. 55. § — 57.§.

26 Példaul: az 6nkormanyzati hatosagi tigyek korében a képvisel6-testiilet eljarasa.

7 A dontés tartalmat befolyasold biincselekmény példaul: hivatali vesztegetés, kozokirat-hamisitas, hatosag félreveze-
tése, hamis tanuizas etc.

28 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo térvény és a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 térvény hatalybalé-
pésével Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2017. évi L. térvény 522. § (4) bekezdésével megallapitott
szoveg.
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Az Akr. a Ket.-hez képest az eredeti jogkovetkezményen (a dontés megsemmisitése) feliil tovabbi
kettdt is nevesit: a dontés visszavondsat és sziikség esetén 1) eljaras lefolytatasat.

A semmisségi okokat csoportosithatjuk, egyrészt vannak forumrendszeri hibakra visszavezet-
heté semmisség okok. Ide tartozik azon esetkdr, amikor az ideiglenes intézkedést kivéve az ligy nem
tartozik az eljard hatdsag hataskorébe; vagy a dontést a szakhatosag kotelezd megkeresése nélkiil
vagy a szakhat6sag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztdk meg; vagy a dontést hozo
testiileti szerv nem volt jogszabalyszeriien megalakitva, nem volt hatarozatképes, vagy nem volt
meg a dontéshez sziikséges szavazati arany. Megjegyezendd, hogy az Akr. a joghatosag vizsgala-
tanak kotelezettségét elhagyja mint semmisségi okot. Ennek nem alakult ki érdemi gyakorlata ¢s a
hazai kozigazgatasi hatosagi iigyek tobbségében a joghatosag kérdése fel sem mertilt, igy semmis-
ségi okként sem szerepel az Akr.-ben.

A semmisségi okok masik csoportjaba tartozik a kriminalitas korébe tartoz6 semmisségi okok.
gy ha a dontés tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény elkdvetését
jogerds ligydontd hatarozat megéllapitotta, vagy ilyen hatarozat meghozatalat nem a bizonyitottsag
hianya zarja ki. Ide sorolhat6 tovabba az Akr. altal bevezetett Gj semmisségi ok is, ha az ligyészség
feltételes ligyészi felfliggesztést alkalmazott, és annak tartama eredményesen telt ¢l.2%

A kovetkez6 csoport részét képezi az, ha a kozigazgatasi birésag dontésének figyelmen Kiviil
hagyasaval sziiletett meg a kozigazgatasi dontés, ergo a kozigazgatasi dontés tartalma a kozigaz-
gatasi birésag adott ligyben hozott hatarozataval ellentétes.

Végiil, utolsoként nevesithetd azon semmisségi ok, amely a dontés meghozatala soran valamely,
torvényben meghatéarozott sulyos eljarasi jogszabalysértést kovettek el.

Az ottagl képviseld-testiilet onkormanyzati hatdsagi ligyben hozott hatarozataban elutasitotta a teleptiilé-
sen ¢l ligyfél telepiilési tamogatasi kérelmét. Az ligyfél kozigazgatasi pert inditott: keresetében eldadta,
hogy allaspontja szerint a dontés semmis, mivel nem volt jelen a dontéshozatal soran sziikséges szami
képviseld. Az iilésrdl készitett jegyzOkonyv tanliisaga szerint a képviseld-testiilet tilésén eldbb harom kép-
viseld vett részt, majd a jegyzokonyv rogzitette, hogy az egyik képviseld az iilést elhagyta, a dontés pedig
ezt kovetden keriilt meghozatalra. A képvisel6-testiilet hatarozatat visszavonta €s 11 eljarast folytatott le.

Kiemelendd, hogy az Akr. maga is meghatéroz olyan eseteket, amelyek fennallasakor a dontés
semmisségi ok esetén sem semmisitheté meg. Ezek a kovetkezoek, ha:

« az az ligyfél johiszemlien szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé valasa
ota harom év eltelt,

* a kotelezettséget megallapitdo dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési
hatarid6é utolsé napjatol, a folyamatos kotelezettséget megallapitd dontés esetén az utolsd
teljesitéstol szamitott Ot év eltelt, vagy

« ahhoz a mellzott, vagy megkeresni elmulasztott szakhatosag az Akr. 56. § (2) bekezdése
szerint hozzajarult.>*

Lathato, hogy az Akr. a dontés megsemmisitésére az elsd két esetben id6korlatot allit, mig a har-
madik esetben orvosolhatova teszi a dontést azzal, hogy a mell6zott vagy megkeresni elmulasztott
szakhatosag a mell6zésrol valo tudomasszerzést kovetden kiadja allasfoglalasat.

2 Ennek az az oka, hogy ha az allam le is mond a biintetéigény érvényesitésérél, az nem jarhat azzal, hogy biincselek-
mény altal befolyasolt hatosagi eljaras soran hozott dontést ne lehessen megsemmisiteni.

30 Az Akr. 56. § (2) bekezdése kimondja, hogy: ,,(2) A szakhatdsag mellézése esetén az errél valé tudomasszerzést ko-
vetden egyeztet a hatdsaggal, ennek eredményéhez képest adja ki allasfoglalasat. A szakhatdsag az allasfoglalasat a
hatdség feliigyeleti szervével is kozli.”
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A hatoésag hatarozataval jarda épitését engedélyezte. A dontés kozlését kdvetden keriilt megallapitasra,
hogy az egyik szakhatosag megkeresése nem tortént meg. A megkeresni elmulasztott szakhatosag — amely
egy masik tiggyel kapcsolatos egyeztetés soran szerzett tudomast mell6z€sérél — a mell6zésrdl valo tudo-
masszerzést kovetden haladéktalanul egyeztetett az eljard hatésaggal, annak eredményként kikotés nélkiil
adta meg allasfoglalasat, melyet az eljard hatosag feliigyeleti szervével is kozolt. Az eljard hatosag don-
tését modositotta.

Az Akr. azonban e szabalyok alél is megfogalmaz kivételt: a dontés idSkorlatozas nélkiil megsem-
misithetd, ha az johiszemtien szerzett és gyakorolt jogot nem érint és a semmisségi ok vagy az, hogy
a dontés tartalmat blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetését jogerds
ligydontd hatdrozat megéllapitotta, vagy ilyen hatarozat meghozatalat nem a bizonyitottsdg hianya
zarja ki, vagy az, hogy az ligyészség feltételes ligyészi felfiiggesztést alkalmazott és annak tartama
eredményesen telt el.
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A végrehajtas jelentoségét az Alkotmanybirosag — a birosagi végrehajtas vonatkozasaban — ugy
fogalmazta meg, hogy ,, (...) a dontések teljesitése — akar jogszert kényszerités aran is — a jogalla-
misaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik™*' Minderre tekintettel, tehat a végrehajtas
célja, hogy a jogrendszer altal megkivant allapotot allami kényszer alkalmazasaval elérje, illetve a
teljesitést elomozditsa. A legalis kényszer alkalmazaséaval az eljar6 hatésag maga, a jogosult kozre-
miikddésével, esetleg az altaluk megbizott harmadik személy bevonasaval befolyasolhatja az tigyféli
akaratot vagy jogtargyra gyakorolhat hatast.

6.1 A végrehajtas fogalma

A végrehajtas a kozigazgatasi hatosagi eljaras azon — nem sziikségszerli, eshetdleges — szakasza,
amely soran a jogszabalyban feljogositott hatésagok meghatarozott médon gondoskodnak a jogsza-
balyban vagy a végrehajthatdo dontésben — hatdrozatban vagy végzésben — megallapitott kitelezettsé-
gek megvalodsitdsardl. Ez szorosan Osszefligg az alapeljarassal, amely célja az érdemi dontés megho-
zatala, vagyis foszabalyként a kdzigazgatasi anyagi jogszabaly altalanos rendelkezésébdl a konkrét
iigyben feltart tényallas alapjan az tigyfélre vonatkozo egyedi jogok €s kotelezettségek megallapitasa.
E nélkiil a végrehajtds dnmagéaban elképzelhetetlen, ugyanis a végrehajtasi szakasz rendeltetése az
alapeljarasban, tovabba a jogorvoslati eljarasban hozott dontés realizalasa, vagyis az tigyfelet terheld
kotelezettség teljesitésének kikényszeritése. Fontos hangsulyozni, hogy a jogorvoslat nem feltétele a
végrehajtasnak, sok esetben az els6foktl dontés végrehajtasara kertil sor.

A végrehajtasi eljaras alapvetoen két f6 szakaszra bonthatd, egyik a végrehajtas elrendelése, masik
a végrehajtas foganatositasa. A végrehajtas elrendelése soran a hatosag arrol dont, hogy helye van-e
a végrehajtasnak, fennallnak-e a végrehajtas torvényi feltételei. A végrehajtas elrendelésekor valoja-
ban a végrehajtas foganatositasarol, illetve a végrehajtas foganatositasanak elrendelésérdl dontenek.
A végrehajtas foganatositasa pedig a hatosagi dontésben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében
torténd egyes (kényszer)cselekmények elvégzését jelenti.

A végrehajtasi cselekmények egy jelentds része — a sziik értelemben vett jogalkalmazas fogalmi
korén kiviil esé — az ugynevezett redlcselekmények kozé tartozik, példaul azonnali beszedési meg-
bizas kibocsatasa; ingo6lefoglalas, ingatlanarverés lefolytatasa. Tovabba — ha jogalkalmazoi szerep-
korben jar el — a végrehajtast foganatositd szerv dontése a kotelezettség teljesitésének elére vitelét
szolgalja, vagy a végrehajtassal Osszefiiggd egyéb eljarasi dontés meghozatalara iranyul (példaul
végzésben felhivja a munkaltatot a munkabérbdl torténd letiltasra, eljardsi birsagot szab ki; pénz-
egyenértéket allapit meg, végrehajtasi koltség eldlegezését rendeli el; az eljarast felfliiggeszti).’*

A végrehajtas korében alapelvként érvényesiil a végrehajtasi kényszer aranyos és fokozatos
alkalmazasa, amely lényege, hogy a kotelezettség érvényre juttatdsa céljabol csak a sziikséges mér-
tékli kényszer keriiljon alkalmazasra, illetve a kényszer alkalmazéasa a kisebb hatranytél indulva
haladjon a sulyosabb iranyaba. Ennek az elvnek megfelelden figyelheté meg egyfajta sorrendiség,
fokozatossag a végrehajtas ald vonhatd vagyonelemek, illetve a végrehajtasi cselekmények kozott.

01 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat.
2 Kilényi Géza (2005): i. m., 325. p.
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A kozigazgatasi végrehajtas altalanos szabalyaira vonatkozo joganyag nemcsak az Akr. XI.
fejezetét jelenti, mert a normaszdveg is azzal kezddédik, hogy a térvény eltérd rendelkezése hianya-
ban a birdsagi végrehajtas szabalyait kell alkalmazni. Az ott talalhat6 rendelkezéseket egésziti ki és
pontositja a birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.), valamint
az ado6zés rend;jérdl sz616 2003. évi XCII. tdrvény (a tovabbiakban: Art.). A Vht. tobbek kozott sza-
balyozza a végrehajtas rendszerét, fobb intézményeit, annak eszkozeit. A targyi hatalyara tekintettel
rogziti, hogy a hatarozatokon, tovabba egyes okiratokon alapulo koveteléseket végrehajtas utjan kell
végrehajtani,’” amely soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb
magatartasra kotelezett teljesitse a kotelezettségét. A végrehajtas generalklauzulaja értelmében az
allami kényszer els0sorban a kotelezett (tipikusan ados) vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az
ados személyiségi jogait is érintheti.’* Az Art. végrehajtasi fejezete is azzal indul, hogy visszautal
a Vht.-ra az egyes végrehajtasi cselekmények foganatositasa esetében. Az adovégrehajtot az ered-
ményes végrehajtas érdekében mindazok a jogok megilletik, amiket a Vht. a birésagi végrehajtonak
biztosit. Mindegyik szabalyozasban k6zos elem a végrehajthatd dontés vagy okirat meghatarozasa, a
végrehajtas elrendelésére, foganatositasara, felfiiggesztésére, megsziintetésére és a végrehajtasi jog
eléviilésére vonatkoz6 rendelkezések meghatarozasa. A teljesség érdekében érdemes utalni arra, hogy
amennyiben a végrehajtas soran természetes személy elleni fizikai kényszer sziikséges, arra kizarolag
a rendorség jogosult a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) szaba-
lyainak megfelelden.

A végrehajtasi eljaras soran alkalmazott 4llami kényszer hatrany okozésédban vagy valamely jog
korlatozasaban oOlthet testet. A gyakorlatban nem all til sok lehetdség rendelkezésre a tekintetben,
hogy az emlitett kényszer milyen jellegli hatranyt okozzon: a kényszer alapvetden irdnyulhat az elja-
ras alé vont jogalany személyére vagy vagyondra. Ezek alapjan a végrehajtas két nagy tipusa kiilon-
boztethetd meg: a vagyoni végrehajtas, amely tipikusan pénzfizetési kotelezettség kikényszeritését
jelenti, a masik a személlyel szembeni végrehajtas, amely meghatarozott cselekmény, tipikusan sze-
mély vagy dolog ataddsanak kikényszeritésére vonatkozik, a biintetdjogban pedig tipikusan a szabad-
sagvesztés végrehajtasa.

6.1.1 A vagyoni végrehajtas

A vagyoni végrehajtds a vagyoni jogok korlatozasat jelenti, amely eleve az anyagi jogszabalybol
eredo pénzfizetési kotelezettség, vagy az eljaras soran megallapitott koltség, eljarasi birsag, esetleg a
pénzfizetési kotelezettséggé atvaltoztatott egyéb cselekmény kikényszeritését szolgalja.’® A kozigaz-
gatdsi (és a maganjogi) jogérvényesités soran elsdsorban a jogsértd vagyoni jogait korlatozzak, majd
a kotelezett fent emlitett vagyoni joga a kotelezettségének erejéig megsziinik, egyuttal ezt a vagyont
a kotelezettség teljesitésére forditjak.>* Itt tehat a vagyoni kényszer dominal. Az ad6s személye elleni
kényszercselekményre csak kivételesen kertilhet sor.

A vagyoni végrehajtas a kozigazgatasi végrehajtas legelterjedtebb modja, mivel egyfeldl a
kozigazgatasi hatosag, ligyintéz6 szamara a jogszabalyok nem teszik lehetévé személlyel szembeni
kényszeritd eszkoz alkalmazasat; valamint a kozigazgatasi szankciorendszer is jellemzden vagyoni
hatranyt okoz (anyagi vagy eljarasi birsagok). A kozigazgatasi eljaras sajatossaga, hogy még a meg-
hatarozott cselekmények kikényszeritése esetén is elsddlegesen annak pénzbeli atvaltoztathatosagara
koncentral a szabalyozas.

305 Vht. 1. §.

304 Vht. 5. § (1), (2).

> Kilényi Géza (2005): i. m., 326-327. pp.

3% Vida Istvan (1978): A birosagi végrehajtas, Budapest, 53. p.
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A vagyoni végrehajtas fobb tipusai: a kozigazgatasi végrehajtas, az adovégrehajtas, a birdsagi
végrehajtas €és a kozvetlen végrehajtas. Ezek koziil a legrészletesebben a birosagi végrehajtas kertilt
kidolgozasra, igy a parhuzamos szabalyozas elkeriilése végett a végrehajtas tobbi utja esetén is gyak-
ran alkalmazni kell a birosagi végrehajtas szabalyait.’”” Létezik ezzel szemben olyan allaspont is,
amely a vagyoni végrehajtast a birdsagi végrehajtas, az adovégrehajtas és a kdzvetlen végrehajtas
mellett elkiiloniilo, viszonylagos 6nallo teriileteként kezeli. A vagyoni végrehajtas valamennyi tipu-
sanal a foganatositas rendszere és eszkOzei azonosak, tehat az elkiilonités nem a végrehajtasi cse-
lekmények kiilonbozdségével, hanem az érvényesitendd anyagi jog altal érintett tarsadalmi viszo-
nyokkal magyarazhato. Tovabbi felosztasi szempont lehet a végrehajtas terjedelme, igy az altalanos
(teljes) vagyoni végrehajtas a kotelezett valamennyi vagyonara vonatkozik és forditja azt a tartozas
kielégitésére, mig a kiilonds (kiilonleges, egyedi) vagyoni végrehajtas esetén csak a kotelezett egyes,
meghatarozott vagyontargyait, vagyoni jogait vonja végrehajtas ala. A kiilonleges végrehajtasi elja-
rasok a kovetkezokre iranyulhatnak: meghatarozott cselekmény végrehajtasara, kielégités helyett
csak kovetelés biztositasara, kiilfoldi hatarozat végrehajtasara, zalogtargy egyszertsitett végrehajtasi
értékesitésére, vagyonelkobzasra vagy tartasra kotelezett ados adatainak beszerzésére.’"

A kozigazgatasi végrehajtas a kozigazgatdsi normakban és a hatdsagi dontésekben foglaltak
kikényszeritésére szolgal, amelyet a kozigazgatasi szervek, illetve a kdzigazgatasi feladatot is ellato
mas szervek folytatjak le, elsédlegesen az Akr. szabélyai szerint, kiegésziilve az Vht. és az Art. ren-
delkezéseivel. A kozigazgatasi végrehajtas altalanos €s kiilonos teriiletre tagozodik, ugyanis az alta-
lanos jellegli kozigazgatasi végrehajtas mellett 1éteznek egyéb kozigazgatasi végrehajtasi szabalyok
is, mint példaul az adévégrehajtas.

Az adovégrehajtas a kozigazgatasi végrehajtas sajatos teriilete, amely esetében az Akr. mellett,
az Art. szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. Az Art. 5. §-a tigy rendelkezik, hogy ha az Art. vagy
adot, adofizetési kotelezettséget, koltségvetési tamogatast megallapitd torvény masként nem rendel-
kezik, az adoligyekre — meghatarozott kivételekkel — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. (Az adovégrehajtasi szabalyok szintén a Vht. rendelkezéseire
épiilnek, azonban e két torvény viszonyaban az Akr.-ben leirtak irdanyadok.) Kimondja tovabba az
Art. 144. §-a, hogy az adohatdsag alkalmazottja — eltérd rendelkezés hianyaban — a végrehajtasi elja-
rasban az egyes végrehajtasi cselekmények foganatositasakor a Vht.-t alkalmazza. Az addvégrehajtot
az eredményes végrehajtas érdekében mindazok a jogok megilletik, amit a Vht. a birdsagi végrehaj-
tonak biztosit. Sajatos munkamegosztas érvényesiil az adok modjara behajthato koztartozasok végre-
hajtasa korében az Akr. és az Art. kozott. Az Art. 4. §-dnak (2) bekezdése alapjan a végrehajtas és az
ezzel Osszefiiggd nyilvantartés tekintetében az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a koztarto-
zéasokra, tovabba igazgatasi és birdsagi szolgaltatas dijaira, amelyekre torvény az adok modjara valo
behajtast rendeli el (adok moddjara behajtando koztartozas). Az Art. 146. § (2) bekezdése értelmében
foszabalyként az adok moddjara behajtando koztartozas jogosultjanak megkeresése alapjan, magan-
személy esetében az illetékes onkorményzati adohatdsag, jogi személy €s egyéb szervezet esetében
az illetékes allami ado- és vamhatdsag jar el. Kiilfoldi maganszemély esetén a févarosi fojegyz6 az
illetékes dnkormanyzati adohatosag, ha az illetékes onkormanyzati adohatosag az illetékességi okok
sorrendje alapjan nem hatarozhatdo meg. Az Art. 146. § (2a) bekezdése kivételt tartalmaz, miszerint
a foévarosi és megyei kormanyhivatal vagy jarasi (févarosi kertileti) hivatal megkeresése alapjan az
adok modjara behajtandd koztartozas tekintetében az illetékes allami adohatosag jar el.

A birosagi végrehajtas a polgari eljarasjog korébe tartozdo nemperes eljaras, fliggetleniil az érveé-
nyesitett kovetelés jellegétdl. A birdsagi végrehajtas a vagyoni végrehajtas intézményeinek, eszko-
zeinek komplex rendszere, amely a kozigazgatasi végrehajtas altalanos és kiilonos teriiletének is az

307 Varga Istvan (szerk.): A polgari nemperes eljarasok joga. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2014, 7. A kozigazgatasi és
a kozvetlen végrehajtas.

398 Varga Istvan (szerk.): A polgari nemperes eljarasok joga. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014, 3. A birdsagi végre-
hajtas fajtai.

135



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI AZ AKR. SZERINT

alapjat képezi. Azonban mivel a Vht. szabalyozasa részletesen kidolgozott, ezért a kozigazgatasi
vagyoni végrehajtasban is alkalmazhato.

A vagyoni végrehajtas sajatos és allami kényszert nélkiil6z6 forméja a kozvetlen végrehajtas,
amelyre nagyon sziik kérben van lehetdség, €s olyan szervek végzik, amelyek sem birdsagi, sem koz-
igazgatasi szervnek nem mindsiilnek.*” A kozvetlen végrehajtas az egyedi vagyoni végrehajtas leg-
egyszerlibb, ugyanakkor kivételes titja, amelynek soran — kifejezett torvényi felhatalmazas alapjan — a
kovetelést az adost megilletd pénzosszegbdl hajtjak be. Ilyen példaul, hogy a Munka Térvénykonyveé-
nek azon rendelkezése, miszerint a munkaltatd kovetelését a munkabérbdl levonhatja a munkavallald
hozzajarulasa alapjan a levonasmentes munkabérrészig, vagy ha az elélegnyujtasbol ered.’!°

Itt jegyezziik meg, hogy vagyoni végrehajtasra a biinteto- és a szabalysértési eljarasokban is
szlikség van. A biintetdeljarasbol szdrmazo vagyoni igények érvényesitése a birdsagi végrehajtas,
szabalysértési tigyekben pedig az adévégrehajtas keretében valosul meg.

6.1.2 Szeméelyi végrehajtas

A személyi végrehajtas nem a kotelezett vagyonat érinti, hanem személyét, személyi szabadsagat,
személyiségi jogait korlatozza. Ennek jellemz6 jogteriilete a biintetés-végrehajtasi jog, azaz a sza-
badsagvesztés kiilonb6zo fokozatainak (foghdz, borton, fegyhaz) kikényszeritése. A kozigazgatasi
végrehajtasban csak kivételes esetekben keriil sor a személyi szabadsag korlatozasara, amelyre akkor
lehet sziikség, ha a kotelezettség teljesitését a kotelezett ellenallasa akadalyozza, vagy olyan kotele-
zettségnek nem tesz eleget, amelynek megtételére személyétdl fogva csak 6 kotelezhetd. A személyi
szabadsag korlatozasa itt valojaban kisebb mértékii, mert az leginkabb a végrehajtasi cselekmények
foganatositasanak eltiirésére, a megjelenési kotelezettség kikényszeritésének elviselésére, vagy a
meghatarozott cselekmény elvégzésére (példaul személy, dolog dtadasa) vonatkozik, és nem jelenti a
tarsdalomtol valo elkiilonitést, mint egy drizet esetében. Azonban mivel a hatalyos jog a kozigazga-
tasi hatosag, ligyintézé szamara nem teszi lehetové a személlyel szembeni kényszerito eszkoz alkal-
mazasat, ezért a rendorség igénybevétele kotelezo.

Az Akr. tobb helyen is utal a rendérségi kozremiikodésre: az idézésnél, a szemlénél és a zar ala
vételnél. Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, €és tdvolmaradasat nem mentette ki, a
rendOrség utjan eldvezettethetd, amelynek foganatositasahoz az ligyésznek a hatdsag vezetdje altal
kért eldzetes hozzajarulasa sziikséges.’!! A szemle eredményes ¢€s biztonsagos lefolytatasa érdekében
a hat6sag a renddrség kdzremiikodését kérheti. A rendérség a hatosag felkérésére — elézetes megkere-
sése nélkiil — azonnal, a hatdsag altal megjelolt helyen és ideig biztositja a kozremiikddést. A helyszini
szemlét a hatosag a lezart teriilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartdzkodo személyek akarata
ellenére is megtarthatja, de ebben az esetben is az ligyészt eldzetesen értesiteni kell, tovabba ahhoz a
rendbrség és lehetdség szerint hatosagi tani kozremiikodését kell kérni.*'? A hatdsag a zar ala vételt
a renddrség kdzremiikddésével foganatositja, €s a dolog atadasara koteles személyt eljarasi birsaggal
stjtja, ha dolog atadasara koteles személy nem adja at a dolgot.>"* Mindegyik esetben a renddrség
igénybevételével kapcsolatos koltséget az igénybevételt kérd hatosag elblegezi.’!

A személy elleni, kiilonodsen a fizikai ellenallas lekiizdésére szolgalé kényszercselekmény alkal-
mazasa olyan rendészeti feladat, amelyre — a végrehajtast foganatositd hatésag megkeresésére — kiza-
rolag a renddrség jogosult. Az Rtv. 1. § (2) értelmében a rendOrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegeldzési, blintildozési,

30 Kilényi Géza (2005): i. m., 328. p.

310°2012. évi 1. torvény a munka térvénykonyvérdl 161. § (2) bek.
31 Akr. 60. § (2) bek.

32 Akr. 70. §.

313 Akr. 108. § (3) bek.

314 Akr. 128. § (4) bek.
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allamigazgatasi és rendészeti feladatkorrel rendelkezik. A rendOrség a feladatdnak ellatasa soran
egylittmiikddik az 4llami és a helyi 6nkorményzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a gazdalkodo
szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozdsségeivel; illetve segitséget nyujt — jogszabalyban
meghatarozott esetben — az allami és a helyi dnkormanyzati szervek hivatalos eljarasdnak zavartalan
lefolytatasahoz.>

A renddrség jogosult és koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és kényszeritd
eszkdzoket alkalmazni, amelyek az adott esetben a végrehajtas eredményes befejezéséhez sziiksé-
gesek. Az alkalmazhato kényszerit6 intézkedések és kényszerité eszkozok jogi keretét szintén az
Rtv. hatarozza meg. Fontos hangsulyozni, hogy jellegénél fogva, alapvetden a kozigazgatasi don-
tés végrehajtasdhoz nincs sziikség valamennyi renddrségi intézkedés €és kényszeritd eszkoz alkal-
mazasara. A rendorségi kozremiikodésre a végrehajtas foganatositdsa soran tipikusan a kotelezett
személyazonossaganak megallapitasa, a végrehajtasi cselekmény helyszinén valé megjelenésének
biztositasa, a meghatarozott magatartas kikényszeritése, a kotelezett vagy az érdekében fellépd
személyek végrehajtast akadalyozoé ellenallasanak lekiizdése, a foglalas targyanak a kotelezett ren-
delkezése alatt 4116 ingatlanon vagy gépjarmiiben torténd felkutatasaban vald kozremiikodés, a vég-
rehajtasi cselekmény soran az eljarasban résztvevok személyi biztonsaganak védelme érdekében
van sziikség.’'® Tovabbi kozigazgatasi végrehajtas soran is alkalmazhato intézkedés az igazoltatas,
felvilagositas-kérés, elfogas és eloallitas, eldvezetés, intézkedés magéanlakasban és kozteriiletnek
nem mindsiild egyéb helyen stb.

Ha a végrehajtasi cselekmény soran a rendérség hivatalbél torténdé fellépésére okot adé koriil-
mény meriil fel (példaul szabalysértés vagy blincselekmény eldkésziilete vagy elkovetése, a koz-
biztonsagra vesz€lyt jelentd egyéb helyzet all eld stb.), akkor az eljarasban kdzremiikodé rendér
az Rtv.-n alapuld hataskorében eljarva koteles megtenni mindazt az intézkedést és alkalmazhatja
mindazt a kényszerito eszkozt, amelyet a renddérségre, illetve a renddérre vonatkozd szabalyok ilyen
helyzetben eldirnak. Az intézkedés torvényességéért €s szakszertiségéért a rendodr felelds, e tekintet-
ben a végrehajtast foganatositd szerv részérdl eljard személynek az eljaras vezetésével 0sszefiiggd
jogositvanyai nem érvényesiilnek.*!’

6.2 A végrehajtas altalanos szabalyai

A fentiekben emlitettekkel dsszhangban az Akr. a Vht.-hez képest specialis jellegii jogszabaly
(lex specialis), vagyis a Vht. az Akr. hattérszabalyaul szolgal, igy a kozigazgatasi végrehajtasra az
Akr. eltéré rendelkezése hianyaban a Vht.-t kell alkalmazni. Amennyiben az Akr. végrehajtasrol
sz6l6 fejezete masként nem rendelkezik, ahol a Vht. birdsdgot emlit, azon végrehajtast elrende-
16 hatosagot, ahol végrehajtot, azon végrehajtast foganatositd szervet, ahol végrehajthatod okiratot,
azon végrehajthatd dontést, ahol adost, azon kotelezettet kell érteni. Tovabba ahol a Vht. végrehajtoi
letéti szamlara teljesitésrdl rendelkezik, a végrehajtast foganatositod szerv szamlajara kell teljesiteni.
A végrehajtasi eljaras soran felmeriil6 koltségek eldlegezésére és viselésére, valamint a végrehajtasi
eljarasban eljarasi birsag kiszabasara azonban az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.3'® Tovabba,
ha az Akr. masképpen nem rendelkezik, a birosagi végrehajtas szabélyai iranyadok a kozigazgatési
végrehajtas soran foganatositott ingo- és ingatlan-végrehajtas esetén is.’!?

315 Rtv. 2. § (2) ), b).

316 Az adds és a végrehajtasi eljarasban részt vevé mas személy személyazonossaganak megallapitasa [Vht. 5. § (4)
bek.], a végrehajtast akadalyozo személy ellenszegiilésének megsziintetése [Vht. 45. § (1) bek.], ingatlan kitiritése
[Vht. 154/A. § (1) bek.], a meghatarozott cselekmény végrehajtasa [Vht. 174. § d) pont, 178. § (3) bek., 180. § (4)—(5)
bek., 180/A. § (5) bek., 183. § (7) bek., 184/A. § (7) bek.].

317 Kilényi Géza (2005): i. m. 331. p.

318 Akr. 131. § (3).

319 Vht. 3. §.
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A két torvény viszonyat érintd rendelkezések koziil a Vht. 5. §-a els6bbséget biztosit a birosagi
végrehajtasnak abban az esetben, ha ugyanazt az ingosagot (kdvetelést, jogot) vagy ingatlant birosa-
gi és kozigazgatasi végrehajtas soran egyarant lefoglaljak. Ebben az esetben a végrehajtasi eljarast a
birosagi végrehajtd utjan a Vht. szabalyai szerint kell lefolytatni. Ugyancsak birdsagi végrehajtasban
torténik a jegyzonek a birtokvitdban hozott, az elmaradt haszon, a kar és a koltségek megtéritésérol
rendelkezd hatarozataban foglalt pénzfizetési kotelezettség, tovabba a kozigazgatasi dontésbol eredd
kartalanitas (példaul: kisajatitasi vagy banyakartalanitas stb.) behajtasa.

A végrehajtasi eljards garancidlis eleme a jogorvoslat, amely az altalanos szabalyokhoz képest
(lasd Akr. IX. fejezet — Jogorvoslat) sajatosan alakul. A végrehajtasi szakasz soran hozott kozigaz-
gatasi dontések elleni fellebbezés kivételes jogorvoslati eszkdz, amelyrdl a torvény az egyes eljarasi
cselekményeknél kiilon rendelkezik. A végrehajtasi cselekményekkel okozott jog- és érdeksérelem
altalanos jogorvoslati eszkdze a végrehajtasi kifogas.*°

A Vht. rendelkezése alapjan a végrehajtast foganatositd hatosagnak a végrehajtasi eljaras szabalya-
it és a végrehajtasi kifogast eldterjesztd jogat vagy jogos érdekét 1ényegesen sértd intézkedése, ille-
toleg intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt
végrehajtasi Kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet eld. E rendelkezés alkalmazasaban a vég-
rehajtasi eljards szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amely a végrehajtasi
eljaras lefolytatasara érdemi kihatéassal volt.

A végrehajtast foganatosito szerv eljarasa miatt a végrehajtasi kifogast a feliigyeleti szerve, ennek
hianyaban a kozigazgatasi birésag biralja el.”?' Annak ellenére, hogy a kdzigazgatasi perrendtar-
tasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) szabalyozza a kozigazgatasi birdsagi eljarast, a végrehajtasi
kifogasra a polgari perrendtartasrol szol6 2016. CXXX. torvény (Pp.) keresetinditasra vonatkozo ren-
delkezései az iranyadok. A Vht. 217. §-a szerint a kifogéasra a Pp. keresetinditasra vonatkoz6 rendel-
kezései koziil a keresetlevél benyujtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teendd intézkedésekre,
az attételre, az elutasitasra, valamint a keresetlevél beadasahoz fiz6do jogi hatalyok fenntartasara
vonatkoz6 rendelkezések megfeleléen irdnyadok.

A kifogast a végrehajtast foganatositd hatdsag intézkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell be-
nyudjtani a végrehajtast foganatositd szervnél, aki azt — a kifogasolt intézkedésre vonatkoz6 iratok
masolataval egyiitt — 3 munkanapon beliil tovabbitja a végrehajtasi kifogast elbirald szervhez. Ha
az intézkedés késébb jutott a kifogast eldterjesztd tudomasara, vagy a kifogas eléterjesztésében a
végrehajto intézkedésétdl szamitott 15 napon tul is akadalyozva volt, a végrehajtasi kifogés eld-
terjesztésének hataridejét a tudomasszerzéstdl, illetéleg az akadaly megsziinésétdl kell szamitani,
amennyiben a kifogast eldterjeszto a késobbi tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényét kellden
igazolja. A végrehajtast foganatosito hatosag intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet
kifogast eldterjeszteni; e hataridé elmulasztadsa miatt nincs helye igazolasnak.

Az elbiralasra jogosult a kifogast nyomban, de legkésdbb a beérkezését koveté 8 munkanapon
beliil megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy esetleg nem kell-e azt hidnypotlasra visz-
szaadni, nincs-e helye az attételének vagy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsanak, és a sziikséges
intézkedéseket megteszi. A Vht. rendelkezései értelmében a végrehajtasi intézkedés ellen barmilyen
cimen elOterjesztett megtdmadast kifogasnak kell tekinteni. A kifogasban meg kell jelolni a kifo-
gasolt intézkedést, és azt, hogy a kifogést eldterjesztd az intézkedés megsemmisitését vagy meg-
valtoztatasat milyen okbdl, mennyiben kivanja. A végrehajtast foganatositd hatosag intézkedésével
szembeni ismételt kifogasban 01j tény allitasara, ) bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az
a kifogasolt intézkedésrdl vald tudomésszerzést kdvetden jutott az eléterjesztd tudomasara, feltéve,
hogy az — elbiralasa esetén — ra kedvezOobb dontést eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés
jogszabalysért6 voltanak aldtimasztasara iranyul.>??

320 Szab6 Lajos — Gyergyak Ferenc — Darak Péter (2005): A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyai. Uni6 Lap- és Konyvkiado, Budapest, 449. p.

21 Akr. 131. § (4).

322 Vht. 217. §.
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A bevezetd szabalyok kozott talalhatod, hogy az Akr. 131. § (5) bekezdése értelmében a Vht. ingé
és ingatlan elektronikus arverésére vonatkozo rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha 6nall6 biro-
sagi végrehajtd foganatositja a végrehajtast.

6.3 A végrehajthato dontések

Az Akr. 132. §-aban foglalt generalklauzula értelmében, amennyiben a kotelezett a hatosag végle-
ges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. E sommas megfogalmazas
eredményeként nincs sziikség részletezd, minden esetet nevesitd (taxativ) szabalyozasi gyakorlatra,
amely a jogalkalmazas elbizonytalanodasat okozhatja a konkrét dontés végrehajthatdsagat vizsgalva.
A végrehajtas természetébdl és a normaszdvegbdl is kovetkezik, hogy a kozigazgatasi végrehajtas
szabalyai kizarolag a kotelezettséget megallapitd dontések korében érvényesiilnek. Kozigazgatasi
végrehajtasra nem keriilhet sor olyan dontés alapjan, amely az ligyfélre vagy az eljaras mas résztve-
vojére adasban, tevésben, tevékenységtol valo tartdozkodasban, tiirésben megnyilvanuld kotelezett-
séget nem allapit meg. Nincs helye végrehajtasnak tények, jogok fennallasat pusztain megallapitd
deklarativ, és nyilvantartds vezetésével Osszefliggd regisztrativ dontések, tovabba jogositd dontések
esetén.’?

Tehat a kozigazgatasi végrehajtas altalanos kettés eléfeltétele, hogy egyfeldl a végrehajtas alapjaul
szolgalé dontés kotelezettséget allapitson meg; masfeldl a dontés végleges legyen, vagy — az Akr.
rendszerének megfeleléen bovitve a generalklauzulat — a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatod
legyen, a teljesitési hataridé eredményteleniil teljen el, illetve a végrehajtashoz valo jog ne éviiljon el.

6.3.1 A kotelezettséget megallapito dontés

A kotelezettséget megallapité dontés akar kérelemre, akar hivatalbdl indult eljaras soran egyarant
sziilethet, és nem feltétleniil okoz joghatranyt vagy reagal jogsértésre. A kozigazgatasi eljaras soran
a legtobb esetben ez pénzfizetési kotelezettséget jelent: anyagi jogi vagy eljarasjogi birsag megfi-
zetését, illetve az eljarasi koltség viselését. Ritkdbban keriil sor meghatarozott cselekmény meg-
hatarozasara, példaul konkrét, egyedi dolog kiadédsa, vagy a gyamiigyben konkrét személy atadasa,
az ¢épitésiigyben bontési, helyrehozatali- és beiiltetési kotelezettség, vagy a parlagfiivel szembeni
kozérdekli védekezés kotelezettsége. A pénzegyenérték megfizetését elrendeld végzés kibocsatasara
akkor kertil sor, ha meghatarozott cselekményre iranyuld kotelezettség végrehajtasa soran a jogosult
a szolgaltatds pénzbeli ,,megvaltasat” kérelmezi, vagy a meghatarozott ingdsag kiadasara kotelezd
dontés esetén az ingdsag a végrehajtas foganatositasakor mar nincs meg. Lényegében a meghatéro-
zott cselekmény pénzkoveteléssé torténo atvaltoztatasanak sajatos esete valosul meg akkor is, ha
a cselekményt a kotelezett helyett a jogosult, a hatosag vagy az altala megbizott harmadik személy
végzi el, és a kotelezettet a koltségek megeldlegezésére vagy utdlagos megfizetésére kotelezik.
Kotelezettség megallapitasara alkalmas dontés a hatdsagnak az eljaras soran dontést igénylo elja-
rasi kérdésekben hozott, igynevezett kozbensé dontése is, a ktelezettséget elrendeld végzés. Ebben
az esetben a végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag és pénzegyenérték megfizetésére, a koltségek
viselésére kotelezo végzés kibocsatasara keriil sor. Az eljarasi birsag a végrehajtasi szakban rosszhi-
szem eljardsa miatt az tigyfélre, az azonnali beszedési megbizast nem teljesitd pénziigyi intézmény
felel6s munkatarsara vagy vezetdjére, illetve a munkaltatora, valamint a meghatarozott cselekmény
teljesitésének felrohatd elmulasztisa esetén a kotelezettre vethetd ki. Az eljarasi birsag az alapel-
jérasban és a jogorvoslati szakban is kiszabhatd, és annak cimzettje nemcsak az iigyfél, hanem az

33 A 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol magyarazat. Complex
Jogtar, Complex Kiado, 2017.
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eljaras egyéb résztvevoje (példaul a szakértd, tolmacs) is lehet. E végzés a tovabbiakban fiiggetlenné
valik az alapiligy kimenetelétdl, eljarasi szempontbol 6nalld palyara keriil, vagyis ha a végzés vég-
rehajtasanak feltételei megvaldsulnak, az els6fokon eljard hatosag koteles a végrehajtast hivatalbol
elrendelni. Az eljarasi birsag végrehajtasanak elrendelése megeldzheti az alapiigy lezarasat.

A kotelezettség keletkezhet az eljard hatésagnak az eljaras targyat alkoto iigyet eldontd egyoldala
akaratnyilvanitasa (dontése) soran, de akkor is, ha a dontés tartalmanak kialakitasaban szerephez jut
az ligyfél akaratnyilvanitasa is.

A hivatalbdl indult eljarasban hozott érdemi dontés, a kotelezd hatarozat az ligy érdemét (tar-
gyat) érint6 rendelkezés mellett jarulékos kotelezettségek is megallapithat, példaul eljarasi koltség
megfizetését, vagy a tanl koltségének megtéritését. (Az egy hatarozatba foglalt tobbféle €s kiilon-
boz0 tipusu kotelezettségek kozott a végrehajthatésag szempontjabol nincs kiilonbség.) Nem csak
a hivatalbol inditott, de a kérelemre indult eljarés is zarulhat kotelezettség megallapitasaval, abban
az esetben, ha a kérelemre indult eljarast a hatésag hivatalbol folytatja, mert példaul a kérelemre
indult eljaras olyan jogellenes helyzetet tar fel, amely alapjan az eljards hivatalboli meginditdsanak
is helye volna. Ekkor az ligyfél mindsége atalakul, kérelmezébdl kotelezetté valik, és vele szemben
kotelezettséget megallapitd dontés sziiletik. Ennek végrehajtasa a kotelezd hatarozatokra iranyulo
szabalyok szerint torténik.***

Ha az eljarasban ellenérdekii iigyfelek vannak, és a hatésag egyikiikkel szemben kotelezettséget
allapit meg, vagyis az egyik kérelmére a masikat teljesitésre kotelezi (részére teljesitsen valamit, vagy
a jogos érdeksérelmét sziintesse meg, illetve tartozkodjon valamely magatartastol), a dontésnek van
jogosultja és kotelezettje is. A kotelezettség teljesitésének elmaradasa esetén a jogosult a hatosag-
tol kérheti annak kikényszeritését. Ebben az esetben a végrehajtas ugyancsak a kotelez6 dontésekre
vonatkozo szabalyok alapjan torténik.

El6fordulhat, hogy a jogellenes helyzetet észleld személy vagy szervezet bejelentést tesz az ille-
tékes hatosagnal, s kéri az annak megsziintetés¢hez sziikséges intézkedés megtételét. Az intézkedést
mas allami szerv szignalizacidé vagy megkeresés utjan is kezdeményezheti. Abban az esetben, ha a
bejelentd ligyféli mindséget megalapozo személyes érdekeltsége nem allapithaté meg és a hatdsagot
intézkedési kotelezettség terheli, akkor a hivatalbol indul6 eljaras alapesete valosul meg. Ha pedig
a bejelentd tigybeli érdekeltséggel rendelkezik, akkor ellenérdekii felek kozotti eljarasban keriil sor
kotelezettség megallapitasara.

A hatdésag a hatarozattal jovahagyott egyezségben vagy a hatdsagi szerzodésben foglalt vallalt
kotelezettség teljesitése a kozigazgatasi végrehajtas keretében ugyanugy kikényszerithetd, mintha
azt a hatdsag kotelezd hatarozatban rendelte volna el. A hatésag altal jovahagyott egyezség esetén
a hat6sag az ellenérdekii tigyfelek altal az eljaras soran kotott — a jogszabalyi feltételeknek megfele-
16 és a kozérdeket vagy masok érdekeit nem sértd — egyezséget hatarozatba foglalja és jovahagyja.
A jovahagyas tovabbi feltétele, hogy az egyezség kiterjedjen az tigyfél altal vallalt kotelezettség
teljesitési hataridejére és az eljarasi koltség viselésére is.3?° A hatosag a hataskorébe tartozo tigynek
a kozérdek és az ligyfél szempontjabdl is elonyds rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett az
tgyféllel irasban hatosagi szerzédést kothet. (A hatdsagi szerzodés kozigazgatasi szerz6dés.*?®) Ha
a szerz0do ligyfeél a szerzodésben foglaltakat megszegi, a hatosag intézkedik a szerzddésszegés szer-
z8désben vallalt jogkdvetkezményének kikényszeritése irant, és ha sziikséges, meginditja a végre-
hajtast. Ha hatdsagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el, fellebbezésnek nincs helye.*?’
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6.3.2 A dontés veglegessége, végrehajthatosaga

A dontés véglegességét az Akr. 82. §-a hatarozza meg. Fészabalyként a hatosag dontése végleges, ha
azt a hatdsag mar nem valtoztathatja meg. A véglegesség eljarasjogi értelemben azt fejezi ki, hogy a
hatérozat a tovabbiakban nem vitathatd, megvaltoztatasara a rendes jogorvoslati eszk6zok Gtjan mar
nincs lehetdség. Végleges a dontés, ha ellene fellebbezésnek nincs helye. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.

Abban az esetben ha, az adott ligytipusban torvény megengedi a fellebbezést, a hatdosdg dontése
nem valik a kozléssel véglegessé. Az ilyen tipusu dontés csak akkor lesz végleges, ha ellene nem
fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt; ha a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést
visszavontak; vagy a masodfoku hat6sag az elséfokl hatosag dontését helybenhagyta, a masodfoka
dontés kozlésével. A fellebbezésrdl lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén végleges-
s¢ valik a dontés az els6foktl dontés kozlésekor, ha az iigyfél a kérelem teljesitése esetére mar a
dontés kozlése eldtt lemondott a fellebbezésrdl, és az ligyben nincs ellenérdekt tigyfél; illetve az
utolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas hatésaghoz valé megérkezésének napjan, ha a
fellebbezési hatarid6 tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésrdl vagy
visszavonja fellebbezését. A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatdsag fellebbezéssel
tamadhato els6foku dontése a fellebbezési eljards megsziintetésérdl szold végzes véglegessé vala-
sanak napjan valik véglegessé.

Eléfordulhat, hogy az els6foka dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései az altalanos
szabalyok szerint véglegessé valnak, ha csak az eljaras egyéb résztvevidje fellebbezett a dontés ra
vonatkoz6 rendelkezése ellen; vagy kizarolag a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fel-
lebbezést, ¢€s az ligy jellegébdl adddoan a fellebbezés elbirdlasa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem
tamadott rendelkezésekre.

A birésagi feliilvizsgalattal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a Kp. 39. § (6) bekezdése
szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselek-
mény hatalyosuldsara halaszt6 hatalya nincs. Viszont az 52. § értelmében, ha a keresetlevél benyj-
tasanak nincs halaszté hatalya, a birésag elrendelheti annak részleges vagy teljes halaszto hatalyat.
A halaszt6 hataly elrendelése esetén a kozigazgatési cselekmény nem hajthato végre, annak alapjan
jogosultsag nem gyakorolhat6, és egyéb mdédon sem hatalyosulhat. A végrehajtas a kérelemnek a
végrehajtast foganatositod szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig, de legkésobb az elbiralasra
nyitva all6 hataridd elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a kdzigazgatasi szerv a cselekményét
azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmé-
nyek a birosag eltérd rendelkezésének hianyaban hatdlyban maradnak. Ugyanakkor az 53. § alapjan
a birésagnak, ha a keresetlevél benyujtasanak halaszt6 hatdlya van, azt részben vagy egészen fel-
oldhatja. A halaszt6 hataly felolddsa esetén a kozigazgatasi cselekmény végrehajthato, annak alap-
jan jogosultsag gyakorolhat6, és egyéb modon is hatdlyosulhat. A kozigazgatasi birdsag hatarozatat
teljesitési hataridé hidanyaban a jogerdre emelkedését kovetd napon kell teljesiteni, és a jogerdre
emelkedésétol kezdve végrehajthato.

Egyes kiemelt érdekek fokozott védelemére tekintettel a jogalkotd meghataroz olyan dontéseket,
amelyek a véglegességre tekintet nélkiil azonnal végrehajthatok. Az Akr. 84. § szerint a hatosag
a dontést azonnal végrehajthatonak nyilvanitja, ha életveszéllyel, sulyos karral vagy a személyisé-
gi jogok jelentds sérelmével fenyegetd helyzet megeldzése, elharitasa vagy karos kovetkezményei-
nek enyhitése miatt, nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kdzérdek
védelme miatt sziikséges; a dontés valakinek a tartasardl vagy gondozasarol rendelkezik; vagy a
hatosagi nyilvantartasba torténd haladéktalan bejegyzést torvény irja eld.
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6.4 A végrehajtas elrendelése

A végrehajtas elrendelésére a hataskorrel és illetékességgel az adott kozigazgatasi ligyben eljart
elséfoktl hatosag jogosult és kotelezett. Ennek megfeleléen az Akr. 133. § (1) bekezdése szerint a
végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag,
masodfokt dontés esetén pedig az elséfokt hatosag rendeli el. A végrehajtas elrendelése végrehajt-
hato okirat kibocsatasaval torténik. A hatosag a dontés végrehajthatdosagatol, illetve a végrehajtas
elrendelésére iranyuld kérelem beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil elrendeli a végrehajtast, és a
dontést kozli a végrehajtast foganatosito szervvel is.

A hatésag a végrehajtast hivatalbdl vagy a jogosult kérelmére rendelheti el.*?®* Amennyiben
az az eljaras, amelyben a végrehajtas alapjaul szolgalod hatosagi dontés (hatarozat, végzés, egyez-
ség, hatosagi szerzddés) megsziiletett, hivatalbol indult, akkor az els6foku hatdsag a végrehajtast is
hivatalbdl inditja meg. A kérelemre indult olyan eljarasok soran, amelyek esetében hivatalboli eljaras
meginditdsanak nem lenne helye, de azokban végrehajtas alapjaul szolgald hatosagi dontés sziiletett,
az els6foku hatosag a végrehajtast az ligyfél kérelmére indithatja meg. Olyan kérelemre indult elja-
rasban, amelyben a végrehajtas alapjaul szolgald hatosagi dontés megsziiletett, azonban a hatosag
az eljarast hivatalbol is lefolytathatta volna, a végrehajtast f0szabdly szerint az tigyfél kérelmére
indulhat meg, de ha az ligyfél erre iranyuld kérelmet nem terjesztett eld, akkor a hatdsag végrehajtast
hivatalbodl is megindithatja.

A végrehajtas elrendelését megel6zéen az els6fokt hatosag komplex vizsgalatot folytat le, amely
soran megvizsgalja a végrehajthaté dontésben elrendelt kotelezettség teljesitését. Ha a teljesités a
rendelkezésre allo adatokbol nem allapithatd meg, sziikség esetén a hatésag hatosagi ellendrzést is
tarthat.

A végrehajtas elrendelésérodl az elséfokt hatosag végzést hoz. A hatdsag ezen végzese ellen 6nalld
fellebbezésnek van helye. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara nincs halaszto hatalya.

Specialis jogalkalmazasi feladatokat vet fel, ha — a polgéri jog szabalyai szerint — a végrehajtando
kotelezettség jogosultjanak vagy kotelezettjének személyében valtozas, jogutédlas kovetkezik be.
Ez a valtozas bekovetkezhet akar a végrehajtasi eljaras meginditasa elott, akar a végrehajtasi eljaras
meginditisa utan. Ertelemszeriien, ha a jogerds hatérozattal megéllapitott kotelezettség tekintetében
a kotelezett helyébe jogutod 1€p, szadmara — indokolt esetben Uj teljesitési hataridé megallapitasaval —
lehetdséget kell biztositani a kitelezettség onkéntes, jogszerl teljesitésére. Mind a jogutddlas, mind
az Uj teljesitési hataridé megallapitasa targyaban a hatosag végzést hoz. A kozigazgatasi végrehajta-
si eljarasban e végzések meghozatalara az elséfokt hatdsag rendelkezik hataskorrel: a végrehajtasi
eljaras meginditasa el6tt a végrehajtas meginditasara jogosult hatdsagként, a végrehajtas meginditasa
utan a végrehajtast foganatosito szervként.

6.5 A végrehajtas foganatositasa

A végrehajtas foganatositasa a kotelezettség teljesitésének kikényszeritése, azaz a dontésben fog-
laltak teljesitése érdekében torténd kényszercselekmények megallapitasat és alkalmazast jelenti.
A végrehajtast foszabalyként az allami adohatdsag foganatositja. Ett6] torvény, kormanyrendelet
vagy Onkormanyzati hat6sagi tigyben helyi dnkorméanyzat rendelete eltéré szabalyozast tartalmaz-
hat.3?* Az Akr. ettdl a fszabalytol valo eltérést is tartalmaz, amikor rogziti, hogy a végrehajtast
foganatositd szerv a végrehajtasra 6nallo birdsagi végrehajtoval szerzddést kothet. Ahogy a személyi
végrehajtasnal jeleztiik, a személy elleni, kiilondsen a fizikai ellenallas lekiizdésére szolgalo kény-
szeritd intézkedések €és kényszeritd eszkozok alkalmazéasara — a végrehajtast foganatositd hatdsag

328 Akr. 133. § (2).
329 Akr. 134. § (1).
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megkeresésére — kizardlag a renddrség jogosult. Azonban mindegyik az esetben a végrehajtas soran
csak a végrehajtast elrendeld hatdsag jogosult végzést hozni.
A végrehajtasi kényszer aranyos és fokozatos alkalmazasara vonatkozo alapelv érvényesiilése

érdekében a vagyoni végrehajtas a kovetkezo sorrendben torténik:

» pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzdsszeg,

* munkabér,

* ingo vagyontargy,

* ingatlan.

A Vht. 7. § (1)-(2) bekezdése értelmében a pénzkovetelés végrehajtasa soran a pénzkovetelést
els@sorban a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, a kotelezett rendelkezése alatt 4116 6sszegbdl, illetd-
leg a kotelezett munkabérébdl, illetményébdl, munkadijabol, a munkaviszonyon, kozfoglalkoztatasi
jogviszonyon, munkaviszony jellegli szovetkezeti jogviszonyon, kézszolgalati, kormanyzati szolga-
lati, allami szolgélati és kdzalkalmazotti jogviszonyon, szolgalati viszonyon, tarsadalombiztositsi
jogviszonyon alapulé jarandosagabol, valamint a munkabol ereddé egyéb rendszeres, idészakonként
visszatéroen kapott dijazdsabol, juttatasabol, kovetelésébol (egyiitt: munkabérébol) kell behajtani. Ha
eldre lathatd, hogy a kovetelést a munkabérre, illetdleg a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Gsszegre
vezetett végrehajtassal nem lehet viszonylag rovidebb idon beliil behajtani, a kotelezett barmilyen
lefoglalhatd vagyontargya végrehajtas ala vonhatd. A lefoglalt ingatlant azonban csak akkor lehet
értékesiteni, ha a kdvetelés a kotelezett egyéb vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve, vagy csak
aranytalanul hosszt idé mulva elégitheto ki.

A végrehajtas soran befolyt dsszeget a kifizetés napja szerint érvényes, a végrehajtoi letéti szamlat
vezetd hitelintézet altal jegyzett devizavételi arfolyam figyelembevételével, a végrehajthato okiratban
foglalt pénznemben kell a végrehajtast kéronek kifizetni. A Vht. 163/A. § szerint a végrehajtas soran
befolyt 6sszegbdl mindenekeldtt a végrehajtasi koltséget — az eljaras kezdeményezésével, elrende-
1ésével és foganatositasaval felmertilt koltséget — kell kielégiteni. Ha a befolyt 6sszeg nem fedezi a
végrehajtas soran behajtani kivant valamennyi kovetelést, a kielégitési sorrend — a kovetelések jogci-
mét alapul véve — a kovetkez6:3°

» gyermektartasdij,

» jogszabalyon alapul6 egyéb tartasdij,

» munkavallaléi munkabér és a vele egy tekintet ald es6 jarandosag,

+ a biintetd- és a biintetés-végrehajtasi, valamint a szabalysértési eljardsban az adossal szem-
ben megallapitott, az allam javara fizetendd Gsszeg, a vagyonelkobzasbol eredd kovetelés
(a polgari jogi igény kivételével),

* ado, tarsadalombiztositasi kovetelés és mas koztartozas,

» egyéb kovetelés,

» avégrehajtasi eljarasban kiszabott rendbirsag.

6.5.1 Végrehajtas pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt osszegre

A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzosszeg a vagyoni végrehajtas legegyszeriibb maédja,
ugyanis, ha megfeleld 6sszeg all rendelkezésre a kotelezett bankszamléajan és a pénzintézet a hatosagi
atutaldsi végzésben, atutaldsi megbizasban (beszedési megbizas, inkasszo) foglaltaknak eleget tesz,
akkor ezzel voltaképpen lezarulhat az eljaras.

A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az adost megilleté pénzosszeg teljes 0sszegben végre-
hajtas ala vonhato, kivéve a természetes személyt megilleté pénzosszegeket, amelyekre kiillonbozo
savok szerinti korlatozasokat allapit meg a Vht. 79/A. §-a. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt,

B0 Vht, 165. §.
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természetes személyt megilletd 6sszegbdl az dregségi nyugdij legalacsonyabb 0sszegének négysze-
rese feletti 0sszeg korlatlanul végrehajtas ala vonhat6, az ez alatti sszegb6l pedig az dregségi nyug-
dij legalacsonyabb Gsszege és az oregségi nyugdij legalacsonyabb 6sszegének négyszerese kozotti
rész 50%-a vonhato végrehajtas ald. A pénzdsszegnek mentes a végrehajtas aldl az a része, amely
megfelel az 6regségi nyugdij legalacsonyabb dsszegének. Ha a végrehajtas gyermektartasdij vagy
sziiléssel jard koltség behajtasara folyik, ennek az 6sszegnek az 50%-a is végrehajtas ald vonhato.

Ha a megjelolt fizetési szamlan kezelt 6sszeg nem vagy csak részben fedezi a kovetelés Ossze-
gét, a pénzforgalmi szolgaltato a teljesitést Kiterjesztheti a tovabbi fizetésiszamla-szerz0dés, illetve
betétszerzodés vagy takarékbetét-szerzodés alapjan kezelt, kotelezettet megilletd dsszegre is. A pénz-
forgalmi szolgaltato a kiterjesztést meghatarozott sorrend szerint végzi el a pénzforgalmi szamlan
rendelkezésre allo, a betétszerzodés alapjan, a fizetésiszamla-szerzddés alapjan vagy a takarékbetét-
szerzOdés alapjan kezelt 6sszegre. A meghatarozott sorrendet eldszor a kdtelezett rendelkezése alatt
allo 6sszes, forintban kezelt, azt kovetden pedig az Gsszes, kiilfoldi pénznemben kezelt sszegre kell
alkalmazni.*!

6.5.2 Végrehajtas munkabérre és egyeb jarandosagra

A Vht. IV. fejezete tartalmazza a munkabérre és egyéb jarandosagra vezetett végrehajtasra vonatko-
z6 rendelkezéseket. A Vht. 58. §-a értelmében amennyiben a kdtelezett a végrehajtast foganatositd
szerv helyszini eljarasa alkalmaval, illet6leg a végrehajthatdo dontés postai kézbesitésétol szamitott
15 napon beliil nem fizette meg a tartozasat, a végrehajtast foganatositod szerv a kitelezett munka-
bérét letiltja, és ilyen modon lefoglalja. A letiltasban a végrehajtast foganatosito hatosag felhivja
az kotelezett munkaltatojat, hogy a kotelezett munkabérébdl a letiltasban feltiintetett 6sszeget vonja
le, és — a felhivasnak megfelelden — fizesse ki a végrehajtas jogosultjanak, illetdleg kivételesen utal-
ja at a végrehajtast foganatosito szerv letéti vagy mas szamldra. A végrehajtast foganatositod szerv
a letiltast megkiildi a munkaltatonak és a feleknek is. A munkabérre vezetett végrehajtas hatalya
ujabb letiltas nélkiil kiterjed arra a munkabérre is, amelyet a kotelezett — a munkaltaté megvaltozasa
esetén — az uj munkaltatotol kap.

A végrehajtas soran a munkabérbdl torténd levonasnal azt az dsszeget kell alapul venni, amely a
munkabért terheld, abbol a kiilon jogszabaly szerint levonassal teljesitendé adonak (adoeldlegnek),
egészségbiztositasi és nyugdijjaruléknak, magannyugdij-pénztari tagdijnak, tovabba egyéb jarulék-
nak a levonasa utan fennmarad. Az igy csokkentett 0sszegbdl — a Vht.-ban foglalt részletes szabalyok
szerint — altalaban legfeljebb 33%-ot, kivételesen legfeljebb 50%-ot lehet levonni.**? A kotelezettel
szemben fennall6 tobb kdvetelést a munkabérbdl a Vht.-ban megallapitott sorrendben, a szabalyok-
nak megfelelen kell levonni.*** Tobb letiltas esetén a levonas a munkavallaléi munkabérnek legfel-
jebb 50%-aig terjedhet.

A Vht. taxative felsorolja azokat a jarandosagokat, amelyek mentesek a letiltas alol, igy példaul
a telepiilési tamogatas, a rendkiviili telepiilési tdmogatas, az aktiv koruak ellatasara val6 jogosultsag
keretében megallapitott pénzbeli ellatas, az idoskortiak jaradéka; a munkanélkiiliek jovedelempotlo
tdmogatdsa, az apolasi dij; anyasagi timogatas; vagy a rokkantsagi jaradék és a vakok személyi jara-
déka, a fogyatékossagi tamogatas dsszege nem vonhatd végrehajtas ala.**

B Vht. 79/B. §.
W Vht, 61. §.
W Vht, 64. §.
B4 Vht, 74. §.
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6.5.3 Az ingovegrehajtas

A Vht. VI. fejezte szabalyozza az ingévégrehajtast. A Vht. 84. §-a szerint, ha a kotelezett a végre-
hajthatd okiratban feltiintetett kotelezettségét dnként nem teljesitette, a végrehajtast foganatosito
hatdsag a kotelezett ingosagait foglalasi jegyz6konyvben osszeirja, és ilyen médon lefoglalja.
Az ingodfoglalasra kiilonb6zo idopontokat allapit meg a jogszabaly. Az ingofoglalasra a végrehajtasi
koltség megeldlegezésének idopontjatol szamitott 30 napon beliil keriil sor. Ha pedig a végrehajtast
foganatosito szerv a kotelezettnek a végrehajthaté dontést személyesen adta at, az dnkéntes teljesités
elmaradasa esetén koteles az ingofoglalast haladéktalanul elvégezni. Ha a végrehajtast foganatositd
szerv az dontést postan kézbesitette, a kézbesitéstol szamitott 45 napon beliil kell az ingofoglalast
elvégezni.’* A foglalast lehetdleg a kotelezettnek, illetdleg képviseldjének, tavollétiikben pedig a
kotelezettel egyiitt lako nagykort csaladtagnak a jelenlétében kell elvégezni.

A Vht. rendelkezése értelmében lefoglalni a kiotelezett birtokaban, érizetében levé vagy mas
olyan ingoésagot lehet, amelyrdl valoszinisithetd, hogy a sajat tulajdonaban van.*® Tébb ingdsag
esetén a lefoglalasuk sorrendjét a végrehajtast foganatositod szerv allapitja meg. A végrehajtast foga-
natositd szerv a foglalast addig folytatja, amig a kdvetelés — jarulékaival egyiitt, ideértve az eljaras
befejezéséig eldrelathatoan felmeriild végrehajtasi koltséget — nincs teljesen fedezve. A végrehajtast
foganatosito szerv a foglalaskor becsléssel megéallapitja a lefoglalt ing6sag értékét. Kiilon szabalyok
vonatkoznak a nemesfémekre, készpénzre, gépjarmiire és az lizletrészre.

A lefoglalt ingdsagot — ha a torvény masképpen nem rendelkezik — a kotelezett drizetében kell
hagyni. A kotelezett a lefoglalt ingdsagot — az elhasznalhatd dolog kivételével — hasznalhatja, de
csak rendeltetésének megfelelden és az allag sérelme nélkiil. A lefoglalt ing6sagon elidegenitési és
terhelési tilalom 4ll fenn. Ha valoszinii, hogy a kotelezett a lefoglalt ingdsagot nem fogja meg0rizni,
a végrehajtast foganatosito szerv az ingdsagot a megdrzésére alkalmas taroloban (szekrényben, lada-
ban stb.) vagy kiilon helyiségben helyezi el, azt lezarja és lepecsételi.

Még a kotelezett beleegyezésével sem lehet lefoglalni azokat a vagyontargyakat, amelyekrol a
rajta levd jelbdl vagy mas koriilménybdl minden bizonyitas nélkiil kétségteleniil megallapithato,
hogy az ingdsag nincs az ados tulajdondban, tovabba amelyeket a torvény a végrehajtas alol men-
tesit. Mentesek a végrehajtas alol — tobbek kozott — a kdvetkezd ingdsagok: az olyan eszkdz, amely
nélkiil a kotelezett foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasa lehetetlenné valik; a rendszeres tanul-
manyok folytatdsahoz nélkiilozhetetlen eszk6zok; sziikséges ruhazati cikkek és lakasfelszerelési tar-
gyak; kitiintetések; gyogyszer, gyogyaszati €s technikai segédeszkoz; kiskorti gyermek altal hasznalt
targyak, labon allo, illetéleg be nem takaritott termés, gylimolcs; a kdzraktarban elhelyezett dolog.

A végrehajtast foganatosito szerv a lefoglalt ingosag értékesitése irant a foglalast kovetd 30 nap
eltelte utan haladéktalanul intézkedik. Az ingdsagot — ha a torvény masképpen nem rendelkezik —
rendszerint arverésen kell értékesiteni. Az arverést a végrehajtd arverési hirdetménnyel tlizi ki, és
ebben feltiinteti: a felek nevét; az arverés helyét €s idejét; az arverésre keriilo ingdsagokat, becsér-
tékiiket ¢és a licitkiliszobot; azt, hogy az ingdsagokat az arverés eldtt hol és mikor lehet megnézni;
azt, hogy van-e az ingdsagokon tulajdonostarsnak vagy egyéb személynek eldarverezési joga. Az
arverez6 személyesen vagy megbizottja, illetve képviseldje utjan arverezhet, a vételi ajanlatat nem
vonhatja vissza. Az ad6és meghatdrozhatja az ingdsagok arverezésének sorrendjét. Az arverés meg-
kezdésekor a végrehajtd az arverezokkel kozli az ingdsag becsértékét (a kikialtasi arat), és felhivja
Oket ajanlatuk megtételére. Ha a felajanlott vételar nem éri el a kikialtasi arat, azt fokozatosan lej-
jebb kell széllitani a becsérték 35%-aig. Ha az értékesités sikertelen, nincs helye a végrehajtast kérd
altal torténd atvételnek,*’ az ingdsagot vissza kell adni az adosnak. A végrehajtod az ingosagot a felek

35 Vht. 84. § (1)-(3).

336 Vht. 86. § (1).

37 Vht. 134. § (1): Ha az ingdsagot nem sikertilt értékesiteni, a végrehajtast kér6 az ingdsagot a becsérték 35%-anak
megfeleld 0sszeg fejében atveheti.

145



A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS ALTALANOS SZABALYAI AZ AKR. SZERINT

kivansagara — az altaluk meghatarozott vevo részére €s az altaluk megallapitott becsértéken — arve-
résen Kkiviil, de arverési vétel hatdlyaval adja el.

6.5.4 Az ingatlan-végrehajtas

A Vht. VII. fejezete az ingatlan-végrehajtast szabalyozza. A Vht. 136. §-anak megfelelden a kotele-
zett tulajdonaban levé ingatlant az ingatlan jellegére, miivelési dgara és az ingatlant terheld jogra
vagy tilalomra, tovabba az ingatlanhoz kapcsolddo, az ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tényekre
tekintet nélkiil végrehajtas ala lehet vonni. Mentes a végrehajtas aldl az az ingatlan, amelyet a felsza-
molasi eljaras soran nem lehet a kotelezett vagyonahoz tartozoként figyelembe venni. A végrehajtast
foganatosito szerv az ingatlan értékesitése elott a 6 honapnal nem régebbi ado- €s értékbizonyitvanyt
is figyelembe véve, vagy — barmelyik fél erre irdnyul6 kérelmére — igazsagiigyi szakértd szakvélemé-
nye alapjan megallapitja az ingatlan becsértékét mind a bekdltozhetd, mind pedig a lakott allapotban
torténd értékesités esetére.

Ha a végrehajthat6 okirat tartalmazza az ingatlan adatait, a végrehajtast foganatosito szerv a vég-
rehajtasi koltség megeldlegezését kvetd 3 munkanapon beliil lefoglalja az ingatlant. A végrehajtast
foganatosito szerv az ingatlan lefoglaldsa végett megkeresi az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a vég-
rehajtasi jogot jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba, egyuttal felhivja az ingatlaniigyi hatosagot,
hogy a végrehajtasi jog bejegyzésével kapcsolatos hatdrozatanak megkiildésével egyiitt tajékoztassa a
végrehajtast foganatosité szervet azoknak a nevérdl és lakohelyérdl (székhelyérdl), akiknek az ingat-
lanra vonatkozolag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, valamint a lefoglalt ingatlant
érintden a foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett foldhasznélat jogcimérdl és iddtartamarol. A fog-
lalas a végrehajtasi jog bejegyzésével valosul meg.**

Az ingatlant — ha a torvény masképpen nem rendelkezik — rendszerint arverésen kell értékesiteni.
Az ingatlant f8szabalyként bekdltozhetd allapotban kell rverezni, a Vht. azonban nevesiti azokat az
eseteket, amikor az ingatlant lakottan kell arverezni.>* Ha az osztatlan k6zos tulajdonban levé ingat-
lanra nem valamennyi tulajdonostarssal szemben van a végrehajtasi jog bejegyezve, az arverést csak
a kotelezett tulajdoni hdnyadara lehet kitlizni. Az ingatlan arverése soran az elektronikus ingdarverés
szabalyait meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az ingatlan kikialtasi ara a becsérték 0sszege.
Az ingatlanra legalabb a kikialtasi ar 50 %-anak megfeleld 6sszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat.
Lakoingatlanra legalabb a kikialtasi ar 70%-anak — fogyasztoval kotott szerzOdésen alapuld kovetelés
behajtasa esetén legalabb a kikialtasi d&ranak — megfeleld dsszeggel tehetd érvényes vételi ajanlat, ha a
kotelezettnek ez az egyetlen lakoingatlana, lakohelye ebben van, €s a végrehajtasi eljaras megindita-
sat megel6z6 6 honapban is ebben volt. A végrehajtast foganatosito hatosag az ingatlant a felek kivan-
sdgara — az altaluk meghatarozott vevo részére és az altaluk megallapitott becsértéken — arverésen
Kkiviil, de arverési vétel hatalyaval adja el.*** A Vht. ing6 és ingatlan elektronikus arverésére vonatko-
z6 rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha 6nall6 birosagi végrehajtod foganatositja a végrehajtast.**!

A végrehajtas ala vont ingatlant megszerz6 j tulajdonos tulajdonjogat csak a kovetkezo jogok
terhelhetik: a telki szolgalom, a kézérdekii hasznalati jog, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
haszonélvezeti jog, a torvényen alapuld haszonélvezeti jog, akkor is, ha nincs az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyezve. A foldhasznalati jogosultsag az 0j tulajdonos tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvan-
tartasba valo bejegyzését kovetd 6. honap utolsé napjan megsziinik.

3

@

8 Vht. 138. § (2).
° Vht. 141. §.

0 Vht. 157. § (1).
1 Akr. 131. § (5).
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6.6 A késedelmi potlék

Az Akr. 135. §-a szerint, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
illetve az allam 4altal el6legezett koltség utan a megeldlegezés idétartamara a jogosultnak a torvényes
kamatnak megfeleld mértékii késedelmi potlékot kell fizetnie. A késedelmi potlékot mind az ligy
érdemében hozott hatarozat, mind az eljarasi végzésekben megallapitott, mind pedig a kozigazgatasi
szerzO0désbol szarmazd pénzfizetési kotelezettségek utan fel kell szamitani, az esedékesség idopont-
jatol. Késedelmi potlék kivetésének egyediil a késedelmi potlékkal novelt tartozas potléktartalma
utan nincs helye.>* Tehat a végrehajtasi eljaras soran eléirt pénzfizetési kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa szintén késedelmi potl€kfizetési kotelezettséget keletkeztet a kotelezett oldalan.

A késedelmes teljesitésbdl azt a személyt éri hatrany, akinek javéara a végrehajthaté dontés alap-
jan a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell, vagy — birsag, kozteher stb. esetén — magat az alla-
mot. A mulasztas miatt a jogosult nem jut hozza az 6t megillet6 pénzdsszeghez, ezzel egyidejiileg
a pénzromlasbodl, a pénzdsszeg realértékének csokkenésébdl, a kamatbevételek vagy befektetési
lehet6ségek elmaradasabol kifolydlag hatranyokat szenved. Erre figyelemmel, a késedelmi potlék
egyfajta karatalany jelleggel kompenzalja a késedelem miatt a végrehajthatd dontés jogosultjat ért
hatranyokat.*®

A késedelemi potlék mértéke a torvényes kamathoz igazodik, igy a 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrdl 6:48. § értelmében pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés iddpontjatol
kezdddben a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal — ide-
gen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal
meghatarozott alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal — megegyez6 mértéki késedelmi
kamatot koteles fizetni. Nem kell azonban késedelmi potlékot fizetni arra az iddszakra, amelyre az
adozo a késedelmét igazolta. Igazolasnak csak akkor van helye, ha a késedelmet elharithatatlan kiilsé
ok idézte ¢l6.>** Az adé késedelmes megfizetése vagy a koltségvetési timogatasnak az esedékesség
el6tt torténd igénybevétele esetén a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

6.7 A végrehajtas felfiiggesztése

Az Akr. meghatarozza a végrehajtas felfiiggesztésének altaldnos szabalyait. A felfiiggesztés idotarta-
ma alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatalytalan, kivéve azokat, amelyek a felfiiggesztési
ok megsziintetésére iranyulnak. A felfiiggesztés alatt a végrehajthatd dontésben foglaltak végrehaj-
tasa érdekében Ujabb végrehajtasi cselekményeket nem lehet tenni, a felfliggesztésig foganatositott
végrehajtasi cselekmények (példaul a kotelezett vagyontargyainak lefoglalasa) azonban hatalyosak
maradnak.

A felfiiggesztés oka, hogy a mar folyamatban 1év6 kozigazgatasi végrehajtasban olyan objektiv
vagy szubjektiv koriilmény mertil fel, amely a végrehajtas folytathatosagat jelentdsen befolyasolja.
Ilyen koriilmény lehet a végrehajtast érinté mas birésagi vagy hatosagi eljarasnak, illetve jogorvoslati
kérelem elbirdlasanak folyamatban léte, a kdtelezettet vagy mas személyeket érinté méltanyolhato
koriilmények, a kotelezett haldla, megsziinése.

A végrehajtas felfiiggesztésére az azt elrendel hatésag vagy a masodfokt hatdsag jogosult.’*
A felfiiggesztésnek hivatalbol és kérelem alapjan lehet helye. Garancidlis elem, hogy a végrehajtast

32 Szabo Lajos et al. (2005): i. m., 436. p.

33 A2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol magyarazat. Complex
Jogtar, Complex Kiado, 2017.

3 Art 166. §.

35 A2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol magyarazat. Complex
Jogtar, Complex Kiado, 2017.
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foganatositd szerv a tudomasara jutott felfliggesztési okokrol és a felfiiggesztés megsziintetésének
lehetdségérdl a végrehajtast elrendeld hatosagot értesiti.

A hivatalbéli felfiiggesztésnek olyan ok felmeriilése esetén van helye, amelyet az Akr. 136. § (1)
¢s (2) bekezdésében felsorol. Ezekben az esetekben — a mérlegelésre tekintet nélkiil — kotelezo a vég-
rehajtast felfliggeszteni. Az Akr. rendelkezése alapjan a végrehajtast akkor is fel kell fiiggeszteni, ha:

» avégrehajtas ala vont vagyontarggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy a vagyon-
targyat a birdsagi végrehajtdé mas kovetelés végrehajtasa érdekében korabban lefoglalta, fel-
téve, hogy mas lefoglalhato vagyontargy nincs,

» kézbesitettnek tekintettséggel szembeni kifogést terjesztettek eld, €s az abban eldadott tények
¢s koriilmények a kifogas elfogadasat valoszintsitik,

+ akotelezett meghalt vagy megsziint, a jogutddlas targyaban hozott végzés véglegessé vala-
saig,

* aztaziigyész a végrehajthatd dontés elleni ligyészi felhivasban inditvanyozza,

« avégrehajtas folytatasa életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral jarna, vagy az kdzegész-
ségligyi vagy kozbiztonsagi okbdl sziikséges, vagy

* azt jogszabaly elrendeli.

A kérelem alapjan azonban a hatosag mérlegelési és méltanylasi jogkdrrel is rendelkezik (fakul-
tativ felfliggesztési okok). A végrehajtast elrendeld hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor
fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhato koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

Végezetiil pedig, amennyiben pedig a felfiiggesztésre okot ad6 koriilmény megsziint, a végrehaj-
tast elrendeld hatdsadg dont a végrehajtas folytatasarol.

6.8 A végrehajtas megsziintetése

A végrehajtas alapjaul szolgalo hatosagi dontésben szerepld kotelezettségnek a végrehajtasi eljaras
keretében megtortént teljesitésével a végrehajtasi eljaras kiilon eljarasi cselekmény nélkiil lezarul.
A megsziintetés esetén vizsgalni kell, hogy a végrehajtas megsziintetéséig tortént-e teljesités, a vég-
rehajthaté dontés visszavonasa vagy megsemmisitése ugyanis megsziinteti a végrehajtas jogalapjat.
Hiszen ha nincs végrehajthatd dontés, akkor nincs mit végrehajtani. Elvben tehat olyan helyzetet kel-
lene teremteni, mintha a végrehajtasra nem keriilt volna sor, vagyis a folyamatban 1évé végrehajtasi
cselekményt, a vagyontargyra vezetett foglalast meg kell sziintetni, az addig behajtott pénzosszeget
vissza kell fizetni és a kdtelezettet — a koriilményektdl fliggen — kartalanitani kell.**¢
A végrehajtas megsziintetésére elsddlegesen a Vht. szabalyai alapjan keriil sor, ezért az Akr.
nem ismétli meg a Vht. 40. és 41. §-ainak szabalyait, példaul a kotelezett teljesitése nyoman torténd
megsziintetésrdl sem rendelkezik. Azonban a végrehajtis megsziintetésére alapot ado okokat az Akr.
kibdviti, és tovabbi harom megsziintetési okot sorol fel. A végrehajtast elrendeld hatdsag a végrehaj-
tast akkor is megsziinteti, ha:
* ajogosult a végrehajtas megsziintetését kéri, és ez masok jogait nem sérti;
» akdvetelés eléviilt, és a végrehajtas megsziintetését a kotelezett kéri;
» vagy a tovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektdl eredmény nem varhato.>¥
Az eljaras megsziintetésének van helye akkor is, ha a kotelezett ellen megindult a végrehajtas,
azonban a kotelezett még a foganatositas elott teljesitette kotelezettségét. Ekkor a végrehajtast az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell megsziintetni: a hatésag az eljarast megsziinteti, ha

36 Kilényi Géza (2005): i. m.
347 Akr. 137. (1).
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az eljaras okafogyotta valt. A Vht. 56. §-a értelmében a végrehajtast elrendeld birosag végzéssel
megsziinteti, illetdleg korlatozza a végrehajtast, ha kozokirat alapjan megallapitotta, hogy a végre-
hajtando hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezte, illetdleg megvaltoztatta vagy jogerds
birdsagi hatarozat — ide nem értve a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben hozott jogerds
hatarozatot — megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre. A birésag a végrehajtast megsziintetd végzésében arrdl is
rendelkezik, hogy ki viseli a végrehajtasi koltséget. Ebben az esetben a végrehajtast elrendeld biro-
sag az ados kérelmére végzéssel arra kotelezheti a végrehajtast kérdt, hogy — teljesen, illetéleg rész-
ben — téritse vissza az addsnak a végrehajtas soran kapott 0sszeget (vagyontargyat) €s a végrehajtasi
koltséget, illetdleg megfeleld részét. Ezt az eljarast az alapiligyben eljaro végrehajto az alapiigy kere-
tében foganatositja (visszvégrehajtas).**

A végrehajtast elrendeld hatdsag a végrehajtast végzésében sziinteti meg, amely ellen 6nall6 fel-
lebbezésnek van helye.** Garancialis rendelkezés, hogy a végrehajtast foganatosito szerv a tudoma-
sara jutott megsziintetési okokrol és a végrehajtas befejezésérol a végrehajtast elrendeld hatosagot
értesiti. Kivételesen el6fordulhat olyan helyzet is, amikor anyagi jogszabalyoknak megfelelé dontést
eljarasi szabalysértés miatt meg kell semmisiteni €s azonos tényallas alapjan 0j eljarast kell lefoly-
tatni. Ebben az esetben az 0] eljarasban is azonos tartalmt dontés varhato, nincs tehat ésszerti indok
a végrehajtas folytan eléallt helyzet visszarendezésére, az eredeti allapot visszaallitdsara, hanem
a folytatodo eljarasra tekintettel — a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo szabalyok megfeleld
alkalmazéasaval — a korabbi eljarashoz kapcsolodo végrehajtas eredményeinek megdrzése indokolt.
Ha azonban az anyagi jogszabalyokkal ellentétes vagy ténybelileg megalapozatlan dontés sziiletett,
intézkedni sziikséges az eredeti allapot helyreallitasa irant.*>

6.9 A végrehajtasi jog eléviilése

Az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogallamisag elvébol fakado kovetelmény, hogy a végrehajt-
hato dontésben megallapitott kotelezettség teljesitésének kikényszeritésének torvényben meghataro-
zott idébeli korlatja is legyen. A kdzigazgatasi eljarasban az eléviilés az idé mulasanak mint jogi
ténynek a dontés végrehajthatdosagara gyakorolt azon hatasa, hogy meghatarozott id6 elteltével a
hatosagi dontésben foglalt kotelezettség elvesziti az allami erdvel torténd kikényszerithetdségét. Az
officialitas elve alapjan a végrehajtasi jog eléviilését a hatosag hivatalbol vizsgalja, ha azt mégsem
észlelné, a kotelezett kifogast terjeszthet el6.**!

A végrehajtasi jog a teljesitési hatarido utolso napjatol szamitott harom év elteltével éviil el, tehat
idomulast kovetden az elrendelt kotelezettség teljesitését a torvényben meghatarozott végrehajtassal
nem lehet kikényszeriteni. Torvény vagy korméanyrendelet az altalinosan meghatarozott haroméves
eléviilési idonél rovidebb hatarid6t is megallapithat.’>? Az altalanos eléviilési id6nél (6t év) rovidebb
hataridék megallapitasat az indokolja, hogy a végrehajtasban résztvevo szerveket 0sztondzze az akti-
vabb fellépésére.

Az Akr. taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor a végrehajtasi jog eléviilési ideje nyugszik,
azaz az eléviilési id6 folyésa sziinetel. Nyugszik az eléviilés:

» avégrehajtas felfiiggesztése,
» avégrehajtasi eljarasban engedélyezett fizetési kedvezmény, és
» apénzfizetési kotelezettség folyamatos végrehajtasdnak id6tartama alatt.

3% BDT2009. 2054.

349 Akr. 116. § (3) d).

30 Kilényi Géza (2005): i. m., 408. p.

31 A2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol magyarazat. Complex
Jogtar, Complex Kiado, 2017.

352 Akr. 138. §.
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A dontés meghozatala el6tt kért fizetési kedvezmény esetében azért nem, mert ilyenkor a dontés a
kotelezett teljesitése miatt nem lesz végrehajthato.

Az eléviilési idobe nem szamit bele a végrehajtas nyugvasi ideje, a sziinetelés id6tartamat az elé-
viilési 1d6 szdmitasanal figyelmen kiviil kell hagyni, tehat a nyugvas meghosszabbitja a végrehajtasi
eljaras idotartamat. A végrehajtas eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja, és az
eléviilés megszakadasaval az eléviilési id6 ujra elolrdl kezdodik.

Szintén az Alaptorvény B) pontjaval 6sszefiiggd garancialis rendelkezés az eléviilés objektiv ido-
tartaméanak meghatarozasa, igy a teljesitési hataridé utolsé napjatdl szamitott hat év elteltével a
hatarozat nem hajthat6 végre. Az eléviilés bekovetkezése miatt a hatosagnak végrehajtast megsziin-
tetd végzést kell hoznia. Az eléviilés tovabbi jogkovetkezménye, hogy az eléviilés nyoman behajtha-
tatlanna valt pénztartozast torolni kell.
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