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ELOSZO.

Alig mertem remélni, hogy egy éven belill Gtnak
bocsathatom Kézikényvem XI. kotetét, mert az el6zé-
nek megjelenése utin nemsokéra kartdrsaim bizalma a
rektori székbe emelt s e mindségemben Egyetemiink
korményzasa idém legnagyobb részét erdsen lekitotte.
A nagymérvii elfoglaltsig mindazonéltal nem lehetett
akadélya a tudoményos munkassag folytatdsinak s ama
igéretem bevéltdsdnak, hogy feldolgozom a rablds és
zsarolds anyagét. Igyekezetem most is odairdnyult, hogy
kielégitsem a vérakozésokat. Nehéz problémakkal talil-
koztam, de Ggy érzem : sikeriilt azok mindenikét a
megoldéashoz kézel juttatnom. Kiilonos salyt helyeztem
a minae furis vitakérdésére (94—110. 1.), mely évtize-
dek ota foglalkoztatja tgy a tudomény képviselsit,
mint a gyakorlati szakembereket anélkiil, hogy nyugvé-
pontra jutottak volna. Bir4léim fogjak megmondani,
vajjon megnyitottam-e a kibontakozas utjat. Egyebek-
ben ezzel a kotettel is egyardnt kivantam szolgilni gy
a tudomanyt, mint a jogalkalmazés terén miik6ds gya-
korlati szakembereket,

Balatonfiired, 1934. 4prilis 30.

Angyal Pdl.
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A RABLAS
(BTK. MASODIK RESZ, XXVIL. FEJEZET, 334—349. ES 354, §-OK.)

HATASKOR : A XXVII, FEIEZETBEN MRGHATAROZOTT VALAMENNYI
BONTETT A TORVENYSZEH TANACSANAK HATASKO-
REBE TARTOZIK (1887 : XXXIV. T.C. 17, § 1., 4. P.)
{AZ ESKUDTSZEK SZUNETELS HATASEURERE; V, 0.
1807 : XXXIV, T.-C, 15. §, L, 13, P).

Angyal: A magyar bilotetsjog kézikdnyve, - X1.




1. §. Bevezetés,

A Btk. Mésodik Részének XXVII. fejezete a vagyon ellen ird-
nyulé blineselekmények tipusos alakja: a lopds utén két oly biin-
tetendd cselekményt szabélyoz, amelyek mindenikénél nemecsak
dolgok eltulajdonitdsdval specidlis vagyoni jogon (v. 6. Angyal,
Kézikonyv X. k. 18, 1.), banem egyszersmind a személyes szabad-
ségon, illetve a cselekvési szabadsdgon (v. . Angyal, Kézikényv
VL k. 5. 8 kbv. 1.) is sérelem esik. Ezek a rablés (Btk. 844349,
354, §§) és a zsarolds (Btk. 350—384. §§). A rablds cime als fog-
lalhaté rész nyers anyaga a kivetkezd jogszabélyokbdl alakul:
1. a rablés blintettének torvényes fogalmét meghatérozéd Btk. 344,
§-a; 2. a rabldsnak tekintett biineselekményt meghatérozé Btk.
345. §-a. 3. a rabldsnak tekintend$ lopésré] szélé Btk, 348, §a;
4. a Btk. 344, ég 345. §§-aiban szerepld fenyegetés kifejezéssel meg-
jeldlt fogalomnak itt érvényes meghatérozésa ; B. o fent emlitett
hdrom bilincselekményre (Btk, 844—346, §8) meghatérozott fé-
biintetések eléirasa; 6. a biincselekményeket mindsité kériilmé-
nyek felsorolésa s ezek fenforgdea esetében alkslmazandé f6-
biintetések megjeldlése (Btk, 349. §); végiil 7. a kiszabandé mel-
l¢kbiintetésekre vonatkozé rendelkezés (Btk. 354. §).

Révid torténets vdzlat és jogbsszehasonlitds eldrebocsstdss utén
© nyers anyagot rendszerezve, a kovetkezd cimekre ogztva fogom
targyalni : Dogmatikas kifejtés: Joghovetkezmények és mindsitd
kérilmények.




1. CiM.
Térténeti vazlat és jogosszehasonlitas.

2, §. Jogtorténeti adalékok.

Az erdszakos dologelvétel, mely ms mint rablas sorakozik & vagyon
elloni biincselekmények kozé, sokéig csak a lopés egyik eseteként, majd
mint sgemély elleni erészak keriil biintets elbdnaa alé.

1. Hommurabi térvénykinyve a betiréssel, mely nyilvin a mai
magénlaksértés biintettéhez hasonlé cselelmény, egyiitt emlékezik meg a
rablésrs], anélkiil, hogy ennek birminemd korilirdsat adnéd, A 22, § ezerint:
»Ha valaki rablést kivet el és rajtakapjék: az illetd Slesaék meg.¢ Jellemnzd
idevégolag & 23. § kévetkezd rendelkezéae: »Ha & rablé kézre nem keriil, a
megrabolt ember mindennemd veszteségét Isten elétt panaszoljs fel, mire a
véros &8 az dregbir6, skinek orszagdban és terilletén & rablés megtirtént,
minden elveszett holmist meg fogjsk tériteni.¢ (V. 5. Kmosks, Hammurabi
térvényei, 1911, 31—-32., Weise Jakad, Kodex Hammurabi, 1816. 17.}.

2. Az sgyplomiakndl mér élesebb a — leggyakrabban hsia kifojezémael
megjel6lt — rablasnak a lopést6] killénéllisa, mely ugysn szintén magan-
deliktum, mint & lopds, mert az eljérés szabily szerint & pértett panaszéra
indul meg, mégis nyomat taldljuk annak, hogy majd & sértett kezdeménye-
zéaének hidnyébsn, majd azzal konkurrélva: az éllam hivatalbél 1ép fel &
tettessel szomben. A rablés bntetése a krtéritéare (vd pév xtivy axododd)
Kkétolozés mollett: vagyonelkobzds (xAfipat) (v. 6. Taubenschiag, Das Straf-
recht im Rechte der Papyri, 1916. 29., 89., 118.)

8. Moanu torvénykonyve 8 rablést — ugyan a lopés cime alatt, de —
méir meghatérozza, mondvén »332. Az a tett, melyet valaki — az el6bbi
pontokban meghatérozott térgyakra nézve — a tulajdonos jelenlétében
erdszakosan kivetett el : rabléa¢ A rablés hiintetéee : Vadha, azaz halél-
biintetés, mely nemceak a tettest, de azt is éri, ki o rablés elkivetését tudva
bérmiként elésegiti (v. 8. Sik, A blintetbjog dakora IL. kiad. 1878. 241.;
a részletekre : Biichler, Manu térvényei, 1915. 136.).

4. A rémai jog o rablést mint kiilén deliktumot nem ismerte, ameny-
nyiben azt, mint & furtum egyik esetét {furtum violentum, fur improbior,
v. 6. Julisnus Dig. 4. 2. 14, 12; Gaius 3. 209.) magénjogi vétedgként
biinteti; ha fegyveres tomsg (vi hominibus armatis coactisve, — Cicero pro
Tullic 7. 9. 12. 27. 39.) kivette el o cselekményt, akkor ez az actio vi
bonorum raptorum alé esett (D. 47. 8. 2. T.); & biintetés a8z elvont érték-
nek ég az érték hiromszorosénsk fizetésére kitelezds, tehdt quadruplum ;
kéabbb egyes killén kiemelt elkdvetési médozatok (cum armig, ex incendio,
naufragio ; 1. 3. D. 48. 6.) esstén mint crimen vis, é8 tehdt kzbiintetdasel
sujtatott az erdszakos dologelvétel, 86t a cedazéri idében némely sajétos
oselekmény elkovetéi (latrones, grassatores ; 1. 28, § 10. D. 48. 19.) crimen

5

Z’;:)l:?o;::l';fa;lsuslr i:;:é;n feleltek (v, 8. Mommsen, Rémisches Strafrecht, 1899,
8. A germdn népjogok kezdettdl fogve kiils
((.lo‘lognak alattomban tértént elvétels) agr:blgsl;lo(l;a;mm:ﬁli:nioplﬁz}
cinium, rén, réaf, réaflic, struding charcena, geraubin: roub) ;nalyan
f.é.ga.bb értelemben mindennemt jogellenes bitorlast (pl. ingatlan e’lfo lalést
is), szﬁlfeb'b értelemben pedig ingé dolognak jogellenesen mas birtgké,bél
vald nyilt elvétel.ét értették. A jogellenes zdlogolds is rablds. Az elvett do-
lognak nem kell idegennek lennie: rablast kivet el a tulajdonos is, ki sajat
zélogha adott marhjét a sélogbirtokos istéllsjébel magihor Tiia. As
.e: B . t!:lan'acletlltag nem volt fogalmi eleme & rablésnalk, sét egyes kés:Sbbi
i zg:;:étely:k', melyek mér megkivanjik az erészak tényelemét, beérik, ha
oy szerintJ 03:;1111-. akarata ellenére tértént. Van viszont oly jogkdnyv is,
o e rt.é;: .akkor forognfann rablés, ha a dologelvétel tton vagy
S s Ln;nden egyebutt valé nyilt dologelvétel az u. n. erdszakos
gt Amblze. , weldelike saken, geweltliche sachen) éltaldnos fogalma
g hlén 8 jellomzdé vom?sa & (lopasnédl megkivant} titkossag, alatto-
veazélgegebbya s.mert a2 akkori ik felfogéea szerint az alattomos téradés
enyhé{b m., mint & nyilt, természetes, hogy a rablés biintetése 4ltaldban
N a.(,ldi int & lopliusé. Igy ez slemanncknél mig a rablés két-hérom-
il ,lopésgb:i:-:;pﬁs kilencszeres téritéssel sujtatott, -— a svéd ée dén jogok-
St i ;:é:e: halél, az egyszerti rabldsé: Dreimarkbusse, Egyes
ez ;&e 1 g igy a langobardokn4l, nyugati friescknél — azon-
it mehé ;E:n bl.’l:l.tet.ése egyenls, a6t Riga vérosénak joga s lopdst
S ez; b n (fiilllevégassal), & rablést ellenben — barmily esokély
RS b I1::50-3 értéke = 1}9.16119.1 sujtotta. Késtbb éltaldnosss lett a
STl vé’ tg;:s a.zzal akulbnb.séggel, hogy a rablét nem g szégyenits
Eilonboztem o iy hanem lofejezték. Egyes jogforrdsok érték szerint is
g klil:g b; c::;l; ;:.e l:l:fyértékii d:;lﬁok rablasénél alkalmarzdk a haldl-
v k vonésdt ceak az érték tibbezirs -
::i;é::i :;l: Bl:t;:zle;éssegunteﬁk. Ay erdszakkel tértént dologzlé:éetlzlferiflga
e k’ezé- n. andrfa.ub {handrén, hondréf}; tipusos esste s dolog-
e biinteté:fl valé kiragadésa (innen & Handraub elnevezés) melg-
rabaltale 6616 (for & b a2 okolja meg, hogy a sértettro nagy szégyen ‘e igy
andas loued), AO;éllgly ab th.et aeor merae skam at warthae swa rm;nt, aen
W violents 5 'O«l'mén Jog:ak'bn.n ez erdazakos rablés Schachraub (adsa-
XL mbmadbel lezmv Bk?kmf, schéchroub, scacan) néven szerepel s ogy
raub deliktumdt halélli]m g az ?gyazerﬁ rablést pénzhiintetéssel, s Schach-
A ke Eﬂntah; egyebiitt a Schachraub az \itirabldssal
R ) IToup) eriil egy vonalra s biintetése halsl. Egyes délnémet
RO csak bizonyos privilegizalt személyek (papok, koreskeddk) kirdx
Tll;c;evet:etb ﬁtlfa.blés esik haldlbiintetés ald, Az éazakéermén jogol); némea
szerﬁ;r:gyelkaﬁzv::te]ix:.dl & mindeitett estek kézé sorozza a bands &ltal iizlet-
e rabh?.st (hernad); ugyanitt kiemelt eset a fegyveres
=i éove tt hé?.: rablds (bosran, boran). Az éjjeli rablés (nachtraf,
mén;q ']lngx;) 1301 n?mdsxtett .eset, mésutt g lophssal egyenrangi bﬁncselek:
illet-él;tele Jogkényv az 3ngatlan jogellenes elfoglalésdt, az slszantdst,
n keritésemelést is rablésnak (rén) mindsiti {v. 8, Wilda, Das
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Strafrecht der Germanen, 1842. 907. s kov. 1.; Brunmner, Doutache Rechta-
geschichte IL. k. 1892. 641. g kov. 1.; His, Ceschichte des deutschen Straf-
rechta bis zur Karolina, 1928. 157., 163. 8 kév. 1.).

6. A Caroling nem mint vagyon elleni, hanem mint a kizbiztonségot
gérté deliktumot szabélyozza a rablést, mit azéltal juttet kifejezéere, hogy
o ceelekményt a gyujtogatés és a lazadsa btintettei kizé helyesi; a »Straff
der rauber¢ cim# 126, art. szerint : sItem eyn jeder bosshafitiger iiber-
wundner rauber, soll nach vermbge vnser vorfarn, vnnd vnserer gemeyner
Keyserlichen rechten, mit den schwerdt oder wie an jedem ort inn disen
fellen mit guter gewonheyt herkommen ist, doch am leben gestrafft wer-
den¢ (v. 8, Zoepfl, Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karl's V., 1876,
107. L)

7. Az egyhdzi bintetdjog, mely négyféle rablésszeri biincselekményt
ismer &s ugyan a kovetkezé megjeléléseklel : raptus (érzéki motivumbsl
olkvetett morablés), plagium (nyereségvégybol elkivetott emberrablés)
rapina (dolograblés) és latrocininm {Gtonsllés, elkdvetdi: latrones, praedo-
nes, grassatores), a szoros értelerben vett rabléet imigyen hatdrozza meg
sinjusta ablatio rei alienae mobilis aut se moventis per vim facta¢ (v. 8.
Schmalzgrusber, V. 17. 56.), széval a2 egyhézi felfogds szerint & nyilt elvétel
egymeagéban még nem rablés, kell erbszak is (v. 6. Hollweck, Die Kirch-
lichen Strafgesetze, 1809. 273.; Hinschius V. k. 820.).

8. A késtbbi jogfejldéshen két irény alakul ki; az egyik, melynek
képviseldje Carprow, Ggyszblvin caak az ftonalldst (latrocinium) vonje ide
(igy az 1656. évi osztrik, az 1761. évi bajor és az 1768, évi oswiréik trvek),
— & mésik felfogés, mely Bohmer-t61 ered (kvetsi még Meister éo Engan)
a rablés {robbaria, depraedatio, grassatio) lényegét a személy elleni erd-
szakban ismeri fel (igy az 1620. éa 1794. évi porosz trvek),

9. A XIX. szdzad binteibtorvénykonyvei 8 o XX. pzézad térvény-
hozési munkélatei, melyekrsl a jogbeszehagonlité régzben prélok, tgyszdlvin
kivétel nélkiil & vagyon ellen irdényulé deliktumok kérébe illesztik be a
rablést.

3. § A magyar jog fejlédése.

1. Hazai jogunk mér elég korén felismerte a lopés és rablds kiilonb-
ségét. Erre enged kovetkeztetni a Hk. L. 15. ¢ime, mely -— nyilvén a ger-
mén népjogok befolydea alatt éa illetSleg a korbeli dltalanos felfogast ko-
vetve — nemecask kifejezéebelileg, de az értékelés azemezdgébdl is — kiildn-
tartjs a rablékat a tolvajoktol, azokat karébahtizdssal vagy kerékbetiréa-
sel, ezeket bitéval rendelvén biintetni; sfurea... patibulo, preedones vero
palo vel rota . . . sunt feriendi atque puniendi.¢ Rablis & nyilt dologelvétel,
melynek figy létezik csak mindsitett esete az erdszakos dologelvétel; az
1518 : XLVIIL. t.-0. ugysnis egybefoglalja & nyilvinos tolvajokat és rabld-
kat (publici fures et praedones) abban o paranceéban, melyben meghagyja
az orezég f6kapitnyainak és ispanjainak, hogy ozeket mindeniitt fogjék el
8 biintessék meg (v. . még 1625 : XIIL, t.-0.).

Bodé mér élesen szembedllithaté definiciékban sz61 egyfelél & lopés-
161, méefeldl & rablis kiilsnbozé eseteirsl. s Furium est, contrectatio ssu
ablatio frandulenta rei aliena, invito et inscio Domino, lueri faciendi gratine
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g;:c: :3-, 291‘?{:;{0;{?“ 82. art.-ban, Jurisprudentis Criminalis 1751, 277. L.},
el tkez-‘sartaban; melynek eime : De latrocino, prasdocinio et
5 ’lium Ve !I-Ita.gl_xatéro.zé.sokkal taldlkozunk : »§. I, Latrocinivm
Violeﬁa re', r(;ul‘:]homcldl'o conjunctum, Prasdocinium vero et Rapina est
e c]a,;de:t vilus a'blatw', fiolo malo faote, sine id, in silviis et viis, ex
e dicmli’ sine F.th l-:nanifasta. fiat¢ és kijzelebbrél: »§, 4. Prae-
apoliam; THoek e o i homines in Doenibus, plateis, vel alibi, rebus suls
obsidend’o Cipew In corpore, aut vita non laedant. Qui, si vias publicas
s ’quod 1ant, Ol?sassores, Grassatores et Spoliones appellantur :
exercanpmwdo,. o aiVmB obalc.leant,. cause apolii of in iis grassantur, praedas
i | ;urﬁl Rapina etiam homicidia committant, Latrones sunté
ek rEback elkerulé asonlé meghatérozédsokkel talilkozunk Hussty-né,l ki
ozt Distingatt se céljabél a EDa Raptu cimfi 24. titulusban kijelenti,
e T 1:J.r raptus a rapine, quia rapina est bonorum, dum bona
1758, Liber ’i‘ertli) usl vero persomarum . . .¢ (v. &. Jurisprudentia Practica
= iniumt.(:;s 02, l} Eg-yebakben a rablds kérében a latrociniumot
occpridaadocunt.c e az 'kulonbbzteti meg, hogy anndl a tettesek shomines
Sl sui; m;innél viszont : sPraedones ... dicuntur, gqui homines...
P i spoliant, non tamen oceidunte (v. 8, 77. 1.). Még élesebb Vuche-
SR Mdicta. e::eghatérozésa': sRepina aliter depraedatio, grassstio,
i perso:;.a.e mdoﬁ?sa ablatio rei alienas mobilis lueri faciendo animo,
£56) fogaias s mal m factas (v. 5. Institutiones Juris Criminalis, 1819.
B em lehet rablasnak targya: sin rebus enim immobilibus
o R ;s‘:l' rapina¢ (u, o. 2_87.) ; — érdekes, hogy Vuchetich szerint a
A% dummo;.eo 1:;:1;?: 1u:3?;?m violante res suas curn alienis permutat, est
s > aciendi certus sit¢ (u. o. 288.). :
h&]élr:itrzll:l:.scbu{;w” a XIX, sz.:,f‘;zad kizepéig: haldl. Még 1)831-ben is
240., T, fogyn,) 6:6 ,eiy feh’én.negyel rablét (v. 8. Pauler, Biintetéjogtan IT.
Ty bﬁnbette.mek« a.abmfu gyekorlat gzerint: sA rablék rendesen br-
széki csarnok 1862, IQ(ViSéSP:;uEg?,E{fI:%iytg;i: d:lz:r B
ink (1548 ; A5 1688 18, e v z
bﬁm(-,e : :8 n.-l:gef.;mlii)'i' 3 45'., 1625 : 13. t.-c.-ek) a rablés minge;:gat:erﬁy:s
konydknyi tévo:s:;bcéhépél o2 erdfknek oz orszégutek mellatt, kétenka
cubitorum apatium c?:c kwé.gn.!:ésé,t el b e
Secbistm am oo BTN ¥ \rnquaque penes vias, per colonas vicinorum comi-
il Egyebakl;en commoditas illis latronibus sit sublatas (1548 ; 49,
tsislh andaid Ligondl el‘:sSY_ﬁG szabélyrendelotek (& XVIIIL. szézad végétsl a
R kémker?tdignek frjék a rablék szigora ilddzésst, jutalmat igérnek
saikat feladidk, enyhébl; ?;&?;;ibléknak, kik $nként jelentkeznek s tar-
Dy a7 s M e

Ty i
sagnak segitséget nyujtani, a kérok megtéritésére kotelezik, Jellemzésiil

utalok mé :
rabld el moguavart Kiebiztomy ooy Geott avikeigasmé
» - gyors :
valt rendkiviili kiltaégek fejében , , széz:zer forin tnyl"régrendkett szvull i
hitelts nyitots. ' : l il
2: : St
Javaslataink lkbziil érdekesen tiikréztoti lo a régi magyar jog &ilés-

pontjét a ; o P
Bonis Gybrgy szeminaristém éltel folkutatott — idérendben
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valészintileg elsé — javaslatunlk, mely az 1712.ik évben Bencsik Mihdly
professzor szbvegezésében létott napvildgot. Ez a javaslat & nyilvénos.
sdg léte, illetve hidnys azerint Allitja szembe 2 rablést (latrocinium} a
lopdssal (furtum), Lotrocinium az Gton, esetleg rablébanda &ltal elkdve-
tett dologelvétel, — jurtum : ha az elkiveté nyilvinos gonosztevé s a
cselekményt maginhdzban, akér fegyverrel, akdr anélkiil koveti el (a nyil-
vénos gonosztevd meghatdrozden hidnyzik). Xbzelebbrsl Ilatrocinium !
1. a kéziton valé megtdémadés &3 kifosztds, 2. a maginhdzba valé berontés,
& lakok sanysrgetéss ér kifosztdsa ; furtum : 1. az egyszerd Jlopés, 2. az
erdszakkal pérceult lopds, 3. szentedgtiréses lopds. A letrocinium biinte-
tésa: kitél dltali haldl (v. 8. Bonés Gyirgy, A magyer biintetdtorvény-
kinyvy elsé javaslata 1712-bdl. Angyal-S8zemindrium kiadvényei 26,
fiizet 1934).

Az 1792, évi javaslal 27. art.-Aban a latrociniumré] szél : »Latronum
nomine wvemniunt, qui sponte sua homicidium committunt, ut lucrum
faciant. Eat itagque Latrocinium lucri causa commigsum homicidiumé ; ez
g bintett & »Delicta vitee Civium, corporisque incolumitati noxias oimi
fojezetben taldlja helyét, mig a szoros értelemben vett rablds (praedocinium
et rapina: art. 34.) a sDelicta, bons, facultates, libertatemque Civium
impetentia¢ cimii fejezet elsd helyére keriil. A rablés meghatdrozésa a ké-
vetkozd : »§. 1. Lucri causs illata personae cuipiem violentia, quin tamen
mors inferatur, praedocinium, et si aliquid viclenter reipsa ablatum sit,
raping dicitur, Differt a latrocinio, in quo semper mors illius, cui res
ademptae sunt, intervenisss supponitur,« A biintetée iddlegea carcer, de:
sabque in repetitis praedociniis, in quibus videlicet spes emendationis
non adest; defensaque reipublicae subversatur mors etiem dictare poterit«
(34. art. §. 7.).

Az I843. évi javasiat mar az elhelyozdené] is finornan étgondolt sor-
rendet kdvet. Elébbre helyezi a vagyon elleni biincselekmények hérom tipu.
8ét: a lopéet, sikkasztést a a taldlt vagyon viesza nem addsit s ezutédn tér
4t az erbészak s fenyegetés hasznélata mellett elkivetett két vagyon elleni
delikturora éapedig kiilon fejezetben (XXXIIT.) & rabldera, majd & zaaro-
lagra (XXXTV, fejezet). A fogalommeghatdrozést a 317. § adja kivetkezd-
kép : »A ki maet valamelly ingé vagyontdl vagy személy elleni tettleges erd-
szakkal vagy erdszakkali fenyegetések dltal jogtalanul megfoszt, habér a
tettleges erbezak vagy exbszakkali fenyegetégek, nem & kirablottnalk, hanem
més jelenlevéknek személys ellen voltak is intézve, rablénak tekintetik.s
A 318, § a fenyegetés értelmezése tdrgydban megjegyzi, hogy: »a 317. §
eseteiben nemesak azon fenyegetések tekintetnek, melyek a fenyegetetinek
életére vagy testére, hanem azok is, mellyek annak értékére nézve stlyos és
azonnali veszéllyel vannak dsszekitve.¢ A 319, § szerint : #*Rablénak tekin-
tetik azon tolvaj is, ki a tolvajségnak elkévetésében, vagy akkor, midén &
lopott vagyonnal tdvozik, rajta kapatvan, az 8t gatolni vagy feltartéztatni
akarék ellen valamelly o fentebbi 317. ég 318-ik §§-ban koriilirt erdszaklkal
vagy erdszakhali fenyegetésekkel élt.¢ A rablas biintetése tiz évig terjedhetd
rabsgg {320, §), stlyosabb sértések s kinzésok esetében tizennégy évi rabsig
(321. §), mely biintetések még egy negyedrésszel smegstlyosittathatnaks,
midén a rablést stébben dsszeszivetkezve kivették el¢ (322, §). A 323. § &
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rablégyilkossagrsl szél, A 324. § szerint & bevégzéshez elég az erdszakos
dologelvétel, a dologgal valé eltdvozie nem kell, — hevégzett, tovabbs a
rablds megénak az erdszakolasnak tényének pillanatdban, habar a tettes
»smég gemanit Maghéva nem tehetett ise. Kiilon rendelkezik még o kisérlet-
rél a fejezetet zdrd 325, §.

A Btk. & korabeli uralkodt felfogéshoz csatlakozva a rablds lényegét
az ing6 dolog eréezakos elvételében ismeri fel (344. §), de rablésként biin-
teti az 1. n. erdszakos lopast (345. §) és az dntudatien éllapotha helyezés
mellett elkéivetett dologelvételt (348. §). A tovabbi szakaszokban a rablésos
fenyegetés meghatérozaséval (347. §) és & rablés biintetéai tételeivel (348,
349. §§, a mellékbiintetésekre a 354, §) taldlkozunk,

4. §. Jogosszehasonlitas.

3 A jogbaszehasonlités krében egyfelfl az érvényben levd tirvény-
kényveket, mésfelél sz utolsé évtizedek jelentésebb javaslatait veszem
figyelembe. A fogalomlifejtést érdelsls mozzanatok kézil mellézém azo-
k&fv,' mMelyekre nézve a rablés és Jopds egyezdedget: mutat (idevégdlag v, &,
K"éz-lkiinyvem X, kétetének 10, s kév. 1.) s igy csak a rablést a lopastSl meg-
kiilénbdztetd ismérvekre azoritkozom s a mindeit koriillmények, valamint
& biintetési tételel kérét érdekls jogi felfogés Gamzevetését nyujtom (v, .
Frank, Der Raub, a Vergl. Darst. Bes. Teil VI, k. 118—141, 1.: Tiegt, Das
Strafrecht der Staaten Europas, 1894. s a figyelembevett tdrvényhozési
munkélatok nyers anyagit).

1. A rablés fogalma a modern tirvényhozdsi munkélatokban azonos
elgondolés eredményeként alig mutas eltérédst. A tipusos rablds biincselek-
ményénel: fogalmaban a gerine mindeniitt s lopds térvényes ténydlladéks,
mely annédlfogva megy &t a rablésnak fogalmi keretébe, mert a kiildnben
lopéaként mindsiilé dologelvételnél személy elleni erdszak jut szerephez, mint
zﬁ?my.‘r ;:y 1;2]63 maétefhﬁl a ma.méulra]kodé leginzlatorikus felfogds

s oldl & sze 8z t sortd deli
(,ie mert alapjdban és céljét tekintslog, tohét y:slsdsomagyontdemmut
tigyszolvén az Seazes torvényhozdsi munkalatokban & vagyon ellen irinyulé
biincasslekmények kérében taldlja helyét.

A ezemélyes szabadedgnalk megaériése, mint & dologelvételre, illetve
vagy.onsérelem eléidézéaére irdnyuls céleselekmény véghezvitelénél szerep-
h?z Jubd eszkizoselekmény mehdny torvénykdnyvben ds javaslathan mégis
hiényzik, ami nyilvan annsk a régi germéin népjogokban észlelhets felfogaa-
nal.: utérezgése, mely a rablés lényegét az egyszerd nyilt dologelvételben
létja, szemben a lopésként mindaiild alattomos dologelvétellel (v. &, fent
5. 1) Igy az 1868. évi ddn bik, (Almindelig borgerlig straffelov) azerint &
rﬁ.b]éa {roveri) ugyen erészakos dologelvétel, illetSleg a dolog 4taddsénak
kikényszeritése (243. §), de rablds (ran) s nyiltan elkivetett lopde is (237.
§). Ugyanigy az 1866. évi oross bik. is a nyilt dologelvételt mindsiti rablés-
nak (1837. art.), hasonléan ez 1926, évi szovjes bik. 165, §-a (v. 5. Rdcz, A
legujsbb ezovjet biintetéjog vazlate, 1931. 46. 1. és Gallas, Ugolownyj
Kodex, 1031. 3. 1; a titkos dologelvétel lopés, v. 8, Schwartzkopf, Das
Strafrecht Sowjetiusslands, 1931, 81. L), Jellemz6, hogy a spanyol bik. 515,
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art.-a és a chiles bk, 432, art.-a viszont nem kivénnak személy elleni erd.
szakot, hanem beérik, ha az erdszal dolog ellen irdnyult (fuerza). 86t az
argentinial codigo penal rabldsként rendeli biintetni azt a lopdst, melynek
elkbvetdsénd]l hdzi alkalmazott mikdditt lkedzre (187., 188. art.). Sajéted-
gos a portugdl bk, élléspontja, mely 432, art.-dban ugyen személy elleni
erdszakot kivin, de az idegen hédzba, betdrés, betndszds Gtjén vagy hamis
kules haszndlatédval valé bemenetelt is a személy elleni erdszak fogalma
aldé vonja,

2. Emlitettem, hogy a tirvénykinyvek s javaslatok tGlnyomd részé-
ben & rablés fogalmiban & lopds az alap, mely anndlfogve megy &t a rablds
keretébe, mert az olkivetés céljéra erdszak alkalmaztatott., Ezzel az Alta-
lénos felfogdssal szemben némelyik térvényhozédsi munkélat annyiban
tdgabbra szabja & rablés fogalmi kirédt, amennyiben abba az erészakos
dologelvételen kivill a vagyoni rendelkezds kikényszeritdedt is beleveszi
(a Sachraub fogalma Vermogeneraub fogalmévé béviil; v. 8, Prank i, m,
121. L). Igy az 1870. évi apanyol btk. 520, art.-a rablisnak mindsiti az okirat
aldirdedra, kidllitdsdra, kiadésdra kényszeritést (4 suscribir, otorgar &
entragar una escritura publica ¢ documento«), hasonléan a chiled bek. 438,
art.-a és az 1884. évi portugdl btk. 440. art.-a (de itt kell, hogy az okirat
simporte una obligacion eetimable en dinero¢), A ddn btk. 243, §-a szintén
a rablis fogalma ald vonjs az adéslevél vagy mis jogalapité ckirat (sfor.
skriving eller andet dokument, der begrundet rettighedert) aliirdsirs kény-
szeritést. Hasonléan az 1933. évi romdn Proiectul Codulus Penal (melynek
szdvegéhez és forditdadhoz Ujlaki Miklés szivességébdl jutottem hozzé)
525, § (s mddositott szdveg 528. §-u) 8. pont: rablést kivet el, aki erd-
szakkal vagy fenyegetéessl oly okminyt, értékpapirt vagy bérmily més
okiratot irat ald vagy szerez meg, amelynek jogi hatésa van.,

3. Tébb tirvénykinyv a rablist a lopds mindsiteti eseteként szabé.
lyozza. Igy az angol jogbun a robbery meghatdrozédsa: sthe felonious and
forcible taking from the person of another, or in his presence, against his
will, of sny money or goods to any value, by violence or by putting him
to fear by threats of any kind of injury, wether to the person, property
or reputations (v. . Wilshere, The Criminal Law, 1926. 209, 1.). Hasonlékép
& 8kdt jogban semn wods a rabléa (robbery, egyes esetekhez stouthbrief kifeje-
zéasel jeldlve), mint mindsitett lopds (v. &, Hume, Commentaries on the
Law of Scotland, I, kiad. 1819, 58 s kév. L). — Kifejezetten mindsftett
lopéaként biinteti & rablést a francia code pénal, melynek & lopas fejezaté.
ben helyt fogd 382. art.-a szerint : v8era puni de la peine des traveux forcés
& temps tout individu, coupable de wol commis & I'aide de violences (az
1863, 13. mai torvény szivege); a rapine kifejezés is haszndlatos a francia
jogi nyelvjdrdeban, a rablés hivatalos megjelolése azonban: vol avec violence.,
Ugyanigy a belga bik. 461., 468. art.-ai,

4. Ezoktél a tdrvényhozdsi munkilatoktsl eltekintve éltaldban a
rablés kildnleges éa illetéleg a lopastél elkiilonitetten — ha nem is mindig
kiilin fejezetben — szabdlyozott ondlls biincselekményhént szerepel &a
pedig, hogy csak az irdnytjelzé és illetéleg a leghjabb torvénykényvek
éa javaslatok meghatdrozdedt kozdljem, a kiovetkezd szbvegezésben: az
1871. évi német birodalmi btk.: a rablde &8 zearolés 20. fejezetdben: »249, §.
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Wer mit Gewalt gegen eine Person oder unter Anwendung von Drohungen
mit gegenwartiger Gefshr fiir Leib oder Leben eine fremde bewegliche
Bache einom Aundern in der Absicht wegnimmt, sich dieselbe rechtswidrig
Zuzueignen . . 4, coskély eltérésae] ugyanigy az 1889, évi finn bk, 31. foje-
zetének (rablds és zaarolds) 1. §-a, az 1896, évi bolgdr btk, (a rablésrol azélé
24. fejezetben) a 324, art. alatt (a meghatirozds vgyszélvén szészerint
egyerik a mi Btk.-iink 344, §-4nak definicijévaly a zsaroldsrél a kovet-
kozd 25, fejezetben van szé); az 1902. évi norvdg bek. elkiilsniti ugysn a
Tablast a lopAstdl, de erdas seszefiiggésbe hozza a zsaroldsgal, midén 267.
§-4ban nemcssk az erdezakoa dologelvételt, hanem oly caelekményre kény-
szeritést is rablésnak mindsit, melybdl & cselekvére vagyoni hétrény hérul
{seller tvinger nogen til at foretage on Handling hvorved der voldes denne
eller den, paa hvis Vegne han handler Formuestabs); az 1907. évi japdn
bik. viszont ugyanabban a fejezetben azél a lopdsrsl és rabldsrdl, de & rablist
6nsll6 deliktumként kezeli a 236, §-ban, melynek meghatirozésa szerint
rablést kdvet el, saki maats] vagyoni értékkel bird dolgot erdszaklkal vagy
fenyegetéasel vesz els; az 1912, évi osztrdk javaslat 366, §-a imigyen definidl:
»Wer, um sich oder einem Dritten sinen unberechtigten Vermégensvorteil
zuwzuwenden, sich dadurch einer fremden Sache bemi#chtigt, dasa er durch
Gowalt oder Drohung mit unverziiglicher Gewaltanwendung den Wider-
stand eines andern iiberwindet, oder verhindert...s; az 1915, évi svdjoi
javasiat & lopéstsl kiilontartva brigandage cimen biinteti azt, squi, dans
le dessein de commettre un vol ou pris en flagrant délit de vol, aure exercé
des violences sur une personne, I'aura menacée d'un danger imminent
pour la vie ou la santé, ou U'aura de toute autrs maniére mise hors d'état
de résister , . .4; az 1024, évi gérég javaslat a rablés killon cime alatt 352.
art.-4ban ingé dologmak erészakos elvételét vagy ily dolognak &tadéséra,
kényszeritését biinteti rablésként; az 1925. &vi cechsrlondk javasiat a 18,
fajezetben térgyalje az Seszes vagyon elleni deliktumokat, melyeknek sors-
ban a rablast a zsarolde és csalds kdzé belyezve imigyen hatérozze meg:
ski személy ellen alkalmazott erdszakkal idegen ingé dolgot abbél a célbdl
kerit hatalméba, hogy ezzel magéinak vagy mésnak vagyoni hasznot sze-
rezzem .. .¢; az 1926, évi torok btk. a zsaroldsaal egyiitt o lopéat kbvetd
cimben s26] a rablésré], melynek fogalmi kéréhe vonja nemesak az idegen
ingé dolog kiaddsira vaels kényszeritést, hanem az okirat kidllitéséra ird-
nyulé kényezeralkelmazéat is (405., 496, §§: & rablés és zsarolés fogalmai
tehat: meglehotésen Ssszefolynak); az 1028, &vi chinai btk. kozelhozza az
4. n. vol avec violence (343. art.,) fogalméhoz a rablés (348. art.-ban bri-
gandage-nak nevezett) biincselekménysét, melyet az kivet ol, squi, dans
le dessein de se P'approprier illégalement, ou d’en faire illégalement béné-
ficier un tiérs, soustrait ou se fait remettre une chose appartenant & autrui,
& Paide do menaces ou de violences, de stupéfiants, de suggestion hypno-
tique, ou par toute autre moyen rendant la résisance impossibles (caekély
eltéréssel ugyanigy az 1908. évi szidmi bik. 208. art.-a); figyelemremélt
8z 1630. évi olasz bk, 628. art.-dnak kivetkezd meghatérozdaa: sChiungue,
Per procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto, mediante violenza alla
pefaona o minaceia, s'impossessa della casa mobile altrui, sottrasndola a
ohi la detiene, 6 punito . .. & legutolsé 1930. évi német jaraslat 338, §-a
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slig tér el a német btk. 249. §-416]; az 1932, évi lengyel bik. 259, art.-a
német szivegben igy hangzik: sWer einem anderen fremdes bewegliches
Gut wegnimmt, um es sich zuzusignen, indem er dabei Gewalt anwendet
oder mit unmittelbarer Gewaltanwendung gegon eine Person droht, oder
einen Menschen zur Bewusstlosigkeit oder Woehrlosigkeit bringt...s;
utalok végiil & német »Nationalsozialistisches Strafrechic (v. 8. Denkschrift
des Proussicchen Justizministers 1983. 107. 1) vonatkozé alapelvére, mely
szerint & rabls kiilindllé fogalma mellézendé g az @ n. Widerrechtliche
Aneignung éltalénos fogalmi kirébe illesztends. Ennek s jogellenes elsajd-
titds kilejezés ald foglalt generdlis deliktumnak hérom kategéridjét kiilon-
bizteti meg a néci-biintetdjog; ezek: 1. az egyezerd jogellenes elsajétités
(aléja esik — kiilén nem vélaaztottan — a lopds és sikkasztés), 2. & veszé-
Jyes jogellenes elsajétitds (itt taldlje helyét e rablés, a mindsitett lopds
sth.), 68 3. a megeldzést kivin6 tényilladékok (akit lophsra alkalmas esz-
kozok birtokdban talélnak, aki ily eszkozdket késsit eth., aki jogellenesen
idegen vadész- vagy haldszterilleten vaddsraetra, haeliszatra folkéaziilten
tartézkodik), — Az 1933, dvi romdn jovaslat Ggyszllvén szészerint lefor-
ditja & Btk. 344. §-4¢ (v. 5. 534, §, illetve a modositott szbveg 52T. §.t),

5, A rablés fogalmdban szerepld erdszak sokhelyiitt kifejezetten személy
elleni erdazakként (vis in homine) kiiléniil el figy a dolog elleni erdszaktél
(vis in re), mint a személyt csupdn & dolgon keresztill érinté erbszaktsl
{vis in hominem). Igy az 1851. évi osztrdk bek. 190. §-a (swer einer Person
Gewalt antute), & német btk. 249, §-a (swer mit Gewalt gegen eine Peraont),
az 1881, évi holland bik. 312, §-a; az 1889. évi finn btk. 31. fej. L. §-8; 82
1902, évi norvég bik. 267. §-a (+ved at ove Vold mod en Persons); az 1903,
évi svdjoi javasiat 81, art.a (san jemandem ernstliche Gewalt veriibte);
az 1908, évi szidmi bek, 208, art.-a (srecourt & des violences ... contre les
personness); az 1911. évi Gegenentwurf 304. §.a (smit Gewalt gegen sine
Person¢); az 19158, évi evéjei javaslat 125, art.-a (sdes violences sur une
personned); az 1924, évi gordg javaslat 352, art.-a; az 1025. évi csehszlovik
javasiat 323. §-a; ez 1930. évi olasz btk. 628, art..s (smediante violenza
alla persona¢). Az 1889. évi olasz codice 406. §-dnek ut. bekezdése enyhéb-
ben biinteti & kézbé] kiragadbasal elkévetett rablést (sstoppare la casa di
mano o di dosso alla personac),

Némelyik torvényhozési munkélat szerint elég 4ltaliban a szerndly
elleni erdszak, széval kdziimbds, vajjon a dolog birtokoss, tulajdonoss
vagy bérki mds (néhol mégis valamely jelenlevs) ellen alkalmaz-e a tettes
erdazakot, Igy az oszirdk btk. 190. §-a (swer einer Person Gewalt antuts);
8z 1881. évi holland bek, 312. §-a; az 1889, &vi finn btk. 31. fej. 1. §-a; az
1889. évi olasz codice penale 408. art.-a (kifsjezetten: vcostringe il detentore
o altra persons presentes); az 1898. &vi bolgdr bitk. 324. art.-a (a birtokos
vogy més jelenlev$ ellen alkalmazott erdszakkal); az 1902. évi norvég bik.
267, §-a; az 1003. évi svdjei javaslat 81, art..a (van jemandeme); az 1807,
évi japdn btk. 236. §.a; az 1911, évi Gegenentwurf 304, §.a; az 1912, évi
oszirdle javaslat 366, §-a; az 1915, évi svdjei javaslat 125, art.-a; az 1924,
évi gordg javaslat 3562. art.-a; az 1925, évi csehszlovdlk javaslat 323, §-a;
az 1926. évi t5rok btk. 495. §-a (kiemeli a tett azinhelyén jelenlevét); az
1930 évi olasz bik. 628. art.-a; az 1932, évi lengyel bik. 259, art.-a. Egysdiil
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a francia code 382. §-a 8 & belga bik, 483. art..s, valamint az aargawi bik.
144, §.a, illetve az ezek nyomdn kifejléditt judikatvirs kivinja meg a
dolog birtokosa ellen alkalmazott erészakot.

8, Az erfszak mellett sclchelyiitt ott szerepel a fenyegetés s az oniu-

datlan dlapotba helyezés, illetve ily éllapot felhasznéliss. Igy: az 1851, évi
oszirdk btk. 190. §-a kijelenti, hogy: »die Gewalt mag mit t#tlicher Beloidi-
gung, oder nur mit Drohung geschehens, az 1866, évi ddn bk, 243. §-a &
személyes erdszak mellett a pillanatnyilag haté fenyegetést is emliti; az
1871. évi német btk. 249, §-a {soder unter Anwendung von Drohungen
it gegenwhirtiger Gefahr fiir Leib, oder Lebent); az 1881, évi holiand btk.
312, art.-a szerint olég g megeldzd, egyidejli vagy utélagoa erdszakkal vald
fenyegetés is; az 1889, évi finn btk. 81. fej. 1. §-4ban az élet vagy egdszady
elleni kizvetlen veszéllyel valé fenyegetést emliti; az 1889. évi olasz codice
408, art.. szerint: scon minaccia di gravi danni imminenti alla persona
o sghi overis; az 1898, évi bolgdr btk. 324. art.-a jegyzetben meghatérozza
a fenyegotés fogalmat (azonos s mi Btk.-ink 347. §-dval); sz 1902. évi
norvég bk, 267. §-a szerint az erdszakon kivil elég a védelemre képtelen
allapotha helyezés, illstve oly fenyegetés, mely az élet vagy egéezadg veszé-
lyezteténének félelmét kelti fel ; az 1903. évi svdjei jovasiat Bl. ert.-s szd
hangrata soder ihn gefahrlich bedroht oder ihn bethubte; az 1007, évi
jopdn btk. 236. §-8 a mér emlitett Kyochakn kifejezéssel utal a fenyege-
téaro, melyen az életet, testi épségst, szabadségot s vagyont éré kdzvetlen
veszély kildtésba helyezését érti, 230. §-dban pedig rablisnak mindsiti
8% dntudatlan 4llapotha helyezéssel kapcsolatban elkivetett lopést ; az
1908. évi szidmi btk. 208. art.-a a sviolencese mellstt a smenacesere is
utal ; az 1911, évi Gegenentunerf 304. §-a (soder unter Anwendung von
Drohung mit gegenwiirtiger persbnlicher Gefahr¢); az 1912. évi oszirdk
javaslat 356, §-a (soder Drohung mit unverziiglicher Gewaltanwendung
den Wideratand eines andern tiberwindete); az 1915. évi swdjei javasiat
123, art.-a (s)'aura menacée d'un danger imminent pour Ja vie ou la santée);
az 1924, évi gordy javasiat 352, art.-a az élet 8 tessi épség kizvetlen veszé-
Iyeztetéaével val6 fenyegotést emliti; az 1926. évi torsk btk., 4958. és 496.
§-ai & személyt és vagyont éré fenyegetést emliti, 501. §-sban pedig meg-
jogyzi, hogy erdsiakon az ontudatlen 4s illetdleg védelemre tehetetlon
llapotbe helyezés is értendd ; erdsen részletez az 1028, évi chinai Bik.,
melynel 346. art.-a értelmében: s 'side de menaces ou de violences, ne
stupéfiants, de suggestion hypnotique, ou par tout autre moyen rendant
la régistance impossibles az elkévetés médja; az 1030. évi olasz btk. 628.
art.-a sminaccias-r6l 8261 ltalaban és silyosabban biinteti a oselekményt,
ha az erfszak sconsiste nel porre taluno in stato d'incapacitd di volere o
di agire« ; az 1930, évi német javaslat 338, §-a hasonléan rendelkezik, mint
& német btk. 249, §-a; az 1932. évi lengyel btk, 259, art.-a Altalében sze-
mély elleni kizvetlen erdezakkal valé fenyegetést, valamint az éntudatlan
vagy védelemre tehetetlen éllapotba helyezéat emliti az erdezak mellett.
Az 1933, évi romdn jovaslat 525, §-a {a médositott ezdveg 528. §-a) 2.
Pontjaban kiemeli, hogy rablést kiovet el az is, ki dntudatlan vagy magival
tehetetlen dllapotha hoz valakit kébité. vagy més szerekkel azért, hogy
valamely dolgot elvegyen téle,
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7. A rablés fogalménak két elems : a személyes szabadsig megsériéae
é8 a vagyont éré sérelem csak Ggy alkot egységet, ha azok meghatdrozott
viszonyhan allanak egymdssal (v. 6. Frank, i. m, 120.), Ez s viszony sza-
baly szerint kauzdlis oly értelemben, hogy a vagyoni sérelem & személyes
szabadsdgeértésnek okozata. Ehhez a kauzédlis kepesolathoz szonban smiik-
ségos, hogy a két elemet vagy a tettesnek vagy a sértettnek valamiféle
cselekvése flizzs Sssre. Minthogy a legtibb térvényhozési mankdlat a rabléa
tevékenységi tdrgydul a dolgot tekinti, a tibbszér emlitett két elemet
kauzaliter tsszekapesolé cselekmény vagy a dolog elvédlele vagy annak
kiaddsa. Az egyes kédexek tObbnyire Lifejezetten az elvételt kivanjék
reg (igy & német bir, bik, 240. §-a, a hollandi bik. 310. és 312. art.-ai, a
finn btk. 81, foj. 1. §-a, & bolgdr bk, 324. art.-a, sz 1902, évi svdjoi jav.
79., 81. art..ai, az 1915, évi svdjcs jav, 125, art.-a, & lengyel bik. 280. art.-a);
méshelyiitt nincs kiildnbeég téve az elvétel & a kiadds kizbtt (igy a francia,
az angol 8 & skdt joghan), 86t van térvény, mely a kiaddera utald shatalomba-
kerfte kifejozéasel é1 vagy egyenesen felemliti a kiaddst (igy az ocsztrdk bik.
190. §-a a shemiichtigens kifejezést haszndlja; az 1888-i olasz codice 408,
art.-4nak vonatkoz6 része. igy hangzik : sconstringe... a consegnare una
cosa mobile o a soffrire che egli ne se impossessit ; az 1911, évi Gegen-
entwurf 304. §-éban a swegnimmt oder abnitigte kifejezéssel taldlkozunk:
az 1012, évi osztrék jav. 356, §.a a sbemilchtigts ezbval jeldli meg az
elkbvetési cselekvéat ; az 1924, évi gérég jav., az elvétel mellett kiemeli
a dolog Ataddsira kényszeritéat ; az 1925, évi cseh javasial 323, §-a ismét
4ltaldban a hetalombakerit kifejezést weszi fol; réeszletesen szdl az 19%26.
&vi 16rok bik, 495, §-a, amikor az elvéte] mellstt a dolog kiaddsédrs és illetd-
leg annek tiirdsére kényszeritéet emliti ; az 1928, évi chinai bik. 346. art.-a
az elkévetéai caslokvések: ssoustrait ou se fait remettre ume chose appar-
tenant & autruis; az 1930. évi német javaslat 333, §-dnak kifejezdeei:
swegnimmt oder abndtigts).

8. A lopott dolog megiortdsdnak céljdbdl, tehdt & dologelvétel utén
alkalmazott erészak esetét tbb térvénykényv egyenidsiti a rablds tipusos
esetével ; gy az 1866. évi ddn Dbek. 243, §-a azerint rablds az is, ha
valaki az elvett dolog biztonségha helyezédse céljidbél alkalmeasz erdszakot
vagy fenyegetést ; még élesebben fejezi ki e gondolatot az 1881, évi holland
btk. 312, art.-a: »bij bedrepping op heeter dad, an zich selven of andere
deelnemers asan het misdrijf hetzij de vlucht mogelijk te maken, hetzij
het bezit van het gestolene ze verzekeren,..t; az 1889. évi olasz codice
406, art,-4nak mésodik bekezdéee ezerint: sAlla stesse pens soggiace
chiunque, nell’atto di impossersarsi della cosa mobile altrui o immediata-
mente dopo, usa contro la persona derubata o accorsa sul luogo del delitto
la violenza o la minaccia suacennata per commettere il fatto o per tras.
portare la cosa sottratta o per procurare I'impunitd di 28 steeso o di altra
persona che sis concorsa nel delittos; az 1898. évi bolgdr btk. 325. art.-s,
mely Ggyszélvén ezbszerint egyezik a Btk. 345. §-dval; az 1807. évi japdn
bk, 238, §-a: »Aki abbél a célbdl, hogy a lopott dolog visszavételét meg-
akadédlyozza, hogy elfogatisa elél magét elvonjs, vagy hogy az elkévetett
béntett nyomait eltiintesse, erdszakot vagy fenyegetést haszndl, rablds
cimén bintetendde; sz 1908, évi exidmi bik. 208, art.-a a le vol avec
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violence vonaléra helyezi az erfszak vagy fenyogetés allkalmazdsit, mely-
nek célja: spour obtenir la possession, ... pour s'assurer le profit obtenu
par le délit, ... pour cacher jo délit, ... pour s’assurer I'impunitée ; az
1911, évi Gegenentwurf 304. §-dnsk 2. bekezdése: sDieselbe Strafe trifft
den, der bei einem Diehstahl auf frischer Tat betroffen, gegen eine Person
Gewalt oder Drohung mit gegenwiirtiger perasnlicher Gefahr anwendet, um
sich die geatohlene Sache zu erhaltent, — ¥nyegileg ugyanigy az 1924, évi
gorsy javasiat 352. art. 3. bek.s, — az 1925, évi cach-szlovdh javasiat 323,
art. 1, bek. 2. fordulat : rabls, swer bei einem Diehstahle hetreten, Gewalt
gogen eine Person in der Absicht anwendet, damit die gestohlens Sache in
Bicherheit gebracht werden kinne:, — az 1926, évi tdrok btk, 495, §-4nak 2.
bek.-0 a rablds biintetéedvel sujtja azt, ki avégett alkalmaz erdszakot vagy
fenyegotéat, hogy a dolgot elvihesse, vagy hogy magét, vagy t&rsait & biin-
totés elél elvonja, — Knyepileg igy az 1928, évi chinai btk. 347, arb.-s, —
oz 1930. évi olasy btlk. 828. art. 2. bek.-o szerint : »Alla stessa pena soggiace
°h1‘ adopera violenza o minaccia immediatamente dopo la sottrazione, per
hssicurare & 86 o ad altri il possesso della cosa sottratta, o per procurare a sé
o ad altri Iimpunitie, — Az 1038. évi romdn javaslat 528, §- (8 médositott
8z0veg 528. §-a) 1, pontjdban szintén rabléss éllapit meg annak terhén, aki
lopdson tetten érve erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz abbél a célbdl,
hog? @ lopott dolgot megtartsa vagy a véteég nyomait eltiintesse, avagy
pedig hogy a maga és tettestdrsai menekiilését biztositsa.

8. A mindsitd korillmények értékelése igen kiilonb6z6. Legrészletezsbb
az 1928. &vi spanyol btk., mely szinte Attekinthetetlen szdmh kirilmény
cimén mindeit (v. . a 687T—702. §§).

@) Leggyakoribb oka a mindsitésnek az erdszak v fenyegetéa k.
vetkeztében bedllott silyos fesii sérids vagy haldlos ered:féyny, néhol a 1;3.
Z&& ; igy az 1810-iki francia code 382, art.-s, 8z 1851, évi ossirdk bik, 195. §.a
(s haldlos eredményti rabldsrél a 141, § szél), — az 1866. &vi ddn btk, 243,
§-dnak 2, E:el‘:.-a eredményre nem utal, hanem Altaléban akkor mindsit, ha
a rablé'.s kiilénlegesen veszélyes jellegl, — az 1871, német bek. 251, §-a sze-
rint mindeité kértilmény swenn bei dem Raube ein Mensch gemartert, oder
durch die gegen ihn veriibte Gewalt eine schwere Karpervarletzung, oder
der Tod flesaelban verursacht worden ists, — az 1881, &vi Aolland bik. 312.
art.-a (mfn@it & sGlyos testi sériée & a haldlos eredmény), — az 1888, évi
olasy codice .1c‘levégéltag ceak akkor mindsit, ha & rablés »sia commesso me-
diante restrizione delle liberta personales (408, art.), — az 1808, évi bulgdr
bek, 327, §-a (azor.:tos a Btk, 349, §-4val), — az 1902, &vi norvég btk, 268, §-a
értelmében & testi vagy egéezséguértést vagy stilyos f4jdalmakat okozé rab.
lés csak akkor mindsiil silyosabbé, ha a sérelmel okozése széndékos (*for-
soetlige) volt, — az 1002. évi svdjci javasiat 81. art. 2, §-a (haldlokozdseal
fenyegetéa, haldlokords, kinzés smitbels kérperlicher Marterne, vagy silyos
sértés), — az 1907, évi japdn bek, 240, &s 241, §5-ai (beati eértés, haldlokozas,
~— erdezakos nemi kizosiilés), — 1008. évi sziams btk. 300, art.-a {mindsit a
dwrva bandsméd : saccompagné de sévicess és 8 haldlokozds), — 1912, évi
osztrdk javaslat 357. §. 4. p. (stlyos teati sértés, stilyos egéazaéguértés, halsl-
okozés és »wenn sie mit besonderen Qualen fiir den Verletzten verbunden
ware), — 1815, évi svdjos javaslas 125, art. 2. pont (Ggy mint az 1902, évi
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javaalat), — 1824, évi gorog javasiat 362, art. 2. bek, (halalokozéa és stilyos
teati sériés), — 1925, évi cach-szlovdk javaslat 323, §. 2, bek. (mindsit, ha &
tettea killonds durvasiggal vagy kegyetlenséggel, vagy kiildndsen veezélyes
médon kivette el a cselekményt), — az 1928. évi chinas btk. 346. art, ut.
olétti bek. (mindsit : +la morts s sdes blessures gravest), — az 1930. évi
német javaslat 338, §-a dltaldban shlyositja a rablés biintetését sin besonders
schweren Fillen« s kiiléntdeen, ha a sértett meghal, — Az 1933. évi romdn
javasiat 536. (s moédositoit sziveg 530.) §-4nak 7. pontja testi béntalmazés
esetén, mely az dldozat egéezaégén vegy testi épségén shlyosabb sérelmet
nem ejtett) s az 537. (a modositott szdveg 531.) §-Anek 1. és 2. pontja
még sbdlyosabban mindsiil, ha kinzdas, vagy 6lési kisérlet tortént.

b) TSbbhelyiitt mindsité kirillmény & fegyverviselée, igy az 1851. évi
oszirdk bik. 192. §-a (ymit mirderischen Waffene), az 1870. évi spanyol bik.
521. art..a (amennyiben lakott hézba fegyveresen ment be s tettee), — az
1871. évi német bir. bek, 250, §. 1. pontja (swenn der Riéuber oder siner der
Teilnehmer am Raube bei Begehung der Tat Waffen bei sich fithrte), — az
1889. olasz codice 408, art.-a (& mano armata, o da pid persone delle quali
anche una gola sia palesemente armata¢), — az 1902. évi norvég bik. 268. §-a
{lényegilog Ggy, mint az olasz btk, : seller af hvilke nogen er bevoebnets), —
&z 1908. évi sziams btk. 301. art.-s, melyben & brigandage nyer meghataro-
zdet, (+Lo vol avec viclence commis par troiy personnes ou plus, dont I'une
au moing est arméer), az 1928, évi térck btk. 497. §-a {ha tibb a tettes, kik
koziil csak ogy lathatéan fegyvert viselt), — az 1028. évi chinai btk. 348.
art.-a (mely visszoutal a 338. art..ra, 8 itt : ssi le vol a 4té commis & main
armées), — & szovjet bik. 187. §-a (fegyveres rabldst stlyosabban biinteti),
— az 1930, évi olasz btk, 628, art..n (i la violenza o minsccia & commessa
con armi¢), — Az 1933, évi romdn javaslat 536. (illetve a médositott szdveg
530.) §-4nak 6. pontja értelmében mindsit, ha a rablést oly egyének kévetik
el, akiknél -— skér valamennyitknél vagy egyrésziiknél fegyverek vagy
kibitészerek vannalk.

¢} A cselekmény veszélyességét kiilondsen fokozza némelyik tirvény-
kényv szerint a bandaszerd elkovetés ; igy oz 1861. évi oszirdk bk, 102, §-a,
&z 1852, évi portugdl btk, 434. art.-a, — az angol jog {24., 25. Vict. c. 96.), —
8z 1870. évi spanyol bik, 817., 518, art.-si (robo en cuadrilla, — bandét
alkot & legaldbb hérom felfegyverzett egyém), — &z 1871, évi német bik.
250, § 2. pont ; — az 1881. holland bek. 312, art. 2, pontja (mér két személy
is banda), — az 1889. évi finn bek. 31. fej. 2. §. ut, bok. (itt is két szemdly
elég a bandéhoz), — az 1888. évi olasz codice 408. art.-a (t5bb felfegyverke-
zett személy), — sz 1806. bulgdr bik. 327. art.-a (ha a cselekményt két vagy
t3bb lopas vagy rabléa céljabol egyestili személy kiveti el), — 8z 1902, évi
noreéy bik. 268. §. 3. pont, — az 1902. évi svdjes javasial 81. art. 2. §, (swenn
der Raub bandenmiissig susgefiihrt wirde), — az 1908. évi sziomd btk, 301.
8rt.-6 (scommis par trois personnes ou pluse, ha az egyik fel volt fegyver-
kezve ; az u. n. brigandage), — az 1912. évi osztrék javasiat 357. §. 1, pontja
(+wer die Tat in Gesellschaft eines andern begehts). — az 1915. évi svdjos
javaslat 125. art.-a (ssi son suteur Pa commie en qualité d'affilié A une
bandet), — 1925, évi cseh-szlovdk javaslat 323. §. (ha az elkévetd bandatag),
— &z 1926, évi torok bik. 497, §-8, — az 1928, évi chinas bek. 348, art..a (a
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brigandage stlyosabb esete), a szovjet btk. 165, §-a, — az 1930, évi olaez
codice 628, art,-a (mindsit, ha a rablds sda pit persone riunite¢ kivettotott
el). — Az 1933. &l romdn javaslat 536. (a mindsitett sziveg 530.) §-ansk 3.
Pontje szerint mindsit, ha & rablist hirom vagy tobb személy, a 4. pontia
szerint, ha azt ketten vagy tobben szbvetkezve kévetik el

d} Egyes torvényhozési munkilatok az dlruhdban tortént elkdvetés
esetében is mindsitenek ; fgy : az 1870, évi spanyol btk. 521. art. 5. pont (de
olég az Alnév haszndlata), — az 1889. évi olasz codice 408, art.-s (»da pild
persone travisater), — az 1902, évi norvég bek. 268. § 3. pontja, mely visazs-
utal a 268. § 3. pontjére (saf nogen, som til dets Fremme har ifort Big
Forkloedning«), — az 1908. évi sziami btk. 299, art.-a (visszautal a 203. art,
8. pontjiban meghatdrozott mindsité koriilményre, mely megvaléaul, +5il
était déguisés), — az 1996, évi torok btk. 407. §-a, — az 1930. évi codice
Penale 628, art.-a (sda persona travisatas), — az 1933, évi romdn javasiat 536.
(amédosibott aziveg 530.) §.4nak 5. pontjs (slarcos vagy dlruhés személyek).

¢) A visezgesés csolzély kivétellel a logtibb kédex szerint mindsits k-
rillmény,
1) Ttb-ott az elksvetds helye is minbsit ; igy az 1852. évi portugdl bek.
428. art..aban az orszégiton vagy &ltalsban koztton tértént elkdvetés, —
8z 1870-iki spanyol btk, 517. art.e az elhagyott helyen (sen despoblados)
elkivetets rablést biinteti stlyosabban 3 — 8z 1871. évi német bir. bik, 250.
§ 3. p. {»der Raub auf einem Sffentlichen Wege, einer Strasse, einer Eisen-
bahn, einem &ffentlichen Platze, auf offoner See oder einer Waaserstrasses),
— 8z 1881, évi holland btk. 312. art,-a szerint a nyilt uton elkévetett rablds
mindsiil stlyosan, — az 1889.iki finn btk. 31. fej. 2. §, 2. pontja a szdraz-
fildon vagy vizen utazélk sllen olkdvetett rablést mindsiti, — az 1902, &vi
#vdjei javasiat 81, art. 2. §-4ban a kbzforgalom céljsira szolgdlé fton,
helyen vagy jérmin elkévetett rablast biinteti stlyosabban (& vastti rab-
16st & holland btk, 312, ars. 1, Pontja is kiemeli, ds csak akkor mindsit, ha,
arablds mozgé vonaton kivettetett el), — az 1912, évi osztrdh javasiat 357.
§ 2. p. (»wer die Tat auf einem mit el

) ementarer oder mechanischer Kraft
betriebenen Fahrzeug . , , begeht¢), — az 1926. évi cseh-szlovdk javaslat 323.

82 bek {minfisit & vonaton vagy més hasonld kozlekeddsi eszkdzén
WMzMn tortént elkévetés), — az 1928, évi chinai btk. 348. art.-a ltal
fe]_luvott 338. §. 8. pontja (ssi le vol a &4 commis dans une station de che-
min de fer ou dans un ports), — Az 1933, évi romdn favaslas 538. (a médo-

sitott eziveg 530.) §-4nsk 2, pontia szerint mindsit, ha a rabldst utakon
vagy nyilt tereken kovetik o],

T&bb btk. kiilon tartja & kalds
rablés mindsitett esetét (igy a német, avéd, norvég, dén btk..vek), majd
mint sui generis deliktumot (igy a francia, olasz, spanyol, portugé), holland,
gordg btk.-vek és az angol jog)

g)’Tﬁbb helytitt 8z elkovetés idejs éa ugyan az éjjel is mindsits kiriil-
mény ; igy az 1871. évi német bir, bik. 250, § 4. p. ($jjel lakott épiilethen,
hova a tettes betirt), — az 1881, évi holland btk. 812. art.-a, — az 1902, évi

norvég btk. 268. §. 4. p. (lényegileg Ggy mint & német bir. btk.), — az 1908.
6vi sziami bik, 299, art.-a Altal idézeit 293, art, 1. pont, — az 1028, évi chinai

bek. 348. art..aban utelt 338. art. 1, pont (éjjel, lakott &piiletben), — az
Angysl: A magyar blintetijog késikdnyve, — XI, 2

koddst (piraterie) és pedig majd mint &
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1933. évi romdn jovaslat 536. (8 médositott azéveg 530.) §. 1. pontjdban ; —
&8z 1030. évi olasz codice javaslaténak 646. art.-dban fel volt véve az é&jjeli
elkivetds mint mindsité kiriibmény, maga a bk, 628. art.-s elthagyte azt.

k} Egészen kivételes az elrablott dolog értékének vagy pl. az isten-
tisztoletre rendelt: dolgok e mindségének figyelembe vétele ; igy az 1852. évi
portugdl btk. 441. art.-» & kegyes oélokre rendelt dolgoknak templomb6l
tdrtént elrablését biinteti stlyosabban, — az 1870, spanyol btk. 522. art.-a
& valldsi tisztelet targydnale, 525, art.-a az 500 pesetanil értékesebb dolgok
elrablaséra dllapit meg silyosabb biintetést, az 1928, évi spanyol btk. 696.
art.-a (minfsitd kirilmény ; ha kultar- vagy jétékonyedgi célokra szolgald
dolog volt a rablds térgya: ssi las cosas robadas estuvieren destinadas al
culio & de un modo publico ¥ conocido a objetos de carided o beneficia¢),
egyebekben a 695, art. szerint a biintetés fokozatosan afilyosbodik, amint
&z elrablott dolog értéke 25, 200, 1000, 10,000, illetve 25.000 pozetat meghalad,

10. A bansetés & mai térvényhozdai munkalatok mindenikében stlyos
szabedségvesztésbiintetéds, mely bizonyos esetekben életfogytiglani tar-
tamban is kiszabhaté. Kiilonds egyhitéardl sz6l ez 1880-iki olasz codice
406. art. 3. bek.-e oly esetben, a dolgot Ggy ragadta ki a sértett kezébél
& tettes : sge la violenza sia diretta unicamente & strappare la cosa di mano
& di dosso alla personas.

11. CiM.
Dogmatikai kifejtés.

3. §. A rablds fogalma.

1. A rablés fogalmilag tdmadés valamely ingé dologra vonat-
kozé tulajdonjog és illetéleg birtok ellen és egyben témadés vala-
mely személy ellen, tehdt deszetett delikium, melyben a lopés fogalmi
korébe esd dologelvétel sajétszertien egyesiil a személy elleni ers-
szakkal. A dologelvétel ugyan cél, a személy elleni erészak pedig
enzkéz, mindazondltal amint ez utébbi mozzanat nem mindeitdje
& dologelvételnek, azaz a lopdsnak, azonképpen a dologelvételre
irdnyul6 célzat sem mindsitSje a személy elleni erdszakkal elkéve-
tett személyes szabadsig megeértésének, — més szavakkal: a
rablds nem mindsitett lopds, de nem is mindattett személyes szabadsdg
megsériése, hanem minden vonatkozédsban $néllé blincselekmény.
A rabldsnak ezt a kilondlldsdgdt jelzi annsk a kézéletben kiilsn
kifejezésse]l megjeldlése (nem erdszakes lopés, hanem rablds), s ezt
az dlldspontot mintegy szankeionslizélja e blincselekménynek a
Btk.-ben valé rendszerbeli elhelyezése, amennyiben a tirvény azt
nem a lopés fejezetében a lopds mindsitett esetenként s nem is
a személyes ezabadsig megsértésének fejezetében ennek a deliktum-
nak kvalifiklt eseteként szabdlyozza, hanem arrdl kiilon fejezetben
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— a zsarclassal egyiitt — a kozéleti megjelolést haszndlva : mint
rablderél sz6l. Hogy a rablést & Btk. kiilonallé biincselekménynek
tekinti, az kittinik a M. indokoldsbdl is, mely a személy elleni erd-
szaknak dtalakitée hatdsdt emeli ki (v. 6. Léw, I1. k. 667.).

Bzemben & francia code dlldspontjével, mely ezerint a rablés fogalma
alé e86 bineselelkmény erdszakos lopés : vol avec violence (ugyanigy & belga
btk., & még néhdny torvényhozdsi munkélat, v. &, fent 10, L), az irodalom-
ban altaldben a fent kifejtett nézet taldl visszhangra (v. &, Rhonheimer,
Das Verhiltnis von Raub und Erpressung, 1912., 10, 1., Binding, Lehrb.
L 812. 1. 1. jegyz., Meyer—Allfeld, 454. 1, 3. jegyz., Frank, Vergl. Darst.
Bes. T. 8. k. 119. éa Strafges, XVIII. kiad. 548. 1., Heimberger, 126,),

Abbdl a tételbdl, hogy teh&t a rabléds nem t6bb, hanem mds,
mint a lopds vagy a személyes szabadsig megsértése, néhény jelen-
tds kovetkezmény folyik ; igy: 1. a rablés akkor is meghllapi-
tandé, ha a dologelvétel snmagében csak kihdgésként mindsiilne
{a Bn. 51., az 1879 : XXXI. t.-c. 90. és az 18904 : XTI t.-c. 93, §
a) pontja esetében , v. &. Kéziknyv X. k. 86. és kov. 1, ; V. 0.
Curia itélete kozilve a Jogi Hirlap 1084. évi. mére. 11. szdmé-
ban 217. sz. a.); — 2, a rablds — bér a Btk. 342.4 vagy 343.
§§-aiban meghatdrozott személyek ellen kovettetett el — nem
lesz inditvényra iildozends deliktumms » — 3. perjogilag & tett-
azonosshg elvébe iitkdzik a vadtdrgysva tett cselekménynelk az
erbszak vagy fenyegetés mozzanatival valé kibévitése (Bp. 325, §.
V. 0. Auer, Fétérgyalds 114.), mert ilyeténképpen 6ndllé biin-
cselekmény keriil elbirdlds ald (v. 8. © kérdésre s német iroda-
lomban : Olshausen, 1242, Ebermagyer, 800.),

2. A rablis, melynek ugyan egyenértékii elemei a dolog-
elvé.tel 8 & személy elleni erbszak, az uralkods felfoghs szerint
mégis elsdsorban vagyon elleni blincselekmény és pedig a specidlis
vagyoni jogok ellen irdnyuls deliktumok kérében
elleni biincselekményeknek egqyik alakj 2
18. 1.), melynél a személy elleni erdszak vagy fenyegetés, illetdleg
az ntudatlan vagy védelemre tehetetlen dllapotba helyezés eszkize
a dologi jogot sértd bﬁncselekmény elkévetésének (v. 5. Lisat, 439,,
Binding, 1. 312., Frank, 548. ég Vergl. Darst. Bes. T. VI. 118,, 120.,
Gerland, 472., Rhonheimer, 10,, Olshausen, 1235., Heimberger, 1286.).

3. A rabldsnak Btk.-viink hérom térvényes fogalmit haté-
rozza meg.

A szoros értelemben vett rablést sz kiveti el, aki idegen ingd
dolgot annak birtokosatél vagy birlal6jatél ez vagy més jelenlévé

o
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ellen alkalmazott er§szakkal vagy fenyegetéssel (347, §) azon
¢éIbol vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa (Btk. 344. §).

A mésodik térvényes fogalomban arrdl az esetrdl van szd,
mely a torvény szerint rabldsnak tekintetik s amely el van kévetve,
ha a tettenkapott tolvaj a lopas véghezvitele vagy a lopott térgy
megtartasa végett erészakot vagy fenyegetést hasznél (Btk. 345, §).

A rablas harmadik térvényes fogalma végiil imigyen nyeri
meghatdrozésat : rabldsnak tekintetik a lopis, ha olymédon
kovettetik el, hogy véghezvitele céljabél valamely személy éntudat-
lan vagy védelmére tehetetlen &llapotba helyeztetik (Btk. 346, §).

Mind a hérom torvényes fogalomban vannak kozés ism érvek
melyek tehat egyiittes kifejtést igényelnek. Megéllapithat6 ugyanis
hogy mindenik esetben a lopds az a gerinc, amelyre mintegy rénéve
jelentkeznek azok a kiilonds tevékenységek (erdszak vagy fenye-
getés a dologelvétel céljabol, — ugyanez a lopés véghezvitele vagy
& lopott tdrgy megtartdsa végett, — ontudatlan vagy védelemre
tehetetlen Allapotba helyezés a lopds véghezvitele céljabél), melyek
ezt a killonben lopdsként mindsiilé cselekményt dtviszik az dndllé-
sult rablds fogalméanak keretei kozé, Képletileg kifejezve a rab-
lis = lopés + személy elleni erészak, mely képlet jobboldaldn
mutatkoz6 két elem nem egyszerii Geszegezddése, hanem vegyiilése
alakitja ki a rablisnak — mint emlitettem, Ggy a lopdst6l, mint
& személyes szabadsig megeértésétél mindségileg kiilonbozé —
torvényes fogalmat.

Vitathaténak I4tszik, vajjon mégis nem lopdsnak és illetdleg
mindsitett lopasnak kell-e tekinteniink a Btk. 345. és 346, §§-aiban
meghatdrozott deliktumokat, figyelemmel arra, hogy a torvény
a lopdst rendeli rabldsnak tekinteni, minélfogva els$ pillanatra leg-
aldbb is kéteéges, vajjon mér most lopés-e vagy rablés az emlitett
kétrendbeli biincselekmény. A kérdés erésen gyakorlatias jellegii,
mert ha lopdst létunk azokban, figy az e cselekmények valamelyike
miatt tortént el6zé biintetetteég nem &llapithatja meg a Btk.
349, §4nak 1. pontjiban meghatdrozott visszaesést, mert ennek
feltétele, hogy »a tettes rablds . . . miatt« volt légyen eldzéleg biin-
tetve. Erre a kérdésre ugyan aldbb még visszatérek, de mér most
megjegyzem, hogy mindkét cselekmény valésdgos rablis, amit
egyebeken kiviil féleg az & kérilmény igazol, hogy ezeket a tor-
vényes fogalmakat a torvény nem a lopés, hanem a rablds feje-
zetébe vette fel.

.

s 2%

6. §- A rablas fogalméanak kézis ismérvei, %4, N
1. A rablés mindhirom térvényes fogalméban kdzos ieméry

lévén a tényilladéknak az a része, mely minden elemével bele-
illik a lopds torvényes fogalméba, a kérdéses térvényes fogalmak
o részének elemei térgydban — némely aldbb emlitendd eltéréstél
eltekintve — ugyanazok a tételek érvényesek, melyek a lopas
fogalmi elemeinél nyernek megédllapitést, Igy tekintettel arra,
hogy & lopés elkoveidje, annak jogi és elkivetési tirgya {ott a birtok-
és tulajdonjog, itt az idegen, ingd dolog), elkévetési tevékenysége
(elvétel és pedig mésnak birtokshél vagy birlalatsbél annak bele-
egyezese nélkil), a szdndék (eltulajdonitési célzat s ennek jogelle-
neesége) részletes kifejtéare taldltak Kéziktnyvemnek a lopésrdl
52016 X. kbtetében (v. 6. i, m. 19. s kév. 1.}, beérhetem idevonatko-
2éseal az ott mondottakra utaldssal.

2. Némi eltérés mutatkozik és illetéleg kiegészités szilkséges
a kivetkezdkben :

a) A lopés biintettének s vétségének ‘tevékenységi térgya :
az idegen ingd dolog, leszdmitdsdval 2) a tiz pengd értéket feliil
nem haladé élelmi- vagy élvezeti cikknek, tiizelSszernek vagy egyéb
eletaziikeégleti targynak (Bn. 51. §) B) & hatvan pengd értéket
felil nem haladé erdében létezd élothnak, vagy ott 1étezd, de
eladdsra vagy felhasznlbers, meg fel nem dolgozott fanak (1879 :
XXXI. t.. 90. §) és 7) & gyiimdlcsds kertben, sz8l8ben, faiskol4-
b?n vagy mezén 1évo gazdashgi terményeknek s a f61dt6l el nem
vilasztott termékeknek hatvan pengbt meg nem haladé értékben
(1894 : X1 t.c. 93. § a) pont), mert ezeknek a dolgoknak elvétele
csupén tulajdon elleni, illetve erdei s g harmadik esetben mezé-
rendori kihdgds (v. 5. Kézikinyv X, k. 86. és kiv. 1.). Ezek az
ingé dolgok a tulajdonképpeni lopdsnak nem térgyai. Am mint-
hogy a rablds 5uslls blineselekmény (v, &, fent 18, 1.} s minthogy
ezeket & hdrmas csoportban emlitett dolgokat a vonatkozé torvé-
nyek ceak a lopés blintettének g vétaégének térgykirébsl emelik ki
8 viszik bele az emlitett kihégdsok tdrgykorébe : nyilvanvalé, hogy
e kiemelés a rablds tirvényes fogalmidt a targy szempontjabél
em érinti, minélfogve végsé tételiink, hogy : @ rablds tevékenységs

tdrgya bdrmely idegen ingé dolog (tehét az élelmiszer, éléfa s gazda-

8dgi termény is; v. 6. fent 19. L). 0
Helyesen mondotta ki Curia, hogy & rablés tényalladéka szempont-

16b6] kbzémbas, hogy a lopés milyen természetd és & fonnalls torvények
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szerint hogyan mindsiilne ; igy az 1894 : XIL t.-c. 93, § o} pontja alé esé
kibégés esetében is a rablés bfintettét kell megéllapitani, ha & tettes erd-
szakot hasznélt (Bjogi dtar 19. k. 173. 1.}, ugyanigy legajabban: Bjt. 70. k.
128. é8 Jogi Hirlap 1934. mére. 11-i széméban 217. sz. a. kozdlt curiai
ftélet ; viezont téves a Bijt. 34. k. 162. l.-jén kbzolt itélet.

b) Az elvételt illetden — félreértések elkeriilése végett — ki
kell emelnem, hogy & kierdszakolt diadds is ideesik (pl. midén a
gértett a fenyegetés hatdsa alatt maga juttatja a dolgot a tettes
kezére, vagy midon a hipnotizdlt a tettes szuggesztiv befolyasénak
engedelmeskedve adja 4t a dolgot).

A német irodalom a kierdazakolt dtadds esetében a német bir. btk.
255, §-4ba iitkézé zearoldst Allapit meg (v. 6. Frank, 549., Ebermayer, 800.,
Olshausen, 1235., azzal a megokoldssal, hogy az elvétel a sértett passzivitdasa
mellett képzelhetd caak ol, minédlfogva az dtadds — aktivités — kizérja
tigy o lopés, mint o rablds fogalmét ; ugyanigy a német judikattra, v. 8.
R, &. 1. 30., I1L. 82.; némileg ellenkezden ILisxt—Schmidt, 636.).

A Curia gyakorlata igen helyesen oly irdnyban fejldddtt, hogy lkierd-
szalzolt Atadéds esetében is rablés s nem zsarclde forog fonn ; igy : & ceelek-
mény rablésnak mindsitend$ tekintet nélkiil arra, vajjon a kényszer kiz-
votlen hatdsa alatt 4lI6 sértett hozzédjarult-e az elvételhez vegy sem (Bjt.
85. k. 5. 1., mely nézethez a megheszéléshen Degré M. is csatlakozik, u. o,
u. 0. 3. L.}; — az elvétel fogalma felSleli a sértetinek a Bik, 347. §-dban
meghatérozott fenyegetéesel kényszeritéeét arra, hogy o kivetelt ingét
stedja (v. 6. Bjt. 72. k. 248. L. ; ugyanigy Bjt. 77. k. 162.); rablas, midén
védlott sértettet nrra kényszeritette, hogy a kivetelt ingét eladja (v. .
72. k. 248.) ; — loghjabban is kimondotta a Curis, hogy »a fenyegebéssel
kikényszeritett dtadss az elvétellel egy tekintet alé esik s nem a zsarolds,
hanem a rablés tényalladékét dllapitja mege (1920 méjus 18-6n kelt 830/1920.
8z. magéniion beazerzett itélet); a Min. Ind, is ozt a nézetet thmogatja,
midén kijelonti, hogy ss pisztolynak a mellékszobdban levé gyermekre
irényozésa azon célbol, hogy a gyermeke életéért remegs anys, az ezt fonye-
get6 veszély kikeriilése végett, a nila 1étezd pénz vagy értéktérgyak diadd.
adra kényszerittessék . . . megéllapitja a rablést¢ (Low, II. 669.),

A legutolaé német jav. 338. §-a ezt az esebet kifejezetten a rablds
fogalma alé vonja (v . . wer . . . eine fremde bewegliche Sache . .. wegnimmt
oder gbndtigt. . 4).

¢) Kérdés lehet-e szé rablasrdl, ha a tettes a sérielt megolése
utdn helyezi magit ennek dolgai birtokdba? A német irodalom
altaléban tagadélag felel a kovetkezd megokoldssal : ha a rablés
‘erbszakkal torténd dologelvétel mdsnak biriokdbdl, Ggy annak,
akinek tényleges hatalmibél a tettes a dolgot kivonja, €16 személy-
nek kell lennie (igy Frank 549., Hegler, Arch. fiir Wirtschaftsphilo-
sophie 9. k. 28. 1., Rhonheimer 22., Binding 1. 271., 313, de v. 0.
Gerland 601, 3. jegyz. némileg eltérd nézetét és a német birdi gya-
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korlatbdl E. 56. k. 23., 69, k. 273. 1,, 60. k. 166,), minélfogva —
mert & sértett haldla utédn a tettes a mér birtokdban levé doigot
tulajdonitja el — sikkasztds forog fenn anyagi halmazatban az
0)éssel (v. &. Hbermayer 800., Olshausen 1243., ki azonban a sikkasz-
t4s helyett lopdst vesz fel, ha a megdlttel egyiitt més ig birtokosa
volt a dolognak, vagy a dolog birtoka a halal pillanatéban harma-
dik személyt illetett).

Nézetem szerint helyes megoldders jutandd, kiilonbztetnimk
kell. a) Ha az 0lést kiveté dolog elvételre irdnyuld széndék és
illetéleg az eltulajdonitési célzat nem volt meg a tettesben az dlés
elkivetéee elétt, tigy nyilvén kilon dll az 6lés & az azt — csak esetle-
gesen — kovetd dologelvétel, mely viszont, ha a dolognak mas is
birtokéban volt, vagy a dolog mésnak, pl. az 6rokosnek birtokéba
keriilt, a lopds fogalméba illik bele, ha pedig a dologra vonatkoz6
birtok a sértett haldldnak pillanatéban ugyan megsziint, de az
arravonatkozé tulajdonjog fenndllott : sikkasztds allapithaté meg,
mert & tettes a birtokdba jutott idegen dolgot eltulajdonitotta, —
ha végiil a megélt haldldnak pillanatéban a dolog uratlannd s bir-
tokon kiviilivé lett (nines 6r6kds, nincs harmadik személy tulajdo-
nos s tébbes birtok, v. 8. Késtkényv X. 57. 1.), Gigy a dolog birto-
kéba helyezkedés nem biincselekmény (hacsak nem a Btk. 336. §
2. pontja szerint mindsills lopds; v. 8. Kézskényr X. 111. L)
b) Ha az emberdlést a tettes a dologelvétel céljabdl kivette el,
Gigy mi sem akadélyozza a rablés (és pedig amennyiben az élet-
kiolt4si cselekmény szdndékos emberdlés, a Btk. 349. §-énak
utolsé bekezdése szerint mindsiilé rablds) megéllapitdsdt, mert
ily esethen az olésben megnyilvdnuld erdezak vegyiil & dolog-
olvétellel és tehdt kialakitje a rablés 6néllé deliktumét ; nem fér
ugyanis kétség ahhoz, hogy ha a dologelvétel céljabol magit az
Oléare elhatdrozott tettes az Olést befejezte, de a dologelvételt meg
nem kezdette : rablds kisérlete (eshetlleg a Btk. 349. § 2. pontja
8zerinti mindsiilésben) forog fenn, de akkor nem melldzhetd logikai
hiba nélkiil a dologelvétel esetében a bevégzett rablés megélla-
pitésa.

Biréi gyokorlatunkban a kovetkezd éllaspont alakult ki: védlott
cselekménye, mellyel az alvé sértettet megblte s azutdn pénzét elvette
& Bk, 340, § végbekezdése szerint biintetends széndékos emberSléesel
Pérosult rablés bintette (Bjt. 29, k. 71.); halélt okozé stilyos testi sértés
% lopas anyagi halmazeta forog fenn, midén vadlottak sértettet bossztibol

lefﬁtﬁ?ték s annak bekivetkezett haldla utén dolgait elvették, mert meg.
dllapitdat nyert, hogy & dologelvételt vadlottak csak a sérelmezés véghez-




24

vitele utdn hatdrozték el, rezek szerint rablés esal: tigy lenne megéllapithats,
ha az utébb keletkezett eltulajdonitisi széndék athelyezteinék az elSbb
keletkezett éa teljesen véghez is vitt személy elleni erdezalt megkezdését
megeldzé idére, de ez a valddi tényélldssal eflentétben allana¢ (u. o. 35. k.,
120. L); midSn vidlottak az &lés véghezvitelére semmi mds indokot
nem tudtak felhozni: az 8lés véghezvitele utdn elkbvetett dologelviétel
rablaenak (Btk. 340. § ut. bek.) mindsfttetett (u. o, 123. L); midén meg-
éllapitdst nyert, hogy védlott a gyilkossdgot azért kivette el, hogy & meg-
Sltet pénzétd] megfossza, s az elkbvetett gyilkossdg utén, mert nem taldls
elvenni val6t, semmit sem vett el : gyilkoasig és rablés kisérletének anyagi
halmazata nyert megdllapitdst (w. o. 126, L) ; Gjabban elvi éllel mondotte ki
8 Curia, hogy az idegen dolog elvételét az erbszak csak akkor mindsiti
rabldasé, ha az erdszak az elvétel véghezvitele céljabsl alkalmaztatik ; nom
tévedtek tehdt az alsébirésigok, amiddén védlottnak azt a cselekményét,
hogy az Altala agyonvert sértettnel dréjat és tdredjat jogtalan eltulajdoni-
tési célzattal elvette, nem rablis, hanem lopdenak mindsitették, miutdn
még csak vitds ssm volt, hogy vddlott nem avégett iitStte agyon sértettes,
hogy ing6it elvehesse, hanem erde felinduldsbél amiatt, hogy sértett &t fel.
pofozta (Bjt, 71. kr. 30. 1.} ; nem fér sz6 ahhoz az itélethez, melyben a Curia
kimondotta, hogy amikor & gyilkos a megdlt 4ltal megtrzés végett redbizott
pénzt & gyilkossig végrehajtésa utdn jogtalanul eltulajdonitotta : gyilkos-
séggal anyagi halmazatban sikkasztést & nem rabléet dllapftott meg (Bjt.
83. k. 38, 1)

d} Az eltulajdonitdei célzatot illetden kozombods, vajjon
magéin- vagy koztulajdonba vételre irdnyult-e & dolog erSszakos
elvétele. A tirvény csak eltulajdonitési célzatot emlit s mert
ezt nem szoritja s magéntulajdonba vétel sziikebb keretére,
nyilvénvald, hogy a koztulajdonba vételre irdnyult célzat is

elég a lopds és tehdt a rablds megillapitdsdhoz (ugyanigy
Degré M., Bjt. 72. k. 52. 1.).

A Ouria ogy ceotben Kkijelentette, hogy, ha az ingé dolog elvétele
egyéni eltulajdonitéei célzat nélkiil azon széndékkal térténik, hogy arrs
nézve a magintulajdon megsziintettesaék és a kiztulajdonba bocedttassélk,
nem éllapithaté meg, hogy az elvétel jogtalan eltulajdonitési célbél tértént,
amely az ingéra nézve més egyéhb magéntulajdon létesitésére irdnyul ;
8 ezért zearoldst dllapitott meg (Bjt. 72, k. 56. 1.), — halyesen Allapitott meg
utébb rablést, midén s koztulajdonbavétel céljabél tértént elvételndl e].
tulajdonitési széndék forgott fenn (a Budapesti Hirlap elkommunizdlésa ;
u o. 70. L).

7. § A rablasi erfszak.

1. A rabldsnak ugy elsd, mint mésodik esetében az erdszak
vagy fenyegetés azok az eszkdztevékenységek, melyek mint a tor-
vényes fogalomnak specidlis elemei kiilonosebb megvildgitast igé-
nyelnek.
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Az erészak fogalmét nem hatérozza meg a tOrvény, de azzal,
hogy a 344. §-ban kifejezetten a birtokos vagy birlalé, illetve mds
jelenlev ellen alkalmazott erOszakrdl beszél s hogy ugyanezt a
megezoritdst a Btk. 346. §-4bol is kiolvashatjuk, nyilvénvald
az a — kiilénben figy az irodalomban, mint a joggyakorlatban
elfogadott — tétel, hogy a rablsndl személy elleni erészak (vis in
homine) kell, azaz oly embertdl eredd s harmadik személyre koz-
vetleniil haté fizikai erd, mely a cél elérésére alkalmas. A csupdn
dolog ellen alkalmazott erdszak (vis in re), vagy bar személyt, de
a dolgon keresziul érintd erdszak (vis in hominem) nem elég (a:.z
ily médon tértént dologelvétel nem 1ép ki a lopas keretébdl ; v. 6.
Kézikonyy X. k. 46. 1., ugyanigy Binding L. 83., Merkel, Holtz.
Hb. IIL. 717., Wachenfeld 382., Winkler, Begriff der Gewalt, 1908,,
47,, Frank 549., Olshausen 1237., Illés TIL. 115.; ellenkezileg
Ebermayer 801., Lilienthal Z. VIL. 375., Gauss, Erpressung und
Raub, 1901., 74., Buri, Ger. G. 29. k. Beilagebeit 19, Gerland
Lehrb. 1982., 601, és a német biréi gyakorlat R. G. 4. k. 429,
7. k. 269., 9. k. 58., 15. k. 140,, 17. k. 82, 20. k. 354.). Taléléan
fejezi ki a helyos tételt Jeadk : »az ellendlldera idSt nem engedd
erdezak (elragadds) nem rabldsi erészake (v. 8. Zsebkényv, 192. k.
2381, 1.).

A )Guria gyakorlata helyeson csak személy ellen alkalmazott eréazak
eestében Allapit meg rablést ; lopésért biintetett a Curig, midén te‘btes a
nyakzsindron 16gé ékszert leszakitotta (Bjt. 3. k. 276, 5. k. 118.}, mfdén
& pélinkds korsét kiréntotta a sértett kezébél (u. o. 15, k. 1.83.), nn'ddn
a sértett ujjérél a gytrit erdszakkal lehtzta (u. o. 37. k. 93.), m'ldén a pipat
8 sértett sz4jabol kiragadta (u. 0. 42 k. 307.); egy esetben, midén vﬁdlo.tt
& teljesen ittas ember pénzes zacsk6jdt letépte, rablast dllapitott meg (Gﬂl'l,
Dt. 8, k. 1882.), holott helyesen itt is caak lopdaért kellett volna biintetni,
mert az erdszak nem személy ellen, hanem csak a dolog elvételére irdnyult
(helyesen Iliée, ITI. 115.).

Személy elleni erdszaknak — helyesebben fenyegetéenek (v. o.
aldbb 30.1.) — mindsiil az oly er8kifejtés is, mely nem kézvetlenil,
de mégis fgy éri a személyt, hogy ennek akaratelhatdrozédsit s
ellenalldsit teljesen lenyligbzi; pl. a koosi, auté stb. erOszakos
feltartoztatdsa (Frank, 548.; igy a Curia is, middn vadlottak
sértetteknek szekerét feltartéztattdk, Bjt. 73. k. 17., Grill, 17. k.
161., bér igaz, hogy ebben az esetben vadlottak sértetteket szeke-
riikrdl lo is szdllitottak e kezeiket pzijjal Guszekototték).

2. A rabldsos erdszak mérvét illetéen sem nyilatkozik a tOr-
vény (az erészak fogalmi elemeire s nemeire v. &. Kézikonyvem
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VI. k. 25, 85, 42., 48., 124,, 143, IX. k. 90. 1.), de abbél, hegy
a rablds — mint & lopdstdl fiiggetleniilt és &ndllésult deliktum —
csak oly dologelvétel lehet, mely a személy részérdl jovéd vagy
jOhetd ellendllds kizérdsdval megy végbe : nyilvdnvalé, hogy a
rablishoz oly erdszak kivintatik meg, mely a sértett akaratét
teljesen lenytligbzi, az ellendllds és behddolds kozott valasztasi
szabadségot nem enged és teh4t oly fokd, mely alkalmas arra, hogy
a sértettet a dologelvétel tlirésére vagy a kovetelt dolog haladék-
talan ataddséra kényszeritse ; széval a rabldshoz vis absoluts
kell 8 nem elég a vis compulsiva (igy Iliés, III. 1185. ég a régebbi
gyakorlattal, szemben mikor is az volt az dlldspont, hogy az erészak
kisebb vagy nagyobb foks a rablés fogalmdnak megsllapitdsira
befolyassal nines (igy Bjt. 19. k. 44. 1.), a Curia : Bjogi dtér 16. k.
69. 1., Bjt. 73. k. 17.1., Mdrkus, V. k. 472.) ; helyesen mondotta ki
a Curio, hogy : a vadlott 4ltal a sértettel szemben alkalmazott
erdszak (foldrelokée) nem iiti meg azt & mértéket, amit a torvény
a rablés ténydlladékdhoz megkivén (magdniton beszerzett 3600—
1928. sz. curiai itélet). Igy a német irodalomban : Binding, 1. 82.,
Normen, I1. 526., Hélschner, I1. 119., Rosenfeld, Vergl. D, Bes. T.,
V. k. 394., Rhonheimer, 21,, Winkler, 12, ;: — t5bben beérik a vis
compulgivéval, igy : Olshausen, 1237., Gerland, 512. 1., nilunk
Hetl F. (Jogt. Kozl. 1889. évf. 417.) és Gjabban a Curia is egy
esetben (Bjt. 84.k. 107.1.), mely nézetet a meghbeszélé Balogh Istvdn
belyesli (v. 8. u. a. 1056.1.). V. &. e kérdésre még aldbb 83,1,

Rablésos erészak & Curig szerint: a paprikaszérés & szembe (Bjt.
25, k. 362.}, a kénywzerités kézritéte] dltal (u. o, 11. k. 260.), a testi béntal.
mazés (u. o, 37, k. 248.), a fegyveres megtdmadés (u. o, 10, k. 364.), a gyen-
gébb ember megiitése (1. 0. 40. k. 184.), a sértettel valé dulakodis {u. o.
42, k. 277), a sértettnek foldrenyomasa (Bj. dtér 2. k. 49.), az alvé ember

fébelitése (Bjb. 29. k. 87.); v. 6. idevigélag Mdzes, Heil, Fayer és Finkey
fejtogetéseit, Jogt. Kozl. 1895, 48., 1896, 2., Fayer, 351, 1.).

3. A rablasndl megkivint erdszak kifejtése sordn elkbvetett
tests aértés értékelése tdrgydban a Btk. 349. §. 2. pontja igazit el.
E torvényhely szerint ugyanis a rabldssal kapesolatosan elkovetett
sllyos testi sértés esetében mindeitett rablés 4llapitandé meg,
mibél kévetkezik, hogy a kinnytd testi sértés az Seszefoglalt biin-
ceelekményként meghatirozott rablés megillapitdsdhoz nem vezet-
het. Kérdés azonban, vajjon az ily — a rablés térvényes fogalmaba
beleillé — tényélladéknak a konny testi sértést tevod része ¢ mind-
ségében kiilén értékelendé-e (tehdt rablds és konnyti testi sértés
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anyagi halmazata 4llapitandd-e meg : igy Illés, TIL. 140., 8 némely
esetben a Curia, Bjt. 6. k. 337., Bjogi dtér 19. k. 173. 1., Bjt. 61. k:
180. legutobb a Finkey tandcs a Jogi Hirlap 1934. mdre. k-
szhmaiban 217. sz. a. kozdlt itéletében, maga Finkey ellenke-
z8en), vagy pedig a konnyl testi sértés hatdrat thl nem 1épb bén-
talmazés, mint az erészak eleme fogando fel, mely tehét a rablé,apa.
beleolvad (igy Fayer, II. 360, Finkey, 713, MWy, Bjt.
86, k. 58, Angyal, Bjt. 82. k. 307. és & Curia : Bjt. 33. k.
29. 1.). Részemrdl — tekintettel arra, hogy az esetek legnagyobb
részében a személy elleni és tehdt tobbnyire & testet ér6 erdszak
alig képzelbetd el anélkiil, hogy & testen valamelye:e; s?rulés. be' ne
4lljon — a konnyth testi sertést az erdszak rendszer.l.nfl velejéro;!é—
nak tartom, melynek anyagi halmazathan valé. kiilén ért,ékelefs:a
& rablés bilntetési maximuménak fgyszolvin minden esetre 82010
t jelentené.
feleTIé.;i e]résza,k kifejtésének médja és illetdleg az erékife.j.tésnél
heszndlt eszkizok tekintetében — figyelemmel arra, hogy a térvény
a 346. §-ban az dntudatlan vagy védelemre teheifetlen é.lls;\pot.lza.
helyezést kiilontartja s a tipusos rablésnal, mely bt“évté} tiz év1g
terjedhet fegyhézzal biintetendd, enyhébben, azaz Gt évig terjed-
hetd fogybdzzal rendeli biintetni — kiemelef:n, hogy é:lt.alsibar.l
kézombos, vajjon mily médon s eszkozdkkel éri el vagy feh elérni
a tettes & sértett akaratinak teljes lenyligbzését és illetdleg fallen-
4llasi erejének teljes legybzénét ; kizombds tebdt, hogy . izom-
erejét, dllati vagy mechanikus eréket vesz-o igénybe, hogy 8Z0r08
értelemben vett fegyvert avagy més — a szemben é.llfi erd Iet01:é-
sére — alkalmas eszkizt hasznal-e. Mégis, ha az eszkoz vagy méd
olyan, mely a sértettet éntudatlan vagy védelmére tehetetlen dlla-
potba helyezi vagy ilyenre alkalmas, széval olyan, mely kozvetetl
hatdsdban zérja ki az ellendllds lehetdségét (pl. narkotizdlds, méreg-
beadds, hipnotizalss, sth.), 4gy nem a Btk. 344., hanem 346. §-z§.
alapjén biintetendd a ceelekmény (a német irodalomban uralkodé
nézet szerint narkotizdlds sth. esetében nincs erdezak s nem 4lla-
pithaté meg rablés ; meg kell jegyeznem, hogy & német bir. btk.-
b8l hidnyzik a Btk. 346, §-4nak megfeleld rendelkezés ; v. 8. Eber-
mayer, 801, s az ott idézett irok). e
A ravaszshg vagy osel nem esvén az erbezak fogalmi 1_;orebe,
nem lehet o rablds elkovetésének alkalmas médja. Ha a térvény
& ravaszsigot, a dologelvételt rabldsss mindsitd eszkoznek kivénta
volna tenni, felemlitette volna az erbszak s a fenyegetés mellett,
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amint felemlitette a Btk. 321. §4ban, de killsnben is a fondorlatos
dologelvétel rendszerint csalés. Eléfordulhat azomban, hogy a
tettes fondorlatos médon oly helyzetet teremt, amelyben a sértett
védelmere tehetetlen dllapotba keriil, mikor is bér nem a Btk. 344,
hanem 346. §a slapjdn a biindsség megéllapitandé.

5. Kérdés még : vajjon erdszak-e a fellépés, mely oly személyt
ér, ki nem képes ellendllds kifejtésére, illetéleg mely oly esetben
nyer alkalmazdst, amikor nem volt vdrhaié komoly ellendllds ; més
szavakkal : erdszak-e a felesleges erdkifejtés? Rablds-e tehét a
gyermek vagy sz elmebeteg ellen alkalmazott erészakkal tortént
dologelvétel, — vagy az alvé, az ittas dllapothan 16év6 egyénnel
szemben haszndlt erészak, stb.? A német irodalomban a kérdés
meglehetdsen vitds (v. 5. Ebermayer, 801., Gerland, 473., Liezt,
362., Merkel, Holtz. Hb. III, 717., Winkler, 46., Rhonkeimer, 21, L).
Részemrsl minden oly esetben megdllapitandénak vélem a rablést,
amikor az erészakalkalmazds felesleges voltérdl a tettes nem
tudott, azaz, amikor tudomésa szerint valamiféle ellendllds vagy
akaddly vérhaté volt, — viszont ceak lopést &llapitanék meg,
amikor & tettes annak ellenére, hogy tudomdsa volt a személyi
akadalymentességrol és illetSleg arrél, hogy senki részérél ellen-
alldssal talalkozni nem fog, mégis erészakhoz nyult. Megjegyezni
kivinom, hogy vérhaté ellenéllés vagy akadély az is, mely nem
kizvetlen, hanem amely a cselekmény elkivetése kizhen felte-
hetden nyer létet (pl. valészinti, hogy a cselekmény elkdvetésekor
jelenlévd gyermek segélykiéltdsdra a hézbelick eldjonnek s ellen-
llnak). A felvetett probléma megoldésa azonos az alkalmatlan
eszkdz hasznélatéval elkovetett kisérlet kérdéeét eldomtd allds-
pontommal (v. 8. Tankényv, VI kiad. I. kot. 128, .)., Tehat pl.
az alvé ember f6beiitése (mert felébredhet), a gyermek szdjénak
betomése s megkdtbzése (mert kiabéldsival segitséget hivhat):
rablds s természetesen rablds a sértettnek hatulré] tortént lelsvése
stb., viszont csak lopés az alvé csecsemédnek a dolgok elvétele idején
vénkossal leszoritdsa, az ttezélen fekvd teljesen ittas embernek
megk&tozése.

Egy elsfordult esetben, midén védlottak a teljesen ittas sértettnek
mellényéhez erdsitett pénzee zacskéjdt leezakitottak s az ebben taldlt pénzt
elvették, az I. fok a Btk. 346. §-dba iitkszé rabldat dllapitotta meg, & tdbla
a Curia iltal helybenhagyott itéletében mellézto ugyan az 346, §-t, mert

nem merilt fel adat arra, hogy vidlottak slopda véghezvitele céljdbsl helyez.

ték volna sértettet a tehetetlon helyzetbes, do megdllapitotta a 344, §-ba
titkdz6 rablést sbér ebben a2 cectben ennek az erdszaknak éppen a sértott-

29

nek nagyfokl ittasséga mellett nem is kellett volna oly negymérvinek
lennie» (Bjt. 39. k, 188.) ; nézetem szorint a 346, §. mellézéséhez nem fér 826,
de annél inkébb kifogdsclhats az itéletnek s 344, §-s a]ap:ttésa, mert az
eréazak, mely nem ia személy, hanem dolog ellen irdnyult, teljesen feleslegt?s
volt & errdl a tetteselk tudtal, Helyesen Allapitotta meg ellenben a Curic
vidlots terhére a rablést, ki az alig 15 évea fitit6l a kérdéses halakat annak
teste ellen intézett erdszakkal elvette aklént, hogy a zsengekord sértetire
redkiabilva, 6t az fton feltartéztatta, Oklével tSbbszér nyakon és hétba

{itdtte s ilyformén az ingé dolgot s megtémadott testét leighuzé erdazak
alkahmazdsdval keritette birtokédba, mert a sértett fél eleinte ellenkezett

8 a szidre ujjét, melyben a halak voltak, igyekezett magéhoz szoriteni, majd
olkezdett sirni (Bjt. 40. k. 185.),

8. A rabldsos erdszak — amennyiben annak kellékei megvan-
nak — fennforog, akér a dolog birtokosa vagy birlaléja, al.:é,r mds
jelenlévd ellen irdnyult, — mégis, ha az erdszak nem a birtokost
vagy birlalét, hanem harmadik személyt éri, gy rablés csak akkor
éllapithaté meg, ha a) e harmadik személy jelen volt és b) az ez
ellen alkalmazott erdszak, mint vis absoluta a birtokest vagy
birlalét lelki erdinek megbénitdsival az ellendllisra képtelenné
tette vagy arrdl gybzte meg, hogy az ellensllds teljesen reményte-
len, illetve a legnagyobb fokban veszélyes. .

7. A sériettre gyakorolt hatds szempontjdb6l — mint ezt Isadk

(v. 8. Zsebk. 230. 1.) helyesen mutatja ki — az erdszaknak négyf
esote Liilonboztetheté meg : a) middn az erbszak a sértettet testi
erejének hasznélatdban nytighzi le (meglkdtdzés, fﬁldr?teperés),
b) midén az a sértettet lelki erejében bénitja meg s teszi az ellen-
4lldsra képtelenné (megrémités), ¢) middn a tettes thlerejét mu-
tatva, s sértettet az ellendllds reménytelenségérdl gydzi meg é?
végiil d) midén a tettes a megkezdett erdszak folytatdsira v_alo
elszéntsdgdval a sértettben az ellenillds veszélyességénfak- hniét
kelti. Hogy a sértett nem téved-e a tdmadés erejében, az kz5mbos,
8 ennyiben az erbszak kisebb foka i elég a rabléshoz, feltéve, hogy
az a gértettben a lenyligozd hatdet eldidézte. Az erdszaknak tehat
hem $nmagéban, hanem a sértetthez vald viszonylatéhm. kell
vis ahsoluta-nak lennie (v. 5. fent 26. 1.). A d) pont alatti eset
mér egyvonalba esik a Btk. 347, §-Aban meghatdrozott veszélyes
fenyegetéssel.




8. §. A rablasi fenyegetés.

1. A fenyegetés fogalmdt a torvény a rabléssal viszonylathan
meghatérozza — és pedig tdgabb keretben, mint s Btk. 234. §-&ban,
— midén a Btk. 347. §-4nak interpretativ kijelentésével a kovet-
kezd definicidt nyujtja : Fenyegetés alatt a 344, es 345. §§ esetében
oly eselekmény Kozvetlen elkdvetésével valé fenyegeids értetik,
mely &ltal a fonyegetettnek vagy hozzitartozéjinak, vagy valamely
jelenlevének élete, testi épsége vagy vagyona silyos veszélynek
tétetik ki,

Fenyegetés dltaldban az ellendlléerd megbénitdsira alkalmas
fellépés, — valamely értéket veszélynek kitevd cselekmény. A
nem cselekményhél szdrmazd, hanem &llati, gépi vagy természeti
erbbdl fakadd valészinl veszélyt legtégabb értelemben ugyan
szintén fenyegetdnek szokés nevezni a koéznapi széhasznélatban
8 az eréforrdst perszonifikdlve illetik ily kifejezéesel : »a harapés
kutya, az égihdborf, az rviz fenyegete, ém technikus értelemben
és illetdleg a Btk. rendelésébdl csak az embers erdre, cselebményre
visszavezethetd veszély kilatdsba helyezése esik a fenyegetés
fogalma ald. A kozveszély szinhelyén, az annak folytdn el64lld
zavar alkalmdt felhaszndlé tettes 4ltal elkdvetett dologelvétel
tehdt nem rablds, hanem minésitett lopds (Btk. 336. §. 5. p.,
v. 6. Kézikonyv X. 1. 127. L.). Ha az dllati, gépi vagy természeti
erd veszélyes hatésit emberi ceelekmény idézi el6, ez mér fenye-
getéa,

2. Az erdszaktél a fenyegetés abban kiilénbdzik, hogy mig
az eroszak embertdl eredd személy elleni fizikai erdkifejtés, addig
a fenyegetés rendszerint crupdn kildtdsba helyezése az erbpzaknak,
Ninecs azonban kizdrva, hogy — kiilénésen dolog elleni erdszak
esetében — az erdkifejtés ténylegessége ellenére sem erfszak,
hanem fenyegetés forog fenn, amikor ugyanis az erékifejtésnek
oly tovabbfolytatdsétol lehet tartani, mely a 347. §-ban meg-
jeldlt javak stlyos veszélyét idézi fel (pl. az Gtondllék feltartoz-
tatjdk a lovakat s a kocsiban iilék nagyobb bajt elkeriilends,
dtadjdk pénziiket).

Az erbszak az ellendllderd lenyiigbzésére irdnyulé oly erd-
kifejtés, mely az ellendllds akaratdt kizdrje, — a fenyegetés oly
veszélynek kildtdsha helyezése, mely rdnehezedik az akaratra, Az
fizikailag, ez pseihikailag hat.
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3. A normélis akaratképzddést, az ellendlldst azonban csak
oly veszélynek kilétdsba helyezése akaddlyozza, mely valbban
slilyként és tehdt olymédon nehezedik az akaratra, hogy ennek
vélasztoképességét megbénitja, ami nyilvin akkor 4ll eld, amikor
a veszély sulyos. — A veszély stilyossdgit illetéen maga a torvény
ad direktivt, amikor az életet, testi épséget vagy vagyont érd
stlyos veszélyrdl tesz emlitést. Ez a megszorités azonban kon-
junktiv: a) az emlitett javak korén kiviil esd érdek (pl. a becsiilet
vagy a szemérem javénak, v, 8. Tsadk, 232.) veszélyeztetése épp-
gy nem mindsiil a Btk. 347. §-a szerinti fenyegetésnek, mint
b} az életet sth. éré nem shlyos veszély kildtdsha helyezése. —
Es itt: amennyire a veszélyeztetett javak korébe tartozdsig meg-
éllapitéea semmiféle nehézséghe nem iitkozik, mert objektiv kere-
tek helyes szemlélésétdl fiigg, annyira nehéz a stlyossdg kérdésé-
nek eldéntése, fordulvén ez szubjektiv megitélésen. Silyos az a
veszély, mely a fenyegetett képzetében ilyennek témik fel. Széval a
veszély stlyossége ceak in concreto, a fenyegetett szubjektiv fel-
foghsénak figyelembe vételével dllapithaté meg. Nem azon fordul
a veszély stlyosséga és tehét a fenyegetés léte, hogy a fenyegetd
komolyan akarta-e az emlitett javak megsemmisitésére vagy csor-
bitdsdra irdnyulé cselekményt, hanem hogy & fenyegetd fellépé-
sével a sértett akaratdnak meghénitdsdra torekedett-e s hogy
olyan volt-e & fellépés, mely e cél elérésére a sértett szemszigébol
alkalmasnak l4tszott. Fzért fenyegetés, ha a tettes, bar téitetlen
pisztolyt szegez a sértett mellének, amennyiben & sértett azt
toltottnek hitte és hihette (v. 6. Frank 649., ndlunk Werner,
Kézikinyv, 1898. 605.).

4. A rablésos fenyegetés tovabbi eleme, hogy a stlyos veszélyt
eldidézni alkalmas vagy alkalmasnak ltszd cselekmény kozvetlen
elkivetése helyeztessék kildtdsba. Szellemesen jegyzi meg Fayer,
hogy & rablési fenyegetés skezdbdni akaré erdezake, {v. 6. Kézi-
kényv, III. kiad., II. r. 348.) és tehét olyan, melynek azonnali
bekovetkezésétél lehet tartani, mely nem enged teret a nyugodt
megfontoldsnak, smely kész, hogy lecsapjone. Epp ebben kiilon-
bézik a rabldsos fenyegetés a zsarolsitél; ez nem zérja ki a meg-
fontolés lehet6ségét, az kizérja. Ha a sértett menekiilhet, a sikeres
ellendlidsra késziilhet, segitségre tehet szert, hgy zsarolésrdl lehet
826, de semmiesetre sem rablésrél, Csak az a fenyegetés bénithatja
Meg az akaratot, mely & maga kbzvetlenségével is komoly, azsz
olyan, hogy az abbél fakadé veszély azonnali bekivetkezését a
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gértett lehetségesnek és az elhdritdsra kindlkozd médok — mene-
kiilés, segélyhivds — sikerét pedig kétségesnek vagy kockédzatos-
nak tarthatta (v. &. Isadk 232.),

5. A fenyegetés cimzettje tekintetében homaly van a térvény-

ben. A Btk. 347. §a fenyegetettet, hozzétartozdjét vagy vala-

mely jelenlevét emlit, széval arra ldtezik utalni, hogy a jelen nem

levé hozzdtartozs élete atb, ellen irdnyulé fenyegetés is idetartozik.

A Btk. 344, §-a viszont csak a birtokos vagy birlald, szdszerint
vez vagy mds jelenlevés ellen alkalmazott fenyegetés esetében

Allapit meg rablést. — Isedk kozelebbi megokolds nélkiil agy
véli, hogy: a tévollevé hozzdtartozd ellen iy irdnyulhat a fenye-
getés, ha lehetaéges annak nyomban torténd megvalbeitésa (pl.
a sértett kozelben alvd gyermekének meggyilkolésa; v. &. Zseb-
konyv, 233.). — Illés szerint: & hozzétartozok kiildn kiemelése,
minthogy azok is csak mint jelenlevé személyek szerepelhetnek,
folosleges és értelemzavars (v. 6. Komm, IIL r. 116.). Fayer is
gy véli, hogy ha a hozzdtartozd nincs jelen, akkor az ellene
intézett fenyegetés mir nem kozvetlen, tehét nem rabldsos fenye-
getés, miért is: a biré tapintatétol figg, a torvény ezen kétségtelen
hibdjdt drtalmatlannd tenni (v. 3. Kézikinyv 346. 1.). Irk nézete:
hogy — mert csak jelenlevd személy ellen irdinyulhat a fenyegetés,
a »vagy hozzdtartozdjdnake szavak, mint szerkesztési hiba, tor-
lend6k (v. 6. Tank. IL, kiad. 596.). — Részemrdl — elbzd nézetem
(v. 6. Tank. II. kot. 540. 1.) revidedldsdval — nem ldtok kiegyen-
lithetetlen ellentmondédst a két szoveg kozott. Abhhoz nem fér
kétség, hogy cssk a dolog birtokossénak vagy més jelenlevének
(Btk. 344. §) akaratdra nehezedd fenyegetés lehet a rablas alkal-
mas elkdvetési eszkize és tehdt: amennyiben valamely tévollevd
életét sth. veszélyeztetd cselekmény kozvetlen elkdvetése van
kildtdsba helyezve, ez rendszerint nem valt ki a dolog birtokoséban
vagy més jelenlevében oly akaratbénuldst, mely az ellendlldst
kizérja (a dolog birtokosa vagy valamely jelenlevé irénydban nem
akaratlenyligbzé a tettesnek az a kijelentése, hogy ha nem tiri
a dolgok elvételét, gy a kint 6rkddd térsa lelévi az elsd arra-
haladé egyént); 4m ha a tettes a dolog birtokosdnak vagy més
jelenlevének — bér tdvollevé — hozzdtartozbja életét stb. igéri
kizvetlen cselekményével sfilyos veszélynek kitenni, Ugy ez a
veszély — bdr tdvollevé hozzatartozé ellen irdnyul — mér kizdrja
s megfenyegetett (dologbirtokos vagy mée jelenlevs) normalis
akaratképzddését, mert ez csak az 6 szemszigébdl nem kozémbos
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személy életének stb. esetleges feldldozdsa 4rén menthetné meg
dolgait. A tdvollevs hozzdtartozd életének stb. veszélyeztetése is
fenyegetés tehdt a dolog birtokosa, illetve mds jelenlevéd irdnya-
ban, amennyiben az a dolog birtokosa vagy valamely jelenlevd
akaratdnak normélis kislakuldsit akaddlyozza. Széval a fenyegetés
cimzettje csak a dologbirtokos vagy més jelenlevs lehet, s veazély-
nek kitett 1ohet tévollevd is, ez utdbbi esethen azonban a térvény
csak akkor allapit meg fenyegetést, ha a veszélynek kitett tédvol-
levé a dologbirtokosnak vagy valamely jelenlevinek hozzétartozéja.

8. A fenyegetés fogalmét s elemeit érintd judikaturdbol a kivetkezd
kijelentések figyelemre méltok : a rablésnsl o fenyegetésnek nagyobb mérve
sziikséges, mint amennyi a zsaroldsndl elég (Bjt. 18. k. 188.), nem rablés,
de zearolds, midén az erdszak inkabb fizikai hatast gyakorolw?, a Mmegtdma-
dottat a nagyobb bajtol valé félelem &ltal kényszeriti valaminek cselekvé-
sére, mellézésére vagy elttirésére (Bjt. 18. k. 302.); részemrdl nem oazt-om
© nézetet, mert, hs az ugyen kézvetleniil le nem nylighzé erduzak, flzg{m
hetésdban teh4t mint fenyegetés érvényesiil, 0gy tovabbi kérdés: vajjon
meghénitotta-e & normalis akeratképzdédést vegy csak kisebb-nagyobb
mértékben befolyésolta azt; az elSbbi esetben s Btk. 347. §-dbsn meg-
hatérozott fenyegetés ée tehat rablés, az utébbiban a zsaroldshoz _elegend&
kisebbmérvl fenyegetés és tehat zsarolds forog fenn (helyesen: Bjt. 83. k.
17. és Crill dtér 17. k. 184,), — kimondotta & Curig, hogy & rablédsos fenye-
getéanek rogtin bekovetkesd veszélyre kell vonatkoznia (Bjt. 1. k. 184,
Bjogi dtér 16. k. 69.); rablés dllapittatott meg, mikor & fegyveres mag-
jelenésben, erészakos fellépésben és bottal vals hadondszdshan megnyilvanult
fenyegeténsol kénynzerittotett sértott az elvétel eltiirésére {B].t. 85. k. 176.) ;
a betirés mags is oly fenyegetés, mely & rabldst megallapitja (u. 0. 12, k.
377.); s fegyveres mogtamadés & Btk. 347. {-a alé esé fonyegetés (u. o.
10. k, 364., Bjogi dtér 12. k. 7.); szuronyos katonafegyvernek sértettro
Szegzése : rablési fenyegetés (Bjt. T2, k, 246.) ; fenyegetés, middn & tettes
az elvéte] alkalméval megfélemlités végett tobb 16vést tett (Bjt. 77. k. 182.) ;
helyesen mondotta ki egy esetben & Curia, hogy : mert vadlott fenyegetéeei
féréazben csak sz6beliek voltak s mert & forgépisztollyal sem fenyegetozott
kbzvetleniil valaki ellon, hanem szt csak csattogtatts, mi & jelenvoltakra
8zt 8 benyomést tette, hogy az megtilive sem volt : vhdlott fenyegetézéeei
még csak megkozelitélog sem birtak a 347. §-ban meghatdrozott veszélyes
fenyegetéa jellegével (Mdrkus, 5. k. 462.); a proletérdiktatare idejében
fennforgott éltalénos terror mellett az erdszakos fellépés s a tandcekiztar-
s8afg ergjére hivatkozds a rablési fenyegetés eszkize (Bit. 72. k. 69.);
rablési fenyegetés allapittatott meg a terroristéval szemben, ki a proletér-
diktatira idejében tobb felfegyverkezett terrorista térsa jelenlétében kive-
telte az elvenni széndékolt ingék kiaddsét (Bjt. 72 k. TL); a proletér-
diktatura kizegének rovésdra &ltalénos erdszak, illetve fenyegetés csak
abban az esetben &llapithaté meg, ha & rendelet végrehajtésdban eljdrd
kizeg sajét tényeivel, viselkedésével teremt olyan helyzetet, amely & vele
azemben &ll6 sértets fél akaratelhatbrozésit a jogtalan célzat érdekében

Angyal: A magyar blntetsjog kézlkooyve, — XI. 3
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korlétolja (Bjt. 72. k. 194.); ezt az Alldspontot nem tehetem magamévé,
mer; ha az éltalénos terror (megtorlds nélkiili eréezakossdgok, a forradalmi
torvényszékek féknélkili eljirdsa) teljesen lenylgizték a lelkeket, aklkor
&z Altaldnosan ismert kdvetkezményekrs utalés a terrorizdlt polgéri osztély
tagjainak bizonyos magatartdsra kényszerités céljabol mér magaban foglalja
a fenyegetés kritériumét ; az s felfogds, mely az ditaldnoce terror létozése
ezsetében & fenyegetéshez még valamelyes réaddst kivdn, semmiesetre sem
megnyugtaté (helyesen az itéletet mogheszéld Auer, Bjt. 72. k. 106—196. 1.},

9. § Az Jntudatlan vagy védelemre tehetetlen
allapotba helyezés.

1. A rablds harmadik esetében az eszkiztevékenység abban
411, hogy valamely személy a lopés véghezvitele céljabdl ontudatlan
vagy védelmére tehetellen dliapotba helyeztetik (Btk. 348, §.).

Ontudation dllapotban van 8z, aki magat a kiillvildgtol megkiilon-
béztetni nem tudja (hipnotikus dllapot, elkdbulteag, teljes részegséyg,
alvéas allapota sth.) s ennekfolytdn nincs abban a helyzetben, hogy
a dologelvétel ellen tiltakozzék és illetéleg ellendllberdt fejtsen ki.

Védelemre tehetetlen dllapot forog fenn, midén valaki az ellen-
&lldst fizikai okokbdl (pl. mert rdzdértdk az ajtét, mert eldlljik az
Gtjat) nem tudja kifejteni. — Meg kell jegyeznem, hogy a térvény
ama kifejezésébll, mely szerint valamely szemeélynek ... svédel-
mére tehetetlen dllapothae helyezése esetében forog fenn a Btk
346, §-4ban meghatérozott, rabldsnak tekintendé lopds, nyilvan
kovetkezik, hogy itt a térvény a személys védelemre utal és tehdt
amikor az eldidézett dllapot olyan, hogy dolgait nem, de személyét
védhette, a Btk. 346, §a nem dllapithaté meg. Ha ellenkezd fel-
foghsa lenne atorvénynek, Ggy a nem a védelmére, hanem a véde-
lemre kifejezést hasznélnd.

Erre a finom megkilldnbztetéare utal a kivetkezd curiai ftélet :
valamely héz ajtajének kiviilrdl, a tolvaj 4ltal eldvigyizatbél oly célbsl
valé elzérdsa, hogy az elkdvetni szdndékolt lopés véghezvitele kizben
hirtelen meg ne lepessék : nem tekinthetd kizvetlenill valamely rzemély
ellenill6képességének a Btk, 346. §.a értelmében meghénitdedra irdnyzott
cselekménynek (Mdrkus, 5. k. 462.).

2. A német irodalomban uralkodénak mindeithet6 felfogds
szerint kézdmbos, vajjon mily eszkdzokkel és mbdon helyezte a
tettes a sértettet Sntudatlan vagy védelmére tehetetlen dllapotba
(v. 6. Olshausen, 1238., Binding Lehrb, 1. 313., Normen, II. 1017.,
Brachenfeld 882., Lilienthal Zeitschr, 7. k. 376., Rhonheimer 23.,
26.), 8 oz érthetd, mert a német bir, btk, nem ismeri & mi Btk,-iink
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346, §-4nak megfeleld térvényes fogalmat és igy az Ontudatlan
vagy védelemre tehetetlen &llapotba helyezést erdszaknak mind-
siti (bsr van ellenkezd nézet is, v. 6. Meyer—Allfeld 455., Winkler
43., Hilschner 11, 367.). Ha az tntudatlan vagy védelemre tehe-
tetlen allapotba helyezés mérgezés stb. utjan (Btk. 309. §) tortént
és testi sértéssel is jért, négetem szerint kiilonboztetni kell,
vejjon nyole napndl rovidebb vagy hosszabb ideig tartott-e a
sériilés, betegség vagy elmekér gydgyuldss; ha rividebb ideig
tartott, Ggy ez a testi sértés biintettének (Btk. 309. §) mindsiild,
de a gy6gyulési idétartam szerint konnyi testi sértés beleclvad
a 346. §. szerinti rabldsba ; ha a gyoégyulas nyole napnél tovibb
tartott, figy a mindsiilés és gyogyulds idétartama szerint egyaré.x-lt
stlyos testi sértés forogvén fenn, ez a Btk. 349. §. 1. bek. 2. pontja
értelmében a rabléssal kapesolatban mint delictum complexum
biintetendd {v. 6. aldbb 47. 1., helyesen Dombévdry, Bijt. 86, k.
57. 1., ellenkezéen a Curig, midSn legutébb ily esetben anyagi
halmazatot éllapitott meg, Bjt. 86. k. 60. L),

Hazai jogunk szerint éles a kiilonbség a Btk. 344, §-4ban em-
litett erészak s fenyegetés alkalmazésa és a Btk. 346. §-dban kordl-
irt 6ntudatlan vagy védelemre tehetetlen 4llapotba helyezés ko-
zott, Ha ugysnis az ontudatlan vagy védelemre képtelen éllapoi:
személy ellen alkalmazott erdszakkal vagy & Btk. 347. §-a alé esd
veszélyes fenyegetéssel idéztetett elé (ha pl. valakit megkétozve
védelemre képtelen allapotha hoznak, avagy erdszakkal lefogva,
altatészer beaddsa Gtjén ontudatlan &llapotba helyeznek), akkor
a Btk. 348, §. szerinti mindeitésrdl sz6 sem lehet, mert a személy
elleni erdezak a Btk. 344, §-dba iitkozd rablés biintettének lévén
jellemzd ismérve, amennyiben az elvétel eéljabdl alkelmaztatott :
a cselekmény a Btk. 344. §-aiszerinti rablés biintettének mindsil.
J61 mondja Degré Mikids, hogy : »a személy ellen alkalmazott erd-
szak vagy veszélyes fenyegetés egyenesen kizérja s 346. §.fenn-
forghsat éppen figy, amint az lési széndék fennforgdse kizdrja a
Btk, 290, §-a szerinti mindsitést (v. 5. Bjt. 64.k. 126.), Az ellen-
kead felfoghs odavezetne, hogy aki ceak erdszakot alkalmaz (pl.
sértettet torkon ragadja vagy foldhdz vhgja), 8z a sflyosabban
biintetend4 rablésban (Btk. 344. §) biinds, ha ellenben oly erd-
szakot alkslmaz, amelynek kovetkeztében sértett Sntudatian vagy
védelmére tehetetlen llapotba jut (pl. figy megveri, hogy eldjul,
vagy megkotizi és széjdt betomi), akkor az enyhébben biintetendd
¢selekményben (Btk, 346. §) lenne bitinds.

3*
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3. A tdrvény szavaibol folydlag nem fér kétség ahhoz, hogy
csak a tefles vagy vele egyeiértésben mds altal a lopds véghezvitele
céljabol elidézett ontudatlan vagy védelemre tehetetlen dllapot
esetében lehet s26 a Btk. 348. §-dnak alkalmazésirdl (ugyanigy
Isagk 232.). Ha tehét a tettes a dolog birtokosinak vagy més oly
jelenlevének, kitdl ellendllés vérbatéd, az & kozremiikodése nélkiil
bedllott és fenndll6 ontudatlan vagy védelmére tehetetlen Alla-
potat csak felhasznélja az elvételi cselekmény akaddlytalan elko-
vetégére : nem a Btk. 346. §a szerint mindeiilé rablds, hanem can-
pan lopés forog fenn.

4. Kérdéses lehet, hogy kinek az ontudatlan vagy védelmére
tehetetlen 4llapotba helyezése Allapitja meg a Btk. 346. §-4nak
alkalmazdsit? Mindenesetre sajnilatos, hogy a térvény ebben a
vonatkozdsban mér a harmadik megjelolést hasznélja, midén élta-
Iéban és minden megszoritdzs nélkiil : »walamely személye kifejezés-
sel utal az ellendllé erejében megbénitott egyénre (a Btk. 344, §-a
szerint : »ez — t. i. a dolog birtokosa vagy birlaléja — vagy més
jelenlevde az erSszak vagy fenyegetés cimzettje, — a Btk 347, §-a
értelmében : »a fenyegetettnek vagy hozztartozéjénak vagy vala-
mely jelenlevéneke életét sth. fenyegetd stilyos veszély kilstdsba
belyezése esetében forog fenn fenyegetés, — sét hozzd kell ten-
nem, hogy a Btk. 345, §-a egydltaldban nem jel6li meg az erészak
vagy fenyegetés cimzettjét), Terméazetes azonban, hogy lévén az
egyszeri lopdstdl eltérd s a Btk. 346. §-a ald esd rablis éppen anndl-
fogva stlyos biincselekmény, mert a tettes a virhaté vagy eset-
leges ellendllast gyGkerében elfojtja : a svalamely személy» meg-
jeldléasel a torvény mem bdrkire, nem is csak a dolog birtokoséra
vagy birlal6jéra s nem més jelenlevére, legkevésbé a jelen- vagy
tdvollévd hozzétartozéra céloz, hanem mindazokra, kiktsl a tettes
tartott vagy tarthalott, hogy ellendlld erdt fognak kifejtens. E meg-
dllapitdsom helyességét alitdmasztja a Btk. 348, §énak az a
kifejezése, mely szerint & »lopds véghezvitele céljdbole torténd 6m-
tudatlan vagy védelemre tehetetlen allapotba helyezés viszi 4t a
tényalladékot a 346. § keretébe, mdr pedig kétségtelen, hogy oly
személynek 6ntudatlan Allapotba helyezése, kitd! ellendllds semmi-
ként vérhaté nem volt, nem mondhaté olyannak, mely a lopds
véghezvitele céljabol tortént. A svalamely személye« fogalma ald
esik tehat mindenesetre a dolog birtokosa vagy birlaldja, (mégis ter-
mészetesen csak akkor, ha & dolgok személyi védelmének kdzvetlen
kozeleégében vannak ; a lakasdtél tdvollevé egyén birtokosa dol-
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gainak, de mert ellendllé erejének kifejtésétél még csak tartani
sem lehet, az & dntudatlan allapotba helyezése nem esik aldjs a
Btk. 348, §-4nak ; — megjegyzem, ez az erszak s fenyegetés ese-
teire is 411 ; ha A. a Vérosligetben sétdlé dologhirtokost megkdtozi
s ugyanebben az idében B. annak & Krisztina-téren levé lakdsabol
dolgait elbordja : ez nem rablés, hanem lopds — és természetesen
személyes szabadsdg megsértése), tovibba oly személy, kitsl az
ellendllé eré kifejtése vdrhats, — ilyen a jelenlevd, de ilyen lehet a
tavollevd is, amennyiben ennek részérél a lopas véghezvitelét aka-
dalyozo fellépéstél tartani lehet (tehdt pl. ha a tettes a hézfeliigye-
16t elkébitja, hogy akadély nélkiil feljuthasson az emeleti lakésba :
a Btk. 346. §-4nak alkalmazasa helyt fog).

10. §. Az eszkoztevékenységek célja és idépontja.

A dologelvétellel kaposolatos eszkoztevékenységnek (erdezak,
fenyegetés, ontudatlan vagy védelemre tehetetlen 4llapotba he-
lyezés) a rablés egyes eseteiben a torvény 4ltal meghatérozott cél-
b6l és bizonyos iddpontban kell kifejtenie, hogy a tényilladék a
vonatkozé torvényes fogalomba beilleszthetd legyen.

1. A Btk. 844. §éban meghatérozott rablésndl az erbszak
vagy fenyegetés ecélja: a dologelvétel, kovetkezézképen annak
mint eszkiztevékenységnek a dologelvétel el6tt kell alkalmasz-
tatnia,

Ag elvétel kozben a lophs véghezvitele vagy éppen az elvétel
uldn a lopott dolog (a torvény kivetkezetességre nem vallé médon
trgyat emlit) megtartdsa végett alkalmazott erdszak vagy fenye-
getés a Btk. 345. §-4ban meghatérozott torvényes fogalomba be-
illé tényalladékot valdsitjs meg.

A mds célb6l (menekiilés biztositdsa, bosszhdllas stb.) kifej-
tett erdszak nem viszi &t a dologelvételt a rablés torvényes fogal-
ménak kirébe. Ilyenkor amennyiben az erészakolds tényélladéka
a Btk. valamely szakasza al4 vonhaté (pl. mint testi sértés vagy
mint személyes szabadsdg megsértése) : anyagi halmozat Allapi-
tandé meg a lopés és az illeté bimeselekmény kozott.

Allandé gyakorlat, hogy a széndékos emberdlés vagy gyilkossdg utén
elkbvetett dologelvétel, ha ez utébbi cselekmény elkivetése nem volb erede-
tileg & tettesnck célja: anyegi halmazat s széndékos emberdlés, illstéleg
yilkoasag és a lopés kozbtt (Mutatd, 545—b546 1) ; testi sériés utén elkive-
tett lopss: anyagi halmazat (Bjt. 26. k. 815.).
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Az eroszak vagy fenyegetés mégis nem oka, hanem feltétele a
dologelvételnek (igy : Merkel 323., Vilinow Ger. 8. 24. k. 115.,
Rhonheimer 53. ; ellenkezden Frank, 549.), mert az erészakon vagy
fenyegetésen kivdil és uidn kell még a tettes részérdl oly cselekvés,
mellyel egyfelol a dolog eddigi birtokosinak tényleges uralmat
megsziintets, mésfeldl a dolog feletti tényleges uralmat a maga vagy
egy harmadik személy részére megszerzi (v. 6. Kézikényv X. k.
41. 1.}, — Az erdszak vagy fenyegetés mint a dologelvétel akaddly-
talan lehetdségét biztosité cselekmény jut szerephez.

Lévén a rablisnil az erészak vagy fenyegetés célja a dolog-
elvétel akaddlytalan biztositdsa, kétségtelen, hogy akkor is meg-
allapitando a Btk. 344. §-a szerinti rablds, amikor az nem ugyan
a dolog birtokosa vagy birlaléja, de oly jelenlevd ellen alkalmaz-
tatott, akinek akir megkezdett, akér vArhaté ellenéllasa legyd-
zenddnek mutatkozik (v. 6. Finger Strafrecht, 1910. 307., Ols-
hausen 1239.). Hangstlyozom, hogy a vdrhatd ellendllds-nak e dolog-
elvétel o0éljdbol tortént legydzése (pl, alvé ember fdbeiitése, ha
attol lehetett tartani, hogy felébred s ellendll) is rablds (igy Hesl,
Jogt. K. 1889. évf. 417., Iliés, IIL. 118., Fayer, II. 342., Finkey,
713., ellenkezben Mozes Ldszlé, Jogt. K. 1898. évf, 48. s2. ; & Curia
gyakorlata ingadozo ; volt eset, amikor az ily cselekményt rablée-
nak mindsitette : Bjt. 20. k. 70., — mdskor anyagi halmazatot lla-
pitott meg a lopis és a személy elleni erbszak &ltal elkiovetett
ceelekmény kozott : Bjt. 25. k. 251, 1.; v. &, fent 28, 1.).

Abbél a tételbdl, hogy az erdszak vagy fenyegetés a dolog-
elvétel oselekményének véghezvitelét megkénnyitd, a valoségos
vagy varhaté személyi akaddlyokat kikiiszébolni alkalmas eszkoz
és tehat feltétel kell hogy legyen, kivetkezik, hogy rablésrél akkor
lehet csak #z6, ha a sértett a tettes fellépésében akaratot lenyl-
g0z6 hatéast érez (v. 6. Frank, Vergl. Darst. Bes. Teil 8. k. 19.,
Liszt, 363., Wachenfeld 381. 1. 2. jegyz.), vagy ha a tettes abban a
tudatban fejti ki az erdszakot, illetve alkalmazza a fenyegetést,
hogy annak a sértettre akaratbénité hatésa lesz (v. 6. e kérdésrél
még Helmke, Bogriff der Gewalt, 1895, 34. és v, 6, fent 29.1,).

2. A rablds mdsodik esetében, melyet o Btk. 345. §-a csak
rabldsnak tekint, az eréazak vagy fenyegetés, a dologelvételi tevé-
kenység utén és pedig a lopds véghezvitele, vagy a lopis befejezéaét
kovetbleg a lopott térgy (helyesebben dolog) megtartdsa végett
alkalmaztatik. A tettes szdndéka ehelyiitt tehdt eredetileg csak
lopésra, dologelvételre irdnyul, de utébb — midén ellendlldssal
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taldlkozik vagy ettél tarthat — ezt legydzi, illetve annak kifej-
tését megakadélyozza s mondott célbol. ‘
Ha o tottes még nem kezdette meg a lopas elkdvetését (még
nem jutott til & kisérlet hatdrvonalén, mert pl. a létra odatdmasz-
tdadval csak elokésziileteket tett) s ekkor alkalmaz erdszakot vagy
fenyegetést az ellendllds legydzése és i]letﬁlte.g & dologelyétel biz-
tositésa céljabol, ez mér a Btk. 344. §-dba Uitkozd rablis (ugyan-
i II1. 128.).
i iﬂé&r;és (pl. mlnekiilési) célbol kife;itett erdszak itt’sem é.lla:
pitja meg a rabldst (4lland6 gyakorlat ; igy h_el{resen hato_ség ell"er"u
erdazak Allapittatott meg a lopés mellett, midén 8 tolvaj & .szolo-
pésztor ellen menekiilése céljabdl alkalmazott erdszakot ; Bjt. 14.
k. 123.). — Am itt megjegyzends, hogy ha & lopott dologgal me-
nekiild tolvaj nemosak azért, hogy magat mentse, de azért‘a is ailka,l—
maz erészakot vagy fenyegetést, hogy a lopott dolgot biztositsa ;
& Btk. 345, §-a forog fenn ; sz6val a rablésnak ez az esete csak
akkor van kizérva, amikor a tolvaj kétség nélkil caupdn személyé-
nek mentése céljabol fejti ki az erbszakot vagy fenyf,geb TS, vala~
kit, ami pl. oly esetben fordul eld, midon az iildtizotii tolvaj a lo-
pott dolgot eldobta (v. 6. Léw, IL. 674. és helyesen Illés, XII, 129.).

Helyes tohét & Ouridnak itélete, melyben a Btk 345, §-¢ alkalmaste,

midén vadlott egy né aranyfiiggéjének ellopaséndl tetten kapatvén, a kéros-
sal jelen volt nét mellbeldkte s azutén elfutott, mert az erdsza}:ot. nem
menekiilése, hanem & lopott dolog megtartéas végett hasznélte (Bj't. 12. ‘k.
288,), ellsnben helytelentil bilntette védiottat s Btk. 345. §-a alapjdn, ki a
lopott lovak Srizetében felfedeztetvén, egy féra meflekult» B uldc.:?dlt onnan
fanyegette agyoniovéssel (Bjt. 1. k. 243.); helyes ismét & Curidnak azé::
ftélate, melyben elvi éllel mondjs ki, hogy: & lopott dolog hétrahagy .
utdn késragadés nem mindsiti a Jopést a Btk 346. §-a szerint (Bjt. 33. k.
105., v. 8. még & Bjt. 30. k. 241.1.-on koz8lt itéletet) helyesen mondotta ki
8 Ouria, hogy & menekiilés biztositésa végett alkalmazott. eréﬁzak nem a
Btk. 345. §-a alapjén, hanem az erdezak eredménye szerint Snéllé bin.
cselekményként minésill (Bjt. 8. k. 1L. L)

A Btk. 345. §-a ugyan egész sltaldnossigban efnliti 8z “eré-
szakot és fenyegetést annak a személynek kozelebbi megjelélése
nélkill, aki ellen annak alkslmazésa a rablés ez esetét meglla-
pitja, mindazonsltal nem lehet vit4s, hogy itt csak oly személyek-
x6l lohet sz6, akiktdl & tettes a lopas megakedélyozdsit vagy a
lopott dolog visszavételét vérhatjs ; Tsadk szerint l.ly személy csak
az lehet, ki a tolvajt tettenkapta, azaz szemtanu]a‘ volt a lopés-
nak, vagy a tolvaj menekiilésének, — vagy pedig akit erre a szem-
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tanu figyelmeztetett (v. . Zsebk. 232.), részemrd] szitknek vélem
e keretet, melybe nézetem szerint mindenesetre beletartozik a
dolog birtokosa is. — Nem terjed ki azonban a Btk. 345. §-a arra
az esetre, amikor a tolvaj a lopott dolog megtartésa végett a térs-
tettes ellen alkalmaz erdszakot (ugyanigy Frank, 549.).

A tettenkapds fogalmét illetéen a Bp. 142. §-a irényadd ; a
Curia gyakorlata szerint a szemmeltartott és iildozés kizben utol-

ért tolvaj tekintendd tettenkapottnak (v. 6. Mulatd, 548., Ilids,
III. 127.).

A 345. § slad esd ordszakmak mindsitette a Curia: a mellbelSkéat,
a8 lovéet, a karédobdst, Altaléban a testi pértéet, az Skilitést, a kéaragadist
(Mutaid, 548--549.) és legutsbb azt az eljérdat, amikor a tettes ogyik kezével
sériett zsebét leszakitobtn e a masikkal sértettet eltaszitotta (Bjt. 66, k. 145.).

3. A rablds harmadik esetében az eszkoztevékenység (vala-
mely személynek ontudatlan vagy védelmére tehetetlen dllapotba
helyezése) az ellendllé erdt csirdjdban fojtja el s igy természetes,
de a torvény szavai szerint is : a lopds véghezvitele céljdbol kell ez
dllapotnak elbidéztetnie, minél fogva kétségtelen, hogy itt ismét
ceak & dologelvétel eltt torténé ontudatlen vagy védelemre tehe-
tetlen dllapot eldidézése esik ide. Ha tehdt a tettes a mér 1étezd,
illetéleg az 6 tudtan kiviil més dltal eldidézett ily dllapotdt hasz-
n4l fel a lopas elkévetésére, a cselekmény nem mindsiil a Btk. 346,
§-a szerint, hanem mint lopds biintetendd. Viszont — mint mér
egyéb vonstkozdsban wmegdllapitottam (v. 8. fent 85. 1.) —
amennyiben ezt az éllapotot a dologelvétel céljdbdl erdszakkal
idézte eld, akdr a tettes, akar az & hozzdjéruldsival, tudtdval vagy
éppen reibirdsdira més, Ggy a Btk. 344, §-bba fitkdzo rablds forog
fenn. A Btk. 348. §-a alkalmazdsinak feltétele tehdt : az éntudatlan
vagy védelemre tehetetlen dllapoinak a lopds véghesvitele céljdbol erd-
azak vagy fenyegetés néllkil tortént elbidézése.

11. §. A kisérlet, részesséqg, szandék és tobbség.

A kisérlet és bevégzés, a részesség, valamint a szdndék és a
t6bbség kérdéseinél nem tévesztendd el szem eld] a rabldsnak ama,
jogi termésnzete, melynél fogva az egyfeldl a dologelvétel, mésfelSl
a torvényben meghatdrozott eszkéztevékenyeég (erbszak, fenye-
getés, Ontudatlan vagy védelemre tehetetlen dllapotba helyezés)
elegyiilése. Erre figyelemmel megdllapithat6, hogy :

1. Befejezeti a rablés, ha Ggy az eszkoztevékenység, mint a
dologelvétel a maga egészében létesilt, megtbrtént; a dolog-
elvételt kévetden a tettes részérdl elkivetett u. n. widlagos caefek—
mények (v. 6. Kézikényv X. k. 46.) fogalmi nézdszdghdl kozdm-
bések. Figyelmen kiviil marad tehdt az a cselekmény, mellyel a
tettes az elrablott dolgot elfogyasztotta, eladta, elzél()gositcitta{
megrongélta vagy megsemmisitette és tehdt nem mondh.ato ki
biindanek sikkaszbédsban azon a cimen, mert a most mér birtoké-
ban levd idegen ingd dolgot eltulajdonitotta (kivéve tfarmészetesen,
ha s tettes utélagos cselekményével méas jOgté,rgya.t is sért), = d,e
figyelmen kiviil marad viszont sz elvett dolog b.lrtoké.rtak biztosi-
t4sa korili mulasztés is épagy, mint a dolog butokér.ol val6 le-
mondés (a mér birtokbavett dolog eldobésa vagy visszaadéss),

7 idén védlott a

Befeiezett rabldst Allapitott meg helyesen a Cw:w, mids /
kendét eigazakka.l elvette, bér az utébb a sértetthez vmsz.akerult (Bjt. 4. k.
3417.), midén vadlott az erduzakkal elvett kabétot, mikor {ildézdbe vettélk,

eldobta (u. 0. 6, k. 337.).

A Jdsérlet alsb hatéra a véghezvitel megkezdése lévén, figye-
lemmel arra, hogy a rabldsnak jellegzetességet az erdazak, fer}ye—
getés és illetSleg az Gntudatlan vagy védelemre tehetetlen alla-
potba helyezés kdlesdndz, nyilvinvald, hogy a ra.IJIé.s, az erdazak
vagy fenyegetés elsd mozzanatéval és illetéleg az ontudatlan vagy
védelemre tehetetlen 4llapot eldidézését célzd elsd tevékegységgel
van megkezdve (feltéve mindig, hogy a tettes széndéka ?gyben 8
dologelvételre is irdnyult, v. 5. Meyer——Aujelfl, 455., Schiilze 4562.,
Binding, Lehrb. I. 313, Gerland, 473.), — v.rlszont-a, d{{logelvétel
megkezdége esetleg megtrténte osak lop4s mindaddig, mig a tettes
erdzakot vagy fenyegetést nem alkalmaz, s6t ha alkah‘naz,' ezzel
— amennyiben ezdltal a lopott dolog megtartasit aka.r]a. bmt(:si—
tani — a Btk. 345. §-4ban meghatérozott rablés befejezett biin-
tettét koveti el. '

Figyelemmel a mondottakra, a rablas egyes eseteiben a kisér-
let kérdése a kovetkezd megallapitdsokhoz juttat : ;

a) A Bik. 344, §-a esetében mindaddig kisérletrdl van sz6, mig
a tettes csak erbmzakot vagy fenyegetést alk_a,lmazott dolog-
elvétel céljabol, de a dolgot még nem vette el, illetve az elvétel
cselekményét csak megkezdette,

Tgy kisérletet allapitott meg a Ouris, middn )réd.lott. gy pcisszga)l
birtokost 15vésekkel pénzének Gtaddsara akart kényszeriteni (Bjt. 1. k, 136.),
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midén vadlott sértettél pénzt kivetelt, azt agyonlétte, de pénzt nem vitt el
{u. 0. 7. k. 41.), midén védlott az dgyban fokvd sértettet ismételten fejbe.
titotte, majd dulakodés kdzben lkéasel megazirta, de semmit el nem vihetett
(Grill dtar 8. k. 1885.), — midén védlottak bebocedtis utdn fegyversiket
mutogattak, de az erélyes ellendlldera pénz kivetelése nélkill megsziktek,
mert igazoldst nyert, hogy pénzt akartak szerezni (Bjt. 22, k. 204.) ; kisér-
let, middn vadlott csak a gyilkossdgot, de dologelvétel céljabél kezdette
meg (u. o. 38. k. 50.} ; — régebben nem dllapitott meg a Curic kisérletet,
ha a tettes a dologhoz nem nyult hozza (Bjt. 3. k., 408, 8, k. 217.) ; — kifo-
géatalan viszont & Curidnak sz o tétele, mely szerint a rablés kisérletének is
eleme lévén az erdszel vagy a fenyegetés: lopds helyett nem éllapithats
meg rablis kisérlete azon az alapon, hogy a tolvaj fel volt fegyverkezve
azért, hogy a lopds véghezvitele céljabdl erdszakot vagy fenyegetést alkal-
mazzon (Bjt. 72. k. 35. és u. o. Zehery, megbeszélése).

b) A Btk. 345. §-dnak elsé fordulata esetében, midén a lopas
megkezdése utdn ennek véghezvitele céljabél alkalmaz a tettes
erbazakot vagy fenyegetést : mindaddig kisérletrdl van szd, mig
a dologelvétel meg nem tortént ; — ha tehat az elvétel csak meg-
kezdetett, nem bevégzett, hanem megkisérlett rablds forog fenn
(helyesen: Iliés, III, 130., ellenkezben Bjt, 14, k. 123.),

¢) A Btk. 345. §-dnak mdsodik fordulata esetében kisérletrs)
nem lehet sz6, mert e térvényes fogalom ald esd ténydlladék 1é-
nyege, hogy az erdszak vagy fenyegetés a lopott dolog megtartisa
végett haszndltatik, kévetkezéskép még ez nem hasznéltatott, csak
lopésrél, ha pedig alkalmaztatott : befejezett biintettrdl van szé.

d) A Btk. 346. §-a esctében a kisérlet — Gigy mint a 344, §
biintetténél — az eszkéztevékenységgel indul meg, de viszont ad-
dig nincs befejezés, mig meg nem tirtént a dologelvétel ; az én-
tudatlan vagy védelemre tehetetlen allapotba helyezést kivetdleg
& dologelvétel megkezdése is csak kisérlet.

2. A részesség korében kiilsntartandé a felbujté, a térstettes
é8 a biinsegéd szerepének kérdése.

a) Felbujté minden esetben csak az, ki erfszak, fenyegetés
alkalmazasira vagy Sntudatlan, illetve védelemre tehetetlen élla-
potba helyezésre bir red mdst azzal, hogy egyben idegen ingé dol-
gokat vegyen el a tettes (a csak dologelvételre irdnyulé redbirds
esetében, ha a tettes erészakot sth. is alkalmazott, ez utobbi rab-
lésért, az elébbi lopdsra felbujtoként biintetendd, hacsak a red-
birds eventualiter nem fogta &t az erészak-alkalmazést ; v. 6, az

excessus mandati szabélyait, Tankényy VI. kiad. 161. 1., Btk.
73. §).

b) Tdrstettes & rabldsnak a Btk. 344. és 346. §8-ai eseteiben
tigy az, ki csak a dologelvételben, valamint aki csak az erdszak
vagy fenyegetés alkalmazdsdban, illetbleg az éntudatlan vagy ve-
delemre tehetetlen &llapot elSidézésében vesz részt {természetesen
mindig & mésik tevékenység kaposolatdnak tudatdban ; itt meg-
jegyezni kivénom, hogy animus coauctoris kell 8 nem animus
auctoris, azaz az is tarstettes, ki az erdszakot sth. dologelvétel céi-
jabol alkalmazza, mig trss a dolgot & maga részére elveszi ; anndl-
fogva, hogy az erdszakot alkalmaz6 nem részesiil az elvett dolg?k—
ban s nem is kivént részesedni, nem viszi 4t az O szerepét a bin-
segély korébe ; v. 6. Halschner, T1. 342., Merkel, lf-Ioltz. Hb. III.
724.). A fenyegetd jeleniét, mely & gértett me.gfélemlméséfe és'ellen-
4116 ercjének megbénitdsira alkalmas, a jud1katura: szerint _ta.rste.t-
tesség (4llandé gyakorlat, v. 6. Mutatd, 548, 1., legutébb Curia : Bjt.
77, k. 197, és v. 8. Irk, A bilinsegély és té,rstettes.ség, 1913. 32.).

¢) Ugyane két blintettnél csupén blinsegéd, ki sem az erdszak
vagy fenyegetés kifejtésében, illetve az ontudatlan vagy veéde-
lemre tehetetlen #llapot eldidézésére irbnyuld ceelekvésben, sem
a dologelvételben nem vett réazt, de egyik vagy mésik vonatk?z.és—
ban elémozditélag vagy kénnyitéleg mikodott kdzre (pl. aki 6t
allott, vagy aki jelen volt, de a megtdmadott errél nem tudott stb.).

ia azeri d: ki tévolabb maradt (Bjt. 10. k. 348.),
ki eléige:ef tge::tn?z.bm. 23.), ki jelenvolt, kit azonban a sértett
nem Jétott, & ki az elvételben sem vett részt {u. o. 4 k. 37, 302, 7. k. '23.),
— ki elézetes egyotértés mellett s tdmadés befejezéee utén ért 8 helyszinére
1 ekkor vett ol ingtkat {u. o. 19. k. 120.), kia vﬁrﬁs&mégr}él fehel?ntést tett,
amikor a feljelentés folytén a voroadrok a feljelentett6l bizonyos ingé dolgo-
kat fenyegetéasel elvettek (u. 0. 72. k. 110.).

A Btk. 345. §-6ban meghatdrozott rablasnak tekintendd lopds
esetében annyiban mésként alakul a helyzet, amennyiben az a
dologelvételben kdzremiikods, ki a lopés véghezvitele vagy a lopott
dolog megtartdsa végett hasznslt erbszak vagy fenyegetés alkal-
mazésdban nem vett részt s errdl nem is tudott : csak o lopdsban
vald részességért felel, — aki azonban akér fenyegetd jelenléte altal,
akdr egyébként az ellendllds legy6zésében miik8dott kbzre, még
ha & dologelvétel cselekményében nem is volt része : a rabldsnak
tekintendd lopasban letiestdrs ; ha a kﬁzremﬁkﬁdéne]f _Fevfkeny-
sége & segély fogalma alé esik, figy a most jelzett megliilonbdztetos
szerint vagy a lopéshoz, vagy a rablésnak tekintendd lopéshoz
jérulé blinsegély cimén biintetendo.
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3. A szdndék a rablisndl kélared ; kell, hogy G -
elvételt, mint az erbezakoldst dtfogja (v. 4. Bindsiyrag, ggo:mgzl(ﬁ
1065, Gebauer, Der strafr. Schutz wertloser Gegensténde 1893’
58., Boerkel, Das Delikt der Erpressung, 1911,, 76. 82.); koze-
lebbrdl : kell, hogy az elkivetSben meg legyen Ggy a lopé; szén-
déka, (v. 8. Kézikonyv X. 79.), mint ehhez kapesolédottan a dolog-
elvétel céljabél alkalmazott erdszakoldsra stb. irdnyulé széndék ;
hangstlyozom, hogy a lopési szdndéknak az erdszakolés idején’
meg kell mér lennie (ugyanigy Frank, Vergl. Darst., Bes. T, VI.
131.). Akédrmelyik vonatkozdsban legyen is hidnyos a széndék
rablds nem allapithaté meg ; igy az eltulajdonitdsra irényulé cél:
zat hidnya (vadlott a sértett nét foldreteritette a ruhdi kozott mo-
tozott, majd két egyén kizeledtére elfutott : Bjt. 8. k. 217.)épp-
Flgy kizdrja a rablds megéllapitdsdt, mint az erSeszakoldsra stb
zi:;lylﬂé zﬁéﬁdék hidnya (védlott, ki nem egyezett bele az erészak‘

mazésiba a rablishoz jéruld i
e z jéruld részességért nem biintettetett,

4. A 10bbség kérdéseinek legnagyobb része a Btk, 349. §-
taldlja megolddsdt. Itt csak anmyit emelek ki, hogy minﬁizzﬁ
a rabldgeal kapesolatban kiilénleges jogilag védett érdekeken is
sérelem esik s e sérelmet eléidézs cselekmény aléja vonhaté a Btk
valamelyik torvényes fogalmdnak : ez utébbi biincselekmény a:
rabldssal anyagi halmazatban 4.

Igy rablés és erdszakos nemi kizdsiilés anyagi halmazatét llapitotta
meg a Ow, mert a vadiott &ltal megsértett, illetve veszélyezteteft. jog-
érdekek kiilonbozésége allapittatott meg; védlott cselekvésége egyrészt
8 sértett nd .szemérmét tdmadta meg, méarészt pedig annak vagyone ellen
irdnyult : Bjt. ?9. k. 112, kimondja tovibbé a Curia : ha a tettee a sajétjét
nem képezé okiratot méeté] az okirattal val6 bizonyités lehetduégétdl vals
megfosztés szdndékdval erdezakkal elvesz és azt megsemmisiti, ezzel
r?l:’lés bintettének s a Btk, 408. §-a szerinti vétaég anyagi halmaz;.tdt valéa
Slf.lﬁ meg (Bjt. 84. k. 102, Balogh Istvdn megbeszélése u. 0.). Megjegyezni‘
kivdnom még, hOg'jf a kinnyd testi sértés, illetve enné) enyhébb bfincselek-
mény formdjéban jelentkezé erdezak beleolvad a rablés fogalméba (v. &
fm 21. 1) da hogy a rablésal egyidejtiog ugyanason o halyen elkbvetett

o0 a a, Bj i
kg rablésba (Curia, Bjt. 48, k. 85., v. 8, Weisz Odén meg.

111. CIM,

Jogkovetkezmények és mindsitd
korilmények.

12. §. A rablas buntetése €s mindsitett esetei.

1. A rablés hérom esete kozil az elsd kettSt abstrakte egyenld
siilytnak tekinti a torvény, mert csak a 346, § esetében rendel
egyhébb biintetést, mibd] kétaégtelen, hogy a Btk. 348. §-dnak e
kezdd szavai »a rablése : nemesak a 344. §-ban meghatérozott
rablés biintettét, hanem a 345. §-ban leirt biintettet is atfoglalja
(egy okkal tobb, hogy ezt & 345. § szerinti bintettet, melyet a tor-
vény ugyan srablésnak tekintetike kifejezéssel illet, szintén rab-
l4snak nevezziik ; ugyanez alapon a 346. §-ban meghatérozott
srablésnak tekintendd lopése is nevezheté rablisnak, mert a 348,
§ mondatszerkezete ezt lehetdvé teszi).

A Btk. 344. és 345. §-aiba iitkdzd rablds ot évtdl tiz évig ter-
jedhet6 fogyhdzzal, a 346. § esetében pedis ot évig terjedhetd fegy-
hézzal biintettetik (Btk. 348. §), ezenkiviil a rablds biintette ese-
tében a szabadsigvesztés-blintetésen folil hivatalvesztés és a poli-
tikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztése 1s kimondandé (Btk. 354,
§) ; a pénzmellékbiintetés kigzabéséra & I1. Bn. 3. §-& kitelez.

9. A mindsitett esetekben tiz évibl tizendt évig terjedhetd
fegyhazzal biintettetik a rablés (Btk. 849. §), valamint hivatal-
vesziéssel és a politikal jogok gyakorlatinak felfiiggesatésével (Btl.
354. §) és pénz-mellékbiintetéssel (II. Bn. 3. §). E mindsitett ese-
tek : @) a visszaesés és b) a torvényben meghatérozott sulyos cee-
lekmények kapesoléddsa a rabléshoz.

a) Vieszaesés cimén akkor mindsiil & rablas, ha a tettes rablas
vagy zsarolis miatt mér meg volt biintetve és emiatti utolsé biin-
tetésének kialldsa 6ta tiz év még el nem telt (Btk. 349. § 1. pont).

E mindsités feltételei, az aldbb részletezendd eltérésektol el-
tekintve ugyanazok, mint amelyek & visszaosésben elkovetett lo-
Pasnél irdnyadék (v. 8. Kézikonyv X, 142. s kv. L.). Eltérések :
@) hogy itt mér az egyszers biintetetiséy elég, ) és hogy, mint el6zd
cselekmények, cank a rablds és zsarolds szerepelnek. Ez utébbi vo-
natkozésban mindenckeldtt kritika ald esik a torvény annyiban,
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amennyiben mig az el6zé zsarolds cimén a visszaesés mar megélla-
pitando, addig, ha a rablét elézbleg — a zsarolésnél sokkal slilyosab-
ban biintetenddé — betoréses lopdsért biintették, a mindsités el-
esik ; anoméalia tovdbbé az is, hogy az el6z6 két lopast kivetd har-
madik lopds megéllapitja a visszaesést, ha azonban e harmadik
cselekmény rablds : sem a Btk. 340., sem a Btk. 338. §a nem
alkalmazhato (a 338. § r6l sz6 lehet, ha a rabldsban lopést is litunk).

Erdsen vitds kérdés, vajjon a Btk. 345, €z 346, §-aiban meg-
hatdrozott biintettek alédja esnek-e a Btk. 349, § 1. pontja szerinti
visszaesés cimén mindsité kérilménynek és illetdleg, hogy ugyan-
ezek a biintettek, mint elézd bilincselekmények, maguk utén von-
jék-e a Btk, 344. (és ismét a 345., illetbleg 346.) §-dba iitkszd rab-
l4s biintettének a 349. § 1. pontja alapjén valé mindsitését? Foyer
e kérdésekre tagaddlag felel, mert »a 349. § csak rablésrél s nem
egyszersmind rablésnak tekintett lopasrdl beszéle & mert »nem
lehetett a térvényhozé intencidja egy lopési cselekményt, melyet
fictio Gtjén rabldsséd emelt, visszaesés cimén még enndl is sdlyo-
sabbé tenni és 10—15 évi fegyhdzzal bimtetni, amikor a leg-
stlyosabb visszaesési lopds bintetésének maximuma & évi fegy-
béz« (ma mér tiz évi fegyhdz, v, 6. Bn. 498. §). — Nézetem szerint
ez a felfogés nem helytallo, mert a Btk. 345. és 348, §-aiban meg-
hatdrozott biintettek a rablds fogalma alé esnek, mert bar elneve-
zésiik homélyos, de ezt a homdlyt eloszlatja egyfelél a Btk. 348,
§-énak terminolégidja, mésfeldl e blintetteknek a rablés fejezetébe
illesztése (ugyanigy Illés III. 138., Isadk, 233. és a Curia elvi
hatérozatdban, Bjogi Hat. Téra 623, sz. VL. k. 97. L. és Bjt,
72. k. 38.).

b) Bilyos cselekménynek kapesoléddsa cimén mindsiil a rablas,
mikor is Gsszefoglalt biincselekmény (delictum complexum) léte-
siil, ha a rablassal a szdndékos emberdlés kisérlete vagy silyos testi
sértés is kovettetett el (Btk. 349. § 2, pont), vagy ha széndékos
emberdlés is kivettetett el ; ez utdbbi esetben azonban a biintetés
életfogytig tarté fegyhdz leend (Btk. 349. § ut. bek.), — mellyel
kaposolathan még a két mellékbiintetés (Btk. 364, §) és a pénz-
mellékbiintetés (IX, Bn. 3. §) is kiszabandé.

3. A hérom gllyos cselekmény, mely a rablds mindsitését
maga utén vonja :

a) & stlyos testi sértés éspedig — minthogy & térvény semmi-
nemit megszoritdst nem tesz — @) a phlyos testi sértés biinfette :
ideértve & 20 napndl hosszabb ideig tartott sérillést, betegséget
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vagy elmekért okozé béntalmazést, valamint a Btk. 303., 304. és
305. §-okban meghatérozott bintetieket, tovabbd a Btk. 308. és
307, §-okban meghatérozott haldlt okozd sfilyos testi sértest, a
tébbek bintalmazasabol szérmazd s a Btk. 308, §dban leirt
stilyos testi sértést, végiil a Btk. 309. §-dban meghatdrozott mér-
gezést (éspedig s Curia régebbi élldspontja szerint : tekintet
nélkiil arra, 4llott-e be & méreg stb. headdsa vagy més médon
alkalmazésa eredményeként betegeég sth. vagy sem, Bjogi dtar
7. k. 177.; ellenkezben Isadk 233., ki a testl sértést nem okozd
mérgezés esetében anyagi halmazatot 4llapitane meg), Gjabban
kijelenti a Curia, hogy »a Btk. 346. §-a az ontudatlan vagy véde.-
lemre tehetetlen 4llapotba helyezésnek csak azokat az eseteit
Sleli fel, amelyekben az ilyen éllapotba helyezés az egéezség ‘ve'szé-
Iyeztetése nélkill torténike ; és az életveszélyes szer beadasat a
Btk. 309. §. 1. bek. 2. tétele ald esd s a Btk. 346. §-4dban meg-
hatérozott rabléssal anyagi halmazatban levé bimtettnek mmﬁ-
siti, Bjt, 86, k. 60. 1. ; nézetem szerin : ha nem éllott be sérlf-
168, betegséy vagy elmekor, osak a Btk. 348, §a alkalmazando,
mert testi sértés nem okoztatott s igy a Btk. 349. §. 1. bek. 2.
pontja alkalmezésdnak alepja nincs, — ha viszont sériilés allott
be, figy mert a 349. § 1. bek. 2. pontja csak ;akkor alkalmaz-
hatd, ha stlyos testi sértés forog fenn, ennek pedig a nyole napot
meghaladé gyogyuldsi idétartam az ismérve, tehé,t,amen.nyib.en
a gyogyulés nem haladta meg a nyolo napot, ki:'mn.yli tesfal sértés
forog fenn, mely beleolvad a 348. §ba, amennyiben vaz.ont a
gyégyulési iddtartam nyole napot meghalad, a sﬁ]yoP testi sértés
a rabléssal egyiitt 349. §. 1. bek. 2. pontja alé esik (helyesen
Dombévdry, Bjt. 86. k. 56. 1.), 8) & stlyos testi sértés vétsége (de
természetesen csak a szdndékos sfilyos testi sértés vétsége, mert
ha embertlésnél csak & szandékos mindsit, Ggy nem minésithet
a gondatlansighél elkovetett stlyos testi gértés sem ; abban a
ritka esethen tehat, amikor az erbszak kifejtése sordn gondatlan-
sdghél okoz a tettes haldlt vagy stlyos testi sértést, ez és a rablés
anyagi halmazatba foglaland6),

b) a azindékos emberolés kisérlete, végiil ;

¢) a szdndékos emberolés, és pedig Ggy & 279., mint a 281. §-ban
meghatdrozott széndékos emberdlés (Curia : Bjt. 80. k. 173.),
illetve o biintettek kisérlete ; a Btk. 280. §-aban meghatdrozott
mindsitett széndékos emberdlés esetei koziil kétség nélkiil mindei-
téleg hat a felmend dgbeli rokonon, a hézastérson s a térvénytelen
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gyermek &ltal sajit anyjén vagy torvényesités esetében termeésze-
tes atyjén elkovetett szdndékos emberdlés, kérdés azonban, anyagi
halmazat 4llapitandé-e meg, avagy mindsitett rablds, ha a rab-
l4ssal kaposolatban t6bb emberen lett s szdndékos emberdlés el-
kovetve?

A Curia t5bb esetben arra az éllispontra helyezkedett, hogy tibb
szdndékos emberilés kisérlete esetén éppoly kevéess Iehet az Osszefoglalt
bintettet tGbb jogi egységre szétbontani, mint t5bb bovégzés esstén, sadval :
a t3bb emberen elkdvetett vagy megkisérelt széndékos emberdléesel elkive.
tett rablés esstén a Btk. 280, §-Anak mellézéaével a Btk. 349, § 1. bekezdésé-
nek 2. pontja veend$ alkalmazdsba (Bjt. 39, k. 121, 87. k. 81, TL. k. 1T.),
ut6bb viszont kimondotta, hogyha a rabldssal kapesolatban t6bb emberen
kivettetik el széndékos ermberdlés, nem a Btk, 349. §-a nyer alkalmazdat,
hanem a Btk. 280, §-a szerinti szdndékos ermberdldssel anyagi halmazatban

Allapitandé meg & rablés (Bjt. 77. k. 185., Jogi Hirlap 1934. maérc. 11.
szamban kozolt 215, sz, curiai itélet).

Részemrsl — Degré Mikiés nézetéhez csatlakozva s az & ok-
fojtésének (v. 6. Bjt. 71. k. 17.) némi korrekecibjaval és kiegésai-
tésével — az anyagi halmazat megéllapitdsdt tartom helyesnek.
A helyes kiindulds, hogy a Btk. 349. § 1. bek. 2. pontja ¢és ut.
bek.-e értelmében deliktum komplexum akkor jén létre, ha a
rabléssal szdndékos emberolés kisérlete vagy szdndekos emberdlés
is kovettetett el ; a térvény egyesszdmban beszél, azdndékos em-
bertlést s nem emberoléseket emlit ; a Btlk. 349. §-4dban meghaté-
rozott delikturm komplexum tehat rabldsbél és egy szdndékos em-
berdlésbél tevddik Gsaze ; ha t8bb a szdndékos emberdlés, Ggy oz a
Btk. 280. §-a szerinti deliktum komplexum taldlkozik & rablissal
(tehét nem két deliktum komplexum taldlkozdsérél van szd);
a tényalladék tehat aldje esik a Btk. 280. és 344, (esetleg 345.
vagy 346.) §-ainak; az anyagi halmazat megéllapitisa mellett
gzdl az a korilmény is, hogy ha csak a Btk. 349, §-4t alkalmaz-
nénk, eldéllana az a kiilontsség, hogy aki tGbb ember sérelmére
kéveti el & szdndékos emberslés kisérletét, anndl a biintetés mini-
muma héromévi fegyhdz (Btk. 280. és 66. §§), aki pedig ezenfeliil
rablast is elk6vet, az — amennyiben csak a Btik. 349, § 1. bek. 2.
pontja alapjén felelne, mert itt a biintetés 10—15 évi fegyhdz —
a Btk. 92, §dnak felhivisival minimumban hathavi bérténnel
volna biintethetd, széval a rablds mint tobblet nem biintetés-
fokozéssal, hanem biintetéscstkdkentéssel jérna.

A slilyos testi sértés hatdrdn innen esé cselekmény (tehat pl.
a konnyl testi sértés) az erdszak sth, fogalméba beleolvad (v. &.
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fent 27., 44.1.), a széndékos emberdlésen Wilfekvs gyilkossdg viszont
anyagi halmazatba foglalandd & rablassal. A rablégyilkossdg tehdt
nem deliktum komplexum, hanem t6bbség. (Curia : Bjogi dtar 5.
k. 58.

A) rabléson itt is (a Btk. 349. §-dban) nemosak a Btk. 344.,
hanem & 345. és 346, §§-okban meghatérozott rablds is értendd
(helyesen Isadk 233., 68 & Curia Bjogi Hat. Téra 623. ; Bjt. 72. k.
38., Bjogi dtér 13. k. 20., Grill, dtér 17. k. 162.; Degré szerint a
Btk. 349, § 2. pontja és ut, bek.-e a Btk. 346. §-dban meghatérozott
rablés esetére nem alkalmazhatd, mely megokolést nélkilozd né-
zotet nem oszthatom, mert mint kifejtettem, a Btk. 346, §-a slé
esd cselekmény is rablés).

4. B hérom stlyos cselekmény cimén csak akkor 4ll be a mi-
nésiilés, ha azok oly viszonyban 4llanak a dologelvétellel, amilyen
iltaléban az erészak stb. mint eszkozcoselekmény s a térvényben
meghatérozott céleselelmény (dologelvétel, lophs végh.ezvitelf,
lopott dolog megtartdsa) kozott a rablésnal megkivintatik (v. 0.
fent 37.1.); ha tehdt més — pl. menekiilési — célb6l kovettetett
el e stilyos cselekmények valamelyike : nem deliktum komplexum,

hanem anyagi halmazat forog fenn (helyesen Iliés TI1. 187., Finkey
714,, ellenkezden Schnierer 505., Fayer II. 350., Isadk 233.).

Helyesen mondotta ki a Curia, hogy & széndékos emberdlés ée o Btk:
344, §-a szerinti rablés abben az esetben éllapitend$ meg egyméesal anyagi
halmazatban, mikor a széndékos emberdlés nem a rabléssal egyiitt, nem
a rablés céljabol lett elkbvetve ; ily esetben & biintetést nem a.'Btk. 349. §-a,
de a 279., 348., 96., 99, és 100. §-ai alapjén kell kiszabni (Bjt. 77. k. 94.).

5. A Btk. 349. §-4ban meghatérozott deliktum komplexum
korében viths a kisérlet kérdése. Nézetem szerint a befejezettobg-
nek konnyebben megkonstrudlhaté fogalmébdl kell kiindulnunk.
Nem lehet kétséges, hogy s szébanforgd deliktum komplexuim be
van fejezve, ha a dologelvétel, a lopis véghezvitele vagy & lopotfi
dolog megtartésa céljabol kifejtett erdszak stb, sordn a sihlyos testi
sértés, & széndékos emberdlés vagy annak kisérlete éa a dolognak
elvétele tényalladékezertien fennforog ; — kisérletrdl vigzont fogal-
milag akkor lehet sz, ha ebbdl — & Btk. 349. § 1. bek. 2. pontjé~
ban, illetve ut. bek.-6ben meghatérozott torvényes fogalom. Altal
megkivint — tényhlladékbol valamelyik — & tettes akarata Altal
atfogott — zérdelem hidnyzik (v. 8. Tapk. VI, kiad. I. 126. )
aéréelem — kivéve s Btk. 345. §-4nak mésodik fordulatdt — &
dologelvétel kivetkeztében bedlld birtokvdltozds 1évén, nyilvénvald,

4
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hogy — a most emlitett eset leazdmitdsdval — kisérlet : ha a si-
lyos testi sértés, széndékos emberilés vagy ennek kisérlete a mon-
dott célbél elkdvettetett, de a tettes a dolgot még nem vette el ; —
hacsak erbezakolss tortént s tettes részérdl anélkiil, hogy a ming-
sitést eldidézd silyos cselekmények valamelyike elkdvettetett
volna s & dologelvétel sem tortént meg, gy az egyszerii rablas tor-
vényes fogalmai valamelyikének kisérleti keretébe illeszkedik bele
& ténydlladék. A Btk. 345. § mdsodik fordulate esetében (lopott
dolog megtartésa végett alkalmazott erdszak), amennyiben miné-
sitd stlyos cselekmény (Btk. 349, §) is fennforog, més a helyzet,
itt nem dologelvétel, hanem a sfilyos testi sértés, a szandékos
emberdlés vagy ennek kisérlete a zdrd cselekmény, kovetkezéskép
csupén ennek elmaradésa esetében lehet szé kisérletrdl, 4mde, ha &
silyos cselekmények egyike sem kivettetett el, de erbszakot stb. a
tettes alkalmazott, skkor a tényslladék a Btk. 345. §. miésodik
fordulatdban meghatérozott befejezett bilintett tdrvényes fogal-
mét tolti be, ha pedig erdszakkal sem élt a tettes, Ggy egyszerdt
lopés forog fenn (v. 8. fent 42.1.). A Btk. 345. §. mésodik fordu-
latdban meghatérozott biintettnek tehét a Btk. 349. § 1, bek.
2. pontjéval, illetve ut, bek.-ével valé viszonylatdban sincs
kisérlete.

A judikatdrdbdl a kivetkezé kijelentésel kizlésdre szoritkozom :
a rablés kisérletével kapeosolatos stlyos testi sértés esetében a Btk. 349, §
2. pontja szerinti rablés kisérlete valésul meg (Bjt. 39. k, 118, 73. k, 220.) ;
rablds befejezéee utédn elkdvetett Glési kisérlet nem a 349. § alé eeik, hanem
anyagi halmazatban van & rablissal (Bjt. 16, k. 260.), rablésnak tekintendé
lopds kisdrlete kizben okozott testi sértés & Btlh. 349, §-a alé esik (Bjt. 30. k.
281.) ; — = 349. § & 345. § esotében is alkalmazand6 (Bjt. 72. k. 38.).

6. A biinrészesséyg kiorében altaldnos szabdly az a Curia 4ltal
hangsilyozott tétel, hogy : a szdndékos emberdléssel (és tehat an-
nak kisérletével vagy a stilyos testi sértéssel) parosult rablés blin-
tette esetében nemcsak a szdndékos embertlés (emnek kisérlete
vagy a stlyos testi sértés) biintettének a tettese, hanem minden
k6zremiik6ds is a Btk. 349, §-dnak utolsé bekezdése (illetve 1. bek.
2. pontja) azerint biintetendd (Bjogi dtdr 2. k. 229., Bjt. 24. k.
84.), Aki tehdt akir a dologelvételben, akér s stlyos testi sértéssel
vagy szédndékos emberdléssel, illetve ennek kisérletével jird erd-
gzakoldsban stb. részt vett, amennyiben — bér osak eventualiter —
széndéka a Btk. 349. §-4ban meghatdrozott deliktum komplexum
tényalladékat atfogte : kozremiikodésének maédja szerint a Btk.

51

349. §-a szerint mindsiild rabldshoz jarulé felbujtésdért, tarstet-
tességért vagy biinsegélyért felel. Ha a tettes thilépett (Btk, 73.
§), Ggy a részes — feltéve, hogy kézremiikidését a kisebb korre
gzoritotta — csak az O szandéka altal dtfogott blintetthez jaruld
részesség cimén biintethetd. (Curia ; Bjt. 78. k. 141.),

Vit4s, vajjon & Btk. 349. §-énak esetében a fenyegets jelenlét
tarstettességet, avagy csak biinsegélyt allapit-e meg?

A Curig ismételten kimondotta, hogy aki fegyveres jelenlétével az
eréezakot fokozza (Bjt. 78. k. 141.), aki az elvételt kizvetleniil végrehajts
egyénnel akarategységben megfélemlits jelenléte 4ltal & témadést fokoszta
vagy & megtémadottat védelmében akadalyozta: térstettes {Bjogi dtér
3. k. 70.) Legutébb imigyen alapozta meg nézetét & Curia @ az erdszak
a rablésnak elkévetési cselekedste 1évén, aki — habér csak fegyveres jelen-
1étével — kozremiilkodik abban, hogy a megtémadott ellen alkalmazott
erészak, & megtémadottra gyakorolt lelki hatés 4ltal az ellendllhatatlan
kényszer erejével birjon, az a dolog természete szerint réezes az erdszakban
ée kivetkezéskép részes a rablés elkivetési cselekedetében is; igaz, hogy
s széndék oszthatatlan személyes tulajdonség, a Btk, 349. §-a azonben
1. bek. 2. pontjéban és 2. bek.-ben & rablést & széndékos emberslés kisérle-
tével, & stlyos testi sértésssl és illetdlog a szandélos emberdléssel egységgéd
foglalvin dseze, az egy blncselekménnyé Ssezefoglalt blntettek elkGvetéei
caalekedsteit nem lehet elhatérolva megosztani, mert ez az egyaéy felbontédse
lonne és annak fogalméval ellenkeznék ; aki tehdt akér az egyik, akér a
mdsik biintettben elkovetési caelekedettel vesz részt, ez & Btk. 349. § most
hivetkozott rendelkezéssi szerint felelés, feltéve, hogy — hacsak eshetdle-
gosen (eventualiter) is — o biintettek egyike sem esett kiviil az é pzédndékén
(6826/1925, sz. maginfiton beszerzett itélet),

Részemrdl Iliés (III, k. 139.) meggydzd okfejtését osztva :
fenyogetd jelenlét esetében s biinsegély megéllapitdsit helyeslem.
A Curidnak az irodalom 4ltal is elfogadott nézete szerint ugyanis
a szdndékos emberdlésnél s megfélemlitd jelenlét csek biinsegély
(v. 5. Kézikényv II.k.28.), a rabldsndl tarstettesség (v. &. fennt
43. 1.). A Btk. 349, § ut. bek.-e a rablist és szdndékos emberdlést
deliktum komplexumként egyiivé foglalja, minélfogva a részes ose-
lekménye is csak az egységes biincselekménnyel viszonylatban 4lla-
pithaté meg, mi azt jelenti, hogy : ha a fenyegetd jelenlétet térs-
tettességnek mindsitjiik, a biintetés életfogytig tarté fegyhéz, ha
pedig biinsegélyt vesziink fel (a Btk. 86. és 72. §§-ai alapjin)
8—16 évi fegyhéz. Figyelemmel arra, hogy ha a rablissal kaposo-
latban gyilkossdg kovettetett el : e két ceelekmény anyagi halma-
zatha foglalandd s igy & fenyegetd jelenlét a rabldsndl térstettes-
séget (biintetés a Btk. 348. §-a alapjdn 5—10 évig terjedhetd fegy-
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héz), & gyilkossignal blinsegélyt (biintetés a Btk. 278., 66. és 72,
§§-ai szerint 5—15 évig terjedhetd fegyhaz ; a Curia a gyilkossdg-
nél a fenyegetd jelenlétet megokolatlanul s a szdndékos ember-
6lésnél kovetett Alldspontjdval szemben kivetkezetesség hijjin
térstetteaségnek mindsiti, v. 6. Kézikényv II. k. 18.) allapitvén
meg (az Gsszbiintetés a Btk. 100. §-a értelmében 15 évet nem ha-
ladhat t6l) : odajutunk, hogy a fenyeget¢ jelenlétnek tdrstettesség-
ként értékelésével elénydsebb lesz annak a helyzete, ki a gyilkos-
sdgban biinsegéd és a rablasban tettestdrs, mint aki a széndékos
emberiléssel pérosult rablasban (Btk. 349. § ut. bek.) tdrstettes
(ott 15 évi fegyhéz a maximum, itt életfogytig tarté fegyhdz is ki-
szabhaté). Mindenesetre elfogadhatatlan kovetkezmény : az eny-
hébb esetnek stilyosabb biintetési tétel ala helyezése, mint a shlyo-
sabbé. Ha & fenyegetd jelenlét minden bincselekménynél tarstet-
tességnek volna mindsithetd, ki lenne kiiszobdlve a most vézolt
ellentét, 4m amennyire vitdn kiviil tirstettesség a fenyegetd jelen-
I8t oly bilintetteknél, ahol az erészak tényalladéki tevékenység
(rablés, erdszakos nemi kozdsiilés, sth.), annyira bizonyos, hogy az
olés-nek mem részoselekménye a megfélemlité jelenlét (mit az a

kérilmény is bizonyit, hogy aki bar 6lés céljabdl csak fenyegetéen
megjelenik, nem kovet el kisérletet) és ha nem az Altaldban az
6lésnél, Gigy nem az nemesak a szdndékos emberslésnél, de a gyil-
kogshgndl sem. y

A ZSAROLAS
{BTK. MASODIK BESZ, XXVII. FEJEZET, 350~-354. §-OK.)
HATASKOR : A XXVIL FEJEZETBEN MEGHATAROZOTT VALAMENNYI

BUNTETT A TORVENYSZEE TANACSANAE HATASKO-
REBE TARTOZIK (1897 : XX¥IV, T.C. 7. §, 1., 4. P.),




A zsarolds, melyen ezidoszerint &ltaléban vagyoni haszon
(tdgabbra fogva a fogalmi kort : bdrmiféle elény) szerzése oéljabol
elkGvetett 68 vagyoni kért (tdgabb fogalmi korben : bérmiféle
hatrényt) okozé kényszeritést értiink (a leghijabb irodalom nehény
révidre fogott meghatdrozésira utalva: Lisst—Schmidé 678. 1.:
»Notigung in Bereicherungsabsichte, — u. igy : Hippel Lehrbuch,
1932, 261., — R. Schmidt Grundriss, 1931, 253, ; srechtswidrige
Vermogensbeschiidignng, die durch Notigung herheigefithrt wirds,
— Finger Strafrecht s Stammler Enzyklopéadie II. k. 648. : »durch
rechtswidrige Nétigung herheigefiihrte Vermogensbeschadigungs)
nyilvén egyfelél a személyes szabadsdgot, mésfeldl a vagyont serti,
de egyszersmind kizsdkmdnyoldsi biincselekmény (v. ©. Frank,
554. és Vergl. Darst. Bes. T. 6. k. 8. 8 kov. 1.). A célt tekintve —
amennyiben azt vagyoni haszon szerzésére korlatoljuk — nyilvén
vagyon elleni deliktum, a hasznélt eazkdz szempontjdbdl viszont
személyes szabadség elleni bineselekmény a zsarolds és aszerint,
amint inkdbb az elsé vagy a mésodik mozzanatot tekinti valaki
jellemzdnek, fog élldst foglalni a blincselekménynek hovatarto-
zéan kérdésében. Hippel a tégabb értelemben vett szabadsig
elleni deliktumok kézé sorozza a zsaroldst, mert az ezt meghaté-
rozé & erre biintetést rendelé jogszabalyokkal swerden Eingriffe
in die Freiheit im Interesse des Schutzes anderer Rechtsgiiter
verboten« (i. m., 208. 1.) ; az uralkodd nézet vagyon elleni blincselek-
ményt 14t & zsaroldsban, — nézetem szerint helyesen — mert ha
valamely blincselekménymél tGbb a sértett jogi érdek, nem a —
nyilvén esetleges — eszkizcselekménnyel, banem a céleselek-
ménnyel sértett érdek adja meg annak alapjellegét.

Btkyiink is ehhez az élldsponthoz csatlakozott, midén — &
rablassal egy fejezetbe foglalva — a zsaroldst a vagyon elleni
deliktumok sordbe iktatta.
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A Btk. 350—354, §§-aiban foglalt nyersanyagot egyébként
a kovetkezd cimekre osztva térgyalom : rovid torténeli vdzlat és
jogdsazehasonlitds el6rebocsitdsa utdn sorrs kerill : & zsarolds
fogalma és ismérvei, majd annak kilonds és mindsitett eseles, végil
a zsarolds biintetése kérdéseinek kifejtése.

1. CiM,

Torténeti vazlat és jogosszehasonlitas,

14. §. Jogtorténeti adalékok.

1. A zsarolés csak az elmult évezézadban alakult ki mint 6néllé biin-
cuclelomény. A keleti s gordg jogokban még nyomdra sem akadunk.

2, A rémai jog is eredetileg eshk skkor biintette a kényszeritée dtjén
valé vagyoni heszon szerzését, ha az elkdvetd e célra hivatali 4llasdt hasz-
nilta fel. A mai zsaroldssal hasonlé magatartésnak e szlk keretek kizé
szorftott alakja mint crimen repetundarum esett tohdt biintetés alé ; magén.
jogilag az actio quod metus causa volt hasznélatos, A Gracchusok idejében
8 torekvéa odairényult, hogy e cselekmény a furtum fogalma alé vonassélk,
-pmi azonban féleg azért nem vezetett eikerre, mert a birtok, illetve tulajdon.
jog véltozésa e deliktumndl a kérosultnak bér nem hozzdjéruldsival, de
mégis akaratabél 4l el6 s igy kiviil esik az akarat hidnydbol eléallé birtok.
véltozdara utelé furtum fogalmi kirén (Mommasen, 737, B, jegyz.). — A csh-
széri korban a eoncussic (Dig. 47., 13. és v. 8. C. Th. 11,, 11,, — 8., 26,, 6.,
C, 7., — Imst. 9., 27,, 4, C. §,, — Dig. 1., 18,, 8., 3., — Paulus 5., 25,, 12.,)
mint crimen extraordinarium lépett a erimen repetundarum helyébe s biin-
tetéa ald vonatott nemesak a hivatalnok, hanem az is, ki hivatalnoki jelleg
szinlelésével (concussio publica) és illetbleg az is, ki blinvédi feljelentéssel
{crimen minari) fenyegetve csikart ki vagyoni hasznot (consussio private),
A concusasie kifejezés 8 quatere igébsl ezérmazik (addig rdzzuk =& fit, mig
gyiimblosei lehullanak)

3. Az egyhdzi bilntetdjog valamivel élessbben hatdrozta meg & zsarolés
biineselekményét, amelyre vonatkozd szabdly mégis alig megy 4l a Digestdk
idézett helyének normijén (Hollweck, Die kirchlichen Btrafgesetze, 1800,
274. 1. L. jegyz.). Biintetés alé esik, ki fonyegetésesl vegy hivatali hatal-
mivel visszadlve, mistol jogtalan vagyoni hasznot csikar ki (C. 8. X. 3. 49, ;
C. 1. Clem, &. 8.} ; rendszertanilag e deliktum a mindsitett lopds ée illetdleg
& rablds enyhébb fajai kizé sorakozott (v. 6. Hinschius, V. k., 832, Kafz,
133.).

4. A germdn népjogok : tessement, tasseringe, transeneringe, nothede
néven a rabldssal foglaljdk egydvé a vagyoni haszon kikényszeritéeének
bfincselekményét, A brieli jogktnyv a transeneren deliltumét mint seen
af dwinghen t syn, off gelt off ander sake¢ hatérozza meg (v, 6. His, Ge-

schichte des deutschen Strafrechts, 1928. 180.), A valtedgdij fizeténére
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kényszerités letartéztatassal (capere propter pecunisin) az 4, n. nedlesene
vagy notlosene a rabléasal esett egy vonalra (v. 6, His, 130.).

5. A Caroling sem ismerte még & zaaroldst mint &ndllé bilincselek-
ményt, mindazondltal ez nem jelentette e tényélladék biintetlenségét,
mert az vagy mint & rablés tdgabb fogalma ald esé deliktum, vagy mint
hivatali bincselokmény esett biintetés ald. Az Gjkori német biintetdjog
8 az ennck fejlédérét mintegy lozdrs 1794, évi porosz Landrecht (art. 1264):
§ »Wer durch Concussion oinen andern zun einem Vertrage ndtigt.,.t é8
1256, §: #Ist jemand gendtigt worden, Geld oder andere Sachen chne Ver-
geltung zu geben, so ist eine dergleichen Erpressung nach Massgabe der
dabei gebrauchten Mittel gleich einem Diebstahle oder Raub zu bestrafen«)
a romai jognak concussio fogalmét eleveniti fel és illetdleg képezi ki, Itt
emiitem meg, hogy a német jogfejlédést is erésen befolydsolé olasz pralkbilu-
sok &ltaldban csak a dolog staddshnak kikényezeritésérs] tesznek emlitéat ;
még legtovabb meg Cuiacius in libr. 47, D. tit. XTIIY., ki szerint & coneussio :
terror iniectus pecunise vel rei alicuius extorquendae causa.

6. A jrancic jog is csak a kizhivatalnokok Altal elkovetett zsarolast
biintette ; & magénosok éltal elkdvetett ilynemfi cselekmény sem keriilte
ugyan el biintotését, de beleolvadt a lopée fogalméba. Aki force et menaces
Gtjhn mast pénzfizetésre kényszerit, lopdsért volt biintethets, mert cselek-
ménye belefért e fogalomba, melyet Jousse, Traité de la justice criminelle
de France 1771, (v. &, IV. 166., 221.} cimd mivében Ggy hetérozott meg,
hogy az ssoustraction et enlévement franduleux du bien d’autrui, dans le_
dessein de se I'approprier on de g'en servir, sans le congentement de celul
4 qui il appartient«, — Mugart de Vouglans, Les lois criminelles 1783. cimd
mivében (v. 8. 278. 1) nem kivdnja meg & lopéendl még a soustrac-
tiant sem, hanem beéri a smanipulstion franduleuses caelekményével ;
igy az akkori francia judikettre allaspontjét visszatiikrozd egykori irék
nyomén megéllapithat6, hogy & lopés fogalméba belefért nemcsak & dol'og-
gsarolés, henem & vagyoni haszon kicsikerdsa is. Ezt e feliogast taléljule
meg az 1791. évi code-ban is, melynek sect. II. tit. II, art. 40. sfz.erint:
+Quicongue sera convaincu d'avoir extorqué, par force ou par violence,
la signature d'un écrit, d'un acte emportant obligation ou décharge,
gers puni comwme voleur d force et par violence envers les personnes ...
Az 1810-iki code pénal is & lopés fejezetében szebélyozza 8 zearolést
(400, art.: Quiconque sura extorqué par force, violence ou contrail_ltve,
la signature on la remise d'un écrit, d'une acte, d'un titre, d'une pidce
quelconque contenant ou opérant obligation, disposition ou décharge,
sora pumi.. <)

7. A némes jogterileten az egyos pertikularis btk.nek mindinkébb
tagitjik e deliktum korét 8 immér nemesak a kikényszeritett dologatadast,
hanem a vagyoni rendelkezést is e fogalom alé vonjik ¢ amidén a kény-
szerités eezkbzeit felsoroljak, a megtévesstést nem emlitik és igy éles
hatdrvonalat hiiznak a zearolds és csalis kzé. — Irdnytvégd e tekintetben
egyfelél az 1839. évi wiirttembergi bik., mely a zsaroldst szabdlyozo oy
art.-4hoz fiizott indokolésban megjegyzi: »Gegenstand des Reubes ist
fremdes bewegliches Gut, Gegenstend des Erpressung ist jeder andere
rechtewidrige Vorteils, — A fogalom tovébbfejlédénére erds hetéssal volb
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tovibbé az 1813, évi bajor bik., mely viezont 241. art.-dban rabldst dllapit
meg, he a tettes stéitliche Misshandlungen, Drobungen auf Leib oder Lebens
alkalmazott, és a 242. art.-ban a zaaroldsnél beéri »andere belngstigende
Zudringlichkeiten« alkalmazdséval,

8. A zsarolds mai fogalménak kialakuldsdhoz hozzdjarult még az
1883, évi mdjus 13-iks francia novelldris iorvény Altal bevezetett chantage
bincselekménye, melyet elkivet az, ki rdgalmazé Allitdsok nyilvdncesdgira
hozataléval fenyeget vagyoni haszonszerzés céljabél (»3Quinconque, & I'aide
de la menace, écrite ou verbale, de révélations ou d'imputetions diffarna-
toires, aura extorqué oun tenté d'extorques, eoit la remiss de fonds cu valeurs,
soit la signature on remise des écrits énuméris ci-dessus, sers puni...s).
Nem érdektelen a chantage kifejezés jelentése ; a halak larméval (chanter)
kergethetfk a hiléba : +8Sorte de péche ou l'on fait de bruit pour engsger
le poisson & donner dans le filet¢ (v. 6. Frank-ndl, Vergl. Darst. Bes, T.
VI. 42. 1. 1, jegyz.}

15, §. A magyar jog fejlodése.

1. Hazai jogunkban méar a XV, éa XVI. sz.-ban talilunk némi nyomot,
mely arra enged kovetkeztetni, hogy a mai zsaroldshoz hasonlé ceclekmény
biintetés ald vonatott. Igy nyilvén zearoldsszerd blincselekményekre utal
mér az 1492:XXIIT. ¢..c, midén biintetni rendeli azokat a hadcsapa-
tokhoz tartozékat, kik hébort utdn mésck fekvéjéezégaira beszdllnak
8 ott kédrokat okoznak {plurima ... demna et aliorum nocumentum genera
impune committunt); ezeket & vdrmegye alispdnja: sad castigandum
regias maiestati transmittat¢, — Minthogy a vérdreég (milites praesidiarii)
tibbhelyiitt zsarolta a vidék lakossdgdt, az 1542. (pozsonyi) LI, t.-c. elrven-
deli, hogy azok, kik slachrymis provincialium, magna cum licentia, impune
vivere dicuntur¢ é8 ekik smiseram plebeculam ad extremam inopiam
Plerisque in locis redegisse dicunturs, & kirdlyi felség : spoena debita afficere
committate, — Az 1645 : XXVIIL t.-c. s vérakba élelmiszert szallitékat
védi meg a jogosulatlan vamszeddk és zsarclék ellen: ssi quis in itinere,
vel castris victualia venum expesita violenter diripuerit : capite plectaturs.
~— Az 1545 : XLIV, t.-0. szintén haldllal vagy a térvény szerint megérde-
melt més biintetéssel rendeli biintetni azokat, kik o szegényeket zsaroljél
{qui . .. oppresgionibug pauperum comperti fuerint). — Az 15564: V. t.0.
utal az 1492 ; XXIIT, és 1542; LI, t.-c.-ekre, 8 biintetés alé vonja azokat,
kik sresque nobilium, aut colonorum sine pretio aufferre vel alias violentias
exercere praesumersnts, — Az 1567 : XXX, t..0, 4. §-4ban mér félreismer-
hetetleniil a hivatali zraroldsré] esik az6 : »Capitanei etiam certorum confi-
niorum, solent quibusdam exquisitis praetextibus, migeros colonos capers,
ac in vincula, ot carceres conjicers, illisque mortem comminari, non aliam
ob causam, nizi quod aliguid ab eis extorquere possint, neque eos dimittunt,
nisi vina, aut pecors, vel pecuniam, aliaque eis munera offerant.,.s —
A zsarolé urasigi szolgdk biintetésérdl rendelkezik tovidbbd az 1650 : XV,
ti-c. is (dominorum servitores ... victualia ... extorquentes). — Az
1715: CL t.-e. 8. §.a védelmébe veszi a szegény népet az elnyomdsssl

(lényegileg) zsaroldssal szemben (ad praecavendam ejusdem oppressio-
nem); ugyenigy ez 1723 : XVIIL t.c. 4. §-8. — Az 1728 : XVIIL t..c.
kimondja, hogy saz orszégban elhelyezett katonasig és tisztek semmiféle
kényszeritd adakozésoket kiovetelni é8 kicsikarmni ne merésveljenek¢ (ne
militis et officiales intra regnum constituti, discretiones quascungue pras-
tendere et exigere ausint}; & vieszeéléket saz adakozds s kihégée kétezere-
gével kell biintetnis.

9. Javaslataink koziil az 1843, évi az elsS, mely killén biinceelekmény-
ként — a rabléerdl szélé fejezetet koveté 34. fejezetben — ezabélyozza &
gearoldst. — A $26. § szerint »Aki olly czélzattal, hogy tette 4ltal maginak
vagy mésnak jogtalanul hasznot hajteon, valakit vegy tettleges erészakkall,
vagy olly fenyegetésck &ltal, mellyek anuvak, vagy bérmelly hozzétartozéi-
nak é&letére, testére, értékére vegy becsiiletére pilyosan veszélyesek, arra
kényszerit: o) Hogy valamelly akér ingd, akér ingatlan értékére vonatkozé
oklevelet aléirjon vagy kiadjon, megsemmisitsen vagy megvaltoztasson,
vagy bér mi més cselekvés &ltal vagyonsrél, valamelly akér magéra, alér
més vaelakire nézve, kéros rendelkezést tegyen, b) Hogy & fenyogetdnek
vagy més valakinek széméra pénzt vagy més ingé vagyont valahova kiildjon,
vagy valahol letegyen, mint zsarolé azon biintetés alé esik, melly ... 8
rabldsre rendeltetette. — Figyslemremélté a javaslat 327. §-a, melynek
értelmében : »Midén a zsarolés fenyegetések 4ltal tirténik, teljesen bevég
zettnek akkor tekintetik a biintett, ha a tettes fenyegetései &ltal valamit
csakugyan kizsarolt, habér az & mivel fenyegetdzott, tsak kéabbben lett
volna is teljesithetd, — midén pedig tettleges erdszakkal torténik & Zgarolés,
bevégzettnek tekintetik a bintett, mihelyest a tettes valakinek szpmélj"'a
ollen tettleges erdszakot kovetett el, habir valamelly szé‘ndéké.n' Lefvtil
kézbejott akaddly mistt ozéljat el nem érhette ise. — A zaarolés kisérlete
a 328. § hatérozeta alapjén bintetendd.

3. Irodalmunkban Pauler el6tt a zsarolés ner nyer kiilinélldst s egyes
iréknél (Huszty, Bodo, Szlemenics, Vuchetich) tSbbnyire a rablés fogalmx
kérében taldl helyet, illetdleg a hivatali deliktumok kozt nyer emlitést.

Pauler & korbeli német irodslom hatdsa slatt kiilén cim slatt foglal-
kozik & zsaroléssal, melynek — concussio néven — & lényege: svalamely
ceelekmény vegy mulasztésnak erSszakos kicsikardsa jogellenes haszon
vegy eldnynek szerzéee végett.s A tovébbiakban meghkiilinbdzteti a kdz-
ée magénzaaroldst (concuseio publica, privata); ez el6bbi akkor forog fenn,
amikor szt: koztisztviselok, nevezetesen birék, birésdgi hivat.al_nokok
hivataluk koréhez és annak felhasznélasdval kivetik el (v. 6. Biintetjogtan
11, 242—243.). Hasonl6an targyalja e biincselekményt s Btk, megalkotdsa
alétt — 1872-ben — kiadott BiintetSjogtanaban Kéroai Sdndor (v. 6. 1. m,

—300.).

& 4, E)mlitést kivan még a birdk és birssdgi hivatalnokok feleldsségérdl
82616 1871: VIIL, t.-o. 11. é8 14. §-a. A 11, § » hivatali bintettek ki.:izé
sorolja & zsarclast, melyre vonatkozdesasl a 14, § imigyen rendelkemk‘:
»A biré vagy birsi hivatalnok, ki hivatali hatalméval visezaél, hogy velakit
valamely oselekvéare, tirésre vagy mulasziésre torvényellenesen kénysze-
ritsen, & zearolds biintettét kiveti ele. A blintetés mérvet & 6. § értelmében,
a fennélld térvények ée torvényee gyakorlat hatérozzak meg.
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5. Bik.-ink alkotbje kiilinteen a& német bir, btk. & a belga btk.
vonatkozd rendelkezéseit vette figyelembe a zsarolds tirvémyes fogalmé.
nek meghatérozésindl s ennek a rablést6l valé megkillonbéztetépénél,
Kozda ismérvei e két delikbumnek : »). hogy gy a rablds, valamint o zsaro-
14z objektumdét a vagyoni jog képezi, 2. hogy a vagyoni jog megsértésének
eszkdze mindkét biintetends cselekmény essteiben az erdezak és a fenye.
getéae, Kiilonbaégek, hogy : ea rablés elvétel dltal kévettetik el, ellenben
8 zsarolds a kényszer ald helyezett egyéntdl kicsikart teljesités, eltlirés vagy
elhagyés altal j6 létre. A rablés térgyét csakis idegen ingd dolog képezheti,
mig & zsarolds mindennemi vagyoni jogokra kiterjeds. Ott & bevégzésher
saz idegen ingé dolognak tettleges elvétele, annsk a rablé birtokldsdbe
valé jutdse sziikséges, ellenben & zsarolde bevégzésére nem sziikséges, hogy
a zsarolé a célba vett vagyoni hasznot elérte legyent, Megjegyzi még a
Min. Ind., hogy »dacéra e killonbségeknek . . . annyira egymésba nytl e két
biintetendé cselelmény, hogy ezeknek egy Aaltalénos és karakterisztikus
elvilaszté vonal éltali elhatéroléss mindeddig a sikertelen kisérletek Lkdzé
tartozike. — A szembedllitdst kizelebbrél a Btk. allotéja mégis f8leg Ggy
véli eazkSzilhetni, hogy mig a rablienil vaz idegen vagyonnak a rablé kezébe
jutdas kizvetlen és egyidejd a hasznilt erdszakkal, a gsarclésmél ellenben
egy bizonyos idé lefolyésa, vagy bizonyos kivetelés mutatkozik kikeriilhe.
tetlenneks ; egyebekben & zsarolds — pzemben & rablissal — sszubszi-
didrius binecselekmény¢ (v. 6. Liw, I1. 680—685. L.).

Mindezek figyelembevételével nyerte a zsarolés meghathrozisdt
& Btk. 350. §-dban, melyet a tovdbbi rendelkezések megfelelden kiegészi-
tenek,

16. §. Jogoisszehasonlitas,

A jogosszehesonlitdendl sz eziddszerint érvényben levé btk.-eket
8 & figyelemremélté javaslatokat vetem Sasze (e munkdlatndl forrdamivekiil
haszniltam : Idszt, Dag Strafrecht der Stesten Europss, 1894., valamint
Frank, Die Erpressung, v, 8. Vergl. Darst. Bes. Teil, VL. k. 1—114. 1. cimd
miiveket & & térvényhozdsi munkdilatok nyers anyagét).

1. A zsarolds fogalménsk meghatérozdsai kiziil hazei viszonylatban
kiildndsen az 1871. vt német bir. btk. érdekel, mert Btk.-ink 350, §-a Ggy-
pzélvan szérél-széra dtvette a német btk. 253. §-4t, melynek széhangzata
pgerint : »Wer, um gich oder einem Dritten einen rechtswidrigen Ver-
mégensvorteil zu verschaffen, einen snderen durch Gewalt oder Drohung
zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, ist wegen Erpree-
sung . .. zu bestrafen«, — Jellemz6, hogy a német bir. btk.-nek egyébként
alapul ezolgdlé 1851. évi porosz bik. 234, §-a (3Wer, um sich oder einem
Dritten einen rechtswidrigen Vorteil zu verschaffen, einen anderen zu einer
Handlung oder Unterlassung dadurch zwingt oder zu zwingen versucht,
daes er denselben schriftlich oder miindlich mit der Veriibung einea Ver-
brechens oder Vergebens bedroht, macht sich der Erpressung schuldige)
én illetbleg az annak nyomén Kkifejléddtt judikatGraban barmily, tehét
nemcsak vagyoni elény szerzésének célzata elég a rsaroldshoz, minélfogva
az lényegileg a Notigung mindsitett eeete, — maésfeldl a poroez btk,
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szerint a zearolds eszkdze csupén a bintett vagy véteég elkbvetésével vald
fenyegetée.

9, Még élesobben a porosz btk.nél a zsarolds deliktuménak nem
vagyon elleni binoselebményként mindeitésével taldlkozunk a neuenburgs
kanton btk-ének 225. art.-Aban, mely szerint extorsion forog fenn, midén
valaki mést becsilletének kérdra valamely eselelmény elkdvetésére lény-
szerit, — tovabbé az oazirdk btk. 98. §-8ben, mely szerint : (»Des Verbrechens
der Gffentlichen Gewalttittigkeit durch Erpressung macht sich schuldig,
wer a) einer Person wirklich Gewalt antut, um sie zu einer Leistung, Duldung
oder Unterlassung zu zwingen, insoferne sich seine Handlung nicht als ein
schwerer verpéntes Verbrechen derstellt. Unter derselben Voraus.setzung
begeht eben dieses Verbrechen derjenige, der b} mittelbar oder unmittelbar,
sohriftlich oder miindlich, oder auf anders Art, mit oder ohne Angabe seinea
Namens, jemanden mit einer Verletzung an Korpes, Freiheit, Ehre oder
Eigentum, in der Absicht bedroht, um von dem Bedrohten eine Lelatung,
Duldung oder Unterlassung zu erzwingen, wonn die Drohung gee:gx:at‘mt,
dem Bedrohten mit Riicksicht auf die Verhiltnisse und die persnliche
Beachaffenheit desselben oder auf die Wichtigkeit des angedrohten Ubels
gegriindete Berorgnisse einzufldesen ; ohne Unterachied, ob die erwidhnten
Ubel gegen den Bedrohten selbst, dessen Familie und Verwandte, oder
gegen andere unter seinen Schutz gestellte Personen gerichtet sind und ob
die Drohung Erfolg gebabt hat oder nichte).

3. A francia jogban -— mint emlitettem (v. &. fent 57. 1) a zearclda
a lopda egyik esetenként vonatott biintetés alé {1810 cods pénal 4:00 art. 1:}.
Némely esctben az 1883. évi tdrvénnyel bevezetett chantage kirébe esik
& zsarolds, végiil legtsbhezér a code pénal 305—308. art.-ban (melyek az
1863. évi méjus 13-iki térvényben fij szdveget nyertek) meghatérozott
menace-ra vonatkozé rendelkezéeek érvényesiilnek, melyeknek értq]m:sben
biintetés alé esik : »Quiconque sura menacé, par écrit anonyme ou signé,
J’assassinat, d’empoisonnement, ou de toute autre attentst contre les
personnes, qui serait punissable de la peine de mort, des t.rm.raux foreéds &
perpetuité ou de déportation. ..+ (305. art.), tovabbéd : »Quiconque aura
menacé verbalement ou par éerit de voies de fait on violences . . .4 (art. 308.).

4, Az 1887, évi belga bik. 470, art.-a az extorsion fogalmét tagabbra
vonja & francis jog hasonlé fogalménél, de viszont elmarad a német bir.
btk, fogalom-meghatérozisa migttt, amennyiben & vagyoni zsarolés aréx}y-
lag sziikk kirben esik biintetés alé. A hivatkozott 470, art, szerint ugyenia:
sSers puni dea peines portées & l'article 468 (5—10 évi reclusion), comme
g'il avait commis un vol avec violences ou menaces, celui qui aurs extorqué,
3 I'aide de violences ou de menaces, 8oit des fonds, valeurs, objet mobiliefs,
obligations, billets, promesses, quittances, soit la gignature ou la remise
d’'un document quelcongue contenant ow opérant obligation, dis ition
ou décharges. — A 483, art, meghatérozza az erdezek és fenyogetés fogal-
mét : »Par violence la loi entend les actes de contraints physiques exercée
sur lea personnes, Par menaces la loi entend tous les moyens de contrainte
morale per la crainte d'un mal imminente.

5. Az 1881. évi németalfoldi Wetboek van Strafrecht, mely sok vonat
kozésban inkibb & német, mint a francia jogalkotést vette alapul s immar
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egéezen kiildn fejezetben ez6l a zsarolderdl (Titel XXIII. Afpersing en
aidreiging), ezt mindenekelétt élesen elvdlasztja lopastol (a lopéandl a 810.
art. értelmében az elvesz = wegneemt az elkivetési coelokvée, a zsarclésnil
a 317. art-ban: a dolog kiadisira kényszerités = sdwingt... tot de
afgifte van eemnig goeds<) és a 317. art. a dologzsarolés mellett kifejezetten
& vagyoni zsarolést is emliti (kotelezetiség vallaldsa vagy elengedése kény-
szer folyt4n = stot het aangasn van eens schuld of het tenistdoen wvan
eene inschulde) ; a francie chantage fogalmat a 318, arb, veszi fel safdreigings
néven ; a cél itt is jogtalan elény szerzés dolog 4taddsra vegy kotelezettssg
vallalésra, illetve clengedéere kényszerités Gtjén, csakhogy mig az afpersing
esetébon & kényszereazkiz erdszak vagy erdszakkal val6 fenyegetés (»door
goweld of bedreiging met gewelde: 317. art.), addig itt az afdreiging eseté-
ben : rigalmezéssal, rdgalmazé irat kozzétételével, vagy titok feltdrésival
valé fenyegetés a kényszereszkdz (sdoor bedreiging met smaad, emaad-
schrift of openbaring van een geheim iemend dwingte : 318, art.,). — A hol-
land btk. zsarolds-fogalma tehét szikebb & német és magyar bik.-ben
meghatdrozottnal ; ha ugyanis a kényszeritée nem dolog &tadésra vagy
kitelezottaég vallaldsra, illetve elengedésre irdnyul, Ggy nem &llapithats
meag zearolds, hanem csak — a személyea szabadsdgot sérté — kényszeritéds
(284, art., mely Gj szdvegezést nyert az 1903. évi &prilis 11-iki térvényben),
illetve veszdlyes fenyegetés (btk. 285, art.).

8. Az I870, évi spanyol Codigo penal reformado a zaarolés 6nallé &g
kiilénvélt fogalmét nem ismeri. — A dolog dtaddsira kénysezeritée azonban
beleesik a rablés korébe, melynek elkdvetéei ceselelkvése nem sz elvétsl
(= stomare¢, mint & lopdsnél az 530. art.-ban), hanem a dolog birtokénalk
megszerzése (516, art. = »8on reos del delito de robo los que, con énimo
de lucraree, ee aporderon de las cosas muebles ajenaa con violenzia & intimi-
daci6n en las personas 6 empleando forza en la cosas«) ; hasonlkép rablés
ez okirat-aldirdsra kényszerités is (520. art. —»El que pera defraudar
& otro le obligare con violencia 6 intimidacién & swscribir, ortorgar ¢ entragar
una escritura publica ¢ documento, sera castigado como culpable de robo . . .¢;
& tovabbi zsaroldsszert cselekmények a koriilményekhez Lépest vagy mint
ugurpacion (art. 634. = ingatlan dolog vagy dologi jog erdszakos meg-
8z6Tzé88), Vagy mint coaccidn (art. 510. = kényszerités, vagy mint amenaza
{art 507—608. = fenyegatéa).

7. Ceekély eltérésesl ugyanez sz dlldspontja az 1884-ben némi valtoz-
tatdasal életbeléptetott 1852-ik éoi portugdl bik.-nek, mely szintén a rablés
korében biinteti a zsarclést (432. art.) s killén kiemeli s kitolozetiadgat
vallalé vagy torld okiratnak kikényszeritett aldirdsst vagy Atadésdt (440
art. = sescripto on titulo, que contenha on produza obrigacgiio ou dispo-
siclio, ou desobrigagiioc).

8. Nagy lépéssel vitte elére a zsarolds fogalménak tisztézésdt az
1859, évi olasz codice penale, mely killin fojezethen s élesen elhatérolva szél
a rablas, zearolds &g az 4. n. véltedgdij fizetésére kényazerités (della rapina,
desss estorsione e del ricatto) bfincseleloményeirdl. A zsarolds elss esete az
okirat kiaddsrs, alirdsra vagy megsemmisitéare kényszerités (407, art. =
sChiunque, con violenze o con minaccia di gravi danni alls persona o agli
averi, costringe taluno a consegnare, sottoscrivere o disiruggere, in pregiudizio
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di 86 o di altri, un stto che importi qualsiaai effetto giuridico, é punito .. .4;
a 408, art. & mindeits koriilményeket sorolja fel, (v 8.fent 15.16., 1.). A zsarolds
mésadik esete: valakinek megfélemlitése silyos kérok kildtdsbe helyezéeé-
vel vagy hatéségi rendelet szinlelésével & ezdltal arra kényezeritése, hogy
pénzt, dolgokat vagy jogi hatast okiratokat étadjon, letegyen vegy a tettes
rendelkezésére bocsésson (409, art. = sChiunque, incutendo in qualsiasi
modo timore di gravi danni alla persona, all’onors o agli averi, o simulando
Pordine di una Autoritd, costringe aleuno & mandare, depositare o mettere
a disposizione del colpevole danaro, coge o atti ?he"x?portino qualsiagi
effetto giuridico, & punito .. .e). Mint délsurépai kulo.nlegesség azerepel
8 410, art.-ban meghatérozott ricaito, melyet elkivet az, ki mést letartéutat,
hogy & maga vagy méa dltala megjeldlt személy részére elényl szerezzen
azélta), hogy a szabadsdgrabocsétésért a letartoztatottol vagy m#stél pénzt,
dolgot vagy jogi hatéa( okiratot kivetel (410. art, = vChlunqug sequestra
une persons per otteners da essa o da altri, come prezzo della hberazwn?,
danaro, cose o atti che importino qualsiasi effetto giuridico, a favore proprio
o di altri da lui indicati¢ biintetends, még he céljht nem i érte ol : »?.nr..aorch‘?
non consegua l'intentoe), Megemlitendé még, hogy az olasz btk. is ismeri
s kényszerités (154, art. = coercizione) és & ienyegetés (166, art. = mi-
naccia} fogalmait, — Megjegyzendd, hogy az olasz 1roda.lom a zfaamlést a
kényazerités kiilonleges esetének mindeiti (v. 8. Orivellars, ] codice penals
1848. VIL,, 472.).

9. A skaniﬁndv jogok egyikében sem jutott a zsarolés Snélléségra.

a) Az 1866. évi din Almindelig borgerlig Straffelov 243. §-4ban meg-
hatérozott rablés nagyban-egészben atfoglalja & zsaroldst, raert nefncsa.k
az tettes, ki a pénzt, dolgot, okiratot elveszi, hanem az xs, aki azt k{kény-
szeriti. Ezenkiviil o zearolésszer kényszerités = afpresning eléggéd tisztult
fogalmat hatirozze meg a 245, §: aki azon célbc!l, hogy megéinek vagy
m#snak elényt szerezzen, valakit az életet, testi épeéget, szabadségolt,
becsiiletet vagy vagyont éré kérral fenyeget (sDen... for al.t. forekaffe sig
eller andre fordsl, truer nogen med skadse paa liv, lemmer, frihed, sere eller
gods, straffes med . . .¢), Biintetés 8l eaik végill még az egyszerd jogellenes
kényszeritée (az 0. n. ulovlig ivang : 21?. §).

b) Az 1864, évi avéd Siraff-Lag szmtfén a mbié.s (rhn) df:g:;.llma ald

ja agy o dolog Ataddsira (saf annan tager goods eller pen-

:?u?g'aﬂ :gy21. [;2?21?'?)? valamint az okirat kiéllitdsdra (»{Gr a.t’t. dymelcllest
aftvinga honom skuldebref, qvittobref eller annan dylik dylik hendling,
hvaringenom hans sller sunans egendomritt krdnkes skulle«: u. o, 5. §)
kényszeritést, Ezenkivill biintetends a 18, fej. 22. §-4ban meghatérozott
kényseerités is, valamint & fenyegetés (v. 8. . 0. 23. §). :

¢) Igen figyelerremélté az 1902. évi norvéy Abmindelyg borgerlig
Straffelov 4llsspontja. A 266. § (mely megnyitjs & zsarclés és rablds =
sudpreening og ran¢ cimib 25, fejezetet) a zsaroldst imigyen hatérozza meg :
aki azon ¢élbo}, hogy magénak vagy mésnak jogtalan haszno't {sunberettiget
vindings) ezerezzen, mést jogellenes magatartdsival vagy ilyennek fenye-
getésével arra kényszerit (sned retstridig adfaerd eller ned true met sasdan
tvingere), hogy oly cselekményt Livessen el, melybdl reé‘va.gy méeTa
vagyoni hétrény szérmazik (snogen til & foretage en handling, hvorved
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der voldes denne eller den, pas hvis vegne han handler, formuestab . . .»).
Enyhébb esete a zsarolésnak, midén & tettes a fent jelzett eélb6l biintetd
feljelentéssel vagy becsiiletsérté védaskodéssal fenyegetve {smed anklage
ellor anmeldelse for noget strafbart eller med fremsaettelse af arokraen-
kende beskyldning¢) valakit vagyoni hétrdnnyal jéré ceelekményre Lény-
szerit (a tudva hamis feljelentéssel vagy hamis vadeskodéssal fenyegetés
a stlyosabb esetet 4llapitja meg). Biintetend$ végil még mint személyes
szabadség elleni biincselekmény (21. fej. : sForbrydelser mod den person.
lige Friheds) a kényszerités (222. §) és a fenyegetés (227. §).

10. Anglidban & zsarolés — az irodalomban exiortion név alatt —
mint 5nadllé deliktum ismeretlen, de aléje esik a larceny, avaz egvieldl a
lopés, mésfeld] & rablés fogalménak. A vagyoni zsarolds mint okirat alé.
irdséra vagy megsemmisitésére kényszerités azerepel. Kiegészitdlog figye-
lembe jon a kényszeritésrél sz6l6 38., 39, Viet. c. 86. sect. 7.

11. Az 1896. évi bolgdr bik. kiilén fejezetben (XXV. fejezet 330—
333. §%) sz6l & zsaroldsrdl éa csaknem széazerint &tveszi a Btk, meghatéro-
zhsait 8 egyéb rendelkezéseit.

12. Az 21889, éui finn btk. a reblissal egy fejezethen, de ettd] elkiild-
nitve hat4rozza meg a zsarolés fogalmat, melyet & 31, fej. 4. §-a értelmében
az kivet ¢l, ki azon célbsl, hogy meginak vagy mésnek eldnyt szerezzen,
fenyegetéssel mastél pénzt, dolgot, adossdgelengedést, adéelovél kidllitdads,
kezességet vagy més vagyoni elényt kényszerit ki. A biintetés silyosabb,
ha a fenyegetés az dletet vagy egészeéget veszdlyezteti, vagy ha a tottea
gzemély elleni eréezakot alkalmazott (4. § 2. bek.).

A huszadik sadzad jelentdsebb torvényhozési munkalatai kiziil a kovet-
kezdknek 4lldspontjét ismertetern s

1. Az 1907. évi jopdn bik. 37. fejezetében a csaldsssl foglalja Gasze
» zsarcldst, melyet a 240, § szerint az kovet el, aki fenyegeatégael (+Kyo-
katsus) valakit vagyonértékii dolginak birtokéba juttatisira kényszerit.
De zsaroldst kévet el & hivatkozott szakasz 2, bek..e értelmében az is, ki
ugyanily médon magénak vagy méanak vagyoni elényt szerez.

9. Az 1008. évi siami btk. kiilén fejezetben pzél extorsion cim alatt
a zsaroldsrél ; a cselekmény meghatérozdsa a kivetkezd: sCelui qui, par
violence ou menace, contrait indiiment une personne & promettre de faire
remiss d’un bien quelconque, ou & souscrire, annuler ou détruir un titre,
gera puni .,.¢ Stalyosabb biintetés éri a tetiest, ha: 1. titok felfedezésé-
vel vagy becsiileteértéssel fenyeget (»8i lo délinquant a menacé de révéler
un secret ou de porter atteinte & la réputation d’autruic), 2. ha Oléesel,
stlyos sértéesel vagy gyujtogatéssal fenyeget (>%'i] fait des menaces de
mort, de légion grave on l'incendies), végiil 3. ha fel volt fegyverkezve
(»8'il était armés).

3. Az 1911, évi német Gegenentwurf a Vermbgensbeschiidigung und
Vermégensgefahrdung cimi 24. fejezet élén hatdrozza meg & zaaroldst,
A 320. § szerint: sWer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen dem
Rechtzuwiderlaufenden Vermbgensvorteil zu verschaffen, fremdes Ver-
mégen dadurch beschéidigt, dase er jemand durch Gewalt oder Drohung
zu einem Rechtsgeschift dariiber nétigt ...s ; a biintetés silyosbodik, ha
az okozott kér kiillonssen nagy, ha a tettes személyt éré veszéllyel fenyeget,
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vagy ha & cselekményt hosszabb idén &t kiveti el (sdie Tat durch langere
Zeit fortgesetzte). Jellernzd, hogy & Gegenentwurf szerzdi a »dass er jemand
zu einem Rechtsgeschéft dariiber ndtighs kifejezéasel a csalishoz hozzék
kizel a zraroldst. :

4, Az 1912, évi osztrdk Regierungs-Entwurf a zsarolés és rablés oimb
27. fojezet élén ezl & zsaroldarél. A 855. § értelmében: aki azon célbél,
hogy magénak vagy mésnak jogtalan vagyoni hasznot (seinen unberech-
tigten Vermigensvorteile) szerezzen, valakit valaminek tevépérs, eltiirésére
vagy abbanhagyéséra aziltal kényszerit, hogy az elien, vagy annak kizeli
hozzétartozéis ellen erdszakot alkalmaz (sGewalt anwendet<), vagy testi
épebgét, szabadsigét, vegyondt érhetd jogtalan hétrénnyal, becsiiletét
érinté tdmadéssal, biinteté feljelentéssel vagy oly titok felfedezdsével
fenyeget meg, melynek nyilvénossigra jutéss alkalmas arra, hogy a fenye-
getett polgéri 41l4sét alddssa (roder sie mit einem rechteswidrigen Nachteil
an Korper, Freiheit oder Verrobgen, mit einem Angriff auf die Ehre, einer
strafgerichtlichen Anzeige oder mit einem Angriff auf die Ehre, einer straf-
gerichtlichen Anzeige oder mit der Offenbarung eines Geheimnisses bedroht
dessen Bekanntwerden geeignet ist, die biirgerliche Stellung des Bedorhten
zu untergrabent) biintetendé. Mindsité kiriilmény : ha a tebtes igen silyos
hétrannyel fenyeget, ha ismételt visszaead vagy iparszerten idegen vagyont
tamad, tovébbé ha a sértett gybtrelmes dllapotba helyeztetett {swenn der
Bedrohte in einem qualvollen Zustend versstzt wurded).

5. Igen szabatos és koriiltekinté a svdjei javaslatok meghatérozdsa,
Mér az 1908-iki (a csalds utdn helyezve) 91. art.-dban imigyen definidl:
sWer jemandem durch Gewalt oder durch Drohungen irgend welcher Art
oinen unrechtmissigenr Vortell abndtigt...¢ Mindeité kirilmények: az
tizletszerfisdy o a visszacsés. Az 1918, évi javaslat 137. art.-fnak meg-
hatdrozées réazletezdbb, de némileg szikebb keretek kozé szorité: sWer
jemanden durch Gewalt oder schwere Drohung, oder nachdem er ilin auf
andere Weise zum Widerstand unfiihig gemacht hat, nétigt, ihm oder einem
andern einen unrechtmissigen Vermdgensvorteil zu gewdhren, — wer
jemanden wissen lésst, er werde liber ihn oder eine ihm nahestehende
Person etwas Nachteiliges bekanntmachen, anzeigen oder verraten, und
ihn dadurch veranlasst, sein Schweigen durch Vermibgensleistungen zu
erkaufen ...« Mindsitd kériilmény az lizletszertségen foliil: »wenn er die
Erpressung gegen die ndmliche Person fortgesetzt veribts (igen figyelerore-
méité rendelkezss).

6. Haladott dlldspontot képvisel az 1924, évi gordg javasiat, mely
a cealdshoz hozva kézel a zsaroldst (a vagyoni jogok elleni 28. fejezetben)
a 359, art.-ban biintetni rendeli azt, aki azon célbél, hogy maginak vagy
méanak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit erészakkal vagy fenye-
gotéasel oly tevésre vagy mulasztésra kényszerit, melybdl a kényszeritett-
nek vagy mésnek vegyoni kéra szdrmazik ; mindsité kdrilmény: testi
erészak vagy oly fenyegetés alkalmazdsa, mely az élet vagy testi épség
kézvetlen veszélyével jér.

7. Cpekély eltéréssel hasonlé szivegezést ad az 1925 évi csehsslovdk
jovaslat 322, §-a; eltérés, hogy »veszélyes fenyegetésts kivan s hogy miné-
sitd korilményként az iizletazeriséget jelSli meg.

Angyal: A magyar blintetdjog késikonyve. — XI. &
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8. Az 1926. éui 65k bik.-ben 8 francia befolyds érvényesiil. A zsa-
rolda a rablés fogelméba olvad bele (495. §), de kiilénallésba keriil az clkirat
aldirdséra, megeemmisitésére kényszerités (498, §) s némileg Onallésul a
498, §-ban meghatérozott zsarolés, melyet az kivet el, aki mésban szeméiyt,
becsiilletet vagy vagyont éré sérelem bekdvetkezéaének félelmét keltve,
vagy hogy hat6sigi rendeletet szinlelve valakit pénz, dolog vagy jogi hatésa
okirat kiadésira vagy o tettes rendelkezésére adéshra kényszerit. A 409, §
az olasz ricatto deliktumét vezeti be (bintetends, aki pénz, dolog vegy
joghatést okirat kikényszeritése céljabol valakit letartéztat, & hegyek kizé
vagy a pusztaségba hurcol, e itt az 500. § a zsarolé jzenet kizvetitdjet kiilon
is biintetés alé vonja).

9. Az 1827, évi srovjet bilntetbtorvénykinyv (Ugolownyj kodex, ismerteti
Rbez Gyorgy, v. 6. Szem. kiadv. 19. sz. és Gallas, 1031.) 174. §-6ben sz6l
a zsarolderdl, mely nem més, mint barmely vagyoni elénynek, vagyoni jog-
nak, vagy vagyoni jellegl cselekménynek oly fenyegetés mellett valé kive-
telése, hogy ellenkezs esetben a tettes a sértett pzemélye ellen erdszakot
alkalmaz, vagy feléle becsiiletsérié tényeket terjeszt vegy vagyoni értékeit
elpusztitja.

10. Az 1928. évi kinai btk. 32. fejezetében hatérozza meg sz sIn-
fractions d’extorsione deliktumait. 370, art.-dbsn a dologzsarciést emeli
ki (»Celui qui, dana le dessein de se I’approprier illégalement, ou d’en faire
illégalement bénéficier un tiers, détermine par la crainte une personne & Jui
remettre une chose qui lui appartient ou qui appartient & un tiers, mera
puni . . .¢), A kiovetkezd bekezdés azonban a zsarolés t5bbi esetére is kiter-
jed (»Celui qui, par 'emploi des moyens prévus au paragraphe précédent,
parvient & obtenir ou fait obtenir & un tiers un aventage pécuniaire illicite,
sera puni ,..). A 37L. art. az olasz ricatto biintettét iltatja be (sCelui
qui retient une personne pour la mettre & Tangon, sers puni. . . salyosité
kirilmény, ha a sértett meghalt vagy sGlyos eériilést pzenvedett).

11, Klasszikus meghatirozést ad a legutolsd 1930. évi német birodalmi
javasiat, A rablds fogalmit nyujté szakesz utén kivetkezs 330. § gzerint :
sWer in der Ahsicht, sich oder einen anderen unrechtiniissig zu bereichern,
jemand mit Gewalt oder durch gefihrliche Drohung zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung ndtigt, die fiir das Vermbgen des Genétigten
oder eines anderen nachteilig ist, wird ... bestrafte.

12. A legtijabb 1928-ban hozott s azéte véltozé sorsnak kitett gpanyol
btk., melynek tilrészletezs eljdrésa kizismert, a zsarolist a reblésssl azono-
sitja (687. art. = »Son reas del delito de robo los que, con nimo de lucrarse,
se apoderan de las cosas musblee ajenss, con viclenza o intimidacién en las
personas o empleando fuerza en las coses). A dologzsaroldson Livill biin-
tetés ald esik & 603, art. szerint az okirat aldirdséra eth. kényezerités
(+firmar, otorgar o entregar alguna escritura o documento o contraer algune
obligacion, condonar alguna deuda o renunciar cualquier derechos).

13, Az 1920. évi ¥ olasz bik. 810, art.-dben & maginkényszeritéat
(violenza privata) 811. art.-4ban & biincselekmény elkbvetésére kénysaeri-
tést (violenza o minaccis per costringere a commettere un reato) s 812.
art.-4ban & fenyegetést (minaccia) biinteti ; ezek & deliktumok — mig nem
haszonszerzés céljabs] kivettetnek el, mint az erkdlesi szabadséyg elleni biin-
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cselekmények (dei delitti contro la liberto morale) szerepelnek. ~— A jogellenes
vagyoni haszonszerzés célzata viszont a zearolds (estorsione) fogalmahoz
juttat, melynek meghatérozésa & kovetkezd : 629, art. »Chiunque, mediante
violenza o minaceis, cogtringendo taluno & fare o ad omettere qualche cosa,
procurs a 86 o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, & punito .. .»

14, Az 1932. évi lengyel btk., mely az Usszes vagyon elleni deliktumokat
a 89, fejezetben foglalja Ossze a 261. art.-ban hatérozze meg & zsarolést,
mondvén : aki abbél a célbol, hogy magénak vegy mésnek anyagi eldnyt
szerezzen, személy ellen alkalmazott erbazakkal, vegy kizvetlen erdszak
fenyegetésével valakit a sajét vagy idegen vagyon feletti rendelkezésre
kényszerit . . . biintetendd.

15, Igen jellegzetes az 1933. évi német nemzeti szocialisia btk.-et eld-
készité Denkachrift élléspontja. A zsarolde a személyes szabadség elleni
béncselekmények kizé sorakozik ; az 0. n, Nétigungnak kiilonleges esete ;
elkdveti az, ki magénak vagy mésnak jogtalanul vagyoni hasznot ezerzendd
(sunrechtmissig zu bereichernd} arra tirvelszik, hogy valakit erdszakkal
vagy fenyegetéssel valamely cselekvéere, tiirésre vagy abbanhagyésra kény-
szeritaen, amennyiben a cselekmény, tirés vagy abbanhsgyés, mint a fenye-
getott baj elharitéséra szolghlt eazkdz a j6 erkdlestlkbe fitkdzik (ssofern die
Handlung, Duldung oder Unterlassung als Mittel zur Abwendung des
angedrohten Ubels gegen die guten Sitten verstdaste).

16. Az 1933, évi ol&h Proiectul Codului Penal az erkélesi ezabadsig elleni
biincselekmények cim alatt szerves tsszofiiggésben ez6l a fenyegetésrsl ds
zsaroldsrél. A minket érdekls sziveg a kivetkezd: 408. § (s moédositott
szdveg). Aki valakit alapos ijedtaéget okozb médon nyugbalanit, blincselek-
mény elkbvetésével vagy jogeérelem okozésdval megfenyeget, amennyiben.
totte stilyossbb bincselekményt nem képez, fenyegetés vétabgét kiveti el.
A biintetés silyosabb a kovetkezs esetekben: 1. ha a fenyegetés azzal
& felsz6litdssal jar, hogy bizonyos pénzbsszeg bizonyos helyen és idében
tétessdk lo, 2. ha a fenyegetés azon hitet kelts szimbolikus jelekkel vagy
egyéb fogssokkal jAr egyiitt, hogy az valamely hatalmas, titkos, tényleges
vagy képzelt térsulds részérd] torténik, 3. ha a fenyegetés halalt, az egészaég
vagy a testi épség megsértésdt, avegy nyujtogatést helyez kildtasba, 4. ha
a fenyegetéds kozhivatalnoki mindség szinlelésével, avagy hatéségi rendelet
iirligye alatt kovettetik el, 5. ha & fenyegetés dlarcos vagy dlruhds személy
réezérsl tortént, 6. ha a fenyegetés fegyverrel eszkiziltetett. 500. § (a ter-
vezet moédositott szovegdben 491, §}: Aki abbél a célbél, hogy maginak
vagy méasnek jogtalanul anyagi hasznot szerezzen, mdést erdszakkal vagy
fenyegetéssel valaminek az elkivetésére, el nem kivetésére vagy eltliréséra
kényszerit, smennyiben tette shlyosabb bilincselekményt nem képez, &
zaarolds vétsdgét koveti el. Balyosabb a biintetés, ha & fenyegetés abban
&ll, hogy nyilvénossdgra hozatnak tényleges vagy koholt, a megfenyege-
tettre avagy snnak valamelyik rokondra vagy pedig olyan személyre vonat-
kozd ceelekedetek, alihez bensé vonzalom fdzi. A kisérlet biintetendd.

A zearolés biintetése idSleges foghdz, mely mindsité korilmények fenn-
forghaa emetében megfelelden emelkedik.




17. §. A zsarolds jogi természete.

1. A zsarolds bineselekményének fogalma, nemei, ezek
fogalmi elemei s e blincselekmény rendszerbeli elhelyezése tdrgys-
ban nem csekély eltérés mutatkozik az érvényben levé btknek s &
legtijabb javaslatok korében, — s ennek az éppen nem megnyug-
taté jelenségnek egyik legf6bb oka abban a kiriilményben észlel-
hetd, hogy a zsarolds jogi természetét illetéen ma is eléggé szét-
4gazék a nézetek. Ennek az alapprobléménak megoldisa, vagy
legaldbb is a megolddshoz kozel juttatdss tehdt annél is inkdbb
megkisérlends, mert a kérdés nemesak legiszlalorius szemponthol
jelentds, de a zsarolds egyes eseteinek gyakorlati elbiralédsdinal is
szerephez jut egyfeldl a biintetendbség hatédrvonalénak megvond-
sénal, masfell a térvényes fogalom elemeit meghatirozé szabd-
lyok értelmezésénél, s6t kiilonos figyelmet kivin, mihelyt krimindl-
politikai nézdszdghol és tehat azzal a térekvéssel foglalkozunk a
zearoléssal, hogy az annak elkovetdi ellen folytatott kiizdelmet
minél eredményesebbé tegyilk. Ez a blncselekmény ugyanis
egyike azoknak, melyeknél a lappangd kriminalitds aktiv kozre-
miikoddi, szémezerint messze thlhaladjdk azoknak szdmit, kik
ellen eljirds indul s akik elveszik biintetésiiket, széval akikrdl a
biiniigyi statisztika beszdmol. Heindl (v. &. Berufsverbrecher 1928.
281,) szerint ezer zsarold koziil dtlag csak egy keriil kézre, a tdbbi
gzabadon szedi tovabb dldozatait »Das gind — Ggymond — die
eleganten Kurfiirstendammbummler, iiber deren Einnahmequellen
man sich den Kopf zerbricht ; die zahllosen jiingeren und #lteren
Damen, die die Familienpensionen, Sanatorien und Hotel-Fiinf-
Uhr-Tees bevilkern, ohne das klar ist, wer ihre Rechnungen
bezahlt ; das sind die Privatdetektive, die nie einen Verbrecher
entlarven und doch stets bei Kasse sind ; die Journalisten, die
migerabel schreiben und doch nobel leben¢. Viszont nem fér
kétség hozzd, hogy a zsarolé — szemben egyéb vagyon elleni
deliktumok elkivetdivel — kétszeresen sérti 4ldozatit, mert nem-
csak vagyoni értéket von el téle, hanem stlyos lelki szenvedést
okoz, mely nem ritkén teljes &sszeroppanasra, tobb esetben dngyil-
kosségba kerget (v. &. Strewe H. V. Krim I. 321.).

2. Figyelemmel az irodalomban kifejtett nézetekre (v. &.
Fraenkel, Die Delikte der Nétigung, Bedrohung vnd Erpressung
in ihrem Verhsltniss zu einander, 1901.; Tarde az Actes du
congrés pénitentiaire de Bruxelles 1901. II. k. 699. . kév. L;
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Thurow, Beitrage zur Lehre von der Erpressung, 1802.; Frank,
Die soziale Bedeutung der Erpressung s kiv. cimek: Vergl.
Darst. Bes. T. VI. k. 90—116.; Strewe i. m.; Heindl i. m.;
Sauer Kriminalsoziologie 1933. II. k. 3380—347.) mindenekelott
megéllapitani kivinom, hogy & zsarolds biinoselekménye hérom
irdnyban is jellegzetes, amennyiben : 1. & sértett szabadsigit
korlatozza, sbt nem egy esetben szabad elhatdrozdsi képességét
kizérja, 2. a vegyoni jogot sérti vagy veszélyezteti, mert a sértett
vagyonértékét osokkenti, vegil 3. a szovult helyzetben levd vagy
ilyenbe juttatott aldozat kizshkményoldsdval jér, mert a tettes
oselekményének végsd eredményeként & maga vagy més részére
jogosulatlan haszonhoz jut. A zaarol4s tehdt elvileg s:zew‘zélyea
szabadsdgot sérd, tovibba vagyon elleni 8 ugyanakkor kizsdlmd-
nyoldsi deliktum. Els6 pillanatra gy tetszik tehat, hogy r?nds'fer-
tanilag hiba nélkiill barmelyik kategéridba beoszthato és ﬂletol’eg_
éppligy nem hibéztathaté a nenenburgi kantonalis, az 1851.. évi
porosz és az osztrék btk. dlldspontja, melyhez Fraenkel és Hippel
is kizeledik & amely személyes szabadsdg elleni blincselekménynek
minésiti a zearoldst, aminthogy nem eshetik kifogés alé a zsaroldst
a vagyon elleni deliktumok kozé gorakozé uralkodd térvényhozdi
nézet és illetdleg az a felfoghs, mely & tipikus zparolést az uzsoré-
val, fizletszerti orgazdasfiggal s a keritéssel egytitt az 0. n. kizsdk-
mdnyoldsi blincselekmények csoportjsba utalja (Sauer az 1. 1.
Nutzungstyp eseteit), Am az egyik jellemzd vonésnak Snkényszerii
kiemelése nem lehet kielégité anndl kevésbbé, mert minden eset-
ben az adott tényélladék sajétezertiségén fordul, vajjon melyik
elem : & személyes szabadsdgot sértd, a vagyomi jogot csorbito,
vagy kizsikményolé kolesondz-e jelleget o konkrét cselekmény-
nek. Az élethen eléforduld esetek kozelebbi vizsghlata mégis arrdl
gy6z meg, hogy mig egyfeltl a vagyoni jogok sértése minden zsaro-
l4sndl megéllapithato, addig méasfelSl & cselekmény a tettes célzata
szerint valéban vagy inkébb a személyes szabadsig korldtozdsira,
vagy inkibb sz anyagi haswon szerzésére irdnyul, minélfogva
megokoli a kozos ismérvre figyelemmel : vagyon ellent biincselek-
ménynek mindeiteni @ 2saroldst 8 az ezen kivill jellegzetes elemet a
biintetés mértékének meghllapitésénél s a kriminalpolitikai kiiz-
delem irdnyénak meghatérozésindl értékelni. _
Sauer felosztésa, mely szerint kiilén tartandé: 1. o tiszla
zsaroldsi thpus (itt a személyes szabadsdg sértése & jellegzetes 8 &
vagyoni haszon szerzése vagy mésneml elény biztositdsa ceak




mégodlagosen, jut szerephez ; ideesnek : a vitdzo f i
részérél. haszndlt erdszak vagy fenyegetés bizonyo:lilfdb:’iy]:ke
vagyoni szinezetl helyzet kikényszeritése céljabdl, tové.bbgu:
munkésok politikai s gazdasdgi jellegli torekvéseinek kicsikardsa)
2. o vegyes zsarolidss tipustol, melynek korében ismét szembe:
Allithaté : a) @ meggydebdéses tipus (idetartozik a jogosult igényét
erdszakkal vagy fenyegetéssel érvényesiteni torekvd) és b) a
Wé tipus (itt a nyereségvégy sarkallja a tettest, ki, ho
ﬂ.l.etékttelen anyagi haszonra tegyen szert, oly megfélemlité ’eszkgb{
z6khoz nyal, amelyeknek igénybevételével arra szédmit, ho
sértett" — a kiillonben 6t ténkretevd kﬁzvéleménybiinl,;etésﬁ‘)};
menfkulendé — minden dldozatra kész ; ideesik fleg a chant:
& kiilonb&z6 kényes titkok felfedezésével, a biintetd feljelenté:fe?
8 sajtéban vald kozzététellel valé fenyegetés): szociologiaila, :
k'ﬁo.gé,ata]a.n, de rendszertani szempontbél nem, ellenben dogmaf
tikailag s kriminalpolitikai szempontbél annyiban értékesithets
hogy @) a zsaroldsnak haszonles$ tipusdt 4tfogd fogalomme, ha,té,:
rozés, de lege ferenda olykép volna megkonstrudlandd, ho gabb
a két elsd tipushoz tartozd, mindenesetre alig vagy,éppgei n i
vesﬁ?l')es cr;lze]:’r;ények besorozhatok ne legyenek, és hogy b) e(:-;z
& valéban kizgdkmanyolé biine i
b et g; . selekményre megfeleld stilyos biin-
Amnily szellemes, éppoly taldldé Sauer-nak az a megj
hogy a bruts_i.li:s rablédssal, mint sKnabendelikte-tel :zg:;:gg:ise;
zsa.rc_:lé,s »!:ultlﬂerter» és éppen ezért sfilyosabb biintetést érdemlod
»Delikts (i. m, 339.), A rablé rendszerint nem oly veszélyes, mint
s Bassonlesd spaol, kinek inkbb  toleb i i odnsilyici
7 OgY nev j j
s s niytéte s(:é ?{z ujsagokban ne szerepeljen vagy nevet-
] 3. Lévén a zsarolds vagyoni haszon (téga :
miné eldény) szerzése céljdbol kér- (ﬂleti:g h::rﬁf;f;bz:c;z:: 4
szabad elhatdrozds korldtozdss Gtjdn, nyilvinvald, hogy & bﬁna-
csele'krflénynek egyik jellemzd ismérve a azemélyt;s szabadsdgot
8értd tiltott kényszerités. Elvileg tiltott az a kényszer, mely alkgal-
;J:aﬁs;a arra, hogy mést szabad elhatdrozdsiban korlatozzon. Gyakor-
. lg a torvény ha.té:rozza meg — & hasznélt eszkozdk megjeltlé-
vel — a kényszer tiltott mindségét (a legtobb térvény az erd-
szakot és i':'_enyegetést emliti, — & porosz btk. ceak & blintett v
véteég .elkovetésével fenyegetést veszi fel, -— a norvég btk 6lt:l?
ban a jogellenes — bizonyos esetben megengedett — ma.g;tartést
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vagy az ilyennel fenyegetést mindsiti tiltott kényszernek, — 82
1889, évi olasz codice 4ltaldban megfélemlitésrdl szol, — a chantage
deliktumat felvevd torvények végil — kiiloniéle valtozatban —
a biinteté feljelentéssel, titkok eléruléséval sth. valé fenyegetést
emlitik), Annyi bizonyos, hogy & szabadség negativ fogalom 16vén
(lényegileg akadély, — illetve korldtmentességet jelent, v. 6. Kézi
kényv VLI k. 8 1), mely a maga teljességében senkinél sincs
meg (v. 5. Schubert—~Solden, Die Grundprinzipien des Liberalismus,
Z.d. ges. Staatswissenschaft, 62. évi. 187, skov.1.éa v. 6. Schopen-
hauer Preisschrift iiber die Freiheit des Willens, Reclam, IT1, 363.
és v. 6. Késikonyv VI k. 6. 8 kov. 1.): az ember bizonyos fokig
szabadségnélkiili 1ény (vder Mensch ist bis zu einern gewissen
Grade stets im Stande der Unireiheit, Denn immer ist irgend
stwas vorhanden, was auf ihm lastet, die volle Autonomie seiner
Entschliessungen beintrichtigt, v. 8. Frank Vergl. Dars, Bes. T.
VI. k. 104.), — s igy & jognak nem lehet feladata az embernek ezt
& telative szabadségnélkiiliségét megsziintetni és tehdt annak az
&let természetes rendjével ellenkezo abszolat szabadsight bizto-
sitani, hanem abban & gzabadségéban, mely & Ynyegébdl s kor-
nyezetébdl folyolag korldtozott, de ép ezért normalis megvédeni.
Oly hétrény kildtdsha helyezése tehat, amelynek bekovetkezésotol
mindenkép tarthatunk s amelynek lehetdsége — & kildtdsba
helyezéstol fiiggetleniil — kisebb-nagyobb félelemérzést keltve
benniink ; akaratunk szabad elhat4rozdsat bizonyos mértékben
figyis befolydsolja : nem fenyegetés jogi értelemben. Ezeket a
hétrényokat, kellemetlenségeket, rossz érzést keltd korilménye-
ket Frank forgalomszertt bajoknak (sverkehrsméssige Ubele)
nevezi, mert ezeknek bekovetkezésére a forgalom szabélyai szerint
és tehét a normélis életben szémitani kell. Igy minden héztulaj-
donos tudatéban van annak, hogy amennyiben & bérlonek a lakés
jobb &llapotba hozéséra irdnyulé kivénsigait nem teljesiti : ez
valészintleg fel fog mondani. Ha tehdt a bérld kivénsigainak
kizlése alkalmén, arrdl értesiti & héztulajdonost, hogy elutasito
vélasz esetére felmond, ezzel a kbzléssel a bérbeadé szabad elhaté-
rozési képességét nem cblskentette, mert oly hatrény bekovetke-
2ésére utalt, melynek beélldsa normélis s amely & maga valoszinl-
ségével smmaghban nem szoritotta sziikebb korre a bérbeadd
szabadsdgst, Viszont oly bajnak Kilit4sbahelyezése, amelynek
eldidézése megengedett: fenyegetés lesz, ha az azzal felkeltett féle-
lemérzés nem normélis motivéloja az akaratelhatérozdsnak (igy




Frank példajat idézve : szemérem elleni bilincselekmény feljelen-
tésének kildtasba helyezése annak tettesével szemben arra az
esetre, ha ez hézdt a feljelentéssel szorongaténak nem hajlandé
eladni : fenyegetés és pedig jogi értelemben, mert a feljelentés
kilatésba helyezésével felkeltett félelemérzés az el- vagy el nem
adds térgydban hatérozni hivatott egyén szabadsigét szlikebbre
szoritja, amennyiben a motivumok kizé olyanként sorakozik be,
amelynek az élet normalis kirilményei kozott szerepe nincs).
Szdval a norvég btk, dlldspontja mutatkozik helyesnek, melynek
értelmében a zsarolds elkdvethetd : 1. jogellenes hatriny okozd-
sénak, vagy 2. oly jogilag megengedett hitrdny okozédsénak fenye-
gotésével, amelynek a kikényszeriteni célzott elhatdrozés kialaku-
ldzédndl az élet normalis menetében motivéald ereje nincs. Ez utébbi
vonatkozdsban azonban ellenvetheté vajjon nem ellenmondis-e
a jogilag megengedett hitrdny okozésinak fenyegetése esetében
zgarolésért biintetni, amikor magénak & hitrdnynak okozdsa meg-
engedett lévén, egydltaldban nem esik biintetés ald. Nem képte-
lenség-o a tobbért (= hatrinyokozds) nem biintetni, & kevesebbért
(= hétranyokozdssal fenyegetés) felelésségre vonni. Am ez az
argumentum a maiori ad minus nem taldl, mert mint helyesen
jegyzi meg Frank bizonyos hitrdny okozédséval vald fenyegetés
befolyésolé ereje nagyobb, mint magdé az okozésé. sIn der Tat
gibt es nun Ubel, bei denen die Prohung etwas enthilt, was der
Zufiigung fehlt, némlich die motivierende Kraft der Furcht vor
dem Handelndent (v. 6. i. m. 105.). Ilyen pl. a titkok eldrulésa,
a biinteté feljelentés, a becsiiletet érintdé vadaskodds. A titok
nyilvinossigra hozatala stb, kellemetlen érzéseket sziil, szoron-
ghst ébreszt, st félelmet kelt abban, kinek takargatni val6ja nap-
vildgra keriilt, de az indiszkrécidnak ez az dldozata immaér csak a
val6szinti kovetkezményektdl tart s nem a titok felfedezdjétol, mert
ez — hacsak nem tartott még vissza valamit — kiadta fegyverét.
A mondottakbdl nyilvanval6, hogy & hitrény-okozés megengedett-
ségébdl nem kivetkezik & hétrdny-okozdssal fenyegetés meg-
engedettsége, mert ez utébbi nem oly minus, mely az elébbiben
feltétleniil benn van.

4. A zsarolds jogi természetébdl és illetéleg annak ama jellem-
vonésdbél, mely szerint az — az uralkodd legiszlatorius felfogis
szerint — vagyoni kdrt okozd (tehdt egyben, sbt elsd vonalon :
vagyon elleni) deliktum, nyilvinvalé, hogy a kauzalitas rendjében
a kényszerités és a vagyoni kér bedllta kozé beékelédik és illetve
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e kettot osszekaposolja @ kényszeritetinek magatartdse (tevése, nem
tevése, mulasztéss, abbanhagyisa). Az okozatos gorrend tehdt a
kovetkezd : a tettes kényszeritése, mely kivﬂEa a sértett maga-
lynek kévetkezménye a vagyoni kar.
t&rmf i;ii?;;lg;ltﬁrvényhozési munkélatok kozil tébb — nyilvdn
a francia code nyomén — gpecializélja & ’kényszeritettnek kah:t
okozb magatartisst {dolog kiadésa, okirat aldirdsa), vagy le'ga.lébb'lg
—. mint a német btk. — & tevést, mulasztast, abba,f;hagya,gt emliti
fol ; — igen egyszerlien jeloli meg a sértettnek kértokozd maga-
tartdsst a morvég btk. (oly cselekmény, melybdl reﬁ vagy masta
vagyoni hétrény szérmazik), & Gegenentw.urf (rzu einem Rechts-
geschiift .... notigt), & svéjci javaslat (»ihm oder einem andern
einen unrechtmissigen Vermogenworteil zudgﬁiw:.ztrer« ), & lengyel
: i4t vagy idegen vagyonfeletti rendelkezest).
Vs g:;:gtelef hog?: 8 gg'yakorla,tban nem csekély nehézségeij
okoz azoknak az eseteknek elbirdlésa, melyekben’ a ké?:yszerito
fellépés s a kér bedllta kizé a gértett passzivitdsa ékelddik b}a {pl.
& tettes arra kényszeriti sértettet, hogy ez a .dolog“ elovételet, az
addslevél megsemmiaitését tirje ; Frank példéi, v. 8. i. m. 110.).
Részemrdl gy vélem, hogy = helyes ‘éllﬁsfog%alé.s azon fordul,
vajjon & kényszeritésben megnyilvé.n.u]o eré mily fok@ volt. Ha
kizdrta 8 sértett ellenilldsit rablés, illetve személyes szabadsig
meggértése - okiratmegsemmisités (Btk. 406. §) halmazatban
dllapitand6 meg, — e]lenke:ﬁ fee.e:tbt;n — amikor az ellenalld eré
tt — zsarolas forog fenn. h
cmkﬁiﬁz‘:? kér okozdsénak elemét a legbi?b‘b tﬁrvér}yhozaal
munkalat ugyan nem emeli ki, de minf,hogy V{szont“a sjogtalan
vagyoni haszon szerzés célzatac Ggyszolvén mindenditt szer.epel,
s minthogy a jogtalan vagyoni haszon elérése — Merkel megjegy-
gése szerint (v. 6. Holtz. Handbuch 3. k. 733.) és” val6ban _tobh-
nyire — osak gy éllhat ¢l8, ha mésnak vagyona cskken, nyilvin-
val6, hogy a kér mint eredmény még akkor is eleme & zsarolésnak,
ha a torvény kifejezetten nem emliti {(a kér bekovetkezésének
elmaradésa esetében kisérlet forog fenn). Az e]len.kezé felfoghs
esak figy birhat alappal, ha a zsaroldst nem vagyonl, hane‘m gze-
mélyes szabadség elteni deliktumnak mindsitjik. Meg kell jegyez-
nem, hogy elképzelhetd oly eset, melyben & kényszerité vagyonl
hasznot szerez anélkil, hogy ugyanakkor & kc-’:flysz.eritettnek vagy
mésnak vagyoni kart okozna; igy Villnow: (v. 8 Ra:t}b und Erfres—
sung, 1876, 50. 1.) példajét idézve : a juhnyéjtulajdonos beteg 8




ennekfolytén elértéktelenedett juhainak gyogyité kezelésére kény-
szeriti az dllatorvost s ezéltal a juhok visszanyerik volt értékiiket ;
az értékgyarapodés vagyoni haszon, melyet kényszer Gtjdn szer-
zett & juhnydjtulajdonos anélkiil, hogy az sllatorvosnak kdrt
okozott volna (feltéve, hogy az éllatorvos nem mulasztott el egy
ugyanabban az idében esedékes tiszteletdijjal jaré munkat).
Nézetem szerint ily esetben nem zsarolés, hanem csupén szemelyes
szabadség megsértése forog fenn. Nem zsaroldst, hanem szintén
csak személyes szabadsdg megsértését kiveti el tehdt az is, ki a
jeldls 4ltal igért dij ellenében a cenzort a vizsgdlaton valé meg-
jelenésében erdszakkal megakaddlyozza.

5. Figyelmet érdemel még a zsaroldsnak mint gazdagoddsi és
illetSleg kizedkmdnyoldsi delikiumnak ebbeli mindsége. A torvény-
hozési munkélatok ezt a mindséget kifejezetten vagy megfeleld
utaléssel olykép juttatjdk Lkifejezésre, hogy fogalmi elemkeént
kivinjik meg ; a jogtalan vagyoni haszonszerzésének célzatdt, s
mert ez a tettes cselekvését irdnyité animus lucri a sértett kényazer-
helyzetének kihasznélése ftjdn érvémyesiil, nyilvdnval6, hogy a
zsarolés ebben s vonatkozdsban épplgy kizsikményoldsi blin-
cselekmény, mint akér az uzsora (a kiilonbség csak az, hogy mig
az ugzsoréndl a kényszerhelyzetet készen taldlja a tettes s csak
kihasznélja, a zsaroldsndl azt — az erdezak vagy fenyegetés
alkalmazédsdval — 6 teremti meg).

A részletkérdések megheszélésére a dogmatikus elemzés koré-
ben kerill sor, de mér itt figyelmeztetnem kell a zsaroldsnak
kizedkményolasi jellegébdl nyilvan kévetkezd arra az elemére, mely
szerint csak a jogellenes vagyoni haszon szerzésére irdnyuld oélzat
viszi 4t a kényszeritd cselekményt a zsarolds kirébe. Bzéval, aki
vagyoni haszonra irdnyulé jogos igényét — bér jogilag tiltott
eszkizbkkel — térekszik érvényesiteni: zsaroldst semmi esetre sem
kévet el, de eshetdleg személyes szabadshg megsértése (leghelye-
sebben a nalunk hisnyzé, a német bir. btk. 240, §-4ban azonban
meghatérozott Notigung) ofmen bimtetendd. . Ha végil valaki
jogos igényét jogilag megengedett eszkizok segitségével igyekezik
biztositani : biintetdjogi feleldsség ald egyiltaldban nem esik,

1L CEM.

A zsarolas fogalma és ismérvei.

18. §. A zsarolas fogalma.

BiintetStorvénykonyvink, midén a zsarolés blincselekmé-
nyépek torvényes fogalmét meghatérozza, igyszélvan szbrél-széra
4tveszi o német bir. btk. 253, §-nak definfci6jat, melytdl csak egy
kifejezésben tér el. A német torvény ugyenis a »rechtawidrigen
Vermdgensvorteile kifejezést hasznélja, a Btk. viszont »jogtalanul
vagyoni hasznot szerezzen» szohasznélatot alkslmaz, — szdval
s mi torvényiink nem a vegyoni haszon mindségének jogtalan
voltdt emeli ki, hanem a szerzésméd jogtalansigat hangstalyozza
8 célzat kiemeléseénél,

A célzat ismérvének elemzéaénél részletesen foglalkozom az
o kérdés korében kialakult vitéval, ehelyiitt esupén redmutatok
a torvényszoveg létrejottének mozzanataira.

Az 1. ministeri javaslat 338. §-a igy hangzott: »Aki azon cél-
bél, hogy magénak vagy mésoknak jogtalan vagyoni hasznot
szerezzen, valakit erdszakkal vagy erSszakkal val6 fenyegetéssel
valaminek oselekvésére, eltlirésére vagy abbanhagyésira kény-
gzerit : a zsarolds véteégét kiveti el ..

A TI. min. jav. 338. §a ettél a szOvegtdl ceak abban tér el,
hogy a smésoknaks kifejezést egyes szdmra valtja 4t s a svagyoni«
szét melldzi ; a IL. szoveg tehdt igy hangzik : »Aki azon célbol,
hogy magénak vagy mdsnak jogtalan hagznot szerezzen . . &

E két szovegre vonatkozélag a Min. indokok-ban a kovetkezo-
ket olvassuk : »a zsarolésra mindennemd, akér sélyos, akar nem

stilyos veszéllyel, akér rogtoni, akér tévoli hétrannyal valo fenye-
getés elégséges, foltéve, hogy a cél, mely miatt haszndltatott
»jogtalan vagyoni haszon szerzésee, s hogy maga a fenyegetés fog-
lalatja : jogtalen, vagyis, hogy az erbszakkal valo fenyegetést
képezett legyen s végre, hogy az, & jogtalanul kovetelt teljesités,
elttirés vagy mulasztés elegendé indokéul szolgdlt légyenc (v. 0.
Low, VI. 681.). Kéedbb is utalnak a Min. indokok arra, hogy :
sha valamely cselekményben a rablés és zsarolés kozbs lényegei,
ismérvei, vagyis a személy elleni kényszer és az ezéltal eszkozolt,
illetSleg eszkizélni célzott jogtalan vagyoni haszon teldlkoznak,
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de a cselekmény a rabldsnak a torvényhez meghatérozott tiizetes
ismérvei alé nem foglalhat : ez esetben a megfelelé dolus foltétele
alatt zsarolds lesz megélilapitandde (v. 8. Low, VI. 685.).

A tovébbiskban & Min. indokok eléirjik, hogy »az elsd szdveg-
ben meglevo ezen szé »vagyonic a sjogtalane sz6 utén vissza-
sllitandée (v. 6. Low II. 6835.).

Idézem még a Min. indokok kivetkezd helyét : »A minae
juris . .. a magyar felfogis szerint sohasem képeztek zsaroldst
megallapité fenyegetést s nem hissziik, hogy ezentil nyerjen oly
magyardzatot, mely szerint az, aki azzal fenyeget, hogy jogit a
torvényes birésdg elétt érvényesiti, — amennyiben e kimondéssal
vagy hiriiladassal vagyoni hasznot céloz elérni — zsarolds vétuégét
koveti el. Ha azonban ezirint kétely tdmadhatna : ez el lenne
oszlathatd azdltal, hogy a fenyegetés elé ezen hatdrozé tétetnék
vjogtalan«. (Léw II. 688.)

Mindezeken feliil feltlind, hogy amikor a képviseléhédz igazsig-
tigyi bizottsdginak jelentésében azt olvassuk, hogy : »A zsarolds
vagyoni jogok ellen irdnyzott biincselekmény ; természeténél fogva
tehdt megkivantatik, hogy a cél, mely miatt haszndltatott, jog-
talan vagyoni haszon szerzése legyen« {Léw IL. 685.), ugyanakkor
a torvény szovegébe a képviselhdz igazedgiigyi bizottsdginak
moédositdsaval a kivetkezé meghatdrozds vétetett fel, mint a Btk.
350, §a: Aki azon célbél, hogy magdnak vagy masnak jogtalanul
vagyoni hasznot szerezzen, valakit erfszakkal vagy fenyegetéssel
valaminek cselekvésére, eltfirésére vagy elhagyfsira kényszerft,
amennyiben eselekménye siilyosabban biintetend6 cselekményt nem
képez, a zsarolds vétségét kovett el.

Megallapithaté mindezekbdl, hogy a jogtalanul médhatérozd
nyilvan elvétéshdl keriilt be a jogtalan jelzd helyébe, mér a képvisels-
héz igazségiigyi bizottsdginak, majd a térvénynek szivegébe, mert
nem tételezhetd fel sem az igazsdgiigyi bizottsdgrol, sem az orszdg-
gylilés barmelyik hazdrol, hogy -— ha akarta volna ezt a viltoz-
tatdst — azt nem kisérte volna megfeleld megokoldssal, Ha a tor-
vényhozd azt a gondolatot akarta volna térvénnyé emelni, hogy a
zsarolés akkor is megéllapittassék, amikor a haszon maga nem jog-
talan, hanem csak & szerzési méd, ezt megokolta volna. Kétobg-
telen tehdt, hogy itt szerkesztési hibdval van dolgunk, mellyel kap-
csolatban értelmezés Gtjdn megallapithatjuk, hogy a Btk. 350,
§-dban & joglalanul kifejezés nem az elkdvetés médjara vonatkozik,

hanem 8 vagyoni haszon jogtalanségdt akarja jelenteni. Igy értel-
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mezve a térvényt, az onbiréskodds nem tartozik a zsarolds fogalmi
kérébe, — az ellenkezd értelmezéssel ellenben odajutunk, hogy a
jogos kbvetelésnek perrel valé fenyegetés (u. n. minae juris) ﬁtjérf
térténd kikényszeritése is zsarolds (v. 6. mar Angyal, Biintetdjogi
cléadésai, 1004. L k. 322, 1., ugyanigy Balogh I., Bjt. 12. k. 118,
Baumgarten u. 0. 28, k. 273., 31. k. 58., 43. k. 265., Vargha F.,
Az erdszak és fenyegetés a biintetdjogban, 1892., 24. k., 16., Wer-
ner, 314., Fayer IL. 856., Iilés 11. 149., Finkey 718., Irk 598 ; —
ellenkez8leg Tolnai, Jogt. Kozl., 1896, évi. 8. sz., Balds P. Elemér,
Bijt. 66. k. 289, tjabban Heller Erik 90, azzal, hogy snem lehet
irényadéul venni azt, hogy & jogtalanul kifejezés a jogta.la.n. he.lyett
puszte tollhibabé] estiszott bele a képviseléhdz igazsdgiigyi b.lzott-
ghghnak jelentésébe«; — Vargha Ferencre Baumgarten és Fmi:re’y
a Bjt. 24. k. 18, lapjat idézve hivatkoznak, holott itt csak emlités
tétetik Varghénak a Magyar Igazségiigy 37. k. 1., 85, 202, lap-
jain és kiilsnlenyomatban is megjelent tanulméanyéra}, — Még caak
arra utalok, hogy az 1891, évi javaslat indokoldsa (76.1.) is
szerkesztési hibdnak mindsiti a sjogtalanule kifejezés alkalmazdst
s a judikatura tévelygését elég fontosnak tartja .

19. § A zsarolas ismérvei.

1. A zsarolés elkdvetfje barki lehet. Mégis, ha kozhivatalnok
kéveti el e cselekményt, figy tekintettel a szubszidiaritésra, me-
lyet & Btk 350. §-dnak e szavai fejeznek ki : »amennyiben cselek-
ménye shlyosabban biintetends cselekményt nem képezc, a Btk.
475. §-4ban meghatérozott hivatali hatalommal val6 visszacles
vétsége 4llapitand6é meg (e vétség biintetése ugyanis Ot évig
terjedhetd foghéz, mig a zsarolés vétsége hirom évig terjed-
heté foghdz).

Helyesen mondotta ki a Curia tehét, hogy: tekintettel arra, hogy
a Btk. 350. §-4ban érintett kényszerités csak azon esetben vonhaté e zsarolds
vétaégének fogalma alé, ha az nem képez stlyosabban biintetends cpelek-
ményt, — tekintettel arra, hogy védlott & vad térgyst képead cseleloms-
nyeket végrehajtéi mindségében hivatalos hatalméval vieszaélve kivette ol,
8 igy azok a Btk. 475. §-4nak kiilsnnemi vétség fogalma éa gllyosabb biin-
tetoso alé eaik, ohhez képest a kir, itélétébla itélete a Btk. 350, és 05. §§-aira
tértént hivatkozés melldzésével hagyatik helyben (Bjt. 21. k. 238.).

Has a zsaroldst kozhivatalnok kiveti el, de a '.Btk..353. §-4ban
meghatérozott minGsitd koriilmények valamelyike is fennforog
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(pl. gyilkossiggal fenyegetés, vagy & kozhivatalnokot meg nem
flletd kozhivatalnoki mindség szinlelése), gy természetesen nincs
mér szubszidiaritds és tehdt nem a Btk. 475. §-4ba {itkdzd hiva-
tali hatalommal valé visszaélés, hanem a Bik. 350, §-4ba iitkdzo s
a 353. § azerint mindeilé zsarolés biintette éllapitandé meg (s6t
sz6 lehet eshetéleg arrél, hogy — mert & hivatali hatalommal valé
visszaélés a zsaroldssal gértett jogtargyakon kivil esé jogilag vé-
dett érdeket sért — s minSsitett zsaroldssal anyagi halmazatban
a hivatali hatalomamal val6 visszaélés vétsége is megéllapittaseék).

2. A zsarolés jogi targyal egyfelSl a cselekvési szabadsdg, més-
felSl a vagyoni jog (v. 8. fent 69. 1.), melyek ha nem egyazon sze-
mélyben Gsszpontosulnak, két sértett szerepléschez vezetnek, ami
perjogi szempontb6l a pétmaginvid kérdését illetden lehet jelen-
tés. A cselekvési szabadség mindig valakiben személyesiil, minél-
fogva a zsaroldsnak mindig van passziv alanya (az a személy, aki-
vel szemben a tettes az erdszakot vagy fenyegetést alkalmazta).
A vagyoni jog legttbbszdr szintén inkorpordlédik testi dolgokban,
amikoris a zearoldsnak tevékenységs tdrgya is van (pl. az ingd vagy
ingstlan dolog, melyet a sértett a kényszerités hatdsa alstt a tet-
tespek Atadott); de szerepelhet tdrgyként a puszta jog is, kell
azonban, hogy az vagyoni jellegii legyen ; a nem vagyoni jellegii
jogrél val6 lemondésra kényszerités tehdt nem zsarolds (pl. valaki
fenyegetés hatésa alatt lemond feleségérdl és illetbleg beleegyezik
& valdsba).

A rabldstél egyebek kizott éppen abban kiildnboizik a zsaro-
l4¢, hogy mig a rablésnak mindig van tevékenységi térgya, és-
ugyan az idegen ingé dolog, addig a zsaroldsnél a vagyoni jel-
legli tevékenységi térgy csak esetleges, s ha van, lehet ingatlan is.

3. A zaarolds tevékenysége : méasnak kényszeritése valaminek
cselekvésére, eltiirésére vagy abbshagyéséra; — a kényszerftés
eszkoze : az erészak vagy fenyegetés, — célja, hogy a tettes ma-
génak vagy mésnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen.

a) Az elkvetési tevékenység abban 4ll, hogy a tettes mdst
valaminek eselekvésére, eltlirésére vagy elhagyasira kényszerit.

Kényszeritens annyit tesz, mint oly fizikai vegy pszihikei erd-
vel nehezedni mésnak elhatédrozdsi vagy oselekvési szabadsigira
{v. . Kézikényv VI.k. 8.1.), hogy az okszertileg csak annak & maga-
tartasnak kifejtésére hatérozhatja el magét, illetve (a Curia 8. sz,
dbntvénye szerint : kényezerités nem egyéb, mint a tettesnek a
sértett akaratdra erészakkal vagy fenyegetéssel tirténd redhatisa,
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amely reshatés alkalmas arra, hogy & sértett ennek nyomésa alatt
oly magatartést tanusitson, aminét & tettes kovetel ; Bjt. 73. k.
131,), azt & magatartast fejtheti ki, melyet a kényszeritd eléje
szab.

Az irodalomban igen vitds kérdés, vajjon csak a cselelvési
szabadségra (igy : Binding, Normen II. 1023., Geyer, Holtz. Hb.
II1. 568., IV. 338., Halschner 11, 118., Merkel, 310., Wachenfeld
300., Liszt—Schmidt 526,, Olshausen 1092., és a Reichsgericht tbb
itélete, B. 53. k. 72., 84. k. 162.), vagy az akarati szabadségra ne-
hezed$ nyomés is al4ja esik-e a kényszerités fogalménak (ez utébbi
értelemben : Frank, 495., Gerland 514., Thurov, Beitrige zur Lehre
von der Erpressung, 80., Knitschky, Ger. Saal 44. k. 264., Eber-
mayer, 743. és a Reichsgericht tobb ftélete, E. 61. k. 158.). A kér-
dés elsb részére igenlden feleld, azaz a kényszeritést csupan a cse-
lekvési szabadségra nehezedd nyomdsnak mindsité nezet hivei
kovetkezdleg argumentdlnak : minthogy a térvény cselekvésre,
elhagyésra vagy elttirésre (a német bir. btk. : »zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassunge) valé kényszeritésrdl szdl : nyilvén-
valé, hogy kényszerités esetében a kényszeritettben mindig volt
a kikényszeritett magatartissal ellenkezd eselekményre irdnyuld
akaratelhatdrozés ; & kikényszeritett aktiv magatartds helyett
valami mést akart tenni, vagy passziv akart maradni, — illetve a
kikényszeritett passzivitds helyett ugyanakkor vagy késébb épp
azt akarta tenni, aminek elhagyéséra szoritotték, tehét nem akarat-
elhatdrosdsdnak, hanem cselekvésének szabadedga szenvedett kor-
latozdet ; — szoval e nézet szerint, mert kényszerités esetében a
kényszeritettnek mindig volt megfeleléen kialakult akarata, tehat
nem ebben, ennek szabad kialakuldséban, hanem akerstinak
realizdldsdban, ennek a megfeleld cselekvésbe vald szabad atmene-
tében lett megakadalyozva. Ezzel szemben & mésik felfogds azzal
érvel, hogy mert a torvény a cselekvésre kényszeritést is emliti,
teh4t oly magatartést is kényszeritettnek mindsit, mely a oselek-
vés fogalma alé esil, 1évén azonban & cselekvés akaratmegnyilat-
kozés, a kényszerités nyoméses alatt cselekvd is akaraidi érvénye-
siti, de nem & normalis motivécié, hanem a kényszer hatdsa alatt
kiglakult akaratdi, — szoval s kénysveritett akaratelhatérozdsé-
nak szabadsigéban lett korldtozva. Részemrdl az utobbi nézet-
hez csatlakozom snnak meggy6zd argumentécitja alapjan annél
is inkdbb, mert 14t4som szerint a kényszerités elképzelhetd moda-
litdsai, illetve eredményei a kdvetkezdk : I. 1. a gértettnek ninecs
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médjaban akaratét kialakitani (a fizikai személyt elkabitjsk, a jogi
személyt megakadilyozzék a kollektiv akaratot kialakitani hive-
tott illésének megtartésiban), 2. a sértettet (pl. megfélemlités-
sel) meghatérozott irdnyd elhatérozésra kényszeritik ; IL 1. a
pértett kényszer hatéisa alatt nem valésithatja meg — egyébként
czabadon kialakult — skaratét, 2. a sértett idegen skarat meg-
valésitésdra kényszerittetik. Nyilvénvals, hogy mig az 1. 1, 2.
alatti esetekben az skaratelhatirozdsnak, a 11. 1., 2, alatti esetek-
ben a cselekvésnek szabadsiga szenved korldtozdst a kényszerités
kivetkeztében. Meg kell jegyeznem, hogy e kategéridk kozotti
hatérvonalak nem élesek (Gerland 514. : szerint pl. a passzivitdera
kényszerités az akaratelhatérozés szabadsigst sérti, 4m kétpbg-
telen, hogy ha a sértettben meg volt az akarat s passzivitéssal
ellentétes tevéare, figy nem akaratelhatdrozdsdban, hanem apnak
kivitelében, tehét cselekvési szabadségéban esett korldtozas
als; — épphgy vitds lehet, vajjon elhatdrozdsi vagy cselekvési
szabadsigiban korldtoztatott-e az, kit oly tevésre kényszeri-
tettek, melyre nem is gondolt, melynek elhagyfisira irényulé
akarat benne nem volt).

Biréi gyakorlatunkban elismert tétel, hogy Ggy sz akaratelhatérozisra,
mint & ceelekvés szabadsighra nehezed$ nyomés kényszerités ; igy kimon-
dotta & Curia, hogy 2saroléanil az erdszaknak & kényezeritett vagy kény-
szeriteni megkisérelt személy akaraténak elhatérozéséra kell irényulnia
(Bjogi dtér 7. k. 181.), megéllapitotta a zrarolést, mert véidlott oly kelle-
metlenséget helyezett kildtésba, mely alkalmas lehetett arra, hogy sértettet
az elhatérozéséban befolyésolja (7127/1928. B. IL. sz. megéniton beszerzett
t4let, v. 8. még & 6. 52, dontvény megokoldsst, Bjt. 73. k. 181.), — viszont
szémtalan esetben megéllapitotta a Curia a zsaroldst, amikor védlott a
sértett ceelekvési szabadségaban szenvedett koridtozast.

Bar az elhatérozésra nehezedd nyomés is a kényszer fogalma
alé esik, nem kétséges, hogy a jogilag akaratképességgel nem biré
egyénnek természetes akarata is térgya lehet a kényszeritésoek (igy
Buri, Ger. Saal 27. k. 520., M. Allfeld 385., ellenkezdleg Gerland
514.) ; a zsarolds sértettje lehet tehdt 12 éven aluli gyermek is (igy
Reichsgericht, E. 11. k. 387., Meitzel, Die Delikte der Notigung,
Bedrohung und Erpressung 1889. 23.).

A mondottakb6l nyilvdnvald, hogy kényszerités nemcesak ak-
kor forog fenn, ha a nyomés akér az akaratnak, akér a cselekvés-
nek szabadsigét kizérja (vie absoluta), hanem akkor is, ha ezt
kisebb-nagyobb mértékben befolyasolja (vis compulsiva), sbt egye-
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beken kiviil épp ez kiilonbdzteti meg & zsaroldst a rabléstol, ameny-
nyiben ez utébbindl & vis absoluta elengedhetetlen, & zsaroldsndl
a vis compulsiva is elég. Taléléan fejezi ki e killonbséget Finger,
mondvén, hogy mig a zsarolés csak hajlitja, addig a rablds meg-
téri az akaratot (v. 6. Das Btrafrecht, 1910. 145.), azaz zsarolés
fennforog, bar a sértett més magatartdst is kifejthet, a rabldsnél
a mésként viselkedés ki van zérva (v. 0. & 6. sz. déntvény meg-
okolését, Bit. 73. k. 131},

A kényszeritésben mindig valamiféle timads jellegnek kell
lennie ; & passziv viselkedés nem kényszerités. Igy a Curia, midén
nem 4llapitott meg zsarolast & hitoktaté terhére, ki a sértett
lednya széméra a magéntanuléi vizsgéhoz szilkeéges, a valldsi
Kkitelezettaégek teljesitését igazold bizomyitviny kiaddsét meg-
tagadta, illetve attol tette fiiggdvé, hogy & gértett is eleget tesz o
velo szemben fennallé kotelezettségének (Bjogi dtér 20. k. 139.),

A kényszerités arra vonatkozik, hogy més valamit cseleked-
jék, elttirjon vagy abbanhagyjon. A cselekvés, eltlirés és abbanbagyas
életfogalmak, melyeknek értelme nem kivén killontsebb kifejtést.
A ocselekvés aktivitds, — az eltlirés és abbanhagyés passzivitds.
Az oltiirés nem tételez fel ellenkezd akarat létezést, amennyiben,
aki velamit eltlir azért passziv, mert ilyennek kell lennie, mint
Lisat klasszikusan kifejezi : »das Dulden beruht auf einem Miis-
sen (Liezt——:S'ckmidt 526.), — az abbanhagyés egetében viszont a
kényszeritett nem folytatja azt, amit akaratinak megvalbeitdsa
céljébdl megkezdett, az abbanhagyésnél tehét mindig van a kény-
ezeritd follépéssel ellenkezd akarat, Liszt gzerint »das Unterlassen
beruht auf einem Wollens (v. 8. u. 0.).

Ezek a most emlitett magatartdsok a legkiilénbbzébb alakban fordul-
hatnsk elé ; ilyen valamely dolog stadasdra, fizetéare, kitelezvény, szerzd-
déa, valt6 aldirdséra vagy kiadéséra, joglemondé okirat kisllitdshra szorités,
ilyen 8z & gyakorlatben eldfordult eset, midén védlott sértettet arra kény-
azeritette, hogy ez dolgainak elvételét eltdrje (Bjt. 59. k. 104.), az iigyvédet
megfenyegette, hogy bizonyos 1épésektél alljon el (u. o. 61. k. 118.), meg-
fenyegette a kereskedSt, hogy & szalliteldkal perlekedének fog feltiintettetni,
ha & folyamatban Jevé pert le nem teszi (u, 0. 60. k. 72.), sértettot levetkdézéere
kényezeritette (w 0. 12. k. 267.), midén & bordélyhéz tulajdonos az iizletében
levé kéjndket veréssel terméezetelleni fajtalanségra kényszeritette (kisérlet,
mert a kéjndk nem engedelmeskedtek, Bjt. 59. k. 101.), — & pénzben érté-
kelhets munkateljesitésre kényszeritée (vadlott nyitott bicslkiéval fenye-
getédzve, azzal sha nem vissi &t haza kocsijén, lesztrjae azt kbvetelto sér-
tettél, hogy az &t 4 km tévolsigban levs tanydjéra vigye) zsarolds (Bjogi
dtér 22, k. 64.).

Angyal: A magyar bilntetdjog késikényve. — XI. 6
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Lévén a zsarolds vagyon elleni biincselekmény, nyilvénvald,
hogy csek az oly cselekvésre, eltfirésre vagy abbanbagyédsra kény-
szerités dllapitja meg a zsaroldst, amely alkalmas aira, hogy egy-
feiél & tettes a magdnak vagy mésnsk biztositandé vagyoni ha-
szon szerzésére iranyulé célzatét megvaldsitsa, mésfeldl, hogy an-
nek kévetkeztében rendszerint valakire vagyoni kdr héramoljon.
Hangstilyozora, hogy a cselekvésnek vagyoni kér elGidézésére
alkalmassdga csak rendszerint forog fenn, akkor ugyanis, amikor
— mint a legtébb esetben — a kényszeritett ceelekvése, eltiirése
vagy abbanhagyésa vagyoni rendelkezés jellegével bir. Am elkép-
zelhetd s elé is fordult a gyakorlatban, hogy & tettes vagyoni ha-
szon szerzésének céljabél oly ocselekvéere vagy eltirésre, illetve
abbanhagyésra kényszeriti sértettet, melybdl ennek vagyoni kéra
ugyan nem szérmazik, de a mely a tettes vagy méa részére vagyoni
hasznot juttat. Hogy a zsarolés ilyenkor is megéllapithaté, ahhoz
az6 nem fér annél kevésbé, mert a Btk. 350. §-a nem is kivénja
meg & tGrvényes fogalom elemeként a vagyoni kér okozését. Hely-
telen tehét a német Reichsgericht-nek az az dlldsfoglaldsa, mely
gzerint & sértett cselekvésének sth, vagyoni dispoziciénak kell len-
nie (v. 8. E. 8. k. 5., 33. k. 407. s ugyanigy Olshausen 1276., Rein-
hold 109.) s helyes ezzel szemben a Curidnak az & fent mér kozolt
itélete, melyben zsaroldsért biintette azt & bordélyhéztulajdonost,
ki az iizletében levé kéjndket természetelleni fajtalansigra akarta
kényezeriteni abbél a célbél, hogy igy & litogatdk Altal fizetett
magasabb dijak iitjsn fokozottabb jovedelemre tegyen szert, tehét,
hogy a kéjndk természetellenes fajtalanséga Gtjin jogtalan va-
gyoni hasznot szerezzen (Bijt. 59. 1. 191.) ; ebben az esetben a sér-
tettek cselekvése nélkillozi s vagyoni dispozicid jellegét, de & zse-
rolés azért fennforog, mert s vagyoni haszon szerzésére irdnyulé
oélzat 1étéhez viszont kétaég nem fér s ez elég. Szokés a zsarolés-
nak a csaléssal kaposolatbha hozésa (Frank 562.) s ennek bizonyos
hatérig van is alapja (mind a kettd kizsdkményoldsi delilktum, —
mind a kettonél vagyoni haszon szerzésének célja vezeti o tettest,
mind s ketténél a sértett magatartdsa juttatja a tettest a vagyoni
haszonhog, bér itt mér van kiilsnbség is, amennyiben mig & z8aro-
l4snél tudja a sértett az & cselekvésének stb. a tettes vagy mée
részére besllé vagyoni haszon biztositésdra alkelmas és okozatos
mindségét, addig cealéendl & sértett errél tudomdssal nem bir, 86t
tigy tudja, hogy a maga elényére cseleksaik, — tovabbé kiilénbség,
hogy & csalésnél mindig & sértett kigremiikodése okozza a térvény
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&ltal megkivént vagyoni kért, a zsaroldsnil — ha van ig vagyoni
kér — ezt nem mindig a sértett magatartiea idézi el6, mert pl. &
sértett passziv magatartdse esetében a tettes az, ki az esetleges
vagyoni kért okozd és illetéleg a vagyoni hasznot kozvetleniil
mags utén vond cselekmeényt foganatositja ; v. 8. Binding, Lehrb,
1. 876., Merkel, Holtz. Handb. III. 727., Villraw, 76.) — a lényeges
eltérés a két deliktum kozdtt azonban épp az, hogy mig caalés ese-
téhen vagyoni kérban jelentkezd eredményt kivdn a torvény, ad-
dig a zsaroldsnal ettdl eltekint, A zsarolds térvényes fogalménak
meghatérozéaé,val tehdt 1. n. szelvénydeliktum alakul (a toér-
vény annak teljességéhez beéri a tényslladék egy szelvényével;
elég, ha a tettes kényszerit, azaz kizelebbrdl : ha a sértett kényaze-
ritett magatartdsa fitjin vagyoni hasznot céloz szerezni ; nem kell
sem 8 o6l elérése, sem — a torvény 4ltal nem is kivint — vagyoni
kér okozésa).

b) A térvény nem mindennemf, hanem csak azt a kényszeri-
tést mindsiti a zsarolés elkdvetési tevékenységének, melynek sorin
a tettes erszakot vagy fenyegetést hasznalt.

) Az erészak éspedig 16vén az minden megszoritds, killonbség-
tétel vagy specializélés nélkiil felvéve, az elkdvetés eszkdzeként
gy a rabldsnél, mint zearoldsnil : fogalmilag ugyanazt jelenti mind-
két deliktumnél {= embertdl eredd harmadik személyre kozvet-
leniil haté & a cél elérésére alkalmas fizikai erd, v. 8. fent 25. L).
Mérvéi tekintbleg azonban nyilvén més a rablisndl, s més a zse-
rol4snél megkivént erdszak. A rablésndl vis abgoluta — azaz oly-
fokd erdezak kivéntatik meg, mely az akaratot megtiri (a testi és
lelki ellentéllst kizérja, v. . 6.8z, dontveny megokolésa, Bjb. 73.
k. 131,), — a zsaroldsnél elég az akarat befolydsoldsira alkalmas
vis compulsiva (mely az ellentdlldst legaldbb annyira lefokozza,
hogy & sértett & tettes akarata elott valé meghajlést vilasztja ;
8. sz. dontvény megokolésa). Félreértések elkeriilése céljabol mégis
ki kell emelnem, hogy a vis absoluta nem vonja maga utén okvet-
leniil & rablés megéllapitdsdt, mert ha nem ingé dolog dtaddsdra
vagy elvételének tlirésére kényszeritésrd! van sz6, hanem mésnemf
vagyoni haszonnek erdszakosan kikényszeritett cselekvés stb. Gt
jén val6 megszerzésérdl : a vis absoluta is csak a zsarolds megélla-
pitésdhoz vezet (ellenk. Hegler, Arch. {, Rechts- und Wirschafte-
philosophie 9. k. 382.; szerinte vis absoluta esetén nincs zsarolas).
A helyes slidspontot jol mutatja be Frank (i. m. 655.) két példaja :
aki ellenallhatatlan erdvel a sértett kezét megragadva és vezetve
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kényszeriti ezt az okirat aldirisira (vis absoluta), éplgy zsaro-
l4gért felel, mint aki fitlegeléssel szoritja azt az aldirdera (vis com-
pulsiva).

Klasszikus a Ouris kovetkezé megokolésa: A gsarolds bérmelyik
esetdbon az erbészak nem (hozzétermém : okvetleniil) a vis absoluta szerinti
toljes lenyfigdzés, az ellentdlldsra tehetetlen &llapotha wvalé erdezakolés
értalmében veendé — ami a rablds elengedhetetlen kritérionja, — henem
mint & fizikai erdnek s megtdmadott ezemély ellen, habdr ennek testét
érintd és sértd alkalmazdsa (& nyakon fogds, a mellnek megragaddsa, & kéz-
nek megszoritésa) azon célbél, hogy a megtdmadottat a megtémadénal
totezé akaratelhatérozdsra és vagyoni haszon teljesitésére kénysueritee
(Mdrkus, 5. k. 472., v. 5. még a 6. az. déntvény megokolasét, Bjt. 73. k.
131.). — Zsaroldsi erdszaknek mindsitette a Curia : a tettleges bintalma.
zést, mellyel vidlott a sértettet tehene elhajtésdinelr eltiirésére kényszeri.
tette (Bjogi dtdr 2. k. 245.), vidlott ama tettét, hogy sértettelset szobajahol
ki nem eresztette & igy azokat arra kényszeritetts, hogy az 4ltala jogtalanul
kovetelt Gsazegeket lefizessék (Bjt. 28. k. 4., 24, k. 332.} ; — erdszak : & bot-
iitések alkalmazésa (Bjt. 65. k. 63, L), az iildozéa éa letartéztatis (u, o.
37. k. 14., 76., 116,, 35, k, 243.), zearoldst kivet el az a héztulajdonos, aki
azzal az erdszakkal, hogy o kaput bezdrte, a kikoltézé bérlét biatorainak
elvitelében akaddlyozte és euzel arra kényszeritette, hogy & bérlemény
haszndlata kizben okozott rongdlds kiltedgeit neki megtéritas (Bjogi dtér
26, k. 35.) ; zsaroldst kivet ol a gardzedijjal adés gardzsbérld, aki gépkocsi.
jéval nekihajtott a gardzs kapujénsk, amikor ezt a garézstulajdonos —
az aubé kivitelének megakadilyozdsa végett -— becsukni akerta, sdt mér
félig be in csukta, minekfolytan a gardzstulajdonos a kocsival a kapuhoz is
szorittatott 8 meg is sériilt (u. 0.) ; — de nem erdszak a fortély {u, o. 20. k.
122.). — Eltéré volt a biréségok felfogisa a kivetkezd esetben : vidlottak
kiveteléusiik kielégitése végett sériett ndét lefogtik, megmotoztik és a pénzt
szeméremteatében is keresték, mig végre » pénet tartalmezé erszényt kezé.
ben meglétvén, azt elvették ; a torvényszék s Btk. 249, §-&ba iitkdzd
véteéget allapitotta meg, a Tébls éa a Curia zaaroléeért biintetett (Bjt.
33. k. 200. L) ; nézetem swerint & zsarolds megéllapitésa helyes, de halma.
zatban meg kellett volna éllapitani a Btk. 248. §-4ba iitkSzé vétséget is,
mert & cselelunénnyel az abban védett jogtérgyon is sérelem esett.

B) A fenyegetés fogalmit a zsaroldsndl nem hatdrozza meg a
torvény. A Btk. 347. §a kifejezetten csak a Btk. 344, és 345. §§-
ban meghatdrozott rabldsndl szerepld fenyegetés fogalmét frja
kériil s mert e fogalmat szikebb keretek kozé szoritja, nyilvinvals,
hogy a zsaroldsi fenyegetés fogalma egybeesik a mindennapi élet-
ben értett fenyegetésével, melytdl csak mérvét tekintdleg és tehdt
annyiban tér el, hogy a zsaroldsi fenyegetésnek olyannak kell len-
nie, mely alkalmas arra, hogy a fenyegetett akaratelhatirozsit a
normélis motivécié sllyst meghaladé moédon (v. 8. fent 71, 1.)
befoly4solja.
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Fenyegetés — az életfogalom szerint — felidézése oly akadd-
Iyous képueteknek, melyek az akarat normdlis kialakuldsdt zavarjik
(v. 6. Kézikonyv VL. k, 26. 1.). Kozelebbrdl és ugyan biintetSjogi
felelogséget megdllapitsd fenyegetés : valamely megvaldsuldsdban a
fenyegeld akaratdtl és hatalmdiol figgd jovdbeli bajnak kildidsba
helyezése. A fenyegetéstdl élesen megkiilénboztetendd a figyelmez-
tetés, melyrdl akkor van szd, amikor a megrajzolt val6szinl baj
bekdvetkezésénél az azt feltiintetdnek semmiféle szerepe nincs, s
ez utébbi csupén redmutat az & akaratdtol és hatalmétol fiigget-
leniil, nézete szerint valdszinlileg bekdvetkezd bajra. A fenyege-
tett s a valészinti bajnek kitett személy azonossiga nem kelléke a
fenyegetés fogalménak, clég, ha a fenyegetett s a rossz veszélye-
nek kitett kozott oly kozeli kapesolat 41l fenn, melynélfogva a
rogsz 8 fenyegetett személy irdnydban is ugyanilyen jellegi (a
rossznak a fenyegetd kérdra kildtdsba helyezése is lehet fenyege-
tés, pl. a fit atyja elétt ongyilkossdggal fenyegetdzik). A rossz,
melynek bekdvetkezését a fenyegetd kilatasba helyezi, lehet baj,
kisebb-nagyobb kellemetlenség, veszedelem, erkélesi vagy anyagi
hétrany ; lehet valamely oly kellemetlenség vagy hitrény el nem
hérit4ednak kilitdsba helyezése, melynek megakaddlyozéea a fe-
nyegetének jogi kotelessége. A rablésndl a térvény megjeldli a ki-
létasba helyezett rosszakat (életet, testi épséget, vagyont érd st
1yos veszély : Btk. 347. §), a zsaroldsi fenyegetéanél ily felgorolés-
sal nem taldlkozunk, amibél nyilvinval6, hogy barmilyen rossz,
veszedelem, kellemetlenség, hétriny vagy baj bekivetkezésének
kilétasbs helyezése fenyegeiés, feltéve, hogy abban a fenyegetett
akaratét a normélison tilmend médon befolydsolni alkalmas moti-
v4l6 erd van (a Curia tipikus megokoldsa : a zsaroldsnél elég bér-
mely, tehdt a kisebbfoki olyan fenyegetés is, mely tdvolabbi ve-
szély bekbvetkezését tiinteti fel, de ami alanyilag alkslmas arra,
hogy & fenyegetettet elhatdrozésiban befolyésolja ; 8454/926. B.
II. sz. magéntton beszerzett itélet). A zsarolds ugyanis személyes
szabadsigot sértd deliktum is, de ezt & mindségét csak akkor veszi
fol, ha a fenyegetés a sértett akaratinak vagy ocselekvésének sza-
bad s adekvdt kislakuldsdt befolydsolja (a forgalomszeri rossz be-
kivetkezésbnek kildtédsba helyezése nem 4llit be Gj motivumot,
teh4t nem fenyegetés, v. 8. fent 71.1.). A fenyegetésfogalma szem-
pontjébsl kdzombds, vajjon akarta-e a fenyegetd a kildtdsba he-
lyezett rosszat megvaldsitani, sét az a korilmény sem sziinteti
meg a fenyegetést, hogy a kildtésba helyezett rossznak bekdvet-
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kezése ki volt zdrva ; elég, ha a fenyegetd a kildtasba helyezett
rossz 6le s filggd bekdvetkezésének latezatst keltette (pl. tGltetlen
pisztolynak a sértettre szegzése), mert és amennyiben ezzel a sér-
tett akaratdt befolyésolta ; — hogy a fenyegett komolyan vette-e
a rossznak megvaldsitdsdt, az nem szdmit, elég — de az kell —
hogy a fenyegetett vette azt komolyan. Forméjat illetden lebet a
fenyegetés kifejzett (széval vagy irdsban kozldtt), de lebet per
facta concludentia Lifejzett is (ez & méd kiilénosen a Btk. 351,
§-4ban meghatérozott zsaroldsndl gyakori), minden esetben kell
azonban, hogy a rossz kildtésba helyezésérél a fenyegetett erte-
giiljon.

Erésen vitds, vajjon a jogérvényesités céljabol rendelkezéere

4ll6 torvényes eszkoz (polgéri per inditds, biintetd vagy fegyelmi
foljelentés) alkalmazésinak kildtdsba helyezése (4. n. minse juris)
al4ja esik-e a zsaroldst megallapitd fenyegetesnek ! Minthogy azon-
ban e kérdés megolddsinal nagy szerepet jatszik a megszerezni
célzott vagyoni haszon jogi minGsége, errél alabb szélok, ehelyiitt
még csak annyit, hogy az @. n. Chantage, azaz hizonyos becsiiletet
érinté adatok nyilvédnossigira hozataldval vagy kifogasival, ké-
nyes titkok felfedezésével, szelléztetésével valé fenyegetés, mely-
nek megvaldsitésétol csak vagyoni haszon ellenében 4ll el a fenye-
getd, hazai jogunk szerint & zsarolds fogalma alé esik, mert a sér-
tett az ilynemil fenyegetéssel oly motivécié aléd keriil, mely aka-
raténak szabad elhatdrozdsét befolydsolje (a francia jog —- mint
lattuk — speciélis deliktumként hiinteti a chantage-t, v. &, fent
61.1. 48 v. 8. az 1900. évi bruxellesi kongresszus vonatkozd iratait
és térgyaldsait, Bulletin II. k, tovabbd Malvery 38., Stampfli Er-
pressung und Chantage, 1903., Reinhold, Die Chantage, 1909.).
Biréi gyakorlatunkban a most kifejtett elvek legnagyobbréezt érvé-
nyesiilnels. A fenyegetés fogalmdt illetSen kijelenti a Curia, hogy 8 350.
§-ban emlitets fenyegetés alatt nemessk oly cselekmény kdzvetlen elkdve-
Yosdvel vald fenyegetés értetik, mely a fenyegotett vagyondt azonnal és
kizvetlen stlyos veszélynek teszi ki, hanem minden oly tevékenység is
értendS, mely misnak szabad aksratelhatérozésit azéital befolyéaoihatja,
hogy eldrelathatdlag vagyondban meg fogjs kérositani (Mdrkus, V. 467.) ;
& zsaroldanél a fenyegetésnek nem kell olyannak lennie, mely & nyugods
megfontoldst és gy 8z ellenéllss éa a teljesités kizdtti valasztési szabadsdgot
kizérja azdltal, hogy & tettes a kizvetlen veszélynek azonnal valé bekdvet-
kozéuét helyezi kilstéabs, mert ebben az essthen a cselekmény mér rablés
lenne, hanem elég bérmely, tehéit kisebbfokii oly fenyegetéa is, mely tévo-
labbi veszély bekdvetkezését tintetvén fel, slanyilag (o sértett egyéniségét
tekintve) alkalmas arra, hogy o fenyegetettet elhatérozésiban befolydsolja
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(8280/923. sz, magénhton beszerzett ftélet} ; nagyobb kelemetlenséy kild-
tésba helyezéee (vadlott, amikor asértett a batorok eladéséra vonatkozé

iratot kisllitani vonakodott, a virisérzelmii ségordnak azt mondta : »Lajos,
menj és teljesited kiteleaségedets) fenyegetés, mert a kijelentés alkalmas
volt az adott koriilmények kozbtt a lelki kényezerités elSidézésére (Bjt.
77, k. 118.) ; & fenyegetést hatdlyatol nem foaztje meg az, hogy az Allitott
tény esetlog igaz, mert igaz tényeknél sz arra nem illetékes tényezdk tndo-
méséra hozasa, kilatésba helyezése is a fonyegetés jellegével bir (Bjt. 63. k.
182,); csekélyebbmérvi fenyegetds (védlottak & csempészett dohdanyt vivé
sértettekre rakisltottak : sfindncok vagyunk, &lljatok megs) is elég a zea-
rolss megéllapitésdhoz (Bjt. 18, k. 198.); oly erdazak, mely inkdbb fizikai
hatést gyakorolva a megtémadottat nagyobb beajtél valé félelem Altal kény-
szeriti valaminek cselekvépsére: zsaroldst dllapit meg (u. o. 302.); & meg-
szégyenitéssel (hej lenyirdsdval), valamint (& sértett botrényos életmédja
miatt) 8 plébénos részérél (a templom javérs fizetends 50 frb kikényszeri-
tése céljabol) a Leresztfdhoz kikotéssel vald fenyegetés : zsarolés (Bjt

35. k. 244.) ; zsaroldst &llapitott meg s Curig, midén a perbeli 161 ellenfelét
azzal hivta fel a per letételére, hogy ellenkezd esethen & per sorén 8z ellenfél
caalddjéra szégyenletes, szorosan s per anyagat képezd adatokat & perben
fol fogja térni (Bjt. 65. k. 330.); a renddrrel vald igazoltatds kilétdaba
helyezése zsarolds (Bjt. 78. k. 117.); sguronyos katonafegyvernek a sér-
tettre szegezése és lelovéusel fenyegetése arra az eseire, ho o sértett nem ad
irdsbeli engedélyt arra, hogy o felesek az egész kulzoricatermést elazdllit-
hessék, meghllapitja & zearoldst (Bjt. 72. k. 248.) ; vadlott annak elhiresz.-
telésbvel fenyegette & sértettet, hogy ez »sikanirozs, ami a kizfeliogas szerint
tirligyek és fogdsok kitekedd felhasznélését és masok méltényos igényeinek
ilymédon valé hétraltatisat jelenti s ekként az ily hiresztelés a Lkereskedd
hirnevére kéros visszahatéea lehet, ennéogva védlott cselekményében
o zsaroléa tényélladske fennforog (Bjogi dtér 7. k. 48.) ; a meghurcoltatdssal
val6 fenyegetés zsarolas (Bjogi dtér 28. k. 160.) ; zsaroldsban biinds vadlott,
eki kizhivatalnokot botrény okozésének kilétédsha helyezéusével és felettea
hatoségénsl valé feljelentéssel fenndllé kivetelésének megtizetésére kény-
ezeritett ; az & fenyegetds, hogy olyan adatokat fog védlott a hatéség tudo-
méséra hozni, amely esetleg & sértett férjének oz dlldsiba keriil, elég nyoma-
tékos arra, hogy & sértettet kényszerhelyzetbe hozza, mihez képest sz ily
fenyegetés alkalmas eszkdze a zsarolésnak (Bjogi dtér 11, k. 118.); ki egy
nécseléd volt gazdijéhoz levelet irt, s attél a cseléd és gyermeke réazére
azzal kért pénzt, hogy a gyermek tdle szérmaazik ; zearolés, mert egy tor-
vényes hézasshgban él6 egyénre nézve az az éllités, hogy volb caalédjének
gyermeke téle szérmazik, a fenyegetés jellogével bir (Bjt. 10. k. 280.);
vidlott o sértett kereskedSt azzal fenyegette, hogy ha ez a kivetelt dsazeget
ki nem fizeti, fizetésképtelenségét fogja hiresztelni: zsarolds (Grill dtér
8. k. 1030.); & tanécskdztérsaség rendeletének kozzététele s a tanbcskdz.
térsashg szervének erre alapitott egyszerd folszblitdsa elegendd arra, hogy
az 8llandé rettegésben tartott polgér akaratelhatédrozdsira kényszeritéleg
hasson & gy e két mozzanat egylittessn elegendS a zsarolds eszkizét képezd
zaarolés megéllapitéséra (Bjt. 72. k. 48.) ; ettdl némileg eltéréen mondija ki
& Ouris, hogy : a rendelet végrehajtéadban eljaré kizeg rovasdra. .. feny e-
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getés caak abban az esetben éllapithaté meg, ha a rendelet végrehajtdsdban
eljdré kozeg sajit tényeivel, viselkedésével teremt olyan helyzetet, mellyel
a velo szemben &ll6 sértett fél szabad akeratelhatérozdséban a jogtalan
edlzat érdekében korlstoltattak (Bjt. 72. k. 184,), — ismét ellenkezden :
a proletérdiktatira idején az 6. n. tandcskiztérsassg nevében eljirs egyé.
neknek a tanécskormény szervei vagy kozegei altal kiadott rendelkezésokre
val6 utaldssal tértént parancsols fellépése — amennyiben a fellépés a 350, §
dltal védett jogok sérelmével jhrna & az eljard egyén szdndéks a zsaroldsi
célzatot is 4tfoglaljs — a tettes kiilon erdszaka, fenyegetése nélkiil is kimerit-
heti & 350. §-ban kiriilirt erészak vagy fenyegetds fogalmét (Bjt. 73. k. 129, :
a Curia 8. sz, dintvénye ; a Curia finom elemzdssel emeli ki a fent emlitett
tételemet, hogy kell, de slég, ha & fenyegetésben szereplé baj hekdvetkezéan
a folléps egyéntdl is fiigg ; a proletérdiktatira kiveteld ktzege mdgitt —
figymond & Curia — mindig ott &llott sz életveszélynek rémits, ellendllast
nem tfird nagy aggodalma, sbtét gondja; ...az 0. n. tendcskioztérsasig
nevében megjelent terheltek az Altaldnos megrendités hatését, hatalmuk
forrasét j61 ismerték, . . . tehat e tudatban cselekedtek, . . . mégis fellépésiik
csak akkor esik s fenyegetés fogalms ald, ha az parancsold, kévetels, ami
alatt & proletérdiktatire korménystol, szerveitdl, kizegeitsl kapott utasités,
rendelkezéa szerint eljaré terhelteknek az engedelmességre, teljesitésre vals
komoly felhivdat kell érteni, minden kiilén erdszak vagy fenyegetés nélkiil is
{Auer szerint kell, hogy az eljiré kizeg sajdt tényeivel idézze 6lé az akarat-
elhatérozds korlatozésat, v. &. Bjt. 72. k. 195, ; helyesen Degré, u. o, 53. 1) ;
zsaroldsi fenyegetés, amikor a proletérdiktattira kizege abbél a célbél, hogy
felhivéadnak nagyobb nyomatéka legyen, voris ért hozott magdval s ennek
jelenlétében ismételte meg o felszolitdst (Bjt. 72. k. 67.) ; & fenyegetés elemei
targyéban jelentdsek még a kivetkezs megéllapitdsok : nem eziikséges, hogy
8 tottes a veszély kozvetlen bekivetkenését helyesze kildtdsba és nem lénye-
ges, hogy a tettes komolyan széndékozik-e & fenyegetést raegvalbeitani ;
elég, ha & tettes a fenyegetettben elé akaria idézni a fenyegetéa végrohajtd-
satél valé félelmet éa ha a fenyegetés e cél elérésére alkalmas (Bjogi diér
23. k. 71} ; a zsarolés korébe ceak az olyan fenyegetés vonhaté, smelynek
kényszerité hatden a megfenyegetetire nézve objektive megéllapithats ;
nines kényszerhelyzet, ha a megfenyegetetinek oka nem volt attél tartani,
hogy a fenyegetés bevaltdsa neki valemi sérelmet vagy hétrdnyt okoz (véd-
lott azzal fenyegette sértettet, hogyha készpénztartozdsdt zéros hatdridében
meg nem fizeti, eljdrdsét az egyetemi tandcenak fogja bejelenteni; Bjogl
dtér 23, k. 78.); 4ltalénos fenyegets szavak haszndlats, amibsl a sértett
a bekbvetkezd rossznsk vagy bajnek (malum) mibendlldsst nem tudhatja
meg és ami igy kényszerité erével nem birhat a sértett elhatérozdséra, nem
alkalmas  zsarolds megéllapitdsira (Bjogi dtér 24. k. 95.) ; nem zsarolés,
midén védlots levélben azzal kért pénzt, hogy kéteégbe van esve 8 & péna
nem Liildése esetén az illeté léssa a kivetkezményeket (Bjt. 2. k. 204.),
visgont zsarolést dllapitott meg a Uuria, midén védlott a sértettet arra az
esetre, ha a kért Ssszeget 4—05 nap milva meg nem kiildi, oly rkellemetlen-
sége okozéadval fenyegette meg, mely miatt azb, hogy a kért Jsszeget meg
nem kiildte, smeg fogja bénni¢ ; vadlott levelénel most idézett tartalmibol
nyilvanvel6, hogy védlott & pénz meg nem kiildése esetére nem azzal kivént
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o sértettre hatni, hogy &t beperli, mert ez esetben ezt vildgosan megirta
volns, henem valemely més olysn Lellemetlenséget helyezett kilatdsba,
mely alkalmas lehotett arra, hogy sértettet az elhatérozésdban kényszeritd-
leg befolyasolja, hogy megtegye azt, amit kiilinben nem tenne meg (7127—
1928. B. IX. sz, a. magénaton beszerzett ftélot) ; msarolds csak akkor forog
fenn, ha a fenyegetés a fenyegetettnek tudomdésérs jut (Bjt. 27. k. 85.);
a zaarclds megdllapitdsdnel nem el6feltétele 8 kényszer ald helyezett és
vagyonilag kérositott személy azonossiga ; elegendd, ha a fenyegetés ée &
vegyoni elényszerzés kizbtt megven az okozati Ssszefiigeés (Mutaté 556. 1.
4, eset) ; ha vidlott a fenyegetést nem a sértettel azemben haszndlta, zsa-
rolés nem forog fenn, habér a fenyegetés vadlott beleegyezésn nélkiil hoza.
tott a sértett tudoméséra (Bjt. 64, k. 202.); fenyegetést tartalmazé levél
{réja nem biintettetett, midén & levél az iré akarata ellenére kiildetett el
(Bit. 64. k. 91.)}; zaarolds forog fenn azzal szemben, ki az oléh megszéllda
idejében az oldh csendéraéghez fordult, amely csendfraég sértettet fenye-
getéasel kényszeritette a kivetelé kielégitésére (Bjt. 85. k. 83.); — hogy
& sértett nem azonnal, de csupén a védlottnak ismételt fenyegetése utdn
teljesitott : & zaarolée megdllapitéedt nem zérja ki (Bjt. 83. k. 14.), de fel-
mentés, habér fenyegetés tortént, de sértett az okiratot nem a fenyegotés
folytén, hanem késdbb snként irta als (Bjt. 63. k. 60.); a gsarolds
tényédlladékinak megillapitésindl nem az & donté koriilmény, hogy
a vadlott fenyegetését be akerja-e véltani vagy sem, hanem az, hogy
sértett a fenyegetén bevélthsitol tarthetott-e ; mikor védlott szoéval ée
irdsban lelovéssel fenyegette & sértettet s igy sértett a védlott elha-
térozaadt joggal komolynak tarthatia, arrél pedig, hogy & revolver rossz
volt, a sértettnek tudomésa nem lehstett: & zsarolis megallapittatott
(Bjogi dtér 6. k. 123.).

¢) A kényszerités csak abban az esetben Allapitja meg a zsa-
rolést, ha a tettest & Btk. 350, §-4ban meghatirozott célzat, azaz
az a obl vegeti, hogy magénak vagy mdsnak jogtalan vagyoni
hasznot szerezzen (ismétlem : bér a térvény nem a vagyoni haszon
minbségének jogtalan voltét emeli ki, hanem a szerzésmod jogta~
lanségéra utal, mégis itt a szerkesztéei hiba kiigazitdsdval Ggy
olvasandd a szoveg, smint eléreboositottam anndl is inkabb, mert
az elkdvetési mod jogtalansdginak kiilonleges megkivindsa feles-
leges; V. 0. fent 78. L.},

Ag 3 korilmény, hogy a zsarolésnal a jogtelan vagyoni haszon
azerzésének célzata kell, kizelhozze a zsaroldst a esaldshoz, egyben
eltévolitja a rabléstol. A csalds tOrvényes fogalmiban ugyanis
épplgy szerepel az animus lueri, mint a zsaroldsndl, de més az
olkivetési tevekenység (tévedésbeejtés vagy tévedésbentartés);
a rablianél viszont az eszkdzdk azonosak azokkal, melyeket a 288~
volé hasznél (erSszak vagy fenyegetés), de nem kell a vagyoni
haszonszerzésére irdnyuld célzat.
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o) A vagyoni haszon fogalmit megvildgositandd, sziikeéges-
nek vélem azt a biintetdjogszabédlyaink némelyikében eléfordulé
érdek, onérdek (az 1908 : XXXVI. t.-c. 43. §dban: »6nérdekbd]
m4s részére megszerezd), vagyons eldny (1932 : VI, t.-c. 1. §-dban:
»olyan vagyoni elonyt kot ki«, mely anndlfogva és illetSleg akkor
lesz uzsords vagyoni eldnnye, amikor az »a sajit szolgiltatdsdnak
értékét feltiinben ardnytalan mértékben meghaladja«), mds elény
(8t. 24. § 6. p.), j6 (1923: V. t.0. 21. § 1. bek.; »a maga vagy
més javara felhaszndlja«), és nyereséy (nyerészkedés: Btk. 318,
§-4ban : shogy a rablott gyermek kolduldsra, més nyerészkedési . . ,
célra felhaszndltagséke) fogalmaitél elhatdrolni.

Legtagabb az érdek, onérdek fogalma, mely & sziikség, a hidny-
érzet fogalmibol fakadé szdrmazékos fogalom. A sziikség kielégi-
tésre torekszik, a hidnyérzet — mert kellemetlen — annak meg-
sziintetésére Gsztikel. A szilkséglet kielégitése, a hidnyérzet meg-
sziintetése megfeleld eszkozok igénybevételével torténik. Az eszkoz
megfeleldségének felismerése annyi mint annak értékelése, s e fel-
ismerés eredménye az érték. Az értékhez viszont érzelem, vagy
kaposolédik, mely arra iranyul, hogy a sziikeéglet kielégitésére
alkalmasnak feismert eszkézt hatalmi koriinkbe vonjuk. Kifejlédik
tehét benniink egy torekvés az értékeknek hatalmi kériinkbe vondsa
irdnt. Ez atorekvés égilletdleg az a (pszichikai és mordlis) viszony,
mely & szitkséget érzé embert a sziikség kielégitéaére alkalmasnak
feismert eszkozzel Ssszekapesoljs az érdek (ngyanigy némi eltéréssel
Vargha Ferenc, v. 6. Bjt. 79. k. 9. L).

Az érdektdl s Onérdektd] eltéré s més sikra is esd az eldny
fogalma. A Curia nézete szerint az »dnérdeke tédgabb jelentdségii
az selénynyerésnéle, »Elény« — figymond a Curia, mindaz, ami
valakire j6, tehdt hasznos, kellemes; azonban valakinek érdeke
lehet nemesak annak elérése, ami red elényds, hanem érdeke lehet
az is, hogy a red batrényost, kellemetlent, elénytelent kikeriilje,
elhéritsa. Amig tehdt az »eldnys csak valami pozitiv jét jelent,
addig az érdek emellett még negativ jelentéssel is bir (Bjt. 79. k.
14.1.). Részemrél nem osztom a Curia megillapit4sét, amennyiben
nemosak az érdek, de az eldny fogalmatél semn tartom kiviilalls-

nak a negativamot: a hétriny, a kellemetlen, a rossz hidnyst,
Nézetem szerint az is elény, ha a lehetsbges rossz: elmarad, nem
kovetkezik be. Nemocsak az van eldnyben egy mdsikkal szemben,
kit céljainak eléréschon valamely kedvezd mozzanat tdmogat,
hanem az is, akit kedvezdtlen koriilmény nem gétol. Ebbél a

91

szempontbol érdek és elény kozbtt nincs tehat kiilénbség. E két
fogalmat — létdsom szerint — nem tartalmi elemek vé,laszt]é.lf el
egyméast6l, hanem a létezéssel kapesolatos vondsok. Az elény
valamely oly valosigos vagy képzeleti helyzes, mely més hely-
zettel Osszehasonlitva kedvezbbb, — az érdek az ily hely-
get kedvezd voltdnak felismerésébdl fakadé s annak megvalo-
sitéshra irdnyuld torekvés. Az elény potencialitdst magiban foglaléd
kedvez6 helyzet evissdencidja, — 8z érdek az annak megvalosi-
téhsht oblzd tendencia.

Tamét més a haszon fogalma. Léttuk, hogy az elény poten-
cialithst magéban foglalé kedvezd helyzet, a haszon az eldnnyel
ssszevetve viszont az elénybol eléallé adekvat, vagy akdr Snilloan
V6tesiils hedvezd jelenséy, eredmény, mondhatndm : az érdek é.lta}
4tfogott eléaybél eldhozott valosdgos jo. Az elény csak kedvezd
helyzet, 8 haszon alkalmasséghan kifejez6dd ereda'nény. Az elén;r
fogalmaban a polencialitds, a haszonéban a realifds az uralkodd
elem. Elényrél csak méssal viszonylatban beszélhetiink., a ha.ssz
Snmagiban — egy emberre vonatkoztatottan — 18 megalld
]Bleniﬁ?gg} az elény, mint a haszon lévén benne kedvezc”fség, kelle-
messbg, célszerliség, megfelelaég, alkalmassig annak‘lrényéban,
alsihez kapesolédik : a j6 fogalmahos juttat, amelyre minb legaldbb
is relativ tokéletességre mindenki torekszik, »quod omnia appetunts
(Agu. Szent Tamds, Summa theol. I. B.). A »maga vagy mis
javdra» felhasznélés (1923: V., t.-c. 21, § 1. bfak.) tehdt ol-y caelek-
vés, mely valaminek kedvezdségot sth. va,laklhe? kalzcsol]a.

Amennyiben a haszon, mint akdr elénybél elohozott,. akar
fiiggetlenill 16trejott j6 exedmény : gyarapodist, tobbletet jelent,
g nyereség kifejezés ald esik. kgzi’;]:bb_ értelemben nyereségen

agyongyarapoddst szokds erteni.
ompéﬂnf:ggmakgyelenpmoése s szembedllitdsa utén még csak a,nnalf
megjegyzésére szoritkozom, hogy a minket kozelebbrél érdeklé
elény s kiildnsen a — z8arolas fogalom—megh'até,rozés?b?.n
szerepls — haszon lehet eszmei (idedlis) és anyagi (materidlis)
jellegll 8 ez utébbi vonatkozdsban — még szlikebb értelemben —

8 .

A zsarolas fogalmét betdltd tényélladékhoz & vagyons haszon
céljabél kényszerités kell. Mi tehét a vagyoni haszon? E kérdésre
nyilvén csak a vagyon fogalméin keresztiil juthatunk helyes

felolethez.
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Itt mér a nemzetgazdaségtan meghatédrozdsa vezethet nyomra.
Navratil Akos szerint : svagyon a gazdilkodé alany birtokéban,
illetve tulajdondban levé készlet» © a készlet ismérvének tovabb-
elemzésével (készlet : sogy bizonyos idépontban készendlls, fel-
halmozott javak, joszdgmennyiségs © javakon végiil értjiik »mind-
azb, ami hidnyérzetiink kielégitésére kozvetleniil vagy kozvetve
alkalmagr», v, 6. Kozgazdaségtan, 1933. 49—89. 1.) megillapitha-
tom, hogy vagyon a hidnyérzet kielégitésére kizvetleniil vagy
kozvetve alkalmas egy bizonyos idépontban készenalld, felhalmo-
zott, s a gazdilkodd alany birtokdban, illetve tulajdondban levé
jelenségek Osszessége. A vagyon meghatdrozdsiban a javak
fogalma lévén a legjellegzetesebb, 8 mert javakon a sziikséglet-
kielégitésre alkalmassdg, felhaszndlhatosdg értetik (v. 6, Balds
Kdroly, Politikai gazdaségtan, 1922. 34, ki killontartja ugyan
a javak keletkezésére vezets 6. n. jészdg forrdsokat, melyek szintén
& javak fogalmi kirébe esnek), nyilvinvald, hogy a javak és tehét
a vagyon fogalma nemoesak a dolgokat s jogokat, hanem a szitkeég-
letkielégitésre alkalmas és felhaszndlhaté helyzetet, sét varo-
ményt is dtfoglalja és pedig tekintet nélkiil arra, vajjon az pénzben
kifejezheté-e vagy sem (igy : Hdalschner, 11, 272., Binding, Lehrb.
1. 363.; ellenkezden csak a pénzbeli értékkel biré javak Ssszenségét
mindsitik vagyonnak : Birkmeyer, 78., Jehle, Der rechtswidrige
Vermogensvorteil, 1805, 11., Frank, 587., ndlunk Iilés, III. 150.).

Vagyoni haszon — figyelemmel a most kifejtettekre — oly
javakban (dolog, jog, helyzet, véromédny, stb.) megnyilatkozé
jelenség, mely fokozni alkalmas a hidnyérzet megsziintetésére
irdnyul6 torekvést, Vagyoni haszon mindenesetre a vagyongyara-
podés (nyereség), de oly kedvezd jelenség is, mely anélkiil, hogy
gyarapitand a vagyont, a meglevé vagyon biztositésdra, & vagyoni
igény konnyebb érvényesitésére, a vagyont fenyegetd kérelhdrité-
séra alkalmas (pl. vagyoni haszon valamely vagyoni igény érvé-
nyesfthetésének kedvezdbbé vdldsa annélfogva, mert a hitelezd
fenndllé kivetelésérdl az adés kitelezvényt vagy valtét &llit ki,
mely megkinnyiti a kovetelésnek birésdg eldtti érvényesitését ;
v. 8. Olshausen, 1409., Ebermayer, 808. &5 a német Reichsgericht,
E. 3., 279., ellenk. Frank, 559.).

Ha a oblzat nem vagyoni haszon, hanem més természetii
eldnySk szerzésére irdnyul, zsarolds nem 4llapithaté meg.

Igy & Curin gyakorlata szerint : védlottaknek az o tette, hogy fenye-
gotésnel kényszeritotték a koesmdrosnét srre, hogy nekik zérSra utdn bort
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adjon o, nem zserolds ; bizonyos dolgoknak kiszolgdltatdsira valé kény-
azeritéat caak abban az esetben lehet vagyoni haszonszerzésre irdnyitottnak
tekinteni, ha & kényszerités ellenérték nélkiili kiszolgdltatésra irdnyult
(Bjogi dtar 6. k. 218, Bjt. 85, k. 43.), de ellenkezdleg : a Btk, 350, §-a szem-
pontjdbél vagyoni haszon elatt nemesak & vagyonnek tényleges gyera-
podésa, hanem minden vagyoni ériéket képviseld szolgdltatés is értendd,
habér ahhoz a tettes ellenszolgiltatda 4rdn is akart jutni ; kocsméros kény-
szeritése, hogy pénzért bort mérjen ki: zsarolés (Bjogi dtr 2. k. 235.);
kimondja & Curia, hogy & Btk. 350. §-a szempontjabél vagyoni haszon alatt
nemesak & meglevd vagyoni gyarapodas, hanem a barmely okbé] hétrényo-
sabbé vAlt vagyoni helyzetnek az eldbbi éllapotba visszadllitdsat, tehdt a
vagyoni értékkel biré elvesztett ingbségoknak visszaszerzését is kell értoni
(Bjogi dtér 3. k. 18.} ; vadlottnak sz & cselekménye, hogy a sértettet meg-
Sléssel fonyogette s foldjének és proviziGjénak kiaddsa végett, mely lkény-
szerhelyzetben & sértett azt sz igéretet totte, hogy mindent meged, amit
csak vadiott kivin &8 a kovetelésének teljesitését nyiltan megigérie: a
zearolés ténydlladékét toljes egészében kimeriti, mert: o vegyoni haszon
o kordbban lbirejots érdsbeli szerzddésen alapuls kovetelés biztosabb érvényesité-
aében is dllhat (Bjogi dtér 6. Lk, 75.); elvi éllel mondja ki & Curia, hogy
vagyoni haszon alatt minden vagyoni elény értendd, tehdt nem csupén
a vagyoni gyarapodds, hanem a wmeglévé vagyon biztositésa és az azt fenye-
getd kér elhéritdss is (Bjogi dtér 26, k. 110} ; zsaroldst kivet el, aki fenye-
getéssel mést az ellone régalmazds cimén tett feljelentéa visszavondsira
kényszerit ; a vagyoni haszon célzata abban éll, hogy ilymédon a pénz-
biintetéeben éa kéltségfizetésben rejlé vagyoni veszteséget alarja a tettes
magard]l elthéritant (Bjogi dtar 8. k. 89., Bjt. 65. k. 336., 66, k, 202.);
gearoldst kévet el, aki B sértettet fenyegetéssel arra kényszeriti, hogy a
polgéri birdség jogerds itéletével megallapitott szolgalmi joginak gyakor-
14e4t6] eldlljon (Bjogi dtér 11. k. 83,) ; javadalmazdssa] egybekititt dlldsra
alkalmaztatés célja vagyoni haszon szerzésére irdnyulé cél (Bjt. 58. k, 58.1.) ;
nem Allapitott meg zsarolést a Curia t&bb esetben szon a cimen, mert
védlottnak céljs nem vagyoni haszon szerzése, hanem a kérosodéstsl valé
megbvés volt, — gy midén vadlott a sértett Acsmestertdl elvett fejszét
és fiirdezt azért tartotte visszas, hogy azt ozéltal az elvéllalt munks befeje-
zéaére azoritsa (Grill dtér 8, k. 1938 L.), midén vadlott sértettet a kereskedés-
ben levégatott szlivet Atvételére megfélemlitéssel akarta kényszeriteni
(u. o. 1939. L); vegyoni haszon szerzésére irdnyulé célzat hidnys cimén
mentette fol a Curia azt, ki fenyegetd levelok megirdssval és elkiildésével
arre akarta kényszeriteni eimzettet, hogy bontsa fel az eljegyzését azzal
a nével, kit vadlott 6hajtott elvenni (Bjt. 63. k. 51.).

B) A oblzatnak jogtalan vagyoni haszon szerzésére kell ird-
nyulnia. Szerzésen altaldban mindenneml hatalombakerités
értendd ; szerzés a hatalomban levé, de csorbulas, elveszés vagy
meggemmigiilés veszélyének kitett vagyonrész megmentése is,
mert a lejtére keriilt vagyoni haszon meglazult kaposolaténak
megerdeitése, a meggyengiilt hatalomnak megerdsitése : a (teljes)
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hatalombakeritésnek egyik alakja (a biinocselekmény Gtjin szerzett
dolog megtartdsa céljabol alkalmazott kényszerités tehat zsarolds,
igy a német Reichsgericht, E. 59. k. 38.). Hogy kinek a vagyonsbél
akarja a tettes a vagyoni hasznot szerezni, az kozémbds. Rend-
szerint kényszeritett rovésdra torténik a vagyoni haszonszerzés,
de nines kizérva a zsarol4s akkor sem, ha a kényszeritett s a vagyoni
kér veszélyének kitett személyek killonbdzék (v. 8. fent 85. 1L.):
sét, mert vagyoni haszon beéllhat bérkinek vagyoni kédrosodésa
nélkiil, zsarolés vagyoni kir okozédsénak hidnydban is fennforog-
hat. A zsaroldsnal ugyasnis a vagyoni kdrokozds nem tény-
slladéki elem (a csaldenal igen).

¥) A torvény szerint kozombds, hogy a tettes maginak vagy
misnak célozza-e a vagyoni hasznot megszerezni., Tarstettesség
esetében természetesen megallapitandd a zsarolds annak terhére is,
ki a kényszeritésben résztvess, de az elérni célzott vagyoni haszon-
ban nem kivéin részesedni.

A »mése lehet jogi személy is. Ennek a harmadiknak (legyen
természetes vagy jogi személy) nem kell & jogtalan vagyoni haszon
cblzatdrél tudnia ; — még kevésbbé kell, hogy a kényazeritésben
résztvegyen (ha 6 is hozzdjirul az erdszak vagy fenyegetés alkal-
mazisihoz, figy — amennyiben vagyoni haszon szerzésének célzata
vezeti — a koriilményekhez képest térstettes vagy blnsegéd).

20. §. Jogellenesség a zsarolasnal,

1. Megillapitottam, hogy a sjogtalanule 526 belekeriilése s
torvény szbvegbbe szerkesstési hiba, mert figyelemmel a Btk. 350.
§-4ban olvashaté meghatérozés keletkezésének torténetérs, nyil-
vénvalé, hogy a torvény nem az elkbvetési mdd, hanem a meg-
szerezni célzott vagyoni haszon jogellenességét akarja a tirvényes
fogalom elemeként felvenni (v. 6. fent 75. 1.).

A Curia legtSbbszor mégis a trvény szoszerinti szbvegét véve
alapul, megéllapitja a zsaroldst, bdr a megszerezni célzott haszon
nem jogellenes, sdt jogos, amikor a szerzéz mddja (erGszakkal vagy
fenyegetéssel kényszerités) jogellenes, és csak akkor ment fel, ha
a tettes a jogérvényesités céljgbdl rendelkezésre dllS eszkoz megfelels
alkalmazasénak kildtdsba helyezésével vagy abban a tudatban,
hogy eljérdsa nem jogtalan, tehat jéhiszemdien fenyeget.

Igy ismételten elvi élle] jelenti ki a Curia, hogy : a zearolds ténydlla-
dékdhoz nem sziikeéges, hogy mage a wvagyoni haszon Jegyen jogtalan,
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hanem elegendé a bér jogos vagyoni haszonnak jogtalan médon valé meg-
szerzése (Bjt, 67. k. 372.); a médnek kell jogtalannsk lennis, mellyel az
esstleges jogor kdvetelés biztositéss vagy behajtésa céloztatik, s ax o koriil-
mény, hogy vadlott kivetelése jogos volt-e vagy jogtalan, bindsségének
megillapitésira kizdmbis (Bjogi dtér 6. k. 128.); a jogtalanul szé nem &
célbavett vagyoni heszon jogtalanségit, hanem a haszonszerzés jogtalan
médjat jelenti (Bjogi didr 1, k. 148.) ; zsarolds vddjs esstén nem mentesit
annak & védekezésnek valéedga, hogy vadlottak tettiiket a jogor cél érdeké-
hen, tulajdonukat védve kivették el (Bjogi dtdr 4. k. 89.).

A Curia ¢ kijelentéseinek az a része, mely azerint valamely
tényélladék csek akkor tolti be a zsarolds tirvényes fogalménak
keretét, ha abban a vagyoni haszonszerzés jogellenessége meg-
4llapitédst nyer : nem esik kifogis alé, nem azért, mert a célzat
megvaldsitdsira irdnyuld tevékenyséy jogellenessége dltalinos és
tehét kiilon kiemelést nem is kivané ismérve minden biincselek-
ménynek, minélfogva nem kétséges, hogy a zsarolds torvényes
fogalminak egyéb elemeit magénhords tényélladékkal szemben
mindenkoron feleletet vir az a kérdés, vajjon in concreto jog-
ellenes-e az erdszak vagy fenyegetés alkalmazéséval kifejtett
kényszerités?

Amennyire helyt4llé a Curia gyakorlatdban kifejezésre taldld
ez az dlldspont, éppoly vitds az a mésik kijelentés, mely szerint :
a vagyoni haszonnak nem kell jogellenesnek lennie és tehat, hogy
annak jogos vagy jogellenes mindsége a biindsség megdllapitdsdnak
kérdését mem érinti, minélfogva a megszerezni célzott wagyoni
haszon jogossdga nem mentesit,

He ugyanis nem kivdnjuk meg a megszerezni célzott vagyoui
haszon jogellenességét a zsarolds torvényes fogalmat betdltd tény-
slladékban, figy nemcsak a jogilag kdzombds, hanem a jogos vagyoni
haszonnak jogellenes erdszak vagy fenyegetés Gtjdn torténd jog-
ellenes kényszeritéssel valé megszerzése (illetve az erre irdnyuld
ilynemli tevékenységben megnyilvdnulé torekvés) is zsarolés
annak ellenére, hogy a kényezert kifejt6 — ha jogos vagyoni haszon
szerzése volt a célja : egyéltaliban nem gazdagodott, — ha pedig
a megszerezni célzott vagyoni haszon jogilag kozdmbds volt, bér
gozdagodott, ebbdl senkinek kdra nem szérmazott, — széval ily
konstrukeié mellett vagyon elleni biincselekményben biinds a
kényszeritd, holott sem gazdagodési cél nem vezeti, sem kért
béirkinek iz nem okoz. Ezen a konstrukeién nyugvé judikatGra —
mint helyesen jegyzi meg Vargha Ferenc — smegfosztje a zsaroldst
a vagyoni elemt8l, mert zsaroldst Allapit meg sok esetben, mikor
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a vagyoni haszon nem is volt jogtalans (Bjt. 24, k. 249.), ugyanigy
Baumgarten Izidor : »a zsarolas kiterjesztésének — & jogos kive-
telés eseteire kiterjesztésének — helytelenségét legeklatdnsabbul
bizonyitja & vagyoni haszon teljes hidnya, Bjt, 28. k. 274., 31, k.
59. 1. ; ezzel a gyskorlattal — figymond Bawmgarten — seljutot-
tunk odsig, hogy amit jogaink megdvisa céljdbol torvény szerint
megtehetiink, azt nem szabad kilatésba helyezniink. A sértettet
biinvédi perrendtartdsunk szerint megilleti a feljelentés, a beavat-
kozés, a £6- és potmaghinvad jogs, de azt, aki jogos koveteléséhez
akar jutni nem a biréi jogsegély igénybevétel, hanem annak
fenyegetése Altal, azt zsaroldsért megbiintetiks ; Bjt. 63. k. 266.).

Ha felismerve e most biralt élldspont helytelenségét abban
& szOvegezésben vesszilk az itélkezés alapjéul a Btk. 350. §4%,
mely szerint csak az biintethetd zsaroldsért, aki erészak vagy
fenyegetés Gtjin kényszeritéssel jogtalan vagyonhasznot akar sze-
rezni, Ggy meg ki van zérva a zsarolds kirébdl minden oly erd-
szak és fenyegetés, mely arra irdnyul, hogy az erészakolé vagy
fenyegeté valamely jogos kévetelésének teljesitését kikénysze-
ritse és pedig — mint Balds P. Elemér megjegyzi — stekintet
nélkiil arra, hogy a fenyegetéssel kildtdsba helyezett eszkdz jo-
gos, torvényes modja-e a kovetelés érvényesitéséneke (Bjt. 66. k.
291.). Hogy ez a megoldés sem kielégitd, ahhoz nem fér s26, mert
ily felfogés mellett az a helyzet &ll be, hogy aki — bér jogos ko-
vetelését in concreto 8t meg nem illetd jogérvényesitési eszkiz
hasznélaténak kilétésba helyezésével vagy éppen erdszakkal reali-
zélja (eltekintve azoktél a osekély szdmi esetekt6l, melyekben
az erbuzak testi sértésbe, vagy személyes szabadsdg megsértéscbe
megy ét, vagy amikor & fenyegetés a Kbtk. 41. §a ald vonhatd),
nem volna biintethetd ; mér pedig ez a kbvetkezmény a legéleseb-
ben szembekerill az ily tényslldsban biintetést érdemloséget fel-
jsmerd s biintetést kivéné jogérzettel.

A minae juris eseteiben a birssg tehst oly sajétos helyzetbe
keriil, amelybdl latszolag osak két kivezetd utat taldl, amennyiben
a) vagy széezerinti szdvegében alkalmazza a torvényt, — & shild-
ris hibs felismerése ellenére — vagy tagadva ennek 1étét, b} a
helyeshitett szoveg alapjén itélkezik. Az elsd esetben — a for-
méhoz ragaszkodva — blindeséget 4llapit meg oly kérilmények
kozbtt, melyek a zsarolds-ért valé biintetést — rendszertani hiba
nélkiil — nem okoljik meg, — a mésodik esethen — a helyesbi-
tett szovegre témaszkodva felment olyankor is, amikor a biinte-
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tést érdemldséghez — legaldbb jogérzilleti viszonylatban — nem
fér szd. Oft a forma gybe, — itt az érdem vész. A vadlott esélyei
ott kedvezdtlenek, itt kedvezdk s igy ha kitartunk az in dubio
mitins ely mellett, §gy mér ezért is a masodik megoldds mellé
kell dllanunk. De mert ez nem egy esetben nemcsak jogérziileti
ellentmonddst vélt ki, de s kozérdek szemszigébll sem kielégito,
meg kell taldlni a kibonyolités harmadik, minden irényban meg-
nyughatd modjat. 8 ez nem lehet més, mint a woglalon vagyoni
haszone kifejezésnek helyes értelmezése.

A végleges megoldis mégis a torvényhozénak lesz feladata
és pedig az onbirdskodds cselekményének poenalizdldsival.

2. A vagyoni haszon jogtalan mindségének kérdése erbsen
vités az irodalomban.

Az egyik nézet szerint jogtalan az a vagyoni haszon, melyre
a tettesnek nincs jogi alapon nyugvé igénye, mely tehdt praeter
legem : az alanyi jogosultsdg jellegét nélkiilozi (igy Buri, Ger.
8aal 29. k. Beilageheft 85., Berner 587., Kaiz, Ger. 8. 31. k.
443., Brawweiler, Der Vermdgensbegriff in Privat- und Straf-
recht, 1910, 200., Ichle, Der Rechtewidrige Vermogensvorteil bei
Erpressung 1905. 200., Thurow, Beitr. Z. Lehre v. Erpressung
1902. 75., Krickmann, Der Boykott 33., Geyer, II. 57., Meyer-
Allfeld, 483. 15. jegyz. és » német Reichsgericht dllandé gyakor-
lata, v. 6. Olshawsen, 1412.).

Ezzel szemben tébben abbdl indulva ki, hogy olyan vagyoni
heszon, melynek megszerzésére a tettesnek alanyi jogosultsiga
ugyan nincs, de amelynek erdszak vagy fenyegetés Gtjdn vald
megszerzése magénjogilag megengedett, a biintetdjog szemszd-
g4bdl sem lehet jogellenes (ily igényekre utal a németbirodalmi
polgéri tkv. 123. §a): aat vitatjék, hogy az & vagyoni haszon
jogellenes, melyet a tettes a magénjog szabélyaival szembehe-
lyezkedve : contra jus idegen vagyon sérelmére szerez meg (igy :
Merkel, Kriminalist. Abh. IL. 85., Binding, Lehrb. I. 363., Normen
II. 1072., Bar, III. 15., Hélschner, 1. 273., 383, Thomsen, 408,
2. az., Wachenfeld, 399., Waag, Ger. 8. 31. k. 246,, Frank 560.,
Rhonheimer, Verhiltnis v. Raub und Erpressung 17., Lisst—
Schmidi, 673., Kitzinger, Ger. 8. 58, k.96.k.). A vagyoni haszon-
nak a magénjog szabélyaiba iitkozosége megillapithaté pl. anndl-
fogva, mert az a sértett részérél a jogérvényesités rendes Gtjan
vigszakdvetelhetd (igy Frank régibb nézete, v. 8. Zeitachr. 14. k.
399.), vagy mert a szerzésmdd jogilag semmis, bér a teljesités
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visszakovetelésének nines is helye (pl. & kéjndnek fizetett dij a
kéjnd részérél hatéllyal vissza nem kovetelhetd, mégis, mert
szerzése turpis causén nyugszik, jogtalan haszon, s igy ha a kéjnd
annak fizetését erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeriti ki:
gsarolést kovet el; v. 6. Frank, 560.).

Az elébbi nézet kovetdi ex ante dllapitjdk meg a vagyoni
haszon jogellenességét, mely tehét — ha eredetileg jogos — nem
lesz & szerzésméd folytén jogellenessé ; a mésodik felfogs a szer-
zés eredményeként jelentkezd vagyoni haszont ex post szemlé-
lik 5 ennek a térgyi joggal ellenkezd jellegébdl dllapitjdk meg
annak jogellenes mindségét.

Régzemrd] teljeaséggel egyik nézetet sem tartom elfogadha-
ténak, mert az elsé melldzi az objektiv joggal ellenkezdségnek
értékelését, a masik meg abhoz a hibis kivetkeztetéshez juttat,
hogy & jogos vagyoni hasznot & megszerzeitaég jogba litkzosége
cimén jogellenesnek mindsiti. Nézetem szerint e megolddsi torek-
vések azért nem vezettek s vezethettek megnyugtaté eredményre,
mert & kérdés feltevésében, kizelebbrél abban van & hiba, hogy
a jogosség és jogellenesség kérdése egyméstdl eltérd, kiiln sikra
esé mozzanatokra egysdgesen tétetett fel, holott & problémiban
két élesen szembendllé jelenségrél van ezé: a kdvetelésrdl és az
annak helyébe 16p8, annak kiegyenlitésére ezolgdlé vagyons ered-
ményrél, a vagyoni haszonrdl. A kbvetelés, értékelése szempontj-
bél mindig alacsonyabb sikon fekszik, mint annak valosdggh vilt
térgya. A kbvetelés osak potencialitést, annak megvalbsult téir-
gya realitdst jelent (a 100 pengdre szélé kivetelésnél tibbet ér
a zsebben 16v3 100 pengd). A kbvetelés csak eldny; az, ami telje-
sitéskor annak helyébe 1ép, a vagyoni haszon (v. 8. fent 80. L).
De ha o két jelenség killon sikra esd, tgy azok a jogossdg €s ille-
téleg jogellenesség szempontjdbdl is kalon elbirdldst kivdnnak.
Mindenekeldtt a kovetelésnek jogi mindsége llapitandd meg. Ide-
végélag ldtdsom szerint nem lehet vitds, hogy amely kovetelésre
valakinek jogi alapon nyugvd igénye van, az a kivetelés sohasem
lehet jogellenes és jogos mindségét el nem vesztheti, még ha érvé-
nyesitése jogellenes médon torténik is. Viszont amely kovetelés
jogellenes, — mert nem jogi alapon nyugvé igénybél szdrmazik —
ezt & mindebgét megtartja, bér annak érvénmyesitésére jogszerfs
eszkdzokkel térekszik is az igényld. Természetes tehdt, hogy a
jogellenes kovetelésnek o Btk. 350 §-4ba iitkozd médon, erdszakkal
vagy fenyegetéssel valé kényszerités Gtjin, tehdt jogellenesen tor-
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téné érvényesitése, illetve az erre vald torelvés zearolds, mert
az elért vagy elérni célzott vagyoni haszon is, mint a jogellenes
kbvetelésnek helyébe 16pé vagyonérték jogellenes. Mas a helyzet,
ha & kbvetelés nem jogellenes, s6t — mert jogi igényen nyugvd —
egyenesen jogos. A jogos kivelelés helyét o tettes cselekvése ko~
vetkeztében elfoglals, illetve helyébe tenni kivédnt vagyonérték,
azaz vagyoni haszon jogi mindebgét tekintlleg ugyanis fiiggetlen
a kovetelés jogi mindségétdl. A vagyoni haszon, ameddig megszer-
zése nem taldlkozik a jog rosszaldséval : jogos, ellenkezd esethen
jogellenes. Aki jogos kovetelését tgy érvényesiti vagy igyekszik
érvényesiteni, hogy & cimzett akaratdra a jog éltal rosszalt médon
gyakorolva befolydst szerzi meg, vagy torekszik megezerezni a
kvetelésének helyébe 16p8 vagyoni hasznot, az — bir kivetelése
jogos — jogtalan vagyoni hasznot szerez, illetve jogtalan vagyoni
haszon sxerzésére irdnyulé célzattal cselekszik,

A kérdés véged elemzésében tehét az: mikor mindsil jogla-
lannd @ — bar jogos kivetelés teljesitésére — kényszeritéssel suer-
zelt vagy sserezni célzott vagyons haszon? Nyilvénval6, bogy min-
den oly kényazerftéssel szerzett vagyoni haszon, amely akér 6n-
magéban, akdr hasznilt eszkozének a célhoz viszonyitottedgdban
a térgyl jog rosszalésival taldlkozik : jogtalam vagyoni haszon.
A kényszerités vagy azért esik rosszalds ald, mert alkalmazdsa
egydltaldban jogszabdlyba iitkdz6, vagy azért, mert az annak
gordn hasznélt — egyébként megengedett, vagy legalibb is nem
tilbott — eszkoz igénybevétele a kitlzott eélhoz viszonydban jogi
rosszaldst vélt ki

Az erdszak alkalmazdsa mér magdban véve jogellenes (v. &.
Vollag, 46,61., Kollmann, 72., Fechner, 5, 25, Engelhardt 31.),
kivéve természetesen azokat az eseteket, amelyekben hatdshg
torvényszertl eljdrds sordn nyfl az erbszak eszkézéhez (ha azon-
ban félrevezetés alapjsn 1ép fel a hatdsig, Ggy jogellenes az erd-
szak s a félrevezetd kozvetett tettes).

Penyegetés esetén mhs a helyzet, amennyiben fenyegetni
lehet nemessk jogilag tiltott, de megengedett cselekvéasel is.
A jogilag tiltott cselekménnyel valé fenyegetés kétségteleniil jog-
ellenes (pl. & Btk. 353. §-inak 1. pontjéban emlitett gyilkoléssal,
sfilyos testi érbéssel, gyujtogatéesal vagy més eilyos vagyoni
kér okozdséval fenyegetés) és tehdt az ily fenyegetéssel szerzett
vagy szerezni célzott vagyoni haszon vitén kiviil jogtalan (még
ha a kovetelés jogos is). A jogilag megengedett, vagy legalébb is
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nem tiltott, tehat jogilag kozémbbs cselekménnyel valé fenyege-
tés rendszerint nem jogellenes, de azzé less, ha szabadsighkorlato-
zélag hat ott, ahol a jogrend & szabadsigot az ily korldtozdsokkal
szemben védelembe veszi (a jogrend a »nem forgalomszerti rossze
kilatésba helyezését tiltja, v. 6. fent 71. 1. és Frank, 556., Vergl.
Darst. VI. 104., Zeitschr. 29. k. 644., 648., Rosenfeld, Vergl.
Darst. V. 388., Maschke, 18., Krickmann, 68., 105., Lourié, 1.,
2. lap).

Szem eltt tartva Olshausen (1264—1274.) idevigé rendkiviil
4ttekintheté egybedllitésit, a fenyegetést jogi mindsége szerint a
kovetkezd kategéridkba oszthatjuk :

1. Szabadsdgkorldtozs fenyegetés minden jogellenes fenyegetés,
tehét minden jogilag védett érdek sérelmének oly cselekmény el-
kivetése Gtjsn valé kilstdsba helyezése, mely magdban is tiltott
oselekmény. Ily oselekmények kozelebbrdl: 1. a bincselekmé-
nyek (és pedig a kihdgdeok is; pl. aki kivetelésének — hogy
szolgalmi joga alapjsn a katbol vizet merithessen — nem teljesi-
tése esetére azzal fenyeget, hogy a katba doglott macskét dob ;
Kbtk. 105. §), 2. a magdnjogilag tilott cselekmények (ilyent kovet
el a Magénjogi Tkv. Javaslatdnak 1709. §-a szerint : »Aki misnak
jogvédte érdekét jogellenesen és vétkesen, bér csak kozvetve is
megsérti . . ¢) ; kérdéses, vajjon a misnak joerkilesdkbe litkHzo
médon széndékosan kirt okozd cselekmény (Mj. Tkv. Jav. 1709.
§ 2. bek.) ideesik-» (igenlden : Fechner, 12., 42., Boerkel, 54.,
tagadban : Engelhardt, 103., Olshausen, 1263.); nézetem szerint
a kérdés csak in concreto donthetd el annak figyelembevételével,
vajjon lehetett-s az ily cselekmény elkovetésével vald femyege-
tésnek a normélis motivéciét fokozé hatdse (pl. aki addsit azzal
fenyegeti meg, hogy ha nem fizet, lednyét elosébitja : szabadsig-
korldtozé, tehat jogellenes fenyegetéssel é1, — ellenben a véle-
génynek azzal fenyegetése, hogy menyasszonyat elhidegiti, nem
ily fenyegetés) ; 3. a szdndékos szerzbdésszegés ; feltéve természete-
sen, hogy & szerzédés nem semmis (l6vén a Mj. Thv. Jav. 973.
§-a értelmében : »A j6 erkdlesbe vagy kozrendbe titkozd szerzOdés
semmise, ha az éhbér mellett felfogadott oseléd azzal fenyeget,
hogy nem lép szolgilatba, mig bérét nem emelik, nem kdvet el
gsarolast, de zsarolisért felel a fuvaros, ki a tovébbfuvarozds
megtagadisival, — a koltozkodés ellatdsara szerzddott szdllité,
ki a btitoroknak az utedn hagyésival, — az épitésvillalkozs, ki
az &pitkezés abbanhagyisival fenyeget, hacsak a szerzédésileg
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kikitott dijnal tobbet nem kap); az ily szerzddésszegéssel vald
fenyegetés mindenesctre jogellenes, de csak abban az esetben
mindgiil zsaroldsi fenyegetésként, ha a kényszeritett irAnyébsn a
normélison tilmend szabadsigkorldtozdesal jér, ami mindig a
konkrét kérilmények figyelembevételével allapithatd csak meg
(pl. a bfitoroknak az utcén val6 hagydsival fenyegetés esetében,
ha zuhog az esd s azoknak érikon keresztiil & kapi elott hagydsa
tetemes kérral jar, kétségteleniil szabadségkoridtozd a fenyegetés,
— de nem az, ha ily kértdl a koriilmények szerint anndl kevésbbé
kell tartani, mert a bttorok azonnali behordatdsa més médon
megttrténhetik).

II. Nem swzabadsdgkorldtozd fenyegetés :

a) az érvényes jogiigyletbdl fakadé jog érvényesitésére szolgdls
torvényes esxkoz hasundlatinak kildtdsba helyezése (minae juris),
mellyel tehdt a kovetelését érvényesiteni torekvs oly rossznak
bekivetkezését jeleniti meg, mely érvényes jogiigyletbdl folyd
jog gyakorldsinak jogszerfi kovetkezménye, természetes azonban,
hogyha a jogérvényesités torvényes esekozének hasmaslatét kild-
tésba helyezd : érvényes jogiigyletbsl folyd kovetelésén thimend
igény kielégitését torekszik kikényszeriteni, zsarolésért felel egy-
felél, mert a tGimend érték kivetelésével jogtalan haszon szerzésé-
nek célzata vezeti, mésfeldl mert eme tilmend érték megszerzésére
jogtalanul hasznélja & jogérvényesitésnek kiilénben megengedett
eszkizét s fenyegetése szabadsigkorlatozd ; a mondottakbél folyd-
lag nem szabadsdglkorlatozd tehdt : 1. a beperléssel vald fenyegetés ;
aki azonban fenn nem 4ll6 kdvetelésnek akar érvényt szerezni
azzal, hogy nemteljesités esetére pert indit : zsaroldst kivet el
(gyermektartdsi per inditdsival vald fenyegetése az 4llitGlagos
természetes apinak tehdt zsarolas); 2. a végrehajidsi eljdrds meg-
inditdsdval vald fenyegelés végrehajthaté kézokirat (1874 : XXXV,
b0, 111, § 1911 : L t,c. 423. §, 1912: LIV. t.-. 31. §) alapjén,
szabadsdgkorlatozd lesz azonban és tehdt zsaroldst dllapit meg a vég-
rehajtdssal vald fenyegetés, ha azzal a fenyegetd olyankor él, amikor
még, vagy egyéltaliban ninos végrehajthaté kozokiratnak birtokd~
ban (zsarolés ezeknélfogva, amikor a hitelezd azzal szélitja fel
fizetésre addsét, hogy — bér még pert sem inditott — foglaltat);

b) nem szabadsigkorldtozd az érvémyes jogligylettsl vissza-
lépéssel valo fenyegetés ; nem zsarolds tehdt, ha a hitelezé a téke
felmondasival fenyeget, amennyiben az adds az eddiginél maga-
sabb kamatot nem fizet, de zsarolds, ha ily fenyegetéssel vissza-
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mendleg is ki akarja kényszeriteni a hitelezd a tbblet megfizetését
(Binding, Lehrb. I. 374. L. 2. jegyz.) ;

¢) nem szabadsdgkorlstozé éltalaban a surdjk, munkdskizdrds
(krimiosan, lockout), & zdriat (Sperre) és bojkott (léed e fogalmakra
Rdcz Gyorgy, A biintetdjog szerepe a sztrajkprobléma megoldésé-
ban, 1929. 21—23. 1.) eszkizeivel valé fenyegetés, hacsak ez szerzd-
désszegéssel nem kaposolbdik ( Kridckmann, Der Boykott im Lohn-
kampf, 1918., Frank, 558,, Binding, 379. 1. 2. jegyz., Ebermayer,
812. L.).

III. Mss oly jogszerd; cselekménnyel valo fenyegetés, mely azon-
ban nem mindsil az érvényes jogugylebl folyé jog gyakorldsinak,
aszerint vezet a zsarolds megallapitdséhoz vagy annak kizdrdséhoz,
amint az ily — bér jogos kévetelés érvényesitését célzd — fenyege-
tés szabadségkorlétozé (anormélis motivéeion tilmend) vagy ner.

Idevégolag 4ltalénossigban megjegyzendd, hogy a kildtdsba
helyezett cselekmény jogilag megengedett mindségébdl nem kivet-
kezik az ily cselekmény elkivetésével vald fenyegetés jogi megenge-
dettaége, mert & cselekménnyel kilitdsba helyezett htrany okoza-
sdval valé fenyegetésnek szabadségkorldtozé ereje remdszerint
nagyobb, mint magaé az okozasé (v. 8. fent 72.1.). Jogellenes lesz
a kiilsnben jogszerd oselekmény elkivetésével valé fenyegetés, ha
az (a cselekmény) a oélhoz (kévetelés érvényesitéséhez) viszonyi-
tottsdgdban nem rendeltetésszerli eszkize a oélra torekvésnek.
Akinek biincselekménybél eredfleg maganjogi igénye van (Bp.
488. 5 kv. §§), s ezt a biintets birdsdgndl is érvényesitheti (Bp.
5. §), nem kbévet el zsaroldst, ha feljelentéssel, inditvénytétellel,
vagy éppen igényének érvényesitése végett a biintetd birésig elbtt
mér folyamatban levd eljirés sorin leendd fellépéssel (Bp. 61. §)
fenyegeti meg a biincselekmény elkvetdjét arra az esetre, ha ez
kovetelését ki nem elégiti. Tly esetekben ugyanis a biintetd eljérds
ss rendeltetésazert modja az igény érvényesitésének (igy Lassally,
Qer. Saal 89. k. 342, Olshausen, 1268., Baumgarten, id. h.}, 8 nem
lévén a normalis mértéken talmenden motivald erejli & vdrhatd baj
oldidézésével vald fenyegetés: ez mint nem szabadségkorlatozd,
zsarolési fenyegetésnek nem mindsithetd. Jogellenes lesz azonban
a magénjogi igénynek érvényesitését célzé biinteto feljelentéssel
valé fenyegetés, ha a fenyegetd (tulajdonképpen hallgatdsi dij fejé-
ben) jelentékenyen icbbet kivetel, vagy ha a magdnjogi igény
csak polgdri brdsdg eldtt érvényesithetd (Bp. 6. §), vagy ha ily-
médon nem a biincselekmény elkdvetdjétdl, hanem harmadik

103

személyiél — legyen ez akér az elkbvetének hozzdtartozdje —
Kkoveteli igényének kielégitését. Alaptalan bintets feljelentéssel valo
fenyegetés természetesen mindig szabadségkorlétozd, kivetkezés-
kép jogellenes és tehdt zsaroldst megallapité, Oly tényleg elkive-
tott biincselekmény feljelentésével valé fenyegetés, mely nem
alapja 8 kbvetelésnel, a mondott okokbol szinte zsarolas, A fegyelmi
vagy felettes hatdsdgnal valo feljelentés kildtasba helyezése — még
a kvetelés jogosshga esetében is — mindig zsarolds, mert a fegyelmi
(és pl. katonai beosiiletiigyl) eljrds nem rendeltetésszerdi médja
a kévetelés érvényesitésének (Balds P. E., Bjt. 66, k. 292.).

Nagyjéban ugyanezek &z elvek irdnyadtk a nemievéssel,
mulasddssal valé fenyegetés eseteiben (az igénylé azzal igyekszik
teljesitésre kényszeriteni az adost, hogy visszavonni igéri feljelen-
tését, indibvanyat, ha ez teljesit ; ily esetekben az igénylé tulajdon-
képen & visszanemvondssal, nemtevéssel fenyeget). Az inditvény
vagy feljelentés visszanemvondsa (bar visszavondsa jogosult ; Btk.
116. §, s igy visszanemvonésa sem jogellenes) nem lévén rendel-
tetésszerti moédja a maghnjogi igény érvényesitésének, az ezzel
valb fenyegetés a normalis motivécié keretét meghaladd tébbletet
képvisel, kovetkezéskép szabadsigkorldtoz6 és tehat jogellenes.
De ebbdl & tételbdl viszont annak a tovabbi szabdlynak helyessége
js kétségenkiviili, hogy amely esetekben a tevés {pl. inditvény-
visszavonas) nincs megengedve (pl. Btk, 238. §), ott az ily tevéstdl
tartézkodds (az inditvény visszanemvondsa) jogilag megengedett,
a4t parancsolt s igy mert valamely meg nem engedett cselekmény
nemtevésével vald fenyegetés Snmagéban nem jogellemes, tehat
a zsaroldai fenyegetés jellegét csak akkor veszi fel, ha az ily nem-
tevés, illetve az azzal valé fenyegetés kivill esik a jogérvényesités
rendeltetésszerii eszkdzeinek kérén s mint ilyen a célhoz viszonyi-
tottsdghban szabadsigkorldtozd — (ellenkezden Mannheim, Ger.
Saal 84. k. 246. s oldbb 242. 1., ki arrs a kivetkeztetésre jut, hogy
a nyomozd kozeg, ki adbsét azzal fenyegeti, hogy nem 8l el & nyo-
mozés folytatésitdl, mig ez az irdnydban fenndlld tartozésst ki
nem fizeti: nem kbvet el zsaroldst, mert ez az el nem éllas a nyo-
mozb kézegnek hivatali kitelessége, mér pedig » hivatali kitelesség
teljesitése, és tehdt az ezzel val6 fenyegetés nem jogellenes),

3. Végsd konkliziénk az elbadottak figyelembevétele mellett
a kivetkezd tételekben foglalhaté ossze :

1. a tettes 4ltal megszerezni célzott vagyoni haszonnak jog-
ellenesnek kell lennie ;




104

2, a vagyoni haszon jogellenes lehet annak ellenére, hogy
8 tettes kivetelése jogos ;

3, jogos kivetelés esetében az ennek helyébe lépé vagyoni
haszon jogellenes, ha a vagyoni haszon megszerzése a jog altal
rosszalt médon torténik ;

4, s vagyoni haszon szerzésmédjinak jogellenesnek kell lennie ;

6. a jogérvényesités rendeltetésszerii eszkizeinek haszndlatba-
vételével vagy més egyébként jogos oselekménnyel vagy mulasz-
t4ssal fenyegetés jogellenes, ha ez a normalis motivécié kereteit
meghaladé erdvel érvényesiilve szabadsdghkorldtozolag hatékony.

Az erbsen gyakorlatias minae juris probléméjinak megoldisa

tehdt a kivetkezd : jogos kivetelés érvényesitése céljdbol a jog-
_brvényesités rendeltetésszerii eszkozeinek haszndlatét kildtdsba
helyezd fenyegetés jogellenes és jogtalan vagyoni haszon szerzeé-
s6he7 vezet, ha @ haszndll eszkoz a cilhoz viszonyitottsdgdban jogilag
Fosszalt, A kilonben jogos fellépésnek jogi rosszaltedg folytén jog-
ellenessé mindsiilése kérdésében kialakult kiilonbizé felfogisok
kozill {v. 8. Olshausen, 1272—1274. 1.) ahhoz ocsatlakozom, amelyik
szerint & jogérvényesités rendeltetésszerti eszkozeinek hasznilatét
kilétdsba helyezd fenyegetés akkor esik jogi rosszalds ald, ha az
az elhatdrozés és cselekvés szabadsdgdt oly motivumtobblet bedlli-
tésdval korl4tozza, melyre & mindennapi élet rendes kortilményei
koz6tt szdmitani nem lehet (igy Frank, id h , Gerland, 848 , Heine~
mann, Z 32 k 220, Peschke, Der Schutz der geschlechtl. Freiheit,
1912 30., Kohler, Ger. 8. 56. k. 194.: seine Drohung ist nicht
erlaubt, wenn sie iiber das hinaus geht, was der redliche Lebens-
verkehr gestattet« Lis#—Schmidi, 679., Lassally Ger. S. 89, 324,
Engelhard, Das Chantageproblem 11., Z. 35. k. 424., Oborniker,
Krim, Anthr, Arch. 31. k. 23., Meyer— Allfeld, 478, 848., Heim-
berger, 127., Hippel, Lehrb. 1932. 262.),

4. Judikatirdnk alldspontjat s kovetkezd itéleti megéllapitisok
kzlésével vizolom :

a) Altaldnos jellegd Vijelentések (v. 8. fent 04. 1.): he a fenyegetés
oly kiriilmények emlegetésében 4ll, amelyek miatt a vadlottnak felfogdsa
szerint joga volna a biréadg elétt elégtételt keresni: a jogos birbi segély
emlegotése éa lehetéeégének elétérbe allitdss nem oly jogellenes fenyegetés,
aminét a zsarolds tényalladékdnak létrejittéhez a torvény megkivin, mert
nem alkalmas a sértett elhatdrozdedra jogellenes hatdst kivéltani (Bjogi
dtér 18. k. 44.); feljelentéssel fenyegetés abbél a célbél, hogy a kérosult

magének 8z elkivetett bilincselekménnyel ardnyban nem 4llé vagyoni
hasznot szerezzen : zsarolés (Bjogi dtdr 20. k. 4., Bjt. 34, k. 37. s kév. 1.,
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48. k. 50.); ki vélt joghnak hatésdg eldtt valé érvényesitésével fenyeget,
nemn kévet el biintetendd ceelekményt (dtdr 10. k. 108.}; zsarolési fenye-
getée bérmely oly hétranynak kilétésba helyezése, mely salkalmas lehet
arra, hogy az olhatdrozést az ekarattSl eltdrs irényban befolydsolja {Bjogi
ditér 2. k. 263.) ; zearolds kisérletét koveti ol a bitorfuvarozs alkalmazottia,
ki & bttordarabnak visszatartiséval arra akarte kényszeriteni a sértettet,
hogy & fuvarozésért oly Saszeget fizessen, amely & fuvarozét nem illeti meg
(Bjogi dtér 11. k. 146.) ; jogos vegy alaposan jogosnak vélt kivetelés ki-
egyenlitésére felhivés azzal & fenyegetéssal, hogy nem fizetés esetén tir-
vényes hat6sdgi eszkdn igénybevétele kovetkezilt : nem zsarolds (Bjogi
deér 23. k. 78.) ; & binvédi feljelentéssel fenyegetésnek zaarolésra alkalmas
voltst nem sziinteti meg az a kbrilmény, hogy & sértett, mint ligyved, jog-
ban jaratos egyén, mert az iigyvéd hirnevét valamely teljesen alaptalan
binvadi feljelentés is veszélyeztetheti (Bjogi dtér 24. k. 56.} ¢ zearoldsban
binds a kéjnd, ki a vele kozosiilt és caak 70 krt fizetett gértettdl az iltala
még kivetelt 30 kr biztositasa céljébol ennek kalapjét elvette (burpis causén
alapulé kovetelés: Bjt. 38. k. 208.); kivetelés Snhatalmt biztosibésa
eréazakos zélogolas éltal : zsarolds (Bjt. 29. k. 156., 30. k. 258., itt Finkey
megbeszélése) ; a kirtyajatékbil eredd kivetelés biréi Gton ugyan nem
érvényesithets, de ez magét a kivetelést biintetdjogi szemponthél jogta-
lanné nem teszi; & meg nem fizetés esetére katonal felsébb hatéségnél
valé feljelentéesel fenyegetés nem zsarolds (Bjt. 32. k. 221.) ; jogos kivetelés
erdezakos kielégitése : zsarolds (Bjt. 83. k. 201.); ki kévetelésének behaj-
téee céljabél rendérs hiv adéssnak bekisérésére : zaarolast kivet el (Bjt.
47, k. 120.) ;' nem zsarolds, he valaki jogos kivetelését olyan baj kilatdsba
helyezésével, tehét olyan fenyegetéssel kévetoli, amely fenyegetés bevalté-
ghhoz joga van (Bjt. 80. k. 184.).

b) Polgdré per indisdsdval fenyegetés : polgéri perrel valé fenyegetés,
habér & sértettek lakohelyiiktsl tévol esd birdsignél vald bepereltetés
veszélye eldtt Allottak s igy védekezéslilk meg lott volna nehezitve: nem
mindeithetd o fizetésre valé kényszerités jogtalan médjénak (Bjogl dtér
5. k. 150.) ; & perrel val6 fenyegetés a kiveteléshez valé juthatdsnak nem
jogtalan médja ellzor, ha a kivetelés vildgos, avagy johiszemiien vitathato ;
mert nem lehet jogtalan sz oly kévetkezmény kilatésba helyezéee, amelynek
megvalsitbsdra az illetd jogosult ; ha azonban a fenyegetének nines ilyen
kivetelése, de tgy tiinteti fel, mintha lenne, avagy he kivetelése van is,
de & jogosan kivetelhets eszeg a kivetelt Osszegen mindenki elétt nyilvén.
valéan mélyen alul marad, akkor mér a perrel valé fenyegetés vagyoni
haazonr végett kényszerité befolyés akar lenni arra, hogy a fonyegotett
a perrel jéré kellemetlenségek elkeriilése végett olyant cselekedjék, amib
kiildnben nem ceelekednék meg (Bjogi dtér 21. k. 32., Bjt. 80. k. 135.);
folytatélagos kielégitési végrehajtda foganatositsival fenyegetés nem
zsarolds (Bjt. 28. k. 52.).

o) Buntetd feljelentéssel fenyegetés : az a vidlobt, aki a tények alapjén
alaposan azt kovetkestetheti, hogy sériett tiltott médon tartja viseza a
vadlots &ltal igényelt ingé dolgot éa aki ennek folytén a dolog kiszolghltaté-
skt blinvadi feljelentéasel val6 fenyegetéasel is siirgeti, nem kdvet ol zsaroldst
(Bjogi Hat. Téra 5 k. 500. 1, Bjogi dtér 6. k. 73, Bjt. 83. k. 81. 1. és itt
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Balogh Istvdn megheszélése) ; az 1883 : XX, t.-0. 26, §-a szerint 10—50 friig
terjedhetd pénzhiintotéssel biintethetd vaddszeti hihédgds miatti feljelentéa
kilstédsbe helyezése a Btk. 850, §-4ban meghatdrozott erdszaklkal vagy
fenyegetésssl egy tekintet ald esd rosszat nem képezhet (Bjogi dtér 1. k.
204. L}; minthogy vadlottnak kivetelése kétségtelentiil fenndllott és a
védlott a blinvédi feljelentéssel valé foljelentés Gtjén éppen caak ezt a kive-
telését akarta érvényesiteni, amely s fennforogni vélt biincselokmény altal
veszélyeztetve, illetve kijétezva létezott lenni, ennek folytin a védlott
oljdrdsénak mdédjs jogtalannak nem tekintheté éa ezért nem &llapithaté
meg vole szemben a zsaroldsnak az az alkateleme, hogy jogtalanul skart
volna magénak vagyoni hasznot szerezni (Bjogi dtér 8. k., 184.); nem
&llapittatott meg & zsarolds vétaégének kisérlete, amikor védlottak jogosan
lehettek abban a hiszemben, hogy & sértett bilntetendd ceelelményt kive.
tott ¢l, amidén tehét a cég jogos kivetelésének meg nem fizetése esetére
& sértett ellen a blinvadi eljards meginditdsdt helyezték kiladtdsba, nem
forgott fenn résziikrdl & jogellenesség tudste, ami pedig a Btk. 350, §-4ba
{itkozé zaarolésnak tényalladéki eleme (Bjogi dtér 5. k., 152.); a jogos
kévetelds behajtésa érdekében a biinvédi eljirde meginditdadval valé fenye-
gotés nem biintettetett, midén vadlott a panaszos ellen & binvédi feljelen-
tést megtehette volna anélkiil, hogy emintt biintetdjogi feleldsségre vonhaté
lett volna (Bjogi dtér k. folyam 2, k. 138.}; biinvidi feljelentéssel valé
fonyegetés csakis abban az esetben esik a Btk., 350. §-d4ban megkivint
fenyegetés fogalma alé, ha az & jogtalansdg tudatéban haszniltatott (Bjogi
dtarr. f. 3. k. 115.) ; blinvadi feljelentéassl fenyegetés esetén a Curia esetrsl-
esotre mérlegali, vajjon az eset kirillményei szerint a fenyegetés és meg-
félemlités oly fokhi-e, hogy a Btk. 350. §-a alé vonhaté (Bjogi dtér r, £,
7. k. 241,) ; nem &llapit meg zsarolist vidlottnak az a tetts, hogy az éltals
képviselt biztosité tarsulat sérelmére fennforogni latszé s az & meggydzs-
dése szerint tényleg fennforgd csalds miatt a sértettet feljelentéssel vald
fenyegeténsel birta 4 a csalds Gtjén megkdtott biztositsi ligyletnek hataly-
talanitdsdra, illetve az attél velé eldllésra; a fennforgé esetben a jogos
vagyoni érdek megivésa céljdbsl hasznalt feljelentéasel valé fenyegetés
és az ozzel tdrtént kényszeritéa jogtalan eszkoznek nem tekinthets (Bjogi
dtér 1, k. 147.); binvadi eljérde folyamatbatételével valé fenyegetds nem
jogtalan médja o kivetelés érvényesitéeénel, ha a fenyegetének & kivetelé-
sével kapesolatban valamely bincselekménybél ered$ biintetdjogi igénye
van (Bjogi dtér 23, k. 153.); vadlottnak nem volt a sértett ellen biintetd
igénye s igy akkor, mikor a sértettet, a ténkretételét is emlitve mégis fel-
jelentéasel fenyegetts meg, nyilvinvals, hogy a fenyegetéae, vagyoni haszon
végett jogtalan kényszeritd befolyés akart lenni arra, hogy a sértett a fel-
jolentén elkeriilése végett olyant cselekedjék, amit kiildnben nem caeleked-
nék meg (2107/1928. az. magéntton beszerzett itdlet) ; zsarolés, ha védlott
oly biincselekmény elkovetésével fenyeget, melyet sértett ugysn elkbvetett,
de amellyel a kivetelés nincs Gsszefiiggésben (Bjt. 19. k. 26., 8L, 48. k.
88., 8., 60., 61., 34, k, 44, 37. k. 367., 368., 85. k. 54.); feltétleniil jog-
ellenes & feljelentéssel vals fenyegetds, ha az mint kényszeritd eszkiz més
ageméilyel szemben haszndltatik, mint akinek irAnydban a blnvédi eljérds
szorgalmazhaté (Bjogi dtdr 24. k. 47.); biintetdfeljelentéasel valé fenye-
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getés csak akkor jogtalan, ha a védlottnak a sértettel szemben egyéltalé.q
nem volt biinteté eljérés Gtjén érvényesithetd igénye, és ha az a vagyonl
haszon, amit & védlott e fenyegetéesel elérni akart, nem fedi azt, amit véd-
lott a biinteté eljiris folyamén kértérités vagy més eimen jogosan kive-
telhetne ; amit valaki jogai megévésa végett jogosult megtenni, annak meg-
tételét biintetleniil kildtdsba is helyezheti, pziikeéges azonban, hogy 8z
illtének valamely bincsslekménybsl eredé hiintet6jogi igénye legyen
(Bjogi dtér 25, k. 21.); zsarolast kivet el & ka}'eskedé, aki az tizletében
lopéson ért egyént a feljelentés mellézdadnek kildtdsha helyez:.ésével arva
akarts kényszeriteni, hogy a tettenért alkalmazott az lizleti szabélyok
szerint megilleté jutalom cimén neki 20 P-t fizessen meg (Bjogi dtsr 26. k.
36. L) ; & binvadi feljelentés kildtasba helyezése 6nmag6ba:n még nem fel-
tétleniil jogtalan ; zsaroldst kivet el azonban a hitelezd, aki a fe}]elentésael
valé fenyegetésen tGlmendleg azzal & valétlan tényallitassal akarja az adost
tartozdsdnek — a polgdri pertit mellézésével — rdvid Gton rendezésére
kényszeriteni, hogy 8z adée ellen mér eljéris indult meg 43 a rendfrség
beigazoltnak is vette az adbs béneselekményét (Bjogi dtér 36.); -a bin-
feljolentéssel vals fenyegetés: zsarolas (Bjt. 21. k. 302, 85.‘ k, 136.);
4llit6lagos sikkesztés esetében vadlott pénzt kivetelt annalk fe]él:‘ren, hogy
nem tesz feljelentést : zsarolés (Bjt. 37. k. 383.); pénzkovetelés inditvény
visszavondssért : zsarolds (u. o. 361.); hat6sg eldtti feljelentéasel fenye-
getés, ha ez nem az érvényesitett jog megéllapitdsst célozza, hanem pusztén
a kényszerités eszkdze gyanént jelentkezik ; zsarolds (Bjt. 48. k. 57.);
ek bhnvédi feljelentéssel fenyegotése alkalmas a cél slérépére,
mert bar s kiléthebs helyezett fenyegetés alaptalan is, az tigyvédet meg-
hurcoltatésnak, a bliniigyi eljérissal jdré ¢s egy iigyvédre kétazeres stllyal
nehezedd kellemotienségeknek teszi ki, melyek alkalmasak arra, hogy az
a tovébbi 1épések megtételétél visszatartedk (Bjt. 61, k. 118.);
gériett a vidlottnak eladott tejfelt liszttel meghamisitotta ; emiatt a £6-
azolgabiré sértettet feljelentés folytén pénzbiintetéere itélte ; sértett azdltal,
& hamisitott tejfelt a vadlott hamisitatlan tejfelébe dnttte, ezt vad-
lott 1észére basznélhatatlanné tevén, neki karb okozott; ebhél a tény-
4ll4ebél kovetkezik, hogy e vadlottnak joga nyilt arre, hogy sértettet tej-
hamisitésért feljelentse 8 hogy téle az okozott kérért kértéritést koveteljen ;
midén tehdt védlott kirtéritéat kivetelt és a feljelentést helyezte kildtésba,
olyasmit tett, amihez & tirvény szerint joga volt (5244/1927. sz. magéniton
peazerzett itélet); zsarolés: ha oly tény feljelentésével fenyeget vadiott,
mely nem vald (Bjt. 17. k. 271., 19. k. 180., 28. k. §1.); vadlott girdad a
babonde sértettnek a homokbénydkban felszedett halilfejet adott azzal,
hogy iizlete jobban fog menni, ha ily halélfej birtokédban lesz ; utébb részint
réezint P. F. Gtjén tobbizben killsnbizé bsszegeket kapott
sértettél ezt azzal fenyegetvén, hogyha pénzt nem ad foljelentetik, mert
néla haldlfej van 8 miutén haléifejet tartani nem szabad, tizletét bezarjék,
(Bjt. 26. k. 369.); zearolés, ha & feljelentéasel fenyegetd az okozott kAr
£ jelentékenyen megheladé Seszeget kivetel (Bjt. 34. k. 44., 37. k.
361, 388, 864, 365. L)
d) Pegyelmi vagy felettes hatdsdgndl seendd feljeleniéssel fmys?etés.'
fegyelmi foljelentéusel valé fenyegetés zsarolés, midén a fenyegetds céljs 8T,
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hogy s fenyegetett a feljelenté koveteléaének kiegyenlitésére szorittessék
{Bjt. 70. k. 20.};ligyvédnek fegyelmi feljelentéssel valé fonyegetére nem 4lla-
pitja meg a zsarolds tényélladékit, ha a fenyegetd az ligyvédnek vele szem-
ben tanusitott eljérdsa alapjédn feljogositottnak érezhette magét arra, hogy
a fegyelmi hat6sdgndl keressen jogsegélyt (Grill dtdr 17, k. 164.) ; tigywvéd-
jeldlinek az figyvédi kemardnil, azaz megdnjogi kivetelések behajtisira
hatdskérrel nem biré ée igy az ligyet csakis fegyelmi éa feliigyelefi szem-
pontbdl elbirdlni hivatott hatésdgnal vald feljelentéssel megfenyepetése :
zsarolasi eszkoz (Bjogl dtér 6, k., 182.) ; vidlott a sériett katonatisztet azzal
szdlitotta fel katonai becsilletszavdnak lekdtésével fizetni igért 20.000 K
megfizetésére, hogy ellenkezs eastben 6t felettes katonai hatésigindl fel-
jelenti ; elitélés zsarolds vétségének kisérlete cimén, mert valamely kivetelés
behajtésa a polgéri birdsdg, nem pedig a katonai hatéség hatéskérébe tar-
tozik s a fenyegotés hevaltdsa esetén a sértett beceliletiigyi eljdrdsnak lett
volna kitéve 8 {gy alkalmas arra, hogy a sériettet fizetéare redbirja (Bjogi
dtdr 6. k. 183., Bjt. 52. k. 213.); zsarolds forog fenn, mikor a vidlott a
sértettet azzal fenyegette meg, hogyhe tényleges katonai szolgdlatban 4116
fidnak ad6ssdgit meg nem fizeti, & fitit a katonai iskolaperancsnoksdgnél
fel fogja jelenteni, minek folytén a sértett kivetelésének fia &ltal elismert
részét a védlottnalk ki is fizette (Bjogi dtér 3. k. 4.} ; abbél a kériilményhbdl,
hogy a védlott tényleg el is ment a sértett felettes parancsnoksdgdhoz
63 ott azt & kérelmet terjesztette elb, hogy kivelelésbt a sériett fizetéadbél
vonjék le, feliamerhetd, hogy védlott levelének az a része, hogy nemfizetés
esetében a parancsnoksighoz fordul, csak annyit jelentett, hogy nemfizetés
esctében a védlott csak kivetelésének a kielégitése végett fog a parancenok-
sdghoz fordulni és a vadlott eljdrdsibél helyesen kivetkeztetheté az is,
hogy a vadlott tényleg abben a felfogdsban volt, hogy katonstiszitel azem-
ben lehet és szabad is ily iigyben a feleites parancanokséghoz fordulni (Bjogi
dtar 10. k. 22.); felmentés a zsarolds kisérletének vidja al6l azért, mert
a vadlottnak az a kifejezett fenyegetése, hogy sértettet — m, kir, erdéez —
& minisztériumndl azért jelenti fel, mert ez tartozdsit meg nem fizette, nem
alkalmas arra, hogy sértettet kényszerhelyzetbe juttassa, mér pedig a
zsaroléa tényslladéki elemét képezé fenyegetésnek az ismérve aw, hogy
alkalmag legyen arra, hogy a sértett valaminek cselekvéaére, eltirésére vagy
elhagyésira kényaszeritee (Bjogi dtér 4. k. 140., nem osztom); wvddlott
az tligyvédet azzal fenyegette lovélben, hogyha Lkivetelésdt &t nap alatt nem
rendezi, foljelenti az Ggyvédi kamaréndl ; felmentés, mert ez a fenyegotés
nem tekintheté jogtalan médon valé haszonszerzésre irdnyulé femyegetés-
nek (Bjogi dtér r, f. 7. k. 157,, nem osztom); valamely kivetelésmek a
megitéléeére &8 behajtdrdra a vashti tiezt felettes hattudga hataskirrel nem
birvan, a felettes vasGti hetéedgnil valé feljelentés kilétdsba helyezéase
& rendea biréi eljards kilatésha helyezdeének jellegével nem bir s igy &z oly
fenyegetés, mely a tisztviselének a kijvetelés kifizetésére valé redbirdsra
alkelmas : zsarolds {Bjogi dtar 5. k. 312.) ; felettes hattsdgnél feljelentéesel
valé fenyegetds Gtjén kényszerités fenndllé kivetelés megfizetéséro: zaa.-
rolés (Bjogi dtér 11. k. 164.); ligyvéddel szemben fegyolmi feljslentéa
kildtdsba helyezése nem zsarolds, ha az iigyvéd oly magatartdst tanusitott,
amelyet mint szabdlytalansigot joga volt a fenyegetének az tigyvédi kamara
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tudomésars hozni (Bjogi dtér 23. k. 76., Bjt. 80, k. 134.} ; zearolést kivet el
& hitelezé, aki a kozhivatalnok adéedt azzal a fenyegetéssel szolitja fol a
fizetésre, hogy kiiloinben a minisztérinmndl feljelenti, ‘mint aki val6tlan
tények 4llitdsdra témaszkodva vonje ki megét & fizetési kételezottasg alsl
{Bjogi dtér 25. k. 23.); zsaroldst kivet el, aki azzall fenyegstte meg & fol-
perest, hogyha igényének a birssag elétti érvényesitésérdl le nem mond,
&t & katonai becsiilebiigyi biréségnél fel fogia jelenteni becsiiletszava igérete-
nek megsregése miatt (Bjogi diér 28. k. 135.); az ezredpamnc&nok:ség‘nél
vagy o kozigazgatdsi hatGeégnél teendd feljolentéssel valé fenyegetés jog-
talan médja o kbvetelés behajtésénak (Bjt. 62. k. 34.); vidlott a sértett
iskolaigazgaténak azt irta, hogy széz korondért ha%lgat, de legyen meg-
gyézédve, hogyha a pénzt ol nem kiildi, a fels6bbaégig fog menni panaszé-
val: zsarolds (Bijt. 85. k. 54.) ; az iigyvéddel szemben hasznélt az & lovélben
foglalt nyilatkozat, mely szerint a nyilatkoz6 fannt?rtja jogét arra, lzogy
az ligyre még visszatérjen és més illetékessel is meghirdltasse a sériett ligy-
védi ténykedését, nem tartalmaz olyan fenyegetést, mely a Bik, 350. §-4ba
{itktz6 zsarolés vétségének megallapitdséra szolgélhatna slapul (Bjt. 85, Lk,
137. 1)

e)a) Egyéb jogeselekményelkel fenyegetés : a rendérrel valé igazoltatis
kilatésba helyezése zsarolds (Bjt. 78. k. 117.); nem kﬁvet..el zsaroldat &
bérbeads, midén térvényes zélogjoghnak érvényesitése céljébél' a bérbe-
adott helyiséghen &ll6 és az 1908 : XIL. t.-e. 2. g8-Aban foglalt f.llalom ald
nem esd varr6gépnek elvitelét megakadilyozte é3 a varrégépet biztos 1§elyro
vitette (Bjogi dtér 10. k. 71.); a bérbeadst a bérlének.tﬁrvény sz.e}'mt le
nem foglalhaté ingéira nem illeti meg a tirvényes zélogjog ; mem kivet el
zasrolast & bérld, ha a bérbeaddt erdszakkal megakadélyozze abban, hogy
le nem foglalhaté ingdit bérkivetelés eimén visszatartas {Bjogi dtér 9. k.
178. 1.) ; kévéhéztulajdonosnak az az eljarésa, hogy a fizetéare nem képea
vendéget zélogaddara szoritja, csak abban az esetben nem dllepitja meg
a zsarolést, ha sz & megengedett tnsegély hatéral kizdtt mozog ; elitélés,
mikor 8z ily vendéget kabatjdnak és cipéjének atengedésére kényazantették
(Bjogi dtér 10. k. 210, Bjt. 28. k. 158.); zsarolist kivet ol & pincér, akl
 kévéhézat 14togatd sértettnek kabatjat és kalapjét dllitélagos, de a eértett
4ltal részben el nem ismert kivvetelés fedezése oéljabil visszatartotta, minek
kévetkeztében a sértett a kivéhdzbél kabst és kalap nélkiil tévozni kény-
szeriilt (Bjt. 70. k. 719., Bjogi dtér 11. k. 178., Grill déér 17. k. 166.) ; védlott
sértettet a magéninditvany visszavonasdval valé kecsegtetés dltal birte red
& takarékpénztéri kinyv étengedésére ; felmentés, de csak azért, mert
a véd fonntartdséval valé fenyegetéere vonatkozolag kellé bizonyiték nem
meriilt fol (Bjogi dtér r. folysm I, k., 361,) ; zsaroldsban binds vadlott, ki
bltorszéllitasi dij irdnti kivetelése kifizeténére azdltal kényszeritette adosdt,
hogy snnalk zongorhjét visszatartotta és elzélogositotte (Bjogi dt_é.r r. f?lyam
2. k. 280.); az 1804: XIL t.c. 84. §2 a mezdért csak arra jogositia fel,
hogy & mezei kértételen ért egyént alkalmas zélog hidnyiban, vagy ha az
illeté alkalmas zélogot adni vonakodik g s kdzségi el6ljaréedghoz kisérheti,
de nem ad neki jogot arra, hogy napok mulva erdszakkal zélogot vegyen ;
védlottaknak az a tette, hogy & sértettet tehene zélogbavételének tihréséro
erdazakkal kényszeritették : zsarolds (Bjogi dtér 1, k. 178.); zsarolds




kisérlete Allapittatott meg, mikor vAdlott bérazolge, kinek nincsen zalog-
vagy visszatartési joga az utazé Gtipoggyédszén, dijai biztositésa fojében a
széllodébol mar eltévozott utazd birtokédb6] annak ftipoggyészat erdszakkal
elvette abbél a célbél, hogy sériett ezaltal 40 fillérnyi kiszolgéldsi dij meg-
fizetéaére kényezerittossék (Bjogi dtdr 4. k. 212.) ; zsaroldst kivet el & biz.
tulajdonos, aki azzal az erdezekkal, hogy a kaput bezarta, & kikoltézd bérlée
batorainak elvitelében akedalyozta ée ezzel arra kényszeritette, hogy a bér-
lemény hasznélata kizben okozott javitéel kilteégeit neki megfizesse (Bjogi
dtér 26, k. 35.); ellenkezd: a héziGr, ki lakdsrongélis cimén témasztott
kivetelésének biztositdsdra a bitorokbél zalogot tart vissza, nem kdveb el
zsarolést (Bjt. 26. k. 187.); ha a héziGr térvényea zalogjogrél lemondott,
nincs jogositva azutén zélogot dnhatalmblag venni (Bjt. §3. k. 263. 1. ée
W 0. Szirtes Artidr megbeazélése); ha a fuvarozé a szerzédést megszegi,
nines a fuvarbér erejéig megtartési joga, ha tehét a fuvarbér fejében valamit
visszatart : zsarolist kdvet el (Bjbt. 58, k. 166.).

f) Pelmentés johiszemiség alapjdn ; mikor védlott alaposan kdvet-
keztethette, hogy 8 megfenyegeteti jogtalanul jart el s mikor védlott & fel-
jelentéssel valé fenyegetést csak a jogos kiveteléshez juthatda megengedett
eazkézeként abban & tudatban hasznélta, hogy eljérdss nem jogtalan (Bjogi
diér 6. k. 181.); & zsarolés tényalladékdnak teljességéhez sziikeéges annak
tudata, hogy & kényszeritésnek hasznlt mddja jogtalan ; felmentetett,
aki a sértett ligyvédet bizonyos Ssszeg visszafizetésére az ligyvédi kamardnal
valé feljelentés kilétdsba helyezésével szélitotta fel, mikor joggal vélhette,
bogy ams pénz neki visszajér s hogy annak visszatartdsa miatt egy ligyveéd
ellen az iigyvédi kamardnd} panaszi tehet (Bjogi dtér 6. k. 877, 11, k. 113.) 5
felmentés, amikor védlott a fennforgé kirillmények kizttt jéhiszemben
jogositottnak érezhette maght arra, hogy jogos vagy legaldbb is annak
tartott kivetelését sértette] szemben biintetd feljelentés kildtdsba helyezése
mellott érvényesitee (Bjogi dtér 10, k., 209., v. 6. fent 94. L, u. 0. 8. k. 73,
Bjogi Hat, Téra 500. 1); vAdlott alaposan azt kivetkeztethette, hogy
‘W. L. tiltott médon tartja vissza a vételdrt 8 hogy akkor, amikor téle annak
kiszolgAltatéest a feljelentéssel valé fenyegetéesel is slirgette, ozt csak a
jogos Lkbvetoléshez juthatés megengedett eazkdzeként sbban a tudatban
hasznalta, hogy eljdrdsa nem jogtalan ; felmentés, mert védlottndl hidny-
zott & cselekmény jogtalanul vel6 elkbvetédsének a tudata (Bjt. 63. k. 269,
Baumgoarten I. megbeszéléabvel) ; nem forog fenn zsarolés, ha a veldkul
elfogadott tények szerint nem alaptalan a véidlottnak ez a felfogisa, hogy
biintet feljelentést tenni joga van és ha e feljelentéssel vals fenyegetés Gtidn
ceak azt a kovetelésdt akarte érvényesiteni, mely a fennforogni vélt bin-
cselelonény Altal veszélyeztetettnek latezott ; ily esetben az eljérési méd
nem jogtalan (Bjt. 66, k. 204 1. és u. o. Balde P. E, megbeszélése).

24. §. Okozatossdg; kisérlet; részesség; szandék ;
halmazat.

1. A zsaroldsndl az elkdvetéss tevékenyséy @ mésnak erdszakkal
vagy fenyegetéssel valaminek cselekvésére, eltiivésére vagy elha-
gyhedra kényszeritése (v. 5. fent 78.1.). E tevékenyaég eredménye :
a kényszeritettség, az akaratelhatdrozds vagy a cselekvés szabad-
shgénak korldtozottsdgs (v. 8. fent 79. 1), Mint minden biincselek-
ménynél, Gigy itt a zearoldsnél is a beszdmitdsnak elsd feltétele
a tevékenységnek az eredménnyel vald fizikai kapesolata, az &. v.
okozati deszefiiggés, kauzalitds (v. 8. Tank. V. kiad. IL. két. 1. L
éa VI. kiad. I. k8t. 34. 8 k6v. 1,). Kell tehét, hogy a kényszeritett-
ség a tettes 4ltal alkalmazott erbszaknak vagy fenyegetésnek legyen
az eredménye ; kell, hogy a sértett cselekvése stb, ennek a keny-
szeribettségnek legyen a kovetkezménye. Ez a kauzalitds terme-
szetszeriilog osak ekkor forog fenn, ha megallapitst nyer, hogy
az erbazakos vagy fenyegetd fellépés az akaratképzidésre vagy
magéra a cselekvésre oly mértékben gyakorolt hatést, hogy az
ennek sléja keriilt sértett ezért cselekedett sth. figy, amiint csele-
kedett (vagy kisérlet esetén : amint mdr-mér cselekedett). E tény-
megéllapitas viszont csak alkor foghat helyt, ha az erészak fizikai-
lag, & fenyegetés pezikailag elérte a sértettet. Erészak esetében
tehdt kell, hogy az a sértettre nehezedjék, fenyegetés esetében
kell, hogy & baj kildtdsba helyezése a sértett tudomésira jusson
(Ebermayer, 813.). Nem forog fenn okozati Ssszefiiggés, ha a kifej-
tett erd vagy hasznalt fenyegetés abszolute alkalmatlan a kényszer-
hatés kivaltdsdrs (ilyenkor a kisérlet megillapitésa is ki van
zérva ; igy helyesen mondotta ki a Curia, hogy dltalénos fenyegetd
gzavak haszndlata, amibdl a sértett a bekdvetkezd rossznak vagy
bajnak (malum) mibenallésit nem tudhatja meg és ami igy kény-
azeritd erével nem birhat a sértett elhatdrozdsira, nem alkalmas
o zsarolds kisérletének megdllapitdséra, Bjogi dtér 24. k. 95.).
A fenyegetés alkalmassiga azonban nincs kizdrve annélfogva,
hogy & kildt4sba helyezett baj a fenyegetd fellépéssel vagy az
annak sorén hasznélt sbszolute alkalmatlan eszkozzel (tSltetlen
pisztollyal, v. &. fent 86. 1.) valésdggal el6 nem idézhetd, mert
az alkalmasség kérdése azon fordul, vajjon a fenyegets tekin-
totte-e alkalmasnak fellépését a kényszerhatds kivaltéséra s hogy
azt & sértett komolyan vehette-e.’
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Az okozatossighoz nem kell, hogy az erdszak vagy fenyege
tés egyediill és kizdrdlagos determinaléja, illetve motivéldja le-
gyen a sértett (valédi vagy adekvate vhrt) magatartésinak ; elég
ha az a concausa (az 9. n. egyiitthaté ok, v. &. Tank. VI.kiad.
1. kot. 37.) jellegével bir, Viszont ninos kauzalitds és ennclfogva
kényszerités, ha megvolt ugyan az erdszakban & fizikai, a fenye-
getésben a pszichikai haté erd, de ez eredményt létrehozdan nem
érvényesiilt anndlfogva, mert a cimzett az erészak vagy fenyege-
tés hisnydban is azt a magatartast fejtette volna ki, amitigy
fojtett ki (Meyer-Allfeld, 473., 481, Merkel, Holtz Hb. III. 729,
Binding, Lehrb. 1. 380, Frank, Vergl. Darst. Bes. T. VL. k. 25.;
némileg ellenkezden Iilés, ki szerint, ha a gértett cselekvése vélet-
leniil megegyezik az & intencibjdval, ez a kényszerités fogalmat
nem zérja ki; v. 6. Komm. III. k. 149.). Ugyanebbdl az okbél
nem lehet sz okozatos kényszeritésrél, ha abba a sértett bele-
egyezik (Thurow, 88., Engelhard, 115.). Ily esetben agzonban kiils-
nos figyelemmel kell lenni arra, vajjon a beleegyezés is nem az
erdszak vagy fenyegetés kivetkezménye-e ; ha ugyanis a bele-
egyezés is kikényszeritett, gy ez nem létezd = o kifejtett maga-
tartds az erdszak vagy fenyegetés kivetkeztében bedllottsigit,
tohét & kauzalitést nem szakitja meg (v. 5. Katz, Ger. G. 31. k.
340.).

Az okozatosségot nem érinti az a koriilmény, hogy az erd-
szak vagy fenyegetés cimzettje nem azonos & cselekvésre kény-
szeritettel (v. 6. fent 85.1.), amennyiben az eroszak vagy fenye-
gotés bar kizvetve, de determinalolag hatott a cselekvdre (Ols-
hausen, 1276., Iliés, 11, 150.),

Minthogy az okot (erbezak vagy fenyegetés) az okozattal
(kényszeritettség) a mésként cselekvés adekvat lehetSségének
(legtobbezor a félelemérzésen alapuld) kizértséga kapesolja egybe
s ez id6tél fiiggetlen, nyilvénvals, hogy nemesak akkor forog fenn
a kauzalités, ha az erfszakot vagy fenyegetést a sértett cselek-
vése stb. nyomon koveti, hanem akkor is, ha révidebb-hosszabb
ids telik el az erdszak vagy fenyegetés utén, de ilyenkor tény-
kérdés, vajjon kényszeritett volt-e még a sértett cselekvése, azaz
az erdszak vagy fenyegetés hatdsa alatt jott-e az 1étre (Ebermayer,
§18,, Illés, 149.).

2. A zsarolds az eredmény (kényszeritettség) bekovetkezésé-
vel van bevégezve, Szelvénydeliktumré]l 1évén s26, a bevégréshez
gem vagyoni kér okozésa, sem vagyoni haszon szerzése nem kell
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(v. 6. fent 83. L). A bevégzés szempontjibél kizdmbos tehét
vajjon egészében vagy csak részben szerezte meg a teftes a va-
gyoni hasznot (Qerland, 647., Binding, Lehrb. 1. 380., Vargha F,
Ugyv. Lapja 1890. évf. 18. sz., ellenkezéleg Heil F., Bjt. 19. k. 17.,
ki szerint a bevégzéshez a teties céljanak elérése kell ; v. 6. még
Tarnas, Bjt. 40. k. 7.).

Hs az eredmény nem kivetkezett be, ami abban a negativum-
ban nyilvénul meg, hogy a sértett a tettes dltal intencionalt
magatartdet (cselekvést, elttirést vagy abbanhagyést) nem fej-
tette ki, de a véghezvitel (az erdszak vagy fenyegetés) meg-
kezdetett : Kisérlet forog fenn, mely a Btk. 352. §énak rendel-
kezéséhez képest a zsarolds vétsége esetében is biintetendd.
Erdszak alkalmazdsa esetén mégis alig képzelheté el kisérlet,
mert sz erdszak alkalmazéséval rendszerint egybeesik a kény-
szeritettség. Fenyegetd lovél hasznélatival elkdvetni széndékolt
zsarolds esetében : mig a levél tartalma a cimzett tudomisira
nem jut, csak kisérletrél van szd, mely tehdt a levél elkiildésével
valégul meg (Olshausen, 1281.).

Kérdéses, vajjon bevégzett vagy megkisérelt zsarolds forog-e
fenn oly esetben, amikor & sértett a kovetelt Gsszeget a megjellt
helyre eljuttatja, de esak azért, hogy a tettest leleplezze? Részem-
18l ilyenkor kisérletet &llapitanék meg, mert kényszeritetiség
nem forog fenn : a sértett nem a fenyegetés kényszerhatdsa alatt
tettele a pénzt (ugyanigy : Kern, Die Ausserungsdelikte, 1819. 47.).
i'7 A kisérlettdl vald visszalépés csak az elallis forméjiban (Btk.
7. § 1. p.) biztosit biintetlenséget, tehét akkor, amikor a tettes
a mar megkezdett kényszerité cselekmény folytatdsit Onként
abbanhagyja, mieldtt annak kényszerité hatdsa bekvetkezett
volna. Erészak alkalmazisdnal ez alig képzelhets ; fenyegetés-
nél el6fordulbat pl. olykép, hogy a teties a mdr postéra adott
fenyegetd tartalmi levél kikézbesitését megakadalyozza.

Hs a kényszerhatds mar bekOvetkezett, bevégzett lévén a
zaarolds, a torvényes fogalmon tilterjeds témydlladékrész (v. O.
Tank. VI. kiad. I. k. 138.), tehét itt a kérositdsi eredmény be-
kivetkezésének megakaddlyozésa nem teremt biintetlenséget.

Flvi kijelentése 8 Curidnak, hogy mindaddig, mig a sértett nem telje-
sitette agt, amire az erészak vagy fenyegetés irinyult: 2sarolée kisérlete
forog fenn (Bjogi Hat. Tara 3. k. 176. L). Igy kisérlet Allapittatott meg,
midén a kéjnék a bordélyhdztulajdoncs fenyegetése ellenére nem voltak
hajlanddk a terméazet elleni fajtalansagra (Bjt. 59. k. 1¢1. 1); — midén

Angyal: A magyar blntettjog kézikinyve. — XI. 8
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véadlott bérszolga, kinek nincsen zélog- vagy visszatartdsi joga, az utazé
ttipoggyhezan, dijai biztositésa fojében a széllodébol mér eltdvozott utazd
birtok4b6l annak atipoggybszét elvette abbél a célbél, hogy sértett ezdltal
40 fillérnyi kiszolgdlasi dij megfizetésére kényszerittessék (Bjogl dtér 4, k.
107. 1) ; midén a batorfuvarozé alkalmazottja batordarabnak visszatarté-
sdval arra skarts kényszeriteni s sértettet, hogy a fuvarozdsért oly drazeget
fizessen meg, amely a fuvarozét meg nem illette {Bjogi dtér 11. k. 10L.)
midén védlott & sértett hiza javithedbol felmeriilt szdmléja kifizetése végett
s sértettoket lelovéssel és & haztetd lebontésival fenyegette s midén ezzel
61t nem ért, 5 hiztets lebontédsshoz fogott & & tetérsl mintegy 200 ceerspet
ledobAlt és Osszetort ; ez a tett — Ggymond a Curia — csupan a zearolds
kisérlotét Allapitja meg; & vagyonrongdlds osupdn e fenyegetdesel meg-
kezdett zsarolési kisérlet folytatdsaként jelentkezik (Bjogl dtér 3. k. 110.);
Kisérlet cimén itélte ol & Curia védiottat, ki tirsaival beizent egy tanyéra,
hogy fenyegetéseiket végrehajtjdk, ha pénzt nem kapnak, de a gazds erélyes
fellépéaére megtutott (Bjt. 1. k. 7.) § ki egy kocaméba val6 bejutis ég élelmi-
gzor kebvetelése végett az ablakon &t pisztollyal beldvildbzitt, de & kocsmAros
l6véeel folytén megfutott (w. o. L. k. 7.}; aki térsaival egy kocsmirosndt
erdazakkal és fenyegetéase] pénz taddsbra akart kényszeriteni, de az kezeik
kézill elmenekiilt (Bjt. 4. k. 264.) ; ki sértettet azzal akarta tartozdsdnak
idGelétti megtizetésére kényszeriteni, hogy nyilt utcén megkorbicsolssal
fenyegette (Grill, 8. k. 1927. 1.} ; ki a velo azerelmi viszonyban élt lednyt6l
a kiszagen elkoltots 40 K megtéritéeét fenyegetéasel kovetelte (u. 0. 1929. L) ;
ki feljelentéesel fenyegetté sértettet, ha ez neki adott tehenet vagy snnek
vételarst vissze nem adja, mit azonban a sértett nem teljesitett (w. 0. 1843.) ;
az dllandé gyakorlat ezerint kisérlet forog fenn, midén a fenyegetett nem
teljeaitette a kivéntat, nem fizetett (Mutaté, 1. k. 5563.) ; — némely esetben
a Curia kisérletet &llapitott meg, mikor vadlott mér véghezvitte ugyen
& kényezeritést, de céljanak elérésében més kériillmény skaddlyozte, igy
midén védlott a nejénél taldlt egyént 500 frt lefizetéaére kényszeriteite, de
célje elérésében a renddrség megakaddlyozta (Bjt. 2. k. 131}, midén vee-
villéval fenyegetve sértettet, ettél pénzt kovetalt, de céljat kozbejott
ekadaly mistt el nem érte (Bjt. 10. k. 346.), mert a gearolés teljességéhez
sgilkeéges, hogy & kényszeritett fél is cselekedjék, eltlrjtn vagy abban-
hagyjon valamit & mert a zsarolds csak aklkor tekinthet$ befejezettnek, ha
a vagyoni jog célbavett megsértéee tényleg bekivethezett (Grill, 8. k. 1948.,
Bijt. 26. k. 60.) ; e téves alldsponttal szemben helyes & kévetkezd kijelentés :
zsarolés kisérlete forog fenn, midén védlott éreztetie sértettel, hogy amennyi-
ben nem adné meg a kolcsbnkért pénzdsszeget, ez esstben hirlapi meghur-
coltatés veszélyének lesz kitéve (Bjt. 67. k. 872, a Ptk. 351, §-a azért nem
volt alkalmazhaté, mert kifejezetten rigalmazé vagy becsiiletaértd Sllités
kozzétételével valé fenyegetés nem tirtént); felmentd {téletet hozott a
Ouric, midén megéllapitdst nyert, hogy vadlott & fenyegetd tartalmh levelet
vgyan tollba mondotta, de mert annak tartalmét sértének teldlta, azt alé
nem irta, irodai személyzetét annak postéra adésitél eltiltotta, 8 hogy &
Jovél cask a vadlott egyik irodai alkalmazottjénak gondatlansdga éa vigyd-
zatlansdga folytén lett a sértettnek meglkildve, — mert & fenyegetés, mely
caak a sértett ellenében slkalmazhats, feltételezi azt, hogy vadlott a levél-
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ben foglalt fenyegetést a sértetthez juttassa, a leveél megirdes tehdt csak
ennek a megtételét lohetdvé tevd eldkészilleti caclekminynek o jelegével bir ;
mér pedig védlott a levelet nemesak nem kiildte el & gértettnek, de st &
lovél egyenesen a védlott tilalma ellenére lett a sértetthez tévedésbél el-
kiildve ; & vadlott irodai alkalmazottjénak tévedése pedig a vadlott terhére
biintetendé ecselekmény tényalladékét meg nem valésitja (Bjt. 64. k. 91.).

A befejezés fogalménak térgysban, tibbszdr igen ezabatos kijelentése-
ket tott & Curéa. Igy: a zsarolés elkivetési cselekedete : az erbszak vagy
o fenyegetés eszkbzével torténd kényszerités ; ha & sériett a kényszerités
folytén elhatérozza a vadlott akaraténak cselekvésben, tilrésben wvagy
elhagyésban 4116 megvaltsitésdt, eznzel a zsarolds befejezést nyer, figgetleniil
att6l, hogy a vadlott réazérd] célbavett vagyongyarapodis tényleg bekovet-
kezett-s vagy sem ; mert a jogtalan vagyoni haszon célzate a zsarolianak
mind befejezett, mind megkisérlett forméjiban ceak szinezd ismérve, amely
Jebeg & széndék elétt ée irdnyitje a eselekményt, de e célzat megvaldsulisdt
a zsarolde befejezéséhez a térvény nem kivénja (Bjogi dtér 15. k. 3L);
az dllandd gyakorlat szerint : & zsarolés befejezéséhez elegend$, hogy sértett
magét a kivetelt cselekvésre vagy elhagyésra elhatérozza (Bjt. 74 k. 205. 1,,
Grill dtér 17. k. 185.); befejozett a zsarolés, ha védlott csak részben is
eleget tett a kényszeritd kivansdgnak (Bjt. 40. k. 104.); mikor & fenyege-
tett helyett més harmadik teljesitette & kivénatot (Bjt. 73. k. 169.) ; rendéri
igazoltetds kilétésba helyerése esetében, mikor a meghurcoltatéstél s &
bekovetkezd mégszégyenitéstsl f616, akaratdban megingott sértett a gyirit
s:tsenﬁedte, n;u)re védiott az igazoltatéstol eldllott: zserolés kisérlete (Bjt.

. k. 117, 1.).

3. A blinrészesséy egyes alakjait illetéen a kovetkezd meg-
jegyzésckre szoritkozom,

A felbujtéban nem kell meglennie a jogtalan vagyoni haszon
gzorzésére irdnyuld célzatnak, de az kell, hogy tudomdssal birjon
a tettesben meglevd — sakér é4ltals elShivott, akdr egyébként
meglevd — ilynemt célzatrél (v. 8. Tank. V1. kiad. I. két. 155.1.).
Tekintettel arra, hogy a célbavett vagyoni haszon tényleges meg-
szerzése a torvényes fogalomnak nem eleme, felbujtds forog fenn
akkor is, amikor a redbird tevékenységet kifejtdé tudja, hogy a
tettes Altal megszerezni kivdnt vagyoni haszon nem lesz meg-
szerezhetd.

A tdrsteiteselmél mér kell, hogy mindenik jogtalan vagyoni
haszon szerzésére irdnyuls oélzattal vegyen réezt az elkGvetési
tevékenységhen, Ha a tettesi cselekmény elkbvetésében egyiittes
és kizbs mbdon résztvevik valamelyikénél az emlitett célzat
nincs meg, Ggy ez zsaroldsért nem, de eshetSleg személyes szabad-
shg megsértése oimén biintetends. A fenyegetd jelenlét térs-
tettességet Allapit meg, mert hozzéjérul a sértett megfélenalitésé-
hez (ugyanigy Illés, I1L. k. 157.).

B
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A biinsegély oly esetekben nyer megéllapitdst, amikor az
elkévetési tevékenység korén kiviil esd, de azi elémozditd vagy
konnyité jellegii cselekvéssel jarul valaki az alapeselekményhes.
Segéd tehas, aki a zsarol6 levelet leirja, — ennek tartalmét tudva
postéra adja — ki a tettest elhatérozdsiban megerdsiti, a fenye-
getés médjhra kitanitja. Kérdéses lehet : segéd-e avagy binpdriold,
ki a vagyoni haszon szersésének tényében vesz résut? Tekintettel
arra, hogy a zsarolds a kényszeritettaéggel nyer befejezést éstehat
a vagyoni haszon megszerzése a torvenyes fogalmon talterjedo,
azaz a bevégrettséget kivetd s a bevégrettség szempontjibol
kzombos tényslladékrész és tekintettel arra, hogy a befejezés-
uténi cselekvés mér biinrészességet nem, hanem csak biinpérto-
list 4llapithat meg, elsd pillanatra Ggy tetszik, hogy a vagyoni
hasgon szerzésbben résztvevé nem segéd, hanem binpértolo,
mégis o kérdésnél nézetem szerint figyelembe veendd, hogy bar
a zsarolés a kényszeritettséggel be van fejezve, de ez a befejezett-
ség tartos lehet, azaz addig az idopontig htzédik ki, ameddig &
gértett a kényszerhatés alatt 4ll, minélfogva az, aki e révidebb-
hosszabb id8n &t tartd kényszerhelyzet alatt mikodik kozre a
célbavett vagyoni haszon megszerzésében, & befejezettség folya-
matos ideje alatt, tehdt nem & bevégaés utdn miikddik kozre s igy
nem blinpartolé, hanem biinsegéd. Igy amikor a sértett a fenye-
getés kényszerhatdsa alatt a kiovetelt pénzt a megjelSlt helyre
leteszi s a tettes a letétel utdn beavatoit harmadik személyt a
pénz elhozataldra felhaszndlja, Ggy e harmadik személy bin-
segéd, mert a sértett kényszerhelyzete mindaddig nem ért véget,
mig megvolt annak fizikai lehetdsége, hogy’a letett pénzt vissza-
vegye, amit épp azért nem tett meg, mert kényszerhatds alatt
sllott & visszavétel szempontjébél is (igy & Leipziger Zeitschrift
15. k. 461. lapjén kozolt itélete a Reichsgerichtnek.).

A birdi gyakorlat legnagyobbrészt a most kizblt elvek szerint igazodile,
mégis volt eset, amikor & Curig — nézetem azerint tévesen — tettestarsként
biintette szt, aki a fenyegets levél tartalmét ismerve, elkiildéeében réezt-
vett (& levelot a postaszekrénybe bedobta, illetve a bedobésnél .iel?n volt ;
Mdrkus, 5, k. 467.) ; — drstetées : ki a fenyegetésben, bar csak jelenlété.
vel, vesz részt (llandd gyskorlat ; Mutats, 1. 534.); aki a kényszeritd
cselekedet (letartéztatds) végrehajtéadnal kozremibkodik (Bjt. 24. k. 332,),
— aki a proletardiktatra alatt ékszerek fellzutatésa céljdbdl tartott héz-
kutatds alkalméval a felfegyverzett viros 6rok t.é.rsaségé-h'al': aértett lakdsdn
megjelenik (Bjt. 73. k. 218. 1) ; tettestérs az iigyvéd, aki tigyfele meghizd-
aibél a zaarolast magdban foglalé levelet intézi a sértetthez {Bjt. 80, k. 135.} ;
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segéd ; aki buzdit (Bjt. 7. k. 363.), aki az elvitelben vesz részt (Bjt. 8. k. 323.),
aki a pénst &tveszi (Bjt. 60. k. 238,); ogyik itéletében a Curia n puszie
jelenlétet nem térstettességnek, hanem csek segélynek mindsiti, de adott
esethen még ezt sem Allapitotta meg, mert sa puszta jelenlét a tettessel
valé egyetértés nélkiil genkit sem tesz biindesé olyan bincselekményhben,
melyet més valaki kivet ol¢ (Bjt. 87. k. 14.).

4, A zsarolés csak szdndékosan kivethetd el, A zsarolisi szén-
dék tobbrendbéli pszichikai elem 1étét kivdnja. Ezek : a} az ers-
szakos vagy fenyegetd cselekmény akardsa, b) annak tudata, hogy
ez a cselekmény kényszerhatés kivéltasdra alkelmas, ¢} mint a
szdndék eldtt lebegd s a cselekményt irdnyité szinezé isméry (Curia:
Bjogi dtér 15. k. 31.): a vagyoni haszon szerzésének célzata és
pedig azzal a tudattal kapesolathan, hogy a megszerezni célzott
vagyoni haszon jogtalan (v. 6. fent 94, L), 4m itt elég a jog-
ellenesség lehetdségének tudata, tehdt a jogellenességet illetGen
dolus eventualis esetében is fennforog a zearoldsi szdndék (Bin-
ding, Lehrb. I. 375, Frank, 561. és a német Reichsgericht E.
55. k. 267.). A jogellenesség tudata csak tagadés esetében bizo-
nyitandé (Thurow, 76.). A vagyoni kér okozésira irdnyulé szan-
dék nem eziikséges (ellenk. Ebermayer, 815.), anndl kevésbbé,
mert a kérokozés nem eleme a zsaroldsnak.

A birdt gyakorlat kdrébdl a kivetkezd kijelenténck kozlésére szoritko-
zom: & zsarolds ténydlladékdhoz nem sziikeéges az, hogy a tettes komolyan
szandékozik-e a fenyegetést megvaldsitani, hanem elég, ha & & fenyegetett-
ben ol6 ekarja idézni a fenyegetés végrehajtdsstsl valé félelmet és he a
fenyegetés o cél elérésére alkalmas {Bjogi dtdr 23. k. 77.}; a zsaroldsnak
nemn tényélladéki eleme, hogy a tettesmek szandékédban iz volt legyen a
fenyegetéenek tényleges megvalésitésa, hanem csak az, hogy a fenyegetett
személy elhatdrozdsi képeaségét s akaratdt kényszer ald helyezze (Bjt. 5. k.
189. 1.); gyakran oka a felmentésnek, hogy a vadlott vélt jogossbginak
tudatéban Lkévette el o ceelekményt (Bjt. 38. k. 149, 1. g itt Pinkey meg-
beszéléss ; hasonléd esetek : Mutats, I. k. 558—559. 1.) ; vadlottak a lako-
dalmas népeket azallité kocsikat, szalagnek az tton vald keresztiithiizéséval
s a lovak feltartéztatdsdval megéllitottdk ; habér vadlottak cgelekrménye
azt célozta, hogy a vélegénytol véltedgdijat kapjanak és igy vagyoni hasznot
pzerezzenok és habdr azb a szokést, mely szerint az idegen kozeégbeli véle-
gényt a legények kitéllel vagy czalaggal a templombe menéskor feltartoz-
tatjélke s téle valtsdgdijat kivetelnek, jogosnak elismerni nem lehet, mind-
azondlta] tekintve, hogy az ilymédon vald feltartéztatéds & Btk. 350, §-4ban
meghatdrozott erbszak vagy fenyegetés ismérveivel nem bir s a védlottalk
kiilonben is e fenndllé szokdsndl fogva johiszemien azt vélhették, hogy tettiik
megengedett dolog ¢ cselekményiik nem esik a Btk. hatdrozatai alé (Mdrkus,
11. k. 357. 1. E szokés az 4. n. kézvéleménybiintetés jellagével bir (v. 5.
Angyal, A kizvéleménybiintetés, 1933, 66. s kiv. L).
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5. A halmazab kérdései kiilonbdzd viszonylatban nyernek
aktualitést. Mindenkoron figyelembe veendd, hogy a zsarolds
azubszididrius blnoselekmény, azaz osak akkor Allapithaté meg,
amennyiben a cselekmény silyosabban biintetendd cselekményt
nem képez (Btk. 356. §; v. b. Zehery alapos fejtegetéseit, Bjt.
82. k. 189.).

a) Nem kétséges, hogy tobb sértett esetében anyagi halmazat
és tehst annyi zsarolds éllapitanddé meg, shiny a gértett.

Igy a Curia is anyagi halmazatob éllapitott meg, midén véadiott két
sértettet kényszeritett fenyegetéasel zdlogaddsra (Grill, 8. k. 1954. L),

b) Ha az erbszak vagy fenyegetés alkelmazdsa sordn meg-
valésult tényalladék a zsaroldson kivill mds torvényes fogalomba
is beleillik, az alébb érintendd eltérésektol eltekintve, anyagi hal-
mazat $llapitandd meg.

A testi sértés, mert s zearolds korén kiviil es6, Liilonleges jogi
érdeket sért: anyagi halmazatbe foglalandé a zaaroldssal. A
konnyt testi sértés mégis mint az erdszak alkalmazdsa sordn
szinte természetszeriileg bekovetkezd eredmény az erészak fogal-
méba beleolvadvan, nézetem szerint kiilon nem értékelheto.

Igy & Curic végebbi itéleteiben azt az Alldspontot foglalta el, hogy
a zearolds egyik alkatelemét az erbezak képezvén, az erdszakolt személy
ellen elkdvetett kénnyd testi sértés, mint az erdszak alkalmezéednak médja
& eredménye & stlyosabban biintetends zsarolés vétségébe beleolvad
{Grill, 8. k. 1956. L), jabben viszont elvi éllel mondotta ki, hogy a zearolds-
nél kényszerités céljabél elkbvetett erdszak &ltal okozott testi sériés a zsaro-
]4ssal anyagi halmazatot alkot (Bjt. T4. k. 178.).

A becsilletsértés és rdgalmazds fenyegetés kbozben elkivetve
nézetem szerint szintén nem lehet kiillon értékelés térgya, mert
a becsiilstet érint8 kifejezések hasznélata az esetek legnagyobb
részében rendszerinti médja a fenyegetésnek, illetve az erdszakos-
kodésnak osak »mozzanata« {Curia, Grill 8. k. 1958.).

Idevonatkozéen & Curia is inkébb a halmazat mellézése folé hajlik 3
igy kimondotta, hogy gaarolds mellett, mikor a fenyegetés éppen ebban
allott, hogy a védlott biincselekmény cimén valé feljelentést helye‘zett
kilstésba: & becsilletsértés mint Gnéllo biineselekmény nem Allapithaté
meg (Bjogi dtér 9. k. 172., Bjt. 67. k. 345.) ; nincs halmazat, ha becalilet-
ehrtd kifejezésels hasziltattak zearolés kizben (Bjb. 21. k. 200.) ; do anyagi
halmazatot 4llapitott meg a Curia snnak terhére, ki zsarclés alkalmivasl
t&rest buzditotta, a megtémadott egyént pedig beostelenité kifejezéesel
szidalmazta (Bjt. 7. k. 363.1)

119

A személyes szabadsdg megsértése, ha a zsarolds erdszaklkal
kivettotett el, tekintve, hogy az erfszak alkalmazdsa a szemé-
lyes szabadsig megsértése nélkil nem képzelheté el a zsarolds
mellett killon figyelembe nem jon { Kézikonyy, VI, k. 32.), de
amikor a személyes szabadsig megsértése a zsaroldsnal silyo-
sabb biintetés alé esik (Btk. 323. § 2. bek.-ben az egy honapnil
hosszabb letartéztatds harom évig terjedhetd borténnel, & hérom
hénapot talhaladd letartéztatds 6t évig terjedheté fegyhézzal
biintetendd , v. &, még a 3-ik bekezdést, valamint a Btk, 324, és
325, $aiban meghatérozott eseteket), akkor anyagi halmazatba
foglaland6 a zsarolds és az ennek biintetésénél stlyosabb biintetés
alé vont személyes szabadsig megsértése.]

A Curia ismételten kimondotta, hogy nines halmazat személyes
szabadsdg megsértésénél, midén a zsarolés bezérds 4ltal kovettetett el
(Bjt. 24, k. 332.), midén az erdszak a sértetd letartbztatésiban és elhur-
colésdban &llott (Bjt. 60. k. 151.), midén vagyoni haszon elérése céljdbol
tértént a személyes szebadssg korlitozésa (Bjt. 84. k., 169.); de : amikor
& zearolés eszkize & letartéziatés, mely azonban a zsaroldssal kikénysze-
ritott cselekmény utén is fenntartetils, ez esstben & zgaroldssal enyagi
halmazatban a személyes szabadsbg megsértése is megéllapitands (Bjt.
78, le. 139.) ; egy esetben a Curia vadlottakat csale a Btk. 325, §-a alapjén
ftélte el s o zsarolds megéllapitésat mellézte, habér védlotiek & sértett
letartéztatsst jogtalan vagyoni heezon ezerzésére is kiheszndlték (Grell
8. k. 1959.), holott itt anyagi halmazat lett volna megéllapitands, mert
& tényalladék szerint két kiilon jogtérgyon esett sérelem é8 beolvadasrol
nern. lehet szd.

A wvallds elleni vétség zsaroléssal egyiitt elkovetve tGbbség.

Igy & Curia : aki vagyoni haszon végett a temetési szertartds meg-
kozdése elétt fenyegets fellépéssel, tovabbéd azzal, hogy & koporséfedelet
éa & koszorGkat nem engedte a halotteskoceira tenni, a halott hozzétar-
tozbjat a temetési szertartds elhalasztésdnak a tdrésére, a temetési kellékek
visszaeddsdra és 1j temetési szerzddés Lkitdabre kényszeritotte: a vallds

elleni vétedggel enyagi halmazatban 4116 zsarolds biincselekményét kivette
el (Bjt. 82. k. 189.).

A vagyonrongdlds rendszerint kiilon nem vehetd figyelembe,
mert az ingd dolog rongdldsa mint a zsarolfsndl nem sélyosabb
s szintén vagyont sérté eszkizoselekmény a zsarolésba beleolvad,
az ingatlan dologrongélés pedig osak akkor Allapithaté meg, ha
a Btk. 421. §-4hoz képest ssfilyosabb biintetés ald esd cselek-
mény nem forog fenn¢, mér pedig a zsarolds stlyosabb biincselek-
mény az ingatlan vagyon rongilésindl.
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Téves tehét az a curiai itélet, mely az Osszbiintetést a zsarolda kisér-
lotének vétsége és a Btk. 421, §-dba iitkidzé ingatlan vagyon megrongi-
lésénak (ablakbeverds) vétsége utdn ezabta ki (Bjt. 46. k. 122.), lehet
azonban, — de ez az ftéletbsl nem tinik ki — hogy az ablskbeverds a
zearolds kisérletéts] fiiggetleniil Lovettetett el, mely esetbon a Curia
itélete megsll ; helyes viszont az az ftélet, melyben a Curic & halmazat
moildzésével caak a msarolds kisérletében mondotta ki bindsnek védlottat,
ki sértetteket revolverrel és hézuk tetejének lebontésdval fenyegette s
uayanakkor a héztetd cserepeit ledobalta és Geszetirte (Bjt. 58. k. 217.).

Csaldssal is taldlkozhatik a zsarolés olykép, hogy a tettes
egyfeldl erbszakkal vagy fenyegetéssel kényszeriti sértettet oly
cselekvésre, eltlirésre vagy elhagydsra, melynek kdvetkeztében
annak sérelmére vagyoni hasznot szerez, mdsfelél fondorlattal
tévedésbe iz ejti sértettet ugyanebbdl a célbdl. Részemrdl ily
esetben torvényhalmazatot (Tank. V. kiad. I1. k. 71. 1.) 14tok
fennforogni s a tényéllés szabatos elemzése alapjén vélem vagy
a zsaroldst, vagy a osaldst megdllapithaténak; igy ha a téve-
désheejtés inkdbb csak arra szolghlt, hogy a fenyegetés erejét
nbvelje, osupén gzsarolds forog femn (erre utal a Btk. 353. §,
2. pontja), ha viszont a fenyegetéssel csak a tévesztés hatdsdt

akarte a tettes fokozni, csalds 4llapitandd meg (v. 6. e kérdésre
Binding, Lehrb. 1. 373., Busch, Erpressung und Betrug, 1922,
52., Kollmann, 134.).

A Curia csak zearolést &llapitott meg, amikor, a fenyegetés fondor-
latos tévedésbesjtéssel, hamisitott levélben, dlnév alatt kovettetett el
(Bjt. 10. k. 278,}.

¢) Ha ugyanazon gértett kérdra t6bb izben, folytatélag lép
fel erdszakkal vagy fenyegetéssel a tettes, folytatélagossig cimén
egyséy, egy folytatott zsarolés dllapitandd meg (Tank. V. kiad.
I1. k. 70. 1.), ha azonban a sértettek kiilonbozok, vagy bar ugyan-
azon sértett kdrdra més-mds cimekre alapitott kiveteléssel lép
fol kényszeritbleg & tettes: anyagi halmazat Allapitandé meg.

Kétrendbeli zearoldst Allapitott meg a Curis, midén megillspitast
nyert, hogy védlott & kassa—oderbergi vasat vonaldn, bér egy nap slstt,
de két killon vonston, két alkalommal tSbb Gtlevél nélkiil Amerikéba
véndorlé harmadosztélyG utastél oly magatartdssel, mely alkalmae volt
annak & hiedelemnel ébresztésére, hogy & védlott valamely arra jogositott
vastti alkalmazott, az Gtijegyeket elkérte s akkor a jegynélkiili utesckat
felszblitotta, hogy fizessenek neki 8—5 frt-ot, amely esetben utazésukat
eldsegitendi, ellenkezSleg pedig OSket foljelenti, amely esetben ki fognak
széllittatni (Bjt. 35. k. 282, 1.) ; védlott bér ugyanazon kivetelésének érvé-
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nyesitése céljabél elébb sértett lednydb gikerteleniil, par nsppal késbbb
gértottet, ozt fizetésre kényszeritve fenyegette meg: a Curia a zsarolds-
nek egyrendbeli kisérletét s egyrendbeli bevégzett bilintettét allapitotta
meg anyagi halmazatban (Bjt. 38. k. 267.).

292, §. A sajtérevolverezés és a St 24. §. 6. pontjaban
meghatarozott zsarolas.

L 1. A zsarolds &ltaldban vagyoni haszon céljabél valamely
magatartdsra kényszerités erdszakkal vagy fenyegetéssel. E meg-
hatérozds mellett kétséges maradhatott volna, vajjon idevenhaté-e
az 0. n. sajtorevolverezés, azaz bizonyos zugsajtoszerveknek,
vagy mint mér a képvisel6héz ig. bizottséga mondotta, a rrevolver-
journalistikds>-nak az az eljarésa, melynélfogva rigalmazé vagy
beosiiletsérté allitasok kozzétételének femyegetésével »a zsarolds
Jegritabb nemét veszik gyakorlatba. Az ily régalmazé és becsilet-
sért® hiresztelések befolydsa egyesek és egész csaladok nyugal-
méra, hirnevére, hitelére sokkal veszedelmesebb, a zsarolis ezen
eszkiizének alkalmazfisa sokkal nemtelenebb, mintsem hogy a
biintetd térvényhozas figyelmét fel ne koltené (v. 8. Léw, II.
886.). E kétségot eloszlatandé, az ig. biz. & zsarolds véteégének
Liilonds esetét iktatta be a 360. § utén, melyben egyfeldl kifejezésre
jut, hogy a becsiilet ellen irdnyul6 fenyegetés is alkalmas eszkoze
a zsarolisnak, mely mésfel6l nem is annyira ezért, hanem annal-
fogva jut kildndllsba, mert egy tulajdonképen kisérleti cselek-
ményt a bevégrett zsarolés sikjira emsl.

9. A vonatkozé 351. §-nak szoszerinti szivege ezerint : a zsa-
rolds vétségét kovetl el és a 350. § szerint biintetendd az, aki
azon célbol, hogy maginak vagy mésnak vagyoni hasznot
szerezzen, valakit régalmazé vagy beesiiletsérté 4llitdsanak
nyomtatvany éltal valé kizzétételével fenyeget.

Mindenekelétt hangstlyozni kivénom, hogy & hiteles szoveg-
ben ez & kifejezés szerepel : »éllitdséinaks» és nem »éllitAsnake ;
tsbb kézikényv, kommentér és torvénykiadés (igy Illés, 1L
141, Fayer, III. kiad. II. k. 366, Németh Péter id. h.,
Pinkey, 719.) tévesen az »éllitdsnake szdét alkalmazza, holott
mint l4tni fogjuk, egész més értelmezéshez juttat a hiteles
szdveg, mint az elvétett (helyesen kozlik a térvényt Balds,
421., Bernoldk, 311., Degré—Iliés, 1X. kiad. 171., Schadl, 289.,
Isadk, 236., Irk, 598.).




A tdrvényes fogalom egyes elemeinek ismertetése sorén csak
azokra az eltérésekre mutatok red, melyek & zsarolds tipikus
8 ¢ kiilonleges fogalom kizott mutatkoznak.

3. Az elkdvetési tevékenység a 361. §-ban meghatarozott vét-
ségnél nem a kényszerités, hapem ennek egyik eszkize : a fenye-
getés. A torvény tebst bevégzettnek mindsiti a cselekményt,
mihelyt a fenyegetéa megtortént. Hogy volt-e a fenyegetésnek
kényszerhatésa, hogy bedllott-e a kényszeritettség, melynek ko-
vetkeztében a sértett valamit cselekedett, eltirt vagy elhagyott,
hogy volt-e ebbdl a fenyegetnek vagyoni haszna: aza be-
fejezettséy azemszogébdl kozombds. Ha azonban & fenyegetd
fonyegetését bevaltotta és rdgalmazd vagy becsiiletsértd allit4-
sit nyomtatvény altal valéban kozzétette, Ggy mair nem a 35l.
§-ban meghatdrozott zsarolés, hanem amint e kizzétételnek
még nem volt kényszerhatdsa, avagy a kényszeritettaég is he-
kévetkezett : a 350, §-ban meghatdrozott zsarolés kisérlete, vagy
annak befejezett vétsége dilapitandé meg, sdt ilyenkor a rdgalma-
zég, illetve becsiileteértés is megéllapitandd anyagi halmazathan
a zsaroléssal (igy a Curia is: Bjt. 26. k. 4. 1.).

Kérdés : vajjon a zsarolds, melyet valaki a rdgalmazéd vagy
becsiiletsértd Allitasanak sajtd kozzétételével kivet el: sajté-
deliktum-e vagy sem? Legutébb igen szabatosan Gadé Istvin
mutatta ki, hogy azok a sajtékézleménnyel elkvetett biinoselek-
mények, amelyeknek tényilladékét a sajtétermeék nem foglalja
teljesen magéban, hanem ténydlladékuknak csak valamely része
valésul meg a sajté segélyével (tehdt pl. éppen a sajtd felhasz-
pildséval elkbvetett zsarolds) — nem sajtodeliktumok, hanem
caak & ajto felhaszndlésdvale, a ssajtd igénybevételévels elkive-
tett kozonséges blincselekmények. Ezek — mint sajtotorvényiink
javaslaténak min. indokoldsa is kiemeli — figy a biintetSjogi
felelogség, mint a birdi hatdskor és az eljards tekintetében az dlta-
lénos biintetSjog szabdlyai alé esnek. Ezekre tehst a sajtéjogi
fokozatos felelésség szabélyait alkalmazni nem lehet (v. §. Biin-
tetdjogi Tanulményok Angyal Pl jubileums emlékére, 1933. 117.,
v. 8. még Vaiké, A sajtordl, 1914, 160.).

A Curia mindennek ellenére nem egyszer sajtévétségnek nyilvéni.
totta az ily sajté Gtjan elkbvetett zsaroldst (Bjt. 26. k. 9., 58. k. 108. L);
me mér 4llandé az ellenkezd helyes gyakorlat. Ha a sajt6termék tartalma
becsiiletaérté vagy rdgalmazé, Gigy ez utébbi cselekmény mér sajtivétség,
melynek térgydben a sajtbbirdsdg, o sajtéeljards szabdlyai szerint 8 a
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fokozatos feleléeség szabélyait alkalmazva {tél, mig a zsarolds targyéban
a torvényszék tandcsa a rendes eljérés keretében 8 az 4ltalénos biinteto-
jogi szabdlyokat alkalmazva itélkezik, amikor is a kiilén {téletekben ki-
szebott biintetéseknek Ssszbiintetésbe foglalésénél a Btl. 104, §a é3 a
Bp. 517. és 518. §5-ai az irdnyadok.

4. Lévén e vétségnek elkovetési tevékenysége a fenyegetés,
kisérletrl csak annyiban lehet sz6, amennyiben ez a tevékenység
megoszthaté. Az irodalom egyhangtlag kizérja a kisérlet lehet&at-
gét azon az okon, mert a fenyegetés oszthatatlan aktus (igy Illés,
111. 1568., Degré-Illés, 172., Finkey, 719., Bernoldk, 312, Balds,
423,, Irk, 599.). Részemrol nem tartom elképzelhetotlennek a
megoszthst és tehdt a kisérlet lehetOségét ; igy pl. middn a’tettes
a fenyegetd levelet feladja, mely azonban nem kerill a cimzett
kezébe (felesbge veszi azb 4t, ki azonban — talan kiméletbdl —
nem juttatja azt férje tudomdséra), mikor teljes kisérlfai; f?rog
fenn. A fenyegetés ugyanis befej ezettabgében csak akkor jon létre,
he azt az a azemély, kihez intézve van, tudomésul vette (Isadk,
236.) ; addig, mig ez meg nem tortént, 2 fenyegetésnek osak meg-
kezdésérdl van szé6. Hogy kiildnben a Btk. 351, §-4val kapesolat-
ban s torvény ie szémol a kisérlet lehetéségével, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az 2 kérillmény, hogy a térvény a zsarolés
yétségének kisérletét biintetni rendeld szakaszt (Btk. 352, §)
a 351, § utén helyezte el.

A birdi gyakorlatban o kbvetkezd kijelentésekkel taldlkozunk: &
351. §-ban meghatérozott zearolss be van fejezve a fenyegetéssel, a kér

kozése nem szikséges (Bjb. 9. k. 80., 19, k. 32.), vadlottak cselek-
ménye mér akkor bevégestetett, midén védlott a sértetinek tudorndsira
hozta, hogy & ropiratot kozzé fogje tenni, ha nem fizet hallgatdsi dijat
(Bjogi dtér 2. k. 200.} ; & 351. §-ban korillirt zearclds vétsége nem a kény-
gzeritéssel, hapem mar a fenyegetéesel van befejezve (Bjogi dtér 1. k.
147.}; & 38L. § szerinti zsaroldshoz a cél elérése nem szilkséges; & tény-
4lladék mér s fenyegetés alkalmazésével megvalésul (Bjt. 72, k. 154.);
a 351. § al4 esd zsarolds vétsége befojezéaéhez nem sziikséges, hogy a
tottes a célul kitfizitt vagyoni hasznot tényleg elérte légyen, ezen vétség
befejezéeshez elegend$, he a tettes magdt a régalmazd vagy becsi.iletaért§
allithsnsk nyomtatvény ftjén vald kizzétételével vald fenyegetést vagyonl
haszon oéljab6] tényleg hasznslta valaki ellen (Bjogi dtér 3. k. 180.}.

5. A 351. §$ban meghatarozott zsaroléendl a fenyegetés abban
ll, hogy a tettes valakit rigalmazd vagy becsiiletsérté Allitdsa-
nak nyomtatviny altal valé Kozzétételével fenyeget. A régal-
mazb vagy beosiiletsértd dllités fogalmara v. 6. Kézikonyo I.k.
19, 1. A birésbgok és — dgy latezik & judikattira nyomin — a2




irodalom képviseldi is figy magyardzzdk e szdveget, hogy akkor
ig fennforog e vétaég, ha a fenyegeté nem is juttatja kifejezésre
hogy mily &llitds kozzétételét helyezi kildtédsba, hanem elég, ha
kitiinik, hogy & fenyegets a szandékolt kdzzététellel a fenyegotett-
nek erkolesi értékét célozza kisebbiteni a nyilvdnossig elétt,
(Balds, 422., Isadk, 236., helyesen Schadl, 292.).

Igy a Curic megéllapitotta s zsarolést, midén a tettes oly hirlapi
cikk kizlésével fenyegetett, mely a sértettnek segdsz életére kihatdasal

lesz¢, ha nem fizeti meg az addssigdt {Bjt, 58, k. 381.; ugyanigy utébb
Bjt. 66, k. 47.).

Nézetem szerint a kozzétenni szdndékolt Allitdsnak konkre-
tizdlva kell lennie és becsiiletsérté vagy rédgalmazé tartalommal
kell birnia, mert a torvény kifejezetten azt kivinja, hogy a tettes
»allitdsd-nake kozzétételével fenyegessen, mely kifejezés mds-
ként nem értelmezhetd, mint gy, hogy valamely konkrét Allitds
forogjon sz6ban ; helyes tehét az a curiai itélet, mely nem vonta
e szakasz aléd azt a fenyegetést, melybdl a kozzétenni célzott Alli-
tés nem vildglott ki (Bjt. 34. k. 109. 1.). Ha tehét a fenyegetésben
csak utaldsok torténtek a becsiletsérté vagy rdgalmazé 4llitdsokra
(pl. midén véadlott oly értelmil Allitds kozzétételével fenyegetett,
hogy »a takarékpénztér bizonyos parcelldzésndl inkorrektiil jért
el¢, Bjt. 68. k. 47.), gy eshetdleg kisérlet dllapithaté meg azon
az alapon, hogy a tettes megkezdte a fenyegetésre irdnyulé mdb-
kodését.

Minthogy fenyegetés az elkivetési caelekvés, kell hogy a kozzé-
tenni célzott és a sértett tudomasdra hozott dllitds a félelem ger-
jesstésére alkalmas legyen,

Ismételten kimondottea a Curia, hogy e véteég csak akkor létesiil,
ha a fenyegetés alkalmas arra, hogy a fenyegetett személy akaratelhatd-
rozégdre kényazeritd befolydst gyakoroljon (Bjt. 72. k, 154.); elég, ha &
fenyegetés nem abszolate alkalmatlan & megfélemlitésre (Bj. dtar 2. k.
200.) ; nem fogadhaté el az a feltevés, hogy snnek kilitdsba helyezdee,
hogy a véidlott egy lefokozott ezredes binlajstromét hirlapileg kozzé
fogja tenni, az emredparancenokségnak, mint katonai hatéedgnak akarat-
elhatdrozdedra hivatalos eljardsban kényezeritdleg hathatott volns (Bjt.
72. k. 154.}; viszont alkalmasnak mindsitette =& Curic a fenyegetést,
mikor vidlott kildtdsba helyezte, hogy az adést, mint késedelmes fizetdt
hirlapok Gtjdn fogje fizetéare felszblittatni (Markus 5. k. 475., Bit. 26. k.
6., Bjt. 35. k, 1.); megéllapitotta a Curia a zsarolést, midén védlott
sértett nevének kitételével hirlapi kbzleményben azzal lenygetddzstt,
hogy ha & sértett fél az & kovetelését ki nem fizeti, 6t beperli, mert
iizletember irdnyiben az iizleti j6 hirnév csorbit4sdt maga utén voné
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becsiiletaérté Allitds annak hiresztelése, hogy fizetési kitelozettaégének
nem felel meg (Bjt. 26. k. 8.); fonyegetés azzal, hogy védlott egy £érj?s
né &ltal hozzéintézett szerelmesloveleket kozzébeszi, a 351, § aléd esik

(Bjt. 57. k. 810.).
Hogy az allitds, melynek kozzétételével a tettes fenyeget,
megfelel-e a valdsdgnak, vagy sem, az kozombos.

Elvi 8llel mondotta ki a Ourie, hogy: a 36l. §-ban meghatérozott
zsarolda vétsége létesill da biintetend$ abban az esetben is, ha a régalmazé
vagy becsiiletsértd dllités, melynek nyomtatvéiny utjén valé kizzétételével
& fenyegetés vagyoni haszon szerzése céljdbél trtént, valé tényre vonat-
kozott is (Bjogi Hat, Téra 4. k. 412,),

Ebbél a tételbdl nyilvan kdvetkezik, hogy a Btk. 351. §-dban
meghatérozott zsarolas esetében o valdsdg bizonyltdsa ki van 2drva,
mert mint a Curia igen helyesen jegyzi meg egyik itéleti meg-
okoldshan : »a térvény nem engedi meg, hogy valakinek bar val6-
ban létezé erkdlesi fogyatékossiga ugyanannak megzsarolisira
biintetleniil felhasznaltasséke (Bjt. 53. k. 342.), de kiilonben az
ellenkezd nézet a Bv. ama rendelkezéseit, melyek a vallsig bizo-
nyitését kizdrjdk, hatlytalanitans s a legmesszebbmend vissza~
élésekre vezetne, mert oly esetekben, amikor a valésdg bizonyi-
tasa ki van zdrva, a védlott kijitezhatnd a torvényt azzal, hogy
zaaroléssal kapesolnd Ossze beostiletsért6 4llitdsait.

Vidlott eljardsét nem menti az a korilmény, — fGgymond a Curia

— hogy & csak a polghri per thrgyalésénak netan nyilvénosadgra keriild
adatait akarta &llitélag kozzétenni (Bjt. 61. k, 4.).

6. Itt is eleme a torvényes fogalom ald esé tényalladéknak,
hogy & tettes vagyoni haszon szerzésére iranyuld célzatial fenyeges-
sen. Ehelyiitt a térvény azonban sem a »jogtalane, sem & tjog-
talanule szét nem vette be a szivegbe s igy nem kétséges, hogy
a jogos kovetelés érvényesitése céljabél hasznilt fenyegetés is
megallapitja a 351, §ba iitkdzé zsaroldst annyival is inkdbb, mert
a régalmazd vagy becsiiletsérté dllitdsnak nyomtatvény dtjén
kozzétételével torténd felbivds a teljesitésre, nem tartozik a jog-
érvényesités megengedett eszkozei kizé (4llandd gyakorlat, v. 6.
Mytaté 1. k. 563.).

7. A széndékot illetéen megjegyzem még, hogy az a koriil-
mény, vajjon be akarta-e vdllani a leites fenyegetését vagy sem,
a blinisség szempontjabdl kozombos, mert mihelyt a fenyegetés
alkalmas a félelomgerjesztésre 8 a sértett akaratdnak befolydso-
l4séra : a 351, §-ban meghatérozott térvényes fogalom megvalésult.
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II. A zsarolésnak Kiilonds esetét hatérozza meg 8t. 24,
§-4nak 6. pontja, melynek értelmében : véiséget kovet el az, aki
fenyeget6 vagy tolakodé magatartdssal a maga vagy més részére
barkit6] pénzt vagy mdés elényt kér vagy kieszkozdl akként, hogy
a sajtéban valamit elhallgat, helyreigazit, vagy az ellenértéklkel
arinyban nem 416 dijért egyébként valamit kozzétesz.

E vétségnek, mely kozelesix a sajtérevelverezéshez, ko vetkezd
tényalladéki olemei kivénnak megbeszélést :

o) Az elkovetési cselekvés két egyméassal kaposolatos tevékeny-
sbghél tevidik dssze. Az egyik @) pénz vagy mds elény kérése vagy
kieszkozlése bdrkitdl és pedig a cselekvonek a maga vagy mds
yésnére, — & mhsik f) fenyegets vagy tolakodd magatartds kifejtése.
Az utébbi tevékenység — bér idobelileg, sbt személyileg szét-
vhlasztva is kifejtheté — inkabb mddjdt jeldli meg az elsd helyen
emlitett tevékenységnek. A kettd kozotti kaposolatnak azonban
meg kell lennie, killénben a tényélladék nem vonhatd a 8t. 24. §
8. pontja alé (tehat aki ceak egyszerfien pénzt kér a hallgatésért,
vagy aki bér fenyeget a kozzététellel, de pénzrél vagy més eldny-
6l mint hallgatdsi dijrél még osak emlitést sem tesz, nem biin-
tethetd).

@) A kérés kevesebb, mint s kovetelés. Kér, aki (szbval,
telefonon, irésban vagy jelképiesen) harmadik szeméblyhez for-
dulva, ezt valaminek juttatésra redvenni torekszik. Hogy siker-
rel jéxt-e e tirekvés vagy sem, az a kérés fogalma szempontjabol
koz8mbos. A kérés 1étén nem véltoztat tehdt a cimazett részérdl
valé elutasités.

A kiecszkodés eredményességre utalé cselekvést jelent. Jelenti
azt o tevékenységet, mely akérmind fellépés (tehdt nemosak a
kérés, de az egyszerii Ghaj kifejezése vagy oflozgatds) kivant
eredményét is maga utdn vonta. Ha a kivént eredmény elmaradt,
nincs szd kieszkozléerol.

Ugy o kérés, mint a kieszkozlés tdrgya pénz vagy més eldny.
A pénz lehet bel- vegy kiilféldon folyamatban levd fém- vagy
papirpénz. Kérdéses lehet, vajjon ideesik-e az oly okirat (valto,
csekk, adéslevél) kisllitdsdnak kérése vagy kieszkozlése, mely
pénzre szl ? Nézetem szerint igen, mert — kbzvetve bér — az
ily okirat is pénzhez vezet s végsb elemzésben pénzt kért nem-
cssk az azonnali, hanem & bizonyos idé multdn bekdvetkerd
fizetés reményében fellépd egyén is. Az elienkezd nézet odavezetne,
hogy aki egyszerfien figy kéri a pénst, hogy az 30 nap mulva

127

fizettessék, az biintetés alé esnék, aki pedig a fizetés nagyobb
biztonséga érdekében vélté kidllitisdra is kérné a cimzettet, mene-
killne a feleldsség aldl. A mds elony barmind helyzet, mely méis
helyzettel deszehasonlitva kedvezdbb potencialitdst foglal mag-
ben (v. 6. fent 90. 1), Az elény lehet vagyoni, de lehet erkdlesi,
illetéleg immateridlis is. Elény az dlldshoz vagy jobb &lléshoz
juths, az elSléptetés, a pénz kivételével barminé anyagi javak
birtoka, de elény a cim, kitiintetés, esetleg pl. még a paholyba,
balba, vacsoréra hivés folytdn az ott valdé megjelenés stb. is.
v. 6. Vaiké 114.).

Hogy a pénz vagy més eldny kérése vagy kieszkozlése kitdl
s kinek részére torténik, az kozombis. Aki tehét nem attol, kit
az elhallgatés, helyreigazitds vagy kozzététel érdekel, hanem
ennek feleségétél, jObarétjatol, felettesétdl vagy akér teljesen
indifferens személytdl kéri stb. a pénzt, épphgy binds, mint aki
kérésével a kozvetleniil érdekelthez fordul (nézetem szerint itt a
térvény thlméretezett, mert az 4. n. vadidegenhez intézett kérés-
nek, — mely ugyan pszicholégiailag nem megokolt s igy alig
fordulhat el — biintetée ald vondsa tulzott; helyesebb lett volna
az érdekelten kiviil annak hozzdtartozéira s legidljebb még a
vele szorosabb kapesolatban lldkra szoritani a cimzettek korét).
Hogy a pénznek stb. a sajdt részére kérésen vagy kieszkozlésen
kiviil a mds részére vald kérés, illetve kieszkizlés is megallapitja
a feleldsséget, az helyes, mert e vagylagos ismérv bidnydban
kapuja nyilnék a legszemérmetlenebb visszaéléseknek s a térvény
denaturalizal6dnék.

8) A kérés vagy kieszkizlés csak akkor esik a Bt. 24. § 6.
pontja alé, ha fenyegets vagy tolakods magataridssal tortént. A
magatartds kifejezéssel a tOrvény nyilvén arrs utal, hogy nem-
csak a cselekvés, tevés, follépés, hanem mindennemi viselkedés,
legyen az tettekben megnyilatkozd, szébeli, irdsbeli ideesik, ameny-
nyiben annak fenyegeté éle vagy tolakodd jeilege van. Femye-
geté €14 a magatartds, mely félelem keltésére alkalmas; tolakods
jellegti, ha terhet jelent, s az att6l vald mentesiilés érzését ebreszti
fel az érintettben. Nem kell tehdt kényszerhelyzotet eldidézd, az
akarat normélis kialakulésit zavaré fenyegetés (v. 8. fent 85. L),
elég az ennél kisebb hatdsti, de mégis valamelyes félelmetkeltd
és tehét az akaratképzddést némileg érintd fellépés, sbt a félelmet
egyéltaldban nem keltd, de zaklaté, vegy mint mondani szokas:
moleszt4lé magatartés (tehdt pl. az olyan, mely nem elégszik
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meg az egyszerll elutasitdssal, nem torddik a térsadalmi illem
szabélyaival s azzal, hogy & gértettet kellemetleniil érinti; v. &.
Isadk 454.). Ebbél a szemszoghdl ez & vétség tehdt jelentékenyen
saélesebb korli tényéslladékot olel fel, mint a Btk. 350. vagy
351, §§ aiban meghatdrozott zaarolds; ott kényszeritettebget elo-
idézé (350. §), vagy bér erre nem vezetd (351, §) fenyegetés
kell, — itt megvalésitja a torvényes fogalmat mér & tolakodis
is. Természetes, hogy ha a magatartds a fenyegetés alakjdban
jelentkezik, vagy éppen az erbszak terére lép s egyéb ismérvek
is fennforognak: a Btk 350. §a alkalmazandé.

Meg Lell még jegyeznem, hogy akkor is megallapitandé a
§t. 24. § 6. pontjéba fitkozd véteég, ha & tettes nem maga lép
fel fenyegetéen vagy tolakoddan, hanem mdst haszndl fel (a
torvény nem a magatartdsfval, hanem a smagatartéssale kifeje-
zést hasznlja) a fenyegeté vagy tolakodd magatartés kifejtésére
(ugyanigy Vaiké 114,), mely esetben e harmadik személy & koriil-
ményekhez képest t4ratettesi vagy biinsegédi mindségben vonando
feleldsségre.

b) A torvényes fogalom meghatérozésiban szerepel még a
kérés teljesitésének biztositésa érdekében, illetéleg a kieszkdzolh
pénz vagy mis elony ollenszolghltatasa fejében eldzdleg kilatésba
helyezett sajtéoselekmény és pedig az elhallgatds, helyrergazitds
vagy koszététel.

Kell ugyanis, hogy & tettes agt igérie, bogy : a) a sajtdban
valamit elhallgat, tehdt valamely akér konkréte megjeldlt, szbveg
szerint kozolt, vagy csak a tartalomra utaléssal megjeldlt koz-
leményt nem tesz kizzé , §) ¢ sajichan valamit helyreigazit, azaz
valamely, akér ugyanabban, akér més sajtétermékben megjelent
kbzleményt, vagy valamely kozvéleményszertien szdllongd vagy
ilyennek jelzett hirt, szbbeszédet sajtétermékben rektifikal , ) az
ellenértékkel ardnyban nem dllé dijért valamit kézzétesz, tehdt pl.
oly pénzbsszeg vagy oly értékli elényt kér vagy eszkozol ki, mely
talhaladjs a megjeldlt kozlés cimén folszémitani szokott dijab.

Az elhallgatéds igérete esetében ha a tettes becsiletsérté vagy
régalmazé dllitdsdnak kbrlését igéri mellézni és tehdt tulajdon-
képpen ilyennek sajté utjdn vald kizléaével fenyeget, mem a
St. 24, § 6. pontjs, havem & Btk. 351. §-a valosul meg, feltéve,
hogy ennek tovabbi ismérvei is fennforognak.

Jb példét hoz fel Vaiké : valaki feleségiil veszi szakécendjét
és ezt o korilményt titokban akarja tartani ; de akad egy ember,
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aki bebocsatést kér a férj lakisdba és eldadja, hogy valamelyik
lap kozzé akarja temmi azt, hogy feleségiil vette a szakdcsnjét
4 azonban széz korondért kieszkozli, hogy ez a hir nem fog me, 2
jelenni ; a férj ismételten elutasitjs a tolakoddt, mig végre meg—
tinjs a zeklatdst s ad neki tven korondt ; ez a tényédllds me é..llg-
pitja a 8t. 24. § 6. pontjdban koriilirt vétség tényslladékat gmerb
felismerheté a tolakodd magatartds, a pénzkérés és ;,z az
‘i;gﬁ-et, }mgy v?alan:]l;t ellfog hallgatni a lap, amit killonbenkozzé-
att volna, me ig olyan tényt, a
il ey Vai%;‘g? 1%1 5.{ yt, amely rdgalmazéist nemképez-
¢) E véteég Kkisérlete nem bii 5
rendeli (Btk. Ggﬁ. § 2. bek.). A AR
d) Biintett lesz e osclekmény, ha a tettes amiatt 6t éven beliil
mér kétizben meg volt biintetve és a birésdg megallapitja, hogy
a .esel'ekményeket fizletszerfien koveti el (St. 25. § 2. bel;.). A
mindsités két egyiittesen fennforgd korilmény kell : & visszaesés
és az tizletazertiség (osztom Vaikd nézetét, msely szerint az egyik
ok is elegendd lett volna a mindsitéshez ; ¢. 6. i. m. 126. L.).
5 I:Iktf’[“;eli]eiaiég kedvéért és ﬂ}et&leg kiegéeritésiil ideiktatom
3 ngyes foga,llmg,t: §-4ban meghatarozott veszélyes fenyegetés tir-
Aki nem zsarolasi célbdl (Btk. 350, valaki
rablds, sulyos testi sériés, gyujtogatds ?aigya;g;t k%);{:l;::;:fﬁ
biintett elkdvetésével, avagy pedig rigalmazd vagy beesiiletsértﬁ
Allitdsnak nyomtatviny utjin valé kozzétételével fenyeget
egy hoénapig terjedhetd elzdrdssal .... biintetendd. Aki ed‘.
nem zsarcldsl célbél a fentemlitett blintettek elki:ivetésével l:ral;g-
mely vidéknek vagy kbzségnek lakosait fenyegeti: két hoénapi
terjedhet6 elzArissal .... biintetend8. : gar
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III. CiM.

Jogkovetkezmények és mindsito
korilmeények.

23. 8§ A zsarolas bintelése €s mindsitett esetei.

1. A zsarolés véteégének biintetése : hirom évig terjedhetd
foghdz (Btk. 350. § és a 351, §-nsk utaldsa) és a II. Bn. 3. §-a
alapjén pénzmellékbiintetés ; a Btk. 351. §-a esetében még a sza-
badségvesztésbiintetésen feliil hivatalvesztés és a politikai jogok
gyakoriatanak felfiiggesztése (Btk. 354. §.).

9, A Bt. 24, § 6. pontjdban meghatdrozott vétség biintetése
egy évig terjedhet6 foghdz és a II. Bn. 3. §a alapjén pénz-
mellékbiintetés (Ss. 25. § 1. bek. 3. p.).

Ha o vétaég & St. 25. § 2. bek.-ében meghatérozott okokbdl
(visszaesés - lzletszertiség) blintetté mindsiil, a biintetés : harom
évig terjedhets bortdnh és a II. Bn. 3. §-a alapjdn pénzmellék-
biintetés.

3. A Btk. 350. é 351. §aiban meghatérozott zsarolés biin-
tettet képez és bt évig terjedhetd fegyhdzzal (valamint a II. Bn.
3. §a alapjsn pénzmellékbiintetéssel) és hivatalvesztéssel s a
politikai jogok gyakorlatinak felfiiggesztésével (Btk. 354, §)
biintetendd, ha a Btk. 353. §-dban felsorolt mindsitd kéridmények
forognak fenn, — azaz, ha 1. a zsaroldé gyilkossdggal, silyos
testi sértéssel, gyujtogatdssal vagy mds salyos vagyoni Kkér
okozdséval fenyeget; 2. ha a zsarolas a kozhivatalnoki miné-
ség szinlelésével, vagy valamely hatdsag hivatalos rendeletének
{iriigye alatt kdvettetett el.

Helyesen mondje ki a Curia, hogy & Btk. 354. §-a csak a Btk.
350. §-a szerinti zsarolds elkévetojét mentesiti & hivatalvesztés és politikai
jogveaztés mellékbiintetéeei alél ; zsarolés biintettének vétedgre korrekcio-
nalizélésa esstéhen tehat & Btk. 334. §-a alkalmazést nem nyerhet (Bjt.
71. k. 182.).

Mindenekelétt megjegyezni kivénom, hogy az 1. pontban
emlitett mindsité korilmény csak a 350. §-ban meghatérozott
zsaroldst mindsitheti,

Az elsb pontban a fenyegetés mbdjdnak veszélyes volla cimén
&llitja be & torvény a mindsitést. A térvény ugyan bizonyos cse-
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lekményekkel (gyilkossdg, silyos testi sértés, gyujtogatés), illets-
leg eredmény (stlyos vagyoni kér) okozasdval fenyegetés esetében
mindsit, mindazonaltal kétségtelen, hogy nem azon fordul a
mindsités, vajjon kifejezetten e cselekmények elkbvetésével, vagy
a meghatdrozott eredmény eldidézésével fenyegetett-e a tettes,
hanem azon, vajjon a fenyeget fellépés modjabol, a hasznélt vagy
mutatott eszkizdkbdl kovetkeztethetett-e a sértett a megjeldlt
oselekmények elkovetésére, illetSleg eredmény bekévetkezésére.

Sorra véve a torvény altal felsorolt cselekményeket, amelyekkel
valé fenyegetés a zsarolést blintetté mindeiti, ezek a kovetkezdk :

a) Gyilkossdg. De vajjon szorosan értelmezendé-e fogalom,
ég tehét csak az esik-e a mindsités slilya ald, ki azzal fenyegeti meg
a sértettet, hogy elére megfontolt széndékkal fogja megdlni (Btk.
278. §), vagy az is, akinek fenyegetésbe tett cselekménye csupén
széndékos emberdlésnek (Btk. 279. §), vagy éppen impetudzus
lésnek (Btk. 281, §) mindsiil? A német biréi gyakorlat a német
bir. btk. 264, §-4nak hasonlé kitételét (sWird die Erpressung durch
Bedrohung mit Mord . . . begangen«) Ggy értelmeszi, hogy a mind-
sités csak akkor 4ll be, ha a tettes fenyegetésébdl a sértettben az
& gondolat ébredhetett fel, hogy a tettes 6t eléremegfontolt szén-
dékkal akarja megdlni (v. 6. Olshausen, 1284., Ebermayer, 817,
ellenk. Schilize, 467.). Részemrdl nem osztom e nézetet, nem pedig
anndlfogva, mert az eldremegfontoltsigot egy fenyegetésbe tett
&léssel valé viszonylatban szinte lehetetlen bizonyitani, de ettdl
eltekint ve, nem tehetd fel a térvényrdl, hogy amikor a slyos testi
sértéssel valé fenyegetés esetében mindsit, akkor az egyszerd, vagy
indutatos 6léssel vald fenyegetést ki akarts zdrni a minGsité koril-
mények sorabél (helyesen Ilés, ITL. 162. és a Kbti, 41. §-4val
kaposolatban adott értelmezése. A kihdghsokrél szdlé magyar
biintetd torvények magyardzats, 1903. 108.).

b) Sulyos testi sértés. E mindsités akkor 4ll be, ha oly cse-
lekmény elkdvetésérel fenyeget a tettes, melynek valoszind kovet-
kezménye a nyolc napnil hosszabb ideig tarté sériilés, betegség
vagy elmekér (Btk. 301. §). Ennek meghatédrozdsa nyilvén nem
kinnyt feladat, de tébbnyire eligazit az eszkdz minésége, mely-
aek haszndlatét o tettes kildtésba helyezi, valamint a béntal-
mazdsnak kitenni célzott testrész.

) Gyujtogatds. Bzzel az fenyeget, aki a Btk. 422, §-éban
meghatérozott targyak felgyujtésdt helyezi kildtésba. Ingé dolog-
nak felgyujtdsaval, elégetésével valé fenyegetés nmem esik tehdt
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ide, hacsak nem mindsiil az slyos vagyoni kér okozdsdval valé
fenyegetésnek (a vizdradés okozésdval vald fenyegetés nem
mindsit ; & német bir. btk. 254. §a szerint igen ; & més .kﬁzve-
gzélytt cselekmény elkbvetésével vald fenyegetés sem mindsit ;
a Kbtk. 41. &4ban emlitésre taldl ; de ha akdr & vizdradas oko:
zhsdvel, skér més kozveszélyd oselekmény elkovetésével vald
fenyegetés silyos vagyoni kér okozdshb helyezi kildtésha, a
mindsiilés ez alapon beéll). ;

d) Mds silyos vagyoni kdr okozdsa. Ide esnek nemosak az ily
kér okozdséval jaré biincselekmények, hanem az oly cselekmények
elkbvetésével valé fenyegetések is, melyek nem esnek biintetés
al, de silyos vagyoni kéirrsl jarnak. Ilyen lehet & vagyonron-
gélés, a vizdradds okozisa, & hitelrontés, az okiratmegsemmisités
(Btk. 408, §) sth.

Mindezekben az esetekben a mindsités kérdésénél nem az &
dénts, vajjon a tettes a kivant hatés elmaradéss e?etén Bz ©
pérvényhelyen megjelslt cselekményeket megvalésitani akarta-e,
hanem az, hogy magatartéss alkalmas lehetett-e arra, hogy sér-
tett e oselekmények elkdvetésére ki vetkeztessen (Curia, Bjt. 72.
k. 159.).

Helyesen mondotta ki a Quria, hogy az & rendelkezés szerinti fenye-
gotés nemosak nyilatkozatokkal, hanem & fenyegeté tartalmat mogval?-
gitani alkalmas tényekkel, ily célb6l megteremtett helyzetelkkel szé l}élkul
is megvaléaithatd ; a fenyegetés foka, stlys, veszélyeseége mindig &
szembendllé felok erdviszonyainak s az egyéb kiséro kirilményeknek
mérlegelésével dllapitands meg (Bjt. 76. k. 100., Bjogi dtér 16, k. 70,
Grill 18. k. 207., Bjogi Hat. Téra 7. k. 781.); & mindsitéshez elég & g:yll:
kosség, stlyos testi sértés, stlyos vagyoni kér kildtdaba helyemée? (Bjogi
dtér 26. k. 52.), Megéllapitotta & Btk. 353. § 1. pontja szorinti mindsitént
a Curia pisztollyal (Bjt. 19, k. 27., 57. k. 61.), vasvillival (Bjt. 10. k.
346., 19. k. 28.), késsel (Bjt. 19. k. 30., 6L k. 249.), kihasitdesal éo meg-
botozéssal (Bjt. 82. k. 81.), 6imos bot forgatésa kozben dléssel (Bjb. 82. k.
149.), 15cesel (Bjt. 56. k. 188.), kitaszitéssal (Bjt. 62. k. 81.), az agyon-
{itéasel (Bjb. 19. k. 26.), az orrlevaghssal szemkiszirdssal (Bjt. 26. k: 81.),
a vitriollal ledntéssel (Grill 8. k. 1988.), valé fenyegetés esotében; viszont
mellézte e mindsitést, midén s belek kiontésdval és aghrdeszkds felmuta-
tdsa mellett tortént a fenyegetéds, tekintettel védlott gyengeségére &8
t5bb személy jelenlétére (Bjt. 52. k. 253.), valamint amikor védlott caak
botiitéselet alkalmazott {Bjt. 65. k. 63.) és amikor vadlott rendes munka-
eazkizét képezd fojezéjét emelte fol fenyegetsleg sértetire (BJt. 66. k. 319.);
kimondotta & Curia, hogy a Jetartdztatdssal valéd fanyeg?bél; nem mindait
(Bjt. 72. k. 67.); & proletérdiktatira idején a forradalmi torvényszék elé
Allitdssal, a foldbirtok elvételével, fébeldvetdasel, Bukarestbe sébdnya-
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munkéra utaléesal valé fenyegetés a Btlk, 353. § 1. pontjs szerint. mind-
sittetett (Bjogi dtér 18. k. 12, Bjt. 72. k. 14.); kimondatte s Curis,
hogy aki a proletérdilktatiira alatt ékszerek felkutatésa céljabél megtartott
héskutatés alkslméval a felfegyverzett vordeérdk térsasigéban sértett
lakésén megjelenik, a Btk. 353. § 1. pontje szerint mindslilé zsarclés bim.
tettében nem biinsegéd, de tettestars (Bjt. 73. k. 218.), Elvi éllel mon-
dotta ki a Curie, hogy a bojkottal valé fenyegetés kimeriti a sulyos vagyoni
kAr okozdsdval valé fenyegetés fogalmét (Bjogi Hat. Téra 5. k. 50L.).
Altalanos kijelentése még & Curidnok, hogy s veszély bénité kizvetlensége
és a rogtbndeség nem eleme a Btk. 353. § 1. pontja szerint mindsiils zaa-
rolésnak ; elégeéges az, hogy & haszndlt fenyegetés dltaldban’ alkalmas
legyen arra, hogy a sértettet esetlog a teljesitéare kényszeritee (Bjt. 81. k.
87., Bjogi dtér 26. k. 52.). Itt is 41l & tétel, hogy az Slésre teljesen alkel-
matlan léfegyver (pl. toltetlen vagy jdtékpisztoly) is szolgilhat a fenye.

gotés eszkozéiil (Bjogi Hat, Téra 3. k. 175.), feltéve termdazetenpn, hogy
sértett annak alkalmatlan vagy 4rtatlan mindeégét fel nem ismerte. |

A mdsodik pont a rémai jog concussiéjdnak (v. 8. fent 56. 1.)
fogalmét eleveniti fel s anndlfogva mindsit, mert a tettes fondor-
lattal j4r el, amennyiben oly tulajdonségot vesz fel az elkdvetés-
nél, mely a sértett ellenslldsit fokozottabb mértékben gyengiti
s igy a cselekmény siilyst a tettes irdnydban jelentékenyen néveli.
A mindsités alapja : a) vagy a kizhivatalnoki minbség szinlelése,
vagy b) valamely hatosdg hivatalos rendeletének driigye. Mindkét
esotben barki szerepelhet elkdvetSként, mégis az a) alatti esetben
kédzhivatalnok csak akkor, ha a zsaroldst az 6t meg nem illetd koz-
hivatalnoki mindség szinlelésével kovette el. Ha kozhivatalnok
hivatali hatalméval visszaélve vagyont haszon szerzésének célzala
nélkiil kényszeritett valakit valaminek eltfirésére stb., gy csak
a Btk. 475. §-4ban meghatdrozott hivatali hatalommal valé vissza-
blés vétsége létesil.

4. A birdi gyakorlathsl a kivetkezd kijelentéseket idézem :
kozhivatainok, ki hivatalos eljdrdsban van, nem kdvetheti el a biin-
tettet (Bjt. 21. k. 233.), fennforog e bilntett, ha a hivatalos ren-
delet valdtlan (Bjt. 10. k. 76.);, e pont ald esik kozhivatalnok
(pénziigyér) éltal hivatali megbizds szinlelése (Bjt. 8. k. 210.),
o pont alapjdn vonatott felelésségre az a magénegyén, ki kézhiva-
talnoki, pénziigydéri mindséget szinlelt (Bjt. 14. k. 181, 18. k.
198.) ; a proletdrdiktatira szervei vagy kozegei 4ltal e mindségiik-
ben elkivetett zsarolds nem esik e mindsités ald (Bjt. 72. k. 40.,
49, 73. k. 38, u. o. 148, 1. a 7. sz. jogegységi dontvény), he az
illeté egyén a proletérdiktatfira kitérését megeldzd idSben is koe-
hivatalnok volt (Bjt. 72. k. 194., ellenk. 72. k. 66., 145., 194.) ;
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a eseh rendéri ruhdba Sltozott egyén 4ltal Magyarorszdgban elkd-
vetett zsarolds kozhivatalnoki jelleg szinlelésével elkdvetettnek
nem tekinthetd (Bjt. 74, k. 75.), nem zérja ki a zearoldsnak a
Btk. 353. § 2. pontja szerint valé mindsitését az a koriillmény, hogy
vadlott, ki magét csenddérezdzadosnak, tehét rendészeti ligyekben
nyomozd, intézkedd hatéskorrel biré kizhivetalnoknak adta ki,
pem formaruahéban, hanem polgéri Sltozetben lépett fel (Bjogi dbér
23, k. 18.); a Btk. 353. § 2. pontja szerint mindgiilé zsaroldsnal
kézémbis, hogy s koghivatalnoki jelleget szinleld kényszerité erd-
vel val6 rendelkezés jogosultsagan kiviil més erbezakot vagy fenye-
getést hasznalt-e vagy sem (Bjogi dtér 26. k. 96.); zsarolds eseté-
ben, amelyet renddrségi detektiv a hatdsdg hivatali rendeletének
iiriigye alatt kovetett el, az extraneus részes oselekménye szintén
a Btk. 383. § 2. pontja szerint mindsiil (Bjogi dtér 18. k. 15. 1. ;
v. 6. Angyal, A személyes tulajdonsdgok és kérilmények tans
1902.)
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