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ELOSZO.

Tobb mint egy év telt el legutébbi kotetem meg-
jelenése 6ta. Nem rajtam milott, hogy ily hosszi-ideig
kellett lelkes olvasé és tanulni vigy6é kozonségemet
megvarakoztatnom. A silyos gazdasigi helyzet, a mai
pénzhibort minden vonalon, a kényvkiadis terén is
érezteti hatésat. Bele kellett nyugodnom Kézikényvem
sorozatos tovabbi fiizeteinek lassibb iitemd megjelen-
tetésébe, abban a reményben, hogy taldn méar nincs
messze a kibontakozas utja, amikor kiki kételességei-
nek felfokozott teljesitésével és embertarsai irdnyaban
tartoz6 munkassdgival — hacsak a maga kérében is,
de — szdmottevd tényezbéje lehet nemzete s ezen keresz-
tiil az emberiség szellemi-erkolcsi és anyagi-gazdaségi
felemelkedésének.

Nem csiiggedve s mésokat is inkdbb a bizakodasra
buzditva bocsatom ttra ez djabb kotetemet, melyben
az izgatds, a maginosok elleni erészak, a véilasztéjog
sérelmére, valamint a vallis és ennek szabad gyakorlésa
ellen elkovetett blincselekményekre vonatkozé joganya-
got fejtem ki: torténeti, jogdsszehasonlité s dogma-
tikai alapon. Szblok mindenkihez, kit e targykor érde-
kel. Birohoz, iigyészhez, iigyvédhez, kizigazgatisi tiszt-
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visel6hoz, kik érzésem szerint meg fogjak taldlni fejte-
getéseimben a felmeriilé vitis kérdések megoldasat vagy
legalabb is amnak iranyité gondolatit. Felkutattam
ezittal is a joggyakorlatot, melyet lehetéleg birdlati
elemzésnek vetettem ald, — s igy elsGsorban a gyakor-
lati jogiszoknak igyekeztem segitségére sietni. De nem
mell6ztem az elméleti szakférfiak igényeit sem. Leszal-
lottam, ahol kellett a mélységekbe, s felemelkedtem a
sziikséghez képest a jogszabalyalkoté gondolatkorének
magas szintjére.

Bizalommal s abban a reményben bocsitom utjira
¢ kilencedik kotetemet, hogy ezt ismét révidebb ids
elteltével fogjak a tobbiek koévetni.

Budapest, 1931. évi december hé 6-4n.

Angyal Pdl.
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AZ ALKOTMANY, A TORVENY,
A HATOSAGOK VAGY A HATOSAGI KOZEGEK
ELLENI IZGATAS

(BYK. MASODIK RESZ, VI. FEIEZET, 171—174. §-OK ES AZ
1913 : XXXIV. T-C. 3. ES 4. §AlL)

HATASKOR : & 171. BS 172, §-OKBAN MEGHATAROZOTT BUNCSE-
LEEMENYEK (KIVEVE. HA SAJTO UTJAN KOVETTET-
TEK EL) A TORVENYSZEE TANACSANAE HATASKO-
REBE TARTOZNAK (18%4: XXXVIL. T.-C. 17, §, 1. P.);
A 173, §-BAN, AZ 1913 ; XXXIV. T.-C. 3. §-ABAN MEGHA-
TAROZOTT BUNCSELEEMENYEK, VALAMINT A 171., 172,
ES 174. §-BAN MEGHATAROZOTT SAITO UTJAN ELKO-
VETETT BONCSELEEMENYEK A KIR. ITELOTABLAK
SZEEHELYEN LEVO TORVENYSZEK HATASKOREBE
TARTOZNAK (1894 : XXXVIL. T.-C. 17, §, 2 BEKEZDES.
1913 : XXXIV, T.-C. 4. §) ; A 174, 5-BAN MEGHAYARGZOTT
NEM SaJT0 UTJAN ELKOVETETT VETSEG A JARAS-
BIROSAG HATASKOREBE TARTOZIK (1894 : XXXVIL T.-C.
18.8. 1,1, P.). AZ EZIDOSZERINT SZONETELO ESEUDT-
?II:O?AG HATASKORERE V. 0. 1804 ; XXXVII T.C. 15.
» L, I8, II,

Angyal: A magpar bintetfjog kézikdnyve. — IX.




1. §. Bevezetés,

A Btk. Masodik Részénck VI, fojezete, melynek oime : Az al-
kotmdny, a tsrvény, a hatésdgok vagy hatsedgi kézegek ellens izgatds,
azokkal a veszélyekkel szemben kivinja a jogrendet megvédeni,
melyek a M. i. szavai szerint <az allam- és téreadalomellenes esz-
méknek nyilvanos terjesztésébél, a szenvedélyeknek az dllam é&s
ntézményei elleni szitéshbol szhrmaznaks (Léw, Anyaggviijt. II.
165.) és kizelebbrl azoknak cselekményeit vonja biintetdjogi
szankeié alf, kik a szenvedélyek felkeltésével biincselokmények

elkévetésére (Btk, 171, §), a térvény elleni engedetlenségre mésokat
felhivnak (Btk, 172, § 1. bek.), a térsadalom osztélyai, & nemzeti-
ségek, hitfelekezetek, a tulajdon vagy hézassig intézményei
(Btk. 172, § 2. bek.), illetleg az sllam politikai intézményei ellen
izgatnak (Btk. 173, §), vagy a bintevok feldicsérésével a torvény
Irint kbteles tisztelotot megingatjdk (Btk. 174. §).

A Btk. 4lta) Meghatérozott ez a matéria t5bb irdényban kiegé-

sailt. Tgy az 1912 : LXIIT. t-c. 19, §-a borténnel biintetend
biintetté mingsig; 4 Btk. 172. §-a alé esd izgatést, ha az habord
Wdojén lett elkisvetve ; — o7 7973 : XX X1V t.-c. 3. §-a kiegbszitve
a Btk. 173, §-4t, biintetés alé vonja a kirdlysdg intézménye elleni
lazithst ; — az 1929 .. t-c. 4. §-a, kiterjesati a Btk. 173, §-44
& korminyzé személydnek sérthetetlenségére ; az 1921 - I11. t.-c.
az dllami és tdrsadalm; rend hatdlyosabb védelmérdl elsé vonalon
a felforgaté kommunistg, mozgalommal szemben Iép fel s kiilnoe-
képpen biinteti az 4llami ¢8 térsadalmi rend erdszakos felforgatasd~
nak kvetelését, az erre val6 felhivast és izgatdst (Ltv. 5. §),
valaming gz antimilitaristg izgatést (Atv. 6. §), tovAbbé a nemzet-
Tigalmazdst ég hemzetgyaldzést (v. 5. mindezekrdl béven Kézi-
konyvem IV, ktetét) ; — az 1925 : XXVI. t-¢. 153. §-a bértonnel
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bitntetendd biintetté mindsiti a Btk. 171. és 172. §aiban meg-
hatérozott cselekményeket, ha azokat a tettes a vdlasztokeriilet-
ben az orsziggyillési képviselGvalasztis elrendeléséidl a vilasztisi
eljdrds befejezéséig kiveti el. Az ilyeténképpen kiegészillt anyag
korébdl az Atv. vonatkozé rendelkezései behatd tortémeti, jog-
Gsazehasonlité s dogmatikai elemezésben részesiiltek Kézikonyvem-
nek most emlitett IV. kitetében, minélfogva ennek a résznek
targyaldsit ehelyiitt mell6z6m, de egyes kérdéseket illetéen vissza-
utalok e kitetben foglalt kifejtéseimre.

A visszamaradé anyagot — figyelemmel az elméleti s gya-
korlati kévetelményekre — a kivetkezd részekre osztva dolgozom
fel. Tekintettel arra, hogy a Btk. Misodik Részének széban-
forgd VI. fejezetében meghatarozott biincselekmények kozponti
eselekményfogalma az szgatds, elsé helyen dltaldban az izgatds-
r6l, ennek a rokoncselekményektdl (felhivds, 14zitds sth.) ethataro-
1as4rél s e cselekménynek a torténeti fejlédés s a jogosszehasonlitds
adalékainak bemutatdsa mellott meghllapithatd binteldjogs érés-
kelésérdl szolok. Ez alapvetés utédn dogmatikai szemszoghél jog-
logikai elemzésnek vetem ald az szgatds elkovetésének torvényben
meghatérozott modjait. Végezetiil sorra veszem az egyes izgaldss
biincselekményeket, melyeket Gsszes ismérvein keresztill a birdi
gyakorlatban kijegecesedett dlldspontok kritikai bemutatésa kap-
csdn torekszem kelld megvildgitdsban részesiteni.

2. §. Az izgatas fogalma és hiinteléjogi értékelése.

1. A l4zadés és hatosig elleni eroszak biintetendd cselekmé-
nyének tilalmazdséval és illetéleg azzal, hogy a térvény az éllam-
hatalomnak fébb tényezdiben, tovdbbé egyes szerveiben vald
kozvellen, erészakos megtimadésit s dltaldban az 4llami s térsa-
dalmi életmilkddés erdszakos megzavardsdt biinteti, a Btk. IV.
fejezete és a hatdsdgok biintetdjogi védelmérdl szolé 1914 : 40
t.-c, (Hbv.) az dllami akarat megnyilvinuldsdnak, az 4llami cse-
lekvés foganatositisdnak s a tdrsadalmi élet folydsédnak rendes
menetét védi (v. 5. e biincselekményeket meghatérozé szabalyokra
Kézkonyvem VII. kitetének 76—143. 1). Az Allami s tarsadalmi
rend azonban azdltal még nines kellben megvédve, ha csupén az
allami akarat és cselekvés szerveinek, valamint a térsadalmi
osztdlyoknak kozvetlen s erdszakos megtdmaddsa esik biintetés
alé ; biintetni kell azokat is, kik a kedélyeket felizgatva mintegy
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elokészitik azt a talajt, melyen a lazadds és hatosdg elleni erdszak
biincselekméayei felburjdnoznak. Az ilyen hatésukban legtébbszir
kiszdmithatlan izgatésok rendszerint nagyobb veszéllyel jarnak,
mint aminé sértést egy-egy tényleges ellenszegiilés eldidéz. Ar
4llami és tdrsadalmi rend ellen vald izgatds tehdt mintegy kiegészi-
tdje a most hivatkozott biintetendd cselekményeknek s mint a
kozrendet is veszélyeztetd deliktum viszont dtvezet a maginosok
elleni erdszak biincselekményéhez.

2. Az izgatfe biintetdjogi értékelését illetden — utalva a Btk. M. i.-
nak idevonatkozé helyeire (v. 6. Léw, Anyaggylijtemény II. 165—166. 1.}
— meg kell allapitanom, hogy bér egyfeidl «a szabad egyesiilési jog s a
aszabad aajté kétségtelentil iidvis és nagyhatahmi tényezdks, addig viszont
masfelél «jozanul senki sem képzelheti o hatalmak fonnalldsat a rendezett
allamban mésképpen, mint korreldeishan azokkal a térvényekkel, melyek
az emlitett szabadsiggal Uzdtt visszaélések és veszélyes tulesapongdsok
megbiintetéeérdl intézkedneky. Nincs is ¢a polgariasult vilagban oly tor
vénykezés, mely az eszmék szabad kizlésével lizdtt visszadléseket figyelmen
kiviil, mely a tdarsedalmat e veszélyekkel szemben oltalom nélkiil hagyta
volnes, mert tagadhatatlan, hogy sz eszmék szabad kozlése, arninek
legszebb vivményait koszénheti az emberiség, éppoly drtalmassd vélhatik,
mint a titz, mely vilégit és melegit, de amely ellendrizhetetleniil és f6ktele-
niil csapongva igen gyakran negy szerencsétlenségnek, sdt nyomomak &
pusztulisnek lett mar okozdje. Nem kénnyl feladat annak a hatdrvonel-
nak meghGzhsa, mely a gondolat szabad kizlését, az érzelmek szabad
kifejezéeét: a tilalom alé helyezendd kizlés és kifejorés korétsl elvdlasztja
8 ha wvalahol, figy itt nem annyira elvi, mint inkdbb az adott helyzetnek
megfoleld gyakorlati szempontok veenddk figyelembe (konszolidilt Allami
¢ tArsadalmi viszonylatok kozepette szélesebb kort nyerhet a szabadadg,
viszont zildlt s tdlesapongésokra hajlé idSszakban snnak szikebb keretek
kdzé szoritdss nemcsak kivénatos, de — mintegy onvédelmi célbél —
ogyenesen saziikséges ; némileg ez a magyardzata s Btlk.-nek arénylag til
liberdlis és mindenesetre til enyhe felfogdsinak, — és a némileg elké-
setten mogalkotott Atv. szigoribb s 8 szabadségot erfscbben korlstozd
gondolatmensténsk), annyi azonban elvileg in kétedgtelen, hogy «lelkesiil-
jon & térvényhozés é8 o térsadalom bérmiként az eszme, a gondolat, az
érzelem kozléaének szabadsiga mellett : azt a kotelességét nem tagadhatja
meg, hogy a megdllapitott jogrendet, a rombol6 eszmék izgaté terjesziése
ellen, — o szabadsigot o féktelenség cllen, — a csalédot a vad Sszténdk
szabad csapongdsinak tans, — a tulajdont a rablés elve — az erkdlesst az
erkdlestelenség allitélagos joga s doktrindja ellon mwgvédjes. A birdlat
srabadsige, a vélemény-nyilvinitésnak megengedettsbge, az érzelmeknok
spontdn kifejezése a haladésnak, eldrefejlédésnek mindenesetre eléggé nem
értékelhotd erdtényezdi, de csak addig, mig nem mennek tdl azon a haté-
ron, ahol az dllami és tdrsadalmi alapintézmények nyilvénos megtémadésa,
& tdmeg-szenvedélynek oly felette veszélyes felkeltése nem kezd8dik, mely
osztélyharcok, forradalmak kitorésére vezethet.




3. A VL fejezet cimfeliratdban a térvény az izgatds kifejezéssel
jeloli meg azt a cselekményt, mely mint a tételes jog generikus
fogalms az egyes izgatdsi deliktumok specifikalt elkGvetési to-
vékenységeit egységbe foglalja. Az &ltaldnos értelemben vett
izgatds kozponti fogalma alé esik ugyanis az egyenes felhivds
(Btk. 171. §, 172. § 1. bek.), a szoros értelemben vett zgatds
(Btk. 172. § 2. bek.), a ldzitds (Btk. 173. §, 1913 : XXXIV, $.-c.
3. §), a torvényben meghatérozott intézmények ngyidvdnos
tdmaddsa (Btk. 173. § 1913: XXXIV. t.c. 3. §), a kirdly-
sdg intézményének megeziintetésére irdnyulé mozgalom kez-
deményezése stb. (1913: XXXIV. t.-c. 3. §), a blncselekmény
vagy elkévetdjének nyilvinos magaszialdsa, feldicsérése, itiinte-
tése (Btk. 174. §).

Az izgatdsnak generikus fogalmdt meghatdrozands a speoi-
fikdlt elkovetési tevékenység most emlitett alakjainak kézos
elemeit kell absztrakoei6 atjan megéllapitanunk. Vargha Fereme
mélyenjird fejtegetései (v. 8. Az izgatés pszicholégidja ; Magyar
Jogi Szemle 1. 71, 136., 206., 265, 350. és 418.1) nyomén rend-
szerbe foglalva az izgatdsnak kozos pezichikai elemeit, a kovet-
kezd tételekhez jutunk: 1. minden izgaté cselekményben fel-
ismerheté valamiféle célratorekvés, mely az izgats egyénisége, az
izgatds tArgya és kore szerint végteleniil kiilonbozd (fogalmi szem-
pontbél s az izgatds pezichikai elemzését érdeklden a oél milyen-
sége, mordlis vagy jogi értékelése irrelevans); 2. az izgatds a
meghatirozott cél elérése érdekében vdgyat torekszik felkelteni
miésokban (vigy valamely elképzelt térgynak, helyzetnek, 4lla-
potnak kivéndsa, melynek hidnya kedvetlenséget okoz; a sko-
lasztikusok szerint : «passio, qui tendit in bonums, Spinozs sze-
rint : sappetitus cum eiusdem conscientias; v. &. Ehrenfels,
Werttheorie, 1893. I. 248, Wund¢, Grundziige d. phys. Psyoh.
1903. III. 248., Witasek, Grundl. der Psychol. 1908, 349.): 3. az
izgaté mindenkoron érzelmeket igyekezik fakasztani, feléleszteni
vagy ébrentartent, melyek majd prezentativ (érzetekhes), majd
reprezentativ (képzetekhez), majd intellektudlis (eszmékhez, gon-
dolatokhoz kapcsolédva) jellegliek s a végy aktivitésst teremtik
meg ; végezetiil 4. minden izgatds oly akarati elhatdrozdsok 1étre-
hozésa, melyek az izgatés tartalmi elemeit &tvéve, cselekvés
utjdn ezeknek megvalésuldsdt szolghljdk.

Osszefoglalva ezeket az elemeket, az izgatés generikus fogal-
mét imigyen hatérozhatjuk meg : Izgatss valamely cél elérésére
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srdnyuldan akaratt elhatdrozdsok keltése mdsokban, cselekvésre sar-
kall6 vigyak ébresztése és erbe érzelmek szitdsa révén.

Ertékelésnek vetve alé az izgatdsok kiillonbézd nemeit, a
kbvetkezd csoportokat dllapithatjuk meg: 1, Az elsdé csoportba
sorothatjul @ jogi szempontbdl kozombos izgatdsckat (idetartoznak
a tudoményos s miivészi izgatdsok). 2. A mésodik csoportot alkot-
jok az erkoles $téldszéke elé tartozd izgatdsok (az ilyen izgatdsokért
az izgato csupén lelkiismeretének felel ¢ a tarsadalomnak sujté
itéletét vonja magdra). 3. A harmadik csoporthoz szémitanak a
jelentds &llami és térsadalmi érdekek veszélyeztetésével jard e
oz okbodl bintetdjogi értékelés ald esd izgatdsok. Hogy melyek
ezek az izgatassal szemben bimtetSjogi védelemben részesitendd
vitdlis 4llami és tarsadalmi érdekek, azt osak a tételes jog élla-
pithatja meg. E részben figyelembe jon egyfelsl ezeknek az
érdekeknek konkrét értékkiilonbsége, masfel6! az allami és thrsa-
dalmi rend oszlopainak tehdt e felismert érdekeknek szildrd vagy
gyenge alapon dlldsa. Annyi bizonyos, hogyhsa <az izgato ezeket
az oszlopokat tdmadja meg abbél a célbél, hogy azokat ledintse,
a térsadalom életidegét veszélyezteti, minélfogva az Gnfennbtar-
thgi Gsztén parancsolja, hogy az dllam ezeket megvédelmezzes
(Vargha, i. m. 363, L.).

4. Az dllam & illetSleg annak feje elleni izgatés biintetenddségének
nyomai mAr e papyrus-jogban fellelhetdk, hol az — mint a kirély irfnyéban
tartoz6 tisztelet sérelme — az 6. n. acéfere fogalma ald esett és pedig
anndlfogva, mert srex dous habeturs (v. 5. Taubenschiag, Das Strafrecht
im Rechto der Papyri, 1916. 50.). A rémai jogban valSezintileg mint crimen
vis keriilt az izgatés egyik-mésik neme biintetés ald. A XII. tablis tor.
vény elrendeli ¢ne quis in urbe coetus nocturnos agitarets, viszont a lez
Gabinie kimondjs, hogy : squi coitiones ullas clandestinee in urbe confla-
visset, more majorum capitali supplicio multareturs (v. . Abegg, Lehr-
buch der Strafrechts-Wissenschaft, 1838., 809). Cicero egyik beszédében
szinte az izgatdara utal, midén azt mondja : msiestatem minuit is qui per
vim multitudinis rem ad seditionem vocavit (Mommeen, 562) 3 ugyenezt a
gondolatot fejezi ki Ulpianiue ; «majostatis crimine ... tenstur ia cuius
opera dolo malo consilium initum erit ... quo coetus conventusne fist,
hominesne ad seditionem convocenturs (Dig. 48., 4, 1., 1.,). Idevonatkozil
még Paulus kovetkezd helye : eanctores seditionis et tumultus vel concita-
tores populi pro qualitate dignitatis aut in crucem {a Dig. 48., 19., 38, 2,
szerint furcam) tolluntur aut bestiis obicivntur aut in insulam deportanturs
(Paulus 5., 22, 1., Dig. 1., 12, 1., 12,, Cod. 9., 80., 2.), valamin$ mindazok
& tovébbi rendelkezéeek, melyek szerint tdbbnyire scapite puniturs, squi
sollicitaverits, (v. 0. Mommaen 5684., 3. és 5. jegyr.). A germdn népjogokban
sem Snéllésult az izgatés biineselekménye, de minden stlyosabb lizités
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mint béketdrée (vredebrake, vridebruch) esett biintetés ald (Wilda 224, &
kdv. 1. ; His, 3., 49, 51., 83.) Az egyhdzi biuntetSjoy kifejezetton izgatési
biincselokményt éppigy nem immer, mint a rémai vagy germin népjogok,
de biinteti t6bbek kidzétt az apostoli Szentszélk dltal tévesnok kijelentett
tanok nyilvinos hirdetését (docemtes vel defendentes sime publice, sine
privatim propositionss ab Apostolica Sedes damnatas ... Const. Apost.
8edis n. 14.), az indexre tett kinyvek terjesztéeét (librorum venditores . . .
Const. Officiorum ac munerum, n. 46.). A Carolina s az vdjkori tdruény-
binyvek sem biztositanak az izgatés biincselekményénel: kiilonéllast ; de
Kurpfalz pl. mir 1682-ben haildlal biinteti azt, ki ghnyiratban a felatbbesg
ellen izgat vagy szt megvetéenek teszi ki. Az 1794, évi porosz Landrech:
ezen & nyomon halad s mintegy elékészitdje a tovabbi fejlidésnek, midén
kiilon bincselekményt dllapit meg annak terhére, ki az dllam tarvényeit,
rendeloteit gyaldzza, kiganyolja (II. réez, 20. cim 151, §). Hasonld
rendelkezéssel talilkozunk egy 1795. évi dec, 18-Gn kelt angol torvény-
ben (act for the Bafety and Preservation of his Majesty’s Person and
Government against treasonsble and seditious Practices and attempts)
mely bilntetni rendeli azt, ki a népet & kirdly, a kkormény vagy az alkotmany
ellen gyiilsletre vagy megvetéere (hatred and contempt) ingerli. A biin-
eselekmény elkévetésére valé nyilvdnos felhivast az 1791. évi francia Code
biinteti elsdként («Lorsqu® un crime aura ét6 commis, quiconque sera con-
vaincu d’avoir provoqué directement & lo commettre, soit par les discours
prononess dans les lisux publics soit par des placards au bulleting affichée
ou répandus dans les dits lisux, soit par des écrits rendus publics par la
voie de 'impression, sera puni de Ia méme peine prononcée par la loi contre
les auteurs du crimes I, réez 3. cim 2, art.). Az oszidlyharera izgatde egéezon
tjszerl deliktum, amelyre vonatkozé remdelkezéeek eolbszdr az 1819, éuvi
maj. 17-én kelt francia torvényben, majd ezt médosité 1822. éa 1835, évi
torvényekben taldlnak kifejezéet. E blincselekmény azabatos meghatizo-
zAgdb nyeri azutin & francig ideigleones korminynak 1848. aug. 11-iki dekre-
tumdban (sQuiconque . .. aura cherché & troubler la paix publique en
excitant le mépris ou la haine dee citoyens les nus contre les gutres, sera
puni...s art. 7.); ez a szdveg szolgdlt mintaképiil 2 porosz, majd némst
btd. tdrvénykonyv vonatkozé helyének s befolydsolta a magyar tdrvény-
hozét ie (v. 6. még az 1853. évi méij. 1-én kelt svijei Bundesgesetz rendel-
kezéaét, mely biinteti az izgatdst szur gewalttétigen Verfolgung ganzer
Bevolkerongeklassens). A XIX. szdzad kédexei Altaldban biintetik mér az
izgatésnak kLiilonbézd nemeit. Igy s blncselekmény elkévetésére vals
egyenes felhivéat (legtdbbazér felbujtdsként). A tdrvény elleni engedetlon-
ségre valé felhivis & a landatio criminig és glorifikdcié biintetés ald esik
Olaazorszégban, Spanyolorszédgban, Bulgiridban, Szerbidban s Auvsztridban.
Csupén a torvény elleni engedetlonségre vald felhivist biintetik Belgium
{1831. évi jal. 20, torvény), Bvédorszhg és Finnorszég, Németorszig (110. §).
A laudatio criminis biintetés al4 vondsdval taldlkozunk a mér emlitett
éllaraokon kiviil Francisorszégban, Portugélitban s Norvégidban. As
osztilyharcra izgatés helyet foglal & német, oaztrdk, norvég, olaaz s svéjoi

tdrvénykényvekben.
5. A legujabb idrvényhozdsi munkdlatok Ggy a rendszerbeli elhelyezéa,
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mint az izgathsi cselekmények meghatirozisa tirgyiban alig mutatnak
oltérést. Aw 1912, évi osxrik Regierungs-Enfwurf mindenekeldtt a kil-
politikai szempontbd] veszélyes izgatdsnak egyik esetét emeli ki, midén a
115. §-ban biintetni rendeli azt, ki 8 monarchidnak valamely kiildllammal
val6 viszonydt veszélyeztetd hamis vagy eltorzitott kozleményt terjeset ;
az Allamhatalom ellen jrAnyulé biineselekmények sorsba iktatja az Awf-
wisgelung eimii deliktumot, melyet a 163. § meghatérozdss szerint az kovet
el, ki nyomtatvinyban, nyilvinos gyiilekezeten vagy tomeg elitt torvény,
rendelet, hatéségi meghagyéds elleni engedetlenségre felhivAst intéz vagy
erre buzdit (a 164. é 165. §.0k a kozhatalom nyilvinos gyalazdsit —
Herabwiirdigung der Stastsgewalt — vonja biintetés alé) ; az ceztély elleni
izgaths és a blincselekmény elkévetésére valé nyilvénos felhivés, valamint
a bilintett feldicsérésének deliktumai a kozbéke ellen irdnyulé biineselek-
mények fejozetdben {Strafbare Handlungen gegen den Sffentlichen Frieden)
taldljak meghatérozésukat (237., 239. §§). Az I915. évi svdjei javasiat
8 kozbéke elleni biincselekmények sordban biinteti a — de csupén fegy-
hézzel biintetendé — biintettre valé nyilvénos felhivést (227, art.) ; viszond
az &ilam elleni biineselekmények cimifi fejezetben vonjs biinteiés als a
katonai szolghlati kotelesség megszegésére valé nyilvénos felhivdst (243.
srt.). Erdekeson oidjs meg az izgatés szabdlyozdsit az 1924. évi girdg
javaslat ; a feledgsértés fejezetében biinteti a felsdgeértd cselekmények elkd-
vetéeére irdnyulé nyilvénos felhivast (106. art.); a kézrend elleni bim-
ceelokmények fojezetében vonja biintetés ald a térvények stb. elleni enge-
detlenségre valé nyilvanos felhivdst (151. art.), valamint & blntett vagy
vétabg elkbvetésére iranyulé nyilvanos felhivist (152, art.}, végiil a blntett
foldicaéréadt, de ezt csak azzal, hogy ha e cselekmény a kizrendet veszé-
lyezteti (153. art.) : ugyanitt biinteti az oaztdly elleni izgatdst (159. art.).
Az 1925, évi cseh-szlovik javaslat a kézrend elleni biincselokmények fejeze-
tében a kovethezd izgatdsi deliktumokat hatérozza meg: lézitds cimén
biinteti azt, ki azzal, hogy felkelésre buzdit, ennek veszélyét eldidézi (208. §) ;
izgatdat dllapit meg annak terhére, ki torvény éltal meguzabott kdzkoteles-
ségek tomeges nem teljesitésére ingersl (201, § 1. bek.), tovabbéa aki biin-
tebt vagy véteég ellibvetésére nyilvénosan felhiv (210. § 2. bek.), amely
cselskmény stlyosabb bimtetés ald esik, ha a javaslatban felsorolt cselek-
mények elkdvetésére torténik a felhivis (210, § 3. bek.); a 214. § biintett
a biintett vagy vétsdg nyilvinos feldicaérését, sdt a helyeslésnek mismédon
val$ kifejezésre juttatésat is ; a 218, § biintetés alé vonja azt, ki a népesség
osztdlyai ollen nemszetiségilk, nyelviik, fajuk, politikai vagy szocidlis meg-
gybzbdéeiik mistt erbazakos vagy més ellenségea eselokmények elkdvetéséro
nyilvinosan izget ; & 219. § a térvényhozis, birdeig s kizigazgatés, vala-
mint a fegyveres erd nyilvédnos gyaldzdsat biinteti. Az 7926, dvi tordk bek.
az 8llam biztonsige elleni blineselekmények korében biinteti a kdzvélemény
felizgatdsit azéltal, ha valaki hamis hireket terjeszt, hivatalos nyilatkoze.-
tokmat, iratokat hamisan kézzétesz (161. §); — a kozrend elleni caelekmé-
nyek cim( fejezetben vonja biintetés alé a biincselokmény elkdvetésére valé
nyilvanos felhivést (311. §; a biintetés aszerint sGlyosabb, amily silyos a
felhivés sorsn megjeldlt deliktum) & a leudatio criminist, & torvény elleni
engedetlenségre s az osztélyharcra izgatést (312. §). Az 1927. dus jonudr
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1-én dletbelipett orosz szoviet bik. stlyosan {bizonyocs esetekben heléilal)
biintet minden ellenforradalmi oélt szolglt agitdeiét és propagandit
(58. art. 12. bek. v. 8. Schwartzkopf Dss Strafrecht Bowjetrusslands,
1929. 62. 1., Rdcz Gyorgy, A leghjabb szovjet biintetjog vhzlata ; Angyal
szeminérium kindvéayai, 19. filwet, 1931. 38. L), valamint oly ocselok-
ményekre val6 izgatdst, melyek a hatéségok s a torvények elleni enge-
detlenségre szitva a korményzat erejét éa tekintélyét gyengitik (59. art.
V. 8. w. 0. 63—64. 1. Az 1928. dvi szept. 1-én dlethelépett kinai kb,
160. art.-dban egybefoglalja az izpatds Lovetkezs eseteit : izgatin bin.
esclokmény elkdvetésére (inciter une autre personne 3 commettre une
infraction), izgatds torvény elleni engedetlenségre (inciter une autre per-
sonne & transgresser les lois ou les réglements, ou & désobeir & une ordre
eonforms & la loi) és a biintett feldicsérésére (faire Iapologie d’une infraction
commise par une sutre personme, troublant ainsi la tranguillité publique);
az elkdvetés médja, illstve eazkozei : irat, rajz vagy beszéd {par dea écrits,
des desging, des discours) vagy egyéb més (par tout aubre moyen}; v. &.
Escarra, Code pénal de Ia République de China, 1930, 43.1. — Az 7930. dvi
jan. 1-én dletbelépett de pdr hénop multdn hatdlyon kivil helyezett vy
spanyol btk. tSbb hefyen eléggé szétszérva s erls kazuisrtikéval
hatdrozza meg az egyes izgatéai coelekményeket ; igy az fllami rendet
veszélyeztotd csolekmények fojezetében a térvény elleni engedetlen-
ségre felhivist (sprovoquer la inobservancia del Estados 232. art.), az
4llami méltdségok elloni bimeselekmények fejezotébon & Iirdlyi tekin-
tély elleni izgatést biinteti (267. art.), valamint bimtetéds ald vonja azt, ki
nyilvincsen a kirdlyt teszi feleldssé a kormény ecselekedsteiért (259. art.) :
& kozrend elleni biinoselekmények cfmil fejezotbon talsl helyet az osztdly-
gytildletre izgatda deliktuma (biintetendék: «que por cualquier medio
promuevan discordia o antagonismos entre los distintos Cuerpos, Institutos
u organismos del Estado . . . o provocaren el odio . . . entre los cindadanoes ;
314, art.) ; & kézbiztonség elleni biintettek fejezetében szél a biincselekmény
elkivetéare valé nyilvanos felhivésrol és a feldicséréers] (la apologia de
ostos delitos ; 561. art.). Nagy gonddal hatérozzik meg &z izgatési delik-
tumokat a német javaslatok ; igy az 1930-ban a Roichstag részérdl alss
olvasdeben mér letérgyalt német javaslat kiemelten biinteti a feluégaértés
elkdveotésére irényulé nyilvinos felhivést (87. §), & kiztérsesdgi &llam-
forma nyilvinoe gyaldzdsét (101. §), majd a «+8térung der &ffentlichen
Orduungs ¢imG 9. fojezetben biintetds elé vonje a tdrvény s tbrvényes ren-
delkezés elleni engedetlenségre (169. §), az adbzée kitelezetiaéy megtaga-
déséra valé nyilvénos felhivdst (170, §), a blneselekmények s 4ltaldban
erbezakossdgok elkdvetéeére irényulé nyilvénos folhivést (¢Wer offentlich
zu einer strafbaren Handlung oder allgemein zu Qewalthaten gogen
Menschen oder Sschen sufforderts 17). §). Az 7930. dvi olasz codice penale
vonatkozé rendellrezései kirébdl a kdvetkezdket emelom ki: biintetends
8 politikai ée gazdesipgi defetizraus (disfattizmo politico 285., ei econo-
mico 267. art.), valamint katonsi személynek a tarvény elleni engedet-
lenaédgre felhiviea (istigazione di militari a disobbedire alle leggi, 266, art.) ;
meghatérozott dllam elleni bitncselekményekro vals nyilvinos felhivis &
szok magesztaldsa (pubblica istigazione e apologia ; 303. art.) ; dltaldban
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biincselekmények elkévetéséro (istigazione & delinquere, 414, art. ; & biin-
totée a megjeloit biincselekmény silya szerint igazodik) s a tdérvémyek
torvényes rend elleni, valamint osztélygyiildletre izgatds («Chiungue
pubblicaments istige alla disobbedienza delle leggi di ordine pubblieo,
ovvere all’odio fra le classi sociali. . .» art. 415.).

6. Hazai jogunkban mint 6nall6 blineselekmény az izgatds ismeretlen ;
de bimtetés ald esett ez ilynemid kozrendzértés, mint a nota infidelitatis-
nak esete, s valbszinlileg aldja volt vonve az 1723 : IX. t.-c. 8. §-énak,
melynek azivege a kovetkezd : «Inductores et conductores guorumgue
hominum, ad spoliandum et disturbandum internum regni status. Az 1972,
évi javaslat szintén a hiitlenségi esetek kdzé veszi fol az izgatdsszerti delik-
tumot. {¢internam Reipublicas securitatem suceufit, qui Regis auctorita-
tem, potestatisque, eive legislativae, sive exscutivae exercitium, legalemve
regiminis Formam ... perniciose concitatoriiz dietis, divalgatis scriptis,
aut quibuscunque actibus dolo malo evertere satagit (Pars IT. art. 1. § 5.).
1843. évi javaslatunk biintetés alé vonja o foledgeéridere (427, §) éa hiitlen-
aégre (431. §) val6 nyilvinos é&s egyenes felezblitdst, valamint azt «aki vala-
mely gyiilekezetet vagy népesoportot fegyveres lazadésra széval vagy irds.
ban vagy nyomiatvinyban vildgosan és egyenesen felszolitotts (445. §).
1848. évi XVIIL tcikkink (sajtétorvény), mér kifejezetten biinteti ast,
ki sajté Gtjén «bilin avagy vétaég elkévetésére egyenes és hatérozott fel-
hivast teszs (3. é8 4. §§); ki az alkotmdny stb. s ta torvényea fels6bbseég
elleni engedotlenségre 16zits (8. §) ; «ki a foluég nremélyének sérthetotlensége,
& kirdlyi székbeli Grokdsddésnek megillapitott rende ellen kikelse (7. §);
ki a kdzbéke éa csend erdszaka megravardsira lazits (9. §). E szakaszokban
foglalt gondolatok tovabbiejlesztéesvel taldlkozunk & Btk. VI. fejezotében,
hol & tdrvény nemecsak a sajtéd Gtjin, hanem éltaldban a nyiilvinosan elks-
vetett izgatdst s apnak kiilénbozd nemeit biinteti.

Biintetdtorvénykdnyviink s az 1913 : XXXIV, t.-6. kiegé-
ezitd rendelkezéseinek alapjdn az izgatésnak hat nemét kiilon-
béztethetjilk meg, ezek: 1. felhlvds blintelt vagy vétség elkévelé-
sére (Btk. 171. §); 2. felhlvds torvény vagy hatésdgok ellens enge-
detlenségre (Btk. 172, § 1. bek.); 3. o tdrsadalmi osztdlyok & jog-
tntbamények elleni izgatds (Btk. 172. § 2. bek.); 4. e politikas
izgaids (Btk. 173. §); 6. a kirdlysdg intézményének megtimaddsa
(1913 : XXXIV. t.¢c. 3. §) és 6. o bilntelt vagy vélség és a biin-
tettes feldicsérése (Btk. 174. §).

E cselekmények kozos ismérve, hogy «a gyilekezeten, nyslod-
nosan, szoval, vagy nyomtatvdny, srat, képes dbrdzolal terjesziése
vagy kozazemlére kidllitdsa dltal kovetteinek el» (Btk. 171, §), minél-
fogva mindenekelStt az elkdvetésnek e médozatét kell elemeiben
ismertetniink.




3. § Az izgatds elkovetési modjai.

A térvény az izgatds mindenik neménél (némi eltéréssel ar
1913 : XXXIV. t.-c. 3. §-aban) az elkivetésnek két mod-
jat kiilonbozteti meg, az egyik a gyiilekezeten nyilvdinosan
szoval, a mésik o nyomiatedny, irat, képes dbrdzolat ter-
jesziése vagy kozszemiére kidllitdsa dltal torténd elkiovetés. Az ol-
kovetés e médjait nagyfokdé nyivdnossdg mellett valéd elkivetésnek
nevezhetjiik.

1. A gyillekezet fogalmit illetéen a torvény nem ad utba-
igazitast. Annyi kétségtelen, hogy néhény ember egyiittléte nem
gyiilekezet, de viszont valamely meghatdrozott minimalis szdm-
hoz sem kétheté annak léte. Némileg iranyadéul vehetd mint
negativ isméry, hogy gyiilekezetrdl akkor van szé, ha az egyiitt-
lévdk szdménak meghatdrozdsa els ttekintésre nem térténhetik
meg (igy Halschner, I1. 492., Binding, Lehrb. IL. 800., Merkel,
378., Frank, 283.), illetdleg ha annyian vannak egyiitt, hogy egyes
személynek odacsatlakozésa vagy kivéldsa figyelmen kiviil marad
(Meyer— Allfeld, 404, M. E. Mayer, Vorgl. D, Bes. Teil L 378,
Gerland, 256.). Pozitiv ismérvként vehetd fol a nagyobbszama
embercsoportnak feltlind volta s egyiivétartozosdga (¢edie Auf-
falligkeit der Masse . . . und ihre Kompaktheit ; Binding, 800.).
A gyiilekezet fogalmat illetéen egyébként kozombés, vajjon vélet-
lenil vagy tervszeriien (helyesen Schadl, 146.), illetve desze-
hivdsra jottek-e Ossze a résztvevok, — aminthogy kézdmbis,
vajjon tobbé-kevésbbé rendezett-e, avagy minden rendet nélkii-
1626 a kérdéses egyiittlét (M. E. Mayer 376. szerint Menschen-
menge-rol esak tobb ember rendezetlen egyiittléte esetében lehet
sz6 ; mézetem szerint ehhez az ismérvhez nem kithetd a gyiile-
kezet fogalme, mert ezzel minden alap nélkil megszikitendk a
torvény akaratdt ; j6l mondja Ebermayer, 410, hogy a szinhdz-
ban helyeiket elfoglalé emberek rendezett egyiittléte tévedés
nélkill nem zirhaté ki a gyiilekezet fogalmi korébsl, Binding,
844. L. 4. jegyz. egyenesen érthetetlennek mindsiti M. E. Mayer
korldtozdsdt). Rendszerint a hely minésége is figyelmen kiviil
marad s gyiilekezet kérdésénél, minélfogva nemesak a nyilvénos,
barki részérél hozzéférhetd, hanem a zart &s illetéleg magén-
helyen egyiittlevk is gyiilekezetnek tekintheték (v. 6. a gyiile-
kezet fogalmérél részletesen : Angyal, Istenkiromlés, 100—108, L.).

De lege lata abban a kérdésben, vajjon a tGbb ember egyutt-
te gyiilekezot-e vagy sem, az emlitett — inkabb Gtbaigazité —
ismérveken kivill mas — f8leg elvi — kritérium nem all rendel-
kezésre s igy végelemzésben mindig esak a konkrét koriilmények
(a hely, id8) figyelembevételével lehet alldst foglalmi, kilonos
tekintettel arra, vajjon a tobb ember egyiittléte olyan-e, hogy
hajlamosnak latszik az izgaté fellépés hatdsa alatt a jogrend és
tarsadalmi béke megzavardsira. De lege ferenda helyesnek mu-
tatkozik a gyiilekezet vagy tomeg, illetve csoport fogalmi elemek
elhagydsdval egyszerlien csak a nyilvinossig ismérvét venni fel
{igy az 1930. évi német javaslat 169., 170. és 171, §-a . «wer Gifent-
lich ... auffordert»; a «vor einer Menschenmenge», mint «das
unbestimmte und wumstrittene Erfordernis der Begehungs el-
hagyatott, v. 8. Begriindung, 88. 1.; igy t6bbek kozott az 1930.
évi olasz codice penale 414, és 415. art.-ai : «Chiunque pubblica-
mente istiga .. .»).

A Curia gyskorlata a gyiilekezet fogalmdnak kérdésében éltaléban
helyes irdnyt kévet ; igy kifogéstalan elvi batérozat a kovetkezd : egyszerre
egyiittlové nagyobbezami ember gyillekezetet képez, tekintet nélkiil arra,
hogy mi célb6l gyiilekeztek Besze és hogy Geazejéveteliik tervszerd volt-e
vagy véletlen (Bjogi Hat. Téra IV. 76. 1.); ugysnigy : a egyllekezots» azé
kdzdénséges értelemben nem jelent mést, mint dsszejévetelt, tehdt célzatosan
vagy véletleniil dsszejott t5bb személynek egyiittlétét (Bjogi dtér 1. k.
54.), tovébbé : teljesen kdzombds, hogy & gyiilekezet mikép kelotkezik,
vagy hogy mily célzattal j6tt 16tre, mert bdrmi legyen az indité ok, vagy
ha a véletlen hozta is 16tre, ez a gyiitlekezet tényloges létrejottére ds a gyiile-
kezot fogalménak meghatdrozésira befolydst nem gyakorol (Bjogi dtér V.
k. 100.), vagy : t3bb embernek minden deazetartozandésbg, terv vagy cél
nélkiil egy helyen valé gyiilekezése is gyilekezet (u. o. VIIL 3.), & gyiile-
kezot fogalma csak tobb ember egyiittes jelenlétét s nem egyszersmind a
a jelenlét kozds cdljét is kivanja meg (u. o. X, 182.), & gyiilekezet fogalmat
illetsen mem bir donté jelentdséggel, hogy a gyiilekezés szinhelye nem
mindenkire hozzéférhetd uradalmi magtér volt {u. o. XI. 445.). A szdm-
azeriiség tekintetében a Curidnak dlldspontja a kovetkezs itéletekbél tiinik
ki: nem gyiilekezet néhény firdSvendégnek talélkozdsa (Bjt. K. 162.), a
korcsmai ceckély szémt ivétrsassg (u. o, VIII. 234.) ; négy ember (u. o.
66, k. 306.) ; 6t ember {Bjogi dtér 8. k. 6.} ; a korcsméban — a jarfkeld
személyzet belebrtésével — jolenlovd 9—10 személy (Bjt. 66. k. 10.);
viszont gyitlekezelnek minésitette a Curia : a korcsmiban dsszegylilt vendé-
geket {n. o. X. 353.), gyiilekezet a magénlakéson egyiitt volt 8—7 ember
(Bjt. 57. k. 183.), a korcsméiban levd 6 ember (Bjogi dtér X. 152.), 7—8
ember, kik vadlott politikai nézeténck meghallgatése céljébol voltak egyiitt
(. o, IL. 247.); a nyilvénos helyen egyiittlévé 9-—10 személy (Bjt. 66. k.
110.}, & korcsméban nem meghivisra dsszegyilt §—9 ember {u. o. 6l. k.




14

261.), ugyanott egyiittlévd 16—20 ember (u. o. 67, k. 213.), ugyanott alkal-
milag egybegyiilt 25—30 tagh6l 4116 térsasag (w. o. 51. k. 72.), 4ltaléban
Oasszegyiilt 12—16 személy (u. o. 566. k. 26.); a piacon 16vs kézinség ds
korcsméban mulaté vendégsereg (u. o. 17. k. 247., 363.); — Gjabben a
Cwria igen helyesen azt & t5bb ember egyiittlétében rejié expanziv erdt

veszi figyelembe a gytilekezot fogalménalk megillapitésanal, mely felszabea-'

dulva a kozbéke o tirsadalmi rend veszélyerletésére vezethet ; igy elvi éllel
mondotta ki a Curia, hogy : a pillanatnyilag keveschbb sz&ma egyén jelen-
Iéte mellett is fennforog nemcsak a hely, hanem a gyiilekezet fogalmiban
rejib és 8 kozhéke szempontjébsl veszélyessé valhaté nagyobb nyilvé-
nossig, midén a véAdlott izgaté Ikkijelentéeeit & korcsma ivéjiben csak
néhény ember el6tt tette meg, de oz oly helyen tértént, ahol & hely rendel-
totége szerint az emberck jonnek-mennek, szémuk egyre véltozhatik (Bjogi
Hat. Téra VIIL. 783.) ; hogy a gyiilekezet az egyiittlévs embereknok olyan
nagyobb szdmét jelenti, amely ha nem is szervezett erd, de alkalmas arra,
hogy esetleg & jogrend ellenségévé véljék, illetve a térsadalmi békét meg-
zavarja (Bjogi dtér XTV. 20.) ; o meghatirozhats, szémban pontosan kife-
jozhotd és egyedileg is felismerhetd egyének tobbsége méar megalkotis a
gyllokezetet, feltéve, hogy az egyiittes jelonlét annyi embernek szdmabol
dll, hogy az elhangzott szavaknek izgaté hatésa széles korben valé szétter-
jedésre alkalmas (u. o. 8. k. 5, 1.); & 10—12 emberbdl 4116 tomeg az adott
viszonyok kéz5tt, amikor az folyton nivekedett is s veszélyeztothetie a
kozhékét és a kozrendet : & gyiilekezet fogalmanak megielel {u. o, 15. k.
47. 1); megillapitotte a Curis o gyiilekezeton tértént elkdvetést, middn
vadlott csoportrél-csoportra jérva 5—6 embores caoportokban annyi
kénnyen izgathaté munkés, f6ldnélkiili, elégedstlen embernek mondta el.
a kijelentéeeit, amennyi szdméndl, daszotételéndl, lelkiiloténsl fogva a kéz-
rendre és a térsadabmi békére nézve annyival veszélyesebb, amennyiben
a kisebb tdmegek hirtelen nagy tomeggé verddhettek dssze ée szdmuk e
hely és oz alkalom természete okébSl minden percben nagyobbodhatott
(u. 0. 16. k_ 49, 1.) ; idevigélag jelentdsok még & Curidnak kévetkezd itélotei :
a sgyiilokezets és anyilvinosans jogi ismérvek nem kivénjik meg o fogal-
mak teljességéhez sem a hely nyilvénossigés, sem azt, hogy a gyiilekezetet
alkoté egyének mind és kizéréan akarstelhatérozisi képosséggel biré cxs-
mélyek logyenek és gyermekek ne lehotnének {Bjogi Hat. Tara VI. 56. L.);
tovébb4 : annak vizsgélaténil, hogy a jelenlévs személysk Osszessége
gyiilekezetet képoz-e, figyelembe jonnek szok az egyének is, kik hivatisuk
teljenitése végett vannak a helyszinén jelen {Bjt. 59. k. 315.).

A nyilvanossig fogalmit sem hatérozza meg a torvény (az
elsé min. javaslat — megéllapithatéan az 1838. &vi szész btk.
125. §-Gnak leforditdsdval — a kovetkezd kériilirdst vette fol :
snyilvinosnak tekintetik a felhivds vagy terjesztds, ha az nem
intéztetett a felhivoval vagy terjesstével csaladi vagy bardti
viszonyban, vagy iizleténél, illetSleg foglalatossgandl fogva Gesze-
kottetésben 4ll6 egy vagy tbb személyhez és ha az tekintettel
a helyre és idSre bizalmas maginkozlésnek nem mutatkozik ;»

ozt & mwerében negativ tartalmi meghatdrozdst azonban a késGbbi
javaslatok elhagytik s igy a Btk.-be sem keriilt bele. Nézetem
szerint a nyilvdnossig tartalmi elemeinek megjelolésénél az élet-
fogalmat kell alapul venni, mely szerint nyilvdnossdgon valamire
vonatkozdssal, meg nem hatdrozhaté szémw személyek részérdl vald
tudomdsulvétel lehetbségét kell érteni. A hely nyilvénosségs tehés
nem donts, mert a koztudatba jutds vagy ennek lehetdsége nem
& hely mindségén fordul, hanem egyfeldl az elkdvetéskor jelem-
voltak szAmAtol, mésfelsl a jelenlét lehetoségének kordlményei-
t81, végil az elkbvetés modjatdl fiigg. A nyilvanos helyen, pl,
utcdn néhiny — kiilondsen egymsfssal szorosabb viszonyban
levé — egyén eldtt tett nyilatkozat nem mindsiil nyilvé.nosal’l
tettnek ; viszont magénos, illetve @. n. zért kbrre szoritkozd
helyiségben is lehet szé6 nyilvdnos elkivetésrél, ha ott — b&l:
bizonyos feltételek (belépdjegy birtoka, meghivo vagy tagségi
jegy felmutatésa sth.) mellett nagyobbszémih egyén jelent meg.
Nem zirja ki a nyilvénossdgot, ha a megjelentek tﬁrtéfleteﬂ?n
egyénenként ismertek (igy Luéz, Der Begriff der Offentllchkeflt,
1901. 40. s kév. 1. ; ellenkezden Binding, Lehrb. 846., ki szerint
csak az az izgatds nyilvdnos, ewelche nicht fiir die ausschliess-
liche Warnehmung individuell bestimmter Personen berechn.at
ist» ; részemrol est & megszoritdst nem fogadom el, mert & nyil-
vénossigot az a kériilmény, hogy a jelenvoltak egyénileg ismer-
tek-e vagy sem, nem érintheti anndl kevésbbé, minthogy e foga-
lom lényegét a meg nem hatérozhaté szdémi egyének tudomésul-
vételi lehetSsége teszi s igy a személyek mindsége ebbdl a szem-
pontbél kézombos ; helyesen Weil, Die Aufreizung zam Klassen-
kampf, 1905. 54—55. 1.). _
A jelenlevsk szdma 8 a jelenlét lehetbségeinek kirilményes
tekintetében a gyiilekezet szdval juttatja kifejezésre a torvény,
hogy nyilvanosadgrol csak magyobb szémé emberek elétt s oly
helyen elkovetett cselekmény esetében lehet szé, hol a jelenlét
lehetdsége minden korldttél ment, vagy csak kevés s kinnyen
megteremthetd feltételtdl fiigg. E helyiitt utalnom kell arra, ht{gy
az izgatdsndl megkivint nyilvénossdg szlikebb fogalom, mint
amingd akér az 1913 : XXXIV. t.-0. 3. §-4ban (¢nyilvénosan szd-
vals), — akér a Bv. 3. § 2. pontjiban (cegyébként nyilvinosans)
alfr az Atv. 5. § 2. bek.-6ben (myilvénosan vagy t6bb — habér
nem egyiitt lové — személy elétts) szerepel, amennyiben a ]?tk.
171, §-a szovege igy sz6l «gyiilekezeten nyilvdnosan», amibdl
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kovetkezik, hogy ha bir a nyilvinossig ismérvei fennforognak,
de a felhivids stb. nem gyiilekezeten tértént : izgatds nem 4lla-
pithat6 meg (ezért pl. a radion tett nyilatkozat lehet az 1913. &vi
XXXIV. t.-c. 3. §-dba iitkozé kirdlysdg intézménye elleni 142i-
tds, — lehet & Bv. 3. § 2. bek. 1. pontja szerint mindsiil régal-
mazés, — lehet az Atv. 5. § 2. bek.-ébe iitkozs allamfelforgatd
béincselekményre irdnyulé egyenes felhivds, de nem lehet a Btk.
171. 5 kov. §-aiba litk6z6 izgatds, hacsak meg nem Allapfthaté, hogy
a hangszérét gylilekezet hallgatta; igy Izsdk, 106.; ez minden-
esetre fogyatékossdga a Btk. 171. §-dnak, mely a «gyiilekezetens
8z0 elhagyéséval s az 1913 : XXXIV, t.-c., valamint a Bv, és
Atv. idézett §-ainak figyelembevétele mellett keresztiilviendd &t-
dolgozdsdval médositandé lenne; helyesen a német javaslat s
az olasz codice, v. 6. fent 10. 1.).

Az elkbvetés médjdt illetden, minthogy ehelyiitt a széval vald
elkovetés érdekel, megjegyzendd, hogy az elkdvetésnek (felhivas,
izgatds, lizitds, feldicsérés) olyammak kell lennie, melybél meg-
dllapithatd, hogy a tettes szdndékdnak megfelelfen a hallészer-
vek Gtjdn valé kbzvetlen tudomdsulvétel lehetséges volt. Kell
tehdt : a) a teltes szdndéka a nyilvdnossdgra (idevigolag azonban
elég a tettesnek abbeli tudata, hogy a felhivdst sth. meg nem haté-
rozhatd szami egyén hallani fogja, s minthogy az ily tudat 1éte-
zésére az elkovetés koriilményei — t5bb ember el6tt, hangosan
tett nyilatkozat — kivetkeztetési alapul szolgdl, a szandéknak
az az irdnya, hogy a felhivas tartalmat & tettes bizonytalan szdma
egyénnek szénta, rendszerint pem térgya a bizonyitésnak; az
ellenkezé bizonyitdsa azonban helyt foghat s ha sikerre vezet,
kizérja a nyilvdnosségra irdényulé szandék s ezzel & nyilvanossg
megallapitdsat ; pl. bizonyitdst nyer, hogy a felhivé nem vette
észre s igy nem tudta, hogy abban a helyiségben, hol izgaté nyilat-
kozatdt megtette, mikrofon volt bedllitva; v. 6. Kézikényvem
I. 30. és IV. 82.); — a szomszédokkal folytatott csendes beszél-
getés tehdt nélkildzi a nyilvdnosség jellegét ; b) o halldszervek
Wjdn vald tudomdsszerzés lehetbsége, tehdt a megfeleld, azaz a
jelenvoltak részérél értett nyelven tartott hangos beszéd (nincs
tehdt nyilvdnossdg, ha a jelenlevék csak magyarul értenek s a
felhivo oroszul beszél, vagy bar magyarul szél, de suttogva, Ggy
hogy szavit senki, vagy csak a legkdzelebb 416 hallja), végiil
¢) a kozvetlenség, azaz, hogy a felhivis tartalmdrél a meg nem
hatérozhaté szém egyén s felhivds pillanatdban vegyen vagy
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vehesson tudomdst hallészervei Gtjén ; ha tehdt a felhivds tar-
talmét csak egy-két ember vette tudomdsul s ezek ezt tovabb
adjék : a felhivds nem nyilvédnos (az Atv. 5. §-dnak 2. bek.e
«t6bb — habér nem egyiitt levé — személy eléttr lchetdvé teszi
ily esetben is & nyilvénossig megédllapitdsét,

Ismételve hangshlyozom, hogy e kellékek fennforgdsa eseté-
ben a nyilvinossig megillapitand6 és teh&t nem azon fordul a
kérdés, vajjon a gyiilekezet tagjai hallotidk-e az izgatd szavakat,
hanem azon, hogy hallhatidk-e azokat.

A judikatirdban csekély eltéréssel a most ismertetett elvek érvénye-
siilnek ; igy kijelentotte a Curiz, hogy egyes smemélyek elbtt tett nyilat-
kozatok nem esnek a nyilvinos felhivas fogalma elé (Bjt. 5. k. 83); a
nyilvénossig bizonyitdsihoz nem =sziikséges, hogy kiilon bizonyittassék
az is, hogy a sérid kifejezéecket & tenuskodékon kiviil még mésok is hal-
lotték, elienkezdleg o nyilvinosség csek akkor lenne kizdrhat6, ha bizo-
nyittatnék, hogy a kifejezéseket mésok mint a tenuskodé néhiny személy,
nem hallhattdk (Bjt. 42. k. 148, 1), nem sziikséges, hogy & gyiilekezet
minden egyes tagja hullja az izgaté beszédet, — elegendd az a puszte
lehotdség, hogy az izgatd szavakat & jelenlévik meghalthassdk (Bjt. 52. k.
147. 1.}; 8 szénok nyelvének értése az izgotds fogalmira nem kézémbos
gytildletet széval csak ugy lehet kelteni, ha 8 megszélitott megérti a beszéd
seaviat ; 2 nyelvet nem értd hallgatésigot szdval izgatni nem lehet ; az
& kdriilmény ezonban, hogy & népgyiilésen jelen volt hallgatdebg nagyobb
réaze mint t6t anyanyelvii, a vidlott magyar nyelvilt beszédét nem ériette,
az izgates ténydlladékén mit sem véltoztat, ha & fennmarads rész is meg-
felel & gyiilekezet fogalménak (Bjogi dtér 2. kst. 17. 1.); a térvény nem
Eivinje, hogy az izgaté szevak szénoklat alakjéban az egybegyiilt embe-
rekhez intézve mondaseanak ; elegendd, ha szok barmely alakban a gyiile-
kezet dltal hallhatéan és érthetden sjteinek s ezbltel 2 jelenlévikre izgatéan
hathatnek ; igy tehdt e] lehet kovetni e cselekményt parbeszéd vagy egyes
dssze mem fiiggd kidltdsok 4ltal is (Bjogi dtér 3. két. 237. 1.}; de ellen-
kezden : kizdrje a lazités megillapitisit a kijelentéselmek csupén kézbe-
szolés, mejd e bekiséréa kerotében tortént hasznélésa (Bjt. 79. k. 19.);
vidlott eselekményén mit sem viltoztab, hogy a gylilslet felkeltésére alizal-
mas kifojezéseket nem 8 mega ojtette ki, hanem a tanitvényaira gyako-
rolt parancessl ezokat sarkalta ennek hangoztatdssra (Bjogi dtér 6. kot.
76. L); nyilvénos helyen, kilenc-tiz ember egyiittes jelonlétében emelke-
dett hangon tett kijelentések nyilvénosan tétettek {u. c. 10. k. 282.);
& vidbeli nyilatkozat nyilvénosan hasznéltnak nem mondhats, mert egy
félreesd banyatelepi kovdcamilhelyben négy ember el8tt tett nyilatkozat-
nak kézismerttd vilésa vagy vélhetése nem valdezinii s igy a belbéke és
& térsadelmi rend veszélyezietdaének lehotdsége kizértnek tetszik (u. o.
10, k. 248.); vadlott kijelontését gyiilekezeten, nyilvénosan és szével
intézte, illetve mondotta, mert a gyari iroda oly nyilvénos helyiség, ahova
& gydri mumkésok bérmelyikének szabad a bemenet (u. o. 11. k, 107.);
Curia a Bik. 171, §-6ban megkivént nyilvanosségot az adott esetben azért
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talalta fennforgénak, mert a ceelekmény az iizletben, tehdt olyan helyen
lett elkévetve, ahol a hely rendeltetéso szerint az emberek dllandéen jonnek-
mennek, ahol tebdt pillanatnyilag kevesebb szdmu egyén jelenléte mellett
is fennforog a cselekmény alkatelemét képezd nyilvinossig (Jogi Hirlap,
1928. dévi. 25, s2.); vadlott gyiilekezet elétt nagy hangon szélva s szavait
a jelenvoltakhoz azok megpydzéee végett nyilvinosan tette meg ; a szén-
dék a valénak vett tényallasbol levont kévetkeztotéssel volt megéllapithaté,
arranézve tohat kiilon bizonyitds szilkségielen wvolt (u. o. 15. k. 47.};
megélapitotta a Curia a nyilvinossigot, midén vadlott ceoportidl-ceoportra
jérva, 5—6 emberes csoportokban elégedetlen embereknek mondta el ki-
jelentéseit ; 8 beszélgetd, halkebb hang hasenélata nem zérje ki az izgatda
megallapitdsit, mert a térvény a gyiildietkeltés lohetfeégét nom koti, de
nem is kitheti a nagyhangit beazéd formajéhoz, miutén az élettapasztalat
elég példijit nyujtjs a rendbontds, a kizbéke megzavarde csendesebb,
de annél hatésosabb beszéd édltal megwalésitott eseteinek ; a toérvény a
gondolatkézlés egyik eszkizéiil az 816 szét jeldli meg — ez az é16 az6 pedig
lehst annyi forméja ds fokozath, amennyivel csak & védett érdek veszdlyez-
totése megvalésithaté (w. o. 15. k. 49. ; v. 6. méga Kézikinyv L 30., 31.).

2. Az elkdvetés mdsodik neme a nyomtatviny, irat, képes
Abrazolat terjesztése vagy kozszemlére kidllitdsa, azaz oly cselek-
vés, mely megteremti annak lehetdségét, hogy a felhivas stb. tar-
talma a ldtoszervek kizvetitésével vétessék tobb személy részérdl
tadomésul. Az irat és képes abrizolat fogalmai nem kivénnak
megvildgitdst. A nyomtatviny fogalmat eredetileg az 1848, évi
XVIIIL t.-c. 2. §a hatdrozta meg, amelyet a Btk, 63, §-a (snyom-
tatvény alatt értetik valamely iratnak, vagy dbrézolatnak nyomda,
metszet, minta, gép vagy més mesterséges készillet, vagy vegyé-
szet dltal eszkozolt tobbezdrdsitése») valtott fel, ezt viszont hata-
lyon kiviil helyezte az 1914 : XIV. $.-c. 2. §-a, melynek széhang-
zata szerint : «Sajictermék valamely sratnok, dbrdzolatnak, zenemd-
nek miszaki vagy vegyis don elddllitott tobbszirositése. A sajtotermé-
kekre megdllapitott jogszabdlyokat megfeleléen alkalmazni kell o
gondolainak @ fonogréf vagy mds Lkészilék ttjdn tobbsuirdsitett
befejezésére.»

Kozszemlére Kidllitds : az irat, sajtétermék vagy képes Abri-
zolat tartalménak hozziférhetévé tétele aziltal, hogy az nyilt,
emberek altal jart helyen kifiiggesztetik vagy elhelyeztetik, Min-
denekeldtt megjegyezni kivinom, hogy & kizszemlére kidllitdsndl
nem az irat stb. szubstancidja, hanem annak tartalma az, ami
harmadik személyek részérdl hozzéférhetdvé tétetik (Frank, 284.,
Ebermayer 411.). A hozziférhetiséget megteremtheti az iratnak
ath. nyilvénos helyen kitétele, kifiiggeaztése, felragasztiss és illetd-

leg a tartalom tudomadsulvételét lehetdvé tevd barmily eljbras,
tel 4t pl. & falrairds vagy rajzolds, — a vészonravetités is,

A Kkbz-szemlére kidllitds kifejezéssel a tdrvény a nyilvanos-
ségra is utal, melynek kozelebbi feltételei: a) az objektly hozzd-
férhetdség, azaz iratnak nyilvénos, tehit oly helyen valé elhelye-
#ése, ahol barki feltétleniil vagy alig figyelembejévd, tehat kiny-
nyen betolthetd feltételek mellett megjelenbetik (az iratnak torony
tetcjére valé kifiiggesztése tehdt nem kdzszemlére kidllitds) és
b) a szubjektiv hozzdférhetdség, melyen az iratnak stb. azt a sajd-
tossdgdt értjiik, mely lehetové teszi az irat stb. tartalminak har-
madik személyek részérdl ezek képességeinél fogva valé megismer-
Letdségét (egy japén nyelven szerkesztett iratnak az utcasarokra
kiragasztdsa nédlunk nem mindsiil kozszemlére kiallitdsnak).

A terjesztés oly tevékenység, melynélfogva valamely irat stb.
harmadik személyek birtokaba keriilvén, lehetové valik ezek részé-
r6l az irat stb. tartalménak megismerése. Tekintettel arra, hogy
a terjesztés ehelyiitt oly felhivésnak stb. elkdvetési cselekvége,
mely deliktudzus jellegét abbdl a korilménybol meriti, hogy a
felbivdsnak ilyetén elterjedése kovetkeztében veszélyes tomeg-
szenvedélyek szabadulhatnak fel : nyilvdnval6, hogy a terjesztés
fogalma ehelyiitt is az irat stb. tartalménak hozzéférhetdségére,
azaz a nyilvénossigra utal (emnyiben a nyilvénossdg ismérve a
terjesztés fogalméban bent van ; M. E. Mayer i. m. 377.; Frank
284.), kivetkezéskép a terjesztésnek is feltétele a szubjektiv és
objektiv hozzdférhetdség. Szubjektiv hozzdférhetéségen itt is az
iratnak stb. az a tulajdonsigs értendé, melynélfogva harmadik
személyek szt tartalmiban megismerhetik (tehdt pl. a titkos irds
jeleivel késziilt irat terjesztése mem terjesztés a Btk. 171. §-a
szerint). Az objektiv hozzdférhetdség viszont itt annyit jelent,
hogy az izgatdst tartalmazd irat stb. a terjesztd célzatdnak meg-
felelden elarusités, kiosztds, elajdndékozas, kolesonadas stb. Gtjén,
azaz az irat stb. elterjedését biztositani alkalmas bérmely médon
oly helyzetbe hozatik, hogy azt akdr egyszerre, akér szukcesszive
t6bb ember megszerezhesse (v. 8. Angyal, Istenkdromlds, 113—
117. 1.). Terjesztés forog fenn tehdt, habér a kézreadds nem is
nyilvénosan, hanem bizalmasan torténik (igy Binding 11. 848,
Halschner T1. 751.), mégis az iratnak stb. kevés szama, =6t akar
egyetlen személy kezére juttatdsa nem terjesztés, bar az dtadd
tudta vagy tudhatia, hogy ezzel a kézrél-kézrejaris lehetdségét
teremti meg (ellenkezdleg s német Reichsgericht, mely egyik ité-
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letében kijelenti, hogy : «Entscheidend ist danach ausser der
Ubertragung des Gewahrsams an einen andern, die Absicht, die
Schrift dadurch in Umlauf zu setzen, und zwar auf breiter Grund-
lage E. 16. k. 245.; helyesen: Binding I1. 845., Frank 284,
M. E. Mayer 318,, Olshausen 503.). A terjesztés egyebekben
— szemben a kizszemlére kidllitAssal — magénak az iratnak
misok kezére juttatéedban 4ll, tehdt mig a kézezemlére kialli-
tésndl kozvetleniil a tartalom, addig a terjesztésnél kézvetleniil
& szubstancia (az irat stb.) lesz hozzdférhetdvé téve o a tartalom
megismerése vagy enmek lehetdsége csak feltételezhetd adekvét
kivetkezménye az irat stb. birtokbavételének (nem terjesztés
tehdt pl. valamely izgaté tartalmé gramofénlemez lejdtszdsa, de
annak nincs akadalya, hogy ily esetben az él6szoval elkivetés
modogzatst allapitsuk meg; az irat felolvasdsa sem terjesztés,
hanem amennyiben gyiilekezeten, nyilvdnosan tértént : sz elsé
— él0szoval tortént — elkdvetési moéd korébe esd tevékenység).
Vités lehet, vajjon a postéra adissal el van-e mér kivetve a ter-
jesztés? Nézetem szerint a felelet tagadd, mert a tSbb személy
részérol vald birtokbavétel csupin a kikézbesitéssel 4l be (Frank
284, M. E. Mayer 378.; ellenk. a német Reschsgericht : «Auch
die begonnene Verbreitung ist Verbreitung, und wenn die Ver-
breitung durch Versendung mit der Post erfolgt, beginnt die
Verbreitung mit der Versendung ; die Versendung ist Verbreitung,
die sich mit der Aufgabe zur Post vollziehts E. 18. k. 246; ez a
tlzé szubjektiv dlldspont sem a német, sem a magyar Btk. szelle-
mének nem felel meg). Ha az izgaté irat bér csak egy személynek
adatott &b, de azzal a oélzattal, hogy ez, s minden kévetkezd
szt kézrdl-kézre és tehdt tovdbb adja & ez meg is tortént, a ter-
jesztés megtortént (ilyenkor felmeriilhet a kérdés, vajjon esak
az elsd Atadd, vagy a tGbbiek is terjesztbk-e? nézetem szerint
mindazok terhére megdllapitandé a terjesztés, kik a tovébbadés
Gtjdn az iratnak ilyeténkép nagyobbszémG egyének korében
elterjedését eldsegitették ; v. 8. Kitzinger 22.).

Joggyokoriatunk a kozazerlére Lidllitds & terjesztés térgydban ks-
votkerd kijelentéeelrot tett : a Bth. 172. §-Anak 2. hekezdésében kériilirt
izgatds vétabge oly médon is elkivethetd, he egy gondolatot kifejezd irat,
mely a szenvedélyek és a gylildlet felkelténére alkalmas, kizazomlére kidllit-
tatik, vagy mint a jelen esetben tirtént, egy tdblara kifiiggesztve & tdmeg-
ben, a gyiilokezetbon hordoztatik (vidlott & néhény szdz fényi témeghen
tle a népbutité csuhésokkals pussta kézzel rifestett feiratd tablét wvitt,
mert ax emberi kézzel frott felirat a tdmegben 16v8 egyének 4ltal olvashaté
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a 8 gondolat terjeazthetd (Bjt. 60. kot. 47. L); vadlott az iratot & kovics-
miihely faléra fiiggesztette ki, ahol azt 6rilton &t pemosak a hely nyilva-
nosséga, hanem a miihely Idtogatoitsigs miatt is sokan olvashatték, tehdt
az iratnek kizezemlére valé kidllitdsa, mint a vadbeli eselelmény egyik
jogi kelléke, vitdt nem tlird médon és formaban megvalésittatott ; emellett
jogi jelentdeég nélkiil valé sz az érvelés, hogy az iratot valsjiban kevés,
vagy csak egy ember olvashatis, mert a kozaremlére vals kitétel 4ltal
a nyilvénossignak a térvény dltal megkivant foka eléretett s & kozbékének
és Lozrendnek azzal jéré veszélyeztotése megtoriént (Bjt. 73. k. 3L.);
kozszemlére kitétollel olkdvetett izgatds védja esetében kozombds, hogy
az inkrimindlt képes fbrizolatot tényleg hiny ember tekintotte meg,
csupén 8z & lényeges, hogy a kdzforgalmi utcira nézd kirakatban slhe-
lyezett rajzot bérki szabadon megiekinthette (Bjogi dtdr 16. k. 148. 1.);
az 8 tevékenység, mellyol vidiottak a ripiratot nemcssk maguk olvastdk
s misoknak buzgdén felolvastik, hanem olvasis végett egyeseknek oda is
kolesonozték : o terjesstés jogi fogalmét teljesen kimeriti (u. o. 15. k.
114.}; & sajtStermék folhasznélisival elkovetett cselekményeinél a ter-
jesztéenek, kizszemlére kitétolnek legalibb is oly mérvimek, oly téghkori-
nek kell lenni, mint smely a vele egyenértékiivé tett gyiilekezet és nyil-
vinosség fogalménalk megielel (u. 0. 20. k. 56.); az izgatctartalmi sajtd-
termék terjesztése, ha a terjeszté a tartalmat ismerte a Btk. 172. § 2.
bek. ald esik (u. o. 21. k, 10.); a Btk. 171. §-4ban meghatérozott cse-
lekmény miatt & nyomtatvény stb. terjesztSje vagy kowszemlére kiflli-
téja o St. 24. § 3. pont esetein kiviil a Btk. 171, § 2. bek. alapjin kiz-
torvényi titon esak akkor vonhaté biinvadi feleldeségre, ha ez a terjesztéa
8 8St. 1. §-dben elbirt terjesztéeen thlmend, idOben, elhatérozésban és
végrehajtésban &néll6, tovdbbs ha a terjesztd vagy kidllité a sajitermék
jogellenes tartalmét ismerte és végiil, ha ezt eszkéz gyandnt célzatosan
arra hasznélta fel, hogy a réezérdl tervhevett bilincselekmény ellévettessdk
(8 Curia jogegysbgi tanfcsénak 25. sz, biinteté dintvénye; v. 5. Bjogi
dtar 23. k. 103.; v. 8. ¢ vitds kérdésre Degré, Finkey 63 Hacker megbe-
széléseit ; Bjt. 73. k. 15, 80. k. 28, 81. k. 160, 82. k. 73. L, tovdbbd
Degré, Jogallam, 1930, 3—4. sz.; ibleg Horvisth Ddniel irfnytvigé cikhe
8 Magyar Jogi Bzemle, 1930. 3, sz.; végiil Spektator, Jogt. Kozl., 1930.
7. pz. ée Baloy Istvdn, A terjesztd foleldsségének kérdése. Pées, 1930).

A terjesztés fogalmit a 8t. 8. §-a meghatérozza (eTerjesz-
t6s ... az Arusitds az ingyenes szétosztds, a kiozszemiére kitétel,
a nyilvénos helyen elhelyezés, Ggyszintén a szétkiildés»); ez a
koriiliras azonban kifejezetten csupén s sajtétérvényben emlitett
terjesztésre vonatkozik (¢Terjesztés e torvény — azaz a St. —
értelmében . . #); v. 5. idevagélag Vaiks, A sajtérdl sz6lé torvény
magyarfzata 27—31. 1. Kiemelendének tartom még utalni arra,
hogy a torvény kizdrolag a széval vagy srattal stb. vald elkbvetést
emlitvén fel : semmiféle més — bar gondolatot kifejezni alkal-
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vagy terjesztés, illetve kozszemlére kitétel atjdn, nem vonhaté
az izgatdst meghatérozd szakaszok ald; nem mindsithetd tehat
izgatdsnak a kifejezd jelek hasznélata, valamely biincselekmény
nyilvdnos elkévetése abban a feltevésben, hogy az utdnzdsra fog
talalni, zenedarab eljétezdsa (az éneklés mar igen, mert annak sordn
szavak hangzanak el, a dallam diidol4sa ismét nem), a védett jogtar-
gyakat reprezentald jelek (zdszlé szobor stb.) megrongdldsa stb,

Igy a Curia is, midén kimondotta, hogy a més médon elkdvetett
cselekmény, pl. a nemzeti azinii jelvény letépése, zenedarab eljétazésa stb.,
habir az a nemzeti érzésre gyakorolt hatésanél fogva alkalmes lehet pl.
valamely nemszetiség ellen gyilslet felkeltésére, a Btk. 172, § 2. bek.-s
értelmében vett nemzetiség elleni izgatdst nem képezhet (Bjogi dtér 1. k.
110. 1.); — de romén nemzeti dal éneldése esetében a Curia biintctott
{u. o. 12. k. 109. 1)

4. §. Az izgatasi biincselekmények felosztasa,

A Btk. VI. fejezetében s az ezt kiegészité 1913 : XXXIV. t.-c.
3. §-aban meghatérozott izgatdsi biincselekmények két fdcsoportra
oszlanak. Ag elsé féesoportba tartoznak a Btk. 171. és a Btk.
172. § 1. bekezdésében meghatirozott «egyenes felhivdis» mellett
elkbvetett izgatdsi cselekmények; a mésodikba pedig a Btk.
172. § 2. bek.-¢ben, a Btk. 173. §-dban, az 1913 : XXXIV, t.-c.
3. §-4ban és a Btk. 174. §-dban foglalt felhivds nélkiili izgatdsok.
Ez utébbi szakaszokban meghatérozott izgatésok ismét hérom
alesoportra oszlanak ; ezek : a) a kdzonséges izgaids alesoportja ;
idetartoznak : a Btk, 172. § 2. pontjdban korillirt izgatés, s Btk.
173. § elsé tételében s az 1913 : XXXIV. t.c. 3. §-dnak mdsodik
tételében emlitett megtamadss, b) a lizitds alcsoportja ; itt foglal
helyet a Btk. 173. § mdsodik tételében és az 1913 : XXXIV. t.-c.
3. §-8nak elsd részében meghatdrozott 1dzitds, végil ¢) a bilntett
vagy vétség, illetve ezek elkivetdjének feldicsérése néven ismert
s a Btk. 174. §-dban meghatérozott izgatés,

A mésodik fScsoportba tartozd kbzonséges izgatés (megtdma-
dés), 14zit4s és feldicsérés nem akar ellenséges, témadd cselekvést
kivédltani olvaséibél vagy a hallgatésigbdl, hanem beéri azzal,
hogy azok lelkilletében az izgatds térgya ellen csak gytloletet,
ellenszenvet, ellonséges indulatot tdmasszon. Vagyis az izgatds
mésodik féosoportjanak oélja : szubjektiv érzelembeltés. Ezzel szem-
ben az egyenes felhivds mellett elkGvetett izgatds més, ezen ellen-

séges érzelmek felkeltésén kiviil objektiv célt is szolgdl, — egye-
nesen felhivia az olvasot vagy haligatésigot arra, hogy ellenséges
indulaténak, gytloletének kifejezést adjon akként, hogy ezen
érzelmei értelmében cselekedjék e (v. 6. e csoportositdsra Curia,
jogi dtér 17. k. 40. L.).
B]Ogéim el6tt tartom )ez elvi alapon nyagv6 csoportosithst két
técim alatt targyalom a vonatkozé torvényes fogalmakat kiion-
tartva I. az egyenes felhivas és II. a felhivés nélkiili izgatds biin-

oselekményeit.

1. Cim,

Az egyenes felhivas.

5. §. Az egyenes felhivas biintett vagy vétség
elkovetésére.

Biintetotérvénykonyviink a biintett vagy vétség el};ﬁvet.ésére
irdAnyulé nyilvdnos egyenes felhivdst sui generis dehctgm—ként
rendeli biintetni, midltal kifejezésre juttatja, hogy ehelyiitt nem
a felbujtésnak valamely sajétos nemét tartja szem el6tt, h?.uem
a felhivisnak azt a mindségét, melynél fogva ez Onmagdban,
illetve ann4l az oknél fogva mélté a biintetésre, mert a fe!hivé az
dllami akarat megnyilatkozdsénak, a bﬁntetét&rvény]ibnyvnek
demonstrativ megvetésére, biintetendd cselekmények elkdvetésére

6 eguértéaére izgat.
k igyAa;i:;rovzérne; iz:;ragisgzerint e b?intetend('i ceelekményt az koveti
el, ki nagyfok nyilodnossdy mellett biintett vagy vétség elkdvetésére
egyenesen felhi (Btk. 171. §). .

A cselekvés tehat felhivds, melyen mdsok akaratdre hatns
Hudné nyilathozatot kell érteni. Aki felhiv, az misokat bifony?s
magatartisra, cselekvésre akar inditani. A felhivés e!kovetﬁle
amennyiben a felhivés gyiilekezeten széval torténik, a n.yzda‘xkomt
tevSje, — smennyiben terjesztés vagy kdzszemlére kla,lhté.s” az
lkovetés modja, Ggy tekintettel amra, hogy a tevékenység tobb
mogzanatos (terjesztés vagy kozszemlére kidlliths és fethivés),
ha e tevékenységi mozzanatok tobbek kozdtt megoszla:nak 3 térs-
tettesség forog fenn és ha ezek egyikénél a szé.x}dék hidnyzik, ez
biintetlen (pl. az irat szerkesztdje, ki nem tadja, ?mgy azt mds
kézszemlére kidllitja, — a terjesztd, ki nem ismeri az irat tartalmat,
nem biintethetd ; Frank, 285.).
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A bevégzeltség szempontjsbél vitds lehet, vajjon csak akkor
tekintendd befejezettnek s felhivés, ha ennak tartalmat valaki
megértetto, vagy mér akkor, ha a megértés lehetdsége fennforog
(Fronk 284., Wachenfeld 550, az elss, — Binding I1. 843., Olshausen
499., Kohler Ger. 8. 51. k. 273., a mésodik nézetet kbvetik),
Részemrdl — fusyelemmel a felhivéssal elkdvetett izgatdsi delik-
tum veszélyestetési jellegére — bevégzettnek mindsitem azt,
mihelyt az objektiv és szubjektiv hozzéférhetdség feltételeinek
megteremtésével a megismerés lehetdsége adva van (igy a német
Reichsgericht dllandé gyekorlata v. 5. killondsen E. 6. k. 60,
7. k. 113, 58. k. 197.).

A torvény kifejezett szavai szerint csak a biinteti vagy véiség
elkivetésére irdnyulo felhivds esik a Btk. 171. §-4nak fogalmi
korébe ; tekintettel arra, hogy valamely csalekményre vonatko-
zhssal azt, vajjon a bilintett, illetve véteég-e . a Btk., vagy més
magyar torvények (az 1931 :II. t.-e. katonai biintetStirvény-
konyvrél — Ktbtk. is ideesik; v. 8. aldbb) mondjék meg,
kétségtelen, hogy e részben a kilféldi torvények nem irdnyadék ;
kilfldi torvény 4ltal vétségnek nyilvanitott ceelekmény elkiive-
téaére irdnyulé felhivis nem lesz tehét biintethetd, ha azt egy-
szersmind a magyar torvények is bntettnek vagy vétségnek nem
mindsitik,

Nem biintetendé a Btk. 171. §-a alapjin a kihdgds vagy
fegyelmi vétség elkivetésére irdnyulé felhivds sem (a felhivd
azonban eshetdleg felbujtéként, vagy o Btk. 172. § 1. bek. értel-
mében vonhaté feleldsségre).

A felhivsnak egyenesnek kell lennie, mi nem a személyekre
vonatkozik, kikhez a tettes felhiviadt intézi, hanem arra a béin-
lelire vagy vétségre, melynek elkivetését célozza. Egyenes a fel-
hivds, ha kéteégtolen egyfeld], hogy a tettes nyilastkozataival csak-
ugyan biintett vagy véteég elkbvetépére akart mésokat inditani,
s ha nyilvdnval6 mésfeldl, hogy e nyilatkozatok alatt azok, kikhez
ezek intézve voltak, ugyanazt értették vagy érthettdk, mint mags
a felhivé. A biintett vagy vétség pontos megjeldlése, a torvényes
fogalom ismérvei szerint valé leirdsa nem sziikséges ; olég ha a
talén példalozd vagy burkolt forma ( Finkey 838.) félreérthetetleniil
kifejezésre juttatja a felhivd szdndékdt s biztositja s megértés
lehetdeégét. Nem egyenes a folhivds a tréfdbol tett nyilatkozat
(Ebermayer 408., Volkhardt, Die strafbaren sffentl. Aufforderun-
gen, 1808, 29. 1),

A felhivdsnal megkivint szindék tekintetében elégeiges o
nagyfoka nyilvinossigot étfogd és tehét az a tudat, hogy a fel-
bivéds forméjiban tett nyilatkozat alkalmas mésok aksratémnak
akivant irdnyban valé motivaldsara. Kilonos célzat vagy motivum
a felhivé széndékdhoz nem kell.

A felhivis fogalmét illetéen kozombos, vejjon a cimfettek
(akikhez a felhivds intézve van) részérol megvolt-e }néx 8 biintett
vagy vétség elkovetésére vald elhatdrozds (a'z ommmodo facturus
esote, teh4t nem érinti a felbivds fogalmi 1étét s ’bun.tetendéségét
Frank 286.), s6t kézombés az is, vajjon beszamitési képefsaéggel
birék-e a cimzettek vagy sem (az elmegyégyint.ézeﬂ-)en lev elme-
betegek gyiilekezetéhez intézett felhivés is aldja esik a Bt“k. 171.
§-4nak ; gy Volkhardt, i. m. 33.). A felhivés fogalméra v. 3. még
kézikonyvem VIL k. 28. és 87—-88. 1. )

A felhivas fogalmi elerei targyéban jelentdsek a O’:wridmk kovetkezd
meghllepitésai : E biincselekménynelk nem tényélladéki eleme az elkdve-
tendé csolekmény jogi mindsitéeének és az elkdvetés médozatainak meg-
jellése ; egyenes felhiviis, mely Ggy & tettes, mint a hallg'at.ék tudata szer!:nt:
nyilvinvaléan bimeselekmény elkévetésére irdnyul (BJt.,‘G'?. ' B.]ogl
dtér 9. k. 29. 1.); blntett elkdvetésére vals egyenes felhivés az a nyilat-
kozat, mely szerint egy megnevezett egyén élote az orszégnak étka.; Az
orszdgnek oz &toktsl valé megezabaditisa nem bt?ncsglekmény-; sajndlni
kell, hogy az eliene elkdvetett merénylet nem sikeriilt ; varja, hggy ]:
koézakarat erbsobb fegyverrel és iigyesebb célzéssal végezzen (u. o. '.k
172.) ; az & korillmény, hogy a felhivés teljesitése nehézségekbe nem .htfflr-
zik, nem zérja ki & tényslladék megéllapitdsit (u. o. 59. k. 254.) ,k ol-
hivésa a hsllgatésignak arrs, hogy 8 katonasfgnak és ren.dﬁrségne ne
engedelmeskedjék, hanem ha kell, testével &8 vérével is Slljon ellen, e ’§
als esik (u. o. 66, k. 308.); a puswta gondolat vagy érzés nem léteait
biintetend$ cselelonényt, Ggy egymagéban & gondolat'vagy érz.ulet .fel-.
keltése sem jelent biincselokmény elkévetésére vald ielhwésif (elvi; Bjogi
Hat. Térs 6. k. 488. sz.); felmentds, mikor védlott a képv:sel&v:ﬂasztést
megeldzileg egy gyiilekezeten tartoti programmbe?zédében egyik elpér-
tolt kortesére célozve azt mondotta, hogy vélaszt6i a pértot olhagyGkat
svessdk &8 gyiilolidk megs (Bjogi dtér 6. k. 92.); a Btk. 171. §-a az t;gye
nes felhivhs alatt & felhivés hatérozotteégdt érti; ez azonban fennforog
akkor is, ha a képletes vagy burkolt szavelmak az értelme olyen, &.D;lﬁly
blintett vegy véiség elkdvetésdre valé folszolitést tartalmaz ska IJ;ogen--
lev6k 5 szavak horderejét & tertalmst megérthetik {(w. o. 5. 1]; : tésé 5
a Btk. 171. §-4ban emlitett izgatés az ellenséges érzelmek feh 3911 wn
feliil objektiv célt is azolghl, egyenesen felhivén az olvasét .vs:gést f: -
sigot arra, hogy ellenséges indulaténak, gyﬁlc'»leté?ek kifej oy -z]on:
alként, hogy ezen érzelmei értelmében cselekedjék is (u. 0. 17. k. t;;
a felhivas egyenes, ha kozvetleniil azokhoz van intézve, kiket a te
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s bilintett vagy vétaég elkovetésére buzditani kivén (Bjogi Hat. Téra
4. k. 337. sz. & v. 6. még Jogi Hirlap, 1930. évi. 40. sz.} ; megdllapi-
totte a Curia a folhivést s elitélte vadlottat, ki a jelen voit tdmeghez »
szavakat intézte : «miért nem esindlnak a bir6bsl paprikésts, — «fogd
meg & 28id6t, iisd e zsid6ts, — ¢ne engedjétek bekisérni szegényt, iissétok
agyon a findncokatr ; ki & hivatalétsl felfiggesutett s elnokolni alkars
polgirmester cllen izgatva gy kiabélt : chizzuk ki ax elngki székbdl;y
ki a szocialistdk gyllésén arra hivie fol a jelenvoltakat, hogy alkelmilag
bérmely jelenvolt tarsukat szabaditsik ki (ez ugyanis hatéedg elleni erd-
szakra felhivds); ki a csoportot a csendérék agyonverésére hivta fel (v. 5.
Mutaté 257. 1) ; ki a templomban egybegytiltokhez kiabalva azt a felhivést
intézte, hogy a kéntortanitot taszitsik le vagy dobjék le a kérusrél, mert
ennek végrehajtisa esetén a kéntortanité tettleg bantabmaztatott, szemd.-
lyes szebadsfgdtol megfosztatott és a templomban botrdny okoztatott
volna (Bjt. 59. kot. 169. 1.).

A biintetés aszerint kiilonb6zd, amint a felhivis kivetkezto-
ben a biintett vagy vétség elkivettetett, vagy a felhivés ered-
ménytelen maradt.

1. Ha a bfintett vagy véiség elkovettetett, a felhivé mint fel-
bujté biintetend§ (Btk. 171. § 1. bek.). A tirvény e kifejezéssel
nem a felhivonak a felbujtéval valé azonossigst jelenti ki, hanem
csak a biintetési tételek azonossdgéra utal. A felhivas bér némely

ponton egyezik, de lényegében mégis erdeen kiilonbozik a felbuj-
tastol. A felbujtds, melynek elkdvetési cselekvése a redbirds, oly
értelmi tevékenység, mely a tényleg elkévetett biintetends cselek-
ményre iranyitott tettesi akaratnak elhatdrozdsira defermindlé
okul szolgélt ; a felbujtis tehat a felbujté és tottes kozott személyes
viszongt tételez fel, s a redbirds és tettesi cselekmény kézétt okozati
dsszefiiggést kvetel ; mar a felhivdsnal, mely alatt masok akaratéra
hatni kivéné nyilatkozatot, cselekményt értiink, nem kell a fel-
hivés tdrgyst képezd cselekmény tényleges elkovetése, s ha ez
el is kovettetett, nem kell, hogy a cselekményt a tettes kizdrélag
a felhivds hatdsa alatt kovette légyen el, nem sziikséges tohét
a személyes redhatds, s nem igazolandé az okozati Oaszefiiggés
sem. Maga Csemegs is igy értelmezi e két fogalom kézétti kilonb-
séget, midon azt mondja : elég, ha nyilvanos provokheié tortént,
8 ha ennek folytin a bintett vagy vétség, amelynek elkdvetésére
az egyenes felhivds irdnyult, csakugyan elkévettetett; vajjon
a felhivds determindita-e a tettest vagy nem, s vajjon a tettes
vagy tettesek nem voltak-e mér egyébként is hajlanddék, sét
ethatdrozottak ama cselekmény elkivetésére : mindezt a 171, §
nem kérdezi. E szakasz pl. nem teszi fiiggdvé egy 142it6 cikk fré-
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i4nak biintetését attdl, hogy éppen ama. cikk volt-fa ethatérozd cka
:s l4zadésnak, avagy nem voltak-e mas indokok is befolyassal az

eredményre.

i i felhivét abban az esstben is

Helyesen mondotta ki a Curig, hogy & : Sy
felbu‘t.ékgnt kell biintetni, ha a bimcselekmény elkvetdjére nem reéé)?ré'
lag ﬁanem csupéin ethatérozését segitd tényezdkép hatott & felhivas (Bjog

dtar 9. k. 29.)

A felhivéval szemben tehat, ha a biintett vagy v:étség e{kow:;
teteit, a felbujtd biintetése (Btk. 71. '§} alk?lma,zando. I:ki bl;‘l:t:: ;
vagy vétebg elkivetettnek alkkor tekintendd, ha azt .va,b“ s ; 3‘5
zett forméjdban létrehozta, vagy 'annak legalabb 12 tintet i
Kkisérletét vagy elBkészilletét valositotta meg; h’a még enngl =
tGrtént, a felhivas eredménytelen maradt, s a felhivd a 171, § 2. bek.

n biintetendo. : .
értelilil}):’:ll al?“tgtelbﬁl, hogy a torvény itt sut generis delwt)u;nﬁ;t
konstitusl s a felhivdsnak nem & felbujt.aiissal vz.alo az.onomth ;
hanem csak egyenlé biintetését irja eld, kovetkﬁz.]k : a) hogy 2:51; y
fethivas kovetkeztében tbben kivettek el a.'buntet.tet vagy 51; 2
séget, a felhivé caak egy felhivasért biintetend? (igy O.ls?aause;:mé e
ellenkezéen Binding 1. 578.) b) ha igazolhaté, hogy a cseleh ny
elkivetése a felhivo személyes reé,birésénak'eredménye :,7log§y :,
felbujtés egyéb ismérvei is f;n:ﬁorggn;kl ugn;eamé:t elmében s.

jan, hanem a . 69, 2 b
l';‘lal.;e;iés:laﬁ;ft: csakugyan mint felbtﬁité vonandé fel;al;ﬁbss‘%fzoz
Yitszolagos felhivé (mikor is tobb elkdvetés esetén s felbujtas

anyagi halmazata llapitand6é meg).

tta ki @ Curio, hogy aki valamely gyilekezetet a
Btlk. f:[?ell.ye;e;l. !;‘:;:‘-il:en koriilirt médon hat.ét?é,g elleni erdszak ikﬁ:;l::;
sére redbir 5 azutén a edlbavett hatésig elleni erdazakot a cao2po L
tagjaival egyutt végre is hajtjs, annsk terhére csupé.n.a. Hbv. b gnégelek-
szerinti hatGshg elleni erdszak sllapitandé meg; az izgatés o 3
ménybe beleolvad {Bjt. 78. k. 139.).

2. Ha a felhivas eredménytelen maradt — amen.nylbened;ztz
jelen torvény kiilon rendeletei ald nem esik : két é“?h:e?s r:d—
fllamfoghazzal biintetends, (Btk. 171. § 2. bek'.). A fe ]:; kebijn.
ménytelen maradt, ha a biintett vagy vétség, illetve eze tet i
tetendd kisérlete vagy elokészillete egysltalén nem kovei". e k-(ia s el.
Ez esetben a fent meghatérozott biintetés 43,'1113311n:mszaamdo,4 wla)w:;
ha az ily eredménytelen felhivést mdshelyiitt {igy a‘ls 1;5§-éa
a felségeértésnél és a 158. §-ban a 14zadésndl) rendeli a torvény




biintetni, A hiitlenség elkdvetésére irdnyul6, de teljesen ered-
ménytelen felhivés a Btk. 171. § 2. bek.-e és nem a Btk. 149, §a
ald esik (Bjt. 59. k. 254.).

Itt kiemelem még a Curidnak kovetkezd itéletét : Nem a
Btk. 171. § 2. bek.e als €86, hanem az 1921 : IT1. t.-c. 6. §1,
bek.-6hen meghatérozott sfilyosabb vétséget koveti el az, aki a
csendOrjdrdr letartéztaté rendelkezésével szemben ellenszegiilésre
hivjs fel a tomeget (Bjogi dt4r 23, k. 127. L).

A biintetés mériékének megéallapitiséndl a Min. Ind. szerint
helyes, ha az eredménytelen felhivés biintetése nem haladja meg
a felhfvdsban megjeldlt béncselekményre szabott biintetést
(ugyanigy a német bir. btk. 111. §a). Az 1926 : XXVL. t.-c.
153. §-a értelmében : aki @ Bik. 171. §-Gban meghatdrozott cselek-
ményt a vilasxtokeriletben az orsziggyiilési képvisels vilaszitds elren-
delésétsl a vilaszdsi eljdris befejezéséig koveti el, hdrom éviyg terjed-
hetd bortomnel biintetends.

Az egysby &5 tobbséz kérdésében a Curia gyakorlata a kovetkezd :
egységes elhatdrozés a killénbszd helyoken elmondott izgaté beszédek
anyagi halmazatét nem sziinteti meg (Bjt. 55. k. 267.); irgatdsok anyagi
halmazata forog fern, midén & 17). 48 172. § 2. bek-nek tényslladéka
egy nyomtstvinyban foglaltatik (u. o. 58, k. 181.); de: a 171. § 2. bek,

és 174. § szerinti vétségek egyazon beszédben elkévetve, nem alkotnak
biincselekménytobbeéget (u. o. 67. k. 7.); ugyanazon beszédben foglalt
egyenes felhivés blintett elkdvetésére és zsidéiildoedere : a 17). § 2. bek.
és 172, § bek.-ben meghatérozott cselekmények halmazata {a. o. 54. k.

195.); izgatés o templomban, az izgatds és a vallds elleni vétség anyagi
halmazatit dllapitja meg (w. o. 569. k. 167.),

Megjegyezni kivinom még, hogy az orsziggytlési képviselbk
vélaszidsarél sz616 1925 : XXVI. t.¢. 100, §-énak 2. pontja értel-
mében : ¢ha a képviseld o vilasztdesal kapesolatban a vilasiéi jog
szabad gyakorldsdt akeddlyozs vagy joglalanul befolydsols valamely
olyan cselekményt kovetett el, amelyet az 1878 : V. t-c. 171. és 172.
§-8, vagy a jelen orvény bintetté vagy vétséggé nyslvdnit, vagy mds
személy tlyen cselekményt a képriselé tudtdval és elézetes beleegyezésé-
vel kovetett els a vélasztds érvénytelen é&s az érvénytelenség meg-
ailopitésst panasszal lehet kérni. Ugyan-e térvény 128, §-a alapjdn ;
a birdsdg ftéletében 6t évnél nem hosszabb idére felfiiggeszti annak a
személynek vdlas:oi jogdt és vdlasuthatbsdgds, akinek cselebvése g
vdlasztds vagy valamely suavazal érvémytelenitéstt okorta.

Meg kell végiil jegyeznem, hogy a katonai Btk. életbeléptots-
sérdl sz6l6 1930:II1. t.o. 72. §-a értelmében: 4 Bik. 171. §-dt
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akkor i3 alkalmazni kell, ha o cselekményt katonai biintett vagy Icatomtzs
vétség tekintetében kovették el. Ha a biintettet vagy vétség)et elko-
velték, a polgdri biintets birdskoddsban o Ktbtk.—b%n me?aﬂapitoﬁ
biintetést a kozonséges bilndetoiorvények szerint kell kfsz’abm és vé-gﬂ.':-
hajtani ; ez a rendelkezés o Bn. és Fb. a!kalm'msat nem érinis.
A Ktbtk. Elsé Részének rendelkezéseit 18 al».kalmazm kell, amennyiben
& kozonséges biintetotorvények rendelkezéseinél enyhébbek.

6. §. Az egyenes felhivas torvény vagy hatésagok
rendelete elleni engedetlenségre.

Szembedllitva a tirvény vagy hatéségok rendelete elleni
engedetlenségre valé felhivést (Btk. 172. §'I. bek.) a bﬁnte:t vagi
vétség elkovetésére iranyuls egyenes felhivdssal (Btk." 171. 652)3
sértett jogtirgy nézdszogébdl e két bﬁncselekmé}ly ko6zos ne:c;uél r;
hozhaté. Mindkét deliktum ugyanis az dllams akarat teks Ky
sérti (igy az 4ltaldnos nézet, mellyel szemben Bmdmg szerm’:;ﬁ a
jogtrgy : a tdrvénynek aldvetettek torvényhil érziilete, ¢ io
gesetztroue Gesibnung der dem Gesetze unterworfen?m, v. &.
Lehrbuch II. 839, 1. jegyz.; erre vonatkozéssal.tal.é.loan jegyzi
meg M. E. Mayer, i. m. 365. 1. jegyz., hogy Binding lelfogésrat
lényegileg nem tér el az dltaldnosan elfogadott élléaponﬂ;a;é n:.s i
minden tekintély-viszonylat két részbél 4ll : engedelm : gt g
melyet a tekintélykozpont kivetel, s engedelinességbél, n?e ye;‘s ;.:
alévetett tanusit, s igy egyre megy, vajjon a t?rvényben'klfe]e
dllami tekintélyt, vagy az alattvaléknak s tt.)rv.ény és illetdleg a.kz
dllam irénti tiszteletét tekintjilk-e annak a jogilag véd?tt érde! i
nek, melyet az engedetlenségre felhivé megsért ] legfeljebb arrd

lehet 826, hogy az egyik deliktum a jogtdrgynak mké,bb. eg.yik,l——
a mésik blincselekmény pedig jobban a mésik oldalét én-nn — igy
a Btk. 172. § 1. bek.-ében meghatérozott tﬁl:vény elieni enge;:et—
lenségre felhivdssal kbzelebbrdl az éllam tekintélyén esik a - sr:
lem, — viszont a Btk. 171, §-dban koriilirt bﬁntett: vagy vétség
elkivetésére irdnyulé egyenes felhivds csakugyan inkébb la:tr ;
tisztelethen megnyilvanulé érziiletet sérti, me]]yel‘ az é.ilalnpo géro
a térvények irdnt viseltetnek ; v. 6. Volkhaﬂ.i.t, i. m. 24.).

Az Allami akarat fekintélyét kétségtelenil nem ellég azon a
teriileten védeni, hol az a blintettek és véteégek konstltuéié:sfbﬁn
érvényesiil ; kell, hogy az dltaldban is védelemben részesiiljon és




tehat hogy biintetés terhe alatt megtiltassék, miként birki engedet-
lenséget szitson a térvény vagy a hatésdgok rendelkezéseivel szem-
ben. Méar maga az engedetlenségre valé nyilvdnos egyenes fel-
hivéas — tekintet nélkiil arra, hogy volt-e annak hatésa — biin-
tetendo, mert a kézrend meghomlésit idézheti eld (nem helyes &
konkrét veszélyeztetéshez kitni a biintethetOséget, mint ezt az
elsd német tervezet 131, §-a teszi, mert ezéltal nagyon szik korre
szorul vissza a biintetés Iehetdsége s igy végeredményben az dllami
akarat tekintélye gyengiil ; a Gegenentwurf 142. §-a, valamint az
ajabb javaslatok, igy az 1930. évi Entwurf 169, §-a melldzi is e
megszoritist). Biintetotorvénykonyviink e megfontolasbél indult
ki, midén biintetni rendeli azt, ki nagyfokd nyilvanossig mellett :
a torvény ellen, vagy aki a hatosigoknak torvényes hataskoriikben
kiadott rendelete, meghagyisa, hatirozaia ellen engedetlenségre
egyenes felhivast intéz vagy terjeszt (Btk. 172. § 1. bek.).

E felhivési biincselekmény dogmatikai analizdlisat meg-
elézden nem lesz felesleges a Btk. 171, és 172. § 1. bek.-ében meg-
hatdrozott bincselekményeknek egymdshoz valé viszonydt meg-
vildgositani, anndl is inkdbb, mert e kérdés mikénti eldsntése a
halmazat sorén erésen gyakorlatias jellegii (v. 6. alabb 38.1.).

Ahhoz nem fér kétség, hogy mig a Btk. 172, § 1. bek.-ében
leirt felhivds kozveilenil a torvény stb. elleni engedetlenségre
szitasban meriil ki, addig a Btk. 171. §-4ban megjelélt felhivés
csupdn kozvetve izgat a térvény stb. mint ilyen ellen, kdzvetleniil
kozelebbrdl meghatdrozhatd biincselekmény ekovetletését célozza,
miért is a Btk. 171. §-a ald csak az oly felhivds vonhato, amelyben
az elkévetendbként megjelolt blincselekmény, ha nem is biintetd-
jogi szabatossdggal, de oly koriilirdst nyer, hogy annak blntetti
vagy véteégi mindsége kéteégen kivill &ll (e feltétel hidnydban
nem volna méd az eredményre — a bilincselekmény elkivetésére —
vezetett felhivist biintetni, mert ily esetben a felhivét felbujtoként
rendeli a Btk. 171. § 1. bek.-e biintetni, 4mde a felbnjténak a
tettesre érvényes biintetéssel azonos biintetési tételét csak agy
tudhatjuk, ha meg van a tettesi cselekmény s az erre torvényileg
meghatdrozott biintetési tétel megismerésének lehetdsége). A
bintetSjogszabély elleni engedetienségre felhivds tehét csak akkor
esik a Btk. 171. §-a alé, ha a felhivis érthetden eléggé konkretizilt
bilintett vagy vétség elkovetietésére irdnyul ; — csak ha e hatérozott-
sag hidnyzik, johet széba a Btk. 172. § 1. bek.-¢ (v. 6. Ebermayer,
406—407. s az ott ismertetett gyakorlata a német Reichsgericht
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nek.). Gerland szerint a torvény elleni engedetlenségre felbivie
lex generalis, mellyel szemben a biincselekmény elkivetésére
irdnyulé fethivés lex specialis (v. o. Deutsches Strafrecht 259. 1.),
viszont M. E. Mayer épp megforditva a biineselekmény elkive-
tésére felhivast tekinti lex generalisnak s a térvény elleni engedet-
lenségre szitést lex specialisnak (v. 0. i. m. 380--381.). Részemrdl
— hazai jogunk szemszogébol — meddonek tartom e vitdt, mert
a torvény elleni engedetlenségre felhivas (Btk. 172. § 1. bek.)
biintetési tétele (két évig terjedhetd 4llamfoghdz) ugyanaz, mint
a biintett vagy vétség elkovetésére irdnyuld eredménytelen fel-
hivas (Btk. 171. § 2.) biintetési tétele s igy értékelés szempontjét:él
mindegy, melyik szakasz alapjin szabja ki a bird a biintetést
(halmazatrél nem lehet sz6, mert a jogtirgy ugyanaz), a szub-
szumci6 nézdszogébdl viszont az dont, volt-e a fethivisban konkrét
biincselekmény megjeldlve ; ha igen, gy a 171. § 2. bek.-e, ha nem,
agy a 172. § 1. bek.-e alkalmazand6 ; egyeb vonatkozisban a kér-
dés csak akkor meriilhet fel, ha a felhivasban megjelolt bimeselek-
mény elkévettetett {mikor is a felhivd felbujtoként biintetem.i(‘i) 3
ily esetben valéban a Btk. 171 § 1. bek.-e a lex specialis, minél-
fogva a 172, § 1. bek.-ének alkalmazisa ki van zarva (v. 0. e kér-
désre még Olshausen, 512., Meyer— Allfeld, 566. 1. 17. jegyz.,
Prank, 285., Liszt-Schmidt, 8086., Binding, 11. 853.). j

A torvény stb. elleni engedetlenségre vald egyenes felhivas
elkovetési cselekvése s ennek midja ugyanaz 1évén, mint a biintett
vagy véteég elkdvetésére irdnyuls egyenes felhivésé : az elkbvetok,
a kisérlet és bevégzés, részesség, szandek s ezekkel kapcsolatos
kérdések térgysban utalok a Btk. 171. §-4nak elemzése kapesin
mondottakra. A kétrendbeli felhivasi deliktum kozott egyebekben
mégis kiilonbség észlelhetd és pedig annyiban, amennyiben itt a
felhivés a) engedetlenség és pedig b) a torvény, vagy a hatésagnak
torvényes hatdskorében kiadott rendelete, meghagyésa, hataro-
zata elleni engedetlenség szitdséra irdmyul.

@) Engedetlenségre felhivds annyi, mint az enged.ell’nesaég
megtagadésira felhivis. Engedelmességre azonban esak tiltd vagy
parancsolé szabdly kotelezvén, nyilvinvalé, hogy az enget'iet-
lenségre felhivés vagy valamely tilté szabdllys! ellentétes tevéare,
vagy valamely paranceol6 szabdlyt megszegd mulasztésra lré?yu.l.
Nem esik tehét o fogalom korébe sem az engedélyez‘o" szabdllyal
szemben valé &llssfoglalisra biztatés (igy Thoel-re h.lvatkoz.éssa.l
Binding, II. 848.), sem az oly — bér torvénybe foglalt — kijelen-




tés elleni izgatés, melyben ninos sem parancs, sem tilalom (pl. a
honalapitds évezredes emlékének torvénybe iktatdsérdl sz616
1896 : VIL. t.-c. elleni izgatés).

A Btk, 172, § 1. bek.4ben az dllam tekintélyét sértd enge-
detlenségre felhivésrdl 1évén s26, engedetlenségen természetazerti-
leg csak a jogi természet@ engedetlonség, azaz az egyéni akaratnak
a torvényben sth. kifejezésre juté kozakarattal valé szembe-
belyezkedése értendd (v. 5. Rendiorff, Umfasst der Begriff Unge-
horsam gegen Gesetze etc. 1914,, Schoetensack, Ger. 8. 83. k. 1.1.),
Loening, Uber Wurzeln und Wesen des Rechts, 1907., Volkhardt,
i. m. 65—686.). Ehelyiitt sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy
nemcsak akkor forog fenn engedetlenség, amikor az 4llam tiltd
vagy parancsolé normijit szentesitéssel exdsiti s az ezzel szembe-
helyezkedd akaratra sajét kezdésébdl reagél, hanem akkor is,
amikor szentesitést nélkiildzd G. n. lex imperfecta paranceol vagy
tilt, mert az engedelmességre kotelezettsbg nem a szankeié 1étezé-
8étél fiigg, hanem a szabdly normativ jellegén alapul (ellenkezden
Prank, 280.).

Az engedetlenségre felhivds itt is a mésok akaratira hatne
kivéné nyilatkozat, kivetkezéskép a véleménynyilvanitas, birdlat,
helytelenités még nem mindsiil engedetlenségre felhivésnak, és
tehét az oly birminé médon kifejezett torekvés, mely a helytelen-
nek vélt torvény stb. mdédositdedéra, torlésére, jobbal vald fel-
cgerélésére irdnyul, nem esik a Btk. 172. § 1. bek.-e al4 (ugyanigy
Degré—1Illés : nem izgatés a térgyilagos, habér nyilvinos eléadds
8 atudomdnyos fejtegetés, v. &. Zsebk. 81.1. 5.), hacsak nines Gssze-
kapcsolva azzal az egyenes felhivéssal, hogy annak az olvasék
vagy a hallgatosidg ne engedelmeskedjék (nem é4Bapithaté meg
ezeknél fogva a Btk. 172. § 1. bek.-ben meghatérozott véteég
annak terhére, ki kétségbe vonja az 6, n. trén foszté térvénynek
& nemzet akaratéval egyezdségét),

Igy a Curia, middn e kifejezésekre vonatkozdlag : 48 miniazter nem
hatdrozhat meghallgatésunk nélkiil, mert nekiink autonémifnk van, nem
fogadjuk el a taniténdts stb. kijelentette, hogy ezekben engedetlenségre
valé egyenes felhivie nem foglaltatik, mert egymagéban véve az a tett,
hogy valamely torvényes rendelet helyessége egy illetékes hatéslgi gytilésen
snnek valamelyik tagjs 4ltal ez6vé & birdlat targydva tétetik, nem egy.
értelmit az engedetlenségre val6 felhivéssal, f6leg ekkor, ha ez a birilat
nélkiildz minden oly kijelentést, amelyben a tdrvény uralma és tisztelete
a]]er.n bujtogatés foglaltatnék (Bjt. 62. kat. 191, 1.); a koeségi képvisels-
testiileti gytiléeen min. hatdrozat thrgyalasa alkalméval hasznélt kifejezé.
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sek durvasiga nem alkalmas az engedeotlenségre valo hajlandésig érzetének
felkeltésére (u. o. 58. k. 197.); tbolond mind, aki leventére jérs nem
mindsitheté egyenes felhivisnak (Jogi Hirl., 1930. évi. 40. sz.) ; egyebekben
szabalyként jelenti ki a Curia, hogy izgatasi vid esetében a vidlottaknak
gyliléseken tett nyilatkozatait Gsszefiiggésiikben és o vadlottak megillapi-
tott politikai célzaténak figyelembevételével kell birdlat tdrgydva tenni ;
nemesak a nyilatkozatok széazerinti értelmébdl, de az azokban megnyilat-
kozé agitacionslis médszerbdl s ennek eszkdzeibdl is kell kovetkezetést
vonni (Bjogi dtér 2. k. 37.); e fogalommek (felhivés) nem kelldke a
nyelvtanilag vet$ formai felszélités, hanem megvalésitja a fogalmat minden
oly szerkozetli nyilatkozat, armely magévalragadl rogtondsséggel az enge-
detlenség azonneli kivaltéséra elkalmas (Bjogi dtér 16. k. 127.).

b) A Btk. 172. § 1. bek.-¢ kozelebbrél megjeldli azokat a nor-
mativ dllams akaratot kifejezésre juttato forrdsokat, melyek jogi ter-
mészetii engedelmességre koteleznek, s amelyekben kovetelt
engedelmességgel szemben az engedetlenségre felbivist biintetni
rendeli. Ezek : 1. s térvény, 2. a hatésagoknak trvényes hatds-
koriikben kiadott rendelete, meghagyésa és hatérozata. ElSbb
dltaldnossdgban, majd sorra véve e forrdsokat : részleteikben muta~
tom be az itt jelentds Gtbaigazité szabdlyokat.

I. Az engedelmességet koveteld forrdsokrsl dltaldban.

1. Az engedetlenségre valé egyenes felhivds megéllapitdsinak
feltétele ugyan az engedelmességet eliré torvény stb.-re utalds,
a megsértend6 torvény vagy rendelet tizetes megjelolése azonban nem
ténydlladéli eleme a Btk. 172. § 1, bek.-ben korilirt biincselekmény-
nek ; elég ha a tettes tudja, hogy van jogszabaly, melynek engedel-
meskedni kell (Curia, Bjogi dtér 3. k. 145. ; ugyanigy Olshausen,
507.), s a felhivottak megérthetik, hogy mely torvény elleni enge-
detlenségre torténik s felhivds. A torvények ellen dltaldban enge-
detlenségre felhivés tehdt nem esik a Btk. 172. § 1. bek.-e alé
(Frank, 282., Schiitze, 263.), de eshetdleg mint & torvény kdtelezd
erejének megtémaddsa a Btk. 173. §-a alapjén lesz biintetendo.
Ha a felhivo a torvények stb. nagyobb csoportjsra utalva szitja
az engedetlenséget, a bilindsség megillapitdsinak nincs akadélya,
ha felismerhetévé lett téve, hogy kozelebbrdl mily torvényeken
nyugvd engedelmességrdl van szd.

Helyesen dllapitotta meg & Curia védlott blindsségét, ki & kozsbgi
iskolai évzéré vizegén, & gyermekek és mintegy 30 személybdl all6 gyiile-
kezet eldtt oly értelmtt felhivést intézett a jelen volt sziildkhdz, hogy ne
engedjék gyermekeiket oly iskoléba, ahol magyarut kell tanulni ; hogy az
slemi iskolaban nem kell magyarul tanuini ; a gyermekek ne is tanuljanak
magyarul, inkabb maradjsnak otthon és sztréjkoljanak, — mert Magyar-

Angyal: A megyar blintetSjog kdzlkinyve. — IX. 3
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orszégon a torvény (1868: XXX VIII. t.-e.} kitelozi a aziilbket éa anokat, akik-
nek gondozasira gyermekek vannak bizva, hogy gyermekeiket nyilvinos ieko-
léba jérassdk, vagy magénoktatésban réezesiteék ; védlott felhivisa tehét
az idézett térvény elleni felhivast képez (Bjogi dtér 3. k. 144.) ; 8z egyemes
felhivas a kifejezett é¢ béarki Altal érthetd felszélitést jelenti {Mdrkua,
I, 503.); minthogy térvémny (1868: XXXVIIT. & 1907: XXVIL. t..c.)
rendeli ol az iskoldkban s vallasoktatést, 2 taniték gyiilekezetén elhang-
zott az a felhivds, hogy e taniték hatérozatilag jelentadk ki a vallfs-
oktatés abbanhagyését, a Btk. 172. § 1. beke ald esik (Bjog idtér
15. k. 63.).

2. Engedelmességre csak érvényes torvény sth. kdtelez, minél-
fogva térvényjavaslat vagy tervezet elleni engedetlenségre felhivés
nem esik a Btk. 172. § 1. bek.-e al4&. Més az eset, ha érvényes,
de még élethe nem lépett torvény elleni engedetlenségre sz6l a fel-
hivés ; az ily térvény ugyan még nem kotelez, de mert mir benne
rejlik az engedelmességre szorité erd s mert ez az erd jelentékenyen
gyengiil s a torvény ivAnti tisztelet is mér eleve meginog, ha valaki
azzal szemben engedetlenségre szit : az ily térvény elleni engedet-
lenségre felhivés a Btk, 172. § 1. bok. szerint biintetend6 (Olshausen,
506., Volkhardt, T1.).

3. Engedetlenségre felhivni csak azokat lehet, kik engedel-
mességre vannak kotelezve, minélfogva — tekintettel arra, hogy
minden izgatési oselekmény a tomegszenvedélyek felkeltése és
illetdleg a tomegellensdllds szitdsa cimén biintetéstérdemld — ha a
torvény vagy rendelet csak egy vagy kevés szdml embert kotelez
engedelmességre, az ilyen torvény elleni engedetlenségre felhivds
kiviil esik a Btk. 172. § 1. bek.-¢nek keretén (Binding, 8563., Kioppel,
Pressrecht, 405.). Az a korillmény azonban, hogy az olvas6k
vagy hallgatok kozitt torténetesen nincs engedelmességre kote-
lezett, a felhivdsi vétség megillapitdsit nem zérja ki (igy a
német Reichagericht : «es ist ... nicht von Belang... ob die
Anwesenden der Aufforderung nicht Folge leisten konntens;
E. 5. k., 60.).

4. A mondottakbél folydlag az engedetlenségre felhivis csak
belfoldi torvényekkel s rendelotekkel szemben 4llapitja meg a
Btk. 172. § 1. bek.-ében meghatirozott vétséget (Ebermayer, 407.,
Binding, 854.), mert a kiilfoldi t6rvények belféldon engedelmes-
ségre nem koteleznek, s mert a kiilfoldi dllam tekintélye a belféldon
jogi védelmet nem igényelhet. A belftldi torvény elleni engedet-

lenségre felhivds azonban kiilfsldén elkovetve is biintetends
{ Volkhardt, 76.).
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II. Az engedelimességet kovetels forrdsokrdl kilondsen.

1. A térvény (ideértendék a nemzetgytilés 4ltal alkotott tor-
vények is ; 1920: L t.-c. 3. §; v. 6. Degré—Illés, 82.) elleni enge-
detlenségre felhivis vétségét érdeklben kérdés, vajjon minden és
illetéleg mely torvények részesiilnek mint az 4llami tekintélyt
reprezent4lo akaratkijelentések védelemben? E kérdés a német
irodalomban meglehetdsen vités.

Berner (386.), Binding (1L, 848.), M. E. Mayer (365. s kovetk.), Bber-
mayer {407.), Olshausen (505.) & & német Reichegerickt (E. 21. k. 355,
922, k. 185., 24. k. 189,, 54. k. 264.) szerint minden térvény, mely kéte-
lezotiséget ir 18, engodelmenségre szolit, tohit az engedetlenségre valé
felhivéssal szemben védelemben részesitendS ; o maginjogi torvények is
;detartoznsk s biintetends lesz, ki szerzddésszegéare, munkabesziintetésre,
& bérosszeg nem fizetésére nyilvénos egyenocs felhivast intés ; — ezzol a
nézettel szemben Lisst (805, L), Frank (281.), Meyer-Alifeld (565.), Wa-
chenfeld (549.), Loening (Handworterbuck L. k. 1005.) azt vitatjdk, hogy
mivel térvénnyel szemben engedetlenségril csak ott ishet sz6, hol maga &
torvény ez, melynek engedelmeskedni tartozunk, émde s magéinjogi tir-
vények csak a felelmek egymds irfnt valé viselkedésére adnak s?abélyb &
frjék el6 ezoknek roegtartdast, kévetkezdleg csak a kézjogi — igy kiils-
nosen ® bimtetSjogi, tovabbé adéiigyi, valamint remdészeti jellegli =
torvények azok, melyek ellen engedetlenségre folhivai lehet s csak az ily
felhivés biintetendd.

Részemrdl a Min, Indokolds szavairs is tamaszkodva, melyek
szerint cssk «a kozjogba tartozd, vagy oz dllamot, illetbleg a koz-
érdeket érinté mds Wroények» azok, melyek az egyéni akaratot az
allami akarattal szemben engedelmességre kitelezik : a maginjogi
térvények elleni engedetlenségre fethivést a Btk. 172. § 1. bek.e
alé vonhaténak nem tartom, mert ezek nem engedelmességet (az
allam irdnydban), hanem kotelezettséget (a mésik féllel szemben)
Allapitanak meg, mér pedig a maganjogi kotelezettség nem telje-
sitésére valé felhivis nem sértvén az &llam tekintélyét, nem érint
aly jogtérgyat, melyet a Btk. 172. § 1. bek.-e védelmez {helyesen
legutébb : dr. Rcz Gyorgy, A biintetdjog szerepe a sztréjkprobléma
megoldésaban, 53.). Amennyiben az ily magénjogi szabily elleni
engedetlenségre felhivas a torvény kotelezd erejének megtémadisa-
Ként mindsithetd, a Btk. 173, §-4ba iitkozd izgatds lesz eshetdlog
megéllapithato. ‘

A Curia & Btk. 172. §-6nak 1. bek.-e alapjén itélte el a védlottat,
ki mint pap s templomban s szészékrél szémos egybegydlt hive eldtt,
azoknak hitére de vellssira val6 hivatkozésssl ¢ ennek az éllami trvé-
nyekkel valé szembehelyezésével megtiltotte azokmek, hogy sz éllami
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anyakinyveket adandé alkalommal aliirjak, mert vadlott cselelménye
alkalmas volt arra, hogy a jelenlevikben a térvény irdnti tiszteletet 8 enge-
delmességet megrenditse {Bjt. 57. k. 44.).

2. A hatésigoknak torvényes haldskiriikben kiadolt rendelele,
meghagydsa, haidrozata az a torvény altal emlitett mésodik forrés,
amelybdl kiszol6 : engedelmességet kovetelé skaratnyilvénitdssal
szemben az engedetlenségre felhivds a Btk. 172. § 1. bek.-be
itkozd vétség.

Hatésdgon a Hbv. 1. § értelmében a biréi és kozigazgatési
hatésdgokat, kizigazgatdsi hatésdg elnevezés alatt pedig a birdi
hatosdgok kivételével minden allami, akdr polgari, akér katonai
hatéségot és minden torvényhatosdgi és kozségi hatdsbgot kell
érteni (1. bek.) ; ezenfeliil a bimtetotorvények alkalmaziss szem-
pontjdbsl minden kozhivatalnoknak és az Gigyvédeknek fegyelmi
hatésdgst, valamint a térvény alapjén alakitott vélasztott bird-
shgot is agy kell tekinteni, mintha hatésdg volna (2. bek.); haté-
ség tovabbd a gazdasigi munkabérmegéllapité bizottsdg (1923 :
évi XXV. t.-c. 12. §).

Régebbi itéleteiben a Curic az egyhézi hatdshgokat is idesorolta
(Bjt. 23. k. 404, Grill dtdr 8. k. 238—239.; ugysnigy Illés, II. 92.);
Gjabban arra a helyes allispontra helyezkedett, hogy az dllam 4ltal elis-
mert valldsfelekezetek kebelében sajit autonémidjuk slapjén keletkezett
a kizérolag egyhizi hitfelokezeti figyek elintézéedre hivatott egyhdzi hato-

eégok ilyen kizhattebgoknak nem tekinthetSk (Bjt. 62. k. 162. ; ugyanigy
Finkey, 831.).

Kérdéses lehet, vajjon csak a kényszerité hatalommal (impe-
rium) felruhézott, avagy a gondozé tevékenységot kifejtd szervek
is aldja esnek-e a hatésig fogalménak? Részemrdl ez utobbi
kategoridba tartozé 4llami, térvényhatésigi és kozségi organumo-
kat is hatésdgoknak mindsitem, mert alig képzelhetd el oly gondozé
tevékenységet kifejté hatésdg, mely ne Allana bizonyos szemé-
lyekkel szemben oly mindségben, melynélfogva ez utobbiaktol az
sllamakaratot kifejezd szabilyokhoz igazodést, tehdt engedelmes-
séget ne kovetelhetne (v. 3. idevégllag részletesen Kézikonyvem
VIL k. 98—101.). Igy a Curia is 67. szdmt dontvényében (v. 3.
Kézikonyvem 1. k. 32., é8 7. k. 99. 1., v. 6. még Heller A Bv.-r8l
8z0l6 torvény magyardzata, 1914. 11. 1),

A kizhatésdgok Altal kiadott rendeletek stb. elleni izgatés
csak abban az esetben esik a Btk. 172. § 1. bekezdésének szigora
al4, ha azok a hatoshg torvényes hatdskorében lettek kiadva, de ity
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formai helyesség esetén még akkor is, ha azok érdemileg tan ki-
foghs ala is espek. A torvényes hatéskoron talléps, s még inkabb a
térvénybe iitkozd rendelet stb. elleni engedetlenségre val6 felhivas
tehét nem biintethetd. Azt a kérdést, hogy a hatosig torvényes
hat4skérében volt-e, a birésig donti el.

A judikatirabol idézem a Curia kévetkezd kijelentéseit : a fészolga-
birs térvényes hatéskoérében jért el, amikor & banksalapitis céljabsl egybe-
hivott gytiésre ellenbrzd hatoshgi kozeget kiilldott ki3 ki adofizetésre vals
hatoahgi felszolitds, — kizmunkserd kirendelése targyfban tértént hats-
shgi intézkedés, — szétoszlas irdnti hat6sagi meghagyés ellen engedetlen-
ségro hivott fel (Mutats, 260., Iils, I1. 91.); ki egy népgyiilésen, mely
azért volt deszehiva, hogy a beliigyminiszter altal a gytilekezdsi jog Lor-
latozéea targydban kiadott rendelet ellon tiltakozzanak, azt & kifejezést
hasznélta, hogyha népgyiilés tartésa nem engedélyeztetik, tartsanak titkos
iiléseket (Bjogi dtér 7. kot. 27. 1) ; kik a tomeget a csenddrok rendelkezései
elleni engedetlenségre hivtak fel ily kisltdsoklal : ene hagyjatok magat.o
kat, ne féljetek a csendbroktdl, Ussétek a magyarokats (Bjogi dbar
2. kib, 46, 1.}; kimondotta a Curie, hogy kirdlyi rendelet keresztiilvitels-
nek meghiusitésst célz6 passziv ellendllisra vald folhivas a Btk. 172. §
1. bok. als esik (Bjt. 67. k. 379.), hogy a hatésigi személynek & maxi-
mélis 4r megtartéshra irdnyul6 felhivisdval egyidejlleg sz elirusitéhoz
intézett az o kijelentés, hogy az érut totszésétol filgegd dron Arusithatja :
e Btk. 172. § 1. bek. ala esb izgatés {u. o. 70. k. 22.); elvi jelentbsbgii
a Curiének ez a mogéllapitisa, hogy a torvény szennpontjébol a rendelkezés
nem anyagi, hanem pusztén alski szempontbol tohets vizsghlat targydvh —
nem nyerhet tehét megoldéat az & panass, hogy » szolgabirénsk & t,bnﬁeg
szétoszlhséra iranyuls rendelkezése a fennforgd kériilmények kozott swiik-
séges ée indokolt volt-e (Bjt. 83. k. 38.).

Bér s részlotekben a Btk. 171, és 172. § 1. bek.-ben meghaté-
rozott felhivasok megegyeznek s igy elég visszautalnom a 171. §
kapcsén mondottakrs, mégis kiilén kiemelenddnek tartom s szén-
dék és a halmazat kérdéseit.

A szindékot illetéen altaldban elegendd annak tudata, hogy
a felhivés engedetlenség kivéltdsira alkalmas; a megsértendd
torvény vagy rendelet tiizetes ismerete és megnevezése Dem
eleme a tényslladéknak ; elég ha a tettes tudja, hogy van jog-
szabily, melynek engedelmeskedni kell (Ebermayer, 412., ugyan-
igy a Curia, Bjogi dtér 3. k. 143. és a német Reichsgericht).

A Curio szerint : elegend$ annak tudata, hogy a hasznalt kifeje.zések
8 t3rvény sth, ellen engedetlenségre egyenos felhivast tartalmazt}ak (Bjt..“'l’o.
k. 22.) ; felmentette azonban a Curia vadlottat, ki mint & képvgseldt-estlflet
tagjn, szenvedélyes hangon azt inditvényozta, hogy & képviselStestiilet
& beliigyminiszternek t0rvényes hataskorben kiadobt jogerds hatérozatét
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ne vegye tudomédsul, mert az eollenérvelés slaki durvaségs egymagiban
nem alkalmas arra, hogy a haligatékban az engedetlenségre valé hajlan-
doedg érzetét felkeltse (Bjogi dtér 3. két. 296, L).

A szindék kérdésével kapesolatosan hangsiilyal emelem ki,
hogy amennyiben rendelet sth. elleni engedetlenségre felhivésrdl
van 8z6, 1évén a rendeletnek tirvényes hatdskorben kiadottsiga
tényilladéki elem : a rendeletnek stb. e mindségét a tudatnak &t
kell foglalnia ; més szavakkal, ha a tettes tévesen gy tudta, hogy
a rendelet alakilag nem térvényes hatdskorbdl eredd, ténytévedéa
cimén felmentendd (igy Frank, 284., Liszt—Schmidt, 806., Bin-
ding, I1. 854. ; Wachenfeld, 650., ellenk. : Ebermayer, 412., s a német
Reichsgericht, B. 12, k. 8., 40. k. 65. ; az itt kifejezésre juté nézet
szerint ehelyiitt biintethetdségi elbfeltételekrdl van szd, mely fel-
foghsnak helytelensége azonban nyilvénvalé, mert ahol a tor-
vény ily elofeltételt llit be, ott a <ha» szdcskdval juttatja kifeje-
zésre ebbeli akaratat).

A halmazat kérdése akkor keriil homloktérbe, amikor az
engedetlenségre felhivds egyszersmind més — kiilondsen més
izgatési — deliktum ténydlladékdt is megvaldsitja. Nézetem
szerint az &lldsfoglalds azon fordui, vajjon a felhivds ugyanaszt,
vagy més jogtdrgyat is sért-e? Igy ha a felbivas nemosak torvény
elleni engedetlenségre, hanem biintett vagy vétség elkivetésére
is irényul, amennyiben a blintett vagy vétség nem kivettetett el :
egység forog fenn, mert a oselekmény mindkét vonatkozishan
osak az bllam tekintélyének sértetlenségéhes flizddd jogilag védett
érdeket sérteite (hogy ilyenkor a Btk. 172. § 1. bek.-e vagy a
171. § 2. bek.-e alkalmazandé-e, végeredményben — figyelemmel
a biintetési tételek azonossdgira —kézombos ; v. 6, fent 28. L), —
de egység forog fenn akkor is, ha a biintett vagy vétség elkGvetésére
irdnyul6 felhivés eredményre vezetett, mert ily esethen is csak az
dllam tekintélyén esett a sérelem, mégis ilyenkor — lévén a Btk.
171, § 1. bek.-e a lex specidlis, ez &8 nem a Btk. 172. § 1. bek.ére
alapitandé az ftélet (igy Jeadk, 108. ; — kivéve mégis azt az esetet,
amikor az elkdvetett vétségre és tehdt annak felbujtéjira meg-
hatarozott biintetési tétel enyhébb az eredménytelen felhivisra
meghatérozott 2 évig terjedhetdé Allamfoghézndl). Természetesen
ha a — bér egységes — felhivds egyidejlileg nemesak az dllam
tekintélyét, hanem mds jogtdrgyat is sért (ami akkor fordul eld,
amikor a torvény stb. elleni engedetlenségre felhivis osrtédlyizga-
thanak, vallds elleni vétsbguek sth. ténydlladékét is megvaldsitja),

tovébbé amikor bar egységes szindékbol ereddleg tobb alkalom-
mal kiilonbdzé helyeken hiv fel & tettes torvény elleni engedetlen-
sbgre : tobbeég és tehét anyagi halmazat éllapitandd meg (bér itt
amennyiben & folytatolagossig ismérvei fennforognak — v. 6.
Tankényvem IV. kiad. IT. k6t. 59. 1. — nem eshetik kifogas ald,
ha a birésdg a t6bb elkdvetést folytatélagosan deliktum cimén
egységhbe foglalja). Figyelmeztetni kivinok ebelyiitt még a Btk.
172, § 1. bek. és a Kbtk. 42. §-a kozotti kilonbségre, mely abban
&ll, hogy mig e kihfgés a rend fenntartisira vagy helyreillitisira
irényult hatésdgi intézkedéssel szemben tanusitott egyszerd
engedetlenség Altal is elkbvethetd, addig az izgatds vétségének
1étrejottéhez egy olyan torvényellenes magatartdsra vald fe-lhi:
vhsnak megtorténte ezilkséges, amely & kozrendet sérti (Bjogi
dtér 1. kot. 304. 1)

A Curia eleinte az eszmei halmazat fogalmavel operélt (v. 6. Mutaté
259. 1.}, igy: egyugyanazon beazédben egyenes folhivés engedetlenségre
(Btk. 172. § L. bek.) és izgatés a vagyonos oaztily ellen (1:"‘»t.k. 172. § 2:
bek.) a két vétségnek eszmei halmazatit (Btk. 95. §) allapitjs meg {B;ogn
dtér 3. k. 147.); f6jabban szonban Altaléhan & helyes irdnyt kdveli;
igy helyesen mondotta ki, hogy & Btk. 172. §-6nsk els6 és mésodik bek.-
éhen foglalt, kiilén védett Srdekll s kiilon elkdvetési cselelményll tény-
&lladékok nem éllanak egyméssal az albrendelteég vii;izonyébm; nem
zérje ki az osztélyellenecs izgatés megéllapitését ez s korilmény, hcigy 8%
oeztilyellencs gyiildlet felkeltésére alkalmas nyilat-kozat‘ azzal ﬂs.sze.fuggwés-
ben az adéfizetés megha irényuls egyenes felhivés egyik indoka-
ként szerepel ; az eazkozosclelomény nem valik biintetlenné azért, mert
més ceelekménynek fiiggeléke (Bjt. 76. k. 28). ¢y

A torvény stb. elleni engedetlenségre felhivis biintetése :
két évig terjedhets sllamfoghdz (Btk. 172. § 1. bek.). Az 1912:
LXIIL t.-c. 19. §-& értelmében azonban : Aki a Bik. 172. §-dbon
meghatérozott cselekmeényt hdbord idején koveti el, hdrom évig
terjedhets bortonnel bintetendd. Azt az idst, melyet idevonatkozdan
hébort idejének kell tekinteni, a minisztérium az 1912 : LXIIT.
t.c. 1. §-dnak korldtai kozott 4llapitja meg (v. . 191?:LXIIL
t.-¢c. 13, §). Haborf idején elkovetetinek kell tekinteni e csele]f—
ményt akkor is, ha azt a hibort fenyegets veszélyének okébol
elrendelt katonai eldkészilletek esetében a most hivatkozott 13. §
ezexint meghatérozott idSben kivették el (1912 : LXIIL t:-c.
28. §). Az 1922: XVII. t.-c, 8. § 6. bek. értelm:ében, ahol a biin-
tet8jogszabdlyokban & hébord idejérél van sz0, €5 alatt azt sz
id6t is &rteni kell, amig & kivételes hatalom alapj én kibocsétott,
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eddig hatdlyon kiviil nem helyezett rendelkezések hatdlyban

maradnal.

Hdrom évig terjedhets bortonnel bimtetendd a Btk. 172. § 1,
bek.-ben meghatirozott cselekmény, midén azt a vilasztokeriilet-
ben az orsziggylilési képviselovilasztde elrendelésétol a valasztasi
eljarés befejezéséig kovették el (1925 : XXVI. t.-c. 153. §).

Az 1925 : XXVI. t.-¢. 100. §-4nak 2. pontja, valamint 128. §-a
itt is alkalmazésba jén (v. 6. fent 28. L.).

Il. CiM.

A felhivasnélkiili izgatasok.

1. A kozonséges izgatas.

A kozdnséges izgatdsmak biintetdjogszabdlyaink értelmében,
hirom alakja kiilinboztethet6 meg ; ezek : a) a tArsadalmi oszté-
lyok s jogintézmények elleni izgatds (Btk. 172. § 2. bek.), b) a poli-
tikai izgatds (Btk. 173. § els6 fordulata), ¢) a kirdlysig intézménye
elleni izgatds (1913 : XXXIV. t.-¢. 3. § masodik fordulat).

7. & A tarsadalmi osztalyok s jogintézmények
elleni izgatas.

Az sllamnak elsdrendi feladata a polghrok békés egyiitt-
létének, az anyagi-gazdasigi s szellem-erkolesi élet nyugalménak
megteremtése és fenntartasa ; kozelebbrdl : mindazoknak a szabd-
lyoknak, intézményeknek s szervezeteknek kialakitdsa és védelme,
amelyeken az liam és tdrsadalom rendje nyugszik. Az éllamnak
s tarsadalomnak ez a rendje (v. 6. minderrdl béven Kézikonyvem
IV, kot.19., s kdv. 23—25, 1. és mar Hilschner ; «Das erste und
wesentlichste Gut der Gesellschaft, das die notwendige Voraus-
setzung ihres Daseins bildet, ist der Rechtsfriede und dessen
Wahrung» v. 6. Strafrecht I1. 487, ; v. 6. még Heimberger, D. Jur.
Z. 1905. 44., és kiilondsen Weil, Die Aufreizung zum Klassenkarpf,
1808.) oly nagyjelentdségtli érdek, mely tehét jogi védelmet igényel
és pedig nemosak 4ltaldban, hanem egyes kiilonleges vetiileteiben
is 8 nemeosak a kozvetlen tAmadésok, hanem mar a veszélyeztetések
megeldzése céljibol is.

Védelem &3 ugyan bimtetSjogi védelem térgya tehdt a kéz-
béke s koznyugalom és pedig tgy is mint dllapot s igy is mint az
annsk 1étezéséhez fizddé biztonségi érzillet (v. 6. Oetker Die Ver-
gehen gegen den Sffentlichen Frieden und die Umsturzvorlage.
Beilage zur Allg. Z. 1895, 37—40. sz., Binding, I1. 880.: jogtér-
gyak a «Friedenszustand» és a « Vertrauen zu seiner Fortdauers ; —
Goehrs, Der Rechtsfrieden als besonderes Rechtsgut. 1900., Weil,
i m. 20. s kov. 1.). Biintetdjogszabalyaink kozil az Atv. e védett
jogtargyat s mags egészében védelmezi az allami és té.lfsadalmi
rendnek teljes felforgatdsara vagy megsemmisitésére irdnyuld
cselekményekkel szemben, — a Btk. 172. §-dnak 2. bek.-e (melyet
kiegészit a Btk. 173. §-a, az 1913 : XXXIV. t.-¢. 3 §aésa ]E’:tk.
174. §-a), viszont a rend egyes kiemelt tényezdit : felt(%telelt, 8
intézményeit, széval résdleteiben veszi védelmébe az 4llami és tar-
sadalmi rendet s ezen keresztiil a kozbéke és koznyugalom allapo-
tat és az emlitett biztonsdgi érziiletet. .

A Btk 172. § 2. bek.-e ezt a jogtérgyat (s Curia szermt’ a
tulajdon és hazasshg intézményén kivill «az allamon belill €16 ta.r—
sadalmi osztalyok, nemzetiségek és hitfelekezetel kozotti békés
egyetértéstr, v. 5. Bjt. 79. k. 145.; illetve a tdrsadalmi rendet,.a- kovf-
polgdrok nyugalmdt s ezen a réven az dllam Dbelbékéjét ; el-vx, v. 8.
Bjogi Hat. Téra VII. 41. 1.} védi tehat, midén biintetni rendeli
azt, aki nagyfokd nyilvénossig mellett (v. 6. fent 1?. 1) vala-
mely osztélyl, nemzet'ségel vagy hitfelekezetet a mf:sil'{ ellen,
figyszintén azt is, aki a tulajdon vagy 3 hazassag jogintézménye
enenAizg:;imnforgé izgatés torvényes fogalménak elemei l‘;t‘)ziil
mindenekelStt o tevékenységi targy kivén részletesebb m?gvﬂég'i-
tést (az osztaly Kifejezést eldszor az 1822. évi mére. 25-1 fmt'lcla
torvény hasznalta, mely «classes de persomnes» megjeldléssel .elt;
az 1836, évi ezept. 9-i trv. korillirasa : ediverses classes de la socsz{é»,
végiil az 1848. évi aug. 11—12-i dekrétum e kifejezést felcseréli a
<des citoyens les uns conire les aulres» meghatérozéssal ; az”1f35l.
évi porosz btk. is elhagyja az osztély azdt, 8 csak ¢Angehdrigen
des Staatess kitételt hasznilja; a német bir. btk. — mint a
Motive 90. 1.-jén olvassuk -— nehogy tilszéles keretet nyerjen e
deliktum, visszatér az osztély-fogalomra & mellbzve ml{.'ld.en
tovébbi részletezést, vonatkozd 130. §-dban csupan ez&e} a kifeje-
zésgel : ¢verschicdene Klassen der Bevolkerunge jeloli meg az
izgatds térgyét ; ugyanigy az 1930. &vi olasz codice 415. art.-a 18




csak annyit mond : <istiga ... all’odio fra le classi socialis ; az
1930. évi német javaslat 171, §-a ismét igy fejezi ki magéht : «Wer
offentlich . .. zu Gewalttaten gegen Menschen oder Sachen auf-
fordert»), Btkviink részletezd felsoroldsa szerint tevékenységi
trgyak : a) az osztdly, b) a nemzetiség, ¢) a hitfelekezet, tovabbs
d) a tulajdon és a hézassig jogintézményei,

a) Osztdlyon 4ltaliban az ugysnazon élethivatdshoz tartozd,
huzamosabb idére szoléan érdekkozosséget képezd személyek
Osszessége értendd. Igy: a papi, hivatalnoki, nemesi, fonemesi
oeztdly, a foldbirtokosok, iparosok, gyirosok, kereskedGk osztilys
stb. Nem tartoznak az osztély fogalmi korébe az emlitett ismérvek
valamelyikének hidnya miatt : & monarchistdk, a legitimistdk, a
szabadkirdlyvalasztok, a republikénusok, valamely tudomdnyos,
filozfiai vagy valldsos irdny kévetdi, — a miveltek és miivelet-
lenek, a fogyasztok, a defetistdk, a szabadkomivesek s &ltaldban
a politikai partok (Frank, 322.).

Az osztily-fogalom korébe esinek mindsitette & Curia a birtokos
osgtélyt, az Gri osztily név ald tartozd azemdlydaszenséget, az épitdmesterek
osztélydt, & vagyonos cszidlyt, a mzocidlis munkisok és & katolikus papok
osztélydt (a papsdg o Curic kijelentdse szerint sz élethivatds azonosséga
folytén egybefoglalt olyan térsadalmi rétegnek tekinthetd, mely a maga
daspességdben & térsadalomnak sz ceztdly fogalms ald ess egyik réazét
képezi ; Jogi Hirl. 1929. évi. 44. az.), & kdozhivatalnoki kart, & kozbiszt-
viseléket, a katonsi osziélyt, a munkaadékat, foldmives osztlyt (Mutaié
261--262.), a nagybirtokosck osztélyét (Bjt. 79. k. 146.), a kereaztény-
szocialiste munkfssdgot, & polgiri kozép- ée felaboazidlyt (Bjogi dtdr 21, k.
10., ez utébbiakat azért, mert azok kiildn tdrsadalmi OSsezességek, u. o,
38. L}, o killonbdzd politikai felfogisi egyének nem eenek az vaztdly-fogalom
alé (Bjt. 76. k. 112). — Kéizelebbrsi a Curie meghatérozasa szerint oszidly
o tdrsadalmi téren o vagyon, o foglalkozds, az élcthivatds, a képzettség és a
esalddi leszdrmazde alapjdn kiolakult vagy kozoe elvek és érdekek megvals-
sitdea cljdbol egyesiilt » egymdstsl vildgosan megkillinbziethets bs egy guyiijis.
névpel megjelilhetd személycsoport (Bjogi dtér 3. k. 4). sz.) ; néposzidlyon —
Ggymond a Curic ogy méaik ftéletében — olyan egyének tobbségét kell
érieni, akik akér élethivatésukmak, akér tdrténelmi multjuknak, avagy
megkiilonbbztetott tdrsadalmi Alldsuknak, Liilén szakképzettségiknek s
ennek: megfeleld hasonlatos foglalkozdsuknak egyforma jellegével, avagy a
t6bbi honpolgirokétél lényegesen eltérd vagyoni helyzotiiknél fogva egyiit-
tesen, 8 tdrsadalmi élethen elfogadott olyan gyiijténévvel megjelslhets
sremélydeazességet alkotnak, amelynek tagjait a felsorolt tulajdonségok
valamelyikének kozdeségénél fogva a térsadalmi életben & més oeztély-
beliekt] mint kiilon osztélyt szoktak megkiilsnbaztetni (v, 0. 18. k. 57.) ;
az ri osztdly o Curig szerint : a térsadalomnak az a rétege, amelyet magsa-
gabb iskolai képzettsége, tédrsadalmi milvelteége, hivatali vagy a téma-
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dalemban elfoglalt helyzete, Srtolmisége, nem tisztén ﬁzika..i & ?zzel jér.é
kiscbb, hanem magasabb szellomi munka elvégzésére és irdnyitisira is

képessé teszi (Bjt. 77. k. 60).

b) A nemzetiség az dllam egészén belill oly gsj:&tos ethnikz_a.i
és kultrkozosséget mutatd, tobbnyire a nyelvkozisség altal is
egybekaposolt emberesoport, melyet a vele egy f.]ls,-).m:t&;t]kot,o
hasonté csoportokkal s ezek tagjaival nem a kolesonos Ossze-
tartozhs érzése 68 akardsa, hanem csak a célfmerﬁ vagy ép}:.en
csak kényszertl lojalitds tart ko6zos allami kotelékbc-m (v. 6. @
fogalomra Eotvos J., A ngmzet.iségi kél:dés, 1866., Jtiaz.s ({., A ;em—-
getiségi kérdés &8 Magyarorszig jovéje, 1811.; Krisztics, beim-
zet és allam, 1914.). Nem kétaéges, h({gy a Btk. 172: § 2, : )
csupan a Magyarorszigon é16 nemzetiségeket részesiti védi:é em-
ben (igy & Curia is : Bjogi dtér 9. k. 238.) és hogy a nemzetisegen
& magyar nemzetiség is értendd (sllandé gyakorlat).

A Curia elvi kijelentése szerint nemvetiségek alatt az anyanyelwk
azonossbgs folytdn egyiivé tartozd, ezen az slapon.wrténetl multra: vissza-
tekintd é8 az anyanyelvikhdz ragaszkodd népiajokst kell érteni (Bjogl
Hat. Téra VIL 38. L)

¢) Hitfelekezet az egy és ngyanazt & vallést kﬁfetﬁ 5 az ebbol
gxhrmazéd vildgnézet dltal thatott személyeknek Osszessége.

A Ouria elvi jelentdségh hatérozatiban kimondotta, holgy .rﬁfel:l:::
2ol nem. cnpi velamly e o670 LY o, ot o
i i ., hivein ,
:e%:ih:?;msh;mgggh nyitvénitjs bﬁncaele]fanén?nek, a.m.lkor va.l;
melyik hitfelekezetet & mésik ellen gytiloletre izgatjék :bési:éngatéan :
épp ezekkel (s hitfelokezet tagjaivel) sz.em.ben lehet: a koz . re4; :;y;ug;
lomra nézve legveszélyeasbb hatésa {B]og} Hat: Téra VII k. 40. '.d.ﬁsé,-
2siddsdg elleni izgatés eseteiben van a Curidnak itélete, me}yben # 28 49
got tarsadalmi osztilynak mindsiti (Bjt. 76. k. 59{. L), Gjabban gzon £e
meggydzd okiejtés alapjén megéllapitje, hogy & zaid6edg sem kil m:a t],::ég
zetiadg, sem kiilén tarsadelmi osztAly, hanem .Mfebkezet. Nem ne lvének:
mert s héber nyelv nem minSefthetd s zsid6eég olysn an?;;lgﬁa g
mely 8ket kiilon nemzetisdéggs olvesztans deszes. De merd ‘Ellt,ik s
dalmi osztélyokmek majdnem mindegyikében Enegosz‘olva s
hivatésukat, igy az érdekkozdeség kapcesa sem flizi 8ket esze ‘; mﬂe s
séigban, hogy & zsidéedgot killon térsadalmi oszt&lyazﬁmba e vy Bzé
«Kiilonéllést tanusit azonban s zsidéség, mint hr!:felekezet. i s
s, ennek Altalénosan elfogadott értelme szerint, Mézasmf et
az ozen hitfelelrezothez tartozéknak megjelolésf)ro szolgdl 8 o ogul 4
nem dlel fel . . . kdvetkezéekép o zsidbebg gyﬁ]tﬁfogalnf& al / ];?j;n :éu
méat érteni, mint foglalkozdera, pemzebiségre valo tekintet n , g




Altalénossighan azoknak a hivélmek Gsszességét, akik az izr. hitfelekezetet

alkotjik, vagyis maghtb ezt a hitfolekezotet {Bjt. 77. kt. 61 —62., Bjogi Hat.
Téra VIIL. 36. L),

d) A tulajdon és a hdzassdg jogintézményei elleni izgatdst
a mi Btk.-iinkén kivill csak az oszirdk btk. ismeri még.

Az oszirdk bik. 305, §-a szerint : ¢eWer auf die im § 303. bezeichnete
Weise die Einrvichtungen der Ehe, der Familie, oder die Rechtsbegrifie
iiber das Eigentum herabwiirdigt. oder zu erschiittern versuchts. A régibb
kédexek koéziil az 1845. évi badeni btk, 631. §-a, az 1861. évi bajor btk.
118. § 1. bek.-e 3 az 1868. évi szdsz btk. 127. art.-a veszik fel az izgatésnak
¢ nemét ; a régibb — Schénborn-féle — oszivdk javaslat is kitart még a
vétség mellets, az 1909, s 1912. évi osztradk javaslatok azonban mér mellézik
azt, mert ezoket az intézményeket az Erlauternde Bestimmungen szerint
— v. 6. 215. 1. — a maginjog s kozjog szémos rendelkezdse eléggé meg-
védelmezik ; ngyantgy Hippel, ki szerint o biintetdjogszabilyok nem
egyebek, mint sder Ausfluss eines politischen Pessimismuss v. &. Vergl.
Darst. Bes, Teil II. 67, ; részemrdl fenntartandiénak vélem Btk.-iink 4ll4s-
pontjit, és pedig nemesak azért, mert mint & M. i. megjegyzi: charcot,
ostromot & térsadalmi intézmények : a tulajdon és & hézassig ellen nem
tiirhet ol 2z dllams — v. 8, Low IL 176. ., — hanem f§leg azért, mert ezzel a,
biintetérendelkezéasel van mdodjiban s térvénynek a legélénkebben kifej-
zésre jubtetnia azt az éildspontjat, hogy Magysrorszég ragaszkodik az
erkdlesi és gazdasigi dletnek e két alappilléréhez, melyet minden destruktiv
izgaté megnyilatkozéssal szernben a biintetdjog esckozeivel is megvédelmez.

A tulajdon és hdzassig mint jogintézmények tdrgyai a Btk.
172. § 2. bek.-ében meghatirozott izgatisnak, tehét nem valaki-
nek tulajdona, vagy valamely konkrét hézassdg (v. 6. Altmann,
Komm. 754., Lammasch— Rittler 407., Finger 621.). Az osztrik
gyakorlatban a 305. § ald vontdk a fogantatdst gatld cselekmény
nyilvénos helyeslését (v. 6. Ost. Rechtssprechung 226.), 4m ez
belyesen nem mindsitheté a hézassdg elleni izgatdsnak, mert
nem & hézassagot, hanem az azon belill folytatott szekszudlis élet

mikéntjét érinti (az ily cselekmény nélunk eshetéleg a 8t. 24. §
9. b. pontja ald esik).

A Curia gyakorlatébol figyelmet érdemelnek a kovetkezd kijelen-
tések : A biintets térvény a hizassdignak jogintézményét védi ; mint minden
intézmény, Ggy » hézassig is, csak az dllamtorvény altel tértént
eliogaddséinak feltétele alatt s annak az é4llamtérvény &ltal elfogadott
alakjfban jogintézmény ; a hézassigi jogintézmdényt hezdnkban az
1894 : XXXI1. t.-c. szabélyozza; jogintézmény tehdt Ggy az a
hézasség, illetve csakis a hézassignak sz az alakja, mely s hivatkozoty
torvény rendelkezéeeinek megfelel. Aki azért a tdrvényben szabdlyozobi
hézasedg ellen izgat, az a hézessdg jogintézménye ellen izgat (Bjt. 33. k.
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139.1., ugyeatgy 34. k. 210.); {elmentette 8 Curia vidlotiat, ki s templom-

ban istentiszteletre egybegyilt Lomonség eldtt a jegyesparként jelenvolt
H. Ferencre és K. Ilonra vonatkoziatva tdbbek kézi:i'tt azt 8 kijelentést
tette : ¢hallom, hogy valami polgéri hézasségot, valami polgéri lakodalmat
is akarnak bartani; nem tudom miféle csodabogéf lehfat ez, ha ezt meg-
teazik, erre kedves, hiveim legieljebb kopjetek és rohﬁg;ete'k:u, mert o kifa-
kadésok nem s hAzasség jogintézményére vonatkoztek (Bjt. 60. k. 69. L).

Az elkivetési eselekvés izgatds és pedig ha: ann?k térg'y?, vala-
mely osztély, nemzetiség vegy hitfelekezet : tzgatds a mdsik ellen
gyfiloletre. :

Az izgatés fogalma meglehetdsen v‘ités ﬁgy az 11'4:-dalonﬂc:ta:1:|r

mint a judiksturdben. Ebermayer szerint az mgatéei nem més,
mint a felhivésnak kilonleges alakja; amint 2 felhivo, Ggy a;
izgat6 is arra torekszik, hogy a cimzettek megha.té,ro?)tt cselek-
vésre, tevésre vagy mulasztésra indittassanak (v: o. %16. 1:).
Ugyanigy Hailschner (IL. 504 é8 Wesl i. m. 34.) aki sze_l:mie m:li
az izgatd ltaléban, addig & felhivo konkrete -uts‘;l az elkive én :
ceelekményre (egyik régebbi ftéletében a C‘Ell'la is -ehhez 8 nézet-
hez hajlik, v. 8. Bjt. 1L k. 72.1.). Binding 0gy Vél.l, hogy az izga-
tés kevesebb, mint & felhivés (¢Anreizen ist weniger als %uffor-'
dern»; II. 893). Részemrél nem mennyiségi: l:a.nem mmﬁﬁfﬁ}
kiilonbséget észlelek a felhivés és az izgatés k‘oz'ot.t 88 eggém’ e
egyetértve azt vallom, hogy: az i2gaids lelks allapot&s wif;z i
jelenti, a felbivds szénak pedig csak a te.ttre. vagy mulasz; vm’rs T
Lozélag van nyelvians értelme (elvi; Bjogi Hat. Té.ra . 78, l.k,
a felhiv6 tobb-kevesebb hatérozottsiggal megjeldli .a,z.t & celek-
ményt, melynek elkivettetését & felhivotta}; Tészérol cél‘lfa.Vesm,
— agz izgatd csak motivamokat ébreszt 8 1‘r'untegy azt a dispona-
bilitdst alakitja ki olvaséiban vagy hallgatéiban, mely anfelélzeszl:
tett vagy megerdsitett ellenszenv, elégedetlenség, gyﬁ]olt?ténrm -
meivel telitetteket s meghatérozott iogté‘.rgyak el’len ir: é_wll;i
ellenséges celekedetek elkévetésere kéazt?tl. A feﬂhwé.sé:: 11‘:; :
mek folizgatésén keresztiil ugyan, de kozvetienill az ét; e o
kivin hatni, az izgatés az érzelmek felszabaditdsival a.zt e:t %
munkéjst mintegy megbénitani torekszik s szabad u;; nyi 3
tettekbe 4tmend indulatok érvényesiilésér:ek. (M. E g c:yer sfzee;-
rint az izgatés «in erster Linie an das Gefiihlsleben richtets, ; :
hivés Liilonbozd nemei: ssich mehr an den Intellelit w;;) 6?1’1 :
Vergl. Darst. Bes. Teil I. 387.; v.0. még : John, Holtz. F L
168, ; Halschner 11. 802., Merkel, 389., Olshausen, 516., Fra
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287; helyes Schadl meghatdrozisa : «Izgat az, aki tudatosan
olyan nyilatkozatot teez, amelynek tartalma sajit belétésn sze-
rint a hallgatésigra (hozzdteendsd : vagy az olvasokra) gyiilSletes,
ellenszenvet keltd hatéssal jérhat, az ellenséges érziilet felkel-
tésére vagy fokozdshra alkalmas lehet ; v. 6. Zsebk. 147.).

Igy legutébb & Curia is : az izgetés esrkdzének, tohét vidlots kijelen-
téeoinek izgatésra vagyis emberek gyiilsletének felkeltésére alkelmasmak
kell lenniék s err8l vadlottnak tudoméssal kell birnia ; ez elég, birha az

izgaté szavak adott alkalommal eredményt, vegyis tényleges gylildletet
nem is hoznak létre (Jogi Hirl. 1931, évi. 5. szdm).

Nem izgatds — a mondottakbol folyblag — a birdlat, hely-
telenités, kifoghsolds, s6t még a sértd nyilatkozat sem, amennyi-
ben a kiséré koriilményekbdl megallapithato, hogy a myilatkozaé
vagy kozlemény nem volt alkalmas ellenséges érziiletek kirobban-
thshra, tettekre vezetd gytlolet ébresztésére vagy erdsitésére. Ez
az 4ltalénos elvi szabdly. Adott esetben rendkiviil koriltekintés-
sel mérlegelendok a kiséré korilmények (a kifejozések mindsége,
a hanglejtés, a fordulatok célzatos, majd burkolt, majd nyilé kap-
esolata, az indulatok felkorbécsoléséira irdnyulé mozzanatok elére
megrendezettsége, pl. a replikdt kivalté kizbeszilds, a szenve-

délyek terjedését biztositani hivatott helyeslés eibre megszerve-
zése stb.), melyeknek figyelembevételével nem ritkén a tudomé~
nyos fejtegetés szinében megmyilvénulé fejtegetés is izgatdsnak
mindsitends.

Tények kozlése esetében kozombos, vajjon azok valok-¢ vagy
valétlanok, mert ha a bir vald tények csoportositésa ellenséges
érziilet felkeltésére alkalmas, mi akaddlya sincs az izgatds meg-
allapitdsdnak (a valdsdg bizonyftéss ezeknélfogva, mint célt nem
szolgdlé, nem foghat helyt).

A Dbevégreitség szempontjdbol kiemelem, hogy az izgatds
veszélyeztetési blincselekmény lévén : a gyhlolet vagy ellenséges
érzitlet felkeltésére alkalmas nyilatkozat megtételével, illetdleg
ily tartalmd iratnak stb. oly helyzetbe hozdséval, hogy annak
tartalmat masok megtudhatjdk : az izgatés be van fejezve. Nem
kell a bevégzetteéghez a harmadik személyek részérél valé tudo-
masvétel (ellenk. Frank, 287., Olshausen 614., Ebermayer 416.,
M. E. Mayer 387.), még kevésbbé az ellenséges érziletnek tényle-
gos létrojotte vagy éppen cselekményekben kirobbanésa (Ols-
hausen 514., Ebermayer 4186.).
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Biinsegéd az izgathsnal, ki az izgaté tartalma szémoklat koz-
ben, s szoénok kozelében kozbekisltdsokkal, éljenzéssel, tapssal
a beszéd folott tetszéeének ad kifejezést, s eziltal a szonokra
bétoritolag hat (Bjt. 72. k. 14L.).

A szdndékot illetden két korilményt tartok szikségesnek ki-
emelni. Az egyik, hogy kiilonds célzat valamely kozelebbrdl meg-
hatérozott cselekmény elkovettetésére irdnyuléan nem kell (ahol
a toryény oélzatot kivan, azt megmondja), — 8 mésodik, hog.y
szabélyként elég & szdndékhoz a tettesnek az a tudala, hogy nyi-
latkozata alkalmas a gyfildlet vagy eilenséges érzilet felkeltésére

vagy erOsitésére.

A Ouria gyekorlatében ezek az irényité szabslyok legnagyobbrésut
elismeréare taldltak. — Igy kimondotta a Curia az izgatds fogalmit érdek-
l6en, hogy s torvény eme kifejezéee alatt sizgat» nem valamaly. kedve-
wbtlen ds sérté véleménynek nyilvanitéss, hanemn olysn lizongé kifakada-
ok értenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy 8z emberek nagyobb téme-
gében 8 szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsik, amelybdl gy‘ﬁlc?lef:
kelotkezvén, a térsadalmi rend és béke megzavarisira vezethet (Bjogi
dtér 7. k. 272.); az egyezeril izgatéis nem akar ellenséges, tamad6 cselek-
vést kivaltani sz olvasokbol vagy hallgatésagbol, hanem beéri azzel, hogy
azok lelkiiletében az izgatés targys ellen csak gyllsletet, ellenszenvet kelt-
sen ; @ felhivés (Btk. 171. § 172. § L bek.) mér ezen ellenséges érzelmek
felkeltésén feliil objektiv célt is szolghl, egyenesen felhivan az olYas'bt
vagy hallgatéségot arra, hogy ellenséges indulatdnal, gyﬁlﬁle.téne'k k:i?la:
zést adjon akként, hogy ezen &rzelmei értelmében cseleked;ék.ns (Bjogi
dtér 17. k. 39. L); a torzité giny is lehet ez izgatés e!kﬁvetésl eazkéze,
mert kéztapasztalat szerint a giny a gyfiloletkeltés egyik leghathatéeabb
eszkdze (Bjt. 77. k. 63. 1.}; ar egyenes felhivés, melynel csak' t.ettre:
vagy mulasztésra ven értelme : az izgatésnak, mely gytildletnek mint lelki
&llapotnek eldidézése, nem tényélladéki eleme (Bjt. 47. k. .16'.7., ugysnobt
Németh P. megboszéléee, u. o. 56, k. 285., 57. k. 206, B]?gl Hat. Téra
IV. 78. 1.); e birdlat, ha nem alkelmas ellenséges érziilet klrobbantéaél:a,
a Curis 4ltandé gyakorlata szerint nem izgatés ; igy kimondotta 8 gum.
hogy : mem weriti ki az csztdly elleni izgatés tényalladékat kozségi kép-
viselStestiileti tag altal a képviselftestiilet iilésén egy inditvény bxrﬁlst‘a-
képpen tett az o kijelentése 1ez azért van, hogy az urak 61110530]181!!.(3]15.
75. k. 17.); su izgatés fogalmit minden helytelenitd vélemény, minden
ingeriilt megjegyzée, kedvezitlen birdlat nem meriti ki még akkor sem,
ha sz egyébként nem alapos, nem helytélls ; a Btk. 172. §. 2 bek.-e ugyanis
a szabad véleménynyilvénités jogét nem érinti, hanem ecsak elfa;ulé?ét.
korlétozza snnyibsn, smennyiben s tarsadalmi rendet és bélkét védi a
szenvedélyek felzaklatésira, a gyilSlet lingjénsk felszitdsira alkalmsas
Iazithsoktol (Bjogi dtar 12. k. 147, sz.} ; védlobt azzal & l:.uelentéasel, hogy
& beltigyminiszier & népet & audlisazabadsigtol mogfoezt)a, nem lépte tal
o kizhatéssgok eljirséval mindenkit megilletd birdlat hatirét ; bin-
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cselekmény toh4t ilyen esstben nem forog fenn (Bjogi dtér L. 89. 8z.); az
alkotmény &ltal biztositott szabad birdlati jog nem mentheti vadlottat, ki
pyilvénvaléan a vallasfelekezoti viszdlykeltés céljét is szolgilta caslekmé.
nybvel, mert az alkotmény sehol éa senkinek nem &d szabadségot arra,
hogy ugyenannak az slkotménynak jogrendjét és a tdrsadalmi békét ve-
szélyeztosse da felbuzditdedra oly tudatosan és célzatosan térekedjék, ahogy
azt a vadlott tette (u. o, 15. k. 25. sz. II1.); ha a gyiilekezeten elthangzott
szavak owxtélygyllolet felkeltésére alkalmasaek voltak, teljesen kdzombdis,
vajjon vadlott eldadisanak tudoményor alapja vagy szinezete volt-e (Bjt.
30. k. 15.); elitélés, midén a szdvegrészek talmennek a jogos birdlat ha-
tarain (u. o. 80. k. 28.); a kisérl kérlmények tdirgyaban kijelenti a
Curia, hogy izgatés védjs esetében gondosan mélegelni kell a vAd tér-
gvivé tett nyilatkozaton feliil azt is, hogy s nyilatkozatot ki, kihez, mind
koriilmények kézott intézte ; csak az Geszes lényeges kisérékdriibnények-
nek ity egyiitton szomlélete és egymdsravonatkozdshan torténd értékelése
lehet biztositéka ama jogi kivetkeztetés helyes levondsinak, vajjon a nyi-
Istkozat, a kizlemény alkalmas-e arra, hogy gytlsletet keltsen (Bjogi dtér
17. k. 28. sz.); izgatési vad esetében nemcsak a nyilatkozatoknak szé-
szerinti értelmébdl, hanern az azokban nyilvinulé agitaciondlis médszerbél
ennek eszkozeibll is kell kbvetkeztetést vonni ; & Curia biintetett, mert
& haszndlt seénoki eszkozék, velemint & beszédek hangja é3 kifejezds-
médjébél kitlint, hogy vadlottak a tijékozatlan tdmeg indulataira szémi-
tottak, ezeket iparkodtak felkelteni és fokozni {(Bjogi dtér II. 48. 1.} vala-
mely kézlemény tartalms a gytiloletkeltéare vals alkalmassig szempontjs-
bél mindig & megjelenés helye, ideje, az olvastkdzdnség és egyéb fontos
kisérdkdriilmények szempontjibsl mérlegelendd (n. o. 16. k. 40. 1.); figye-
lembevette a Curic ogy esetben a cikknok izgatéara alkalmas mindedgé-
nek megillapitésinél a cikk megjelenése idején volt szélsSeéges politikai
irdnyzatol 16tét, middn & kevésbbé higgadt lelkiileifiok a gytildletre amugy
is hajlamceabbak {u. o. 17. k. 98. 1.); a tények val6siga esetén dilandéan
megéllapitja a Curia az izgatdet ; igy kimondotte, hogy : az izgatéa vét-
sége esotdében a biintetSjogi feleldsség szempontjibél kézémbsa az, hogy
val6 vagy val6tlan tények szolgdltak.-e a vadbeli cikkek megirdsinak alap-
jéul (Bjogi dtér 18. k, 153. sz.); a Btk, 172. § 2. bek.-ben meghatérozott
izgatést nem zérja ki az éllitott tények valddisdgae (elvi ; Bjogi Hat. Téra
IV. 338.); & valGsig kérdése nem alkati eleme az izgatdsnak, lévén a
Btk. 172. § 2. bok.-nek egyediili feladata az, hogy ez 4llami és kdzrendet
minden rézkédiatéstl megévia (Bjt. 79. k. 147. L) ; a bevégretiség kér-
déeben a8 Curia kijelenti, hogy sz izgatds ténydlladékéhoz nem tartozik
az, hogy az ellenséges érziilet tényleg létrejojjon (Bjogi dtar 16. k. 80, ;
Bjt. 79. k. 147. 1.; Jogi Hirlap, 1931, évf. 5. s2.); azt sem kivinjs a
tdrvény, hogy az osztélyellenes gylildletkeltds eredménye tényleg és azonnal
mutatkozzék, mirpedig nem lehet vités, hogy a lelkiismeretlen izgatéenak
logbiztosabb 4ldozata az éretlen gyermek, & kelld megfontolfsi képesaég-
gel még mem biré fiatalsig, amely nem mérlegel, nem latolgat, hanem
szenvedelméts] hajiva felléngol és sokezor egéez életre ellenségévé fesz annalk
a thrsadslomnsk, amelynek gyildletét éretlen éaszel szivia magéba (véd-
lott 12 éven aluli iskolds gyermekek elStt tette nyilatkozatait; Bjogi
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dtér 14. k. 21. 1); az izgatés veszélyeztetési bimeselekmény, amely létro-
jott, mihelyt a gyliloletkeltéshdl szarmezé veazdly mér felismerhetd és
nemesak skkor valésul meg, amikor a veszély mér totSfokdt eléri, vagy
shhoz kozeledik (Bjogi dtér 17. k. 19, sz., Bjt. 76. k. 58.); ez irgatds
veszélyeztetési blincselekmény, amely nemcsak akkor jén létre, amikor
& folkeltott gytlolet a forrpontig jutott és kdzvetleniil varhaté » térsa-
dalmi belbékét megzavaré kirobbands, hanem megvalésul mir ezt meg-
ol8z8en akkor is, amidén az arra alkalmas és nyilvénosan ethangzott 616 sz6
vagy sajtékozlemény sz egyik tarsadalmi osztélybeliek lelkében a meg-
vetést, az utélatot, széval a minden fajtdji ellenszenvet, ellenségen érzést
maghbanfoglalé gytlsletet felkelthetto egy masik tarsadalmi osztallyal
szemben ; hogy # gyiildlet egyelbre csendes vagy végkép is az marad,
az az izgatés jogi megéllapitésat nem akadélyozza, mert a tOrvényes
tényéHadékban csak gyliloletrl és nem fokozdst jelentd jelzbvel, logveszé-
lyesebb forméjaban kialakult gylloletrél van szé (Bjogi dtér 17. lf.: 40. 52.) ;
oz izgatéei sz4ndék elemeit illetdon tobbezor volt alkalme a Curidnak meg-
nyilatkozni ; igy kimondotta, hogy az izgatés sgubjekiiv eleméhez elegends a
tettesnck az a tudate, hogy nyilatkozatai valamely osztélyhoz, hitfelekezet-
hez vagy nemzetiséghez tartozSkban egy mésik osztélyhoz, hitfelekezothez
vagy nemezetiséghez tartozok ellen gyiilélotet keltsonek ; erre iranyuld célzst
e biincsolekménynek nem eleme (elvi ; Bjogi Hat. Téra V. k. 529. s2.); &
Btk. 172. § 2. bek.-ben meghatérozott izgatds tényslladékat kimeriti mér
az is, ha a tettes valamely gyiilekezet elétt a helyzet felismerésére képes
lelkiéRapotban olyan kijelentéseket tesz, melyek & mindenkori életviszo-
nyok kézott alkalmasak arra, hogy az egyik tarsadalmi osztdly a mésik
ellen gytlsletre gerjodjen ; kiildngs céizab ... nem kellék, sét a gyilildlet
létrejstte sem sziikséges, hanem elegendd, ha ama kijelentégel abban a
tudatban tétetnek, hogy azok a gylloletkeltésre alkalmasak (Bjt. 74. k.
47.); az izgatdsnél s széndék azt jelenti, hogy a véhdlott tudatosalf és
akarattal hasznél oly kitételeket, amelyek targyilag slkalmasak a gytilolet,
a megvetds, oz ollenséges érziilet kivéltéséra ; nem oleme é8 nem alkotd
Meze az, izgatés szandékénak az az érzelem, indulat, ami a bﬁncselekn‘mény
elkévetésének elsd rugdjs s még kevésbbé része az a célzat, az az Shajtott
eredmény, amelynek kedvéért a vadlott csolekszik és amelyet a biincselek-
mény elkdvetésével elérni akar ; a Btk. kiilénds része egyes bﬁncs:alekmé-
nyeknél a célzatot kivételesen és mindig kifejezetten tényhlladski rées‘aé
teszi ugyan, de a Bik, 172. §-6nak 2. bek.-énél ez nem tértént mog (B;ogl
di&r 15, k. 117. 1.; v. 8. még Bjt. 77. k. 63. 1) ; megdllapitotta a Curia
a szdndékot, mert vidlottnak az § intelligenciéja, képzotteége és u’éa mii-
kodése folytén kétségteleniil tudatéban kellett lennie &llit4sai horderejének
& annak, hogy ezek alkalmasak gydlolet keltésére (Bjt. 78. k. 69. l.!; a
Curig legutbb védlottaknak szt a védekezéeét, hogy nem tudték, mikép
m2avaikkal gyllsletet fakaszthatnak s ezdltal az izgaths vétaégét kovették
el, a Bp. 385. § 1. ¢) pontjéra alapitottnak mindsitotte, de egyben alap-
talannek mondotta ki, mert & Btk. 81. §-a szerint & biintetStérvény nem
tudéebval sikerrel senki sem védelezhetik (Bjt. 81. k. 6.7.) 9 e‘dént.és azon-
ban téves, mert ha az emlitett tudat hisnyzik, ez kizérjs & széndékot s igy
felmentéare vezet, miér is az erre alapitott védekezés nom a Btk. 81. §-6n
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nyugszik s igy érdemileg biralandé el ; 8z e targyban érvényesitett sem-
miségi panssz tehdt nem s Bp. 385. § L. o), hanem 1. a) pontja alé esik

{ugysnigy Degré, u. o.).

Az osztélybarcra stb. izgatés esetében a torvény szerint az
kell, hogy a tettes valamely osztélyt, nemzetiséget, hitfelekezetet
gytiltletre a mésik ellen izgasson, mibsl nyilvdnvald, hogy nem
forog fenn izgatés, ha s nyilatkozat osak annak az osztélynak
jelenlétében toriénik, amely ellen s tettes gytloletet kelteni torek-
azik. Egyebekben a Btk. 172. § 2. bek.-ében. meghatérozott osz-
tély stb. elleni izgatds nemesak akkor valésul meg, ha egy osztaly
stb. izgattatik egy mésik ellen, hanem akkor is, ha tdbb osztaly
stb. izgattatik egy osztdly stb., vagy egy osztaly tobb osztély ellen.

A Curie helyesen mondotte ki tehét, hogy a Btk. 172. § 2. bekez-
désében koriilirt bitneselekmény nemcsak akkor forog fonn, ha egy nemze-
tiség izgettatik a masik ellen, hanem akkor is, ha t3bb nemzetiség izgat-
tatik egy nomzetiség vagy egy nemzetiség tobb nemszetiség ellen (Bjogi
dtér TT. 161.); nem Allapitotia meg a Curia 8z izgatést, midSn vidlott
& magyarok ellen irfnyul6 inkrimindlt nyilatkozatot magyar emberek
elBtt, tiszta magyar lakosséga kszaégben, tehdt olyan helyen tette,
ahol magyarck ellen més nemzetiséget nem is izgathatott (Bjogi dtér
9, k. 185., u. o. 10. k. 255.), hasonlé alapon hozott felmentd ftéletot &

Curia, midén vadlott kizigazgatisi ogyének elbtt tette védbeli kijelen-
téseit ugyancsak kozigazgatési hivatalnokok ellen (Bjt. 75. k. 158., 172.,
hasonl6 felmentd itéletek : Bjt. 63. k. 148., 69. k. 186.).

A Btk. 172. § 2. bek.e gyakran keriil alkalmazésba, de nem
egyszer jutnsk birsdgaink oly helyzetbe, hogy felmentd itéletet
kénytelenek hozni a hivatkozott szakaszban meghatdrogott tor-
vényes fogalom sziikreszabott volténsl fogva oly nyilvéin izgatd
cselekmények eseteiben, melyeknek elkvetdi — bér felette veszé-
lyes jatékot Giznek a tomegek szenvedélyeivel (Finkey, A magyar
bjog jelen dllapota, 175.) — de kisiklanak a biintetd igazségszol-
giltatds kezébdl. Felette kivinatos volna az izgatédsi fejezetnek,
de foleg a Btk. 172. §-dnak az Atv. szellemcben valé siirgde #4-
dolgozésa.

Birdi gyakorlatumkbsl néhény jellemzébb esetet kiemelve :

o) osstaly elleni izgatist Sllapitott meg a Curia, midén ez inkriminil
nyomtatvinyok azb hirdetik, hogy 8 vagyonos osztdly erfszakos és reak-
cionérius foghsokkal fosztja meg & népet jogaitol, hogy ellenszolgbltatas
nélkiil zsebeli be a nép munkéjinak gyiiméleseit és & szegény parasztok
zsirjén hizik ; — middn vidlott a gyillekezet oldtt egyebek koudth azt
mondotts, hogy & munkés koplal egéez. dletén keresztiil, mert oz urak,
tarsadalom heréi, nem becsiilik & munlkést semmire sem, cask annyira, hogy
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dolgoztatjék barom médjéra & ha panaszkodik, akkor van szureny & golyd,
tolonckoosi és bortén (Grill dtar 8. kot. 242. 1) ; — midén vadlott ily nyi-
latkozatokat hasznélt : 8 katolikus papok fokete csuhdba oltozdtt ardogdlk,
kik csak pénzért temetnek stb. (Bjogi dtér VI. két, 63. L}; — midén
védiott azt mondotts, hogy a papség nem koveti Krisztus tanait, tizéricedik
a vallissal és o folekezeti gytildlotet szitjs, hogy az ursk a népet jogaitél
megfosztjék és az adét és katonaségot & nép fékentartisira haszndljdk,
hogy a piispok sokszorta kevesebb adét fizet, mint a szegény nép (Bjogi
dtar 2. kot, 17. 1.); — middn vadiott ily felirat@ tablit: le o népbutité
csubésokksl, hordott o timtets felvonulésban (Bjt. 60. kot. 46. L); —
midén vadlott a birtokos osztélyhoz tartozbkat kizedkményoléknak nevezte
8 r6luk t5bbek kozott ilyeneket irt : hogy & haza az & szemtikben nem jelent
méist, mint sajét uradelmukat, — hogy az egyesiileti jog is csek e kizslk-
ményolok kiviltséga, — hogy & polgéri térsadalom a hazugsigok pestises
talajén &1 & hogy e rendszert el kell sdporni (Bjogi dtér 3. kit. 283. 1.);
midén 8 vadlott azt mondotta, hogy & vagyonos osztély elnyomja a mun-
késnépet, o gyhrosok ée gazdik kiszipolyozzék a munkéenép erejét, o
munkés id8 elbtt elvész és azubén nincsen aki csaladjérol gondoskodnék,
a casléd koldusbotra jut s kénytelen Kivéndorolni (u. o. 2- k. 327. L};
midén vadlott eléedasiban gy nyilatkozott : slerfigtuk a kirélyokat, most
azok o herék kovetkeznek, akik a szegény népet kihasznaljéles a tirvény-
szék felmentd itéletet hozott, mert az eldadéson 12 éven aluli gyermekek
voltak csak jelen ; & Curia jegegységi hatérozatéban térvénysértést Allapit
meg (Bjogi dtér 14, k. 20.); elitélés, midén védlott kirivé ellentétet hasz-
nélt fel arra, hogy az uraknak a szegény népet nyizé akaratdrél és annak
kil&tésha helyezett veszedelmes eradményeirs] beszéljen (a. 0. 15, k. 46.);
midén védlott kikelt az urak ellen, akiktdl el kellene venni nagy hézaikat
(. 0. 1. k. 47.); midén védlott ily Kijelentéseket tett: «a mostani
korményok azon vannsk, hogy & azogény embert minél jobban elnyom-
jik ; megint n 48-as idS elétti jobbagységot akarjék visszahozni, hogy az
urek megint Ggy bénhassansk a szegénnyel, mint sz illatokkals {u. o.
15. k. 49.); midén a kozszemlére kitett rajzon tdbb r. kat. pap oly
szereppel (erkolostelenségek) van feltiintotve, mely veliik szemben alkal-
mas & gyiilslet felkeltésére (u. o. 16. k. 119.); midén vAdiott olyannak
timtette fel cikkében az Gri cszkdlyt, amelynek csak sajéb oazthlybelije irdnt
van emberi érdekl8déee, rokonszenve ée részvéte ; eilenben a rounicds-
oveztdlyhoz tartozéval szemben még akkor is ridegsziviien érzéketlon, ha
azt szerenceétlenség éri; sbt egy ISha talalka Sromeit is elébehelyezi ogy
szerencsétlentil jart munkésssazony segélybenrészesitéaének. (1. ©- 16. k.
39.); midén védlott azt hangoztatta, hogy a kivetett 5 behajtani akart
adé csak az uraknsk kell, hogy osztozkodjsnek rajte (u. 0. 18. k. 92. 1);
midén vidlott az urakat tette felel8seé & hébort elvesztésdért (u. o. 16. k.
133.); midbn & védlott & menekiilt tisutviselket Ggy dllitott be, mint
akik a foldmives- é iparososstély adéterhét fokozzhk {(u. 0. 16. k. 139.);
midbn vidlott torzképekben azt festi o munlkfskozdnség elé, hogy az iri-
oeztily mily pazar, tékozlé bdségben él, a oinyl6ds, néikilszé munkss-
ceztblyhoz képest ; itt kiemeli a Curia, hogy & glnyoes képfestés, szatira :
mars jellemzéedvel, torz beillitésdval, széndékos és Tikité thizdssival,
4‘
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kiméletlen szélsdségeivel sz izgatés legveszedslmessbb neme (u. o. 17. k.
42.); — osztély elleni izgatés az a kijelentés : «inkabb anarchia legyen,
mint ari pért» (Bjt. 76. k. 112.); elitélés, midén vidlott szidta és thmadta
a grofokat, barskat és éltaldban a térsadalom vezetbosztélydt azért, mert
azok szerinte nem teljesitik kotelességiiket (Bjt. 79. k. 146.) ; midén vad-
Jott ogész Altalinossigban és egyoldali célzatossdggal agy allitja be a
nagybirtokosokat, mint akik egyediili okai a foldmunkésok bajainak és
nyomorénak (Bjt. 79. k. 147.) ; middén véadlott azt sllitotta, hogy az urak
célzatosan meghamisitottdk s torténelmet a nép és o munkésok kéréra
(Bjt. 80. k. 14.) ; osztélyizgatds az a nyilatkozat, hogy & proletérdiktatara
mellett ki kell tartani utols6 esepp vérimkig (Bjt. 72. k. 76.); — felments
{téletet hozott a Curia, midén vidlott 8 mozgdeitis alkalméval a katonalkrdél
Ggy nyilatkozott : «csak hadd vigyék Okeb, Ggyis & nép szemetjét, aljit
viszik els, mert oz ily nyilatkozat egyaltelban alkalmatlan s katonai osz-
taly irdnti ellenséges érziilet folkeltésére (Bjogi dtér 9. k. 185.); midén
vadiott azt » kijelentést totte : 1a mi gyermekeink & unokdink szenvednek
a hébortban, az urak és zsidék meg itthon vannalky, mert o nyilatkozat
sem tartalménal, sem az eldadds modoranal fogva nem lehetett slkalmasg,
hogy & foldmivesosztilyt bérmely mds oszbély ollen gyllsletre izgasea
{u. o. 11, k. 109.);

b) nemzetiség elleni izgatés miatt biintette & Curia vadlottat, ki igy
kiabélt : éljen minden nemzet, csak a magyar nem ; nincs gyalizatosabb
a magyar nemzetnél, ki kell izni & magyarokat, a magyarnak még a mag-
véb is ki kell pusztitani; — ki egy pobérkisziéntdben abbeli reményének
adott kifejerést, hogy & Duna eldbb-utébb ismét ezldv folyam lesz s bar
ennek partjén 16v8 sok fiizfa mindegyikén egy-egy magyar légna; — ki
mint tanité becsmérld kifejezésck kozott megtiltotta & gyermekeknek a
nemzeti szinfi szalag viselését, s8¢ egyesek mellérdl azt letépte és a f8ldre
dobta ; — ki a gyermekeket sz iskoliban magyarellenes dalokra tanitotta
(Grill dtér}; — ki a gyiillekezeten azt mondotta, hogy o tanitékat az or-
ezégh6l kikergetni s & magyar kdnyveket elégetni kollene (Bjogi dtér L.
két. 307, 1.)}; ki a magyar nemzetiséget & t6t nemzetiséggel szomben agy
tiintette fol, mint amely a t6t nemzetiség elnyomdjs & a magyar nyelvet
oly gyGlsletes szinben jollemezte, mint amelynek megtanulfsa a t6t nom-
zetiségre lealézé volna (u. o, 2. k. 363.); ki igy nyilatkozott : +bar lenne
Roménis hatéra Gurovéig, skkor Ggy tennének a magyarokkal, mint
Hollakyval tettek 1848-ban, minden magyart viz alé tennének (u. o. 3k
54.); ki felkoezontsjében azt mondotta : sitt az idejs, miszerint & szerbek
a magyarok jarmét lerdzzak, kik mér eleget tartottak rabigaben ; itt ax
ideje, hogy megmutassuk, miszerint mi is szerbek vagyunk (u. o. 4. k.
185.); — ki a pincérndre rérivallt, hogy tanuljon meg roménul, majd fel-
&llva és tarsaival poharat kocintva, éltette Roméaniat és az emiatt felszé.
1a}6 8. B.-t diszn6é magyamak, R. 8.-t pedig, amiért magysr térsesigban
volt, hazaérulénak nevezte {(u. o. 5. k. 101.}; ki a magysr nemszetiséget
tgy tlntette fol, mint & szerb nemzetiség elnyoméjét (u. o. 8. k. 3. 1.);
olitélte vadlottakat, kik azt kiabdltik, illetve danoltdk : «Eljen Szerbia,
nem kell Ausztria, nem kell Magyarorszig: biidés magyar! Bogedén,
Bogedén jojj el, szabadits fel benniinket, szerbeket a magyer rabsig alSl
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{u. o. 8. k. 119.), elitélte vadlottat, ki az ellenség felott aratott gytzelmet
iinnepls gyiilekezetben a kivetkezd felkzialtast hasznalte : ¢Eljen Szent-
pétervére (Bjt. 69. k. 185.); elitélte védlottat, ki azt vitatta, hogy &
tétoknak nines annyi joga, mint a magyaroknak, hogy a magyarok a tétokat
elnyomjék, s harctéren is csak a tétok harcolnak, s magyarck pedig oda-
hazs lérméznak és mulatnak (Bjogi dtér 10. k. 182.), ki fgy nyilatkozott :
4adné az Uristen, hogy jonmének az orogzok, akkor kell, hogy & magyar
dismékat megtanitedks (u. o. 11. k. 105.), ki azt kisdélta : jobb lenme,
ha az orogzok bejonnének, jobb lenne az oroszok alatt, mint & mi kirdlyunk
alatt (u. o. 11. k. 106.), mert az ily kijelentés az oroszokkal harcbanallé
magyar nemzeb legydzetéeének Ghajst is magébanfoglalja s igy a magyar
nemzet ellen érzett oly negy gytldletrdl tesz tanusigot, melynek hangoz-
tatésa alkalmas & tot nemzetiségll lakosokban a magyarség eollen valé
gyllslet felébresztésére (u. o IIL. sz.); & magyar nemzettel hiborat foly-
tat6 Franciaorszégnak, Anglidnak, kiléndsen pedig Oroszorszégnak éltetdse
éppen abban az idében, mid6n a magyar nemzet az orazég hatérait tdmado
orosz haderd eilen elkeseredett kiizdelmet folytat, alkalmes arra is, hogy
az orszégben, kiilondsen Trenceén vidékén is laké t6t nemzetiségii lakosok-
ban a magyarsig ellen gytldletet ¢bresszen (u. o. 11, k. 108.); elitélto a
Curia vadlottaket, kik oly romén nemzeti dalt énekeltek, melynek értelme
az, hogy : «Roménia édesanye, én innen nem fogok elmenni, ne félj romén,
ne 6lj» (u. o. 12. k. 109.); elitélés, midén védlott egy magyar varosban
a t6t nemzetiségh kisebbség tagjei elott jmédkozott & magyar dllammal
héboriban levé oroszokért ée csehekért és azokat testvéreknek mondotia
{u. o. 15. k. 26.); nem dllapitotta meg a Curia & nemzetiség elleni izga-
tést, midén a cikk csak politikai elméikedés volt afeletd, hogy a romén
nemzetiségnek arravalé férfisi a politikai és szocidlis téren részt nem veez-
nek és o szegény, parasztnépet nem pértoljék, ha bajba keriil (Bjogi dtér
4. k. 296.); felmentés, mert & cikk pem egyéb, mint egyszerll birdlat a
kormény eljArdsa f5l6tt a nemzetiségekkel szemben (4. 0. 4, k. 29?.); —_—
felmentés, midén védiott igy nyilatkozott : Vérjatok magyarok, jonnek
az oroszok | Az orosz fog uralkodni Magyarorszégon. Majd kiporoljik az
oroszok sz urakat és a zsidékat megtanitjak egy kis rendre ; a felmentés
indoka, hogy & nyilatkozat 4 egyén jelenlétében tétetott {u. 0. 10. k. 248.);
védlott ama srevaiben : eiisse meg & azél a magyar katondkat, amiért 8
németekkel ogyiitt tonkretették Szerbidts a Curic nem latott olyant, am
& magyarsag irént az ellenséges érgiilet folkeltésére vagy fokozdsars alkal-
mas {u. 0. 1L k. 108.); hasonlékép felmentés, midén a védlott a letépett
nemzeti szinth jelvényre rétaposva azt mondotta : »igy 1épek e szalagrs,
mint & sziverre {u. 0. 11. k. 111 1 ; az Atv. még nem volt érvf»ﬂyb?ﬂ):

¢) hitfelekezet elleni izgatis vétségét l4tta fennforogni & Curia, middn
védlott azt mondotta, hogy a sakterpértiaket, kik ellenitk szavaznsk, fel
kelleno skaszteni; — midén védlott t5bbizben elkisltotta magit ey
arra haladé kocsi felé fordulva : abeug zsid6, hizd ki, feszitsd meg a zsid6t
(Grill dt4r); midén vadlott & zsidékrél 4ltalénocssbgban olyan tényekeb
8litott s ezekhez kapesolva oly jellemzést flizott, amely ﬁgzhabésﬁban
a zsid6kat gonoszségokra képes, a térsadalom artalmas olememek', a kiz-
erkslics megrontinak szinében tiinteti fel (helyteleniil osztély elleni izgatés
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allapittatott meg ; Bjogi dtar 17. k. 26.); midén vidlott azzal vadolja
zeidésigot, hogy 8z orszég romlését, s killellenség zsoldjdban 4llva, 5 okozta
és Gaszojétszva sz ellenséggel, Magyarorszig kifosztésht tette lehetdvé ;
midén hazadruléssal vidolja a zaidéségot, mely kiilhatalmak sogitségével
s hatalmat magéhoz akerjs ragadni, hogy azutén a lolkek megmérgezdése,
a gondolat elesiiggesziéen & az erkolesi tényezdk felbomlasztésa utdn o
magyarsigot o shrba rigdossa ; az utédallamok szdvetségesének mondja &
védlott a zeidoshgot, mely ily médon gazdasigi, politikai és faji fslényt
akar magénak biztositani az orszég tobbi polgira folott (u. o. 17. k. 98.) ;
— felmentette a Curia vhdlotiat, ki ingeriilten azb kiabélte : sa s2egény
ember mindig az utolss, a zsidék mindig az elsdke, mert oz ogy haragos
ée bizonyhra igazshgtalan kiszélés, amelymek azonban a jelenvoltak érzelmi
vilégéra 4rt6, zaklaté hatésa egyéltaliban nem lehetott (Bjogi dtér 12. k.
245.); |

d) a tulajdon elleni izgatds miatt biintette » Curia vidlottat, ki azt
mondotta : & szocialisték maguk vélaszthatnak birGedgot, akit akarnak
megverhetnek, megdthetnek s annak £61djébdl, akinek sok van, elvehetnek,
a foldeket egymés kézt feloszthatjik, ad6t sem kell fizetnidk és hogy a
szocialisték szabalyzatét mar a kirdly is megerdsitetio (Bjogi dtar 3. k. 238.) ;

¢) a bézassig jogintézménye elleni fzgatds miatt szabott ki biintetést
védlottra & Curis, mert ez egyhizi szénoklataiban ilyen kifejezdseket hasz-
ndlt : a polgéri hizassig Ggyassig ; o lényck sirjanak és feketébe Sitdzze-
nek, mert ezenthl ott fognak hézasségot kétni, hol 2 marhapasszusokat
Allitjék ki, oth. ; — mert védlott e szavakkal : tpiszkos helyen, az anya-
kdnyvvezetd eldtt bepiszkoltatok virdgaitokat, azokkal tehdt az Ur oltara
elé nem jérulhatioks, — letétette a nésznéppel a virdAgokat s azt & sek-
restyébe kergette (Grill dtér), mert védiott beszédjében azt hangoztatte,
bogy & mai hézassdg nem més, mint csalés, amelybe egyik hézasfél sem
megy érintetleniil ; az asszony fehér Agyban szerzi meg férje részére a pro-
tokei6t (Bjogi dtér 15. k. 115.).

Az egység 6s tobbség kérdése a térsadalmi osztdly stb. s jog-
intézmények elleni izgatds esetében kiilonésen akkor keril hom-
loktérbe, midén az izgatés e nemeinek valamelyike a biintett
vagy vétaég elkivetésére vagy & torvény stb. elleni engedetlen-
sbgre val6 egyenes felhivdssal taldlkozik; ilyenkor helyesen
anyagi halmazat &llapitandd meg (v. 6. fent 38. 1.); egyebelk-
ben, ha bar egy a cselekvés, de tobbrendbeli jogtdrgyon esett-
gérelem, anyagi halmazat forog fenm.

A Curia gyakorlat&bol kiemelem a kdvetkezs kijelentéecket : anyagi
halmezat, midén a Btl. 171. és 172. §-ok tényalladéka egy nyomtatvény-
ban foglaltatik (Bjt. 58. k. 18L.}; egyugyansazon beszédben foglalt egycnes
felhivas blntett elkdvetéeére és zsidéilldozéere : & Btk. 171 § 2. bek. &s
s 172. § 2. bek.-ben meghatérozott cselekmények halmazats (u. o. 54. k.
195.); ez adéfizetés megtegadiséra irbnyulé egyenes felhivissal kapeso-
latban osztély elleni gyllslet felkeltéedre alkalmas nyilatkozat tétele: o
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Bik. 171. § L. ée 2. bek.-ébe iitkozé cselekmények anyagi halmazats
tu. o. 76. k. 28.); halmazat, middn vidloth oaztdlyellont izgatést &8 &
kéatéirsasigi sllamforméra irényulé felhivést tartalmazd ropiratot terjesz-
tett (Bjogi dtér 21, k. 36. 1}; halmazat, midén egy nyomtatvinyben a
172. éa 173. §-ok tényélladéka foglaltatik (Bjt. 46. k. 296.}; de pem
halmazat, hanem ogység, ha egyotlen lappélddnyban tobb cikk 4ltnl elkd-
vetett izgatés foglaltatik (elvi Bjt. 55. k. 55. 1.) s egyazon ujehgeildben
a 172. § 2. bek.-ben meghatérozott elkovetési mbdok koziil tobb alh-
vonhaté izgetds nem anyagi halmazab, hanem egy bimesslekmény (u. o.
85. k. 359.); ha azonban valamely egységes jrodalmi mi iddszaki lapban
45bb szémban tétetik kozzé, snnyi sajtévétseg allapitandé meg, ahény
Koralés tortént (n. o. 58. k. 201. és 79.k. 97. 1); hirlapi cikl, mely izgatést
(172. §) és feldicsérést (174. §) foglal magiban a Bf:k. 95. §-a alapjin
eank izgatésnak mindsittetett (u. o. 48. k. 256. L); 8z izgaté beszéd sordn
hesznélt  hatéségeértd kifejezéeaklel olkivetett Lkihagis (Ebtk. 46. §)
beleclvad sz izgatis ténysiladékiba (Bjogi dtér 15. k. 48, 1.); ha a hato-
ség olleni erbazak ellbvetéso olétt kozvetlentil izgatés is tortént, ez s hatésbg
elleni eréezakbe beolvad (Bijt. 50. k. 231. : nézetom szerint anyagl halma.-
zat forog fenn); izgatés biincselekményébe nem olvad bele az UZYABAZON
alkalommal elkévetett becsiiletsértés (w. o. 48. k. 205. 48 72. k. 169. L),
anyagi halmazat, mikor vadlott egyugyanazon beszédben & hada:ereg ellex
Izitott & osztély ellen is izgatott {Bjogi dtér 16, k. 128. !.) ; middn vad-
lott a papi és ketonsi osztély ellen izgatott, csak egy Jogl 61‘156!{615: a
térsadalmi békét veszélyeztette, tehbt nem két, hanem csak egy izpatést
kbvetett ol (u. o. 20. k. 58. L); folytatilagosség eimén egys:?g:as biin-
eselekményt Aliapitott meg & Curia midén védlott t3bb kiilénbdzé napon
kivetott el izgatist : az akaratelhatérozés egysége miabt &8 azért, mert
vadiott az egyes cselekményeket ngyanazon 4ll4sabot kifoiyélag mindenlkor
munkatérsai kérében kovette ol (Bpesti btd erf: b,e Bjt. 73; l;.allr::.zL;
nemgzetrégalmazéssal vald egyiittes elkivetéas esetoben anys

forog fenn (Bjt. 78. k. 142. 1) ; az Atv. 5. §-dba s Btk. 172. § 2. bek.-ébe
titkozd izgatés anyagi halmazat (u. o. 79 k. 145: 1); ‘nga-tés el_kﬁvet-
hetd az izgaténalk ismert sajédtermék terjesztésével is ; oz ilykop falkove?ett:
ingatés anysgi halmazatban gllapitand6 meg & St. 24. § 3. pontja szerinti
sajtérenddri vétséggel (Bjt. 80. k. 28. 1).

A Btk. 172. § 2. pontjéban meghatérozott vét:?ég biint?tése
Rét évig terjedhetés dlamfoghdz, — de hdrom évig terjedheid borion
a biintetds, ha e cselekmény hébord idején (1912:LXIII.”t.-c.
19. §.), vagy vélasztds gorén (1925 : XXVI. t.-o. 153. §) kovet-
jetett el (v. 6. fent 28.1). Az 1925: XXVI. t.-c. 100, és 128. $a
ehelyiitt is alkalmazést talél.

A biintetds kiszabdsindl figyslembejovs enyhitd é stlyosbits kordl-
mények targyéban & Curia mﬁgnyilabkozésai a kévetkezdk : A
a) enyhits borulmények ; vadlot biintetlen eléélete s agg kors (Bjog!
dtér 2. k. 350.); hogy a sajtckozlemény jzgaté gnyhnek 16t az egéezen
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el6mld derdi némileg tompitjs, tehit a gylldletkelté hatdst is cstkkenti
{u. 0. 17. k. 42.); védlottnak kisebb fokban fennédllott ittasséga & hogy
a tett elkdvetése 6ta mér hosszabb idd mult el (Bjt. 78. k. 144.)}; hogy
vadlott szavainak izgaté hatéeit & tudoményos mez méraékelte (w. o.
80. k. 15.);

b) astlyesbitc korillmények : hogy védlott biréviselt és katonaviselt
ember, mert az ilyen egyén szavéinak s nép elott nagyobb stlys van (Bjt.
70. k. 143.); = lelkészi mindség (Bjogi Hat. Téra, IIL. 269. sz.); hogy
vadlott egyhézi szolgdlatban &ll6 kéntor (Bjt. 75. k. 75. 1.); hogy tanér
1étére Lkovette el a cselekményt (w. o. 80. k. 16.}; az oléh betdrés idején
elkévetds (w o. 70. k. 327.); hogy a cselekmény 1919. évi méjus hé
eleején kovettetett el (u. o. 72. k. 78.), hogy polgdri ocsztdlyhoz tartozé
egyén kavette el sajit tdrsadalmi oeztdlya elien (u. o. 72. k. 76. 1.) ; hogy
védlott az egéezr magyarsigot a legdurvibban becstelenitette akkor, amikor
a kiilonbszd nemzetiségli Allampolgirok egyetértésére a legiokozottabb
mértékhen volt sziikség (Bjogi dtér 10. k. 266.); hogy védlott Liildn-
bozd nemzetiséglakte vidéken tett olyan nyilatkozatokat, amelyeknek a
héborts viszonyck éltal fokozoit nagy veszélyességét éppen elbrehaladott
korsndl fogva kdnnyen beldthatta (u. o. 11. k. 37. 1.); hogy védlott a
cselekményt az ellenség Altal méar megszéllott terilleten, az ellenséges
fegyveres erbhoz tarsozd személyek jelentétében s lolkéori &lldséban, isten-
tiszteleton kiveite el (u. o. 1L k. 178. 1.); hogy védlott megyebizotisdgi
tag, hogy a terhére rott cselekményeket kivetd napon még sajié fitjhn,
tehét még nagyobb nyilvinossig mellett is folytatta vidbeli cselekményét,
— hogy mindezt hatalmi és érvényesiilési vigyinak kielégitéee végett cse-
lekedte (w. 0. 18. k. 138.) ; hogy & véd alapjéul szolgilt cikk felette elfogult
s durva gyanusitésolktél és etlyon sériésektdi hemzseg (u. o. 18. k. 97.).

8. §. A politikai izgatas.

Biintetstorvénykonyviink 173. §-a az éllam egyes felsorolt
kézjogi intézményei elleni izgatést biintetis tulajdonképpen mintegy
kiegéeziti a Btk. 126., 127. és 152. §-ait, amennyiben ez utdbbi
biintetteket valédi forrdsukndl felkeresve, azoknak a szenvedé-
lyeknek felkeltését, fokozdsat s terjesztését igyekszik megakadd-
lyozni, melyek a felségsertés és ldzadds elkidvetésére, a kozrend
megzavardséra s forradalomra vezethetnek.

Rendszertani szempontbol a Btk. 173. §-a két részre osztando,
Az elsd fordulat a politikas izgaidsnak nevezhetd cselekményt haté-
rozza meg, & masodik fordulat az 4. n. politikai lizitdst biinteti
(ez utobbi egyiitt targyalandé az 1913 : XXXIV. t.e. 3. §-dnak
elsd fordulatdban meghatérozott lizitéssal s a Btk. 174. §-4ban
koriilirt glorifikacié és laudatio criminis biincselekmémyével).
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Politikai izgatdst kovet el, aki nagyfoki nyilvénosség mellett
(s Btk. 171. §-4ban meghatérozott médon, v. 6. fent) a Kirdly
személyének sérthetetlenségét, a trondréklés torvényes rendjét, azal-
kotményos allamformét vagy a torvény kotelezo erejét megtm?adjg.
Az izgatdsnak ez az alakja egyfeldl a cselekmény tdrgyas,
masfelél a cselebvés nézdszogébdl kivin részletesebb megbeszélést:
1. A politikai izgatésnak a térvény vagylagosan négyrendbeli
rgyit emliti ; ezek : ‘
- gyl. A Livdly személyének sérthetetlensége. Idevégé{ag mindenek-
olétt kiemelem az 1020 : I. t.-c. 14, §-45, melynek ertelfnébe?' wa
korményzé személye sérthetetlen és ugyanolyan blmteto!oga
védelemben részesiil, mint a kirdly», amely ti:‘)rvényhelyb’ol foly.c-lag
a Btk. 173. §-4nak vonatkozd helye imigyen ol}rasanfi?: o kfrdiy
vagy kormdnyzé személyének sérihetetlenségét (v. 0. € kozjogi “kel':‘fi -
sekre Kézikonyvem VIL. kot, 12, 40. & kov. 1.’; S Jogls: Kozlon’y
1930. &vf. 219. lapjén megjelent névnélkili birdlatos mmert?io;es
szerint : «Magyarorszignak nem lehet egyszerre két ?r?ll';odom»
s igy a biintetSjog ¢védelme a magyar allam szuverémt'as&t 'mfag-
személyesité allamfct illeti megs, tehit csak a korm?l%yzot ;&
birdlat tévedése nézetem szerint nyilvénval6 ; nem allitja senki,
hogy Magyarorszégnak vagy bérmely més dllamnak egyszerre két
uralkodéja lehet, de viszont nem vités, hogy a rex hereditariust :
fokozottabb biintetSjogi védelem megilleti, ém- ezt. a fokozottab
biintetsjogi védelmet sem létezésében, sem "l.ﬂter]ed:ésésen. ?:”;
kérilmény, hogy a nemzetgyilés «az é,llam.Im teendok @lgk
ellét4sira a magyar allampolgérok kozil titkos sza.\fazé.?sa -(::-
ményzot vélasztr (1920:1. t.-c. 12. §) és 1920. évi marc. 1-én
nagybdnyai Horthy Mikldst meg is vélasztot.ta‘(lggo : IE. t.—c.?a;;
nem érinti ; minthogy pedig I1. Ofi6 rex hereditarius, kovetkezés-
kép a fokozottabb biintetojogi védelem, és tehdt a Bik. 1.73.5‘-;
egyfeldl a kirdly személyének sérthetetlenségét tovéb})ra. is védi,
de védi a korményzd személyének sérthetetlenségét is). )
A kirdly és korményzo személyének sérthetetlensége egy]: :,ki
ben elvi szempontbil 8 nem személyesitve térgys e vétsfsgne ’nem
tehét a kirdlyt vagy a korményzot személyében témadja, ]:izrﬂ "
politikai izgatésban béinds, hanem felsbgnébrtésért vag}fa Kéii:
illetve korményzosértésért vonandd felelssségre (V- uprink
kényvem VIL k. 21., 39., 40.1). A Btk. 173. §-dban a ,l:adia
sérthetetlenségnek nagyfoka nyilvénossig mellettl megtd
mint alkotmdnysértést biinteti (Iilés, II. 97.).
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2. A tromoréklés torvinges rendje. Ez a védett jogtdrgy az
1723 : 1, és II. torvénycikkhen van megéllapitva (a pragmatica
sanctio érvényére v. 6. Kézikonyvem VII. k. 16, 1.), A tronoroklés
torvényes rendje a felségsértéemek (Btk. 127. §) is tdrgys, de az
ez ellen irdnyuld cselekmény csak akkor mindsiil felségsértésneks
ha célja e rendnek erdszakkal valé megvéltoztatdsa, amikor a cse-
lekménynek célbavett kdzvetlen potencidlis eredménye a felforga-
tés ; emitt — a Btk. 173, §4ban — a térvény altaldban a gytlolet,
ellenszenv felébresztésével szemben kivdn védelmet nyujtani,

3. Az alkotmdnyos dllamforma szintén csak annyiban térgya
a politikai izgatdsnak, amennyiben az ellen a tettes ellenszenvet,
gyiloletet torekszik éleszteni; ha a cselekmény kodzvetlenill arra
van irdnyozva, hogy s magyar #llam alkotménys erdszakkal
megviltoztassék : felségsértés (Btk. 127. § 2, p.) forog fenn (v. 6.
Kézikonyvem VIL, k. 22. 1.). Minthogy alkotményunk legnagyobb-
részt torténeti fejlédésen alapul s igy alaptérvémyek hijdn van,
a biréshg donti el adott esetben, vajjon a megtémadas csakugyan
az alkotminyt érte el. Minthogy a Btk. 173. §-a nem 4ltaldban a
magyar dllam alkotményédt (mint a Btk. 127. § 2. pontja), hanem
kifejezotten az alkotmdnyos dllamformdt emliti, a hivatkozott

szakasz csupdn az alkotményos allamformét védi, az azt nagy-
fokt nyilvénossdg mellett tdmadé cselekménnyel szemben. Az
alkotményos allamforma a mostani &tmeneti idSezekban is az
dsi magyar kirdlysdg (2394/1920. M. E. sz. korményrendelet és
1921 : XLVII. t.-c. 3. §-a : «A nemzet a kirdlysdg 6si dllamforméjés

véltozatlanul fenntartjas ; v. 5. Tomesdnyi, Magyar kozjog, 1926.,

136. 1., Molndr, Magyar kizjog, 1929. 254. 1.). Aki tehét az alkot-
mény egyes intézményes ellen lazit, az o Btk. 173. § mésodik for-
dulata, — aki pedig a kirdlysig intézménye ellen ldzit vagy azt
politikas célzattal témadjs weg, az 1913 : XXXIV, t.-¢c. 3. §a
alapjdn felel.

Helyosen dllapitja meg a Curis, hogy évezézadok térténeti fejlewnd.
nyét : & magyar alkotményos allamformét kisebb vagy nagyobb esoportok,
svvetaégek erdezaka, hatalmat bitorlé tényei mikédésében ravidebb.
hosszabb ideig akadélyozhattik, de mint kozjogi intézményt nem létezdvé
nem tehették ; az . n. tandcskortdrsssig 4ltal Lkifejtett erfezak tehdd
esak hatalmaskods, de nem jogalkoté tény e igy az az ereje sem vilt meg,
hogy a mags uralmi idejére, a magyar alkotményos éllamformét élet-
erejétdl megfosaza ; az alkotményos &llamforma ellen a proletérdiktatira
ideje alatt intézett tdmadds tehdt megval6eitje s Bitk. 173. §-a szerindi
izgatds tényilladélkcat (Bjt. 72. k. 190.).
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4. A torvény kotelezs ereje. E jogtérgy elleni témadast a M.i.
mint az Allam szuverénitésa elleni merényletet fogif. fel 88 173. §
idevagd rendelkezését, a biintett vagy vétabg elkdvetésére (Btk.
171. §) s a torvény elleni engedetlenségre (Btk. 172. § 1. bek.)
folhivistol elhatérolandé, kijelenti, hogy ez & vétsbg tl?:legbé,ma—
désa a torvényhozss térvényhozdi jogénak oly elv alapjén, mely
az slliténak nézete szerint & torvényhozd hata!mat vagy egyé.lta.lén
vagy egy bizonyos torvény meghozatalira jogositlannak talalja
(Low, 11, 178—179.).

iolentds 8 Curidnok kovetkezd itéleti megokolisa : a
Btk. }g;fégfzak]‘:ﬁor alkalmazhato, ha o o.tt. meghatérozott témadas,
illetve lizitde a tdrvényhozés torvényalkotési jogosultsiga é8 Fe:;:'én eg;;;st
térvényeknek, hanem egéex 4ltalinossighan a mAr peghmti:;lé (;(yl -
nek mint ilyenelnek érvénye, vagyis kotelezd ereje ellen yul (Jog:
Hirl. 1930. évf. 40. sz.).

Torvényen nyilvén jogszabalyt kijelentd, tehét no.r-'ma:rv
jellegli torvény értendd; a megallapitést ta_a.rha.ln:?zﬁ' t;:rv ny
tehét nem esik ide, nem, mert az ilyennek ninca kot?lez ereje
(v. 6. fent 31.1). A magdnjogs torvény kovelezd frejének meg-
t4madésa ezeknélfogva a Btk. 173. §-a esik (v. 0. fent 35: L).

5. A politikai izgatdsnak elkovetési tevék‘enysége ) mgm ]
ddis, melynek értelmére nézve a M. i. kijelenti, hogy & Tllag:é ::aa
dis nem egyértelmii a diskussziéval ; & megtdmadas e ‘:n ;1
biralatnak, mert mig ez utdbbi & nyugodt meggydzod sg:, ':a
el6bbi a szenvedély felkeltésére azémit ; a helytelen birdlat _ 1v1—-
csak laasan hat és ezért ellensfilyozhaté a szellem fegyvereivel, —
a tdmadds ellenben rogton hat, ingerﬁltaégef:, szenvedélyb, gﬁlz;
\etot &breszt (Low, IL. 176.). Nehezebb & t4madést az 1zgatu 5
lhziths ceolekvéseitdl elhatérolni, mert abban a héroxfl fleb Jﬁl’
megegyezik, hogy mindenik szubjekiiv érzdemke“éﬁ,’ kc:;e ozlozm
gyilolet, ellenszenv, megvetés felébresztését vagy el:ésltés P
a meghatérozott jogtargyak ellen. Nézetem szerint & .
csak drayalatbeli s legfeljebb abban észle%heté, hogy mlfﬁ]léve 7
mér akkor fennforog, amikor a tettes a bx‘ré.lat hatérdn Ehezi-
kérdéses jogtargynak az ellenvélemény kizériss vagy Moeg

tége mellett olykép fordul ellene, hogy ezzel az olvasék vagy

hallgatéség letkivilighban nemcsa# hel?tze;i:fmnﬁgt‘,%g;i :l:;;:
aéges érzilletet is fakaszt, addig a2 izgatds it A 35

vetleniil igyekszik az ellenséges érziiletet

s = =3 izaalt
az értelmen keresztill akar hatni az &rgelmi vildgra, — 8z 12§




érzelmi téren végzi munkdjit — a ldzité az érzelmek felzaklatdsa-
val oly szenvedélyeket kelt, melyek szinte automatikusan ragad-
nak a cselekvésre.

A szdndék tekintetében a megtdmadasndl is elég annak tudata,
hogy a cselekvés ellenséges érziilet fellobbandsara vezethet ; kiils-
nos célzat nem sziikséges.

A tamadéds be van fejezve, miheiyt a cselekvd a tdmadds
fogalmi korébe esd cselekményét elkdvette ; a bevégzésher nem
kell, hogy az olvasékban vagy hallgatésdgban a helytelenité allds-
foglalds megtorténjék s az ellenséges érziilet gySkeret verjen.

A Curia egy esetben kimondotin, hogy vadlott beszédének abban &
szovegében, hogy : «Magyarorszégnak nincs kirdlya, 2 nép a szuverén, az

uralkodos, az alkotményos élamforménak megtimadésa kétségieloniil
bennofoglaltatik (Urill didr 8. k. 247.).

Az egység és tobbeég kérdéseiben az iltalanos szabalyok irdny-
adok ; kiemelem mégis, hogy a politikai izgatdsnak més 1évén a
jogtargya, mint akér a Btk. 171. vagy 172. §-aiban meghatarozott
vétségekeéi, habar a cselekvés egy, de abban a politikai izgatéson
feliil egyenes felhivis, vagy osztdly stb., illetve jogintézmények
elleni izgatés is foglaltatik : anyagi halmazat foreg fenn.

A biintetés 6t évig terjedhetd dllamfoghéz ; 6t év kiszabdea
esetében a eselekmény tohat beintett.

9. §. A Kkiralysdag intézménye elleni izgatds,

Az 1913 : XXXIV. t.c. 1. §-a értelmében a Btk. 173. §-a
utén Gj §-ként a most hivatkozott torvény 3. §-dban foglalt ren-
delkezés iktatand6, mely utolsé fordulata igy hangzik : Aki... a
kiralysdg intézményét ugyanily médon (ayomiatviny dijin vagy
pedig iral vagy képes dbrdzolat kizszemlére tételével vagy nyilvd-
nosan szoval) politikai eélzattal megtimadja, e §-ban meghatdrozott
biintetéssel biintetendo.

Az 1913 : XXXI1V. t..cikkhez fizétt M. i. figyclemmel a magyar
dllam évezredes forténelnére, a negyar ndp kirmeggybzddésére s 8 magyar
dllam foldrajzi fekvésére, tovabbé belsé viszonyainkra, tényként éllapitje
meg, hogy a kirdlység intézményének fonntartésa s a kirdlyi tekintély
meglrzése & magyar Allam egységének és fonnmaraddsinak érdekében oly

kdvetelmény, amellye! szernben minden tdmadést moeg kell eldzni s viesza
kell wverni.
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14 ioqazabdlyaink o kirdlyi tekintély védelmére és a kirdlysag
intézu‘:;er:;rﬂgﬁt ";f'élyes y:ltnlmtira nem bizonyultak elég Pa:i‘:élyoeahak
(v. 6. Angyal : Az 1913: XXXIV. t.-0. ma.gya.rfzata. Biiniigyi Szemle
Tarvénytéra, 2. fiizet ; 1914., 65. 1.}, miért is azuksé‘ges vc:lt. a Btk; 173.
$-4nak kiegéezitdeoill a fentkozolt 3. §t torvénybeiktatni, hogy igy :,
kirdlység intézménye ellen ué.nyulé g a Btk: 173. §-édban meg nem haté.
rozott minden més mozgalom is biintetés alé legyen vonhatb.

A Km. (1913 : XXXIV. ¢.-c.) 3. g-4ban meghatérozott kiraly-
sig intézménye elleni izgatds nem més, mint a Btk. 17?. §-a ama
részében leirt politikai izgatds vétségének szélesebl.) korre kiter-
jesztése, mely tgy hangzik, hogy : biintetendd, »aki a 171, §-ban
meghatérozott médon ... az alkotméx.lyos allamformat . . . meg-
tdmadjar. A két torvényes fogalom !olgbé.r‘gy?. azonos, mert az
alkotmdnyos dllamforma annyi mint a kirdlysig s'mézmeﬂyefv. azZoONos
az elkovetési cselekvés is (megtdmadds) ; eltérnek & t?rvét.lyi
fogalmak a kovetkezbkben: 1. a 173. §—1::an s nagyfol'm nylllg
nossag (v. 8. fent 12.1.) melletti elkdvetés ?311: biintetés a:la, -—:3 ms;r
3. §-4ban ennél kisebbfoka nyilvinossig i8 e%egendé (mlg 2173. §
széval tortént elkovetést csak akkor biintetd, ha az gyul:ekeizeten,
nyilvénosan tortént — a Km. 3. §-2 szerint' elé:g 8 n)lrﬂvanm
széval torténd elkdvetés ; mig ott pl.a radid ﬁtgé:n va.lfy 13&-111
nem esik mindig biintetés ald, — it ily esetben is betolti & tf;;i-
alladék a torvényes fogalmat) ; 2. a 173. § nem kivén a szé,n. ‘ka—.
hoz semmiféle célzatot — a Km. 3. §-a szerint fsak a poht;( £
célzattal valé megtdmadds biintetendd ; ezzel. a Ezukltéssel a lren‘;
3. §-a tulajdonképpen azt a gondolatot iktatja to-rvénybe, au:t:t;a1 v
a Btk. 173. §-a kapesén a Btk. M. i.-a juf.tat kifejezésre, :]z;az : (:)gi
csak az & thmadés, aggressziv fellépés efmk o Km. 3 §-é.n. _sm%ten
alé, mely talmegy a tudoményos birdlat hatérain s k}fele:bm.l-
politikai oélt szolgal, A Km. 3. §-ban meghatérozott s ith Su05% -
forgé politikai iggatésnak ténydlladéki elem”tfhét 8 pohtxk?;éc A
gat, melynek fennforgisa mindenkoron kiilon bmonyitz:mﬁmi
politikai célzatra legtobbszor nemesak & Elyil?tkozatok Bzhasmé.lt
értelmébsl, de az azokban megnyilvénulo modszel:l;lé)l‘;la e
szénoki vagy stilusbeli eszkozokbdl, a_beszéd hangj = ﬂ: e
zések modjabol is lehet kﬁvetkeztetm).. A megﬁémm o é,lla,m:
mint a Btk. 173. §-4ban) lehet kozveiett 13 pl. a koztarsas
forménak politiksi céllal dicsditése, magaﬁztaléﬂﬂv-‘ .

A témadés fogalméhoz a Curia megjegyzi, hogy bar sz6 lehet arrél,

hogy védlott beszédje a koztérsaség dioséretéx_rel_kamgzn:a;mdmm;
kirdlysdgot, s fennforgott esetbon azonban szt jogilag m pithats
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nem talélta, mert egy torténelmi és dllamjogi ismertetés és birdlat még nem
tamadée ; ninos is az az éle, az a kdzvetlensége, az a célzatossiga a beazéd-
nek, amely az intézményt sérteni, lekisebbiteni, gyalézni, gyiiloletessé tenni,
lejaratni akaré tdmadds terméeetéhez hozzdtartozik ; sz a kériimény,
hogy » vadiott a régi és 0j kiztérsasbgokat dicsérte, mégesak arra a {61-
tovéere nyujt alapot, hogy vadlott a kirdlyssg intézményének nem bardtja,
de oz a f6ltevés, még ha val6 is, a tettleges, a kifejezett, nyilt é8 egyencs
tamadés jogi fogalmihoz nem elég {Bjogi dtér 17. k., 38.}; a tdmadés nem
akar ellenséges témadé csolekvést Lkivéltani olvassibsl vagy a hallgatosig-
bél, hanem beédri azzal, hogy azok lelkiiletében az izgatds thrgys ellen csak
gytilslotet, ellenszenvet, ellenséges indulatot tAmasszon (u. o. 40. L}; —
& koztArsasig éljenzése mellett haszndlt ¢lo a kirdlysidggals folkidltés céija
nyilvénvaléan s kirdlysdg intézményének lekisebbitéee, lejdratniakarésa s
igy a= ily kijelentés a kirdlysig intézményét létalapjaiban témadje meg ;
a kir, t616t4bla azon érvelése, hogy az ily tdémadisnak olyannak kell leanie,
amely a gytilslet és szenvedély felkeltésével a nyugodt megfontolasok kizé-
rasaval alkalmas a hallgatésbg elStt a kirdlysig tekintélyét lerontani,
taldls & lazitds fogalméra, de nem helytélls az elkdvetési médjiban sokkal
egysworlibb s kdzvetlenebb megtémadés fogalménak szempontjibsl. A
célzatot illetSen kijelenti a Curia, hogy a cselekmény elkdvetéaének helye
és korillményei mds mint politikai célzat fennforgéedra nem in engednek
kovetkoztetdat {(u. o. 20. k. 157.); véidlott annak a nézetnek adott kifeje-
zést, hogyha koztdrsesig volna, akkor nem volna ily rossz térvény, vagyis
a koztarsaségi dllamformdét elébehelyezte a jelenlegi dllamformének, Amde
ez a szerbedllitds a kifakadds indité okdt is szem elétt tariva, nem egy-
értelmii az intézménynek, mint ityennek létalapjiban valé megtdmadiséval
(Bjt. 87. k. 337.); a Km, 3. §-a olyan cselekményeket rendel bintetni,
amelysk a nemzeti kirdlysdgnak tekintélyét alddshatjik és fennéllasat veazé-
lyeztethetik ; az e §-ban meghatirozott bilincselekmények érvényesiiléeét
az & vonal jelzi, amelynek kezddpontje a tudomdnyos vita hatérén van,
végoel pzdlai pedig & Btk. 127. § 2. pontjéig hatolnak (Bjogi dtér 16, k. 109.),

A biintetés : 6t évig terjedhets dllamfoghdz, (a cselekmény
tehit 66 év kiszabssa esetében biintett) valamint o politikai jogok
gyakorlaténak felfiggesztése és hivatalvesziés. -

2. A lazitas.,

A lazitds fogalmi kirébe tartoznak: ¢) a politikai 1zitas
(Btk. 173. § 2. fordulat) és b) a kirdlysdg intézménye elleni lazitas
(Km. 3. § elsd része).

10. §. A politikai lazitas.

A politikas lizitds vétségét koveti el: aki az alkoimény
egyes intézményel (s monarchidval fenndllo kapcsolat vagy a
magyar dllamot képezd orszdgok kozott fenndllé dllamkozosség)

elien, avagy a Kkirdlynak, az orsziggyiilésnek, az. orsziggqﬁlési
bizottsagoknak (vagy a kozos figyek targyalésara hivatott blzott".a
shgnak) torvényes joga ellen 1azii (Btk. 173. §2 fordl'llat ; a BArd-
jelben foglalt szoveg a bedllott véltozdsok kbvetkeztében hatdlyat
vesztette). it

A szbbanforgé biincselekmény torvényes foga'lma. kiil6nds-
képpen két szempontbol kivén megbeszélést : 1. jogtirgyak és
9. az elkovetési cselekvés nézdszogébdl. >

1. A politikai l4zitds jogtargyai: a} sz alkotmény egyes
intézményg,) b) & kirdlynak (:;rﬁnyz(’;nak) 8z orszéggytlésnek

dggytlési bizottsbgoknak torvényes joga.

phca a‘;rs;z alkotmdny egy?i intézményein 8 Cur.ia k:ifogésl.'.'ala.n
meghatérozésa szerint az Osi szokéson, vagy & régi s Gjabb z;)lrvé-
nyek alapjén 1étrejott oly szervezetek értenddk, famelyek az a;n—
hatalom zavartalan gyakorldsdra rendelvék (Bjt. 60."}:. 12?. J.
A katonasig, fegyveres erd, csend&még,-éﬂamendorség- is az
alkotmény intézményei kozé tartozik: mégis az ezek ellel:‘ll mg‘até.s
nem a Btk. 173. §-a, hanem az Atv. 6. § 1. bek.-e ald e§1k; 1gta:,
ugyan, hogy e két torvényhely fogalcrm—meghaté.roz’ésf nemﬁt -
jesen egyezdk {(a 173. § nagyfokf nyilvénossigot kivdn, az Abv.

6. §-a szerint egyéltaléban nem kell a nyilvénossig elott vald

elkivetés ; — ott viszont a fokozatilag va.lamiv-el hatésossb-b
l4zit4s az elkbvetési cselekvés, itt elég & gytiloletre mgaté.s)i{n;éguj
gy vélem, hogy adott esetben aZ Atv.. 6. § 1. bek-e 8l a;n ma-
zand6 még akkor is, ha a hadsereg elleni mga..tés nagy nyily o;au
ség mellett tortént, mert ellenkezd esetben ]obba..n jérna kia.z, -
gyiilekezet eldtt teszi meg 147it6 nyilatkozatdt, mint az, | 5286
egy személy elstt 1ép fel izgatélag (az Atv. 6. .§-ébax‘1 ugysnis dh:tlg
terjedheté foghéz, a Btk. 173. §-4ban pedig 5 évig terje
iintetés). ;
ﬁllamifggg::k;ezu;zgjeg)ymndﬁ, hogy az a.lk’otmény egyes mf::;
ménye csak annyiban térgys & politikai lazitdsnak, a-menni;::téz-
annak létjoga, torvényszeriisége ellen forq!n a tett-‘.e:é :: i
mény kezelése, szorvei, képviseldi, kezeldi ellen ;1]: t?e iy
fellépés lehet més binoselekmény, de nem vonhato :

173, §a ald. 3

g &R

Igy kimondotta elvi éllol a Curia, hogy ?sak az 3’1:_1:*' me;yaeg{k.

intégményénok, mint ilyennek 16tjoge elleni lazitds illspu e
173, §-bonk tényblladékbt ; az intézmény kozeléséne! megtémadéisa

iogt IV.
jelenti magénak 8z intézménynek megtémndasit (Bjog Hat. Téara
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340. 52.) ; az slkotmany egyik intézménye ellen elkdvetett lzitds vétsége
csak aklor foroghat fenn, ha & izités az alkotmény egyik intézményénelk
tdrvényes jogei ellen irdnyul, vagy ha az intézmény mint ilyen, alapjdban
tamadtatik meg s nem akkor is, ha ezen intézmény kerelbinek vagy egy
politikai pértnak tevékenysége, bar durva modorban, birdlat targyhva
tétetik (Bjogi dtér 1, k. 102. sz.) ; ez lohet més blincselekmény, de a Btk.
173, §-a sl4 nem vonhaté {felmentds, mert & vadlott beszédének inkrimi-
nélt részei kizdrélag s miniszter és a t3bbi hatbsigok eljardsit bivdljalk,
de nem vonjik kétséghe magénak a miniszternek vagy hatsigi intézmény-
nek jopszertségét ; Bjogi dtar 3. k. 147. 8z.) ; nem esik a Btk. 173. §-a sld
a kizlemény, melyben védlott ezt vitatja, hogy a kizigazgatési hatéségok
eljérdsa rossz {Bjogi dtdr I. k. 267. sz.) ; nem a Btk. 173. §-a szerinti 14zi-
tést, de az Atv. 7. §-a szorinti nemzetrfgalmazést valdsitja meg a kovet-
kezd nyilatkozat : ¢gazember a kormény, hogy nem ad kenyeret a mun-

k#soknak — a sok csendért és renddrt megfizették, akik miikddneks (Bjt.
78. k. 142.),

b) A kirdlynak, kormdnyzonak, az orszdggytilésnck, azorszdg-
gytilési bizotisdgoknak torvényes jogs. Hogy melyek egyfeldl a
kirdlynak, mésfelél a korményzénak és illetdleg az orsziggyiilés-
nek s az orszéggyllési bizottsigoknak térvényes jogai, azt koz-
jogi torvényeink s a szokédsjog éllapitja meg (v. 6. Tomcsdnyi,
i. m. 136—147., 185. s kov. 1., Molndr, i. m. 256., 335., 418. s
kév. 1.).

Amennyiben ¢ most emlitett jogtirgyak ellen erdszakos
cselekményt kovet el valaki, nem a Btk. 173., hanem felségnértés
(Btk. 126. § 3. p.) vagy lazadés (Btk. 152. §) cimén biintetends.

A Curia & Btk. 173. §-a alapjén bimntette azt, ki » parlament és az
egész uralkodoi rend felforgetdséra irinyuls beszédet tartott (Bjt. 58. k.
23. 1.), febmentés, midén vadlott inkabb bdleseleti nézderdghdl térgyalta
ezt & kérdést, vajjon igazuk ven-e azoknak, akik a népeket héboraba
keverik és a harcra lelkesitik, mert e cikkben nem ismerhetd fel az a jogi

ismérv, hogy itt a kirdlynak torvényes joga tdmadtatott volns meg (Bjogi
dtér 9. k. 214, L)

2. Az elkivetési eselekvés a ldzilds, melyen a rendszerint rog-
toni cselekvésre ingerld szenvedélyek felkeltése vagy felfokozésa
értendd (v. 6. fent 59. 1.).

A Curia szerint ldsités a szenvedélyeknek oly foki fdlkeltése, mely
a Btk. 172. §-ban kériilirt izgatést messze tilhaladja (Grill dtér 8. k. 723.) ;
egy més esetben kimondotta & Curia, hogy a lazitds oly nyilatkozat, mely
a gytlslet és szenvedély felkeltésével & a nyugodt megfontoldsok kizérasival
slkalmas a t4madott jogtargy tekintélyét lerontani (Bjogi dtér 20. k.
157.) ; Iézités salatt nem értendd az egyszerd tudomdnyos birdlat vagy
helytelenitée, nem is valamely kedvezdtlen vagy sérté véleménymek nyil-

véAnitésa, hanem az érzelmekre hatni kivéné oly kifakadésok deszessége,
melyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében & szenve-
délyeket magas fokra lobbantsik s ellenséges i.ndu!atoka'st keltvén fel :
zavarghsokra s bizonyos roszalt intézmények elleni aktiv fallé.pés're ba
thmadésckra vezessenek (vb. Curidnak szabatos indokoldsét a Bjogi dt.ér
VIL k. 272. 1. kozolt esetben) ; & 15zités fogalmat illetﬁan‘kézémbﬁs, vajjon
az sllitott tények valék-e vagy sem, a Iényeg 8z, hogy a bér valé vagy val6t-
lan adatoknek ecsoportositésa a gytdlolet folke'ltésére alkalmas leg.ya;}
(Bjogi dtér L k. 124. 1.), éppen azért nemcssk & nyl!atk'()mu!knak szbazerinti
4rtelmébdl, hanem az azokban nyilvinvald agitdciondlis médszerbé!. 8
ennek eszkozeibdl is lehet k&vetkeztetni 3 igy egy esetbon az s_!apon biin-
tetett a Curia, mert megéllapitotta, hogy & has.zné.lt szénoki eszkozdh,
valamint & beszéd hangjs é kifejezdamédjabol knf.l'.’mt, hogy vﬂdlotta!c é:
téjékozatlan tomeg indokaira szémitottak, ezekot }p&rkod’tak fel.kel?e::llki
fokozni (Bjogi diér IL. k. 48. 1.). Az izgatds Ggy, rmntalé,mtési, mmd{gkz hd
4liapot elbidézéadt jelenti {Bjogi dtér 4: k 118. L). Tit megljegz'ezmha t;m :
nom, hogy s Javaslathan az sizgats kifejenés 3fere~'pel?, melye apé]t, &
gottabb értelmil slazits kifejezéssel az igazsdgiigyl hlzo.ttség c:;e ﬁwm;
mert az izgat szénak e kozélethen tégasb értelemben is t‘u.ll;b] ;l:e —
& az & torvényesen megengedett eazkbziknok elkalmazdséra is Ee::t
tethetnéke (v. 8. Low, 11, k. 181.). A lazit sz6 .f?lvé'te}é:'lél a tbr\r:!:nmi

nyilvén sziikebb kérre kivanta azoritani a politikai 1azités fogalmab.

A szdndék tekintetében itt is elég annak tudata, hogy & nyilat-
kozat cselekvésre indité ellenséges érzilet felkeltésére alkalmas ;
kiilonés célzat nem szikséges. p e

A bevégeitaby szempontjsbol kiemelem, hogy miutén a lfm]t;aa
teljességéhez nem kell més, mint hogy a kijelentések vagy klf?k :{-
désok a gyildlet, ellenséges indulat és érzelem fe]l‘:eltésére alkal-
masak legyenek : a lézitds be van fejezve a nyilatkozat meg-
tételével.

i is jelenti 173.
? then kifejezetton ki is jelenti, hogy & ]?t.k:
§~£\mau}iL ni:‘::l:ggb e::l‘:‘ame, hogy o lazités eredményes legyen (Bjogi dtér
10. k. 115, L.).

Az egység és tobbséy kérdésében az ltalanos szabélyok 1&;1{:
adék. Ha tobb a sértett jogtérgy — bér egy 2 cselekvés — 1o
ség éllapitandé meg. 8 .

A Curia gyakorlatébol figyelemremélték 2 kdvetkezd kljelent.::;k;
anyagi halmazat forog fenn, milkor & vﬁd.k{t.t e _an;z?q_dﬁr A
hadsereg ollen is lézitott és osztdly ellen is izgatott r(w;o;;l i Siln
128, 1.); a lézitds, nemzetrigalmezis &8 konniényzésél '('B‘tg?;: iy
vetés esotében is anyafi halmazatban Sllanak egymésssl (B 73

A biintotés : 6t évig terjedhetd allamfoghdz (& cselekmény tehsb
Bt &v kiszabésa esetében biintett). :

B
Angyal: A magyar blntettjor képlksnyve. — IX.




11. §. A Kkiridlysag intézménye elleni lazitas.

Az 1913 : XXXIV. t.c. 3. §-énak elsd részében biintetni
rendeli a torvény azt, aki nyomiatvdny Gtjin, vagy pedig irat
vagy képes dbrizolat kézszemlére tételével, vagy nyilvinosan SZ6-
val a Kirdlysig intézménye ellen lizit.

A jogtdrgy a kirslység intézménye (v. 6. fent 61. L)
Az elkovetési caelekvés @ a lézitds, mely ugyanabban az érte-
lemben veendd, mint a Btk. 173. §-4ban (v. 6. fent 59. 1.).

A szdndékot illetden szilkségesnek tartom kiemelni, amire az
Ig. biz. is figyelmeztet, hogy mivel a l4zitds a fogalom természeté-
nél fogva mindig kiviil esik a tudoményos vizsgilédds koren, on-
ként érthetden mindig magdban foglalja a politikai célzatot, mely-
nek fennforgdsa tehat Kilon nem bizonyliands.

A biintetés ot évig terjedhets dllamfoghdz, tovdbbé & politikai
jogok gyakorlatdnak felfiiggesztése és hivatalvesztés.

Ehelyiitt utalok még arra, hogy az 1913: XXXIV. t.-o,
3. §-a az izgatson és lézitdson kiviil egy ldzaddsszerd biincselek-
ményt is meghatéroz, midén kezdd szavaiban biintetés alé vonja
azt, aki a kirdlysig intézményének megsziintetésére iranyulé moz-
galmat kezdeményez szervez vagy vezet, vagy ily mozgalomban
tevékenyen részi vesz.

E rendelkezés s a kirdlysdg intézményét az izgatdssal s ldzitdssal
szemben védelemben részesité Km., 3. §a s M. i. kovetkezd szavaiban
taldlja megokoldsht : A szélsd politikai irényok hiveinek egy kis csoportjs
az utolsé években Magyarorszdgon koztérsaségi pért alakitdsdt vette
tervbe. A vezetdk gyiilekezeteken és eajté titjén, kiilondsen az e célra ala-
pitott «Magyar Koztérsasdgs cimf idészaki lapban a kirdlysig intézménye
ellen heves politikai propagandét fejtenek ki és O Felségének, Magyar-
orszég apostoli kirdlydnak az egéez vildg népeitdl hodold tisztelottel Sve-
zott személyét sem kimélik meg témadisoktél. A mozgalomban felhasz-
néltsk a demagégis minden fegyverét ; az eddigi eredmények mégis sokkal
kisebb méretiick, mintsem atté] lehetne tartani, hogy e mozgslom komoly
ardnyokat Slthetne. Minthogy azonban a propagande hevessége a népes-
ség egyoes rétegeiben a kirily szomélye irént érzett tiszteletet csokkentheti,
a koztéreasagi eszroének politikai célzat terjesztése pedig az alkotmény.
hoz meleg szeretettel ragaszkodé polghrok egy részében is azt & benyomdat
keltheti, hogy & kirblysig intézménye ellen folytatott kiizdelem a normélis
allamélet megengedett politikai harcai kdzé tartozik : ennélfogva, tekin-
tottel a lohetdségek shlyos kovetkezményeire, az igazsigiigyi kormdny
indittatva érezte magéit, hogy a szdbenforgé cselekmények meggitlésira

6Y

szolgils jogezabslyeink fogyatkozdseit a torvényhozés eldti feltarja s e
jogezabélyok oéiszerfinek mutatkozd kiegdezitése és mdidositéeas irént
térvényjavaslatot terjesszen elS,

E lizaddsszerli biincselekmény elkdvetési eselekvése : a Juirdly-
ség intézményének megsziintetésére irdnyulé mozgalomban vals
részvétel és pedig iy mozgalomnak kezdeményezése, szervezése, veze-
tése, illetve az ily mozgalomban més médon valé tevékeny réscvétel.
Biintetés alé esnek tehat pl. a koztdrsashgi eszme harcosal,
amennyiben egytttal megfelelé célt politikai pért, egyesiilet vagy
szovetkezés alakitdsdt siivgetik; — a koztdrsasigi dllamforménak
kizérolag tudoményos szempontbdl valé vitatésa és netdn helyes-
lése, mig mincs célbavéve ily irdny6 aktiv mozgalom eldidézése,
nem esik o szakasz sfilys als. Biintetendd tovébbé, ki az ily
irdny6 pértot, egyesiilést, szovetkezést szervezs, tehdt azt Ossze-
hivia, az abban valé részvételre rabeszél, annak szabAlyzatét
megalkotja sth. ; — bimtetendd még az ily mozgalom vezetbje is,
tehét az, aki pértnak, gytilésnek elndkeként szerepel, illetve ki
az ily mozgalomnak szellemi irdnyftéja; — st biintetenddk
mindazok, kik tudatosan és akifve az ily mozgalomban egy modon
vészt vesznek. A gy@lésen hallgatsi mindségben valé egyszer
jelenlét mem &llapitja meg s bilindsséget ; a torvény ugyanis
tevékeny részvételt kivén; e kriterium tehét a legszorosabban
magyardzands. Biintetends lesz pl., ki & gyiilésen a koztérsasdgi
eszme mellett folszdlal, ki & part eszméjét terjessti s annak tago-
kat gyiijt, ki & mozgalom érdekében pénzgyiijtést rendez sth.
(s mozgalom, kezdeményezés, szerverés, vezetés s tevékeny rész~
vétel fogalmaira s az ezekkel kaposolatos tovabbi kérdésekre
v. 8. Kézikényvem IV. kit. 31. s kiv. L.).

A biintetés : ot évig terjedhetd Allamfoghds, hivatalvesztés
és politikai jogvesziés.

Legutébb kimondotta & Curic, bogy & Loztiriasig Mstesiténére i.ré-
nyulé politikei mozgelom nem vonheté ax 1921 : JIL. t.-e. 1. §-6ban ]01:
%ett mozgalom vagy szerverkedée fogalma alé, hanem ceakis az 1913. évi
XXXIV. t.-c. 3. §-8&ltal tiltott politikei tevékenységnek mindsithets {Bjt.
$2. k. 111. ; u. o. JTsadk meghesrélées). Egy esetben & Curia vadlottat cssk
&z 1921 : ITL ¢.-c. 5. § L. bek.-e alapjén vonta feleléeségre 8 melldzte ag
1913 ;: XX XIV. t.-c. alkalmazésht és pedig & kévetherd megok?léml H
igax ugyan, hogy & ropirat akkor, midén & demokratikus kortarsaségi &llam.
formét jeloli meg, mint olyant, amely exziddsxerint & legkivinatosabb
& amelynek megvaldsitsira mindent el kell kovetni, ennek folytén hall-
gatélag terméazetesen &lldst foglalt a kirdlység intézménye ellen is, 4mde
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minthogy ezen &lldspont terméazetezerli folyoménya éa eclengedhetetlen
welejaréja @ szocialista koztarsashy koveteléeének s ezen kényszeriiségen
deliil a rbpirat nem intéz oly egyenes témadist a kirdlysig intézménye
ellen, amely az 1913 : XXXIV. b.-0. alé vonhaté volna, a Curic meg-
Sllapitjs, hogy védlott csak az 1021 : IIL t.-c. 5. § 1. bek-e ald esd vét-
pégot kovette ol (Jogi Hirl. 1930. évf. 31. &z.).

3. A glorifikacié és a laudatio criminis.

12. §. A biintett vagy vétség s a biintettes
feldicsérése.

_ A Min. Ind. szavai szerint: azoknak 2 eselekményeknek
apologizalésa, melyeket biintetenddnek nyilvénit a térvény, vagy
ily cselekmények elkovetése miatti ovécidk: principiumaban
tamadjsk meg a jogrendet, felillemelik az egyén véleményét a
t4rsadalom meghllapitdsai 616, gylilsletesnek, helytelennek, igaz-
shgtalannak nyilvénitvin a tarsadalom torvényeit. E cselekmény
veszélyes is, mert mésokban hitiedgot keltve, biincselekmény el-
Kkivetésére Ssztondz.. A képviseléhaz ig. bizottsiga e cselekmény-
sben osak erkolestelenséget latott s azt kibagyte, de a forendihdz
‘hérmas bizotteiga azt épp veszélyességére valé tekintettel fel-
vétetni javasolta, mibe & képviselohiéz ig. biz. is belement s igy
eriilt: he & Btk.-be a 174 §, melynek értelmében 8 glorifikdcié
& laudatio criminis vétségét koveti el, ki nagyfokl nyilvanosség
ABtk. 171. §) msllett a torvény 4ltal blintetinek vagy vétségnek
“nyilvanitott eselekményt magaszial, vagy valamely biintett vagy
vétséz elkdvet§jét annak elkdvetése miatt feldicsér vagy nyilvd-
nosan kitiintet. B szakasz tulajdonképpen két ceelokményt bin-
tot : az abstrakt biintett vagy vétség magasztaldsdt és bfin-
tettesnek a kopkrét biintetten vagy vétségen keresztiil valé fel-
dicsérését vagy kitiintetésbt.

1. Av abstraki bintett vngy vétséy magas:aldss Snmaghban
-yitkén fordul eld, mert alig képzelhetd, hogy valaki a2 dllam
torvényei - Gltal bintettnek vagy vétségnek. mindsitett cselek-
ményt olysnnak tarison, amelyet-diosbség elkdvetni ; & magasz-
4alés vendszerint valamely konkrét biintettre vagy vétségre ter-
jed ki s inkébb csak eazk6s arra, higy mags az elkovetd minél
jobban feldicsérhetd s. kitiintethetd legyen. A magssztalés nem
‘mehet az elkdvetésre valé felhivésig, mert ez esétben a Btk. 171.
§-4ban lefrt »deliktum létesil. :
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Megjegyzendd, hogy & Btk. a magyar térvények irant valé
koteles tiszteletet védi, kivetkezécképpen a kiilfoldon elkdvetett
s & kiilfoldi torvényekben meghatdrozoth biineselekménynek bel«
£51don val6 felmagaeztaldsa csak az esetre vonhaté & Btk. 174. §&
alé, ha a cselekmény a magyar torvény szerint is biintetendd (és
pedig mint biintett vagy vétség), mert ez esetben mAr & magyar
allam erkolesi lénye is sérelmet szenved, amennyiben erkolesos-
nek lesz feltiintetve egy oly cselekmény, elyet az Allam tor-
vénye nemesak erkolestelennek, de biintetendonek is tart. Més
az eset, ha nem maga a biincselekmény, hanem valamely konkrét
eset alkalmabol ceupén a kiilfoldi allam {télkezése biraltatik feldl ;
ez egyszertien a kiilfoldi torvénykezés irbnt tenusitot merd tise-
teletlenség, amely azonban a magyar 4llam fenhatosdgdn mi csor-
bét sem ejt 8 igy nem is vonhato & Btk. 174, §-4nak szankcidja
ald (Grill dtér 8. kot. 249. L.). A dolog természetében fekszik, de
a Ktbtk+t életbeléptetd. 1930 : IIL. t.-c. 12. §-a kifejezetten is
kimondja, hogy ¢ Bik. 174. §-dt akkor s alkalmazni kell, he &
caelekményt katonat biintett vagy Latonai vétség tekintetében kovel~
ték el.

9. A biinteties feldicsérése vagy nyilvdnos kitiintetése killonosen
politikai jeilegh deliktumok miatt elég gysakori. A torvény csalos
a biintett vagy vétség elkovetdjének feldicsérését biinteti; & kihdghs
elkdvetdjének Kkitiintetése tchét nem esik biintetés alé. Az «el-
kovetd» alatt & dolog természeténd] fogva nemesak a tettes, hanem
a részesek is értendSk ; de viszont kell, hogy a feldicsért egyén
csakugyan elkovetd legyen, miért is — mint helyesen figyelmez-
tet Fayer (Tankonyv, IL. 37.) — ba kimutatjék, hogy a feldicsérés
oly embert ért, ki a kérdéses cselekményt nem kovette el : & Btk.
174. §-a alkslmazdst nem talél ; az nem kell, hogy a2 «elkdvetdy
ol is fbéltetett 1égyen, st elég, ha a cselekmény elkovetése kazlzen
részesiil nyilvénos dicséretben vagy Iitintetésben (némileg 1g¥
Lammasch— Ritiler, 407.). it

A Btk. 174. §-6t kiegéeziti & Kbtk. 39. §8, mely sgerint klt
hégést kovet ef, aki azon célb6l, hogy & biintetd vagy fegyelmi
eljérés folytén pénzbiintetésre ftélinek biintetése fedeztessék vagy
kdrpotoltassék, nyilvinosan gyiijtéare hiv fel.

3. Az elkovetéss cselekvések : & magasztalds, fdd‘“éj’a és &
kitiintetés, mely kifejezéseknek megfeleld fogalom tartalmi elemer
illetden 8 kozonséges széhasznblat irényadé. A magaszialésnél
& foldiosbrésnél a torvény a 171, §ban meghatérozott modra
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utal, tehat nagyfokd nyilvénossdgot kivin (v. &. femt 12. L),
a kitiintetésnél latszolag beéri az egyszerdi nyilvinossiggal, mert
idevagolag csak annyit mond: «vagy nyilvinosen kitiintets;
ém figy vélem, hogy ehelyiitt nem a ayilvdnosan, hanem s kitintet
sgdén van a shly, azaz nézetem szerint a térvény a magasztalds
és feldicsérés (mint széval, vagy irattal stb. valé elkdvetes) mel-
lett a nem szavakban kifejezddé glorifikdlé oselekvést kivénja
biintetés aléd vonmi (tehdt pl. snnak a vonatnak feldiszitését,
melyen a biintett vagy vétség elkivetdje érkezik, vagy a biinte-
téeét kidllott elitéltnek iinnepélyes fogadasa ; Isadk, 112.) s csak
azért baszndlja egyszerlien a enyilvincsans kifejezést, mert a
171. $ra valé visszautalds a per facta elkivetéendl teljességgel
nem talal (a kitiintetés irat stb. terjesziése vagy kozszemlére
tétele Gtjdn nem torténhetik), kévetkezéskép a myilvdnosan ki-
tiintets Ggy értendd : gyilekezeten nyslvinosan.

A széban forgd vétség be van végeave » magasztald, feldicsérd
nyilatkozatnak seoval tortént megiétele vagy az azt tartalmazd
irat stb. terjesztése, kozszemlére kidllitdsa pillanatdban. A befeje-
gottséghez kiilsé eredmény nem kell (Alimann, Komm. 756.);
az objektiv s szubjektiv hozzéférhetdség azonban itt is szilkséges
{ennek hidnydban alkalmatlan kisérlet vagy inkdbb ténydlladék-
hidny forog fenn és tehdt biintetés nem alkalmazhatd).

A szuindékot illetden elég a tottes részérdl annak tudats, hogy
biintett vagy véteég, illetve ily cselekmény elkdvetdje az, akit a tet-
tes magaszial, feldicsér vagy kitiintet s kell a magasztal6 stb. cselek-
vésnek a tettes akaratdbél eredettsége. Ha tehat kihdgést vagy
ennek elkdvetSjét magasztalja a tettes, nem biintethetd, bar
biintettet vagy vétaéget, illetve ily cselekmény elkivetsjét vélte
feldicsérni (delictum putativum ; v. 6. Tank. IV, kiad. IL. két.
13. 1.), de nem esik biintetés ala a tettes akkor sem, ha megforditott
az oset : vétebget vagy vétség elkdvetdjét dicséri fel abban a hit-
ben, hogy kihdgésrsl van sz (a felmentés ilyenkor a Btk. 82,
§-éra alapitandd).

Amennyiben a feldicsérés egybem a biintett vagy véteég
elkivetésére, vagy torvény elleni engedetlenségre vald felhivés,
vagy az osztily stb, clleni izgatds ténydlladékat is megvalSsitja :
anyags halmazat dllapitandd meg, mert a sértett jogtdrgyak
kiilénbézok (a Curia egyideig eszmei halmazatot vett fel ; Bjt.
48, k. 287.).
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A Cuno gyakorlatdbdl kiemelem s kovetkezd Lijelentéseket : a Btk.
174. §-a alkalmazdsinak nem feltételo az, hogy a feldicsért vagy kitiinte-
tett egyén azon bizonyos bineselekmény miatt mér el legyon ftélve, mert
o szakasz védelmének térgys a torvény & & torvénykezés irdnti tisztelet,
amely a foldieséréssel jogerds elitélés nélkitl és elbtt is rtl‘aetﬁ ; mégis
elitélés, kiilonésen pedig még elsd biréi elitélés alatt csak k.:‘véte]esep 8
oly esetben alkalmazhatd ez & szakaoz, hs 8z eset Osszes kﬁrulp:ényelbél
nyilvénvalé, hogy a vadlott szembehelyezkedve 8 tﬁryél%ytm-’ztalettel,
val6ban bincselekményt s biintettest akert feldicaérni (Bjogi dtér 19. k.
56.); blintevs feldicsérésének vétsége esetében nem kellék, hogy a fel-
dicsért vegy kitiintetett egyén e bizonyos blincselekmény miath mér el
legyen itélve ; viszont nem Allapithatsé meg ez & vétség.aklfc’r, ha o jog-
orbs itélet védlottat blincselekmény hidnya elmén f5lmenti (Bjt. 78. k. 61.) ;
védlobtak a vadbeli eldezéban o gyilkossigot a lohetd legnagyobb mérték-
ben magasztaltél ; azt egyebok kdzdth gyonyoriiségnek, eszmér.uynek,
a nevelds éltal fejlesztettnelk és & vallde 6ltal magasztaltnal, hisiessbg-
nek, életdeztonnek, ktelességnek, gbt Slethivatésnak és erénynek mondot-
ték : a Curia elitélt, mert » Btk. 174, §-énak elsd részo & magyar llam
skaraténak : & torvénynek tisztelotben tartését védi és mfvel 8 IDAZYBT
torvény & gyilkosségot bintettnek nyilvénitotte és Ulddzi, nem ?ro]na.
Guszoegyeztethetd sem a magyar &llamn fennhatésigéval, sem pfadlg az
akarate, vagyis tilté torvénye irdnti kotelezd tisztelettel, ha valaki 8 gyil-
kopsdgnak nyilvinitott bimtetiet Altalinossdgban fehnagaazt-a]flé, vagyis
gy tiintetné fol, mintha az, amit a magyasr &llam iildoz, valami erlfﬁlcsés,
azép dolog volna ; ebbdl nyilvénvalé, hogy & Btk. 174, §-4nak elsd tételo
nem ir el8 egy meghatérozott, tényleg elkavetett bimtettet vagy vét-
séget, hanem elegendd, ha s tettes o torvény aital biintettnek vagy vétség-
nek nyilvénitott valamely cselekményt akar altaldnossigban is magafsz-
tal ; egyebekben megjegyzi 8 Curia, hogy a ké.r(.léses.e.lﬁszé nem fﬂl.;zé iai
térgyalésa egy térsadalmi, tudoményos vegy tiziolégiai kérdésnek, hanem

oz dllam 4 tarsadalmi rend felforgatésat célz6, a torvénytiszteletet és &

i érzid 6 cinilus szennyirat (Bjogi dtér 19. k. 12.1.);
vallési érziiletet labbal taposd ¢ e ST

jén i i that
egyebekben o szakasz alapjén itélte el a Curia védlo tat, sérté
miatt foghazat kidllott egyént kiszabadulésakor nyilvénossn azzal tidve-

zélte, hogy mint mdrtir szenvedett, — ki azon vonaton, melyben a memo-

randum-per elitéitjei utaztak, ezek koegijit xold gallyal jelezte 8 kns::;:
Yaskor & varakozé tomeg felé héromszor éljent kisltott, — ki sz egybazi
szészokrél o kirdlysértés miatt elitélt egyént Ker. Szemt Janoshoz z];zsob:&
litva, elitéltetését igazségtalannak hirdette, — ki & korcsméban
magéval oly dal szdvegét énekelte, mely azt magas i S
ségagi vét.séyg miatt elitéltek (Mutats, 267. és Grill didr 3. féb ;z:. _kl‘.s)z &1
ki a régalmazis mistt elitélt egyént sajto tjén feldicsérte, LT
ezoket frva : A te martirorségod buzdit minket gondolatan:k bé:r : vé_
séra, légy ezerszer {idvozolve, amikor &tléped bortsnad lfbu:l:om L4 ; li
& reakei6 szellere zért tégede (Bjt. 48. kdt. 163. 1.); ki 8z el ]rt,t, § a-
totta, hogy &t a biroség mértirnak avabte {5, mert elité.lt»eé'ho.odtécs;;g ]:
volt a biine, hogy & védtelen proletart akarta megvédeni ( é:gl I:oml;nu
721.} ; ellenben felmentette vidlottat, ki N. L plébénosra nézve & :

agasztalje, kit & hazai bir6-
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nista rémuralom pribékjei fltal akasztés Gtjén végrehajtott vértani hald-
léval vonatkozéshan ezt a Kijelentést tette : ¢az Istenét ezeknek a cauha-
soknsk, ennek (N. I. plébénosnak) is ott kellene légoi, ahol & mésiknalk
(¢. i. F. F. plébdncsnak), mert az a kijelentés nem az F, F-en végrehajtott
gyilkossig biintetténel sem magasztalisit, sem ama bintetd elkdvetdi-
nek foldicsérését nem tiinteti fol ; a cselekmény esupén az N. L plébanos
ellen elkdvetett és & Bv. 2. §-6ba iitkozd becsiiletsértés, mely epelekmény -
nek biintethetbsége 8 magéninditvany visszavondsa cimén megsziint
(Bjt. 77. k. 131 1); eljardsjogi szemponibél jelentds a Curidnak az 8z
ftélete, melyben kimondja, hogy az, akinek sérelmére a feldicsért csolek-
méuy elkbvottetett, a feldicsérés Altal jogsérelmet nem szenved, tehét
pétmaginvid képviseletére jogositva ninesen (Bjogi dtér 4. k. 99. 1.).

A biintetés : 6 honapig terjedhet6 foghdz (Btk. 174. § 1. bek.),
melynek alkalmazésa ugyan akkor sincs kizérva, midén a fel-
dicsért cselckmény ennél enyhébben (pl. csak pénzbiintetéssel )
biintetendd, mindazonaltal kivdnatos, hogy & biintetés kiszabé-
génél a biréség s feldicsért cselekmény stlyst figyelembe vegye
(Zités, I1. 101, ; v. §. az 1909-ik évi osztrdk jav. 239. §-4t).

Tekintettel arra, hogy abbdl, ha e cselekmények miatt révid
idén beliil feljelentés nem tétetik, ez azok csekély jelentSsége
mellett bizonyit, a minima non curat praeter elv szem eldtt tar-
thséval kimondja a torvény, hogy: A biinvadi eljirds csak
akkor indithaté meg, ha a eselekmény elkdvetése utdn hirom hé
alatt a birésagnil feljelentetett (Btk. 174. § 2. bek.). Ha a fel-
jelentés e hérom hé alatt megtétetett, az eljdrds az eléviilési idén
(3 év; Btk. 106. §) beliil bérmikor megindithaté ; a hdrom hé
nem eléviilési idé & nem is kivétel az éltaldnos eléviilési idd aldl,
hanem megeziintetési hatérids. Idevdg a Curidnak az a kijelen-
tése, hogy : biincselekmény feldicsérésének vidjs esetén, ha a
birség a blinvédi eljsrdst az alapiigy jogerds befejezéséig felfiig-
gosztette, az eléviilés a Btk. 109. §-dnak értelmében ez idé alatt
nyugszik (Bjogi dtdr 2. kot. 264. 1.).

13. §. Az izgatas fejezetének fogyatkozasal.

A Btk. II. Részének VI. fejezete — mint ez a dogmatikai
térgyalds sordn is meghllapitést nyert — tobb tekintetben nem
nyujt eléggé hatélyos védelmet azoknak a jogtdrgyaknak, ame-
lyok ellen az ismertetett blincselekmények irdnyulnak. Rémutat
e fogyatkozdsokra : Adalék az szgatds fejezetének reformjdhoz cimil
tanniményomon (Jogi dolgozatok, 1918. 30—37. L) kiviil Staud
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Miklés (Az izgatés ; Jogéllam 1922. évt.) és Finkey (A magyar
anyagi bilntetdjog jelen éllapots, 1923. 174. s kov. 1.) ‘
A switkséges reform Gtjst egyengetendd, a kbvetkezd modo-
sitésokat s kiegészitéseket javaslom (fenti tanulményom egyes
gondolatsait az Atv. mér megvaldsitotta): '

1. Mellézendd az G. n. nagyfokt nyilvénossig az izgatés
mindenik neménél.

Nem fér ké hozzé, hogy a titkos izgatés a nyi}vénosan elkdveo-
tettnél solkal mtzgrgrahawbb, s nyilvéinosség tekintetei &ltal kevésbbé
feszélyezett éo igy eszkozeiben i kevésbbé valogatios, vég?r?dményében
ﬁedig nagyobb horderejit. Biintetés alé vonandd tehfit a kulon_éllﬁkt:iglges
személyelk: fellazitisa is. A titkos propaganda ugysnis renflszen;t& on-
4116 egyéneket iparkodik egyéni beha.téssal;a kozds edl szolgﬁl; “bbme'g.
nyerni. A gytilekezeten torténd izgatés a titkos propagaildéna tobl nyu']t:
csek elérohaladotiabb fokfn szerepel. Amde & helyes biintetdpolitikéna
arra kell torekednie, hogy a silyosabb blintettels elkdvetéeét mér csird-
jukban elfojtsa. Réazemrl még 8 Jizitott szomélyek nagyobb srhmét sem
veimém fel & tényalladék elomei kozé. Az Atv. 5. § 1. bek..e 8 6. §-8 'eg-
éltalében mell8zi & nyilvénossig olemét s az 5. § 2. bok.-e (egyenes felhw"u);
is csak annyit kivdn, hogy : anyilvinosan, vagy tsbb — habir nem egyu
levé — személy eldtts intéztessél a

2, A torvény és a hatéshgok védelme érdekében kivénatos
&s tohét indokolt, hogy biintetéssel toroljuk meg necsak az egyenes
felhivést, hanem minden oly cselekvést, mely & jogellenes maga~
tartés elémozditésst célozza, illetdleg erre alkalmas.

A gyakorlati tapasztalat szerint Ugyania 8z ngatés legv '
sebb esagiben sz egyenes felhivéat megallapitani alig 'lehet.. Az izgatd
beédri egyes vslé &8 val6tlan tények célzatos csoportositéséval, az enge-
detlenség eldnyeire utald oblzhsokkal, bétoritdssal, sdt oly m:lg o
is, amelyrdl tudjs, hogy & felizgatott sze.mélyakb&l az <->mgeduaéam ;
fogia véltani. Ehelyiitt azonban tgyelni kell, pehogy & $drvényes 1oga-

lomnak tégabb meghatérozése X

jogokba iitkozd gtja legyen, mi :

pég koriilirdsindl Kkillonosen ki kell ernelni, hogy csak &
zatos cselekvés bimtethetd.

3. A Btk. 172. § 2. bekezdésében kivénatos volna a védelem-
nek s népesség barmely részére leendd kiterjesziése.

Az egyes osztélyokon, nemzetiségelken ée Mttelekmt;l;;t:a :e:;;l ;z
51 elkiiloniilt foglalkozasi 4gak miveldi, egyes érde smml:)e r;
gelfi, vildgfelfoghsok é8 baleseleti rendszorek kovetdi egyméssal

nemritkén éppoly déz harcot vivnak, mint 8z osztélyok, nemzetiségel s

hitfelokezetek. Ismeretes, hogy © kiizdelemben & harcos folek o fegyverek-
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ben nem vélogatésak s Seszecsapdsaiknak gyakren & thmeadalmi bike &g
éllamrend szemvedik a kévetkezményeit. Kivdnatos tohét az izgatdssal
cdlzott erbszakos tdémadisok fSktelensége ellen védelembe venni & népesaég
dsazes részeit {v. 5. norvég Btk. & svajoi javaslatok).

4. Elejtendé a Btk. 172. § 2. bekezdésében a «mésik ellens
gytiloletre izgat kifejezés.

Az utolsé id8k tanuleAgei ugyanis azt igezoltdk, hogy egyes izga-
tésok cflja nem annyira a megyer tarsadalom egyes osztilyainak stb.,
hanem egyéb tényezSlkmek, igy kiilondsen egyes kiilfdldi slamok térsa-
dalmainak gyiilsletre hangolisa. Nem kellene tehdt kizelebbrd! meg-
hatérozni, hogy s cselekménynek mely témyezbk folizgatéséra kell ird.
nyulnia. Elég az izgatds ténye.

5. A gyilolet szitdsa mellett egyenériékd cselekvési modként
volna felveendd a tamaddsra izgatds.

A gyliloletre izgatés ugyanis az izgatéenak nem eredménye, hanem
eszkézo ; oz eredmény, melyet az izgaté elérni kivén : az osztilynak stb.
megtimadésa. A keretek tehét itt is tégitandék s biinteini kellene azt,
ki az illetd osztélyok stb, ellen gyiildletet ssit, témaddsra bétorit, biztat

vagy felhiv.

6. A hézassdg és tulajdon jogintézményei mellett védelembe
volna veendd$ a csalad jogintézménye is.

Nem szorul bizonyitésra, hogy & csalddi kapeeolat lazuldsa, bensé-
ségének & mélységének csokkenése, a csalddi kiteleaségeknek sajnélatosan
tapasztalhat6 elhanyagoldsa az 4llaméletre kéros, sét rombolé erejli hatést
gyskorol. A csalédi értékeknek ily leromlésdra gyakran hatnak kdzre
szellemi behatfsok, kiiléndsen & ghnynak, becsmérlésnek s a gylilbletre
keltésnek gyilkoe fegyverei. Megokolt tehét, hogy a tdrvényhozés ennek
a rombolé tevékenységnek ghtat dllitaon és a csalddi élet egész jogintéez-
ményét ugyanebben a biintetdjogi védelemben réezenitss, amely eddig cank
a hizasedg jogintézményére terjedt ki. Ehelyiitt is megfolelébb volna az
dizgats kifejezéda helyébe a ¢becsmérld vagy ginyolédé kifejezéseket tesz,
arok ellen gylldletet szit, tdmeddsra bétorit, biztat, felhive kdrillirdst
iktatni.

7. A Btk. 173. §-4ban a torvényes rendelet kitelezs erejének
védelme is biztositandé volns.

A torvényes rendelet a torvénynél nem kisebb fontossigh feltétele
a jogrend fenntartésénak s igy & védelem az ily rendeletre is kiterjesz-
tendd.

8. Kiterjesztendd volna a Btk. 173. §-dban nyujtott védelem
az ott meghatdrozott jogtdrgyakon kiviil a magyar sllam nemzeti
jellegére s politikai egységére is.

1%

Az &llam nemzeti jellege éllamfenntarté ert jelent ; az utédéilamok
igazsbgtalansigaival szemben érdekeink ‘érvé.nysiilését leg.h.at.é.lyoaabl?an
hazénk polgérainak etikai egysége biztomthatja. fabben felhk !6\:6 f?Jlé-
désiink egyik legerSsebb biztositéka ; © nen‘lz?m jelleg kuls6 kifejezbje &
politikai egység. Minden e jogtérgysk ellem izgatés legezilirdabb erdssé-
giinktdl foszt meg.

9. Felveenddnek vélem a biintetSjogi védelem targyai kozé

a més &llamokkal ktott nemzetkozi szhvetséget is.

10. Biintetésként fenntarthaté lenne az allamfoghaz, de

néhany sfilyosabb esetben borton volna alkalmazandé. — Iy

stilyosabb esetek : a) a nagyfoki ny'ilvé.nossé.g’ n:tellett vald elkd-
vetés, b) az izgatdssal kapcsolatos egyenes felhivas erdszakos tet-
tek elkévetésére, c) az izgathsnak valamely kiilhatalommal egyeb-
értésben vagy habora idején (1912: LXIII. t.-c. 13. és 28. §-ai)

tortént elkbvetése ; d) a kétszeri visszaesés, ) az izgatdssal valé

izletazertt foglalkozas. .

Megfontolést érdemel még, nem volna-e helyes buntethés ?lé
vonni az izgaté hiresztelést (vészhir vagy egyéb oly“hi‘r koholasa
és terjesztése, mely alkalmas arra, hogy lakossag kirében nyug-

talanségot, félelmet vagy ijedtséget keltsen). )
Idevégolag utalok az 1931} XXXVL t.-c. (a gazdasigi és

hitelé'et rendjének biztositéssrél) 9. §-6ra, melynek értn:lmil;;:l:
Aki o gazdasigi helyselot vagy hiteldleiel kiroson érinté hr:tl 5
vagy valdtlan iy hirt terjesz, amennyiben.oselekméng-;e sdlyosa

bintels rendelkezés ald nem esik,Yvélséy miatt egy dvig lerjedhets

foghdizzal biintetendd (sz &lhir fogalméra v. O. alabb 126. L).




II.

A MAGANOSOK ELLENI EROSZAK

(BTK. MASODIK RESZ, VI FEJEZET; 175171 §;
1912 LXIIL T.C. 20. §)

HATASKOR 1 A 175, ES 176, §-OKBAN MEGHATAROZOTT BONTET-
TEK BS AZ 1913 : LX{II. T.C. 20 §-ABAN VEGHATARO-

ZOTT BONTETTEXK ES VETSEGEE A TORVENYSZEK
HATASKONEBE TARTOZNAK (3897 . XXXV, TG, 17. 8,
1, P}; A 177. §-BAN MEGHATAROZOTY \ETSEG A JARAS-
BIRO AL HAFASKOREBE TARTOZIK (1897 : XXXIV. TG

18, §, 1. Po)




14. §. Bevezetés.

A Btk. Masodik Részének hetedik fejezetében négy torvényes
fogalommal taldlkozunk ; az elsd kettd a magénosok elleni erdszak
biintette, s méasik ketté annak vétsége. E két vétaég hibord ide-
jén elkévetve, blintetté mindsiil (1912 : LXTIIL t.-c. 20. § 1. bek.).
A magénosok elleni erdszaknak hébord idején elkovetett tobbrend-
beli biintettét és vétségét hatérozza meg még az 1912 ;: LXTIIL.
$.-0. 20. §-dnak 2—5. bekezdése.

E torvény-materiénak dogmatikei térgyaldsdt megeldzden &

torténeti 8 jogoeszehasonditd adalékok bemutatdsa s a jogtdrgy prob-
Iémdjinak megvildgosithan lesz feladatom. Az egyes torvényes
fogalmakat hérom csoportba osztva jsmertetem &8 pedig a torvény
rendjének szem elbtt tartéséval a kovetkezd sorrendben :

1. Csoporios belorés erdszakolds céljdbol,

2. Csoportos erészakolds nyilt helyen é8

3. 4 munkaszabadsdg sértéses.

15. §. Jogtorténet; ]ogﬁsszehasonmﬁs.
Védett jogtargy.

1. A maginosok elleni epdszak cimen ismert blincselekmények, mint
o kisrend kozvetles ssrelmsi, & rémai‘jogban & crimen vis t4g fogalmmi koré-
ben talslték helyiiket ; idetartozott tébbek kozstt a tiltoth fogryverviselés
s az ezzel kapesolatos kiilonféle kézrendveszélyeztetd magatartés ; igy :
qui cum telo in publico fuerit, templa portas slindve quid publicum srma-
tis obsederit cinxerit clawserit occupaverit {Paulus 5, 26, 3), tovébba:
.qui arma tela domi suae agrove inve illa . .. coegerit (Dig. 48. 6. 1.), —
a dejectio {v.d. Mommaen 658 —6569). A germdn népjogok slapfelfogiss &ze-
rint a jogrend tulajdonképpen békekdzdaség (Friedensordnung), & biin-
coelekmény kozhéketorés (Friedensbruch) & & biintetés & békesllapotbsl
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vals kikozéaités (Friedloslegung); e felfogds szerint & legtdbb erbazakos
biincselokményt & fojedelem Altal szentesitett kozbékedllapot {az 4. n,
Landfrieden, 1496., 1521., 1648, 1588., 1594-b6l) megszegéeének (Land-
friedensbruch) nevezték, melynek fogalmi kire nagyjsban megegyezett a
rémai jog crimen vis fogalméval (az &. n. Landesfrieden fogalmét v. 6.
His, 39. 5 k6v. L). A Carolina megkitlénbizteti azokat, kil +basslich aus-
strettens (128, art.} azoktsl, kik tbéeslich bevhedens (129. art.) ; az el6bbi
fogalom rokon s rablds, zsarolds, gyujtogatés tényélladékaivel, az utdbbi
& nyilvincs erdszakoskoddst foglalja 4 — melynek biintetése hsldl (smit
dem schwert vom leben zum todts). A kéadbbi német jog lassanként kiva-
lasztja az &llamhatalom ellen irdnyuls erbezakos cselekményeket Ggy,
hogy ebben az idében & Landfriedensbruch ée Landzwang néven mér csak
& magénosck elleni erdszak deliktumai maradnak vissza, melyekmek azon-
ban kozds ismérve a caoportos vagy legalabb is fegyveres elkdvetés. A mas
trvénykinyvek teljesen fiiggetlenttik e cselekményeket az Allamot aértd
deliktumoktsl, de majd & kézrend, majd az sllamhatalom békés mikidése,
majd a személyes szabadség eleni ceelokmények kozé illesztik azokat,
A francia Code 9l. art.-a biinteti a polgirhdborat (I’attentat dont le but
gers, soit d’exciter la guerre civile . . . soit de porter la dévastation, le mes-
sacre ot lo pillage . . .), tovabbé 440. art.-8ban s vagyon elleni tdmadas cél-
jBb6l egybegyriilt csoportosulést (réunion ou bands.) A német btk. a kizrend
elleni bincselekmények sordba iktatja be a Landfriedensbruch néven
ismert deliktumot (125. § «Wenn sich eine Menschenmenge dffentlich
Zusammenrottet und mit vereinigten Kréften gegen Personen und Sachen
Gewaltatigkeiten begeht ...»). Az ongel jogban biintetés ald esik. az
unlawful assembly (hérom vegy tobb személy egyesiilése blincselekmény
vagy oly csclekmény elkévetésére, mely a békét zavarja), & rout {megkez-
dése az erdszakossfgoknak) és a riot (véghez vitt erbszalkossigok), Az osztrdk
bik. 83., 84. §-ui Lendfriodensbruch cimén biintetnek, midén tdbben miack
jogait er8azakosan megtémadjdk. A némelaljoids btk. 141, arb, szerint biin-
tetés alé esnek, kik nyilvénosan egyesiilt erbvel erbazakot kivetnek el aze-
mélysken vagy dolgokon (Zij die openlijk med vereenigds Erachten geweld
plegen tegen persomen of goederen). A norvéy bitk. 136. &8 137. §-ai biin-
tetik a cacportosulést, melynek célja személyek vagy dolgok ellen erd-
szakot tenni, vagy ezzel fenyegetni ; sfilyosabb a biintetés, ha az erdszak
elkdvettotott. Az jabd Wrvényhozdss munkdlatok korébdl a kivetkezdk
kiemelésére szoritkozom : az 1912, évi oexrdk javaslat a kbzhéke ellen elks-
vetett biincselekményok kézé veezi fel a magénosok elleni erdezak biin-
tottét (234. §),-a kozbdkét veszélyeztetd esoportosulfet (235. §) 4 a nép-
nyugalom megzaverdsit (236, § = shlyes biincselekmények elkévetdudvel
val6 femyegetés, mely megfélemliti valamely vidék nyugalmét); — az
2915, évi svdjei jovaslal a délits contre le paix publique cimil fejezetben
~vonje biintetés ald azt, ki oly nyilvénos csoportosuldshan vesz réazt, mely
személyek s dolgok ellen erdszakot kbvet ol (228, art.) ; — csekély eltéréasel
hasonlé az 1924, évi gbrdy javaslat meghatérezdsa (157, art., mely azonban
kiemeli a hizbe, lakésba betdréets killon tartjs a vezetflket); — az 1935,
évi cech-szlovdk javaslat 9-ik fejegete széles korben térgyslja a kizbéke a
kozrend .elleni deliktumokat (8 lizadés, izgatéa, tiltott fegyverviselés,
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meg nem akadéilyozds, fel nem jelentés, fenyogetés, véazhirhordés stb.
mind itt foglalnak helyet) s ezeknek sordban a veszélyes csoportosulist
{205. §) éa a maghnosok elleni erészakot {208. §); — az 1926. évi torok
bek. a kozrend elleni biincselekmények fojezetében elsd cim alatt az egye-
nes felhivést, mésodik cim alatt a veszélyes ogyeeiilést biinteti (313—
315. §§) ; — 8z 1927. évi orosz szovjet bik. silyosan biintet minden oly tfjmeg-
mozgelomban velé réezvétels, mely a kézutak megrongblashra, gyu:,toga-
tésra sth. irdnyul (59. art.) ; — az 7928. évi Eingi btk. a kizrend elleni bﬁnt
cselekmények cimi fejezet élén vonja biintetés alé a magénosok elleni
erdszak deliktumét, mely megvalésul, ha héirom vegy t5bb szomély nyil-
vhnosan Ssszegyiilekezik : sdans lo dessein d’uses de mena.ces’Ou de vlol?n-
vess, amennyiben felhivasra szét nom oszlottek (156. art.; 6. n. réunion
publique) ; érdekes az I1930. évi német jovasial maghafﬁt:ozés&, mel? a
Storung der &ffentlichen Ordnung cimi fojozet 172, §-6{ban imigyen hangzik :
«Wer sich an der offentlichen Zusammenrottung einer Mefnsohenmenge.
die mit vereinten Kréften der Steatsgewslt Widerstanc} leistet, — oder
Gowalttaten gegen Menschen oder S8achen vertibt, wissentlich betnelhgl; b
az 1930. évi olasz bik. binteti: a 3 vagy tobb szem'ély egyeaulé!;ﬁét biin-
cselekmények elkbvetése céljibol (416. art. ; associazione per delinquere)
5 & kéznyugalomnak megfélemlitée utén eldidézott megravardsit (420.,
421. art. ; pubblica intirnidazione).

2. A munkaszabadség ellen elkovetett biintetést érdemlé csele!:mények
ponalizélasaval legelszor 4nglidban taldlkozunk, hol egy }799. &vi tbr‘vény
tiltja & munkésszervezkedést \koslici6) s e tilalom #thégbit, ha munkisok,
bértonnel, he munkaaddk, pénzbiintetéssel snjtjs ; 1824-b'en. azonbhan
elismeri Anglia a koalici6-jogot s megsziinteti 62 altaldnos sztré]ktﬂahnat: T
majd az erbszakos srtréjkok elszaporodésat meggétlandd, 1825-ben bin-
tobéet szab a sztrijkkal kapcsolatos erdezalossigra, fenyegetf:are é8 meg-
félamlitéore ; & késdbbi térvények koziil jelentds az 1875. évi Goz:sp:racy
end Protections of Property Act, mely & tomeges mul.xkﬁbeazunteté;t
vonje biintetés i, — végil az 1927. évi jal. 29-iki setrajktorvény, mely
& szakszervezotek vezetSit bunteti, amennyiben ezek & munké.sokat. ter-
vényeHenessbgekre birjék. Fronciaorszdgban oz 1864, évi méj. 25;1(1 t5¢-
véay bimtetés alé vonja azt, ki erbszaklkal, tettlegosséggel, vagy fenyege-
anhagyésst idézi elé abbél o célbdl, hogy

téssel & munks egyetértd abb £ :
& munkabéreket fdlomelje vagy leszéllitse, vagy hogy az iparnak és a mun:

kingk szebad gyakorldsdt akadalyozza. Németorfzdgb?n az 18i2. déw
Gewerbsordnung 153. §-8 hérom havi foghézzal biinteti azt, «w;r :1.‘;:::
durch Anwendung kérperlichen Zwanges, durch Drohungen ‘etc. e: e
an solchen Verabredungen (jobb munkafeltételek‘ e}érésére lrén{‘uit (;,.gta
siiléeck) teil zu nehmen». Olaszorazigban ez 1927-iki &pr. 21-én reé Joge
del Lavoro a munkét térsadalmi kotelosségnek n'lmdsm 8 8 sztré} ;ow ®
Jockout-ot, valamint a politikai sztréjkot is elég silyosan bu:lfi;’a:; S i
317 évi, résztvevk 1—3 évi szabadshgvesztéssel). Mege! A

hogy 1904. dec. 15-én az Auszirdliai Allamszbvetséy kin;c:‘ndtotta als'ﬂ;ﬁrit
tilalmat, melynek megazegsi szabadségveartés & pénzbiin etésso -
’ 0g Sz6repse & aztrdjkproblems

tend¢k (v. &, dr. Rdoz Gyorgy, A biintetd]
meogoldisiban, 1929. 30. & kév. 1)

6
Angyal: A magyar Dunteidjog fdsikdoyve. — IK.




3. Hazai jogunkban a nyilvdnos erdszakoskodds régtdl fogva biintetés
&la esett (v. 6. 1406 : V. t.-¢c. ;1546 : XXV, XXVIL, 1609 : XIX,, 1618 ; III.,
1822 : XIX., 1625 : XVI. t.-c.) és solfig & hilitlenség esetei kdzé szdmit-
tatott (az 1723, évi IX. é8 XII. t.-cikkei mir nem emlitik itt). Az 1792.
évt javaslat s Pars secunde 5. srt.-4ban De violentie publica, az 1843, éui
javaslat a nyilvinos erdszakoskodfardl ciml XXTIX, fejezetben haté-
rozza meg o cselekményeket, ez utébbi azonban inkdbb a magénlalsértés
elemeinelc kidomboritdsire helyezi a silyt. A munkaszabadsdg biintets-
jogi védelmét szoigdlja a Btk. 177. §-én kiviil az ipartdrvény 164. §-a, az
1898 ; I1, t.-c. 65. §-a, az 1907 : XLV, t.-c. 57. §a.

4. A magénosok elleni erészak Binding helyes megillapitdsa
szerint (v. &. még Goehrs, Zeitschr. 19. k. 479, és Der Rechts-
frieden, 1900.) egyfeldl a koznyugalom sllapotit, mésfeldl a koz-
biztonsdghoz fliz6d6 érziiletet mint jogi védelmet igénylo érdeket
gérti. (YI. 880.) A munkaszabadsig jogat tdmadé cselekmények
ezenfelill a gazdasigi élet sima menetéhez kapesolédd érdeken is
sérelmet ejtenck. A védeit jogidrgy tehét dltaldban a kozrend s a
gazdaségi élet rendje és pedig a meguk kizvetlenségiikben. Végsd
elemzésben kizvetve minden biineselekmény kozrendet sérté vagy
veszélyeztetd cselekmény, 4m a magénosok elleni erdszak esetében
nem valamely individualizélt érdeken keresztiil esik a renden a
sérelem, hanem anndlfogva, hogy az a biztonsdg s az ehhez valéd
bizodalom, mely az egyénistirsas élet foltétele, csorbat szenved,
megrendil. Hangstlyozni kivinom, hogy a felségsértés, hiitlenség,
ldzadds, hatdség elleni erészak s izgatds deliktumai is kozrend-
sértdk ugyan, de mig ezek az dllamhatalom, ennek szervei, akarat-
nyilvénitdsa, intézményei sth. ellen irdnyulnak kizvetleniil, addig
a magénosok elleni erfszak egyes eseteiben a sértés sohasem ird-
nyul az dllamhatalom vagy ennek tényezdi ellen.

16. §. Csoportos betirés erdszakolas céljabol.

E biintett sokban hasonlit a Btk. 153. §-4ban meghatdrozott
ldzaddshoz, a 163. §-ban meghatdrozott, tovdbbé a 168. § szerint
mindsiilé hatésdg elleni erdszakhoz, és a 331. § 2. pontja alapjén
biintetendé maganlaksértéshez, — amennyiben ¢ cselekmények
mindegyikét csoport, illetve tobben kivetik el. A killonbség majd a
eselekményt dthaté célzatban nyilvanul meg, majd a «csoports s
a «t6bb személys kozitt levo differencién alapul.

A magénosok elleni erdszak szébanforgs biintettének torvényes
fogalmat betoltéd tényalladék akkor valdzul meg: ha valamely
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csoport, azon e¢élbél, hogy személyeken vagy dolgokon erbszakot
kovessen el, valakinek lakdsaba, iizlethelyiségébe vagy bekeritett
birtokdba betor (Btk. 175. §).

1. Elkdvetfje e biintettnek a csoport, illetdleg annak minden
egyes tagja. A csoport fogalmst illetéen ismételhetem a lézadds-
ndl mondottakat : csoport oly szervezetlen s tobbnyire kilonbozé
nemdl, ugyanazon helyen és egyiddben jelenlevs egyénekbol dll6 ember-
sokasdg, melyet valamely kozos cél, eszme, gondolat vagy érzés kap-
csol egybe (v. 6. a részletekre Kézskonyvem VII, k. 80, s kov. 1.).
Kiegészitésiil mégis sziikségesnek tartom hangstlyozni: 1. hogy
itt nem csoportosuldst emlit & térvény, mint a l4zaddsndl vagy o
hatésdg elleni erészaknal (v. 8. Kézikényvem VIL. k. 131. L),
hanem csoportot ; a ketté kozott az a kiilinbség, hogy mig a
caoport bevégzett egységet jelent, addig a csoporiosulds a csoportts.
alakulds folyamatét fejezi ki; az érdemben vald elbirdldsndl
azonban ez a kiilonbség figyelmen kivill marad, mert nemcsak
az elkévetdje a maginosok elleni erdszak blintettének, ki a csoport-
nak tagja, hanem az is, ki a csoportosuldsban — a torvényben
meghatdrozott célbél vagy a mér egyiittlevk céljénak tudomd~
sédval — wésztvesz ; elkovets tehst gy a lezdrt egységként felléps
esoportnak tagja, mint a csoportosuléshoz kapcsol6dd egyén (sza-
batosabb s félreértéseket kizdré az 1930. &vi német javaslat 172.
§-4nak szdvege: «Der sich an der offentlichen Zusammenrottung
einer Menschenmenge . . . wissentlich beteiligts) ; 2. hogy csoport-
r6] ¢sak akkor ven sz6 — figyelemmel e blintett jogi térgydra , —
ha annyi ember gytlt dssze, amennyi mér megjelenésével alkal-
masnak mutatkozik a kbzbéke és kiznyugalom megzavardsira ;
ha tehét csak nehdny ember verdditt dssze s ezek — bér a 175.
§-ban meghatérozott célb6l — méis lakdséba betdrnek, nem &
maganosok elleni erdszak biintette, hanem a Btk. 331. § 2. pontja
Bzerint mindsiilé maginlaksértés blintette sllapitandé meg: (bt fel-
tiinhetik, hogy a pl. 3 egyén dltal elkdvetett biintett slyosabb —
3 évig terjedhotd borton — biintetés alé esik, mint a 15 vagy
tbb ember &ltal elkivetett ugyanazokkal a tartalmi elemeldel
biré magénosok elleni erSszak, melynek biintetése 2 évig terjed-
heté borton).

A Curia gyakorlatébél kiemelem a kévetlezd elvi kijelentéet : 8 cso-

Port biintetSjogi szempontbsl olyan mennyisége az embereknok, amely

8 kézhéke megzavarhshra is alkalmas ; ha tehst a most emlftett kellékeknek

mogfelels egyén egyiitt van, létrejétt a caoport, tekintet nélkil arra, hogy
6‘
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emnak minden egyes tagjs felelésaégre vonhaté-e vagy sem. A magénosok
olleni eréezak biincselekményének nem tényaliadéki eleme, hogy & csoport
abbél a célbsl verddjék dssze, hogy az orbazakoskodiat elkdvesse, hanem
ceek oz, hogy barmelyik okhél vagy véletleniil kelotkezett csoport mint
dlyen személyeken vagy dolgokon erbszakot kovessen el (Bjogi dtar 1. két.
228. 1.) ; » esoport kozbensd fok a ¢«tdbb személys és 8 «tomegs kozdtt és
annyi embernek egyiittlétét jelenti, amennyi a kozbéke megzavarisira
alkalmas {Bjogi dtar 8. k. 7. sz.); 6t, hét ember egyiittléte még nem cso-
port (Bjt. 66. k. 118., 59. k. 100. L), de kilenc ember egyiittléte mér cso-
port (u. o. 7. k. 113. sz.). A«tdbbségs egymeghban & csoport fogalmihoz
nem elegendd (v. &. Isadk, 163. L)

2. Az elkovetési cselekvés abban 4ll, hogy a caoport valakinek
lakéba, iizleti helyiségébe vagy bekeritett birtokdba beidr. E
cselekvés lényegileg ugyanaz, mint & magénlaksértés biintetténdl
(Btk. 330. §) szerepld erdszakos behatolds (s bemenes, behatolds
fogalmaira v. 6. Kézikonyvem VI. k. 113,, 123., 148. 1.). Ugy a
betorés, mint az erbszakos behatolds alatt az emlitett helyekre,
az azok felett rendelkezénok akarata ellenére vald benyomulds
értends. Nemesak akkor tor be egy csoport valahova, ha bemaszik,
241t ajtékat 20z be stb., hanem akkor is, ha pl. a lakéssal rendel-
kezdnek tiltakozdsa dacéra, avagy kifejezett vagy egyébként
nyilvinvalé akarata ellenére betédul, bemegy. A betbrést a cso-
portnak kell elkdvetnie, minélicgva, ha 1obben kiilon-kiilon hatol-
nak be az idegen lakdsba s ott egyesillnek esoportté, az ily cselek-
mény nem a Btk. 175. §-a szerint mindsiil, hanem mint magén-
laksértés bimtette (Btk. 331. § 2. pont) biintetendS.

Botérds : kocaménak udvaréra vals behatolds, 6t valamely, & azom-
826d telektdl elkiildnitett terillotre vals benyomulés is ; e blincselekmény
tényslladékéhoz a helyiség kiilonds elzérésdban nyilvAnulé ekadélynak
lekiizdése nem sziikaéges (Curig : Bjogi dtér 9. k. 93. 52.) ; a beliilrd] bere-
teezels s tbbek &ltal Lkezitk eréfeszitésével is botdmaszbott ajté kinyitésd-
nak kierbszakolbsa : betorés (Bjf. 84. k. 120. és 67. k. 206.1.); cgy negyobb
embercsoportnak bér nyilt iizlethelyiségbe, de jogos indok nélkiil s a tulaj-
donos akarata, sdt tiltakozdsa ellenére valé behatolfsa a Btk. 175. §-Gban
jelzett betorés fogalménsk megiolel {(u. o. 66. k. 196. 1.).

Bir az eolkovetési cselekvés a betorés, mégis tettesi ming-
ségben nemcsak azok felelnek, kik a betérésben résztvettek,
hanem mindazok, kik mint a csoport tagjai jelenlétiikkel tudva
tamogattsk a cél elérését.

Igy o Curie ia: o Btk. 175. §-& nem tesz killovb:éyct az erfszakos-
kodésban résztvevd ogyes tagok kozdtt, hantm tettesi mindségben rendeli
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biintetni a csoport minden egyes tagjét, tekintet nélkil arra, vajjon az s
tettleges erdszakoskoddsban tényleg kdzremitkodott-o, avagy csupén a
csoportban valé jelenlétével témogatts azt a célt, melyet az egyes tagjai
dltal meg is valbsitott {Bjogi dtsr 4, k. 108. L, 9. k. 148. L}

3. A betorés thrgyai: lok-, dizlethelyiség (v. 6. o fogalmakra
részletesen Kézikonyvem VI. k. 110., 123.) és bekeritett biriok ;
ez utébbin valamely a szomszéd telektdl elkiilonitett oly terilet
értends, hové csak & bemenetre s20lghld eszkozdk rendes haszné-~
lata (pl. ajté kinyitdsa) vagy az elrekeszté késwileteken keresztiil
(keritésen Atmdaszés, sbvényen bebujés stb.) lehet bejutni.

4. A szindékot illetden hangstlyozandd, hogy az egyszerti
széndék nem elég, — dolus specidlis kell, azaz az & oél, hogy
személyeken vagy dolgokon erdszak kivettessck el. Személy ellent
erdszak minden az élot, testi épség, szemérem, becsiilet vagy sze-
mélyes szabadsig érdekeit sértd eselekmény, tebdt a tettleges
becsiiletsértés is ; 66t a rablés, zsarolds is (Isadk, 113.1.), Doigok
elleni erdszak 8 vagyonrongdlds, gyujtogatds stb.; hogy & dolog
ingb-e avagy ingatlan, az kozombds {Degré—Iliés, 84.1.)s azsem
swiikséges, hogy a dolgok a tettes irdnydban idegenek legyenek
(Zsadk, 113. 1.).

A Curia szerint : & célt illetden nem azt kdveteli mog & torvény, hogy
& csoport erdszakoskoddsi eélbol csoportosult légyen Oesze, hanem azt,
hogy & csoport abbol a célbél tarjon be valakinek lakésiba, {izlethelyisé-
gébe vagy bekeritett birtokéba, hogy otb személyeken vagy dolgokon
erdezakot kévessen el (Bjogi dtér 5. k. 108.); & csoport mindegyik tagje
tettes, akinek a Btk. 175. §-6ban emlitett célzata volt, vagy a tobbinek cél-

j6r6l tudott ; nem eziikséges, hogy a csoport az erSszakoskodés oéljébol
alakuljon, elég, ha sz erfszakoskodés ethatérozéss a mér meglov:& cso-
portban keletkezil (elvi ; Bjogi Hat. Téra 4. k. 341 sz.); — hatoségi tagok
ellen nem hivatalos intézkedésre vonatkozd erfazak & Btk. 175, §-a sverint.
mindsiil (Bjt. 35. k. 33. 1.) ; megénosck elloni erBszak forog fenn akkor is,
ha valamely csoport mésnak lakéba, iizlethelyiségsbe vegy bekeritett bir-
tokéba azzal e céllal t6r be, hogy a csoport tagjai & maguk mgé.doigﬁt-
erdazakosan elvigyék (u. 0. 6. k. 23.); — az erdazaliot nemesak a tulsj -

benem & birtokos vagy birtokls, vagy oly gzemély ollen is el lehet kovetni,
aki & lakésba menekiilt (id. Degré-1liés, 84. 1.).

5. A bevégzés s a kisérlet elhatéroldsa targyében figyelemmel
a betorés fogalmdra s a célzatra, megéllapithat, hogy & cél e}érésc
a bevégaés szempontjdbil nem szitkséges. A magénosok elleni erd-
szak tohdt be van fejezve magéval o betiréssel s kisérlet akkor
forog fenn, ha a csoport a betorésig nex jutott el.




A Curia kijelenti, hogy & bilintett mér a betorés tényével bevégez-
tetik (Bjogi dtér 4. k. 53.1.), més esetbon kimondotta : tekintve, hogy véd-
lottak sértett hhzdt csoportosan botokkal és villival ellitva témadték
meg és az ajtét dongetiék, azt fenyegetésok kozdtt megronghlvan, az abla-
kokat is beverték : vadlottaknak e csslekménys nem a maginosok elleni
orfszak bintettének kisérlotét, hanem s maghnosok elleni erfszak befeje-
zeott tényaliadékit allapitja mog (Bjt. 27, k. 327. L) ; viszont Lkisérlet 4llapit-
tatott meg, middn a csapat éln 4ll6 vadiottak a boltajté iivegtdbliit
‘betérték s kezeikkel a bolthelyiségbe behatoltak (u. o. 4. k. 140. 1.), - midén
vidlottak & héz kapujat dongették, koveket hajigiliak az udvarra, de a
kdzbejott Grjhrat, miatt @ hazba behatolniok nem sikeriilt (u. o. 18, k. 348.1.),

6. A halmazat kérdése akkor keriill homloktérbe, amikor s
betdrés céljat a csoport egészben vagy részben megvaldsitva,
személyeken vagy dolgokon oly erdszakot kivetett el, mely on-
maghban is betSlti valamely biincselekmény térvényes fogalmit,
Nézetem szerint ilyenkor mindenekelGtt azon fordul az Allds-
foglalas, vajjon a Btk. 175. §-4nak torvényes fogalmat betsltd
tényalladéknak kérdéses része csakugyan a célt (személyeken vagy
dolgokon erdszakot tenni) megvalisité cselekmény-e, avagy csupdn
az elkdvetési tevékenységnek (betorés) velejaroja? Az utébbi eset-
ben az ily természetes. velejaré tevékenység a maginosok elleni
eroszak elkdvetési oselekményének része &s tehat kiilon értékelés-
nek nem lehet targya (pl. a betirés sordin elkdvetett vagyonron-
gblas beleolvad a betéréshe); — ha azonban a csoport, illetve
apnak tagjai a célt megvalositjak s a cél megvaldsuldsa valamely
kiilonallé blineselekmény (6lés, rablds, zsarolds, testi sértés stb.)
torvényes fogalmiba beleillik : tSbbség forog fenn, mert kiilon
jogtérgyakon esett sérelem (a betoréssel a kozesenden, az 6léssel
8z élet joghn stb.) s ilyenkor az anyagi halmazat megaHapitdsanak
nem akadilys, ha a kiilon jogtérgyon elkovetett deliktum eny-
hébb a magdnosok elleni erdszak biintetténél (pl. a csoport oélja
vagyonrongdlas volt, melyet, ha megvalésitott, megillapitandé a
Btk. 175. 6s 418. §-dnak fennforgisa). Vitan kivill anyagi halma-
zat Allapitandé meg, ha a magénosok elleni erdszak biintette mel-
lett ezzel a cél vagy eszkéz szempontjdbol Gssze nem fiiggd mds
biincselekmény is kivettetik el (pl. a csoport, mely idegen dolgok
birtokbavétele céljabdl tor be a lakdsba, ha a behatolds ellen til-
bakozd egyén ellen testi sértést kivet el). A folytatolagosan elks-
vetett erdszakoskodéds egység (Degré—Ilés, 84., Schadl, 162.).

A joggyakorlat irdnya a kivetkezs : elvi éllel mondotta ki egyizhen
4 Curia : hogy az az érvelés, minthe 8 maginosck elleni erfezak blintet-
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tének tényilladdkat létesits vadbeli tett, mint eszkozcselekmény a hallt
okozé shlyos testi sértés bimtettének tényélladékéba beleclvadns, slap-
talan ; mert a magénosck elloni erfszak alkatelemei és a hslilt okozé
stlyon testi sértés biintettének alkatelemei nem azonosak ; a jogrend ily
esetben két kiilonb#zd irényban szenved sérelmet, tehdt anyagi halmazat
éllapitandé meg (Bjt. 53. kot. 337. L); a testi sértés esetén is Allandéan
anyagi halmezat &llapittatik meg (u. o. 12. k. 40, 37. k. 69., 71, 63. k.
337.); mér a vagyonrongélést illetden az a Cusric élldspontjs, hogy az
mint az erdezakoskodésnak egyik nyilvénulata, tehét mint a magénosok
elleni erdszak egyik alkoté eleme beleolvad a magénosok el}eni erdszalk
fogalméba (Bjt. 37. kot. 71.1); figyelemremélték még a Curidnak kivet-
kez6 kijelentéeei & roagénosok elieni erdszakot a rabléstol ée a rablésnak
tekintendd lopéstél elvélaszté ismérvek kozé tartozik sz, hogy a magino-
sok elleni erdszaknél sz erdszakoskodds a cél (1), a rablisnil és rablésnak
tekintend$ Iopésnél ellenben csak eszkdz az ingd dolog elvétel%re, illetSleg
a lopés végrehajtéséra vagy a lopott dolog megtartéséra. (Mdrkus, V. k.
193.); védlottak a sértettet termésénok behordésiban megakadilyozva,
erdszakkal annak eltlirdséro kényszeritottok, hogy a jogilag &t illetd termést
ne §, hanem B. . vadiott maginak jogtalanul vagyoni hasznot szerezve
hordhatta be ; e cselekmény — tgymond & Curia ~ zsarclas (v. 8. Tsadk
1863.).

A biintetés : két évig terjedhetb borton (Btk. 175. §). A tor-
vény szavai szerint : a esoport mindenik tagja e biintetéssel bu:ini.;e-
tendé, mely kijelentés annyibsn fontos, amennyiben ezzel kifeje-
Zéste jut az a biréi gyskorlatban is elismert az a tétel, hogy a
esoport tagjsi nem mint tdrstettesek {Btk. 70. §), hanem“mmt e
biintett Snallé tettesei biintetenddk és pedig tekintet nélkil arrs,
hogy az erészakoskoddsban tényleg részivettek-o vagy sem.

Elvi éllel jelentotte ki egy izben a Curia, hogy: & l?ehato!ék és kiinn-
maradottak egy célra torekvd egységes csoport tagjaiként jelentkeznek
és habér az erbazakoskodé csoportnak csak egyes tagjsi hsftolna]: beT egyes
tagjai pedig kintmaradnek : 8 tdrvény rendelkezése szerint o csoporinak
minden tagja tettesnek tekintendd (Bjt. 56. kot. 196. L).

17. §. Csoporlos erdszakolas nyilt helyen.

A nyilt helyen valé egyszerfi csoportosulds, hacsak kiilonés

a térvényben meghatdrozott s biintetést maga .uté,r: vonb eé!la[
egybekotve nincs (lizadds vagy hatbsdg elleni er?sza.k. célja 2
Btk. 152, §, Hbv. 2., 4. §-0k), vagy ha nem jér egyltt bizonyos
hatéségi intézkedések megszegésével (mikor is a Kbtk. 78. §-4ban
meghat4rozott kihdgss 1étesiil) nem bintetends ; nem”buntet.endé
még akkor sem, ha a csoport azzal a céllal gyllt dssze, hogy
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személyeken vagy dolgokon erbezakot fog elkivetni, de tényleg
nem erdszakoskodik , (Bjt. 15. kot. 162. 1.). A torvény szavai
szerint a maginosok elleni erészak mésodik alakja akkor jon létre,
ha valamely esoport nyilt helyen, akéir személyeken, akéir dolgokon
kévet el erdszakot (Btk. 176. §).

1. E biintett elkdvetbje iz a csoport (v. 6. fent 83.1.) és illetdleg
annak mindenik tagja tekintet nélkiil arra, vajjon résztvettek-e
8z erdszak tényleges kifejtésében vagy sem (Hippel Vergl. Darst,
Bes. Teil, I1. 9., Gerland, 247.). A tettesség meghllapitésdhoz
elég a csoportba valé térbeli bekapesolédottssg (rdumliches
Sichanschliessen ; Frank, 817.). Kérdés, vajjon megéllapithato-e
a tettesség annak terhén, ki az erbszakoskodasnak elkivetése eldtt
vagy utdn volt & csoportba bekapesolédva, széval az erdezakos-
kodés idején még vagy mar nem volt tagja a csoportnak? Nézetem
szerint, bar igaz, hogy az erdszakosségra hajlo csoport veszélyes-
ségét minden egyes tagnak jelemléte néveli, dmde a torvény a
176. §-ban nem a veszélyesség cimén biintet, mint .a 175, §ban,
(hol a meghatérozott célii csoportban vald részvétel esik biintetés
ald) hanem azért, mert a csoport erdszakot kivetett el, tehdt caak
azt kivéinja felelGsségre vonni, ki a csoportnak az erdszak elkéve-
tésénél érvényesiilé erejét fokozta ; kivetkezéskép : aki az ers-
szakoskodds elkovetése eldtt ugyan kivélt a csoportbél, de tudia
vagy tudhatta, hogy a csoport exdszakot fog elkivetni : az nivelte
a csoport-erét s kivdldsdval ezt mdr nem csokkentette, tohét
tettes ; —— ellenben aki az erdszak elkivetése uidn lett tagja a
esoportnak, az nem lchet felelos azért, ami nélkiile jott létre,
minélfogva a tettes jellemvondsit nem hordja magdin (a német
gyakorlat, E. 36. k. 174., 54. k. 299., az irodalomban Liszé, 801.,
Olshawsen, 594., Ebermayer, 456. minden esetben feleldssé teszik
a csoporttagot, — Binding, 887,, Gerland, 247., Hippel, II. 10.,
Frank, 317. pedig egyéltaldban nem vélik biintetés ald vonhaté-
nak azt, ki az erdszakoskodés idején mér vagy még nem volt tagja
a osoportnak).

A Curia egy esotben csak azt biintette tettesként, ki az erSszalios-
kodésban tényleg résztvett (Bjt. 58. k. 182.), méskor helyesen mondotts
ki, hogy tettes & csoportnak minden egyes tagja, tekintet nélkill arra,
vajjon a tettleges erdszakoskoddsban tényleg kozremiikddsti-e, vagy csupén
a csoportban val6 jelenlétével thmogatta azt a célt, melyet egyestegjni
éltal az meg is valésitott {Bjogi dtér 9, k. 10.); aki a csoportban jelen volt,
binds, habér a kddobilée nem bizonyittatott is ellene (Bjt. 47. kot
236. 1.); akik jelemlétiik és Hrmdjuk &ltal kozvetve milkddtek kozre,
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szintén tettesek (Bjt. 47. kot. 308, L); a Btk. 17?. §-4ban korilirt magh-
nosole elleni erdsvak bilntettének nem tényélladéki eleme, hogy sz.erdaza-
Kkoskodé mopor(m&k valamennyi tagjs &k.él: sz;o‘mél_yeken, akér dolgokc}-; az
erészaknak megfeleld ténykedést végre.m hajtsa, hanem elegendd, k‘a
esoportosuldk egyiittes jelenlétében, mm_tegy mf“_’k fodezete ala.t’t. akar-
orak egy szemdly kévet is el erdezalkot (Bjt. 55 koét. 58. 1.) ; aklkor is mog-
#llapithatd e biintett, ha az erdszakoskodd csoporfnak minden egye:s tagl]:.
névszerint kiderithetd s biinteté Gton fololGasdgre vonhatéber;enln g:; wvolt,
mert oz vidiottaknak & csoporthoz valé tartozottsigira befolydst nem

gyakorol (Bjogi atar 8. kot. 133. L)

9. Az elkovetési tevékenység : o ) nyilt helyen, b} személyeken
dolgokon ¢) erdezak elkovetése. i
Vag}’a ) ol\g ;euo he?.; o Curia szerint mindaz & szabad ¢g alatt 1évé
teriilet, melynek me szelitése Altaldban vagy az emberek nagyobb
mennyiségének meg van engedve (Bjogi dtér 7. k. 133.).
: Pl
bekben kimondotte a Curig, hogy a korcsma nyilvanos iv
nem fygijlf hely l:EBjt.. 65. k. 297.), hogy & korcsma csupbn azk‘ ﬂlt.:;a;ms
forgalomra szént szabad teriilet, de nem nyilt hely (u. 0. 66. D)
Ha a nyilt helyen véghezvitt erészakoskodéf; oélja valamely
lakésha sth. betorés s ezt kivetdleg & lakésban levé személyek &:kagly;
dolgok elleni erdszak elkivetése volt, figy & Btk. 176. §-a alkal

mazandé annak ellenére, hogy a betorés megtortént vagy meg-

i bb értékelés alé esé s a Btk. “176.
kiséveltetett, mert a sllyosa e s

4ba illeszkedd tényéiladéknsk a )
1§1;m enyhitheti (az ellenkezé felfogas d:daveézet]:m,i:zg ::1 : ;es;)y
it helyen erdszakoskodva még e "
f:kt‘;;br:elyz I;ﬁlsmkogkodés folytatésa cél;:.lbo]llzl enyhé:)éb el:;:;;?
jai i ly a nyilt helyen va.

tést haritana tagjaira, mint az, meiy . (
két évig, a 176.

kifeitésénél megbll ; a Btk. 175. §-&Pan ugysnis két évig
§-b‘2n h:;;rom gjlg terjedheté bdrton & buntet:&s ;.  Németh :::
szerint s Btk. 176. §8 csak akkor alkalmazhaté, ha a Z:opo 4
tagok széndéka pl. 8 nyilt téren 4116 héznak hnmgﬁ'omng:]l1 :z :::lt.

i itajdt, — he ellen!

Jért torték be spnak ablakait s ajtajat, S “
iiéljuk hogy a hézban levé személyeket megté.n.md%k;iaanl;::-

175. }a,alkalmmndé; v. 6. Bjt. 47. k. 204. 1.; & C%

tem szerint helyesen &
v. 6. u. o. 206, kimondotta tovébbé, hogy

bezzisa s Btk. 176. §-a

b) Személyeken vagy dolgo
178. é—ibsn meghatérozott torvényes fogalom alé esd ténydlla-

dékhoz,

14 vonta & ceelekményt,
Bk, 17 Eobd, hogy hésak ablakénak

14 esb erdszek ; Bjt. 66. k. 307.).
b kon elktvetett erészak kell a Btk.
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A személyek mindsége kézémbis, mégis amennyiben haté-
ségi személy ellen ennek hivataldbél folyé eljdrdza alatt vagy
hivatdsdnak gyakorlisa miatt kvette el a csoport az erdszakot,
& cselekmény a Hbv. 2., illetve 4, §8 ald esik (v. 6. Kézikonyy
VIIL. k. 98. 1), viszont a Btk. 176, §a jon alkalmazdsba, ha bér
hatésdgi személyt ér az erdezak, de azt mint magénszemélyt és
illetéleg nem hivatdsinak gyakorlésa alatt vagy miatt éri. Kis-
korti egyén, jogi személy, elmebeteg ellen kifejtett erdszak is
ide esik.

A dolgok térgydban sem killsnboztet a torvény ; idetartoz-
nak tehét Ggy az ingé, mint ingatlan dolgok ; az sem kell, hogy
# dolgok tulsjdonban legyenek ; st meég oly dolgok ellen elkdve-
Yett erdszak is bimtetends, melyek nem is lehetnek tulajdon-
ban ; esak annyi sziikséges, hogy a dolog, mely ellen az erdszak
irdnyul, jogi védelemnek legyen targya; a hulla vagy sir ellen
elkvetett erdszak is alija esik tehét a Btk. 176, §-6 biintetd ren-
delkezéseinek (Binding II. 888., Kohler, Studien I. 213., Hesl-
born Z. 18. k. 189., Olshausen 594.),

A torvény ugyan személyeken, dolgokon kifejezéseket hagz-
nilja, mindazoniltal nem fér kétség hozzé, hogy a tébbesszdm
hasznélata ehelyiitt is csakigy esetleges, mint méashelyitt (pl.
Btk. 190., 230., 314. §§) s nem jelenti az egyes személyen vagy
dolgon elkivetett erdszak biintetlenségét.

A Curia helyesen mondotts ki idevigélag, miszerint teljesen kozom.-
bds, hogy az erdszakoskodis ogy vagy t5bb személyen vagy annak dolgén

kévottetik el (Bjogi dtar 3. k. 133. L. ; ugyanigy Binding I1. 888., Eber-
mayer 456.).

¢) Az erdszak fogalméra &s nemeire v. 0, Kézkonyvem, V1. k.
25., 35, 42, 48, 124, 143. 1. HangsGlyozom mégis, hogy nem-
csak a fizikai, de a pazichikei erbszak is megvalogitja a Btk. 176,
§-dban meghatdrozott torvényes fogalom tényélladékst. A fizikai
erdszakot illetéen nem szilkséges a személy vagy dolog kizvet-
len érintése ; aki mébst kével fejbedob, épplgy erdszakot kovet
el, mint aki mést bottal fojbevag ; szikldnak a vashti sinekre
hengergotése kisiklds eléidézése 06ljabol éppligy erdezak, mint a
Pilystestnek vagy a vonstnak felrobbantdsa (de ez utébbi eset-
ben v. 6. 1924 : XV. t.c. 1. §: v. 6. Binding, IV. 888.).

A Curia fizikai ertezakot éllapitva meg, a Btk, 176. §-0 alapjan biin.
tette vidlottakat : kik a zsidék ablakait beverték, kik a képviseldvilass.
téara indul6 ellenpérti vélasztokat kdvekkel és trigyadarabokkal reg-
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i isoldj és kisbretét ax

k (Ilide, TL k. 111. 1); — kik a képvisclSjelsltet ; 8%
:::::iotikkal ée hégolySkkal megtémadtélf 8 a kdzséghil kll:':trtil; :Ekogl
dtér 1, kot. 147. 1), — kik a fiiggetle'naég vé.lmtépotlégiro . mvmak,{
ganéjjal, iiveggel megdobilték, szokereiket felt_ar_téztat <8 Ak
l:a akartik hizni, azok egy részét lekopkadték (Bjogi krk 3 “
(2)]2];.&111) — kik sértetteket nyilt helyen sérral megdobéltéll:; ;]; 8zol = mﬁ ;
r6v1:d .ic’lﬁre meghllitotték (Bjogi dtér 2. kot. 245.‘1,.], - az o lo i
vélasztokat t6meges tdmadéssal & ;gébl;zlou;z:m ;no. higy E

: n Curia,

e tt:-;m:fy:ztett tényélladékdhoz elegendd, l.m a
mozghsbban és tevékenységében hosszabb idén
em kivéntatik meg sem a bantal-
o. 1, k. 76. L);

Btk, 176. §-6ban megha:
csoport a sértettet szabad o

jogtalanul akadélyozzs ; ellen A
i:aiés :::n & valaminek cselekvéaére kényszerités (u.

iivegek, poharak hajigilass : erbezak (Bjt. 66. k. 297.).

A pszichikai erdszakot illetden a kérdés vités ; a.ijf Ir?:::;:;
ban nehényan (Binding, IL. 887, Werner, 3!)8.) E: e; ey
fizikai erszakot kivannak; Ilés (IL. 11'2.) szenflli;bc; fﬁuo i
getés, a pezichikai kényszer is; részemrdl ez utd g

csatlakozom, mert kétségtelen, ho.gy ke tﬁ“ény'e:f??:k:;?
annyira a cselekvés médjt, mint inkabb annak irény:

i i rtésa, mely alkal-
jelezni ; rtnak mindennemd oly magatartésa,
:;?:r}:;sgo egy vagy tobb személyt sza.bafi e}hﬁtérozés?)l’)a;
befolyésoijon: erdszak. Ezt a felfoghst koveti killonben a birol

gyakorlat is.

i : fogalmit meg-
Elvi kijelentései idevéigolag & Curiansk : az erdszak foga

4ltal megfélemlitve, ezeknek
éllapitia, hogy sértett & vadlottak nagy széma rg oot o i

' iogi dtér 1. kot. 94. Gvetéeo
i 1is, mely személyekre pszichikai
vighesvitetikolyan ertesalios coslealyS S EEY 0wl helyen

jogi st. 183. L) ;
el e dwrofl.éa]:b széndékkal végrehajtott megtéma-

kosk ‘ -

e R inek abbanhagydséra, illetSleg bizo

s fenyegetéssel valamine o

e vmvgl;ywkényszeritése kimeriti & Btk. 176. §-4ban methMOt-
ity 58. kst. 155, 1) ; a esoportban levd v:

: ismérveit (Bjt. o
:a?:lcf?;;izétgyk’;lt&okkal tudtéra adték Z, lelkésznek, hogy mert 1

tik ;
csak az & papjuk kell, &t a falubs a temetés elvégzésére :):b::md:lsi“::ége'
Z 1811;632 ?t&meg ezen erfszalos ellendlldsa k&vetk;zn- e P
ze;tlcn kénytelen volt tévozni; a Curia & 176. ) Tlal:.ésokrs lelki kény-
sordszaknak tekintend$ az oly cselekmény i met)él val6 elélldsra lkény-
szert gyakorol s Sket elhatérozdsuk megvalésitisd

szeriti» (Bjt. 67. k. 123.).

3. A Btk. 176, §4ban meghatdrozott magénosok ellzzée:rr;—
szak be van végezve az eriszakos cse!ekmén};“ :zﬁfe:ﬁn ; m
Az erdszak megkezdése el6tt, azaz ha mas neim 10




portosulds, kérdéses lehet, vajjon kisérlet avagy csak eldkészilets
cselekmény forog fenn. (Tsadk szerint az erbszak alkalmazdsinak
megkezdésével kisérlet, véghezvitelével befejezett biincselekmény
jon létre ; Zsebk. 113.). Nézetem szerint azon fordul a déntés,
vajjon megillapithaté-e a csoportnak a térvényben meghatéro-
zott erdezakoskoddsra irdnyulé célzata. Ha igen, gy tekintettel
arra, hogy & csoport erdszakot akart elkivetni s a tiltott célra
irdnyulé csoportba verédés a véghezvitel megkezdésével eogy-
értelmii, kisérlet dllapitandé meg. Ha viszont békés célbdl gyiilt
Ossze & csoport, nincs még el0készillet sem ; amennyiben azon-
ban a barmily békés cél kivitele végett Gsszeverddott csoport
tényleg erdszakoskoddst kivet el : befejezett magénosok elleni
erdezak dllapitand6é meg, mert az Gsszeverddés célja a véghezvitt
torvénytelen cselekményt nem menti (igy a Curis is, v. 6. Bjogi
dtér 3. k. 117. sz.).

A Curia nézetem ezerint helyteleniil mentette fel vidlottakat, kik
-cgoportosan elhelyezkedtek a jhrdsbirésig épiilete eldtt, hogy az onnan
kijovd tigyvédjiiket megdobdljél, de azt mégis bintatlanul tévozni enged-
ték (Bjt. 15. k. 52. L.); helytelen az a felmentd itélet is, mely mentesiti
vidlottakat, kik az eskiivire mend vilegény kocsijét kériilvéve, ellene a
templom bejaraténal szitkozddve, fenyegots Alldst foglaltak, minek kdvet-
keztében az eskiivit el kellett halasztani, mert nem bizonyult be, hogy e
csoport akér dolgokon, akéir személyeken erfszakot kdvetett el (Grill didr
8. k. 740.); helytelen a felmentés, mert itt pezichikei erfezak lott elks-
vetve ; helyes azonban az az itélet, mely bevégreit bilntettet allapitott
meg azok ellen, skik — koriilbeliil 400-an — zéréra kitlizésével arra
hividk fel egy puszta tulajdonocedt, hogy jéezdgait hajtassa el, a caeléd-
séget lakoltassa ki, mert ellenkezd esetben a nép fogja a marhékat sthaj-
tani s & pusztdt elfoglalni (Grill dtér XII. 211.).

4. A magénosok elleni erdezak feleldeségre vonandé elkévetdi
a csoportnak azok a tagjai, kik szdndékosan vettek réezt a cselek-
ményben. Az elkdvetési tevékenység ugyan a személyeken vagy
dolgokon valé erdszakoskodds, de mert az erdszak fogalmabol
folyolag nemcsak az vesz részt annak kifejtésében, aki kiozvet-
leniil érvényesiti erejét, hanem a2 is, aki jelenlétével az erbszak
alkalmazdsdt lehetdvé teszi és illetdlog fokozza, nyilvdnvals, hogy
a széndékot illetden elég, ha az akér kiézvetleniil, akir csupén
jelenlétével résztvevd fudje, hogy oly csoportnak tagja, mely
személyeken vagy dolgokon erdszak elkivetésére hajlik 8 megvan
benne az ily csoportban bemnmaradésra irényulé akarat (igy a
német Reichegericht E, 55. k. 248,). Aki véletleniil vagy kivéncsi-
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shgbol sodrédott bele a csoportba, széndelhidny cimén rendsze-
rint nem biintethetd, hacsak nem maradé bent 8 csoportban,
holott kivilhatott volna abbdl, amikor annak ’eroszakoskodésra
hajlésérol vegy éppen az elkbvebett erdszakrol mér tudorné‘st
szerzott (Ebermayer, 467.). Az elkvetett erészsfkoskodés kifeje-
zett helyeslése nem sziikséges 3 szandékhoz, fmnélfogva” felelbe-
ségre vonhatdk a csoportba bekapcsolt?dott sajtoképviseldk vagy
phrtvezérek is (igy a német Reiohagertokt, E. “55. k. 24!:).): stm
sziikeéges tovabba a széndékhoz az eroszak kozvetlen kifejtésére

ivAnyulé célzat sem. ,
y.ﬂu“lcmoport:ot. 4thaté széndékot illetden hangsalyozom, hogy

nemesak az a esoport (és illetdleg ennek mioxtdenik tagj'a) es:]r. zf
Btk. 176. §a al4, mely erdszakoskodés céljabdl .verédxk“ o88%e ;
a térvény ugyanis esak azt kivénja meg, hogy erdszak kovettes-

i 4thaté széndék,
88k ol, minélfogva amennyire kell egyfeldl az ez i
mésfeldl kﬁzﬁrﬁraiia, hogy ez & széndék mikor keletkezik (fenn-

forog tehdt a Btk. 176. §-a alé vonhatéd tényé,]ladé].; pl.‘]l'la e];goyl
villamoselgizoléds alkalmival részvét.bﬁol vagy kivéncsiség]
8szeversditt csoport a kalauzt megveri).

i k nem
i osok elleni erdszak bﬁnmlek:ményéne
s wlasan tt abbdl a célbol verbdjék Ossze, hogy

tényslladéki eleme, hogy & ¢30pol :
4 caak az, hogy bérmelyik okbél vagy
az erdszakoskodast elkbvesse, hanem éljisl;en vegy dolgokon erd-

véletleniil keletkezott csoport, mint ilyen szem , 176.
szakot kovessen ef (Bjogi dtér 1. k., 172, gz,); nem tartozik a Bth

§-énak tényslladékihoz, hogy & csoport az erészak kifejtésére I;rmgulq
cblzattal verbdjék dsaze, elegendd & vélotlon csoportosulés is (e, Djogl
: ’ mmbeszédjének meghallgatéss

4 isel6jelslt progra
Hat. Tara 4. k. 341.) ; képviselSjeldlt p mélyek ellen és dolgokon véghez-

végott egybegyilt csoportnak maghns: i -

vitﬁ..e er&igkoskodﬁsa mint jogsérelem, nOm elgéizll;ﬁﬁk ;l ae‘;::mm
- 1 iopi dtdr 3. . 8.}

megengedett mindsége 4ltal (Bjog k. 297.).

8 témeg Geszeverbdésénél nem kellék (Bit. 67.
az Altalénos szabilyok

5. Az egység és tobbség kérdéseiben 1 &
irdnyadok ;egayz alldsfoglaldsnal mindenkoren az dontd, vajjon egy
vagy tobbrendbeli jogtirgyon eseti-e & sérelem.

A vagyonrongdlés, mint 8z er&sz&lfbs beolvadd ﬁleﬂe: gl‘l‘“‘:.
szerint Lillon nem jon figyelembe (Bjt. 37. e ; halmazatot
Srida esetén anyagl na

becsiiletsértéere (Bjt. 47, k. 235. L); testin o i % B,
szokott & Curic megéllapitani (Bjt. 37. kot. o %3 :1 S iy slyon
103. 1) a magénosok eleni erészak kozben elkbwa:eifett (et Biog Hat.
tosti sértés o két bntett anyagi halmazatét sllapit)s m;g Myéawhg g
Téra 4. k. 301, sz.); & két helyen kiilonbdzb idSben, Z' ik
vetett erduzak csetén egységes tényslladéiob vott fol 8 Cu




289. L), de viszont kimondotta, hogy nem forog fonn folytatlagossag,
mikor az egyedilog kiilon alanyokként szerepld csoportok sz erdszakot
kiilénbozé helyeken, kiilénbozb napokon és kiilonbszd személyeken é3 dol-
gokon kovették el (Bjogi dtdr 3. kot 247. L). Kiilén jogtargyakon esett
sérolem esetén terméuzetesen anyagi halmazat llapitand6 meg (Bjt. 68. I.
152. L); igy kimondotta & Curis, hogy azon csoportnak tagijai, amely
eldzetes megdllapodés szerint és kdzds egyetértéesel a kazbiztonsdg és k-
rend fenntartisiban eljéré szolgabirst és & szolgélatot teljesité m. kir.
csendfraég tagjait, hivatalos eljfrésul teljositéaében, illetSleg o hatdsig
meghagyisénak végrehajtésdban erdszakkal akadélyozta, tovibbé ugyan.
akkor a szolgabiréval egyidejitleg érkezett maghnosok kocsijét 8 kozeéghe
valé bemenetelben erdszakkal megakadélyozta, a koesiban iilsket és azok
kiséretét kivekkel megdobslta: a hatéesg & o magénosok elleni erfszak
bimtettének anyagi halmazatéban biinosok, mert habér ezek a blincselek-
mények ugyanazon tdmeg tagjei 4ltal, ugyanegy alkalommal, ugyanazon
médon, a cselekményeknek egyméssal valé szoros kapesolatéban ksvet-
tettek is ol, mégis két egyméstol kiilonillé s nem ir azonos jogtargyd bin-
tetendS tényélladék valésult meg (Bjogi dtér 3. k. 108. sz.).

A magénosok elleni erdszak szobanforgé biintettének biinte
tése : hirom évig terjedhetd bortdn (Btk. 176. §) e biintetends
a meghatdrozott s fent megvildgositott feltételek fennforgdsa
esetében a csoportnak mindenik tagja és pedig nallé tettesként
(» Btk. 70. §-a nem hivhaté fel).

18. §. A munkaszabadsig sértései.

A magénosok elleni erészak fejezetében helyet szoritott még
& torvény a munkaszabadsig biintetdjogi védelmének. Biinteti
azh, ki a munkéds vagy munkaadét a munkabérre vonatkozd sza-
bad rendelkezési jogaban korlétozza, — &g azt a esoportot (illetve
ennek tagjait), mely a munka megakadilyozdsival a munkaadd
jogét sérti. Két cselekményrdl van itt ez6, melyek kilon térgya-
landék.

1. Az elsd cselekményt, azaz a maghnosok elleni erSszak
véiségét koveti el, aki a munkabér felemelése vagy leszillitisa
végett valamely munkds vagy munkaadé ellen erfszakot kovet
el, azt széval vagy tettel bantalmazza vagy erbszakkal femyegeti
(Btk. 177. § 1. bek.).

E vétség elkdvetbje lehet ogyes ember (munkés, munkaadéd
vagy mis harmadik személy) vagy t5bb személy mint tettestérs,
Ha csoport kiveti el o cselekményt, Gigy aszerint amint az nyilt
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helyen vagy valakinek lakdsa stb. tortént betiréssel létesiil :
s Btk. 176. vagy 175. §-a alkalmazandd.

Ez elapon & Btk. 175. &8 176, §§-ai alapjin jtélte ol & Curis vid-
lott bényamunkésokat, kik munkabériix felemelésénelk kicsikaréss végets

a banysiénsk iroddjéba erdszakosan betirtek, azt tettleg béntalmaztil,
szutdn a raktér ablakat és ajtajit feltortél, a felszerelést kidobtik athb.

(Bjt. 12. két., 102. 1)

Az elkivetési cselekvésnek a torvény hérom alakjit kiilon-
bozteti meg ; ezek : a munkds vagy munkaads ellen alkalmazott
erdszak, s munkésnak vagy munkaadonak széval vagy tetlel vals
bantalmazdsa, végil ezeknek erdszakkal vald fenyegetése. -

Az erdszak alatt ehelyiitt fizikai kényszer értendd ; ezdbeli
bdntalmazdsrl skkor van szb, middn a tettes vagy tettesek a
munkést vagy munkaadoét szidalmazzék ; ha becsiiletsért-és kovet-
tetett el, lévén ez enyhébb, mint a magénosok elleni er(zssz
vétsége, ez utébbi eselekményben mondandd ki a t.ettes- bénds-
nek ; tetileges bintalmazis slatt mas testét érd szindékos, jogtalan
behatés értends, mely nem okoz testi sértést ; az ero'szakkal valé
fenyegetés nem egyéb, mint fizikai erdszak végrehajtdsit kildt dsba
helyezd pszichikai kényszer. .

E cselekvések azonban csak abban az esetben dllapitjdk meg
a maginosok elleni erdszak vétségét, ha azokat a tettes a munka-
adé ellen a munkabér felemelése, vagy a munkés ellen a munkabér
leezéllitdsa céljdhdl koveti el. A cselekmény egyébként be van
fejezve az erdszak sth. elkdvetésével ; a cél elérése nem szikséges.

A biintetés : hathénapig terjedhet6 foghdz (Btk. 177. § 1. bek.).

2. A mésodik cselekményt azok kovetik el, akik a gyarak,
miihelyek vagy azon helyiségek eldtt, ahol limlllkﬁsok dolgoznak,
vagy a munkaadé, munkavezeil lakisa, illetSleg tartézkodis
helye elftt dsszecsoportosulnak avégett, hogy a .munka megkez;
dését vagy folytatisit megakaddlyozzik, vagy pedig a munkésoka
a munka elhagyisara bfrjdk (Btk. 177. § 2. bek.).: ¥

E cselekmény, melynek a torvény csak @ leglfoze.lebbl : ]13 .
(8 munka megakadélyozésa vagy félbeszakitésa) jelzi, tdvolabbi
¢éljdban rendszerint megegyezik az elébbi cselekménnyelz ameny-
nyiben itt is tobbnyire a munkabér felemelése végett torténik a

munks megakadélyozdsdt oélzé csoportosuls, bér térténhetik

145 leszéllitisa) kierdszakoldsa céljd-
egyéb feltételek (pl. munkaidé les L o

bél is; a térvény azomban e tévolabbi cél
tekinti. Helyesen llapitja meg Rdcz Gyorgy, hogy & 177. § nem
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magit a sztrdjkot, a munka csoportos besziintetését biinteti,
banem annak mintegy mindsitett eseteit : az azt kisérd erdszakot
és fenyegetést ; a masodik bekezdésben meg éppen puszidn egy
inaktiv magatartds : a tomeges fellépés, mint megfélemlitd eselek-
mény esik biintetés ald (v. 8. i. m. 53. L.).

ElkovetSje ¢ cselekménynek a csoport a mér tobbszir emli-
tett és ismert értelemben ég illetdleg a csoportnak mindenik tagja,
kik rendszerint az érdekelt munkésok, de lehetnek mésok is,

Az elkbvetési eselekvés a csoportosulés, azaz a csoporttd
vilds folyamata, de csak annyiban, amennyiben ez vagy a mun-
kdsok munkahelyiséges (gyédrak, mbhelyek, széntofold, szolé, kert
sth.) vagy a munkaads, illetleg munkavezetd lakdsa vagy lariéz-
koddsi helye ¢l6tt olyankor tortémik, amikor a munkahelyiségek-
ben munkésok dolgoznak vagy tartézkednak, illetéleg amikor
a munkaad6 vagy munkavezetd lakdsiban jelen van. Kell tovabbd
annak igazoldsa, hogy a csoportosulds legkizelebbi célja az volt,
hogy a csoportosulék a munka megkezdését vagy folytatésit
megakadalyozzdk, vagy a munkisokat & munka elhagydsira bir-
jék. A cél elérése a befejezéshez — melyhez elég a csoportosulds
— nem szilkséges ; anndl kevésbbé kell erdszak, bintalmazds

vagy fenyegetés elkdvetése, sbt nyilt helyen vald erdszak esetén
s Btk. 176. $4ban, lakdsha stb. valo betorés esetén pedig » Btk.
175, §-4ba iitkozd cselekmény létesiil.

A biintetés itt is hat honapig terjedd foghiz (Btk. 177. §,
2. bek.).

A Curia gyakorlstébél kiemeljiilk a kdvetkezd eseteket, ilistve elvi
kijelontéseket : védlott a Btk. 177. § 1. bek. alapjén biinteitetett, mert
néhény munkédst megesonkitéssal fenyegetett, he munkéba Gjra bedll-
ninsk (Bjt. 36. kot. 115. 1.); vidiottek, kik csoportosan eflendllottak a
rendérdknek, ezzel a Btk, 168. §-a szerint mindsiild hatésig elieni erdszak
biintettét & mivel az épitéa alatt 4116 hidnal dolgozd munlkésok elbtt Sasze-
csoportosulva, ezeket a munke abbanhagydséra birni iparkodtak, ezzel
a Btk. 177. § 2. bekezdésdbe iitkdzd maginosok elleni erdszak vétaégét
kévették el ; anyagi halmazai éllapittabott meg (Bjt. 37. kot. 197. L);
fenyegetén lovélben, hogy araték ne Alljanak munkéba, a Btk. 177. §
2. bhekezdésébe iitkézik ; ki o levelet iratta, felbujté, — aki frte, kézbe-
sitette stb, tarstettes (Bjt. 40. kdt. 86. 1.); egy esetben a Curia vidlottak
azon cselektvéseit, hogy térsaikat a munke folytatdsiban akadélyozand6,
Sket megfenyegették, egy munkavezotdt iildszébe vettek, ezt — behatolva
abba s hézbs, shova menekiilt — onnan kivonszoltdk, arculiitiétték ée
rajta koénnyQ testi sértést okoztak, egybefoglalte s védlottakat csak a
Btk. 177. §-&ban meghotfirozott vétség mistt hiintette ; az elad birdsdgok
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& Btk. 175., 176, 28L. és 301. §-aiben foglalt bimcselekmények anyagi
halmazatét 4llapitottélc mog (Bjt. 47. kot. 325. 1.); kimondotta a Curia .
hogy az aratésztréjk (tomeges feliépés az aratébér felemelése céljébsl s
mésoknak s munke abbanhagydsira valé kényszeritése) & Btk. 177, §-6ba
iitkozik (Bjt. 53. kot. 156. 1); megdliapitottsa a Curia, hogy erSezakkal
valé fenyegetés, midbn a sztrajkolé munkdsok a dolgogé munkastél azb
kdvetelték, hogy a munkdt hagyja abba és 8t svidalmazva fenyegettél,
hogy elbannak vele, ha & munkébél ki nem &ll (Bjogi ditar 7. két, 215. L);
& munkés ellen elkdvetett erdezak a mumkaaddéra is kihatvén, ez irinyban
is elkévetettnek tokintendd (Bjogi dtér 1, k8t. 145, 1) ; védlottak munkés-
Yérsaikat azzal kényszeritették az elvallalt munkénak abbanhagyéséra,
hogy tiltakozésuk dacira s munkeanyagot t8liik erészakkal elvitték (Bjogi
déér 1. keét. 182, 1); csoportosulés a Dunaparton s felhivis, hogy az oft
dolgozsk a munkat abbanhagyjék, a Btk. 177. § 2. bek.-be litkézik {Bjogi
dtér IIL kot 148. L),

A Btk. 177. §-4val kapesolatosak az 1884 : XVIL. t.-c.
164. §-a, az 1898:II. t.-c. 65. és 33, §-ai, az 1899: LI és LIL
t.-oikkek, az 1900 : XXVIIL. t.-c. és az 1907 : XLV. t.-c. 57. §-a,
valamint a St. 24. § 1. p.

Megemlitem még, hogy az 1912 : LXIII. t.-c. 20. §-aszerint :
_ Aki a Btk. 177. §-dban meghatérozott cselekményt habord
idején koveti el, hdrom évig terjedhetd bortonnel biintetends.

Aki hdbora idején a hadviselés megnehezitése vagy meghitsi-
tdsa végett munkésokat a munka kozés besziintetése, munkaadé-
kat munkdeoknak, vagy munkdsokat munkaaddk kizdrisira ré-
bir, vagy a munka kizos besziintetésére, munkdsok vagy munka-
addk kizdrdsira a Btk. 171. § 1. bek.-ében meghatirozott médon
felhiv, 5t évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.

Ugyane biintetés al4 esnek azok is, akik az el6bbi bekezdés-
ben meghatdrozott célbél a Btk. 177. §-snsk 2. bek.-6ben meg-
hatdrozott csoportosuldssal a munka megkezdését vagy folyta-
tasdt megakadalyozzék.

Aki hébort idején tudva, hogy a munka kézds besziintetésé-
nek, a munkdsok vagy & munkaadok kizérdsénak célja a hadvise-
1é8 megnehezitése vagy meghifisitisa, a munkas kdzos besziin-
Yetésében részt vesz, munkdsokat vagy munkaadokat kizdr, vét-
8éget kivet el és hérom évig terjedhetd foghdzzal bimtetends.

Ugyane biintetés alé esik az is, aki a jelen § 2. és 3. bek.-ben
Mmeghatirozott ceelekményt, bir nem a 4. bek.-ben meghatérozott
%6tbél Liveti el, ha a cselekmény a hadviselés érdekeit érinti.

Angyal; a magyar bintetbjog késikdoyve, —IX,




II.

A VALASZTOJOG BUNTETOJOGI VEDELME
(1925: XXVI. T-C. 140—171. §§, 184. §)

HATASKOR : A BONTETTEK £S VETSEGER A TORVENYSZER TANA-

CSANAX (1497 : XXXIV, T.-C. 17. §, 1., 4 P.), A KIHAGA-
SOK A JARASBIROSAG HATASEOREBE TARTOZNAK

(1925 : TXVI. T.-C. 171. §).




19. §. Bevezetés.

A polgirok vélasztbjoga ellen elkSvetett bimeselekmények meghaté-
rozésait, biintetéseit s az azokra vonatkozé biintetdjogrzabélyokat eredetileg
& Btk. mésodik részének VIIL fejezete s az ezt kiegéezitd 1899, évi XV.
t.-0. tartalmazta. E jogszabSlyok gyakorlati alkalmazdsa koriil azonban
szémos fogyatkozés deriilt ki. Hogy csak a legszembetiindbbeket emlitsem
fel : s valaszidsokat megeldzd politikai kiizdelom durva elfajuldesival szem-
ben e térvény védelmet nem nyujtott ; & vélasetok jogosulatlan befolys-
84t & vészhirekkel, Alhirekkel, sft a jeloltek megén- és csalédi életére
koholt walétlansigokkal val6 megtévesztéadt biintetd szankeiéval nem
sujtotta ; szemet hGnyt & vélasztéson tanusitott magatartés mistt elkove-
tott bossziiéll6 cselekmények felett ; a vilasztdsnsl és a szavazdsnél elko-
vetett visszadldsolet kazuisztikusen sorolve fel, sok shlyos visszaélésmels
szabad utat engedett.

E fogyatkozésok mellett, amelyeket & politikai természetii vélaszté-
soknél sajndlatos mértékben hasznélt ki & pértezenvedély, swiikségessé tette
a2z idevonatkoz6 joganyag megfeleld reformjat mar az orszéggyiilési képvi-
seldk valasztdséro) szolé 1913 : XIV. t.-o, is.

E térvény, valamint az ebben foglalt vezérgondolatot tovibbfejlesztd
vilasztsjogi torvények, illotéleg rendeletek, legutébb az orszéggylléei kép-
viselsk vélasztéssrél szélé 1926 : XXVIL t.-c., mint tudvslevd, nemeask
abban a tekintethen tér el eddigi jogszabélyainktol, hogy széles néprétegekre
terjeszii ki & valasztoi jogosultségot, hanem eltér a jogosultség eldfeltéto-
leinek meghatérozdssban, & vélaszték Usszeirdeénak médozataiban s 8
vilasztés és a szavazés rendjében is. Elég talén megemliteni, hogy az fmi-
olvaani tuddspak, s munkaviszonyolmsk stb. igazolssa teljesen G} bizo-
nyitdsi médokat, eddig igénybe nom vett bizonyité eszkizdk hasmélatst
kivénja ; a vélasztokeriilet megoszlésa szavazbkordkre, & szavazis réez-
!98‘68 titkossége mind oly valtoztatésok, amelyek behozataldval az ezen
jogszabalyok biintetdjogi védelmére hivatott rendelkezéselmel js meg kellots
véltozniok, tekintettel killondsen arrs, hogy & BTK. az 1874. évi vélasuts.
i98i torvényt tertotta szem elbtt, tehét természetszerlion nem vehette
figyelembe az Gj torvény elveit és részletes rendelkezéesit.

A viltozott viszonyoknak megfeleld 1) biintetdjogazabslyockat elsd-
ként o vdlaszesi jog bantetdjogi védehmérdl szolé 1913. évi X XIIIL. t-c.
foglalta dssze, melynek kifejezett cflja : a vélasztésok szabadsdgdt, tiszta-
8496t do torobnyomeriiobglt biintetdjogi syabélyoklal biztositani. E torvéoy
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Min. Indokolésa szerini : tisztdbsn kell lenni azzal, hogy biintetd tdrvé-
nyekkel még sohasem sikeriilt toljesen elfojtani szenvedélyessé fajult poli-
tikai harcokban a vélasztési visezaéléseket, #mde ahhoz mégsem férhet
kétaég, hogy kdriiltekintd jogszabdlyok, komoly eréllyel végrehajtva —
amit fiiggetlen birdeségainktsl nyugodtan vérhatunk — mégis jelentéke-
nyen kézrehatnak arra, hogy a vilasztdsokon o vdlaszié polgdrok akaraia
szabadon, tiezidn és o térvénynek megfelelden jusson kifejezéare.

A biintetd jogszabdlyok természetesen nem fojthatjdk el a vélesz-
theokmdl sziiksédgen felvildgositde 48 meggydzée swabadsigét, sbt biztosi-
tanick kell ezt Ggy ogyesek siilyos kihatdst eselekményeivel, mint a tme-
gek terrorizmusival azemben.

Az 1913 : XXTIT. t.-0. rendelkezégeit (v. §. ezeknek kommentdrszer(
feldolgozaséra : Angyal, A valasztGjog blintetdjogi védelmezésérdl szl
1913. évi XXIII. $..¢., Biiniigyi Szemle torvénytéra, IL. fiiz. 1914.) némi
modositéssal és kiegdezitéesol tvette s vilasztéi jogot ezidSszerint ren-
dezé 1925 : XXVI. t.-0.

A rendszert és szerkezetet tekintve, o torvény — ugy mint elézdje, az
1913 : XXTII. t.-c. — kozéphelyet foglal el az éltaldnosité terraészetil
(pl. német) és a kazuiszbikus természetd (pl. francia) tOrvények kdzdit,
ott, ahol a réazletes felsorolds kimeritd lehstett, o térvény részletesen fel-
gorolja a biintetés alé vont visszabléseket ; ahol minden ily felsorolds
hiényos maradna, éltalénos, étfogé jellegli rendelkezéat vett fel,

Az 1925: XXVI. t.-c. Megtorlé rendelkezések cimb tizedik
fejezete tartalmazza azt a jogezabédly-anyagot, melynek jog-
logikai kifejtésére az alébbiakban sor keriil.

A térgyalds rendjét illetden mindenekelStt dlialdban fogok
szolani a valasztéi jog ellen elkivetett biinoselekményekrsl és
pedig egyieldl a jogtdrténeti fejlédés vizlatos ismertetése és &
tébb szempontbsl melldzhetetlen jogisszehasonlité adalékok be-
mutatésa kapesdn ; majd figyelemmel a torvény emlitett tizedik
fejezetének beosztdsdra, a kovetkezd fécimek alatt tdrgyalom
az anyagot : I. vdlasztéjog biintetdjogs védelme és itt : A) A vdlasz-
16k névjegyzékének meghamisitdsa, B) 4 vdlasztéjog szabad gyakor-
ldsdnak akaddlyozdsa és jogosulatlan befolydsoldsa, C) A vdlasz-
tds vagy szavazds meghamisiidsa és meghidsitdsa, D) A vilaszids
titkdnak megsértése ; II. A vdlasrtijog védelmével kapesolatos egyéb
rendelkezések.

A t8rvény tizenegyedik fejozetében foglalt rendelkezések néme-
lyikérdl volt mér ugyan szb (v. 5. a 181, § tdrgybban Kézikiny-
vem VILk.143.1.), mindazondltal gy ezekbdl, mint a térvény
137. §-4r6l ehelyiitt is meg kell emlékeznem : Vegyes rendel-
kezések cim alatt (a 184. és 185. §-ok kihatdsit meglelels helyen
fogom vézolni).
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20. §. A vdlasztéjog ellen elkbvetett bincselek-
ményekrdl dltalaban.

1. Az allamélet logkezdetlegesebb szakéban sz dllami akarat-
nak kifejez8je 8 végrehajtéja az dllamtagok osszessége. Ez az
dei szery azonmban & népesség szaporoddsdval, a teriilet nagyob-
bodésdval 8 s kozosségi tevékenységnek mind bonyolultabbé
véldedval alkelmatlannak bizonyul az 4llami feladatok helyes
ellitdcdra s lassanként hattérbe szorul egyes wjabb szervek .9161,
melyek mozgékonysabbak s jobban megfelelnek & vAltozott viszo-
nyoknsk, Az ily — & népdsszenség helyébe l-épé vagy ezt eddigi
hat4skorében legaldbb is visszaszorité — 4j org{mumqk vagy
kivdlds vagy vdlaszds Gbjan jonnek létre. Gyakori .est?t, hogy &
nép korébél egyfeldl fizikai erejik, mé:sfel:i’»l gzellemi kl_vé.léaé.gok
folyt4n majd egyetlen egyéniség, majd ilyeneknek 'lusebb 80~
portja kiemelkedik, hatalomra kap az immér alattvalokkd lefokl;:
zott tobbi llamtagok folott, kiket csak részben vagy egyiltal ;
ban nem engednek hozzé a kiziigyek ellatdsdhoz. B?é.sk?r az f’am
szerv : & néposszesség szabad elhatérozdséval szorit.]a: vissza On-
magit s ruhézza &t eddigi batalmét majd részhen, majd egészben
oly szervekre, melyek kevésbbé nehézkesek s szabatosabban vég-

zik ol az 4llami tevékenységet. A kivdlds rendszerint megtiirér:e
a természetes fejlddésnek & kisebb-nagyobb mértékben az erc-

j j - dlaszids jobban
szaknak jellegét hordja magén ; ezzel szembfn a vdlaset
megfelel a természetes elérefejlédésnek & legbobbszor’]ogl alapokon
nyugszik vagy legalsbb is jogi szinezettel bir. Valoszm_ﬁlfag ez a
jellogbeli killsnbség is oka annak a historiai s etnografiai adalé-

kokkal bizonyitott ténymek, hogy & véilasetés az é,llamélet})en
a legduibb iddktél fogva s a ma 616 legelmaradottabb népek koré-
ben, tehdt mindenkor és mindeniitt szerephez jutott az dllam
kiilénbozs szerveinek életrehivéssnsl (kivételszdmba mennek egyes
dzeiai s afrikai theokratikus és despotikus Allamok, a.;melyekben
az alattvalék jogs s a koziigyekben valé részvétele jsmeretlem),

A gorsgekndl &8 gokdig & romaiakndl is: © vﬁ.la.sztés;atli ::;gﬂ ;t;l;
jelentéaége, mert vagy & polgrok Geazessége VAgY a_klemell;:e 6ut6bb ity
egyesei gyakoroltdk sz Allamhatalmat. Réma t.er;eszk'edmm e
ségersd tette a vélasztott sematus s egyéb valasztott bivatalno o
téskt, — A germén néptdrzsek egyetlen Allami szorve 1sr;;ét :i:;la Ap;ﬁ-
gérok Osezessége (Tacitus), majd amellett & Yﬁlaszto?t v; m:)',é o sy; i
bérissg kifejlodéaével fllami szervek: & kir4ly, mint

ressk egyiittese. — A vélasztds, mint 8z 4llami szervek moghatérozésénak
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moédozata a XIII. szézadban Ggyszélvén egész Eurépiban dltalinosss kezd
véIni és pedig aklkor, amikor a vérosok gazdashgi jelentdséghes jutnak s
mint testiiletek hatalomra tesznek szert s képviseletet igényelnek valssz-
tott Liildsttjeik utjdn a kozligyek intézésében. — Anglidban III. Menrik
uralkodésa idején minden gréfsig lovagrendje, majd az egyes vérosok
vilasztott képviselket killdenek. — Franciaorszdgban Fitlop Agost alatt
az orszégos gyliléseken megjelennek a harmadik rend vélasztott kiildoti-
Jei. — Németorszdgban a XIII szdzad masodik felében a tartoményi gyilé-
seken résztvesznek a vérosok valasztott kdvetei, — Ez id8 6ta mind széle-
sebb keretek kozdtt kap erdre a vilasztési elv s pedig nemesak a szoros
drtelemben vett &llamjogi vonatkozdsokban, hanem a testiileti életnek
egyéb teriiletein is, igy a kézségi, vallésfelokezeti igazgatdsban, a céhekben,
4 kereskedelmi és ipartestiiletekben etb,

2. Hazdnkban régtblfogva elég széles kérben nagy jelentSsége volt
8 vélasztésnak (v. 8. Barabdsi Kin Jézeef ; Vélasztojogunk fejlédési tor-
ténete, Budapesti Szemle, 174. évf. 1018. 43. 1.). Az orezdggyliléssn &g ille-
tdleg annak als6 hézdban (1608 : L. t.-c.) & d6ntd sz6 a megyei kivetel-
nél volt, kiket a megyei kizgylilés vélasztott & megye sszes nemeseinek
{t0bbhelyiitt & honordoitraknak is) részvételével. Az 1848. évi nagy atala-
kulés a rendi orszéggyllést népképviseleti alapon Gjjészervezte s valaszts-
jogot adott mindazoknak az éllampolgéroknak, akik a tdrvényben (1848,
4vi V. t.-0.) meghetirozott feltételelmek megfololvén, a vélasatsi jog gya-
korlasdra éretteknok és érdemeseknek voltak tekinthetSk. Ujra szabé-
Iyozta & valaszidjogot az 1874 : XXXIII. ¢.-¢c. (nevezstesebb javaslatok az
1905. évi Kristéffy-féle, majd az 1908. évi Andréssy-féle); utébb az
1913 : XIV. t.-c. (Tisza-féle valasztéi torvény), majd az 1918 : XVII, t.-c.
(Vézsonyi—Wekerlo-féle térvény), tovabb& a Friedrich-féle 5.985/1919,
M. E. szdmi rendelet, majd & Bethlen-féle 2.200/1922. M. E. szémh ren-
delet, mely utébbinak rendelkezéesit csaknem szdeverint &tveszi sz ezidd-
szerint érvényben levs 1925 : XXVI. t..e. (Vi) — Kiiltnés jelentdsége
volt & vélasgtésnak a vérmegyéken is, melyek tisztajité székeiken minden
barmadik évhen vélagztés atjén biztdk meg a megyei tisztviselSket (1723
évi LVL t.-c., 1720 : XV. t.-0.),

3. B vizlatezert torténelmi visszapillantésbél megallapit-
hato, hogy 4ltalénossdgban, de kiildndsen az alkotminyos 4lla-
mokban & polgdrok legjelentdsebb joga a vdlasztéiog, melynélfogva
az annak birtokdban levék résat vesznek a térvényhozésban, a
kozigazgatdsban s éltaldéban a kozjogi feladatok ell§tiséban.
A vélasztdjog tiszta érvényesiilését az 4llam nemcsak a jogositot-
tak, de sajdt érdekében is természetszertileg biztositani torekszik,
8 ezért egyfeld] elejét veszi a vélasztéjog szabad gyakorldsét aka-
ddlyozé minden jogtalan beavatkozdsnak s erdszakoskoddsnak,
misfell megtorolja & vélasztdés meghitsitdsit vagy meghamisi-
tésdt eldidézni alkalmas mindennemd thlkapdst és visszaélést.
Kézelebbrdl : az egyik oldalon elSzetes garancidkat teremt oly-
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képpen, hogy a vilasztGjog gyakorldsét s a vélasztdsi eljérast
megfelelden szabélyozza, — a mésik oldalon a valasztéjog bizo-
nyos sértéseit biincselekményeklé mindsiti, azok elkdvetsit biin-
tetni rendeli, 8 ezzel is szdmban fokozza és erdben néveli a

garancidkat.

A visszaélések, talkapasok, s a biincselekmények jogi kévetkez-
ményei a legtobb dllamban két irdnyban jelentkeznek : ) bizo-
nyos esetekben a jogszabélyok azon a oimen, hogy a vdlasztds
illetéktelen befolydsolds alatt tortént és tehdt mem a vélasztok
szabad elhatdrozdsdt fejezi ki: megengedik o vdlasztds eredményé-
nek megtdmaddsdt, b) meghatdrozott esetekben viszont biintetést
mérnek azokra, kik s vilasztdjogot megsértették, annak gyakor-
1854t befolysaolték, azzal visszaéltek, vagy akik a vilasztés ered-
ményét meghitsitottdk, jogellenesen megvéltoztattdk vagy meg-
hamisitottdk. E jogkSvetkezmények kozil ehelyiitt az utdbbi
helyen emlitettek, azaz a vélasztéjog biintetdjogi védelmét szol-
2416 jogszabilyok érdekelnek.

4. A vélasztojog sérelmére elkévetett blincselekmények ‘meghfa.téro-
zésédval mér a legrégibb id8ktél fogva talslkoztunk. — A romai jogban
biintetés als esett a szavazati jog megvésérlésa, az 0. n. ambitus (Q. Co-
ponium invenimus ambitus damnatum, quia vini amphoram dedisset dono
ef cui suffragii latio erat, v. 5. Mommsen 668. 3. jegyz.‘ és 865—875: I.?;
nem érdektelen s kévetkezd szabdly : qui nummos in tribus pron}mtxa_::lt,
si non dederit, impune sit (Cicero ad Att, 1, 16, 13). Az egyhdzjog biin-
teti egyebek kdzott & szavazati jog mindemnemi korlétozasit, szabad
gyakorlisénak akadalyozését, az illetéktelen befolySsolist s a szavazhsért
valé feloldsségrevondat (0. 12. in VI. 1., 6.; v. 6. Hollweck 309 .l. ad
242, §). A gormdn népjogokban sem ismeretlen & vilssztéskorili vissza-
éldsek, kiilindsen & megvesztegetés biintetenddasge (v. &. His, 120. L) —
A kozéphor s djkori jogokban is legtsbbholyiitt megtalaljuk o visszaélé.
seket iildszé biintetSjogszabélyokat. Az elmult évszé,?.ad s a XX. sz2b-
zad torvényhozésai, majd & btk-ekben, majd a vilesztojogot rendezd tor-
Vényekben szabélyozzék e matéribt {v. 8, a résuletekre M. E. .E.H'a.yer.
Vergl. Darst. Bes. Teil, I. k. 2567. s kov. 1.). A megoldés médozatait :]J:‘;
tben két irdny 41) egymébssal szemben : az Altalénosito némel s & részlete
Jrancia,
Hazai jogunkban sokiig csak a hamisités, megveazteg.et-és és bént:al-
mazds esett biintetés ald (Pauler, II, 80.), de egyik sem mint vélasztéjog
elleni deliktum, Még sz 1848 : V, t,-0. sem jsmeri ezekeb a blincselekménye-
ket, melyeket eldszdr az 1874 : XXXIIL, f.-¢. hatéroz" meg., — Ezt az anya-
got veszi &t a Btk., majd az 1918 ; XXIIL t.-c., végiil az 1925 : XXVI. t.-c.

j i jogt td 4lasz-
5. A valasztojog elleni biincselekmények jogt targya a Vi
tdsok tisstasbgshoz 14z6dd érdek s maguimak a vélasztOlknak
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politikai joga { Finkey szerint tulajdonképpen maga az 4llamhata-
lom s annak térvényes miikGdése, Tank. 847.), — tevékenységi
tArgya pedig mage a vélasztdsi folyamat (eder Wahlvorgang,
durch den eine gesetzgebende Versammlung oder eine kommunale
Vertretung geschaffen wirds, M. B. Mayer, i. m. 273.).

I. A valasziojog bunteidjogi védelme.

21. §. A valasztok névjegyzékének meghamisitdsa.

A vilaszték néviegyzékének meghamisitésa cimen két biin-
oselekményt hatdroz meg s rendel biintetni a torvény; ezek:
A} néviegyzékhamisitds (V. 140. §), B) okirathamisitds vilasztési
célokra (Vb. 141,, 142, §§).

A) Névjegyzékhamisitds bfintettét kdveti el: az Osszeird
kiilddttség elndke, mds tagja vagy kozege, valamint a névjegyzék
dsszedllitdsdndl meghizott hatésdgi kizeg és kdzségi elSljars, aki
a valasztok Osszefrdsa alkalméval szdndékosan kbzremiikodik akar
arra, hogy valaki nyilvanvaléan tiérvény ellenére a névjegyzék
tervezetéhe felvétessék vagy abbél ki me hagyassék, akar arra,
hogy valaki nyilvinvaléan torvény ellenére a névjegyzék terveze-
tébe fel ne vétessék vagy abbél kihagyassék (Vt. 140. § 1. bek.),
— tovdbb4 a kézponti valasztmany elnike, més tagja vagy kizege,
aki e most meghatirozott cselekményt a vélaszték névjegyzékeé-
nek vagy a kihagyottak jegyzékének dsszedllftdsdndl koveti el
(Vt. 140. § 2. bek.).

A vialaszték névjegyzéke s a kihagyottak jegyzéke kozokirat
8 fgy a Vi. 140. §-dban leirt cselekmények tulajdonképpen a Btk.
391,, 393., 394, illetve 400. §-4dba iitkdzd kézokirathamistidsként
lennének biintetendSk, 4mde tekintettel arra, hogy a visszaélée
orvoslasa nehézségekbe nem iitkdzik, és arra, hogy e cselekmé-
nyeknél a sfily nem a sértés moédjdn : az okirat meghamisitdsdn,
hanem annak térgyén: a védlaszt6i jogon van, kovetkezéskép e
cselekmények mint a kozokirathamisitdsndl emyhédd, &8 attél
¥nyegiikre nézve is eltérdk, a vilasztéi jog ellen elkbvetett biin-
cselekmények kiilon csoportjét alkotjdk s a redjuk vonatkozd
térvényhely — szemben a kézokirathamisitdst meghatdrozé lex
generalis-szal — lex specialis.
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1. Elkévetsi e cselekményeknek : az Ssszeird kuldottséy elncke
(vagy helyettese), kit az Gsszeird kiildottség rendes tagjai l.zﬁziil
a kdzponti vélasztmdny jeldl ki (Vt. 26. § 4. bek.), mtis tagga és
pedig a kozségi vagy korjegyzd, ki é,llésé.né,.l fogva“ta,g]a az Desze-
iré killdotteégnek (Vt. 28. § 2. bek.), valamint a kézponti valaszt-
mény éltal vdlasztott mdsik két tag és péttag (Vt. 25. § 8. bek.};
— kozege pl, jegyzdje. A Vt. 140. § 2. bek.-ben meghatéroz?tt cse-
lekmény elkovetdi: a kozponti vdlasztmdny e.lndke, tehdt torvény:
hatéségban s torvényhatbség elso tisztvisel6je, rendezett tandcst
vérosban a polgérmester, tobb rendezett tané,fsﬁ vérosbhdl ala-
kitott v4lasztékeriletben a keriilet székhelyéul szolgdlé wvéros
polgirmestere vagy ezek torvényes helyettesel (V6. 18. § 1. bek.),
— mds tagje, kit a torvényhatosagi bizottsé.g-nak, 1llet61-eg a Yen-
dezett tandcsti véros képviselbtestilletének kozgyllése titkos sza-
vazdesal szavazilapok fitjdn lajstromosan és az arényos képvise-
leti rendszer szerint vélaszt (Vt. 18. § 1 be!;., 17. § 3. bek.}, -—k-
kozege, igy jegyzdje és ennck helyettese, kit évenként a elnok
rendel ki a torvényhatésdg vagy rendezett tandcstt vArosna:

jegyz6i kozil (Vt. 16. § 3. bek.), — tovdbbé -a. m.évjeg'y;é]f
Seszobllitdsdndl megbizott hatdsdgs kizeg és kozségs  eldljdré

(V. 29. §). : _

2. Térgya e bilintetteknek : a vilaszték ?émegyzéke és pe%:f
figy az oeszeird killdottség altal készitett : edlassték névjegyes b
nek tervezete (Vt. 37. §) és a kozponti vélasztmény Altal ;ﬂ:ﬁsf;zr.et:;l(,I 1k~
tott : vdlassték ideiglenes névjegyzéke (Vt. 38. §) s a ki gyo .
néviegyréke (Vt. 38, § 7. bek.), valamint & végleges névjegy
(Vt. 47. §). i

3. AE )elkﬁvetés abban 4ll, hogy a tettes a vélasztok Ossze-

frésa alkalmdval kowremdkodik arra, hogy a vélasztdi jogosu;t:
séggal nem bird egyén a névjegyzek tervezetébe vagy & 1oV

jegyzé i am £ sék vagy abbél
jegyzékbe nyilvénvaléan torvény ellenére felvétess :
ki ne hagyaﬁék, — & jogosultnak talél vélaszto neve & név

jegyzék tervezetébe vagy a névjegyzé'kbe o) 'vénvalc?ﬂt;a:t :Sr]:ig
ellenére fel ne vétesséls vagy abbél kihagyassék, —

& jogosultnak talélt vilaszté neve a kihagyottak jegyzékébe nyil-
véuvaléan torvény ellenére felvétessék. e
A jogosultség kérdésében & Vb, 1—T. §§-ai irdnyadok.

6 i Louremdkodést jeldli meg a torvény
L kézvetlen felvétel vagy

8 igy nyilvdnvalo, hogy nemcsak a
kih%iﬁzﬂhanem mindennemil erre irdnyuld tevékenység (pl.
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tollbamondds) is ideesik: az a tevékenység, mely kiilsnben
blnsegély volna, szinte kizremtksdés, tehdt tettesi cselekmény
(lsadk, 436.).

A Curia szerint ideesik : az Gsszeirds tbrvényes formdinakk meg nem
tartsa esetén & nem vélasztéknak vélasztokként vald befrfsn (Bjt. 15. k.
276.).

4. A tbrvény kiilon kiemeli a szindék elemét. Erre — figye-
lemmel & Btk. 75. §-4ra — nem lévén sziikség, nyilvénvals, hogy
e kiemeléssel a térvény a széndék irdnyds kivdnja megjeldlni,
azaz csak azt & kizremfikodést vonja a Vt. 140, §-dban meghaté-
rozott torvényes fogalom alé, melynek célja, hogy valaki a név-
jegyzék texrvezetébe felvétessék sth.

5. Befejezett a cselekmény, ha a névjegyzék tervezetébe vagy
a névjegyzékbe o felvétel megtirtént, illetve ha a jogosult abbél
ki lett hagyva, vagy a kihagyottak jegyzékébe fel lett véve.
A késdbbi helyesbités a bevégzettségen nem véltoztat s nem von
maga utdn biintetlenséget még akkor sem, ha a helyesbités az
elkdvetdnek kozbenjdrdsira tortént, mert az eredmény elhdritésa
(Btk. 67. § 2.) befejezett biincselekmény esetében nem érinti a
biintethetdséget. Ha a kozremfikodés nem vezetett eredményre,
azaz & felvétel vagy kihagyds nem tortént meg : kisérlet forog
fenn, mely & Btk. 65. § 2. bek.-o alaptjn biintetends.

6. A névjegyzék meghamisitdsa biintettének jogellenessége
ugyan nélkiilézhetetlen ismérv, a térvény arra mégis kifejezetten
rdutal a : nyilvdnvaldan torvény ellenére szavak felvételével, Nom
jogellenes és tehat nem biintetends o cselekmény, ha a felvétel
vagy & kihagyds a térvény rendelkezései alapjén tortént. A tor-
vény idevonatkozé szabélyainak nem tuddss vagy téves tuddsa
mentesit, mert nem biintetStorvényrsl van szo (Btk. 81. §) s igy
a felmentés ily esetben a Btk. 82, §-éra alapitands.

7. A biintetés két évig terjedhets borton &s a V. 167 §-a alap-
jbn: a politikai jogok gyakorlatdnak felfiggesztése, valamint
o viselt hivatal vagy dilds, illetdleg az dwgyvédség elvesziése.

B) Okirathamisitds valasztdsi célokra, E véteéget elkoveti az,
aki abbél a célbél, hogy akir 6 maga, akir més tdrvény ellenére
valasztéjogot nyerjen, vagy hogy akdr az §, akar masnak vélaszto-
Joga térvény ellenére megmaradjon, vagy végiil, hogy valaki tr-
vény ellenére véilasztéjogot ne nyerjen, vagy vilaszt6jogdt torvény
ellenére elveszfise : 1. hamis okiratot készit vagy készittet, tudva
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hamis vallomist tesz, tudva hamis felvilagositdst ad, vagy pedig
tudva mas hamis bizonyftékot vagy adatot szolgiltat; 2. valédi
okiratot meghamisit vagy meghamisittat, elrejt, megsemmisit Yagy
hasznilhatatlanna tesz ; 3. a vélasziéjog kellékeinek igazolisihoz
szitkséges okirat kiallitdsat vagy kiszolgéltatését: vagy a vélaszt6-
jog kellékeinek igazoldsdhoz sziikséges valloinast, felvildgositdst
vagy més bizonyiték vagy adat szolgdltatisat torvény ellenére meg-
tagadja ; 4. hatésag vagy kiildottség eldtt tudva hamis vagy hami-
sitott okiratot vagy mds ilyen bizonyitékot hasznal fel 3 5.'m§st az
1—4. pontokban felsorolt valame;y)ik eselekmény elkévetésére ra-

i td i t. 141, § 1. bek. :
bfrmEtoI:;i{lsc?elfs](;‘;lény egﬁeﬂ esetei a k(’izo.kira,thar.nisités foga.ltc.u
kirébe esnek (Btk. 391. s kov., 400. §), majd az oklra:tmfagzemm-
sités vétségének ténydlladékdt (Btk. 406. §) valositjé umeif_.
illetéleg s hamis okirat haszndlatdnak biineselekményeét é.- ap ;
jék meg (Btk. 405. §), a 3. pontban leirt cselekmény v1zz$1
eshetdleg a hivatali visszaélés vétségét (Btk:. 471. §) valosi o]és;
meg, mégis ha a tettest e cselekmények elkbvetésével az a
vezérli, hogy valaki vélaszt6jogatdl jogtalanul megfoszta.ssik.vagy
jogtalanul valaszt6 legyen : lévén a Vt. 141: §-a lex specialis, ez;
8 nem az okirathamisitésra vagy hivatali visszaélésre vona'.t]foz.o
§-ok alkalmazandék. Mégis hangstlyozom, hogy & 3zubszada:r:-
tdsra utaléds (camennyiben a cselekmény s{llyosapb biintetd re:lll el-
kezés al4 nem esiks) a kézokirathamisitdssal (ﬂletvef més 8 y::
sabb deliktumokkal) val6 esetleges ka,pcsola..tra fxgyﬁlniteziae -
nines ugyanis kizérva, hogy a cselekmén‘y tel]esejz betolti fp . 13
Btk. 391, vagy kovetkezd §-ai valamelyikének torvényes ogal-
mét, mikor is — habdr egyszersmind a Vt, 141. §-4nak valamelyik
pontja is alkalmazhaténak 14tszik, nem ez, hanem a Btk. meg-

- - zando, -

felel{i.gavg;;l.k?{:? §-4ban meghatérozott csele'l.:mények akérmﬂijzu—
kének elkdvetdje bdrks lehet, mégis ha az elkivetd ‘mgrdtw:lze s 33;;
vétaéy forog fenn, ha ellenben e cselekményt valaki hi1La S
hivatalos meghizatdsa korében koveti el (Vt. 141. § 2. be 3

‘vt biintetendd. g0 g
tme?;.b;: teelkeiivetés médozatainak meghatirozdsat ﬂle‘;oeid at :c;-
vény a oselekmények részletes felsoroldadm.k rem.la_zfrét t?ﬁgn cselek:
mely jobban juttatja kifejezésre a torvény intencidjdt, 5 i
ményektd] valé tartézkodésra a polgdrokban renc‘ia;enfl gy
hatdst ér el s alkalmasabb a joggyakorlat irdnyitdsdra is.
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Az egyes tényslladékok megszerkesztésénél a Vt. 33—36, §%-ai
vétettek figyelembe. E tényélladékok a kdvetkezdk :

a) hamis okirat készitése (az okirat, s készités fogalmaira
v, 6. Kézikonyvem, V. k. 8., 28, 1), hamis vallomdis tétele, hamis
felvildgositds addsa, més hamis bizonyitek vagy egyéb hamis
adat szolgaltatésa ; e pont alapjén blinds tobbek kozt, ki az élet~
kor igazoldsira hamis anyakonyvi kivonatot, ki az elemi népiskola
hatodik osztély sikeres elvégzésének igazoldsira hamis végbizo-
nybtudnyt, ki ipariizlet vagy villalat kérében valo alkalmazésénak
igazoldsdra hamis munkakényvet készlt stb. ; — ki az Osszeird kiil-
dotteég elott valasztéi jogénak igazoldsa végett megjelenik &8
meghallgattatvén, valamely a vélasztoi jogosultsdg szempontjd-
b6l lényeges kirillményre hamis vallomdst tesz ; — ki mint kozségi
elbljard az Gsszeird killdottség éltal a sziikséges felvildgositdsok
megadéssra felhivatvén, hamis Jelvildgositdat ad, — ki a vélasztoi
jogosultshg eléfeltételeként megkivint alkalmaztatdsit més meg-
feleld bizonyitékkal (pl. a bejelentShivatal tanusitvanydval) igazo-
landé hamis bizonytékokat szolgdliat ; — ki mint munkaadd alkal-
mazottainak a vélaszidi jog szempontjébél figyelembe jové szol-
ghlati adatait feltiintetd jegyzékbe hamis adatokat vesz fel, illetve
szolgdliat ;

b) valédi okirat meghamisitasa, elrejtése, megsemmisitése
vagy haszndlhatatlanns tétele ; meghamisiids pl. a val6di okirat
tartalménak abban s részében valé megviltoztatdsa, mely a
vélasztéi jogosultsdg igazoldsa szempontjabol jelentdaéggel bir ;
— elrejiés : az okiratnak rendeltetése elSl valé idSleges vagy vég-
leges elvondsa olyatén modon, hogy annak hollétérdl az illetékes
egyén vagy hatésig tudomdesal nem bir; — megsemmisités | az
okirat okirati mindségének megsziintetése, melynél fogva az abban
rejl8 bizonyité erd elenyészik, pl. & széttépés, elégetés, vizbedobés
sth. ; — haszndlhatatlannd tétel alatt az okirat anyagén eszkozolt
olynemt véltoztatés értendd, mely anélkiil, hogy az okirat e mind-
ségének megszintetéeét eredményezné, azt bizonyitdsra alkal-
matlanné teszi, pl. a tintdval vald lentés (v. 5. e fogalmakra még
Kézikonyvem, V. k. 103. 1.).

¢) a Vt. bizonyos személyeknek kotelességiilkké teszi, bogy a
vélasztéi jogosultssg igazolésihoz sziikséges okiratot kidllitedk,
kiszolgéltassik, — illetve hogy a vélasztéi jogosultség igazoldsd~
hoz szitkséges vallomdst megtegyék, felvilagositdst megadjdk,
vagy més bizonyiték vagy adat beszolgaltatdsst eszkiziljék, bizo-
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nyos esetekben & kitelesség teljesitésének egyszert elmulasztdas,
illetve olfogadhaté ok nélkiil valé egyszeri megtagaddsa, — ha
azonban a8 megtagadds nemcsak jogtalan, de abbdl az alabb emli-
tendd célbol is tortémt, hogy valaki valasztéi jogétdl jogtalanul
megfosztassék gth., figy a cselekmény a Vi. 141. § 3. pontjéba
iitkbaik ; — a megtagadis clézetes felhivast tételez fel, mely ered-
het az érdekelt maginszemélytol vagy az penzeird killdottségtol ;

d) a hamis vagy hamisitott okiratnak, vagy més ily bizonyi-
téknak a hatésdg vegy kildottség elétt valé felhasznélésa, mely
alatt azoknsk mér benyujtéss is értendd ;

e} az 1—4. pontokban meghatérozott valamely cselel.tmény
elkvetésére valb rabirdsi torekvés, melynél oly jelleglt érteltm_tevé-
kenység johet csak figyelembe, amilyen & Btk.‘69. § 1. pontjaban
meghatérozott felbujtés cselekvésénél kivéntatik meg ; kell tehédt
hogy abban bizonyos determindlé erd legyen ; negativ eleme az
elkivetési oselekvéenek & megel6zd 1—4. pontba:n meghaté,rozotii
cselekmények elkivetésének, s0t kisérietének hlényfs (ez utdbbi
esetben ugysnis a Btk. 69. § 1, pontja alkalmazandé, mely & Vt.
141. § 5. pontjénak alkalmazdsit kizérja).

3. A 2. pontban ismertetett seszes cselekmények osak abban
az esethen biintetenddk, ha szandékosan kovettettek el ; 8 goo-
datlanségbél eredd elkévetéds (pl. va]loméstét?lnél, felvllé.gomt?s
adésénal) képzelhets, de térvényrendelkezés hxén):éba.n nem esik
biinbetés alé, De még az egyszert ozéndékos elkovetés sem ele-
gendd ; kell, hogy a tettes szandékét & tﬁrvénytben meg‘hatém-
zott eélzat hassa t, azaz kell, hogy & tettes a.bbol a célbél ceele-
Eedstt légyen, hogy valaki vélasztési ;iogétél jogtalanul ‘megfosz-
tassék vagy pedig 6 maga vagy més jogtalanul vélaszjo legyena.

4. Kisérlet képzelhetd, de ecsak abban az esetben b?.ntetend i
amikor & cselekmény bintett (VE. 142. § 2. bek.).' A befejezés szem-
pontjébél vités lehet, vajjon a Vt. 141. § 1. pon.t]a esetéb(in elé.g;ei
& mondott célbél a hamis okirat készitése? A torvény bfatusze.m_: i
értelme az igenld megoldds mellett gzol, a torvény intenciéjat
tartva szem elStt, azonban az & megoldés 14tezik helyesne’k, mely
azerint a befejezetiséghez az okiratnsk az illetékes hatosdg elé

juttatdse is kell.

5. A cselekmény szabsly gzerint véség s & stlyosabb esetben

(1., 2. és 4. pont) két évig terjedhetd foghézzal, — 8% enyhébb

i i sodhetd foghdzzal, vaia-
esetben (3. 68 5. pont) pedig egy 6vig terjedhet vais-
mint a V(’t. 167. §-aban meghatérozott meliskbiintetéssel (politikai
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jogok gyakorldsdnak felfiiggesztésével) biintetendd (Vt. 142. §
1. bek.).

Biiniett a cselekmény s két évig terjedhetd borténnel, vala-
mint a Vi, 167, §-dban meghatdrozott mellékbiintetésekkel (poli-
tikai jogok felftiggesztése s a viselt hivatal vagy Allds, illetdleg
az tigyvédség elvesztése) biintetendd, ha szt valaki hivatalos
mikédésének kérében kéveti el (Vt. 142, § 2, bek.). Ebben az
esetben a tettessel kozremiikddé oly biinrészes, ki a részességi
cselekményt nem hivatalos miikidése korében kioveti el, osak
vétségért felel s a 4. § 1. vagy 2. pontja alapjin biintetendd.

O} Megjegyzendd még, hogy az is a Vt. 142, §-dban meghaté-
rogott biintetés ald esik, aki a Vi, 141. §-&ban meghatirozoti
eselekmények valamelyikét oly e¢éibél kdveti el, hogy a legtibb
egyenes adot fizetfknek a térvényhatésagi bizotisdg vagy a Kkiz-
ségi képviselbtestiilet alakitasira szolgilé névjegyzékébe arra nem
jogosult vétessék fel, vagy arra jogosult fel ne vétessék (Vt. 184, §
2. bek.).

1. E biintett, illetve vétség ismérvei mindenben megegyeznek
azokkal, melyek a Vt. 141. §-4dban meghatérozott ceelekményt,
illetve annak egyes oseteit jellemzik, csak a célzat més, t. i, az,
hogy az @. n. virilistdk jegyzékébe az arra nem jogosult felvétes-
sék, vagy az arra jogosult fel ne vétessék.

2. A szubszidiaritdsra valé utalds a Vt. 184, § 2. bek.-ében
ugyan nincs bent, mindazondltal a tbrvény Ggy értelmezendd,
hogy amennyiben a cselekmény a Btk. 301. vagy kivetkezd
$-4nak egyikébe iitkdzik, csak ez utébbi § alkalmazandé a Vi.
184, § 2. bek.-ének mellézésével,

3. A biintetés & Vt. 142, ég 167. §-Aban meghatérozott ren-
delkezégek alapul vétele mellett szabandé ki.

22. §. A valasztoéjog szabad gyakorlasanak akada-
lyozdsa és jogosulatlan befolydsoldsa.

A V¢, tizedik fejezete e oim alatt tébb bilincselekményt haté-
roz meg & rendel biintetni.

1. Vétséget kovel el, aki a valasztét erSszakkal vagy fenye-
getéssel valasztél joginak szabad gyakorlisdban akaddlyozza (Vi.
143. §).

1. E oselekmény elkdvetSje bérki lehet s csak a biintetés
stlyosbodik akkor, ha azt a teties valamely csoportnak, egyesti-
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letnek vagy testiiletnek megbizdsibél vagy nevében, vagy elhaté-
rozdsdra hivatkozéssal (Vt. 145. § 1. bek.), toviabbé ha azt cso-
port (Vt. 145, § 2. bek.), illetve ha kézhivatalnok hivatali hatal-
méval visszadlve (Vt. 148. §) koveti el.

2. Az elkbvetési cselekvés abban 4ll, hagy a tettes a vélasztot
erdszakkal vagy fenyegetéssel vélasztdi jogdnak szabad gyakor-
l4shban akadédlyozza. Erészak alatt mindennemi fizikai (meg-
kétdzds, lezdras, feltartoztatéds, elkiilonités, lerészegités, a szavazd-
lap széttépése sth.) fenyegeiés alatt mindennemi pszihika,i kény:
szer (még az . n. minae juris is : beperléssel, fel]e.l‘entéssel val6
fenyegetés) értendd. Az elkovetésnek e két eszkize édltalaban
ehelyiitt sokkal tigabb értelemben veendS, mint a ].E’»TK.-nek
bérmely més helyén, de kiilénésen mint a hatéedg elleni erdszak-
nél. A térvény célja lévén a valasztasok szabadsight, tisztasagst
és torvényszertiségét biztositani, minden legkisebb erﬁsza.k vagy
fenyegetés, mely alkalmasnak mutatkozott a vélssztéjog szabad
gvakorldsdnak akaddlyozdséra, ide esik. !

3. A befejezéshez nem kell a vélasztdi jog gyakorlatdban valo
tényleges megakadélyozés, elég a megfeleld erdszak vagy fenye-
getés kifejtése & igy a cselekmény a szavazati jog gyakorldsinak
megnehezitésével is el van mér kivetve. A befejezettségefnonem
véltoztat az a korilmény, hogy a vélaszté utébb sza.vaz.aiil jogét
gyakorolta — s nem véltoztat a biintethetdségen az & kbrnl:n.ény
sem, hogy az akadélyozés megsziinte utén a véla..szték .kello ido-
ben megérkezhettek volna & vélasztdshoz (Curia; Bjt. 30. k.
210. 1.).

41. )A oselekmény vétség, melynek biintetése hat hénapig ter-
jedhetd foghsz, valamint & V. 167. §-dban megyaté,rozott mel-
ekbiintetés (politikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztége).

5. A binteté eljgrds a Vt. 169. §-a értelmében csa]_; akkor
indithaté meg, ha & cselekményt valaki a vélasztds befejezésétol
szémitott harminc nap alatt feljelentette.

II. Vétséget kovet el, aki abbdl a eéIbol, hogy 2 valaszté vala-
mely jelslire (lajstromra) szavazzon vagy ne szavazzon, vags-f a
szavazdstol tartézkodjék, a valasztot vagy hozzétartozojit (1878 : V.
t.-e. 78. §) széval vagy tettel bantalmazza, vagy pedig vagyondban
vagy keresetében jogtalan hitrannyal sujtja, ilyen bantaln_lazassal,
hétrdnnyal vagy pedig beesiiletsérts, vagy ragalmazé nyilatkozat
kbzzétételsvel fenyegeti. (V. 144. § 1. bek.), tové.bbé aki a cse-
lekményt oly eélbdl kveti el hogy a valaszté bizonyos jeloltre

Angyal: A' magyar blntetbjog késikinyve. —I1X.
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vonatkoz6 ajinlatot aldirjon vagy aléfrasstol tartézkodjék, vagy
hogy a valasziét a jeloliség el mem fogadisira vagy a jelbltségtol
val6 visszalépésre birja.

1. Az akadélyozés mellett a Vt. a gyakorlati sziikségnek meg-
felelGen biintetés als vonja a valaszténak jogialan befolydsoldsdt
is. A 144, §-ban meghatédrozott cselekmények ugyanis s vilasztd
szabadsdght a lelki kényszer felhasznaléséval épplgy korldtozzik,
mint & 143. § ténydlladékdt kimeritd cselekmény, amelynek tet-
tese & maga exbszakos vagy fenyegetd tényével a vilasziot a valasz-
16i jog szabad gyakorldsdban kozvetleniil akaddlyozza. Az atény-
4lladék, amelyet a 144. $ban meghatérozott ceelekmény feldlel,
kimeriti mindazokat & hétrényokat, amelyeknek alkalmazésa
vagy amellyel valé fenyegetés a vélasztd elhatdrozésdra befolyést
gyakorolhat.

2. A cselekmény elkdvetSje bérki lehet. A 145, éa 148, §-okban
meghatérozott koriilmények ehelyiitt is csak & biintetés silyos-
bodésit eredményezik.

3. Az elkbvetési eselekvésnek a térvény a kovetkezd alakjait
sorolja fel :

a) o vhlasztonak vagy hozzétartozdjanak széval vagy teitel
béntalmazdsa ; & szébeli bdntalmazds nem egyéb, mint més szems-
lyének tiszteletlen szavakkal valé megsértése, durva kifejeze-
gekkel illetése, lealacsonyitésa ; tettleges bintalmazde o testnek féj-
dalmat okozd vagy megszégyenitd érintése és pedig még akkor is,
ha az jelentéktelen és illetdleg rovid idén (mindenesetre nyolo
napon) beliil gyégyuld sériilést idozett eld ;

b) a vhlasztonak vagy hozzétartozdjsnak vagyondban vagy
keresetéhen jogtalan hdtrdnnyal sujtdsa; & vagyont és keresetet
éré hétrény fogalmi kérébe minden oly kérosodds bevonhatd,
amely a vhlasztdssal vagy hozzétartozdjénak anyagi érdekeit
gbrti: 8z 1913 : XXIIL. t.-c. hasonld szévegl 7. §-4nak tdrgyaban
az Ig. biz. szilkségesnek ldtta, bogy & térvény csak a ¢jogtalans
hétrény okozbjst biintesse, nehogy az a litszat témadjon, hogy
a torvényhozés az olyan hétrény okozdjab is biintetéssel kivinja
sujtani, amely valamely jog gyakorlésébél esetleg mésra sz4r-

mazik, de kiilénsen, hogy a polgérokat indokolatian zaklatés-
t6l megmentse ;

¢) a vilasztonak vagy hozzétartozsjbnak a fentirt bdnial-
mazdssal, hdirdnnyal vagy pedig becsiiletsérts vagy régalmazé nyi-
latkozat kézzétételével fenyegetése; — o fenyegetés, amennyiben
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béntslmazésrs vegy hétriny-okozdsra irdnyul, e kivetkezmé-
nyek kozeli megvalésitésbnak, — ha pedig becsiiletsértd vagy
régalmaz6 nyilatkozat kozzétételére irdnyul, a kozzétételnek ki-
l4tésba helyezésével is el van mér kivetve ; hogy a nyilatkozat-
ban, melynck kozzétételével a tettes fenyeget, van-e becsiilet-
sértés vagy régalmazds, azt a birésdgnak killon meg kell allapi-
tania ; a Btk. 861. §-énak t5bbé-kevésbhé hasonlo tényédlladé-
kéra vonatkozélag a judikaturdban elfogadott tétel, hogy a bilinds-
ség akkor is fennforog, ha & kbzzététetni igért ténydllds valo is
(Bjt. 63. k, 182.1.; elvi kijelentés : Bjogi Hat. Téra IV. k. 180.
1); tekintettel a két tényslladék hasonléedgéra, a judikaturd-
nak e tétele ide is kihat, minélfogve kozombos léven, vajjon meg-
felel-c a valéssgnak a kérdéses nyilatkozat tartalma : @ valdedg
bizonyitdsa nem foghat helyt.

A torvény a kbzzététellel vald fenyegetést emlitvén, tekin-
tettel arra, hogy ott, hol csupédn a nyomtatvény dltal vald kdzzé-
tételt akarja a fenyegetés térgyaként szerepeltetni (Btk. 351. §.),
ozt kifejezetten megmondjs, kétuégtelen, hogy itt a nem nyom-
tatvény ftj4n, hanem egyéb médon (falragasz, kirakat) vald
kbzzététellel fenyegetés is biintetés ald esik.

4. A cselekménynek szdndékosan és illetbleg a torvényben
meghatdrozott célra irdnyulénak kell lennie ; kell hogy a tettest
az a cél vezesse, hogy a vdlaszté valamely jelolire szavazzon vagy
ne szavazzon, vagy o szawvazdstsl tartézkodjék. A cél elérése nem
Bziikséges 5 a oselekmény befejezést nyer mér a béntalmazéssal,
hétranyokozéssal, illetve e bajoknak fenyegetd kildtdsba helye-
zéabvel, a becsiiletsértd vagy régalmazb nyilatkozab kozzététels-
nek fenyegetésével.

5. A Vt.62. §-a szerint osak az lévén valaszthatd, akit 10.000
vagy kevesebb vilaszt6t szamlals vélasztokerilethen a vélasz-
t6knak legalébb 109%/,-a, nagyobb keriiletekben pedig legaldbb
10,000 vélaszté irdsban ajénl, a vélasztas eredményére tehdt
éppen igy kihat az & cselekmény, smellyel a jeldltre vonatkozd
sjénlat aldiréss vagy ily aldirds megtagadésa érdekében gyako-
rolnak a valasztére befolyést, mint az, amellyel a vélaszténak
& szavazdsban valé részvételét ekaddiyozzdk vagy befolyhsoljak,
ennélfogva biintetés alé esik az is, ki a V. 144 §-énak 1. be-
kezdéséhen meghatérozott cselekményt abbél a célbél koveti el,
hogy s véleszté bizonyos jeloltre vonatkosd ajdniatot aidirjon

vagy aldirdedtsl tartézkodjék, vagy hogy & vélasztét a jeloltség
8.




116

el nem fogaddsdra vagy a jeloltségiol valé visszalépésre birja. Ered-
mény a befejezettséghez ebben az esetben nem kell.

8. A bintetés a mindkét esetben vétséget képezd cselekmeényre
hat hénapig terjedhetd foghdz, valamint a Vt. 167. §-4ban meg-
hatdrozott mellékbiintetés (politikai jogok gyakorlaténak fel-
fliggesztése).

A biintets eljdrds csak akkor indithaté meg, ha a cselekményt
valaki legkésébb a valasztés befejezésétol szamitott 30 nap alatt
feljelentette (Vt. 169. §).

III. A Vt. 145. §-a az el6zd két vétség mindsitett eseteit
emeli ki. Az egyik mindsitett eset vélség, melynek tényilladéka
megvalosul, ha a 143. vagy 3 144. §-ban meghatdrozott valamely
eselokményt a tettes valamely esoportnak, egyesiiletnek vagy testil-
letnek meghizdsab6l, vagy nevében, vag elhatirozdsira hivatko-
z&ssal kKovetl el (Vt. 145. § 1. bek.); a mésik mindsitett eset bdin-
tett, mely akkor jon létre, ha a 143. vagy a 144, §-ban meghatéro-
zolt cselekményt csoport kiveti el (Vt. 145. § 2. bek.).

Ha a Vt. 143. vagy 144, §-dban meghatdrozott cselekményt
nem maghnszemély, hanem valamely csoport vagy egyesiilet,
vagy valaki ily csoportnak vagy egyesiiletnek megbizdsabél vagy
nevében vagy clhatérozdsira hivatkozdssal kéveti el, minden-
esetre megokolt, hogy a tomeg terrorizmusdval szemben hatalyo-
sabb védelmet biztositsunk oly esetekben, amikor & csoport vagy
valaki ennek kiilsd erejére tdmaszkodva a vélasztét egyenesen
megfélemliti.

1. Az elsd bekezdésben meghatérozott cselekmény elkbvetdje
ugyan bdrki lehet, a stlyosabb biintetést azonban éppen az &
korillmény indokolvén, hogy & tettes tdmegterrorral dolgozik, kel
hogy & tettes tényleg tomegre témaszkodva kivesse el cselelmé-
nyét, s hogy a sértett e korillményrd] tudomdssal birjon.

2. A tomegre tdmaszkoddat illetden elégséges, de kell is, hogy
a tettos valamely csoportnak, egyesiiletnek vagy testiiletnek meg”
bizésdbol vagy nevében vagy elhatérozdséra hivatkozdasal csele-
kedjék. Csoport slatt oly szervezetlen & tobbnyire igen kiilonbdzd
nemt, ugyanazon helyen és egyidében jelenlevd embersokaségot
kell érteni, melyet valamely kizis cél, eszme, gondolat vagy érzee
kapesol egybe ; a csoport negatiy ismérve : az egy ttekintéere
valé megszimldlbatatlansig, pozitly dsmérve : feltlinést keltd
volta & felismerhetd Osszetartozdsdga (v. §. csoport fogalomré
még Kérikonyvem VII. kot. 79., 80,, 131, 1.). Egyesiilet bizonyoe

137

cél elérése végett szervezett tobb természeti vagy jogi személy
egyesiilése, mely meghatérozott szervekkel, kézés névvel bir & &
jogéletben mint 5nallé alany gzerepel. — A testilet tégabb fogal-
mat olel fel, mint az egyesiilet, amennyiben mig az egyesiilet
inkébb merdben maginjogi célbél alakul, addig a testiilet mint
generikue fogalom az egyesiileteken kiviil §tfoglalja a térvény-
hatéségokat, kizségeket, az egyhézi testilleteket & a testiiletileg
szervezett kozbirtokosségot ( Zlinsuky—Beiner, Magénjog 89. s
kov. lap).

3. Meghizdsrdl van szo, midén a csoport, egyesillet vagy
testiilet irdsbeli vagy szobeli utasitdst adott a tettesnek ; — &
csoport sth. nevében koveti el a tettes a cselekmeényt, middn attol
utasitdst ugyan nem kapott, de annak képviseletében lép fel ; —
a csoport stb. elhatdrozdsdra hivathozdssal cselekszik a tettes,
midén s vélaszténsk egyszeriien tudomésira hozza a Vi. 144.
§-4ban meghatdrozott cselekmény elkovetése elbtt, illetve a’zzfa.l
egyidejlileg, hogy a csoport stb. akaratét kozli, widén arra hivis
fel a vélasztot, hogy az bizonyos jeloltre szavazzon Vagy ne SZa-
vazzon stb. A meghizdsbél és a csoport nevében vald fellépés
esetében valdsdgos megbizdsnak, illetve képviseletre meghatalma-
zdenak kell fennforognia, — 82 clhatdrozésra hivatkozds esetében
a Vt. 145, § 1. bek. akkor is alkalmazandé, ha iy elh?,térozés
nem létezett ; a torvény ugyanis nyilvén épp szt akatja, h?gy
stilyosabb biintetés alé essék az, ki a megfélemlités eszk?zelvel
hat, 4mde a megfélemlités szempontjabol annak hatdsét tekintoleg
irrelevans, vajjon valésdgos-e vagy csak fiktiv, flletve nem létezo
az az elhatérozds, melyre a tettes hivatkozik.

4. A mdsodik bekezdésben csoport szerepel elkdvetdként, mely-
nek természetesen ceak egyes tagjai biintethetok. Nem lehet
azonban elbirlés ald venni & csoport egyes tagjait o vezetokkel
és felbujtokkal, akik a tomegek fanatizmuséb kihaszm;ilva, az
ilyen visszaéléseknek szellemi irdnyitoi s akiket az erkolesi fele}&s—
8ég az ilyen visszaélégekért elsdsorban terhel ; ennélfogva & MAas0-
dik bekezdés a felbujtokat és vezetClet sgigortibban binteti.

5. Az elkovetdsi cselekvés és annak jsmérvei tekintetében a
Vi. 148, s 144, §-ai kapesén mondottak irdnyadok.

8. A bintetés az elsd bekezdes esetében a gétséget képezd
cselekményre : ©gy €vig terjedheté foghdz, valamint Vi. 167.
§-4ban meghatérozott mellékbiintetés (politikai jogok gyafkorla_;tép
nek felfiiggesztése), — & mésodik bekezdés esetében, amikor is &
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cselekmény biinteit, a csoport minden egyes tagja egy évig terjedhets
bértonnel, a felbujtok és vezetdk pedig két évig terjedhetd bor-
ténnel s ezenfeliil & Vt. 167. §-4ban meghatdrozott mellékbiinte-
tésekkel (politikai jogok gyakorlatédnak felfiiggesztése, a viselt
hivatal vagy &llés, illetbleg az ligyvédség elvesztése) biintetenddk.

7. A bintets ejldrds csak akkor indithaté meg, ha a cselek-
ményt valaki legkésSbb a valasztds befejezéstdl szdmitott 30 nap
alatt feljelentette (Vt. 169. §).

IV. A vélasztok meguesategetésének kdvetkezd eseteit hatd-
rozza meg a torvény : a) Vétséget kovet el, aki a Vi. 144, §-4ban
emlftett célbél a vélasztd részére vagy a valaszié beleegyezésével
més részére ajindékot, 6t meg nem illetd jutalmat vagy egyéb
elényt ad, juttat vagy igér (Vt. 146, § 1. bek.).

b) Vétséget kivet ol az a valaszté, aki a most megjeldlt cél-
b6l akir maga, akdr més részére ajandékot, illetéktelen jutalmat
vagy egyéb elényt kdvetel, elfogad vagy valakit ajindék, jutalom
vagy egyéb eldny igéretére rabirni térekszik (Vt. 148. § 2. bek.).

¢) Vétséget kivet el, aki a Vi, 144. §-4ban meghatérozott eél-
b6l torvény ellenére etet és itat (Vt. 147. § 1. bek.).

d) Vétséget kovet el, aki ilyen etetést vagy itatast elfogad
(V6. 147. § 2. bek.).

1. E vétaégek elkdvetfje barki lehet, akér a jelolt, akdr més.

2. Az elkbvetési eselekvéds: ajéndék vagy a vélasztd, illetve
ennek beleegyezésével més részére meg nem illeté més elSny
juttatdsa, felajdnlésa vagy igérete, — valamint az etetés és ita-
tés. — Ajdndék alatt minden oly vagyoni eldny értendd, mellyel
valaki més vagyonst visszteher nélkiil gyarapitja ; jutalom vagy
mds elény fogalma — szemben az ajéndékkal — mnemecsak a
vagyoni, hanem més jellegh kedvezést is magiban foglalja (pl. &
hivatal, elémenetel, cim, rendjel &lvezetét), — Az efetést és itatdsl
& torvény ugysn konjunktive emliti, mindazondltal kétségtelen,
hogy ezek bérmelyike egymagdban is megillapitis e tényalladé-
kot. A tdrvény e helyiitt nem mondja ugyan, hogy s vélasztd
ebetése stb. esik ide, de figyelemmel a Vt. 144. §-éra vald hivat-
kozdsra, kétségtelen, hogy csak ez az értelmezés dllhat meg.

3. Az ajdndékorzds minden esetben, — o julalom vagy mde
elény juttatdss cssk abban az esetben esik ide, ha az a vélasziot
vagy mést egysbként meg nem illeti, — az efetés és iiatds pedig
csupén akkor valésitja meg a ténydlladékot, ha torvény ellenére
tortént,
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A Vi. 61. §-dnak 1. és 2. bekezdése szerint az orszé.ggyﬁ]é.si
képviseldvélasztas olrondelésétdl a vélasztési eljbrds befejenéséig
tilos & vélasztéknak barmely ellétdsban vald részesitése, kivéve
azokat, akik a képviselsjelolttel kozos héztartdsban élnek vagy
legszikebb csalddjdhoz tartoznak, Nem min&sit}.leté a Vt. 61:
§ 1. bek.-ben emlitett ellitasnak a rendes rokoni és térsadalmi
érintkezés keretein beliil szokéisos olysn vendéglatds, amelynek
kériilményeibdl nyilvinvald, hogy az ezzel juttatott elény nem
irényul a vélaszték befolydsolasira.

4. A vesztegetés és pedig annak mindkét f?rméja,, azaz Ggy
a tiltott -ajéndékozés, mint a tiltott elénynyujtés, =58 & Sy
nem engedett etetés és itatds csak abban az esethen biintetendd,
ha szdndékos &s illetéleg, ha & 144. §-ban meghatérozott, azaz
abbél o célbdl torbént, hogy a vélasztd bizonyos jeldltre szavazzon
Vagy ne szavazzon, vagy & ezavazhst6l tartdzkodjék.

: het, de — mert & torvény 4ltaliban a 144. §-ra h_lvf:.t-
kOZikT%:tésig;e :nnak 2. bekezdésében meghatérozoth eélzt!.tot is ide
kell érteni — nézetem szerint e oselekmények akkor is a 346.:
illetve 147. §-dba #itkdznek, ha a tettes azokat o’ly f:élbol kove::
el, hogy a valaszté bizonyos jelolire vonatkozé ajénlatot al
irjon vagy aléirdedtol tarbézkodjék., vagy hogy 8 viél::l?ot 1-:
jeldltség el nem fogaddsdra vagy & jeloltségtdl valo vise pés:
birja (Vt. 144. § 2. bek.). LA

5. A térvény a passziv vesztegetost 1s tintetl. -
mény elkévetdie yr;sa,k o valasztd lehet ; 8% elkav;téésel csez?::;é;
abban 411, hogy & vélasztd & neki vagy bel?egyezé é;'e : ‘;n =
felajénlott ajdndékokat, Vagy 4t meg nem illeté m: 5,:1; nay:n =
fogad, ilyent maga VAgY més részére kivin, vagy m e
sgéretére rabirns torekezik (Vt. 146. § 2. bek.), — to?féb g Ia Sy
etetéss és itatdst elfogadja (Vo. 147. § 2. l:;ek.). Tekmtetbek: dé:
hogy osak » vhlaszto etetése és itatdsa csik o 147. § 1. ecs;ek_
sének szigora alé (v. 6. fent 2. jegyz.), nem kéteéges, hogy ©
mény elksvetdje 18 csak vhlaszté lehet.

6. A passziv megvesztegetés egyes
az otetés ds itatée elfogadisa is, csak
térvényellenesek (v. - fent 3. jegyz.) és ha s
tottek ol ; célzat nem sziikeéges, & megveszteget
kevésbbé sziikséges, bogy & passziv megvesst
vesztegetd Lkivansige szerint jérjon el.

tevékenységei, valamint
skkor biintetenddk, ha
zéndékosan kovet-
ott részérdl, anndl
egetés elkovetSje a
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7. Az akiiv veszlegetés be van fejezve a 146. §-ban meghati-
rozott tevékenységek béirmelyikének elkGvetésével, tehét pl. mér
az ajandék felajanldsdval vagy igéretével ; — nem kell, hogy az
igéret teljesittessék, hogy a vélaszté az ajéndékot vagy eldnyt
elfogadja vagy éppen, hogy vélasztdi jogival a vesztegetd dltsl
meghatrozott médon éljen.

A passziv meguesziegelés be van fejezve mér az ajéndék vagy
elény kivénésaval, illetve az ilynemtli igérettételre irdnyulé red-
bird torekvéssel.

Az etetés és itatds sltal elkbvetett vesztegetés befejezeliségé-
hez a valésdgos étel-, illetve italnyujtas s annak elfogaddsa szfik-
séges.

Kisérlet az aktiv és passziv megvesztegetésnél nem is képzel-
heté, mert a kisérleti cselekmény mint bevégzett a 146. § szigora
alé esik; az etetés é8 itatds ténydlladékdndl fogalmilag nines
kizérva a kisérlet lehetésége (pl. & kindlds), de killon rendelkezés
hidnyéban nem biintetendd.

8, A bfinrészesség korében gyakorlatias lehet az o kérdés,
vajjon mily elbirdlis ald esik a kories, azaz a kdzvetito, kit azért
dijaznak, hogy mésokat a jelélt mellett szavazdsra birjon? A tor-
vény o kozvetitbket kifejezetten nem biinteti; az é4ltaldnos
biintetdjogi elvekbél kivetkezik azonban, hogyha az 8 cselek-
ményiik a vesztegetésnél valé biinsegélynek mindsithetd, Ggy a
térvény rendelkezései szerint is biintetés ald esmek, ha azonban
csak a jelolt alkalmazottai, akik senkivel szemben vesztegetést
el nem kivetnek és meg nem kisérelnek, figy a biintetd rendel-
kezés megokoltnak nem l4tszik. Kétségtelen tehdt, hogy a kor-
tes e mindségben sohasem biintetends, ha azonban a veszhegetés-
ben, etetésben, itatdsban kézremikodik : amennyiben a jelolt meg-
bizdsdbél jér el, béinsegéd, — ha pedig onalléan cselekszik : feftes.

9. A Curia gyakorlats szerint ; a Btk 185, — most a Vi, 146. —
§-4ba iitkoz8 ceelekmény befejeztetit ax ajéndékadds altal (Bjt. 50. k.
85. 1), — annyi cselekmény &llapitand6 meg, ahény egyén megveszteget-
tetett (Bjt. 50. k. 86. 1), — fennforog a tényAlladék, ha a megajéndéko-
zott vAlaszt6 nem iz mzavazott az ajandékozé célzate szerint (u. o.), —
e vétaég a képviselovalasztés elrendelését megeldzden is elkdvethetd (elvi
kijelentds ; Bjt. 50. k. 145. L), — templom vagy eklézsis széméra péna-
felajénlés nem esik o § ald (Bjt. 23. k. 220. 1.), — fuvar- és élehmezési
kdlteég oldzetes igérése o § ald osik (Bjt. 35. k. 197—202. L), — valé-
shgos fuvar- és élelmezési kolteéget meghaladé pénzadomény vélaszté
réazére o §. ald esik (Bjt. 36. k. 226. 1), — a megveastegetett ellen tett
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feljelentés nem tekinthetd egyGttal & megvesztegotd ellen intézettnek (Bjt.
25, k. 241. 1), — a vélaszto hozzétartozbjinak igért jutalom ezak akkor

esik o § alé, ha & vélaszté az igéretrSl tudott (Bjt. 64 k. 166. L).; —
egy iiveg bor kiszolgéltatése nem itatds (Bjt. 23. k. 229. 1.).

10, A biintetés Ggy az aktiv, mint & passziv megvesztegetés
vétségének esetében hat hénapig terjedhetd fogiféz, — az ’etret'és
és itatés, valamint ennek elfogadésa esetében pediz hérom hénapig
terjedhetd foghéz © mindenik esetben a Vt. 167. §-dban meg-
hatérozott mellékbiintetés (politikai jogok gyekorlatdnak fel-
fliggesztése).

11. A bintetd eljdrds osak
ményt valaki legkésobb a valaszt

alatt feljelentette (Vt. 169. §). '
V. A] Lizhivatalnok 4ltal elkbvetett jogellenes befolyésolds esetét

uld <égként hatérozza meg s rendeli biintetni a torvény.
kulm;’é:sééi:;etgtﬁvet el o) a Kkozhivatalnok, aki hivatall hatalmévali
visszaélve, hivatali hatdskdrébe es6 cselekményével fagy ilyenne
elmulasztasival, vagy ezek Kilatasba helyezésével torekszik vala-
mely vilasztot vélasziojoganak szabad gyakorlés?ban befolyé-
solni, valamint az a k5zhivatalnok, aki a V. 143, és ’144. §-:éhan
felsorolt ecselekmények valamelyikét hivatali hatam'lav?l v1::z:
8lve kovetl el (Vt. 148. § 1. bek.), tovébbé b) az a Kézhivatalno :
aki a neki aldrendelf alkalmazotiat arra utasitja, hogy val::;le
lyik jeldlire (lajstromra} SZAVAZZION Yagy ne szavazzoné ::lg{a l'i;f’gzy,_r
szavazati jogit egyltalin gyakorolja, hogy 2 $7ZavazZas it
kodjék vagy hogy befolyésdt valamely mas médon z:?kega;{{ Sl
mésik jeldlt (part) mellett vagy ¢llen, vagy a valaszio :; e
28st6] valé tart6zkoddsa értelmében érvényesitse (Vt. 148. § 2.
k%di?).E gzakasz nem kivénja a kioztisztviselok politikai szabad-

s ; iinteti, ha a vélasz-
sdgét érinteni 5 & kiztisztviseldt csak aldkor bimte llly ok

t4s befolvasoldsra hivatalos hatalmat hasznél fel. . :
268 létjoga irént kétség egydltaliban nem lehet ; Iny;lzvé:ﬁiﬁ
ugyanis, hogy & vilaszték legnagyobb t..?m?ge, ame; g‘ e g
tisztviselkkel szemben bizonyos fokig fiiggd hel;yilzlet emint 2
utébbiak befolydsatél sokkel kevésbbé szabadu :ﬁamhatalom
magénszemélyeknek, bérha jogosulatlan, de az

. 4atol.
eszkizeire mog sem témaszkodo beavatkoz
2z.ellli'levétsgég elkovetdi csak a Btk. 461. §-éban meghatérozott

kozhivatalnokok lehetnek.

akkor indithaté meg, ha & cselek-
4 befejezésétol szémitott 30 nap
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3. Az elkbvetds eselekvés abban 4ll, hogy a tettes kézhiva-
talnok hivatali hatalmival visszaélve, hivatali hatdskérébe esd
cselekményével vagy ilyennek elmulasztésdval, vagy ezek ki-
latésba helyezésével & valasztét bizomyos, a térvényben meg-
hatérozott irényban (Vt. 144. ,148. §§) jogtalanul befolydsolni
torekszik.

Maga a tevékenység lehet : a) a vélaszténak erdszakkal
vagy fenyegotéssel vilasztéi jogénak szabad gyakorldséban vald
akaddlyozdsa (Vt. 148. §), b} annak vagy hozzétartozdjdnak
széval vagy tettel bantalmazésa, — vagyondban vagy kereseté-
ben jogtalan hatrdnnyal sujtésa, — ily bdntalmazéssal, hdtrdny-
nyal, — becsiiletsértd vagy rdgalmazé nyilatkozat koézzétételé-
vel fenyegetése abbdl a célbél, hogy a vilaszté bizonyos jeloltre
{lajstromra) szavazzon vagy ne szavazzon, vagy a szavazdstol
tartézkodjék (Vt. 144. § 1. bek.); — ¢) a b} pontban leirt cselek-
ménynek elkévetése oly célbdl, hogy & vhlaszté bizonyos jelbltre
vonatkozé ajdnlatot aldirjon vagy aldirdsitél tartézkodjék, vagy
hogy a tettes a vélasztot a jelbliség el nem fogaddséra vagy a
jeldltségtdl valé visszalépésre birja (Vt. 144. § 2. bek.); — d) az
alérendelt alkalmazottnak arra utasitdsa, hogy ez valamelyik
jeloltre (lajsvromra) szavazzon vagy ne szavazzon, vagy hogy
szavazati jogdt egyéltalén gyakorolja, hogy a szavazastdl tart6z-
kodjék, vagy hogy befolydsit valamely mds médon az egyik
vagy mdsik jeldlt (pért) mellett vagy ellen, vagy a vélasztéknak
szavazdstol valé tartdézkodésa értelmében érvényesitse (Vi. 148. §
2. bek.); — ¢} valamely hivatali hatdskirébe esd cselekmény-
nek elkdvetésével vagy erre vonatkozd igéretével valé redbirdsi
torekvés arra, hogy a vélaszté szavazzon, ne szavazzon Vagy &
szavazdstol tartézkodjék.

4. Ha a kozhivatalnok a 3. jegyzetben lefrt cselekményeket
nem hivatali hatalmdval visszaélve, illetve nem hivatali hatdskoré-
bél kifolydlag kiveti el, Gigy a Vt. 143, illetve 144. §-a alapjén
biintetendd.

8. A cselekmény be van fejezve a 3. jegyzetben lefirt tevékeny-
ségek valamelyikének elkovetésével; a cél elérése (hogy a vi-
laszté csakugyan a meghatdrozott jelltre szavazzon vagy ne
szavagzon, vagy hogy a szavazéstil tartézkodjék) nem szmilksé-
ges, valamint az is kizémbos, hogy a hivatalos pressziénak kitett
valaszté amigy is Ggy szavazott volna, mint ahogy tényleg
szavazott.
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6. A biintetés két bvig terjedhetd foghdz, valamint & V&, 167.
§-4ban meghatérozott mellékbiintetés (politikei jogok gyakor-
laténak felfiiggesztése).

7. A biintetd eljdrds osak akkor indithatdé meg, ha a’ cselek-
ményt valaki legkéedbb & vilasztés befejozésétd]l szamitott 30
nap alatt feljelentette (Vi. 169. § 1. bek.).

VI. Véiséget kivet el, @) aki a vélasztot vagy h?zzatartozé-
14t (1878: V. t.-c 78. §) beesilletében sérti, vagy pedig vagyoni-
ban vagy keresetéhen jogtalan hétrannyal sujtja amiatt, mert a
vélaszté vdlasztéi jogat nem gyakorolta vagy nem gy gyako-
rolta, amint azt a tettes vagy més t6le kivanta (Vt. 149. § 1. bzk.),
tovabb4 b) aki az el6bbi bekezdéshen meghatarozott eselekm nit
amiatt kéveti el, mert a véilaszté a jeli}ltre (lajstromra) vlonai;
koz6 ajénidst alé nem fria vagy olyan alé.n!és“t frt alé, a%'le 3111:9
aldirisatél 6t a tettes vagy mas visszatartani torekedet,t. (Vt. l 6
§ 2. bek.), végill c) aki a vélasztot vagy hozzétartozojéitl atz t:l:
vagy a mdsodik bekezdésben megjeldlt valamely okbdl tettleg
bantalmazza. . :

&tsbg hozzé, hogy nem volna helyes biintetleniil
h&gyil..i f:;’-;:f raksoksgzor ghlyos hétrényokks!,l jard cseleﬂkmé:éyr:-
ket, amelyekkel & tettes bosszit aksr 4llani a vﬁlas(zston aﬁdék;
hogy o vélaszths vagy a szavazds alkalmdval nem az 1 skzm o
szerint jért el ; nyilvénvald ugyanis, hogy a2 ily oseekt’l 3316
erésen sértik a vélesztéi jog szabadségit, mert az sfzoé 6
félelem a vilasztoknak jelentékeny réazét befolyésolni képes.

2. E vétség elkbvetbje barki lehet ; & tettes kozhivatalnoki

mindsége e helyiitt nem viszi 8t & cselekményt stlyosabb rendel-

kezés kirébe, de mindenesetre 6& biintetés kiszabdsénsl mint
stlyosbité korilmény értékelends.
3, Az elkovetési tevékenység, melynek Passzivm:tglyl':' ':le:::':
laszté vagy ennek hozzétertozdja, & kovetkezd for ]:x re;e e
kezhetik : «) becsiiletsértés; b) & va'gyonbanalvaggés A becsti-
jogtalan hétrénnyal sujtés ; ¢c) a tettleges bé::{t ?zz ‘M.n T
letsértést illetden & Bv. 2. §a irdnyads (7. 5 BATEHC
kit 37. skov.1.) ; & vagyonban vagy kevesetben fogiat K0T, 0 7
sujtds cselekményének egyes ismérveit tehnwlig&ﬁ annak ismé-
sek o Vt, 144, § 3. jegys. ¢) pont alatt mondot : , Sk A
telt kiomelésével, hogy e helyitt ija 5 cselekm I;Y e
biintethets, ha nem az elkivetési méd, hanem az 0 0%
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a jogtalan ; — a tettleges bdntalmazdsra vonatkozéssal pedig figye-
lembe veendd a Vt. 144. §, 3. jegyzet 1. ponthan adott fogalmi
koriilirds.

4. E cselekmények tovabbi ismérvei kozé tartozik a szdndé-
kossdg és a joglalansdg; ezenkivill azok csak ama tovabbi két
feltétel fennforgdsa esetében esnek a Vt. 149, §-4nak szigora
ald, ha: 1. a térvényben meghatérozott okbél kovettettek el és
2. silyosabb binteld rendelkezés ald nem esnek.

A cselekmény okdul annak a korilménynek kell szolgdlnia,
hogy a véalasztd vélasztéi jogdt mem gyakorolta vagy nem Ggy
gyakorolta, amint azt a tettes vagy més tfle kivénta, — illetve
hogy a vélaszté a jeldltre (lajstromra) vonatkozd ajénldst ald nem
frta, vagy oly ajénlést fxt ald, amelynek aldirdsatél a tettes vagy
més Ot visszatartani torekedett. Hogy a cselekmény okéul szere-
pelt korilmény megfelel-e a valésbgnak vagy csak a tettes
téves értesiilésen alapul, az a biintethetbség szempontjabol
kézombés.

A szubsvidiaritdsra utalé rendelkezésbdl kétségtelen, hogy
mihelyt a tevékenység valamely stlyosabb biinteté rendelkezés
alé esd cselekmény torvényes fogalmét betdlti, csak ez utdbbira
vonatkozd szabdly alkalmazandd, tehdt pl. he & becsiiletsértés nyom-
tatvdny Gtjsn kovettetett el, a Bv. 4. § 2. bek.-e veendd alapul.
E helyiitt azonban figyelembe veendd, hogyha a talén silyo-
sabban biintetendé cselekmény (pl. a Bv. 4. § 2. bek.-e szerint
mindsiilé becsiiletsértés vagy a kénnyl testi sértésbe 4tmend
tettleges béntalmaszds) csak inditvinyra ildbzendd és inditvény
nem tétetett, dgy mégis a Vt. 149, §-a alkalmazands.

5. A cselekmény be van fejezve a 3. jegyzethben meghatédrozott
tevékenységek valamelyikének elkbvetésével ; — kisérlet ugyan
képzelhetd (pl. a vagyoni héitrdny nem kivetkezett be), de tor-
vényi rendelkezés hijjdn nem biintethetd.

8. A biintetés beosiiletsértés és hétrdnnyal sujtés esetében
pénzbiintetés, — tettleges bdntalmaz4s esetében pedig hat héna-
pig terjedhetd foghdz s ezenfelil a 167. §ban meghatdrozott
mellékbiintetés (a politikai jogok gyakorlaténak felfiiggesztése).

7. A biinteld eljards a Vt. 169. § 1. bek.-e értelmében osak.
akkor indithaté meg, ha & cselekményt valaki az elkdvetéstsl
szémitott 30 nap alatt feljelentette.

VII. Vétséget kivet el : a) aki a Vi, 144, §-4ban meghatdro-
zott célb6l a valasztok félrevezetésére alkalmas vészhirt kohol,

B -
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vagy valotlan vészhirt terjeszt, vagy a valasztas koriilményeirdl,
kiiléndsen a szavazék helyérél, idejérdl, a szavazatok arinyarél,
vagy valamely jel6lt visszalépésérdl vagy haldlarél az emliteit cél
elérésére alkalmas &lhirt kohol vagy terjeszt (Vt. 150, § 1. bek.);
b) aki valamely vélasztét barming dlhir koholdsival vagy terjesz-
tésével arra bir, hogy bizonyos jeldlire (lajstromra} szavazzon
vagy he Szavazzon, vagy a szavazastol tartozkodjék (Vt.'151. §
2. bek.); ¢) aki abbdl a célb6l, hogy a“vélaszté.s eredmenyé; a
jeldlire hétrinyosan befolyssolja, a jeldlt személyére, :n&agé n-
életére vagy csaladi viszonyalra vonatkozélag a célzott er1 5;11 ny
elérésére alkalmas valétlansdgot kohol vagy terjeszt (Vt. 1 §).
Evtizedek 6ta szerzett sajnélatos ta,parflztflat, hogy & vé’a,:i-
tékat gyakran vészhireknek, a vélasztés kortilményeirol ~fra.l:al’t-
hirekmek, st a jelolt magén- és csaladi éle‘tére vonatk?zo va,l ok:
lansdgok koholdsdval és terjesatésével vezetik félre. Azily cf:. eei
mények nem lehetnek & politikai hare megengedettﬂl ez-z ltl)z :
A csaldrdsbggal vald félrevezetés, amely azt eredn}ény‘e : 1; i
a valasztéd eredeti szandékatol eltérden & szmraqasban T szé.nfa
vett vagy mésra szavazott, nem kevésbbé sértl a vé}aszi; 1 z],;‘)ag
szabadsigdt, mint az erbszakos vagy fany:ageté a,'kad y'(; 16“;
avagy befolyssolés. Ugy a vészhirek és Alhirek, mint & j

személyére vonatkozd val

Stlansdgok célzatos terjesztésének sz;:r—
felott kéros kihatdsa nyilvénvalé s o vélasztokra gyakorolt be-

foly4sthoz nem férhet kétség; a j-eltilt sz«ax:n:lél.}’éhl'61 tiﬂ:’;::t:
valétlanssgokat illetden kiilondsen ki k.ell,, i .ko-gy Artslldsa
t6k elhatdrozéséndl gyakran mem a jeldlt politikai P s
hanem egyéni becsiilete szokott dontd szerepet ]étsﬁa:]il.- S

1. E vétsbgek elkdvetdje bérki lehet; — koé 1;: Ryt
mindség ¢ helyiitt nem mindito, hanem"cs“a,k a biintetés torveny
keretein belill érvényesitd silyosbitd quu}mé.l-l % 5k

2. Az elkbvetési cselekvés formél_ ot kov{:?keiom .§ 1. bek.
vészhir koholdsa vagy valotlan pészhir tsf?“zféae- { E:- a s;zavaza.tok
elsd fordulat), — b) & szavazés helyérdl, 1de]é61; s paldlbiré-
arinyairél, vagy valsmely jeldlt Vima'lépéSé;aan:a.sgi vélasztok
v8l oly dihir koholdsa vagy terjesztése, msl.y afl d.), — ¢} & jeldlt
flrevesetésére (Vb. 160, § 1. bek. mbsodik forsu) ~ = = o
személyére, magénéletére vagy csaladi vzszzlnyas Yo
valétlansdg koholdsa vagy terjesstése, mely Ik befolysctia (VE.
vhlasgtés eredményét a jeldltre hétrényosan & r{gztésével a
151, §), — ) bérmind 4lhir koholdséval vegy %)
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vilasziénak arra birdsa, hogy bizonyos jelsltre (lajstromra) sza-
VazZZON VAgY Ne s7avazzon, Vagy & szavazdstol tartézkodjék (Vt.
150. § 2. bek.).

3. Vészhir alatt valamely koézveszedelemwre (tfizvész, viz-
dradds, foldrengés, oldoklés, veszélyes zavargds, ragilyos beteg-
ség és hasonlék) vonatkozd oly természett hir értends, mely azok-
ban, akik errél tudomést szereznek, alapos félelmet gerjeszt s
&ket attél a helytsl, melyen a hir szerinti esemény tortént, tdvol-
tartja.

Alhir a val tényslldsnak meg nem felels hir, mely azonban
a vilasztok egész tomegének félrevezetésnét felhaszndlva csak abban
az esetben jon figyelembe, ha: @) a vilasztok félrevegetésére
alkalmas és ha b) a szavazés helyére, idejére, & szavazatok ard-
nyaira, valamely jellt visszalépésére vagy haldlérs vonatkozik.

Az dlhir, amennyiben annsk koholdsdval vagy terjesztésével
a tettes nem tdmeghatdst akart elérni, hanem ezéltal tényleg
redbirt valamely vélasztét bizonyos irdnyban valé 4lldsfoglalésra,
bdrmind lehet.

Valbtlansig o valésdgtol eltérd 4llitds, mely ismét csak két

foltétel mellett illeszkedik bele a Vt. 151. §-dban meghatérozott
ténydlladékba ; kell, hogy : aj a jelélt személyére, magénéletére
vagy csalddi viszonyaira vonatkozzék és kell, hogy : b) alkalmas
legyen a vélasztds eredményét a jeléltre hétrényosan befolyésolni.
Az 1913: XXIIL t.e.-nek a Vt. 1561, §&val hasonls szdvegl
14. §-dhoz fzbtt M. i. szerint : erkolosi szempontbél ez a ceelek-
mény (5. i. & jelzett valétlansdg koholdsa vagy terjesztése) joggal
volna més esetben is biintetés ald vonhaté, azonban a vélaszt6i
jog védelme tekintetében az fgy meghatérozott esetben kell azzal
szemben az dllam hatalménak &lldst foglalnia. A val6tlanségnak
nem kell becsiletséridnek lennie, még sz sem szikséges, hogy 8z
kellemetlen legyen az illetdre. Es ha netén becsiiletsértést is tar-
talmaz, Ggy anyagi halmazat dllapitandé meg.
4 Maga & tevékenység mindenik esetben & véazhir, lbir,
iletve valStlansdg koholdsa vagy terjesztése, — Koholds alatt &
valésdggal ellenkezd hir vagy &llitds tartalménak terjesztés obl-
J4b6l valé rosszhiszemi megazerkesztését, terjesstés alatt pedig 8
hireknek vagy valétlanségnak oly médon eszkdzolt tényleges
tovdbbaddsdt kell érteni, melynek folytén annak nagyobbszdmi
emberek dltal valé tudomdsulvétels lehetdvé vélik (v. 8. még e
fogalomra Kézikonyvem, 1. k. 19, 1),
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5, A szindékot illetden & célzat & tudat kérdései jelen-

tozek.
4ban csak akkor biintethetd, ha & vilasz-
oL a Vt. 160. §-a esetében &

: ; iébsi, még pedig
s befolydaoldea oljdhel, B8 BOOU @ 118.1) 8 o 161§ excté-

144, §-ban meghatérozott célbol (v. &  es
ben a§l;b2:>l a cgﬁaﬁl tértént, hogy a vilaszths eredményét a jelSltre

folyésolja.
néuve hétrényosan be OUE0 T stlanségot étfoglalnia ; & tudst

A tudatnak nem kell a val : .
potencialitéss, mely bizonyos fokt gondatiéln Eban ;ﬁ:ﬁ:ﬁ
meg, elégséges. A M. i értelmében : & ak me ;
melglett tgljegsen felesleges, 80t kéros lett volna a bltnt;thetlcrﬁfi
attdl a feltételtd] tenni fiiggdve, hogy & tettes a hirek valo :

bizonyitést szerfelett megnehe-

shgérdl tudott. Egy ily feltétel a : E
z;gen; de jogﬂagggem igazolt. A gondatlanal terjesztett vész

hirek, 4lhirek s & jeldltet sértd valotlansdgok gondst:mi
eredt’; terjesztése a célzott eredmény elérésére éppen oly alkalmas,

o t ily ceelek-
i j sremiiséggel, tudatosan elkdvetett ily cee’e:
S e s 4r6 johiszemt emberek pedig, akik

mény. A kelld gondossaggal eljérd j

ily hireket tiltott cdlzat nélkil terjeszbenek, G2y S]‘:m “2”,';‘{‘.;1;;
torvény rendelkezései alé, mert az & kol'ulmé_ng’ Ogycélz.at 8z
ségnek feltétele a vélasztds befolyésolaséra ir nyul ,

ilyeneket onként érthetéen mentesiteni fogia a biintet-é;o got
Az a lehetéség ugyanis ebben az esetben is fennforog,

vélasztok az Alhfrek valétlﬁnﬂégérgl n;eggiaii%ﬁ 11:::: ;:Z;eza:
hettek, de a cselekmény Veswlyﬁégg;beipiizva, a valasztésmak

vélaszték a hirmond6 jOhiszem : . a3
&mﬁgycis i:galol jéré lefolyssdnal aﬁ:;]esgt;;:zﬁfe; :salgﬁ;_
88ghril meggydubdést szerezni peim SZOITA . cactett, hirek

g0l
valédisdganak utdna néznek, szavazasto -l

nek és igy valbjaban vilasztéi jogukat veszt
8. A befejezetisége e cselekménye:n ::r;ott esotekben MAT
kezdéedben és a Vt. 151, §-dban megha 4r o 150. §

e Teifat B
az ott lefrt tevékenységnek hfe}ti;:;ié;’;nél » befejozettaéghez

2. bekerdésében hatdrozott os bizonyos
sziiksé::ls, hozry f:egé.laszté a tettes reé:g::zgl?;:; a sza.);a-
jelolire (lajstromra) szavazzon VAgy 1° § mint ezt az

a.nis:
2dsté] tartézkodjék. Ez 8 rendolkesée ;lgy;gyfelc")l arta, hogy

; . tekintette
Ig. biz, kifejezésre juttatts: tekintett g
a cselekménslr enyhébb természetl, miot smely of

vi. 150, § 1. be-
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gek félrevezetésére iranyul, mésfelol arra, hogy egyes meg-
hatérozott vélasztékrdl 1évén szé, az eredmény pontosan meg-
&llapithatd, nem magdt az dlhir koholdsdt vagy terjesziését, hanem
csak a vdlaszidsnak ezdlial toriéni eredményes félrevezetését vonja
biintetés ald.

Kisérlet mindenik esetben képzelhetd, de torvémyi rendel-
kezés hijjdn nem biintetheto.

7. A hir vagy éllitds valétlansgdgdt, — mert ez ténydlladéki
olem — 8 vddié bizonyitani tartozik ; a valdsdg bizonyitésa a
vadlott részérdl természetesen szintén meg van engedve és ha
gikeriil, biintetlenséget eredményez. Ha azonban az 4llitds egy-
szersmind becsiiletsértést tartalmaz, dgy a valodiség bizonyitésa
csak a Bv. 18—18. §-ok keretei kbzdtt foglal helyt (v. 6. Kézi-
konyvem, I. 82. g kiv. 1.).

8. A bilntetés a Vt. 160. §-a esetében hérom hénapig terjed-
heté foghdz, a Vi, 151, §-a esetében pedig két évig terjedhetd
foghdz, valamint mindenik esetben a Vt. 167. §-4ban meghatdro-
zott mellékbiintetés (a politikai jogok gyakorlaténak felfiiggesz-
tése).
9. A biintetd eljdrds csak akkor indithaté meg, ha a cselek-
ményt valaki legkésSbb a vilasztds befejezésétOl szédmitott 30
nap alatt feljelentette. (Vt. 169, § 1. bek.)

VIII. Vétséget kivet el, aki a vilasztds vagy a szavazis szin-
helyén a rendet olyan mértékben zavarja, hogy a rendzavaris
vagy az ezzel okozoit megfélemlités egy vagy tobb véilasztét sza-
vaz6joginak gyakorlisitol visszatartott (Vt. 1562. §).

Rendzavardson e helyiitt a nagyobbmértéki exrdszakos, fenye-
getd vagy tilirhetetleniil zajos magatartés értendd. A toérvény
nem kivdnja, hogy a rendzavarésnak a megfélemlités vagy a
vélasztok ellizése legyen a célja (lsadk, 616, 1.). A biintetés —
amennyiben a cselekmény silyosabd rendelkezés ald nem estk —
két évig terjedheté foghdz, valamint a politikai jogok gya-
korlaténak felfiiggesztése (Vt. 167. §). A biintetd eljards osak
akkor indithaté meg, ha a cselekményt valaki legkésdbb a
valasztds befejezénétdl szdmitott 30 nap alatt feljelentette (Vt.
169. § 1. bek.).

23. §. A vialasztas vagy Szavazas meghamisitasa és
meghiusitasa.

E cim slatt strendbeli blincselekményt vesz fel a torvény.
I. A hamis szavazds vétsége, melyet az kivet el, aki mébs-
nak neve alatt szavaz vagy olyan vélasztdsnil, amelynél a szava-
zds meghizott tjan is gyakorolhatd, masnak szavazati jogat meg-

bizés nélkiil gyakorolja (Vt. 157 § 1. bek. 1. pont).
1. E véteég elkbvetfje barki lehet ; valaszté vagy oly sze-

mély, aki vélasztéjoggal nem bir.

y2. Az elkﬁvetisigiselekvés abban &ll, hogy a tettes nuf.smk
neve alatt szavaz, vagy oly vélasztéendl, amelynél a szavazas
meghizott #tjan is gyakorolhato (pl. az 1886 : }FXII. t.-c. 38. §).
mdsnak szavazati jogdt megblzds nélkil gyakor({ha.

A szavazdsra vald jelentkezés csak kisérleti cselekmény, mely
torvényes rendelkezés hidnyiban nem biintetendd. A befejezeti-
séghez és tehét biintethetdséghez a fényleges szavazds kell.

3. A cselekmény csak akkor biintethetd, ha szdndékosan
kévettetett ol. A tettesnek tudnia kell, hogy mésnak neve alatt
szavaz, illetve hogy mésnak szavazati jogét megbizda .nelku.l gya-
korolja. Ezekhez képest az is elkovetheti a véteéget, ki ol-y v.éla;z:
thsndl, melynél a vélaszté csak személyesen gyakorolhatja ]ogb :
a jogosult megbizésib6l annak neve alatt szavaz; ba azo:d z.:
a tettes o jogszabalyrdl nem tudott (ez ugyanis tényleg t 1 ben,
mely a Btk. 82. §-a alapjén ment), — tovabh_é oly eset;m nd‘;
midén a tettes johiszemtien jart el, biintetésnek nincs helye (' n
gyakorlat, igy felmentett a Curis, midén az eldzdleg vhlasztol
joggal birt egyén tévedésbdl szavazott : Bjt. 30. k. 19. 1:1;&).nem

A vélasztés meghamisftéséra irényuld c?lzat fennforgésa oy
eriikséges, mert ahol a torvény ezt megkivénja, ott meg lst]'ml;l ; .
Aok is megbiintetendsk tehst & Vt. 157. § 1.£ek. 1. pontja alap-
jén, kik tréf4bol egymés neve alatt szavaznag. . .

II. A tﬁbhsztigy;zavazés vétsége ; ezt elkovetl 2z, aki lgts;alg
annil a vilasztdsndl tobbszér szavaz vagy ugyananndl az g
nos vAlasztasnal tobb vélasztokerilletben szavaz (Vt- 157, § 1. bek.
2. pont).

1. A t5bbegbri szavazds .
Palgér lehet ; & nem valasztd, ha tobhszor s‘zavaz,
8 hamis szavazds vétségét koveti el 8 anyagl
0. —IX.

ének elkovetbie ceak vé.la.s.;zté—

i mindannyiszor

halmazatban binds.
9

Angysl: A magyar bintetdjog kézlkdoy¥
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2, Az elkdvetési cselekvés két formaban jelentkezhetik ; az
egyik, hogy valaki wgyonanndl a vdlaszidsndl tobbsxzor ezavaz,
misik, hogy valaki ugyananndl az dlaldnos vilaszidsndl t0bb vd-
lasatékeriiletben szavaz. Bz utobbi eselekmény a Vi, 70, § 3. bek.
-3, pontjaval 4l ellentétben, mely szerint ugyanis : «Nem bocsas-
haté szavazasra, ... aki ugyananndl az altaldnos vélasztasnal
(ideértve a pitvélasztést és az fj valasztdst is)... érvényesen
szavazott.» :

3. A szdndék, tudat és célzat tekintetében itt is a fenti 3. jegy-
zetben mondottak érvényesek.

III. A t5bbes szavazds véisége ; elkoveti az, aki ugyanabban
a naptéri évben tobb vilasztokeriilethen szavaz (Vi. 157. § 2. bek.).

E vétségnek felvételét az a koriilmény teite szikségessé,
melynélfogva a Vt. 107. § 4. bek. 1. pontjdban ki van mondva,
hogy «nem bocsathatd szavazdsra . .. aki. .. ugyanabban s nap-
téri évben mis vélasztokeriiletben vagy ugyanannil a vilasztés-
nal més szavazdkeriletben érvényesen szavazotts.

1. Elkdvetbje ¢ véteégnek csak valaszié lehet, s az elkovetési
cselekvés abban 4ll, hogy a tettes ugyanabban a naptéri évben
t5bb valasztéi keriiletben szavaz. A szandék, tudat és célzat tekin-
tetében itt is a fenti 3. jegyzetben mondottak érvényesek.

2. A szubszidiaritdsra utald hatirozminybél (¢amennyibem
coelekménye a Vt. 157, § 1. bek.-ében foglalt biintetd rendelkezés
-al4 nem esik») kétségtelen, hogy ha a tettes nemcsak ugyanabban
a paptéri évben, de egyszersmind ugyananndl az dltaldnos vilase-
tasnél szavaz tobbszor, nem a Vi. 157. § utolss bekezdése, ha-
nem snnak 1. bek. 2. pontja alapjén biintetends.

A hamis szavazds (I.) és t5bbezori szavazds (I1.) vétségeinek
biintetése hat hénapig terjedhetd foghéz; a tobbes szavazds
vétsége (ITL.) belsd természetét tekintve sokkal enyhébb jellegi
16vén, mint az eldbbiek, s mert az ily cselekményben rejlé veszély
alig szdmottevd, megokolt az enyhébb bintetés, mely cs.upin
pénzbiintetés. Mellékbintetéziil mindenik esetben a politikai jogok
gyakorlatdnak felfiiggesztéeét is ki kell mondani.

A biintets eljdrds mind a hirom vétség miatt csak akkor
indithaté meg, ha a cselekményt valaki legkésdbb a vélasztés
befejezésétsl szdmitott 30 nap alatt feljelentette (V6. 169. § L. bek.).

IV. Vétséget kovet el :

1. aki a 157. § ald nem esé médon kdzvetleniil kézremfikodik
abban, hogy a vilasztis vagy a szavazds eredménye a torvény-

nek meg nem felelSen Alljon elf, vagy aki a vilasztis vagy a sza-
vazds eredményét barmely mas médon meghamisiija ;

2. aki a vélaszidst vagy a szavazisi, vagy eredményiiknek
megillapitisat meghisitja ;

3. aki ajanlési fvet jogtalanul megsemmisit vagy megsemmi-
sittet, vagy rendeltetésétl elvon vagy elrejt (Vt. 158. §).

A Vt. 158. §-a a vilasztds és szavazés meghiusitdsénak s meg-
hamisitdsdnak azokat az eseteit vonja itt biintetés alé, melyek
a Vt. 157. §-ab6l kimaradtak. Itt a térvény altalinosabb jellegit
fogalommeghatirozdst vett fel & a kazuisztikus rendszert fSleg
azért melldzte, mert e mellett a valasztds meghamisitésdnak s
meghiusitdsdnak t65bb esete biintetleniil maradt volna.

1. E vétség elkdvetbje barki lehet ; — oly egyén is, ki nem
valaszté ; ha a cselekményt a vilasztési eljérésban hivatalos
megbizatdsindl fogva kozremiksds kézeg kiveti el, a cselekmény
blintett (Vt. 158. § 3. bek.), egyébként vétség.

2. Az elkivetési cselekvés az 1. pont korében csak negative
hatdrolhaté el ; idetartozik a) mindennemd oly kozvetlen kézre-
mikodés, mely arra irdnyul, hogy & vélasztds vagy szavazés ered-
ménye s térvénynek meg nem felelé médon alljon els, amennyi-
ben az'nem esik a Vbv. 157. §-4nak rendelkezései alé ; — b) s sza-
vazhs vagy vilasztds eredményének «bérmely mdss, azaz a 157,
§ban meg nem hatdrozott médon valé meghamisitdsa.

A 2. pont a vilasztésnak, szavazdsnak vagy eredményiik
megallapitdsdnak meghiusitdsdt vonja biintetés als.

A meghamisités és illetéleg a meghivsitds cimén biintetends
pl. ki a szavazilapot rendeltetésétll elvonja, azt Gsszetépi, a
szavazllapokat szétszorja, kicserdli, a szavazolaprol méas nevet
olvas fel, a szavazblapokat tartalmazé urnét felforditja, — a sza-

vazhs eredményének megéllapitésdt erbszakos fellépésével meg-
akaddlyozza stb.

A 3. pont az ajanldsi iv jogellenes megsemmisitését, meg-
semmisittetését (a megsemamisitésre utasitést adé tehét tettes),
rendeltetésétol elvondsit, elrejtését biinteti.

3. A ceelekménynek szandékosnak kell lennie ; a gondatlan-
sligra visszavezethetd meghiusitds, mely képzelhetd, tehst nem
esik biintetés ald. Kiilonds célzat fonnforghsit e helyiitt nem
kivinja a torvény.

g




4, A kisérlet a csclekménynek a vilasztds vagy szavazas ered-
ményére kihaté nagy jelentdeégénél fogva a Vt. 158. § 2. bekes-
désének erejébdl biintetendo.

5. A biintetés vélség esetében egy évig texjedhets foghéz, vala-
mint a politikai jogok gyakorlatdpak felfiiggesztése (V. 167. §),
— biintett esetében, azaz, ha a cselekményt a vélasztdsi eljirdsban
hivatalos megbizatisénadl fogva kbozremiikddé kozeg kiveti el
(V6. 158. § 3. bek.), 6t évig terjedheté bortdn, valamint a poli-
tikai jogok gyakorlaténak felfiiggesztése ée a viselt hivatal vagy
Allas, illetéleg az tigyvédség elvesztése (V. 167. §).

Hivatalos megbizatdsdndl fogva kdzremdkods kozeg : a valasz-
t4si vagy szavazatszedd kiildottségi elndk dltal alkalmazott kiilon
megbizott, a felesketett irnok, a valasztok személyazonossaganak
ellendrzése végett jelenlovd kizigazgatasi tisztviseld s az azonos-
sbgi tanu (Vt. 64., 66., 69. §§). E személyek ellen «az esetloges
biintet8jogi kovetkezményeken felill fegyelmi eljardsnak van
helye» (V. 175. §).

6. A bintetd eljdrds csak akkor indithaté meg, ha a cselek-
ményt valaki legkésdbb a vélaszias befejezéaétil szdmitott har-
minc nap slatt feljelentette (Vt. 169. § 1. bek.).

V. Vétséget kovet el : aki olyan célb6l, hogy a térvényesen
elrendelt vilasztis ne legyen megtarthatd, a vélasztisnil kozre-
miikédésre hivatott kozegeket a kozrem(ikodés megtagadisira ré-
birni torekszik (Vt. 159. §). _

A térvény itt egy, a vélasztds vagy a szavazéds meghamisi-
téséra irAnyulé elékésziileti cselekményt biintet.

1. ElkdvetSje ¢ cselekménynek barki lehet ; passziv alanya -
a vélasztédsndl kozremikodésre hivatott kozeg (v. 6. a Vt. 158,
§-dhoz fiizgdtt 5. jegyz. 2. bek.).

2. Az elkivetési eselekvés lényegileg nem egyéb, mint a fel-
bujtés kisérlete; a tettes arra torekszik, hogy a vilasztésndl
kozremiikodésre hivatott kozeget a kdzremfikodés megtagaddsdra
rdbiria. Ha a rébirds sikerrel jér, azaz az illetd kizeg & kozremiko-
dést tényleg megtagadjs, figy a Vi. 158. § utolsé bekezdésében
lefrt biintett létesiil, mikor is a rabirs a Btk. 69. § 1. pontja alap-
jén e blintettekre vald felbujtds cimén biintetendo.

3. A cselekmény esak akkor esik a 159. § stlya al4, ha szén-
dékosan és azzal a célzattal kovettetett el, hogy a térvényesen el-
rendelt valasztés megtarthaté ne legyen.
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4. A biintetés hat hoénapig terjedheté foghdz, valamint a
Vt. 167. §-aalapjén a politikai jogok gyakorlaténak felfiiggesztése.

5. A biintels eljdrds osak akkor indithatd meg, ha a cselek-
ményt valaki legkésbb a vilasztds befejezésétsl szdmitott 30
nap slatt feljelentette (Vt. 169. § 1. bek.).

24. §. A valasztas titkanak megsértése.

Az ovsziggyiilési képviselék, valamint a torvényhatosigi
valasztdsoknil a szavazdsnak részleges titkossiga mellézhetetlenné
tette a szavazis titkanak biintetdjogi védelmét. E véghdl kimondja
a Vt. 160, §-8, hogy : vétaéget kisvet el, aki a titkos szavazds alkal-
maval szandékosan tudomast szerez arrdl, hogy a vélaszidé kire
szavazolt.

1. Elkivetdje e véteégnek barki lehet, a szavazatszedd kiil-
dottség elndke vagy tagja is, ki azonban bizonyos aldbb érintend6
esetekben (Vt. 160. § 3. bek.) silyosabban biintetendo. A szava-
zatazedd kiildottség einbke nemosak akkor kéveti el e biineselek-
ményt, ha a szavazds titkinak megsértéséhez segélyt nyujt, ha-
nem akkor is, ha azt 6 maga kiveti el.

2. Az elkdvetési cselekvés arr6l vald szdndékos tudomas-
szerzés, hogy a valaszté a titkos szavazésndl kire szavazott. Ez a
cselekmény azonban csak abban az esetben biintetendds, ha az a
titkos szavazds alkalmdval kovettetett ol, pl. Ggy, hogy 2 szavazd-
lapnak boritékba helyezésére rendelt mellékszobdban vagy el-
rekesztett filkében (Vt. 76. § 10. bek.) valaki elbunjik és kilesi a
azavazo eljdrdsdt, — vagy valaki ugyane célbdl és sikerrel oda
belép vagy betekint, — vagy aki a szavazélapot tartalmazé bori-
tékot a vélasztotdl az urndba helyezés elbtt elveszi, felszakitja
s annak tartalmdrdl igy tudomést szerez. A szavazds megtirténte,
tehdt a boritéknak az urniba helyezése utén &s nem a szavazélap
atjén valé tudomésszerzés nem esik a Vt. 160, §-a alé; — aki pl.
kifaggatjs a valasztét, hogy kire szavazott, ennélfogva nem
biintetendd.

A tudomésszerzésnek illetékielen harmadik személy részérdl
kell eszkdzoltetnie, miért is az 4. n. kisérd tudomdsszerzése nem
biintetendd. A Vt. értelmében ugyanis : <az a vilasztd, akit testi
fogyatkozds gitol abban, hogy szavazdlapjdt kivilaszthassa vagy
sajdtkezileg helyezhesse a boritékba és ezt az elndknek 4tad-
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hassa, kiséré segitségével élhets. — A kisérét biintetni kellets
volna, ha a leadott szavazatnak az e minéségében tudomdsira
jutott titkdt méssal kozli; szabély hidnydiban azonban e cselek-
ményeért biintetés ald nem wvonhato.

3. A cselekmény egyébként a tudomdsszerzéssel be van
telozve, — a szavazds titkénak méssal valé kozlése, kozhirré
tétele, a vilaszté ellen valé felhaszndldsa a bevéguettség szem-
pontjabol figyelmen kiviil marad, de tekintetbe johet slyositod
korilményként. — Kisérlet képzelhetd (p. a mellékszobiba vald
beosonés, a boriték felszakitdsa sth.), de torvényszabdly hidnyé-
ban nem biintethetd.

4, A cselekmény véiség és biintetése pénzbiintetés, — ha azon-
ban a cselekmény erbszakkal, fenyegetéssel vagy csalardsdggal
kovettetett el, a bintetés két hénapig terjedhetd foghdz (Vt.
169. § 2. bek.) s mindenik esetben mellékbiintetésként a politikai
jogok gyakorlatdnak felfiiggesztése (V. 167. §).

6. A biinrészes a rendes szabdlyok szerint a Vt. 160, § L.,
illetve 2. bekezdése értelmében biintetendd, ha azonban a segélyt
nyujté oly egyén, ki hivatali hatalméval visszaélve s a cselek-
mény elkivetését megkinnyitve mozditja elé annak elkibvetését,
és pedig ha az maga a szavazatszeds kildotiség elncke vagy tagja,
Ggy a biintetés mar egy évig terjedheté foghdz s a 167, §ban
emlitett mellékbiintetés (politikai jogok felfiiggesztése). Tekintet-
tel arra, hogy a felbujtés és a tarstettesség e cselekményeknél
alig képzelhoté misként, mint Ggy, hogy az egyszersmind zegély-
nyujtds is, a helyes magyardzat odajuttat, hogy amennyiben a
szavazatszedd killdottség elndke vagy tagja felbujtéi vagy tdrs-
tettesi mindségben szerepel : szintén a Vi. 160. § 3. bekezdése
alapjén biintetendd,

6. A leadott szavazatnak véletlenil tudomdsra jutoft titkds
csak & szavazatszedd killdotteég elnbke vagy tagja tartozik meg-
Orizni ; harmadik személy erre nines kitelezve. A toérvény a
mdssal valé kozlést biinteti és pedig egy évig terjedhetd foghdzzal
{Vt. 160, § 3. bek.), valamint a politikai jogok gyakorlaténak fel-
tiiggesztésével (Vt. 167. §).

7. A biintets eljdrds osak skkor indithaté meg, ha a oselek-
ményt valaki legkésdbb a vélasztds befejezésétdl szdmitott 30
nap alatt feljelentette (Vt. 169. § 1. bek.).
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II. A valasztojog védelmével kapesolatos
egyeéb rendelkezések.

25. § Kiilonleges vétségel.

1. Vétséget kovet el s amennyiben a cselekmény salyosabb
biintetd rendelkezés alé nem esik, két évig terjedhetd foghdzzal
és a Vt. 167, §-a alapjan a politikai jogok gyakorlatdnak felfiig-.
gesztésével biintetendd :

1. aki résztvesz a torvény tilalma ellenére megtartott (Vt. 60. §)
olyan kiormenet vagy partgy(ilés rendezésében vagy dsszehivisa-
ban, amelynek folyamén valaki ellen, vagy valakinek ingé vagy
ingatlan vagyondn biintettet vagy vétséget kovettek el (Vt. 161. §
1. pont) ; vhlasztdsi kirmenetet a vilasztds elrendelésétol enmek.
befejezéséig tartani egyéltaldban tilos, périgyfilést pedig csak
renddrhatéségi engedély alapjén szabad tartani (Vt. 60. § 1.,
2. bek.) ; az ily tiltott kirmenet vagy partgyllés rendezése, illetve
osszehivass csak kihdghs felel (Vt. 163. § 1. p.); a résztvevdk
altaldban nem biintetenddk, de vétség dllapitandé meg terhiikre.
(és természetesen a rendezdk és ésszehivék terhére is), ha a kir-
menet vagy phrtgytlésnek résztvevdje, 8 kiormenet vagy pért-
gytilés alatt, annak helyén és idején, teht azzal deszefiiggésben
biintettet vagy vétséget kovet el ; a biintett vagy vétség elkive-
téee e helyiitt bintethetbeégi elofeltétel (v. 8. Tank. IV. kiad. IL
kot. 43. 1.);

2. aki a parigy@ilésen a rendet oly mértékben zavarja, hogy
¢ miatt a gylilés megtartisa lehetetlenné valik (Vt. 161. §, 2. p.);
az egyszeri rendzavards ossk kihdgés (Kbtk. 78. §);

3. aki az ajdnldsi fvbe barkinek a nevéi jogtalanul beirja
(Vt. 161, § 3. p.; az ajénlési iv sgerkesztésére v. 6. Vt. 62.§);

4, aki a valasztéssal kapesolatos falragaszokra (plakitokra)
és ropeéduldkra vonatkozéan a Vi. 60. §-4ban megillapitott tilal-
mat megszegi (Vt. 161. § 4. p.); a Vt. 60. § 6. bek.e értelmében
a valasztéssal kapesolatos falragaszok (plakétok) és ropoéduldk
a legsgiikségesebb tirgyilagos tudnivelokon, — a phrtgytiléeeket
hirdetd falragaszok (plakétok) és ropeéduldk a gytlés helyén,
idején, a szonokok és jelSltek személyének megjeldlésén és pért-
all4san kivill semmi més sziveget és semmiféle dbrat nem tartal-
mazhatnak. V. 6, 1929 : XXX ¢.¢, 14, §.




I1. Vétséget kovet el és amennyiben a cselekmény shlyosabb
biinteté rendelkezés alé nem esik : péngbiintetéssel biintetends :

1. aki a m. kir. kozigazgatasi birésig el6tt emelt panaszban
vagy a vadirathan a képviselfnek vagy mds jeldltnek, vagy a vilasz-
14asndl hivatalosan kozremiikodd kozegnek, avagy ezen eseteken
kiviil valakinek cselekménye vagy mulasztisakéni tudva valét-
lan tényeket ad elé, amennyiben azok eljaras alapjiaul szolgdltak
¢és valdésdguk esetében a vilasztasnak vagy valamely szavazatnak
€rvénytelenftését vonnik maguk utdn (V. 164. § 1. bek.); ha a
tényalladék a hamis vad torvényes fogalménak kereteit betolti,
a Btk. 227. §-a alkalmazand6 ;

2. aki a fent emlitett médon és eslbol hamis tartalmi nyilat-
kozatot vagy bizonyitvanyt allit ki, amennyiben az a kizigazgatisi
birdsag elbtii eljarashan haszniltatoit s amennyiben a eselekmény
silyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik (Vi. 164. § 2. bek.).

E két esetben a biinvadi eljdrés csak a sértett f6l inditvénya
folytdn az érvénytelenitési eljirds befejezésétdl szdmitott 30 nap
alatt indithaté meg (Vt. 164. § 3. bek.).

III. A Vit. 185. §-a értelmében: a Kir. kdzigazgatasi biré-
sdg vagy a képvisel6hiz bizotisiga vagy kikidldottje elbit vilasz-
tdsi iigyben tett hamis tanuzas az 1878 : V. t.-c. XIL fejezetének
alkalmazasa szempontjibél olyannak tekintendd, mintha polgari
iigyhen kovettetett volna el ; az ily hamis tanuzadsra azon hatéro-
zatok alkalmaztatnak, amelyek a kétszaz pengd értéken feliili
polgari iigyben elkdvetett hamis tanuzasra vannak megillapitva.

IV. A Vt. 128. § 1. bek. értelmében a vilasztis érvényes-
sége felett itélé kozigazgatasi birdsadg itéletében 66 évnél nem
hosszabb idére felfiiggeszti annak a személynek vélasztdi jogaé
és valaszthatosdght, akinek cselekvése a valasztds vagy vala-
mely szavazat érvénytelenitését okozta. Ha a biinteté birdeig-
nak a Vt. 167. §-a alapjin a politikai jogok gyakorlatdnak fel-
fiiggesztését ki kell mondania, hivatkozik a kozigazgatdsi birdség
itéletére és elrendeli, hogy a politikai jogvesztés idétartaméba
bele kell szdmitani azt az id6t is, amely a kozigazgatdsi birdsig
itéletének meghozatalétél a bintetd birésig 4ltal kimondott
politikai jogvesztés hatdlydnak kezdSpontjaig (Btk. 57. § 2. bek.)
letellik. A bimtetObirésagnak a politikai jogvesztést olyan tar-
tamban kell kiszabni, amelyik nem telik le elébb, mint ahogy a
kizigazgatdsi birésdig 4ltal kimondott jogvesztés ideje eltelnék,
feltéve, hogy ezzel a Btk. 57. § 2. bek. kereteit nem 16pi t@l (lsadk,
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623.). A Vt. 168. §-a szerint ugyanis : amennyiben olyan személy,
akinek vdlasztisi jogat és vilaszthatésagit a Vi, 128. §-a alapjan
a kir. kozigazgatisi birdsag felfiiggesztefte, ugyane véilasztishol
kifolydlag a Vi.-ben meghatirozott bilintett vagy vétség miatt
jogerejfileg elitéltetett : a biintetObirésag a Bik. 56. §-aban foglalt
kévetkezményeket, a kir. kozigazgatisi birésig ftéletére hivat-
kozassal megdllapitja és a politikai jogok felfiiggesztését a Btk.
57. §-adnak korlatain beliil a kir. kdzigazgatasi birosag ftéletében
megillapftott idétartamon til, de annak beszamitasdval hatiroz-
hatja meg.

V. A Vt, 170. §-a értelmében, ha a 148, (vesztegetés), 147.
(etetés, itatds), 148, (hivatali befolydsolds), 187, vagy 158, §-aiban
(vilasztés vagy szavazds meghamisitisa és meghiusitisa) meg-
hatarozott bilintettet vagy vétséget az illeté valasztdkeriletben
a vilasztok névjegyzékébe felvett valasztéd jelentette fel, 6t a bin-
vadi eljdrds sordn a sértett jogkore illeti meg.

26. §. Vegyes rendelkezések.

I. Hatfly szempontjabol jelenids a Vt. 184. §-a, melynek
értelmében e térvénynek 140—171. §-aiban foglait rendelkezése-
ket, hacsak egyes rendelkezésekbdl méas nem kivetkezik, az orszdg-
gyilési képviscldknek, valamint a iorvényhaidsig és a kozség (véros)
dltal vélasztandé tiszlviselknek, eloljdroknak, bizottsdyi, kép-
viselGlestiileti és  vdlasztmdnyt tagoknak vilasztésdrs egyardnt
alkalmazni kell.

1. A biintetéjogi védelem kire tehdt kiterjed : a) az orsuig-
gyliléss képviselbknek vélasztisira (1913 : X1V, t.-¢.); b) a tor-
vényhatosdg és a kozség (véros) Altal valasztandd tiszbviselsknek
vilasztasdra (1886 : XXI. és8 XXII. t.-c.), ideértve gy a tor-
vényhatosigi és kozeégi tisztviselSket (pl. alispdn, polgérmester
sth.), mint a térvényhatishg Altal vilasztanddé més koztisztvise-
16ket (pl. Budapesten a fdpolgdrmestert ; 1872 : XXXVI. t.-c.};
¢} s kizség (varos) eloljéréinak (biré, jegyzd sth.), d) a forvény-
hatésdgs bizottsdgs tagoknak ; ¢) a kizségi képviselotestiileti tagok-
nok és f) a torvényhatosdg vagy kozség (véros) dltal valasztandd
vilaszimdnys lagoknak (pl. az dllandé valasztmény, Budapesten
a keriileti vélasztmény tagjainak 1893 : XXXIII. t.-0. 29. §)
vélasztdsira.




2. «Torvénghatésdgs és >kozségs alatt nemessk s torvény-
hatésdgi bizottedgot és a kizségi képviseldtestiiletet, hanem a
térvényhatésdgban vagy kozségben élé ée politikai jogokkal fel-
rahézott polgdrok egyetemét is kell érteni. A torvényhatosdgi
bizottsdgok és a kozségi képviselStestiileti tagok, valamint a pol-
gérok dltal kozvetleniil vAlasztott tisztviselSk valasztasira tehdt
a torvény rendelkezései éppiigy kiterjednek, mint azokra a
valasztdsokra, amelyek az emlitett testiiletek Lebelében foly-
nak le, nem tévén e részben kiilsnbséget az, hogy a vélasz-
thsra vonatkozé jogszabdlyok szerint a vilasztds miné médo-
zatok szerint megy végbe. (V.. egyebekben az 1929 : XXX, t.-¢.
16. § 10. bek.).

II. Kilonleges szabélyt tarialmaz a Vt. 137. §-a, melynek
értelmében : A képviselhdz vizsgilébizottsiga el6tt mindenki
megjelenni és a hozzd intézett kérdésekre valaszolni kételes (1.
bek.). A tanuzdsi kotelezettség alél nem mentesit, ha a valé
megvallisa altal o tanu Snmagit vagy az 1911 : 1. t.-o. 209. § 2.
pontjadban megjelolt hozzdtartozdjat a Vt. 143—151. §-aiban
meghatérozott binoselekménnyel védolnéd (2. bek.). A tanu és
hozzétartozdja a bevallott eselekményekért biintetdjogi felelds-
ségre nem vonhaté. Ez a mentesség nem zérja ki a hamis tanu-
zds miatt vald elitélést (3. bek.).

E most meghatérozott mentesség személys biintethetéséget ki-
gdrd ok, mely azonban nem érvényesiil, ha a kérdéses biincselek-
mény miatt a tanuzdskor a bimvadi eljirds mér folyamatban
volt (lsadk, 608.).

IIL. Kiilonleges btincselekményt dllapit meg a Vi, 181, §-a
(tanAcskozé teremben valé jogosulatlan megjelenés és onnan
felnivdsra el nem tévozds; v. 8. 1920:1. t.-c. 3. § 3—5. bek.).

A torvény szerint, amennyiben cselekménye stlyosabb biin-
tetd rendelkezés ald nem esik, vétaéget kivet el és egy évig ter-
jed6 foghdzzal és politikai jogai gyakorlaténak felfiiggesztésével
biintethet6 : aki az orszaggylilés valamely hfizinak vagy vala-
mely bizottsiguknak tandeskozé termében jogosulatianul meg-
jelenik és annak az illeté H&z, illeiSleg bizoitsdg emdkének fel-
hivisira azonnal el nem tavozik (V. 181. § 1. bek.).

Elkovethets e vétséget barki, kivéve akinek az illetd tandcs-
koz6 teremben s megjelenésre joga van ; elkivetheti tehdt a kép-
~iselé vagy felsbhézi tag is, ha megjelenés idején az iilésekrdl a
héazezabdly értelmében ki van zérva. Ha csapat kéveti el e cselek-
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ményt, Ggy a kirilményekhez képest lézadas (Bik. 152. §) vagy
hatéeig elleni erdszak (Hbv. 2. § 3. bek.) dllapitand6 meg.

Az elkovetési tevékenység a jogosulatlan megjelenés és a Héaz
vagy bizottsig elnfkének felhivisa ellenére azonnali el nem tévo-
z48. Természetesen e véteég csak iilés alkalman, de s kozonség
szdméra fenntartott helyen is elkbvethetd (pl. zart tdrgyalds
alkalméval). Vitds lehet, vajjon elkdveti-e a cselekményt az is,
ki jogosultan jelent meg, de amikor joga az ottmaradésra meg-
szlint, az elndki felhivasra nem tévozik, Nézetem szerint a felelet
igenlS, mert nem a jogosulatlan megjelenésen, hanem a jogosu-
latlan bennmaradéson van a stly.

Perjogs szempontbol jelentds rendelkezése a torvénynek, hogy :
ha a tandeskozoé teremben jogosulatlanul megjelent egyén onnan
az elndk masodazori fethivasdra sem tavozik e, letartéztatandd és
haladékialanul a vidhatisdg elé dllitandé (Vi. 181, § 2. bek.).

Kézjogi és perjogi szempontb6l viszont kiilonleges rendelke-
zése a torvénynek, hogy : ha ilyen cselekményt az iilésekrdl a
hézszabdly értelmében kizdrt képviseld kovetne el, a cselekmény
nem etk ¢ mentelms jog védelme ald s ilyen esetben a kir. iigyész
a vidat ceak az illetd Héz hozzdjsruldsival ejtheti el (Vi. 181, §3.
bek.). E vétség egyebekben a tiérvényszék tanicsénak hatés-
kérébe tartozik (1897 : XXXIV. t.-c. 17. § 4. p.).




IV‘

A VALLAS ES ENNEK SZABAD GYAKORLASA
ELLENI BUNTETTEK ES VETSEGEK

(BTK. 190—192 §)

HATASKOR : A BTE, 190, 191. §-AIBAN S A 192 § 1. BEKEZDESEREN
MEGHATAROZOTT VETSEGEX A KIR. JARASBIROSAG
HATASKOREBE TARTOZNAK; A 190, §-BAN MEGHATA-
ROZOTT VETSEG, HA SAJTO UTJAN KOVETTEK EL,

AZ ITELOTABLA SZEEHELYEN LEVG KIR, TORVENY-
SZEK, A 192. § 2, BEKEZDESEBEN MEGHATAROZOTT
VETSEG BARMELY TORVENYSZEK HATASKOREBE TAR~
TOZIK (1897 : XXXIV, T.-C. 15. § IL., 17. § L, 18. § 1,2, P.).




27. §. Bevezetés.

A Btk. IX. fejezefe a M. i. szaval szerint a vallds elleni bim-
cselekményeknek biintetés ald vondsa kérdésében azt az alap-
elvet tartja szem elott, hogy a vallas, a hit az ember belsé lényé-
nek tdrgya és igy el van vonva a vildgi hatalom birdskoddsatol,
minélfogva oly cselekmények, melyeket valamely vallds til¢ vagy
melyek valaki §ltal killsdleg vallott vallds tanait vagy habér f6-
dgazatait sértik, nem vonhaték a biintetétorvény keretébe annsl
kevésbbé, mert a tapasztalis mutatja, hogy az ellenkezd eljiras
nem hasznél a vallasnak, az allambhatalmat pedig kiszoritja fol-
adata altal vont természetes hatdraibél (v. 6. Low, II. 263.).
E felfogishoz képest a IX. fejezetben mint kozrendet veszélyeztets
cselekmény eredetileg csak az dllam altal elismert valldsok szabad
gyakorldsdnak tettleges megzavarisa, illetoleg erdszakos meg-
skadédlyozisa és az elismert valldsok szertartdsainak botrényos
megtémadtatdsa vonatott biintetés alé. A javaslaton a férendi-
héz annyiban tett vAltoztatdst, — és pedig a most ismertetett
elvi alap attorésével — hogy az istenkiromlast is beiktatta a
fojezetbe s biintetni kivéinta Istennek botrdnyt okozd nyilvénos
meggyaldzisdt, mert tekintettel kivéint lenni ¢mds mivelt nem-
zeteknek a modern biintetéjogi tudomdny szinvonalén 4116 leg-
@jabb biintetdtorvényeires. Ehhez a javaslathoz a képviseléhés
ig. bizottsdga s maga & képvisel6hdz is hozzdjrult azzal a meg-
okoléssal, hogy <az Istennek sértd szandékkal tortént nyilvénos
lealacsonyitésa nemesak a kozerkslesiség elveit, hanem az éllam-
ban fennallé6 egybdzak, valldstirsulatok és azok hiveinek valldsos
érziiletét is érzékenyen sérti (v. 8. Low, II. k. 280.). Az ilyetén-
képpen kibdviilt fejezetben meghatdrozott térvényes fogalmak
(istenkéromlds, valldsi szertartds megakaddlyozdsa vagy meg-
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zavarasa, vallds szertartdsénak botrdnyos megtdémadica
vallisi tisztelet targyainak meggyalizésa és a lelkész-sértés) dog-
matikai kifejtését megelézen dltaldnossigban szélok a vallés
elleni blincselekményekrdl és pedig egyfeldl jogtorténets és jogoesze-
hasonlits szemszighdl, mdsfeldl a védett jogtdrgy problémdjdnak
vildgdban, végiil figyelemmel e biincselekmények szocidletikai
jelentéségére, a logutolsé idSk irdnyt jelzd felfogisdnak kritikas
szemléletét nyujiom.

28. §. A vallas elleni bineselekményekrdl altaldban.

I. Jogtirténet és jogdsszehasonlitis. A vallis ellen irdnyulé bln-
cselekmények fejlddéstorténete a dolog természeténél fogve a legszoro-
sabban osszefiigg a valldsok, felekezotek fojlédéstérténetével és tulajdon-
képpen csak abban a perspektiviban ismerhotd meg és értheté &t, mely
oz Allam és egyhdz kdzétti viszony kévetkezményeként bontakozik ki elbt-
tiink.

A politeizmus korfiban a szoros értelemben vett vallds elleni biin-
cselokmények fogalma ismeretlen. A gorégok, ha biintettek is ilyfajia
cselekményeket, ezt csak azért tettél, mert azok elkévetdi valamiként sz
kézrendet veszélyestették (Protagoras, Sokeates az ifjlség iélrevezetése
miatt vonattak feleldeségre). A pogdny Réma sem bintette a bilvanyiméa-
dést vagy az istenlcdromlést (mert : +Doorum injuriae Diis curaes : Tasitus,
Annales) és illetdlog csak akkor lépett fel bimtetShatalméval, ha wvala-
mely vallisi vonaikozésii cselekmény az 4llam 1686t  veszédlyeztette.
A herooztényiildozés is erre az alapgondolaira vihets vissza ; a kereszté-
nyek publici hostes, kik tanaikkal & rémai Allam felforgetésira tdrnek
aziltal, hogy az &llam 4ltal recipidlt istenségek helyébe eajét Isteniiket
kivanjik beéllitani.

A vallds elleni biincseloekményok azoknél a népeknél estek biintetés
ald, melyelmél & monoteizmus volt & vallési felfoghs alapja s amelyekben
# teokratikus allamforme fejlédott ki, mint a zsidoknal. A korbeli felfoghs
azerint Isten az dllamnak is a feje, aki tehat Istent vagy az llami feladbb-
séget sérti, az tulajdonképpen 4llam elleni blintettet kovet el. A mozesi
dllamban pl. a blaszfémia éllam elleni biincselekmény s az istenkéromis
bintetése haldl és pedig megkdvezés (v. 8. a részlotokre s a tovébbi fejls-
désre : Angyal : Az istenkéromlds, Budapest, 1992, 9. s kdv. L).

A kéadbbi fejlédés sorén is azt tapasztaljuk, hogy ahol az 1. n. éllam-
egyhdz rendszere fojlddott ki és illetsleg ahol pl. & katolikus vallds &llam-
valldssd lett, ott a vallds elleni legkiilénbdz8bb biincselokmények (eretnok-
ség, hithagyés, istenkdromlés, bjt megszegéee stb.), mint politikai jellegli
deliktunok iilddztetiel.

A kereszténnyé lett romai csdezirsdy mér azokat sorozza a publici
hostes kdzé, kik a keresztény vallés s ennek intézményei ellen vétenek,
Az istenkéromlés s egyéb vallis elleni delikivinok mint crimen Ilgesae
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majestatia divinge igen shlyos biintetéasel snjtattak, hogy igy a megsértett
Isten kiengesztelddjék, mert kiilonben tizhalslt, foldrengést, frvizvesne-
delmet kiild & népre (77, Nov.). Szigorian biintette még e korban a rémai
jog & vallasi szertartdsok megzavarésdt (turbatio sacrorum ; 123, Nov.).

A Ldzépkorban e felfogis esek erfsbodott s Liiléndsen attél az id5t6l
fogva, middn az illam az egyhézi uralomnak alfvettetett s am egyhdzdllom
s hithagydstél kezdve a bijt megszegéséig a legtobb biint s erkolestelen-
séget bintetés ald vonta, amennyiben abben az egyhdznak wvalamelyes
megsértését vélte felfedezni (a szekszuédlis blncselekmények nagy része
szintén & vallds elleni deliktumok kategériéjaba tartozott), a véres biinte-
tések végrehajtésit az egyhiz azonban a vilégi hatalomra bizta (Ecclesia
non gitit sanguinern. ).

A ZXIV. szdzadtél kezdve, midén a vildgi hatalom Gjbdl erdhéz jub
8 az dllamegyhdz-ban sz egyhéz figyeit is oltalmazza, a vallis elleni biin-
egelekményekre vonatkozélag ceak formai véltozds &1l be, amennyiben
ettdl az id6tél fogva az Allamfd e bilincselekmények biintetésében nem s
pépétél redruhézott kdtelességet, hanem éllami feladatot 1it. Tovébbra
in joréezt wgyanazok a vallds elleni biincselekményok esnek biintetés ald,
egyediil az eretnekség marad ki azok sorabél ; a Bambergensis még thz-
halallal biinteti, & Carolindban azonban mér mem szerepel e deliktura,
de azért a partikuliris $8rvénykényvek ezutén is bimtetik e cselekményt.
A korbeli felfogisra egyebekben jellomzd Carpzownak az a tétele, hogy az
istenkéromldssal nullum aliud crimen aequiparari potest.

A XVIIL szdzad mdsodik feldig a régi felfogis keretében maradnak
a vallés elleni blineselekmények ; o biintet8jogi oltalom térgys még mindig
mags az Isten a & biintetds fulajdonképpen a bint, a vallisi jogtalen-
séigot éri ; az eretnekségen s egyéb binokon kiviil biintetik még s vardes-
laat » boszorkénysagot is. A boszorkAnypereket eldszdr a Theresidna sziin-
teti be, viszont a Josephina az istenkéromlékat elmegyogyintézetbe zératja.
A XVIIL szézad irodalma, mely a lelkiismereti szabadsig esaméjét védi,
a vallée elleni blineselekményekre vonatkozassal arra az &lléspontra helyen-
kedik, hogy ezoket az &llam egyéltaldn ne biintesse. Voltaire szerint agz
4llamnek a f51di élettel s nom a lelki tidvésséggel kell torbdnie, O mér kife-
jezetten koveteli, hogy & vardzalds, eretnekséy, istenkdromlés ne biintet-
tessék. Kgyidejlleg kifejlddott egy utilitarisztikus irdny, mely mellézi a
vallds motafizikai vonatkozfsait, de védelmet kovetel a vallasnsk azért,
mert ez alkalmas fékezé erdt jelent (Robespierre Culte de I'fitre Supréme-jo
nyilvén ebbdl a gondolathél eredt).

A bekévetkezett vAltozdst mér az 1648-iki westfdliai békekités kéazi-
tette eld, mely az evangélikus vallisnak Allami elismerésével elenyésztetie
az 4llamegyhézi rendszer alepjét, t. i. az egyetion egyhéznak az éllamban,
mint egyediil jogosultnak elismeréeét. Ezzel ugyanis ki kellett fojlédnie
annalc a gondolatnak, mely az Isten mellett a valldsfolekezoteket biintets-
jogi oltalomban részesiteni koveteli. Ez az Gj egyhézpolitikai rendszer
élesen kidomborodik az 1794-iki poresz Landrechi-ben, melyben a sértés
tirgya mér nem 8z Isten, hanem a vallisgyakorlds céljabél szervezeti
tarsadalmi koziiletek ; az istenkéromlis csak akkor bimtetends, ha botrényt
okoz ; az eretnekség és hithegyss megszlinnek biintetenddnek lenni ; de

Angysl: & magyar biintetdjog késikinyve. — TX. 10
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felolaségre vonatik az istenkdromlason kiviil a felekezetok gyslizéen, a
szertartésok megakadslyozésa. Ez a felfogis hatja &t tibbé-kevésbbé a
XIX. szizad biintetStorvénykonyveit, melyek kdziii némelyikben még
felesillan & régi elmélet, amennyiben rendelkezéseivel az éllamvalldst védi
{igy Portugslis, s5t Ausziria is 1868.ig) ; & legtobb azonban a sszabad egy-
hiz a szabad é4llambans elve és a valldsszabadsig liberdlis nézdpontjs
alapjén a vallfs elleni biintetendd cselekmények kézéppontjévé a valldsi
szerlartds megsériésél (a justinianusi jogban ismert turbatio sacrorum-of :
122, Nov.} teszi (kifejezetten a Code pénal, mely a Déclaration des droits
de Phomme et du citoyen X. art. nyomén azon az &llésponton ven, hogy
véleményeiért, ideértve a vallésiakat is, senkit sem szabad zaklatni) s az
jstenkéromlést csak akkor biinteti, ha az kizbotrényt okozva, mésok val-
16sos érziiletét sérti.

Az 1813. évi bajor btk. egySltaléban melldzi az istenkAromlds biin-
totdadt.

Révidesen tbbhelyiitt visszatér a térvényhozé a régibb nézethez ;
igy az 1819. & 1822, évi francia torvények = t6bb német partikuléris btk.
iemét biintetés ald vonja az istenkdéromlist.

Az ezidszerint érvényben levd btk.ek 2 leghjabb tdrvényhozdsi
munkélatok kiilontsen az istenkAromlés bimtetSjogi értékelésémelr leér-
désében térnek ¢l egyristsl ; de figy idevagslag, mint & bovabbi delilkbumol:
mikénti meghatérozésénél s biintetésénél terméezetszerileg & védett jog-
thrgy tekintetében vallott felfoghs jétszik dontd szerepet.

A legijabb térvényhozdsi munkdlatok dlléspontjst a kdvetkezdkben
mutatom be : Az I912. évi osztrdk javasiat A vallés és holtak irénti kegye-
lot olleni biimeselekmények eimii 19. fejezetben binteti : e valldshaboritdst
(istenkéromiss, kiromkodés, istenhit nyilvinos gyalézésa, ganyol6ds meg-
votése, annak folforgatésirs torekvés), ¢ vallds tanainak nyilvdnos bigungyo-
ldsdt, — a vallde gyakorldsdnak megakaddlyozdes oéljabél erdszak alkalroa-
zhabt, — valldei érzillet megsbrtéabt (szertartis alatt vegy szertartési thrgyon
botranyokozés ; biintetends, ki oly vallésgyakorlatot rendez, mely jog-
elienes vagy erkolestelen volténél fogva tiltott), — a holtak srdnti kegyelet
megsértését. Az 1915. évi svdjci javaslat a kdzrend elleni bimoselekményok
soréban hatérozza meg a vallés elleni deliktumokat ; & 229, art.-ban
(Atteinte 3 la liberté de croyance et & la liberté dee cultes) biintetds ald
vonjs azt, ki nyilvénossn és durva médon {en public et de fagon vile}
mést vallsi érziilotében sért, vagy a vallésos timztelet térgyait profani-
zélja, vallisgyakorlatot megzavar, valldsos gyskorlat helyét vagy thrgyht
gyslézza ; 8 230. art.-ban az stteinte & la paix des morts kiilonbozd cselek-
ményeirdl van sz6. Az 1924. évi gorég javaslat & valldsi béke megzavarisa
oimii 12. fojezetben foglalja dssze a vonatkozé deliktumokat (istenkirom-
\is, vallisos térsulisok gysldzéss, valldsgyakorlés skedilyozéea, botrény
okozés, holtak elleni kegyeletebrtés). Az 1925. évi caeh-szlovik javaslat
kifejezetten mint & koézrendet veszélyeztetd oselekményeket bilnteti e
deliktumokat (a 220. §-ban : valamely népesoport vagy egyes ellen erdszakos
vagy ellenséges csolekményekre izgatds annak vellisa vagy felekezotnél-
kiilisége miatt ; vallésgyskorlet erdszakos zavaries ; valldsos tanok sth.
meggyalfizdsa, nevetaégessé tételo sth. ; a 221. § & holtak irdnt valé durva
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kogyelotaériést biinteti). Az 1926. évi twrok btk a szabedség ellen ird-
nyul$ deliktumok (I1. réez) csoportjéban szél a vallési szabadségob sértd
blincselekményekrsl (2. fojemet) és biintotés alé vonja o vallésgyakorlat
megzavarisit, 8 valldsos hit nyilvénos gyalfizdsit, a vallisos tisztelet
térgyainak s lelkéeznek megsértését, s8t a hulls meggyalizésst. Az 7928
évi kinai bik. o sir stb. sértésén kiviil csak & szent helyek, templomol: silta.
léban vallési helyek sértéeét biinteti (261, art.). Az 1930. évi spanyol bk,
kifejozotten a rém. kath. dllamvallist védi a legkiilénbozébb sértésekkei
szemben (270—282. §§), igy o vallds eltdrlésére irbnyuls cselokményekot, a
szertartisok akadélyordsht, istentisztelet térgyainal, helywinelk mn;g-
szentségtelenitéedt, mindennemii vallés elleni ganyolédist, lelkészasrtdat
stb. Az 1930. évi német javasiat 181, §-6ban a Stérung des Gotiesdienstes
182. §-4ban a Stérung einer Bestattungsfoier & 183. §-4ban a Storung del’-
Totenruhe cselekményeket biinteti; a vallésfelekerzet gyalizizarel szolé
180. §-t & Reichstag biintetsjogi bizotisiga 16 sz6val 10 ellenében torskte
{v. 6. Kohl, Frank—Festgabe TI. 287.). Az 1930. évi olasz bk, kiilén
cimben sz61 & vallés elleni biincselekményekrsl (Titulo quarto. Dei delitti
contro il sentimento religioso e contro la pietd dei defunti) s biinteti (a Capo
1. alatt) & valldsgyslézast (vilipendio della veligione dello Stato ; 402, art.),
valamely vallashoz tartozd személynek e mistt vals megsbrtéaét {sﬁlyo:
sabb a biintetés, ha a sértés a katholikue egyhéz lelkészét éri ; 403, art.)
vallsi targyak gyaldzhsst (404. art.), o kath. vallés szertartdsainak meg:
zavarisét (405, art.), elismert vallasok elleni sértdst (406. art.), tovibba
# Capo IL alatt) a sir- és hullegyalazést, Egész kiilonszerfi terméazeteson
az 1926. évi szovjet bek. {Ugolownyj Kodex) élldspontja. Biintetend$, ki
az iskolékban valldstanitdst ad (122. §), — ki & témegekben babonss h.lM
kelt (123. §), ki vallési cslokra gyiijt (124. §), — ki &llami hivatalokban
valldsi cselekményt végez vagy vallssi jolvényt sth, hasznsl {126. §). Ez a
btk..tehét nemcsek nem védi, st iildézi a vallast (ha o osolekmények a
szovy?téllam megeziintetésdre irénynls célzatial, tdmegeket befolyhsolva
l;gw;; ol valaki: ellenforradalmi béntett miatt haldllal biintetendd ;
Hazai jogunkban o kévetkezd képet mutatja & foil e
korét6l kezdve a XVIT]. szézad végéig ez é.lla::n a k:rg:::hsm kl;:hI::i‘l:l!;
egyhéz védelmében a legtdbb bfint & vildgi biintetdjog rendelkezései alé
vof;t.a. Szent IstvAn tbrvényei biintetni rendelik tébbek kézt azt is, ki
bajti napon hist eszik, ki vesérnap nem megy templomba, ki a vas&r:;api
munkasziinetet .megazegi; 8 késbbbi torvények biintetésael sujtjdk az
eretnefk?éf_et, hllth{ivsyist» majd ez istenkéromlst ; & turbatic sacrorum
s a violatio ecclegiae biintetendd cselekményeit, a biibéj ot s boezor-
kinysdgot. A '.I'ripartitum & az 1715, évi gX. t,-c, az J::::fekszget mérg
hiitlenségnek mindsiti. A XVIII. szézad végén nélunk is kialakul6ban ven
a mai modern felfoghs. 1701-ik évi javaslatunk az istenkéromlést msr
csak szabadségveszitéehiintotéssel ég csupén alkor biinteti, ha az kos-.
botrdnyt okozott; az eretnekség, hithagyds, blb&jossig, boszorkénysag
mér nem biintetendd ceselekrények. Még szabadelviibb és ilietdleg teljesen,
Dedk Ferencnek liberdlis eszméi (szabad egyhéz & szabad éllamban :
v. 8. 1873. jon. 28-iki besszéde) smerint intézkedik az 1843.iki javasiat,
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mely a francis Code pénal nyomén az istenkrdromlist egydltalén nem biin-
teti, de intézkedik <Az istentisztelet megzavarieirdl és a vallas szabad gya-
korlasénak héborgatésérsls, mely cselekményeket az 51, fejozetben ren-
deli biintetni. Ugyanez a szabadelvii felfogés lengi 4t jelenlegi Btk.-iink
elézd javaslatait is, melyeken cssk a2 férendihdz ée annyiban valtoztatott,
hogy az istenkéromldst iz a biintetendd cselekmények kdzé iktatta, ha az
kdzbotrinyt okozott.

II. A jogtirzy probléméja. A jogdsszehasonlitds s ezzel kapesolatban
a mai irdnyockksl valé kritikai foglalkozés két irdnya elSkdszitdé munlia-
latot kivetel, Elébb meg kell ismerkedniink a jogfejlédés folyamén kiala.
kult valldselleni biincselekmények f6bb tipusaival, majd be kell mutatnunk
a védett jogtérgy koril kislakult eltérd felfogdsokat.

A) A vallds ellens bilncselekmények f6bb tipusai (kitling dsszedllitist ad
dr. Rdcz Gyorgy A vallds elleni blncselekmények cimii tanulményéban,
melyet 1929. évi mércius hé folyamén mutatott be Biintetdjogi Szemin-
riumomben s amelyet 1931. évi janufér haviban &tdolgozott ; a kézirat
Szeminériumom Ertekezée tdréban van elhelyezve ; az alébbiskben cse-
kély eltéréssel Rdez megillapitésait kdzlom).

1. Istenkdromlds (blasphemis). Kollektiv megjeldlésként is eldfor-
dult, mikor az eretnekséget is dtfoglalja. Kozvetlen, mely Isten ellon, koz-
vetett, meoly Sziiz Méria &8 a szentek ellen irdnyul (ez utébbiakra v. 3.
Kbtk. 51. §).

2. Bretnekség (haeresis, haeretica pravitas) : az Egyhdz valamely dog-
majansk tagadésa, az ezzel ellenkezd tévian valléss (az itélet kimondésa-
hoz sziikséges volt, hogy vadlott a tévhit mellett kitartson ; annak vissza-
vonésa &ltsl & biintetéstél azabadult ; biintetése szémlizetés vagy halél,
tovabbé vagyonelkobzéa ; egyhézi részrdl excommunicatio).

8. Valldsi szertartds megakaddlyozdss (turbatio sacrorum). Ma is 4lba-
léban biintetés ald esik.

4. Szenteégtorés (sacrilegium); Istennek szentelt vagy az istentisz-
telet céljait szolgdlé térgyak profanélésa, mely Iehet reale (a szentirds, a
szentségek) vagy personale {egyhézi személyek), vagy locale (szenthelyek
szédndékos wnegsdrtdse).

5. Hithagyds (apostasia): Krisztus vallésénak nyilvAnos megha-

s,
i 6. Proselitismus : oly hitelvek nyilvénos tanitésa, melyek az igaz hit-
tel (illetbleg az éllamvalldesal) ellenkeznek, annaek létére veszélyesek.

7. Simdnia : egyhézi méltségok és hivatalok druba boesitéss, azok-
kal valé iizérkedés (inkdbb egyhédzjogi biincselekmény).

8. Kdromkodds (convicium in Deum vel Sanctos suos), melyet Justi-
nianustél kezdve haldlla), majd nyelvesonkitésokkal biintettek ; » modern
btk..ck 4ltaléban nem tartjik biintetendének ; legisllebb a kihégésok kozé
soroljik {v. 8. idevigolag az 1843. évi javaslat vitdjit). y

9. Sortilegium (divinatio quae per sorbem fit) ; tdbbféle nem annyira
8 vallis ollen irdnyuls, mint inkébb a babonés hittel kapeaolatos blin-
eselelomény-komplexum {igy & jovendblée, mégia, variezsliée; v. 5. Kbtk,
79. §; v. 0. Angyal, Babona a biintetSjogban ; Magyar Jogészijsig V.
évi.).
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10. Boszorkdnysdy (strigs, helyesebben maleficse), mely szézadoklkal
ozeldtt kiilonds jelentdségre emelkedett s iildozése sokhelyiitt sajnélatoa
thlzdsokra és kegyetlenaégre vezetett (az olitéléshez megkivéntats beismerd
vallomds kikényszeritése eéljabsl).

11. Uzgora és hamis eskii ; a kottd koziil caupdn az utébbihow tapadt
valéjaben vallast is sértd jelleg, mert az eskii helyesen csakis valldsos hitre
alapithaté,

12. Sirrongdlds és hullagyaldzds (violatio sepuleri; v. 8. Degré Lajos,
Jegyzetek & holttest és a sir biintetSjogi védelmének kérdéséhez ; Biiniigyi
Szemle I1. 208.).

B} 4 valide clleni biincselekmények jogi tdrgya koril széleskérdl vite
folyik, A kiilsnbézd felfogisol kaziil csalk a jelentdsabbek &y illetSleg csu-
pén azok Lkiemelésére szoritkozom, amelyok legiszlatiérius szempontbél
irdnytjelzdék (ehelyiitt is figyelembe vettemn Rder Gydrgy id. tanulményiban
foglalt gondoa kifejtést). Jogi térgy :

1. A vallds szabad gyakorldsdhoz fizédd dllampolgdri szabadsdgjog.
A vallds ugyanis maghniigy, melyet tehdt az allam biintet8jogi védelem-
ben nern részesithet, de mert & vallas szabad gyakorliss polgfri szabadsig-
jog 5 az ennek kirébe tartozé jogositvinyck védelmet igényelnek, kivet-
kezéskép a vallis szabad gyskorlice az a jogilag védett érdek, amelynek
megsértése bimtetdjogi értékelés ald esik (igy Ldszt, 576., az 1810.iki Code
pénal s a Btk. javeslata).

2. Az egyhdzak és felekezetek joga. A jogeérelem térgya csak valamely
természeoti vagy jogi személyhez fiz8dd alanyi jog lehet. A vallis nem ilyen,
hanem annak megjelenési alakja, jogilag relevéns konkrétuma, ez pedig nem
més, mint az egyhizaknak s felokezetoknek jogositvényaibél 416 kom-
plexum (igy Feuerbach).

E két nézetnek ma mér alig van kdvetdje.

3. A valldsos érziilet éspedig az eredeti felfoghs szerint az absztrakt
vallésomsbg érzése (igy e porosz Landrechi, a német bir. btk. s a Reichs-
goricht gyakorlata s Gjabban a Vorentwurf), — a Beling &ltal korrigdlt
nézet szerint : az egyes ember konkrét valldsos érzelme. Helyesen utal ez
Alléspontnak elvi és gyakorlati fogyatkozésaira Rdcz, midén megallapitja,
hogy puszién érzelmek alig tehetSk jogvédelem térgyévéd s midén reé-
mutat e nézet egyoldalisigara, mely abban nyilvénul, hogy egyfelél védi
a vallésos érziiletet, masfeld]l védelem nélkiil hagy t6bb igen erds intenzitést
érzelmet (amindk a politikei, nemzeti, mtivészeti sth. érziilet). Ez s koves-
kezetlen nézet gyakoriatilag ahhoz a thlzéshoz vezetett, hogy t5bb btk.
pl. oz istenkdromlés térvényes fogalmaban mint biintethetdségi elbfeltételt,
a botrinyokozést szerepelteti (pl. a Btk. 190, § 1. bek.), ami s kelld biin-
tet8jogi represszié kisiklatésinek veszélyét rejti magdiban.

4. A valldsi békedllapot, mint & kozrend kiegéezits része az, mely jogi
térgylként pzerepel és tehdt ami biintotendd, az o valldsi béke megravarisét
ol8idézd vagy veszélyeztetd cselekmény (igy a Gogenentwurf, a legutsbbi
német javaslatok ; az 1930. febr. 21.én elsd olvasésban elfogadott német
jovaslat X, fejezeiének oime: <Storung des religiésen Friedens und Foten-
ruhes ; az istenkéromldst ponalizdlé szakasz helyébe a «Beschimpfung
einer Religionsgesellschafts elnevezésli Qeliktum keriilt ; v. . az fGjabb




fejleményekre Kahi Strafrechtereform wund Religionsschutz, & Frank—
Festgebe IL. kot. 1930. 287. s kov. 1. ; v. 8. idevégélag még Weiss, Storung
des rel. Friedens, 1927., Hienastorfer, Der Schuiz des rel. Friedens, 1928.).
Middn e nézet azt hangoztatja, hogy csak az oly wallds elleni megnyilat-
kozés biintethetd, mely az illam belsd békéjét megravarja vagy megravar.
hatjs, ezzel kdzeljut a régi renddrillam idecl6gifjihoz & egyben megfeled-
kezik az allamnak pozitiv térsadalompolitikai, kultGrérték konzervéls
foladatairs].

5. Részemrdl ez utébbi felfogishoz csatlakozva, annak a nézetnek
helyességét wvitatom, mely szerint a wvallds elleni blincselekményeknek
jogi tdrgya a vallds, mint kultirjészdg és szocidlis érték (igy M. B, Mayer :
«die Religion hat im Laufe der Zeiten fiir die Bandigung der individuellen
Triehe und Festigung sozial wertvoller Einrichtungen einen umendlich
grossen Beitrag geleistets Rechtaphilosophie, 46. 1. ; Ellwooed : «religion is
essentially an idealization of social values and a projection of them into
the universes The Paychology of Human Bociety, 401 L, v. 6. még Angyal,
Szociologie I1. kiad. 118.—121. L.). Ez az G. n. Religionsschutstheorie, mely-
nek 6 képviseldi Kahl (Vergl. Darst. Bes. Toil IIL. 84.), Kohler (Religions-
schutz, Tag, 1908. évi. 87. sz.), Bott (Zur Lehre von der Religionsvergehen,
1890.), ndlunk Rdez (v. 6. i. m.). Kahl szerint : Die Religion als solehe :
nicht sls Inbegriff spezifisch differenzierten Glaubenssatze, sondern als
eine , .. Kulturmacht, als sittliche Volkskraft ... als soziale Macht ...
Die Religion sin Kulturgut, an dessen Bestand und Pflege der Steat in
Gesetzgebung vnd Verwaltung ein vitales Inferesse bezeugt : das ist aus
den Rechtssitzen . .. herauszulesens (v. 6. i. m. 85—86. 1). Tehdt nem a
metafizikai értelernben vett hit, nem is az Egyhéiz és nem a vallésos érzelem,
hanem o vallds mint azocidlis ériék tirgys a vallds elloni deliktumoknalk,
melyek eozeknél fogva mint az dltalinos éllamérdek sérelmei («Verlotzung
der allgemeinen Staatsinteressen») esnek biintetés als. Helyesen jegyzi
meg Rdécz, hogy a vallassllenes bilinessiekmények komplexuma nem tel-
jesen homogén biinceelekményeoket foglal egybe. Mindenik a vallisnak vala-
mely reldciéban valé megtimadiss, de o viszonylatok egymisté]l eliérdk,
Egyik a vallfisi szertartds nyugodt lefolydsdnak megravardss, mésik vala-
mely vallisi érzés botrinyos megsériées, a harmadik gyalizkodé agitécit
az istenhit ellen, stb. Amikor ezek & cselekrrények biintetés alé vonatnak,
gy egyréezt kétségtelen, hogy a vallési béke, a vallésos érzés, a szabad
valldsgyakorlat stb. nyer kbzvetlenitl védelmet, misfeld]l azonban a védelem
asszefoglalé récidja kizdrélag a valldsvédelmi elmélet Altal nyujtott Alta-
lénos indokolésban talilhats meg {v. 6. Récg i. m. 11. L)

C) Kritikai szemlélet. A lelkiiemereti kényszernek a francia forra-
dalom utédn bekdvetkezett megeziindsével s a vallisszabadeig eszméjének
megerdsddésével : 8 mai modern Silamok ngyan nem nytilnak bele az egyén
bolsd leikiviligiba, de — felismerve a valifsnak szocidlis és loulthrértékét
— a valldstalansigot sem mozdithatjék el8 (a vallistalsnségot azonban
terméezetazertileg csak o vallés biintetheti ; v. 8. Codex Juris Cenonici :
De delictis contra fidem et unitatem Ecclesiae és De delictis contra reli-
gionem, Lib. V. Paras III. Tit. 11—12.). A valldsszabadség s a felekezet-
nélkiiliség torvénybe iktatdsa csak individuAlis jogokat biztosit, de nem
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kitelezi az dllamot a vellis durvs meggyaldzéival szemben kizdmbde-
ségre & nem akaddlyozza abban, hogy Allami kozérdekbd]l gitat vessen &
nyitt (istenkdromlisban nyilvénulé) és titkos atheista propaganda tér-
foglaléshval (v. &. Rdez, i, m. 12. 1.). Hogy a vallistalansig mire vezet,
mutatje 8 szoviet-fllam, minélfogva a kiils§ tényokben mepnyilvénulé
vallastalensdg éa vallfssértés nemcsak azért bimtetendd, mert mésokai
{potencialiter) pért, honem mert a vallist mint konstruktiv erétényezdt,
mint kultirértéket caorbitja.

Helyosen mutat red Rdez, hogy a fejlédés irAnya a vallas elleni delil--
tumoknak kettéoszlasira veret. Az egyik csoportba a redlis delibluriok
tartoznak (vellési szertartés akaddlyozdsa, megzevarisa, lelkéezsérids,
vallisi szerbartéara rendelt helyen elkdvetett botrény, halottgysldzds stb.),
melyek mint 8 kézrend sértései keriilnek bimtetdjogi értékelée alda. A mésik
csoport Az Q. n. eszmei vallds elleni biincselelményeket foglalja magiban
(a vallAs eszméje az istenhit ellen irdnyul6 izoldlt és illetSleg propagen-
disztikus eselekmények). A fokozott vallisvédelom gondolats teljesen bele-
illik 8 modern bintetdjogi fejlédéenck abbe az irdnydba, mely az immate-
ridlis javak védelmét szolgélja, mert bar kétedégtelen, hogy sem biintet&jogi
exckdzdkkel, sem mis modern vellésossigra kényszeriteni nem lehet & nem
is szabad, de igenis lehet & kell, hogy ez allamhatalom mint sejét erldlesi
létének egyik alappillérét : & vallést a durve tdmadésockkal és az istentelen
tanock propagéléival szemben minél hatdlyosabban védje. Az istentelenség
terjesztése tapasztalés szerint egyik legeredményesebb médja ez Allarmi
éa tdrsedalmi rend felboritésdra célzé destruktiv tiérekvéseknek, minél-
fogva az 4llam ceak sajét 16térdekét szolgdlia, ha — a lelkiismereti s valls-
szabadség elismeréee mellett — biintetdjogi eazkozdk igénybevételével is
védelemben réezesiti a valldst, mint szocidlis értéket, kulturdlis j6¢ a Allam-
fenntarté erdtémyondt.

29. §. Istenkaromlas.

Az wstenkdromlits a Btk. vonatkozd rendelkezését alkotémak
elgondolésa szerint mint az dllampolgérok valldsos érziilete ellen
elkjvetett deliktum esik biintetés ald. A képvisel6bdz igazsdg-
figyi bizottsdgénak jelentése ugyenis azt mondja: Istennek sértd
széndékkal tortént nyilvanos lealacsonyitdsa nemcsak a koz-
erkilosiség elveit, hanem az allamban fenndllé egyhdzak, vallds-
tdrsulatok és azok hiveinek valldsos érziiletét érzékenyen sérti.

A Btk. 190. §-dnak elsd fordulata szerint az istenkéromlés
véitebgét koveti el : aki a 171. §-ban meghatérozott modon Isten
ellen intézett gyaldzd kifejezések altal kozhotrinyt okoz.

1. E vétsdg elkivetdje — teckintettel arra, hogy a sértés
tdrgys a vallésos érziilet — bdrki lehet, tehdt barmily valldsfele-
kezeotil, felekezetnélkili egyén, sdt ateista is; az ellenkezd nézet
{Vilnow, Ger. Saal 31. k. 527., Blumensath, Die Religion und ihr
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strafrechtlicher Schutz, 1898. 15. k.), mely szerint kiki csak azt
az Istent kiromolhatja, melyet hisz, odavezet, hogy ha a kiromld
azt mondja, hogy nem hisz Istenben, felmentetnék, bar kozbot-
rényt okozva mésok vailldsos érziiletét mélyen sértette (a The-
resiana szerint sllyosité korillmény, ha a tettes zsid6). A helyes
felfogis ma mdr dltaldnos (v. 8. Halschner, 11. 706., Bitinger, Zur
Lehre von der Religionsvergehen, 1919, 58., Reichsgericht E. 19,
k. 269.).

Az istenkaromlds jogl targya : a valldsos érziilet (v. 6. Idezt,
576., Ahrens, Strafrechtlicher Schutz d. relig. Gefiibls, 1912,
39. 1.}, elkdvetési tigya : az Isten (ugyanigy Illés, 11. 143., ellen-
kezden Finkey, 809., kinek véleménye szerint, miutdn a cselek-
vés nem merében az Isten gyaldzdsiban, hanem lényegileg a koz-
botrankozisban §ll, aminek pedig érzékelhetd tdrgya nines, elkéve-
tégi targyrdl itt nem lohet s26). Az Isten-fogalom némelyek szerint
absztrakt értelemben veendd, tehdt nem az egyes valldsok tanitésa
szerint, hanem 6gy, amint az minden egy Istent hivd vallds
tanainak alapjat képezi ( Binding, Lehrb. I. 179,, Kahl, Vergl. D.
TI1. 34., Bot2, 21., ndlunk Finkey, 809., ki szerint : a Btk. értel-
mében Isten alatt csak a legfGbb lény érthetd) ; mésok szt vitat-
jék, hogy az istenkdromlds vétségénél az Isten alatt az dllam
terilletén elismert felekezetek 4ltal istennek tekintett lények tekin-
tenddk, tehdt Altaliban az Isten, Jézus Krisztus, s Szentlélek,
Jehova stb. (Liszt, 676., Frank, 377., Olshausen 732., Misch, Der
strafrechtliche Schutz der Gefiihle, 1911, 64. 1., hazai iréink Finkey
é8 Vimbéry kivételével). Részemrdl ez utébbi nézethez csatla-
kozom, mert az egyes felekezetek hitelveinek korém kivill eed,
azoktdl elvonatkoztatott Isten-fogalom nem més, mint merdab-
sztrakeid, melynek pozitiv alapja nincs. 86t nézetem szerint —
winthogy hazénkban szabadon vallhat és kovethet mindenki bér-
mely hitet vagy valldst — nemcsak a bevett és elismert vallds-
felekezetek hitdgazatai szerinti Isten-eszme, hanem az is térgys
lehet az istenkdromlisnak, melyet oly felekezet vall, amelynek
4llami elismerése irdnt még kisérlet nem tétetett, amennyiben
a kérdésben forgb Isten-eszme dllami vagy kdzerkolesiségi szerm-
pontbdl nem veszélyes, mint in concreto a birdsdg domt el.

A Cuvia gyakorlatdban is oz a nézet jut kifejezéere ; kimondatott
ugyenis, hogy : A rémai katholikus é2 t6bb més hazai vallés az Isten esz-
mébjo alatt a Szenthdromségot és obben a nhzdreihi Jézust is értvén, az oz
ellen nyomtatvény Gtjén intézett gyalbes ée kdzbotranyt okozd kifejezések
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is & Btk. 190. §-fnak tekintetei ald esnok, minthogy pedig a vid térgyit
képezd nyomtatviny a nézdrethi Jézus ellen ily gyaldzé Kkifejezéseket
létazik tartalmazni, melyek kézbotrényt okozhattalk, ennélfogva ... (Grill
dtér 8. k6t. 263. lap). Hasonlé gyakorlatot kévet a német Reichagericht is.

2. Az elkdvetési eselekvés abban 4ll, hogy a tettes nagyfokt
nyilvénossdg mellett gyalazé kifejezéseket intéz Isten ellen.

A nagyfoki nyilvdnossdg fogalmat illetben a Btk. 171. §-éra
torténik utalés ; kell tehdt, hogy az istenkéromlds: valamely
gyiilekezeten nyilvanossn széval, vagy nyomtatviny, irat, képes
abrazolat terjesztése vagy kozazemlére kidllithsa 4ltal kivettes-
sék el (v. 6. fent, 12. 1.).

Kifejezés : a szavak és illetSleg hangok atjdp torténé gon-
dolat- vagy érzilletnyilvénités (v. 6. Kézikonyvem, 1. 38), &s
pedig figyelemmel a Bv. 2. §-4ba, — melyben a kifejezés mellett
a ceelekmény 526 is szerepel — csak a szd, az irds, nyomtatvény,
képes ébrézolat, szobormi, a célzatos daléneklés s hasonlék ; a
szimbolikus cselekmény (pl. arckifejezés, testmozdulat, 15vés az
ég felé Isten irdnti diihbdl) nem tartozik ide (de lege ferenda ide
volna vonandd, mert épphgy sértheti a vallisos érzilletet, mint
a 826, vagy irds stb.; v. 8. idézett tanulminyom 94—96. 1.).

Gyaliézé & kifejezés, ha az mint durva tiszteletlenség jelent-
kezik. Isten egyszertt tagaddse még nem gyalézds s nem gyals-
zés az egyszerd izléstelenség sem (v. 6. idevigldlag Kohirausch,
Beschimpfung von Religionsgesellschaften, 1908. 66., Kohler,
Goltd. Arch. 54. k. 241, Ipsen, Gotteslisterung, 1909. 30,
Kern, 117.).

A Curia gyakorlata szerint az egyszeri kdromkodas {pl. «gyere ki az
Dristenedets) nem gyaldzés, de gyslizésnak s ez alapon istenkéromlisnak
mindsittetett pl. az ily kifojezée hasznilata : megnytznim én az srog Istent
is, ha itt volna eldttem dogdlve (id. tanulminyom 99. L.). A Curis egy
esetben nem mindsitette gyaldzéknak a kifejezéseket, midSn azok ceak
fzléstelenck s Istennel szemben tiszteletlonek (vidilott egyebek kozott
ezt irta kblteményében : «Lennél immér igezshgos Istens ; «Munkémban
Uram érek annyit, mint te pagy passziédbans; Bjogi didr I8. k. 61.);:
de gyaldzénsk mindsitette azt a sajtéterméket, mely Jézust a nemi élet
gyarl6 alanya gyandnt testi Geztdmeinek rabjaként mutatts be (Bjt. 68.
k. 37L).

3. Biintetdtorvénykdnyviink az istenkdromlést jogsérts delik-
tumként biinteti, amennyiben nem elégezik meg (mint pl. az
osztrak, finn, bolgér btk., az osztrdk javaslat, a német Vor-
entwurf és Goegenentwurf) a gyaldzé kifejezések haszndlatéval,
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hanem (a német bir. btk. nyoman) eredményt : kozbotrdnkozdst
kivén. A botriny fogalmét illetden (v. 5. Vargha Ferenc, M. Ig.-
igy 29. k. 384.) két nézet 4ll egymdssal szemben ; a szubjekiiv
irdny, melyet az irodalom tébbsége kivet, annak az elvnek hédol,
hogy a cselekvényrdl kizvetien tudomdst szerzett egyének koziil
legalabb egy tényleg felhdborodott, megbotrinkozott (Zsadk sze-
rint : kézbotrdny tbb embernek a vallasos érziilet megsértéséhsl
eredd felhdborodésa, Zsebk. 116.) az objekiiv srdny, mely néhiny
német irénal (Villnow, Die Verbrechen und Vergehen wider die
Sittlichkeit, Ger. 8. 30. k. 166., Wahlberg, Holtz. Hb. III. 267.,
Schwarze, u. o. II1. 322.) és a Curia néhény itéletében nyer ki-
fejezést (a német Reichsgericht a szubjektiv irdnyt kéveti; v. 6.
id. tanulményom 119--125. 1.), azt vitatja, hogy a botriny léte
fiiggetlen a jelenvolt egyének reakcidjdtdl, azt tehdt — a jelen-
voltak vallomdsatol fiiggetieniil — a birdsdg 4llapitja meg. A szub-
jektiv felfogds fogyatkozdsa, hogy egyfeldl akkor is meghllapitja
a botrdnyt, ha a felhaboroddsnak ugyan nem volt alapjs, de a
jelenvoltak thlérzékenyek lévén, tényleg megiitkbztek a torténte-
ken, mésfeld]l oly esetben meg kizérja a botrany 1étét, midén —
bér a leggyaldzatosabb kifejezések hasznéltattak, de mert vala-
mely okbdl a valoszinii felhdborodés nem volt bizonyithaté — a
megbotrdnkozdst nem lehetett igazolni. De az objektiv felfogés
sem elégit ki egymagdiban, mert a botrdny objektiv fogalma —
minthogy azt a birdség 4llapitjs meg — nem egyéb, mint a cselek-
ménynek a birésag pszichikumérdl letiikrozddstt képe s igy az
objektiv tedria szerint megtrténhetik, hogy ugyanazt a cselek-
ményt az egyik (érzékenyebb) biré botranynak mindsiti, a mésik
(kevésbé érzékeny) nem. Szerintem ahelyes megolddsra tigy jutunk,
ha a két irdny ered6jében keressiik a kibontakozést, mely a kivet-
kezd : mindenekel6tt megéllapitands, hogy tényleg megbotréin-
kozott-e néhdny (egynek felhdboroddsa nem elég ; a torvény koz-
botranyrol szél) a cselekményrél kizvetleniil tudomést vettek
koziil & ha igen, ugy meg kell dllapitani — és pedig figyelemmel
a kozfeifoghsra — vajjon van-e a felhdborodésnak redlis alapja.
Igenl$ esetben a botrany létezik ; ha viszont a cselekmény bot-
rédnyokozésra ugysn objektive alkalmas volt, de tényleg senki
sem botrdunkozott meg, Ggy kisérict dllapitands meg.

A Curidnak egyik legutébbi itélote szerint nem kell a botrényokozhs,
de elég a kozmegbotrénkoztatés kivhltdsérs alkalmesshg (Bjogi dtér 23,
k. 65. 1.) ; igen helyesen mondja a Curia idevigdlag, hogy amint az izgatési
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biinczelekményeknél sem kivinja meg a biréi gyakorlat, hogy a hallgat6-
vagy olvastkdzonaég lelkiiletében sz izgalomig fokozott gytilolet érzéec
tényleg kivéltassék & kiilsé jolekben is megnyilvanuljon, hanem elég-
ségesnek tartjs a beezéd, a sziveg tartalménak az érzée kivaltéséira alkal-
mas voltdt, ennek mwegfeleléen a Btk. 190. és Kbtk. 51. §-ai alé esd bim-
cselokmények megéllapitéséhoz szintén elégeéges o gyaléz6 kifejezdseknek
a kdzbotrény kivéltdséra alkalmas volta ; csak ez a gyakorlat képes a fenti
szakaszok dltal védeni kivént jogi értékmek, t, i. & hivok vallisos érziile-
tének azt & védelmet biztositani, amelyben a térvényhozs ez érziiletét réeze-
sitent kivanta {Jogi Hirl. 1930. évf. 8. sz.), & sajtd Gtjéni olkdvetés esetd-
ben ez csakugyan elégnek litezik lenni, mert ily esetben a kozbotrény,
mint kiilsSleg észlelhetd jelenség, alig bizonyithat6 s igy az ily, tébbnyire
legdurvabb esetck megtorlis nélkiil maradnénak.

4. Az istenkdromlds bir vétség, de figyelemmel a Btk. 76.
§ara, csak szdndékosan kivethetd el. A képviseléhdz igazehg-
tigyi bizottadga szerint hangstilyozandé, hogy csak az «Istennek
8érté szdndékkal tortént nyilvédnos lealacsonyitdsar biintetends,
mely «zempont kell kiemelése annal sziikségesebb, hogy a biinis
szandékbol eredt istenkaromlis esetei, az erkdlesiség, valldsosshg
¢s illem tekintetébdl ugyan rosszalandé, de Isten meggyaldzdsira
irdnyzott gonosz szdndék nélkiil kiejtett egyszerd kdromkoddsoktol
wegkiilonboztessencks.

A Curic némely esetben Lifejezetten sértd célzatot kivén (Bjogi
dtér 19. k. 10.), Gjabban elvi hatérozathan jelentette ki, hogy a Btk. 180.
§$-ban meghatrozott valldselleni vétedg tényélladékdhoz Istent sértd
kilon célzat nem kell ; olég, ha a tettes annyi belatésaal bir, hogy foléri ésazel,
mikép durva, anyagiakban nyers kitételei a hivé lelkok ezreire meghotrén-

koztatd hatdssal lehotnek {Bjogi dtar 17. k. 24. 1. 48 18. k. 113. 1. és Bjt.
82. k. 58.).

5. Az istenkdrowlds beintetése : egy évig terjedhets foghiz.
A Kkisérlet, mely akkor jon létre, ha az Isten ellen intézett botrény-
okozésra objektive alkalmas gyslézé kifejezések valbsdggal, azaz
szubjektive kozbotrényt nem okoztak : biintetend$ (Ilés ellen-
kezben).

6. Az istenkdromlés véteégével hatdros o Kbtk. 51. §-4ban meghaté-
rozott vallde elleni kihdgds, melyet az kidvet o, aki az dllam dlial clismert
valamely hilfelekezet valldsos tiszteletének tdrgydt, a vallisos szertarlisra
rendelt helyiségen kivil és nem o valldsos szertartds albalmdoal nyilodnosan
meggyaldzza éo ezdltal kizbotrdnyt okoz ; a biintetés nyole napig terjedhets
elzhrda.

E kihdgis az istenkéromibstél kiilonbozik : a) a #érgyban (az isten-
karomlés csak az Isten-fogalom ellen, ez a kihégés é&ltaliban a valldsos
tigzbelet tdrgyai — Bziiz Méria (idevégélag legutébb kimondotts & Curia,




hogy a boldogségos Sziiz Méria a r6m. kath, vallis részér6l a Kbtk. 51, §-a
szerinti vallési tisztelot targydul srolgdl ; mert hiszen ez & térvényhely nem
beszél kegyszerekrdl vagy szertartdsi fizikai tdrgyakrsl, hanem egész Alta-
linossfigban Lkiemeli mint jogtérgyst a vallsos tisvielet térgyil, mely
éppligy lehet valamely szentnek szemdlyisége, mint valamely kegyszer;
Jogi Hixl. 1430. évf. 50. sz.) szentek, mennyorszdg sth. — ellen kévet-
het$ el); b) az elkdvetés korillményeiben (az istenkéromldsndl nagyfok
nyilvénossig kell, itt kevesebbet kivin a tdrvény ; pl. aki utcdn, de nem
gyiilekezoten kdromolja Istent, az a Kbtk. 51. §-a alapjan felelds); ¢) az
alanyi biindeségben (a2 istenkdromliand) eértd szandék kell, itt olég s gon-
detlanségbsl valé gyaldzéesal tortént kizbotrdoyokozds ; pl. ski Istent
nyilvénosan felheviilt, ittas dllapothan gyalizza, kihdgést kovet el ; & rosaz
szokésbol eredd egyszerdi kiromkodéds, Isten nevének oktalan és tisztelet-
len kiejtése meggyaldzés nélkiil kibdgdsnak nern mindeithetd ; Illés, 11.
kE 144 1)

30. § A wvallasi szertartas megakadalyozdsa vagy
megzavarasa.

Hlés és az 6 nyoméan Werner valldshdboritdsnak nevezik e vét-
séget, melyet az kivet el : aki az dllam Altal elismert valls szer-
tartisat erdszakkal megakad4lyozza vagy megzavarja (Btk. 190 §,
mésodik fordulat).

1. E vétség elkivetlje bdrk: lehet ; tdrgya : az dllam dlial
elismert vallds szerlaridsa.

Eredetileg a turbatio sacrorum (igy a rémai jogban Nov.
123. cap. 31., majd a késébbi német jogban is) csak a keresztény
vallas szertartdsaira vonatkozdéan biintettetett ; a vallisszabadsdg
elvének a legutolss idSkben valé elismerése azonban maga utén
vonta az egyéb felekezetek szertartésainak biintetéjogi védelmét
is. A képviselbhdz minden «tirvényesen nem tiltotts, majd <az
sllamban fennallés vallds szertartdsait akarta védent, a férendihde
azonban ragaszkodott a javaslat kifejezéséhez s igy a torvénybe
ie «az @llam dltal elismert vallds» kirilirds jutott be, melyre vonat-
kozolag Perczel Béla igazségiigyminiszter kijelentette o képviseld-
hézban, hogy ez nem érthetd csak azon valldsokra, melyeket az
sllam térvényesen bevett és igy nyiltan elismert, hanem azokra
is, melyeknek nyilvinos gyakorlatét megengedi, kbovetkezSleg
jogszerti fennallisdt hallgatolag elismerte. Az 1895. évi XLIIL
t.-¢. értelmében clismert vallisfelekezetnek sz tekintendd, melynek
szervezeti szabdlyait a vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter jovi-
hagyta. Banteibjogs védelemben tehdt tulajdonképpen az dlam dlial
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bevelt éa elismert valldsfelekezetel szertaridsai részesilnek. Bevett
valldsok : a katholikus, reformétus, 4g. evangelikus, az egyesiilt
gorog, a gordg keleti, az unitdrius és az izraelita ; ezeken kiviil
m4s felekezetnél kiilon megillapitds térgya, hogy annak szervezeti
szabdlyait az 1895: XLIII. t.-c. értelmében a miniszter jovi-
hagyta-e (ilyen a baptista vallis). Az izldm (mohamedén) vallést
torvény (1916 : XVII. t.~¢.) nyilvénitja elismertté. Oly felekezet
valldsi szertartésdnak megzavarisa, mely sem a bevett, sem az
elismert felekezetek kiozé nem tartozik, a Btk. 190. §a alapjdn
nem biintetheté ; az 1895 : XLIII. t.c. 1. §-4nak misodik be-
kezdése idevonatkozassal szankeié néikil csak annyit mond, hogy :
Senkit sem szabad torvényekbe vagy a kozerkélesiségbe nem iit-
kozb vallési szertartas gyakorldsiban akaddlyozni . . . Illés szerint
(v. . Komm. II. 142.) a hazénkban tartézkodd idegenek vallési
szertartsait a Btk. 190. §-a mér védi; nézetem szerint o véde-
lemre a valldsi szertartds csak akkor tarthat igényt, ha az illetd
felekezet az elismertek kézé tartogik, mert az 1895 ; XLIII, t.-c.
31. §a (a hazéban utazé vagy tartézkodd idegenek tarthatnak
sajét hitelveik szerint rendes, nyilvénos isteni tiszteletet, ameny-
nyiben az a fennsllé térvényekbe, az Sllam érdekeibe és a koz-
erkolesiségbe nem iitkozik.) csak engedélyt ad, de arra mégesak
nem ie utal, hogy a biintetd szankeid az ily felekezetek valldsi
szertartdsainak megakadélyozéira is kiterjesztessék.

Szertartds minden oly vallési cselekmény, melyet az egyes
felekezetek liturgidjuk értelmében, bizonyos megallapitott rend
szerint azon célbdl foganatositanak, hogy az Istent tiszteljék, vagy
az embernek kegyelmet biztositsanak. A Min. Ind. szerint :
szertertds minden egyhézi funkeié, mely az illetd vallés liturgikus
jellegével bir. Idetartoznak tehat, nemcsak a szoros értelemben
vett istentiszteletek mint & szentmise, litdnia, hanem az isteni
kegyelmet biztositd egyéb cselekmények, pl. a szentségek kiszol-
gltatésa is, tovdbbs mind azok az iinnepélyes = meghatdrozott
ritus szerint végzett cselekmények, melyeket a lelkész szertar-
t4sra rendelt helyiségeken kiviil foganatosit, pl. kirmenet, temetés,
hézszentelés, sth.

A Curia szertartfsnak mindsitette egyebek kozdtt : az egyhézi diszbe
sltozott lolkész Altal vezetett bheshjérdst, — a temetést, ha az a szertar.
tési azabélyok szerint tdrténik ; viszont kimondotta, hogy bér templomban
8 8 lelkész intézkeddse folytdn megtartott egyhézi jellegli vhlasztés nem
vallisi szertartés (Grili dtér 8. kot. 264--266. L),




158

Nem tekintend6 vallfai szertartisnak a templomban eszkozslt
tanitds, a zeinagégaban a théra~olvasas, az akarhol végrett magin-
djtatossdg, a kongregiciok iilése, az 4. n. keresztyén szeretet
unnepségei sth. (Igy Frank 379., Kahl, Vergl. Darst. Bes. Teil,
I11. 64., Meyer— Alifeld 504., Olshausen 743.)

2. Az elkovetésy cselekvés a valldsi szertartfisnak - a) erdszak-
kal vals megakaddlyozdsa vagy b) megravardsa.

Itt felmeriil mindenekeldtt o kérdés, vajjon ez «erdszakkals kifojene®
csak a megakaddlyozésra vonatkozik-e vagy ogyszersmind a megzavarasra
i8. Finkey (v. 8. Tenk. 810.) és Bernoldk (v. 8. Zaeblk. 198.) szerint & meg-
zavards is esak akkor esikc ide, ha erdazakos, viszont Werner (v. 6, Tank,
336.) csupén a roegakadailyozdsnél kivan erfazakot, a megzavarfsnil nem,
A Min. Ind. értobmében a foladat itt : 2 4llam &ltal elismert minden val-
lés szabad gyakorlatét a fettleges megzavardatdl, illetSleg az erdszakos meg.
akaddlyoztatdatol biztositanis s az elsé és masodik min, javaslat is gy szd-
vegezett, hogy : ki ax 4llam &ltal oliemert vallés szertartdsit megzavarja
vegy erdszakkal megekadélyozzas ... sth. A szébanforgsé két kifejezdst
8 képviselShéz ig. bizottséga cserélte fol, de minden indokolas nélizil (valé-
szinfileg esupén & ezebb hangzés végett) s gy odakévetkeztetiink, hogy
kiilén tartand6 az cerfszaklkal megakadilyozzas és kiilén a «NegTAVAYrjas
kifejezés annyival is inkébb, mert az erdszakos megzavards potenciblis
hatdsdban lényegileg ugyanaz, mint az erfezakos megekadilyozds 8 igy
o ko6t cselekvési forma Saszeesik, illetve csupén eredményében kilonbozik ;
dmde nem tétolezhetd fel a torvényrdl, hogy ugyanazt a cselekvést két
kifejezéasel akarta volna megjeldlni s igy nézetiink szorint it o torvény
bilntetni akaria az erdszakos megakaddlyozdet és az ennél valamivel enyhdbb
egymzerdt megzavardst (v, 6. még a képvisolShsz & férendihéz targyalhsait ;
ugyanigy e nagyvéradi kir. tabla s a Curie is, Bjt. 24. k. 218, 1.).

a) Broszakos megakaddlyozdsrl skkor van sz6, midén s tettes
személyek vagy dolgok ellen fizikai s pozitiv kényszererdt alkal-
maz & ezdltal s valldsi szertartds megkerdését vagy folytatdsét
végleg vagy ideiglenesen lehetetlenné teszi (Illés, I1. 145, és Wer-
ner, 337., szerint nem kivéntatik, hogy személyeken vagy dolgokon
valosagos erdszak kivettessék el ; ez azonban téves nézet, mert
az ember dltal alkalmazott erészak fogalms a dolgokra vagy
személyekre valé kihatést feltételei; helyesen Kbermayer, 549.,
Olshausen, 745.)

A Curig gyakorlata szerint erdszakos megakadélyozés : & templom-
#jt6 bozdrdsa a lelkész elétt, hogy ez ne tarthasson istentisztelotet {Grill
dtir 8. két. 264. 1.); az erdszakos fellépésnek azonban egy meghezdeni
széndékolt vagy tényleg folyamatban 16vé szertartés ellen kell irényulnia
(Bjt. 52, k. 148. L) ; némelykor titlzésba esett a Curia s pl. felmentd its-
letet hozoit azon az alapon, hogy védlott akkor lépett fol fenyegetdleg,
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midén a temstési szertartés még nem volt megkezdve (Bjt. 10. k. 28. L),
holott Lkétségielon, hogy annak megkezdését éppen vidlottnak erdszuk?s
fellépése akadhlyozte meg; a fenyegetd magatartdst egyébként a Curia
erdazaknak szokte mindeiteni (Bjt. 10. k. 309. 1.); az a cselekmény, —
Ggymond a Curia — hogy vAidlottak a templom kulesit magukhoz vették,
a vallési szertartés erdszakos megakadélyozdsinak magiban véve még nem
mindsithetd, mivel akizor a szertertés megkezdésér8l még nem volt sz6
s minthogy védlottat azzal, hogy a lelkész megjelendse utén a kézségi biré
é8 csonddrok felszélitdsa dacéra a templom kulesinak kiadasit megtagad-
tdk, a passziv ellentélléson tGl nem mentek, ily kériilmények Lézott, jol-
lehot aznap az istentigztelot megtartdse meghiusult, a Btk. 190, §-&ban
meghatérozott vétség tényilladéka még sem hllapithats meg (Bjt. 30.
k. 24.) ; nézetera szerint ez az Alldspont is téves, mert a kulcsok elvételében
az erdszakos megakadalyozés megnyilvénult ; helyes azonban a fel.ment»éa,
midbén védlottak egy réaze az isteni tisztelet szolgdltatdsht eltl.ltottﬁk:
mésik része pedig e tilalomnsk engedelmeskedve, énekelni és harangozt‘n
elmulasztott, mert a mulasztds nem erdezak, mely fizikai erdt jelent més
hasonlé erd ellenében (Mdrkus, V. 199.).

b) Megzavards a valldsi szertartds ellen intézett oly pozitiv
magatartis, melynek kévetkezménye a szertartds szabdlyos mene-
tének ideiglenes vagy végleges megbomlésa. A megzav&ré..s Xy
erbszakos megakadalyozdstdl az erbszakon kiviil f5leg abban kiilon-
bézik, hogy mig megakadilyozis esetén a szertartds megkezdéeét
vagy folytatdsdt a tettes kozvetleniil akasztja meg, addig a meg-
ravards a tettes magatartdsdnak kozvetett eredménye. A Min.
Ind. szerint a megzavarashoz ¢zaj, tettlegesség s més efféle éppoly
kevéssé nzitkséges, mint ahogy nem kivantatik, miszerint annak
eredménye az egybegylilt egész kozonségre kiterjedjen s mara-
dandé legyens.

A megzavards egyszersmind botranyt is szokott okozni s gy
kérdéses lehet, vajjon ily esetben a jelen vétség dllapitandé-e meg,
vagy az, mely a Btk. 191. §-dban nyeri leirdsat. A helyes felfogés
szerint (Illés, I1. 145.) a szdndék, illetve az ezt 4thatd célzat
dont ; ha ugyanis a tettes célja az volt, hogy a szertartdst meg-
zavarjs, a Btk. 190. §-dnak mésodik fordulata alkalmazand6, —
ha viszont e célzat hidnyzott vagy nem volt megéllapithaté, a
Btk. 191. §-a alapjén itélendd el a tettes.

A Curia & vallisi szertartds megzavarfsiért biintette vadlottat, ki a
temetés alatt &8 ennek kizvetlen kizelében, bir & temetdn kiviil dalolb‘ éa
kurjongatott (Grill dtér 8. k. 285. 1.), — viszont allandéan felmentd ité-
letet hoz, midén vidlott csupin egyszer(l tiszteletlenséget ?ﬁve:tett ol,
pl. temetdsi menst sth, alkalmén kalapjit fojén tartotta, smivarjét mem
vette ki széjdbol.
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3. A biintetés : egy évig terjedhetd foghdz. A Kisérlet, —
mely akkor jon létre, ha az eredmény nem kovetkezett be, azaz,
ha az akadAlyozd vagy zavart okozni célzé cselekmény dacara s
szertartds megkezdetett, illetve tovabbfolyt, —— biintetendd.

31. §. A vallas elleni sértés.

A valldsi szertartds erdszakos megakaddlyozésa vagy meg-
zavarésa kizvetlenill o vallds szabad gyakorlésinak jogdt sérti,
s & valldsos érziiletet csak kozvetve érinti; a vallds elleni sértés
vétsége ismét kozvetleniil a valldsos érziilet ellen irdnyul, de
enyhébb az istenkéromldsndl, mert — tekintettel arra, hogy nem
az Isten személyét érintéleg kovettetik el — rendszerint nem idéz
eld oly megrazkédiatést, mint az istenkdromlds. E vétségnek
egyébként két alakja van : a vallas elleni botrdnyokozés és a vallds
elleni gyalézds, melyek csak abban egyeznek meg, hogy mind-
egyiket barki elkbvetheti.

a) A4 vallds elleni botrdnyokozds vétségét koveti el : aki az
sllam altal elismert vallds szertartasai gyakorlatira rendelt helyi-
ségben nyilvinos botrinyt kivet el (Btk. 191. §, elsd fordulat).

Az elkovetési cselekvés : botrényokozds, azaz egy vagy tobb
jelenlévd lelkében felhdborodas keltése valamely a vallds szer-
tartdsaira rendelt helyiséghen dltaldnosan bevett szokésokkal ellen-
kezd & a valldsi érziiletet sértd magatartds dltal. Itt is — munt
az istenkéromlasnal — megdllapitandd, vajjon a tetiesi czelekvés
slkalmes-e dltaldban botrény okozéséra s ha igen, tényleg meg-
botrinkoztak-e néhdnyan a jelenlévok koziil.

A botrényt eldidézd cselekvésnek nyilvdnosnak s az 4llam
4ltal elismert vallds szerfaridsa:i gyakorlatdra remdelt helyiségben
elkdvetetinek kell lennie. Nyilvdnosan elkdvetett a botrény, ha az
tobbek jelenlétében idéztetik eld. Valldsi szerlartds gyakorlatdra
rendelt helyiség az o hely, melyen az illeté felekezet liturgikdja
szerint istentisztelet végezheté vagy bizonyos vallisos jellegh
eselekmények foganatosithatdk ; ilyen az 4llandd gyakorlat eze-
yint : a templom, imah4z, kipolna, kilvériai stéciok, uteai oltérok,
alkalmi imahelyek, a temets, tovabbd az utcs, ha ott kirmenet
tartatik, valamint a halottashéz udvara, hol & szertartds beszen-
teléssel végbemegy, mert s Btk.-nek nem miszaki kifejezéset
kozonséges értelmiikben veenddk, a kozonséges beszédben pedig
a helyisdg kifejezés nemosak fedett, hanem nyilt teriletrdl is
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hasznéltatik, ha az bizonyos oélra elhatdrolva vans (Bjdtér, I.
170.), Az nem sziikséges, hogy a botrdnyokozas alkalméval e helye-
ken épp vallsos szertartés teljesittessék, bér van hely, mely csak
akkor esik ide, ha ott szertartds teljesittetik vagy arra késziilnek
(utca, halottas héz udvarra). It is hangsilyozandd, hogy ha a
botrany kovelkeziében a szertartés erbszakkal megakaddlyoz~
tatott vagy megzavartatott s ez volt a tettes célja: a Btk. 190.
§-4nak masodik fordulata alkalmazand6, ha azonban a mrg-
akadélyozés csak esetleges kivetkezménye a botrdnynak, a jelen
vétség 4llapitandd meg (Illés, 11, 145.).

A Curia elttélte vddlottat, ki templomban a széket f6ldhdz vagta s az
6t haborgaté egyént torlcon ragadta &g iitlegelte, — ki ugyanott istentisz-
telet olbtt ellenfelével dsszeveszett, — ki ugyanott az istentisztelet alatt
egy egyént a székbdl kidobott, — ki pdlinkds iiveggel jelent meg a teraplorm-
ban & ott az ivast folytatta, — ki mint vilegény részegen jelent meg az
oltér elftt, — ki temetési szertartds alatt & sir mellett a lelkészt s6rtd
szavakkal illette, — ki botranyosan nevetett s focsegett a mise alatt, —
ki a templomban politikai tertalma prédikéciét tartott, mely lirmét és
dljenzént idézett elf, — ki &gd szivarral vallasi szertartds alkalméval a
templomba 1épett s azt felszdlitdars sem tette le, — ki a vallési szertartdst
toljesits leliésznek szemérfiileket mutogatott, — ki a templomban &
pappal hangos sz6véltast kezdett s azt nem hagyte abba, mig a hivek fel
nem zudultak, — kik el6zetes Geszebeszélés alapjén a templombél isten-
tisztelot alatt tiintetdleg kivonultal ; —

viszont felmends tiéletet hozott ¢ Curia, middén vidiott husvét misod-
napjéin a templomba jévd nbket vizzel letmidzte, mert e cselekmény az
istentisztelet megherdése eldtt kovettetett el 8 botrdnyt nem okozott ;
midén védlottek sz izreslita imahézban Jeruzsalem pusztulésa mnapjén
bogancesel dobaléztak (88i szokds) ; middn vidlott temetéei szertartas alatt
figyelmeztotés dacdra kalapjit nem vette lo, mert o vigselkedés vallés elleni
tiszteletlenségre mutat ugyan, de abban a Btk. 19]1. §-dba iitkszb vétség
ismérvei nem foglaltetnak (fllés, I1. 148., Mutaté 290. L) : — ha a lellcész-
nolr intézkeddse folytén a templom a vélasztés tartama alatt eredsti rendel-
totéedtdl eltérden, mem a wvallisi szertartfsre vagy imadségra hasznél-
tatott, 2 templom helyiségében elkdvetett botrdnyra a Btk. 191, §-a nem
alkaimazheto {Bjogi dtér régi folyam IV. 159.}.

b) A vallds ellens gyaldzds vétsége abban 4ll, hogy valaki:
a valldsi tiszteletnek targyit vagy oly targyakat, melyek a szer-
tartisok végzésére rendelvék, a szertartidsra rendelt helyiséghben,
vagy bar azon kiviil, de a vallisos szertartas alkalmaval tettel vagy
botranyos szavakkal meggyaldz (Btk. 191. §, mésodik fordulat).

E viéteég elkivethetd o valldst tiszielet tdrgyns vagy a szer-
tartdsok végzésére rendell tdrgyak ellen. Hogy mily tdrgyak tartoz-
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nak e fogalom korébe, az mindig in concreto s az illets vallds-
felekezet tanai, illetve liturgikdja alapjén Allapitandd meg.
A valldss tiszlelet tdrgyai Illés (11. 149.) s Ggy latszik Pinkey (Tank.
811.) szerint csak annyiban jonnek tekintetbe, amennyiben jel-
képiesen, pl. képek vagy szobrok alakjiban vagy zészlékon testi
dolgok gyanént jelentkeznek, viszont Bernoldk (Zsebk. 197.) sze-
rint azok alatt nemesak anyagi dolgokat, hanem fogalmakat is
lehet érteni; részemrdl ez utébbi nézethez csatlakozom, mert a
térvény nem ezoritja e fogalmat sem itt, sem a Kbtk. 51. §-4ban a
vallési tiszteletnek érzékelhetd térgyaira, kiilonben a Kbtk. 51.
$dnak teljesen hasonld kifejezése ald maga Iliés is odavonja
a valldsi tisztelet eszményi térgyait. Idetartoznak tehét az Isten,
Szliz Méria, a szentek, a szentségek stb. (az Isten azonban csak
annyiban, amennyiben kézbotrény nem okoztatott, mert ez eset-
ben s Btk. 190, §-a alkalmazandd) s e fogalmaknak dolgokban
valé jelentkezései, igy a szent ostys, a szentkép, szobor, zészl6,
keresztfa sth. A szertartdsok végzésére remdelt tdrgyak oly ezerel-
vények, testi dolgok, melyek az illetd vallasfelekezet liturgikdja
egerint vallési szertartdsok végrése alkalmén hasznéltatnak, igy
a kehely, 4mpolna, kézi ceengetyd, oltr, harang, szentelt olaj,
a zsidékndl a frigyléda stb. A szertartds végzésére szént épiilet
nem térgya e vétségnek, de annak alkatrésze (s20ezék, oltér) mér
igen (helyesen Ifsadk, Zsebk. 118.}.

Ezek a térgyak azcnban csak abban az esetben szerepelnek
a vallds elleni gyslézés targyaiul, ha az azok ellen irdnyul tevé-
kenység szertartdsra rendelt helyiségben vagy bér azon kivil, de
valldsos szertartds alkalmdval kovettetett el. Ha az elkivetési tevé-
kenység e thrgyakon va'lisos szertartsrs rendelt helyiségen kiviil
s nem vallAsoe szertartés alkalméval foganatosittatots, agy eshe-
t8leg » Kbtk. 51. §-a alkalmazandS.

Az elkovetési coelekvés abban 4ll, hogy a tettes e térgyakat
tettel vagy botrdnyos szavakkal meggyaldzza. Gyalszés alatt e helyttt
is a durva tiszteletlenség kifejezése értendd, de mig az istenkérom-
14snd] csak @ szoros értelemben vett kifejezés ezerepelhet elkdve-
tési tevékenységként, addig itt a iest, tehédt a szimbolikus orelek-

mény is.

A Ciria megéilapitotte a biindsséget, midén védiott a bacaiajéré
kérmenet zészlajbt lerntotta ds lekpte, — middn temetés alatt a heran-
gokat ocamény szavakkal illotte, — midén részegen bement & templomba
s 8 hivék egy részének jeleniétében kivett a sekrestyében lovd dobozbél egy
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szent oabyhdt, azt Ssszetdrte éa megette, — midén reformatus temetés alkal-
mén a fejfdt (mely vallisi tisztelet térgya) botrényos szavakka!l meggys-
l4zta. (Mutats 290.).

Ugy a vallds elleni botrdnyokozés, mint a valls elleni gyalézés
vétségének biintetése ; hat hémapig terjedhets foghaz (Btk. 191. §).

Midén & vallis elleni sértéds vétségéndl az elktvetési tevékalyaé,g
egyszersmind a becsiiloteértés torvényes fogalméba is belsillik, a helyes
felfogée szerint anyagi halmazat allapitands meg (ugysnigy Iilés, IL 150.).
A Curis egyes esetben — midén a vadlott az istentiszbtelet alkalmén egy
egyént sz6kdbél kidobott — eszmei halmazatot éllapitott meg (Bjt. 8. k.
185. L.}, legutébb pedig kijelentette, hogy a becsiiletsértés vétsége, mind
enyhébb, a Btk. 191. §-4ba iitkéz$ silyosabb vallds elleni vétségbe bele-
olvad (Bjt. 53. k. 24. L.). Ha a meggyaldz6 cselekmény kévetkeztében a
térgy meg iz rongdlédott, vagy megsemmisiilt, anyagi halmazat &llapi-
tandé meg a Btlk. 420, §-dbe iitkozd vétséggel. Perjogi szemponitbsl hang-
shlyozom, hogy & vallds elleni vétsdy esetében & lolkész nem sértett s igy
potmagénvidre nem jogosult (Curia, Bjogi dtdr régi £. IV. 262.).

Két, egymdéstil tulajdonképpen csak stlyban kiilonbozé tor-
vényes fogalmat foglal Gssze a Btk. 192. §-a, midén bintetni ren-
deli egyfeldl azt, aki az dllam 4ltal elismert vallds lelkészét, amidén
az vallasi szertartast teljesit, széval, tetiel vagy fenyegetéssel nyil-
vénosan megtimadja, masfeldl azt, ki a lelkészt vallisi szertartis
teljesitése alkalmdival testileg bantalmazza (Btk. 192, §).

1. E biintetendd ocselekmény targya, helyesebben passziv
alanya : az 4llam Altal elismert vallds lelkésze, midén vallési
szertartdst teljesit,illetve a valldsi szertartds teljesitése alkalmé-
val. Hogy ki tekintendd lelkésznek, az az egyes felekezetek vonat-
koz6 szabdlyai slapjén éllapitandé meg (eshetSleg a novendék-
pap is a lelkész fogalma ald esik ; Werner, 338.) ; a torvény csak az
dllam dlial elismert vallds lelkészét részesiti fokozottabb védelem-
ben, més felekezetek lelkészei tehdt csak oly oltalmat élveznek,
mint az dllam egyéb polgérai. A lelkész azonban nem feltétleniil,
hanem csak akkor részese eynek a nagyobbfokt biintetéjogi véde-
lemnek, amskor valldsi szertaridst teljesit (s torvény kilonbozd
kifejezéet hasznil ugyan a 192. § elsd s mésodik bekezdésében,
de mint a pécsi tdbia a Curia 4ltal helybenhagyott itéletében
kifejti: e két kifejezés egyértelmii; Grill dtér 8. kit. 270.);
a szertartas megkezdése elétt vagy annak bevégzése utén a lelké-
szen véghezvitt bantalmaziés vagy szébeli megtdmadds tehét a
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torvény més ezakaszai alapjén biintetends. Hogy mikor teljesit
a lolkész valldsos szertartast, azt ismét az illeté valldsfelekezet
liturgidja alapjén kell megillapitani.

A Curia gyakorlata szerint vallésos szertartést teljesit a lelkész, midSn
szertartdsos papi ruhéban feloltozve a szentséget viszi, hogy az utolsé
keneotet feladja, bar az utedn jir, — midén a temstési szertartdst végzi, —
midén prédikacidjit befejezvén a szoszékrdl lejoviben van és szertartasi
jelvényeit még nem tette lo (Grill dtér 8. k. 270. L). A lelkész tévolléié-
ben természetesen nem kdvethotd el = csslekmény (Bjt. 13. k. 40. L), de
viszont midén vadiott & lelkészt becsiiletsértd kifejezésekkel témadta,
s Btk. 192. §-a alapjén biintettetott, jéllehet a lelkész & szavakat nem ia
hallotta. (Bjt. 17. k. 344. L). De felmentette ¢ Curia véidlottat, ki a pap
oltonyben a temetési szertarthsra megérkezett lelkészt, mielétt ez a szer.
tartdst megkezdette volns, széval megtdmadta (Grill dtér 8. k. 270. 1),

2. Au elkdvetéss cselekvésnek négyféle nemét kiilonbozteti meg
a torvény ; ezek: 1. a szoval, 2. fenyegetéssel, 3. teitel valé nyil-
vénos megtdmadds és 4. a tests béntalmazds. A szébeli megtdmadds
nem egyéb, mint a lelkész személyének tiszteletlen szavakkal valo
megsértése, durva kifejezésekkel illetése, lealacsonyitdsa. Fenye-
getésen o helyiitt &ltaldban mindennemd sértés elkovetésének ki-
14tdsba helyezése értends. Tettel valé megtdmaddsrél akkor van
sz6, midén a tettes a lelkészt tissteletleniil, sérté modon érinti
anélkiil, hogy annak fajdalmat okozna vagy rajta sériilést idézne
olé. Testi bantalmazds mér a testnek fajdalmas érintése, vagy azon
akér jelentéktelen, akér rovidebb-hosszabb ideig gyogyuldsériilés
eléidézése.

Az elsd hirom elkivetési cselekvés csak az esetben biinte-
tendd, ha nyilvdnosan, azaz tobbek jelenlétében jott létre ; a teati
béntalmazés ndl mér nem kivinja meg a térvény a nyilvanosségot.

3. A lelkésznek szdval, tettel vagy fenyegetéssel valdé meg-
tamadése vétség és egy évig terjedhetb foghdzzal biintetends (Btk.
192. § 1. bek.), — a lelkésznek testi bantalmazdsa mar bénlelt é8
— amennyiben a eselekmény siilyosabb beszdmitis ald nem esik :
két évig terjedheté bortdnnel biintetendd (Btk. 192. §. 2. bek.).
Salyosabb beszimitési a cselokmény, ha annak biintetése a két
évi bortont meghaladja; a konnyd és sdlyos testi sértés vétsége
s lelkész-sértés biintetténél enyhébb 1évén, abba beleolvad ; viszont
a stlyos testi sértés biintette, melynek biintetése a Btk. 302. §-a
értelmében 3 évig terjedhetd borton, shlyosabb léven : kizérjs a
Btk. 192. § 2. bekezdésének alkalmazasat.
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