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ELÖSZÚ. 

Útnak hoesátom Kézikönyvem XV. kötetét, melyne'k címéül 

„A család büntetőjogi védelme" megjelölést is hasznáJ.haltam 

volna, mert a tárgyalt bűncselekmények közös jogi tárgya a csa­

lád. Hogy mégis nem e cím mellett döntöttem, annak oka: egy­

felől a BUk. terminológiájához való ragaszkodás szü1ksége, más­

felől az a körülmény, hogy bár r,endszertanilag teljesen tévesen, 

a Csemegi kodex nem egy családi állás elleni bűncselekményt a 

szemérem elleni bűntettek és vétségek címfeliratú fejezetbe soro­

zott be. 

Egyebekben jelen 1kötetemben is :nra löre'kedtem, hogy a 

szokásos jogtörténeti s jogösszehasonlító vázlat, valamint a kri­

minálpszyohológiai és krimináJ,szociológiai szemlélet nyujtá6a 

után az elméleti és gyakorlati jogá:.sz-t egyaránt éroeklő dogma­

tikai elemzéssel szolgáljak. De kötelességet véltem teljesíteni azzal 

is, hogy a család fokozottalbb bÜIIltetőjogi védelmének immár el­

odázihatatlan szükségességére felMvjam a figyelmet és kifejezője 

legyek annaik a nemcsak jogászri, de táTsadal!mi közvéleményne-k 

is, mely a Lörvén)11hozó legsürgősebb foladartai egy~kének minősíti 

a család minden irányú és -te'hát a büntetőjog eszközeivel is 

alálámasztobt hatádyosabb védelmét biztosítani hivatott jogszabá­

lyok és inhémnények életbehívását. 

Budapest, 1938. febr. 21. 
Angyal Pál 
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KETTÖS HÁZASSÁG. 

(BTK. MÁSODIK RÉSZ, XV. FEJEZET; 1894:XXXI. T.-C. 121. §. 1. BEK.) 

HATÁSKÖR: A BTK. 251-25~. §-A11AN MEGHATÁROZOTT BÜNTETTEK ÉS VÉTSÉGEK 

A TÖRVÉNYSZÉK TANÁCSA HATÁSKÖRÉBE.;TARTOZNAK (1897: XXXIV. T. 
C. 17. §. 1-4. P.) 



1. §. Bevezetés. 

A Btk. Második Részének XV. fejezete Kettős házasság cím 

alatt a há2Jasság jogintézménye ,ellen irányuló azokat a bűncse­

lekményeket sorakoztatjafel,melyeket,az érvényes házassági köte­

lékben levő újabb házasságm lépéssel, illetve a nem házas tudva 

házassági kötelékben Jevővel házasságkötés útján követ el (Btk. 

251. §.), valamint amelyet polgári tisztviselő az áiltal követ el, 

hogy a lk,ettős házas-ság megkö'tésénél tudva, hogy a megköttetni 

szádékolt házasság kettős házasság, a feleket összeadja (1Bt1k. 252. 

§. figyelemmel iaz 1894:XXXI. t.-c. 121. §. 1. bek. máisodiik for­

dulatára), •és végül amelyncl<. törvényes fogalmát a polgári tiszt­

v:iselő azz•al valósítja meg, hogy a kettő.s házasság meg,kötésénél 

gondatlanul jár el (Btk. 253. §., figyelemmel ugyan az 1894: 

XXXI. t.-c. 121. §. 1. bek. második mondatária). 

Ehelyütt cs~k megemlítem (a részletes k,ifejtésre alább kerüJ 

sor), hogy Btkvünk javaslatának szeiikesztésakor az a nézet ju­

tott kifejezésre, hogy a bigámia „sz•emérem elleni bűntett" (v. ö. 

Löw. II. 386. és 407.), mely azonban még „sem foglaltatott ... 

eg)'ISzerűen a szemérem elleni deliktumok többi ,esetei iközé, ha­

nem bizonyos, az előbbiektőJ különböző sajátságánál fogva s össz­

hangzásban az 1843. évi javaslatunikkal, de eltérőleg a német 

bünlelőtörvénykönyvtől, külön fejezet tárgyává tétetett" (v. ö. 

Löw II. 407.). Ez álllásponrt kritikájára most nem térek 'kii (erről 

is alább), de annyit máris megjegyezni ikívánoik, hogy a kettős 

házasság s kaposolatos bűncsielekményei nélkülöziik a szemérem 

ellen elkövetett bűncselekménycik jellegzetes vonásaH, viszont elvi 

szemszögből az ú. n. házasság elleni bűncselekmények lközé tar-, 

toznak, ahova illeszkednek a házas•ságtö11éis (Btk. 246. §.) s a csa­

ládi állásra vonatkozó bűntettek és vébségek (Btk. 254- 257. ~§.) 
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csoportja, melyek lényegileg mind a családhoz s ház~s~ághoz fű­

ződő jogilag védett - többnyire erkölcsi értékkel ibiro - .. érde­

kek sérelmével járnak (v. ö. Kézi!könyvem XIV. k. 17 • ~ k?v., l.) · 

A Btk. rendjének \Szem előtt tartásával a dogmatikai re.~z-

b I relőtt a bigámiára vonatkozó jogtörténeti vázlatot s a 
en, me y , , . , t, 

1 
k · 

jogösszehasonlítást közlöm, és a jogtárgy problemaJara eret ·1, 

Iőbb a kettős házasság fogalmáról és büntetéséről (Btlk. 251. §.), :aj'd a kettős házasság megkötésénél bűnös közreműködésről 
(fük. 252., 253. §§.; 1894:XXXI. t.-c. 121. §. 1. bek.) szólok. 

I. RESZ. 

Jogtörténeti vázlat. 

2. §. Külföldi jogfejlődés. 

I. A kellős házasság bűncselekménye önálló fogalmi jelentőséghez alig 

másfél évszázada jutott s ternnés.zetesen ott, hol a többférjűség vagy több­

nejűség intézménye vagy ,éppen a promiszkuitás dirvott (v. ö. mindezekre: 

Angyal, Szociologia, 1924. II. kiadás 105-113. J.) szóba sem kerülhetett. 

1. Nem ,érdektelen Hammurabi törvénykönyvének idevonatkozó - a 

többes házas,ságot éppen nem büntető - álláspontja. A 144. §. szerint: ,,Ha 

valaki feJeséget vesz s a nő férjénelk rabnőt ad s az gyernnek,kel aján­

dékozza meg, az illető pedig másod/eleség vételér,e .szánja e1 magát: ezt az 

illetőnek nem fogják megeng,edni; másod/eleséget nem vehet." A 146. §. az 

ellenkező esetre ad cszabá,lyt mondván: ,,Ha valaki ,feleséget vesz s az gyer­

mekekkel nem ajándékozza meg, mir,e másod/eleség elvé telére szánja el ma­

gát: az inető másod/eleséget vehet ugyan, házába be is vezetheti, de a másod­

feleség a hitvessel nem vetekedhetiik." A 146. és 147. §-ok kevésbbé érdekel­

nek, figyelEm1reméltó azonban a 148. ,§., mely imigyen rendel'k.ezik: ,,Ha va­

laki feleséget ·vesz s lahbú-betegség (a la:hbu.fuetegségen Weiss szerint a sor­

vadás értendő, v. ö. 1Kodex Hammuralbi, 1915. 27. I.) fogja el, mi miatt egy 

második eLv,ételére határozza el magát, elveheti ugyan, de feleségét, kit a 

fahbu-betegség fogott elő, nem lbocsáLhatja el; az általa alapított háztartás­

ban fog lakni s amig él, ellátásban fog r,észesillni" (rv. ö. Kmosk6, Hammu­
rabi törvényei, 1911. 45-46. 1.) 

2. Manu törvénykönyvében a bigámi~nól kifejezetten nincs szó; egész 

sajátszerű a nernző-ihelyelLesítés (u. n. niyoga) intézménye, mely azonban in­

kább a családi szaporulás érdekét kívánja szolgálni (!gy a 26. fej. 60. art.-a: 

„Az arra felhatalmazott pedig alvasztott vaijjal meghintve, szótlanw, é jnek 

idején az özvegggyel nEm121het egy fiút, de egy másodikat -.emmi eselire SEml''). 

Némileg a másodszori házasságralépésre vonatkoznak a. 27. fejezet köv,etkezö 

helyei: 71. art. ,,Ha már odaadta valakilllek a leányát, ne adja oda másod­

szor is ... mert. . . ha másodszor is odaadja, olyan iVébk-'et követ el, mely 

az emteriségre vonatkozik". Nem érdektelen a 76. art.: ,,Ha vallásos köte­

lessé,g Lcljesílése miatt indult útra a férj, akkOlr nyolc évig tartozik várni 

rá a feleség, ha tudomány vagy hírnévszerzés céljábóJ, ak:kor hat évig"; ha 

pedig mulatság vagy szerelem céljából, akkor három évig"; ez idő letelte 

után a fel eség újalb.b házasságra léphetett anélkül, hogy a bigámia vádját 
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vette volna magára; egyeb-ekben a 80. arl. zerinl: ,,Az olyan női, aki része­

gítő itaJlt iszik, rossz életmódot folytat, engedetlen, továbbá aki gyógyflha­

tatlan betegségben szenved, úgy zintén aki verekedő és pazarló, azt minden­

kor pótolni lehet más nővel", továbbá a 81. art. kimondja, hogy: ,,,\ meddő 

feleséget a nyolcadik é,·ben lehet pótolni, a tizedikben pedig azt, akinek a 

gyermekei mind meghaltak; a tizenegyedikben az olyant, aki csak leányokat 

szült, de tüstént azt, aki civakodó"; ,,ámde azt, - úgymond a 82. art. - aki 

beteg ugyan , de azért jólelkű és erkölcsi tekintetben kifogástalan, csak a 

beleegyezése után szabad pótolni; úgyszintén nom szabad rosszul bánni vele 

semmiképpen sem." 'Mindezek a rendelkezések azonban nyilván inkább az 

elválás kérdésének szab'á lyozását célozzák s csak közvetve vonatkoznak a 

többes házasságkötésre (v. ö. Büchler, Manu törvényei, 191':>. l b2-154. 1.). 

3. Ugy Hammurabinál, mint Manunál, de a görög és egyptomi jogban 

is a házasfél által kötött újabb tiltott házasságra lépés többnyire húzasság­

töréskénl jött figyelembe (v. ö. Samue/ Mayer, Ge chich te der Strafrechte, 

1876. 436. és Tcmbenschlag, Das Strafrecht inn Rechte der Papyri, 19rn. 35-

36. 1.) 

4. A római jogban míg \'alerianus Kr. u. 258-ban csak annyit rendel, hogy 

,,cives nostri matrimonia contrahere plura prohibentur'' (Cod. 9, 9, 18. pr.), 

addig Diocletianus Kr. 285-ben már imígye.n szól: ,,neminem, qui sub dicione 

sit Romani nornini , binas uxores habere posse vulgo patet, cum et in edicto 

praetoris hiusmodi viri infamia nolati sint; quann rem compete.ns iudex 

inullam e se non palietur" (Cod. 5, 5, 2.). Ennek a rendelk<'zésnek I. Theo­

dosius állal a zsidókra alkalmazása - legalább is az elméletben - minden­

esetre régibb keletű (v. ö. l\fommsen, Römischer Strafrecht, 1899, 121. 1., 3. 

jegyz.). - Egyebekben - tekintettel arra, hogy a római húza ság ke;:del­

töl fogva s minden időkben rnongamikus - az érvényes házassági kötelék­

ben élő újabb házasságot nem köthetell s minden ezzel a felfogással ellen­

kező cselekmény jogilag érvénytelennek minősílletetl, de Diocletianusig -

hacsak a1em esett a házasságtörés fogalma alá - büntetlen volt. Dioclelianus 

a bigámiát - úgy látszik - ezért ernelle önálló deliktum rangjára, hogy 

azt az ill-oll poligámiában élő alallvalók körében megszüntesse (v. ö. 

Mommsen i. m. 701. 1.). 

5. Az egyházjog szerint - a kezdellől fogva érvényes megállapílásokal 

szabatos formába öntő Codex !uris Canonici szövegezése nyomún: ,,Biga.mi, 

qui nempe duo vel plura malrimonia valida successive conlr:lxerunl" (Can. 

984., 4.) és „Bigami, ide t qui, obstanle conjugali vinculo, aliud malrimo­

nium, elsi Lanlum civile, ut aiunt, attenlaverinl, sunt ip o facto inJames, 

et si, spreta Ordinarii monitione, in i1licilo contubernio p~rsislant, pro 

diversa reatus gravitate excommunice.ntur vel personali interdiclo plectan­

lur". Bigamia tehát az egyházjog rendelkezé-seiböl olvashatóan úgy a biga­

mia successiva (az egymásra következő má ·odik vagy további házassúg kö­

tése), mint a ibigamia simullanea (a fenJ1álló egy,házilag érvényes házassági 

kötelék ellenére egyházi vagy polgári házas úg kötése). A bigamia succes­

siva kövelkezmónye: irregularitas ex defeclu sacramenli, és pedig még akkor 

is, ha a házassógok nem konzurnállattak; a bigamia simullanea következ­

ménye: infamia ip ·o facto és ha a ibigamusok az ordinariu figyelmeztetése 

ellenére az együttélést tovább folytatják: az esel súlyossá gához ké:pesl ex-
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kommunikáció vagy perso11alis interdictio. - A régi jog különbséget lett 

sajálképi (bigaimia vera), n em sajálképi (bigamia interpr,etati,va) és metafo­

rikus (bigamia similitudiaria) i,özött; az első: két vagy több, érvényesen 

kötött és konzumált házasságra lépéssel valósul meg; a másodilk akkor 

létesül, ha valaki özveggyel vagy nolorie lapsa személlyel köt ll'áza ságot, 

vagy feleségével a nemi együttélést folytatja annak ellenére, hogy tudomás­

sal ,bír feleségének házasságlöréséröl; a harmadikban oly fogadalmas bűnös, 

ki egyáltalában házasságra lép (v. ö. Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze, 

1899. 266-267., Eiclimann, Das Strafreoht des CIC. 1920. 188.). 

6. A germán népjogok álláspontja vállozó. Az őskorban megvolt en­

gedve több feleségnek tartása, e joggal azonban csak a ,királyok és fejedel­

mek éltek. Az izlandi mondák említést lesznek oly esetekröl, inelyekben a 

nő sértésnek minősítette, ha a férj második f,eleséget hozott a házhoz s 

<'~ért férjét el,hagyhatla. Grimwald longobard király (668-ban) azt a férjet, 

k1 feleségét hallérbeszorítotla (postponere) s más feleséget hozott a házhoz, 

500 Schilling pénzbírsággal rendelte sújtani, mely összegnek fele az első 

nö Sippejének, fele pedig a királynak juloll; a második nö elvesztelle va­

gyonát, mely hasonló módon megosztaloll az első nő Sippe-je s a király 

között. A longobard jog tehát a kettős házasságot (lwikvenni) az első fele­

,,ég sérelmére elkövetett kártételnek minősítette. A keleti gótolc törvény­

könyve csak a feleséget büntette az állaJ.a kötött második házasság címé11, 

és pedig még akikor is, ha a második házasság megkötése gondatlanságból 

történt. - .\ frank jog nem büntette a kettős házasságot. A norvég Gula­

thing-jogkünyv ,egyházi átokkal sujtolla a bigamusl s ha nem engedelmes­

kedett, el kellett hagynia az országot. Izlandban számkivetés volt a kettős 

hfrzasság hii11lelése. - A középlcorb(ln az egyházi büntetések érvényesültek. 

Sem a birodalmi törvények, sem a Sachsenspiegel nem tesznek említést e 

deliktumról. A XIII. századtól keLdve már számos idevonatkozó büntető 

hatá_rozmán~yal találkozunk. Eleinte még az a felfogás érvényesült, mely 

sz~rmt a bigamia a mási,k házasfél sérelmét jelenti; a későbbi tönények 

mar ~ házasság szentségének megsértését s a közrend megzavarásá l látják 

e dc,Iiktumban. A büntetés i"en változatos A · '-' · · J XIII 
.. . . ö . SZCISZ VUI10S1 JOgo , a , . 

század koze.~élöI_ lefeJezéssel, a frank s felső német jogt erü leten vízbeful­

lasztással buntclik a bigamust. Az alenwn11 Ilochgerichtsordnung a biínös 

teslét kelléhasfttatni rendeli, vagy azt a kezét r endelte levúoatni, mellyel 

esküdött. Többhelyi.itt számiízés, pé'llzbírs:ig s becsületveszté: a büntetés, 

Leiden-iben a bigamus gúzSiba,kötve p<>Jlengévre tétetett, Brandenburg.ban két 

bábuva,l kezében kisepriíztelelt a városból (v. ö. IJis, Geschichle dcs deu­

tschen Slrafrechls bis zur Karolina, 1928. 150-151., Wilda, Das Slrafrechl 

der Gennanen, 1&42. 852-85'5.). Különálló deliktumnak minősítik a kettős 

házasságot egyeb~k közt Ripen, Soest, Hamburg, Bréma városi jogkönyvei 

(v. ö. Loening, Zeilscllf. 5. k. 224., Osenbrüggen, Alarnannis.ches Strafrecht, 

282., Knapp, Zeilse,hr. 12. k. 236.) valamint az 1499. évi tiroli llfolefi:­

ordnung. 

7. A Bambergensis 146. arl.-a kifejezetten mellőzni rendeli a halál­

büntetés alkalmnzását; mert bár „das das gemelt vbel, mit dem wasscr 

i.um tode gestrafft wirdel, wir auch wo,J er<kennen" mégis „Dweyl aber die 

K<'y erliohen recht desshalb kein lodstraff' selzcn .. so ,v1·,11 vns nil ge:i;imen 

• 
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darauf ein todstraff zu ordnen" . A Carolina 121. art.-a (Slraff des übels 

das inn gesla1t zwifacher ehe geschichl) a házasság töréssel azonosítja a 

bigamiát: ,,ltem so eyn ehemann eyn ander weib, oder eyn eheweib eyu 

andern marun, ,jn,n geslall der h eyligen ehe ,bei leben des ersten ehegesellen 

nimbt, welche iibellhal dann auch eyn eh ebruch vnd grösser dann das 

selbig lasler isl, vnd wiewol die Keyserlichen r echt, auff solch iibellhat 

keyn slraff am leben setzen So wollen wir doch we,lcher solchs laslers be­

trüglicher weiss, mil wissen vnd willen vrsach gibl vnnd volnbringl, dass 

die nit w eniger dann die ehebrüchigen peinlich gesbrafft werden sollen." 

8. Az újkori jogfejlődés során ez a felfogás erősödött meg, melyhez 

képest a legtöbbhelyütl pallos várt a kettős házasság elkövetőire (így Kur­

pfalz 1582., Hamburg 1603., Bajorország 1616., Poroszország 1620., Ausztria 

1656.), de ép mert a bigrumia a házasságtöréssel azono.síllatott, annak meg­

bünletésére csak akkor kerülhelell sor, ha a második házas ág elháJással 

konzumállatolt (így még az 179-1. évi porosz Allg. Landrecht 1066. art.). A 

korbeli irodalom (így Tíwnwsius, D. de crimine bigamiae, 1665., Leyser, 

de polygamia, 1 ?a6., Schott, Diss. de poena bigamiae ordinaria, 1771., Kok, 

D. de bigamia el de poenis bigamiae, 1805., Boehmer ad Carpz. qu. 66. 

obs. 1. és medd. in C. C. C. ad art. 121. §.) általában stuprum illetve adul­

lerium címén lál a bigamiában bün Letéslérdemlöséget s széles alapon Lft.r­

gyalja azt a kérdést, vajjon elég-e a kellős házasság elkövetellségéhez a 

bigamikuskölés, vagy kell az elhálás (v. ö. még Wiicl1ter, Lehrbuch <les 

Römisch-Teutschen Strafrechls, 1826. II. k. 454-467.); nem érdektelen, hogy 

Grolmcmn (v. ö. Grundsiitze der Criminalrechl wissenschafl, 1818., 435. 1.), 

ki szinlén házasságtörést lát a bigamiában (.,Wenn die Form der EJ1e mi.ss­

braucht wird, um dem Ehebruche <len Schein e ines r,echUichen Beyschlafes 

zu geben: so wird das Verbrechen der Bigamie begangen"), de hozzáteszi: 

,,Bigamie ist nur durch Tiiuschung des P11blicums unter rechtlichem An­

scheine begangener Ehebruch", (i. m. 437. 1.). 

9. Elsőként az 1791. évi fr'ancia code juttatta kifejezésre azl a nézetet, 

mely S/Jenint a bigamia a házasság intézményét s a családi jogokal sértő 

bűncselekmény. 

3. §. Hazai jogfejlődés. 
1. A régi magyar jog a kellős házasságot mindig büntelle, és pedig a 

kor,beli fclrogá5,nak megfelelően házasságlörésként. 

2. Jellemző azonban az 1599. évi 36. t.-c., melynek bevezető ~zavai 

arra engednek követJ,ezletni , hogy e bűncselekményt „az isten parancsolat­

járól és a becsiilelességről" megfeledkezésnek, tehát a házasság inléz.rnényét 

sértő deliklumnak is minősílellék; a hivalkozoll bevezető rész így hangzik: 

,, ... miv,el a többi bíínök és szertelen gonoszságok közt, amelyek ebben a 

Magyarországban és Szlavoniában dívnak, az sem az utolsó (illud eliam 

non poslremum est), hogy némelyek, akik az isten parancsolaljáról és :1 

becsüldessé 0ről rnegfeledkezlek (qui divini praecepli ac honeslatis iimncmo­

res), egynél több fel éget Ycsznek, söl hogy bujaságuknak élhessenek. és 

kedvezhessenek, az első fel égel elhagyva vagy megölve, másikat s néha 

éppen a legközelebbi vérrokont ve zik cl és fogadják házastársokul ... 2. ~­

ezért megállapították, hogy az ilyen közönséges gonosztevőkre alkololl negy­

vennyolcadik év i (1548 :XLVIII. és köv. l. cil~kok) vé> 0 zé ekel meglartsáik" 
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(ezekiben mindenütt halál a •büntetés). ldevonatkoznak még az 1625. évi 

VI. t.-c. (De ... polygamos), mely a több f.eleségtairtásban találtakra ki­

mondja, hogy „az ilyeneket az illetékes helyi hatóságok azonnal elfogassák 

fs törvényes eljárás megtartása mellett a kellő biintetésse1 sujtsák" (debita. 

poena plectantur), - valamint az 1630. évi XL. t.-c., melynek szövege: ,,Az 

l 625. évi VI-ik törvénycikkelyhez azt ad lák hozzá, hogy nem valamelyes 

gyanúra, hanem csak a vizsgálat előrebocsátása mellett kell eljárni." 

3. A ikorabeli hazai irodalom a ke llős házasságot ugyan minősített 

húzasságW:ésnek tekinti , de azérl e.gyes fró,inknál m:ár kivillaniik a jogtárgy 

helyes felismerése. Igy Huszty szerint: ,,Involvit eliam crimen adulterii 

nam et per ds,Lud deliclum fides o01111jugaJi,s, eiusque vinculum violatu!f" ; 

ugyanott_ tovább folytatja: ,.Quapropler sicut adullerium, ila et criI~en 

polygain~1ae neq_uaquam impunilum, maner,e debet" (v. ö. Huszty, Iuris­

prude~lia pracl1ca, 1758. III. k. 91. 1.). Vuchetich meghatározása imígyen 

hangzik: ,,Bigamia esl deliclum, quo fid,es coniugalis per consummationem 

secundi matrimonii violatur'' (v. ö. Inslilutiones !uris Crimina,Ji.s Hungarici, 

1819. 304.); a sérlés szerinte három irányú: ,,nalurale est bigamiam simul­

laneam lriplicem laesionem in se involvere. utpole 1-mo: Jarsionem f1dei 

coniugalis, 2-do: la,esio'llem legunn civitatis, quod auctor oriminis forma 

malrimonii ad o'blinendos illegales suos fines abutalur, et 3-lio: fraudem, 

quod adullerium sub tecta forma malrimonii occultelur, unde adulterium 

qualificatum etiam dici solet (v. ö. i. m. 305.). - Szlemenics meghatározása 

.a kövel'kező: ,,PoJyga,mia est deliclum quo vir aut mulier durante adhuc 

~rio~is mabrimonii vinculo, aliam aul' plurcs plane person~s conjugio sibi 

Jtrngil". Hogy a ketlős háza,sságol szemérem elleni bünLeltnek tekinti ki­

t.~ir:i~ _köve~;.ezö ·za,vaih~l: ,,Ut deliclum hoc consummalum sil, co,pula 

CUlnaJis pei.fecta necessana est" (v. ö. Elemenla !uris Criminalis Hun"arici 
1817; 138.). Szokolay a „Vallást érdoklö bűntények" sorálban a K~·om'. 
kodas" LI - " 

· u ·m szol a „Több-feleségiíség"-rő]. ,,Ezen tbünteltnek - ú 0 ymond 
akkor van helye ha valak· J - , . . , "' 

• 1 1azassag1 v1,szonyanak fennálltá val egy másik 
házasságra lép Mélló J " b.. · 

. .. · .. • 10oY untetés a -lá la1·tozzók, mivel ... ezen cselekedet 
megsérti kozvellenul a vall' · ·· 

. . ,, . . asi lorvényl, és m ,egsérli ennek folytán az ;üla-

mot 15 , sot -~meimyiben az első hileslárs,nak jogai ellen cselekszik és a má-

sodiknak ik1Jálszására törek.s- ·1 - , -21 ,, meg magancsalast és sérelmel is fogla,l 
manában' ' · - utóbb kifeJ·ezésre · Ll t · J · •· -

"- ,.' _ _ , .. JU a Ja, 10gy: ,,amennyiben ezen bunlcny 

a hazashuscg serel!mevel tortél1ik . . . házasságtörés t is fo<1,lal ma ''ában" (v 

ö. B.~inlclöjogtan: 1818 .. 310.) • - Pauler már hangsúlyo.lOll:n omel~ ki, hog; 

e bunlell „Léuyal!ad ék anak lényege a házasság i inlézm6ny lealacsonyításá­

ban á,11" (v. ö. Bünlelőjogla'll, 1872. III. 99.). 

z.. !:_ A bigamia biintetés~ hazai jogunkban sokáig a pallos á.ltali kivég-

cs, UJ.tbban azonban - mrnt Pauler említi - ,,a köTülmények szerint ki­

szabandó börtönnel lenyílik" . Nem érdektelen azonballl, hogy még a XIX. 

sz. első felében, 1831-bcn egy győrmegyei több férjü asszonyl a biróságok 

hal~lra _íLéllek; 1837-ben pedig Nyitra megye törvényszéke egy kél nejü 

l_érfil Hell halálra, kin ek büntetését azonban a Cu11ia hal évi börtönben 

allapflolta meg (Pa lugyay, MegyerendszClr, IV. k. 67. 1. XII. tábla 162. ) . 

_ 5. Javashitaink köúU az 1712. évi munkálat szerint: Aki hitvese éle-

teben, annak haláláról meg nem győződve új h'ázasságol köt, bigamiát 
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követ el és ha az elhálás megtörtént, kard általi halállaJ büntelendö. Súlyos­

bítja a büntetést, ha mindkét fél házas vo11, - ha a telles már máskor 

is E'lkövelle a büncselekményl, - vagy ha paraszl vett el nemes nőt. Eny­

híti a bü11telésl, vagyis az csak szabadságveszlé 1ehel, ha az egyházi há­

zasság megkötése után a felek tetlük törvénylelenségél meggondolva, tar­

tózkodtak a copula carnali tól. A coelebs, aki a bigamiúl clkövelővcl házas­

ságra lép, nem kellős házasságban, hanem paráználkodásban maraszlalandó; 

ha tudott arról, hogy a másik fél házas, arbilrárius és börtönbüntelésse1, -

ha nem tudja az ellenkezőt teljesen bizonyítani, a körülményekhez képesl 

szabadságYeszl6s.sel biinletendő; ha azonban jóhiszcmüségél teljesen bizo­

nyítani tudja, !elmentendő. A javaslatnak e rendelkezései néhúny vonatko­

zásban megegyezők a régi joggal, - egyebekben azonban a Praxis Crimi­

nalis-ból mcríl; ennek rendelkezéseit, a definiciót, a büntetést, az enyhítő 

és súlyosító körülmények egymásutánját híven köveli s ezekel a pontokat 

tárgyilag és legnagyobb részt, ného1 szószerinl is átveszi. A nem házasfélre 

vonatkozó, s a házassúgtörési intézkedéssel analog szabá!yozá~ !171)nban egyik 

említett fonrásm sem vezethető vissza. Bonis szerint ezt a jelenlegi jogunlk­

kal ellrnkezö érdekes elvet ,·alószíniíleg a gyakorlat termelte ki (v. ö 

Boni s. A magyar büntetőtörvénykönyv első javaslata 1712-ben. 193-1.. ;37-38.). 

Az 1792. évi javaslat: Delicla in morum corruptelam tendentia cím 

alatt a vallús elleni bűncselekmények s az istenkáromlás után a 46. arti­

kulusban szól a bigamia és polygamia hííncselrkményeiről, s ezzel függet­

leníti azt a 48. art.-han túrgyalt adulteriumtól. Az 1. ~- szerint: ,,Bigarn.í 

sunt, qui duplici , - po1ygami aulem, qui pluribus matrimoniis eodem 

lemporr obslringuntur." .\ bevégzellséghcz az 1792. évi javaslat is megki­

vánja az elhálás!; a :i. §. szerint ugyanis: ,,Porro ad delictum istud ultra 

receptas matrimonii Jogales solennilales corporis eliam cornmixtio rcqui­

ritur; ubi igilur altcrulrum horum defuerit, 1 igamia vel polygamia est lan­

tummodo allentata vel inchoala". A büntetés a 6. §. alapján egy naptól 

- fokozatok szerint emelkedően - három évig terjedhető carc T. 

Az 1843. évi javaslat külön fejezetben (XX. fej.) szól „A többfelesé­

giíségről és Löbbférjűségről''. Mindenkép figyelemreméltó rendelkezé ·ei a 

következők: ,,214. §. Ha valamelly törvényes házasságban élő személy, mi­

előtt házassága vagy halál vagy bi.ói itélet által végképen felbomloll volna, 

más házasságra lép, hüntclletni fog s legnagyobb büntelé ·e három évi rab­

ság leend, ha az újabb házasságot tudva olly személlyel kőlölle, ki akkor 

már szintén törvényes házasságban élt; ha pedig olly személlyel lépell 

újabb házasságra, ki akkor házas nem volt, vagy kiről -azt, hogy már házas, 

nem tudha1ta, bünteté e csak kél évi rabságig terjedhet". - ,,215. §. A 

fentebbi 21-1-dik {;. eseteiben enyhíti a beszámitúst aLon körülmény, ha a 

telles a maga törvényes házastársától múr hosszabb ideig távol voll s annak 

életben létét nem tudta, sőt ha annak halálfrl oly adatok vagy tudósítúsok 

után, mellyekne:k valótlanságát belátni felfedezni képe· nem ,·olt, kétség­

telennek lartha1ta, minden büntetéstől fe lm entetik". - ,,216. §. A mcUy 

nem házas zemély másnak törvényes húzastársával, tudva, hogy az más­

nak házastársa, házasságra lép, egy évi rabsúgig biintelleth lik". - Meg­

jegyzem még, hogy az 1843. évi javaslat 04. §. 4. pontja értelmében a 

,,több feleségüség vagy több férjííség" visszaesés ese tN)rn súlyo abb bünte­

tés nl.'i esik. 

II. RÉSZ. 

JOGÖSSZEHASONLITÁS. 

4. §. A XIX. és XX. század töl'Vényhozási munkálatai. 

I. Az érvényben J.evő bünletőtörvénytkönyveJk s újabb javaslatok a 

kettős házasság bííncselekményél illetően a követk,ező meghatározásokkal 

szolgálnak: 

1. Az 1810-ilci francia code pénal 340. aTt.-a szerint: ,,Quiconque étant 

engagé dans les ,liens du mariage en auria contraclé un aulre avaint la dis­

solution du précédent, sera puni de la peine des travaux foroés a temps." 

A közremüködő polgári tisztviselőre a 340. art. 2. bek.-e vonatkozik: 

„L>offieier public qui aura prété son ministere a oe mariage connaissant 

l'existence du précédent, sera condamné a la merne peine". ' 

. 2- Az 1852. évi osztrák btlc. külön fejezetben (24. Haupt.sllick. Von der 

zweifachen Ehe) szól e deli.ktumról A 206 § é L I éb · W · 
verehelichte p . . . . .. r e n1 en. ." enn eille 

erson, mit emer anderein ,Pe,rson eme Ehe sohhesst so be-

geh'. sie das_ Verbrechen der zweifaohen Ehe". A 207. §. kiegészíl~ rendel­

kezese: ,,Gleich_es Verbrechen ibegeht diejenige Person, welche, ob sie gleich 

selhst unverheiralet isl, wissenllich ein e vereheliohle Person heiratet". A 

büntetés egytől öt évig terjedhető börtön, ha azonban a }1ázas fél a mi,sik 

elölt fennálló házasságát e1tit.kolla, a büntetés súlyos börtön. 

3. Az 1864. évi svéd btk a régi felfogást követve a házasságtörés feje­

zetében (17. kap. Om ii.klenskapsbroll) szól a ,kellős házasságról, melyet 

tehát adullerium dmén büntet. E fejezel 1~3. §-0. a házasságtörésrőJ ren­

delkezik, a 4. §. a „tvegifte" (kellős házassúg) típusánaJ{ meghatározását 

nyujlja, mondván: a házas férfi vagy nő (,,gifl man eller kvinna''), ki -

mielőtt házassága megszünt volna (,,som innan dess iiktenskap upphört") 

~em ,~ázas s_zeméllycl új h~zasságra lép (,,nytt ii,klc,nskap mcd ogift person 

mgor ) , kettős hbasság miatt hat hónaptól négy évig terjedhető kényszer­

munkával (,,straffarbcle") büntetendő. Az 5. §. kellőtől hat évig terjedhető 

büntetést rendel, ha mindkét fél házas (,,boda gifta aro"). A 6. §. azt a 

nem_ házasfelel, ki tudva, hogy a másik fél háza , ezzel házas ágra lép 

(,,o_g1ft person, som ingor iiktenskap med den han vet gifl varn''), ik.ét évig 

terJedhető kényszeirmunkával rendeli büntetni. 
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4. Erdekes az 1866. évi portugál btk. állásfoglalása. A különös rész IV. 

titulusa, melynek chne: A személy elleni bűnteHiek., öt fejezetr,e oszJik (1. a 

személyes szabadság, 2. a személyek polgári állása, 3. a sz.emélybiztonsúg, 

4. az erkölcsiség, 5. a becsület elleni bűncselekmények); a 2. fejezet újabb 

négy alcímet foglal magában (1. a polgári állás bitorlása, a hamis és tör­

vényellenes házasság, 2. a születés-hamisítás, 3. gyermek-csempészés, 4. gyer­

mek-kitétel és elhagyás), melyek közül az első rendelkezik a kettős háza,s-

ág tárgyában, mely bűncselekmény tehát egészen különválasztva a szemé­

rem cJJeni deliktumoktól, találja elhelyezését. A vonatkozó 337. arrl. szerint: 

a férfi vagy nő, ki második vagy további házasságot köt, mielőtt a ko­

rábbi megszünt volna: 2-8 évig terjedhető fegyházzal vagy időleges fog­

házzal és mindenik esetben a pénzbüntetés maxímumával büntetendő. A 

338. a:·t. kimondja, hogy az a férfi vagy nő, ki házasságra lép, tudva, hogy 

a másik fél házas: a táTstettesség szabályai S2lerint büntetendő. 

5. Az 1867. évi belga btk. a VII. Titre (Des crimes et des délits contre 

l'o-rdrc des familles et contre la moralité publique) VIII. fejezetében (De 

l'<adullcre el dc la bigamie) szól a házasságtörésről s a kellős házasságról; 

az utóbbinak meghal.irozá a a 391. art.,ban olvasható: ,,Quiconque, étant 

engagé dans les liens du mariage, en aura conlracle un aulre avanL la 

dissolution du précédent, sera puni de la reclusion". A belga birói gyakor­

latban isméLelLen kifejezésre jutott az a tétel, hogy ha a korábbi házasság 

a törvény szemszögéből érvénytelen (,,si le 1nariage ant,érieuT n'est pas va­

lable aux yeux de Ja loi"): a bigamia bűncselekménye nem állapítható meg 

(Bruxelles, 1897. jún. 29. v. ö. Servais, Code Péna:l XIX. kiad. 61. 1.). 

6. Az 1870. évi spanyol btk., mely ugyan nincs érvényben (a legutolsó 

időkig több btk. v'állolla fel egymást) a személyi állás elleni bfoncselekané­

nyek címü XI. tit. II. fejezetében (Érvénytelen házasság kötése) a delik­

tumok egész sorát vonultatja fel. A 486. art.: p1'isiO'I1 büntetést - melY111ek 

.a 29. art. -szerint 12 év a maximuma - Tendcl arra, ki anélkül, hogy előző 

házassága törvényesen mcgszünt volna, második vagy további házasságra 

lép. A nem házasfél büntelendöségéröl e - különben igen bőbeszédű -

kodex nem szó1. A 494. arl. elrendeli, rhogy az a férfi, ki csalárd hárosságot 

kötött, a házasságra jó11iszeműen lépő nőt a lehetőség szerint elta<rt.a,ni 

köteles. 

7. Az 1871. évi német bir. btk., bár módja lcLL volna a kellős Mzasság 

deliktumát a „V,erbrechen und Vergehen ín Beziehung auf den Pcrsonen­

stand" című 12. fejezetbe venni fel, mellőzte aTllllak e rendsze11tanilag meg­

felelő helyére iktatását, hanem annak szeméremsértő jellegét domborítva 

1, a „ k . Vnbrechcn und Vergehen wider die Sillliohkeil'' című 13. fejezet 

első helyén tá1 gyalja. A vonatkozó 171. §. szerint: ,,Einc _Ehc~alle.' wcJcl~cr 

eine neue Ehc cingeht, bevor seine Ehe aufgclö.st odcr fur n1cht1g crltlart 

•orden isl, ingleichoo cinc unverhciratete Person, wclche mit einem Ehe­

gatten, wisscnd dass er vel'hcirateL is!, eine Ehe eiugchl, wir~ mit Zuchl­

haus bis zu fünf Jahren bestrafl". Enyhítő körülmények eseteben hal hó­

napnál nem rövidebb fogház a büntetés. Az elévülésre a 17 l. §. 3. bek.-e 

rendelkezik: ,,Die Verjiihrung der Strafverfolnung bcginnt mit dem Tage, an 

wclchem eine dcr beiden Ehen aufgelöst odcr flir nichlig erkliirt wcrdcn 

~s l". 
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8. Az 1881. éui holland bllc már helyes rendszertani elvet ikövet, ami 

kor e deliklumot ,a polgári jogállás elleni bűntettek (,,Misdrijvem tegen den 

burgerlijken staat") dmű XII,I. tit. alatt tárgyalja. A 237. art. négy évig 

terjedhető fogházzal rendeli büntetni azt: 1. ki szándékosan kettős házassá­

got köt (,,híj d>ie opzcllelijk een duhbel huwelijk aangaal''), továbbá aki 

házasságot lköl tudva oly egyénnel, ki ezáJta1 kettős házasságra lép (,,híj 

die een huweli jk aa,ngaat, welend,e dat de wederpartij daar door een duhbcl 

huweli jk aanga:.L"). Ha a szándékosan kellős házasságra lépő a másik fél 

előtt elhallgatja házas voltát, a büntetés hal évig terjedhető fogház. 

9. Az 1889. évi finn btk. a házasságot <Sértő bűncselekmények (,,Aviori­

kok~,ista'') című 19. fejczeLben szól a l1ázass:'.i.gtöré:;röl s a kettős házasság­

ról. A 4. §. szerint négy évig terjedhető fegyházzal büntetendő az a ház:is 

szemé.ly, ki nem ,házas szemé!Jyel házasságot köt (,,Ios nainut mies menee 

avioliitloon naimatlomam 111,aisen kansaa, taikka naitu nainen 

naimaltoman miehen kanssa'' ). Enyhítő körülmények esetében 

a büinletés két hónaptól két évig terjedhető fogház. Ha a ncmházas tudott 

a másik fél házasságáról, büntetése kél évig terjedhető fegyház vagy fog­

ház. Az 5. §. hat évig terjedhető fegyház, enyhítő körülmények esetében hat 

hónapnál nem rövidebb fogházbüntetést rendel, ha mind a két fél házas. 

Egyedü!Mló, de megfontolást érdemlő a 6. §., mely egy évig terjedhető fog­

házzal, vagy ötven márkánál nem kisebb pénzbünleLést mér arra a házas­

félre, ki magát mással eljegyzi (,,foka on naimiscssa ja me'Ilee kihlauksoon 

toisen kaoissa"). A nem házas enyhébben, de csak akkor büntetendő, ha az 

öt cljegyzö másik fél f.ennálló háza~gáról tudott. Az ily eljegyzés során 

bekövetkezett Lchcrbecjtés eselé.n a fenti 4. és 5. §-ok alk.almazandóik (,,fos 

sellaisce.n kihlau,kseen Lulee mak.aaminen lisiiksi ... "). 

10. Az 1896. évi bolgár btk. a 12. fojez,ellben sorolja fel a személyi jog­

á11ás ellooi dcliktum01kaL (gyermek.csempészet, csalárd házasságkölé.s) s külön 

szól a 13 . .fejezetben a „többes háza.sság"-ról. A 210. art. szerint öt évig ter­

jedhető fegyházzal büntelendö, ki érvényes házasságának. fennállása alatt 

újabb házasságot köt. Ugyanezen ,bünLetéssel büntetendő, ki mással -

tudva, hogy ez érvény,es házassúgban él, - házasságot lköl. A 211. art. ér­

telrmében tévesztés vagy csalárdság esetében a büntetés hét évig terjedhető 

fegyház. A 212. art. 'kimondja, hogy e rendel,k,ezések oly egyéncktkc.l szem­

ben nem ~lkalma21halók, kiknek vallásuk a többes házasságot megengedi. 

Nem érdekLelen, hogy ugyane fejewlben szól a 213. art. a konkubinatus. 

deliktumáról: két évig terjedhető fogházzail büntetendő, k,i el nem vált nőt 
vagy férfit magához vesz s törvénytelenül vele él. 

11. Ugy a r.endszerbeli elhelyezés, mint a meghatározás szempontjából 

igen figyelemreméltó a,: 1902. évi no~vég blk. A 20. fejezetben, melynek címe: 

A családi viszonyokra •vOIIJ.atkozó bűncselekmények (,,ForbrydelseT med 

Hensyn tiJ FamilieforhO'ld"), a 220. §. imigyen rendelikczik: aki oly házas­

ságot köt, mely a korábbi házasság, vagy rokonság, illetve sógorlSÚg okából 

semmis (,,Den, som indgaar et Aegteskab, der er ugyldigt paa Grnnd af 

tidligere Aegtcskab e1ler paa Grund af Sloegtskab eller Svogerskab''), to­

vábbá aki i'1y kötésnél közreműködik, négy évig, s ha a másik házasfél a 

senunisségröl nem tudott, hat évig terjedhető Faengsel-lel büntetendő. 

12. Az 1903. évi immár hatályban nem levő orou btk. a családi jogok 
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elleni bűncselekmények című 19. fejezetben a 412. §. keretében rendelkezik 

következökép: aki a korábbi házasság fennállása alatt tudva házasságra 

lép, hacsaik vallásának törvényesen elismert rendelkezései erre különös en­

gedélyt nem adnaik, ha házas: fegyházzal, ha nem há.tas, fogházzal bünte­

tendö. A 413. §. a közreműködő egyházi sl!emélyt, a törvényellenes házas­

ságot tudva okiratba foglaló hivatalnokot, sőt a tudva közreműködő tanút is 

bünteti. 

13. Az 1907. évi japán btk. a házasságtörésről szóló 183. §-l követő 

184. §-ban röviden csak annyit mond: a házasfél, ki új házasságot köt, va­

lamint, ki azzal házasságra lép: három évig terjedhető fegyhál!zal bünte­

tendő. 

1-1. Az 1909. évi német Entwurf a „Verbrechen und Vergehen gegen 

die Ordnung der Ehe und des Personenstandes" című 12. feje2letben a 179. 

§. alatt 1következőkel mondja: ,,Wer wissentlich eine Ebe eingeht, die für 

ihn oder den anderen Ehegatlen eine Doppelehe ist, wird mit Zuchl11aus 

bis zu fünf Jahren, bei mildernden Umsliinden mit Gefiingnis nicht unter 

sechs Mo•nalcn bestrafl. Die Verjahrung beginnt mit dem Tage, all1 dem 

eine der ,beiden Ehen aufgelöst, oder Jür nichlig erkliirt worden i t". 

15. Az 1911. évi német Gegenentwurf a vonatkozó 1-1. fejezet cunen 

némi változtatást lesz (,,Ve11letzung des P,ersonenslandes, der Ehe und der 

Familie"), egyebekben a 231. §. alatt imígyen definiál: ,,Wer e ine Ehe 

ei,ngeht, die für ihn oder den anderen Ehegallen eine Doppelehe ist ... "; 

a tbüntetfat csak fogházban állapítja meg (Kohler, G. A. 56. k. 298., és 

Wulffen, Reform 11. 124. javaslatainak figyelembevételével, mert, minit a 

Begründung, 1911. 227. lapján olvasható, e bűncselekmények „weniger aus 

verbrecherischer Neigung a! aus Leichlfertigkeit und Torheit begangen 

werden"). 

Hl. Az 1912. evi osztrák Regierungsentwurf a „Strafbare Handlungen 

gegen Ehe, Familie und Personenstand'' cúnű XX. HaupL~lück•ben a „Dop 

pelehe" felirású 251. §- zal kezdi meg az idetartozó deliktumok meghatá­

rozásait. A hivatkozott szaka z négy pontiban a következőket rendeli: ,, 1. 

Wer eine Ehe eingeht, obgleich seine fa-iihcr gcschlossene Ehc nichl gelöst, 

gelrenn t oder ungüllig erkliirt ist; 2. wer mit einer verheiraleten Person 

cine Ehe ein geht, wird mit Gefangnis von zwei Wochen bis zu zwei Jahren 

bestrafl". Enyhébb a büntetés (3 naptól hal hónapig terjedhető fogház vagy 

elzfu·ás), ha a telles abban a hitben cselekedcll, ,,dass die friiher gl' chlos­

sene Ehe ungüllig sei" (3. pont). A cselekménynek tévedésbe ejtéssel, a 

másik fél tévedésének kiha ználásával, vagy a korábbi házasság fe1rnállásá­

nak elhallgatásával történt elkövetésP. PSP.trben a büntetés 3 hónaptól öt 

évig terjedhető Gefa11gnis. 

17. Az 1915. évi svájci javaslat 181. arl.-a (v. ö. az 1!)03. évinek 138., 

az 1908. éviinek 139. arl.-ait) a „Vergehen gegen die Familie" cúnű 6. f je-

2,etben imigyen rendelkezik: ,,1. Wer eine Ehc schli l, trotzdem & schou 

verheiralet isl, wird mit Zuchthaus bis zu fii.nf Jaliren oder mit Gefiingnis 

nicht unter drei Jahren bestrafl. 2. Der Unverheiratete der wissenUich mit 

einer ,erheiratetcn Person eine Ebe schlies t, wird mil Zuchthaus bis zu 

drei Jahren oder mit Gefiingni hestrafl". Az elévülést illetően a 3. pont 
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kiemeli, hogy az. mindaddig nem veszi kezdetét, ,,solange eine mehrfache 

Ehe bestehl''. 

18. Az 1924. évi görlög javaslat iteljesen elikülöníli e deliktumot (melyet 

a családi á.Jlás elleni bűntettel, a csalárd házasságkötéssel s a házasságtö­

réssel, a tartási kötelesség elmulasztásának s a teherben levő nő elhagyásá­

nak bűncsele,km&nyeivcl foglal ös ze a csa,lád és házasság ellen elkövetett 

bűntelleJ, című 17-ik fejezetiben) a szemérem elleni büncselekményeiktől 

(ezekről a 25. fejezet szól) . A vonatkozó 205. art. sz~rint: Az a házasfél, 

ki . új,a,~b házasságot köt, mielőtt há:i,asága fe~bontalott vagy semmisnek 

nyüvamllaloll volna, valamint, kii oly személlyel, kiről tudJ·a hooy házas-
• 1b ' " 

saga nem ontatott fel, illetve nem Ie,tt semmisnek nyilvánítva, házasságra 

~-ép:, fogh~zzaJ ,büntetendő (a fogházbüntctés minimuma 3 nap, maximuma 

ot ev, v. o. 26. art.). Az elévü,lést illetően ,a 205. art. 2. bekezdése kimondja, 

hogy az azon a napon kezdődik, amelyen a házassúgok egyike fclboutalott 

vagy semmisnek nyilvánfüatolt. 

19. Az 1925. évi cseh-szlovák javaslat a család elleni büincselekmények 

-című 12. fejezetben első helyen szól a kettős házasságról, melyet az a há­

zasfél követ cl, ki más személlyel újabb házasságot köt; a büntetés 14 naptól 

3 évig terjedhető fogház vagy egy hónaptól 3 évig terjedhető börtön {l. 

bek.). Hasonlóan büntetendő, ki házasféllel házasságra lép (2. bek.). Ha a 

tettes durva gondatlanságból c elckszik, büntetése 1-1 naplói 6 ,hónapig ter­

jedhető fogház vagy pénzbüntetés. Az elévülést illetően a svájci és német 

javaslatokkal szemben a következőket taPtja szüikségesnek a cseh-szlovák 

javaslat indokolása kiemelni: E bűnLelt a házasságkötés előírt formalitá­

sainak eszközlésével nyer befejezést. Az újahb házasféllel való együttélés 

a _második házasság érvénytelenségénél fogva jogi szempontból nem más, 

mmt konkubinatus s így lényegileg a biíncselekmény tovább folytatásánruk 

~e-~ LekinLhctő . Ezért nilncs ok arra, hogy az el6vülés kezdő napja arra az 

idopontra lolassék ki, amikor a két házasság egyike felbonlatik. 

, 20. Az __ 1926. évi perzsa btk. 207. arrt.-a 6 hóJ1aplól 3 évig terjedhető 

íoghazzal oun tct1, 4. azl a férjes nő t, ki fennálló háussága ellenére ujból 

férjhez megy, 5. azt a férfit, ki oly növel lép házassáora, kinek más férfi­

val való házassága fennáll, 6, mindenikil, 'ki ffa,jes nőn~ más fé.rfivaJ való 

házasságkötésnél köz.remúködik. Ezt a r cndelikczést azonban egy 1931. évi 

ápr. 28-án (7. Ordibehecht 1310.) kelt törvény hatályon kívül helyezte s ma 

az a szabáJy, hogy a férj \köthet ugyan újabb házasságot, de azt a körül­

ményt, hogy nős, tartozik a második nőnek megelőzöcm hivatalosan tudo­

má ul adni, különben indítványra induló eljárás során büntetendő (v. ö. 

Ali Akbar l(han Daftary, SysLem des i-ranisCJhen Slrafrechls, 1935. 230. 13. 

jegyz.). 

21. Az 1028. évi spanyol btk. a XII. tiluJ.o II. capilulo alall (,,Celebra­

ción de matrimonios ilegales") szól a kellős házassá,gról. Egytől négy évig 

terjedhető prisión a bii,ntetése a 649. §. órlelmében annak, 1. ki Spanyolor-

5zágban, vagy spanyol létére külföldön másodszor vagy ism6l házassigot 

köt (,,contraj ere segundo o ullerior matrimonio"), mielőtt előbbi házas ága 

1negszünt; házass:1gnak ak az egyházi házasság Lekintetik (,,Para estos 

efectos se reputará matrimonio perfecto cl canOll1ico"); 2. a,ki „in sacris" 

papi rendbe tartozik vagy tisztasági fogadallmat telt s háza ságra lép (,,cl 
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que contrajer,e malrimonio eslando ordena.do in sacris, o ligado con voto 
solem.me de oastidad"); 3. aki az előbbi pontokJ)an meghatározott személlyel 
tudva házasságot köt. A 660. §. bünteti a közreműködő lelkészt. 

22. Az 1930. évi olasz codice penale a XI. cím (Családi állás elleni bűn­
tetLek) első fejezetében (A házasság elleni biíntellDk) szól első helyen a 
kellős házasságról. Az 556. §. szerint: Alki polgári joghatással bíró házas­
sági ,kötelé.klben l&vén, újabb polgári joghatású házasságot köt, egy évtől 
öt évig terjedhető börLÖlrnel büntetendő. Ugyane büntetés alá esik az a 
nem házas is, aki polgári joghatású házassági kötelékben levő szeméhly,el 
házasságra lép. Ha a telles a vele h{uasság11a lépő személyt a saját vagy a 
másik fél nem házas állapota tekintetében tév,edésbe ejtelle: a bünLetés fcl­
mnelendő. Ha a kellős házasságban élő előzően kötött házasságát semmis­
nek nyilvánítják, vagy pedig a másodiik házasságot - a kellős h~zasságtól 
ellérö okból - ,érvénytelenítik: a bŰJilcselekmény - kihatással az abban 
J'és21esekre is - megszünik; amennyiben büntctöitéletet hoztak, annak végre­
hajtása és büntető következményei elmaradnak. Az f,57. §. szerint: az elévü­
lés ideje a két házas ág egyikének felbontása napjától vagy a második 
házassá<>nak keLtös házasság címén semmissé nyilvánílá a napjától veszi 

b . 
kezdetét. .Az 562. §. értelmében: az elilélés a férji hatalom elv,esztését vonJa 
maga után (v. ö. Angyal- Rácz, Az olasz !büntetőtörvénykönyv, 1937. 155-

156.). 

23. Az 1930. évi dán btk. a aládi viswnyok elleni büutellck (,,For-
brydelser i Familieforhold'') című 23. fejezet első helyén szól e dclik,tumról. 
A 208. §. 1. pontja értelmében: az a házas egyén, ki más al házas ágot köl 
(,,Gift Person, som indgaar Aegteskab"), 3 évig terjedhető Faengsel-lel, s 
ha a másik fél a fennálló házasságról nem tudott (,,hvis den anden Pcrson 
har vaeret uvidende om del beslaaende Aegteskab"), 6 évig terjedhető 
Faengsel.Jel büntetendő. A 2. pont kimondja: ha a c.sdekmény durva gon­
datlanságból .követtetett el (,,Begaas Handlingen af grow Magtsomhed"), a 
bünlelés Haefte vagy Faeng el egy évig terjedően . A 3. pont hason.ló bün­
tetést mér arra a nem házas egyénre, ki házas egyénnel házas ágol köt 
(,,Ugift Person, som indgaar Aegleswab med gifl .Person"). A 4. pont szerint: 
ha a házasság nem semmisíthető meg (,,Naar Aegleskabel ikke kan om­
stödes"), a házas egyén büntetése Haefte-re 11116rs6kelhetö, a 111em házas 
egyén pedig felmenthető. 

2-!. Az 1933. német nemz. szocialista terrvezel a következő kijelentést 
teszi: ,,Der Ehegatle, der eine weitere Ehe eingeht, i t zu slrafen. Das 
gleiche gill für Unverheiralete, die eine solche Ehe mit einem Verheirote­
ten schliessen, und fiir Beamte und Geistliohe, die wis cnllich eine &olche 
Ehe geistlich oder weltlich lrauen''. 

25. Az 1933. évi lengyel bl k. a ,,Házasság clleni büntettek." című XXX. 
fejezet élén a 197. art.-ban szól e deliktumról: aki házasságot köt, holott 
előző h'á.zassága 1,em felhon.Lva, sem é!'vény lcleníLve nem lelt, vagy a.ki oly 
szen1éllyiel, kinek· házassága sem felibonLva, sem érvény telenítve nincs, há­
zasságra lép: öt évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

26. Az 1933. évi lett btk. a családi jogok elleni bűncselekmények fel­
iiralú 30-rk fejezetben a 480. art. alatt következóket rendeli: ki korábbi há­
MSság feillnállása alatt újabb házasságot köt, ha ház.as egyén, két é<vet meg 
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nem haladó l'ogházza,l, ha nem ház,as, foghúzza,l büntetendő. A 48±. art. 
bünteti az ily házasság,kölésuél kö2J11emükdöö polgári tisztviselőt s lelkészt. 

27. Az 19S4. évi francia javaslat JI. könyv, I. tit. III. fejezetében (,,Des 
délils conlrc la famil1le) a 402. art. a1-abt rcndelikezik ide.vágólag: ,,Qui­
conque, 6lant engagé dans les liens du mariage, en aura conlracLé un autre 
avan.l Ja dissolution du préccdent, sera puni d'un emprisonnement de six 
mois a trois ans cl d'une amende de 50 a 5000 frcs." (1. bek.) A tov'.ábbiak­
ban büntetni rnndeli, és pedig ugyan e biiínletéssel a közreműködő polgári 
tisztviselőt: ,,L'officicr public qui aura prelé son ministerc a ce mariage, 
connaissanl rcxistonoc du précédcnt . . . "). 

28. Az 1935. évi kinai btk. a 17. f,ej. (a ház,asság és család elleni me­
rényletek) első helyén adja a meghatározást, momdván: aki házas ilétére 
újból házassá,got iköt vagy alki ugyanawn időben két vagy több személlyel 
háza ságra lép, öt évig terjedhető börtönnel büntetendő; a bűntárs ugyarne 
büntetés alá esik (237. art. ) . 

29. Az 1937. évi oláh btk.: Kettős Jiázasság. 438. §. Kellős házasság !Vét­
ségét köYeli el és egy éYtöl három évig terjedhető fogházzal büntettetik az, 
aki jóllehet törvényes házasságban áll, e házasság törvényes felbontása elöli 
újabb énényes házasságot köt. Ebben a büntetésben részesül ,az is, aki, bár 
házasságban nem áll, én·ényes házasságot köt olyan személlyel, akiről tudja, 
hogy az házas egyén. A bűnvádi eljárás mrgszünik, sőt a lellcslárssal sz,e:m­
hen is, ha az első ,há,:asság érvénytelennek nyilváníltalik, vagy ha a máso­
dik 1ház;ass1ág más ok miall érvényteleníllelik, minl a kellős házasság o.kából. 
.J.39. §. Az az anyakönyvvezető, aki j6lleihet valamely személlyről tudja, hogy 
házassúgban áll, ennek a személynek újabb háziasságához minisztériumának 
hozzájárulását adja, egy évtől öt évig terjedhető fogházzal és 2000 leitől 
5000 lei ig le,rjedö pénzbüntetéssel, továbbá egy évtől három évig terjedő 
tilalommal büntettetik; az a lelkész pedig, aki ilyCJ11 házasságot tudatosan 
egyházi áldásban részesít, 6 hónaptól egy évig terjedő fogházza,l büntettet.ik. 

30. Angliában 1604•ig az egyházi bíróságok il6lkezle,k a bigamia és 
poligamia tárgyában (v. ö. Miller, Handbook of Criminal Law, 1934. 423.). 
Ez időtől fogva f,elony-ként minősüI az újból való házass:íi~kötés oly személy 
részéről, rkinek él a fér je vagy felesége (,,'I'he offeince oonsisls in marrying 
a second ,lime wlüle Lhe def.endant has a former ,husband or wife still 
living''; 1. Iac. I. C. JI.; 2!., 25. Viol. e. 100. s. 57.; v. ö. Wilshere, The 
Crimi,nal Law, HJ26. 160.). Nem bűncselekmény a kellős házassá,g: 1. ha. a 
második házasság nem angol teriilele.n s nffill angol állampolgár áJtal lkötte­
telt, 2. ha a második házasságot kötő fél férje vagy felesége hét évig meg­
szakítás nólkül távol ,voll, s a házasságra lépő házasfelének életben létéről 
nem tud; 3. ,ha a házasságra lépönc<k elsö házassága a m!ásodik házasság 
kötésének idején már fol volt bontva, vagy 4. érvény•lclcnnek volt nyilvá­
nítva (v. ö. Wilshere i. m. 106-107.). A büntetés hél évig terjedhető penal 
servilude (v. ö. u. o. 108.). A bigamus-szal háza~sá,gra lépő, ha annak há­
z,asságáról tud, u. n. principaJ Jn Lhe second degree (v. · ö. e fogaJomra 
Wi /shere, i. m. 23., mer,t „hawi,nrg been presenl aicling and assisting the 
othcr in oommilling the felony", v. ö. i. m. 99.). 

II. E harminc törvónyihozási munkálat össz,evetés6ből a követ.kező l:l­
nulságok unerílhe töik: 1. Mioojobban megerősödik az a felfogás, hogy a 

2 
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kellős házasság bűncsel ekménye n em szemérem elleni, hanem a házasság 

intézményét sértő deliktum. 2. A legtöbb biinte lőjogszabály eltekint a má­

sodik házasság konszumálásától, m ely lehát n em tényáll.a.dék.i elem. 3. A 

kettős házasság tett ese n emcsak a há za sfé l, hanean a nem há zas harmadik 

is (a francia jog 340. §-a szerint ez ké tséges; Anig,liában a nem házas csak 

bűnsegéd). 4. Az elkövetési cselekvés: a második házasság m egkötése (Finn­

országban az eljegyzés, mely lényegileg kísérlet viagy előkészüle t, sui gene­

ris deliktumként büntetendő). 5. A büntetés mindenütt szabadságvesztés, de 

legtöbbh elyüLt n em magas maximu=al (Franciaor zágban lravaux forcés 

a temps, m ely tehát elérhe ti a 20 éve t, Spanyolorszá gban az 1870. évi btk. 

12 évig l rj edhető pris ión -nal, egyc,b ült löbbnyirrc 3, 5 év a maximum; itt-ott 

súlyosabb a ,büntetése annak, ki a másik felet megtévesztette). 6. Szabály­

sz;erint csak a szándékos elköve tés büntettetik; néhol a gondatlanság is 

büntetés alá esik (így a cseh-szlovák javaslat, a dá n bLk.). 7. Többhelyütt 

kiemellen büntetés alá vonják a házasságkötésnél, tudva annak kettősségét , 

közreműködő egyházi vagy polgári személyt. 8. Az elévülés kezdőpontját 

néhol a házasságok egyikének megszünési napjára (így a n émet bir. blk., 

1909. német Entwurf, 1915. s,·ájci javaslat, 1924. görög jav., olasz codice). 

rn ásu l l a megkötés napjára (csehszlovák jav.) teszik. 

III. RÉSZ. 

JOGTÁRGY-PROBLÉMA. 

A jogtárgy k,érdlés tárgyában a legtöbb bűncseleikniénynél 

csak ,akkor jutha1unk helyes állár.Spontra, ha a szóbanforgó de­

likfom megj-elenésé1 s elrkövetőit előbb krimirnál-szocidlógiai s 

kriminál-pszichológiai szemszögből elemezzü1k. A régmult idők 

kialakult jogtárgy-megállapító nézetei rendszer~nt azért téveseik, 

mert az éppen ,szóbanforgó rbűncs-elekményt csak mint jogi kate­

góriát szemléiHék s nem figyelték meg azt, mint életjelenséget, 

nem igyekeztek felkutatni az annak elkövetésér·e vezető tipi'kus 

motívumokat s még !kevésblbé törekedtek az elkövető pszycho­

logiai megismerésére. E most említett mozzanatok felderítése 

nemcsak azért jelentős, mert a bűnösség elleni küzdelemnek 

több sikert igérö síkjára vez·et, de azért is, mert nem egy -

merőben dogmatikus - kérdés helyer.Sebb megoldásához juttat. 

Ezért a jogtárgy-problémával foglailkozás előtt szükségesnek vé­

lem a kriminálpszyohoJógiai és szociológirai szemlélet eredmé­
nyeinek közlését 

5. §. Kriminálpszychológiai és kriminálszociológiai szemlélet. 

1. A kettős házasság bűncselekményének e1követésére nyil­

ván a legribkább esetekben vezet a sz,exuális vágy tiltott kielégí­

tésére törekvés. Az a házasságban élő sz,emély, ki máis sz·eméllyel 

vágyik nemileg érintkezni: nem fogja a sok formaságot köve-telő 

házasságkötést választani, nem annál 'kev,ésbbé, mert ez a mód 

- minthogy a:lig tarLhaló titokban - a if.eHedezés esélyeit erő­

sen megsoklszorozza. A házasságon kívüli nemi élet folytatásá­

nak sokkal kevesebb kockázattal járó - sajnosan eléggé elter-
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jedt - módozata: a házasságtörés, mely szemben a három, ille­
tőleg öt évig terjedhető !börtönnel büntetendő s hiviatalból üldö­
zendő kettős házasság bűntettével (B!Jk. 251. §.) csak három hó­
napig terjedhető fogházzal büntetendő, s osupán magánindít­
ványra üldözendő vétség (Btk. 246. §.), mely a legritkább eset­
ben kerül biróság elé (v. ö. Kézikönyvem XIV. k. 103. 1.). A há­
zasságon 'kívüli kielégítést kereső nemi vágyra igen találó Mit­
termaier megjegyzése: ,,der Befriedigung dieser dient der Ehe­
bruch" (v. ö. Vergl. Darst. Bes. Teil IV. 85. ). A középkorban 
a kettős házasság e~követőjének k,evésbbé kellett a felfedezéstől 
tar~ania, mert az akkori házasságikötés nyi'lvánosságának hiánya 
s az a körülmény, hogy idegenbe járó kereskedők külföldi tar­
tózkodásuk alatt házas minőségü'ket könny,en eltitkofüatták: 
megteremtette a többszörös házasság'kötés veszélytelen alkalmát. 
Ezért a rközépkorban nyilván sokkal nagyobb számban fordult 
elő ,a bigamia, IIIlint manapság (v. ö. His, i. m. 151. 1.). 

2. Megá.Uapitható, hogy a !kettős házasság elkövetőjé t legtöbb­
ször esztelenség, balgaság, dőreség indítja az újabb házasság 
megkötésér,e, némelykor a fennálló házassági kötelék könnye1mű 
semmibevérele, s nem egy esetben a pénzvágy, vagyonhoz, jobb 
életmódhoz jutás óhaja a rejtett motívum (v. ö. Mittennaier, i. 
m. 85.). A férj, kit felesége elhagyott, a nő, ,J.cinek férje család­
ját elhagyva 'kivándorolt, a külállamban letelepedett hadifogoly, 
a háborúban eltünt, de még holttá nem nyilvánított férj mag:íra 
maradt felesége (v. ö. Sauer, Kriminalsoziologie 1933. II. ik. 414.), 
egyes esetekben a mindenáron vagyonra szert tenni törekvő szél­
hámos: ,azok, kikből a bigámia elkövetői ki,kerülnek. Hogy külö­
nösen a háború utáni idők most említett körülményei mennyire 
befolyással voltak a ,kettős háziasság bűncselekménye számará­
nyának emelkredésére, bizonyítja a N émetbirodalom kriutinál­
statisz tikájá'ból vett .következő számsor: 

kettős házasság címén elítéltek 

1900-ban ............ 64 1925-ben . ........... 117 

1913-ban . . . . . . . . . . . . 56 1926-ban ....... ..... 106 

1917-ben ... . ........ 37 1927-ben . ........... 116 

1919-iben . . . . . . . . . . . . 120 1928-ban ............ 101 
1921~ben ....... .... . 220 19·29-ben . ..... ... ... 96 
1923-ban . . . . . . . . . . . . 109 1930-ban ... . . ' .... . . ~6 
1924-ben .... ...... . . 150 sz,em&lyt. 

/.~ . . <?' 
/~ ~\~4, ~ 

( 
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Nem érdektelen a haz,a,i bűnözési statisztikáiból vett - a 

bigámia miatt 1932-1934-iig elítéltek élefkorára vonatkozó ad,a­
lék. E háwm évben hazai bíróságainlk összes·en 23 személyt ítél­
tek el jogsz·erűen e deli'Murm címén; ezek között 

22-29 éves volt 5 
30-49 éves V'Olt 16 
50 éven felüli 2. 

Ugyan a bűnügyi statisztika mutat rá arria, hogy a 'bigámu­
sok legnagyobb száma az ipari munkiáso'k, napszámosok, bá­
nyászo:k s kereskedők ·köréből kerül ki, mi eléggé igazolja, hogy 
e bűncselekmény nem csekély mértékben a kóborló életmóddal 
függ össze (v. ö. Wulffen, Der Sexuailverbrecher, 1910. 625 .). 

Az kétségtelen, hogy a kettős házaJsság inkább alkalmi, mint 
szenvedélyből elkövetett bűncselekmény. 

Sauer szerint a bigámia „Verletzung des hohen Schutzgutes 
der Ebe", s mint támadó bűncselekmény bizonyos tekintetben 
hasonlH a vallás elleni deliktumokhoz. Közelebbről az ú. n. 
tiszta tévesztő 'lípusba tartozó bűncselekmények formájában je­
lenik. meg (v. ö. Sauer i. Ifi. II. 414.). 

6. §. A kettős házasság jogtárgya. 

A ,k,riminálpszycholog1ai és kriminállszooiologiai szemlélet 
eredményeinek figyelembevételével nem 1kétséges, hogy a kettős 
házasság bűncselekménye első vonalon s közvetlenül nem a nemi 
életnek a ki'kristályosodott szociál-etik,a,i f.elfogáson nyugvó tisz­
taságához fűződő érdek sérelme, nem ~s az egyesnek a nemi 
élettel kaipcsolatos erkölcsi érzését sértő támadás, hanem a mo­
nogam házasság intézményénelc megtorlást követelő semmibe­
vétele. 

Oly á'llaimban, melynek erkölcsi és társadalmi életét a mo­
nogám ház,asság alapozza meg: a kettős házasság cs1elekményé­
nek büntet1ést érdemlősége vitán f.elül fö s büntetendőség,e kü­
lönösebb meg,okolást nem kíván. Az osztrák htk. büntetendő 
cselekménynek minősíti már a házasság intézménye ellen álta­
lában elkövetett izgatást (Btk. 172. §. 2. bek.) s természete­
sen a monogám házasság ellen irányulló izgatást, mely törv,ény­
rcndelkezésnek súlyát vonná el a bigámia cs,elekményének bün­
tetlenüJ !hagyása. Az iz~ató iközvetv,e, a bigámrns közvetlenül for­
dul szembe ,a házasság és illetőleg a monogám 'házasság illltéz-
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ményével. Ha annak büntetése helyénvaló, még inkább mellőz­

hetetlen az intézményt senm1ibevevő bigamusnak büntetés alá 

vonása. Ezért nem is találunk a monogámiát elismerő kultm­

államok 1között egyet sem, melynek törvénykönyve a bigámiát 

ne büntetné (kivétel Szovjetoroszonszág s természetesen a több­

nejűséget vagy többférjű éget intézményesítő keleti államok). A 

kettős ,és illetőleg többes házasság tilalma tehát szociál-etikai 

kultural,apon nyugvó norma; a bigámus e normát szegi meg, •S 

magát a monogam házasság intézményét támadja. Cselekményé­

nek jogi tárgya tehát a monogám házasság intézményének érin­

tetlenségéhez fűződő jogilag védett érdek. 

Közvetve s nem is minden esetben sérelem esik azon a há­

zastárson, 'kivel a bigamus újabb házaissága előtt házasságot kö­

tött; - az a szociáli veszély azonban mely a másik házasfélnek 

a házassági hűséghez fűződő érdekét csorbító sértésből fak,ad, 

oly ritkán á'll elő a kettős háza ság formájában, hogy kevéslfué 

gyakorlatias ez,ért a veszélyeztetésért büntetni, viszont sokkal 

nyomósabb oikok szólnak amellett, hogy a monogami.kus házas­

sági in~ ;zménynek mint ilyennek tetteikben megnyilatkozó figyel­

men kívül hagyása a büntetést érdemlő cselekmény; ez a 

figyelmenlldvülhagyás egymagában veszélyes (v. ö. Mittermaier 

i. m. 85.). De amint a házasságnak nem kizárólagos célja a nemi 

kielégülés, éppúgy annak megsértése nem minősíthető egysze­

rűen szemérem elleni bűncselekménynek (v. ö. az 1909. évi oszt­

rák Vorentwurf-hoz fűzött Erlauternde Beme11kungen, 1910. 224. 

1.). Az a felfogás, amely a kettő házasságban minősített házas­

ságtörést lát, nem állhat tehát meg. 

A kérdés ma már e ak annyiban 'kerül élre, amennyiben a 

törvényes fogalom kon trukciója előll állás·t kell foglalnia a tör­

vényhozóna'k, vajjon a házassági hűs,ég vagy a házassági rend 

megsértésének minősíti-e a bigámiát. Abból, hogy a Btk. sokkal 

súlyosabb büntetést mér a bigamusra, mint a házasságtörőre, s 

hogy az előbbivel zemben hivatalból rendeli az eljárás megin­

dítását, levonható az a következtetés, hogy a hazai jog a kellős 

házasságot mint az állami háza sági rend megsértését bünteti 

(ez a nézet ismerhető fel a legtöbb külföldi törvénykönyv, így a 

német bir. bl:.k . alapfelfogásában i ; v. ö. Miltermaier, i. m. 86.) 

Az a felfogás, horry a bigámia nem a másik háza fél jogát, ha­

nem magát a házasság intézményét sérti, leghatározottabban 

azokban a törvényhozá i mun'kálatokban érvényesül, amelyek 
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szerint a büntethető-ségnek nem az a f.eltétele, hogy a korábbi 

házasság érvényes legyen, hanem az, hogy az a második házas­

ság megkötésének időpontjában ne ,legyen felbontva, megsemmi­

sítve vagy érviénytelenítve (így az 1912. évi osztrák Regierungs­

entwurf 251. §. 1. p., az 1924. évi görög jav. 205. art., az 1933. 

évi legyen 'btk. 197. art.). 

Abból, hogy a k,ettős házasság de1iktuma nem szemérem 

elleni, hanem a háziaisság intéZJlilényét sértő 'bűncselekmény, egye­

nest· következik, hogy e bűn~ett a házasságik,ötés aktusának végre­

hajtásával, tehát az előírt nyilalkozato'k megtételével van befe­

jezve; az elhálás meg vagy meg nem történ te a bevégzettség 

szempontjából közömbös ,s éppúgy az ú. n. külső zónába eső 

cselekmény (v. ö. Tankönyvem VII. kiad. 1. k. 134. 1.), mint a 

lopásnál az ellopott dologna'.k a tolvaj által való el- vagy el D''T'. 

használása. 



III. RÉSZ. 

Dogmatika. 

7. §. A kettős házasság fogalma és büntetése. 

1. Fogalom-meghatározás. A kellős házasság bűntetlének 

törvényes fogalma tárgyában az első és második min. javaslat 

239. §-a a következő meghatározást tartalmazta: ,,Akri házmssági 

kötelékben lévén, ismét házasságra 1lép, a 1kettős házasság bűn­

tettét követi el ... ''; a 240. §. pedig 1kimondotta, hogy: ,,Ugyan­

ez,en biinteltet követi el azon nem házasszemély is, aki tudva 

oly házasságra lép, mely a má ik fiél állapota miatt kettős házas-

6ágot képez." Bár a 239. §-hoz fűzött Min. Ind. kijelenti, hogy 

,,aki házassági kölelékben lévén", ez fölléle'lezi az előbbi házas­

ság Jétét, tehát valódi érvényes házasságot tételez fel, - a kép­

viselőház igazságügyi bizottsága: azl minden kétely kizárása vé­

gett a törvény szövegében is világosan kif ejezendőnek tartotta. 

Ezen a kiegészítésen kívül az ig. biz. javaslatára a 240. §-nak 

azon nem házas személyre, ki tudva házas zeméllyel házasságot 

köt vonalkozó intézkedé e, a törvények belső összefüggésénél 

fog~a a 239. §-ba lett felvéve (v. ö. Löw, II. 418., 419.), minél­

fogva a képviiselőház elé terjeszlelt szöveg 1imígyen hangzott: 251. 

§. A!ki érvényes háza sági kötelékben lévén, i mét házasságra 

lép, úgyszíntén azon nem házas is, ki tudv~, ily egyénnel házas­

ságot köl ... " A képviselőház 1877. évi dec. 3-án tartolt ülésén 

Zay Adolf az „érvényes" zó törlését javasolta, a Ház azonban 

Csemegi Károly ok.fejtését helyeselve az ig. biz. zövegezélsét fo­

godta el (az „érvényes" szó 'körüli vita lényegéről és jelentőségé­

ről alább 28. lapon szólok) s így a szövegben volt „ ily .. ~zócská­

r~·1 k „oly" szócs'kával való felcserélése után a törvénybe a 'követ-
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kező meg'ha-támz•á·s keTült be: ,,Aki ét·vényes házassági kötelék­

ben lévén, ismét házasságra lép, úgyszintén azon, nem házas is, 

ki tudva oly egyénnel házasságiot köt: a kettős házasság bűntet­
tét követi cl" rBitk. 251. §.). 

2. A kettős hámsság bünte~tének elkövetői tettesi minőség­

ben: a) az érvényes hcízasságban levő személy (férfi vagy nő}, 

b) az a nem házas (legény, hajadon, özvegy), ki tudja, hogy az, 

kivel házasságra 1ép érvényes házaisságban van; ily tudat hiányá­

ban a bár érvényes házasságban levővel házasságra lépő személy 

semmiesetre sem telles, hanem sértett (Bp. 13. §. ut. bek.}, mert 

az elkövetett kettős házasiság rendszerint nem is egy, hanem töiob­

rendbeli jogát sértelte a jóhiszeműen érvényes háwsságra lépő 

félnek (hogy azonban az ily nemházais az ügyész~ vád megtaga­

dása vagy elej•tése esetében felléphet-e pólrrnagánvádlók-ént, az at­

tól függ: mit tekintünk a kettős házias\Ság jog,tárgyának, v. ö. 

alább 26. 1.); c) bigámia duplex esetében, azaz midőn a házas­

ságot kötők mindenike érvényes házasságban van: mindkét há­

zasságra lépő tettes. 

A 1ke ttős házasság büntettének tettesi minő-ségben elkövetői 

nem társtetlesek hanem önálló tettesei e deliiktumnak, mert min-
' 

denik oly tényáUadékot valósít meg, mely önmagában betölti a 

Btk. 251. §-ában meghatározott törvényes fogaJmak egyikét vagy 

mfusikát, miért is ~ly esetekben a Bfü. 70. §-ának felhívása 
nem foghat helyt. 

Aki a tettest a kettő háza,sság megkötésére reá·bírja: fel­

bujtó (B tk. 69. §. 1. p.), a~,i pedig a cselekmény eLkövetését elő­
mozdítja vagy könnyíti stb.: bűnsegéd (Btk. 69. §. 2. p.), mégis 

a házasságkö1tésnél •közreműködő polgári tisztviselő, ha tudja, 

hogy ia megkött,e·tni szándékolt házasság kellős házaisság, nem 

bünsegéd, hanem a Btk. 252. §-ában meghatározott sui generis 
deliktum tettese. 

Tettesként nemcsak magyar honos, de külföldi is szerepel­

het és pedig még akikor i-s, ha a külföldi állam, melynek 

állampolgára hazai területen újabb házas-ság•ra lép, a több­

nejűsléget, vagy tölfuférjűséget intézményesen elismeri. A ma­

gyar jog ugyanis a monogám házasság feltétlen érviényü-ségé­

nek alaipján áll, minélfogva nemcsak nem eng,edi meg az érvé­

nyes házasságban levőnek az újabb házasságköt,ést, de egyene­

sen ellilt - honosságra való teikintet nélkül - 1rrui.nderrkit hazai 

területen bigámikus házasság megköt-ésétő, l s e biltó norma bün-
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tető szankciója alá vonja nemcsak saját honosát, de a külföldit 

is. Ha tehát a polygámiát elismerő külföldi államnal házasságban 
élő honosa magyar területen újabb házas-ságra lép, vagy az ily 
nem-házas külföldi magyar területen oly személlyel köt h ázas­

-ságot, lkiiről tudja, hogy az érvényes házasságban van: a Btk. 

251. §-a alapján büntetendő (így Halsclmer II. 477., Mey er­
Allfeld 413. I. 25. jegyz; Mainzner, Die Ehe im Reichsstrafrecht, 

1894. 15.; Binding, Lehrbuch. 1902. I. 226.; Olslicmsen I. 763., 
Ebermayer 562., Franl. 387.; ellen'kező nézeten Bar I. 160., Vill­
now, Ger. S. 30. k. 124.) . Természetesen nem állapítható meg a 
keltős h ázasság bűntette az oly érvényes házasságban levő ma-

gyar honos terhére, ki a polygamiát ismerő külföldi államban 
lép újabb házasságra (v. ö. Btk. 8., 11. §§.) és pedig nem még 
akkor sem, ha visszatérYe hazai területre itt második házastár­
sával együl tél, mert a kettős házasság nem tarló deliktum, ha 
nem oly állapo t-deliktum mely az újabb háza5s:íg megkötésével 
van befejezve. 

A bírói gyakorlatban idcvágólag a köv,elk ező kijelentések figyelemre­
méltók: az apa, ki tudott fiának korábbi érvényes húzasságáról, a ileányl -
kivel fia húzasságrn lépett - fia számára megkérte ; az apa bíínscgély cí­
m én biinlcttctctt; a fiú anyja azonban felmentetett, mert az a hallgatása, 
hogy fiának korábbi háza ságát senkivel sem közölte, amennyiben ez irá nt 
nem is kérdezletelt: büntetendő cselekmény tényálladékát nrm képezi (Bjt. 

8. k. 56.); az anyakönyYvezetö, ki tudott arról, hogy kellős házasság fog 

köllctni: a kihirdetési tár"yalásról szóló jegyzőkönyv mc"hamisftásávnl a 
házassági összeadás napját kitűzte s anyakönyvvezető-helyettesét utasította 

a házassági összeadás cszközlésére : mint fclbujló bLintcltclell (Iljt. 47. k. 
43.); ha külföldön köllotdl m eg az újabb házasság, az alsóbírósf1goknak be 
kell szerezniök az adatokat arra, hogy a házasságkölé helyén a kettős há­
:i:asság büntclc>ndö cselekmény-e, nem szün t,e meg az büntetendő lenni, to­
vábbá, hogy a külföldi törvény zabályai enyhébbek-e, mint a magyar !Ör­
vény vagy sem (Curia, Bjt. 77. k. 2.) 

3. A kettős házasság bűntette csak akkor valósul meg, ha 

az újabb házas. ág kötése oly zemély részéről történik, •ki ér­
vényes házasságban van. Hogy a házasságra lépőknek csak 

egyike vagy mindketteje volt-e érvényes házasságban, az közöm­

bö~. 

A kellős házas ág jogi tárgya ugyanis a monogám házassáy 
inthményének érintetlenségéhez fűződő jogilag védett érdek lé­

vén, kell, de elég, ha a háza ságra lépő felek egyike érvényes 
há,1;asságban volt légyen az úja'bb házasság köté ének idején. 
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Rendkívül jelentős !kérdés ezelmélfogva: mil.:or tekintendő a 
húzas.ság érvényesnek? Figyelemmel a házas•sági jogról szóló 
H)34:XXXl. l.-c. 12. §-ára, mely szerint: ,,Nem köthet új házas­

ságot az, kinek korábbi házassága meg nem szí.int vagy érvény­
telenné nyilvánítva nincs", nyilvánvaló, hogy a monogám háza,s­
ság védelmét szolgáló norma eltiltja az új házasság ,kötését, amíg 
a másik házastárs meg nem halt (az egyik házastárs holtnak 
nyilvánítása esetében a másik új h ázassngot köthet), vagy az 
előző házasság bírói ítélettel felbontva ninc-s, vagy bár s1emmis, 
V1agy megtámadható, de még nem érvényteleníltetelt. A semmis 
házasság (ilyen a / ormahibából semmis házasság: midőn a há­
zasság megkö~ése a polgári tisztviselő előtt ugyan, de nem a sa­

ját kerületében történt, vagy midőn az 1894:XXXI. t.-c. 39. §. 

1. bek -ében meghatározott rendelkezfaek ellenére történt a há­

:msságkötés, pl. a felek nem voltak személyesen jelen ·- és az ér­
vénytelenítő al.:adcíly miatt semmis házasság, így: a csekkvőképl" ­

lenség, vérrokonság és sógorság, kettős házasság és hitYesölés aka-­

dályai esetében kölötl h ázasság) ugyan már magában véve fel­
tétlenül érvénytelen, mégis a házasság erkölcsi jellegére tekin­

tettel: az ily házasság mindaddig, míg ténylegesen fennáll s az 
érvénytelenséget bírói ítélet ki nem mondja: érvénytelennek nem 
tekinthető (az 1894:XXXI. t.-c. 21. §-a kifejezetten kimondja, 

hogy: Tilos házasságot kötni, míg a korábbi semmis háza-sság 
meg nem szünt vagy érvénytelenné nyilvánítva nincs; s v. ö. még 

e törvény 46. §-át, mely szerint: A semmis h ázasságot megszű­

nése előtt csak akkor lehet semmisnek tekinteni, ha semmisségi 
perben anna'k lett nyilvánítva), - tehát a Btk. 251. §-a szem.­

pontjából érvényes iházasságlllak veendő, mi annyit jelent, hogy 
ha valafoi bár semmis házasságban él s mielö!L a semmis házas­

ságának érvénytelenségét jogerős bírói ítélet kimondja, újabb há­
zasságot köt: elköveti a kettős házasság bünlettét, mert - mint 

helyesen :mondja Szladits - senkinek sem szabad magának ítél­

nie házassága ,érvényességéről, hanem be 1kell várnia a bíró dön­
tését" (v. ö. A Magyar magánjog vázlata IV. kiad. 1935. II. rész, 

324.). Más az ú. n. matrimonium non existens (a nem polgári 

lisz,tviselő előtt ,l<Jötött nem létező házasság), mely semmi vonat­

kozásban sem házassá•g, t~hát nem kíván érvény telenséget ki­
mondó bírói ítéletet, miért is az ily ,lát-szat-házasságo,t kölött fe­

lek, ha más házasságot 1kötnek: nem követik el a kettős házasság 

bűntettét (helyesen Szladits, i. m. 331.). A meglámadhritó há:c,.,-
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.súg (ilyen ,a fejletlen korúak házassága, ha n{)m kaptak felmen­
t-ést s a kisikorúak házassága, ha azt a szükséges beleegyezés vagy 
jóváhagyás né1kül kötötték, továbbá a szabad beleegyezést kizáró 
körülmények - kényszer, tévedés és megtévesztés - fennfor­
gása esetében kötött házasság) csa'k feltételesen érvénytelen és 
illetőleg valóban érvénytelenné csak akkor válik, ha a házasságot 
a házasság tartama alatt a jogosult perrel megtámadta és a há­
zasság ítélettel érvénytelenné lett nyilvánílva; mindaddig a meg­
támadható házasság érvényes s a megkötöN új házasság ' k,ettős 

házasságnak minősül (v. ö. 1894:XXXI. t.-c. 67. §.: A megtámad­
ható házasságot megtámadása esetében is megszüné e előtt érvé­
nyesnek kell tek!inteni mindaddig, míg a megtámadás,i perben 
érvénytelennek nem lelt nyilvánítva.). - Irodalmunkban Illés 
Komm. II. 337.) és Finkey (Tank. 659.) és újabban Téglás 
1 stuán, Bjt. 81. ·k. 76., azt vitatják, hogy ha az előző házasság 
semmis, úgy ez nem szolgálhat akadályul új, érv,ényes házasság 
kötésének s így azzal szemben kettős házasságot elkövetni nem 
lehet, mely nézel azonban ellenUélben áll az 1894 :XXXI. t.-c. 
fenlhivatkozoll 1,endelkezéseivel ('helyesen Isaák, Z ebk. 165. é:, 
Irk, 553., ·ki szerint az előző házasság érvényessége tekintetében 
az 1934 :XXXI. t.-c. rendelkezései irányadók; v. ö. még Bernolák, 
Zsebk. 243.; a Min. Ind.-nak az 1894 :XXXI. t.-c. életbelépése óta 
alapját vesz lett fejtegeté eire v. ö. Löw II. 414-418.). A ~,ülföl­
dön külföldiek által kötött házasságok érvényes égének kérdé­
sében az 1894 :XXXI. t.-c. VII. fejezetének szabályai irányadók, 
melyek közül kiemelem, a 108. §-t, melynek értelmében: Külföl­
dön kötött házasság01k érvényességét a kor és cselekvőképesség 

tekintetében mindegyik házastársra nézve kizárólag hazájának, 
egyéb tekint·etben pedig mindkiét fél bal!ájának törvényei .szerint 
kell megítélni; és a 113. §-t, mely szerint: A házas ág érvényes­
sége a házasságkötés alaki kellékieii tekintetében a házasságkötés 
idejében és helyén fennáilló törvények sz,erint ítélendő meg. 
(v. ö. még az 1911 :XXI. t.-c. 5. cikJkét) 

A bírói gyakorlat idev001aLkozó kijelentései a következők: a megtámad­
ható, de meg ,ne1.1:n támadott házasság oly é1wé.ny s kötelék, melynek fenn­
áJJ,Já.sa alatt kötött újabb házasság a Btk. 251. §-a alá esik (Curia, Bjogi 
dlár 16. &. 15.); a korábbi semmis házasságot ~1en1 Jehet az ismétell házas­
sá,gkötós szempontjából olyan érvényes vagy ,legalább is érvényesnek vélel­
mezendő (1894:XXXI. t.-e. 67. §.) házassággal azonos hatályúnak elfogadni, 
mint amelyet a BLk. 251. §-a a kellős házassúg megYaló · ítúsához elöfcltételül 
mr gkíván; a c elokmény tehát csupán az 1894:XXXI. t.-c . 124.. §-ába ütköző 
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vétségnek tényálladéki ,eleaneil meJ·íti ki (Bjogi dtár, 26. k. 37.); újabban 
a Curia szemben eddigi -gyakor,latával kimondotta, hogy :a ,k,etlős házasság 
bűntette megvalósul, ha az előbbi há2mssá,g alakilag érvényesen jött ugyan 
léLr,e, de anyagilag érvénytelen (semmis) és a ,házasfelek valrumelyiike •a 1háza,­
s:íg felbontása, metve semmissé nyilvánítása elölt ismét házasságot köt 
(Bjt. 81. ,k, 79.); - a k,ellős ,házasság megállapítását nem zárja ki, hogy 
az első házasságot a kiskorúság idejében a törvényes képv,iselö beleegyezése 
nélkül kötötttók meg; az ilyen házasság érvénytelensége az 1894: XXXI. t.-e. 
57. §-iiban megszabott egy esztendőn belül nem támadta me,g, az 1894:XXXI. 
t.-e. 62. §-a szerint pedig, ha a házasság a megtámadási határidön belül 
megtámadva nem volt, a házasság meglámadhalóságát úgy foehl venni, mintha 
fenn sem forgott volna (,Bjt. 86. Jc 140.); a házasság érv,ény,essége - a h:í­
zasság alaki ike!J.lékei tok,inteLében - a házasságkötés ,idejében és helyén 
foru1ál16 !örvények szenint ítélendő meg; ha nem állapítható meg, hogy a 
vádlolhnak Oroszországban ikötöll házassága alakilag érvényes házasság volt: 
a vádlott cselekménye a lényeges tényálladéki elem hiányában nem bűn­
cselekmény (Grill dtár 19. ik. 339.); egy amerikai város békcbírája előtt kö­
tött ,házasság, amennyiben a házasság :megkötésének helyén hatályban levő 
jogszabályokban elöírt ke1lékeknek megfelelöen jött létre, - a házasság a 
magyar törvény szeri,nl is (1894:XXXI. ,t.-c. 113. •§. elsö •bekezdése és 1911: 
XXI. l.-c. 5. dkkének elsö ,be1,ezdése) érvényes; Magyarországban a h ázas­
ság kihirdetésénc;k elmaradása azollil:JM1 a külföldön kötöU házasság érvényét 
nem érinti, mert a házasságn[!Jk M11.gya,rországon VaJló kihirdeté,se a házas­
ságnak ,nem é!"Vénytelenségi 1kell6ke (Jogi Hir,lap diára, JJ. -15.). 

A házasság érvényességének vagy érvénytelenségének kérdé­
sében nem a büntető, hanem ,a polgári bíró dönt. Kifejezetten ki­
mondja ezt a Bp. 490. §. 1. lbek-ének másodi:l<i mondata (,,Házas­
ság érvénytelenségét a bünbelő bíróság nem mondhatja ki"), de 
erre utal a Bp. 7. §-ának 4. bekezdése is, midőn elrendeli, hogy: 
,,Rendszerint beváTandó a polgári bírós{1,g ítélete és addig a bűn­
vádi eljárás felfüggesztendő, ha az előieges kérdés valamely há­
zasság ·érvény,ességére vagy érY'énytelenségér,e vonatkoz,ik." 

Egy lk,ettös házasság büntetLe miatt indítoLL bűnügyiben a Curia az alsó­
fokú ítéletet a Bpn. 35. §-a alapján megsemmisítette, és a Bp. 7. §-a alap­
ján ,az eljárás felfügg.esztését rendelte el azzal az indokolással, hogy az alsó­
bíróságok ítélete nem Jlartalmaz lényimegállapítást aziránt, hogy vádfolt má­
sodik házassága semmisnek nyilvánltla,tott-e és elsö házassága fenná11-e 
(Bjt. 79. k. 153.). Degré M. ,kifogásolja a Bpn. 35. §-ána,k alkalmazását, mert 
az a kérdés, hogy az első házasság f,ennáH-e, tis,ztán jogkérdés, melyet a 
megá1lapított ·tényállás alapján a Curiának módjáiba,n állott cldöntCJ1i (u. o. 
és v. ö. Auer- Mendelényi, Bű1I1JVádi eljárási jog V. k. 1932. 19. 1.). 

A Bp. 7. §. 2. beik.-e értelmében: a házasságnak vagy bár­
tnely más hatóságnak •ily előleges magánjogi kérdésre vonailkozó 
határozala a büntető bíróságra a büntethetőség kérdésé'ben nem 
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kötelező"; - e szabáHyal szemben azonban kimondjn az 1894: 
XXXI. t.-c. 50. §-a, hogy: ,,A semmisségi perben keletkezett jog­
erős ítélet mindenkivel szemben hatályos", azaz: jus facit inter 
omnes, de ak'lwr kötelező a büntető bíróságra is. Részemről (ko­
rábbi nézetem megváltoztatásával) úgy vélem, hogy mert itt 
speciális kérdésről van szó, amelyre vonatkozó különleges és ki­
vételes rendelkezés a Bp. általános rendelkezése folytán hatá­
lyát nem veszhette: a polgári bíróság döntésével ellentétes dön­
tést ,a büntető bíró annál kevésbbé hozhat, mert akkor a polgári 
bíróságnak a házasság érvényességét kimondó határozatával 
szemben kimondhatná a házasság érvénytelenségét, •amitől pedig 
a Bp. 490. §-ának fent hivat:kozott rendelikezése egyenesen el­
tiHja. 

4. A ket:tős házasság bűntelbének elkövetési cselekvése ab­
ban áll, hogy az érvényes házasságban levő a) ismét házasságra 
lép, illetv,e hogy a nem háza.s valamely érvényes házasságban 
levővel, e körülményről tudva b) házasságot ],öt. Ugy a házas­
ságra lépésen, mint a házasságkötésen a polgári tisztviselő e lőtt 

történt kötés értendő; nem telk1inthető tehát házasságköt,ésnek a 
nem polgári tisztvi elő előtt történt kötés; az ily kötés csupán lát­
szólagos házasságot hoz létre, mely mint nemlétező házasság 
semmiféle vonatkozásban nem házasság s így annak megkötése 
nem elkiövetési cselekvése a kettős házasságnak (még a'kkor sem, 
ha a felek azt 'hitték, hogy a kötés arna illetékes polgári tisztvi­
selő előtt történik; delictum putativum-mal állunk ilyenikor szem­
ben, amelynél fennforgó tényálladékhiányt a cselekvőtk tudata 
nem pótoJhatja; m.ás az eset, amikor az eljáró személyt a iközhie­
de: cm po!gúri ti,ztviseléínek lar lotta, v. ö. alúbb J2. !. ) . 

Ha az első házasság nem létező, mert arra joghatósággal nem 
bíró személy előtt köttetett, a másodi'k kötés azért nem minő­
sül kettős hámsságnak, mer,t hiányzik az alapfeltétel: az érvé­
nyies házasság. A látszólagos házasságot követő második (tulaj­
donképen első) házasságra lépők elJenikező, azaz az a hite, hogy 
az előbb kötött házasság érvényes a delictum putativumot termé­
szetesen ,szintén nem változtathatja át büncselekménnyé. 

Kérdés: viajjon a / ormahibcíból semmis házasság J, ötése mi­
nősífüető-e oly kötésnek, mely a kettős házasság bűntettének 
tényálládékál megvalósítja? T-ehát pl. midőn a második házasság 
megkötése polgári tisztviselő előtt ugyan, de annak nem a saját 
J:erületében történt, vagy a1111ikor a házasságkötés az 1894:XXXI. 
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t. -c. 39. §. el,ső bekezdésében foglalt egyéb rendel'k,ezések bár­
melyikének ellenére történt (ha a polgári tisz·tviselő, aki előU a 
házas,ságot kötöttétk , nem járt el tiszt,ében, azaz nem hivatalos 
eljárása folyamán vette át a házasulók nyilatkoza1:ait, - ha a 
házasulók nem v,oltak jelen személyesen vagy együtt, 'Vlagy ki­
jelentésüket nem személyesen, vagy nem a két tanu jelenlétében 
tettiélk; v. ö. Szladits, i. m. 333.). Nézetem szerint : minthogy az 
oly kötés, mely az említett formahibában szenved, nem vezet 
jogszerű házassághoz, az ily háza,sság ugyanis semmis (1894: 
XXXL t.-c. 41 . §.), tehát az ily házasság köu:ise (bár a .semmisség 
csal'- a s·emmissségi perben Iesz kimondva) tulajdonképen nem 
házasságkötés s ne,m elkövetési cselekvése a ,keHős házasságnak. 
E tétel az irodalomban s gyakorlatban egyaránt elismerésre m.­
lál (így Illés: az új házrus•sá-gnak a törvényes ala'kszerüs•égek meg­
tartása melletit keH megköttetnie, mert ·különben házasságról egy­
álla!úban nem lehet szó, v. ö. Komm. VI. 341.; Binding: ,,Die 
Handlung beste.hl ,in dem formell gültigen Abschluss der Ehe", 
v. ö. Lehrb. I. 227.; Olslwusen: ,,Unerlasslich ist das die neue 
Eihe, wie die frühere, in einer formell gültigen W ei<se eingegan­
gen sei", v. ö. Ifomm. I. 762.). 

Fe_~mcntctle a Curia vádlottat, ki Orosz-Lengyelországban zsidó házas­
~á~ot ikotvén, később Miagyarorstágon egy utazó ~engyel metsző által maaát 
051 szokás szerint összeadatta: mert e húzasság nem minősíthető törvén;es 
alaikszerüséo . k 1 ·· • ·· ·· ·· "e. wzott megkotottnek, tehát forma szerint érvényesnek. (Bjt. 
9 .. ,k_ 172-), cs azt a vádlottat, .ki érvényes zsidó házasságban lévén, új 
fr.1gyre 'lépett· mert ez· lt 1 • . . · u a nem az iillctókes rabbi, vagy az ezáltal megbízott 
Szemely, ,hanem egy isrnere ll en vándorzsicló eskrllc m.eg (u. o. 12. k. 20.} 

Idevágólag még egy 'kérdéssel kell leszáimolnom, s ez az: mi 
a helyzet, ha az, ki előtt a felek a háza,sságot rne01kötötték, nem 
polgár,i tisztviselő, vagy nem az illető 1kcriHet p;lo·ári •tisztvise­
lője, vagy bár polgári tisztviis·elő, de a házasság ~negköt•ésénél 
szomszédos 1kerüle~ben müködötl közre? A kéTdés felme1ii.lhet 
úgy az első, mint a második házasság érvény,ességét illetően. 

A kérdést a ,l\'lin. Ind. is .fc1veti a köv,ebkező ese l kapcsán: A XIX. szá­
za~ harmincas ,éveiben az Alföld egyil~ népes városában, mely,ben a paro• 
chia t eendő i a ferenciek szerzetének tagjaira va-nna,k bízva, megjelent egy 

szerzel~~ ~ ~ rend ,Lanlományi, főnöke által a:láírt küldő-levelét a zárda ideig­
lenes fomokenek átadva, magal az ujjonnan odaküldöll zárdafőnö,knek iga­
zolta. Iratai az cgyh:íz,i törvényeik szerint beküldebvén a megyei püspökhöz· 
az __ akJkort csa,nádi püspök az új zárdafőnö:köt ellálla a plóbúnia vezeté sére 
szukséges felhata,Lmazássa,l. Az ekként autorizMt cgyé11 több éven út telJc· 
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sítette a le1készi, vaJ.amint különösen a zárdafönöki hi vatás i, míg évek ellel­
lével 1kiderült, hogy a zárdafőnök egy régen kilépett egykori ferencrendi 
klerikus s későbbi ikatona, aki a katonaságtól megszökvén útjában az említett 
városba zárdafönök,ké küldött szerzetessel találkozott s azt rneggyilkolvá,n 
és elásván a meggyilkollnak ruháit és iratait elvette s ennek rendeltetése 
helyén és neve alatt gua,rdiánnak jelentkezett. A gyilkos elfogatott s a kato­
nai bíróságnak átadatván a legsúlyosabban mcgbünlclletetl. A megyés püs­
pök a kedélyek megnyugtatására egy rendeletet bocsátott közzé, mclyben az 
álszerzeles asszisztenciája melleit kötött hizasságoka t érvénycsek,nelc nyil­
vánította. A Min. fod. szerint: Ha tehát ama számosak közölt, akik az ú! 
szerzetes jelenlétélben s egyházi közremiíködése mellett kötöttek házasságot, 
v,auamclyik az említelt körülményt felhasználva újabb hálasságra lépett 
volna: ez ellen, mi!Ilt az én-énys házasságnak fenná1lása alatt, másik há­
zasságot !kötött személy ell en a kcttös húza ság büntette jogosan meg lett 
volna állapítva (v. ö. Löw II. 411-412.). 

Az első házasságot illelően mai jogunk tételes rendelkezései 
szerint egészen ,kétségtelen, hogy az érv,ényesnek tekintendő s 
így a további házasságkötéssel a ke-ttős házasság büntettének 
tényálladéka megvalósult. Az 1894 :XXXI. t.-c. 30. §-a ugyanis 
k!imondjia, hogy: ,,Polgári tisztviselő előtt kötöHnek t0kintendő 

a házasság, 1ha azt, aki előtt kötötték a közhiedelem polgári tiszt­
viselőnek tartotta; kivéve, ha az ellenkezőt mind a két fél tudta", 
s ugyanígy a 42. §., melynek értelmében: ,,nem semmis a házas­
ság, a) ha azt, aki előtt kötötték, a közhiedelem az illető kerület 
polgári tisztviselőjének tartotta. kivéve, ha az ellen1kezőt mind 
a két .fél tudta, - valamint b} ,,ha a polgá11i tisztviselő a házas­
ság megkötésénél szomszédos kerületben müködörlt közre; ki­
vév , ha mind a két háza.suló tudta, hogy a polgári tisztviselő 

nem a saját kerüle~ében jár el". - Ezekben ,az esetekben ugyanis 
a különben ,érvénytelen házasság autoritaiiv kij elentéssel lesz ér­
vényessé. Látásom sz'erint ezzel az esettel nem azonos az a m á­
sik, amidőn az érvényes házasságot követő második vagy további 
kötés történ~k nem polgári hisztviselő előtt, illeLőleg formahibá1k 
mellett. Az üly kfü.és mindenkép érvénytelen; lermésztesen vitán 
felül érvénytelen az ily kötés, ha a felek a formahiányról tudo­
mással bírtak, de énr.énytelen akJkor is, ha a köz1hiedelem s a fe. 
lek polgári tisztviselőnek, ill etve keri.ilcLében eljáró p0l3:1ri tiszt­
viselőnek tartotlá'k a kötésnél közremúkiödőt, mert amennyire 
helyes, hogy a ,törvény célszerűségi és méltányossági szempont­
ból ·az anyagi tekintetben érvényes házasságot kötni szándéko­
zók segítségére siessen s egy tudtukon kírvül fennforgó - - egyéb­
ként nem létező vagy semmis házasságra vczetö - okot hatály-
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talanít.son, olyannyira nem felelne meg sem a ~,öz-, sem a ma­
gánérdeknek, ha oly személyek irányában, kik az anyag,i érvény­
telenségről feltétlenül tu~omás•sal bírnaik: a törvény a fo11ma ­
hibában szenvedő kötést érvényes köt,ésnek minősítené. 

Az újabb kötésnek formai érv,ényessége tehát rf.eltéblenül szük­
séges, de ahhoz, hogy a kötés a ketitős háziasiság eJkövetési cse­
lekvése legyen, ez elég. A második házasság anyagi érvényessége 
természetesen nem ismérne a kettős házasság bííntetténeil,, sőt 

ellenkezüleg: kettős házasság esetében az újabb házasság anya­
gilag mindig érvénytelen. Az együttes iJ:rázasságok közül ugyanis 
- mint eme ra Min. Ind. figye1mez'let - csupán egy lehet érvé­
nyes: ha tehát az -első érvényes: ez esebben a második m ár ez 
dk!nál fogva is mindig érvénytelen lesz. Amennyiben tehát a má­
sodi'k érvénytelensége kizárná a bigámia bűntettét: e'bből az kö­
v,ebkeznék, hogy kett_ős házasság büntet-te egyáltalán nem forogna 
fenn; mert az első érvényes házasság fönállása al,att egy másik 
érvényes házasság megkötés-e a mi házassági törvényünk szerint 
nem képzelihető (v. ö. Löw II. k. 417.}. Mindezekre való t•e'kintet­
tel szüks,égesnek tartja a Min. lnd. ü,smételten s hangsúllyal 
emelni ki azt a tételt, hogy: ,,a második házasságot illetőleg nem 
ennek anyagi érvénye, hanem csupán az érvényes házasság meo-
1,ötésére rendelt formák megtartása képezi a bűntett kritérium<Íl 
(v. ö. Löw II. k. 417.). 

Rollnak nyilvánítás esetében, ha az életbenilevő házas•társ új 
házasságot ~<.öt, nem követi el a kettős házasság bűntettét (hacsak 
nem nyer bizonyítást, hogy a holtnak nyilvánított életben1éleléröl 
a második házasság meg1kölésekor tudomással bírt; ha az ily 
ho(ltnaknyiilvánított személy házasfolével házasságra lépő nem­
házas tudja a iholtnaknyilvánílotl életbenJ.étét: a kettős házasság 
bűntettében csak ez bünös; ez az az eset, amikor osa'k a nem 
háza.s követi a ,kettős házasság bűntettét; a házasfél ugyanis 
azért menekül, mert a holtnak:nyilvá1ütást követő új házasság 
kölés•ével a - netán még fennáUó - korábbi házasság az ő irá­
nyában megszíínik (v. ö. Szladits, i. m. 359.) s így ő - a holt­
naiknyilvánított háza,stársa - nem lévén érvényes háza-s·ság'ban 
levő személy - nem lehet a bigámiána'k tettesi minőségben el­
követője). - Ha a holtniaknyiilvánított visszatér, úgy az új házas­
felek bá1,mely~ke meglámadhatja a házasságot tévedés címén 
(1894:XXXI. ·t.-c. 54. §. f. p.}, mikor is az újabban kötött házas­
ság érvénytelenné váli'k, viszont az első házas,ság érvénye vissza 
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áll (ellenkezően Szladits, i. m. 338. 1. 5. jegyz.) , ha tehát ilyen­

kor a felek egyike újabb házasságot köt, ez - mer>t az illető ér­

-vényes 1házasságban levő személy, elkőveti a ,kellős házaisság 
. bűnteUét. 

5. A kettős házasság bűntettének elkövetési cselekvése a tör­

vényes fopmaszerűségek mellett való házasságkötés lévén: e bűn­

cselekmény a házasságlkőtés aktusával van befejezve. A kötést 

kővető továhbi cselekmények, így az elhálás, a házas·sági együll­

élés már a bevégzeittsiégen túleső , az ú. n. külső zónába tarlozó 

cselekm,ények, melyek csak annyiban ke1iilhetnek büntetőjogi 

értékelés alá, amennyiben valamely - a kettős házasság bűn1lel­

tétől független bűncselekmény törvényes fogalmát betöltik, -

-vagy mint a büntetés kiszabásánál jelentőséggel bíró körülmé­

nyek jönnek figyelembe. Már itt felvelem az1t a többség viszony­

latában feleletre váró 'kél'dést: anyagi habnazalba foglalható-e 

.a k·etlős iházaisság bűnletbén él a másodi'k 1háZJasságra lépőnek ez 

utóbbi kötésben sz1ereplővel való közösüléssel elkövetett házasság­

törése? A fclelel Lagadó, mert bár az ilyen ,közösülés nyilván 

házasságtörés (v. ö. Kézikönyvem XIV. 1k. 107. l.), de külön bün­

tetőjogi érlékelés alá azért nem vonható, mert - ritka kivételtől 

eltekinlve - lermészetes folyománya a kettős házasságnaik s ez 

.alapon absorbeálódiú a 1bigámia bűntellábe éppúgy, mint a lopás 

tettese nem vonható folelősségre az elvetl s birtokában levő idc­

_gen ingó dolog eltulajdonilása ese~ében sik'kaszlásiért (a további 

okfejtést l. alább a 37. lapon.) A német irodalom az Hnyagi hal­

mazatba foglalást helyesli (v. ö. Ehermayer 562., 563., Olslwusen 
I. 763.). 

A jegyváltás s a kihirdetés kérése, ha ezt a kihirdetés ,kö­

veti is, csak előkészület, mely törvényi rendelkezés híján nem 
büntetendő. 

Igy :1 Curia: a k e llős házasság bűntette az ismét hú2ia.ss:ágra lépéssel 

fejeződik he s a kihiiidetés a l1áza ságköliésnek nem megkezdése, hanem 

anna,k előkészítő cselekménye (Bjt. 24. 1k. 266.); vádilol~nak az az eljárása, 

mely szerint a hajadont nőül eljegyezte, az eljenyzés.re vonatkozó szabály­

szeríí három zori kihirdeLóst cszközöltclle, iaz esküvő megtartásának napját 

is kitüzclle, amcJy1·e a nászm ép már meg is jolent: csaik előkészületi csPlek­

mónyek, melyek a .büntető törvények értolmóben magukban vé-ve nem bün­

teU1etök, nem pedig a kellős házasság v~he1JV1iLeléndk m~kezdése, mely 

megkezdés és ezzel a Btk. 65. §-ában jelzell kísérJet csa!k. a törvényes házas­

.ságkölés ünnepélyes szertartásának megke:z,désével vehető bekövelkez,cllnek 

(Bjt. 27 . .le 358.), 29. k. 95.: kétszeri kihirdelés csak elökészüle,t, az esketési 
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levél meghamisítása, hogy vádlott ÖlJVegy emberrneik tűnjék fel a kettős 

házasság viszonylatában, ugyan szintén elö:k.észületi cselekmény ,de mert e 

cseleikmény lbetőlti a Btk. 391. és 400. §-okiban meghatározott közokirat­

hamisílá,s törvé<nyes fogalmát: vádloll e címen felelössé~,e VOIIlato.tt.) . 

Kísérlet akikor létesül, ha a kettős házasság büntet·t-ének tör­

vényes tényálladékáiból valairnelly 11észlet megvalósul, minthogy 

pedig az elkö'V'etcsi cselekmény a házasságkötés, s a házasság­

kötés folyamatos aselekményei, egyifelöl a iházas-ságra lépni kí­

vánó felek, másfolöl az eljáró polgári tisztviselő cselleikményeiből 

tevődnek össze: a f,eleknek a tisztében eljáró polgáni tiszitvi-selő 

előtt való megjelenése, amennyiben a polgáru tiszt'Viselö a tör­

vényszerű eljárást megkezdette: !kísérlet (Liszt 405., Meyer-All­

feld 414., Schütze 329. , Wachenfeld 454. , nálunk Heil Bjt. 24. k. 

265. , Illés II. 341., Finkey, 659., Irk 553.). Van néz-et, mely sze­

rint a polgári tisztviselő által feHett első kérdéssel (Frank 388.), 

ilJelőleg a felek egyikének erre adott feUetével liétesül csak kí­

·é rlet ( T Jwmsen, Das deutsc,he Strafreoht, 1906. 281.' és D. Jur. 

Z. 14. k. 1433., nálunlk Harmat Emil, iBjt. 60. k. 227., ki szerint 

lehetetlen, hogy a Lettes büntefüető-sége harmadik személy tevé­

kenységétől vagy mulasztásától itétessek függővé), ám ez a fel­

fogás nem nyugszik elfogadható alaipon, mert a polgári trisztv;i­

selőnek. a házasságkötés alkalmáivall foganatosított törvényiszerű 

eljárása (melyhez Larlozik már a felek személyazonosságának 

megálJiapítása, a k,érdr' feltevése sfö.) a felek óhajára történik, 

a felek cselekm1ényével okozati össz,eföggésben álló cselekvés­

komplexum s így a f.eJ.c'knek arra irányuló tevekenysége, arrneny­

nyiben ezt a polgári tisztviselőnek az aktus rész,ét tevő cselek­

ménye követi: már részmegvalósítása a törvényes fogalmalklhoz 

tartozó t,ényálladéknak: meglkezdése a bűntettnek, tehát kísérlet 

(Harmat ellenkező n1ézete már asia.k azért sem fogadható el, mert 

ak1rnr közvetett Le'ltesség esetében, aho.J súnt1én harmadi1k sze­

mély <tevékenységétől függ a bűncselelklllény megvalósulása: nem 

lehelne szó 1ldsérletről, holott ez még sem állítlható.). 
A bevégzettség - a mondoltakihoz képest és figyelemmel az 

1894 :XXXI. t.-c. 39. §-ára - l1eihát a'klkor ~étesül, amikor a tii-sz­

tében eljáró polgáxii tisztviselő előtt együttesen jelenlevő háza­

sulók mindegyike kiét tanu jelenlétében személyesen kijelentette, 

hogy egymással há1Jasságot kötnek . 
6. A kettős háza ság, büntett lévén - a Btk. 75. §-á!hoz ké­

pest - csak szándékosan el<kövelve büntetendő. - A szándéknak 



36 

ehelyütt különösen tudali eleme az, m ely megbeszélést kíván 

(hogy a fellek mindeni/kének meg kell lennie a házasságkötésre 

irányuló akaratnak, az vitán felül áll). A tudati elemet a töf'V'ény 

kifejezetten csak a nem-1házas fiél ·részén követeli rmeg, amiből 

nem 1következik, min!Jha annak a házasfél rész1éri nem 'kellene 

meglennie. A házasf.élnél ugyani•s, ki nyi1lván tudja, hogy /érvé­

nyes háza,sságban van: e tudat léte a dolog természeténél fogva 

kétségtelen s így nem is bizonyítandó, hacsak az ellenkező nem 

állíttatik (pL a házasfél arra hivatkoziik, hogy tudomása szerint 

az inkriminált házasság megkötésekor korábbi házassága nem állott 

fénn, mert házastársa meghalt, vagy mert házassága biróilag felbon­

tatott). A nem-iházas személynlél már nem 'bizonyos, hogy tudott 

a vele házasságra lépőnek érvényes házasságáról, miért !is e tudat 

mindig - még alckor is - bizonyítandó, ha nem állíttatik ianna1k 

ellenkezője. Egyebekben a dolus eventualis elég (így már Berner 

450, Binding I. 227., Liszt 405., Hö1schner II. 477., és Ger. Saal 

22. k. 445., 111eyer-Allfeld 414., Wachenfeld, 454., Villnow, Ger. 

Saal 30. k. 122., Frank 388. , Olshausen I. 764., Ebermayer 562., 

nálunk Illés II. 342.). 
A tudatnak a törvényes tényálladék elemeit kell átfoglal­

nia, tehát egyfelől ,azt, hogy a házasságra l,épő fél érvényes há­

zasságban van, másfelől azt, hogy a kö~és, mely kijelcnLJ2seík 

folytán létrejön: a törvényes formák között történő kötés. A tu­

dat hiánya, ,ilJelőJeg az ellenkező ludat a Btk. 82. §-a alapján 

felmentéshez vezeL. Gondatlanságból el'követett kettős házasság 

nem büntetendő. 

A téved és és nem tudás d mén h ozott felmentő lléle tekre az 181)4: 

XXXI. t.-c. élcföelépésc előtti időből több példát i merünk (Bjt. 1-1. k. 387., 

rn. k. 233., 24. k. 265. , 28. k. 18., 35. k. 18-1., a vonaLkozó kérd ekre v. ö. 

Vargha Ferenc megbeszélését, Bjt. 14. k. 387., Sztehlo f{ornél: }{cttös há­

zasság-e vagy neon? Jogt. K. 1887. 317., Gruber Károly és Vida Lász ló, Jog, 

1892. 2\J.). Ujahban a Curia a házassági kötcl&k mcgszüné.sére v01iatkozólag 

jóliiszeműne,k velle a feleség t6vedését, .ki a hadifogságiban volt fér je hol­

léte iránt az arra illetékes helyeken eredménytelenül érdeklődött (Jogi II. 

dt{tra I. 39. !.), - ugyanígy felmenté , midőn v'ádloll nő a hét év óta el­

tünt férjéről, ki - midőn vele utoljára Lalálkozoll - súlyo beteg volt, 

nem IJUi,nden Olk nélkill gondolhalla azt, hogy férje elhall (Bjt. 34. k. 24 7., 

35. k. 184., 49. tk. 13. l. és u. o. IJ. 1. Finkey megbeszélése). 

7. A többség és illetőleg anyagi halmazat tárgyában nem 

kétséges, hogy minden további házasságkötés megvalósítván a 

Btk. 2~1 . §-ának törvényes foga1Imát: ha több kettős házaság bűn-
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tette követtetett el s ezek anyagi halmaza>tba foglalva bünteten­

dő,k (Illés II. 345. , Téglás, Bjt. 81. k. 77. , azzal a helyes megjegy­

zéssel, hogy az esetleges további ház•asságkötések mindenkor 

csak az első házassággal való viszonylatok folytán hozzák létre 

a kettős házasság halmazalát). Ha a má,sodiik. házaisságkö~éssel 

kettős házasságot elkövetett tettes, az ,első házasságnak birói ité­

leUel történt rfelibonlása, v,agy első házasságbeli házastársának 

halála után .köt harmadik háza,sságot, ez, amíg a második házas­

ság semmisnek nem nyilváníttatott, kettős házasság, mert a má 

sodi.k házaisságot - bár önmagában semmis - megiszünése előtt 

csak akkor lehet semmisnek tekinteni, ha semmisségi perben 

a1rnak lett nyilvánítvia (1894:XXXI. t.-c. 46. §. 1. bek.; Téglás 

szerint a harmadik házasság ilyenkor nem létesít bigamiát; a 

Curia adott esetben a nézetem szerint helyes álláspontot foglalta 

el , v. ö. BjL. 81. k. 80.) . 

Ha a kettő1s házasság tettese a bűntettel 'kapcsolatban, bár 

annak elkövethetése céljából más cselekményt is követ el, ez a 

bigámiúval anyagi halmazafüa foglalandó. 

Igy midőn vádlott múso<lik húzasságának meg,kötésc céljából ez ho­

nossági levelet hamisan ú,llított ki , helyesen mondoUa ki a CHria, hogy a 

ke llős házasság bűntette a lközo.k•irathamisílással anyagi halmazatban áll, 

mert a közokira th:unisílás nem veszti cl önállós.ágál azáltal, hogy a vádlott 

a hamisílv:ámyt egy másik bííncselekmény, a Btk. 251. §-ába ütköző kettős 

h,1Lasság clikövetésére lmsználla (Bjogi dtár 7. k. 344.). 

A kettős házasság elkövetőjének az a cs·elek.ménye, mely­

nek során az üjabb házasságbeli házasfelével közösül - mint 

már említettem (v. ö. fent 34. J.) - önmagában az első házas­

·ágbeli háziasfél sérelmére elkövetett házasságtöréc, de mert ter­

mészetes következménye a második házasság kötésnek, abba fel­

szívódik s íg)' sem mint anyagi lha'lirnaza'"ba foglalható kill.ön bűn­

cselekmény, sem mint a kettő1s házasság bűntettére kiszabandó 

büntetés mértékét befolyásoló súlyosító körülmény nem jöhet 

figyelembe, nem annál kev,ésbbé, mert akkor úgyszólván min­

den esetben anyagi hialmazat volna megállapítandó és illetőleg 

a Btk. 90. §-a volna alkalmazandó, ami ellent.étben áll a Btk. 

cgi~sz slrukturájával (helyes•en Bindiny l. 228.). 

8. A büntetés: három évig terjedhető börtön (Bhk. 251. §. 

1. bek.), az pedig, aki a vele házasságra lépő felet az előbbi kö­

telék fennállásá1·a nézve tévedésbe ejtette: öt évig terjedhető bör­

tönnel biintetendő (Brk. 251. §. 2. bek.). A tévedésbeejtés fogalmi 
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k,eretét illetően a Curia gyaikorlatálban ,sokáig két nézet ál1oU 

egymással szemben. 

Ismerünk ítéleteket, melyekben a Curia a Btk. 251. §. 1. be.kezdése 
alapján szabta ,ki a büntetést, n:tidőn vádlott nőtJermek vallotta magát, 

mert nem merült fel bizonyíték arra nézve, hogy menyasszonya tudta volna, 
hogy ő már házassági 'kötelékiben él, s ennek irányában tévedésbe ejtetett 

volna (Bjt. 14. k. 137.) , - midőn vádlott fennálló ház,asságát második neje 
előtt elhallgatta s ,az egyik tanú kérdésére azt felelte , hogy nőtlen, de egy&­
ként semmiféle bűncselekunényt el nem követett arája megtévesztése végell, 
amire különben szüksége sem volt, m ert az nem is gyaníthatta első házas­
ságúnnk ,létezését (Bjt. 23. k. 20.), - mjdőn 'Vádlott áilnév alall kötöll má­

sodik házasságot, arája '1zon,han nem is kérdezte, hogy nőllon-c s így előbbi 

házassága kérdés tárgya sem volt (Bjt. 24. k. 265., v. ö. még u. o. 28. k. 
249.); az érvényes házassági kötelék elhallgatása nem állapítja meg a Btk. 
251. §-ának második ibe.kezdéséb-en meghatározotl minősflell cselekményt, 
amenuyiben az itt felemlített tévedésbeejtés erre irányzoll külön tevékeny­
séget fellételez (Bjt. 30. k. 300.); ellenkezőleg a Btk. 251. §. 2. pontja alap­
ján büntetPlt a Curia nemcsak akkor, amikor vádlott hamis bizonyítvánnyal 
felmutatásával aráját ,első házasságának fennállása iránt téved' be ejtette 
(Bjt. 16. k. 121.), vagy amikor vádlotl megkérdeztctvén: ,korábbi házasságát 

tagadta (Grill dtár 8. k 1028., Bjt. 25. k. 134.), halJlem rukkor is, amikor a 
házasságra lépő fél házas voltát a vele ház,asságra lépő fél előtt elhallgatta 

/legutóbb Bjt. 86. k. 86.). Ez utóbbi álláspont kifejezésre jut a Curicínak 

356. sz. alall elvi határozatában: az ismét ház,asságra lépő fél, aki házas 

voltát 2 ,vele házasságl'a lépő fél előtt eUrnllgatla, ezzel az utóbbit egy 
előbbi iköte!ék fennállására nézve tévedésbe ejti (Bjogi Hat. Tára IV. k. 

102. l.). 

Nézetem szerint ez a helyes állá pont, mert a törvény nem 

kiván a tévedésbeejtéshez fondorlatot, mint a csaiásnál s így az 

egyszrrű hazugság, és illetőleg az iga~ság elhallgatá a tévedésbe 
ejt{s /ugyanígy Illés II. 343., Heil Bjt. 14. k. 137., 24. lk. 265 ., 

Balogh Jenő, Jog, 1887. évf. 129., Bernolák, Zsebk. 243.). 

9. A kettős házasság bűntettének elévülése körül, illetőleg 

az elévülés .kezdőnapjának meghatározása tárgyában nem egy­

séges sem az irodalom, sem a birói gyakorlat felfogása. 
A német bir. btk. 171. §-ának utohsó bek,ezdé e autoritatíve 

és ugyan a bigamiát tartós bűncselekménynek (Dauerverbre­

chen) minősítő felfogás zellemében ügy oldja meg a kérdé L, 
hogy kimondja: az elévülé azon a napon ves~i kezdetét, ame­

,lyen a két házasság egyilke felbontatott vagy semmisnek nyilvá­
níttatott; ugyanígy az 1909. évi német Enlwurf 179. §-a, az 1915. 

évi sviájci jav. 184. art.-a, az 1924. évi görög jav. 205 . art. 2. 
bek.-e, az 1930. évi ola z btk. 557. §-a. Ez állásponttal -zemben 
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az 1925. év.i cseh-szlovák jav. indokolása ki jelen Li, hogy nincs. 
ok arra, hogy az elévi.iliés fkiezdö na<pja arra az időre tolassék iki,. 

amikor a kiét házasság egyike .fe1bontati1k. - A német irodalom 
többnyire egyszerűen megállapítja a német btk. idiézett rendel 

kezését, de azzal a megjegyzéssel, hogy az annafk a téves nézet­
nek ,következménye, mely ,szerint a kettős házasság tartós bűn­

cselekmény (v. ö. Olshausen l. 765. , Ebermayer 562.) . Hazai iro­
dalmunkban a kérdés sokáig megleihetösen vHás vol1t (Sclrnierer 
kifcjezellen a má,sodik házasság megkötésének napját v,éli az el­

évülés 'kezdő napjául vennri, v. ö. Tank. 360., ugyanígy Heil, 
Büntetőjogi banulmányok, 1911. 344- 345. 1.; v. ö. még Wlassics, 
Bjt. 11. k. 178., 226., 241., ugyanő , va:Iamint Baumgarten és Lu­

kács, Jog, 1885. évf. 399., 407., 419., 449., - 1886. évf. 4., 10., 

18., 51., 65. 1., - Finkey, Bjt. 49. k. 12. !.; Hacker, 411.) s a jog­

gyakorlat is ingadozást mulatott (v. ö. Bjt. 6. k. 178., 12. k. 100.) , 

míg végül az 55. sz. döntvény kimondotta, hogy: J.-ettős háwsság 

esetében ezen vis:::ony f ennríllása alatt az elévülés nem kezdetik 

meg; ez tehát csakis az utóbbi házasság megszüntének napjával 

ues:::i l,:e:::detét. A döntvény megokolásának alapgondolata, hogy a 

l·ellűs házasság „nem az utóbbi házasság megköbése által, ha­

nem folytatólag mindaddig vitetik véghez, ameddig az előbbi 

házasságnak tényleges mellőzésével lélrcjölt utóbbi, tartó<; és 

folylonos viszony fennáll" s így mert a második iházasság „fenn­

állása alatt a véghezvi teli cselekedet nem fcjezhelő be": az el­
évi.i lés kezdőnapja csak az utóbbi házassáa megszünténe\k napja 

lehet. Ezt a felfogást Lámogatja a Min. Ind. is, mely szerint~ 

„Addig, míg ,a bűnlell Larl, az elévülés nem ·kezdethetik meg. Ha 
pedig akár az első, akár a mfusodik házasság megszűnt, tenné­

szetes, hogy ezáltal a bün~elt folytonossága v,éget ért és termé 
szete Lovábbá, hogy az elévü~és csa,fois ezen időnJ I Yeheli kez­

detél'" (v. ö. Löw II. 422. 1.). 

Állásl foglalandó ez éppen nem kön11yü vitaikérdéslben, 

mindenckclőtl megál lapílani kivánom, hogy a keltős házasság 

nem sorozható be az ú. n. Lartós büncsdekmények körébe (v. 

ö. fent 26. J.). A rkebtős 1házasság nem mint -zemérem elleni 
deliktum, mint minősílelt házasság~örés büntelendő, hanem -

anerl jogi tárgya a monogám házasság intézmény1~nek érintet­

lc.nségéhez füződö jogilag védett •érdek (v. ö. fent 26. 1.) -
mint az állam állal is respektált erkölcsi alapinsbitució ellen el­

követell merénylet. Dc ha ez a bigamia jogi Lermészete, úgy 
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abban a pilJanatban tekintendő elkövetettnek, am el)·ben a m frso­

dik házasság megiköHetett. Ami e kölés után történi'k, az már 

nem a kettős házasság elkövetési cselekvése, hanem oly cselek­

mény-sorozat, és illetőleg oly állapot, amelynek büntetés alá vo­

násáról lehet szó, de ehhez külön törvényi rende~ke21és kell (a 

kettő-s házassági viszonyban élőknek egymással való közösülése 

ugyan az első házasság k>isemmizett házasfeMnek s érelmére el­

követett házasságtörés, de mint említettem a Btk. íkjáról szem­

lélve oly cseleikmény, mely felszivódik a bigamia bűnlettébe; v. 

ö. fent 37. l.; - a törvényellenes állapot fonntarlása és illetőleg 

az abban élés pedig nem más. minl konkubinatus, melyet Btk.­

vünk mint ilyent nem von büntetés aláJ. A kettős házas ág nem 

tartós vagy u. n. folytonos deliktum, hanem állapot-delilktum 

(Zustandsverbrechen), melynek lényege - akárcsak a lopás'• - , 

hogy azzal az egyszeri cselekvéssel, mely a jogellenes állapotot 

létrehozza: a büncseleikmény teljesen megvalósulL, mint bevégzett 

clelikilum kerül rértiékelés alá. Ha a kellős házasság bűntettét 

tartós vagy .folytonos bűncselekménynek minősílenőik , akkor a 

lopást is annak kellene minősíteni azon a címen, hogy a lopás 

elkövetése mindaddig tart, míg az ellopott dolog vissza nem 

tl~erül a -sértetthez, míg az elvétel által létrehozott jogellenes 

helyzet meg nem szünik (helye en Heil, i. m. 345.) , ami odave­

zetne. hogy lopás esetében mindaddig nem venné kezdetét az el­

(•vülés, míg a tolvaj vissza nem adná a dolgot annak, kitől el­

vette. A Jopás s más hasonló - az erkölcsi felfogá t l·özvetlenü 1 

nem érintő úllapot dcliktumokná,l az elévüMsi idő kiloláisára 

nem gondol senki, - a kettős házassággal kapc olatban azon­

ban csakugyan gondo~lcodóba ejt az a megoldás, mely az clJvi.i­

lés kezdő napját a köté · napjára te zi, s megnylÍtja annak a lehe­

tőségét, hogy a kettős háza ságban élők a második húzasság 

megkölrése napjától számítotL öt éves eléviüé i idő letelte után 

büntetlenül folytathassák a bünö~ vi zonyL aminek - merl ill 

a közerkölcs is erő~<'n érintve van - ellene ,szól neme ·ak a köz­

morál, de a lörvénytisztelet parancsa is. J O[Jcíszilay anomalia u 

kettős házasság elévülé él a házas ·ágok egyikének, teháL a bü­

nös viszony megszünlének napjától zámíLani (v. ö. Mittermaier. 

i. m. 88.), erkölcsileg uis::ont a:: cmomalia, ha a jogellenes s az 

orkölcsöl durván sértő állapotban élőknek bizonyos - a kötés­

től számított - idő elte1lével büntellenségel biztosítunk. Annyi 

hizonyu-;, hogy de lege lata a keltös hám ·súgnak mint állapot 

1 
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.s nem tartós deliktumnak elévü1ése a kötés napján indul s eny­

nyiben az 55. sz. döntvény contra legem jeUege alig kté'tséges, -

viszont az is bizonyos, hogy a Curiát döntvényének meghoz,atala­

kor az a magasabb erikölcsi feifogá,s vez1etle, me'lynelk: Németor­

szágban s még némely államban (v. ö. fent 18. L) a törvény 

.adott kifejezést. - Részemről iérdcmileg helyeslem a Curia ál'lás­

pontját, de formailag kifogás alá esőnek találom. Egyetértek 

Mitlermaier-reil abba:n, hogy iaz elévülés kezdőnapjának: a há­

zasságQk egyik:ének megszünésii napjára téte'lével a törvény nem 

kötötte le magát annak a nézetnek, mely sz·erint a bigamia de­

liclum continuum (ez inkább vi1Sszakövetkeztetés, v. ö. i. m. 88.), 

de nem osztom azt a n!ézetét, hogy helyesebb a kötés napjára 

tenni az elévü1és rkezdőrnapját, mert - szerinte - nincs elfo­

gadható al,apja annak, hogy ,a kettős házasság ebből a szem­

pontból súlyosabb elbírálás a~á essék, mint egy más álilapot-de­

lik.tum. Mint reámutattam az eltérés éppen abban van, hogy míg 

a lopás s más hasoniló állapolbűnoselekmény erkölcsi intézmiényt 

közvelleni.iJ nem sért, addig a bigamiával a jogeillenesen házas­

ságra lépők a házasság inrtézményét támadták meg s e lám.adás 

utórezgései mindaddig élnek a 1közviéleményben, míg a nemcsak 

jogellenes, de erköksellenes állapot fonnálJ. 

Végsö konkluzióm tehát az, hogy a contra legem létrejötl 

döntvény SZiabálya ,szolgáljon irányadóul a jövő1ben is, mert az 

a veszleség, mely ,a törvényerőt ebből folyólag réri, sokkal ~dsebb, 

mint az a nyereség, melynek a. közerkölcs látja hasznát. De lege 

Jeren<la mindencselre 1kívánato-s volna a kérdést .a némcl bir. hLk. 

171. {? -a 3. bekezdésének mintájára törvényileg szabá!lyozni. 

10. El,jál'ásjogi szemszögből még kJét kérdés vár feleletre. 

a) IGmondhatjra-e a büntetőbiróság bűnösséget megállapító 

it{·letében a második, illetve további házasság érvénytelen és 

semmis vollút? Néhány 1igenlő fclelelel adó itélet (Bjt. 8. k. 5G., 

101., 215.) után a Curia 46. sz. dönlvénye (Bjt. 10. k. 147.) ta­

gadólag oldotla meg a kérdést s ezt a felfogást emelte törvény 

erejére a. Bp. 490. §. ut. mondata, me'lynek értelmében: ,,Házas­

ság érvénytelenségét a büntető biróscíg nem mondhatja 1-·i." E 

rendeNrnzés ,a húzasság közjogi jelenlőségebcn leli alapját (v. ö. 

Auer-Mendelényi, Bűnvádi eljárási jog IV. k. 124.); a büntető­

biróság tehát még azt a házasságot sem nyilvúníföatja érvény­

telennek, ame'lynek megkötése miaLL a vádlottat a Btk. 251. §-a 
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alá eső bűntett miatt elitéJli (Curia, jogegységi hat. Bjogi dtár S. 

k. 26.) . 

b) Rözvádra induló eljárás 1során, ha a kir. ügyészség a 

vádat elejti (vagy már k<ezdetben a vád képviseletét megtagadja), 

átveheti-e joghatállyal a sértett (az első házasságlbeli másik há­

zasfél vagy !éppen a kettős házasság kötésiérel vagyonjogi sérel­

met szenvedő gyermekek stb.) a vád képviseletét? Nézetem sze­

rint nem, mert a kettős házasság bűncselekményének jogi tárgya 

a monogámfüms házasság intézménye, sérelem ezen a közjogi 

tárgyon esik, s így annaik elbírálá a , vajjon emelendő - e vád 

vagy sem, kizárólag az ügyészség hatáskörébe tartozik (v. ö. An­

gyal, Btő eljárásjog bankönyve, I. k. 200. I.). 

8. §. A kettős házasság megkötésénél bűnös közreműködés. 

1. Az a szemrély, ki a háza sáaköbésnél hatósági minöség­

ben közreműködik s tudja, hogy előtte kettős háwsság költetilk,. 

tulajdorrk,éppen bűnsegéd, így a Btk. 69. §. 2. pontja alapján 

volna felelősségre vonJrntó a tettesre szabott büntetésnél eny-

hébb büntetéssel volna büntethető. Ha pedig a ház,asság merr­

kötése körül gondaliLanul jár el, egyáltalában kiesnék a fclel/­

ség alól, m ert kulpózus bűnse~lyt a Btk. nerµ ismer. Ámde, 

mert ::i törvény irányadóul fogadta el azt a nézetet, hogy a köz­

ti sztvis elő , amennyiben szándékosan jár •el, nemcsak enyh ébben 

nem büntethető, sőt - arra való tekintettel, hogy „külö;ö hiva­

tásibó~ zármazó 'kötelessiéget" (v. ö. Min. Ind. Löw, II. 422.) is 

m egsiert - a tetteseknél súlyosabb büntetést érdemel: a kettős 

házass~g megikötésénéJl tudva közremŰJködő hatósági személynek 

e tulaJdonkiéppen bűnsegédi tev,ékenységét sui generis delik­

tummá minősítette . Hasonló m egfontolás vezette a törvényt 

a1kkor is, midőn 1a gondatlan és tehát önmagában büntellen köz­

reműködést szin~én önálló büntetendő cselekmény rangjára 

emelte. Igy jött létre a Btk. 252. és 253. §-ában leírt kél törvé­

nyes fogalom, melynek eredeti meghatározá a s tarlaima a nnyi­

ban módosult, amennyiben az 1894:XXXI. t.-c. 121. §-a az t ren­

delte, hogy: a Btk. 252. és 253. §-ainak „rendelkezései azzal a 

változtatríssal, hogy a szabadságvesztés büntetésen felül a viselt 

hivatal elvesztésének büntetése is megállapítandó, a jelen tör­

vény hatúlybalépte napjától kezdve a húzassúg.J,ötéwél közremű~ 
ködő polgári tisztviselőre all.:almazandól.:" . 
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2. Ezeikihez k{'.pest a Btk. 252. §-a imígyen hangzik: Az a 

(lelkész hellyett) a házasságkötésnél közreműködő polgári tisztvi­

selő, aki tudva, hogy a megkötni szándékolt házasság kettős há­

zasság, a feleket összeadja: öt évig terjedhető börtönnel és a vi­

selt hivatal elvesztésével büntetendő. 

E bűntett tettese lefuet az 1894:XXXI. t.-c. 29. §-a értelmé­

ben a házas\Ságkötiésnffl eljárni hhnatott polgárii tisztviselő és 

ugyan: az illetélk1es anyakönyvvezető, az alispán, polgánrnester, 

főszolgiabíró , ,a követ és a konzul. Ha oly személy műiködött közre 

a kettős házasság megköoosléné'l, 1kii erre hatáskörrel nem bír, 

esihetőleg a fér•jszin1eléslben (Btk. 245. §.) való bűnrész.e,ss ég áUa­

pítható meg. 

Kérdés: vajjon ha a kettős házasság tettese reábírja a pol­

gári tisztviselőt arra, !hogy ez az általa ·tudott kettős házasság 

megkötésénél !közreműködjék, folelősiségre vonandó-e ,a :reábíró a 

Btk. 251. §-ába ütköző kettős házasság bűntettének tettesi minő­

ségben való elkövetésén kívül - anyagi ha~mazatban - a Btk. 

252. §-ában meghatározott bűntettre va'ló felbujtás címlén is '! 

,ézetem szerint igen, mert a Btk. 252. §-ában meghatározott 

bűntettnek jogi tárgya: a hi'Vlatali k.füeles•ség törvényszerű tel­

jesítéséhez fűződő él'dek, mely tehát a kettő házasság bűntet­

tének jogi tárgyától különböző [lévén: a kettős házasság bűntet­

tének tet~ese 1a reábírással a fent emmett jogtárgyat is sérti, teiháf 

kél bűne ele!kményben bűnös. 

A föle 252. §-ában meghatározott bűnt-ett elkövetési tevé­

kenysége: a feleknek a törv1ényes fomnák betartá-sia mellett tör­

ténő összeadása. Az 1894:XXXI. t.-c. éfetbe1épése óta ugyan nem 

„összeadja" a polgá.11i bisztvi elő a f,ele~cet, hanem a feleknek 

ama nyilabfoozaba után, hogy egymással háza,sságot kötnek: ,,a 

házasu'lókal a törvény értelmében há21astánsalrnak nyilvánítja '' 

(1894:XXXI. l.-c. 39. §. ), rnindazonáUal nem ké tséges, hogy a 

Btk. 252. §-á:ban olvasható összeadáison ezidőszerint a „házas­

társa1knak nyilvánítás" értendő. 

A Btik. 252. §-ában meghatározott bűntett be van fejezve 

mihelyt a polgári tisztviselő a házastársaknak nyilvánítást meg­

teszi. A házasság kötés szertartásá<nak megnyitása megkezdése 

lévén annak a cselekvéssoroz,atnalk, melynek zárómozzanata a 

házastársaknak nyi~vánítás: a megnyitás s az ezt köv,ető minden 

további teviékenység kisérlet. A megnyitást megelőző tevéken ·-
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ségek (pl. a kihirdetés esz!közlése) az előikészü'.leti cselekmény 

fogailma alá esnek és tehát nem büntetendők. 

A bűnös közremű,ködiés természetesen csak akikor 'bünte­

tendő, h,a - s ennyiben e oselekmény nem veszti el akcesszórius 

jellegét - az alapdelikitum fennforog, ia2Jaz ha a házasság, mely­

nek kötésénél a po'lgári tisztviselő a házastársaknak nyilvánítást 

tette, kettős házasság ,és ezt a polgári tisztviselő tudta. Nem bűnös 

tehát a polgári tisztviiselő sem a,lI'.wr, amikor - bár az ő tudata 

szerint - az előtte kötött házasság kettős házasság, de vialójá­

ban nem az (a po1gári bíróság az első házasságot semmisnek 

nyilvánítolta, mikor is deliktum putatívum forog fenn), - sem 

ak,kor, amikor a polgári tisztviselő nem tudta, hogy kettős há­

zasság kölésénJél működik közre. Ez utóbbi esetben ,azonban, ha 

a polgáni tisztviselőt gondatlanság terheli: ,a Btl.<. 253. §-ában 

meghatározott véts,ég címén büntetendő. 

3. A Btk. 253. §-a ugyanis az 1894 :XXXI. l.-c. 29. §-án,ak 

módo ításával követk•ezőleg rende~kezik: Az a (lelkész helyett) 

házasságkötésnél közreműködő polgári tisztviselő, akit a kettős 

házasság megkötése körül gondatlanság terhel: vétség miatt egy 

évig terjedhető fogházzal és a viselt hivatal elvesztésével bünte­

tenclő. E törv•ényes fogahnat betöltő Mnyálladék az előbbitől 

abban tér el, hogy ennél a polgári tisztviselő nem tudta, hogy a 

megkötni szándélwlt há2Jasság kettős házasság, de ha hivatali 

kötelességiét pontosan teljesíti, úgy megtudhatta volna, s bűnös­

sége épp e mu'lasztás'ban áll. 

Hangsúlyoz.ottan emelem ki, hogy nem a gondatlan közre­

működés egymagában, hanem csak az büntetendő, mely ered­

ménnyel - ehe1yütt tehát azzal - járt, hogy a :kettős háza ág 

c51tkugyan megköttetett. 

A CSALÁDI ÁLLÁSRA VONATKOZÓ BŰNTETTEK 

ÉS VÉTSÉGEK. 

(BTiK. MASODIK RÉSZ XVI. FEJEZET; 1894:XXXI. T.-C. 12! § . l. BEK. ) 

HATÁSKÖR: A BTK. 254-257, §-AIBAN MEGHATÁROZOTT BÜNTETTEK ÉS VÉTSÉGEK 

A TÖRVÉNYSZÉK TANÁCSA HATÁSKÖRÉBE TARTOZNAK (1897: XXXIV. T. 

C. 17. §. 1., 4. P.). 



9. §. Bevezetés. 

Büntetőtörvénykönyvünk megalkolása'kor a csaiád büntető­

jogi védelmének gondolalla még igen szűk térre szorítkozott. A 

LörVl,~nyhozó - mint a vonatkozó fejezet címe is mu:tatja -

.csak a családi állásra vonatkozó bűntettek és vébségek megtorlá­

sát lartotla szük<S,égesnek (a fejezet címe az I. és II. min. j,avas­

latban „A családi á'llás elleni 'bűntettek és vétségek", mely 'két-

églelenü~ szélesebb !körre u~all, s ra képviselő/ház igazságügyi 

bizottsá~a által lalán éppen azért cseréltetett fel a törvénybe is 

álment 1szűkebb keretet jelölő címre, mert a szó'banforgó fejezet 

csupán nJehány a cs:rládii. állásria vonatkozó büncsel,ekményt ha­

tároz meg és számos a csailád elleni deliktum felv,ételiét mellőzi; 

Y. ö. Lőw, II. 423.). Büntebést-érdemlöséget láL a ,törvény a gyer­

mekcsempészet összefoglaló néven ismert bűncselekményben 

(Btk. 254. §.), mely „1a műveH niérpe'k áHalános erkö'Ics,i érzülete 

,é k,özös meggyőződése szerint mindenütt büntetendő" (v. ö. 

Lőw, II. 423.) és ialYban a cselekménylben, me1y első 11endlben 

szin~én a csalládi állá1sl Láinadj,a meg (IB1tk. 255- 257. §§.) és pedig 

.a nő családi állását, ,,ki a f,érlfi m'Vlaszság.a folytán semmis há­

zasságra biratiik és ez által egy má:s családi állásba, más poligári 

állapotba vél lépni, - továbbá a férfi családi állfüsát, aki a nő 

által ejlelelt téviedésbe; végre a gye.rmek:e'k polgári álilását, a1kiik 

lörvénylel~n gyermekekfoé válnak" (v. ö. Löw II. 424- 425.). 

A jogdogmatik1ai eilemZ1és alá veendő fejezet anyaga annyi­

ban bővül még, amennyiben rendszertani szem.szögből ideso­

rolva tárgyialandók a házasságkötésnél ij<.özreműködő poJgári 

tiszLvriselő és egyiház.i sz ITllély viétségei (1894:XXXI. t.-c. 122-

124. §~ai). 
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A iszok,ásos Jogtörténeti vázlat (1. rész) és a de fege ferenda 
nagyj'elentőségű. Jogösszehasonlítás (11. rész) előrebocsátása 

után a Dogmatikában (III. rész) a következő címek kifejtéslfre kerül 
sor: 1. A gyermek családi állását sértő bűntett (B~k. 254. §.), 2. A 
csalárd házasságkötés bűntette s a polgári tisztviselőnek bűnös 

közreműködése (Btk. 255- 257. §§.), 3. A házasságkötésnél kö:­
reműködő polgári tis::.tviselő és egyházi személy vétségei (1894; 
XXXI. t.-c. 122-124. §-ai). Záradékul rövid összefog'laláslban 
reámuhatok 1azokra a cselekményekre, melyeket nézetem szerint 
a JOVO törvényhozójának büntetendőkké /kell minősítenie (IY. 
rész. A család büntetőjogi védelme de lege ferenda). 

1. RÉSZ. 
JOGTÖRTÉNETI VÁZLAT. 

10. §. Külföldi jogfejlődés. 

A csa1ádi {ülás rlleni bűncselekmények e gyüjtő név alal-t 
csak egy évszáZJadclail ezelőtt különi.illek .cll öná'lló deli'ktum-cso­
portként &s ·ak1kor is kizárólag azokat a s,'rUéseket foglalták 
össze, me'lyek a meghatározott családhoz tarlozáshoz fűződő ér­
deket osorbítjáll, , azaz azt az érdeket sértik, mely az egyies em­

ber személyi jogállása szemszögéből, lehát annál az első vona­
lon alaü jellegű kapcsolatnáil fogva jelentős, melynél fogva az 
egyes ember nem vész •el atomként .a szabá'lytalan tömegben. 
hanem mint meghatározott, valahová tartozó indiv,iduum tagja 
a társadalmi és állami közösségnek. Ez a „Personenstand" Morf 
találó megjegyzése szerint nem más, ,mint „die objektive Tal­
sacJhe, dass jemand rücksiichtJich der den Sliand bildenden Ge­
sammheit ein gianz bestimmles Individuum rist und n ioht irgend 
ein verlorencs Atom einer r,eg,ellosen Masse" (v. ö. Über den 
reichsrechlliohcn Begriff des Pcrsonenslandes und über die Per­
sonenstandsdelikte, 1904. 48.). Ujabban - minl lálni fogjuk -·­
a büntetőjogi védelem mind szélesebb kört fog ál, s nem ·éri 1be 
e nagyobbár,a a'laki ,érdek sérelmére el'követelt cselekmények 
büntetés alá vonúsával, hanem védelmébe veszi a családot s eb­
ben kü lönösen a gyengébb rlcmcl: a nőt s a gyermekeket min­
den oly támadással szemben, mely azoknak gazdasági helyzetét, 
any.agi s főleg ,enkölcsi fejlődését lbefo~yásolja károsan. 

A XIX. század előllii időkből szá11mazó lörvényhe'lyak V1Ugy 

egyáltalában nem ismerik fel még a for,mális családi érdekel 
. ~rlő cselekmények büntetést érdemlőség,ét, vagy más deliktu­

mO'k foga1lrna alá sorozzák azokal. 

4 
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1. llammurabi törvény,könyve egyáltalában nem lesz említést ilyfajta 

bűncselekményről. Igen távolról a e aládhoz-tartozásnak li ztcletet paran­

csoló normája elleni sértés az, melyből az alapgondolat ki,illanni látszik. 

A 192. §. szerint: Ha az udvaroncn ak a fia, avagy a kéjhölgynek a fia ne velő 

apjának vagy nevelő anyjának: .,le nem vagy apám, - te nem vag~­

anyúm" - mondja: nyelvét vágják el. A 193. §. pedig elrendeli: Ila az 

udvaroncnak fia, a'Yagy a kéjhöl"yn ek a fia apja házát megtudakolja, mire 

nevelőapját vagy nevelőanyját meggyiílölve apja házába megy: személ szúr­

ják ki (v. ö. Kmoskó, i. m . 54. l.). 

2. Manu lörvény,könyve, meJy a csahídi állás elleni i'orm:ífo d elik­

lumokról ugyan nem lesz említési, viszont ::i legmodernebb gondolatot jut­

l::itja kifejez6src, midőn a 389. pontban kijelenti, ,hogy: Sem az anyát, sem 

az alyút, sem a feleséget, sem a fiút nem szabad cserbenhagyni (t>lh::igyni); 

aki cser>benhagy ja (elhagy ja ezeket), hacsak nem köve tlek el főbenjáró vét­

séget: azt a király ítélje el hatszáz pana pénzbír ágra (v. ö. Biichler, i. m. 
142-143.). 

3. A római jog u személyi jogállás ellen irányuló e elekményt>k n é­

melyikét már bünteti, de nem önálló deliklumkénl, han em mint ::i falsum 

egy nemét. Eredetileg a korcsszülött a házasságtör>ésből származó gyermek 

megölése, illetőleg kitétele is meg ,·olt engedve (v. ö. Su e ton Aug. &5., Momm­

sen. i. 111. ö19. l. l. jegyz.), utóbh ::iz expositio infanlium ölés.kéni büntette­

t eli (T ust. 153. •nov.) , majd büntetés alá vona.toll a gycrme'kcsempés.:et (sup­

pos•itio parlus), és pedi" m ert abban ::i hamisílfös e leme jelJeazete (Paufu 3 

szerilit ugyanis: falsum e l quidquid i11 ,·eritale non est, sed pro Vf.'ro ad­

se,·t>ralur; Coli. 8, 6, 1. ) . E bűntett jellemzője, hogy soha el nem évült 

(Dig. 48. 10. 19. 1. ) és hogy az eljárás csak a legközelebb érd ekellek kíván­

ságára lchctö folyamatba (,,de parlu supposiLio soli accusant paTen le aut 

hi ad quos ca res perlineat, non quilibet ex popuJo ut publicam accusalio­

nem inlendal; Dig. 48. 10. 30. 1.) . A gyermeke emp6szel mellel! bünteti 

még a római jog a ha zon zernés céljából való hami , név haszn[tlatát (ad­

severatio falsi norninis v0l cognominis; 1. 13. D. 48, 10. ). 

4. Az egyhcízjoy is a hamisítás, illetve csalás esetei közé sor0zza a 

gyermekcsempészést. A e. 9. X. 5, 38. szerint ,e biíntelle l követi el az a 

magLalan férjes nö, ki gycnmekcl csempész be a családba, de ideértc tik a 

susceplio prolis ex adullerio ignorantc marito is. Mindkét esetben compe­

lens satisfaclio per discrctum acerdolcm injuncta van elrendelve (v. ö. 

Hollweck, i. m. 284. l. l. jegyz.) . 

5. A germán népjoyokban s a későbbi törvénykönyvekben c"yáltalában 

11cm szerepel e dc1iklum (de v. ö . /Jis, i. m. 144.). 

Ii . . \ Carolina sem lesz arról említést, s ahol ill-oll bünlelé l S7.a.bnak, 

a gyermekcsempészetrc (így Poros=ors=áy 1721-ben), olt a római jog fal um 

fogalma alá Yonják ::izt. ,lus=triában egy 1 i07,bcn kell rendelkezés szerint 

az „lJntcrslossen fremder Kinder" pallossal biintcttc lik . 

7. Az 1794. évi poros= ,\/lg. Landrecht csalásként bünteti azt, ,,wer 

durch Unterschicbung eines fremd en Kindes dic Fmniüenrechle belrüger­

licherweise ikriinkl" (lJ. 20. , 1436-1439. §§.). 

8. Az önállósítás útját az 1i91. éui francia Code pénul ké zítclle elő, 
mely kijelenti, hogy: ,,Quiconquc ser::i convaincu d 'avoir YOlontui rement 
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délruit la preuve de l'état civ,il d 'une persoone, sera puni de la peine de 

douze années de fer". A helyes felfogás aztán elöször az 1810. éui francia 

Code-ban nyer kifejezést. 

11. §. Magyar jogfejlődés. 

1. Hazai jogurukhan szintén csak a legutolsó lidő.kben önállósult a gyer­

mekcsempészet s némely egyéib családi állás ,ellerui bűntett anélkül, hogy a 

családvédelem foikozoll igényei kielégítést találnának. 

Régibb jogszabáJya,ink - nyilván a római jog J..öi,vetelt befolyás.a alatt 

_ a csalás és i.Jletőleg hamisítás tág fogallima alá vonva büntetn•ek néhány 

a személy jogállását sértő deliklumot. Ilyen az ú. n. álarc uagy névbitorlás 

(larwa), melyet az követ el, ki álnév alatt idegein nemzetségbe, annak javait 

és jogait csalárdul bitorolni törekszik. A Hármas.könyv II. 16. küJön szól a 

de la1wis seu ficliis personis, és milll hamisítókat s hitszegőket bünteti a 

,ldptalanofoat, convente1kel s bú-álkat, a\kilk ily személy,ek rési,ér,e tudva ha­

mis és tőtrvénylelen le,velekeL készítenek. De mert magUJkról az álo-rcás éli. 

idegen családoJcl)a befurakodó személyek büntetéséről a Rk. nem rendel­

kezik, az 1723. évi 46. L.-cikk (De poena larVlalorum personarum) kimond­

ja, hogy az ilyenek saját személyükre nézve azoknak, a'kilkel megsérteUiek, 

jobbágyi a:lárendeltségg.el örökös swlgaság>ba kerüljenek (iis, quos laese­

rint, jobbagionali su1bjectione mancipeintur), - fiaikat pedig, kik n~m ön­

maguktól, hanom szüleilk álorcájának nyomdokait tkövetvón, tudva és valk.­

meröen (scienler et lemei,arie) a felrvelt névben és személyiségben megma­

radnak, tehát már nam mások lettéiben forognak (non amplius in facto 

alieno ver,sali fuerint), ha birlo!kosok: a hamis levelek készítőire s hasz­

nálóira ki zaboll büntetésben, ha pedig semmijük sincs: a szolgaság emlí­

tett biiJ1lelésében marasztalják el. - A másik, bárcsak távolaibbról rokon, 

de íróiruk állal ill tárgyalt (v. ö. Pauler U. 263.) deliiklum az u. 11. uértaga­

dás (prodilio frn terni sanguinis) , mely a negyedizigleni vérrokonok gonosL 
szándékú makacs megt.agadásában, örötkJségi és családi jogaiktól megfosz­

tásában áll (Hán11askönyv I. 38., 39.); a büntetés: az ebből eredő gyalá­

zalon és becslclenségan kívül (ultra dcdecus el infami.am ex inde conlra­

hendam) az, hogy az elítélt vértagadó m,inden fclk!vő jószág'Mól és öröksé­

gétől örök időre elesik (ul ilJe proditor ac condeanmatus uni'Yersis bonis el 

haeredilalibus s uis perpctuo deslinatur). Az 1723:XLVI. L.-cikk 4. §-a szerint 

a vértagadók büntetése ugyanaz, mint az álarcosoké (v. ö. e két bűncse­

lekményre, mely~ a korbeli felfogás szerint a család~ élet és csa.Jádi jogok 

sérelmeikénl vonaLLak büntetés alá: Frank, Közigazság törvénye 1. 738., 

Wenzel: A magyar és erdélyi magánjog rendszere II. 429'-430., Fogarasi, 

Magyar Közpolg. Törvénytudomány elemei, 324., Sufwjda, Magánjog rend­

szere 343., Jfuszty, i. m. II. 470---473 ., Dósa, Erdélyhoni Jogtud. III. 272.; 

ErdélybNi a,; álorcaság bünteL6se a kártérítésen felüt 200 frt.; a vérlagadásra 

a Négyeskö.nyv viszonylatában v. ö. Degré Alajos, A Négyeskönyv büntető­

jogi elvei, 1936. 73.). 

2. Jauaslatainl. köziU igen figyelemreméltó az 1712. éui Bencsik-féle 

mun.kála t, mely szerint az anya, ki gye11Inekét elhagyoll cmbernemjárta 

helyre Lelle ki , ha ::iz ott meghalt: kard általi halállal bünLetemdö, - ha 
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emberjárta helyre telte ki gyermekét olyan cé lzalta•l, hogy az arra jáTó em­
berek vagy a törv6nylelen apa megtal!áljátl{ és felnevcljélk: arbitraric bünte· 
tendö, a köriilrnényeik,hez 'képest s úlyosabban vagy enyhébben, ha a gyer­
m ek eJöre n em ·látott baleset folytán meg is haJt. Jmc a mi BUkv.-üntk 287. 
és 254. §-ai'ban m eghalárnzott bűncselekmények smbalos előképe. Ezzel a 
megkülönbözt etéssel Vuclzetich (i. m. 259.) is számol: ha „expositio non si t 
suscepta an~mo ocoidenda", a büntetés enyhébb. 

Az 1792. évi javaslat a De Expositione lnfantum címü XXIJ l. ar l. -ban 
szintén e most említett különbséget ért6k olve, súlyosabban biintet , ,, i cx­
positio animo occicl endi facta sit", és enyhébben: ,,s i infans non ea inten­
tione ut morialur, adeoque i!Jl tutiorem alque hooninum frequ en tiae peTvium 
locum eo fin e exponalur, ut vel parens, vel aLler aliquis ejus miscreatur''. Az 
álorcaság bűntettét a javaslat a De Steliionatu , seu Fnlso eímü 40. arl.-ba 
veszi fel; 2. §. b.: ,,Si quis aliendae familiae nomen ~i bi adsciscendo, semet 
eidem cum Iegitimo1ru,m haer edum prejudicio ins ererc· satagat", és tovább : 
,, ... qui nullo alteri damno causato, sine ad vitanclum aliquod periculum, 
sive alia quacunque rationaibili de causa nomen mutat ... ''. 

Az 1843. évi javaslat mindenekelőtt - bár ugya nazon l'ejezeLben (XL 
fejezet. Gyermeik.eknek és más gyámoltalan személyeknek kilevéséről és el­
hagyá:sáról ), de szintén élesen megkülör!hözte li :.i kHét el kél nemét; a 144. 
§. szerint egy év,i mbság a ,büntetése azon szülőkne!k, kik „gyermeköket ... 
hogy a .szülői kötelesség t erhétől menokedjc,nck, kiteszik vagy szándékosan 
efüagyjáik", - vi zonl a 147. §. ér telmében: ,,M időn pedig a szülék azon 
határ-0zott cél.i:attaJ tett ék ki , Yagy hagyták cl gyermekökel, hogy al meg­
haljon: bililtetésök két annyi ,leend, mint ezen célzal nélkül hasonló kö,-i.il­
ménye-k ikőzötl lell volna". - Külön feijeze!Jben szól az 1843. évi javaslut 
az álarcosság és vértagadús deliktumairól (a te rminologi,a váiJtozott ; a vo­
natkozó XXIII. fejezel címe: Az nlakosságról és véráruJásról ) a 230- 233. 
§-ok a 1·égi jogban ismerl fogalm aknak ad nak szabalosa,bb m egha tározást, 

de új a 23-l. §., mely a mai gyermekcsempészel bűntcllél definiálja; ,,Aki 
olly célzatwl, hogy vala!kine k jogait kijálszhassa, vagy mást bármiké pen 
kárcsítson, szülést színlelt s valamely idegen gyerme!ket maga törvény és 
tem1észetszerinti gyermeke helyett titkon felve tt, - valamint szintén az is , 
kii a fennc1mlítell célzallaJ, a kúr a maga gyenmokét, akár másét idegen gyer­
mekkel álnokul kicseré11 e, dP lelte súlyosabb büntelitbe át nem megy, M­
rom évj iraibságig büntetteU1etik". C aládvédelmi szempontbóJ különös figye­
J.emreméll&k az 1843. javas lat következő rende~kezései: 286. §. ,,Aki ... a 
fenyítésnek olly nem ét aLkalmazza, melly szeméremsértő vagy különösen 
kiskorúalkinál az egésségel veszélyeztető . . . nyolcszáz forintig t e rjedhe tő 

pémlbeli bi.inteléssc,I, sőt súlyosabb heszámílásn!ál, különösen isméti vissza ­
esésnél, fél évig Lerjedhetö fogsággal büntetLethetiik"; 540. §. ,,Ha a szám­
adá-ssal köteles gyám vagy go ndnok hivatalának visel 6s6bon tudva és szún­
dékosan olly visszaélést követelt el, rn elly állal az árvának éle tér e, egéss,'­
gére vagy erlkölcsiségére nézve akart ártalmat dkozni . . . egy évi rabságig 
büntettetitk"; Toldalék 10. §. ,,Aki valamcJy tizenkét éve né! ki ebbkorú 
gyermeket oly munkára alkalmaz, m elly annak egésségére vagy t ·ti kifej ­
lődésére káros befolyással van ... 200 frtig terjedhető pénzbel i hünt etéssel 
biintettethefrk''. 

,.. 

II. RÉSZ. 

JOGÖSSZEHASONLIT ÁS. 

12. §. A személyi vagy családi állás elleni bűncselekményekre 
vonatkozó biintető jogszabálYok, 

Az 1810. évi tfranciia code pélllal-tól kezdve a legtöl:fu tör­
vényhozáisii munkálal fervetle a bűncselekmények iközé a sze­
mélyi, ilMőlg osaládi ál'lás (l'état civH, Personenstand, Familien­
stand) megvá!ltoztatását célzó vaigy ezt eredményező bűncselek­
m{·nyeket, így a gyermekcsempészést és töibbbelyütt a csalárd há­
zasságkötés dcliktumait. A család szélesebb kötű büntetőjogi 

v1édelmét szolgáló szahá'lyok alig másfél évtizedes multra tekin­
lcnek vissza. A,mazok a lilbera1'is indiivridualisztikus büntetőjogi 

szemlélet tatlajáról nő,tte:k ki, einezek a mind öntudatosaibbá fej­
lődő univerzalilsztikus spirituális irányzatnaik termélkei (e bünte­
tőjogi szemléleliek kilünő lismerteté,sét adja Rácz György, Az in­
Jividualiszt~lms büntetőjogi szemlélet aJlkony,a, Angyial Em'lék­
könyv 52. s köv. l. , és legutóbb az Angyal- Rácz, Az olasz bün­
lctütörvénykönyv, 1937. Bevezetés az olasz fasis2.1la büntetőjogha, 

XXIII- XXV. J.). 
A két felfogásnak jogszabálybeli vetületei annyira eltérők, 

hogy különfartott ismertetésük. mellőzlhetetJlen. 

1. Az 1810. évi francia code 345. ar,t.-a, mely mai szövegét az 1863. 
cv1 máj. 13-á.n kelt töl'VénnY'el nyerte a Szronély elleni tbű,JJJtetteik. és vétlSé­
gek című első fejezet hatodik seclion-jálba,n talál ctlhelyezést; e section címe: 
.,Crimes el défüs tondant a empeoher ou détrunr,e la preuve de l'état civil 
d'un t!11Íant .. _,, A vonatkozó deliiktu1111okat a törvény nem határozza meg, 
csak címüket jelzi ilyetélllké ppen: ,,Le.s coup,a!btl.es d'enlevement, de réoélé ou 
dt! ~upp1ession, d 'un enfant, de sub,st,itulion d 'un enfanl a un autrc, ou 
de supposition d'u11 enfant :\ une feanm.e qui ,ne se11a pas accouchée, seront 
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punis de Ia Teclusion". A 345. art. 4. bek.-e szerint: ,,Seront punis de la 

reclusion ceux qui, étant chargés d'un enfant, ne le repré entcront pojnt 
aux personno.s qui ont diroit de le réclamer". 

2. Az 1852. évi osztrák blk. teljesen a régi 111yomokon j:í.r, midtín a 
„Von dem Belruge ... " című 32. fejezetben a csalás nemei közölt említi 
fel s ,rendelj büntetni a.zt: 201. §. d.: ,,wer sich einen falschen Namen, Stand 

oder Chara:kter beilegt ... ". A házasságkötés körüli visszaélések közül az 
ó07. §. kihágás címén bünteti azt, ,,wer sich mit Verschweigung eincs ihm 

bekannten gesetzüohen Ehehindernisses trauen liisst ohne vorher die or­
dentliche Dispe1rnalio11 erhallen zu haben, - odor ,~er sich in rjn fremdes 

Land begibt, um daselbst eine Ehe zu schliesse.n, die nach den Landesge­

setzen nioht stattfindcm konnte ... "; súlyosabb a büntetés „wenn einem 
T,eile das Hindernis verheimlicht und er soloho.rgestall schuldlos zu einer 
nfohligen Ehe verJeitet wordrn". 

3. Az 1864. évi svéd blk. jórés.ll a francia törvény határozmányait 
veszi át. 

4. Az 1866. évi portugál blk. a személy elleni büntellekről szóló 4. titu­
lus második fejezetében {A személyek polgári állása ellen irányuló bün­
tettek) részletesen tárgyalja az idevonatkozó deliktumokal; az I. alciim 

(336-339. aTl.) a polgári állás bitorlása néven bünleli egyebek közt azt, 
ki másnak polgári á,lJ.ását bünöscm bitorolja, továbbá aki, hogy mást jogai­

ban csonbílson, hamis háza súg s.dnlelésével házastársi jogokat álúton meg­

szerez; a II. alcímben a születés hamisflásoJuól esik szó; a 340. art értel­

mében 2---S évig terjedh ető fegyhúzzal büntetendő az a cr1öszemély, iki anél­

kül, hogy szült volna: más szülöllét a magáénak adja ki, tovitbbá, aki élö 

vagy holt gyermeket szült s ezt má al kicseréü (ugyanez a büntelé éri a 
férjet, ki mindeJ1hez tudva hozzájárul); a III. alcím (342-:u4. art.) a gyer­

mekrablással egyiitl bünteti a "yermekeltil.kolás s gyermek.kicserélés bűn­
lellót. 

5. Az 1867. évi belgr, blk. a Titre VII. Chapilre II . alatt szól „De l'ex­
posilion el du d6.laissemenl d'enfants" (354--360 bis); a vonatkozó arl.-ok 

helyébe az 1912. évii máj. 15-én ikell törvény 56. és 60. arl.-ai léptek; bün­
tetendő a gyernneknok kitétele „en un lieu non soJ.iLaire". 

6. A már érwénytben 11em levő 1870. évi spanyol blk. a Személyi jog­
áJJá elleni büntetlek című XI. litulu alall szól előbb a gyermekcsempészés 

és jdegen személyi jogállás bitor1í.sa név alall csoporlosíloll bfü1tellckről (I. 

fej. 483-185. art.-ok), majd az érvénytelen házasság kötéséről (II. fej. 48&--
494. arl.-ok). 

7. Az 1871. évi német bir. btk. különös részének XII. fejezete {Vo.r­

brechen und Vergehen in Beziehung auf den Personen land ) a köveLke­
zőket rende1i: 169. §. 3 évi 0 ter-jedhelö fogházzal bünlcle11dő „w r ein Kind 

unterschiebt oder vorsützlioh v rwech elt, oder wer auf andere Weise den 

PersonensLand eines a.nderen vorsiitzlich veriinderl oder unterdrückt"; ha a 
oselekmény J1y,ereségvágyból kövellelell cl, a hünlelés kél évig terjedhető 
fegyház; a 170. §. lényegileg ugy.anazl a e ·elelunényl rendeli büntf'lni 
amelyről a mi B!Jkv.-ünk 255. §-a szól· fogházzal büntetendő we b '. E. 1 

, ,, r e1 
: i~gehung ein~r Ehe dem anderen Teile ein gesetzlicl1es Ehehindernis arg-

listig vei,schwe1gt, oder wer dcn anderen Teil zur Eheschlicssung arglistig 
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millels einer solchen Tiiuschung verleilot, wclche den Gel:iuschlen berechligt, 
die Gülligkeit der Ehe anzufechlen"; a büntcLh otőség f,ellétele, hogy a há­

za5'5'ág „aus einem dieser Gründe ... aufgelöst worden ist''. 

8. Az 1881. évi holland bt/... szintén külön fejezetet szentel e deliktum­
csoportnak (Titel XIU. -Misdrijven legen den burgerlijken slaal), amelybe 
a k ellős házas ágot (237. art.) is felveszi. A 236. arl. értelmében Öl évig 

terjedhető ge~•an~enisslraf a büntetése annalk, aki bármily cselek.ménnyc:l 
másnak ,személyi állrusát vagy leszirmazá5át bizonytalanná Le,zi (,,Hij die 

door eenige han<lrling opzellelijk ,een amd,ers afslamming onzeker rnaakt, 
wordl, als schuildig aain v,e>rduister,ing van staal") . A 238. art. négy éivig 
t erjedhető fogházzal rendeli bünleln~ azt a nem házas egyént, ki midőn há­
zasságot köt, a másik fél elölt vailamely törvényes házassági aikadályt szán­
dékosan e~hallgal (,.oppzellelijk aan de wederparliij verzwijgcnde dat 

daartegcn eenig wellig belel el bestaat"); a bünlelhetö ·ég feltétele, hogy a 
házasság ez okból semmissé nyilváníltassék. A 379. §. 2. bek.-e büntetni 

rendeli az ily házassúgkötésnél közreműködő hivatalos személyi {,,amtbte­

naar"). 
9. Az /889. évi finn /Jtk. a személyi állás elleni büncselekmé.nyek 

,,Rikoksisla sukuoikeuksia vast:ian") címü fejezetben a következő cselek­
ményeket bünteti: J. § .. \ki másl hamis név vagy áJlás színlelésével, házos­

sági ,akadály \lagy bontó ok elhaHgatúsái\lal házasságra lépésre öszLönöz: egy 

évig terjed,helő fo~húzzal vagy pénzbüntetéssel büntetendő. Fegyház vagy 
fogház a büntetés, ha a házasság rneg'köllelell vagy ha a tévesztö a nőt 

teherbeejtctte (,,Ios siihen lulee ,vihkianinC:'11 lisiuksi, Laikka jos petliijii makaa 
naisen, joka on aviosopimuk een vietelty . . .''). A 2. §. szerint fogházzal, 

nyere~égvúgyból vagy károkozó célból elkövetve fegyházzal büntetendő , ki 

valamely gyermeket el ikkaszt, elcserél, vagy valakinek személyi állását 
szánd6kosan más módon ll1%'IDásítja vagy elnyo,m,ja (,,!oka tahallaiisa tuo 

esiin pellolapsen taikka vaihlaa lapsen, taikka rnuulla lavalla lahallansa 

muu llaa tahi polkec toisen ukuoikeuLLaa ... "). 
10. Az 1896. évi bolgár btk. XII. fejezete csekély eltéréssel ugyanúgy 

rendelkezik, mint a magyar Btk. A 208. art. a gyermekcsempészel vétségét 
s általában más családi ál,lásá,nak meghamisítását bünteti (öt évig terjedhető 

fogházzal, ha a cselekmény nyereségvágyból köveltelelt el). A 209. art. a 

csalárd házasságköté re szab büntetést (fcJLélel, hogy a háza ság érvény-

telenillessék). . 
11. Külön f,ejezelel (a vonatkozó XX. fejezel címe: A családi viszo-

nyokra vonatkozó büntetlek, ,,Forbrydelser rned Ilensyn l~l Familieforhold'') 

zenlel e deliktumoknak (melyeknek sorába az a11ubb ismertelendö cs:ilád­
védelmi szakaszt _ 219. §. - is felveszi) az 1902. évi norvég blk. A 21':'i. §. 

hal évi" terjedhető fogházzal, enyhítő körülmények fennforgása esetében 

pénzbün°tcléssel rendeli büntetni azt, ki jogellenes célzallal (,,i rels.stridig 

IIcnsigl") mást jogosan megillető családi á,llúsálól megfosztani (,,:il unddrage 
c,n anden den ham Lilkommende Familiesland"), vagy magának 'Vagy más­

nak hami családi állást szerc1..ni (,,at lilv,ende sig selv cllcr andre en falsk 

Familiestand") törekszik (,,söger"), vagy erre köre.működik (,,medvirker 
herlil''). De nem alkalmazandó e rendelkezés, ha férjes nő állai! házas ·ágo n 

kívül szült gyermek. házasságon belül sziilelellnek ismerteLik el. - A 2 tl,_ 
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és 217 . §§. a 18 óven aluli kiskorúnak a szülök ,·:i,gy m,\sok hatalma alóli 
el1von:ís:'it bünteti . - A 220. ,§. négy, i1letve hat óvig terjedhető fogházzal 
bünteti :izt, ki oly házas,ságot köt, vagy olyannak kötésénél közremííködik, 
mely előző házasság, rokonság vagy sógorság okából semmis, - továbbú, 
aki oly házasságot köt. Y:igy oly húzass:íg köiésénél könemííködik, mely 
·az alkalmazott formák szerint semmis, amennyiben a másik fél a semmis­
ségröl nem tud. A 221. §. értelmében - ugyan n(·gy (·vi,g terjedheLö fog­
házzal biintelendö az: ki oly házasságot köt, i,lletv,e olyannál közremiiködik, 
melynek én-énytelcnítését tévedés vagy erőszak címén a másik fél köve­
telheti {,,der foan fordres omslödt af dem anden Aegtefoellc paa Grund af 
Vildfarelse elJre Tvang"). 

12. Az 1909. évi német Entwurf 177-178. §-ai csekély változlalássul 
MYeszik a német b,ir. blk. vonatkozó rendelkezéseit. 

13. Igen figyelemremélló az 1912. évi os::t1lúk javaslat álláspoJ1tja, 
melynek XXI. fejezete „Slrafbarc Handlungen gegen Ehe, Familic und Per­
.sonenstand" cím alatt összefoglalja a családi jogokat sértő biincselekmé­
nyc,ket (így már az 1909. évi osztrák javaslat XX. címe, , ,_ ö. ,1ngyal, Az 
1909. -évi oszlník bümletőjavaslal, 1911. 5-l----57.), és pedig a ,kellős házasság, 
házasságtörés, gyerm0krablás, gyermektartási kötelességek mcgszeg(,se, te­
herhcm lcvö nöszc1111ély elhagyása, csalúdi állapot megh:.llnisítása). A gyer­
mek.csempészet és illetőleg családi állás elle11i dcliklumról a 258. §. szól, 
melyet elkövet az, ,,wer die Fiilschung de.s Pcrsonensla.ndcs cines andcrn 
bewirkt, insbcsondere ein Kind unterschiebt"; a büntetés két évig terjedhető 
fogház vagy elzárás. A 252. §. ,,Erschlciohung einer ungültigen Ehc'' cím 
:alatt kél évig terjedhető foghíizzal rendeli J:,únlelni azt, ki a házasságkö­
tésnél a házass,íg él'vényél érintő körülményre Yonatkozó tévedési idéz elö 

Yagy használ fel, továbbá, aki házasság .köiésénél házassági akadályt a 
másik fél elölt elhallgat; a büntethetőség feltétele , hogy a házasság e uúall 
én-énytelennck mondassék ki. A 253. §. a Jelkészl s pol"ári liszlviselöt bün­
teti, k: én-énylelen házasság kötésénél közreműködik. 

14. Az 1911 . évi német Gegenentwurf a Personenslandsfiilschw1g-ról 
sLóló 228. §-ában az lU0'.J. évi Entwurf 177. §-ához imul, - az Eheb-ctrug 
névvel je1öll deliktumról rendelkező 230. §. ped,ig a.imak 178. §-ál követi; 
- de már itl utalok e munkála t 233. §-úra (,,Verlelzung der Erziehun.gs­
und Uinterhaltungspllicht") és 234. §-ára (,,PfJichtvcrlelzung gegen Schwan­
gcre"). 

15. Rendkívül tanulságos a:: 1915 . évi svájci javaslol rondszerc. A „Vcr­
gehen gegen dic Fa.inil ie" című hatodik fejezetben ta láljuk a vérfertöz'• · 
(l,82. ~rl.), a házassúgtörés (183. art.) , a többes házassá,g {184. art.), a 
személyi jogállás meghamisítása (185. art.), a családi kötelességek eU1:1-
nyagolása {186. art.), a nevelési kötelesség meg értése (187. art.) és a gycr­
mck-e!Yonás (188. arl.) bűncselekményeinek meghatiirozását. ldevonal!k.o­
zóan a 185. §. a köve tkezőket rendeli: ,,Wer den Personensland ein.cs a11-

dern unterdrückt odcr fiilsohl, so namenllich ein Kind aibsiohlilich tu.lcr­
schicbt oder verw.ech cll, wird mit ZuchU1aus bis zu fünf Jahren beslrafl". 
A 2. bek. szerint: ,,Handell der Tiiter aus achlungswcrlen J3cweggründcn, so 
i"t die Straf'c Gefi:ngnis oder Busse''. 
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16. Helyes el.rendezést nyujt at 1924. évi gorog javaslat, mely a Család 
t•s házasság eLleni bűncselekmények cimii 17. fejezetben szól a családi állást 
sérlö dcliklwnró,J (203. art.): fogh:'izzal ,bünleLenidö, ki másnak családi 
á.Llás·át bármi onódon megihamisílja vagy e1hoonályosilja (Venturas, Entwurf 
<•ine5 Griechischen Strafg,eselzbuches, 1928. 65. 1. ,,ver.schLeicrt" kifejezéssel 
rordí[) különösen aki gyermek,el elsikkaszt, - a csalárd házasságkötésröl 
(20-!. · :rl.): fogházzal büntetendő, ,kii fondorlatos téveszbéssel mást senunis 
rn "Y megtámadható házassá,g kötésér,e vesz rá, amennyiben a házasság ez 
ok~ól jogerős itéletlcl érvénytcleITTíttetelt, - a k,etlös házasságróJ {205. art.), 
a hámsságtörésröl (206. art.), a tartási kötelesség megszegéséről (207. art.) 

,is a teherben levő nő elhagyásáról (208. art. ). 

17. /\z 1925 . évi cseh-szlovák javaslat szintén boleigazodik a modern 

l 1. ,.-sb' 111 idön a Család cllc,ni büncselckmények címíí 12. fejezetben , .oga .,, 
c"vüvé fo"lalja a kellős házasság (,243. §.), a csalárd házasságkötés (244. §.), 
a'\ázassii~törés (245. §.), a csábítás (246. §.), fiata,lkorúnak kü.1föl~re szál­
lílúsa (248. §.), a 1kölelességszerű gondozás -elanulasztása (249. §.) cs a szc­
m(·lyi jor1ú!lás meghamisítása (250. §.) néven ismert deliktmuokat. Idevo­
nalkozóa~ a 2H. §. fogházzal vaigy ,börtönnel bünteti azt, ki oly téYedésn~ 
felidézésével va"y kihaswálásával, mely a házasság é1,vénytelenítés-ét voi11Ja 
maga után, va;y valamely a házassig ,érvényességének útjában álló a~a­
dúly clhallgatás{~val: n-1ásl házasság kötésére vesz rá. A 250. §. pedig szi~­
léu fo,.,ház- Y:J"Y börtönbünLelésl hatfu·oz ·arra, ki gyerme.k11ek becse!npe­
szésévc\ vagy ~rnm is bizonyítékok előállílúsával vagy valódi bizonyít~ 
mPgse;mrnisítés6vel, va-gy bánnely más módon valakinek es-aládhoz-larlozo­

~.'.tgál megYúlloztalja vagy eltitkolja. 

18 Az 1926. évi török btk. a különös rész nyolcadik főcímében a 

SzNUér~m és családi rend elleni deliktUIIIlOk soráb~Ln a 6. fejezel :.iJalt szól 
a személyi jogálhpol meghamisításának büncselekJ111émyeiröl, é ugyan: 4-1,5_ 

~ Forrházzal -bünlclcndő, ki azáltal, hogy gyermek,el elrejt vagy elsiik.kaszt, 
\>· " ·· · h · 't· 44Ü § .A,ki törvé-cnnek személyi áL!ásál mcgszunlel1 vagy meg anus1 Ja. • • 
nyes vagy törvénytelennek kijelentcll gyermeket személlyi állásá~ak e~t-itko: 
lús:ivaJ. árvaházba va,gy hasonló intézcl!be :JeLesz, vagy egyéh~CJ1l lat~1ato 
helyre kitesz, hogy azl valamely jótevő gondjaiba v,egy,e: fogh~~-zal ~unte­
tcndö; a J:,iinlelés súlyosabb, ha a telles a gyermelme& felmenoJe. Viszont 
a 447. § . .szerint enyhéhb a büntetés, ha a cselekményt a telles __ a maga 
va;.,ry lcgköz.elcbbi hozzátarlozó.i becsületének mcgmenLése -végett kovelle ,el. 

19. Az 1926. évi perzsa btl.:. a gyeiuuekek sérelmére el~ö~elctt .. bűn: 

1 k é k Cill
, 1 t"t 1·11 d°eJ·ezelben csupán a .,«yermekcsempeszest bw1let1 

c.,e e·m nye' • 
(JH5. art.). 

20 Az /930. évi olasz btk. a XL. cím alall (A család e1leni bűnLetLck ) 

lső . 1· · Lben a házassá" elleni bííMelleket (kettős házasság !'Y56. §., 
:u. e ,eJCZC . " , .. , - , , 
húzassúgra bírás megtévesLtés follal 558 . §., házass~g'.opcs 5::i:. §, ~y~ssa_g 
-üo § ) 1r 1 · . az 558. §. értelméhen: Aki poJ.gari Joghalassal b1ro ha-
a . . wrgya Ja, , . 1 -'áJ 1- 1-, k"L' , ·1 a 1111a'sik ,fél elölt vatJamely ház,assag1 atau' y enn or-zassa.g meg ·o escnc , . . 

, r, el e"Y előzően kötött házasságból sz.armaz1k - csalard gasal - ~n y nem ,, . , 
l .. ··1 .k I ll'Lkolla amennyiben az ,elhaLlgalull akadály miatt a hazas-csz (.ozo t e ,e 1 ? '" , , 

s:ig semmisuPk nyilván[ttaloll: c,gy évig terjedő börtönnel vagy 2000-10.000 
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lirái,g terjedő pénzbüntetéssel büntetendő. A második fejezet a családi tisz­

tesség olleni bűntetteket (vérfertőzés, a családi Liszlesség megtámadása 

időszaki sa'jtótenmékben : 564-565. §§.) sorolja fel. A családi állás elleni 

bíínleltek című J1armadik feje.lel pedig a következő deliktumokat rendeli 

büntetni: 566. §. (C a-h'idi áJlás koholása Yagy eJ.sikkaszliása). A.ki meg nem 

történt súiletésl az anyakönyvben feltünleltet, háromtól tíz évig te1'jcdö 

börtönnel büntetendő . Ugyanígy büntetendő, ak i va lamely újszülöttel el­

titkolva, azl családi állásától megfosztja. 567. §. (Családi állás megham isí­

tása) . Aki valame ly újszüJöllet kicseré lve, an11ak csa lúdi álhbú L meghami­

sítja, háromtól Líz évi.; terjedő ,bör tönnel büntetendő. Öllől tiz nöl (>víg 

terjedő hörlönnel büt11tetendő , aki születési okirat felvételénél valamely új­

szülött személyállapotál hamis bizonyítvá ny, tam1sílvúny vagy mú.s hami­

sítvány segélyével meghnmisílja. 5ü8. §. (Törvényes vaoy törvénye.sített 

gyermek családi állapotának elhallgatása). Aki az anyakönyvbe törvé,nyes 

születésűnek vagy törvényesítetlnek bejegyzell gyermeket lelencházban 

vagy más jótékonysági inlézménynél, elliallgalva csa ládi állását, elhelyez 

vagy átad, e{!y évtől Öl évig t erjedő börtönnel büntetendő - Mellékbün­

tetésként az e büntellek miatt az atyával szemben kimondott elítélés maga 

után vonja az atya i hatalom Yagy a törvényes gyámság elvesztését (569. §.). 

A negyedik fejezet (570---574. §§.) figyelemre :méltó szab:ito.ssúggal hatá­

rozza meg a családról való gondoskodás elleni hííntellrk et (v. ö . . lnuyrrl­
Rácz. Az olasz hünleliílörvénykönyv. 1937. 15'5- 160. \ . 

?I. Az JU30. évi dán blk. a csal:.ídi Yiszonyok ellrni büntetlek é.s vét­

ségek címií 23. fejezetben a kettős házasságról szóló 208. art. után hatá­

rozza meg a csalárd húzasságkölés deliklumát, rnelyel a 209. art. szerint 

az kővel el, ki oly házasságot köt, meiy a felek rokonsúga ok:.íból énény­

teJeníttrlik, vagy awk sógorsúga ok:.íbó l érvémytcleníttet ik (,,der paa 

Grund a!' Parternes S!aeglskab skal eller Svogerskab kan omstödes"). Ha 

a házasság nem érvénytelenf ll etett, a telles rendkívüli e,nyhítő körülm ények 

fennforgása esetében feb11enU1ető . A 214. art. fogházzal, iJletve pénzhünt<'­

téssel rendeli büntetni azl, <ki a születések ihejegyzésére hivatoll hatóság 

előtt hamis vagy hiányos nyilatkozattal (, .ved urigtig eller ufulsta cndig 

Ammcld !se") valakinek családi állá ál megham isflja (,,forvan ker Bevisct 

for en tPersons Famil.iestilling'' ). A büntetés rnellözhelő, ha a férje nőnek 
házasságon kívül született gyermeke a férj heleegy zésévcl törvényesként 

lett bejelentve. A 215. art. a 18 éven aluli korban Ievií gyermeknek .szüJők 
hatalma alól való elvonását bünteti. 

22. Az 1933. évi német nem=eli szocialista tervezet büntetés al{i vonja 

a csalárd házaságköté.s néven ismert deliktumot, 10,vúbbá büntct{>s alá 

vonja az t, ,,wer an einenn Erbleiden oder eine,m erbgeführlichen Rausch­

giftschaden so el'krankt ist, das er gc.setzlich zur Unfruch tbarunachung odcr 

zu einer Heilbehandlung verpflichtet isi und troztdcm vor DurchfüJ1rung 

dieser Massnahmen eine Bhe ein"ehl". Ugyanígy büntetendő, ,,wcr mit 

eiaiem solche.n Kranken in diesem Zeitpunkt die Ehe ei ngeh l". De: ,,Die­

Strafverfolgung unterbleibt, wenn der kranke Ehegalle seinen gcsetzlichen 

Pflichten nachkommt, ehe cs zur An . teckung oder Zeugun° kommt" (v. ö. 

Nationalsozialislisches trafrccht , 1933. 63.). A személyi, illeLve aládi úllás 

elleni biíncselekményck sorában a javaslat szerin t büntetendő: ,,a) wer de<rt 

Personensland ifiilsohl oder unterdrückt", - ,,b) wer eine Ehe geistlioh 

traut, bevor ihm der Nachweis der sLaallichen Trauung geführt ist' ' (de 

mellőzendő a büntetés, ha az egyik fél életvc.s7lélyes betegsége okából ha-

l l , foalial helyt ) - c) wer die behördlioh vorgeschriebenen An-asz as nem " . ., . 
· r1· hl 1··ber Per.so.nenstandsveriinderungen verletzt" (v. ö. u. o. 69. J.). ze1gep 10 en 1 • 

23. Az 1933. évi lengyel btk. a családi állás s a személyazonossági 

hizonyflék ellen i bíínoseJekmények feliratú 29. f'cje~elbe:n ,~iinteti azt, ki a 

Jll r1s szM11 1,1y ·1 1i! Vi sát 1·ogcllencsrn rnegvaltoztatJn (195 . art.), lo-rnaga vagy , • · -u• ' ' ' . , 

ábbr, 1 · músnak személyazonossági igazolvfrnyát használJa , vagy a magáet 
V a, a Cl .. ] • ,. 

másnak használatra álengedi (19G. art.). A házasság ,elleni buntelle, cnnu 

30. fejezet a kellős 1házassá,gró1 szó,Jó 197. art. után ~eszi sorra a csalárd 

házasságJ,ölés deliklumát, melyel az követ cl, ki a saJát va?y máás~k _há-

á „k„tés lkalmán oly tevé.kenységet fejt ki , mely a hazass< g erveny-
zass " o e a r, é , t l -

1 telen[tósére vezel; a büntethetőség fel tétele, hogy a házassag rveny e em -

tessék (l98. arl.). 

24. Erősen részletező az 1933. évi lett blk. A családi jogok c,lleni bűn­

cselekmények dmíí 30. fejezetben bünteti azt, ki oly szemc\llyel ~öt hó~as-

, 1 I · ··1 tudJ·'i hO")' rrre erőszakkal vagy fonyegetéssel kenyszen lve sago , oro , , o 
1 

Jé 
lelt (477. art.}, _ ki tudva beszámíLhalallan állapotban le<vő személlye 

1

P 

1 r ,..., (•178 arl) _ ki oly közeli rokonnal köl tudva h:ízasságo l, ame:iy rnzassa::,ra . . ' .. , tt 
vfrf,crtőző viszonynak minősül (481. ' ar t. ), - aki házasságkotésre 1~_em ~re 

korúval lép liúzasságra (482. arl.}, - ki rokonnal vagy sóg~rra~ ikot _haza~-

ágot, mely mia tt az érvényteleníllelik (483. art.); bii.ntetés alH esik a_z 1ly ha­

zas<,:.ígkölrsnél közreműködő polgúri tisztvi. elő vagy lelkész (-184. art.). 

25. Az 1934. évi francia javaslat a Des crimes et des délils contr~- la 

personne című r ész 5. fejezetében (Des c rim es el des délil" con lr~ 1 ~lat 

d la pcrsonne) a 415. art. imígycn rendelkezik: ,,Les coupables d enlúve-
e d b Lil f d'un enfant ment, de recclé ou dc supprcssio11 d'wn enfanl, e su s u 1011 . 

a un aulre, ou de supposili on d'un eníant a une feanme qui ne saura1t -~as 

ouohée seron l punis de Ja réclusion". A 416. ar t. a szülésről való kote: 
acc ' é 1 ··1 · hogy aki 
lező bejelentés elmulasz tását biinteli, a 417. arl. meg ppen e o rJa, . . 

újszülöttel talál, tartoz,ik erről a.z ille lékJes hatóságnál jelentést tenrn, mit 

ha elmulaszt, büntetendő. 

26. Az 1935. évi kínai blk. a különös rész 17. fejezetében foglalja össze 

a ihúzasság és család elleni bííncselelunényeket; és pedig a 238. a~_t.-ban a 
· érvénytelen házasságnak csalárd módon való megkotaését, a 

semmis vagy · 'dból 1· k' 
240. art.-ban a 20 éven aluli korban levő sze:mélyneik a csala va o J-

cscm pészésél. , .. 

27. Anuliában, mint a családi jogokat ér tő bűncselckmenyc.k a ko­

velkezök ismerelesek: a) a születés vagy halálozás bejclentésé~él .. az illeté-

k l 1, ~ " dékos me„téveszlése; a bünlelés 7 évig terJedo fegyház es 1a usag szan b . ) 

(Births aind Dralhs Regislralion Acl 1874.; 37., 38. V1ct. r.cap. 88. §. :0. , 
b) oly lény,cges lénykörii1mények el_lorzílása vagy elh~llgalasa, mel~ekrol a 

házassá kötés cJőll a hatóságnak Jelenlésl kell lenni (19., 20. V1ct.. cap. 
gi ·· é _,.1·r. J sználato.s maf\1·1·age Licenc lHl. §§. 2. 18.), e) a bázasságko t s = Jara 1a • 

meghamisítása (For.gery Acl §. 35. Slephen arl. 361. g.) . 
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13. §. A család büntetőjogi védelmét hatályosabban szolgáló 

jogszabályok. 

1. A család széleselJb körű védelmlJnek intézményo_, "On­

<lolatával Angliában .találkozunk leg,korábban. Az 1824. é;ben 

k,elt: Act for the punishment of idle and disordery persons and 

l'~gues and vagabonds (5. George IV. , c. 83., módosítva: 1., 2. 

Vict. c. 3.8. által, v. ö. Wilshere, i. m. 124. L) büntetni rendeli 

azokat, kik családju.k irányában tartozó kötelessé<1üket m ec,sze-
. E o o -

g1k. 'gy hónapig terjedhető szabadsá<1vesiúéssel büntetendő 
aki - bár módjában van akár munliáj:val a.kár e<1y'éb eszkö~ 

zök felhasználásával a maga és családja sz~kséglete~t egészbern 

vagy részJben kielégíteni - ebbeli :kötelessé<1ének telJ·esítését 
. 0 

megtagadJa vagy elhanyagolja, amennyiben ennek folytán azo.k 

k'.~T~l törvé~1yniél fogva gondoskodni tartoziik, az egyház vagy :: 

kozseg tevhrere -esnek; és három hónapig terjedhető szabadsá-<1-

vesztés ,bünte~~ · lépi azt, ki feleségét, gyerunekeit vagy feleség:­

nek gyermek,e1t elhagyva, azok tartásának te11hét az e <1yházra 
vagy községre hárítja. 

0 

, , 2: Az 1871; évi német bir. btk., habár a cselekmény súlyo!>­

sagat .1es a csalad szemszögéből veszélyes jeHegét teljesen még 

nem 1smerle fel, mindazonáltal legalább !kifejezésre jultatja n 

<·~aládelh~nyagolás büntetést-:érdem1őségének gondolatát, mid ií n 

kihágás cun1én elzárással rendeli büntetni azt, 1ki játéknak, ivús­

nak vagy munk.akerülésnek adva magát oly áHapolba jut, amely­

ben a maga vagy azoknak eltartása érdekében, kiknek e1tartá-

ára kötelezve van, a ható ág közbenjöttéve1 idecren eirítsécret 
lé hl ., b o o ö 
e ny e en ,geny e venni (361. §. 5. p.) , és az 1894. évi márc. 

12-lén kelt törvényben rintién kihágás címén elzárással bünteti 

azl, 1ki - jólleheL oly h elyzeföen van, mely!ben azokat, kiiket el­

tartani köleles, eltartani képes, az illetékes hatóság felhivása 

ellenére e tartási kötelezett ég alól magát oly módon vonja ki , 

h~~y _a halóság .közbenjöttével idegen segítség igénybevéLele 
.szukseges (361. §. 10. p. ) . 

3. R özelebb jut már a kérdé helyes megoldásához az 1881 . 

evi holland btk., melynek 255. art.-a két évig terjedhc.tö foc,ház­

~al iés 300 . forintig terjedő pénzbiinteH ' sel bünteti azt, k: oly 

személyt, kmek eltartá ára, gondozására vagy ápolására törvény 

vagy is ~erződés alapján 1kötelezve van (,,LOL wierus onderhoud, 

nrplegrng of verzorging hij krachtens weL of overe nkomst 

,. 
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v,erpflicht is"J, segély-nélkül,i helyzetbe sodor, vagy ilyeuben hag~· 

(,,in een hulpeloozen toestand breng,t of Jaat"). Ha e cselek ­

mény következtében súlyos testi sérülés vagy halál áll be, a fog­

házbüntetés 7 és fél évi, ille:bve 9 évi maximumig emelhető 

(257. §.). 
4. Az 1889. évi finn btk. nem ismel'i ugyan a tarlás'i köte­

lezeltség -elhanyagolása által elkövetett vlébséget, de Brynolf 

Honkasalo helsinki-i profoSiSzor levélbelii köz]ése szerint, ha a 

tartás hiva:talos kötelezetts·égen nyugszik, ,a büntetőjogi felelős­

séget megállapítják. 

5. Igen ,érdekes az 1896. évi bolgár btk. 512. art.-ának ren­

delikezése, mely szerint: a jómódlban levő gyermekek, kik elmu­

lasztják idősebb korban levő szülöi,k riészé:Lie a szüJ{séges létfenn­

tartást ,biztosítani, 3 hónapig terjedhető elzáráS1sal büntetendők 

s vagyonukból a fenntartáshoz szükséges rész átadására kötele­

zendök. Első vonalon \élet elleni delilctumnak minősül ugyan a 

Gyermekölés címü 22. fejezet 3. §-ában felve tt vé:tség, melynek 

beiktalásával azonban •közvetve a családvtédelrrni célt i<s szolgálja 

a törvény. Pénzbüntetéssel és három hónapig terjedő fogházzal 

büntetendő az ,az atya, anya, családfő vagy háziasszony, kik tu­

domással bírva arról, hogy valamely náluk lakó, vagy nekik en­

gedelmességgel tartozó nő házasságon kívül ,teherbe esett, ennek 

a lebetegedéskor szükséges állapotáinaJk meg,felelő gondozás 

nyujlását elmulasztják és ez által a gyermek halálát okozzák; -

ugyanígy büntetendő ,az, ki a nőt t-eherbeejtette, 1s a terhességről 

és a nő szükséghelyze:tiéről tudv,a , ezt támogatás ,és a szü!kséges 

gondozás nélkül elhagyja úgy, hogy ennek követk·eztében a gyer­

mek meghal vagy kiMtetik. 
6. Luxemburg ,egy 1897. évi máj. 28-án ,kelt törvényben 

egy ,hónaptól hat hónapig rerjedhetö fogházzaQ és pénzbüntetés­

sel bünteti azt, ki a polgár,i törvénykönyv 203., 205., 206. és 212. 

ar't.-ainál fogva öt terlbelö (tarbási) kötelezettségeit a közható­

'>ágra hárítja ,akár azáHal, hogy e kötelességek teljesítiés-ét - bár 

módjában volna - megtagadja, akár azáltal, hogy ~ zákosság 

vagy szokásos munkakerü]és következtében azok teljesítésér,e 

képtelennlé vált (soit qu',il ait :refusé de remplir ces obligations 

alors qu'il est en étal de le faire, soil que, pa1.· sui-te d'iivrognerie 

ou •de débauohe habituelle, il se trouve dans l'impossibifüé de 

le remplir"). Hasonló körülmények között ugyane bünt~sscl 

büntetendö az, :ki házastárs~val szemben tartozó - akár törvé-
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nyen, akár birói itéleten nyugvó - annak élelmezJését s lakását 

biitosító ,kötelezettségeinek nem tesz eleget. 

7. Helyes érzékkel oldja m eg a klérdést az 1902. évi norvég 

btk., melynek 219. §-a a következö,k,et rrendeli: 'két •évig terjedő 

fogházzal büntetendő, rki háztartásához tartozó személyt (,,no­

gen hans Husstand tilhörende Person") azáltal sodor LS zükség­

helyzetbe (,,udsoe:tter ... for ~od"), hogy magát az öt terhelő 

tartási kötelezettség alól szándékosan !kivonja (,,ved modvillig 

at undragge sig den ham paahvilende Forsörgelsespligt"), -

vagy aiki h ázastársával, gyermek ével, háztartásához tartozó vagy 

felügyeletére bízott oly személyekkel szemben tar.lozó köteles­

ségeit, kik beteg ég, kor vagy má oklból magukon segíteni nem 

tudnak, elhagyás, durva bánásmód vagy más hasonló magatar­

tással ismételten vagy durván megsérti (,, oftere eller grovt 

kraenker"). Ha halál, súlyos testi ~érülés \.lagy eg(észségháborí:tás 

a cselekmény kövebfoezménye: a büntetés hat évig terjedhető 

fogház. 

A finn lbtk. XX. fej. 3. §-ában foglalt gondolat in pirálla a 

norvég törvényhozót, midőn már az 1892. évi június 18-án kelt 

törviényben, majd az ennek szövegét csek!ély vá11oztatással át­

v,evö 1902. évi btk. 240., 241.. 388. és 389. §-aiban a házasságon 

kívül teherbe es•ett nőt s a születendő gyermeket védelmébe 

veszi a lelkiellen visszalélésekkel szemben. A 240. §. szerint pl~nz­

büntetéssel vagy két évig terjedő fogházzal bün1tetendő az a férfi 

ki szándékosan kivonja magá:t annak a kötelességnek teljesítés~ 

alól, hogy egy általa házasságon kívül teherbeejlett nőnek a 

terh esség vagy lebetegedés ideJén a szükséges segélyt (,,fomödne 

Hjaelp") nyujtsa, ha ennek kövelikeztében a nő oly zenvedö 

vagy segélyn1élküli helyzetbe jut (,, i en nödlidende eller hjoelpe­

lös Tüstand"), hogy a magzat vagy a gyermek élete ellen irá­

nyuló vagy ,ezt veszlélyez.tető c elekményt követ el. A 241. §. há­

rom évig terjedő fogházzal bünteti azt a fél,fil , ki bár tudja, 

hogy az általa teherbeejtett nő magzatának vagy gyermekének 

élete ellen irárnyuló vagy ezt veszélyeztető cselekményt zándéko­

zik elkövetni, elmulasztja azoknak a lépléseknek megtételét 

(,, undlader at foretagc Sikridt"), melyekkel a bűncselekmény el ­

követése megakadályozható ; ha a gyermek meghalt, a fogházbün ­

tetés maximuma négy év. A 388. §. plén1Jbünte:téssel vagy háToon 

hónapig terjedő fogházzal bünteti a szülök,et, családfőket s más 

hasonló vi zonylatban levőket, kik elmulasztják a háztartá uk-
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hoz tartozó nőszemélynek a terhesség vagy lebetegedés idején 

szükséges segélyt rnyujtani, iha ennek követkreztében a ,nő oly 

szenvedő vagy I egélynlélküli helyzetbe jut, hogy a magzat vagy 

a gyermek élete ellen irányuló vagy ezt veszélyeztető cselek­

mlényt !követ •el. A 389. §. ugyanígy bünteti az ·előbb említett sze­

mélyeket, küc bár tudják vagy határozoUan f-eHehetiJk {,,bestemt 

Formodning"), hogy egy ház lairtásukihoz tartozó nőszemiay ter­

hességét eltitkolja s elmulasztják efelől megkérdezni s ezáltal 

hozzájárulnak ahhoz, hogy az a fentemlített bű11cselelunény, t el­

kövesse. 
8. Az 1911. évi német Gegenentwurf szin~én a haladó irány­

hoz csallakozik. A személyi állás, házasság és család elleni bün­

tettek című 14. fejezetbe mindenekelőtt „Verletzung der Erzie­

bungs- und Unte1-haltungspflicb;t" megjelöléssel beiktatja a kö­

velikező szövegel: ,,Wer die ihm gesetzlidh olbliegende Pflicht zur 

Erziehung oder zur Unterha1lung eines anderen derart verietzt, 

dass der zu Erziehoo.de der Gefahr der Verwalb.rlosung au ge­

setzt wircl, oder dass der zu Unterhaltende in eine Not.lage geral 

oder aus fremden Mi'tteln unterstützt werden muss, wird mit 

Gcfangnis bis zu sechs Monaten bcs'lraft". A 234. §. a finn es 

norvég minta szem előtt tartásával „Prflriohtverletzu,ng gegen 

Schwangcre" cím alatt hat hónapig terjedhető fogházzal bünteti 

az't, ,,wer eine von ihm gesdhwangerte weiblidhe Person in be­

drangter Lage im Stiche lassl". 

9. Az 1912. évi osztrák Hegierungsentwurf a házasság, csa­

lád s ,személyi állás elleni bűncselekmények (XXI. fejezet) sorába 

iktatja a „Verletzung der Pflicht zum Unlerhalt urnd zur Erzie­

hung" névvel megjelölt vfüséget; a 256. §. értelmében: 1. aki 21. 

évén aluli .korban levő egyénnel szemben fonnálló tar:tási s ne­

vclé~i köt•elességél durván megsérti (,,grob verletzt" ), amennyi­

ben a ki korú ezáltal az elhagyatottság ves:zJélyének ,tétetik ki, 

vagy amennyiben tartása illetőleg nevelteUése céljából emiatt 

közhaló ági 1in1tézkedésekel ,k,ellett tenni, 3 naplói 6 hónapig ter­

jedhető fogházzal vagy elzárá sal büntetendő; 2. aki azért, hogy 

a gyem1ektöl szabaduljon, az't 1kileszi vagy elhagyja, egy hléttől 

egy évig terjedhető fogházzal vagy clzáráJssal bünte londő. 

A 25í. §. a finn ,és norvég btk. nyomán, de ezciktől mégis 

némileg ellérőcn a terhes illetőleg gyermekágyban levő nőt s 

'közvetve a magzatot, illetőleg az újszülötteit védi, midőn 3 nap­

tól 6 hónapig terjedő fogházzal vagy elzárással rendeli büntetni 
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azt. ki az általa teherbeejtetl nőt. ki a terhesség vagy gyermek­

ágy idején magáról gondoskodni nem tud, szükség vagy segély­
nél,küli állapotnak tesz ki. 

10. Belgiumban az 1912. 1évi ma1us hó 15-én kell törvém· 

60. art.-a, mely a belga code pénal 360. ibis arl.-akJfot vétele! t fel: 

fogházzal vagy pénzbüntetéssel rendeli büntetni a törvényes, ter­

mészetes vagy fogadó szülőket, kik gyermeküket sziikségne,k 

teszik ki, 1bár nincs is magára hagyva, - kik elutasítják annak 

tartását, vagy akik - midőn gyermekük harmadik személy 

gondozására van bízva - megtagadják a tarlús összegének fize­

tését. Különös jelentő éggel bír az 1928. jún. 14-én kelt s a1. 

1931. máj. 30-án hozott törvénnyel k-iegészílell: Loi conccrnm1t 

l'abandon de famille, - melynek 1. art.-a J'oghúzzal és p :- nz­

büntetéssel bün'.teti azt, ki - rokonai, felmenői ,·agy lemeniíi 

irányában bírói határozattal tartásra lévén kötelezve - három 

hónapnál ho szabb időre szándéko a11 elutazik anélkül, hog,· 

kötelezettsége alól felmentetett volna. Ugyanez a büntetés éri 

azt, ki e most említe'tt körülmények fennforgása esebében a 

Code civil előírta bizonyos kötelezettségeineik nem tesz eleget. 

A 2. art. értelmében az ily egyén (personnc <lébitrice d'alimenh) 

báTmcly érdekelL vagy az ügyé z indítványára a békebíró el<~ 

idézendö. 

11. A Ccmaclai btk. (1927) részletes szabútyoklml szolgai n 2"1-2. 

arl.-ban. Az 1. bek. szerint: büntetés alá esnek a szülők, gyámok s 

a 16. élclévükcl be nem Lö!Löll gyermekek gondozásárn törvénye­

sen J~ötelczetl csaláclfük, kik törvényes felmentés hi;'1nd.ban oly 

gyermek iránváb::rn .tartozó kölelessé 0 ükcL elhan,"1~olJ·r1k I~i 
.J b ~' e.. b e , 

háztartá uk tagja, amennyiben ezzel n gyermek halálát okozzák 

vagy életét veszél~·nek te zik ki, vagy egészségét állandóan koc­

kázlalják, vagy ennek lehetőségét idézik eléí. A 2. bek. büntetni 

rendeli azl, ,ki fcleség:ének tartására lévén kötelezve, törvényes 

felmentés hiá,nyáb:rn kötelességéneik elhanyagotúsával annak ha­

lálát okozza, vagy (·letJt veszélynek teszi ki, vagy egész) .:gd 

ál1andóan 'kockáztatja vagy enn k lehetőségét idézi clö. A :, . 

bek. szerint: a férj, a feleség vagy 16. életévük.cl be nem töl ­

tött gyermekek tartá•sára kötelezett családfő, - a szülő, gyám, 

ki törvényes felmenté hiányában tartási kötelezeLLségét elhanya­

golja, vétség címén büntetendő, ha a feleség vagy gyennek nyomor 

ban van vagy súlyosan, '11élkülöz . A 4. bek. érlclm~bc11 · a tar­

tási kötelezettség elhanragolá a címén büntetendő , ki törv.énye 
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ok vagy felmentés hiányában feleségét vagy 16. életéviifoet be 

nem töltött gyermekeit egy hónapnál hosszabb időre elhagyja 
anélkül, hogy tartásukról gondoskodnék. 

12. Az 1915. évi svájci javaslat a család elleni bűntettek 

című 6. fejezet 186. art.-ában „Vernachlii1ssigung familiemecht­

lioher Pf1ich'len" megjelöléssel adja a következő meghatározást: 

1. Wer aus bőscn Willen, aLus Arbeitsschcu oder aus Lieder1ich­

keit die ;h:n naoh Gesetz obliegendc oder durch Vcrtrag, richter­

liohen En,tscheid oder Verfügung der zusUindigen Verwaltungs­

bohörde auferlegte Unlerhalls- oder Unterstiitzungspflicht nicht 

crfült, wird mit Gefangnis beslrnft". ,,2. Wer aus bösen Wiflen, 

aus Arbei<tssohcu oder aus Licderliohk,eit gegeniiber einer von 

ihm ausserchelich geschwangerten Frau, von der er weiss, dass 

sie •sich in bcdrangler Lage befindel, die ihm gcsetzlich ob­

licgendei1 o - er vo,1 ihm v rlraglich i.ibernommencn Pflichten 

nichl crfüH, wird nüL Gefiingnis bestraft" . - Az eddigicknl~l eg) 

lép(ssel Lovább megy a javaslat 187. §-a, melynek szóhangzata 

a következő: ,,Verletzung der Erúehungspflicht. Eltern, die sich 

eines Kindes dadurch entledigen, dass sic es Personen zu dauern­

der Pflege uhergeben, bei cienen es, wie sie wisscn oder anueh­

men müssen, in sittlicher odcr körpcrlicher Beziehun" <>'efahr-o t, 

det i.st, wcrden mil Gefiingnis bestraft." Ila nyereségvágy a tett 

molivuma, a bünLetés úlyosabb (nem lehet 'kevesebb három 
h ónapnál). 

Svájoban egyébként többhclyütL találkozunk a család foko ­

zottabb 1büntetöjogi védelmét nyujló szabályokkal (így Argau 

1886. júl. 7-i trv., Basel 1924. ápr. 24., Bern 1912. dec. 1., Genf 

Code pénal 291. §., Zürich 189'/. dec. 1. trv.). 
13. Az 1924. évi görög javaslat a családi rend és házasság 

elleni bűne elekmények felirailú 17. fejezetben rendelkezik ide­

vágólag. A Larlási -kötelesség megslér.eése című 207. art. 6. hóna­

pig terjedhető fogházzal és 5000 drachma pénzbüntetéssel bünteti 

azL, ,ki az őt törvény alapján Le1,helő tartási 11cötelessiégét szándé-

1kosan olylc,~p 1szcgi meg, hogy a tartálsra jogosult szükséghely­

zetbe jut, vagy más személyek támogatására szorul. A 208. art. 

a Lerhes nő cllmgyása névvel jelölt bűncselekmény meghatározá­

sát adja: hal hónapig Lerjedl1ető fogházzal büntetendő, ki az ál­

tala teherbe cjtcll s a terhes ég vagy lcbelegedé.s okából magáról 

gondoskodni nem Ludó nőt 1Sziikségiben vagy segély nélküli álla­

potban elhagyja. 

5 
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H. Az 1925. évi cseh-szlovál javaslat szinbén a család elleni 
bűntettek című 12. fejezehben szól a kötelességszerü gondozás 
elmulasztásával elkövetett bűncselekményről . A 249. §. szerint 
14 naplól 6 hónapig terjedő fogházzal vagy egy hónaptól egy 
évig terjedhető börtönnel büntetendő: aki kiskorú gondozásának 
kötelességiév,el terhelve, ezt oly módon szegi meg, hogy a kils­
,korút a züllés veszélyének teszi ki, - továbbá: aki más irányá­
ban fennálló tartási vagy gondozási kötelességét megszegve az 
igény jogosultat ínségnek teszi ki, vagy hogy ínségnek kitéve ne 
legyen más oldalról kell, hogy támogatásban részesüljön, - aki 
gyermeket azon cdlal tesz ki vagy hagy el, hogy attól szaba­
duljon. 

15. Különös figyelmet érdemel az Ausztriában érvényes: 
Bundesgesetz vom 4 Februar über den Schutz des gesetzlichen 
Unterhallanspruches, melynek teljes szövegét ideiktatom : §. l. 
(1) Aki törv!rnyes ta1,tási kötelezettségének durva megsértése ál­
tal a tantásra jogosultat ínségnek vagy elhagyatothságll'aik teszi 
ki, azt a bíróság ,kihágás miatt egy héttől hait hónapig terjedő 
szigorú fogsággal (strenger Arrest) bünteti. Az, hogy más oldal­
ról jövő segítség, melyre a tartásra kötelezett nem számíthatott, 
a bajt elhárítja, nem zárja ki a büntetést. - (2) A tartás kötele­
zettség telje~ílése súlyos megsértésének tekintendő az is, ha a 
tartásra kötelezett, akin a tartá,sdíj nem hajtható be, száncfüko­
san elmulasztja oly keresetnek utánajárni, mely részére lehe­
tővé Lenné, hogy Lartáskötelezettségének eleget tegyen. - §. 2. 
Aki tartásra kötelezettnek eltartást nyujt és neki ezáltal, tartás­
díj fizetés(,[ lchelővi.S tevő, kereset után való járást feleslegessé 
teszi azzal a szándékkal, hogy a tartásdíj megállapítását vagy 
behajtását megakadályozza, kezesklént és fizetőkénl felel a tar­
tásra jogosulthal ,szemben a segít.-s'égnyujtás időtartamára esedé­
kes tarlási igényre. - §. 3. Ha keresetk!épes egyén, aki tör~­
nyes·en valamely személy tartására van kötelezve, szüleinek, gyer­
melli!einek, testvéreinek vagy házastársának házlarlásáb:m vagy 
önálló üzemében i,endszeres szolgálatot teljesít, amennyiben nincs 
magasabb ellenszolgáltatásra megállapodás, akkor a tartásdíjra 
jogosulttal szemben, aki tartá ra kötelezettnek bérigényét e hoz-
1.átartozóival szemben lefoglalja, azt az összeget kell megállapo­
dásszerű ellenszolgáltatásnak venni, amely a helyileg zokásos, 
még pedig a lefoglalás napjától kezdve, vagy ha a hozzátartozók­
nak a tarláskötelezettség fennállása előbb jutott tudomására, 
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akkor a tudomá:srajutás napját61. Harlllladik adós nem hivaitkoz­
hartik az ellenszolgáltatásnak ,előr,e történt kifizetésére, sem a tair­
tásm kötelezettel szemben fen111álló eJlen'követeléseit nem számít­
hatja le. A megállapodott ibére.n fel~l azo~an csa~ ~Jya~ össze­
gig köteles jótállni, amely nem veszélyezteti gazdasagi !,étet. 

16. Az 1926. évi török btk., mely a személye.k elleni bűncse­
le,km/ényeket a 9-,ik részben tárgyalja, ennek 6-ik fejezetét a kö­
vetkező címmel látja el: a nevelési és fenyítés,i eszközök,kel való 
visswé]éls 1s :a hozzátartozóklkal való rossz bánásmód s itt a k~­
vetkezőket r,endeli: 4 77. §. Aki a nevelés vagy fenyítés eszközei­
vel visszaélve, valamely felügyelet alá Pendelt, vagy n~vel~s, 
képz\és, ,gondozás vagy ,f,eJügyelet, iUető1eg, va:la_mel:7 ,iuvatas 
vagy ipar elsajátítá:sa végett r,eábízott szemely e~eszs:get ~eg.: 
rontja vagy bármily módon veszélyezteti: 18 honapig terJe~o 
foaházzal büntetendő. 478. §. Ki az előbbi szakaszban meghata~ 
ro:ott eseteken ,kívül valarmely háztartfosban élő 12 éven aluli 
korban levő gyermeket vagy lhozzátartozÓit kegyeHenül „bántal­
maz, 1 hónaptól 30 hónapig terjedő fogházzal büntetendo:_ Ha e 
cselekmiény felmenő rokon vagy sógor s'ér,elmére lett elkovet_ve, 
a büntetés 3 hónaptól 3 év!ig terjedő fogház. Ha a cselek.meny 
házastársak !között 1követtctett el, az eljárás csak a s·éTtett fél 
indítványára indítható meg. - 4 74. §. Ha a cselekmény~ ~el­
menő ágbeli rokon követte eJ, ez a szülői hatalom gyakorlasatól 
s a sértett vagyonának kezelésétől megfosztható. 

17. Nem érdektelen, hogy az 1927. évi szovjet btk. 15~­
§-a bünteti a bíróüacr megállapíitoU gyermektartási járu'lékok fi­
zetésének indokolatl:n megtagadását (v. ö. Rácz, A legújabb 
szovjetbüntetőjog vázlata, 193,1. 45.). , 

18. Az 1928. évi ápr. 3-án kelt törvénnyel módositott 1924. 
évi febr. 7-'én kelt francia törvény: loi répri:mant de délit d'aban­
dan de famille idevonatkozó 1. art.-á;nak szöv,ege imígye~ ren­
delkezik: ,a családelhagyás bűntettében bűnös és 3 hóna~tol :gy 

é · t · dö focrházzal vacry 100-2000 frrcs-ig terjedő penzbun-v.1g I erJe o , 0 .. 
1 tetéssel büntebendő, ki az 1907. évi júl. 13-án ,kelt torvé~y a ap-

ján hozobt határozat ellenére vagy ,oly rendeletnek vagy itélet~~-k 
ecrtacradásárval mely öt házastá,rsa, lemenöje vagy felmenoJe 

m O O 
' b' '·1 gh tá · , · ában tartásra 1kötclezi: an\é}kül, hogy a uo1 ag me a -

iranyc ' h tá "dök t 
rozott ta:rrtáJst biztosítaná vagy a tai·tásra vonatkoz? · a,. n : 
betartaná, három hónapnál hosszabb ~dőre __ eltá~oz1k. Visszaeses 
esetében a büntetés súlyosablb. - Mellélklbuntetesként a polgári 
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jogvesztés, a ·szülöikkel szemben a szülői hatalom el ·esztése is 

kimondható. (ugyanígy az 1934. évi francia javaslat 405. art.-a). 

19. Kiterjedő figyelemmel rendelkezik az 1930. évi olasz 

codice. A vonatkozó XI. cím IV. fejeze~e, mely a családról való 

gondoskodás elleni bűntettek címet viseli, a következő meghatá­

rozásokat nyujtja: 570. §. (A családról való gondoskodás köte­

lezettségének megszegése). Aki családi otthonát elhagyva vagy 

egyébként a családi renddel vagy tisztességgel ellenkező életmó­

dot folytat, az atyai hatalomból, a törvényes gyámságból vagy 

házastársi :minfoégléből folyó gondoskodási ,kötelezettségei alól 

magát kivonja, egy évig terjedő börtönnel vagy ezertől tízezer 

liráig terjedő p énzbüntetéssel büntetendő, e büntetéseket együt­

tesen kell alkalmazni azzal szemben, aki: 1. kiskorú gyenneke, 

gyámoltja vagy házastársa vagyonát elsikkasztja vagy elpaza­

rolja, 2. kiskorú leszármazói, továbbá - amennyiben munka­

képtelenek - felmenő ágbeli rokonai, valamint házastársa, fel­

téve, hogy saját vétkessége folytán törvényesen elválasztva nincs 

. - l;\leLfenntarlásához szükséges eszközöket tőlük megvonja. E §. 
rendelkezései nem alkalmazhatók, ha a cselekmény a törvény 

más rendelkezése zerint súlyosabb bűncselekményként minősül. 
571. §. (Fenyítő- vagy fegyelmi eszközök ha ználatával vissza­

élés) . Aki hatalmi körén~ alávetett vagy nevclós , tanítás, ápolá , 

folügyelet, ellenőrzés végett, vagy pedig valamely hivalús vagy 

foglalkozás gyakorlása végelt reábízott személy sérelmére a fe ­

nyítő- vagy fegyelmező eszközök használatával visszal01, ameny­

nyiben cselekménye lesti vagy elmebeli betegség veszélyét idézte 

elő, hat hónapig terjedő börtönnel büntetendő. Ila a cselekmény 

következtében testi sértés állt elő , az 582. é 583. §§-ban meg­

állapított büntetések egyharmadára mérsékelve alkalmazandók; 

ha pedig halál következett be, háromtól nyolc évig terjedő bör­

tönt kell alkalmazni. 572. §. (Bántalmazás a család körében 

vagy gyermekekkel szemben). Aki az előző §-.ban meghatározott 

eseten kívül valamely családtagot, tizennegyedik évlJL be nem 

töltött kislrnrút vagy pedig hatalmi kör&nek aláveletl, vagy ne­

velés, tanítás, ápolás, ellenőrzé , felügyelet végett, illetve vala­

mely hivatás vagy foglalkozás gyakorlása végett reábízott ze­

mélyt ,bántalmaz, egytől öt évig terjedő börtönnel büntetendő. 
Ha a cselekmény következtében testi siérlés állt elő, négytől 
nyolc évig terjedő börtön, ha pedig igen súlyos te ti értés állt 

elő, hé ttől tizenöt évig terjedő börlönbünteVés alkalmazandó; a 
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halál bekövetkezése esetén a börtönbüntetés 'l!iz•enkét év;től húsz 

évig terjed. 573. §. (Kiskorú meg.szöktetése beleegyezé~ével) . 574. 

§. (Cselekvőképtelen személy megszöktetése). (E §§. szövegére 

v. ö. Angyal- Rácz, Az olasz büntelő,törv'énykönyv, 1937. 159-
160.). 

20. Az 1930. évi dán btk. a családi állásra vonatkozó bün­

tetlek című 23. fejezetben a kettős házasság (208. §.), csalárd 

házasságköM\S (209. §.) és V'éPfertőztetés (210-212. §§.) delik­

tumainak meg'határozáS'a után veszi fel a családvédelmi sza­

kaszt; a vonatkozó 213. §. sz,erint: 2 évig •terjedhető fogházzal 

vagy enyhiébb körülmények ,esetében elzá'l'ással büntetendő az, 

aki rosszul gondozza vagy lealacsonyító bánásmódban részesíti 

házastársát gyermekét, hatalma vagy gondozása alá adott 18 éven 

aluli személyt, - vagy fehnenő ágbeli rokonát vagy sógorát, -

Lová1bbá az, aki •azzal, hogy magát szándékosan kivonja az emlí­

tett sz,emélyek irányában őt te1füelő gondozási vagy járadéki kö­

telezettség alól, azokat ínségnek teszi J~i. Idevág még a koldulás 

és kárQs kereseti Levlék,enység című 22. ifejezetbe felvett 198. §., 

mely szerint: Az a munkaképes személy, aki szokásszerű, saját 

hibájából eredő munka'hiány követkiezményel·ént a közjótékony­

ságnak osik terhére s elhanyagolja ,gondoskodási kötetezettségét 

oly egyénnel szemben, ki ennek folytán szükségbe jut, vagy aki 

nem fizeti ki a feleslége vagy gyer:meke irányában öt terhelő 
járadékot, a rendőrség részéről i,n~étsben részesüljön s a lehető­

ség szerint munkával látlassék ,el. Visszaesés esetiében ,egy évig 
terjedhető fogházzal büntetendő. 

21. Csehszlovákia 1930. évi dec. 16-án kelt törvényében egye­

bek közölt a •következőket rendeli: 8. §. 1. Aki szándékosan vagy 

úlyos gondatlanságból harmadik :.személlyel szemben fennálló 

tarláJ i kölelezetls1égét oly módon nem teljesíti, hogy az nyo­

morba jul, vagy ta1,tásra nem ,kötelezett más szemlélyek gondo­

zására szorul kihágásért 1- 6 hónapig terjedő szigorú elzárás­

sal hüntelendő. 2. Mentesül e büntetés alól: a) 1ki alaposan hi­

hette ho"y a nyomor oly harmadik személy részéről, k,i a tar-
' 0 • 

tás ,kötelezetlslégének jobban eleget 'Lehet s azzal a magánJog sze-

rint ,foisegítőleg terhelve is van, elhárítható, b) aik•i a nyomor el­

hárítáisát csak a saját, vagy legalább éppoly közelálló hozzátar­

tozójának tartását kockáztatva tudná elhárítani, hacsak nem 

zándékosan hanyagolja el kötelességének teljesítését azáltal, 

hogy nem gondoskodott munkáról , a szükséges eszközökről. 
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22. Az 1932. éui lengyel btk. 201. art.-a rendeli, hogy: 1. § 

Ak,i törvényen alapuló tartási kötelezettsége alól magát szándé­

kosan kivonja s ez által tartásra jogosult legközelebbi hozzátar­

tozóját nyomornal-: teszi ki , vagy oly helyzetbe sodorja, hogy 

másnak támogatását kénytelen igénybe venni: 3 lévig terjedő fog­

házzal vagy elzárással büntetendő. 2. §. Ugyane büntetés alá 

esik, aki az 1. §-ban meghatározott cselekményt követi el, ha 

a tartási kö·telezettségét jogerős vagy végrehajtható ítélet álla­

pítja meg. 3. §. Az eljárás indítványra, de halál esetén hivatalból 

indul meg. 
23. Az 1933. évi lett btk. 485. §-a elzárással rendeli büntetnt 

azt, aki anyját, törvényes atyját, törvlényes vagy törvénytelen 

gyermekét, kinek elta1 tására bírói ítélettel kötelezve van, eltar­

tani és gondozni elmulasztja, holott tudja, hogy e szeniélyck a 

támogatásra feltétlenül rászorulnak s bár e célra elegendő esz­

köz rendelkezésére áll; ugyanígy büntetendő, ki anyjával vagy 

törvényes atyjával durván bánik. A 486. §. fogházzal bünteti az 

atyát, anyát, gyámot, gondnokot, vagy a kiskorú felügyelőjét, 

ki a 18 éven aluli ,kiskorúval durván bánik, feltéve, hogy a cse­

lekmény nem okozott súlyos testi értést. A 487. §. ugyanazokat 

fogházzal vagy plénzbünteté sel rendeli büntetni, ha a megha­

tározott kort be nem töltött ki korút gyárba vagy ipari műhelybe 

adják. 
24. Az 1933. évi német nemzeti szociolisla t ervezel alapgon­

dolata a következő: Strafwürdig ist. wer eine gesetzliche Unter­

haltungspflicht böswillig verletzt, so dass der Berechligte öffent­

liche oder fremde Ililfe in Anspruch nehmen mLtS , um nicht 

Not zu leiden (v. ö. Denkschrift, 1933. 68. ,és Gürtner, Das kom­

mende deutsche Strafrecht, Bes. Teil, 1935., Lorenz, Angriffe 

iauif Ehe und Familie 110- 111. 1.) 

25. Az 1935, évi kínai btk. következőleg oldja meg e kérdést: 

a 243. arl.-ban fogház vagy pénzbüntetést határoz arra, ki ma­

gáról gondo.!>kodni nem tudó személyt elhagy (,,qui abandonne 

une personnc, qui n'a pa la capacité de se suffrire a elle­

meme"); a 294. aiil.-ban úlyo abb büntetést rendel arra, ki tör­

vénynél, rendeletnél vagy zerződé né! fogva lévén magáról gon­

doskodni nem tudó személy támogatá ára, ellartására vagy gon­

dozá ára kötelezve, azt elhagyja vagy a kdlő tartá ban nem rié­

szesíti. A 295. §. e cselekményért a szülőt még súlyosabb bünte­

téssel is sujtja. 
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26. Hazánkban Gál Jenő terjesztett be indítványt, :rlletve tör­

vényjavaslatot a képviselőházhoz 1934. nov. 13-án a család foko­

zottablb védelméről, - melynek szövege a következő: 

1. §. Aki a törvény - szokás - vagy bírói íl6lel alapj,111 ház;1s lársá.­

ról, törvény es, természetes vagy örök.be fogadott gyermekeiről gondoskodni 

t:wtozik és bár vagyoni körülméiuyei, kereseti viszonyai ebben nem gátol­

ják, e kötelességét számdékosan és tartósan megszegi - amennyiben cselek­

ménye súlyosabb b eszámítás alá nem esik- a család jogtalan elhagyásának 

véLségét követi el és 6 hónapig terj edhető fog.házzal büntetendő. 

A bünlclö íléleLben a hivatalvesztés és ,a polilikai jogok gyakorlásának 

felfüggesztése is kimondandó. 
2. §. Büntettet képez a csclelunény, ha a tellesnek az 1. §-ban m eg­

halározolt magatartása következtében a larlásra jogosu1L súlyos betegségbe 

esik, vagy ugyanezen okból erkölcsileg züllöll állapotba kerül. 

A bii11 Lelés ez esetben 5 évig terjedh elö börtön és az 1. §-ban meg-

határozott 1111e1lékbüntetés. 
3. §. A bűnvádi eljárás bármelyi.k csaJ,ádlag kívánalára folyamatba 

teendő és hivatalból folytata11dó. 
4. §. A folyamatban lévő el járás m egs zünt,e thelö, ha az illetékes gyám-

hatóság az ,első fokú Hélet kihirdetése elölt a bűnvádi eljárás továbbfol_ytal~­

sát nem tartja indokollnak. Ily eselben a megszünlclö határozattal b1ztos1-

ték letétbe ,helyezését kell elrendelni a cselekmény ismétlésének elhárítására. 

5. §. A bűnvádi eljárás m egindításával egyidejűleg a tartásra jogosult 

érdekei•nck megóvásá-ra külön go11dnokot kell kirend elni . 

6. §. A jclon [Ö!,vény alapján folylatolt bűnvádi ügyben a tárgyalást 

vizsgálatnak kell megelőznie. A vizsgálóbíró a gyámhatóság bevoná ával 

a felekel békéltetési tárgyalásra idézheti, melyn ek eredményéhez k épest a 

4 §-ban mcghalározoll követ,kczmények alka,lmazásának van helye. 

7. §. A jelen törvény kerclóbe Larlozó ügy ek a kir. törvényszékek, 

mint bünletö bíróságok hatá körébe tartoznak. Ilélkezésre a törvényszék 

hármas La!llácsa illetékes. 
8. §. A 6. §-ban cmlftelt békéllclési eljárás módját az igazságügy 

miniszter rendclellel állapítja meg. 
9. §. Ez a törvény kihirdetése napjá'll lép életbe és az igazságügymi-

niszter a belügyminiszterrel egyetértésben hajtja végre. 



III. RÉSZ. 

DOGMATIKA. 

14. §. A gyermek családi állását sél'tő bűntett. 

1. Büntctőtörvl5nykönyvünk eltérően a különben mintául 
szolgált német bir. btk. 169. §-ától, melyben a gyermek családi 
állását ;sértő cselekményeken kívül a személyi állapot változta­
tása általában is bünrtetés alá esik (,,wer ... der Personenstand 
... verandert oder unterdrüokt"), a 254. §-ban csak azt ren­
deli tbünle!ni, aki valamely gyel'meket más családba csempész, 
kicserél, elsikkaszt, eltitkol, rendszerint _járt helyre kitesz vagy 
bármely más módon családi állásától megfoszt vagy ezen állását 
megváltoztatja. 

2. Tettesi minőségben elkövetője e bűntettne1-: bár1i lehel; 
szülő, gyám, gondviselő, felügyelő, stb., ,szóval a gyennek,kel 
bizonyos viszony,ban levő szem'ély épp úgy, mint bárki más. 
Maga a gyermek nem lehet sem tettrs, sem részes (v. ö. alább 74. 
lap.) 

3. Passzív alanya e bűncselekménynek: a gyermek. 

Az első és második .min. javaslat a csempé.szésscl történő elkövetésnél 
kisdedet említ (2-13. §.: ,,Valamely kisdednek más családba e empé.szésc .. .''), 
a kic erélés és további elkövetési tevékenységeknél pedig hét éven aluli 
gyermekről, rnetve minden megszorílás nélkül gyerlmekrő/ szól {2!3. §.: 
,, ... hét éven a-Juli gycmneknck kicserélése ... a gy,enmek elsikkasztása ... "); 
a képviselőház igazságügyi ,bizottsága azonban elliagyta a kormeghatározást, 
„mert annak meghatározúsa, hogy mikor és meddig lehessen a gyermeken 
e büntcllet clköYelni, azok külöi1bözó elmelchetsége és fejlődöllségénél fogva 
fölölle nehéz: és annálfogva lanác.,osabb e meghatározást a fennforgó kö­
rülményekhez képe l a bíróra hagyni" (v. ö. Löw II. 428.). 

73 

De vajjon ki t€1J..intendő a BLk. 254. §-ának viszonylatában 
gyermeknek? Helyes feleleth:ez jutandó mindenekelőtt megálla­
pítani kívánom a következőket: 1. a Btk. terminologiája nem 
azonos a Bn. szÓlhaszrnálatával s így kiindulásul semmiesetre sem 
vehető a Bn. 15. §-a, mely szerint gyermek a 12. év,ét meg nem 
haladott egyén; 2. abból, hogy a képviselőház ,igazsági.igyi bizott­
ságának határozatából keri.ilt be a tönény szövegélbe a kisded 
szó helyetl a gyermek szó, világos a Lörvényakarat: gyermeken 
a Btk. 254. §a (legalább is a csempészésnél) nem csupán a cse­
csemőt, a m ég csak ébredező öntudattal bíró kisdedet, hanem 
ezefoen 1kívül a mindenesetre fejrettebb kiskorú.akat is érli; 3. 
a delictorum capacitas ugyan - már a Btk. 83. §-a frtelmooen 
i,s - a betöltött 12-iik életévvel áll be, de nemasak a közéieti fel­
fogás , de a Btk. s egyéb jogvüdlék•ek is nem egyszer gyermekneik 
vagy ,korlátozott cselekvő'képes,ségűn·ek tekintilk a 12-.ik életévét 
meghaladott kiskorúit; így a Btk. 317. § -a gyermeknek nevezi a 
14-ik lévién aluli korban levő egyiént, - a füle 24 7. §-ában a 

gyermek szón a helyes értehnez,és szerint (v. ö. Kézikönyvem 
XIV. k. 145. 1.) szintén a 14-ik életévét be nem töltött szeml~ly 

értendő; magánjogunk a 14-ik 1életév,ét betöltött ldskorúaiknál tá­
gítja a cselekvőképességet (v. ö. l(olosváry, Magánjog, 1930. 79--
80. L); az iparban foglalkoztatott fiatafüorúak és nő,k vl6delmé­
ről szóló 1928:V. t.-c. 3. §-a kijel,enti, hogy: ,,E törvény rendel­
kez,ései szempontj5.ból a „,gy,ermek" .k.ifejezés tizennegyedik lévél 
még be nem 1töltölt személyt . .. jelent" (í,gy már az 1922:XII. 
t.-c. 73. §-a), 4. nem jöhet figyelembe a Btk. 280. §-ának szó­
harsználata, merl ilt :1 „gyermek" kifejezésen általában a bár­
mily korú leszármazó értendő (v. ö. Kézikönyvem XIV. ik. 145. 
és II. k. 31.) 

A ,fogalom meg1határozá ánál támponlul szolgálilrat a cselek­
mény termész,etének a gyermek,kel - mint passzív alannyal -:­
való viszonya. A gyermek családi áll ása ,elleni bűnLett elköve~e­
sévcl nyilván a családi állás oly megváltoztatás.a célja a tettesnek, 
melynek eredménye - legyen a,kár hátrányos, akár előnyös a 
gyermekrre - :annak a családnak, melyhez a gyermek tar-lozik 
sérelm:ével jár. Bár előfordulhat oly eset, hogy „a gyermeik ön­
maga is föévdekeltne.k ,érzi magát a változtatás keresztülvHeilé­
ben" (v. ö. Isaák, A gyermek családi állása elleni bűntett. Külön­
lenyomat 1936. 13.), mikor is ha értelmi és ,erköksi fejlettsége 
oly fokú , mely büntefüetőségéhez szüks·égeis - amennyiben a 
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cselekmény elkövelés.kor 12-ik 11:letévét meghaladta (Bn. 16. §. L 

bek.) tetleslársként vagy r!észesként felelősségre vonhalónak lát­
sziik, mert e bűntett jogi tárgyán: a családhoz-tartozásból szár­
m~z~ jogok és kötelezeltségek össze ségén ő is érelmet ejt, 
meg1s e konkluziót nem merném levonni (Isaák is csak „talán" 
- · büntetendőnek jelzi), nem, mert ebből legikusan az követ­
keznék, hogy a 1Szülőitől családi állásának megváltozlatása cél­
jából elszökő s tettiének jelentőségét belátni képes 12 éven felüli 
korban levő gyermek büntetendő volna, ami ezidőszerint ténv­
állad-ékszerüség hiányából sem foghat helyt (a Btk. 254. §-án;k 
egyik fordulata •5em enged oly -értelmezést, mely szerint a gyer­
mek a családi állásnak őt érintő megválloztatásában telles vaay 
részes lehet), de azérl sem talál, mert e cselekmény pönalizá~{­
sánál a törvény mégis különösen annak „súlyos következményeit 
a családi állásától megfosztott gyermekre nézve" vette figye­
lembe (v. ö. képv. ig. biz. jelenlése Löw, II. 428., ezi::rt is minő­
siletle azt - a viétséget megállapító I. és II. min. javaslattal 
5zemhen - bűntettnek), már pedig ha e cselekmljny a maaa 
tipikus megjelenésében a családon keresztül a gyermek sér•=l­
mére elkövetettnek Lekintendő , akkor a gyermek semmiként sem 
sorozhaló az elkövelők közé, annál kevébbé lehel a kérdé es bűn-
tettnek önálló tettese. - Rlészemről Ú"Y vélem ho"y n · t ;:, , ;:, - 1111 a 

~-t~:. 247. ~-a eset~ben - a~ életl,~rának 1~-ik évét még be nem 
tol.ott egyen a Btk. 254. §-anak viszonylataban gyermek és tehát 

e bűntett passzív alanya, I-ivéve ha értelmi fejlcttsé"énél ÍO"va 
. . . b ö 

- mit u~ concr:~o a biróság állapít meg - c aládi vi zonyaira 
nézve telJesen laJékozva volt s a családi állása megvá'ltoztatásá­
nak minden frányú kihatásá t é jelentőséglél ismerte. Igen találó 
F~anf..: meghat,ár~zása, mely szerint ehelyült gyermek oly lény, 
k1 zsenge koranal fogva személyi állá ának tiszta képével nem 
bír (v. ö. i. m. 384., ugyanígy Meyer-Allfe/d 468., Ebermayer 
556., Liszt-Schmidt 567.). 

A Curia ~~y esetben felmentő ítéletet hozott, midőn megállapilást 
nyert, hogy a lm, kit vádloll magához vett 10 óve.s voll s már azelőtt cigá­

nyokkal kóborolt azoktól vi za is került, tehát családi viszonyaira némc 

an'.1yira tájékozva volt, hogy a Btk. 25-1. §-ában tilloll üzelm k rajta végr ,_ 

haJLhatatlanok lóvón, ő a vádbeli cselekmény szenvedő alanyává nem vál­
hatott. (Bjl. 23. k. 411.). 

4. A gyermek családi állá át érlő bűntelt jogi tárgya a vo­
natkozó XVI. fejezel címfeliratából (A családi állásra vonalkozó 
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büntettek és vétségek), s a Btk. 254. §-ának szövegéből folyóan 
(,,vagy bánnelly más módon családi állásától megfoszt vagy ezen 

állását megváltoztatja"), valamint figyelemmel e bűntett meg­
nevezésére (,,a családi állás elleni bííntettet követi el"): a családi 
állás. A törvényes fogalom meghatározásában foglalt egyes te­
viékenységek mind e kifejezéssel jelölt jogtárgy ellen irányul­
nak s ennek megslértésében, illetőleg veszJélyezlelésében merül-

nek ki. 
A családi állá1s fogalmát illetőn eléggé eltérő nézetekkel talál-

lwzunk, aminek egyik főoka, hogy úgy a törvénykönyvekben, 
mint az irodalomban használatos kifejezések (,,état civil", a 
francia, ,,Personenstand" a német, ,,Familiestand" a norvfég, 
„burgerlijken staat", a holland, ,,stato civile" az olasz, ,,családi 
állás" a magym· bhk-ben) nem teljesen azonos Lartalmi ele­
mekre s nem egyenlő keretekre utalnak. l< okozza a felfogásbeli 
egység hiányát még az a körülmény, hogy a fogalmat „éta l civil" 
néven 1életrekcltő francia jog (1791. f,rancia codc II. rész, II. 
círr.., I. Sekl. 32. arl.: ,,Quiconque diélruit ... la preuve de l'état 

civil d'une pcrsonne ... ") azon csak az anyakönyvben felvelt 
oly adatok ös,szeségét értette, melyekből megállapíthatók valaki­
nek személyes körülményei, tehát pl. a Lörvényes szüle"és, a 
férji minőség, a nemesi rendhez tarlozá1s slb. s az ez ellen irá­
nyuló büncselekmlény lényege a , különböző anyakönyvekben fel­
tünlelelt adatokra vonatkozó bizonyítéko.k meghamisítása (,,dé­
truit ... fo preuve de l'état civil"). Az 1813. évi bajor blk. s 
azóta a némel partikulári btkvek „Familienrechte", ,,Familien­
stand" kifejezést használják; az 1851. évi porosz lbtk. bevezeti a 
„Per,sonell'staind" megjelölésl, melyet azulán az 1871. év,i nf'.imet 
bir. blk. is á Lvesz; ezzel azonban a fogalom taPlalm.i elemeit ille­
tően semminemű válloztatást nem kíván jelezni (v. ö. Reis uta­
lása a Malerialiák •nyomán, idézve Kohlr(wsch, Vergl. Darst. 
Bes. Teil, IV. 468). A Personenstand s az ezzel egyértelmű Fa­
milienstand a német jogban nyirván szélesebb körü iS más teT­
mészelű fogalomra ulal, nlint a francia jogban honos état civil 
kifejezft• s, s mert hazai jogunk a családi állás megjelölés átvéte­
lével a n émet minlál tarlolla szem előtt: a jogtárgy elemzésnél 

ez a fogalom veendő alapul. 
A fogalommegihatá1,ozáso1k úgy a német, mint a családi ál-

lá terminus Lechnikusl átvevő eg)~éb államok irodalmában -
hogy e15ak a jelentősebbeket emeljem ki - a következők: J;fer-
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kel szermt (v. ö. Holtz. Rechts Lex. III. 37.) a személyi vagy 

családi állás összfoglalata mindazoknak a családi jogoknak, me­

lyek Lörvényes vagy házasságon kívüli szülelésböl, örökbefoga­

dásból, Lörvénycsítésből vagy házasságikötésből származnak; 

Olslwusen (v. ö. Komm. I. 752.) imígyen definiál: a családi állás 

valamely élő személynek. más élő személyhez való családjogi 

kapcsolata, mely az frdekelt személyek irányáiban tarlós jogi 
helyzetet hoz llétr,e (lényegileg így Frank, 383 s a némeL Reicl1s­

gericht: ,,Da1s familienrechtliohe Verhaltnis einer einzelnen 

Person zu anderen Personen", v. ö. E. 25. k. 188., és újabban 

41. k. 302.; Hippel meghatározása is idesimul: ,,Per.sonen.sland 

i~t dic <luroh die Familienangehörigkeit bedingle Rechlsslellung 

erner Pcrson", v. ö. Lehrbuch, 1932. 223.); Binding helyteleníti 

e körülíráso,kat, az utóbbit főleg aZiért, mcrL •ennek elfogadása 

ahhoz a lehetetlen megállapításhoz vezet, hogy a család utolsó 

sarja nem bírnia családi állással, miért is szerinte a Personen­

illctőlcg Farniliensland valamel~· szeml~lynek meghatározotL csa­

ládhoz Lartozóságában megnyilvánuló jogilag jelentős t'ény s an­

nak a családba rögzítése (,, die rechtlioh so emincnt bedeutsame 

Tatsache der Zugehörigkeit einer Person zu einer beslimmten 

Familie und ihre Lokalisirung darin", v. ö. Lehrbuoh I. 231., 

mely meghatározáshoz csatlaik.ozik K ohlrausch i. m . 468.). _ 

Hazai irodalmunk!ban: lllés szerint a családi állás a családi vi­

szonyból ,származó minden jelentékeny s jogilag fontos állapotot 

foglal magában (v. ö. Komm. II. 350.), - Finkey szerint a csa­

lád!~gol~ (házastá1<sak, gyermekek) c a%di jogállása a jogtárgy 

(v. o. 1 ank. 661.J; J saák kitűnő Lanulmányában meggyőzően 
mutat rá arra, hogy a családi állás nem azonos a személyi ·éget 

meghalározó s egyéniségként ,különválaszló tények összességével, 

hanem jogviszonyok öss::,essége, gondolaLi összefoglalá ·a (nem 

csak létező, hanem „in pendenti" állapotban Jevő, a jövőben 
keletkező jogok, valamint úgy a tárgyi jogban meghaLáI'Ozott, 

mint a családtagok által a családi vi zonyra tekinletlel önklént 

vállalt vagy a jövőben előreláthalóan vállalandó kötc:lezettségek 

ö ·szessége); lsarík szabatos meghatározása szerint: a családi állás 

a.wknak az lélelviszonyoknak és egyben jogviszonyoknak ös.szes­

~é~e, amelyek valakit valamely meghatározolt család Löbbi tag­
Jaahoz (vagy ezek Lörvényes helyelte ítőihez) fűznek (v. ö. i. m. 

5.) • -:- l:észemről csekély módo ·ítással osztom Isaák nézetél. Fej­
tegcte ·emek csak azt a résZJé-t Tiem tehetem magamévá, mely sze-
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rint „valamely a jogi szabályoktól teljesen független családnak 

mint puszta éleLfogalomnak fennállását aligha lehebne megnyug­

tatóan lkimutalni", s tévesnek tartom azt a megállapítását, hogy 

,,a családnak nincs tagjailól különvált jogi lés ~ermészetes egy­

sége". Ezzel a viégső e'lemz!ésben erősen indiv,idualisztikms felfo­

gással szemben az univerzal1szLikus világszemlélet szemszögéből 

vallom (mint ezl máshelyütt részletesen kifejtettem, v. ö. Angyal, 

Tanulmányok és beszédek, 1927. 16-17.), hogy a család mint 

természetes egység létező valóság, ·sőt vaUom, hogy úgy a család­

nál, mint minden társias alakulatnál megáHapítható a szellemi 

közösségnek az egyének feletL álló magaisabb rendű volta, mely 

ha nem i-s időbeli, de logikai prior·i•tással bír: előljár s minket 

különböző vonatkozásokban emberefoké kfalakít. - A család Ié­

tezésréhez: az ahhoz tarlozókll'ak sem ~érbeli, sem időbeli együtt­

léte nem szükséges. A család akkor i,s exisztens valóság, ha annak 

tagjai ,kihallak, következéskép az u. n. ,,utol ó sarj,nak" is van 

c aládi állása. Ezekhez képest fogalmunkrat imígyen határozom 

meg: a családi állás azoknak az életviszonyoJ.:nak s jogviszonyok­

nak valamely személyre sugárzó vetülete, melyek azt meghatáro­
zott családhoz fűzik. 

5. A joglárgy kiérdésének megoldása után még egyszer 

vissza kell Lérncm a passzív alany problematikájához, mert az 

emlílendő részletek körüli esetleges kéLs,ég 1&ppen a jogtárgy he­
lyes megiismerése útján oszlaföató el. 

Mindencselre gondo1kodóba ejL: lehet-e nem élő gyermek 

a családi állálS elleni bűnlelt passzív alanya? Nézetem szerint a 

soha nem élt (tehát pl. halva születeLt) gyermek nem szerepel­

het sértettkénl, mert nincs tárgya a védelemnek (helyesen a né­

met Reichsgerioht E. 43. k. 402.; Illés, II. 354.) ; Liszt-Schmidt­

nek (i. m. 567.) az a télele, hogy valamely harmadik személynek 

családi állá a változást szenvedhet annálfogva, hogy a halvaszü­

letelt gyermek mint élő jegyezlelik be az anyakönyvbe, nem két­

sége ugyan, . a nlémet bír. blk. 169. §-a alá vonhatónak is mu­

tatkoz ik, merl e ~za'kasz nemcsak a gyermek, de bármely más 

személy ,sérelmére elkövetett cseiekményl is bünteti (,,den Per­

sonenstand eincs anderen ... vera,ndert"), hazai jogunJc azonban 

zűkebbre szabta a kört: csak a gyermeket védi s így ha nincs 

és illetőleg nem is volt gyermek, a Btk. 254. §-ának alka1maz­

hat6sága elesik. 
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Má:s kérdés: kell-e, hogy a gyermek a cselekmény elköve­

tésekor élelben volt légyen? ügy vélem, hogy nem kell, meflt az 

élve.született gycrm~kne.k a születés pillanatától fogva meg volt 

a családi állása, mely tehát igenis tárgya lehet a Btk. 254. §-ában 

meghatározott bűntettnek (pl. éppen nincs kizárva, hogy a meg­

halt gyermeket valaki más c aládba csempészi vagy eltitkolja, 

u gyanígy Binding I. 232., Hiilsclrner II. 463., Meyer-Allfeld 410., 

W achenf eld 449., Franlc 384., Gerland 385., - nálunk a Curia, 

Bjt. 48. k. 168.). 
Alig kéb.séges, hogy a családi állást meghatározó bármely 

körülmény hamis beállítása, illetőleg az erre irányuló tcvékeny­

•Sé" mccrvalósíthatJ·a a családi állás elleni bűntettet. A finemű gycr-
t> t, 

mcknck nőnemű gyermekfü:.ént szerepeltetése .is ideesik (Frank, 

384.). 
Lévén a jogtárgy a családi állás, melytől tulajdonképen 

senkit megfosztani s amelyet a szó szoros értelmében megvál­

toztatni nem lehet, helyesen utal arra / saák (Tanulmány 5-6.), 

hogy az e jogtárgy ellen irányuló támadá,s nem a szó valódi ér­

telmében vett megfosztás vagy megváltozlalás cselekményeivel, 

hanem „a jogviszony tartalmával ellentiétes állapot létesíté e út­

ján", azaz oly cselekménnyel történhetik, mely a családi jogvi­

szonyból folyó és a gyermek személyére vonatkozó jogok és kö­

telességek „gyal.:orlati érvényesülését" akadályozza vagy hiúsítja 

meg, és pedig a gyermek személy,ével való valamely jogellenes 

rendelkezés állal. Ez az akadályozá a vagy meghiúsílása a csa­

ládjogi jogosítványok s köteles ·égek gyaJrnrlásának vagy úg~ 

törUénik, hogy a tettes oly helyzetet teremt, melyben az arra lu­

vatottak jogukat nem érvénye íthetik, kötelességüket nem telj~­

sílhelik (pl. a gyermeket elsikka ztja s így szülői hatalmából ki­

vonja), vagy úgy, hogy a tette.s gyermaket valamely jogszerint 

fenn nem álló fiktív családi körbe viszi s ezzel arra nem hivatot­

tak ré zére nyitja meg a családi jogosítványolk s kötelességek 

gyakorlását (pl. a gyermeket más c aládba csempészi így a 

nemszülőnek nevelési stb. hatalmat biztosít); legtöbbször a cse­

lekmény mindkét irányban kiváltja a hatást (pl. a gyermeke em­

pészet esebóben a szülő jogainak gyafoorlása meghiúsul s a nem 

hivatott 1}rnrmadik clőlt ezt nem illető jogok gyakorlá ának lehe­

tősége nyílik meg). 
6. Az elkövetési cselekvé nek nem keve ebb, minl hét 

alakját soro1ja fel a törviény; ezek: a) a gyermeknek más csa-
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Jádba csempészése, b) kicserélése, e) elsikkasztása, d) eltitkolása, 

e) rendszerinl járt helyre kitétele, f) a gyermeknek bánnely más 

módon családi állásától való megfosztása , g) a gyermek családi 

állásának bármely más módon való megváltoztatása. 
E •többe, tényálladékot meghatározó törvényes fogalom ama 

generális klauzula jellegű kifejezéséből, hogy „vagy bármely más 

módon családi ellátá1sától megfoszt, vagy ezen állást megváltoz­

tatja", nyilvánvaló, hogy minden megelőzően felsorolt te'Vlé.keny­

ség sem más, mint a megfosztásnak vagy megváltoztatásnak 

külön kiemelt, specializáll neme; az I. és II. min. javaslat a 

" 
családi állás kimuitatásánal( meghiúsítása" (ez az u. n. suppres-

sio partus esete) kifejeziést használba s ez előtt szerepelt a „csem-

P''Sziés és kicserélés", ez után pedig az „elsilckasztás, eltitkolás 

és kitétel" megjelölés. A suppressio partusra utaló kifejezést a 
képviselőház ig. bizottsága hagyta ki s ugyanaz rendezte át a 

szővcget úgy, amint az a törvénybe átment. Az egyes speciális 

tevl'lrnnységi alakoknak elemz1ésénél nem tévesztendő tehát szem 

elöl, hogy azok mindenike csak akkor elkövetési cselekvése a 

fük. 254. §-ában meghatározott bűntettnek, ha az egyben alája 

esik a megfosztás vagy megváltoztatás fogalmának, Lehát mint 

fenncbb kifcjtellem oly csclekmlény, mely a családi jogviszonyból 

folyó és a gyermek személyére vonatkozó gyakorlati érv,ényesü­

lésél akadályozza vagy hjúsítja meg és pedig a gyermek szen1é­

lyével való valamely jogellenes renddkezés által (v. ö. fent 78. 1. 

és Isaák, Tanulmány 3., 4. és 11. 1.). Lássuk ezek után az egyes 

ala!wkat: 

] ) . A yyermelmel.: más családba csempészése. A Min. Ind. 

szerint ez „az az eset, midőn a nő szülést színlelt és egy nem 

általa szüll gyermeket véve magához, azl férje családjába csem­

pészi". ,,Dc" folytatja az Indokolás - ,,nem csupán a nő 

férj ének rovására, hanem ezzel együtt s közös megegyez1és,sel is 

elkövetheti a gyermekcscmpésze let . . . különösen, ha valamely 

család hitbizománnyal bírván, ez figyermek nem létében egy 

másik ágra lenne szállandó, mely eset bekövetkezéséne'k meg­

akadályozása végett a iiérj és nő egyetértve, idegen gyermeket 

aját törvl,'Hyes és természetes gyermekük gyanánt adnak ki; a 

fidei commi saria ubslitulio, ső l egy várandó öröfoség, melytől 

gyermek nem létében eileshelnének: ,·zintán indoka lehet e cselek­

ménynek a férj és nő közös megegyezésével történő véghezvite­

h~re" (v. ö. Löw, II. 425.). 
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.. Ezzel a tevékenységgel a régi jogokban is ismert u. n. sup­

posit10 partus vel infantis bűncselekminyére utal a törvény, 

melynek ma már ritkábban előforduló alakja immár nemcsak a 

kisded (így még az I. 1és II. min . jav.), hanem általában a gyer­

mek passzív alanyiJságával számol. A „csempész" kifejezés vi­

szont kétségtelenül az elkövetésnek módozatát is kidomborítja: 

csalárdság, fondorlat, álnokság, szóval a régi fraus az, aminek 

f.enn kell forognia (ezért sorozta a római jog e bűntettel a fal­

sum körébe; Corp::,ow szerint is fal um commitlitur azzal s 

Boda szintén a falsarius-ok közé zámílja annak elkövetőjét). Ez,frt 

ha nincs meglévesztett (pl. a befogadó család valamennyi tagja tu­

domással bír arról, hogy a gyermek nem oda tartozó), nem fo­

rogván fenn csempészés: ennek az alaknak síkján a Btk. 254 . §-a 

nem nyerhet alkalmazást (de a cselekmény eshetőleg csalássá 

minősül, így ha a gyermek családhoz tarlozóságának színlelése 

örökség megszerzése céljából történt). 

A ruempészés leháL akkor van befejezve, amikor a befo­

gadó családnak tagjai a gyermeket családtagiként elismerték. 

1Ii_dőn a ~yermekel vádlolt csak megszcrczle abból a célból, Jwgy az 

a megJe!ölt csaladba becsempészlessék, dc az elismer&; nem történt m g 

fiumei lrvszék helyesen lkisérletcl állapílotl a:nerr (a t"ibla é C . be '. a 
. • . o • • s uria eveg-

ze l,~~get latolt fennforogni; , ,. ö. Bjt. 46. k. 21. és u. o. Németh Péter, mcg-

~yoző mcgbeszél_ésél) .. -::- Cs:mpészés. címén hozol! bíinösségel megállapító 

Iléleteket a Cuna, m_1don vadloll mas gyermekét sajá l gyermeke gyanánt 

kereszlcllelte meg (BJL. 23. k. 13.), midőn vádlott másnak gyermekét saját 

gyermekének. adva ki, e gyermeket mini ajál és férje törvénye gyermekét 

neveltette (BJl. 26. ik. 81.), midőn vádlollak a szülő beleegyezésével örökbc­

foga~ás v~gell magukhoz \'ell Lön-énytelen gyermeket eIJrnlálozása után úgy 

a szuletés1 mint haláloza' s· a y k ·· b ·á ·· ·· · · 
, 1 n a onyv e saJ l lorvényes gyermckukkent Je-

lentették .be (Bjt. 48. k. 168.; Németh Péter megbe zélésében helyleleníli a 

Curia felfogását, ugyanígy Isaák, Tanulm. 10. l., - részemről nem látok a 

Curia ítéletében kifogásolni valót, mert - mint fent kimutallam - meghall 

gyermeknek is van családi állása). 

2). Gyermeknek kicserélése. A Min. Ind. zerint: ,,Kicserél­

tel1k a gyermek nemcsak akkor, ha más családba tarfozó gyer­

mek által helyettesíttetik, ha pl. a dajka aját gyermektével cse­

r éli ki urasága gyermekét, hanem megtörténhetik a ikic er,j1és 

~gy és ugyanazon at.,,a és anya két gyermek,e közölt i , pl. ma­

Joralus esetében, ha a később szülöLL adatik ki el ·ősz ülöttnek" 

(v. ö. L~w, II. 426.). Itt mindig két gyermek szerepel é pedi,., 

l'endszennL két élő gyermek, de lehet, hogy az egyi~ 
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gyerme.k élő, a másik holt (p l. az élőt má_; c~aiád meghalt 

gyermekével cserélik ki, hogy így beálljon az örökösödés). Isaák 

szerint ha a családjából először ·eltávolított gyermeket viszont a 

músik gyermek családjába csemplCszik és ez a mú,;i'.k. gyermek is 

a ,saját családjától való elsikkasztás által kerül a bitorolt hely­

zetbe, ezzel már a második bűntett valósul meg; azaz két g:ver­

mekre vonatkozóan, két család megzavarásával hajtjáik végre a 

gyermekcS'eréL, a bűncselekmények száma is kellőt fog kitenni 

(v. ö. Tanulm. 12.) . P.észemről nem oszthatom e nézetet, nem, 

mert a „kicserél" szó - mint említetlem - mindig két gyermek 

szereplését kívánja s így amikor a törvény a gyermekeknek köl­

csönösen egymás helytébe juttatását büntel:.i., nem is törviényes 

egységet alkot, hanem a csere szóval jelölt ,természetes egysl~get 

tartja szem előtt; az ellenkező nézet odavezetne, hogy minden 

gyermek-cserélés esetében az anyagi halmazat és illetőleg az 

összbüntetés szabályai volnának alkalmazandók, ami a büntet&si 

tételnek felemelését eredményezné, már pedig arra semmi alap 

nincs, hogy a gyermek-cserélés súlyosabb hünteu: s alá vonass,~k­

mint akár a csempészés vagy más elkövetési módozat. 

Nem oszlhalom /saák-naik azt a nézetét sem, mintha ugyan­

azon családi helyzetben levő két gyermeket egymá1s ,között ki­

c;crélni nem lehetne, mert „a kor és ilyenféle személyi lulajdon­

ság elhomályosítása a családi állást nem érinti" (v. ö. Tanulm. 

12.). Látásom szerint épp ellcnkeziílcg áll a dolog: a kor vagy 

más hasonló személyt jellemző tulajdonság hamis beállítása a 

családi áll[~s jelentős mcgvállozáisát, illetve oly a tárgyi joghely­

zctlől eltérő helyzetet teremlhet, mely aikadályául szolgál a csa­

lúdi jogok 1és kölelessiégek gyakorlásának. 

3). Gyermel,nek elsikkasztása. Ez az elkövclé i I rvé,kenység 

abban áll, hogy a tettes a gyermeket a szülői ·vagy azt helyette-

ítö (gondnoki, gyámi, felügyelői stb.) hatalom alól a cs11lácli állás 

megvcílto::latrisa céljából elvonja. Ha e célzat hiányzik (pl. a 

Lelles a gyermeket ugyian jogellenesen vonta el családja köréből, 

dc nem azért, hogy családi állásától megfossza, hanem p'l., hogy 

l'iélálni vigye, eljálsszék vele slb.) a Btk. 254. §-a nem a1kalmaz­

ható. Ha viszont az elvonás célja más bűncselekmény keretét 

nyitja meg, nem a 254. §., hanem az ily megvalósult bűncselek­

ményt meghatározó rendelkezés nyer alkalmazást (így ha a tet­

tesnek az volt a ,célja, hogy a gyermeket személyes ,szabadságától 

megfossza s felette korlátlanul rendelkez:zJék: a Btk. 317. §-ában 

6 
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meghatározoH yyermekrablás bűntette állapítandó meg, v. ö. 
Kézikönyvem 6. k. 41. l.; s ha a közelebbi oél az volt, hogy a 
raHlott gyermek 1koldulásra, vagy nyerészkedési vagy pedig er ­
kölcstelen célra használtassék: a Btk. 318. §-ában leírt yyermek­
rablás minősített esete forog fenn; a cél irányához képesl szóba 
jöhetnek még a Bt'k. 320. §-ában meghatározott leányrablás, va­
lamint az erőszakos nemi közösülés, megfertőztetés slb. biíncse­
lekményei, illetőleg ezeknek kisérlete). 

Az dsikkasztás bef ejezettségéizez nem ,szükséges a leiljes 
nyomveszti~s előidézése vagy a gyermek valódi származására 
vonaLkozó minden adat végleges megsemmisí,tése (v. ö. / saák, 
Tanulm. 13.). Elég, ha 'a tettes a családi kapcsolatokat a családi 
állá~tól való megfosztá,s vagy annak megváltoztatása céljából tar­
tásan megszakítja {pl. a gyermeket me,sze-földre ellávolítja). 

Isaák (' l'llít fel egy esetet, mcl~·lrnn a válópert folytató anya évckc.n 
át tá\'Ollartotta - úllítólag külföldön - tíz év körüli fiúgyermekét, akit a 
gyámhalósúg idPiglcnescn az atya gondoúsára bízott; a gyámhatóság ismé­
lcllen megújított meg hagyásai végrehajthata tlanok~1ak bizonyultak. Kétség­
telen, - úgymond Isaák (v. ö. Tanulm. 13.), hogy az egész hosszú időszak 
alatt telj es volt a csalúdi á11ás megbontása, a gycrrn('knek atyjától és az atya 
családj,ítól való elszakítása s nyil\'ánvaló, hogy ez cs tben melléke az az 
egyébként ki nem derít et t, csak feltételezett Lény, hogy a gyermek azon a 
távoli helyen a saját ,11e\'ét vise1Le és nem titkolta szúrmazá ·ít. - Midön a 
Curia felmentette Yádlotlat, ki egy 10 év körüli kóborló fiút magához csalt 
s nála létét apja elölt ellitkolla: az elköYelési tevékenység nyilván sikkasz­
tásnak minösül, a felmcnlé:s mcígis nem ennek hiányára alapiloll:rn, hanom 
azért helyes, mert a fiú családi viszonyaira nézve már kellően tájékozva 
volt (Bjt. 23. k. 411. és v. ö. fent 74. 1.). Nem helye lem azonban n Curiának 
azt az ítéletét, melyben felmenletle az anyát , ki csúbílójá~·aJ együtt Ameri­
kába szökötl és magával vitte a férje atyjai hatalma alatt álló 8 éves és 8 
hónapos gyermekeit (Bjt. 2-1. k. 231. ), mert bár itt a nyom ta lan eltilillclés 
esete nem forog fenn , de ez - mini kimutattam - nem is kell , hanem (•lég 
a családi kapcsolatok oly tartós megszakítúsa, mcl~• a csalúJi jogok gyakor­
lását a hivatott részérő] meghiú ítja. 

4) . A gyermeke/iiUolcís a Min. Ind. szerint „abhan áll, ha 
valaki , akinek a gyermek ápolús vagy felügye let végett átada­
tott, vagy aki azt véletlenül megtalúlla s magához velle, a ~zü­
lök, illetőleg gondnokok vagy más jogosítollak kivúnsúgúra nem 
adja vissza vagy 11em mutatja meg" (v. ö. Uhu, II. 427.). Ez az 
elkövetési tev 'kenység legtöbb ' zör nyilván 11wlos::lásba11 úll; el­
mulasztúsában annak a kötelezettségnek, mely a gyermeket ha -
1,dmnban tarlóra vagy mú;,,ra tön< n.,·, hal,'>sagi ren delet vagy 
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zerződésből, esetleg előző teviékenységből {pl. a,rra, k,i a gyerme­
ket találta) eredőleg tudomásának közlése, illetőleg a gyermek 
kiadására vonatkozólag teifüeli. Az á tadás, illetőleg előmutatás 
megtagadásának nem szükiségszerű indoka a osaládri állás meg­
hiúsítása; de amennyiben bizonyos perszevereranciával történik 
s e11ély,esebb felhívások és intézJk!edések is eredménytelenek: ez 
eseLben teljes joggal tekü1Letik annak (v. ö. Löw, II. 427-428. ). 

.-1.z ellitkohís s ezzel kapcsolatos kérdések tárgyában figyelemre méltó 
a Curiánuk legutóbb hozott ítélete. Tényállás és előzmények: Törvényes há­
zasságból szüle tett gyermek tartását és gomdozását a gyámhatóság jogerös 
véghatározattal - a házasság,i életközösség megszünése után - az apára 
bizta, s köLekzte az anyát, hogy a gyermel~et l1aladékta,lanu! a,: apa gondo­
zásába adja. Az anya ennek nem tesz eleget, a gyermeket különhözö, meg 
nem áJlapílhaló helyeken, ismerellen egyéneknél ,helyezte cl, s a gyermek 
tartózkodási helyét sem a gyámhatóság felszólítására, sem a főtárgyaláson 
nem volt hajlandó megjelölni. A törvé.nyc!lzék. vádJ.ott:ü a Blk. 254. §0ban 
meghatározott büa1tell vádja alól felmenti, az ilélötábla azonban_ bíínösség~t 
megállapítja. Curia a tör\'ényszék felmentő iléletét 1hatályába v1sszahclyez1. 
Indokok: Az ítélőtábla jogi állá pontja szermt a Btk. 2M. §-ában felsorolt 
elkövetési cselekményeknél - a jelen esetiben az eltitkolásnál - nem szük-
é"es külön redményiként a c aládi állástól való megfosztás, vagy annruk. " , megváltozlatá a is a bííntetl megvalósulásához és így a vá<llotl p~szt~1: az 

eltitkolással elkövette a Btk. 254. §-a alá esö bííncselekményt. Az 1télotáJ:>la 
áUáspontja nem fogadható el. Az ,elbilkolás ugyanis sokféle lehet. Elütkolhatö 
a "yermek születése, életbenléte, tartózkodási <helye; lel1et az eltitkolás ideig-
1e:cs vagy ,végleges szándékú, stb. Ezen különbözöséghez képest különböző 
az ellitkolásnak a gyermek családi állására gyakorolt hatása is. Az eltitko­
lás egyik módja megfosztja a gyermelrnt csa.ládi állásúlól, másik mód ese~eg 
egyállalán nincs erre kil1atással. Követ.kiezésképen az „eltillrnlás''-nak _nui:­
den közelebbi körülírás és a családi állásra gyakorolt hatás vizsgálala nelklll, 
tel jes Lényálladékként való beáUítása a törvény allmlmazását telje~en biz~_ny­
tallu1 alapúvá tenné. Niincs azonban szükség az -eltitkolás fogalmanak, koze­
lebbi meghatúrozására , ha az csak mint a családi állás megváltoztatásfünak 
vagy attól való m egfosztásának egyik módja ~-llítlati~ h~ b~ntete.i:idö l~ny­
álladék gyanánt, amely esetben termés1;eLs1,erule~ m1_nd1g b1zonyllando és 
külön megállapítandó tényálladéki elem a cs~lád1 áll.astól val~ megfosztás, 
, , va' ltoztatá-sa, illetve annak legalább 1s ,lehető ége. A Jelen esetben ,agy meg ··1"k k t·· é 

k . l" di· r1Jlása az voll hogy ö X. és X.-né szu o ne , orv nyes a gye11me csa a - • • 
házasságból szái1mazotl gyermeke. Semmi adat nincs arra, ~ogy a gyermek-
nek ez a családi állása megsúi.nt, vagy megiváltozott volna cs hogy a vádlott 
. " dék ·1 eredmény elérésére irányuH. Ellenkezőleg ana van adat, S7A\n a 1 yen • k··1 

k éppen a vádlotl intézJkedésére úgy a magyar, mmt a u -hogy a gy 111ne • , . . 
f
"ld. • k l"b• ezn.1 családi állásának lieltüntelésével irialott be, csalad1 allá-o 1 is o .1 .tn = . .. , • 1 · • • .· apJ·ái1ak levelek.el is irt. Az 1télotabla 1té ete s1;ermt sá t ö maga 1s 1smc11, • . , . . . . 

l . nek imént köriiJfrt családi á1lásatól, mint Jogi állapottol azonban, 1a a gyeu , . . 
,iem is fosztatott meg, mégis megfosztatott család'JOg1 helyz,elének gyakor• 
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lati érvényesítésétől, ami pedig egyjelenlőségií a család i állástól való meg­

fosztással és így kitölti a Btk. 254. §. tényálladékát akkor is, ha az elti tkolás 

nem vehető önálló, teljes tényálladéknak. Ez az álláspont sem helytálló. Azt, 

hogy a gyermek családi állásának minők a gyakorlati következményei, a 

szülők vagyoni, társadalmi helyzete, azok egymáshoz való viszonya és még 

sok egyéb körülmény határozza meg, minélfogva ezek a következmények 

sokfélék és esetleg folyton vállozók. ELek valamennyijének büntetőjogi vé­

delem alá helyezése el sem képzelhető. Annak az eldöntésére ped ig, hogy a 

családi állás sokféle és változásoknak is alávetett folyománya köziil melyek 

részesítendők büntetőjogi védelemben, a Btk. 254. §-írnak az ilélőlábla ité­

lete szerinti kiterjesztő értelmezése, a törvény alkalmazásában teljes bizony­

lalanságot idézne elő. A Blk.-nek a 254. §-hoz fűzött indokolása is azon 

értelmezés helyessége mellett szól, amely zerint ez a Lőrvényheiy csupán a 

gyermek családi állását, vagyis a születés á llal adott családjogi helyzetet 

kivánla büntetőjogi védelem alá helyezni; és hogy a Btk. m ghozalalakor 

már életben volt az 1877:XX. t.-c., amelynek a családi állás gyakolrali érvé­

nyesítésével kapcsolatos 14. §-a nem tartalmaz biinlelő rendelkezési. Ugyan­

csak ezen értelmezés helyessége mellett szól az is, hogy a későbbi slálus­

törvények {házasságjogi, anyakönyvi, tb.) is larlaJmaznak biillle tő rendel­

kezéseket, de az apai halalom gyakorlá ának itt szób:rn l evő cselét ezek 

sem részesítik büntetőjogi védelemben. A kifejlellck szerint a vádloll ter­

hére megállapított cselekmény nem bűncselekmény és ezért az ilélőlábla 

itélelénck megsemmisflésével a lön·ényszék felmentő ilélelé t kell eti hatá­

lyába visszahelyezni. (l!J37. II. 23. Jogi Hírlap, 1937. 6,·r. 118-119. 1. ) 

5) . Gyermeknek rendszerint járt helyre kitétele . Ez a leg­

gyakoribb elkövetési tevékeny ég, mely a 1BLk. 287. §-ában meg­

határozott gyermekkitétel elkövetési oselekvést'.·löl abban külön­

bözik, hogy ez utóbbinál rend zerint járatlan helyre történik a 
,kitétel. A különbség lulajdonk\Jppen a tettest vezető cél vonalán 

ismerhetlí fel. Ha a lelles célja, hogy a gyermektől mindenáron , 

esetleg ennek életét is /wckáztcdua ( dolus even Lualis cl'ég) meg­
szabaduljon, úgy gyermekkitétel (BLk. 287. §.) forog fenn, ha 

viszont a tettest ugyan szintén a gyermektől való megszabadulás 

vezérli, de ezt a gyermek életbenmaradásának biztosításával 

igyek zik elérni, úgy a csalcícli állás elleni bűntett (BUc 254. §.) 
állapíbandó meg (v. ö. Tarnai, .Joot. Közl. 1895. évf. 235. ). Kité­

tel e etében a telles céljára el ő orban az e lkövetés körülmk'­

nyeiiből és tehát különösen abból lehel kövelkezletni , hogy rend­

szerint járt vagy járatlan helyre léletetl-e Jü a gyermek. Az 

előbbi esetben alaposan 1cöveLkezleU1elő az élelel ,kockázlaló cél 

hiányára, az utóbbiban annak fennforgá á1'a. A helynek e minő­
sége a konkrét körülményektől függ; figyelembe veendők: a h ly 

fekvése, -az idő, a kiilelt gyermek kora, állapota , tb., s e tekintet-
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ben a helynek nem annyira a forgalomban !k.ialalkult s a köztu­

datíban élő állandó tulajdoru;ága, mint inkább a kitétel idején 
megvolt speciális minő•sége a döntő. 

l{itételen egyébként olly pozitív magatartá,s é1tendő, mely 

amennyiben a gyermeknek arról a helyről, hol családjához (a 

felügyelelével, gondozásával megbízott személyhez) kapcsoló­

dotlsága könnyen felismerhető, oly heilyre áttétel,ével jár, ame­

lyen léte e kapcsolat megállapíitását ikizárja vagy 1,egalább is 
megnehezíti, mrkor ,e tevék,enység a családi állás elleni bűn­

letlet valósítja meg. A kiUétel tehát területi áthelyezéssel egy­

értelmű. Ez az Mhelyezés, lényegileg helyváltoztatás, 

mint mondottam - rendszerint pozitív magatartá,s: tevés alak­

jában megy végbe (pl. a gyermeknek ,egy kapu alá vi Lele), mely­

hez azonban mindig egy további tevékenj'I.Ség is kapcsolód1k (a 

gyermeknek a rendszerint járt helyre való eilhelyezése után, an­

nak otthagyása, mely az ellávozással megy vlégbe). Előfordul­

hat, hogy a ,kilélelt a maga egészében ez a második teviékenység 

valósítja meg (pl. a szülő kis gyermekével sétálni megy a népes 

ulcán s hagyja, hogy az elfutlwsson, nükor is tulajdonképpen 

mulasztással lell a cselekmény elkövetv,e). 

Rendszerint járt helyre kilélell állapílotl meg a Curia s a családi 

á1 lás elleni bűnlelL.bc,n mondott aJ...i vádlollat bünösnek, ki 2 és fél éves 

gyermekét a falu közelében cllcrii lő gab011avelés szélére az út mc!Jé tette 

ki (Bjt. 2. k. 122.), ki 14 napos gyermekét ifcbrnár elején a főváros egyik 

járt utcáján egy többek által lakolt ház kapuja alá helyez le {u. o. 8. k. 236.) '. 

ki gyermekét télen es lc rgy ház udvarán hagyta el (u. o. 5. k. 196.), k1 

gyermek,ét a városház udvarára vitte s olt hagyta (u. '°· 27. k. 17.), iki pólyás 

gyermel,ét az országúton egy akácfára függ csz le llc s bevárta, míg ~-z arra 

menők azt magukkal villék (u. o. 13. k. '315.), ki a gyermeket a loldekre 

, ·e lelő kocsiúton egy tuskó mellé (u. o. 20. k. 115.), egy gyaJogösvény kö­

zcl6be (u. o. 20. k. 397.), a va uti őrház és országút közötti helyre (Grill 

dlár 8. k 375.) Lelle ki; ki 3 éves alvó gyermekét az utcán elhagyta (Bjt. 

23. k. 359.) _ - Jdevágólag figyelemreméltó a Curia következő iléleti meg­

okolása: gyei11I1ekki Léleh1él a védell jogtárgy az emberi 6lel, melynek veszé­

lyeztetését is bünlclLként torolja meg a törvény; ellenben a 254. §. az él~l 

vrszélyczlelésének kizárásával csak a családi álláshoz való jogot védi (BJl. 

75. ,k . 78.), s ez alapon egy előford ult esetben, midőn vádloll özveg!asszo~! 

gazdájának félreeső kertjében gyermeket szült s az t minden gond~z~s nélkul 

olt hagyta, a szomszédok azonban a_ síró ,gyer~~1eket nem s~k 1~ő multán 

felfedezték és megn1cntvén, visszaadtak az anyJtu1ak: a Cuna kimondotta, 

hogy vádlollnak ebben a magatarlásábll!ll nem a csaJádi állás megváltozta­

tása, hanem a csecsemő élete ellen irányuló szándék. ismerhető fel, tehát sem 

a 254., sem a 287. §. J1e.m ny rhel alkalmazási, hanem helyes a BLk. 65. és 
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28!. §§-.ban meghatárowtt gyernnekölés kisérlelének megállapítása (Bjl. 67. 
k. 163. és ilt Illés 1111egbeszélése). Ezek az elvek nyilatkoznak meg a Curia 
<következő ilélele1ben: A cselekmény még a hideg ,idő beállta előtt történt; 
vádlolt gyermekét a vasuti Löllésre és a mcllelle haladó gyalo"Úl közölt -
különben seim nagy nádasnak .nem a közepébe, hanem a vasuti töltés felé 
eső szélére t,elle ki. Az a dülőút, amely mellett ez a nádas van, forgalmas, 
síírűen használt út. Igaz ugyan, hogy a vasuti piilyateslen a gyalogköz,le­
kedés tiHva van, mégis a pályatesten levő úton is szoktak járni. Ily körül­
mények közölt tehát az a hely, ahova a vádlott gyermekét kitette, két egy­
máshoz köz,e1i út között feküdvén, félreeső s rendszerint járallan helynek 
nem tekinthető, amil bizonyít az is, hogy a gyermeket - annak otthagyása 
után - nyomban meg is találták. Ezen tényálladéki elem hiányában vádJolt 
cselekménye nem minősíthető a Btk. 287. §. első bekezdése szerint, ellenben 
kiim.eríli a Btk. 254. §-a alá eső családi állás elleni bünteti ismérveit (Grill 
dtár, 24. k. 365.). Vádlott újszülött gyermekét több lakó állal közösen 
használt illemhelyen, tehát rendszerint járt helyen, - délc1őtl, tehát olyan 
idöben és olyan körülmények között hagyla el, amelyekből nyilvánvaló, 
hogy gyermekének nem halálát, hanem 6letbenmara<lásál és mások állal 
megtalálását aJcarla. Vádlolt cselekménye lehál sem a Btk. 287. §. szerint, 
sem pedig a Btk. 284. ,§. szerint - mely ölési szándékot tételez fel - nem 
minősíthető; csupán ·a Btk. 254. §. alkalmazásáról lehel szó (Bj. dltír 23, 
k. 119.). 

Hangsúlyozottan emelem ki, hogy a rendszerint járt helyre 
kitétel is csak abban az esetben állapítja meg a családi állás 
elleni bűntettet, ha az oly módon történt, hogy ezáltal a gyermeik 
kiléte, származása, hovatartozósága kétségessé vált. Ha tehát a 
teHes a körülrnlény~ből 1övehetően csak azért tette ki, illetőleg 

hagyta ,el gye11mek1ét, hogy a tartás terhélől szabaduljon, s nem 
ezért, hogy azt egyszersmind családi állásától is megfossza, a 
Btk. 254. §-a ill'em alkalmazható. 

Állandó helyes gyakorlat, hogy aki gyermekét a tartásra kötelezett 
apához visz,i s ott.hagyja, nem büntell1ető (Grill dtár 8. k. 376--------377., Mulató 

346--347.), így felmentetett az anya, .ki az apa áltaJ ismert halhónapos 
gyermekét az atya lakóházánál levő kertbe telte be és ellávozoll (Bjt. 63. 
k. 181.j. 

Figyelemre mé!Ló Isaák (v. ö. Tanulm. 14.) javaslata, mely 
szerint kilélel esetében a 254. §. mindenkor meg volna állapí­
tandó, bár a kitevő hagyott is hátra a gyermek nevére és le záT­
mazására mulató adatokat (v. ö. lengyel blk. 200. §.). 

Szinle ,ennek a.z elgondolásnak síkjára esik a Curia következő itélete: 
Vádlollnak az a védekezése, hogy a gyermeket azfat helyezte a ház kapuja 
alá, mert a. ház.,ban lakó férfi ÖS111erőse, akit ő a. .gyermek apjá1,ak tart, gyer-
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meké.nek ellarlásáról nem gondoskodott , figyel embe vehető nem voll, mert 
ez a ,körülmény a cse-lekmény büntethető.ségére befo~yás~al nincs és külön­
ben is a vádloll törvénylelen gyenmekét jog szerint köteles voll ápolni és 
annak eltartásáról g011doskodni, annyival is inkább, mert a megtíllapilott 
tények szerinl a neYezett férfi apasága lörv,ényszerííen nem úllapíltatoll 
meg (Grill dtár , 22. k. 400.). 

6). A gyermeknek bármely más módon csaló.di dlfi.sától való 
megf osztáso. Ide tartozik bárminemű - az előző 1fo1sorolásban 
nem említett tevékenység, mely alkalmas arra, hogy a tárgyi jog­
nak megfelelő családjogi Q1elyzetből származó jogok g?akorlását 
s kötelessrégek lcljcsíLI~séit az arra hivatott ne esz~öz-ölhesse (v. ö_ 
font 79. l.). Ilyen pl. .midőn a ,tettes csecsemő gyermekét úlnév 
alatt dajkaságba adla s azután feléje LS em nlézett (1Bjt. 12. k. 55. 
s itt Vargha Ferenc megbeszél!ése). 

7). A gyermek családi állásának bármely más mádon meg­
változlatása. Ide szintén az előző ifeJ.sorolásban leírt tevékenysé­
creken kívül cső cselekvések >tartoznak, különösen a gyermeik szár­t> 

mazását érintő körülmények hamis anyakönyveztetése. 

,Ez alapon búntelelt a Curia, midőn vádloll törvénytelen gyermekét 
létező szem6lyek nevének csalár,d felha.sználása által törv,ényes gyanánt 
iralla he az anyakönyvibe (Bjt. 12. k. 164.), midÖJ1 ágyasság,ból származó 
gyermekét törvényesként anyaJ,önyvezlelle (Jogi Hir lap dtár, 3. k. 43.), 
midőn más gyermekét sajá l ,gyermeke gyanánl kereszleltelle meg (Bjt. 23_ 
k. 13.), általában midőn a gyermeket 11C1111 a valódi szülők neve alatt anya­
könyy,eztelle (u. o. 31. k. 98., 34. k. 134., 36. k. 130., 48. k. 166., legutóbb 
Bjogi dtúr 5. k. 346.); ·kimondotta a Curio, hogy hamis bejegyzés esetében az 
a körülmény, ,hogy a ,gyermek a bejegyz,és ,időpontjában még élt-e, közöm­

bös (Bjogi dtár 4. k. 278.). 

7. Akármelyiik ell<.övetési tevékenység valósította-e meg a 
Btk. 254. §-álban. meghatározott törviényes fogalmat: kell, hogy 
a telles szándékosan cselekedett légyen. Gondatlan elkövetés 
ugyan íl(épzclhető (különösen a kibételnél fordulhat elő), _d: nem 
büntetendő. A szándékrnaik. mindenik esetben arra k,eH iranyul­
nia, hogy a gyermek családi állásától megfosztassék, illetőleg, 

hocry annaik családi állása megváltozzék, értve a megfosztás,on s 
t, • 

mecrváltoztatáson a többször emlíliett iszűk,e.bb Jelentést (1a csa-
t> 

ládi jog01k s kötelességek gyakorUásának akadályozásával vagy 
meghiúsí~álsával járó jogellenes helyzet teremtését a hivatott irá­
nyában) . A rmegkivá,nil ,szándék ehelyütt tehát dolus coloratus, 
azaz a mos•t megha1ározott célra törő kell, hogy legyen. Ha a tet-
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tes,n~k máis volt a célja: vagy nmcs egyállalában bűnc:,elekm~ny 

(pl. mint említettem, amikor a kitétellel csak a tartási kötele­

zeaségei akarta a telles má ra hárítani), vagy más bűncselek­
mény forog fenn (pl. a Btk. 318. §-ába ütköző). 

A tettest vezető motívum közömbös. Elvi 1éJlel mondotta ki 
idevonatkozólag a Curia, hogy a Btk. 254. §-a nem Lesz különb­

séget abban a tekintetben, hogy a gyermek osaládi állá a ennek 

előnyére vagy hátrányára lett megváltoztatva (Bjogi Hat. Tára, 
4. k. 104. 1.). 

Ujabb:111 is kimondol ta a Curia, hogy nem menti vádlott eljárás{tl az, 
hogy tönénylelen gyermeke az álnév alatt kötött házasság következtében 

a törvényes gyermek jogállásába került és mint ilyen elönyösebb jogi és 
társadalmi elbáuásra tarthat számot (Jogi Hirlap, 10. óvf. 81.). 

8. Az egység és többség körében, amint nem vitás, hogy 
több gyermek becsempészése, eltitkolása, ,elsiklkasztása annyi 
családi állás elleni büntett anyagi halmazata, ahárny gyermekre 
nézve az elkövetletetl, viszont nézetem sze1iint kicseréllés eseté­

ben, mikor is a ,tevékenység fogalmilag két gyermeket tételez fel: 
egység állapftandó meg (v. ö. fent 80. 1.). 

. · ehezebben eldönthető kérdés, vajjon oly esetben, midőn 
a gyermek családi állásának megváltoztatása hamis anyakönyvez­
tetés útján történik, tekintettel arra, hogy a cselekmény az in­

tellektuáfü ,közokiralhamisílás (Btk. 400. §.) törvényes fogalmába 
is belefér: vajjon csak a Btk. 254. §-ába ütköző családi állás 

elleni bííntett állapíttass1ék-e meg, vagy ,eszmei, illetőleg anyagi 
halmazatba foglalva vonass/ék büntetés alá a két cselekmény? A 

Curia gyakorlata ingadozó. Van itélet, melyben eszmei (BjL. 12. 

k. 163., 31. k 98., Bjogi Hat. Tára 4. k. 357., Jogi Ilirlap dtára 

2. k. 45., Jogi Hírlap 8. k. 383., Grill dtár 27. k. 384.), , van, 

melyben anyagi halmazatot állapított meg (Bjt. 34. k. 134., Bj. 
dtár 21. k. 67 .) , 

Ez álláspontok közelebbi okfejtését illetően álljon itt a Curia követ­
kező argumentációja, 1. az eszmei halnwzatra: Igaz ugyan, hogy vádlottak 

azáltal, hogy ágyasságból származott gyerrnekük<.'l, mint törvényes gyerme­
küket anyakönyvezlellék, közjogi sérelmet is okoztak, nevezete en megsér­

tettók a Btk. 400. §. ,első bekezdé ét is, ámde a törvény által védell s a 
vádlott által sértett jogi érdekeknek töbl>félesége még cgymagúban nem 

zárja ki a Btk. 95. §. szerinti (eszmei) halmazat megállapítását, melynek 
lényege éppen a7, hogy a tettes egyazon cselekménye a Btk. több rendeletét 
sérli. Jelen eseLben különben, ahol a gyermek családi állása annak lö-
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ny érc Jeli megvállozlalva, a vádbeli Lelt úlLal okozolt sérelem még a Btk. 
254. ~-a szempontjából is inkább közjo,gi természetű s így rokon a Btk. 
400. §-a által biinlelelt .sérelemmel. Ezek szerint nincs semmi akadálya an­

nak, hogy ez a két cselekmény es7,mei halmazatban levökénl bíráltassék el 
(Grill dlár 27. k. 384.) ; 2. az anyagi halmazalra: vádlottak a gyermeket 
örökbe adták és pedig közös megúllapodás folytán azért, hogy azt családi 
álhísúlól megfosszák, ettől függetlenül köreműködtek abban, hogy a gyermek 
más törvényes gyermeke gyanánt a keresztelési anyakönyvbe bevezettessék; 
minthogy ez a kél cselekmény egymással elválaszthatatlan összefüg,gésben 
nem áll: vádioltakat m1yagi halmazat tenheli (Bjt. 34. k. 136.; ezt az állás­
foglalást helyesli FinJ,,ey, Bjt. 31. k. 9:7.). - Több esetben a Curia egyálta­

lában nem tér ki e kérdésre s minden további nélkül csak a Btk. 254. §-át 

alkalmazza (Bjl. 34. k. 130., Grill dt.ár 24. k. 366., Jogi Hirlap dt.ár 2. k. 
76.); ha pedig megokolja e nézetét, imígyen argumenlál: a Btk. 254. §-a 

abszorbeálja a 400. §-1, mert ez utóbbi szakaszban meghatározott cselek­
mény elkövetési cselekedete egyszersmind egyik elkövetési cselekedete a 

súlyosabb büntetés alá esö családi állás elleni bűntettnek (Grill dtár 8. 

k. 374.). 

Isaák (v. ö. Tanulmány 8-9. 1.) egyáltalában nem helyesli, 

hogy a birói gya,korlat a gyermek személyi állapota bármelyik 

alkatrészénclk hamis bejelentését és anyakönyveztetését a BtJk. 
254. ~-a alá vonja, mert a vallás, kor, nem, név „nem teszik ki 

a családi állás !ényalapját, hanem mint a csalládi állás törvényes 
köveLkezmC>nyei legfeljebb a családi állás tényleges fennállása 
indiciumaikénl szerep lhetnek" s így: ,,a hamis bejelentés lehet 
a családjogi IC-rdekellek ellen irányuló fondorlatos művelet elő­

k1{-szílé e vagy megl czdé e . . . de a 'bejelentés maga még nem 

jelentheti a „családi állástól megfoszlásnak", a „családi állás 
megváltoztatásának", mint a Btk. 254. §-á.ban meghatározolt 
eredménynek befejezett megvalósítását". Isaák szerint tehát ha 
a hamis bejegyzés a hatósági személy mcgtJve.;zlésével törlénl: a 

cselekmény a Btk. 400. §-ába ütköző közokirathamisítás, s a 

családi állás elleni bünlelt csak akkor valósul meg, ha „a cse­

lokm1ény valóban a c aládi állás megváltoztatására tör". Ha jól 
értem Isaák a hamis anyakönyveztetés esetiében ·zabály szerint , 
csak intellelduális közokirathamisítást állapítana meg 'S a csa-

ládi állás elleni bűntellet csupán a:bban az esetben, ha inrtencio­

naliler a hamis bejegyzés akiadályát teremti a hivatottak irányá­
ban az őket illető · családi jogok gyakorlásánalc, illetve köteles­

séoek LeljesHésének (hogy aztán ilyenkor a k:ét cselekmény anyagi 

va~y eszmei halmazatot alkot-e, arra / sacík nem nyilatkozik). 

Visszatekintve e nézetekre, láUlaló, hogy nem kevesebb, 

mint négy álláspont kerül terítékre: eszmei halmazat, anyagi hal-
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mazat, csak a családi állás elleni bűntett, csak az intellektuális, 
.közokiralhamisítás megállapítását helyeslő felfogás. - Részemről 
- nehogy félreértessem - mindenekelőtt arra kívánok fioyel­
meztetni, hogy a kérdés csalk abban az esetben merül rfcl , ~a a 
flényálladék (a gyermekre vonatkozással !hamis bejelentés ered­
ményeként valótlan adatok - bénye'k, körülmények, nyilatkoza­
tok - vezetteltek J:>e az anyakönyvbe s ,e bevezetés oly helyze­
t~t ter~telt, mely meghiúsítja vagy akadályozza az arra jogsze­
rmt h1vatotta,k jogainak gyakorlását, illetve kötelessécreinek tel­
jesílését) alá ja vonható úgy a 254. , mint a 400. §-okb:n meolrn­
tározott törvényes fogalmaknak (ha tehát sem céljában :em 
eredményében nem esik a aselekmény a 254. §. alá, úgy ,l~rmé­
szetesen csak a 400. §., vagy eshetőleg a Kbtk. 60. §-a n yerhe t 
alkalmazást; v. ö. még a Btk. 397. §-át). Ezt az esetet tartva 
szem előlt: 1. az eszmei halmazat megállapítását javasló nézetet 
nem oszthatom, mert ezt a hibrid fogalmat a birói crvakorlat 

. b " 
conlrana desueludo útján úgyszólván teljesen száműz,te a bün-
telőjog lerületlJről s méltán, mert ma már alig v,itáis, hogy vala­
mely adott ~én!álladék vagy egység vagy többség koI11strukciójá­
hoz vez:'t; tertmm non dalur; 2. az anyagi balmazat-ba foglalás 
m ellett igen sok argumentum szól, de különösen annak a körül­
ményn ek figyelembevétele , hogy az ilymódon e1k,öv,elett cselek­

n; é~~ k,ét - egé~zen más síkra erő - jogtárgyat sért (itt a csa­
lad1 alias, ott a Jogi 12s gazdasági forgalom rendes menetéh ez fű­
ződő közbizalom) s így két bűncselekményt valósít meg; 3. a 
2~4: §. egyedüli alkalmazásának éppúgy mint 4. a 400. §. egye­
duh alk~lmaz_áisának helyesség1d kétségessé teszi az a körülmény, 
hogy mmclcmk esetben értékelés nélkül marad a cselekményne'k 
a másik jogtárgyat :is értő minősége. Ily ,körülml~1J1yek között 
megoldhatatlannak 1látszik a kérdés, mert egyik javaslat sem 
mondható ,teljesen hiba nélkülinek. 

Látásom szerint különböztetnünk kell: a) ha a családi állás 
elleni bűncselekmény elik.övetési tev&kenysége a hami anya­
könyvezteHés, úgy a valótlan adatok bejelentése, mint eszközcse­
Iekmény szerepel, mely beleolvad a súlyosabb büntetés alá eső 
célcselekménybe: a családi állás elleni bűntettbe: ilyenkor ugyani,s 
a családi állás elleni bűntett elkövetésének irn.:int célcselekmény­
nek éppúgy természetes feltétele az eszközcselekményként minő­
sül~ h~mis anyakönyveztetés, mint a lakáJ ban elkövetett IopálS 
elkovebésén~ 1ermlészetes előfeltétele a lakásba való bemenés (v~ 

• 
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ö. Kézikönyvem 6. k. 121., és 10. k. 82.), b) ha •ellenben a két 
cselekmény ily egymással elválaszthatatlan összefüggiésben nincs 
(pl. a gyermeket újszülöttként :becsempészte az anya férje asa­
ládjába, majd mint saját gyermekét bejelentette az anyakönyvi 
hivatalba), úgy a jogtárgy-kettő1sség külön értékeléshez vezet s 
az anyagi hafmazatba foglalást kívánja. 

fl. Az cléviilés idejének ·kezdőpontját illetően eltérő felfo­
gások~ml találkozunk Az irodalomb~n van nézet, mely áJlapot 
és illetőleg tartós deliktumnak minősíti a családi áUás elleni bűn- · 

tettet s az elévülés kezdő napját az álJapot megszünésének nap­
jára tmzi (így Schwarze Holtz . Handb. 3. ,k. 283. , Hcilsclmer 2. k. 
465., Reis, 62., 94. .. de mégis azzal a megkülönböztetéssel, melyet 
Illés 2. k. 360. is magáévá 1tesz, hogy amen1J1yiben a családi állás · 
megváltoztatása tartós jogsértő állapotot idéz •elő az elévüllés az 
állapot megszünéslével, más ese~ekben, mint pl. a gyermekkitétel­
nél: az elkövetés napján veszi Jc,ezdetét); újabban mindinkább az 
a nézet ,lalál követő'kre, melly ~zerint e ,bűntett nem tartólS és 
illelőleg ál,lapotdeliktum s így az elévülés 1az elkövetési tevé­
kenység napján, s nem a való tényállás felderítésének napján 
kezdődik (így többek közt: Mer.kel, 345., Meyer-Allfeld,, 410., Ger­
land, 386., Köhler, 539., Schütze, 322., Liszt,. 402., Olshausen, 1. 
k. 756. , Frank, 385., a Reichsgericht gyakorlata, v. ö. E . 34. k. 
24. , 36. Jc 137 ., náluI11k: Heller, 2. k. 159., v. ö. még H eil, Bünte­
tőjog i lanulmányok, 1911. 346. I.). 

A joggyakorlat látszólag ingadozó; van ilélet , me-ly szerint a BLk. 254. 
§-ában m eghatározoll családi állás •elleni büntetl tartós jogsértő áJJapotot 
előidéző büneselekmény, arnc,lyne,k elúvülésc a jogsórtő állapot m egszünésé­
nek napján veszi kcz;deiét (Bjt. 26. k. 81. , ,Bjogi dtár 12. k. 117.), viszont 
újabban a Curia kimondotta, hogy a csaHldi állás elleni bünteltnc.k a ki­
tétellel megvalósított cset6nek elévülése a véghezvitellcl és nem a tartós jog­
ellenes ú1lapot mc,gszünésév,el veszi kezdetét (Bjt. 36. Jc 82., 84. k. 82 ., Bjogi 
dlár 25 . k. 68., Grill dlár 25. k. 410.), lovábbá, hogy törvénytelen gyermek­
nek törvénycsként anyakőnyvezletése ese tében az elévülés ,kezdő napja az 
anyakőnyv,be bejegyzés napja (Jogi Hir lap, 9. ,év,f. 256.). 

N-ézcl,em szerint e a-i:•rdés m:ikénti megoldásánál az a kö­
rülmény dönlő, vajjon a bűncs,elekmény által] teremtett jogelle­
nes állapo,t megszün:lebése ,a tettes hatalmában állott-te, is ha igen, 
nem fej lett-e ki az e1kövieté,s,t :követőJeg oly magatartást, mely ez 
állapot fenntartására irányult; amennyiben ,ily csdekményekkel 
továbbm is a jogellenes állapot fenntartását biztosította, e tevé-
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kenységei folytatva elkövetett egységes bűncselekménynek minő­
sülnek, amikor is az elévülés csak azon a napon kezdődhetik, 
amelyen a jogellenes állapot megszünilr (pl. a gyermek meghal 
vagy annak valódi családi állása kiderül); ha viszont nem áll 
hatalmában a tettesnek a jogellenes állapot megszüntetése (pl. 
amikor kitétellel vagy hamis anyakönyv:i bejegyeztetés el követ­
tetett el a cselekmény), illetőleg bár hatalmában áll, de az elkö­
vettés után mit 1sem Lett a jogellenes állapot fenntartása érdekében: 
a bűntett a jogellenes álllapotot létesítő cselekmény elkövetésével 
befejezést nyert, ,s így az elévülés a jogellenes állapotot létTehozó 
teviékenység napján veszi kezdetét. Ha az alapul szolgáló tény­
állások szem előtt tartásával vesszük sorra a Curiának fent idé­
zett itélet•eit, megállapHható, hogy a mutaUrnzó ingadozás látszó­
lagos, mert az eltérő döntésekre •épp a most vázolt különbség s 
megfontolás vezet'Le legfelső biróságun'kat. 

10. A családi állás elleni bűntett büntetése: egy évig te1·jed­
hető börtön (Btk. 254. §. 1. bek.}, ha pedig a cselekmény nyerész­
kedési szándékkal követtetett el: öt évig terjedhető fegyházzal 
biintetendő (Btk. 254. §. 2. bek.}. Ez utóJ:fui esetben a II. Bn. 
3. §-ának rendelkezéséből a pénzmellékhiintctés kiszabása kö­
telező. 

15. §. A csalárd és vétkes házasságkötés. 

I. 1. A csalárd házasságkötést, melyet a BU.:. szintén c„a­
ládi állás elleni bűntettnek nevez, az követi el: aki a házasság 
megkötésénél a másik fél előtt valamely bontó akadályt elhall­
gatott, vagy a másik felet oly tévesztés által bfrta rá a házasság 
megkötésére, mely miatt az felbontatott vagy semmisnek nyilvá­
níttatott (Btk. 255. §.). 

Kiét törvényes fogalomról van itt zó: az egyik a bontó aka­
dály elhallgaLáJsa, a másik Lévesztéssel !érvénytelen házasság meg­
kötésére való reábírás. 

2. Mind a kél cselekmJiny a má ik házasfél é · illetőleg az 
esetleg születendő gyerme'kek családi állásán ejL sérelmet. Tettesei 
is ugyanazok az egy.i.knek, mint a másiknak, L. i. az 1;gyik házas­
fél, míg a másik házasfél mint pas zív alany, mint ,s·értett zerepel. 

3. Az elkövetési cselekvés szempontjából a ,két cselekm'ény 
különtarlandó . .Mindenekelőtt rá kell mulalnom a házas ági tör­
vény 121. §-ánalr 2. bekezdé ére, mely kimondja, hogy a Btk. 
255. §-ában emfüelt felbontható vagy semmis házasság alall a 
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jelen törvény szerint megtámadható vagy semmis házasságot, az 
ugyanott említett akadály alatt pedig a jelen törvényben meg­
határozott érvénytelens·égi okokat kell érteni. 

Figyelemmel e módosításra, az első cselekményt az ,követi 
el, aki a házasság megkötésénél a mási1k fél előtt valamely ér­
vénytelenségi okot elhaHgatoH, a második cselekm1ény pedig 
abban áll, hogy a tettes a másik felet oly tévesztés által bírta a 
házasság megkötésére, mely miatt az érvénytelennek nyilvánít­
tatott. Ott az elhallgatás, itt a tévesztéssel való reábírás az el­
követési cselekvés. 

Mindkiét esetben lérvénytelenslégi okok mellett történik a 
házasságkötés és mivel a sérelem csak abban az esetben áll be, 
ha azo,k miatt a házasság semmisnek vagy megtámadás folytán 
érvénytelennek nyilváníttatott, ennélfogva ez utóbbi körülmény 
az elkövetés mindenik esetében mint büntethetőségi feltétel sze­
repel. A törvény ugyan csak a téveszbésnél kívánja azt meg, de 
mivel az érvénytelenségi ok létezését, mint prejudiciális kér­
dést a házassági bíróság állapítja meg s ezt téve a házasságot 
;rvénytelennek is nyilvánítja, kétségtelen, hogy a házasság érvlény­
telenítése az érvénytelenségi ok efüallgatáisa esetén is feltétele a 
büntethetőségnek. 

4. A cselekmény - függetlenül a bünl,ebhetős-égi feltétel 
be'következésiéitől - tulajdonképpen a házasság meg,kölésével van 
befejezve s így az elévü~és is ettől az időponttól :kezdve folyik; 
itt ugyanis nem folytonos vagy tartós büntetendő cselekménnyel 
állunk szemben, vagy legalább is nem olyannal, melynél a jog­
talan állapot megszüntetése a teHeisnek halamában áll. A házas­
ság felbontása vagy az elválás iránt benyujloLL keresel azonban 
- úgy mint ,a házasságtörés esetében (BL!c 246. §. 2. bek.} -
félbeszakítja az elévülést, mely azonban az ítélet jogerőre emel­
kedésekor újra kezdetét veszi. 

5. Ezen bünlctt miatt egyébként csupán a sértett fél indít­
ványára van helye a bűnvádi ·eljárásnak (Btk. 255. §. 2. bek.} 
Az indítvány a bünLelJhetőS16gi feltétel beállla előtt joghatállyal 
nem terjeszthető elő, minélfogva az 1indítványozási három hóna­
pos határidő azon a napon kezd folyni, melyen a házasság jog­
erős íléieLLel érvénytelenítletett, illetve frl1bonlatott. 

6. A büntetés: két évig terjedhető börtön (BUc 255. ~-
1. hek. ). 
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II. A vétkes házasságkötés vétségét az 1894:XXXI. l.-c. 124. 
§-a határozza meg, mondván: aki a jelen tÖl'vényben megszabott 
akadály vagy él'vénytelenségi ok cllenél'e tudva köt házasságot, 
amennyiben cselekménye súlyosabban büntetendő cselekményt 
nem képez: vétséget követ el. 

1. E véts'é,g dkövctője tette.sí minőségben - ha a!·adály el­
lenére köttetett a házasság - a házasságra lépő felek egy1ke vagy 
mindketleje, iha azonban érvénvtelensécri dk foroo' fenn úcry 

- t, t, ' t, 

mindkét fél, kiknek ez okról tudomással kell birniok, mert ha 
arról csak az egyik flél tud, s ez azt a másik előtt elhallgall1a, 
úgy a csalárd házasságkötés bűntette (fük. 255. §.) létesül. 

Akadály alatt ell1elyütt azo,k az ú. n. tiltó akadályo:k (1894: 
évi XXXI. l.-c. 14-25. és 27. §§.) éPtendőlk, melyeknek fennfOT­
gása esetén a házasiság érvlényességén cso1"ba nem es ik. Érwny­
telenségi okok pedig azok a körülmények, melyeknek esetében a 
házasság semmis vagy megtámadható s a bíróság állal érvény-
telennek nyilváníttatik. · 

2. Az elkövetési cselekvés maga a házasiságkölé ·. Idevonalko­
zással elvi éllel mondotta ki a Curia, hogy a házaSL-iágjogról szóló 
1894:XXXI. t.-c. 124. §-ában meghatározott vétség Uényálladéka 
csak aMwr állapítható meg, ha valaki az 189'1:XXXI. t.-cikkben 
megszabott akadály vagy érvlénytelenségi ok ellenére, tudva a 
polgári tisztviselő előtt köt házasságot; csupán egyházi összeadás 
esetében ezen vétség nem létesül (Bünt. Hal. Tára 2. köt. 241. 1.). 

3. A büntethetőség feJtétele, hogy a házasi~ágkölés idején a 
törvényben meghatározott akadály vagy érviénylelenségi o.k for­
gott fenn ,s enne1k létezéséről a telles, illetve lcllesek tudlak 
Légyen. Ily akadály vagy érvénytelenségi ok hiámyában még akkor 
sem állapítható meg e véts:ég, ha a tettes tévesen azt hitte, hogy 
annak ellenére 1köt házas ágot (delictum putalivum) viszont 
ily akadály vagy érvénytelen é0 i ok létében nem elég a tudás 
lehetősége, a figyelmetlenség, könnyelmű- ég, hanem hatá1·ozott 
tudás kell, szóval e bűncselekmény c ak szándlé,kosan köveUiető 
el. Akadály esetén efög az egyik fél tudatos cselekvése, ha ellen­
ben érvénytelenségi ok forog fenn, úgy - mint említettem -
mindkét félnek tudnia kell arról, mert különben iérvénytolonségi 
ok elhallgalásáról lévén szó, a Btk. 255. §-a a1kalmazandó (a 
t illó akadály elhallgalá a e ak az 189-1:XXXI. l.-c. 12'1. §-a sze­
rint bünetendő: Bjl. 12. köt. 47. 1.); ennyiben szub zidiárius a 
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vétkes háza~ságkÖ'lés vétS1ége s ,erre vonatkozik az a törvényi 
kifejezés, hogy: ,,amennyiben cselekménye súlyosabban bünte­
tendő cselekményt nem ~<épez". 

4. Az eljáI'ás e vétség miatt hivatalból indul meg, mi annyi­
ban jelentős, hogy amennyiben egyéblk1ént a Btk. 255. §-ában leírt 
törvényes fogalmat tölti be a tényálladétk., de indítvány hiányá­
ban eljárás nem indítható meg, úgy a vétkes házasságkö~és címén 
hivatalból kell az eljárást megindítani. 

Megjegyzendö még, hogy e vélségrnél nem feltétele a büntet­
hetőségnek a házasság érvényteleníbése. 

5. A büntetés hál'om hónapig tel'jedhető fogház (1894:XXXI. 
t.-c. 124. §.). 

16. §. A házasságkötésnél közl'eműködő polgál'i tisztviselő és 
egyházi személy vétségei. 

1. Érvénytelenségi ok elhallgatúsá vu] , vagy ily ok, valamint 
akadály cllen1:,rc eszközölt házasságkötésnél tudva közreműködő 
polgári lisz,tviselö , a csalárd, illelőleg ·véfü.es házasság1köliés bűn­
scgédekénl volna bünte~hctő, Lehát annak ellenére, hogy hivatali 
köldcsi,égeit is súlyosan megszegi, a Btk . 255., ,s az 189-1. évi 
XXXI. l.-c. 12"1. §-úb:rn a leltcsekre meghatározottnál enyhébb 
büntetéssel lenne sujlható; oly esefüen pedig, amikor szándéik 
hiány(lhan a csalárd, illelőleg \né-bkes házasságkötés bűncselek­
ménye megállapítható nem volna, pl. mert a fennforgott akadály­
ról vagy érvénytelenségi okról egyik tlél sem tudott, a polgári 
tisztviselő még a'kkor sem volna bünteUhelő, ha ily akadály v,agy 
érvénytelenségi ok tudatában ,müködötl közre a házasság meg­
köt&sén'l'.•l, dc nem volna büntethető, amilwr gondatlanság terheli. 

Ezeknek az inkonzekvenciáknak ell{erülése viégett sui generis 
deliclumol konstituúlt a törvényhozó a BCkvnok az 1894. évi 
XXXI. l.-c. 121. §-ával módosított 256. és 257. §-aiban, továbbá 
az 1894 :XXXJ. l.-c. 122. §-ában. 

Büntetendő: 

1. azon (lelkész) a házasságkötésnél közreműködő polgál'i 
tisztviselő, aki tudva, hogy (akadály) érvénytelenségi ok f0t·og 
fenn, mely miatt a házasság (felbontható) megtámadható vagy 
semmis, a feleket mégis összeadja (Btk. 256. §.); 

2. azon (lelkész) a luizasságkötésnél köz1·cműködő polgál'i 
tisztviselő, aki olyan házasság megkötésénél, mely fennfol'gó 
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(akadály) érvénytelenségi ok miatt (felbontható) mrgtámadhaló 
vagy semmis, gondatlanság terhel (Btk. 257. §.); 

3. ::iz a polgári tisztviselő, a) aki tudja, hogy az 1894. évi 
XXXI. t.-c. 14--25. és 27. §-aiban foglalt valamely akadály forog 
fenn, vagy hogy b) a házasságnál való közreműködésre nem 
jogosult és a házasság megkötésénél közreműködik (1894. évi 
XXXI. t.-c. 122. §. 1. bek.); 

4. az a polgári tisztviselő, ki az előbbi pontban említett cse­
lekményt gondatlanságból követi el (1894. évi XXXI. t.-c. 122. §. 
2. bek.). 

Szétbontva és rendezve e meghatározásokat, tulajdonképpen 
három törvlényes fogalmat nyerünk: 1. érvénytelenségi ok esetén 
való szándékos és gondatlan közreműködés (1. és 2. eset) ; 2. tiltó 
akadály esetén való szándékos iés gondatlan 1-:özreműködés (3. a) 
és 4. eset) ; 3. házasságkötésnél való jogosulatlan közreműködés 
(3. b) eset). 

Az elkövető tettesi minőségben mincle1ük esetben egy és 
ugyanaz, t. i. a házasságkötésnél közreműködő polgári tisztviselő; 
az elkövetiési cselekvés is egyezik, amennyiben az mind a három 
esetben a házasságkötésnél való közreműködésben, tehát abban 
áll, hogy a polgári Li sztviselő a formaszerűségeket egészben vagy 
részben, magánál a házasság megkötéSlénl előírt cselekményell.-:et 
azonban minden ,esetre foganatosítja. 

A különbség az egyes cselekmények közölt csak az, hogy 
egyiik ,esetben érvénytelenségi okok (1894. \évi XXXI. t.-c. 6-13., 
51-55. §§.), a másikban tiltó akadályok. (1894:XXXI. t.-c. 14-
25., 27 . §§.) fennforgáJsáról tudva, a harmadikban pedig a .közre­
működésre va,ló jogosultság hiányában (1894:XXXI. t.-c. 31., 34. 
§~.) mükö<lik közre a házasság megkölésénél a tetl rs. 

A törvény kifejezetten ak'kor is büIJ1tct, ha e cselekmények 
gondatianságból követtettek el. A gondatlanság e deliclumoknál 
abban áll, hogy a polgári tisztviselő kötelességét mulaszlolta s 
erre vezethelő vissza, hogy az érvénytelenségi okról vagy aka­
dályról, illetve azon ,körülményről, mely az ö .közreműködési 

jogosultságát 1kizárla, nem tudott. 
!gy a Curia, midőn gondatlanságért ,bünte llc vádloltal , ki a ~Liilclós i 

anyakönyvi kivonatot, melyből meggyőződhe tett vol~ia, hogy a felek házas­
s·ágra nem léphetnek, elmulaszlolla beszerezni, - midőn egy teljesen árva 
leány házasságra lépésénél beérte a gyám beleegyező nyilatkozatával, dc 
elmulasztotta a ,gyámhatósági jóváhagyá beszerzését (Grill dtár 8. küt. 
377-:l78. 1. ). 
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Megjegyzendő , hogy a büntelhetős~gnek egyik , esel:'~f:!'P _ sem 
feltétel!:!, hogy a házasság bíróilag 1érvénytelennek nyilv~nHtas.~ffe 
(állandó gyakorlat). , 

A bünl.etés: ha érvénytelenSlé,gi ok forog fenn s erről a pol­
gári tisztviselő tudomással bír: három évig te1·jedhető böriöµ 
(Btk. 256. §.), ha pedig ugyanez esetben gondatlanság iterheli: 
hat hónapig terjedhető fogház (Btk. 257. §.) és mindkét esetben 
a viselt hivatal elvesztése (1894 :XXXI. t.-c. 121. §. 1. bek.); ha 
tiltó akad4ly fennforgása esetén, vagy jo,gosuHság hiányában, 
ezekről Ludva működik közre a po,lgári tisztviselő, amennyiben 
cselekménye súlyosabban büntetendő cselekményt nem képez, hat 
hónapig terjedhető fogházzal és a viselt hivatal elvesztésével bün­
tetendő (1~94:XXXI. t.-c. 122. §. 1. bek.), ugyanezekben az 
csetdkben, ha a Lettest gonclaitlaU1ság te1,he1i iés a cselekmény sú­
lyosabban büntetendő cselekményt nem képez, úgy vétség miatt 
ezer pengőig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő a polgári 
tisztviselő és ismétlés esetében a viselt hivatal elvesztése is ki­
mondható (1894:XXXI. t.-c. 122. §. 2. bek.). 

Az ismétlés minden meg.szorítás néJikül éJ."ltiendő, tehát nem 
eg)"érlelmű a visszaesés foga.Imával, azaz akkor is fennforog, ha 
az előző elkövetés óta hosiszal:ib idő múlt el, metőleg ha 
a polgári •tisztv.iselő elő!bbi cselekiményeért büntetését még nem is 
állotta ki.. 

2. A házassági jogról szóló törvény azon ki.jelentésének, hogy 
.,a házasságot polgá1.1i tisztv.iiselő előtt ,kell kötni (29. §. 1. bek.) 
s azon további tlételének, hogy „oly kötés, mely nem polgári 
tiszviselő előtt ,történt, a -törvény erejénél fogva semmi vonat­
kozásban sem tekintetik házasságna'k" (30. §. ut. bek.), egyebeken 
kívül azáltail szerez érvényt, hogy •bünteti a polgári kötés viagy 
enne.k igazolása előlt az egyházi összeadásrt foganato~íló lelk\'szt. 
Az 1894:XXXI. t.-c. 123. §-a é1.1Lelmében ugyanis: azon lelkész, 
vagy vallási szertartás teljesítésére jogosított más személy, ki 
egyházi összeadásnál elját·, mielőtt a felek igazolták volna, hogy 
a házasságot a polgári tisztviselő előtt megkötötték, vétséget kö­
vet el és ezer pengőig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 
Ismétlés esetében a cselekmény két hónapig terjedhető fogházzal 

büntetendő. 

Tekintellel arra, hogy ugyane szakasz második bekezdése 
értelmében: ha kide1·iil, hogy a házasság a polgári tisztviselő előtt 
l'lőzőleg megköttetett, a cselekmény mint kihágás háromsz1iz 



98 

pengfüg terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő, nyilvánvaló. 

hogy a vétség csak •akikor létesül, ha a polgári !kötés egyáltalában 

nem volt meg, míg 'ha ez megtörtént s a lel.kész csak az állami 

anyakönyvekről szóló 1894:XXXI. t.-c. 62. §-a alapján kiszolgál­

tatn:i kö'teles tanusítvány hiányában jár el az egyházi összeadás­

nM, csupán a meghatározoM 'kihágásbarn mondandó ki a lelkész 

bűnösnek. 

3. A végszü.kséghez hasonló !helyzet, mely előáll , ha az egy­

házi összeadás az egyik félnek közel halállal fenyegető betegségé­

ben történt, mint a cselakmény jogellenességét kizáró ok : büntet­

lenség'hez vezet, mit a törviény azzal a kijelentéssel biztosít, hogy 

ily esetben: nem büntethető a cselekmény (1894:XXXI. t.-c. 123. 

~- 3. bek.). 

IV. RESZ . 

17. §. A család büntetőjogi védelme de lege ferenda. . 
I. A jog részéről segítséget, támogatáS<l, védelmet igénylő 

érdekek köréből a legelsÖlk kö21é sol.'ozza a közvélemény az,t az 

érdeket, mely a osalád gazdasági, egészségügyi s erkölcs:i meg­

szilál'dításához fűződik . 

Ma már alig van kultúrállam, mely a jog eszközeinek be­

állításával nem törekedné.k ,arra, hogy a családot egyfelöl belső 

vonatkozásaiban megerősítse, másifelöl külső viszonylataiban 

megvédelmezze. 
És 1m'éltán. Merl a család mint minden erkölcsi társas ala­

kulat ős-sejtje: ad irányt az egyén ,fejlődlésénelk, sugároz ener­

giát a kisebb-nagyobb szociális egységek,be, és :kölcsönöz jelleget 

az állam s az ennek keretét belöltö •társadalom egész1ének. Ahol 

fejletlen, gyenge, beteg a sejt, - ott nem lehel fejlett , erős és 

egészséges a test. És vi1Szont: a testet a~kotó sejtek normális volta 

e rős biztosítéka a test életrevalóságának s annak, hogy az lénye­

gének megfel,elően fogja funkcióit 'kifejthetni. 

Bár távol áll tőlem az a nézet, mely a családot és társadal­

mat merőben biológiai jelenségnek minősíti, - mégis úgy vé­

lem, niém tévedek, ha azt állítom, hogy: a társadailom s állam 

erő sége, szilárdsága s fejlődés'énie.k helyes irányúsága, - sM 

létalapja nem csekély mértékben a család er,kölcsi és gazdasági 

minéműségéLől feltételezett. Igaza van Rousseau--nak, hogy: ,,A 

családi élel vonzó ereje az erkölcsök hanya,tJásának legjobb 

ellenszere" ,s még inkább igaz az a 1Létel, hogy a családi életben 

beálló zülUés, ha általánossá lesz, az állami •és társadalmi ~let 

fonalának megszakítója s a pusztulás lélek,harangját csen­

díti meg. 
II. A családvédelmel szolgáló intézmlények nyomaival már az 

ókori pogány népek.né! talá~kozunk. iMindazonáJtal a pogány~ág 

a családvédelem magasabb gondolatához nem jutha·~ott el, mert 

nem ismeflte el a nő s a gyermek telje\S emberi jogosultságát s 
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korlátlan hatalmat adoll az apának újszülött gyermekének élete 

felett. A családnak, mint támogatást, segítést és védelmet érdemlő 

társadalmi jelenségnek jogi 1értékeMJse csak akkor vette és ve­

hette kezdetét, arrúkor a kereszténység a házasság szentségi jel­

legének, egységének és felbonthatatlanságának, valamint a nő 

és gyermek lényeges egyenjogosultságának (Gal. 3. 27. 'k.) hirde­

tésével és keresztülvitel1ével a c alád egyénfölötti jelleget kidom­

borílot :a s meghatározta a e aládhoz tartozóknak egymás irú­

nyában ft:nnálló jogait é kötelességei L. A középkor elején ural­

kodó germán niépfelfogás is át van hatva már a család egysé­

gének eszméjétől, mire meggyőző bizonyítékul szolgál: Feirefriz­

nek a Parz-ival-monda XV. könyve záró soraiban l'élteslviJréhez, 

·Parzivalhoz inbézott következő szólama: 

,,wil ich der wahrheil grifen zuo, 

beidin min vater unde du 
und ich . wir waren gar al ei11 ." 

A keresztény és germán eszmék összefonódása m gten•m­

tetle a család megbecsülésének s a családi kötelességek teljesí­

tésére irányuló kiészségnek ol y érzületi bázi át, mely szi.ik~ég­

telenné tett minden külső családvédelmel mindaddig, míg úgy 

erkölcsi, mint gazdasági oldalon be nem álloLL az a lazulás, 

mely eresztékeiben rázza meg a e alád intézmk'nyét és sodorja a 

végpusztulás örvénye felé a közösségi életet. 

A családot s ezen keresztül a társadalmal és á.llamol f enye­

gető veszély előidézői két oldalról indultak bomlasztást célzó út­

jukra s szörnyű szövetségre lépve foly,latják támadásukat, n,ely 

Szovjetoroszországban a rémület győzelméhez vezetell. Az egyik 

oldalról az ethikai individualizmus és gazdasági liberalizmus 

„ veszi tagadásba a család egyénfölötti jelleg,ét s azt atomjaira 

bontva szétzülleszti. A másik oldalról a gazdasági élet változása 

s erős leromlása sok oly tényezőt tetl hatályossá, melyeknek 

mindegyike nem csekély mértékben •segíti elő a családnak le­

s~klását s pusztulását. Ily tényezők: a családalapílássaJ s a g) cr­

mekek felnevelésével járó anyagi terhek, melyeknek gondolata 

riasztólag hat a háza ságkötéssel zemben; - ilyen a nőeman­

cipáció, mely a nőt eredeti természetes hivatá ától mindinkább 

,el,távolítja, nőiességétől megfo ztja míg pillanatnyilag új kere-

seti forráshoz juttatja, ugyanakkor a férfiak kereseti s ez,el 

családalapítási \és családgyarapítá i lehetőStégeit végzetesen c ·öi-

1-.e'ntí s így végeredményben a nő helyzetét is rontja; ily n a 
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nők és gyermekek ipari munkában foglalkoztatása, ami nP,mcsak 

a családból kivonás szemszögéből, de azért is veszélyt magában 

rej,tö, mert a tes,ti fejlődést károsan befolyásolja s a nőt nemcsak 

családi kötelességeinek teljesítésében gátolja, de nem ritkán bio­

lógiai alkatában is megzavarja. 
E kettős irányból jövő támadások káros eredményei között 

egyenesen vészthozó az a közvetett hatás, mely a modern erköl­

csi szabadság kitermelésében nyilvánul meg. Ennek a szabadság­

nak kiiéEése vezet a házasságtlörésre, a könnyelmű válásokra, a 

nőnek árucikké alacsonyítására, a nemi élet kicsapongásaira, a 

gyermeknevelés elhanyagolására; ez indít nem egy férjet s apát 

arra, hogy feleségétől, gyermekeit~! a kötelező tartást elvonja, 

ez forgatja ki nem egyszer a nőt anyai •érzéséből s férje iránt 

tartozó hűségből, - ez a szabados erkölcsi felfogás az, melynek 

gyökeréről sarjadzik ki legtöbb esetben a magzatelhajtás, gyer­

mek.kitétel, gyermekölés bűncselekménytének bűnös gondolata 

ugyanennek a morális elferdüiésnek áldo21atai azok a gyermekek, 

kiket a szülők durvasága, kegyetlen bánásmódja az otthontól 

menekülésre khny,szerít s oly környeze~be taszít, mely a züllé 

úlját nyitja meg előttük. 
III. A család fokozatos felbomlásának e sötét képe s még 

sötétebb perspektívája nemcsak gondolkodóba ejt, de egyem,sen 

kötelez megfelelő családvédelmi intézkedések tervszerű kiépíté­

sére. S ebből a munkából ki kell vennie részét az államnak & 

tár adalomnak egyaránt. 

A családv6clelem ezidöszerint kettős JTanyú; gazclas;'igi é: 

erkölcsi, - ,s e két irány síkján kialakuló segítő, támogató, erő­

sítő munkásságot k,iegészíti a büntetőjog, mety akl,or lép ftl 

a maga eszközeivel, amikor a családot vagy az ahhoz tarlozókat 

oly támadások, értések, veszielyeztetés·ek érik, melyeknek bün­

telés alá vonása nemcsak azért megokolt, mert a kérdéses cse­

lekmények büntetést érdemlő ége minden kétségen felül áll, de 

azért is, mert e cselel<ményeknek bűncselekményekké minősít1é ­

·ével, az azokra ·kiszabandó büntetések fenyegetésével s konkrét 

esetekben a megfelelő bünletések helyes végrehajtásával a bün­

tetőjog azt a ránevelési célját is szolgálja, mely bizonyos vonat­

kozásban nagyobb jelentőségű, mint az, mely a megtorlás oél­

gondolatához füzödik. 
A családi érzés, a szülői áldozatkészség, a hűséges szen~tel, 

a kölcsönös erkölcsi és gazda-sági egybefonódás ébrentartása és 

fokozása zámlalan módon töPbénhetik. E módozatok sorában 
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nem utolsó helyet foglal el a büntetőjog a maga megelőző és 
megtorló célt szolgáló eszközeivel, amelyeknek szelleme, ha át­
ivódik az egyesek lelkivilágába , a büntelőjog mintegy pecl.agó­
giai úton lesz hatékony, mert ránevelni segít a család iránti 
kötelességek önzetlen (és buzgó telje ítésére s amikor egyfelől 
figyelmeztet az erkölcsi szabadosság káiihozaitos következmé­
nyeire, másfelől az ingadozókat megerősíti , az elbotlottakat fel­
emeli s bár büntetéssel, de visszatartani igyekszik minden oly 
csPlekmén~· clk.övctésélől , amelyn ek a család s abban az egyes 
kárút vallja. 

A gazdasúgi és erkölcsi családv:édelem ré zle~eire nem kív,1-
nok kiterjeszkedni, csal< annyit említek fel, hogy e téren Francia­
ország, majd Németország, Belgium s legújabban Olaszország 
vezettek be erőteljes intézkedéseket (ilyenek a d,'ltudatos anya­
és csecsemüvédelem, a többgyermekes családok anyagi támoga­
tása s kiemeliése, az adók é-; közterhek mérséklése, családi há­
zak építkezit;,sénél olcsó kölcsönök s egyéb kedvezmények nyuj­
tása, családvédelmi pénztárak létesítése stb. ) . Erkölcsi vonat­
kozásban a családvédelem feladatai: a szülök cs gyermekek 
vallás-erkölcsi nevelése, az önmegtagadás, m értékletesség, egy­
szerüség 1és erkölcsi tiszta ág erényeinek kiképzése, a jegyes­
oklalás, a gyermeknevelés eflkölcsi elveinek köve~kezete · alkal­
·mazása, a cselédkérdésnek szeretetleljc-s alapra helyezése, a 
prostitució visszaszo·rílá-,a stb. 

Annyi bizonyos, hogy e vonatkozásokban - mint helyesen 
jegyzi meg lúílnou Miklós (v. ö. ~!agyar Közigazgatás ;:,5_ évf. 
13. sz.) - nem látszat- vagy ré. zletintézkedésekre, tapoga­
tódzó, kísérlc'lekre, hanem a . Lerzell jogok, valamint igen 
sokszor a közjó ellenére is féltékenyen őrzöll és védelmezett 
- egyéni érdekek leljes hállérbe szorílásával olyan célludato ·an 
átgondol,[ és minden ré.izlet1:•bcn szigorúan V1égrehaj toll i11tézke­
désekre van szükség, melyek maradéktalanul szolgálják a család 

ezen keresztül a nemzet érdekét. 

l\' . . '.\lindezeknek megállapílása után a lig érthotö a kullúr­
államoknak az a tartózkodása, melyet a legu Lolsó időkig család­
dal szemben tanw.ítottak. A minket ezúltal közclebbröl érdeklő 
büntelőjogi téren évszázadokon kere ztül csak a legdurvább csa­
ládot sértö deliktumok - mint a házasságtfü~é , ketllő házas­
ság - kerültek büntető szan~;:ció alá, s ezek is legilöbb helyütt 
rend 'zcrtani lag teljesen helytelenül a szemérem elleni bün­
rselekményck sorába vlétellek fel. A családi állás (l'état civil, Per-
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sonenstand, Familienstand) megváltoztatását célzó vagy ezt ered­
ményező büncselekményekel (így a gyermek.csempészést), vala­
mint a csalárd házasságkötés deliklumát a XIX. század előtt a 
törvény vagy egyáltalában nem büntette, vagy a falsum körébe 
vonta (v. ö. font 50. J.). Az e körTe szorí.lkozó büntetőjogi véde­
lem egyáltalában nem kielégítő , - nemcsak azért, mert a jog­
tárgyat csupán egyik kisebb szelV10,nyé'bcn bástyázza ,,örül bün­
tetéssel erősített tilló normákkal , hanem azért sem, mert - kü­
lönösen a c,saládi állás elleni büntettek büntebés alá helyezé<;·é­
vel merőben alaki oldalán ragadja meg a kérdést. A családi állás 
néven ismer;t büncselekménye'k ugyanis - mint említettem -
csupán oly sértések, melyek a meghatározott családhoz tartozó­
ság érdeké!, lehát azt az érdeket csorbítják, mely az egyes em­
ber személyi jogállá a szemszögéből, azaz annál az első vonalon 
alaki jellegü kapcsolatnál fogva jelentős , melynek következtJ~ben 
az egyes ember nem vész el atomként a szabálytalan tömegben, 
hanem, mint meghatározott, valahová tartozó individuum tagja 
a túrsadalmi C:-s állami közösségnek. 

Ezen az alaki Vlédelmen túlmenőleg sokkal inkább van 
szüikség az anyagi és erkölcsi védelemre s az ezt erősítő büntető­
jogszabályokra. 

A családnak e szélesebb körű büntetőjogi védelmét szol­
gáló -szabályok alig pár évtizedes mullra tekintenek vissza; ná­
lunk - sajnos - eleddig hivatalosan még csak szó sem esett 
ilyeneknek megalkotásáról. Ennek a késői kifejlődésnek oka -
látásom szerint - egyebek között az a világszemléleti különbség 
i ·, mely a mai kort a pár évtized előtti időktől megkülönböz­
teti. A mull század végéig, bemenőleg a jelen évszázadba a libe­
ralis-individualisztiku · :.zemlélet volt az uralkodó, ma viszont 
európaszerte mind öntudatosabbá fejlődik az univerza.J.isztikus 
spiritualis irányzat. Az előbbi világszemlélet talajáról kinőtt bün­
tetőjogszabályok - a minél kisebb fokú beavatkozás elvéből in­
dulva ki - lermészetsen beérték az alaki védelem nyujtásá,val. 
Az ezidőszerint uralkodónak mondható, de mindenesetre erő­
:.en homlokUérbe jutott univerzalisztikus spiriitualis világszemlé­
let viszont rendkívüli nagy figyelmet fordít a büntetőjogi véde­
lemre igényt tartó szociális értékü ,érdekeJk'l·e (v .ö. Rácz, Az in­
dividualisztikus büntetőjogi ·zenüélet alkonya, Angyal ünnepi 
kötet 66. I.), amelyek közölt előkelő helyet foglal éppen a család. 

V. 1Iazánk1ban e téren csak néhány - egymással ,egyálta­
lában össze nem függő - fogyatékos rendel1k,ezéssel találkozunk. 
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Büntetés alá esik Lermészetesen a házasságtörés, a kel'tős, 

házasság, a családi állás elleni bűntett s a csalárd házasságkötés. 

A szélesebb körű büntetőjogi családv,édelem intézményes szabá­

lyozáisa azon'ban teljes,en hiányzik . 

A legszovgosabb kutatás eredményeként a következő bün­

tető jogsz·abályok létezéséről számolhatok be: 

1. A Btk. 172. §-ának 2. bek.-e két évig terjedhető áliam­

fogházzal rendeli büntetni azt, ,,aki ... a házasság intézménve 

ellen izgat, és pedig „vagy gyülekezeten nyilvánosan szóval vagy 

irat, nyomtatvány, képes ábrázolat terjesztése vagy közszemlére 

kiállítása által". Nem érdekrtelen, hogy ily rendelkezéssel, mely 

viégül mégis csak aJikalmas arra, hogy a házasság és család in­

tézményiét minden destruktív izgató megnyilatkozással szemben 

megvédelmezze: még csupán az 1852. évi osztrák blk. 305. §-ában 

találkozunk (v. ö. Kézikönyvem 9. k. 44. 1.). 

2. Az alaki v-édelem körébe esik a Kbtk. 60. §-ában rneg­

hatámzotl családi állás elleni kihágásna!k büntet•és alá vonása. El­

követi e kihágást az az anyakönyvvezető, ki az állam törvényei 

szerint érvényes házasságból született gyermeket - noha e kö­

rülményt Ludta - az anyakönyvbe, mint az állam törvényei 

szednt törvényest be nem jegyzi, vagy vi,szont a törviénytelen 

gyermeket törviényesnek jegyzi be, - aki azon esetben, ha az 

anyakönyvben törvénytelen születésűnek bejegyzett gyermek az 

illetékes hatóság által jogerejűleg törvényes szül elé ·ünek nyil­

váníttatott, a hatóságnak azt a meghagyásM, hogy a törvény~ sé­

nyilvánítást, vagy törvényesílé t az anyakönyvbe bejegyezze, 

nem teljesíti, - végül, aki az anyakönyvbe törvényes születésű ­

nek bejegyzett gyermekre vonatkozólag, ha azt a biró.ság jog­

erejű itélete által törviénytelen születiésűnek nyilvánította, az ille­

tékes hatóság által vele közölt ítéletnek ezen tarlalrnát a felhivás , 

ellenére az anyakönyvbe be nem jegyzi. 

3. Az 1876:XIII. t.-c. 111. §-a kihágás címén büntetéssel 

sujtja azt a gazdát, ki tankötele gyermek.cselédjének az iskola 

látogatására ,keJlő időt nem enged , - továbbá, aki az ily gyer­

mek.cselédet, testi kifejlődé ét é növését akadályozó nehéz 

munkával terheli , vagy aki az ily gyermekcsel1éd irányában ke­

gyetlenkedik. 
4. Egészségügyi szemszögből jelentő · az 1876:XIV. L.-c„ 

melynek 20. és 21. §-a büntetés alá vonja azt, aki a gyermekek 

ápolására és gondozására törvényszerűleg hivatva van vagy azt 

magára vállalta: hét évnél fiatalabb gyermC'ket - oll, hol hely­

ben vagy a közegé zségi körben orvo , van, - megbetegedése-
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esetén mielőhb orvosi segélyben részesíHetésre irányuló ,kötelezett ­

ség!Jnek teljesítés1ét olmulaszlja. Bizonyos vonabkozásban idccsik 

a védhimlőoltás kötelezettségének e1mulasztásában álló s az 

1887:XXII. ,t.-c. 11. és 12. §-aiban meghalározotl kihágás. 

5. Az ipari munkások családi életének bensőséges kifejlő ­

dését biztosítja közvetve az ipari munkának vasárnapi szünete­

léséről szóló 1891 :XIII. t.-c. , mely 6. §-ában az 1. , 2., 4. és 5. 

§-okban fogla,lt rendelkezések megszegését kihágásnak minősíti. 

6. A gazda \és gazdasági cseléd közötti jogviszony szabályo­

zásáról szóló 1907 :XLV. L-c. 58. §-ának c) pontja értelm1ében 

kihágást követ el, aki a gyermekcseléddel kegyetlenkedik, illeitve 

a gyermekcselédel olyan munkia teljesítésére kényszeríti, mely 

annak testi erejét felülmúlva, egészs·égét és •testi fejlődés1ét veszé­

lyezteti. 
7. Nem egy vonatkozásban családvédelmi gondolat hatja 

át az 1908:XXXVI. t.-c.-nek a bűntettes gyermekekre 1é.s fiat,al­

korúakra vonatkozó rendeJikeziéseil. 

8. Külön figyelmet érdemel a fiatalkorúak biróságáról szóló 

1913:VII. t.-c. 66. §-a, melynek értelmében: ha gyermek ,vagy 

bűncselekmény elkövetésével nem gyanusított oly kiskorú egyén, 

aki ·élete tizennyolcadik évél még be nem Löltölle, környezetében 

az erkölc-si romlás veszélyének van kiléve, vagy zülliésnek indult, 

a fiatalkorúak bírósága sürgős e„eLekiben a következő intézkedé­

seket teheti: 1. figyelmeztetheti a szülőt , a Lörvényes képviselől 

vagy azt, akinek Mztartásában fl kiskorú él (gondviselő), hogy 

reá szigorúbban ügyeljen és ÖL gondosabban nevelje, 2. utasít­

hatja a szülől, a törvényes képviselőt vagy a gondviselőt, hogy a 

kiskorút megfenyílse, iskolalátogatási kötelességének pontos tel­

jesítésére k1ényszerílse, az erkölcsi fejlőd! ~ ére veszélyes kömye­

zcttől , foglalkozástól vagy életmódlól visszatartsa. Igen nagy je­

lentőségű s gondolatébresztő a 6 7. §-nak az a további rendel­

kezése, mely szerint: A fiatalkorúak bírósága azt a szülőt, tör­

vényes képviselőt vagy gondviselőt, aki az előbbi §. alapján :ki­

adott utasításának igazolatlanul eleget nem tesz, kihágás miatt 

pénzbüntetéssel büntetheti. Nézetem szerint ez a rendelkezés a 

kötelességeiket nem teljesítő szülőkre ki volna terjeszthető. 

9. Igen helyes, de aránylag ,szűk körre terjedő rendelkezés 

az, mely a közve zélyes munkakcrülőkről szóló 1913:XXI. t.-c. 

3. §-ának 1. pontjában olvasható, melyn k ér'lelmében vétség 

miatt tizenöt naptól hat hónapig terjedhető foghárnal büntetendő 

(az j _ és 6. §-ok esetében dologházba uta~ható) az a 1közve.<,zélyes 
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munkakerülő, ki magát vagy családját munkakerülő életmódjá­
val erkölcsi romlásnak teszi k,i (nézetem sze1.1int az anyagi rom­
lásnak kitétel, valamint a családi kötelességek durva elhanya­
golásának esetére is ki volna terjesztendő e Tendelk,ezés, s egy­
ben megfelelő intézkedések foganatbavétele volna biztosítandó a 
család megmentésére). 

10. Közvetve családvédelmi ciblt zolgál a sajtóról szóló 
1914 :XIV. t.-c. 24. §-ának 9. bJ pontja, mely viétség cíTillén bün­
teti azt, ki a gyermeknemzést meggátló vagy magzatelhajtó sze­
r,eket hirdet, vagy magz,ateJhajtásra szolgáló módot vagy alkal­

mat ajánl. 

11. A gyermekek értelmi és erkölcsi fejlődését elősegíteni 
célzó 1921 :XXX. t.-c., meJy az iskoláztatási köteJes·s,ég teljesíté­
sének !biztosításáról szól: az erk,ölcsi családvédelem oélját szol­
gálja, midőn kihágásért bünteti azt a gondviselőt (szülő, gyám, 
gazda; 1. §.), ki a gyermek irányában fennálló iskoláztatási kö­
telességének nem ,tesz ·eiegel. 

12. Az ipartörvény módosításáról szóló 19'22:XII. t.-c. 128. 
§-a értelmlében 'kihágáist követ el az a munkaadó: 1. ,alkii az e tör­
vényben a foglalkoztatásra nézve megállapíloll alsó kornatár­

nál fiatalabb gyermeket (74. §. ) foglalkoztat (ugyanígy a sülő­

ipari munkának szabályozásáról szóló 1923:XV. L.-c. 16. §. b) 
pontja); 2. aki tanoncot tanszerződés (87. §.) , illetőleg ,szülői 

nyilatkozat (76. §. ul. bek.) nélkül Larl ; 3. aki az e törvényben 
foglalt tilalom ellenére ,tanoncot tart ; 4. aki a tanonccal szem­
ben fennálló, e törvényben megállapított kötelességek valame­
lyike ellen vét (igen figyelemre méltók a munkaadó kötelességeit 
meghatározó 92-95. §-ok) ; 5. aki gyermeket vagy fiatalkorú~ 
képesítéshez kötött iparban tanszerződés l]élkül alkalmaz, 6. aki 
a 81. §. ut. bekezdésében foglalt tilalom ellenére kiskorú nöi. ta­
noncnak laká,st vaay ellátást ad (a hivatkozott bekezdés szerrnt: 

o h' nőtlen, özv-egy, f.eleségétől elvált vagy különválva élő iparo az-
taritásában ,lüskorú női tanoncnak lakást és ellátásl nem adhat)• 

13. Figyelmet kíván a beteg égi és 'baleseti kötelező bizto­
sításról szóló 1927 :XXI. t.-c. , mely közvetve szintén családvé­
de1mi oéll tart szeme előtt, s kihágá nak minősíti a vonatkozó 

előírások meg nem taiitá!sát. 
14. Közvelett családvtédelmi gondolal villanik. ki az 1927: 

XXXIII. t.-c.-ből is, melynek címe: az ifjúság viédelméről szeszes 
italok kiszolgáltatása és szórakozó hc.Jyek látogatása terén. E 
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törvény 1. §-a kimondja, hogy: olyan ifjú egyl~n számára, aki 
élete tizennyolcadik évét még be nem töltalte, nyilvános helyi­
ségben vagy helyen (akár vendéglőben, /kávéházban, szál,lodában, 
kimérésben, korcsmában, automatabüiffében, üzletben, a,kár ki­
rándulóhelyen, vásáron, búcsújáróhely,en, táncmulatságiban stb.) 
szeszes itall (bort, gyümölcs-bort, pezsgőt, sört, pálinkáil, li1kőrt 

stb.) sem fizetésért, sem ingyen kisz.olgáltatni nem szaibad még 
a'bban .az eset<ben sem, ha felnőtt kisérntében van. A 2. §. szerint 
kihágást köveit el: l. aki e tilalom ellen\ére szándékoLSan vagy a 
köteles gondosság elmulasztásával életének tizennyolcadik évét 
be nem töHött egyén számár.a ,szeszes italt k~szolgáltat; 2. az a 
felnőtt egyén, aki e tilalom ellenére életéneik •tizennyolcadik évét 
be nem töltött egyén számára szeszes italt rendel, vagy neki 
ilyen ital fogyasztását megengedi; 3. a,ki, mint szeszes ital eladá­
sával foglalkozó üzemnek tulajdonosa vagy felelős vezetője, szán­
dlékosain vagy gondaUanságból el1tűri, hogy helyiségében alkal­
mazottja ,az 1. pont alá eső cselekményt kövessen el. 

15. Egiész közelről érdekli az intézményes családvédelmet 
az iparban, valamint némely más vállalatban foglalkoztatott 
gyermefoek, fitatalkorúak 1és nők védelméről is zóló 1928:V. ·t.-c.­
nek számos - büntető ·szanlkcióval is megerősi'hM - rendel­
kezése (v. ö. különösen a 35- 36. §-okat). 

16. Nem csekély a jelentősége az 1928:XL. t.-cil"knek, mely 
az öregség, rokkantság, özvegyiség és árvaság eseté.re szóló köte­
lező biztosítá&ról rendelkezik s !bizonyos mulasztásokat kihá­
gássá minősíl (v. ö. 182- 189. §§.). 

17. Ugyanily szempontból jön figyelembe a gazda•tisztek 
öregségi, rokkanbsági és haláleseti kötelező bizlosításáról -szóló 
1936:XXXVJ. t.-c. s annak 29. §-ában foglalt büntető rendelkezés. 

VI. Áttekintve a család büntetőjogi védelmét szolgáló hazai 
jogszaibályo'kon szinte k1ézenfekvő a következö két megállapítás: 
1. e rendelkezések nélkülözik az egysiéges, Mifogó gondolatot, 
2. bár kétségtelenül nem egy vonaUrnzásban visszaszorilani igye­
keznek több oly bíínös magalartásl, mely a család s az ehhez tar­
tozók e1·kölcsi, egészségügyi, gatdasági és általában exisztenciá­
lis érdekei1L sé1.1Lő vagy veszélyeztető, mindazonáltal nem vonják 
be a védelmi körbe ép azokat.,. az érde'k,eket, melyeknek mara­
déktalan épslégéihez elsö sorban füí'.ő~:k a o,alád megalapozott­
ságána;k szilárdsága, fejlődésének hel~•es iránya s mint L:írsa­
dalmal fenntartó sejt egészsége. 
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E megállapításokból egyenest kövelkeznek a lörvényhozó­

val szemben támasztott következő igJnyek. 
1. Kívánatos volna - nem várva be a Btk. úllal á nos rn 1-

ziójának idejét - a család büntetőjogi védelmét zolgálni hiva­

tott jogszabályokat újabb büntetőnovella keretében rendszeresen 

összefoglalni. 
2. A család-elhagyás bűncselekménye mindenesetre felve-

endő volna az alkolandó törvénybe. Ehelyütt, bár mintául szol­

gálhatnak egyes külföldi törvényhozási munkálato'k, de uiézetem 

szerint semmi eselre •sem szabad a büntelhetősl~ gcl attól a fel­

Lételtől lenni függővé , hogy nz elhagyás következtében az eHar­

tá t rngy neveltetést biztosító közhatósúgi intézkedések szüksége 

állolt be. 
3. Büntel1és alá vonandó lenne az, ki az általa házasságon 

kívül teherbe ejtett nőLÖl s az újszülöttöl a kötelező tárnogalúsl 

és segítséget megtagadja. 
4. Bűncselekménnyé volna minősílendö a fekségnek, anyá-

nak megokolatlan lebecsülé. e, az irányában tanu ·ílott durva 

bánásmód. 
5. Fokozoltabb m érlékben v[ delemben volnának részesí -

tendők a gyermekek: · zülőik, közelebbi hozzátarlozóik s gond­

viselőiknek egészségél s erkölcsöt veszélyeztető magatarlásaikkal 

szemben. 
6. Büntelendő volna, ki zülő , közeli hozzálarlozó vagy 

gondviselő lélére a gondjain l evő gyermek erkölcsi romlását 

bár módjában van - meg nem akadályozza. 
Eljárásjogi oldalról megfontolandónak tartom, nem kel­

lene-e - esetleg az angol jog mintájára (v. ö. Belli, Familienge­

richle Internationales Anwaltsblatt 193í. évf. 107. L) - ú. n. 

családi bíróságokat . zervezni, melyek a büntető eljárás megin­

díilá a előtl a feleket b : kéllelö, figyelmeztető szóval köteles ·égcik 

teljesítésére intené. Bünletés alkalmazására csak úlyosabb e!>C'­

tekben, illeWleg sikertelen intés utún kerülhelne a sor. 
A magyar nemzet megerő rn, sének elodázhal:lllanul szük­

s{ges áldá ·os m11nkújából fogja kiwnni részét a törvényhozó. 
ha egyéb irányú c~al{1dvédelmi inl t;zkedb;ck t'lC'-ibehiYás.-,rnl 

kapcsolatban a mcgfrlelü bünlc lii jogi e zközükel is rendclkc-

~tsre boc átja. 
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