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Igazgaté: KULCSAR ANDOR.

ELOSZO.

Utnak bocsatom Kézikényvem XV. kotetét, melynek ciméiil
»A csaldd biintetéjogi védelme” megjelolést is hasznalhattam
volna, mert a targyalt biincselekmények ko6zos jogi tArgya a csa-
lad. Hogy mégis nem e cim mellett dontottem, annak oka: egy-
feldl a Btk. terminolégiajahoz valé ragaszkodas sziksége, més-
feldl az a koriilmény, hogy bar rendszertanilag teljesen tévesen,
a Csemegi kodex nem egy csaladi all&s elleni biincselekményt a
szemérem elleni blintettek és vétségek cimfelirati fejezetbe soro-
zott be.

Egyebekben jelen kotetemben is arra itorekedtem, hogy 2
szokdsos jogtoriéneti s jogosszehasonlité vézlat, valamint a kri-
minalpszycholgiai és kriminakszociolégiai szemlélet nyujtasa
utin az elméleti és gyakorlalti joghszt egyarint érdeklé dogma-
tikai elemzéssel szolghljak. De kotelességet véltem teljesiteni azzal
is, hogy a csalad fokozottabb bintetéjogi védelmének immér el-
odazhatatlan sziikségességére felhivjam a figyelmet & kifejezdje
legyek annak a nemecsak jogiszi, de tarsadalmi kdzvéleménynek
is, mely a térvényhozé legsiirgésebb feladatai egyikének mindsiti
a csalad minden irdnya és tehat a biintetdjog eszkozeivel is
alatdmasztott hatalyoesabb védelmét biztositani hivatott jogszabi-
lyok és intézmények életbehivasat,

Budapest, 1938. febr. 21.
Angyal Pal
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KETTOS HAZASSAG,
{BTK. MASODIK RESZ, XV. FEJEZET; 1894:XXXI. T..C. 121. §. 1. BEK)

HATASHOR: A BTK. 251—253, 5-AI3AN MEGHATAROZOTT BONTETTEK BS VETSEGEK
A TORVENYSZEK TANACSA HATASKOREBE!TARTOZNAK (1897 : XXXIV. T.
C. 17, § 1—4. P)




1. § Bevezelés,

A Btk. Masodik Részének XV. fejezete Kettés hdzassdy cim
alatt a hézassag jogintézménye ellen irényulé azokat a biincse-
lekményeket sorakoztatjafel melyeketazérvényes hazassagi kote-
1ékben levS 1ijabb hizassigra lépéssel, illetve a nem hézas tudva
hézassagi kotelékben levével hézassagkotés ubjon kovet el (Btk.
251. §.), valamint amelyet polgari tisztviseld az altal kdvet el,
hogy a kettds hazassag megkotésénél tudva, hogy a megkdttetni
szddékolt hazassag kettds héizassag, a feleket Osszeadja ([Bik. 252.
§. figyelemmel az 1894:XXXI, t.-c, 121, §. 1. bek, mésodik for-
dulatéra), és végiil amelynek torvényes fogalmat a polgéri tiszt-
visel$ azzal valésitja meg, hogy a kettts hazassag megkdtésénél
gondatlanul jir el (Btk, 253. §., figyelemmel ugyan az 1894:
XXXI t-e. 121, §. 1. bek. masodik mondatéra).

Ehelyiitt esak megemlitem {a részletes kifejtésre alabb keriil
sor}), bogy Btkviink javaslatinak szerkesztésekor az a nézet ju-
tott kifejezésre, hogy a bigémia ,.szemérem elleni biintett” (v. &.
Léw, 11. 386. és 407.), mely azonban még ,,sem foglaltatott . . .
egyszeriien a szemérem elleni deliktumok t6bbi esetei k0zé, ha-
nem bizonyos, az eldbbiektdl kiilonbéz8 sajatsaganal fogva s Ossz-
hangzishan az 1843, évi javaslatunkkal, de eltérfleg a német
biintet6torvénykonyvi6l, kilén fejezet targyava tétetett” (v. 6.
Léw II. 407.). Ez Allaspont kritik4jira most nem térek ki {errdl
is alabb), de annyit méris megjegyezni kivanok, hogy a kettds
hizassag s kapesolatos blineselekményei nélkiilozik a szemérem
ellen elkévetett biincselekmények jellegzetes vonasait, viszont elvi
szemszogb6l az U. n, hdzassdy elleni biincselekmények kdzé tar-,
toznak, ahova illeszkednek a héizassagtonés (Btk, 246, §.) s a csa-
ladi 4lldsra vonatkozd biintettek és vétségek (Btk, 254—257. §§.)
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csoportja, melyek 1ényegileg mind a csalidhoz s hézassaghoz fii-
26d6 jogilag védett — tobbnyive erkolesi értékkel biré — érde-
kek sérelmével jarnak (v. 8. Kézikongvem XIV. k. 17. s kov. L).
A Btk. rendjének szem elétt tartasaval a dogmatikai rész-
ben, mely el6tt a bigimidra vonatkoz6 jogtorténeti vdzlatot s a
jogdsszehasonlitdst kozlom, €s a jogtdrgy problémdjdra térek ki,
el6bb a kettss hdzassdg fogalmdrdl és biintetésérsl (Btk. 261, §.),
majd a kettds hdzassdg megkotésénél bilinds kiézremilikodésrbl
(Btk. 262., 253. §§.; 1894:XXXL. t.c. 121. §. 1. bek.) szélok.

1. RESZ,
Jogtirténeti vizlat,

2. §, Kiilitldi jogleflgdés.

1. A kettds hazassig biincselekménye 8nillé fogalmi jelentSséghez alig
mai.sfél éyszé.zada jutott s természetesen ott, hol a tobbférjliség vagy tSbb-
nejliség intézménye vagy éppen a promiszkuitis divott (v, 5, mindezekre:
Angyal, §zociologia, 1924. II. kiadds 105—118. 1) sz6ba sem kerl'.ilhetett.

1. Nem <érdektelen Hammurabi tbrvénykdnyvének idevonatkozé — s;
t&bbe-s hézasségot éppen nem biintetd — &lléspontja. A 144, §. szevint: ,Ha
valaki feleséget vesz s a nd férjének rabnbt ad & az gyermekkel 'aji’éir
gfim meg, .s;z illeté pedig md.sodfeleség vételére szénja el maght: ezt =z
Sickiiar Iles:luu ogié.k mwegengedni; mdsodfeleséget nem vehet” A 145. 8. az
sty “emea; ;éz:hélyt mon.dv.ﬁn: »~Ha valaki feleséget vesz s az gyer-
AT 3f : 0ZZa meg, mine mds.odfeleaég elvételére szénja el ma-
R e tlJ eleséget vehet ugyan, hizéba be is vezetheti, de a mésod-
W Sk eélnem vetekedhetik,” A 148, & 147. 8-ok evésbbé érdekel-
lalki, st I-?;;z té ]:;;rl;han a 148, 4., mely imigyen rendelkezik: ,Ha va-
il MY 5-'5 i -betegeéy (a lahbu-betegségen Weiss szerint a sor-
ikacii e]mét,e lé;-e 'th t(; ex Hammnurabi, 1915, 27, L) fogja el, mi miatt egy
=i atarozza el magit, elveheti ugyan, de felesépét kit a
ahbu-betegség fogott €16, nem bocsithatja el; az 4liala alapitott héztarths-
ban. fog lakni s amig €, ellatisban fog részesiini” (v. 8. Kmoské, Hammu-
rabi torvényei, 1911, 4548, 1) L '

. 2, Manu 10rvénykonyvében a bigémifrsl kifejezetten nincs szd; egész
sajatszerli a nemzd-helyettesités {u. n. niyoga) intémménye, mel azoul’:m.n n-
kébb a csalddi szaporulés érdekét kivénja szolgilni (igy a, 26 lrf't’:j 60, art.-a:
:.Az' arra felhatalmazott pedig alvasztott vajjal meghintve .-;zétk‘a-nu'l.. éj;aek..
lde,}é.n az bzvegggyel nemzhet egy fifit, de egy masodikat ﬁex;mn esefre sem)
Néml!aeg a misodszori hazasségralépésre vonatkoznak a 27, fejezet kbwel.kezf.i
helyei: 71, art, ,Ha mér odaadta valakimek a lednyit, ne adja oda mésod-
8zor is .., wmert... ha mésodszor is odaadja, olyan wétket kivet el, mel
az emberiségre vonatkozik”. Nem érdektelen a 76. art.: ,Ha w.llisc)s, kﬁt::
lesség teljesitése miatt indult fitra a férj, akkor nyole évig tartozik varni
T4 a feleség, ha tudominy vagy hirnévszerzés céljabél, akkor hat évig”; ha
pedig mulatsig vagy szerelem céljibél, akkor hérom évig"”, ez idd le'telte
utin a feleség tijabb hézassigra Mphetett anélkiill, hogy a bigimia vadjit
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velte volna maghra; egyebekben a 80. art. szerint: Az olyan ndt, aki része-
gité italt iszik, Tossz életmédot folytat, engedetlen, tovabbé aki gybgyltha-
tatlan betegséghen szenved, Ggyszintén aki verekedd és pazanld, azt minden-
kor potolni lehet méas nbvel”, tovabb4 a 81. art. kimondja, hogy: A meddé
feleséget a nyolcadik évben lehet pbtelni, a tizedikben pedig azt, akinek a
gyermekei mind meghaltak; a tizenegyedikben az olyant, aki csak leAnyokat
sziilt, de tiistént azt, aki civakodé”; ,Amde azt, — figymond a 82, art. — aki
beteg ugyan, de azért jolelkli és erkileai tekintetben kifoghstalan, csak a
beleegyezése utin szabad pétolni; ugyszintén nem szabad rosszul banni vele
semmiképpen sem,” Mindezek a rendelkezések azonban nyilvin inkibb az
elvalds kérdésémek szabélyozésat cflozzdk s csak kbzvetve vonatkoznak a
\5bbes hazassagkdtésre (v. 8. Biichler, Manu tdrvényei, 1915. 162—154 L).

8. Ugy Hammurabingl, mint Manunél, de a girdg és egyptomi joghan
is a hézasfél altal Lottt djabb tiltott hézassagra lépés tobbnyire hazassfig-
torésként jott figyelembe (v, 5. Samuel Mayer, Geschichte der Strafrechte,
1876_ 436, &s Taubenschlazg, Das Strafrecht im Rechte der Papyri, 1916, 36—
36. 1)

4. A romai joghan mig Valerianus Kr.u. 258-ban csak annyit rendel, hogy
.cives nostri matrimonia contrahere piura prohibentur” (Cod. 9, 9, 18, pr.),
addig Diocletianus Kr. 285-hen mér imigyen szél: ,hemintem, gni sub dicione
git Romani nominis, binas uxores habere posse vulgo patet, cum et in edicto
praetoris hiusmodi wviri infamia notati €int; quam rem competens iudex
jmaltam esse mon patietwr” {Cod, 5, 5, 2.). Ennek a rendelkezésnek I. Theo-
dosius Altal a zsidékra alkalmazisa — legalabb is az elméletben — minden-
esetre régibh keletd (v. 6. Mommasen, Rémischer Strafrecht, 1899, 121, 1, 3.
jegyz.). — Egyebekben — tekinteitel arra, hogy a rémai hdzassdg kezdei-
t6] fogva s minden idSkben mongamikus — az érvényes hazassigi kdtelék-
ben 616 tijabb hézassdgot nem kotheteit s minden ezzel a felfogissal ellen-
kez§ cselekmény jogilag érvénylelennek mindsitietett, de Diocletianusig —
hacsak mem esett a hézassagtdrés fogalma ald — hiintetlen volt. Diocletianus
a bighmist — gy latszik - ezért emelte 5nallé deliktum rangjira, hogy
azt az itt-ott polighmiiban €16 alattvalék korében megsziintesse (v. O.
Mommasen i, m. T0L L).

5. Az egyhidzjog szerint — a kezdetts) fogva érvényes meghllapitisokat
szabatos forméAba 6nté Codex luris Canonicl szivegezése oyomin: ,Bigami,
gui nempe duo vel plura matrimonia valida successive contrazerunt” {Can.
984, 4) és ,Bigami, idest qui, obstante conjugali vinculo, slivd matrimo-
mum, etsi tantum civile, ut ajunt, attentaverint, sunt ipso facto infames,
et &), spreta Ordinarii monitione, in illicito contubernio persistant, pro
diversa reatus gravilate excommuniceniur vel personali jnterdicto plectan-
tur”. Bigamia tehét az egyhazjog Tendelkezéseibfl olvashatban 1ligy a biga-
mia successiva (az egymésra kdvetkezl mésodik vagy tovabbi bézassig ko-
Mse), mint a higamia simultanea {a fennsllé egyhdzilag &rvényes hdzassagi
kotelék ellenére egyhézi vagy polghri hézassig kdtése). A bigamia succes-
siva kivetkezménye: irregularitas ex defectu sacramenti, és pedig még akkor
is, ha a hfzassigok nem konzumdaltattak; a bigamia simultanea kbvetkes-
ménye: imfamia ipso facto és ha a bigamusok az ordinarius figyelmezictése
ellenére az egyiittéléat tovabb folytatjik: az eset silyossigiihos képest ex-
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kommunikécié vagy persomalis interdictio, — A régi jog kiilénbséget tett
sajétképi (bigamia verm), nem sajitképi (bigamia interpretaiiva) és metafo-
rikus (bigamis similitudiaria) kozdtt; az els8: két vagy tobb, érvényesen
kdtott és konzwmalt hézassigra lépéssel valésul meg; a masodik akkor
létesill, ha valaki Bzveggyel vagy notorie lapsa személlyel kot héhzassigot,
vagy feleségbvel a nemi egyiittélést folytaija annak ellenére, hogy tudomds-
sal bir feleségének hézassigtdrésér6l; a harmadikban oly fogadalmas biinds,
ki egyaltalaban hézassigra ¥p (v. 5. Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze,
1890, 266——267., Eichmann, Das Strafrecht des CIC. 1920. 188.).

6. A germdén népjogok A&llispontja vAltozé. Az Sskorban megvoli en-
gedve tobb feleségnek tartisa, e joggal azomban csak a kirdlyok és fejedel-
mek &Mek. Az iziandi monddk emlitést tesZnek oly esetekrdl, melyekben a
né sértésnek mindsitette, ha a férj méscodik feleséget hozott a hézhoz s
ezért férjét ethagyhatta, Grimwald longobard kirdly (668-ban) azt a férjet,
ki feleségét hattérbeszorftotta (postponere) s mfs feleséget hozott a hézhoz,
500 Schilling pénzbirsaggal rendelte sijtani, mely dsszegnek fele az elsé
nd Sippejének, fele pedig a kirdlynak jutott; a misodik nd elvesztette va-
gyonél, mely hasonlé mdédon megosztatott az elsé nb Sippe-je s a kirdly
kizott, A longoburd jog tehat a kettds hézassigot {twikvenni) az elsd fele-
ség sérelmére elkdvetett kartételnek mindsitette. A keleli gétok torvény-
kéngve csak a feleséget biintetie az altala Lotdtt mésodik hfizassag cimén,
45 pedig még akkor is, hy a mésodik hédzassig megkdtése gondatlansfighél
tortént, — A frank jog nem biintette a ketts hizassagot. A norvég Gula-
thing-jogkongy egyhézi ftokkal sujtotta a bigamust s ha nem engedelmes-
kedett, ¢l kelleit hagynia az orszigol. Iziandbun szhmkivekés volt a kettds
hizassig bintetése, — A kézépkorban az egyhdzi bintetések érvényesilltek.
Sen} a birodalmi tbrvények, sem a Sachsenapiegel nem tesznek emiftést e
deliktumrél, A XIII. szézadté]l kezdve mér szamos idevonatkozd biintetd
hatirozménnyal taliikozunk. Eleinte még az a felfoghs érvényesiilt, mely
szerint a bigamia o omhsik hizasfél sérelmét jelenti; a késdbbi thrvények
mér - hézassig szentségének megeériését s a kdzrend megzavardsat latjak
e deliktumban, A biintetés igen véltozatos. A szdsz vdrdosi jogok a XIIL
szizad kozepéidl lefejezéssel, o frank s fels§ német fogieriileten vizbeful-
laszthssal biintetik a bigamust. Az alemann Hochgerichisordnung a biinds
testét kettéhasittatni rendeli, vagy azt a kezét rendelte levAgatni, mellyel
eskitditt, Tobbhelyliti szhmfizés, pémzhirsdg s hecsiiletvesziés a biintetés,
Leidenben 2 bigamus gizsbakitve pellengérre tétetett, Brandenburgban két
bébuval kezében kisepriiztetett a varoshél (v. 8, His, Geschichte des deu-
tschen Strafrechis bis zur Karolina, 1928. 1$0-—151, Wilda, Das Strafrecht
der Germanen, 1842, 852—855.). Kiilénall6é deliktumnak mindsitik a kettds
hézassigot egyebek kdzt Ripen, Soest, Hamburg, Bréma vérosi jogkdnyvei
{v. 8. Loening, Zeitschr. b. &, 224, Ogenbriiggen, Alamanmisches Strafrecht,

282, Knapp, Zeitschr. 12. k. 236.) valamint az 1409, évi tiroli Malefiz-
ordnrung,

E 7. A Bambergensls 146, art-a kifejezetten melldzni rendeli a hald)-
biintetés alkalmazdsht; mert bir ,das das gemelt vbel, mit dem wasser
zam tode gestrafft wirdet, wir auch wol erkennen” mégis ,Dweyl aber die
Keyserlichen recht desshalb kein todstraff setzen, so will vns nit gezimen
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darauf ein todstraff zu ovdnen”. A Caroling 121. art-a (Straff des iibels
das inn gestalt zwifacher ehe geschicht) a hézassigloréssel azonositja a
bigamift: ,Item so eyn ehemann eyn ander weib, oder eyn eheweib eyn
andern menn, inn geslalt der heyligen ehe bei leben des ersten ehegesellen
nimbt, welche iibelthat dann auch eyn ehebruch vnd grdsser dann das
selbig laster ist, vnd wiewol die Keyserlichen recht, auff solch iibelthat
keyn straff am leben setzen So wollen wir doch welcher solchs lasters be-
triiglicher weiss, mit wissen vnd willen vrsach gibt vond volnbringt, dass
die nit weniger dann die ehebriichigen peinlich gestrafft werden sollen.”

8. Az tjkori jogiejlfdés sorfin ez a felfoghs erfstddtt meg, melyhez
képest a legtobbhelyiitt pallos vart a kettds hézasség elkSvetSire (igy Kur-
pfalz 1582., Hamburg 1803., Bajororszig 1616, Poroszorszig 1620., Ausziria
1666.}, de ép mert a bigamia a hazassAgtOréssel azonosittatott, annak meg-
biintetésére csak akkor kerfilhetett sor, ha a mésodik hézassig elhalissal
konzuméltatott (igy még az 1794, évi porosz Allg. Landrecht 1066. art). A
korbeli irodalom (igy Thomasius, D, de crimine bigamiae, 1685., Lepser,
de polygamia, 1788., Schott, Diss. de poena bigamise ordinaria, 1771., Kok,
D. de bigamia et de poenis bigamiae, 1805, Boehmer ad Carpz. qu. 86.
obs. 1. €s medd. in G, C. C. ad art. 121, §) Altalaban stuprum illetve adul-
terium cfmén 14t a bigamidban biintetéstérdeml8séget s széles alapon fAr-
gyalja azt a kérdést, vajjon elég-e a kettds hazassig etkdvetettségéhez a
bigamikuskdtés, vagy kell az elhdlds (v, 6. még Wichter, Lehrbuch des
Rémisch-Teutschen Strafrechts, 1828, I, k., 454—487.}; nem érdektelen, hogy
Grolmann {v. &. Grundsitze der Criminalrechtswissenschaft, 1518, 435. L),
ki szintén hizasshgiérést lat a bigamidban (,Wenn die Form der Ehe miss-
braucht wird, um dem Ehebruche den Schein eines rechtlichen Beyschlafes
zu geben: so wird das Verbrechen der Bigamie begangen”), de hozzhteszi:
»Bigamie ist mur durch Tduschung des Publicums unter rechtlichem An-
scheine begangener Ehebruch”, (i. m. 487, L)

9. Els8ként az 1791. évi flancia code jutiaita kifejezésre azt a nézetel,
mely szerint a bigamia a hézassdg intézményét s a csalddi jogokat sértd
hiincselekmény.

3. §. Hazai jogfejlodés.

1. A régi magyar jog a keitds hézassigot mindig biinteite, és pedig a
korbeli felfogisnak megfelelfen h4zasségtonésként.

2, Jellemzé azonban az 1599, évi 36. t-c, melynek bevezetd szavai
arra engednek kbvetkezteini, hogy e biincselekményt ,az faten parancsolal-
jarél és a becsiiletességrél” megfeledkezésnek, tehét a hézasshg intéaményét
sérts deliktumnak is mindsftették; a hivatkozott bevezetd rész igy hangzik:
... mivel a tobbi bindk & szertelen gonoszshgok kdzt, amelyck ebben a
Magyarorszighan &s Szlavonidban divnak, az sem az utolsé (ilud etiam
non posiremum est), hogy némelyek, akik az isten parancsolatjirél és a
becsiiletességrsl megfeledkeztek (qui dividi praecepti ac honestatis immemo-
res), egynél tobb feleséget vesznek, sbt hogy bujasdgukmak élhessenek és
kedverhessenek, az els6 feleséget ¢lhagyva vagy megdlve, maisikat s néha
&ppen o legkOzelebbi vérrokont veszik el &8 fogedjik hézastArsokul ... 2. &
ezért megallapitottik, hogy az llyen kdzonséges gonosztevikre alkotoit negy-
vennyoleadik &vi (I1548:XLVIIL. és kdv. t cikkek) végzéseket megtarteik”

g

(azekben mindeniitt haldl a bintetés). Idevonatkozmak még az 1625, évi
VI t-¢c. (De ... polygamos), mely a tdbb feleségtartishban talaltakra ki-
mondja, hogy ,az ilyencket az illetékes helyi hatdsigok azonnal elfogassdk
&s torvényes eljirés megtartisa mellett a kell§ biintetéssel sujtsék’ (debita
poena plectantur), — valamint az 1880, évi XL. t.-c, melynek szdvege: ,Az
1625. évi VI-ik torvénycikkelyhez azt adtdk hozzd, hogy nem valamelyes
gyanira, hanem csak a vizsgilat eldrebocsitisa mellett kell eljirmi.”

3. A korabeli hazai irodalom a ketiBs hizassigot ugyan mindsfett
hazassfigtbrésnek tekinti, de azért egyes fréinkndl mér kivillanik a jogthrgy
helyes felismerése. Igy Husziy szerint: ,Involvit etiam crimen adulterii,
nam et per istud delictum fides comjugalis, etusque vinculum violatur”, s
ugyanott tovibb folytatja: ,Quapropter sicut adulterimm_ ita et crimen
polygamiae nequaquam impunitum, manere debet” (v. &, Husziy, Turis-
prudentia practica, 1768. TII. k. 91. 1). Vuchetich meghatirozisa imigyen
hangzik: ,Bigamia est delictum, quo fides coniugalis per consummationem
secundi matrimonii violatur” (v. &. Institutiones Iuris Criminalis Hungariei,
1819, 304.); a sériés szerinte hérom jrdnyid: ,naturale est bigamiam simul-
tancam tiriplicem laesionem in se involvere, utpote I-mo: laesionem fidei
coniugalis, 2-do: laesiomem legum civitatis, quod auctor criminis forma
matrimonii ad obtinendos illegales suos fines abutatur, et 3-tio: fraudem,
quod adulterium sub fecta forma matrimonii occulietur, unde adulterium
qualificatum etiam dici solet (v. 8. i, m, 305,). — Szlemenics meghatirozasa
a kitvetkezh: ,Polygamia est delictum, quo vir aut mulier, durante adhuc
Priouris matrimonii vinculo, aliam aut plures plane personas conjugio sibi
jungit”, Hogy a ketlds hfzassigot szemérem elleni hilintettnek tekinti, ki-
tinik Xkbvetkezd szavaibol; ,Ut delictum hoc consummatum sit, copuly
carnalis perfecta necessaria est” {v. 6, Elementa Iuris Criminalis Hungarici,
1817. 188.), Szokolay a ,Vallist érdekl8 biintények” soriban a ,Kérom-
kodis” utén sz26l a , Tobb-feleségliség”-rbl. ,,Ezen blintettnek — figymond —
akkor van helye, ha valaki hizassigi viszonyénak fenndlltival egy médsik
hazassigra 1ép. Mélto, hogy biintetés alf tartozzék, mivel ... ezen cselekedet
megserti kozvelleniil a valldsi t8rvényt, és megsérti ennck folythn az dlla-
mot is; s6t amennyiben az els6 hitestarsnak jogai ellen cselekszik és a mé-
sodiknak kijitszdsira tdrekszik, még magincsalist &s sérelmet is foglal
magiban”; — ut6bb kifejezésre juttatja, hogy: ,amennyiben ezem biintény
a hazashiiség sérelmével torténik ... hézasshgtorést is foglal magaban” (v.
&. Biintetbjogtan, 1848, 310.}. — Pauler mar hangsiilyozotian emeli ki, hogy

e biintett ,.tényAlladékinak lényege a hézassigi intézmény lealacsonyitisa-
ban A" (v. 5. Biintetbjogtan, 1872, III, 99.).

4. A bigamia biintelése hazai jogunkban sokfig a pallos altali kivég-
zés, tjabban azonban — mint Pauler emliti — ,5 korlibmények szerint ki-
szabandé borténnel fenyitik”, Nem érdektelen azomban, hogy még a XIX.
sz. elsé felében, 1831-ben egy gybrmegyei 18bh férjli asszonyt a birésigoek
haléira ftéltek; 1837-ben pedig Nyitra megye torvényszéke egy két nejli
férfit §télt haldlra, kinek biintetését azonban a Curia hat évi bértdnben
allapitotta meg (Palugyay, Megyerendszer, IV. k, 67. 1. Xil tabla 162.).

5. Javaslataink koziil az 1712, évi munkdlat szerint; Aki hitvese éle-
tében, amnak haldlarél meg nem gybzbdve 6] hizassfigot kot, bigamist
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kovet el éa ha az ethalds megtortént, kard é&ltali haldllal biintetendd. Silyos-
bitja a biintetést, ha mindkét fél hézas volt, — ha g tettes mir méskor
is elkévette a blincselekményt, — vagy ha paraszt vett el nemes ndt. Eny-
hiti a biintetést, vegyis az csak szabadsigvesziés lehet, ha az egyhazi hé-
zasshg megkotése utin a dfelek tettilk torvénytelenségét meggondolva, far-
tézkodtak a copula carnalistél, A coelebs, aki a bigamiat elkdvetbvel hizas-
sgra 1ép, nem keitds hizassigban, hanem pardznalkodisban marasztalandé;
ha tudott arrél, hogy a mésik fél hizas, arbitririus és bhdrtonbiintetéssel, —
ha pem tudja az ellenkezbt teljesen bizonyitani, a korilményekhez képest
szabadségvesztéssel bilntetendd; ha azonban j6hiszemiiségét teljesen bizo-
nyitani tudja, felmentendd, A javaslainak e rendelkezései néhény vonatko-
zashan megegyezbk a régi jogsal, — egyebekben azonban a Praxis Crimi-
nalis-b&]l merft; ennek rendelkezéseit, a definiciét, a biintetést, az enyhith
s stlilyosité koriilmények egymésutinjat hiven kdveti s ezeket a pontokat
targyilag és legnagyobb részt, néhol szbszerint is Atveszi. A mem hézasfélre
vopatkozé, s a hAzassigtorési intézkedéssel analog szabalyozds azonban egyik
emlitett forrdsma sem vezethetd wissza. Bonis sZerint ezt a jelenlegi jogunk-
kal ellenkezé érdekes elvet veloszinfileg a gyakorlat termelie ki {v. ©
Bonis, A magyar bintetdtérvénykdnyv elsé javasiata 1712-ben. 1934, 37—38.).

Az 1792, évi javaslat: Delicta in morum corruptelam tendentia ciox
alatt a vallas elleni biincselekmények s az istenkéromlis utin a 48. arti-
kulusban sz6l a bigamia és polygamia biincselekményeirll, s ezzel fiigget-
leniti azt a 48. art-ban tArgyalt adulteriumtdl, Az L. § szerint: ,Bigarui
sunt, qui duplici, — polygami autem, gqui pluribus matrimoniis eodem
tempore obstringuntur.” A bevégzettséghez az 1792, évi javaslat is megki-
vinja az elhélast; a 3. §. szerint ugyanis: ,/Porre ad delictum istud ultra
receplas matrimonii legales solennilates corporis etiam commixtio mequi-
ritur; ubi ighur alterutrum horum defuerit, bigamia vel polygamia est tan-
turamodo attentata vel inchoata”. A biintetés a 6. 8. alapjan egy naptél
— fokozatok szerint emelkedfen — hérom évig terjedhetd carcer.

Az 1848. évi jovaslat kiildn fejezetben (XX, fej.) szél ,A tdbbielesé-
gliségrdl és tobbférjliségrsl”, Mindenkép figyelemnemélio rendelkezései a
kovetkezbk: ,,214. § Ha valamelly torvényes hizassighan €16 személy, mi-
elStt hazassiga vagy haldl vagy birdi itélet 4ltal végképen felbomlott volna,
mhs hézassgra 1ép, bilnteitetni fog s legnagyobb biintetése hirom é&vi rab-
sig leend, ha az djabb hézassigot tudva olly személlyel kdtdtte, ki akkor
mér szinbén torvényes hizassfgban éM; ha pedig olly személlyel lépett
tjabb hfzassigra, ki akker hizas nem volt, vagy kirdl azt, hogy mér hézas,
nem tudhatta, bilntetése ceak két évi rabsdgig terjedhet”. — #2156, §. A
fentebbi 214-dik §. eseteiben enyhiti a beszAmitist azon kdriilmény, ha a
tettes a muga tdrvényes hézastirsitél mér hosszabb ideig thvol volt s annak
dlethen 1étét nem tudta, sét ha annak halélat oly adatok vagy tudésithsok
utén, mellyeknek valéflanségat beldini s felfedezni képes nem volt, kétség-
telenmek tarthatta, minden biintetéstdl felmentetik”. — ,216. §. A melly
nem hézas személy masmak torvényes hézastirsival, tudva, hogy az mdés-
nak hézastdrsa, hézassigra 14p, egy évi rabsagig biintetiethetik”, — Meg-
jegyzem még, hogy az 1843, évi javaslat 94. 8 4. pontja értelmében a
. tobb feleségliség vagy tobb férjliség” vissraesés esetében silyosabb biinte-
s alh esik.

II. RESZ.

JOGOSSZEHASONLITAS,

4. 8. A XIX, és XX. szdzad torvényhozisi munkslatal,

L Az érvényben levs bintetbtérvénykdnyvek s fijabb javasiatok =a
kettSs hfizassig biincselekményét illetenm a kovetkezd meghatdrozisokkal
szolgalnak:

1. Az 1810-iki jrancia code pénal 340, art-a szerint: ,Quiconque é&tant
engagé dans les liens du mariage en aura comiracté un auire avamt la dis-
solution du précédent, sera puni de la peine des travaux foroés 4 temps.”
— A kbdzrem(ik6dé polgri tisztviselbre a 340. art. 2. bek.e vonatkozik:
wL'officier public qui aura prété son ministdre & ce mariage, connaissant
Pexistence du précédent, sera comlamné 3 la méme peine”.

2. Az 1852. évi osztrék btk kiilbn fejezetben (24. Hauptstiick, Von der
zweifachen Ehe} sz6l e deliktumrdd, A 206, §. értelmében: ,Wenn eine
verehelichte Person, mit einer anderen Person eine Ehe schliesst, so be-
geht sie das Verbrechen der zweifachen Ehe”, A 207. §. kiegészit rendel-
kezése: ,Gleiches Verbrechen begeht dicjenige Person, welche, ob sie gleich
selbst unverheiratet ist, wissentlich eine verehelichte Person heiratet”. A
biintetés egytGl 6t évig terjedhetl bortdn, ha azonban a hazas fél a mésik
elétt fennallé hAzassfght eltitkolta, n biintetés silyos bdrtdn.

8, Az 1864, évi svéd btk, a régi felfogast kovetve n hazassigiorés feje-
zetében (17, kap, Om iktenskapsbrott) sz61 a kettds hézasshgrdl, melyet
tehdt adulterium cimén biintet. E fejezet 1—3. §-a a hdzassigtbrésré] ren-
delkezik, a 4. 8 a ,tvegifte” {kett6s hazassag) tipusénak meghatirozasat
nyujtja, mondvan; a hézas férfi vagy né (,gift man eller kvinna’), ki —
mielétt hfizassiga megsziint volna (,8om innan dess Aktenskap upphirt”)
nem hézas személlyel Uj hézassigra ¥p (,nylt iiktenskap med ogift person
ingor”), kettbs hazassig miatt hat hénaptél négy é&vig terjedhetd kényszer-
munkéval (,straffarbete”) biintetendd, Az 5, §. kettbibl hat évig terjedhetd
biintetést rendel, ha mindkét fél hézas (,boda gifta dre”). A 6. §. azt a
nem hAzasfelet, ki wdva, hogy a mésik fél hdzas, ezzel hdzassigra lép
(»ogift person, som ingor iktenskap med den han vet gift vara"), két évig
terjedhets kénysrermunkéval rendeli biintetnd.
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4, Erdekes az 1866, évi poriugd! bik. Alldsfoglalisa. A kiilénds rész IV.
tituluse, melynek cime: A személy elleni biintetbek, &t fejezetne oszlik (1. a
személyes szabadsig, 2. a személyek polgiri Slisa, 3. a személybiztonsig,
4. az erkolesiség, 5. a becsiilet ellemi biincselekmények); a 2. fejezet fijabb
négy saleimet foglal magdban (1. a polghri &llis bitorlfisa, a hamis és tdr-
vényellenes hizassdg, 2. a sziiletés-hamisitas, 3. gyermek-csempészés, 4. gyer-
mek-kitéte] és elhagyis), melyek kidziil az elsd rendelkezik a kettds hAzas-
&4g thrgydban, mely bilincselekmény tehat egészen kiilonvélasziva a szemé-
rem elleni deliktumoktél, talilja elhelyezését, A vonatkozd 337, art. szerint:
a férfi vagy né, ki masodik vagy towibbi hfzassigot kit, mieltt a ko-
rdbbi megsziint volna: 2—8 é&vig terjedhetd fegyhfzzal wagy iddleges fog-
hézzal, és mindenik esetben a pénzbilntetés maximuméval blintetendd. A
338, art. kimondja, hogy az a férfi vagy al, ki hézasségra Mp, tudva, hogy
= mésik f& hézas: a térstettesség szabdlyai szerint biintetendd.

b, Az 1867, évi belga bik. a VIL Titre (Des crimes et des délits contre
PYordre des familles et contre la moralité publique) VIIH. fejezetében (De
Yadultére et de la bigamie] sz6l a bizassigirésré]l s a kettds hizassagrél;
az utébbinak meghatirozisa a 391. art-ban olvashaté: ,Quicongue, étant
engagé dans les liems du ariage, en aura confracte un auire avant la
dissolution du précédent, sera pumi de la reclusion”. A belga birdi gyakor-
latban ismételten kifejezésre julott az a tétel, hogy ha a korabbi hézassag
a torvény szemszigébdl érvénmyielen (,si le mariage antérieur n'est paz va-
lable aux yeux de la 16i"}: a bigamds bhiincselekménye nem Allapithaté meg
{Bruxelbes, 1897. jin. 24. v, 6. Servais, Code Pénal XIX. kied. 61. 1),

8, Az 1870. évi spanyol bik., mely ugyan nincs érvényben (a legutelsé
idokig tobb bik, véltotta fel egymést) a szemdélyi 4llMs elleni blmncselekmé-
nyek cimfi XI tit. IL fejezetében (Ervénytelen hézassig kitése) a delik-
tumok egész soridt vonultatja fel. A 486. art.: prision biintetést — melymek
a 29, art. szerint 12 év a moaximuma — rendel arra, ki anélkiil, hogy ei8z6
héizassiga tdrvényesen megsziint volba, misodik vagy tovibbi hfizassigra
¥p. A nem hézasfé]l biintetendOségérél e — Liilénben igen bobeszédd —
kodex nem szbl. A 494, art. elrendeli, hogy az a férfi, ki csaldrd hdznssigot
kotdtt, a hézassigra jéhiszemlien ¥p6 nét a lehetdség szerint eltartani
koteles.

7. Az 1871. évi német bir. btk., bér médja lett volma a kettds hizassag
deliktumdt a ,Verbrechen und Vergehen in Beziehung enf den Personen-
stand” cimti 12. fejezethbe vennj fel, mellSzte annak e rendszertanilag meg-
feleld helyéve iktatisat, hanem annak szeméremsértS jellegét domboritva
ki, 8 ,Verbrechen und Vergehen wider die Sitflichkeit” cfmii 13, fejezet
elsé helyén targyalja, A vonatkozé 171. §. szerint: ,Eine Ehegatte, welcher
eine neue Ehe eingelt, bevor seine Ehe aufgelst oder fiir nichtig erklirt
worden ist, ingleichen eine unverheiratete Person, welche mit einem Ehe-
gatten, wissend dass er verheiratet ist, eine Ehe eingebt, wird mit Zucht-
haus bis zu fiinf Jehren bestraft”. Enyhité kérillmények esetében hat hé-
napndl mem rovidebh foghdz a biintetés, Az elévilléare a 171, 8. 3, bek.-e
rendelkezik; ,Die Verjihrung der Strafverfolgung beginot mit dem Tage, an
welchem eine der beiden Ehen aufgeldst oder fiir nichtig erklirt werden
ist”.
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8. Az 1881. éni holland btk., méar helyes rendszertani elvet kivet, ami
kor e deliktumot a polgiri jogallis elleni biintettek (,Misdrijven tegen den
burgerlijken staat”) cfmii XINI, tit. alatt targyalja. A 287. art. négy évig
terjedheté foghézzal rendeli biintetni azt: 1. ki szdndékosan keitbs hdzassé-
got kot (.hij die opzettelilk een dubbel huwelijk aangaat”), tovébba aki
hizassigot kot indva oly egyénnel, ki ezdltal ketlds hézassfigra Kp (»hif
die een huwelijk aangaat, wetende dat de wederpartij daar door een dubbel
buwelijk aangaat”). Ha 2 szandékosan kettbs hizasgigra 16pS a mésik fél
elétt elhallgatja hdzas voltat, a biintetés hat &vig terjedhets foghéz.

9. Az 1889. évi finn bik. a hfizassigot sértd biincselekmények (,,Aviori-
koksista™) cimil 19, fejezetben sz01 a hézassagticésedl 5 a kettds hézassiig-
rél. A 4. § szerint négy é&vig terjedhetS fegyhézzal biintetendd mz a héazas
személy, ki nem hézas személlyel hizassigot k8t {,Jos nainut mies menee
evioliittoon  paimattomam  waisen kansae, taikka  npaitn  nainen
naimattoman  miehen  kanssa”). Enyhits  korilmények  esetében
a biintetés két hénaptél két évig terjedhets foghéz. Ha a nemhizas tudott
a mfisik fél hdzassdghrsl, biintetése két &vig terjedhetd fegyhhz vagy fog-
héz. Az 5. §. hat évig terjedhet6 fegyhaz, enyhité koriilmények esetében hat
hénapnil nem révidebb foghaizbiintetést rendel, ha mind a két fél hizas.
Egyediilallé, de megfontolist érdemld a 6. §., mely egy &vig terjedhets fog-
bizzal, vagy Siven méarkéndl nem kisebb pénzbiintetést mér arra a hézas-
félre, ki magit méissal eljegyzi (,loka on naimisessa ja menece kihlaukseen
toisen kamssa™). A nem hfizas enyhébben, de csak akkor biintetendd, ha az
6t eljegyzé mdasik fél fenndlls hfizassfigarél tudott. Az ily eljegyzés sordn
bekdvetkezett teherbeejtés esetén a fenti 4. és 5. §-ok alkalmazandék (,los
sellaiseen Lihlavkseen tulee makaamijnen Tiséksi...”).

10. Az 1896. évi bolgdr btk. a 12. fejezetben sorolja fel a személyi jog-
&llas elleni deliktumokat (eyermekesempészet, csaldrd hizassigkoiés) s kiilon
$20l a 13. fejezelben a ,tBbbes hézasség’-r6l. A 210, art. szerint ot évig ter-
jedhet§ fegyhézzal biintetends, ki érvényes hazassiginak fennéllisa alatt
Ujabb hdzassigot kol, Ugyanezen biintetéssel bilntetendd, ki méssal —
tudva, hogy ez érvényes hizasshgban 6], — hézasshgot kbt. A 211, art. ér-
telmében tévesziés vagy csalirdsag esctében a biintetés hét évig terjedhets
fegyhdz, A 212. art, kimondja, hogy ¢ rendelkezések oly egyénekkel szem-
ben nem alkalmazhaték, kiknek vallisuk a tSbbes hézassdgot megengedi.
Nem érdektelen, hogy ugyane fejezetben sz8! a 213. art. a konkubinatus
deliktumérél: kéi évig terjedhets foghhzzal biintetendd, ki el nem vAlt ndt
vagy férfit magdhoz vesz s torvényteleniil vele 6l

11. Ugy a rendszerbeli elhelyezés, mint a mephatarozés szempontjabél
igen figyelemremélts az 1902, évi nodvég bik. A 20. fejezetben, melyonek cime:
A csalddi viszonyokra vomatkozd blincselekmények (,,Forbrydelser med
Hensyn 1l Familieforhold”}, a 220. §. imigyen rendelkezik: aki oly hézas-
sigot k&, mely a korébbi hézassédg, vagy rokonsig, illetve sogorsag okabél
semmis (,,Den, som indgaar et Aegieskab, der er ugyldigt paa Grund af
tidligere Aegteskab elier paa Grund af Sloegtskab eller Svogerskab”), to-
vibbé aki fly kdtésnél kézremiikodik, négy évig, s ha a mésik hézasfél a
Semanisségrél nem tudoit, hat évig terjedhets Faengsellel biintetendd,

12, Az 1908. évi immé; hatilyban nem levs orosz btk. a csaladi jogok.
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elleni blincsclekmények cimii 19. fejezetben a 412, & keretében rendebkezik
kivetkezSkép: aki a kordbbi hézassig fennillisa alatt tudva héazassigra
lép, hacsak vallashnak tdrvényesen elismert rendelkezései erre kiilénds en-
gedélyt nem sdnak, ha hézas: fegyhdzzal, ha nem hésas, foghizzal biinte-
tendS. A 413, & a kOzwemikods egyhdzi személyt, a torvényellenes hizas-
sigot tudva okiratha foghlé hivatainokot, st a tudva kdztemiikédd tanit is
biinteti.

13. Az 1907. évi japdn btk. a hézasshgtbréert] sz6l6 183. §-4 koveth
184. g-ban rdviden csak anmyit mond: a hazasfél, ki dj hAzassigot kit, va-
lamint, ki azzal hazassigra ¥p: hérom évig terjedhetd fegyhizial biinta-
tendé6.

14. Az 1909. évi német Entwurf a ,Verbrechen und Vergehen gegen
.die Ordnung der Ehe und des Persomenstandes” cimi 12. fejezetben a 179,
8. alatt kovetkezbket mondja; ,Wer wissentlich eine Ehe eingeht, dije fir
thn oder den anderen Ehegatten eine Doppelehe isf, wird mit Zuchthaus
bis zu finf Jahren, bei mildernden Umstinden mit Gefiingnis mnicht unter
sechs Monaten bestraft. Die Verjihrung beginnt mit dem Tage, an dem
oine der beiden Ehen aufgeldet, oder fiir nichtig erklirt worden ist”,

15. Az 1911, évi német Gegenentwurf a vonatkozd 14. fejezet cimén
némi viltoztatdst tesz (,Verletzung des Personenstandes, der Ehe und der
Familie”}, egychekben a 231, §. alatt imigyen definifl: ,Wer eine Ehe
eingeht, die fiir ihn oder den anderen Ehegatten eine Doppelehe ist...";

a Dhiintetést csak foghfizban &llapitjn meg (Kehler, G. A. 56. k. 208, és
Wulffen, Reform I 124 javaslatainak figyelembevételével, mert, mint a
Begriindung, 1911, 227, lapjin olvashatd, & biincselekmények ,weniger aus
verbrecherischer Neigung als aus Leichtfertigkeit und Torheit begangen
werden”}.

18, Az 1912, évi osztrdk Regierungsentwurf a ,Strafbare Handlungen
gegen Ehe, Familie und Personenstand” cimi XX. Hauptstiick-ben a ,Dep-
pelehe” felirasd 281, g-szal kezdi meg az idetartozé deliktumok meghati-
rozésait, A hivatkozott szakesz négy pontban a kivetkezOket rendeli; 1.
Wer eine Ehe eingeht, obgleich seine friiher geschlossene Ehe nicht geldst,
getrennt oder ungiiltig erklirt ist; 2. wer mit einer verheirateten Person
eine Ehe eingeht, wird mit Gefingnis von zwei Wochen bis zu zwei Jahren
bestraft”. Enyhébb a biintetés (3 naptél hat hénapig terjedhetd foghdz vagy
elzirés), ha a tetles abban a hitben cselekedett, ,dass die frilher geschlos-
sene Ehe ungiiltig sei” (3. pont), A cseldkménynek tévedésbe ejtéssel, a
masik 161 tévedésének kihasznélaséval, vagy a korabbi hazassig fenndllasa-
pnak elhallgatdsival torbént elkOvetése esetében A biintetés 3 hoénaptél &t
évig terjedhets Gefingnis.

17. Az 1915, évi svdjci javaslat 184, atba (v, 0. az 1903, éwinek 138.,
15z 1908, évinek 139. art-ait) a ,Vergehen gegen die Familie” cimii 8. feje-
zetben imigyen rendelkezik: ,1, Wer eine Ehe schhiesst, trotzdera er schom
verheiratet ist, wird mit Zuchthaus bis zu filnf Jahren oder mit Gefingnis
tmicht unter drei Jahren bestraft. 2. Der Unverheiratete der wissentlich mil
einer verheirateten Person eine Ehe schliesst, wird mit Zuchghaus bis zu
dréé Jahren oder mit Gefangnis bestraft”. Az eléviilést illeten a 3. pont
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kiemeli, hogy a:z mindaddig nem veszi kezdetét, ,solange eine mehrfache
Ehe besteht’.

18. Az 1924, évi gindg javaslat teljesen eYklidniti e deliktumot (melyet
a csaladi &llds ellemi biintettel, a csalird hAzassigkiitéssel s a hézassagtd-
réssel, a taridsi kbtelesség elmulasztisinak s a teherben levd né elhagyésé-
nak biincselekményeivel foglal Gssze a csaléd és héimassig ellen elkdvetett
biintettek cimifi 17-ik fejezethen) a szemérem ellemi blincselekményektSl
{ezekr8l a 25. fejeset sz60). A vonatkozé 205. art. szerint; Az a hdézasfél,
ki fjabb hézassdgot kdt, miel6tt hfizasiga felbontatott vagy semmisnek
nyilvinfttatott volna, valamint, ki oly szeméilyel, kirsl tudja, hogy hazas-
sfiga nem boutatolt fel, iMetve nem lett semwnisnek nyilvémitva, hézassigra
¥p: foghfizzal bintetendd (a foghdzbiintetés minimuma § nap: maximuma
ot v, v. 6, 26. art), Az eléviidést illetden a 205, art. 2, bekezdése Lkimondja,
hogy az azon a napon kezdSdik, amelyen a hézassigok egyike felbomlalott
vagy semmisnek nyilvinittatott,

19. Az 1925, évi cseh-szlovdk javaslat a csalad elleni biincselekmények
cimii 12, fejezetben elsd helyen sz61 a ketts hizassigrdl, melyet az a hd-
zasfél kiivet el, ki més személiyel fijabb hizassagot kot; a biintetés 14 naptél
8 évig terjedhetd fogh&z vagy egy hémaptdl 3 évig terjedhetd bortén (1.
bek.). Hasonléan bilntetendd, ki hézasféllel hézassigra ¥p (2. bek). Ha a
t:ettes durva gondatlansdghdl cselekszik, binfetése 14 naptél & honapig ter-
,redhetﬁ foghaz wagy pénzbimbetés. Az eléviilést illetSen a svAjei és német
.!amlatokkal szemben a kovetlezfket tartja sziikségesmek a cseh-szlovak
Ja\'?aslat indokoldsa kiemelni: E bilintett a hézassagkdtés eldirt formalitd-
sainak eszkizlésével nyer befejezést. Az Wjabb hézasféllel vald egyiittélés
a 'mﬁsodik hizassig érvénytelenségénél fogva jogi szempontbdl nem més,
mint ko:::kubinatus s igy lényegileg a bincselekmény tovibh folytatdsdnak
nem tekinthetd. Ezért nines ok arra, hogy az eléviilés kezdd napja srra az
idbpontra tolassék ki, amikor a két hazassig egyike felbontatik,

20, Az“ 1926. évi perzsa btk, 207. art-a 6 hénaptol 3 évig terjedheid
fos_hézzal biinteti, 4. azt a férjes nét, ki fenndllé hizassiga ellenére ujbol
férjhez megy, 5. azt a férfit, ki oly nével Mp hézassigra, kinek més férfi-
vel valé hézassiga fennél, 6. mindenkit, ki fépjes nomek mas férfival vald
hazassighttésné] kozremilkddik. Ezt a rendelkezést azonban egy 1931 évi
Apr. 28-4n {7. Ordibehecht 1310.) kelt torvény hatalyon kiviil helyezte s ma
az a szabily, hogy a férj kothet ugyan vijabb hizassigot, de azt a koril-
ményt, hogy nés, tartozik a mdsodik nének megelfzéen hivatalosan tudo-
mésu] adni, killénben inditvényra indulé eljiris sordn biintetendd (v, &.
fﬂi A;cbar Khan Daftary, System des iranischen Strafrechts, 1935, 230. 13
Jegyz).

21, Az 1928. évi spanpel btk, a XII titulo IL capitulo alatt (,Celebra-
<ién de matrimonios ilegales”) szdl a kettds hézassdgrol. Egytdl négy évig
terjedhett prisién a biintetése u 840, §, értelmében anbek, 1, ki Spanyoler-
szhgban, vagy spanyol léiére Liilfdldom mésodszor vagy ismét hézassigot
kot (,contrajere segundo o ulberior matrimonio”), mieldit eltbhi hizassiga
megsziint; hézassAgnak cepk az egyhdzi hdzassig tekintetik {,Para estos
efectos se reputard matrimonio perfecto el canomico™); 2. aki ,in seoris”
papi rendbe tartozik vagy tisztasigi fogadalmat tett s hézassigra Mp (el
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que coptrajere matrimonio estando ordemado in sacris, o ligado con voto
solemme de castidad™); 3. aki nz el6bbi pontokban meghatirozott személlyel
tudva hdzassigot kit A 660. §. bimteti a kozremikdds lelkészi.

23, Az 1930. évi olasz codice penale a XI. cim (Csalédi 4llis elleni biin-
tetbek) elsé fejezetében (A hézassig elleni biimbettek) szél elsé helyen a
ketits hazassagrol. Az 556, §. szervint: Aki polgiri joghatdssal biré hézas-
sigi kotelékben lévén, tijabb polghri joghatést hazasshgot kot egy évifl
8t évig terjedhets bortimnel bimtetendd. Ugyane biintetés ald esik az a
nem hézas is, aki polgéni joghathsi hdzassigi kételkben levd személlyel
bézassigra lép, Ha a tettes a vele hfizassigra 14p6 személyt a sajit vagy a
masik £61 nem hézas aMapota tekintetében tévedésbe ejtette: a biinteiés fel-
emelend5, Ha a kettds hizassigban €18 el6zben k6tdtt hizassigit semmis-
nek nyilvanitjik, vagy pedig & masodik hézasshgot — a kettSs hézassigtél
eltéré okbdél — érvénytelenftik: a blimcselekmény — kihatassal az abban
részesekre is — mepsziinik; amermyiben bimietditéletel hoztak, annak végre-
hajtisa és biintetd kivetkezményei elmaradnak. Az 537, §. szerinl: az elévil-
l6s ideje a két hizassig egyikének felbontisa napjatél vagy a masodik
hézassignak kettbs hézassig cimén semmissé nyilvinitdsa napjatél veszi
kezdetét, Az 562. 8. értelmében: az elitélés a férji hatalom elvesztését vonja
maga utin (v. 3. Anggal—Rdcz, Az olasz biintetStrvénykbnyv, 1937, 1656—
166.).

28, Az 1980. fvi ddn btk. a csalédi viszonyok elleni biintettek (. For-
brydelser i Familieforhold”) cimii 23. fejezet elsé helyén szél e deliktumrél.
A 208, 8. 1. pontja értelmében: az a hézas egyén ki mdssal hézasshgot kit
(,Gift Person, som indgaar Aegieskab”), 8 évig terjedhetd Faengsel-lel, s
ha a masik f4l a fennallé hézassdgrol nem tudott (,bvis den anden Person
har vaeret Uvidende om det bestamende Aegleskab”), 6 évig terjedhetd
Faengseldel biintetendd. A 2. pont kimondja: ha a cselekmény dusva gon-
datlansighél kivettetett ¢l {.,Begaas Handlingen af grow Magtsomhed”) a
biintetés Haefte vagy Faengsel egy #évig terjedben. A 3, pont hasonié biin-
tetést mér arra a nem hézas egyénre, ki hizas egyénnel hAzassigot kit
{»Ugift Person, som indgaar Aegteskab med gift Person™). A 4. pont szerint:
ha a hézassig nem semmisithetd meg (.Naar Aegieskabet ikke kan om-
stbdes”), a hazas egyén biintelése Haefte-re mérsékelhstd, a mem hAzas
egyén pedig felmenthets.

24. Az 1933. német nems. szocialista tervezet a kivetkezO kijelentést
teszi: ,Der Ehegatte, der eine weitere Fhe eingeht, ist zu strafen. Das
gleiche gilt fiir Unverheiratete, die eine solche Ehe mit einem Verheirate-
ten schliessen, und fiir Beamte und Geistliche, die wissentlich eine solche
Ehe geistlich oder weltlich trauen”.

26, Az 7988. évi lengyel btk. a ,Hézassfg elleni blintetiek” cfmi XXX.
fejezet élén a 197, art-bam szél e deliktwmrél: aki hAzassigot kot holot
eldz8 hézasshiga sem felbontva, sem érvémyielenitve nem led, vagy aki oly
személlyel, kinek- hizassiga sem felbontva, sem érvénytelenftve nimcs, hé-
zassiigra 18p: ol évig terjedbetd foghézzal biintetendd.

26, Az 1938, évi lett btk. a csalédi jogok elleni bilncselekmények fel-
irati 30-fk fejezetben a 480, grt, alott kidvetkezlket rendeli: ki kordbbi hé-
zassfig fennillisa alatt djabb hizasségot kdt, ha hizas egyén, két évet meg
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nem haladé foghéizzal, ha nem hizas, fogh@zzal bintetendd, A 484, art
bimteti az ily hizassigkotésnél kbzremitkddd polgari tisztviseldt s lelkészt.

27, Az 1934. évi francia javaslat 11 kdnyv, 1. tit. I[I. fejezetében {,Des
délits contre la familie) a 402, art. alatt rendelkezik idevagélag: ,.Qui-
conque, étant engagé dans les liens du mariage, en zura contracté un autre
avant la dissolution du précedent, sera puni d'un emprisonnement da six
mois & trois ans et d'une amende de 50 & 5000 fres.” {1. bek.) A tovébbiak-
ban biintetni rendeli, és pedig ugvane brﬁnletéssel a kézremiikdds polghri
tisztviselot: ,L'officier public qui aura prété son ministdre a ce mariage,
connaissant Texistence du précédent.,.”},

28, Az 1935. évi kinai bik. a 17. fej. {a hézassig és csaléd elleni me-
rényletel) ¢ls8 helyén adja a meghatirozist, mondvan: aki hézas Itére
ujhél hézassigot kot vagy aki vgyanazon iddbem két vagy tobb személlyel
hézasshgra p, ot évig terjedhetd bdrtdmnel biintetendd; a biintdrs ugyeme
biintetés ald esik (237, art).

29. Az 1937. évi oldh bik.: Kettés hdzassdg. 488. §. Kettds hazasshg wét-
ségét kiveti el és egy évtdl harom &vig terjedhet§ foghizzal biintettetik az,
aki jéllehet tbrvényes hizassagban 4lL e héizasshg torvényes felbomntdsa elftt
ljabb érvényes hazassigot kot. Ebben a biintetésben részesiil az is, aki, bar
hizassdgban nem 4ll, érvényes hazassigot kot olyan személlyel, akirél tudja,
hogy az héizas egyén. A biinvadi eljars megsziinik, s6t a tetiestirssal szem-
ben is, ha az elsé hAzassdg érvénytelennek nyilvanittatik, vagy ha a méso-
dik hizassig mis ok miatt érvénytelenittetik, mint a kettds hizassdg okibol.
439. §. Az az anyakdnyvvezetl, aki jollehet valamely személyrsl tudja, hogy
hézassdghan 4], ennek a személynek tWjabb hézasséghhoz minisztériuménak
l'mzzéjérulését adja, egy &vibl 6t &vig terjedhetd foghdzzal & 2000 leitél
"_000 leiig terjeds pénzbiintetéssel, tovibbé egy &viSl hérom évig terjeds
t']“’l“mfnal biintettetik; az a lelkész pedig, aki ilyem hézassigot tudatosan
egyhfizi dldéshan részesit, § hénaptol egy évig terjeds foghfizzal biintettetik.

_ 30. Anglidban 1604<g az egyhéizi hiréségok itéMceztek a bigamia &
poh_samm targyéban (v. 8. Miller, Handbook of Criminal Law, 1934, 423.).
Ez id5tst f'oswa felony-lént mindsiil az ujbél valé hizassigkdtés oly személy
rés2érfl, kinek €l a férje vagy felesége (,The offence consists in marrying
& .second time while the defendant has a former husband or wife still
living”; L. lac, 1 G IL; 24, 26, Viet, c. 100. s. 57.; v. b. Wilshere, The
Criminal Law, 1926. 180). Nem bfincselekmény a kettbs havessig: 1. ha a
misodik hézassig mem angol teriileten s nem angol Allampolgir Alitel kdite-
tett, 2. ha a mésodik hézassGgot kits fél dérje vagy felesége hét évig meg-
szakitis nélkiil thvol wolt, s a hézassagra Mps hézasfelének élethen Mstérsl
nem tud; 3. ha a hézassigra lépbnek elsé hézassiga a whsodik hizasség
k'ﬁbésénaﬂc idején mar fel volt bontva, vagy 4. érvénytelennmek volt Dyilva-
nilva {v. 8. Wilshere i, m. 108-—107.). A biintetés hét évig terjedhet pemal
servitude (v. §. u. 0. 108). A bigamus-szal hézasségra 1ép6, ha annak ha-
zassfigird] tud, w. n. principal in the second degree {v. 5. e fogalomra
Wilshere, i. m. 28, mert ,hawing been present aiding and assisting the
other in commitling the felony”, v. &. i m. 99.).

II. E harmine térvényhozési munkdlat Gsszevetésébél a kdvetkezd ta-
nulsigok meritheték: 1, Mindjobban megerbsédik az a felfogis, hogy a
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kettés hézassig biincselekménye nem szemérem ellerd, hanem a hdzassdg
intézményét sért§ deliktum. 2. A legiébb biintetjogszabdly eitekint a md-
sodik hdzassdg konszumdldedtél, mely tehdt nem tényalladéki elem. 3. A
keitts hézassig fetfese Memesak a hézasfél, hanem a nem hizas harmadik
is (a francia jog 340. §-a szenint ez kétséges; Anglidban a nem hézas csak
biinsegéd), 4, Az elkdvetési cselekvés: a mésodik hizassbg megkdtése (Finn-
orszigban az eljegyzés, mely Mnyegileg kisérlet vagy eldkészillet, sui gene-
ris deliktumként biintetend6), §. A biintetés mindeniitt szabadshgvesztés, de
legtdbbhelyiitt nem mages maximummal (Franciaorszigban travaux forefs
A temps, mely tehét elérheti a 20 évet, Spanyolorszdghan az 1870. évi btk.
12 évig terjedhetd prisién-nal, egyediitt tdbbnyire 3, § év a maximum; itt-ott
slilyosabb a biintetése annak, ki a mésik felet megiévesziette). 8. Szabdly-
szerint csak a szdndékos elkBvetés biintettetik; néhol a gondatlansig is
biintetés alé esik ({gy a cseh-szlovik javaslat, a dén bik.). 7. Tobbhelyiitt
kicmelten biintetés als vomjak a hizassigkotésnél, tudva annak kettSsségél,
kézremiikdds egyhdzi vagy polgdri személyt. 8. Az elévilés kezdSpontjit
néhol a hézassfigol egyikének megsziinési napjira {igy a német bir. bik,
1909, német Entwurf, 1916. svijei jevaslat, 1924, gorég jav,, olasz codicel,
masutt a megkdtés napjira {cschszlovik jav) teszik.

III, RESZ.
JOGTARGY-PROBLEMA.,

A jogtirgy kérdés targyaban a legtdbb biincselekménynél
csak akkor juthatunk helyes illaspontra, ha a szébanforgé de-
likium megjelenését s elkdvetSit elébb kriminél-szociol6giai s
kriminal-pszicholégiai szemszoghtl elemezziik. A régmult idék
kialakult jogtirgy-megallapité nézetei rendszerint azért tévesek,
mert az éppen szébanforgd blincselekményt csak mint jogi kate-
goriat szemlélték s nem figyelték meg azt, mint életjelenséget,
nem igyekeztek felkutatni az annak elkdvetésére vezetd tipikus
mo.tivumokat s még kevésbbé torekediek az elkdveid pszycho-
logiai megismerésére. E most emlitett mozzanatok felderitése
nemcsak azért jelentds, mert a blindsség elleni kiizdelemnek
¥obb sikert igérd stkjara vezei, de azért is, mert nem egy —
merdben dogmatikus — kérdés helyesebb megoldasihoz juttat.
Ezért a jogtirgy-probléméval foglalkozés elétt sziikségesnek vé-

lem a krimindlpszychol6giai és szociologiai szemlélet eredmé-
nyeinek kozlését,

B. § Krimindlpszycholgiai és kriminilszociolégiai szemlélet,

1. A keitds hézassig blincselekményének elkovetésére nyil-
van a legritkdbb esetekben vezet a szexudlis wagy tiltott kielégi-
tésére torekvés. Az a hizassigban &6 személy, ki més személlyel
vagyik nemileg érintkezni: nem fogja a sok formasigot kdvetels
hézassigkotést valasztani, nem anmal kevésbbé, mert ez a moéd
— minthogy alig tarthaté titokban — a felfedezés esélyeit ers-
sen megsokszorozza. A hézasshgon kiviili nemi élet folytatdsa-
nak sokkal kevesebb kockézattal jiré — sajnosan eléggé elter-
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jedt — moédozata: a hazasségtorés, mely szemben a hdrom, ille-
16leg 6t évig terjedhet birténnel biintetends s hivatalbél iikds-
zendd kett8s hdzassag biintettével (Btk. 251, §.) csak harom hé-
napig terjedhetd foghé4zzal biintetendd, s csupin maginindit-
vanyra iildozendd vétség (Btk, 246. §.), mely a legritkdbb eset-
ben keriil birésag elé (v. 6. Kézikéngvem XIV. k. 103. 1). A hé-
zassagon kiviili kielégitést keresé nemi vagyra igem taladlé Mit-
termaier megjegyzése: ,der Befriedigung dieser dient der Ehe-
bruch” (v. 6. Vergl. Darst. Bes. Teil IV. 85.). A kozépkorban
a kettds hazassig elkovet§jének kevésbbé kellett a felfedezéstol
tartania, mert az akkori hézassagk6tés nyilvanossdganak hiinya
s az a koriilmény, hogy idegenbe jiré keresked6k kiilfoldi tar-
tézkoddsuk alatt hézas mindségitket konnyen -elitkolhattak:
megleremtette a tobbszords hizassighobés veszélytelen alkalmat.
Ezért a kbzépkorban myilvin sokkal nagyobb sziamban fordult
elé a bigamia, mint manapsig (v. 6. His, . m. 151. 1).

2. Megallapithaté, hogy a ketids hazassag elkdvetdjét legiobb-
szdr esztelenség, balgasag, déreség inditja az ujabb hézassig
megkotésére, némelykor a fennéllé hazassagi kotelék konnyelmii
semmibevétele, s nem egy esetben a pénzvagy, vagyonhoz, jobb
életn6dhoz jutds 6haja a rejtett motivam (v. §. Mittermaier, 1.
m. 85.). A férj, kit felesége elhagyott, a né, kinek férje csalid-
jat elhagyva kivéndorolt, a kiilallamban leielepedett hadifogoly,
a haboriiban eltiint, de még holttd nem nyilvanitott férj magéra
maradt felesége (v, 6. Sauer, Kriminalsoziologie 1933. II. k. 414.},
egyes esetekben a mindeniron vagyonra szert tenni térekvd szél-
hamos: azok, kikbél a bigdmia elkdvetdi kikeriilnek. Hogy kiilo-
ndsen a habori utani id6k most emlftett kdrilinényei mennyire
befolyassal voltak a kettds hazassig biincselekménye szamara-
nyanak emelkedésére, bizonyitja a Németbirodalom kriminél-
statisztik&jabol vett kiwvetkezd szimsor:

kettds hdzassdg cimén elitéltek

1925-ben
1913-ban 1926-ban
1917-ben 1927-ben
1928-ban
1929-ben
1923-ban 1930-ban
1924-ben személyt,

Nem érdekielen a hazai biindzési statisztikabél veit — a
bigdmia miatt 1932--1934-ig elitéltek életkorara vonatkozé ada-
lék. E hdrom évben hazai birésagaink &sszesen 23 személyt itél-
tek el jogszerfien e deliktum cimén; ezek kdzott

22—29 éves volt 5
30—49 é&ves volt 16
50 éven feliili 2.

Ugyan a bliniigyi statisztika mutat rd arma, hogy a bigdmu-
sok legnagyobb szdma az ipari munkésok, napsziamosok, bé-
nyaszok s kereskedSk korébdl keriil ki, mi eléggé -igazolja, hogy
e blincselekmény nem csekély mértékben a kéborlé életméddal
fiigg dssze (v. 8. Wulffen, Der Sexualverbrecher, 1910. 625.).

Az kétségtelen, hogy a kett6s hazassig inkAbd alkalmi, mint
szenveddlybdl elkdvetett biincselekmény.,

Sauer szerint a bigimia ,Verletzung des hohen Schutzgutes
der Ehe”, s mint tdmadé blincselekmény bizonyos tekintetben
hasonlit a vallis elleni deliktumokhoz. Kizelebbrdl az 0. n.
tiszta tévesztd tipusba tartozé blincselekmények formdjaban je-
lenik meg (v. 5. Sauer i, m. I 414.).

6. §. A kettds hazassdig jogtirgya.

A krimindlpszychologiai és krimindlszociologiai szemlélet
eredményeinek figyelembevételével nem kétséges, hogy a kettds
hézassig blincselekménye elsé vonalon s kézvetleniil nem a nemi
€letnek a kikristilyosodott szociil-etikai felfogison myugvé tisz-
tasdgshoz fiiz6d6 érdek sérelme, nem is az egyesmek a nemi
élettel kapesolatos erkdlesi érzését sértd timadés, hanem a mo-

nogam hdzassdg intézményének meglorldst kévetels semmibe-
vétele.

Oly Allamban, melynek erkélesi és tarsadalmi életét a mo-
nogém hézassig alapozza meg: a ketifs hfzassig cselekmeényé-
nek bhiintetést érdemliisége vitdn feliil 41l s biintetendbsége kii-
londsebb megokolést nem kivin. Az osztrdk btk. biintetendd
cselekménynek mindsiti mér a hazassig intézménye ellen flta-
liban elkdvetett izgatast (Btk, 172. § 2. bek.}) s lermészete-
sen a monogéim hézassig ellen irdnyulé izgatast, mely torvény-
rendelkezésnek silyat vonnd el a bigdmia cselekményének biin-
tetleniil hagyasa. Az izgatd kozvetve, a bighmus kdzvetleniil for-
dul szembe a hazassig és illetdleg a monogam hazassag intéz-
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ményével. Ha annak biintetése helyénvalé, még inkabb melldz- '

hetetlen az intézményt semmibevevs bigamusnak biintetés ald
vonisa. Ezérl nem is taldlunk a monogimiat elismerd kultur-
allamok kdzdtt egyet sem, melynek torvénykonyve a bighmiat
ne biintetné (kivétel Szovjetoroszorszig s természelesen a t6bb-
nejiiséget vagy tobbférjiséget intézményesitd keleti Allamok), A
kettés €s illetdleg tobbes hézassag tilalma tehat szocidl-etikai
kulturalapon nyugvé norma; a bigimus e normét szegi meg, &
maght a monogam hézassig intézményét thmadja. Cselekményé-
nek jogi tdrgya tehit a monogdm hdzassdg intézményének érin-
tetlenségéhez fliz6d6 jogilag védett érdek.

Kdzvetve s nem is minden esetben sérelem esik azon a hé-
zastarson, kivel a bigamus tjabb hizassaga el6it hézassigot ko-
tott; ~— az a szocidlis veszély azonban mely a mésik hazasfélnek
a héazassagi hiiséghez filz6d6 érdekét csorbité sértésbdl fakad,
oly ritkdn 41l el a kettds hizassig formdjiban, hogy kevésbbé
gyakorlatias ezéri a veszélyeztetésért biintetni, viszont sokkal
nyomésabb okok szélnak amellett, hogy a monogamikus hazas-
sgi intézménynek mint ilyennek tettekben megnyilatkozé figyel-
men kiviill hagyisa a biintetést érdemls cselekmény; ez a
figyelmenkiviilhagyas egymagéiban veszélyes (v. 0. Mitlermaier
i. m. 85.). De amint a bizassignak nem kizérélagos célja a nemi
kielégiilés, éppligy annak megsértése nem mindsitheto egysze-
rlien szemérem elleni blincselekménynek (v. 6. az 1909, évi oszt-
rak Vorentwurf-hoz fliz6tt Erliuternde Bemerkungen, 1910, 224.
L). Az a felfogés, amely a kettds hazassaghan mindsitett hazas-
sagtorést 1at, nem 4llhat tehat meg.

A kérdés ma méar csak annyiban kerill élre, amennyiben a
torvényes fogalom konstrukcitja elftt allast kell foglalnia a tor-
vényhozénak, vajjon a hézassagi hiliség vagy a hézassigi rend
megsértésének mindsiti-e a bigamiat. Abbél, hogy a Btk. sokkal
stilyosabb biintetést mér a bigamusra, mint a hézassagtorore, s
hogy az eldbbivel szemben hivatalbél rendeli az eljirds megin-
ditasat, levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a hazai jog a kettds
hazassigot mint az &llami hizassigi rend megsériését biinteti
(ez a nézet ismerhetd fel a legtobb kiilfoldi torvénykdnyv, igy a
német bir. btk. alapfelfogdsiban is; v. 8. Mittermaier, i. m. 86.}
Az a felfoghs, hogy a bigimia nem a mésik hazasfél jogat, ha-
nem magit a hézassig intézményét sérti, leghatarozottabban
azokban a torvényhozasi munkalatokban érvényesiil, amelyek

szerint a biintethetéségnek nem az a feltétele, hogy a kor&bbi
hézassig érvényes legyen, hanem az, hogy az a méasodik hazas-
sag megkdtésének idépontjéban ne legyen felbontiva, megsemmi-
sitve vagy érvénytelenitve (igy az 1912, évi osztrék Regierungs-
entwurf 251, §. 1. p., az 1924, évi girdg jav. 205. art,, az 1933.
évi legyen btk. 197, art.).

Abbél, hogy a kettds héazassig deliktuma nem szemérem
elleni, hanem a hizassig intézményét sértd biincselekmény, egye-
nest kovetkezik, hogy e biintett a hizassaghkotés aktusanak végre-
hajtisaval, tehat az elirt nyilatkozatok megtételével van befe-
jezve; az elhilis meg vagy meg nem torténte a bevégzettség
szempontjibsl kozédmbos s épplgy az 0., n. kiilsdé zéndba esé
cselekmény {v. 6. Tankényvem VII, kiad. I. k. 134. 1), mint a
lop4sndl az ellopott dolognak a tolvaj élfal valé el- vagy el nem
haszndlasa, :




III. RESZ.
Dogmatika,

7. §. A kettds hdzassig fogalma és biintetése.

1. Fogalom-meghatdrozfis, A kett6s hézassag biintettének
torvényes fogalma tdrgydban az elsé és masodik min. javaslat
239. §-a a kovetkezd meghatirozést tartalmazta: , Aki hizassagi
kotelékben 1évén, ismét hazassigra 1ép, a kettds hdzassig biin-
tettét koveti el...”; a 240. §. pedig kimondotta, hogy: ,,Ugyan-

ezen biintettet koveti el azon nem hézasszemély is, aki tudva
oly hazassagra 1ép, mely a mésik £l 4llapota miatt kettSs hazas-
shgot képez.” Bar a 239. §-hoz fliz6ti Min. Ind. kijelenti, hogy
,»aki hizassagi kotelékben 1&vén”, ez foltételezi az elSbbi hazas-
sag 1étét, tehat valédi érvényes hazassigot tételez fel, — a kép-
viselbhdz igazsdgiigyi bizottsdga: azt minden kétely kizdrisa vé-
gelt a torvény szdvegében is vildgosan kifejezenddnek tartotta.
Ezen a kiegészitésen kiviil az ig. biz. javaslatara a 240. §-nak
azon nem hézas személyre, ki tudva hézas személlyel hazassagot
kot, vonatkozé intézkedése, a tirvények belsé Osszefiiggésénél
fogva a 239, §-ba lett felvéve (v. 6. Low, II. 418, 419.), minél-
fogva a képvisel6hiz elé terjesztett szoveg imigyen hangzott; 251.
§ Aki érvényes hézassigi kotelékben lévén, ismét hézassigra
Kp, igyszintén azon nem hdzas is, ki tudva, ily egyénnel hizas-
sagot kot...” A képviselbhaz 1877. &vi dec. 3-4n tartott {iksém
Zay Adolf az ,érvényes” sz6 torlését javasolta, a Hiz azonban
Csemegi Kdroly okfejtését helyeselve az ig. biz. szdvegerését fo-
godia el (az ,érvényes” szé koriili vita 1ényegérl és jelentiségé-
0l aldbb 28, lapon szélok) s igy a szévegben volt ,,ily” szécskd-
nak ,,0ly” szécskéval valé felcserélése utdn a torvénybe a kovet-
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kezd meghatarozds keriitt be: ,Aki érvényes hdzassdgi kitelék-
ben lévén, ismét hizassigra lép, Ggyszintén azon, nem hdzas is,
ki tudva oly egyénnel hdzassdgot kit: a kettds hdzassdg biintet-
tét kiveti e1” (Btk, 251. §.).

2. A kettds hézassag biintettének elkibvetdl tettesi minéség-
ben: a) az érvényes hdzassdgban levd személy (férfi vagy nd),
b) az a nem hdzas (legény, hajadon, dzvegy), ki tudja, hogy az,
kivel hazassagra lép érvényes hdzassagban van; ily tudat hidnya-
ban a bar érvényes hizassigban levvel hizassagra 1épé személy
semmiesetre sem tettes, hanem sértett (Bp. 13, §. ut. bek.}, mert
az elkdvetett kettds hizasség rendszerint nem is egy, hanem t&bb-
rendbeli jogat sértetie a johiszemiien érvényes hazassigra 16p8
félnek (hogy azonban az ily nemhézas az ligyészi vid megtaga-
dasa vagy elejiése esetében felléphet-e pétmagénvadloként, az ai-
t6l fiigg: mit tekintiink a ketiSs hézassig jogtargyanak, v. &.
aldbb 26. 1); ¢} bigdmia duplex eseiében, azaz midén a hézas-
ségot kotok mindenike érvényes hazassigban van: mindkét hd-
zassdgra lépé teties.

A kettés hézassig biintettének tettesi minGségben elkovetsi
nem tdrstettesek, hanem 4ndllé tettesei e deliktumnak, mert min-
denik oly tényalladékot val6sit meg, mely ommagaban betdlti a
Btk. 251. §-4ban meghatérozoti torvényes fogalmak egyikét vagy
masikat, miért is ily esetekben a Btk 70, §-4nak felhivéasa
nem foghat helyt.

Aki a tettest a kettss hizassdg megkitésére reabirja: fel-
bujté (Btk. 69. §. 1. p.), aki pedig a cselekmény elkdvetését el6-
mozditja vagy konnyiti sth,. biinsegéd (Btk. 69. §. 2. p.), mégis
a hizassdgkotésnél kozremksds polgari tisztvisels, ha tudja,
hogy a megkottetni széndékolt hazassidg kettds hdzassag, nem
blinsegéd, hanem a Btk. 252, §-abam meghatarozott sui generis
deliktum tettese.

Tettesként nemecsak magyar honos, de kilféldi is szerepel-
het és pedig még akkor s, ha a kiilfoldi allam, melynek
allampolgéra hazai teriileten 1jabb hazassagra lép, a tobb-
nejliséget, vagy tobbférjliséget intézményesen elismeri. A ma-
gyar jog ugyanis a monogim hazassig feltétlen érvényliségé-
nek alapjan all, minéifogva nemcsak nem engedi meg az érvé-
nyes hézassigban levének az tjabb hazassagkotést, de egyene-
6en eltilt — honossagra valé tekintet nélkiil — mindenkit hazai
teriileten bighmikus hazassig megkotésétél s e 1il6 norma biin-
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tetd szankcidja ald vonja nemcsak sajit honosit, de a kiilfsldit
is. Ha tehat a polygémiét elismer6 kiilféldi 4llamnak hAzassagban
€16 honosa magyar teriileten wujabb héazassigra lép, vagy az ily
nem-hézas kiifoldi magyar teriileten oly személlyel kit hézas-
sagot, kir6l tudja, hogy az érvényes hézassigban van: a Bik,
251. §-a alapjan biintetend$ (igy Hdlschner II. 477., Meger—
Allfeld 413. 1. 2b. jegyz; Mainzner, Die Ehe im Reichsstrafrecht,
1894, 15.; EBinding, Lehrbuch, 1902. I, 226.; Olshausen 1, 763,
Ebermayer 562., Frank 387.; ellenkez6 nézeten Bar 1. 160., Vill-
now, Ger. 8. 30, k. 124.), Természetesen nem allapithaté meg a
kettés hazasshg biintette az oly érvényes hézassighan levé ma-
gvar honos terhére, ki a polygamidt ismerd kiilfoidi allamban
Ip tjabb hazassigra (v. 6. Btk. 8., 11. §8.) és pedig nem még
aklkor sem, ha visszatérve hazai teriiletre itt mésodik héazastér-
shval egyiitté]l, mert a kettds hézassig nem tartés deliktum, ha
nem oly fllapot-deliktum, mely az 1ijabb hizassig megko6tésével
van befejezve.

A biréi gyakorlatban idevagélag a kbvetkezd kijelentések figyelemre-
mélték: az apa, ki tudott fidnak koribbi érvényes héizassigardl, a lednyt —
kivel fia hizassfgra lépett — fia szdméra meglkérte; az apa biinsegély cf-
mén biintettetell; a fit anyjn azonban felmentetett, mert az a hallgatdaa,
hogy fidnak koribbi hfzasshgit senkivel sem kozdlle, amennyiben ez irdnt
nem is kérdeztetett: biinietendd cselekmény tényAlladékat nem képezi (Bjt.
8. k., 56.); az anyskdnyvvezetd, ki tudott arrél, hogy kettds hdzassig fog
kottetni: a kihirdetési tingyalisrté]l 3z616 jegyzOkdnyv meghamisitdsival a
hizasedgi Osszeadds napjht kitfizte s anyakdnyvvezetS-helyettesét utasitotta
a hizassagi Osszeadis eszkOzlésére: mint felbujté bintettetett (Bjt. 47. k.
43.}; ha kilf6ldén kbttetett meg az 1ijebb hizasség, az alsébirésigoknak be
kell szereznidk az adatokat arra, hogy a hdzassigkdiés helyén a kettls hé-
zassdg biintetendd cselekmény-e, nem sziint-e meg az biintetendd lenni, to-
viébb4, hogy a killfdldi 6rvény szabdlyal enyvhébbek-¢, mint a magyar #ir-
vény vagy sem (Curia, Bjt. 77, k, 2,)

3. A kettds hézassag biintette csak akkor val6ésul meg, ha
az tijabb hézassidg kotése oly személy részérdl torténik, &i ér-
vényes hdzassdgban van, Hogy a hazassagra lépSknek csak
egyike vagy mindketteje volt-e érvényes hdzassagban, az kizom-
bds.

A kettds hézassig jogi tdrgya ugyanis a monogdm hdzassdy
intézményének érintetlenségéhez iz8d6 jogilag védett érdek 1é-
vén, kell, de elég, ha a hézassdgra 1éps felek egyike érvényes
hiazassagban volt légyen az 1ijabb hizassag kotésének idején,

2T

Rendkiviil jelentds kérdés ezeknéMogva: mikor tekintends a
hdzassdg érvéngesnek? Figyelemmel a hazasshgi jogrél szdlé
1934:XXXI. t.-¢. 12. §-4ra, mely szerint: ,Nem ké&thet ij hézas-
sigot az, kinek kordbbi hdzassiga meg nem sziint vagy érvény-
telenné nyilvanitva mincs”, nyilvanvald, hogy a monogim hazas-
sag védelmét szolghlé norma eltitja az \j hizassig kotését, amig
a mésik hazasibrs meg nem halt {az egyik hizastirs holtnak
nyilvanitisa esetében a masik 1j hdzassfgoi kéthet), vagy az
el6z8 hazassag birdi itélettel felboniva nines, vagy bar semmis,
vagy megtimadhaté, de még nem érvénytelenittetett. A semmis
hdzassdg (ilyen a formahibdbél semmis hdzassdg: midén a hé-
zasshdg megkdtése a polgari tisztviseld eldtt ugyan, de nem a sa-
fat keriiletében tortént, vagy mid6én az 1894:XXXL t.-c. 39. §.
1. bek.-ében meghatérozott rendelkezisek ellenére tortént a ha-
zasshgkotés, pl. a felek nem voltak személyesen jelen — és az ér-
vénytelenité akaddly miatt semmis hdzassdg, igy: a cselekviképte-
lenség, vérrokonsag és sdgorsag, kettds hizassag €s hitvesolés aka-
délyai esetében kotott hAzassdg) ugyan mar magéban véve fel-
tétleniil érvénytelen, mégis a hézassig erkdlesi jellegére tekin-
tettel: az ily hazassag mindaddig, mig ténylegesen fenndll s az
érvénytelenséget birdi itélet ki nem mondja: érvénytelennek nem
tekinthetd (az 1894:XXXI. t.-c. 21. §-a kifejezetten kimondja,
hogy: Tilos hizassigot kotni, mig a kordbbi semmis hézassig
meg nem szlint vagy érvénytelenné nyilvinitva nincs; s v. 8. még
e torvény 46, 8-4t, mely szerint: A semmis hazassdgot megszi-
nése eldtt esak akkor lehet semmisnek tekinteni, ha semmisségi
perben annak lett nyilvinitva), — teh4at a Btk. 251. §-a szem-
pontjibdl érvényes hhzassignak veendd, mi annyit jelent, hogy
ha valaki bar semmis hdzassagban ¢é1 s miel6tt a semmis héizas-
sdganalk €rvénytelenségéi jogerds birdi itélet kimondja, ajabb ha-
zasshgot kot: elkoveti a kettds hazassag bilintettét, mert — mint
helyesen mondja Szladits — senkinek sem szabad magéinak itél-
nie hizassiga érvényességérs], hanem be kell varnia a biré dén-
tését” (v. 6. A Magyar maginjog vazlata IV, kiad. 1935, II. rész,
324.), Més az 4. n. mafrimonium non existens (a nem polgari
tisztviseld el6tt kiotdtt nem létezé héizassig), mely semani vonat-
kozashan sem hézassiag, tehd4i nem kivain érvénytelenséget ki-
mondé birdi itéletet, miért is az ily latszat-hizasshgot koiott fe-
lek, ha més h4zassdgot kotnek: nem kovetik el a ketids hazassig
biintettét (helyesen Szladits, i. m. 331.). A megtdmadhaté hdzas--
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sdg (idlyen a fejletlen koriiak hdzassiga, ha nem kaptak felmen-
tést s a kiskoriak hézassdga, ha azt a szitkséges beleegyezés vagy
Jjévahagyas nélkiil kotétték, tovabba a szabad beleegyezést kizaré
korlilmények — kényszer, tévedés és megtévesziés — fennfor-
gasa esetében koOtott hazassig) csak feltételesen érvénytelen é&s
illetdleg valéban érvénytelenné csak akkor valik, ha a h4zassigot
a hdzassag tartama alatt a jogosult perrel megtamadta és a ha-
zassag itélettel érvénytelenné lett nyilvinitva; mindaddig a meg-
thmadhaté hAzassig érvényes s a megkotott 0 hizassig kettds
hizassdgnak mindsiil (v. 6. 1894:XXXI. t.-c. 67. §.: A megtamad-
haté hézassigot megtimadisa esetében is megsziinése eldtt érvé-
nyesnek kell tekinteni mindaddig, mig a megtimadési perben
érvénytelennek nem leti nyilvanitva)., — Irodalmunkban [Hés
Komm. II. 337.) és Finkey (Tank. 859.) és ijabban Téglds
Istvdn, Bjt. 81. k., 76., azt vitatjik, hogy ha az €l6z6 hézassig
semvmis, 11gy ez nem szolgilhat akadéalyul 4j, érvényes hézassig
kobésének s igy azzal szemben kettds hazassdgot elkbvetni nem
lehet, mely nézet azonban ellenléiben 4ll az 18%4:XXXI. t.-c.
fenthivatkozott rendelkezéseivel (helyesen Isadk, Zsebk. 165. &s
Irk, 553., ki szerint az eldz6 hazassag érvényessége tekintetében
az 1934:XXXI. t.-c. rendelkezései iranyaddk; v. 6. még Bernoldk,
Zsebk. 243.; a Min. Ind.-nak az 1894:XXXI. t.-¢, életbelépése dta
alapjat vesztett fejiegetéseire v. 6. Low II. 414—418.). A kiilf6l-
don kiilféldiek Altal kotott hAzassagok érvényességének kérdé-
séhen az 1894:XXXI. t.-¢, VII, fejezetének szabalyai irdnyadék,
melyek koziil kiemelem, a 108. §-t, melynek értelmében: Kiikfdl-
don kotott hizassigok érvényességét a kor és cselekvilképesség
tekintetében mindegyik hizastarsra nézve kizarslag hazdjanak,
egyéb tekintetben pedig mindkét fél hazdjdnak torvényei szerint
kell megitélni; és a 113. §-t, mely szerint: A hazassag érvényes-
sége a hizassigkotés alaki kellékei tekintetében a hazassigkotés
idejében és helyén fennallé térvények szerint ibélendd meg.
{v. 6. még az 1911:XXI, t.-¢. b. cikloét)

A biréi gyakorlat idevomatkozd kijelentései a kbvetkezfk: a megtimad-
haté, de meg nem témadott hdzassig oly émvényes kbtelédk, melynek fenn-
Slldse alatt Xo6tbht Gjabb hézassig a Bk, 251, §-a ald esik (Curia, Bjogi
dtér 16, k. 15.}; a korfbhi semmds hdzassigot mem lehet az ismételt hézas-
sigkités szempontjibol olyan érvényes vagy flegalibb is érvémyesnelr vélel-
mezendd (1894:XXXI. t-c. 67. &) hézassiggal azonos hatdlyinak elfogadni,

mint amelyet a Btk, 251, §-a a keltbs hdzaseig megvaldsitisihoz el6feliételiil
megkivin; a cselekmény tehéit coupin az 1894 XXXL t-c. 124, §-aba titk8z8
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véiségnek ténydlladéki elemeit meriti ki (Bjogi dtér, 26. k. 37.); djabban
8 Curia szemben eddigi gyakorlatival kimondotta, hogy a kettds hizassig
blintette megvalésul, ha =zz el8bbi hAzassig salakilag érvényesen jHtt ugyan
létre, de anyagilag érvémyfelen (semmis) és a hézasfelek valumelyike o hAzas-
sig felbontisa, illetve semmissé nyilvanitisa e16tt ismét hézassdgot két
(Bjt. 81. k, 79.); — a kettds hdzassig meghllapitisét nem zirja ki, hogy
az els6 hézassagot a kiskorGsag idejében a thpvényes képviseld beleegyezése
nélkiil kototteék meg; az ilyen hézassig &rvénytelensége az 1894: XXXI, t.-c.
57. §-4ban megszabott egy esztenddn belill nem #imadia meg, az 1894:XXX].
t-c. 62, 8-a szerint pedig, ha a hizassig a megidmadasi hatiridép beliil
megtamadva nem volt, a hizassig megthmadhatSsigit ugy kell venni, mintha
fenn sem forgott volna (Bjt, 88. k. 140); a hdzasshg érvényessége — a ha-
zassig alaki kellékei tekintetében — a hézassigkotés idejében és helyén
fennéllé tdrvényel szenint ftélendé meg; ha nem dlapithaté tmeg, hogy a
vidlotmak QOroszorszigban kotoit hizassiga alokilag érvényes hizassig voli:
a vhdlott cselekménye e lényeges tényhlladéki elem hidnyiban nem biin-
cselekmény (Grill dtar 19. k. 339.); egy amerikai varos békebirdja elftt ko-
tott hézassig, amennyiben a hizassfg megkdtésének helyén hatdlyban levé
jogszabdlyokban elbirt kellékeknek megfelelen jBit létre, — a hézassig a
magyar t8rvény szerint is (1894:XXXL 4¢-c, 118, 8. elsb bekezdése és 1911:
XXL t-c. 6. cikkének elsé bekezdése) Ervényes; Magyarorszigban a hézas-
sig kihirdetésének elmaradass azonban a kilf6lddn koOtdit hizassdg rvényét
nem érinti, mert a hfzassdgnak Magyarorszigon valé kihirdetése a hézas-
sagnak nem érvénytelenségi kelléke (Jogi Hirlap dtare, II. 45.),

A hézassig érvényességének vagy érvénytelenségének kérdé-
sében nem a biintets, hanem a polgari biré dont. Kifejezetten ki-
mondja ezt a Bp. 490. §. 1. bek-ének masodik mondata (,Hézas-
sAg érvénytelenségét a biintetd birésdg nem mondhatja ki), de
erre utal a Bp. 7. §-4nak 4. bekezdése is, midén elrendeli, hogy:
,»Rendszerint bevarandé a polgari birésag itélete és addig a biin-
vadi eljaras felfiiggesztends, ha az eldleges kérdés valamely hi-
zassag €rvényességére vagy érvénytelenségére vonatkozik.”

Egy kettbs hdzassig biintette miatt inditott blinilgyben a Curia az alsé-
foki ftéletet @ Bpm. 35. §-a alapjdn megsemmisitette, 45 a Bp. 7. §-a alap-
jAm az eljirés felfiiggesztését rendelte el azzal az indokol4ssal, hogy az alsd-
birésigok itélete mem tartalmaz ténymegétapitdst azirdnt, hogy vadlott mé-
sodik hdzassdga semmisnek nyilvAnittatott-e s els§ hérassiga fennill-e
(Bjt. 79. k. 163,), Degré M. kifogisolja a Bpn. 35. §-4nak alkalmazésit, mert
az a kérdds, hogy az elsb hésmssdg fenndlle, tisztin jogkérdés, melyst a
megllapitott tényallas alapjin a Curidnak mdédjaiban Allott elddnteni {u. o.
és v, 8, Auer—Mendelényi, Blimrwidi eljiras] jog V. k, 1932, 19. 1),

A Bp. 7. §. 2. bek-e értelmében: a hézassignak vagy bar-
mely més hatésagnak ily eléleges magéanjogi kérdésre vonatkozd
hatérozata a biintetd birésagra a biintethet6ség kérdésében nem
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kotelez6”; — e szabéllyal szemben azonban kimondja az 1894:
XXXL t.-e. 50. §-a, hogy: ,,A semmisségi perben keletkezett jog-
erds itélet mindenkivel szemben hatalyos”, azaz: jus facit inter
.omnes, de akkor kitelez6 a biintetd birdsagra is. Részemrsl (ko-
Tabbi nézetem megvaltoztatisaval) tvigy vélem, hogy mert itt
specidlis kérdésrdl van szé, amelyre vonatkozé kiilonleges és ki-
vételes rendelkezés a Bp. altaldnos rendelkezése folytdn hatd-
lyadt nem veszhette: a polgéri birésag dontésével ellentétes ddn-
tést a biintetd biré annil kevésbbé hozhat, mert akkor a polgari
birésdgnak a hAzassidg érvényességét kimonddé hatérozatival
szemben kimondhatnd a hédzassag érvénytelenségét, amitsl pedig
a Bp. 490. §-4nak fent hivatkozott rendelkezése egyenesen el-
tiltja.

4. A kettés hézassag biintettének elkiivetési cselekvése ab-
ban 4ll, hogy az érvényes hézassagban levé a} isméf hdzassdgra
1ép, illetve hogy a nem hizas valamely érvényes héazassaghan
levivel, e koritiményrdl tudva b} hdzassdgot két, Ugy a hiéizas-
sdgra lépésen, mint a hazassdgkditésen a polgdri tisztvisel§ elGtt
tortént kités értend6; nem tekintheté tehét hézassagkotésnek a
nem polgari tisztviselé eldit tortént kotés; az ily kdtés csupdin lat-
sz6lagos hizassdgot hoz létre, mely mint nemilétezé hdzassdg
semmiféle vonatkozdsban nem hézassig s igy annak megkdtése
nem elkévetési cselekvése a kettés hazassignak (még akkor sem,
ha a felek azt hitték, hogy a kités arra illetékes polgari tiszivi-
selé elétt torténik; delictum putativom-mal allunk ilyenkor szem-
ben, amelynél fennforgd tényélladékhidnyt a cselekvdk tudata
nem pétolhatja; mis az eset, amikor az eljaré személyt a kozhie-
delem polgari tisziviselonek tarlolta, v. 6. aldbb 32, L).

Ha az elsé hizassdg nem létezd, mert arra joghatésaggal nem
biré személy el6tt kottetett, a masodik kotés azért nem mind-
siil kettds héizassignak, ment hidnyzik az alapfeltétel: az érvé-
nyes hézassig. A litszélagos hézassagot kdveté masodik (fulaj-
donképen elsé) hizassigra épbk ellenkez$, azaz az a hite, hogy
az el6bb kitott hazassag érvényes a delictum putativumot termsé-
szetesen szintén nem véiltoztathatja 4t blincselekménnyé.

Kérdés: vajjon a formahibdbol semmis hdzassdg Litése mi-
nésithets-e oly kotésnek, mely a kett§s hazassig biintettének
tényalladékat megvaldsitja? Tehdt pl. midén a masodik hizassig
megkdtése polgari tisztviselé el6tt ugyan, de annak nem a sajat
keriiletében tortént, vagy amikor a hazassagkotés az 1894:XXXI

t.-c. 39. §. elsd bekezdésében foglalt egyéb rendelkezések bar-
melyikének ellenére tortént (ha a polgari tisztviseld, aki eldtt a
hiazassigot kototték, nem jart el tisztében, azaz nem hivatalos
eljarasa folyaman vette 4t a hézasulék nyilatkozatait, — ha a
hizasulék nem voltak jelen személyesen vagy egyiitt, vagy ki-
jelentésiiket nem személyesen, vagy mem a két tanu jelenlétében
tették; v, 6. Szladits, i. m. 333.). Nézetemn szerint: minthogy az
oly kotés, mely az emlitett formahibaban szenved, nem vezet
jogszerii hazassighoz, az ily hézassig ugyanis semmis (1894:
XXXL t-c. 41, §.), tehit az ily hizassag kovése (bar a seminisség
csak a semmissségi perben lesz kimondva) tulajdonképen nem
héazassfgkdtés s nem elkGvetési cselekvése a kettss hézasshgnak.
E télel az irodalomban s gyakorlatban egyardnt elismerésre ta-
14l (fgy Iliés: az \j hézassignak a torvényes alakszeriiségek meg-
tartisa mellett kell megkottetnie, mert kiilonben hazassagrél egy-
Altaliban nem lehet sz6, v. 6. Komm. VI. 341.; Binding: ,Die
Handlung besteht in dem formell giiltigen Abschluss der Ehe”,
v. &. Lehrb, I. 227.; Olshausen: ,Unerlasslich ist, das die neue
Ehe, wie die friihere, in einer formeil giiltigen Weise eingegan-
gen sei”, v, 6. Komm, 1. 762.).

Felmentette a Curia védlottat, ki Orosz-Lengyelorszigban zsidé hézas-
shgot kbtvén, késtbh Magyarorssigon egy utazé lengyel metszd Altal magét
0si szokhs szerint Ssszeadatta: mert o hézassdg nem mindsitheté torvényes
alakszerfiségek kdzott megkitdtinek, tehat forma szerint érvényesnek, (Bijt.
9-_'k- 172), & azt a védlotiat, ki é&nvényes zsidé hazassdgban 1évén, G
frigyre iépett: mert ezlittal nem az illetékes pabbi, vagy az ezdltal megbizott
személy, hanem egy ismeretlen vandorzsidé eskette meg (u. o. 12. k, 20.)

Idevagélag még egy kérdéssel kell leszdmolnom, s ez az: i
a helyzet, ha az, ki eldtt a felek a hazassagot megkototték, nem
polgiri tisziviseld, vagy nem az illeté keriilet polgari tisztvise-
)8je, vagy bar polgéri tisztvisels, de a hézassdg megkotésénél
szomszédos keriiletben miikodott kozre? A kérdés felmeriilhet
(igy az els6, mint a méasodik hazasség érvényességét illetden.

A kérdést a Min, Ind. is felveti a kdvetkezd eset kapesan: A XIX. szé-
2ad harmincas éveiben az AlfSld egyik népes vdrosaban, melyben a paro-
chia teenddi a ferenciek szerzetémek tagjaira vannak bizva, megjelent egy
Szerzetes s a rend tantomdnyi fondke 4ltal alafrt kidd8-levelét a zirda ideig.
lenes fonbkének Atadva, magdt az ujjonvan odakiildot zdrdaféndknek iga-
zolta, Iratai az egyhazi térvémyek szerint bekilldetvén a megyei plispdkhdy:
az akkori csanddi piiepdk az @) zirdaféndkét ellatta a plébéania vezetésére
sziikséges felhatalmazassal. Az ekként autorizalt egyén tdbb éven &t telje-
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sitette a lelkészi, valamimt killdndsen a zdrdafOndki hivatast, mig évek eltel-
tével kideridlt, hogy a zArdafdndk egy régen kilépett egyliori ferencrendi
klerikus s késGbbi katona, aki a katonasigtd]l megszikvén Utjiban az emliteti
virosha rirdafbnikké kiibdott szerzetessel talalkozott s azt meggyilkolvian
és elisvin a meggyilkolnak ruhdit és dratait ¢lvette s ennek rendeltetése
helyén €3 neve alatt gusedidnnak jelemtkezett. A gyilkos elfogatott s a kate.
nai birdsignak atsdatvap a legsilyosabban meghiintettetett. A megyés piis-
pok a kedélyek megnyugtatisira egy rendeletet bocséitott kbzzé, melyben az
filszerzetes asszisztencidja meflett kotoit hAzassdgokat érvényeseknek nyil-
vinftotta, A Min. Ind. szerint: Ha tehdt ama szimosakX kdzdit, akik az Al
szerzeles jelenlétében s egyhéizi kozremfikSdése mellett kotditek hézasségot,
valamelyik az emilitett kérilményt fethasznilva tjabb hizasségra lépett
volng: ez ellen, mint az érvénys hizassignak fenndllésa alatt, mésik hé-
zassfigot kotott személy ellen a kettBs hézassig biintette jogosan meg lett
volna Allapitva (v. 6. Léw II. 411412},

Az els§ hfzassagot illetden mai jogunk tételes rendelkezései
szerint egészen kétségtelen, hogy az érvényesnek tekintends s
fgy a tovabbi hézassagkotéssel a keitds hizassag blintettének
tényalladéka megvalfsult. Az 1894:XXXI t.-c. 30. §-a ugyanis
kimondja, hogy: , Polgéari tisztviseld elbtt kotitinek tekintends
a hézassig, ha azt, aki elétt k6totték a kozhiedelem polgari tiszt-
viselének tartotta; kivéve, ha az ellenkezdét mind a két 61 tudta”,

5 ngyanigy a 42, §., melynek értelmében: ,,nem semmis a hazas-
sg, a) ha azt, aki elopt kototték, a kozhiedelem az illets keriilet
polgari tisztviseljének tartotta, kivéve, ha az ellenkez&t mind
a két fél tudta, — valamint b) ,ha a polgini tisztviselé a hézas-
ség megkotésénél szomszédos keriiletben miikédoit kozre; ki-
véve, ha mind a két hazasul6é tudta, hogy a polgari tisztviseld
nem a sajat keriiletében jar el”. — Ezekben az esetekben ugyanis
a kiilonben érvénytelen hazassidg auforitativ kijelentéssel lesz ér-
vényessé, Latasom szerint ezzel az esettel nem azonos az a ma-
sik, amid6n az érvényes hazassdgot kivetd masodik vagy tovabbi
kdtés torténik nem polgari tisztviseld elStt, illetSleg formahibak
mellett. Az ily kotés mindenkép érvénytelen; természiesen vitén
felii] érvénytelen az ily ktés, ha a felek a formahidnyrél tudo-
méssal birtak, de érvénytelen akkor is, ha a kozhiedelem s a fe-
lek polgari tisztviselonek, illetve keriiletében cljaré polgari tiszt-
viselének tartottdk a kotésnél kozremiikodot, mert amennyire
helyes, hogy a térvény célszerliségi és méltdnyossagi szempont-
b6l az anyagi tekinfetben érvényes hézassigot kétni széndéko-
z6k segitségére siessen s egy tudtukon kivill fennforgé - - egyéh-
ként nem 1étezd vagy semmis hézassagra vezetd — okot hatéaly-
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talanitson, olyannyira nem feleine meg sem a %k&z-, sem a ma-
ganérdeknek, ha oly személyek irdnyaban, kik az anyagi érvény-
telenségrol feltétleniil tudomdssal birnak: a t6rvény a forma-
hibaban szenvedd kotést érvényes kotésnek mindsitené.

Az tijabb kotésnek formai £rvényessége tehat feltétleniil sziik-
séges, de ahhoz, hogy a kités a kettds hhzasshg elkdvetési cse-
lekvése legyen, ez elég. A mdsodik hdzassdg anyagi érvényessége
természetesen nem ismérve a kettds hdzassdg biintetténel, sot
ellienkezileg: ketids hazassig esetében az tjabb hézassag anya-
gilag mindig érvénytelen. Az egyiittes hdzassigok kozill ugyanis
— mint erre a Min. Ind. figyelmeztet — esupin egy lehet é&rvé-
nyes: ha tehat az elsd érvényes: ez esetben a masodik mar ez
oknal fogva is mindig érvénytelen lesz. Amennyiben tehit a ma-
sodik érvénytelensége kizarn4 a bigamia biintettét: ebbdl az ko-
vetkeznék, hogy ketids hizassig biintette egyaltalsn nem forogna
fenn; mert az elsé érvényes hdzassag f6nallasa alatt egy mésik
érvényes hazasség megkdtése a mi hhzassagi térvénylink szerint
nem képzelhetd (v. 6. Léw IL k, 417.). Mindezekre vals tekintet-
tel sziikségesnek tartja a Min. Ind. dsmételten s hangsillyal
emelni ki azt a tételt, hogy: ,,a mdsodik hdzassdgot illeifleg nem
ennek angagi érvénye, hanem csupdn az érvényes hdzassdg meg-
kotésére rendelt formdk megtartdsa képezi a biintett kritérinmai
(v. 6. Low IL k. 417).

Holtnak nyilvanitis esetében, ha az életbenlevd hazastars (j
hazassigot kdt, nem koveli el a kettds hazassag blintettét (hacsak
nem nyer bizonyitist, hogy a holtnak nyilvanitott életbenkételérdl
a misodik hézassig megkotésekor tudoméssal birt; ha az ily
holtnaknyilvanitott személy hazasfelével hézassagra 16pé nem-
hizas tudja a holtnaknyilvanitott életbenlétét: a kettds hazassag
blintettében csak ez blinds; ez az az eset, amikor csak a nem
hazas koveti a ketiés hazassdg blintettét; a héazasfél ugyanis
azért menekill, mert a holinaknyilvanitast kovetd G hazassig
kitésével a — netan még fenndllé — koribbi hézassig az 6 ird-
nydban megsziinik (v. 6. Szladits, i. m. 359.) s igy § — a holt-
naknyilvanitott hazastirsa — nem lévén érvényes hazassagban
lev§ személy — nem lehet a bigimiinak tettesi mindséghen el-
kévetdje). — Ha a holtnaknyilvanitott visszatér, Ggy az 0j héazas-
felek barmelyike megidmadhatja a hazassigot tévedés cimén
{1894:XXXI. t.-c. 54, §. f. p.), mikor is az vjabban kitdtt hazas-
sy érvénytelenné valik, viszont az elsd hézassig érvénye vissza
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All {ellenkezden Szladits, i. m. 338. 1. 5. jegyz.), ha tehdt ilyen-
kor a felek egyike Gjabb hizassigot kot, ez — ment az illetd ér-
vényes hdzassighan levé személy, elkdveti a kettds hazassag
biintettét.

5, A kettbés hazassig biintettének elkiévetési cselekvése a tor-
vényes formaszerliségek mellett valé hézassigkdtés 1évén: e biin-
cselekmény a hézassagkétés aktusival van befejezve. A kobést
kovetd tovabbi cselekmények, igy az elthalas, a hizassAgi egyiitt-
£lés mAr a bevégzettségen tilesd, az 0. n. kiilsé zénédba tartozé
cselekinények, melyek csak annyiban keriithetnek biintetdjogi
értékelés ald, amennyiben valamely — a kettds h&zasség biintet-
tétsl fliggetlen blincselekmény torvényes fogalmat betolik, —
vagy mint a biintetés kiszabasanal jelentSséggel biré korilmeé-
nyek jonnek figyelembe. MAar itt felvetem azt a tobbség viszony-
lataban feleletre vAr6é 'kérdést: amyagi halmazatba foglathalé-e
a kettés hizassdg bintetténél a méasodik hézassigra Mponek ez
utébbi kotésben szereplével vald kozosiiléssel elkdvetett hhzassig-
torése? A felelet tagadé, mert bar az ilyen kbzdsiilés nyilvin
hézassagtorés (v. 6. Kézikéngvem XIV, k. 107, 1), de kiilon biin-
tetdjogi értékelés ali azért nem vonhatd, mert — ritka kivételtsl
eltekintve — természetes folyomanya a ketids hazassagnak s ez
alapon absorbedlédik a bigamia bilintettébe éppigy, mint a lopés
tettese nem vonhaté felelésségre az elvett s birtokaban levd ide-
gen ingd dolog eltulajdonitisa esetében sikkasztisért {a tovabbi
okfejtést 1. alabb a 37. lapon.) A német irodalom az anyagi hal-
mazatba foglalast belyesli (v. 6. Ehermayer 562., 563., Olshausen
I. 763.).

A jegyvaltds s a kihirdetés kérése, ha ezt a kihirdetés ké-
veli is, csak elGkésziilet, mely tdrvényi rendelkezés hijin nem
biintetendé.

Igy a Curia; 8 kettds hizassbg blnteite az ismét hézassigra lépéssel
fejez6dik be s a kihirdetés a hézasségk&tésnek nem megkezdése, hanem
annak elokészilé cselekménye (Bjt, 24. k. 268.); vadlotinak az az ¢ljirisa,
mely szerint a hajadont nbiil eljegyezte, az eljegyzésre vonatkozé szabdly-
{szerﬁ haromszori kihirdetést eszkdzbliette, az eskiivé meglartésinak napjat
is kitiizette, amelyre a ndszdp mér meg is jelent: csak elkésziileti cselek-
mények, melyek a biintet6 térvények értelmében magukban v&ve nem biin-
tethetdk, nem pedig a kettds hizassig véghezvitelének megkezdése, mely
megkezdés és ezzel a Bik. 85. §-fban jelzett kisériet csak a tdrvényes hizas

sﬂg'kélés linnepélyes szertartdsanak megkerdésével vehetd bekdvetkezetinek
(Bjt. 27. k. 858.), 29. k. 95.: keétszeri kihirdetés csak el0készillet, az eskebési
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levél meghamisitisa, hogy vadlott Gzvegy embemnek tinjék fel a kettds
hizassfg viszonylatéban, ugyan szintén eldkészidleti cselekmény ,de mert o
caclekmény betdlti a Btk, 391, és 400. §-okban meghatirozott kozokirat-
hamisitis tdrvényes fogalmét: vadlott e cimen felel§sségre vomatott.).

Kisérlet akkor létesiil, ha a ketifs hizassag biintettének tor-
vényes tényalladékabél valamely nészlet megvalésul, minthogy
pedig az elkévetési cselekmény a hézassigkdtes, s a hhzassag-
kités folyamatos cselekményei, egyfeldl a hézassigra lépni ki-
vané felek, masfeldl az eljaré polgari tisztvisel§ eselekményeibdl
tevbdnek Ossze: a feleknek a tisztében eljiré polgiri tisztvisels
el6tt valé megjelenése, amennyiben a polgani tisziviseld a tor-
vényszerli eljirast megkezdette: kisérlet (Liszt 405., Meyer—All-
feld 414, Schiitze 829., Wachenfeld 454., ndlunk Heil Bjt. 24. k.
265., Illés 11. 341., Finkey, 659., Irk 553.). Van nézet, mely sze-
rint a polgari tisztvisels 4ltal feltett elsd kérdéssel (Frank 388.),
illetéleg a felek egyikének erre adott felletével Métesiil csak ki-
sérlet (Thomsen, Das deutsche Strafrecht, 1906. 281. és D, Jur.
Z. 14, k. 1433, nblunk Harmat Emil, Bjt. 60. k. 227, ki szerint
lehetetlen, hogy a tettes biintethetésége harmadik személy tevé-
kenységét6l vagy mulasztasaté]l tétessék fiiggbvé), dm ez a fel-
foghs nem nyugszik elfogadhaté alapon, mert a polgdri tisztvi-
selének a hazassagkotés alkalméval foganatositott torvényszerii
eljardsa (melyhez tartozik mar a felek személyazonossiginak
megallapitdsa, a kérdés feltevése sth) a felek Shajéra torténik,
a felek cselekményével okozati Osszefliggéshen 4ll6 cselekvés-
komplexum s igy a feleknek arra irdnyuld tevékenysége, ameny-
nyiben ezt a polgari tisztviselének az aktus részét tevé cselek-
ménye koveti: mir részmegvalGsitasa a tdrvényes fogalmakhoz
tartozé tényalladéknak: megkezdése a bilintettnek, tehat kisérlet
(Harmat ellenkezd nézete mar csak azért sem fogadhaté el, mert
akkor kozvetett tetiesség esetében, ahol szintén harmadik sze-
mély tevékenységétdl fiigg a biincselékmény megvalésulisa: nem
tehetne sz6 kisérletrsl, holott ez még sem. allithato.).

A bevégzettség — a mondottakhoz képesi és figyelemmel az
1894 :XXXI. t.-c. 39. §-4ra — tehat akkor létesiil, amikor a tisz-
tében eljaré polghni tisztviseld eldtt egyiittesen jelenlevd hiza-
sulbk mindegytke kiét tanu jelenlétében személyesen kijelentette,
hogy egyméssal hazassagot kitnek.

6. A kettds héazassag, biintett 1évén — a Bik. 75. §-4hoz ké-
pest — csak szdndékosan elkOvetve biintetendd. — A széndéknak
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ehelyiitt kiilsndsen tudaii eleme az, mely megbeszélést kivan
{hogy a felek mindenikének meg kell lennie a hizassagkitésre
irényulé akaratnak, az vitan feliil 4ll). A tudati elemet a torvény
kifejezetten csak a nem-hizas fél részén koveteli meg, amibal
nem kovetkezik, mintha annak a hézasfél részén mem kellene
meglennie. A hézasiélnél ugyanis, ki nyilvin tudja, hogy Brvé-
nyes hézassagbhan van: e tudat léte a dolog természeténél fogva
kétségtelen s 1gy nem is bizonyitandé, hacsak az ellenkezd nem
&llitbatik (pl. a hézasfél arra hivatkozik, hogy tudomésa szerint
azinkriminalt hazassdg megkotésekor koribbi hizassdganem allott
fenn,mert hazastarsa meghalt, vagy merthdzassaga biréilag felbon-
tatott). A mem-hizas személynél mir nem bizonyos, hogy tudott
a vele hizasségra 1éponek érvényes héizassigarél, miért is e tudat
mindig — még akkor is — bizonyitandé, ha nem dllittatik ennak
ellenkezéje. Egyebekben a dolus eventualis elég (igy mar Berner
450, Binding Y. 227., Liszt 405., Hdlschner 1L 477, és Ger. Saal
29, k. 445., Meyer-Allfeld 414., Wachenfeld, 454., Villnow, Ger.
Saal 30, k, 122, Frank 388., Olshausen 1. 764., Ebermayer 562,
ndlunk IHés 11. 342.),

A tudatnak a torvényes tényélladék elemeit kell Atfoglal-
nia, tehat egyfelsl azt, hogy a héazassagra ¥pd fél érvényes ha-
zassagban van, mésfeldl azt, hogy a kotés, mely kijelentéseik
folytdn létrejon: a torvényes forméak kozdtt torténs kotés. A tu-
dat hisnya, illetdleg az ellenkezé tudai a Btk. 82. §-a alapjan
felmentéshez vezet. Gondatlansigh6l elkovetett ketids héazassag
nem biintetendd.

A tévedés és nem tudds cimén hozott feimentd ftélotekre az 1894:
XXXI t-c. &letbelépése elbtti id6bol tobb példét ismerink (Bjt. 14. k. 387,
19, k. 233., 24. k. 265., 28. k. 18, 35. k. 184, a vonatkozé kérdésekre v. 0.
Vargha Ferenc megheszélését, Bijt. 14. k. 387, Sztehlp Kornél; Kettbs hi-
zasshg-e vagy nem? Jogt K. 1887. 317, Gruber Rdroly & Vida Ldazld, Jog,
1892, 20.}. Ujabban a Curia a hézasedgi kotelék megsziinésére vonatkozdlag
johiszemfinek vetle s feleség tévedését, ki a hadifogsighan volt férje hol-
lte irént az arra illetékes helyeken eredményteleniil érdekiodoit (Jogi H,
dtara I 80. 1), — ugyanigy felmentés, midSn védlott né a hét év Gta el-
tiint férjersl, ki — middn wele utoljira talilkozott — silyos beteg wolt,
nem minden ok nétkiil gondolhaita azt, hogy dérje ethalt (Bjt. 34. k. 247,
86. k. 484, 49, k. 13. 1. és u. o, & L Finkep megbeszélése}.

7. A tobbség &s illetdleg anyagi halmazat tirgydban nem
kétséges, hogy minden tovabbi hazassagkotés megvalésitvin a
Btk. 251. §-4nak torvényes fogalmat: ha tobb kett6s hazasig biin-
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tette kovettetett el s ezek anyagi halmazatba foglalva biinteten-
ddk (Tllés 11, 845., Téglds, Bjt. 81, k. 77., azzal a helyes megjegy-
zéssel, hogy az esetleges tovabbi hézassigkdtések mindenkor
csak az els§ hizasshggal valé viszonylatok folytdn hozzdk létre
a ketts hizasshg halmazatat). Ha a misodik hézassigkobéssel
kett6s hazasségot elkivetett tettes, az €lsé hazassagnak biréi ité-
lettel tortént felbontisa, vagy elsd hézassigbeli hazastarsanak
halala utan kot harmadik hazasségot, ez, amig a mésodik hizas-
shg semmisnek nem nyilvanittatott, kettds hizassag, mert a mé
sodik hézassagot — bAr énmagéiban semmis — megsziinese el6it
esak akkor lehet semmisnek tekinteni, ha semmisségi perben
annak lett nyilvinitva (1894:XXXI. t-c. 46. § 1. bek.; Téglds
szerint a harmadik hdzassidg ilyenkor nem Ilétesit bigamiat; a
Curia adoti esetben a nézetem szerint helyes Alldspontot foglalta
el, v. 6. Bjt. 81, k., 80.).

Ha a kett6s hazassag tettese a biintettel ‘kaposolatban, bar
annak elkivethetése céljgbél mds cselekményt is kvet el, ez a
bigémi4val anyagi halmazatba foglalandé.

Igy mid6én vhdiott mdsodik hézassigimak meghbtése ofliibol ez ho-
nosségi levelet hamisan dllitott ki, helyesen mondotta ki a Curia, hogy a
kettds hizassag bfintetle a kbdzokirathamisithssal anyagi halmezatban All,
mert a kozokirathamisitis nem veszti el onalléesdgit azéltal, hogy a védlott

2 hamisftvinyt egy mésik bfincselekmény, a Btk, 261, §-fba litkdzé kettbs
hizassig elkOvelésére haszndlta (Bjogi diér 7. k. 844).

A ketts hézassig elkovetbjének az a cselekménye, mely-
pek sordn az tjabb hézassigbeli hézasfelével kozdsiil — mint
mar emlitettem (v. 8. fent 34, 1) — Onmagéban az elsdé hazas-
sigbeli hézasfél sérelmére elkdvetett hazassagtorés, de mert ter-
mészetes kovetkezménye a masodik hézassig kotésnek, abba fel-
szivodik s igy sem mint anyagi halmazatba foglathat6 kiilon biin-
cselekmény, sem mint a kettds hézasség bilintetbére kiszabandé
biintetés mértékét befolyssolé silyosité koridmény nem johet
figyelembe, nem annél kevésbbé, mert akkor tigyszélvan min-
den esetben anyagi halmazat volna megéllapftandé €s illetdleg
a Btk, 90. §-a volma alkalmazandé, ami ellentétben 4ll a Btk.
egész strukturdjéval (helyesen Binding I. 228.).

8. A biintetés: hdrom évig terjedheté biortin (Bik. 251. §.
1. bek.), az pedig, akl a vele hizassigra 16p8 felet az elébbi ki-
telék fenndlldsira nézve tévedésbe ejtette: Gt évig terjedhetd bir-
tonnel biintetendé (Btk. 251. §. 2. bek.). A tévedésbeejtés fogalmi




keretét illetben a Curia gyakorlatdban sokiaig két nézet allott
egymdéssal szemben.

Ismerink itéleteket, melyekben ¢ Curia a Btk, 251, ﬁ.b 1. bekezdése
alapjén szabta ki a biintetést, middm vidlott nbtlennek vallotta magit,
mert nem meriilt fel bizonyiték arra néxve, hogy imenyasszonya tudta volna,
hogy & méar héizasshgi kitelékben él, s ennek irdnydban tévedésbe ejtetett
volua (Bjt. 14, k. 137}, — midén vAdlott fennallé hizassigit misodik neje
el6it ebhallgatta s az egyik tan( kérdésére azt felelie, hogy nbtlen, de egyéb-
ként semmiféle biincselekményt el nem kdwvetett ardja megtéveszibse végett,
amire killénben sziiksége sem volt, mert az nem is gyanithatta elsd hizas-
sfiginak Mtezését (Bjt. 23, k. 20.), — midln vAdlott alnév alait ktdit ma-
sodik hézasségol, aTdja azonban nem is kérdezte, hogy nétlen-e s fgy elébbi
hfizasséga lkérdés thrgya sem volt (Bjt, 24, & 285, v. 8. még u. o. 28. k.
249.); az érvényes hézassigi koteldk elhallgatisa nem dllapitia meg a Btk
251. S-émak mésodik bekezdésében meghatérozott mindsitett cselekményt,
amennyiben az itt felemHbett tévedésbeejbés erme irdnyzott killén tevékeny-
séget feltételez (Bjt. 80. k. 300.); ellenkezdleg a Btk 281, §. 2. pontja alap-
jén biintetetl a Curia nemcsek ekkor, amikor vidlott hamis bizonyitvannyal
felmutatisdval ardjét elsé hizessigimak fenndlldss irdnt #vedésbe ejtetie
(Bjt. 16. k. 121.), vagy amiker vhdloit raegkérdeztetwén: korhbbi hizassigit
tagadta (Grill dtér 8. k. 1028., Bjt. 25, k. 134.), hanem akkor is, amikor a
hizasshgra 16p8 fé€l hdzas voltit a vele hézassigra 16pd fél eldtt elhallgatia
{legutébb Bjt. 86. k, 86). Ez utébhi 4llaspont kifejezésre jut a Curidnak
356, sz, alatt elvi hatirozatdban: az ismét hdazassigra lépé fél, aki hizas
voltit 2 wele hézassigra 1épS fél elStt elhallgatta, ezzel az utdbbit egy
elbbbi kotelék fennillisira nézve tévedéshe ejti (Bjogi Hat. Téra IV. k.
102, 1),

Nézetem szerint ez a helyes Alldspont, mert a torvény nem
kivan a tévedésbeejiéshez fondorlatot, mint a csalasnél s igy az
egyszerfi hazugsag, és illetdleg az igazsig elhallgatisa tévedésbe
ejtés (ugyanigy Illés II. 343., Heil Bjt. 14, k., 137, 24. k. 265.,
Balogh Jend, Jog, 1887, évf. 129., Bernoldk, Zsebk. 243.).

9, A kettds hdzassig biintettének eléviilése koriil, illetdleg
az eléviilés kezddnapjinak meghatirozisa targyiban nem egy-
séges sem az irodalom, sem a birdi gyakorlat felfogisa.

A német bir. btk. 171, §-4nak utolsé bekezdése autoritative
és ugyan a bigamiat tartés bilincselekménynek (Dauerverbre-
chen) mindsité felfogas szellemében gy oldja meg a kérdést,
hogy kimondja: az elévillés azon a napon veszi kezdetét, ame-
lyen a két hazassag egyike felbontatott vagy semmisnek nyilvé-
nittatott; ugyanigy az 1909. évi német Entwurf 179, §-a, az 1915.
évi svajci jav. 184. art.-m, az 1924, évi girdg jav, 206, art. 2,
bek.-e, az 1930. évi olasz btk. 557. §-a. Ez dllasponttal szemben
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az 1925, évi cseh-szlovdk jav, indokoldsa kijelenti, hogy nincs
ok arra, hogy az eléviilés kezdd napja arra az idére tolassék ki,
amikor a két hdzassig egyike felbontatik. — A német irodalom.
t&bbnyire egyszeriien megallapitja a német btk. idézett rendel

kezését, de azzal a megjegyzéssel, hogy az annak a téves nézet-
nek kdvetkezménye, mely szerint a kett6s hizassqg tartés biin-
cselekmény (v. 8. Olshausen 1, 785., Ebermayer 562.). Hazai iro-
dalmunkban a kérdés sokiig meglehetdsen vitds volt (Schnierer
kifejezetten a masodik hézassiag megkotésének napjat véli az el-
éviilés kezdd napjaul venni, v. . Tank. 360., ugyanigy Heil,
Biintetd jogi tanulméanyok, 1911, 844--345. 1; v. 6. még Wilassics,
Bjt. 11. k. 178, 226., 241, ugyand, valamint Baumgarten €s Lu-
kdes, Jog, 1885. évi. 899, 407, 419, 449, — 1886. évf. 4, 10,
18., 51., 65. ., — Finkey, Bjt. 49. k. 12. 1.; Hacker, 411.) s a jog-
gyakoriat is ingadozést mutatott (v. §. Bjt. 6. k. 178, 12. k. 100.),
mig végiil az 55. sz. déntvény kimondotta, hogy: kett6s hdzassdg
esetében ezen viszony fenndlldsa alatt az elévillés nem kezdetik
meg; ez tehdt csakis az utébbi hdzassdg megsziintének napjdval
veszi kezdetét. A ddéntvény megokolasanak alapgondolata, hogy a
kettds hAzassig ,nem az utébbi héizasség megkotése alial, ha-
nem folytatélag mindaddig vitetik véghez, ameddig az el6bbi
hizassagnak tényleges melldzésével Iétrejitt utébbi, tartés és
folytonos viszomy fennill” s igy mert a mésodik hézassag ,fenn-
illidsa alatt a véghezviteli cselekedet nem fejezheté be”: az el-
éviilés kezdOnapja csak az ut6bbi hazassdg megsziintének napja
iehet. Ezt a felfogast tamogatja a Min. Ind. is, mely szerint:
»Addig, mig a biinteit tart, az eléviilés nem kezdethetik meg. Ha
pedig akar az elsd, akdr a masodik hézassig megsziint, termeé-
szetes, hogy ezéltal a biintett folytonosséga véget ért és termé

szetes tovabbd, hogy az eléviilés csakis ezen idémél veheti kez-
detét” (v. 6. Low 1L 422, 1.).

Alldst foglaland6 ez éppen mnem kénmyii vitakérdésben,
mindeneckelétt megillapitani kiviénom, hogy a kettds hazassag
nem sorozhat6 be az 1. n. tartés blincselekmények kérébe (v.
8, fent 26, 1). A kettés hézassig nem mint szewérem ellent
deliktum, mint mindsiteit hAzassagtérés biintetendd, hanem —
mert jogi tirgya a monogim hdzassig mtézményének érintet-
lenségéhez flizodd jogilag védett érdek (v. 6. fent 26. 1) —
mint az allam Altal is respektalt erkodlesi alapinstitucidé ellen el-
kovetett merénylet. De ha ez a bigamia jogi természete, vigy




abban a pillanatban tekintendd elkévetettnek, amelyben a maso-
dik hézassdg megkottetett. Ami e kotés utdn toérténik, az mdr
nem a kettds hézasség elkdvelési cselekvése, hanem oly cselek-
mény-sorozat, és illetéleg oly allapot, amelynek biintetés ald vo-
n&sarél lehet szé, de ehhez kiilon torvényi rendelkezés kell (a
kettés hazasshgi viszonyban él6knek egyméssal valé kozdsiilése
ugyan az els6 hazassig kisemmizett hazasfelének sérelmére el-
kovetett hazassagtorés, de mint emlitettem a Btk. sikjardl szem-
lélve oly cselekmény, mely felszivodik a bigamia biinteti€be; v.
5. fent 87. 1.; — a térvényellenes &llapot fenntartisa és illetleg
az abban élés pedig nem més, mint konkubinatus, melyet Bik.-
viink mint ilyent nem von biintetés alf), A kettds hdzassig nem
tartés vagy u. n. folytonos deliktum, hanem é&llapot-deliktum
(Zustandsverbrechen), melynek lényege — akarcsak a lopasé —,
hogy azzal az egyszeri cselekvéssel, mely a jogellenes allapotot
létrehozza: a biincselekmény teljesen megvaiésult, mint bevégzett
deliltum keriil érbékelés als. Ha a keltds héazassag bilintettét
tartés vagy folytonos biincselekménynek mindsitendk, akkor a
lopést is annak kellene mindsiteni azon a cimen, hogy a lopas
elkvetése mindaddig tart, mig az ellopott dolog vissza nem
keriil a sértetthez, mig az elvétel 4ltal léirehozott jogellenes
helyzet meg nem sziinik (helyesen Heil, i. m. 345.), ami odave-
zetne, hogy lopas esetében mindaddig nem venné kezdetét az €l-
éviilés, mig a tolvaj vissza nem adni a dolgot annak, kit6l el-
vette. A lopas s mds hasonlé — az erkélesi felfogast kozvetleniil
nem érint6 — Aallapot deliktumoknal az eléviilési idd kitoldsara
nem gondol senki, — a ketids hédzassiggal kapcsolatban azon-
ban csakugyan gondolkodéba ejt az a megoldas, mely az elévii-
1és kezdd napjat a kdtés napjira teszi, s megnyitja apnak a lehe-
t6ségét, hogy a kettds hdzassigban &6k a miasodik hazasshg
megkolése napjatél szémitott 6t éves eléviilési id0 letelte utan
biintetleniil folytathassik a biinds viszonyt, aminek — mert itt
a kodzerkdles is erSsen érintve van — ellene sz6l nemesak a kbz-
moral, de a torvénytisztelet parancsa is. Jogdszilag anomalia a
kettds hazassag eléviilését a hézassagok egyikének, tehal a bii-
nds viszony megsziintének napjatél szamftani (v. 8. Mitiermaier,
i. m. 88.), erkélesileg viszont az anomalia, ha a jogellenes 5 az
erkilcsdt durvan sért6 dllapotban éloknek bizonyos — a kités-
t61 szamitott — idS elteltével biintetlenséget biztositunk. Annyi
bizonyus, hogy de lege lata a kettds hazassagnak mint allapot
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s nem tartés deliktumnak eléviilése a kités napjan indul s eny-
nyiben az 55. sz. déntvény conira legem jellege alig kétséges, —
viszont az is bizonyos, hogy a Curidt dontvényének meghozatala-
kor az a magasabb erkdlesi felfogas vezette, melynek Niémetor-
szagban s még némely allamban (v. 6. fent 18. 1) a torvény
adott kifejezést. — Részemrél £rdemileg helyeslem a Curia allés-
pontjat, de formailag kifogas ald esbnek taldlom. Egyetértek
Mittermaier-rel abban, hogy az eléviilés kezd6napjanak: a ha-
zasshgok egyikének megsziinési napjara tételével a térvény nem
kotolte le magit annak a nézetnek, mely szerint a bigamia de-
lictum continuum (ez inkébb visszakovetkeztetés, v. o, i. m. 88)),
de nem osztom azt a nézetét, hogy helyesebb a kités napjara
tenni az eléviilés kezdfnapjat, mert — szerinte — nincs elfo-
gadhaté alapja annak, hogy a kettds hazassag ebbdl a szem-
pontbsl silyosabb elbiralas ald essék, mint egy mds Allapot-de-
liktum. Mint refmutattam az eltérés éppen abban van, hogy mig
a lopas s mis hasonlé allapoibiincselekmény erkolesi intézményt
kozvetleniil nem sért, addig a bigamifval a jogellenesen hhzas-
shgra 1ép6k a hizassig intézményét tAmadidk meg s e tAmadas
utérezgései mindaddig élnek a kézvéleményben, mig a nemcsak
jogellenes, de erkdlcsellenes Allapot fennall.

Viégsd konkluziém tehat az, hogy a contra legem létrejott
dontvény szabélya szolgiljon irinyadéul a joviben is, mert az
a veszteség, mely a trvényerst ebbol folyélag eri, sokkal kisebb,
mint az a nyereség, melynek a kozerkoles latja hasznéit. De lege
ferenda mindeneseire kivinatos volna a kérdést a német bir. btk.
171. §-a 3. bekezdésének minthjara torvényileg szabdlyozni.

10, Eljirasjogi szemszogbtl még kit kérdeés var feleletre.

a) Kimondhatja-e a biintetdbirésag biindsséget megéllapito
#téletében a masodik, illetve tovabbi hizasshg érvénytelen &s
semmis voltat? Néhany igenls feleletet ado itélet (Bjt. 8. k. 56.,
101., 215.) utén a Curia 46. sz. dontvénye (Bjt. 10. k. 147.) ta-
gadélag oldotta meg a kérdést s ezt a felfoghst emelte torvény
erejére a Bp, 490. §. ut. mondata, melynek értelmében: ,Hdzas-
sdg érvénytelenségét a biintet§  birdsdg nem mondhatja ki’ E
rendelkezés a hazassig kozjogi jelentbségében leli alapjat (v. 6.
Aner—Mendelényi, Blinvadi eljarasi jog IV. k. 124.); a biintetd-
birosag tehat még azt a hézassagot sem nyilvanithatja érvény-
telennek, amelynek megkdtése miatt a vadlottat a Btk. 251, §-a
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alé esd blintett aniatt elitéli (Curia, jogegységi hat. Bjogi diar 8.
k. 26.).

b) Kozvadra indulé eljiras soran, ha a kir, iigyészség a
viadat elejti (vagy mAar kezdetben a vad képviseletét megtagadja),
atveheti-e joghatallyal a sértett (az elsé hazassdgbeli masik ha-
zasfél vagy €éppen a kettds hazassag kotésével vagyonjogi sérel-
met szenvedd gyermekek stb.) a vad képviseletél? Nézetem sze-
rint nem, mrert a ketifs hizassag bilincselekményének jogi targya
a monogamikus hazassig intézménye, sérelem ezen a kézjogi
targyon esik, s igy amnak elbirilasa, vajjon emelendG-e vad
vagy sem, kiz4rélag az ligyészség hataskdrébe tartozik (v. &, An-
gyal, Bt6 eljardsjog tankényve, 1. k. 200. 1).

8. §. A kettds hazassig megkiétésénél biings kizremiikiodés,

1. Az a személy, ki a hfzassigkotésnél hat6sdgi minbség-
ben kozremlkodik s tudja, hogy elGtte ketiSs hazassiag kottetik,
tulajdonképpen bifnsegéd, s igy a Btk. 69. §. 2. pontja alapjin
volna feleldsségre vomhaté s a tettesre szabott biintetésnél eny-
hébb biinteléssel volna biintethetd. Ha pedig a hdzassag mreg-

kotése koriil gondatlanul jir el, egyAltaldban kiesnék a felel§s-
ség alol, mert kulp6zus biinsegélyt @ Btk. nem ismer., Amde,
mert a torvény irdnyadéul fogadta el azt a nézetet, hogy a koz-
tisztvisel6, amennyiben szindékosan jar el, nemcsak enyhébben
nem biintethets, s6t — arra val6 tekintettel, hogy , kiilonds hiva-
tasb6l szarmazé kotelességet” (v. &. Min. Ind, Léw, IL 422) is
meguért — a fetteseknél silyosabb biintetést érdemel: a Lettds
hézassag megkotésénél tudva kozremilikddd hatdsagi személynek
e tulajdonképpen binsegédi tevékenységét sui generis delik-
tumma mindsitette. Hasonldé megfontolas vezette a 1orvényt
akkor is, midén a gondatlan és tehit Gmmagéban biintetlen koz-
remiikGdést szintén @nAllé biintetendd cselekmény rangjara
emelte. Igy jott Mtre a Btk. 252. és 253. §-aban leirt kél torvé~
nyes fogalom, melynek eredeti meghatirozésa s tartalma annyi-
ban médosult, amennyiben az 1894:XXXI. t.-c. 121, §-a azt ren-
delte, hogy: a Btk. 252. és 253. §-ainak ,rendelkezései azzal a
vdltoztatdssal, hogy a szabadsdgvesztés biintetésen felitl a viselt
hivatal elvesztésének biintetése i{s megdllapitands, a jelen tér-
vény hatdlybalépte napjatst kezdve a hdzassdgkotésnél kozremdli-
kod§ polgdri tisztviselére alkalmazandék”.

43

2, Ezekhez képest a Btk. 252, §-a imigyen hangzik: Az a
(lelkész helyett) a hdzassdigkitésnél kbzremiikods polgdri tisztvi-
selé, aki tudva, hogy a megkitni szdndékolt hizassig kettés hd-
zassdg, a feleket Usszeadja: 6t évig terjedhetd birtonnel és a vi-
selt hivatal elvesztésével biintetendd.

E biinteit tettese lehet az 1894:XXXI. t-c. 20, §-a értelmé-
ben a hfzassagkGbésndl eljirni hivatott polgari tiszivisel§ és
ugyan: az illetékes anyakdnyvvezetS, az alispin, polgarmester,
f&szolgabir6, a kivet és a konzul. Ha oly személy miikédott kbzre
a kettds hézassdg megkitésénél, ki erre hatdskorrel nem bir,
esheltleg a férjszinlelésben (Btk. 245. §.) valé biinrészesség alla-
pithaté meg.

Kérdés: vajjon ba a ketts hdzassig tettese redbirja a pol-
gari tisztvisel6t arra, hogy ez az Altala tudott kettds hizassag
megkitésénél kozremiikddjék, felelbsségre vonand6-e @ reabir6 a
Btk. 251. §-&ba iitkoz6 kettbs hézassag biintettének tettesi mind-
ségben valé elkovetésén kivill — anyagi halmazatban — a Btk.
252. §-4ban meghatirozott blintettre valé felbujtds cimién is?
Nézetem szerint igen, mert a Btk. 252. §-4ban meghatarozott
biintetinek jogi térgya: a hivatali kitelesség torvényszerd tel-
jesitéséhez fiiz6dd érdek, mely teh4t a ketids hazassag biintet-
tének jogi targyatél kiilonbdzé Wwén: a kettds hézassag blintet-
tének tettese a reabirassal a fent emlftett jogtargyat is sérti, tehét
két biineselekményben biinds,

A Btk. 252. §-4ban meghatérozott biintett elkbvelési tevé-
kenysége: a feleknek a torvényes formék betartdsa mellett tor-
ténd osszeaddsa. Az 1894:XXXI, t.-c. életbelépése 6ta ugyan nem
Osszeadja” a polgini tisziviseld a feleket, hanem a feleknek
ama nyilatkozata utén, hogy egymdssal hizassagot kdtnek: ,a
hézasuldkat a térvény értelmében hézastirsakmak nyilvénitja”
(1894:XXXL t.-c. 39. §), mindazonéltal nem Lkétséges, hogy a
Btk. 252, §-dban olvashaté Osszeadison eziddszerint a ,hézas-
tarsaknak nyilvémitds” értendd.

A Bik. 252. §-aban meghatérozott biintelt be van fejezve
mihelyt a polghri tisziviseld a hézasthrsaknak nyilvanitast meg-
teszi. A hézassig kotés szertartisimak megnyitésa megkezdése
1évén annak a cselekvéssorozatnak, melypek zdrémozzanata a
hézastarsaknalk nyilvinitds: a megnyitas s az ezt koveld minden
tovabbi tevékenység kisérlel. A megnyitist megeldzé tevékeny-




ségek (pl. a kihirdetés eszkézlése) az el0késziileti eselekmény
fogalma al4d esnek é&s tehat nem biintetenddk.

A biinds kozremilkddés természetesen csak akkor biinte-
tendd, ha — s ennyiben e cselekmény nem veszti el akcesszdrius
jellegét — az alapdeliktum fennforog, azaz ha a hdzassdg, wmely-
nek kotésénél a polgari tisztviseld a hazastarsaknak nyilvanitist
tetle, kettds hdzassdg és ezt a polgari tisztviseld tudta. Nem biinds
tehdt a polgari tisztviselé sem akkor, amikor — bér az 6 tudata
szerint — az elétte kotott hizassig kettds hazassag, de valGja-
ban nem az (a polgari birésig az els§ hdzassigot semmisnek
nyilvénitotta, mikor is deliktum putativum forog fenn), — sem
akkor, amikor a polgari tisztviseld nem tudta, hogy kettds ha-
zassag kotésénél miikodik kozre. Ez ut6bbi esetben azonban, ha
a polgani tisziviselst gondatlansig terheli: a Btk, 253. §-dban
meghatdrozott vétség cimén biintetendd.

3. A Btk. 253. §-a ugyanis az 1894:XXXI t.-c: 29. §-4nak
modositasaval kovetkezdleg rendelkezik: Az a (telkész helyett)
hézassigkitésnél kizremiikddd polgiri tisziviseld, akit a kettds
hizassdg meghkttése koriil gondatiansdg terhel: vétség miatt egy
évig terjedhet6 foghdzzal és a viselt hivatal elvesztésével biinte-
tend6. E torvényes fogalmat betsltd ténydlladék az elGbbitsl
abban tér el, hogy ennél a polgari tisziviseld nem tudta, hogy a
megkdtni szandékolt hizassig kettés hézassig, de ha hivatali
kotelességét pontosan teljesiti, igy megtudhatta volna, s biings-
sége épp ¢ mulasztisban 4ll.

Hangsilyozottan emelemn ki, hogy nem a gondatlan kozre-
miikidés egymagiban, hanem csak az biintetends, mely ered-
ménnyel — ehelyiitt tehat azzal — jirt, hogy a kettds hazassig
csakugyan megkottetett.

A CSALADI ALLASRA VONATKOZO BUNTETTEK
ES VETSEGEK.

{BTK. MASODIK RESZ XVI, FEIEZET; 1894:XXXI, T.-C. 121 § 1. BEK

HATASKOR: A BTK. 254—257. 8-AIBAN MEGHATAROZOTT BUNTETTEK ES VETSEGEK
A TORVENYSZEK TANACSA HATASKOREBE TARTOZNAK (1807 : XXXIV. T.
C 17. & 1, 4 P).




9. §. Bevezetés,

Biintetstorvénykonyviink megalkotasakor a csalad biintetd-
jogi védelmének gondolata még igen sziik térre szoritkozott. A
torvinyhozé — mint a vonatkozd fejezet cime is mutatja —
csak a csaladi dlldsra vonatkozé bilintettek és vétségek megtorla-
sat tartotta sziikségesnek (a fejezet cime az 1. és II. min. javas-
latban ,,A csalddi allas elleni biintettek é&s vétségek”, mely két-
ségteleniil szélesebb kdrre utal, s a képviseléhaz igazsagiigyi

bizotisdga Altal taldn éppen azért cseréltetett fel a térvénybe is
Atment sziikebb keretet jellé cimre, mert a szébanforgé fejezet
csupin néhiny a csaladi allasra vonatkozd blincselekményt ha-
taroz meg és szémos a csalad elleni delikium felvételét mell6zi;
v. 6. Low, 11, 423.), Biintetést-érdemldséget 14t a torvény a gyer-
mekcsempészet osszefoglalé néven ismert biincselekményben
(Btk. 254, §.), mely ,Ja miivelt népek 4ltaldnos erkdlesi érziilete
és kozds meggylzbdése szerint mindeniitt bimtetends” (v. 8.
Léw, 11, 423.) és abban a cselekményben, mely elsé rendben
szintén a csaladi 4llast thmadja meg (Btk. 2565—257. §§.) s pedig
a né csaladi All4sat, , ki a férfi ravaszsiga folytan semmis ha-
zassagra biratik és ez éltal egy més csaladi allasha, més polgdri
Allapotha vél lépni, — tovabbé a férfi csaladi allisét, aki a né
Altal ejtetett tévedésbe; végre a gyermekek polgari dllasat, akik
torvénylelen gyermekekké valnak” (v. 8, Low IL 424—425.).

A jogdogmatikai elemzés ald veendd fejezet anyaga annyi-
ban boviill még, amennyiben rendszertani szemszOghol ideso-
rolva targyalandék a hazassigkotésnél kozremiikédé polgar
tisztvisel§ és egyhhzi személy wétségei (1804:XXXI t.c. 122—
124, §-ai).
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A szokdsos Jogtorténeti vdzlat (I, rész) és a de lege ferenda
nagyjelentségli. Jogdsszehasonlitds (II. rész) el8rebocsdtésa
utén a Dogmatikdban (II1.rész) akdvetkezd cimek kifejtésére keriil
sor: 1. A gyermek csalddi dlldsdt sérid bilintett (Btk. 254. §.), 2. A
csaldrd hdzassdgkotés bintefte s a polgdri tisztviseldének binds
kozremiikddése (Btk., 256—257. §§.}), 8. A hdzassdgkdtésnél koz-
remlkidé polgdri tisztviseld és egyhdzi személy vétségel (1894:
XXXI t-¢, 122—124, §-ai), Zaradékul rivid Osszefoglalishan
reamutatok azokra a cselekményekre, melyeket nézetem szerint
a jové torvényhozdjinak biintetendtkké kell mindsitenie (1Y,
rész. A csaldd biintetbjogi védelme de lege ferenda).

L RESZ.
JOGTORTENETI VAZLAT.

10. §. Kiillioldi jogfejlodés.

A csaladi &llas elleni biincselekmények e gyiijtd név alatt
csak egy évszdzaddal ezelsti killoniiltek & 6ndllé deliktnm-cso-
portként és akkor is kizérélag azokat a sérbéseket foglaltik
bssze, melyek a meghatirozott csaladhoz tartozéshoz fiizédd ér-
deket osorbitjék, azaz azt az érdeket sértik, mely az egyes em-
ber személyi jogallasa szemszdgébdl, tehat anndl az elsd vona-
lon alaki jellegli kapesolatnal fogva jelentis, melynél fogva az
egyes ember nem vész el atomként a szabilytalan t6meghen,
hanem mint meghatarozott, valahov4 tartozdé individuum tagja
a tarsadalmi és Allami kozosségnek, Ez a , Personenstand” Morf
talalé megjegyzése szerint nem més, mint ,die objektive Tat-
sache, dass jemand riicksichflich der den Stand bildenden Ge-
sammheit ein ganz bestimmtes Individuum ist und nicht irgend
ein verlorenes Atom einer regellosen Masse” (v. 6. Uber den
reichsrechtlichen Begriff des Personenstandes und iiber die Per-
sonenstandsdelikte, 1904. 48.), Ujabban — mint latni fogjuk —-
a biintetéjogi védelem mind szélesebb kort fog 4t, s nem éri be
e magyobbara alaki éndels sérelmére elkdvetett cselekmények
biintetés alé vonaséval, hanem védelmébe veszi a csalidot s eb-
ben kiilonisen a gyengébb clemet: a nét s a gyermekeket min-
den oly thmadassal szemben, mely azoknak gazdasigi helyzetét,
anyagi s foleg erkdlesi fejlodését befolysolja kérosan.

A XIX. szdzad eléti idokbél szdnmazé torvényhelyek vagy
egyhltalaban nem ismerik fel még a formalis csaladi érdeket
sértd cselekmények biintetést érdemllségét, vagy més delikiu-
mok fogalma ald sorozzdk azokat.
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L. Hommurabi t8ivénykonyve egyiltalaban nem tesz emlitést flyfajta
bincselekményrd]. Igen tavolrdl a csalidhoz-tartozAsnak tiszteletet paran-
csolé normédje elleni sértés az, melybdl az alapgondolat kivéllanni latszik.
A 192. §. szerint: Ha az udvaroncnak g fia, avagy a kéjhélgynek g fia neveld
apjinak vagy nevelé anyjinak: . nem vagy apim, — te nem vagy
anyim"” — mondja: nyelvét vagjak el. A 193. 8. pedig elrendeli: Ha az
udvaroncnak fia, avagy a kéjhSlgynek a fin apja hazit megtudakolja, mire
nevelfapjat vagy mevelfanyjit meggy(iléive apja héziba megy: szemét szir-
Kk ki {v. 8. Kmoské, i. m. 54, L).

2. Manu torvénykonyve, mely a csalidi &llis elleni formélis delik-
tumokrél ugyan nem tesz emlitést, viszont a legmodernebh gondolatot jut-
tatja kifejezésre, middn a 389. pontban kijelenti, hogy: Sem az anyit, sem
az atydt, sem a feleséget, sem a fidt nem szabad cserbenhagyni (ethagyni);
aki cserbenhagyja (elhagyja ezeket), hacsak nem koveitek el fSbenjaré vél-
séget: azt a kirély itélje ¢l hatszéz pama pénzbirsdgra {v. 5. Biichler, i. m.
142—143.).

3. A rémai jog a személyi jogéllds ellen irényulé cselekmények né.
melyikét mir biinteti, de nem &5nallé debiktwmként, hanemm mint a falsum
egy nemét. Eredetileg a korcssziildit s a hézassighBréshfl szérmazé gyermek

megilése, illetSleg kitétele is meg volt engedve (v. &. Sueton Aug. 85, Momm- .

sen, §. m. 619. L. 1. jegyz.}, utébb az expositio infantium 8lésként biintetie-
tett (Iust. 153. nov.), majd biintetés als vonatott a gyermekesempészet (sup-
positio partus), és pedig mert abban a hamisitss eleme jellegzetes (Paufus
szerint ugyanis: falsum est quidquid in veritate non est, sed pro verp ad-
soveratur; Coll. 8, 6, 1.), E biinteit jellemzdje, hogy soha el nem éwiili
{Dig. 48. 10. 19, 1.) és hogy az eljarés csek a legkdzelebb érdekeltek kivén-
sigéra tehetd folyamatba (.de partu suppositio soli accusant parentes aut
hi ad quos ea res pertineat, non guilibet ex populo ut publicam accusatio-
nem intendat; Dig. 48, 10. 30, L). A gyermekcsempészet meHett biinteti
még a rémai jog a haszomszerzés o€ljibol valé hamvis név hasznilatit (ad-
severatip falsi niominds vel cognominis; 1. 13. D. 48, 10).

4. Az egphdzjog is a hamisitis, iletve csalfs esetel kozé sorozza a
gyermekesempészést, A c. 9. X, B, 38, szenint e biintettel koveti el az a
magtalan férjes né, ki gyermeket csempész be a csalidba, de ideértetik a
susceptio prolis ex adultemio ignorante marito is. Mindkét esetben compe-
tens satisfactio per discrefwmn sacerdotem injuncta van elrendelve (v. &.
Holtweck, i. m, 284, 1. 1. jegys.).

5. A germdn népjogokban s a kéadbbi tdrvénykdnyvekben egyéltaléban
nem szerepel e deliktum (de v. 8. His, 1. m. 144),

6. A Carolina sem tesz arrdl emlitést, s ahol iti-ott biintetést szabnak,
& gyermekcsempészetre (igy Poroszorszdg 1721-ben}, ott a r6mai jog falsim
fogalma alé vonjik azi, Ausziridban egy 1707-ben kelt rendelkezés szerint
az ,Unterstossen fremder Kinder” pallossal bimtettetik.

7. Az 1794. évi porosz Allg. Landrecht csalasként biinteti azt, ,wer
durch Unterschiebung eines fremden Kindes die Familienrechte betriiger-
licherweise kriinkt” (II. 20., 1436—1439. 83.).

8. Az nallbsitds Gtjat az 1791, évi francia Code pénal készitelte elB,
mely kijelenti, hogy: ,.Quiconque sera convaincu d'aveir volontirement
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détruit la preuve de Pétat civil d'une persomnhe, sera pani de la peine de
douze années de fer”, & helyes felfoghs aztin eldszdr az 1810. évi frencia
Code-ban nyer kifejezést.

11, 8. Magyar jogfejlGdés,

1. Hazaj jogunkban szintén csak a legutolsé idSkben Gnéllésult a gyer-
mekesempészet s némely egyéb csalidi allas eleni biintett andlkiil, hogy a
csaladvédelem fokozott ipényei kielégitést talilndnak,

Régibb jogszabélyaink — nyilvin a rémai jog kozvetett befolyfsa alatt
— g csalds &3 illetéleg hamisitds tAg fogalina al4 ‘vonva bintetnek néhémy
a személy jogilldsht sérté deliktumot, Ilyen az 0. n, dlarc vagy névbilorlds
{larva), melyet az kdvet ¢l, &i dlnév alatt idegen nemzeiségbe, annak javait
és jogait csalirdul bitorolni tBrekszik, A Harmaskényv IL 18. kiilon sz61 a
de larvis seu fictiis personis, és mint hamisitdkat s hitszegbket biinteti a
képtalanokat, convenleket s biriket, akik ily szemnélyck részére tudva ha-
mis és torvénylelen leveleket készitenek, De mert magukrdl az #lorcis és
idegen csaladokba befurakod6 személyek biintetésérél a Hk. nem rendel-
kezik, az 1723, évi 48. t-cikk (De poena larvatorum personarum) kimond-
ja, hogy az ilyenek sajét személyilkre nézve azoknak, akiket megaértetbek,
jobbéhgyi alérendeltséggel Orokds szcigaségba keriljenek (ifs, quos laese-
rint, jobbagiomali subjectione mancipentur), — fiaikat pedig, kik nem on-
magukttl, havern szilleile dlorcdjinak myomdokeit kiwvetvén, tudva és vak-
merBen (scienter et temerarie) a felvett névben és személyiségben megma-
radnak, tehiAt mér nem mésok tettében forogmak (non amplius in facte
elieno versati fuerint), ha birtokosok: a2 hamis levelek készitbire s hasz-
nAléira kiszabott biintetésbem, ha pedig semmijilk sincs: a szolgashg emfbi-
tett biintetésében muarasztaljik el, — A mdasik, barcsak tavolabbril roken,
de irdink Altal itt targyalt (v, 8. Pauler II. 283.) deliktum az u. n. »értage-
dés (proditio fraterni sanguinis), mely a negyedizigleni vérrokonok gonosz
szandéky makacs meglagadisibam, Orolségi és csalddi jogaiktél megfosz-
tasiban 41l (Harmaskiényv 1. 38, 39.); a biintetés: az ebhdl eredt gyalé-
zaton és becstelenségen kiviil {ubra dedechs et infamdam ex inde conira-
hendam} az, hogy az elitélt vértagaddé minden felvd joszAghtSl és Ordksé-
gét6l orok idére elesik (ut ille proditor ac condemmatus universis bonis et
haereditatibus suis perpetuo destinatur), Az 1723:XLVI, t-cikk 4. §-a szerint
a vértagaddk biinteiése ugyenaz, mint az Alarcosoké (v. & e két blincse-
lekményre, melyek a korbeli felfopis szerint a csalidi élet és csaladi jogok
sérelmeiként vonattak biintetés ald: Frank, Kozigazsig idrvémye I 738,
Wenzel; A magyar és erdélyi maginjog rendszere I1, 420430, lFogarasi,
Magyar Kozpolg. Toérvénymdomdny elemei, 324., Suhajda, Maginjog rend-
szere 343, Huszty, i m. IL 470—473., Ddsa, Erdélyhoni Jogtud. Il 272;
Erdélyben az florcasig biintetése a kartéritésen felill 200 frt.; a vértagadisra
a NégyeskSayv viszonybatiban v. 6. Degré Alajos, & Négyeskdnyv bimtets-
jogi elvei, 1938. 78.).

9, Javaslaiaink kozil igen figyelemremélté az 1712, épi Bencaik-féle
munpkélal, mely szerint az anyas, ki gyermekét ekhagyott embernemjivéa
helyre tette ki, ha az ott meghalt: kard &ltali haldllal biintetends, — ha
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emberjarta helyre tette ki gyernmekét olyan célzattal, hogy az arma jird em-
berek vagy a térvénytelen apa megtaBiljak &3 felneveljék: arbitrarie biinte-
tendd, a korillményekhez képest silyosabban vagy emyhébben, he a gyer-
mek eldre nem l4tott baleset folylin meg is halt, Ime a mi Bikv.-iink 287,
és 254. B-aiban meghatirozott bilincselekinények szabatos elSképe. Ezzel a
megkitlonbiztetéssel Vuchetichk {i. m. 269.) is szdmeol: ha ,expositio non sit
suscepta animo ocoidenda™, a bilintetés enyhébb.

Az 1792, évi javaslat a De Expositione Infantum cimé XXIII. art-ban
szintén e most emtitett kiildnbséget értékelve, stlyosabbam hiintet, .8i ex-
positio animo occidendi facta sit”, és enyhébben: ,si infans non ea inten-
tione ut moriatur, adeoque in tutiorem atque hominum frequentine pervium
locum eo fine exponatur, ut vel parens, vel alter aliquis ejus misereatur”, Az
dlorcasag blintettét a javaslat a De Stellionatu, seu Falso cimit 40. art-ba
veszi fel; 2. § b.: .5 quis aliendae familiae nomen sibi adsciscendo, semet
eidem cum legitimorum hseredwm prejudicio inserere satagat”, és tovdbb:
»... qui nullo slteri damno causato, sine ad vitandum aliquod pericultum,
sive alia quacunque rationabili de causa nomen mutat...”,

Az 1843. évi javaslat mindenekelStt — bar ugyanazon fejezetben (XI,
fejezet. Gyermekeknek és més gylmoltalan személyeknek kitevisérsl s ol-
hagydeardl), de szintén élesen megkiBdnbozteti a kitétel két nemét; a 144,
§. szerint egy éwi rabsig a bintetése azon szilldknek, kik ,gvermekéket . ..
bhogy a sziildi kotelesség terhétd] menekedjenek, kiteszik vagy szdndékosan
ethagyjfk”, — viszont a 147, §. érielmében: ,Middn pedig a sziilllk azon
batirozoft célzattal tették ki, vagy hagylék el gyermekiket, hogy az meg-
haljon: biintetésok két annyi leend, mint ezen célzat nélkill hasondd korill-
mények Ldzdit lett volna”. — Kiilén fejezetben 5261 az 1843, évi javashat
az Alarcossdg és vértagadis deliktumairél (a terminologia viltozoit: a vo-
natkozé XXIII. fejezet cime: Az alakossigrél és vérdruldsrél) a 230—233.
8ok a régi jogbam ismert fogalmakmak adnak szabatosabb meghatirozést,
de Wj a 234 §., mely a maj gyermekesempészet biintetiét definidlja; ,Aki
olly célzattal, hogy valekimek jogait kijitszhassa, vagy mést birmiképen
hérositson, sziilést szinlelt s valamely idegen gyermeket maga tdrvény &s
természetszerinti gvermeke helyelt titkon felvelt, — valamint szintén az is,
ki a fennemlitett célzattal, akir a inaga gyermekét, akdr mését idegen gyer-
mekkel Slnokul kicserélte, de tette sélyosabb blnieitbe &1 nem megy, hd-
rom ¢vi rabsipig biintettethetik”. Csakidvédelmi szempomtbél kiilonds figye-
lemreméNdk az 1843, javaslat kivethezd rendelkezései: 286. §. L,Aki ., , . a
fenyitésnek olly nemét alkalmazza, melly szeméremsérid vagy kiléndsen
kiskortiaknal az egésséget veszélyertetd ... nyolesziz forintig terjedhetd
pénzbeli biintetéssed, sét silyosabb beszémitasndl, kilbndsen isméli vissza-
osésnél, fél évig terjedhetd fogsiggal bilntettethetik”; 640. §. . He a szém-
adéssal kiteles gyam vagy gondnok hivakaelinak viselésében tudva és szdn-
dékosan olly visszaélést kdvetett el, melly Altal az érviinak életére, egéesé-
gére vagy erkdlosiségére nézve akart Artalmat okozni ... egy évi rabségig
biintettetik”; Toldalék 10, §. ,Aki valamely tizenkét évesnél kisebbkorn
gyermeket oly munkéra alkelmaz, melly annak egésségére vagy testi kifej-
18désére karos befolyéssal van .., 200 friig terjedhetd pémzbedi bimtetéssel
biintettethetik®’,

IL RESZ,
JOGOSSZEHASONLITAS.

12. §. A személyi vagy csalidi dllds elleni biincselekményekre
vonatkozé biinteté jogszabdlyok.

Az 1810. évi francia code pénal-tél kezdve a legtobb tor-
vényhozési munkélat felvette a bilincselekmények kdzé a sze-
mélyi, iletOlg csalddi 4M4s (I'état civil, Personenstand, Familien-
stand) megvaltoztatisit c8lzé vagy ezt eredményez6 biincselek-
mdényekel, igy a gyermekcsempészést és tobbhelyiitt a csalard ha-
passigkotés deliktumait. A csaldd szélesebb kord  Dbiintetdjogi
videlmét szolgalé szabilyok alig mdsfél évtizedes multra tekin-
tenek vissza. Amazok a liberalis individualisztikus biintetdjogi
szemlélet talajarél néttek ki, emezek a mind ontudatosabba fej-
16d6 univerzalisztikus spiritudlis irdnyzatnak termékei (e biinte-
t6jogi szemléletek kitiind ismertetését adja Rdecz Gydrgy, Az in-
dividualisztikus biintetdjogi szemlélet alkonya, Angyal Embék-
kényv 62, s kiv. 1, és legutébb az Angyal—Rdcz, Az olasz bin-
tetétorvénykonyv, 1937, Bevezetés az olasz fasiszta biintetdjogba,
XXIII—XXV. L),

A két feMogasnak jogszabdlybeli vetiiletei armyira eltérék,
hogy kiilontartott ismertetésiiy mellézhetetlen.

1, Az 1810, évi jrancia code 345. act.-n, mely mai azdivegét az 18683,
&vi ondj. 13-An kelt torvénnyel nyerte a Személy elleni blintetiek és véiaé-
gek cimil els6 fejezet hatodik section-jéban talal elhelyezést; ¢ section cime:
+Crimes et délits tendant & empécher ou détruire la preuve de P'état civil
d'un enfant,..” A vonatkozd deliktwmokat a tdrvény nem hatirozza meg,
csak cimitket jelzi ilyeténképpen: ,Les coupables d'enlivement, de récélé ou
de suppression, d’'un enfant, de substitution d'un enfant 3 un auvire, ou
de supposition d'un enfant & une ferame qui ne sera pas accouichée, seromt
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punis de la reclusion”. A 346. art. 4. bek.-e szenint: ,Seront punis de la
redlusion ceux qui, étamt chargés d'un enfant, ne le représenteront point
aux personnos qui ont droif de le réclamer”.

2, Az 1852, évi osztrdk bik. teljesen n régi myomokon jar, midén a
wYon dem Betruge...” cimii 32, dejezetben a csalds nemei kozbtt emliti
fel s remdeli biintetni azt: 201, §. d.: , wer sich einen falschen Namen, Stand
oder Charakfer beilegt..., A hézassigkotés Loriili visszadlések kozill az
607, §. kihdghs cimén biinteti azt, ,wer sich mit Verschweigung eines ihin
bekannten gesetzlichen Ehchindernisses tratten lisst, ohme vorher die or-
dentliche Dispensation erhelten zu haben, — oder wer sich in ein fremdes
Eand begibt, um daselbst eine Ehe zu schliessen, die nach den Landesge-
setzen nicht stattfinden konnte...”; silyosabb a bimntetés sWenn einem
Teile das Hindernis verheimlicht und er solohergestalt schuldlos zu einer
nichtigen Ehe verdeitet worden”.

3. Az 1884, évi svéd bik. jomészt a drancia tdrvény hatéarozményait
veszi At

4. Az 1866, évi portugdl btk. a személy elleni btintettekrdl széls 4. titu-
lus misodik fejezetében (A szetnélyek polghni Alldsa ellen irényul§ biin-
tettek) részletesen thrgyalja az idevonatkozé deliktumokat; az I. alefm
(836—339. art.}] a polghri éllds bitorlisa néven biinteti egyebek Lozt azt,
ki misnak polgiri illisdt blndsen bitorolja, toviibba aki, hogy mAst jogai-
ban csorbitson, hamis hizassAg szinlelésével hdzastirsi jogokat Aliton meg-
szerez; a IL alcimben a szidetés hamisftisokrs] esik szd; a 340. art értel-
mében 2—8 évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd az a mészemély, ki anél-
kiil, hogy sziilt volna: més sziildttét @ maghénak adjn ki, tovébbs, aki &8
vagy holt gyermeket szillt s ezt méssal kicseréli (ugyanez a blintetés &ri a
férjet, ki mindehbez tudva hozzdjhrul); a IHI, aleim (842—344. art) a gyer-
mekrablissal egyiitt biinteti a gyermekeltitkolds s gyermelikicserdlés biin-
tettét,

5. Az 1867. éni belga btk. a Titre VII Chapitre I, alatt szél »De Pex-
position et du délaissement d’enfants” (354-—360 bis)s a vonatkozé art.-ok
helyébe az 1912, évi méj. I15<n kelt torvény 56, &3 60. art-ai iéptek; biin-
tetendé a gyermeknek kitétele .em un lieu non solitaire”.

6. A mir érvényben mem levd 1870. évi spanyel bik. e Személyi jog-
4llas elleni bfintettek cimft X1 titulus alatt 526l ¢lébb a gyermekcsempészés
és idegen személyi jogallés bitorlisa név alatt csoportosftott biintettekrdl (L.
fej. 483—485, art.-ok), majd az &rvémytelen bdzassig kdtéacrd] (II. fej. 486—
494, art.-ok),

7. Az 1871. évi német bir. btk, ktilonds részének XII. fejezete (Ver-
brechen und Vergehen in Bexchung auf den Personenstand) a kiwetke-
z6ket rendeli: 169. §. 3 évig terjedhets foghézzal biintetendd ,,wer ein Kind
unterschiebt oder vorsitzlich verwechselt, oder wer auf anderc Weise den
Personenstand eines anderen vorsdizlich verindert oder unterdriickt”: ha a
cielekmény nyereségvigybél kdvettetett el, a biinletés két &vig terjedhetd
fegyhéz; a 170, §. lényogileg ugyanazt a cselekményt rendeli biintetnd,
amelyr8l a mi Bikv.-fink 255 §-a szdl; foghdzzal bintetendd, ,wer bei
Eingehung einer Ehe dem anderen Teile ein gesetzliches Ehehindernis arg-
listig verschweigt, oder wer den anderen Tedl zur Ebeschliessung arglistig
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smittels einer solchen Tiuschung verleitet, welche den Getduschien berechtigt,
die Giiltigkeit der Ehe anzufechten™; a biintethetfség feliétele, hogy a hi-
zasshg ,aus einem dieser Griinde ... aufgeldst worden ist”,

8 Az 1881. évi holland btk. szintép killon fejezetet szentel e delikium-
csoportnak (Titel XIII, Misdrijven tegen den burgerlijken stamt}, amelybe
a keités hizassigot (287. art) is felveszi. A 236. art. értelmébem Ot évig
terjedhetd govangenisstraf a biintetése annak, ski bérmily cselekménnyel
masnak személyi &ilasit vagy leszémmazdsit bizonytalanni teszi (,Hij die
door eenige handeling opzettelifk een anders afstamming onzeker maeakt,
wordt, als schuldig aan verduisiering van staat”). A 238, art. n\f:gy évig
terjedhetd foghazzal rendeli biintetni azt o nem hézas egyél.ll, ki midén ha-
zagshgot kot, a mibsik fél elbtt valamely torvényes hﬁzelmségl ak:adélyut szhn-
dékosan  ethaligat (,oppzettelifk aan de wederpartiij verzwijgende dat
daartegen eenig wetlig beletsel bestamt”); a biintethetdség feltétele, hogy a
hézassig ez okbSl semmissé nyilvimittassék. A 379. §. 2. bek-e binteini
rendehi az ily hézasshgkdtésnél kozremiikédé hivatalos személyt {,ambte-

T

h ()J Az 1889. évi finn btk. a személyi Allds elleni hlt‘inoselelkmzénnyek
,Rikoksista sukuoikeuksia vastaan”) cimii fejezetben a kovetkezs cselek-
ményeket biinteti: 1. §. Aki mést hamis név vagy Allés szin%elés-év?l,“hém-
s4gi akaddly vagy bomté ok elhallgatisdval hézassdgra l-épés're Gsztondz: egy
&vig terjedheté foghézzal vagy pénzbiintetéssel biintetend6, Fegyhéz vagy
fogh4z a biintetés, ha a hézasssg megkottetett vagy ba a bévesz?? a nbt
teherbeejtette (,los sithen tulee viblkiminen listiksi, taikka jos petidji makaa
naisen, joka on aviosopimulkseen vietelty...”}. A 2. §. szerint foghizzall,
nyereségvagybdl vagy kérvokozd oflbél elkdvetve fegyhazzal biintet:end&,' ki
valamely gyermeket elsikkaszt, eloserél, vagy valakinek személyi Altasat
szindékosan més médon megmAsitja vagy elnyomja (,loka tahallansa tuo
esiin pettolapsen taikka veihtaa lapsen, taikka muulla tavalla tahallansa
muuttaa tahi polkee foisen sukuoikeuttaa...”).

10. Az 1896. évi bolgdr btk. XII, fejezete cackély eltéréssel ugyanigy
rendelkezik, mint a magyar Btk, A 208. art. a gyermekcsempészet x:étségét
s Altaldban més csaladi dldsinak meghamisitasat biinteti (Bt évig terjedhetd
foghtizzal, ha a cselekmény nyereségvigybol kovettetett el}, A 209, arf. a
csalard hazassigkbtésre azab biintetést (feltétel, hogy a héizassag érvény-
t&lmﬂl{f sI;i’kii}lefm fejezetet (a wvonatkozé XX, fejezet cfme: A cs:a}édi visz:~
nyokra vonatkozé bintettek, ,Forbrydelser med Hensyn tii Familieforhold™}
azentel e deliktumoknak (melyeknek soriba az alibb ismertetendd csaldd-
védelni szakaszt — 219. § — is felveszi) az 1902, évi norvég bik. A 215. &
hat évig terjedhets foghéizzal, enyhitd kérillmények fennforgsa esetéhen
pénzbiintetéssel rendeli biintetni azt, ki jogellenes oélzalta.l. {»l retsstridig
Hensigt”} mést jogosan megilletd csalddi 4dlfsalol megfosztani (,at uvnddrage
en anden den ham tilkommende Famillestand”}, vagy moagénak vagy més-
nak hamis csaladi 4ll4st szerezni {,at tivende sig selv ell?r .andre en falsk
Familiestand”) torekszik (Jsdger”), vagy erre kdremlikodik {,medvirker
hertil”), De nem alkalmazandé e rendelkezés, ha férjes nd .a].ta,l héizassagon
kiviil sziilt gyermek hézassdgon belill sziiletetinek ismertetik el. — A 2186
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€5 217, §8. a 18 éven aluli kiskortinak a szill6k vagy mésok hatalma niéli
elvondsit biinteti. — A 220. §. négy, fletve hat évig terjedhets foghézzal
biinteti azt, ki oly hAzassigot kdt, vagy olyannak kitésénél kézremitkddik,
mely el6z6 hézassdg, rokonsag vagy sdgorsig okibd)l semmis, — tovibb4,
aki oly hizassagot kot, vagy oly hfzassdg kotésénél kizremfikddik, mely
az alkalmazott formék szerint semmis, nmennyiben a mésik fél a semmis-
ségrfl nem tud. A 221, §. értelmében — ugyan négy dvig terjedhetd fog-
hézzal biintetendd az: ki oly hézassfgot kot, Hletve olyannél kozremiikddik,
melynek érvénytelenitését tévedés vagy erbszak cimén a maésik fél kbve-
telheti (,der kan fordres omstddt af dem anden Aegtefoelle paa Grund af
Vildfarelse elire Tvang”},

12. Az 19G9. évi német Entwurf 177—178, &-ai csekély valtoztatissal
dtveszik a német bir, bik, vonatkozé remdelkezéseit.

13, Igen figyelemremélté az 1012, évi osztidk javaslai  Alldspontja,
melynek XXI. fejezete ,Strafbare Handlungen gegen Ehe, Familie und Per-
sonenstand” cim alatt Osszefoglalja a csalidi jogokat sértdé biincselekme-
nyeket (igy mir az 1909, évi osatrik javaslat XX. cime, v. &. Angpal, Az
E908. évi osztrik biintetSjavaslat, 1911, 54—57.), és pedig a kettds hizassdg,
hazasségtirés, gyermekrablis, gyermektartisi koOtelességek megszegise, te-
herben levé ndészemély elhagydsa, csalfdi allapot meghamisfidsa). A gyer-
mekesempészet és illetéleg csalddi Allds elleni deliktumrél a 258, §. szél,
melyet elkdvet az, ,,wer die Filschung des Personenstandes eines andern
bewirkt, insbesondere ein Kind unterschiebt”’; a biinteiés két évig terjedhets
foghfiz vagy elzdrds. A 2562, §. ,Erschleichung einer ungiiltigen Ehe” cfm
alatl két <{vig terjedhetd foghdizzal remdeli bimtetri azt, ki a hizassdgké-
tésnél a hazassig érvényét érinté korilményre vonatkozd tévedést idéz el
vagy hasznAl fel, tovAbbA aki hézassig koOtésénél hdzassdgi akadilyt a
misik fél el6it elhallgat; a bilntethetbség feltétele, hogy a hézassig ¢ mialt
énvénytelennek mondassék ki, A 253. §. a lelkészt s polgéri tisztviseldt biin-
teli, ki érvénytelen hédzassag kdtésénél kozremiikodik.

14, Az 1911, évi német Gegenentivurf a Personenstandsfilechungrél
82616 228. §-dban az 1909, é&vi Entwurf 177, 8-fthoz simul, — az Ehebetrug
névvel jeldlt deliklumrél rendelkezd 230. §. pedig annak 178, 8-at kdveti;
— de mér ilt ujalok e munkilal 233. §-dra (,Verletzung der Erziehungs.
und Unterhaltungspflicht”) és 234, §-fira (,Pflichiverletzung gegen Schwan.
gere”),

15. Rendkivill tamulsigos az 1915. évi svdjei javasiat rendszere. A ,Ver.
gehen gegen die Familie” cimf hatodik fejezelben taldljuk a vérfertdzés
(182, art), a hhzassagtirés (183, art), a tobbes hizassig (184. art), a
személyi jogillis meghamisitisa (185, art), a csalfdi kotelességek elha-
nyagolisa (188, art.), a nevelési kotelesség megsértése (187, art) és a gyer-
mek-elvonds (188. art) biincselekményeinek meghatirozésit. Idevonatlo-
zéan a 185. §. a kdvetkezbket rendeli: ,,Wer den Personenstand eines an-
dern unterdriickt oder filscht, so namentlich ein Kind absichtilich unter-
schiebt oder werwechselt, wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren bestraft”,
A 2. bek, szerint: ,,Handelt der Téter aus achtungswerien Beweggrinden, so
ist die Strafe Gefingnis oder Busse",
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16, Helyes elrendezést nyujt az 1924 évi gérdy javaslat, mely a Csalad
&s hazassig elleni biincselekmények cimil 17, fejezetben szél a csaladi &llast
sértd deliktumrdl {203, art): foghazzal bilnfetendd, ki masnak csaladi
Allasit barmi médon meghamisitja vagy elhomadlyositja (Venturas, Entwurf
cines Criechischen Sirafgesetzbuches, 1928. 85. 1. ,verschlejert” kifejezéssed
fordit), killdndsen aki gyermeket elsikkaszt, — a csalard hézasségkﬁtésrc?l
(204, ’art.): foghdzzal biintetendd, ki fondorlatos tévesz’:éssel mast semmis
vagy megldmadbaté hizasség kbtésére vesz 14, smennyiben a hézassig ez
okbdl jogerds itélettel érvénytelenittetelt, — & kettds héazassagrol (206, art),
a hézassagtorésrol (206, art}, a tarthsi lkbtelesség megszegéasrdl {207. art.)
4s a teherben levé né elhagyfisérsl (208. art.}.

17. Az 1925, évi csch-stlovdk javaslat szinién beleigazodik a .modern
fcliogisha, midén a Csaldd elleni biincselekmények cfmi 12 {ejezetben
egyiivé foglalja a lkettls hfzassig (243, 8.), a csa%:ﬁrd hézasség-kglés" (244, 3{;’
a hézasshgtorés (246, §.), a csbitds (246. §.), fiatalkordnak kulrfol::lre szél-
lithsa (248 §), a kotelességszerd gondozis ualnm:llasz.tésa (5}49. 8} & ad sze-
mélyl jogillds meghamisithsa (260. 8.) mnéven :smef'l dellkltumokal. I evoj
natkozéan a 244. §. foghdzzal vagy bortonnel biinteti azt, ki oly tévedésne.k
felidézésével vagy kihasznilésival, mely a hézassig érvényt'elenitését vo:ja
maga ulgn, vagy valamely a hdzassag érvényességének Gtjdban ﬁl!lé a.a:
ddly ethaligatisival: mist hézassig kitésére vesz rd. A 250, 4. pedig sm‘
tén foghdz- vagy bortbmbiintetést hatiroz arra, ki gyermaknalf becaemipi
szisével, vagy hamis bizonyitékek elddllitasaval v:'agy valédi b:zony-té
megsemmisiiésével, vagy barmely més moédon valakinek csalddhoz-tartozé-
shgat megvsltoztatja vagy eltitkolja.

18, Az 1926. évi torok btk. a kiilénds rész nyolcadik fOcimeében a
Szemérem és csalddi Tend elleni deliktwmok sordban a 6. fejezet alatt szdl
a személyi jogéllapot meghamisitisdnak bﬁncselekrményeir_&l, ds ugya.n: 445,
§. Foghazzal biintetendd, ki azaltal, hogy gyermeloet 'elre]t vagy elsllkkaszét,
ennek személyi Allisdt megsziinteti vagy meghamisitja. jliﬁ. g, Aki ti?r\r -
nyes vagy térvénytelennek kijelentett gyermeket személyi Allasanak elt*ltko‘;
lisaval arvahdzba vagy hasonlé intézetbe letesz, vagy egyébként lmfmt
helyre kitesz, hogy azt valamely jétevd gomdjaiba vegye: tfoghéz.zajl vlfu.nl:i;
tendd; a biintetés silyosabb, ha a tettes a gyermeknek felmendje. Viszo
a 447. 8. szerint enyhébb a biintetés, ha a cselekményt a tettes'a umas;i
vagy legkbzelebbi hozzitartozdi becsiiletének megmentése wégett“ kove e.ie.

19, Az 1926, évi perzsa btk. a gyermekek sérelmére elkovetett “bun:
cselekmények cimi HI fejezetben csupin 2 gyermekesempészést biinteli

195. art.).

[ 20, Lz 1930. évi olasz btk. a XL cim alatt (A csalad elleni bﬁr:ten,ek)
az elsd fejezetben a hazassig olleni biintetteket (kettfs hézasshg 556, ssg..
Linzassbgra biris megtévesziés Altal 558, §., hézus.sé-gt&nés 559, &, i.?y: h:
560, §,) térgyalja; az 558. §. ertelmében: Aki poigéri Joghamzs:ll fr .
zasshg megkotésénél a mésik f6t elétt valamely hézassigi aka‘ ¥ ennl ;:1
gisit — mely nem egy elfzéen kitdtt hazassagbol saﬁ.rmazn-‘k — csa
eszkazﬁkkel- eltitkolta, amennyiben az elhs'nhlgatott akadily miatt a hazas-
ség semmisnek nyilvénittatott: egy évig terjedd bbridnnel vagy 2000—10.000
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lirdig terjedé pénzbiintetéssel biintetendd. A mésodik fejezet a csalddi tisz-
tesség elleni biintetteket (vérferitzés, a csaladi tisztesség megtimadasy
id6szaki sajtétermékben: 584—565. £8.) sorclja fel, A csalidi 4Yds elMeni
biintettek cfmii harmadik fejezet pedig a kovetkezé deliktumokat rendeli
biintetni: 566. §. (Csalddi 4llis koholasa vagy elsikkasaziésa). Aki meg nem
tortént sziiletdst az anyakinyvben feltiintettet, hiromtél tiz évig terjedd
boridmnel biintetends. Ugyanigy biintetends, aki valamely djsziilbitet el-
titkolva, azt csalddi &ll&sétél megfosztja, 567, &, (Csaladi 4Allds meghamisi.
tisa). Aki valamely djsziildtiet kicserélve, annak csaladi Allasat meghami-
sitja, hdromt6l ifz évig terjedd bortdnnel biintetends. Ott&l tizemdt Svig
terjedd borténnel biintetend, aki sziiletési okirat felvételénél valamely 1j-
sziilott személyillapotdt hamis bizonyliny, tanusitviny vagy més hamj-
sitvAny segélyével meghamisitja, 568. 8. (Térvényes vagy tBrvényesftett
gyermek csalidi dllapoténak elhallgatisa). Aki az anyakényvbe tdrvényes.
sziiletéslinek vagy tBrvényesifettnek bejegyzett gyermeket lelenchdzban
vagy mas Jétékonysdgi intérménynéd, ethallgatve csaladi Alldsat, elhelyez
vagy Atad, egy évidl Gt évig terjodd bérténnel biintetendd, — Mellékbiin.
tetésként az e biintettek miatt az atyfival szemben kimondott elitélés Toage
utin vonja az atyai hatalom vagy a tdrvényes ByAmsig elvesztésél (669, §.).
A negyedik fejezet (570—574, 88.) figyelemre mélts szabaltossiggal haté.
rozza meg a csalddrél valé gondoskodis elleni hfintetteket (v. &. Angyal—
Rdcz, Az olasz bimtetStdrvénykonyv. 1937, 156—160.},

21. Az 1980. évi ddn btk. a csaladi viszonyok elleni biintettek és vét-
ségek cimfi 23, fejezethen a Ketts héizassdgré]l szélé 208, arl. utin hats-
rozzs meg a csalird hézassighdtés deliktumat, melyet a 209 art, szerint
az kévet el, ki oly hézassigot ko, mely a felek rokonséga okébél érvény-
telenittetik, vagy azok sogorsiga okébdél <érvémytelenittetik (wder paa
Grund af Parternes Slaegiskab skal eiler Svogerskab kan omstddes”)., Ha
a hdzasség nem érvénytelenfttetett, a tettes rendkfviili enyhits kriilmények
fennforgisa esetében felmenthet. A 214, art, fogh#zzal, illetve pénzbiinte-
tssel rendeli biintetni azt, ki a szilletések bejegyzésére hivatott hatésig
eltt hamis vagy hidnyos nyilatkozattal {(wved urigtig eller ufulstaendig
Ammeldelse”) valakinek csalddi éllésit meghamisitia {forvansker Beviset
for en Persobs Familiestilling!). A biintetés mellbzhetd, hg a férjes nének
hézassigon kiviil sziiletett gyermeke a fénj beleegyezésével torvényesként
lett bejelentve. A 215. art. a 18 éven aluli korban levé gyermeknek sziilbk
hatalma al6l valé elvonésat biinteti.

22. Az 1938. évi német nemzefi szocialista fervezet biintetés als voIija
a csalird hdzasigkotés néven ismert deliktumot, tovdbba biintetés alg
Yonja azi, ,wer an einem Erbleiden oder einem erbgef@hrlichen Rausch-
giftschaden so erkrankt isi, das er gesetzlich zuy Unfruchtbarmadmng oder
=t einer Heilbehandlung verpflichtet ist und troztdem vor Durchfishrung
dieser Massnahmen eine Fhe eingeht”, Ugyanigy biintetends,  wer mit
einem solchen Kranken in diesem Zeitpunkt die Ehe eingeht”, De: ,Die
Stmfvenfolgung unterbleibt, wenn der kranke Ehegaite seinen gesetzlichen
Pilichten nachkommt, ehe es zur Ansteckung oder Zetgung kommt” (v, §,
Nationalsozialistisches Strafrecht, 1933. 63.). A személyi, illetve csalddi &llas
elleni bitneselekmények soraban a Javaslat szerint biintetendd: ,a) wer dem
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Personenstand filscht oder unterdriickt”, — ,b) wer eine Ehe Fej,ﬂich
traut, bevor ijhm der Nachweis der stastlichen Trauung gefithrt ist” (de
melldzend6 a biintetds, ha az egyik fél é.letves.zaél;lres beteg,sége.okﬁbéz ha-
laszlss nem foghat helyt), — 3¢) wer die behSrdlich ?f:rge.lgc“hmehm,gn An-
zoigepflichten iiber Personenstandsverinderungen verletzt” (v. 6. w. o. 69, 1).

23, Az 1838 évi lengyel bik. a csaladi é’llfis s a stmélyazonoss.ﬁgi
bizonyfték elleni biincselekmények feliratd 29, fejezetben f:unteh azt, ki a
maga vagy mas személyi alldsat jogellenesen megvﬁltoztat:]a {195. art.), fo-
vibbé, aki mésnak személyazonossigi igazolvinyét hasznéﬂja?, vagy a ma?i.ét
misnak hasznélatra atengedi (196, art). A hdzassag eﬂ-en'l biintettek c'lmg
30, fejezet a kettds hhzassagrél szélé 197, art. 'utﬁn veszi sorra a cfi;
hézassdghttés deliktumét, melyet az kdvet eI, ki a sajit vagy mﬁsn: - -
zasshgkdiése alkalmén oly tevékenységet fejt ki, mely a hizassig r;r i};
telenitésére vezei; a biintethetéség feltétele, hogy a hézassdg érvénytelenit-

tessék (198, art).

94, Erfsen részletezd az 1983, dvi lett btk. A csaladi jogok clleni ﬁbﬁn-
cselekmények cimfi 30. fejezetben biinteti azt, ki oly személlyel kit h ;::;
shgot, kirél tudja, hogy erre erOszakkal vagy fenyegetéssel kélg'lszelx 5
lett (477, art), — ki tudva beszémithatatlan él,lal':.ootban levd személlye e!p
hézassigra (478. art), — ki oly kozeli rokonnal k&t tudva hizaasigod, 31;1 3;
vérfert8z8 viszonynak minfsiil (481.'art), — aki hézassigkdtésre q'mhére
korival ¥p hézasségra (482, art), — ki rokonnal vagy ségorrg kot ] z:z:
shigot, mely miatt az &vvénytelenfttetik (483, art); biintetés ala esik az ily
zasshghdtésnél kizremiikdds polgari tisctviseld vagy lelkész (484, art.).

95. Az 1984. évi francia javasiat a Des crimes et des .délits contrfe 1a
personne cfmii rész 5. fejezetében (Des crimes et des délits contr;e 1'état
de la personne) a 415. art. imigyen rendelkezik: ,Les f:ouPabLes, deml;%v:l;
ment, de recelé ou de suppression d'um enfant, de suhshtut.pon d'un ?n-a
A un autre, ou de supposition d'un enfant & une femme q}bl ne saurait éaas
accouchée, seront punis de la réclusion”, A 416, art. a szﬁlésral' valé k t;:
lezb bejelentés elmulasztisit biinteti, a 417. art. meg éppen eldirja, hog-y :1 i:
djszillottet taldl, tartozik err8l az illetékes hatésdgnal jelentést tenni,
ha elmnlaszt, biintetendd.

26, Az 1035. évi kinai bik. a kiildnds rész 17, fejezetében foglnljahﬁssze
a hézassig és csalid elleni biincselokményeket; Gs pedig a 238 1¢“té‘:? 2
semmis vagy érvénytelen hézassignak csalird médon vald meghkod e ,kj-
240, art-ban a 20 éven aluli korban levd személynek a csalddbél va
csempéspését,

F::. Anglidban, mint a csaladi jogokat sértd lbﬁn'cselekmények %nkt‘z-
vetkezbk ismeretesek: a) a sziiletés vagy ﬂu:lﬂlozés be}ej'antéséll-xél .azf i ;é v
kes hatésig szandékos megtévesziése; a biintetés 7 ‘?vng ler]e(;g eg};o z
(Births and Deaths Regisiration Act 1874; 37, 38. Viet. cap, 1 Sk n 3,
b) oly lényeges ténykorilmények eltorzitisa vagy ethablgatisa, mevj'r ; rél a
hizassigkotés olbtt a haidsignak jdanfést kel tenni (18, 20 mi" cap.
119, §8. 2. 18), ¢} a hizasstgkobés céljdra basrnilatos marriage Licenc

meghamisitisa (Forgery Act §. 35. Stephen art. 361, g.). .
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13. §. A csaldd biintetGjogi védelmét hatilyosabban szolgdlo
Jogszabdlyok.

1. A csalad szélesebb korli védelmének intézményes gon-
dolatdval Anglidban taldlkozunk legkordbban. Az 1824. &vben
kelt: Act for the punishment of idle and disordery persons and
rcfgues and vagabonds (5. George 1IV., c. 83., mddositva: 1, 2.
Viet. c. 38, dlial, v. 6. Wilshere, i. m. 124. 1} biintetni rendeli
a:mkat, kik csaladjuk irdnydban tartozé kotelességiiket megsze-
gik. Egy hénapig terjedheté szabadsigvesztéssel biintetends,
aki — bar médjiban van akér munkéjival, akar egyéb eszké-
z6k felhasznélésival a maga és csaladja sziikségleteit egészben
vagy részben kielégiteni — ebbeli kotelességének teljesitését
megtagadja vagy elhanyagolja, amennyiben ennek folytin azok,
kikr8l térvényniél fogva gondoskodni tartozik, az egyhdz vagy a
kozség terhére esmek; és hirom hoénapig terjedhets szabadsag-
vesztés biintebés éri azt, ki feleségét, gyermekeit vagy feleségé-
nek gyermekeit elhagyva, azok tartisimak terhét az egyhdzra
vagy kozségre haritja,

2. Az 1871. évi német bir. btk., habar a cselekmény silyos-
sagat ¥s a csaldd szemsz6gébdl veszélyes jellegét teljesen még
nem ismerte fel, mindazonéltal legalibb kifejezésre juttatja a
csaladethanyagolas biintetéstérdemldségének gondolatit, midén
kih4ghs cfmén elzardssal rendeli biintetni azt, ki jatéknak, ivds-
nak vagy munkakeriilésnek adva magat oly allapotba jut, amely-
ben a maga vagy azokmnak eltartisa érdekében, kiknek eltarti-
sira kotelezve van, a hatésag kozbenjottével idegen segitséget
kénytelen igénybe venni (361. §. 6. p.), és az 1894, évi marc.
124n kelt torvényben szintén kihdgés cimén elzarissal biinteti
azt, ki — jollehet oly helyzetben van, melyben azokat, kiket el-
tartani koteles, eltartani képes, az illetékes hatésdg felhivasa
ellenére e tartési kotelezettség alél maght oly médon venja ki,
hogy a haldsag kozbenjittével idegen segitség igénybevétele
sziikséges (361. §. 10. p.).

. 3. Kozelebb jut mér a kérdés helyes megoldésahoz az 1881.
€vi holland btk., melynek 255, art.-a két évig terjedhetd foghdhz-
zal ¥s 300 forintig terjedd pénzbiintetéssel biinteti azt, ki oly
személyt, kinek eltartisira, gondozdsira vagy &polisira torvény
vagy szerzfdés alapjan kotelezve van (,,tot wiens onderhoud,
verpleging of verzorging hij krachtens wet of overeenkomst
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verpflicht is”’), segély-nélkiili helyzetbe sodor, vagy ilyenben hagy
(in een hulpeloozen toestand brengt of laat”). Ha e cselek-
mény kovetkeztében siilyos testi sériilés vagy halal all be, a fog-
hazbiintetés 7 6s fél évi, illétve 9 &vi maximumig emelhetd
(257. §.). :

4, Az 1889. évi finn btk. nem ismeri ugyan a tartasi kote-
lezettség ethanyagoldsa 4ltal elkovetett viétséget, de Brynolf
Honkasalo helsinki-i professzor levélbeli kozlése szerint, ha a
tartds hivatalos kételezettségen nyugszik, a biintetdjogi felelds-
séget megallapitjik.

5, Igen érdekes az 1896. évi bolgdr btk. 512, art.-anak ren-
delkezése, mely szerint: a jémédban levé gyenmekek, kik elmu-
lasztjak id6sebb korban levd sziildik részére a sziikséges létfenn-
tartist biztositani, 3 hdnapig terjedhets elzérassal biintetenddk
s vagyonukb6l a fenntartashoz sziikséges rész dtadasira kotele-
zendSk, Elsé vonalon Wélet elleni deliktumnak mindsiil ugyan a
Gyermekolés cimii 22. fejezet 3. §-Aban felvett vétség, melynek
beikiatasival azonban kozvetve a csaldidvédelmi célt is szolgélja
a térvény. Pénzbiintetéssel és hérom hénapig terjedd foghazzal
biintetend8 az az atya, anya, csaladfé vagy haziasszony, kik tu-
domédssal birva arrél, hogy valamely ndluk laké, vagy nekik en-
gedelmességgel tartozé nd hézasségon kiviil teherbe esett, ennek
a lebetegedéskor szilkséges allapoténak megfeleld gondozas
nyujtisit elmulasztjak és ez 4ltal a gyermek haldlat okozzak; —
ugyanigy biintetendd az, ki a ndt teherbeejtette, s a terhességrol
és a no sziikséghelyzetérdl tudva, ezt tAmogatas és a szitkséges
gondozéas nélkiil ethagyja ugy, hogy ennek kovetkeztében a gyer-
mek meghal vagy kitétetik.

6. Luremburg egy 1897. évi méj. 28-4n kelt tdrvényben
egy hénapt6l hat hénapig terjedhetd foghfzzal és pénzbiintetés-
sel bitnteti azt, ki a polgimi térvénykonyv 208., 205., 206. és 212.
art.-ainal fogva &t terheld (tartdsi) kotelezettségeit a kozhatd-
sigra héritja akédr azdltal, hogy e kotelességek teljesitését —— bar
médjsban volna — megtagadja, akir azdltal, hogy iszdkossig
vagy szokésos munkakerii¥és kovetkeztében azok teljesitésére
képtelenné valt (soit qu’il ait refusé de remplir ces obligations
alors qu'il est en état de le faire, soit que, par suite d'ivrognerie
ou de débauche habituelle, il se trouve dans I'impossibilité de
les remplir”). Hasonld koriilmények kozott ugyane biintedssel
biintetendé az, ki hazastirsival szemben tartozé — akér torveé-




62

nyen, akar biréi itéleten nyugvé — annak é&elmezését s lakasat
bizlosité kitelezettségeinek nem tesz eleget.

7. Helyes érzékkel oldja meg a kérdést az 1902. évi norvég
btk., melynek 219, §-a a kivetkezdket rendeli: két évig terjedd
foghfézzal biintetendd, ki haztartdsihoz tartozé személyt (,mo-
gen hans Husstand tithérende Person”) azéltal sodor szitkség-
helyzetbe (,udsoetter ... for Nod”), hogy magat az &t terhel
tartdsi kotelezettség aldl széndékosan kivonja (,ved modvillig
at undragge sig den ham paahvilende Forsdrgelsespligt’}, —
vagy aki hézastirsaval, gyermekével, haztartasihoz tartozd vagy
feliigyeletére bizott oly szemkélyekkel szemben tartozd koteles-
ségeit, kik betegség, kor vagy més okb6l magukon segiteni nem
tudnak, ethagyés, durva banasméd vagy més hasonlé magatar-
tassal ismételten vagy durvan megsérti (,,oftere eller grovt
kraenker”), Ha halél, silyos testi dériilés vagy egészséghiboritas
a cselekmény kivetkezménye: a biintetés hat évig terjedhets
foghiz.

A finn btk, XX, fej. 3. §-4ban foglalt gondolat inspirilta a
norvég térvényhozét, middn mér az 1892, évi jimius 18-4n kelt
térvényben, majd az ennek szovegét csekély vhltoziatissal &t-
vev 1902. évi btk. 240., 241., 388. és 389. §-aiban a héizassigon
kiviil teherbe esett n6t s a sziiletendd gyermeket védelmébe
veszi a lelketlen visszaéléselkkel szemben. A 240. §. szerint piénz-
biintetéssel vagy két évig terjedd foghdzzal biintetendd az a férfi,
ki szdndékosan kivonja magit annak a kotelességnek teljesitése
alél, hogy egy 4ltala hazassdgon kivill teherbeejtett nomek a
terhesség vagy lebetegedés idején a sziikséges segélyt (,fornddne
Hjaelp”) nyujisa, ha ennek koévetkeztében a né oly szenvedd
vagy segélynélkiili helyzetbe jut {,,i en médlidende eller hjoelpe-
s Tilstand”), hogy a magzat vagy a gyermek élete ellen ira-
nyuié vagy ezt veszélyeztets cselekményt kovet el. A 241. § ha-
rom évig terjedd foghdzzal biinteti azt a férfit, ki bar tudja,
hogy az altala teherbeejtett nd magzatinak vagy gyermekének
élete ellen irdmyuld vagy ezt veszélyeztets cselekményt szdndéko-
zik elkovelni, elmulasztja azoknak a lépéseknek megtételét
{»undlader at foretage Skridt”), melyekkel a biincselekimény el-
kivetése megakadalyozhato; ha a gyermek meghalt, a foghazbiin-
tetés maximuma négy év. A 388. §. pénzbiinteléssel vagy hérom
hénapig terjedd foghézzal biinteti a sziilGket, csaladféket s més
hasonlé viszonylatban levéket, kik elmulasztjak a héztartésuk-
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hoz tartozé noszemélynek a terhesség vagy lebetegedés idején
szitkséges segélyt mymjtani, ha ennek kovetkeztében a nd oly
szenvedt vagy segélynélkiili helyzetbe jut, hogy a magzat vagy
a gyermek é&lete ellen irdnyul6 vagy ezt veszélyeztetd cselek-
miényt kovet €1, A 389, §. ugyanigy bilnteti az el6bb emlitett sze-
mélyeket, kik bar tudjak vagy hatirozottan feltehetik (,,bestemt
Formodning”), hogy egy haztartisukhoz tartozd nészemily ter-
hességét eltitkolja s elmulasztjdk efelél megkérdezni s ezaltal
hozzajarulnak ahhoz, hogy az a fentemlitett bilncselekményt el-
kdvesse,

8. Az 1911. évi német Gegenentwurf szintén a haladé irdny-
hoz csatlakozik. A személyi 4llds, hdzassdg és csalad elleni biin-
tettek cim(i 14. fejezetbe mindenekel6tt ,,Verletzung der Erzie-
hungs- und Unterhaltungspflichi” megjel6iéssel beiktatja a ko-
vetkezd szoveget: ,,Wer die thm gesetzlich obliegende Pflicht zur
Erzichung oder zur Unterhaltung eines anderen derart verletzt,
dass der zu Erziehende der Gefahr der Verwahrlosung ausge-
setzt wird, oder dass der zu Unterhaltende in eine Notlage gerat
oder aus fremden Mitkeln unterstiitzt werden muss, wird mit
Gefingmis bis zu sechs Monaten bestraft”. A 234. §. a fion ¥s
norvég minta szem el6tt tartdsival ,Pflichtverletzung gegen
Schwangere” cfm alatt hat hénapig terjedhets foghdzzal biinteti
azi, ,wer eine von ihm geschwiingerte weibliche Person in be-
dringter Lage im Stiche lasst”.

9. Az 1912, évi osztrdék Regierungsentwurf a hazassag, csa-
1ad s személyi 4llas elleni biincselekmiények (XXI. fejezet) sordba
iktatja a ,,Verletzung der Pflicht zum Unterhalt und zur Erzie-
hung” névvel megjelolt viétséget; a 256, §. értelmében: 1. aki 21.
évén aluli korban levd egyénnel szemben fennallé tartdsi s ne-
velési kitelességét durvan megsérti (,grob verletzt”), amennyi-
ben a kiskori ezéltal az elhagyatottsag veszélyének tétetik ki,
vagy amennyiben tartisa illetfleg neveltelése céljabél emiatt
kizhatésagi intézkedéseket kellett tenni, 3 napiol 6 honapig ter-
jedhetd foghdzzal vagy elzdrdssal biintetendd; 2. aki azért, hogy
a gyermekt§] szabaduljon, azt kiteszi vagy elhagyja, egy hiéttél
egy évig terjedhetd foghézzal vagy elzréssal biintetendé.

A 257. & a fipn és norvég btk. nyomén, de ezekidl meégis
némileg eltérben a terhes illetSleg gyermekigyban levé nét s
kdzvetve a magzatot, illetleg az 1ujsziilottet védi, midén 3 nap-
t61 6 hénapig terjeds foghdzzal vagy elzarassal rendeli biintetni
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azt, ki az éltala teherbeejtett ndt, ki a terhesség vagy gyermek-
4gy idején magirdl gondoskodni nem tud, sziitkség vagy segély-
nélkiill Allapotnak tesz ki.

10. Belgiumban az 1912. ¥vi majus hé 15-én kelt térvény
60, art.-a, mely a belga code pénal 360. bis art.-aként vétetett fel:
foghdzzal vagy pénzbiintetéssel rendeli biintetni a torvényes, ter-
mészetes vagy fogadd sziil6ket, kik gyermekiiket sziilkségnek
teszik ki, bar nines is magira hagyva, — kik elutasitjdk anmak
tartasat, vagy akik — middn gyermekitk harmadik személy
gondozésara van bizva — megtagadjak a tartas Osszegének fize-
tését. Kiilonds jelentiséggel bir az 1928. jin. 14-én kelt s az
1931, mdj. 30-4n hozott térvénnyel kiegészitelt: Loi concernant
I'abandon de famille, — melynek 1. art-a foghéizzal és pénz-
biintetéssel biinteti azt, ki — rokonai, felmendéi vagy lemendi
irdnyaban biréi hatérozattal tartisra lévén kotelezve — hérom
hénapnil hosszabb iddre szdndékosan elutazik anélkiil, hogy
kételezettsége alél felmentetett volna. Ugyanez a biintetés éri
azt, ki e most emlitett koriilmények fennforgisa esetében a
Code civil eldirta bizonyos kotelezettségeinek nem tesz eleget.
A 2. art, értelmében az ily egyén (personne débitrice d’aliments)

barmely érdekelt vagy az iligyész inditvanyira a békebiré elé
idézends,

11, A Canadai btk. (1927) részietes szabalyokkal szolgil a 242.
art.-ban. Az 1, bek. szerint: biintetés ald esnek a sziilbk, gyamok s
a 16. életéviiket be nem t6ltott gyermekek gondozasara idrvénye-
sen kotelezett esaladfék, kik torvényes felmentés hidnyaban oly
gyermek irdnyiban tartozé kotelességiiket elhanyagoljik, ki
haztartisuk tagja, amennyiben ezzel a gyermek haldlat okozzdk
vagy életét veszélynek teszik ki, vagy egészségét allandéan koe-
kaztatjik, vagy ennek lehetGségét idézik el6. A 2. bek, biintetni
rendeli azt, ki feleségének tartisira lévén kitelezve, tdrvényes
felmentés hidnysdban kotelességének ethanyagolasaval anmak ha-
lalat okozza, vagy életét veszélynek teszi ki, vagy egészsigét
Allanddan kockéziatja vagy eonek lehetségét idézi eld. A 3.
bek. szerint: a férj, a feleség vagy 16, életéviiket be nem tdl-
tott gyermekek tartdsara kotelezett csaladfs, -— a sziild, gyam,
ki tbrvényes felmentés hidnysban tartasi kotelezettségét elhanya-
golja, vétség cimén biintetendd, ha a felevég vagy gyermek nyomor-
ban van vagy sidlyosan, mélkiiloz. A 4. bek. értelmében a tar-
tasi kotelezettség ethanyagolisa cfmén biintetendd, ki térvényes
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ok vagy felmeniés hidnyaban feleségét vagy 16. életéviiket be
nem tolittt gyermekeit egy honapndl hosszabb idére elhagyja
anélkiil, hogy tartisukrol gondoskodnék.

12, Az 1915, évi svdjci javastal a csalad elleni biintettek
cimfi 6. fejezet 186. art.-aban ,Vernachlissigung familienrechi-
licher Pflichten” megjeliléssel adja a kovetkezd meghatérozast:
1. Wer aus bésen Willen, aus Arbeitsschen oder aus Liederlich-
keit die shm nach Gesetz obliegende oder durch Vertrag, richter-
lichen Entscheid oder Verfiigung der zustindigen Verwaltungs-
behirde auferlegte Unterhalts- oder Unterstiitzungspflicht nicht
erfiilt, wird mit Gefingnis bestraft”, ,2. Wer aus bisen Willen,
aus Arbeitssoheu oder aus Lijederlichkeit gegeniiber einer von
ihm ausscrchelich geschwiingerten Frau, von der er weiss, dass
sie sich in bedringter Lage befindet, die ihm gesetzlich ob-
liegenden oder von ihm vertraglich iibernommenen Pflichten
nicht erfiilt, wird mil Gefdngnis bestraft”. — Az eddigieknt] egy
lépéssel tovabb megy a javaslat 187. §-a, melynek széhangzala
a kovetkezd: ,,Verletzung der Erziehungspflicht. Eltern, die sich
eines Kindes dadurch entledigen, dass sie es Personen zu dauern-
der Pfiege iibergeben, bei denen es, wie sie wissen oder anneh-
men miissen, in sitilicher oder kdérperlicher Bezichung geféhr-
det ist, werden mit Gefingnis bestraft.” Ha nyereségvagy a tett
motivuma, a biintetés silyosabb (nem lehet kevesebb héarom
hémapnal).

Svajcban egyébként tobbhelyiitt taldlkozunk a csalad foko-
zottabb biintet6jogi védelmél nyujié szabalyokkal (igy Argau
1886, jul, 7-i trv., Basel 1924. 4pr, 24., Bern 1912. dec. 1., Genf
Code pénal 291. 8., Ziirich 1897. dec. 1. trv.).

13, Az 1924, évi girdg javaslat a csaldi rend és hézassag
elleni biincselekmények feliratii 17. fejezetben rendelkezik ide-
vagélag. A tartdsi kitelesség megsértése cimli 207. art. 6. héna-
pig terjedhets foghazzal és 5000 drachma pénzbiintetéssel biinteti
azt, ki az 6t torvény alapjén terhelé tartisi kotelességét szadndé-
kosan olykép szegi meg, hogy a tartdsra jogosult sziltkséghely-
zetbe jut, vagy mas személyek tAmogatdsara szorul. A 208, art.
a terhes né elhagyasa névvel jelolt bilincselekmény meghataroza-
sat adja: hat hénapig terjedhetd foghazzal biintetendd, ki az 4l
tala teherbe ejtett s a terhesség vagy lebetegedés okab6l magarol
gondoskodni nem tudé ndt sziikségben vagy segély nélkiili alla-
potban elhagyja.




66

14, Az 1925. évi cseh-szlovdk javaslat szintén a csalad elleni
biintettek chnti 12. fejezetben sz6l a kotelességszerii gondozds
elmulasztasaval elkdvetett biincselekményrsl. A 249. §. szerint
14 napt6l 6 hénapig terjedé foghdzzal vagy egy hoénapidl egy
£vig terjedheté bortonnel biintetends: aki kiskori gondozasanak
kotelességével terhelve, ezt oly médon szegi meg, hogy a kis-
korit a ziillés veszélyének teszi ki, — tovibbd: aki més irdnyé-
ban fennAllé tartési vagy gondozAsi kitelességét megszegve az
igényjogosultat inségnek teszi ki, vagy hogy inségnek kitéve ne
legyen mas oldalrél kell, hogy timogatisban részesiiljon, — aki
gyermeket azon céllal tesz ki vagy hagy el, hogy att6l szaba-
duljon.

15. Kiilonos figyelmet érdemel az Ausztridgban érvényes:
Bundesgesetz vom 4 Februar iiber den Schutz des gesetzlichen
Unterhaltanspruches, melynek teljes szovegét ideiktatom: §. 1,
{1} Aki térvényes tartisi kételezettségének durva megsériése &1-
tal a tartisra jogosultat inségnek vagy elhagyatottsagnak teszi
ki, azt a birésag kihaghs miatt egy hétt6l hat hénapig terjeds
szigoru fogsaggal (strenger Arrest) biinteti. Az, hogy més oldal-
16l jové segitség, melyre a tartisra kotelezett nem szamithatott,
a bajt elharitja, nem zérja ki a bintetést. — (2) A tartds kétele-
zettség teljesitése stlyos megsértésének tekintendé az is, ha a
tartisra kotelezett, akin a tartasdij nem hajthaté be, szandéko-
san ebmulaszija oly keresetnek uténajérni, mely részére lehe-
tové tenné, hogy tartdskotelezetiségének eleget tegvem. — §. 2.
Aki tartisra Lotelezetinek eltartist nyujt €s neki ezdltal, tartas-
dij fizetését lehetéwi ievh, kereset utdn valé jarast feleslegessé
teszi azzal a szdndékkal, hogy a tartisdij megallapitiasit vagy
behajtisat megakadalyozza, kezesként és fizetSként felel a tar-
tasra jogosulttal szemben a segitségnyujtis idétartaméra esedé-
kes tartisi igényre. — §. 8. Ha keresetkiépes egyén, aki torwé-
nyesen valamely személy tartisara van kitelezve, sziileinek, gyer-
mekeinek, testvéreinek vagy hézastarsinak haztartisiban vagy
6n4llé iizemében rendszeres szolgalatot teljesit, amennyiben nines
magasabb ellenszolgiltatisra megallapodas, akkor a tartisdijra
jogosultial szemben, aki tartdsra kotelezettnek bérigényét e hoz-
zétartozéival szemben lefoglalja, azt az Osszeget kell megallapo-
dasszerfi ellenszolgaltatasnak venni, amely a helyileg szokéisos,
még pedig a lefoglalas napjatél kezdve, vagy ha a hozzatartozdk-
nak a tartiskotelezetiség femndllasa el6bb jutott tndoméséra,
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akkor a tudomésrajutas napjatél. Harmadik adés nem hivatkoz-
hatik az ellenszolgéltatisnak elbre tortént kifizetédére, sem a tar-
tasra kotelezettel szemben fennéllé ellenkdvebeléseit nem szamfi-
hatja Ie. A megillapodott béren feliil azonban csak olyan dssze-
gig koteles jotalind, amely nem veszélyezteti gazdashgi 1ébét.

18, Az 1926. évi térék btk., mely a személyek elleni biincse-
lekményeket a 9k részben targyalja, ennek 6-ik fejezetét a ko-
vetkez6 cimmel 1atja el: a nevelési és fenyitési eszkozdkkel vald
visszaélés s a hozzétartozdkkal valé rossz binasméd s itt a kd-
vetkeztket rendeli: 477, §. Aki a nevelés vagy fenyités eszkozei-
vel visszaélve, valamely feliigyelet ala rendelt, vagy ne.vel&,
képzés, gondozhs vagy feligyelet, illetSleg valamely hivatas
vagy ipar elsajatitisa végett reabizott személy egészs-égét 11.1eg-
rontja vagy barmily médon veszélyezteti: 18 hémapig terjedd
foghézzal biintetendd. 478. §. Ki az elobbi szakaszban meghaté:
rozott eseteken kivill valamely héztartasban €16 12 éven aluli
korban levs gyermeket vagy hozzatartozét kegyetleniil bantal-
maz, 1 hénaptél 30 honapig terjed$ foghdzzal bﬁntetendﬁ; Ha e
cselekmiény felmend rokon vagy sogor sérelmére lett elkdvetve,
a biintetés 3 hoénaptél 8 évig terjedd foghéz. Ha a cselekmény
hézastirsak kozott kovettetett el, az eljaris csak a seérteit fé
inditvanyira indithaté meg. — 474. §. Ha a cselekményt fel-
mend fgbeli Tokon kovette el, ez a sziildi hatalom gyakorlasit6l
s a sértett vagyonénak kezelésétdl megfoszthatd.

17. Nem érdektelen, hogy az 1927. évi szovjet btk. 155‘5.
§-a biinteti a biréilag megéllapftott gyermekiartasi jéruilék?]f fi-
zetésének indokolatlan megtagadasat (v. 6. Rdez, A legujabb

ietbiintettjog vazlata, 1931, 45.).

SZOVIfsﬂfJ Az 192088. évi dpr. 8-dn kelt torvénngel médositott 1924,
évi febr. 74én kelt francia térvény: loi réprimant de délit d’aban-
dan de famille idevonatkozé 1. art-dmak szdvege imigyen ren-
delkezik: a csalddelhagyas biintettében blinds &s 3. hénaptél tigy
bvig terjedd foghézzal vagy 100—2000 fres-ig te:rjexjﬁ pénzhiin-
letéssel biintetendd, ki az 1907. évi jul. 13-4n kelt térvény alap-
jén hozott hatirozat ellenére vagy oly nendelet.rnek vagy itéletne.k
megtagadasival, mely 6t hézastarsa, lemendje vagy felmend je
iranydban tartasra kotelezi: amélkiil, hogy a biréilag meghaté—
rozott tartést biztositand vagy a tartdsra vonatkozd hatfindﬁke’c
betartand, harom hénapnél hosszabb idbre eltavozik. Vlsszaesés.
esetében a biintetés stlyosabb. — Mell&kbiintetésként a polgari
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jogvesztés, a sziilskkel szemben a sziildi hatalom elvesziése is
kimondhaté. (ugyanigy az 1934. évi francia javaslat 405, art.-a).

19. Kiterjedd figyelemmel rendelkezik az 1930. évi olasz
codice. A vonatkozé XI. cfm IV, fejezete, mely a csalddrél valé
gondoskodés elleni biintettek cimet viseli, a kivetkez6 meghaté-
rozasokat nyujtja: 570. §. (A csalddrél valé gondoskodis kote-
lezettségének megszegése). Aki esaladi otthonat elhagyva vagy
egyébként a csalddi renddel vagy tisztességgel ellenkezé €letmé-
dot folytat, az atyai hatalombél, a torvényes gydmsaghél vagy
hézastarsi minbségébil foly6 gomdoskodssi kotelezettségei alél
maght kivonja, egy évig terjedd bértonnel vagy ezertdl tizezer
lirdig terjeds pénzbiintetéssel biintetendd, e biintetéseket egyiit-
tesen kell alkalmazni azzal szemben, aki: 1. kiskoru gyermeke,
gydmoltja vagy hézastirsa vagyonat elsikkasztja vagy elpaza-
rolja, 2. kiskori leszdrmazéi, tovabba — amennyiben munka-
képtelenek — felmend 4gbeli rokonai, valamint héazastarsa, fel-
téve, hogy sajét vétkessége folytan torvényesen elvilasztva nincs
~— letfenntartisdhoz sziikséges eszkozoket t6liik megvonja, E §.
rendelkezései nem alkalmazhat6k, ha a cselekmény a torvény
mas rendelkezése szenint stlyosabb biincselekmiényként mindsiil,
571. §. (Fenyitl- vagy fegyelmi eszkozék haszndlatival vissza-
élés). Aki hatalmi kérének alavetett vagy nevelds, tanitds, apolas,
feliigyelet, ellendrzés végett, vagy pedig valamely hivatds vagy
fogialkozds gyakorlasa végett reabizott személy sérelmére a fe-
nyitd- vagy fegyelmezd eszkozok hasznilatival visszasl, ameny-
nyiben cselekménye testi vagy elmebeli betegség veszélyét idézte
eld, hat hénapig terjedd borténnel biintetends, Ha a cseldkmény
kovetkeztében testi sértés alit eld, az 582, &s 583, §§-ban meg-
allapitott biintetések egyharmadéra mérsékelve alkalmazandék;
ha pedig haldl kovetkezett be, haromtsl nyole évig terjedd bor-
tont kell alkalmazni. 572, §. (Bantalmazds a csaldéd kérében
vagy gyermekekkel szemben). Aki az el6z6 §-ban meghatirozott
eseten kiviill valamely csaladtagot, tizennegyedik évét be nem
toltott kiskoriit vagy pedig hatalmi kérének alivetett, vagy ne-
velés, tanitis, dpolas, ellendrzés, feliigyelet végett, illetve vala-
mely hivatds vagy foglalkozds gyakorlasa végett redbizott sze-
mélyt bantalmaz, egytSl ot évig terjedd bortdnnel biintetends.
Ha a cselekmény kovetkeztében testi sértés Allt €lé, négytél
nyole évig terjeds bortom, ha pedig igen silyos testi sértés Allt
eld, héttsl tizendt évig terjedd birtonbiintetés alkalmazandé; a
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halél bekévetkezése esetén a bortémbiintetés tizenkét évis] hiisz
évig terjed. 573. §. (Kiskori megszoktetése beleegyezésével). 574,
§. (CselekvSképtelen személy megszoktetése). (E §8. szdvegére
v. 8. Angyal—Rdcz, Az olasz biintettérvénykonyv, 1937, 159—
160.).

)20. Az 1930. évi ddn btk. a csaladi Allisra vonatkozé biin-
tettek cimii 23. fejezetben a kettds hazassdg (208. §.), csalard
hazassagkotés (209. §.) &s vérfertbzietés (210—212. §8.) delik-
tumainak meghatidrozdsa utdn veszi fel a csaladvédelmi sza-
kaszt; a vonatkozé 213. §. szerint: 2 é&vig terjedhets foghézzal
vagy enyhiébb koriilmények esetében elzérassal biintetend$ az,
aki rosszul gondozza vagy lealacsonyité binidsmédban részesiti
hézastarsat gyermekét, hatalma vagy gondozisa ala adott 18 éven
aluli személyt, — vagy felmené dgbeli rokonélt vagy ségorat, —
tovabba az, aki azzal, hogy magit szdndékosan kivonja az emli-
tett személyek irdnydban 6t terheld gondozési vagy jaradéki ko-
telezettség aldl, azokat inségnek teszi ki. Idevag még a koldulés
és kéros kereseti tevidkenység cfmii 22. fejezethe felvett 198. §.
mely szerint: Az a munkaképes személy, aki szokdsszeri, sajat
hib4jab6l eredd munkahisny kévetkezményekiént a kozjétékony-
sagnak esik terhére s elhanyagolja gondoskodési kételezettségét
oly egyénnel szemben, ki ennek folytin sziikséghe jut, vagy aki
nem fizeti ki a felesége vagy gyermeke irdnydban 6t terheld
jaradékot, a renddrség részérdl infésben részesiiljon s a lehets-
ség szerint munkdval lattassék el. Visszaesés esetében egy évig
terjedheté foghézzal biintetends.

21. Csehszlovdkia 1930, évi dec. 16-4n kelt torvényében egye-
bek kozott a kovetkezOket rendeli: 8. §. 1. Aki szandékosan vagy
silyos gondatlansighél harmadik személlyel szemben fenmall6
tartasi kotelezetiségét oly médom nem teljesiti, hogy az nyo-
morba jut, vagy fartdsra nem kitelezett mis személyek gondo-
zhséra szorul kihagésért 1—8 hénapig terjedd szigorti elzéras-
sal blintetendl. 2. Mentesitl e biintetés al6l: a) ki alaposan hi-
hette, hogy a nyomor oly harmadik személy részérfl, ki a tar-
tis kotelezettségének jobban eleget tehet s azzal a maginjog sze-
rint kisegitsleg terhelve is van, elhirithats, b) aki a nyomor el-
haritasét csak a sajit, vagy legalabb éppoly kozelallé hozzatar-
tozéjanak tartasat kockiztatva tudnid elharitani, hacsak nem
szandékosan hanyagolja el kotelességének teljesitését azéltal,
hogy nem gondoskodott munkdrdl, a sziitkséges eszkozokrol,
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23, Az 1932. évi lengyel btk. 201, art.-a rendeli, hogy: 1. §
Aki térvényen alapulé tarissi kotelezettsége alél magit széndé-
kosan kivonja s ez altal tartdsra jogosult legkdzelebbi hozzatar-
toz6jit nyomornak teszi ki, vagy oly helyzetbe sodorja, hogy
mésnak timogatasat kénytelen igénybe venni: 3 ¥vig terjedd fog-
hézzal vagy elzarissal biintetends. 2. §. Ugyane biintetés ald
esik, aki az 1. §-ban meghatirozott cselekményt koveti el, ha
a tartisi kotelezetiségét jogerds vagy végrehajthaté ftélet 4lla-
pitja meg. 3. §. Az eljaras inditvanyra, de haldl esetén hivatalbdl
indul meg.

23. Az 1933. évi lett btk. 485. §-a elzdrissal rendeli biintetnd
azt, aki anyjat, torvényes atyjat, térwényes vagy térvénytelen
gyermekét, kinek eltartdsira biréi ftélettel kotelezve van, eltar-
tani &s gondozni elmulasztja, holott tudja, hogy e személyek a
thmogatasra feltétleniil részorulnak s bar e célra elegendd esz-
koz rendelkezésére All; ugyanigy biintetendd, ki anyjaval vagy
torvényes atyjival durvin binik. A 488. §. foghézzal biinteti az
atyat, anyét, gyamot, gondnokot, vagy a kiskori feliigyel6jét,
ki a 18 éven aluli kiskortival durvin banik, feltéve, hogy a cse-
lekmény nem okozott silyos testi sértést. A 487. §. ugyanazokat
foghizzal vagy pénzbiintetéssel rendeli biintetni, ha a megha-
tarozott kort be nem toMott kiskorit gyarba vagy ipari miihelybe
adjak.

24 Az 1933. évi német nemzeti szocialista tervezet alapgon-
dolata a kovetkezd: Strafwiirdig ist, wer eine gesetzliche Unter-
haltungspflicht boswillig verletzt, so dass der Berechtigte 6ffent-
liche oder fremde Hilfe in Amspruch nehmen muss, um nicht
Not zu leiden {v. 6. Denkschrift, 1933, 68. ¥s Giirtner, Das kom-
mende deutsche Strafrecht, Bes. Teil, 19856., Lorenz, Angriffe
auf Ehe und Familie 110—111. 1)

25. Az 1985, évi kinai btk. kovetkezéleg oldja meg e kérdést:
a 248. art-ban foghéz vagy pénzbiintetést hatdroz arra, ki ma-
garél gondoskodni nem tudé személyt ethagy {,.qui abandonne
une personne, qui n'a pas la capacité de se suffrire a elle-
méme”); a 204, art.-ban silyosabb biintetést rendel arra, ki tor-
vénynél, rendeletnél vagy szerz6désnél fogva Jévén magirél gon-
doskodni nem tudé személy thmogatisara, eltartisira vagy gon-
dozésara kotelezve, azt elhagyja vagy a kelld tartisban nem mé-
szesiti. A 296. §. e cselekinknyért a sziilét még silyosabb biinte-
téssel is sujtja.

98. Hazinkban Gdl Jend terjesziett be indiivanyt, flletve tOr-
vényjavaslatot & képviseldhizhoz 1934. nov. 18-an a csalad foko-
zottabb védelmérsl, — melynek szovege a kovetkezd:

1, § Aki a torvény — szolfis — vagy birdi dtélet alapjin hizaslirsd-
r6l, torvényes, fermészetes vagy OrSkbe fogadott gyermekeirdl gondoskedni
tartozik és bar vagyond k&riilményei, kereseti viszonyai ebben nem gitol-
ik, e kitelességét szandékosan &s tartésan megszegi — amennyiben cselek-
ménye siilyosabb beszémitds alé nem eslk— u csalid jogtalan elhagydsimak
vétebgét koveti el és 8 honapig terjedhets foghéizzal biintetendd.

A bintetd ftéletben & hivatalvesziés és a politikai jogok gyukorlésfnak
felfiiggesztése is kimondandé.

2. §. Biiniettet képez a cselekmény, ha a ftettesnek az 1. §-ban meg-
hatsrozott magatartisa kovetkeziében a tartisra jogosult silyos betegséghe
esil, vagy ugyanezen okhél erkolesileg ziillést 4Mlapotha keriil.

A biintetés ez esetben § évig terjedhetd bortdn és az 1, §ban meg-
hatirozott mellékbiintetés.

3. 8. A bfinvadi eljards bérmelyik csalddiag kivinatéra folyamatba
teendd és hivatalb6l folytatands.

4. 8. A folyamatban 1év6 eljards megsziintethetd, ha az jlletékes gyam-
hatésag az elsbfokd ftélet kihirdetése elBtt a blinvadi eljdrés tmﬁbbfo.l‘ytaté-
st nem tartja indokolinak, Ily esetben a megsziintetd hatarozattal biztosi-
ték letétbe helyezését kell elrendelni a ecselekmény isméilésének elhiritdsdra.

5. §. A biinvadi eljaras meginditisival egyidejlileg a tartisra jogosult
érdekeinek megévisira kilibn gondnokot kell kirendelni,

6. B A jelen torvény alapjén folytatott biinvadi ligyben a targyalast
vizsgilatnak kell megeldznie. A vizsgdlébiré a gy4mbatdsag bevondsaval
a feleket békéltetési targyalisra idézheti, melynek eredményéhez képest a
4. §-ban meghatarozott kivetkezmények alkalmazdsinak van helye,

7. 8. A jelen tdrvény Kkepetébe tartozé ligyek a Lir. torvényszékek,
mint biinteté birdsdgok hatéskdrébe tartoznek. Itélkezésre a torvényszék
hérmas tandcsa illetélkes,

8. 8 A 6 g-ban emlitett békéltetési eljaréis m6djAt az igazsdglgy
miniszter rendelettel allapitja meg. 2 .

8. §. Ez a trvény kihirdetése mapjén Iép é&letbe és az igazshgiigymi-
niszter a beliigyminiszterrel egyetértésben hajtja végre.




HI. RESZ.
DOGMATIKA,

14, §. A gyermek esalidi dlldsdt sérlé biintett,

1. Biintetétorviényksnyviink eltéréen a kiiloénben mintaul
szolgélt német bir. bik, 169. §-416l, melyben a gyermek csalidi
allasat sértd cselekményeken kivill a személyi allapot valtozta-
tasa altalaban is biintetés al4 esik (,wer . . . der Personenstand

. verindert oder unterdriickt”), a 254. §-ban csak azt ren-
deli biintetni, aki valamely gyermeket mds csalddba csempész,

kieserél, elsikkaszt, eltitkol, rendszerint jdrt helyre kitesy vagy
birmely msis méden esalddi dllssst6] megfoszt vagy ezen Alldsat
megviltoztatja,

2. Tettesi mindséghen elkovetdje e biintettnek bdrki lehet:
sziild, gyam, gondviseld, feliigyels, stb., széval a gyermekkel
bizonyos viszonyban levé szemlély épp tigy, mint barki mas.
Maga a gyermek nem lehet sem tettes, sem részes (v. 8. alabb 74.
lap.)

3. Passziv alanya e bfincselekménynek: a gyermek.

Az elsd éy mésodik min. javaslat a csempészéssel tdrténé elkdvetésnél
kisdedet emlit (243. §.: ,Valamely kisdednek mas csalddba csempészése ., P
a kicserélés és tovibbi elkdvetési tevékenységeknél pedig hél éven aluli
gyermekrdl, illetve minden megszoritis nélkill gyermekrSi sz6l (243, §.:
m - hét éven aluli gyermeknek kicserélése.,. a gyermek elsikkasztdqn ,,.”);
2 képvisel6hdz igazsgligyi bizottsiga azonban elhagyta a kormeghatirozdst,
»mert annak meghatdrozésa, hogy mikor és meddig lebessen a gyermeken
¢ biintettet elkivetni, azok killdnbdz¢ chnetehetsége és fejlddSttasgénél fogva
filotte nehéz: &5 amnalfogva iandcsosabb e meghatirozast a fennforgs k-
rilményekhez képest a biréra hagyni” (v. 6. Low IL 428.).

De vajjon ki telintendé a Bik. 254, §-anak viszonylatdban
gyermeknek? Helyes felelethez jutandé mindenekel5it megalia-
pitani kivinom a kovetkeziket: 1. a Btk. terminologidja nem
azonos a Bn. szdhaszmalatdvai s igy kiinduldsul semmiesetre sem
veheté a Bn. 15. §-a, mely szerint gyermek a 12. évét meg nem
haladott egyén; 2. abbdl, hogy a képvisel6haz igazsagiigyi bizott-
sagAnak hatdrozatdbol keriilt be a torvény szbvegébe a kisded
szé helyett a gyermek sz6, viligos a torvényakarat: gyermeken
a Btk. 254. 8a (legalébb is a csempészésnél) nem csupén a cse-
csemdt, a miég csak ébredezd ontudatial biré kisdedet, hanem
ezeken kiviit a mindenesetre fejlettebb kiskorvakat is éxti; 3.
a delictorum capacitas ugyan — méar a Btk. 83, §-a értelmiében
is — a betoltott 124k Eetévvel all be, de nemesak a kdzéleti fel-
fogés, de a Btk. s egyéb jogvidékek is nem egyszer gyermeknek
vagy korlatozott cselekviképességilinek tekintik a 12-ik életévét
meghaladott kiskoriit; igy a Btk., 317, §-a gyermeknek nevezi a
14-ik évén aluli korban lev8 egyiént, — a Btk. 247, §-4ban a
gvermek szén a helyes értelmezés szerint {v. 8. Kézikingvem
XIV. k. 145. 1) szintén a 14-ik életévét be nem tolidtt személy
értendd; maginjogunk a 14-ik életévét betoliott kiskoriaknal ta-
gitja a cselekviképességet {v. 0. Kolosvdry, Maganjog, 1930, 79—-
80. 1.}; az iparban foglalkoztatott fiatalkoriak és ndk wedelmé-
rél sz616 1928:V, t.-c. 3. §-a kijelenti, hogy: ,E torvény rendel-
kezésel szempontjabsl a ,gyermek” kifejezés tizennegyedik Evét
még be nem toMStt személyt.., jelent” (igy mar az 1922:XIL
t-c. 73. §-a), 4. nem johet figyelembe a Btk. 280, §-inak szé-
hasznalata, mert itt a ,gyermek” kifejezésen dltaldban a bér-
mily kora leszdrmazé értendd (v, 6. Kézikonyvem XIV. k. 143,
és II k. 31.)

A fogalom meghatirozdsinal timpontul szoigilbat a cselek-
mény fermészetének a gyermekkel — mint passziv alannyal —-
val6 viszonya. A gyermek csalidi 4lédsa elleni biintett ebkovete-
sével nyilvén a csaladi 4llas oly megviltoztatisa célja a tettesnek,
melynek eredménye -— legyen akar hatranyos, akar eldnyos a
gyermekre — annak a csalédnak, melyhez a gyermek tartozik
sérelmével jar, Bar el6fordulhat oly eset, hogy ,a gyermek &m-
maga is féérdekeltnek £rzi magit a véiltoztatas keresztiilvitelé-
ben” (v. 6. Isadk, A gyermek csaladi allasa elleni biintett. Kiilén-
lenyomat 1936, 13.), mikor is ha érielmi és erkélesi fejlettsége
oly fokii, mely biintethetéségéhez szitkséges — amennyiben a
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cselekmény elkdvetéskor 12-ik életévét meghaladta (Bn. 16. §. 1.
bek.) tettestarsként vagy nészesként feleldsségre vomhaténak lai-
szik, mert e biintett jogi targyin: a csalddhoz-tartozasbdl szér-
mazd jogok és kotelezettségek osszességén ¢ is sérelmet ejt,
mégis e konkluziét nem merném levonni (Isadk is csak ,.talan”
- biintetenddnek jelzi), nem, mert ebbsl legikusan az kévet-
keznék, hogy a sziiléit] csalddi 4Masénak megvéltoztatisa oél-
jabol elszokd s tettének jelentGségét belatni képes 12 éven feliild
korban levé gyermek biintetendé volpa, ami eziddszerint tény-
Alladékszeriiség hiany4b6l sem foghat helyt (a Btk. 2564. §-dnak
egyik fordulata sem enged oly értelmezést, mely szerint a gyer-
mek a csaladi allasnak 6t érinté megvaltoztatasdban tettes vagy
részes lehet), de azért sem taldl, mert e cselekmény pdnalizéla-
sinal a térvény mégis kiilonosen annak ,silyos kovetkezményeit
a csaladi allasat6l megfosztott gyermekre nézve” vette figye-
lembe (v. 6. képv. ig. biz. jelentése Low, II. 428, ezért is ming-
sitette azt — a wviétséget megallapité I. és II. min. javaslattal
szemben — biintettnek), mar pedig ha e cselekmlény & maga
tipikus megjelenésében a csalidon keresztill a gyermek sérel-
mére elkbvetettnek tekintendd, akkor a gyermek semmiként sem
sorozhaté az elkovet6k kozé, annil kevébbé lehet a kérdéses biin-
tetinek 6nallé tettese. — Riészemrdl gy vélem, hogy — mint a
Btk. 247. §-a esetében — az életkordnak 14-ik évét még be nem
téliott egyén a Btk. 2564, §-dnak viszonglatdban gyermek és tehat
e biintett passziv alanya, kivéve ha értelmi fejlettségénél fogva
— mit in concreto a birdsag allapit meg — csaladi viszonyaira
nézve teljesen tijékozva volt s a csaladi 4lldsa megvaltoztatisa-
nak minden irdnyt kihatisit és jelentdségét ismerte. Igen taldlé
Frank meghatirozésa, mely szerint ehelyiitt gyermek oly lény,
ki zsenge korinal fogva szem¥lyi 4lldsdnak tiszta képével nem
bir (v. 6. i. m. 384, ugyanigy Meyer—Allfeld 488., Ebermayer
556., Liszt—Schmidt 581.).

A Curia egy esetben felmentd ftédetet hozott, middn megillapitist
nyert, hogy a fil, kit vadloil magahoz vett 10 &ves volt s mér azeldtt cigh-
nyokkal kéborolt s azokidl vissza is keriilt, tehat csalddi viszonyaira nézve
annyira thjékozva volt, hogy a Btk, 254, §-iban tiltott iizelmek rajta végre-
hajthatatlanck 1évén, & a védbeli cselekmény szenvedS alanyivi nem vél-
batott. (Bjt. 23. k. 411).

4. A gyermek csaladi Allasat sértd biintett jogi térgya a vo-
natkozé XVI. fejezet cimfeliratabél (A csalddi dlldsra vonatkozod
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biintettek 6s vétségek), s a Btk. 254. §-anak szGvegébil folydan
(,,vagy barmely més modon csalddi dlldsdtél megfoszt vagy ezen
dllgsat megvaltoziatja”), valamint figyelemmel e blntett meg-
nevezésére (,,a csalddi dllds elleni bintettet koveti el”): a csalddi
dllds. A torvényes fogalom meghatarozisiban foglalt egyes te-
vidkenységek mind e kifejezéssel jelolt jogtargy ellen iranyul-
nak s ennek megsértésében, illetbleg veszélyezteteésében meriil-
nek ki. :

A csaladi aliss fogalmdt illetdn eléggé eltérd nézetekkel taldl-
kozunk, aminek egyik féoka, hogy lgy a torvénykdnyvekben,
mint az irodalomban haszndlatos kifejezések (,état civil”, a
francia, , Personenstand” a német, ,Familiestand” a norviég,
burgerlijken staat”, a holland, ,stato civile” az olasz, ,csaladi
4ll4s” a magyar btk-ben) nem teljesen azonos tartalmi ele-
mekre s nem egyenls keretekre utalnak. Fokozza = felfogasbeli
egység hidnyat még az a kériilmény, hogy a fogalmat ,état civil”
néven Eletrekelts francia jog (1791, francia code II rész, IL
eim, I, Sekt. 32. art.: ,Quiconque détruit ... la preuve de Pétat
civil d’une personne...”) azon csak az anyakonyvben felvett
oly adatok dsszeségét értette, melyekhol megéliapfthaték valaki-
nek személyes koriilményei, tehat pl. a tdrvényes sziiletlés, a
férji min6ség, a nemesi rendhez tartozés sth. s az ez ellen ira-
nyulé blincselekmiény lényege a kiilénb6z8 anyakdnyvekben fel-
tiintetett adatokra vonatkozé bizonyitékok meghamisitisa {,,dé-
truit ... la preuve de Détat civil”’), Az 1813. évi bajor blk. s
az6ta a német partikuldris btkvek ,,Familienrechte”, ,,Familien-
stand” kifejezést hasznaljak; az 1851. évi porosz bik. bevezeti a
,Personenstand” megjeldiést, melyet azutdn az 1871. évi német
bir. btk. is Atvesz; ezzel azonban a fogalom tartalmi elemeit ille-
t8en semminemil vAltoztatdst nem kivan jelezni (v. 8, Reis uta-
lasa a Materialidk ‘nyomén, idézve Kohlrausch, Vergl. Darst.
Bes, Teil, 1V. 468). A Personenstand s az ezzel egyértelmi Fa-
milienstand a német jogban myilvin szélesebb korli 6 mas ter-
mészetli fogalomra utal, mint a francia jogban honos état civil
kifejezss, s mert hazai jogunk a esalddi allis megjeldlés atvéte-
lével a mémet mintat tartotta szem elbtt: a jogtargy elemzésnél
ez a fogalom veendd alapul.

A fogalommeghatﬁrozésqk ugy a német, mint a csaladi 4l-
l4s terminus technikust atvevd egyiéb allamok irodalmaban —
hogy csak a jelentGsebbeket emeljem ki — a kovetkezék: Mer-
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kel szerint (v. 6. Holtz. Rechts Lex. III. 37.) a személyi vagy
csaladi 4llas dsszfoglalata mindazoknak a csaladi jogoknak, me-
Iyek torvényes vagy hézassdgon kiviili sziiletésbol, Grokbefoga-
dasbél, torvényesitésb6l vagy hazassagkstésbs! szirmaznak;
Olshausen (v. 8, Komm. L. 752.) imigyen definisl: a csaladi all4s
valamely &6 személynek mas él6 személyhez valé csaladjogi
kapcsolata, mely az ¢rdekelt személyek irdnyaban tartés jogi
helyzetet hoz Ktre (lényegileg igy Frank, 383 s a német Reichs-
gericht: ,.Das familienrechtliche Verhiltnis einer einzelnen
Person zu anderen Personen”, v, 6. E, 25. k. 188., és tjabban
41. k. 302.; Hippel meghatirozisa is idesimul: »Personenstand
ist die durch die Familienangehorigkeit bedingte Rechtsstellung
einer Person”, v. 8. Lehrbuch, 1932. 223.); Binding helyteleniti
e koriilirdsokat, az utébbit {6leg azért, mert ennek elfogadasa
ahhoz a lehetetlen megéllapitishoz vezet, hogy a csaldd utolso
sarja nem birna csaladi allassal, meiért is szerinte a Personen-
illetéleg Familienstand valamely szemiélynek meghatirozott csa-
ladhoz tartozéshgéban megnyilvinulé jogilag jelentss tény s am-
nak a esalddba rogzitése (,,die rechtlich so eminent bedeutsame
Tatsache der Zugehérigkeit einer Person zu einer bestimmten
Familie und ihre Lokalisirung darin”, v. 8. Lehrbuch L 231.,
mely meghatdrozashoz csatlakozik Kohlrausch i. m. 468.). —
Hazai irodalmunkban: Illés szerint a csaladi allis a csalddi vi-
szonybé] szarmazé minden jelentékeny s jogilag fontos 4llapotot
fogla! magaban (v. 5. Komm, II. 350.), — Finkey szerint a csa-
ladiagok (hazastirsak, gyermekek) csaladi jogillasa a jogtargy
(v. 6. Tank. 861.); Isadk kitiin6 tanulménydban meggydzéen
mutat ra arra, hogy a csaladi 4llas nem azonos a személyiséget
meghatirozé s egyéniségként kiilonvalaszié tények Gsszességével,
hanem jogviszongok dsszessége, gondolati dsszefoglalisa (nem
csak létez, hanem ,in pendenti” allapotban levs, a joviben
keletkezé jogok, valamint gy a targyi jogban meghatérozott,
mint a csaladtagok 4ltal a csaladi viszonyra tekintettel dnként
vallalt vagy a joviben elérelathatéan valklandé kitelezettségek
Osszessége); Isadk szabatos meghatérozdsa szerint: a csaladi Allas
azoknak az letviszonyoknak és egyben jogviszonyoknak Gsszes-
sége, amelyek valakit valamely meghatirozott csaldd tabbi tag-
jaihoz {vagy ezek térvémyes helyettesit6ihez) fliznek (v. 6. i, m.
5.). — Részemrél csekély médositassal osztom Isadk nézetét, Fej-
tegetéseinek csak azt a részét nem tehetem magaméva, mely sze-
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rint ,valamely a jogi szabdlyokt6l teljesen fiiggetlen csaladnak
mint puszta életfogalomnak fenndllisit aligha lehetne megnyug-
tatéan kimutatni”, s tévesnek tartom azt a megallapitasat, hogy
»a csalddmak nines tagjaité]l kiildnvalt jogi s természetes egy-
sége”, Ezze]l a végst elemzéshen erdsen individualisztikus felfo-
ghssal szemben az univerzalisztikus vilagszemlélet szemszgébol
vallom (mint ezt mashelyiitt részletesen kifejtettem, v. 8. Angyal,
Tanulményok és beszédek, 1927, 16—17)), hogy a csaldd mint
természetes egyséy létezd valdsdg, s6t vallom, hogy gy a csalad-
nil, mint minden thrsias alakulainil megallapithald a szellemi
kozosségnek az egyének felett 4ll6 magasabb rendii volta, mely
ha nem is id6bheli, de logikai prionitassal bir: el8ljir s minket
kiilinbdz0 vonatkozésokban emberekké kialakit. — A csaldd Ié-
tezéséhez: az ahhoz tartozéknak sem térbeli, sem idébeli egyiitt-
léte nem sziikséges. A csalad akkor is exisztens val6sig, ha annak
tagjai kihaltak, kdvetkezéskép az u. n, ,utolsé sarjnak” is van
csaladi é4lldsa. Ezekhez képest fogalmunkat imigyen hatarozom
meg: a csalddi dllds azoknak az életviszonyoknak s jogviszonyok-
nak valamely személyre sugdrzd vetiilete, melyek azt meghatdro-
zoit csalddhoz fdzik.

5. A jogtirgy kérdésének megoldisa utdn még egyszer
vissza kell térnem a passziv alany problematikajéhoz, mert az
emlitendd részletek koriili esetleges kétség iéppen a jogtirgy he-
lyes megismerése tjin oszlathaté el,

Mindenesetre gondolkodéba ejt: lehet-e nem €16 gyermek
a csaladi Allas elleni biintett passziv alanya? Nézetem szerint a
soha nem élt {tehat pl. halva sziileiett) gyermek nem szerepel-
het sértettként, mert nincs tirgya a védelemnek (helyesen a né-
met Reichsgericht E. 43, k. 402.; Iliés, II. 364.) ; Liszt-Schmidi-
nek (i, m. 567.) az a tétele, hogy valamely harmadik szevmélynfik
csaladi dllasa valtozést szenvedhet annélfogva, hogy a halvaszii-
letett gyermek mint €16 jegyeztetik be az anyakdnyvbe, neu.:n két-
séges ugyan, s a német bir. btk. 169. §-a ald vonhaténak is mu-
tatkozik, mert e szakasz nemcsak a gyermek, de barmely més
személy sérelmére elkdvetett cselekményt is biinteti (,den Per-
sonenstand eines anderen ... verdndert”), hazai jogunk azonban
szlikebbre szahta a kort: csak a gyermeket védi s igy ha nines
és illetSleg nem is volt gyermek, a Bik. 254. §-4nak alkalmaz-

hatésiga elesik.




78

Més kérdés: kell-e, hogy a gyermek a cselekmény elkove-
tésekor életben volt légyen? Ugy vélem, hogy nem kell, mert az
éivesziiletett gyermeknek a sziiletés pillanatitél fogva meg volt
a csalfdi 4ll4sa, mely tehét igenis targya lehet a Btk. 254. §-4ban
meghatérozott biintetinek (pl. éppen nines kizérva, hogy a meg-
halt gyermeket valaki més csaladba csempészi vagy eltitkolja,
ugyanigy Binding 1. 282., Hdlschner I1. 463, Meger-Allfeld 410,
Wachenfeld 449, Frank 384., Gerland 885., — nalunk a Curig,
Bjt. 48. k. 188.).

Alig kétséges, hogy a csaladi Allast meghatirozé bdrmely
koriilmény hamis bedllitisa, illetdleg az erre iranyulé tevékeny-
ség megvalésithatja a csaladi Allas elleni biintettet. A finem@ gyer-
meknek nénemii gyermekként szerepeltetése is ideesik (Frank,
384.).

Lévén a jogtargy a csaladi allds, melyt6l tulajdonképen
senkit megfosztani s amelyet a sz6 szoros értelmében megval-
toztatni nem lehet, helyesen utal arra Isadk (Tanuimény 5—8.),
hogy az e jogtargy ellen irinyulé timadés nem a sz6 valodi er-
telmében vett megfosztis vagy megvéltoziatés cselekményeivel,
hanem ,a jogviszony tartalméval ellentétes llapot leétesitése tt-
jan”, azaz oly cselekménnyel torténbetik, mely a csalddi jogvi-
szonybél folyé és a gyermek személyére vonatkozé jogok és kd-
telességek ,gyakorlati érvényesiilését” okadilyozza vagy hitsitja
meg, és pedig a gyermek személyével valé valamely jogellenes
rendelkezés &ltal. Ez az akaddlyozdsa vagy meghiusitisa a csa-
ladjogi jogositvanyok s kdotelességek gyakorlasamak vagy agy
torténik, hogy a tettes oly helyzetet teremt, melyben az arra hi-
vatottak jogukat nem érvényesithetik, kotelességiiket nem telje-
sithetik (pl. a gyermeket elsikkasztja s igy sziildi hatalmabél ki-
vonja), vagy gy, hogy a tettes gyermeket valamely jogszerint
fenn nem &H6 fiktiv csaladi korbe viszi s ezzel arra nem hivatot-
fak részére nyitja meg a csalddi jogosftvényok s kotelességek
gyakorlasit (pl. a gyermeket més csalidba csempészi s fgy a
nemsziilének nevelési sth. hatalmat biztosit); legidbbszdr a cse-
lekmény mindkét iranyban kivéltja a hatdst {pl. a gyermekesem-
pészet esetében a sziild jogainak gyskorlisa meghiusul s a nem
hivatott harmadik el6it ezt nem illets jogok gyakorlasinak lehe-
t3sége nyilik meg).

8. Az elkiivetési cselekvésnek nem kevesebb, mint hiét
alakjat sorolja fel a torwny; ezek: a) a gyermeknek més csa-
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ladba csempészése, b) kicserélése, c) elsikkaszidsa, d) eltitkolasa,
e) rendszerint jart helyre kitétele, f) a gyermeknek barmely mas
médon csalddi Alldsdtél valé megfosztésa, g) a gyermek csaladi
sllasanak barmely més mddon valé megvaltoztatasa.

E t6bbes tényilladékot meghatirozé térvényes fogalom ama
generélis klauzula jellegli kifejezésébsl, hogy ,,vagy bdrmely mds
médon csaladi ellatasatol megfoszt, vagy ezen Allist megvaltoz-
tatja”, nyilvdnvalé, hogy minden megelézden felsorolt tevékeny-
ség sem mds, mint a megfosztasnak vagy megvaltoztatasnak
kiilon kiemelt, specializdlt neme; az I. és II. min. javaslat a
scsaladi Alds kimutatisdnak meghitisitasa” (ez az u. n. suppres-
sio partus esete) kifejezést hasznélta s ez el6tt szerepelt a ,,csem-
pészés és kicserélés”, ez utin pedig az ,elsiklkasztas, elfitkolas
és kitétel” megjelolés. A suppressio partusra utald kifejezést a
képviseldhaz ig. bizottsdga hagyta ki s ugyanaz rendezte 4t &
szbveget Ugy, amint az a torvénybe Atment. Az egyes specidlis
tevékenységi alakoknak elemzésénél nem tévesztendd tehat szem
elél, hogy azok mindenike csak akkor elkdvetési cselekvése a
Bk, 254. §-4ban meghatirozoit biintettnek, ha az egyben aldja
esik a megfosztas vagy megviltoztatss fogalmanak, tehit mint
fennebb kifejtettem oly cselekmiény, mely a csaladi jogviszonybél
folyé és a gyermek személyére vonatkozé gyakorlati érvényesii-
lését akaddlyozza vagy hiusitja meg és pedig a gyermek szemsé-
lyével valé valamely jogellenes rendelkezés altal (v. 6. fent 78. 1.
és Isadk, Tanulminy 8., 4. és 11. 1). Lassuk ezek utin az egyes
alakokat:

1). A gyermeknek mds csalddba csempészése. A Min. Ind.
szerini ez ,,az az eset, middn a nd sziilést szinlelt és egy nem
Altala sziili gyermeket véve magéihoz, azt férje csalidjdba csem-
pészi”, ,De” — folytatja az Indokolds — ,nem csupin a né
férjének rovasdra, hanem ezzel egyiitt s kozds megegyenéssel is
elkdvetheti a gyermekesempészetet ... kiilondsen, ha valamely
csaléd hitbizoménnyal birvan, ez figyermek nem l1étében egy
misik Agra lenne szdllandd, mely eset bekivetkezésének meg-
akadalyozdsa végett a férj és né egyetértve, idegen gyermeket
sajat torwényes és természetes gyermekiik gyanamt adnak ki; a
fidei commissaria substitutio, s6t egy viranddé oOrikség, melytsi
gyermek nem létében eleshetnének: szintén indoka lehet e cselek-
ménynek a férj és nbé kozos megegyezésével torténd véghezvite-
¥re” (v. 6. Low, IL. 425.}.
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Ezzel a tevékenységgel a régi jogokban is ismert u. n. sup-
positio partus vel infantis blncselekményére utal a torvény,
melynek ma mar ritkabban eléfordulé alakja immAar nemesak a
kisded (igy még az I #s IL min. jav.), hanem 4ltalsban a gyer-
mek passziv alanyisigaval szdmol. A ,csempész”’ kifejezés vi-
szont kétségleleniil az elkdovetésnek mddozatat is kidomboritja:
csalardség, fondorlat, Alnokség, széval a régi fraus az, aminek
fenn kell forognia (ezért sorozta a rémai jog e biintettet a fal-
sum korébe; Carpzow szerint is falsum committitur azzal s
Bodo szintén afalsarius-ok kozé szdmitjaannak elkdvetdjét). Ezért
ha nincs megiévesztett (pl. a befogadé csalad valamennyi tagja 1u-
doméssal bir arrél, hogy a gyermek nem oda tartozé), nem fo-
rogvan fenn csempészés: ennek az alaknak sikjin a Btk. 254. §-a
nem nyerhet alkalmazist (de a cselekmiény eshetbleg csalissa
mindsil, igy ha a gyermek csalddhoz tartozésiégimak szinlelése
orokség megszerzése céljabél tortént).

A csempészés tehdat akkor van befejezve, amikor a befo-
gadd csalédnak tagjai a gyermekei csaladtagként elismerték,

Middn a gyvermeket védlott csak megszerezte abbél a célbél, hogy az
a megjelalt csalddba becsempésziessék, de az elismerds nem tdrtént meg, a
fivmei trvszék helyesen kisérletet Allapitott meg (a t4bla és Curia bevég-
pettséget latott fennforogni; v. 6. Bjt. 48. k. 21, &s v, o, Németh Péter) meg-
8y0z6 megbeszélését), — Csempészés cimén hozott biindsséget megillapité
itéleteket @ Carig, midon vidlott mds gyermekét sajat gyermeke gyandimt
kereszteltette meg (Bjt, 28. k. 13), midén vadlott masnak gyermekét sajat
gyermekének adva ki, e gyermeket mint sajét és férje tbrvényes gyermekét
neveltette (Bjt. 26. k. 81.), midén vadlottak a sziil8 beloegyerésével dxdkbe-
fogadés végett magukhoz vett torvénytelen gyermeket efhalilozdsa utdn gy
a szilletési, mint haldlozdsi anyakdnyvbe sajat térvényes gyermekiikként je-
lentetiék be (Bjt. 48. k. 188.; Németh Péter megbeszélésében helyteleniti a
Curia felfoghsit, ugyanigy Isadk, Tanulm. 10. 1, — részemrd]l nem létok a
Curia itéletében kifogisolni val6t, mert — mint fent kimutattam — meghalt
gyermeknek is van csaladi éllésa).

2). Gyermeknek kicserélése. A Min, Ind. szerint: ,Kicserél-
tetik a gyermek nemcsak akkor, ha més csaladba tartozé gyer-
mek 4lal helyettesittetik, ha pl. a dajka sajit gyermekiével cse-
réli ki urasiga gyermekét, hanem megtorténhetik a kicsendlés
€gy €s ugyanazon atya és anya két gyermeke kozdtt is, pl. ma-
joratus esetében, ha @ késébb sziilott adatik ki elsdsziildttnek”
(v. . Low, 1L 426.). Iit mindig két gyermek szerepel és pedig
rendszerint két 61§ gyermek, de lehet, hogy az egyik
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gyermek €16, a mésik holt (pl. az €6t mdhs csalad megha’-lt
gyermekével cserélik ki, hogy igy bealljon az 6rékosodés). Isadk
szerint ha a csaladjabol elbszor eltavolitott gyermeket viszont Ia
mésik gyermek csalddjiba csempészik €s ez a"métsiﬂc.gyemetk is
a sajat csaladjatol valé elsikkasztds 4ltal keriil a ]:ntoro}t hely-
zetbe, ezzel mar a mésodik biinlett valésul moeg; azaz két gyer-
mekre vonatkozéan, két csalad megzavarasaval hajtjik v.é.gre a
gyermekeserét, a biincselekmények szdma is ketist fog kitenni
(v. 8. Tanulm. 12.). Részemrél nem oszthatom e nézetet, nem,
mert a ,kicserél” sz6 — mint emlitettern — mindig két gyermfk
szereplését kivanja s igy amikor a térvény a gyermgkek.r}ek kol-
csondsen egymés helyébe juttatdsat biinteti, nem is torvlém'y%
egységet alkot, hanem a csere szdval jelolt termeészetes egyﬁeg«et
tartja szem eltt; az ellenkezd nézet odavezeine, -hogy minden
gyermek-cserélés eseiében az anyagi halmazat és- mllet?leg az
tsszbiintetés szabélyai volndnak alkalmazandok, ami a bur.ltetém
tételnek felemelését eredményezné, mir pedig arra siemnn a.lfip
nincs, hogy a gyermek-cserélés siilyosabb biintetds ala vonassik,
mint akir a csempészés vagy més elkdvetési médoz?.t.

Nem oszthatom Isadk-nak azt a nézetét sem, mintha Hgy-arf-
azon csalidi helyzetben levd két gyermeket egymas k-‘:‘:zot.t ki-
cserélni nem lehetne, mert ,,a kor és ilyenféle személyi tulajdon-
sag elhomélyositasa a csalédi allast nem érinti” {v. 6. Tanulm.
12.). Latasom szerint épp ellenkezdleg all a dolog: a 'kor’vagy
mas hasonlé személyt jellemzd tulajdonsdg hamis beé].litasa ;3
csaladi allas jelent8s megvaMozasat, illetve oly a bargyi joghely-
2ettBl eltérd helyzetet teremthet, mely akadilyaul szolgal a csa-
ladi jogok s kotelességek gyakorlasanak.

3). Gyermeknek elsikkasztdsa. Ez az elkdvetési tevékenység
abban 411, hogy a tettes a gyermeket a sziiléi vagy azt hel?zett?-
sité (gondnoki, gyAmi, feliigyeldi stb.) hatalom aIél-a csc.ddda dilds
megvditoztatdsa céljdbél elvonja. Ha e célzat hlﬁny‘zﬂ; “(pl. 6;1
tettes a gyermeket ugyan jogellenesen vonta el csalidja kirébol,
de mem azért, hogy csaladi 4llisat6l megfossza, hanem pl., hogy
sétilni vigye, eljatsszék vele stb.) a Bik. 254. §-a nem alkalmaz-
haté. Ha viszont az elvonis célja mds biincselekmény keretét
nyitja meg, nem a 254, §., hanem az ily megvalosuli biincselek-
ményt meghatarozé rendelkezés nyer alkalmazist (igy ha a tet-
tesnek az volt a célja, hogy a gyermeket személyes szabadsigatol
megfossza s felette korlatlanul rendelkezzék: a Btk. 317. §-Aban

6
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meghatirozott gyermekrabids biintette 4llapitandé meg, v, O.
Kézikéngvem 6. k. 41. L; s ha a kdzelebbi cél az volt, hogy a
rablott gyermek kolduldsra, vagy nyemészkedési vagy pedig er-
kolcstelen célra hasznaltassék: a Btk, 318, §-aban leirt gyermek-
rablds mindsitett esete forog fenn; a cél iranyshoz képest széba
johetnek még a Btk. 320. §-&ban meghatirozott ledngrablds, va-
lamint az erdszakos nemi kézisiilés, megfertbztetés stb. biincse-
lekményei, illetSleg ezeknek kisérlete),

Az elsikkasziés befejezettségéher mem sziikséges a  teljes
nyomvesz¥s elbidézése vagy a gyermek val6di szédrmazisira
vonatkozé minden adat végleges megsemmisftése (v. 6. Isadk,
Tanulm. 13.}. Elég, ha a tettes a csalddi kapesolatokat a csalddi
allasiél valé megfoszths vagy annak megviltoztatisa céljibél tar-
tésan megszakitja (pl. a gyermeket messze-f6ldre eltavolitja),

Isqdk emlit fel egy esetet, melyben a val6pert folytaté anya éveken
4t tdvoltartotta — éllitélag kiilfdiddn — iz &v koriiti filigyermeltét, akit a
gyémhatbsiy ideiglenesen az atya gondozésira bizott; a gydmhaibssg jsmé.
telten megijftott meghagydsai végrehajthatatlanoknak bizonyultek, Kétaég-
telen, - tgymond Isadk (v, 6. Tanulm, 13.), hogy az egész hosszi iddszak
alait teljes volt a csaladi 4llds meghontisa, a gyermeknek atyjatél és az atya
esalidjitol vald elszakitdsa s myilvanvalé, hogy ez esethen mellékes az az
egyébként ki nem deritett, csak feltételezett tény, hogy a gyermek azon a
tavoli helyen a sajat mevét viselte és nem titkolta szhrmazését, — Midén a
Curie felentette vadloHat, ki egy 10 év koriili kéborlé finit magihoz csalt
8 ndla 1£tét apja elbtt eltitkolta: az elkdvetési tewdkenység nyilvdn sikkasz-
tisnak mindsil, a felmentés mégis nem ennck hifnydra alapitottan, hanem
azért belyes, merl a fili csaladi viszonyaira pézve mdr kellden thjékozva
volt (Bjt. 23, k. 411, és v. 8. fent 74. 1.), Nem helyeslem azonban a Cusidnak
azi az itéletét, melyben felmemtette az anydt, ki csibitéjival egyiitt Ameri-
kéba szokott és maghival vitte a férje atyjai hatalma slatt 416 8 éves és 8
hénapos gyermekeit (Bjt. 24. k. 231}, mert bér itt a nyomtalan eltiintetés
esete nem forog fenn, de ez — mint kimutattam — nem is kell, hanem elég
a csalidi kapesolatok oly tartds smegezakitisa, mely a csalddi jogok gyakor-
l4sat a hivatott részéré] meghidsitja,

4}, A gyermekeltitlolds a Min. Ind. szerint ,abban all, ha
valaki, akinek a gyermek é&polis vagy feliigyelet végett Atada-
tott, vagy aki azt véletleniil megtalaita s magahoz vette, a szii-
16k, illetéleg gondnokok vagy més jogositottak kivAnségira nem
adja vissza vagy nem mutatja meg” (v. 6. Léw, II. 421). Ez az
elkivetési tevékenység legtobbszor nyilvan mulasztdsban 4li; el-
mulasztisdban annak a kotelezettségnek, mely a gyermeket ha-
talméban tartéra vagy mésra térviny, hatésigi rendelet vagy
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szerzdéshsl, esetleg el6zd tewékenységhdl (pl. arra, ki a gyerme-
ket talalta) ereddleg tudomasinak kozlése, illetdleg a gyermek
kiadasira vonatkozélag terheli. Az dtadds, illetSleg eldmutatés
megtagaddsdnak nem sziikségszers indoka a csalddi allas meg-
hitisitasa; de amennyiben bizonyos perszevereranciaval térténik
s erélyesebb felhivisok és intézkedések is eredménytelenek: ez
esetben teljes joggal tekintetik annak {v. 8. Léw, II. 427—428,),

Az eltitkolds s ezzel kapesolatos kérdések tirgydban figyelemre méltd

a Curidnak legutébb hozott iiélete, Téuyillis és eldzmények: Torvényes ha-
zasshgh6l szilletett gyermek tartdsit és gondozdsat a gyfmhatbség jogerds
véghatirozatial — a hazassigi életkbalisség megsziinése utdn — az apira
bizta, s kitelezte az anyat, hogy a gyermeket haladéktalanul az apa gondo-
zisaba adja. Az anya ennek nem fesz eleget, a gyemneket Lillonhdzs, meg
nem &llapithaté helyeken, ismeretlen egyénekné]l belyezte cl, s a gyermek
tart6zkod4si helyét sem a gyimhatbsig felezélitisira, sem a fOtArgyalason
nem volt hajlandé megjeldlni, A torvényszék vadlottat a Bik. 264. §-ben
meghatirozott biintett védje alol felmenti, az it€létabla azonban bﬁnﬁsségé.t
megallapitja. Curia a trwényszék felmentd itéletét hatalyéba visszahelyezi.
Indokok: Az itél6table jogi dlldspontja szerint a Bk, 254, §-dban felsorolt
elkbvetési cselekményeknél — a jelen esetben az eltitkolésndl -— mem szik-
séges kiilén eredményként a csaladi Allasté) vald megfoaztds, vagy annak
megvilioztatisa is & blinfett megvalésuldsihoz és igy a vadlott pusztin az
cltitkoldssal elkbvette a Btk, 254. §-a ald esd blincselekményt. Az itéldtabla
alkispontja nem fogadhatt el. Az eltitkolds ugyanis sokféle lehet. Eltitkolhatd
a gyermek sziiletése, élethenléte, tartézkodési helye; lehet az eltitkolis ideig-
lenes vagy végleges széndéki, stb. Ezen kiilénbdzOséghez képest kﬁlﬁnblézé
az eltitkoldsnak a gvermek csalédi Alldsdra gyskorolt hatdsa is, Az eltitko-
l4s egyik médja megfoszija a gyermeket csalddi 4llasatél, masik mdd esetl.eg
egyaltalan nincs erre kihaldssal. Kdvethezésképen az ,eltitkolas”-nak ml::l-
den kozelebbi korillirds és a csaladi &llasra gyakorolt hatds vizspdlata pélkiil,
feljes ténydlladékként valé beédllitisa a t8rvény alkalmazdsit teljesen bizc:ny-
talan alapivd fenné, Nines azomban szilkség az eltitkolas fogalménak koze-
lebbi meghatérozdsira, ha az csak mint a csaladi 4llis megviltoziatdsinak
vagy att6l vald megfosztésinak egyik médja aRfttatik b.e bii‘n-ltete.ndﬁ tény-
Alladék gyanfint, amely esetben természetszerileg mindig bizonyitends és
kiilon megallapitanddé tényélladéki elem a csaladi 4lléstol vaift megfoszids,
vagy megvéltoztatsa, ilbetve annak legalabb is .lahetﬁségel.. A jelen esetben
a gyermek csaladi Allésa az wolt, hogy 6 X. &3 X.-né sziiloknek torvényes
hézassighél szarmazott gyermeke, Semmi adat nines arra, hogy a gyermek-
nek ez a csaladi dlldsa megsziint, vagy megvéliozott volna és hogy a vadlott
szandéka ilyen eredmény elérésére 1::1;3!::; 'Ellilenkezé.legg a:rami\;atnaa:;:.
a vadlott inté re Ggy a magyar, 1-

?;fll: :skg:bré::kezzpe:;amm Allasénak deltiintetésével iratott 1:.;9.3 csaladi éla.lai-
sit 6 maga is ismeri, apjinak leveleket is irt. Az itélﬁw?la }té{ete szerint
azonban, ha a gyermek imént koridirt csaladi éllésﬁtdfl, mint jogi éllappttél
nem is fosztatolt meg, mégis megfosztatott csalidjogi helyzetének gyakor.
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lati érvényesitésétsl, ami pedig egyjelentSségli a csalédi Allastél valé meg-
fosztéssal és fgy kitslti a Btk. 264. §. tényalladékat akkor is, ha az eltitkolis
nem vehetd 3ndll6, teljes Hnyslladéknsk. Ez az 4léspont sem helytills, Azf,
hogy a gyermek csalidi 4dllisnak mindk a gyakorlati kivetkezményel, a
sziilék vagyoni, tArsadalmi helyzete, azok egyméshoz val§ viszonya &s még
sok egyéb korllmény hathrozza meg, minélfogva ezek a kdvetkezmények
sokfélék és esetleg folyton viltozék. Ezek valameunyijének biintetSjogi vé-
delem ald helyezése &1 sem Eépzelbets. Anngk az eldontésére pedig, hogy a
csalddi &llds sokféle és véltozésoknak is alivetett folyomdnya kdzill melyek
részesitend8k biintetdjogi védelemben, a Btk. 254. §-Angk az 11é18tabla jté-
lete szerinti kiterjeszi6 érielmezése, a tirvémy alkalmazaséban teljes bizony-
talansigot idézne elf. A Btk.nek a 264. §-+hoz flizdtt indokolasa is azen
értelmezés helyessége mellett 526), amely szerint ez a tdrvényhely csupin a
gyermek csalidi alldsdt, vagyis a sziiletés altal adott csalddjogi helyzetet
kivinta blintetjogi védelem ald helyezni; és hogy a Btk. meghozatalakor
mér €letben volt az 1877:XX. t.-c, amelynek a csalédi allis gyakolrati érvé-
nyes{tésével kapesolatos 14, §-a nem tartalmaz biintetd rendelkezést, Ugyan.
caak ezen érielmezés helyessége nellett sz6l az is, hogy a késSbbi status-
tbrvények (hdzassdgjogi, anyakdmyvi, atb.) is tartalinaznak biintet rendel.
kezéseket, de az apai hatalom gyakorlisinak itt széban levd esetét ezek
sem részesitik biintetbjogi védelemben. A kifejtettek szerint 5 vadlott ter-
hére megallapitott cselekmény nem bilincselekmény &s ezért az itélStibla
itéletének megsemmisfiésével a tOrvényszék felmentd itéletét Lkellett hatd-
Iydba visszahelyezni. (1937. II. 23. Jogi Hirlap, 1937. é&vf. 118—119, L)

5). Gyermeknek rendszerint jirt helyre kitétele. Ez a leg-
gyakoribb elkovetési tevékenység, mely a Bik. 287, §-aban meg-
hatérozott gyermekkitétel elkdvetési cselekvésétél abban kiilén-
bozik, hogy ez utdbbindl rendszerint jiratlan helyre térténik a
kitétel. A kiillonbség tulajdonkiéppen a tettest vezetd cél vonalén
ismerhet6 fel. Ha a tettes célja, hogy a gyermektt]l mindendron,
esetleg ennek életét is kockdztatva (dolus eventualis elég) meg-
szabaduljon, gy gyermekkitétel (Btk. 287. §.) forog fenn, — ha
viszont a tettest ugyan szintén a gyermekts! valé megszabadulas
vezérli, de ezt a gyermek élethenmaraddsdnal biztosttdsdval
igyekszik elérni, \igy a csaladi dilds elleni biintett (Btk. 254, 8.}
4Napitand6é meg (v. 6. Tarnai, Jogt. Kozl, 1895. évf. 235.). Kité-
tel esetében a tettes céljara elsé sorban az elkdvetés koriilmis-
nyeib6l €s tehat kiilondsen abbél lehet kovetkeztetni, hogy rend-
szerint jért vagy jaratlan helyre tétetett-e ki a gyermek. Az
elbbi esetben alaposan kévetkeztethet az életet kockdztaté cél
hianyéra, az utébbiban annak fennforgisdra. A helynek ¢ ming-
sége a konkrét kériilményekisl fiigg; figyelembe veendtk: a hely
fekvése, az idS, a kitett gyermek kora, #llapota sth., s e tekintet-
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ben a helynek nem annyira a forgalomban kialakult s a kéztu-
datban é16 allandé tulajdonsiga, mint inkdbb a kitétel idején
megvolt specidlis minbsége a dontd.

Kitételen egyébként oly pozitlv magatartis értends, mely
amennyiben a gyermeknek arrél a helyrél, hol csaladjihoz (a
feliigyeletével, gondozésival megbizott személyhez) kapesold-
dottsaga konnyen felismerhetd, oly helyre attételével jar, ame-
lyen 1léte e kapcsolat megéallapitasat kizarja vagy legalabb is
megneheziti, mikor e tevékenység a csaladi 4llds elleni biin-
tettet valdsitja meg. A kitétel tehat feriileti dthelyezéssel egy-
értelmii. Ez az athelyezés, lényegileg helyvaltoztatds, —
niint mondottam — rendszerint pozitiv magatartés: tevés alak-
jaban megy végbe (pl. a gyermeknek egy kapu ala vitele), mely-
hez azonban mindig egy tovibbi tevékenység is kapcsolédik (a
gyermeknek a rendszerint jart helyre valé elhelyezése utim, an-
nak otthagyésa, mely az eltdvozéssal megy viégbe). Eléfordul-
hat, hogy a kitételt a maga egészében ez a mésodik tevékenység
val6sitja meg (pl. a szillé kis gyermekével sétilni megy a népes
utcdn s hagyja, hogy az elfutkosson, mikor is tulajdonképpen
mulasztassal lett a cselekmény elkdvetve),

Rendszerint jirt helyre kitételt allapfiott meg a Curia s a csalddi
allas elleni bitntettben mondott aki vadloftat blindsuek, ki 2 £&s fél éves
gyermekét a falu kézelében elteriild gabodavetés szélére az 1it meblé tet‘te
ki (Bjt. 2. k. 122)), ki 14 napos gyermekét februdr clején a fovaros egyik
jart utcdjan egy tobbek dMal dakoti héiz kapuja ald helyezte (u. 0. 8. &. 236.}3
ki gyermekét télen este egy héz udvarén hagyta el (w. o 6§ k. 1.96.], ki
gyermekét a varoshdz udvarira vitte s ott hagyta {u. 0. 27. k. 17.), ki polyas
gyermekét az orszégulon egy akfefira fliggesztette s bevérta, mig az arra
mendk azt magukkal vitték (u. o. 13 k. 815, ki a gyermeket a fSldekre
vezeth kocsiiton egy tuské mells (u. o, 20, k. 115.), egy gyalogBsvény kb-
zelébe (u. ©. 20. k. 307), a vasuti drhéz &s orszagit kizitti helyre (Gr?ll
dtar 8, k. 875.) tette ki; ki 3 £ves alvé gyermekéi az utcim e];hagytz.a {Bjt.
25 k. 359), — ldevagélag figyelemreméltd a Curia kdvetkezd itéleti meg-
okolisa: gyermekkitételnél a védett Jjogtdrgy az emberi élet, melynek veszé.
lyeztetését is biintettként torolja meg a tSrvény; ellenben a 264. §. az él'el
veszélyezietésének kizérfisaval csak a csalidi fllishoz valé jogot védi (Bjt.
76. k. 78.), s ez alapon egy elSfordult esetben, mid6n 'védlolt 6zvegymzon?
gazdéjinak félreesd kertjében gyermeket sziilt s azt minden gond?zﬁs nélkiil
ott hagyta, a szomszédok azomban & siré 'gyerl'nekret pem s0k dS multin
felfedezték és megmentvén, visszaadtdk az anyjamak: a Curie kimondotts,
hogy védlottnak ebben a magatartdséban nem a csalidi 4llds megviltozta-
$isa, hanem a osecsem élete ellen irdnyuld szindék ismerhetd fel, tehdt sem
a 254, sem a 287. 8. mem myerhet alkalmazist, hanem helyes a Bik, 66, és
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284. §8-ban meghatirozott gyemmekdlés kisérleténck meghllapitisa (Bjt. 67.
k. 163. £s itt IHlés wegbeszélése;. Ezek az elvek nyilatkoznak meg a Curta
kdvetkezs itéleteiben: A cselekmény még a hideg idé bedlita elStt torwént;
vidlott gyenmekét a vasuti tbliésre és a mellette haladé gyalogit kdzétt —
kiildnben sem anagy nidasnak nem a kdzepébe, hanem a vasuti toltés fels
esd szélére tette ki. Az a dilSit, amely mellett ez a nédas ven, forgalmas,
sfirfien haszndlt ut. Igaz ugyan, hogy a vasuti palyatesten a gyalogkidzle-
kedés tilbva van, mégis a pilyatesten levd iton is szoktak jarmi. Ly koriil-
mények kizdtt tehdt az g hely, ahova a vidlott gyermekét kitette, két egy-
méshoz kdzeli 0t kdzdtt fekiidvén, félreesd s rendszerint jiratlan helynek
nem tekinthetS, amit bizonyft az is, hogy a gyermeket — annak otthagyisa
utin — nyomban meg is taliltdk. Ezen tényilladéki elem hidnyéban vadlott
cselélaménye nem mindsithets a Btk. 287. §. elsé bekezdése szerint, ellenben
kimerfti a Btk. 254, §-a ald esd csalddi 4llis elleni biintett ismérveit (Grill
dtar, 24. k, 365.). Védlott wjsziilott gyermekét tobb laké 4altal kozdsen
haszndlt illemhelyen, tehat remdszerint jért helyen, — délelstt, tehat olyan
id0ben és olyan Lkorilmények k820tt hagyta el, amelyekb8l nyilvanvalé,
hogy gyermekének nem haldlat, hanem &lethenmaradisat &3 mésok Altal
megtalilisit akarta. Vadlott cselekménye tehdt sem a Btk. 287. & szerint,
sem pedig a Btk. 284, §. szerint — mely 6lési széndékot tételez fel — nem
mindsithett; csupdn a Btk. 254. §. alkalmazésardl lehet sz6 (Bj. dtar 93,
k. 119,

Hangstilyozottan emelem ki, hogy a rendszerint jart helyre

kitétel is csak abban az esetben allapftja meg a csaladi 4ll4s
elleni biintettet, ha az oly médon torbént, hogy ezdltal a gyermek
kiléte, szdrmazdsa, hovatartozdsdga kétségessé vdit, Ha tehat a
tettes a koriilmiényekbdl kivehetden csak azért tette ki, illetéleg
hagyta el gyermekét, hogy a tartds terhétsl szabaduljon, s nem
ezért, hogy azt egyszersmind csalddi Allasatél is megfossza, a
Btk. 254, §-a nem alkalmazhatd,

Allanddé helyes gyakorlat, hogy aki gyermekét a tarthsrs kotelezett

apéhoz viszi s otthagyja, nem biintethets (GiHl dtar B, k. 876—377., Mutatd

846—347)), fgy felmentetett az anya, ki az apa 4ltal ismert hathémapos
gyermekét az atya lakéhazénal levd keribe tette be és eltavozott (Bjt. 63,
k. 181.),

Figyelemre mélté Isadk (v. 6. Tanulm. 14.} javaslata, mely
szerint kitétel esetében a 254. §. mindenkor meg volna allapi-
tand6, bar a kitevd hagyott is hitra a gyermek nevére és leszér-
mazasira mutaté adatokat (v. 6. lengyel btk. 200. §.).

Szinte ennek az elgondoléisnak sikjira esik a Curia kdvetkezd itélete:
Védlotinak az a védekezése, hogy a gyermeket azért belyezte a héz kapuja
ald, mert a hézban laké férfi Gsmerdse, akit 8 a gyermek apjénak tart, gyer-
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mekének eltartasardl nem gondoskoedott, figyelembe vehetd nem wol, mert
ez g korilmény a cselekmény biintethetOségére befolydssal mincs és kiilén-
ben is a vAdlott térvénytelen gyenmekét jog szerint kiteles volt épolnj és
annak eltartisirél gomdoskodni, annyival is ink&bb, mert a megillapitott
tények srzerint a nevezett férfi apasige torvényszerfien nem Allapittatoft
meg (Grill dtar, 22. k. 400.},

6). A gyermeknek bdrmely mds médon csalddi ¢lldsdtél vals
megfosztdsa, Ide tartozik barminemili — az el§z8 felsorolasban
nem emlitett tevékenység, mely alkalmas arra, hogy a tirgyi jog-
nak megfeleld csalidjogi helyzethd]l szarmazé jogok gvakorlasit
s hotelességek leljesitését az arra hivatott ne eszkozéthesse (v, 6.
fent 79. L). Hyen pl. midén a tettes csecsemd gyermekét alnév
alatt dajkasagba adta s azutin feléje sem niézett (Bjt. 12, k. 55.
s itt Vargha Ferenc megbeszélése).

7). A gyermek csalddi dlidsdnak bdrmely mds mddon meg-
valtoziaidsa. Ide szintén az el§zd felsorolasban leirt tevékenysé-
geken kiviil esé cselekvések tartozmak, kiildndsen a gyermek szar-
mazisit érintd koridmények hamis anyakdnyveztetése,

Ez alapon biintetelt a Curia, midén vidloit idrvénytelen gyermeket
Mtezd személysk nevének csalird felhaszndldsa Altal torvényes gyanant
iratta be az anyakdnyvbe (Bjt. 12. k. 164.), middn &gyassighdl szdrmazé
gvermekét térvényesként anyakdnyveztette (Jogi Hirlap dtar, 8, k. 43.),
midén més gyermekét sajit gyermeke gyanént kereszteltette meg (Bjt. 28.
k. 13), 4ltaléban midSn a gyermeket mem a valédi sziilék neve alati anya-
kényveziette (u. o, 3L Lk 98, 34 k. 184, 38 k, 130, 48. k. 186, leguitbb
Bjogi dtér 6. k. 848.); kimondotta a Curia, hogy hamis bejegyzés esetében az
a koriilmény, hogy a gyermek a bejegyzés idSpomtjiban még élt-e, kbzdm-
bés (Bjogi dtar 4. k. 278).

7. Akarmelyik elkovetési tevékenység valdsitotta-e meg a
Btk. 254, §-4ban meghatérozott tdrvényes fogalmat: kell, hogy
a tettes szdndékosan cselekedett légyen. Gondatlan elkovetés
ugyan képzelhetd (kiilindsen a kitételnél forduihat elf), de nem
biintetends. A széndéknak mindenik esetben arra kell iranyul-
nia, hogy a gyermek csaladi allésatél megfosztassék, illetdleg,
hogy annak csaladi éllasa megvaltozzék, érive a megfosztison s
megvaltoztatison a t0bbszor emlitett sziikebb jelentést (a csa-
1adi jogok s kotelességek gyakorldsinak akadélyozdsival vagy
meghinsitisival jaré jogellenes helyzet teremtését a hivatott ird-
nydban). A megkivint szandék chelyiitt teh&t dolus coloratus,
azaz a most meghatérozott célra tord kell, hogy legyen. Ha a tet-
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tesnek més volt a célja: vagy nincs egyaltaliban blincselekmiiny
(pl. mint emlitetiem, amikor a kitétellel csak a tartési kotele-
zeitséget akarta a fettes mésra harftani), vagy mas biincselek-
mény forog fenn (pl. a Btk. 318, §-aba iitkd26).

A tettest vezeldé motivum kozombos. Ewi €llel mondotia ki
idevonatkozélag a Curia, hogy a Btk. 254. §-a nem tesz kiilénb-
séget abban a tekintetben, hogy a gyermek csaladi Alldsa ennek
elényére vagy hatrémydra lett imegvalioztatva {Bjogi Hal. Téra,
4. k, 104, 1),

Ujabban is kimondotta a Curie, hogy nem menti vadlott eljirasit az,
hogy tdrvénylelen gyermeke az dlnév alatt kdtdtt hazassag kivetkeztében
a torvényes gyerinek jogAlldsiba kerillt &s mint ilyen elénydsebb jogi és
tirsadalmi elbindsra tarthat szdmot (Jogi Hirlap, 10. &vf, 8L},

8. Az egység és tobbség korében, amint nem vitds, hogy
tobb gyermek becsempészése, eltitkolasa, elsikkasztisa annyi
csaladi 4ll4s elleni bilintett anyagi halmazata, ahény gyermekre
nézve az elkdvebtetett, viszont nézetem szerint kicserélés eseté-
ben, mikor is a tevékenység fogalmilag két gyermeket tételez fel:

egység éllapitandé meg (v. 6. fent 80, 1).

Nehezebben eldénthetd kérdés, vajjon oly esetben, midén
a gyermek csaladi dlldsdnak megvaltoztatisa hamis angakéngvez-
tetés atjdn torténik, tekintettel arra, hogy a cselekmény az in-
tellektudlis kozokirathamisitas (Bik. 400. §.) térvényes fogaimaba
is belefér: vajjon csak a Btk. 254, §-4ba iitkézé csaladi 4ll4s
elleni biintett dllapittasstk-e meg, vagy eszmei, illetleg anyagi
halmazatha foglalva vonassék biintetés ali a két cselekmény? A
Curia gyakorlata ingadozé. Van itélet, melyben eszmei (Bjt. 12,
k. 163, 31. k. 98, Bjogi Hat. Téra 4. k. 357., Jogi Hirlap dtéra
2. k. 45, Jogi Hirlap 8. k. 383, Grill dtar 27. k. 384), s van,
melyben anyagi halmazatot &llapitott meg (Bjt. 34. k. 184, Bj.
dtar 21. k. 67.).

Ez alldspontok kozelebbi okfejtését illetden dlljon itt a Curia kbvet-
kezd argumenticidia, 1, az eszmei halmazatra: Igaz ugyan, hogy vadlottak
azélial, hogy agyasségb6l szérmazoit gyermekiiket, mint tdrvényes gyerme-
kiiket anyakdnyveztették, kbzjogi eérekmet is okoztak, nevezetesen megair-
tették a Btk. 400. §. elsé bekezdését is, 4mde a 1drvény &ltal védett s a
vidlott &ltal sértett jogi érdekeknek tébbfélesége még egymagibap nem
zirja ki a Btk 95. §. szerinfi (eszmei) haimazat megéllapitisat, melynek
ényege $ppen az, hogy a teles egvazon cselekménye a Btk, tébb rendeletét
sérti. Jelen esetben killinben, ahol a gyermek csaladi &llisa anngk elf-

89

nyére lett megvaltoztatva, a vidbeli tett iltal okozott sérelem még a Bik.
954, §-a szempontjabél is inkdbb kézjogi természetli s igy rokon a Btk.
400, §-a 4ltal biintetett sérelemmel, Ezek szerint nines semmi akadélya an-
nak, hogy ez a két cselekmény eszmei halmazathan levfként bfréltassék ol
(Grill dtar 27, k. 384.); 2. az aenpagl halmazatra: vAdlottak a gyermeket
srokbe adték és pedig kdzds megillapodis folytdn azért, hogy azt csaladi
allisato] megfosszak, ettdl fiiggetleniil koremfikddtek abban, hogy a gyermek
mis tdrvényes gyermeke gyanint a keresztelési anyakdnyvbe bevezettessék;
minthogy ez a két cselekmény egyméssal elvilaszthatatlan Bsszefiiggésben
nem 4ll; vidlottakat anyagi halmazat terheli {Bjt. 84, k. 188.; ezt az dllds-
foglalist helyesli Finkey, Bjt. 81. k. 87.), — T4bb esetben a Curia egydlta-
libam nem tér ki e kérdésre s minden towAbbi nélkil csak a Bik, 254 §-dt
alkalmazza {Bjt. 34. k. 130, Grill dtar 24. k, 366, Jogi Hirlap dtir 2. k.
78.); ha pedig megokolja e Dézetét, imigyen argwmentdl: a Btk. 254, §-a
ahszorbedlja a 400, 8-, mert ez utébbi szakaszban meghatirozoft cselek-
mény elkivetési cselekedete egyszersmind egyik elkOvetési cselekedete a
siilyosabb biintetds ald esd csaladi 4&llas elleni bimtettnek (Grill dtar 8.
k. 874).

Isadk (v. 5. Tanulmény 8—9, 1) egyéltalaban nem helyesli,
hogy a biréi gyakorlat a gyermek személyi dllapota barmelyik
alkatrészének hamis bejelentését &s anyakonyveztetését a Btk.
254, §-a ald vonja, mert a vallds, kor, nem, név ,nem teszik ki
a csalddi 4llas tényalapjat, hanem mint a csaladi dllas tdrvényes
kovetkezmiényei legfeljebb a csaladi 4llds tényleges fennéllasa
indicinmaiként szerepethetnek” s igy: ,,a hamis bejelentés lehet
a csalidjogi trdekeltek ellen irdnyulé fondorlatos miivelet eld-
készitése vagy megkezdése ... de a bejelentés maga még nem
jelentheti a ,csalddi allast6] megfosztasnak™”, a ,csalddi Allas
megvaltoztatisanak”, mint a Btk. 254, §-dban meghatirozotit
eredménynek befejezett megvaldsitdsat”, Isadk szerint tehat ha
a hamis bejegyzés a hat6sagi személy meglévesztésével toriént: a
cselekmény a Btk, 400. §-aba iitkéz6 kozokirathamisitas, s a
csaladi &llss elleni biintett csak akkor valésul meg, ha ,a cse-
lekmény valéban a csaladi allas megvaltoztatasara t6r”. Ha :iél
értem, Isadk a hamis anyakonyveztetés esebében szabdly szerint
csak intellektualis kdzokirathamisftast Allapitana meg s a csa-
ladi 4ll4s elleni biintettet csupén abban az esetben, ha intencio-
paliter a hamis bejegyzés akadilyét teremti a hivatottak irdnya-
ban az Bket illetd csaladi jogok gyakorlasinak, illetve koteles-
ségek teljesitésének (hogy aztan ilyenkor a kiét csele.kmé’ny. anyagi
vagy eszmei halmazatot alkot-e, arra Isadk nem nyilatkozik).

Visszatekintve e nézetekre, lathaté, hogy nem kevesebb,
mint négy 4llaspont keriil terftékre: eszmei halmazat, anyagi hal-
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mazat, csak a csaladi allas elleni biintett, csak az intellektuslis
kozokirathamisitis megallapitasat helyesls feMogas. — Részemrol

— mnehogy félreértessem — mindenekel6tt arra kivanok figyel-
" meztetni, hogy a kérdés csak abban az esetben meriil fel, ha a
tényilladék (a gyermekre vonatkozéssal hamis bejelentés ered-
ményeként val6tlan adatok — tények, koriilmények, nyilatkoza-
tok — vezettettek be az anyakdnyvbe s e bevezetés oly helyze-
tet teremtelt, mely meghitisitja vagy akad&lyozza az arra jogsze-
rint hivatottak jogainak gyakorlisat, illetve kotelességeinek tel-
jesftését} aldja vonhaté tigy a 254., mint a 400, §-okbban megha-
tarozott torvényes fogalmaknak (ha tehat sem céljiban, sem
eredményében nem esik a oselekmiémy a 254, §. al, tgy termé-
szetesen csak a 400. §., vagy eshetdleg a Kbtk. 60. §-a myerhet
atkalmazist; v. 8. még a Btk, 397, &-at). Ezt az esetet tartva
szem elStt: 1. az eszmei halmazaf megéallapitisat javaslé nézetet
nem oszthatom, mert ezt a hibrid fogalmat a birdi gvakoriat
contraria desuetudo \itjan 1tgysz6lvin teljesen szamfizte a biin-
teldjog teriiletér6l s méHan, mert ma mar alig vitas, hogy vala-
mely adott tényalladék vagy egység vagy t1obbség konstrukcidja-
hoz vezet; tertium non datur; 2. az anyagi halmazat-ba foglalas
mellett igen sok argumentum szél, de kiiléndsen anmak a koriil-
meénynek figyelembevétele, hogy az ilymnédon elkivetett cselek-
mény két — egészen més sikra ers — jogtargyat sért (itt a csa-
ladi 4lids, ott a jogi és gazdaségi forgalom rendes menetéhez fii-
z0d6 kbzbizalom} s igy két biincselekményt valésit meg; 3. a
254. §. egvediili alkalmazésinak éppligy mint ¢, a 400. §. egye-
diili alkalmazésanak helyességét kélségessé teszi mz a korilmeény,
hogy mindenik esetben értékelés nélkiil marad a cselekménynek
4 mésik jogtirgyat is sértd minbsége. Ily korilmények kozétt
megoldhaiatlannak Jatszik a kérdés, mert egyik javaslat sem
mondhaté teljesen hiba nélkiilinek,

Latdsom szerint kiilonboztetniink kell: a) ha a csaladi allas
elleni blincselekmény elkévetési tevékenysége a hamis anya-
kényveztetés, gy a val6tian adatok bejelentése, mint eszkozese-
lekmény szerepel, mely beleolvad a silyosabb biintetés ald esd
célcselekménybe: a csaladi 4llss elleni biintettbe: ilyenkor ugyanis
a csaladi 4llas elleni blintett elkovetésének mint céleselekmény-
nek éppigy természetes feltétele az eszkozeselekményként ming-
sl hamis anyakonyveztetés, mint a lakésban elkovetett lopés
elkdvetésének termiészetes eléfeltétele a lakésba valé bemenés (v.

Ok

6. Kézikényvem 6. k. 121, és 10. k. 82.), b) ha ellenben a két
cselekmény ily egymassal elvalaszthatatlan Ssszefiiggésben nines
{pl. a gyermeket tijsziilditként becsempészie az anya férje csa-
l4djéba, majd mint sajat gyermekét bejelentette az anyakényvi
hivatalba), Ggy a jogiargy-kettGsség kiilon értékeléshez vezet s
az anyagi halmazatba foglalist kivanja.

9. Az eléviilés idejének kezddpontjat illetben eltérs felfo-
gasokkal talalkozunk. Az irodalomban van mézet, mely &llapot
és illetbleg tartds deliktumnak mindsiti a csaladi Allds elleni blin--
tettet s az eléviilés kezdd napjit az 4Hlapot megsziinésének nap-
jara teszi (fgy Schwarze Holtz, Handb. 3. k. 283., Hdlschner 2, k.
465., Reis, 62, 94,, de mégis azzal a megkiilonbGztetéssel, melyet
Illés 2. k. 360, is maghéva tesz, hogy amenmyiben a csaladi Allas
megviltoztatisa tartés jogsérté allapotot idéz el6é az eléviilés az
dllapot megsziinésével, mis esetekben, mint pl. a gyermekkitétel-
nél: az elkdvetés napjan veszi kezdetét); fijabban mindinkabb az
a nézet taldl kovetdkre, mely szerint e biintett nem tartdés #s
illetdleg Allapotdeliktum s fgy az eléviilés az elkdvetési te'.vé-
kenység napjan, s nem a valé tényillas felderitésének napjéan
kezdddik (igy t6bbek kodzt: Menkel, 345., Meyer-Allfeld, 410., Ger-
land, 388., Ki¢hler, 539., Schiitze, 322., Liszt, 402., Olshausen, 1.
k. 786., Frank, 385., a Reichsgericht gyakorlata, v, 8. E. 34. k.
24., 36, k. 137., nélunk: Heller, 2. k., 159,, v. 8. még Heil, Biinte-
t6jogi tanulményok, 1911. 346, 1),

A joggyakorlat ldtszélag ingadozé; van itélet, mely szerint a Btk 254,
g-fban meghatirozott csalddi &llds elleni biinteit tartés jogsérid é].la'potot
eldidézé blincselekmény, amelynek elévillése a jogsérté Allapot megszi:lnésé-
nek napjin veszi kezdetét (Bjt. 26, k, 81, Bjogi dtdr 12.. I, 705 vnszon't
fijabban a Curia kimondotta, hogy a csalddi 4llis elleni bilintettnek alkl—
tétellel megvaldsftott eselémek elévillése a vwégh?zvitellel s nem a tarids ,!og:
ellencs fNapot megsziinésével veszi kezdetét (Bjt. 36, k, 82, 84, k. 82, Bjogi
dtar 26, k. 68, Grill dtdr 26. k. 410.), tovéibbd, hogy t?rvémytelen gyer‘mek-
nek térvényesként anyakdnyveztetése esetében az elévillés kezdd napja az
anyakdnyvbe bejegyzés mapja {Jogi Hirlap, 9. éwf. 266.).

Nézetem szerint ¢ Kirdés mikénti megoldasanal az a ko-
riilmény déntd, vajjon a blincselekmény 4ltal teremtett Jog'elle-
nes allapot megsziintetése a tettes hatalmiban 4llott-e, s ha igen,
nem fejtett-e ki az elkdvetést kivetdleg oly Iflaga'tartést, mely ez
allapot fenntartisira irdnyult; amennyiben qu. cselekményekkel
tovabbra is a jogellenes dllapot fenntartdsat biztositotta, e tevé-
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kenységei folytatva elkovetett egységes biincselekménynek ming-
siilnek, amikor is az eléviidés csak azon a napon kezdtdhetik,
amelyen a jogellenes allapot megsziinik (pl. a gyermek meghal
vagy annak valédi csaladi allasa kideriil); ha viszont nem 4&ll
hatalméban a tettesnek a jogellenes éllapot megsziintetése (pl.
amikor kitétellel vagy hamis anyakdnyvi bejegyeztetéssel kivet-
tetett el a cselekmeény), illetéleg bar hatalmaban 4ll, de az elks-
vetls utan mit sem tett a jogellenes allapot fenntartdsa érdekében:
a biintett a jogellenes Allapotot létesits cselekmiény elkdvetésével
befejezést nyert, s igy az eléviilés a Jjogellenes aHapotot létrehozé
tevékenység napjan veszi kezdetét. Ha az alapul szolgilé tény-
allasok szem elétt tartdsival vesszilk sorra a Curidgnak fent idé-
zett itéleteit, megallapfthats, hogy a mutatkozé ingadozas latszo-
lagos, mert az eltérd déntésekre €pp a most vazolt kiilénbség s
megfontolds vezette legfelsé birésagunkat,

10. A csaladi 4llis elleni biintett biintetése: egy évig terjed-
hetd bhortin (Btk. 254. §. 1. bek.}), ha pedig a cselekmény nyerész-
kedési szdndékkal kivettetett el: 6t évig terjedhets fegyhhzzal
biintetendd (Btk. 254, §. 2. bek.). Ez ut6bbi esetben a IL Bn,
3. §-4mak rendelkezésébél a pénzmellékbiintetés kiszabdsa %k&-
telezd.

15. §. A csalird és vétkes hdzassdgkités,

I. 1. A esaldrd hizassagkttést, melyet a Btk. szintén csa-
ladi 4llas elleni blintettnek nevez, az koveli el: aki a hézassig
megkitésénél a mdsik fél elétt valamely bonté akaddlyt elhall-
gatott, vagy a mdsik felet oly tévesztés dltal birta rd a hizasssig
megkdtésére, mely miatt az felbontatott vagy semmisnek nyilvs-
nittatott (Btk. 255. §.),

Két t6rvényes fogalomrél van itt szé: az egyik a bontd aka-
dély elhallgatésa, a masik tévesztéssel érvénytelen hdzassiég meg-
kotésére valé redbiras,

2. Mind a két cselekmiény a méasik hazasfél és illetSleg az
esetleg sziiletendd gyermekek csaladi alldsan ejt sérelmet. Tettesei
is ugyanazok az egyiknek, mint a mésiknak, t. i. az egyik hazas-
fél, mig a mésik hézasfél mint passziv alany, mint sértett szerepel.

3. Az elkivelési cselekvés szempontjdbél a két cselekmény
kiilontartand6. Mindenekel$tt r4 kell mutatnom a hazassagi tor-
vény 121. §-4mak 2. bekezdésére, mely kimondja, hogy a Btk.
255. §-4ban emlitett felbonthaté vagy semmis hizasség alatt a
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jelen térvény szerint megtamadhaté vagy semmis hézasségot, az
ugyanott emlitett akadily alatt pedig a jelen torvényben meg-
hatérozott érvénytelenségi okokat kell érteni.

Figyelemmel e moédositisra, az elsd cselekményt az koveti
el, aki a hazassig megkstésénél a misik fél el6tt valamely ér-
vénytelenségi okot elhallgatott, a masodik cselekmény pedig
abban 4ll, hogy a tettes a mésik felet oly tévesziés Altal birta a
hizassag megkdtésére, mely miatt az érvénytelennek nyilvanit-
tatott, Ott az elhallgatis, itt a tévesztéssel valé reabirds az el-
kovebési cselekvés,

Mindkét esetben ¥rvénytelenségi okok mellett torténik a
hézassigkotés és mivel a sérelem csak abban az esetben 41l be,
ha azok mialt a hézassig semmisnek vagy megtimadés folytin
érvénytelenneék myilvanittatott, ennélfogva ez utébbi koriilmény
az ¢lkdvetés mindenik esetében mint biintethetdségi feltéte]l sze-
repel. A térvény ugyan csak a tévesztésnél kivanja azt meg, de
mivel az érvénytelenségi ok létezését, mint prejudicialis kér-
dést a hazassagi birésag 4llapitja meg s ezt téve a hézassigot
érvénytelennek is nyilvanitja, kétségtelen, hogy a hézassag érvény-
telenitése az érvénytelenségi ok ethallgatésa esetén is feltétele a
biintethet8ségnek,

4. A cseldkmény — fiiggetleniil a biintethetdségi feltétel
bekdvetkezésétdl — tulajdonképpen a hézasség megkotésével van
befejezve s igy az eléviilés is ett]l az id6ponttél kezdve folyik;
itt ugyanis nem folytonos vagy tart6s biintetendd cseleékménnyel
dllunk szemben, vagy legalabb is mem olyanmal, melynél a jog-
talan Allapo megsziintetése a tettesnek hataméaban all. A hézas-
sig felbontisa vagy az elvdlis irant benyujtoit kereset azonban
— gy mint & hAzassagtorés esetében (Btk. 246. §. 2. bek.) —
félbeszakitja az eléviilést, mely azonban az ftélet jogerSre emel-
kedésekor nijra kezdetét veszi.

5. Ezen biintett miatt egyébként csupén a sértett £é1 indit-
vanyara van helye a bilinvadi eljirdsnak (Btk. 255. §. 2. bek.)
Az inditvény a biintethetdségi feltétel bedllta elbit joghatallyal
nem terjeszthett €16, minélfogva az inditvinyozasi harom héna-
pos hataridd azon a napon kezd folyni, melyen a hizassig jog-
erds itélettel érvénytelenittetett, illetve felbontatott.

6, A hiintetés: két évig terjedhetdé borton (Btk. 255, 8.

1. bek.).




I. A vétkes hizassigkiités vétségét az 1894:XXXI t.-c. 124.
§ea hatérozza meg, mondvén: aki a jelen torvényben megszabott
akaddly vagy érvénytelenségi ok ellenére tudva kit hizassigot,
amennyiben eselekménye silyosabban biintetendd cselekményt
nem képez: vélséget kiivet el,

1. E vétsiég elkbivetSje tetiesi mindségben — ha akaddily el-
Jenére kottetett a hazassag — a hézassfigra 1ép6 felek egyike vagy
mindketteje, ha azonban érvénytelenségi ok forog fenn, tgy
mindkét fél, kiknek ez okrél tudomdssal kell birniok, mert ha
arrdl csak az egyik fiél tud, s ez azt a masik el6tt elhallgatta,
gy a csalird hazassagkotés biimtette (Btk. 255. §.) létesiil,

Akadaly alatt elhelyiitt azok az 4. n. tiltd akadalyok (1894:
évi XXXI. t-c. 14—26. és 27. §§.) é&rtenddk, melyeknek fennfor-
8Asa esetén a hézassig érvényességén csorba nem esik. Ervény-
telenségi okok pedig azok a kériilmények, melyeknek esetében a
hézassig semmis vagy megtdmadhaté s a birésag 4ltal érvény-
telennek nyilvanittatik, Y

2. Az elkiivetési eselekvés maga a hazassagkotés, Idevonatko-
zéssal elvi €llel mondotta ki a Cunia, hogy a hézassagjogrél sz6l6
1894:XXXI. t-c. 124. §-4ban meghatérozott vétség tényalladéka
csak akkor allapithaté meg, ha valaki az 1894:XXXI. t.-cikkben
megszabott akaddly vagy érviénytelenségi ok ellenére, tudva a
polgéri tisztviseld el6tt kot hazassigot; csupan egyhazi dsszeadas
esetében ezen vétség nem létesiil (Biint. Hat. Téra 2. kot. 241. 1.

3. A biintethelGség feltétele, hogy a hézassigkdtés idején a
torvényben meghatérozott akadaly vagy érvénytelenségi ok for-
gott fenn s ennek létezésérsl a tettes, illetve tettesek tudtak
égyen. Iy akaddly vagy érvénytelenségi ok hitnyaban még akkor
sem allapithaté meg e vétség, ha a tettes tévesen wzt hitte, hogy
annak ellenére kot hézassiagot (delictum putativam) — viszont
ily akadély vagy érvénytelenségi ok létében nem elég a tudéds
lehetbsége, a figyelmetlenség, kénnyelmiiség, hanem hatirozott
tudas kell, széval e biincselekmény csak szindékosan kovethets
<2l. Akadily esetén ebég az egyik fél tudatos cselekvése, ha ellen-
‘ben érvénytelenségi ok forog fenn, gy — mint emlitettem —
mindkét félnek tudnia kell arrél, mert kiilomben érvénytelenségi
ok elhallgatasarél lévén szé, a Btk. 2656. §-a alkalmazandé (a
tilté akaddly elhallgatisa csak az 1894:XXXI t.-c. 124, §-a sze-
rimt biinetendd: Bjt. 12, két, 47. 1); ennyiben szubszididrius a
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vétkes hazassagkOtés vétsége s erre vonatkozik az a torvényi
kifejezés, hogy: ,amennyiben cselekménye silyosabban biinte-
tendd cselekményt nem képez”,

4. Az eljfirds e vétség miatt hivataibél indul meg, mi annyi-
ban jelentds, hogy amennyiben egyébként a Btk. 255, §-4ban leirt
torvényes fogalmat t6lti be a tényélladék, de inditviny hidnya-
ban eljiras nem indithat6 meg, gy a vétkes hdzassagkités cimeén
hivatalb6l kell az eljardst meginditani.

Megjegyzends még, hogy e vétségnél nem feltétele a biintet-
hetGségnek a hAzasség érvénytelenibése.

5. A biintetés hdrom hénapig terjedheté foghdz (1894:XXXI
t-c. 124, 8.,

16, § A hdzassigkiitésnél kizremiikbds polgdri tisztviseld és
egyhdzi személy vétségei,

1. Ervénytelenségi ok ethallgataséval, vagy ily ok, valemint
akadily ellenére eszkozolt hézassagkotésnél tudva kozremiikodd
polgiri tisztvisels, a csalérd, illetéileg vétkes hédzassigkiobés biin-
segédeként volna biintethetd, tehat annak ellenére, hogy hivatali
kételességeit is silyosan megszegi, a Bik. 25b., s az 1894, évi
XXXL t-c. 124, §-aban a teltesekre meghatarozotingl enyhébb
bimtetéssel lenne sujthaté; oly esetben pedig, amikor szandék
hidnyaban a csalard, illetfleg wétkes hazassagkotés biineselek-
ménye megallapithaté nem volna, pl. mert a fennforgott akadély-
6l vagy €érvénytelenségi okrél egyik fél sem tudott, a polgiri
tisztviseld miég akkor sem volna biintethets, ha ily akadaly vagy
érvénytelenségi ok tudatdban miikodért kdzre a hazassag meg-
kdtéséniél, de nem volna biintethets, amikor gondatlansag terheli.

Ezeknek az inkonzekvencidknak elkeriilése visgett sui generis
delictumot konstitudlt a térvényhozé a Btkvnek az 1894, évi
XXXL t-c. 121. §-4val médositott 256, és 2567. §-aiban, tovibba
az 1894:XXXL t.-c. 122, §-4ban,

Biintetend6:

1, azon (lelkész) a hizassigkitésnél kizremiikods polgari
Hsztvisel§, aki tudva, hogy (akaddly) érvénytelenségi ok forog
fenn, mely miatt a hizassdg (felbonthaté) megiimadhaté vagy
semmis, a felcket mégis Hsszeadja (Btk. 256. §.);

2. azon (lelkész) a hdzassigkitésnél kozremikidd polgdri
tisztviseld, aki olyan hidzassdg megkitésénél, mely fennforgé
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(akaddly) érvénytelenségi ok miatt (felbontliatdé) megtimadhaléd
vagy semmis, gondatlansdg terhel (Btk. 257, §.);

3. 8z a polgdiri tiszivisel§, a) aki tudja, hogy az 1894, évi
XXXI. t-e, 14—25. és 27, §-athan foglalt valamely akaddly forog
fenn, vagy hogy b) a hdzassigndl valé kozremiikédésre nem
jogosult és a hdzassig megkitésénél kozremiikidik (1894. évi
XXXI, t.-e, 122, §. 1, bek.);

4, az a polgdri tisztvisel§, ki az elibbi pontban emlitett cse-
lekményt gondatlansdghél kiveti el (1894, évi XXXIL t.-c. 122, §.
2. bek,).

Szétbontva és rendezve e meghatirozésokat, tulajdonképpen
harom toérvényes fogalmat nyeriink: 1. érvénytelenségi ok esetén
valé szandékos és gondatian kdzremiikédés (1. és 2. eset); 2. tiltd
akadAily esetén valé szindékos ¥s gondatlan kozremikdadés (3. a)
és 4. eset); 3. hizassigkiotésnél vald jogosulatlan kizremiiksdés
(3. b) eset).

Az elkivetd tettesi mindségben mindenik esetben egy és
ugyanaz, t. i. a hizassigkotésnél kozremikddé polgari tisztvisels;
az elkdvebdési cselekvés is egyezik, amennyiben az mind a hérom
esetben a hézassagkotésnél valé kdzremiikodésben, tehai abban
&l], hogy a polgari tisziviselé a formaszerliségeket egészben vagy
részben, magindl a héizassag megkotésén] elbirt cselekményeket
azonban minden eseire foganatositja.

A kiilonbség az egyes cselekmények kozdtt csak az, hogy
egyik esetben érvénytelenségi okok (1894. ¥vi XXXI. t.-c. 6—13,
51—56. 88.), a masikban tilté6 akadilyok (1894:XXXI. t.-¢. 14—
25., 27, §8.) fennforgasar6l tudva, a harmadikban pedig a &{zre-
miikddésre valé jogosultsag hidnydban (1894:XXXI. t.-c. 31., 34.
$8.) miikodik kozre a hazassig megkotésénél a tettes,

A térvény kifejezetten akkor is biintet, ha e cselekmények
gondatlansdgbdl kovettettek el. A gondatlansag e delictumoknal
abban 4ll, hogy a polgari tisztviseld kotelességét mulasztotta s
erre vezethetd vissga, hogy az érvénytelenségi okrél vagy aka-
dalyrél, illetve azon koriilményrdl, mely az 8 kozremiikodési
jogosulisagt kizirta, nem tudott,

Igy a Curia, midén gondatlanségért biintette vadlottat, ki a sziiletési
anyakonyvi kivonatot, melybdl meggy6zGdhelett volna, hogy a felek hdzas-
sigra nem léphetnek, elmulasztotta beszerezni, — midén egy teljesen 4rva
leiny hézassigra lépésénél beérte a gyAm heleegyez8 nyiatkozativel, de

elinulasztotta a gyimhatésigi jovhhagyhs beszerzését (Grik dtar 8. Lat.
377—378. 1}.
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Megjegyzend6;, hogy a biintethetdségnek egyik esetben sem
feltétele, hogy a hazassag biréilag érvénytelennek. nyilvanittassék
{alland6 gyakorlat). . . :

A biintetés: ha érvénytelanségi ok forog fenn s errél a. poi-
gari tisztviseld tndomaéssal bir: hdrom évig terjedheté birtin
(Btk. 256. §.), ha pedig ugyanez esetben gondatlansig ierheli:
hat hénapig terjedhetd foghdz (Btk. 267. §) ¢s mindkét esetben
a viselt hivatal elvesztése (1894:XXXI. t-c. 121. §. 1. bek.); ha
tilté6 akadély fennforghsa esetén, vagy jogosultsig hianyaban,
ezekrd] tudva mikodik kézre a polgari tisztvisels, amennyiben
eselekménye siilyosabban biintetendd cselekményt nem képez, hat
honaplg terjedheté foghdzzal és a viselt hivatal elvesztésével hiin-
tetendd (1894:XXXI. t-c. 122. § 1. bek.), ugyanezekhen az
esetekben, ha a tettest gondatlansag terheli és a cselekmény sii-
lyosabban biintetendd cselekményt nem képez, gy vétség miatt
ezer pengdlg terjedheté pénzbiintetéssel biintetendé a polgiri
tisztviseld és ismétlSs esetében a viselt hivatal elvesziése is ki-
mondhaté (1894:XXXI. t.-c. 122. §. 2. bek).

Az ismétlés minden megszoritds nélkiil értendd, tehat nem
egyértelmli a visszaesés fogalmdval, azaz akkor is fennforog, ha
az el8z6 elkdvetéds 6ta hosszabb id6 mult el, illetéleg ha
a polgari tisztviselé elébbi cselekményeért biintetését még nem is
allotta ki,

2. A hézassagi jogrol szél6 torvény azon kijelentésének, hogy
,a héazassfgot polgari tisztviseld el6tt kell kotni (20. §. 1. bek.)
s azon tovabbi Bételének, hogy ,oly kétés, mely mem polgari
tiszvisels el6tt tortént, a térvény erejénél fogva semmi vonat-
kozasban sem tekintetik hazassdgnak” (30, §. ut. bek.), egyebeken
kivill azaltal szerez érvényti, hogy biinteti a polgéri kbtés vagy
ennek igazolisa eldtt az egyhazi Gsszeadast foganatositd lelkiszt.
Az 1894:XXXI. t-c, 123. §-a énielmében ugyanis: azon lelkész,
vagy valldsi szertartds teljesitésére jogositott mds személy, ki
egyhdzl dsszeaddsnsl eljir, miel6tt a felek lgazoltik volma, hogy
a hdzassdgol 8 polgdri tisztviselé clott megkototiék, vétséget k-
vet el és ezer penglig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendd.
Ismétlés esetében a eselekmény két honapig terjedheté foghizzal
biintetendd. J

Tekintettel arra, hogy ugyane szakasz mésodik bekezdése
értelmében: ha kideriil, hogy a hézassdg a polgdri tisziviseld el5ti
elzbleg megkditetett, a cselekmény mint kihagds hdromszdiz
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pengdig terjedheid pénzhiintetéssel biintetendd, nyilvanvaid,
hogy a vétség csak akkor Mtesiil, ha a polgari kétés egyaltalaban
nem vol meg, mig ha ez megidriént s a lelkész csak az Allami
anyakdnyvekrél sz6lé 1894:XXXI. t.-c. 62. §-a alapjan kiszolgdl-
tatni koteles tanusitvAny hidnyiban jar el az egyhazi dsszeadis-
nél, csupidn a meghatirozott kihigisban mondanddé ki a lelkész
blindsnek.

3. A végsziikséghez hasonlé helyzet, mely el6dll, ha az egy-
hiizi issreadds az egylk félnek kizel haldllal fenyegetd betegségé-
ben tirtént, mint a cselakmény jogellenességét kizaré ok: biintet-
lenséghez vezet, mit a térvény azzal a kijelentéssel biztosit, hogy
ily esetben: nem biintetheté a cselekmény (1894:XXXI. t.-¢. 123.
§. 3. bek,). '

IV. RESZ.

17. §. A csalid hiintetGjogi védelme de lege ferenda. .

I. A jog részér6l segitséget, tamogatist, védelmet igényls
érdekek korébdl a legelsdk kozé sorozza a kdzvélemény azt az
érdeket, mely a csaldd garzdasagi, egészségiigyi s erkdlcsi meg-
szilarditasshoz fizédik.

Ma mér alig van kulturdllam, mely a jog eszkozeinek be-
allithsaval nem torekednék arra, hogy a csaladot egyfeldl belsé
vonatkozésaiban megerdsitse, masfelél kiilsé viszonylaiaiban
megvédelmezze,

Es méltan. Mert a csalad mint minden erkolesi tirsas ala-
kulat s-sejtje: ad irdnyt az egyén fejlédésének, sugiroz ener-
giat a kisebb-nagyobb szocidlis egységekbe, és kdlcstndz jelleget
az 4llam s az ennek keretét beidltd tarsadalom egészének, Ahol
fejletlen, gyenge, beteg a sejt, — ott nem lehet fejlett, erds €s
egészséges a test. Es viszont: a testet alkotd sejiek normilis volta
erbs biztositéka a test életrevalésaganak s annak, hogy az lénye-
gének megfeleléen fogja funkcidit kifejthetni.

Bar tavol 4l télem az a mézet, mely a csaladot és tarsadal-
mat merében biologiai jelenségnek mindsiti, — mégis ugy vé-
lem, mém tévedek, ha azt dllitom, hogy: a thrsadalom s allam
erdssége, szilirdsdga s fejlédésének helyes iranyusiga, — st
létalapja nem csekély miértékben a csalad erkolesi és gazdasagi
minémiiségétdl feltételezett. Igaza van Rousseau-nak, hogy: WA
csaladi élet vonzé ereje az erkolesok hanyatlasinak legjobb
ellenszere” ¢ még inkabb igaz az a ftétel, hogy a csaladi £letben
beslld ziilis, ha 4ltaldnossd lesz, az Allami és tarsadalmi elet
fonaldnak megszakitéja s a pusztulas lélekharangjat csen-
diti meg.

IL A csaladvédelmet szolgalé intézmények nyomaival mar az
ékori pogfiny népeknél taldlkozunk. Mindazonéltal a poginysag
a csalédvédelem magasabb gondolatidhoz nem juthatott ei, mert
nem jsmente el a nd s a gyermek teljes emberi jogosultsigat s
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korlatlan hatalmat adot! az apénak ujsziilott gyermekének élete
felett. A csaladnak, mint t4mogatast, segitést és védelmet érdemld
tarsadalmi jelenségnek jogi ¢rtékelése csak akkor velte és ve-
hette kezdetét, amikor a kereszténység a hazassig szentségi jel-
legének, egységének és felbonthatatlansaginak, valamint a nd
és gyermek lényeges egyenjogosultsiaganak (Gal. 3. 27. k.) hirde-
tésével és keresztiilvitelével a csaléd egyénfolotti jelleget kidom-
boritot'a — s meghatérozia a csaladhoz tartozéknak egymas ira-
nydban fermallé jogait és kotelességeit. A kozépkor elején ural-
kodé germéan népfelfogds is 4t van hatva mér a csalad egysé-
géneék eszméjétsl, mire meggydzd bizonyitékul szolgal: Feirefriz-
“‘nek a Parzival-monda XV. kényve zaré soraiban féltestvéréhez,
Parzivathoz intézett kovetkez6 szélama:

,» Wil ich der wahrheit grifen zuo,

beidin min vater unde du

und ich, wir waren gar al ein.”

A keresztény és german eszmék Osszefonddasa megterem-
tette a csaldd meghecsiillésének s a csaladi kotelességek teljesi-
tésére irdnyulé készségnek oly érziileti bazisat, mely sziikség-
telenné tett minden kiilsé csaladvédelmet mindaddig, mig ugy
erkdlesi, mint gazdasigi oldalon be nem é4llott az a lazulas,
mely eresztékeiben rdzza meg a csalid intézmiényét és sodorja a

; végpusztulds Orvénye felé a kozosségi életet.

A csaladot s ezen keresztiil a tArsadalmat és alamot fenye-
getd veszély eldidézoi két oldalrél indultak bomlasztast célzo ni-
jukra s szOrny(i szovetségre lépve folytatjak tdmadéasukat, mely
Szovjetoroszorszagban a rémiilet gy6zelméhez vezetelt. Az cgyik
oldalrél az ethikai individualizmus és gazdasagi liberalizmus

.‘veszi tagadisba a osalad egyénfolotti jellegét s azt atomjaira
bontva szétziilleszti. A masik oldalrél a gazdasagi élet vaitozasa
s erds leromlisa sok oly tényezdt teti hatdlyossi, melyeknek
mindegyike nem csekély mértékben segiti ¢l6 a csaladnak le-
siklasat s pusztulasat. Iy tényezék: a csaladalapitéssal s a gyer-
mekek felnevelésével jaré anyagi terhek, melyeknek gondolata
risszi6lag hat a hAzassagkotéssel szemben; — ilyen a néeman-
ciphci6, mely a nbt eredeti s természetes hivatasatol mindinkabb
eltdvolitja, néiességétd] megfoszija s mig pillanainyilag 4) kere-

.~ seli forrdshoz juttatja, ugyanakkor a férfiak kereseti s ezzel

"1 csalddalapitasi ¥s csalddgyarapitasi lehetOségeit végzetesen csdh

k8nti ¢ gy végéredményben a nd helyzetét is romtja; ilyen a
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nék és gyermekek ipari munkaban foglalkoztatasa, ami nemesak
a csalidbél kivonds szemszdgébdl, de azért is veszélyt magaban
rejts, mert a testi fejlddést kirosan befolyésolja s a nt nemcsak
csaladi kotelességeinek teljesitésében géatolja, de nem ritkdn bio-
l6giai alkatdban is megzavarja.

E kettds iranyb6l jové tamadasok kéaros eredmeényei kdzott
egyenesen vészthozd az a kozvetett hatas, mely a modern erkéi-
esi szabadsdg kitermelésében nyilvanul meg. Ennek a szabadsag-
nak kiélése vezet a héazassdgtorésre, a kimnyelml valisokra, a
nének arucikké alacsonyftiséra, a nemi élet kicsapongésaira, a
gyermeknevelés elhanyagolasara; ez indit nem egy férjet s apat
arra, hogy feleségétdl, gyermekeitdl a kotelezé tartast elvonja,
ez forgatja ki nem egyszer a ndt anyai €rzésébdl s férje iramt
tartozé hiiséghtl, — ez a szabados erkolesi felfogas az, melynek
gyokerérdl sarjadzik ki legidbb esetben a magzatelhajtas, gyer-
mekkitétel, gyermekélés biincselekmvényének biinds gondolata s
ugyanennek a morilis elferdiilésnek aldozatai azok a gyermekek,
kiket a sziildk durvasiga, kegyetlen bandsmédja az otthontol
menekiilésre kényszerit s oly kirnyezetbe taszit, mely a ziillés
itjat nyitja meg elbttiik.

II. A csalad fokozatos felbomlasénak e sdtét képe s még
sotétebb perspektivaja nemcsak gondolkodéba ejt, de egyemesen
kotelez megfeleld csaladvédelmi intézkedések tervszerii kiepitc-
sére. S ebbdl a munkabél ki kell vennie részét az dllamnak s
tArsadalomnak egyaréint.

A csalddvédelem ezidfszerint kettds irdanyi; gazdasagi és
erkolesi, — s e két irdny sikjan kialakuld segitd, timogatd, erd-
sit6 munkassagot kiegésziti a biinteldjog, mely akkor lép fel
a maga eszkézeivel, amikor a esalddot vagy az ahhoz tartozékat
oly timadésok, sériések, veszélyezietések érik, melyeknek biin-
tetés ald von4sa nemesak azért megokoM, mert a kérdéses cse-
lekmények biintetést érdemldsége minden kétségen feliil all, de
azért is, mert e cselekményeknek blincselekményekké mindsflé-
sével, az azokra kiszaband6 biintetések fenyegetésével s konkrét
esetekben a megfeleld biintetések helyes végrehajtasaval a biin-
tet6jog azt a rdnevelési céljat is szolgalja, mely bizonyos vonat-
kozasban nagyobb jelentlségii, mint az, mely a megtorias odl-
gondolatihoz fiiz6dik.

A csaladi érzés, a sziilsi 4dldozatkészség, a hitséges szereiet,
a kilostnos erkolesi és gazdasigi egybefonédas ébrentaridsa és
fokozésa szamtalan médon torténhetik. E modozatok soraban
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nem utolsé helyet foglal el a biintetdjog a maga megelbzd és
megtorlé céit szolgilé eszkozeivel, amelyeknek szelleme, ha At-
ivédik az egyesek lelkiviligiba, a biintetdjog mintegy pedag6-
giai tton lesz hatékony, mert rénevelni segit a csaldd irdnti
kitelességek Onzetlen iés buzgé teljesitésére s amikor egyfeldl
figyelmeztet az erkélesi szabadossag karhozatos kévetkezmé-
nyeire, masfeldl az ingadozékat megerdsiti, az elbotlottakat fel-
emeli s bar biintetéssel, de visszatartani igyekszik minden oly
cselekmény elkivetésélsl, amelynek a csalad s abban az egves
karat vallja.

A gazdasagi és erkdlesi csaladvédelem részleleire nem kiva-
nok kiterjeszkedni, csak annyit emlitek fel, hogy e téren Francia-
orszég, majd Németorszdg, Belgium s legujabban Olaszorszag
vezettek be erételjes inlézkedéseket (ilyenek a déltudatos anya-
és csecsemévédelem, a tobbgyermekes csaladok anyagi {amoga-
tisa s kiemelése, az addk és kozterhek mérséklése, csaladi ha-
zak épitkezésénél olesd kolesondk s egyéb kedvezmények nyuj-
tasa, csalddvédelmi pénztirak létesitése stb.), Erkdlesi vonat-
kozésban a csaliddvédelem feladatai: a sziillok ¢€s gyermekek
vallas-erkolcsi nevelése, az Onmegtagadés, mertékletesséy, egy-
szerliség ¥s erkolesi tisztasdg erényeinek kiképzése, a jegyes-
oktatis, a gyermeknevelés erkélesi elveinek kovetkezetes alkal-
‘mazisa, a cselédkérdésnek szeretetieljes alapra helyezése, a
prostitucié visszaszoritdsa stb.

Annyi bizonyos, hogy e vonatkozasokban — mint helyesen
jegyzi meg Kdlnay Miklés (v. 6. Magyar Kozigazgaths 55. évi.
13. sz) — nem latszat- vagy részletintézkedésekre, tapoga-
t6dz6, kisérlelekre, hanem a szerzett jogok, valamint — igen
sokszor a kozjé ellenére is féltékenyen oOrzott & védelmezett
— egyéni érdekek teljes hattérbe szoritasaval olyan céltudatosan
atgondolt és minden részletében szigortian vigrehajtott intézke-
désekre van sziikség, melyek maradéktalanul szolgaljak a csalad
s ezen keresztiil a nemzet érdekét.

IV. Mindezeknek megallapitisa utin alig érthetd a kultur-
allamoknak az a tartézkodésa, melyet a legutolsé idékig csalad-
dal szemben tanusitottak. A minket ezuttal kozelebbrsl érdekls
biintetdjogi téren évszdzadokon keresztil csak a legdurvibb csa-
lidot sérté deliktumok — mint a hdzasségtérés, kettds hazas-
sig — keriiltek biintetd szankeié ald, s ezek is legiobb helyiitt —
rendszertanilag teljesen helyteleniil — a szemérem elleni biin-
cselekmények soriba viétettek fel. A csaladi allds {I'état civil, Per-
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sonenstand, Familienstand) megvaltoztatdsat célzé vagy ezt ered-
ményezd blincselekményeket (igy a gyermekesempészést), vala-
mint a csalard hézassigkotés deliktumat a XIX. szézad elsit a
torvény vagy egydlaldban nem biintette, vagy a falsum koérébe
vonta {v. 6. fent 50. 1.). Az e korre szoritkozé biintetGjogi véde-
lem egyéltaldban nem kielégitd, — nemecsak azért, mert a jog-
targvat csupan egyik kisebb szelwényében béastyAzza koriii biin-
tetéssel erdsitett tilié normékkal, hanem azért sem, mert — kii-
I6ntsen a csaladi 4llas elleni biintettek biintetés ald helyezésé-
wvel merében alaki oldalan ragadjan meg a kérdést, A csaladi allas
néven isment bincselekmények ugyanis — mint emlitettemy —
csupén oly sértések, melyek a meghatarozott csalddhoz tartozo-
sag érdekét, tehat azt az érdeket csorbitjik, mely az egyes em-
ber személyi jogallasa szemsziigébdl, azaz annal az elsd vonalon
alaki jellegii kapcsolatnal fogva jelentds, melynek kovetkeztében
az egyes ember nem vész el atomként a szabdlytalan idmegben,
hanem, mint meghatarozott, valahova tartozé individuum tagja
a tarsadalmi és Allami kézosségnek,

Ezen az alaki védelmen tilmendleg sokkal inkébb van
szitkkség az anyagi és erkdlesi védelemre s az ezt erdsité biintetd-
jogszabalyokra.

A csalidnak e szélesebb koril biintetdjogi védelmét szol-
galé szabilyok alig par évtizedes multra tekintenek vissza; né-
lunk — sajnos — eleddig hivatalosan még csak sz6 sem esett
ilyeneknek megalkotasarél. Ennek a késSi kifejlddésnek oka —
latasom szerint — egyebek kozott az a vilagszemléleti kitlonbség
is, mely a mai kort a par évtized elStti iddkis] megkiilénboz-
teti, A mult szdzad végéig, bemendleg a jelen évszizadba a libe-
ralis-individualisztikus szemlélet volt az uralkodé, ma viszont
eurépaszerte mind ontudatosabbéd fejlédik az univerzalisztikas
spiritualis iranyzat. Az el6bbi viligszemlélet talajardl kindit biin-
tetGjogszabalyok — a minél kisebb foku beavatkozis elvébd] in-
dulva ki -— természetsen beérték az alaki védelem nyujtasdval,
Az ezidGszerint uralkodénak mondhaté, de mindenesetre erd-
sen homlokiérbe jutott univerzalisztikus spiritualis viligszemlé-
let viszont rendkiviili nagy figyelmet fordit a biintetjogi véde-
lemre igényt tart6é szocidlis értékii érdekekre (v .6. Rdez, Az in-
dividualisztikus biintetdjogi szemlélet alkomya, Angyal tinnepi
kotet 86. 1), amelyek kdzott elokeld helyet foglal éppen a csalad.

V. Hazénkban e téren csak néhdny — egymdssal egyita-
laban Gssze nem fiiggd — fogyatékos rendelkezéssel talilkozunk.
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Biintetés ala esik természetesen a hdzassaglorés, a kettds.
hazassag, a csaladi 4léas elleni biintett s a csalird hézassagkotés.
A szélesebb kordi biintetijogi csaladwédelem intézményes szabé-
lyozésa azonban teljesen hidnyzik.

A legszorgosabb kutatis eredményeként a kovetkezd biin-
tetbjogszabdlyok létezésérdl szdmolhatok be:

1, A Btk. 172. §-4nak 2. bek.-e két évig terjedheté Allam-
foghdzzal rendeli biintetni azt, ,aki ... a hdzassig inlézménye
ellen izgat, és pedig ,,vagy gyiilekezeten nyilvinosan széval vagy
irat, nyomtatviany, képes Abrazolat terjesztése vagy kizszemlére
kiallitasa 4ltal”. Nem érdektelen, hogy ily rendelkezéssel, mely
végiil mégis csak alkalmas arra, hogy a hazassag és csalad in-
tézményét minden destrnktiv izgaté megnyilatkozissal szemben.
megvédelmezze: még csupén az 1852. évi osztrak btk. 305. §-4ban:
talalkozunk (v. 8, Kézikbnyvem 9. k. 44. 1).

2, Az alaki védelem korébe esik a Kbik. 60. §-aban meg-
hatarozott csaladi allas elleni kihfighsnak biintetés alé vondsa. El-
kiveti e kihégast az az anyakdnyvvezetS, ki az Allam torvényei
szerint érvényes hfizassagbdl sziiletett gyermeket — noha e ko-
riilményt tudta — az anyakényvbe, mint az 4llam torvemyei
szerint torvényest be nem jegyzi, vagy viszont a tdrvénytelen
gvermeket tdrwényesnek jegyzi be, — aki azon esetben, ha az
anyakonyvben torvénytelen sziiletésinek bejegyzelt gyermek az
illetékes hatésag Altal jogerejlileg tOrvémyes sziiletéslinek nyil-
vanittatolt, a hatésdgnak azt a meghagyasat, hogy a torvényessé
nyilvanitast, vagy torvényesitést az anyakinyvbe bejegyezze,
nem teljesiti, — végiill, aki az anyakonyvbe torvényes sziiletésii-
nek bejegyzett gyermekre vonatkozélag, ha azt a birésig jog-
erejfi itélete Altal torwénytelen sziile#ésiinek nyilvanitotta, az ille-
tékes hat6sag altal vele kdzolt itéleinek ezen tartalmét, a felhivas
ellenére az anyakdnyvbe be nem jegyzi.

3. Az 1876:XIIL, t.-c. 111, §-a kihigis cimén biintetéssel
sujija azt a gazdit, ki tankoteles gyermekcselédjének az iskola
latogatasara kelld idét nem enged, — tovabba, aki az ily gyer-
mekeselédet, testi kifejlédését és novését akadalyozé nehéz
munkaval terheli, vagy aki az ily gyermekcseléd irdnyéban ke-
gyetlenkedik,

4. Egéspségiigyi szemszoghdl jelentds az 1876:X1V. t.-c,
melynek 20, ¢és 21, §-a biintetés ala vonja azt, aki a gyermekek
dpoldsira és gondozéséra torvényszeriileg hivatva van vagy azt
maghra villalta: hét évnél fiatalabb gyermeket — ott, hol hely-
ben vagy a kozegészségi korben orvos vanm, — megbetegedése
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eseién mieldbb orvosi segélyben részesftteiésre irdnyulé kotelezett-
ségének teljesitését elmulaszija. Bizonyos vonatkozasban ideesik
a védhimldoltas kotelezettségének elmulasztdshban 4li6 s az
1887:XXII. ¢.-c. 11, és 12, §-aiban meghatirozoit kihagas.

5. Az ipari munkdsok csaladi életének bensdséges kifejls-
dését biztositja kozvetve az ipari munkinak vasarnapi sziimete-
lésérdl sz6lé 1891:XIIL t.-¢, mely 6. §-aban az 1, 2, 4. €8 b.
§-okban foglalt rendelkezések megszegését kibagisnak mindsiti,

6. A gazda s gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyo-
245416l sz6l6 1907:XLV. t.-c. 58. §-anak c} pontja értelmében
kihagast kovet el, aki a gyermekcseléddel kegyetlenkedik, illetve
a gyermekcselédet olyan munka teljesitésére kényszeriti, mely
annak testi erejét felillmulva, egészségét és testi fejlodését veszé-
lyezteti,

7. Nem egy vonatkozisban csaladvédelmi gondolat hatja
4t az 1908:XXXVIL t.-c.nek a biintettes gyermekekre iés fiatal-
kortiakra vonatkozé rendelkezéseil.

8. Kiildn figyelmet érdemel a fiatalkoriak birésagarol sz6lo
1913:VIL t.-c. 86. &=, melynek érteimében: ha gyermek vagy
biineselekmény elkdvetésével nem gyanusitott oly kiskoru egyén,
aki ¢lete tizennyolcadik évét még be nem tolidlte, kérnyezetében
az erkolesi romlds veszélyének van kitéve, vagy ziillésnek indult,
a fiatalkorfisk birésiga siirgds esetekben a kovetkezd intézkede-
seket tebeti: 1. figyelmeztetheti a sziilot, a i6rvényes képviselot
vagy azi, akinek héztartaséban a kiskori é (gondviseld), hogy
re4 szigoribban iigyeljen és 8t gondosabban nevelje, 2. utasit-
hatja a sziildt, a torvényes képviselit vagy a gondviseldt, hogy a
kiskortt megfenyitse, iskolalatogatdsi kotelességének pontos tel-
jesftésére kényszeritse, az erkdlesi fejlodiésére veszélyes kdmye-
zett6l, foglalkozastol vagy életmédidl visszatartsa. Igen nagyje-
tentdségll s gondolatébresztd a 67. §pak az a tovabbi rendel-
kezése, mely szerint: A fiatalkoriak birdsaga azi a szilléy, tor-
vényes képviseldt vagy gondvisel5t, aki az el6bbi §. alapjén ki-
adott utasitisanak igazolatlamul eleget nem tesz, kihagas miatt
pénzbiintetéssel biintetheti, Nézetem szerint ¢z a rendelkezés a
kbtelességeiket nem teljesité sziildkre ki volna terjeszthetd.

9. Igen helyes, de arinylag szilk korre terjedd rendelkezés
az, mely a kozveszélyes munkakeriil6krél szélé 1913:XXL t.-c.
3, §-4nak 1. pontjaban olvashaté, melynek értelmében vébség
miatt tizenot naptol hat hénapig terjedhetd foghazzal bimtetendd
(az b. és 8. §-0k esetében dologhdzba utathats) az a kozveszélyes
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munkakeriilé, ki magat vagy csaladjat munkakeriild életmédja-
val erkolesi romldsnak teszi ki (nézetem szerint az anyagi rom-
lasnak kitétel, valamint a csaladi kbtelességek durva elhanya-
golasanak esetére is ki volna terjesziendd e tendelkezés, s egy-
ben megfelels intézkedések foganatbavétele volna biztositandé a
csaldd megmentésére).

10. Kozvetve csaladvédelmi oélt szolghl a sajtérol szold
1914:XIV, t-¢. 24, §-anak 9. b) pontja, mely vétség cimeén biin-
teti azt, ki a gyermeknemzést meggatlé vagy magzatelhajté sze-
reket hirdet, vagy magzatelhajtdsra szolgdlé médot vagy alkal-
mat ajanl

11. A gyermekek értelmi é&s erkolesi fejlodését eldsegiteni
célz6 1921:XXX. t-c., mely az iskoldztatasi kitelesség teljesité-
sének biztositasarél sz6l: az erkdlesi csalddvédelem oéljat szol-
ghlja, midén kihagdsért biinteti azt a gondviseldt (sziild, gyam,
gazda; 1. §.), ki a gyermek iranyéban fenméllé iskoldztatési ké-
telességének nem tesz eleget.

12. Az ipartérvény modositisarél szolé 1922:XI1. {.-e, 128.
§-a értelmiében kihagast kovet el az a munkaadé: 1. aki az e tor-
vényben a foglalkoztatisra nézve megallapitott alsé korhatar-
nal fiatalabb gyermeket (74. §.) foglalkoztat (ugyanigy a simé-
ipari munkénak szabélyozisarél szolé 1923:XV, t.-c. 16. §. b)
pontja); 2. aki tanoncot tanszerz6dés (87. §.), illetSleg sziil6i
nyilatkozat (76. §. ui. bek.) nélkiil tart; 3. aki az e torvényben
foglah tilalom ellenére tanoncot tart; 4. aki a tanonccal szem-
ben fennalo, e térvényben megéllapitott kotelességek valame-
lyike ellen vét (igen figyelemre méliok a munkaadé kotelességeit
meghatarozé 92—95. §-ok); 5. aki gyermeket vagy fiatalkorit
képesitéshez kotdbt iparban tanszerzédés mélkiil alkalmaz, 6. aki
a 81. §. ut. bekezdésében foglalt tilalom ellenére kiskort ndi ta-
noncnak lakést vagy ellitist ad (a hivatkozott bekezdés szerint:
nbtlen, dzvegy, feleségétol elvalt vagy kiilonvalva 16 iparos hfz-
tartasaban kiskori n6i tanoncnak lakast €s ellatast nem adhat).

13. Figyelmet kivan a betegségi és baleseti kotelezd bizto-
sitasrol szélé 1927:XXI t.-c., mely kdzvetve szintén csaladvé-
delmi oflt tart szeme el6tt, s kihagasnak mindsiti a vonatkozé
elirasok meg nem tartasat,

14, Kozvetett csaladvédelmi gondolat villanik ki az 1927:
XXXII t-c.-b8l is, melynek cime: az ifjisag védelmérol szeszes
italok kiszolghltatésa és szérakozo helyek latogatasa terén. E
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torvény 1. §-a kimondja, hogy: olyan ifju egyén szdméra, aki
élete tizennyolcadik évét még be nem téltdite, nyilvémos helyi-
ségben vagy helyen (akér vendéglében, kivéhdzban, széllodaban,
kimérésben, korcsméaban, automatabiiffében, iizletben, akar ki-
randuléhelyen, visiron, bucsujiréhelyen, tdncmulatsigban stb.)
szeszes italt (bort, gyiimdlesbort, pezsgdt, sort, palinkat, likért
stb.) sem fizetésért, sem ingyen kiszolgiltatni nem szabad még
abban az esetben sem, ha feln6tt kiséretében van, A 2, §. szerint
kihdgast kovet el: 1. aki e tilalom ellemére szindékosan vagy a
kdteles gondossag elmulasztasaval életének tizennyolcadik évét
be nem toltétt egyén szdmara szeszes italt kiszolgéitat; 2. az a
felndtt egyén, aki e tilalom ellenére életének lizennyoleadik évét
be nem 10lt6tf egyén szdmadra szeszes italt rendel, vagy neki
ilyen ital fogyasztasat megengedi; 3. aki, mint szeszes ital elada-
sival foglalkozd iizemnek tulajdonosa vagy felelds vezetije, szén-
dékosan vagy gondatlansigbdl eltliri, hogy helyiségében alkal-
mazottja az 1. pont ald esé cselekményt kdvessen el

15. Egész kozelrdl érdekli az intézményes csaladvédelmet
az iparban, valamint némely mas vallalatban foglalkoztatott
gvermekek, fiatalkoriak s ndk védelmérsl szélé 1928:V. {.-c.-
nek szémos — biintet§ szankeiéval is megerdsitett — rendel-
kezése (v. §. kiilindsen a 35—36. §-okat).

16. Nem csekély a jelentSsége az 1928:XL. t.-cikknek, mely
az Oregség, rokkantsag, Ozvegység és Arvasag esebére szélo kote-
lezé biztositasrél rendelkezik s bizonyos mulasztasokat kih4-
gissd mindsft (v. 6. 182—189. §§.).

" 17. Ugyanily szempontb6l jon figyelembe a gazdatisziek
Oregségi, rokkantsigi és halaleseti kotelez8 bizlosftasardl sz6l6
1936:XXXVI. t.-c. s annak 29. §-aban foglalt hiinteté rendelkezés.

VI. Attekintve a csalad biintetdjogi védelmét szolgilé hazai
jogszabdlyokon szinte kiézemfekvd a kovetkezd két megallapilas:
1. e rendelkezések nélkiilozik az egységes, 4aifogd gondolatot,
2. bar kétségteleniil nem egy vonatkozisban visszaszoritani igye-
keznek t6bb oly biinds magatartast, mely a csalad s az ebhez tar-
tozék erkolesi, egészségiigyl, gazdasagi és 4ltaldban exisztencié-
lis érdekeit sértd vagy veszélyeztetd, mindazonaltal nem vonjak
be a védelmi kérbe ép azokaf™az érdekeket, melyeknek mara-
déktalan épségéhez els6 sorban fiwdgdik a csalad megalapozoit-
shginak szilirdsiga, fejlédésének helyes irdnya s mint tdrsa-
dalmat fenntarté sejt egészsége.
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E megallapitasokbél egyenest kovetkeznek a térvényhozo-
val szemben tdmasztott kovetkezd igények.

1. Kivanatos volna — nem vérva be a Btk. altalanos revi-
zi6janak idejét — a csalad biintetSjogi védelmét szolgalni hiva-
tott jogszabdlyokat iijabb biinteténovella keretében rendszeresen
dsszefoglalni.

2. A csalad-elhagyas biincselekménye mindenesetre felve-
endé volna az alkotandé torvénybe. Bhelyiitt, bar mintiul szol-
galhatnak egyes kiilfoldi torvényhozasi munkalatok, de nézetem
szerint semmi esetre sem szabad a biintethetfscget atiol a fel-
tételtdl tenni fiigg6vé, hogy az ethagyas kovetkeziében az eltar-
past vagy neveltetést biztosito kozhatésagi intézkedések sziiksége
Allott be,

3. Biintetés ald vonandé lenne az, ki az aliala hézassagon
kiviil teherbe ejtett notdl s az njszilottol a kotelezd tamogatst
&s segitséget megtagadja.

4. Biincselekménnyé volna mindsitendé a feleségnek, anya-
nak megokolatlan lebecsiilése, az irinyaban tanusitott durva
banasmdd. 0

5. Fokozoitabb meértékben viédelemben volninak részesi-
tenddk a gyermekek: sziilbik, kozelebbi hozzatartozéik s gond-
viseldiknek egészségét s erkolesot veszélyeztetd magatartdsaikkal
szemben.

6. Biintetendé volna, ki sziild, kozeli hozzatartozo vagy
gondvisel létére a gondjain levd gyermek erkdlcsi romlasat —
bir médjaban van — meg nem akadalyozza.

Eljarasjogi oldalrol megfontolandénak lartom, nem kel-
lene-e — esetleg az angol jog mintéjira (v. &. Beth, Familienge-
richte Internationales Anwaltsblatt 1937. évi, 107. 1) — d. n
csaladi birosagokat szervezni, melyek a biintetd eljaras megin-
ditasa eltt a feleket békéltets, figyelmeztetd szoval kitelességeik
teljesitésére intené. Biinletés alkalmazaséra csak sdlyosabb ese-
fekben, ifletdleg sikertelen intés utin keriilhetne a soOT.

A magyar nemzet megerisidesének elodézhatatlanul sziik-
séges 4lddsos munkajabol fogja kivenni részét a torvényhozo,
ha egyéb irdnyt csaladvédelmi  intérkedések 4letbehivasfival
kapesolatban a megfelel6 biintetéjogi eszkozoket is. sendelke-
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