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Tez.szroj NIKOLAJEVICS LEO (1828—1910)

- konyvei, ,,Hdbori és Béke«, , Karenina Anna'* és ,,Fels
tamadds stb. a vildgirodalom remekmiivei. Gogolylyal

s Dosztojevszhijiel egyiitt az orosz forradalom .u_fam
 Ez a mlive kizvetleniil az oroszsjapdn hdboni utdn, az
elsé orosz forradalom kitirésekor, 1905-ben keletkezett.

+

: Amﬁam"tﬁ:ﬁue. .
K@NEC QDNOGO V]EKJ'!-'_

Forditotta
TORJAI ANDRAS

¥




A szdzad elején Oroszorszdg mdr t6bb, mint 6tven éve
olyan wolt, mint az aldakndzott épiilet. Az elégedetlen-
séget a hatvanas években a jobbagyok felszabaditasaval
akartik csokkenteni, de az ellenkezé batdst érték el: az
elégedetlenség megnbtt. Az orszdgot titkos szévetségek, .
forradalmi alakulatok, szektdk haléztik be s a felbom-
lds a carok, de féként a cari kegyencek egyre ke‘gyerie-
nebb intézkedései ellenére is folyton érezhetébbe walt.
Hidba szamiizetés, bidba bérton, bidba tomeges kivégze-
sek, a foldalatti mozgalom egyre erésédott és wgy lat-
szott, mdr csak kedvezd alkalomra wvirt, hogy a cari
uralmat elséporje.

Mindenki azt hitte, hogy az alkalom az orosz-japan
bébori lesz. Tolsztoj, az akkor mar nyolcvanadik éve
felé jaré iré-apostol is meg volt gybzédve rola, hogy az
id6 elérkezett. Szégyenletes botranyokrdl beszéltek: mi-
niszterek elsikkasztottak a hadseregnek szant téli felszere-
lést s a katondk ezrével fagytak meg a szibériai héban;
tabornokok elsikkasztottik az élelmet; a gydarak a frontra
baszndlbatatlan 16szert kildtek; a badvezetésben a ke-
gyenc tabornokok hibat hibira balmoztak s ennek kévet-
keztében az orosz nép fiai ezrével pusztultak el. A ba-
boriit el kellett veszteni. El is veszett. De a nagy forra-
dalomnak még egy tjabb nagy haboris veszteségre wolt
sziiksége, hogy kitorbessen és diadalmaskodbassék, — a
dontd lépés nem 1905-ben, hanem csak 1917-ben tort ki.

Tolsztoj az orosz-japin habori végén tamadt fesziilt-
séget, az wgynevezett kadett-forradalom eldzményeit ra-
gadta meg arra, hogy ,Az djkor vége cimi tanulma-
nyaban eszméinek tomor Gsszefoglalasat adja. Ma, kerek
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negyven év tavlatabél, vildgosan litjuk, hogy a nagy
apostol tévedéseit hol kivette el. Tolsztoj és a diadalmas
orosz forradalom csak egyetlen pontban talilkozik. Ez
az egy pont azonban a legfontosabb: a humdinum.
Tolsztoj allamellenes keresztény anarchidja nem wolt jo-
zan. Sokkal t6bb volt benne az érzelmes rousseaui civili-
zdcio-gywlolet, sembogy realis lebetett volna. Tolsztoj
tanulmanydat ma mar nem is szabad megvaldsitandé ja-
vaslatnak tartani. Jelentdsége abban wvan, hogy betekin-
tést enged abba a forrongo érzelmi fesziltségbe, amely
az orosz forradalmat megelézte. A tanulmany roppant
feddd beszéd, amelyet a nagy prédikator a vilag egész
népének tartott.” Ma, amikor a tanulmdny naivitdsait,
tévedéseit, s6t baklovéseit olvassuk, mégsem szabad mo-
solyognunk. Gondoljuk meg, hogy abbdl a humdnum-
bél, amelyet e tanulmany kimond, fakadt az orosz nép
nagy forradalma is; az orosz nép életformdjinak végle-
ges megoldasa. Tolsztojt inkdbb szivvel kell olvasni,
mint ésszel, mert szivvel irt és nem ésszel. Az értelem,
a jozansdg, a valésag emberei, akik utdna kovetkeztek
és akik a nagy miivet meguvalésitottik, mds iranyt ko-
vettek: a kovetkezetességet, az erélyt és a realitast. De,
hogy munkajuk sikeriilt, azt annak lebet koszonni, hogy
Tolsztoj a talajt mar elékészitette.

A KIADO.



»wAz emberre még sohase virt ennyi munka,
Korunk a forradalom kora, a sz6 egészen szo-
ros értelmében, — de nem az anyagi, hanem
a moralis forradalom kora. A szocidlis rend
és az emberi tokéletesség magasabb foka wvan
kialakuléban. 1

Chaning,

»Az igazsigot meg fogjitok ismerni és az
igazsdg benncteket meg fog szabaditani

Jdnos ev. 8, 32.

A korszak és a korszak vége az evangélium nyelvén
nem valamilyen szdzad elejét, vagy végét jelenti, hanem
viligszemlélet, hit, az emberi kozosség bizonyos fajtdjd-
nak végét, — é mds vildgszemlélet, mds hit & az emberi
kozosség mids fajtijinak kezdetét. Az evangélium azt
mondja, hogy egyik korszakbdl a mdsikba valé dtmenet
idején a vdlsig egész sereg jele nyilatkozik meg: drulas,
hazugsig, kegyetlenség, nagy hibortk és a torvénytelen-
ség kovetkezvében a szeretet megfagy.

E szavakat nem magyarizom természetfolotti joslat-
ként, hanem ugy, hogy azok az igazsigot tarjik fel. Ha
az emberek dltal elobb gyakorlott életrendet és hitet
valami 4j vdltja fel, ha az elaggott elhull és helyébe 4j
lép, akkor okvetleniil a nagy megrazkédtatdsok egész
sora jelentkezik, kegyetlenség, 4rulds, hazugsig, a tor-
vénytelenségnek minden faja és neme és a torvénytelen
dllapotban a szeretetnek meg kell fagyni, annak a szere-
tetnek, amely az emberi kozosség legkevésbbé elenged-
het tényezbje és alapja.



Azt hiszem, hogy a keresztény népek élete ma, éppen
ma, végsd hatirhoz érkezett: a pusztuld régi & a kez-
d6d6 4y korszakot elvdlaszté hatdrhoz. Azt hiszem, ma,
épﬁcn ma, kezd8dott el a nagy dtalakulds vdlsiga, amel
a keresztény viligban mir kétezer éve késziilddik, a val-
sag, amely nem mds, mint, hogy a hatalom & a szolga-
ség szellemén nyugvé, meghamisitott kereszténység he-
lyébe az értelmes emberi lénynek jird, valédi szabadségon
és egyenl@ségen nyugvé valédi kereszténység lépjen.
Kiils6 jelét az osztdlyok és népek kozott viselt szenvedé-
lyes harcokban litom, a gazdagok rideg keménysziviisé-
gében, a szegények kétségbeesésében és keserliségében; az
allamoknak értelmetlen, ériilt és egyre novekvd fegyver-
kezésében egymds ellen; az utopista, visszataszitd, ersza-
kos szellemiikben, elrémitd lelkiismeretlenségiikben, vildg- .
megvalté eszmék elterjedésében; a folosleges, ostoba, nap-
lopé hajszalhasogatisban és bongészésben, amit tudo-
manynak neveznek s amelyrél azt hazudjik, hogy a leg-
fontosabb szellemi tevékenység; a mivészet elszomorito
mértéktelenségében és romlottsdgdban, kivétel nélkiil a
miivészet minden 4dgiban; legelsdsorban azonban abban,
hogy a vezetd emberekben a valldsnak egyetlen szikrdja
sem ¢, s6t éppen ezek a vallds torvényeit tudatosan meg-
tagadjak; e ﬁe]yett azt valljik, hogy jézan és okos dolog,
ha az erbsek a gyengéket elnyomjak; fgy aztin az élet-
ben szemernyi értelem sem marad.

Arra a kérdésre, hogy a keresztény népek miképen ke-
riiltek abba a helyzetbe, amelyben ma vannak, a vélasz:
az elbzmények igen régi idGkre nytlnak vissza. Az el6z-
ményeket ott kell keltezni, ahol a kereszténységet illam-
vall!ssé tették. Az dllam, amelynek alapja a hatalom és
az erbszak, amelynek életformaja & léifeltétele, kiilonos-
képen a torvényeknek, az egyhdzi torvényeknek is vald
vak engedelmesség, az dllam, amely biintetés, megtorlds,
hadsereg, hiborti nélkiil nem 4llhat fenn, az allam, amely
vezetOjének csaknem isteni jelentéséget tulajdonit, amely
uralkoddi székébe az erfszakot és a gazdagsigot helyezi:
ez az 4llam, ez a berendezkedési forma az, amely a ke-
reszténységet felszivta, — azt a kereszténységet, amely
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minden ember teljes egyenl8ségét és szabadsdgit hirdeti,
amely Isten parancsit mindennem{i emberi torvény folé
helyezi, amely nemcsak minden erSszakot, minden meg-
torldst, minden hdbor(t megtagad, hanem ezenfeliil azt is
koveteli, hogy az ember szeresse ellenségét, amely nem-
csak az erfszak és a gazdagsdg trénrahelyezésés nem vi-
seli el, hanem kirdlyinak éppen a tiirelmet és a szegény-
séget tekinti, — ezt a kereszténységet a poginy 4llamf8
természetesen nem igazi, hanem meghamisitott alakjiban
magara vette, olyan meghamisftott alakjaban, amely mel-
lett a poginysig nquOdtan tenyészhetett. S a fejedel-
mek, mivel tandcsadéikkal egyiitt a kereszténység lénye-
gét legnagyobbrészt egydltalin nem értik meg, tokéletes
j6hiszemiséggel felhdborodnak az embereken, akik az
igazi kereszténységet valljik és hirdetik, s6t ezek az ural-
kodék az embereker a legjobb lelkiismerettel elitélik,
szamflizik és megtiltjAk nekik, hogy a kereszténységet
val6di értelmében vallhassdk. A papsig rendelkezést bo-
csat ki, amelyben megtiltja az evangélium olvasdsit és a
magyarizat kizdrblagos jogdt Onmaginak tartja fenn,
agyafirt 4lnokségot eszel ki az dllam és az egyhaz egybe-
kapcsoldsirdl, fényliz6 és széditd szertartasokat vezet be,
amelyek a népet clkdpriztatjdk. Az emberek tobbsége
szdzadokon 4t Ggy él, hogy kereszténynek tartja magit,
mialatt a val6di kereszténység szdzadrészérll halviny
sejtelme sincs. ;

De ha az 4llam tekintélye még oly nagy volt is, ha
diadala még oly sokd tartott volt és ha a kereszténység
még oly kegyetlen elnyomatds alatt szenvedett is, — az
egyszer kimondott igazsdg, amely az ember belsé lényét
kinyilatkoztatta, mert ez a kereszténység iényege, semmi
mis, — nem maradhatott rejtve é nem veszhetett el. Ez
az Allapot minél tovabb tartott, a tiirelem & a szeretet
keresztény tanitdsa és az erbszak és a hatalom dllama
kozote levd kiilonbségnek anndl inkabb ki kellett tinni.

Legyen az a vildg leghagyobb. gdtja, egyetlen kis for-
ris él6 vizér az se tudja feltartéztatni. A viznek utat kell

tornie és utat tor, akdr a gdton 4t, akdr a git mellett, |

akéir a gar alatt. Az egész csupin id6 kérdése. Az dllam-



hatalom ald rejtett kereszténységre vonatkozéan a hely-
zet ugyanez. Az dllam az él6 vizet sokdig feltartdzratta,
de az id6 elkovetkezett, a kereszténység a gatat attori és
a romokat magival rantja.

A walsag oka.

A viélsigos dralakulds oka ma is, mint minden elmule
¢ minden j6v6 forradalom oka, valldsos természet.

Az ember megszokta, hogy valldson a lithaté vildg f5lé
elgondolt, bizonyos rejtelmes képzeteket értsen, vagy ta-
lin sajitos szokdsokat, kultuszt, amely az emberben az
erbket ébren tartja, gondolatokat, amelyek az embert
megvigasztaljik, batoritjik, esetleg a vildg keletkezésére
vonatkozd magyardzatokat, erkdlesi detelveket, amelye-
ket isteni parancs szentesftett. Az igazi vallis azonban
mindenekel6tt nem mds, mint a legmagasabb, minden éI8
emberben kozos & egyenld torvény megnyilatkozésa.

A kereszténység elbtt a kiilonboz8 népeknél magasabb,
az egész emberiségre kiterjedS valldsos térvény élt. Ez a
torvény azt hirdette, hogy az embernek, ha boldog akar
lenni, nem szabad 6nmagdért élni, hanem az egész emberi-
ségért. Ez a kolcsonds szolgdlat torvénye, amit Laotse,
Kungtse, Ezsaids, Buddha és a stoa hirdetett. Voltak, akik
ezt az igazsagot megértették és a torvény nagy és j6 ha-
tasdt felismerték. A fenndlld életrend azonban, amelynek
alapja nem a kolcsonds szolgdlat, hanem a hatalom volt,
minden berendezkedést annyira 4t & 4thatott, hogyha
néhinyan a kolcsonds szolgilat torvényének j6 hatdsdt
felismerték is, tovabbra is az erlszak torvénye alatt él-
tek. Ez utébbit a fenyegetés és megtorlds sziikségességével
igazoltak. Szdmukra Ggy tlnt, hogy a rossz megfenyege-
tése és megtorldsa nélkiil a rosszal kozosségben élni lehe-
tetlen. A tdrsadalom egy része a rend fenntartisinak és
az embereknek a torvény szaviaval valé megjavitdsinak
feladatdt véllalta, vagyis a hatalmat és az erGszakot
alkalmazta. Ezck parancsoltak, a t6bbick engedelmesked-
tek. A parancsoléE azonban ¢éppen a hatalom gyakorlisa
kovetkeztében megromlottak s ez nem is torténhetett
masként. Mivel pedig megromlottak, nemhogy a tibbi
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embert nem javitottdk meg, hanem sajit romlottsigukkal
mindenkit megfert6ztek. Az engedelmeskedbket viszont
a hatalom és az erdszak, a hatalmasok utinzdsa és a
szolgai meghddolds rontotta meg. Ezerkilencszaz évvel
ezelbtt aztdn megjelent a kereszténység. A kereszténység
a kolesonds szolgilat torvényét Gjult er6vel megszildrdi-
totta és azokat az okokat, amiért a torvényt nem lehetett
beteljesiteni, feltartia.

A keresztény tanitds kiilonds vildgossdggal kimondta,
hogy ennck oka a torvény hamis értelmezése volt, amely
hitt az erdszakos megtorlas sziikségességében. Kijelentette,
hogy: ez pedig térvénytelen. A megtorlds minden feltétel
nélkiil rossz. Kiilénbozé oldalakrél megmutatta, hogy az
emberiség legnagyobb nyavalydja miképen szarmazik
éppen az erbszakos hatalom gyakorlisibél, amelyet dlta-
laban a mdsik emberen végrehajtott megtorlis iirligye
alatt Giznek. A keresztény tanftds a megtorldsnak nem-
csak igazsigtalan, hanem kiros voltdt is bebizonyitotta.
Kifejtette, hogy az erszakos hatalom nyomdsa aldl valé
megszabadulds egyetlen mddja, ha azt az ember tiirelem-
mef és ellen4llds nélkiil elviseli. ,,Megmondatott a régiek-
nek: szemet szemért, fogat fogért. En pedig azt mondom
nektek, hogy ne dlljatok ellene a rossznak; ha valaki
megiiti jobbarcodat, tartsd oda neki a balt.

A tanitds azt mondja: ha az ember mds ember birdja-
ként, aki erfszakot a-ikalmazott, ismét erdszakot alkal-
maz, akkor nincs tobbé megdllds, mert akkor az erfsza-
kot folytatblagosan alkalmazni fogjik. Az erlszak meg-
sziintetéséhez sziikséges, hogy egyetlen ember se alkalmaz-
zon tobbé erbszakot semmiféle koriilmények kozotr, de
legkevésbbé a szokdsos megtorlds iirligye alatt.

Ez a tanitds azt az egyszerli és magatdl értetddd igaz-
sagot erdsiti meg, hogy a rosszat nem lehet rosszal elpusz-
titani. Az or8szak gonoszsdginak csokkentésére az egyet-
len médszer, ha mindennemi erészaktdl tartézkodunk.

A szavak vildgosak és hatdrozottak. A megtorlds igaz-
sdgossagardl sz616 hamis eszme, amely az emberi élet fel-
tételeinek egyik legfontosabbja lett, olyan mély gyokeret
vert ¢s a keresztény tanitds felél oly sok ember volt tu-
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datlansigban, vagy pedig oly sokan ismerték azt meg-
hamisitott alakjiban, hogy azok a népek, amciyak a ke-
reszténységet felvették, az erdszak agsalm-az.’isat tovabb
folytattdk. Az emberiség vezetdi a keresztény viligban
azt hitték, hogy a kolesonds szolgdlat tanitdsit a lazadds
tilalma nélkiil is fol lehet venni: nem littdk, hogy az
egész tanftdsnak ez a kulcsa. A kolesonds segitség torvé-
nyét a lizadds tilalma nélkiil elfogadni éppen olyan,
mint alapépitmény nélkiil kupoldt emelni.

A keresztények, akik azt hiszik, hogy a ldzadds tilalma
nélkiil életiiket be tudjik rendezni és olyan Hetet tudnak
élni, amely a poginyokéndl kiilénb, nemcsak folytatjik
azt, amit a nem keresztény népek tettek, hanem ennél
sokkal rosszabbat kovetnek el: egyre jobban és jobban el-
tivolodnak a keresztény élettdl. A 'kcreszté‘nysgg Iényege
éppen "azért, mert tokéletleniil vették fel, egyre jobban
elrejtézitt. A keresztény népek végtére is eljutottak abba
a helyzetbe, amelyben ma vannak, hogy egymadssal ellen-
séges hadseregekké ziillottek, amelyek minden erejiiket az
egymds elleni fegyverkezésre forditjik és barmely pilla-
natban készek egymdst szétmarcangolni. Igen, addig ziil-
l5ttek, hogy nemcsak egymis ellen fegyverkeznek, hanem
egymas ellen olyan nem keresztény népeket is folfegyve-
reznek, amelyek gyfilolik a keresztény népeket és felld-
zadnak elleniik. Igy jutottak a keresztény népek oddig,
hogy életiikkel nemcsak a kereszténységet, hanem min-
den magasabb torvényt is tokéletesen megtagadtak.

A kolesonds segitségnek. és a ldzadds tilalmanak legfel-
s6bb torvényei feledésbe meriiltek: — ez a mai vilsigos
dtalakulds okai koziil a legfontosabb.

A lazadds tilalma.

De az, hogy a keresztény tanftds a rossznak rosszal
valé megtorlasit és bosszljit értelmetlennek és karé-
konynak mondja, mert a rosszat csak noveli, nem elég.
Azt is megmutatta, hogy a rossz ellen val6 erszakos
l4zadis tilalma, az erbszaknak harc és ellendllds nélkiili

elviselése a szabadsig elérésének egyetlen médja. A sza-~

badsig pedig az, amire az ember sziiletett. A keresztény-
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ség megmutatta, ha az ember folveszi a harcot az erd-
szakkal, Snmagit fosztja meg szabadsigitél. Mert ha
onmagdt feljogositva érzi az erfszakos tettre, ezzel el-
ismeri masnak az & ellene elkdvetendd qrtﬁ’uszaj( jogat is.
Az erbszak, amely ellen kiizd, 6t is legyOzheti. De ha
gy6z is, mivel a kiils§ harc teriiletére Iépett, mindig ab-
ban a veszélyben forog, hogy elkivetkezik az id6, ami-
kor egyszer csak alul marad.

Csak az az ember lehet szabad, aki céljaul a legmaga-
sabb, az egész emberiséggel azonos & kozos torvény be-
toltését thzi ki. Ennck teljesitése elé akadaly nem is gor-
ditlhet. A keresztény tanitds megmutatta, hogy az erd-
szak csokkentésének & a tokéletes szabadsdg elérésének
egyetlen mbdja ez: az ember adja meg magat és harc nél-
kiil viseljen el minden erdszakot, barmilyen legyen az.

A kereszténység természetesen az ember szabadsdgdt
hirdeti olyan magitdl értet6d el6feltételek alatr, hogy
az ember egész jelentbségiikben megtartja a legmagasabb
torvényeket.

Aki ezt egész stlydban megérti & a torvényt meg-
togadja, az felszabadult. Az emberi erlszakot megadas-
sal elviselik, de az embereknek nem engedelmeskednek
olyan dolgokban, amelyek ellentmondanak a legmaga-
sabb torvényeknek. Igy éltek az els6 keresztények, mert
kevesen voltak és poginyok kozote laktak. A kormény-
zatnak olyan dolgokban megtagadtdk az engedelmessé-
get, amelyck a legmagasabb torvénynek, amit Isten tor-
vényének neveztek, ellentmondottak, Uldozték Oket és
kivégezték Bket, de az embernek nem engedelmeskedtek és
szabadok voltak.,

Amikor azonban egész népek, amelyek addig az erd-
szakra alapitott & er8szakkal fenntartott dllam rendjé-
ben éltek, a kiilsGséges megkeresztelkedés révén kereszté-
nyek lettek, teljesen megvaltozott a kereszténység maga-
tartdsa a hatalommal szemben. A korményzat a neki be-
hédolt papsdgon keresztiil azt kezdte hirdetni, hogy az
erbszak és a gyilkossdg megengedett, ha az igazsig nevé-
ben valé megtorlds, s6t ezzel az ember a szegényeken
és clnyomottakon segit. A kormanyzat az alattvaldkkal
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a hfiségeskiit is letétette. Az ember nemsokira szégyen-
nek kezdte tartani, ha az erfszakot harc nélkiil kellett
elviselnie; legszentebb kotelességének érezte, hogy magit
a kormdnyhatalom alé vesse. Igy lett beldle szolga. Es
mivel ebben a szellemben nevelkedett, szolgasigit nem
szégyelte, hanem kormdnyzatinak hatalmira olyan
biiszke lett, mint amilyen biiszke csak olyan szolga le-
het, aki henceg urdnak nagysdgdval.

A kereszténységnek ehhez az eltorzulasihoz az djabb
id6kben mds hazugsig is keriilt s ez a keresztény népe-
ken a szolgdk bilincsét még szorosabbra vonta. Ez a ha-
zugsdg az, hogy agyafurt vilasztdsi rendszer segitségé-
vel és a kom*lﬂyzat embereinek kikiildésével a népeket
rabeszélte, s a nép megvilasztort valakit, aki a népet
majd a kormdnyzatban képviseli s 4ltala a nép maga is a
kormanyzat részesévé vilik. Igy aztin, Ggymond, az, aki
a korminyzatak engedelmeskedik, Snmaganak engedel-
meskedik s igy tulajdonképen szabad. A csalds elméleti-
leg is, gyakorlatilag is eléggé 4tlitsz6, — gondolnd az
ember. Hiszen akar a népképviseleti rendszerben, akar
az dltaldnos vélasztdjoggal a nép sajit akaratit nem
tudja kifejezésre juttatni. Nem tudja el0szor is azért,
mert sok millibnyi népnek altalinos és kozos akarata
egyaltaldban nincsen, de nem is lehet; médsodszor pedig,
mert ha ilyen kozos akarat lenne is, azt soha szavazat-
tobbséggel érvényre juttatni nem lehet.

Arrdl egyaltaldban nem is kivdnok beszélni, hogy a
nép dltal vdlasztotr képvisel6k, akik a kormdnyzatban
résztvesznek, rendelkezéseiket nem a nép javara tekin-
tettel hozzdk és a népet nem a vélaszték szellemében kor-
médnyozzik. A képviselbket csaknem kizardlag az a
szempont vezeti, hogy megtartsdk hatalmukat a pirtok
kiizdelmében. Minderrsl nem kivinok beszélni. De nem
kivinok beszélni arrdl a veszedelmes hatisrdl sem, ame-
lyet ez a csalds hazugsigaival, a nép elbutitisival, v
megvasirolhatdsdgival idéz. A csalds kiilondsen azért
veszedelmes, mert a népet elégedetté teszi a szolgaséggal.
Mindenki, aki ebbe beugrik, azon az elégedettség is erdt
vesz. Azok, akik feliilnek a csaldsnak és azt képzelik: ha
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a korminyzatnak engedelmeskednek, onmaguknak en-
gedelmeskednek, sohasem fognak mér az emberi hatalmi
szénak ellendllni tudni. Még akkor sem, ha az személyes
fzlésiikkel, vagy érdekilkkel, vagy vdgyaikkal, vagy
akar a legmagasabb szellemi torvénnyel & lelkiismere-
titkkel ellenkezik. Ha a l4tszat szerint a nép onkormény-
zatta] rendelkezik is, a kormdnyzat tettei & intézkedései
éppoly kevéssé a nép akaratdbél térténnek, mintha az 4l-
lam rendje onkényuralom lenne. Az ember olyan bor-
tonbe zirt fogolyhoz hasonlit, aki azt hiszi, hogy sza-
bad, mert jogiban 4ll a bortondrok vélasztésinal leadni
szavazatat,

Az bnkényuralommal korményzott Dahomey 4llam
alattvaléja tokéletesen szabad lehet, ha az 4llam erlsza-
koskod4sinak, amelyet nem fogad el, magdt onként ald-
veti; az alkotmdnyos 4llam alattvaléja viszont mindig
szolga, mest abban a hiszemben ¢l, hogy a kormdnyzds-

an résztvesz, vagy bdrmikor, amikor akar, részt ve-
hetne, mert az ellene elkovetetr er8szak torvényességér
elismeri és az erészaknak minden intézkedését elfogadia.

Az alkotminyos 4llamban az emberek azt képzelik,
hogy szabadok s éppen e hit kovetkeztében vesztik el
még halviny sejtelmét is annak, hogy mi a szabadsdg.
A nép azt hiszi, hogy Snmagdt felszabaditotta, kozben a
korményzattal szemben egyre szolgaibb és szolgaibb lesz.
A népek folytonosan novekvd szolgasigit semmi sem
i-gazofj,a ink4bb, mint az 4lszocialisztikus elméletek sikere
és térhéditdsa, vagyis: a népek a szolgasigban egyre mé-
lyebben meriilnek el.

Az 4ltalénos fegyverkezés és a hdbort mellett a meg-
hamisitott kereszténység szellemében 46 népeknél a sza-
badsig elvesztésének féoka az wolt, hogy megszegte a
lazadds tilalmét.

Kiilsé okok.

A kereszténység tanitdsa: lizadni tilos. Ez a tanitds
veszett el a keresztény népek kozott s ez volt az ok,
amiért a népek egymas ellenségei lettek; ez volt az irt6-
zatos zavarok és az egyre novekvO szolgasig oka. Az
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emberiség azonban elkezdte elviselhetetlennck tartani a
szolgasag terhét. Ez a ma kezd6dS és fenyegetd nagy
forrongds legmélyebb és legdltalinosabb eredete. A kor-
ban nyugvé és kozvetlen két ok, amely miatt a vilsig
éppen ma tor ki, hogy: el8szor, — a keresztény vildg
népei sziinteleniil novekvé katonai fegyverkezés Oriile-
tébe estel:, masodszor, — a dolgozé népnek naprél-napra
kinosabb inségben kell élnie. A népet ugyanis torvényes
és természetes jogatdl, hogy a foldet megmivelhesse, meg-
raboltk.

Ez a két ok megvan minden keresztény népnél, de az

oroszshg torténeti életfeltételeinél fogva a nép ezeket a

tobbicknél kozvetlencbbitl €. A valsignak {ppen ma
kellett kitérnie, nemcsak azért, mert kormdnyzata ebbe
az eszeveszett hiborlba beugratta,* hanem azért is, mert
az orosz nép a hatalommal szemben mindig més maga-
tartst tantsitott, mint a tébbi eurdpai nép. Az oroszok a
hatalommal szemben sohasem fogtak fegyvert és ami a
legfontosabb: soha a hatalomban nem vettek részt s igy
bket a részvétel dltal a romlds sohasem tudta kikezdeni.

Az orosz nép a hatalmat sohasem latta olyan jénak,
amiért az embernek kiizdenie kellene s igy nem esett az
eurépaiak hibdjiba. A hatalmar mindig rossznak érezte,
amelyt6l a legjobb, ha valaki tdvoltartja magit. Az orosz
nép tobbsége inkdbb elviselte a hatalmasok legkinosabb
iildozését is, de sohasem véllalta a felel8sséget, hogy
résztvegyen a hatalomban. Igy tortént, hogy az oroszok
nagy tobbsége mindig aldvetette magdt a hatalomnak és
aldveti annak magdt ma is, nem azért, mintha nem tudnd
lerdzni magdrdl, mint azt a forradalmirok tanftjik, a
hatalomban nem azért nem vesz részt, mert taldn benne
nem tudna résztvenni, hanem, mert megszamlilhatatlan
tobbségében mindig inkdbb alivetette magit a hatalom-
nak, mintsemhogy akdr részt kovetelt volna belble, akar
harcolt volna ellene. Eppen ezért Oroszorszdgban a kor-
latlan hatalom diadalmaskodott. Diadalmaskodott az ers

* T, i, az orosz-japhn héborGba. (A kiadd.)
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ember, aki uralkodni akar, a gyenge folott, aki uralkodni
nem akar,

A varégek clhivatdsirdl sz6l6 legenda bizonyéra csak
akkor keletkezetr, amikor a varégek mér legy8zték a
szlivokat. Ez a koriilmény eléggé hangstlyozza a tényt,
hogy az oroszok milyen viszonyban 4lltak a hatalommal,
sokkal azel6tt, még miel6tt megkeresztelkedtek. ,,Mi ma-
gunk a hatalom binébdl nem kivdnunk részt. Ha ti nem
tartjdtok blinnek, 4m jojjetek és uralkodjatok™. A hata-
lommal szemben tandsitott ilyen viselkedésb8l érthetd,
hogy az oroszok az onkényuralkodék hatalmanak ds
megadtdk magukat. Ezek az uralkoddék gyakran nem
is voltak oroszok, mint Rettenctes Ivin, vagy II. Miklés.

Az oroszok az Okorban a hatalmat és a hatalom alkal-
mazisit {gy fogtik fel, de fgy fogjdk fel ma is. Ez az
egy biztos: mint mds orszdgban, Ggy a népet itt is ugyan-
azok a kisértések csibitotrdk. Az elmult id6ben az ese-
mények a keresztény embert nemcsak megaddsra kény-
szeritették, hanem arra is, hogy a kereszténységnek ellent-
mondé szellemnek engedelmeskedjen. Ennek azonban
csak a felsé, a romlott osztdlyok iiltek'fel. A nagy tobb-
ség a hatalommal szemben tandsitotf ellenérzéséy mind-
végig megOlrizte: az ember tartsa helyesebbnek, ha a hata-
lomtél szenvednie kell, semminthogy résztvegyen a ha-
talomban, .

Annak oka, hogy az orosz népnek a hatalommal ilyen
viszonya van, a kovetkez8: az orosz nép a valddi keresz-
ténységet sokkalta mélyebben Orizte meg. Tudra, hogy ez
a teftvériség, az egyenléség, a szelidség, a szeretet tani-
tisa. Ez a kereszténység hatdrozotr kiilonbséget tesz a
hatalomnak sz616 megadds és engedelmesség kozot. Az
igazi keresztény a hatalomnak megadhatja magit, sét
harc nélkiil az erbszak minden formédjinak meg is kell,
hogy adja magicr, de necki sohasem engedelmeskedher,
mert tevékenységének torvényességét sohasem ismerheti el.
A korminyzatok ugyan dltaldban, az orosz kormdnyza-
tok pedig kiilonds erbvel arra torekedtek, hogy a hata-
lommal szemben tantsitott e valédi keresztény magatar-
tést elnyomjdk az tigynevezett orthodoxidval, —de a ke-
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resztény szellem, a hatalom el6tti passziv megadds és en-
gedelmesség kozotr levd kiilonbség, a munkds orosz nép
nagy szdmdban tovabb élt. .

Az orosz nép e kérdések irint sohasem vesztette el ér-
zékét s a kereszténység és az dllamhatalom kozott a ha-
tirt mindig megvonta. Kiilonds er6vel és hatédrozottsig-
gal vontdk meg a hatirt a finomsigokra érzékeny ke-
resztények, akik az orosz orthodoxia meghamisitott tani-
tisdhoz soha sem csatlakoztak. Ezek az tugynevezett
szektaridnusok. Ezek a keresztények, barmilyen névvel
léssak is el Oket, a kormédnyzat hatalminak torvényes-
ségét ma sem ismerik el. A t6bbség a hatalomnak, bar azt
torvénytelennek tartja, félelembél aldveti magdt, a kisebb
rész pedig ravaszsiggal megkeriili a koveteléseket, vagy
pedig elmenekiil a rendelkezések el6l. Mikor aztdn az
allamhatalom az 4ltalinos védkotelezettséget bevezette s
fgy a kereszténység Osszességének kesztylt dobott, mert
minden embert8l azt kovetelte, hogy barki legyen is, 4ll-
jon készen a gyilkossdgra, akkor az orthodox oroszok
koziil is igen sokan felismerték a kereszténység és az
dllamhatalom kozot levd ellentéret.

A nem orthodox szektaridnusok pedig ugyanakkor el-
kezdwék megragadni a katonai szolgilatot. S ha ilyen
ember nem volt is sok, — ezer behivott koziil taldn csak
egy — ennek az egy engedetlenségnek nagy volt a ha-
tasa kiilonosen azért, mert a kormanyzat kemény biinte-
tésée és iildozésée hivta ki. Most aztdn mér nemcsak a
szektaridnusoknak, de minden orosznak kinyilt a szeme '
&s leleplez6dote a hatalom keresztényietlen kovetelése. Aki
eddig nem gondolkozott az isteni é emberi torvény kii-
16nbo28ségérdl, az most szemtdl szemben litta az ellen-
tétet. A népben pedig a szellem felszabaduldsinak litha-
tatlan, rejtett, ellendrizhetetlen munkdja kezdédott meg.

Ez volt az orosz nép helyzete amikor kitort a borzasztd
és minden mentséget meghazudtolé japdn hibort. Ez a
habort volt az az egészen kicsiny utolsé lokés, amely
nyilvinvalova tette akdr a mfveltebb, akdr az elégedet-
lenebb emberben a lithatatlan belsé munkdt. Igy lett a
szellem ldthatatlan munkdjibél kozvélemény. Most vile
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szlikségessé elszor, hogy egész Oroszorszdgban elszdrtan
€l6, érett, megillapodott kori embereket, a tartalg‘koso-
kat, a kétségen feliil Sriilt és kegyetlen szdndék miatt el-
szakitsik csalddjuktdl, s komoly emberi munkdjukeol.
Igy leplezbdite le az egész nép elbte a korményhatalom
Wrvénytelensége és vétkessége. ;

Ez az egységes tudat a legkiilonboz8bb és legjelenté-
kenyebb dolgokban nyilatkozott meg: a tartalékosok
megtagadjik a hadseregbe valé belépést, a szokések napi-
renden vannak, sokan megtagadjik a fegyverhaszndlatot,
vagy nem indulnak tdmadésra, kiilénosen pedig rohamra,
zavargisok alkalmival sajit honfitdrsaik ellen fegyverii-
ket nem haszndljdk s ami a leglényegesebb, egyre gyak-
rabban és egyre tobben vonakodnak feleskiidni a zdszléra
¢s bevonulmi katonai szolgdlatra. A jelenkorban az oro-
szok tilnyomd tobbsége szdmdra a kérdés egész nagsysé-
gdban viligossi vélt: vajjon az ember milyen felelGsség-

el tartozik Istennek, onmagdnak, lelkiismeretének, ha a
korményzatnak engedelmeskedik, olyan esetben, ha a
korményzat megtagadja a keresztény torvényt?

Ez a kérdés az, amely tudatosodott az orosz. népben.
Ez az elkévetkezd vilsdg egyik oka és talin az egész
vildgra kiterjed6 vilsig oka is.

T ovabbi okok.

A kiiszobon 4116 valsigos 4talakulds tovabbi kiils6 oka,
hogy a munkds népt8l a fold haszndlatdra vonatkozé
természetes, torvényes jogdt clvették. Ez a rablds a ke-
resztény vildg népeinél mar odéig jutott, hogy a dolgo-
26k erre nagyobb és nagyobb fnséget voltak kénytele-
nek elviselni s ezzel ardnyban egyre nétr gydloletik és
elkeseredésiik a munkét élvezd osztdlyok irant. Ez az ok
Oroszorszdgban kiilonosen hatékony, mert itt a dolgozék
igen nagy szdzalékban foldmiivesek. Az oroszok a népes-
ség nagyardnyt novekedése és a foldsziikség folytin mdr
azon a ponton 4llanak, hogy vagy elhagyjik a megszo-
kott foldmliveséleter, amelynek keretében meg akartik
valésitani a keresztény egyiittélést, vagy megtagadjik az
engedelmességet, a kormdnyzatnak, amely tdmogatja a
birtokosokat a foldrabldsban. o
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Az 4ltalinosan elterjedt nézet az, hogy a rabszolgasig
legszi%orﬁ-bb formdja, mikor a személyes ember szenved
a szolgasigban. Az egyik ember a mdsikkal azt teheti,
ami neki j6l esik. Kizsdkmdnyolhatja, megcsonkithatja,
megolheti. Ezzel szemben, gy ldtszik, nem is szolgasig
az, ha az embert a fold hasznilatinak jogatdl foszvjik
meg. Itt minddssze csak emberi jog eltulajdonitdsird] van
szb. Igazsagtalan gazdasigi intézkedés.

Ez a nézet azonban egészen hamis.

Az, amit Jézsef Egyiptomban elkévetett, amit minden
héditd a legybzott néppel tesz, amit ma az egyik ember
a masikkal tesz akkor, ha megfosztja a fold haszndlati-
nak lehet8ségétdl, az a legirtdzatosabb és legkegyetlenebb
rabszolgasig. Aki személyében szolga, az egyetlen ember
szolgdja; de, akit a fold haszndlatatd] fosztottak meg, az
mindenkinek a szolgdja. A személyes rabszolga ura, bar-
veszteni, nem fogja sziinet nélkiil dolgoztatni, nem fogja
szem el6l téveszteni, mert ha a szolgit nem akarja el-
veszteni, nem fogja sziinet nélkiil dolgaztatni, nem fogja
kinozni és mem fogja éheztetni. A f6ldtdl megfosztote
szolgdnak azonban az erfszak kényszere alatt folyton
dolgoznia kell. Ez az ember szenvedni és éhezni fog,
soha egyetlen percre nem lehet gondtalan, ami azt jelent,
hogy nem szabadulhat fel a gonosz, kapzsi, hataloméhes
emberek Gnkénye aldl.

A fold szolgdjinak insége azonban még ebben sem me-
riil ki. Az fnség lényege az, hogy nem élhet tisztességes
detet. Gazembernek kell lennie, hogy meg tudjon élni.
Mivel nem a fold mivelésébbl él, mivel nem a természet-
tel kiizd, feltétleniil az emberrel kell kiizdenie: erszak-
kal és ravaszsiggal ssze kell csalnia azt, amit a foldbél
ki tud csikarni vagy azt, amit mds ember munkdjibél
el tud héditani.

A fold szolgasigirdl azt &llitjdk azok, akik elismerik,
hogy a népet a fold hasznilatanak jogdtdl megfosztot-
tdk: a rabszolgasig fennmaradt csokevényes alakja. Ez
azonban egydltaléban nem igaz. A fold szolgasdga min-
dennemfi rabszolgasig gyokere és 8sformdja. Minden mds
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szolgasdg ebbdl fakad és ebbdl novekszik és a személyes
szolgasagnal hatartalanul kinosabb é nehezebb. A sze-
mélyes szolgasig a fold szolgasigdnak csak egyik alakja
és visszaélés vele. Ha tehdt az embert személyében fei-
szabaditjik, még korintsem szabad, ha ugyanakkor fol-
det nem adnak neki. Mi tortént? Minddssze csak a visz-
szablést sziintették meg. Igy tortént ez Oroszorszdgban
is, amikor megsziintették a jobbdgysigot és pardnyi fol-
decskéket osztottak. Csalds volt ez, amely a helyzet
nehézségée csak rovid id6re oldotta meg.

Az orosz nép ezt mindig jOl megértette. A jobbdgysig
idején azt mondta: Mi a tietek vagyunk, de a fold a
mienk. A felszabaditds idején az egész nép kivétel nél-
kil a fold felszabaditdsit ts virta és kovetelte. A népet
azonban megcsaltdk. Kevéske fold adoményozdsival be-
fogtik a szemét: s egy idre el is hallgatott. Csak, amikor
megndte a népesség szdma, akkor jelent meg a kérdés Gjra,
most azonban mdr egészen vildgos és hatarozott alakban.

Amig a nép jobbigysigiban élt, a fold haszonélvezete
olyan mértékben volt az 6vé, amennyiben létének fenn-
tartisihoz feltétleniil kellett, hogy az 6vé legyen. Amint
a népesség novekedett, a fold 4j elosztdsaval nem t6r8-
dbtt a kormidnyzat és a foldbirtokossdg. A nép elber az
az elv rejtve maradt, amely szerint az elosztis tortént.
Amikor aztin megsziint a jobbigysig, az elosztis gondja
a konmdnyzatra hdrult. A nép gazdasigi életleherdségé-
rél a korméanyzatnak kellett gondoskodnia. J6létrdl persze
sz6 sem lehetett. A parasztnak a foldhoz vald jogit egy-
szersmindenkorra dllapitottdk meg és az, hogy novelheti
a foldet, ki volt zirva. A nép azonban szaporodott s
egyre inkdbb liwa, hogy ilyen médon nem élhet tovabb.
Arra vért, hogy a kormanyzat meg fogja vdltoztatni a
rendelkezését. Virt tiz évig, hisz, harmine, negyven évig,
de a folder a foldbirtokosok szerezték meg és a nép vi-
laszthatott: vagy éheznie kell, és nem szabad, hogy uté-
dai legyenek, vagy foldmiives életét teljesen feladja és
ipaross! kell valma. Fél évszizad tele el, a helyzer egyre
rosszabbodott s végiil elérkezett arra a pontra, hogy az
az életrend, amely a keresztény léthez feltétleniil kell,
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romldsnak indult. Nemesak hogy a korméinyzat a pa-
rasztnak nem adott foldet, de a foldet sajit cinkosainak
adta ¢és ezeket birtokukban meg is védte, de nemcsak
hogy megvédte, hanem a nép tudomdsira hozta, hogy ne
is remélje a fold felszabaditdsdt. Ezek utin eurdpai
médra ipari életet kezdett berendezni gydri munkdsfel-
tigyeldkkel ¢és csoddlkozott, mert a nép ezt gonosznak és
blinosnek bélyegezte.

Az orosz nép inségének f8oka, hogy megfosztottak a:
foldhoz vald térvényes jogdtdl. Az Eurdpiban és Ame-
rikdban él6k clégedetlenségének is ez az oka.

Az engedetlenség megtagaddsanak kovetkezménye.

Az orosz nép sajatos tulajdonsdgai és életfelrételei ko-
vetkeztében joval el6bb, mint a tobbi keresztény nép,
arra a beldtdsra jutott, hogy minden inség az dllamhata-
lom irdnti engedelmességhdl fakad. Ennek a tudatnak
birtokdban nyugszik és abban a torekvésben, hogy meg-
szabaduljon a hatalomtél, hitem szerint, annak a vélsi-
gos 4talakuldsnak a magva, amely nemcsak az orosz, ha-
nem minden keresztény népre elkovetkezik.

Azok a népek, amelyek az er8szakra épitett dllamban
élnek, mindig azt hiszik, hogy az 4llamhatalom meg-
semmisitésének feltétleniil végzetes kovetkezménye kell,
hogy legyen. .

Az a feltevés azonban, hogy a nép biztonsigit és jo-
létét a korményzatnak lehet koszonni, teljesen nkényes.
Nagyon is jél ismerjiik hitrdnyat é elényét, ha ugyan
ilyesmi egydltaldban van, annak a hatalomnak, amely
alatt éliink. De nem ismerjiik annak a népnek a helyze-
tét, amely kikiiszobolte az dllamhatalmat. Ha az ember
emlékezetében felidézi azoknak a kicsiny kozosségeknek
életé, amelyek a nagy dllamok korén kiviil éltek és él-
nek, azt kell mondani, hogy ezek a kozosségek, amelyek
a rendezete tdrsadalmak elényeit élvezik, de az allam-
hatalmat nem ismerik, annak az fnségnek szdzadrészér
sem kénytelenek elviselni, mint azok az emberek, akik
engedelmeskednek az erfszaknak.
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Irasmiveimben gyakran ramutattam arra, hogy mivel
rémitik a népet: ha nincs dllamhatalom, akkor a gono-
szabb ember diadalmaskodik, s a jobbat elnyomja. De
viszont éppen ez az, ami mir régen megtortént s ami
ma is torténik, mert a hatalom mindeniitt a rosszabb em-
ber kezébe keriilt. S ez mdsként nem is lehet, mert csak
a gonoszabb ember képes arra a sok alattomossigra, aljas-
sagra, kegyetlenségre, amely a hatalom alkalmazdsihoz
elengedhetetleniil sziikséges. Gyakran rdmutattam arra,
hogy minden visszaélés, mint példdul a kevesek kezében
fcl-lg\a\momtt Oriasi vagyon s a tobbick koldusszegény-
sége, a foldbirtok olyanok kezében, akik nem dolgoznak,
végill, a hdbortk é a romlottsig, mindez csak a kor-
manyhatalom elismeréséb6l fakad. A kormdnyhatalom
jobb, vagy rosszabb, mint a t6bbi ember? Ha jobb, akkor
hasznos, ha rosszabb, akkor kdros. De, hogy ez az ember
rosszabb — Rettenetes Ivdn, VIII. Henrik, Marat, Na-
poleon, Metternich, Talleyrand, a Miklés cirok —, azt
a torténet igazolja.

A tirsadalomban mindig van hataloméhes, lelkiisme-
retlen, kegyetlen ember, aki sajit hasznira erdszakot,
rabldst, gyilkossagot is elkdvet. Ha nem lenne kormany-
zat, ez az ember kozonséges Gtondllé bandita lenne, akit
azonban tetteitdl visszatartana a kozvélemény. Olyan
kozosségben azonban, amelyben az erbszak uralkodik,
czek az emberek elérik a hatalmat, a kozvélemény pedig
nemcsak hogy nem fékezi, hanem a megvesztegetetr és
mesterségesen meghamisitort  kozvélemény még tdmo-
gatja, dicséri és dicsbiti is Oket.

Azt szoktdk kérdezni: hogyan élhet az ember kor-
ményhatalom nélkiil? A kérdésnek az ellenkezbnek kel-
lene lennie: az ember. mint értelmes lény, hogyan élhet
erbszak alatt? Az ember vagy értelmes lény, vagy nem
az. Ha nem az, akkor mindent csak az erlszak intézhet
el, de viszont akkor semmi alap sincs arra, hogy néme-
lyeknek van joguk a hatalomra, mdsoknak pedig nincs.
Ha azonban az ember értelmes lény, akkor a kozdsséget
nem az erGszakra, hanem az értelemre kell alapitani.

A
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Mit tegyiink?

A népeket fenyeget6 mai vilsig lényege: az emberi-
ség szabaditsa fel magdt az aldl a csalds aldl, amely azt
mondja. hogy az emberi hatalomnak engedelmességgel
tartozik. Es mivel ennek a forradalomnak természete egé-
szen mds, mint az elmult forradalmaké volt, a benne
résztvevd ember tevékenysége is egészen mds kell, hogy
legyen.

A régebbi forradalmak résztvevéinek feladata az volt,
hogy a hatalmat erdszakkal megbuktassik és magukhoz
ragadjik. A mai valsigos dtalakulds résztvevéinek fel-
adata csak az lehet, hogy mindennem(i hatalomra alapi-
tott intézmény aldl, amely értelmér elvesztette, magat
fiiggetlenitse és életét a kormdnyzatoktd! fliggetleniil ren-
dezze be.

Az el6bbi forradalmak résztvevéi fOként a felsébb
osztalyokhoz tartoztak és testi munkdt nem végeztek,
vagy legfeljebb vérosi munkdsok voltak, ennek az dralaku-
ldsnak résztvevsi fOként a foldmiives tomegek lesznek.
Akkor a forradalmak a virosokban zajlottak le, ma pe-
dig a vidéken fog lezajlani, Akkor a résztvevok szama
csekély volt, ma a résztvevé a nép nyolcvan-kilencven
szazaléka kell, hogy legyen.

A veszély, ami ma az orosz népet fenyegeti, nem az,
hogy az erbszakra alapitott korminyzator megbuktatja
és nem fog akadni kormdnyzat, amely az el6bbi helyé
elfoglalja, a fenyeget6 veszély az, hogy a népet valamely
erOszakos tevékenység fogja elragadni. Az orosz népet,
amely sajdtos helyzeténél fogva az igaz é békés utat
hivatott megmutatni, az a veszély fenyegeti, hogy az
el6bbi forradalmak utinzéja lesz, a megszabadulds dtjar,
amelyen “4ll, elhagyja és hamis Ssvényre lép, amelyen
aztdn a keresztény emberiségre biztos romlds vér.

Ahhoz, hogy ett8l a fenyegetd veszélytdl megmenekiil-
ienck, az oroszoknak mindenekeldtt teljesen Gnmagukkd
Il vilniok, nem szabad, hogy valamcjly eurbpai, vagy
amerikai alkotményrd] példdc vegyenek. Csak sajét lelki-

ismeretiiket szabad megkérdeznitk.

22 .

hu S e e B . o



Az orosz népnek tgy kell tovibb élnie, ahogy mindig
is élt és harc nélkiil, tiirelmesen minden erdszakot el kell
viselnie és semmiféle erdszakos hatalmi tettben nem sza-
bad résztvennie, nem szabad belecgyezéssel adét fizetnie,
beleegyezéssel renddri, kozigazgatasi, katonai szolgdlatot
teljesitenie. Az erlszaknak minden legkisebb alkalma-
zdsa kihivja az er8szak ellentétét és ha mar az erbszak
teriiletére lépett, akkor ott az 4llamhatalom az erdsebb.
Az erbszakot csak az erOszak elleni passziv tiltakozds
semmisitheti meg.

A virosi lakossdg pedig: a nemesek, a kereskeddk, az
orvosok, a tudésok, az {rék, a mérnokok értsék meg azt,
hogy a nép kisebbségér jelentik és értsék me{g, hogy a cél
most csak egy lehet: az egész nép felszabaditdsa, a tobb-
ség, a szazmillibnyi foldmiivesség felszabaditisa. Be kell
latniok, hogy most nem valamilyen forradalmat kell rég-
tonodznidk: — Gyerlink, csindljunk forradalmat! — fel-

kidltdssal.

A mi idénk eszméje nem lehet az erszak alakjdnak
megvaltoztatdsa, hanem az erfszak teljes kikiiszobolése;
ezt pedig ligy kell megvaldsitani, hogy az emberek meg-
tagadjdk a hatalomnak az engedelmességet. Ilyen médon
a dolgoz6 népre nyomasztban haté inség harc nélkiil, er6-
szak nélkiil fog megszlinni. Ugyanakkor pedig teljesiil a
térvény, amelyet a kereszténység tanit: az ember meg-
adissarv.iselje el a hatalmat, de ne engedelmesked;
neki. Keresztény ember a hatalomnak nem hédolhat meg,
vagyis hédolattal nem lehet annak a hatalomnak részese,
amely kizdrdlag erfszakon nyugszik, amelyet az erfszak
tart fenn és a keresztény tSrvénnyel ellenkezd magatar-
tast tandsit és er8szakot kivetel, katonai szolgilatot, hi-
bortt, fegyhdzat, kivégzéseket, a fold elrablésit. Ilym
koriilmények kozott az emberiség testi java éppen ugy,
mint magasabb szellemi {idve is egyetlenegy tett kovet-
keztében teljesiil. Ez az egy tett: az erdszak harc nélkiili
elviselése, az erBszakban valé nem-részvétel é a hata-
lommal szemben az engedelmesség megtagadésa.

Ha a virosi lakossdg a vélsigos dtalakuldsban az em-
beriséget szolgilni akarja, elsd tette az legyen, hogy adja
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fel a mai napig (izote kegyetlen, forradalmi, természet-
ellenes, kiagyalt tevékenységét. Vidékre kell koltoznie és
a nép .mu-n-Eyijét kell felvennie, a néptél meg kell tanul-
nia a tiirelmet, az egykedviiséger, a hatalom megvetését,
de mindenckeltr el kell sajititania a nép szorgalmas
munkdjit.

Az #j kozosség szervezete.

Igen, de a keresztény vilig embere, ha az dllam for-
mdjat levetette é nem a kormdnyzat alattvaldja tobbé,
miljyen életformiban fog élni?

A viélaszt erre éppen az orosz nép tulajdonsigai ad-
jak meg. Ezeknek a tulajdonsigoknak alapjin hiszek
abban, hogy a vilsdgos 4talakulds nem mdsutt kezd6dik
és teljestil, hanem egyediil és csakis Oroszorszdgban.

Az Allamhatalom sziinetelése sohasem akadalyozta meg
Oroszorszdgban a foldmives kozosségek szovetkezeti be-
rendezkedését. Eppen ellenkezfleg, az dllamhatalom be-
avatkozédsa volt az, amely ezt a belsé, az orosz nép éle-
tére annyira jellemz8 szervezetet megzavarta. Az orosz
nép, mint a foldmiveld népek nagy tobbsége, mint a
meéhkas méhei, bizonyos szdvetkezeti kozosségekbe tomo-
riil, hogy az emberi élet sziikségleteit meg tudja szerezni.
Ahol csak a kormdnyzat beavatkozdsa nélkiil oroszok
telepedtek meg, egymds kozott nem az erészakra, hanem
a kolesonds megegyezésen alapuld kozosség rendjére épi-
tettek, a folder kozosen mivelték Ggy, hogy ez tokélete-
sen megfelelt a békés egyiittélés kovetelményének. Az
ilyen kozosségek a kormanyzat segitsége nélkiil Orosz-
orszdg egész keleti részét betelepiterték. Tlyen kozosségek,
mint a nyekraszovok, Torokorszigba vandoroltak ki s
ott keresztény kozosségiik fenntartdsa mellett a torok
szultin f6hatdsiga alatt éltek é&s élnek ma is. Tlyen ko-
zosségek, a nélkiil, hogy tudomdst szereztek volna réla,
Kindba mentek 4t, Kozép-Azsidba és ott éltek, a nélkiil,
hogy belsé rendjiikén és onkormdnyzatukon kiviil bar-
milyen mas hatalomra a legkisebb igényt tartottak volna.
Igy él az orosz foldmiives nép tilnyomé tobbsége a nél-
kiil, hogy val6 igénye lenne a kormanyzatra, minddssze
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csak eltliri a kormanyzat hatalmit. A korminyzat az
orosz nép szamdra sohasem volt sziikségesség, hanem
mindig csak teher.

A kormdnyzat tdvolléte — annak a kormidnyzatnak a
tavolléte, amely a fold hasznilatinak jogit hatalmi szé-
val a henyéld urasig szdmdra tartja fenn —, a foldmives
életét csak kedvezdbbé teheti. Az orosz nép ezt a koriil-
ményt mindig is a gondtalan élet sziikségszerl alapfelté-
telének tekintette. A kormdnyzat tivolléte a foldmives-
nek kedvez, mert a hatalom a magantulajdont timogatja
s ha a hatalmi sz6 ereje megsziint, a fold felszabadul:
{gy aztin minden ember egyenlé jogot timaszthat a
foldre.

Eppen ezért az oroszoknak nincs sziikségiik arra, hogy-
ha a korminyzati hatalmat kikiiszobolik, a kozosség éle-
tének olyan Gj formdi folote tépelddjenck, amelyeket a
régi formak helyébe tesznek. Ezek a formdk az orosz
népben maris élnek, mindig is éltek és a kozosség igényei-
nek tokéletesen megfeleltek.

Ezek a formdk: a kozségi kozigazgatds, amelynek
alapelve a kozség tagjainak egymds kozotti, teljes egyen-
16sége, az ipari véllalkozdsokndl a munkdsszovetségek és
a fold mint koztulajdon. Az a vélsigos dtalakulds, amely
a keresztény viligot fenyegeti s amely Oroszorszdgban
méris megkezd6dott, az el6bbi forradalmaktél abban
kiilonbozik, hogy azok csak romboltak, a nélkiil, hogy a
lerombolt helyébe valami Gjat épitettek volna, legfeljebb
a régi hatalom helyébe a hatalomnak valamely 4j alak-
jat tették. A jelenlegi dtalakuldsnil semmiféle romboldsra
nincs sziikség; amirdl szé6 van, minddssze az, hogy az
ember a hatalomban t6bbé ne vegyen részt. Nem kell a
novényt kitépni, hogy helyébe valami mesterségeset és
lettelent iiltessenck, mindossze csak el kell tdvolitani
azt, ami a novény szabad fejl6désér eddig megakad4-
lyozta. A nagy, folyamatban levd atalakulds tevékeny
részesei éppen ezért nem azok a magabiztos, siirgs-forgd,
pimasz népség lesz, amelynek sejtelme sincs arrdl, hogy
a rossz gyokere a hatalom s amely hatalom életformédjan
kiviil mast el sem tud képzelni, igy tehit a fenndllé ha-
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talmat vakon ¢ meggondolatlanul azért rombolja le,
hogy helyébe mast tegyen. A folyamatban lev8 forrada-
lom tevékeny résztvevdi csak azok az emberek lesznek,
akik semmit sem pusztitanak el, semmit sem rombolnak
le, életiiket azonban a korményhatalomtd! teljesen fiig-
getleniil rendezik be, akik harc nélkiil minden er8szakot
tiirelemmel elviselnek, de a kormanyzésban nem vesznek
részt s nem engedelmeskednek.

A foldmiveld népnek, az orosz nép tilnyomd nagy
tobbségének, csak arra van sziiksége, hogy gy éljen to-
vabb, mint ahogy ma él, szovetkezett paraszti életében,
csak a kormdnyzat munkédjiban nem szabad résztvennie
é a kormdnyzatnak nem szabad engedelmeskednie.

Az orosz nép minél inkdbb kitart sajdt szovetkezeti
élete mellett, anndl kisebb lehetésége van annak, hogy az
er0szakra épitett dllamhatalom ebbe az életbe beleavat-
kozzék. Ezutin pedig ezt a hatalmat annil kdnnyebb
lesz hatdlyon kiviil helyezni, mert a beavatkozdsra egyre
kevesebb iiriigyet fog taldlni és egyre kevesebben fognak
kindlkozni erbszakos tetteinek végrehajtdsira.

Eppen ¢zért arra a kérdésre, amely azt teszi fel, mi-
lyen hatdssal lesz az emberiségre, ha a hatalomnak nem
engedelmeskednek t6bbé, teljes bizonyossiggal ezt lehet
valaszolni: az eredmény annak az erészaknak megsemmi-
sitése lesz, amely erdszak az embereket egymis ellen
harcra kényszeritette s amely a népt6l a fold haszndlatd-
nak jogit elrabolta. Az erfszak aldl felszabadult embe-
rek nem lesznek kénytelenek sziinteleniil egymds ellen
inditandé hdborira készen dllni & joguk lesz a foldre.
A felszabadult emberek fgy egész természetesen az em-
berrel velesziiletett  Gromteljes, egészséges, erkolesileg
tiszta foldmivel§ munkdhoz térnek vissza. A foldmive-
léshez térnek vissza azért, mert az ember erlfeszitése a
természet elleni kiizdelemben, nem pedig a mésik ember
elleni hdbordskodisban meriil ki. Ez az a munka, amelyre
minden egyéb é méds munka timaszkodik és ezt a mun-
kat csak az hagyhatja el, aki torvénytelen hatalombél él.

A korményzattal szemben tandsitott engedetlenség az
emberiséget vissza fogja vezetni a foldmiveléshez. A fold-

26




miivelés életberendezése pedig odavezet, hogy kicsiny,
szovetkezeti alapokon nyugvd kozosségek keletkeznek
olyan emberek kozott, akik egyenl6 mivelési lehetségek
kozott €lnek.

Nagyon valészini, hogy ezek a kicsiny kozosségek
nem élnek majd elszigetelten, hanem gazdasigi, népi,
vagy valldsos élctfcltétcileiket tekintve, jabb szabad egy-
ségekbe tomoriilnek. Ezek az egységek azonban egészen
mésok lesznek, mint az elébbi dllamhatalomra alapitott
kozosségek.

Az erbszak eltivolitisa egyéltalin nem fosztja meg az
emberiséget attdl a lehetfségtdl, hogy nagyobb kozdsséget
alkosson. Ezek a kolcsonds megegyezésen alapulo szovet-
ségek azonban csak akkor alakulhatnak mfi ha azok a
szbvetsgek teljesen megsemmistilnek, amelyeket az 4llam-
hatalmaﬁ alkotrak,

A civilizdcié sorsa.

Mi lesz azonban annak a sorsa, amit az emberiség el-
ért? — mi lesz a civilizacio sorsa?

Vissza a majomhoz, — mondja Voltaire Rousseauhoz
{rt levelében. Az ember tanuljon meg djra négykézlib
jarni. Térjen vissza a természethez, mint dltaliban mond-
jak azok, akiknek meggy8zddése, hogy a civilizdcid, ame-
lyet alkottunk, valami nagyszerli. Ezekutin még csak
gondolni sem akarnak arra, hogy elveszhet valami, amit
a civilizdcié elért,

Hogyan? — kérdezik ezek az emberek —, hogy a
durva, a régesrégen elhagyott paraszti életet, a butasagot
tegyiik ismét varosaink helyére, amelyekben foldalatti
és foldfolse villamosok robognak, elektromos napok
fénylenek és minden utcdban mizeum, szinhiz, emlékmi
diszeleg? Igen: a koldusnegyedekkel, London, Newyork
& a tobbi nagyvaros slumjével, nyilvinos hizaival, bank-
jaival, fegyhazaival, bitéfdival, milliés hadseregeivel és
aézza,-l az allapottal, hogy mindenki mindenkinek az ellen-
sége.

A civilizdcié az emberiség legnagyobb java, mondjik.
De, akik ezt mondjik, azokhoz a kevesekhez tartoznak,

akik nem ebben, hanem ebbdl élnek, akik, ahhoz képest,
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hogy a munkds nép milyen életer folytat, kényelemben
henyélnek.

A kirdlyok, csdszdrok, elnokok, hercegek, miniszterek,
hivatalnokok, katonik, foldbirtokosok, keresked8k, mér-
nokok, orvosok, tuddsok, mivészek, {rék, papok, tani-
rok, — mind egészen pontosan tudjik, hogy a civilizdcié
az emberiségnek olyan java, hogy megvaltoztatisira még
csak gondolni sem szabad, arra meg, hogy eltiintessék,
még sokkal kevésbbé, De kérdezze csak meg valaki a
foldmivel6 nép nagy tomegét, a szliv, a hindd, a kinai,
az orosz parasztot, az emberiség kilenctizedrészét, hogy
a civilizci, amely a nem foldmlves szimara oly érté-
kesnek tlinik, tényleg az emberiség java, vagy sem? Sa-
jdtsdgos! Az emberiség kilenctizedrésze egészen mdst fog
felelni. Tudjik azt, hogy sziikségiik van toldre, trigyira,
ontozésre, napra, esore, erdére, néhiny egyszer(i munka-
eszkOzre, amit az ember maga is elkészithet, a nélkiil,
hogy a foldmiveld életér feladnd. A civilizdcidrdl azon-
ban egydltaliban semmit sem tudnak, vagy, ha igazsig-
talan {télet, vagy fegyhaz, vagy javitbintézet alakjiban,
avagy add, vagy urasagi kastély, mizeum, emlékmfi,
vagy agavak kicserélésér akaddlyozd vam, vagy dgyi,
csatahajo, vagy orszigokatr pusztitd hadsereg alakjiban
mégis ismerik, akkor azt kellene mondaniok: ha ez a
civilizdcié, akkor ez nemcsak foldsleges, hanem egyene-
sen haldlos.

Akik a civilizdcié dlddsait élvezik és abbdl hasznot
htznak, azt valljik, hogy 4z emberiség szdméra j6téte-
mény. Ezek azon{wan ebben a kérdésben nem birdk és nem
tandk, hanem érdekelt felek.

Vitathatatlan, hogy a technikai haladds Gtjin messzire
jutottunk; de ki az, aki messzire jutott? Az elenyészden
csek&?r Kkisebbség, amely a dolgozd nép munkijabdl él.
A dolgozé nép pedig, a nép, amely mindenkit szolgdl,
kiilonosen azt, aki a civilizici6 elényeit élvezi, a keresz-
tény vilagban éppen Ggy él, mint 6, vagy hat évszizad-
dal ezel6tt. Egészen ritkdn élvez csak kicsiny morzsdt a
civilizdci6 "dlddsaib6l. Ha jobban is él, az 6 magatartdsa
é a vagyonos osztily magatartisa kozout levd kiilonbség
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nem kisebb, hanem éppen nagyobb, mint hatszdz évvel
ezelbte.,

Nem kivanom azt mondani, hogy miutdn felismerték:
a civilizici6 az emberiségnek nem feltétlen java, az egé-
szet, kiilonosen Pedig azokat az eszkozoket, amelyeket a
természettel valo kiizdelemben feltaldltak, most mdr ha-
jitsuk az drokba. Ezt a gondolatot, amit oly sokan tdp-
lalnak, nem tudnim helyeselni. Azt mondom: annak a
megallapitisira, hogy ezek a talilmdnyok valéban az
emberiség javdt szolgaljék, sziikséges tudni, vajjon a ja-
vakban minden ember részesiil, vagy csak a kisebbség?
Sziikséges tudni azt is, hogy nem dkell-e némelyeknek
masokért valamirél lemondani, akdr abban a reményben,
hogy a jbtéteményben egyszer talin utddaik részesiilnek.

Az egyiptomi piramisok littdn meg kell rettenni azok-
nak az embereknek bolondsigin és kegyetlenségén, akik
felépitették ezeket és meg kell rettenni azon, kik lehet-
ek, akik kiadtak ilyen parancsokat. De mennyivel ke-
gyetlenebb és bolondabb a mai emberiségnek az a sok
tiz- ¢ harminchatemeletes palotija, amelyre annyira
biiszkék. Koroskoriil nevet az erdd, a mezd, a krist.iryos
patak, a tiszta levegd, a nap, a sok maddr, az dllar, az
emberek pedig félelmetes erdfeszitéssel szélben imbolygd
harminchatemeletes hdzat épitenck, amelyben a napot
senki se ldtja, ahol nem né {1, nincs fa, ahol poshadt a
viz és a levegl, ahol minden tdplilék romlott, vagy ha-
misftott s ahol az élet vercjtékes és egészségtelen. Vajjon
nincs-¢ az emberiségnek egész nagy része elméiében meg-
hiborodva. hogy ilyen Oriiltséget nemcsak elkévet, ha-
nem ezenfelill még biiszke is rd? Ez azonban nem az
egyetlen példa. Nézzetek koriil és minden lépésnél ilyen
harminchatemeletes palotit fogtok litni, amely még a
piramisnal is magasabb,

A civilizdci6 védelmezdi azt mondjik: készek vagyunk
és a rosszat kigyomléljuk, de amit az emberiség elért,
annak érintetlennek kell maradnia. Ilyet csak az a rom-
lott kéjenc mondhat, aki kicsapongdssal tonkretette egész-
ségét, — abba, amit az orvos mond, kész belemenni, de
csak olyan feltételek kozotr, hogy kicsapongdsait foly-
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tathatja. Elérkezetr az id6, hogy a keresztény emberiség,
amelynek ugyanezeket a szavakat kell mondani, meg-
értse, mir6l van szé.

A tudattalan, ritkdbban tudatos hiba, amit a civili-
zaci6 védelmezdi el szoktak kovetni, hogy a civilizaciot,
amely elvégre csak eszkéz, célnak és eredménynek tart-
jak & azt mindenekfslotti tidvnek tekintik, Robbané
gazok igen hasznosak utak épitésénél, bombdkban igen
kirosak. A vas az ckében hasznos, de mint lovedék,
vagy fegyhdzrics igen kdros.

A sajtd j6 érzéseket és boles gondolatokat terjeszther,
de nagyobb eredménnyel hamisakat és gonoszakat. A kér-
dést, hogy a civilizdcib kdros, vagy hasznos, az donti el,
vajjon a kozosség szelleme milyen: j6, vagy rossz? A mi
tarsadalmunkban, ahol a kisebbség elnyomja a tébbséget,
a civilizdcib rossz. Az uralkodd kisebbség eszkoze, hogy
a tobbséget szolgasighan tartsa.

A magasabb osztilyba tartozéknak végil is be kell
latni, hogy az, amit civiliziciénak & kultdrinak nevez-
nek, csak a szolgatartds eszkoze s ez teszi lehet6vé azt,
hogy a nép ériasi tobbségét iga alatt tartsa.

Vigtére is be kell litnunk, hogy menckiilésiink nem
az, hogy ezen az Giton, amelyen addig haladtunk, tovibb |
megylink, nem az, hogy mindent fenntartsunk, amit el-
értiink, hanem beldtni, hogy téviton mentiink és olyan
mocsdrba értiink, amelyb6l valamiképen ki kell jutnunk.
Ne az legyen a gondunk, hogy azt, amink van, fenn-
tartsuk, hanem ellenkezbleg: vessiik le bitran mindazt,
amire nincs okvetlen sziikséglink, de amit gornyed6 hi-
tunkon cipeltiink, hogy a mocsarbél ismér szilird talajra
érjiink ki.

Az éreelmes és jbzan éler az, hogy az ember a kindl-
koz6 lehetdségek koziil mindig azt vilassza ki, ami a leg-
értelmesebb és legjbzanabb. A keresztény emberiség a
wal helyzetben elhatdrozds elbre 41l és két lehetSség
kozote vilasztania kell: vagy tovabb megy az Aton,
amelyet a fenndllé civilizdcid a kisebbség szémdra biz-
tosft ugyanakkor, amikor a tobbség sziikségben és szol-
gaségban €, — vagy pedig most mindjért, nem pedig a
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tdvol jovében javainak egy részérél, vagy akdr az egész-
r6l le kell mondania.
Ur és szolga.

Az emberiség életének vonala nem egyéb, mint az
egyre novekvd éberség. Az el6bbi, hamisnak felismert
alapokat elhagyjuk, Gjakra helyezkediink és 11 eszméket
kovetiink. Az emberiség élete pontosan fedi az egyes
ember életét, amely szintén nem mds, mint szlintelen nd-
vekedés a régib6l az djba.

Ezt a novekedést az clkovetett hiba felismerése és a
hibdtél valé megszabadulds logikai folyamata koveti.
Az emberiség életében azonban éppen lgy, mint az egyes
ember életében, vannak idészakok, amikor a hiba a mule-
ban elkovetett hiba teljes egészében leleplez6dik s
ugyanekkor megjelenik a kényszer, hogy ezt a hibat jova
keﬁ tenni., Ezci a forradalmi idGszakok. A keresztény
népek ma ilyen iddszakban élnek,

Az emberiség a hatalom torvénye szerint élt és mds
életet nem ismert. De eljotr az 1d6 é az emberiség vezetd
szellemei az egész ¢16 vildg szdmdra kozos és azonos Gj
torvényt kezdtek hirdetni: a kolesénds szolgélatot. A né-
pek a torvényt elfogadtik és felverték, de nem teljes

értelmében. Igaz, hogy igyekeztek alkalmazkodni hozza,

de tovidbbra is csak a hatalom torvénye alatt éleek.
Ekkor jelent meg a kereszténység, amelyben felismerte a
nagy igazsigot az emberiség. Egy tdrvény van, ez az
egyetlen Wrvény kot Gssze minden 6 embert és ez az,
ami szimunkra az elérhet§ legnagyobb boldogsigot
hozza, ez a kblesonds szolgdlat torvénye. A keresztény-
ség feltirta az okot, hogy ¢z a torvény az életben miért
nem valésulhatort meg, A tdrvény azért nem vald-
sulhatott meg, mert az emberiség sziikségesnek és
4ld4sthozénak tartotta, ha j6 cél érdekében erbszakot
alkalmazott és mert a megtorlds torvényét igazsigosnak
érezte. A kereszténység kimuratta, hogy az erfszak min-
dig é minden kortilmények kozote kiros és meguiltotea,
hogy az emberek a rosszat rosszal toroljik meg. A keresz-
tény emberiség a kolesonds szolgdlatnak az egész vilagra
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érvényes ¢és kozos értelmée nem fogadra el, mert igaz
ugyan, hogy e torvény szerint kivint élni, de 6nkéntele-
niil a pog:infr hatalom térvénye alatt élt tovabb. A 1élek
természetével ennyire ellenkezd életm6d az emberiség
romldsdt egyre nagyobbd és nagyobbi tette, a kisebbség
fénytizése, tékozlisa, kényelme, blsége egyre ndvelte a
nagyszamu tobbség sziikségét, szegénységét és szolgasigar.
A legutdbbi id6kben aztin az egyik oldalon a fényuzés
romlottsdga, a mdsikon pedig a szolgasig insége elérte a
keresztény viligban a legfelsé fokot. Kiilonos élességgel
lithaté ez olyan népeknél, amelyek régen elhagytik a
foldmiivelés természetes életrendjée és feliiltek az 4llité-
lagos 6nkormanyzat gondolatdnak.

Az orosz nép részben, mert vidéki életet élt, részben,
mert nem ilt fel az énkormdnyzatr csaldsinak, de min-
denckelStt, mert a kormdnyzattal szemben mindig meg-
Orizte keresztény magatartdsit a kegyetlen, borzalmas,
folosleges, szerencsétlen hdbord utdn, amelybe kormdny-
zata beugratta és mert az elvett foldet a kormanyzat
nem adta vissza, az orosz minden népnél elébb felismerte,
hogy micsoda a mai kercsztén}fség inségének oka. Eppen
ezért a nagy vdlsigos dtalakulasnak innen kell kiindulnia,
annak az dtalakulisnak, amelyet az emberiségben senki
sem fog elkeriilni s amely nélkiil a szenvedéseknek ezt a
végtelenségét dthidalni nem lehet.

Ez éppen a most kitérd orosz forradalom jelentbsége.
Eurdpa és Amerika népeinél ez a forrongis még nem
kezdédore el, de az okok, amelyek a forradalmat Orosz-
orszdgban felidézték, az egész keresztény viligban telje-
sen egyontetien megtaldlhatok. A fegyverkezés mindentite
hallatlan méreteket 6ltote és ldtszik, hogy nem ismer ha-
tirt, a munkdsnép szomord helyzete mindeniitt egyforma
és a dolgozok elégedetlensége, amely annak a kovetkez-
ménye, hogy a foldhéz valé természetes jogdtdl meg-
fosztottdk.

Az orosz nép vildgosan litja, hogy minden inség oka
az, hogy engedelmeskedik a hatalmi szénak. Az oroszok
szdméra két dv nyflik: vagy lemond értelmes és szabad
exisztencidjirél, vagy nem engedelmeskedik tobbé. Es ha
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Eurdpa és Amerika népei, amelyek elvakule élethajsza-
jukban és az onkormdnyzat hazugsigdnak felillve, ezt
még nem latjak, nemsokdra be fogjik latni, mert eljon az
id6, amikor ezzel a kérdéssel szemtdl szemben fognak
allani. Az 4llamhatalomban vald részvérelilk, amit 6k
szabadsignak neveznek, a szolgasignak mindig szigoribb
é elviselhetetlenebb alakjaba vonja &ket, a szikség pe-
dig, ami a szolgasdg kovetkezménye, egyre ndvekedni
fog. A novekvo szikség alél valé felszabadulds egyetlen
eszkoze: az engedelmesség megtagadisa a kormdnyzattal
szemben. Ahhoz, hogy ez a vilsigos 4talakulds megtor-
ténhessék, olyan emberekre van sziikség, akik szabadok,
aéliiik igényt tartanak a jogra, az igazsagra és a szabad-
sagra.

A konvenciondlis szokdsoktdl és babonds elitéletektdl
csak egyetlen pillanatra kell megszabadulni, hogy az
ember a keresztény népek valédi helyzetér felismerje.
Legyen a nép despdta, vagy demokrata kormanyzat alatt,
meg kell borzadnia a szolgasdg mértékétdl, amelyben az
ember ma ¢él, mikdzben azt képzeli, hogy szabad.

Minden él6lény folott, barhol sziiletett, az embereknek
valamely csoportja 4ll, de a csoportot egydltaldn nem is-
meri. Folotte all és életének torvényét megszabja, megha-
tdrozza, mit szabad tennie, mit nem. Minél tokéletesebb
az dllam rendje, anndl slirdbb a torvénynek ez a hdléja.
Megparancsolja kinek és hogyan tegyen hiliségeskiit, ami
azt jelenti: a torvény megtartisira tegyen igéretet, de
olyan torvények megtartdsira is, amelyek ma még nin-

csenek, csak a jov6ben hozzik Oket. Meghatérozzak, az

ember hogyan és mikor hdzasodhat, hogyan vilhat el,

gyermekeit hogyan nevelje, vagyonit iogyan és kire

hagyja, mikor kell tandskodnia, naponta hiny érit dol-

o?zon, gyermekét mikor oltassa be, hizit milyen alakra
ttesse.

A természetes az lenne, hogy a romlatlan és épelméjh
ember ilyen megaldz6 helyzetben azt mondja: miért te-
gyem ¢én mindezt? Eletemet a lehetd legjobban kivdnom
berendezni és magam akarom eldénteni, mi az, ami szd-
momra hasznos. Hagyjatok békér a ti Franciaorszagtok-
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kal és Oroszorszigtokkal! Akinek sziiksége van rd, 4m
tor6djék vele! Nekem egyik se kell. Er6szakkal mindent
elvehettek t6lem, amit akartok, én magam azonban nem
adom beleegyezésemet sajit szolgasigomhoz.

Csak egyetlen dtok van, ami alatt az emberiség szen-
ved, ez a kettéhasadds, hogy van: dr és szolga. Vad em-
ber, aki gondtalanul, foloslegekkel, semmittevésben él,
aki hatalom, vagy pénz folott rendelkezik s ezzel a tobbi
folote uralmat gyakorol. Es van ember, a tobbség, aki
gondok kozepett, porbastjtva él, kés6 Gregségéig dolgo-
zik és a hatalomnak, vagy a vagyonnak szolgdl. Ezt az
atkot mindenki érzi. Ahhoz, hogy az emberiség helyzete
megjavuljon, ezt fel kell oldani. A régebbi forradalmak
ezt a csomét erbszakkal akartdk kettévdgni. A mddszer
hibds volt. Semmiféle politikai, vagy gazdasigi rend az
egyenlétlenséget eltiintetni nem tudja. Az dtkot csak a
szabadsdg oldhatja fel. Ez a szabadsig pedig az, hogy az
ember tobbé ne engedelmeskedjék a hatalmasok kozos-
ségének.

De senki se mondhatja, hogy: Rajta hdt! Nem enge-
delmeskedem t6bbé! Mert nem engedelmeskedni csak az
tud, aki viszont Isten torvényének engedelmeskedik. Az
ember nem lehet szabad, ha a kolcsénds szolgilat isteni
torvényét nem tartja meg. Az ember csak abban a mér-
tékben vilik szabaddd, amilyen mértékben betslt a leg-
magasabb torvényr.

Ez annak a nagy vélsigos dtalakulisnak lényege, amely
a keresztény népekre vir.
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