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Ostwald Vilmos elbaddsa az elsd Monista-Kongres2-
szuson, Hamburgban, 1911. szeptember 10-én.

MELYEN TISZTELT GYOLEKEZET!

I ' A leghivatottabb részr6i*) hallottdk az imént, hogy
 mily mértékben keritette hatalmaba az emberi elme a
| - vildg legnagyobb, valamint legpardnyibb dolgait. Az em~
ber a megkivantaté munka-mennyiségek hijjdin ugyan

| ~ nem birja palydjukbdl kisodornl az égitesteket, de hosszu
~ évekre a legpontosabban el6re meg tudja ezt a palyat
~ hatdrozni, Fel tfudja haszndini & killomboz6 égitestek

egyidejii pdlyafutdsdnak ismeretét arra, hogy pélyéjukat

I évmillickra megszabja, Mésrészt viszont behatol a puszta
|

~ Szem elltt elrejtett vildgba, hogy megismerje »a pontot,
| melybdl az élet fakadte. Amit eddig a legmélyebb titok
' fétyla fedett, a nyugvé petesejt megtermékenyitését: ké-
| miam és fizikai reakciékra vezeti vissza.
A tudoméany sz az Altaldnos segitd eszkdz, mellyel
2‘_;“ az ember a maga erejét ily roppantul kiterjesztette.
E.‘ A tudomdny az a mindent lebird szerszdm, amely egy-
{

~ arént hozzéférkézik a legnagyobb, mint a legpardnyibb




¢let csirdinak. Es abbdl a szinte személytelen mdédbdl,
amely e nagy és alapvet6 gondolatok imént hallott
elfadéit jellemezte, Ondk bizonydra szintén azt a be-
nyomdst nyerték, hogy nem annyira maguk a felfedezék
— kiknek pératlan munkdssdagdt haldval ismerjilk el —
viszik az emberiséget a magaslatok felé, hanem maga a
tudomédny. A tudomény, mely napjainkban szerszémbol
Ondllé és fiiggetlen fejlddésii lénnyé vélt.

A modern kulturfejidés alacsonyabb fokain is na-
gyon vildgosan szemlélhetjiik a szerszdmnak ilyen &n-
alld lénnyé vald fejlédését. Akinek alkalma volt egy
modern éridsi g6zhajot apréra megfigyelni, a gépezetét
és kormanyzo-készillékeit megismerni, az nem zérkoz-
hatik el az el6l a benyomds eldl, hogy nem valami puszia
géppel 4ll szemben, hanem egy roppant, autonom ¢€l6
szervezettel, amely ugyan mint valami jdmbor, tanulékony
elefdnt engedelmeskedik a vezelGjének, de hibds vagy
avatatlan vezetést érezve, makacs lesz, kivonja mag#at
vezettje akarata al6l. Ilyenkor aztdn a benne felhalmo-
zott oridsi energidkat nem hogy az ember hasznara, de
kédrdra, s6t megsemmisitésére forditja.

Még sokkal inkdbb ilyen benyomést nyer az, aki
a tudomdny valamely égédval foglalkozik. A tudomény
a maga killon életét €16 szervezet, mely vagy fiigget~
leniil megdll, tekintet nélkiil arra, hogy ez vagy az
az ember, ma vagy tegnap melyik részét tudja vagy
tudta. A tudoménynak ezt a sajatossdgat legvildgosab~
ban a tudomdny tOriénetébdl ismerhetjilk meg. Mint
oktald gyakran tapasztaltam, hogy egy bonyohilt és nehéz
fejezetet ugy tudtam kezd6 tanitvdnyaimmal legvildgo-
sabban megérteini, ha ennek a fejezetnek a tdrténetét
kovettem és a gondolatokat kdriilbeliil abban a sorrend-
ben adtam el6 tanitvAnyaimnak, amelyet az emberiség

azoknak @ problémédknak a megvildgitdsa végelt magh-
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nak teremtett. Iy kozel esik egymdshoz a tudomdny
torténeti és logikai, fogalmi fejlGdése, ennyire kdvetkezetes
a tudomdny élete. Mindeniitt azt a benyomdst nyerjiik,
hogy a tudomdny is, mint a szervezet dltaldban, he-
Iyes sorrendben emelkedett fel az egyszeriitdl az Gsszetett
felé, mintha valamely sajat életet él6, magat szabalyozé
é5 asszimildlé képességekkel biré lény volna.
Természetesen megérthetjilk, hogy honnan ered a
tndoméanynak ez a sajdtsdga. A tudomdnyt az emberi~
s€g legkivalébb elméi mindenkor a legnagyobb eré-
megfeszitéssel fejlesztették. Mésszdéval: a tudomény min-
denkor ugy fejl6dott, hogy a legesekélyebb ellentdlldst
kifejté pontjain, a legkdénnyebben lebirhaté helyeken nd~
vekedett. Azutdn addig vért, mig akir a tudomény
egyik mesgyés terfiletének pérhuzamos fejlédése, akar
egy killbndsen nagy tehetségii elme feltiinése kijebb nem
tolta egy darabbal a Ilegszéls6bb hatart. A tudomdny

tehdt szakadatlanul olyformén dolgozik, hogy létrehozza

azt a maximumot, amelyre abban a korban egyataldn
képes: azutin be kell hogy vérja, mig ezt a miivét
tulszarnyaljdk. Tehdt a tudomédny természetes fejlidése
ténylegesen a konnyebbtél a nehezebb felé halad, ami
a problémdkat illeti. Masrészt belsé kialakuldsa éppoly
guakran az Gsszeteibdl az egyszeril felé iranyul, mert a
legegyszeriibbhdz, azaz a legatfogobb és legdltaldnosabb
tételhez a legnehezebben, tehdt a legkésdbben jutunk el.

A tudoménynak még egyéb, az élethez hasonld je~
lenségeit Figyelbetjilk meg killdnésen napjainkban, midén
mindenki, aki a roppant birodalom egy kis darabjat
milveli, teljes vilAgossaggal atlatja, hogy mily csekély
8z a ferillet, amelyet emberi erejének végsé megfeszi-
tésével megmunkalhat, vagy csak megismerhet. Beldt-
juk, hogy a tudomdny Ossz-szervezetében az egyes ki~

tatd csupdn a sejt szerepdt jdissza. R tudomény to-




vébb ¢él, épen ugy, mint az Ossz-szervezet, ha egyik
vagy masik sejt el is tiinik. Vannak fontosabb és jelen-
tékielenebb sejtek, de a tudomdny egész teriiletén eguyik
sincs annyira fontos, hogy elpusztuldsdval az egész tu-
domény megsemmisiilne. Csupan kisebb-nagyobb kar ér-
heti, ha a tudds az emberi koponydkbdl természetes
vagy rendkivilli uton eltiinnék. A tudomény legnagyobb
része ugyanis immdr nem az emberi koponydkban, ha-
nem az egyéntdl fiiggetlen kényvek hagyoménydban van
felhalmozva. A konyveken kivill van eguyéb is, ami a
tudoményok leltdrdhoz tartozik. Igy a kutatds hagyo-
ményos mddszerei, amint azok a tudomény kozpontjaiban
kialakultak és amelyek csak részben vannak koényvekbe
letéve. De a tudomdny legnagyobb ¢és legiényegesebb
része a8 kdnyvek maradandé forméjdban él. Ezaltal
lehetSvé vélt, hogy az egyes kutaté minden személyes
hagyomény nélkiill ott kezdhet a munkéjaba, ahol a
mésik — aki egész mésutt és gyakran mds id6ben
éit — abbanhagyta. A tudoménynak ez a maga killon-
all6 élete oly erds és biztos lett, hogy nem képzelhetiink
el semmiféle katasztrofat a vildg végpusztuldsan kivill,
amely a tudomény elpusztulasdt okozhaima, amint ez
az emberiség kordbbi fejlGdési fokozataiban oly nagy
mértékben megtdrtént. Képzeljilk el a népek tdrténe-
tében a legmerészebbet: Eurdpdt eldraszija a sdrga faj.
Vajjon elpusztulna-e ezéltal az eurdpai tudomany? Semmi
esetre sem. ElGszdr is: mert az eurépai tudomdngnak
erfteljes oltvdngali novekednek Eszakamerikdban, ahol
biztos 6rizetben gondozzdk a tudomdnyos irodalomnak
csak némileg is jelentékeny eredményeit, amelyeket Eurd-
padban kétezer év munkédjdval gyiijtottiink Ossze. De ha
Ameriké4t is elboritand a sdrga hullim, oft van Japén,
ahol az eurépai tudomdny csemetéje gyokeret vert és
er0s ndvekedésnek indult. A japdn tudoméngos inté~.



zetek kellGen fel vannak szerelve az eurdpai tudomény
odavdgd irodalmdval. A tudomdénynak, az emberi szel-
lem eme Ilegnagyobb kincsének, a maga Ondlld élete
olyannyira ellenéllhatatlanul megerdsddott, hogy nem tud-
juk maskép elképzelni teljes elpuszituldsat, mint ha a
féldkerekség Osszes felsébb rendil emberisége elpusztulna.

Ezért is nincs més emberi tevékenység, mely oly iga-
zdn nagy és allandé kozkincse volna az emberiségnek,
mint a tudomdny. Legkdzelebb 4ll hozzd & miivészet és
a vallas, de 4ltaldnos emberi vonatkozdsaikban ezek is
messze elmaradnak a tudomdny mogott. A valldsok az
emberiség fejlGdése folyaman mindig szdmosabb és t6bb-~
féle részre szakadlak és ezaltal sziikségkép meggyodngiiltek,
viszont a tudomédny mindinkabb zdértabb, egységesebb és
ezdllal erGsebb lett. Gyakorlatilag semmi kildtas sincs arra
nezve, hogy valamelyik valldsa tobbieknek visszaszoritd-
sdval az egész emberiséget meghddithatna. Mert az em-
beri szellem fejl6désének mostandlg Atélt toriénete ahhoz
a kétségtelen kovetkeztetéshez vezet, hogy a vallisok
visszafejlédésben vannak, ellenben a tudomany kiilond-~
sen 8z utébbi évtizedekben duzzadé életerst, hatalmas
asszimildlé és gyarapodd képességet mutat,

A milvészette] ugy vagyunk, minta vallassal. A tudo-
manynak nincs tosgydkeres, nemzeti jellege. A vildg bér-
mely zugdban feltaldlt tudomédnyos eredmény jellegének
és természetének minden megvéltoztatdsa nélkiil kézbs kin-
cséve villk az egész tudomdnyos kdzOsségnek. A miivé-
szet ellenben mindenkor sziikségképen hozzasimul a kii-
10mbdz6 fajok és nemzetek kiilondsségeihez és egyéni
sajatossdgaihoz. Barmennyire igyekezziink is példdul a
japan miivészettel megismerkedni, bizonyos, hogy az soha-
sem fogja az eurdpaibdl az dhitatos érzésnek azt a fokat
kivdltani, mint a japanbol. Az eurépai inkabb tudoményos,
néprajzi érdeklGdéssel, mint esztétikal érzéssel szemléli e




milveket. Viszont megforditva a japdn képtelen az eurdpai
miitdrgyat valéban miitdrgyként élvezni. Lehet hogy eguik
vagy masik arngalatat meg tudja becsiilni, amelyik tédn
hazai miivészetében nincsen kifeji6dve, de érzésének az
eurépal miivészet dltalaban épugy idegen, mint nekiink a
japani. Es ez tobbé kevésbé érvényes a kozelebb rokon
népekre és fajokra is. Ez éppen az ujabb, jobb miivészetl
fejlédésnek az eredménye, hogy elismerjiilk a miivészet
tosgybkeres természetét és hogy hozzd van néve ahhoz,
aml az egyes népcsoportokat egymastél elkillniti. A mii-
vészetnek természetesen vannak nagy terilletei, amelyek
altaldnosan emberiek. De ezeket az éltaldnos emberi viszo~
nyokat nem tudja a helyi, idébeli, egyszéval egyéni vonat-
kozasok hangsulyozdsa nélkiil jellemzGen 4brdzolni, mert
éppen ebben rejlik erejének a java.

Latva a tudomédnynak ezt a sajdtos killdnalldsat az
emberiség egyéb szellemi tevékenységeivel szemben, fel-
otlik a kérdés: mi a tudomdny Iényege, mi a sajatos
természete, mi okozza azt az éltaldnosan emberi vonatko-
zdsdat, amelyet benne felismeriink? Csak gondoljunk mai
filésiinkre, arra, hogy az egyik szénokunk a keleti tengeren,
a mdsik plédne az Atlanti ocednon kelt at, hogy elGttiink
beszéljen. Es a lelkesség, amellyel Ondk mindkettsjliket
lidvOzolték és eloaddsukat meghkdszonték, kétségtelen tanu-~
jele annak, hogy mindkét férflu oly gondolatokat fejtett ki
Onok el6t, amelyek Onodket is bensdjiikben foglalkoz~
tattdk, amelyek az Ondk szivét, érzését és elméjét megillet-
tek. Tehat sem fdldrajzi, sem nemzeti tdvolsdgok csGppet
sem akadalyoztak meg benniinket abban, hogy eme vezé-
reink szellemi munkdjat éppen ugy magunkéva fogadjuk,
mintha veliink egy nyelvet beszélé honfitdrsaink lennének.
=< A tudomdny létezését nem ritkdn a kivdncsisédg
dltaldnos pszikologial tulajdonsagéra szoktdk visszavezetni,
arra a sziikségletre, hogy kivanjuk megismerni azt, ami



elttiink van, amivel naponta érintkeziink, Amde mégis
killdmbséget tesziink tudomény és kivdncsisdg kdzott. Mig
a dolgoz6 szobdjaban vagy a laboratoriumban kutaté
professzorra bizonyos — tdn nem mindig megokolt —
tisztelettel tekintiink, addig bizony egészen maésfajta ér-
zéssel viseltetiink az emberi ama csoportja irdnt, mely sza-
pora beszédde] tdrgyalja a napl ujdonsdgokat. MAsmilyen
tevékenységnek kell hat lennie a kutatd tudomdny szom-
janak és az atlagos ember kivancsisdgdnak., A f6killdmb~
séget nyilvédn megtaldljuk a kdvetkezOkben. Az atlagos
ember kivdncsisdga kicsing, mulé eseményekre vonatko-
zik, amelyek csak kevés embert illetnek ¢és amelyeknél
keveset szamit, hogy igy vagy amugy ddlnek el. Es minél
fontosabbak és messzebbre kihaték ezek a kérdések, annal
nagyobb tisztelettel tekintiink a kutaté munkdja felé, annal
héldsabban koszontjilk azokat az eredményeket, melyeket
mnkéja sziil,

A kérdéseknek szocidlls vonatkozdsa, dltalénos emberi
jelentGsége killdmboztetl meg a kutatds munkdjat, a tudo-
manyt bizonyos tények puszia tudasatél. Bétran kimond-
hatjuk, hogy minden tudds anndl inkdbb tudomdény, minél
nagyobb a szocidlis jelentfsége.

Ezt a koriiiményt mar a tudomdny keletkezésének
a torténetébdl Is felismerjilk. Koztudomédsu, hogy minden
tudomdny a technikédbdl, a természeti jelenségek On-
kényes kezelésénél szerzett tapasztalatokbdl szdrmazott, Az
egyezt és megismételhets fogdsok tették azt a tapasztala-
tot, a tuddsnak azt a summajit, amelyet a technikus
utédjaval hagyoméanykép kdzolt. Ezen alapult az egyesnek
a folénye versenytdrsal fo16tt. Ezekb6l az alkalmazott tu-
doméanyokbdl vagy technikdkbél feji6dtek aztdn fokon-
ként a tiszta vagy szabad tudoményok és pedig oly erdsen
és fliggetlenill, hogy néha szinte ellentét tdmadt a tiszta és
8z alkalmazott tudomény, a szabad tudomdny és a tech~
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nika k&zt. Ez az ellentét nyilvan helytelen, mert elszakitja
a lednyt, a tiszta tudomdnyt, az anyjatol, a technikatsl
Ezéltal pedig elszakitja egyrészt a tapldlé anyafoldidl,
mésrészt pedlg — ami taldn époly fontos — megfosztja
az illetékes vezetést®l. Torténetileg is ki tudjuk mutatnl,
hogy @ tiszta tudomanyt ismételten oly férfiak vitték ha-
talmasan el6bbre, akik élénk oOsszekottetésben és szoros
ismeretségben voltak a technikaval, a gyakorlati élettel.
Gondoljunk példdul a mult szdzad egylk legnagyobb felfe-
dezésére az energia tOrvényeire. Ezeknek els6 tételét egy-
maéstél fliggetlenill hdrom férfiu formuldzta, kik kézill kettd
gyakorl6é orvos, a harmadik pedig serf6z6 volt. E férfiak:
Mayer, Helmholiz és Joule. A masodik fétételt pedig, mely
még sokkal nehezebb ¢és finomabb gondolkoddst kdvetelt,
Sadi Carnot fedezte fel, egy tiizértiszt és pedig mikdzben
8z éppen akkor gyakorlati hasznélatha vett gézgéprdl gon-
dolkodott. Ha a mult szdzad masik nagy haladdsat fe-
kintjiik, az él6lények fejlédés-elméletét, vezetd kutatoként
ott taldljuk Darwint, aki sohasem volt rendes értelemben
vett tudds, akinek, mig az egyetem tagja, nem is tAmadtak
ezek a gondolatai, hanem csak miutdn négu évig tartd
vilagkoriili utjaban a tényleges benyomdsok végielen gaz-
dagsdga hatott az elméjére. A nyert tapasztalatok roppant
valtozatossfigdt csondes visszavonultsdgban igyekezett
dsszefoglalni és igy jutott alapvetd gondolatéra.
Tehat ma is mindenkor legyen ré gondunk, hogy a tiszta
fudomény meg ne tagadja dolyfosen anyjat, a technikat.
Bz ilyen viselkedésnek nem szokitak elmaradni a rossz
kbvetkezményel. A tiszta tudomény, mint igaz és szeretd
lanya a technikédnak, tartsa vele fénn mindenkor a szoros
Osszekdttetést. Az utjan taldlt javakat hordja a hdzi tiz-
helyhez, tegye a technika révén az emberiség kdzkincsévé.
Ebben rejlik a tudomdny nagy szocidlis jelentGsége, ezen
az alapon mulja felill értékben a tudomdny az Ebsszes tbbbl.
szellemi munkdsségot. . ,
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Ha a tiszta tudomdny egészséges és céletreképes akar
maradni, mindenkor vissza kell hogy térjen az al-
kalmazott tudomdny felé. Mert mi is voltaképen az
alkalmazott tudomény? A felelet: az alkalmazott fu~
domény préfécia, mely el6re meghatdrozza a j6vit és
kisérletekkel prébéjat is adja annak, hogy helyesen és meg-
bizhatéan tud préféciat mondani. Az olyan tudéds, mely
pusztdn elébb megtortént dolgok felderitésével foglal-
kozlk, hogy azt kés6bbi nemzedékek szdmdra feljegyezze,
puszia jaték csupdn és alig killombozik attél az iires ki-
vancsisagtol, amelyet az imént a tudomdny ellentéteként is-
mertiink meg. Csak annak a tudoménynak van szocidlis
jelentfsége, amely mindenkorra kész a jovendOmondédsra,
mely az emberiség jovOjének javitdsan és nemesbitésén
munkdl., Viszont csak az ilyen tudoménynak van jog-
cime a tdrsadalom tdmogatdsdra és istdpolasdra.

Igen tisztelt gyillekezet! Hiszem, hogy Ondk nem fog-
nak engem a lapos és parlagi ufilitarizmus szemrehdnyd-
sdval illetnl. Ez a szemrehdnyds taldn érdemetlenill érne,
tekintve, hogy egész tudomdnyos munkdssagom a kémidnak
legelvontabb teriileteire szoritkozott. Taldn igényelhetem
azok utdn, hogy szellemi erSim teljességét a tiszta tudo-
mény miivelésének szenteltem, miszerint minden tudomény
alkalmazhat6sdgérdl szolo foltétlen és szigoru kdvetelmé-
nyemet @ leggondosabb megfontolds eredményének fe-
kintsék.

Tekintve a tudds anyagdnak végtelenségét, okvet-
leniil sziikségiink van valami prébakdre, amellyel meg-
itéljiik, hogy merre irdnyitsuk els6 sorban az energian-
kat ¢s mit hagyhatunk figyelmen kivill mint kevésbé
vagy egyéltaldn nem fontosat. Ennek egyetlen prébdja
a gyakorlati josldasra vald alkalmazhatésdag. Hz igazi
tudoméanyt a hamistdl, a skolasztikustdl, megkiildnbdztets
eme segédeszkdz ma meég kevéssé ismert és alkalmazdsa
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épen nem Altalanos. Innét van, hogy napjainkban az
igazi tudomdnyok melleit rengefeg tOmegii skolasztikat
Is miivelnek, ugyannyira, hogy a jelenkori egyetemi tudo-
manyossdg fele skolasztikus. Ide tarfozik példdul a jogi
oktatds legnagyobb része. Minden praktikus jogdsz meg
fogja ezt erdsiteni, ha rdgondol, hogy mily keveset hasz-
nalhatott fel egyetemi tanulmanyaibél késobbi hivatdsaban.
Egészséges irdnyu ellenben az orvosi és természettudo-
ményi oktatds, ezeknél csak itt~ott taldlni ra a fudomdny
kordbbi, fejletlen forméira. Ennek a jelenségnek az okdt
csakhamar vildgosan 4tlatjuk, ha meggondoljuk, hogy
valéjdban csupdn az u. n, természettudomanyoknak van
igazdn tudomény jellege. Készakarva beszélek az u. n.
természettudomanyokrdl, mert amiként a természeten ki-
vill semmi sincs, azonképen a természettudomanyokon
klviil nincs egyéb tudomény. Am régtdl fogva meg szok-
tdk killbmbdéztetni a sszellemi tudoményokat« a ter-
mészettudomanyoktsl, Pontosabb elemzés a fent meg-
allapitott karakterisztikum irédnydban konnyen felderili,
hogy épen ezen a terilleten virdgzik a skolaszilka leg-
inkabb., Hogy errdl meggy6zdidjink, vegyilk eld igen
alkalmas példaként a modern Osszehasonlité nyelviudo-
méanyt. Ezt a tudoményt koriilbeliil szdz év Ota rendesen
milvelik, de ezen id6 alait igazi tudoményos eredményeket,
amelyek a jov6 megdallapitdsdt valamiképen el6mozdit-
hatndk, egydtaldn el nem ért, olyannyira, hogy az em-~
beriség minden lényeges veszteség nélkill lemondhaina
az Osszehasonlité nyelvészet Gsszes eredményeirdl, Aki-
nek ez az itélet tulsdgos keménynek tetszik, az csak
kérdje meg magamagatdl, hogy ezek az 0Osszes ered-
mények milyen szerepet jatszottak a sajat vagy vala-
mennyi barétainak életében és hogy vajjon méskép ala-
kult volna-e az élete, ha nem lenne dsszehasonlité nyelv-
tudomany ?
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R teényleges viszonyoknak kiiléndsen vildgos déttekin-
tését kapjuk, ha feltesszilk azt a kérdést, hogy milyen
kdlesbnds vonatkozds van az egyes tudoményok kozt
és hogy egudtaldn van-e valamely torvényszerii vagy
rendszeres oOsszefiiggés koztiik? Itt természetesen csak
a valésdgos tudoményok vétetnének szamitdsba, mig az
dlfudoményok, a skolasztikusok Onmagukiél elesnének.
A tdoményok ilyen osztdlyozasat sokszor megkisérelték.
Ezek a rendszerek, egynek a kivételével, kdlcsdndsen
elnyomtdk egymdst. Csupdn Comte Agostoné, a francia
filoz6fusé, az, amely némi kiegészitéssel és valtoztatdssal
a tudomdnyrdl alkotott mai felfogdsunkhoz hozzdidomit~
haté. A fudoményoknak ez a rendszere természetesen
a ftiszia tudomdnyokra vonatkozik. Az alkalmazott tudo-
manyok, vagyis a technikdk t. i. a véletlen napl sziik-
ségletek kényszere alatt Allnak, miért is nem foglalhatdk
kozvetetleniil logikus rendszerbe. A tiszta tudoményokat
ellenben épen rendszerességiik és torvényszeriiségiik jel-
lemzi és ezdltal eleve megadjdk annak a lehetGségét, hogy
torvényszerit és pontosan meghatdrozott Osszefiiggésbe
hozassanak egymdssal, Ez az &sszefiiggés nyilvdnvald
lesz, ha megvizsgéljuk a fogalmakat, ezt a kozds
alapot, amelyen minden egyes tudomany fdlépiil.

A killénb6z6 tudoményok lényegesen és jellemzGen
ama fogalom-csoportok szerint kiillnbtztethettk meg egy~
mastél, amelyeket mindegyik tudomény kélesbnds Ossze-
fiiggésbe hoz egyméssal és amelyeknek kovetkezményeit
vizsgalja. Ha sikeriil a fogalmaknak rendszeres felosz~
tasat adnunk, akkor egyuttal megkapjuk a tudoményok
rendszerezését is, Ez a felosztds 6nként kdvetkezik min-
den fogalomnak abbdl az éltalanos tulajdonsdgabdl, mely
szerint minden fogalomnak van tartalma és kdre.
A fogalom tartalmén a killonbdz6 részeinek az Usszeségét
ertjiik, az egyszeriibb- fogalmakat, amelyek egyfitt ezt a
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killonds fogalmat alkotjdk. B k6 fogalmdhoz példdnl
hozzédtartozik 8 suly, a szilird alak, a keménység,
szin, siiriiség, kémiai Osszetétel stb. tulajdonsdga. Ezek az
egyes fogalmak valamennyien eguszeriibb rész-fogalmai a
k6 Osszfogalménak és ennek tartalmat teszik. A k& fo-
galménak k&rét viszont ugy kapjuk meg, ha minden
tdrgyat arra nézve megvizsgdlunk, hogy bir-e a jel-
zett killénleges ismertetd jeguyekkel. Amely tdrgyak a ké
fogalménak részletes tulajdonségaival birnak, azok e fo~
galom ald tartoznak ¢és a kodvek Osszesége alkotja &
k6 fogalménak a korét.

Nyilvdnvalé, hogy a fogalom e két alaptulajdon-
sdga, a fogalom tartalma és kore forditott viszonyban
van egyméssal. Minél dusabb valamely fogalomnak a
tartalma, anndl csekélyebb azoknak a tdrgyaknak a
szama, amelyekre ez a tartalom illikk, vagy amelgek
ennek a fogalomnak megfelelnek — anndl sziikebb tehat
a kore. Viszont minél kisebb az egyes tulajdonsdgoknak
a szAdma, amelyek egy fogalomba Osszefoglalvék, annél
t6bb tdrgy tartozik aldja, anndl nagyobb a fogalom kore.

Minden fogalomnak megvan ez a két tulajdonsdga
és pedig ebben a jellemzd megforditott viszonyban, ugy
hogy ennek alapjén az Osszes fogalmakat rendszerezni
lehet. Kezdhetjiik példaul oly fogalmakon, amelgek leg-
kisebb tartalommal és viszont a legnagyobb korrel bir-
nak, amilyenek: a dolog, csoport, rész, egyenlfség stb.
és e fogalmakbdl egy tudomédnyt alkotunk, amely tehat
az oOsszes elgondolhatd tudoményok kdzt a legdltaldno-
sabb és a legatfogébb lesz, mivel ki fog terjedni gon-
dolkoddasunk minden tdrgyédra. Viszont a targyalt fogal-
mak tartalmérél ez a tudomény a legszegényebb és
a legkevéshé valtozatos kbzléseket fogja tenni, aminthogy
a tartalom nagyobb gazdagsdgat sziszlematikusan ki~
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zérja. lly mddon keletkezik a legdltaldnosabb tudomény,
a logika. A logika a killdbnbdz6 dolgokat csoportokba
osztja és a fogalmakkal valé béndsmdédra tanit.

Ha a fogalmakat kissé gazdagabben specializdljuk,
akkor elérkeziink a mennylség és nagysdg fogalmaihoz,
ennek & tudoménya & mathematika. Tovdbbi spe~
cializdlds elvezet a tér és id0 fogalméhoz, ez pedig
8B geometridhoz ésavele rokon kinematikdhoge,
8 mozgds~-tanhoz. E tudoményok mind a dolgok &ltalédnos
fulajdonsagalval foglalkoznak, ezért is egyétaldn nincsen
olyan dolog, mely nem lehetne a targyuk. A logika
a legaltalanosabb a hérom tudomdny kb&zt, ennek ter~
mészetesen minden dologhoz van kdze. Mar megszdmlélni
és megmérni nem minden dolgot lehet, a tér- és idébeli
meghatérozds pedig még tovabbi specializdlast tételez fol.

R tudoményok els6 csoportjdt rendszerezG-tudomé-~
nyoknak nevezziik. Ezek a legéltaldnosabb tudoményok,
amelyek ezért immar a legaprélékosabban vannak ki~
miivelve. Err6l mér az is konngen meggybzhet ben~
nilnket, hogy sem a loglkdban, sem a mathematikéban,
sem @ geometridban semmiféle uj, nem vért, megleps
felfedezéseket nem varunk, holott a 17. és 18. szdzadban
a mathematikal felfedezések a tudds tdrsadalmat a leg~
nagyobb izgalomba ejtették. Ezek a tudoményok mai
fejlettségiikben lényegiikre nézve megéllapodtak és to-
vabbi fejlGdésiik fOkép azoknak a teriileteknek tdkélete~
sebb kimiivelésére szoritkozik, amelyek eddig kell6 Apo-
lasban nem részesiiltek.

A rendszerez6 tudoméngyokhoz csatlakozik a fizi-
kal vagy energetikai tudoményok csoportja. Ez
a szervetlen jelenségek egész terilletét feldleli és az
energetika nevet onnét kapta, hogy ebben az egész cso~
portban az energiat ismerték fel f6fogdlomnak., A

© szimmetria kedvéért harmas feloszidst tehetiink és meg-
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kiildnboztethetjiik a mechanikat, kémidt és fizikat. De
épugy jogosult a mechanikat a fizikéhoz szdmitani, amint
viszont a fizika ¢és kémia kozé a fizikal kémat beékel-
hetjiik. Minthogy ebben a csoportban nemcsak hdrom
uj fogalomrdl, hanem ezek nagy sorozatdrél van szd,
ennélfogva egyrészt annyi fokozatot alkothatunk, amennyi
uj fogalom jelentkezik a csoportban, mésrészt ezeknek
az uj fogalmaknak az Osszeségét némileg Onkényesen
nagyobb csoportokra oszthatjuk, amint ezt az imént tei-
tilk. Igy aztan a mechanikdba sorozzuk, mint tudva van,
a tisztdra mechanikus jelenségek megfigyelését. Azaz eb-
ben a csoportban a dolgokat t®meggel és sullyal bi-
réknak, valamint mozgaté erfk ald rendelteknek tekint-
jilk: megvizsgéljuk kolestnds helyzetitket és idSben
végbemend valtozédsaikat, sebességiiket és gyorsuldsukat.
Rz energia-tan szempontjab6l e teriileten fOkép két
energia-fajjal van dolgunk: a tdvolsdgi~ (disztancia) és
a mozgdsi-energidval (eleven erS, kinetikus energia),
Azonban a mechanikdba tartozdnak soroljdk tégabb ér-
telemben 8z energia némely mas fajat is, igy a feli-
leti~, térfogati- (volumen), forma-energidt és még egye~
beket.

A fizikdhoz sorozzuk az anorganikus tudoményoknak
ama fejezeteif, amelyek egyébb energia formékkal, igy
kiilbntsen az elekiromos~, h6-, mégnességi~ és véglil a
sugarzo6 energidval foglalkoznak, mig a kémidnak az anyag
véltozdsa a tdrgya. Napjainkban egy igen messzire ki-
haté egységesité tdrekvést észlelhetiink ezen a féren. En-

nek az az eredménye, hogy nem csupdn a h6t ismer-

jiik el mozgdsi-energidnak, hanem a fényt is elekiro~
magnetikus jelenségnek tartjuk, sG6t az Osszes mechanikai
jelenségeket aldrendeljilk az elektromdgnesség alaptbrvé-
nyeinek. Lehetséges tehdt, hogy 8z anorganikus jelensé-
gek Osszeségét, ideérive kémiat és nem csupén az ‘energia~
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fogalméaban, hanem az elektromagnesség torvémyeiben is
osszefoglalhatjuk. Ebbél az vildglanék ki, hogy minden
enegia elekiromagneses természetii. De a fejlédés még nem
jutoit el eddig a pontig, jollehet utban van feléje.

Ha ezeknek a tudomdnyoknak a szerepét vizsgaljuk
a kulturtdriénelemben, azt taldljuk, hogy az emberiség
csak néhdny évszdzad 6ta milveli azokat rendszeresen. Mig
a mathematikdban vagy a geomeiridban, miként emli-
tettiik, t6bbé egydtalan nem varhatunk uttors és folforgatd
felfedezéseket, addig mindnydjan szemtanui voltunk azoknak
az ultord és folforgatéd felfedezéseknek, melyek koriilbeliil
egy szdzad Ota a fizikai vagy energetikai tudo-
. ményok terén tétettek. Elmondhatjuk tehét, hogy oly kul-
tur-korszakban éliink, amelyben fokép a fizikai tudoma-~
nyokat apoljak és viszik el6bbre, és amelynek jelle-
get az ily irdnyun  felfedezések dontéen befolydsoljak. E
korillményeknek megfelelen a logika, mathematika és ge-
omefria alapfogalmai annyira be vannak sorozva a min-
dennapi gondolkodasunkba, hogy miivelt ember ellenék
alig vét (— még a geometriai hibak, jellemzGen, a leg-
gyakoriabbak —), addig a fizikai tudoményok alapfo~
galmai az emberiség el6tt annyira ujak, hogy agyveldk-
nek ezekhez a torvényekhez valé &roklékeny alkalmaz-
koddsa még be nem kbvetkezett. Az energia térvényei,
melyek e csoport valamennyi jelenségeinek az elGadot-
tak szerint keretét alkotjak, kiilinésen annyira ujak a
koztudatra nézve, hogy Oszidnszerii elsajatitasukrél ez-
id6tajt sz6 sem lehet. Ezért is korunk filo zofiai
és nevelési munkdjdnak f6kép oda kell
irdnyulnia, hogy az ener gia altalanos tor-
vényei a mindennapi és rendes gondolko-
dasnak alkoté részeivé valjanak Az ener-
getikdnak valéban dont6 szerepe van a modern gondol-
kodéds kialakuldsdban, Mig a szellemi operéci6k teljesen

Modern Kinyvtir 106, 2
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magaboél értetédGen logika, a mathematika és a geomel-
ria térvényel szerint mennek végbe, addig masrészt éppen
nem tekintik magétél értetGd6nek, hogy a valésdg je-
lenségeit mindenkor az energetika tdrvényel szempontjd-
bdl itélik meg vagy hogy a valdsdgot csakis ezeknek a
térvényeknek keretein belill keresik. Ezért is korunk elss~
rendii kovetelése, hogy az energetika torvényeit minden
jelenségre kodvetkezetesen alkalmazzuk, vagyis, hogy az
emberi elmét tudatosan hozzéd alkalmaztassuk a jelenségek
dltalanos torvényeihez.

Végiil van a tudoményoknak egy harmadik csoportja,
mely az élet fogalma koré csoportosul: ezeket a bio-
logiai tudomanyoknak nevezhetjitk. Kéztiik a fizi-
ologia a legdltaldnosabb, mely az Osszes él6 léngekkel és
élet dltaldros jelenségeivel és torvényeivel foglalkozik. A
fiziologian épiil fel a pszikoldgia, azoknak az életjelen~
ségeknek a tudomédnya, amelyek a kdzponti idegrendszerrel
és az ettdl fliggé funkcidkkal vannak Osszekottetésben,
az ugynevezett 1¢lekrdl sz6l6 tudomany. A pszikoldgia fo16tt
éll mint harmadik e csoportban a szocioldéglia vagy
helyesebben & kulfurologia, mely amanndl fogalmi
tartalomban gazdagabb, viszon a feldlelt jelenségek ko~
rére nézve sziikebb. A szociolégia az emberre szoritko-
zik, azokra a jelenségekre, amelyek az embert az dllattdl
megkiildmboztetik, masszéval, ami az emberl kulturét
alkotja. Ide sorozzuk tehat a kultura valamennyi killdnds
formait és megnyilvanuldsait, ide tartozik a nyelv, tech-
nika, jog és gazdasdg minden Agénak tudoményos miivelése
Ha tovdbb akarunk menni, egy kiilon tudoményt szen~
telhetiink a kultur-emberiség egy sajdtsdgos csoportjanak,
a legnagyobb és legkivélébb egyéneknek. Ez a genidlis
emberr6l szdlé tudomdny, a geniologia, volna. Ugyanis
sikeriilt a Homo sapiens fajanak e ritka példanyai szd-
mara nem csekély szamu 4ltaldnos torvényt megdllapitani,

e F ~1



19

ugy hogy de Candolie, Galton és mdsok alapveté munkal
utdn valésdgos raciondlis tudoményrél szélhatunk,

A figyelmes hallgaté taldn feltiinGen hézagosnak fogja
érezni ezt az elGadast, amelyben a tdérténelem nem

- szerepel kiilon tudoményként. Amde helyes megfontolds

csakhamar meggybz rdla, hogy a tbrténelem, mint az egy-
kor megtoriént dolgoknak a tuddsa, val6jdban nem tudo-
many mindaddig, mig Ranke klasszikus formulédja szerint
annak a megéllapitdsdra szoritkozik, hogy =»milgen is vo!t
tulajdonképen a mult.« Itt nyilvdn nincsen szd profeciardl,

- kdvetkezésképen tudoményrél sem beszélhetiink. Majd ha

a torténelmet tapasztalati alapként fel tudjuk haszndlni a
szellemi, gazdasdgi, jogi vagy egyébféle fejlddési folyama-

tok megéllapitdsara, akkor tudomédny lesz: mert ebbfl a

. tapasztalat! anyagbdl kovetkeztetést vonhatunk a jdvore,

tehat felépithetjiik az illeté jelenségek praktikus polltllui]ﬁt

torténetilk ismeretének alapjén.

Ebb6l éOnként kovetkezik, hogy a torténelem annyi
részre oszlik, ahany kiilon tudomany van. Van tdrténelme

- 8 mathematikédnak, a pszikologidnak, ugyszinte természe-~

tesen a jognak, a politikai viszonyoknak, gazdasdgnak
s 8 milvészetnek is. Amit hagyomdnyosan tdrténelemnek
neveziink, az f6kép anagy politikai valtozasokra szoritko-
zik, tehét a legfeltiin6bb és az érdeklGdést leginkabb kihivo

- jelenségekre. De azemberiség kulturdjara ezeknek tévolrdl

sincs akkora jelentGségiik, amilyen ennek a hagyoményos ér~

- dekl6désnek megfelelne. Bz emberiség tulajdonképeni tdrté-~
~ nete a kultur-t6rténet és ebben a technika torténetének nagy,

guakran dontd szerepe jutott. Mar az a tény maga, hogy

mai napig nem irtdk meg rendesen, alaposan a technika
thriénetét, legalabb is nem ugy, hogy a politikal véltozasok

. toriénetével megkdzelitben is Osszehasonlithaté lenne, mu~
':ht]a hogy mily célszeriitleniil és tudomdnytalanul miivelték

idﬁlg szakmdjukat az egyoldaluan filoz6fia és nem tech-
2!

L N kP



20

&

-

nikai képzettségii torténetirék. A mai toriénelirdas minden

elfogulatlan szemlélGjének dnként ajkdra tolul az a kérdés,
hogy hové vezet az elmult tények hovatovabb apréléko-
sabba vald feljegyzése és megédllapitdsa? Hisz ez a vidl-
lalkozés nyilvdnvaléan hatartalan és meghaladja az em-~
beri erit, mert lehetetlenség egy sziikebb fteriiletre is ab~
szolut teljességgel egubegyiijteni térténelmi ismeretiinket.
R tudomény 4dltaldnos meghatarozdsa megadja az elObbi
kérdésre a feleletet. Haatudomdny préfécia, ugy csupan
azokat a tényeket kell megdllapitani, amelyeket valamely

modon josldsra akarunk felhaszndini, Ellenben mindazokat

a tényeket, amelyek pusztdn a mult megismerését szol-
galjak, mint lényegteleneket mellGzhetjiik. Abbdl, hogy a
tudomanynak josolnia kell, kritériumként kapjuk, hogy tor=
ténelmi megdllapodds csak az oly eseményeket és az esemé-
nyek csak oly részeit és oldalait illeti meg, amelyek ismét-
16dnek, amelyeknek tehdt altaldnos vagy tdrvényszeril jel-
lege van. Az egyszer megtorténs dolgok azonban egyben
el is tiinnek a f61drdl iés igy nem lehetnek tudoményos kuta~

tas targyai. A val6di tudomany csak a torvényszeril viszo~

nyok felderitésével foglalkozhatik, az egyszer megtdr-
tént események megdllapitdsa kronika vagyis kivdAncsisdg.
Kérdést kell tenni tovabba az alkalmazott tudoma-

nyok vagy technikdk szisztematikus rendje irdnt. Habér

a tiszta tudomanyok alapjan az Osszes elképzelhet6 al-

kalmazott tudoményok wvagy technikdk teljes rendszere

megédllapithaté volna, ezt itt, mint tulsdgosan messzire
vezettt, mellbzziik. Valéjdban a technikdk nem a fo=
galmak terjedelme és tartalma szerint fejlGdtek, hanem
az emberi nem egyes sziikségleteihez mérten, amint ezt
a foldfeliilet kiilbnds alakuldsa, az emberi szervezel kiilo-

nés természete és végill a foldon és a napjainkban

egyszer hato tényezdk feltételezik. Igy jelenleg a tech-
nikai tudomédnyokat leginkabb alkalmaztatasuk teriiletel
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- szerint rendezik. Altaldban mondhatni, hogy minden tech-
- nikai tudomdny bizonyos szamu tiszta tudomény segit-
Ségére van utalva megoldandé feladatdhoz képest. Az
- orvostudomany példaul egyike a legfontosabb technikai
tudomanyoknak. Felhaszndlja az Osszes dltalanosabb tiszta
fudoményokat fel a fizolGgiaig, s6t alkalomadtdn a
pszikoldogiat is, melynek kiiléndsen a lelkibetegségek meg-
itélésénél jut jelentss szerepe. Sulypontja a bioldgia. Ha-
sonlélkép megtaldljuk a t6bbi technikdknak is a suly-~
. pontjat, igy a mérmnodki tudoményokét a fizikdban, a
niefallurgidét és a vele rokon tudomanyokét a kémiaban,
- a foidmivelését a fiziologidban. Igy tehat minden tiszta
tudomdnylioz hozzdcsatolhatunk egy alkalmazott tudo~
manyt, melynek amahbban van a sulypontja és ezaltal
elég keényelmes attekintését nyerjilk az osszes alkalmazott
tudomédnyoknak és technikdknak.
Azt kérdezziik tovabba, hogy mi lehet 4&ltalaban
a tudomdny targya? A felelet, hogy a tudomény terii-
lete hatdrtalan. Mindent féldolgozhat a tudomény, nincs
~ oly kérdés, hacsak valamely értelme és Osszefiiggése
van, mely az emlifett tudomdnyok egyikének tdrgya ne
. lehietne. A tudomany ugyanis abbol a feltevésbél indul
- ki, hbgy a vildgon végbemend Osszes események, mint
 tetmészeti jelenségek valamely mdédon térvényszeriien
wvannak oOsszekapcsolva, azaz hasonld koriilmények kozt
“hasonlé modon ismétldnek. Oly feltevés ez, mely az
: emheriségre nézve mindenkor dlddst jelentett és a tu-
' * domdny haladdsalioz vezetett. Nem kell kérdezniink, hogy
_' abszolut helyes-e vagy sem ez a feltevés, amely nélkiil
egpdtalan nem lehetne tudomany. Hisz évezredes ta-
q paazfﬂlat sz6l mellette, hogy ennek az elvnek az al-
- kalmazdsa a mivel6dés haladdsdhoz, a ftudomény fej-
|6déséhez vezet. Hogy egy hozzam kozeldllé példat
*mondjak felemlitem az el6bb vézolt tiszta tudoményok




kozill a legmagasabbat, & geniolégidt vagy a leg- =

kivdalébb emberekr6l szdlé tudomdnyt. Hogy guakorla-
tilag alkalmazhatovad véljék e tudomdny oly céibdl, hogy
14—16 éves fiuk kivalaszthaték Tegyenek, kik hivatva

volndnak a nemzet érdekében késtbb rendkivillli munkat

teljesiteni,*) bizonyos szabdlyokat Aallitottam fel. Meg-

el(iz6 tanulményaim alapjdn nem volt nehéz kerekszdmban

tiz killonb6z§ ismertetd jelet taldlnom, melyek az em~
bereknek ezt a csoportjdit az egyivdsu, de fejlGdésre
kevésbé alkalmas tarsaktol elkiiloniti és ezdltal idejekordn
killdnleges gondozdsunkra utalja. A geniolégidnak ez a

guakorlati alkalmazhatésdga egyelére csupan papiroson

van meg, mert még nem volt rda alkalmam, hogy a
valésdgban kiprébaljam. De ahogy példdul Abbe Ernd

energetikal alapon nygugvé elméleti felfogasdt a munka-
beosztds legjobb forméjarél csakhamar kisérleti uton be~
bizonyitotta a Zeiss-miivek nagy fizemében, ugy €n 1s
remélem, hogy elGbb-utébb alkalmam lesz a megfigyelés-
bél, tehat torténelmi anyagbdl lesziirt szabdlyokat kisér-
letl vizsgdlatnak aldvetni és hatdsuk hglyesen bebizo~
nyulvdn, azokat tudomdnyos tételek rangjara emelni.

Val6ban nem ismerem életiinknek egyetlen olyan

oldaldat sem, melyhez a fiszta vagy az alkalmazott tu-

domény hozzd nem férne. Es a tudoményok eddigi sike-
reib6l azt a batorsdgot meritjitkk, hogy a tdrvényszeril-

segtol latszélag teljesen tdvol esd eseményeket a kutatd
szemével vizsgdljuk, vagyis avval a kilatdssal, hogy
megtaldljuk a benniik rejl6 szabdlyszeriiségeket és 1dr-

vényszeriiségeket. Ez a bizodalom nem kevéssé fog

hozzajérulni ahhoz, hogy a tudomdnyok uralmat messzi

* A geniol6gia gyakorlati alkalmazhatésdgénak kérdését Ostwald japin

eredetll tanitvinyal vetették fel. L. Ostwald: Grosse Ménner ¢. miivét.
A tordité,




23

teriiletekre kiterjesszilk, amelyekhez eddig latszélag hozza
nem férhettiink.

F&l kell még vetniink azt a kérdést, hogy miben
latjuk a tudomdny céljat és hatdsat. Feleletiink
ugy szol, hogy a tudomdny célja azonos egész létiink
céljaval. A tudomény ugyanis a leghathatésabb eszkdze
létink fentartdsadnak, fokozdsdnak és emelésének. Habozas
nélkill kimondom, hogy ez a cél: a boldogsdag.
Ezzel elértiink az ethika alapvet6 kérdéséhez
Onék tudjdk, hogy mostandig az ethikdnak legkiilon-
b6z6bb megalapozdsat kisérelték meg, anélkiil, hogy a
probléma kielégité megolddst ngert volna. Mar a [eg-
régibb id6ben hangoztattdk azi a véleményt, hogy wmin-
den ember a boldogsdgot keresi és hogy az ethika fel-
adata, a legnagyobb boldogsdghoz vezet6 ut megjelé-
lése. Amde valldsi, azaz papi részr6l minduntalan azt az
ellenvetést tették, hogy az élet céljainak ilyetén kitiizése
nagyon is alacsony, nagyon is kdzonséges, nagyon Is
emberl: magasabb célokat kell keresni. Csakhogy az eti-
lkinask »magasabb rendile megalapozdsa hidbavaldé volt,
mert amit a boldogsdg helyébe tehettek, az mind kiviil
esett az emberen, tehat sem bizonyithaté, sem allandéan
biztosithaté nem volf. Beszéltek egy immanens erkolcsi
tudatrél. Ha tekintetbe vesszitk a néprajzi tudomany ut-
jdn megismert etikai tények roppant sokféleségét, lehe-
tetlen egységes erkdlcsi fogalomrél beszélni. A tudomdny
megviladgitdsa mellett ilyen megéllapitas lehetetlen. Tudjuk,
hogy a lelkiismeret véltozo. Or6kos erkdlesl torvény! Hon~
nan vegyilk? Taldn az ugynevezett kingilatkoztatdsbdl,
vagyis olyan forrésbél, melyet mi monistak eleve meg-
tagadunk, vagy taldn az ugynevezett természetes erkolesi
torvénybbl? De mi egyéb ez utdbbi, mint annak a kornak
és tarsadalomnak ethikal gondolkoddsa, amelyben az il-
letd ethikus él, taldn fokozva egy jobb jové értelmében
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valdé egynémely kdvetelménnyel? Am e dolgok sokkal ke-
vésbé egyértelmilek és dllandbéak, semhogy rdjuk lehetne
alapozni olyan fontos dolgot, mint amilyen az emberiség
egész cselekvésének a szabdlyozdsa. Ezzel szemben az
Osszeség helyeslése az ethikai rendnek egyetlen
immanens forrdsa. Ne tessék ellene vetni, hogy ez tul-
sdgosan alacsony és kbzdnséges alapozads oly magas fu~
domédny szamdra, mint az ethika. Ennek az alapnak az
alacsonysdga nem objektiv okoktdl filgg, hanem csupén
attél, hogy mi magunk mily magas vagy alacsony ethikai
fokon &llunk. Igy aztdn csakhamar beldtjuk, hogy az a
legjobb ember, aki a legtdbb boldogsdgot terjeszti maga
koriil, aki a maga életét olyannyira harmonidba tudja
hozni embertdrsaiéval, hogy cselekvéseib6l semmi ellen~
szegiilés, semmi kelletlenség vagy épen szerencsétlenség
nem tAmad, hanem kinek-kinek betelik a szive vagya,
kblcsbnos Osszhangban, a lehetfség szerint. Igy tehat ra-
joviink, hogy Gsszes erkolcsi idedljaink egyuttal sziikség-
képen szocidlis idedlok is. Az ethika valéjdban mnem
egyéb, mint embertarsainkhoz vald viszonyunknak a sza~
bélyozdsa, vagyis a szocidlis torvényeknek a foglalata.

Igy tehdt a tudomanytél a legnagyobbat véarjuk el,
amit az ember e f&ldon alkothat és elérhet. Gondolko-
ddsunk ¢és érzésiink nem ismer magasabb és fontosabb
célokat, mint azokat, melyeket egyedill a tudomdny tehet
szamunkra hozzaférhetGvé. Ha arra gondolunk, hogy a
népek 0Osidokt6l fogva a legjobbat és legmagasabbat, a
legbecsesebbet és legnemesebbet, amit elméjokkel felfog~
hattak, az istenség nevébe foglaltdk, akkor viszont mi
monistdk a tudomany fogalmat emeljiik arra a helyre,
ahovd a kevésbé fejlett elméjiiek az istenség fogalmat
tetiék. Mert az emberiség 6sszes kivansdgait
és reményeif, céljait ¢és idealjait, amelye-
ket eddig az istenség fogalméaba siiritett
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Ossze, mi a tudomanyban ldtjuk megvaloé~
sitva.
Természetesen, nem mardl holnapra, hanem fokoza-
tosan; mert a fudomdny egyes idedljai nyilvdn azonosak
. maganak az emberiségnek az idedljaival. Err6l legjob~
ban ugy gudzddiink meg, ha rdemiékeziink azokra a Kii-
10nbbz6 jelzGkre, amelyeket az iskoldban isten meghata-
rozdsa, illefve leirgsakép tanulfunk megismerni. LegelsGbb
is mindenhaténak mondjak. Mindenek felett, amit valéban
. ismeriink, a tudomény a legmindenhatobb. Nap-nap ufén
tapasztaljuk, mint lesznek oly dolgok lehetségesek, ame-
lyeket eddig lehetetleneknek tartottak, ugy hogy végiil

nehiezebb dolog problémakat kigondoini, mint azokat a

tudomany altal megoldani. Természetesen azt vethetni ez

ellen, hogy a tudomdny még nem tud mindent. Ezt elis-
 merjilk, annal is inkabb, mert a voltaképeni tudomény
oly fiatal, alig két-hdromszdz éves. Amde a felfedezé-
seknek naponkint megujulé folyamata biztositéka annak,
hogy idével a tudomdny egyik kivdnsdgunkati a ma-
sik utdn teliesiti, egyik lehetbséget a masik utan megte-
remti, ugy hogy gyors lépésekkel kdzeledik a Mindenhatd-
sdg eszméje felé. Azt mondhatjdk tovabba: a tudomaény
- nem tehet semmit a természet tGrvényei ellen. Amde hivG
. keresziények is kimondjék, ha tanultak valamit a mai,
azaz a természettudomanybdl, hogy isten mitsem tesz a
természet torvényei ellen, mert azokat & maga alkotta
és kotve van hozzdjuk. Ebben a tekintetben tehdt nincsen
killonbség a korszeriien elképzelt isten és a tudomdny
kozt.

Rzt mondjak tovabba az istenségrél, hogy legytzi
az id6t és a tért, hogy a térben mindeniitt jelenvald
¢s hogy orokkévalé. Ezek a jelzék megilletik a tudomany
eszméjét is. Hogy az utobbi években és évtizedekben
"mermgire eltiintek a térbeli akadalyok és hogy mennglre
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osszezsugorodott a f6ld felillete a kdzlekedésl eszkdzok

haladdsa 4ltal, azt mindenki oly élénken érzi, hogy nem

szilkséges réla beszélnem. Epugy foldsleges killon kiemel-
nem, hogy a kbzlekedés eme pératlan fellendiilése tisztdra
a tudomdny alkalmazdsdnak kOszonhets. SGt batran mond-~
hatjuk, hogy minden egyes ember mindeniitt jelenvald,
héla a drotnélkiili tdvirénak, mely ma-holnap a félvildgot
behélézza és ez bizonyosabb a papok-allitotta isteni je~
lenvaldsdg elméleténél. A tudomédny épen igy legybzi az
id6t, amennyiben irdsok, konyvek utjdn készen tartja le-
tiint nemzedékek tudasat a jelenkor szaméra és azt gya-
rapitva és megjavitva a jelen munkassdgdval a jovinek
dtadja. Mdr el6bb meggy6zddtiink réla, hogy a tudomény
az id6t6l és a népek sorsatél filggetlenné valt, hogy
csupdn az emberiségnek szinte teljes elpusztuldsa folytén

tiinhetnék el a vilagbdl. Tehata tudomiédny is a legnagyobb

meértékben legybzte a tért és az idét.

Harmadszor: istent mindentuddnak szoktdk mondani.
Nos, nem kell bivebben fejtegetnem, hogy, amennyiben
mindentudasrél egydltaldn fogalmunk lehet, a tudo-

mény valéban mindentuds. Mert hisz minden tudésunkat

magaban foglalja. A tudomdny idedlja ugyancsak az ob-
jektiv mindentudds, az az dllapot, amelyben minden el6z-
ményb6l jésolni tudunk a belble szarmazé kdvetkezmé-
nyekre. Taldn azt lehet ez ellen felhozni, hogy bizonydra
vannak olyan elmult események, amelyek semmiféle nyo=-

mot nem hagytak maguk utdn, amelyeket tehat soha fel

nem fedezhetiink ¢és meg nem ismerhetiink. Ez helyes le~
het. Amde az olyan események, amelyek semmiféle nyo-
mot nem hagytak maguk utdn, bizonnyal oly események,
amelyek a legcsekélyebb hatdssal nem voltak rednk; mert
ha lett volna hatdsuk, nyllvan épen ezek volndnak azok
a8 nyomok, amelyek létezését hatdrozoftan tagadtuk. Az

olyan események pedig, amelyek jelenlegi dllapotainkra

—— e iRl
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semmiféle befolydst nem gyakoroltak, azok egyéltaldn nem
méltok a tuddsra, mint oly egues események, amelyeket
eldbb hatérozottan kirekesztettiink a tudoménybdl. Tehét,
ha a tudomény nem is mindentudd, mindamelletf meg
van az a tulajdonsaga, hogy a tudast azokra a jelensé-
gekre 0Osszpontositja, amelyek rdnk nézve jelent@sek, mert
dllapotunkat valamikép befolydsoljak, viszont tdvol ma-
rad azoktdl a jelenségekidl, amelyeknek nincsen jelent6-
ségilk.

Negyedszer: istent felruhdztdk a legf6bb jésdag jel-
zBjével, és ez koriilbeliil legutolsénak szerzett tulajdon-
sdga. Az ember iméval fordul istenhez, ha szabadulni
akar szenvedéstSl és betegségtSl, ha tamogatdst OShajt
kivénsdgal és reményel tekintetében. A tudomény itt is
mérhetetlen sikerrel véltja fel isten helyét. Mert a tudo-
mdny egymdsutdn fteljesiti Osszes vagyainkat, gatat vet
a betegségeknek és meggydguitja azokat, csokkenti, majd
megakadélyozza a szerencsétlenségek minden fajat, meg-~
hosszabbitja életiinket, gazdaggd és boldoggda teszi. Ter~
meszetesen, a tudomdany époly kevéssé teljesiti kivAnsa-
gainkal azonnal, miként az istenség, [Gkép pedig nem
teljesiti azokat puszta kérésiinkre. Komoly munkédt kell
végeznilnk, hogy a tudomany rajtunk segithessen. De a
tudomény megmutatja a legrdvidebb utat, hogy a leg-
kisebb id6 és energia felhaszndldsaval jussunk el Ohaj-
tott célunkhoz. A tudomédny nem teljesitheti azokat a ki-
vansdgainkat, amelyek ellenkeznek a természet torvé-
nyeivel. De ebben is nagyon hasonlit a fejlett és tisztult
Istenség fogalmahoz, mert a josdgos és mindenhatd isten
sem fteljesiti az embernek esztelen és ellentmondd kivan~
sdgait. Ilyen a tudomdny is. Nem teljesiti azokat a ki-
vansagainkat, amelyek barmikép ellenkeznek a természeti
torvényekkel. Ha ugyanis efajta vdgyaink teljesillnének,
akkor ezdltal mi magunk ellenkezésbe jutndnk a termé-



szeti torvényeklel és a vildag folydsa, mely a természet
torvényeit kdveti, benniinket elpuszlitana és megsemmi=«
sitene. Ha tehdt a tudomdny ilyenféle kivansagainkat
nem teljesitheti, akkor ebben is a jdsdgos, bdlcs istenség
médjan  jar el, mely meghiusitja azokat a vagyainkat,
amelyek szitkségképen romldsunkra vezeinének.

Csupdn egy pontban mutatkozik nagy, alapvetd kii~
lénbség az istenség fogalma és a tudomanyrdl alkotott
fogalmunk kozt. A régi isten U r volt, akihez csak ko~
nyorgéssel volt szabad kozeledni ¢és aki kénye szerint
dont6tt. Az O-testamentumban szigoru és féltélkeny isten
G, aki ellenségeinek erdszakos leigdzdsdval, az engedef-
lenek kiméletlen és kegyetlen megbiintetésével kénysze-
ritette ki maga irdnt az engedelmességet és aki hivei
felett korlatanul uralkodott. A késébbi, fejiettebb felfo~
gads a régi kemény, szigoru, féltékeny istent atalakitotta
ey josdgos, atyal, szelid istenné. De még ez is kor-
laflan uralkoddként Gnkényesen itélkezeit és vele szemi-~
ben csak a foltétlen meghddoldsnak, az aldzatos kérés-
nek volt helye. A mai tudomény természeteserw tudja,
liogy az istenség ilyetén fogalma merdben bizonyos em-
beri, s0t néha tisztdra papi idedlok summaja voll, de
ezt természetesen nem fudidk azok, akik ezt a fogalmat
megalkottdk, illetve a papségtél atvetiék. Itt nyilvanvalé
kiillbnbség van a régi Ontudatlan istenség-fogalom és a
mai tudatos fudomédny-fogalom kézt, Mert a tudomdny
az emberiségnek oOnalkotta miive és nem ugy kozelediink
feléje, mint valami korldtlan urslkoddhoz, kinek itéletét
nem is sejthetjilk, csupan aldzattal fogadhatjuk, hanem
becsiiletes, 6szinte munkdval jarulunk elé-
be. Kivdnsdgainkat nem Onkénye szerint
donti el, hanem a természet torvényel sze~
rint, amelyeken lényiink alapszik.

Végill még a legfontosabb megjeguzést. A theoldgu-




sok és filozofusok évezredek ota fdradoztak rajta, hogy
ddntd bizongitékol hozzanak a szellemi, vagyis a vilagon-
kiviili isten 1étezése mellett. Az eredmény negativ volt
¢s valamennyi ugynevezett bizonyiték tévedésnek vagy
hamis kovetkeztetésnek bizonyult. Isten létének bizonyi-
tasat tehdl a személyes érzésben kellett keresni.
#Az érzés minden«. EbbGl viszont az kbvetkezik, hogy
egy ilyen, tisztédn személyes érzésbol fakadd isten szo-
ciglis funkcidt nem végez: mert az egyéni istent6l nem
vezet semmiféle fondl a kdzdsséghez, Az istenség ilyen
fogalma, vagyis inkdbb érzete teljesen cserben hagy ben-
niirlket azon a ponton, amely a modern embernek a leg-
fontosabb.

De ami itt hidanyzik, azt megtaldljuk a tudoményban.
ElGszOr is létezése minden kétségen feliil bizonyos; hisz
lattuk, hogy mennyire fiiggetlen left még az egyes kutatod
egyénektdl is. Hatdsai betdliik és iranyitjdk egész éle-
tiinket. Mindez szocidlis uton és szocidlis célokért torté-
nilk, mert a tudomény Altaldban csak mint szocidlis alaku-
las All fénn. Ami hidnyzott az istenség régi fogalmabdl,
azl bbven és szervesen meglaldljuk a tudomdnyban, amely
ebben a vonatkozdsban is megmutatja modern értelemben
veit természetét. .
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orditdsn
45, Bird Lajos: A pajtdé (Korunk Mozgat6i 1)
40, Ostwald: Nagy emberek. Fogarasi Béla forditdsa
47—48. Schnitzler: Anatol. {Szinm) Biré Lajos és GOmdrl Jenf forditfsa,
Hl.:i oﬂvo)n Hofmannsthal ,Prolégus“-ival, mely Kosztolinyl Dessl
orditdsa
40, Kaffke Margit: Csonka Regﬁny és Novellik
50. Kébor Tamas: Egyveleg (Novellik)
61—52 Lenkel Henrlk és Szildgyl Oéza: Majusi Iagy (Szinmi)
53, Harnack: A szerzetesség (ldedljai és tOrténete) Bencze Jinos forditisa
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54. Kosztoldnyl Dexst: Oazl kongert. Kirtya. (Magyar Kdlt6k ITI)
b6, (Drama-ciklus I1.
Strindberg: Seimum, Gimdri Jend forditiss
Hartieben: A Lorl. Balint Lajos forditisa I
] Heljermans: Ahasvér, Ketona Gibor firditisa’(Misodik Kindds)
66—57. Bernsteln: Utinam.,.. (Szinmfl) Biré Laojos forditdsa
a 58—50, Marguerite Audoux: Marie Claire,(Regény) Kémeri Erznébet forditise
4 60, Révész Béla: A lrva mbgbtt (Novellik)
6L Kunfl Zsigmond: A masik ut (Tanuiminyok a szociflizmus kirébsl)
5263 —64. Szabd Ervin: A tOke &s s muaka harca (Korunk Mozgatdi IL)
5. Somlyé Zoltdn: Az Atkozoltt kBltd (Megbeszélések az Isteanel) Megyar
Rislsk 1V.) (A Kolth El&szsv&valg \
68-—67. ?llfi:ml:egtn Rice : A bagdadi vdlagény (Szinmf) Cholnoky Viktor
or n
88. Wied: Circus mundl (Novelldk) Zoltdn Vilmos forditéas
69, Ritodk Emmas Négven a tiz korfil (Novallak)
70. Bird Lajost A csdszde 8s mis férfink (Novellik)
5 T1—12-73. Méray-Horvith Kdroly ?‘a magyar politika (Politika &a sz0-
a

clologia) Az Ird Eldszavival 98 a Szerkeszts Bevesetésiivel
74. Csdth Oéza: Zeneszerzd portrik :
75—16, Blrd Lajos: Szolgik orsziga (Regény)

71, NagxﬂktJon Az mgszony, a steretije, magﬁa férje (Novall{ﬂ:)

73, Simdndy Lajos: Az &rik kizdelan (Szinm

ditasn j
B4 Schnﬁ.zler‘: 5?‘;:11 Gedk, (Elaven &rilk. Irodalom.) (Két sxinmil) Harmop
ona fo R
—88, Neményl Bertalan: A magyar nfp dllapota &s az amerikai
kivandortis, A Magyar Tudomdnvos Alkadémia @ltal dicsérettel ki-
tiintetett palyam(r. (Korunk Mosgatdi 1!1.‘?l
8980, Anatole France: Eplkuros kertjo. Helvéth Géza forditisa
» 9102 Balzac: Alarcos szerslem (Regeny) Zolrin Vilmos forditisa
93. Hauptmann : Kiga (Szinmi) Német Andor forditisa
94. Alba Nevis i versei: Egy szerelmes lioy kinyyébdl (Magyar Koitdk V)
f5—00—07. Kosztoldnyl Dua : Bolondok (Novelldk)
#8—00. Maeteriinck ' Aglavaine és Sélysette (SziumG) Birdos Artur forditise
3 (Bérdos Artur Bevezetbatvel)
#
i
!

100. Romaln Rolland : Bosthoven élata (Nagy Emberek 1) Mikes Lajos for-
ditisa

101. Papinl: Vilogatott elbeszéiésel Zambra Alajos forditdsa (A szerazdnek

vﬂorglntoﬂ elbrszélésel magyar forditdsa elé irott Bevezatiaéval)

102—-103. St ndbamumﬁok (>zinmfi) Harmos [ona forditdsa :

104105, Skitigy) 1 Kanvvek da emberek (Tanilményok)

106. Ostwald: A tudomfiny. Kelen Ference forditdsa

107. Oeliért Oszhér: Gydjiemny Verselbdl (Magyar Kuitok VI.P

108 ~100—110—~111—112, Knﬂntl‘lsy Frigyda: Ig' irtok ti (Irod krarrikaturdk)
(Major Henrile és: Dezsd Alajos mz val)’ ]

113—114—115. Capus: A nyilsebzeétte madar (Szinmd) Adorjén Andorferditisa »
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79801, Tolsto): A Krevtser-szonita (Rogény) Somogy] Ede forditésn
$2—83, Tolsto]: Az &6 holttest (Drima tizankét képpen) Pasztor id for-
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