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ELOSZO.

Immar tizedik kotetét inditom tGtnak Kézikény-
vemnek. Eredeti tervem szerint ebben a kitetben a lopas,
rablas és zsarolas biincselekményeit és biintetéseit meg-
hatérozé jogszabéalyok Kkifejtését ohajtottam nyujtani.
Am a lopésra vonatkozé anyag — féleg a vonatkozé ma-
ganjogi alapvetések elmélyitése kovetkeztében — tigy
felduzzadt, hogy ez a materia, kapesolatban a jogtorté-
neti és jogosszehasonlité résszel és a lehetd legszélesebb-
korii dogmatikai feldolgozéssal, elérte az el6zd kotetek
megszokott terjedelmét. Ez a korilmény inditott
arra, hogy a rablas és zsarolas biincselekményeire
vonatkozé jogszabalyokat a legkozelebbi kotetben dol-
gozzam fel.

A jelen kitet egyebekben tgy a rendszer, a beosz-
ths és elemzés tekintetében, valamint a célkitiizések
szempontjabél azonos az el6z6 kotetek kiprobalt s bevalt
elgondolésaival. Torekvésem most is az volt, hogy az
irodalom s a hazai és kilféldi joggyakorlat viligiban
Gtbaigazitdst adjak bir6nak, iigyésznek, iigyvédnek s
akir a nyomozés, akir az itélkezés terén miikodo koz-
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igazgatasi tisztviselének a helyes jogalkalmazas terén.
Elvi kifejtéseim viszont felhivni kivanjdk a tudominy
munkésainak s a torvényelSkészitoknek érdeklbdesét.

Nem mulaszthatom el, hogy e helyiitt is koszonetet
ne mondjak dr. Bertl Emil, dr. Jencs Arpad és dr. Récz
Gybrgy munkatirsaimnak, kik segitségemre voltak a
bibliografia, valamint a név-, targy- és szakaszmutaté
egybeallitasanal.

Budapest, 1932. évi oktéber hé 18-an.
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1. §. Bevezeldés.

A Btk. Masodik Részének XXVI. fejezete a vagyon ellen ird-
nyuls blincselekmények nagy csoportjinak hosaz sorozatét nyitja
meg. E fejezet nyers anyaga 2 kovetkezd jogszabilyokbél alakul :
1. o Btk.-nek a lopésra vonatkozé rendelkezései (Btk. 333—
343. §5., leszbmitva a hatélyukat vesztett 334, 337. és 340. §§-okat) ;
2. a Btk. 334. §-a helyébe lépett Bn. 48. § és a Btk. 340. § helyébe
1épett Bn. 49. §; 3. a Btk. 337. § helyébe lépett 1930 : 111 t.-c.
76. §; 4. a Kbtk. 126. §-a helyébe lépett Bn. 81, §; 5. végiil az
erdtérvény (1879 : XXXI. t.-¢.) é8 a mezérendfri  torvény
(1894 : XII. t.-0.) vonatkoz6 rendelkezései.

A Térténeti vizlat és jogisszehasonlitds elbrebocsbtisa utén
e nyers anyagot a kivetkezd fcimekre osztva fogom térgyalni :
Dogmatikai kifejiés (itt megjegyezni kivinom, hogy a fogalmi
ismérvek legnagyobbrészt — igy a dolog, ingéefg, & dolog idegen
volta, birtok, elvétel stb. — a t&bbi vagyon elleni biincselelkmé-
nyeknél is jelentfsek) ; 42 eqyszeri és mindsitett lopds (e részben
kitérek s tulajdon elleni kihaghs, az erdei és mezbrendfri lops
fogalméra is) ; A mindsitd Lorilmények ; Az eljdrds meginditdsd-
nak feliételei; és A jogkiovetkezmények.

1. CiM.
Torténeti vazlat és jogosszehasonlitas.

2. 8§ Altalanos megjegyzések.

A vegyoni jogokat sérté oly magatartéeok, melyeket ma bin-
cselekményeknek tekintiink, igy az ingé dolog eltulsjdonitdss, tehdt a
mai értelemben vett lopés is: kezdetben nem tartozoit a kdzhatalom
réazérl megtorolt magatartésok kozé. Mig ugyanis & magintulajdon csalk
bizonyos hézi szerelvényekre, kisebb eszkézikre, fegyverekre szoritkozott
{v. 8. Angyal, Bzociolégia, 1I. kiad. 1924. 114—117. 1.}, mint & vaddszafial
és haldszattal foglalkoz6 torzeeknél, addig a tolvajjel szemben csak rei vindi-

1*




. 1), vezetd : részesei (v. 3. A s
Sk mmp]l;ez Jutnak 8 a korbeli térsadalom :gl;l ;’l‘:c}ol%
olo idejében pl. a Iélopés biintotése haldl (v, 5. o
ugyanigy az indusokndl, az thoographie, II. kiad. 1884. 489, 1):
biintetése sal :_amerikai kban, hol i
yosabb volt, mint az van, hol az dllatiopds

fourneau, La sociologie d’apris I

3. §. Jogtorténeti adalékok

Sohiia l;kiammmﬁwx:ﬁanm szerint :
’ » diszndt .
vagy a palotsé (5-kal, melyen az o V“S’heh“lét lop, ha & dolog az istens

Ha valaki akér dkro

g;,lé] ;illatm épiilet értends, v. &, Ki'm:ucal'd.lyﬁ Hah::mumb' fvorvénm Ty
= a.t,o;:{m:k 3?mo?£t, ha felszabaditotts : 10-szerlesét té ??l, He
B, Jnak mincs mit adnia, Glessélk meg (v A o
s Iompés :Iammurabi és bibliai ¥
lintetése mindig
824rmazé holmit meglelik, szintén olesaélk meogs.
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2. Az egyiptomiakndl a lopés — legeyakrabban #hixtey néven —
inkébb magéndeliktumként szerepel. Az eljdras szabdlyszerint a sértott
panaszéra indul meg s & tolvaj a dolog visszaadésira s biintetésként t5bb-
nyire az érték kétazeresének megfizetésére lett kotelezve ; mindsité koril-
mények : 8z éjjel, fegyveresen, t3bb személy részéril, betdrés atjsn tor-
tént elkbvetés (v. 8, Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechie der Papyri,
1916. 26., 88, 115. L).

3. Manu torvinykonyve o lopisnak hérom fajat kiilénbozteli meg :
o) & furtum simplex (a dolognek alattomban, tulajdonosénak tévollétében
tirtént elvétele; s tulajdonos szeme lattéra tbrtént dologelvétel egy
vonalra esik az erdszakos elvétellel, azaz rablés) ; b) a furtum gqualificatum
(4llat, drégaké ellopées, éjjel, nagyobb békezavardsaal elkdvetett lopés) ;
¢) quasi furbum, melynek legsajétosabb esete az, hogy tolvajként biinte-
tend$, kinek semmi jévedelmse gincs s mégis pazarlé &lstmoédot folytat.
A lopés biintetése : pénzbiintetés, testesonkitas, meghélyegzés, vagyon-
elkobzés, szémbzés és silyosabb esstekben halélbiintetés. A zsebmetszd
biintetése két ujjnek, ismétlés esetében egy kéz s egy lab lovighsa,
harmadszori visszaesésnél: hallbiintetés. A rokonok kdzbtti lopss eny-
hébb beazémitds alé esik, viszont nem minésiil lopdsnak, ha valaki nyilé
kertben gyiimdlestt vagy erdSben szent célra f4t szod. A Védik egyes
helysibdl egyébként arra lehet kavetkeztetni, hogy a lopss nem volt az
indusoknsl gyakori cselekmény ; gy jellemzd & kisvetkezd hely : «a cailla-
gok eltfinnek a nap sugarai elétt, mint tolvajok {v. 8. Sik, A biintetéjog
dekora, I1. kiad. 1878. 232. s kiv. 1.; a részletokre v. 8. Biichler, Manu
térvényei, 1915. 133. 8 kbv. 1.).

4. A zsidéjogbol az Exodus kovetkezd helye érdemel figyelmet : Aki
8krist vagy juhot lop és megdli vagy eladja: Bt okrot adjon visaza egy
dkorért és négy juhot egy juhért. Ha & tolvajnak nincs mivel a lopést
megtériteni, tnmage adassélk el. Ha elevenen taldltatik néla, amit lopott,
akér 5kor, akér szamér, akér juh legyen az: kétannyit adjon viseza.
A szentségtdrd lopés biintetése haldl.

5. A gorégok killonis szigorral bintettdk az &jjeli idében s a fegyve-
resen elkovetott lopést ; az egyszerd lopds (xhoxi) megindeliktum s bin-
totége az elvont érték tobbezorisénel megfizotéebre kitelezés (v. §. Maka-
rewicz, 263., Freudenthal, Zum altesten Strafrecht der Kulturvilker, 1905.
13. L).

6. A rémaiakndl, caekély kivéteitd] eltekintve, egész o csészéri korig
magénvétedg volt a lopés (s gabonalopést azonban mér a XII. tdblds tir-
vény halalbiintetéssel sujtotta ; v. 8. Hifzig, Zum alt. Strafrocht der Kul-
turvéiker, 39. 1.}. Egyebekben kezdettél fogva kiilinbeég tétetett a fur-
tum manifestum (amikor & tolvej deprehenditur, dum furtum fit, 8 aki-
nél hézkatatds sorén a lopott dolgot meglelték) és & furtum nec mani-
fostum kozstt. A fur manifestus: ha szabad ember, testi fenyitdk als
esett 5 a roeglopott rabezolghja lett, ha rabszolgs, testi fenyiték utdn
a tarpéji aziklakro) levettstett ; az éjjeli tolvajt, ha tettendridk, vagy ha
nappali tolvajlés esetében fegyverrel védekezett (si telo se defendit): a
sértett megilhette (ez esetben azonban lirmdt kellett esapnia — cudogue
Plorato — hogy tenui legyenek jogszeri Glésének igazoldsdra). A fur nec
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mgézmmott meg- o lopésnak Lillonboz mindsitd korilményel ofmén sGlyossé mindsitéadt
kezelto: a {stilyos lopés: a gabonalopds, & templomban, malomban, kir. udver-
ban, éjjel, betirés Gtjsn, & tizveszély idején, visszaesésben elkbvetott
dologelvétel). A etilyos lopés biintetése legtobb helyiitt halal (an Hals
und Hend), sz enyhébbé testi vagy becstelenité biintetés (an Haut und
Haar), illetSlog vagyoni bimtetés {ennek egy része sok helyiith Fiirfang
néven a hirét illeste). Az irodalomra v. 5. Wilda, Das Strafrecht der Ger-
manen, 1842.; DBrunner, Deutsche Rechtegeschichte, IL. k. 1892. 637.
1.; KEohler, Studien aus dem Strafrecht, 1890. IV. k. 420.; Ruvkaer, Der
Diebstahl nach der lex Ribuaria, 1913.; His, Geschichte des deutschen
nem fogha Strafrechts bis zur Karoline, 1928, 153. L.

0% csalédbzlg‘ tott helyt 8. A Caroling negy részletességgel szabélyozza ¢ biincselekményt s
! gyermekek annak killonbozé nemeit ; ltaliban az eddig kislakult germén felfogds-
howz csatlakozik azzal az eltéréesel, hogy mellzi a fogalmi ismérvek Liré-
bl a titkosségot, melyet csak & cfmben emlit. (v. 8. 157—175. art.-ak). Az
4rtékhatér 5 Gulden. A biintetésok igen szigorGak ; gyakori & halélbiin-
domino, mibél folyslag % ot i totéa ; & harmadszori visszaeséshen elkivetett lopas tettese «ist eyn meorer
elsajbtitds, sSt o 8 lopés kirébe esett a rablds, ! verleumdter disb, vnd auch eynem vergewaltiger gleich geachts és «soll
meg e fogalom, amiikoﬁm: némely esote is ; erbsobben csa.k: kaﬂakkzﬁés, ]ogt,&l:m darumb, nemlich der mann mit dem strang, vod die fraw mit dem wasser
ismérve is folvétetott (nm:ak meghatérozdsiba sz animus I o g aknl oder sunst inn andere weg, nach jedes landts gebrauch vom leben zum
Romisches Strafrecht, 1500, s Contetsjog Prscysin o i todt, gosteafft werdens (162, art.); @ 14 éven aluli tolvaj haldllal e,
dltosten Strafrecht der Kgg‘ 3. 8 kiv. L; Binding—Mo ommeen, do testi biintetéssel stjtands (164, art); kiilondeen stlyos a templozni
tume nach klassisch-rémi ulturvélker, 1906 ; Rosenberger, Uber %, Zum Jopas ; & monstrancia ellopésa esetében, ha abban bent volt a szentaég:

mischem Recht, 1879). : das fur. a bolvej biintetése méglya (171—172. art.).
megismerttsl t5bhé. 9. Az egyhdzi bintetdjog nem alakitotta ki a lopasnak kilén fogal-
kevéshbé el- mét, henem #tvette & rémai jognek Paulustdl ereds meghatérozésht (v.

7. A kézépkors jogfeslédé
jogfejiédés az eddi
4

gerindn népjogok a tégal

bb értelem

ben vott lopés et 6. 1), Kzelebbrél & canonjog meghatérozéas fgy hengzik: Furti
atul 3. nomine bene intelligitur omnis illicite usarpatio Tei alienae (C. 14. qu. &.
dr, stalu, thinvethe, i ¢. 13.). Vités, vajjon megkivanta-e 8z egyhézi jog o fogalom teljessbégéhez

stb. kifejezssakke i
mémakjbmbgltf:fga idegen dolog ; az elkdvetési aselekvé » o titkosshg ismérvét. Agw. Szent Tamda 13911]6611 felel 8 kérdéere, mert
kivdgott fa elvitels , deferre, untdregen), ezéri » 8z elvétel egerinte: Furtum est occulte acceptio rel slienae domino rationabiliter
: nem lopés e RSl SRV SieeNio T Saldl Can. Strafrecht 126.; ellenk. Hinschius, System
des keth. Kirchenrechts, v, k. 826. 1. 5L.). Egyebekben a lopéara irdnyul6
széndék egymaghban éppagy nem vezet biintetéjogi elbirdlésra (e. 29.
D. 1. de penet. ; ¢ 5, X. 5, 18.), mint az egészen. csekély értékd dolog-
nalk ellopéss (e. 4. Q. X1V. qu. 6.) ; nem eaik biintetés ali tovdbba & pziik-
ségben elkbvetett Jopée sem (¢. 3. X. 8., 18.; ¢. 26. D. §. de consecr. ; ©.
3. in VL. 6., 12.) ; viszont a — bér j6 széndékb6l — elkivetott lopss nem
marad biintetés néikil (e. 10. C. XXXII., qu. 4). A lophs véghezviteli
cselekménye: a dolognak oddigi helyérdl eltulajdonitési célzattal valé
248 szorf # 5 eI elvétela (¢. 4. C. XIV., qu. 6.: «abstulerits ; o. 3. C. XXIIL, qu. 4,: stol-
bél a 32,";";;'9;*2‘5‘;:;”;’,‘- 2 feladbajororsstgi mﬁ%@:’i“;“‘f (s tago. ever), A szent; ostya, illotve partikala eltulajdonitéss gonosz sxéndékbol
2 b ek mls,t_ tti érték elvételét kis lopheként bﬁ;;‘:f“d' alébb egyhési bintetés ol esils, majd o tettes vildgi birosig kezére ada-
meghaladé dolgot vett Fil-ja meg, .ha. a tolvaj 6 shilling és 2 pf ér:;'éa 2 tik, mely az ily cseleloményt haléllal biintette (v. 0. Lutter, Az egyhézi
kutzel vagy gitzoldie el; a m osztrdl parasztiog az en?}.'e lop‘;:: Eﬁt;tfet&jog. ?;J,adapest, 9;913. 138., 192., 261.; Hollweck, Die kirchlichen
melyet a szoknys b..“'“‘m“k i, mert a : gesetze. Mainz, 1899. 170., 271. 1)
e = kiitzel, vagy kend$ = zitzeltoil‘;s ’,;Iy dolgot. vett el, 10. Az Gjkori jogfejiédés legnagyobbrészt azokon & nyomokon halad
thetett), tovabbg = tovébb, melyeket a Carolina é illetdleg a kozépeurSpai jogheriileteken

& kis éz nagy lopdsnak 3 ok Fal
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tovdbb €16 permg P
germén népjogok hatéroztek

mir szembedlliti meg. Az irodalomban

4 gf tja a lopdst (evera contrectations +amotio de ;ﬂm b S stlyosabb biintetés ald esik, igy a két forint értéket meghaladd lopds el-

(contrectatio ficta), a hatérvox;al azonban in locums) kévetdje elsdizben spellengéren vagy a kézi kaloddban igen-igen meg-

verettessék ¢ s kért is fizesse megy, mésodizben ezenkiviil még 12 forinttal

éles (a lopas i oy

: <Zueignung fremden

8 egyszeri megsértdedt kel felfogni
ko - - - - - f l
l‘ulmén). irdl & biintetsjogi értékelésérdl alsbh

4. §. A magyar jog feflédése,

Hazai Jogunk nagyhen, egészben ugyansazt
- - §
teti fol, mint amelyben a megelézs véziat sorédn a

Jellomz5, hogy jogsza i
lopést & rablastsi ;i s e .

wegismerkedtiink,

6k ; az erdélyi
s;ﬂtllertve hérom foring
yos lopés). Sulyosss
hézi elkbvetés stb. iy s
: A I.opés biintetése kiilénbbs,
viszonysirs (més a biintetée, ha ha
3vaggys£:f: xg]l‘;ezntarbols zf; ::;‘ivebte ol a lopdst ; Szengta’lstv::aﬁbadé? bIa;’
L « 18, 14.). Gyakori a Pénzbirsdg i y:té- k.’ X

a as - 2 f
fml;::e l:egl.udat, t-yv:lk.ot, Syumdlesst vagy mda ef?élmlo;?neldljérg:
Léaﬁzlé II. 13.), & tagesonkitas {pl. 2 tolvaj i i 4
mvt-até é’; u. o. IL. 1-4.), 86t & haldlbiintetds ia {v. 6. Bzent Ist Szen;
LéﬁlAz Kélmén kirdly vonatkozé torvényeit). g :
3 _erdélyi jog, mely szerint s tolvaj
en biinds) & visszacsds & az drték

6 a dolog értékére, a
= > M
férjes asazony, ha, szo], o leonar g

1 reus est omwium (mindenek.
figyelombevétele mellett fOkozatoai

fejlédési menstet Hiin-

kor.é.n megkiilinboztették 5

megbirsagoltassék, sharmadszor hasonlé vétkeért felkktttessdks ; ha ¢<hédrom
forintnél tbhet éré lopasban taldltatik, comperidltatvin (kideriiivén) a
dolog, minden tovébb valé halogatds, kedvezés és birsiglés kiviil csak
felakasztasaélk, ha a sententia elétt nem concorddlt (itélet elétt ki nem
egyezett) & kérossals (v. 6. Approb. Const. IIL R. 47. c. 2. sz.).

A Hk. is fonntsrtjp még a halsibiintetést, sét az a lopéa &ltalanos
biintetése s e biintetés sckhig alkalmazdst nyert kiildnésen a betdréses,
templomi lopésok s az allattolvajlisok esetére (igy 15622:36. ITL 34, ;
vagy az 1595: VI, 29 szerint a szekér — currus — tolvajlas elkdvetsjét
akasszék fel : «suspendaturs). Utébb enyhiilt a gyakorlat és Huszthy és
Bodé koréban ardnylsg ritka a halélbiintetés. Szlemenics mér azt irja:
«Mai napon haléllal éltalénosan egyediil & stlyos ée mesterséges tolvajefg
szokott biintettetnis, de azért még 1837-ben is eldfordult, hogy egy bées-
megyei triszék dltal haldlra itéls teraplomtolvaj, valamint a biharmegyei
térvényszék 4ltal fovesztésre itélt két tolvaj biintetését a Curie helyben
hagyta (Pauler, Biintetéjogten I1. 223. L. 2. jegyz.).

Javaslataink koziil az 1792. évi kovetkezdkép hatérozza meg a lopdst :
«Furtnm, quod oceultam rei mobilis, invito domino, lucri causa ablatianem
denatat . . .+ {IL 38. 1. §) s kiilénbeéget tesz furtum simplex és qualificatum
kozott ; shlyosité és mindsitd koriilmények tébbek kozétt: a nagyobb
éxték, az éjjel, cseléd ltal, visszaesésben, t6bb szernély Altal, tlizvész alkal-
mén sth. tortént elkdvetés, ha o sériett szegény, ha a dolog szentelt atb. ;
enyhité kériilmények : a csekély érték, a tettes szilkség helyzets, Sretlen kora,
a kisérlot stb. (IT. 38. 3—5. §§). A sikkasztds a lopds mindsitett esete
(IL. 88. 8. §) ; itt megjegyezni kivénom, hogy Vuchetich mér némileg eivé-
Iasztje & sikhasztést a lopéstél, tdrvényeink azonban még sokdig nem
ismerik fel a kiilénbséget {v. 5. pl. 1840 : XX. t.-c. 8. §, mely szerint a
fuvaros, ki o redbizott 4rukbél valamit elidegenit: kdztolvajként biinte-
tend$ ; de v. 6. 1843, évi jav., mely mér killontartja e két deliktumot s az
1868 ; LIV. t.-c. 381., 368. §§). A biintetés carcer és pedig meghatérozott
fokozatok szerint minimumben egy nap, maximumban heat év ; igen silyos
esetben, he & tolvaj «nec spem ullam emendationis presbeat, adeoque
ulterius Societati Civili periculum porro etiam ab eodem impendeat, mors
quoque pro pena dictabiturs (IL 38. 11. §).

Az 1843. évi jovaslat XXX. fejezetében sz6l nagy réerietességgel a
lopéerél (s sikkasztés & XXXI, fejezetben taldlja helyét). Moghatérozhsa
a kdvetkezd : «Aki mésnak valamely ingé dolgét tudva s jogtalenul, de min-
den személy elleni erbszak vagy erdszakkali fenyegetés nélkiil eltulajdo-

itja, tolvajnsk tekintetiks (204. §). A tolvajedg bevégzettnek tekintends,
mihelyt a tolvaj az eltulajdonitott vagyont elrejti, vagy azt valamely segé-
dének &tadja vagy azzel tévozik (302. §). Kiilonbséget tesz a javaslat egy-
szerli és veazélyes tolvajség kizott. Mindketténél a bimtetés értéktbl fiig.
glen (10, 50, 300 frt) emelkedik (a biintetés enyhe esstben hat hénapi
fogefig & ilyen esetokben emelkedd rabség nyole, illetve 12 évig, mely bizo-
nyos essthen még shlyosbithaté egy harmaddal). Veszélyes a lopés,
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vagy tolvajtirsulat 4ltal elkévetett

J_ts:neri mAr sz értékbsszefog

jellegét (308, §).
B

kozott, Immér Lillsn tartja a lopdst 4s

e : sikkasztdst ; a lopds f -
meghatérozésiban az eltulajdonitési célzattal vaels dolog m

helyezi o silyt ; melldzi a titkoaség s a nyerdszkedési cél ismervét sth

5. §. Jogosszehasonlitas.

A :
3 mgyoiogémeb . mhasonlﬁ.&s. alapjéul az érvényben levéd torvénykonyvek
A jei 63-& tjabd javaslatok anyagit veszem s agz Gmevetéatm 1
res anlzshény olvi kérdésnek Lapesin visze, m keresgtiil, amelyekben
e ];.Elmml a torvényhozést kézelebbrsl érdekl; (e munkélat.’ my:mmé
peas t';"::] I;Irc;rwa, Der Diebstah] cimd tenulményit, v. 5, V. 1“:-
Darst £394 . k: 187—332. 1, Liszt, Das Strafrecht ’de;' ét .
Europas, -+ 8 & figyelembe wvett torvényhozési =
o e munkélatok nyers

1. PFogalom. Szemben nehén rvényhozdsi munkilattal
- L. ] to .
szardiniai btk,, 1861. angol trv., lgﬁ £ pi i

5 A k 4. svéd, 1866. din i

?3 az 1903, éV{ Japan jav., a defiﬂiciét e megoko > -:8:9. fllm btlz,
iamert, mellézik) & kédexek és javeslatok tob léssal, hogy ez k-
sét nyujtjs & lopés fogalménak. baégo szabatos meghatérozé-

a) Legelterjodtebb a német bir. bk
{r . ; ir. bik. meghatirozdss (ewer oi
weghcgc;’g S:cul;awemem anderen in der Absicht wegn.infmt, dli?lliree:cdl‘:
mmm]soa,, g T mm: 242. §), melyet némi eltéréass]l megtalélmk az
g - oszt;-ék . th.-ben (171, §), az 1867. osztrik jav.-ban (265. §)
o gy Casirde javeslatolben (gy 1912, 4vi 335. §), @ mi Bk -inkben
oy 5), o i svﬂ;cl.knntoné.lis btk.-ben, az 1896. bulgar kddexbe::
s 5), o 1;;2& tgﬁrt‘ig jav, (344, §), az 1925, évi csehszlovdk iav bhan
oy az, b émzfsl; btk.-ben (491: §), az 1928, kinai btk.-bfan .(-337
e+l veid | a:t .V&slato)’ o ;;nk]:?;e 1{:1::; 191’:0. évi 328. §), az 1930, éw
e R : ; mindenikében vezetd ismérv :
lt.ﬁwri kellékét (igy az m"mvpbba?a?m : :?:‘i bbm mkiehmslﬁlik i
taxk bk, a kina ik do o flyabiabéppen; sdats lo descn co oo T e
- | Mye : ein, de se 1’ -
}l:tk oA ,:gzb;ei;t; (;1; cll en faire ll]égnl_ement bénéficier un tierss ; a s;myol
potrta 4 ik ucros, — &z Gjabb német javaslatolk, igy az 1930
Absicht wegnimmt, sich oder einen Dritten durch Zusiom o

der Sache unrechtinissi i
> g zu bereicherns, — : ung
profitto per 83 o per aliri). i % — &z olast btk. : «al fine di trame

) A néret felfoghatol némileg
; eltér azoknak & tSrvényh i
kélatokmaic élléspontja, melyek nem kbvdnjdk meg a fog&loih?:ai;:;ru:.

lopds (209—301 §§). A ; vaala
lalist (298. §), a csalddi lopésfmk inci?tv&ny:

konyoink e korabeli uralkods felfogishoz caatla-
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ként o mde birtokdbdl valé elvételt {igy nebény avéjei kantonédlis btk. :
Luzern, Obwalden, Bern, Appenzell; az 188l németalisldi btk. 310.
art.a: +Hij die eenig good geheel of ten doecle aan eon ander toe-
behoort, wegneemt ...+ az 1889, olagz bitk. 402. art.-s, 8z 1902. évi
norvég btk. 257. §e, az 1903. évi orosz bik. 581. art.-s), s amelyek
ennéliogva a teldlt dolog jogtalan elsajititésht is a lopés fogalmi
korébe vonjbk.

¢) Még szélesebb keretet ad & lopés fogalménak & francia Code, mely-
nek 379. art.-a szerint : ¢+ Quiconque a soustrait frauduleusement une chose
qui ne Iui appartient pas est coupable de vols ; & definicié stfogja o lopéson
kiviil & sikkasztést is, velamint a talslt dolog elsajétitasét. Hzt a meg-
hatérozdst mintézze le a belga {461, art.), Juxemburgi (46L. art.) és a por-
tugal btk. (421.) s kozel All ahhoz az 1870, spanyol btk. (530. art., melynek
2. pontja azonben kiddn szél a teldlt dolog jogtelan elsajétitasirdl ; cse-
kély médositesal ugysnigy az 1928 évi spanyol btk. 703. §-a), az 1908.
siami btk. (288. art.) s az 1916, évi svéjei javasiat {123, art. : esoustrait une
choss mobilidre appartenant & autruis).

d} Az angol jog snnyiban még tégabb keretet ad a lopés (larceny)
fogalménak, amennyiben abba csalérd dolog-elvételt is beleveszi. Harria—
Wilshere szerint, figyelemmel az 1916. évi Larceny Act.-re: +A person
steals, who without the consent of the owner fraudulently snd without &
claim of right made in good faith, takes and carries away anything capable
of being stolen with intent, at the time of such taking, permanently to
deprive the owner thereofs {v. &. Principles of the Criminal Law. London
1926. 188. L). Ugyanigy sz 1866. orosz btk. (1644. art.)

¢) Egéezen kiilonloges az 1927. évi movjet bintetbkidex Alifspontja.
Kozelebbi meghatérozés nélkiil csak annyit mond : lopésidegen vagyontirgy-
nek titkos elvétele (162. §); & birtokos vagy haszndlati joggal birénak
jelenlétében torténd nyilt elvétel 4. . fosztogatés (165, § ; v. 8. Rdez Gydrgy,
A legtijabb szovjetbiintetSjog vizlata 1931. 46. 1.). Kozel igy az 1928, kinai
btk. 337. §-a, mely szerint — figyelommel a 343. §-ra lophs = t8’ie tao,
csak a titkos dolog-elvétel,

2. Egyes fogalmi ismérvek. Ehelytitt csupén a kiemelked$ ismérvek
targyhbsn elfoglalt térvényhozési 4lldspontok Seszevetésére szorithozom ;
a részletekre » dogmatikei kifejtés sordn térek ré.

a) A lopés térgya dolog és pedig & legttbb térvényhozési munkalat sze-
rint testi dolog. Ujabban némelyik torvény sz energidt kifejezetton oly targy-
nak mindeiti, melyen lophs elkdvethetd (1%01. kaliforniai trv. 499. a. §;
1902, norvég btk. 6. §; 1907. japén btk. 245. § ; az 1907 : ILL t.-o. 2. §-a;
az 1912. osztrék jav. 105. §-a ; 1924. gorog jav. 344. art. 2. bek. ; 1925. cseh-
szlovék jav. 18. §. 6. p. ; 8z 1027, szovjet btk. 163. §-a; 1928, spanyol btk,
703. § 2. ; 1930, olasz btk. 624. art. 2. bek.). Az angol jog sokdig kifejezetien
csak az, értéket magukban hordé dolgoket (being of intrinsie value) sorozia
a Jopés térgyai kézé. A hullalopds vagy vallés elleni deliktumként mindsiil
(1889, olagz, btk. 144., &j olasz btk. 549— 556, art.-ok, bulgér bik. 207, art.),
vagy kozrend elleni bilincselekmeény (francie code 360. art., németalfsldi
btk, 150, art., osztrék btk. 308. §, finn bk, 24. fej. 7. §); kifejezetten lophe-
ként biinteti az ily oselekményt a norvég btk. 143. §-a.
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érték — mert igen relative hat — melldziessék a mindeitd kériilnények
kérébdl.

b) Az elkdvets személyében rejld koralményel ée illet&leg tulajdonsdgok
koziil 8 kovetkezdk szerepelnek mindsitdkként : 1. & visszaesés (onztrak btk
176. § II. a.; az 1852. portugél btk. 421. art. 4. § 2.; az 1866. dan btk.
230—232. §§ ; az 1870, spanyol btk. 533. art. 3. ; 8z 1871. német btk. 244 .§ ;
az 1889, finn btk. 28, fej. 5. §; az 1902. évi norvég bik. 262. §; az 1903.
orosz btk. 586— 587, art. ; az 1912. osztrék jav. 336. § 4. ; az 1927. azovjet
btlk. 162. § b.) ; 2. ha a tettes szokdacs tolvay {osztrak btk. 176. : ewenn der
Tater sich das Stehlen zur Gewohnheit gemacht hats, és 179, §; az 1012,
osztrék jav. 337. § 6.: sder Titer, der gewerbsmassig fremdes Vermdgen
angreifis & 339. § 3. ; az 1915. svéjei jav. 124. art.: ewenn er das Stehlen
gowerbsmbasig betreibts ; az 1924. gordg jav. 346. art. 7.; az 1925. cseh-
szlovélk jav. 316. § 3. ; ez 1928. kinei btk. 338. art. 7. ; az 1030. némwet jav.
331. §, Gewerbsmassiger Diebstahl); 3. & tettes kiilonds veszélyessége (1915,
svhjei jav. 124, art. : swenn der Diebstahi die besondere Gefahrlichkeit des
Taters offenbarts; 1926, csehszlovik jav. 316. § 1.); 4. ha a tettes koz-
junkciondrius vagy o minbséget szinleli {francia code 38l. art. 4.; belgs
btk. 467. ; angol jog ; 1852. portugl btk. 426. art. 6. ; 1881, holland btk.
311. art. 5. ; 1896. bulgér btk. 315. § 7., 8. ; 1902. norvég btk. 259. § 3. ;
1908, szidmi btk. 293. art. 10.; 1925, cashszlovdk jav. 3186. § 6.; 1926.
t8rsk btk. 493. art, 10. ; 1930, olasz codice 625. § 8.) ; 5. ha o tettes bizalmi,
kiilondsen szolgdlati viszonyban dlld egyén (francia code 886. art. 3. ; belga
btk. 464, art. ; osztrék btk. 176. § II. b:, ¢. ; angol jog ; 1852. portugél bik.
425, art. ; 1866. dén btk. 228. §; 1870. spanyol btk. 533. ari. 2.; 1896,
bulgér btk. 315. § 5., 6. ; 1903. orosz btk. 581 §: 1908. szidmi btk. 204.
art. 5. ; 1926. torok btk. 403, art. ; 1928. gpanyol btk. 706. § 8.); 6. he a
tottes szdllodds, fuvaroe, hajos stb. (francie code 386. art. 4. ; 1852. por-
tugsl btk. 425. art. 4.); 7. ha a tettes bosszubél kovette el a lopdst (1928.
spanyol btk. 705. §. 7.: ssi se ejecutare con motivo de hospitalidad o casa
de hospedajes).

¢) A lopés tdrgydnak kiilonleges volta cimén mindeitd kortilmények,
ha az ellopott dolog: 1. gazdasdyi szerelvény, igavond vagy hézi dliat (francis
code 388. art. ; angol jog ; osztrék btk. 175. § IL b., ¢.; 1866. dén btk.
229. § 1. ; 1881. holland btk. 311. art. 1. ; 1889. finn btk. 28. fej. 2. § 10.;
szabadben legeld 16, tehén sth. ; 1896, bulgér btk. 315. art. 4.: feliigyelet
alatt 4116 4llat ; 1902, norvég btk. 258. § 4. ; 1903. orosz btk. 585. §; 1908.
sziGmi btk. 292. art. 6., & 296. art.-ban kiilsn emlitve az elefént ; 1912.
oszirak jev. 338. § 2. ; 1926. tordk btk. 402., 493. art. 12. ; 1927, szovjet btk.
166. § 9.; 1930. olasz codice 625. art. 8.); 2. hal {1910. osztrék torvény
174, § IL e. : «an Fischen in Teichens ; 1870. spanyol btk. 532. art. 2.: de
csak erdszakkal elkdvetve) ; 3. vad erddben (1910. osztrék trv. 174, §II.£.;
1870. gpanyol btk. 532. : szintén esak erfazakkal elkdvetve) ; 4. fo erddben,
lovagva (1910, oeztrék trv. 174. § IL. d. ; 1912, osztrék jav. 338. § 2. ; 1926.
$8rok btk. 402. art. 7.); 5. gyiimoles, mezei tormél (osztrék btk. 175, § II.
a, ; 1852. portugél btlk. 430. art. : ha a tettes idegen tertiletre behatolt ;
1912. osztrik jav. 338, § 2. ; 1926. t6rdk btk. 402. art. 7.} ; 6. vasdti, bénya,
kiztizemi szerelvények (oszbrdk btk. 175, § I b.; IL d.; 1908, szidmi btk.
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294, art. 4.; kizeélra szolgdlé dolgok ; 1926. torsk btk. 492. § 1, és 8. ;
1927. szovjet btk. 168. a. §: fegyverek, ronnicié ; 1928, spanyol btk. 705.
§. 4.; 1930. olasz btk. 625. axt. 7.} ; 7. nyers anyagok gydrban, gyéri druk
{angol jog) ; 8. tudomdnyos, méivészi, muzedlis dolgok kdényvitérban, gyiijte-
ményben (1889. finn btk. 28. foj. 2. § 3. ; 1924. gordg jav. 346. § 2. ; 1925,
cachszlovik jav. 316. § 2.; 1926. t3rdk btk. 492. § 1: hivatalos helyrdl ;
1928. spanyol btk. 705. art. 3., 5.; 1930. német jav. 329. § 4.); 9. okirat
(angol jog ; 1852. portughl btk. 424. §; 1903. orosz btk. 581. § ut. bek.) ;
10. levélben levs, postira adott dolog (angol jog ; 1866. dén btk. 229, § 8. ;
1871. német btk. 243, § 4.; 1889. finn btk. 28, fej. 2. § 2., 4. ; 1924, girtg
jav. 346. § 3.); 11, valldei szertartdera vendelt dolog, t6bbnyire templomban
stb. {osztrdk btk, 175. § 1. a. ; 1866, dan btk, 229, § 2. ; 1870. spanyol btk.
533. art. 1.; 1871, német btl. 243. § 1. ; 1889. finn btk. 28. fej. 2. § 1. ;
1896. bulgér btk. 315. § 1.; 1903. orosz btk. §88. §.; 1912, oszirdk jav.
336. § 1. ; 1924, girdg jav. 348, § 1. ; 1925, cechszlovik jav, 316. § 3. ; 1928.
apanyol btk. 705. § 1. ; 1930. német jav. 329. § 5.); 12. séron, temetdben
holtak emlékére szdnt dolog (1852, portughdl btk, 426, art. 4. ; 1896. bulghr
btk. 315. § 2. ; 1903. orosz btk. 682. § 1. ; 1924. gordg jav. 345, art. ; 1926.
tordk btk 492, § 2.; 1928, spanyol bik. 705. § 6.).

d} Az elkdvetés helye mindsit, ha a tettes a lopést 1. templomban tobb-
nyire valldsi dolgokon kdveti el (francia code 385, art.; 1810. oszirik
trv. 174. § IL b. ; 1866. dén btk. 229. § 2. ; 1870. spanyol btk. 533. art. 1. ;
1889, finn btk. 28. fej. 2. § 1.; 1896. bulgir btk. 315. § 1.; 1908. szidmi
btk. 204, art. 2. ; 1924, gérdg jav.. 348, § 1. ; 1926, tordk btk, 492 art. 3, ;
1928. spanyol btk. 705. § 2.} ; 2. lakéhdzban (frencia code 381. art. ; 1852.
portugél btk, 426. art. 4. ; 1870. spanyol btk. 532. art. ; idegen teriileten,
hova vad- vagy halezerzés céljdbdl ment be a tebtes; 1903. orosz btk.
583. §: de csak ha fegyveresen vagy éjjel ment be a tolvaj ; 1908, szidmi
btk. 204. art. 1., 295. art. ; 1924. gordg jevaslat 346, § 5: de csak belopédzés
esetén) ; 3. kbzdton, dllomdson, kikatsben tortént elkévetés esotében (francia
code 383. art. ; angol jog ; 1852. portughl bik. 426. art. 5. ; 187). német btk.
243. 4.; 1881. hollandi btk. 312. art, L. : de esak éjjel ; 1889. finn btk,
28, fej. 2. § 9. : vilfigit6é toronyban ; 1902. norvég btk. 258. § 2. : de ceak
éjjel ; 1903. olasz btk. 581. §; 1908, szidmi btk. 284. art. 3. ; 1924. gorog
jav. 346. art. 3. ; 1926. t8rok btk. 492. ert. 6. ; 1928. kinai btk. 338. § 6. ;
1930. olasz btk. 625. art. 6: Gtipoggyhsera).

¢) Az elkbvetés ideje cimén mindsiil stlyoceabbé a lopés, he azt 1. éfjel
(francia btk. 381. art, L. ; 1852, portugél btk. 426. art, 2., 428. art. ; 1866,
déin btk. 224. § 4.; 1871. német btk. 243. § 7.; 188} hollandi btk. 311.
art. 3. ; 1889. finn btk. 28. foj. 2. § 6. ; 1902. norvég btk. 258. § 1. ; 1903,
orosz bik. 681., 583. §§; 1908. szifmi btk. 293, art. 1., 295. art, ; 1924,
gordg jav. 346. § 5. ; 1926, tordk btk. 493. art. 3. ; 1928, kinai btk. 338,
$ L) ; 2. olyankor kdveti el a tettes, amikor & sértett dolgait kevéabé vagy
éppen nem védheti (svéd bik. 20. fej. 5—6. §§; 1889. finn btk. 28, fej. 2. §
1L : fiirddben levd, ezabad ég alatt alv6, éntudetlan éllapotben levs,
12 éven aléli gyermek, elmebeteg, halott kiréra elkbvetett lopds ; 1912,
osztrék jav. 337. § 2. : harctéren elesett vagy megsebesiilt egyéntél lopés ;
1824. gordg jav. 345. § ; 1926. ceshszlovék jav. 316. § II. 2.} ; 3. kdzveszély :

16

timvész, vizdradés, hajétdrés sth. idején elkovetett lopéa .{1910. oazt.rék
torvény 174. § I. o.: Feuerbrunst, Wassornot, Bedrﬁngms, angol jog;
svéd btk. 20, foj. 6. §; 1866. dén btk. 228. §; 1881. hollandi bitk. 31}. §
art. 2.; 1889. finn btk. 28. fe]. : 14zadés, ragdly esetén s Altaliban a:fl;kor
a sértett nem tud védelkezni ; 1896, bulgér btk. 318. §. L.: sltalénos oziikedg
idején ; 1903. orosz bik. 582, art. 2.; 1908, szidmi btlk, 203. art. 6. ; 3912.
osztrék jav. 337. § 8. ; 1926, ceehszlovik jav. 316. §I1. 2: : vonatdsazeiitlo-
2ds esebén is ; 1926. torok btk 493, ert. 2.; 1927. szovjet btk. 162. § d.;
1028. kinai btk. 338. art, 5.; 1928. spanyol btk. 705, § 9.: robbands is
3 0. német jav., 329, § 3.)
emlit}'; Azlzliﬁvetés md&;al :y mindait 8 kivetkezs esetekben : 1. betdrés cimén
{francis code 381. art. 4. ; bolga btk. 467, art. ; 1852. portugél btk. 42?. art,
1. ; 1866. dén btk. 229, § 4. ; 1871. német btk. 243. § 2. ; 1881. hollandi btlk.
311. § 5., 312. §3.; 1889, finn btk. 28. fej. 2. §- 5. ; 1896. bulghr bik. 316.
§ 2. ; 1003, orosz btk. 581., 583. §§; 1008. szidmi btk. 298, §; 1912, omtrék
jav. 338, § 1., 330, §; 1024. grdg jav. 346, art. 3. ; 1925, csehszlovék jav.
316, § 7.: éltaliban akedély legylzést emiit ; 1926. tordk btk. 493, art.
4., 6.; 1927. szovjet btk. 162.§ ¢. : dltaléban technikei segédeszkozik hasz-
nélatéra utal ; 1928, kinai btk. 338, art. 2.; 1930. német jav. 330. § L.;
2. hdz alddsdsc (1866. orosz btl. 1647. art. ; 1896. bulgér btk. 316. § 2.);
3. bemdszds (francis code 381. ert. 4: sescalades; belga btk. 467. art. ;
1852. portughl btk, 428. art. 7. ; 1868. dén btk. 229. § 4.; 1871.- német btk.
243. § 2. ; 1881 hollendi btk. 311.art. 5. ; 312. art. 3. ; 1889. finn btk. 28.
fej. 3. §; 1896. bulghr btk. 316. § 2. ; 1902. norvég btk 268. § 2. : de csak
éjjel ; 1903, orosz btk. 581. §; 1908. pzidmi btk, 293. §, 2.‘; 1912. ossr.trélf
jav. 346, art. 3. ; 1926. csehezlovélk jav. 316. § 7. ; 1928. kinai btk. 338. §2.;
1930. német jav. 330, § 1.) ; 4. feltbrés (1810 osztrdk trv. 174, § T1. ¢. : san
Sachen»s ; 1866. din btk. 228, §: pecsétieltorés ; 1871. német
btk. 243, § 2.; 1889. finn btk. 28. fej. 3. §; 1894, bulgar b!;k. .316. §3.;
1902. norvég bk, 258. § 3. ; 1903, orosz btk. 681. §; lQOS._szﬂml btk. 293.
§ 3. ; 1012, osztrk jov. 338. § 1. ; 339. § 2. ; 1024. gbrdg jav. 346. art. 3. ;
1925. caohszlovék jav, 316, § 7. ; 1926. tordk btk.. 493, art. 7. ; 1930, néme.t
jav. 320. § 1 ewer eine Sache stiehlt, die durch ein vere.cehloss.enes Behﬁ.ltm.s
oder in anderer Weise gegen Wegnahme besonders gesichert iste) ; 6. hamis
vagy lopott kulcs hasendlata (francia code 381. art. 4.; belga btk. 467. §.;
1852, portughl btk. 428. art. 7. ; 1866. dén btk. 228. §, 229. §. ; 1871, német
bik. 243. § 3. ; 188L. hollandi btk. 311 art. 5., 312. art. 3. ; 1889. finn btk.
28, fej. 3. §. ; 1896. bulgér btk. 316. §. 3. ; 1902. norvég btk. 258. .§ 3. ; 1903,
orosz btk. 58L. §. ; 1908, szidmi btk. 208. §. 4. ; 1912, osztrék jav. 338. §
1., 339. § 2. ; 1924. gordg jav. 346. art. 3. ; 1025. csehezlovik jov. 316. § 2. ;
1926, tordk btlk. 493. srt. 5.; 1830. német jav. 330. §"l.}.; 6. kiilén emli-
téat érdemel 8z 0. n. burglary, melyen az angol jog 8z 6! jeli betorést, bemé-
szhst, belopédzést érti; burglary delictum sm generis (ugyanez na£1
housebreaking) ; e fogalmat &tvette az 1902, évi norvég btk. is 147.‘ §-4 ;
6. kalonde olbalomteremiés (1866. din bk, 228. §: 1912 oaztrik jav. 3:36.
§3.); 7. arcdtlan elkdvetés (1903, orosz btk. 681. §: 1925. ?sehszlové.k jav.
318, § 9.) ; 8. zacbtolvajlds (angol jog ; 1889. finn btk. 28. foj. 2. § 1-2. ;.1923.
t8rok bik. 492. art. 4.); 9. dirubdban dlarccal elkbvetés (1908, szidmi btk.
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293. art. 8.; 1926, torok btk. 493. art. 8.; 1930. olasz btk. 625. art. 5. :
tche sin travisates); 10. ha két vagy t5bb scemély, illetve tolvajbanda tagia
kovetie el a lopdst {francia code 381. art. 2.; 1910. osztrék trv. 174. §
IL a.; 1852. porbugél bik. 426. art. 3. ; 1871. német btk. 243. § 6.; 1861.
hollandi btk. 311. art. 4., 312. art. 2.; 1889, finn btk. 28. fej. 2. § ut. el
bek. ; 1808. bulgér bik. 315. § 3., 316. § 4. ; 1902. norvég btk. 259. § 1.;
1903. orosz btk. 584, § 2. ; 1908. szidmi btk. 298. § 11. ; 19012, osztrik jav.
337. § 4.; 1915. avijci jav. 124 : +als Mitglied einer Bandes ; 1924. gorog
jav. 346. art. ; 1923, csehszlovék jav. 316. § IL. 3.; 1926. torsk btk, 493.
art. 9 .: hirom vegy ennél tdbb ; 1927. szovjet btk. 182. § c. ; 1928. kinai
btk. 338. art. 4.: hédrom vagy ennél tobb; 1930. olesz btk. 625, art. 5.
ugyanigy); 11. erdszak, fenyegetés, fegyverviselés (francia code 381.art.3:
sporteurs d'armes apparentes ou cachéess, art. 5. ; 1910. osztrék trv. 174.%
L a.,b.; 179.§; 1852, portughl btk, 426, art. 1. ; 1866. dan btk. 229.§ 5. :
ha a tolvaj védelemre kdsziilve fegyvert vegy més veszélyes eszkdzt vett
magihoz ; 1871. német btk. 243.§ 5.; 1881. hollandi btk, 312.§; 1896_ bulgér
btk. 315. § 2. ; 1902. norvég btk. 259. § 2.; 1903. orosz btk. 583., 584. §§ ;
1908. szidmi btk. 293. art, 7, ; 1912, osztrék jev. 337. § 4., 339, § 1. ; 1924,
gorog jav. 346, art. 5. ; 1925. csehazlovik jav, 316. §I1. 1. : 1928. kinai btk.
338. §. 3. : +4 main armées ; 1930, olasz btk. 625. § 3. ; 625. § 4. : kézbsl kira-
gadis, sstrappando 1a cosa di manos ; 1920, német jav. 330. § 2. : fegyvert
vagy més eMittel . . . um einen personlichen Widerstand zu iiberwindenys) ;
12. kdbitdszer haszndlata (tobb svhjei kantondlis btk., 1912. osztrék jav.
337. §; 1930. olasz bik. 625 art. 3.).

g) Kovetkezmények ciroén mindeiil a lopds: 1. ha kizveszélyt idézhet
elé (tobb svéjei kantondlis btk.: tlizoltéezerek lopésa; 1889. finn btk.
28. fej. 2. § 9. : viligit6 torenybél lopés ; 1903. orosz bk, 582, § 3. : fegyve-
rek, katonai dolgok lopées ; 1908. szidmi btk. 294. art. 4. : 4llami dolgok
lopésa : schoses destinées au service de I'Etats; 1925. csehszlovék jav.
316. § 4. : oly dolgok ellopésa, melyeknek rendeltetése tlizvész, vizdradés
stb. esetén & mentdst szolgélna ; 316, § 5. : kdziizemi dolgok lopésa ; 1926.
torsk btk. 493. art, 11.) ; 2. ha festi sériés vagy mis stlyos kér 4l be (1881.
hollandi btk. 312, art. 4. ; 1902. norvég btk. 260. § 1., 261. §; 1912. csztrik
jav. 339. § 4. : ewenn durch die Tat eine grossere Zshl von Personen schwer
geschidigt wurdes); 3. ha az ellopott dolog a sértett szitkséges tépldléka
{1903. orosz btk. 581. §; 1925. esohazlovik jav. 316. § : «ha a sértett shlyos
kényszerhelyzetbe jutotts ; 1927. szovjet btk. 162.§: «ha a dolog a sértett
léte szempontjabol eziilkségess ; 1928. spanyol blkt. 705.§ 3. : ¢ha a lopda a
séritettet romlisba ddntis: cuya pustraccién produzea la ruina del per.
judicadd).

4. A lopds enyhdbb voltét, bizonyos esetekben inditvényrs iildézends-
ségét, majd biintetlenségét meghllapité kériilményeket csak cim sgzering
jelzem. Yiyenek : a rokonsi kitelékben, konde héztartdsban é16kc kéwdtt elks-
veotett lopdsok (a francis code 380. art.-a, a belga btk. 462. §-a, az 1870.
apanyol btk. 580. §-a pl. ily esetekben nem engednek biintetd eljirast ;
& hollandi btk. 318. §-a, a portugil btk. 431, art.-a, a régi olasz btk. 433.
§-a a tavolabbi rokonok kéréra elidvetett lopés iildoztetését inditvanytst
teszi fligghvé ; dltaldban magininditvinyi deliktumok kdzé sorozza az ily
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btk. 8. és 265, §-a,
lophsokat az osztrék btk 130., 463, 525. §-a, & norvég . _
& bulgér btk. 318. art..a) ; az igen cockély ériékii dolgok ellopdss ; az erded
i wabpa: mai tdrvényhozési munkalatok mindenik ében. 8 cad-
lekmény stlyfhoz mért szal biintetés, mely nshol bizonyos
esetekben életiogytig tartoan is kiszabhat6 {Anglia,-francia code 333. art.)
& amely viszont a legenyhébb esctekben ogy napra i3 le.fokozhat:é. Mellék-
biintetésként rendszerint pénzbiintetés, tobbhelyiitt bizonyos jogképessé-
gok elvondsa 4llapithaté meg.

1. CiM.
Dogmatikai kifejteés.

6. §. A lopas fogalma.

. A lopés vagyon ellen irdnyuld biineselekmény, értve e
kategl'éﬁin —-Pié a szegély elleni deliktumokkal szemben — ?zo}:qp
a biincselekményeket, melyeknek lényfage: valamely ]ogfla.g
védett szubjektiv vagyoni érdeknek ]ogellenef’ Megzavarsa.
A sérelem, mely a vagyon elleni deliktum.o]-;bél eloall, vé.gsﬁ elem-
zésben ugyan szintén személyt, & vagyonl Jog alanyét éri, dzar:lem
kozvetleniil, mint a személy elleni bﬁncael'?kmé}lyelfnél, em
kogvetve : valamely vagyoni jogon keresziiul, nuért is a vaigy(.).:;
elleni blincselekmények fogalmi léte szemszogshol hg'yelmen ivii
marad figy & sértett személy egyénisége, 63 tehéu.t_ in concreto a
sértettek szdma, mint annak neme, azaz hogy vajjon természetes
vagy jogi személy-e az (V. 6. Binding, Lehrb. 1. 237..).

A vagyon ellen irdnyulé bﬁncselekrflényelfnek elvi alapokra
helyezett feloszidsa rogi probléméja & biintetdjog tuflomtaj_:;y&mk
(v. 8. Hegler, Vergl. Darst. Bes. Teil, VIL. 407, Pon', er.das
Objekt bei den strafbaren Angriffen auf vermogensrecal;:)hche
Interessen, 1897.; Lauterburg, Zur Abgrenzung der st-r sﬁ:
Vermogenszueignung und ihrer Haunptformen Z. f. _Schwm. :
1893. 169. Wagner, Beitrag zur Lehre von.den Objekten deE Ver-
brechens, insbes. zur Lehre von den Ob]ekfren d.er Yex:m?gc;lnsf
delikte, 1897.; Birkmeyer, Uber das Vermigen im ]unsl';s; en
Sinn, 1897.; Binding, Lehrbuch I. 237. s kov. 1. ; l.lfey&é‘- é;l;l;
495, ; Liszt—Schmide 25. kiad. 606—609; R. fgchmsdt, Grandriss
IL kisd. 1931. 231. L). Mellfzve az idevagoan kialakult vita ismer-
tetését, részemrdl két fScsoportra osztom e bﬁncaeloal.;ményelllgot..
Az egyik csoporths sorozom. az egyes specidlis vagyoni jogok ellen,

ADgyal: A magyar plintetbjog kézikinyve, — X. 2
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-— a mégikba a vagyoni jogok egésze (universitas bonorum) ellen
elkivetett biincselekményeket. Az elsd csoportba tartozé deliktu-
mok tovabbi osztélyokra kiilonithetdk el ; ezek: a dologi jogok,
a kitelmi jogok 8 bizonyos elsajatitisra irinyulé jogok sérelmére
elkévetett blincselekmények. A dologi jogok ellen iranyulé deliktu-
mok ismét két alosztilyra vilaszthatok ezét asgerint, amint a kér-
déses jogot megtestesitd dolog rongélisiban, vagy ennek eltulajdo-
nitisiban, illetve ily eltulajdonftisra iranyulé cselekményben
allanak. Attekinthetd Ssszedllitasha foglalva dssze e felosztisomat,
a kovetkezd képet nyerjiik :

1. Specidlis vagyoni jogok elleni deliktumok.

1. Dologi jogok elleni biincselekmények.

4} Dolgok ronghléeival elkivetett biincselekmények (igy a
vagyonrongélis).

b) Dolgok eltulajdonitbsival elkovetett biincselekmények
(lopas, rablis, sikkasztis stb.).

2. Kotelmi jogok elleni biincselekmények (szallitdsi szerzédés
megszegése : 1915 : XIX, t.e. 1—6. §§; hitelez6k kijatezésa :
Btk. 386., 387. §§, csalsrd és vétkes bukés).

3. Eleajititiera irinyulé jogok elleni biincselekmények (vads-
szati, haliszati jog sérelmére elkivetett deliktumok),

II. A vagyoni jogok egésze elleni deliktumok (csalés, zearolis,
hiitlen kezelés, orgazdasig, hitelrontés, uzsora sth.).

2. A lopis fogalminak meghatérozésst illetéen egyidSben
kialakult ama nézettel szemben, mely szerint torvényes definicitra
nincs ezilkebg, mert a biincselekmény tényslladékinak elemei
minden gondolkodé ember el6tt ismertek (v. 6. Ullmann, Der Dolus
beim Diebstahl, 40. 1. ; Bar, Magazin fiir das deuteche Recht der
Gegenwart, IV, 21, s6t Friedberg a német btk. javaslaténak tér-
gyslisakor v. §. stenogr. Ber. 1870. 874. L), a torvényhozhsoknak
immér t6bb éviized 6ta megersoditt az a felfoghiaa uralkod6,
hogy e biincselekménynél 6. n. kerettsrvény (blankett-térvény) nem
elégit ki, mert az életfogalom hatérvonalai nem elég élesek s igy
a lopasnak a sikkesztéstOl, jogtalan elsajititis egyes eseteitdl,
a csalbsté]l s mis hasonlé vagyon elleni deliktumoktél valé elva-
lasztésa alig volna oly szabatossiggal keresztiilvihetd, amely az
egységes biréi gyakorlat kialakulisinak elengedhetetlen feltétele
(v. 6. Harburger, i. m. 187. 1. 2. jegyz., Ilés, I1L. 4.). Nem pétol-
hatja a térvényes fogalommeghatérozést a tudoményos definicié
sem, mely legfolebb ceak de lege ferenda johet figyelembe (tor-
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v ileg mégi o tarozhst
- thmaszkods, de attél némileg mégis eltérd megha
m&u&ng 1. 285., Liszt—Schmidt 611., Meyer— Allfeld 442. L).

Ptk -iink 333. §-4nak meghatérozésa szerint : lopist kovet el
az, aki idegen ing6 dolgot masnak birtokahél vagy birlalatibél annak
beleegyezése nélkiil azon céibél vesz el, hogy azt jogtalanul eliulaj-
donitsa. .

E tirvényes fogalmat hirom f6szempontb6l kell magélat
targyhvh tennem : a lophs elkovetdje, tdrgya és annak elkoyeftésl
tevékenysége szomszogébll, megfeleld helyen gzt emelve a kwérlet
részesséy, alanyi biinosség, valamint az egység és tobbaég felmeriils
problémiirdl.

7. 8. A lopas elkdvetdje €s jogi targya.

1. A lophs elkdvetdje barki lehet, aki bﬁncaelek.vési képessbg-
gel bir. A torvény semmiféle irdnyban nem utal oly jellemvonésra,
mely 8 tipusos lopés elkovetSjénél e szereplésnek akér feltétele,

kizéré oka lenne,

ak&rBimnyoao:mmélyee koriilmények, illetve tula.ijionsﬁgok az0n-
ban értékre val6 tekintet nélkiil blintetté mindsitik a lopé.at (igy
ha o tettes a sértett szolgblatéban &ll6, a sértettel hé.-i.r.ko-zosségbezf
vagy kozds hztartésban &6 ezemély, vagy & -lopé-.at kozhlvatg};;oh
jellegének felhasznéliséval kézhivatalnok koveti el ; Btk. téb. §
7., 8., 9.), — més személyes tulaidons&g?-k" fennfngﬁsa. esete en
viszont inditvényi cselekménnyé lesz a kiilonben hivatalb6] ldo-
zend§ lopés delilctuma (fgy ha a lopés hizasthirsak, fel- vagy lemend
4gbeli rokonok, testvérek sth., Btk. 342. §, — tov&bl:é, ha & szol-
ghlatads, fizetéstnyujté stb.: Btk. 343. § (fllel} kivettetik el).
Hangstlyozottan emelem ki, hogy a katonai buntetﬁbir&slfodﬂs
als tartozd egyénekre is s Btk. a.lkalma.zan«flé {Ktbtk. 1. §), h‘véve
néhény kifejezetten a Ktbtk. rendelkezései ald utalt ese.stet ({lyen
pl. a Ktbtk. 113. § 1. pontja, mely szerint a Ktbtk. szerint biinte-
tend8 eaz a katonai egyén, aki hibori idején nagyobb fegyveres erd
gyiilekezése &ltal a lakosshghen elSidézett benyomsis fe]haafznﬁlésﬁ-
val idegen ing6 dolgot annak birtokosatél vagy bifl&lélét»]gl oly
c61b6l vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsas ; v. 0. még Ktbtk.
115. . §8). .

e 132.3 jogi t4rgya tekintetében nincs egyetértés az iroda-
lomban. Némelyek szerint a lopés cask & tulajdonjogot sérti (Bin-
ding Y. 204., Finger, 1. 193. 1. 267. jegyz. t Dochow Holtz, ]25[‘b IV.
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266., Merkel u. o. IIL. 712., Bar, Goltd. A. 19. k. 649. 1., némileg
Gerland, 444. 1., Mezger, 201. 1. ; hazai irodalmunkban : Horovitz,
357. 1. 8. jegyz.; Werner, 281. 1. 4. jegyz.; Balogh, Sértett f61
jogktre a biintetGjogban 508. 1. ; Illés, 1II. 103. 1.). Masok azt
vitatjik, hogy a lopés kozvetleniil a birtok ellen fordul (Liszt—
Schmids, 620. 1., Binger, Z. 8. k. 690. 1., Rathenau, Ger. S. 56. k,
163. 1.; Schiitze, Lebrb. 448. 1. 18. jegyz.). Végiill szdmosan
egyenlden jogi tdrgynak tekintik #gy o tulajdonjogol, mint a bir-
tokot (Hilschner, I1. 307., Schwarze, 262., Meyer, 563., Thomsen, Beg,
Teil 380., Allfeld, 462.1., Olshausen, 1224.1. 3. p., Ebermayer, 796. 1,
¢} p.; Frank, 18. kiad. 542.1., Hippel, 11. 386. 1., Harburger, Vergl.
Darst. Bes. T. VI. 221,, 280. 1., BR. Schmidt, I1. kiad. 234.1 ; hazai
irodalmunkban : Schunierer, II. 230.i.; Kaulz, 347. 1.; Heil,
A lopas fogalma és lényeges ismérvei, 1800., 285—288. 1, ; Fayer,
III. kiad. I. kot. 420—430. 1. ; Finkey, IV. kiad. 563. 1.).
iA Reichsgericht gyakorlata a tulajdonjogot és a birtokot tekinti
jogtérgyul, hazai judikatirink ingadozé6 (v. 6. Bjt. 80, k. 7. lapon
kozolt elvi hatdrozatot, mely csak a tulajdonost mindsiti sértett
félnek ; e hatirozat birdlata : Angyal, Sértett fél a lopasnal, Bjt.
60. k. 5—17. 1. ; viszont utobb kimondja a Curia, hogy a lopasnal
nemesak a tulajdonost, hanem a birlalét is megilleti, mint sér-
tettet a vid joga; v. 6. Bjt. 66. k. 119. L}

Részemrol az uralkodénak nevezheté nézethez csatlakozom,
mert a Btk. 333. §-4bdl kivehetGen a lopaa birtokelvonds 1itjén elko-
vefett tulajdonjogsértis és tebst egyarint megzavarisa a birtoknak,
mint a tulajdonjognak. Ha csak a birtokot tekintendk jogtirgy-
nak, akkor figyelmen kiviil hagyntk a lopésnak cél-deliktum-
].ellegét, ha viszont csupén a tulajdonjogot llitandk be egyediili
jogtargyként : védelem nélkiil maradna az a jogilag védett tényle-
gességi l:ﬁe]y?t 8z t:rl]:‘évsiié elsGsorban s kizvetleniil tamad. Ezt
a — lopas jogi nek eleld — jogtirgy-
elméletét fogadta el kiilonben l;f‘:?fezetten a i?-tk. szerm
mert a M. I.-ban azt olvassuk, hogy : ¢a sikkasztas csakis a tulaj:
doni jog ellen irAnyuls és illetGleg ¢thogy a lopis a tulajdoai jog
elleni biintett ugyan, de kézvetleniil a birtok vagy a birlalat ellen
van irbnyozvas és tovabb, hogy : ¢a lopés elsdrendben azon fizikai
viszonyt zavarja meg, mely a birtoklé vagy birlalé személy és
birtokolt vagy birlalt dolog kozitt ltezs (v.5. Low, IL. 609, 1),
Még csak annyit, hogy ha csupén a birtokot venndk jogtirgynak,
ez 3 felfogas odavezetne, hogyha a tettes a vele kozos hiztartashan
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416 tolvajtol lopott : a dolog természeténél fogva ki volna zZArva
az eljéras, mert ez csak a meglopott tolvaj inditvinyara indulhatna
meg, mér pedig ez utébbi alig tenne inditvinyt.

8. §. A lopas tevékenységi targya. A dolog fogalma.
A lopss tevékenységi thrgya: az idegen ingé dolog.

A dolog jogalmdt, valamint annak ngé mindeégére utalé jelzdnek értel-
mét és illetSleg & dolognek tulajdonjog ald endebgdt harmadik szemnélyekkel
szemben kifojezd idegen voltét kezdettdl fogve & magénjog hatérozza meg,
illetBleg irjs koriil {v. 8. & romei magénjogra Marton, I1L. kiad. 124. s kév.
). ; a pandektistdk meghatirozdsirs : Regelaberger, Pendekten I, 365. L;
a magyer magénjogra : Seadits, Dologi jog, 1930. 1. s kov. 1., Kolosudry,
Magénjog 1930. 121. L, T6th, Magyar magénjog. Dologi jog, 1930. 23. L),
amiért is a jogheri gondolkodésban az a nézet kapott elére, hogy a dolog,
az ing6shg, a dolog idegen volténak fogalmn magdnjogi kategéria ; Am ex
téves kbvetkertetés, mert a fogalom {azaz velamely szénak megfeleld azonos
é8 egységos jclentéatartalom : sdie gedankliche, einheitliche Zusamrmen-
fassung einer Reihe in bestimmten Bezichungen zueinander stehender
Morkmale eines Gegenstandess; v. §. Hisler, Handworterbuch der Philo-
sophie, 1913, Begriff cimsz6, 86. 1) értelemegység, tehét Snmaghben léte-
zbség, eltekintve attél, gondolja-e azt valaki vagy sem ; minélfogva sz &
koriilmény, hogy s fogalinat valaki gondolja, illetéleg meghatérozze :
egyfeldl a fogalom tartalmi elemeit: nem érinti, mésfelsl nem teoszi a fogalmat
annak sajétjdvé, aki ezt gondolje vagy meghatérozza. Kovetkezéskép
abbél & ténybél, hogy a dolog fogalmét eleddig vagy legaldbb is elsdsor-
ban & magénjogi irodalom gondolta el s hatérozta meg, a dolog nem lett
magdnjogi fogalommd. Annek természetesen nines 8 nem is lehet akadélya,
hogy velamely fogalmat valaki s maga hesmélatéra — az dnmagukban
ltezt tartalmi elemek Onkényes szaporitheival vagy csdkkentésével —
béviteen vagy szilkitsen és tehét & fogalmat igényeihez képest konstrudljs
meg & igy kialakitson egy neki megfeleld mesteraéges fogalmat. Ermyiben,
de csak ennyiben lehet ez6 & dolognak magénjogi fogalmérol, mely ezem-
ben annek filozofiei vegy terméezetes (nmaghban létezd) jelentéstartal-
méval (hacsak nem egyezd azzal), mindig mesterséges, Mestersdges lesz
tehét a dolognak gazdasdgi fogalma (ilyen pl. az osztrak polg. tkv. 285.
§-6nak meghatérozasiban adott dologfogalom : dolog «minden, mi a személy-
5] kiilonbodzik és 8z emberek hesznélatére szolgly), magdnjogi fogalma
(igy magénjogi tkviink javaslaténak 433. §-a: edolog minden testi tArgys,
hozzétévén : edolognak kell tekinteni a jogurslomnek aldvethetd terméazeti
er8ket ia, amennyiben & dolgekre vonetkozd jogszabélyok reéjuk illeneks)
s ha kialakitjuk : bintetdjogi jogalma. E kifejtésbdl ayilvinvalé, hogy min-
den jogvidék a maga sajétos szempontjai ezerint éllapithatje meg az &b
érdeklé fogalmek tartalmi elemeit s bér ekkor a természetes fogalomtol
eltérve, mesterséges fogalmakat alkot, de e tevékemységében szuverén,
ami annyit jelent, hogy més jogvidéknek azonos sz6 alatt rejtdzd fogalmi
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konstrukeidi nem kotik. Téves tehdt az G. n. magdnjogias felfogds (Tan-
kdnyvem V. kiad., 1931, 1. k. 56. L), mely szerint & dolog, idegen, ings
fogalmi kérdéseire s maginjog szabdlyai irdnyadék (igy Finkey, 969. L),
de még kevésbbé fogadhats el az . n. megkerils nézet (igy Kdckel, Die
Bedoutung dee Strafgesetzbegriffes, 1915. 210, s a» 4 nyomén legutébb
Heller, Tank. 1931, 1. 92. ki szerint : elhibézott dolog kiiién problémét
litni abban, hogy lehet-e a jogimiikifejezéeolmek speciilis bintetSjogi érteol-
met tulajdonitani, illetve dltalénos érvénnyel akér igenld, akér tagads
eredménnyel elddnteni ezt a kérdésts), viszont egyediil helyes, mert a tények
erejében birja igazidt az G, n, biintetdjogics (azabatosabban szuverén) fel-
fogds, mely szerint & biintetSjog birmely fogalmat oly tartalommal t6lthet
meg, amilyen az 4 céljainak megfelel. Nem kifogésolhaté tohédt, ha a biin-
tetdjog s dolog, ingdsdg, idegenség stb. fogalmainak kidpitéeéndl alapul
veszi & maginjognak idevégélag kijegecesedett mesterséges fogalmait, de
nem zérhats el s biintet8jog attél, hogy e fogalmak bérmelyikének kere-
teit tagitsa {pl. kiterjesztheti a dolog fogalmét, illetve & bintetGjogi védel-
met az energidkra, mint ezt a dolognak mai magdnjogi fogalméinak tagitd-
sdval & mjogi tkv, jav.-dnak 433. §-a, o biintetdjogban pedig az 1916 : IIL
t.-0. 4ltal dllanddaitott 1907 : I1L, t..0, 2. §-a meg is teszi), illetve szlikitse
(az angol jog sokdig csak az oly dolgot tekintette a lopds térgydnak, mely
értékkel bir : sbeing of intrinsic values ; ma méir ez nem fogalmi ismérve,
v. &. Harris-Wilshere, 197. 1.) 4

BiintetSjogi szemszoghél és ugyan a lopast érdeklden : dolog
a természetnek emberi uralom al§ vethetd testi darabja. (laszt—
Schmidt, 611, ). szerint dolog : tder raumerfiillende, rumlich be-
herrschbare Stoffs).

Nem esnek a dolog fogalma ald :

a) A jogok, melyek ugyan megsérthetdk, a jogositottol egész-
ben vagy részben elvonhatdk, a sértés vagy elvonis azonban ily
esetben sem lesz lopis, hanem vagy més biincselekmény (pl. a
szllitasi szerz6déssel vallalt kitelezettady szdndékos nem teljesi-
tése — amennyiben a torvényben meghatérozott egyéb ismérvek is
fennforognak — az 1916 : XIX. t.-c. 1. §-8ba iitkoz6 vétebg), vagy
maghnjogi vétség, illetbleg G. n. relative jogellenes cselekmény
(v. 5. Kolosvdry, 60. és 319.1.). Nem targya tehat a lopasnak kbze-
lebbrdl : @) a kovetelési jog (de az ezt inkorpordlé, vagy akircsak
bizonyité okirat mér igen; v. 5. a Bjt. 43. két. 21—25. lapjain
megjelent vonatkozo cikkemet ; v. 5. még Hedl, I. 4. ; mér a rémai
jogi ismert tétel szerint : ¢qui tabulas vel cautiones amovet, furti
teneturs, Dig. Lib. 47. 2. de furtis fr. 2. ; a Curia 4lland6 gyakor-
lata szerint lophs térgyai: a takarékpénztiri kinyv, csekk, utal-
vény, fuvarlevél, valt6, kotelezvény, napszdmbérca, bizonyitviny,
leckekonyv, cselédkinyv, lisztjegy stb., v. 5. Mwiaté, 1. 510, 1. és
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Angyal, Bjt. 64. k. 25. 1. ; az okiratlopéssal kapesolatban elkﬁvis-
tett okirathamisitss e két cselekmény anyagi halmazata, v. O.
Bijt. 52. k. 243., 60. k. 122. 1. ; a kérositdsi 081bo) tortént okirat-
elvétel azonban a Btk. 406. §-a ald esik ; Heil, L. 5.1.; Ba vadd
azati és haldszati jog (e jogok megsértése azonban eshetOleg mint
kihégée esik biintetés ala ; v.5.1883 : XX. t.-c,, 1925:XLIII.’ t.-c.,
melynek 19. §-a értelmében azonban : Ak zdrt vizbdl vagy zdrt viz
médjdra haldszhats vizbSl a haldszatra jogositotinak WW nélkiil
fog halat, a lopasrél 52516 torvényes rendelkezések szerint biintetendd) ;
y) @ szerzii jog (ennek megsértéee az 1921 : LIV. t.-c. 18, 19, 22.,
23. §-aiban meghstérozott vétedg). : :

b) Az él6 ember, mert midta a rabszolgasig intézménye meg-
sziint, az ember jogilag is respektalt uralomnak tirgya nem lelfet 3
a7 ember személy és nem dolog (szabadséghnak megsértése mmd
azonhltal biinoselekmény, de nem lopés, hanem a Btk. Mésodik
Részének X. és XXII. fejezetében meghatirozott személyes sza-
badsig megsértésének biintette, illetSleg vétebge ; V. . Angya\f,
Kézikonyv, VI kot.). Az embers testnek részer azonban, amennyi-
ben & testtel valé Osszefiiggésiiket elvesztotték, dolgokki vﬁ.l?ak
és tehat tirgyai lehetnek a lopasnak (igy a hajfonat, a fog, kirom,
epeks stb., v. 5. Heil, A lopas fogalma, I. 4.); az ily testrészek
ugyanis mig bele vannak kaposolva az 616 szervezetbe (még ha
mesterségesen is, mint a miiléb, pardks, hamis fog, miiszem sth.) :
a személynek részei (igy Olshausen, 1114. L ; Ha?:burger, 192.1.;
Meyer— Alifeld, 427. 1. ; Gerland, 445. L; MMsn, Goltd. Arch.
34. k. 176.1.), — a kaposolatnak — akér 4tmeneti, akér végleges —

iintetésével azonban dolgokks lesznek s — a bérki réezérol
earkozolt elvilasztas pillanatiban — annak a szeméiynek tulajdo-
nibs mennek 4t, akinek szervezetébe eleddig be voltak kapesolva
(fgy Binding, 1. 258. 1. ; Wachenfeld, 370. 1. ; ellonkezben Frank,
511. )., ki szerint annak a személynek, kinek testéhez a kérdéses
rész az elvélasutésig hozzétartozott, e részre a német polg t.kv
958. §-a értelmében, mely tartalmilag azonos a mi m&gé:n]ogl }'.or-
vénykonyviink javaslaidnak 667. §-6val, kizirélagos elsajatité joga
— Aneignungsrecht — van, mi annyit jelent, hogy a részt elvé-

laszté — pl. a hajfonatot Jeviigd — az elvilasztissal és illetdleg
birtokbavétellel ugyan nem szerez tulajdonjogot, de nem lesz
tulajdonosss — ceak éppen az elvilasziés tényével — a sérbeth
személy gem, miértis az elvilasziéssal 8 elvétellel e cselek}nények
elkivetdje nem lophst, hanem a koriilményekhez képest tostisértést,
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becsiileteértést vagy személyes szabadsigeértést kivet el). Ha a
kapcsolat megsziintetése is kit6lti valamely biincselekmény torvé-
nyes fogalménak kereteit (a hajfonat levagisa, a parékénak lersn-
t4sa lehet becsiiletsértés, a fog kititése testi sértés, a milib elvétele
személyes szabadssg megrértése, v. 6. Angyal, Kézikonyv 1. 38.,
ITI. 18., V1. 23.1. ; Heil, 1. 9.1.), Ggy ez utébbi a lopissal eshetSleg
anyagi halmazatba keriilhet.

- ¢) A hulla, mint a személyiség foldi maradvénya (Itszt—
Schmidt, 580. ).: «Riickstand der Persinlichkeits), e mindségében
emberi uralomnak ald nem vetett élettelen test, melyet kegyeletes
szokésok szerint eltemetnek vagy elégetnek ; a hulla még a kegyelet
Urgya, jogi szemszoghfl épphgy nem dolog, mint az 615 emberi
test (¢wie der Lebende, kann der Tote keine Sache sein» Binding,
L. 185. ., Cramer, Die Behandlung des menschlichen Leichnams im
Zivil- und Strafrecht, 1885., 44., 59., 68. 1.), de dologmingséget
nyer — akfr egészében, akér részeiben — mihelyt a kegyelet alé
esb jellegét elveszti és illetSleg, mihelyt a jogszabily azon magin-
jogi uralmat enged (dolog tehdt pl. & mimia, & mazeumban elhe-
Iyezett csontviiz, az anatémiai célokra felhasznilt hulla vagy
hullarész stb. ; v. 6. Olshausen 1114., Misch, Der strafrechtliche
Schutz der Gefiihle, 1911., 185. 1. ; Altmann, 414. 1. ; Lisst—Schmide,
580., 611.1. ; Ebermayer, 763.1. ; Harburger, 191. 1. ; Oertmann, Leipz.
Z.,19.k.5674. 1. ; Illés, I11. 20.1, ; Heil, 1.19. 1.). Aholttesten Kvé
targyak természetesen dolgok 8 ezeknek, valamint a holtak emlé-
kére rendelt tdrgyaknak elvétele mindsitett lopis (Btk. 336. §
2. pont; v. 6. Heil, I. 19. 1. és kiilonosen Degré Lajos, Bliniigyi
Szemle II. 213—214. 1.), haosak nem esnek a régi kines fogalma alf,
mikor is megtartisuk eshetdleg jogtalan elsajétitis vétségének
(Btk. 366. §) minGsiil.

d) Az erd, barmily forrasbél fakadjon is az ; tehdt az emberi
er§ éppagy, mint az 4llati vagy gépi er8, tovibbi a természeti
energidk (e kérdésben kislakult vitdra v. &. Binding, 1. 259. 1.
1. jegyz. alatt kozolt irodalmat ; Heil, 1. 3. szerint : a villamos-
erfnek elvonésa kozvetve az eldillitds céljabél felhasznélt dolgok
elvonésa, mi nyilvin téves felfoghs, mert akkor a lovon elkivetett
furtum usus zablopés lenne). Annak természetegen nincs akadélya,
hogy a térvény az energiikat, illetleg ezeknek bizonyos csoportjait
biintetSjogi szemponthbél a dolog fogalma alé vonja (részemrdl mir
1903. évi tervezetemben javasoltam, s ezt 1918. évi el6adéi terve-
zetem 151. §-dnak 14-ik bekezdésében meg is ismételtem, hogy
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vétesstk fel a torvénybe a kivetkezd azdveg : «dolognak tekintendd
az el6allitott villamosiram és technikai célokra értékesithetd
minden egyéb erS (emergia)» ; ugyanigy Finkey 1913. évi elﬁad(?i
tervezetének 27. §-a); lényegileg ilyiriny kijelentést tett a fikeid
elkeriilésével az 1916:IIL. t.-c. 4ltal érvémyében fenntartott
1907 : I1I. t.-c. 2. $-6nak 3. bekezdése, midén kimondotta, hogy :
saz elédllitott villamosdram és technikai célokra értékesithets mimi-en
egyéb ers (energia) ugyanazon biintetdjogs védelem ald helyezdelik,
mely az ingd dolgokra nézve fenndlls (v. 5. Bjt. 43. k. 19-6., 264.,
273., 321. 1. és Curia: Lopésban bimds, ki a Telefon Hirmondé
vezetékében keringd sramot jogtalanul elvezeti azon célbél, hogy
azt hasznélhassa, Bjt. 70. k. 222. 1.). 0
A dolognak biintetSjogi fogalma szempontjabol kozdmbos
annak halmazillapota, tehat kozombios, vajjon az szilird-e, caepp-
foly6s, avagy égnemi (Olshausen, 1110., Ebermayer, 752., Liszt—
Schmidt, 611., Frank, 508., Binding, 1. 267. 1. ; hazai irodalmunki
ban kifejezetten Sods Kdroly, Bjt. 43. k. 273. s kov. 1). A romai
jognak «res quae tangi possunts msghatﬁroa.ﬁfnf a bﬁntecb&jog szem-
azdgébél ezilik ; a lopashoz a dolog tangibilitdea nem szilkséges
{(Heil, 1. 3.); s ghz oxigén, szénsav stb. is lehet tehit lopdsnak
targya (a ghzra nézve a bpesti kir. biintetdjarasbiréshignak helyes
itéletével szemben &l16 itélete a bpesti biintetGtorvényszéknek nem
fogadhaté el ; v. 8. Bjt. 43. k. 282.1.).
Alapul véve s Btk. 333. §-fnak meghat»ﬁrozésﬁt @ lopés
tevékenységi thrgya oly dolog, mely természfts Wagat 11.131-.5911
ings, jogi mindségét tekintdleg pedig az elkovetd irdnyéban idegen.

9. §. Ingo6 dolog.

A dolognsk ingé mivolta elsd vonalon ugyan természe:l;i tul.a.j—
donsfg, lényegileg azonban a jog meghatirozisinak mikéntjén
forduls, teb4t jogi mindedg.

A jog — és ugyan az ¢ tekintetben ismét figyelembe. vehetd
Taginjog Gjabban és helyesen nem az ing6, hanem az ingatlan
dolog fogalmét hatérozza meg. Magfinjogunk felf?gé.sé-t leaz s
«Magyarorszég Magénjogi Torvénykonyvéneks javaslate 434.
§-6ban imigyen sz6l : Ingatlanok o telkek, o fold feluletének eqyes
hatdrozott részei alkotbrészeskkel egyitt; minden mds dolog ingé.
Alapul véve e meghatérozast, melyen a biintetdjog a maga
né28ez5g6b6l igen csekély mértékben vhltoztat, megillapit-
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hat6é, hogy nem thrgyai a lopisnak, mert az ingatlan dolog
fogalmi korébe esnek :

a) A telek, melynek jogellenes elfoglalisa tehdt nem lopés,
hanem a Btk. 421. §-4ba iitkozd vétség ; nem lopds a hatérkd-
attétel kirositasi szdndékbol sem, hanem a Btk. 407. §-4ba iitkozd
hatérjelhamisitis vétaége (v. 5. Angyal, Kézikényv, V. k. 107.1).
A tengeri hajé ingatlan, mert annak fedélzete a szdrazfild meg-
hosszabbitisdnak tekintetik (Kolosvdry, 127. 1.).

b) A telek alkotérészei; alkotérész s dolognak oly része,
melyet nem lehet elvilasztani anélkiil, hogy a dolog vagy elvé-
lasztott része el me pusztuljon, lényegében vagy rendeltetésében
ne valtozzék, vagy a dologban az elvalasztott réez értékéhez képest
ardnytalanul nagy kér ne essék (mjogi thv. javaslata 437. §);
a telek alkotérészei pl. az épilletek, a foldhdz erbsitett dolgok,
a termények, mig a telekkel Gsszefiiggnek ; a mag a bevetéssel,
a novény sz iiltetéssel vagy begyokeresedéssel lesz a telek alkoté-
része s igy ingatlan ; ha azonban a cselekvd ezeket az alkoté-
részeket épp az elvétel céljabél a telektdl, foldtsl, épiiletts] elva-
lasztja, szoval azokat ingdsitje, Ggy azok mér alkalmas térgyai
a lopésnak (helyesen Heil, 1. 8. L.).

Az Allands és helyes gyakoriat szerint lopés, middn a teties az utca-
kévezetet folszedto és elhordta ; midén védlott az épiilet tetézetét lebon-
totta s azt elvitte, mert a tetdzet anyaght eziltal ing6vd tette {Qrill, dtér
VIIL 612—613. ; Bjt. 37. k. 164. ; volt eset, hogy a Curic lopés és vagyon-
rongilds eszmei halmazatit dllapitotte meg, middn vidlott & hizat abbéi
& ¢8lb6l bontotta le, hogy az igy nyert anyagot eladja, Bjt. 17. k. 235.) ;
sinszegek kiszedése és elvétele lopds anyagi halmazatban a Btk. 434. §-&ban
meghatirozott kdézveszélyli megrongilés biintettével (Bjt. 31. k. 386.);
thviréhuzalnak jogtalan eltulsjdomitdsi célbél tértént levighsa : lopés
anyagi halmazatban a Btk. 439. §-4ba iitkézs tdvirdarongilia vétedgével
(elvi hatérozat, Bjt. 77. k. 156.).

Lopésnak mindsitends pl. a t6zegfelszedés &a elvétel, a falba-
rakott mozaik kitordelése és elvétele (Finger, 262.), a padléhoz
vagy foldhoz lerdgzitett szobor elvilasztésa és elvétele (Almann,
412.) ; a fold termékének jogtalan elvilasztésa és jogtalan eltulaj-
donitési célbol val6 elvétele (pl. fa kivighsa, gyiiméles leszedése)
nem a Btk. 421. §-4ba iitkizé ingatlanrongilas vagy felhasznélis
vétabge, hanem lopés (29. sz. dontvény).

A gazdaségi terményeknek gyiimolesoskerthsl, szdl6bol, fa-
iskolabél vagy mezdrdl ellopésa, tovibba a f6ldt6l el nem valasztott
idegen termék jogosulatlan leszedése, levigisa vagy ellopisa azon-
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ban caak mezérenddri kihdgds, amennyiben a dolog értéke hatvan
pengft meg nem halad, s nem forog fenn a Btk. 336. §-4ban meg-
hatérozott minGsits koriilmény (a bemészés azonban csak akkor
mindsiti a cselekményt biintetté, ha a dolog értéke 60 penginél
nagyobb ; a Btk. 337. §-4nak helyébe lépett 1930 : IIL. t.-c. 75,
§-&ban meghatéirozott fegyverviselés, tovibbé a Btk. 338. §-aban
emlitett visszaesés, valamint a Bn. 49. § 3. pontjaban koriilirt
fizletazerfiség egyltaldban nmem viszi 4t a mezlrenddri lopast a
kihagasi korbdl a biintett terilletébe ; v. 6. 1894 : X1IIL. t:-c. 93. §
a) pont, 72. és 92. sz. dontvények). Ha valaki tgy legelteti le a ter-
mést, ez — mert ily esetben a cselekmény targys nem ingobaitott,
hanem ingatlan dolog -— nem lopés, hanem a Btk. 421. §4ba
iitkoz6 ingatlan vagyonronghlis.

¢) Az erder termékek, igy az 6l6fa gallyai, a nem é16fa kérge,
a gomba, moha stb. ingatlan alkotérészek ; ha elvilasztva elvétet-
nek, mint ingésitott dolgok ugyan szinte térgyai lehetnek a lophs-
nak, de az 1879 : XXXI. ¢.-c, 90—99. §-ai értelmében kiilon elbfinds
als esnek s elvételiik az erdei lopds kihdgdsdnak mindsiil.

A tartozék mindig ingé dolog 16vén (mjogi tkv. jav. 438. §
2. bek.), feltétleniil tirgya lehet a lopisnak.

10. §. 1degen dolog.

A lopés térgyaként szereplé ingd dolognak tovébbi, a torvény
4ltal megkivént tulajdonsiga, hogy idegen legyen, azaz ne legyen
a cselekvs tulajdonsban (rei nostro furtum facere non possumus,
Paulus), de viszont legyen més tulajdonjoghnak thrgya. Hogy
mily cimen szerezte a tulajdonos a dolgot, az kézémbis, — amint-
hogy kozombbs az is, vajjon természeti vagy jogi személy-e a tulaj-
donos. Annak a kérdésnek eldontésénél, vajjon az elvétel idopont-
jéban tulajdonban s kinek tulajdonéban volt a dolog, a magénjog
szabélysi az irdnyadok. Ha a cselekmény kilfoldon kovetbetett el:
a tulajdonjog kérdése az elkovetés helyén érvényes maginjogi
szabaly figyelembevételével dontends el (v. 6. Harburger, Vergl.
Darst. Bes. Teil, VI. 194., Frank, 509., Olshausen, 1111. 1.).

Nem térgys a lopéenak, mert nem idegen dolog :

a) A tettes dolga ; sajst dolgin senkisem kévethet el lopast
(& sajit dolognak a haszonélvezstdl, zéloghirtokostél vagy att6l
valé jogtalan elvétele, ki e dologra hasznélati vagy megtartési
joggal bir : a Btk, 368. §-6ba iitk6z6 furtum possessionis, de nem
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lopés) ;| ha a tettes idegennek vélt sajit dolgit vette el, delictum
putativamrél van szé (Angyal, Tankdnyv, IV. kiad. IL k. 13. L
és V. kiad. L. k. 156. 1.), mely nem biintetendd, bar megfontolandé,
nem kellene-e ilyenkor legalabb is kisérletet allapitani meg (v. 6.
Heil, I1. 21.), mert ellenkezd esetben elfllhat az a kiilénosség,
hogy midén a tolvaj iires zsebbe nylil — a ma mér dllandé gyakor-
lat azerint — kisérlet cimén biintetendd, ha pedig az idegen zsebb6l
sajét dolght veszi ki (pl. dréjat javiths végett az Ordshoz adta,
ki azt szabdlyozhs végett maghnal hordja ; a tettes a tolonghsban
belenyil a mellette 16v6 egyén zsebébe, ki nem més, mint az éris,
— kihtizza ennek zsebébél az 6rat, mely a sajit ordja) felmentendd
(helyesen kisérletet 14t fennforogni : Wdichier, Romisch-teutsches
Strafrecht, IL. 284. 1. 7. jegyz., Hilschner, Preussisches Strafrecht,
IIL. 424. 1.). Nem sajét dolog, melynek stadisira a tettesnek
igénye van, de amely tradicié (vagy egyéb tulajdonszerzési méd)
hifny4iban még nem ment &t a tettes tulajdondba ; ily — tulajdon-
képpen — idegen dolog elvétele azonban rendszerint azért nem fog
a lophs fogalma ald eeni, mert a tettes maginjogi szabdlyban téve-
dett (azt hitte, pl. hogy a vételir kifizetésénél mér tulajdonjogot
szerzett : Btk. 82. §), vagy mert & dolgot elvevd feltehette, hogy
a dolog tulajdonosa az elvételbe beleegyezett (v. 5. Altmann, 417.,
Binding, 1. 263., 274—273. 1.). Hazai jogunk szerint az orokség
megnyilisa Oeszeesvén az Grokhagy6 halslinak pillanatéval, az
6r5kos a reéja megnyilt hagyatékot pusztén az érokhagy6 halils-
nak tényével, minden kiilon elfogadisi nyilatkozat nélkiil meg-
szerzi (Kolosvdry 559—560. 1., Heil, 1.19.), minélfogva az srokosre
az orokeéghez tartozé dolgok nem idegenek s igy azok elvételé-
vel az 6rokds nem kovet el lophst (t6bb orokos és tehdt kozds
tulajdon esetében az aldbbi szabdly érvényesiil). Turpis causa
cimén ugyan nem lehet tulajdonjogot szerezni, minélfogva elsé
pillanatra helyesnek tiinik fel a Curidnak az az itélete, mellyel
felmentette a lopds vadja al6l azt a vadlottat, ki a huszonegyes
kértysjitékon a bankba betett s elvesztett pénzét onnét kivette,
mert a bankot tart6 nem azerzett a bankba betett pénzre tulaj-
donjogot, 16vén a szerencsejdték tiltott és biintetendS cselek-
mény, viszont vidlott tulajdonosi skaratit a betevéssel még nem
adta fel, s igy ¢ nem idegen, hanem ¢a torvény értelmében még
mindig sz § tulajdonét képezd dolgot vette magihoz» (Bjt. 25, k.
146.), — mindazoniltal az ily tényhllis tiizetesebb analizise és
jogi értékelése annak a Curia 4ltal Gjabban kivetett 4lldspont-
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nak helyességét igazolja, mely révid tételben oeszefoglalva gy
hangzik : @ jdtékban elvesztelt pénz idegen dolog s igy annak elvétele
Jopds (Bjt. 77. k. 152., 80. k. 104. 1. ; ugyanigy a francia semmitd-
szék, v. 8. Riv. Pen. 35. k. 507.);

ez flléspont megokolisa & kovetkezd : & szerencsejétékban résztvevik
jéték kozhen az élteluk letett {a «bankbar tett) pénzrél, illetbleg annalk
talsjdonjoghrsl a nyerd 6l jevira dnként lemondanak, tehit lemondanalc
veszteség esotére a pénz birlalssrol is a nyerd £6] javiéra ; foladjék az animus
possidendi-t ; ha tehdt a szerenceejitékban nyertes a ¢bankbar teit ezt a
pénzt felvette és ilyként az tényleges hatalmébas keriilt {corpus possidendi),
€z 8 pénz a veaztd 61 akaratébol folyslag jutott s nyerd fét birtokéba és
8z reé {8 nyerbre) nézve jogszerli birboklés térgya lett, mig a vesztdre
nézve sidegens ingé dologgs valt, mely dolog & magénjog szabalyni szerint
sem kévetelhetd t6bbé jogalap hidnysbol vissza. (Bjt. 80. k. 104.)

b A kizbs tulajdonban (domininm pro partibus indivisis)
levé dolog, de csak snnak a tettest illetd értékig; — a tettest
illeté részen felilli dolgok res nézve mér idegenek, tehst tirgyai
lehetnek s lophsnak. Ossthatatlon kozos dolog elvétele tehdt
mindig lopés, mert a tettes sajét részének elvételekor az idegen
réazt is elvette; oszthaté kizbs dolog elvétele esetében mar esak
akkor forog fenn lopés, ha a tettes sajit illetményénél tGbbet
vett ol (Heil, I. 21.). Kozos tulajdon esetei tébbek kozott :
@ hatdron Gllé fa, melynek gyiimdlese és ha a fat kivigjik vagy
ha kidil, mags » fa is egyenls részekben a szomszédokat illeti
(mjogi tkv. jav. 534. §), — kiilonbdzd tulajdonosok ingé dolgai-
nak oly egyesitise, Gaszekeverése, Seszeolvasztisa, vegyitése, vagy
véletlen ésazekeveredése, Osszeolvadisa vagy osszevegyiilése, hogy
azok egységes dolog alkotorészeivé valnak vagy lényeges kir nél-
kiil, illetve egyltalaban egyméstél el nem vélaszthaték (jav.
600. §), — tobb tulajdonosnak els2altt s egyesiilt méhraja, ameny-
nyiben befogjék (jav. 570. §), — hdzastdrsak kozos vagyona, —
Groklés oimén fennallé vagyonkdzdsség stb.

A Curia gyskorlatébdl figyelemremélt6 kijelentések : & hatéria Atnyalé
égai termésének eltulajdonitésa nem lopés (Bjt. 24. k. 203.); hézastdrs
a8 kozoe ingék felét eladhatja & mésik hézastérs beleegyezéee néikiil is
(u. 0. 5. k. 303.) de : a vadlott (feleség) 4ltal elvits rubanemiek, mivel azokat
rendeltetésiiknél fogva csak a férje hasznlhatta, a férje kiilén vagyonét
képezték &g fgy a védlottra nézve idegen dolgok voltak, még ha azokat &
8ajat, de s hizassigi SletkOzbeség tartame alatt szerzett keresményébél
& maga vette is (B. IL 5451 1927. sz. magénhton beszerzett curiai itélet) ;
kbzbs tulajdont képezé dolognsk a tulajdonostérs dltal tirtént elvétele
nem lopés (. 0. 70. k. 24., v. 6. még u. o. 20. k. 365., 2. k. 69., 33. k.
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28, ; a felmentés oka legtobbszdr inkibb a jéhiszem) de : a joggyakorlat az
bletkizisség megsuiintotésével tényleg kiilonvilva 616 hézastirsakat nera
tekinti kdzezerzSitmelt ; az o vagyon tehdt, melyet & tényleg killinvilva 616
feleség az életkizisség megezdnte utén szerez, még ha a hizassdgi kdtelék
birdilag folbontva nincs is, » feleségnek kizdrélagos tulajdondul szolgdlé
killon vagyonét képezi, mely folett a kezoléai, rendelkezési és haszndleti
jog ia egyediil & korlatlanul &t illeti meg ; a tyGkok a feleség & ndvére sajét
nevelései s kettdjilk kozis, osztatlan tulajdonai voltak s igy vidlottra nézve
mér exért is idegen dolgokat képeztek (B. IL. 6851/1924. sz, magéntton
beszerzett curiai itélet). A német birdi gyskorlatban dllandéen kivetett
olv, hogy oly esetben, midén a kozds tulajdon tirgya dologGeszeanéy, mely
kiilon kezelés alatt 4ll, igy barmelyik érdekelt, habér csak az 6t illetd
értékig, vagy éppen azon slul veaz ol valamit, mégis lopést kovet el, mert
o szébosztias elbtt nemesak a dologisszesség, de annak minden egyes darabjs,
bér arra részigényléei joga van, red nézve idegen {pl. midén a kiszolgalé sze-
mélyzet & borravalé cimén kapott Gsszegeket egyesitve kezelteti idéeza-
konként leends szétosztés céljabol, & személyzet barmelyik tagja, még ha
a jarandéedgnal kisebb Gsszeget is vesz ki inhatalmaleg s kizdshdl : lopést
kévet el) ; ily esatekben azonban elég gyakori a felmentés a jogellenesséy
tudaténak hidnya cimén (v. &. Ebermayer, 768, Olshausen, 11186., Lamnmasch—
Riitler, 270.).

¢) Az uratlan dolog. Uratlan, — vagy a mjogi Tkv. javas-

latinak terminologisjit fogadva el — gazddtlan az az ingd dolog,
amely még senkinek sem volt a tulajdona vagy amelynek birtok-
1486t a tulajdonos a tulajdonirdl lemondis szdndékéval abban-
hagyta (Jav. 567. § 2. bek.); kozombids tehat, vajjon természeti
vagy jogi okokbél gazditlan-e a dolog.

Idetartoznak tobbek kozdtt :

@) A res communes omnium néven ismert, azaz oly dolgok,
melyek mig természeti dllapotban vagy helyzetben vannak, kiviil
esnek az emberi uralmon, ennek tirgyai nem lehetnek s bar min-
denki részérél korlat néikiil élvezhetfk, mint e mindségiikben
emberi uralom al4 nem vethet dolgok mindenkiéi.— Az ily — jogi
szempontbdl a dolog fogalmén tulajdonképpen kiviil es6 — tér-
gyak tehst senkivel szemben sem idegenek s figy elvételikk nem
lophs. Hy térgyak : a szabad levegS, a nap, » csillagok stb.

B) A res nullius, amelynek korébe es6 dolgok az elfbbi cso-
portha tartozékkal sbban a mindségiikben ugyan megegyeznek,
hogy mert senki dolgai, tehit szintén senkivel szemben sem
idegenek és tehst lopés tirgyai nmem lehetnek, — killonbbznek
azonban azokt6l annyiban, amennyiben terméazeti tulajdonsiguk
elvesztésével, vagy helyzetikk véiltozésival oly tulajdonsiggal
szaporodhatnak, melynélfogva emberi uralom alé vethetdk, s ha
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imméar valakinek kizérolagos jogi uralma als keriilbek, mindenki
méssal szemben idegen dolgokké lesznek, tehit lophattk ; ha
pedig s jog azokra valakinek részére kizirélagos elsajatité jogot
statusl, Ggy elvételiikkel ezen az elsajatité jogon esik sérelem
(mjogi tkv. jav. 567. §). Res nullins pl. a természetes medrében
foly6 viz (de v. 6. Ed. Miiller, Das Flusswasser steht im Eigen-
tum, 1889.), a tengerben s szabad tavakban levd viz, az esfviz,
a jéggéfagyott gazdstlan viz, a hé és hélé, a szabadon levs vad-
allat, s nem zért vizben levd hal ; a szabadban — bar tulajdon-
ban 416 dolgon, pl. eresz alatt — fészkeld madér s ennek a
fészekben levé tojhsai, a fogvalevs vadéllat, ha kiszabadul s
a tulajdonos az sllat kézrekeritése végett haladéktalanul nem
intézkedik, vagy az intézkedést abbanhagyja, a szeliditett &llat
(animalis, quorum natura fera est), ha a sz&li6helyére vissza-
térésts] elszokik (mjogi tkv. jav. 6568. §). Ha a res nullius emberi
uralom alatt van, vagy ez ald keriil, a tulajdonostél kiilénbdz6
minden mé4s személy irdnyéban idegen dolog, s mint ilyen thrgya
lehet a lopdsnak (igy a Dundbél, tengerbél, szabad tavakbél
meritett viz, az Ssszegyiijtott esbviz, a kivhgott jég, a felogott
hé és hélé ; a viz nemesak a meritéssel, hanem mér a mesterséges
vezetékbe irinyitéssal is tulajdonba megy #t, de csak amennyi-
ben fogyasztés s nem hasznélat céljat szolghlja ; a vizvezetékben
levé viz, hacsak nem kozfogyasztbsra rendelt, tehét idegen dolog,
a malomérokban levé nem az ; v. 6. Hippel, Der Wasserdiebstabl ;
& maghnkitban levé viz viszont tulajdonban van éppiigy, mint
a magénvizvezetékben levd; a gyogykatbél folyé gyégyviz,
amennyiben caak ellenszolgiltatas mellett vehetd jogezerfien bir-
tokba, szintén tulajdonban 4ll6 dolog ; — a meleg levegd, gbs,
vagy meleg viz, mely valakinek lakésiban levd fiitési berende-
zésben cirkulsl, szintén tulajdonban van, elvezetése tehét lopés.)
A vadaskertben levé vad, halastéban lev§ hal, az elejtett vad,
a zért vizben levs, valamint a kifogott hal mind tulajdonban
lev8k, minélfogva ezeknek jogosulatlan elvétele lopas (Heil, 1. 17.);
a jogosulatlan vadészés és haliszds azonban — mint a kizérélagos
elsajatité jognak megsériése — csak kihdghs ; (v. 5. 1883 : XX,
t-c. 26. §-a: «aki a tulajdonosnak, vagy ha a vadészat bérbe
ven adva, s haszonbérlének engedélye nélkiil vadész : pénzbiin-
tetéasel sujtandés ; 1926 : XLIIL. t.-c. 20. § a) pont: «kihéghst
kivet el és pénzhbiintetéssel biintetends, aki anélkiil halészik,
hogy sajit részére vagy segédjei vagy munkésai részére halbse-




32

jegyet viltott volnes, de ugyane tv. 19. §-a szerint : «Aki zart
vizhdl — 1888 ; XIX. t.-0. 13. § — vagy zért viz médjéra halisz-
haté vizbdl — 1925 : XLIIL t.-c. 5. §-a haliszatra jogositottnak
engedélye nélkiil fog halat, a lopdardl sz6l6 torvényes rendel-
kezések szerint biintetends.») A hizisllatok s a visszatérés szokhsat
(consuetado revertendi) el nem vesztett szeliditett allatok, vala-
mint a mi égaljunk alatt el§ nem fordulé sllatok (papagély, kandri
stb.), ha el is kéboroluak, eziltal nem lesznek gazditlan dolgok,
tohit lopés targyai lehetnek (téves tehét a budapesti tibla itélete,
mely a kalitkajabél kirepiilt kanéri madarat uratlan dolognak
mindsftette s annak elfogisit nem mingsitette bincselekmény-
nek, v. 6. Bjt. 23. k. 367. ; a cselekmény a korillmények szerint
lopis vagy a Btk. 365. §-4ba itz jogtalan elsajétitas.)

A biréi gyakorlath6l jelentds hatérozatok & kavetkezdk : Vidlottak-
nak az a ténye, hogy idegen vadészteriiletrdl egy elhullott szarvast elvittek
s azt maguk kozott felosztottdk : a Jopds vétedgének ismérveit meriti ki,
mert tudtsk, illetve tudnick Lellett, hogy az &ltaluk eltulajdonitott szarvas
a f6ld tulajdonosinak, illetve bérlbjének tulajdona (Mdrkus, V. 433.,
Bjt. 25. k. 22. 1) ; idegen teriileten vadiogéban talalt vad eltulajdonitésa
lopés {(u. o. 30 k. 46, L) : vadészok altel felallitott t6r6k s az azokban
hurokra keriilt nyulak eltulajdonitéss nem a vadiszok éltal : lopas (u. o.
22, k. 172. 1.) ; hajtévadészaton elejtett vad eltulajdonitdsa a hajié Altal :
lopés (u. 0. 18. k. 139. 1) 2z & vad, melyet olyan vadaskertben tartanak,
ahonnan sz ki nem vélthat,a vadaskert tulajdonoss éltal jogszertien birtokba-
vettnek tekintends, oz tehst tobbé nem uratlan dolog és igy az ilyen vad
jogtalan elvétele mar nem vadészati kihégds (B. 1L. 558/1925. sz. magin-
{iton beazerzett curisi végzés); uratlan dolog vagyon elleni biincselekménynek
nem Jehet térgya ; minthogy pedig a szabadban Jevd vad uratlan jészég,
nem lopést, hanem az 1883 : XX. t.-o. 26. §-6ba {itkozd vadhszati kihdghst
kdvet el az, aki a vadészatra jogositott engedélye nélkiil vadnyulat kutyé-
val elfogat (Bjt. 74. k. 235.) ; vadlott panaszos majorjének szecskavégsjiba
betévedt eleven nyulat fogott, azt megélte e eliogyasziotia ; a hatdskori
birdedg sverint s szecskavhgoha tdrtént betévedés éltal a nyGl uratlan
dolog mindségét el nem vesgtette, mert a nydl a szecokavigd aljén levd
nyildson At szabadon be- &8 kimehetett volna, arra meg nem volt adat,
hogy & szecskavigé tulajdonoea ée birtokosa a nyulat birtokbavétel &ltal
megszerezte ; mindezekhez képest & cselekmény lopdsnak nermn mindsithetd,
hanem legfeljebb mint vadészati kihégds johet tekintetbe (Bjt. 59. k.
179. 1.) ; halfogés tilos vizben (Bjt. 18. k. 318. L), haliszat idegen hales-
toban lopés (u. o. 22. k. 320. 1.} ; elvi éllel mondotta ki legutdbb a Curia,
hogy zart vizb8l, valamint zart viz médjéra haldszhaté vizbdl valé jogosu-
latlan halfogés : nem halészati kihégis, hanem mint vagyon elleni cse-
lekmény & lopésrl ez6l6 tdrvényes rendelkezésok szerint biintetendd ;
a jogegységi hatérozat megokolésdbdl kiiléndsen & kivetkezd réaz figyelemre-
mélté : amig a haldszés slatt nemcsak az eredményes halfogaat, hanem,
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mér az ozt cblz6 — bér eredménnyel nem jaré — cselokményt in érbik
s ezért a sikertelen haldszés cselekményét a kozigazgatisi gyakorlathan nem
kisérletnek, hanem befejezett kihdgisnak minSeitik, addig a 19. §-ban
emlitots halfogss a szikebbkord fogalom, amely & halnak horogra, hiloba,
varséba jutését feltételezi & amelyre & torvény értelmében a lopésrél sz6l6
tdrvényes rendelkezésok alkalmazandék ; & zért vizekben horoggal vel6 ered-
ménytelen haldszés (szemoben a myilt vizekben val6é halészdssal} rend-
szerint nem biintethetd akkor, ha az eset koriilményeibdl nyilvanvals,
hogy & tettes legidljebb egy 10 P-n aluli hal kifogasit tervezte ; a hal
ugysnis élelmi eikk, a 10 pengdt meg nem haladd éleimi cikk lopdsa pedig
& Bn. 51, §-a értelmében kihéghs, melynek kisérlote o Kbtk. 26. §-a értel-
mében nem biintethetd sfmert & legritkébb esetekben &llapithaté meg az,
hogy @ tettes 10 P-nél nagyobb értékt: hal foghsét kerdette meg (Bjogi
dtér 23. k. 144, 1.) ; legutdbb & hatdakdri birdedg is kimondotts, hogy terhelt-
nek az a cselekménye, hogy nem csupén halészjegy néikiil halészoti, de a
halészatra egyeditl jogositott Balatoni Halészati Rt. engedélyét iz nél-
kiilszte a haléazathoz, ezenfelill nem nyilt vizben, henem zart viz médjbra
haliszhat6 vizben (s Balatonban, v. 8. 12.222/V. B. 1927, =sz. fdldmivelés-
figyi min. rendelet) halazott, nem az 1925 : XLIIL t.-c. 20. § a) pont-
jAban meghstdrozott haldsgati kihAghs, hanem az id. toevény 19. §-o
értelmében lopasként biintetendd (u. o. 23. k. 146. 1.} ; a Curia helyes meg-
&llapitdsa szerint 8z eikobzds & meguemmisités alé kerild dolog ez altal
res nullinsszé nem vélik (Bjt. 76. k. 128.).

A gazditlan vadat és halat csak az sajétithatja el, kit a
vad#szati, illetve haldszati jog megillet {a mjogi tkv. jav. 567. §
1. bek.-e értelmében is nem szerez tulajdonjogot a gazditlan
dolgot birtokba vevS, ha a dolog elsajatitasit a t6rvény tiltja,
vagy ha a birtokbavétel mésnak elsajétito jogat sérti). Nem sze-
rez tehst tulajdonjogot a vadra, illetve halra az orvvadéisz o8
orvhaliez, amibdl kovetkezik, hogy az orvvadisz Altal elejtett
vad, az orvhalasz sltal kifogott hal tovébbra is gazditlan dolog
marad {(Kolosvdry, 1. 388. azerint az elejtett vad ilyenkor urat-
lan marad, ugyanigy Heil, 1. 18.; Linyi—Fodor, 1L, 374. 4gy
véli, hogy & telektulajdonos, pontosabban a vadészati jog alanya
azerez tulajdonjogot, Schwarz Pandektsk 286. szerint & vadészé
szerzi meg a tulajdonjogot) s igy az, ki & vadat vagy halat az orv-
vadéeztol, illetve orvhalisztll veszi el, nem kovet el lopést
(s német biréi gyakorlat ily esetben alkalmstlan targyon elkove-
tott lophs kisérletét allapitja meg, v. 5. E. 39. k. 427., — Ebner,
Goltd. A. 54, k. 252. vadiezati kihighst 184 fennforogni, — 826
ethetndk a Btk. 376. §-6ba iitkozs tirgyl binpériolasrdl, mely
nézetnek azonban ellene sz6l, hogy e blincselekmény csak bén-
tettel vagy vétséggel, de nem kihighssal kaposolatban kovet-

Angyal: A magyar blntetdjog Wésikioyve, — x5 3




M

heté el; Frank 510. helyesen nem talal alapot a biintetésre ;
v. 8. még Bbermayer 764., Olshausen 1112., Harburger, 6. k. 196,,
Meyer-Allfeld, 433. 1. 18. jegyz.).

Vadelejtés 8 halfogés tilalmi id6ben csak kihdghs (1883 : XX.
t.-c. 29. §, 1926 : XLITL t.-c. 23. § ) p.); kérdeés azonban, vajjon
a tilalmi idBben véghezvitt vadelejtéasel, halfoghssal szerez-e¢ az
egyébként jogosult tulajdonjogot? Nézetem szerint a tilalmi
id8t meghatéroz6 rendszabblyok megszegésének magénjogi hatilya
nincs ; & Megszegés csak kozigazgathei normét sért, de a magén-
jogilag egyébként érvényes kizérilagos elsajbtito jogot nem érinti,
kivetkezéskép a bér tilalmi idben elejtett vad vagy kifogott
hal elveszti gazdétlan minbségét, a jogosult tulajdonivé lesz és
tehét harmadik személyekkel szemben idegen dolog s mint ilyen
targya lehet a lopésnak (v. 6. Biermann, Sachenrecht a BGB.
958. §ahoz és az ott idérett irodalom, Frank 510., Ebermayer
754. 1.).

Megjegyzendd, hogy nem gazddtlan dolgok: &) az G. n. res
divini furis (a vallis szertartésaira rendelt dolgok), melyek —
szemben a rémai jognak azzal a tételével, mely szerint senkinek
tulajdondban nem 4llanak — mai jogunk értelmében az egyhiz
tulajdonai (Ebermayer 764., Frank 811.}; b) a res exira commer-
cium, melyek kozigazgathsi forgalmi tilalom kovetkeztében nem
tirgyai ugysn a maginjogi forgalomnak, mi nem azt jelenti,
hogy aki ahhoz forgalmi tilalom ellenére hozzéjut, nem szerez
tulajdont, hanem azt, hogy az &llam az ily dolgot & tulajdonostol
elkobozza (Szadits, Dologi jog 22. 1); ilyenek pl. a seiliz-
dohény, az eltiltott kiil- vagy belfoldi nyereménykotvények, sors-
jegyek vagy igérvények (1889 : IX. t.-c.), a 16por, robbanészerek,
mérgek, hamisitott élelmiszerek, az éneklé madarak, stb.;
¢) a bdnyamivelés tdrgydt képezs dsvinyok, melyek elvileg ugyan
a telektulajdonoséi (T'6th Lajos, Dologi jog 85. 1. szerint az ingat-
lantulajdonnak térgys valamely telek hatérvonalait a f5ld kézép-
pontjéval képzelt sikokkal Geszekots klpszelet s minden ami
ebben benne van vagy belekeriil), de gazdasigi szempontbél,
kizérdekb§l a telek tulajdonosénak rendelkezése alél el van-
nak vonva; az ily 6. n. fenntartolt dsvdnyok (valamennyi fém,
a kén, a timsé, a ghlic, & gilicyiz, a grafit és a foldszurkok, tovabba
a 8zén; — bizonyos tekintetben més elbirilés alé esnek az Allami
banyamonop6lium térgyai, igy : az ésvényolajfélék és a fold-
gbzak, 1011 : VI §.-c., valamint a kds6 és nitrinmsok, 1868 : XI.,
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1876 : L;, 1911 : VIL t.-cikkek) mindazonéltal nem gazdatlen
Jolgok, hanem a kialmézist és elsajbtitést biztositd béanysmivelési
jognak, az 6. m. bénjatulajdonnak ~tirgyasi; a bényaadomé-
nyozés (bénystulajdon juttatés & binyahatésbg részérdl) elét ezek-
nek az Asvanyoknak -jogellenes elvétele csak mint a kutabtési
rendszabalyok megsértése jon figyelembe o legfeljebb kértéritésre
kitelez, — mAT a bényaadoményozds utén a bényatulajdonos
tulajdonjoght sérti az Asvany e!veifﬁje, tehat lopasért felel: A rége
kincs, azaz oly értékes és rejtett ingéshg, emelynek tulajdonosa
régiségénél fogva fel nem kutathat6, uratlan dolog, de arra a
talalonak, a telek tulajdonosinak s az sllamnak elsajatité joge
J6vén, a nem jogosult réezérbl valé birtokbavétel nem lopés, de
a Btk. 366. §-aba iitkozd jogialan elsajdtitds.

dj A res derelicta, mely annélfogva lesz gazdbtlanni, mert,
tulajdonoss 8z aITH vonatkozé tulajdonjogérél vagy kifejezetten
vagy per facta concludentia lemond (pl. a vastti kocsi ablakén
kidobott iiveg, a héziszemét elhordésira szolghld szemétlidiba
dobés) snélkiil, hogy e joght mésra ruhfzné. A derclictio jogi
hatély4t nem érinti az a koriilmény, hogy az ilyeténkép e]%:agyott
s gazditlanné valt dolog valskinek birtokiban van (meun-
ad 868., 959. §§; Frank, 812, Ebermayer, 755.), az ily birtokl6
csak akkor lesz tulajdonossé, ha a dolgeb elsajatité célzattal
veszi birtokba.

Nem elhagyott dolog a sirban levs holttesten vogy amellett
a koporeéban levé dolog, mert . vélelem, hogy amrél az drokosok
nem mondtak le a temetd eléviiléséig (Igy Frank, 512., Harburger,
191., Olshausen, 1116., €z utébbi szerint az ily deolog vagy az
orokoucknek, vagy & temetének tulajdonai; Ebermayer 766,
gy véli, hogy ténykérdésrdl van 826, mely azonban kétaég eseté-
ben olykép dontendd el, hogy a temets eléviilésbig e dolgok az
Sr6kosdkéi ; — ellenkezd nézeten vannak Binding, X. 262., Liszl—
Schmidt 612., Dickel, Der Tatbestaud des Diebstahls 1875., 25.,
kik szerint az ily dolog a kopors6ba helyezés pillanatéban gazdét-
lanokks vélnak).

Az elhagyott dolgoktol élesen megkiilonbbztenddk az elht_inyé-
dott vagy eltévedt dolgok, melyelre vonathozblag sem & t-u}a;don-
jog, sem a birtok nem sxiint meg 8: amelyek tehbt targyal lehet-
nek a Jophsnak, — tovabbé az elveszelt dolgok, melyek csak a
birtokhé) estek ki a tulajdonjog megssiinése nélkiil (ez utébbiak
a Btk. 366. §-4ba iitkozd jogtalan eleajititienak térgysil.
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A vonatkozé birdi gyakorlatbsl alljanak itt & kovetkezd kijelentések :
lopést kdvet ol a oseléd, ki & gazdAja lakdsin a szemétbe elkallédott ékazert
eltulsjdonitja (Bjt. 78. k. 567.); a harcol6 csapatok &ltal & harc szinterén
hagyott t5ltény nem uratlan dolog (Bjogi dtér 11. k. 160. L) ; vadloit a
katonai téborban kiselejtezett és eldshssal valé megsemmisités végett
katonsi felettes hatéehga Altal reshagyott l6vedskekbst 20 kg lbport és 10
dkg ekrazitot aprénként Gsszegyiijtétt s a 15port elidegenitetto ; a Curic
kimondotta, hogy ezzel a hetdeégi rendelkezéesel & kérdéses dolog nem
valt uratlanné, senki dolgivh, slhagyotté (Bjt. 76. 1. 130., tgyanigy Finkey
megbeazélésében) ; a német birdi gyakorlat szerint : 8 menekiild katona éltal
eldobott felszerelési targyak az dllam tulajdoniban maradnak (E. 49. kL.
195.); aki & terideton elhdnyddott dolgait myomban nem keresi, ezzel
nem mond le okvetleniil a birtokrél é a tulajdonjogrél ; & hadgyakorlaton
kilétt patronok tehit nem gazditlan dolgok ; elvételiik lopés (E. 39. k.
26. 1.) ; & szerencsejiték-automatiba bedobott pénzdarab nem lesz uratlannd
(E. 44. k. 114.) ; a tartilybol kicsepegd folyadék, mig a fold be nem issza,

nem sziinik meg tulajdonban &llénak lenni, aki tehst azt felfogja, lopést

kovet ol (E. 69. k. 123.).

11. §. A dolog ériékessége.
Vitas kérdés, vajjon kell-o a lopis targyaként szeréplé dolog-

nak valamiféle értékkel birnia? Tobben (az 4. m. Vermigens-
deliktstheorie kovetsi) a lopéenak vegyon elleni deliktum jelle-
gét tartva szem elOtt és figyelemmel a pandektistdknak (v. &.
Brinz, Pandekten I. 446., Dernburg, 1. § 67.; Bekker, Pand. L.
137., Kipp zu Windscheid I. 150—151.) ama nézetére, mely
szerint vagyon az értékkel biré javak bizonyos Osszesége (igy
Dérr: Das Objekt bei den strafbaren Angriffen auf vermdgens-
rechtliche Interessen 28. l.: ¢Vermégen sei der Inbegriff geld-
werter Giiters ; v. 6. még Marlon, Romai maginjog IIL. kiad.
123. 1) azt vitatjak, hogy a vagyoni értéket nélkiilozs dolog lopds
tdrgya nem lehet (igy : Jokn, Z. 1. 267., Dorr, i.m. 103., Harburger,
i. m. 219.; nalunk : Werner, 5868., Heil, 1. 22., Ilés III. 19,
Finkey, 698., és pedig azon az alapon, mert ¢a vagyon értéktelen
targy elvétele &ltal nem lchet megsértves, v. 5. Finkey, id. h.,
é8 mert a lopis mindsitése érték szerint torténik, v. 6. Werner,
Illés id. h.). Masok (sz @. n. Eigentumsdeliktstheorie képviselGi)
nem kivinjik meg, hogy a dolog pénzben kifejezhets és illetSleg
forgalmi vagy csereértékkel birjon, mert a lopés lényegileg tulaj-
donsértés, mér pedig » tulajdonjog értélctelen, pénzben nem
értékelhotd dolgokra is kiterjed (igy Binding, 1. 239., Laszt-Schmads,
611., Frank, 508., Olshowsen, 1118., Kohlrausch, Strafgh. 29.

37

kiad. 258. I. 1. jegyz., Gebauer, Der strafrechtliche Schutz wert-
loser Gegenstinde, 1893.). Részemrdl ez utébbi nézethez csatla-
kozom és pedig két okb6l: 1. ha a tdrvény megkivinta volna
a lophs thrgyaként szereplé dolognil annak értékességét, ezt
éppligy kiemelte volna, mint annak ingé s idegen jellegét, 2. a
tulajdonjog thrgya nem az értékes dolog, hanem a dolog értékre
valé tekintet nélkiil, s a tulajdonjognak ily dolgokra kiterjedése
oly kultarhaladss, mellyel szemben Binding helyes megjegyzése
szerint & biintetGjog kozombos pem maradhat (v. 6. Lebrb.
1. 239.). Ha mégis teljesen értéktelen és illetdleg oly dolog véte-
tett el, melyhez a tulajdonost semmiféle érdek sem fizi, felmentés
foghat helyt, de nem azért, mert a dolog értékkel nem bir, hanem
mert nem &llapithaté meg a tettesi szdndék, a jogellenesség
tudata, illetbleg a ¢beleegyezés nélkiili» elvétel (helyesen Frank,
509., Olshausen, 1117., Halschner, I1. 281., Schiiize, 430. és a
német biréi gyakorlatbél B. 44. k. 207.).

A biréi gyakorlatban a legutSbbi iddkig ellenkezd itéletekkel taldlko-
zunk ; igy voit eset, hogy a Curia 8z orvoendvendék igazolé okményénak
(Bjt. 11. k. 330.), s cselédkdnyvnek (u. o. 20. k. 40. L), 8z egyetemi lecke-
kony vnek (Grill, dt4r 8. k. 1705.1.), & csomagolésra hasznilt szdvetdarabol
{u. o. 12. k. 275.) elvételét lopdenak mindaitette arzal a megokolfesal,
mert e dolgok nem voltak teljesen ériékteleneknek tekinthetSk, — viszont
lopést &llapitott meg a biréség hamispémz, hasznélt éjjeliedény, tehit
értéktolen dolog elvétele esetében (Grill, 8. k. 1762., 1763.); majd ismét
felmenté itéletet hozott a budapesti tabla megrendelSjegyek elvétele eseté-
ben, mert ezek «forgalmi értéket egydltalin nem képviselnekr (Bjt. 64, k.
30. 1.) ; rézgdlic, valamint toredék elvétele esetében felmentett a Curis,
mert o dolgoknek nem tulajdonitott értéket a gértett (Grill, 6. k. 1759.);
legjabban oly irdnyban &llandésul a Curia gyekorlata, mely értékel nem
kivin meg a dologndl ; fgy : nem tényélladéki eleme o lopaanek, hogy az
elvett dolog forgalmi értéklkel birjon ; az adbsvevési szerzdéddst tartalmezsd
pepir, adokonyvecske iz képvisel killonben bizonyos értéket (Bjogi dtér
6. k. 329. 1.) ; irényt szab ezidészerint 8 Curidnak elvi jelentdségli hatéro-
zata, mely szerint : lopds tdrgye lehet minden ingé dolog, akdr van pénzben
Kifejezhets ériéke, akdr nince és akdr kozforgalom tdrgys, akir nem. A haté-
rozat megokoléssb6l kiemelkedik a kévetkezB réez: A Btk. 333. §-8 a
lopés térgyaként Sltalénossigban az ingé dolgot jeloli meg anélkiil, hogy
feltételként megkivinné, hogy a dolognak pénzben kifejezheté forgalmi érték.
kel ia kefl birni. A Bn. 48. §-6b6l (értékhatér-megéllapitis) éppen nem
kbvetkezik, mintha s Bik. & tulajdonjogoet ingskkal kapesolatben csak
akkor védené, ha azok pénzértékkel bimak és nem kivdnné biintetdjogi
védelemben részesiteni & tulajdonjogot az ingé dolgok ame negy csoportjé-
val kaposolatban, melyeknek 4llage kozvetleniil nem vagyoni értéki
vogy melyeknek ceupén érzelmi értékiik (pretium affectionis) van. Egye-
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bekben, minthogy & biintetébirénak a magénjogi meghatérozést kell irdny-
i ! . &, fent 21 1), e szerint pedig
minthogy, & magénjog a dolog ismérveként
nem koveteli meg, hogy a dolog pénzben kifojozhetd vagyoni értékkel
birjon : ennéliogva & biintetSbiré ax ingd dolgokra vonabkezd tulajdonjog
védelmét sem kotheti oly feltételekhes, melyet & maginjog nem ismer,
Kovetkezik obbdl, hogy & lopss térgys lehet minden dolog, alér kifo.
jeahet annak értéke pénzben, skér nem ; lisstjegy ollophen tehst s Btk
333. §-a alé esik (Bjogi Hat. Tara 6. k. 84. L.} ; biintette & Curia a nyugts
(Bjogi dtér 23. k. 136.), & lebélyegezetlen vasiti jogy {u. 0. 3. k. 154.), &
eukorjegy (Bjt. 72. k. 122.) ellopésht éa illetSleg legutobb ismét elvi éllel
mondotte ki, hogy & 333. § sz ilyen ingé dolog védelmét nem annak érté-
kéhez, hanem a hozzdkapesolédé Sletérdekhez koti (B. II. 5392/1929. sz.
magéniton beszerzett curiai itélet) ; vagyoni értékkel nem biré dolog is lehet
Jopés thrgys (Bjogi dtér 24. k. 32 ; & fautalvénynak, mint pusztén csak
ilyennek Snmagiban nincs ugyan pénzben kifejezhetd forgalmi éridke,
az azonban mégsem lehot kétsbges, hogy ez 82 utelviny etesti tirgys és
igy ingé dolog, amely t4rgy ezenfeliil a jogositott félre, vagyia a tulajdonoara
nézve fontos vagyoni érdeket képvisel (B. IL. £386/1923. sz. maghnitton
beczerzett curiai itélet). :

412. §. A lopas elkovetési tevékenysége. Az elvétel.

1. A lopés elkdvetési tevékenysége az elvétel, melynek a tor-
vény megkovetelto ismérvei, hogy a dolog @} mésnak birtokibol
vagy birlalatab6l, b) annak beleegyezése nélkiil, ¢) jogtalan
eltulajdonitisi célb6l vétessék el.

Az irodalomben s & torvényhozdsi munkélatokban a lopés elkdvetdsi
tovékenységét illetSen tobbiéle felfoghssal talilkozunk. 1. A kontrekidoid
{érintés) elmélete szerint & lopés el van kovetve, ha & cselokvs a dolgot meg-
érintette, ahhoz horzanyilt (Pawlus : «Furtum est gontrectatio rei fraudu-
loeas), tehét aki egy hord6t felnyit s abbél egy kis bort lop el, 8z egéazot
lopta el, mert a dolog érintésével a dolog egészére jogellenes befolyést
gyakorolt. 2. Az améeié (elmorditéa) elméleto (Ulpianus-nek sz elébbi
nézetre tott 8zt & megjogyzdebt értékelve, hogy & tolvaj osak azért felel,
amit elvett) a lopést csak akkor tekinti elkdvetetinek, ho a tettes & dolgot

1 elmozditotta, més helyre &ttette (amotio de loco ad locum). Jgy
Carrars (id. Heil, 1. 80.). 3. Az apprehenzio (birtokbavétel) elmélete nem
éri be a dolog érintésével vagy elmozditésbval, hanem elvételt, azaz oly
weelokményt kivén, mely & dologrs vonatkozéan eddig fennallott birtok
megaziintetésével & totton réerére létesiti 8 kérdéees dolog birtokAt (ural-
kodé nézet ; Binding : «Wegnahme ist Orntsverénderung der Sache mit dem
Erfolg des Besitzerwerbs filr den Thter allein oder fiir ibn und seine Gencs-
sens, Lohrb, 1. 201, ; Liszt—Schmidt : & Wegnehmen : «Brechen dee frem-
den und Begriindung des eigenen Gawshrsamss, Lehrbuch 618.; Merkel
syerint elég & volt birtok megswiintetése az Gj birtok megsverzésére irh-
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nyaléan ; szerinte az elvétel : soigenmiochtige Aufhebung der fremden zu
gumsten eigener foktischer Verfigungsgewalts, Lehrbuch, 321., nélmk
mér Vuchetich helyesen igy hatérozza raeg az elvétel fogalmat : s Actio per
quem res aliens in furis potestatem redigiturs, Institutiones 276. L). 4.
Az abldcié (elvitel) elmélete még messzebbre tolja ki az elkdvetési tevé-
kenység hatarst, melyhez ozt kivinja, hogy & dolog a tett szinhelyérsl elvites-
sék, eltévolittassék (& rémai jog egyik tétele szerint «privsquam eo loei
rem pertulerit, quo destinaverats) és tehét ameddig ez meg nem tortémt,
csak kisérletet Gllapit meg (a francie felfogas a soustraire ou enlévers kifo-
jezéssel ozt a nézetet latezik kovetni ; v. 8. Heil, L 82., ellonkezben értelmezi
a7 senlévements kifejezést ; Harburger, 241.). 6. Az illdcio (elrejtés) olmé-
lete végiil csak akkor tekinti a lopést bovégzetinek, ha a tettes a dolgot
nemesak elvitte, de oly helyzetbe hozta, hogy snuak birtokidt a maga
réazére teljesen biztositotta.

A Btk. szovegezésbbdl (s. .. vesz el.. .3} nyilvanvald, hogy
torvényiink az apprehenzio el sletét tette maghéva és pedig
helyesen, mert a jogsértés akkor tekintendd bekovetkezettnek,
amikor a tettes oly cselekményt kovetett el, melynek folytan
az eddigi birtokos nincs mér abban a helyzetben, hogy a dologrél
rendelkezhessék ; ehhez pedig a dolog megérintése, elmozditasa
még nem elég, viszont annak elvitele vagy éppen biztonsigba
helyezése nem sziikséges. A jogsértés bedll, mihelyt a tettes a
dologra olynemfi fizikai behatést gyskorolt, melynek kovet-
keztében a dolog felett eleddig létezett tényleges uralom Imeg-
azimik s arra egy ettdl kiilénbozd tényleges uralom jon létre.
Ez a fizikas behatds az elvétel, — amelyet megel6zé tevékenysdg
(pl. a dolog megragadésa) csak kisérlet 8 amelyet kivetd cselek-
vés (pl. az elvett dolog elrejtése, eladdsa stb.) fogalmi szempont-
b6l kozombos.

A Curia gyskorlate ¢ kérdésben eléggé ingadoz6. Tobbszdr — szem-
ben a torvény kifejezett rendelkezésével s a M. i.-ban félreérthetetleniil
érvényesiild elgondolissal {saz elvétel dltal az oddigi birtokos birtolklésa
sziintettetik meg, & az elvett dolognak a tolvaj &itali birtokbavétele, vagyis
ennelz azon dolog f0l6tti oly uralmi &llapota jobt jétre, mintha azon dolog
az & tulajdonét képeznés, v. 8. Léw, I1. 633. 1.) & kontrektéci6 &a illetdleg sz
améoié elmélet alapjén foglal élidst legfelsfbb birésdgunk (sajnos, Schadl
is félveérti a trvényt, middn azt vitatjs, hogy a dolognak helyébbl val6 elmoz.
ditdse mar befejezett lopés ; v. 8. Zeebk. 271.). Igy bevégzett lopst &lla.
pitott meg & Curia 82 ellen, ki a pénzesfifkot kihizta, de & mir kézbovett
pénzt a fickba azonnal visszadobta (Bjt. 9. 1. 233. ; hasonlé esotben csak
kfsbrletet 1atott fennforogni : u. o. 18, k. 250.); kit tettenértek, midén a
kertben kdtényébe almét szedett (u. o. 3. k. 125, 2. k. 330.); ki a gér-
tett padlésén levd bGzébol néhiny magéval hozott zsblot megtbltdtt,
mert eelég & dolognak helyébdl val6 elmozditéses (u. 0. 4. k. 218,, hason-
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16en : §. k. 232., 7. k. 5., 19. k. 287, 25. k. 300., 3. k. 28, 33. k. 194.,
52. k. 80. 1.); ki az ilyeténképpen biméval megtdltstt zsbkot o podlds elsd
réazébe tette (u. o, 13. k. 57.), ki az gy belsb felében elrojtett pénztirodt
az Agy kiilss részébe helyzte 4t abbbl a célbsl, hogy onnan Lkénnyebben elve-
hesse (u. o. 18. k. 88.), ki a padlis kijiraténél kiiloniéle hisnemiieket kéezi-
tott ki elvitel c8ljébél (n. o. 29. 330.); kit tettenériek, midén & ruhdkat
a fogasrél leszedegette, szintén azzal & megokoldasal, sapert a ruhdk eltu.
Iajdonitési szdndékkal helyeilkrsl elmozdittattaks (u. o. 21 k. 198.) ; még
Gjabban is kimondotta & Curis, hogy : a lopés be van végezve, ha a tottes
a mar birtokéban levd idegen ingé dolgot arrl a helyrél, ahova az helyez-
tetett, a birtokos beleegyezése nélkiil, jogtalan eltulajdonitdara irdnyulé
széndékkal elmozditia (Bjt. 70. k. 326.); kiterjesztden mMAZYarazza 8z
elvétel fogalmét s Curia tovabbé, middn az elvételt mér aklkor megtdrtént-
nek mindsiti, midén védlots a két csomagot a kocsirdl levéve, elvitel végett
elrejtette, mert azokat elvenvén rendeltetésiik helyérsl, a sajdt uralma
alé helyezte {u. 0. 74. k. 204.). Sok esetben & — nézetem azerint — helyes
felfoghst érvényesitve, csak kisérietet Allapitott meg; igy az ellen, ki &
kamrébe behatolvén, s 14d&bol t6bb rubadarabot kivett s elvitel céljé-
b6l az ablakba tets (Bjt. 1. k. 56., 8. k. 306, 13. k. 344. L) ; ki & pénzhex
ceak hozzényilt (u. o. 16. k. 250.); ki & 16ra csak a kitdféket vetotte ré
(u. 0. 24. k. 219.}; ki idegen dolgok kozdtt esak kotorészott (w. 0. 20. k.
330.) ; ki a lopés szinhelyén ogy 14dét megemelt (. o. 29. k. 333.}; ki lopés
c81jab6l az koristalléba behatolt, az Skrék léncét leoldvs, azokat kivezetni
akarts (0. 0. 57. k. 142.). A kontrektici6 s améeié elméletének alkalmazden
ahhoz a tovabbi kévetkeztetéshez juttat, hogy az, aki eldzetes megbeszélés
slapjén a dolog megérintése, illetve elmozditisa utién mikddik kicre a
lopésnél, az csak biinsegéd, vagy blnpértols, holott  helyes folfogds szerint
tarstettes (igy sz elmozditott dolgot térsitsl Atvevt egyént rendszerint
biinsegéd cimén biinteti a Curia : Bjt. 42. k. 263, 45. k. 161,, 53. k. 332.;
ajabban itt is taldlkozunk mér & helyes feliogéssal : Bjt. 46. k. 89., 65. k.
271., hol is kimondotta a Curia, hogy lopdsnil térstettes, ki az ingék
teszeszodées-ben, helyiikbdl valé kimozditdsukban 3 elvitelilkben wesz
réozt ; helyesen Finkey, 699., Heil, 1. 88.).

Az elvétel tényének léte vagy nem léte a konkrét koriilmények
mikéntjén fordul. Amennyire kétségtelen, hogy bevégzett elvétel
forog fenn, amikor a tettes a dolgot elvitte, zsebretette, elfogyasz-
totta, az 616fat kivégta, a szivart elazivts, az 16 dllatot leblte
(v. 3. a bir6i gyakorlatban felmeriilt eseteket : Bjt. 2. k. 201.,
17. k. 169., 34. k. 93., 6. k. 97., 26, k. 262., 34. k. 93., 49. k.
80.; aki &16fit jogtalan eltulajdonitési célbll kivag, s lopéa
véghezvitelét nemcsak megkezdette, hanem be is végezte ; elvi
hatérozat, v. 6. Bjogi Hat. Téra 3. k. 261.), — annyira vités lehet,
vajjon bevégzett, avagy csak megkisérelt elvételrfl van-e sz,
amikor a tettes a dolgot a birlokos helyiségében azzal a célzattal
rejti el, hogy alkalmss id6ben azt magihoz vegye és elvigye.
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E viths kérdés eldontése azon fordul, vajjon mily tartalmi ele-
mekbdl 4ll6nak hatérozzuk meg az elvétel fogalmit. Az uralkodé-
nak mindsithetd nézet szerint (igy : Binding, 1. 292, Liszt—
Schmidt, 615., Harburger, 208., Gerland, 447., Wachenfeld, 374.,
Frank, 516., Olshausen, 1127., Ebermayer, 760.; Isadk szerint
elvétel torténik, ha a tettes a lopés targyénak més dolgokhoz
valé viszonyst figy véltoztatja meg, hogy az eddigi birtokos
hatelméinak gyskorlésst megneheziti, a tettesét megkdmnyiti,
¥. 5. Zsebk. 219.) az elvétel kétarch (t6bbszir egységes, mésszor
ketté is val6, iddben kiilon végrehajtott, de mindenesetre két
folytatlag egymasba kapcsolédé eredményt 1étrehoz6) teve-
kenység ; az egyik a dolog eddigi birtokosinak tényleges ural-
mat megsziintets, a masik dolog feletti tényleges uralmat a tettes
vagy egy harmadik személy részére megszers5 coelekvés. Az eddigi
birtokot megsziintets tevékenység, ha szt nem kdveti az 1)
birtokot megteremt$ cselekvés (pl. valaki az Allomés felé koze-
ledd vonatb6l kidob egy idegen poggyiszt, hogy azt késébb
magihoz vegye) cesak megkezdése a véghezvitelnek, csak elsd
réazét valositia meg az elvételnek, tehdt kisérlet. A dolognak
az eddigi birtokos rendelkezésére 4116 helyiségben elrejtése a
koriilményekhez képest lehet hogy csak eldkészilleti cselekmény
(. a cseléd gazdijinak gylrjét az éjjeli szekrényrél a s2bnyeg
als csfisztatja ; itt még nem lett megsziintetve az eddigi birtok
sem), legtobbszor kisérlet (a cseléd a gytrit a papirkosarba
dobja; ezzel megsziinteti a gazda tényleges uralmét a gytrii
felett, de azt még nem szerzi meg), de lehet bevégzeit lopis (a cse-
1éd a gytirfit a konyhéban levd s6tartéba helyezi & azt wbval
befsdi ; itt mér megszerezte a gytirdl feletti tényleges uralmat).
Hogy e hérom eshetdség koziil melyik talsl, az — mint lithaté —
& konkrét koriilményektol és illetdleg attdl fiigg, vajjon az elrej-
tés ceuphn elOkéasitése-e az eddigi birtok megeziintetését oélzd
tovabbi cselekvésnek vagy éppen mér héboritlan uralmat teremt
a tettes részére a dolog felett. (Binding, I. 271. szerint : «wenn
ich erst eine Sache aller tatsiichlichen Gewalt entziehe, so liegt
darin kein Beginn der Zueignungy; Hdilschner, IL. 286.ily esetekben
legfolebb kisérletet sllapitana meg ; Meyer— Alljeld, 446., Liszt—
Schmidt, 619., mindkét lehetdséget elképzelik ; Frank, 516. ugyan
llllkﬂbb » kisérleti megsllapités fele hajlik, de hangstlyozza, hogy :
«in allen erwshnten Fallen sind die konkreten Umsténde in
Betracht zu nehmens.)
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A Curia ogy esetben kisérletet Jatott fennforogni. A ténydllas szerint
vidlottak kocsin azon célb6l mentek a sértett majorjihoz, hogy M. L. vadlott
4ltal elozblog & cséplogép dobjéban elrejett 96 kg léherét & tulajdonos
birtokah6l elvegyék s ezt jogtalanul eltulajdoniteik ; a ezalmakazalban
alrejtve volt koesis larmét iitott, a caslédek olBjbttek, mire vidlottak a tett
szinhelyérdl elszaladtek., A Curie szerint : vadlottak cselekvisége az lb-
Kkéeziilot hatérén ta] ment, mert az el6zdleg elrejtett 16here olvétele wigett
8 helyszinen valé megjelenéssel a tervbe vett lopda véghezvitele megkes-
dettnek tekintendd (Bjt. 64. k. 94.). A Curia Alldspontja helyes, de néze-
tem szerint & megokoléshan Liigazitands. Nemcsak a helyszinen megjele-
néasel, hanem a l5herének elrejtésével lott megkezdve a véghezvitel, mely-
pek folytatésa a meghsatarozott céld megjelenés a helyezinen, Xlosen vils-
gitja meg az elvétel kétarchsdgit a kovetkezd curiai itélet : az itéldtabla
szerint 8z eltulajdonités (helyesen elvétel) azéltal, hogy & fojkendbk az

. rusitésre szolghlo asztalr6l el és a védlott labaihoz keriiltek, be lett
fojezve ; 6mde a fojkendSk pusztén azélial, hogy az asztalrdl elkeriiltek
és a vadlott 14baihoz keriiltek, csapén s helyiikrsl mozdittattak el, de
nem jutottak a védlott hatalma kirébe, mert evéghil o vidlottnek vala-
mit még kellett voina tennie ; olysn tényt pedig az itélétébla nem élla-
pitott meg, amibél arra lehetne kévetkeztetni, hogy a fejkendék a #5ldre
keriilésiik elétt, vagy ekozben mér a védlott hatalma kirébe jutottak volna ;
az adott eeetben tehét — lopés elkbvetési cselekedetéiil szolgdlé elvétel
véghezvitele csak megkezdetett, de be nem végeztetett, az eddig és nem
tovabb jutott eredmény pedig a Btk. 65. §-a szerint kisériet (B. I1. 7069/1925.
gz. magénhton beszerzett curiad itélet).

Az ily és hasonlé esetekben valé allssioglalas egyebeken kiviil
azért is jelentSs, mert ha az elrejtés csupén kisérletnek mindsit-
tetik, Ggy a dolognak késbbi maghhoz vétele is véghezviteli
ceelekmény lévén, ha a tettes e maghhozvétel cselekményének
sordn betdr, bemészik, fegyvert visel stb., e lophs értékre vald
tekintet nélkiil mindsitetté lesz (helyesen Frank, 5186.).

2. Az elvétel médja tekintetében a torvény nem nyilat-
kozik, minélfogva helyes az az uralkod$ nézet, mely szerint
kozombos, vajjon a dolog feletti tényleges uralom megvélto-
z4sa a tettes tevékenységének kizvetlen eredménye-e, avagy &z
altals besllitott vagy igénybevett idegen erdk hatilyosulisinak
kovetkezménye. Nem kétséges, hogy a dologuak &llati, gépi
vagy természeti erS, valamint beszémitési képességgel nem bird
egyén segiteégével eldidézett kivondsa az eddigi birtokos tény-
leges uralmi korébl s belehelyezése a tettes uralmi kérébe elvétel
(pl. az elvétel fogalma alb esik a dolognak betanitott kutybval,
Binding, 1. 201.; 12 éven aluli gyermekkel — &llandé gyakor-
1at, v. 6. Mutaté 1. 502. — elmebeteg vagy teljesen részeg ember-
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rel valé elhozatala ; elvétel, midén a molnér, ki mésok gabonijit
az érdekeltek jelenlétében lisztté Grolvén, valamely sajitszerii
szerkezet Sltal az Grlemény egy részét elvonta anélkill, hogy ezt
az érdekeltek észrevehettél ; Heil, 1. 96.; elvetel a ghznak,
villanysramnak az ellendrzé késziilkk kikeriilésével vald elveze-
tese stb, de az ellenfrzd késziilék mutatéjdnak visszatolésa s
hasonlé cselekmény mér nem lopés, hanem csalds; igy Har-
burger, 207.).

Vitas kérdés, vajjon elvétel-e: a dolognak tévedésbe ejleti
j6hiszemti személy segitsbgével torténé elvondsa a birtokostél,
kapesolatban a tetfes vagy harmadik személy uralmi korébe
juttatéséval ; szokésos példa: A. egy idegen dolgot sajatjaként
elad a jéhiszemi B-nek, ki azt maghhoz veszi; Halschner, (1L
288.), Liszt—Schmidt (815.1. 3. jegyz.) éa Kohlrausch (Straigesetz-
buch 24. kisd. 259. L. 5. jegyz.), valamint & német birbs gyakor-
lathan is megnyilatkozott nézet (v. 0. E. 21. k. 110. L) szerint
a lopss meghllapitiss nem foghat helyt, mert elvételrSl csak
akkor lehot 826, ha a tettes a maga részére szerzi meg a dolog
birtokat, mar pedig felvett esetiinkben a dolog birtoka egy pilla-
natig sincs a tettesnél, miért is nevezettek csaldst latnak fenn-
forogni ; &m e nézetnek ellentmond sz elvétel fogalménak helyes
értelmezése, mely nem kivanja a dolognak sajét uralomba helye-
zését, hanem csak azt, bogy a dolog az eddigi birtokost6l kiilon-
biz6 harmadik személy tényleges hatalmiba kerilljon, ez pedig
bekovetkezett, miért is a lopés megéllapitdsinak semmi aka-
dalya (helyeseu : Binding, L. 278., Harburger, 207., régebbi néze-
tét feladva Frank, 516., tovabbi Olshausen, 1130,, Eckstein,
Goltd. Arch. 59. k. 418., Meyer—Allfeld, 448., leghjabban Heim-
berger, Strafrecht 1931. 122, valamint a német biréi gyakorlat
néhény esetben, v. 6. E. 47. k., 147,, 48_k. 68., hazal irodalmunk-
ban Heil, 1. 97.); Fayer (Tank. 1L kiad. I1. 286.) a vevd irdnyé-
ban csalast, o tulajdonos irdnyaban lopast vesz fel. — Régzemril
a lopés meghllapitésinak nem latom akadalyét, mert az elvétel
mindkét mozzanata (birtok-elvonss + G tényleges uralom meg-
teremtés) megvalésult és pedig a dolog elvételére litezdlagos
jogot nyert jéhiszem@ harmadik tevékenységének kovetkezménye-
ként, 4m e tevékenység az eladbként szerepld egyén akaratinak
felelfsabgre nem vonhatd azemély cselekvésén Keresztiil tortént
megvalésitisa : tehdt kizvelelt tetlesséy (arr6l valéban lehet sz6,
hogy e oselekmény, mint a tulajdonjog sértéaét el8idézd, s e cimen
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lophst megéllapité mindeégén kivul a csalss ismérveit is magén-
hordja ; pl. ha a johiszeml vev8 a dolog kiadésira lett kote-
lezve s a kifizetett vételarat nem kapta visaza, mikor is a lophs
43 csalés anyagi balmazata forog fenn; v o. Heil, 11. 66—66. ;
v. 6. még az egész kérdésre Zimmer, Der Zueignungsbegriff, 1913.
124. 1)

A tithossdg ismérvét a mai torvényhozisi munkélatok méir nem
kivinjik meg (utoljira a Carolina emliti, de csak a cimben ; v. 6.
fent 7. 1., de legtijabban az 1927. évi szovjet btk. felveszi, v. §. fent
11.) ; hazai Btkviink sem utal arra, minélfogva nem vitis, hogy a
dolog tulajdonosénak vagy birtokosinak szemelittara tértént el-
vétel is lophs. (Halschner, I1. 288. elismeri ugyan, hogy a titkossig
nem ismérve az elvételnek, mégis abbol, hogy a személy elleni ers-
szak a lopast rablisssé mindsiti s fgy annak hiinya az elvétel
kelléke : odakovetkeztet, hogy : ¢sie wird daher nur mittelst
List und deshalb in der Regel heimlick veriibt werdens ; e kovet-
keztetés azonban hibds, mert az erfszak hiénya még nem egy-
értelmii az alattomossiggel s titkossdggal).

A furtum manifestom esetében mégis két koriilményre
tigyelni kell. @) Ki van zirve a lopds meghllapitisa, ha a dolog
birtokosa 14tja, hogy a dolgot harmadik személy tSle elveszi vagy
elvenni akarja 8 ezt, bir veszély nélkiil tehetné, nemesak nem
akadilyozza meg, illetve nem ellenzi, de viselkedésébbl az elvételbe
valé beleegyerés vélelmezhetd ; ily esetben a «beleegyezés nél-
kiils-iség ismérvének és illetSleg az eshetdleg tévedésen (Btk.
82. §) alapulé jogellenesség kellékének hifnya okéibél nem lehet
76 lophsrdl (v. 6. e kérdésrdl kapesolatban az agent provocateur
probléméjéval Wiassics, Tettessbg 293., Fagyer, 1. 271.)

Igy 8 Cusia : Miutén feljelentd 14tta, hogy pénztércijit mellénye zse.
b6bbl a védlott kivette s elvitte 8 mindezt minden sz6 nélkiil engedte, igy
pénztéresjinek a vidlott Altali elvitelébe haligatag beleegyezett, bole-
egyezéee o lopésnak ismérveit dnként kizdrje (Dtér 190 k. 133.).

b} Nem lopés, hanem a koriilményekhez képest rablds vagy
zsarolds 4llapitandé meg, amikor a birtokos szemeldttira tortént
dolog-elvételnél vagy -megszerzésnél személy elleni erbezakot
alkalmaz a tettes (¢doch diirfen diese Persomen, soll nicht Raub
oder Erpressung vorliegen, nicht zur Duldung der Wegnahme
gendtigt werdens tgymond Binding, IL. 292., v. 6. még Finkey,
Bjt. 32. k. 228.). Itt megjegyezni kivinom, hogy egyes partikuléris
német btkvek (1813. bajor 209. art., — 1839. szész 223. art.,
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wiirttemberg 316. art. stb.) s ezeknek nyomén a mi 43. évi javas-
latunk 294. §-a felveszi a lophs ismérvei kizé, hogy a cselekmény
«minden személy elleni erdszak vagy erSszakkali fenyegetés nél-
kiills kovettessék o], aminek kiemelésére azonban nincs sziikség,
mert abb6l, hogy ez a kellék a rablésnsl mint pozitivam van
eldirva, kétségtelen, hogy snnsk a lopésnél nem szabad elSfor-
dulnis, mert kiilonben a tényalladék a rablis fogalma ald esik
(helyesen a porosz btk. indokoldsa ; v. 6. Goltd. Mat. 463., 468.).

Az erdszak hidnya tehst eleme ugyan a lopés tdrvényes
fogalménak, de mert a rablishoz s zsarolishoz személy elleni
erdszak kell, nyilvinval6, hogy a csupan dolog ellen alkalmazott
erdszak (vis in re), valamint s ezemélyt csak a dolgon keresztul
érintd erdszak (vis in hominem, melyidl kiilonbizik a személyre
kézvetleniil haté erd, az @. n. vis in homine) nem viszi 4% & cselek-
ményt a rablés fogalmi korébe. Nem személy, hanem dolog
elleni erdszak, melyet a tettes a dolog elmozditisira, ingéva
tételére (816fa kidshsa, jardaks felszedése), a birtokos kezébdl,
testérsl elragadds céljabil alkalmaz.

Helyesen lopast &llapitott meg & Curic annak terhén, ki a sértett nya-
kén fiiggh aranypénzt a zsinér leszakitdsival vette el {Bjt. 3. k. 276.);
ki egy leény nyakfrdl az Skszert erdszakosan letépte (u. o. 5. k. 118} ;
ki a pélinkds korstt a sértett keozébdl kirdntotta (u. o. 16, k. 183.); ki &
sértett ujjérsl a gylrat erdezakkel lehtzte (u. o. 37. k. 93.); ki & pipét
sbrbott széjébol kiragadta (u. o. 42. k. 307.)

13. §. Kisérlet és biinrészesség a lopasnal.

1. Az elvétel tevékenységével és illetdleg a birtokvilbozés
megidrténtével a lopas bevégzett biincselekmény. Az ezt meg-
el6zé cselekmény a korillményekhez képest kisérlet vagy csak
el6késziilet, az elvételt kivetd cselekmény pedig (hacsak més
jogtérgyat nem sért) a lopbs fogalma szemszogébll kozombds.
De nem eshetnek @jabb értékelés ald a tolvaj részérdl elkovetett
4. n. oly wutdlagos cselekmények sem, melyek a tulajdonos részé-
18] jogszertien elkovethetSlk ; nem biintethetd tehdt a tolvaj a
lopéson feliil azért, mert a dolgot elfogyasztotta, eladta, elzélo-
gositotta, megrongilta vagy megsemmisitette, s nem mondhaté
ki biinosnek sikkasztésban azért, mert a most mar birtokiban
levs idegen ing6 dolgot valésiggal eltulsjdonitotta (v. O. Frank,
241.); a lophs mint tulajdonjogsértés, konzumélja a litszdlagos
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tulajdonjogbél folyd jogok gyakorlisival elkvetett jogsértéseket
(v. 5. Gerland, 451., Olshausen, 1127.). Ha azonban az utblagos
cselekmény més jogtirgyat issért (pl. a tettes az ellopott pénzes-
utalvinyra réhamisitja a cimzett nevét s felveszi apénzi's, az elvett
pisztolyt 6lés elliGvetésere hasznilja fel, sth.) gy any&g.ha:h'nazaf
forog fenn a lopis és & kiilon bimcselekménynek mindsithets
deliktum kézots (v. 8. errdl alsébb a tobbség kérdésénél 82. 1)

Kisérletet Gllapitott meg 8 Curia annak terhére : ki bohatolt idegen
padliera, de ott ellopni valé dolgot nem talélvan, eltdvozott (Bjt. 31. k.
175.), ugyenigy snnak terhén, ki lopés széndékéval idegen helyeégbo beha.
tolt, ha nem is nydlt az ott 1étezd targyakhoz (u. o. 64. k. 170.); a Curia
idevégolag kijelenti, hogy : az sidegen helyiségbe lophs széndsékﬁvsl valé
behatolds az el8késziileti ceelokmény batérait mér meghaladla'és a lopés
megkezdésének ténydlladéki elemét megvalGsitjas ; nézelem szerini ilyen ée
hasonlé esetekben coak eldkészitlet coelekmény forog fenn, mert & behatolbs
még nem megkezdése 8z elvétel fogalma alé esd bArmineml tevékeny-
ségnek ; a behatolds még nem réezo a birtokbél valé Lkihelyezést eredményezd
cxelolovéanek (o kérdés a német jrodalomban vités ; v. 3. Olshausen, 1148.) ;
hagonlé thlzdsba esett & német Reichageriché (v. 6. B. 54, k. 182, 328. L. ;
oz utébbi esetben kisérletért bimtetett, middn védlott 8 mozgéshan levd
teherkocsi higéjhra lopasi széndékkal felugrott) ; helyes a kisérlet meghlla.
pitésa, midén védlott az 5koristéll6bs behatolt s az dkrok lancét leoldva,
azokat kivezetni akarte, de tetienérték (Bjt. 57. k. 142, 24, k. 219.);
midén védlottak idegen lakdsba behatoltak, idegen térgyak kozt kotor.é.sz-
tak, de magukhoz seramit sem: vettek (u. 0. 29. k. 530.) ,temﬁszetmen nincs
akadélya a kisérlet meghllapitdcanak, ha & cselekmény & mfm’mtb kdriil-
mény fogalme alé esd tevékenység (betdrés, bem#szas, hamis kules ]"fm'
nélata) ; nem fér szé tehéit & kisérlet cimén tortént biintetéehez, :m.dﬁn
védlott idegen telekre bemészott (Bjt. 16. k. 141, 19. k. 38L.); midén
hamis kulecsal felnyitotta az imahéz kapujit s az ottlevd perselyt, de
minthogy az iires volt, eltévozott {u. o. 15. k. 299). Ma mér 4lland6 gyakor-
lat, hogy az dres zsebbenyrilde kisérlet (v. &. Angyal— Degré—Zehery, 1.
409.) ; tipusos megokolés : mert a benytlés tényében a lopéa elkdvetéeére
irdnyul6 szindék megnyi vénul, 8 mert az & lopés biineseloknén ye elkdveté-
sének megkerdéseként jelentkezik, melynek véghezvitele csupén a tebtes
akaratén kivill es ama korilmény folytén hiusul meg, hogy & zsebben
értéktérgy nem volt (Bjogi dtér 3. k. 61.). Az elvételi ceolekmény yégroha]-
téedt ghtlo ekaddiyok eltdvolitdsn, hacssk nem jér a dolog megérmtégé‘vel,
a kozvetlen hozzaférée Jehetbedgének biztositésével, cook d&béazﬂkﬁ co6-
lekmény (8 hézdrzd kutys elt&volitdsst helyteleniil kis?a‘let.mk mindeitette
a Reichagericht, v. 8. E. 3. k. 217. ; helytelen volt a kisérlet megbllapitdsa
annak terhén is, ki 8z Brt megvesztegette, hogy mne teljesitse katew :
v. 5. E 55 k 191.); de helyesen biintetett kisérletért a szegeds Tdbla,
midén védlatt o pénztartelmazo fickot kihtzte, de tettenériék (Bjt, 53.
k. 334.) ; middn védlott az eldzbleg elrejtett dolog elvitele céljabbl a dolog
helye felé kézeledett (u. 0. 64. k. 93.). Egyéb tekintetben v. 8. fent 41. L
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Bejejezétinek mindsiti a Curia a lophst, middn- a tettes & dolgokat mér
elvette, bér még el nem vibette (4llandé gyakorlat, v. &. Mutaté I 500.);
ki 416f4t jogtelan eltulajdonitési célbsl kivagott (elvd, Bjogi Hat. Térs
3. k. 251.) ; ki & sériett kézitdskajdba nyulve, annak pénztéredjst abbél o
céIbsl, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, kezébe vette s azt a kézitéska
nyiléshig kiemelte (Bjogi dtér 8. k. 164.). Egyéb esetekre v. &, fent 40., 42. 1,

2. A részesség korében a térstettesség és a biinsegély hatér-
vonalanak meghtizisa lehet t6bb esetben kérdéses. Elvi szabély-
ként sllithato fel a tétel (a mi Bthkviinket 4thaté objektiv elmélet
azellemében, mely szerint & tettességet nem a szdndék irdnya,
hanem az elkovetési cselekvésben részvétel ténye llapitjs meg ;
v. 6. Tankényvem V. kiad. I. 186. & kov. 1., legijabban Heller,
Tank. 1. 289.), bogy tettességet csak az a cselekmény 4llapit
meg, mely onmagéban kisérleti cselekménynek mindsiilne, azaz
az elvételi cselekmény réezeként jelentkezik ; minden més részesi
cselekvény — hacsak nem esik a felbujtés fogalma als — bin-
segély (az elSkészileti cselekmény jellegével bird tevékenység
tehat, ha béir animus auctoris-szal lett kifejtve, sohasem térs-
tettesség).

Tudikaturénkban ez az elv nagyban-egészben érvényesil Igy tdre-
tettesként bimtette a Curia azt, ki téradval & hordé rumot a pineébdl kiguri-
totte (Bjt. 46. k. 89.); ki a vastti kocsibél ellopott hord6 ezeszt a Mév,
teriiletérdl kiguriteni segitett (u. o. 77. k. 115.) ; ugyenigy mér a rémai jog
asi duo pluresve unum tignum fureti sunt, quod singuli tollere non potue-
rints (Dig. 47. 2. 21. § 9.) ; térstettes, ki a tarsa dltal elvett szalonnit ettdl
még & bolthan &tvette s kivitte (u. o.); ki lopés ezéndékéval jelen volt,
midén tarss a taskét a ezegrdl leakasztotta (u, o. 63. k. 332., ez esetben helye-
sebb lett volne a biinsegély meghllapitdsa, mert a jelenlét nem része az elvé-
teli coelokménynek) ; thrstettesség, middn az egyik vadiots kikapta a sértett
kezshdl a pénzt s odadobta & mésik vadlottnak (w. o. 6. k, 58,); a Curia
régebben t6bbszor binsegély cimén bimbette azt, ki a helyszinén dtvette thr-
866l 8 helyébsl kimozditott dolgot, igy ki ez ablakon &t vette &t & neki
kiadott dolgot (Bjt. 3. k. 206., 4. k. 140., 5. k. 233.); ki 4bvette a magtér
els® emeloti ablakébol lebocshjtott biizét (u. o. 3. k. 341.); ki Atvette &
keritésen &t neki kiadott tdrgyaket (u. o. és 4. k. 263., 5. k. 233.), holott
az elvétel fogalménak helyes elemzéee (v. 8. fent 41. 1) mellets ezekben
ar esetokben térstettesség lett volna megéllapitand6, mert az elmozdi-
téasal még nem sziint meg a2 eddigi birtokos tényleges wralma s igy az 4tvé-
tel az elvételi cselekmény része (v. 8. Heil, II. 32—35.), Gjabban mér helyes
irényt vett a Curia gyskorlate, de a tdrstettesi mindeités megokoldsiban
még mindig inkébb & szubjektiv elem fennforgisst domboritjs ki ; igy egy
esetben vadlott 4ltal & caépldgép dobjéban elrejtett 16herének elszdllitishra
megjelent s a kocsir6l leszéllott 8 a cséplogép felé induld t3bbi vadlottakat
azzel a megokolbssal biintette térstetteshént, mert vadlottak sabban élla-
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podtak meg. hogy a lopéet kozosen, egyiitt kovetik els (Bjt. 84. k. 94. L) ;
tovabba : tettestirs & nem bimsegéd az, ki a lovak ellopésa irdnt létrejdtt
megegyezés folytén az ist4ll6 elstt elhelyezkedvén, o térsa dltal az istallobel
kivezetott lovab itt dtvette és sértett kertjén &t tovabb terelte (u. o. 78. k.
B4. 1) ; tarstettesség, mikor eldre megbeszélt szereposztissal az egyik wid-
lott vasarlist szinlelt s a kereskeds figyelmét ezzel lokdtatte, a masik pedig
4ru megtekintésének iiriigyével olykép helyezkedets el, hogy eliedte a har-
madik vadlottat, aki érizetlen pillanatban az arukat rubdja ali rejtette
{Bjogi dtér 13. k. 13.).

Biinsegéd & Curia sllandé gyakorlata szerint : aki Ort 811 {Mutaté L
502.) ; segéd, ki a séristtet szbéval tartotta, hogy térsa lophasson (Bjt. 62. k.
48.) ; ki testével eltakarta a tolvajt (u. o. 10. k. 60., 32. k. 14.) ; ki eltiirte,
hogy mellette 4116 térsa a lopott pénzt zsebébe cstsztasse (u. o. 38. k.
235, ; nézetem szerint helyesebb volt az alsébirdsdgok &lldspontja, mely
tettességet latott femnforogni; a zashbecstuztatds eltiirésével ugyanis az
alvétoli cselekmény mésodik mozzanata valésult meg); ki a sérieitet elfog-
Ialja, mig t4rsa & lopést véghezviszi (o 0. 50. k. 166.) ; ki & beszélgotée ltal
az or figyelmét leloti és kurjentéssal jelt ad a tettesnek (u. o. 8. k. 2886.) ;
ki & cselekmény elkovetsjét az elvétolre integetés &ltal biztatja (u. 0. 73. k.
117.}; ki & tolvajt figyelmezteti, hogy egy itteni embemél sok pénz van
és azb el lellene venni (n. o. 64 k. 160.) ; segddek, kik zsebtolvajlis esetd-
ben elézetes egyetértés mellott a sértettet korillfogjak és 16kdasik (u. o.
46. k. 328.) ; kik azalatt, mig a tettes a sértett f6] tArcdjit snnak belss zse-
bébdl kilopta, a sériett {6l korill voltak, mert igy jelenlétiikkel a cselokvd
tettes erojét novelték (Bjogi Hat. Tara 4. k. 15. I); ki tanfcesal kézre-
miikédik (u. 0. 62. k. 322.); 8 keriils, ki az Orizetére bizott dohény ellopdsit
megengedte (u. 0. 61, k. 84.) ; ki a lopés véghezvitelénél felhasznélt hamis
tculosot készitette s 4tadte vadlott térsénak (u. o. 78. k. 92.); elvi éllel
mondotta ki a Curia, hogy nem binsegély, hanem orgszdashg, midén
védiott a tettessel valé egyetértés nélkiil a lopdenil véletleniil jelen volt
s 8z ellopott ing6kban részesedett {Bjogi Hat. Téra 6. k. 619.)

14%. §. Elvétel masnak birtokabol.

Az elvételnek tovabbi ismérvei, hogy a) az mésnak birtoks-
bél vagy birlalatibél, b) annak beleegyezése nélkiil és ¢) jogtalan
eltulajdonitési célbél torténjék.

Masnak birtokib6l vagy birlalaiab6l vald dologelvétel mind-
siil s lophs elkovetési tevékenységének. Nem forog fenn tehit
lopés (s6t tulajdonképpen elvétel sem), ha az idegen dolog az
arra valé réhatés idejében a cselekvinek volt birtokdban (ebben
az esetben eshetOleg sikkasziderdl van s26), vagy ha az egyiltald-
ban nem volt senkinek a birtokéban (mikor is legtobbszor a talalt
dolog jogtalan elsajatitisa sllapithaté meg). A mondottakbol
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folyéan a lopés kérdésében s annak mas biincselekményektol
elhatarolésdnak problémajiban rendkiviil nagyjelentdséglh a
dologra vonatkoz6 tényleges uralmi viszony minésége és tehdt
a birtok és birlalat fogalmainak a biintetSjog szemszigébdl vald
megviligitésa.

Kiinduldsban ehelyiitt is hangsélyozom, hogy a birtok és8
birlalat fogalmas — bir e jelenségekkel elsdsorban s legrésziete-
sebben a magénjog irodalma foglalkozik — nem maginjogi, ha-
nem altalinos életfogalom, melyet az egyes jogvidékek oly tarta-
Jommal téltenek meg, mely igényeiknek megfelel (v. 8. fent 21. L),
Helyes, ha irdnyadéul vesszilk a magénjog meghatirozasit, Am
ez nem zérja ki a maghnjog-adta fogalomnak a biintetdjogi igé-
nyekhez igazodd sziikitéeét vagy bOvitését, széval médositasit
(ezt a helyes felfogist az irodalomban Biillow : Goltd. A. 45. k.
321. 1. alapozta meg s azéta uralkodé nézet ; v. 8. Binding, 1.
244, ki szerint a polg. tkv. meghatérozésa «auf das Strafrecht
gar keine Riickwirkung geiibt hats, ugyanigy : Lobe, Uber den
Einfluss des BGB. auf das Strafrecht, 16., Frank, 513., Liszt—
Schmidt, 614., Gerland, 445., Harburger, 198., Rotering, Ger. 8.
47. k. 252., Olshausen, 1118., Koklrausch, 259. ; — nélunk Fayer,
1. 92.; Isadk, Zsebk. 218. ; az ellenkezd nézet hivei : Goldschmidt,
Goltd. A. 47.k. 3562., Redslob, Z. 30.k. 206., Finger, Krit. V.1.8chr.
44. k. 679., — nélunk : Illés, 111 286., FPinkey, 696., Heil, 1. 30.).

A birdi gyakorliaban is az uralkod nézet érvényesill, Igy szemben &
magénjogi meghatérozéssal (Sdadits : «A birtok sz6 a jogban azt az élla-
potot jelenti, amelyben valaki — a birtokog — valamely dolgot s maga
réazére tényleges hatalmiban tart anélkil, hogy kutatnék : joga van-e hozzé
vagy sem; v. & Dologi jog 26. 1. ; v. &. Kolosviry, Magénjog III. kiad.
136. ; Téth Lajos, Dologi jog, B. ; v. 8. még Polg, Tkv. Jav. 443. §: A birtok
tényleges hatalom a dolgon) a Curia elvi éllel mondotts ki, hogy : A benéirt
lidsban megbrzés végett Atvett ing6abgoknak az 4tvevd éltal a lada fel-
toréee mellett tortént jogtalan elsajétitdse nem sikkasziés, hanem lopés
{Bjogi Hat. Téra 4. k. 185.1.); & magénjogi fogalom szerint a dolog &
tettos birtokaban, illetve birlalatéban volt ; & Curia mellézi & maghnjog meg-
Allapitésat s helyesen kimondja, hogy : a lida bezérva s a kulesnak megter-
tésa mellett adatvén 4t vadlottnak : annak tartalma nem volt birtoka-
ban. Helyosen a német Reichegericht gyakorlata is, mely immér mindig a
biintetdjog éridkelés nézdezdgébbl értelmezi o birtok fogalmét s & Tagan-
jog meghatérozésait csak annyiban veezi figyelembe : «als sie zugleich der
Auffassung des Lebens, entssprechend regelmassige Erscheinungsformen
fiir den natiirlichen Zustand der Dinge und den natiirlichen Verlauf der

Ereignisse wiedergeben, also Erfahrungessitze sussprechens, v. 6. E. 50. k.
183. a IV, btGtanéces elvi kijelentése).

Angyal: A magyar biintetljog késikcbnyve. - =4 4
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A biintetéjogi elméletben és gyakorlatban uralkodé nézet
gzerint : birtok és birlalat a személynek valamely dologra vonatkozé
oly téngleges hatalma, melynek folytdn az illeté személy e hatalomra
irdnyulé akaratdt o mindennapi élethen szokdsos médon gyakorol-
hatja (v. 5. Frank, 513.; Binding, I. 286. szerint : «Besitz im
strafrechtlichen Sinne ist der Wille, eine Sache, die in Bereich
unserer tatsichlichen Herrachaft eingetreten und daraus noch
nicht geschieden ist, in ihm zu bebalteny; Liszt—Schmidt, 613.
szerint : ¢Gewahrsam ist die vom Herrscherwillen getragene tat-
siichliche Herrschaft iiber die Saches, Heimberger, 122. szerint :
«Gewahrsam ist die tatsiichliche Verfiignngsgewalt iiber die Sache
mit dem Willen, sie auszuiibens). A birtok éz birlalat kozott
tehetS az a killonbség, melynéiogva a birtokos animus rem sibi
habendi-vel, a birlalé pedig alieno nomine fenendi-vel tartja
hatalméban a dolgot csupén magénjogilag jelentds, de biintets-
jogilag figyelmen kiviil marad. A biintetdjog ugyanis a dologra
vonatkozo tényleges hatalmat az életezokéia szerinti keretben érvé-
nyesiteni célzé6 akaratban latja azt az érdeket, melynek meg-
sértéeét tiltja és illetSleg lopasként rendeli biintetni. Az akarat
tartalmi elemeit illetBen koézémbés, vajjon a dolgot tényleges
hatalméban tarté személy azt (a dolgot) sajitjaként vagy més
nevében birja-e. A tényleges uralom léezésére irdnyzott akaraton
van a sily; ennck az akaratnak akedilytalan érvényesilése
az az érdek, mely biintetSjogi védelmet igényel az azt esorbitani,
lerontani alkalmas jogellenes cselekményekkel szemben (a birla-
latot nyilvén csak azért emliti a térvény a birtok mellett, nehogy
esuphn a birtokbél tortént elvétel mindsittessék lophenak ; de
lege ferenda akér el is volnénak hagyhaték e szavak : «mésnak
birtokabol vagy birlalatdbéls s egyszerlien a «méstols kifejezéssel
volninak felescrélhetfk ; a német bir. btk, 242. §-a is osak annyit
mond : ¢Wer eine fremde bewegliche Sache efnem anderen ...
wegnimmts ; ugyanigy az 1930. német jav. 328. §-a).

A biintetGjogi értelemben vett s a lopis fogalmét érdekls
birtok a mondottakbél folySlag a kovetkezd négy elem egyiittes-
ségét kivinja meg: 1. legyen valaki (birtokalany), aki 2. idegen
ingé dolgot (birtoktirgy) 3. birtokosi akarattal (animus possi-
dendi) 4. tényleges hatalméban (corpus) tart. Ez elemek koziil
a birtoktirgy fogalma mér megviligositdst nyert (v. 6. fent
21. 1), Ggy hogy ehelyiitt csak a tovabbi héromnak elemzését
nyujtom.
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Birtokalany lehet minden lény, mely dolgot birtokosi aka-
rattal tényleges hatalmiban tarthat. Akarattal csak ember 1évén
felrubézva, nyilvénvalé, hogy semmiféle az emberfogalom ald
nem esd lény birtokalany nem lehet (a kutya 4ltal megragadott nytl
nincs & kutya birtokéban, de birtokiban lehet annak, aki a kutyst
anytl elfogisira felhasznilta, — delehet birtokon kiviili dolog is ;
pl. a nyulat kébor kutya fogta el); a postagalamb szirnys alé
kotott levél nem a postagalamb, hanem — 2 koriilbményekhez
képest — az indité vagy érkezd allomébs rendelkezd személyének
van birtokéban ; (a kutyin levd széjkosir vagy nyakov a kutya
birtokosénak van birtokiban).

Az ember — tekintet nélkill korira, nemére vagy egészaégi
allapotéra — birtokalany. Az irodslomban vités, vajjon birtok-
alany-e a gyermek 8 az elmebeteg ¢ Halschmer, 11. 289., Gerland,
446., Binding, Handbuch I. 714. a jogilag jelentds skaratképes-
gég hifnya cimén tagadSlag felelnek ; az uralkodé felfoghe (igy
Lisst—Schmids, 614., Merkel, Holtz. Hb. YL 644., Frank, 514,
Kohler, 413., nilunk Heil, I. 47.) elismeri a cselekviképtelen
személyek birtokalanyisigit és pedig nézetem szerint helyesen,
mert a biintetSjogi értelemben vett és ugyan a lopdenal jelent8s
birtokfogalom, mint: merSben tényleges hatalom, bér akaratob
és tehst akaratképes lényt tételez fel, de nem kivdn jogi értékelés
ald esd, hanem csupén oly akaratof, mely a mindennapi életben
szokisos modon a tényleges uralom 16tét felismerhetévé, s ennek
gyakorlisit lehet6vé teszi; émde ily akarata van Ggy a gyer-
meknek, mint az elmebetegnek.

A jogi személyek birtokalanyisbgit illetBen is eltérdk a fel-
fogsok. (Meyer— Allfeld, 443., Frank, 514., Olshausen, 1117.,
Ebermayer, 760. tagaddlag, — Bender, Konnen jurigtische Per-
sonen strafr. Besitz (Gewahream) haben? 1908. 19. 1, Kobhler,
Studien 1. 211. igenlden oldjék meg a kérdést). Nézetem szerint
a jogi személy nemosak jogi, de terméazetes akarfiera is képtelen,
{a cselekvOképtelen terméezetes személynél csak a jogi a,},.tarat-
képesség hibnyzik, a természetes akaratképesség — mely a birtok-
fogalmat tevd tényleges uralomhoz kell — legtobbszér megvan ;
ellenkezleg Mobr, ki szerint «a jogi személyek éppoly mérvben
képtelenek az akarfsra és cselekvésre, mint a cselekvGképtelen
terméazetes személyeks, v. 6. A jogi személyek elmélete, 1931.
338, ; részemrl ezzel szemben killintartom & jogi és természe-
tes akaratképességet; » cseosemébuél s a jogi személynél mind
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a kett6 hifnyzik, a gyermeknél megvan a természetes, de mincs
meg a jogi akaratképesabg, — a felnGtt s gzellomileg ép embernél
megvan mind s kettd ; a negyedik eset, azaz & természetes akarat-
képesség hidnya s a joginak 1éte nem képzethetd, mert az utébbi-
nak feltétele az elébbi), minélfogva kozvetleniid éppagy nem lehet
birtokalany mint s csecsem$, ami azooban nem zérja ki koz-
velett birtokalanyisdgdt, azaz a dolog feletti tényleges uralomnak
a képvisels akaratén keresztiil valé felismerhetfségét s gyalkor-
lasinak lehetSebgét.

Mar itt megjegyzem, hogy a birtokalanyisig nem gziinik meg
annélfogva, hogy a birtokosi akarat Atmenetileg kifejezésre juini
nem képes (pl. a dolog feletti tényleges uralom alanya Ontudat-
lan &llapotban ven; alszik, részeg vagy elbjult) ; mert pem a
birtokosi akarat megszakitss nélkiili folytonos érvényesitésén van
a sly (smi lehetotlenség elé Sllit, de az élotszokés szerint nem is
kivéntatik meg), hanem annak bércsak egyszeri (akér kifejezett,
akér sz6l6 cselekmény atjin val6) oly megnyilatkozésin, mely-
hez & mindennapi életben a tényleges uralomnak birtokkd Stvil-
tozhasit, mint természetszerl kovetkezményt fiizzilk (v. . alibb
66. 1.).

Birtokosi akaraton (animus possidendi) s dolog feletti témy-
leges uralom természetes (65 nem okvetleniil jogi hatilya) aka-
résht kell érteni. Birtokoss akarat hidnydban birlokrél — annak
ellenére, hogy a dolog feletti tényleges hatalom fennall — 626
nem lehet (igy az uralkodé nézet ; v. 0. Binding, 1. 286., Frank,
513., Liszi—NSchmidt, 613., M. Allfeld, 426., Gerland, 445., Eber-
meyer, 768., Altmann, 418., Harbiurger, 202, Heimberger, 122.,
nalunk Heil, 1. 82.; — ellenkezfleg Rompler, Der Begriff des
Gewahrsams im Zivil- und Strafrecht, 1904., — Olshausen, 1119.,
Siebert, Der strafrechtliche Besitzbegritf 1928. és Gjabban a
német Reichagericht, v. 6. E. 60. k. 46., 54. k. 343, 65. k. 220,
56. k. 707.; az egész kérdésre v. 8. Micells, Der Begriff des Ge-
wahrsams im Strafrecht 1906.). Ha egyediil a tényleges uralom-
ban (a dologra valé redhatés lehetSségében) litnék a birtok
fogalmi elemét, Ggy szembekeriilnénk az egbazsbges életfelfoghs-
gal, de kiilonben is logikai hiba nélkiil nem Allithaté, hogy attdl,
kinek valamely dolog tényleges uralmiban van, de ez uralmat
gyakorolni nem akarja : el lehet a dolgot venni. A bot, melyet
tulajdonoss szérakozottsighél elhagy a mellettem levd padon,
ha nem tér3dom azzal, nem keriil birtokomba, jéllehet (mert
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nincs senki o kozelben) a tényleges redhatds lehetsége részem-
161 fennéll ; miért is ha valaki a botot magihoz veszi, esak annyi-
ban biintethets lophsért, amennyiben a'botjit elhagyé egyén
még birtokban levének tekinthetd, — killonben csak jogtalan
elsajititis vétségében biinds.

‘A birtokosi akarat rendezerint parosul a tényleges hatalmatb
atfogd tudatial, windazoniltal oly esetben, midén a dolog oly
médon vagy eszkozdk Gtjin jut tényleges uralmamba, melyek-
nek épp az a rendeltetése, hogy az &ltalam egyébként még nem
ismert dolgok felett valé tényleges uralmam 16tét megteremtsék,
a birtok tudathisny ellenére fennall. Birtokéban vagyok tehat
az ajtémon levd levélszekrénybe a postés 4ltal bedobott levelek-
nek, az altalam kihelyerett csapdiba keriilt vadnak, & részemre
Jakisomba széllitott sruknak (v. 6. Lisst—Schmidt 613., Frank
513., Ebermeyer 768., M. Allfeld 438., Thomsen 373., Heil 1. 32.).
Hs a tudathibny kovetkeztében megszimik a dologra vald be-
hatés lehetésége, tigy megezinik a birtok e a dolgot magéhoz
vev6 eshetfleg jogtalan elsajititésban bimds (igy ha szobam-
ban kiesik gytiriim kéve, melyet hénapokon &t sem tudok a
legszorgosabb keresés ellenére megtalalni, a birtck megsziint s
aki a kovet hossz id6 multan megtalalja s megtartjo ismét csak
jogtalan elsajitithe vétsbgében binds (Thomsen 374.). Hogy a
tudathidny mikor vonja maga utén a tényleges uralom meg-
szilintét, az ténykérdés, mely cssk a konkrét kirilmények s az
&letszokds figyelembevételével donthetd el. Az dimeneti {udat-
hidny rendszerint mem jér ily kovetkezménnyel (helyesen &llapi-
totta meg egy esetben a német Reichagericht, hogy a szivarokra
vonatkozéan fennallé birtok nem sziint meg annilfogva, hogy
valaki azokat a lakésbél a kertbe vitte, bar errfl a birtokalany
nem tudott : v. 6. E. 30. k. 88.). A lakésban elhdnyédott dolog,
melynek hollétérél pillanatnyilag a birtokalany nem tud, pem
esik ki & birtokbdl; ugyanez &1l az elrejtett dologrél, amennyi-
ben az & birtokalany uralma alatt &ll6 helyen van (pl. valaki
konyvtériban egyik konyvbe elrejt egy szhzpengbst, ha el is
felejti melyik konyvet hasznélta fel e célbél, a tudathisny ellenére
nem gztint meg birtoka ; v. 8. e kérdésre Olshausen 1121., Rote-
ving 21., Ebermayer 768.; tobben ily esetben meggzintnek vitat-
j4k a birtokot, mert az esetek legnagyobb részében nem 4ll fenn
a dologra valé normélis behatds lehetdsége; gy Frank 515.,
Halschner 433., Gerland 447.). A vasiti kocsiban elhagyott dolgo-
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kat illetden is azon fordul nézetem szerint a dontés, vajjon ki-
futott-e a birtokalany emlékébsl a dolog hollétének tudata vagy
sem s nagyobb nehézség nélkiil maghhoz veheti-e elhagyott dol-
g6t ; ha valaki — mihelyt médjéban van — szonnal intézkedik
(pl. 4tszblles, vagy lakésiba érkezése uthn nyomban siirgdnyoz
vagy telefondl az Allomésra dolga utén): a dolog birtokiban
levének tekintendd (legfolebb arrél lehet sz6, hogy a vasit i
birtokban van, mikor is ha a kocsiban visszamaradt dolgok dssze-
gyiijtésére s beszolgbltatisira hivatott slkalmazott sz ily dolgot
maghhoz veszi, nem lopast, hanem sikkaszthst kiovet el: v. 0.
Frank 515., Liszt—Schmidt 614. 11. jegyz., Ebermayer 768., Ger-
land 447. ; a villanyosan elhagyott dolgokra v. 8. Hilse, Goltd. A.
39. k. 409.). A szabadban futkdrozé kulys, a mezdn legelésr8 héxi-
4llat, a t6 vizén GszkAlé liba stb. birtokéban van gazdijinak,
jéllehet mines éppen tudoméisa az ily sllatnak tartézkodési helyé-
16l (v. . Hépfner, Diebstahl und Unterschlagung im Vorent-
wurf. 1910., 5 & most idézett frok); még akkor sem sziinik meg
okvetleniil a birtok, ha az ily hizidllat elveszti a visszatérés haj-
lamét (animus revertendi), amennyiben oly koriillmények forog-

pak fenn, melyek lehet6vé teszik annak kozvetlen hatalomba
keritését (Ebermayer 168.), 88t ha az ily eltévedt hiziéllat har-
madik személy kiwzvetlen uralméba jut (s villatelepen elkéborolt
osirke vslamelyik tivolabbi szomszéd udvariba fut be) sem
sztnik meg okvetleniil az eredeti birtokos birtoka (bbr ez leg-
t5bbszor a koriilmények figyelembevételével eldontendS ténykér-
dés; v. 6. Olshausen 1121.).

Biréi gyakorlatunkban o birtokosi akarstnek mikénti értelmezése
targydban a kévetkezs itéleti kijelentéoek figyelemreméltok : & biintetd-
jog szempontjdbol birtok és birlelat alatt a ezernély és dolog kdzdtt
16tozb oly tényleges viszony értendS, melynek folytén a birtokos de birlalé
a dolog feletti tényleges hatalomra irdnyuls akaratit & mindennapi élet-
ben szokfsos médon gyskorolbatja ; ezt wéve figyelembe, minthogy aér-
tettnek az ing6k eltulajdonitésig (1), az eladésig médjiben Allott a tény-
leges hatalmet gyakorlé animus poseidendit kifejezéare juttatni & mésok
kizérisbval az ing6k felett rendelkezhetni, & tulajdonét képezd ingék
birtokébol ki nem estek s ekként azok vidlott birtokdban vagy birlalatiba
nem js juthattek s ennélfogva sz ing6k nem o védlott, hanem «misnak :
a sértottnek s birtokéban voltak az eladis idejém (Bjt. 72. k. 203.) ;
tekintve, hogy a birtoklés az ingé dologra valé testi (fizikai) behatés lehets-
ségétdl, illetve & behatés mindenkori ismétléeét lehetSvé tovd helyzettSl,
az ekarat pedig az azon dolog feletti uralom fenntartésinak tudatésol
feltételozhoték : a birtoklss nem szimik meg azéltel, ha a birtokos sz

&ltala birtokolt dolgot feledékenységhil, rovid idére elhagyjs, azonban 4gy
a dolog, melyet feledve elhagyott, mint & hely is, ahol felejtette, azonnal,
amint re4 gondol, emlékezetébe jut (Mérkus, V. 432.}; a sértett birtokd-
bl vagy birlalatébél kicsettnek valamely ingé dolog csak akkor tekint-
hetd, ha a sértett azt oly koriilmények kozdtt veszelle el, hogy azt ismét
birtokéba vagy birlalatabe venni mér nem tudje azért, mert srrél & hely-
rél tévozott vegy més okbol a dolgot fizikai uralma ald nem vonhatja,
& arra fizikai hatalmét nem tudja kiterjeszteni (Bjogi Hat. Téra 7. k. 788.,
Grill dtér 19. k. 201} ; lopdshan biinds, ki a bérkoesit korAbban haszndlt
személy 4ltal a bérkocsiban felejiett thrgyat, a hérkoesis tudta s beleegyezése
nélkiil jogtalan eltulajdomitds célzatéval elvette (Bjogi dtar 6. k. 40.);
vasiti kocgiban, villanyos vesati kocsiban felojtett targy elvétele lopés
(Bjogi Hat. Térs 4. k. 379, Bjt. 30. k. 47., 76. k. 84, Grill diér 7.k, 152.};
az elibvedt 16bos j6ezbgok (libék), kardmbél kiszabadulb disznék elvétele
Topéa (Bjt. 6. k. 414. 1., 21. k. 268., 59. k. 206.) ; lopést kévet el : ki o zseb-
b8l kiesett tdrgyat felveszi (6llandé gyskorlat ; kiilondsen, ha az elejtd
jelen van & illetbleg amikor & koriilményekbél megéllapithat6, hogy az
elojté tudje dolginak hollétét ; Bjt. 14. k. 221., 52. k. 343., 275., 24. k.
133., 35. k. 101. 8 kdv. L. ; 45. k. 368, 49. k. 184., T7. k. 185.); & hézban
a tulajdonos éltal elejtett dolog elvétele lopés (u. 0. 35. k. 106. ; némelykor
jogtalan elsajtitdst allapitott meg a Curis, v. . u. 0.); a lakott hdzban a
pitvarajté mellett fekiidt ruhadareb (u. 0. 24. k., 386.), & kijavités végett
4tvett nadragben talélt dolog elvétele lopds {u. o. 12. k. 31 1); a tulaj-
donos &ltal elrejieit dolog magdhozvétele lopés (u. o. 27. k. 232.}; a cseléd,
ki a gazdéja lakésbn o szemétben elkallodott dolgot elveszi, lopist kdvet el
(u. 0. 78, k. 67.); félretest dolog (u. o. 6. k. 202.), a koesmehelyiségben
elhagyott dolog nem esik ki a birtokbél (u. o, 8, k. 292, 77. k. 115.}; az
orszéghton kocsibdl kiesett dolog elvétele lopss (u. o. 12. k. 339.; nézetem
szerint, ha a kocsi mér messze elhaladt, jogtalan elsajétitia forog fenn);
koltozkidés alats a folyosén leesett dolog elvétele lopds (u. o. 9, k. 287.);
he 8z drviz dltal elsodort dolog holléte ismeretes és megvan a lehetdség arra,
hogy & jogosult a dolgot Gjbol tényleges hatalmi korébe vonja : a dolog
elvétels lophs (Bjt. 69. k. 300., Bjogi dtér 10. k. 208.}; & talpfak kozdtt
volt catnak elvétele lopés {Bjé. 28. k. 18.).

Tényleges hatalom a Dbirtokfogalomnak objektiv ismérve,
melyen az ing6 dologra vonatkozé wralmi behatds és illetSleg o
behatss mindenkori ismétlésénels lehetoségét kell érteni. Konkrét
esetben nem konnyti annak eldéntése, vajjon az ily uralmi be-
hatés lehetSsége fonnsllott-e a dolog elvételekor és illetSleg kinek
részén Sllott fenn, — mert idevégolag figyelembe jén a minden-
napi életben kivetett szokés (pl. Helsinki-ben magam tapasztal-
tam & kovetkezs helyzetet : este 10 6ra utén valamelyik mellék-
utciban levs, mar lezért kerékphrjavit iizlet ajtajahoz tdmasstva
Jatok egy kerékpirt, Tajts egy névjegy ezzel & felfrbssal : «kérem
megjavitani, reggel iizletnyitds utdn érte jovoks ; finn kisér6m




56

ezt természetesnek talslta, mert niluk ez bevett szokfis ; az
uralmi behatds lehetdsége nem sziint meg), a dolog gazdasigi
természete (v. 6. Lammasch—Rittler 269.) 8 Altalasban a gazda-
sigi viszonyok s a technikai kultirs allapota (Frank 512., Eber-
mayer 758.). Elvileg szabilyként vehet6 fel, hogy tényleges hata-
lom valamely dolog felett akkor forog fenn, ha a birtokosi akarat-
nak gyakotlasst, a dolog feletti rendelkezést kiilondsebb akadaly
nem ghtolja. Annyi bizonyos, hogy a tényleges hatalom nem
azonos o testi érintkezés lehetbségével, a dologhoz valé kozelségi
viszonyon nyugvé refhatési lehetdséggel. Annélfogva, mert vala-
mely dolog kézbevehets és illetSleg mert azd harmadik személy
kézbevette, a dolog felett tovibbra is vendelkezd személy nem
vesztette el tényleges hatalmat és illetSleg a mésik azt nem sze-
rezte meg. Aki az Skszerésziizletben a vételre kindlt gyarit
ujjbra hizza, nem lesz ezdltal birtokos ; & rendelkezési hatalom
tovabbra is az &kszerésznél marad annak ellenére, hogy ez tdvo-
labb jutott a dologt6l, viszont a vevs testileg kapesolta azt magh-
hoz (az ellenkez felfoghs ahhoz a képtelen megoldéshoz juttatna,
hogy az ujjén levd gyfirivel tivozd egyént sikkasztésban kellene
bingsiil kimondani). Nem sziikséges a tényleges uralom létéhez
a fizikai birds szakadatlansiga sem. 61 mondja Heil : ahhoz,
hogy az ember a tényleges hatalmat el ne veszitse, enem kény-
telen dolgain iilni, mint a tyik a tojésains (i. m. L. 32.). A fizikas
posszesszié, amennyiben azt birtokosi akerat hatja 4&t, nyilvin
legélénkebben juttatja kifejezésre a birtok létét (nem kétséges,
hogy birtokéban vagyok s kezemben levd sétabotnak, a zeehem-
ben levé 6rfinak, a rajtam levé ruhfnak, az ujjamon levs gyiri-
nek sth. — kivéve természetesen azt a fentebb emlitett esetet,
amikor az ily kézenlev8eég csak kozelségi, de nem uralmi viszonyt
jelent) ; 4m a mindennapi élet gazdasigi rendjének veszélyezte-
téee nélkiil nem lehet elvitatni az G. n. mentalis posszesszidtsl (a
rémaiak szerinti ¢solo animo Tetinere possessios-t6l) sem a birtok-
jelleget (birtokéban vagyok a lakésomon lev8 bitordaraboknak,
ruhaknak sth., bir az utcén esétalék, vagy akér kiilfcldre utaz-
tam, birtokéban van a foldmives ekéjének, melyet az &) idejére
xint hagy & szént6foldon, — az utas a vastti kocsi iires fillkéjének
iilésén hagyott iroménytéskdjinak, mig az étkezdkocsiban id6-
zik, a fiirdéz a perton elhelyezett ruhdinak, mig a vizben lubio-
kol sth.). Ez a megtllapitis 4tvezet ahhoz & tovébbi tétclhez,
mely szerint a birtok 1étéhez a tényleges hatalom kizdrdlagossdgn
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sem szitkséges. Azt mar ismételten kiemeltem, hogy a dologhoz
valb kozelségi viszony nem sziinteti meg az uralmi behatés Jehetd-
sbgét és tehét a birtokot (v. 5. fent 56. lapon kozdlt példat,
mikor a vevd ujjira hfizza a vételre kindlt gylrit). Itt nem
errdl van sz6, hanem azokrél az esetekr8l, amikor az uralmi be-
hatds lehetosége oszlik meg tobb személy kozdtt s ezek egyike
veszi el a dolgot eltnlajdonitési célzattal (ha harmadik személy
az elkovetd, nem kétebges, hogy lopast kivet el, mert bar tobbek-
pek, de més birtokabol veszi el a dolgot).

A igbbes birtoknak kiilonbézb esetei sorakoztathaték fel.
1. A tényleges hatalom megoszlisa lehet mellérendeltségs viszonyon
alapul6 (4. n. koordinélt posszesezid). Ilyen a férj és feleség, az
iizlettirsak s 4ltaldban a kozos tulajdonosck birtoka. Az ily
kézos birtokosok bérmelyike, ha a dologra vonatkozd tényleges
hatalmat & méasiknek kizérésaval ragadja magéhoz : lopést kivet
el (altalanos nézet, v. 6. Meyer—Allfeld 435. 1. 31. jegyz., Ger-
land 4486., Liszt—Schmidt 615., Lammasch— Rililer 270., Olshan-
sen 1123, Frank 515.). 2. Lehet, hogy a tényleges hatalom meg-
oszlésa fol- és aldrendeltségi viszonylaton alapul (szubordinélt
posazesszié). Ily esetekben azon fordul a ddntés, vajjon az ala-
rendeltabgi viszonylatban levdnek uralmi, avagy csak a hozzéfér-
hetSségen nyugvé fizikai behatési lehetfeége van-e a dologra?
Az elébbi esetben az albiriokos (a Polg. Tkv. Jav. 444, §-dnak
kifejezése) bar birtokéban van a dolognak, de ha ezt a f6birtokos
uralménak kizérésaval vonja magéihoz, a dolgot més birtokébol
veszi o], tehét lophst kovet el (pl. az albérls, ki a bérbevett bito-
rozott szoba falén 16g6 képet eladja ; a fiird6z8, ki az uszodiban
kapott Gszéruhét maginhagyva, azzal elthvozik ; a bankar, ki a
harmadik személy rendelkezésére bocsitott safe-bdl, ezt a tudottan
néla levé kulesduplikAitummal kinyitva, az értékpapirokat kLi-
emeli & azokat értékesiti: lopss és nem sikkasztis cimén biinte-
tend6). Mhs az eset mégis, ha az ily tGbbes birtok sorén az alé-
rendeltségi viszonyon nyugvé tényleges uralom alanya ezt az
uralmat az eredeti birtokalany nevében s az adott helyzetben
gy gyskorolja vagy gyakorolhatja, hogy az eredeti birtokalany-
nek uralmi behatdsa a dologra — hacsak iddlegesen is — sziinetel
{(pl. hénapokig tarté tévollébem alath 4tadom lakésom kulcsat
a hézfeliigyelének, hogy iddnként szellfztesse lakisomat, 8 ez
nehény dolgomat magshoz veszi; téli bundimat nyhri meg-
Srzée céljabol stadom a sziicsnek, ki azt eladja). Ha ilyenkor a
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birtokhordozs {a német irodslomban «Besitzdieners-nek nevezett
személy) a dolgot elveszi, sikkasztist kévet el, mert a birtokiban
levd dolgot tulajdonitja el (pl. midon a banktisztvisels mellett a
szolga viszi a lezért taskéban a pénzt s a thska kulcsa a tiszt-
visel6nél van, birtokban csak a tisztviseld van; tohit az el-
vétellel a szolga lopést, a tiszbviseld sikkaszthst kovet el). 3. Lehet-
sbges, hogy a tiobbes birtok merSben bizalmi viszonyon alapul
s a birtokalany azzal, hogy dolgaira val6 fizikai behatds lehetd-
ségét megengedi, az uralkodd behatis mindenkori ismétlésének
lechet6ségét maghnak fenntartja (pl. az Grné bevasarlasra pénzt ad
&t & szakfosnének; a kereskedd megbfrza a kifut6t, hogy vigye
ol az srub a vevd lakéséra; a munkaadé anyagot ad &t feldolgo-
zéars o munkésnak; az utas Stadja csomagjét a hordirnak, hogy
vigye ki az sutdra; megbizom inasomat, hogy az 4j lakésbha 4t-
hordozéskodaskor kényvtiramat pr napi tévollétem alatt hordja
4t). Ily esetben birtokdrzének nevezem a dolog felett témyleges
hatalmat gyakorlé személyt (a Polg. Trkv. Jav. 445. §-a az ily
személyt birlalonak nevezi), ki e hatalom ellenére nem valdsigos
birtokos, illetve nem zérja ki a birtokalany uralmi behatéait,
minélfogva, ha a redbizott dolgot elveszi, nem sikkasztést, ha-
nem lopést kivet el. 4. Csak ldtsz6lagos a tobbes birtok, amikor
abban a bitben hagyja a birtokalany dolgst harmadik személy-
nek tényleges behatisa alatt, hogy az ezzel az alkalommal nem
fog visszaélni (pl. magira hagyom a litogatGt szobdmban ; a
vendéglés a teritett asztalon levd étazereket fogyaszté haszni-
latéra hagyja). Itt a birtokalany uralmi behatésén semmifele
valtoze mem esett s ismét csak a kozelségi viszonyon nyugvé
érintkezéei lehetdaég forog fenn, minélfogva a dolgot elvevd lopést
s nem sikkasztast kivet el.

A tobbes birtok rendkiviil sok Arnyalatban jelemtkezik.
A fenti kategéribk t4volrol sem meritik ki az el6fordulé eseteket,
relyekre vonatkozéssal a most nyujtott ezabilyok inkabb irény-
elveknek tekintendSk. Nem egyszer adédnak oly Gszé hatérok,
amelyekben valé helyes dontés csak a konkrét koriilmények be-
haté elemzése s értékelése mellett torténhetik meg (pl. mint emli-
tettem, a taskat vive hordar birtokorzo és teht az elvétellel lopast
kivet el, — de ha ftadom neki & téska kulesit is azzal, hogy
ejtse Gtkozben baritom lakésat, nyissa ki a tiskit s nehiny
meghatérozott dolgot vegyen ki 8 adjon 4t baradtomnak : birfok-
hordozé és cselekménye sikkasztds lesz). (V. 8. az irodalombél

a tankonyveken és kommentdrokon kivil kiilonosen : Micells,
Der Begriff des Gewahrsames im Strafrecht, 1906.; Rotering,
Besitz und Gewahrsam, 1901, ; Kiewe, Das Effektenbankdepot,
1926. ; Goldschmidt, Goltd. A. 47. k. 366.; hazai irodalmunk
ban Heil 1. 33—47. L).

A biréi gyakorlathsl figyelemremélték a kévetkezd kijelentépek :
l.hanmdikszemélykﬁzekégimyammszﬂnkﬁmgabﬁm,tehét
Yopést kdvet el, ki & neki folprobalss végett, tehat rovid iddre dtadot
gytrit eltulajdonitja (Bjt. 78. k. 9L), ki » részére megiekintés végett
4tadott dolgot eltulajdonitja (w. o. 77. k. 184.), 2. o dolog feletti uralom
szakadatlansdga nem sviikséges a birtokhoz, eléy a mentdlis posszesszid ;
éllends gyekorlat {v. 6. Mutat6 407. s kov. lapokon kozolt szémos eseted) ;
lopést &llapitott meg & Curig, midén véadlott az indéhézat kirnyezd séta-
tér egyik pedjéra a tulajdonos éltal lotett 8 egy pillanatra Srizet nélkill
hagyott 15d4t elvitte (Bjt. 8. k. 203.): a bank péncélszobijit kezeld
banktisztvisels a pénoélszobdban & foldon talélt értékpapirt, melyet egyik
phncélfick bérlbje ejtett ki fi6kjabol, magshor vette és éridkesitette : lophs
Allapittetott meg (Bjt. 71. k. 78. 1, Bjogi dtér 12. k. 101.); 3. tibbes bir-
fok esetében : @) a mellékrendelisbgi viszonyban levd ¢ mdsik kdrdra lopdat
kovet €l, de rendszerint felmentd az itélet johiszemiliség éa illetdleg suén-
dék hisnya cimén, jgy felmentetett a fér) eltulajdonitési oflzat hidnya
cimén, ki elhagyott nejének ingéadgait eladta (Bjt. 69. k. 103.), felmentéa,
midén egyik fél a kozdsen szerzett ingatlan termését eladts (o o. 26. E.
69.), middn & kozds héaztartdeban megtakgritott pénzt az egyik f8l eltulaj-
donitotta (. o. 23. k. 28.); kézds {izlethél ingtk egyoldali elvitelo nem
biintettetett (u. o, 20. k. 365.); b} az aldrendeltaégs viszonybon levd, ha
albirtokoa lopdat, hacsak birtokhordozs sikkasztdst kovet ¢l ; kimondottas o
Curia, hogy & zar alé vett dolog eltulajdonitéza a tulajdonos tudta és
beleegyezése nélkiil lopés (Bjt. 5. k. 180), viezont a bizoményi eladds
wvégett dtvett sorsjegyek megtartisa esetében, midén az 4r nem lett k-
fizetve : sikkasztést Sllapitott meg a Curic {Bjt. 49. k. 347.); a szakiicsné
4ital a piaci bevésérlds végett Gtvett pénz eltulajdonitdss sikkasztds (Bjt.
19. k. 334.); ¢} aki bizalmi viszonyon elapuldlag ceak birtokirzs, az elvétellel
lopdst kovet el ; gy kimondotta & Curia, hogy lopast kivet ¢l : a juhfaz,
ki o goada 6ltal reébizott juhokat eltulajdonitje (Bjt. 15. k. 220. L), &
fuvaros, ki a fuvarozés céljabol neki &tadott dolgokst elveszi (8lland6
gyskorlat legutébb : Bjt. 72. k. 203., u. 0. 70. k. 222.), a postakocsis, ki
s postakoosibdl egyes csomagokat kivesz (4llandé gyekorlat, legniébb
Bjt. 60. k. 303.), de a Curia 27. sz. jogegységi dontvénye értelmében : a
postai alkalmazottaknak az a cselekménye, mellyel & hivatalénal fogva
kezeihez jutott postei kiildeménybdl (nem Setéklsiildeménybdl) sz abban
levd értéktargyat kiveszi é8 jogtalanul eltulajdonitje, nem lopés, hanem
hivatali siklcasztés. (Bjt. 83. k. 40., é8 v. 4. u. 0. 82. k. 49. 1. és ott Zehery
megbeszélése) ; lopdst kbvet el a cseléd, ki o gazdajétol az dllatok etetd-
sére 4tvett tengerit eltulajdonitja (Bjt. 66. k. 164.), bezért Kdik Atadasi-
val az ezokben levh ingdségok nem keriilnek az tvevl birlalataba ; azaz
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eltulajdonitisa tehit lopés (Bjogi Hat. Tara 4. k. 398., Bjt. 77. k. 184);
lopést kovet el 8 katona, ki & kinestart6l kapott felszereléei térgyakat
eltulajdonitjs ; & vords kasona is, ki e targyekat a tandeskdztérsasig szer-
veitdl vette & (Bjt. 72. k. 46., 74. k. 127}; d) ha a tgbbes birtok csak litszé-
lagos,ado!ogmredkamikéfpesazdvﬂeudlapddkm el;: a 34. sz. d5nt-
vény szerint : a rabruhdval megszokd fogoly e ruhéra vonatkozodlag,
amennyiben az eltulajdonitds dol6zus volta fennforog, lopést kdvet el;
dolozuenak tekinthetd pedig sz eltulsjdonités, ha a szokés elbkéaziiletei-
bol kitinik, hogy & fogoly széndéka, illetsleg ofljs a ruhézatnek jogtalan
eltulajdonitdséra is vala irdnyoczve, mely eseb fennforog pl. ha a fogoly
rosszabb &llapotban lev$ rubizatét megszikéeo olétt masmek jobb mind-
ségli rubsjéval azon o6lbél cserélite ki, hogy 8z éltala hasznéltaknél
jobbeket keritsen hatalmaba (Bjogi Hat. Téra 1. k. 56. és legujabban
Bjt. 80. k. 103.).

A torvény csak azb kivinjs meg, hogy & dolog misnak birto-
kib6l vagy birlalatabél vétetett légyen el ; a birtok cime, szer-
zésének médja és iletdleg minbségének a birtokalany tudatdban
léte teht kozombos. Nemesak a jogszerit (érvényes szerzési cimen
alapuls), de a jogszeriitlen birtok is biintetdjogi védelemben
részesiil, aminthogy nem befolyésolja a lopés megéllapitisit a
birtok megszerzésének iorvényes Vagy torvényellenes (helyesen
jogellencs) mo6dja (hogy tehét az valédi vagy . n. Albirtok-e,
possessio vitiosa : vi, clam aut precavio szerzett-e) és illetSleg
annak j6- vagy rosszhiszemdi volta (v. 8. e fog imakra Szladits,
Dologi jog, 30. s kév. 1). A mondottakbél nyilvanvals, hogy aki
a tolvajtél veszi el az enmek birtokdban levs dolgot : lopdst kével
el annak ellenére, hogy a tolvaj jogszeriitlen, rosszhiszemi s 4l-
birtokos (igy : Lisst—Schmid¢ 615. 1. 12. jegyz., Frank 515,
Olshausen 1127., Ebermayer 760., Meyer—Allfeld 436., Gerland
446., Harburger 196., Dickel, Diebstahl 37., Heil 1. 65. és a német
biréi gyakorlat : E. 64. k. 280., 60. k. 273.; ez utébbi itélet meg-
okolésa elvi éllel jelenti ki, hogy : «im ibrigen ist auch derjenige,
der den Besitz durch vorbetene Eigenschaft erlangt hat, gegen
Entzichung des Besitzes durch dritte Personen geschiitzts). Ter-
mészetes, hogyha a dolgot a tolvajtol elvevd a dolognak tulaj-
donosa, Ggy nem forog fenn lopés, mert az elvett dolog nem ide-
gen. Kérdéses lehef, vajjon megéllapithaté-e a lophs skkor, ha
a lopést biinrészességben elkovetett egyének egyike a mésiknél
levs vagy a rejtekbelyen eldugott lopott dolgot veezi el? Frank
515. L. és a Reichsgericht egyik ftélete (E. 11. k. 438.) szerint ily
esetben nem lehet lopdsrél szé, mert a lopés idegen tulajdon-

jognak & idegen birtoknak egységes megeértése, dmde a lefrt
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cselekmény nem jelenti idegen tulajdonjog sérelmét, mert e jog
mar az elgd elvétellel meg lett sértve. Nézetem szerint ez a meg-
okolas téves ; az els§ elvétel ugyanis nem sziintette meg & tulaj-
donos joght, s igy a dolog fijabb elvétele ismételt megsertése a
még fennsllé eredeti tulajdonjognak (helyesen Harburger 196. és
Heil 1. 66.). Nem kétséges, hogy az ellopott, de a tulajdonos
birtokébs visszakeriilt dolog tjra eHophatd (v. 5. Heil 1. 79. és
mér Ulpianus : «8i furtiva res ad dominum rediit, et iterum con-
trectata est, competit alia furti actios; Dig. 47. 2. 46. § 8.).

15. §. Elvétel beleegyezés nélkiil.

Annak (azaz s dolog birtokosnak vagy birlaléjanak) bele-
egyezése nélkill tortént elvétel Allapitja meg a lopést.

A jevaslat szdvege «a jogosult beleegyezése nélkiils szavakat hasz.
pilta; & torvényben olvashaté kitételt a képviseldhéz ig. bizottsiga
vette fol azzal a megokoléssal, hogy «a lopés elsé rendben azt a fizikai
viazonyt zavarjs meg, mely a birtokos vagy birlalé személye és a birtokolt
vagy birlalt dolog kozott létezik és igy a birlalés vagy birtoklés jogszerii-
sége, j6- vagy rosszhiszemiisége itt kérdésbe nem j8, hacsak a lopés biintet-
hetdeégét a birtok jogszeriiségének kérdésétdl fiiggdvé tenni nem akarncks
{v. 8. Léw, IL. 638.).

A dolog birtokosinak vagy birlaléjinak az elvételbe valé
beleegyezése tehst feltétleniil kizérja a lopést, kizdrja pedig
annilfogva, mert ¢ beleegyezéssel tortént elvétel nélkiilozi a
1 ismérvét s fgy nem mindsiilhet blincselekménnyé.

Kérdés, vajjon kizdrja-e a lophs meghllapitisit a tulajdonos
beleegyezése? Az allasfoglalis azon fordul: mibe egyezett bele
a dolog tulajdonosa s vajjon korlitlan volt-e a dolog feletti ren-
delkezési joga. @) Ha a tulajdonos joga korldtlan (azaz harmadik
személynek erdsebb joghval — bércsak ideiglenesen — korlétozva
nincs, pl. a dolgon nincs mésnak haszonélvezeti, hasznalati, zdlog-
vagy megtartdsi joga) és beleegyezett Ggy a dolog elvételébe,
mint annak eltulajdonitésiba: & lopds ki van zérva annak
ellenére, hogy a dolog birtokosa tiltakozik az elvétel ellen. ) Ha
a tulajdonjog korlatlan & a tulajdonos csak az elvételbe egyezett
bele, de nem a dolog eltulajdonitésiba ; az eltulajdonitisi cél-
bél tortént elvétel lopas. ¢) Ha a tulajdonos jogs méisokkal szem-
ben korlitozott, gy beleegyezése a lopss meghllapitisst ugyan
kizérja, de nem zérja ki a furtum possessionis (Btk. 368. §) cimén
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e vonhst (a dolgot elvevs terhen azonban csak
:ﬁforfe;m cselekmény jogellenességérdl tudott). Haseonl6 a
helyzet, midén a dolog birtokosénak nincs a dolog felett' rendel-
kezési joga, mikor is az elvételbe valb belaegyez?se. nem joghaté-
lyos s bar kizérja a lopds megbllapitésit, de ﬁtvm;m a tényhlladé-
kot a sikkasztés (Btk. 365. §) fogalmi kérébe (v. 6. alabb 74. 1.).

A birtokos vagy birlalé joghatélyos beleegyezés? még akkor
is kizérja a lopss meghllapitisét, ha & dolog elvevﬁ:!e nem tzfd;;#
a beleegyezéartl, mert a beleegyezés iogellenes-aéget kizéré ok ; ily
esetben delictum putativum forog fenn (Heil 1. 70.). i

Az egyszeril tiirés még nem beleegyezés, s6t ha a tirés kényl;
szerités vagy fenyegetés eredménye, figy o cselekmény egyé
ismérvek fennforghisa esetében zsarolisba (Btk. 360. §) vagy

Btk. 344. at.
rabm;‘;:h;ﬁlyos a li)ale];:rgy , ha cselekvési. képességgel biré
személytSl ered g megfelel & beleegyezd va.léc!1 a.k:ara.tanak. Nem
joghatélyos tehit 2 beleegyezés és nem zérja ki a loybsomegl—
Allapitésit, ha 8z cselokvoképtelen személytl ered (Binding L.
901., Harburger 205., Meyer—Allfeld 444.), ha az latszblagos
vagy megtévesztés eredménye.

i ondotta ki a Curia, hogy : aki idegen ingé dolgot ‘12 écven
aluli Mﬁtﬁ, bér annak beleegyezéeo mellett jogtelan elt.ula;donii.-.é:;
oélbél elvesz : lophet kovet el (Bjogi Hat.‘Téra Iv. “162.}. Lopéa mia e
stéite ol & Curia védlottat, ki egy ora talél6jatol azon iriigy als.ttt. vott:e:
azt, hogy & az 6ra tulajdonoss (Bjt. 11. k. 317. L) Egy mésfk leaet “t.;
midén vadlottné megjelent F. B.-nél s elfadte, hogy leénys, kivel leyt,l;l
volt a foghézban, kiildte hozzé s gltala arra kéri, hogy mhanemiit ;3
Kkiildje neki a foghfizba, mire F. B.-né beleegyezett, hogy vﬁd%ottn& a ruha-wa.
nemtiket elvigye, miket azonban ez eltulajdonitott : a Curia lopést e
pitott meg azzal a megokolésanl, hogy : & ruhdk elvétele birtokosuk \
egyezéee nélkiil tortént ; F. B.-né megtévesstéso csak az elvétel gf‘:hhs-
ként szerepelt abbél & célbél, hogy szokat vé.dlot:t maghhoz véve ‘];
donites (Bjt. 25. k. 67. L.). Heil csaléanek mindsitens ezt az esetet (v. O.
w. o. 56. 1) & német irodalom és judikatirs & lopés me
(Olshausen 1128., Busch, Erpressung und Betrug, 1922. 26. 1.}

Nem beleegyezés a dolognsk megszemlélés vogett egyszer
kézreadasa, a dologelvétel meg nem akadilyozésa abbél a célbdl,
hogy a tolvajt tettenérjék (v. 6. Heil 1. 4., 76.). “Egyebekben
» beleegyezés nincs kiilonos alakszertségekhez kotve (.a.dhaté
«zéval, frksban, kifejez6 jelekkel, fgy fejbolintdssal, taglejtéssel ;
Honig, Die Einwilligung des Verletzten. 1919. 147.).

16. §. Jogtalan eltulajdonitasi célzat.

Az elvétel utolsé ismérveként kivinja meg a torvény a jog-
talan eltulajdonitdsi eélzatot.

Egyes torvényhozdsi raumkélatok (v. 4. fent 10. L) nem az animus
rem gibi habendi, hanem az animus lueri faciendi: a gazdagodési célzat
l6tét kivanjik meg. Részomrdl helyesebbnek tartom a Btk. dllaspontjat,
mert s gezdagoddsi célzat bizonyitdss igen nehéz s igy sok evidens lopési
egethen folmentd jtéletet kellene hozni csak azérb, mert a térvényes foga-
lomnak ez az ismérve nem #llapithaté meg.

Az animus lucrs factendi tehit nem kivantatik meg a lophs-
hoz (alland6 gyakorlat ; legutébb is kimondja a Curia, hogy a
jogtalan vagyoni haszonszerzést nem kivanja meg a térvény ;
B. II. 5392/1929. sz. magéntton beszerzett curiai itélet), abt
ennek nyilvinvalé hifnya nem akaddlya a lopds megallapita-
snak, ha egyébként az eltulajdonitési célzat fennforog. Igy
lopasért biintetendd, ki a dolgot elviszi, bar annak helyén a
dolog értékének megfeleld vagy akdr nagyobb értéket hagy
vissza, sminthogy lopésért biintetendd Finkey helyes megélla-
pitésa szerint (v. 5. Tank. 700, L), aki a lopott pénzt a szegények
kizott szétosztja, a lopott dolgot elzélogositja s a zélogcédulat
a tulajdonosnak elkiildi, illetdleg aki iy céllal eselekszik.

Az irodalomban vités kérdés, vajjon mily tartalmi eleme-
ket kivinjunk meg az eltulajdonitési célzathoz és illetdleg az
eltulajdonitas fogalméhoz.

A nézetem szerint — gy dogmatikailag, mint kriminalpoliti-
kailag — helytAllé @. n. értékelmélet (Sachwertstheorie) 4ls-
pontja a kovetkezs : Elulajdoniids annyi, mint valamely dolog-
nak, illetSleg valamely dolog gazdaségi hasznilhatésiginak més
vagyoni kirébdl a cselekvd vagyoni korébe valé dtvondsa (fgy
Olshausen, 1133. s a Reichsgericht tobb itélete, E. 49. k. 140,,
57. k. 199., tovabbd Frank: «Zueignung ist die Gewinnung der
Sache ihrem wirtschaftlichen Werte nach, in der Absicht, andere
davon auszuschliessens, 318, 1. ; Lilienthal: «Verfiigung iiber den
vollen wirtschaftlichen Nutzeffekt der Saches, 54. 1.; Sauer: edie
Verfiigung die objektiv auf kiinftige Verwertung schliessen ldssts,
v. 8. Schliessen sich Diebstahl und Sachbeschidigung begrifflich
aus? 1908. 15. 1., igy még : Harburger, 212., Koklrausch, 45., Prad-
zinsky, Sachbeschiddigung und Aneignung 1908, 52., Gleispach,
«jede Handlung, durch welche die Sache zn ausschliessendem
Genuss gewonnen wirds, v. 6. Die Veruntreuung an vertretbaren
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Sachen 1905. 17. L.; nalunk Hed, I 99., Jsadk: Bjt. 83. k. 39.).
Ez a meghatérozés a lops kozéleti fogalméaban bennrejlé gazda-
sdgi jelleget domboritja ki, szemben az dllagelméletnek (Substanz-
theorie) mer8ben jogdszias Kkoriilirdséval, mely szerint az eltulaj-
donités a dolog felett valé tulajdonjogszerii teljes uralom meg-
azerzése (Lisd—~Schmidt : «Aneignung getzt . .. die vollige eigen-
tumsgleiche Beherrachung der Sache — das «se ub dominum
gerere» — vorsuss, 618. vagy rividebben : ¢Aneignung ist Aus-
iibung des Eigentumsinhaltese, 617.: cusekély eltéréssel ngyanigy :
Binding, Normen II. 1037., Lehrb. 1. 264., Finger, Ger. 8. 78. k.
403., Hegler, Arch. f. Rechts und Wirtechaftsphil. 9. k. 278,
Gerland, 449., Meyer—Allfeld, 448., Wachenfeld, 374., Ebermayer,
763., nalunk Fayer: «eltulajdonitési célzat alatt értetik, hogy
az elvevh a térggysl Ggy széndékozik bénni, mint tulajdonivals,
IL k. 292., Iliés, I11. 33., Finkey: e¢a tettes kozvetlen céljanak
annak kell lenni, hogy a dolgot tulajdonéva tegyes, Tank. 700.):
Az értékelmélet helyességét a kovetkezd megfontolis tamo-
gatja: A lopés tettese az idegen dolgot nem jogi, hanem gazda-
shgi vonatkozésiban akarja vagyonshoz csatolni, mert bir igaz,
hogy az seltulajdonitass kifejezés a tnlajdonjogra utal, sm ennek
az utalésnak csupdn az a jelentdsége, hogy figyelmeztessen annak
pithsira, vajjon olyan-e a tettesnek célbavett rendelke-
zése a dolog felett, mely a tulajdonos lehetd jogszerd rendelke-
zései sordban helyt fog, és semmiesctre sem jelenti azt, mintha
eltulajdonitasrol csak akkor van az6, ha a tettes & tulajdonjogban
levé osszes jogositvinyok gyskorlasat megszerezte. Az allag-
elmélet nemesak dogmatikai, de kriminalpolitikai szemszdgbdl is
tarthatatlan, mert midén az eltulajdonitési célzatot és tehdt a
lopést csak akkor &llapitja meg, ha igazolhaté, hogy a tettes a
tulajdonos Geszes jogait kivanta a dolog felett megszerezni : rend-
kivil szfik térre szoritja vissza s lopés cimén val6 felelGsségre-
vonhat. Az értékelmélet mellett sz6l viszont a lophs kozéleti
fogalma, mely e biincselekményhez nyilvin nem a dolog allagit
stfogé tulajdonjoy megszerzésére valé torekvést kivinja meg,
hanem oly célkitiizést, mely a dolog teljes vagy részleges gazda-
sdgi értékének o tettes vagyonbhoz vald atkapesolasira irényul
(senki sem veszi el més dolgat csak azért, hogy tulajdonos legyen,
amit jogszerlien el sem érhet, hanem hogy a dolog gazdasagi
srtékét mésnak kizérasival egészben vagy részben rendelkezési
korébe vonja).
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Az eltulajdonitds — helyezzilk a silyt e fogalomnak akér
jogbazi, akér gazdashgi oldalira — nyilvan két egymast kiegészitd :
egy negativ s egy pozitiv elembdl tevGdik Gssze. Az eltulajdoni-
t4s ugyanis egyfelél a dolognak mastél elvondsa (az eleddig fenn-
allott jogi uralom, illetve gazdasagi rendelkezés megsziintetése
= Enteignung), mésfelSl annak & tetteshez vondsa (a tulajdonjogra
emlékertetd uralom, illetve a gazdasigi rendelkezés megszer-
zége = Zueignung). B két elom egyiittese teszi ki az eltulajdoni-
tést (Enteignung + Zueignung = Aneignung; v. 0. Binding, Lehrb.
264. s kov. 1.). E mélyebb elemzés alapulvétele mellett, figye-
lemmel az értékelmélot helyes &llaspontjara, az eltulajdonitds
fogalm4t imigyen vélem meghatirozhatni : eltulojdonitds vala-
mely dolognak gazdasigi ériékére valb tekintetiel mdsok kizdrdsdval
tényleges uralomba vétele. Eltulajdonitisi célzat tebét a tettes-
nek az a torekvése, hogy valamely dolgot gazdasigi értékére vald
tekintettel méasok kizarasival tényleges uralmiba vegyen.

Abbél a tételbdl, hogy az eltulajdonitasi célzattal cselekvd
tettes a dolgot gazdasdgi értékére vals tekinteltel torekszik hatal-
méba keriteni, a kévetkezd gyakorlati jelentdségii megallapitbsok-
hoz jutunk :

1. A dolognak megrongdlds, elpusclitds vagy megsemmisités
céljabél vald elvétele nem lopds, hanem dologrongéilds (Btk. 418. §),
hacsak a megronghlis, elpusztitds vagy megsemmisités nem
meriti ki a dolog gazdashgi rendeltetésének megfeleld hasznila-
tot. Aki tehat a dolgot, melynek gazdasigi értéke természeténél
fogva megronghlas sth. Gtjin érvényesithetd, ily céibdl veezi el :
eltulajdonitasi célbél vette el a dolgot, tehit lopisért s nem dolog-
rongilasért felel (pl. szenet, ételnemitt vesz el, azt elégetés, ezt
eHogyaszths céljabol).

Az éllagelmélet — ha kivetkezetes akar maradni — odajuttat, hogy
"a rongAlés stb. céljabol valé dologelvételt minden megkiilénbdztetés nél-
kill, tohst akkor is lophsnak mindsiti, ha & rongilés stb. épp ellonkezik
a dolog gazdaségi rendeltetésével (lopds lenne tehét, ha valeki egy zseb-
6rht azzel o oéllal vesz el, hogy azt f8ldhoz vigja). Binding ezt & kép-
telenséget gy véli kikiiszébolhetni, hogy a rongélést gth., illetve & ron-
ghlés joght nem tertje a tulajdonjoghél folyé jogositvénynak {¢Die Zer-
storung ist nicht erlaubte Eigentumseusiibung, sondern unverboiens
Eigentumsvernichtung : das oft behauptete ¢Recht des Eigentiimers,
seine Sache zu vernichtens existiert nur in unklaren Képfens, v. 6. Lehrb.
1, 268.), 4m ezzel a kijelentésével & klasszikus rémei jogaszoktdl kezdve
8 magbnjog dsszes evildgos fejls miivelbivel (& megsemmisités joga, mint
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a sius disponendi de substantiar részjog folyoménya — & kizérdek s mésok
jogoa érdekeinek védelme szempontjébsl vont hatérok kdzstt — a tulaj-
donost kétségen Liviil megilleti; v. &, Kolosvdry, 181., Téth Lajos, T4.,
Szladits, 49.,— 8z oszt. polg. tkv. 362. §, maghnjogi tkv. jav. 431. és 439. §§),
ellentétbe jut.

Hozzétehetern a mondottekhoz, hogy ha bér a dolog ter-
mészetazerii gazdasigi rendeltetése nem is annak megsemmisité-
sével érvényesiil, de a dologban rejlé gazdasagi érték abb6l —
bar csikkent mértékben, de — megsemmisitéssel is kivonhatd,
ha a tettes ily esetben a megsemmisités 061jabol veszi el a dolgot :
az ettulajdonitési célzat és tehit a lopés fennforog, mert a dolog
gazdasigi értékére valé tekintettel lett elvéve (pl. o tettes azért
veszi ¢l az asztalt, hogy azt szétvagdossa s az igy myert faval
kélyhajat befiitee ; v. 0. Frank, 518., Sauer, 95., Zimmer, 97.).
A megsemmisités céljabsl valé elvétel esetében tebit a most
jelzett szempontok kiilonbsége donti el, vajjon lopdsrél vagy
dologronghlasrél van-e sz6 (aki azért veszi el & tizijatékot, hogy
azt elgyujtsa : Jopést kovet el, aki ellenben abbdl a célbdl vesxi
azt el egy gyermekt6l, hogy azt vizbe dobja, nehogy a gyermek
magiban kirt tegyen, legfolebb dologrongalasért felel ; Thomsen
példsja, v. 6. i. m. 378. L).

9. Az eladds, mésnak dladds, elzilogositds, elajindékozds vagy
dltaldban bérmilyen tovibbadds céljdbdl val dologelvétel nyilvdn
lopds, mert ha ellenért¢ket kapott vagy var a tettes a dologért
(eladés, elzélogositis esetében), az ellenérték megkaphsa vagy
kikdtése kézzelfoghaté bizonyitéka annak, hogy a dolog elvevdje
azt gazdashgi értéliére valé tekintettel, tehit eltulajdonitési cél-
b6l keritette hatalméba; de nem kétséges az eltulajdonitisi
célzat ingyenes tovibbadés cbljtbol valé megszerzés esetében
gem, mert a tettes a dolog gazdasigi értékéhez hozzéjut mAr
annélfogva, hogy a dolog felett tetszése ezerint rendelkezhetik
(Olshausen, 1136., Frank, 519., Sauer, 90., Harburger, 212., Wachen-
jeld, 375., Heil, 1. 112.).

Az elzélogositée céljabol tértént dologelvétel mégis lriesik
a lopés fogabmi korébol, ha a dolog elveviije s elzélogositéje azzal
a koriillmények 4ltal elfogadhatonak vehetd s észszertileg is igazolt
széndékkal kovette-e el e cselekményt, hogy a dolgot ki fogja
viltani, & sértetthez vissza fogja juttatni; ily esetben ugyanis
nem forog fenn a dologhan rejlé gazdashgi érték egéazének vagy
részének a tettes vagyonshor kapesolasirs, tehst eltulajdonitésra,

hanem csupén a dolog hasznilatéra iranyulo célzat (Binding,
269. 1. 4. jegyz., Merkel, Holtz. Hb. 3. k. 650., Meyer— Allfeld,
446., Dickel, Tatbestand des Diebstahls, 1877. 54., Frank, 520.,
nélunk Heil, 1. 116., Tlés, 3. k. 59.). Nem kétséges azonban az
eltulajdonitési célzat és tehit a lopés léte, amikor a tettes a
dolgot elzalogositja s a zalogobdulat elkiildi a sértettnek azzal,
hogy dolgst kivilthatje, mert ebben az esethben a dolgot és illetd-
leg a dolog gazdasigi értékének egy részét a tettes a sértettdl
elvonta 8 magihoz kapcsolta (itt azonban vitds, vajjon az érték-
megillapitds kérdésénél az elvett dolog értéke vagy a dologra
felvett zalogoeszeg, illetve az érték vétessék-e a Btk. 334. §-Gnak,
ma a Bn. 48. § 2. bek.-ének alkalmazésénil alapul, mely a zélog-
Gsszegnek a zhlogtargy értékébél valé levonds utén fennmarad ;
v. 6. alibb 92. L).

3 A dolognak wilogbavétel cfljabol vald elvétele nem lopds
(6nhatalmi zélogolés) és pedig tekintet nélkiil arra, vajjon a
biztositandé kovetelés fennsll-e vagy sem és illetGleg vajjon a
dolog elvevije illetdleg harmadik szemely javira 41l fenn (UR-
mann, Ueber den Dolus beim Diebstahl, 1870. 67., Harburger,
210., Frank, 520., Heil, 1. 110., Iliés, 3. k. 39. 1.). A zélogjog gya-
korlisa ugyanis a tulajdonjognak elismerését tételezi fel s igy a
zhlogjog gyskorlésra s az eltulajdonitésra irfnyulé széndék
egyméss kizarjik (de v. 5. az 1894 : XII. t.-0. 94. § b} pontjiban
meghatérozott jogosulatlan zélogolds kihdghsit). Természetesen
més az eset, ha az Sphatalmilag zélogolé a zélogbavett dolgot
késbbb eladja; ilyenkor rendszerint sikkasztés lesz meghllapi-
tand6é (s dolus superveniens mgyanis a cselekmény mindségét
ex post nem viltoztathatja meg) s lopasért csak akkor felel a
tettes, ha benne akér eredetileg, akér eventualiter maxr a dolog
elvételekor meg volt az eladis szindéka (ily esetben gyakran
snbirbakodss cimén a jogellenesség hisnya és illetSleg a johisze-
miség zérja ki a lopis megallapitisit ; v. 6. alabb 74. 1).

Felmentd {téletet hozott a Curia, middn védlott adosstsl tobb derab
deezkét azért vitt el, hogy azokat kézi vélogul meglartsa (Bjt. 7. k. 132.),
midén vadlott addestél két zaik bzt azért vitt el, hogy a panasros ellen
fennéll6 14 korona kovetelését biztositss (Grill, 11. k. 311.), midén igazo-
Yést nyert, hogy vadlottnek célzata & sértett ablaksinak elvételénél csak
snhatalmi zélogezerzéere irdnyult (Bjt. 19. k. 40.), middén véidiott ez
elvételkor kijelentette, hogy az dgynemtiket mindaddig vissze nem adjs,
mig kbvetelését ki nem elégitik, mert ebbél kovetkezik, hogy ez 4gy-
nemdeket csak zélogha vette (u. o. 20. k. 367.).
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4. A dolognak a jogosult érdekében vagy részére tortént elvétele
nem lopds, mert ily esetben az eltulajdonithsnak sem mnegativ
{(mastél elvonss: Enteignung), sem pozitiv {magihoz vonés :
Zueignung) eleme nem forog fenn (v. 6. fent 65. 1), minélfogva
nincs elbulajdonitési széndék. Nem kovet el lopast tehat, aki
més pénzét elveszi, hogy ennek tartozdsbt kifizesse, — ki gazdé-
jat6l zabot vesz el, hogy ennek lovit etesse — ki mint kazén-
fiitd a raktarbol eldiras ellenére szenet vesz el, hogy azzal jobban
fiitse a kazént (Frank, 520.). Ha azonban a dolog tulajdonosa
dolght csak fizetés ellenében szerezheti viesza, az elvétel nem
a jogosult érdekében tortént, s6t — mert a tettes & dolog gazda-
ghgi értékét annyiban magihoz vonts, amennyiben a dolog felett
valé rendelkezést a maga részére biztositotta — eltulajdonitési
cdlzattal cselekedett, kovetkezéskép lophst kovetett el (pl. a
birkapésztor kivon a nyhjbél egy birkdt s azt bar potom &ron,
a gazdinak eladja; v. 5. Frank, 520., Zimmer, 82.). Nem lopés,
mert hisnyzik a jogtalan eltulajdonitisi célzat, hanem jogtalan
elsajatitis (f. n. furtum possessionis, Btk. 368. §), midén valaki
a tulajdonos széméra annak vagy mésnak ingé dolght a haszon-
élvezétdl, zalogbirtokostél stb. veszi el jogtalanul (a kozjogi
alapon nyugvé birtokban levé dolognak a fulajdonos szhméra
valé elvétele még csak nem is birtoklopés, de ez hisnya a Btk.-
nek, melynek 368, §-a az ily esetre kiterjesztend6 volna ; v. 6.
Angyal, Az eltulajdonitasi céizat fogalmihoz. Bjt. 58. k. 241. 1.).

5. Adolognakhasznélatoéljdb&wﬂéntelvétdemmlopés,
amennyiben o haszndlat nem jdr egyitt a dolog gazdasdgs értékének
a jogosult irdnydban vals megszinésével. Aki ugyanis a dolgot
értékmegsemmisités vagy jelentékeny értékesokkentés célja és
ténye nélkiil vonja ideiglenesen hatalmi kirébe, az ugyan stmene-
tileg maghhoz kapesolja a dolgot gazdasigi értékére valé tekin-
tettel (Zueignung), de nem vonja el azt ¢ minSeégében a jogo-
sultt6l (az Enteignung hiAnyzik), teh&t nem vezeti eltulajdond-
tasi széndék s cselekménye a Kbtk. 127, § 1. bek.-6ben meg-
hatérozott furtum usus fogalma ald esik, amenmyiben az ott
meghatérozott ismérvek (rongblhs, értékesokkenés, kérokozés)
fennforognak (a szént6foldon hatrahagyott mez8gazdasigi esz-
kozok jogosulatlan hasznalata mezdrenddri kibéghs; v. d.
1894 : XTI, t.-c. 95. § ¢} pont).

Idevigolag elsé vonalon azon fordul a dontés, vajjon a
hasznslat céljabol elvett dolog elkaszndlhald (azez oly dolog,
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amelynek nem lehet huzamos hagznét vemni és illetSleg amely-
nek rendeltetésszerit hasznilata egyszeri felhasznilisban : el-
fogyasztasban, feldolgozashan, avagy elidegenitésben 4ll; v. 6.
Szadits, 18., Kolosviry, 128.) vagy elhaszndlhatatlan. Az el-
haszndlhaté dolognak — bar kifejezetten hasznilat céljabol tor-
tént — elvétele : lopds, mert a tettes céljanak megvalésulisa
egyfeldl a dolog gazdasigi értékének a tetteshez vondsival,
mésfel6l a dolog gazdasigi értékének a jogosult irdnyédban
annsk megsemmisiilésével, jelentékeny részének elvondséval jért,
amennyiben a jogosult értékét vesztett vagy értékében jelen-
tékenyen megfogyatkozott dolgot kapott vissza. Az elhaszndl-
hatatlan dolognak hasznilat céljabél valé elvétele — a fenn-
forgé koriilmények szerint — héromféle mindsitést enged. a) Ha
a hasznilat semmiféle értékestkkenést nem idézett el6, nincs
béincselekmény (vadlott ellen csak az nyert bizonyitést, hogy
a lapatot csupan hasznélat céljabol hozta le a padlisrdl, de
mert a Kbtk. 127, §-4nak feltételei nem forogtak fenn, a
Curia felmenté ftéletet hozott ; Bjt. 18. k. 223.). b) Ha a dolog
a hasznilat kivetkeztében megrongslédott, értékében estkkent
vagy egyéb médon kért szenvedett, furtum usus (Kbtk. 127. §,
1. bek.) 4llapitandé meg (ezen a cimen felelt s vidlott, midon
idegen lovak hasznilata &ltal a lovakon sériilést okozott, Bjt.
31. k. 375, midén vAdlott més kocsijit és lovit engedelem
nélkiil hasznilta, minekfolytin a tulajdonos gyalog menni volt
kénytelen, u. o. 35. k. 63.; egyebekben elvi éllel mondotta ki a
Curia, hogy idegen ingé dolognak tudva jogtalan hasznilata és
értékének ezdltal valé csokkentése nem a Btk. 418. §-dban meg-
hatérozott vagyonrongilis vétebgének, hanem a Kbtk. 127. §-4ban
kériilirt tulajdon elleni kihfgésnak a tényilladékat &llapitja meg ;
Bjogi Hat. T4ra 1. 209.). ¢} Ha a hasznélat folytin a dolog érté-
két vesztette vagy értékében jelentékeny csokkenést szenvedett
{ez elsfordul elhasznilhatatlan dolgoknak hasznilat céljabol tor-
tént elvételénél olyankor, amikor a jogosulatlan hasznélat utén
nem kivanhaté, hogy & tulajdonos a visszakapott dolgot tovabb
hasznslja ; pl. a sértett rubijit elvitte az inas s abban végig-
mulatott egy éjjelt ; v. 8. Heil, I. 104.) : lop4s dllapitandé meg,
mert ily esetben a dolog eredeti gazdasigi szerepét mébr nem
toltheti be, a dolog — bér allagiban visszakerilt a tulajdonos-
hoz — gazdaségi értékét a tulajdonos irdnyében elvesatette
(Frank, 520.).
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A célzatnak hasznblatra vagy eltulajdonitdsra irényultsiga
targysban felmeriils kérdés t5bb kiilnleges tényalladéknil széles-
korii vitht provokalt. Csupan a gyakorlatissabb és illetleg elvi
szemazdgh0l kiemelked6 probléméikra szoritkozva, a kovetkezd
kérdésekre hivom fel a figyelmet :

a) Mily biincselekményt kovet el a biintets intézetbél megszokiott
elitélt azzal, hogy a rajia levs intézeli ruhdt elvitie? Szébajohet a
sikkasztds (Btk. 356. §) szakasza azon & cimen, hogy & biintetését
4515 elitélt birtoksban van a rajta levd intézeti ruhinak (Bjt.
13. k. 282., Gerland, 451.), vitathaté eshetSleg a furfum usus (Kbtk.
127. § 1. bek.) fennforgésa, kiilonosen ba igazolést nyer, hogy a
szokevény csupén ideiglenes hasznlatra vitte magival a rubit
(igy egy a Reichsgericht elott el6fordult esetben, middn a szdke-
vény sajst rubsja f6lé hizta a rabruhét, melyet még a foghéz
falain beliil le akart magarél dobni; E. 6. k. 443.), blncselek-
mény hidnyhban felmentésre is lehet konkludélni azon a cimen,
hogy a szokevénynek «széndéka nem a ruha eltulajdonitiisira,
hanem a bortonbdl lett eltdvozasira volt irdnyozvas (Bjt. 11. k.
12., 346., igy Frank, 527), végiil — amennyiben igazolst nyer,
hogy a szikevény célzata a rabruba eltulajdonitfsira is irdnyult
— 4D4s foglalhaté a lopds meghllapftésa mellett. A Curia —
nézetem szerint kifoghstalan okfejtéssel ez utébbi irAnyban dénti
el a kérdést 34. sz. dintvénybben.

A megokolisb6! kiemelem & kovetkezd réazletelket : a személy dés
dolog kozbtti oly csupén testi viszony, mely azon személynek azon dologra
hathatését fizikeilag lehetdvé teezi, még mem éllapitja meg 8 birtokot
vagy birlalatot ; erre szilkséges, hogy & dolog elébbi birtokoss az uralom-
r6l nyiltan vagy hallgatélag lemondott legyen ; — ha tehéit a fogoly ez
sllam tulsjdonit képezd rebrubdt dolose alér szOkéesel, akér mésként
eltulajdonitja : ez &ltal lopést, nem pedig sikkaszthist kovet el ; dolosus-
nak tekinthetd az eltulajdonités, ha a azbkds elbkdaziileteibdl kitlinik,
hogy a fogoly széndéka, illetdleg oélje & rubfzatnak jogtalan eltulajdoni-
téséra is vala irényozva, mely eset femnforog pl. ha roaezabb Allapotban
lovh ruhizatét jobbal eserélte ki (Vajdafy, 308—310.). Egyik njabb ité-
letében 8 Curic helyesen azért mentette fel vadlottat lopds vidje aldl,
mert nem vitds, hogy a vadiott akkor, amikor a foghézhsl megsndkott,
a rajta levé kincstéri rubdkat ceak azért vitte rnaghval, mert ekkor més
ruhhoz jogszerGen hozzéjutni nem tudott (Bjt. 80. k. 104.).

b) Mily mindsités ald essk a gépkocsinak ideiglenes jogellenes
haszndlata? A német joggyakorlat (legutébb E. 84. k. 260.) s az
irodalom (Meyer— Alifeld, 446. 1. 33. jegyz., Halschner, 2. k., 292.,
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Dickel, Diebstahl 64., Olshausen, 1136.) az elfogyasztott benzint
illetden lopist litnak fennforogni (helytelenitik e nézetet Kokh-
ler, Golid. A. 56. k. 142., Frank, 521.). Részemrd] furfum usus
cimén biintetnék, mert a benzinre nézve a tettesben éppiigy nincs
eltulajdonitési széndék, mint a hitas lovat jogellenes hasznélé-
ban nines ily célzat arra a zabtobbletre, amit a hasznélatba vett
16 e cimen elfogyaszt. Az eset korillményei szerint lehet azon-
ban, hogy lopasként mindsiil a gépkocsinak bir hasznilat oélja-
b6l tortént elvételo ; igy ha a hasznilé oly koriilmények kozott
hagyja el hasznilat utén a kocsit, hogy annak a tulajdonoshoz
visszakeriilése a véletlentdl figg.

Helyes tohit a bécsi semmitbszébnel itélete, melyben lopdsért biin-
totte azt » két foglyot, kik a raguzai foghdzhél megszdkvén, csdnakon
keltek &b & mésik partra s 8z tkelés utdn & csonakot elsiillyeszteottdk, mert
az idegen dolgot olymédon haeznélték, hogy a tulajdonos azt tobbé talén
vissza nem kaphatjs, mert a dolgot sajét sorséra, a véletlenre hagytik
(idézve Heil, 1. 109. L}.

¢) Takarékpénztdri betétkinyvmek abbsl a célbol vald elvétele,
hogy & letles az abban feltuntetett Gsszeqgel egészhen vagy részben fel-
vegye azzal, kogy o felvéiel uldn a konyvecskét tulajdonosdhoz vissza-
juttatja (amit meg is tesz), mily bilncselekmény? A kérdés rendkiviil
vités. A Reichsgericht sllandé gyakorlata (legutébb E. 43. k. 17)),
mely az irodalomban is témogatésra talal (Frank, 519., Gleispach
34., Sauer, Schliessen sich efc. 83., Kohlrausch, 260., Zimmer, 129,
Hartmann, Goltd. A. 40. k. 111., Olshausen, 1136., nilunk Hesl, 1.
106., Tilés, 8. k. 38., lsadk, Bit. 83. k. 36.) lopdsi 1at fennforogni
azon a cimen, mert az ily cselekménnyel a tettes nem a ius utendi-t,
hanem a ins disponendi-t bitorolja. Eléggé izolslt az a nézet, mely
sikkaszidsban mondans ki bindsnek a tettest azzal a megokolassal,
hogy a felvétellel tulajdonképpen a birlalatdba jutott pénzt tulsj-
donitja el (Schneider, Z. 14. k. 36., Freisenberger, Die widerrecht-
liche Hebung fremdes Sparkassenguthaben, 1896, de v. 6. ugyand :
7. 37. k. 736. 1.). Igen elterjedt s tekintélyes helyrdl thmogatott
nézet szerint csalds sllapitandé meg (Binding, 1. 265. 1. 1. jegyz.,
Lisst—Schmidt, 618., Finger, Ger. 8. 78. k. 403., Ebermayer, 763.,
Meyer— Allfeld, 437.1.43. jegyz., Gerland, 449., Bauke,Goltd. A.40.k.
111. 1., Doerr, Ger. S. 52. k. 1. 1, Grafe, Widerrechtliche Erhebung
von Teilbetriigen fremden Sparkassenguthaben 1904. 62. 1., ; igy
Kiss Albert, Bjt. 32. k. 81.1.), és pedig azon az alapon, hogy lopés-
16l nem lehet sz6 annalfogva, mert a tettes eltulajdonitési célzata




nem terjedt ki a kinyvecskére, mit bizonyit az a kérillmény, hogy
azt visszajuttatta tulajdonosihoz ; Am mert az Gsezeg felvételével
tévedésbe ejtette a pénzt kifizetd banktisztviseldt: csalast kivetett
el. Nehényan (igy Harburger, 190., Hilizenbein, Sparkassenbuch
und Sparguthaben im Strafrecht 1895.) a lopés és csalis anyagi
halmozatat Allapitanik meg.

Részemrdl mi akadalyst sem litom annak, hogy a vézolt tény~
alladék a lopds fogalma alf vonassék. Az eltulajdonitisi célzat helyes
értelmezés szerint ugyanis az oly célkitiizés, hogy a tettes a dolgot
gazdashgi értékére val6é tekintettel misok kizérisival tényleges
uralméba vonja. (v. 5. fent 63. 1.). A takarékpénztéri betétkonyv-
nek a tobbszér emlitett célbél valé elvételével a tettes nyilvan az
annak felhasznilasaval realizalhaté dsszeget kivinjs egészben vagy
részben vagyonéhoz kapesolni. Az eltulajdonitési célzat tehdt
ugyan nem a kinyvecskére, hanem a kényvecakén keresztiil érvé-
nyestthet8 gazdasgi értékre vonatkozik. Ep e vitatott kérdés bizo-
nyftia legjobban annak a fent kifejtett tételiinknek helyességét,
hogy az eltulajdonitisi célzat nem a tulajdonjogban foglalt Gsszes
jogositvAnyok megezerzésére valé tovekvést jelenti, hanem a
a dologban rejlé teljes vagy részleges gazdashgi értéknek elvons-
shra irdnyulé célt.

A mondottakbél folyik, hogy nemcsak a bemutatésra szél6,
hanem az 6. n. igazolasi papiroknak (rubatéri, vasiti poggyhsz-
jegyek, belépSjegyek, menetjegyek stb. ; v. 5. e fogalomra Kolos-
vdry, 853.) bar kozvetleniil hasznilat céljabol tortént elvétele :
lopds, mert és amennyiben a tettes célja az azok &ltal elérhetd
gardashgi eldnyoknek mésok kizérdsival a maga javira leendd
biztositdsa : a fentiek szerint eltulajdonitisi célzattal vette el a
dolgot (Binding is elismeri, hogy ha valaki més vasiiti jegyét el-
veszi 8 azzal utazik, a jegyet az elhasznilas sorin eltulajdonitotta
még akkor is, ha az volt eredeti célja, hogy az dtlyukasztott jegyet
hasznélat utén tulajdonosénak visszakiildi; v. 6. Lehrb. 1. 266. ;
v. 8. idevéagdlag Isadk, Bjt. 83. k. 34. 1.).

Biréeégeink legtobb esstben lopést, némelykor sikkesztést s oly
esetben, midén a tettes az okiraton keresztiilvezetott hamisitds Gtjén
veite fol a pénzt vagy jutott a vagyoni elbnyhdz, halmezathan okirat-
hamisitést &llapitansk meg (v. 6. Bjt. 32. k. 8I. 1., 30. k. 108., 40. k. 122,,
53. k. 196, 53. k. 89,, 72. k. 129.).

Barmilyen mds céli elvétel esetében lopis meg nem illapit-
hat6 ; mi Ggy értendd, hogy az eltulajdonitési célzat hidnyiban
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lopasnak semmiesetre sem minGsithetd a cselekmény, annak azon-
ban nincs akadélya, hogy amenmyiben a tényalladék valamely
biineselekmény térvényes fogalmit betdlti, az az ezt meghatirozé
torvényszakasz ali vonasedk. Nem lopés tehét a dolognak bosszantds,
meglréfdlids, kirokozds, haszndlat stb, céljabol tortént elvétele.

Igy egy elbfordult esetben, middn védlott két esendbmek fegyverét
s toltényeit, mialatt azok a kizséghézdnil leszereltek s dlomra dblve
elaludiak, bosszib6l — mert a ceenddrék &6 a koceméban meggyalizé
kifejezésokkel illették éa tottleg is béntalmazték — elvette s egy kézeli
kiitba beledobta, de egyben szoknsk cédulét frt, welynek Gtmutatisdra
a csenddrok fegyvereiket megtaldltik : a Curig felmentd itéletet hozott
{Bjt. 30. k. 58.). Nem lopés; de eshetdleg személyes szabadsig megsér-
tése a dolognak réfdbsl elvétele (pl. aki a fiirdézé egyén rubdit a pariré]
elvigzi 8 egy bokorba rejti, hogy az szeméremérzetbl a vizbenmaradisra
kényszeriiljon ; v. 0. Kézikonyvem 6. k. 26. L). A kdrokozds, hasindlat
cdlzata mégis csak akkor zérja ki a lopés megéllapitdsit, he nem folyo-
minya a kiilénben megéllapithaté eltulajdonitési célzatnak (tehdt pl
aki egy tércat vesz el abban a hiszemben, hogy abben pénz van s azt —
iiresnek talélvén — széttépi ée eldobje: lopdst kovetett el, — de aki
ethajt a legeldrdl egy birkét, hogy azt az Gton leszurja s otthagyje : csak
dologrongélénért felel ; a hasznélat céljabél tértént elvételre v. &. fent
68. L)

Meg kell ismételten jegyeznem (v. 6. fent 69. 1), hogy az el-
tulajdonitas céljabol tortént elvétel esetében az e cflzattal kap-
egolatos tovabbi célok kittizése ée illetSleg megvealisitisa a lopas
meghllapitésa szempontjihol : a) kozémbos, ha azok a tulajdon-
szerii helyzetbl folydak (pl. aki az eltulajdonitisi célbél elvett
dolgot elzdlogositja, sszetiri, kirt okozva hasznilja : sikkasztisért,
dologrongélasért, haszndlati lopésért nem biintethetd ; a lopés
cselekménye konzumalja ezeket a — német irodalomban — «straf-
lose Nachtats névvel illetett cselekményeket ; lopdson kiviil nem
llapithaté meg tehét sikkasztds is annak terbén, ki a ruhatéri
jegyet mastol elvéve azzal az idegen rubanemiit kivaltja ; Frank
820.), b) kilondlls, de a lopissal anyagi halmazatban levé bén-
cselekményért val6 feleldsségrevonfishoz vezet, ha az ily utéese-
lekmény s tulajdonos részérdl elkivetve is biincselekmény lenne
(pl. aki idegen kést elvesz s azzal més leszir : lopasért és Slésért
felel ; Gerland 451-—452. s v. 6. alabb 82. lapon az egység és
tibbeég kérdésénél).




17. §. Az eltulajdonitasi célzat jogellenessége.

Az eltulajdonitsi célzatnak, helyesobben a célzott eltulajdo-
nitésnak jogellenesnek kell lennie, hogy az elvétel lopisnak legyen
mindsithetd (a «jogtalanul» kifejezés nem volt benne a javaslatban ;
a képviselShéz altal elfogadott torvényszovegbe az ig. biz. iktatta
be azt).

Mindenekeldtt szilkségesnek tartom hangsilyozni, hogy a
jogellenességnek nem az elvétel médjéra, hanem maghra az elvélelre
kell vonatkoznia. Akinek az elvételre joga van, az nem kivet el
lopést, bar vi, clam aut precario vette magéhoz a dolgot (pl. ha
a vevd jogot nyert az elad6tél a megvett, de még 4t nem vett dolog
elvitelére, & ezt a tulajdonos thvollétében, ennek lakésiba betorve
viazi ¢l : nem biintethetd lopasért, mert az elvétel médja ugyan
jogellenes, de maga az elvétel jogos ; Ilés, 3.k.34.1.); az természe-
tesen més lapra tartozik, hogy a jogellenes fellépés esetleg més
biincselekmény torvényes fogalméba illik bele (példankban eshetd-
leg maginlakeértésrdl lehet sz6).

Jogellenes az elvétel és illetleg az eltulajdonithsra irdnyulé
cselekvés, ha az a sérbett tulajdonjoghval a jogszabily részérdi
rogszalt ellentétben &ll, azaz ha az elvétel cselekményét nem té-
masztjs al valamely jogszabély dltal igazolt ok (Harburger, 210,
Gleispach, 81., 83., Illés, 3. k. 34.).

Jogosult az elvétel és tehit az eltulajdonitésra irdnyunl6 cse-
lekvés, minélfogva nem &llapithaté meg lopas a kivetkezd ese-
tekben :

1. Ha az elvételt jogszabdly engedi meg (pl. » magénjogi tor-
vény javaslaténak 535. §-a megengedi, hogy a telek tulajdonosa
levégja s maghnak megtartes a szomszédos telek fajdnak az & tel-
kére Atny6lé fgait és oda 4tnStt gyokereit, ha telkének hasznélé-
sht gatoljsk).

2. Ha az arra jogosult az eltalajdonitésba beleegyezik (v. &.
fent 61, L.). Ismételten kiemelem ehelyiitt, hogy az elvételbe bele-
egyezés csak akkor zirjs ki a jogellenességet, ha egyszersmind az
eltulajdonitésba valé beleegyezést is jelenti, ellenkezd escthen (azaz
ha & dolog beleegyezd birtokosénak nincs & dolog felett a tulaj-
donost illeté rendelkezési joga : az elvétel ugyan nem irhaté lopés-
ként az elvevs terhére, de amennyiben az ilyeténkép elvett dolgot
—a dolog tulajdonosénak az eltulajdonitésba bele nem egyezésé-
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] tudva — megtartja, eltulajdonitja vagy elzélogositja) sikkasz-
thoért felel. Megjegyzends még, hogy a jogellenességet Lkizard bele-
egyezés akkor is akadAlya a lophs megillapitisinak, ha annak
16téx61 a dolgot elvevd nem tudott (Binding, 1. k. 272., Olshausen,
1138., Gerland, 481., Homig, i. m. 153., Halschuer, 2. k. 291.);
Altalénos szabily ugyanis, hogy ha az eltulajdonités jogos, bér
azt 8 tettes jogellenesmek tartotta: nincs biincselekmény (az
. n. delictum putativum esete) ; a blincselekmény tirgyi elemét
a tettes ellenkezd téves véleménye nem pétolhatia.

3. Ha a dolog elvevjének jogilag igazolt igénye (fus ad rem)
van a dolog elvételére, mikor is az elvétel nem a tulajdonjog és
illetéleg a birtok, hanem a tulajdonos vagy birtokos személyi jogai
ellen intézett tadmadis (v. 8. Maschke, Das Eigentum im Zivil-
und Strafrecht, 1895. 201. s kiv. L. olvashaté meggy6zd fejtegeté-
geit) és tehit a lopas kizdrisival eshetfleg més biincselekmény
{maghnlaksértés, személyes szabadség megsértése, a német jog-
ban eshetleg & német bir. htl. 240, §-a als es6 G. n. Notigung)
megillapitisdhoz vezet { Frank, 521., Lisst—~Schmidt, 448., Harbuy-
ger, 218., Ullmann, Dolus bei Diebstahl 68., Olshausen, 1138,
Meyer— Allfeld, 446.). Ebbe a fogalmikérbe esnek az 6. n. onbirds-
kodds esetei, amelyeknek elbiralasinil a nézetek szétigazasit figye-
lemmel arra a kiilonbségre, vajjon a tettes azt a dolgot veszi-e el,
melyre kitelmi igénye van (jus ad rem), vagy kielégitése céljabol
a teljesitésre kitelezett mas dolght veszi el attél.

Mindkét esetben kizdridhk a lopés megdllapithatfsdt tobbek kizott
John {Bemerkungen zu Urtheilen der Strafsenate des Reichsgorichtes,
Z. 1. k. 162. 1. : alopésnak fogalmi eleme & més vegyonsnak sértése, &mde
az onbirdskodd nem sérti a tulajdonos vagyonét, mert bér jogellenes
mé6don, de oly értéket von el a tulajdonostdl, melyet s polgiri biré neki
ftélne), Ruhstrat (u. o, 395. L.: mert az eltulajdonitis mindkét esetben
csak alakilag jogellenes, de nem anysgilag is, mert a tettes csak azt, illetve
annyit vesz el, ami, illetdleg amennyi neki jér), Carrara (idézve Heil, 1. k.
124.) és Tarnai, (Magy. Igazsigiigy 30. k. 45., 187, 283. l.: & lopés meg-
&llapitésa azért van kizdrve, mert e cselekmény nem az Allampolgérokat
Sltaldban, hanem csak & rosszhiszemit adésokat ejti rémiiletbe, kik méltén
osekélyebb jogvédelmet igényelhetnek ; az ily eselekmdnyek biintetést
t}rdemlasége nem &z elvételben, hanem abban van, hogy & cselekvd a birdi
Jogsegély igénybevételét melldzve, Snhatalmulag maga szolgaltat meginal
igazafpot).

Az uralkoddnak minlsithetd jelfopds a jus ad rem esetében kizérja
a }opdsérl; val6 feleldaségrevonsst (igy o fent idézett irsk s még néhényan
8 jogellenesség tudaténak hidnya cimén ; igy Merkel, Holtz. Hb. 3. k. 683.) ;
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— més dolognak, killénssen pénznek onkielégitée céljabél valé elvételét
azonban a legtobben lopésnak mindsitik (Olshausen, 1139., Liszt—Schmidt
619., Harburger, 215.).

A szigoris Gldspontot kbveidk (Halschner, 1. 297, nélunk Heil, 1. k.
130., Illés, 3. k. 36. 1. ; v. b. még Kenedi, Jogt. K. 1877, évi. 338., Mirkus,
Jogi Szemle 3. évf. 787., Bdttaszéki Lajos. Ugyv. L. 1891 évf. 1. sz. 3
Sénta E., u. 0. 1801, évi. 4., 5., 6. sz. ; Balde P. E., Bjt. 67. k. 66, L) az
énbiréskodas egyik esetében sem litjdk a jogellenességet kizérva, egyfel6l
mert & kovetelési igény nem tulajdonszerzéei méd, mésfeldl mert a kotelmi
viszony & hitelez6t nem s dolog elvételére, hanem caak arra jogositja fel,
hogy a dologra valé jogét birdi dtom érvényesitse.

Résgemrdl az dnbirdskodds igazoli eseteiben a lopds meghlla-
pitasat mellézenddnek vélem (igazolt esetek : a) amikor a biréi
segély igénybevétele, tebit a késedelem elbrelsthatéan a kive-
telési jog elvesztésével jor : . n. jogos Gnsegély ; b) amikor a dolog
elvevije a kozte s a sértett kozott 1étrejott jogiigylet alapjin
johiszemiileg maght az elvételre, s6t eltulajdonitisra jogositottnak
vélte ; ¢) amikor vitds volt a tulajdonjog kérdése) és pedig vagy
a jogellenesséy hidnya cimén (a fenti a) esetben, melyre maghn-
jogunk &llaspontjst — v. 6. Kolosviry 68. 1. — maganjogl javas-
latunk 1714. §a imigyen rogziti le: «Aki avégbdl, hogy jogi-
nak érvényt szerezzen, & kotelezettdl valamely dolgot dnhatalmian
elvesz vagy oly cselekményt, amelyet ez tlrni koteles, ellent-
&llssa ellenére onhatalommal véghezvisz, ezzel nem kévet el jog-
ellenességet, ha a hatosigtol kellé idben segélyt nem kaphatott
és ha onbatalmia fellépése nélkiil az a veszély fenyegette, hogy
joghnak érvényesitése meghinsul vagy tetemesen megneheziils),
vagy azért, mert a dolgot elvevd magdnjogi szabdlyban évedett,
illetSleg a maghnjogi helyzetet tévesen itélve meg: a cselekmény
elkovetésére maght jogosultnak vélte (s fenti b) esetben a jog-
ellenesség 1étéhez ugyan nem fér 26, a ¢} esctben pedig, ha a
vités tulajdonjog a sértett javira &llapittatik meg, szintén meg
van a jogellenesség, de nincs biintetSjogilag értékelhetd szandék,
mert azt s Btk. 82. §-a alé es8 tévedés kizérja).

Az énbirkskodés fogalma alé vonhaté esetek biintetdjogi értékeléss-
nek kérdésében a biréi gyakorlat ingadozd.

Felmentotte & Curia védlottakat, kiknek cselekménye oly doigok.
nak birtokbavételére iranyult, melyekre 8k, habér téveeen, jogot véltek
formélni, amit az is igazol, hogy cselekményiiket & kézebgi biré jelenlété-
ben hajtotték végre; ez eljérisuk & jogtalan eltulajdonitési széndékot
feltétlenill kizdrja (Mdrius, 5. k., 438.); felmentette vadlottat, ki &t
forintjit visszalkdvetelte, de mert ezt o panaszos olkoltvén, viesza nem
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adhatta, ennek fejében vadlott elvitte panaszos kendGjét és a panaszos
Altal vésérolt lisztet ; e caslekmény bér Snhatalmi és jogtalan is volt,
de & Btk. egyik §-4ba sem iitkézik {u. 0.); vadlottnak az a cselekménye,
hogy jogosnak vélt 6t forint kovetelésének érvényt smerzend6, s sértett-
lovarél egy kantért lerintott és hogy ehelyett, miutdn ez dulakodds kdz-
ben eluzakedt, egy gyeplst onhatalmilag birtokba vett : csak az énbirds-
kodés jellegével bir s mint ilyen, nem biintetbjogi megtorlas ald esé cse-
lekmény (u. o. 439.); felmentetett a szabd, aki munkabérkovetelésének
onhatalmi kielégitése végett s megvarrt kabatot visszavette (Bjt. 19. k.
237.) ; midén eladé a nemfizetd vevétdl a dolgot elvette (Bjt. 38. k. 164.,
hasonlé hatdrozatok a Bjt. 2. k. 299, 4, k. 50, 19. k. 42, 20. k. 366. L} ;
elvi éllel mondjs ki a Curic egy esetben, hogy a magénjogi szabilyra vonat-
kozé tévedds, amelynél fogva a tettes magét a cselekmény elkévetésére
jogosultnak vélte : a lophsnél & szandékot a Btk. 82. §-a értelmében kizérs
téveddsnok veendd (Bjb. 66. k. 244.} o tulejdonjog vitds wolta esetében
4llandé gyakorlat o felmentés (Bjt. 1. k. 167., 24. k. 241, 14. k. 68, 40. k.
2868, 2%. k. 197, 20. k. 386., 19. k. 118, 42., v. 3. még a Mutats I. 508,
1.-on kézdlt eseteket) ; hdzastérsak kozotti eltulajdonitdsok esetén is legtobb-
gzor felment a Curio, elfogadvin a védlott védekezését, hogy & kizds
szerzemény fele a hizassig megsziinése elGtt is megilleti a mésik hézas-
tarsat (Bjt. 6. k. 303, 26. k. 69.) ; jéhiszemilaéy és illetlleg a jogellenesség
tudaténak hidnya cimén is gyakori a felmentés; igy midén vadlott j6-
hiszemiien feltehette, hogy sz elvett dolog tulajdonosa onként lemondott
annsk birtokarél (Bjt. 61. k. 218.), — midén nem volt megéllapfthaté,
hogy vadlott a hasznélt serszdmpérnikat az eltulajdonitds jogtalansdgh.
nak tudatdban vette o), hanem az, hogy azokat sértett — mint méskor
mindig — most is neki ajéndékozza (Bjogi dtér 1, k. 236. L).

Viszont megdllapitotts o lopdst 6 Curie vadiott ellen, ki 10 forintnyi
kovetelését olymédon elégitette ki, hogy az adéstsl, midén ennek valalki
fizetést teljesitett, 10 forintot elvett (Bjt. 2. k. 330.), ki az éltala eladott
dudat a vevitdl, mert ez a vételar egy részét nem fizette ki, Snhatalmdlag
viaszaveite g eladta (. o. 330.), ki & sértett ellen fennédllé kdvetelése ki-
egyonlitéséiil annek kabstjét elvette (Grill, 8. k. 1735.); Lkimondotta a
Curia, hogy a lopds tényalladéka (helyesen igy mondandm: tényélla-
dékénak biintetdjogi értékelése vagy torvényes fogalma) szempontjabél
kizambia, hogy a vadlott a kérdéses ingékat azért vette el, hogy a sértett
4ltal réezben visszatertott hetibérére nézve maght kielégites (Bjogi dtar
8. k. 127., Bjt. 12. k. 91., bér a visszatartott munkabér biztositdsa cimén
vald dologelvételt vagy visszatartdst t3bb essthen nem biintette a Curia ;
igy Bjt. 7. k. 132, 14. k. 149, 20. k. 08., 367., 24. k. 243,, 244. 1, 50. k.
101, 63. k. 94.); elitélte a Curia vidlottat, ki négy tyiakot jogos kove.
teléséneok kielégitésére maght ilykép feljogositottnak wvélve, elvitt (u. o.
87. k. 73.).

Mindenesetre kivinatos volna de lege ferenda az Onbirdsko-
disnak sui generis deliktumként (az igazsbgszolgiltatis ellen
irdnyulé biincselokmények sordban) biintetés ald vondsa. Mintaul
szolghlhat o tekintetben az Gij olasz btk. 392. art.-a, amely eze-
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rint : «Chiungue, al fine di esercitare un preteso diritto, potenda
ricorrere al giudice, si far arbitrariamente ragione da s& mede-
simo, mediante violenza sulle cose, & punito, & querela della per-
sona offesa, con la multa fino a lire cinquemilas. Figyelenare-
mélté az 1926. évi torok btk. 308. arb.-a, melynek széhangzats
azerint : aki abbdl a célbél, hogy vélt joght érvényesitse, dolog
ellen alkalmazobt erdszakkal szerez azon jogot, jollehet hatosig-
hoz fordulhatott volnsa, pénzbiintetéssel bintetend8. Silyosabb
a biintetés, ha a tettes személy elleni erdszekot kivetett el, fegy-
vert haszndlt vagy testi sértést okozott. A biintetés egy negyeddel
mérséklendd, ha a tettes joght igazolje.

4. Nem minbgitheté ugyan jogosultnak, de jogellenesnek
gem sz eltulajdonitésra irinyulé coclekvés, ha az végszitkség-
ben kovettetett el. Itt jomnek figyelembe killondsen azok az
élelmiszerlopésok, melyeket az éhaégtol {izetve (fame coactus)
kivet el a tettes a maga vagy hozzétartozéi életének meg-
mentése végett.

Részemrdl Ggy vélem, hogy ily esetekben — még ha nem is
vonhaté a cselekmény teljességgel a Bik. 80. §-a ala — fel kell
a vhdlottat menteni s meg kell talslni a felmentés jogi megoko-
lssht (igy a chateauthierry torvényezéknek 1898. mérec. 4-ém
Magnaud elndklete alatt hozott hires itélete, mely felmentette
vidlottnét, ki éhezd gyermeke részére egy pékiizletbdl kenyeret
lopott, és pedig egyebeken kfviil azzal & megokolissal : «sajnélatos
dolog, hogy egy i6l szervezett térsadalomban ennek egy tagja,
ki cealidanya, sajét hibajan kivil kenyér nélkiil vans és mert
«barmely cselekmény, amely rendszerint biintetendss, sokat
veszit jellegébdl, ha elkivetdje kényezer(ts sziikségbOl caelek-
szik, ocsakhogy azt, mi Sletfenntartssshoz nélkillozhetetleniil
gziikeéges, megszerezze ; V. 0. Leyret, Magnaud a jé bird,
1908. 12. 1)

Jellemz3, hogy idevégtlag mar a Carolina «Stelen inn rechter hungers
nots efmii 166, art.-6ban imigyen ezél: «Item so jerasndt durch recht
hungers not, die er, sein weib oder kinder leiden, etwas von essenden
dingen zu stelen geursacht wiirde, wo dann der selb diebstal nicht tapfer
gross und urtheyler (als obsteht) radts pflegen. Ob aber der selbigen dieb
eyner vnstrafflich erlassen wiird, soll jm doch der klager vinb die klag
desshalb gethan nichts schuldig sein.s A Curia szerint : nem szolgilhat
a végeziikség meghllapitésinak alapjéul & nyomor, mint & lopés motivums
(Bjt. 70. k. 320.).

18. §. Szandék a lopasnal.

A Btk 75. §-4b6l s abbdl, hogy a gondatlan dologelvételt a
torvény nem biinteti, kovetkezik, de a lopés cselekményének
természetébdl is nyilvinval6, hogy csak a szindékos dologelvétel
esik a lopés fogalmi korébe. Gondatlan dologelvétel alig is kép-
zelbets s ha mégis eldfordul, lopdsnak mér azért sem minGsit-
hets, mert nélkiilozi az eltulajdonitisi célzat elemét.

A lophst érdekld szdndékot illetSen kizelebbrdl az eredmény-
képret, illetdleg a torvényes fogalom Geszes elemeit atfogd tudat
ismérve érdekel (v. 6. Tankinyvem V. kiad. IL. k&t. 9. 1). A lopés
tettese akkor cselekszik széndékosan, ha tudja, hogy 1. a dolog
idegen (aki tehst a dolgot sajitjinek vagy gazditlannak véli,
szdndékhiany cimén nem biintetheté lopésért, nem akkor sem,
ha jogi tévedésben van; a tulajdonjog vités volta esetében —
v. 6. fent 76. L. — a felmentésnek tehit ez a helyes megoko-
l4sa), 2. hogy az mdsnak birtokdban vagy birlalatdban van (aki s
dolgot birtokbél kiesettnek, pl. elveszettnek véli, az elvétellel
nem lopést, hanem a Btk. 366, §-aba iitkoz6 jogtalan elsajatitist
kivet el), 3. hogy beleegyezés nélkiil verzi el a dolgot (a vélt vagy
feltételezett beleegyezés, mely pl. az iilésterem asztalin mindenki
elé kikészitett cernza vagy papir, — a vendéglében a thnyér
mellé helyezett papirezalvéta, fogvajé — a maginhizban tartott
Osszejovetelek alkalmén kitett szivarok, cigarettik, a félreess-
helyen lov illempapir stb. elvételénél forog fenn — a széindékot
kizérja; v. o. fent 61. 1.; pagyobb mennyiség -elvételénél
— pl. a vendég a tartéban levS fogvijokat, szivarokat sth. mind
elviszi — nem tételezhetd fel a beleegyezés, minélfogva — a lopés
megéllapitésinak ninos akadélys); 4. hogy a dolog eliulajdoni-
tdsdra jogositva nincs (a bér jogellenes, de jogosnak vélt eltulaj-
donités széndékot kizdré ténytévedés cimén esik a lopés fogal-
mén kiviil ; v. 6. fent 76. L).

Minden més ismérvre vonatkozé tudathiiny vagy téves
tudat a széndékot mem érinti. Igy figyelmen kivill marad :
1. a sériett személysben vals tévedés, mert o torvény nem kiilénlege-
sen meghatérozott pzemély, hanem bérki tulajdonéhoz tartozo,
llietve birtokaban levé dolog elvételét tiltja (ha mégis szikebb
kérre van korlitozva s sértett személye, figy a tévedés relevans ;
Pl a Btk. 336. § 7. pontja értelmében értékre valé tekintet nél-
kiil biintett a lopés, ha ¢szolghlatban 6116 személy azom, kinek




szolgalatiban All, vagy annak hizéhoz tartozé személyen koveti
els; pl. a vendég a Curia gyskorlata szerint — Bjogi Dtéar 3.
k. 85. — nem tartozik a szolghlatad6 hazahoz ; ha tehit a tettes
elfogadhatéan csak vendégnek vélte hézhoz tartozot, az ennek
kirsra elkivetett lopasért csak érték szerint felel); 2. a dolog
azonossigdban, illetve mindségében valb tévedés, mert & lopés targya
nem kiilonleges, hanem &ltalénos megijeloléssel (dolog) szerepel
a lophs fogalméban (az egyenértéki targyban valé tévedés irvele-
vans: v. 6. Tankonyvem V. kiad. 2. kot. 14. 1.5 aki tévedésbil
vorGsbor helyett fehérbort vesz el, hidba hivatkozik a Btk. 82.
§-4ra, mert a torvény nem a vOros- vagy & fehérbor, nem is a bor,
hanem a dolog elvételét biinteti ; itt is 41l a tétel, hogy amennyi-
ben a térvény a dolgot specifikiljs s a tettes tévedéshbSl més
dolgot vesz el : tévedése figyelembe jon; = tettes pl. egy liveg
bort akar ellopni, de tévedésbil a tintaval telt iiveget viszi el ;
nézetem szerint nem a Btk. 333. §-a, hanem a Bn. 51. §a alap-
jén felel); 3. a dolog éritkében vals tévedés, mert a dolog értéke
nem ismérve a lopasnak (v. 8. fent 37 L. és idevégélag Olshau-
sen, 1140.) ; 4. o dolog ingé mindségére vonatkozb tévedés ; nem menti
tehst a tettest az a koriilmény, hogy az elvett dolgot, mint az
ingatlan tartozékét ingatlannak tartotta és pedig azért nem,
mert a lopss torvényes fogalmaban az «ingd dologr» megjelsléssel
a torvény nem szoros érielemben vett jogi meghatérozést nyujt;
hanem csupén az elvétel lermészeles targyat jelzi és pedig pozitiv
médon ; elvenni ugyanis mas targyst, mint ingé dolgot, nem
Jehet (lehetne negative, illetve kizér6 alakban is utelni a lopds
thrgy4ra imigyen : «aki oly dolgot, mely nem ingatlan, elvesz»),
tulajdonképpen az elveheid idegen dolog elvétele tilos s igy kozdm-
bis, vajjon szt joghuzilag ingénak vagy ingatlannak tartotts a
tettes (v.d.Olshausen, 1140., Binding, 1. k. 279. és Normen, 2. k.
1042., Meyer— Allfeld 438. 1. 51. jegyz., nélunk Hesl, I. k. 143.;
ellenkezdlog, de megokolés nélkill H. Meyer, Lehrb. V. kiad. 548.
1. 51. jegyz.).

A lopas biincselekményénél megkivint széndéknak a dolog
elvételekor kell meglepnie ; a dolus superveniens az elvétel idején
hisnyz6 széndékot nem pétolja (pl. aki egy dobozt azért vesz el mas-
t61, hogy annak tartalmit — talin kivanesisigb6l — édtnézze s
utébb az igy tényleges hatalméba kerilt dolgok egy részét eltulaj-
donitja, nem lopésért, hanem sikkasztasért felel ; igy a német Reichs-
gericht, E. 62. k. 147.;, ugyanigy Prank 517., Olshausen, 1133.).

19. §. Egység és tobbség kérdései.

Az egység és tobbség kérdéseiben az Altalsnos szabilyok
érvényesek és pedig :

a) Az ugyanazon helyen, egy iddbem, bdr 1Gbb eqyén kdrdra
elkivetett lopdsok egységbe olvadnak dssze (v.5. Finkey, Bjt. 41. k.
17., Zehery, Bib. 70. k. 211, 72. k. 35. és Degré M., 3. k. 97.);
az 4. n. rubatdri lopds (valaki ugyanakkor a ruhatirbél t5bb egyén
kab4tjat lopja el): egység.

A biréi gyskorlatban ez a szabdly ma mar élland6 kovetésre talal
és pedig helyesen még akkor is, ha az egyes részcselokmények kiilonbozs-
kép mindsiilnek. Igy egyrendbeli, & Btk. 336. § 3. pontja szerint mindsiild
lopést 4llapitott meg a Curia, mikor a tettes a lopds véghezvitele ofljabél
betsrée ntjhn zért helyiségbe hatolt, de az ellopni szindékolt targyat ott
fol nem tealdlvén, azt nyilt helyrdl lopts el (Bjt. 70. k. 211.), nemkiilén-
ben, amikor a betoréssel ellopni széndékolt ingé dolgot & bezért helyen
nem tsl.élvﬁn, nyilt helyr6l més dolgot lopott el (u. o. 73. k. 97.), & 336. §
3. pontja szerint mindsild befejezett lopds : mikor a tolvaj nyilt helyen
talélt ingdedg elvétele utén, mis dolgok eltulajdonitése céljdbél zart ajtot
foszogotni kezdett, szt azonban akaratin kiviil fekvd okbél abbanhagyte
(w. 0. 72. k. 35. L) ; egyrendbeli, a 336. § 3. pontja szerint mindsiilé lopds
biintsttében béinds, aki & baromfiketrecet abbél a célbél térte fol, hogy
méscknak s baromfi elvételét lehetségessé tegye, mags pedig nyilt helyen
levd dolgot lop el (u. o. 73. k. 97. és v. 6. Bjt. 41. k. 2. 5 kv. l.-on, vala-
mint a Mutaté 503--506. L-jain kozdls hesonlé eseteket ; régebben eld-
fordult, hogy halmazatot dllapitott meg ily esetekben & Curia; v. 8. Bjt.
35. k. 290., 297., 26. k. 308, 4. k. 284., 28. k. 243., 33. k. 337,, 36. k. 297.,
209,, 58. k. 250.).

b) Az ugyanazon helyen, rovid idokozokben, akdr egy, akdr
tohb sériett kdrdra elkivetett lopdsok, amennyiben o lettes egységes
célra srdnyuld egy akarati elhatdrozdssal cselekedelt @ folytatélagos-
sdg cimén egységet alkotnak (Heil, 2. k. 43. s kov. 1., Zehery, Bit.
82. k. 49. 1.); az ii. n. ruhatari lopas akkor is egység, ha a tettes
ugyanabbél a ruhatarbol t6bb izben napokon keresztiil lop.

A gyakorlat ingadozd (balmezatot llapitott meg & Curia pl. a Bjt.
26. k. 306., 35. k. 20., 290. 1., 41. k. 397.), de Gjabban inkébb az egység
megillapitésa felé hajlik & Curia; igy: minthogy védlottak ellen egy
akaratelhatdrozissal, de két cselekvbaéggel nem ugyan egyszerre, hanem
egymésutén véghezvitt lopés forog fenn : ¢ ceelelmény a folytatott bin.
tott torvényszerinti egységébe olvad egybe (Bjt. 35. k. 20.; ugyenigy
4). k. 17, 40. k. 281.; v. 6. a Bjt. 34. k. 125, 35, k. 283, 43, k. 56, l-on
kdzolt értekezéseket).

Angyal: A magyar biintetbjog kézikinyve, — X. 8
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c) Tibbség és illetdleg anyagi halmazat forog fenn, amikor a
tettes kiilon elhatdrozdssal vagy kidonbozs helyrdl, bir révid sdokozik-
ben kovet el lopdsokat vagy lopds utdn rabldst.

A folytettlagossig (v. 0. e fogalornra Finkey, Bjt. 83. k. 5. 1.} s tobb-
ségi kozotti killonbségre élénken vilfigit reé o Curidnak kdvetkezd meg-
okolésa : Folytatélagossig csak akkor 41l elé, ha oly réezoselekmények
forognak fenn, melyek az skarategység és a folytatélagosan egymésba
kspoaolsds cselekvieég révén jogi ¢és terméezotes egységet alkoinak s
ehhez képest egyetlen egy Gesperedményt létesitenek : pl. részletekben
viaz el a védlott egy zedk bizét, melynek elvitelét mér kezdettdl fogve
elhatérozta, de amelyet egyszerre nem akart vagy nem tudott elvinni.
Az elbirslas alatt 4116 esetben azonban méskép 4l & dolog. A vadlottak
ugysnis eredetileg csak lopni akertak & raktérbol, enélkiil, hogy az el-
lopandé targysk misége és mennyisége tekintetében valami elhatérozdsuk
lett volna, st a kisérlet alkalméval még nem is volt tudomésuk a raktér
anyagkéezletérdl és a dolog természeténél fogva a mésodik cselekményre
esak akkor hatérozték el magukat, midén az elsd nem jért a vart sikerrel.
Az ogy nappal késdbb elkovetett betdréses lopés egyszerlien megiamiétlése
és nem folylatdsa volt az elfzd tevékenységnek ; & megismételt oselek-
mények pedig sohasem részcselekmények s pp azért az ily ismétléseknél
folytatélagosségrol szé sem lehet (biinisméilés ; v. 6. Bjt. 72. k. 204. 1.);

anyagi halmazat forog fenn, ha kiilén elhatérozda van vagy hoeszabb id6-
kdzben, bér ugyansgon & moédon tortént a lopéis elkdvetése (u. o. 26. k.

310.); lopda &s rablés bér személy ellen kfilonbdézd idbben
elkdvetve : anyagi halmazat (Curia, Bjt. 17. k. 94, L}; kétrendbeli egy-
mésutén, de kiilonbézs helyen elkbvetett lopda halmasat (u. . 41. k. 397.} ;
— agz iigletszerl Jopheok egyméssal anyegi halmazatban dllanak (Bjt.
66. k. 129., 68. k. 140,, 73. k. 27., 78. k. 127.); a tolvajszdvetség az egyes
lopésokat nem foglelja egységbe (Bjt. 82. k. 45. L)

d) Mds biincselekménnyel vals taldlkozds eseiében mindig
anyags halmazat alkot a lopds a Lérdéses bitncselekménnyel, kivéve,
kaalopdstbﬁwt&eglétrejﬁ“tényéﬁadéktﬂafdonképpmalopds
torvényes Jogalmdban bennrejls célzatnak megoaldsitdsa (v. O. fent
73. 1); nem halmszat, hanem egység tovibbé, ha a lopbs tet-
tese ugyanannak a lopisnak elkivetésénél felbujtoi, biinsegédi,
vagy oly cselekményt kivet el, mely ondlléan az orgazdasig
vagy térgyi biinpértolés (Btk. 375." §) fogalmi korébe esik (a
ezemélyi binpértolss: Btk. 374. §, mert nem vagyoni jogot,
henem az igazshgezolghltatés rendes menetéhez fliz6d6, jogilag
védett érdeket sért — v. 6. Amgyal, A személyi bilinpértolés,
115. 1. — a lophssal anyagi halmazatban biintetends).

A joggyakorlatb6l a kovetkezd esetek kozlésére szorit-
kozom :
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a) Lopds és.a lopdshoz jhrulé réssessly, orgazdasiy ée tdrgyi bilnpdr-
tolds lalélbozdsdra kimondotta a Curia dltalinossigben is, hogy ugyan-
azon egy személy s biincselokményben tettes és biinrészes nem lehet ée
az a tény, hogy e tettes egytttal felbujté is volt, esak mint stlyoaits kiriil-
mény johet figyelembe (Bjogi Hat. Téra, 8. k. 258.), tovibbé, hogy a fel-
buji6i biincselekménybe, mint gilyosabba a bimsegédi részesség bele-
olved {u. o. 5. k. 483.), végil is conereto kimondotta, hogy : bér az
orgezdaség és blinpértolés s lopés részességi alakzaténak nem tekint-
hetél, mégis o sértett jogi érdek azonossigéndl fogva nem 4nalls, hanem
jérulékos eselelmények, melyeket az alapeselelménytdl csupin a lophs
tottesdvel vagy réazesével valé egyetértéamk megeldzileg vagy utélag
tortént 1étrejdtte kiilonbdzteti meg, — mindezekhez képest : aki a tolvajt
& lopés véghezvitelére széndékosan rébfrja : csupdn lopésban biinde mint
felbujté abben ez esetben is, he a lopott dolget a tettestdl megazerzi ;
lopéssal anyagi balmazatban orgazdaség megillepitisinak helye nines
(Bjt. 81, k. 30.; v. 8. e kérdésekre Heil, 2. k. 87, 8 kov. L),

b) Lopds éa ahhoz. jérulé mda bilnoselekmények talilkozdsa esetében
a Curia dlicldban anyagé halmazator dllaplt meg.

Magdnlaksértés és tulajdon elleni kihéigés (Ebtk. 126. §, me Bn,
51. §) kapesolata esetében az §1. sz, dintvény értelmében eszmei binhal-
mazat forog fenn, feltéve, hogy mindkét tdrvénysértés idd és véghezviteli
moédozat tekintetében elvilaszthatetlan Odeszefiiggésben Sllanak egymiés-
sal, mert a torvény két kiilon rendelkezésének, habér egységes cél Altal
deszefoglalt megeértése forog fenn (Bjogi Hat. Téra 1. k. 17.). E dontés
nem helyes, mert & lakésban elkdvetett lopds elkdvetésének természotos
foltétele & lakésba vals belépée (v, 8. e kiilinben tudtemmal mér nem
kbvetett dontvény birélatéra Kézikdnyvem, 6. k. 121 L)

Olirathamisitde 68 lopés kapesolatos elkbvetése esetében — szem.-
ben & régebben eszmei halmazatob megéllepitéd itéletekkel (Bjt. 14. k. 347,,
7. k. 366., 10. k. 328.) ma mér 4lland6 gyakorlat az anyagi halmazat meg-
allapitaea (Bjt. 52. k. 243., 60. k. 122. & v. 5. Kézikinyvem, 5. k. 42. 48
85, l.-okon kozblt eseteket.

Levéltitokadrtés (Btk. 200, ill. 327. §§) & lophese]l anyagi halmezat-
ban van, mert a két eselekmény kiilén jogilag védett érdoket sért (igy
Heil, 2. k. 65.; Curia: Bjogi didr 22. k. 133, ). ; sikkasztés megdlla-
pitésa esetében : Bjt. 10. k. 356., 13. k. 278., 369. L. és v. 5. Kézikbnyvem,
6. k. 152. 1.; ellenkezd hatérozatok : sikkasztéssal enyagi halmazatban
levéltitoksértés meg nem Allapithats, Bjt. 73. k. 60.; igy Isadk, 208.).

Sromélyes suabadsdg megséridse o lopéa elkovetése vagy megkdnnyi-
tdeo 04ljabol remdscerint & rablis fogalmiban egységes biintetté olvad
esge, de ha nem kapesolédik e két cselekmény szervesen, Ggy nines aka.
délya az enysgi helmazet megdllapitéensk (v. 3. Kézikdnyvem, 6. k.
33.1). Igy, midén védlottat és sértettet, kit régéeveti kutatésai miats
kémnek tertottak, feltartéztattélr, majd egyikitk — az erd8Sr kozeled-
tére — sértott zsebébdl egy térképet kikapott s azzal elfutott : a budapesti
Tébla s Curia 6ltal helybenhagyott itéletében anyagi helmazatbe fog-
lalte a Btk. $23. ée 333. §aiba itkozd bineselekményeket (Bjt.
24. k., 33, L).

[
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Becsiiletobrtés in keriilhet anyagi halmazatba a lopéssal, igy a haj.
levigas, ha a tettes nemessk ecum animo injurandi, hanem egyszersmind
jogtalan elsajétitdsi célzatb6l is cselekedett (Heil, 2. k. 67., Kézikinyvem
1. k. 38., 44. L.).

GQuilkossdy, szdndélos emberilés, testi aértés é8 sz o oselekmények
véghezvitele utdn elkdvetett lophs anyagi habmezatban biintetendbk (igy
8 Curig 4llandé gyakoriata ; Bjt. 16, k. 131, 16. k. 34., 7. k. 257., 9. k.
137, 20. k. 273., 21. k. 60.).

Kosveszélyes munkakeritlés vétségének meghllapitéss nem zérja ki,
hogy a vadlott egyidejlileg elkdvetett lopés miatt 17 elitéltessék, mert
e két biincselekmény kiilonillé vétség (Curia, Bjogi dtér 10. k, 316. 1) ;
a Curia egyebekben jogegységi batérozatdban is kimondotta, hogy & Km.
3. §-4nsk 2. pontja szerint min3siilé kdézveszélyes munkakeriléa vétasége
é az onfenntartés alapjéul szolgilé egyes biincselekmények anyagi hal-
mazatban dllanak {Bjogi Hat. Téra 5. k. 577. sz., Bjt. 67. k. 91. 1., 80. k.
107. L.; ugysnigy Degré Lajes, Km. magyarézata, 1914. 17, L),

Vagyonrongdlés és lopés rendszerint nem foglalhaték angagi halma-
zatbs, nem kiiléndsen skkor, ha a vagyonrongilis & lopis elkévetésének
lehetaégessé tétele cbljabol kivettetett el vagy amikor az a tulajdonjoghol
foly6 ecselekvésnek mindsiil. Ehhez képest helyesen csak lopésban s nem
egyszorsmind a Btk. 421. §.6ba iitkozb vegyonrongélsban mondotte ki
a Curia vidlottat blindsnek, aki idegen hirnak tetejét lebontotta s sa tetd-
zot anyaght ingévéh tettes ée azt elvitte (Bjt. 37. k. 156. 1.} ; hasonlékép
helyes a Curidnak az az itélete, melyben csak a Btk. 333. §-a s nem egy-
szeramind annak 418. §-a alé is vonts annsk cselekményét, ki a lopott
lovaksat utébb leszirta s azok bérét eladta, mert & lovek elbajtésival a
kérosnak birtoka jogtalanul bér, de tényleg megsziintetve 16vén, az éltal,
hogy a lovak védlott 4ltal leszérattak, kirosnak kiilon megéllapités ald
esd, jelesiil & Btk. 418, §-a rendelkezése alé vonhaté Gjabb sérelmet mir
nem szenvedett, ennéifogva vadlott ténykedésében anyagi balmezat nem
ismerhetd fel (Bjt. 17. k. 29. L).

Ha & ronghlis — akér a lopés elkdvetése elStt, akér annak utdna
kiilon értékelt & védett jogi érdeket is sért, terméazetesen anyagi halma-
zatba foglalandé & két oselekmény. Igy: a sinszegek kiszedése s azok-
nak jogtelan eltulajdonitési céibél tortént elvételo : kézveszélyli rongélis
vétaége (Btk. 437. §) és lopéa anyegi halmazatban (Curia, Bjt. 31. k. 386.1.),
aminthogy nyilvénvals, hogy ski a t&virdahuzalt abbél a célbdl végja el,
hogy azt ellopja, a lopdson kivill az azzal anyagi halmazatban 416 és a
Btk. 439. §a sld esd tévbeszéld megrongilasinak véteégében is biinds
(Curia, Bjogi Hat. Téra T. k. 795. L ; Grill, dtér 18. k. 222.).

Tilos fegyvertartds (Kbtk. 34, §., illetve 61. §) ée lopés is keriilhetnek
snyagi halmazatba akér ha a tettes a kormény 4ltaldnos fegyvertilalma
ellenére, akhr mert a fegyverbirfatél hatésigilag eltiltatott : fegyvert
lopéa Gtjén szerez (v. 8. Heil, 2. k. 68.).

Jovedéki kihdgdeért valé feleldaségrevonds a lopéson kiviil is helyt
foghat ; igy: dohénygyhri munkédsok, ha a gyérban dohényt lopnak,
o lopés mellett csempészetet is kovetnek el (Riv. Penale 12, k. 272. L ;
ellenkezdleg & turini semmitdszék ; Heil, 2. k. 68.); a Curia elvi éllnl
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mondotte ki, hogy adézatlan szesz tartésira rendelt szesrgydri gyijtébsl
tortént szeszlophs epetében a tettesnek & hintetSbirdshg dltal lopds miatt
tortént elitélées nem zérjs ki, hogy ugyanen a itettes & pénziigyi biréség
altal sz 1906, évi XXVIIL t.-c. 108. §-ébsn meghetirozott szearjdvedéki
kihdghs miatt is elitéltesaék (Fogegységi tandcs i. m. doéntvénye; Bjt.
74. k. 181, L)

Im. CiMm.

Az egyszerii és mindsitett lopas.

20. §. Fogalmi szembedllitds és az ért¢khatar.

1. Régtdl fogva vitatott kérdése az irodelomnsk éppigy, mint &
torvényalkotienak, vajjon megokolt-e a Jopds fogalma alé vonhaté esetelc
korében osztélyozést vinni keresztiil 8 ha igen, miként, mily elvek szem-
elbtt tartésdval torténjék ez (v. 8. Briickner, Der ausgeveichneto Dieb-
stahl 1905. ; Harburger, 250, 1. ; Heil, 1. k. 145. 1. ; a torvényhozdsi mun-
kélatok megokolisei kdzill : Prank— Weber forditdséban a norvég btk.-
hiz flzstt Motive, ausgearbeitet von der durch kdnigliche Entschliessung
vom 14. November 1885. eingesetzten Kommission, Berlin, 1912, 204, 1. ;
az 1909-iki osztrék javeslathoz fizétt : Erlduternde Bemerbungen, Wien,
1910. 292. L). Kiiléndeen vitds a lopott dolog értéke szerint valdé mindsités
{(v. 8. » jogdeszehasonlitésra fent 12. 1) alkelmezdsénak problémsja,
melynek térgyében mindinkébb az értékhetér mellfzésének torekvése
erbeddik.

A Eriminalisztikai aritmetika (Stoces) ellen felhozott f6bb érvel:
@) az értékhatér megvonhsa onkényszerii, b) az értékanegillapités sok
nehézabgbe iitkozik (o sértott felfeld, a vidlott lefelé értékel), ¢) & hatér-
hoz kizeli esetekben egy filléren mulik, hogy & lopés biintett-e vagy vét-
ség, d) a gazdasigi viszonyok 8 & pénz értékénck viliowisa ingadozové
teszi az itélkemés alapjét, e} az elvont érték magasabb, illetve alacso-
nysbb volta nem jelensi egymagiban a lopdsnak stlyosabb, illetve eny-
hébb jellegét (Filangieri utal arra, hogy ski egy okrdt lop el szegény
embertdl, nagyobbfokG blndsséget érul el, mint aki tiz &krdt lop el
gozdagtol, v. 8. La scienza deila legislazione 5. k. 276. L), ) & lopott
mennyiség és tehat az elvont érték nagysige legtdbbazir a véletlentdl figg,
g) a lopés jogtérgys & tulajdonjog, s igy e jogtérgy egyardni exenvedett
sérelmet, akéar csekély, akdr nagyértékit dolgokat vett el & teties {v. O.
Léw, 2. k. 639., 642., Heil, 1 k. 151, Fayer, 2. k. 302.).

tatlan, bogy az érték szerint valé mindsités tSbbrendbeli
inkonvenienciévs] j4r, 4m ezek nagyjéban kikiiszobolhetOk (féleg a bimte.
téskiszab4s rendszerének rugelmassige révén; s meggydzd ellenérvekre
v. 8. Low és Heil id. h.) 8 végil is, mig fel nem adjuk a biintetSjog objektiv
jollegét, addig nem mellézhetd a kbzfelfogisban mély gydkeret vert amsa
néret, hogy minél nagyobb értékt dolgot lopott el & tettes, annél stlyo-
sabb biintetésre szolgilt red.
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2, Az értéktbl eltekinive, a tﬁrvényhpu&si munkélatok a leghildn-
bozbbb Lkoriilmények eimén minfeftensk (v. 8. o koriilményelmek jog-
deszehasonlité azempontbél sttekinthetd csoportositésira 13. s kév. 1.).

3. Biintet3jogszabslyaink alapjén az egyszerii és mindeilett
lopés kozott kell kiilonbséget tenni.

Egyszerli lopis az a ténySlladék, mely a Btk. 333. §-4ban
meghatérozott torvényes fogalom als esik anélkil, hogy vala-
mely, a torvényben meghatirozott mindsits kérilmény forogna
fonn ; minGsitett lops pedig az a 333. §ba iitkozé tényhlladék,
mely a Btk. 336. §, az 1930 : IIL t.-c. 76. §, a Btk. 338. § vagy
a Bn. 49. §-4ban emlitett minSeitd kériilmények valamelyikét
(esetleg ezek koziil tobbet) magin hord.

Av egyszerdi lopds (» Bn. 48. §-a értelmében) vétség, ha a lopott
dolog értéke 200 pengdnél (II. Bn. 1. §) nem nagyobb, ellenkezd
esothen bfintett. Az éppen 200 pengs értékii dolog ellopisa tehat
még vétség.

4. Harom esetben kihigfsként mindsiil az egyaszerit (s6t az
alibb emlitend6 mindsitett) lopas, igy :

a) AKi tiz peng® értéket feliil nem halad6 élelmi vagy élvezeti
cikket, tiizelszert vagy egyéb életszitkségloti targyat lop...
amennyiben a eselekményt biintetié mindsitd koriilmény nem forog
fenn, tulajdon elleni kihagast kiovet el (az eljirss cask maghnindit-
vhnyra indithaté meg s a biintetés nyolo napig terjedhetf elzéris ;
Bn. 51. §).

A judikatura szerint Selmioikk : o liba, 618 tyik, kukorics; siitnivalé
3k, di6, alma ; de nem éleimicikk 8 kévében levs baza, a disenétok, diszng-
ginnye s élvezelicikk a srivar, dohény, de nem az a fogpaszta (v. &. Mulatd,

816.).

Tulajdon elleni kibéghs cimén lett biintetve : aki az Grvacsordbol
megmaradt bort megitta (Bjt. 17. k. 252.), aki a més altal megfart hords-
b6l bort ivott (u. o. 42. k. 176.}; elvi é&llel mondotta ki & Curia, hogy :
az a korilmény, hogy valamely térgy csak bizonyos elbkéezités ubén
vélik 8z emberi élolemre hasznéltatni szokott oikké, nem fosztjs meg ant
Slolmicikk mindségétél (Bjogi dtér 7. k. 118. L); ellentétes hatérozatok
(Bjt. 10. k. 2., 62. k. 18,, 49. k. 300.) helytelenségére mutatva ré, Gjeb-
ban a Curia azt s kifoghstalan alldspontot foglalja el, hogy : aki tiz pengd
értéket meg mem haladé — rendszerint élelmi- vagy élvezeticikk meg-
Srzésére szolghls — tertdlyt (az adott esetben iires tojes bogrét) lop el,
snnak ceelekménye is csak # Bn. 51. §-a el eeik, mert killonben a tdrvény
(s mem mint s Curic helyteleniil mondje : ttdrvényhozés) 4ltal semmi-
esetre sem oblzott az o visezés helyzes llane elS, hogy & csekélyebb jog-
sértée shlyceabb mindsités alé volna vonandd, vagyis ha az édlelmi- vagy

Slvezeticikk a tartdlydval egyiitt lopatik el, ez a térvény enyhébb intéz-
kedése alé esmék, minthe ugyapennak az élvezeticikknek rendszerinti
és kizérélagos meglrzésére szolgdlé térgy iwesen tulajdonittatik el; &
torvényben (Bn. 51, §) meghatérozott thrgyak értéke, mindsége &8 ren-
deltetése egysltaléban nem zérja ki azt & magyarézatot, hogy ezen targyak
kozott ez Slelmi- vagy élvezeticiklkek megdrzésére szolghlé iires tartily
mint életeziikségleti térgy is bennefoglaltatik (Bjt. 66. k. 4.}; természe-
tes, hogy ha Slelmisver ellopésa esetén nem élelmiszerek is lopatnak el,
a coelekmény kibdgdsnak nem minbeithetd {a. o. 44. k, 178.) ; élelmi- vagy
Slvezeticiklmek bettrés mellett tortént jogtalan eltulajdonitésa a Btk.
336. § 3. pontja alé esik (u. 0. 53. k. 95.); elvi éllel mondotta ki & Curia,
hogy a Bn. 51, §-a szerinti tulajdon elleni kihdghs utjén birtokbavett
dolog megrzerzése sem orgazdasig, sern més biineselokmény (u. 0. 74. k. 180.),

b) Aki valamely erddben l6tez8 é156fat, vagy ott 1étezd
levégott, de eladasra vagy felhasznflisra még fel nem dolgozott fat
(1879 : XXXI. t.-e. 90. §), tovabba aki az erdbtorvény 91—96.
§-aiban erdSterméket lop, ha a lopoit dolog értéke — s ha tobb
dolog lopatott el, azok Osszériéke — 60 pengd értéket (erdGtorvény
69. § o} pont és I1. Bn. 1.§) nem halad 4!, erdei Kibigast kdvet el.
Biintetendd a lopss kisérlete is (erddtrv. 80, §). Az eljéris csak a
sértett 18] panaszira indithaté meg (erdStrv. 82. §).

A 60 pengftfl 200 penglig terjeds ériék esetében az erdei
lopas vétség, 200 pengdn felilli érték esetében pedig, tovabbé, ha a
Btk.-ben meghatérozott mindsitd kériilmények valamelyike forog
fenn : béintett (erdbtrv. T4, §). A visszaesds eléviilési ideje azonban
3 év, s fegyveren csakis a l6fegyver értendd : erd6trv, 74. § 2.
és 3. bek. (ez utébbi megszoritdst nem helyezi hatilyon kiviil az
1930 : IIL. t.-c. 75.§-a, mert az erdStrv. 74. § 2. bek.-e lex specialis,
melyen a lex generdis jellegével biré 1930: II1. t.-¢. 75. §-a kifeje-
zett utalés hifnyaban nem valoztat).

A Dbiréi gyokorlatbél a kovetkezd kijelentések figyelemreméltok ;
koutnséges és nem erdei lopés: erddn leddntdtt, rakésba rakott tizi-
f4bo], azéraz thzifdbol egy szélfbnak (Hatéskori birdedg hatdrozatainak
tara 7. k. 120.), tiizelésre elokészitett szbraz biikkiatskének (u. o. 4. k. 61.),
réten felhalmozott széraz Olfdnek (w.o. 4. k. 122.), leddntott és legallya-
zott télgynek (u.o. 5. k. 126.), erdiben rakésba Gsszehordott gellyaknak
{u. 0. 3. k. 109.), fiirdsétatéren levd diszfenybdfénak (u, o. 3. k. 101.), erdei
fatelopril vescsavaroknak, tiizelésre feldolgozott Slfdnak, hasznélatra fel-
dolgozott faoszlopoknak és deszkélknak {n. o. L. k. 7982.} emberi munk-
val egybegyijtott s felhaszndlésra Osszerakott rakédsh6l gallynalk (u. o.
1. k. 795.), kivigott, bér 8gait6l meg nem fosztott, de rekédsba rakott ée
tiizeldere azhat, & kivhgss altal mér teljesen feldolgozott fanak “u. o. 6. k.
78.); Grbéresck kozds erdejében kitisztitds folytdn oeszehordott és a




jogosultek iészére a tulajdon erényiben felosztands, csomékba rakots,
elszdllitisra mir deszegylijtott f4b6l egy rakisnak (u. o. 2, k. 163.) elvétels ;
ellenben erdei kihdgds : z6ld vesszd ég Slifa ellopdea {Bijt. 5. k. 415., 7. k;.
303.), fel pem dolgozott fa ellopésa (w. o, 76. k. 37.), l4bonAllé széraz
fénak eltulsjdonitbea (Isaék, IL. 1563.); » fakitermelés alkalméval eszks.-
zdlt fasregetéssel egyes ldbondlls fik kérgémek lehasitésa csak az esef-
ben erdei kihégis, ha a lehesitott kérget ellopjdk (Hat. bir. hat, téra 9. k.
128.); fejsze elvitele erdsi lopds céljabo6l nem mindsiti a lopast biinteitsd
(Bjt. 27. k, 216. L) B EDE .

¢) Aki gazdasigi terményeket gyiimolesoskertbSl, sz5l6bbl,
faiskolibdl vagy a mezbrdl lop, vagy aki masnak foldi5l el nem
vialasziott termékét jogosulatlanul leszedi, levigia vagy ellopja,
amennyiben a dolog értéke 60 penglt meg nem halad, kihdgist
kivet el (1894 : XII. t.-c. 93. § a) pont).

A 60 peng6tdl 200 pengdig terjedd értékii gazdasigi termék
lopésa vélség, a 200 pengbn feliili értéktinek ellopisa pedig biin-
tett (id. t.-c. 97, §). Béniett a cselekmény tovabba akkor is, és pedig
a dolog értékére tekintet nélkiil (teh&t 60 pengln aluli értékii dolog
lopésa esetében is), ha a Btk. 336. §-aban meghatérozott mind-
sité korillmények valamelyike forog fenn, mégis kivéve ha a 60
pengd értéket meg nem haladé gazdasigi terményeket a tettes a
felsorolt helyekr6]l — amennyiben ezek be voltak keritve — be-
mdszds Gtjén lopta el (id. t.-c. 93. § a} pontja). A mezérenddri lopés
teh4t : 1. 60 peng§ értékig kikdgds ; 2. 60—200 pengl értékig vét-
8ég; 3. 200 pengbt meghalad6 érték esetében bilnteit ; 4. értékre
valé tekintet nélkiil bintet? a Btk. 336. § esetében ; 5. a bemébszhs-
sal elkGvetett mezdrenddri lopas azonban 60 pengdn aluli értékben
kihdgds ; 6. szintén cask kikdgds a 60 pengdn aluli értékidi gazda-
shgi termény ellopésa, ha fegyveresen (1930 :II1.%.-c. 75. §) vissza-
eséshen (Btk. 338. §-a nem jon figyelembe annél kevésbbé, mert
a visazaesés thrgybban az 1894 : XII. t.-c. 99. §-a rendelkezik ;
megjegyzendé ehelyiitt, hogy a pénzbiintetés kétszeresének meg-
sllapithatisit engedélyezd rendelkezése e torvényhelynek a II. Bn.
2. §-a értelmében hatilyit vesztette, Ggy, hogy a visazaesés csak
mint sllyosité koriillmény szerepel ; ugyanez all pl. az 1883 : XX,
t.-c. 26. §-ra, melynél a «l6hdton tortént» vadiszat immér nem
érvényesiil mint a pénzbiintetés maximumat emeld koriillmény)vagy
tizletszerfien (Bn. 49. § 3. pont) kivettetett el (a 60 pengdn feliili
értekli gazdasigi terményeknek fegyveresen, visszaesésben — a
Btk. 338, §-iban meghatérozott feltételek fennforghsa esetében —
vagy tzletszeriileg tortént ellopdsa biintett).

Ezeket a tételeket a Curia hiromrendbeli déntvényében é&llapitotie
meg ; igy a 70. sz. dbntvény értelmében : gazdasigi terményelmek bekeri-
tott gytimolosdskertb8l bemdszissal elldvetett lophsa 60 pengd értékig,
tekintet nélkiil a gyiimdlcedskert helyszini foekvésére, tehdt a kizaég bel-
tortilotén Jové bekeritett gytimoleadskerthen elkdvetett ily lopés is csak
mezbrendbri Lihdgds (Bjogi Hat, Téra 2. k. 219. 1.}; a 72, sz. donivény
viszont kimondja, hogy a mezdrenddri kihdgis oly személlyel ezemben
sem bfintett, aki ellen a Btk. 338. §-6ban megjeldlt eset (visszaesés} forog
fonm {(w o. 220. 1.) — végre a 92. 5z, donivény szerint : & mezdrenddri
lophs & Btk. 337. §-dban megjeislt koérillmény fenniorghea esetébon is
csak mezdrendéri kihdgas (u. o 4. k. 1. 1)

A biréi gyakorlathsl jelentdsek még & kivetkezd hatérozatok :

Gazdasdgs termény természeti erd 4ltal teremtett minden szaporulat,
mely akér mint névedék, akér mint gyliméles vagy termés a f6ld tulsj.
donosénak vagyonét noveli (foldmivelésiigyi hat. 6. k. 225.); gezdessgi
terményen szorosan véve cssk szok a termények érthetdk, amelyeket
koézvetleniil a £61d termd ereje hoz 1étre (hat. bir. hat. 9. k. 50.), e meg-
hatdrozfsokhor képest gazdasdgé terménynek mindslitelett; a cukorrépa,
dohény, fa (nemesak & fa gyiimdlese), facsemete, fold, foveny, amelyet
a viz hordott a telekhez, a gyiimdlestskertben a foldbedsott koérte, mely
az eladéds 4lfal sem veszti el gazdasigi termény mindségét, — 16here, szbri-
tott éllapotban is, rézsabimbé, rézsatl, & mezdn lemetszett és kévébe
rakott szSlévenyige, — o learatott és keresstbo rakott gabone, — a ki-
cabpelt szolma, — & fenySgally, szilvafacsemete (v. 8. Jeadk, 2. k. 25L. és
Mutats, 919—920. 1.); nem gozdasigi termény : a kiszedett &s zsblba-
rakott burgonya, a flitbanyagul ezolgéls szérez fa, gyékény, & korcsolya-
egyleti jégpélys jege, méz, sajt, mdlokers, lugasoszlop, a gytimdlesie meg-
erdaitéeére szolghlé kars, a zsikban levd biza {v. 8. lTsadk, 2. k. 251,
Mautatd, 918—920. 1.).

Csak o mezbgazdasdég céljaira rendelt teriloten (gyiimdlesdekert, szdlb,
faiskols, mezd) elkdvetett lopés mindsiill mezdrendéri kihdghans. Nem
tekinthetd ily helynek a temetd (Bjt. 58. k. 170., 76. k. 37.), & dohénypajta
(u. o. 21, k. 203.), a szériiskert (u. o. 3L k. 108., 47. k. 154., 59, k. 141.,
133,), a f6lddel betakart verem (u. o. 72. lc. 230.), az udvar (u. o. 48. k.
208.), az iires telek, ha nincs megéllapitva, hogy mezlgazdasig céljéra
szolgél (u. o. 52. k. 1886.), & vasithoz tartozé teriilet, a takarménykamra,
a calir beled lekdtelken, fészer, udvaron levd nyitott calir, a kézség hize,
ahol a lefoglelt terményt Orizték, — & szénatert6, mint & mezbn emelt
épiilet, — a homoktelep, az ott levd roatdlt homok tekintetében, a koz-
ség belteriiletén fekvd cafir eldtti tér, — ddgtéren levd trigyalerakodéhely,
— nyitott magtér (v. 8. Isadk, 2. k. 252. 1), Ily helynek vétetett : & kbz-
ség belteriiletén fekvs bekeritett gyiimolesoskert (70. sz. dontvény), dltald.
ban & gyiimolestskert, a belad kert, a kozségi elSljiréedg 4ltel kijelold
rakodthely, o kaszéls, s zératlan égerfekert, & mezd, az Gttest ée drkn,
amennyiben mezdgazdasigi termény elddllitésira alkalmas é8 erre hasz.
niltatik, a hatérban levé szérfiskert (mert a mindsités ezempontjibél
nines jelentésége annak, hogy & lopés helye s termelShellyel nem esik
egybe).




Egyéb tekintethen figyelomremélto hatirozatok : lopott mezei ter-
mék erbszakos megtartiss a Btk. 345. §-a ald esik (Bjt. 3. k. 326., 77. k.
184, 1., 79. k. 128., ellenk. : u. o. 34. k. 162. L); & mezbrendbri kihdgés
fjén szorzett dolog megszerzése sem nem orgazdaség, sem a Kbtz 129.
§-4ba iitkézs kihdghs (u. o. 66. k. 79. 1}; & hegydrnek sz a cselelanénye,
hogy oz Srizetére bizott teriileten Jev gyiimolosidk termékeit jogtalanul
eltulajdonitotta, nem esik & Btk. 361. $-4ban meghatérozott hittlen kezoléa
torvényes fogalma, alé, mert & hitlen kezelést sppen & jogtalan eltulajdoni-
téers irbnyulé célzat hiénys hatéroljs el a lopéstol (u. 0. 74, k. 236. 1) ;
ha s bemészés mellett elkovetett mezdrendbri lopés esetében, nem mezei
tormények is lopattak, a cselekmény & Bik. 336, § 3. pontja alé esik (w. o.
37. k. 141. 1.} ; som az 1804 ;: XTL. t..e, 100. §-a, sem & Kbtk. nem tartal-
maz oly rendelkezést, melynélfogva az ugyanszon egyén Altal elkbvetett
tobbrendbeli lopds alkalméval ellopott dolgok értéke a eselelomény mind-
sitése végett Sesmesitendd lemne (Isadk, 2. k. 253. L}.

21. §. Az értékmegallapitas és ériékegybeloglalas.

1. Az értékmegéllapitdsnil (tehst, hogy az ellopott dolog
vagy dolgok értéke tiz— Bn. 1. § —, hatvan — 1879 : XXXI.
t-c. 08, 1804:XIL t.-c. 03. §, — kétasdz — Bn. 48. § —
vagy négyezer — Bn. 49. § 2. bek. 1. p. — pengl értéket meg-
haladja-e vagy sem) a Bn. 48. §énak 2. bek.-e irdnyad6, mely
szerint : a lopott dolog értékének az veendS, amely értéke a dolog-
nak a lopas idején volt.

A lopis elkivetése utén netdn bedliott értékemelkedés vagy
értékesokkenés tehét figyelmen kivill marad és sem a tebtes el6-
nyére, sem snnak bitrényéra nem szdit be. Gyakorlatias lehet
az értékvaltozés pl. sorsjegylopés esetén (ha nyereménnyel mér
Kkihfizott sorsjegy volt a lophs tirgys, nem kétséges, hogy nem a
gorsjegy 6ra, banem a nyereményosseg irinyad6 s legfdlebb az
tehetd kérdésbe, vajjon felel-e a tudatot meghalad6 értékeért a
tottes: errdl v. 6. alabb 94. L), &m itt nyilvanvalé, bogy —
figyelemmel a Bn. 48. § 2. bek.-ére — ha a sorsjegyre annak elvé-
tele uldn nyeremény esik, nem a nyereménydsszeg, hanem a sors-
jegy 6ra dontd (Carrars, Progr. 4. k. 2053. §, idézve Heil, 1. k.
158. : ily esetben s sorsjegyre eshetett nyereménydsszeg alapul
vétele mellett o nyereménydsszeg szerint igazodd lopés kisérletét
&llapitans meg, eszmei halmazatban a gorsjegy &ra szerint igazodd
beyégzett lophssal ; e nézet hibija, hogy az .. n. reménylopés :
furtum spei fogalmat viszi bele a kérdésbe, s igy & lophs lLbreit
contra legem olyasvalamire : a reményre terjeszti ki, ami nem

mindsithetd dolognak, tehét a lopis térgyinak). Ha oly sors-
jegyet lopott el a tettes, mely az elvételkor mir dtesett a hizéson,
g amelynek a szerencse nem kedvezett, rendszerint felmentd
ftélet hozhat6, mert a tettes oly dolgot vett el, melyhez a volt
birtokosnak mar semmiféle érdeke nem fazédik s igy a felmentés
indoka vagy & széndékhifny, vagy a jogellenesség hidnya, illetéleg
az o koriilmény, hogy nem 4llapithaté meg a «beleegyezés nélkiils
tortént elvétel (v. 6. fent 61. 1. ; ha az ugyan mér kihdzott sors-
jegyhez a volt birtokosnak valamin6 érdeke fiz6dik — pl. a
sorsjegygyiijteményének volt része — a lopas megillapitisinak
nincs skadilya, mikor is természetesen csak a sorsjegy papir-
értéke johet figyelembe). .

2. Az értékmeghllapitis a dolognak forgalmi értéke szerint
torténik (non guod interest, sed rei verum pretium Dig. 47. 2560.),
tehat azon érték szerint, melyet a dolognak piaci, illetve tézsdei
sra juttat kifejezésre, illetSleg — ilyennek hidnyéban — melyet
a biréshg a kérilmények figyelembevételével meghatéroz.

Nem vehets tekintetbe az érték meghatarozisinil tehét sem a
vételdr, melybe a dolog a sértettnek keriilt, vagy amelyért a dol-
got a tettes eladta, — sem a kdr, melyet a sértett a lopés folytin
szenvedett.

Neom fér sz6 tehét a Curidnak ahhoz a kijelentéséhez, hogy : a lopott
dolog értékének nem sz veendd, amelyért azi & kirositott sodaadte volnas,
hanem az, mely snnsk valédi, azaz forgalmi értéke {Grill 8. k. 1767.), &
helyes az az itélet is, melyben az ellopott szdldkardk értékét & virmegyei
érték- s Arszabélyzat szerint, 8 nem azok eladasibél a vadlott kenéhes
befolyt vételér alapul vételével hatérozta meg (Grill, 8. k. 1768.), — viszont
téves & Curidnal az a tétele, hogy : 2 kéros vallomésa a kér mennyisége
jrént rendszerint teljes bizonyitékot képew (Bjt. 20. k. 280.); az oszirdk
btk, 173, §-énak utolsé mondata (ma az 1926. évi jllius 27-iki Trv. szdve-
gezésében) a kérra helyezi o silyt {sDer Wert aber ist nach dem Vorteile
des Diebes, sondern nach dem Schaden des Bestohlenen zu berechnens),
a mi Btkviink szonban & dolog értékét rendeli alapul venni & minfsités-
nél, s igy helyes az & — ma mér Allandé gyskorlatot kifejezd ftélet, mely
sZorint : & mindeitésnél nem s kér, hanem ceek o lopott dolog értéke
vehetd figyelembe (Bjt. 23. k. 295.), — helyes tovabbé sz az itélet is,;
melyben 18 darab l6farknak levéghea s ellopsn esetében — bér sértett
300 forintra beosilte & lovak értékének cstkkenéeébdl eldéllott karst —
& Curia a lopst o l6farkak 17 frt értéke alapjén csak véteégnek mindei-
tette (Bjt. 2. k. 311. 1)

Figyelmen kivil marad tovibbs az értékmegillapitisnil a
relatiy érték (mellyel a dolog tulajdonosihoz vagy egy més dolog-




hoz valé viszonyanil fogva forgalmi értékén feliil bir, pl. a kutya
a vak koldussal, a darabonként nem kaphaté metszettpohér a
készlettel vald viszonylatéban) éppigy, mint az @. n. eldszereiels
érték (pretium affectionis), mely nem a dolognak, hanem a dolog-
hoz fiiz6d6 szubjekiiv mozzanatnak (kiilonGs vonzalom, hagyo-
mény) felbecgiilése.

Az oszirdk judikatdrdban a rendkiviili értéket figyelembe veszik a
mindsitéendl ; pl. az Oberste Gerichtshof kimondotte, hogy bronzdiszit-
mények lettrésével o bronzanyag ellopdsinil nem az anyegérték, hanem
az olvett anysgnek, mint a diszitmény véezének megasabb értéke az
irinyado (Almann, 433. 1, ; hagonlé az az eset, melyre Carrara hivije fel
a figyelmet : o tolvaj egy értékes bronzarobornak fejét tdrte le s azt
eladta, mint nyers anyagot, v. &. Heil, 1. k. 156.; nézetem szerint ily
esetekben o lopéssal helmazatban rendszerint megéllapithaté dologron.
galas fog a biintetésnek megieleld emeléeshez vezeotni, & lopisnak azonban
azon a cimen shlyosabb mindsitése, hogy & relativ érték nagyobb az objek-
tiv forgabmi értéknél s tirvény megsértése nélkiil helyt nem foghat.

3. A rendes forgalomban szereplé dolgok értékének meghlla-
pitésa alig okoz nehézséget. Koriilményesebb sz értékmeghatéro-
245 az okiratokn4l & oly értékpapiroknél, melyeknek nines tézsdei

4ra vagy forgalmi értéke. Ezeknél az érték kiszimftfisinil mindazok
a kriilmények figyelembe veendSk, melyek a névértékkel szemben
fokozé vagy csokkentd befolydst gyakorolnak (a valténal a valt6-
deezeg irdnyedd, az adobelevélnél mir nem okvetleniil a szdveg-
ben irt Ssszeg dont, mert a teljesitett részletfizetés azt kisebbiti,
a kamatok viszont ahhoz hozzaszdmitanddk, s az adds fizetés-
képtelensége az adéslevelet a papir értékére sillyeszti le; v. 6.
Iés, 3. k. 63., Heil, 1. k. 187.). A vasdti, fiirdésre jogosits, szin-
hézi 8 egyéb — belépési jogot biztosité — jegyek értékénél azoknak
ars, ha pedig mér lejartak, legféljebb papirértéke irinyadé ; — a
bizonyité jeleknél (v. 6. Kézikonyvem 8. k. 11. 1), amennyiben
elleniikben dolog kiadésa igényelhetd (pl. ruhatéri jegy), mig
érvényesithetfk, nem a papirérték, hanem az dltaluk képviselt
dolog értéke jon figyelembe. Postautalvdnyndl a felvehets pénz,
postai vagy vastti széllitlevélnél a vonatkozé fru értéke dont.
Zdlogjegynél helyesen az az érték hatéroz, mely az elzélogositott
dolog értékét terhels dsszegnek a zilogtargy érickébol vald levonés
utén fennmarad. Takerékpénztirs konyv lopisa esetében a betét-
ként szerepls téke kamatostul, de ha a tettes az Gsszeg egy réezé-
nek felvétele utdn a konyvet tulajdonosihoz visszajuttatja, csak
a felvett bsazeg irdnyado.
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A bir6t gyakorlatban ezek a szabédlyok legnagyobbrészt elfogadisra
talalnak. Igy: véltélopés esetében a valtédsszeg irdnyaddéd a mindaitéds-
nél (Bjt. 22. k. 74., 24. k. 23.), — takarékpénztari konyv ellopisénil a t8kén
kiviil a kamatok is figyelembe jonnek (Ugyv. L. 1888. évi 27. ez.), a zélog-
jegy értéhiének az az Geszeg tekintendd, mely a zilogtbrgy tényleges értéké-
bl a zélogtaszeg levondsdval fennmarad {Bjogi dtér 7. k, 157.) ; egy eset-
ben kimondotta & Curia, hogy fautal az a hasznossdgi értél veends
figyelombe, amilyentél o tettes az utalviny elvételével a tulajdonost meg-
fosztotta ; ennek a hasznossagi értéknek pedig az adott esetben skkora
pénzérték felel meg, mint amekkora vételirért a fa, a cselekmény elkive-
tése idejében utalvény nélkil megszerezhets (B. IL. 6385/1923. sz. magén.-
aton beszerzett curiaé itélet).

4. Lopés kisérleténél, tekintettel arra, hogy a tettes a dolgot,
melynek értéke a mindsitésnél irinyadS, nem vette el, hanem
csupin oly cselekményt kivetett ol, mely a véghezvitel megkez-
désének fogalmi korébe esik : oly esetekben, midén meghllapithaté
az elvenni széndékolt dolog, az értékmeghatirozés nem jar killo-
nosebb nehézséggel, — amikor ellenben ¢ kérdés tirgyaban csak
a vhdlott vallomisira lehet témaszkodni, a megoldis elég koriil-
ményes anné] ig inkdbb, mert mig egyfeldl a tettesben meg van az
a természetes torekvés, hogy minél kisebb értéku dolgok elvételére
iranyul6 szandékot ismerjen be, — mésfelfl a vélelem amellett a
feltevés mellett harcol, hogy a dolus — ha csak eventualiter is,
de — a minél tdbb és nagyobb értéki dolog elvételét fogta &t
(nem valészint, hogy a tolvaj a fi6kbél, melyben szézasokban
1000 peng8 van, ha cselekménye sikerill, csak 100 pengét vett
volna ki). Nézetem szerint tekintettel arra, hogy vélelemre nem
alapithaté a dontés, s terhelt vallomisabol kell kiindulni s ennek
tartalmi valosziniisége targySban az indiciumok (v. 6. Angyal :
A magyar biintetGeljarasjog tankonyve L. 1. 373.} alapjén kell a
megfeleld eredményre kivetkeztetni (igy pl. mint Heil emliti:
aki kocsival s 15 zsdkkal jelent meg a magtarnil, bizonyosan mind
a 15 zafkot meg akarta tilteni, de aki csak egy zsbkot hoz magéval,
annak lopési széndéka az egy zsikba férheté mennyiségnél tobbre
nem terjed ; v. 6. i. m. 1. k. 1569.).

5. Blinrészesség esetében a tettes &ltal elvett dolgok értéke
itAnyad6 a tarstettesre, felbujtéra s biinsegédre is, kivéve ha
excessus pandati-r6l (v. 6. Tankényvem V. kiad. 1. k. 201. 1)
van sz6, amikor is elSfordulhat pl., hogy s megbizds hatirain
tilmend és 300 pengdt elvevd tettes a lopae biintettéhez, s kifeje-
zetton csak 100 pengd elvételére resbirs felbujté ellenben lopas




vétségére valé felbujtisban fog bimdsnek kimondatni (kiilénos
figyelom forditand6 azonban ily esetekben a részesben eshetlleg
meglevé dolus eventualisra ; v. 6. Angyal, Adalék az excessus
mandati kérdéséhez, Bjt. 67. k. 301. 1.).

6. Az értékmegillapitésnsl jelentSséggel bir a Btk. 4. §-a,
melynek értelmében : a jelen térvényben (6s természetesen minden
melléktorvényben) emlitett pénzdsszegek folyé értékhen értendfk,
tekintet: nélkiil az arany- vagy eziistpénznek arfolyaméra.

A Curia idevégolag kijelenti, hogy a papirpénz értékének az srany-
ériékkel szomben valé csdkkendse o vagyon elleni biincselekmények miné-
sitésére az értékhathr ezempontjébol nince befolybssal (Bjt. 70. k. 320.).

7. A hatdrkérdést illetben megjegyezni kivinom még, hogy a
pénz biintetSjogi mértékegysége, eziddazerint az egy pengd lévén
(1. Bn. 5. §), a 200 pengén feliiliséget, illetve alulisigot nem egy
vagy néhany fillér, hanem az egy pengd donti el.

8. Kiilén megheszélést kivin az érték problémsjival kapcso-
lathan a tudat kérdése, mely abban a forméban keriil elénk : fel-
tétele-e & lopds biintetti mindsitésének o tettes (és illetdleg részesek)
tudomdsa o lopott dolog értékének 200 pengét meghalads voltdrél?

A Btk. 334. §-ahoz fiizott (ezidGszerint a Bn. 48. § 2. bek.-éb
érint6) Min. Ind. igenlden felel azzal, hogy ¢a Btk. 82. §a figy
mint més esetekben, amennyiben a kiilonos rész ellenkezft nem
rendel, itt is alkalmazandé6s, kijelenti azonban, hogy : «ami az élet
kozonséges szabilyainak megfelel, azt ismerinek, tudottnak fogja
venni a biré, smi pedig az élet kozonséges szebflyainak mnem
felel meg, ennek megitélésénél a tettes személyisége, tulajdonsigai
8 & epeciblis koriilmények képezendik a megéllapités tényezdjét ;
aki egy nagy csomé bankjegyet lop el, hasztalan fogja mondaxs,
hogy 6 azt bitte, miszerint a csomoéban csak 20 forint tartalmaz-
tatik . . . ily badar hazugsig nem szAmithat hitelre ; nines kizirva
egyébirant annak lehetésége, hogy a tolvaj csakugyan hihesse,
miszerint a bankjegyek kozé papirszeleteket is kevernek ; ily eset-
ben azon kiilinos korilmények leszmek az elhatérozék, melyek
valéazinlivé teezik, hogy e kivételes esetek kivetkeztében a tolvaj
alaposan lehetett a hithen ; ha ez kideriil, a beszimités a térvény
82. §-a szerint médosul (Ldw, 2. k. 342.). Illés is ezt anézetet helyesli,
mondvén : amennyiben & tettes az ellopott dolget valddi érté-
kénél kisebb értékiinek tartotts s a fonnforgé viszonyok kozott
alaposan ilyennek tarthatta : a mindsités alapja csak a csekélyebb

érték lehet (i. m. 3. k. 53.). Ellenkezs felfoghson vannak s az érté-
ket » mindsités objektiv feltételének tekintik, mely a tettes tuda-
t4t61 fiiggetleniil érvényesiil : Heil (i. m. 1. k. 161.), mert irAny-
adé az, mennyit ér a dolog s nem az, mennyire becsiili azt a tolvaj ;
a tolvaj abban a sziikségszeri tudatban lop, hogy a dolognak értéke
nagyobb lehet, mint & esetleg gondolja ; midén pedig epnek dacéra
mégis ellopja a dolgot, ezzel kétaégtelenné teszi szhAndékat, hogy a
dolgot feltétleniil, értékére valé tekintet nélkiil, tehdt arra az esetre
ig el akarja lopni, ha az érték becslését meghaladja. Hasonléan
nyilatkozik Finkey (Tank. 703.), Isadk (Zsebk. 220.), Balds (Zsebk.
397.) ; a kiilfoldi irodalomban : Lammasch—Ritller szerint a biin-
tetti mindsitéshez kell, hogy a tettes az értékhataron feliiliségrsl
tudomdssal birjon vagy legalébb is ezzel mint lehetdséggel szdmolt
légyen (¢dass er doch dieso Moglichkeit ins Auge fasste und gich mit
ihr abfand» ; v. 6. Grundriss 275. és 102. 1.); Finger a hatdrozat-
Jan szdndék fogalméval igyekszik a kérdést megoldani, middn azé
vitatja, hogy a tolvaj szdndéka mindig odairényul : «Sachen, die
sich irgendwo befinden oder so viel als méglich nsw. wegzunehmens
(Strafrecht, 269.1. 382, jegyz.) ; Altmann Kommentirjs egy osztrék
fels6birdsigi itéletre hivatkozva, a dolus eventuslist elegendfnek
tartja & a blintetti minGeitést csupan akkor tartja kizértnak, ha
a tettes célja kifejezetten kisebb értéki dolog elvételére irdnyult
s bizonyithat6, hogy cselekményével fethagyott, vegy azb a kisebb
értékre korlatozta volna, ha a nagyobb értékrSl tudomébssal birt
volna (i. m. 430.).

Joggyakorlatunkban az az elv érvényesiil, mely szerint & mindsitée
szempontjébol kozombde : tudta-e az elkdvetd, mennyit ér a lopott dolog.
Igy : elvi éllel mondotta ki a Curiz, hogy aki a lopée elkdvetéaét szdndé-
kosan, konnyiti, & lopds bintettében segéd, habdr nem is tudte, hogy a
lopott dolog értéke nagyobb &tven forintnél (ma 200 pengdnél ; v. 3. Bjogi
Hat. Téra 4. k. 14, 1.} ; egy mésik esotben, middn vadlottak nem tudtik,
mit tartalmsz az 8 bbrbtdska, smit jogtalenul elvittel, de middn lsttdk,
hogy abban egy 230 koronkrSl sz6l6 takarékpéoztéri konyveceke van,
szt binbéntan visszasdtik a sértettnek : mindharom birlség vadlottakas
az értdk szerint biintettet képezd lopésban mondotta ki hiindsnek, habér
széndékuk az elvétel pillanatdban nmem irdnyulhatott 100 koronét (ma
200 pengd értend8) meghaladéd értékit ingé dolog eflopdséra (Bjt. 53. k.
331.); bintettnek mindsittetett a lophs, midbn védlott egy kabétot lopott
2 nem tudta, hogy e kahédtzsebben 50 fritot (ma 200 pengét) meghalads
pénrdsezeg ven (Bjt. 44. k. 269. L)

Részemrol teljes mértékben osztom a Curia felfoghsiit és pedig
18leg annélfogva, mert a lopaanil a tettesi szédndékban legtobbanbr




bennrejlé eventualis jelleget megerdsiti az ellopott dolog megtar-
thea és illetbleg az azzal tulajdonosi mindségben valo rendelkezés.
A széndéknak pezihologiai elemét illetben ugyanis mint minimum
elegend6 az eredménylehetéség képzete s amennyiben ennek
motivalé ereje figy hatott, hogy az pem tartotta vissza a tettest
a cselekménytél : a dolus eventualis fennforog. Abban az esetben
mégis, ha meghllapithats, hogy a tettes szindéka meghatérozott
(200 pengdnél kisebb értéki) dolog, illetéleg 200 pengd értéket
feliil nem haladé értékii dolgok elvételére irbnyult, gy a lops
csak a kisebb értékig menbleg, tehst a lopas vétsége Allapithaté meg,
mert ily esetben a nagyobb értéket illetben dolus eventmalis nem
forog fenn (lehetne sz6 a nagyobb és illetGleg a tettes eredmeény-
képzetét meghaladéan bekovetkezett magasabb érték elvételét
illetéen fi. n. nem tudatos culphrél, 4m mert a gondatlansighdl
elkovetett lopas nem esik biintetd szankci6 alé : e konstrukeié gya-
korlati jelentéséggel nem, illetSleg csak annyiban bir, amennyi-
ben a cselekménynek e része térgyiban felmenté itélethez vezet).
Kérdés azonban, vajjon a tobbletértéknek — mindenesetre szén-
dékon tilmend — elvonisa biintetdjogilag mily értékelés als esik.

Mint jeleztem : maga az elvétel nem biincselekmény, minélfogva
ha a tettes az igy praeter intentionem birtokiba keriilt tGbblet-
értéket visszaadja : csak lopss vétségeért felel — ha azonban ezt
az értéket megtartja, gy nézetem szerint ezért sikkasztdsbarn
vagy a taldlt dolog jogialan elsajdtitdsiban mondand6 ki bindsnek
3 e cselekménye halmazatba foglalandé a lopés vétségével.

22, §. Az értékegybefoglalas.

1. Az ériékegybetoglalis. Tobb — 200 pengd értéket meg nem
haladé dolog elvétele atjan elkovetett, ugyanannak a személynek
terhére meghllapitott — lophs vétségének egy itéletben torténd
elbirdlasa esetében az Altalinos szabilyok slkalmazésival két,
illetSleg hirom lehetdség alakulhat ki. 1. A tobblopas folytatbla-
gosshg cimén normativ egységként (v. 6. Tankoényvem V. kiad.
2. kot. 70. 1.), mint delictum continuatum, tehat egylopdsként ezd-
mitands be az elkévetdnek és pedig ha az dsszlophsok sorfn elvett
dolgok értéke 200 pengénél nem nagyobb : egylophs vétségeként,
ha pedig annsl nagyobb : egylopés biintetteként (ugyanigy : Balogh
Jens, Adalékok a Btk. 335. §-finak magyarfizatihoz, Bjt. 10. k.
103., Iliés, 3. k. 57. L., Schadl, 274. ; ellenkezbleg Heil, 1. k. 170.,
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ki ilyenkor a Btk. 335. §-6t alkalmazné, mely ugyan azonos ered-
ményhez vezet, de szerinte a Btk. 335. §-4nak alkalmazisa mel-
lett az 8z6), chogy a bird tételes torvényre fektetheti a megilla-
pithst s a folytatds gyakran vitds kérdésének feszegetését feles-
legessé teszis ; nézetem szerint a Heil-féle felfoghs nem helyes,
mert a Btk. 335. §-a — mint 14tni fogjuk — a halmazat léezése
esetében éppen kizérja a halmazati szabélyok alkalmazésit, ha
tehét a tobblopas folytatolagossig cimén normativ egység, azaz
nem t6bbség, akkor elesik a 335. § felhivisinak lehetdsége ; de nem
41l meg Heil-nek az a tétele sem, mintha a 335. § alkelmazdsa azo-
nos eredményre vezetne, miat a delictum continuatum megélla-
pitésa, mert ha mellfzziik a tobblopésnak deliktumegységbe fog-
lalésst (bar annsk feltételei fennforognak), Gigy a tobblophs vét-
sége — amennyiben az elvont értékek Osszege 200 pengGt nem
halad Gl — az anyagi halmazat szabdlyai szerint biintetendd
(Btk. 97. §) és tehat a lopis vétségére hatérozott egy évig terjed-
hets foghdz egy évvel felemelhetd, széval a kiszabhaté biintetés
maximuma két év, holott ha egységet sllapitunk meg, a biintetés
egy évnel tobb nem lehet, sz6val Heil sllaspontja odajuttat, hogy
a torvényt vadlott hitrinydra értelmezziik, méar pedig ennek az
is dubio pro Teo elv megsértése nélkiil helye nem lehet (ha & 5bb-
lopés fitjan elvont dolgok értéke a 200 pengdt meghaladja, akkor
valéban mindegy, vajjon a Btk. 336. §-a alapjdn, vagy a normativ
egység szabslyainak figyelembevételével konstruiljuk-e meg a
lopés biintettének fogalma als esbséget, mert a biintetés min-
denik esetben 5t évig terjedhetd borton, 4m ha az eldbbi esetben
— feltéve a feltételek 1étezését — a folytatblagos lopést kell meg-
&llapitani, alkkor az utébbi esetben viszont — a kivetkezetlenség
szemrehény4sst kikeriilends — nem szabad szt mell6zni). 2. A tobb
— folytatolagossbg cimén egységbe nem foglalhaté — lopéas, miné
46bbséy keriil biintetdjogi értékelés alé, melyre tehit — hacsak
a térvényben eltérd szabély nincs — az anyagi halmazat biinteté-
sére vonatkozé rendelkezések alkalmazandék. Iy eltérS szabély
arra az esetre nem lévén, amikor a tobblopss mindenikének Gtjin
200 peng®t meg nem halad6 értéki dolgot vett el a tettes s az elvett
dolgok sszértéke sincs il & 200 peng6n : & Btk. 97. §-a alkalma-
zésdnak nincs akadilys, kovetkezéskép ilyenkor az Osszes lopdsi
vétségek anyagi holmazatban Gsszefoglalva franddk vddlott terhére
(ez & tétel ma mér ltalénosan elfogadott Ggy sz iredalomban,
mint a judikaturiban ; Curia, Bjt. 10. k. 74, 22. k. 293.1.). 3. Ha
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a t8bb — érték szerint egyenként vétségnek mindsiilé — lopis
atjén elvont érték a 200 pengdt meghaladja — a Btk. 335. §-anak
hidnyiban — szintén sz anyagi halmazat szabélyait (Btk. 97. §)
kellene alapul venni a biintetés kiszabésinél, 4 ez ahhoz az elfo-
gadhatatlan eredményhez vezetne, hogy aki 10 lopis sorén egyen-
ként 25 pengd koriili értéki, tehit dsszesen 250 peng értékig mend
dolgokat vett el, az a — bar shlyosabb biinGsségril tanuskodd,
mert 10, de a Btk. 97. §-a alapjén halmazatba foglalt — lopasokért
legfolebb két évig terjedheté foghézzal volna biintethets, azzal
szemben, aki egyszerre lopott el 250 pengd értékii dolgot, mert
ez — jéllehet viszonylagosan kisebbfokt blindsséget srult el —
a Bn. 48. §-a értelmében biintettért felel s & Bn. 49. §-a alapjin
6t évig terjedhetd bortonnel biintetends. Ezt az inkonveniencist ki
kellett kiiszo6bolni, mit & Btk. 336. §-a olyaténkép hajtott végre,
hogy a lopas biintettét rendeli megillapftani akkor is, ha a tettes
(illetve részes) tobblopas (vagy lopés kisérlete) Gtjin vett el 200 pen-~
g6t meghaladé értéki dolgokat. Ezt az anyagi halmazat 4ltalanos
szabdlya al6li kivételt, eltérést mondja ki — nem a legszerencsésebb
szbvegezésben a Btk. 335. §a, melynek széhangzata szerint :
Annak meghatirozasa végett, vajjon blintettet vagy vétséget képez-e
a lopas: mindazon dolgok értéke egybefoglalandé, melyeket ugyan-
azon tettes, bar tobb kiilén lopds alkalméval ellopoft vagy ellopni
megkisérlett, vagy melyeknek ellopiséban részes volt. Szerencaésebb
8 a félreértéseket kikiiszobol6 akkor lenne a torvény, ha a evagy
vétabgets szavak abban nem azerepelnének (mert a jelenlegi szi-
veg mellett gy is értelmezheti valaki o szakaszt, hogy az mindig
elbirja az értékegybefoglalist, tehit arra az esetre is, amikor az
elvett dolgok daszértéke 200 pengd vagy ennél kevesebb, mi ahhoz
a keétsbdgen kiviil képtelen eredményhez és illetSleg a torvény-
nek ahhoz a meg nem okolhaté elgondoléshhoz vezetne, hogy a 335.
§ egy vonalra kivinja helyezni az$, aki t6bb alkalommal lop el
Osszesen pl. 150 pengl értékii dolgokat, azzal, ki egyszerre lop el
ugyanannyit érd dolgot, holott e hivatkozott szakasz alkalmaza-
sfnak alapja éppen az, hogy ¢a lopdsok t6bbsége enyhité koriil-
ménynek uem vétethetiks ; Min. Ind. ; v. 6. Léw, 2. k. 646.) és
magyarosabb lenne, ha a — sajnosan t5bb helyiitt (pl. mindjért
a Btk. 1. §-Aban) hasznilt — sképezs sz6 elhagyseival igy hang-
zanék : « Annak meghatirozisa végett, vajjon blintett-e a lopés . . »
(és ha mir a szovegkritikdndl tartunk, helytelen a samelyeket
ugysnazon tettes...» kifejezés, mely igy hangzik helyesen :
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«melyeket vgyanaz a tettes,» aminthogy nem sezen hiz eladés,
hanem «ez a hiz» ; a népdal azerint is nem «ezen kerek erd6t jirom
éns stb., hanem ¢ezt a kerek erdits).

A Btk. 335. §-4nak targyéban jogegységi batdrozatiban mondotta
ki a Cwria, hogy tdrvénysértés, ha a jardsbiréség kétrendbeli lopds vét-
ségében valé bindseéget dllapit meg oly esetben, mikor az eltulajdonitott
Seszérték 200 pengdt (akkor 2000 koronét) meghaled (Bjt. 75. k. 82. L.).

2. A Btk. 334. §-a a mondottakbél folyélag, amikor a lopas
vétebgeivel vadoltak terhére az értékek egybefoglalisit rendeli
el : a lopés véteégei anyagi halmazatinak enyhe biintetését akarja
elkeriilni azzal, hogy a tobb &nillé vétséghdl, ha az ezek 4ltal elvont
dolgok seszértéke a 200 pengSt meghaladja, oly idrvényes biintett-
egységet alkot, amelyre a biintettnek jelentékenyen silyosabb
biintetti biintetés tétele az irvdnyadd. Elméletileg az értékegybefog-
lal4s alapjin az egy biintetté mindsitett lopés nem delictum collec-
tivum (ide az iizletezerdi biincselekmény tartozik), nem i8 delictum
complexum (melyen a két vagy tobb, valamiként Geezefiiggs bim-
ceelekménynek az Osszekdtd életfogalma hijjan térvény atjén tor-
tént egységgé alkotottsbght értjiik ; pl. o Bik. 349. §4ban a rab-
l4ssal kapesolatos széndékos emberdlés) ; nem delictum conbinuatum
(melyet & folytatélagossig cimén teremt meg a joggyakorlat) és
nyilvan a legkevéshbé természetes egység, hanem a normativ egység-
nek torvény 4ltal alakitott kiilonleges tipusa, melyet — tekin-
tettel arra, hogy azt a torvény a Btk. 334., illetdleg & Bn. 48. §a
sziikségazert folyoményfnak (a Min. Ind. kifejezése) mindsiti —
szilkségszerii egységnek nevezem,

3. Az értékegybefoglaliesal kapcsolatos tovabbi részlet-
kérdésex — killonosen a Curia 44. sz. dontvénye alapjéin, egyebek-
ben a 334. § jogi termésvetének helyes Atértéaével — immér
nagyobb nehézeég nélkil megoldisra talilnak. E részletkérdé-
sek jelentdsebbjeire egyszerii tételek kozlésével adom meg a
feleletet.

a) Tebb kulon lopds vétségeinek a 200 pengdt meghaladé ériék
egybefoglaldsa alapjdn biintetté alakitdsdra nézve a Bik. 335. §-a,
tekintet nélkil arra, vajjon azok telfese vagy részese ellen mdr énma-
gdban is biintettet képezs lopds forog-e fenn vagy nem, alkalmazands
(44. sz, démtvény). Ha tehit a tettest (akér 200 pengdn feliili értéka
dolog elvétele, akéir valamely mindsité koriilmény cimén) egy
lopés bilintette és ezenfeliil t6bh oly lopés vétsége terheli, ame-
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lyeknek soran elvett dolgok deszértéke a 200 pengdt meghaladjak
8 igy azok a 335. § alapjin egy bintettbe olvadnak dssze : e két
lopis biintefte anyagi halmazatot alkot.

Igy helyesen itélt a Curig, midén hirom lopés bintettét allapitotta
meg annak a vidlottnak terhén, ki egy betdréses ée egy 200 pengdt {akkor
50 frtot) meghalad6 értéicii dolog ellopisa mellett még négy més oly lopést
is kovetett ol, amelyek sordn elvett dolgok deszériéke a 200 pengdt (aldkor
60 friot) szintén meghaladta (Bjt. 10. k. 74.) és midbn egy vétség éa egy
bintett anyagi halmazata cimén biintette vhdlottat, ki elébb néhény
pengd (akkor 10 frtct), majd 200 pengdn felilli {akkor 132 frt) értékd
posztSt lopott (Bjt. 22. k. 293.; ugysnigy Bjt. 17. k. 222, 19. k. 298,
23. k. 30,, 37. k., 170., itt kimondja a Curia, hogy a 335. §-ban elbirt Altalé-
noa meghatdrozdstél még abban az esethen sem lehet — helyesebben
szabad — eltérni, ha a teottes vagy részes, kiilénben a 334. § értelmében
lopds bintettében ven blindsnek itélve.)

b) 4z ugyanazon teltes vagqy részes ellen fennforgd lopds vagy
lopds kisérletének vélséges, az ezek ldrgydt képezd dolgok értékének
egybefoglaldsa alapjdn, habdr ezen Gsszefoglalt érték a 200 pemgdt
(akkor 50 friot} meghaladja, vagy tobbszorosen meghaladja 8, a Bik.
335. §-dnak svendelkezéséhez Kképest csak egy biintettet képeznek

(44. sz. dontoény).

Ehhez képest helyesen ftélte ol a Curia vidlottat egylopés biin-
totte miatt, ki négyrendbeli egyszerli lopést kivetett el, melyeknek egyiit-
tos értéke a 200 pengbt (akkor 50 friot) tobbezirdsen meghaladis (Bjt.
10. k. T4).

¢) A visszaesésben elkivetett, tehdt a Bik. 338. §-a szerint, vala-
mint oz tzletszerd, tehdt o Bu. 49. § 2. bek. 3. p. szerint mindsiils
egyes lopdsok egymdssal anyagi halmozatban vannak (4llandé
gyakorlat ; Bjt. 9. k. 270, 17. k. 167., 268, 20. k. 13., 40. 1).
Ilyenkor a Btk. 336. §-a nem nyerhet alkalmazdst, mert az ily
koriilmények kozott elkivetett lopisok amigy is biintetté mindsiil-
nek (v. 8. az iizletszeri lophsokra legutébb : Bjt. 78. k. 127. v. &.
alabb 147. 1),

d) Az értékegybefoglalds helyl fog a vddlott dllal dgy bevégzett,
mint megkisérelt lopds vélségei és mindazoknak a lopds vétségeinek
esetéhen, amelyeknek elkivelésében akdr tetlesi, akdr tdrstetiess, fel-
bujtbi vagy biinsegédi mindségben velt részt (a Btk. 335. §-4nak
idevigh szivege egészen szabatos, mégis abbél kétségteleniil
kiolvashat6, hogy az «ugyanazon tettess kifejezésen nemecsak s
tettes, hanem a térstettes, felbnjté s biinsegéd is értends ; v. 6.
Heil, 1. k. 172.).
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e) A Bik. 335. §-a alapjin csak tbb lopds vélségének biintetté
mindsitése szempontjdhdl van helye az eltulajdonitolt dolgok értéke
egybefoglaldsinak ; azonban sem a Kbik. sem az 1894 : X1I. t-c.,
sem az erddtorvény nem tartalmaz oly rendelkexést, mely a 5bbrend-
beli kihdgds, mezbrendori kikdgds vagy erdei lopds dltal elvont dolgok
értékének egybefoglaldsdt (akr a tényilladék, vagy a mindsités,
akér a hataskor meghllapitisa szempontjabol) kolelezové tenné
(sland6 gyskorlat, Bjt. 43. k. 396., 58. k. 37, 74 k. 236.;
az erdei lopisokra v. 6. a Curidnak Bjt. 58. k. 37. L-jén
kozolt itéletét).

f) Vitds kérdés, vajjon @ Bik. 104. §-a esetéhen — a kiilonben
megkivant feltételek fennforgisa esetében — alkalmazandé-e a
Bik. 335. §-a ¢ Tehat helyt foghat-e egylopds biintettének megilla-
pitésa értékegybefoglalis alapjin (Btk. 336. §), amikor : 1. vala-
kit kiilon ftéletek &ltal t6bb — egyenként 200 pengd értéket meg
nem haladé dolgok elvétele miatt — oly lopasok véteégeiben mon-
dottak ki biindsnek és itéltek el tSbbrendbeli szabadsigvesztés-
biintetésre, amely lopisok &ltal elvett dolgok Osszértéke a 200
pengdn feliil van (Btk. 109. § 1. p.), — illetSleg 2. amikor a 200
pengét feliil nem haladé értékii dolog elvétele miatt lophs véteége
cimén elitéltet szabadsigvesztés biintetésének végrehajtisa alatt,
mar jogerejli elitéltetése el6tt elkovetett szintén 200 penglt feliil
nem haladé értékli dolog lopésa miatt @jélag hatdrozott ideig
tarté szabadségvesziés biintetésre itélnek (Btk. 104. § 2. p.),
amennyiben e két lopss vétsége sorin elvett dolgok dsszértéke 200
pengén feliil van? A Min. Ind. igenlGen felel s mésodik kérdésre
(de ezzel igenlden donti el az elsb kérdést is), mondvén : egybefog-
laland6k lesznek azok a lopasok is, ¢melyek ugyanazon tettes vagy
részes biintetésének kidllasa alatt, habér elitéltetése utdn jonnek
a biréshg tudoméséra (104. §) (v. 8. Léw, 11. 164..). Iliésnek is az a
nézete, — kizelebbi megokolas néikil — «az értékek Gsszeszimi-
tasinak a 104. § alapjan is helye van (v. 6. 3. k. 57.). Ezzel szem-
ben Heil szerint : «a 104. §-nak az anyagi igazsbg érdekében célja
az, hogy az Gsszbiintetésben fekvd kedvezményt ne veszitse el a
vidlott abbol a véletlen és terhére nem is réhaté okbol, hogy az
ellene fennforgé és biinhalmazatban 4116 biintetends cselek-
mények nem ugyanannak az eljirfsnak képezték targyst ; célja
tehat a biintetésenyhités . . . ezzel szemben & 335. §nak . . . célja
ép ellenkezbleg, a biintetéssllyosbités ...; a 104. § tisztén és
kizérolag a vhdlott eldnyére szolgslé intézkedés léven, azt a




102

vidlott hétrényira kiterjeszteni nem szabad» (v. 8. i. m. 1. k.
171. 1). Annak azonban Hesl szerint nines akadélya, hogy
«a Bik. 104. §-6nak megfelelé esctekben a btk. 335. §-énak ren-
delkezése wjrafelvéieli eljdrdsban (Bp. 450. §) érvényesittesséks
{v. 6. u. 0.).

Részemrdl o, Btk. 104, §-a esetében a Btk. 335. §-4nak alkalma-
z4sht 68 tehdt a tobblopas vétabgének értékegybefoglalin kivet-
kezményeként egylopss biintetteként valé megbiintetését nem
tartom helyénvalénak, nem pedig azért, mert a Btk. 104. %-a,
midén kezdd szavaiban azt rendeli, hogy : ¢A jelen fejezetben fog-
ialt hatérozatok akkor is alkalmazandSk . . .» stb., tulajdonképpen
azt mondja : ha nines s meg a feltétele a halmazat megdllapitbsh-
nak, az Osszbiintetés kiszabsira vonatkozé hatdrozatok mégis
alkalmazandék. A 104. § eseteinek felsorolaséval s azoknak a
VIII. fejezet hatérozatai alé vonésival a Btk. tehst nem a hal-
mazat megallapitdsdt irja el6, hanem oly esetekben is az dsszbiin-
tetés kiszabdsdt rendeli, amikor halmazat nem Allapithaté meg ; az
Seszhiintetés kiszabsa azonban merdben szdimtani feladat megolddsa,
mely nem kivanja, s6t nem is engedi meg az alapul fekvd bin-
caelekmények Gjabb érdemi elbiralisit, ami & méar jogerds itélettel
oldontott biincselekményekre vonatkozélag ki is van zérva.
A Btk. 335. §-a viszont éppen a halmazat meghllapitdsit akarja
kizérni és ha nincs halmazat, akkor szoba sem keriilhet az Ssez-
biintetés, hanem e helyett a 335. § rendeletébdl az értékegybe-
foglalis kovetkezményeként meghllapitott egy biintettért az erre
hatérozott biintetés szabandé ki ; ami azonban nincs (mér pedig,
amikor valakit mér elitéltek, akkor az a blincselekmény, mely ez
ftélet alapjaul szolglt, nincs halmazatban azzal a mhsik biincselek-
ménnyel, amelynek térgyiban szintén hoztak mér téletet, — Btk.
104. § 1. p. — vagy azzal, amely ftélethozatal elbtt &ll, — Btk.
104. § 2. p.; — mert ne feledjik : a halmazat tételes jogi fogalom,
mely akkor forog fenn, amikor valakit t5bb oly béncselekmény
terhel, amelyeknek egyike tirgyAban sem hozott még a birdsig
ftéletet ; a halmazat megdllapitdsinak hatdra ugyanis o jogerds
$élet 3 v. 6. Tankonyvem V. kiad. 2. k. 70. 1), azt nem kell kizdras,
kovetkezéskép s halmazatot kizér6 335. § & halmazat hisnyiban
intézked§ és mégis Osszbiintetést kiszabmi rendel6 104. §-ra nem
vonsatkozhatik annsl kevésbbé, mert a 336. § killonben is cannak
a meghatérozasa végetts ad szabblyt, evajjon bintettet vagy vét-
séget képez-e a lophes, ez a kérdés azonban részben (az ftélettel

eldsntott lopasokat illetSen) mir meg van oldva, amely részhen
pedig nyitott (t. i. amely lopésrél a 104. § 2. pontja esctében most
itélnek), abban egyedi elbirflas thrgya. Végsd tételem tehat a mon-
dottakbél folyban, hogy : @ Bik. 104. §-a eseiében nem lévén hal-
mazad, értékegybefoglalds a Bik. 335. §-dndl fogva nem foghat helyt,
de Gssabiintetés dllapitandé meg. Ez s konkluzi6 nyilvén & vidlott
elbnyét szolghlja, amit & ama véletlennél fogva, hogy Gsszes lopa-
gai nem ugyanannak &z eljardsnak targyai: nem veszithet el
(v. 6. Alimann, 430. 1.). Arrél, amit Heil javasol, hogy a Bp.
450, §-bhoz képest s Btk. 335. §-a djrafelvételi eljdrds sordn alkal-
maztassék, sz6 nem lehet, mert a Bp. 450. §a alkalmazisinak
cssk akkor van helye, ha a Bp. 449. §-4ban meghatérozott felté-
telek (hamis bizonyiték, biré megvesztegetettsége, vagy Gj tény,
illetve bizonyiték) valamelyike fennforog, mér pedig a Btk. 335.
§-6inak mell§zése e feltételek egyike alé sem tartozik.

g) Azok a lopdsok és dlletleg azoknak & lopdsoknak sordn
elvett dolgok értéke, amelyek kegyelem, eléviilés vagy inditvdny hidnye
cimén nem biintethetdk vagy biintets eljdrds tdrgyai nem lehetnek :
az értékegybefoglalds kérdéséndl figyelmen kivil maradnak.

h) Eriskegybefoglalds tirgyai leheinek 4gy a belfsldon, mint a
kalfoldon elkovetett lopdeok (v. 6. Altmann, 431. 1. és Finger, 269.1.),
de ha Kiilf5ldon elkévetett lopasok is szerepelnek az egybefogla-
148 térgysi kozott, figyelembe jon a Btk. 12. &a.

i) Az értékegybefoglalis kivetkezményeként megéllapitandé
egységes bilintett kozelebbi megjelolése nem okoz nehézséget, ha
védlott mindenik lophsa bevégzett és illetbleg mindeniket tettesi
minéséghen kovette el, amikor is bevégrett lopés biintettében, ille-
toleg mint fettes mondandé ki bimdsnek & terhére irt lopés bin-
tettében, Latszélag zavaros az az eset, amikor a vAd thrgyaként
szerepls lopasok kozott van bevéguett és megkisérelt, illetSleg
amikor azok némelyikét tettesként kivette el vadlott, misikénak
elkovetésében pedig mint fe bujté vagy blnsegéd vett részt. Heil
ily esetekben — ha a bevégzett vétaégekkel elvett dolgok értéke
200 pengdt meg nem halad — a bintett kisérietét, — ha pedig az
200 pengn feliil van, bevégzett bintettet Allapitana meg, — 8 tet-
tesként biintetné vhdlottat, ha a vétségeknek csak egyikét is tet-
tesként kovette el, — a felbujtéi és regédi kozremitkddés taldlkozd-
sakor pedig a stlyosabb mindsftést alkalmazné (v. 6.1 m. 1. k.
173.) Részemrol ezt az Gllispontot teljesen elhibézottnak vélem,
mert a 3356. § alapjin meghllapitott biintett-egység amint nem
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sziinteti meg az egyes lopdsok bevégzett vagy megkisérelt cselek-
mény forméjiban jelentkezd mindségét, épplgy nem véiltoztatja
meg azoknak tettesi, felbujt6i vagy binsegédi mindséghen tortént
elkdvetése szerint igazodd ebbeli jellegét, mir pedig ha bevégzett,
vagy tettesi mindségben elkdvetett lopés bintettében mondandk ki
biinésnek vadlottat, kinek lopésai koziil van egy vagy t6bb meg-
kisérelt vagy segédi kozremmikodéssel elkovetett lopds, olyasmit
sllapitansnk meg, ami nem felel meg a valésignak. Nézetem
szerint a megoldis a kovetkezd : a birésig bindsnek mondja ki
vhdlottat az egyes lophsokban Ggy, amint azok egyediségiikben
jelentkeznek (tehat pl. a 20 pengd értékii dolog elvétele miatt
bevégzelt, a 30 pengd értéki dolog elvételének megkezdett, de be
nem fejezett cselekmény miatt megkisérlett, lopdsban, az 50 pengs
értéki dolog elvételére mésnak ribirdsa cimén lopdera vald felbuj-
tdsban 68 a 120 pengdt ér6 dolog elvételénél elémozdité tevékeny-
ség alapjin : lopdshoz jarulé biinsegélyben) s biinteti a Btk. 335.
§-4nak hatérozatibdl a lopds biintetieért.

4} Utalnom kell végezetiil még Isadk-nak arra a tételére, mely
szerint : A 335. § alapjén megillapitott biintettet a 92. vagy 66.
§§ alapjan a rendes szabélyok szerint lehet vétaéggé &tmindsiteni
(v. 6. Zaebk. 225. 1.). Rézzemrd] e tételt abban az értelmezéshen
teszem magamévi, hogy ha a vadlott 4ltal elkivetett lopisok
kozétt csak egy is csupén megkfsérelt (s hozzéteszem) vagy biin-
segédi mindséghben elkdvetett, akkor a biintetés kiszabisinil a
66., illetve 72, § felhivasival a maximum (6t évi bortin) nem szab-
hat6é ki és illetéleg a tovibbi enyhités (tehit akér a foghfzra
lemenés) helyt foghat. A Btk. 92, §-a — feltételeinek fennforghsa
esetében — terméaszetesen szintén alkalmazésba johet. Nines
tehét kizdrva annak lehetSsége, hogy a Btk. 335. §-a alapjin
elvileg a lopés biintettének mindsiild egység, annélfogva, mert a
kiszabott biintetés foghéz, in concreto a vétasbg elnevezést nyerje
(Btk. 20. §), amely lemindsitésnek éppenséggel nem akadilya a
335. §, mert ez csak belehelyezi az egységbe foglalt 200 pengdt
meghalad6 Geszértékii lopasokat az ot évig terjedhetd bortonmel
biintetendd bintetti keretbe anélkiil, hogy kizdrné e keret el-
hagyisinak s az enyhébb biintetés keretére valé Atmenésnek
lehetdedgét.

IV. ciM.
A mindsité korillmények.

A mindsftett lopasnak biintetdjogunk tizenhirom esetét ismeri,
melyeknek mindenike a térvényben meghatirozott mindsitd koril-
mények valamelyikének vagy tébbjének fenmforghsihoz fiizédik.
Tiz mindsits koriilményt hatdroz meg a Btk. 336. §-a, egyet a Btk.
336. §4t a 11. ponttal kiegészitd 1930 :III. t.-c. 74. §-a, egyet
a Btk. 337. §-4nak helyébe 1épd 1930 : ITI. t.-c. 75. §a, egyet a
Btk. 338. §-a és ismét egyet a Bn. 49. § 3. pontja {Finkey, 704, 1.
csak az els§ tizenkét koriilményt sorolja fel, holott nyilvinvald,
hogy a Bn. 49. § 3. pontjiban meghatirozott iizletszerfiség is
mindsité koriilmény ; helyesen Balds, Zsebk. 407. 1.).

Mindezeknek s koriillményeknek fennforghsa esetében tekin-
tet nélkiil a lopott dolog értékére, a lopas biintett (Btk. 336. §, 1930.
ovi I11, t.-c. 75. §, Btk. 338. §) és pedig az a lopés is, mely kiilon-
ben csak tulajdon elleni kihagis (Bn. 51. §), vagy erdei lopés,
illetve mezdrendfri kihigis (némely mér emlitett kivételtd] el-
tekintve ; v. 6. fent 87. L.).

23. §. Templomi és temetoi lopas.

A mindsitett lopasoknak e két esete, melyekrdl a Btk. 336.
§-4nak 1. és 2. pontja ezdl, természetiiket tekintve, kozel esnek
egyméashoz, mert a mindsités alapja egyebeken kiviil az elsénél
a vallisos, a mésodiknidl a kegyeletes érzilletnek megsériése,
minélfogva azok egyiitt térgyalhatik.

1. Templomi lopds. A régi jogokban furtum sacrilegium néven
ismert lopast rendeli a Btk. 336, § 1. pontja értékre valé tekintet
nélkiil blintettként biintetni, mely a t6rvény szavai szerint akkor
4llapitand6 meg, ha valamely az llam Altal elismert vallis szer-
tartisaira rendelt helyiségben, a vallis szertartisaihoz tartozd,
vagy kegyes vagy jotékony célra szint targy lopatik el.

A minfsités alapja két korilménynek egyiittes létezése :
@ locus sacer (az Allam Altal elismert vallas szertartisaira rendelt
helyiség) és a res sacrae (a vallds ezertartdsaihoz tartozé, vagy
kegyes vagy jétékony célra szént tirgy).
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Az dllam dltal elismert vallds (v. 6. e fogalomra Kézikonyvem
9. k. 157. L) szerlartdsaira rendelt helyiségben (v. 5. e fogalomra
Kézikonyvem 9. k. 160. 1) és csak a trvényben meghatdrozott
dolgok ellophsa mindsit.

A szertartdsra rendelt helyiség fogalma vités. Heil szerint a
helyiség fogalma épuletet tételez fel, de ideesik az épiilelrész is
(i. Tlg k. 175. 1.). E nézet a német bir. btk. 243. § 1. pontjéra
vonatkozélag helyes lehet, mert ez a torvényhely valéban az
¢aus einem . . . Gebguder elkovetett lophst emlfti, a Btk. 336.
§ 1. pontja azonban a ¢helyiségs sz6t hasznéljs, ami nyilvén
tégabb fogalom, mint az épiilet. A helyiség sz6n tehit mindazok a
helyek értendSk, amelyek akér 4lianddan, akfr ideiglenesen az
allam ltal elismert valamely vallis szertartésaira vannsk ren-
delve (helyesen Ilés, 3. k. 62.). E fogalom alé esnek nyilvin az
épiiletek (templom, imahéz) és pedig akkor is, hacsak koronként
hasznéljtk azokat szertartisok végzésére (kipolnék, kélvaria-
stéciok) és minden oly hely, amely skér idGszakonként (temet6),
akér osak egyszeri alkalomra és tehst ftmenetileg szolgil szer-
tarths végzéeére (igy az Urnapon felallitott uteai oltarok, a harang-
szenteléskor a templom el6tti téreég, a halottas héz udvara, ahol
o szertartis beszenteléssel véghemegy). Az nem szilkséges, hogy a
lopés elkévetésekor e helyeken ép vallisos szertartis teljesittessék,
mégis azok a helyek, melyek slland6 rendeltetésiiknél fogve
nem, hanem csak az alkalomnél fogva ezolghlnak a szertartds tel-
jesftésére (utcai oltér, templom el6tti tér, halottas hiz ndvara stb.)
osak akkor esnek e fogalom alé, amikor ott szertartist teljesitenck
vagy arra késziilnek.

Helyesen itélt a Curia, middn valldsi szertartéara rendelt helyiség
fogalma alé vonte az utcét, amelyen az egyhézi kérmenet étvonult (Jog,
18886. évf. 11, s2.) a kérust (Bjs. 82. k. 20.) 8 nem fér az6 a Curidnak ahhoz
o meghliapitésihoz sem, mely szerint: & Btk.-nek nem miiszaki kifeje-
zés0i kozomséges értelmiikben veenddk, a kozOnséges beszédben pedig
a helyiség kifejezés nemesak a fodett, hanem nyilt teridletre is hasznéliatik,
he az bizonyoe célra elhatérolva van (Bj. dtér 1. k. 170}

A vallis szertartésaira rendelt helyiség (kiilondsen épiilet)
pem veszti el ebbeli jellegét annilfogva, mert annak egyes Tészei
profén célt szolghlnak (sekrestyés-lakds), viszont a profan célra
sz616 hely a bér csak egyszeri vagy koronkénti szertartisra hasz-
nélatkor szertartasrs rendelt hely (a szallodai szoba, melybe egy-
szeri misézéere besllitjik az altare portatilet). Az ily helyiséggel

Osszefiiggd profin helyiség természetesen nem szertartisra rendelt
hely (v.5. Briickner, 78., Wach, Vergl. Darst. Allg. Teil 6. k. 38.,
Wesenberg, Der strafrechtliche Schutz d. geheiligten Gegen-
stiinde, 1912. 68.). A szertartés végzésére még 4t nem adott épii-
let (pl. fel nem azentelt templom) nem esik e fogalom korébe, de a
sekrestye igen, mert az bizonyos szertartisokra van rendelve.

A vallds szertartdsaihoz tariozb tirgyak azok, amelyek liturgiai
célokat szolghlnak. Thrgyon nyilvén csak ingé dolog értends
8 hogy az a vallis szertartdsaihoz tartozik-e, mindig az illetd vallas-
felekezet tanai, illetve liturgidja alapjén allapitandé meg. Ily
tirgyak a szentelt ostya, a bor, az 6rékmécs, a kelyhek, az oltarra
helyezett gyertyak, a papi 0ltonyok, misekdnyv, képek, szobrok,
zéezl6k, crengetyl sth. A szertartds alatt maginhasznélatra szént
dolgok (imakényv, olvasé, a zsid6 fejszij, a karra kotends iméd-
ség, az imakend$ sth.), valamint a kizonség kényelmét szolgilé
targyak (pad, seék, vinkos, sz6nyeg) nem tartoznak ide.

Kegyes és jotékony célra sudns tdrgyak azok, amelyek az alabbi
fogalomkérhdz ugyan nem tartoznak, de azokat vallfsos érziiletbsl
eredbleg adjik a hivék, vagy helyezik el a vallas szertartdgaira ren-
delt helyiségben (igy a Péterfillér, a perselypénz, altaliban az
istentisztelet fényének emelésére és a helyiség diszitésére szolgéléd
targyak ; Isadk, Zsebk. 222. ; oltérterits, oltérra helyezett virdg ;
a lelkésznek — bar a templomban — gylijtott pénz, mely java-
dalmazisanak kiegéezitd része, nem esik ide).

Elvi éllel vonja meg a Curidnak aldbbi itélete a hatérvonalat a kdzon
séges és a Btk. 336. § 1. pontja szerinti mindsitett lopds kdzdtt : mig o
biintetd tdrvény javaslata csak a vallds szertartéseihoz tartozd, tehit az
6. n. res eacrao ellopdsit kivinta mindsitett lopds gyanfnt bimtettetni,
addig ez ig. biz. szdvegezdebben torvénnyé vilt rendelkesds & res sscrae-n
feliil & kegyen vagy jotékony oflra szént tdrgyak ellopdsa is a mindsitett

lopésok keretébe vonatott a térgymak és a helynek szigoribb megvédéeét
kivénd termésret alapjén ; eszerint tehdt a Btk. 336. § 1. pontja alapjén

min3siil} lophs esetén az ellopott thrgynak nem kell a valldsi szertartdshoz
szitkaégesnek és ahhoz tartozénak, de csakis olyannak lennie, mely o templom-
ban nem magdncélra, de o Mok dhitatdnak és az istentisatelet fényének és
diszének emelésére helyedetett ; ily térgynalk tekintend6 természeténédl és
rendeltetéuénél fogva az oltér diszitéeére szolpilé virdg, gyertys, virdg-
tart6 edény (Bjt. 69. k. 301.)}; a 336. § 1. pontje alé elsének mindsitette
& Curia: az oltérra helyezett gyertya (u. o. 5. k. 395.), az imahézban
elhelyezott rézgyertyatarték {(v. o. 9. k. 58), a templomban elhelyezett
adoménygyiijté szekrény (u. o. 13. k. 93.), s templomban elhelyezett
gyiijtSperselybél pénznek (u. o. 43. k. 389.) ellopdedt ; ellenben kézén-
8éges lophst Allapitott meg: a templomban levd csillérrél az tivegdisznek,




& tomplombél egy kamardban elbelyezett gyertysmaradéknak (u. o. 29. k.
39.), imakopenyek, szijak (u. o. 16. k. 287.), valamint Méria-szobornak
nyilt helyrdl tortént ellopise esotében {u. o. 17. k. 93.).

A mindsitéshez egyfel6l elég, ha a kérdéses trgy a helyiségben
elvétetett (az onnét valé kivitel nem sziikséges ; ezt még a német
irodalom sem kivinja meg, j6llehet a német bir. btk. 243. § 1.
pontja gy szél: «aus einem . .. Gebiude Gegenstinde gestohlen
werden» ; v. 5. Frank 524., E. 63. k. 144. ; az sem kell, bogy a tettes
bent legyen az elvételkor a helyiségben, tehit pl. a benytlissa I
végrehajtott elvétel is ideesik ; v. 8. Oborniker, Der schwere Dieb-
stahl, 1912., 24.., Heil, 1. k. 176.), mésfeld] a tettesnek természe-
tesen tudnia kell Ggy a helyiségnek, mint a tirgynak a mindsités
alapjéul szolgilo tulajdonsigairdl.

Helyesen csak kozonséges lopést allapitott meg & Curia, midén vid-
lott az oltér hita mdgitt egy lidén, festéktartalyck kizdtt Ssszegbngyolt
allapothan volt képet ellopott s arrél otthon & festéket kif6zés bltal eltdvo-
litvin, a viszont ruhabélésre hasznélta fel, mert abban a tudatban lopta
el a képet, hogy az tobbé nem kell, vagyis hogy azt a templomban Gjités

utén hasznilni nem fogjik {Bjt. 35. k. 240.).
A birdi gyakorlathsl kiemelem még a kovetkerd itéleteket : klsérles,

midén vadlott éjjel a templomban elrejtdzdtt (Bjt. 11. k. 19. és v. . u. 0.
313. L-on olvashaté megbeszélést), — midén védlott hamis kulecsel fel-
nyitotta az imahdz kapujit é8 ez abban lev perselyt, de mert ez iires
volt, eltdvozott (u. o. 56. k. 2909, és itt Németh P. mogbeszélését), midén
védlott a templom kérusénsk nyitva hegyott ajtajdn 4t este, véebvel és
villanylémpéval — tehét lopés elkdvetéoéhez saziikeéges eszkozdkkel fel-
szerelve ment fel & templom kérusibe, ott elrejtdzott, mert okszerli az a
kbvetkeztotés, hogy a kérusba besurrand vadlott célja lopés elkbvetésbre
irdnyult ; a behatolds, leselkedt meglapulés éltal véadloit a tirvémyes
tényalladék létrehozdsét ca a cél elérését kisérelte (Bjt. 82. k. 20. L).

Emlitésre mélté az osztrak btk. 174, § I1. b) pontja, mely sze-
rint biintett a lopés: «Wenn der Diebstahl mehr als 25 Sch. betrigt
und zugleich an einem zum Gottesdienste geweihten Orte. ..
veriibt worden ists; a mindsités alapja Jenull, (I1. k. 317.) szerint
egyfeldl a vallasos érziilet megsértése, misfelfl a védelem fogyaté-
kosshghnak a tettes részérfl valé kihasznlésa (v. 6. Lammasch—
Ritiler, 279.), amely gondolat megfontolast érdemel, mert valé-
ban minél kevésbbé van médunk dolgainkat védeni, annél inkédbb
kell azokat a jognak védenie (v. 5. e gondolat mélyebb értelmére :
Angyal, A titok védelme 18. L). 43. évi javaslatunk 299. § a)
pontja is akkor min6sit, tha a folvajsig valamely istentiszteletre
szolghlé épiiletben ... kivettetelt els.
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2. TemetSi lopds. A cim kevesebbet mond, mint amire a Btk.
336. § 2. pontja utal, mely szerint mindsitett : a temetében a hol-
tak emlékére rendelt vagy a holtiesten levd tirgy ellopasa ; ehelyiitt
tehit két esetrSl van sz6.

a) A temetdi lopds. A mindsitésnek alapja itt a kegyeletes érzii-
letnek megaértése, mely anndlfogva 4ll be, hogy a tettes temetdben
oly térgyakat lop el, mely o holtak emiékére van rendelve ; emellett
a mindsité hatést nyilvin fokozza az a koriilmény, hogy e targyak
fokozottabb védelmet igényelnek (v. &. fent 108. 1.) ; helyesen utal
e mozzanatra Hesl is, v. 6. 1. m. 1. k, 181. 1.).

A hely kiemelésére e helyiits fileg azért volt sziikség, nehogy
a holtak emlékére rendelt dolognak (sirkd, miikoszord, lémpa
sth.) a kereskedésbSl val6 ellopésa is idevonassék, Temetonek csak
a kozigazgatésilag e célra rendelt hely tekintends (v. 5. 1876 : XIV.
t.-0.118. 8 kiv. §-ai) ; az urndba helyezett hamvak megdrzésére hatd-
sdgilag rendelt hely is temet5. Kérdés, vajion a temetd fogalma ala
esik-e a templom, a templom koriil levd sirkert, valamint a rendes
temetSkon kiviil magénbirtokon felallitott csalidi temeté és sirbolt,
hova a temetkezds a kozegbszaégi érdekek teljes megovisa mellett
csak kiillon hatésigi engedély mellett torténhetik (1876 : X1V,
t.-c. 121, §). Nézetem szerint igen, mert a védelemben részesiteni
kivant kegyeletes érziilet nemcsak a koztemetSkhéz (4. n. koz-
ségi temetShelyekhez, v. 6. 1876 :XIV. t.-c. 116. §) fizddik,
hanem mindazokhoz a helyekhez, melyek a halottak eltemetésére
szolgélnak. A most emlitett helyeken kiviil, bar siron elhelyezett
¢ a halott emlékére rendelt tirgy ellopisa mir nem esik a Btk.
336. § 2. pontja alé. Az &. n. elhagyott temeid nézetem szerint a Btk.
336. § 2. pontjiban meghatérozott temetd, mert az a szabily,
hogy az ily temetSk beépitése csak az utolsé temetkezéstdl szémi-
tott 40 év lefolyta utdn engedhetd meg (1876 : XIV. t.-c. 118. §),
nyilvén azon a kegyeleti tekinteten nyugezik, hogy a temetShely
— ha rendeltetése meg is szlinik -— bizonyos id6n 4t pihenjen
8 a sgirhelyek fel ne dulassanak.

Holiak emlékére rendelt térgyon oly targy értendd, melyet koz-
szokés szerint bizonyos dllandésdggal, maradandéan alkalmaznak
a temetSben (sirkS, fejfa, a sirdombra iiltetett élGvirig, disz-
cserjo sth.). A csuphn idéleges diszitésre szant thrgyak (koszort,
sfresokor, a halottak napjakor kitett gyertyaik, mécsek sth.) mér
nem esnek e fogalom alé. Helyesen értelmezi a holtak emlékére
rendelt targy fogalméit a 4611/1923. min. rendelet, midén csupin




kibégés cfmén rendeli biintetni azt, aki hdsi temetdben «virdgot
letép vagy diszitési thrgyat jogtalanul elveszs.

E fogalmalat illetden a biréi gyskorlat a most eloreszegzett azabélyok-
hoz ragaszkodik ; igy kimondotta a Curia, hogy a temetd e jellegét meg-
tartjs, mig abban a sirkeresziek tovibbra is el vannak helyezve (Bjt. 69. k.
302.); a kassas tdbla & Curia &ltal is helyeselten limondotts, hogy véd-
lott, ki & PelsBodor kozaég hatéréban levd erdSben a harc folyamén elesett
és ott eltemetett katona holttestét Lifists ée annak 1ibérél a bekkencsot
lehtizva azt jogtalan eltulajdonitési célbol elvette : & Btk. 336. § 2. pontja
szerint mindsiils lopés blmtettét kovette el, mert az illotd katons oly helyen
volt eltemetve, ahol koztudomésszerfileg huzamosabb iddn &t az oeztrék-
magyar és orosz csapatok kozott harcok folytak, tehat az ott elesett éa
eltemetett katondk eltemettetéai helyére nézve kiztudatba men: dt as,
hogy a cantahely az elesett és 8 helyszinén vagy ennak kizelében olterne-
tett katondra nésve annsk temetdje is (Bjt. 70. k. 20, 1.} ; nézetem szerint
amily kifogéstalan a megokolés a temetd fogalmit illetden, az adott
esstben éppoly lelesleges, mert mint alabb ki fogom mutatni, & holttesten
lovd targy ellopésa akkor is a Btk. 338. § 2. pontja alé esik, ha a holttest
nines a temetSben vagy oly helyen, mely temetdnek tekintendd ; nem fér
azonban sz6 ahhoz az fbéleti kijelentéshez, mely a holtak emlékére ron-
delt targynsk mindsitette : & felirfs nélkiili fejfdt (Bjt. 35. k. 71., 17. k.
200., de eollenkezden: 15. k. 282.); nézetem szerint & fejfa, mig a sfrra
ven tlzve, azért mert felirdsa elkopott, nem vesztette el emlék jellogét,
nem még skkor sem, ha a siron kikeresst is van ; — a kokeresztiel ellétott
sir mellett a §8ldon fekvé fejfs eltulajdonitisa azonban mér nem esik a
336. § 2. p. alé (Bjt. 27. k. 154.), belyee a sirboltkerités egy réazének (u. o.
62. k. 193. ; de ellenkezd 15. k. 282.) a sirkeresztnek (Mdrkus, 5. k. 450.)
elvétele esetében a 336. § 2. pontjansk alkelmazise ; 7 ismeretlen halott
emlékére emelt régi sirkd (Bji. 61, k. 128.) nyilvén szintén idetartozik,
de middn & régi airkd helyett mésfél évtizeddel azelétt & sirkdvet emel-
tek & a régi emlékbsl maradt és az 6j sirkd erdsitéséiil a fldbe dsott k-
darabokat lopta el vAdlott, nézetem szerint csak kdzdnséges lopés forog
fenn (a Curia helyteleniil & 338. § 2. pontjs ald vonta az esetet ; Bjt. 12. k.
76.) ; nem tekinthetdk & holtak emlékére rendelt térgynsk a Curia helyes
felfoghan szerint o sirra elhelyemett koszorik, virbgesokrok, caerépben levé
virdgok (Bjt. 2. k. 292., 4. k. 265., 7. k. 167, 12. k. 38., 36. k. 240.) ; ter-
mészetesen pem esik & mindsités alé & temetSben egy sirnél elésott pénsz
jogtalan eltulsjdonitésa (u. o. 56. k. 221.).

b) Holtiesten levé tdrgy ellopdea. A Curia 4llandé gyakorlata
gzerint e cselekmény csak alkkor mindsiil & Btk. 336. § 2. pontja
swerint, ha az elvétel temetSben tirtént.

Tgy & Curia melldzte o mindsitést : a Dunébol kifogott hulla gyfrd-
jének (Bjt. 15. k. 28L.), nem s temetSben fekvs holttesten lovd térgynak
(w. 0. 40, k. 193., 69, k. 11.), & harctéren hdsi baldlt halt katons hulléjén
lev® thrgynak (u. o. 68. k. 16.), az dngyilkos 6réjénak (u. o. 22. k. 260.),
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s megditnél levé pénmmek (v, o. 38. k. 187.), vagy miés dolognak {u. o.
80. k. 194, 1,) eltulajdonitése esetében.

Heil (1. k. 180.), Ilés (3. k. 63.), Finkey (708.), Schadl (Zsebk.
276.) nem kifogisoljak a Curia &llispontjit; helytelennek mind-
sitik azt Ujfalussy (Bjt. 60. k. 194.), Tankinyvem (1915. kiad.
II. k. 518.), Balds (Zsebk. 400.) és a Bjt. szerkeszidsége (Bit.
68. k. 17.). Nézetemet fenntartva, azt a kovetkezbkkel okolom
meg : 1. a kegyeletsértés szemszogébdl kizombds, vajjon a holt-
test hol volt aklor, amikor a tettes az azon levd targyat elvette ;
2. a Min. Ind. szerint a 336. § 2. pontjinak esetében ¢a mindsités
indokét nem annyira a hely, mint a lophs objectumainak mind-
sége . . . képezis (v. 6. Léw, I1. k. 653.); 3. a tirvény szivegében
hasznilt «temetSbene szd nyilvin csak az els6 fordulatra vonat-
kozik, mert mig a holtak emlékére rendelt thrgyra vonatkozdssal
ceakugyan a temetd, addig a holttesten levé térgyra nézve a
hulla a helyhatirozé ; 4. a stemeiSbens» szé6 mindkét fordulatra
esak abban az esetben vonatkoznék, ha azt vesszd vilasztand ¢l a
tovabbi szivegtbl (a 336. § 1. pontjaban a ¢helyiségben» szé uténi
vesszd 1ote a kettds feltétel egyiittességére utal ; a 2. pontban viszont
8 vesszd hifinya a két fordulat kiilonllésigit fejezi ki), mind-
ebb8l nyilvanval6, hogy a holttesten levé térgy elvétele akkor
is a Btk. 336. § 2. pontja szerint mindsill, ha a holttest a cse-
lekmény elkovetésekor nem volt temetSben (ha azonban 2 hullan
lev6 dolog uratlan, figy nincs lopis — ha pedig a régi kines fogalms,
als esik, Ggy a Btk. 366. §-a jon alkalmazésba ; v. 6. fent 24. 1.).

24. 8. A betoréses, bemaszisos és felldréses lopas.

Ertékre valé tekintet nélkiil blintett & lopas, mely épiiletben,
bekeriteit helyen vagy hajén kovettetik el, hova a tolvaj betirés
vagy bemdszds 4ltal jutott, vagy ha a lopés eéljabél a zér vagy a
megdrzésre szolgilé egyéb készillet felidretett (Btk. 336. § 3. p.).

1, A mindsités alapja annak a koriilménynek figyelembe
vétele, hogy midén a tolvaj nagyobb akadélyok lekiizdése utén
jutott a dologhoz, ezzel egyfel6l vakmerdségél drulta el, mésiels] a
magdnoédelem erdilenségének tényét dokumentélta (v. 6. Binding,
1. k. 297., Tarnai, Magy. Ig. iigy 31. k. 279., Hesl, 1.k. 180., Eber-
mayer, 772., Bckstein, Goltd. A. 61. k. 88.). A silyosabb biinte-
tés, mint a minbsités kivetkezménye, tehst kettSs alapon nyung-
szik : szubjektive a tettes nagyobbiokG biindeségén, objektive a koz-




védelem fokozasinak sziikségességén. A lophsnak szigorubb meg-
{télés als esbsbgét Lillsdleg a cselekménynek az a minsége okolja
meg, melynélfogva a tettes a lopés véghezvitele ¢éljabol a dolgok
megbrzésére szolgslod hely, illetbleg tartily védé készilete ellen erd-
szakot kavet el, (Illés, 3. k. 63. 1. ép ezért serbszakos lopiss cimen
foglalja Gssze a 336. § 3. pontjinak eseteit), tehit megerdsitett
birtokkirbe nyomul be, széval a dologelvételen kivil (tGbbnyire
vagyonronglsssal is jaré) dolog elleni erészakot is kifejt ; ezt az
eszhzoselekményt a cbleselekménnyel a torvény egyiivé foglal a
s megalkotja : a betoréses, bemdszdsos és feltoréses lophs mindsitett
eseteit.

2. A betirés és bemészés csak akkor mindsit, ha annak folytan
épiiletbe, bekeritett helyre vagy hajéra jutott a tettes s ott kivette
el a lophst ; @ feltoréses lopdsndl a hely kozombos, mis szavakkal :
a minGsités akkor is fennforog, ha a zér vagy meglrzésre szolghlé
egyéb késziilet nem az elvétel ezinhelyén toretett fel (e vitds kérdés-
18], melyet a Curia 75. sz. dontvénye a most jelzett helyes irany-
ban donttt el, v. 6. alabb 120. 1.).

A betiréses és bemhszdsos lopas kozos feltéiele 1évén, hogy
az a torvényben meghatéxozott szinhelyen (épilet, bekeritett hely,
haj6) kovettetett légyen el, mindenekeltt e hirmas irdnyban el-
4gazé fogalmat kell megviligitanom.

3. Epiileten a kozfelfoghs szerint (melytdl a biintetSjognak
ninos oka eltérni) oly minden oldalrél kériilzérolt, falakkal és tet6-
vel ellitott épitményt kell érteniink, mely a folddel — hacsak
silyansl fogva is — Osszefiigg és vagy emberek lakéul szolgél,
vagy &llatok, illetbleg dolgok &rzésére van hivatva, ez utébbi eset-
ben azonban oly méretd, hogy abba ember behatolhat. E koriil-
iréstél tobben egyes részletkérdésekben eltérnek és szinte vége-
lithatatlan kazuisztiks sorin igyekeznek az épiilet fogalmat
élesen elhatérolni (v. 6. Olshausen, 1153., Ebermayer, 172, Harbur-
ger 253., Frank, 524.) ; részemrdl mellézom o kimerithetetlen apré-
ékossagokra valé kitérést (kell-e tetd, elég-e a hérom oldalrél
valé zérolae, kell-e az elmozdithatatlansig, az bllandésig, nem
épiilet-o a foldalatti épitmény is, épiilet-e a még lakatlan 4j héz
sth.) annél is inkadbb, mert az épiilet fogalma életfogalom, mely
jogilag caak annyiban nyer keretet, amennyiben a térvény nem min-
den, hanem nyilvén csak oly — dolgok Orzésére is alkalmas —
épitményt kivan a fogalom korébe vonni, amelybe valé bejutés
csupén a védelmi oélt szolghld akadalyok lekiizdése drén lehetséges.
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Birdi gyokorlatunk sz épiilet fogalmét tudtommal tiizetesebben nem
hatdrozta meg, de az életben elfogadott jelentést kévetve épiilotnek ming-
sitette tobbek kozott s lakéhdzat, iatdllét, kukoricagrét, a eslirt, kunyhét,
burgonyavermet {Bjt. 72. k. 230.), megtért, gézmalmot, kovicsmiihelyt,
— viszont nem vonta e fogalom ali a vésdri bidét, a vindorkomédidsok
kocsijit (bar lakasvl szolgal), a sitort, a kutyadlt, & tArndt stb. (v. &.
Mutaté, 1. k. 521—526. L).

4. Bekeritett helyen (Ggy mint a Btk. 330. §-4ban, v. 6. Kézi-
konyvem 6. k. 123. 1.) a szomszéd telektd] elkiilonitett oly teriilet
értendS, hova csak a bemenetre szolgdlé eszkizok rendes haszné-
lata (ajt6 kinyitiss) vagy az elrekeszté késziilékeken keresztiil
(keritésen ftmészés, sovényen bebujés sth.) lehet bejutni, melyet
tehat az illetéktelen behatolassal szemben bizonyos, nem minden
nehézeég nélkiil legydzhetd akadilyok (bezirt ajté, magas kerités
sth.) védelmeznek. Ha a hely a szomszéd telektdl csak el van haid-
rolve, azaz ha a késziilet nem véd, hanem csak jelez (pl. alacsony
kerités vagy foldhinyéds, keskeny vagy nem mély 4rok), Ggy nincs
szé bekeritett helyrdl. A bekeritett hely fogalma egyébként szin-
tén életfogalom, melynek a biintet6jog szempontjabél jelentds
elemei kozott felemlitendfnek tartom, hogy a bekeritettség —
legalabb részben — mesterséges, emberalkotta legyen (Franmk,
525., Ebermayer, 774.) ; hogy a bekeritettség jellegén nem véltoz-
tat a bejaratok létezése (s fogalom mnem kivin tehdt abszolut
koriilkeritettaéget ; Olshausen, 1150.); hogy bekeritett a hely
akkor is, ha a bejaratok nyitva vannak (Iilés, 3. k. 65.) ; hogy a kér-
déses hely terjedelme legalabb egy ember befogadisira alkalmas
legyen (kiilonben csak tartélyrél lehet szé; Hedl, 1. k. 193.).

A judikatrirdban & bekeritett hely fogalma ald vonatott az egy méter-
nél magasebb keritéssel védett teriilet, a bekeritett gyiimdlesds kert ; nem
kerités a 336. § 3. pontjének szellemében o nddfal, o sdvénykerités (v. 6.
Mutats, 1. k. 521-—-526. L).

5. Hajé oly vizijairmi, amely a személy- vagy druforgalom cél-
jait szolgilja s annyira kiemelkedik a vizbdl, hogy abba egyszeri
felkapaszkoddssal nem, hanem csak fel- vagy beméiszissal lehet-
séges behatolni (Balds szerint kell, hogy a kérdéses jirmi t5bb mint
egy méternyire kimagasodjék a vizbdl; v. 6. Zsebk. 401.1); a
tutaj, ladik, csénak nem tekinthet hajénak ; a haldszbirka rend-
szerint a haj6 fogalma als esik, de ha — mert kisebb — nem is az,
amennyiben az le volt lakatolva s a tettes a lakatot feltorte, az
ilyeténkép elkivetett lopas mint feltéréses esik a 336. § 3. pontja

Adgyal: A magyar buntetljog kéeitduyve, — X. 8
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als. Hogy mily erd (emberi erd, szél, gbz, villany vagy a viz sodra)
mozgatja a jarmivet, az a fogalom szempontjabol koézombos.
A repiilégép s léghajo — amennyiben az ezekbe valé bejutés csak
zérokéaziilet eltavolitisa &g illetSleg betorés vagy bembszis atjin
lehetaéges — nézetem szerint a koriilményekhez képest vagy &
bekeritett hely vagy s tartély fogalms alé esik (a hajé fogalmat
ugyanis nyilvin csak a vizijarmiivekre értette o torvény).

6. Kiilén tartva a 336. § 3. pontjiban meghatérozott hérom-
rendbeli mindsitett lophst, az eszkozcselekmények fogalmai s az
ezekkel kaposolatos részletkérdések kivinnak még tiizetesebb
megbeszélést.

a) Betorés az épiilet, bekeritett hely vagy hajé elzArdsira szol-
gil6 természetes vagy mesterséges késziiletnek erdszakkal oly
allapotba hozfiss, aminek folytéin a dolgokhoz valé hozzéiérés
lehetGsége biztositva van. A betdrés fogalmahoz az &rzb- vagy
zirékésziilet megrongdldsa nem szitkséges (igy Binding, 1. k. 299.,
Meyer—Allfeld, 449., Ebermayer, 775., GQerland, 454,, Oborniker,
62., nilunk Illés, 3. k. 65, Heil, 1. k. 202., Finkey, 7086., ellen-
kezfen Lisst—Schmidt, 622., Merkel, Holtz. Handb. 3. k. 876.,
Prank, 526., Olshausen, 1156., Briickner, 83., Eckstein, Goltd.
Arch. 61. k. 288., nalunk Balds, Zsebk. 400.), mert figyelemmel a
mindsités alapjsra (v. 9. fent 111.1), mely nem més, mint & meg-
erdsftett birtokkirbe valé erdszakos benyomulés, tehit a felalli-
tott akadflynak erdszakos dlom torténd legydzése, nyilvénvald,
hogy nem annyira a torésen (ronghldson), mint inkéibb a késziilet-
nek erGszakos eltavolitisén van a sily. Nézetem szerint betdrés
forog fenn tehat nemcsak akkor, ha a tettes a gz6 mzoros értelmsd-
ben az ajtét betdrte, s zért leverte, az ablakiiveget benyomta stb.,
hanem akkor is, ha a zérékészillék mechanikai oeazefiiggésbnek
érintetleniil hagyhsival, az Sllag megsértése, tehit dologrongélée
nélkiil tavolitotta el erdezak alkalmazéséval a védbazerkezetet ;
betirés tehst az ajténak sarkaibél kiemelése, & bezért ajtoénak for-
tély és erdmiivi behatis mellett torés nélkiili kinyitésa, az ablak-
vas elhajlitisa stb.

Awgyuborlocamoatvézouértelemhenbewrémekwtte: & kuko-
rioagéré vesszdfonksébél kéezitett oldalrészének keéosel felfeszitéeét (Bjt.
7. k. 309.), a beliilrfl zért s kfviilrdl ki nem nyithaté kapunak sarkaibdl
kiomeldsét (u. 0. 31. k. 165.), az ablak felfeszitését (u. o. J8. k. 263.},

a nhdkerités kibontdsét (u. o. 20. k. 185.), & lakatnek cly eltdvolitadt,
hogy & tolvaj a lakatot tarté ezeget kihizts (v. 0. 22. k. 43.), sz
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ablaknak akként tértént kinyitésit, hogy a tolva) s kétszérnya ablak
kozépoazlopjéb6l a két fordité vasat lefeszitette (u. o. 22. k. 235.), az
ablakiivegnok betorését (. o. 9. k. 107.), nddfal szétieszitését (u. o.
20. k. 109.), az ajtézar tolSja nyelvémek kézzel valdé visszanyomdsit
(u. o. 56. k. 243.); legutébb a Curia & betérés fogalmét meghatarozta,
mondvén, hogy betdrésen minden oly tevékenység értendd, mely a térgy-
hoz valé hozzaférést akadflyozé zérnak vagy a mepdrzéere szolgdlé
kéezilléknek nagyobb eré kifejtdeével, vagyis erfszakos, habdr tirés vagy
megrongdlds nélktil valo megnyitdséval teszi lehetdvé az idegen ingd
dolognak & tettes dltal leendd birtokbavételét {u. o. 70. k. 27.).

A betérés fogalma sem a zhrékésziilék abszolt erdsségét,
sem az alkalmazott erbszaknak a rendesnél nagyobb mérvét nem
kivéinja meg, mindazoniltal nem forog fenn betdrés, ha a zérd-
késziilék akadilynak nem minSsitheté s inkdbb osak jelez, mint
véd (pl. papirlap iiveg helyett, bespirghzott ajténdl a zért potlé
bekitizés), tovabba ha ardnylag rendkiviil caekély er§ elég volt
ahhoz, hogy a védSkészillék eltavolittassék vagy felnyittassék
(pl. kiils6 tolézar eltolisa).

A QCuria gyskorlatdban e kettds — egymédssal legtobbszdr Ossze-
fiiggd — korillmény helyes értékelésre talél ; igy nem éllapitiatott meg
a betdrés, middn vadlott a reteszt dsszekitd medzagot elszakitotte (Bjt.
4. k. 390.), midén az istéllé ejtaja csak oly lakattal volt elzérva, mely nem
kules, hanem egyszeri nyoméssal felnyithat6 (u. 0. 17, k. 74.), midén vAd-
lott az ajt6tébla iivegét pétlé pepirlapot nyomte be (w. o, 21. k. 107., de
ellenkezd hatdrozat 34. k. 30.), midén védlott a ktéllel bekdtdtt ajtob
o kotél elvighsa 4ltal nyitotta ki { Ugyv. L. 1891, évi. 24. 52.), nem betdrés
o retesz félretolisa (Bjt. 4. k. 380., 21. k. 132.), a kilines kihtizdsa Altal
bezért ajté kinyitdse vesvilla dgénak bedugésa éltal (u. o. 46. k. 288.),
az ajtézir toléjs nyelvének kézzel vald visszanyomdsa (u. o. 56. k. 243.).

A betorés fogalmival kapesolatos egyes részlethérdések koziil
a kivetkezSknek kiemelésére szoritkozom :

a) betoréardl akkor van szd, ha a tettes az akadily erdezakos
eltavolitashval az épiilethe sth. kivilrdl valé behaloldst tette lehe-
t8vé, ami azonban akkor is fennforog, ha e lehetSséget biztosité
tevékenységet az épiileten beliil fejtette ki (pl. a tettes a falon
beliilrs]l vég ki oly rést, melyen az éj folyamén kiviilrél hatol be ;
Frank, 627., E, 30. k. 122., 41. k. 66, 55. k. 210.);

) a lopas csak akkor minSsiil betirés cimén, ha a letles ot
lopott, akova belort ; aki tehit betor a szobdba, hogy onnét kihozza
a pincekulcsot, 8z & pincében elkdvetett lophsért, hova a kules
segélyével jutott, a Btk. 336. § 4. pontja szerint mindsild lopasért
biintetends ;
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y) a betorés fogalméhoz elég, ha a tettes az akadilyt erszakkal
eltavolitotta ; az nem szitkséges, hogy a lopés szinhelyére egész tes-
tével behaloljon, elég, ha akircsak kezével nydlt be a dologért,
vagy horoggal vette azt el (Hesl, 1. k. 214.) ;

d) az a kirilmény, hogy a tettes betdrés nélkil is bejuthatott
volna az épiiletbe (pl. nem tudta, hogy az ajté nyitva van) nem
jon figyelembe, miért is az ennek ellenére elkdvetett betorés a
lopéast mindsitetté teszi (Bjogi Hat. Téara 4. k. 173.) ;

€) a kitorés nem mindsit; aki tehit rendes médon jutott be az
épiiletbe, honnét a dolog elvétele utin kitrés atjin thvozik, be-
toréses lopdsért nem, hanem csak érték azerint mindsiilé lophsért
(s eshetdleg ezzel halmazatban vagyonrongélisért) biintethetd
(Bjt. 14. k. 398. ; Heil oly esetben, midén az elvétel még nem tor-
tént meg, az elvitel céljabol elkovetett kitorést a 336. § 3. pontja
al4 vonnd, v. §. 1. k. 217. ; mi nyilvén ellenkezik a térvényakarat-
tal, mely a lopés céljabdl elkévetett be- &3 nem kitorést allitja be
mindsitéként).

b) Bemaszds az épiiletnek stb. belsé részébe valé olynemii
behatolis, mely nem a bejutéas rendes médjsn, hanem bizonyos
akadalyok lekiizdése utin a testnek beemelése, belenditése és
hasonlé mozdulatok altal térténik. A bemiszés fogalma tehit két
feltételtsl fiigg: az egyik a bejutds vilasztott médjinak rend-
kivili, szokatlan volia, a méasik bizonyos akaddly léte, melynek
lekiizdése nem valamely zirdkésziilék erdszakos félretételével,
hanem a tettes testi ercjének s iigyessdgének szoldlt kifejtésével tir-
ténik (Olshausen, 1157., Illés, 3. k. 67. 1),

Nem bemdszés s Curia gyakorleta szerint, middn védlott & padliars
az odatémasztott 16trén ment fol, mert a rendesen hasznélni szokott dton
jutott oda (Bjt. 6. k. 28., 202,, 10. k. 236.), de bemészde, midbén a tolvaj
a 16trét f6lmdszda ebljAbo]l rendes helyérdl kimozditotta (u. o. 18, k. 263.) ;

azdmbavehetd okaddly hidnya cimén mellfzends a mindeités s a Curia
figyelemmel e korillményre mindig a konkrét eset szemeldtt tertésival
foglal éllast ; elvi szabdlyt adni alig lehet ; & német irodalomban Frank
kisérel meg principialis ezebélyt adni, mondvén : ha az akedély legyfz-
hetd o test fiiggbleges helyzetének véltoztatésa nélkiil, dgy nem éllapit-
hat6 meg bemészés (i. m. 527.); birdi gyakoriatunk szerint nem bemdsvds :
a felmészAs az ablakhoz (Bjt. 20. k. 80.), a f6ra felmAszés &8 benyhlés az
ablakon (u, 0. 20. k. 13.), a féra felm#szés, midén vidlott az ott Gl6 tyukot
ellopta (u. 0. 53. k. 205.); a derékig érd kerités 4tlépéee (u. o. 5. k. 100,
291.), az egy méter magassigh vagy emnél alig magasabb keritéa &tlépése
(u. o. 12. k. 318., 23. k. 272., Grill, dtdr, 8. k. 1784.); viszont megdllapit-
tatott a bemdszds annak terhére, ki belépett f6ldszintes szobéba az ablakon
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it {Bjt. 22, k. 344., 33. k. 243., 48. k. 227,, 54. k. 29.), ki bekeritett udvarba
olyan médon hatolt be, hogy & kepu alatti széles nyildson bebijt (u. o.
34. k. 253.}, ki egy caémakbél a hajémaiomba bemészott (u. o. 37. k. 7.,
de nem esik ide, middin a tolvaj bér cabnakon kozelftette meg a hajémal-
mot s annak rendes ajtajin &t ment be abba, u. o, 28. k. 224.), ki nyitott
eresaze] biré két méter megassigir haz padléséra kocsiderék segitségével
hatolt be (u. 0. 44. k. 280.),

A részletkérdések kéziil a kivetkezbk jelontSsebbek :

o) a lemdszds (pl. pinceablakon &t & pincébe) is ideesik (ellen-
kezden Balds, Zsebk. 402. L), valamint a fal aljdnak kidsisa s az
igy nyert nyilaison valé behatolds (az 1866. évi orosz btk. ezt
kiilon kiemelte) ;

B) & bemészis fogalmbhoz az egész tesiel, vagy legalibb is s
test felsé részével vald behatolés kell (Bjt. 38. k. 265. ; Frank, 527,
szerint legkevesebb egy libbal valé belépés eziikséges ;

¥) a kimdszds éppugy nem mindsit, mint a kitorés ;

0} az a koriilmény, hogy nem kellett volna bemdszni (mert pl.
nyitva volt az ajtd, melyrdl s tettes nem tudott), itt is kézémbos,
széval a 336. § 3. pontjiban foglalt mindsités fennforog (ellenkezd-
leg Heil, 1. k. 208.) ; egyebekben a betiréssel kapesolatos részlet-
szabélyok irinyadok.

A betorést és bemaaszist érdekls ké'fé'a szabdlyok a kévet-
kezdk :

a} a betirés és bemészas csak akkor mindstt, ha a tettes ¢ cse-
lekményeket lopds céljdbil kivette el ; aki tehat bér ily médon
hatol be az épiiletbe ath., de caak azért, hogy ott éjjelezzen s ott
utébb lopést kovet el, csak egyszerli lopasért biintetheté (Frank,
526. ; Bijt. 21. k. 331., 26. k. 140., 36. k. 1566., 37. k. 276.. ; egy
esetben azonban a Curia ellenkezbleg itélt, mondvan : «a cselek-
mény mindsitésére nem tesz kiilonbséget az, hogy a tettes mi cél-
b6l hatolt be a bezért épiiletbe ; Bjt. 556. k. 1186. ; helyesen cifolja
a Curidnak ez &llaspontjit Finkey, v. 6. u. o. 114—115.) ; 1932.
II. 26. B. 786.

B) a betdrés és bembszds mindsité hatbsdt nem érinti az a
koriilmény, hogy a tettes az épiiletben stb. a lopéson kivill mds
— akér jogilag kozémbds vagy megengedett — cél megvalssitd-
sdra is torekedett (E. 53. k. 262, és Frank, 526.);

p) ha a tettes betor vagy bemiszik, de mieldtt az elvenni
szandékolt idegen dologhoz nyGit volna, visszalép : a Btk. 67.




§-a alapjén nem biintethetd ; ha azonban ugyanakkor, vagy a
megteremtett alkalmat felhasznélva az épiiletbe visszatér s ott
més dolgot vesz el : amennyiben ez utébbi cselekménye kiilon
akaratelhatirozashol ered, egyszerii lopésért biintetends, —
amennyiben azonban e cselekménye az elézé betorési vagy bemé-
azdsi tevékenységgel egybefoglalédik s ugysnannak az akaratnak
megvaldsitasa, a Btk. 336. § 3. pontia alapjén felel (v. 5. ide-
vagdlag Binding, 1. k. 294—298., Ebermayer, 776., Frank, 626.) ;
o Curia Sllispontja idevigélag a kivetkezd : aki méasnak laké-
séba élelmiszer lophsa céljebél beméaszik, a lopés biintettének
véghezvitelét megkezdette, Ambar éleimiszert a lakésban nem
talilvin eltdvozott ; az hogy a tettes a lakésban egyéb holmi
clvitelétsl tartézkodott, a kisérlettdl valé Gnkéntes eldlldsnak
nem tekinthets (Bj. Hat. Téra 3. k. 248.);

é) aki beszémitési képességgel nem biré egyént hasznil fel a
betiréses vagy bemisziszos lopés elkovetésbre, mint kozvetett
teltes a mindsitett lopésban binés (Harburger, 265., Heil 1. k.
210. ; a német birdi gyakorlatban az ellenkezd elv jutott kifeje-
zésre azzal a megokolfssal, hogy a mindsités alapja a vakmerS-
ség, melynek a cselekmény kozvetlen elkbvetSjénél kell meg-
lennie ; E. 24. k. 87. és Galtd. A. 46. k. 41.); a Curia is kimon-
dotta, hogy aki egy gyermeket a keritésen &t az udvarba betesz
és ezzel az udvar ajtajst kinyittatja s azutén a nyitott ajtén
bemenve koveti el o lopést, a Btk. 336. § 3. pontja alapjén biin-
tetends (Bjt. 48. k. 99. L).

o) Feltorés : a dolgot mAsok illetéktelen hozziférésével azem-
ben véd8 zarnak vagy megérzs késziiléknek nagyobb erkifejtéssel
oly éllapotba hozésa, hogy az azéltal védett dolgokhoz valé
kizvetlen hozzaférés lehetdsége biztositva legyen (ugyanigy a
Curia Bj. dtér 11. k. 125, Bjt. 70. k. 27, Grill dtéra 17. k.
167.).

A zdr oly zér6készillék, melyet kulocsal rendszerint vagy
més arre rendelt eszkozzel szokfs felnyitni. Zir pl. a lakat,
a hordé dugéja, sz G. n. dlomzér stb., de nem zér a zseben
6v6 gomb, a pénztérca zéréosatja, a tolézér (Bjt. 5. k. 231.).

Megorzésre szolgdld egyéb készilék oly tartély, mely nemesak
a dolgok elhelyezésére, bsszetartésira, hanem minden illetéktelen
hozzéféréssel szemben azok védelmére is szolgil. Ily értelemben
megbrzéare szolghlo késziilet a bedugaszolt hord6, a leszegezett
lada, a leSlmozott zsdk, az utibsrond, a persely stb., de nem az,
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hanem csak egyszerd tartsly : a ruhazseb, a papirborfték, a
palack.

Bizonyos foki erdszak kell a feltorés fogalméhoz. Amennyi-
ben miniméalis exd is elég arra, bogy a tettes az akadalyt eltdvo-
litva a dologhoz hozzéférjen : nincs feltdrés. Igy nem feltorés a
hordéba csak éppen beleillesztett dugé eltdvolitésa, az irominy-
thska riigos zarénak egy ujjmozdithssal val kinyitdsa sth. Meg-
jegyzem, hogy Allagsértés, dologrongalés nem fogalmi eleme a
feltoréenek sem (v. . fent 115. 1. a betorésnél mondottakat).
Az erszaknak o zdr vagy Orzlkésziilet ellen kifejtettnek kell
lennie, azaz arra kell irdnyultnak lennie, hogy a hozzaférés lehe-
t5ségét phtlé akadily elhdrittassék (Heil, 1. k. 220.); az elvett
dologra alkalmazott erfszak (pl. a tettes lefesziti a zarb, hogy
azt elvehesse) nem viszi 4t tehét a lopést a 336. § 3. pontjanak
keretébe. Ha az erbszak kifejtésénél a tettes robbandanyagot vagy
robbantsszert hasznilt, s mindsitésnél az 1924, évi 15. t.-c. 1. §a
jon figyelembe.

A feltorésnek az elkivetett vagy megkisérelt lopissal az
eszkoz 68 cél viszonydban kell lennie, més szavakkal : a mind-
sftést maga utdn voné feltorés csak ekkor viszi 4t a tényslla-
dékot a 336. § 3. pontja alé, ha a zér stb. feltdrésével a tet-
tesnek az volt a célja, hogy lopést kévessen el. Helyesen fejezi
ki e tételt a Curia, midén kijelenti, hogy : nem nyerhet alkal-
mazhst a 336. § 3. pontja szerinti mindsités, ha a tartily fel-
nyitisa nem lopési széndékbol tortént s a lopési szindék csak a
tartily felnyitiss utén fogamzott meg (Bjt. 74. k. 107.).

Feltoréanek mindsivette & Curia a ledlmorott zsdknak késsel tortént
felvaghsat (Bjogi dtér 3. k. 39.), & hordé kifarédsit, a hordé dugéjsnak
erbszakos beverdsét (w. o. 1. k. 4., Bj. Hat. Tére 4. k. 404.), 2 veaiti koesira
elkalmazott 6lomzérmak erdszakos leszakitdadt, illetve levégésat (Biogi
dtér 1. k. 6., 2. k. 198.), & lada elzérisa c6ljabol alkalmazott zsineg fel-
vhghsht ée az Glompecsét eltdvolitdsét (Bjt. 51. k. 333.), s leczdgezett
ponyve felvighsit (a lopott térgyak kocsihoz szogewett ponyvéval le vol-
tak tekarve, Ggy hogy ez azokhoz valé hozzdjutés gétolve volt ; ez aka-
délynaek erémiivi aton — & ponyve felvhghsa &ltal — valé lekiizdése a
«feltéréey fogalmét kimeriti ; Bjogi dtér 22. k. 66.), & légszesz vezotésére
szolgdlé fovezetéket olzars vasdugé eltavolitbest (Bjt. 70. k. 27.), az el-
széllités wégett vesitra adodt, varrissal lezért csomsgon & varrés eltdvo-
litdedt (un. o. 80. k. 103.).

Nem mindsitette feltdrésnck a Curia : a rubageeb felvighsat (mert a
zeeb & pénnek inkébb ceak tartdlys, mint megbrzdel kéozilléke 8 annak
felmetszéee nem tekinthetd valamely fizikai akadély oly erdmivi legyd-




zéebnek, amind$ a feltdrés fogalma feltételez ; Bjt. 33. k. 307., 72. k. 245.},
— & cseréppersely feitoréaét (u. o, 17, k. 75.), — a zsineggel bekitdtt nyilésa
zstk felmetszésdt (u. 0. 66. k. 154.), & leragasztott, vagy lepecsételt levél
és csomag felszakitdsat (Bjt. 6. k. 233., 56. k. 259., do némelykor ellen-
kezden : Bjt. 13. k. 272, 277.), a nyitott vasiti kocsi oldalén lev6 zérs-
kapocanak kalapdeceal valé kimozditdsat (Bjt. 70. k. 224.).

Az irodalom képviseldinek egy részénél (Fayer, II. 313.,
Heil, 1. 183., Finkey, 706., a német irok kozil Wachenfeld, 377.,
Prank, 528., Ebermayer, T77., Binding, 1. 299., Gerland, 455., Eck-
stesn, Goltd. Arch. 61.k. 285.) 8 egy ideig joggyakorlatunkban is
az a nézet ersodott meg, mely szerint a feltorés csak akkor ming-
sit, ha a zr vagy megdrzéare azolghlé késziilet épiiletben atb. tore-
tett fel. A Curia ezzel szemben 75. sz. dontvényében kimondja, hogy
a 336. § 3. pontja al4 esik a lopés, ha a lopas eéljibél a zér vagy
megOrzésre szolghlé egyéb késziilet nem az elvétel szinhelyén tore-
tett fel, mert a 336. § 3. pontjanak mésodik fordulatéban megha-
térozott mindsitd korillmény annak a nagyobb akadilynak, melyet
a tulajdonos vagy birtokos ingé dolgéinak megdrzésére felallitott =
a legyGzése, 4m e nagyobb akadily itt nem a helyben, hanem a
zdrban vagy késziiletben talilhato ; egyebekben hogy a bely itt
nem eleme a mindsitéanek, timogatja az a tapasrtalat is, hogy a
megdrzésre szolgalé készilletek ellopasinil a tolvaj szdndéka
legtobbszor nem a késziilet, hanem tartalminak jogtalan eltulaj-
donitasira irdnyual (v. 6. Vajdafy, 372.). Részemrdl a Curia 8llis-
pontjihoz csatlakozom annyival is inkdbb, mert az ellenkezd
nézet ahhoz az elfogadhatatlan eredményhez juttat, hogy aki a
helyszinen tori fel a tartilyt s annak tartalmét elviszi, de a tar-
tilyt otthagyja, stlyosabb biintetés ald esnék, mint az, aki elég
merész volt az egész tartdlyt elvinni.

Ki a néla levd lezart idegen tartily feltorése utin veszi el az
abban levd dolgokat : a 336. § 3. pontja szerint mindsiils lopést kivet
el (Bj. Hat. Téra 4. k. 166.), ha azonban a tartilyt annak kulcstval
egyiitt adtdk 4% neki: cselekménye sikkasztis.

7. A betoréses, bemészisos és feltoréses lopés cselekményeinél
még o kisérlet, a részesséy s a halmazat kérdéseit érdekls tételek
kivinnak megbeszélést.

a) A Klisérletet illetéen nem fér sz6 ahhoz a biréi gyakorlatunk-
ban is elfogadisra talilt allisponthoz, mely szerint — tekintettel
arra, hogy e mindsitett esetek mindenikénél nemcesak a dolog elvé-
tele, hanem a betirés stb. is véghezviteli cselekmény — a betorés,
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bemészas, illetve feltorés egymagiban, s6t e caelokmények véghez-
vitelének meghkezdése a 336. § 3. pontja szerint mindsiils lopas
kisérleteként bitntetends.

Yoy kisérlet éllapittatott meg, middn a tettes a bezart ajté felfeszi-
téaével, lopéa céljabél hatolt be sértett lakésiba, ahonnét a lopés véghez-
vitele nélkiil t4vozott (Bjt. 78. k. 57.), midbn védlott bemészott = tagadte
& lopdsi szdndélrot, de a bemészdst indokolni nem tudta (u. o. 15. k. 141.,
19, k. 381.), midén vidlott a zart kocsin levl Slompecastet levigia (u. o.
25. k. 175.), a lekatot feltdrte (u. o. 43, k. 3089.), a banya faldn lyuket ésott,
hogy ezon behatolva bényaterméket lophasson (u. o. 53. k. 278.).

b) A részesség korében a thrstetiesség és blnsegély szétvilasz-
tasa kivin nagy figyelmet. Elvi szabalyként szolgilhat irbny-
adéul annak a koriilménynek a megfontolisa, hogy aki akér a
betrésben sth., akér az ezaltal teremtett alkalom kihasznilisival
a dolog elvételében vesz részt : térstettes, — aki ellenben esak
el6késziti az akadhly lekiizdését (betirs szerszimokat ad kézre,
a Jétrat — melyen a tettes bemészik — tartja, a tartilyt elvinni
segiti, de annak feltérésénél nem miiksdik kozre sth.), az biinsegéd.

A Curia bilinsegély cimén biintette azt, ki first adott a tettesnek

# hord6é megfarasthoy (Bjt. 26. k. 248.), ki a tartSkat elbzetea megegyenés
alapjén az elvétel utdn feltdrte (u. o. 23. k. 380. ; részemrdl helyénvalsbh-
nak talélom ily esetben a térstettesség megéllapitésit); — helyesen tdrss
tottesként biintette a Curia ext, ki a betdrésben, bemdszishan — habér
nem az elvételben — vett részt (Bjt. 5. k. 114., 8. k. 220., 56. k. 243, 59. k.
268., 52. k. 80., 73. k. 97.), ki & zsékot kiviil tartotta, melybe a bemaazott

tarsak & kukoricdt bedntdtték (u. o. 11. k. 2561.).

¢) A halmazat tbbrendbeli kérdése koziil kiilonosen a kivet-
kezdkre kivanom a figyelmet felhivni,

A Btk. 336. § 3. pontja szerint mindsitett lopas blintettének
kiilontartésival a torvény a lophst és magénlaksértést a cfl és
eszkoz viszonyaban 4116, két torvényes fogalomba is beilleszkedd
normativ egységbe foglalta Gssze s ez egyrészt — figyelemmel a
kiilonosen is védett birtoknak lopéssal valé megsértésére — a
rendesnél shlyosabb biintetés ald helyezte, amibdl kivetkezik,
hogy ha a maginlaksértés mint eszkozcselekmény enyhébb a
lopésnsl mint céldeliktumnél, igy ez utébbiba beleolvad, — ellen-
kez8 esetben, azaz ha a lopds a maghinlaksértéssel egyenld silyd
vagy snnil enyhébb : anyagi halmazat &llapitandé meg (v. &.
Kézikonyvem, 6. k. 121. L),

Helyesen mondotta ki ehhez képest a Curie, hogy a maginlaksériés
é8 lopés témyslladékainek a betdrdees lopds torvényi egységbe foglalbsa-




b6l nem kovetkezik az, hogy a betdréses jopés biintetdjogi értékelésénél
etﬁrvéuyiegységnekcsakegyikrémvéteasékfigyelembe,amésik réaze
ellonben figyelmen kiviil hagyassék ; ez a trvény nyilt rendelkezésével
ellenkezd felfoghe a Btk. 330, §-dnak abban & rendelkezésében is cifolatit
nyeri, amely szerint a magénlaksértés biintettéért a vadlott esek akkor
felel, smennyiben stilyosabb beszémités alé esd cselelonény nem forogna
fonn (Bjogi dtér 19. k. 27.).

Ma mér 4lland6 és helyes gyskorlat, hogy az ugyanazon tettes
altal egy alkalommal ugyanazon sértett kirirs elkvetett lopés
akkor is egység, ha az egyes cselekmények kiilonboz8kép mindsiil-
nek (Zehery, Bjt. 70. k. 211, 72. k. 35.).

Ehhez képest csupén egyrendbeli, a Btk. 336 § 3. pontja szerint
mindsiild lopdst dllapitott meg & Curia, mikor o tettes a lopéis vighezvitele
céljébol betbrés Gtjdn zért helyiségbe hatolt, de az ellopni szdndékolt tér-
gyst ott nem talélvén, szt nyilt helyrdl lopta el (Bjt. 70. k. 211.), tovébbé,
midén a betoréesel ellopni szdndékolt ingé dolgot a bezéirt helyen nem
talalvén, nyilt helyrsl més dolgot lopott el (Bjt. 73. k. 97.), — midén &
tolvaj nyilt helyen taldlt dolog eltulajdonitésa utén, més dolgok elvitele
obljb6l zéxt ejtét feezegetni kezdett, ast azonban akaratdn kivil fekvd
okbol abbanhagyta (u. o. 72. k. 36.), midén védlott a baromfiketrecet
abbél a célb6l térte fel, hogy maghnak & baromfi elvételét lehetebgesss
tegye, mags pedig nyilt helyen lové dolgot lopott el (w. 0. 73. k. 97.).

A betiréssel, feltoréssel elkovetett dologronghlés, mint eszkoz-
cselekmény s enyhébb deliktum a mindsitett lopasba feltétleniil

beleolvad.

Idovagolag egy esetben, middn vidlottak kdzde egyetértésee] a pana-
szos kertjében levs méhesbél a méhkasok megerbaitéedre s20lgdlé lécnek
fojozével tortént lefeszitése untén hérom méhkast azon cblbsl vettek ol,
hogy szokat jogtalanul eltulajdonitsik, kimondotte & Curia, hogy : tekin-
tettel arra, hogy védlottek széndéka lopésra irdnyult, a méhesmek reg-
rongélésa, miutén azzal csak a lopha elkovetéeének lehetdaége éretvén el,
sn6l16 blincselekménynek nem tekinthetd ée igy & 336. § 3. pontjs ezerint
mindeiils lopds tényéiladékéba beleolvad (Bjogi dtér 1. k. 319.).

25. § A hamis vagy ellopott kules hasznalataval
elkovetett lopas.

Ertékro val6 tekintet nélkiil bintett a lopas, ha a felnyitisra
hamis vagy ellopott kules hasznltatik (Btk. 336. § 4. P.).

1. A mindsités alapja itt is az erdsebben védett birtokot meg-
illet nagyobb oltalom (Heil, 1.k. 226.) s a mindsités cime & hasz-
nélt eszkoz s ezzel kaposolatban az elkdvetés médja.
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2. A lopasnak e mindsitett esete két — egymaissal az eszkoz
48 cél viszonyhban 416 — cselekvésnek egységként értékelt Gnsze-
tevddésében 4ll : kell a lopds térvényes fogalmat kimerité dolog-
elvétel & valamely oly helynek, hol az elvenni szdndékolt dolog
van vagy a tettes feltevése szerint lehet s amelyhez csak bizonyos
zdrokésziilet felnyitisa utén lehet a dolog elvételének keresztiil-
vitele céljabol hozzaférni felnyildsa és pedig vagy hamis vagy
ellopott kulcs hasznilatival.

3. A zdrékészillet fogalmét illetGen a fent (v. 6. 118. 1) mon-
dottak irfinyadok, mégis azzal a megszoritissal, hogy ehelyiitt
osak oly zérak jonnek figyelembe, melyeknek felnyitdsa bizonyos
mechanikai szerkezelnek kules segiteégével valé mozgdsbe hozalala
tjén torténik. Nem zir tehit a 336. § 4. pontjinak értelmeében
a tolézér, melynek felnyitisa kézzel, a dug6, melynek kivétele
kalapécosal vagy dugohlzéval torténik (de figy egyiknek, mint
mégiknak er8szakos felnyitisa eshetlleg a fel- vagy betorés fogal-
mit merfti ki ; mér az oly dugé, melyet csak arra rendelt kiilon-
leges eszkdzzel — csupin ahhoz a dugShoz ill6 specidlis csavar-
menetii kulccsal — lehet kiemelni : a zér fogalma ald esik).

4. Kules 4ltalaban oly eszkiz, mely a most meghatirozott
zarékésziilet rendes felnyitésbra mint annak tartozéka alkalmas
é8 arra haszniltatik. Az ily felnyité eszkdznek nem kell okvetleniil
a kozéleti fogalom szerinti kulcs alekjival birni.

A Curio gyakorlate szerint kules a gorbe szeg (Bjt. 33. k. 20.), a gor-
bitett sodronydareb (Mdrkus, 9. k. 636.), a gdrbe vas (Bjt. 29. k. 268.),
& vasszeg (u, o. 33. k. 380.), mert mint ez utolsé helyen emlitett itéletében
a Curia megéllapftis : kulos minden eszkdz, mely zér felnyitisire alkal-
1o8s é8 arra hasznéltetik (a Curic nem emeli ki & kulcs fartozék-mindeégét,
holott ez s fogalormek kiemelkedd ismérve ; Binding, 1. k. 301.).

5. Hamis kules az a felnyitésra alkalmas eszkéz, mely nélkii-
16zi a zér felnyitéehra rendeltetését, melyet tehét a cselekmény
elkivetésének idején a jogosult a kérdéses zér rendszerinti fel-
nyitésira vagy egysltaliban nem, vagy mér nem hasznil. A kules
valédi vagy hamis mindségét illetéen a mondottakbél folyéan
a jogosult rendelkezése dont ; valédi a kules, melyet vagy eredetileg,
vagy utolag, vagy allandé jelleggel, vagy meghatirozott idére,
de mindenesetre a zér rendszerinti felnyitisira rendelt a jogosult,
— ezzel szemben hamis az a kules, melyhez e rendeltetés nem fiiz4-
dik vagy mely e rendeltetést akir a jogosult akaratabdl akér a
a rendeltetés tovabbi lehet8ségét kizaré ténykoriilmény folytén
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(pl. elvesztés) elvesztette. Hamis kules pl. s felsd fick kulesa az
algé fiokra, az eldazoba kulcsa a belsd szoba ajtajéra, a jogosult
altal elvesztett & a tolvaj Altal megtalalt kulcs, a bérbeadott
szoba kulesa, melyet a bérls tudtén kiviil & bérbeadé visszatartott
— a mésodkules (mely akkor veszti el pl. valédi kules jellegét,
ha az el6bbi jogosult — személyvaltozis esetében — azt a helyébe-
16pének nem adja ki ; v. 6. Ebermayer, Leipz. Zeitschr. 16. k. 262.).

Hamis kules & Curig gyskorlste swerint : 8 vidlott kulesa a kizds
szokrénynek sértett ltal hasznalt kiilon fitkjéra (Bjt. 4. k. 229.), az elé-
azoba kuless a lskészobdhoz (u. o. 4. k. 382.), a sajét szoba Lulcsa az
idegen kamaréhoz (Jogt. Kozl. 1892. évf. 10. sz.), az elveszett kules (Bjt.
38. k. 50.), az a kules, melyet vidiott tévesen sajét kulesbuak tartott (u. o.
49, k. 37.), mely a lakathoz késziilt, de amelynek létezésérél a sértettnek
nem volt tudoméss (u. o. 52. k. 304,, 61 k. 229.), — a lakatnak jogosulat-
Janul megtartott mésodkulesa (Bjogi Hat. Téra 4. k. 407.); megéllapit-
tatott e mindeités, midén védlott a Wertheim-srekrény tetején heverd
t3bb kulos egyikével nyitotts ki o szekrény ajtajit (Bjt. 77. k. 71.), middn
védlott birtokéban oly kulesok voltak, amelyek a sértett lakdsét myitot-
tak és vadlott a kulesokkal hatolt be oda (u. o. 67. k. 370.} ; — figyelemrs-
mélt6 a Curidnak kijelentése, mely szerint ez a korillmény, hogy a valédi
kules vhdlott rendelkezésére éllott, nem swimteti meg a hamis kulccsal
olkdvetett lopAsnak mindsitett voltdt (n. o. 54, k. 94.)

6. Kérdés, vajjon az automatah6l valé dologkivettetés nem az
el6irt médon (pl. jatékérem, gomb sth. bevetésével, vagy Ggy,
hogy a tettes a fonslon fiiggd kilyukasztott pénzdarabot a kivetés
utén visszardntja) mindsithetd-e hamis kulecsal elkdvetett lopés-
nak? A felelet tagadé, mert nincs felnyitdsrél szé s igy csak érték
szerint mindsiils lophs 4llapithaté meg (igy Binding, 1.k. 294. 1.
6. jegyz., Frank, 630., Meyer—Allfeld, 450. 1. 32., Gerland, 456.,
Harburger, 256., Lisst—Schmidt, 623., v. &. még Eril, Automaten-
missbrauch, 1898., 33., 41., Schels, Strafl. Automatenschutz, 1897.,
29., Meili, Deutsch. Jur. Z., 1898. évf. 382., Eckstein, Goltd. A.
61. k. 304.).

Ha az automata nem dolgot ad ki, henem munkdt végez (mér, cipbt
tisztit), szérakozdst nyujt (zenét szolgdltat, képet mutat) vagy egyéb
hasmélatot biztosit (pl. telefonsutomata, klozet- vagy mosdéautomata),
4gy a jogosulatlan kihaszndlés — tekinteitel arra, hogy dologelvételrdl
ninca szé6 — lopésnek semmiesstre sem mindeithetd & cselekanény, mely
— amennyiben a Kbtk. 127. §-énak ismérvei fennforognak — eshetdleg
a furtum usus tdrvényes fogalma alé vonhat6, Cealds szért nem dllapit-
hat6 meg, mert nincs tévedésbeejtett. Viszont csalés cimén lesz biintet-
het$ az autorstatulajdonos, he az automatét iiresen tartjs (vagy pl. csoko-
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ladé helyett fadarabkét vettet ki) és illetSleg az ellenszolgéltatés biztos
kimeradésénak tudatéban pénzbevetésre dszbttnzi az drdeklSddket, kik-
nek bevetett pénziket maginak megtartja (Binding, 1. k. 295, jegyz.)

7. Lopoit kules az a felnyitdsra rendeltetésszeriien hasznilt
kules, melyhez a tettes illetéktelen elvétel Gtjdn jutott. A tor-
vény ugyan ellopott kulesrél beszél, de nyilvanvalé, hogy az «ello-
pobts sz6t itt nem szabad a Btk. 333. §-fira alapitott értelmezés
szerint, tehat Ggy fogni fel, mintha a mindsités esak akkor Allna
meg, ha a tettes a kulesot jogtalan eltulajdonitési célbél vette el ;
a mindaités alapja ugyanis nem a kulos ellopdséban, hanem annak
illetéktelen —habar csak idSleges — hasznélatan fordul. Az aka-
dily, amit a tettes itt legydz : a valédi kules koriil kifejtett gon-
dossig, minélfogva az a kérdés, vajjon ellopott volt-e a tettes
altal hasznalt kules, attél fiiggben dontendd el, vajjon kells gon-
dos Grizetbd] vette-e el a tettes a kulesot. Nem lesz tehat lopott a
kules, melynek Orzésére a jogosult akir gondatlansighdl vagy
konnyelmiiségb6l, akir megszokashol nem fejtett ki kelld 6vatos-
shgot ; nem lopott kules tehét pl. a zarban hagyott, az ajtészérian
szegre akasztott, a kiiszébre tett kules (nég ha a lopés elkdvetése
utén maghval is viszi szt a tettes), — viszont lopott a kules,
melyet rejtekhelyrél, a jogosult zsebébdl, a szdnyeg aldl stb. vesz
el (bar azt a lopas elkbvetése utdn a jogosultnil hagyja).

Lopott kulcsnak mindsitette a Curic : a tulajdonos Altal félretett
{4lland6 gyakorlat, v. 8. Mutatd, 1. k. 627.), sz asztalteritd ald rejtett
(Bjt. 36. k. 59.), a gerendéra elhelyezett (u. 0. 28. k. 40.), az ablakpérks-
nyon rongy ald dugott (u. o. 36, k. 58.), & teldlt (u. 0. 12, k. 92, 162,
49, k. 38.), az asztalfikbél, & szobdban levd szegril, a pitvarbdl, a sértett
mellényzaebébdl kivett (u. o. 46. k. 228., 229.), a tulajdonos 4ltal félre-
tett & a vidlott Altal elbkeresett és probélgatds utén igénybevett kules
(Bjogi dtér 18. k. 54., Grill, Dtér, 19. k. 370.). Ellopott a kules s Curia
helyes megéllepitdsa szerint akkor is, he azt a tolvaj nem eltulajdonitds,
hanem ceak a [opdandl val6 hasznélat végett vette el (Bj. dtér 12. k. 108.),
tehdt 2zt nem akarja ssjét tulajdondvé tenni, sdt ezt a hesznilat utén
a lopés elkévetésének szinhelyén hagyja; lopott kules 2 jogositott éltal
a jogositatianok elStt eltett, félretett, elhelyezett kules (Bjogi Hat, Téra
4. k. 406.). Nem lopott kules viszont az ajtén ftiggd (Mdrbus, 9. k. 638.),
az asztalrdl felvett (Bjt. 26. k. 47., 28. k 40.), az ajtéra akasztott, min-
denki &ltal l4thatt és levehetd (w. o, 36. k 60.), a vidiott jelenlétében a
sértott &ltal elhelyozett kules (u. o. 46. k. 230.).

8. A részietkérdések koziil a kivetkezfket tartom sziikséges-
nek kiemelni: o) akit a kulcs keresése kizben tettenérnek (Bjt.
39. k. 218)), — skit akkor lepleznek e, amikor hamis kulocsal
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az ajt6t kinyitni akarjs (u. o.44. k. 315, 65. k. 299.) kisérletben
biinés, mert a normativ egységhez tartozé eszkizcselekmény
véghezvitelét megkezdette ; b) aki az 4lkulcsot megvette, a lopas
elkivetésénél azonban nem volt jelen (Bjt. 5. k. 133.), tovabbs,
aki a kulesot ellopja, hogy ammak felhasznélisfival més lopast
kévessen el (u. o. 33. k. 108.) biinsegély cimén biintetends, mert
a kules beszerzése még nem része a véghezviteli cselekménynek,
— ellenben a kulcesal valé felnyitis mér kezdd részlete az akér
ugyanazon, akir més személy ltal tovébbfolytatott mindsitett
lopésnak, s igy nyilvanvalé, hogy aki a hamis kulccsal az ajtét
kinyitja, melyen 4t a tettes bemegy az épiiletbe s ott elkiveti a
lopast, lettestdrsként vonandé felelfsségre (u. o. 25. k. 99.); ¢) a
lopott kulos hasznilatival elkivetett lopis meghllapitasa eseté-
ben, habéir a tettes a kulcsot is ellopta : halmazairdl nincs 826,
mert azt a két cselekménynek a tSrvény részérdl tértént nor-
mativ egységbe foglalésa kizirja. d) a Btk. 336. § 4. pontja
szerint valé minGsitéerdl csak akkor lehet #z6, amikor a dolog
oly helyen van, hogy hozzé, elvétele végett, csak bizonyos zérd-
készillék felnyitisival lehet jutni, tehdt akkor, amikor a fel-

nyités a dolog elvételét megeldzi s ekként a felnyités az elvétellel
s nem pusztén az elvitellel fiigg dsaze (igy a Curia middén vad-
lott nyitott kapun osont be a kerékpér elvétele végett és ceak
mivel kozben a héziak a kaput bezértik, vette el6 a nils levd
4lkulcsot és nyitotta fel tavozhatés végett a kaput; B. IL
992/1929. sz. maginiton beszerzett curiai itélet).

26. §. Kozveszély szinhelyén ¢s binbanda altal
elkdvetett lopas.

Két — s mindsits korillmény alaptermészetének egyméshoz
kozelesOsbge cimén egyiitt tirgyalhaté — mindsitett lopharél
az6l a Btk. 336. § 5. és 6. pontja. Az 5. pont szerint mindsitett a
lopés, ha az esata, tlizvész, vizdradis vagy mis kizveszély szin-
helyén vagy kozelében kovettetik el, — a 6. pont rendelkezéséher
pedig mindsitett, ha elkovetésénél rablé- vagy tolvajszdvetségnek
két vagy tobb tagja miikddott kozre.

Az elsb esetben s minGsités alapja az a koriilmény, hogy koz-
veszély idején a vagyonvédelem kitelékei erdsen meglazulnak,
miért is a fogyatékossh valt fizikai védelmet jogi védelemmel kell
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pbtolni ; a misodik esetben pedig annak a megfontolésin nyugszik
a lopasnsk silyosabb biintetés al4 vonésa, hogy a vagyonbizton-
sigot fokozottabb mérvii veszély fenyegeti, amidén a dolgainak
birtokdban levd fizikai thlerdvel 4ll szemben, azaz amiddn a
vagyont tdmadok oly szdvetség tagjai, mely altaliban lopis vagy
rablés elkévetéaére alakult. Mindkét esetben gyengébb lett a vagyon-
biztonsdg ; ott objektiv kiozveszély eredményeként, — itt a t4ma-
dék allandé rékésziilteégének kovetkezményeként — s igy mind-
két esetben a jognak feladate az elerdtlenedett maginvédelmet
sllyosabb megtorlas kilstdsba helyezése utjin kozvédelemmel
kiegésziteni.

1. Kozveszély szinhelyén elkovetett lopds. A kozveszély
fogalmét a torvény nem hatdrozza meg, 86t midén a csata, thiz-
végz, vizhradas eseteire példaszeriien utalva e kifejezésért azzal az
dltaldnos zéaradékkal rekeszti le : «vagy mds kézveszély», nyilvan-
val6, hogy a megel6zd exemplifikfcidéval nem a kozveszély mind-
ségére kivdnt utalni, mert akkor «més hasonlé kozvesmzély» meg-
jeldléssel élt volna, hanem a mindsitd koriilménynek, azaz altala-
ban a kozveszélynek azzal az objektiv kihatést kvetkezményével
szfmol, mely a védelmet ily helyzetben agyszélvin nélkilszd
dolgok elvételi caelekményének akadilymentes elkévetési lehets-
ségét megnyité hatdsban nyilvinul meg. Lévén ezekbdl folydlag
a mindsités alapja nem az a nagyfoké erkolesi eltévelyedés, tehat
szubjektiv vonés, mely a tettes egyéniségét jellemzi annilfogva,
hogy a részvét kiovetelte segités helyett bajban lev6 embertirsait
kapzsisigh6l megkérositja, — hanem az az objektiv korilmény,
hogy a védelemhiény a dolgokhoz valé hozzaférés alkalmét teremti
meg, melyet a tettes kihaszndl: a kozveszély fogalma ezekhez
képest konstruilandé meg.

Kézveszélyen a torvény szellemében oly — egyedileg és szdm
szerint meg nem hatérozhaté — személyeket és dolgokat fenyegetd
veszély értend6, mely a vagyont védelmen kivilli vagy ehhez
kozel esé Allapotba hozza. A ceata, tlzvész, vizdradis minden-
esetre a kozveszély fogalma alé esnek, de odaszamit minden oly
helyzet, melynek az a hatdsa, hogy a vagyont védtelen 4llapotba
sodorja. A mindsités tehit akkor foghat helyt, amikor a tettes
oly kozveszély elSidézte kiriilmények kozott koveti el a lopast,
amely meglazitja a személy és vagyon koziott egyébként létezd
kapesolatot s vagy kizérja, vagy jelentékenyen megneheziti a
vagyonvédelem norméilis érvényesitését.
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A csata, tizvész, vizdradds fogalmai a kozéletben szokésos
&rtelemben veendbk. Mds kizveszélyen értendd tobbek kozott a
foldrengés, nagyobb zivatar, robbands, vonatbsszelitkozés, hajo-
térés, forradalmi megmozdulas, béanyabeomlis, lavinalecsuszamlbs,
lavakiontés és hasonlék, de mindig csak akkor, ha ezek oly mér-
viek, hogy a vagyonvédelmet jelentékenyen elerStlenitik. Nem
minésit tehst egyfel6l a maghnveszély (egyes meghatarozott sze-
mélyeket vagy dolgokat fenyegetd veszély), de nem az oly koz-
veszély sem, mely nem gyengiti le & vagyonvédelmet (pl. & jor-
vény, bar magin hordhatja a kozveszély jellegét, de rendszerint
nem jir a vagyonvédelmet elernyesztd kévetkezménnyel).

Azzal a kijelentéssel, hogy nemcsak a kozveszély ezinhelyén,
hanem annak kizelében elkovetett lopés is biintettnek mindsiil,
a torvény kifejezetten megerdsiti azt az el6bb kovetkeztetés ered-
ményeként lesziirt allsspontot, hogy az a lopés esik a 336. § 6.
pontjiban meghatérozott mindsitett lopas fogalmi korébe, melyet
a tettes a dologvédelemnek a kozveszély okozta megfogyatkoziss-
bl szhrmazé alkalom felhasznéldstval kivet el ; a vagyonvédelem
csbkkent volta ugyanis nemosak a kozveszély szinhelyén, hanem
azon korzeten belill is mutatkozik, amelyet a kozveszélybél ezér-
mazé zavar hullimai elérnek. Igy csata esetében a mindsités nem
szoritkozik csupén azon a helyen elkivetett Jophsckra, ahol a
hare folyik, hanem a hadszintérnek azon helyein elkidvetettekre
is, shonnét a lakossig menekil; a tiizvész mindsiti Ggy az égd
hézban levd dolgok ellopasat, mint azoknak elvételét, melyeket a
félelmiikben menekiilok valahol a kizelben felhalmoznak, 8 ugyanez
4ll & vizdraddsra s a kozveszély egqyéb eseleire.

A bir6i gyskorlatbdl a kdvetlkezs kijelentésok kozlésére szoritkozom :
csaia, & 336, § 5. pontja megéllapitando, ha a lopés a bensd hadezinterilleten
skkor kovettetik el, amikor a katonaség az illetd teriilstet elhagyijas (Bjt.
59. k. 302.}; nem alkalmazhat6 o mindeitée puszidn azon az alapon, hogy
a oselekményt ellenséges megezillds azinhelyén kovették el (v o. 72. k.
99., Grill, 18. k. 203.) ; — #ilzvéez, aki tiizoltéans] miiksds egyénnek kabat-
6161 lop, e pont alapjén biintetendd (Bjt. 39. k. 204.), tlizvéez szinhelyé-
nck kozelében a tiizoitok lémpéjénak ellophsa e pont alé esik {w. o. 60, k.
260.), tlizveszély el6l tortént menekiilés kizben elkovetott lopda mindsi.
teit (u. o. 31. k. B.), — tlizvéez pusetitées elf]l megmentett targyak eltulaj-
donftésa a tlzvész utdn mindsitett lopés (u. o. 26. k. 361, a déntés helyea-
sége nézetern szerint azon fordul, vajjon a tlizvéez okozte zavar kihatott-a
még arra & helyre és idére), sz8lében 4116 borhéz égéeo alkalméval toriént
lopéa nem vonatott e pont alé (u. o. 21. k. 35.), tévoli tlizlérma alatt toe-
tént lopés nmem mindsitett (w. o. 23. k. 13L.), aki gyujtogatéet Lkovet el,

hogy a zavarban lophasson, nem biintetteiott o pont alspjén, hanem csak
-gyujtogntés miatt (0. 0. 36. k. 246. ; részerordl mi akadélyit sem latom
ily esethon a gyujtogatéssal anyagi halmazathban & mindsitett lopés meg-
Sllapitdsénak) ; — vizdradds, drviz idején munkés seiirének ellopdsa o pond
alé osik (u. 0. 23. k. 127.), mellézték biréségaink o pont alkelmezdsét,
midén vadlott az drvizboritotta foldelrd! kukoricdt lopott {w. o. 20. k.
280.), middn a folyam dradésa kdvetkeztében vizmentes helyre szillitott
ing6kat lopta el (u. o. 22. k. 120.), midfn az érviz 4ltal elsedort szélfik
kimentését vallalta és ezek kéziil néhényat eltulajdonftott (u. o. 43. k.
12.); mds kdzveszély ; nem kozveszély o zsidok elleni izgatott hangulatot
ol8idézd zzid6fosztogatds (u. o. 11. k. 246.) ; az esdzés kivetkeztében bizo-
nyos kisebb teriileten deszegyiilemlott 8 bér egyes épiileteket vagy helyi-
séget veszélyeztetd nagyobb viz kbzveszélynek még nem tekinthetd {u. o.
28. k. 280.).

11, Binbanda Zltal elkéveteit lopds. Binbanda : két vagy tbb
személynek el6re meg nem hatérozott lopasok vagy rablésok elké-
vetésére tortént szovetkezése. A mindsités feltétele, hogy az ilyen
céli bandinak legalibb két tagja miikidott légyen kozre a lopas
elkdveténdnél. Hogy az elkivetésnél résztvevfk mily mindségben
mikodtek kizre vagy kivintak kozremiksdni, az kdzémbés ; nem
feltétel tehat, hogy mindeniknek valésbgos vagy tervezett kiare-
miikidése a tettesség fogalma alh essék (ellonkezdleg Frank, 532.,
Ebermayer, 782., Olshausen, 1177., Meyer— Allfeld, 461., Villnow,
Raub und Erpressung, 1878., 29., mely 4lldzpontnak 2 német btk.
széhangzatihoz képest van ugyan némi alapja, mert a 243. § 6.
pontja szovege igy hangzik : «Zur fortgesetzten Begehung . . . ver-
bunden habens, — mindennek ellenére nem kivinnak tettesi elhaté-
rozhst vagy kozremiikodést : Gerland, 450., Hépfner, Diebstahl und
Unterschlagung, 1910., 83.). Ha meghatdrozoti lopas vagy lopésok
elkivetésére mzovetkeztek tobben, Gigy a minsitésnck nincs helye
és mindenik kozremikod6 az érték szerint mindsiils lopésban
mondandd ki binosnek és pedig a részesség szabdlyai szerint.

A gyakorlatban is felmeriilt az a vitds kérdés, vajjon meg-
dll-e a mindsités, ha ceupdn két személy alkohio a biinbanddt, igen-
16en dontendd el, mert a tolvajazdvetség fogalméhoz nem kivén a
térvény kettdnél tobb személyt ; ha azonban csak ketten szévet-
keztek, a mar emlitett feltétel : hogy a lopis elkivetésénél leg-
alabb ketten kozremiikodtek légyen, ily esetben dgy értendS, hogy
a mindsitéshez mind a kettének kozremikodése srilkséges (Heil,
1. k. 251.).

Tovabbi kérdés, vajjon az egyes kozremikoddk mily ming-
ségben vonassanak feleldsségre : valamennyien mint tarstettesck-e,
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avagy kiki a maga tevékenységének értékelése szerint. A Curia
egy esetben arra az elvi 4llispontra helyezkedett, hogy : az el6-
zetes szOvetkezés oly kapesolatot létesit a mzdvetkezdk kozdtt,
melynélfogva azok a szovetkezésbdl kifolyéan elkivetett egyes
lopasok tetteseinek tekintenddk, tekintet nélkiil arra, hogy a s26-
vetsbg egyik vagy masik tagja egyes lopésok elkivetésénél nagyobb
vagy kisebb tevékenységet fejtett ki (Grill, 8. k. 1824. az.). Részem-
ril kezdettSl fogva helytelenitettem e tételt (v. 8. Tankonyvem,
IL k. 526. 1.) s nézetemet utébb a Curia is honorélta, kimond-
vén, hogy : a tolvajszivetség tagjainak kozremiikodésével elkive-
tett lopAsoknél is a tettesség és részesséy szabhlyait kell alkalmazni
¢ppen gy, mint pl. a szolgélati viszonyban vagy a hizkizosségben
elkivetett lopaanil s ehhez képest tettesnek csak azt lehet tekinteni,
ald elkévetési cselekedetet visz véghez a lopasnél, tehit bemészik,
a zért feltdri vagy hamis kulcesal kinyitja, az ing6t elveszi stb.,
ellenben biinsegédnek kell tekinteni a tolvajszivetsbgnek szt a tag-
j5t, aki a lopds elkovetését csupdn eldmozditja pl. Grtallsssal, a
betirGszerszam, a hamis kules megszerzésével (Bjt. 72. 1. 40.,
v. 0. ugyanitt Zehery megjegyzését). A mondottakbodl kévetkezik,
hogy & minésités akkor is meghll, ha a kizremiiksdSk egyike tet-
tes, a mésika felbujté (v. 6. Binding, 1.k. 304. . 3. jegyz., Harbur-
ger, 268., Blesse, Grenze und Formen, 1928. 64., Olshausen, 1178.).

Ha a biinbanda tagjai 6bb lopdst kovettek el, igy mindenik a
336. § 6. pontja szerint mindsiil 8 egy-egy vidlott terhén anyagi
halmsazatba foglalandé.

A biréi gyakorlathan a most kdzolt elvek legnagyobbréset kifeje-
zéere jutottek. Igy a ssdvetséy fogalmdt illetden kimondotta a Curia, hogy
két ezemélynek szdmos, olére meg nem hatérozott szdmé lophsban vald
megegyezése tolvajszdvetaég (Bjt. 69. k. 304.; megeldzSlen ellenkezd
hatérozatok, fgy Bjt. 10. k. 136.); hérom tolvaj dsszebeszéléoe vhakri
lopésokra o pont ald esik (v, o. 21. k. 252.), lophsok elkdvetésére szovet-
kezée dllapittatott meg, amikor ugyanazok e kézremtiksdSk 2—6 fzben,
basonlé kériilmények kézdtt kovetiek el lopéackat {u. o. 73. k. 127.);
elére nem latott ée elére meg nem hatdrozott szdmt lopsck elkdveténd-
ben valé megéllapodis a tolvajszdveteég fogalmét kimeriti, tekintet nél-
kil arra, hogy o szdvetkevés tartée ée &llandé volt-e (u. o. 68, k. 332.);
tolvajezdvetaég csak akkor forog fenn, ha t8bb, hatérozetlan szémb lopés
elkdvetdaére tortént deszebeszélés (v. o. 72. k. 150.) 82. k. 45.); a tolvaj-
sz0vetség meghllapitéeit nem zérja ki ax, hogy esetieg valamennyi lopést
Ugyanazon sértett kirdra kovették el (Bjt. 82. k. 46., régebben ellenkezSleg
iy Bjt. 34. k. 301.); — o sremélyek sz20ma tirgybban kimondja a Curia,
hogy a 336. § 6. pontjiban emlitett tolvajestveteéghes ketténél tobb sto-
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mély egyesiilése nem suitkeéges (Bjogi dtér 19, k. 87., Bjt. 78. k. 116.,
79. k. 304.); nincs folvajezdvetség, ha a szdvetkerés csak egy alkalomra
tortént (Bjt. 23. k. 208.), & két vésirra sz6ld, de egyenként kelotkezett

lopési ezdvetkezet nom esik ¢ pont ald (u. o. 24. k. 267.); tolvajszbvetaég
nem Allapitheté meg akkor, he a vidlottak szémuk, elkdvetdsi idejiik ée
mdédjuk tekintetében eldre meg nem hatdrozott lopdsok elkdvetésére el
zetesen nem térsultsk, hanem azokat az esetenként kindlkozé alkalmak

szerint 8 helymzinén éppen jelenlevdk ott nyomban té.ma:dt, néll6 és egy-
méstol fiiggetlen elhatérozés alapjin kévetiék el (Bjogi dtér 18, 'k. 53.,
Gnill, 19, k. 371.); o kdzremitkadés értékelése : © mindaités mellett is alkal

mazni kell a tettesség és réazesség szabdlyait (Bjt. 72. k. 35.); halmazat
a tol;ajmowtség tagjsi &ltal kiilonbozd iddben, killonbozb helyeken ée

kiilénbdzé médokon elkovetett lopésok anyagi halmazatban lev&knelf
tekintend6l: (Bj. Hat. Térs 4. k. 317,, Bjt. 52. k. 260., 34. . 207.) ; anyagi
halmazatot &llapitott meg & Curia, mert vidlottak & lopésokat — bér ogy
alkalommal, de esetenként a helyzethes mért kiilon elhatérozéssal, & sziik-
aégnek megfeleld més-més modon és killinbozd sértettek kérdra kivették

el, ami a folytatélegosségnak ez élland6 biréi gyakorlat altal kifejlenztett

egyaégeaitd jogi incs olyan
t4 jogi fogalménak éppen as ellentéte, tovibbs mert nincs
tirvényi rendelkezés sem, amely a tolvajszbvetség részérbl elkovetett

Jopdsoknek jogi egységbe foglalésst eldims (Bjt. 82. k. 16.).

i ki s
27. 8. Szolgalati, hazkozisségi, kozhi\fatalno
kdzhigatalnokl ]e;leg szinlelésével elkdovetett lopas
és a katonai lopas.

A Btk. 336. §4nak tovibbi négy pontjiban a mindsités
alapja, hogy a bizonyos személyekkel ezemben eléggé nem véd-
heté dolgolmak a 1étez6 vagy megteremtett alkalom kihasznélisa
sor&n tortént elvétele fokozottebb kﬁzvédelmgt kévetel, Iiml'b a
jog figy teljesit, hogy sz ily korilmények kizepette elkovetett

lopést stlyossbban, nélunk értékre valé tekintet nélkiil, béintett-

ként biinteti. A mindsités tehst objektiv szemPox}tokon nyugeeik,
amelyek mellett — kiilinosen a ezolghlati és kozhlva.t?ln?k:l lop}f:;
nél — g kiteles hilség és bizalom megszegésének erkdlcsi és te

szubjektiv mozzanats is figyelembe jon.

1. Szolgdlati lopds. A Btk. 336. § 7. pontja értelmébenatl%lr;ékre
val6 tekintet nélkiil biintett a lopés, ha azt : szolgdlathan tsze‘s
mély azon, kinek szolgilataban 4ll, vagy annak hizéhoz tartoz

személyen kovet el.

E minsitéanél figyelembejové fogalmek : 1. & m
dll6 (mint elkovetd), 2. @ szolgdlatadé és 3. az ennek hdzdhoz
&emélyek (mint sériettek).
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1. Szolgdlatban All6 személy az, aks mdsnak hdztartdsi, gazdo-
sdgi, vpori, kereskedelmi vagy srodai teenddi Korében, habdr csak
rovid sdeig tartd, de mégis dllands jellegii szolgdlatra rendszeres ido-
szaks fizetés vagy javadalmazds mellett van alkalmazva. E fogalom-
ban kiilonosen két ismérv jelentds ; az egyik a viszony dllandésdga,
a migik a fizelés.

Az @llandésdy folytonossigot tételex fel, azaz bizonyos idészaki
visazatérdségben megnyilatkozé szabélyszeriiséget. Megjegy-
zendd, hogy ez a folytonossig, tartéesbg nem egyértelmi a kizéréla-
gossiggal ; &llhat valaki egyidejiileg tobbeknek szolgilatiban
is (pl. a havibér mellett felfogadott takariténG). Nem szolghlatban
416 az &llanddéshg ismérvének hifnya cimén pl. a nepszdémos
(62. sz. dontvény), a hizivarrénd.

A birdi gyakolot seerint nem szolgélatban &ll6, mert nincs dllandé
seolghlati viszonyban: az egy alkalomra felfogadott fuvaros (Bjt. 3. k.
111.), & nyomtatis végett feliogadott munkss (u. o. 4. k. 8.}, & feles {u. o,
21. k. 203.), s prébaidire felfogadott egyén (u. o. 26. k. 80.), a felfogadott,
de szolghlatét még el nem foglalt cseléd (u. o. 55. k. 83.), aki felmondds
nétkiil elbocséthats (v, o. 37. k. 284.), a darabazfzora sajét lakésén dol-
gozé munkés (u. 0. 69, k. 23.); & takaritond (u. o. 28. k. 297., 45. k. 68.),
8 havibér mellett felfogadott bejars szoptatbée dajka {u. o. 81. k. 12.);
részomrdl o két utébbi esetben meghliapitandm a sgolgélatban 4llést, mert
a fizetést élvezd 5 a nap meghatirozott szekaiban bejiré munkas szolgélati
viszonya magén hordja a tartéesbg jellegét (ellenkezdlog Engel Sdndor,
Bjt. 51. k. 9.); a magénosokhoz kiadott hadifogoly, mert ez tovibbra is
a kormény hatalma alatt maradvén, helyzete szolgilati viszonynak nem
tekinthetd (Bjt. 71. k. 76., 73. k. 255.).

A fizetés, melyen a tartésshg jellegével teljesitett munka
vagyoni ellenértéke értendd, nemesak a pénzbeli —— idbszakonként
folyositott — ellenszolghltatis, hanem mindennemiéi anyagi java-
dalmazés. Hogy évi, honapi vagy heti fizetés mellett tortént-e a
felfogadds, az a szolghlatban &lids fogalminak szempontjibol
kozombos. A napidijas (naponként fizetett) munkateljesités nem
esik a szolgilati viszony korébe, mert nélkiilozi sz sllandéség jel-
legét (62. sz. domtvény, melyet Heil, 1. k. 268. helytelenit.)

Szolghlatban 4116 ezemély 8 Curia gyakorlats azorint : az ipercs- és
Eereskodbeegéd (53. az. dontvény), & nem napezAmra, de esetleg & felvallalt
munks. szinhelyén kiviil darabszéwra dolgozé kézmlvesmunkésok, vala-
mint gazdeségi tisztek (az 53. 82, dontvény megokolse); & gydri mun-
kfa, ki csak felmondés mellett booséthats el és pedig ekkor is, ha bére
naponkénti deszegben van meghatérozva (Bjogi dtér 2. k. 192 ), a 14 napi
felmondés mellett alkalmazott gydri raunkés, kinek fizetése ugyan nap-
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széhmrs volt megszabva, de azt bavonts kepta ki (u o 2. k. 211.), — az
figynok, ha éllandé szolgilatra kottetett a szerzbdés (Bjt. 63. k. 74.), &
bankszolgs (u. o. 84. k. 203.), a kereskedétanone (u. o. 19, k. 119.), a vastti
éjjeli 8r (u. 0. 9. k. 118.), & vasiii kalauz (v o. 6. k. 402.), az £llamvasiti
alkalmazott a szallités végett feladott poggydszon elkdvetett lopds esetéd-
ben (. o. 65. k. 249., Gjabban & Curia ilyenkor a 336. § 1. pontjét alkal-
mazza s ezenfeliil a 7, pont szerinti mindsitésnek nem ad helyet, Bjt. 70. k.
79., 155., 74. k. '181., 5 ez a helyes Alldspont, mert & 7. pont szerinti ming-
ditée alé » maghnjogi, & 9. pont szerinti mindsités ald pedig a kizjogi szol-
ghlati viszony tertozik), az iigyvédsegéd (u. o. 10. k. 328.), & vasOti napi-
dijes koesitisgtité (w. o. 37. k. 104.), 8 kondés & sertéstulajdonos kdzaégi
lakosokkal szemben (u. o. 9. k. 320.), a tényleges szolgdlatot teljesitd
katona a katonsi kincstér sérelmére elkdvetett lopds esetében (kolozewdri
wble, u. 0. 70, k. 209., u. itt T'éth Gyirgy meghbeszélése ; eollenkezden a
budapesti tdble u. o. 70. k. 218., Curig 72. k, 43.; részemrdl ez utébbi
nézethez csatlakozom, mert & Wnyleges katondnak az 4llammal szemben
vald katonsi szolgélati viszonya a véderStdrvényen alapulé kézjogi jelleglh
vizzony, tehdt nem a szolgéletads és a szolgélatot tevd kozdtt létrejdit
szerzddésen alapulé olysn maghnjogi viszony, mely a 336. §. 7. pontjénak
slkalmazdséhoz megkivintatik), a székesibviros elektromos miiveinek
alkeslmazottja & szolgilatads sérelmére elkdvetett lopés esetdben (n. o.
78. k. 119,), elvi jelentdségli 5 & minbeitée alapjira is réviligité a Curie
kovetkezd kijelentése : nem ecsupéin 2 cselédnek lopfisa mindsiil a 336. §
7. pontje sgerint, hanem a sértett részére 4llandé szolghiatot teljesitd mébs
személynek (szolgélatra beosztott hadifogoly ; de ellenk. v. 6. Bjt. 71. k.
76., 73. k. 255.) lopésa is; e mindsitésnek a kiteles hiiség megszegésén
foliit 8z az indoks, hogy a szolgélati viszonybdl eredd dllandé egyiittlét
folytén nehezebb o meghirvédelem (Bjogi dbér 13. k. 5 L)

2. Szolgilaiad6 az a személy, ki a szolgilatban 8116 személy
szolgalati viszonyinak meghatirozisiban a térvény korlatain beliil
(v. 5. egyebek kozott az 1876 : XTIT., 1876 : XXXVII., 1884 : XVII.
1808 : TI., 1899 : XLII., 1900: XXVIIL, - 1900 : XXIX., 1907:
XLV. t.-cikkek) dontd széval bir.

Ehelyiitt megéllapitani kivinom, hogy a 336. § 7. pontja nem-
csak akkor alkalmazandé, amikor a szolghlatadé tulajdonoss és
birtokosa az elvett dolognak, hanem akkor is, ha az elvett dolog-
nak més a tulajdonosa, mikor is figyelmen kiviil marad, vajjon
tartozik-e a szolghlatadd a tulajdonosnak kartéritéssel, mert a
mindsitést nem a szolghlateds kartéritési kitelevetteége, hanem
meglopotti mindsége sllapitja meg (Heil, 1. k. 2569.).

3. A szolgilatadé hazdhoz tartozé személy az, aki a szolgélat-
adénak vele €16 hozzétartozéja, hiznépének tagjs (a cselédtirs),
ki habsr esak ideiglenesen tartézkodik, a szolgilatadonsl, de annak
hizi rendjébe beleilleszkedik (széllé-vendég, de mér a litogaté




nem). A hizhoz tartozbséy jellemzGje rendszerint a lakésban és
élelmezéshen részesiilés, de — a koriilményekhez képest — meg-
slapithatja azt egyediil a lakfis élvezete is (mir a csupén élel-
mezésben résuvétel ritkibban ; az . n. pensi6ban laké és étkezd,
vagy csak laké egyén hézhoz tartoe, a csupén ott étkezs nem az).

A Cunia gyakorlata swerint hézhoz tartosé: a gezda vemndége (Bjt.
10. k. 201., de ellenkezd hatirozat u. o. 67. k. 30L.), a cselédtéara (Bjt.
11. k. 218., erre utsl a £4. sz dontvény is), a 6ndk hozzAtartoxtja, kit
az iparos lopott meg (Bjt. Hat. Téra 1. k 166. L, §3. 2. dintvény) ; a bérbe-
adé cselédje 4ltal a lakfsbérld ellen elkdvetett lopést a Curis nem vonta
& 836. § 7. pontjs alé (Bjt. 41. k. 49.), nézetemn szerint helyteleniil, wert
az albérld, ki a bérld gzobhjéban lakik g kihez a bérld ceelédjének (takaritds
ptb, cimen) bejiréss van, lényegileg époly mértékben ki van exolgél-
tatva o cseléd visszadléseinek, mint a f0bérlé ; az albérlé vegyonvédelme
a cseléddel azersben mivel sem erfeobb, mint a f8bérlds s mert & bézhoz-
tartozéséggel a torvény ép arra a viszonylatra utal, melyben s megén-
védelem gyenge, nyilvénvals, hogy az albérld hézhostartozénak tekin-
tends ; ugyenigy, de némileg més megokolisaal Finkey, v. 3. Bjt. 41. k,
50. 1.).

A szolghlati Jopassal kapesolatban kiilonde jelentséghez jut a
bilinrészesség és illetbleg a szolghlatban &llshg (roviden cseléd-
mindség), mint személyes tulajdonsig biintetSjogi értékelésének
kérdése. Az irodalomban (v. 8. idevagélag részletesen a Személyes
tulajdonsdgok és korilmények tona cimi monogrefiimat 215. 1)
s ma mir a gyakorlathan is elfogadott tétel, hogy a nemcseléd
részes, amennyiben & vele egyittm@kods cselédnek e mindségét, —
mint eszkodulajdonsigot — tehdt ebbol eveddleg a konnyhi hozzdfér-
hetséy alkalmat kihaszndlla vagy erre szdmilott, maga 18 & Bik.
336. § 7. pontja szerint mindeils lopdeért felel.

A bir6i gyakorlatban idevonstkozéan a kivetkezd elvek jegecesedtek
ki: & részes cseléd a nemcseléd Altal elkdvetett lopds ecetében a Bik, 336. §
7, pontja alapjén biintetend® (47. ez. dontwiny, Bjogi Hat. Tére 1. k. 163.) ;
a részes nemoseléd a cseléd 4ltal elkovetett lopss esstében, ha mint térs-
tettes miikddik kozre és a szolghlati viszony tudiében de felhaszndlisival
vesz részh, szintén a Btk. 336. § 7. pontjs alapjén vonandé felelbeségro
(eloi, Bjogi Hat. Téra 3. k. 8., hjabban Bjt. 65. k. 87—88., Bjogi dtér
2. k. 120.); legutébb kimondotta & Curis, hogy a felbujié svolghlati
viszonys az extrencns tettesek lopését a 336. § 7. pontja swerint nem
wmindsiti, ha & lopdst nem & felbujté azolgéleti viszonyét felhasznélva
kdvették el (Bjt. 68. k. 257.).

I1. Hizkbzosségi lopss. Egyedil a kinnyh homaférhetdsig
alkalménak kihasznilésa cimén minbsiti blhatetté a torvény o
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lopést, mely a tolvajjal hizkozisségben, vagy kizis haztartisban
616 személy elien kdvettetik el (Btk. 336. § 8. pont). A térvény-
nek e rendelkezése nyilvin kiegészitSje a 7. pontban meghatarozott
mindsftésnek, mert oly ezemélyek is lehetnek hazkozosséghen,
illetve kozds héztartdsban, akik kozott nincs szolghlati viszony,
mib&l kovetkezik, hogyha a tolvaj egyszersmind szolgélati viszony-
ban is 41l a sértettel, Ggy csak a 336. § 7. pontjira alapitandé
a mindsités (ugyanigy Ilés, 3. k. 81. L).

A hiizkizdsség az egyiittlakisra utal, a kizos haztartds pedig
azt jelenti, hogy tobben ugyanazon a helyen @igy az élelmezést,
mint egyéb életaziikadgleteiknek (fltés, viligitis stb.) fedemését
kozosen intézik & ezek kolteégeit egyiitt viselik (v. 6. e fogalomra
Merkel, Holtz. Hb. 4. k. 415., Frank, 643., Olshausen, 1226.).
Kiilontsen az egyiittélé calalidtagok esnek efogalom alé és pedig
tekintet nélkiil az alapul szolghld egyiittélés torvényes vagy tor-
vénytelen voltéra.

A Cvria gyakorlate szerint harkozosség, illetSleg kézis haztartés
forog fenn : egyiittes étke:és esetém, bar cank az egyik viseli o koltaégeket
(Bjt. 38. k. 323.), hazkozdsségben van az iparossegéd gazdijével éa segéd-
tarsaival (u. o. 11, k, 200., 25. k. 189.}, & gyermek a sziilbkkel (u. 0. 33. k.
12.}, az aps és fif, ha egyiittlaknak (u. o. 36. k. 322.), a férj nejével, habér
neje lakésiba csak létogatébs jott (u. o. 27, k. 317.). — altaldban elvi
szabélyként koveti a judiketure ezt a tételt, hogy & hézkizdeséget az
egyiittlakds, s kozds hiztartist az egyiittétiezée Allapitjs meg (u. o. 46. k.
222, L); — figyelemmel ez elvi szabilyrs melldzie a Curic e hérkdzduség,
illetélog a kozds héztartds cimén velé mindsitéet : a rovid ideig tertd
létogatasbol eredd egyiittartéckodés (Bjf. 43. k. 107.), a laktanyiban
val6 egyiittlakda (u. o. 49. k. 188.) esstében, tovibbé annak irdnydéban,
ki napi fizetésért fogadott el széildet &g élelmezéet (u. o. 53. k. 298.) ; nin.
csenek hézkdzdsségben a Curis szerint a hénapos szoba béridje s bérbe-
adéval (u. 0. 45, k. 395., 49. k. 98.), a kérhdzi 4pol6 a beteggel (u. o. 13. k.
224.), a vendég & neki szélldst adé gazddvel (. 0. 24. k. 386.), az vgyan-
azon uwezdlyhajén, de kiilén szobdban laké de kilén Stkezd egyénok (u. o.
85. k. 185.), az gybérld sem égybérld tirsbval, sem az gy bérbeadSjdval
{u. 0. 17, k. 121}, & kozds mihelyben dolgozé iparossegédek (u. o. 19. k.
94.), & szolgiiati id6 slatt ugyanazon renddri szobaben tartézkodd rend-
Srok (u. o. 13. k. 224.).

A hézkozoeeég s kozds héztartdsban élés egyébként a Bk,
336 § 8. pontja szerint mindsiils lopisnak alig Mnyeges koriil-
ménye, mely mint eszkoz jellegét maginhords viszony a mindsi-
tés tekintetében kihat azokkal a sértettel kézos héztartisban nem
816 részesekre is, kik a kozos hiztartashan é10 elkovetdvel eme viszo-
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nyénak tudatiban vesznek részt a lopasban és illetSleg kik mint
extrancus részesek, a lopist ennek a viszonynak mint az elkdvetést
konnyitd korilménynek felhasznildsival kovetik el (v 5. Angyal,
Bjt. 62. k. 164.).

A Curia o tételt figy fejezi ki, hogy : s kdzds hiztartdsban £lée nem
személyes tulajdonsig, hanem térgyi vonatkozésa a kizds héztertésban
418knek s igy sz a Btk. 74. §-a ald nem vonhaté {Bjt. 62, k. 168.),

111. Kozhivatalnoki lopas. A Btk. 336. § 9. pontja értelmében
értékre valé tekiotet nélkiil biintett a lopés, ki azt mint kiz-
hivatalnok, kézhivatalnoki jellegének felhasznilisaval kiveti el.
A mindsités alapja hérmas: @} a hivatali tisztesség megsértése,
b) a kozbizalommal valé visszaéléz és ¢) a hivatali minGségnek,
mint az elkévetést knnyité eszkoztulajdonshgnak felhasendlisa.

A kizhivatalnak fogalmdra a Btk. 461. §-a ivdnyad6. Itt Gjbol
hangsilyozom, hogy a 336. § 9. pontjinak alkalmazhatésigit a
kozjogi szolglati viszony alapozza meg ; magénjogi szolghlati
viszony fennforghsa esetében a 336. § 7. pontja alkalmazandé
(v.d. fent 133.1 és az ott kozdlt judikatira). Egyebekben az nem
kell, hogy a kizhivatalnok hivatalos eljdrisa kozben kovesse el a
lopést, elég, ha kozhivatalnoki allizénal, munnkakérénél, az &ll4-
séval jard bizalo ogya konnyebben juthatott az elvett dolog-
Yoz (1sadF, Zeebk. 224.) — tehét az elkovetesnél hivatall jelleget
Rasznalja fel.

Se=—NEMTHkSn az élen fordul az a kérdés, vajjon a kizhivatalaok
4ltal elkovetett visazaélés lopis-e vagy rikkaszths (az el6bbi esetben
a 336. § 9. pontja, az utébbiban a 462. § jon alkalmazdsba). Igy
sokéig ingadozé volt a gyakorlat abban a kérdésben, vajjon a postai
alkalmazottnak a2 a cselekménye, amellyel a postai killdemény-
b6l (nem értékkiildeménybél) az abban levé értéktargyat kiveszi
és jogtalanul eltulajdonitja, kozhivatali lopds-e vagy kozhivatali
sikkaszths (v. 6. Zekhery idevaghd cikkét a Bjt. 82. k. 48. L. s az
ott kozolt judikaturat). A Curia leghjabban 27. sz8ma jogegységi
dontvényében hivatali sikkaszidsnak mindsiti az ily cselekményt.
E hatérozatot — figyelemmel a meggydz8 okfejtésre — teljes
mértékben magamévi teszem (v. 6. Bjt. 83. k. 42. L. ; a kérdés
részletescbb megbeszélésére a Sikkasztésrél s s Kozhivatali blin-
tettekrél megirand6é kotetemben fogok kitérni).

" A joggyakorlathil s kovetkezd itélotek jelentSeck : a hivatalsvolgs,
aki hivatelos papirt 4.-8 frt értékhen elajindékor, e pont slapjén blades
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(Bjt. 44. k. 4). 1), a renddrék, kik hivatali kikiildetésiiknél fogva jutottak
abba a helyzetbe, hogy o sértett pénzének egy résuét elvegydk, o lopést
kazhivetalnoki jellegiik felhesznélisival kévették el (. o. 61. k. 93.);
a kozhivatainoki jelleg megéllapitdse szempontjébsl kozémbas, hogy az
illetd tett-e fogadalmat (u. o. 72. k. 160.); — a Mav. személyzetének tag-
j&t & Btk elkalmazisa szempontjibdl dgy kell tekinteni, mintha kézhiva-
talnok volna (Bjogi dtér 12. k. 39.), ugyanez & szabdly 4lf & Mav. napi-
dijasdra (u. 0. 8. k, 88.), vonatfékezdjére {u. 0. 18. k 55 ), a postamesterre
(Bjt. 69. k. 203.), sltaldban az llami {izem alkalmazotijire, ha arra nézve
annak kozhivatalnoki minSségét e térvény kimoundja (u. o. 74. k. 181.):
e pont szerint biinds ez a vadlott, ki a 16osztélyozé bizottedg dltal tdle
atvett lovit a katonsi igazgatée kozegének koézremiikidésével a 16szabé-
lyozé bizottsdg altal meg nemn vizeghlt értékesebb l6val kicserélte (Bjogi
dtésr 0. k. 236.); nem kozhivatalnoki lopde, melyet a ténvleges szolgdlatot
teljesitd katons a katoaai kincstdr sérelmére kovetett el (Bjt. 70. k. 209.,
218,, 12, k. 43.), ki fizetés és felmondés, tehdt magénjogi cimen az 4llam-
t6l nyert megbizés folytén hivatalos helyiségeket tisztén és rendben tar-
tapi koteles, s igy oly nem hatdsigi teend’t 14t el, melyet rendszerint
hivatalszolgik szoktak ellitni, oz ez alapon kdzhivatalnoknak nem tekint-
het3 (u. 0. 69. k. 332.), mezbrenddri kihdgds, mikor a hegydr az drizetére
bizott gytimdlesfak termékeit tulejdonitja el (u. o. 74. k. 235.), nem kéz-
hivatalnokok a proletdrdiktatire szervei (Bjt. 72. k. 40., 49., 145., 194, 3
v. 0. © kérdésre Tsadk, Degré M., Tarnai, Auer felstolalaseit u. 0. és Ugyv.
Lapja 1920. évi 7. sz.).

A kozhivatalnoki jelleg mindsité hatésa kiterjed arra s nem
kézhivatalnokra is, ki a lopas elkivetésénél tarsinak kozhivatal-
noki jellegét a lopis konnyebb elkdvethetése végett felhasznilja.

A Curia ismételten kimondotta, hogy az egyik tettesnek kézhivatal-
noki mindaége alapul szolgél arrs, hogy a tettestirs s a felbujts eselekménye
&8 a Btk. 336. § 9. pontje szerint mindgittessélr, he o lopés ceakis a kézhiva.-
talnoki jelleg felhaszndlésival volt elkivethet (v. 6. Bjt. 68. k. 97. és
164, 1. & Degré M., valamint Auer Gyirgy megbeszéléseit.).

IV. Kizhivatainoki jelleg szinlelésével elkovetett lopas. A Btk.
336. §-a utolsé helyen, a 10. pontban kimondja, hogy értékre valé
tekintet nélkiil biintett a lopés, ha a tolvaj, vagy ha tébben volna-
nak, ezek egyike a iopas elkivetése végelt kozhivatalnoki jelleget
vagy hatdsigi megbizdst szinlel. A mindsités alapja az a koriilmény,
hogy & tettes a hivatali jelleg vagy hatésigi megbizis szinlelésével
megsemmisiti & harmadik személy dolgait védé akaratot s az igy
teremtett helyzetet hasznilja fel arra, hogy a dolgot magihoz
vegye. Ehelyiitt teh&t kizdrélag az elenyészell magdnvédelem
kivénja meg: annak — a silyos biintetés kilatisba helyezésére
felépitett — kozvédelem Gtjan valé potlasat.




Tévedések elkeriilése végott hangsiliyal emelem ki, hogy a
minSsitett lopss e nemének elkivetdje ugyan rendszerint oly
személy, ki nem kiozhivalalnok, de lehet azért kézhivatalnok is,
amennyiben §t meg nem illet§ kiozhivatalnoki jelleget szinlel.
Szinlelésen oly — tobbnyire fondorlatos — megtéveszté fellépés
értends, mely alkalmas arra, hogy a sértettben azt a hitet
keltse, melynélfogva ez a tettest kozhivatalnoknak vagy hatésigi
megbizhs alapjin eljiré személymek tekintheti. A szinlelésnek
«a lopés elkdvetése végetts kell torténmie (Heil, 1. k. 266.) ;ha
tehat a tettes a kozhivatalnoki jelleget vagy hatésigi megbizist
szinlelve nem veszi el a dolgot, hanem azt dladatjc maghnak,
nem lopisért, hanem a Btk. 381. k. 1. pontjiban meghatéro-
zott mindsitett csalésért felel (ugyanigy Isadk Zsebk. 219. 1.).
A részességet illetden nem fér kétség ahhoz, hogy amennyiben e
cselekmény elkovetésében tobben vettek részt, memesak a kiz-
hivatalnoki jelleget vagy hatésigi megbfzast azinleld tettes, hanem
mindazok a részesek is a 336. § 10. pomtja als esnek, kik a
mindsitést meghllapité korillményekrSl tudomdssal birtak, ille-
téleg annak felhasznélisival miksdtek kozre a lophs elkivetésé-
nél. E szabaly kivetkezik ugyan e koriilménynek eszkozming-
ségébdl, de kifejezi szt félreérthetetleniil a térvény szovege is,
mid6én kimondjs, hogy a mindsités akkor is meghll, ha «t5bben
volnénaks a tolvajok s ezeknek csak tegyike» szinleli a kizhiva-
talnoki jelleget vagy hatésfigi meghizist.

Az 4. n. ldtszdlagos torvényhalmazat alaptermészetébdl folyd-
lag nyilvinval6, hogy a 336. § 10. pontja konzumilja a Kbtk.
44. §-6nak helyébelépett 1930 :ITI. t.-c. 82. §-Amak alkalma-
zhsib, mert az «aki maght illetékteleniil kozhivatalban vagy koz-
szolgilatban 4ll6 személymek . .. adja ki» (1930 : IIL. t.-c. 82. §),
¢ cselekményével csak akkor teremt Gnéllé megitélési alapot,
ha ezenfoliil nem kévet el mas és pedig kiilonisen oly biincse-
lekményt, melynek elkdvetése e kihfighs tényhlladékinak meg-
valdgitdsa nélkiil el sem képzelhetd (v. 6. Tankényvem V. kiad.,
II k&6t. 71. 1)

A joggyakorlathél a kivetkezd eseteket emelem ki : vAdlott ki dohény-
oeempéezd asszonnyal talélkozvén, pénriigydrnek adte ki meghit s szutén
az agszony élal eldobott 8 réezben tdle elvett dolgokat elvitte, a 336. § 10,
Pentja alapjdn itéltetett el, mert cealkis a jelzett médon sikeriilt neki a

megiélemlitett sértett ingbedgait hatalméba keriteni (Bjt. 13. k. 231.);
a proletérdiktatara szervei ltal elkovetett blincselekmény a kozhivatalnoki

jelleg sziinotelésével olkdvetettnpk nem tekinthetd (Cwria jogegyebgi haté-'

139

rozata ; Bjt. 73. k. 39.; vennak megelbzden eltérd hatirozatok is, igy
Bjt. 72, k. 66., 146., 149, 1. ; az ircdalomban a Curiz 4lldspontjat osztjék
Tarnai, Ugyv. Lapje 1920, évi. 7. su., Bjt. 72. k. 146. & Szélidsay Osckir,
Magy. Jogi Szemle 1. évf. 167. L, viszont az ellenkezd Alldspont igazdt vitat-
jik : Teadk (Bjt. 72. k. 40.), Degré M. (u. 0. 48.1.) és Aver Gy. (u. 0. 194 ) ;
részemrél s (uria nézetét helyeslem, mert aki mint s proletdrdiktatira szerve
16p fel, 8z nem szinlel semmiféle kizhivatali jelleget vagy hatésigi meg-
bizéat, hanem nyiltan, mint a tandcskdztdrsasig szerve 1ép fel ; szinleléarsl
tehét az6 sinca ; éa viszont ax a mindség, amelyben az ily egyén fellép, nem
hord magén koézhivateli jelleget, mert a proletérdiktatiira szervei meg-
bizatésukat forradalmi slalkulattsl nyerték # igy nélkiildzik mindazokat a
jellemvondsokat, melyek 8 kézhivatalnoki jelieg vagy hatdsigi meghbizds
jogszerliségéhez szlikeégesek.

V. Katonal lopds. Az 1930 :III. t.-c. 74. §4nak rendelke-
zéséb6l a Btk. 336. §-a 11. pontként a kovetkezd rendelkezéssel
egéezfttetik ki: értékre valé tekintet nélkiil béintett a lophs,
ha a tolvaj katonai egyén és a lopist katonai egyén ellen vagy
beszéllasolas alatt szillasadéja ellen kioveti el. E mindstté koriil-
mény bedllitdsira azért volt szilkség, hogy a katonai egyéneknek
egyméskozt elkdvetett, valamint a katonai egyénnek oly lopésa,
melyet ez a bér Atmeneti, — tehit a 336. § 8. pontjiban meg-
hatérozott hazkozdeség vagy kozos héztartis fogalma ali nem
es0 beszallasolasi viszonnyal jaré egyiittlétnek s ebbél folyblag
a dolgokhoz valé kionnyfi hozzéférhetSség alkalménak, tehét a
dolgok védtelenségének kihasznéldsival kbvet el : a megérdemelt
slyosabb biintetés als legyen vonhaté. Természetes, hogy a
katonai minéség mint eszkbztulajdonsig a nemkatons thrstettesre
8 részesekre is kihat, amennyiben ezek a katonai egyémnek e
minfségérdl tudtak s » katonai mindség a lopis elkGvetését tér-
gyilag megkénnyitette.

Kiegéezitésiil felemlitem, hogy az 1930 : IL 4..o. (Katonai btk.) 113,
$-a értelmében : az o kotonai egyén, aki hdbord idején nagyobb fegyveres erd
dltal a lakossdgban elbidézett benyomdea Jelhamndldsdval : 1. idegen
sngd dolgot annak birtokoadtdl vagy birlaléjdtdl oly célbol vesz el, hogy azt jog-
talanul eliulajdoniten . . . egy éuvtbl Ot évig, silyos esetben 8t Etdl tz dvig terjed-
hetS birtonnel biintetendd ; ha azonban az eloett . . . ingd brtéke kétszdz pengd-
nél nem nogyobb, a biintetés egy hénaptol egy évig terjedhets foghdz. V., 8. még
a Ktbtk. 115. §-4t, melynek értelmében : az a katonas egyén, aks hdbori
idején oly idegen ingé dolgot, amely nem szolgdlhat hadizsélmdnyul, o had-
visels felek bormelyikének harctéren maradt halotijdiol, scbesititjétdl vagy
betegétdl akdr erbszakkal vagy fenyegetéssel, abdr anélkill oly célbdl vesz ol,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, egy évtll ot évig terjedhetd bortdnnel, siiyos
esethen &t éutdl tiz dvig tevjedhets fegyhdazal bitntetendd.




28. §. A fegyveres lopas.

Az 1980 : TII. t.-c. 75. §a elrendeli, hogy a Btk. 337. §a
helyébe a kovetkezd rendelkezések lépnek : Tekimtet nélkiil az
ellopott dolog értékére, hiintett a lopés, ha felfegyverkezve vagy
oly eszkizzel felszerelve kovették el, amely személyes ellenillis
lekiizdésére alkalmas.

Az irodalomban Ggy, mint s gyakorlathban erdsen vités, vajjon
a fegyverviselés (s Btk. 337. §-4nak terminolégidja), illetGleg
a felfegyverkezettatg (1980 : IT1. t.-¢. 75. § sz6haszndlata), mely-
lyel egyértelmii a személyes ellenéllis lekiizdésére alkalmas eez-
kozzel felszereltebg : vajjon sz elkivetfnek szubjektiv, vagy a
cselekménynek objektiv veszélyessége cimén mindsit-e? Objektiv
veszélyesség cimén, tehat egyediil annslfogva, mert a tettesnél a
lopés elkdvetésekor fegyver volt, mindsitenek Liszt—Schmidi,
625. 1. 19. jegyz., Olshausen, 1174., Halschner, II. 326., Merkel,
Holtz Hb. 3. k. 680., 4. k. 408., Kries, Goltd. Arch. 25. k. 47.;
nélunk Ilés, I11. 84., Fayer, I1. 326., Bernoldk, Zsebk. 303, Heil,
1. k. 267., Isadk, Az 1930:III. t.-c. magyarfzata, 69. L.; —
viszont a seubjektiv veszélyre tekintettel, azaz ceak akkor viszik
4t a sfilyosabb mingsitési kirbe a lopast, ha a tettes az elkivetés
céljabé] vagy legalibbis abban a tudatban vette maghhoz vagy
hagyta magénil a fegyvert, hogy lopést fog elkovetni ; igy Bwm-
ding, 1. 303., Buri, Beilageheft z. Ger. Saal 29. k. 20., Eber-
mayer, 781, Frank, 532., nilunk Finkey 708., Balds, Zsebk. 403.

A gyakorlatban Gjabban a szubjektiv veszélyességet megkivané dllés-
pont erdsddétt meg ; igy kimondotte & Curic, hogy nem mindeitett lopés,
midén a tettes nem tudts, hogy pisztoly van a zsebében (Bjt. 21. k. 121.),
midén a fegyver caak véletleniil volt a tolvajnél (u. o. 28. k. 270}, midén
csak & lopott thrgy kénnyebb elszéllithatésa céljdbol volt & veavills a
tolvajnél (v. o. 22, k, 25. L, 62. k. 246.), middn a tolvaj a fejezét csupén
betirési célbol vitte megéval (u. 0. 58. k. 217.) ; de van ellenkezd hatérozat
is, igy : védlott, ki a tytkol felfeszitéee céljabol vitt maghval fejszét
a Btk. 337. §-a alapjén lett elitélve (Bjt. 48. k. 150.).

Részemrdl apmyiban a szubjektiv veszélyességre épitett nézet-
hez csatlakozom, amennyiben a fegyvernek a tolvajnil valé egy-
azerti Jétezését mem tekintem semmiesetre oly koriilménynek,
mely egymaghban mindsit, mert a mindsitéanek alapja az o tudat-
ban letiikrozéditt lehettség, hogy szilkeég esetében van méd az
esetleges ellenallast fegyverrel legyfeni és illetSleg a lopott dol-
gok birtokst ugyancsak fegyverrel megfrizni. A mindsitésnek

141

mindenesetre feltétele, hogy a tettes tudjon arrél, hogy fegyver
van néla; a tudat kiilsnben is minden mindsité korilménynél
megkivantatik, nines tehdt ok, hogy att6l itt eltekintsiink.
A fegyver hasznalatira irdnyulé célzat mdr nem sziikséges, mert
¢ helyiitt a lettes energidjdnak erdsbodésén fordul a mindsités, ezt
pedig mér a fentemlitett tudat biztositja. A hasznilatra irdnyulé
oélzat megkivinasival — bizonyitisi nebézségek miatt — kiilon-
ben odajutnank, hogy még a oselekménynek evidens objektiv
veszélyessége esetében sem mindsithetnénk. A jelzett célzat 1éte
vagy nem léte nézetem szerint kérdésbe sem teendS, minélfogva
oly esetben is megéllapitandé e mindsitett lopas, midén a tettes
esetleg bebizonyitja, hogy nem volt célja a fegyvert hasznilni.
Tekintettel arra, hogy a mindsitésnek alapja a fegyverviselést
dtfogb tudat folyidn bedllolt tettesi energia-erdebiilés, oly esetekben,
midén a fegyvernek a tettesnél Iéte az energia-erdsbiilés szem-
pontjabll kozombods, a mindsités nem foghat helyt. Igy nem
mindsill a lopds biintetté annak a cselédnek terhén, ki gazdija
kardjst vagy pisztolyét élesités vagy tisztitds végett a fegyver-
gyéroshoz viszi s tkozben lopést kovet el, — tovibbé, midén
tettesnél a fegyver nem ebhen a mindségben, hanem mint fel-
torést, kinyitdst, dologelszallitist sth. biztosité eszkdz (vas-
villa, feszitévas) szerepelt. E most kifejtett nézetet teszi magidvi
kizvetve az 1930 :XIl. t.-c. 756. §-a 4ltal atformalt Btk. 337.
§-hnak 2. bek.-e, melyben azt olvassuk, hogy : nem alkalmaz-
haté az eldbbi bekezdés rendelkezése, ha a tettes a fegyvert vagy
az eszkozt hivatisinil vagy loglalkozisfinil fogva jogosan viselte
(ezideig ollenkez6 volt a gyakorlat, v. 5. Bjt. 60. k. 250.).

Fegyveren a testi épségre s az emberi életre veszélyes oly
eszkozt kell érteni, melynek természetes hasznélata legalabbis
testi sértés elSidézésére alkalmas (v. 6. Kézikényvem IV. k. 57.
és VII. k. 135. és az ott kozolt biréi gyakorlat). Fegyvernek
mindsiti a judikattra a miiszaki értelemben vett fegyveren kiviil
a botot, dorongot, vasvillit, fejszét, konyhakést, Slmosbotot,
bicskét, &s6t sth. FErdei lopds eselében a fegyver fogalme ald
csak o Iofegyver esik (1879 : XXXI. t.-c. 74. § 2. bek.).

A személyes ellendllds lekizdésére alkalmas eszkiznek a fegy-
ver mellé &llitdséval a torvény kifejezetten arra utal, hogy
silyosabban kivinja biintetni mindazokat a lopasokat, amelyek-
nek elkovetdje fegyvert vagy altalaban energifjit erdsité s az
esetleges személyes ellenszegiilést lekiizdeni alkalnas eszkozt
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vesz magbhoz. Iy eszkizok lehetnek a kébitészer, bilincs,
kotél, vitriol, vakitészer, béklyd gth.

A Jelfegyverkezetiséy és illetbleg az eszkozzel valé felszereltsbg
mindenesetre vonatkoztathaté azokra, kik a bérmi célbél néluk
volt fegyvert vagy eszkizt a lopas elkivetésbnél haszndltak (bar
ilyenkor a legtobb esetben mér a rablés torvényes fogalméba
illeszkedik a tényalladék), tovibbé akik azt az esetleges személyi
ellendllis céljabol vettsk magukhoz, de azok is, kik nem kifeje-
zetien mds célbél (tehat pl. hivatésuknil vagy foglalkozhsuknél
fogva) lattak el magukat a fegyverrel.

A felfegyverzettsbg mint energiaerSsbiilést magautin vond
koriilmény nyilvén kiterjed azokra a lopésnil kozremiikoddkre
is, kik tudoméssal birtak térsuk felfegyverkezettebgérll, mert o
tudat az & energidjukra is erfsitSleg hat (e szabilyt eredetileg
Bitk. 337. §-4nak 2. bekezdése kifejezésre is juttatta, e rendelkezést
azonban az 1930 : IIL. t.-c. 75. §-a nem vette fel, azzal & Min.
Ind.-ban kifejezett megokolsseal, mert a részesek megbinteténére
vonatkozé kérdés az 4ltalsnos elvek alapjin wmegoldhato,
amennyiben & tettes «eszkbztulajdonsigas az ennek tudatéban
levd részesnek ia terhére esik & Btk. 74. §-a alapjén.

A judikaturdbdl emlitéere mélték o mér felhozottakon kiviil a kdvet-
keed Kijelentéaok : lopéa helyett nem &llapithaté meg rablés kisérlete azon
az alapon, hogy a tolvaj erdezak vagy fenyegetés alkalmazésa céljébol fel
volt fegyverkezve (Bjt. 72. k. 35., v. & ugysnitt Zehery megbeezéléadt) ;
fogyveres lopds, middn a tolvaj a fegyvert a lopés véghezvitele utén, de
nem menekiilés céljébdl mutatts (u. 0. 21. k. 158.) ; fegyveres lopés nem
éHapithat6 meg, ha a fegyverviselée nem a lopés c8ljabol tortént, pl. szol.

gélathan 4116 renddr 4ital (Bjogi dtér 3. k. 150.).

29, 8. A visszaeséshen elkovetett lopas.

A Btk. 338. §-4nsk 1. bek.-e ertelmében : tekintet nélkiil az
ellopott dolog értékére, blintettet képez a lopds, ha azt olyan egyén
kévette el, aki rablds, zsarolas, lopds, sikkaszids vagy orgazdashg
bfintette vagy vétsége miatt mar két izben meg volt biintetve ;
ugyan-e szakasz 2. bek.-e kimondja, hogy : nmem alkalmazandé
azonban ezen szabdly, ha az utolsé lopis elkivetését megeldzd
biintetés kidllasa éta tiz év mér eltelt.

A mindsités s az ebbSl eredd biintetés-stlyosbiths alapja az
a szubjektiv korillmény, hogy a lopés elkivetbjével ezemben

végmha.jtc‘»tt biintetések hatéstalanok voltak s igy 8 mint fokozott
M veszé]yeaaége't és megrogzitteéget tanusité egyén
hosszabb idStartama és illet6leg végrehajtastban szigorGbb bii 3
tetéssel sujtand6. A stlyosabb biintetés alkalmazisénak ind:;a
tehdt : a visszacsonek o rendes binietés irdnt épp a visszaesés dlial
tcmusitoﬂ érztketlensége (v. 6. Low, I, k. 72.) és a bintetésnel az
eldbbi biintetések hatdlytalanitdsa miatt vals fokozdsa (Curia, Bit
79. k. 152.). L
A mindsités feltételei : 1. a tdrvényben meghetér

cselekmézgek miatt, 2. két fzben ttirténf el6z8 bﬁntete:tz;:' ]3)&;3
a megel iintetés ki szAmi i, 4, do

o b 8 kidlligatol tott tiz éven beliil, 4. lophs

1. Ei628 biintetettség lopds, rablds, zsarolds, sikkaszids vagy
w?azdafadg biintette vagy vétsége miatt. A megel6zd ceelekmények
nfmdemkének a most felsorolt deliktumok kozé kell tartoznia
viszont nem kell egyilmek sem lophsnak lennie. Hangsﬁlyozom:
m 0(;2 fml&ss:ll) a torvény csupéin a biincselekmények nemét

8 €ppen nem szorftja e feltételt j
s it j e 8 befejezettrégre

Kifejezetten kimondjs & szabélyt a Curia £3. sz. dintvénye i
letre : a Btk, 338. §-a ogyarént alkalmezands, ha az e §-ban megham;
olézd ceelokmdnyek mietti oldzd biintetésck bevégrett, vagy ha azok meg-
kisérlott bintettelr, illotdleg vétedgek miatt llapittattak meg (v. 8. Vajdaly
32?. L}; de természetesen akkor i, ha az eldzd bimntetéssk tetiosség, fel’
bujtés vagy blinsegély cimén éllapittattak meg. s

Nem alkalmazhaté azonban a 338. §, ha az el6z8 cselek
nek a.kﬁ.rcsa.k egyike is nem tartozik a felsoroltak kizé. Igl;'lé llnlzakl-
- egyik el6z8 cselekmény a Btk. 369. §é4ban meghatﬂrozftt
sikkasztdsnak tekintendd blincselekmény (Curia, Bijt. 33. k., 123
34. k. 259., 39. k. 61., 50. k. 282, 64. k. 94.1.), vagy az 1914 :,XIV'
t.-c. 24. §-4ban meghatrorott (zsaroldshoz kozel 4116) vétség:

Kell, hogy az el6z8 biincselekmények mindenike béintett vagy
vélség legyen ; ha tehét bircsak az egyik is kihdgas (pl. Bp. 51. §
vagy erdei lopie, Curia, Bjt. 50. k. 158.), a visszaesést nem é,lla.:
pitotta meg.

Hogy bel- vagy kiilfoldi, avagy katonai birésag &llapftotta-e
meg o ocselekmények elkivetettségét és szabott azokra biintetést
az kozombdos, de kell hogy a cselekmények & magyar Btk. szerin;,
értékelve a font felsorolt ecselekmények sordba tartozékként
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mindsiiljenck (Curia, Bjt. 44. k. 282, 50. k. 325., 61. k. 328. elvi.).
Ha az ¢loz6 cselekményeknek egyike a kiilfoldi elitélés rzerint
kihAghs, a 338. § nem alkalmazhaté (Bjogi dtér 1. k. 162. 1).

2 A felsorolt cselekményekért eldzb biinlefetlségel kivan a
torvény. Nem elég tehat az elitélés ténye, hanem kell a kiszabott
biintetésmeks tokjes kitoltése (cssk igy megokolt az Gjbél elkbvetett
lopés stlyosabb biintetése, mert caak a kidllott biintetés esetében
Jehet 826 annak hatéstalansighrol ée az elkbvetd érzéketlonségérdl).
Nines helye tehst a 838. § alkalmazasénak, ha az eldzd cselekmé-
nyeknek valamelyike miatt nem biintetés, hanem sniézkedés alkal-
magztatott (pl. prébarabocsités vagy javité nevelés), — nines
tovébbs helye a visszaesés megbllapitasinak, ha vadlott el6zé
biintetését barmi okbél vagy egyhltaliban nem, vagy csak részben
allotta ki (igy s feltételesen felfiiggesztett biintetés, hacsak utdlag
nem hajtottsk végre, a megszikés és eléviilés cimén végre nem
hajtott, vagy kegyelmileg egészben vagy részben elengedett biin-
tetés esetében a visszaesés nem Sllapithaté meg). A dologhdz és
szigoritoit dologhdz a visszaesés szempontjébol biintetésnek tekin-
tendd, mert az 1913 : XXI, t.-¢. 18, §-inak értelmében a dologhdzba-
wtalds, az 1928 : X, t.-c. 41. §-4nak értelmében pedig a szigoritolt
dologhdzbaulalds és ezeknek végrehajtiss az elitéltre ugyanazokkal
a jogkovetkezményelkkel jar, melyeket a torvény a foghdz-, illetd-
leg fegyhdebiintetéshez fiz. Természetesen nem foghat helyt o
338. §, ha az ¢l6z6 ceelekmények valamelyikénél a birbebg az
1930 : XXXIV. t.-0. 125. §-6nak alkalmazisival az itélethozatelt
mellézte s az eljfrhst végzéusel megsaiintette azon a cimen, mert
a blindeség oly ceekély s a cselekmény targyi stlys annyirs jelen-
téktelen, hogy biintetés sem a jogrend védelme, sem a sértettnek
nyujtandé elégtétel érdekében nem mutatkozik szitkségesnek.

Minthogy a torvény kifejezetten két §zben tortént €l6z6 biin-
tetettebget kivan feltételiil, a kiilon itéletekkel kiszabott, de egy-
folytaban kidllott el6zd biintetések tehit egymagukban nem szol-
ghlhatnak alapul a 338. § alkalmazésénak (Bjogi Hat. Téra 4. k.
408.) Bjt. 70. k. 63. 1), — viszont az a koriilmény, hogy & két
eselekmény roviddel egymés utén kovettetvén el, kelld figyelem
mellett egyesithetd, egy ftélettel eldonthetd vagy s két biintetés
Btk. 104. §-a szerint Geszbiintetésbe foglalhatd is lett volns, a
338. § alkalmazhatéssght nem zérjs ki (Bjogi dtér 3. k. 86,
aminthogy akkor i torvényszerd & 338. § alkalmazésa, ha a vid-
lott 8 mindsités alapjéul szolghlé kordbbi biintetéaek kozill a
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mésodikat-oly lopés miatt szenvedte el, melyet még elsd biintetésé-
nek kislldas elétt kivetett el (u. 0. 13. k. 22.).

Az el6z8 biintetés lehet pénzhintetés 48, mert bér a térvény
& «megeldzé biintetés Lidlldsdrdls tesz emlitést, de a pénzbiintetés
lefizetése, mint a bintetés végrehajtisa jogi kihatdsiban a biin-
tetés kidllasival azonos {(Curia, Bjt. 79. k. 151.). Az természetesen
kozmbos, hogy itéletben vagy biintetd parancsban lett-e a pénz-
biintetés kiszabva, s hogy azt egyszerre, vagy részletekben, vagy
munkéja keresményébdl fizette-e le az elitélt (1928 : X, t.-¢. 13.
§). Az is kozombos, hogy bel- vagy kiilf5ldon allotta-e ki biin-
tetését az elitélt (Bjogi dtér 6. k. 74.). Killott az a biintetos
is, mely a vizsghlati fogség beszimitésival kitoltottnek vétetett.
Nem szémit azonban a bér kidllott biintetés, ha az elitéltet Gjra-
felvétel folytén felmentették (Isadk, Zsebk. 226.).

3. Tovhbbi feltétel, hogy sz utolsé lophs elkovetését meg-
el6z6 biintetés kidlldsa Gta tiz év még nem telt el Ygyen. Bz az 4. n.
visszaesési eléviilési id6 a biintetés kisllasatol (tehbt pl. feltételes
szabadsigra bocsitis esetében a bilntetés negyedik negyedémek
végétl ; Curia, Bjt. 57. k. 158, ; pénzbiintetés esetében annak
teljes lefizetésének napjstél) szémitendé és mint a Curia 74.
azdmi déntvényében kimondotta: hogy a 10 éven tali idShoz
csak 8z utolsé biintetds kisllasa uténi idére bir vonatkozdssal, azaz
a 338. § alkalmazhat6 akkor is, ha az utébb megbiintetett cselek-
mény elkovetésének idSpontja és az szt megeldzitt biintetés
kislldsinak napjs kozt 10 évnél hosszabb id6 folyt le (Vajdafy
371.1). Erdei lopdsrdl a visszaesés eléviilési idejo 3 év.

4. Ha e feltételek fennforognak s vidlott terbén djabb lopds
elkivetettaége allapittatik meg: e lophs értékre valé tekintet
nélkiil biintetinek mindsitends. Hogy ez Gjabb lopést tettesi, fel-
bujtéi vagy biinsegédi mindeégben kiovette-e el vidlott, vagy az
mint befejezett, illetbleg mint megkisérlett lopds esik-e terhére,
az kozombos (43. sz. dontvény megokolssa). Az Gjabb lopés a fel-
tételek fennforghss esetében akkor is biintetté mindsiil, ha egyéh-
ként kihfgss lenne (Bn. 51. §, erdei lopés), ha azonban mezdérendfri
kihéghs, Ugy ez a visszaesés ellenére kihighs marad (Curia, 72. sz.
dontvénye).

A biintetés kiszabsinél az o koriilmény, hogy vidlott lopés
sth. miatt mér kétezer volt biintetve, a biintetés kiszabasanal
kiilon stlyosité korilményiil fel nem réhaté, mert a keétszeri
el6z8 biintetettség mér alapjiul szolgblt a vidlott terhére meg-

Angya): A magysr bintetdjog késikOnyve. — X. 10
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allapitott lopési cselekménynek a Btk. 338. § szerint valé silyo-
sabb mindsitésére (Curio, Bjogi dtar 24. k. 143. 1), aonak azon-
ban nines akadilya, hogy a vidlott lophs miatt & minGeits két-
szernél tobbszor is volt mér biintetve (Curidnak, 1929. nov. §.
B. I 9227/1928. sz. itélete).

A visszaesés egyebekben os:thatatlan személyes korilmény,
tehit csak annak a cselekményét mindsiti, akinek személyére
fennsll (Angyal, Személyes tulajdonsigok 235. 1., és Curia, Bjt.
72. k. 35. 1.).

A visszaesésben elkbvetett s a Btk. 338. §-a szerint minbsiilé
egyes lopésok anyagi halmazatban vannak (v. 6. fent 100. 1.).

30. §. A lopéassal uzletszeritleg foglalkozas.

A Btk. altal meghatérozott mindsité koriilményekhez a Bn.
is fliz egyet : az fizletszerfiséget. A Bn. 49. §-fnak 2. bek.-e értel-
mében ugyanis : tiz évig terjedhetd fegyhizzal biintetendd a lopas,
ha .... 3. a tolva] a lopfissal fizletszer(ileg foglalkozik,

Az iizletezerliség fogalminak ismérves egyfelSl a lopds dllandé
ssmétlésére srdnyuls swindék, misfeldl o lophssal keresetkép vagy

legalibb is mellékkeresetkép vald foglalkozds (v. 6. Tankonyvem
V.kiad. IL. k. 69.1. és kézikényvem VIIL. kot. 66.1. és az ott
kozélt judikatura).

A fogalmi ismérvekre vonstkozélag kiemelem & Curia kivetkezb kijo-
lentéseit : az iizletazertinégen a biincselokmények ismétlési szindékkal valé
elkdvetésének az & médja értendS, amikor valamely sorozatos bilmcselek-
mény éltal & tettes maginak ha nem is a megélhotést biztosits, de azt elb-
sogitd jovedelmi forrést aker szerezni ; megillapitheté akkor is, ha csak
egyetlen biincselekmény volt is a tettessel szemben bebizonyitva, ameny-
nyiben azt a teltesnek ismétléei sséndéka de jovedelomszerzéere irinyuld
akerata irényitotta (28. sz. jogegységi domtvény; Bjt. 83. k. 24, L);
nem feltétele ngyan az {izletezertiségnek, hogy & bimeselekményt a tettes
kizarélagoa keresoti forrfsul és életfenntartésa céljabol kbvesse el, de annyi
mégis kell e fogalom teljességéhes, hogy » jévedelem némileg ax éllandéeiig
jellegével birjon, olyan viesmetérd vagyongyarapodést, hesznot jelemtsen,
amelyre szémitani lehet (Bjogi dtér, 17, k. 89.); az Uzletezerliség szem-
pontjabél elegendd, ha védlott & bilneselekményt ismétléei szandékbol,
keresotként {izi ; az kozbmbds : volt-e vidlotinak rendes foglalkozdsa vagy
keresetforréea (Bjt. 78. k. 53.) ; megéHapit4st nyert az iirletsseriiség, mikor
t6bb lopés, gyors egymésuténbat, oly idSben kovettetett el, amikor & tol.
vajoknak kimutathaté foglalkozéen nem volt (u. o. 69. k. 304.) ; a tervszerli
ismétléai szAndékra s & keresetforrisrs utelés ma mér &llendé gyskorlat
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(Bjogi dtér 22. k. 102., 23. k. 42. 1, Bjt. 72. k. 47,, 150., 73. k. 27,, 127,,
184., 74. k. 104, 76, k. 96., 1.)

Az iizletezertiség megbllapitésihoz nem kell, hogy vidlott
t5bb lopssban mondassék ki biindenek ; elég ha egynek (akar mint
bevégzett, akér mint megkisérelt és akir tettesi, akér felbujt6i
vagy biinsegédi minGségben) elkdvetettsége bizonyul ré (Bjt.
66. k. 129., 73. k. 104.) s meghllapithat6, hogy tovébbi lopésoknak
keresetként tizésére refkészilt, pl. alkalmakat kutatott fel, netani
akadalyok elbsritasira torekedett, orgazdbval slandé Osszekot-
tetéat tartott fenn, a lopdsok elkdvetése, a lopott dolgok elszalli-
t4sa 8 Grzése céljabol eszkirdket szerzett be, berendezéseket léte-
gitett, sthb.

Ha tobb lophst s egyben az iizletezerfiséget is megéllapitja a
biréssg, kérdés vajjon egységbe foglalandé-e o t5bb lopis avagy
anyagi halmazat &llapitand6 meg?! Az irodalombsn uralkod$
nézet, hogy ily esetben a térvény akaratibél egység, 4. n. kollektiv
deliktum jon létre (v. 6. Binding, Handbuch 548., Liszt—=Schmidt,
26. kiad. 356., Wachenfeld 108,, Hippel 545., Frank 233., M. E.
Mayer 172., Hesmberger 89., Mezger 461., nAlunk Horovilz 302., Illés
I11. 269., Fayer X. 383., Degré L. 28. Irk. 211., Baldzs 407., lsadk,
Zsebk. 228., Finkey 351.), de vannak kik elvetik e fogalmat o az
anyagi halmazat felvétele mellett érvelnek (Burs, Einheit und
Mehrheit, 1879., Dockow, Lehre des gewerbs- und gewohnheits-
miissigen Verbrechen, 187 9., Lilienthal, Beitriige zur Lehre von den
Kollektivdelikten, 1879., Hopfner, Einheit und Mehrheit, I. 1901,
II. 1908., nilonk Balogh, A delictum collectivam, 1885., Ber-
noldk, Zsebk. 132., Schadl, Zsebk. 96., de caak a lophsnal, Heller
320,, legut6ébb gyakorlati okokbél Finkey is, Bjt. 83, k. 18.).
A judikaturiban is ingadozés volt ésrlelhetd a Curia 28. sz. jog-
egységi dintvényének megalkotésiig, bar a lopast illetéen inkibb
az anyagi halmazat megillapitise mellett foglaltak &lléspontot
biréshgaink (Bjt. 66. k. 129., 68. k. 140., 73. k. 27.). A 28, sz,
dintvény ugyan kifejezetten az tisletazeri kerftést tartva szem
el6tt, de mégis elvileg azt a tételt rogriti le, hogy dzletszerdiség
fennforgdsa esetén, ha vddlolt a biincselekményt t6bb esetben és mem
jolytatblagosan kivette el, a Btk.-nek az anyagi halmazatra vonatkozs
rendelkezéseit kell alkalmazni (Bjt. 83. k. 21.). Részemrdl fenntartom
eredeti 4llaspontomat (v. 6. mér BiintetSjogi ElSadssok II. k.,
1908., 542. és Tankdnyvem V. kied. II. k. 69.), mert az anyagi
halmazat megéllapitésa szembehelyezkedés az iizletszerfiodg cimén
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a t5bb biincselekményt eggyé Gsszefoglalé torvényakarattal (hogy
a Lerfitésnél az egységbefoglalés inconveniencifkra vezeb, azt
megengedem, de ez nem lehet elegendd ok arra, hogy a torvényt
— memben az in dubio mitius évssézados elvvel — vidlott
hétranyirs magyardzzuk).

Megemliteni kivinom még, hogy a mezdrendori kihdgds —
— figyelemmel & Curidnak 72. és 92. szémi dontvényeiben helye-
sen kifejezett elvre — dizletszerfiség eselén nem mindsiid bitntelté ;
az erdei lopést (1879 : XX XL t.-c. 74. §) s a tulajdon elleni kihb-
gast (Bn. 51. §) azonban az iizletazeriisbg mar 4tviszi a binbetti
kérhe, mert e cselekmények csak addig kihégasok, mig nem forog
fenn valamely sltalsban bimtetté mindsité koriilmény.

A joggyakorlatbsl ideiktatom még s Curidnak azta hatdrozatét, mely-
ben kimondja, hogy tizletazeriileg elkovetett lopdeok esctében a Btk. 335
§-» alkalmazést nem nyert (Bjt. 78. k. 127), mert & Btk. 335. § szerint &
lopéscknak értékegybefoglalés alapjén egy lopds biintettévé mindeitése
cank akkor foghat helyt, ha szok méir Smmagukban is nem mindsiilnek
biintettekks,

Az iizletazerfiség oszthatatlon személyes kérilmémy s igy

azoknak terhén, kiknél az iizletazer(iség nem forog fenn, nem sz&-
mithaté be.

V. CiM,
Az eljaras meginditasanak feltételei.

31. §. A maganinditvany.

Lopés esetében a biinvidi eljrés szabily szerint hivatalbél
indul meg. Kivételkép mégis, és pedig: ha a lopés szorosabb
bizalmi viszonyban levOk kozott vagy szolgdlsti korben kovettetett
el, az eljarhs megindithadnak clbfeltétele : az arra jogosultnak
magéininditvanya.

Maghninditvanyrs ildozendS a lopés, ha az 1. hizastérsak,
2. fel- vagy lemend fgheli rokonok, tesivérek, 3, vagy kézos hiz-
tartisban 616 rokonok kozitt kovettetik el, Ggyszintén 4. ha azt
gyAmolt gysmia, 5. gondnokolt gondnoka, vagy 6. a novendék
nevelbje ellen koveti el, mely esetekben : a bfinvadi eljards esak
a sériett 161 inditvinyéra indithaté meg (Btk. 342. §) ; maghn-
inditvinyra iildozends tovibbs a lops, melyet valaki az ellen,
7. kinek szolgilatiban vagy 8. fizetésében &I, vagy 9. héztartfisa-
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ban él, vagy 10. az uiébbival kizds haztartisban é16 hozzitarto-
20k (78. §) ellen kivet el, mikor is az elkbvetd csak a szolgilat-
ad6, a hiz feje, vagy pedig a sértett fél inditvinyira vonathatik
biinvadi eljards ald (Btk. 343. §).

1. Az 1—6. pont alatt felsorolt esctekre (Btk. 342, §) vonat:
kozéssal, melycket esalidi lopds néven foglalok Gssze, mindenek-
el6tt meghllapitom, hogy mig a hézastirsak, fel- vagy lemené
sgbeli rokonok és testvérek kozott, valamint a gybmolt &ltal
gyAmijén, a gondnokolt 4léal gondnokin, a nvendék altal nevels-
jén elkovetett lopas minden fovdbbi feltétel mélkil inditvényi biin-
cselekmény, addig a fent meghatirozott korén kivil esd roko-
nok kézott elkovetett lopasok inditvényi jellege azon fordul meg,
vajjon a lopés elkdvetSje bs a sérbtett kdzds hdztartdsban éltek-e
a lopés elkivetésekor.

A hdzastdrsi viszonyt az 1894 : XXXI. t.-c. értelmében,
valamint az 1894 : XXXI. t.-c. élethelépése elott annakidején
érvényben volt szabilyok szerint megkotott hizassig Allapitia
meg, de természetesen az a hizassig is, mely kiilfdldi jogszaba-
lyok szerint érvényesen kottetett meg. Semmis és megtimad-
haté hizasshg esetében a felek hizastérsak, mert s semmis hézas-
shgot semmisnek, a megtimadhatt érvénytelennek megsziinése
elétt csak akkor lehet tekinteni, ha semmisségi, illetSleg meg-
témadési perben annak lett nyilvanitva (1884 : XXXI. t.-c. 46.,
67. §§). Az Agy- és asztaltél elvilasstott hizasfelek : hizastirsak.
A hizasshgnak birdi fiélettel tortént felbontésa azonban a hizas-
shgot megsziintetvén : az ftélet jogerdre emelkedésének napjin
a felek egymés irAnyiban megsziinnek hizasthrsaknak lenni.
Kérdés, vajjon hbzastarsak-e azok, kik a polgiri tisztviseld el6tt
el6irt hazassagkotés melldzésével csupin egyhizi hizassigot kotét-
tek (az 1894 : XXXI. t.-c. 123. §-Anak terminolégidja szerint :
egyhazi daszeaddshban részesiiltek). ‘Idevigblag az 1894 : XXXI.
t.-0. 30. §-dnsk 2. ked.-e irdnyadé, mely szerint : oly kotés, mely
nem polghri tisztviseld elott tirtént, a torvény erejénél fogva
semmi vonathozdsban sem tekintetik hdznssdgnak,

A fel- és lemend dgbeli rokonoknak egymishoz valé viszonyit
a vérszerinti leszérmazés ténye éllapitja meg; a leszérmazis
térvényes vagy természetes volta kizémbds; a mostoha gyer-
mek nem lemen&je a mostoha sziilének.

Igy a Curig is, midén kimondotte, hogy a természetes apénak indit-
vénys jogosan eldterjesztettnek volt tekintendd, moert a természetes apa
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az anyakdnyvvezetd eldtt a sértett lednynak tfle valé szérmazdsdt elis:
merte (Bjt. 62. k. 161.); tovidbbé middn kijelentette, hogy s mostoha
nagyanyje kéréra elkovetett lopés nem inditvinyi biincselekmény (u. o.
'99, k, 9.). Természetesen ha o lopést sz inditvénytételre nem jogosult sér-
tett kéréra emnek térvényes képviseldje (a kiskort torvémytelen ledny
ké4rdra ennek anyja} kdvette el, oz eljirds — figyelemmel a Btk. 113. § ut.
bek.-ére — hivatalbdl inditandé meg (jogegységi hatérozat, Bjt, 8l. L.
208, ; a hatdrozat ellen Ujfalussy, v. b. u. 0., mellette Bothdr, v. 0. 225. ;

részermrdl & Curia nézetét osztom, mert legfelsbbb birsségunk csupén &
térvény szellemének meogfeleléen deklardlja ezt, ami a tdrvény szavaiben
bennfoglaltatik).

Testvérvek : azok, kik kozos sziiloktsl vagy legaldbb kozés
apitél vagy kozos anyhtol szirmaznsk. Itt is a vérkozdeség s
nem a szarmazés torvenyes volta lévén irdnyadd, a kizds sziilk-
t61 — bar hézassbgon kiviil nemgetten -— szfrmazé gyermekek
testvérek. A rémbeni vérkozosség is meghllapitjs » testvéri
viszonyt, minélfogva nemesak a kozde mzil6part6l szérmazdk
(az G. n. édestestvérek : germani) testvérek, hanem testvérek
azok is, akiknek csak az apjuk vagy csak az anyjuk kozds (. n.
féltestvérek : consanguines, ulerini). A szoros értelemben vett
mostohatestvérek (kiknek sem kozds apjuk, sem kézds anyjuk
nincs, mi akkor fordul el§, amikor gyermekes férfi gyermekes
n6t vesz el) nem testvérek, de mert nincs bennik kosde
vér, nem is rokonok, s6t ceak nem is ségorok (tehit a Btk.
78. §-a ald sem esbk), mert s hizastirsak rokonai egyméskizt
nem sbgorok.

Rokonok : s rokonshgi viszonyban (cognatio) levfk. Rokon-
sig a kozde torzabSl szdrmazé t5bb ezemély kozitt nemzés Altal
keletkezett vérkozoseég. A szdrmazds torvényes vagy hézas-
shgon kiviili volta itt is kozombds, & rokonok Ggy a teljesvérd,
mint a félvérdi, valamint Ggy az egyenes, mint az oldalégi roko-
nok. A ségorsdigi vissonyban levSk nem tartoznak a rokonok kézé
(ellenkez8en Degré—Illés, Zsebk. 167.). A fel- é3 lemendi, vala-
mint a testvéri koron kiviil es8 rokonok kozott elkivetett lophs
csak akkor indftvanyi, ha a lophs elkivetSje és a sértett kozds
hdztartdsban (v. . fent 135. 1.) éinek.

A Curia gyakorlat&b6l kiemelem & kvetkezb hatdrozatokat : 8 meny
é anyée nem éllanak rokonshgi viszonyban (Bjt. 36. k. 261.) ; a2 apées éa
v8 nem rokonok, de ségorok ; fgy o kéztik elkdvetett lopés akkor sem
maghninditvinyi, ha kozds héatartésben élnek (u. o. 74. k. 128., Bjogi
dtér 15. k. 22, Bjogi Hat. Tara 8. k. 622, Grill 17, k. 1569.).
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A gydmolt és gondnokolt és illetbleg a gyim és gondnok
fogalmai az 1877 : XX. t.-c. vonatkoz6 szablyaiban nyerik tar-
talmi elemeiket. A novendék és neveld viszont azok, kik koziil
a nevelés munkéjénak sordn a szellemi képzés céljibél az el6bbi
az utébbira tartésan ré van bizva. Nem esik a névendék fogalma
als a felndtt, de nem az a gyermek sem, ki méisnak részérél csak
alkalomszerdi, 4tmeneti és illetleg a refbizottshg jellegét nél-
kiilozé képzésben részesiil (nem nivendék tehit a tanitéval szem-
ben az iskolss gyermek, s zongoramesterrel szemben az ennek
vezotése alatt tanulé ifji, a nyelvtanirral szemben az ennek
leckéiben résztvevd ledny stb.).

Megjogyzem még, hogy mig a hizastbrsak, fel- és lemend
#gbeli rokonok, testvérek és kozos hiztartashan é16 rokonok kiré-
ben elkévetett lopdsok esetében az inditvinyisig szempontjibol
kozombos, vajjon ki a lopis ejkivetSje s ki a sértett, addig a
tovabbi felsorolisban emlitett lopasok csak akkor inditvényiak,
ha a gyém, a gondnok vagy a neveld a sérteft.

2. A fent idézett 7—10. pontban lefrt 4. n. hizi lopis eseteit
érdekls torvényszovegnek a kovetkezd kifejezései kivinnak meg-
viligositast :

A szolgdlatban dllds fogalméra a Btk. 336. § 7. pontja kap-
eshn mon: nya (v. 6. fent 1 .‘..M

A mésnak fizetésében dll6 személy fogalma valamivel tagabb
az ol6bbinél, mert idetartoznak azok a szolgilatban nem 4ll6
smemélyek is, kik fizetés vagy egyéb javadalmazés ellenében
bizonyos, esetleg révidebb idSre 2616, de visszatérSen ismétléds
munkét végeznek. Illés szerint a szolghlatban és fizetésben Allas
fogalmai azonosak (v. 6. IIL k. 100. ; ugyanigy Hedl, 1. k. 290.,
v. 8. még Vdmbéry, Jogt. Kozl 1897, évf. 43.); e nézetet nem
oszthatom, mert nem tehets fel a tirvényrdl, hogy két kifejezéssel
ngyanszt a fogalmat akarja megjelolni.

A Curia elvi kijelentéee szerint : azokbél a tényekbél, melyeknél fogva
vidlott olykép volt sértetindl alkelmazva, hogy élelmezés és lakds nélkill
12 korons havi bért kepott, amelyért naponta itjirt a sértetthez ennek
marhéi gondozasa végett, meghllapithats, hogy védlott dllanddéeégra mutaté
foglalkozés mellett a lopds elkbvetése idején a sértettnek fizetésében dllott
(Bjt. 65. k. 14.}; a fizetéses viszony akkor is fennforog, ha a fizetés csak
hizonyos tigylet keresztiilvitelére torténik (u. o. 36. k. 263.); ez alkalmi
egyesiilet alkalmazottje fizetésben 411, bér az egyesiilet csek pér napra
alakult (u. 0. 63. k. 87.); a fizetésbendllés jogi fogalme alatt nem egy
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alkalmi foglalkoztatés esetenkénti dijarhsét, hanem vieszatérd jellegld java-
dalmazéssal, tohét «fizetéasels &8 nem tiezteletdijjal jéré tartés alkalmazist
Eell érteni {Bjogi dtér 22. k. 118.1.) ; nem 4ll gem gzolgilatban, sem fizetés-
ben : & napezémos (Bjogi dtér L. k. 161.), az ligyndk, ki meghatérozott fize-
tés nélkiil csupbn o kotdth ligyletek utén jutalékban részesiit (u. 0. 22, k.
18.) ; a bhejéré takeriténd (u. o. 82.).

A hdziartdsban élés fogalmébra a Btk. 336. § 8. pontjinil mon-
dottak irdnyadék (v. 6. fent 135. L).

A kozos hdztartdsban 66 hozzdtartozti fogalméira a Curia
24. sz. dontvénye a kovetkezd kijelentést teszi: az ugyanazon
gazdinak egyik oselédje &ltal az ezzel egy goxdasigban, illetve
egy hézban vagy egy iizletben alkalmazott, a kozos gazda altal
részitkre berendezett hiztartishban 616 mésik cseléd ellen elkive-
tett lophs miatt & blnvadi eljirée csak a szolghlatad6é gazda,
vagy a meglopott cseléd inditvinydra inditandS meg (Bjogi Hat.
Téra 1. k. 67.). Ez a dontvény contra legem dnkényesen kithgitja
a Btk. 343. §-a vonatkozé helyének értelmét, mert a hozzétar-
tozék fogalmahoz — tekintettel arra, hogy zérGjelben a 78. §-ra
hivatkozik a torvény — csak e most emlitett szakaszban felsorol-
tak tartoznak, ezek kozitt pedig a cselédtérsdval kozos haztar-
tasban 616 nem szerepel (v. 6. N. I, Bjt. 7. k. 217, Tiés, 111 102.,
Heil, 1. k. 240.).

3. Az inditvnytételre fogosultak: ugy a csalidi, mint a
hizi lopiensl a sérteit, minthogy pedig a Bp. 13. §-a értelmében
sértett az, kinek jogdt az elkivetett biincselekmény sértette vagy
veszélyertette, 8 minthogy a lophsnak egyarfint tirgya a tulaj-
donjog €8 a birtok : az inditvinytételre jogosult és a tulajdonos
épphgy, mint a birtokos (v. 8. fent 20. 1.). A mondottakbél nyil-
vAnvalé, hogy ha a sértettek kizill csak az egyik irdnyAban indit-
vényi a lopés, Ggy az eljarés hivatalbél inditandé meg.

Ezt oz elvet fejeri ki & Curidnak kovethkezd jogegyeégi hatdrozata :
a srolgilatads kérére elkovetett lopés nem inditvényi, hanem hivataibél
iildszendd bneselekmény, ha az ellopott dolog nem volt & szolgdlateds
tulajdons, habér kizkrolag & tartozik a kérért vegyoni feleldeséggel (Bjt-
80. k. 5. L. ée ott kozolt értekezéuwomet ; v. 8. még Bijt. 66. k. 30. L)

A hézi lophansl a sértetten kiviil inditvanytételre jogosult
még a szolgdlatadé vagy a hdz feje.

V1. CiM.

Jogkovetkezmények.

32. §. A lopds biintetése.

A lopas biintetése, illetdleg az erre vonatkozé szabélyok —
figyelmen kiviil hagyva az erdei lopést, a tulajdon elleni kihigdst
és a mezdrenddri lopdst — a kovetkezd attekintheté csoportosd-
tdsban foglalhaték Oossze :

1. & lopis vétsége egy évig terjedhetd foghazzal biintetietik
(Btk. 339. § 1. bek.);

2. a lopds biintettének biintetése 6t évig torjedhetd boridn
(Bn. 49. § 1. bek. els6 mondat);

3. a Btk. 336, §-anak 3., 4., 5. és 6. pontjiban, valamint a
338. §-ban meghatirozott esetekben (betdréses, hamis kulccsal,
kozveazély idején, blinbandiban és visszaesésben elkvetett loph-
sok) a lopés biintette, ha a lopott dolog ériéke 200 pengbnél nagyobb,
8t évig terjedhetd fegyhizzal biintetend§ (Bn. 49. § 1. bek. méso-
dik mondat); 200 pengdt meg nem haladé érték esetében még e
mindsité korillmények fennforghsa mellett is csak 6t évig ter-
jedhet8 bérton a biintetés ;

4. tiz évig teriedhetb fegyhdzzal biintetendd végiil a lopds, ha :

@) a lopott dolog 4000 pengdnél nagyobb és a cselekmény a
lopott dolog értékére valé tekintet nélkiil is hiintett (Bn. 49. §
2. bek. 1. pont), tehst a Btk. 336. (1030 : IIL t.-c. 74. §) 337.
(1930 : III. t.-0. 75. §) és 338. §-ainak eseteiben ;

b} a 338. § esotében az eldzd biintetéseket biinteit miatt szab-
tak ki és a tettesnek Gjabb eselekménye més koriiiménynél logva
is biintett (Bn. 49. § 2. bek. 2. pont) ; ehelyiitt utalok arra, hogy ha
a tettes a harmadik lopist a sértettnek oOntudatlan &llapotba
helyezésével kiveti el, ligy cselekménye a Btk. 346. §-ba iitkozik
s a 348. § migodik fordulata szerint 6t évig terjedhets fegyhizzal
biintetends, és pedig még akkor is, ha 4000 pengft meghaladé
értékii dolgokat vett el, — ha ellenben a harmadik cselekménye
sorin bér — csekély érték dolgot betoréses stb. lopés Gtjan
veaz el, figy biintetése tiz évig terjedhetd fegyhiz ; ezen az ano-

Angyal: A magyar blintetfiog kézikinyve, — X. 10a




164

malidn csak Ggy lehet segiteni, ha a Btk 346. §-4ban meghats-
rozott rablasnak tekintend$ lopést a Bn. 49. § 2. bek. 2. pontia
keretében lopdsnak mindsitjiik, ami elvégre nem kifogisolhaté,
mert a rablisban mint tobben bent van a lopas mint kevesebb ;

& Curia helyes felfoghsa szerint : amilor az elitélt Gijabb caslekménye
a Bp. 49. § 2. bek. 2. pontja szerint is biintett, — a 2. é8 3. ponthan foglal-
taknak a térvényben valé elhelyezési sorrendjébél nyilvénvalé, hogy a
térvény a 2. pontban emlitett «més kiriilmény» slatt csupdn & Bn. 48. §
elsé bek.-ének mésodik tételSben s a Btk. 335., 338. és 337. §-aiban fog-
lalt esetekef értette, az iizletazerfiséget azonban nem (B. IL. 3633/1921. sz.
maginiton beszerzett curiai itélet) ;

¢) ha a tolvaj a lopfssal izletszeriileg foglalkozott (Bn. 49. §
2. bek. 3. pont).

Mellékbiintetésiil kiszabandé a II. Bn. 3. §-4nak 2. bek.-ése
hivatkozéissal, amennyiben az oty meghatirozott feltételek fenn-
forognak : pénzbiintetés, valamint a Btk. 341. §a alapjén:
a szabadsigvesztéshiintetéssel a hivatalvesziés és a politikai jogok
gyakorlatinak felfiiggesztése is egybekitendd.
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