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Révai és Salamon könyvnyomdája Budapest. VIII ., Ullöi-út lo. 

Külügyeink uj rendezése, főkép a külképviselet 
ujjásze1·vezése szóba kerül egyrészről mint az állami 
önállóság és függetlenség követelménye, másrészt 
mint a felbomlott kereskedelmi és vámszövetség 
8zükségképen való következménye. 

A magyar diplomácziának is vannak apostolai, 
de még azok is, a kik nem mennek ily messze, 
hanem csak az önálló magyar vámterület hivei -
s ezek közé ma már a nemzet többsége tartozik -
gondolkodnak a fölött, hogy az önálló vámterület 
minő természetszerű reformokat fog maga után 
vonni a közös külképviseletben. Érintették e 
kérdést ugy a magyar, mint az osztrák delegáczió 
ez évi üléseiben ; sőt közvetve - a midőn a külön 
magyar közgazdasági politika nehézségeiről beszélt 

maga a külügyminiszter is. 
Külügyeink jelenlegi szervezete csaknem oly 

bolygatott kérdés, mint a német vezényleti nyelv. 
A külügyek közösségének tehát ugy történelmi 
fejlődése, mint sajátszerü intézési módja lehetőleg 
tisztába hozandó, hogy az országos mozgalmak 
kétségtelen történelmi adatokra, a külügyeknek 
teljesen tisztába hozott jellegére, a gyakorlat jól 
megértett ::izükségleteire támaszkodjanak. 
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A régi jog nem lesz egyedül döntő a kérdés 
elintézésénél. Éppen külügyeink közösségének 
fejlődése mutatja, hogy az erőkifejtéseknél az 
egyszerűség, a hatalmi érdekek diadalmaskodnak 
nemcsak a hagyományokon, hanem a törvények 
világos szavain is. A régi jogokban azonban mégis 
erkölcsi erő rejlik, a mely sulyosan esik a mérlegbe. 
Az a multban is többször fel tudta tartóztatni a 
nyers erőt s elhallgattatni a czélszerüségből folyó 
legmegkapóbb okoskodásokat. 

A külügyek intézésének sajátos jellege pedig 
nem hangsulyozható eléggé, mert a belügyek 
organizálásánál csekély következményekkel követ­
hetünk el hibákat, külügyeinkbe ellenben nemcsak 
Ausztria szól bele, de számolnunk kell az egész 
külföld felfogásával, a szokásokkal s a nemzetközi 
jog tételeivel. 

E két kérdést : külügyeink közösségének 
fejlődését és külügyeink jelenlegi szervezetét és 
jellegét óhajtom az alábbiakban megvilágitani. 
Felfogásom némileg eltér másokétól. Bebizonyitani 
igyekszem, hogy közkeletű tévedések léteznek. S ha 
nem is sikerül tisztáznom a kérdéseket, legalább 
a közfigyelmet még inkább reájuk terelni segítek, 
mielőtt a gyakorlati politika azokra építeni kezd. 

XVI. század. 

Külügyeink közösségének vizsgálásánál a XVI. 
századot megelőző időkre visszamennünk felesleges, 
mert az állandó kapcsolat Ausztriával a fejedelem 
személye utján csak a XVI. században jött létre, 
de maga a diplomácziai érintkezés is csak a XVI. 
században, sőt még később ölt oly formát, a mely 
mellett közös képviseltetésről szó lehetett. 

A XVI. századot azonban már nem hagyhatjuk 
figyelmen kivül, mert a nehézségek, a melyek a 
külügyek intézése körül annyi vitát provokáltak, 
annyiszor töltötték el keserűséggel a nemzetet s 
az uralkodót, e században kezdődtek s e századba 
viszik vissza sokan a külügyek intézésénél a tényleges 
közösséget, sőt egyesek a jogit is. 

Ez a megkülönböztetés a tényleges helyzet 
és a jogi, azaz a törvényekben gyökerező állapot 
közt a történelmi vizsgálódás egész folyamán 
szemeink előtt kell hogy lebegjen, mert az ellentétek 
a felfogásban igen gyakran éppen azon alapulnak, 
hogy egyesek a tényleges állapotokat, mások a 
jogi helyzetet tekintik. 
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Mindkettő figyelmet érdemel, mert mig a jogi 
helyzet a nemzet elkeseredett küzdelmét tünteti fel 
külügyi önállóságáért, addig a tényleges állapotok 
igen gyakran oly kényszerhelyzetek folyományai, 
a melyeket semmiféle törvényalkotással se volt 
lehetséges ellensulyozni. 

Alig létesült Ausztriával a personalunio, az 
uralkodó bizonyos ügyeket ( ezek közt a külügyeket) 
összpontositani s ezzel közössé tenni igyekezett. 

Határozottan az a nézetem, hogy nem azért 
központosította, hogy közössé tegye, hanem azért 
tette közössé, hogy egységesen legyen intézhető. 

A Habsburgház helyzete addig, a mig a török 
Magyar01·szág nagyobb részét elfoglalva tartotta, 
éppen nem volt fényes. Kétségtelen, hogy Magyar­
országot nem azért nem foglalta vissza azonnal a 
töröktől, mert nem volt szándékában vagy mert 
nem érdekelte. Hiányzott az ereje hozzá s gyengesége 
néha annyira nyilvánvalóvá vált, hogy a török 
székhelyén, Bécsben fenyegette. 

A törökkel már csak azért is leszámolt, ha 
tudott volna, mert akkori versenytársa, a franczia 
király, a török szultánt rá tudta venni, hogy akkor 
támadja meg Magyarországon, a mikor ez a nyugati 
komplikácziók miatt a legkellemetlenebb volt. 

Hogy ez a helyzet minél nagyobb erőkifejtésre 
ösztönözte a Habsburgokat s az erők összponto­
sítására törekedtek, az természetes. 

Ezért egyesf ttettek a financziák, a hadvezetés 
és a külügyek Bécsben. Az utóbbit már I. Ferdinand 
létesítette, tehát az első fejedelem a Habsburgházból 
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a mohácsi vész után. Ez alkotta meg ugyanis a 
Bécsben székelő titkos tanácsot, a mely többek 
közt a külügyekkel is foglalkozott. 

Nem a magyar nemzet hozzájárulásával történt 
mindez, mert az nemcsak hallgatag bele nem 
nyugodott, hanem a törvények világos szavaival 
demonstrált ellene. Sőt külön követ küldésére 

' 
valamint a külügyek önálló intézésére vonatkozó 
jogát nemcsak fentartotta, hanem néhányszor az 
országgyűlésen gyakorolta is. 

A XVI. század folyamán ugyanis a külügyeket 
illetőleg a következő törvények hozattak : 

Arra vonatkozólag, hogy Ö felsége békekötés iránt egyáltalá­

ban s nevezetesen a török szultánnal magyarok tanácsa szerint 
tárgyaljon, 

az 1536. évi I. t.-cz. 1. §-a, mely igy szól : ő felsége az ö 

magyar tanácsosainak tudtán kivül békekötés iránt semmiképen 

se egyezkedjék ; 

az 1546. évi IV. t.-cz. 2. §-a szerint : minthogy .•. Magyar­

ország dolgai forognak szóban, alázatosan kérik Ö felségét a;r; ő 

hű magyarországi karai, hogy a jövőre jónak látná a törökkel 

akár békéről, akár fegyverszünetről tárgyalni, éljen e részben oly 

magyarok tanácsával, a kik arra alkalmasak és a törökügyekben 

tapasztaltabbak, a mint hogy azt Ö kirá:lyi felsége azelőtt is 

kegyesen megtette. 

Mert ezeknek a tanácsával mindent helyesebben és czél­

szeriibben lehet eldönteni és igazilani. 

Az 1553. évi Ill. t.-cz. 4. §-a elöírja, hogy a királyi felség 

a török fejedelem között való fegyvernyugvás biztosításáról minden 

időben magyar tanácsosaival értekezzék és a mi ennek az ország­

nak javát és hasznát érinti, azt ezeknek tanácsával vállalja el és 

foganatosítsa. 

Az 1595. évi LVI. l.-czikkben azt fogadja a király, hogy a:r. 

országgyűlés hozzájó.rulása nélkül nem köt békét. 
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A követküldés gyakorlására vonatkozik pl. az 1557. évi Y. 
t.-czikk, a mely az előtte való télen az ország részéről a birodalmi 
gyüléshe küldött követek kiadásainak megtérítésére adót szavaz 
meg. Elöirja, hogy ez az adó Mosóczy László deák kezéhez 
szolgáltattassék (1. §.), a ki a követeknek költségeik fejében hatszáz 
forintot ki.fizet és a mi felesleg megmarad, azt a jövőben felmerülő 
hasonló költségek megtérítésére elteszi. 

Az országgyülés tehát nemcsak az adott 
esetben gondoskodott a követek költségeinek 
megtérítéséről, hanem állandó alapot teremtett a 
hasonló kiadások fedezésére, a midőn a felesleget 
ily czélra félretétette. Ebből az is kitűnik, hogy 
a követküldés jogát más esetekben is gyakorolni 
szándékozott. 

Ez igy is történt. 

Az 1582. évi VI. s az 1588. évi XXXIU. t.-czikkel az ország­
gyülés megbízottakat küld ki határkérdések tárgyalására. 

Az 1593. évi I. t.-cz. 9. § ával a rendek a. császárhoz é:; 

más fejedelmekhez követek küldését határozzák el s az ugyanez 
évi XIII t.-czik.kel a követek költségeiröl gcndoskodnak. 

Az országgyűlések a XVI. század folyamán 
békeszerződésekkel is foglalkoznak, ilyeneket beczik­
kelyeznek Igy az 1593-i országgyűlés elé terjesztetett 
a III. Zsigmond lengyel királylyal l 589-ben kötött 
békeszerződés, az 1595. évi országgyűlés pedig 
beczikkelyezi az erdélyiekkel kötött békét. 

A törvényekben gyökerező, tehát a jogi állapot 
szerint a XVI. században a helyzet a következő volt : 

A külügyeket a király felségjoga alapján 
személyesen intézte s csak akadályoztatása esetén 
helyettesíthette azokban a nádor az 1485. évi VIJI. 
t.--cz. értelmében. A király azonban a hadüzenés, 
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békekötés alkalmával - ezek voltak akkor a kül­
ügyeknek legfontosabb eseményei - a mennyiben 
Magyarországot érdekelték, a magyarok tanácsát meg­
hallgatni tartozott. Követeket maga az országgyűlés 
is küldött s ezek költségeit külön állapította meg. 

Az I. Ferdinand által szervezett u. n. Hofkan­
zeleit, a melyben egy magyar titkár is volt, az 
országgyűlés sohasem vette tudomásul. A magyar 
alkotmány (az 1542. XLI. és XLII. t.-cz., 1543. XXXI. 
t.-cz., 1546. XV. és 1559. IX. t.-czikkek) csak a 
magyar kanczelláriát s az innét érkező parancsokat 
ismerte el törvényeseknek. Az 1569. évi XXXVIII. 
t.-czikkből ugyan eléggé kivehető, minő tendenczia 
uralkodott, a midőn a király hadi dolgokban a 
haditanács s nem a magyar tanács meghallgatását 
helyezi kilátásba, de egyuttal a király is magyar 
tanácsosokat rendeltet maga mellé, a kikkel, ha a 
szükség ugy kívánja, az ország hadügyeiről is 
értekezhessék.1 

Mindazáltal osztrák írók Lustkandl, Seidler, 
Biedermann, Felner, Huber és mások megkísérlik 
igazolni, hogy a nemzet már a XVI. században a 
külügyeket közösöknek tekintette s önállóan csak 
ama külügyekkel akart foglalkozni, a melyek tisztán 

1 Nem fogadható el tehát, hogy nem szorosan az ország 
jogaira és szabadságaira vonatko1.ó, az u. n. diplomácziai ügyekre 
nem volt volna a magyar tanácsosoknak befolyása, a mint ezt 
Polner Ödön (Magyarország és Ausztria közjogi viszonya. Budapest, 
1891. 84. 1) irja. A külügyek szoros kapcsolatban voltak akkor a 
hadügyekkel, azért nem tétetik semmiféle említés a külügyekröl. 
A külűgyeket külön is felemlíti az 1G55. L. t.-czikk. 
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Magyarországra vonatkoztak s az uralkodó egyéb 
országait nem érdekelték. 

Emez nézetüket az 1559. évi VIII. t.-czikkre 
alapitják, a mely igy szól : 

A magyar ügyeket magyar tanácsosokkal kell tárgyalni. 

És mivel többek közt, az emlitett összes bajoknak és sérel­

meknek az elháritására azt az utat és módot se találták utolsónak, 

hogy Ö császári felsége a magyar ügyekben jövőre méltóztassék 

az ország törvényeit és szabadságait ism11rő magyar tanácsának 
véleményét meghallgatni : 

1 §. Miután máskülönben is azok, a kiknek fejéről, életéről 

és vagyonáról szó van és a kik naponkint abban a veszedelemben 

forognak, Ő felségének mindenben jobb tanácsot adhatnak, mint 

a magyar ügyekben kevésbé járatos idegenek közül bárki is, a 

kit mások veszedelme nem aggaszt. 

2. §, Mert igazságosnak látják, hogy a miként a tisztán 

idegen országokra néző ügyekben magyarokat soha se alkalmaznak 

éppen ugy a tisztán és kizárólag )1agyarország szabadságait és 

kiváltságait illetökben is idegeneket ne alkalmazzanak. 

Eme törvényczikkből azonban nem lehet oly 
messzemenő következtetéseket levonni, hogy a 
rendek már a XVI. században közösügyeket álla­
pítottak volna meg s azokat külön szempontok 
szerint és külön szervezet által akarták volna 
kezeltetni. 

Első sorban nincs egyetlen idevágó törvényünk 
sem, a mely akár a közösügyeket meghatározná, 
akár oly szervről szólana, a mely a közösügyeket 
intézni hivatva van. Ellenben több törvényünk -
s ezeket fentebb idéztem - éppen a külüg-yekre 
vonatkozólag kimondja, hogy azokat (hadüzenet, 
békekötés) a-király magyar tanácsosokkal tárgyalja 
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Éppen a most idézett törvény 1. s-ában oly 
veszedelmek (a török elleni védelem) említtetnek, 
a melyek a külügyek körébe tartoznak s Lustkandl 
stb. szerint közösek volnának, mégis ezekre vonat­
kozólag előírja, hogy a király magyarok s ne 
idegenek tanácsa szerint járjon el. 

Továbbá abban az időben magyarok alig 
jutottak az udvar körébe s igy nem is volt volna 
értelme, hogy hivatkozás történjék arra, miszerint 
a magyarok nem alkahnaztatnak a német és osztrák, 
csak a közösügyekben. 

S egyátalában abból, hogy több országot s 
ezek közt Magyarországot érdeklő ügyekben ide­
geneket is megkérdezhetett és felhasználhatott Ö 
felsége, de a fentebbiek szerint a magyarok tanácsát 
meg kellett hallgatnia s magyarokat alkalmaznia, 
legfeljebb annyira lehet következtetni, hogy a 
magyarok nem bánták, ha ott, a hol más országok 
is voltak érdekelve pl. a hadviselésnél, más ország­
beliek is beleszólnak, sőt ezt többször kívánták is. 
De azért a magyar ügyeket semmiféle magasabb 
érdeknek alá nem rendelték, közössé semmiféle 
ügyet se tettek, mert a közös tanácskozás által 
államügyek még közössé nem válnak. 

Az uralkodó Magyarországra érvényesen csak 
mint magyar király cselekedhetett s a mint összes 
tevékenységére, ugy a külügyek intézésére is 
meghatározta az alkotmány az organumokat. S ha 
a király ettől eltért, ezt az országgyűlés mindig 
helytelenítette. A Geheimer Rath és Hofkanzelei a 
magyar törvények által szentesítést nem nyertek, 
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sőt ellenkezőleg - a mint az idézett törvények­
ből látható - az országgyülés nemcsak nem 
vette azokat tudomásul, de létjogosultságukat is 
tagadta, ha magyar ügyekbe szándékoztak avatkozni 
... ezeknek a központi organumoknak - irja Polner 
Ödön 1 - jelentősége csak történeti, de nem állam­
jogi s belőlük Magyarországnak és Ausztriának 
sem akkor sem később fennállott viszonyára jogi 
következtetést vonni nem lehet. 

A jogi állapot e tisztasága azonban - ha nem 
is homályosult el, gyakran eltakarták a tényleges 
viszonyok által teremtett kényszerhelyzetek. 

A midőn Magyarország a Habsburgok uralma 
alá került, három részre volt darabolva, a melyek 
közül a kisebbik jutott a magyar királynak. Ez a 
rész is az állandó háboruskodás közepett pusztult, 
gyengült. Ha Magyarország még ugy a saját testével 
védte is az uralkodó többi birtokait, azokhoz képest 
kicsi és gyenge volt. S minthogy az időben a 
magyarok különben se dicsekedhettek az uralkodó­
ház rokonszenvével, természetesnek kell találnunk 

' hogy az uralkodó akár a külügyek, akár a had-
ügyek intézésénél első sorban azokkal érintkezett 

' a kik számára az erőt képviselték, a kiknek segélyé-
vel remélte, hogy ellenfeleit legyőzheti. 

Érthető volt, hogy a Geheimer Rath s nem a 
magyar tanács meghallgatásával cselekedett, hogy 
a Hofkammer érdekeit védte s hogy a Reichskanzler 
volt bizalmasa, nem a magyar nádor. 

1 U. o. 94. lap. 

S még egy körülmény volt, a mely ez időben 
a jogilag tiszta helyzetet befedte és pedig az, hogy 
a külügyek intézését a magyar király a mohácsi 
vészt megelőzőleg is felség jogai közé sorozta s 
igy a midőn azokban továbbra is személyesen 
intÉzkedett, nem lépett tul alkotmányos jogain. 
Pedig ennek természetszerű következménye volt, 
hogy a XVI. században az uralkodó a külügyeket 
ott tárgyalta, a hol tartózkodott: Bécsben, Prágában 
s azokkal, a kik környezték. Nem is lehetett várni, 
hogy a magyar méltóságokat minden esetben 
magához idézze s véleményüket kikérje. 

E felségjogokkal alább még bővebben foglal­
kozom, itt csupán a tényt konstatálom, a melylyel 
a helyzet vizsgálatánál szintén számolnunk kell. 

Igaz ugyan, hogy az uralkodó e jogait is 
csak alkotmányosan, tehát magyar közegek utján 
gyakorolhatta s ezt nem is vonta kétségbe, a mint 
az a fentebb idézett törvényekből kitűnik. Sőt a 
kivitel módját is komolyan kereste, mert több 
törvény intézkedik arról, hogy állandóan legyenek 
az uralkodó körül magyar tanácsosok, a kiket a 
Magyarországot érdeklő ügyekben meghallgat­
hasson. A nemzet azonban tartózkodóan viselkedett 
e reformokkal szemben. Az ügyeket csak a régi 
módon, a régi hatóságokkal akarta intéztetni. Ennek 
pedig oly nehézségek állottak utjában, hogy 
mindazok, a kik czélszerü reformokat javasoltak, 
megnyugtathatták lelkiismeretüket. 

A magyarfelf ogás ellen volt a korszellem is, amely 
természetszerűleg áthatotta a Habsburgok udvarát. 



Ez időben állandósulnak a követségek s létesül 
a mai értelemben vett diplomácz1a. 

A követségekre vonatkozólag bizonyos eszmék 
még az ókorból vétettek át. A követek meghatal­
mazása, sérthetetlensége, különös tiszteleti jogai, 
a területen kívüliség elve mind még az ókorból 
-;zármaznak. 

A középkori államalakulások után a nemzet­
közi politika az uralkodók családi érdekeinek 
istápolása körül mozog s a fejedelmek egy ideig 
maguk tárgyaltak. Később jogtudósokat vettek 
maguk mellé a megállapodások feljegyzésére s 
ezeket aztán önállóan is szerepeltették. 

Világi állandó kövE-tségekkel a pápáknak 
már korábban voltak követei - csak a XV. század 
vége felé találkozunk, a midőn a hatalmak egyen­

sulyának rendszere igényelte, hogy a szomszéd 
államok fejlődése állandóan figyelemmel kisértessék. 1 

Ez időben született meg tehát az állandó 
diplomáczia s a mint Guizot irja 2 

- ,,a királyok 
kezeibe esett. Ama felfogás, hogy az kizárólagosan 
reájuk tartozik s hogy az ország, habár szabad, 

adóját megszavazza és egyéb ügyeibe is beleszólhat, 
nincs hivatva a külügyek.be avatkozni - bef ész­
kelte magát Rurópában a szellemekbe, mintegy 
elfogadott elv volt és közjogi szabály". 

,,Nyissák fel Anglia történetét a XVI. és XVII. 

1 Lásd a diplomáczia fejlödéséröl szerző czikkét a Magyar 

Jogi Lexikonban. 

~ Művelődéstörténet Xl. előadás. Horváth János. A közös­

Ugyek előzményei és fejlődése. Budapest, 190\1. 25. I. 
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i:,zázadokban - folytatja - és látni fogják, mily 
hatalma van emez eszmének és mily ártalmára 
van az angol szabadságnak Erzsébet, I. Jakab és 
J. Károly uralkodása alatt. Amaz elv nevében, hogy 

a béke és a háboru, a kereskedelmi viszonyok és 
valamennyi külügyek a király előjogaihoz tartoznak 

védi magát az önkényes hatalom az ország 
jogai ellen. A népek nem merik emez előjogokat 

kétségbe vonni és eme félénkségük nekik annál 
többe került, mert emez időszaktól kezdve ... 
Európa történelme lényegében véve diplornácziai." 

A midőn tehát Európában a külügyeket feje­
delmek intézik s a népnek nincs befolyása azokra, 
nem lehetett feltűnő, hogy számos tartományaiban 
különben is feudalis alapon uralkodó habsburgházi 
fejedelem is a külügyeket a kezeiben összpontosí­

totta. Ebben kevéssé hagyta magát az elgyen­

gitett, összezsugorodott és ellenséges beütések 

által zaklatott Magyarország rendei által korlátolni. 

És pedig annál kevésbbé, mert támaszkodhatott 
a magyar királyok régi jogaira a külügyek körül 
s az egységes intézés gyakorlati szükségességére. 

Az Európát átható irányzat, a mely a kül­
ügyeket az uralkodó felségjogainak tekintette s a 
magyarországi kritikus állapotok még egy csapást 
mértek ránk, a mely alatt még most is sinylődünk. 
A külföldnek nem volt többé dolga Magyarországgal, 
hanem csak a fejedelemmel. A fejedelem személyében 
pedig a német-római császár s az osztrák örökös 
t.artományok ura, hatalom, tekintély szempontjából 
sokkal többet jelentett, mint a magyar király, a 
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ki jó ideig ugyszólván csak jogot formálhatott 
királyságára, de tényleg azt nem birta s a kit 
magyar tanácsosai tetteinél nem befolyásoltak. Igy 
lassankint a magyar királyi méltóság az uralkodó 
czimei között háttérbe szorult. Az ország elvesztette 
nemzetközi összeküttetéseit s a külföld kezdte 
Magyarországot ugy tekinteni, mint az uralkodó 
egyéb tartományait. 

Magyarország a nemzetközi összeköttetéseknél 
annál könnyebben feledésbe ment, mert - a mint 
már emlitettem - a diplomáczia mindenütt az 
uralkodó ésaládok diplomácziája volt, a közszokás 
és diplomácziai nyelv az uralkodó családokat 
nevezte meg s a XVI. század óta osztrák háznak 
mondotta a Habsburgokat, értve alatta a magyar 
királyt is. 

Nem így történt volna, ha a német-osztrák 
trón Nagy Lajos vagy Mátyás idejében egyesittetik 
a magyarral. 

A hatalomnak ez a kérlelhetetlen érvényesülése 
a jogi állapottal szemben végig szemeink előtt kell, 
hogy lebegjen a közösügyek tárgyalásánál. 

S a fent megrajzolt maradt a helyzet nem 
egészen 1867-ig - a mint ezt sokan állítják, hanem 
mindaddig, a míg a nemzet hatalmával és felfogásával 
ismét számolni nem kellett. 

A diplomáczia általában sokkal jobban van 
informálva az erők viszonyáról, mint sem, hogy 
e tekintetben megcsalható volna. Magyarországot 
negligálta, de ismét reá irányult figyelme, a mint 
erősödött és akaratát érvényesíteni kezdte. 
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Sokan mondják, hogy Magyarországnak ez 
időben az volt volna a feladata, hogy nem törődve 
a formákkal befolyását a külügyekre érvényesíteni 
igyekezzék, és pedig oly módon, hogy a magyar 
t:nácsosokat, a kikről több törvény szól, a király 
mellé rendeli s tanácsosokul oly egyéneket választ, 
a kiktől remélhető volt, hogy az uralkodóra hatni 
is tudnak. 

Mellőzve itt a kérdés vitatását, vajjon egyik 
vagy másik álláspont felelt-e meg a nemzet érde­
keinek, csak a tényt konstatálom, hogy a rendet 
a tisztán magyar és vegyes ügyek között való 
megkülönböztetést nem fogadták el. A mint fentebb 
láttuk - ismételten kifejezték amaz óhajukat, hogy 
a király Magyarország valamennyi ügyeit magyar 
tanácsosok meghallgatásával s magyar hatóságok 
utján intézze. Az ellenkező eljárást visszaélésnek 
minősitették. 1 

Ausztriával azonban a magyar rendek küldött­
ségek utján már a XVI. században tárgyalásokat foly­
tattak a kereskedelem, pl. a magyar borok Ausztriába 
való bevitelének megkönnyítése, a pénzlábnak s a 
pénz benső értékének egyenlősítése érdekében. 

Magyarország, a míg egyrészről állami önálló­
ságát vrdte, másrészt kereste az érintkezést s a 
kapcsolatot a nyugattal. 

E tárgyalásokból azonban nem lehet a közös 
ügyek konstruálására következtetni, sőt ellenkezőleg, 
nyilvánvaló, hogy az illető ügyeket (kereskedelem, 

1 Acsády M 0. T. 

Dr .. ,lárffy-Manluano R. : Külügyeink közössége Aus%lriával. 2 
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érmeverés) mindkét állam a saját ügyének tekinti 

s vagy a kivitel emelése érdekében engedményt 

akarnak kieszközölni a másik féltől, mint bármely 

más harmadik államtól, vagy a forgalom könnyítése 

érdekében egyforma pénzlábat akarnak létesíteni, 

akár csak a későbbi hasontartalmu szerződések a 

latin államok közt. 

A bizonytalan formáju törekvések korszaka 

ez, a melyben csak a nemzetnek önállóságához 

való ragaszkodása s az uralkodó amaz igyekezete 

határozottak, hogy országai erejét egyesítse. 

E két törekvés szemben áll e korban egy­

mással. S a mint Széchen Antal gróf írja : 1 Az 

eltérő történelmi előzmények, a nemzeti jellem 

különbségei, az akkor fejlődő vallásos mozgalmak 

- ép ugy fokozták a felfogásban uralkodó zavar 

és ellentét hátrányait, mint az emberek szenvedélye, 

hibái és bünei. De azok fő és tartós indoka mégis 

csak az volt, hogy az udvar s a nem magyar 

kormányférfiak körében ép oly kevéssé értették 

és méltányolták a magyar jogfogalmakat és nemzeti 

érzelmeket, mint a magyar világ nagyjában nem 

birta a nem magyar körök eszmemenetét és az 

általános helyzet politikai igényeit fölfogni és 

méltányolni. 

t Tanulmányok. :,9. 1. 

XVII. század. 

A XVIl. század folyamán csak élesedik az 

ellentét a törvényeken alapuló, tehát az uralkodó 

részéről is elismert jogállapot s a tényleges hely­

zet közt. 

A nemzet még mindig ragaszkodik ahhoz, 

hogy az uralkodó az ország külügyeit a magyar 

tanácsosok meghallgatásával magyar követ utján 

intézze, és semmi támpontot se nyer-ünk arra, hogy 

az országos ügyek közül kivette volna s más 

kezelést irt volna elő a külügyekre vonatkozólag. 

Az 1608. k. e. X. t.-cz. továbbá az 1613. évi XXV., az 1622. 

évi II., az 1638. évi I t.-czikkek ismétlik, hogy a magyar ügyek 

magyar tanácsosokkal intézendők. 

Az 1630. evi XXIX. t.-czikk szerint a kanczellár mellett 

állandóan két magyar tanácsosnak kellett tartózkodnia. 

Az 1635. évi XXVllI. t.-czikk a magyar tanácsosok Bécsben val(, 

lakására vonatkozik. Ezekről sz6l az 16!9. évi VIII. t -czikk is. 

Az 1659. évi XIV. t.-czikk 2. §-a szerint a rnagyar ügyeknek 

magyar tanácsban és ma_q_11ar J. .,,•etelckel l< küldött.elrkP.l tárgyalá­

sáról szóló (alább idézett), 1635. évi XXVIII. és 1649. évi VII 

t.-czikkek, a melyek az ország kárára ekkoráig nem foganatosittattak, 

eddigi erejökben megmaradjanak s valahára már foganatositassanak. 

Az 1655. évi L , az 1687. éyi VIIl. t.-czikkek ujból előírják, 

hogy a kanczelláriában két magyar tanácsos legyen. 
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Elődeink tehát az Ó felsége által intézendő 

külügyek közt különbséget tettek olyanok közt, a 

melyek Magyarországot érdekelték s olyanok közt, 

a melyeknek Magyarország nem volt jelentőségük 

s csak az előbbiekre vonatkozólag léptek fel igény­

nyel. A most idézett t--i még alább felsorolandó 

más törvényekből azonban az látható, hogy a 

rendek megmaradtak amaz állásponton, hogy nem­

csak egyéb ügyek, hanem az összes magyar ügyek, 

tehát a külügyek is, magyar tanácsosokkal, magyar 

követekkel és kiküldöttekkel intéztessenek. É::; 

pedig nem csupán ama külügyek, a melyek c::;;ak 

Magyarországra vonatkoznak, hanem azok is, a 

melyekben Magyarország más államokkal együtt 

van érdekelve. 
Csak ezt jelentheti a most idézett 1659. évi 

XIV. t.-cz. világos kifejezése, s csak erre czélozhat 

a magyar tanácsosok delegálása az udvari kanczel­

láriához. A kanczellária akkor még nem lévén 

testületileg szervezve, a Bécsbe rendelt két taná­

csosnak nem az volt a hivatása, hogy a kanczellárt 

támogassák teendőiben, hanem hogy a Geheimer 

Rath tanácsait, a melyek a külügyekre is vonat­

koztak, a magyar érdekek zempontjából tett 

javaslataikkal ellensulyozzák az uralkodónál. Ezért 

irja elő az 1655. évi L. t.-czikk, hogy a tanácsosok 

is értesítendők a követek küldéséről. 

A külügyekre vonatkozólag különben e század­

ban a nemzet még mindig a nádor s a magyar 

tanács befolyását tartja első sorban illetékesnek, 

a mint ezt az alább idézett 1638. évi II. s a?; 1655. 
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évi L. t.-czikkekből látjuk, a melyek a magyar 

követeket a nádor s a magyar tanács utasításaihoz 

kötik. 
Ez által meglehetősen bizonytalanná vált a 

helyzet, a mennyiben hol a nádor, hol a magyar 

tanács, hol a felség mellé rendelt két tanácsos 

,·annak ugy feltüntetve, mint a kik hivatvák a 

királynak a külügyek intézésénél tanácscsal szolgálni. 

A követeket, hol a király jelöli ki s az országgyűlés 

látja el utasítással, hol az országgyűlés választja s 

a király ad nekik utasítást. Nagyon enyhül azonban 

e megjegyzés szigora, ha figyelembe veszszük, 

hogy egész a XVIII. századig (a Reichshofkanzelei 

létesitésf'ig) Ausztriában se volt a külügyeknek 

önálló szerve. 

Kétségtelen az is, hogy a magyar külügyek 

önálló intézése ellen nem valamely elvi alapon 

folytattatott a küzdelem. Ennek már az idézett 

törvények is ellenmondanak, a melyeket a király 

szentesített s a melyek a külügyek önállóságá~, 

függetlenségét fentartják. 

Ugyanazt mutatják a követségekre vonat­

kozólag a XVII. században hozott törvények is. 
Ezek: 

lb09. évi LXVlll t M' h . . • .-ez. mt ogy pedig ez a lesuJtoti ország 

esaknem végső nyomoruságra jutott, ugy azért, mivel folytonos 

háboruk szinhelye v ll · d . . 0 , mm pedig azért 1s, mert a szomszéd 

tartományok az O s á 1 k,. r z g a ollói szokott segélytiket és segítő kezöket 

megvonták: 

. . 1. §. Ennek okáért a szomszédok szívének kiengesztelése, 

Joakaratuknak megnyerése és segitségük kikérése czéljából, az 

országlakók helyesnel:' ítélik, hogy a szentséges császári és királyi 
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felséghez, Csehországhoz és a római szent birodalom fejedelmeihez 
bizonyos követeket küldjenek. 

2. §. Kinevezik pedig a szentséges császári felséghez és 

Csehországhoz főtisztelendő Naprágy Demeter kalocsai érsek urat 

és nagyságos Batthányi F'erencz urat. 

A 3., 4. és 5 §§•ok a többi birodalmi fejedelmekhez Szilé­

ziába és Stiriába küldendő követeket nevezi meg. 

6. §. Hogy Erdélybe kiket küldjenek, azt Ő felsége a nádor 

urral együtt fogják kijelölni ; a hol a követségnek, a már meghozott 

határozathoz képest ugy Ö felsé,qének, mint az ors:;d,mnlr <t nevében 
kell lennie. 

7. §. A mely szándékukat, hogy a királyi felség is előmoz­
dítani méltóztassék, azt alázattal kérik. 

8. §. Azt pedig, hogy ezek mikor és minö utasításokkal 

lesznek küldendők, Ő felsége belátására bízzák 

1613. évi XLIII. t.-czikk. Minthogy pedig fölöttébb szükséges, 

hogy a karok és rendek nevében segélykérés végett, a most követ­

kező birodalmi gyűlésre követeket küldjenek, ennélfogva méltóz­

tassék Ő felsége a főpapok és mágnások közül két követet, a kik 

arra legalkalmasabbnak látszanak, kinevezni. 

1. §. A hknek a karok és rendek fognak költséget adni és 

öket Ö felségének az előleges tudtával utasítással ellátni. 

1618. évi XXXVII. t.-czi.k.k. Tekintettel azokra a költségekre, 

a melyeket Ő szent felsége a török békekötésre tett és a török 

portához küldendő követségekre tenni fog, az ország karai és rendei 

az Ö felsége iránt való hálájuk bebizonyításául ez alkalommal 

minden kapu után két magyar forintot megajánlanak. 

Az alább idézett 1630. évi XXXVI. t.-czikkből 

látható, hogy itt nem a császári, hanem a magyar 
követ költségeire gondoltak. 

1630. évi XXXVI. t.-cz. Továbbá megállapítják, hogy a török 

követségekhez is, a melyeket a maga idején akár a török portához, 

akár más különös helyekre küldenek, ezutánra az 1618. évi XXXVII. 

t.-czikkelyhez képest arra alkalmas és tekintélyükkel kitünö magya­

rokat is aJkalmazzanak. 

l63íi. évi XXVII. t.-czikk. Ö felségének legkegyelmesebb 

elhatározásához képest megállapítják, hogy ezutánra a török 

portához küldendő követségeket az 1630. évi XXXVI. t.-czikk: 

értelmében rendeljék ki. 

1638. évi III. t.-czikk. Ő szent felsége a maga kegyelmes 

elhatározásához képest a török portához minél előbb ünnepélyes 

követséget küldvén, ebbe a követségbe a magyar nemzethez 

tartozó, alkalmas és a m;,gyar ügyek intézésében járatos és a 

magyar tanácstól kellő irásbeli utasításokkal ellátott személyt is 

nevezzen és küldjön ki ; és gondoskodj('k arról, hogy ott, a köve­

teknek közös !.·hremunkálásával és ügyességével, ugy a béke 

állandósitásának ügyében tárgyaljanak, mint a törökök kihágásait 

1s élethiien elöterjeszszék. 

1647. évi LXXIV. t.-czikk. A török portához küldendő 

követségre uézve határozzák, hogy Ö f'elsége követe ,ne/lett a 

magya1· nemzetből is kelt eg,1/ ét·demes birtokos személyt (a ki a 

magyar dolgokat jobban ismeri) egycnlü méltúi;ág,qal és hatalommal 

tlküld,ni é8 ott tartani. 

164\1. évi VH. t.-czikk. A portára küldendő követségekre 

nézve határozzák, hogy az e tárgyban alkotott 1647. évi LXXIV. 

t. czikkely megujitandó és valósággal megtartandó és hogy a 

cscíszdri követ t!s biztos a magyar dolgokat a minden alkalommal 

•nelléje adandó magynr l.·övettel és biztossal egyetért!>e és közösen 

tanácskozva tárgyalja és igazitsa el. 

1. §. És valahányszor a törökök ide jönnek követségbe, vagy 

innen küldenek valakit a portára vagy Budára, ezt .lfogyarot·száfl 

»ádorispán w·ának id~jelroní11 jelentsélr be és adják tudtára. 

Az 164H. évi XXVI., XXVII., XXVIII. és XXIX. t.-czikkek 

határkiigazítás czéljából küldenek ki követeket. 

1655. évi XVII. t.-czikk. A végvidéki katonák könnyebb 

fizetésére megkívántató segélykérés czéljából a közeledő szent 

római birodalmi gyűlésre (Ő szent felsége belePgyezésével) köve­

tekül kijelölik és kiküldik . . . . . . 

1. §. A kiknek a nádor ur, a magyar teljes tanácsból 

megfelelő utasítást fog adni és a kik ehhez képest lesujtott hazánk 



viszonyait és állapotát a birodalmi karoknak és rendeknek előadni 
és tehetségükhöz képest sikeresen elömozditani törekedjenek. 

1655. évi L. t.-czikk 2. §. A csás::ári küt>et utaútáscíba ... 

beiktatandó, hogy az az 01·szágra b kapcsolt részeire 1•onutkoz,í 

minden ügyben é8 ta,uíc.•kozásban a magya,· körettel és bi::tossal 

egyetértésben tár_qya(jon és já1jon el. 

3. §. És valahányszor ide vagy oda követeket küldenek, 
ezt a tzádorisp,in un,alr h a .. , tandcsosolrnak idejelro1·(m 
it1ent.si1k be tis adják t11rllárq, 

1659. évi XIII. t.-czikk. Igen sok mezőváros és népes birtok 
az ország igen nagy kárával végső pusztulásra jutott a miatt, 

hogy a törökök az előbb kivetett adókat tetemesen felemelni stb. 
meg nem szűnnek. 

1. §. Mire nézve Ő felsége atyai gondoskodásánál fogva a 

török udvarhoz az 16f,5, évi L. t.-czikk s az abban hivatott 

czikkelyek értelmében, kiilö11 magym· ki;rtf utjdn kegyelmesen 

kieszközölni méltóztassék : hogy az lG05. évi III. t.-czikk szerint 

a békekötések idejétől fogva leigázott falvak visszakerüljenek. 

i659. évi XJV. t.-czikk 1. §. A lörük udrarnál tartandó 

magyar dolgokban jártas magyar xö\·etrül uóló 1649. évi VII. és 
1655 . évi L. t.-czikkek ... 

a melyek az ország kárára ekkoráig nem fogan:llosiltatlak. 
eddigi erejökben megmaradja11ak s valahára már foganalositsák. 

1662. évilV. t. czikk. ,\:i; ottomán udvarnál a császári követ mellett 

magyar követnek tartá,;ára és az ország ö~szes. különösen pedig köz­

ügyeinek magyar tanácsban való tárgyalására nézve ... az 16.38. évi III. 

16ci9. évi XIV. t.-czikkeket kegyelmesen megtartatrn méltóztassék. 

· 681. évi 1V. t.-czikk 3. §. ::, hol!y a tiirök 110.varboz rendrlt 

csász&.ri ott székelü biztos mellé született Tr:igyar biztost éppen 

ugy az ország ügyeiben ugyancsak a török udrnrboz küldendö 

követségekben a császán követ mellé született magyar követel 1,­
kell adni és rendelni. a kinek r, m(l,q.'1",. ;;fJ!leh·e lll:ue arnnzét'rtl 

egyenlíi intúhd1:si hata/nl(I ler;yen t's a ki nle a lll(lf7ya1· tamíc,, 

t>:eglu1/1gatcíscír,tl ne!.-i adandú utasitcí~ ,,zerint külcsiiniis jó eg,r;Pt­

u·tt!1>bt11 ,11,ikiidjéi-, az ezennel megujitott 16:iG. évi L., 163fl. én 

XXXVI., 1647. évi LXXIV. és 161!!. ovi VH. t.-czikkek értelmében. 
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Látjuk e törvényekből, hogy a császári követ 
a magyar követtel egyetértő eljárásra utaltatik. 
Ausztriával s egyáltalában a birodalommal különben 
is a rendek nemcsak nem kerülték, de keresték az 
érintkezést. 1614-ben a király felhívására a magyar 
s az osztrák rendek küldöttsége összejött, de külön 
tanácskozotta törökkel való békekötésröl s elabora­
tumát mindkettő külön terjesztette az uralkodó elé. 

Csengery Antal irja, 1 hogy Rákóczynak is 
eszméje volt, hogy Magyarországot közelebbi 
kapcsolatba hozza az imperiummal, oly módon, 
hogy az ország követeket küldött volna a választó 
fejedelmekhez s főkép a moguntiai electorhoz, a 
ki az imperium főkanczelláriusa volt, hogy ezekkel 
megismertesse ügyeit. 

A külügyeknek a legfontosabb részére, a had­
üzenésre és békekötésre is a nemzet csorbítatlanul 
igyekezett jogait épségben tartani. 

Az idevágó törvények a következők: 

az 1608. évi II. t -czikk 1. §-a . . . a király Ő felsége 

az ország előleges tudta és beleegyezése nélkül Magyarországon 

és ennek kapcsolt részeiben se háborut ne indítson, se külföldi 
katonákat be ne hozzon. 

Ezt megujitják az 1613. évi V., az 1618. évi II., az 16~2. 
évi II. és 1659. évi I. t.-czikkek. 

Az 1647. évi V. t.-czikk becz.ikkelyezi a linczi, az 1647. évi 
XX. t.-czikk az erdélyi fejedelemmel kötött békét. 

1661. évi IV. t.-czikk. ö felsége jóságos helybenhagyásával 
rendelték továbbá, hogy a törökkel való békét s minden magyar 

igyet • . . a magyar tanácsc:saJ kell tárgyalni és elintézni. 

1 Összegyüjtött munkái. II. kötet 339. 1. 



1. §. S az ekképen tárgyaltakat és elintézetteket, az ország­

lakókkal mindenkor kellő módon közöljék. 

2. §. S magának a békének a pontjait is a megyék ünne­

pélyesen kihirdessék. 

Hadat üzenni és békét kötni tehát a király 
csak a magyar tanács csal való tárgyalás után az ország 
előleges beleegyezésével volt hivatva s maga a béke 
utólag a megyékben is kihirdetendő volt. 

Kétségtelen ennélfogva az e századból idézett 
számos törvényczikkből, hogy a nemzet a külügyeket 
a XVII. században sem tekintette közös, vagy mint 
régebben nevezték - vegyes ügyeknek. A hol 
csak érdekei voltak a nemzetnek, mint a török 
császárnál s a birodalmi fejedelmeknél, külön 
magyar követeket és állandóan ott tartózkodó 
biztost akart küldeni. Ilyeneket az osztrák ren­
dekhez és a birodalmi fejedelmekhez ki is jelölt, 
a török császárhoz pedig állandóan követelt. Ezek­
nek a Magyarorszúgot is érdeklő dolgokban a 
császári követtel egyenlő befolyást biztosított. A csá­
szári követ, a ki az uralkodó többi országainak 
érdekeit képviselte, vele egyetértésben tartozott 
eljárni. 

Az m-szággyülés nemcsak tárgyalta a kül­
ügyeket, hanem, a mint az az l 613. évi XLIII. 
t.-czikk 1. §-úból látható, az országgyűlés azt i 

hatalmi körébe tartozónak tekintette, hogy a köve­
teket utasításokkal is elláthassa. S mert érezte, 
hogy a császár hatalma mellett a magyar király 
tekintélye elhomályosult, követelte (1609. évi XLVIII. 
t.-czikk 6. ~-), hogy az Erdélybe küldött követség 
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ugy Ö felsége mint az ország nevében szerepeljen 
s igy annak magyar jellege még inkább kitűnjék. 

A törvényekben különben annak is nyomára 
akadunk (1659. évi XIII. t.-czikk 1. §-a), hogy a 
magyar követ nem csupán a császári követtel együtt, 
hanem önállóan is eljárhatott. 

Hogy a nemzet elvi álláspontjának nem feleltek 
meg a tényleges állapotok, az már abból a körül­
ményből is nyilvánvaló, hogy a nemzetnek ugyan­
arra a dologra annyiszor kellett visszatérnie. 

Hányszor ismétli e század folyamán ugyanazt 
az óhaját s a törvények szavai szerint azért, mert 
a nemzet kárára nem tartattak meg. Sőt a tényleges 
helyzet egyenesen a magyar külügyek önálló 
intézésének rovására módosult. A magyar ország­
gyűlés ugyan se a Geheimer Rath-ot, se később a 
Reichshofkanzler-t nem ismerte el, mégis a Geheimer 
Rath-ra nagyobb befolyása volt. Ez azonban nagy­
ságánál fogva mind alkalmatlanabb lesz a meg­
növekedett külügyek vitelére, a Reichshofkanzler 
mind önállóbban szerepel s Magyarország külügyei­
nek intézését is magába abszorbeáló organummá 
válik. 

Tényleg a külügyek vezetésére még a tekin­
télyesebb magyarok is csekély befolyást gyakoroltak. 
Az uralkodó nem valamely más ország népének 
érdekében vitte a külpolitikát, hanem saját családi 
politikája volt, a mely számára onnét vette az 
eszközöket, a hol azok ugy a diplomáczia, mint a 
hadviselés czéljaira a legmegfelelőbben rendel­
kezésére állottak s ez a XVII. században Magyar-
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országon kívül esett. Az uralkodó diplomatái nem 
voltak magyarok s a nemzet minden erőlködése 
daczára alig volt képes néha-néha önállóságát a 
külügyekben érvényesíteni. 

Ezen a nemzet a szomoru viszonyok közt, a 
melyekbe a három részre osztott országot az örökös 
háboruskodás s a katonaság pusztítása juttatta, 
összes törvényeivel sem volt képes segíteni, még 
akkor sem, a midőn az uralkodó valamennyi népei 
közül leginkább érezte a külpolitikában elkövetett 
hibákat, hiszen kétségtelen - a mint ezt már 
fentebb említettem - hogy a török gyakran a 
franczia király unszolására támadt .Magyarországra 
s csak azért pusztította tűzzel-vassal, hogy a császár 
erejét erről az oldalról gyengítse s a franczia 
király, felhasználva a császár szorult helyzetét. 
előnyösebb békét köthessen. 

XVIII. század. 

A XVIII században már több ízben akadunk 
nyomára annak, hogy a nemzet számolni kezd a 
tényleges helyzettel. A közös ügyek egyátalában 
szóba jönnek, de a nemzet az őt érdeklő külügyeket 
még mindig önállóan,a saját közegei által akarja vitetni. 

1712 julius 7-én az ország főméltóságai Ill. Károlyhoz 
felterjesztést intéztek, a melynek a 10. pontja a következőkép 

szól : Miután Magyarország a többi örökös tartományokkal szoro• 
sabb kapcsolatba jönne, ezek pedig a római szent birodalomhoz 
tartoznak : határoztassék meg az is, minö viszonyt s összeköttetést 
a.kar Ö felsége megállapitani Magyarország s a többi örökös tar • 

tományok közt, hogyan lesznek elintézendők a közös ügyek stb. 

Itt tehát az ország főméltóságai közös ügyek­
ről szóllanak; de már a következő 1715. évi XLI. 
t.-czikkből látjuk, mi volt a magyar ügyek, külö­
nösen a külügyek intézéséről a rendek felfogása : 

.Mivelhogy az ország törvényei értelmében azokat, a mík 
a kö:r:békére s más magyar ügyekre tartoznak, a magyar tanács­
csal kell tárgyalni s elhatározni s azután a többi országlakókkal 
közölni : ő császári királyi felsége jóságosan beleegyezett, hogy 
megujitván az 1681. évi IV. t.-czikkelyt s más abban idézetteket, 
a török udvarral jövőben fentartandó tárgyalásoknál s az ország más 
ügyeinél is, hű és alkalmatos magyarok közreműködésével fog élni . 
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1723. évi CIV. t. czikk szerint . . . Magyarországot illető 

dolgokban s ügyekben a követségeknél az országlakókat alkalmazzák. 

Ó legszentségesebb felsége jóságos elhatározásának követel­

ményéhez képest az alkalmatos és jól érdemesült magyarokra 

t{'kintet leend. 

1741. évi XL t-czikk 1. § .... az CJrszág dolgait és ügyeit 

ax országon belül és kh-ül magyarok által fogja véi;eztetni 

2. § .... legmagasabb udvarában és mindazokban, a mik 

a neki eng~dett fl.lhatalomból folynak, magas ítélete és királyi 

tiszte szerint hű magyar tanácsosainak segítségével és tanácsával fog 

élni s a statusminisztériumnál is fogja a magyar nemzetet alkalmazm. 

1790. évi XVIU. és az 1792. évi VIII. t.-czikkek, az 1741. 

évi XI. t.-czikk foganatosításáról szólnak: 

„Az 1741. évi XL t.-czikkely érvénye - mondja az előbb 

idézett törvény - ezennel egész terjedelmében helyre álliltati11, 

Ö felsége kegyelmesen méltóztatott önkényt kijelenteni, hogy ö eme 

cz1kkely foganatosítását a maga részéről szivén viselendi s azért 

mind az államminíszteriumhoz magyarokat alkalmaiand, mind 

pedig rendeleteket ad, hogy ha a magyar nemzetből különben a 

szükséges tehetségekkel és minősültségekkel bíró egyének követségi 

állások betöltésére hajlandóságot mutatnak, olyanoknak a belső 

állami kancze!Járiában minden megk1vántató alkalom nyujtassék a 

maguk beható kiképzésére ; és hogy végre a karok és rendek 

ama kívánságait. mely szerint ngy a be!-, mint a külügyek, még 

pedig amazok magyarok által, emezek pedig magyaroknak is 

közrejárulásával rnzettessenek s igy közvetlenül Ö felsége határozata 

alá terjesztessenek, igazságosan teljesítendi, jövőben pedig fönt­

nevezett Ő felsége gondoskodni fog, hogy az országnak a törökkel 

való békekötésre vonatkozó szentesített törvényei foganatot nyerjenek. 

A mig tehát még az 1741-i törvény is a magyar 
külügyeknek magyarok által való intézéséről, a 
törökkel kötendő békének magyarok által való 

tárgyalásáról szól, az l 790-i törvényben e százado­

kon keresztül szilái·dan fentartott álláspont me~-
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ingani látszik, mert a külügyeknél csak a magyarok 

közrejárulását köti ki s a követi állásokra csak 

lehetővé teszi magyarok kiképzését. 
A magyarok közrejárulása nem azt jelenti 

a mit a régi kifejezés, hogy magyarok által 

intézi a magyar külügyeket, de annyit se a mit 

abba sokan belemagyarázni akarnak. Ha csak a 

nemzet hozzájárulásával alkotott törvények szöve­
génél maradunk s nem tekintünk az azzal ellen­

tétben kifejlődött és fentartott gyakorlatra, ily 

határozatlan nyilatkozatra oly fontos alkotmány­
jogi reform, a minő a külügyek közössége, nem 

alapítható. És pedig annál kevésbé, mert a magyar 

álláspont elejétől fogva az volt, hogy a magyar és 

a császári követ a nemcsak Magyarországot érdeklő 

ügyekben együtt működjtnek, a mit lehet ugy is 

kifejezni, hogy a külügyek a magyarok befolyásával 

voltak viendők. 
E kifejezésnek különben is a természetes 

értelmezése az, hogy az összes Magyarországot 
é1·deklő külügyekben közreműködjenek magyarok 

s nem az, hogy a kanczel1áriánál és követségeknél 
néhány magyar hivatalnok is legyen, a ki az ügyek 

egy részét intézi. 
Az l 7 41. éyj XI. t.-czikk jelentőségének meg­

birálásánál tehát nem tehetem magamévá se Polner 
Ödön felfogását, 1 a ki abból azt következteti, 

hogy azzal a statuskanczellária-törvényben el van 
ismerve a külügyek intézésének közös szerveül, 

1 U. o. 135. 1. 



se Ferdinandy Gejza nézetét, 1 hogy azzal az ország. 
a magyar befolyást a király többi országainak 
ügyeiben i8 érvényesíteni akarta. 

Az utóbbi ellen szól, hogy a magyarok mindig 
azt az álláspontot képviselték, hogy ily beavatkozá:-­
nak se egyik se rná 'ik részi-öl nem lehet helye; de 
a törvény szövegéből se lehet azt kiolvasni. 

A cselekvési szabadság korlátozásának elis­
merésénél pedig igen messze megy Polner. Eme 
felfogást megdöntik nz 171 G. évi ITT. és az 1791. 
évi X. t. -czikkek, a melyek Magyarország tel jes, 
egész uralkodási kormányformájáta kiterjedő Hig­
getlenségét erősen hangsulyozzák. Minden véd.­
és daczszövetség korlátozza bizonyos mértékig a 
cselekvési szabadságot. A korlátozás a közjog szem­
pontjából azonban onnét kezdődik, a hol a kül­
kormányzat valamely szervében közössé tétetik s 
erre vonatkozólag Ferdinandy megjegyzi, 2 hogy 
nem volt egyébről szó, mint, hogy magyarok a 
statuskanczelláriában a külügyi szolgálatra kiké­
peztessenek. Állandóan még 1791-ben is fentartatik 
az elv, hogy a törökkel Magyarország részéről a 
magyar követ, a ki a magyar tanácsból kap utasitá.:-t 
s ne a császári követ tárgyaljon. Ezt nem kiivetelik 
a rendek, ha igaz volna Polner fentebh idézett 
nézete, hogy 174-1 -ben vagy 1791-ben a Staats­
kanzelPi Magyarországnak is a külügyeket törvé­
nyesen intéző organumává tették. A XVIII. század-

1 .Jlagyarország kö:,:joga. Budapest, 1902. 775-776. 1. 
~ u. o. 
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ban eleink arra törekedtek, hogy a statusminisz­
teriumban s a követségeknél alkalmaztassanak 
magyarok, de ezzel egyéb jogaikat nem adták fel. 

S a statusminiszterium kifejezés nem jelentett 
mást, mint 1741-ben, a miről alább szólok. A Staats­
rath nem volt alatta érthető, mert az nem foglal­
kozott külügyekkel. Csak az uralkodó tanácsadó 
testületére vonatkozhatott, a mely alkotmányunkat 
nem érintette. Különben is, minthogy már a 
Geheime Conferenz se létezett, az uralkodó bizal­
mas tanácsosainak a testülete igén formátlan volt. 1 

A külügyek közösségének intézményes meg­
állapitásáról tehát a XVIII. században se lehet szó. 
Főkép nem arról, hogy a külügyek a nőági 

örökösödés megállapitása alkalmával az u. n. prag­
matica sanctioval tétettek közössé. 2 Az 1723. évi 
I. t.-czikkben szó sincs a külügyekről s az 1867. 
évi XII. t.-czikk is, a mint látni fogjuk, nem a 
pragmatica sanctiora alapítja a külügyek közös­
ségét, hanem csak a közös védelmet származtatja 
le onnét s ennek czélszerü eszközéül jelöli meg a 
külügyek közös intézését. 

Ama nézet, mely szerint ha két állam fejedelmi 
tiszte szükségkép és folyton egy physikai személy­
ben egyesül, okvetlenül megkívánja s igy magában 
foglalja a külügy diplomatiai részének s a véderő­
szervezeteknek közösségét a két államban 
teljességgel meg nem állhat. 

1 Polner u. o. 122-125. l. 

~ Polner idevágó nyilatkozatai u. o. 136. l. nem fogad­
hatók el. 

Dr. Márffy-Mantuano R. : Külü(Yeink közössége Ausztriával . 3 
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Több gyakorlati példa szól ellene. 1 

A közfelfogás a magyar államban mindig az 

volt, hogy a pragmatica sanctio, a védelmi kölcsö­
nös kötelesség megállapitásán tul nem hatva, a 

külügyek egyik részét se tette szervezetileg közössé, 
a magyar törvényhozás és kormányzat köréből 

ki nem vonta és hogy jogossá nem lőn ama 
tényleges állapot, a mely szerint az ország bizonyos 
külügyeit Ausztriáéval egy és ugyanama szerv 

segedelmével intézte a király. 2 

A nemzet a külügyek önálló intézésének 

elvét a XVill. század folyamán se ejtette el, habár 

gyakran egyebet se tett, mint a jognak a látszatát 

őrizte meg. Épen azért messze ment Arneth 

osztrák történetiró, a mikor 1865 őszén az alsó­

ausztriai tartománygyülésen azt akarta konstatálni, 

hogy a monarchia közös ügyeinek közös intézése 
már a szatmári béke óta történeti tény. 

A külügyek intézésében a szatmári béke se 

jelent forduló pontot. 
Abból, hogy sohase kívántak a külügyekre 

külön dicasteriumot, semmiféle következtetést se 

tudok vonni. 3 Régebben, az Ausztriával való kap­

csolatot megelőzőleg se volt a külügyeknek külön 

dicasteriuma s mert most nem kívántak ilyet, 

semmiféle jogfeladásra sem nyujt alapot. A nemzet 

elegendőnek tartotta a nádor, a magyar tanács és 

1 Lásd a XVII-XIX. századbeli államkapcsolatokat. 

i Kmetty. A magyar közjog tankönyve. Budapest, 1907. 491. 1. 

a Polner u. o. 118. 1. 
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tanácsosok közreműködését. A külügyekkel fog­

lalkozó kormányszéknek a XVIII. században a 
magyar kanczelláriát tekintette, a melynek hatásköre 

kiterjedt a nemzetközi viszonyokra nemkülönben 

az ország lakosainak külföldiekkel való érint­

kezésére, idegenek után v«ló örökösödési ügyekre.1 

Az időben Ausztriában se volt a külügyeknek 

külön kormányszéke. A Hofkanzelei, majd a 

Reichshofkanzelei feje, az u. n. Obersthofkanzler 

s később a Haus-, Hof- und Staatskanzelei főnöke 

intézte a külügyeket az uralkodó egyéb házi 

ügyeivel együtt. 
Hogy az 17 41. évi XI. t.-czikk 4. §-a kimondja, 

miszerint magyarok a statusminiszteriumnál is fog­

nak alkalmaztatni, nem annyit jelent, hogy volt 

volna valamely miniszterium a külügyek intézésére, 

a melyhez magyarok is kineveztettek. Ily minisz­

terium nem létezett, sőt a Staatskanzelei is csak 

két év mulva állíttatott fel, ugy hogy a status­

miniszterium alatt a régi Geheimer Rath-ot kellett 

érteni, 2 azt a tanácsadó szervet, a mely az uralkodó 

által személyese nintózendő ügyekben adott véle­
ményt. Ennek a működése pedig egészen formátlan 

volt, hatásköre se volt pontosan megállapítva, ugy 
hogy nem lehet azt mondani,hogy ittamagyartörvény 

az államhatalom anyagi jogosítványainak gyakor­

lására valamely közös organumot ~smert volna el; 

1 Polner u. o. 118. 1. 
2 Hock-Biedermann. Der oesterreichische Staatsrath 1760 --

1848. 647. 0. 

3• 
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és pedig annál kevésbbé, mert e mellett a törvény 

megkívánja, hogy a király esetleg más magyar 

tanácsosokat is meghallgasson. 1 

A külügyek intézését eleink a XVIII. század 

folyamán felségjognak se tekintették oly mértékben, 

hogy azokra befolyást gyakorolni ne igyekeztek 

volna. Igy a békek:ötésekre is. 

Igaz ugyan, hogy az 1664. aug. 10-i vasvári, 

az 1699-i karloviczi, valamint később az 1739. 

belgrádi békekötésnél magyarok nem vettek részt. 

De a hogy az 1606-i zsitvatoroki békénél mint a 

magyar országgyűlés megbízottai szerepeltek Thurzó 

György, Istvánffy Miklós, Batthány Ferencz és 

Erdődi Kristóf, ugy az 1718-i paszarovitzi békéhez 

ujból megbizottakat jelölt ki az országgyűlés, báró 

Sándor Gáspárt ós Antolcsics horvát f őharmincza­

dost. Ezeknek azonban elutazása késett, mert nem 

volt a ki költséggel ellássa őket s végül az ural­

kodó elhatározta, hogy nem ad nekik megbizást, 

mert a karlovitzi békénél se vett részt magyar 

meghatalmazott. 

A jogfentartásra vonatkozó gyakori nyilat­

kozatokra tehát szükség volt, mert az udvari 

kanczellária szentesíteni igyekezett a gyakorlatot. 

Nyíltan hirdette, hogy a törvények megtartása 

lehetetlenné vált. ,,Azok a törvények - olvassuk 2 -

melyeket a XVI. és XVII. században hoztak a béke 

és háboru jogát illetőleg már nem hajthatók végre 

1 Polner u. o. 121. 1. 

! Cabineti levéltár 1790. nov. 25. 3673. sz. 
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betüszerinti értelemben. Azért nem, mert az 1723-ii 

pragmatica sanctio az által, hogy megállapította a 

magyar birodalom elválaszthatatlanságát a német 

örökös tartományoktól, egyuttal egyesf tette a 

magyar korona országainak érdekeit ernezekével, 

annyira, hogy ez ügyeket csakis egy központból 

lehessen vezetni". 
Hogy ebben a nemzet előkelői se nyugod­

tak meg, a kik pedig a fejezet elején ismer­

tetett felterjesztésük szerint már a XVIII. század 

elején számolni kezdtek az Ausztriával való 

kapcsolat következményeivel, több nyilatkozat­

ból kitűnik. 
Az erősen aulikus Grassalkovich a szeren­

csétlen 1737-39. évi hadjáratot befejező belgrádi 

béke megkötése után igy nyilatkozott: ,,Nyertünk 

mi biz a belgrádi békességben, mint Bertók a 

csíkban". S hozzátette, hogy ez a nemzet mellöz­

tetésének és megvetésének a gyümölcse. 

ill. Károly utolsó éveiben nem volt magyar 

a király tanácsosai közt és pedig nem esetlegesen, 

hanem tendencziozusan, de e miatt még Pálffy 

János országbiró is panaszt emelt. 

1740 augusztus 2-án ifj. Eszterházy Ferencz 

főlovászmester igy szólott : ,,Gyalázatára válnék 

Magyarországnak, ha mindamellett is, hogy vala­

mennyi örökös országok közt az első helyet fog­

lalja el, a fejedelem tanácsában annyi joggal és 

befolyással még se birna, mint más csekélyebb 

tartományok". 
Az l 741 julius 4.-i ülésben Jeszenák Pál köve-
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telte, hogy a titkos tanácsban mindig vegyen részt 

két magyar zászlós ur. 1 

Zichy Károly gróf országbíró meg az 1790/1-i 

országgyűlésen is Ö felsége követével egyenlő 

hatalommal küldendő magyar követ utasításairól 

szól s ezeket a következő három pontban foglalja 

össze: 

1. A magyar követ semminemű feltételre, mely 

Ő felsége vagy a nemzet dicsőségével ellenkeznék, 

a békességszerzés alkalmatosságával rá ne álljon. 

2. A magyar korona jussairól semmi szin alatt le 

ne mondjon. 3. Azon legyen, hogy a melyek által 

a kereskedés segittethetik, megnyerje. 

S ezt azzal indokolja, hogy a külügyekre az 

1620. táján rendszeresített császári udvari osztrák 

kanczellária döntő befolyást nyert s a török udvarhoz 

intézett expedicziókat az udvari haditanács végzi. 

A magyar nádort ugyan megkérdezik, de csak 

tanácsot adhat, a felségjogokat pedig a király 

külső vonatkozásaiban nem a magyar kanczellária, 

nem a nádor tanácsa utján gyakorolja. 

A jogfentartás tehát, a melyről fentebb szó 

volt, nem jelentette a jog gyakorlását is és el lehet 

mondani ifj. Andrássy Gyula gróffal: 2 „Magyar 

pénz és vér nem egyszer hagyott nyomokat a 

világtörténelemben, de a magyar politika, a magyar 

állam akarata ily mértékben (mint 1867 óta) az 

utolsó századokban nem volt képes érvényesülni." 

1 Marczali : Mária Terézia életrajza 33. 1. 

2 Az 1867-i kiegycz(·sröl 203. 1 
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Tényleg a császári kanczellária és pedig az 

első kanczellár intézte a külügyeket. 1742-ben 

külön választatott az osztrák udvari kanczelláriától 

a Haus-, Hof- und Staatskanzelei, a melynek veze­

tése az államkanczellárra bizatott. Ezzel még inkább 

mint az előtt a császár és király uralkodása alatt 

álló népek befolyásától ment kormányszékké vált, 

a mely tisztán az uralkodóház érdekeit képviselte. 

Végül is a többi kormányszék se volt felelős, 1 de 

a többi mégis bizonyos mértékig magán viselte a 

nemzeti hivatal jellegét. A császári udvari kanczel­

lária se német, se osztrák, se magyar nem volt, 

hanem a Habsburgház általános politikáját volt 

hivatva minden nemzeti befolyás mellőzésével meg­

valósítani. 
A kereskedelmi ügyeket pedig a Hofkommer­

cienrath und Concess vitte. 
Azonban a XVIII. században változtak az 

idők. Magyarország ismét erőhöz jutott s a diplo­

máczia, a mely nemcsak a jogi igényekkel számol, 

hanem még inkább a tényleges erőviszonyokkal, 

a melynek nem imponálnak a még oly csattanós 

paragrafusok sem ugy, mint a szuronyok és 

ágyuk száma, kezdi Magyarországot ismét számba 

venni. 
Ranke irja: ~ (III. Károly óta) ,,Ausztria egé­

szen más alapokon nyugodott. Hajdan a magyar 

J Ezt a hiányosságát tehát a kanczelláriának Horváth János 

u. o. 71. 1. nem sok alappal említi fel. 

2 L. Marczali II. Józs,:,f I. k. ~2. 1. 
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háborukat német katonaság vitte, azt mondták, hogy 

az ottani folyókat német vér festette, most a német 

háborukban a magyarok jelennek meg, mint a 

császári seregek magva. U gyanama tartomány (?) 

mely addig folytonos veszély volt reá nézve, képezte 
most a császár hatalmának alapját". 

Mária Terézia 1740-től 1745-ig tisztán magyar 

király, seregei, tanácsosai magyarok, mint magyar 

király állja meg helyét a legnagyobb veszélyek 

közt és tartja meg atyai örökét diplomácziával és 
háboruval. 

E megváltozott helyzetnek,annak,hogy Magyar­

ország ismét erőre kapott, következménye, hogy a 

midőn 1792-ben a Francziaország elleni nagy szö­

vetség alkudozás tárgya volt, Anglia különös fon­

tosságot helyezett ama megkülönböztetésre, hogy 

Ferencz császár és király a szövetségi kötést necsak 

mint császár, hanem különösen mint Magyarország 
királya is aláírja. 1 

A külföld a tárgyalásokba belevonta a magyar 

királyt, a kit századokon keresztül nem tartott elég 

tekintélyesnek, hogy meghallgasson. 

Ez a fordulat az igazi hatalom 1 espektálása, 

az az igazság, a melyet jelenlegi viszonyaink meg­

itéléséné1 sem szabad szem elöl téveszteni. 

1 Kossuth iratai. II. k. 74. 1. 

XIX. század. 

A XIX. század első felében az események erős 

1ökést adtak a külügyek kezelésénél oly fejlődésnek, 

a mely a czélszerüségnek megfelelt. E közben még 

kevésbbé voltak a nemzet régi jogai feléleszthetők, 

de viszont a nemzet befolyása a külügyekre 

nőttön nőtt. 

Lássuk először a helyzet sötét oldalait: 

Ebben az időszakban az uralkodóház a leg­

erősebb támadásoknak volt kitéve. A napoleoni 

háboruk alatt többször egyenesen megmentéséről 

volt szó. Ily végső erőfeszítések idején külügyi 

kérdésekben meghallgattatott a nádor is, de sem 

rendszeresen, se nem oly módon, hogy a nemzet 

befolyásának szerve lehetett volna. 
Magyarország - mondta Beksics Gusztáv 

1891 február 18-án) a képviselőházban - ugy 

szerepelt a nemzetközi viszonyokban, mint Ausztria 

tartománya. 
Hasonlóan szigoruan bírálja el a helyzetet 

Eötvös József báró, a ki a következőket mondta: 1 

1 1867. évi deczember hó 17-én. 



„A külviszonyokra nézve majdnem közönyösen 
viseltettünk, mert tudtuk, hogy valamint mi eme 
viszonyokra befolyást nem gyakorolhatunk, ugy ez 
irányban nem vállalhatunk magunkra semmi felelős­
séget . . . Igaz, hogy midőn az előbbi időben a 
négy millió hatszáz és néhány ezer forintra menő 
hadi adót megszavaztuk, azt nem a delegáczióban, 
hanem a magyar országgyűlésen tettük: de tagadom, 
hogy azon időben, midőn a külügyekre a magyar 
törvényhozásnak se direct, se indirect befolyása 
nem volt, midőn az összes kereskedelmi ügyek 
elhatározására követelt jogunk csak abban állott, 

hogy országgyűlésről-országgyűlésre sérelmeket 
halmoztunk fel, hogy akkor a magyar törvény­
hozás a pénzzel és vérrel inkább rendelkezett volna, 
mint most." 

A bécsi, acheni, laibachi, veronai stb. kon­
gresszusokon se Magyarország, se a magyar király, 
mint ilyen nem vesz részt; pedig a bécsi congresz­
szuson a magyar tengerpart felől határoztak. 

És még se lehet félreismerni, hogy amaz 
arányban, a melyben Magyarország erősödött, mind 
több és több befolyást nyert a külügyekre. 

Az 1830. évi VII. t.-czikk szerint a rendek 
ujonczokat annak utána ajánlanak meg, hogy a 
külviszonyokról tájékoztatást nyertek. 

Ugyanez történt 1840-ben is az ez évi II. t.-czikk 
szerint. 

E törvények arról tanuskodnak, hogy az 
országgyülés jelentést kapott a külügyek állásáról 
s ennek utána ajánlja meg az ujonczokat. A kettő 

között tehát összefüggést létesit. És több adatunk 
van, hogy a nemzet nemcsak pro forma jelentést 
kap a külügyi helyzetről, hanem, hogy felfogása, 
akarata számba ment, azt kutatták, arra sulyt 

helyeztek. 
Keller gróf porosz követ írja 1802-ben: 1 „A 

közönség kíváncsian figyeli a magyar országgyűlés. 
szerepét és eredményeit, minthogy valószinüleg a 
nagy pénzügyi és közigazgatási reformok fogják 

foglalkoztatni". 
Egész Európa kíváncsian várta, mily eszközö­

ket fog az 1802. évi magyar országgyülés a bécsi 
udvarnak a legutóbbi háboru alkalmával kapott 
sebei orvoslására nyujtani, ép ugy Károly 
főherczeg is a legmélyebben át volt hatva a rendek 
határozatainak fontosságától, mivelhogy ezek a 
franczia cabinet magatartására nagy befolyást 

gyakoroltak. 2 

Még nagyobb jelentősége volt az 1807. ország­
gyűlésnek : Az országgyülés magatartása mindenfelé 
feltünést keltett. Befolyást tulajdonítottak annak a 
kormány álláspontjára az európai kérdésekkel szem­
ben. Köztudomásra jutott, hogy a rendek kérték 
királyukat, ragaszkodjék az ország érdekében a 
békéhez s hogy a leghatározottabban elleneztek 
minden oly háborut, mely nem szorítkozik a 

monarchia védelmére. 
A külügyminiszter (Metternich) előtt sem 

1 Márczius llO-án. A porosz kir. állami levéltárból. 

~ Wertheimer, Budapesti Szemle 269 sz. 193. 1. 



44 

maradt titok, hogy az 1811/12. évi országgyűlés 

alatt Berlinben is számításba vették a magyar 

ügyeket és a rendek ellenállásából következtetést 

vontak arra, hogy a monarchia nem lesz képes a 

hadsereg erősítésére. 

S valamint Poroszország, azonképen más 

államok is a legnagyobb figyelmet szentelték a 

magyar helyzetnek. 1 

Nemcsak Magyarország ereje növekedett, 

hanem a helyzet a megfordítottja volt éppen a 

török harczok alatti állapotnak, mert most az osztrák 

tartományok szenvedtek inkább a háboruk alatt s 

voltak pénzügyileg is inkább kimerülve. Magyar­

országnak kellett segítségül jönni s a pénzt és 

katonát szállítani. 

Nem sok, de felemlíthető az is, hogy a párisi 

békét a kanczellár leküldte tudomásvétel végett a 

helytartó-tanácsnak. Azelőtt jó ideig ez se történt. 

Olvasunk nyilatkozatokat oly helyekről, a hol 

komolyan gondolkodtak a monarchia sorsáról s az 

elégületlenség érezhető ki azokból, a mit nem lehet 

máskép értelmezni, mint hogy Magyarországnak más 

szerepet szántak s az ország passzivitása nem mutat­

kozott már többé se kívánatosnak, se kielégitőnek. 

Károly főherczeg 1807-ben a következőkép tör 

ki : 2 „Egyáltalában az volt a hiba kezdettől fogva, 

hogy az országgyűlés a karok és rendek egyes 

1 Wertheimer, Budapesti Szemle 269. sz. 193. 1. 

2 Horváth János. A közös ügyek előzményei és fejlődése. 

Budapest, 1902. 90 1. 
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szónokaitól kapta az impulzust, hogy a szónokok­

nak alig volt fogalmuk az államgépezet nagyságáról 

- és ezért az alkotmány lényegét abban keresték, 

hogy semmit se szavazzanak meg, semmit se fogad­

janak el, a helyett, hogy az angol parlament példá­

jára abba helyeznék az alkotmány lényegét, hogy 

mindazt, a mi az állam föntartására nélkülözhetet­

lenül szükséges, a rendek és az uralkodó együttesen 

szentesítsék az országgyűlésen." 

Metternichnek se tetszenek az állapotok. A 

negyvenes években igy irt József nádor főherczeg­

nek: ,,Az átalános béke helyreállta után fel lehetett 

volna használni a körülményeket Magyarország 

kifejlesztésére. De az én jószándékból eredő, hanem 

sikertelen előterjesztéseim ellenére, azok nem hasz­

náltattak föl. A hiba nem az uralkodótól, hanem 

oly férfiak hiányából származott, kik a szükségnek 

megfelelni képesek voltak volna. Két elem áll vala 

harczban egymással: a magyar alkotmányos elem 

s az absolut német elem. (!) Egyik rész nem fogott 

föl, nem akart semmit, a mi az elavult alkotmány 

gépezetbe nem illett, a másik rész alkotmányellenes 

eszmékkel vala megtelve. (!)" 1 

l u. 0. 
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1848. 

Emez év határkő kormányzatunk szervezése 
terén. A felelős miniszteri intézmény a nemzet 
befolyásának a közügyekre uj, az előzőket jelentő­
ségben messze tulhaladó rendszerét honosította meg. 

Mit jelent azonban 1848 a külügyek terén? 
Vajjon a nemzet biztosította befolyását a külügyekre 
és jogait azok önálló vitelére, vagy ez alkalommal 
ismerte el törvényileg azok közösségét ? Bármily 
szembeszökő az ellentét e két kérdés közt, mind 
a kettő felvetendő, mert a jelenségeket majd egyik, 
majd másik értelemben magyarázzák. 

A negyvenes évek politikusai csak belügyi 
kérdésekkel foglalkoztak. A szatmári tizenkét pont 
(1842. február) szintén csak a belügyekre terjedt 
ki s e mellett a monarchia közös érdekeit sokan 
emlegették.1 

Falk Miksa írja, 2 hogy a magyar padamen­
tarizmus előharczosai (Eötvös báró, Szalay, stb.) az 
összbirodalomhoz való viszony kellő szabályozására 
is gondoltak. 

1 L. Beksics Gusztáv . .M~yar Doktrinairek 135. 1. 

2 Széchenyi István és kora 256. 1. 
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Széchenyi István gróf (Politikai programm­
töredékekben), Széchenyi Antal gróf (A konzervatív­
párt országos nagygyűlésén 1846. november 12-én) 
hangsulyozták, hogy közös ügyeink Ausztriával 
akként rendezendők, hogy a monarchia érdekei 
kárát ne vallják . 

Foglalkoztak azokkal a megyék is. 
Pest megye követei 1847-ben többek közt a 

következő utasítást kapták: ,,A külviszonyokra vonat­
kozólag kormányunk nem bir elegendő s olynemü 
befolyással, minőt törvényeink és önállásunk köve­
telnek ; holott ez ügyek bennünket is, bár az 
osztrák birodalommal közösen, oly annyira érdekel­
nek, hogy külhatalmak irányában követett politika 
végeredményében az ország jövendő léte felett 
határoz". 

De megtaláljuk a 48-as vezérlő egyéniségek 
nyilatkozataiban s a befolyásuk mellett szerkesztett 
királyi leiratokban : 

1847-ben Pázmándy Dénes, Batthyány Lajos 
gróf azt kivánták, hogy befolyásunk legyen a 
diplomácziára, hogy ez ne az abszolutisztikus 
mérlegbe vesse a maga voksát. 

Kossuth Lajos 1848. márczius 3-án tartott 
beszédében a monarchia közös ügyeiről szólt. 
Később is ugy ő, mint Madarász László a diplomáczia 
közös költségeiről beszéltek.1 

Az 1848 márczius 31. királyi leiratban pedig a 

1 Dr. Horváth János: Adalékok az 1847/48. évi országgyűlés 

történelméhez. Budapest, 1905. 49. 1. 
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következő foglaltatik: ,,Addig is, a mig az összes 

monarchiát illető közös költségek aránya iránt a 

a jövő törvényhozás királyi megegyezéssel intéz­

kednék, a királyi udvar fenntartására, a közös 

diplomáczia, stb. ellátására szükséges költségekről 

jövendő beszámitás iránt ideiglenes rendelkezés 

tétessék". 
S e leirat tárgyalása közben nincs szó külön 

külügyekről, ellenben a közös diplomáczia költ­

ségeihez való arányos hozzájárulást kilátásba 

helyezik. 
1848 április 2-án Pázmándy Dénes a közös 

költségekre három milliót ajánl, egyet a diplo­

mácziára és a közös hadi testületekre, két milliót 

az udvartartásra. U gyanigy szól a felirat is. 

Eötvös József báró 1865-ben igy ir választói­

hoz . . . midőn a közös ügyek létezése éppen az 

1848. évi törvények által oly világosan ismertetik 

el, mint az előbbi törvényeinkben nem találjuk, 

mellőzhetetlennek látszik, hogy a közös ügyek 

törvényben körülirassanak" .1 

Éppen az 1848-iki átalakulást megelőző időben 

s a negyvennyolczas reformok tárgyalása alatt 

tehát a diplomáczia közössége nemcsak közvetve 

elismertetett; de a költségvetésben, a mely a közös 

diplomáczia számára fedezetet szavazott meg, 

kifejezetten fenntartatott. 

Ugy, hogy látszólag igazuk van azoknak, a 

kik azt mondják, hogy a 4 -as reformok, a mig 

1 Horváth János, u. o. 49. 1. 
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egyrészről a nemzeti befolyás javára a miniszteri 

felelős kormányzatot meghonosf tották, másrészt a 

közös ügyeket törvénybe iktatták. 

A 48-as törvényekben s főkép az azokkal egy­

idejű illetékes nyilatkozatokban,még se ez foglaltatik. 

A 48-as refor•mok nem akarták a külügyek 

közösségét törvénybe iktatni. A külügyek intézésé­

nek kérdése nyitva maradt s később egész. 

határozott formában a külügyek önálló viteléről 

igyekeztek gondoskodni. 

Az 1848. évi III. t.-czikk megállapítja, hogy a 

király a végrehajtó hatalmat a magyar minisz­

terium által gyakorolja s nem tesz kivételt a kül­

ügyekre vonatkozólag. 1 

Az 1848. évi III. t.-czikk 13. §-a az, a mely a 

48-as reformokból külön a külügyekre vonatkoz­

tatható. E szerint: ,,A miniszterek egyike folyvást 

Ö felségének személye körül lesz s mindama 

viszonyokba, melyek a hazát az örökös tartományok­

kal közösen érdeklik, befolyván, azokban az országot 

felelősség mellett képviseli". 

Az 1848. évi országos irományok 81. sz. terveze­

tének 11. §-a szerint a miniszter a külviszonyokba 

volt hivatva befolyni. 

A főrendi táblán Barkóczy János gróf a 

„kül" szó kihagyását indítványozta 2 s indítványa 

elfogadtatván, abba a karok és rendek is bele­

nyugodtak. 

1 Kmety u. o. 495. 1. 
2 Főrendi napló 895. 1. 

Dr. Márffy-!'dantuano R. : Kü!Ugyeink közössé1e Ausztriával. 4 
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Nézetem szerint a „kül" szó kihagyásával a 
felség személye körüli rniniszterium hatásköre nem 
szoríttatott meg, sőt kiterjesztetett, mert ily módon 
a befolyása minden közös érdekű ügyre s nem 
csupán a külügyekre mondatott ki. 

Az 1848. évi III. t.-czikkből tehát nem lehet 
arra következtetni, hogy a felség személye körüli 
miniszter ne volt volna hivatva a külügyekkel 
foglalkozni. Sőt amaz ügyek, a melyekről a törvény 
13. §-a szól, hogy Magyarországot az osztrák 
tartományokkal közösen érdeklik, első sorban a 
külügyek lehettek. Dr. Ferdinandy Géza így érvel: 
,, 1848-ban egyedül a külügyek tekintettek olyanok­
nak, a melyeknek vezetése a fejedelmet illeti s ezek 
intézésére nem állitottak külön miniszteri állást, 
hanem a helyett a felség személye körüli miniszter 
megbizatott, hogy azokra befolyjon . . . hogy a 
magyar hadseregnek az ország határán kívül 
alkaln1azása a felség személyi mirúszter hatáskörébe 
utaltatott, arra lehet következtetni, hogy ily (azaz 
Magyarországot Ausztriával közösen érdeklő) ügyek 
alatt a külügyek értettek. Erre vall az is, hogy a 
közönséges beszédben ezen minisztert külügy­
miniszternek szokták volt nevezni s hogy az első 
javaslatban is annak neveztetett". 

Deák Ferencz egy nyilatkozatában csak formai­
nak tekinti a 48-as átalakulást. ,,Mindazon külön 
kormányzati ágak ugymond - melyekről itt 
szó van (t. i. az ország teljes független kormány­
zata a ... külügyeket ... illetőleg) Magyarországra 
nézve eddig is meg voltak, csakhogy az alap volt 
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más és valamint 1723-ban az előbbi kormány helyébe 
koncziliumot alkottunk, ugy most ennek helyébe 
az ujabb eszmék folytán miniszteriumot állítottunk. 
E szerint ez nem uj konczesszió, hanem átalakítása 
a réginek." 1 

Deák Ferencz egy más nyilatkozata azonban 
egészen más világításba helyezi a reformok jelentő­
ségét a külügyekre. E szerint se érintette az 
átalakulás a külügyeket, de az, hogy minden a 
régiben maradt, annyit jelentett, hogy még a 
felség személye körüli miniszter se gyakorolt 
befolyást azokra. A 67-es bizottság IV. ülésében 
ugyanis igy szólott: ,,Én is olvastam azon III. 
czikket, sőt alkotásánál is jelen voltam ; én is tudom, 
mit tartalmaz a törvény azon a fejedelem személye 
melletti miniszterre nézve, én is tudom, hogy ő azon 
viszonyokban, melyek Magyarországot ő felsége 
tartományaival közösen érdeklik, Magyarországot 
képviseli: de azt is tudom, hogy ez a szorosan vett, 
ugy értett külügyekre sohasem vonatkozott, mert 
ha erre vonatkozott volna, akkor Magyarország 
országgyűlése azt tette volna fel, hogy két külön 
miniszterium vezeti a külügyet, az 1848. évi törvény­
hozás pedig sokkal praktikusabb tapintattal birt, 
mintsem lehetőnek tartotta volna, hogy egy külügyet 
két külön miniszter vezessen. A valóságos külügyet, 
akkor is azon miniszter vezette, ki azt Ő felsége 
minden tartományainak n~vében és érdekében 
vezette, az akkor Ő felsége személyéhez nevezett 

1 Horválh János u. o. 85 J. 

4* 
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magyar miniszter a valóságos külügyekbe leg­
kevesebb befolyással sem birt, nemcsak tényleg, 
hanem törvény szerint sem." 1 

Deák Ferencz e nézetének sokan ellen­
mondanak a kortársak közül, de maguk a tények is. 

Több oldalról állittatik, hogy a külügyminiszter 
a felség személye körüli miniszterrel egyetértőleg 

tartozott eljárni. 
Vukovits Sebő emlékirataiban olvassuk: ,,kény­

telenek vagyunk ... megismerni, hogy (az 1848-iki) 
törvény világos tartalma szerint független külügyünk 
nem volt s illető miniszterünk elébe az osztrák 
birodalom miniszterével közös működés volt fel­
adatul téve. Már ezután e helyzet következményei 
homályban hagyattak." 2 

Az Ö felsége személye körüli miniszterium 
ügykezelésében is e czim foglaltatik: ,,Felséges 
személyünk körül lévő magyar külügyi miniszterium­
nak"; s a bécsi pénzügyminiszter 1848. év 253. 
számu átiratában igy czimezi a minisztert : An Seine 
Hochw. des Herrn k. ung. Minister der auswartigen 
Angelegenheiten, Fürsten von Eszterházy Durch­

laucht". 
Kétségtelen dolog az, a mit Thallóczy mond, 

hogy az 1848. évi átalakulás évében felkapott 
hivatalos czimzés nem érv valamely jogosítvány 
bizonyítására ; de az se igaz, hogy e czimzés csak 
annyit jelentett volna, hogy a miniszterium emez 

1 Horváth János u. o. 

z Horváth János u. o. 87. 1. 

53 

osztálya az ország területén kivül működik. Ha a 
külügyektől eltekintünk, alig maradt valami hatás­
körében, pedig Deák Ferencz most idézett nyilat­
kozatában is kiemeli, hogy a 48-as reformok alkotóit 
praktikus érzék vezette. Az lebegett volna szemeik 
előtt, hogy miniszteriumot alkossanak, a mely 
tétlenségre van kárhoztatva? 1 

Április 12-én a minisztertanácsban Kossuth 
felemlf tvén, hogy az olasz forradalom miatt a 
magyar tengermellékből osztrák lobogó alatt hajók 
nem mehetnek ki, Eszterházy külügyminiszter 
utasítást kapott, hogy az osztrák külügyminiszter 
utján szerezzen tiszteletet a magyar lobogónak. 

Ebből látható, hogy a felség személye körüli 
miniszter hivatva volt befolyást gyakorolni a kül­
ü gyekre, de csak az osztráknak nevezett birodalmi 
külügyminiszter utján, a kinek egyedül volt a 
diplomácziában elismert állása. 

A midőn Polner Ödön 2 a már ismertetett 
1791. évi X. t.-czikk, valamint az 1848. évi III. 
t.-czikk 3. szakasza daczára, a mely utóbbi szerint 
Ö felsége mindama tárgyakban, a melyek eddig a 
magyar királyi udvari kanczelláriához tartoztak, 
vagy odatartozniok kellett volna, a végrehajtó-

1 A kuria volt érdemes elnökének, a ruult évben elhunyt 

:.:abó \1.iklósnak, a ki 48-ban Eszterházy herczeg, felség személye 

körüli fniniszter titkára volt, előttem telt nyilatkozata szerint 

Eszterházy herczeg eleinte szorgalmasan eljárt külügyi és hadügyi 

dolgokban s igyeke:.:ett befolyást gyakorolni. A tétlen állapot csak 

később következett be. 
2 U. o. Hl9. 1. 
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hatalmat a törvény értelmében független magyar 

miniszterium által kellett, hogy gyakorolja - fenn­

tartja az 1791. évi XVII. t.-czikkből leszármaztatott 

ama nézetét, hogy a magyar törvényhozás az u. n. 

Staatskanzelei-t közös organumnak ismerte el s 

hogy ezen alapul az 1848. évi III. t.-czikk 13. §-a is, 

nem biztos talajon mozog s mégis nagy horderejü 

következtetéseket von le belőle. 
Az 1791. évi XVII. t.-czikkre vonatkozólag, azt 

hiszem, sikerült ezt már fentebb kimutatnom. Az 

1848. év III. t.-czikk 13. §-ából is csak negative tud 

következtetni, a mi magában véve már elégtelen, 

mert államjogilag nagyf ontosságu organumot nem 

lehet a sorok között organizálni. 
A felség személye körüli miniszteriummal 

az 1848. évi törvényhozásnak az volt a czélja, 

hogy mindamaz ügyekben, a melyek l\fagyaror­

szágot Ausztriával közösen érdeklik, befolyjon. 

Mire, mikép azt a 48-as törvényhozás nem látta 

jól előre s bár valószinü, hogy első sorban 

a külügyekre gondolt, Deák Ferencz alább 

idézett nyilatkozata szerint pótolandó hiányo­

kat hagyott fenn. S első sorban tényleg éppen a 

külügyek körüli reformok kerültek napirendr~, 

a mikor - a mint ezt alább látni fogjuk - önálló 

külügyminiszterium, diplomáczia szervezése szóba 

jött s a mikor a nélkül is küldtek követeket. 

A Staatskanzelei ideiglenes jelleggel vitte a 

magyar külügyeket is s ha ezeknek az osztrák 

külügyekkel együttes intézése a közös uralkodó 

mellett természetes is, azért a Staatskanzelei köz-
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jogilag kifejezetten soha se ismertetett el közös 

organumnak. 
Később Polner is igy formulázza a helyzetet, 

a midőn irja :1 „Az államkanczelláriának, mint közös 

organumnak a használatával uj viszony keletkezett, 

mely szintén nemzetközi frigy s melynek tartalma 

az, hogy a két állam külügyi államhatalmi 

tevékenységének gyakorlását közös organum által 

korlátolta, de odáig nem terjedt, hogy e korlátozást 

egymás irányában kölcsönösen kötelezőleg, akár 

szabályként, akár kivételként alkotmányában meg­

állapította volna". 
De még csak nemzetközi frigynek se lehet 

felfogni, mert ahhoz is a mindkét fél kifejezett 

hozzájárulása szükséges. 
A 48-as reformokból tehát nem lehet aITa 

következtetni, hogy a külügyek közösségét meg­

állapították volna. 
A külügyi kérdésekben Magyarország a fejedel­

met tekintette az elhatározás szervének s a felség 

·zemélye körüli minisztert a külügyi kérdésekben 

első sorban felelős miniszterének s a király köz­

vetlen tanácsadójának. 2 S e mellett az ország­

gyűlés a külügyekre való közvetlen befolyásáról 

sem mondott le. A felirati vitát (1848 október 

havában), a mely főkép a csapatoknak Olasz­

országba való küldésével foglalkozott, már csak 

azért is meg kellett indítani - irja Márki Sándor 3 -

1 u. 0 . 140. 1. 
2 Ferdinandy u. o. 779. l 
3 A Magyar Nemzol Története X. k. 113. 1. 
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hogy a ház lemondani ne látszassék a külügyek 
ellenőrzésének jogáról. 

Horváth Mihály1 ugy jellemzi a helyzetet, hogy 
éppen ellenkezőleg Ausztria befolyása szorf ttatott 
meg : ,,Mindezen nagyszerű belső átalakulás mellett, 
teljes épségükben s illetlenül hagyattak azon 
viszonyok, melyek az ország s a monarchia egyéb 
részei közt, a szerződések és törvények szerint, 
jogosan léteznek ; s csak azon törvényellenes 
befolyás lőn megszüntetve, melyet a monarchia 
másik részének kormánya, az osztrák császári 
miniszterek, az ünnepélyes szerződések és százados 
törvények által kikötött nemzeti önállás és kor­
mányzati függetlenség nagy csorbítására, épen a 
legfontosabb igazgatási ágakban, a pénz-, had-, 
kül- és kereskedelmi ügyekben, minden ellen­
mondások s óvások daczára, jogtalanul tulajdoní­
tottak el." 

S a mint a hiányok mind nyilvánvalóbbak 
lettek, a nemzet igyekezett befolyását a régi módon 
közvetlenül is érvényesíteni a külügyekre. Kmety 
szerint 1 már az 1848. évi III. t.-czikk elismerte 
ugyan a Magyarországot és Ausztriát közösen 
érdeklő oly viszonyok létét, a melyek a prag­
matica sanctión alapuló elválhatatlan együttes 
birtoklásban és a kölcsönös védelmi kötelezett­
ségben gyökeredzettek, de a bécsi osztrák hatósá­
gok által való intézésüket nem tartotta tovább is 

1 Függ. Harcz. 1865. Genf, I. k. 113. l. 
2 Kmety Károly : M. Közjog 493. 1. 
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fenntartandónak és azokat a felelős miniszterium 
által kivánta végeztetni. 

Kossuth Lajos is már 1848. évi márczius 3-án 
tartott nagy beszédében hangsulyozza, hogy Magyar­
ország nem folyt be kellőkép a küldolgok intézésébe, 
ugyanakkor a külügyekbe leendő alkotmányos 
befolyásért emeli fel szavát. 

Kossuth Lajos hirlapja 1848. évi julius 30-iki 
számában pedig már e megjegyzés foglaltatik : 
„Hg. Eszterházy Pál csak név szerint, de nem azonban 
tényleg külügyminiszter, mert ő nem Magyarország 
~rdekeit a külfölddel szemben, hanem a magyar 
miniszteriumot az országon kivül tartózkodó király­
nál képviseli." Ugyanaz a szám aztán igy folytatja : 
,,Magyarországnak nemzetközi viszonyait saját intéz­
kedési hatáskörébe kell vonnia. Márcziusban ez 
nyilt kérdés maradt, vagy tulajdonképen Ausztria 
javára nyert megoldást. Hg. Eszterházy Pál csak 
név szerint, de nem azonban tényleg külügy­
miniszter." 

1848. julius 29-én a következő 1848. julius 
2/5-én kelt javaslat került az országgyűlés elé : 
,, Törvényjavaslat Magyarország önállásának s füg­
getlenségének biztosi tásáról, külországok kormánya 
irányában. 

l . A külügyek minisztere, mint a magyar 
felelős miniszterium kiegészítő tagja ezentul Buda­
pesten, a miniszterium székhelyén fog állandóan 
lakni és tartózkodni. 

2. A magyar felelős miniszterium külországok 
kormányaival azonnal diplomatikus összeköttetésbe 
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lép s intézkedik, hogy Magyarország az ahhoz 
kapcsolt részekkel külországok s azok kormányai 
által önálló s független országnak ismertessék, 
tekintessenek. 

3. A magyar felelős miniszterium haladék 
nélkül rendelkezik, hogy Magyarország más önálló 
országok kormányainál követek s konzulok által 
szokott módon, viszontagosan kellőleg képvisel­
tessék." 

Tény azonban az, hogy a midőn a képviselő­
ház augusztus hó 10-iki ülésében Bocskó Károly 
külön magyar diplomácziát proponál, Batthyány 
ellene van s a többség nem megy bele. S annak, 
hogy a fentebb említett törvényjavaslat tárgyaltatott 
volna, nem lehet nyomára akadni. 

A radikális „Márczius Tizenötödike" 1848 

augusztus 23-án a következőkép ir : ,,Az európai 
független nemzetek sorában méltó helyünket el nem 
foglalhatjuk mindaddig, mig külügyeink elrendezé­
sére külhonban magában az előkészületek meg nem 
kisértetvén, politikai, kereskedelmi érdokeink ott is 
kellően képviselve nem lesznek." 

Kossuth 1848. évi augusztus hó 28-án tartott 
pénzügyi előterjesztésébe még felveszi a közös 
diplomáczia költségeit, de ama nézetét nyilvá­
nitja, hogy a külhatalmasságokkal az érintkezést 
saját megbizottaink által kell közvetítenünk s e 
végből az 1848. évi III. t.-czikk kiegészítésére van 
szükség. 

A külügyek terén 48-ban felmerült jelenségek 
közül a legnagyobb jelentőséget kell azonban ama 
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körülménynek tulajdonítanunk, hogy közvetlenül a 
törvények szentesítése után, tehát abban az időben, 
a midőn a forradalmi irányzatnak s az elszakadási 
vágynak Ausztriától még nyoma sem volt, Magyar­
ország tényleg követeket küldött a külföldre. Ezek 
Pázmándy és Szalay voltak, a kik Frankfurtba, 
Németország ideiglenes központi hatalmához kaptak 
megbízást. Ebben többek között a következő is 
foglaltatott: ,,Miután Németország viszonyai Ausztriá­
val, melylyel Magyarország a pragmatica sanctio 
értelmében szoros kapcsolatban áll, az 1848-iki 
május folytában, a Majna melletti Frankfurtban 
megnyitandó német parlamentben egy uj s alkot­
mányos alapon szabályoztatandók : a herczeg 
Eszterházy Pál Bécsben lévő magyar miniszterrel 
s általa a német miniszteriummal mindazon viszonyok 
iránt, a mennyiben azok Magyarországot érdeklik, 
beszéljenek". 

Figyelemre méltó, hogy e megbizatást nem 
a külügyminiszternek nevezett felség személye 
körüli miniszter, Eszterházy herczeg írta alá vagy 
ellenjegyezte, hanem István főherczeg nádor 
adta ki Batthyány Lajos miniszterelnök ellen · 
jegyzésével. 

Mintha tehát a külügyek intézése a régi módon, 
a nádor hatáskörébe tartozott volna. 

E kiküldöttek később is kaptak utasításokat; 
pl. Kossuth Lajos pénzügyminisztertől 1848 julius 
19-éről keltezve a statusadósságok elvállalására 
vonatkozólag. 

Utasíttatott Szalay László arra is, hogy igyekez-
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zék oly szövetséget kötni, mely Magyar- és Német­
országot kölcsönösen százezer főnyi hadsereg kiál­
lítására kötelezze s arra, hogy a két fél állandó 
követséget tartson egymásnál. Szalayakcziója folytán 
Möhring inditványára a frankfurti parlament julius 
22-én utasította a német kormányt, hogy haladék­
talanul tegyen lépéseket a szövetség megkötésére, 
a parlament pedig felállással mutatta ki rokon­
szenvét a magyarok iránt, a mit ezek Gorove és 
főkép Teleky László lelkes szavaira augusztus 
3-án a képviselőházban hasonló tüntetéssel viszo­
noztak. 1 

A mint már e követek utasításából is látszik, 
az Ausztriával való együtt működésre suly helyez­
tetett. Az említett követeknek különben ugy meg­
hatalmazását, mint utasitását a magyar kormány 
közölte az osztrák kormánynyal, s Pillersdorf osztrák 
birodalmi miniszter május hó 20-án tudatta Eszter­
házyval, hogy nincs észrevétele az utasítás s a meg 
hatalmazás ellen s hogy külön utasítást részéröl 
nem tart szükségesnek.1 

A követek tehát az ös zes illetékes tényezők 
hozzájárulásával küldettek ki. Megfelelt annak az 
eszmének, a melyet a magyar parlament a törökkel 
való békekötéseknél századokon keresztül meg­
valósítani igyekezett. Fenntartása volt a régi jognak 
egy ideig ellenmondás nélkül. 

Az uralkodó álláspontja azonban csakhamar 

1 Csengery összegyüjtölt munkái II. k. 34:1. 1. Szeremlei, 
Krónika I. k. 96. 1. 
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megváltozott. V. Ferclinand 1848 szeptember 7-én 
kelt kéziratában, roszallását fejezte ki a fölött, 
hogy teljhatalmu magyar megbizott küldetett Német­
ország ideiglenes központi hatalmához, sőt egészen 
semmisnek nyilvánította, minthogy az utolsó ország­
gyülési törvény szerint Magyarországot külön 
diplomácziai képviselet nem illeti.1 

Nem lehet tehát azt mondani, hogy a felség 
személye körüli miniszter nem volt hivatva a kül­
ügyekre befolyást gyakorolni s azt se lehet mondani, 
hogy a 48-as átalakulás vezető egyénei, a köz­
hangulat az 1848. évi III. t.-czikk 13. §-ában foglalt 
rendezést véglegesnek tekintette s a külügyek 
önálló kezelése 1848-ban szóba ne került volna. 

S hogy nem az elszakadási vágy sugalta emez 
eszméket, hanem foglalkoztak velők akkor, a mikor 
még komoly törekvés mutatkozott arra, hogy 
Ausztriához való viszonyunk rendeztessék, kitűnik 
a következő adatokból: 

Kossuth hírlapja 1848. évi 17. számában „Kül­
ügyeink" czim alatt utal arra, hogy az 1848. évi 
ill. t.-czikk 13. §-a előbb-utóbb összeütközést idézend 
elő Ausztria és Magyarország közt s felhívja a 
törvényhozást, hogy gondoskodjék arról, miszerint 
a magyar érdekeket a nemzetközi viszonylatokban 
magyar követek és ügyvivők képviseljék. E lap 
véleménye szerint a kérdés az idézett törvény 
alapján megoldható volt volna. 2 

1 U. o. 346. illetve 165. l. 

! Horváth János u. o. 88. 1. 
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A végből akarták tehát a külügyeket máskép 
rendezni, hogy Ausztriával a kapocs ellentét nélkül 
fenntartható legyen. 

A Pesti Hirlap 1847. évi julius 6-iki száma ezt 
hozza: ". . . ha jövőnkre gondolunk, az örökös 
tartományok s hazánk minden lakosa egyaránt 
meggyőződik, miként biztossága leginkább e 
kötelék fenntartásától és megerősödésétől függ ... 
Hazánk és az örökös tartományok közt sok 
surlódás létezett. Sok van multunkban, mit egy­
másnak meg kell bocsátanunk. De jó ismerősökhöz 
vagyunk hasonlók, kik a sötétben egymást lökdösték 
és taszigálták, - sokszor elég érthetöleg - csak 
egy kis világosság kell, hogy a béke helyre­
álljon." 

Az 1848-iki törvényhozás, a midőn valósággá 
tette hazánk önállását, mely eddig csak papi­
roson létezett, érezte, hogy most már nemcsak 
veszedelmes, de sőt szükséges is fenntartani az 
összeköttetést a lajthántuli tartományokkal. Ezért 
ismerte el, hogy vannak közöttünk s a lajthántuliak 
között „közös viszonyok", a minőkröl addig nem 
volt szó törvényeinkben ; de e kifejezésben 
nem lehet a mai értelemben vett közös ügyeket 
keresni. 

A régi ellentét azonban mégis felülkerült, azzal 
a különbséggel, hogy most már a királyi hatalom 
is a törvényre támaszkodik, a mikor Magyarország­
nak az önálló külképviseletre való jogát kétségbe 
vonja. 

Emez ellentétekről Deák mondta a képviselő-

ház 1867 márczius 28-iki ülésében, hogy elleneink 
fegyverrel támadtak s a szükséges fejlesztés helyett, 
védeni kellett a meglevőt. A munka megakadván, 
az áprilisi törvények hiányait éppen azok lobban­
tották a nemzet szemére, kik a hiányok pótlásában 
fegyverrel gátolták.1 

1 M. 0. T., X. k. 121. l. 
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A k.ieg7ezés. 

Az 1867. évi XII. t.-czikk megbirálásánál még 
inkább eltérnek a nézetek, mint a 48-as reformok 
méltatásánál.1 

Horváth János szerint 2 semmi uj se történt. 
Szerinte ugyanaz ügyek, a melyek az 1867. évi 
XIT. t.-czikk szerint közös ügyek, közös ügyek 
voltak már 184:8-ban is, sőt mint közös ügyek 
léteztek 1723 óta s hogy eredetük visszamegy 
1526-ig. Szerinte az 1867. évi XII. t.-czikk nem 
jogfeladás, nem joglekötés, hanem jogelismerés, 
jogrendezés és jogok biztosítása. 3 

Ennyire jelentőség nélkül valónak azonban az 
1867. évi XII. t.-czikket nem lehet felfogni. 

A mint az előzőkből kitűnik az se igaz, hogy 
a külügyek 1526, illetve 1723 óta tényleg közösen 
vitettek volna, mert hiszen majd itt, majd amott 

1 Mit tartalmaz a kiegyezési törvény 1. Kmety, Ferdinándy stb. 

kézikönyveit vagy szerző munkáját : A magyar törvényhozás. Buda­

pest, 1900. 

2 A közösügyek előzménye és fejlődése. Budapest, 1902. V. 

a Adalékok az 1847/8. évi országgyülés történetéhez. Buda­

pest, 1905. 9. o. 
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kísérletekkel és tényekkel találkozunk a Magyar­
országot érdeklő külügyeknek önálló intézésére. 
Hogy pedig az 1867. évi XII. t.-czikk nem tartal­
mazna jogfeladást, joglekötést, éppen nem mond­
hatjuk, mert, a mint a történeti fejlődésből látható, 
a külügyek közösségét a magyar törvényhozás 
sohase ismerte el, az 1848-iki se, mig az 1867. évi 
XII. t.-czikk a külügyek közösségét törvénybe 
iktatta. 

A felett lehet vitatkozni, hogy az 1867-iki 
rendezés nem biztosított-e Magyarországnak oly 
tényleges állapotot, a melyben sokkal több jogot 
és hatályosabban gyakorolhat; de hogy az 1867. 
évi XII. t.-czikk egyszerűen a korábbi tényleges 
vagy jogi állapot kodifikálása volna, nem lehet 
mondani. Nem a tényleges állapoté, mert Magyar­
ország ettől fogva sokkal több jogot gyakorolt, 
mint eladdig s nem a jogi állapoté, mert Magyar­
ország a külügyek közösségét törvényileg előbb 
nem ismerte el. 

Az 1867. évi XII. t.-czikk nagy jelentősége 

éppen abban rejlik, hogy ujat alkotott, függőben 
lévő kérdéseket megoldott és pedig olyanokat, a 
melyek addig temérdek félreértés és negatio okai 
voltak. 

Toldy István ugyan messze megy, a mikor 
azt mondja1 „a közösügyi kérdés megoldatlansága 
volt lappangó oka a nemzet és korona közti százados 
viszálynak, volt sokáig föl nem födözött forrása a 

1 L. Horváth János u. o. 

Dr. Márffy-Mantuano H.: Kü!Ogyeink közössége Ausztriával. 5 
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bécsi kormány magyarországi politikájának. Mert 
ha azt látjuk - folytatja - hogy egy állam vezérlő 
politikusai századokon át megdöbbentő követ­
kezetességgel ugyanazon politikát követik, hogy 
a miniszterek egész serege nemzetiség és rang, 
vallás és nézetkülönbség nélkül egymás nyomába 
lépnek, hogy a jezsuita II. Ferdinand és a filozóf 
II. József, a Magyarországot gyűlölő Rudolf és a 
nemzet iránt előszeretettel viseltető Mária Terézia, 
a jezsuita Kolonich és az atheista Kaunitz, a gőgös 
aristocrata Metternich és a proletár Bach, Magyar­
ország irányában politikájoknak nem irányára, 
csak mértékére vagy modorára különböznek egy­
mástól : át kell látnunk, hogy az ellenséges politika 
nem esetleges ellenszenvnek, nem mulékony constel­
latiok kifolyása, hanem maradandó viszonyok 
szükségszerű következménye volt." 

Hogy oly különböző felfogásu és irányu 
uralkodók és miniszterek egyaránt a külügyek 
összpontosítására törekedtek, egyszerűen ama körül­
ményekben találom magyarázatát, a melyeket 
fenntebb külön-külön megjelöltem, nevezetesen 
Magyarország gyengesége, érdekeinek eltérése s 
ennélfogva a bizalmatlanság a magyar külügyek 
önálló vitelével szemben s mindenek felett a 
Habsburg-ház családi politikája, a mely az uralma 
alatt álló országok hadi és politikai erejének 
egyesítését követelte s Magyarországon a teljes 
erökifejtésnél legtöbbnyire ellenállással találkozott. 

Az 1867. évi XII. t.-czikk tehát, a midőn 

az ellentéteket elsimítani, nemzetet és uralkodót 
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egyaránt kielégíteni igyekezett, nagyjelentőségü és 
messzemenő reformokat létesített. 

Bevezetésében a többek közt e törvényczikk 
azt mondja: "Magyarország főrendei és képviselői 
nem mulasztották el gondoskodni oly módokról, a 
melyek lehetővé tegyék, hogy azon alapszerződés, 
a mely az 1723. évi I., II. és ill. t.-czikkek által a 
felséges uralkodóház és Magyarország közt létrejött, 
a mely egyrészről a birodalmi kapcsolathoz tartozó 
országok és tartományoknak az 1723. évi I. és II. 
törvényczikkek értelmében együttes és elválaszt­
hatatlan birtoklását, másrészről pedig Magyarország­
nak önálló törvényhozási és kormányzati független­
ségét biztosította, lényegében jövőre is sértetlenül 
fenntartassék." 

Az 1867. évi XII. t.-czikkben ugyan hiába 
keressük akár a teljes törvényhozási, akár a teljes 
kormányzati függetlenség biztosítását, mert nem 
függetlenség az, a hol ugy egyik, mint másik 
tekintetben bizonyos ügyekben Ausztria akaratához 
vagyunk kötve. 

Nagy jelentősége az 1867. évi XII. t.-czikknek 
abban rejlik, hogy kimondja a paritást, Magyar­
ország és Ausztria egyenlő erejű befolyását a kül­
ügyekre s a közös miniszterek jogi és politikai 
felelősségét megállapítja. 

A paritás MagyarországTa nézve jogfeladás, 
mert hiszen addig az abszolut uralom alatt lévő 

Ausztriának egyátalában nem volt alkotmányos 
befolyása a külügyekre, azokat a nemzet az ural­
kodóval intézte ; most pedig a magyar és osztrák 

ó* 
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parlament egyenlő befolyást gyakorolnak, a mennyi­
ben itt egyenlőségről szó lehet. 

Ausztria csak nyert a 67-es rendezéssel; 
áldozatot a most említettek szerint Magyarország s 
ezen kívül az uralkodó hoztak. Az utóbbi a közös 
miniszterek jogi és politikai felelősségének meg­
állapításával, a mivel a közös külügyminisztert a 
két parlament felfogásához kötötte. Most már nem 
csupán az uralkodó akarata irányadó a külügyek 
vitelénél, ugy mint 1867 előtt tényleg volt, hanem 
a magyar és osztrák parlamenté is. Mindkettő, ha 
a külügyminiszter neki nem tetsző politikát követ, 
a költségvetés megtagadásával lehetetlen helyzetbe 
hozhathatja, esetleg felelősségre is vonhatja.1 

Hogy e törvény nem oldotta meg a kérdést, 
mi történjék, ha a magyar és osztrák parlament a 
külügyminisztertől egymással ellentétes dolgokat, 
más és más politikát kivánnak, ez a kiegyezési 
törvény nagy hiánya, a melyet joga van mindazok­
nak erős világításba helyezni, a kik megfelelőbb 
megoldást tudnak proponálni. Nem szabad azonban 
elfelednünk, hogy a kiegyezési törvény közös 
érdekek számbavételén alapul s hogy a dualizmus 
mindkét államának törvényhozása részéről fel­
tételezendő a legkomolyabb szándék minden oly 
ellentét elhárítására, a mely esetleg azt is lehetet­
lenné tenné, hogy a két állam egy uralkodó jogara 

alatt maradjon. 

1 L. szerző munkáját: A miniszteri felelősség intézménye 

Magyarországon. Budapest, 1905. 109. és köv. lapok. 
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Nem a jogi, de a tényleges helyzettel szemben 
azonban az 1867. évi XII. t.-czikk Magyarországnak 
is szembeötlő előnyöket biztosított. Ezért lelkesed­
tek érte és ragaszkodnak ma is hozzá sokan. 

A kiegyezést előkészitő bizottságban Nyári 
Pál nagy vivmánynak tartotta, hogy osztrák-magyar 
követek és konzulok lesznek. 

Deák Ferencz 1867 márczius 28-án igy szólt: 
,,Költségvetés ... a külügy ... szükségeiről az ország­
gyűlés elébe soha se terjesztetett." 

Andrássy Gyula gróf 1869 január 14-én igy 
nyilatkozott: ,,A delegáczió egy nemzetközi bizottság, 
mely a paritás alapján határoz a közös ügyek és 
csakis azok felett és sokkal több biztosítékot ad a 
nemzetnek, mint a diplomácziai vagy a minisz­
teriumok utján való elintézés nyujthatna . . . 
Minthogy törvényeket nem hozhat, nem válhatik 
parlamentté, hanem megtartja a nemzetközi érint­
kezés jellegét, mint ezt a gyakorlat már is meg­
mutatta." Vagy 1871 november 7-én: ,, ... annyi idő 
után Magyarországot ismét fontos tényezőként 

vezette be az európai népek sorába". 
A mint azonban már fentebb jeleztem, a 67-es 

törvényhozás se oldott meg minden kérdést. Elejétől 
fogva maradt egy párt, a mely a 1867. évi XII. 
t.-czikkben foglalt rendezéssel elégedetlen volt s a 
közös ügyeknek, köztük a külügyeknek a magyar 
állam önállóságával inkább összhangban lévő 

rendezését kívánta s másrészről az 1867. évi 
Xll. t.-czikk végrehajtása tekintetében se ural­
kodik egyértelműség. Van párt, a mely a kül-
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ügyek terén is az 1867-iki alapon, de a nemzeti 
önállóságot erősebben kifejezésre juttató intézkedé­
seket sürget. E párt egyik képviselője, Grünwald 
Béla szerint: 1 „Az 1867. évi kiegyezés nem bir 
reánk nézve abszolut értékkel. Nem valósága 
nemzeti érdekeink kielégitésének, de lehetősége, s 
ebben rejlik nagy jelentősége. Ha a nemzet akar 
öntudatos és tervszerű nemzeti politikát folytatni, 
ezen az alapon is lehetséges". 

1 Pesti Napló 1883 május 16. 

A liüllieresliedelmi politika fejlő­
déséről Magyarországon. 

Törvényeinkben a kiegyezést megelőzőleg 

beczikkelyezett kereskedelmi szerződésekre nem 
akadunk. Sem olyanokra, a melyeket önállóan, 
sem olyanokra, a melyeket Ausztriával közösen 
kötöttünk volna. A karlovitzi és passarovitzi 
békekötések, a melyek vámtarifális részeket is tar­
talmaztak, nem czikkelyeztettek be. 

A mit idevonatkozólag régibb törvényeinkben 
találunk, egyes czikkek kivitelére vonatkozik az 
uralkodó többi országaiba, az uralkodó közben­
járásáról szól s a rendek óhaját tartalmazza. 

Az 1681. évi LXXIX. t.-czikk szerint elhatá.rozták a karok 

és rendek, hogy bármely eladó tárgyakra nézve az ország s 

Ő felsége tartományai közt szabadkereskedés folyjon. 

1715. évi LXXV. t.-czikk. A császári és királyi szent felség 

annak szem előtt tartása tekintetében, hogy a dolgoknak és boroknak 

a szomszéd tartományokba saját használatra való be- és kivitele 

minden taksálás nélkül történjék, kegyelmesen elhatározta, hogy 

a karok és rendek ugyanazon elbánásban részesüljenek, a melyben 

Ausztria, Stájerország s egyéb országok lakosai részesülni szoktak. 

1. §. A kereskedés czéljából beviendő borokra nézve pedig 

Ő felsége a nevezett osztrák és stájer karoknál méltóztat oda-
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hatni, hogy a karok és rendek mind az utlevelekre, mind a bor­

bevitelre nézve ezutánra méltányosabb elbánáshoz jussanak. 

2. §. Megigérte azt is, hogy minden igyekezetével azon 

lesz, hogy a boroknak Ausztrián és Stájerországon keresztül a 

többi tartományokba való korlátlan átvitelét is megengedjék. 

3. §. Az ökrök szabad hajtását pedig, a mikép ekkorig meg 

volt engedve, ugy a jövőre is megengedjék. 

1715. évi CXL'X.. t.-czikk. Ö császári és királyi szent felsége 

jóságosan felajánlotta s kijelentette gondoskodását arról, hogy a 

Horvát- és Szlavonországok s az ezekkel szomszéd tartományok 

közt a kereskedést szabadon gyakorolhassák e a bort behozhassák, 

a mint csak legkényelmesebben lehet. 

1728. évi LXXVIII. t.-czikk. A boroknak és egyéb dolgoknak 

a szomszád örökös tartományokba kivitelére nézve az 1715. évi 

LXXV. t.-czikkelyt megujítják. 

1. §. S ezenkivül azon is fog igyekezni Ö legsz. felsége, 

hogy az északi részek, mint az Adriai tenger felé is a borokat 

ki vihessék. 

1741. évi XXVII. t.-czikk. Az 1715. évi LXXV. és 1723. évi 

LXXVIII. czikkelyek e helyen megujíttatván: a Magyarország és 

a hozzá kapcsolt részek készítményeinek a szomszéd örökös tar­

tományokba és azokon keresztül a külföldekre is kivitele száraz 

és vizi uton szállítása tárgyában : kegyesen határozta a királyi 

sz. felség, hogy majdan az országgyűlés berekesztése után, mondott 

örökös tartományai karaival és rendeivel (mint a kiket a dolog 

másik részről érdekel), kegyelmesen tanácskozni fog egyrészről 

ugyanis az ott jelenleg szedetni szokott beviteli és utvámok csök. 

kentéséről, másrészről azon terményeknek hozzájuk való szabadabb 

bebocsátásáról ; s arra nézve is az ország iránti anyai jóindulatát 

bebizonyítandja. 

1. §. Most mindjárt kegyelmesen megengedvén, hogy vala­

mint a legközelebb mult esztendőben gyakorlatban volt, ugy 

jövendőben is, a szarva,marhát Alsó-Ausztriába s azon át a 

velenczei földre szabadon lehessen hajtani. 

2. §. Továbbá, ha majd a békés állapotok helyreállanak, 

semmi nehézségbe nem fog ütközni a szarvasmarhának Augsburgba, 
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Nürnbergbe és a római birodalom más helyeire való szabad 

kihajtása. 

1741. évi XXVIII. t.-czikk 8. §.-a. Föntebb nevezett Ö királyi 

fel11ége kegyelmesen elhatározta, hogy a kereskedők által a szomszéd 

tartományokba beviendő áruk után szedett beviteli és utvámdijak 

mérsékléséről is ugyanazon tartományokkal tanácskozni fog. 

1807. évi V. t.-czikk. Hogy Magyarországnak a külső orszá­

gokkal való kereskedése s azzal együtt a nemzeti vagyon 

nagyobb gyarapodást nyerjen, Ö felsége kegyesen jóváhagyni 

méltóztatott: 

1. §. Hogy azon áruktól, melyeknek behozatala külföldről 

meg van engedve s melyeket jövendőben is Magyarországba 

egyenesen behozni szabad lesz, ezentul az örökös német tarto­

mányokon való áthozataluk alkalmával vámok (azoknak kivételével, 

a melyek az utak használatáért fizetendők) ne szedessenek s ezen 

árukat az e czélra Magyarországban már fölállított föharminczad­

raktárakon lehessen megvámolni. 

7. czikkely. A magyar borkereskedés előmozditása végett 

Ö felsége méltóztatott kegyP-lmesen ígérni arról való gondoskodását, 

hogy az a már eddig adott kedvezmények birtokában maradjon 

és a magyar borok Ausztriába való bevitele a Dunán, külső orszá­

gokba pedig vizen és még pedig ez utóbbi esetben bizonyos 

mennyiségű ausztriai bor kiszállításának kötelezettsége nélkül meg 

legyen engedve. 

Mind e törvényczikkekből az tűnik ki, hogy 
Magyarország külkereskedelmének igényeivel fog­
lalkozott, a rendek a forgalom szabadsága érdekében 
javaslatokat tettek. Főkép az Ausztriával s az Ausz­
trián át Itáliával és Németországgal való forgalom 
megkönnyítésére törekedtek, mert erre voltak érde­
keik. E végből a magyar czikkek részére Ausztrián 
való átvitelüknél vámmentesség, a belföldi czik­
kekkel egyenlő bánásmód elérése tűzetett ki czélul 
s a külföldről Ausztrián át jövő czikkeknek, eme 
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tartományokban az átviteli vám alól való mentes­

séget igyekeztek biztosítani. 
Az uralkodó azonban nem érezte magát fel­

j ogositottnak, hogy e kérdésekben a rendekkel 
véglegesen megállapodjék, hanem csak jó szolgá­
latait igérte meg, hogy az osztrák rendeket Magyar­
ország óhaja érdekében befolyásolni igyekszik. 

A magyar és osztrák rendek közvetlenül nem 
tárgyaltak s igy szerződéseket se köthettek. Az 
uralkodó pedig nem érte el azt az osztrák ren­
deknél, a mit a magyarok számára kilátásba helyezett. 

A tényleges helyzet különben egészen más 
volt mint a minőre az uralkodó igéretei után gon-

' dolnánk. A kereskedelmi ügyeket ugy Magyar-
országra, mint Ausztriára vonatkozólag az 1746-ban 
felállított kereskedelmi tanács intézte, a mely a 
vámügyet a XIX. század elején már egyenesen a 
korona jogának nyilvánította. 1 Nem tartoznak ide 
a helyzet részletei közgazdasági szempontból, de 
annak illusztrálására, hogy a mig egyrészről a 
nemzet fenntartotta jogát, hogy kereskedelmi 
viszonyairól a külfölddel törvényekben rendelkez­
hessék, a valóságban a kereskedelmi tanács döntött 
s a nemzet gazdasági érdekei egészen mellőztettek, 
felemlítem azt az abnormális helyzetet, hogy mig 
az osztrák czikkek vámmentesen jöttek be Magyar­

országba, a magyar czikkek Ausztriában magas 

vámot fizettek. 

1 Láng Lajos : A vámpolitika az utolsó száz évben. Buda­

pest, 1904. 192. 1. 
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1848-ig vámsorompó állott fenn Magyarország 
és Ausztria közt, a nélkül azonban, hogy a külön 
magyar kereskedelmi politikának a külföldön (akár 
a követségeken, akár konzulátusokban) szervei 
voltak vagy külön magyar kereskedelmi politika 
tényleg a gyakorlatban létezett volna. 

S az 1848-iki átalakulások idején se arra 
irányultak a törekvések, hogy gazdaságilag minél 
önállóbbak legyünk, s Ausztriától vámokkal elzár­
kózzunk. Dessewffy Emil gróf igy fejezte ki magát :1 

,,egészen önálló magyar kereskedelmi politikát Ausz­
triávali összefüggésünknél fogva nem követhetvén, 
törekvésünk odairányzandó, hogy egyrészt a leg­
szabadabb közbenső forgalmat megvalósítsuk s 
másfelől a közbirodalom internaczionális forgalmi 
politikájára alkotmányos állásunkhoz mért befolyást 
gyakoroljunk. 

Ez időben különben s még később is a keres­
kedelmi politikára nagy befolyása volt az elméleti 
iskoláknak. Klauzál, az 1848-iki kormány kereske­
delmi minisztere a szabad kereskedés hive volt s 
ennek megfelelően a forgalmat Magyarország és 
Ausztra között megkönnyiteni akarta.2 

1 A magyar vám- és kereskedelem ügye 1847. 40. és köv. lapok. 

2 Horváth János u. o. 81. 1. 



A külügyek körüli királyi felségjogok s a 
magyar parlament befolyása a külügyekre. 

A magyar királynak a külügyek körül régi 

időktől fogva jelentékeny felségjogai voltak. E fel­
ségjogok átszállottak a Habsburgházból származó 
utódokra s nagy szerepük volt az u. n. közös ügyek 
kiképződésénél. 

Ez természetes fejlődés volt a külügyeknél. 
A külügyi tevékenységet nem csupán az államjog, 
hanem a nemzetközi jog is szabályozza s a nem­
zetközi érintkezésekben az állam mint egységes 
valami jelentkezik, a melyet az uralkodó képvisel. 
A midőn két államnak az uralkodója egyama sze­
mély, a kettősség nem mindig jut kifejezésre, sőt 

legtöbbnyire eltűnik az államok akarata s csak az 
egységes uralkodóé marad előtérben. Ily körül­

mények közt az uralkodó képviseletére szolgáló 
organumok is egyesülnek, mert különállásuk esetén 
is egyformán járnának el s a kettősség elhomá­
lyosul. 

Igy volt Magyarország és Ausztria külkópvisele­
tében is és pedig Magyarország hátrányára, mert - a 
mint azt a történeti részben kifejtettem - Magyar-
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ország hatalma, ereje, jelentősége az uralkodó többi 
országaiéhoz viszonyítva kicsi és gyenge volt. 

A királyi hatóságok már régebben nagyrészt 
függetlenek voltak a rendektől s külön szervezetet 
alkottak. S minthogy az uralkodót hasonló sőt még 
messzebb, egész a tiszta abszolutizmusig menő 
jogok illeték meg többi örökös tartományaiban s a 
külügyeket ottan erőteljesebb szervezet utján vitte, 
szinte természetszerűleg kezeltette mint magyar 
kiré.lyt megillető külügyi felségjogait a császári 
organumok utján. 

A külügyek terén Magyarország független volt; 
de a magyar királyi méltóság beolvadt a csá­

száriba. 
A magyar rendek ez ellen csak amaz alapon 

emeltek óvást, hogy a magyar ügyeket ide­
genek kezelik, és ezt nem is mulasztották el, de 
a nehéz körülmények közt, a melyek Magyar­
országra sulyosodtak, óvásuknak sulyt nem köl­

csönözhettek. 
Ha igaz is, a mit Badics ir Fáy András élet­

rajzában 1, hogy . . . ,,a kiváltságos alkotmány 
védelme annyira befolyásolta s kielégítette a hazafias 
törekvéseket, hogy a mellett a XVIII. század folya­
mán egymásután engedték a nemzet befolyása alól 
kisiklani a legfontosabb államügyek intézését, 
a minők a kül-, had- és pénzügy, közgazdaság, 

közoktatás, s viszont a királyi hatalom ezek által 
erősödve, egyre merészebb lett a nemzet jogainak 

1 105. 1. 
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megnyirbálásában s ha rövid időre megállította is 
törekvéseiben a nemesség féltékenysége, a kilencz­
venes évek biztositékai daczára tovább folyt az 
önkénykedés" - ezt megakadályozni nem állott 
módjában még a XVIII. századbeli Magyarország­
nak sem. Attól pedig a magyarok mindig irtóztak, 
hogy a körülményeket kihasználva akkor álljanak 
elő követeléseikkel, a mikor az uralkodó kény­
szerhelyzetben volt, mint a hét éves háboru vagy a 
napoleoni harczok idején. 

Az aulikus Wirkner szerint „a régi magyar 
alkotmányban nem a haladás, hanem az ellenállás 
volt a lényeg". Csakhogy mily irányban történ­
hetett volna az akkori körülmények közt a haladás ? 
Az erők viszonya mellett csak Magyarország háttérbe 
szorításával. Ilyen is volt a tényleges fejlődés. 

Másrészt azonban okot adott a nemzet is az 
ellenszenvre s méltányossági alapot azok számára, 
a kik a királyi hatalom kiterjesztésére s a monarchia 
czentralizácziójára törekedtek. 

Oly alkotmány - voltak ily hangok 1 - a mely 
a nemzet nyolcz-tized részét szolgaságban tartja s 
annak szorgalmát megbénítja, a földbirtok legna­
gyobb részét kivonja az adózás alól s a helyére 
személyes katonai kötelezettséget állít, a melynek 
nincs más eredménye, minthogy egy lehetetlen, 
használhatatlan, harcziatlan tömeget hoz össze, a 
melyet a hosszu évek elpuhitottak, ily alkotmány 
nem állja ki a küzdelmet hatalmas szomszédokkal, 

1 Pertz: Das Leben des Freihe1Tn v. Stein II. k. 5:J7. 1. 
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vagy alkotmányos uton vagy erőszakosan mint pl. 
m. Gusztáv által 1772-ben a svéd alkotmány, refor-
málandó. 

A királyi hatalom kiterjesztésére tehát nem 
csupán az uralkodó családi politikájából merittettek 
az indokok, hanem magasabb elvekből, a melyek 
inkább nyertek moralis szinezetet, mint a rendek 
harcza a nemzeti jogokért. 

A mint a Schmerling-kormány hivatalos lapja, 
a Botschafter 1865. április havában kifejezte : Nem 
azért mellőzték Bécsben az alkotmányt, mert a 
magyar rendek a királyi hatalmat korlátozták, hanem 
mert Ausztria uralkodóit eme korlátozás akadályozá 
a birodalom hatalmi eszközeinek a kifejtésében s 
ez által Magyarország a birodalomnak egyik elzsib­
basztó tagja lett. Igaz, hogy az osztrák politika 
átalában véve az abszolut irányoknak hódolt, de 
emez abszolutizmus csak Ausztria egységének esz­
köze volt. Akár mint biztosíták tehát jogaikat a 
magyarok békekötések és országgyűlési törvény­
czikkek által, az eredmény igen sovány volt. A biro­
dalom szükségei voltak mindig azok az indokok, 
melyek határoztak. A magyarok mindig tilta­
koztak a patensek által való kormányzás ellen 
s mégis patensek uralkodtak fölöttük. És 
éppen azok az eszközök, a melyeket Magyar­
ország különállása érdekében használt, szolgál­
tatták másrészt az ingert a szerződések megsér-
tésére. 

Ily nyiltan vétetik pártfogásba a szerződés-
szegés és hatalmaskodás politikája. 
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S ha a nemzet valamely ponton nem is enge­
dett, csak tűrte a tényleges állapotokat - s ez sok 
mindenütt történt, mert nem volt képes változtatni 
rajta - ebből már következtetéseket vontak. 
Az ugynevezett közös hatóságok számára az osztrák 
irók ily módon teremtenek jogi alapot. 

Tény az, hogy eltekintve ama később már 
ritka esetektől, a mikor az országgyűlés a külügyi 
dolgokba avatkozott, a külügyeket a király vitte 
saját organumaival, a melyek az országgyűléssel 

semmüéle érintkezésben nem állottak. Az egész 
szervezet idegen volt, a melyről a magyar közjog 
mit sem tudott. A mint azonban fentebb igazoltam, 
tévednek Horváth 1, Polner 2 és mások, a mikor 
azt állítják, hogy a magyar országgyűlés elismerte 
az osztrák államminiszteriumot a külügyek keze­
lőjének. 

S a mint bizonyos, hogy a magyar királyt 
ősi időktől fogva jelentékeny felségjogok illették 
meg a külügyek körül s kétségtelen, hogy a kül­
ügyek közösségének kifejlődésére a felségjogoknak 
jelentékeny befolyásuk volt, ugy másrészt érdekes, 
hogy a magyar király idevonatkozó felségjogainak 
a telje ma is csak gyakorlatra van alapítva 
és nem terjed messzebbre, mint az államfő fel­
ségjogai más alkotmányos államokban. 

A hadügyek közössége ő felségének a had­
ügyek körébe tartozó alkotmányos fejedelmi jogai-

1 u. 0. 116. 1. 
2 U. o. 
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ból származtattatik le (1867. évi XII. t.-cz. 11. §-a), 
ellenben a külügyek közössége csak mint a prag­
matica sanctióbólfolyó együttes védelemnek egyik, 
czélszerüségi szempontból választott eszköze lesz fel­
tüntetve. Csak czélszerüségi szempontokból igényel­
tetik közösség ama külügyekre nézve, a melyek az 
Ö felsége uralkodása alatt álló országokat együtt 
illetik ; sőt még - a mint látni fogjuk - ezekre se 
valamennyire. Az említett alapon csak a diplomácziai 
és kereskedelmi képviselet s a nemzetközi szerző­
dések tekintetében felmerülhető intézkedések említ­
tetnek a közös külügyminiszter teendői között s ezek 
is azzal a kikötéssel, hogy a monarchia mindkét 
állama miniszteriumával egyetértésben járjon el s 
hogy a nemzetközi szerződéseket a kormányok utján 
a magyar illetve osztrák törvényhozással közölje. 

A külügyek körüli felségjogok közé a követ­
kezők soroltatnak. 

A király képviseli a magyar államot kifelé s 
ezzel együtt őt illeti: 

a) a követküldés és elfogadás joga; 
b) a hadüzenés; 
e) a békekötés és nemzetközi szerződések 

kötésének a joga. 
a) Az uralkodó követküldési és elfogadási joga 

régi gyakorlaton alapszik, a melyet az országgyűlés 
a saját követküldési jogának időnkint való fentar­
tása mellett mindig elismert. 

Láttuk azonban, hogy az országgyűlés is a 
mohácsi vész óta állandóan megóvta eme jogát, 
sőt néha gyakorolta is. Még az _1790. évi XVIII. 

Dr. l\fárffy-Mantuano R. : Külügyeink közössége Ausztriával. 6 
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t.-czikk is említi a törökkel való békekötésekre 
vonatkozólag a régibb törvényekben foglaltakat. 

Hogy ily követek csak addig és azért küldet­
tek, a mig s mert a nemzet a királylyal szemben 
mint külön jogalany lépett fel - igy állítja ezt 
Ferdinándy 1 - a fentebb, idézett törvényekből 
nem tünik ki. Sőt ellenkezőleg arról van szó a 
követküldéseknél, hogy a törökkel való tárgya­
lásoknál magyar dolgokban jártas egyének legyenek 
jelen, a végből, hogy a megállapodások a magyar 
érdekeknek megfeleljenek. Semmiből se látszik, hogy 
e követek a császár ellenében lettek volna hivatva 
képviselni Magyarország érdekeit, hanem - s ez 
a törvényben kifejezést is nyer - az uralkodó 
érdekében védeni a magyar érdekeket. 

E törvényeket nem is lehet egészen elavultak­
nak tekinteni -- az ellenkező ugyancsak Ferdinandy 
nézete 2 

- mert ma is nem ugyan az ország­
gyűlés, hanem a magyar kormány sokszor küld 
ki megbízottakat tárgyalásokra és pedig nemcsak 
olyanokra, a melyek nem közös ügyekre vonat­
koznak és oly czélból, hogy a specziális magyar 
érdekeket képviseljék (pl. a kereskedelmi szerző­

dési tárgyalásokhoz). Abból is, hogy a külügy­
miniszter a két állam kormányaival egyetértésben 
tartozik eljárni, következik, hogy a magyar kor­
mány a saját informálására a külföldön közegeket 
tarthat. 

1 u. 0, 630. 1. 
2 u. 0. 
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A követküldési jog gyakorlásáról ez idő szerint 
az 1867. évi XII. t.-czikk 8. §-a intézkedik, a mely 
a birodalom (!) diplomácziai és kereskedelmi kép­
viseltetését a külföld irányában a közös külügy­
miniszter teendői közé sorolja, de oly módon, 
hogy azt mindkét fél miniszteriumával egyetértés­
ben s azok beleegyezése mellett gyakorolja. 

Ferdinandy szerint 1 a király ma egészen szaba­
don, országgyűlésen kivül intézkedik, nem magyar­
honfiakat is kinevezhet követekké vagy konzulokká 
és csak annyiban van e jogában korlátolva, hogy 
az 1723. évi CCIII., az 1741. évi XI., 1791. évi XIV. 
és 1792. évi VIII. t.-czikkek rendelkezéséhez képest 
a diplomácziai hivatalokra magyarokat is kell alkal­
maznia. 

Az 1867. évi XII. t.-czikk ép most említett 
§-ának s annak megfelelően, hogy a közös ügyek­
nél átalában a paritás vétetik alapul, ennél mesz­
szebbmenő igényt kell formálnunk Magyarország 
részére. A paritás a képviseletben mindig hang­
sulyoztatott is és kétségbe nem vonatott. Oly 
értelemben nem lehet megvalósítani, hogy a kül­
ügyi szolgálatban egyenlő számmal legyenek 
magyarok és osztrákok, azonban a külügyminiszter 
többször elismerte, hogy Magyarországnak nemcsak 
arra van igénye, hogy egyátalában magyarok legye­
nek a diplomácziában, hanem arra is, hogy kellő szám­
mal alkalmaztassanak. Ennek akadályául mindig az 
hozatott fel, hogy nem jelentkeznek kellő számban. 

1 u. 0. 272. l. 

6* 
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Ferdinándy szerint 1 továbbá a követküldésre 
ma az országgyi.ilésnek nincs befolyása, legfeljebb 
a delegácziónak és ennek is csak annyiban, hogy 
a közös költségvetés tárgyalása alkalmával uj állá­
sok szervezését a költségvetés megtagadása által 
megakadályozhatja. 

Az 1867. évi XII. t.-czikk 8. §-a szerint azon­
ban a közös külügyeket a közös külügyminiszter 
a magyar miniszterelnökkel egyetértésben tartozik 
vinni s e közös külügyek közül a diplomácziai 
képviselet emeltetik ki ; igy erre a miniszterelnök, 
a miniszterelnökre pedig az országgyűlés befolyást 
gyakorolhat. 

Vitás, vajjon a diplomácziai képviselettel együtt 
a konzuli is közössé tétetett-e, mert a kiegyezési 
törvényen (1876. évi XII. t.-czikk) kívül a keres­
kedelmi és vámszövetség (1867. évi XVI. t.-czikk 
s a későbbi törvények) is szól a konzuli ügy közös­
ségéről, már pedig a kereskedelmi és vámszövetség 
már felbomlott s az arra vonatkozó törvények 
hatályukat vesztették. 

Ezt a kérdést később még bővebben tárgyalom. 
Azt hiszem, vitás lévén jogilag, a jogi helyett 

más szempontok lesznek döntők, nevezetesen a 
külön konzuli képviselet szükségessége a külön 
vámterület mellett s a külön konzuli képviselet 
értéke a közös diplomácziai képviselet mellett. 

Ha azonban de jure a külképviseletre vonat­
kozólag igy is áll a dolog, a közmeggyőződésen 

1 u. 0. 273. !. 

85 

alapul, hogy azt helyesen csak az uralkodó, illetve 
a miniszterelnökkel egyetértésben a külügyminiszter 
szervezheti. A parlament s a delegáczió ezeknek csak 
ama részeivel foglalkoznak, a melyekre a közfigye­
lem reáterelődik s a melyek a nyilvános tárgyalást 
megengedik. 

Az uralkodó küldi a külföld államaihoz a köve­
teket (nagyköveteket, követeket, diplomácziai ügy­
vivőket) ; ő nevez ki oda konzulokat (főkonzulokat, 
konzulokat, alkonzulokat, konzuli ügynököket) ha 
mindjárt az alsóbb ranguakat a külügyminiszter 
láttja is el megbizással, ugyszintén az uralkodó 
fogadja a külállamok követeit, a külügyminiszter 
utján nyilatkozik arra nézve, vajjon azokat elfogadni 
hajlandó-e s a külügyminiszter utján megadja a 
konzulok számára az exequaturt 1• 

Ez különben az általános gyakorlat, a mely 
oly államokban is fennáll, a melyekben az államfő 
hatalma jóval korlátoltabb, mint minálunk. 

Angliában a király az ottani felfogás szerint 
népe helyett cselekszik s a mit e téren tesz - irja 
Concha 2 

- az a parlament által utólag;meg nem erőt­
lenithető, az az egész nemzet ténye. Idegen államok 
népével, fejedelmével, kormányával még udyarias­
sági érintkezésre sem tartatik~a parlament jogosi­
tottnak. A krimi háboru alkalmával hozott s végre-

1 Ferdinándy u. o. 272. l. Kiss István után (Magy. Közjog 

404. 1.) arról szól, hogy az exequaturral átalában az exterritoriali­

tas adatik a konzulok számára. Ez tévedés. Exterritorialitas csak 

a követeket illeti meg. 

2 Ujkori Alkotmányok. Budapest, 1888. 224 - 226. 1. 
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hajtott parlamenti határozat, hogy az angol sereg 
parancsnoka közölje a szövetséges franczia sereg 
parancsnokaival a franczia seregnek sikeres és 
vitéz közremüködéseért a parlament köszönetét, 
szabálytalannak tartatik, mivel az a király ltikerü­
lésével történt. Sőt az Egyesült Államok elnökének 

' ' Lincoln Abrahámnak meggyilkoltatása alkalmával 
a koronához intézett kérvény, hogy ez kegyeskedjék 
a parlament részvétét az Egyesült Államok kormány­
zójával közölni, szintén ltifogásoltatott, mert csak 
az lett volna szabályos, ha a parlament a maga 
érzelmeit a koronához intézett feliratban minden 
további záradék nélkül fejezi ki. 

Az angol felfogás szerint tehát a király felség­
jogai összehasonlíthatatlanul messzebb terjednek 
mint minálunk. Viszont azonban, a királyfordultszám­
talanszor nagyjelentőségü kérdésekben a parlament­
hez s kikérte annak egyenes tanácsát, s a parlament 
akkoris tudta befolyását érvényesíteni, amidőn beavat­
kozása, mint alkotmányellenes visszautasittatott. 1 

De nézzük a helyzetet más alkotmányos álla­
mokban sőt köztársaságokban is. 

Belgiumban a király kezébe van letéve az állam 
külügye békében ugy, mint háboruban. A kül­
országi követek kinevezése, a diplomácziai viszonyok 
ápolása a királyt illeti. 2 

Az északamerikai Egyesült Államokban az elnök 
nevezi ki a szenatus hozzájárulásával a diplomácziai 

1 May és Todd után Concha u. o. 224. I. 
2 u. 0. 63. 1. 

87 

ügynököket, de maga látja el utasításokkal, ő érint­
kezik más nemzetek hasonló képviselőivel. Idegen 
államok függetlenségének elismerése őt illeti. Ameri­
kában a külügyek élén álló főhivatalnok, az 
európai államok külügyminisztere, bármily nagy 
legyen itt is tényleges befolyása, az alkotmány 
szerint az elnöknek csak magán segéde jogilag 
nem önálló hatalom birtokosa. Szóval a külügyeket 
békében - a mennyiben szerződésekre szükség 
nincs, az elnök intézi függetlenül a kongreszustól 
s a biróságoktól, a törvényhozás teljességgel ki 
van zárva abból s az elnök magatartásával belé­
sodorhatja az uniot a legkényesebb nemzetközi 
helyzetbe, a mint ki is mentheti abból. 

Az olasz államot is az uralkodó képviseli 
kifelé s mint ilyen küldi a követeket és irányítja a 
külállamokkal való viszonyokat. A mint Orlando 
megjegyzi 1, egyesek előtt veszélyesnek tűnt fel az, 
hogy ily nagy hatalom adassék a király kezébe, 
azonban a szükségszerűség igazolja. Egy testület 
nem irányíthatja közvetlenül valamely állam diplo­
mácziai érintkezését, nemcsak azért, mert hiányzik 
a testületben az egységes felfogás,hanem mert állandó 
figyelmet igényel, a mi a parlamenttől nem várható. 

Németországban is az 1871. ápr. alkotmány 
11. czikke szerint a császár képviseli kifelé a biro­
dalmat, küldi és fogadja a követeket. 2 

1 V. E. Orlando Principii di diritto costituzionale Firenze 

1905., 206 - 209. I. 
2 Livio Minguzzi Principali costituzioni straniere Firenze 

56. I. u. o. 
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b) A hadüzenés jogát törvényeink nem sorol­
ják kifejezetten a királyi jogok közé. Minthogy 
azonban az 1868. évi XL. t.-czikk 10. §-a szerint 
Ö felsége parancsára szóllíttatik fegyverbe a tarta­
lék s öt illeti a hadsereg vezérlete, másrészről ö képvi­
seli az államot kifelé, ö üzen hadat természetszerűleg 
s így is volt mindig a magyar állam fennállása óta. 

Volt azonban s van ma is a nemzetnek is 
befolyása a hadüzenésre és hadviselésre. 

Az 1608. évi k. e. II. t.-czikk továbbá az 1613. 
évi V., az 1618. évi II., az 1632. évi II., 1638. évi I. 
és az 1659. évi I. t.-czikkek szerint a királynak 
nem volt joga az ország tudta és beleegyezése nél­
kül Magyarországon és kapcsolt részeiben háborut 
indítani, oda idegen sereget hozni s a nemzet 
háborujának csak az tekintetett, a melyet az ország­
gyűlés hozzájárulásával üzent meg. 

Az alkotmány alapelveinek ma is az a felfogás 
felel meg, hogy háborut az uralkodó csak a nem­
zet tudtával és hozzájárulásával indíthat, bár két­
ségtelen, hogy a nemzet helyeslése előzetesen nem 
mindig kérhető ki. Alig képzelhető manapság, az 
átalános védkötelezettség mellett, hogy az uralkodó 
e nemzetet, ennek tudta nélkül és hangulata elle­
nére vinné bele háboruba. Valószinütlen azonban 
az is, hogy a mai informativ szolgálat mellett a 
közvélemény ne értesüljön valamely nemzetközi 
konfliktusról, mielőtt háboruig kerül a dolog s alig 
tételezhető fel, hogy az országgyűlés tiltakozzék 
oly háboru ellen, a melyet a többség bizalmát 
élvező kormány befolyása és felelőssége mellett 
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( ennek ellenjegyzése nélkül az idevonatkozó rende­
letek se érvényesek) indít az uralkodó. 

Továbbá ép ugy sőt még inkább mint régeb­
ben, az országgyűlés szavazza meg a háboru költ­
ségeit. A régi 1715. évi VIII., 1791. évi X., 1792. 
évi VI., 1802. évi I. és II., 1812. évi I., 1825. évi 
III. és IV. t.-czikkek helyébe most az 1848. évi III. 
és 1867. évi XII. t.-czikkek léptek. S minthogy pénz 
nélkül ép oly kevéssé lehet háboruskodni, mint had­
sereg nélkül, a nemzet döntő befolyása nyilvánvaló. 

A miniszteri felelősség intézménye alapján 
azonban a nemzet nem csupán az anyagi eszközök 
megtagadása által folyhat be a hadüzenésre, hanem 
annak folytán is, hogy a magyar parlamentnek a 
miniszterelnök, a delegáczióknak pedig a külügy­
miniszter felelős az ország védelme és biztonsága 
körüli tényeiért és mulasztásaiért, tehát azért is, ha 
valamely báborut a parlament többségének akarata 
ellen megindítani engedett vagy megüzenni elmulasz­
tott. Az uralkodó ugyanis amidönmint az ország sze­
mélyesitöje hadat üzen, nemcsak jogával él, hanem ép 
ugy kötelességet is teljesít, a melynek elmulasztásáért 
kormánya az országgyűlés által felelősségre vonható. 

Ennél tovább csak ritkán terjedhetnek az 
országgyűlés jogai s régibb törvényeink szerint 
való formális hozzájárulást a dolog természete s a 
rendelkezésre álló idő rövidsége miatt ritkán lesz 
lehetséges kieszközölni. 1 

1 Régibb törvényeink tehát nem tekinthetők elavultaknak, 
a mint Ferdinándy állítja (u. o. 274. 1.). Elvben ma is az áll, a mi 
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Itt is különben oly joggyakorlásáról van szó, a 
mely a legalkotmányosabb államokban is termé­
szetszerűleg az államfő hatáskörébe utaltatik. 

Az angol alkotmány pl. szintén a királyt jogo­
sítja fel a hadüzenésre. Az 1875-iki perzsa háboru 
megindíttatott, folytattatott és befejeztetett a par­
lament tudta nélkül; sőt a sokkal jelentékenyebb 
1857- 60-iki chinai háboru megkezdődött és bevég­
ződött a nélkül, hogy a parlament nézete kikéretett 
vagy meghallgattatott volna, bár oly javaslatok, 
a melyek azt hárhoztatták, mind a két házban tétettek 
s az alsóházban el is fogadtattak.1 

Belgiumban is a királyt illeti a hadüzenés 
joga s a szárazföldi és tengeri haderő parancs­
noksága.2 

U gyszintén Olaszországban is. 3 

Németországban csak a támadó hadjárathoz 
szükséges a szövetségi tanács hozzájárulása.4 

Észak-Amerikában nem üzenhet háborut az 
elnök, csak a kongresszus, a mint azonban Pomeroy 
megjegyzi, az elnök ugy viheti a külügyi politikát, 
hogy a háboru elkerülhetetlen lesz.5 

e) A békekötés jogát is természetszerűleg 

gyakorolja az uralkodó illetve kormánya, azonban 

azokban foglaltatik, csakhogy a formális hozzájárulás ritkán lesz 

kieszközölhetö de mindég feltételezendö. 

1 Concha u. o. 224. s köv. lapok. 
2 u. o. 63. l. 

3 Orlando u. o. 286-209. 1. 

4 Minguzzi u. o. 56. 1. 

5 Concha u. o. 263. 1. 
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a magyar törvények az országgyűlés befolyását is 
fentartják, a mennyiben csak lehetséges. 

A békekötés körüli felségjog annyiban van 
korlátolva, hogy számos törvényünk megkívánja, 
hogy a békeszerződés a magyarok részvételével 
tárgyaltassék, s hogy a mennyiben az ország 
területét módosítja vagy pénzügyi megterheltetést 
ró az országra, csak akkor válik végrehajthatóvá, 

ha törvénybe iktattatik. 
Hasonlóképen más nemzetközi szerződések 

közül is azok, a melyek terheket rónak az országra, 
csak a szerződések beczikkelyezésével válnak végre­
hajthatókká. 

Először a fontosabb békekötési tárgyalások 

jönnek szóba. 
Régibb törvényeink kikötötték, hogy a király 

a békekötéseknél a magyarok tanácsát ne mellőzze. 
Az 1536. évi I., az 1553. évi II., az 1559. évi VIII., 
az 1608. évi k. e. II., az 1655. évi L. és az 1681. évi 
IV. t.-czikkek kötelezik a királyt arra, hogy a magya­
rok tanácsát meghallgassa. Ugyan a törvények 
valamint a későbbi 1715. évi XLI., az 1741. évi XI. 
és az 1791. évi XVII. t.-czikkek, a mely utóbbiak 
- a mint Ferdinandy utal reá 1 - jóval a prag­
matika sankczió után alkottattak, még a részletekbe 
is belemennek s a portánál lévő magyar követnek -
az összes Magyarországot közvetlenül érdeklő béke­
szerződések ez időbenja portávalköttettek- a magyar 
tanácsból adandó utasításairól és befolyásáról szólnak. 

u. o. 276. l. 
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Ma az 1867. évi XII. t.-czikk 8. §-a van érvény­
ben, a mely a régi törvényekben foglalt elvet oly 
módon valósítja meg, hogy előírja miszerint a 
felség idevonatkozó jogait alkotmányosan gyako­
rolja. Az idézett §. szerint a békekötéselmél mint 
egyátalán a nemzetközi szerződéseknél való közre­
működés a külügyminiszter teendői közzé tartozik, 
a ki a magyar miniszteriummal egyetértésben és 
annak beleegyezésével tartozik eljárni. 

S ez minden lehetőt és czélszerűt magában 
foglal, mert az országgyűlésnek a legtermészetesebb 
képviselője végrehajtó tevékenységeknél a többség 
bizalmát élvező kormány, a melynél megfelelőbb 

megbizottat nem rendelhet a béketárgyalásokhoz. 
Ez lehető garanczia arra nézve, hogy a tár­

gyalások ne vitessenek a parlament felfogása és 
akarata ellenére. 

A megkötött békeszerződés pedig ugyancsak 
az 1867. évi XII. t.-czikk 8. §-a szerint az ország­
gyűléssel közlendő. 

E fogalmazás nem tartatik elégségesnek s fel­
vettetik a kérdés, vajjon csak tudomásvétel vagy 
törvénybe iktatás végett közöltetnek-e a szerző­

dések? 

Nézetem szerint az az országgyűlés dolga, 
mit csinál a tudomására hozott szerződéssel. Helye­
sen nem a békeszerződés jellege, hanem tartama 
irányadó a tekintetben vajjon egyszerűen tudomá­
sul vétessék vagy törvénybe iktattassék. Oly béke­
szerződést, a mely az ország területét módosítja, 
vagy terheket ró az országra, ennek jogait érinti, 
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semmi esetre se fog az országgyűlés egyszerűen 

tudomásul venni, mert az idevágó intézkedések az 
országgyűlés hatáskörébe tartoznak és sehonnét se 
állapítható meg jogainak korlátozása. S a béke­
szerződések általában fontos határozmányokat tar­
talmazván, igen valószinü, hogy az országgyűlés 

azokat mindig tárgyalni és törvénybe iktatni fogja. 
Igy az 1606. évi bécsi béke 1608-ban, az 1645. évi 
1inczi békekötés 1647-ben, valamint az Erdélylyel 
kötött béke 1595-ben az ország törvényei közé 
iktattatott. Az 1463-ban Frigyes és Mátyás közt 
létrejött soproni békeszerződésben magában ki­
mondatott, hogy ahhoz az országgyűlés hozzájárulása 
kivántatik; más szerződéseket, mint a Frigyes és 
Miksa, továbbá a Miksa és ffiászló közt 1506-ban 
kötött szerződést az országgyűlés visszautasította. 

Ezzel szemben nem bizonyíték, hogy voltak 
békeszerződések, a melyek nem terjesztettek az 
országgyűlés elé (mint az 1696-iki zsitvatoroki, az 
1698-iki karlovitzi és az 1718-iki évi passarovitzi 
továbbá Napoleon elleni háboruk békekötései), 
mert ennek semmi alkotmányjogi alapja nincs. 

Ugyanaz áll átalában a nemzetközi mint a 
békeszerződésekre vonatkozólag, hisz az utóbbiak 
az előbbieknek csak egy faját képezik. 

Az 1867. évi XII. t. -czikk 8. §-a szerint a nem­
zetközi szerződések mind az országgyűlés elé ter­

j esztendők.1 

1 Ily szerződéseket tartalmaznak az 1879. évi VIII. s az 

1879. évi XV. t.-czikkek. 
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Ha azonban a szerződések tartahna az 
ország érdekében titokban tartandó, a minisz­
terium politikai felelősséggel tartozik e titok meg­
őrzéseért. 

Ez áll főképpen a véd- és daczszövetségekről, 
a melyeknek a tartalma rendszerint megkivánja, 
hogy titok fedje. 

Parlamenti felelős kormány mellett ez nem 
aggályos, mert a parlament bizahnát bíró kor­
mány bevonatik a tárgyalásokba s maga a parla­
ment elé a szerződések a titoktartás miatt nem 
vihetők. 

A királynak a nemzetközi szerződések meg­
kötése körüli felségjogai is természetszerűleg foly­
nak abból, hogy az országot ő képviseli kifelé s a 
magyar király jogai semmivel se terjednek iul más 
alkotmányos államfők, pl. az angol király ide­
vágó felségjogain. Sőt az utóbbi egyátalában nem 
tartozik a parlament elé terjeszteni az általa meg­
kötött nemzetközi szerződéseket. Bármiféle szer­
ződést kössön is a király s bármily kötelezettséget 
vállaljon magára, annak a birodalomban jogszerü­
leg semmiféle más hatalom ellent nem mondhat 

' azt meg nem semmisítheti. Habár Angliában is az 
az elv, hogy, ha a nemzetközi szerződés az állam 
valamely törvényét megváltoztatja, vagy ha pénz­
beli terhet ró az államra, csak a parlament hozzá­
járulásával válik érvényessé, viszont az alkotmányos 
gyakorlat az, hogy a parlament kötelessége a 
koronát támogatni s az ily szerződéseknél elkövetett 
hibák nem létrejöttének megakadályozása, hanem a 
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király tanácsosainak megbüntetése által orvosol­
tatnak.1 

Belgiumban a nemzetközi szerződések közül a 
kereskedelmiek csak akkor válnak érvényesekké, 
ha a kamarák azokhoz hozzájárulnak; a többi nem­
zetközi szerződés érvényéhez · feltétlenül nem 
kívántatik a kamarák jóváhagyása, csak akkor, ha 
valamely szerződés terheket róna az államra vagy 
az állam polgárait egyénileg kötelezné. Különösen 
ha az terület átengedést, cserét vagy terület gyara­
podást foglalna magában, szükséges a kamarák 
hozzájárulása. 2 

Észak-Amerikában az elnök a nemzetközi szer­
ződéseket a szenátus hozzájárulásával köti. De a 
mint Concha megjegyzi :8 „az alkudozások megkez­
dése, vezetése s befejezése az elnököt illetvén, a 
szenatus jóváhagyási joga a tényleges eredményt 
tekintve kisebb fontosságu, mint az elnök hatahna 
ily szerződések kezdeményezése s az alkudozások 
vitelére nézve". 

A képviselőház elé a nemzetközi szerződések 
Észak-Amerikában nem kerülnek s a tárgyalásokba 
a szenátus se avatkozhatik bele. Ellenben az elnök 
a szenátus hozzájárulásával oly szerződéseket köt­
het, a melyek belügyi törvényeket is módositanak.4 

A kongresszusnak nincs egyéb befolyása, mint 

1 Concha u. o. 228. l. 
2 U. o. 63. l. 
3 u. 0. 270. l. 

4 Concha u. o. 270. 
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hogy a szükséges költségeket megszavazza vagy 
megtagadja. 

Olaszországban a nemzetközi szerződéseket az 
uralkodó köti, azonban azok a parlament elé ter­
jesztendők tudomásvétel végett, a mint az állam 
biztonsága és érdekei megengedik. Ama szerződé­
sek pedig, a melyek pénzügyi terhet rónak az 
államra, vagy ennek területét módosítják, csak a 
parlament jóváhagyása után válnak teljesen érvé­
nyessé. Igy a Spanyolországgal kötött kereske­
delmi szerződést a parlament 1906-ban elvetette. 
Olaszországban sokszor volt vita tárgya a király 
idevágó jogköre pl. a véd- és daczszövetség 
kötése, az erit eai gyarmat elfoglalása alkalmával, 
(az előbbi pénzügyi terheket róhat Olaszországra 
az utóbbi határait is módositotta); de a mint 
Orlandó irja 1 a nemzetközi politika szükségletei 
elébe helyeztettek a jogi fogalmaknak s a parlament 
mindig jóváhagyta, a mit a végrehajtó hatalom 
cselekedett. 

Németországban is a császár köti a szerződé­

seket, ha azonban oly tárgya van a szerződésnek, 
a mely az alkotmány 4. §-a szerint a birodalmi 
törvényhozás elé tartozik, a szövetségi tanács hozzá­
járulása szükséges a szerződés megkötéséhez s a 
birodalmi gyülésé annak érvényességéhez. 

1 U. o. 209. 

Hogyan oszlanak. el a külügyek.? 

A kiegyezés óta a külügyek közösségéről 

beszélünk s a külügyminisztert mint a külügyek 
intézőjét állítjuk oda. Az 1867. évi XII. t.-czikk 
azonban, ha lényegében igy is oldotta meg a kér­
dést s közössé tette a külügyeket, nem történt az 
kizárólagos módon, kivételek nélkül. 

Az 1867. évi XII. t.-czikk két oldalról ad okot 
a vitára: egyrészről, hogy nem az összes kül­
ügyeket tette közössé, tehát nem az összes kül­
ügyekben illetékes a külügyminiszter s másrészt, 
hogy oly ügyek is utaltattak a külügyminiszterium 
hatáskörébe, a melyek egyátalában nem közösügyek. 

Az 1867. XII. t.-czikk 8. §-a szerint ugyanis a 
külügyek czélszerü vezetése csupán amaz ügyekre 
nézve igényel közösséget, a melyek az Ö felsége 
uralkodása alatt összes országokat együtt illetik. 
Ilyenül is azonban csak a birodalom diplomácziai 
és kereskedelmi képviseltetését a külföld irányában, 
a nemzetközi szerződések tekintetében felmerülő 

intézkedéseket sorolja fel. 1 

1 Kmety u. o. 502. és 5(3. 1. csak azokat a külügyeket 

tekinti közöseknek, a melyek a közös védelemre vonatkoznak. 

Dr. Márlfy-Mantnano R. : Külügyeink közössége Ausztriával. 7 
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Tulajdonképen szűk körre szorítja e törvény­
czikk a közös külügyminiszter ügykörét, mert 
hiszen ebből az következik, hogy a külügyi kép­
viseleten és a nemzetközi szerződések tekintetében 
felmerülő intézkedéseken kivül nincs hatásköre. 
S csak a képviseletet szervezi, de azoknak összes 
tevékenységét már a két kormány irányítja, a 
nemzetközi szerződések tekintetében intézkedik, de 
a szerződések tartalmát tulnyomó részben a két 
kormány diktálja. 

Ez foglaltatik az 1867. évi XVI. t.-czikk ID. 
czikkében is, a mely külön kimondja a kereske­
delmi-, vám-, hajózási-, consulatusi-, pósta- és 
távirdaszerződésekre vonatkozólag, hogy azokat a 
külügyminiszter ama megállapodások alapján köti 
a melyek a két kormány szakminiszterei közt 
1étrejönnek. 

Azokat a szerződéseket, a melyek nem 
közösügyre vonatkoznak szintén a külügyminiszter 

köti, de a magyar kormány akarata szerint. A mint 
Plósz mondta : ,,a nemzetközi szerződések körüli 
intézkedésekben nem különböztet a törvény szerző­
dések között, de ha oly ügyet illet ez a szerződés, 
mely nem közös, ott az akaratelhatározás az iránt, 
hogy szerződés köttesséké s hogyan, a miénk".1 

Ha nem volna a taxatív felsorolás a törvény­
ben, akkor abból, hogy a közös külügyek vezetése 
a pragmatica sanctioból folyó közös és együttes 

1 1902. február l-én a képviselőházban. Idézve Kmety után 
u. 0. 504. 1. 
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védelemnek egyik eszköze s hogy czélszerü 
vezetése közösséget igényel ama külügyekre nézve, 
a melyek az Ö felsége uralkodása alatt álló összes 
országokat együtt illetik - sokkal messzebbmenő 
következtetést lehetne vonni. Legalább is annyit, 
hogy az unio egyik állama ne köthessen oly tárgyra 
vonatkozólag külön nemzetközi szerződést, a 
mely a másikat is érdekli. A taxatíve felsorolt 
ügyek azonban sokkal szűkebb határok közt 
mozognak. 

A kifejezés jelentősége tehát, hogy mindaz a 
külügy közös, a mely a monarchia két államát 
együtt illeti, redukáltatik, de viszont preczizebb 
meghatározást nyer az idézett §-ban. Más törvények 
azonban ezt a világos meghatározást is elhomályo­
sitják. 

A kereskedelmi képviseltetés közösségét maga 
a kereskedelmi, és vámközösséget törvénybe iktató 
1867. évi XVI. t.-czikk teszi kétségessé, a mikor 
IX. czikkében ujból megállapítja, hogy az összes 
konzulátusi ügyet a közös külügyminiszter vezérli. 

Ebből azt a következtetést vonják le többen,1 
hogy a konzulságok nem az 1867. évi XII. t.-czikk, 
hanem a most említett czikk alapján közösek s 
ennélfogva közösségük csak addig tart, illetve tartott, 

· a meddig a kereskedelmi és vámszövetség. 
A jogi helyzet e kérdésben mindenesetre vitás. 
A konzulságok közössége szószerint sehol 

sincs kin1ondva. Az 1867. évi XII. t.-czikk 8. §-a 

1 Lásd Ferdinándy u. o. 571. 1. 
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szerint közös a birodalom (?) kereskedelmi kép­
viseltetése. De abból, hogy a birodalom - a mi 
alatt az osztrák-magyar monarchiát érti - keres­
kedelmi képviselete közös, nem következik, hogy 
Magyarországé is az legyen, mert ez csak ama 
kereskedelmi ügyekre van szószerint kimondva, a 
melyek Ausztria-Magyarországot együtt érdeklik. 

De magából a kifejezésből kereskedelmi kép­
viseltetés se következik a konzulságok közössége, 
mert habár a törvénytárgyalására vonatkozó iratok­
ból arra lehet következtetni, hogy a kereskedelmi 
képviseltetés alatt a konzulságokat értették, a keres­
kedelmi képviseltetés - a mint ezt alább ki fogom 
fejteni - még se azt jelenti. Ausztria-Magyarországot 
se kereskedelmi, se egyéb szempontból nem a 
konzulságok, hanem első sorban a követségek 
képviselik. S ha a kereskedelmi képviseltetés 
ujonnan lesz rendezendő - mint esetleg a külön 
magyar vámterület felállításával - nem kötheti a 
nemzet magát a fentebbi kifejezés oly értelmezésé­
hez, a mely azt se nem fedi, se a nemzet érdekei­
nek nem felel meg. 

A konzulságok közössége azonban az 1867. évi 
XVI. t.-czikkből se következik, mert e czikk érvénye 
már megszűnt s különben is csak a konzulátusi 
ügy vezetését bízza a külügyminiszterre s ezzel 
azt még közössé nem teszi, mert külön magyar és 
külön osztrák konzulátusokat is vezethet a külügy­
miniszter.1 

1 Polner Ödön u. o. 208. 1. 
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Egyenesen tehát egyikből se folyik a konzul­
ságok közössége, ha pedig mindkettőből ezt a 
következtetést vonjuk le, akkor meg két intézke­
déssel állunk szemközt, a melyek legalább időhatár 
tekintetében ellentétesek, mert az 1867. évi XII. 
t .-czikk állandó jeleggel s az 1867. évi XVI. t.-czikk 
csak a vámszövetség tartamára tette közössé a 
konzulátusokat. Pedig a mint Kmetty írja :1 „Soha 
concret államügyről kétes esetekben annak a 
közös ügyekhez tartozása nem lesz vélelmezhető." 

Wekerle miniszterelnök a közgazdasági bizott­
ság 1907. október hó 28-iki ülésében tett nyilatkozata 
szerint a konzulátusok és a külképviselet ügye 
nem volt bevonható az uj kereskedelmi és vám­
szerződés keretébe. És -- mondá - a nemzet és 
uralkodója közt megegyezéssel fog rendeztetni. 
A mi annyit jelent, hogy Wekerle a konzulságok 
ügyét szintén nem tekinti közös ügynek, ha erről 
az uralkodó s a nemzet határozhatnak, az 1867. 
évi XVI. t.-czikk által rendezettnek se, mert akkor 
a vámszerződési tárgyalásokba legalább bevonható 
volt volna, ha nem is oldatott volna meg. Annyit 
azonban látunk, hogy bár a kereskedelmi és vám­
szövetség megszünt a közös konzulátusok zavar­
talanul működnek tovább. 

Alább még rátérek, hogy a külön magyar 
konzulságokkal meg volna-e oldva a magyar keres­
kedelmi képviselet kérdése is és mennyire hatna ez 
vissza a közös diplomácziára. 

2 u. 0. 502. 1. 
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A mi pedig a nemzetközi szerződések tekin­
tetében felmerülő intézkedéseket illeti, itt is számos 
kivételt honosított meg a gyakorlat. A magyar 
póstai és vasuti adminisztrácziók pl. gyakran kötnek 
közvetlenül szerződéseket más államok igazgatásai­
val, a nélkül hogy azokat a diplomáczia, illetve a 
külügyminiszter közvetítené. 

Az uj kereskedelmi és vámszerződés Ausztriá­
val ezt rendszerré emelte, a midőn kimondja, 
hogy a pósta- és táviró nemzetközi szerződé­

sek ezentul nem tartoznak azok közé, a melyeket 
a két államra nézve a közös külügyminiszter 
köt meg. 

S minthogy a külügyminisztert tulajdonképen 
egyéb nemzetközi szerződések tekintetében is csak 
a közvetítés illeti meg, de nem maguknak a szer­
ződések tartalmának a meghatározása s a szer­
ződéseknek a saját nevében való megkötése, a mi 
az ujonnan kötendő kereskedelmi szerződéseknél 

azáltal is deklaráltatik, hogy azokat ugy a magyar 
mint az osztrák kormány egy képviselője is alá­
irja, elesik am_a Nagy Ernő s főkép az osztrák irók, 
Ulbrich, Jellinek stb. által képviselt felfogás minden 
alapja, hogy az osztrák-magyar monarchia a nem­
zetközi szerződések kötésénél az 1867. évi XII. 
t.-czikk alapján mint egy állam lép fel. A magyar állam 
külön nemzetközi jogi alanyiságát a szerv közös­
sége nem alterálja. 1 De hiszen még a szerződést 

megkötő szerv se mindig közös. 

1 Kmety Károly dr. : A magyar közjog t?nkönyve. 5()3. l. 
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Hogy a dualizmus mint egységes hatalom 
jelentkezik, az természetes és kívánatos is, de ez 
még egy államot nem jelent. Minden szövetséggel 
egységes hatalom keletkezik pl. akkor is, midőn 

az osztrák-magyar monarchia más államokkal is 
egyetértőleg jár el, mint ez az 1891-iki kereske­
delmi szerződések megkötésénél történt. 

A külügyminiszternek csupán a szerződések 

megkötése körüli intézkedések, az azt megelőző 
tárgyalások s a szerződések meg nem tartása 
esetén való orvoslások közvetítése tartozván hatás­
körébe,1 nem mondható, hogy még az 1867. évi 
:xn. t.-czikk által megszabott határok között 
is a külügyek kivétel nélkül közössé tétettek 
volna. Másrészről azonban oly ügyeket intéz­
tet a külügyminiszter, a melyek nem közös 
érdekűek, hanem az egyik állam külön ügyei 
pl. egyházi, konzuláris biráskodási, anyakönyvi 

ügyek.2 

Az a körülmény, hogy a külügyminiszter 
számos ügyet csak közvetít, nem ellentétes azzal a 
helyzettel, a melyet más államokban is találunk. 
Nemcsak nálunk, hanem másutt is a külügyminiszter 
főkép a külfölddel való érintkezés közvetítésével 
foglalkozik. Az ugynevezett nagypolitikai kérdések, 
szövetségek előkészítése és kötése, nemzetközi 
konferencziák tevékenységének a legfontosabb, de 

1 Kmety Károly dr.: A magyar közjog Lankönyve 503. 1. 

~ Kmety Károly dr. : A magyar közigazgatási jog kézi­

könyve. 60. l. 
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mégis csak minimális részét teszik ki, tulnyomók 
feladataik a nemzetközi, magánjogi, továbbá keres­
kedelmi, hajózási, halászati, ipari, munkásügyi, határ­
rendészeti s oly kérdések körül, a melyek a kül­
földdel tárgyalandók s a követségeknek átadatnak, 
hogy azokat az adott instrukcziók szerint meg­
oldják. 

Ily közvetitő szerepet játszik más államok 
külügyminiszteriuma és diplomácziája is s csak 
kivételesen tartozik hatáskörébe kormányzati ügy­
kör, mint pl. a kivándorlás, a külföldi iskolák, a 
gyarmatok ügye. 

A mi a különbség s a mi megnehezíti a hely­
zetet, az, hogy mindemez ügyek közül egyik se 
közösügy nálunk, ugy hogy követségeink két eltérő 
esetleg ellentétes rendszer képviselői a külföldön 
s hogy a törvény nem engedi meg, hogy a 
külügyminiszter egyik-egyik állam külön ügyeire 
befolyást gyakoroljon, a mi más államok külügy­
miniszterei előtt nincs elzárva. 

Ama meggyőződés folytán, hogy a külügy­
miniszteriumnak csak közös érdekü ügyekre lehet 
befolyása, fennáll kétségtelenül az irányzat, hogy 

amaz ügyek, a melyek terén Magyarországon a kor­
mányzat különben is önálló és független, a 
külügyminiszter befolyása nélkül intéztessenek. 
Ennek csak az áll utjában, hogy a külképvise­
leti organumok közösek. Ha azonban az ügyek 
nemzetközi intézésére más módozat áll rendel­
kezésre, mint a póstának, vasutnak a konferen­
cziákon s a közvetlen kapcsolat az adminiszt-
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rácziók közt, a külügyminiszter közreműködése 

az idevonatkozó nemzetközi szerződéseknél mel­

lőztetik. 

A kereskedelmi és vámszövetség megszűnvén, 
Magyarország az abban foglalt ügyekben is önállóan 
köthet idegen államokkal nemzetközi szerződéseket. 
Az 1867. évi XII. t.-czikk 8. §-a szerint, ezek elő­
készítésénél és megkötésénél, továbbra is a közös 
külügyminiszter közvetítését kénytelen igénybe 
venni, mert az említett §. a nemzetközi szerződések 
tekintetében felmerülő intézkedéseket, akárminő 

legyen azoknak a tárgya, a külügyminiszter teendői 
közé sorolja. Ez idő szerint azért se történhet 
másként, mert külön organumok nem állanak 

Magyarország rendelkezésére. 
A mint azonban fentebb említettem, az eddigi 

gyakorlat s ujabban az Ausztriával kötött keres­
kedelmi szerződés is kivételeket alkot (a pósta- és 
távíró szerződésekre vonatkozólag) a szabály alól, 
hogy az összes nemzetközi szerződéseket a külügy­
miniszter köti ; s másrészt kétségtelen, hogy a kül­
ügyminiszter közreműködése a külön kereskedelmi 
szerződések megkötésénél és végrehajtásánál mini­
mális lesz s néha, a mikor Ausztria érdekeit sértő 
kereskedelmi szerződések tárgyalásáról és meg­
kötéséről lesz szó, nem is természetes. Ha a kül­
ügyminiszter közreműködése csupán a formalitá­
sokra (a kodnányok nézeteinek közvetítése, a rati­

ficatio kieszközlése stb.) szorítkozik, a nehézségek 
elkerülhetők. A mint azonban a külügyminisz­
ter irányítani igyekszik a tárgyalásokat vagy csak 
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az informáczió szolgálatot teljesiti,1 a dolog kiéle­
sedhetik. 

E mellett mind élénkebben nyilvánulnak 
nemcsak nálunk, de mindenütt, a következményei 
annak is, hogy a külügyminiszterium csak köz­
vetítője a tárgyalásoknak. A szakkormányzatok 
közvetlenül igyekeznek kontaktusba jutni. Szak­
emberek utján eszközöltetik a megfigyeléseket, sőt 
azok utján tárgyalnak is, mint pl. a kereskedelmi 
szerződéseknél is. A szakképviselet mindinkább 
tulsulyra jut ama jelentőség mellett, a melyet a 
diplomata a tárgyalásoknál játszik. Ennek meg­
felelően magába a követség személyzetébe is mind­
kább osztatnak be szakemberek (katonai, tengeré­
szeti, kereskedelmi, közgazdasági, egyházi, kiván­
dorlási stb. attachék, helyesebben tanácsosok.)2 Egé­
szen természetes fejlődés tehát az, a minek a nyomait 
nálunk is találjuk, hogy a követségek személyzetébe 
szakembereket igyekeznek juttatni. Nálunk ennek 
kétszeres értelme van : egyrészről szakemberek 
osztandók be az ügyek s másrészről a magyar 
viszonyok ismerete szempontjából is.3 Ezek oly 

1 Pedig ezt Wekerle Sándor miniszterelnök a delegácziók 
legutolsó ülésében is hangsulyozta. 

2 L. szerző értekezését : A szaktudósítók a nemzetközi jog 
szempontjából. Budapest, 1902. 

3 Maga a diplomaták magyar származása akkor, a midőn az 
osztrákokkal teljesen egyenlő előtanulmányokat végeznek, egy­
formán a külügyminisztertől függnek s a hazai körökkel, ható­
ságokkal nincsenek szorosabb kapcsolatban, Inint azok, a magyar 
viszonyok ismerete és a magyar érdekek képviselete szempontjából 
alig tesz különbséget. 
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esetekben, a midőn közös hivatalnok nem jól tel­
jesítheti a feladatot, a magyar kormány végrehajtó 
közegei is lehetnek a külföldön. Pl. a külföldi sajtó 
informálásánál, a mely feladatot, a midőn osztrák 
és magyar, vagy magyar és horvát ellentétről van 
szó, a külügyminiszter természetszerűleg elutasítja 
magától. 

A mint tehát nem lehet mondani, hogy 
külügyeink általában közösek volnának, ugy főkép 
a nemzetközi szerződéseknél való képviselet ter­
mészetszerűleg alakul át oly értelemben, hogy 
legalább fontos alkalmakkor az anyag előkészíté­
sénél, de maguknál a tárgyalásoknál is magyar és 
osztrák részről más és más személyzet alkalmaz­
tatik. (kereskedelmi szerződések, brüsszeli czukor­
konferenczia stb.) 

Az 1867. évi xn. t.-czikk 8. §-ának még egy 
pontja van, a melyre a külügyek eloszlásának 
kérdésénél suly helyezendő s ez az, hogy a kül­
ügyminiszter az u. n. közös külügyeket is mind­
két fél miniszteriumával egyetértésben és azok 
beleegyezése mellett tartozik intézni. Ezáltal 
mindkét állam kormánya a külügyeknek teljesen 
egyenjogu faktorává lesz s hogy csak a saját 
dolgunknál maradjunk, a külügyek terén csak 
az történhetik, a mihez a magyar kormány, 
illetve a miniszterelnök hozzájárult. Ezáltal a 
miniszterelnök is a külügyek felelős intézőjévé 
válik, a ki a külpolitikát a magyar országgyűlés 
előtt teljes mértékben képviselheti és képviseli 
is. Viszont ezáltal van a magyar országgyűlés-
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nek és nem csupán az évenkint néhány napig 
ülésező delegácziónak módjában, hogy a külügyek 
állásáról állandóan felvilágosítást igényelhessen s 
ezt a külügyek intézésébe állandóan és egyen­
jogu félként befolyó miniszterelnöktől meg is 
kaphatja. 

Nem titok azonban, hogy a miniszterelnök 
gyéren foglalkozik a külügyekkel s hogy oly 
organumai nincsenek, a melyek utján közvetlenül 
felvilágosítást kaphatna a külföldről. Csak amaz 
adatok alapján itélheti meg a viszonyokat a kül­

földön, a melyeket a külügyminiszter rendel­
kezésére bocsát, a mi nem tökéletes helyzet. S a 
mint a felelősségteljes külügyi ressort vezetése 
nem engedi meg, hogy a külügyminiszter a két 
kormány állandó beavatkozása által önállóságá­
ban korlátoztassék, viszont az meg az 1867. évi 
XII. t. -czikk szelleméből következik, hogy a 
magyar kormány különösen most már a keres­
kedelempolitikai kérdések figyelemmel kisérésére 
a követségekhez beosztott közegekkel rendel­
kezzék a külföldön s ne legyen tisztán a 
külügyminiszter által előterjesztett adatokra 
utalva. 

Polner Ödön 1 az 1867. évi XII. t-czikk most 
idézett paragrafusa alapján a külügyminiszter s a 
két kormány közt való viszonyt egyenlőnek 

tekinti azzal a szolidaritással, a mely a magyar 
miniszterek között fennáll. A miniszterek azon-

1 u. 0. 195. I. 
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ban szolidarisak ugyan a követett politikáért, 
de mindegyik a saját szakmájáért első sorban 
felelős ; és bár a fontosabb ügyekről a miniszter­
tanács utján a többi miniszter is értesül, egyik a 
másik beleegyezéséhez a törvény által oly hatá­
rozottan s az összes ügyekre nézve nincs kötve, 
mint a hogy ez a külügyminiszterre s a két 

miniszterelnökre ki van mondva. 



A követségek és konzulátusok 

hatásköre. 

Annyi téves nézet hallható és olvasható nálunk 

a követségek és konzulátusok hatásköréről, hogy 

nem felesleges, ha e kérdést is nagy vonásokban 
tisztázom. 

E miatt maguk konzulátusaink is, természe­

tesen más szempontból fogva fel a dolgot, panasz­

kodnak. Tschinkel Oamillo konzul „Kereskedő és 

Konzul" czimü munkája 1 bevezetésében ezeket irja: 

„az érdekelt lakosság széles rétegeiben még mindig 
hiányzik a kereskedelmi képviseleti hivatalok ter­

mészetes feladatai iránti érzék s ennéfogva e hiva­
talok intenzív kihasználására irányuló értelem is" ... 

,,a konzuli képviselő hivatásának czélját és illeté­

kességének hatásait teljesen félreismerik". 

Tisztán kell látnunk, hogy külügyeink közül 

mit intéznek a konzulátusok és mi tartozik a követ­

ségek hatáskörébe. E kérdés megvilágítására fel­

sorolom nagy vonásokban a követségek s a kon­
zulátusok főbb teendőit. 

1 1Iegjeleut a m. kir. kcresk. muzeum kiadasában. Buda­

pest, 1906-ban. 
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A követségek képviselik államuk tekintély~t 
és méltóságát, gondozzák magának az államnak, 

valamint alattvalóinak jogait és érdekeit, közvetítik 

az érintkezést az udvarok s kormányok közt, tár­
gyalnak a szerződések megkötése iránt, ügyelnek 
azok végrehajtására, igyekeznek az elfogadó állam 

és saját hazájuk közt a jóviszonyt fentartani és 

fejleszteni államuk politikájának megismertetése és 

esetleges félreértések eloszlása által. Tanulmányoz­
zák az elfogadó állam közállapotait, bel- és kül­
kormányzata alapelveit s ezekről jelentést tesznek. 

A katonai, tengerészeti, közgazdasági stb. 

attaché a követnek informácziók adása czéljából 

segédorganuma s az elfogadó állam hadügyi, hadi­

tengerészeti, közgazdasági stb. politikáját és szerve­

zetét mint szakemberek tanulmányozzák, s azokról 
a katonai tengerészeti attaché közvetlenül a had­
ügyminiszternek is jelentést tehet. 

A követségek teendői azonban nem sorolhatók 

fel szabatosan, mert bár fontosak és sok térre 

kiterjednek, a körülmányekhez alkalmazkodnak. 

Sokkal részletesebben írhatók körül a konzu­
látusok feladatai. Ezeknek túlnyomó része arra 
irányul, hogy a külföldön tartózkodó alattvalókkal 

szemben a hazai alsó hatóságok gondoskodását 

oltalmát helyettesítsék. 
A konzulok tennivalói nincsenek mindenütt 

egyformán szabályozva.1 Különösen két oldalról 

találunk eltérő vonásokat. Egyrészről az államok 

1 Lásd szerző ezzel bővebben foglalkozó czikkét a Magyar 

Jogi Lexikon II. kötetében. 



különböző teendőket irnak elő konzuljaik számára, 

másrészről a konzulok működési helyén érvé­

nyes szabályok is korlátozzák a konzulokat eljárá­

sukban. Igy a részletezés itt se teljesen kimerítő. 

Különösen a kereskedelem és hajózás terén 

igyekszenek a konzulok a küldő állam alattvalóinak 

érdekeit előmozdítani. Ezek a külföldön is alá lévén 

vetve hazájuk törvényeinek, a konzulok gondos­

kodnak arról, hogy azokat megtartsák. 

A mi a konzuloknak a kereskedelmi össze­

köttetések terén való működését illeti, egy évtized 

óta nevezetes reformirányzat tapasztalható nálunk, 

a mely különösen arra törekszik, hogy a konzul és 

kereskedő között az érintkezés minél élénkebb 

legyen, a konzul bizonyos kereskedői elevenséggel 

teljesítse feladatát s különösen a forgalmi, fogyasz­

tási és hitelügyi viszonyokat tanulmányozza. 

Amaz intézkedések és eszközök közül, a 

melyek az említett czél elérésére a külügyminiszter 

által a két keresk. miniszterrel egyetértőleg alkal­

mazásba vétettek, kiemelendők a konzulok keres­

kedelmi politikai jelentéseire vonatkozó utasítások. 

A konzulok az évi jelentésekben átalános 

áttekintést nyujtanak ama megfigyelésekről, a melye­

ket a konzuli kerület közgazdasági viszonyairól és 

és áruforgalmáról a lefolyt évben tettek. Ezeken 

kívül a fontosabb társadalmi és közgazdasági refor­

mok (iparfejlődés, munkásügy, bank- és hitelügy, 

vasuti-, pósta- és táviróintézmények stb.), a mennyi­

ben a lefolyt évben jelentöségl'e tettek szert, említ­

tetnek fel. 

Különösen feltüntetik a konzuli kerület egész 

szárazföldi és tengeri kereskedelmét a be-, ki- és 

átvitelben, az átlagos árakat, váltó árfolyamokat, a 

hajó- és vasuti tarifákat, árukészleteket. Ismertetik 

a termelési viszonyokat, aratási eredményeket. 

Különös tekintettel vannak mindama okokra, a 

melyek a kereskedelmi és áruforgalomra befolyást 

gyakorolnak. 
A havi jelentések (némely konzulok csak 

negyedévenkint jelentenek) többé-kevésbbé rész­

letes adatokat közölnek a monarchia czikkeinek 

forgalmáról. 
Sürgős esetekben a konzulok külön jentéseket 

is készítenek, sőt távirati úton is jelentenek. 

Konzuljaink jelentései három példányban szer­

kesztetnek s ezek közül egy a külügyminiszterhez, 

egy-egy pedig a külügyminiszter utján a két keres­

kedelmi miniszterhez küldetik vagy ha egy 

példányban készülnek a jelentések s azoknak 

közgazdasági szempontból fontosság tulajdonítandó, 

a jelentést a külügyminiszter kapja, a ki azt tudo­

másvétel és esetleg köztudomásra juttatás végett 

közli a két állam kereskedelmi minisztereivel. 

A versenytárgyalások hirdetményeit a konzulok 

közvetlenül megküldik a budapesti és bécsi keres­

kedelmi kamarának. 
A csődesetekröl és fizetésbeszüntetésekről, ha 

azok által hazai czégeink érintvék, jelentést tesznek, 

sürgős esetekben távirati uton. 

Megismertetik a külföldön rendezendő kiálli­

tások programmját. 
Dr. Márffy Mantuano n.. : Külü'6yeinlr közö11eé~e Ausztriával. 8 
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Válaszolnak a kormánynak s alsóbb hatósá­

goknak, kereskedelmi és iparkamaráknak, egyesü­

leteknek, sőt egyeseknek a megkereséseire köz­

gazdasági kérdéseket illetőleg s teljes bizalmas 

felvilágositásokatis adnak egyesek hitelképességéről. 

Magánegyéneknek Ausztriában csak a kamarák 

és a muzeum, Magyarországon ellenben közvetlenül 

is válaszolnak. 
Igy soroltatik elő átalában amaz anyag, a 

melyről a konzulságok jelenteni hivatvák. Figye­

lembeveendők azonban ezek mellett a követségek 

jelentései éppen külügyeink közössége szempont­

jából. Minden nagyobb közgazdasági kérdésről, a 

melyek nemcsak egyeseket, hanem az egész államot 

érdekli, a követségek jelentenek. 

Igy azt elfogadó államok törvényhozási intéz­

kedéseiről, továbbá mindamaz eseményekről, a 

melyek mélyen belevágnak a közgazdasági életbe. 

S minthogy a gyakorlat a diplomatáknak számos 

előjogot biztosit a konzulok felett, s főkép minthogy 

az elfogadó államok kormányaival a követségek és 

nem a konzulságok érintkeznek, helyesebb is, ha oly 

törvényhozási intézkedésekről és mozgalmakról 

szóló jelentésekkel, a melyekhez a külkormányok és a 

társadalom intentióinak alapos ismerete szükséges, 

a követségek foglalkoznak. Különben is csak ezek­

nek van módjukban valamely ország minden részére 

vonatkozólag a közgazdasági jelenségeket meg­

figyelni, mig a konzulságok működési területe vala­

mely országnak csak nagyobb vagy kisebb részére 

terjed ki. Sőt több országban éppen a fővárosban 
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lévő konzulságok csak tiszteletbeli hivatalnokokkal 

vannak betöltve, a kiktől nagyobb és kimerítőbb 

jelentések, miként a valóságos államhivatalnokoktól, 

nem is várható. 

Kiesik konzulságaink feladatai közül valamely 

kérdésre vonatkozólag külön kimerítő tanulmányok 

készitése is. Ezekkel azonban a követségek se fog­

lalkoznak, mert az ily alapos és sok munkát igénylő 

tan uln1ányok megirása a követségi személyzetmunka­

erej ét és szakismeretét legtöbbnyire tulhaladja s 

e mellett hiányzik bennük a hazai viszonyoknak is 

oly alapos ismerete, a mi szükséges ahhoz, hogy 

az ily tanulmányok necsak átalános, minden országra 

egyformán érdekkel biró keretben, hanem a hazai 

specziális viszonyokra való tekintettel irassanak meg. 

Eme hiányokon az ujabb időben csaknem 

átalánossá vált közgazdasági attachéi, nálunk a 

szaktudósitói intézménynyel igyekszenek segíteni. 

Nyilvánvaló tehát az előadottakból, hogy az 

önálló magyar konzulságok felállításával, hacsak a 

követségek és konzulságok hatáskörén módosítás 

nem történik, a közgazdasági kérdéseknek éppen 

a legfontosabb részében közös organumoktól kap­

nók a jelentéseket. 

A követségek és konzulságok hatáskörében 

mélyre menő változást eszközölni pedig azért 

jár nehézséggel, mert azok többé-kevésbbé egy­

formán állapítvák meg az összes államok kül­

képviseletei számára, igy az eltérések elismertetése 

csaknem legyőzhetetlen nehézségekbe ütközik. És 

minálunk annál inkább, mert a mi konzulságaink 
8* 
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önállósága és jelentősége ez idő szerint is a leg­

nagyobb. 
A reform tehát - ha ilyen terveztetik -

tisztán közgazdasági jelentések szempontjából se 

állhat meg a konzulságoknál, hanem kiterjesztendő 

a követségekre is. 
A konzulságok feladatai közt tulnyomó szám­

mal szerepelnek az adminisztratív teendők. 

A konzulok honosaik részére utlevelet állítanak 

ki ; amaz utleveleket, a melyekkel idegenek küldő 

államukba mennek, láttamozzák, esetleg ezek részére 

is utlevelet adnak s a passzusok hatályának határ­

idejét meghosszabbítják. 
Az áruk eredetének igazolására a vámvizsgá­

latnál megkívánt származási bizonyítványokat is a 

konzulok állítják ki vagy azokat láttamozzák. 

Az állami anyakönyvekről szóló 1894. évi 

XXXIII. t.-czikk 71. §-a alapján konzulok épugy 

mint a diplomácziai képviselők megbizhatók azzal, 

hogy a születéseket és elhalálozásokat anyakönyvbe 

vegyék s a házassági törvény (1894. évi XXXI. 

t.-czikk) 29. §-a alapján azzal, hogy az előttük 

történő házasságkötéseknél is, ha a házasuló férfi 

magyar állampolgár, mint anyakönyvvezető működ­

hessenek. 
A konzulok feladata továbbá honosaik hagya­

téki ügyeinek elintézése. E tekintetben a konzuli 

egyezmények, valamint a hagyatékra vonatkozólag 

kötött szerződések előirják, hogy a helyi hatóság 

a konzult értesíteni tartozik, ha valamely honosa 

elhalálozik. 
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Teljesitenek még bizonyos közjegyzői teen­

dőket is a konzulok. Ilyenek: óvások felvétele, 

okmányok láttamozása és hitelesítése, interventió 

meghatalmazások kiállításánál, értékek és okmányok 

. letétbe helyezésénél, letétek kezelése. Felveszik 

honosaik végrendeleteit, azok szerződéseket kötnek 

előttük. Az utóbbiaknál mindazáltal azzal a meg­

szoritással találkozunk, hogy kivétetnek oly szerző­

dések, amelyek az elfogadó államban fekvő ingat­

lanokra vonatkoznak. 

A mi a konzulok által kiállított okmányok 

végrehajhatóságát illeti, kétségtelen, hogy mind­

amaz esetekben, a melyekben a konzulok okmányai­

nak olyan jelentőség tulajdonittatik, mintha azok 

valamely belföldi hatóság által állittattak volna 

ki s az utóbbiak végrehajthatók, ilyenek a konzulok 

által kiállított okmányok is. 

A nem keresztény államokban a konzulok 

eme teendőihez még egyebek is csatlakoznak, a 

melyek általában a bíráskodás körül mozognak. 

Feladata továbbá a konzuloknak segédkezni 

az iparigazolványok, házassági engedélyek meg­

szerzésénél, közvetítik és kézbesítik az idézéseket, 

különösen katonai ügyekben, jelen vannak a soro­

zásolmál a külföldön, nyilvántartják a védkötele­

zetteket s jelentékeny szerepük van mozgósítások 

esetén is. 
A konzulok támogatják ugy a hatóságok előtt, 

mint egyébként segélyre szoruló honfitársaikat. 

Különösen illetékességi helyük hatóságai előtt kép­

viselik honosaik panaszait s a mennyiben megfelelő 



elégtételt nem nyernek, követségük utján vagy ha 
ilyen amaz államban nincs, közvetlenül a kormány­
hoz fordulhatnak. Elszegényedett és hazájukba 
visszatérni szándékozó honosaiknak pénzsegélyt 
is adnak, beteg honfitársaiknak pedig ápolta­
tása iránt intézkednek. Eme gondoskodásukban 
különösen a kereskedelmi tengerészet alkalmazott­

jaira van figyelmük felhíva. 
Régi időktől fogva a konzulok különös gon­

doskodásának tárgyát képezi hazájuknak a kikötőbe 
érkező hajói. Elismertetik átalában, hogy a kon­
zulok hivatva vannak hazai hajóiknak kapitányait 

és legénységét a bíróság és hatóságok elé kisérni, 
ott tolmácsul és képviselőjükül szolgálni. Honfi­
társaik hajóira vonatkozólag a konzulok bizonyos 
mértékig a vizi rendőrséget gyakorolják. Gondos­
kodnak arról, hogy honfitársaik a kereskedelemre 
és hajózásra vonatkozó törvényeket és rendeleteket 
megtartsák. Megvizsgálják és láttamozzák a hajó·­
papirosokat s a hajók be- és kimenetelére az enge­
délyt megadják. Ügyelnek arra, hogy államaik 
zászlaját valamely hajó jogosulatlanul ne használja. 
Felügyelnek a hajók állapotára is. Ha valamely 
hajó megsérül, e tekintetben szintén a konzul 
intézkedik. A helyi hatóságok a hajó fedélzetén 

vizsgálatot nem eszközölhetnek, a mig amaz állam 
konzulját, a melynek hajójáról szó van, előzetes 

értesítés utján nem hozták abba a helyzetbe, hogy 
magát a hivatalos eljárásnál képviseltethesse. 

Bűntény esetén a konzul megállapítja az irány­
adó körülményeket, megteszi a jogvédelem szem-
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pontjából szükséges elővigyázati intézkedéseket s 
közvetitőleg jár el. Esetleg a rendőri hatalmat is 
gyakorolja s a rend helyreállítására a szükséges 
intézkedéseket megteszi. 

Hajószerencsétlenségek alkalmával eskü alatt 
kihallgatja a személyzetet s megtesz minden intéz­
kedést a hajótulajdonos és a hajótöröttek érdekében. 

Hajókölcsönök a konzulok közvetítésével vétet­
nek fel, az állítja ki a hajók eladására vonatkozó 
okmányokat. A hajón tartózkodók, a kapitány, a 
személyzet összes ügyei a konzul által biráltatnak 
el s még bűnügyekben is csak az esetben avat­
kozik be a helyi hatóság, ha azok oly természetűek, 
hogy alkalmasak arra, miszerint a kikötőkben vissza­
élésekre vagy zavargásokra adjanak okot vagy 
pedig azokban a személyzeten kivül más is érde­
kelve van.1 

Az adminisztratív teendőkből is azonban a leg­
fontosabbakat, azaz mindazt, a mi a külkormányok­
kal tárgyalandó, a konzulságok a követségeknek 
átadni kénytelenek. 

1 Magyar Jogi Lexikon. Budapest, 1899. Consul vezérszó 

alatt (részben a szerző czikke). 



A diploinata és Jionzul. 

Lehet az előző czikkben előadottak után szó 
arról, hogy külön magyar konzulok a külön magyar 
érdekeket teljesen képviselnék? Lehet mondani, 
hogy a konzuJságok kizárólag, vagy csak fők épen 
a kereskedelmi ügyekkel foglalkoznak? 

A kereskedelmi és az ugynevezett nagy poli­
tikának merev szétválasztása nem is lehetséges. 
Eddig is belejátszott a nagy politika a kereske­
delmibe és megforditva; s ama mértékben, a mely­
ben a közgazdasági érdekek mind nagyobb jelen­
tőségre tesznek szert, a kereskedelmi politika is 
mind nagyobb és nagyobb gondozást és figyelmet 
igényel. 

Valamely nemzet kereskedelmének - mondja 
Földes 1 - egyik főtámasza az illető állam nagy 
politikai tekintélye : ott, hol ez csekély vagy 
hanyatlik, a kereskedelme is azt csakhamar érezni 
fogja. Politikai események majd kedvezőtlenül, 

majd kedvezően hatnak a kereskedelemre. A keres-

1 Dr. Földes Béla: Társadalmi Gazdaságtan. Budapest, 1899. 

II. k. 174. 1. 
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kedelmi politika összefüggését az átalános politi­
kával legjobban mutatja a kereskedelmi szerződések 
története. A Methuen-, az Eden-, az 1860-iki angol­
franczia szerződés, a német vámegylet, a magyar­
osztrák-német vámszerződés, az angol pótszerződés, 
a legujabb kereskedelmi szerződések mindmegannyi 
politikai konstellácziók következménye ... A keres­
kedelmi verseny politikai ellentéteket szül, viszont a 
kereskedelmi érdekközösség politikai szövetségeket. 

A kereskedés a külpolitikában hatalmas tényező 
- mondá Kossuth Lajos 1 - a hol szövetségek 
kötéséről lészen szó, ott kereskedelmi kedvezmé­
nyek erős nyomaték gyanánt feküsznek a mérlegben. 

Kifejezést nyer ez az elv az 1867. évi XII. 
t.-czikkben is, a midőn Ausztria-Magyarországnak 
nem csupán diplomácziai, hanem kereskedelmi 
képviseletét is közössé teszi. 

Ezzel szemben nem bizonyíték az, hogy egy­
mással barátságos viszonyban élő államok vám­
háborut folytattak; mert ha nem is követte a vám­
háborut fegyveres harcz, a politikai barátság 
mindig alapjában inogni kezdett; s a legtöbb esetben 
éppen a politikai érdekekre való tekintettel tétettek 
félre a gazdasági harcz fegyverei. Sőt ha a meg­
egyezés gazdasági téren a politikai tekintetek sulya 
alatt létrejött is, a ki nem elégített gazdasági érdekek 
állandó elégedetlenség csirái maradtak. 

Az osztrák-magyar unió vámháboruja Romá­
niával rég megszünt, de nem az elégedetlenség, a 

1 Pénzügyminiszteri jelentés. 11. 1. 



melyet egyrészt a románok magas ipari vámja 
főkép az erdélyi iparosok körében s másrészt 
az állategészségügyi egyezmény hiánya s az állat­
beviteli tilalom a románoknál támaszt. 

Az a nagy politika, a mely nincs tekintettel 
a kereskedelmi érdekekre s az a kereskedelmi 
politika, a mely a nagy politikai érdekeket számí­
táson kívül hagyja, a legfontosabb tényezőt mellőzi, 
a mi okvetlenül megbosszulja magát. 

Ennek megfelelően a követségek temérdek 
közgazdasági s köztük kereskedelmi kérdéssel fog­
lalkoznak, a mint ezt fentebb a követségek és 
konzulátusok ügy körének jellemzésénél részleteztem. 

S a konzulátusok és követségek hatáskörének 
megvilágításával kapcsolatban még egy tévedésre 
kell rámutatnom. 

Tschinkel Kamil a külügyminiszteriumba beosz­
tott konzul, ,,Kereskedő és konzul" czim alatt közzé­
tett és a m. kir. kereskedelmi muzeum által lefor­
dított munkájában,1 azt irja: (a konzulok) ,,erélyesen 
képviselik a jogos felszólamlásokat, t. i. azokat, 
a melyek a fennálló kereskedelmi és hajózási szer­
ződések határozmányainak megsértésén vagy meg­
kerülésén alapulnak". 

A konzulok azonban csak igen szük kör­
ben foglalkoznak a reklamácziókkal. Ez sokkal 
inkább a követségek feladata, már csak azért 
is, mert a fontosabb reklamácziók a kormány­
nyal, illetve a miniszteriumokkal tárgyalandók, 

1 Budapest, 1906. 9. lap. 
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ezekkel pedig átalában csak a követségek érint­
keznek. 

Bármennyire szétválasztassanak a tehát konzul­
ságok, a magyar állampolgárok éppen legfontosabb 
ügyes-bajos kereskedelmi dolgaikkal továbbra is a 
közös képviselethez, a követségekhez lesznek kény­
telenek fordulni s ez jár el mindakkor, a midőn 
erélyesebb fellépésre van szükség. 

S egyátalában Magyarország kereskedelmi, 
mint egyéb képviselete elsősorban a követségek 
feladata maradna továbbra is, mert a konzulságok 
nem képviselik az államot, hanem ennek csak 
külföldön működő hivatalai, a melyeknek jogállása 
és teendői a nemzetközi jog által igy állapitvák meg.1 

A mily helytelen tehát az a felfogás, hogy 
konzulságok kizárólag vagy akárcsak tulnyomó 
részben is kereskedelmi hatóságok, épp oly tévedés, 
hogy a gazdasági érdekek gondozása a külföldön 
kizárólag a konzulságok feladata, s hogy külön 
magyar konzulságok létesítésével az önálló magyar 
közgazdasági politika teljes védelemre és képvise­

letre találna. 
Éppen a konzulságok hatáskörébe tartozó fel­

adatok jórésze olyan, hogy egyszerűen közigazgatási 
szabályok végrehajtásában áll (utlevélügy, szegény­
ügy stb.), a mit bármily tisztességes gondolkozásu és 
komoly felfogásu egyénre, ha idevágó közigazgatási 
jogunkat ismeri, rá lehet bizni. Még a kereskedelmi 
jelentéseik jórésze is olyan, hogy megküldhető volna 

t Polner Ödön u. o. 2( 9. 1. 
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az összes nagyhatalmaknak, mert egyszerűen a 
külföldi piaczi helyzet leírását foglalja magában. 

Ezért végzik sok helyütt pl. a német konzulok 
az osztrák-magyar konzul teendőit is, ha a helyszínen 
konzulunk nincsen. Tiszteletbeli konzulainknak is 
jelentékeny része se nem osztrák, se nem magyar 
állampolgár, több közülök soha se látta az országot, 
viszonyainkat, helyzetünket egyátalában nem ismerik 
s igazságtalanok volnánk, ha azt mondanók, hogy 
feladataiknak nem felelnek meg. 

Mindenesetre nagy könnyebbségére szolgálna 
alattvalóinknak, ha a hazai viszonyokat ismerő és 
magyarul is értő hivatalnokokkal találkoznának 
konzulságainkon is. A követségek hatáskörébe 
tartozó kereskedelmi és egyéb közgazdasági érdekű 
jelentések és intézkedések (reklamácziók stb.) ellen­
ben olyanok, a melyeket nem lehet a még 
oly barátságos viszonyt fenntartó állam, még 
oly tisztességes és komoly gondolkozásu követjére 
bízni, mert eme feladatok megoldása a hazai viszo­
nyok alapos ismeretét, az eljárásnál a legmesszebb­
menő gondosságot, hazafiságot.igénylik s kiváló tapin­
tatot a fellépésben, gyak1·an a hatalom éreztetésével. 

Az 1867. évi XII. t.-czikk - a mint fentebb 

már említettem - nem áll utjában annak, hogy 

a követségeken a magyar befolyás érvényesüljön 
s azok a magyar érdekeknek megfelelően szervez­
tessenek; s viszont minden garanczia kivánatos a 
czélból, hogy a magyar külkereskedelmi s a közös 
külügyi politika összhangzúsban maradjanak s 
egymást támogassák. 

Tehát: 

Az elém kitüzött feladatnak megfelelően fel­
tüntettem a történelmi fejlődést, a jelenlegi törvényes 
helyzetet s a rendelkezésre álló eszközök jelentő­

ségét. 
Láttuk, hogy a külügyek közösségét a magyar 

országgyűlés nem ismerte el 1867-ig. 1848-ban 
költségeket szavazott meg a közös diplomácziára, 
de a rendezést nem tekintette véglegesnek. Még 
az országgyűlés tartama alatt szóba került a kül­
ügyek reformja s az országgyűlés maga is küldött 

ki követeket. 
1867-ben se váltak az összes külügyek közössé. 
A körülmények hatása s a külügyek természete 

azonban magával hozta, hogy már attól fogva, 
hogy Ausztriával a personalunio létrejött, azokat 
az uralkodó Magyarországra és Ausztriára együt­
tesen intézte, a mikor a magyar és osztrák (akkor 
német is) befolyás egyszerre érvényesült, az osztrák 
állandóan éB rendszerint erősen, a magyar néha 

gyengén, néha sehogy se. 
Magyarország e mellett 1867-ig fenntartotta 

és többször gyakorolta is a jogát, hogy ott, a hol 
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nagy érdekei kerültek szóba, saját követeivel 
képviseltesse magát, saját organumaival kisértesse 
figyelemmel a helyzetet és folyjon be arra, de 
ezeket a császári követtel egyértebnü eljárásra 
utasf totta. 

Az összhang azonban az uralkodó és a nemzet 
közt nem jött létre s igy az 1867-i rendezésre 
szükség volt. 

Láttuk, hogy a magyar parlamentet a kül­
ügyekre oly befolyás illeti meg ez idő szerint, a 
mely nem marad mögötte annak, a melyet a par­
lamentek a legalkotmányosabb államokban (pl. 
Angliában) gyakorolnak; shogyezzelegyüttamagyar 
király felségjogai se terjednek messzebbre, mint 
az uralkodók jogai a legalkotmányosabb államokban. 

A külügyi kormányzat terén azonban a tör­
vényeinkben lefektetett elvek meglehetősen bonyo­
lult helyzetet idéztek elő, a gyakorlatban nem is 
vitetnek teljesen keresztül, s ennélfogva főkép az 
Ausztriával kötött kereskedelmi és vámszövetség 
felbomlása után külügyeink intézése és külkép­
viseletünk szervezete némi módosításokat igényel. 

Minő reformokat? ennek feltüntetése nem fel­
adata közjogunk pozitív szabályaival foglalkozó 
értekezésemnek; de megjelöltem minő eszközök 
állanak rendelkezésünkre, azoknak minő ereje, 
jelentősége van. 
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