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Révai ¢8 Salamon kényvnyomdaja Budapeat, VII,, Dli-at 15,

Kiliigyeink uj rendezése, £6kép a kiilkképviselet
ujjaszervezése széba kerill egyrészrél mint az ailami
onallésdg és fliggetlenség kovetelménye, mésrégzt
mini a felbomlott kereskedelmi és vamszvetség
szlikségképen valé kdvethezménye.

A magyar diplomiczianak is vannak apostolai,
de még azok is, a kik nem mennek ily messze,
hanem csak az 6nalld magyar vamteriilet hivei —
8 ozek k0zé ma mér a newmzet tobbsége tartozik —
gondolkodnak a f616tt, hogy az 6nillé vimteriilet
mind természetszerii reformokat fog maga utin
vonni a kozos killképviseletben. Erintették o
kérdést ugy a magyar, mint az oszirik delegéczid
ez évi iiléseiben ; 88t kozvetve — a midén a kitlén
magyar kdzgazdasigi politika nehézségeirsl beazélt

maga a kiiliigyminiszter is.

Kiliigyeink jelenlegi szervezete csaknem oly
bolygatott kérdés, mint a német vezényleti nyely.
A killiigyek kozosségének tehat ugy torténelmi
fejlédése, mint sajétszerii intézési médja lehetbleg
tisztdba hozand6, hogy az orszagos mozgalmak
kétségtelen torténelmi adatokra, a killigyeknek
teljesen tisztdba hozott jellegére, a gyakorlat jol
megértett szlikségleteire timaszkodjanak.
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A régi jog nem lesz egyediil dontd a kérdés
elintézésénél. Eppen killiigyeink kozdsségének
fejlédése mutatjia, hogy az erOkifejiéseknél az
egyszeriiség, a hatalmi érdekek diadalmaskodnak
nemesak a hagyoményokon, hanem a térvények
viligos szavain is. A régi jogokban azonban mégis
erkolesi erd rejlik, a mely sulyosan esik a mérlegbe.
Az a muliban is tibbszor fel tudta tartéztatni a
nyers erdt s elhallgattatni a czélszertiségh6l folyd
legmegkapobb okoskodéasokat.

A kiiliigyek intézésének gajatos jellege pedig
nem hangsulyozhaté eléggé, mert a beliigyek
organizdlasinil csekély kdovetkezményekkel kivet-
hettink el hibédkat, kiilligyeinkbe ellenben nemcsak
Ausztria szdl bele, de szdmolnunk kell az egész
kiilfold felfogdsaval, a szokasokkal s a nemzetkozi
jog tételeivel.

E két kérdést: killigyeink kozdsségének
fejlédését és kiiligyeink jelenlegi szervezetét és
jellegét Ohajtom az aldbbiakban megvilagitani.
Felfogdsom némileg eltér masokétsl. Bebizonyitani
igyekszem, hogy kozkeletil tévedések léteznek. S ha
nem is sikeriil tisztdznom a kérdéseket, legalabb
a kozfigyelmet még inkabb re4juk terelni segitek,
miel6tt a gyakorlati politika azokra épiteni kezd.

XVI. szdzad.

Killiigyeink kozosségének vizsgalasanal a XVI.
szazadot megeldz6 idGkre visszamenniink felesteges,
mert az dllandé kapesolat Ausziriaval a fejedelem
szemeélye uijan csak a XVI. szdzadban jott 1éire,
de maga a diplomdcziai érintkezés is csak a XVI
szdzadban, 86t még késbbb Slt oly formét, a mely
mellett kozos képviseltetésrsl sz6 lehetett,

A XVL szazadot azonban méar nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, mert a nehézségek, a melyek a
killigyek intézése koril amnyi vitdt provokaltak,
annyiszor toltotték el keseriiséggel a nemszetet s
az uralkodét, e szdzadban kezdSdtek & e szdzadba
viszik vigsza sokan a kiiliigyek intézésénél atényleges
kozosséget, sOt egyesek a jogit is.

Ez a2 megkillonboztetés a tényleges helyzet
€8 a jogl, azaz a torvényekben gyokerezd allapot

~ kézt a torténelmi vizegilédds egdsz folyaméan

szemeink elétt kell hogy lebegjen, mert az ellentétek
a felfogésban igen gyakran éppen azon alapulnak,
hogy egyesek a tényleges dliapoiokat, mdsok a
jogi helyzetet tekiniik.




Mindkettd. figyelmet érdemel, mert mig a jogi
helyzet a2 nemzet elkeseredett kiizdelmét tiinteti fel
kiilligyi Gnall6sagaért, addig a tényleges dllapotok
igen gyakran oly kényszerhelyzetek folyoményai,
a melyeket semmiféle tirvényalkotissal se volt
lehetséges ellensulyozni.

Alig létesiilt Ausztridval a personalunio, az
uralkodo bizonyos ligyeket (ezek kozt a kiilligyeket)
Osgzpontositani s ezzel kozossé tenni igyekezett.

Hatarozotian az a nézetem, hogy nem azért
kozpontositotta, hogy kozossé fegye, hanem azért
totte kdzdssé, hogy egységesen legyen intézhetd.

A Habsburghdz helyzete addig, a mig a tdrék
Magyarorszdg nagyobb részét elfoglalva tartotta,
éppen nem volt fényes. Kétségtelen, hogy Magyar-
orszdgot nem azért nem foglalta vissza azonnal a
toroki6l, mert nem volt szdndékiban vagy mert
nem érdekelte. Hidnyzoti az ereje hozzd s gyengesége
néha annyira nyilvinvalévé valt, hogy a torék
székhelyén, Bécsben fenyegette.

A torokkel mér csak azért is leszdmolt, ha
tudott volna, mert akkori versenytirsa, a franczia
kirdly, a tordk szultint rd tudta venni, hogy akkor
timadja meg Magyarorszdgon, a mikor ez a nyugati
komplikdcziék miatt a legkellemetienebb volt.

Hogy ez a helyzet minél nagyobb erdkifejtésre
daztbndzte a Habsburgokat s az erbk Osszponto-
sitisara torekedtek, az természetes.

Ezért egyesittettek a financzidk, a hadvezetés
és a killigyek Bécsben. Az utébbit mar 1. Ferdinand
16tesitette, tehat az elsé fejedelem a Habsburghazbol
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a mohacsi vész utdn. Ez alkotta meg ugyanis a
Bécshen székeld titkos tanécsot, a mely t&bbek
kozt a killiigyekkel is foglalkozott.

Nem a magyar nemzet hozzdjirulasival tdrtént
mindez, mert az nemcsak hallgatag bele nem
nyugodott, hanem g térvények viligos szavaival
demongirilt ellene. 86t kiilon kovet kitldésére,
valamint a kiilligyek 0Ondllé intézésére vonatkozd
jogat nemcsak fentartotta, hanem néhényszor az
orszaggyiilésen gyakorolta is.

A XVI. szdzad folyaman ugyanis a kiiliigyeket
illetbleg a kdvetkezd t6rvények hozattak :

Arra vonatkozolag, hogy O felsége békekotés irfint egyhitals-
ban s nevezetesen a tdrdk szuitinnal magyarok tandesa szerint
térgyaljon,

az 1588, évi [ t-cz. 1. §-a, mely igy sz6l: O felsége az &
magyar tandcsosainak tudtén kivil békekotés irdnt semmiképen
a0 egyezkedjék ;

az 15648. évi IV. t-cz. 2. §a ezerint : minthogy ., . Magyar-
orszdg dolgai forognak szébam, aldzatosan kérik O felségét az 6
hii magyarorszdgi karai, hogy a jovbre jonak litnd a torokkel
akér hékérdl, akér fegyversziinetrsl thrgyalni, éljen e részben oly
magyarok tandesdval, a kik arra alkaimasak és a torokiigyekben
tapasztaltabbak, a mint hogy ast O Ikirdlyi felsége azelStt is
kegvesen megtette.

Mert ezeknek a tandcsdval mindent helyesebben és czél-
szeritbben lehet eldbnteni és igazitani,

Az 1658, évi IIL t-cx, 4. §-a elfirjs, hogy a kiralyi felség
» torok fejedelem kbzdti valé fegyvernyugvas hiztositisarsl minden
idgben magyar tandcsosaival ériekezzék és a mi emnek az orezig-
nak javit és hasznAl érinti, azt ezelmek tandcsdval véllalja el és
foganatositsa.

Az 1596, évi LYI, t.czikkben azt fogadja a kirdly, hogy az
orazdgyyiilés hozzdjdruldsa nélkill nem kit békét.




A kovetkilldés gyakorlisara vonatkozik pl. az 1557, évi V.
t.-czikk, a mely az elotte val6 télen az orszég részérd! a birodalmi
gyllésbe kaldstt kovetek kiadisainak megtéritésére adét szavaz
meg. Hlirja, hogy ez az adi Mosbezy Lészlé dedk kezéhez
szolgaltattassék (1. §), a ki a ktveteknek kolaégeik fejében hatsziz
forintot kifizet és a mi felesleg megmarad, azt a jivoben felmerals
hagonlé kditségek megtéritésére elteszi.

Az orszaggylilés teh4t nemcsak az adott
esetben gondoskodott a kivetek kéltségeinek
megtéritésérél, hanem allandé alapot teremtett a
hasonl$ kiadésok fedezésére, a midén a felesleget
ily czélra féiretétette. Ebbll az is kitiinik, hogy
a kovetkiildés jogit mds esetekben is gyakoroi
szandékozott.

Ez igy is tortént.

Az 1582. évi V1. & az 18588, évi XXXIII t.-czikkel az orszég.

gritlés megbizottakat kiild ki hatérkérdések tirgyaldséra.

Az 1598, évi I t-cz. 9. §dval a rendek a cedszirhoz és
mis fejedelmelhes kovetek kildését hatdrozzak el s az ugyanez
évi XIII t.czikkel a kévetek kdltségeirdl gondoskodnak,

Az orszaggytilések a XVI. szdzad folyamén
békeszerzddésekkel is foglalkoznak, ilyeneket beczik-
kelyeznek. Igy az 1598-1 orszaggyiilés elé terjesztetett
a III. Zsigmond lengyel kirdlylyal 1589-ben kotott
békeszerz6dés, az 1595. évi orszaggyiilés pedig
beczikkelyezi az erdélyiekkel kotott békét.

A torvényekben gybkerezd, tehat a jogi allapot
szerint a XVI. szazadban a helyzet a kovetkezd volt:

A killigyeket a kirdly felségjoga alapjén
személyesen intézte s csak akadalyoztatisa esetén
helyettesithette azokban a nador az 1485, évi VIIL
t.-cz. értelmében. A kirdly azonban a hadiizenés,
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békekités alkalméval — ezek voltak akkor a kiil-
ligyeknek legfontosabb eseményei — a mennyiben
Magyarorszégotérdekelték,amagyaroktan&csétmeg-
hallgatni tartozott. Kéveteket maga az orszaggyiilés
is kiildott 8 ezek kéltségeit kiilon allapitotta meg.

Az 1. Ferdinand éltal szervezett w. n. Hofkan-
zeleit, a melyben egy magyar titkir is volt, az
orgzaggyiilés sohasem vette tudomdisul. A magyar
alkotmany (az 1542. XLI. és XLII. t.-cz., 1548, XXXI.
t-cz., 1546. XV, és 1569. IX. t.-czikkek) csak a
magyar kanezelliriat s az innét érkezé parancsokat
ismerte el tdrvényeseknek. Az 1569. évi XXXVIIL.
t.-czikkb6l ugyan eléggé kivehets, miné tendenczia
uralkodott, & midén a kirdly hadi dolgokban a
haditandcs 8 nem a magyar tandces meghallgatigat
helyezi kilatisba, de egyuital a kirily is magyar
tandcsosokat rendeltet maga melié, a kikkel, ha a
sztkség ugy kivanja, az orezdg hadiigyeir§l is
ériekezhessék.!

Mindazaltal osztrdk ir6k Lustkand), Seidler,
Biedermann, Feiner, Huber és mésok megkisérlik
igazolni, hogy a nemzet mir a XVI. szdzadban a
kiiligyeket kizosoknek tekintette s Snalléan csak
ama killigyekkel akart foglalkozni, a melyek tisztin

1 Nem fogadhaté el tehdt, hogy nmem szorosan az orszég
Jogaira és szabadedgaira vonatkozd, az u. n. diploméeziai {gyekre
rem volt volna a magyar {andcsosohnak befolyfsa, a mint ezt
Polner (don (Magyarorszdg és Ausziria kdzjogi viszonya. Budapest,
1891, 84. 1) irja. A kiltigyek szoros kapesolatban voltak akkor a
hadiigyekkel, azért nem tétetik semmiféle emlités a kultgyekrsl.
A kiltigysket kitlon is felemliti az 1855, L. t.-czikk.
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Magyarorszigra vonatkoziak s az uralkodé egyéb
orszégait nem érdekelték.

Emez nézetiiket az 1559. évi VIII. t.-czikkre
alapitjak, a mely igy sz61:

A magyar tigyeket magyar tandcsosokkal kell targyalni.

Es mivel tobbek kozt, az emlitett dsszes bajoknak és sérel-
meknek az elhdritésdra azt az utat és médot se talaltdk utolsénak,
hogy O csdszdri felsége a magyar fgyskben jovére méltéztassék
az orszdig tOrvényeit és szabadsigait ismerS magyar tanicsdnak
véleményét meghallgatni :

1. §& Miutin méskalboben is azok, n kikmek fejérsl, életérsl
68 vagyondrdl sz6 van és a kik naponkint abbar & veszedelemben
forognak, O felségének mindenben jobb tandcsot adhatnak, mint
a magyar figyekben kevéghé jaratos idegenek ksztil barki is, a
kit mésok veszedeime nem agpaszt,

2. §, Mert igazsfigosnak latjak, hogy a miként a tiezthn
idegen orszdgokra nézf tigyekben magyarokat soha se alkalmaznak
éppen ugy a tisztdn és kizdrdlag Magyarorszig szabadsigait és
kivaltsdgait illetSkben is idegeneket ne alkalmazzanak.

Eme tOrvényczikkbdl azonban nem lehet oly
messzemend kovetkeztetéseket levonni, hogy a
rendek mér a XVI. szdzadban k&zdsiigyeket 4lla-
pitottak volna meg s azokat killon szempontok
szerint és Kkillbn szervezet 4altal akartdk volna
kezeltetni.

Els$ sorban nincs egyetlen idevigé térvényiink
gem, a mely akir a kozdsligyeket meghatirozn4,
akar oly szervrdl szdlana, a mely a kozosligyeket
intézni hivaiva van. Ellenben tébb torvényiink —
s ezeket fentebb idéztem — éppen a kiliigyekre
vonatkozdlag kimondja, hogy azokat (hadiizenet,
békekdtés) a-kirdly magyar tandcsosokkal tirgyalja.

ir

Eppen a most idézett térvény 1. §-dban oly
veszedelmek (a tordk elleni védelem) emlittetnek,
a melyek a kiiliigyek kirébe tartoznak s Lustkandl
stb, szerint kozdgek volnanak, mégis ezekre vonat-
kozélag elbirja, hogy a kirdly magyarok s ne
idegenek tandcsa szerint jirjon el.

Tovabb4 abban az id6ében magyarok alig
jutottak az udvar korébe 8 igy nem ig volt volna
értelme, hogy hivatkozas tdrténjék arra, miszerint
a magyarok nem alkalmaztatnak a német és osztrak,
csak a kdzdsiigyekben.

S egyatalaban abbdl, hogy t6bb orszigot s
ezek kozt Magyarorszigot érdekld iigyekben ide-
geneket is megkérdezhetett és felhasznélhatott O
felsége, de a fentebbiek szerint a magyarok tandcsat
meg kelleit hallgatnia s magyarokat alkalmaznia,
legfeljebb annyira lehet kdvetkeztetni, hogy a
magyarok nem béantik, ha ott, a hol més orszagok
is voltak érdekelve pl. a hadviselésnél, mas orszag-
beliek is beleszolnak, sdt ezt t8bbszdr kivinték is.
De azért a magyar #igyeket semmiféle magasabb
érdeknek ald nem rendelték, kdzdsgé semmiféle
igyet se tettek, mert a k&z8s tandcskozas 4altal
allamiigyek még k6zbs8é nem véalnak.

Az uralkodé Magyarorszagra érvényesen csak
mint magyar kiraly cselekedhetett & a mint dsszes
tevékenységére, ugy a kiilliigyek intézésére is
meghatérozéa az alkotmény az organumokat. 8 ha
a kirdly ett6l eltért, ezt az orszaggylilés mindig
helytelenitette. A (Geheimer Rath és Hofkanzelei a
magyar torvények 4ltal szentesitést mem nyertek,
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88t elienkezfleg — a mint az idézett torvények-
b6l lithaté — az orszdggyiilés nemcsak nem
vette azokat tudomésul, de létjogosultsigukat is
tagadta, ha magyar tigyekbe széndékoztak avatkozni
... ezeknek a kdzponti organumoknak — irja Polner
Odén' — jelentSsége csak torténeti, de nem allam-
jogi s bel6lik Magyarorszignak és Ausztridnak
sem akkor sem kés6bb fenndllott viszonyira jogi
kivetkeztetést vonni nem lehet.

A jogi allapot e tisztasiga azonban — ha nem
is homadlyosult el, gyakran eltakartdk a tényleges
viszonyok iltal teremtett kényszerhelyzetek.

A mid6én Magyarorszdg a Habshurgok uralma
aia keriilt, harom részre volt darabolva, a melyek
koziil a kisebbik jutott a magyar kirdlynak, Ez a
rész is az dllandé hdboruskodds kdzepett pusziult,
gyengtilt. Ha Magyarorszdg még ugy a sajat testével
védte is az uralkodé t6bbi birtokait, azokhoz képest
kicsi és gyenge volt. 8 minthogy az idében a
magyarok kiillonben se dicsekedhettek az uralkodo-
haz rokonszenvével, termérzetesnek kell talalnunk,
hogy az uralkod6 akér a kiiligyek, akir a had-
tigyek intézésénél elsé sorban azokkal érintkezett,
a kik szdméra az erdt képviselték, a kiknek segélyé-
vel remélte, hogy ellenfeleit legyszheti.

Erthet6 volt, hogy a Geheimer Rath s nem a
magyar tandcs meghallgatisival cselekedett, hogy
a Hofkammer érdekeit védte s hogy a Reichskanzler
volt bizalmasa, nem a magyar nador.

11U, o, 94. lap.
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8 még egy koriilmény volt, a mely ez id6ben
a jogilag tiszta helyzetet befedte és pedig az, hogy
a kiiligyek intézését a magyar kirily a mohdcsi
vészt megeldzbleg is felség jogai kozé sorozta s
igy a middén azokban tovdbbra is személyesen
intézkedett, nem lépett tul alkotményos jogain.
Pedig ennek természetszerii kdvetkezménye volt,
hogy a XVI. szdzadban az uralkod6 a kiiliigyeket
oft targyalta, a hol tartézkodott: Bécsben, Pragiban
8 azokkal, a kik kornyezték. Nem is lehetett virni,
hogy a magyar méltésigokat minden esetben
magahoz idézze s véleményiiket kikérje.

E felségjogokkal alabb még bdvebben foglal-
kozom, itt csupén a tényt konstatilom, a melylyel
a helyzet vizsgélatinal szintén szdmolnunk kell,

Igaz ugyan, hogy az uralkodé e jogait is
cgak alkotményosan, tehdt magyar kiézegek utjan
gyakorolhatta s ezt nem is vonta kétségbe, a mint
az a fentebb idézett tGrvémyekbdl kitiinik., S6t a
kivitel moédjat is komolyan kereste, mert t5bb
torveny intézkedik arrél, hogy dllanddan legyenek
az uralkodd koriil magyar tandcsosok, a kiket a
Magyarorszigot érdeklé iigyekben meghallgat-
hasson. A nemzet azonban tartézkoddan viselkedett
e reformokkal szemben. Az tigyeket csak a régi
mdodon, a régi hatésdgokkal akarta intéztetni. Ennek
pedig oly nehézségek Aliottak utjiban, hogy
mindazok, a kik czélszerii reformokat javasoltak,
megnyugtathattdk lelkiismerettiket.

Amagyarfelfogisellenvoltakorszellemis, amely
természetszeriileg dthatotta a Habsburgok udvarat.




Ez idGben allanddsulnak a kdvetségek s Iétesiil
a mai értelemben veit diploméczia.

A kovetségekre vonatkozdlag bizonyos eszmék
még az Okorbdl vétettek at. A kdvetek meghatal-
mazdga, sérthetetlensége, kiilonds tiszteleti jogai,
a teriileten kiviiliség elve mind még az OSkorbol
szdrmaznak.

A kozépkori Altamalakuldgok utin a nemzet-
kozi politika az uralkodok csaladi érdekeinek
istapolasa koriill mozog s & fejedelmek egy ideig
maguk targyaltak, Késb6bb jogtuddsokat vettek
maguk mellé a megillapoddsok feljegyzésére s
ezeket aztin Onalléan is szerepeliették.

Vilagi allandé kdvetségekkel — a papéknak
méar kordbban voltak kdvetei — csak a XV. szézad
vége felé taldlkozunk, & midén a hatalmak egyen-
sulyanak rendszere igényelte, hogy a szomszéd
allamok fejlédése dllanddan figyelemmel kisértessék.!

Ez idSben sziiletett meg tehdt az 4dllandd
diploméczia 8 a mint Guizot irja* — ,a kirdlyok
kezeibe esett. Ama felfogas, hogy az kizdrdlagosan
redjuk tartozik s hogy az orszig, habér szabad,
adojat megszavazza és egyéb iigyeibe is beleszélhat,
nincs hivatva a kiiligyekbe avatkozni — beféaz-
kelte magit Eurépaban a szellemekbe, mintegy
elfogadott elv volt és kézjogi szabaly“.

»Nyissdk fel Anglia torténetét a XVI. és XVIIL.

1 Lied a diplomiczia fejlddésérdl szerz6 czikkét a Magyar
Jogi Lexikonban.

t Mivelddéstorténet XI. elbadds. Horvath Jdnes. A kbzbs-
tgyek elfaményei 45 fejlddéee, Budapest, 1909, 35. L

16

szazadokban — folytatja — és latni fogjak, mily
hatalma van emez eszmének és mily Artalméra
van az angol szabadsignak Erzsébet, I, Jakab és
1. Kéroly uralkodasa alatt. Amaz elv nevében, hogy
2 béke és a haboru, a kereskedelmi viszonyok és
valamennyi kiiltigyek a kirdly el6jogaihoz tartoznak
— védi magit az Onkényes hatalom az orszig
jogai ellen. A népek nem merik emez el6jogokat
kétséghe vonni és eme félénkségiik nekik annal
tobbe keriili, mert emez iddszaktol kezdve . . .
Eurépa torténelme lényegében véve diplomdeziai.«

A middn tehit Burépiban a kiligyeket feje-
delmek intézik s a népnek nines befoly4sa azokra,
nem lehetett feltiind, hogy szdmos tartomanyaiban
kiilénben is feudalis alapon uralkods habsburghazi
fejedelem is a kiiligyeket a kezeiben sszpontosi-
totta. Ebben kevéssé hagyta magdt az elgyen-
gitett, Gsszezsugorodott és ellenséges beiitések
4ltal zaklatott Magyarorszidg rendei altal korlatolni.
Es pedig anndl kevésbbs, mert tdmaszkodhaiott
a magyar kirdlyok régi jogaira a killiigyek koriil
§ az egységes intézés gyakorlati szlikségességére.

Az Eurépat éthaté irdnyzat, a mely a kiil-
tigyeket az uralkodé felségjogainak tekintette s a
magyarorszégi kritikus dllapotok még egy csapést
mériek rénk, a mely alatt még most is sinylédiink.
A kiiliGldnek nem volt t6bbé dolga Magyarorsziggal,
hanem csak a fejedelemmel. A fejedelem személyében
pedig a német-rOmai csdszdr s az oszirdk 6rékos
tartoményok ura, hatalom, tekintély szempontjghaol
sokkal tobbet jelentett, mint a magyar kirdly, a




18

ki jo ideig ugyszélvin csak jogot formélhatott
kiralysdgéra, de tényleg azt nem birta s a kit
magyar tandcsosai tetteinél nem befolyasoltak. Igy
lagsankint a magyar kirdlyi méltésdg az uralkodé
czimei ko6zdit hittérbe szorult. Az orszig elvesziette
nemzetkdzi Osszekittetéseit 8 a kiilfsld kezdte
Magyarorszigot ugy tekinteni, mint az uralkodé
egyéb tartoményait.

Magyarorszdg a nemzetkozi 8sszekottetéseknél
annal kénnyebben feledésbe ment, mert — a mint
mar emlitettem -— a diploméczia mindentitt az
uralkodé csalddok diploméczidja volt, a kdzszokds
68 diplomdcziai nyelv az wuralkodé esalidokat
nevezte meg 8 a XVI. szdzad 6ia osztrdk héznak
mondotta a Habsburgokat, értve alatta a magyar
kiraiyt is.

Nem igy tGrtént volna, ha a német-osztrak
trén Nagy Lajos vagy Matyss idejében egyesittetik
a4 magyarral.

A hatalomnak ez a kérlelhetetlen érvényesiilése
a jogi édllapottal szemben végig szemeink elétt kell,
hogy lebegjen a kozostigyek tirgyalssandl.

S a fent megrajzolt maradt a helyzet nem
egészen 1867-ig — a mint ezt sokan 4llitjak, hanem
mindaddig, a mig a nemzet hatalméval és felfogasdval
tsmét szamolni nem kellet.

A diplomdczia 4ltaldban sokkal jobban van
informélva az erék viszonyirsl, mint sem, hogy
e tekintetben megcesalhaté volna, Magyarorszigot
negligélta, de ismét red irdnyult figyelme, a mint
er8s0dout és akaratit érvényesiteni kezdte.
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Sokan mondjak, hogy Magyarorszégnak ez
idében az volt volna a feladata, hogy nem tér6dve
a formakkal befolyasat a kiilligyekre érvényesiteni
igyekezzék, és pedig oly mdédon, hogy a. magyar
tanacsosokat, a kikrél t6bb t6rvény szél, a kirily
mellé rendeli 8 tandcsosokul oly egyéneket valaszt,
a kiktél remélheté volt, hogy az uralkodéra hatni
is tudnak.

Melldzve itt a kérdés vitatdsdf, vajjon egyik
vagy masik allispont felelt-e meg a nemszet érde-
keinek, csak a tényt konstatilom, hogy a rendet
a fisztdn magyar és vegyes ligyek kozitt vals
megkildnboztetést nem fogadtak el. A mint fentebb
lattuk — ismételten kifejezték amaz 6hajukat, hogy
a kirdly Magyarorszig valamennyi igyeit magyar
tandcsosok meghallgatésaval s magyar hatéségok
utjin intézze. Az ellenkezd eljarast visszaélésnek
mindsitették.?

Augztridval azonban a magyar rendek kiildsst-
ségek utjin mér a XVI. szdzadban targyalasokat foly-
fattak a kereskedelem, pl. a magyar borok Aunsztridba
val6 bevitelének megkdnnyitése, a pénzldbnak s a
pénz bensd értékének egyenlbsitése érdekében.

Magyarorszag, a mig egyrészrdl dllami $n4lls-
sagat védte, masrészt kereste az érintkezést s a
kapcsolatot a nyugattal.

E tirgyaldsokbdl azonban nem lehet a kozos
iigyek konstrualasara kbvetkeztetni, s6t ellenkez6leg,
nyilvinvald, hogy az illetd tigyeket (kereskedelem,

1 Acsady M. O. T.
De. Mérity-Muntuano R.: Kitldgyaink kdz8ssége Ausztridval.
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érmeveréds) mindkét dllam a sajat igyének tekinti
s vagy a kivitel emelése érdekében engedményt
akarnak kieszkozolni a mésik fé1t6l, mint barmely
més harmadik allamtél, vagy a forgalom kdnnyitése
érdekében egyforma pénzidbat akarnak létesfteni,
akér csak a késGbbi hasontartalmu szerzbdések a
latin 4llamok kozt.

A bizonytalan forméju torekvések korszaka
ez, a melyben csak a nemzetnek Onéllésagihoz
valé ragaszkodasa s az uralkod6é amaz igyekezete
hatérozottak, bogy orszigai erejét egyesitse.

E két torekvés szemben All e korban egy-
méssal. § & mint Széchen Antal gréf irja:' Az
oltérd toriénelmi elézmények, a nemzeti jellem
kitllonbségei, az akkor feji6dd vallasos mozgalmak
— ép ugy fokozték a felfogésban uralkodé zavar
&3 ollentét hatranyait, mint az emberek szenvedélye,
hib4i és biinei. De azok {8 és tartés indoka mégis
csak az volt, hogy az udvar s a nem magyar
korméanyftérfiak korében ép oly kevéssé értették
és méltanyoltak a magyar jogfogalmakat és nemzeti
érzelmeket, mint a magyar vildg nagyjaban nem
birta a nem magyar korSk eszmemenetét 65 az
4italinos helyzet politikai igényeit folfogni és
méltinyolini.

1 Tanulméayok. 58. L

e B s A e e

XVII. szazad.

A XVIL szazad folyamén csak élesedik az
ellentét a trvényeken alapulé, teh4t az uralkodé
részérdl is elismert jogallapot s a tényleges hely-
zet kozt.

A nemzet még mindig ragaszkodik ahhosz,
hogy az uralkodd sz orszdg kiilligyeit a magyar

tanacgosok meghallgatigdval magyar kévet utjdn
intézze, és semmi timpontot se nyeriink arra, hogy
az orszagos ligyek kozil kivefte volna s maés
kezelést irt volna eld a killiigyekre vonatkozélag.

. Az 1808. k. e, X, t.cz. tovibbd az 1618. évi XXV, az 1632,
évi II, az 1888, évi . t.czkkek ismétlik, hogy a magyar ugyek
magyar tandcsosckkal intézend6k.

Az 1680. évi XXIX. t.-czikk szerini a kaneczellir mellett
dllanddan két magyar tandesosnak kellstt tartdzkodnia.

Az 1685, évi XXVIIL. t.-ezikk a magyar tanacsosok Bécsben valé
lakasdra vonatkozik. Mzekr6l sz5l az 1849, évi VI, t.-czikk is,

Az 16858. évi XIV, t.czikk 2. §-a szerint a roagyar Ggyeknek
magyar tandcshan ée magyar kivetehkel ds kildtiekhel tArgyald-
s4rl 82616 (aldbb idézett), 1685, évi XXVIIL és 1849, évi VIL
Ldz.ikkek, a melysk az orszig kéréra ekkordig nem foganatosittatiak,
eddigi erejokben megmaradjanak s valah&ra mér foganatositassanak.

Az 16585. &vi L., az 1687, éyi VIIL t.-czikkek ujbél elsirjik,
hogy a kanczellirisban két magyar tandceos legyen.

2!




Elédeink tehdt az O felsége altal intézendd
killiigyek kozt kiildnbséget tettek olyanok kozt, a
melyek Magyarorszdgoi érdekelték s olyanok kozt,
a melyeknek Magyarorszag nem volt jelent8aégiik
s csak az el8bbiekre vonatkozélag léptek fel igény-
nyel. A most idézett s még aldbb felsorolandd
més tdrvényekbdl azonban az iathatd, hogy a
rendek megmaradtak amaz &ll4sponton, hogy nem-
esak egyéb iigyek, hanem az Gsszes magyar iigyek,
tehat a kiiliigyek is, magyar tanacsosokkal, magyar
kovetekkel és kikiildottekkel intéztessenek. Ks
pedig nem csupin ama kiiliigyek, a melyek csak
Magyarorszdgra vonatkoznak, hanem azok is, a
melyekben Magyarorszdg més dllamokkal egyltt
van érdekelve.

Csak ezt jelentheti a most idézeit 1659. évi
XIV. t-cz. vilagos kifejezése, s csak erre czélozhat
a magyar tanicsosok delegédlisa az udvari kanczel-
laridhoz. A Lkanczelliria akkor még nem lévén
testiiletilog szervezve, a Bécshe rendelt két fana-
cgosnak nem az volt a hivatisa, hogy a kanczellart
tamogassék teenddiben, hanem hogy a Geheimer
Rath tandcsait, a melyek a kiiliigyekre is vonat-
koziak, a magyar érdekek szempontjdbdl tett
javaslataikkal ellensulyozzdk az uralkoddnal. Ezért
irja el8 az 1655. évi L. t.-czikk, hogy a tanacsosok
ig értesitenddk a kdvetek killdésérol.

A kiiltigyekre vonatkozélag killsnben e szazad-
ban a nemzet még mindig a nédor s a magyar
tandcs befoly4sat tartja elsd sorban illetékesnek,
a mint ezt az alabb idézett 1688. évi II. s az 1656.

|

évi L. t-czikkekbdl latjuk, a melyek a magyar
kdveteket a nddor s a magyar tandcs utasitdsaihoz
kotik.

Ez 4ltal meglehetisen bizonytalanna valt a
helyzet, a8 mennyiben hol a nador, hol a2 magyar
tandes, hol a felség mellé rendelt két tandcsos
vannak ugy feltlintetve, mint a kik hivatvik a
kirdlynak a kiiliigyek intézésénél tandcscsal szolgaini.
A koveteket, hol a kirdly jeloli ki s az orszaggyiilés
latja el utasitissal, hol az orszéggyiilés valaszija s
a kirdly ad nekik utasitist. Nagyon enyhiil azonban
e megjegyzés szigora, ha figyelembe veszsziik,
hogy egész a XVIII. szazadig (a Reichshofkanzelei
létesitéséig) Ausziridban se volt a Kkiilligyeknek
Onallé szerve.

Kétségtelen az is, hogy a magyar kiliigyek
6nallé intézése ellen nem valamely elvi alapon
folytattatott a kiizdelem. Ennek mar az idezett
torvények is ellenmondanak, a melyeket a kiraly
szentesitett s a melyek a kiligyek dnallosagit,
fliggetlenségét fentartjak.

Ugyanazt mutatjdk a kdvetségekre vonai-

kozélag a XVII. szézadban hozoit torvények is.
Ezek :

1609, évi LXVIIL t-cz. Minthogy pedig ez a lesujtott orszig
csaknem véged nyomoruségra jutott, ugy azért, mivel folytonos
héboruk szinhelye volt, mind pedig azért is, mert a szomszéd
tartominyok az orszég lakéitél szokott segélytiket 6y segitd keztket
megvontak :

1. §. Ennek okéért a szomszédok sszivémek kiengesztelése,
jéukaratuknak meguyerése &5 segitségik kikérése czéljibél, az
orszdglakok helyesnek itélik, hogy a szentséges csészari és kirdlyi
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felséghez, Csehorszaghoz és a rémai szent birodalom fejedelmeihez
bizonyos kbveteket kiildjenek,

2. §. Kinevezik pedig a szentséges csdszéri felséghez és
Csshorszighoz fStisztelends Naprégy Demeter kalocsai érsek urat
é8 nagysigos Batthinyi Ferencz urat,

4 8, 4 é8 B, 8§-0k a tobbi birodalmi fejedelmekhez Szils-
zikba és Stiridba kitldends koveteket nevezi meg.

8. §. Hogy Erdélybe kiket kuldjenck, azt O felsége a nador
urral egyiitt fogjik kijelolni; a hol kovetségnek, a mar meghozott
hatdrozathoz képest ugy O felsdgének, mint az orszdonak o neodben
kell lennie,

7. §. A mely széndékukat, hogy a kiralyi felség is elomoz-
ditani méltdztassék, azt alizattal kérik,

8. § Azt pedig, hogy ezek mikor és mind utasitdsokkal
leaznek kitldendSk, O felsége beltdséra bizzék.

1818. évi XL t.-czikk, Minthogy pedig f5l5ttébb sziikséges,
hogy a karok és remndek nevében segélykérés végett, a most kivet-
kez6 birodalmi gyilésre koveteket kiildjenek, ennélfogva méltoz-
tassék O felsége a fopapok és magnésok kbztl keét kdvetet, a kik
arra legatkalmasabbnak l4tszanak, kinevezni.

1. § A kiknek a karok és rendek fognak kiltséget adni és
Oket O felebgének 2z elfloges tudtdval uiasitissal ellitni.

1818, évi XXXVIL t.-czikk. Tekintettel azokra » kaltségekre,
a melyeket O szent felsége a tork békekdtésre tett és a torok
portéhoz killdends ktvetségekre tonni fog, az orszég karai és rendei
az O felsége irint valé hélijuk bebizonyitéséul ez alkalommal
minden kapu utdn két magyar forintot megajéntanak,

Az alabb idézett 1680. évi XXXVI. t.-czikkbél

lathaté, hogy itt nem a csdszéri, hanem a magyar
kdvet koltségeire gondoltak.

1680. évi XXXVI t-cz. Tovibbé megéllapitjsk, hogy a torok
kovetségekher is, a melyeket a maga idején akér a térdk portihoz,
akér mis kilonds helyekrs killdenek, ezutdnra az 1618, évi XXXV,
t-czikkelyhez képest arra alkalmas és tekintélytikkel kitiing magya-
roket is alkalmazzanak.
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1696, &vi XXVIL t-czikk O felségének leghegyeimesebb
elhatirozdsdhoz képest megillapitjak, hogy ezutdnra a tml'ék
portahoz killdends kbtvetségeket az 1630, évi XXXV, t.-czikk
értelmében rendeljék ki,

1838, évi I t-czikk. ¢ szent felsége a maga kegyelmes
elhatirozésahoz képest a torbk portdhoz minél eldbh iinnepélyes
kivetséget kitldvén, ebbe a kovetséghe a magyar nemzethez
tartozs, alkalmas és a magyar figyek intézésében jératos és .a.
magyar tandcstol kelld irdebeli utasitéeokkal ellatott személyt is
nevezzen 6s kildjon ki; és gondoskodjék arrél, hogy ott, & Kdve-
teknek kbzls kdzremwnkdldsdval ds tgyeseégével, ugy a beke
&llandésitdsdnak fgysben térgyaljanak, mint a torokok kihdgasait
is élethiten eldterjeszszék.

1647. évi LXXIV. t-czikk. A t6rok portbhoz kildends
kovetségre nézve hatdrozzdk, hogy O felsdge kivete mellert a
magyar nemzethdl e kel egy drdemes bivtokos személyt (a ki a
magyar dolgokat jobban ismeri) egyentd mdltdsdggal és hatalommal
slkitldent d2 oft tortani,

1649, évi VIL t-czikk. A portdra koldendS kovetségekre
nézve hatirozzék, hogy az e thrgyban alkotott 1647, évi LXXIV.
t.-czikkely megujitandé és valosdggal megtartandé és hogy a
esdszdri kbves és biztos o magyar dolgokat a minden alkalommal
melléfe adandd magyar kivettel ds biztossal egyetérive éi kdzleen
tandcakozva tdrgyalja ds sgazitsa e,

1, §. Es valahdnyszor a t0rdkok ide jonnek kivetséghbe, vagy
innen killdenek valakit a portira vagy Buddra, ezt Magyarorsedy
nddorsspdn wrdnak idejekordn jelentsék be & adjik tudtéra.

Az 1849. évi XXVL, XXVIL, XXVII és XXIX. t-caikkek
hatdrkiigazitds czéljabol kaldenek ki koveteket.

1665, évi XVIL t.czikk, A végvideki katondk kbnnyebb
fizetésére megkivintaté gegélykérés czéljabol a kozeledd szent
rémai birodalmi gyWléere (O szent felsége boleegyezésével) kbve-
tektil Kijelstik és kikaldik

1. § A kiknek a nédor ur, a magyar teljez tandesbdl
megfelelo utasitést fog adni és a kik ehhez képest lesujtott hazank
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viszonyait &s allapotdt a birodalmi karoknak és rendeknek elSadni
68 tehetségiikhtz képest sikeresen eldémozditani torekedjenek,

1665, évi L. t-czikk 2. §. A codszdrs kivet utasitdedba . o3
beskiatandd, hogy az az orazdgra dr kapesolt résazeive vomuthosd
minden dgyben ds tandcskozdsban o magyar kbvettel ¢s Biziossal
egyetiridsben tdrgyaljon de jdrion ol

8. §. Hs valahényszor ide vagy oda koveteket kitldenek,
ozt a nddorispdn wrmak ds a .., tandcsosoknak idejekordn
ielentsék be ds adjdk tudtdra,

1859. évi XNI. t.czikk, Igen sok mezdvéros és népes birtok
82 orszdg igen nagy kdrdval véges pusztuldsra jutolt a miatt,
hogy a toraksk az elobb kivetett addkat tetemesen felemelni sth,
meg nem szfinnek.

L §. Mire nézve O felsége atyai gondoskodisinal fogva a
tork udvarhoz az 1655. évi L. t-czikk § az abban hivatott
czikkelyek értelméhen, kalom magyar kivet utfdn Lkegyelmesen
kieszkozdlni méltéztassék : hogy az 1855, évi IIL t-czikk szerint
a békekbtések idejétsl fogva leighzott falvak visszakeriiljenek.

1668, &vi XIV. t.-czikk 1. § A tor8k udvarnil tartandé
magyar dolgokban jirtas magyar kbveiri sz616 1849. évi VIL és
1655, évi L. i.caikkek . . .

a melyek az orszdg kirdva ekkordig nem foganatositiattak,
eddigi erejokben megmaradjanak s valahérs mér foganatositadk,

1662, 6vilV.t. c2ilike. Axottoménudvarnal a csdszéri kovet mellett
magyar kivetnek tartiséra és az orszég Geszes, kiildnssen pedig koz-
Ugyeinek magyar tandesban vals tirgyaldsaranézve . . . az 1848, évi i,
1659, évi XIV. t.-czikkeket kegyslmesen megtartatni méltoztassdk.

1681. évi IV. t-czikk 8. §. S hogy a 6rok udvarhoz rendelt
cafisziri ott székels biztos mellé sziletett magyar biztost éppen
ugy az orszag Ugyeiben ugyancsak a t6r6k uvdvarhoz kuldendd
kivetségekben a csdszdri kovet mellé szliletett magyar kovetet is
kell adni é¢ rendelni, a kinek magyar dgyekrs nézve amazdval
egyenll intdskedisd hataima legyen és o ki vele & magyor tandcs
meghailgatdsdoal meki adandd utasitds scerint kdlcsoniy Jb egyet-
értbuben midlkddjek, az ezennel megujitott 1855, évi L., 168¢. évi
XXXVI., 1847. évi LXXIV. é8 1648, évi VIL ¢-czikkek értelmében.

Latjuk o tdrvényekbdl, hogy a csaszari kovet
a magyar kovettel egyetértd eljarasra utaltatik.
Ausztridval 8 egyaltaldban a birodalommal kiilénben
is a rendek nemcsak nem keriilték, de keresték az
érintkezést. 1614-ben a kirdly felhivdsdra a magyar
8§ az osztrak rendek kiildtttsége Osezejitt, de kiildn
tandcskozotta tordkkel valé békekdtésrdl s elabora-
tumat mindkettd kiilén terjesztette az uralkodd elé.

Csengery Antal irja,’ hogy Rakdéczynak is
eszméje volt, hogy Magyarorszagot kozelebbi
kapcsolatba hozza az imperiummal, oly médon,
hogy az orszag kdveteket killdstt volna a valaszio
fejedelmekhez s f6kép a moguntiai electorhoz, a
ki 8z imperium fékanczellariusa volt, hogy ezekkel
megismertesse tigyeit.

A killligyeknek a legfontosabb részére, a had-
lizenésre és békekotésre is a nemzet csorbitatlanul
igyekezett jogait épségben tartani.

Az idevagd torvények a kovetkezdk:

az 1608, &vi IL t-czikk 1. §a ... a kirdly O felabge . . .
4z orazig eldleges tudta és beleegyezése nélktl Magyarorszégon
¢s ennek kapesolt réezeiben se hahorut ne inditson, se kiilfsidi
katonskat be ne hozzon,

Ezt megujitjak az 1618, évi V., az 1618. évi II, az 1829
€vi 1L és 1859. évi I. t.-czikkek,

Az 1847, dvi V. t.czilk beczikkelyezi a linczi, az 1647. évi
XX, t.ezikk az erdélyi fejedelemmel kotott heket.

1861, évi IV, t.czikk, O felsége j6ségos belybenhagyhsival
rendelték tovibhs, hogy a torokkel valé békét s minden magyar
Ogyet . , . a magyar tandcsceal kell targyalni ég elintézni.

! Osszegylijtott munkéi, 11, ketet 339. 1.




1. & 8 az ekképen tdrgyalinkat és alintézetieket, az orszdg-
lakékkal mindenkor kelld médon kdzdljék.
: 2. §, S maginak a békének a pontjait is a megyék fnne-
pélyesen kihirdessék.

Hadat iizenni és békét koétni tehdt a kiraly
csak a magyar tanacsesal valé targyalds utdnazorszag
eldleges beleegyozésével volt hivatva s maga a béke
utélag a megyékben is kihirdetendd voll.

Kétségtelen ennélfogve az e szézadbdl idézett
széimos torvényczikkbdl, hogy a nemzet a kiiliigyeket
a XVIL szdzadban sem tekiniette kozds, vagy mint
régebben neveziék — vegyes ligyekmek. A hol
csak érdekei voltak a nemzetnek, mini a t6rék
csdszdrndl s a birodalmi fejedelmeknél, kiilon
magyar koveteket és allanddéan ott tartézkodd
biztost akart kiildeni. Ilyeneket az oszirdk ren-
dekhez és a birodalmi fejedelmekhez ki is jeldlt,
a torbk csdszérhoz pedig allandéan kévetelt, Ezek-
nek a Magyarorszdgot is érdeklé dolgokban a
csaszari kovettel egyenld befolydst biztositott. A ced-
széri kovet, a ki az uralkodé tSbbi orszdgainak
érdekeit képviselle, vele egyetériésben tartozott
eljarni,

Az orszaggyiilés nemesak tirgyalta a kiil-
tigyeket, hanem, a mint az az 1618. é&vi XLII.
t-czikk 1. §-4b6l lathatd, az orszdggyiilés azt is
hatalmi kérébe tartozénak tekintette, hogy a kive-
teket utasitisokkal is ellithassa. S mert érezte,
hogy a esdszdr hatalma mellett a magyar kirdly
tekintélye elhomalyosult, kévetelte (1609. évi XL VIIL,
t.-czikk 6. §.), hogy az Erdéiybe kiildoit kévetség
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ugy O felsége mint az orszdg nevében szerepeljen
8 igy annak magyar jellege még inkibb kitiinjék.

A tdrvényekben kiilénben annak is nyomdira
akadunk (1659, évi XIH. t.-czikk 1. §-a), hogy a
magyar kdvet nem csupan a csdszari kivettel egytitt,
hanem &ndlléan is eljirhatott.

Hogy a nemzet elvi dlldspontjdnak nem feleltek
meg a tényleges Allapotok, az mér abbdl a koriil-
ménybdl is nyilvanvald, hogy a nemzetnek ngyan-
arra a dologra annyiszor kellett vigszatérnie.

Hanyszor ismétli e szdzad folyaman ugyanazt
az 6hajat s a torvények szavai szerini azérf, mert
a nemzet kirdara nem tartattak meg. 86t a tényleges
helyzet egyenesen a magyar kiiliigyek Onallé
intézésének rovisira médosult. A magyar orszdg-
gyiilés ugyan se a Geheimer Rath-of, se késbbb a
Reichshofkanzler-t nem ismerte el, mégis a Geheimer
Rath-ra nagyobb befolyésa volt. Ez azonban nagy-
sigdndl fogva mind alkalmatlanabb lesz a meg-
névekedett killtigyek vitelére, a Reichshofkanzler
mind $nallébban szerepel s Magyarorszag killiigyei-
nek intézését is magdba abszorbedlé organummai
valik,

Tényleg a kiiligyek vezetésére még a tekin-
télyesebb magyarok is caekély befoly4st gyakoroltak.
Az uralkod6 nem valamely més orszég népének
érdekében vitte a kiilpolitikat, hanem sajit csalidi
politikija volt, a mely szdméra onnét vette az
eszkdzoket, a hol azok ugy a diplomiczia, mint a
hadviselés czéljaira a legmegfeleldbben rendel-
kezésére Allottak s ez a XVII. szézadban Magyar-
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orszagon kivtil esett. Az uralkods diplomatai nem
voltak magyarok s a nemzet minden erSlkédése
daczdra alig volt képes néha-néha Onéllégagat a
killigyekben érvényesften.

Ezen a nemzet a szomorn viszonyok kozt, a
melyekbe a harom réazre ogztott orgzagot az 6rékos
haboruskodds s a katonasag pusztitasa juttatta,
Osszes torvényeivel sem volt képes segiteni, még
akkor sem, a mid6n az uralkodé valamennyi népei
kozill legink4bb érezte a kitlpolitikdban elkovetett
hibakat, hiszen kétségtelen ~— a mint ezt mar
fentebb emlitettem — hogy a torok gyakran a
franczia kirdly unszolissra tamadi Magyarorszigra
8 csak azért pusztitotta tlzzel-vassal, hogy a csdszar
erejét errél az oldalrél gyengitse 8 a franczia
kirdly, felhaszndlva a csészar szorult helyzetét,
eldnydsebb bhékét kithessen.

XVI1l1. szazad.

A XVIII. szdzadban mar t6bb izben akadunk
nyomars annak, hogy a nemzet szdmolni kezd a
tényleges helyzettel A kozds tigyek egyétaldban
széba jénnek, de a nemzet az 6t érdekld kiilligyeket
mégmindig 6ndlléan,asajatkbzegeidltalakarjavitetni.

1712 julius 7-én az orszdg foméitésigai II. Karolyhoz
felterjesztést intéztek, a melynek a 10. pontja a kovetkezbkép
sz6l: Miutdn Magyarorezdg a tébbi orokds tartoményokkal szoro-
sabb kapesolatba joune, ezek pedig a rémai szent birodalomboz
tartoznak : hathroziassék meg az is, minG viszonyt s dsszekditetést
akar O felsége megéllapitani Magyarorsziz s & tobbi orokds tar-
tomdnyok kozf, hogyan lesznek elintézenddk a kizts lgyek ath,

Itt tehat az orszdg féméltésagai kizds Ugyek-
r8l széllanak; de mir a kdvetkezd 1715. évi XLI.
t-czikkbol litjuk, mi volt a magyar ligyek, kiilo-
ndsen a killigyek intézésérdl a rendek felfogdsa:

~Mivelhogy az orszdg torvénvei értelmében azokat, a mik
& kdzhékére s més magyar iigyekre tartoznak, a magyar tandes-
esal kell tirgyalni s elhatirozni 8 azutén a tdbbi orezdglakdkkal
kdzdlni: O cedszéri kirdlyi felsége josdgosan beleegyezett, hogy
megujitvan az 1881, évi IV. t-czikkelyt &« més abban idézetteket,
a tdrok udvarral jvoben fentartandd targyaldsoknil s az orszdg mis
tigyeinél is, hi és alkalmatos magyarok kizremlikddésével fog &lni




| 1733 évi CIV. tczikk szerint . .. Magyarorszégot illetd
dolgokban s tigyekben a kivetségeknél az orszdglakokat alkalmazzék.
0 legszentségesebb felsége joasgos elhatirozéssnak kbvetel-
ményéhez képest az alkalmatos és j6l érdemestlt magyarokra
{ekintet lsend,
1741, évi XL teczikk 1, §. . .. az orszag dolgait és figyeit
ax orszdgon belil és kivill magyarok &ltal fogja végeztetni
2. & ... legmagasabb udvariban és mindazokban, a mik
& neki engedett fShatalombél folynak, magas itélete és kirdlyi
tiszte szerint b magyar tandcsosainak segitségével és tanscséval fog
élni 8 a statusminisztériumnél is fogje & magyar nemzetet alkalmazni.

1780. évi XVII. és az 1792. évi VIIL t-ezikkek, az 1741.
4vi XL t-czikk foganatosjtésars] szémak :

»AZ 1741, évi X1 t.czikkely érvénye — mondja az el6bb
idézett torvény — ezennel egész terjedelmében helyre Allittatik,
0 felsége kegyelmesen méltéztatolt dnkényt kijelenteni, hogy 6 eme
czikkely foganatositisit a maga részérs] szivén visclendi s azért
mind az &llamminiszteriumhoz magyarokat alkalmazand, mind
pedig rendeleteket ad, hogy ha s magyar nemzethsl ktilsnben a
szlkséges tehetségekkel és mindstiltségekkel bir6 egyének kbvetségi
dllasok betfliésére hajlandéségot mutatnak, olyanoknak a helss
llami kanczeiliriAban minden megkivantaté alkalom nyujtassék a
maguk behaté kiképzésére; és hogy végre a karok &s remdek
ama kivinsigait. mely szerint ugy a bel, mint a kiitigyek, még
pedig amazok magyarck 4lial, emezek pedig magyaroknak is
kozrejérulisival vezettessenek s igy kdzvetlentl O felsége hatsrozata
ali terjesztessenck, igazsdgosan teljesitendi, jovdben pedig font-
nevezott O felsége gondoskodni fog, hogy az orszégnak s torokkel
valé békekotésre vonatkozd szentesitett torvényei foganatot nyerjenek.

A mig tehdt még az 1741-i térvény is a magyar
killigyeknek magyarok 4lial valé intézésérdl, a
torokkel kotendS békének magyarok 4ltal valé
targyalisardl szél, az 1790 tdrvényben e szazado-
kon keresztiil szilirdan fentartott 4llispont meg-
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ingani latezik, mert 8 killiigyeknél csak a magyarok
kézrejarulasat koti ki s a koveti allasokra csak
lehetdvé teszi magyarok kiképzéset.

A magyarok kdzrejdrulisa nem azt jelenti
a mit a régi kifejezés, hogy magyarok 4lfal
intézi a magyar kiiligyeket, de annyif se a mit
abba sokan belemagyarizni akarnak. Ha csak a
nemzet hozzajérulésaval alkotoit térvények szove-
génél maradunk s nem tekintink az azzal ellen-
tétben kifejlédott és fentartoft gyakorlatra, ily
hatdrozatlan nyilatkozatra oly fontos alkotmény-
jogi reform, a mind a kiiliigyek kozdssége, nem
alapithat6. Ks pedig annal kevésbé, mert a magyar
4llaspont elejétdl fogva az volt, hogy a magyar és
a csdszari kovet a nemesak Magyarorszigot érdekld
tigyekben egyiitt mliktdjenek, a mit lehet ugy is
kifejezni, hogy a kiiliigyek a magyarok befolyasival
voltak viendok.

E kifejezésnek kiilénben is a természetes
értelmezése az, hogy az Osszes Magyarorszagot
érdekld kililigyekben kozremhkddjenek magyarok
8 nem az, hogy a kanczelldridnal és kdvetségeknél
néhény magyar hivatalnok is legyen, a ki az iigyek
egy részét intézi.

Az 1741, évi X1. t.-czikk jelentdségének meg-
birildsdndl tehat nem tehetem magamévé se Polner
Oddn felfogdsit,’ a ki abb6l azt kdvetkezieti,
hogy azzal a statuskanczellaria-térvényben el van
ismerve a kiiliigyek intézésenek kézis szerveiil,

10U o 185. 1.
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se Ferdinandy Gejza nézetét,! hogy azzal az orszig
a magyar befolyast a kirdly tobbi orszigainak
ligyeiben is érvényesfteni akarta.

Az ut6bbi ellen szél, hogy a magyarok mindig
azt az allaspontot képviselték, hogy ily beavatkozas-
nak se egyik se mdsik részrdl nem lehet helye; de
a torvény szivegébdl se lehet azt kiolvasni.

A cselekvési szabadsdg korlatozdsdnak elis-
merésénédl pedig igen messze megy Polner. Eme
felfogist megdontik az 1715. évi III. és az 1791.
évi X. t.-czikkek, a melyek Magyarorszdg teljes,
egesz uralkoddsi korményformijira kiterjedé flig-
getlenségét erdsen hangsulyozzdk. Minden véd-
é8 daczszdvetség korlitozza bizonyos mértékig a
cselekvési szabadsagot. A korlatozds a kozjog szem-
pontjabél azonban onnét kezdddik, a hol a kiil-
korményzat valamely szervében kézdssé tétetik s
erre vonatkozélag Ferdinandy megjegyzi,® hogy
nem volt egyébrdl szé, mint, hogy magyarok a
statuskanczelldridban a kiiltigyi szolgdlatra kikeé-
peztessenck. Allandéan még 1791-ben is fentartatik
az elv, hogy a tordkkel Magyarorszag részérdl a
magyar kdvet, a ki a magyar tandcsbol kap utasitast
s ne a csaszari kdvet targyaljon. Ezt nem kdvetelik
a rendek, ha igaz volna Polner fentebb idézett
nézete, hogy 1741-ben vagy 1791-ben a Staats-
kanzelei Magyarorszagnak iz a kiliigyeket t8rvé-

nyesen intéz6 organumdvé tették. A XVIII szézad-

1 Magyarorszég kézjoga. Budapest, 1902. 775—-1776, 1,
3. o,
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ban eleink arra forekedtek, hogy a statusminisz-
terinmban s a kovetségeknél alkalmarztagsanak
magyarok, de ezzel egyéb jogaikai nem adtak fel.

S a statusminiszierium kifejezés nem jelentett
mast, mint 1741-ben, a mirdl alabb szélok. A Staats-
rath nem volf alatta érthetd, mert az nem foglal-
kozott killligyekkel. Csak az uralkodd tamacsadd
testliletére vonatkozhatott, a mely alkotményunkat
nem ¢érintette. Kiilonben is, minthogy mér a
Geheime Conferenz se létezett, az uralkodé bizal-
mas tandcsosainak a festiilete igen formatlan volt.!

A kiiliigyek kozosségének intézményes meg-
Allapitasarol tehat a XVIIL szizadban se lehet gzé.
F6kép nem arrél, hogy a kiiligyek a nbagi
orokosodés megdllapitdsa alkalméval az u. n. prag-
matica sanctioval tétettek kozdssé.? Az 1728. éyi
L t.-czikkben sz gincs a kiiliigyekedl s az 1867.
évi XII. t.-czikk is, a mint ldini fogjuk, nem a
pragmatica sanctiora alapitja a kiiliigyek kozos-
s6gét, hanem cgak a kozbs védelmet szdrmaziatja
le onnéi 8 ennek czélszerti eszkozéiil jelSli meg a
kiiligyek kozds intézését.

Ama nézet, mely szerint ha két dllam fejedelmi
tiszte sziikségkép és folyton egy physikai személy-
ben egyesiil, okvetleniil megkivanja s igy magéhan
foglalja a kiiliigy diplomatiai részének s a véders-
szervezeteknek kozosségét a két dllamban —
teljességgel meg nem 4llhat.

t Polner u, o, 182—125. 1.

2 Polner idevégd nyilatkozatai u. o. 186, L. nem fogad-
baték e},

Dr. Misfty.Mantoano R.: X0logyeink kdzdssége Aussiridval, a




Tébb gyakorlati példa szdl ellene.!

A kozfelfogds a magyar allamban mindig az
volt, hogy a pragmatica sanctio, a védelmi kdlegd-
nds kotelesség megdllapitisan tnl nem hatva, a
kiiliigyek egyik részét se tette szervezetileg kdzdssé,
a magyar {0rvényhozéds és korményzat korébll
ki nem vonta &8 hogy jogossi nem 16m ama
tényleges 4llapot, a mely szerint az orszag bizonyos
killtigyeit Ausztridéval egy és ugyanama szerv
segedelmével intézte a kirly.*

A nemzet a kiiligyek 0Onallé intézésének
olvét a XVIIL szazad folyamén se ejtette el, habar
gyakran egyebet se tett, mint a jognak a latszatat
drizte meg. Kpen azért messze ment Arneth
oszirdk toriénetiré, a mikor 18656 &szén az alsd-
dusziriai tartominygyiilésen azt akarta konstatilni,
hogy a monarchia kizds tigyeinek kbzbs intézése
mir a szatmari béke 6ta torténeti tény.

A kiiliigyek intézésében a szatmari béke se
jelent forduld pontot.

Abbél, hogy sohase kivantak a kiilligyekre
kiildn dicasteriumot, semmiléle kidvetkeztetést se
tudok vonni.? Régebben, az Ausziridval valé kap-
esolatot megelSzdleg se volt a kiiligyeknek kiilén
dicasteriuma s mert most nem kivantak ilyet,
semmiféle jogfeladdsra sem nyujt alapot. A nemzet
elegendSnek tartotta a nador, a magyar tanacs €8

i Lasd a XVII—XIX. szézadbeli dllamkapesolatokat,
* Kmetty. A magyar kdzjog tankbnyve. Budapest, 1907. 491. 1.
3 Polner u. ¢. 118. L.
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tandcsosok kozremiiktdését. A killigyekkel fog-
lalkozé kormanyszéknek a XVIII. szézadban a
magyar kanczellaridt tekintette, 2 melynek hataskore
kiterjedt a nemzetkozi viszonyokra nemkiidnben
az orszdg Iakosainak kiilfoldiekkel valé érint-
kezésére, idogenek utdn valdé drokostdési igyekre.!

Az id6ben Ausziridban ge volt a kiiliigyeknek
kilon korményszéke. A Hofkanzelei, majd a
Reichshofkanzelei feje, az u. n. Obersthofkanzler
8 kés6bb a Haus-, Hof- und Btaatskanzelei {6noke
intézte a killigyeket az wuralkodé egyéb hazi
figyeivel egyiitt.

Hogy az 1741. évi XI. t.-czikk 4. §-a kimondja,
miszerint magyarok a statusminiszteriumnél is fog-
nak alkalmaztatni, nem annyit jelent, hogy volt
volna valamely miniszferium a kiiliigyek intézésére,
a melyhez magyarok is kineveztettek. Ily wminisz-
terium nem létezett, s6t a Staatskanzelei is csak
két év muiva allittatott fel, ugy hogy a status-
miniszterium alatt a régi Geheimer Rath-ot kellett
érteni,® azt a tandcsadé szervet, a mely az uralkodé
dltal személyese nintézendd tigyekben adott véle-
meényt. Ennek a miikddése pedig egészen forméatlan
volt, hatdskére se volt pontosan megéllapitva, ugy
hogy nemlehetazt mondant,hogy ittamagyartorvény
az allamhatalom anyagi jogositvényainak gyakor-
lighra valamely kozds organumot ismert volna el;

1 Polner un. 0. 118, L

¥ Hock-Biedermann. Der oesterreichische Staatsrath 1760 --
1848, 647, o,

3-




38

48 pedig annil kevésbbé, mert e mellett a torvény
megkivénja, hogy a kirdly eseilleg mas magyar
tandcsosokat is meghallgasson. !

A kiiligyek intézését eleink a XVIII. szazad
folyaman felségjognak se tekintették oly mértékben,
hogy azokra befolydst gyakorolni ne igyekeztek
volna. Igy a békekdtésekre is.

Igaz ugyan, hogy az 1664. ang. 104 vasvari,
az 1699-i karloviezi, valamint kés6bb az 1789.
belgradi békekotésnél magyarok nem vettek rész.
De a hogy az 1606-i zsitvatoroki békénél mint a
magyar orsziggyiilés megbizottai szerepeltek Thurzo
Gyorgy, Istvantfy Miklos, Batthdny Ferencz és
Erdédi Kristof, ugy az 1718-i paszarovitzi békéhez
ujbdl megbizottakat jelolt ki az orsziggyiilés, bard
S&ndor Gaspért és Antolesics horvat f6harmincza-
dost. Ezeknek azonban elutazésa késett, mert nem
volt a ki koltséggel elliassa Oket s végiil az ural-
kodé elhatarozta, hogy nem ad nekik megbizast,
mert a karlovitzi békénél se vett részt magyar
meghatalmazott.

A jogfentartisra vonatkozd gyakori nyilat-
kozatokra tehét szilkség volt, mert az udvari
kanczellaria szentesiteni igyekezett a gyakorlatot.
Nyiltan hirdette, hogy a t6rvények megtartisa
lehetetlenné vit. ,Azok a tdrvények — olvassuk ® —
meiyeket a XVI. és XVII. szézadban hoztak a béke
és haboru jogit illetéleg mér nem hajthatok végre

1 Polner u. o. 121, L
£ Cabineti levéltdr 1790, nov. 25. 8873, sz,
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betiiszerinti értelemben. Azért nem, mert az 17234
pragmatica sanctio az altal, hogy megiliapitotta a
magyar birodalom elvélaszthatatlansigat a német
Srokos tertoményoktol, egyuttal egyesitefte a
magyar korona orszigainak érdekeit emezekével,
annyira, hogy ez tigyeket csakis egy kozpontbok
lehessen vezetni®.

Hogy ebben a nemzet elbkeldi se nyugod-
tak meg, a kik pedig a fejezet elején ismer-
tetett felterjesztésiik szerint mar a XVIIL gzézad
elojén szémolni kezdtek az Ausziridval valé
kapcsolat kovethezményeivel, tobb nyilatkozat-
b6l kitiinik.

Az erbsen aulikus Grassalkovich a szeren-
esétlen 1737—89. évi badjératot befejezd belgradi
béke megkdtése utin igy nyilatkozott: ,Nyertiénk
mi biz a belgradi békességben, mint Berték a
cstkban¥, § hozzétette, hogy ez a nemszet melldz-
tetésének 68 megvetésének a gylimolese.

0l Kéroly utolsé éveiben nem volt magyar
a kirdly tandcsosai kozt és pedig nem esetlegesen,
hanem tendencziozusan, de e miatt még Palffy
Janos orszigbiré is panaszt emelt.

1740 sngueztus 2-4n ifj. Eszterhdzy Ferencz
$8lovaszmester igy szolott: ,Gyaldzatira vélnék
Magyarorszignak, ha mindamellett is, hogy vala-
mennyi orokos orszdgok kozt az elsd helyet fog-
Ialja el, a fejedelem tandcsaban annyi joggal ¢s
befolysssal még se birna, mint mds csekélyebb
tartomédnyok®.

Az 1741 julius4.-i dlésben Jeszendk P4l kove-
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telte, hogy a titkos tamdcsban mindig vegyen részt
két magyar z4szlds ur.?

Zichy Karoly grof orszigbiré meg az 1790/1-i
orsziggyiilésen is O felsége kovetével egyenld
hatalommal kiildendd magyar kodvet utasitisairdl

8261 s ezeket a kovetkezd hirom pontban foglalja
O88ze :

1. A magyar kdvet semminemii feltételre, mely
O felsége vagy a nemzet dicsBeégével ellenkeznék,
a békességszerzés alkalmatossdgdval rd ne &lljon.
2. A magyar korona jussairél semmi szin alatt le
ne mondjon. 3. Azon legyen, hogy a melyek altal
a kereskedés segittethetik, megnyerje.

S ezt azzal indokolja, hogy a kiilligyekre az

1620. tajan rendszeresitett csidszari udvari osztrik
kanczelldria dont6 befolyast nyert s a tor5k udvarhoz
intézett expediczitkat az udvari haditandes végzi.
A magyar nidort ugyan megkérdezik, de csak
tanidcsot adhat, a felségjogokat pedig a kiraly
kiilsd vonatkozdsaiban nem a magyar kanczelliria,
nem a nador tanécsa utjdn gyakorolja.

A jogfentartis tehidt, a melyrsl fentebb szé
volt, nem jelentette a jog gyakorlisat is és el lehet
mondani ifj. Andrassy Gyula groffal:® \Magyar
pénz és vér nem egyszer hagyoit nyomokat a
vildgtorténelemben, de a magyar politika, a magyar
illam akarata ily mértékben (mint 1867 6ta) az
utols6 szdzadokban nem volt képes érvényesiiini.“

1 Marezali: Méaria Terézia életrajza 33. L
® Az 1867 kiegyezésrsl 203. I
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Tényleg a csiszéri kanczelldria és pedig az
olad kanczellir intézte a killigyeket. 1742-ben
killén vélasziatott az osztrdk udvari kanezellariatol
a Haus-, Hof- und Staatskanzelei, a melynek veze-
tése az dllamkanczellarra bizatott. Ezzel még inkabb
mint az elBtt a csdszar és kiraly uralkodésa alatt
&ll6 népek befolyis4tol ment korminyszékké valt,
a mely tisztdn az uralkodéhdz érdekeit képviselte.
Végtil is a t6bbi korményszék se volt felelts,* de
a t6bbi mégis bizonyos mértékig magin viselte a
nemzeti hivatal jellegét. A csészéri udvari kanczel-
laria se német, se osztrdk, se magyar nem volt,
hanem a Habsburghdz 4ltalinos politikéjat volt
hivatva minden nemzeti befolyés mellézésével meg-
valésitani.

A kereskedelmi iigyeket pedig a Hofkommer-
cienrath und Concess vitte.

Azonban a XVIIL szdzadban véltoziak az
id6k. Magyarorszdg ismét eréhoz jutott s a diplo-
méczia, a mely nemecsak a jogi igényekkel szdmol,
hanem még inkébb a tényleges erdviszonyokkal,
a melynek nem imponalnak a még oly csattanos
paragrafusok sem ugy, mint a gzuronyok és
4gyuk széma, kezdi Magyarorszagot ismét szamba
venni.

Ranke irja:? (IIL. Karoly o6ta) JAusztria egé-
szen mas alapokon nyugodoti. Hajdan a magyar

1 Bzt a hidnyosshgdt tehét a kanczellaridnak Horvéth Jénos
u. 0. 7k L pem sok alappal emliti fel.
? L. Marczali Il Jézsef I k. 32. 1.
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héborukat néniet katonasdg vitte, azt mondték, hogy
ag ottani folyGkat német vér festette, most a német
hiborukban a magyarok jelennek meg, mint &
esdsziri seregek magva, Ugyanama tertomény (?)
mely addig folytonos veszély volt red nézve, képezts
most a csdszir hatalménak alapjate,

Mdria Terézia 1740-t61 1745-ig tisztdn magyar
kirdly, seregei, tandcsosai magyarok, mint magyar
kirdly &llja meg helyét a legnagyobb veszélyek
kdzt é8 tartja meg atyai orokét diploméczidval és
héboruval.

E megviitozott helyzetnek, annak, hogy Magyur-
orszig ismét erére kapott, kivetkezménye, hogy a
midén 1792-ben a Franezisorszég elleni nagy szb-
vetség alkudozds tirgya volt, Anglia kiilnts fon-
tossagot helyezett ama megkildnbiztetésre, hogy
Ferencz csiszar és kirdly a szdvetségl kotést necsak
mint cedszar, hanem killdnésen mint Magyarorszég
kiralya is aldirja.?

A kiilftld a targyalésokba belevonta a magyar
kirdlyt, a kit szdzadokon keresztiil nem tartott eldg
tekintélyesnek, hogy meghaligdsson.

Ez a fordulat az igazi hatalom respektdlasa,
az Az igazsdg, a melyet jelenlegi viszonyaink meg-
itélésénél sem szabad szem eldl téveszteni.

I Koaguth itatai, I, k. 74. 1,

XIX. szdzad.

A XIX. szdzad els6 felében az események erds
15kést adtak a killiigyek kezelésénél oly fejlddésnek,
a mely a czélszeriiségnek megielelf. E kizhen még
kevésbbé voltak a nemzet régi jogai feléleszthetdk,
de viszont a nemzet befolydsa a kiilligyekre
néttén nott.

Lassuk el6szér a helyzet s6tét oldalait:

Ebben az iddszakban az uralkod6haz a leg-
erdsebb tdmadasoknak volt kitéve. A napoleoni
hdboruk alatt t6bbszor egyenesen megmentéserdl
volt gz6. Ily végsd erdfeszitések idején kiligyi
kérdésekben meghallgattatott a nddor is, de sem
rendszeresen, se nem oly médon, hogy a nemzet
befolyasinak szerve lehetett volna.

Magyarorszig — mondta Beksics Gusziav
1891 februdr 18-4n) a képviseldhdzban — ugy
szerepelt a nemzetkdzi viszonyokban, mint Ausztria
tartoménya.

Hasonléan szigoruan birdlia el a helyzetet
E6tvds Jozsef bard, a ki a kovetkezSket mondta:!

1 1867. évi deczember hé 17-én.
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»A killviszonyokra nézve majdnem kézonytsen
vigeltettiink, mert tudtuk, hogy valamint mi eme
viszonyokra befolydst nem gyakorolhatunk, ugy ez
irényban nem vallalhatunk magunkra semmi felelds-
géget . .. Igaz, hogy midén az el6bbi iddben a
négy milli6 hatszdz és néhény ezer forintra mend
hadi adét megszavaztuk, azt nem a delegécziéban,
hanem a magyar orsziggyiilésen tettilk: de tagadom,
hogy azon id6ben, midén a kiiliigyekre a magyar
torvényhozésnak se direct, se indirect befolyésa
nem volt, midén az &Gsszes kereskedelmi iigyek
elhatdrozdsira kovetelt jogunk esak abban éllott,
hogy orszaggyiilésrol-orszaggylilésre sérelmeket
halmoztunk fel, hogy akkor a magyar tSrvény-
hozis a pénzzel és vérrel inkdbb rendelkezett volna,
mint most.“

A bécesi, acheni, laibachi, veronai sib. kon-
gresszusokon se Magyarorszag, se a magyar kiraly,
mint ilyen nem vesz részt; pedig a bécsi congresz-
szuson a magyar tengerpart felél hatiroztak.

Es még se lehet félreismerni, hogy amaz
ardnyban, a melyben Magyarorszag erdsodott, mind
16bb és t6bb befolydst nyert a kiiliigyekre.

Az 1830. évi VII. t.-czikk szerint a rendek
ujonczokat annak utina ajinlanak meg, hogy a
kiilviszonyokrol tijékoztatast nyertek.

Ugyanez tortént 1840-ben is az ez évi II. t.-czikk
szerint.

E torvények arrél tanuskodnak, hogy az
orsziggyiilés jelentést kapott a kiilligyek allasirol
s ennek utina ajinlja meg az ujonczokat. A keftd
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kozott tehat Oeszefilggést 16testt. Ks t8bb adatunk
van, hogy a nemzet nemcsak pro forma jelentést
kap a kiiliigyi helyzetrsl, hanem, hogy felfogasa,
akarata szdmba ment, azt kutattdk, arra sulyt
helyeztek.

Keller grof porosz kovet irja 1802-ben:® ,A
kéz0nsdg kivéncsian figyeli a magyar orszéggyiilés
szerepét és eredményeit, minthogy valésziniileg a
nagy pénziigyi és kozigazgatési reformok fogjak
foglalkoztatni“.

Egész Eurépa kivancsian vérta, mily eszkdzo-
ket fog az 1802. évi magyar orsziggyiliés a béesi
udvarnak a legutébbi haborn alkalmaval kapott
gebei orvoslasira nyujtani, ép ugy Karoly
fSherczeg is a legmélyebben 4t volt hatva a rendek
hatdrozatainak fontossigatél, mivelhogy ezek a
tranczia cabinet magatartasdra nagy befolyast
gyakoroltak. *

Még nagyobb jelentdsége volt az 1807. orszig-
gylilésnek : Az orszaggyiilés magatartisa mindenfelé
feltiinést keltett. Befolyast tulajdonitottak annak a
kormény alldspontjira az eurépai kérdésekkel szem-
ben. Koztudomésra jutott, hogy a rendek kértek
kirdlyukat, ragaszkodjék az orszdg érdekeében a
békéhez s hogy a leghatirozottabban eileneztek
minden oly héborut, mely nem szoritkozik a
monarchia védelmére.

A Ekilligyminiszier (Metternich) el4it sem

1 Mérezius 20-4n. A porosz kir, &llami levéltarbol,
* Wertheimer, Budapesti Szemle 269 sz. 193. L
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maradé titok, hogy az 1811/12, évi orsziggylilés
alatt Berlinben is szamiidsba vették a magyar
ligyekot &g a rendek ellendllasdbdl kivetkeztetésh
vontak arra, hogy a moparchia nem lesz képes a
hadsereg erdsitésére.

S valamint Poroszorszdg, azonképen mas
Allamok is a legnagyobb figyelmet szentelték a
magyar helyzetnek. !

Nemesak Magyarorszag ereje ndvekedett,
hanem a helyzet a megforditottja volt éppen a
toxdk harczok alatti Allapotnak, mert most az osztrak
tartomanyok szenvedtek inkabb a hiboruk alaft s
voltak pénziigyileg is inkibb kimeriilve. Magyar-
orszdgnak kellett segitségiil jomni s a pénz és
katonat szallftani.

Nem gok, de felemlitheté az is, hogy a parisi
békét a kanczelldr lekiildte tndomdasvétel végett a
helytart6-tandcsnak. AzelGtt j6 ideig ez se tdrtémt.

Olvasunk nyilatkozatokat oly helyekrd}, a hol
komolyan gondolkodtak a monarchia sorsirol s az
elégiiletlenség érezhetd ki azokbdl, a mit nem lehet
maskép értelmezni, mint hogy Magyarorszignak mas
szerepet széntak 8 az orszdg passzivitisa nem mutat-
kozott mér 16bbé se kivinatosnak, se kielégitOnek.

Edroly f6herczeg 1807-ben a kdvetkezOkép tor
ki:? ,Egyaltaliban az voli a hiba kezdettll fogva,
hogy az orszéggyiilés a karok és rendek egyes

1 Wertheimer, Budapesti Szemle 269. sz. 198. L
2 Horvith Jinos. A kozis igyek eldzményei éx fejlodése.
Budapest, 1502. 90 L
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szénokait6l kapta az impulzust, hogy a szonokok-
nak alig volt fogalmuk az 4llamgépezet nagysagarol
—- &g ezért az alkotmény lényegét abban keresték,
hogy semmit se szavazzanak meg, semmit se fogad--
janak el, a helyett, hogy az angol parlament példa-
jara abba helyeznék az alkotmény lényegét, hogy
mindazt, 2 mi az allam fontartdsdra nélkilozhetet-
lentil gziikséges, a rendek ég az uralkod¢ egytittesen
szentesitsék az orsziggyiilésen.”

Metternichnek se fetszenek az allapotok. A
negyvenes években igy irt J6zsef nador f6herczeg-
nek: ,Az atalinos béke helyredllia utin fel lehetett
volna haszndlni a kériilményeket Magyarorszag
kifejlesztésére. De az én joszandékbol eredd, hanem
sikertelen eldterjesztéseim ellenére, azok nem hasz-
naltattak f51. A hiba nem az uralkodéidl, hanem
oly férfiak hisnydbdl szarmazott, kik a szilkségnek
megfeleini képesek voltak volna. Két elem 4ll vala
harczban egyméissal: a magyar alkotményos elem
s az absolut német elem. () Egyik rész nem fogott
151, nem akart semmit, a mi az elavult alkotmény
gépezetbe nem illeti, a masik rész alkotméanyellenes
eszmékkel vala megtelve. (!

1y o,




1848.

Emez év hatirkd kormanyzatunk szervezése
terén, A felel6s miniszteri intézmény a nemzet
befolydsdnak a kozligyekre uj, az elfzbket jelentd-
ségben messze tulhaladé rendszerét honositotta meg.

Mit jelent azonban 1848 a kiilligyek terén?
Vajjon a nemzet biztositotta befoly4sat a kiilligyekre

68 jogait azok Onallé viteiére, vagy ez alkalommal
ismerte el tdrvényileg azok kozdsségét? Barmily
szembeszokd az elleniét o két kérdés kozt, mind
a kettd felvetendd, mert a jelenségeket majd egyik,
majd masik értelemben magyarazzak.

A negyvenes évek politikusai csak beliigyi
kérdésekkel foglalkoztak. A szatméri tizenkét pont
(1842. februdr) szintén csak a belligyekre terjedt
ki 8 e mellett 8 monarchia k6z0s érdekeit sokan
emlogették.!

Falk Miksa irja,> hogy a magyar parlamen-
tarizmus el6harczosai (EGtvos bard, Szalay, sth,) az
Osszbirodalomhoz valé viszony kellé szabédlyozasira
is gondoltak.

! L. Beksics Gusztdv, Magyar Doktrinairek 185. 1,
% Széchenyi Istvin és kors 256. 1.
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Széchenyi Istvan gréf (Politikai programm-
toredékekben), Széchenyi Antal gréf (A konzervativ-
pért orszdgos nagygylilésén 1846. november 12-én)
hangsulyoztik, hogy kozds iigyeink Ausziridval
akként rendezenddk, hogy a monarchia érdekei

Kkéarat ne wvalljak.

Foglalkoziak azokkal a megyék is,

Pest megye kdvetei 1847-ben ttbbek kouzt a
kivetkezo utasitdst kaptdk: ,A kilviszonyokra vonat-
kozélag korminyunk nem bir elegendd s olynemii
befolyassal, minét torvényeink és dnallisunk kdve-
telnek ; holo#t ez ligyek benntinket is, bér az
oaztrik birodalommal kdzdsen, oly annyira érdekel-
nek, hogy kiilhatalmak iranyéban kdvetett politika
végeredményében az orszig jovendd léte felett
hatiroz“.

De megtaldljuk a 48-as vezérld egyéniségek
nyilatkozataiban 8 a befolydsuk mellett szerkesztett
kirdlyi leiratokban :

1847-ben Pazméndy Dénes, Batthydny Lajos
grof azt kivantdk, hogy befolydsunk legyen a
diplomacziara, hogy ez ne az abszolutisziikus
mérleghe vesse a maga voksat.

Kossuth Lajos 1848. mércziug 3-an tartott
beszédében a monarchia koézds iigyeirsl szolt.
Kés6bb is ugy 8, mint Madarasz Lasz16 a diploméczia
kdzos koliségeirsl beszéliek.!

Az 1848 méarczius 81. kirdlyi leiratban pedig a

1 Dr. Horvath Jinos : Adalékok az 1847/48, évi orszéggyillés
torténelméhez. Budapest, 1905. 49. L
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kivetkezd foglaltatik: ,Addig is, a mig az Osezes
monarchiat illeté kozds koltedgek ardnya irant a
a jove torvényhozas kirdlyl megegyezéssel intez-
kednék, a Kkirdlyi udvar fenntartdsira, a kozds
diplomiezia, sth. ellatisara szitkséges koltségekrdl
jovendd beszamitas irant ideiglenes rendelkezés
tétessok”,

8 e leirat tirgyaldsa kézben nince szo kiildon
kiiliigyekrdl, ellenben a kbzos diploméczia kolt-
ségeihez valé arinyos hozzéjarulast kilatasba
helyezik. :

1848 4prilis 2-4n Pizméndy Dénes a kozds
koltségekre hdrom milliét ajanl, egyet a diplo-
méczibra és a kozos hadi testilletekre, két milliot
az ndvartartasra, Ugyanigy sz6l a felirat is.

Eotvos Jozsef bardé 1865-ben igy ir valasaztoi-
hoz... midén a kozds tigyek létezése éppen az
1848. évi torvények 4dltal oly vildgosan ismertetik
el, mint az el6bbi tdrvényeinkben nem taliljuk,
mellézhetetlennek latszik, hogy a kozbs iigyek
torvényben koriilirassanak“.!

Eppen az 1848-iki 4talakulast megeldz6 idében
§ a negyvennyolczas reformok fargyalisa alatt
tebat a diploméczia kozOssége nemcsak kdzvetve
elismertetett; de a koltségvetéshen, a mely a kdzds
diplomiczia szémara fedezetel szavezott meg,
kifejezetten fenntartatott.

Ugy, hogy latszélag igazuk van azoknak, a
kik azt mondjik, hogy a 48-as reformok, a mig

i Horvath Janos, w. 0. 48. 1.
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egyrészrdl a nemzeti befolyds javdra a wminiszteri
felelds korményzatot meghonositottdk, méasrészt s
kozds ligyeket torvénybe iktattdk.

A 48-as tOrvényekben s f6kép az azokkal egy-
idejii illetékes nyilatkozatokban, még se ez foglaltatik.

A 48-as reformok nem akartik a kiiltigyek
koz0ssogot torvénybe iktatni. A kiiliigyek intézéaé-
nek kérdése nyitva maradt s késdbb egész
hatérozott forméban a killigyek o6nillé vitelérsl
igyekeztek gondoskodni.

Az 1848. évi III t.-czikk megéllapitja, hogy a
kirdly a végrehajté hatalmat a magyar minisz-
terium 4ltal gyakorolja s nem tesz kivételt a kiil-
iigyekre vonatkozdlag.!

Az 1848. évi IIL t.-czikk 13. §-a az, a mely a
48-as reformokbdl kiilon a kiiligyekre vonatkoz-
tathato. E szerint: ,A miniszterek egyike folyvist
O felségénok személye koril lesz s mindama
viszonyokba, melyek a hazat az 6rokds tartominyok-
kal kizdsen érdeklik, befolyvan, azokban az orszégot
felel6sség mellett képviseli«,

Az 1848, évi orszdgos irominyok 81. sz. terveze-
tének 11. §-a szerint a miniszter a kiilviszonyokba
volt hivatva befolyni.

A férendi tdblan Barkéezy Jénos grof a
»El1“ 8z6 kihagyédsat inditvinyozta® s inditvinya
elfogadtatvan, abba a karok és rendek is bele-
nyugodtak,

! Emety u. 0, 485. L
2 Férendi naplé 895. 1,

Dr. Mirffy-Mantuano R. ; Kiltigyeink kdzdssége Ausztridval.




Nézetem szerint a ,kiil“ szd kihagydsaval a
telség személye koriili miniszterium hatdskdre nem
szorittatott meg, 8t kiterjesztetett, mert ily médon
a befolydsa minden koz0s érdekil ilgyre s nem
csupén a killiigyekre mondatott ki.

Az 1848. évi III. t.-czikkbdl tehét nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a felség személye koriili
miniszter ne volt volna hivatva a kiilligyekkel
foglalkozni. S6t amaz figyek, a melyekr6l a tdrvény
13. §a sz6l, hogy Magyarorszégot az oszirdk
tartomanyokkal kozisen érdeklik, elsé sorban a
killtigyek lehettek. Dr. Ferdinandy Géza igy érvel:
,1848-ban egyediil a kiiliigyek tekintettek olyanok-
nak, a melyeknek vezetése a fejedelmet illeti 8 ezek
intézésére nem Aallitottak kiildn miniszteri 4llast,
hanem a helyett a felség személye koriili miniszter
megbizatott, hogy azokra befolyjon... hogy a
magyar hadseregnek az orszdg hatirén kivil
alkalmazasa a felség személyi miniszter hataskdrébe
utaltatott, arra lehet k&vetkeztetni, hogy ily (azaz
Magyarorszigot Ausztridval kozdsen érdekls) ligyek
alatt a kiiligyek értettek. Erre vall az is, hogy a
kozongéges beszédben ezen minisztert killigy-
miniszternek szoktik volt mevezni s hogy az elsd
javaslatban is annak neveztetett“.

Deék Ferencz egy nyilatkozatiban csak formai-
nak tekinti a 48-as atalakulast. ,Mindazon kilén
korményzati dgak — ugymond — melyekrdl itt
876 van (t. i. az orszag teljes filggetlen kormény-
zata a . .. kiiligyeket . . . illetGleg) Magyarorszagra
nézve eddig is meg voltak, csakhogy az alap volt
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més és valamint 1728-ban az elébbi kormény helyébe
koncziliumot alkottunk, ugy most ennek helyébe
az ujabb eszmék folytin miniszteriumot allftottunk.
E szerint ez nem uj konczesszié, hanem étalakitisa
a réginek “1

Dedk Ferencz egy mas nyilatkozata azonban
egészen mds vilagitisba helyezi a reformok jelentd-
ségét a kiliigyekre. E szerint se érintette az
atalakulds a kiilligyeket, de az, hogy minden a
régiben maradt, annyit jelentett, hogy még a
felség személye kortili miniszter se gyakorolt
befolyast azokra. A 67-es bizotisdg IV. tilésében
ugyanis igy szélott: ,En is olvastam azon IIL
czikket, 86t alkotdsinal is jelen voltam ; én is tudom,
mijt tartalmaz a torvény azon a fejedelem személye
melletti miniszterre nézve, én is tudom, hogy 6 azon
viszonyokban, melyek Magyarorszégot O felsége
tartominyaival kozdsen érdeklik, Magyarorszigot
képviseli: de azt is tudom, hogy ez & szorosan vett,
ugy értett kiiliigyekre sohasem vonatkozott, mert
ha erre vonatkozott volna, akkor Magyarorszdg
orszhggyiilése azt tette volna fel, hogy két kiilén
miniszterium vezeti a killiigyet, az 1848. évi tdrvény-
hozés pedig sokkal praktikusabb tapintattal birt,
mintsem lehetének tartotta volna, hogy egy killigyet
két kllldn miniszter vezessen. A valdsdgos kiiliigyet,
akkor is azon miniszter vezette, ki azt O felsége
minden tarfoményainak nevében s érdekében
vezette, az akkor O felgége személyshez nevezett

| Horvath JAnos u. o. 856 L
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magyar miniszter a valésigos kiiligyekhe leg-
kevesebb befolydssal sem birt, nemcsak tényleg,
hanem t6rvény szerint sem.“?

Desk Ferencz e nézetének sokan ellen-
mondanak a kortérsak kozil, de maguk a tények is.

Tbb oldalrdl &llittatik, hogy a kiiliigyminiszter
a felség személye koriili miniszterrel egyetértOleg
tartozott eljarni.

Vukovits Seb8 emlékirataiban olvassuk : ,kény-
telenek vagyunk ...megismerni, hogy (az 1848-iki)
térvény vildgos tartalma szerint fiiggetlen kiiliigytink
nem volt s illet6 miniszteriink elébe az oszirdk
birodalom miniszterével k4zés miikédés volt fel-
adatul téve. Mér ezutin e helyzet kiivetkezményei
homélyban hagyattak.*

Az O felsége személye kortili miniszterium
tigykezelésében i8 o czim foglaltatik: ,Felséges
személylink kortl 16v6 magyar kiiliigyi miniszterium-
nak“; § a bécsi pénzligyminiszter 1848. év 258.
gzému 4tiratdban igy czimezi a minisztert: An Seine
Hochw. des Herrn k. ung. Minister der auswiirtigen
Angelegenheiten, Fiirsten von Eszterhazy Durch-
laucht®,

Kétségtelen dolog az, a mit Thalléezy mond,
hogy az 1848. évi Atalakulis évében felkapoit
hivatalos czimzés nem érv valamely jogositvany
bizonyitdsira; de az se igaz, hogy e czimzes csak
annyit jelentett volna, hogy a miniszterium emez

1 Horvath Jinos u. o.
2 Horvath Jinos u. o, 87. L
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osztdlya az orszédg tertiletén kiviil mlkodik. Ha a
kiiliigyektdl eltekintlink, alig maradt valami hatés-
kdrében, pedig Dedk Ferencz most idézett nyilat-
kozataban is kiemeli, hogy a 48-as reformok alkotéit
praktikus érzék vezette. Az lebegett volna szemeik
el6tt, hogy miniszteriumot alkossanak, a mely
tétlenségre van kirhoztatva??

Aprilis 12-én a minisztertandcsban Kossuth
felemlitvén, hogy az olasz forradalom miatt a
magyar tengermellékbdl osztrdk lobogé alatt hajok
nem meheinek ki, Eszterhazy kiiliigyminiszter
utasftast kapott, hogy az osztrdk killligyminiszter
utjén szerezzen tiszteletet a magyar lobogénak.

Ebbdl lathatd, hogy a felség személye koriili
minjszter hivatva volt befolyast gyakorolni a kiil-
ligyekre, de csak az osztrdknak nevezett birodalmi
kiiliigyminiszter utjin, & kinek egyediil volt a
diplomécziaban elismert alldsa.

A midén Polner Odén® a mér ismerietett
1791. évi X. t.-czikk, valamint az 1848. évi IIIL
t-czikk 3. szakasza daczdra, a mely utébbi szerint
0 felsége mindama tirgyakban, a melyek eddig a
magyar kiralyi udvari kanczellaridhoz tartoztak,
vagy odatartozniok kellett volna, a végrehajt6-

! A kuria volt érdemes elndkének, a mult évben elhunyt
Szab6 Miklosnak, a ki 48-ban Eszterhézy herczeg, felség személye
kirili iniszter titkéra volt, elSttem teti nyilatkozata szerint
Eszterhdzy herczeg eleinte szorgalmasan eljart kiltgyi éa hadtgyi
dolgokban s igyekezett befolyast gyakorolni. A tétlen 4llapot csak
késobb kdvetkezett be.

0 o 189 L
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hatalmat a torvény értelmében fliggetlen magyar
minigzterium 4ltal kellett, hogy gyakorolja — fenn-
tartja az 1791, évi XVII t.-czikkbOl leszarmaztatott
ama nézetét, hogy a magyar térvényhozas az u. n.
Staatskanzelei-t kozés orgapumnak ismerte el 8
hogy ezen alapul az 1848, évi IIL t.-czikk 13. §-a is,
nem biztos talajon mozog 8 mégis nagy horderejii
kdvetkoztetéseket von le beldle.

Az 1791. &vi XVIL t.-czikkre vonatkozdlag, azt
hiszem, sikeriilt ezt mar fentebb kimutatnom. Az
1848. év III. t.-czikk 18. §-ab6l is csak negative tud
kévetkeztetni, a mi magiban véve mér elégtelen,
mert allamjogilag nagyfontossigu organumot nem
lehet a sorok kézdtt organizdlni.

A felség szemédlye korilli miniszterinmmal
az 1848. évi torvényhozdsnak az voli a czélja,
hogy mindamaz figyekben, a melyek Magyaror-
szagot Ausziridval koz8sen érdeklik, befolyjon.
Mire, mikép azt a 48-a8 torvényhozds nem latta
j61 elére s bar valbszinii, hogy els6 sorban
a Kkilligyekre gondolt, Dedk Ferencz alabb
idézett nyilatkozata szerint pétolandé hidnyo-
kat hagyott fenn. 8 els6 sorban tényleg éppen a
kiiltigyek korili reformok keriiltek napirendre,
a mikor — a mint ezi alabb latni fogjuk — 6néllé
kliliigyminiszterium, diploméczia gzervezése szoba
jott 8 a mikor a nélkiil is kiildtek kdveteket.

A Staatskanzelei ideiglenes jelleggel vitte a
magyar kiiligyeket is s ha ezeknek az oszirdk
killiigyekkel egyiittes intézése a kozds uralkodd
mellett természetes is, azért a Staatskanzelei koz-
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jogilag kifejezetten soha se ismerfetett el kbzis
organumnak,

Késdbb Polner is igy formulazza a helyzetet,
a middn irja? ,Az dllamkanczelliridnak, mint kdzos
organumnak a hasznilatdval uj viszony keletkezeit,
mely szintén nemzetkdzi frigy s melynek tartalma
az, hogy a2 két dllam kiilligyi Aallamhatalmi
tevékenységének gyakorldsat kdz0s organum Aaltal
korlatolta, de oddig nem terjedt, hogy e korlatozast
egymas irdnydban kolcstndsen kotelezbleg, akar
szabdlyként, akir kivételként alkotményidban meg-
Allapitotta volna“.

De még csak nemzetkdzi frigynek se lehet
felfogni, mert ahhoz is a mindkét fél kifejezett
hozzajaruldsa sziikséges.

A 48-as reformokbdl tehdt nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy a killligyek kozosségét meg-
Allapitottak volna,

A killiigyi kérdésekben Magyarorszag a fejedel-
met tekintette az elhatérozés szervének s a felség
személye korili minisztert a kiiliigyi kérdésekben
elsd sorban felels miniszterének s a kirdly koz-
vetlen tandcsaddjanak? 8 e mellett az orezdg-
gyiilés a kiilltigyekre valé kizvetlen befolyasirol
gem mondott le. A felirati vitat (1848 oktdber
haviban), a mely f6kép a csapatoknak Olasz-
orszagha val6 kiildésével foglalkozott, mar cgak
azért is meg kellett inditani — irja Marki Sdndor?® —

! T oo 140. L
? Ferdinandy u. 0. 779. L.
3 A Magyar Nemzet TOrténete X. k. 118, L
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hogy a hidz lemondani ne latszassék a killiigyek
ellendrzésének jogirdl.

Horvath Mihaly! ugy jellemzi a helyzetet, hogy
éppen ellenkezdleg Ausziria befolydsa szorittafott
meg : ,Mindezen nagyszeril belsd atalakulds mellett,
teljes épeégiikben & illetleniil hagyatiak azon
viszonyok, melyek az orszig s a monarchia egyéb
részei koézt, a szerzOdések és torvények szerint,
jogosan léteznek; s esak azon torvényellenes
befolyds 16n megsziintetve, melyei a monarchia
mésik részének kormdnya, az osztrik csészéari
minigzterek, az tinnepélyes szerzddések és szdzados
torvények Aaltal kikotott nemzeti Gnallds és kor-
ményzati fiiggetlenség nagy csorbitisira, épen a
legfontosabb igazgatisi é4gakban, a pénz., had-,
kill- és kereskedelmi {igyekben, minden ellen-
mondéasok 8 dvAsok daczara, jogtalanul tulajdoni-
tottak el.“

S a mint a hidnyok mind nyilvinvalébbak
lettek, a nemzet igyekezett befolydsét a régi médon
kozvetlentll is érvényesiteni a killligyekré. Kmety

szerint? mir az 1848. évi HI. t.czikk elismerte
ugyan a Magyarorszagot és Ausziriat kozosen

érdekid oly viszonyok létét, a melyek a prag-
matica sanction alapulé elvalhatatlan egylittes
birtokléshban és a kolestnids védelmi kotelezett-
ségben gybkeredzettek, de a bécsi oszirék hatOsa-
gok 4ltal valé intézésliket nem tartotta tovabb is

! Fogg. Harcz. 1865. Genf, 1. k. 118, 1.
1 Kmety Kdroly: M. Ebzjog 493. L
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fenntartanddnak és azokat a felelds miniszterium
Altal kivinta végeztetni.

Kossuth Lajos is mér 1848. évi marézius 8-an
tartott nagy beszédében hangsulyozza, hogy Magyar-
orszag nem folyt be kellSkép a kiildolgok intézésébe,
ugyanakkor a kiilligyekbe leendd alkotmanyos
befolydsért emeli fel szavit.

Kossuth Lajos hirlapja 1848, évi julius 80-iki
szamaban pedig méir e megjegyzés foglaltatik:
»Hg. Eszterhdzy P4l csak név szerint,de nem azonban
tényleg kiilligyminiszter, mert & nem Magyarorszég
érdekeit a kiilf6lddel szemben, hanem a magyar
miniszteriumot az orszdgon kiviil tartézkodoé kirdly-
ndl képviseli.“ Ugyanaz a szdm aztin igy folytatja:
»Magyarorszdgnak nemzetkdzi viszonyait sajit intéz-
kedési hatdskorébe kell vonnia. Mérczinsban ez
nyilt kérdés maradt, vagy tnlajdonképen Ausztria
javara nyert megoldast. Hg. Eszterhdzy P4l csak
név szerini, de nem azonmban tényleg klliigy-
miniszter.“

1848. julius 29-én & kovetkezd 1848. julins
25-6n kelt javaslat keriilt az orsziggyiilés elé:
»TOrvényjavaslat Magyarorszag Onalldsénak s fiig-
getlenségének biztositisard, kitlorszagok kormédnya
irdnyéban.

1. A killiigyek minisztere, mint a magyar
felelds miniszterium kiegészitd tagja ezentul Buda-
pesten, a miniszterium székhelyén fog dllandéan
lakni és tartézkodni,

2. A magyar felel6s minigzterium kiilorszagok
korményaival azonnal diplomatikus Gsszekdttetésbe
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lép @ intézkedik, hogy Magyarorszdg az ahhosz
kapcsolt részekkel kiilorszigok s azok korminyai
4ltal Onalld s fiiggetlen orszdgnak ismertessék,
tekintessenek.

3. A magyar felel6s miniszterium haladék
nélkiil rendelkezik, hogy Magyarorszig mds $n4llé
orszigok korményaindl kévetek s konzulok altal
szokott mddon, viszontagosan kellSleg képvisel-
tessék.“

Tény azonban az, hogy a midén a képvisels-
haz augusztus hé 10-iki iilésében Bocské Kéaroly
kiilsn magyar diplomdeczidt propondl, Batthyiny
ellene van 8 a tSbbség nem megy hele. 8 annak,
hogy a fentebb emlitett tbrvényjavasiat targyaltatott
volna, nem lehet nyoméra akadni.

A radikdlis ,Mdircziug Tizenotddike* 1848
anguszius 23-4n a kovetkezdkép ir: ,Az eurdpai
fiiggetlen nemzetek soraban méltd helyiinket el nem
foglalhatjuk mindaddig, mig killiigyeink elrendezé-
gére kiilhonban magdban az el6késziiletek meg nem
kigértetvén, politikai, kereskedelmi érdekeink ott is
kellben képviselve nem lesznek.“

Kossuth 1848, évi augusztus hé 28-4n tartott
pénziigyi elbterjesztésébe még felveszi a k&zos
diploméczia koltségeit, de ama nézetét nyilva-
nftja, hogy a kiilhatalmassigokkal az érintkezést
sajat megbizottaink Altal kell kdzvetiteniink s e
végbdl az 1848. évi III. t.-czikk kiegészitésére van
szilkség.

A kiiliigyek terdn 48-ban felmeriilt jelenségek
kdztil a legnagyobb jelentéséget kell azonban ama

59

kiriilménynek tulajdonitanunk, hogy kdzvetleniil a
térvények szentesitése utén, tehdt abban az idGben,
a midén a forradalmi irinyzainak s az elszakadasi
vagynak Aunsziridtél még nyoma sem volf, Magyar-
orszdg tényleg kiveteket killdott a kiilfdldre. Ezek
Pizméndy és Szalay voltak, a kik Frankfurtba,
Németorszég ideiglenes kbzponti hataimahoz kaptak
meghizast. Ebben tSbbek kozott a kdvetkezd is
foglaltatott: ,Miutin Németorszdg viszonyai Ausztrid-
val, melylyel Magyarorszdg a pragmatica sanctio
értelmében szoros kapcsolatban 4ll, az 1848-iki
méjus folytdban, a Majna melletti Frankfurtban
megnyitandé német parlamentben egy uj s alkot-
ményos alapon szabdlyoztatandék: a herczeg
Eszterhdzy P&l Béesben 16vé magyar miniszterrel
g ltala a német miniszteriummal mindazon viszonyok
irdnt, a mennyiben azok Magyarorszigot érdeklik,
beszéljenek®.

Figyelemre mélté, hogy e megbizatist nem
a kiilligyminiszternek nevezett felség személye
korili miniszter, Eszterhizy herczeg irta ald vagy
ellenjegyezte, hanem Istvin {6herczeg nddor
adta ki Batthyany Lajos miniszterelndk ellen.
jegyzésével,

Mintha tehat a kiililgyek intézése a régi médon,
a nador hatdskdrébe tartozott volna.

E kiktildottek késdbb is kaptak utasitdsokat;
pl. Kossuth Lajos pénziigyminisztertSl 1848 julius
19-érél keltezve a statusadOssigok elvallalisira
vonatkozdlag.

Utasittatott Szalay Laszl6 arra is, hogy igyekez-
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zek oly szdvetséget kitni, mely Magyar- és Német-
orszigot kolesénosen szdzezer fényi hadsereg kil-
litasdra kotelezze s arra, hogy a két 161 allandé
kdvetséget tartson egymésnal. Szalay akezi6ja folytin
Mohring indftvényédraa frankfurti parlament julins
22-én utasftotta a német korményt, hogy haladék-
talanul tegyen iépéseket a szdvetség megkdtésére,
a8 parlament pedig felalldssal mutatta ki rokon-
szenvét a magyarok irdnt, a mit ezek Gorove és
fékép Teleky Laszlé lelkes szavaira augusztus
-8-4n a képvisel6hézban hasonld tiintetéssel viszo-
noztak. !

A mint mér e kivetek utasitdsibdl is latszik,
az Ausztriaval valé egyiitt miksdésre suly helyez-
tetett. Az emlitett koveteknek kiildnben ugy meg-
hatalmazésat, mint utasitdsit a magyar korméany
kdzdlte az osztrdk korminynyal, s Pillersdorf osztrak
birodalmi miniszter mdjus hé 20-4n tudatta Eszier-
hazyval, hogy nincs észrevétele az utasitds s a meg
hatalmazds ellen s hogy kiilon utasitist részérdl
nem tart sziikségesnek.!

A kovetek tehat az Osszes illetékes tényezbk
hozzdjirulisival kiildettek ki. Megfelelt annak az
eszmének, a melyet a magyar parlament a torékkel
val6 békekdtéseknél szézadokon keresztiil meg-
valdsitani igyekezett. Fenntartdsa volt a régi jognak
egy ideig ellenmondas nélkiil.

Az uralkod6 éllaspontja azonban csakhamar

1 Coengery Osszegylljtdtt munksi TI. k. 842, . Szeremlei,
Erénika 1. k. 96. 1.
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megviltozott. V. Ferdinand 1848 szeptember 7-én
kelt kéziratdban, roszallisat fejezte ki a folott,
hogy teljhatalmu magyar megbizott kiildetett Német-
orszig ideiglenes kdzponti hatalmahoz, s6t egészen
semmisnek nyilvanitotta, minthogy az utolsé Orszag-
gytlési torvény szerint Magyarorszagot kiilsn
diploméacziai képviselet nem illeti.t

Nem lehet tehét azt mondani, hogy a felség
személye koriili miniszter nem volt hivatva a kiil-
tigyekre befolydst gyakorolni s azt se lehet mondani,
hogy a 48-as atalakulis vezetd egyénei, a koz-
hangulat az 1848, évi III. t.-czikk 18. §-aban foglalt
rendezést véglegesnek tekinteite s a kiiltigyek
Ondllé kezelése 1848-ban széba mne keriiit volna.

S hogy nem az elszakad4si vagy sugalta emez
eszméket, hanem foglalkoztak velék akkor, a mikor
még komoly tdrekvés mutatkozott arra, hogy
Ausztridhoz valé vigzonyunk rendesztessék, kitiinik
a kdvetkezd adatokbol:

Kossuth hirlapja 1848, évi 17. szdméban ,Kill-
ligyeink“ czim alatt utal arra, hogy az 1848. évi
IIL. t.-czikk 18. §-a el6bb-utébb Ssszelitkszést idézend
ol6 Ausztria és Magyarorszdg kozt s felhivia a
torvényhozast, hogy gondoskodjék arrél, miszering
& magyar érdekeket a nemzetkdzi viszonylatokban
magyar kovetek és iligyvivok képviseliék. E lap
véleménye szerint a kérdés az idézett torvény
alapjan megoldhat6é volt volna.?

1 T. o, 848, illetve 185. ).
* Horvith Jénos u. o. 88. 1.




A véghOl akartak tehat a killigyeket maskép
rendezni, hogy Ausziriival a kapocs ellentét nélkil
fenntarthaté legyen.

A Pesti Hirlap 1847. évi julius 6-iki szdama ezt
hozza: ,. .. ha jovbnkre gondolunk, az orokds
tartomédnyok 8 hazédnk minden lakosa egyarant
meggydzbédik, miként biztosséga leginkdbb e
kitelék fenntartdsatél és megerdstdésétdl figg . . .
Hazénk és az 6rokos tartomdnyok kodzt sok
surlédds létezett. Sok van multunkban, mit egy-
mésnak meg kell bocsatanunk. De j§ ismerdsOkhoz
vagyunk hasonldk, kik a sttétben egymast 16kdostek
és faszigaltdk, - sokszor elég érthetfleg — caak
egy kis viligossig kell, hogy a beéke helyre-
alljon.”

Az 1848.iki torvényhozés, a mid6n valésagga
tette hazdénk Ondlldsit, mely eddig csak papi-
roson létezett, érezte, hogy most mir nemcsak
veszedelmes, de s0t szlikséges is fenntartani az
Osszekottetést a lajthantuli tartoményokkal. Ezért
ismerte el, hogy vannak kdzottlink s a lajthinfuliak
kozitt ,kézbs viszonyok*, a mindkrdl addig nem
volt 826 torvényeinkben; de e kifejezésben
nem lehet a mai értelemben veit kozds lgyeket
keresni.

A régi ellentét azonban mégis fellilkeriilt, azzal
a killénbséggel, hogy most mdr a kirdlyi hatalom
is a térvényre tAmaszkodik, a mikor Magyarorszag-
nak az onallé kiilképviseletre vald jogat kétséghe
vonja.

Emez ellentétekrdl Dedk mondta a képviseld-

63

h4z 1867 mérezins 28-iki ilésében, hogy elleneink
fegyverrel tdmadtak s a szitkséges fejlesztés helyett
védeni kellett a8 meglevft. A munka megakadvin,
az 4prilisi torvények hidnyait éppen azok lobban-
tottdk a nemzet szemére, kik a hidnyok poétidsaban
fegyverrel gatoltik.*

L4

IMO.T, X. k. 191, 1.




A Riegyezés.

Az 1867. évi XI. t.-czikk megbiralasindl még
inkabb eltérnek a nézetek, mint a 48-as reformok
méltatdsindl.!

Horvath Jénos szerint® semmi uj se tortént.
Szerinte ugyanaz figyek, a melyek az 1867. évi
XTI t-czikk szerint kozds iigyek, kdzds tigyek
voliak mar 1848-ban is, 80t mint kdzds ligyek
léteztek 1723 ota s hogy eredetiik visszamegy
1626-ig. Szerinte az 1867. évi XIL f{.-czikk nem
jogfeladas, nem joglekdtés, hanem jogelismerés,
jogrendezés és jogok biztositisa.® v

Ennyire jelent6ség nélkiil valénak azonban az
1867. évi XIL t.-czikket nem lehet felfogni.

A mint az el6z0kbdl kitlinik az se igaz, hogy
a kiiligyek 1528, illetve 1723 4ta tényleg kozosen
vitettek volna, mert hiszen majd iit, majd amott

1 Mit tartalmaz a kiegyezési térvény . Kmety, Ferdindndy stb.
kézikonyveit vagy szerz6 munkdjit: A magyar torvényhozds, Buda-
pest, 1800.

t A kdzdsiigyek elSzménye éa fejisdése. Budapest, 1903, V.

* Adalékok az 1847/8. évi orezhggylilés torténetéhez. Buda-
pest, 1905, 9. o.

65

kisérletekkel és tényekkel taldlkozunk a Magyar-
orszagot erdeklé kiiligyeknek Onéallé intézésére.
Hogy pedig az 1867. évi XIL t.-czikk nem tartal-
mazna jogfeladast, joglekdtést, éppen nem mond-
hatjuk, mert, a mint a tdrténeti fejlédésbol lathats,
a kiillligyek kozosségét a magyar térvényhozds
sohase ismerte el, az 1848-iki se, mig az 1867. évi
XI. t-czikk a kiilligyek kozisségét torvénybe
iktatta.

A felett lehet vitatkozni, hogy az 1867-iki
rendezés nem biztositoti-e Magyarorszignak oly
tényleges allapotot, a melyben sokkal t&bb jogot
és hatalyosabban gyakorolhat; de hogy az 1867.
évi XIL t.-czikk egyszeriien a kordbbi tényleges
vagy jogi dllapot kodifikédlisa volna, nem lehet
mondani. Nem a tényleges allapoté, mert Magyar-
orszag ettdl fogva sokkal t6bb jogot gyakoroit,
mint eladdig & nem a jogi dllapoté, mert Magyar-
orszdg a killligyek kozdsségét torvényileg elébb
nem ismerte el.

Az 1867. évi XIIL t.czikk nagy jelentdsége
éppen abban rejlik, hogy wujat alkotott, figgdben
levé kérdéseket megoldott és pedig olyanokat, a
melyek addig temérdek félreértés és negatio okai
voltak.

Toldy Istvdn ugysn messze megy, a mikor
azt mondja' ,a kozdsiigyi kérdés megoldatlansiga
voit lappangd oka a nemzet és korona kézti szdzados
viszdlynak, volt sokdig 61 nem f6d6z6tt forrdsa a

1 L. Horvith Jénos u. a.
Dr. Mirfty.Mantuaro R,: Ktitigyeink kiz8esége Avsstridval.
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béesi kormény magyarorszdgi politikajanak. Mert
ha azi latjuk — folytatja — hogy egy dllam vezérlé
politikusai szazadokon & megdSbbenid kovet-
kezetességgel ugyanazon politikit kovetik, hogy
a miniszterek egész serege nemzetiség és rang,
vallis és nézetkillonbség néikiil egymds nyomaba
16pnek, hogy a jezsuita II. Ferdinand é8 a filozéf
0. J6zsef, a Magyarorszégot gyiiiolé Rudolf és a
nemzet irant el8szeretettel viseltetd Maria Terézia,
a jezsuita Kolonich és az atheista Kaunitz, a gégds
aristocrata Metternich és a proletir Bach, Magyar-
orszég irAnydban politikijoknak nem irdnyéra,
csak mértékére vagy modoréra kiilonbdznek egy-
mastél: at kell litnunk, hogy az ellenséges politika
nem esetleges ellenszenvnek, nem mulékony constel-
latiok kifoly4sa, hanem maradandé viszonyok
gziiksdgszerii kbvetkezménye volt.”

Hogy oly killonbozé felfogisu és irdnyu
uralkodék 63 miniszterek egyarint a kdldgyek
ssszpontositasira torekedtek, egyszeriien ama koriil-
ményekben taldlom magyardzatit, a melyeket
fenntebb kiilon-killon megjeldltem, nevezetesen
Magyarorszdg gyengesége, érdekeinek eltérése s
ennélfogva a bizalmatlansig a magyar kiligyek
6nélls vitelével szemben & mindenek felett a
Habsburg-héz csaladi politikdja, a mely az uralma
alatt 4ll6 orszigok hadi és politikai erejénmek
egyesitését kovetelte s Magyarorszagon a teljes
erbkifejtésnél legtobbnyire ellendllissal talalkozott.

Az 1867. évi XII. t-czikk tehat, a middn
az ellentéteket elsimitani, nemzetet és uralkoddt
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egyarant kielégiteni igyekezett, nagyjelentOségti és
messzemend reformokat létesiiett.

Bevezetésében a t6bbek kdzt e térvényczikk
azt mondja: ,Magyarorszdg férendei és képviseldi
nem mulasziottdk el gondoskodni oly médokrodl, a
melyek lehetbvé tegyék, hogy azon alapszerzddés,
a mely az 1728. évi L, II. és III. t.-czikkek &ltal a
felséges uralkodohéz és Magyarorszag kizt 1étrejott,
a mely egyrészrdl a birodalmi kapesolathoz tartozé
orszagok és tartomdnyoknak az 1728. évi I. és I
torvényczikkek értelmében egyiittes és elvélaszt-
hatatlan birtokldsat, mésrészrdl pedig Magyarorszag-
nak onallo torvényhozasi és korményzati tiggetlen-
ségét biztositotta, lényegében jovire is sértetleniil
fenntartassék.*

Az 1867. évi XII t.-czikkben ugyan hidba
keresstik akér a teljes tOrvényhozési, akir a teljes
korményzati filiggetlenség biztositasdt, mert nem
fiiggetlonség az, a hol ugy egyik, mint masik
tekintetben bizonyos ligyekben Ausziria akaratéhoz
vagyunk kdtve.

Nagy jelentsége az 1867. &vi XII. t.-czikknek
abban rejlik, hogy kimondja a paritast, Magyar-
orszag és Ausztria egyenld erejii befolyésat a kiil-
ligyekre s a ko208 miniszterek jogi és politikai
felelGsségét megallapitja.

A paritas Magyarorszigra nézve jogfeladés,
mert hiszen addig az abszolut uralom alatt iévd
Ausziridnak egy4taléban nem volt alkotményos
befolydsa a kiiliigyekre, azokat a nemzet az ural-
kodéval intézte; most pedig a magyar és osztrik

g
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parlament egyenld befolyast gyakorolnak, a mennyi-
ben itt egyenldségrdl szé lehet.

Ausziria csak nyert a 67-es rendezéssel;
aldozatot a most emlitettek szerint Magyarorszig s
ezen kivill az uralkodé hoztak. Az utdbbi a kozds
miniszterek jogi és politikai feleldsségének meg-
dllapitdsival, a mivel a kozés killiigyminisztert a
két parlament felfogasdhoz kototte. Most mir nem
csupén az uralkodé akarata irdnyadé a killigyek
vitelénél, ugy mint 1867 elStt tényleg volt, hanem
a magyar és osztrak parlamenté is. Mindkettd, ha
a kiiliigyminiszter neki nem tetsz6 politikat kovet,
a koltgégvetés megtagaddsival lehetetlen helyzetbe
hozhathatja, esetleg feleldsségre is vonhatja.!

Hogy e torvény nem oldotta meg a kérdést,
mi torténjék, ha a magyar és osztrak parlament a
kitlligyminisztertél egymassal ellentétes dolgokat,
méis és més politikdt kivannak, ez a kiegyezési
torvény nagy hidnya, a melyet joga van mindazok-
nak erds vilagitisba helyezni, a kik megteleldbb
megoldést tudnak proponélni. Nem szabad azonban
elfeledniink, hogy 2 Kkiegyezédsi torvémy kozds
érdekek szdmbavételén alapul 8 hogy a dualizmus
mindkét allaménak torvényhozésa részérdl fel-
tételezends a legkomolyabb szindék minden oly
ellentét elhdritisara, a mely esetleg azt is lehetet-
lenné tenné, hogy a két allam egy uralkodd jogara
alatt maradjon.

1 L, szerz6 munkdjit: A miniszteri felelésség intézménye
Magyarorszigon. Budapest, 1906, 109, és kov. lapok.
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Nem a jogi, de a tényleges helyzettel szemben
azonban az 1867. évi XII. t.-czikk Magyarorszdgnak
is szembeodtld elbnyoket biztositott, Ezért lelkesed-
tek érte és ragaszkodnak ma is hozzd sokan.

A kiegyezeést elOkészité bizottsighan Nyéri
P4l nagy vivménynak tartotta, hogy osztrak-magyar
kovetek és konzulok lesznek.

Deak Ferencz 1867 mércziug 28-dn igy szdlt:
»Koltségvetés. . . akiliigy . . . ssiikeégeirdl az orszig-
gyiilés elébe soha se terjesztetett.”

Andrissy Gyula gréf 1869 janudr 14-én igy
nyilatkozott: ,,A delegéczi6 egy nemzetkdzi bizottsag,
mely a paritds alapjén hatdroz a kdzos tigyek és
csakis azok feleit és sokkal t6bb biztositékot ad a
nemzetnek, mint a diplomacziai vagy a minisz-
teriumok utjdn valé elintézés nyujthaina . . .
Minthogy torvényeket nem hozhat, nem vilhatik
parlamentté, hanem megtartja 8 nemzetkdzi érint-
kezés jellegét, mint ezt a gyakorlat mér is meg-
mutatta.” Vagy 1871 november 7-én: ,,...annyi idé
utdn. Magyarorszigot ismét fontos tényezdként
vezette be az eurépai népek soraba“,

A mint azonban mér fentebb jeleztem, a 67-e8
torvényhozis se oldott meg minden kérdést. Elejétsl
fogva maradt egy part, a mely a 1867. évi XII,
t.-czikkben foglalt rendezéssel elégedetlen volt s a
kozos ligyeknek, koztiik a kiiliigyeknek a magyar
dllam 6nallésdgdval inkdbb Osszhangban 16vé
rendezését kivinta s mdsrészrdl az 1867. évi
XI. t-czikk végrehajtisa tekintetében se ural-
kodik egyértelmtiség. Van part, a mely a kil
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tigyek terén is az 1867-iki alapon, de a nemzeti
ondllésagot erdsebben kifejezésre juttaté intézkedé-
seket siirget. E part egyik képviselSje, Griinwald
Béla szerint:! ,Az 1867. évi kiegyezés mem bir
rednk nézve abszolut értékkel. Nem valdsiga
nemzeti érdekeink kielégitésének, de lehettsége, 8
ebben rejlik nagy jelentdsége. Ha a memzet akar
ontudatos és tervszeril nemzeti politikat folytatni,
ezen az alapon is leheiséges”.

1 Pesti Naplé 1883 méjus 16,

A KilReresKedelmi politiKa fejldé-
désérdl Magyarorszagon.

Torvényeinkben a kiegyezést megeldzbleg
beczikkelyezett kereskedelmi szerzddésekre mnem
akadunk. Sem olyanckra, a melyeket &nélldan,
gem olyanokra, a melyeket Ausziridval kozdsen

k6tottiink  volna. A karlovitzi és  passarovitzi
békekitések, a melyek vamtarifilis részeket is tar-
talmaztak, nem czikkelyeztetiek be.

A mit idevonatkozélag régibb térvényeinkben
tal&lunk, egyes czikkek kivitelére vonatkozik az
uralkodé tobbi orszdgaiba, az uralkodé kézben-
jardsirdl szél s a rendek Ohajat tartalmazza.

Az 1681, évi LXXIX. t.-czikk szerint elhatéroztik a karok
és rendek, hogy bérmely eladd térgyalra nézve az orszdg 8
0 felsége tartoményai kozt szabadkereskedés folyjon,

1715, évi LXXV. t.czikk, A csészdri és kirdlyi szent felség
annak szem elSit tartdsa tekintetében, hogy a dolgoknak és borokmak
& szomszéd tartomdnyokba sajét hasznélatra valé be- és kivitels
minden taksdlis nélkiill torténjék, kegyelmesen elhatdrozta, hogy
a karok és rendek ugyanazon elbéndsban részesiiljenek, a melyben
Ausztria, Stéjerorszdg 8 egyéb orezdgok lakosai részestilni szokiak.

1. §. A kereskedés czéljAbdl beviendd borokra nézve pedig
O felsége a neverett osztrdk és sthjer karokn&l méltéztat oda-
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hatni, hogy a karok és rendek mind az uilevelekre, mind a bor-
bevitelre nézve ezutdnra méltAnyosabb elbéndehoz jussanak.

2, 8. Megigérte azt is, hogy minden igyekezetével azon
lesz, hogy a boroknak Auszitridn és Stijerorszdgon kereszitl a
tobbi tartoményokba valé korlétlan é4tvitelét is megengedjék.

8. 8. Az okrok szabad hajtasét pedig, a mikép ekkorig meg
volt engedve, ugy 2 jovire is megengedjék.

1715, évi CXIX. t-czikk. O cwdszéri s kirdlyi szent felsége
josigosan felajénlotta s Kkijelentette gondoskoddsdt arrdl, hogy a
Horvéit- és Szlavonorszigok s az ezekkel szomszéd tartoményok
kdzt a kereskedést szabadon gyakorolhasedk s a bort behozhaseik,
2 minf csak legkényelmesebben lehet.

1738, évi LXXVIIL t.-czikk. A boroknak és egvéh dolgoknak
& szomszad 6r8kds tarfomdnyokba kivitelére nézve az 1715. évi
LXXV. teczikkelyt megujitjdk.

1. 8 S ezenkivtil azon is fog igyekezni O legsz. felsége,
hogy az északi részek, mint az Adriai tenger felé is a borokat
kivihessék.

1741. évi XXVIL t.-czikk, Az 31715, évi LXXV, és 1728, évi
LXXVIIl, crikkelyek e helyen megujittatvin: a Magyarorszdg ég
a hozzé kapesolt részek készitményeinek 2 szomszéd brokys tar-
toményokba és azokon keresztil a kiilftldekre is kivitele szdraz
48 vizi uton széllitdss tdrgydban: kegyesen batdrozta a kirdlyi
sz felség, hogy majdan az orszéggyitlés berekesztése utdn, mondott
orokds tartoményai karaival és rendeivel (mint a kiket a dolog
mésik részrdl érdekel), kegyelmesen tanfeskozni fog egyrészrsl
ugyanis az oft jelenleg szedetni szokott beviteli é8 utvimok csbk.
kentésérfl, misrészrdl azon terményeknek hozzdjuk valé szabadabb
hebocgatéedrsl ; 8 arra nézve is az orezdg irdnti anyai jéindulatat
bebizonyitandja,

1, §. Most mindjirt kegyelmesen megengedvén, hogy vala-
mint a legkdzelebh mult esziendében gyakorlathan volt, ugy
jovendSben is, a szarvasmarhat Alsé-Ausziridba s azon at a
velenczei faldre szabadon lehessen hajtani.

2. 4. Tovébbé, ha majd a békés illapotok helyredllanak,
gemmi nehézséghe nem fog Utkozni a szarvasmarhanak Augsburgha,
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Nurnbergbe é3 a rémai birodalom més helyeire valé szabad
kihajtdza.

1741, évi XXVIIL t-czikk 8. §.-a, Fontebb nevezett § kiralyi
felsége kegyelmesen elhatirozta, hogy a kereskedfk 4ltal a szomszéd
tartoményokba beviend6 druk utén szedett beviteli és utvAmdijak
mérséklésérd] is ugyanazon tarfomdnyokkal tandcskozni fog,

1807, é&vi V. t.-czikk, Hogy Magvarorszégnak a kiils6 orszé-
gokkal valo Lereshedése » azzal egytil a nemszeti vagyon
nagyobb gyarapoddst nyerjen, O felsége kegyesen jévahagyni
meltéztatott: |

1. §. Hogy azon drukidl, melyeknsk hehozatala kiiifldrsl
meg van engedve s melyeket jGvendSben is Magyarorszégba
egyenesen behozni szabad lesz, ezentul az Orékds német tarto-
ményckon valé dthozataluk alkalmdval vamok (azoknak kivételével,
a melyek az utak hasznilataért fizetendSk} ne szedessemek s ezen
frukat az e czélra Magyarorszdghan mér foldllitott fSharminezad-
raktirakon lehessen megvémolni.

7. czikkely. A magyar borkereskedés eldmozditésa végett
0 felsége méltoztatott kegyelmesen igérni arrl valé gondoskodasét,
hogy az a mir eddig adoit kedvezmények birtokdban maradjon
és a magyar borok Ausziridba valé bevitele a Dundu, kitlss orszs-
gokba pedig vizen és még pedig ez utdébbi esetbem bizonyos
mennyiségi ausztrial bor kiszdllitisdinak kotelezeftsége nélkil meg
legyen engedve.

Mind e térvényczikkekbdl az tiinik ki, hogy
Magyarorazag kiilkereskedelmének igényeivel fog-
lalkozott, a rendek a forgalom szabadsaga érdekében
javaslatokat tettek. F6kép az Ausziridval s az Ausz-
tridn 4t Itdlidval 68 Németorszdggal valé forgalom
megkonnyitésére térekedtek, mert erre voliak érde-
keik. E végh0l a magyar czikkek részére Ausztridn
valé atviteliiknél vammentesség, a belfdldi czik-
kekkel egyenld handsméd elérése tiizetett ki czélul
8 a kiilf6ldr8l Auszitridan at jov0 czikkeknek, ems
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tartomanyokban az étviteli vdm alél valé mentes.
géget igyekeziek biztositani.

Az uralkodé azonban nem érezte magat fel-
jogositotinak, hogy e kérdésekben a rendekkel
véglegesen megéllapodjék, hanem csak j6 szolga-
latait igérie meg, hogy az oszirik rendeket Magyar-
orszg Ohaja érdekében befolydsolni igyekszik.

A magyar é8 oszirik rendek kozvetlentl nem
targyaltak s igy szerzOdéseket se kothettek. Az
uralkodé pedig nem érte el azt az osztrik ren-
deknél, a mit a magyarok szdmadra kilatdsba helyezett.

A tényleges helyzet kiilbnben egészen mas
volt, mint a mindre az uralkodé igéretei ntan gon-
dolndnk., A kereskedelmi iigyeket ugy Magyar-
orszégra, mint Ausziridra vonatkozélag az 1746-ban
felallitott kereskedelmi tfandcs intézte, a mely a
vamiigyet a XIX. szdzad elején mir egyenesen a
korona joginak nyilvénftotta! Nem tartoznak ide
a helyzet részletei kézgazdasigi szemponthdl, de
annak illusztrilaséra, hogy a mig egyrészrol a
nemzet fenniartotta jogit, hogy kereskedelmi
viszonyairdl a kiiliélddel tOrvényekben rendelkez-
hessék, a val6sigban a kereskedelmi tanics dontott
8 a nemzet gazdasagi érdekei egészen melidziettek,
felemlitem azt az abnormélis helyzetef, hogy mig
az oszirdk czikkek vammentegen joitek be Magyar-
orszagha, a magyar czikkek Ausziridban magas
vamot fizettek.

1 Léng Lajos: A vAmpolitika az utolsé szdz évben. Buda-
pest, 1904, 192, |,
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1848-ig vAmgorompd allott fenn Magyarorszég
68 Ausztria kozt, a nélkiil azonban, hogy a kiilén
magyar kereskedelmi politikdnak a killf6ldon (akar
a kovetségeken, akar konzulatusokban) szervei
voltak vagy kiilén magyar kereskedelmi politika
tényleg a gyakorlathan létezett volna.

8 az 1848-iki Aatalakuldsok idején se arra
irdnyultak a torekvések, hogy gazdasigilag minél
Onallébbak legyiink, 8 Ausziridié! vimokkal elzar-
kézzunk. Dessewtfy Emil gréfigy fejezte ki magat:?
negészen Onallé magyar kereskedelmi politikat Ausz-
tridvali deszefliggésiinknél fogva nem kdvethetvén,
torekvégiink odairdanyzandd, hogy egyrészt a leg-
szabadabb kozbensd forgalmat megvaldsitsuk s
masielél a kozbirodalom internacziondlis forgaimi
politikdjara alkotményos 4lldsunkhoz mért befolyast
gyakoroljunk.

Ez id6ben killonben s még késdbb is a keres-
kedelmi politikdra nagy befolyasa volt az elméleti
iskolaknak, Klauzal, az 1848-iki kormény kereske-
delmi minisztere a szabad kereskedés hive voli s
ennek megfeleléen a forgalmat Magyarorszig és
Ausztra kézott megkdnmnyiteni akarta.?

1 A magyar vim- és kereskedelem tigye 1847. 40. és kbv. lapok.
2 Horvéth Jinos u. o. 81. L




A KiligyeK Koérili Kirdlyi felségjogol s a
magyar parlament befolydsa a KiligyeKre.

A magyar kirdlynak a kiilliigyek koril régl
idoktdl fogva jelentékeny felségjogai voliak, E fel-
ségjogok atszallottak a Habsburghizbdl szarmazé
utédokra s nagy szerepilk volt az u. n. kdzds ilgyek
kiképz6dégénél.

Ez természetes fejlédés voli a killligyeknél
A kiiliigyi tevékenységet nem csupén az allamjog,
hanem a nemzetkozi jog is szabélyozza s a nem-
zetkOzi érintkezésekben az 4llam mint egységes
valami jelentkezik, a melyet az uralkodé képvisel.
A middén két allamnak az oralkodéja egyama sze-
mély, a kett6sség nem mindig jut kifejezésre, s6t
legtdbbnyire elfiinik az &llamok akarata s csak az
egységes uralkodéé marad elGtérben. Iy koril-
mények kozt az uralkods képviseletére szolgdld
organumok is egyesiilnek, mert kiilonéllisuk esetén
i8 egyforman jirndnak el s a ketifsség elhoma-
Iyosul.

Igy volt Magyarorszig és Ausztria kiillképvisele-
tében is és pedig Magyarorszag hatrényara, mert —a
mint azt a tdrténeti részben kifejtettem — Magyar-
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orgzag hatalma, ereje, jelentdsége az uralkods tobbi
orszagaiéhoz viszonyitva kicsi é8 gyenge volt.

A kirdlyi hatosdgok mér régebben nagyrészt
fiiggetlenek voltak a rendektdl s killin szervezetet
alkottak. § minthogy az uralkoddt hasonléd sét még
megszebb, egész a tiszta abszolutizmusig mend
jogok illeték meg t6bbi 6rokds tarfoményaiban s a
kiiliigyeket ottan erdteljesebb szervezet utjdn vitte,
szinte természetszeriileg kezeltette mint magyar
kirdlyt megillei¢ kiiliigyi felségjogait a csaszari
organumok uijin.

A kiiltigyek terén Magyarorszég fliggetlen volt;
de a magyar kirdlyl méltésag beolvadt a csé-
szariba.

A magyar rendek ez ellen csak amaz alapon
emeltek 6vast, hogy a magyar dgyeket ide-
genek kezelik, és ezt nem is mulaszfottdk el, de
a nehéz koriilmények kozt, a melyek Magyar-
orszigra sulyogodtak, évasuknak sulyt nem kol-
csondzhettek.

Ha igez is, a mit Badics ir FAy Andris élet-
rajzdban!, hogy ... ,a kivaltsigos alkotmany
védelme annyira befolyésolta s kielégitette a hazafias
torekvéseket, hogy a mellett a XVIII, szdzad folya-
mén egymasutin engedték a nemzet befolydsa alél
kisiklani a legfontosabb Allamligyek intézését,
a mindk a kiil, had- és pénziigy, kozgazdasig,
kdzoktatss, 8 viszont a kiralyi hatalom ezek altal
erdsddve, egyre merészebb lett a nemzet jogainak

1105 1,




78

megnyirbéldsiban s ha rovid idére megallitotta is
torekvéseiben a nemesség féltékenysége, akilencz-
venes évek biztositékai daczara tovibb folyt az
Onkeénykedés“ — ezt megakadilyozni nem allott
modjaban még a XVIIL. szizadbeli Magyarorszég-
nak sem. Att6l pedig a magyarok mindig irt6ztak,
hogy a korilményeket kihasznilva akkor alljanak
elé koveteléseikkel, a mikor az uralkodé kény-
szerhelyzetben volt, mint a hét éves hdbora vagy a
napoleoni harezok idején.

Az aulikus Wirkner szerint ,a régi magyar
alkotményban nem a haladds, hanem az ellensllas
volt a lényeg”. Csakhogy mily iridnyban tSrién-
hetett volna az akkori koriilmények kozt a haladds ?
Az erdk viszonya mellett csak Magyarorszag hattérbe
szoritasdval. Ilyen is volt a tényleges fejlédés,

Masrészt azonban okot adott a nemszet is az
ellenszenvre s méltinyossigi alapot azok sziméra,
a kik a kirdlyi hatalom kiterjesztésére s a monarchia
czentralizaczidjara térekediek.

Oly alkotmédny — voliak ily hangok ! — a mely
a nemzet nyolez-tized részét szolgasigban tartja s
annak szorgalméit megbénitja, a f5ldbirtok legna-
gyobb részét kivonja az adézds alél s a helyére
szemelyes katonai kotelezettséget 4llit, a melynek
nines m4s eredménye, minthogy egy lehetetlen,
hasznalhatatlan, harcziatlan tdmeget hoz Ossze, a
melyet a hosszu évek elpuhitotiak, ily alkotmény
nem 4allja ki a kiizdelmet hatalmas szomszédokkal,

! Pertz: Das Leben des Freiberrn v, Stein IL k. 537, L
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vagy alkotményos uton vagy erdszakosan mint pl
I Gusztév 4ltal 1772-ben a svéd alkotméany, refor-
malandé.

A kiralyi hatalom kiterjesziésére tehat nem
csnpan az uralkodé csaladi politikajabél meriitettek
az indokok, hanem magasabb elvekbdl, a melyek
inkéabb nyertek moralis szinezetet, mint a rendek
harcza a nemzeti jogokért.

A mint a Schmerling-kormany hivatalos lapja,
a Botschafter 1865. 4prilis havéban kifejezie: Nem
azért mellézték Béesben az alkotményt, mert a
magyar rendek a kiralyi hataimat korlatoztik, hanem
mert Ausztria uralkodoit eme korldtozas akadalyoza
a birodalom hatalmi eszkoOzeinek a kifejtéseben s
ez 4ltal Magyarorszig a birodalomnak egyik elzsib-
baszté tagja lett. Igaz, hogy az oszirdk politika
ataldban véve az abszolut irdnyoknak hédolt, de
emez abszolutizmus csak Ausziria egységémek esz-
kéze volt. Akér mint biztositdk tehat jogaikat a
magyarok békekotések és orsziggyiilési torvény-
czikkek 4ltal, az eredmény igen sovény volt. A biro-
dalom sziikségei voltak mindig azok az indokok,
melyek hatdroztak. A magyarok mindig filta-
koztak a patensek 4ltal valé korményzis ellen
¢ mégis patensek uralkodtak folbitik. Es
éppen azok az eszkdzbk, a melyeket Magyar-
orgzég killondlldsa érdekében hasznalt, szolgal-
tattak mésrészt az ingert a szerzOdések megsér-
tésére.

Ily nyiltan vétetik partfogisba a szerzddés-
szegés 68 hatalmaskodés politikéja.




S ha a nemzet valamely ponton nem is enge-
dett, csak tlirte a tényleges éllapotokat — s ez g0k
mindeniitt t6rtént, mert nem volt képes valtoztatni
rajta — ebbll mér kovetkeztetéseket vontak.
Az ugynevezett kdzds hatésigok szdmara az osztrak
irék ily médon teremienek jogi alapot.

Tény az, hogy eltekintve ama kés6bb mar
ritka esetekidl, a mikor az orszaggyiilés a kiiliigyi
dolgokba avatkozott, a kiiligyeket a kLiraly vitte
sajat organumaival, a melyek az orszdggyiiléssel
semmiféle érintkezésben nem 4llottak. Az egész
szervezet idegen voli, a melyrdl a magyar kézjog
mit sem tudott. A mint azonban fentebb igazoltam,
tévednek Horvéath!, Polner® és maésok, a mikor
azt allitjdk, hogy a magyar orszaggyiilés elismerte
az osztrak allamminiszierinmot a kiiligyek keze-
18jének.

S a mint bizonyos, hogy a magyar Kkirdlyt
6si id0ki6] fogva jelentékeny felségjogok illeiték
meg a kiiliigyek kordl s kétségtelen, hogy a kiil-
ligyek kozdsségének kifejlodésére a felségjogoknak
jelentékeny hefolydsuk volt, ngy mésrészt érdekes,
hogy a magyar kirdly idevonatkozs felségjogainak
a telje ma is csak gyakorlatra van alapitva
és nem terjed messzebbre, mint az illamfs fel-
ségjogai més alkotminyos allamokban,

A hadiigyek kozossége O felségének a had-
ligyek korébe tartozé alkotmanyos fejedelmi jogai-

11L o, 215. 1
U o,
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b6l szérmaztattatik le (1867. évi XIL t.-cz. 11. §-a),
ellenben a kiiltigyek kdzdssége csak mint a prag-
matica sancti6bolfolyé egyiittes védelemnek egyik,
czélszeriiségi szempontbol valasziott eszkdze lesz fel-
tiintetve, Csak czélszeriiségi szempontokbél igényel-
tetik kozbsség ama kiiligyekre nézve, a melyek az
O felsége uralkodasa alatt 4116 orszégokat egyiitt
illetik ; s6t még — s mint 14tni fogjuk — ezekre se
valamennyire. Az emiitett alapon csak a diplomdacziai
és kereskedelmi képviselet 8 a nemzetkézi szerzd-
dések tekintetében felmeriilhetd intézkedések emlit-
tetnek a koz8s kiilligyminiszter teenddi kézétt s ezek
is azzal a kikdtéssel, hogy a monarchia mindkét
dllama miniszteriumaval egyetértésben jarjon el s
hogy a nemzetkozi szerztdéseket a korményok utjan
a magyar illetve oszirak térvényhozdssal kbzolje.

A kittilgyek koriili felségjogok kozé a kivet-
kezbk soroltatnak.

A kirdly képviseli a magyar dllamot kifelé &
ezzel egyiitt Ot illeti:

a) a kovetkiildés és elfogadas joga;

b) a hadiizenés;

¢) & bhékekdiés és nemszetkOzi szerzddések
kotésének a joga.

&) Az vralkodd kdvetkiildési és elfogadési joga
régi gyakorlaton alapszik, a melyet az orsziggyiilés
a sajat kovetktildési jogénak idénkint valé fentar-
t4sa mellett mindig elismert.

Léattuk azonban, hogy az orszaggyiilés is a
mohécei vész 6ta allandéan megdvia eme jogit,
80t néha gyakorolta is. Még az 1790. évi XVIII.

Dr. Marfiy-Mantuano R,: Kiltigyelnk kizdssége Ausstriival, [
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t-czikk is emliti a tdrokkel valé békekdtésekre
vonatkozélag a régibb térvényekben foglaltakat.

Hogy ily kovetek csak addig és azért kiildet-
tek, a mig s mert a nemzet a kirdlylyal szemben
mint kiilén jogalany lépett fel — igy &llitja ezt
Ferdinandy! — a f{entebb, idézett torvényekbll
nem tinik ki, 86t ellenkezbleg arrél van szé a
kovetkiildéseknél, hogy a tortkkel valdé targya-
lagokndl magyar dolgokban jartas egyének legyenek
jelen, a vegbdl, hogy a megallapodésok a magyar
érdekeknek megfeleljenek. Semmiboél ge latszik, hogy
e kovetek a csdszir ellenében lettek volna hivatva
képviselni Magyarorszdg érdekeit, hanem — 8 ez
a torvényben kifejezést is nyer — az uralkodd
érdekeében védeni a magyar érdekeket.

E torvényeket nem is lehef egészen elavultak-
nak tekinteni — az ellenkezd ugyancsak Ferdinandy
nézete® — merti ma is nem ugyan az orszag-
gytlés, hanem a magyar korméiny sokszor kiild
ki megbizottakat targyaldsokra é8 pedig nemcsak
olyanokra, a melyek nem kozds iigyekre vonat-
koznak és8 oly czélbél, hogy a speczidlis magyar
érdekeket képviseljék (pl. a kereskedelmi szerzd-
dési targyalisokhoz). Abbdl is, hogy a kiilligy-
mintszter a két allam korményaival egyetértésben
tartozik eljarni, kivetkezik, hogy a magyar kor-
many a sajat informdldsira a kiilf§ldén kozegeket
tarthat.

17, o, 830, 1.
200
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A kovetkiildési jog gyakorldsardl ez idS szerint
az 1867. évi XII. t.-czikk 8. §-a intézkedik, a mely
a birodalom (!) diplomécziai és kereskedelmi kép.
viseltetését a kiilfold irAnydban a kozos killigy-
miniszter teenddi kozé sorolja, de oly mddon,
bogy azt mindkét fél miniszteriuméval egyetériés-
ben s azok beleegyezése melleit gyakorolja.

Ferdinandy szerint! a kirdly ma egészen szaba-
don, orsziggyiilésen kivill intézkedik, nem magyar-
honfiakat is kinevezhet kivetekks vagy konzulokka
ég csak annyiban van e jogiban korlitolva, hogy
az 1723. évi OCIIL, az 1741. évi XI., 1791, évi XIV,
és 1792, évi VIIL t.-czikkek rendelkezéséhez képest
a diplomdcziai hivatalokra magyarokat is kell alkal-
maznia.

Az 1867. évi XII, t.-czikk ép moei emlitett
§-4nak s annak megfeleléen, hogy a kozds ligyek-
nél atalaban a paritds vétetik alapul, ennél mesz-
szebbmend igényt kell formilnunk Magyarorszag
részére. A paritis a képviseletben mindig hang-
sulyoztatott is és kétségbe nem vonatott. Oly
értelomben nem lehet megvaldsitani, hogy a kiil-
ligyi szolgdlatban egyenlé szdmmal legyenek
magyarok és osztrdkok, azonban a kiiliigyminiszter
t6bbszor elismerte, hogy Magyarorszdgnak nemcsak
arra van igénye, hogy egyataldban magyarok legye-
nek a diplomécziéban, hanem arra is, hogy kelifszam-
mal alkalmaztassanak. Ennek akadélyiul mindig az
hozatott fel, hogy nem jelentkeznek kelld szdmban.

11, 0 272. 1




Ferdinandy szerint! tovibba a kdvetkiildésre
ma az orszdggyillésnek nincs befolyisa, legfeliebb
a delegdczidénak és ennek is csak annyiban, hogy
a kozds koltségvetds targyaldsa alkalméval uj alla-
sok szervezését a koliségvetée megtagaddsa Altal
megakadalyozhatja.

Az 1867. évi XII. t.-czikk 8. §-a szerint azon-
ban a kozis kiiliigyeket a kozds killligyminiszter
a magyar miniszterelnkkel egyetértéshen fartozik
vinni § e kozds kiiliigyek kozill a diplomdicziai
képviselet emeltetik ki; igy erre a miniszterelnok,
a minigzterelndkre pedig az orszdggyiilés befolyést
gyakorolhat.

Vitds, vajjon a diploméeziai képviseletiel egyist
a konzuli is kozOssé téteiett-e, mert a kiegyezési
torvényen (1876. évi XJI. t.-czikk) kivill a keres-
kedelmi é3 vamszdvetség (1867. évi XVI. t.-czikk
8 8 késdbbi térvények) is sz6l a konzuli ligy kdzds-
gégérdl, mar pedig a kereskedelmi és vamszdvetség
mér felbomlott 8 az arra vonatkozd torvények
hatilyukat veszteiték.

Ezt a kérdést kés6bb még bdvebben tirgyalom,

Az{ hiszem, vitis 16vén jogilag, a jogi helyett
més szempontok lesznek dontdk, nevezetesen a
kiilon konzuli keépviselet sziilkségessége a killon
vamteriilet mellett s a kiilon konzuli képviselet
értéke a kozos diploméeziai képviselet mellett.

Ha azonban de jure a kiilképviseletre vonat-
kozélag igy is 4ll a dolog, a kdézmeggybtzddésen

13.0 278. L
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alapul, hogy azt helyesen esak az uralkodd, illetve
a miniszterelndkkel egyeotértésben a kiiliigyminiszier
szervezheti. A parlament s a delegiczi6 ezeknek csak
ama részeivel foglalkoznak, a melyekre a kozfigye-
lem reéterelédik s a melyek a nyilvénos targyalast
megengedik.

Az uralkodo kiildi a kiilf6id dllamaihoz a kéve-
teket (nagykoveteket, koveteket, diplomécziai iigy-
viv6ket); & nevez ki oda konznlokat (f6konzuiokat,
konzulokat, alkonzulokat, konzuli dgynékokef) ha
mindjart az alsébb ranguakat a kiiligyminiszter
lattja is el meghizdssal, ugyszintén az uralkodd
fogadja a killdllamok koveteit, a kiilligyminiszter
utjan nyilatkozik arra nézve, vajjon azokat elfogadni
hajlandé-e g a kiiliigyminiszter uitjdn megadja a
konzulok szimara az exequaturt!.

Ez kiilénben az altaldnos gyakorlat, a mely
oly allamokban is fennill, a melyekben az Allamfi6
hatalma jéval korlatoltabb, mint mindlunk.

Anglidban a kirdly az ottani felfogés szerint
népe helyett cselekszik & a mit e téren tesz — irja
Concha * — az a parlament 4ltal ut6lagimeg nem erét-
lenithetd, az az egész nemzet ténye. Idegen illamok
népével, fejedelmével, kormanyéaval még udvarias-
sgi érintkezésre sem tartatik a parlament jogosi-
fottnak. A krimi haboru alkalmival hozott s végre-

1 Ferdindndy u. o. 972, 1. Kiss Istvén utdn (Magy. Kozjog
404, 1) arrd] sz6l, hogy az exequaturral ffaldban az exterritoriali-
tas adatik a konzulok szdméra. Ez tévedés, Exterritorialites csak
a kiveteket illeti meg.

3 Ujkori Alkotményok, Budapest, 1888, 224225, 1.
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hajtott parlamenti hatérozat, hogy az angol sereg
parancsnoka kozilje a szdvetséges franczia sereg
parancsnokaival a franczia seregnek sikeres és
vitéz kOzremiikddéseért a parlament koszonetét,
szabalytalannak tartatik, mivel az a kirdly kikerii-
1ésével tortént. Sot az Egyesiilt Allamok elndkének,
Lincoln Abrahimnak meggyilkoltatésa alkalmaval
a koronshoz intézett kérvény, hogy ez kegyeskedjék
a parlament részvétét az Egyestilt Allamok kormany-
z6javal kozolni, szintén kifogisoltatott, mert csak
az lett volna szabélyos, ha a parlament a maga
érzelmeit a korondhoz intézett feliratban minden
tovabbi zaradék nélkiil fejezi ki.

Az angol felfogis szerint tehif a kirdly felség-
jogai Osszehasonlithatatlanul messzebb terjednek
mint mindlunk, Viszont azonban,a kiraly fordulfszam-
talanszor nagyjelentségil kérdésekben a parlament-
hez s kikérte annak egyenes tandcsét, s a parlament
akkoristudtabefolyasitérvényesiteni, amidénbeavat:
kozésa, mint alkoiményellenes visszautasittatott,?

De nézziik a helyzetet mds alkotminyos 4ila-
mokban 88t kéztirsasdgokban is.

Belgiumban a kirdly kezébe van letéve az dllam
killigye békében ugy, mint hdborubam. A kiil
orszagi kdvetek kinevezése, a diplomacziai viszonyok
apolésa a kiralyt illeti. ®

Az északamerikai Egyesiilt Allamokban az elndk
nevezi ki a szenatus hozzajiruldsival a diplomécziai

1 May é8 Todd utin Concha u. 0. 224, L
2. 0 68. L

iigyndkoket, de maga latja el ntasitdsokkal, 6 érint-
kezik més nemzetek hasonlé képviselSivel. Idegen
sllamok fliggetlenségének elismerése 6t illeti. Ameri-
kaban a kiiligyek élén 416 {f6hivatalnok, az
eur6pai Allamok kiiliigyminigztere, bérmily nagy
legyen itt is tényleges befolydsa, az alkotminy
szerint az elndknek csak magén segéde jogilag
nem 6ndllé hatalom birtokosa. Széval a kiiliigyeket
békében — a mennyiben szerzédésekre gziikség
nincs, az elndk intézi fiiggetleniil a kongreszustdl
g a birosigoktél, a torvényhozas feljességgel ki
van zarva abbdl s az elndk magatartdsaval belé-
sodorhatja az uniot a legkényesebb nemzetkozi
helyzetbe, a mint ki is mentheti abbol

Az olasz dllamot is az uralkod6é képviseli
kifelé s mint ilyen kiildi a kiveteket és irdnyitja a
kiflallamokkal valé viszonyokat. A mint Orlando
megjegyzil, egyesek eldit veszélyesnek tlint fel az,
hogy ily nagy hatalom adassék a kirdly kezébe,
azonban a sziikedgszeriiség igazolja. Egy testillet
nem irdnyithatja kozvetleniil valamely allam diplo-
mécziai érintkezését, nemcsak azért, mert hidnyzik
a testiilethen azegységes felfoghs, hanem mertallandé
figyelmet igényel, a mi a parlamenttl nem vérhato.

Németorszdgban is az 1871. 4pr. alkotméany
11. czikke szerint a csdsz4r képviseli kifelé a biro-
dalmat, kiildi és fogadja a koveteket.?

1 ¥, E Oslando Principii di diritto costituzionale Firenze
1905., 206209, 1.

s Livio Minguzzi Principali costituzioni straniere Firenze
66. 1 u o.




) A hadiizenés jogat torvényeink nem sorol-
jak kifejezetten a kirdlyi jogok kézé. Minthogy
azonban az 1868, évi XL. t.-czikk 10. §-a szerint
O felsége parancsara sz6lifttatik fegyverbe a tarta-
lék s 6t illeti a hadsereg vezériete, maarészrol 6 képvi-
seli az dllamot kifelé, 6 tizen hadat természetszeriileg
8 igy is volt mindig a magyar 4llam fennélldsa 6ia.

Volt azonban 8 van ma is a nemzetnek is
befolydsa a hadilzenésre és hadvigelésre.

Az 1608. évi k. e. H. t-czikk tovabba az 1618.
évi V,, az 1618, évi II, az 1632. évi II., 1638. évi L.
és az 1659. évi I t-czikkek szerint a kirdlynak
nem volt joga az orszdg tudta és beleegyezése nél-
kiil Magyarorszdgon és kapesolt részeiben haborut
inditani, oda idegen sereget hozni s a nemzet
héborujénak csek az tekintetett, a melyet az orazig-
gyiilés hozzéjirulisdval iizent meg.

Az alkotmény alapelveinek ma is az a felfogis
felel meg, hogy hiborut az uralkodé csak a nem-
zet tudtdval és hozzdjérulésival indithat, bir két-
ségtelen, hogy a nemzet helyeslése elSzetesen nem
mindig kérheté ki, Alig képzelhetd manapsig, az
atalinos védkdielezettség mellett, hogy az uralkodé
e nemzetet, ennek tudta nélkiil és hangulata elle-
nére vinné bele hédboruba. Valdsziniitlen azonban
az i8, hogy a mai informativ szolgdlat melleti a
kozvélemény ne értesiiljon valamely nemzetkozi
konfliktusrél, mieldtt hédboruig keriil a dolog s slig
tételezhetd fel, hogy az orsziggyillés tiltakozzék
oly hiboru ellen, a melyet a tSbbség bizalmat
élvezd kormény befolyisa és felel6ssége mellett

8%

(ennek ellenjegyzése nélkiil az idevonatkozé rende-
letek se érvényesek) indit az uralkods.

Tovabba ép ugy sét még inkibb mint régeb-
ben, az orazdggyiilés szavazza meg a haboru kolt-
ségeit. A régi 1715. évi VIIL, 1791. évi X, 1792
évi VL, 1802. évi L. és II, 1812, évi I, 1825, é&vi
III. és IV, t-czikkek helyébe most az 1848, évi ITI.
és 1867. évi XIL t.-czikkek lépiek. 8 minthogy pénz
nélkill ép oly kevéssé lehet haboruskodni, mint had-
sereg nélkill, a nemzet dontd befolydsa nyilvanvald.

A minigzteri felel6sség intézménye slapjan
azonban a nemzet nem csupén az anyagi eszkdzdk
megtagadasa altal folyhat be a hadiizenésre, hanem
annak folytén is, hogy a magyar parlamentnek a
miniszterelndk, a delegéczibknak pedig a kiiliigy-
minigzter felelés az orszdg védelme és bizfonsiga
kordli tényeiért és mulasatdsaiért, tehit azért is, ha
valamely baborut a parfament t8bbeégének akarata
ellen meginditani engedeit vagy megtizenni elmulasz-
tott. Az uralkodd ugyanis amidénmint az orszag sze-
mélyesitGje hadat lizen, nemcsak jogaval é1, hanem ép
ugy kotelességet is teljesit, a melynek elmulasztasaért
kormanya az orszdggyiilés 4ltal felol8sségre vonhato.

Ennél tovdbb csak ritkdn terjedhetnek az
orgzéggylilés jogai 8 régibb torvényeink szerint
vald formélis hozzéjdrulast a dolog természete s a
rendelkezésre all6 idd rovidsége miatt ritkan lesz
lehetséges kieszkoOzolni. !

I Régibb tirvényeink tehit nem tekinthetdk elavultaknak,
a mint Ferdindndy 4llifja (n. o. 274. 1), Elvhen ma is az 4ll, ami




Itt is kiilonben oly joggyakorldsirdl van szé, a
mely a legalkotméanyosabb d4llamokban is termé-
szeiszeriileg az allamfd hatiskorébe utaltatik.

Az angol alkotmdny pl. szintén a kirdlyt jogo-
sitja fel a hadiizenésre. Az 1875-iki perzsa hdboru
megindiftatott, folytattatott és befejezteteit a par-
lament tudta nélkiil; st a sokkal jelentékenyebb
1857—60-iki chinai hiboru megkezdddott és bevég-
z6d06tt a nélkil, hogy a parlamentnézete kikéretett
vagy meghallgatiatott volna, bar oly javaslatok,
a melyek azt hdrhoztattdk, mind a két hazban tétettek
§ az alséhizban el is fogadtattak.!

Belgiumban is a kirdlyt illeti a hadiizenés
joga & a szarazfoldi és tengeri haderd parancs-
nokséaga.®

Ugyszintén Olaszorszdgban is.®

Németorszdgban csak a tdmadé hadjarathoz
sziikséges a szdvetségi tandcs hozzdjarulisa.t

Eszak-Amerikdban nem fizenhet héborut az
elndk, csak a kongresszus, a mint azonban Pomeroy
megjegyzi, az elndk ugy viheti a kiiltigyi politikat,
hogy a haboru elkeriilthetetlen lesz.®

¢) A Dbékekdtés jogit is természetszeriileg
gyakorolja az uralkodd illetve korménya, azonban

azokban foglaltatik, ceakhogy & formélis hozzdjirulis ritkdn lese
kieszkzdlheté de mindég feltételezends.

1 Concha u, o. 224. 5 kiv, lapok.

27, 0. 88 1

3 Orlando u. o. 206209, 1.

4 Minguzzi u. ¢. 58, 1

3 Concha u. o. 268. L
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a magyar térvények az orszdggyiilés befolyasat is
fentartjék, a mennyiben csak lehetséges.

A békekotés korilli felségjog annyiban van
korlitolva, hogy szédmos torvényiink megkivénja,
hogy a békeszerzdédés a magyarok részvételével
targyaltassék, s hogy a mennyiben az orszag
tertiletét médositja vagy pénziigyi megterheltotést
ré az orszdgra, csak akkor vilik végrehajthatéva,
ha torvénybe iktattatik.

Hagonloképen més nemzetkdzi szerzédégek
kozill is azok, a melyek terheket ronak az orszagra,
csak a szerzddések beczikkelyezésével valnak végre-
hajthatékka.

Eldszér a fontosabh békekdtési tirgyaldsok
jonnek szdéba.

Régibb torvényeink kikétotték, hogy a kiraly
a békekdtéseknél a magyarok fandcsat ne melldzze.
Az 1586. évi 1, az 15568, évi ., az 1559. évi VIII,
az 16808. évi k. e. IL, az 1655. évi L. és az 1681. évi
IV. t.-czikkek kdtelezik a kirdlyt arra, hogy a magya-
rok tandcsit meghallgassa. Ugyan a tOrvények
valamint a kés6bbi 1715. évi XLI., az 1741. évi XL
és az 1791, évi XVII. t.-czikkek, a mely utébbiak
— & mint Ferdinandy utal red! — jéval a prag-
matika sankezié utén alkottattak, még a részletekbe
ig belemennek s a portdnal 16vé6 magyar kdvetnek —
az dsszes Magyarorszdgot kozvetleniil érdekld béke-
gzerz&dések ez id6benla portivalkditettek — a magyar
tanacsbol adandéutasitésairél ésbefolyasarol szélnak.

U. o. 276. 1.




Ma az 1867. évi XIL f.-czikk 8. §-a van érvény-
ben, a mely a régi torvényekben foglalt elvet oly
modon val6sitja meg, hogy eldirja miszerint a
felség idevonatkozd jogait alkotminyosan gyako-
rolja. Az idézett §. szerint a békekdtéseknél mint
egyitalin a nemzetkdzi szerzédéseknél vald kizre-
miikddés a killigyminiszter teend6i k¥zzé tartozik,
a ki a magyar miniszteriummal egyetériésben &s
annak beleegyezésével tartozik eljirni,

S ez minden lehet6i és czélszertit magdban
foglal, meri az orszédggyfilésnek a legtermészetesebb
képviseldje végrehaji6é tevékenységekndl a t5bbség
bizalmii élvezé kormény, a melynél megfelelSbh
meghizottat nem rendelhet a béketdrgyaldsokhoz.

Ez leheté garanczia arra nézve, hogy a tar-
gyalasok ne vitessenek a parlament felfogisa és
akarata ellenére.

A megkitott békeszerzédés pedig ugyancsak
az 1867. évi XII. t.-czikk 8. §-a szerint az orszig-
gytléssel kdzlendd.

E fogalmazis nem tartatik elégségesnek s fel-
vettetik a kerdés, vajjon csak tudomdésvétel vagy
torvenybe iktatds végett kozdlteinek-e a szerzd-
dések ?

Nézetem szerint az az orsziggylilés dolga,
mit esindl a tudomésédra hozott szerz6déssel. Helye-
sen nem a hekeszerzédés jellege, hanem tartama
irdnyadd a tekintetben vajjon egyszeriien tudoma-
sul vétessék vagy torvénybe iktattassék. Oly béke-
szerzOdést, a mely az orszag teriiletét mddositja,
vagy terheket ré az orszdgra, ennek jogait érinti,
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semmi esetre se fog az orszaggyiilés egyszerlien
tudomésnl venni, mert az idevigod intézkedések az
orszaggyiilés hatiskdrébe tartoznak és sehonnét se
Allapithaté meg jogainak korlatozasa. S a béke-
azerzddések Altaldban fontos hatirozményokat tar-
talmazvén, igen valéezinil, hogy az orsgzaggyiilés
azokat mindig tirgyalni és torvénybe ikfatnifogja.
Igy az 1608. évi bécsi béke 1608-ban, az 1645. évi
linezi békekotés 1647-ben, valamint az Erdélylyel
kotott béke 1595-ben az orszig fbrvényei kozé
iktattatott. Az 1463-ban Frigyes és MAtyas kozt
létrejott soproni békeszerzédésben magaban ki-
mondatott, hogy ahhoz az orszéggyiilés hozzajarulisa
kivantatik; mas szerz&deseket, mint a Frigyes és
Miksa, tovabb4d a Miksa és Uldszlé kozt 1506-ban
kotott szerzédést az orszédggylilés visszautasitotta.

Ezzel szemben nem bizonyiték, hogy voltak
békeszerzddések, a melyek nem terjesztettek az
orgzaggyiilés elé (mint az 1696-iki zsitvatoroki, az
1698-iki karlovitzi és az 1718-iki évi passarovitzi
tovabbd Napoleon elleni hdboruk békekdiései),
mert ennek semmi alkotményjogi alapja nincs.

Ugyanaz 4all 4talaban a nemzethdzi mint a
békeszerzddésekre vonatkozdlag, hisz az utdbbiak
az el6bbieknek csak egy fajit képezik.

Az 1867, évi XII. t.~czikk 8. §-aszerint a nem-
zotkOzi szerz8dések mind az orszéggylilés elé ter-
jesztendbk.!

1 Ny szerzbdéseket tartalmaznak az 1878, évi VIl s az
1879. évi XV. t.-czikkek,




Ha azonban a szerzdések tartalma az
orszdg érdekében titokban tartands, a minisz-
terium politikai felel6sséggel tartozik e titok meg-
Orzésedrt.

Ez all iGképpen a véd- és daczezdvetségekrsl,
a melyeknek a tartalma rendszerint megkivénja,
hogy titok fedje.

Parlamenti felel6s kormény mellett ez nem
aggdlyos, mert a parlament bizalmat bird kor-
méiny bevonatik a tirgyaldsokba s maga a parla-
ment elé a szerzOdések a titoktartds miatt nem
vihetok.

A kirdlynak a nemszetkozi szerz8dések meg-
kotese koriili felségjogai is természetszerdleg foly-
nak abbdl, hogy az orszégot & képviseli kifelé s a
magyar kirdly jogai semmivel se terjednek tul mas
alkotmanyos allamfk, pl. az aengol kirdly ide-
vago feleégjogain. SOt az utébbi egyitaldban nem
tartozik a parlament elé terjeszteni az dltala meg-
kotott nemzetkdzi szerzédéseket. Birmiféle szer-
z0dést kdssdn is a kirdly s birmily kitelezettséget
vallaljon magdra, annak a birodalomban jogszert-
leg semmiféle mas hatalom ellent nem mondhat,
azt meg nem semmisitheti. Habir Anglidban is az
az elv, hogy, bha a nemzetkdzi szerzédés az &llam
valamely t0rvényét megviltoziatja, vagy ha pénz-
beli terhet r6 az dllamra, csak a parlament hozzi-
jaruldsdval valik érvényesss, viszont az alkotmanyos
gyakorlat az, hogy a parlament kételessége a
koronét timogatni s az ily szerz6déseknél elkdvetett
hibdk nem létrejotiének megakadalyozésa, hanem a
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kirdly tanécsosainak megbiintetése 4ltal orvosol-

-tatnak.?

Belgiumban a nemzetkdzi szerzOdeések koziil a
kereskedelmiek csak akkor vilnak érvényesekké,
ha a kamaradk azokhozhozzéjdrulnak; atobbi nem-~
zotkOzi szerzédés érvényéhez feltétlenill nem
kivantatik a kamardk jévihagydsa, csak akkor, ha
valamely szerzédés terheket réna az dllamra vagy
az allam polgarait egyénileg kételezné. Kiilondsen
ha az teriilet atengedést, cserét vagy terilet gyara-
podést foglalna magéban, sziikséges a kamarak
hozzajarulisa.?

Eszak-Amerikdban az elntk a nemzetkdzi szer-
z6déseket a szendtus hozzéjdruldsdval koti. De a
mint Concha megjegyzi:® ,az alkudozisok megkez-
dése, vezeiése ¢ befejezése az elntkot illetvén, a
szenatus jévahagydsi joga a tényleges eredményt
tekintve kisebb fontossdgu, mint az elndk hatalma
ily szerztdések kezdeményezése s az alkudozasok
vitelére nézve“,

A képviseldhdz elé a nemzetkdzi szerzddések
Eszak-Amerikdban nem keriilnek s a tirgyalisokba
a szendtus se avatkozhatik bele. Ellenben az elnék
a szenatus hozzajarulaséval oly szerzOdéseket kot-
het, a melyek beliigyi t6rvényeket is mddositanak.*
A kongregszusnak nincs egyéb belfolyasa, mini

1 Concha u. o, 328, L
21, o 68. L

B, 0.270. 1,

4 Concha u. 0. 270.
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hogy a szilkséges koltségeket megszavazza vagy
megtagadja.

Olaszorszdgban a nemzetkdzi szerzédéseket az
uralkodé koti, azonban azok a parlament el ter-
jesztendGk tudomasvétel végett, a mint az allam
biztonsdga és érdekei megengedik. Ama szerzédé-
sek pedig, a melyek pénziigyi terhet rénsk az
dllamra, vagy ennek teriiletét médositjak, csak a
parlameni jévdhagydsa utin vélnak teljesen érvé-
nyessé. Igy a Spanyolorszéggal kotott kereske-
delmi szerz6dést a parlament 1906-ban elvetesto.
Olaszorszéghan sokszor volt vita tirgya a kiraly
idevigd jogkére pl. a véd- és daczszdvetség
kitése, az erit:eai gyarmat elfoglaldsa alkalméval,
(az el6bbi pénaziigyi terheket rohat Olaszorszigra
az utébbi hatérait is modositotta); de a mint
Orland6 irja® a nemzetkdzi politika sziikeégletei
elébe helyeztettek a jogi fogalmaknak s a parlament
mindig jévihagyta, a mit a végrehajté hatalom
cselekedett.

Németorszdgban is a csdszar koti a szerzddé-
seket, ha azonban oly tirgya van a szerzddésnek,
a mely az alkotminy 4. §-a szerint a birodalmi
torvényhozas elé tartozik, a szdvetségi tandcs hozza-
jéruldsa sziikséges a szerzédés megkdtéséhez s a
birodalmi gyiilésé annak érvényességéhez.

1, 0. 209,

Hogyan oszlanaK el a KialugyeK?

A kiegyezés Ota a killligyek kdzdsségérot
beszéliink s a killiigyminisztert mint a killligyek
intéz6jét Allitjuk oda. Az 1867. évi XI. t-czikk
azonban, ha lényegében igy is oldotta meg a kér-
dést 8 kézossé tette a kiilligyekef, nem torténi az
kizérélagos médon, kivételek nélkiil.

Az 1867. évi XII. t.-czikk két oldalrdl ad okot
a vitdra: egyrészrél, hogy nem az Osszes Kkill-
ligyeket tette kozdssé, tehdt nem az Osszes kiil-
figyekben illetékes a kiiliigyminiszter 8 mésrészt,
hogy oly tigyek is utaltaitak a kiiligyminiszterium
hataskérsbe, a melyek egyitalaban nem kdzosligyek.

Az 1867, XII. t.-czikk 8. §-a szerint ugyanis a
kiiliigyek czélazerii vezetése csupén amaz ligyekre
nézve igényel kozosséget, a melyek az O felsége
uralkodésa alatt Geszes orszdgokat egylitt illetik.
Ilyeniil is azonban csak a birodalom diplomécziai
és kereskedelmi képvigelietését a killfold irdnyaban,
a nemzetkdzi szerzbdések fekintetében {felmerilld
intézkedéseket sorolja fel.l

1 Kmety u. o, 502, és 5(3, 1. csak azokat a Liiligyeket
tekinti k6z8seknek, a melyek a kizos védelemre vonatkoznak.

Dr. Mirffy-Mantnano R, ; Kalogyeink kiizbssége Auszhriival. T




Tulajdonképen sziik kdrre szoritja e térvény-
czikk a kozds kiiligyminiszter iigykorét, mert
hiszen ebbll az kovetkezik, hogy a kiiliigyi kép-
viseleien és a nemzetkozi szerzddések tekintetében
felmeriilé intézkedéseken Kkiviil nines hatiskére.
S csak a képviseletet szervezi, de azoknak Osszes
tevékenységét mar a két kormény irdnyitja, a
nemzetkozi szerzddések tekinfetében intézkedik, de
a szerzGdések tartalmat tulnyomd részben a két
kormany diktalja.

Ez foglaltatik az 1867. évi XVI. t.-czikk I
czikkében is, a mely kiilsn kimondja a kereske-
delmi-, vdm-, haj6ézési-, consulatusi-, pésta- és
tavirdaszerz6désekre vonatkozdlag, hogy azokat a
kiiligyminiszier ama megéillapoddsok alapjan kot
a melyek a két kormdny szakminiszierei kozt
1éiregjonnek.

Azokat & szerzOdéseket, a melyek nem
kdzosligyre vonatkoznak szintén a killligyminiszter
kdti, de a magyar kormany akarata szerint. A mint
Plész mondta: ,a nemzetkdzi szerzddések kiriili
intézkedésekben nem kiilénbdztet a térvény szerz-
dések kozitt, de ha oly figyet illet ez a szerzddés,
mely nem koz0s, ott az akaratelhatirozds az irdnt,
hogy szerzOdés kottesséké s hogyan, a miénk* !

Ha nem volna a taxativ felsorolds a tSrvény-
ben, akkor abbdl, hogy a kézos kiilligyek vezetése
a pragmatica sanctiob6l folyé kozds és egylittes

1 1802. februfir 1-én a képviselohdzban. Idézve Kmety utdn
u. 0. 504. 1,
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védelemnek egyik eszkoze s hogy czélszeril
vezetése kizdsségetigényel ama kiilligyekre nézve,
a melyek az O felsége uralkoddsa alatt 4116 Gsszes
orszigokat egyiitt illetik — sokkal messzebbmend
kovetkeztetést leheine vonni, Legaldbb is annyit,
hogy az unio egyik 4llama ne kdthessen oly tirgyra
vonatkozdlag killon nemzetkézi szerzddést, a
mely a masikat iz érdekli. A tazative felsorolt
tigyek azonban sokkal sziikebb hatdrok Kozt
mozognak.

A Kkifejezés jelentésége tehat, hogy mindaz a
kiilligy k6zds, a mely a monarchia két allamét
egytitt illeti, redukéltatik, de viszont preczizebb
meghatérozast nyer az idézett §-ban. Mas torvények
azonban ezt a viligos meghatirozast is etlhomilyo-
gitjak.

A kereskedelmi képviselteiés kozbsségét maga
a kereskedelmi, és8 vamkdzdsséget térvénybe iktaté
1867, évi XVI. t-czikk teszi kéisdégesss, a mikor
IX. czikkében ujbdl megéllapitja, hogy az Osszes
konzuldtusi figyet a kdzds killigyminiszter vezerli.

Ebbd8l azt a kiévetkezteiést vonjik le itbben,!
hogy a konzulsigok nem az 1867. évi XII. {,-czikk,
hanem a most emlitett czikk alapjin kozdsek &
ennélfogva kizdsségiik csak addig tart, illetve tartoti,

- a meddig a kereskedelmi és vamszovetség.

A jogi helyzet e kérdésben mindenesetre vitas.
A konzulsiagok kozossége szészerint sehol
gines kimondva. Az 1867. évi XIL t.-czikk 8. §-a

1 Lisd Ferdindndy u. o. 571. 1.
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szerint k6zds a birodalom (?) kereskedelmi kép-
viselietése. De abbdl, hogy a birodalom — & mi
alatt az osztrik-magyar monarchist érti — keres-
kedelmi képviselete kdzds, nem kovetkezik, hogy
Magyarorszagé is az legyem, mert ez csak ama
kereskedelmi ligyekre van szészerint kimondva, a
melyek Ausztria-Magyarorszagot egytitt érdeklik,

De magébdl a kifejezésbdl kereskedelmi kép-
viseltetés se kovetkezik a konzulsdgok kdzdssége,
mert habar a torvénytargyalisira vonatkozo iratok-
bdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a kereskedelmi
képviseltetés alatt a konzulsdgokat értették, a keres-
kedelmi képviseltefés — a mint ezt aldbb ki fogom
fejteni — még se azt jelenti. Ausztris-Magyarorszégot
8¢ kereskedelmi, se egyéb szempontbél nem a
konzulségok, hanem els6 sorban a kévetségek
képviselik,. S8 ha a kereskedelmi képviseltotés
ujonnan lesz rendezendd — mint esetleg a killsn
magyar vémteriilet feldllitisival — nem kotheti a
nemzet magat a fentebbi kifejezés oly értelmezésé-
hez, a mely azt e nem fedi, se a nemzet érdekei-
nek nem felel meg.

A konzulsigok kdzbssége azonban az 1867, évi
XVI. t.-czikkbol se kovetkezik, mer o czikk érvénye
méir megsziint 8 kiilonben is csak a konzulitusi
ligy vezetését bizza a kiilligyminiszterre s ezzel
azt még kdz0ssé nem teszi, mert kiilén magyar és
killon oszirdk konzuldtusokat is vezethet a kiiltigy-
miniszter.!

1 Polner Odée e, o, 208, 1.
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Egyenesen tehé&t egyikbol se folyik a konzul-
sigok kozbssége, ha pedig mindketi6bél ezt a
kovetkeztetést vonjuk le, akkor meg két intézke-
déssel allunk szemkdzt, a melyek legaldbb id6hatar
tekintetében ellentétesek, mert az 1867. évi XIL
t.-czikk dllandd jeleggel s az 1867. évi XVI. t.-czikk
csak a vAmazdvetség tartamira tette kozdssé a
konzuldtusokat. Pedig a mint Kmetfy irja:' ,Soha
concret Allamilgyrdl kétes esefekben annak a
kézos figyekhez tartozdsa nem lesz vélelmezhet6.“

Wekerle miniszterelndk a kozgazdaségi bizott-
sdg 1907. oktéber hé 28-iki tilésében tett nyilatkozata
szerint a konzuldtusok és a kiilképviselet lgye
nem volt bevonhaté az uj kereskedelmi és vam-
szerzbdés keretébe. Es — mondsd — a nemszet és
uralkodéja kozt megegyezéssel fog rendeztetni
A mi annyit jelent, hogy Wekerle a konzulsigok
tigyét szintén nem tekinti kdzds ligymek, ha errdl
az uralkodé s a nemzet hatarozhatnak, az 1867.
évi XVI. t-czikk 4ltal rendezettnek se, mert akkor
a vamszerz6dési tdrgyaldsokba legalabb bevonhaté
volt volna, ha nem is oldatott volna meg. Annyit
azonban litunk, hogy bar a kereskedelmi és vam-
szivetaség megsziint a kbzds konzuldtusok zavar-
talanul mikdtdnek tovabb.

Alibb még rétérek, hogy a kiildbn magyar
konzulsdgokkal meg volna-e oldva & magyar keres-
kedelmi képviselet kérdése is és mennyire hatna ez
vigsza a kozos diploméczidra.

t 1. o. 503, 1




A mi pedig a nemzetkdzi szerzddések tekin-
tetében felmeriil§ intézkedéseket illeti, itt is szdmos
kivételt honositott meg a gyakorlat. A magyar
postai és vaguti adminisztraczidk pl. gyakran kdtnek
kdzvetlenill szerzddéseket mas dllamok igazgatasai-
val, a nélkiil hogy azokat a diploméczia, illetve &
kiiliigyminiszter kdzvetitend.

Az uj kereskedelmi és vimszerz6dés Ausziria-
val ezt rendszerré emelte, a midSn kimondja,
hogy a posta- és tiviré nemzetkozi szerzédé-
sek ezentul nem tartoznak azok kozé, a melyeket
a két allamra nézve a kozos kiiliigyminiszter
kot meg.

S minthogy a killtigyminisztert tnlajdonképen
egyéb nemzetkdzi szerz8dések tekintetében is csak
a kozvetités illeti meg, de nem maguknak a szer-
z0dések tartalménak a meghatirozdsa s a szer-
z0déseknek a sajat nevében valé megkdiése, a mi
az ujonnan koétendd kereskedelmi szerzddéseknél
azéltal is deklariltatik, hogy azokat ugy a magyar
mint az osztrak kormény egy képviselGje is ald-
irja, elesik ama Nagy Ernd s f0kép az oszirak irdk,
Ulbrich, Jellinek stb. 4ltal képvigelt felfogis minden
alapja, hogy az oszirdk-magyar monarchia a nem-
zetkGzi szerzddések kotésénél az 1867. évi XII
t.-czikk alapjan mint egy dllam 16p fel. A magyar allam
ktilén nemzetkdzi jogi alanyisigit a szerv kozds-
gége nem alterdlja.! De hiszen még a szerzddést
megkdtd szerv ge mindig koézds.

1 Emety Kéroly dr.: A magyar kbzjog tankbnyve. 508. L
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Hogy a dualizmus mint egységes hatalom
jelentkezik, az természetes és kivdnatos is, de ez
még egy Allamot nem jelent. Minden szOvetséggel
egységes batalom keletkezik pl, akkor is, mid6n
az osztrik-magyar monarchia més é&llamokkal is
egyetérileg jar el, mint ez az 1891-iki kereske-
delmi szerzd6dések megkdtésénél tortént.

A kiiliigyminiszternek csupin a szerz8dések
megkttése korilli intézkedések, az azt megel6z6
tirgyalisok s a szerzddések meg nem fartasa
esetén valé orvoslisok kozvetitése tartozvan hatas-
korébe,! nem mondhat6é, hogy még az 1867. évi
XII, t-czikk 4ltal megszabott hatarok kozott
is a Kkillligyek kivétel nélkill koz0ssé tétettek
volna. Mésrégzr6l azonban oly iigyeket intéz-
tot a kiilliigyminiszter, a melyek nem kdozos
érdektiek, hanem az egyik &llam killdn figyei
pl. egyhdzi, konzuldris birdskodasi, anyakonyvi
iigyek.?

Az a kérilmény, hogy a kiilligyminiszter
szamos tigyet csak kdzvetit, nem ellentétes azzal a
belyzettel, a melyet més éallamokban is tallunk.
Nemesak ndlunk, hanem mésutt is a killiigyminiszter
t6kép a kiilfolddel vald érintkezés kozvetitésével
foglalkozik. Az ugynevezett nagypolitikai kérdések,
szovetedgek elOkészitése és kotése, nemzetkozi
konferenczidk tevékenyeségének a legiontosabb, de

1 Kmety Kdroly dr.: A magyar kdzjog tankbuyve 508. L
* Kmety Karoly dr.: A magyar kozigazgatisi jog kézi-
konyve, 60. 1.
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mégis csak minimilis részét teszik ki, tulnyomoék
feladataik a nemzetkdzi, maganjogi, tovabba keres-
kedelmi, hajéz4si, haldgzati, iparl, munkéstigyi, hatér-
rendészeti s oly kérdések koriil, a melyek a kil
folddel tirgyalanddk s a kdvetségeknek dtadatnak,
bogy azokat az adott instrukcziék szerint meg-
oldjak.

Ny kozvetitdé szerepet jatszik mds 4allamok
killiigyminiszterinma és diplomdczidja is s csak
kivételesen tartozik hatdskérébe korményzati figy-
kér, mint pl. a kivindorlés, a kiilf§ldi iskolak, a
gyarmatok ligye.

A mi a kiilonbség s a mi megneheziti a hely-
zotet, az, hogy mindemez figyek kozill egyik se
kbz0stigy ndlunk, ugy hogy kivetségeink két eltérsd
esetleg ellentétes rendszer képviseldi a kitlfsldsn
8 hogy a torvény nem engedi meg, hogy a
kiilliigyminiszter egyik-egyik 4llam killén iigyeire
befolyast gyakoroljon, a mi més 4dllamok killigy-
minigzterei el6tt nines elzirva.

Ama meggy6zbdés folytin, hogy a kiliigy-
miniszteriumnak csak kzos érdekil iigyekre lehet
befolyésa, fenndll kétségteleniil az irdnyzat, hogy
amaz ligyek, a melyek terén Magyarorszdgon a kor-
manyzat killénben is Ondllé és filggetlen, a
killiigyminiszter befolydsa nélkill intéztessenek.
Ennek esak az 4ll utjdban, hogy a kiilképvise-
leti organumok kdozdsek. Ha azonban az iigyek
nemzetkdzi intézésére mis médozat 41l rendel-
kezésre, mint a péstanak, vasutnak a konferen-
cziakon 8 a kdzvetlen kapesolat az adminiszt-
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racziok kozt, a killigyminiszter kdzremiikddése
az idevonatkozé nemzetkdzi szerzddéseknél mel-
16ztetik.

A keregskedelmi és vamszdvetség megsziinvén,
Magyarorszig az abban foglalt igyekben is Snélléan
kdthet idegen allamokkal nemzetkdzi szerzbdéseket.
Az 1867. &vi XII. t.-czikk 8. §-a szerint, ezek el6-
készitésénél és megkotésénél, tovabbra is a kozds
killtigyminiszier kozvetitését kénytelen igénybe
venni, mert az emlitett § a nemzetkdzi szerzddések
tekintetében felmeriilé intézkedéseket, akdrmind
legyen azoknak a tirgya, a kiiligyminiszter teenddi
k6zé sorolja. Ez id6 szerint azért se tOrténhet
mésként, mert kiilon organumok nem &llanak
Magyarorszig rendelkezésére.

A mint azonban fentebb emliteftem, az eddigi
gyakorlat s ujabban az Awusziridval kotoit keres-
kedelmi szerz0dés is kivételeket alkot (a posta- és
taviré szerzddésekre vonatkozélag) a szabily aldl,
hogy az Gsszes nemzetkozi szerzbdéseket a killiigy-
miniszter koti; s mésrészt kétaégtelen, hogy a kil-
tigyminiszter kozremiikddése a kiilon kereskedelmi
szerzBdések megkotéséndl és végrehajtasindl mini-
maliz lesz s néha, a mikor Ausziria érdekeit sértd
kereskedelmi szerzédések targyaldsirél és meg-
kdtéadrol lesz sz6, nem is természetes. Ha a kiil-
iigyminiszter kbzremikddése csupén a formalitd-
sokra (a korményok nézeteinek kdzvetitése, a rati-
ficatio kiegzkoziése sib.) szoritkozik, a nehézségek
elkeriilhetdk. A mint azomban a kiiligyminisz-
ter irdnyitani igyekszik a targyalisokat vagy csak
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az informéezié szolgilatot teljesiti,! a dolog kiédle-
sedhetik.

E mellett mind élénkebben nyilvanulnak
nemesak nélunk, de mindentitt, a kdvetkezményei
annak is, hogy a kiiligyminiszterium csak kiz-
vetitdje a tdrgyalisoknak. A szakkorméanyzatok
kozvetleniil igyekeznek kontaktusba jutni. Szak-
emberek utjdn eszkozoltetik a megfigyeléseket, 86t
azok ufjan tdrgyalnak is, mint pl. a kereskedelmi
szerzbdéselmél is. A szaklépviselet mindinkabb
tulsulyra jut ama jelentdség mellett, a melyet a
diplomata a targyalisokndl jitezik. Ennek meg-
feleléen magdba a kiveiség személyzetébe is mind-
kibb osztatnak be szakemberek (katonai, tengeré-
szeti, kereskedelmi, kozgazdasigi, egyhézi, kivan-
dorlasi stb. attachék, helyesebben tan4csosok.)? Egé-
szen terménzetes fejlddés tehét az, a minek a nyomait
nélunk is talaljuk, hogy a kovetségek személyzetébe
szakembereket igyekeznek juttatni. Nélunk ennek
kétgzeres értelme van: egyrészr8l szakemberek
osztand6k be az iigyek s mésrészr6l a magyar
viszonyok ismerete szempontjabdl is® EBzek oly

1 Pedig ezt Wekerle Sfndor miniszterelndk a delegezidk
legutolso iilésében is hangaulyozta.

% L. szerzd értekezésél: A szakiudésitok a nemzetkdzi jog
szempontjabél. Budapest, 1902,

8 Maga a diplomatik magyar szirmazdsa akkor, a midSn az
osztrikokkal feljesen egyenlé elStanulményokat végeznek, egy-
formén a killtigyminisztertsl fiiggnek s a hazai kirtkkel, haté-
shgokkal minesenek szorosabb kapesolatban, mint agok, a magyar
viszonyok ismerete és a magyar érdekek képviselete szempontjaboi
alig tesz kitlonbnéget,

107

esotekben, a midén k6zbs hivatalnok nem jol tel-
jesitheti a feladatot, a magyar kormény végrehajto
kozegei is lehetnek a kiilféldon. PL a kiilidldi sajté
informdlisdndl, a mely feladatat, a middn oszirak
68 magyar, vagy magyar és horvat ellentéir0l van
az6, a kiiliigyminiszter természetszeriileg elutasitja
magatol.

A mint tehat nem lehef mondani, hogy
kiiliigyeink Altaldban kdzosek volnénak, ugy f6kép
a nemzetkdzi szerz6déseknél vald képviselet ter-
mégzetazeriileg alakul 4t oly értelemben, hogy
legaldbb fontos alkalmakkor az anyag elGkészité-
génél, de magukndl a térgyaldsokndl is magyar és
osztrak részrél méas és mas személyzet alkalmaz-
tatik. (kereskedelmi szerzdések, briisszeli czukor-
konferenczia stb.)

Az 1867. évi XII t.-czikk 8, §-4nak még egy
pontja van, a melyre & kiiligyek eloszlasinak
kérdésénél suly helyezendd s ez az, hogy a kiil-
dgyminiszter az u. n, kozos kiltigyeket is mind-
két fé1 minigzteriumaval egyetértésben és azok
beleegyezése mellett tartozik intézni, Ezaltal
mindkét dllam korménya a kiilligyeknek teljesen
egyenjogn faktoravid lesz s hogy csak a sajat
dolgunknal maradjunk, a killigyek terén csak
az torténhetik, a mihez a magyar kormany,
jlletve a miniszterelnék hozzajarult. Ezédltal a
miniszterelnék is a kiligyek felelds intézbjéve
vilik, a ki a kilpolitikat a magyar orszaggyiilés
alStt teljes mértékben képviselheti &8 képviseli
is. Viszont ezéltal van a magyar orszaggytilés-
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nek és nem csupin az évenkint néhiny napig
tilésezd delegicziénak médjaban, hogy a killigyek
allasarél 4llanddan felvilagositdst igényelhessen s
ezt a kiiligyek intézésébe dllandéan és egyen-
jogn félként befolyé miniszterelnskidl meg is
kaphatja.

Nem titok azonban, hogy a miniszterelntk
gyéren foglalkozik a killigyekkel s hogy oly
organumai nincgenek, a melyek utjan kozvetleniil
felvilagositist kaphatna a kiilfsldrsl. Csak amaz
adatok alapjan itélheti meg a viszonyokat a kill-
f6ldén, a melyeket a kiiliigyminiszter rendel-
kezésére bocsit, a mi nem tokéletes helyzet. S a
mint a feleldsségteljes kiiliigyi ressort vezetése
nem engedi meg, hogy a kiilligyminiszter a két
kormény éllandé beavatkozdsa 4ltal Snallésdigd-
ban korlitoziassék, viszont az meg az 1867. évi
XII. t.-czikk szellemébdl kovetkezik, hogy a
magyar kormédny kiilinisen most mér a keres-
kedelempolitikai kérdések figyelommel kisérésére
a koOvetségekhez beosztott kézegekkel rendel-
kezzék a Lkiilfoldon s ne legyen fisztdin a
kiiligyminiszter  4ltal  elOterjesztett adatokra
utalva.

Polner Odon! az 1867, évi XII. t-czikk most
idézett paragrafusa alapjin a killigyminiszter s a
két korminy kbzt valé viszonyt egyenl6nek
tekinti azzal a szolidaritissal, a mely a magyar
miniszierek kSzdtt fennill. A miniszterek azon-

17 o. 195, 1,
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ban szolidarisak ugyan a kovetett politikdért,
de mindegylk a sajat szakméijaért elsé sorban
felelds ; 68 bar a fonfosabb tigyekrdl a miniszier-
tandcs utjdn a tobbi miniszter is értestl, egyik a
mésik beleegyezéséhez a tdrvény 4ltal oly hatéd-
rozottan 8 az Osszes iigyekre mnézve nincs kotve,
mint a hogy ez a killligyminiszierre s a két
miniszterelndkre ki van mondva.




A KbévetségeKk és Ronzulatusok
hatdsHore.

Annyi téves nézet hallhat6 és olvashatd nalunk
a kidvetségek ¢z konzulitusok hataskdrérdl, hogy
nem felegleges, ha e kérdést is nagy vondsokban
tigztazom.

E miatt magnk konzulitusaink is, természe-
tesen mas szempontbdl fogva fel a dolgot, panasz-
kodnak. Tschinkel Camillo konzun! ,Kereskedd és
Konzul® czimii munkéja! bevezetésében ezeket irja:
»az érdekelt lakossdg széles rétegeiben még mindig
hidnyzik a kereskedelmi képviseleti hivatalok ter-
mészetes feladatai irdnti érzék s ennéfogva e hiva.
talok intenziv kihaszndldsira irdnyuld értelem is“...
»a konzuli képviseld hivatasinak czéljat és illeté-
keggdgének hatisait teljesen félreismerik®.

Tisztan kell latnunk, hogy kiiltigyeink koziil
mit intéznek a konzuldtusok és mi tartozik a kivet-
ségek hataskdérébe. E kérdés megvilagitisira fel-
gorolom nagy vonédsokban a kovetségek s a kon-
znlatusok 16bb teenddit.

1 Megjolent a m. kir. keresk. murzeum kiadasiban. Buda.
pest, 1306-ban.
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A koveisdgek képviselik dllamuk tekintélyét
é3 méltdsdgat, gondozzdk magdnak az Allamnak,
valamint alattvaléinak jogait és érdekeit, kdzvetitik
az érintkezést az udvarok s korményok kozt, tar-
gyalnak a szerz0dések meghkitése irant, tigyelnek
azok végrehajtdsira, igyekeznek az elfogadé éllam
63 sajdt hazdjuk kézt a joviszonyt fentartani és
fejleszteni allamuk politik4jénak megismerietése és
egetleges félreértdsek eloszlasa altal. Tanulmanyoz-
zdk az elfogadé 4llam kozallapotait, bel- és kiil-
korméanyzata alapelveit 8 ezekrdl jelentést tesznek.

A katonai, tengerészeti, kozgazdasigi stb.
attaché a kovetnek informdicziok adisa czéljabol
gegédorganuma s az elfogadé dllam hadligyi, hadi-
tengerészeti, kdzgazdasigi stb. politikéjat és szerve-
zetét mint szakemberek tanulményozzak, s azokrol
a katonai tengerészeti attaché kozvetleniil a had-
figyminiszternek is jelentést tehet.

A kévetségek teenddi azonban nem sorolbatok
fol szabatosan, mert bar fontosak és sok térre
kiterjednek, a koriilmdnyekhez alkalmazkodnak.

Sokkal részletesebben irhatok koril a konzu-
latusok feladatai. Ezeknek talnyomd része arra
iranyul, hogy a kiilitldon tartézkodé alattvalokkal
szemben 3 hazai alsé hatésigok gondoskodasat
oltalmit helyettesitsék.

A konzulok tennivaléi nincsenek mindeniitt
egyformén szabdlyozva.! Killonisen két oldalrdl
talalunik eltérd vondsokat. Egyrészrél az éllamok

! Lésd szerzd ezzel bOvebben foglalkozd czikkét a Magyar
Jogi Lexikon II. kttetében.
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kiilonbdz6 teenddket irnak elé konzuljaik szaméra,
mésrészrél a konzulok miikddési helyén 6érvé-
nyes szabalyok is korlitozzdk a konzulokat eljara-
sukban. Igy a részletezés itt se teljesen kimeritd.

Kiiléndsen a kereskedelem és hajozés terén
igyekszenek a konzulok a kiildé Allam alatfval6inak
érdekeit elémozditani. Ezek a kiilf6ldon is ala lévén
vetve hazdjuk torvényeinek, a konzulok gondos-
kodnak arrél, hogy azokat megtartsk.

A mi a konzuloknak a kereskedelmi ossze-
kottetések terén valé miikodését illeti, egy éviized
6ta nevezetes reformiranyzat tapasztalhaté nédlunk,
a mely kiildndsen arra torekszik, hogy a konzul és
keroskedd kozott az érintkezés minél élénkebb
legyen, a konzul bizonyos kereskeddi elevenséggel
teljesftse feladatat s kiilondsen a forgalmi, fogyasz-
tasi és hiteliigyl viszonyokat tanulméanyozza.

Amaz intézkedések 68 eszkdzdk kozill, a
melyek az emlitett czél elérésére a kiiliigyminiszter
altal a két keresk, miniszierrel egyetérifleg alkal-
mazisba vétettek, kiemelendSk a konzulok kereg-
kedelmi politikai jelentéseire vonatkozo utasitasok.

A konzulok az évi jelentésekben étaldnos
attekintést nyujtanak ama megfigyelésekrél, a melye-
ket a konzuli keriilet kbzgazdasigi viszonyairdl és
és druforgalmirél a lefolyt évben tettek. Ezeken
kiviil a fontosabb tédrsadalmi és kdzgazdasagi refor-
mok (iparfejlédés, munkésiigy, bank- és hiteliigy,
vasuti-, posta- és taviréintézmények stb.), a mennyi-
ben a lefolyt évben jelentOségre tettek szert, emiit-
tetnek fel.
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Kiilonosen feltlintetik a konzuli kerillet egész
gzarazfsldi és tengeri kereskedelmét a be-, ki- és
4tvitelben, az 4tlagos drakat, valté arfolyamokat, a
haj6- és vasuti tarifikat, srukészleteket. Ismertetik
a termelési viszonyokat, aratisi eredményeket.
Kilonds tekintettel vannak mindama okokra, a
melyek a kereskedelmi és aruforgalomra befolyast
gyakorolnak,

A havi jelentések (némely konzulok csak
negyedévenkint jelentenek) tobbé-kevésbbe rész-
letes adatokat kozolnek a monarchia ezikkeinek
forgalmardl.

Stirg8s esetekben a konzulok kiilon jentéseket
is készitenek, s6t tavirati Gton is jelentenek.

Konzuljaink jelentései harom példanyban szer-
kesztetnek s ezek kéziil egy a kiiltigyminiszterhez,
egy-egy pedig a killtigyminiszter utjén a két keres-
kedelmi miniszterhez kiildetilk vagy ha egy
példanyban késziilnek a jelentések ¢ azoknak
kozgazdasagi ezempontbol fontossig tulajdonitando,
a jeleniést a kiilligyminiszter kapja, a ki azt tudo-
mésvétel 63 esetleg kdztudomdsra juttatds veégett
kozli a két dllam kereskedelmi minisztereivel.

A versenytargyalasok hirdetményeit a konzulok
kdzvetlenill megkiildik a budapesti és bécsi keres-
kedelmi kamarinak.

A caddesetekrdl és fizetésbeszlintetésekrdl, ha
azok Altal hazai czégeink érintvék, jelentést tesznek,
slirgds esetekben tdvirati uton.

Megismertetik a killfoldon rendezendd kialli-
tdsok programmjét.

Dr. Mérfly Mantuano R. : Klfgyeink k3z8gsége Avagtridval. 8




Vélaszolnak a korminynak s alsébb hatésa-
goknak, kereskedelmi és jparkamariknak, egyest-
leteknek, s6t egyeseknek a megkereséseire koz-
gazdagagi kérdéseket illetdleg s teljes bizalmas
felvilagosithsokatisadnak egyesek hitelképességérsl.

Magénegyéneknek Aunsztriaban csak a kamarak
48 a muzeum, Magyarorszagon ellenben kozvetleniil

is vélaszolnak.
Igy soroltatlk elé 4ataldban amaz anyag, a

melyr8l a konzulshgok jelenteni hivatvik. Figye-
lembeveenddk azonban ezek mellett a kovetségek
jelentései éppen killiigyeink kozdesége szempont-
j4b6l. Minden nagyobb kozgazdasigi kérdésrdl, a

melyek nemecsak egyeseket, hanem az egész allamot

érdekli, a kovetségek jelentenek.

Igy azt elfogadé dllamok torvényhozast intéz-
kedégeirsi, tovabbé mindamaz eseményekrdl, a
melyek mélyen belevignak a kézgazdasagi életbe.
8 minthogy a gyakorlat a diplomatiknak 8z4mos
eléjogot biztosit a konznlok felett, s f6kép minthogy
az eifogadé allamok korményaival 2 kdvetségek és
nem a konzulsdgok érintkeznek, helyesebb is, ha oly
torvényhozasi intézkedésekrdl és mozgalmakrél
52616 jelentésekkel, a melyekhez a kiilkorményok és a
tarsadalom intentiéinak alapos ismerete sziiksoges,
a kovetségek foglalkoznak. Killonben is csak ezek-
nek van médjukban valamely orszdg minden részére
vonatkozélag a kozgazdasdgi jelenségeket meg-
figyelni, mig a konzulsdgok miikddési teriilete vala-
mely orszignak csak nagyobb vagy kisebh részére
terjed ki. 86t tobb orszdgban éppen a févéarosban
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-16vé konzulsigok csak tiszteletbeli hivatainokokkal

vannak betdlfve, a kikt6l nagyobb és kimeritGbb
jelentések, miként a valésdgos allamhivatalnokoktol,
nem ig8 vérhato.

Kiesik konzulsigaink feladatai koziil valamely
kérdésre vonatkozdlag kiilon kimeritd tanulményok
készitése is. Ezekkel azonban a kévetségek se fog-
lalkoznak, mert az ily alapos és sok munkét igényl
tanulmanyok megirasaa kivetségi személyzet munka-
erejét és szakismeretét legitbbnyire tulhaladja s
e mellett hianyzik bennilk a hazai viszonyoknak is
oly alapos ismerete, a mi eziikséges ahhoz, hogy
az ily tanulményok necsak 4taldnog, minden orszégra
egyformén érdekkel biré keretben, hanem a hazai
speczidlis viszonyokra valé tekintettel irassanak meg.

Eme hidnyokon az ujabb id6ben csaknem
atalanossd valt kozgazdasfigi aftachéi, nalunk a
szaktadésitél intézménynyel igyekszenek segiteni.

Nyilvanvalé tehdt az el6adottakbol, hogy az
6nallé magyar konzulgagok feldllitdsival, hacsak a
kvetségek ¢s konzulsdgok hatiskOrén modositas
nem torténik, a kozgazdasagi kérdéseknek éppen
a legfontosabb részében kézds organumokiél kap-
nék a jelentéseket.

A kovetségek és konzulsigok hataskdrében
mélyre mend viltozdst eszkozOlni pedig azert
jir nehézeéggel, mert azok tdbbé-kevésbbe egy-
formén allapitvdk meg az Osszes Aallamok kill-
képviseletei szdméra, igy az eltérések elismertetése
csaknem legy6zhetetlen nehézségekbe Utkozik. Es
mindlunk ann4l inkabb, mert a mi konzulségaink

8‘




118

dnallésiga és jelentbsége ez id6 szerint is a leg-
nagyobb.

A reform tehit — ba ilyen terveztetik —
tisztan kozgazdasigi jelentések szempontjabol se
&llhat meg a konzulsdgoknél, hanem kiterjesztendd
a kovetségekre is.

A konmulségok feladatai kozt fulnyomd szam-
mal ezerepelnek az adminisztrativ teend6k.

A konzulok honosaik részére utlevelet allitanak
ki; amaz uileveleket, a melyekkel idegenek kiildd
allamukba mennek, lattamozzak, esetleg ezek részére
is utlovelet adnak s a passzusok hatdlyanak hatar-
idejét meghosszabbitjak.

Az druk eredetének igazolisira a vamvizsgd-
latnil megkivant szirmazisi bizonyitvinyokat is a
konzulok Allitjdk ki vagy azokat lattamozzak.

Az 4llami anyakonyvekrdl sz6lé 1894. évi
XXXII. t-czikk 71. §-a alapjin konzulok épugy
mint a diplomécziai képviselOk meghizhaték azzal,
hogy a szitletéseket és elhaldlozdsokat anyakdnyvhbe
vegyék s a hazassagi i0rvény (1894. évi XXXI.
t-czikk) 29. §a alapjdn azzal, hogy az elottiik

5rténd hizassigkotéseknél is, ha a hizasulo férfi

magyar dllampolgar, mint anyakdnyvvezetd mlikod-
hessenek.

A konzulok feladata tovadbbd honosaik hagya-
téki iigyeinek elintézése. E tekintetben a konzuli
egyezmények, valamint a hagyatékra vonatkozolag
kotott szerzbdések eldirjak, hogy a helyi hatésag
a konzult értesiteni tartozik, ha valamely honosa
elhalélozik.

Teljesitenek még bizonyos kozjegyzdi teen-
dbket is a konznlok. Nlyenek: Ovésok felvétele,
okményok laftamozésa és hitelesitése, interventio
meghatalmazasok kidllitdsin4l, értékek és okmanyok

_letétbe helyezésénél, letétek kezelése. Felveszik

honosaik végrendeleteit, azok szerzédéseket kotnek
eldttiik, Az utébbiakndl mindazaltal azzal a meg-
gzoritassal taldlkozunk, hogy kivétetnek oly szerzd-
dések, amelyek az elfogadé Allamban fekvé ingat-
lanokra vonatkoznak.

A mi a konzulok Altal kidllitott okményok
végrehajhatosagat illeti, kétségtelen, hogy mind-
amaz esetekben, a melyekben a konzulok okményai-
nak olyan jelent6ség tulajdonittatik, mintha azok
valamely belf6ldi hatésdg 4ltal allittatiak volna
ki s az utdbbiak végrehajthatok, ilyenek a konzulok
altal kidllitott okméanyok is.

A nem keresztény allamokban a konzulok
eme teendGihez még egyebek is csatlakoznak, a
melyek Altaldban a biriskodds koértl mozogpnak.

Feladata tovibb4d a konzuloknak segédkezni
az iparigazolvinyok, hézassigi engedélyek meg-
szerzésénél, kozvetitik és kézbesitik az idézéseket,
killsndsen katonai igyekben, jelen vannak a soro-
zasokndl a killféldon, nyilvantartjdk a védkotele-
zetteket 5 jelentékeny szerepllk van mozgdsitisok
esetén is.

A konzulok tamogatjik ugy a hatésagok el6it,
mint egyébként segélyre szorulé honfitarsaikat.
Kiilondsen illetékességi helyiik hatésagai elSit kép-
viselik honosaik panaszait s a mennyiben megfeleld




elégtételt nem nyernek, kdvetségilk utjan vagy ha
ilyen amaz &llamban nincs, kizvetlenil a kormany-
hoz fordulhatnak. Elszegényedeit és hazajukba
vigszatérni széndékozé honosaiknak pénzsegélyt
is adnak, beteg honfitirsaiknak pedig apolta-
t4sa irint intézkednek. Eme gondoskoddsukban
kiilondsen a kereskedelmi tengerészet alkalmazott-
jaira van figyelmiik felhiva.

Régi id6kto] fogva a konzulok kiilonds gon-
doskoddsénak targyat képezi hazédjuknak a kikotObe
érkezd hajéi. Elismertetik dtaldban, hogy a kon-
zulok hivatva vannak hazai hajéiknak kapitényait
és logénységéi a biréesg és hatésigok elé kisérni,
ott tolndcsul és képviselSjiikil szolgiini, Honfi-
tarsaik hajéira vonatkozélag a konzulok bizonyos
mériskig a vizi rend8rséget gyakoroljak. Gondos-
kodnak arrdl, hogy honfitirsaik a kereskedelemre
s hajézdsra vonatkozé torvényeket és rendeleteket
megtartsdk. Megvizegiljdk és léttamozzdk a hajé-
papirosokat s a hajok be- és kimenetelére az enge-
délyt megadjik. Ugyelnek arra, hogy 4llamaik
zagzlajat valamely hajé jogosulatlanul ne hasznalja.
Feltigyelnek a hajok édllapotira is. Ha valamely
haj6 megséril, e tekintetben szintén a konzul
intézkedik. A helyi hatésigok a hajé fedélzetén
vizeglatot nem eszkizOlheinek, a mig amaz &llam
konzuljit, a melynek hajéjarél sz vam, eldzetes
drtesités utjan nem hoztdk abba a helyzetbe, hogy
magit a hivatalos eljirasnil képviseltethesse,

Blintény esetén a konzul megéllapitja az irény-
ad6é koriilményeket, megteszi a jogvédelem szem-

pontjabél gziikaéges eldvigydzati intézkedéseket s
kézvetitdleg jir el. Esetleg a renddri hatalmat is
gyakorolja s a rend helyreéllitisira a szlikséges
intézkedéseket megteszi.

Hajészerencsétlenségek alkalmaval eskil alatt
kihallgatja a személyzetet 8 megtesz minden intéz-
kedést a hajétulajdonos és a hajétordttek érdekében.

Hajékolesdndk a konzulok kozvetitésével vétet-
nek fel, az dllitja ki a hajék eladésira vonatkozd
okméanyokat. A hajén tartézkoddk, a kapitiny, a
gzemélyzet Osazes ligyei a konzul 4ltal birdltatnak
el 8 még biintigyekben is csak az esetben avat-
kozik be a helyi hatéség, ha azok oly természetliek,
hogy alkalmasak arra, migzerint a kikdt6kben vissza-
élésekre vagy zavargisokra adjanak okot vagy
pedig azokban a személyzeten kiviil mas is érde-
kelve van.!

Az adminisztrativ teend8kbd! is azonban a leg-
fontosabbakat, azaz mindazt, a mi a klilkorményok-
kal tirgyalandd, a konzulsigok a kivetségeknek
atadni kénytelenek.

1 Magyar Jogi Lexikon. Budapest, 1899. Comsul vezérezé
alatt (réazben a szerzd czikke),




A diplomata és Konzul.

Lehet az el8z6 czikkben elbadottak utin szé
arrdl, hogy kiilon magyar konzulok a kiilon magyar
érdekeket teljesen képviselnék? Lehet mondani,
hogy a konzuledgok kizirdlag, vagy csak féképen
a kereskedelmi itigyekkel foglalkoznak?

A kereskedelmi és az ugynevezett nagy poli-
tikdnak merev szétvalasztisa nem is lehetséges.
Eddig is belejitszott a nagy polifika a kereske-
delmibe és megforditva; s ama mértékben, a mely-
ben a kézgazdasigi érdekek mind nagyobb jelen-
tdségre tesznek szert, a kereskedelmi politika is
mind nagyobb és nagyobb gondozast és figyelmet
igényel.

Valamely nemzet kereskedelmének — mondja
Fildes! — egyik f6tdmasza az illet6 é4llam nagy
politikai tekintélye: ott, hol ez csekély vagy
hanyatlik, a kereskedelme is azt csakhamar érezni
fogja. Polifikai események majd kedvezdtlentl,
majd kedvezfen hatnak a kereskedelemre. A keres-

1 Dr, Foldes Béla: Térsadalmi Gazdasdgtan. Budapest, 1899,
Lk 174. 1,
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kedelmi politika Osszefliggését az dtaldnos politi-
kéval legjobban mutatja a kereskedelmi szerzdések
térténete. A Methuen-, az Eden-, az 1860-iki angol-
franczia szerz&dés, a német vamegylet, a magyar-
oszirdk-német vamszerzddds, az angol pbtszerzidés,
a legnjabb kereskedelmi szerzédések mindmegannyi
politikai konstelliczidk kvetkezménye . . . A keres-
kedelmi verseny politikai ellentétekef sziil, viszont a
kereskedelmi érdekkdzdsség politikai szdvetségeket.

A keregkedés a kiilpolifikdban hatalmas tényezd
— mondd Kossuth Lajos! — a hol szdvetségek
kotésérol lészen szd, oft kereskedelmi kedvezmé-
nyek erds nyomaték gyanant fekiisznek a mérleghen.

Kifejezést nyer ez az elv az 1867. évi XIL
t.-czikkben i3, a mid6n Ausziria-Magyarorszagnak
nem csupin diplomécziai, hanem kereskedelmi
képviseloetét iz kizbOssé teszi.

Ezzel szemben nem bizonyiték az, hogy egy-
massal barétsagos viszonyban 616 4llamok vim-
haborut folytattak; mert ha nem is kdvette a vAm-
haborut fegyveres harcz, a politikai baratsag
mindig alapjaban inogni kezdeit; 8 a legtdbb esethen
éppen a politikai érdekekre valé tekintettel téteftek
félre a gazdasigi harcz fegyverei. 840t ha a meg-
egyezos gazdasdgi téren a politikai tekintetek sulya
alatt 16trejott is, a ki nem elégitett gazdasigi érdekek
4llandé elégedetlenség csirdi maradtak.

Az osztrik-magyar unié vamhéboruja Romé-
nidval rég megsziint, de nem az elégedetlenség, a

1 Pénzligyminiszteri jelentés, 11, 1,
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melyet egyrészt a romdnok magas ipari vimja
fékép az erdélyi iparosok korében s masrégzi
az éllategészaégligyl egyezmény hidnya s az allat-
beviteli tilalom a roménoknal tdmaszt.

Az a nagy politika, a mely nincs tekintettel
a kereskedelmi érdekekre s az a kereskedelmi
politika, a mely a nagy politikai érdekeket szdmi-
tdson kiviil hagyja, a legfontosabb iényezit melldzi,
a mi okvetlenill meghosszulja magat.

Ennek megfelelden a kdvelségek temérdek
kizgazdasigi 8 koztilk kereskedelmi keérdéssel fog-
lalkoznak, a mint ezt fentebb a kivetségek és
konzulatusok tigykdrének jellemzésénél részleteztem.

S a konzuldtusok és kdvetségek hataskorének
megvildgitisdval kapcsolatban még egy tévedésre
kell ramutainom. ‘

Tschinkel Kamil a kiiliigyminiszterinmba beosz-
tott konzul, ,,Kereskedd és konzul“ ¢zim alatt kozzé-
tett 63 a m. kir. kereskedelmi muzeum Aaltal lefor-
ditott munkéjdban,’ azt irja: (a konzulok) ,erélyesen
képviselik a jogos felsz6lamlasokat, {. i. azokat,
a melyek a fennillé kereskedelmi és hajozdsi szer-
zddések hatdrozmanyainak megsértésén vagy meg-
keriilégén alapulnak“.

A Ekonzulok azonban csak igen szilk kdr-
ben foglalkoznak a reklamacziékkal. Ez sokkal
inkdbb a kivetségek feladata, mir csak azért
is, mert a fonfosabb reklaméczik a kormany-
nyal, illetve a miniszterinmokkal targyalanddk,

1 Budapest, 1306, 9. lap.

ezekkel pedig é&taliban csak a kbvetségek érint-
keznek.

Barmennyire szétvalasztagsanak a tehét konzul-
sdgok, a magyar dllampolgirok éppen legfontosabb
ligyes-hajos kereskedelmi dolgaikkal tovabbra is a
kozds képviselethez, a kdvetségekhez lesznek kény-
telenek fordulni s ez jar el mindakkor, a midén
erélyesebb fellépésre van szilkség.

S egyataldban Magyarorszdg kereskedelmi,
mint egyéb képviselete elssorban a kivetségek
feladata maradna tovabbra is, mert a konzulsgok
nem képviselik az Aallamof, hanem ennek csak
kiilf61don miksdd hivatalai, a melyeknek jogdllasa
é8 teenddi a nemzetkdzi jog 4ltal igy allapitvdk meg.!

A mily helytelen toh&t az a felfogis, hogy
konzulsdgok kizérdlag vagy akéresak tulnyomd
részben is kereskedelmi hatésagok, épp oly tévedés,
hogy a gazdaségi érdekek gondozisa a kiiif6ldon
kizarélag a konzulsdgok feladata, s hogy kiilén
magyar konzulségok létesitésével az 6nallé magyar
kzgazdasagi polifika teljes védelemre és képvise-
letre taldlna.

Eppen a konzulsigok hatiskiorébe tartozo fel-
adatok jorésze olyan, hogy egyszertien kozigazgatasi
szabalyok végrehajtasdban 4ll (utlevélligy, szegény-
tigy stb.), a mit barmily tisztességes gondolkozasu é8
komoly felfogisu egyénre, ha idevagd kézigazgatasi
jogunkat ismeri, rd lshef bizni, Még a kereskedelmi
jelentéseik jérésze is olyan, hogy megkiildhet6 volna

! Polner Odtn u. o, 2(%. L
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az Osszes nagyhatalmaknak, mert egyszeriien a
kiilf6ldi piaczi helyzet leirdsit foglalja magdban.

Ezért végzik sok helyiitt pl. a német konzulok
az oszirdk-magyar konzul teenddéit is, ha a helyszinen
konzulunk nincsen. Tiszteletbeli konzulainknak is
jelentékeny része se nem oszirdk, se nem magyar
dllampolgar, t6bb koziilok soha ge latta az orszdgot,
viszonyainkat, helyzetiinket egy4taldban nem ismerik
8 igazsdgtalanok volndnk, ha azt mondanok, hogy
feladataiknak nem felelnek meg.

Mindenesetre nagy kdnnyebbségére szolgilna
alattvaléinknak, ha a hazai viszonyokat ismerd &s
magyarul is ért6 hivatalnokokkal talélkoznanak
konzunlgégainkon is. A koOvetségek hataskorébe
tartozo6 kereskedelmi és egyéb kizgazdasagi érdekil
jelentések 63 intézkedések (reklamaczidk sth.) ellen-
ben olyanok, a melyeket nem Ilehet a még
oly bardtsigos viszonyt fenntarté dllam, még
oly tisztességes és komoly gondolkozésu kovetjére
bizni, mert eme feladatok megoldédsa a hazai viszo-
nyok alapos ismeretét, az eljaragndl a legmesszebh-
mend gondossigot, hazafisdgotigénylik s kivalotapin-
tatot a fellépésben, gyakran a hatalom érezteiéséval.

Az 1867, évi XII. t.-czikk — a mint fenfebb
mar emlitette; — nem 4ll ufjéban annak, hogy
a kivetségeken a magyar befolyds érvényesiiljon
§ azok a magyar érdekeknek megfelelden szervez-
tessenek ; s viszont minden garanczia kivdnatos a
czélbél, hogy a magyar kiilkereskedelmi s a kézos
kiilliigyi politika Osszhangzésban maradjanak s
egymast tdmogassak.

Tehdat:

Az elém Kkittizott feladatnak megfelelden fel-
tiintettem a torténelmi fejlddést, a jelenlegi torvényes
helyzetet s a rendelkezésre 4ll¢ eszkdzik jelemtd-
sogét.

Lattuk, hogy a kiiliigyek kdzdsségét a magyar

orszaggyilés nem ismerte el 1867-ig. 1848-ban
koltségeket szavazott meg a kozds diplomacziara,
de a rendezést nem tekintette véglegesnek. Még
az orszaggyiilés tartama alatt szdba kerdlt a kiil-
tigyek reformja 8 az orszdggylilés maga ig kiildott
ki koveteket.

1867-ben ge valtak az dgszes kiilligyek kozossé.

A kériilmények hatésa s a kiilligyek termeészete
azonban magéval hozta, hogy mér aitél fogva,
hogy Auszridval a personalunio 16trejott, azokat
az uralkodé Magyarorszagra és Ausziridra egyiit-
tesen intézte, 2 mikor a magyar és osztrdk (akkor
német is) befolyés egyszerre érvényesiilt, az osztrak
dlland6an &s rendszerini erdsen, a magyar neha
gyengén, néha sehogy se.

Magyarorszag e mellett 1867-ig fenntartotta
és t6bbszor gyakorolia is a jogét, hogy otf, 2 hol
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nagy érdekei keriiltek széba, sajat kéveteivel
képviseltesse magit, sajat organumaival kisértesse
figyelemmel a helyzetet és folyjon be arra, de
ezeket a csdsziri kovettel egyértelmil eljdrasra
utasitotta.

Az Gsszhang azonban az uralkodd és a nemzet
kozt nem jott létre s igy az 1867-1 rendezésre
sziikség volt.

Littuk, hogy a magyar parlamentet a kiil-
ligyekre oly befolyds illeti meg ez idd szerint, a
mely nem marad mdgttte annak, a melyet a par-
lamentek a legalkotmanyosabb allamokban (pl.
Anglisban) gyakorolnak; shogy ezzel egyiitta magyar
kiraly felségjogal se terjednek messzebbre, mint
az uralkodok jogai a legalkotményosabb dllamokban.

A kiilligyi korminyzat terén azonban a i8r-
vényeinkben lefektetett elvek meglehetdsen bonyo-
lult helyzetet idéziek el, a gyakorlatban nem is
vitetnek teljesen keresztlil, s ennélfogva f6kép az
Ausziridval koétott kereskedelmi és vamszdvetség
felbomidsa utdn killiigyeink intézése és kiilkép-
viseletiink szervezete némi médositdsokat igényel.

Mind reformokat ? ennek feltiintetése nem fel-
adata kozjogunk pozitiv szabélyaival foglalkozé
ériekezésemnek; de megjeltltem mind eszkoz8k
dllanak rendelkezéstinkre, azoknak miné ereje,
jelentdsége van.

T MG GCo
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