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Egy conservativ &llamférfiu koriilbelil egy évvel
ez el6tt azt mondotta az orszdggyiilés képviselhdziban
tartott beszédében, hogy »kozigazgatdsunk 4zsiai 4lla-
potban van.<

A héz mindkét pirtja, jobb és bal oldal zajos he-
lyesléssel fogadta e szavakat.

E zajos helyeslés méltdn meglephetett minden
gondolkodd embert. Nem b. Sennyei P4l nyilatkozatd-
nak tartalma miatt. Hatdrozottan tulzott ugyan,de van
benne igazsig i8, 8 ez az igazsig ugy lett volna helye-
sen formuldzva, ha azf mondotta volna, hogy kodzigaz-
gaﬁgunk a magyar nemzet érdekemek meg nem feleld.

De barmily alakban itélte is el kozigazgata-
sunkat, mégis csak el volt az itélve s ezzel hogy fér
Sssze mér most a képvisel8hiz tetszése ?

Mert a dolog egyszeriien igy 4l1:

A pemszet érezte a kozigazgatis rendezésének szilk-
ségét. De a kozigazgatis rendezése alatt lényegileg a
megyék rendezését értette. Az orszdgos péartok, bir
mily eltérék voltak is a nézetek a dolog részleteire s a
torvényhatésdgok hatdskorének vagy helyesebben jog-
korének meghatirozdsdra nézve, egyben mégis egyet-
értettek, abban t. i, hogy a megyei intézvény fenntar-
tand6, hogy azt a >parlamentéris korményformdvalc
ssszhangzdsba kell hozni, hogy a megye vagy az on-
korményzat & torvényhatésigokban az egyediili eszkdz,
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hogy Magyarorszigon a szabadsig, a rend, a jog és
jolét uralkodjék, hogy a megye nélkill Magyarorszig
romba dé6l és elvész. Ez oly politikai axioma volt, mely-
nek igaz voltdn,— legaldbb hangosan nem mert kétel-
kedni senki.

Ezen hangulat uralkodott az orsziggytilés mind-
két hézdban, mindkét pértjdban, s mid6n a torvény-
hozds 1870-ben megdllapitotta a kozigazgatis szerve-
zetét, azt ezen hangulattal ssszhangzblag tette s a kiz-
igazgatisi kozéphatésig az Onkormdnyzati joggal fel-
ruhdzott megye lett, s a municipalismus fényes diadalt
ilt; az orszdggyiilés pedig, a korminynyal egyiitt
bitszkeséggel tekintett méivére, melyben a legellentéte-
sebbeknek 4llitott tényez8k 6sszhangba hozataldt, a
legnehezebb problema szerencsés és biles megoldisit
laita.

S ime, két évvel késllbb, 1872-ben, miutdn a mu-
nicipilis torvény végre lett hajtva, follép egy férfiu, s
a képviseldhdz szine el§tt azt mondja, hogy kozigazga-
tasunk dzsiai dllapotban van.

Virhatta-e valaki, hogy ily el6zmények utdn zajos
helyeslés fogja kovetni szavait?

Mert mire vonatkozhatott b. Sennyei Pél szigorti
itélete ? Kozigazgatdsunk alaki részére, a szervezetre ?
De hisz kozigazgatisunk szervezete a legszebb, legma-
gasztosabb elvre, az snkorményzat elvére van fektetve.
Az dnkorményzat fejlettségét irigylik Anglidtsl és az
északamerikai egyesillt Allamokié] a fejletlenebb &lla-
_ mok liberalis Allamférfiai; cz az idedl, mely felé torek-
szik a nyugoteurdpai civilizélt dllamok’ fejlddése. Azért,
hol a kozigaztatds szervezete az onkormdnyzat elvére
van fektetve, lehet-e éllitani, hogy ott a kozigazgatis-
nak fzsiai jellege van?

De b. Sennyei P4l nyilatkozata talan a kozigazga-
t4si szervezet mikodésére vonatkozott; annyit jelentett
taldn, hogy nilunk az onkorményzat Azsiai 4llapotokat
idézett €l§ a kozigazgatds terén?

Ebben az esetben is esak a torvényhozds van el-
itélve, mert kozigazgatisunk szomor allapota, az ered-
mény utdn itélve, csak onnan eredhet, hogy a tirvény-
hozés a kozigazgatds szervezésénél alapos tanulminy
nélkil jirt el s oly elemekre s tényezSkre bizta a fon-
tos dllami figyek valdsitdsst, melyek erre nem képesek.

Mért tapsolt tehdt a képviselshdz ?

Vagy taldn més elemekbsl volt alkotva az orszég-
gyiilés képvisel6hdza, mint 1870-ben, mikor a torvény-
hatésdgok rendezését tdrgyalta ? Nem. Kevés kivétellel
majdnem ugyanazon személyek iiltek ott, kik 1870-ben.

Vagy talén azéta megviltoztak a képviseldhdz
nézetei a megyére vonatkozdlag? Nem. A képviseld-
hdz akkor is csak oly er8s municipialista volt, mint
1870-ben.

Akér hogy forditsuk a dolgot, a képvisel6hdz tet-
szése, melylyel b. Sennyei P4l idézett szavait fogadta,
meglepd jelenség, mely egyet mutat tisztédn és viligo-
san, 8 ez a rettentd homdly és fogalomzavar, mely
nélunk a kozigasgatds dolgdban uralkodik. Erzi az
ember, hogy itt rettentd tir titong az elmékben, ok &s
okozat, ¢zél és eszkoz kozutt.

Mindenki érzi és tudja, hogy kozigazgatdsunk a
lehet8 legzilaltabb, rendezett sllamhoz nem mélté 4lla-
potban van; de okét elfogulatlandl kutatni, vagy épen
kimondani alig van batorsiga valakinek. Azt tudja
mindenki, hogy a rendes kozigazgatis jotéteményeit
nélkiilozzilk s hogy létesitése egyike legégetibb saiik-
ségleteinknek, egyike legfontosabb czéljainknak, de a
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czélra vezets eszkozt elfogulatlantl keresni, megnevezni
alig van bétorsdga valakinek, mert attl fél, hogy vala-
mely kedves elGitéletébe fog ttkozni.

Ily sajétszerii dispositié mellett aztén megtdrtén-
hetik a legmeglepsbb dolog is. Megtsrténhetik, hogy
ugyanazon testilet, mikor az 4ltalinos kozigazgatisi
calamitds befolydsa alatt 4ll, megtapsolja azt, a ki
hangulatdnak ez irdnyban erdteljes kifejezést ad s
azt mondja, hogy »>kozigazgatdsunk dszsiat dllapotban
van,« s egyidejiileg megtapsolja azt is, a ki a muni-
cipinm irdnti kegyeletének ad kifejezést, azt mondvén :
hogy Magyarorszdgon a j6 kozigazgatds biztosii¢ka a
megye.

Hogy a rosz kozigazgatds és a megye, mint okozat
és ok szorosan figgnek egybe, hogy a siliny eredmény
csak a gépezet czélszerditlen s tokéletlen voltanak tulaj-
donfthat6, arra alig gondolt valaki. Ha valaki azt mon-
dan4, hogy a poszté, mely bizonyos gydrbél kikeril,
rosz és hasznavehetetlen, s mégis azt llitand, hogy az
a gysr j6, mindenki kinevetné. De ha egy testiilet ko-
molyan megtapsolja azt, a ki azt mondja, hogy koz-
igazgatdsunk rosz s megtapsolja azt is, a ki azt mondja,
hogy ndlunk a j6 kozigazgatds biztositéka a megye, az
fel sem tiinik senkinek.

Hogy a fogalomzavar, az elfogultsig, mely nem
engedte, hogy & torvényhozas a kozigazgatds szervezé-
sénél a kozigazgatds czéljaibdl s az orszdg tényleges
viszonyaib6l induljon ki, nem lehetett szaildje oly szer-
vezetnek, melynek mikodése az orszdg érdekeinek meg-
feleljen, az nagyon természeles. A fogalomzavarhoz,
mely a kozigazgatds mai szervezetét szilte, csak egy
foghat6 s az a zavar, mely a gyakorlatban a kozigaz-
gatds terén uralkodik.

S a baj naprél napra novekszik, az elégedetlenség
és panasz Altaldnos, a hiztossdg és rend hidnya folytin
az emberek roszul kezdik magokat ebben az dllamban
érezni, vannak, kik kétségbe esnek jovdnk felett s nem
hiszik, hogy mi magunk, sajit erénklkel képesck legyink
rendet esindlni az orszdgban.

Ez az illapot naponta nemcsak ezer meg ezer ér-
deket sért, hanem komolyan fenyegeti 4ilami 1ételitnket
is. A mely 4llam nem képes megalkotni az &llam ezé]-
jainak valésitésra alkalmas szerveszetet, s azon aldo-
zatokért, melyeket az sllampolgirok az dllam fenntarta-
sira vagyonban és vérben hoznak, nem képes megaduni
a rendet s a fejlédés bistositékait, az kioli polgiraibél
a bizalmat és ragaszkodést maga irént, az ily 4llamnak
el kell enyészni.

Nekiink mér nincsen sok veszitni valé idénk. A
magyar dllam decompositiéja gyorsan halad elére. Ha
e végzetes processust még fel akarjuk tartéztatni, ten-
ntink kell késedelem nélkiil s a kozigazgatdsi szerveze-
tet meg kell viltoztatnunk s az orszdg viszonyaihoz és
szilkségleteihez alkalmaznunk.

A pénziigyi calamitison kiviil alig van az orszig-
nak nagyobb baja a kozigazgatisi calamitisndl. Meg-
érdemli tehdt, hogy vele foglalkozzunk. A fogalomzavar
idézte eld a bajt s csak a fogalmak tisztdzdsa hérithatja
el. Eletkérdés tehat rénk nézve elfogulatlanal és hig-

gadtan foglalkozni kozigazgatdsunk éllapotsval s 4tala-
kitdsénak kérdésével.
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Oly orszdgban, mint a miénk, melyben eddigelé
nem jelent meg a kozigazgatdsrél egyetlen egy, a mai
tudomény szimvonaldn 4116 eredeti munka sem, mely-
ben a kozigazgatés elméletének elhanyagolisa teljesen
megfelel a kozigazgatdsi gyakorlat szomora 4llapoténak,
melyben a kozigatgatist még a torvényhozés sem is-
merte el kitllon szakmdnak, hanem a torvényhatésigok

rendezésérél sz6l6 torvényben azon nevezetes nézetét
adta 4t a torténelemnek, hogy az olyan dolog, a mihez
mindenki érthet; azt hiszem, nem lesz folosleges min-
denekel6tt azt hozni tisztdba, mi hdt tulajdonképen
az az annyiszor emlegetett kozigazgatis ?

Nem szindékom tankonyvet vagy hosszadalmas
szdraz deductiékat irni, de mid6n a kozigazgatisrél van
sz6, lehetetlen melldzni az dllamot, a személyi élet e
legmagasabb, legimpozénsabb forméjit, melynek egyik
leghatalmasabb functidja a kozigazgatds.

Az jllam valéban a személyi élet legmagasabb for-
méja. Ez foglal vssze nagy terilleteken elszért milli6-
kat kozos ontudattd, kozos, nagy czélokban dsszefort
egységgé, ontudatosan akard és cselekvl személyiséggé.
Az élet minden egyébb formaja szitk és tokéletlen, mert az
ember lényegének csupén egy vagy tobb momentumét,
de nem az egészet foglalja magéban, az dllam azonban az

emberi természethé] eredd czélok vsszesége s teljessége, az
emberi nagy czélok valéaftisinak egyediili eszkoze.

Az &llam maga is és pedig a legmagasabb szemé-
lyiség. Magasabb természete abban nyilvénul, hogy
mig az egyes emberben az emberi természet egyes
momentumai hatdrozatlan s fejletlen alakban vannak
meg, addig az Allamban &nillé, nagy organizmusok
alakjédban jelennek meg.

Igy az egyes ember énje nem all ktlon tole;
az 4llam énje az 4llam fejében van megtestesiilve. Az
egyes ember akaraténak nines, kulon organuma; az
allam akarata ama nagyszer(i organizmusban nyilvinul,
melyet torvényhozdsnak neveztink. Az emberi tettnek
sines kilon organuma, de az 4llam cselekvésének esz-
koze ismét egy mébsik nagyszerii organismus, melyet
kozigazgatisnak nevezink.

Az 4llam eselekvése tehat a kozigazgatés! A koz-
igazgatdsnak azonban tobb dga van azon czélok szerint,
melyek az dllam lnyegébbl folynak.

Az illamnak ép ugy van gazdészati élete, mint az
egyesnek. Nem nélktlozheti az anyagi fennallds feltéte-
leit; vannak bevételei és kiad4sai s kezeléstik az dllam
életbevigs érdekét képezi, Az 4llam igazgatdsinak
egyik lényeges 4ga tehit az 4llam pénzugye.

De az 4llam egyszersmind onn4llé egyénekbdl is
4ll. Egyiittéiésuk legelsts feltétele kétségkivil az, hogy
az egyiknek sérthetlensége a masik cselekvése ellen
meg legyen 6va. Az egyes életkorének férthetetlensége
mésok tettei ellenében — a jog.

A jog fenntartsira s biztosftisira az egyes nem
képes; ezt csak az dllam teheii. A jog biztositdsa egy
misik nagy functiéja az 4llam igazgatdsinak, a koz-
igazgatds ezen Aga az igazsigszolgiltatds.




De az 4llam pénztigye ésigazsbgszolgiltatisa nem
meriti ki az dllam feladatait s az allam tevékenységsé-
nek egy nagy tere van még hdira,

Az 4llam polgéraira s magdra az dllamra nézve
nem elég, hogy az egyes életkorének sérthetetlensége
biztositva legyen. A jog biztossdgdnak hiinysa, vagyis
oly 4llapot, hogy az egyik zavard vagy rombold hatést
gyakorolhatna & mésik existentidjara a nélkiil, hogy
az 4llam képes volna neki elégtételt sgolgaltatni, két-
ségkiviill nagy akaddlya volna az emberi fejlédésnek.
De valamint ez nem egyediili akaddlya az emberi fej-
16désnek, tGgy elbdritisa sem az egyedili s legfbb
jotétemény, melyben az 4llam polgirait részesitheti.

Az dllamban él8 egyesek, ugyanis a redlis élet
viszonyai kozott, fejlédni és gyarapodni torekszenek,
mindenki a maga itjin s a maga médja szerint 8 azon
irdnyban, melyet minden egyesnek csalddi viszonyai,
tarsadalmi 4lldsa s foglalkozdsa, egyéni hajlamai stb.
kittiztek. A fejlddés és gyarapodds az ember rendel-
tetése, eldmozditdsa az 4llam czélja s érdeke is. Azt
ma mér tudja mindenki, hogy az dllampolgérok fejlett-
ségének mértéke, mértéke maginak az dllam fejlett-
ségének.

De az egyesek fejlédését és gyarapoddsit ezer
meg ezer akadaly hétriltatja, melyeket az egyes sajit
erejével elharitani nem képes; van az egyesek fejlédését
elfmozdité ezer meg ezer tényezd, melyet az egyes
sajit erejével létesiteni képtelen.

Ezen feladat megolddséra egyedil az emberi
kozosség legmagasabb formdjs, az 4llam hatalma képes,
s az 4llam azon tevékenysége, mely az egyéni fejlddés
4ltaldnos feltételeinek letesitésére s a fejlédés akadd-
lyainak elbéritisdra van irdnyozva az &llamigazgatds

harmadik nagy functiéja, a szorosabb értelemben vet
kozigazgaids, mely ezen fejtegetés tulajdonképeni tér-
gyit képezi.

Ez az a tér, melyen az dllam egész hatalméval,
impozéns nagysigiban jelenik meg elttink.

A kozigazgatds szamldlja meg a népet s tanulma-
nyozza 9sszes viszonyaiban, gondoskodik a kozegészség
altaldnos feltételeirsl, megeldzi intézkedéseivel a jarviny
pusztitdsait s eltdvolitani igyekszik a kozegészségre
kdrtékony hat4su 4llapotokat, figyelmében részesiti
ezen szemponthél az iskolét, az emberek lakasait s az
ipar telepeit, teligyelet als veszi a gydgyészatot mint
szakmit s a vele hivatisszeriin foglalkozé egyéneket,
orvosokrél gondoskodik a szegények szdméra, kérh4-
zakat, tébolydsikat, szillShézakat, dajkaintézeteket, a
siketek és némék szdmdra intézeket 411t fel. A kozigaz-
gatds kiizd az elemekkel, hogy megévja az egyest kér-
tékony behatisuktsl s megalkotja a tilzrendé szetet,
szabilyozza a vigjogot, tmogatja a biztositds agyét;
& koglekedés akadslyait elhéritja vizen és szérazon,
utakat, csatornikat épit, folyokat szabdlyosz, a hajézdst
rendezi, befoly a kozgazdaszati élet minden viszonyaira,
a foldmivelés, ipar és kereskedelem fejlesztését s fel-
virdgzdsdt kilonss gondoskodds targyAvé teszi. Az
emberi nyomort s okait tanulményozza s megalkotja a
szegénytigyet, dpoltatjn a szegény gyermekeket, gon-
doskodik a lelenczekrfl, az 4rvik dpolissrsl s nevelé-
ser6l s foglalkozik a tarsadalmi élet minden jelenségei-
vel. Gondoskodik a kozbiztossig fenntartésarsl, a kozrend
¢s csend bistositdsarél, a kozerkolesiséget sérts, életet
¢s egészebget veszélyestett, az wti, vizi, tlizi, épitészeti
mezei, erdészeti, vaddszati, haldszati, rendészet szabi-
lyaiba titkozs tények megakadalyozassrél s megfenyi-
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tésér6l. Gondoskodik az ember szellemi tehetségének
kifejlesstésérol, iskolskat épit 2 népnek, alegalsébb osz-
talyoknak az elemi ismeretek, a felsGbbeknek a szak-
ismeretek megszerzésére, szabdlyozza az iskoldk szerve-
getét s hasznilatuk médjat, széval bele nydl az emberi
élet minden viszonyaiba, melyeket egyenként elfezdm-
I4Ini lehetetlen, de sokoldali, nagyszerti tevékenység-
nek mindeniitt egy a czélja. egyengetni az utjit, elhd-
ritani akadslyait az egyes fejlédésének &g gyarapoda-
sénak, korilvenni 8t a fejlédés dltalinos feltételeivel,
hogy mind az egyesnek s igy az egyesnek erdteljes fej-
16dése anndl konnyebb, gyorsabb és biztosabb legyen.
Ez a kozigazgatés s azon feladatok, melyeket fent
csak feluletesen érintettem, kozostk minden 4llam koz-
igasgatisival. De a magyar dllam kozigazgatdsinak
van egy kilon feladata, mely sajdtszerti viszonyainak

kifoly#sa, s ez a magyar 4llam consolidatitja.
Hazénkban tebit a kozigazgatésnak két €8 fel-

adata van, Az egyik az egyéni fejlédés elSmozditisa s

biztositisa, a masik, a magyar dllam consolidatitja.

III.

A kinek a kozigazgatdsrél s czéljairdl ily tiszta
fogalma van, ha killsnben eszejfirdsa egészséges és gya-
korlati, annak szitkségkép az a gondolat fog elmé-
jében felmeriilni: hogy a kozigazgatds nagy czéljaimily
eszkozzel valésithatok.

Ez o kozigazgatis szervezésének egyszerii alap-
eszméje, s az allamférfin, a ki a szervezéssel foglalkozk
nem tesz egyebet, mint igyekszik megalkotni a megfe-
lel8 gépezetet a kozigazgatds czéljai valésitdsdra.

Enneck a gépezetnek az a sajétsiga van, hogy az
egyedili anyag,melyb8 alkothaté,az ember. A gépésa-
nek a természet adott, s 4lland6 anyagai 4llnak rendelke-
zénére, melyek egyforma torvények szerint 1éteznek min-
deniitt, sha nem taldljaitt, megtaldlja a forgalom koz-
vetftésével amott. De a szervezd allamférfin kizdrSlag
¢€s szigoruan egy bizonyos 4llamban talilhaté embe-
rekre van utalva, ez az egyedili anyag, melybél a
gépet készitheii, ez az egyediili ers, melylyel hajthatja.

A ki tehat gépezetet akar alkotni, szervezetet akar
adni egy orszignak az allam czéljainak valésitdsira,
annak alaposan kell ismerni a népet, mely ast az orszs-
gotlakja. A ki ezen ismeret hijjdval van, az az orszdg vi-
szonyainak és érdekeinck megfelels szervezetet mem
fog alkotni soha.

A kozigazgatds szervezetének két alapforméja van.
Az egyik az4llam korménya, a mésik az Snkormanyzat.




A kormény képviseli az sllam egységét, az altald-
nos nagy &llami feladatokat, az dllam minden részére
kiterjed§ tevékenységet, s ezen tevékenységnek egysé-
ges irdnyt ad, részint az 4ltal, hogy akaratdt sajat ko-
zegei 4ltal hajtatja végre, részint az 4ltal, hogy meg-
akadslyozza, hogy a nem sajit kozegei altal kozvetitett
kozigazgatis az ovével ellenkeszd irinyban vezettessék.

Az onkerményzat a szabadssg elvét képviseli a
kozigazgatisban az 4ltal, hogy az 4llam megengedi,
hogy egyes polghrai nemesak a torvények alkotéséban,
hanem az 4llam tevékenységében is résst vegyenek. Az
snkorményzat a megye, county, departement stb. koz-
ség, testitletek, egyletek alakjéban, a kozigazgatds helyi
jellegii feladatainak valésiidséra van ugyan hivatva, de
mégis nagyszeril nyilvinulésa az cmber magasabb er-
kolesi természetének, az emberi szabadsignak, midSn
az egyes annyira 4t van hatva az dltaldnos akarattol,
hogy képes maga irdnyaban végrehajté organuma len-
ni az 4ltalénos akaratnak. Az onkorményzat a szabad-
shg a kozigazgatdsban, az tnkormédnyzat a szabad koz-
igazgatés.

A kozigazgaids e két alapforméja kozott azonban
a hatér az életben nincsen megillapftva, de s6t a kiiz-
delem ma is foly kozottik, saz egyik dllamban az
egyik, a mésikban a misik foglal el tobb tért. S8t azt
sem lehet mondani, hogy a kor éltaldnos irdnya ma
kizérélag az egyiknek vagy a mésiknak kedvezne. Fran-
czisorszégban példdul a szellemek az tnkormsnyzat
korének tagitdsst kivinjik; ellenben Angolorszagban
az irdny hatdrozottan kozpontositd, s az snkorményzat
kore naprél-napra szitkil.

Azonban a kozigazgatés két alapforméja kozil
egyik se nyelheti el a masikat, s mindkettd egyforman

lényeges és szikségképi. Az onkormdnyzat semmiféle
form4ja sem volna képes az dllam egységes nagy
acti6jst pétolni; de mdbsrészt nines a korménynak
oly szervezete, mely oz dllam megszdmlélhatlan apro
helyi viszonyait teljesen dthatni s az dnkorményzatot
pétolni képes volna. Az dllam egysége s a szabad koz-
igazgatas kozott folytatott kiizdelem kimenetele normé-
lis viezonyok kozott soha sem lehet az, hogy vala-
melyik kozulok teljesen megsemmisiiljon,hanem az,hogy
a kett§ kozott az adott viszonyok alapjin azdllam ezéljai-
nak megfelels viszony létesitessék. Azért, ha Francziaor-
szaghan az snkorményzat korét akarjdk tigitani akkor,
mikor Angolorszéghan a kozpontositisnak az eddiginél
nagyobb mértékét akarjik behozni, ennek nines mds
értelme mint az, hogy érzik mind a két dllamban, hogy
az 4llam szervezete az dllam feladatainak meg nem fe-
leld, s valbsftdsukat teljesen nem biztosftja ; Franczia-
orszhgban azért, mert a korményra, az 4llam tulsdgosan
centralizélt szervezeténél fogva annyi és oly feladatok
megoldésa van bizva, melyre az természeténél fogva nem
lehet képes; Angolorszdgban azért,mert az Snkorményzat
oly feladatokrs is kiterjedt, melyeknek megoldédsa csak
az dllam egésze képes s melyeknek valésitisa azon esetre,
ha a korménytsl elvonatnak, merdben lehetetien.

Minden kozigazgatési szervezetnek az a czélja,
hogy a kozigazgatds feladatainak valdsftisa biztositva
legyen, s azért a ki szervez, annak a rendelkezésére
4116 er8ket ugy kell esoportositani, az egyes tényez8k
kozott ugy kell felosztani a kozigasgatds feladatait,
hogy mindegyiknek csak annyi feladat jusson,a meny-
nyinek megold4sira képes. A szerveznek teht gondo-
san kell megvizsgilni az adott tényezbket, lelkiismere-
tesen megmérni erkolesi és szellemi erejoket, s ha ezt
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tette, ne rakjon egyikre se oly terhet, melyet az el nem
bir. § épen ez az elv az, melyet a vildg minden doctri-
nirje szem eldl szokott tévessteni a szervezés kérdé-
semél.

Vannak nemzetek, melyeknek egyes tagjai dtald-
ban az onallossg, kitartds, ssivéssig s tevékenység na-
gyobb mértékét, mint faji tulajdonsdgot hozzik magok-
kal a viligra. Az ily emberek minél kevesebbet virnak
méstol; snmagukban biznak, s csak dnmaguktél re-
ménylnek. Az ily emberek nagy tevékenységet
fognak kifejteni, s nagy eredményeket fognak felmu-
tatni a szellemi, anyagi és politikai élet minden terén ;
az ily nemszet miiveltsége, gazdagedga nagy, térsa-
dalmi fejlettsége bémulatos lesz. Az ily emberek, ha
egyletet, kozséget, megyét alkotnak, annyi er8t visz-
nek bele az snkorményzat minden formijiba, hogy
tobb feladat megolddsira lesz képes, s inkébb fogja
nélkiilozhetni oz 4llamot, mint ott, hol az egyesek a
fejlettség alacsonyabb fokdn dllanak.

Hogy az a nemzet, melynek kozéletében ily im-
pozéns erd nyilvanul, bamulatra és irigylésre mélt6, s
hogy az ily nemzetnek lelkesalt bamuléi akadnak, az
ellen nem lehet kifogésa senkinek. Dz, hogy akadnak
emberek, a kik az intézményeket, melyekben az ily
nagy nemszetek fejletisége, éretisége, szabadsdga nyil-
vénul, snmagukban s a nemzet ¢életétsl elvontan bs-
muljak, nekik onallé értéket tulajdonitanak, s életbe-
1éptetésiiket mas viszonyok kozistt é18 nemzetekre nézve
is udvoseknek tartjdk, ezt csak az illetGknek rendki-
viili korlétoltshga magyarizza meg. Ezek az emberek
nem tudjdk, hogy minden intézmény csak a
forma, melyben valamely nemzet egyes
tagjainak az dllami feladatok valdsitasd-

rairdnyzott tevékenysége nyilvdnul Az
intézmény maganem miikddiksoha hanem
mindig azegyesek, a kikbenaz intézmény
megtestesiil;azintézmény functidéja nem
egyéb az egyesek functibéinak ossze-
ségénél

Ugyanazon intézmény tehét, a szerint, a mint va-
lamely nemzet egyes tagjai alkalmasak a kozigazgatas
feladatai valésitiséra vagy nem, egy orszigban lehet a
rend és j6lét eldmozditdja, a masikban a zavar és ha-
nyatlds kutforrdsa. Senuni sem bizonyitja ezt fényeseb-
ben, mint Anglia és Magyarorszdg dsszehasonlitdsa. Az
angol kozség és county rendszeres szabdlyozottsdg te-
kintetében annyira mogotte 41l az ujabb torvények
fltal szabAlyozott magyar kozségnek és megyének, hogy
a ki killsnben nem ismeri, nem hinuné el, hogy ez az a
hires angol snkorményzat, s az igazhitii tiblabir6é osz-
szecsapnd a kezét s azt mondand, hogy milyen bolond
€s szolga nemzet az, mely ily intézményeket onkor-
ményzatnak tud tartani; pedig Angolorszdg az tnkor-
ményzat tokéletlenebh form4i mellett az snkorminyzat
és a rend hazdja, Magyarorszigon pedig tokéletesehb
formik mellett, a képvisel§héz bizonysiga szerint, a
kozigazgatss 4zsiai 4llapotban van. Az intézmé-
nyeknek tehdt nines absolut értékuk.
Minden intézmény annyit ér, a mennyit
azok az emberek érnek, a kik benne mi-
kodni hivatva vannak

Mindezekb8l azonban nem kovetkezik az, hogy az
dllami élettel jard intézmények értck tekintetében tel-
jesen kozonyodsek, Az emberiség idedlja a szabadsdg és
az Allamtudomédny, mely helyesen fogta f81 az 4llam
természetét, nem tiizhet ki neki més czélt az emberi fej-




16dés elémozditisindl, vagy més széval, a szabadsig
feliételeinek létesitésénél azon formékat fogja idedlul
felallftani, melyek a szabadsdg lényegének megfelelnek.

Egészen més annak az 4lldspontja, a ki egy orszig
kigzigazgatisi szervezéaét tiizte ki magénak feladatil. A
szervez§ czélja, melyet elérni akar az, hogy a kozigaz-
gatfis feladatainak valdsitdsa biztosftva legyen. Neki
nem lehet vérni, mig nemzete teljesen megérik a sza-
badség idesliinak valésitisdra, de még annyit sem
lehet vérnia, hogy nemzete elérje a fejlettség azon fokat,
melyen valamely més eldre haladott nemzet 4ll; neki
tenni kell gyorsan ajelenben, égetd bajokat kell elhérita-
nis, égets szikségleteket kell kielégitenie s e czélra
csak azon erbk 4llnak rendelkezésére, melyeket nemze-
tében taldl. Ha e nemzet fejletlen, s a szervezd litja,
hogy még nem képes az onkorményzat utjdn annyi
feladat megoldésra, mint més fejlettebb nemszetek,
kevesebb feladatot fog bizni az snkorményzatra hiva-
tott korokre s csak annyit, a mennyi erejoknek megfelel.

A kik az abstract liberalismus szempontjébél tekin-
tik a dolgokat, talén nem fogjsk helyeselni eljhrdsst ;
de a ki elfogulatlandl s térgyilagosan tekinti az ily
4llam viszonyait, az be fogja 14tmi, hogy a kozigazgatis
fontos feladatainak valésitisa csak ily médon bizto-
sithaté.

A mint egy orszég kbzigazgatdsi szervezete olyan,
hogy valamely tényezbnek tobb kozigazgatdsi feladat
jut, mint a mennyit elbir, annak szitkségképi kovetkez-
ménye az, hogy a mi erején tul van, azt nem
is teljesfti, egyszeriien azért, mert arra nem képes.
Ennek tovibbi kovetkezménye az, hogy igen sok fon-
tos 4llami feladat hanyagoltatik el, a rendetlenség, zavar
terjed s az Allam megszinik azt nyujtani polgérainak,

a mi a szabadsdg fejlédésének alapfeltéiele, az egyéni
fejlédés és j6lét biztositékait, s azok, a kik azt hiszik,
hogy a szabadsig valamely form4jival, mely nem illik
valamely nemzet viszonyaihos, mér maght a szabad-
ségot biztosftottik, legtobbet artanak magénak a sza-
badsdgnak.




IV.

Igen orolik, hogy valahdra kivergddhettem az
dltaldnossigokbél, szdrazak voltak ugyan, de sziiksége-
sek, mert biztos criteriumul fognak szolgdlni a magyar
torvényhozds szervezési mitkodésének megitélésénél.

Az volna talén most mér a legrovidebb eljirds, ha
azt mondandm, hogy a torvényhozds a kozigazgatds
szervezéaénél, de kiilénosen a tdrvényhatésigok rende-
zé3ér8l 82616 torvény alkotdsindl az elsbbi levelemben
érintett elvek egyikét sem tartotta szem elStt s ezzel
més tirgyra mennék At.

De azt hiszem, hogy saziikkséges, s mindenesetre
nagyon érdekes lesz egy pillantist vetni a torvény-
hozés és a nemzet lelki dllapotira azon id§ben, mely a
kozigazgatis szervezését megelSzte.

Azt lehet mondani, hogy a nemzet soba sem volt
oly kevéssé dispondlva az orszdg viszonyainak meg-
feleld kozigazgatdsi szervezetet alkotni, mint akkor. A
mi az ily feladat czélszer(i megoldisindl a fédolog: a
targyilagossag teljesen hidnyzott. Nincsen nyoma sem
a sajtéban, sem a torvényhozisban, hogy a nemzet
érezte volna annak sziikségét, hogy tiizetesen, alaposan
és elfogulatlanul foglalkozzék a kozigazgatds nagy fel-
adataival és tanulményozza a nemzet culturai, tirsa-
dalini 8 nemzetiségi viszonyait, hogy képes legyen oly
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szervezetet alkotni, mely ezen viszonyokmnak megfelel-
en, de mindezek helyett volt egy oly rakis elditéle-
tiink, illuziénk és phrézisunk, melynek fele is elég lett
volna arra, hqu a mienkné] tizszerte erdsebb nemzetes
is tonkre tegyen.

A leghatalmasabb phrazis, mely korlitlanul ural-
kodott a nemzet kozvéleményében, mely elétt meghajolt
a sajté, a torvényhozds, a kormény, az volt, hogy a
megye az alkotminy védbastydja. Bizonyosan valami
tiizes megyei szénok szalasztotta ki a szdjan s taldn
nem is sejtette, mily nagy hatalomms fog vilni e két
826, Usakhamar elterjedt az egész orszégban, bizonyara
azért, mert csak két 826 volt, konnyit volt megtartani,
valami nagy fejtorést nem igényelt s ha valaki ki-
mondta, gy hangzott, mintha valami nagyon szépet és
boleset mondott volna. A megyében és a torvényhozisban
az €kesszélds, a hirlapokban és ropiratokban az irdly
szépségével ds liatalmdval ezt a phréaist varidltdk, és
sikerillt is oly tiszteletet és kegyeletet ébreszteni a
megye irdnt, hogy az teljesen megsziint a czélszeriiség
szempontja ald tartozni, mint mds emberi dolog, hanem
lett belble valami szent és dicsfénynyel kortlsvezett
képzet; a nemzet mult politikai nagysdginak, politikai
idedljinak megtestesiilése, mely el8tt a nemzet meg-
hajélt, mint a gorogok sejat képoket visels isteneik
elbtt, egy uj cultus, a megyei cultus uralkodott a lel-
kekben, a megye folotti discussio ki lett zérva s a ki
ellene sz6lt volna, az el6savr is szellemi reputatiojat
veszitette volna el s agzutdn bizonyédra az erkolesit is.
Egy cathegoridba soroztik volna avval, a ki sajit édes
szlil6jére meri emelni szentségtelen kezét. De az elmék
itt nem dllottak meg. Az Allam kezdett hattérbe szorulni
a megye clitt s komoly diseussit tirgya leit, vajjon mi
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tsbb az 4llamban, a megye-e vagy az dllam. A felelet
végre az lett, hogy a megye az éllam korményénak
nincs subordindlva, hanem coordindlva. Eazzel a megye
rogton uj helyzetbe jutott. Nem alirendelt viszonyban
allott tsbbé a korménynyal, hanem mint egyenjogh fél.
A kozigazgatés czéljairdl, a czéloknak wegfelel§ szer-
vezetr§l nem is volt sz6 s a feladat Gigy hangzott, hogy
a megyét a parlamentaris korményforméval bssze kell
egyesztetni, hogy egyik a mdsiknak mikodését ne aka-
délyozza. A kiegyezés a két £l kozott csakugyan 1étre-
jott s valamint az Aunsztria és Magyarorszdg kozotti
kiegyezés az 1867. XIL. torvesikkben van letéve, Ggy a
megye s az 4llam kozotti kiegyezés az 1870. XVIL. tor-
vényczikkben nyert kifejezést.

Ezt a doctrinit nagy buzgalommal terjesztette a
bal oldal, mely a jobb oldali korméinyt akarta vele
megbuktatni; nem kevesebb elSszeretetet mutatott ezen
tan irdnt az orszédgban 1étezd minden néven nevezendd
reactionarius elem, mely a parlamentarismust hitte vele
megdonthetni 8 a kik szintén hittek ennek a tannak
az igazsagiban, azok a j6 emberek voltak, kiknek eszét
nem béntotta még semmiféle kritikai viszketeg, a kik-
nek a legnagyobb képielenség is impondl, a mint nagy
tomegek ¢és nagy zajjal hangostatjik s véroket ontjdk
érte, lia magokénak fogadtik.

Ez volt a legprimitivebb, a legnyersebb felfogis &
megyérsl. A puszta negatié, a védelem eszméje benne
az uralkod6 elem. Ezen felfogdsban sejtelme sem myil-
vénul valami positiv feladatnak. A nemszet egy idfre
visszaesett a 48 el8tti idSk szellemébe, midén az 8si
nemesi alkotménynak egy idegen ellenséges hata-
lom elleni megvédésébs] sllott az Osszes politika fel-
adata; a nemzet elfelejtette, hogy alkotminya meg-

véltozott, hogy a parlamentiris alkotmdnyban, mely
centralizilta a torvényhozdst s a végrehajtist, hogy az
allam feladatai megvalésitdsiban anndl nagyobb erdt
fejthessen ki, oly hatalmat alkotott, mely az ové, mely
természeténél fogva intensiv s positiv irAnyd tevékeny-
ségre van utalva, melynek czélja nem mdis, mint a
magyar 4llam megszildrditisa s regeneritidja, a nemszet
elfelejtette, hogy nekiink oly kozigazgatisi organis-
musra van szlikségiink, melyben & positiv feladatok
megolddsira, nem a védelemre, hanem a tevékenységre
van a g saly fektetve.

Negativ, nyers és reactionarius jelleginek mon-
dottam a fentebbi felfogist. Evvel egyidejileg egy
mésik felfogds érvényesitette magit, mely megint haté-
rozottan liberdlis és positiv jelleghi s ez az, mely az 6n-
korményzat eszméjét vitte be a megyébe. Hogy ez a
felfogds, mely mér nem a puszta védelemre, hanem a
tevékenységre fekteti a silyt, magasan 41l az el6bbi
felett, azt nem szitkséger bizonyitani.

A ki a megyének az dnkorményzatot tiizte ki
czélul, szép és nemes czélt tizott ki neki s ha ezen
eszmét oly emberek képviselték volna, a kik lemondva
a megye torvényhatisigi jellegéril, — elfogultsig nél-
kil, egyedil nemzetiink fejlettségét s visgonyait tartva
szem el6tt hatdroztdk volna meg az snkorméyzat mér-
tékét tigy, hogy a megyei snkormanyzatnak csak annyi
feladat jusson, a memmyi az dllami fejlsdés érdekének
veszélyeztetése nélkil bizni szabad, sok jét tehettek
volna az orszdg s a szabadsig ligyének.

De ezen eszme képvisel6i nem tudtak kibonta-
kozni a docirinarismush6l és semmi sem jellemszi Sket
oly taliléan, mint az az 4lltds, hogy mwi a >continens

angolai < vagyu_nk.




Ennél mér alig képzelhets nagyobb illusié s még
is az az illusié szolgélt nekik kiindulési pontul, jogala-
pul azon koveteléseknél, melyeket az Smkormdnyzat
lehets legnagyobb mértékére tdmasztottak.

Ennél nem lehet nagyobb illusié a vildgon, mert
nemesak hogy nem hasonlitunk az angolokhoz, hanem
a magyar diametrilis cllentéte az angolnak.

Taldn nem is kell tsbbet mondani mint azt, hogy
az angol tevékeny, a magyar tunya és munkakeritl§.
Ahhoz ért§ ember mér tudja, hogy e két tulajdonsdg
mit jelent, s képes belsle minden nehézség nélkiil con-
strudlni a két nemzet nemzetgazddszati, thrsadalmi és
allami viszonyait. Ha positiv adatok nem is llanak ren-
delkezésére batran 4llithatnd, hogy az angol gazdag,
a magyar szegény; logy az angol foldmivelése pél-
ddnyszert), ipara az els8k kozott, kereskedelme kiterjedt,
a magyar foldmivelés pedig a legprimitivebb dllapot-
ban, ipara és kercskedelme fejletlen és magyobbrészt
idegenek kezében van; hogy az angol térsadalom =«
nagy nemzeti munka alapjén, nagy, hatalmas és on-
tudatos néposztilyokat mutat fol, ellenben a magyar
tarsadalom a nemzetgazddszati viszonyok fejletlensége
folytdn, bizonyos tirsadalmi elemeket nem is volt képes
kifejteni; hogy az angol dllamélet normélis Atalaku-
l4sa folytonosan és biztosan eldrehaladd, organicus,
ellenben a magyar dllamélet majd rohamosan mozog,
majd teljesen megakad, mert a mozgaté eszmék nem a
nemzet organizmusabil, sajdiszerii viszonyaibél vannak
véve s azért folytonos convulsidkat és criziseket idéznek
¢l6. De ha még egy par vondst teszilnk azokhoz, me-
lyeket eldsoroltunk, ha azt mondjuk, hogy az angol
allaméletében soha sem indult ki valamely dltaldnos
tételbsl, hanem a concret viszonyokbdl, a magyar

pedig épen ellenkezbleg; ha tudjuk, hogy az angol
megtartja lénye egyensulyit a legeritikusabb pillana-
tokban is, ellenben a magyar folytonosan szélsGségek
kozott hanykédik s vagy elbizakodott vagy elesiiggeds;
ha tudjuk, hogy az angolon soha sem uralkodik annyira
a phantésia, hogy a tényleges viszonyoknil megfeled-
kezzék, ellenben a magyar folytonosan phantésidja
uralma alatt 41l 4s soha sem ismeri valédi helyzetét,
a minek kovetkezménye asztdn az, hogy az angolnak
minden reformja egy valédi szilkségletet elégit ki, a
magyar pedig ezt a legritkibb esetben tudja eltaldlni,
hanem rendesen siven évvel vagy hitra marad vagy
elére siet; ha mindezeket tudjuk s tudjuk azt is, hogy
ha az ssszehasonlitést valamely éles eszii ember tovabb
folytatnd, mindig uj és wj ellentéteket fodozne fel az
angol és magyar nemzet élete kozott, akkor valéban
¢sodélkoznunk kell, hogy #llhattak komoly, tudomi-
nyos illamférfiak oly sokdig ezen illusié uralma alatt.

Végill még egy phrézist kell felemlitenem, mely
szintén igen jellemzd. Nagyon haszndlték s haszniljik
még most is 8 ez az, hogy az Onkorményzat lehetd
legnagyobb mértékét a nemzes géniusa koveteli.

Hogy a nemzeti génius alatt nem valami abstract
geniust, hanem egyenesen a magyar nemzetiség géniusdt
értették, azt felteszem azokrél, kik a fentebbi tételt
elviil haszndltdk. Nem is akarck itt vitdba clegyedni
velok a felett, vajjon a magyar nemzetiség individuali-
tdsdbol organice hajt-e ki az snkorményzat legnagyobb
mértéke ; tegytk fel, hogy igen, engedjik meg, hogy a
wagyar ember az dnkorményzat gyakorlatéra szitletett.
De hit cs .k magyarok laknak-e Magyarorszéghban? Any-
n.yira ignoraljdk a mi doctrinarjeink alegegyszeriibb sta-
tistikai adatokat, hogy elfeledik, hogy ebben az orszég-
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ban hat millié magyar lakik, s hogy eszerint a magyar
faj az orszdgban laké tsbbi népfajjal szemben kisebb-
ségben van? S milyenek ezek a népfajok? Taldn meg
van benn'k a virdgzé ers Onkorményzat feltétele?
Eat bizonyéra nem fogja dllitani senki. Az oldhok, ru-
thenek, tétok, riczok, stb. s dltaldban a szldvok valéban
szabad §llamot mem voltak képesek alkotni sehol s ma
is a szolgasigot képviselik Eurépiban. A mi szlévjaink
sem tesznek ezen szabily alél kivételt s az oldhokkal
egylitt annyira hétra vannak az emberi €let minden
igdban, annyira hidnyzik ndluk a szabadség okszerti
gyskorlatinak minden feltétele, hogy a ki ezen koril-
ményt ignordini képes, annsl absolute hidnyzik érzék
a redlis élet minden viszonyai irdut.

Hogy azok, a kik az orszdg kozigazgatisit a
nemzeti génius kedveért ¢ vele dsszhangzésban akartdk
szervezni, azt kérdezték volna egyméstél, milyen a
szémariny a magyar elem s az orszdghan laké tobbi
népfaj kogott, vagy azt vizeghltsk volna, mily culturai
sllapotban vannak ezek a népfajok, vagy figyelemre
méltattik volna azt a korillményt, vajon anem magyar
népfajok micsoda viszonyban dllanak a magyar dllam-
hoz s a magyar nemzetiséghes, arrél a torténelem nem
jegyzett fel semmit.

Ime ilyen és ezekhez hasonls szdz meg szdz eld-
itélet, illusié és phrazis uralkodott akkor a szellemek-
ben, s fodte el a szemek eldl az orszig tényleges viszo-
nyait. Azt a nehdny szebb példdnyt, melyet itt bemutat-
tam, nem azért hoztam el6, hogy a benndk rejld téve-
dést részletesen kimutassam, mert ezek hdla istennek
figyis kezdik médr vesziteni hatalmukat s czéfolatukat
az élet s kozigazgatési calamitdsunk véllalta magira,
hanem egyediill azért, hogy constatiljam, hogy koz-

igazgatisunk szervezésénél, a phantasia sokkal nagyobh
szerepet jtszott az orszdg viszonyainak alapos isme-
reténél, s hogy nem is lehetett valami nagyon meg-
lept, ha a megsllapitott kozigazgatisi szervezet, nem
felelt meg az orszég tényleges viszonyainak és sziikaég-
leteinek.




V.

A municipdlis torvény alkotdsa elftt a szervezés-
sel osszeftiggd sok kérdés még vita térgya leheteit;
nevezetesen az a kérdés is, vajjon a tdrvényhatésdgok
alkalmas eszkozei lesznek-e a kozigazgatds czéljainak s
bizton varhaté-e t8lik a kozigazgatési feladatok valé-
sitésa ?

Ez ma mir nem tartozik a vitds kérdések kozé.
Két éve mér, hogy az ugynevezett »rendezett« megyék
végzik a kozigazgatdst s azéta a zavar a kozigazgatis
terén folytonosan novekeddben van s a panasz oly
altaldnos s oly egyhangulag nyilvinul ellenség és
barit részérél, hogy mér a torvényhozés sem zirhatta
el magit ezen hangulat befolydsa el§l s annyira ment,
hogy sajit miivét a legkiméletlenebbul itélte el.

A ki tehdt ma még azt akarnd bizonyitani, hogy
kozigazgatdsunk szervezete czéljainak nem felel meg,
az meghoesithatlan id8vesstegetést kvetne el s a lehetd
legmedddbb munkét végeané a vildgon.

De a mily folosleges munka ez, ép oly sztikséges
¢és tanulsdgos kimutatni azt, hogy kozigazgatisunk
szomor( Allapota a mai fendllé szervezet szitkségképi
kovetkezménye. ]

Midén a magyar kormany 1867-ben a megyei és
virosi torvényhatésigokat visszadllitotta s elSbbi
hatéskoritkbe visszahelyezte, ezen hatéskor oly nagy
terjedelmii volt, hogy ahhoz hasonléval nem dicseked-
hetett a vildg egyetlen cgy onkorminyzati joggal fel-
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ruhdzott testilete sem. A magyar korminynak, kivéve
a pénzilgyminisztert, az dllami kozigazgatds kezelésére
egyetlen egy kozvetlentil t6le fiiggh kozeg sem &llott
rendelkezésére, az 4ilami és helyi kozigazgatis felada-
tainak dsszesége a megyei és virosi torvényhatésigokra
lett bizva s ezen folil a mi hallatlan s a mire példa
incs a legfejlettebb s legszabadabb ecurépai 4llamok
szervezetében sem, az igazsigszolgiltatis nagy fontos-
sagh érdekei is.

Azt tehét nem fogja tagadhatni senki, hogy azon
egyeseknek, kikbél a megyei és vrosi torvényhatos-
gok Lozonsége 4llt, nagy tersk volt a kozhosznu tevé-
kenységre; csak rajtok  4llott, hogy a kozigazgatds
minden 4ga s 8z igazsigszolgiltatss azon része, mely
uem a torvényhouzds teenddi kozé tartozik, t. i a tor-
vényszékek személyzetének Osszedllftdsa, kiting élla-
Potban legyen. Ebben a torvényhatésigokat nem aka-
délyozta senki s legkevésbbé az az ellenséges hatalom,
melyre gyanakodélag tekintett minden igazbiti muni-
cipalista, a kormdny. A kormény rendeletei, vagy is
fnké,bb megkeserései, melyeket a torvényhatésigokhoz
mntézett, annyi tiszteletet, kiméletet, gyogédséget tanu-
sitottak, hogy a legharapésabb megye sem kaphatott
belé; a kormdny abe nem avatkozds elvét oly szigorn
kovetkezetességgel gyakorolta, hogy mér valami or-
szagra 82616 botrdnynak kellett torténni, hogy passivi-
t4sabol kilépjen s ilyenkor valamely megyei hatirozat-
nak netdn bekdvetkezett megsemmisftése nagyszabisu
dllami actionak tekintetett.

A korménynsk egyeduli kozege a megyében, a
t6ispanok ugyanazon szellemben jértak el mint a kor-
mény s kevés kivétellel annyira mentek a kiméletes-
ségben s gyongédségben, hogy jelenlétok Altal sem




akartdk genirozni a megyék kozonségeit az dnkormény-
zat magasztos munkijiban.

A tbrvényhatésdgok 1872, janudr elsd napjdig
maradtak ebben az 4llapotban. Tehdt otodfél éwmél
tobb id6t hagyott nekik a torvényhozds, hogy az or-
szdg kozigazgatisit rendbehozzdk, melyet a torvény-
hatésdgok nézete szerint az elmult sanyari esztenddk
korményai derangiroztak.

A torvényhatésigok ezt az stodfé] évet dgy hasz-
naltak fo], hogy sok kozgyilést tartottak, ezeken a
kozgytiléseken sok szép beszédet mondottak el azauto-
nomidrél, szabadsigrél, kozigazgatdsrol, centralizdtio-
r6l és decentralisatiérél stb. gy, hogy egyszerre csak
azon vette magdt észre az orszdg, hogy egyéni sza-
badsdg nincs, a kozigazgatis teljesen elhanyagolva,
a jogbiztossig megingatva s a mi mindezek helyett
meg van, az s torvényeken & tdrvényes szokdson s
akorminy hallgatag beleegyezésén alapulé — anarchia.

Ez a siralmas dllapot nem hagyta érintetleniil az
orszdg kdzvéleményét. A kegyelet a megye irdnt vélto-
zatlandl nagy volt, de a legegyszeriibb ember is érezte,
hogy akér hogy van, akér mint van, még sem kellene
ennek igy lenni. A szigori bonezold kritika még tivol tar-
totta magit az »istenic intézménytdl vagy oly szerény,
félénk forméban nyivanilt, hogy ez is csak azt bizonyi-
totta, hogy a kegyelet a megye irdnt nem cstkkent, Mig az
elébbi évek programmjaiban csak azt olvastuk még,
hogy a torvényhatbsigok miel8bbi rendezése kivina-
tos, mr 1869—70-ben azt mondotta a saj)td, a kép-
visel§jelolt és képviseld s az egész orszdg, hogy a ha-
tésdgok mi eldbbi rendezése »égett aziikség. <

A bizalmattansig szavazata rejlett ebben, de va-
16ban nem az intézmény ellen. Az a napnél vildgosab-

ban dllott mindenki cl8tt, hogy a megyei dnkormdiny-
zat az egyedili forma, mely a nemzet géninsdnak meg-
feleld, s hogy az rontand meg teljesan Magyarorszdgot,
a ki a megyét megesonkitand. Azt a retienetes ziir-
zavart, mely aem hagyott érintetlenil senkit, természe-
tesnek taldlta mindenki. Uton-utfélen azt hallhatta az
ember, hogy hisz ez nem is lehet mésként, mikor ma
is azok a bizottményok fungdlnak, melyeket 1861-ben
csak ugy sietve esindltak Ossze és sok oda valé ember
ki van a megyei ¢leth8l zdrva, a ki mint bizottményi
tag vagy tisztvisels hasznos szolgilatokat tehetne, aztin
nincs meghatdrozva a kormény ¢s a megye kozti
viszony sem, nincs szabatosan korvopalozva a fdispan
alldsa sem, a tisstviseld felelosségét is szabdlyozni kell,
a tisztviselénél bizonyos qualificatiéra kell tekinteni,
ki kell mondani, hogy a tisztvisel§ 4lland6an hivatala
székhelyén lakjék, sz6val rendezni kell a megyét tor-
vény 4ltal és j6 lesz minden.

S a nemzet Ohajtdsa végre teljesiilt. A torvény-
hozds 1870-ben megalkotta a koztorvényhatésigok
rendezésér8l 82616 torvényt. Az igaz, hogy mér egy
évvel elgbb, elkeseredett harez utdn egy nagy provin-
cidt veszitett el a megye, az igazsigezolgdltatéat, egy
kis beszogellés, az 4rvaugy kivételével, mely megma-
radt neki, de killsnben kezében maradt a kozigazgatss
nagy terjedelmti orsziga avval a gyonyori joggal,
hogy a mit csak az dllam tehet polgdrai joléte érdeké-
ben, azokat a magas ¢s nemes czélokat, kizdrélag a
torvényhatésdg valdsithassa meg sajét teriiletén. Az
éllam megadte a torvényhatésigoknak a legszebb, leg-
tidvisebb tevékenységre a privilegiumot, dtengedte a
szabad nekik tevékenység dics@régét.

Az uj torvény tehdt meghagyta a torvényhatésigok -
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nak az osszes kozigazgatasi teendSket; szabdlyozta a tor-
vényhatésdgok képviseletének, a bizottsdgnak dsszedlli-
tasi médjat, Ggy, hogy biztositva legyen minden néposz-
tdly befolydsa, meghatirozta a bizottsigok jogkorét
szabatosan korvonalozta a kormény s torvényhaté-
sag kozotti viszonyt, szabdlyozta a foispin hatdskorét
megallapitotia a megyei kozigazgatdsi szervezet lénye-
ges alkatrészeit, meghatdrozta a tisztviselSk vilasztdsi
médjat, hatdrozvinyokat foglal magiban ftisztviselSk
felel8sségére vonatkozélag is, széval mindenféle jé
igyekezet muiatkozik a torvényben kozigazgatdsi viszo-
nyaink rendezésére.

1871 végén a torvény végrehajtdsa is megtortént
s a lapok megiridk az oblight vezérezikkeket, a f8isp4-
nok elmondtdk az obligst megnyité beszédeket azon
4j korszakrél, melybe kozigazgatdsunk a megyék ren-
dezése 4ltal lépett. Voltak ugyan, a kik tort szivvel ke-
seregtek a régi megye romjain, de egészben véve a toas-
tokban reményteljes hangulat nyilvinult, Voltak a kik
a rendezésben a megye megifjoddsat 14ttdk, mdisok
ismét a phonix madérhoz hosonlitottik, mely hamvaibél
1 életre kel, misok ismét a hernydhoz, mely ezen
forméban megsziinik ugyan élni, de a gublt, mely-
lyel magit koriillfonta, wint gytmyord pillangé
hagyja el.

Az aranjuezi szép napok, a restauratick emétidi-
val, ebédjeivel, nagy beszédjeivel és toastjaival elmul-
tak s a kozdnség, ez a )6 naiv lélek, komolyan virta a
nagy valiozast, a dolgok jobbra fordulisit a kozigazga-
tds terén, Hite ugyanis oly nagy volt a torvény vardzs-
erejében, hogy meg volt gySzidve, hogy segitve lesz
bajainkon s hogy azon torvényhatésigok, melyek a
rendezés elitt anarchiit idéztek el a kozigazgatds
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terén, a torvény alapjén, rendezés utin képesek lesznek
a kozigazgatds feladatai valésitdséra.

Hogy e virakozasdban mennyire csalédott az or-
szdg, azt tudjuk. Meglehet, hogy néhol véletleniil sike-
rtlt egy-egy j6 tisztviselGt szerezmi, a ki aztdn abban a
zugban, a hol miikodni hivatva van, didvisen miiks-
dik; de egészben véve kozigazgatisunk 4llapota a ren-
dezés utdn nem valtozott s a panasz még hangosabban
nyilvinal, mint a rendezés el§tt.

S kozigazgatisunk dllapota nem is véltozhatott. A
torvényhozds a tsrvényhatésigok rendezésénél egy nagy
tanulsdgos tényt teljesen ignordlt s ez a térvényhatésdgok
otodfél évi gazdilkoddsa volt. Azon siralmas dllapotrél,
melybe kozigazgatdsunkat a torvényhatésdgok dontot-
ték, minden elfogulatlan és térgyilagosan gondolkods em-
ber azon kovetkeztetést vonta volna, hogy azon elemek,
melyek oly gysnyorii hatdskort nyertek, ebben a batds-
korben oly szabadon, akadélytantl mitkodhettek, s még
sem tudtak egyebet produkalni zavarnil és rendetlenség-
nél, legaldbb ily forméban absolute képtelenek a koz-
1gazgatis fontos feladatai valésftssira, s hogy ezekre az
elemekre az §llam fontos feladatait, ezen feladatok ve-
s2élyeztetése nélkiil hizni nem lehet. A torvényhozds
¢zt nem tette, hanem a7 igazsigezolgdltatss kivételével,
;Igyanazon fe'!al_iatokat ugyanazon clemekre bizta, me-

yek mér eddigi miikodésuk folytan ama feladatok valé-
sitdsdra hatérozottan képteloneknek bizonyultak.

Nen} akarom én evvel ag mondani, hogy a tor-
vényhozésnak més alkalmas elemek is 4lltak rendelke-
zésére s hogy ezekre bizhatta volna az snkorményzatot,
86t ellenkezb']eg azt sillitom, méis elemek ninecsenek is g
trvényhatésdgokban azokndl, melyek eddig is befo.
lydst gyakoroltak a koznigyekre,
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De a torvényhozdsnak szem eldtt kellett volna tax-
tania azt, hogy a torvénynyel nem fogja megvaltoztat-
hatni a meglevé elemeket s nem is fog teremthetni
djakat, mert az ily dtalaknlds nem lehet egy torvény
miive, hanem esak hosszii nemzetgazddszati és tarsa-
dalmi fejlédés eredménye ; a torvényhozésnak ticztén
kellett volna felfogni a helyzetet s ha kozigazgatésunk
rendezését komolyan akarta, a kozigazgatést nem volt
szabad oly elemekre biznia, melyeknek alkalmatlan
volta e magy czél valdsithsira constatdlt dolog volt,
hanem gondoskodnia kellett volna oly médrél, mely
nagyobb biztositékot nytjt az 4llami feladatok valési-
t4shra. A mint a torvényhozds mindezeket szem eldl
tévesatette s a kozigazgatdst megint csak azokra bizta,
a kikre 1872. janudr 1-ig bizva volt, akkor mar eldre
tudhaita minden félig-meddig logikailag gondolkodé
ember, hogy kozigazgatisunkban megint csak zavar és
rendetlenség fog uralkodni, és pedig azon egyszerft tor-
vénynél fogva, hogy ugyanazon erSk, ugyanazon viszo-
nyok kozott szitkségkép ugyanazon hatdst idézik €lé.
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A torvényhatésig képviselete, az ugynevezett bi-
zottsdg alakitdsa nagy vitdkat idézett el§ a képvisels-
hézban.

A dedkpért a bizottség alakitdsindl a vagyon és
értelmiség befolydsit s a magyar nemzetiség érdekeit
iparkodott biztosftani, Bz a torvényben némileg sike-
riilt is, s azon kedvezmény, melyben a legtobb adét
fizetk s a szellemi munkéval foglalkozé osztélyok ré-
szesiilnek, vildgosan muiatja a torvény szdndékat.

A torvény mindent megtett, a mit trvény csak
megtehet, hogy a meglevd s az tnkormdnyzatra na-
gyobb hivatottséggal hiré elemek ki ne zérathassanak
a kdutigyek intézésébdl; de a normélis, egészséges; tér-
sadalmi fejl§dés hidnyst pétolni nem volt képes, s nem
teremthette meg azokat az eclemeket, melyeken, més
fejlett &llamokban, az dnkorményzat terhe nyugszik.

Téarsadalmi viszonyaink alapos tanulményozésa s
osszehasonlitisa mds nemzetek tdrsadalmi viszonyaival,
igen halis feladat volna. Eredménye nem hizelegne
ugyan hinsdgunknak, de nagyban mozdithatng el§ az
snismeretet.

E feladat mélté megolddsa azonban maga egy
terjedelmes konyvet igényelne, s én ezeket a sorokat
is oly r¢vidre szabom, a mennyire csak lehet, s nem is
foglalkozhatom egyébbel, ming azon tényekkel, melyek-
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ben térsadalmunk élete az onkorméinyzat korében
nyilvinul.

De mégis egész roviden s feliletesen érintenem
kell thrsadalmunk f8osztdlyait, s felkérek minden el-
fogulatlan embert, vessen rédjok egy pillantdst teljes
targyilagossigaal,

Nézziik azt a sok millibnyi parasztsigot, a mely
25 év el6tt még jobbagy volt. Ez az emberi fejlddés
oly alacsony fokdn &ll, hogy hideg borzadily fut vé-
gig az ember testén, ha r4 gondol. A magyar paraszt
ugyan kivalik a t6bbi koziil nagyobb snérzete, erksl-
csibb jellege 4ltal, de nézze meg valaki az oldh, hor-
vét, rdcz, t6t és ruthén parasztot. Virhat-e ezekttl a
szervezd az 4llam feladatai megolddséra irnyzott on-
tudatos, okszerii tevékenységet az snkorményzat terén ?

Vagy nézztik meg a mi ugynevezett polgéri ele-
miinket, mely tulajdonkép nem-létezése 4ltal vonja
magéra a figyelmet. Mily torpe és satnya ez, més nem-
zetek polgdrsigihoz képest! Nyugat-Eurépsban a pol-
ghri elem f8tényezf volt a feudalismus megdontésé-
nél, s azéta azt lehet mondani, hogy a civilizdlt vilig
anyagi és szellemi javainak nagyobD része az § kezéhe
van letéve, s a miben csak elérehaladt az emberiség
az az 8 miive. Nidlunk a polgari elem nem jétszott je-
lentékeny szerepet soha, nem volt képviselgje valamely
vildgtorténelmi torekvésnck, hazank torténetéhen nines
egy nagyobb acti6 foljegyezve, melyet a polgirsig
kifejtett volna, hogy valami reformot, tirsadalmi vagy
polititkai viltozast idézzen el§ az 4llamban, sohasem
formuldzott egy nagy elvet s nem fejtett ki acti6t,hogy
az elvnek érvényt szerezzen, s mig a franczia polgéri
elem az 1789-ki elvek valésitasaért folytatott kiizdel-
mében leverte a nemességet s késSbh egész Edrdpit,
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ndlunk az 1789-ki elveket a nemesség proclamilta a
polgéri elemnek is 1848-ban. Azéta kétségkivil nagy
halad4st tett hazdnkban a polgéri clem is. Kezd lassan-
ként kibontakozni a philisterségh8l, a munka minden
4giban szaporodnak kivalé férfiai, befolydsa az orszag
tigyeire novekszik,de mésrészt azt is el kell ismerni, hogy
ez csak kezdet, hogy nélunk a polgiri elem fejletlen-
ségénél, clmaradottsiginsl fogva tavolrsl sem foglalja
el azt a helyet, melyet m4s nemzetek 4llami életében a
polgéri clem évszdzadok 6ta elfoglal, s kivetkezbleg
ezen fejletlenségénél, gyongeségénél fogva nem lesz
képes az onkormdnyzat terén sem azon erdt kifejteni,
mely 4ltal mis nemzeteknél a polgiri elem annyira
kittinik.

S a nemessgég? A nemesség kizdrélag kezelte az
dllam tgyeit 1848-ig s kezeli még most is. De anyagi-
lag hanyatlik, szellemileg pedig nem gyarapodik. Az 2
nemesebb, tisztult esprit de corps sem tud benne gys-
keret verni, mely a nemesség tekintélyének és befo-
lydsgnak fentartdsit nem azért Shajtja csupén, mert
osztdlyérdek, hanem azért, mert egyszersmind a ma-
gyar 4llam érdeke. Ehhezmagasabb miiveltségre volna
sziikség a magyar nemességnél, mely fajdalom, teljesen
elhanyagolja magét. Azonkiviill kszvetlen el van foglalva
a gazdasdgdval, kenyérkeresettel s egyéb ismert nemes
és nem nemes passitkkal és szérakozdsokkal és semmité]
sem irtézik gy, mint a nagy Kkitartdst igénylé ko-
moly, kemény munkéatél

A mi pedig Magyarorszdg lakossiginak minden
osztilyét kozosen jellemzi, az, hogy mindent az 4llam-
t6] varnak, de az dllamnak nem akarjik megadni a
magdét ; ndlunk az dllam irdnti kotelességek teljesitése
a legutolsé dolog, a torvények tisztelete nem Vétezik,
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az #llamot megroviditeni, megesalni nem is infamans
tény, hanem — mint egy szellemdds iré nem rég mon-
dotta — a Bach-rendszer alat{ 6rém volt, most dicsdség.

Hogy ez valéban igy van, tudja az egész orszig.
Kotelességeit az 4llam irdnt nem akarja teljesiteni sen-
ki. Sehol sincs oly 6ridsi adéhétralék, mint nidlunk;
sehol sem kell annyi kényszereszkozt, annyi biintetést
alkalmazni az 4llam jovedelmeinek behajtdsira, mint
nélunk,

Ez a jelenség szomorh és aggaszté. Nagy kérdés,
vajjon ily egészségtelen és rothadt Allapotok kozstt
lehet-e remény arra, hogy ezt az éllamot fenntartsuk.
De a mi még aggasztébb jelenség az el§bbinél is, az, hogy
a nemzet s irdnyadé Allamférfiai nem tanulnak ezen
eclatans tényekb{l semmit, nem vonjik belSlok az
egyedill helyes kovetkeztetéseket, hanem ma is azt hi-
szik, hogy oly elemek, melyek nem tisstelik a torvényt,
nem akarnak fizetni adét, a hol lehet megraviditik az
dllamot, széval, hogy oly elemek, melyek nem teljest-
tik kotelességitket az 4llam irdnt, hivatva vannak cso-
dékat miivelni az onkormdnyzat terén, hivatva vannak
szigorfian végrehajtani a torvényeket, s annyira men-
nek 4&llamférfiaink, hogy az elSadott jelenségekbdl,
melyet nem taldlunk oly nagy mértékhen, vagy csak
megkozelitfleg Eurépa egyik allamiban scm, nem ast
a kovetkeztetést vonjik, hogy a mi térsadalmi oszté-
lyainktél, ha az snkorményzat mai forméjiban rijok
bizzuk az 4llami feladatok valésftésit, nem virhatunk
egyebet, mint hogy zavart és rendetlenséget idézzenek
el6 a kozigazgatisban, hanem cllenkez6leg minél job-
ban bizonyitja 4llaméletink minden jelensége, hogy
legegyszertibb polgdri kotelességeinknek sem tudunk
még eleget tenni, a mi Allamférfiaink az Snkorményzat
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annal nagyobb mértékét kovetelik szamunkra; minél
gyengéhbbek vagyunk, anndl tobb terhet akarnak
rénk rakni, minél t6bb demoralisétiét mutatunk, anndl
tobb kotelesség teljesitését virjak t6link.

Vagy taldn temerik ami illamférfiaink a torvény-
hatésdgi onkormdnyzat praxisst s szigord logikdval
vonjik beldle kovetkeztetéseiket? Nem. Ezer meg ezer
tényt hozhatnak fel a lapok snkorményzatunk praxisi-
bél, czer meg ever tényt lathatnak sajit szemeikkel,
nézetok azért még sem viltozik meg.

S vajjon milyen aza mi snkorményzati praxisunk ?

A ki lapokat olvas, minden lapban olvashatta, a ki
részt vesza torvényhatosigi életben, kozvetlentl] tapasz-
talhatta, hogy a torvényhatdsigokban a részvétlenség és
kozony a koztigyek irant oly nagy, hogy nagyobb alig
lehet. A kozgyiilések elsd napjin, midSn valami vilasz-
tés fordul eld, vagy az emberek politikai beszédeket és
vitatkozdsokat s ez 4ltal egy kis mulatsigot, szérako-
zést varnak, még csak megjelenik egy pér bizottsigi
tag; de a mint a kozigazgatdsi tgyekre keriil a
sor, mér akkor bizottsigi tag nincs a teremben s a tiszt-
vigel8k koziil is csak az van jelen, a ki valami tisztes-
séges triigy alatt meg nem szokhetett. De a mi dllam-
férfiaink mégis komolyan hiszik és 4llitjak, hogy a koz-
igazgatds érdeikei legbiztosabban azon elemek kezébe van
letéve, melyeket, az eddigi tapasztalatok szerint, ép
a kozigazgatis érdekel legkevéshé

De azt fogja taldn valaki mondani, hogy new is
lchet ]‘;ﬁvetelm a torvényhatésigi bizottsigoktol, hogy
valami nagy eldszerctettel foglalkozzanak a kozigazga-
tdsi tigyekkel. A politikdhoz, & vilaszidshoz mindenki
ért, az administrativ tigyekhez nem. A politikai kérdé-
sek s a tisztvisel6k vilasztdsa tehdt saitkségkép nagyobb




Afe anl e

vonzerdvel birnak a nagy kozonségre az administrativ
kérdéseknél. De kiilonben is a kozigazgatisi tigyek el-
intézésére ott van a tisztviseld, a kit a torvényhatdsig
megvilasztott, mert foltette réla, hogy ért hozzé ; fog-
lalkozzék tehdt az aprélékos kozigazgatdsi dgyekkel a
tisztvisel8, a nagy kérdésekkel a megye koztnsége. S
ha az ember azt kérdezi, hogy melyek hit azok a nagy
kérdések, azt mondjdk: hogy példdul itt van az 6néllo
magyar jegybank feldllitdsa, bizalmi felirat megszava-
z4sa valamely nagy dllamférfiinak, nagy elvi jelents-
ségli beszéde alkalmibdl, felirat az orszdggytiléshez a
jezsuitak kitiltdsa, vagy a néi- és férfi-kolostorok eltor-
lése tirgydban stb., ellenben a csekélyebb jelentdségii
kizigazgatdsi kérdések koszé tartozik a kozségi erdSk
feletta feligyelet, valamely atszakasznak vagy hidnak
j6 karba helyezése, az épitészeti renddrség szigor gya-
korlata, a kozségi élet s kilondsen a hdztartds szigort
ellendrzése, az eddigi botrdnyos visszaélések megszin-
tetése, sth.

Az igaz, hegy a torvényhatdésigok, mint testiiletek,
kozvetlenill nem administrilhatnak. A torvényhatosig
administrativ functiéit mindig egyes ember, a megva-
lasztott tisztvisel végzi,

De annyit csak virhat az ember a torvényhatésig
kozoneégétsl, hogy kedve és hajlama s egy kis képes-
sége is legyen az 4ltala vélasatott tisztvisel§ ellen-
drzésére.

De mit mondjunk az oly testiletrsl, mely ép oly
kérdéseket tart fontosaknak s figyelmére méltéknak,
melyeknek elintézésére nem illetékes, ellenben oly kér-
désekkel foglalkozni, melyek a torvényhatésag létalap-
jat, melyek illetékességének leglényegesebb alkatrészeit
képezik, méltésiga alattinak tartja? Mi értelme van a
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térvényhatéssg kozonségének, mely a mint az eddigi
gyakorlat mutatja, nem is sejti, miért van a viligon s
az 4llami és torvénybatbsigi kozigazgatés kezelésére
hivatott kozegek ellendrzésére nem képes? Annyi bizo-
nyos, hogy daczdra kvzigazgatésunk siralmas éllapots-
nak, melyet kozvetlentil s egyenesen a tisztviseldk tu-
datlansiga ¢és hanyagsiga idézett elf, nex fordult eld
eset, hogy valamely torvényhatésg tisztviselsi ellen
gyokeres és erélyes intézkedéseket tett volna a kozigaz-
gatds dllapotdnak javitdsa érdekében.

Hogy a tisztvisels 4llésa az ily torvényhatésdgok-
ban nagyon kellemes, az nem szenved kétséget. A kor-
mény el6l a kozonség fodi el surli felhéréteggel, mint
az olympi istenek kedvelt héseiket a tréjai héboriban.
A kozonség maga pedig elhagyja atanicskozds texrmét, a
mint a térvényhatésigi kozigazgatis kérdéseirsl van szd.

De azt sem fogja kétségbe vonni senki, hogy ily
jelenségek littdra alapos kételyek mertlhetnek fel a
logikailag gondolkod6 ember lelkében arra nézve, vajjon
az a testillet, melyben ily szellem és gyakorlat uralko-
dik, mely nem bir érzékkel az érdekek és feladatok fon-
tossdga, irdnt, melyet a kdzigazgatisi tigyek tdrgyalisa
untat s azért nem is foglalkozik velok, széval, az a tes-
tillet, mely nem bir criterinmmal a kézigazgatis meg-
itélésére s képességgel a kozigazgatdsi kozegek ellen-
Orzésére, cazélszeriien képes-e gyakorolni azon fontos
jogot, melyet a torvéyhozas red ruhdzott — a tisztvise-
16k vélasztdsénak jogdt?

S itt egy igen érdekes ponthoz értem, a tiszivise-
16khoz s a tisztvisel6k vélasztisihoz. De arrél a kovet-
kezg levélben.
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A megye vagy viros kozonsége maga kozvetlenil
nem administr4], hanem minden functifjét egyesek, az
altala valasztott tisztviselSk végzik.

A kozigazgatis sorsa tehdt valamely torvényha-
tésdgban, nem a kozonség )6 akaratdtél, hanem tiszt-
viseldinek képességétsl fugg.

Azt virnd tehdt az ember, hogy a torvényhatésa-
gok, a rend és kozjé érdekében, csak oly emberekre
fogjik bizni a kozigazgatdsi teendbket, a kikrdl meg
vannak gy6zédve, hogy a feladainak megfeledni ké-
pesek.

Nézziik tehdt az életet, a gyakorlatot a mint van,
minden Sndmitds és szépités nélkitl s vizegiljuk, milyen
az eljards a tisztviseldk vélasztisindl s mennyiben
irdnyadék ezen jog gyakorlatdndl o kozigazgatds
éxdekei ?

Emlékezziink esak vissza azokra az id8kre, mikor vé4-
lasztani kellet a bizottsdgi tagokat. Minden pért ceindlt
egy lisztit az »8 embereib8l« s az 8 embereinek meg-
vilasztisit torekedett keresztiil vinni. Ahol megtortént
a vilasztds s valami kevésbé ismert nevet emlitettek,
mindenki azt kérdezte: >amiemberiink-e ?« Nagy volt
az 0rom, ha igen volt a felelet, levertség, ha nem.

e W} =

Igy alakult a torvényhatésdgi bizottsig s bérmily
sokdig tartott valahol ez az alakulisi processus, nem
emlékszik senki, hogy a tagok vélasztdsdndl tekintet
lett volna a kozigazgatds ezéljaira. Az egyedili tekin-
tet, s ebbl akkor nem is csindltak titkot sehol, pért-
érdekkel kevert személyes érdek volt.

S ez kilonben nagyon természetes is volt. A nagy
politika jobban érdekli a kozonséget a kozigazgatisi
tgyeknél. Az orszégos politika szompont] 4bdl alakitotta
tehét a bizottedgokat. Annyi reutine-ja 8z ily dolgokban
ndlunk minden gyermeknek van, hogy tudja, hogy ha
a bizottshg tobbsége baloldali, akkor csak baloldali
tisztviseldket fog vélasztani, s a hol a tisztikar balol-
dali, ott ugyan fel se lépjen az a jobboldali képviseld
jelolt, mert ott a képvisel§ is csak baloldali lesz.

Igy tehat, mikor a tisztujitds idSpontja kozeledett,
rendesen mind a két partnak meg volt a maga lisztéja,
az egyiken csupa baloldali, a mésikon csupa jobboldali.
Tette ezt mindkettd avval az oOntudattal, hogy ezt
>magasabb szempontoke«, ott a rkirhozatos kiegyezés«
megdontése, itt a »kozjogi alap védelme« szigornan
megparancsoljak. Azt is érézte mindkét part, hogy tiszt-
ujftdsndl tulajdonkép a kovetkez8 képvisel§ vilasztasok
sorsa ddl el.

Az egész tisztujitdsnak, kivétel néikill az egész
orszdgban, Ggy, hogy merem 4llitani, hogy nem akad
ép érzékit ember, a ki ezt nem tapasztalta volna, oly
hatdrozottan politikai jellege volt, annyira 4t volt hatva
politikai tekintetekt$l, hogy = kozigazgatds czéljairél
a tisztujitsoknal sem volt sz6. Ezt be kellett venni a com-
bin4tiéba, mert j6 szolgdlatokattett a legutolsé képvisels
vilasztdsokndl, emezt ismét, mert nagy atyafisdgillahdta
mogott, egy harmadikat, mext hatérozott, tantorithatat-
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lan pértember, egy negyediket, mert tigyes kortes, az
otodiket, a ki elkoltotte 8si birtokat, el kellett ldtm
egy kis jovedelemmel, s igy ment ez a végtelenig, de a
kozigazgatds érdekérsl komolyan és 8szintén a leg-
ritk4bb esetben s csak kevés emelkedettebb s nemesebb
gondolkozésti emberek kirében beszéltek, de a kozonsé-
ges partpolitikusok korében a kozigazgatds érdekeirs)
legfelebb szemfényvesatés okdért volt 8z6.

Ez volt az eljirds a tisztviselok vélasztiséndl s
csak a legezerencsésebb véletlennek volt koszonhetd, ha
valahol a vilasztds a kozigazgatds érdekeinek megfe-
lelsleg utott ki, az sntudatos intentiénak vajmi csekély
mértékben volt koszonhets a kedvesd eredmény!

Tegye kezét szivére mindenki, a ki részt vett a
torvényhat6sigi életben s mondja meg nem gy 4li-e
a dolog, a mint azt itt roviden leirtam ? Ha més nem,
kozigazgatdsunk szomord dllapota a legfényesebben
bizonyftja azt, hogy a kozigazgatds kozvetlen vezetSi
a torvényhatésagi tisztviselSk, kevés kivétellel, teljes-
séggel nem felelnek meg hivatisuknak; mert hiszen ha
a tisztvisel6knek legaldbb nagyobb része félig-meddig
megkozelitené hivatisit, nem kovetkezhetett volna be
az a leirhatatlan zavar, mely az egész orszdgban ural-
kodik.

S féjdalom nines is remény, hogy ebbdl a siral-
mas helyzetb8l egyhamar kibontakozzunk. Ez a helyzet
szlikségképi kovetkezménye a ndlunk fenndllé koz-
igazgatdsi szervezetnek, mert nem felel meg a nemszet
erkolesi és tdrsadalmi viszonyainak, mert e szervezet
nem egyébb, a nemzet redlis viszonyainak és érdekei-
nek nem ismerésébd] eredd nagyszerti s végzetes téve-
désnél. Csak a nemzet erkolesi, tirsadalmi és politikai
dllapoténak teljes 4talakuldsa leheinc gydgyszere
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ennek a nagy calamitisnak, de ez a pro cessus évtize-
deket igényel s ezen id6 alatt tizszer is tonkre juha-
tunk viszonyaink zililtsdga, az 4ltalinos elégedetlen-
ség és bizalmatlansig s az 4llam dsszetarté tényezbinek
teljes decompositija kovetkeztében.

S még azt sem lehet mondani, hogy ezen aggaszt6
jelenségek csak kinovések, egészségtelen politikai vi-
szonyainkbél ereds pillanatnyi visszaélések, melyeket
& municipalis torvény lelkiismeretes, szigor végre-
hajtisival meg lehetne akaddlyozni.

A mi tortént s a mi folyvést toriénik korilsttink,
a mi miatt panaszkodunk, elégedetlenek vagyunk, az
mind teljes oszhangzdsban van a tor-
vénynyel 8 a torvényben ezen bajoknak
nines correctivama. "

Nem képzelhetek egyszerfibb ¢s vildgosabb igaz-
sigot anndl, hogy kozigazgatdsunk 4llapota attél
figg vajjon azok a kikre a kozigazgatds
feladatai bizva vannak, értenek-e a koz-
igazgatdshoz vagy nem. Ha nem értenek hozzd,
akkor rosz lesz az orszdg kozigazgatisa s -ezen a bajon
nem gegithet senki; ha tobben és alaposabban értenek
hozz4, a kozigazgatds is jobb lesz s mentiil jobban fog
szaporodni az értelmes, képzett, lelkiismeretes s a ko-
telesség érzetétdl Athatott tisztviseldk szdma, anndl ész-
revehetdbben fog javulni kozigazgatisunk édllapota is.

A mi torvényhozésunk ezen egyszerl igazsigot
teljesen ignordlta a torvényhatésdgok rendezésérsl sz616
torvény alkotdsindl, s ennek a torvénynek egy neve-
zetes és rendkivill jellemz8 vondsa az, hogy a kozigaz-
gatdsi tisztvisel6tdl, ki egyedtli eszkoze a kozigazgatasi
feladatok valésitésdnak, nem koveteli azt, hogy
a kozigazgatdshoz értsen, s a kozigazga-




tast 64116 kiilon szakmidl nem is os-
meri el

Valéban nevezetes ¢s feltin jelenség ez. Nem
akarok ismétlésekbe esni, de a ki szives volt masodik
levelemet figyelemmel elolvasni, az meggy&z8dhetett,
hogy a kozigazgatésban az dllam legszebb, leghatalma-
sabb tevékenysége nyilvinil. Ezt igy fogtik fel Eurépa
nagy nemzetei s a targyhoz mélté nagy irodalmak fej-
16dtek, kiillontsen Francziaorszigban és Németorsuig-
ban a kozigazgatisrol. A kozigazgatis tana rendszeres
nagy tudoménynyé lett, mely nélkil a kozigatds terje-
delmes orszdgdban nem képes eligazodni senki. Azutin
meg a nyugot-eurpai miivelt 4llamok oly nagyszeri
kozigazgatisi jogrendszert alkottak aziddk folyamaban,
hogy a positiv kizigazgatési jog ismerete nélkiil moz-
dulni se lehet a gyakorlatban.

Nem akarom 4llitani, hogy ndlunk a kozigazgatis
tudomanys nagy szerepet jitszik tudomdnyos irodal-
munkban vagy tudoményos intézeteinken. S5t ellenke-
z8leg. Mélt6 irodalma a kozigazgatdsnak hazénkban
nines is s tndoményos tanintézeteink nem mutatjdk
nyomAt annak, hogy az 4llam a kozigazgatis tudomd-
nyos miivelésére valami nagy silyt fektetne:

De tagadhatatian az, hogy a kozigazgatisi jog-
anyag, mely torvényeinkben, rendeletekben, utasitisok-
ban, statutumokban le van téve, mérisoly jelentékeny,
hogy thlhaladja az igazsdgszolgéltatisra vonatkozd
torvények tomegét s bizonyos, hogy ha a kozigazgatis
fontos, de most még rendezetlen dgai torvények és
utasitdsok 4ltal szabdlyoztatni fognak, még tobbszors-
sen fogjék tlhaladni.

Ha tehdt a torvényhozdés az ignzsigszolgdltatds
kozegeitdl: birsktol, jegyzOkt6l stb. a szakismeretet, a

qualificatiét koveteli az igazsgszolgéltatis reformjéra
vonatkozé torvényekben, miért nem kovetelte ngyan-
azt a kozigazgatasi tisztvisel§tdl? Micsoda raisonja van
annak, hogy torvényszéki jegyz8 csak olyan ember
lehet, a ki kitudja mutatni, hogy sikerrel végezte a
jogi tanulményokat, ellenben alispén, szolgabir6 lehet
minden ember, a ki 22 éves, a magyar 4llam polgéra,
se csfd, se bunvédi kereset, se bintetés alatt nincs, se
becstelenits biintettek miatt elitélve nem volt, ha soba
életében iskoléba nem jart is. Suzinte elbéddl az ember
feje att6l a logikitél, mely szerint a tdrvényhozds az
igazsdgszolghltatss reformjat az 4ltal akarja elérni, hogy
a birésdgoknsl csak oly egyének alkalmaztassanak, a
kik a szilkséges ismereteket magoknak megszeresték, a
kozigazgatss reformjat ellenben avval hiszi bistosan
elérhetni, ha a kozigazgatési tisztvisel6tdl nem kivinja
a sziikséges ismereteket.

Meglehet, hogy azt fogja mondani valaki, hogy j6
kozigazgatss képzelhets szakképzett kozigazgatisi tisat-
visel8 nélkil is, s hogy nekiink nem is kellenek theo-
reticusok, s kik a konyvb8l merftik minden bolcsesé-
goket, hanem gyakorlati tisztvisel8k, kiket az élet nevelt.
Lim, oft van Anglia, hol a békebirdktS] szintén nem
kivetel az 4llam szakképuettséget s mégis megvannak
az emberek elégedve a kizigazgatds dllapotdval.

Mér tobbszor emlitettem, hogy azok, a kik, a
magyar kozigazgatisrsl levén sz6, Anglia viszonyait
hozzék fel érvitl, mér ez 4ltal vildgosan elaruljik, hogy
se az angol, se a magyar viszonyokat nem ismerik.

Az igaz, hogy Anglidban, az Altalinos erkolesi
qualificatién kivill a békebirétél més qualificatiét nem
kovetelnek, mint azt, hogy legaldbb 1000 forint tiszta
jovedelme legyen. De Anglidban alegutolsé id8kig nem




is ismertek 4m fizetéses bikebirdkat, hanem csak olya-
nokat, a kik az eldkel§ vagyonos osztdlybél, a sentry-
b8l nevestettek ki s ingyen végezték a békebirésiggal
jérd teendBket.

A mint azonban a véltozott viszonyok szitkségessé
tették a fizetéses békebirak feldllitdsat, az 1863-ban e
targyban hozott torvény mér koveteli, hogy a kormény
békebir6hl csak oly egyént nevezhessen ki, a ki leg-
aldbb 6t évi Ugyvédi gyakorlatot tud kimutatni.

Egyébirdnt a fizetéses békebirdk ma még nagyon
csekély részét képezik a tényleg mitkodd békebiréknak
s nagyobb része, mely a gentry gazdag és elfkeld tag-
jaibél 411, még ma is ingyen végzi teenddit.

De hogy ez a rendszer fenntarthaté s hogy Anglii-
ban nem szakképzett tisztviselfk is képesek félig-med-
dig kielégitSleg kezelni a kozigazgatist, annak egy
sajatszerii kortlmény az oka.

" Az angol jog fejlédését az jellemzi, hogy évsziza-
dok 6ta nem lett félbeszakitva, sohasem kovetkeztek
oly nagy 4talakuldsok, melyek szakitottak volna a
multtal s egészen uj elvek alapjén wuj alakot, uj irfnyt
adtak volna az 4llam intézményeinek ; az angol jog fej-
18dése folyton lépést tartott a nép élete fejlodésével s
czélja sohasem gybkeres 4talakitds, nagy organikus
alkotds, hanem a realis életben mutatkozé szitkségletek
kielégitése volt. Minden reform, melyet az angol tor-
vényhozés étesftett, hossztt vitatkozdsok, kiizdelmek
eredménye s valamely szdzadok 6ta fennélld viszony,
vagy intézmény némi médositisa volt. A torvény tehdt,
mely ezen reformot formuldzta, mér &tment a nemszet
koztudatdba, még mielitt meghozatott s chhez még
hozzd véve azt, hogy Anglia lassii jogi fejlédése s a
viszonyok dllandésdga id6t enged arra, hogy a torvé-
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nyek gyokeret verjenek a nemzetben, nagyon termé-

szetes, hogy Anglidban a torvények ismerete altaldno-
gabb, mint mésutt, kilondsen a gentry tagjai kozott,
kiknél a torvény ismerete s a torvény végrehajtdsa
ugyszélvin csalddi traditil,

Az angol viszonyokté] egészen elittdk a mi viszo-
nyaink. Nélunk a torvényhozds évszdzados mulasztisok
potlasst ttizte ki feladatil. Nailunk a modern 4llam alig
srokolt valami hasznilhaté anyagot a rendi 4llamtéh
Uj, nagy alkotdsok valtak tehdt sztikségesekké. S men-
tiil szorgalmasabban fog dolgoznia torvényhozds, anndl
nagyobb lesz a torvények tomege a kozigazgatis min-
den 4giban s annil kevéshé fog a koztudat 1épést tar-
tani a torvényhozés miikodésével, anndl kevesebb kila-
t4s van arra, hogy dilettansok végezhessék a kozigaz-
gatds teenddit.

A torvények, rendeletek halmaza mér ma is oly
nagy, liogy 4ttekintésok meglehetds nehézséggel jér, a
kozonség nem szokott hozzéjok, gyskeret nem vertek s
tartalmukat is esak kevesen ismerik. Innen szdrmaszik
az a jelenség, hogy a legtidvosebb intézkedések a papi-
roson maradnak, mert még annak tudatiba se mentek
at, a ki végrehajtdsukra hivatva van,

A kozigazgatis feladatainak, s a kozigazgatdsra
vonatkozé jogrendszernek alapos ismerete teh4t ndlunk
nem szerezhet§ meg szorgalmas tanulmény nélkil. A
ki feladatdnak a kozigazgatas terén meg akar felelni,
annak a kozigazgatist élete feladativd kell kitilzni,
melynek kizdrélagosan szentelje minden erejét.

Mentiil tobb ilyen ember fog a kozigazgatas terén
mint tisztviseld miikodni, anndél jobb lesz hazinkban a
kozigazgatds; de olyan emberek nélkiil sikertelen lesz
minden reform,mclyet a kozigazgatds terén megkisérttink,




N A

S most azt kérdezem, mily intézkedéseket foglal
magiban a torvényhatésigok rendezésérl szbld tor-
vény, hogy a kozigazgatis érdekében oly er8k képzo-
dését biztositsa, melyek képességgel birjanak a kozigaz-
gatés czéljai valdsitdsira ?

A torvény nemesak nem foglal magéban ily intéz-
kedéseket, hanem egyenesen megakadélyozza azt, hogy
szaporodjék azoknak a széma, a kikre a j6 siker remé-
nyével lehetne bizni a kozigazgatési teend8ket.

Ha a torvény nem ismeri el, hogy a kozigazgatis
nagy tanulményt igényl§ onallé szakma, akker termé-
szetes, hogy nem is teheti fol, hogy a kozigazgatas egy
tehetséges embernek kizérélagos életfeladata lehessen.
Az ily torvény csak kovetkezetes, ha szentesiti a dilet-
tantismust s & kozigazgatés terén nem ismer szakembert.

A torvény ezen kovetkezetességében anuyira ment,
hogy egyenesen gondoskodott réla, hogy szakember ne
is képzbdhessék. — A tisztviseld mandatuma hat évig
tart. A tisztviseld tehst ceak hat évig bistos, hogy hiva-
taldban megmarad s hat év malva uj vilasztisald esik.

Hogy hat év alatt mennyire valtozhatnak a viszo-
nyok, azt tudjuk tapasstaldsbél. A megyében megval-
tozik a phrtok &lldsa, az a part vagy cotteria jutott
tsbbségre, melynek 8 nem embere, vagy valami uj com-
binatié meril fel, valami befolyssos, tekintélyes esalid
a nétt fel idBkozben, meglehet a fGispin vagy alispan
fia ohajtand ast az dllomdst elnyerni, tal4n hogy annil
konnyebben sikeraljon képvisel§vé valasstatdsa, s ki
tudnd mind elfszdmlilni azokat az cseteket, melyekben
»magasabb tekintetek: parancsoljik, hogy ez vagy
amaz nem igen nagy connexiéval bird tisztviseld dldo-
zatil essék a combinatiénak, a mi épen azokon torté-
nik meg legksnnyebben, a kik szigorask, lelkiismerete-
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sek s részrehajlatlanok voltak s legkevéshé kedveztek a
megyei dolgokban dontd nagysigoknak.

Hogy az ily viszonyok nem igen serkentSk, azt
meg fogja mindenki engedni, Hogy ily viszonyok kozott
nem igen Jesz kedve valakinek élete hivatisail a koz-
igazgatist vilasstani s jov8jét ily ingatag és bizonyta-
lan alapra fektetni, az nagyon természetes. MAr most is
érzik a torvény hatdsa. A ki figyelemmel kiséri a dol-
gokat, az észrevehette, hogy a ki csak szerit ejtheti, ott
hagyja a kozigazgatast s 4tmegy a torvénykezéshez. A
megyébsl tomegesen vindorolnak ki ép azok, a kik
hivatva lettek volna arra, hogy a kozigazgatissal mint
kilon szakméval hivatdsszertileg foglalkozzanak. Ez
pedig a dolog természeténél fogva igy fog mennis a
megyel kozigazgatés oly emberek kezében fog maradni,
a kik vagy mis czélokra akarjik a tisziviselfi 4llast
folhasznalni, vagy pedig teljességgel nem voltak képe-
sek mds biztosabb 4ll4st szerezni.

A mostani szervezet tehdt olyan, hogy nemecsak
hogy nem bir avval a képességgel, hogy a kizigazgatds
ellitisira alkalmas egyének szdmét szaporitsa, hanem
ellenkezéleg ugy van alkotva, hogy az ily egyének szd-
mét szitkségkép csvkkenti s igy maga teszi lehetetlenné
kozigazgatdsunk 4dllapotdnak javuldsat.
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Erzem, hogy még nagyon sokat lehetne mondani
a fenn4ll6 kozigazgatési »rendszer « hidnyairdl: de érzem
azt is, hogy lényegesebbet anndl a mit eléadtam, nem
volnék képes el$hozni, nem olyat, mely még jobban
bizonyitand azt, hogy kozigazgatdsunk mai 4llapota
a fenndlld kozigazgatdsi szervezetnek nemesak sazitk-
ségképi kovetkezménye, de hogy megoli méga reményt
is kozigazgatisunk jovijében.

Vannak ugyan, a kik abban a nézetben vannak,
hogy ha a kormény nagyobb szigort fejtett volna ki
s erbs kézzel nyuk volna a torvényhatéségi életbe, ha
gondoskodott volna arrél, hogy a tisztvisel6k részletes
utasitdsok ntjin nyerjenek gy szélvin oktatdst és t4-
jékozdst » kozigazgatisra vonatkozb szabélyok végre-
hajtésiban, s nem nézte volna tétlenal kozigaggatdsunk
folytonos siilyedését, sokat tehetett volna a kozigazga-
t4s érdekében.

Azt is szemére vetik a korménynak, hogy & tor-
vényhatésdgok ellendrzésére hivatott kozegeit, a fis-
phnokat, nem utasftotta szigoruan befolyssuk erélyes
érvényesitésére, hanem a helyett elttrte, hogy a f8is-
panok honapokig se néznek a megye felé, dgy, hogy a
kormény tulajdonképen nem is birt annak tudomésé-
val a mi a megyékben torténik s igy nem is volt képes
hii képét birni az orszdg dltalanos kozigazgatisi dlla-
potanak.

= by s

E szemrehdnyés, fajdalom, nem alaptalan. A kor-
ménynak kétségkivil tsbbb gondot kellett volna for-
ditania a torvényhatésbgokra. Nem értem ez alatt azt,
hogy a korménynak kemény szigorral és kiméletlen-
séggel kellett volna follépnie a torvényhatésigokkal
szemben, hanem azt, hogy arra kellett volaa torekednie,
hogy folytonos utasitésokkal, figyelmeztetéssel pétolja,
felébreszsze azt, a mi a torvényhatosigok kozonségei-
ben s végrebajté kozegeiben hidnyzott, az dntudatossd-
got a kozigazgatésban. Ezt tennie kellett volna mér csak
azért is, hogy ne hagyjon prébalatlandl semmi eszkozt
a kozigazgatds javitdsdra, s hogy ha igy sem sikertl,
legaldbb azt mondhassa, hogy még a legnemesebb esz-
kozokkel sem volt képes jobb utra vezetni a tovény-
hat6sdg apathikus kozdnségeit.

De annyi bizonyos, hogy ha bér mily erélylyel
léptek volna is fel, se a kormény, se a fSispinok nem
lettek volna képesek kozigazgatisunk allapotdn javitani.
A fennallé kozigazgatési szervezet hidnyai erGsebbek
a korményndl és a foispinokndl s a jovs fogja meg-
mutatni, hogy mig a mai szervezet megmarad, nines
az az AllamférfiG, nines az a kormdny, nines az az in-
tézkedés, mely kozigazgatisunkat nehéz betegségébsl
képes volna kigydgyitani.

A fennillé kozigazgatési szervezet tchét nem al-
kalmas eszkoze az dltaldnos 4llami feladatok valési-
tdsdnak. Nézztk mar most, vajjon alkalmas eszkoze
lehet-e a kozigazgatis mésik nagy fontossiga czéljdnak,
a magyar éllam consoliditidjanak ?

A magyar 4llam consolidatiéjat, minden bdvebb
indokolds nélkil Allitottam azon nagy czélok kozé,
melyeknek megolddsira Magyarorszdgban a kozigazga-
t4si szervezet hivatva van 8 tettem ezt azon foltevéshen,
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hogy azon kérdés tekintetében, vajjon a magyar Allam
consolidsltnak tekinthet6-e vagy nem, véleménykslonb-
ség nem is lehet.

Azt hiszem, mindenki érzi, hogy mi itt nem élink
valami idylli 4llapotban s a ki elfogulatlantl veti sze-
mét a magyar $llarmra, nem mellézheti el figyelmét egy
jelenség, mely a magyar dllamnak szomorQ sajdtshga
s mely uralkodik egész politikai nemzetinkon.

A magyar 4llamban vannak elemek,
melyek az 4llamot negiljdk, melyek az
41lamon kivill esd salypontok felé gravi-
t4lnak, melyek felhaszndlnak minden esz-
kozt, hogy a magyar 4llameszme hatal-
m4it gyongitsék s ez 41tal az 4llam szét-
bomlésist eldidézzék.

Az az 4llam, melyben ily jelenségek s oly mérvben
fordulnak €18, mint nélunk, nincsen normélis allapot-
ban. A magyar dllam még nines consoli-
dalva.

A magyar 4llam consolidatidjat kétaégkival nagy
mértekben mozditana el azorszdg rendezett pénzilgye,
a j6 igazshgezolghltatis s a rend & kozigazgatds terén;
mindez emeli az 4llam tekintélyét, erkolesi erejét s a
hozzh valé ragaszkoddst. De a mi viszonyaink kozott
semmi sem pétolhatja az oly kozigazgatdsi organismus
nagyszabést, tervszerli mikodését, melynek minden
egyes tagja 4t van hatva egy nagy politikai alapesz-
méts] s annak tudatétél, hogy az 4llamot képviseli s
hivatisa megbénitani, értalmatlanni tenni minden az
4llam ellen irdnyzott torekvést s alivetni az allamnak
az 4llamellenes ellemeket.

A magyar illam consoliddtiGja ez irfinyban egy-
értelmii el8ttem a magyar nemzetiség bizlositasaval s

erdsitésével, a magyar nemzetiség érdekeinek érvénye-
sitésével s megbvisival.

S ezt nem valami rajongd nemzetiségi chauvinismus
mondatja velem, hanem az orszig multjinak s jelen
helyzetének higgadt, elfogulatlan felfogdsa s meg vagyok
gy&abdve, hogy azok is, kik a magyar nemzetiséghez
nem tartoznak, kénytelenek elismerni a kérlelhtetlen
logikét, mely hazdnk helyzetében és viszonyaiban
fekszik.

A magyar dllamot a magyar fa) alapitotia, ez
adott neki intézményeket, ennek tényei képezik torté-
nelmét, ennek ereje tartotta dssze a killonboz8 népfa-
jokbél 4116 allamot s azért csak a magyar faj van
hivatva ezen 4llamot tovibbra is fenntartani. Csak a
magyar elem van hivatva silypontja lenni a magyar
4llamban laké kisebb, fejletlenebb és gyongébb nép-
fajoknak, csak a magyar elem képes Gket, legaldbb a
felsébb rétegeket assimildlni; csak a magyar elem van
hivatva az Osszekotd és osszetarté ragasz lenni ebben
az &llamban; csak a magyar elem van hivatva a
magyar 4llamot consolidilni mér esak azért is, mert
csak a magyar nemuzetiség érdekeinek ér-
vényesf{tése bir azon sajdtsdggal, hogy az
$1lam consolidatiéjdt vonja maga utan; a
magyar 4llamban laké tobbi népfaj nem-
zetiségi torekvése ellenben szikségkép
az 4]lam decompositiéjbra vezet.

A magyar faj tehdt a magyar Allam Osszetartd
eleme s a kettd sorsa oly szoros Osszefiiggésben van,
hogy nem is lehet kitlonvélasztani. Mentiil gyengébb
ez az gsszetarté elem, anndl gyengébb az Osszetartis
az dllam egyes részei kozott, mentitl er8sebb, annal
erdsebh alapokon 4&ll az dllam is; s ha sikeriilne a




nemzetiségi izgatéknak annyira fokozni a gyifloletet
a magyar nemzetiség irdnt, hogy valamely criticus
pillanatban, ezen ellenséges hangulat nyomdsa alatt,
a magyar faj supremétidja megsziinnék s az allamjog-
ban is kifejezést nyerne; ennek kovetkezménye nem-
csak a magyar nemzetiség bukésa volna, hanem a ma-
gyar 4llam szétbomlésa is.

A legrovidebb formula, melylyel ezt az igazsigot
kifejezni lehet az: hogy a magyar nemz etiség
c¢sak ugy 411hat fenn, ba gikeriil neki a ma-
gyar 41lamot fenntartani — s ez az 411am
csak ugy 411hat fenn, ha magyar lesz.

Ennek az igazsight semmi sem bizonyitja fénye-
sebben, mint a magyar 4llam ellenségeinek magatar-
tésa. A magyar 4llam cllen folytatott izgathsaikkal
egyidejilleg izgatnak a magyar nemzetiség ellen is, mert
igen j6l tudjdk, hogy e kettd fenndlldsa és bukésa
egytitt jér.

A magyar faj érdekeinek érvényesitése tehdt
egyike a magyar allam consolidatiojht elémozd{té nagy
eszkozoknek. A ki tebt ezt az 4llamot fenn akarja tar-
tani, akarnia kell a magyar nemzetiség érdekeinek
érvényesitését is.

Remélem, hogy a magyar nemzetiség érdekeinek
érvényesitése alatt senki sem fogja azt érteni, hogy
az 4llam eszkozeivel valami erfszakos magyarositist
kezdjiink meg. Kivénatos ugyan, hogy szellemi c8z-
kozokkel a meghatérozott terv szerint mentitl tobb ide-
gen elemet agsimildljunk, de minden kiméletlen, erd-
szakos cljdrds csak drthatna a czélnak, melyet clérni
akarunk,

A magyar nemzetiség érdekeinek érvényesitése
elst sorban nem jelenthet mést, mint azt, hogy bha a

p—

magyar nemzetiség csak Ggy 4llhat fenn, ha sikerill neki
& magyar 4llamot fenntartani, 2 kozigaz gatési or-
ganismus tgy legyen alkotva, hogy ké-
pes legyen leverni minden tényezft, meg-
hiusitani minden torekvést, mely a ma-
gyar nemzetiség f6 érdeke, az 41lam fenn-
4114sa ellen van irdnyozva.

Az a kérdés tehdt, vajjon a mostani kozigazgatdsi
szervezet bir-e ezen képességgel.

De mieldtt erre a kérdésre felelnék, egy kis kité-
rést kell teonem s egy pillantdst kell vetnem amagyar
fajra, hogy lissuk, micsoda 4llist foglal el kitlinosen
az utébbi id6ben, sajit nemzetiségi érdekeivel szemben.




IX.

A ki figyelemmel kisérte a magyar nemzetiség po-
litikai életét 1860-t61 mostandig, lehetetlen, hogy egy
megdobbentd jelenség ne 6tlott volna szemébe.

A magyar nemzetiség 1860 6ta hatdrozottan tért
veszitett a magyar dllamban, befolyésa, tekintélye csok-
kent, a magyar 4llameszme kevesebb hatalmat gyako-
rol a honpolgirok kedélyére, s vannak az orszdgmak
részei, melyek habdr teriiletileg még hozzink tartoznak
erkolesileg elszakadtak tSlink. Szdmra nézve kiesiny,
szellemi és anyagi tekintetben fejletlen és szegény
nemezetiségek sz6vivéi fényes sikerrel szoritjdk ki a
magyar nemzetiséget az 4ltala alapitott Allambél.

Mi az oka ezen jelenségnek? E kérdésre nagyon
konnyti a felelet.

Azon mozgalom ereje, melyet a nemzetiségi torek-
vések idéztek el8, abban rejlik, hogy a mozgalom veze-
t6i birtokiban vannak egy politikai alapeszmének,
mely egész tevékenységokre nézve irdnyads. Ezen
alapeszme a nemzetiség érdeke. A mely politikai tényez3
ezen érdeknek szolgdl, azt folhaszndljdk, a mi ezen ér-
deket veszélyezteti az ellen kiizdenek. A nemzetiségi
¢rdeknek aldrendelnek mindent, abbél indulnak ki, arra
vezetnek vissza mindent, ez mértéke mindennek. Igy
ezen torekvés actifja szilkségkép egységes, hatirozott
irdnyu s azért erfs is.

A magyar nemzetiségnek ily politikai alapeszméje
nincsen. Van egy pért, mely megtdmadia a kizjogi ala-
pot, egy mésik, mely védi, vannak konzervativjeink
reformereink, klerikalisaink, radik4lisaink, stb. s mind-
ezen drnyalatok a kitiizott irdnyban haladnak, tekin-
tet nélkil arra, vajjon torekvéseik eredménye a ma-
gyar faj érdekeinek megfelel-e. A magyar nemzetiség
érdeke nem a domindlé szempont a magyar nemzetiség
politikdjiban, nem egyediili criteriuma a politikai to-
rekvéseknek s a magyar nemzetiség politikdjdban nem
a _magyar nemzetiség létének hiztositisa, fejlesstése
8 hatalménalk terjesztése s erfsitése az alapeszme, a ki-
mondott és sntudatos czél, a minden egyéb érdek folott
uralkodé, minden egyéb érdeket alérendels politikai
érdek.

Mir most vessitk vssze ezt a kettét. Egyfels] a
magyar ellem minden egyesfts, tomorits politikai alap-
cezme nélkal, pirtviszdly dltal két ellenséges tdborra
osztva egymés ellen elkeseredetlen kiizdve, minden on-
tndatossdg, terv s hatdrozott irdny nélkal, életkérdé-
sekben indolens s legfolebb meddé kiizdelmekben fel-
caérelve erejét, masfelsl a concentrilt erejfi, sntudato-
san egy pont felé torekvd, tervszerileg mtkods ellene-
ink, Ha mir most e kett§ kozott ktzdelem foly, azt
akdrki elre bistosan képes megmondani, ki fogja huzni
a rovidebbet, még ha a magyar elem szémra és erfre
nézve szdzszorta foltilmulnd minden egyes ellenfelét.
Mert mér azt & népmese is tudja, hogy azokat a nagy,
erds, de nehézkes esetlen elbizakodott és bornirt 6ris-
sokat a kis emberek szoktdk leteriteni, ha okosak, me-
részek s a kell§ helyre s erdteljesen intézik a csapdst.

8 csakugyan oda jutott a magyar elem, hogy ma
em foglalja cl azt az 4llist, melyet a mult el§nyos




hagyoményainil, széménal, anyagi ésszelemi tulsilys-
nal s az 1867 6ta besllott kedvezd viszonyoknél fogva
elfoglalhatna, sohasem t4madtatott meg oly merészen
és oly sikerrel alulrél, mint épen most, soha sem vo!t
oly lealdzélag passiv és tehetetlen mint épen mosk, mi-
d6n az 4llam dsszes, majdnem ellenslihatatlan eszkoze-
ivel rendelkezik faji érdekeinek megévasira. Oda jutott
a magyar elem, hogy mindezen kedvez8 viszonyok da-.
czhra egyes vidékeken nem tudja megvédeni a magyar fe}]
egyes csoportozatait az idegen elemek &ltali assimi-
lati6tol, de s6t az elnyomdstol és 1ldozést6l sem, az Al-
tala alapitott 4llamban. v

A magyar elem indolentidja a faji érd.ekekkel
azemhen annél foltin8bb, mert egész Eurépa visghang-
sik a nemszetiségi torekvés 4ltal eléidézett kiizdelem
zajatol.

Ha Eurfpéra tekintiink s azen nagyszerfi 4tala-
kuldsokra, melyeket a nemzetiségi torekvés idézett eld,
ha latjuk mikép egyestilnek egy népfaj szétszakitott. ré-
azei hatalmas 4llamokk4, s kisebb elnyomott népfa]ok’
mily onérzettel és lelkesedéssel torekazenek él:vényesitem
egyéniségoket, nem lehet kétségitnk, hogy itt az'efnbe-
riség vildgtorténelmi fejlédésének egy sztikségképi sté-
diumé4val 4llunk szemben.

A magasabb cultura, valamint az egyes emberbelf
ugy a népfajokban is az egyéniség ﬁntudaté:t &bresztl
f5]. Az egyéniség ontudatat koveti az egyénu_aég érvé-
nyesftése s a torekvés sajatszerii fejlodését biztositanl.
A népegyéniség fejlodésére donts befolyast g.yal_mrol
az 4llam. A nemzetiségi torekvés széljatehdt mindig az
oly 4llamképzés, mely szerint az 4llamban bizonyos
népegyéniség géninsa legyen uralkodd, az dllam egy

népfaj egyéniségének organicus alakja legyen.
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A faji érdekek érvényesitése tehdt a magasabb
cultura szitkségképi kovetkezménye s a nagyobb fej-
leitség s érettség jele; s a kiizdelem, melyet a nemzeti-
8égl torekvés el6idézett, oly impozdns, jellege oly kiva-
16an szellemi, annyi ontudatossig és lelkesedés nyilva-
nil benne, czélja oly mély, jogosult s az 4ltalinos
emberi fejlédéssel ssszhangzé, hogy az élénkség, mely-
lyel valamely népfaj a nemszetiségi kiizdelemben részt
vesz, életrevalésiginak, dnérzetének s erejének bizo-
nyitéka.

E nagyszer( viligtorténelmi kazdelemben a magyar
faj nem vesz activrészt. Aztlehet mondani, hogy inkébb
kozonyos nézé, aki még £61 sem melegiil ezen impozdns
létvany hatdsa alatt. Azt hihetné az ember, hogy az
ocefn #ltal koriilfolyt, hozzdférhetetlen szigetr6l vagy
valamely magas pontrél, hova a nemzetiségi mozgalom
hullimai nem csapnak fél, nézi a nemzetiségek kiizdel-
meit. De ha tudjuk, hogy a sors oly pontra helyezte a
magyar fajt, hol a kiizdelem leghevesebb, legelkesere-
dettebb s kimenetele legkétségesebb, — hol minden
oldalré] gyfilolettel telt ellenségekidl van korilvéve,
kik nyiltan megsemmisftésére torekszenek, kik &tvitték
a magyar illam elleni harczot magéba a magyar 4l-
lamba s torekvéseiknek mir a magyar 4llamn polgérai-
ban nyertek szovetségeseket: akkor a magyar elem

kozonye és indolentidja majdnem megfejthetetlen 1élek-
tani taliny s alig foghaté meg, hogy tiirheti egy on-
érzetes biiszke nép ezt az 4llapotot s hogy lehet ag,
miszerint a rendelkezésére 41l hatalmas cszkozokkel
nemesak nem intéz tervezert és dntudatos tdmadist
ellenei ellen, hogy ket Artalmatlannd tegye, de még
esetr§l-esetre sem tesz egy mozdulatot az dnvédelemre,
ha megtimadjak.




A magyar faj passiv magatartisa a nemzetiségi
mozgalomban komoly aggodalmakra adbat okot.

A viligtorténelmi fejlddés szempontjibél egy nép-
nek értéke attdl figg, mily mértékben vesz résat az
emberiség 4ltaldnos torekvéseiben. Minél jobban van
eltelve az emberiséget egy bizonyos korban mozgatd
eszmékkel, minél nagyobb erélyt tanusit valésitdsuk-
ban, annsl kivalobb helyet foglal €l a vildgitrténe-
lemben.

S ez nem hiG dicsfség esupén. A nép, mely ezen
tulajdonnal bir, zélogéval bir a biztos és szebb jovinek
is. A vildgtorténelmi eszmék folfrissitik, megifjitjdk a
népeket s az erély, melylyel ezen eszméket valositjak,
a bennok laké erd jele. — De a mely nép nem parti-
cipdl az 4ltalinos fejlgdési processusban, nem részese
az emberiség vigyainak €s torekvéseinek, az ily nép-
ben nincs életerd, az ily népnek nincsen jovije.

Hogy az ily népfaj nem lehet tényezd, melyre a
gyakorlati politikus szémolhatna, kitlonosen oly eriti-
cus helyzetben, mint a mienk, az nagyon vildgos.

A mely népfaj nem képes egy nagyszer(i politikai
alapeszme magaslatira emelkedni s annak mindent ald-
rendelni, s nincsen elég ereje azt tervezeriileg s kimé-
letlen erélylyel valésitani, ha nincs ambitidja s bétor-
shga belevegyilni a nemzetiségi kiizdelembe, hogy
érvényesitse egyéniségét, s nem képes sajit géninsdval
4thatni az &ltala alapitott 4llamot: az nem bir képes-
séggel szizadunk nemzetiségi mozgalmai kell kozepé-
ben egy #llamot ugy szervezni s consoliddlni, hogy
annak hosszd élete legyen e foldon.

X.

Talélkozni fognak sokan, kik azt fogjik mondani
hogy azon 4llitds, miszerint a magyar nemzetiség faji
érdékeire nem fektet stlyt s azokkal szemben nagy
indolentidt tanusit, tulzott, igazsigtalan s a torténeti
tényekkel 4ll ellenmondésban, s bizonyara hivatkozni
fognak a magyar torténet azon korszakairs, midén a
magyar faj hatdrozott és erélyes ellenhatdst fejtett ki,
ha nemzetiségét veszélyestetve latta.

Ez utbbbi kétséghevonhatlan tény, de nem bizo-
nyft semmit. Mert nagy a kilonbség az idegen elem
nyomésa ellen kifejtett ellendllds s a mai nemzetiségi
torekvésck kozott. Az elébbi negativ jelleggel bir,
inkébb védelem; a mai nemzetiségi torekvésnek ellen-
ben hatérozottan positiv jellege van, nem szoritkozik a
f'édelemre, hanem assimildlni, erdsddni, terjeszkedni
igyekszik s acti6ja tdmadés az dllam és a cultura dsszes
eszkozeivel. Az onvédelemre nem szitkséges valaminagy
értelmiség és tetterd; az dnvédelem az oszton dolga,
erre képes a miiveltség legalsébb fokdn 4116 népfaj is.
De ontudatosan, tervezerlileg olvasztani magdba idegen
elemeket, rdjuk sttni sajit jellegét, szaporodni ¢ erd-
sodni idegen clemek assimilati6ja 4ltal: ehhez szellemi
fejlettség, az ontudatossdg magas foka és erély szitkséges.

Hogy a nemzetiségi érziilet nyilvinulisénak nega-
tiv form4jara elég példa van a magyar torténetben, azt
csakugyan nem lehet tagadni; de hogy a nemzetiségi




torekvés azon forméja, mely ma Eurspiban sltaldnos,
politikai életiinkben eléfordult volna, arra a magyar
faj torténete nem mutat fel példat. T e gt

A szent Istvén Altal felallitott politikai maxima:
hogy »egynyelvil és szokdst orszdg gyonget olz.y elitd
valami, s azon kortilmény, hogy azt a magyar kirdlyok
korményzési szabdlyul fogadtik el, s helyességét szi-
zadokon keresztill nem vonta kétségke senki, ‘még oly
korszakokban sem, midén més népfajok mér sntudatosan
s nagy erbvel assimilaltak, oly sajitszerdl jelenség, me-
lyet més népfaj torténete nem mutathat fel, smelyb&l a
magyar faj passiv dispositiéjéra joggal lehet kovet-
keztetni. :

A magyar faj ahatalom és fuggetlenség korszakai-
ban nem assimildlt ; a bekovetkezett hanyatlds és fuggés
korszakaiban pedig alkotménya és nemaetisége védel-
mével volt elfoglalva. S nem ok nélkil tettem az al-
kotményszét a nemzetség elébe; mert ezen esetekben
is els8 sorban az &si alkotmény volt a védelem tirgya,
s csak mésodik sorban s csak kevés kivalé egyéniséy
korében a nemzetiség.

1825-ben indult meg amozgalom, mely 2 magyar
faj culturai emelését tlzte ki ezélul. E mozgalomfnal
egy féfiu neve van sszekdive, kinek alakja Oridsilag
magaslik ki a magyar totténetbsl, ki mellett eltbrpﬁ!
minden, a mi eldtte volt. Ezen férfiu grof Széchenyi
Istvan.

A legnagyobb magyarnak nevezték el; de nemze-
tének legnagyobb része nem is sejti, hogy miért. Azt
csak kevesen tndjdk, hogy Széchenyiben a magyar
nemzetiség ébredt fol ontudatra, hogy & volt az ela{f,
ki » magyar nemzetiségnek egy termékeny nagy poli-
tikai czélt tizott ki, a magyar faj biztositasdt s kifejté-

sét, s hogy senki elfite s utdna nem volt annyira tiszté-
banaméd és eszkozok irdnt, melyekkel e czél elérhets,
mint 8. A nagyszerii mély felfogis, melyet ezen politi-
kai alapeszme felsllitisa mutat, az az ontudatossig,
higgadtsig, kivetkezetesség, szivéssig és erély, melyet
ezen eszme valdsitdsdban tanusftott, példdtlan a magyar
faj torténetében.

S vajjon gondolt és mondott-e valaha magyar
ember ehhez hasonlét? > A magyar népnek nines cse-
kélyebb hivatisa, mint képviselni 4zsiai boles8jében
rejtezd, eddig ki nem fejtett, sehol érettségre nem virnlt
sajdtsdgait, sajatsdgait egy torzsvkfajnak, mely bizonyo-
san annyi kiilonost és nemest rejt magdban, mint az
emberi nemnek akdrmely lelkes és er8s csalidja.«

» Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajit-
sdgait, mint ereklyét meglrizni és szepl8tlen mindség-
ben kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit s igy egészen
uj, eddig nem ismert alakokban kiképezve, végezéljs-
hoz, az emberiség foldicsditéséhez vezetni; — ez a
foladat, <

>Hivatdsunk nem csekélyebb, mint a vildgot egy
uj nemzettel gazdagitani meg; mit azonban csak kitil-
zott terv szerint érthetnénk el.«

Az alapeszme tehdt >a magyar faj biztositésa s
nemesebb kifejtése.« S ezen eszmének aldrendelt min-
dent. Szabadsigot ¢s haladdst Ghajtott a kozgazddszat,
politika és térsadalom terén, de csak a mennyiben nem
iitkozik Ossze a magyar nemzetiség érdekeivel. >Ilyen.
kor foldldozta és pedig tétovazas nélkil a szabadsig és
halad4s érdekeit a fajszeretet érdekeinek. <

Ezen politii;ai alapeszme oly mély s mégis oly
egyszerii, nagyszeriiségében oly hatdist gyakorolhat az
emberek kedélyére, annyira megfelel egy 1étében fenye-




getett népfaj helyzetének, hogy egyediil ez lehetett
alkalmas a magyar nemzet politikai hagyoménydvé,
politikai doctrindjava lenni, milyennel minden ¢ntuda-
tos népnél taldlkozunk. — S ez 4ltal sok lett volna
nyerve. A nemzet politikai dlete egy nagy czél felé lett
volna irdnyozva, egységes hatdrozott irdnyt nyert vohfa\
egésn tevékenysége; s minthogy tevékenységének czélja
& maga, sajat biztositésa s nemesb kifejtése lett volna,
ezen alapessme nemesak tomoritette volna a nemszetet,
nem osak megbvhatta volna a veszélyes szakadasoktol,
hanem nem sejtett mértékben mozditotta volna el8
egéuzséges culturai fejlgdését is. -
§ Lilonss, Széchenyi politikai alapeszméje nem
sdézett el6 nagyszerli hatdst. Széchenyi befolydsa a
magyar kozszellemre egy ideig nagy volt, de nag?robb
hatdst idézett el azon dolgokkal, melyek eazkozet Vf)l-
tak csupén a politikai alapeszme val()sité.s%nak, mint
magéval a politikai a alapeszmével. Bizonyftja: ezt azon
korilmény is, hogy Széchenyit a magyar faj é.rdeke}-
nek leglelkesiiltebb s legontudatosabb képviseldjét, mi-
utén tekintélye s befolydsa lassankint csokkent, végr(?
Kossuth egészen leszoritotta a térrdl s ezztfl. szfchenyl
reslis, fajunk életérdekeinck megfeleld politikéja s vele
egyiitt a magyar nemzetiség faji érdeke dlozatul estatt a
tényleges viszonyokat szdémba nem vevs phantastikus
politikénak. .
Bekovetkezett az 1849. év. A magyar nemzetisé-
get ily csapés, ily megaliztatis nem érte soha. Ezen
sllapot 1860-ig tartott, s ezen id6szakba.n a magyar
nemzetiség Sletét a passiv ellendilds tolti be, melyet
a7 oszirdk kormény altal képviselt német elem ellen
fejtett ki. — A rendszeres germanizéti6é 1860-ban sziln.t
meg s a magyar elem szabadabban kezdett 1élekzen.

Néhdny év kovetkezett, a zajos demonstratitk, remé-
nyek és csaléddsok évei. Ezen id§szakban a magyar
dllam faggetlenségének s onallésdginak visszadllitdsa-
rél volt 826 5 a nemzetiségi érzit'et abban nyilvinault,
hogy minden néven mnevezend§ demonstratiéval azt
adtuk tudtira az osztrék kormdnynak, hogy nem aka-
runk németek lenni.

Végre bekovetkezett az 1867. &v. Orokké emléke
kezetes fog az maradni a magyar nemzetiség torténe-
tében. Ekkor nyerte vissza az 4ltala alapftott dllamot
5800 mértfoldnyi teritlettel s 15 millié lakossal, hogy
fir legyen benne s alkossa azt az & képére és hasonla-
tossdgara.

Az 1867-ki kiegyezésrl killonbozdk lehetnek a
nézetek azon 4lldspont szerint, melyet valaki elfoglal.
Ha valaki a kiegyezést a katonai szervezés szempont-
j4bél tekinti, meglehet, hogy nem tetszik neki a kozos
hadsereg; a ki a miniszteri felel8sség szempontjibol
tekinti, meglehet, hogy nem fog neki tetszeni a delegs-
ti6, és igy tovabb. De ha valaki a kiegyezést a magyar
nemzetiség érdeke szempontjabél tekinti, s esak egye-
diil ezen szempontbél, lehetetlen, hogy azon eredményre
e jusson, hogy az & magyar nemzetiség fonnilldsinak
s fejlddésének alapfoltétele.

A magyar faj, a kiegyezés dltal, egy dllam sszes
eszkOzeit nyerte meg sajit rendelkezésére, hogy szer-
vezze s consoliddlja ezt az 4llamot, a mint az nemzeti
géniusdnak, a mint az faji érdekeinek megfelel. A ma-
gyar nemzetiség 1867 6ta oly helyzetben van, hogy
ezen torekvésben se felillrdl, se alulrél nem gétolja
senki. Ilyen alkalma faji érdekeinek érvényesitésére
még nem volt & magyarnak ; az dllam és cultura annyi
eszkdze még nem #allott rendelkezésére soha.
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Nem tudom, hogy az 1867-ki kiegyezés Tétesitésé-
nél az 4llamiség inkébb abstract tekintete Vagy & ma-
gyar faj érdeke volt-e irdnyadé. De a.zt hlSZ?]Il, hogy
igen, Hiszen oft volt azok kozdit, kik a k.legyezest
létrehoztik, grof Andrissy Gyula, ez a gen_léhs sllam-
férfin, kinek fajszeretete ép oly erfs, mnt szelleme
nagy, melylyel oly tisztén s illusié nélkiil fogta fﬁlya
magyar faj helyzetét. Az igaz, hogy a részletekkel bi-
zonyos nonchalance-al bént el, s az Orszig belp(.)11t}-
kéjanak nem adott oly irényt, melyet az 1867-ki kl.-
egyezés intentibival Gsszhzhngzénak lehetn.e mondani,
De ez némileg menthetd. O a dolgok nagyjival volt. el-
foglalva, & a mi consolidatiénk éltal:i.nos fﬁltételem}:
bioztos{té,sén dolgozott s dolgozik most is. De a consoli-
datio részletes keresztiilvitelét, a magyar dllam czélsze-
rlibb, s a magyar faj érdekeinek megt:elelfi azervezéaélt
s igazgatdsit joggal bizhatta azokra, kik oly nagy dol-
gokkal nincsenek elfoglalva. e \

Az1867-ki kiegyezés a magyar fa) erdel'(el valt.ﬁs.i—
t4shnak 4ltaldnos és nélkulozhetlen foltételeit nyujtia

n, de mégis gyakorlati jelentdsége, a magyar nem-
:Et{:ég, érdekg: tiiintve, csak Ggy lesz, ha el.ég bétra!:
és eszélyesek lesztink annak végst conm?quentlélt vonni,
s a kedvez6 viszonyokat a magyar faj érdekében fol-

hasznalm.

XI.

Mieldtt annak leirdsdba kezdenék, mikép érvénye-
sitette a magyar faj a kozigazgatds terén nemszetiségi
érdekeit, lehetetlen egy férfiut melléznom, kinek nézetei,
melyeket mint iré s dllamférfiu nyilvén{tott, donts be-
folydst gyakoroltak a magyar faj megtartisira & nem-
zeliségi torekvésekkel szemben.

Béré Estvos Jozsef, mint 4llamboleséssz, tizetesen
foglalkozott a nemzetiségi eszme lényegével s politikai
kovetkezményeivel >a XTX. sadizad eszméinek befolyssa
az dllamrac czimff hires miivében. Egy mésik mifve :
»a nemzetiségi kérdése, hazdnk érdekeinek szempont-
J8bél tirgyalja a nemszetiségi torekvést, s itt Eotvos a
magyar dllamférfin min8ségében ad gyakorlati utmuta-
tdsokat arra nézve, mikép lehetne a nemszetiségi mozga-
lom kértékony kovetkezményeit hazénkré] elhgritani.

E két mii vsszehasonlitdsa oly érdekesés jellemzd,
és sok tekintetben annyira megmagyariz sok késgbbi
jelenséget, hogy ez eltérést mindenki meghocsithaténak
fogja tartani.

Miutdn Eotvos Jézsef »>a XIX. szizad eszméinek
befolydsa az dllamrac czimli munkdjdban classicus ro-
vidséggel fejezi ki a nemzetiségi torekvés lényegés,
hogy >minden nemzeti térekvés alapja felsdbbségének
érzete; a czélja: uralkoddse, s kiemeli, mily kiméletlen
onzéssel torekedtek a nemzetek e czélt elérni, tovibb
igy folytatja: »Jelenleg kevésbé &szinték az emberek.

5*




Azok, kik a nép nevében nyilatkoznak, 4tlattdk, hogy a
hol kiilonféle érdekek sllanak szemben egyméssal, s a
nyers erbvel be nem érjik, ot bizonyos ildomossagra
van sziikség, s ennélfogva valamennyi pemzetiség egyen-
jogusigat allftottdk fol elviil. Az Gj sz6 egyébirant nem
viltoztat a dolgon, mindenik nemzeti érzelem alapja
és czélja azon egy marad.< Tsmét tovabb: »azon népek
kozstt, melyekben a nemzetiség érzelme ébren van, egyet
sem fogunk talélni ily mérsékelt igényekkel, egyet sem,
mely kevesebbel, mint a korébeni felsébbséggel meg-
elégednék.c — »A dolgok ily 4l14s4ban nehéz hinm,
hogy az egyenjogusdgi elmélet, mely napjainkban fel-
sllittatott, egyéb legyen egy & formén4l azon torekvé-
sek kifejezésére, melyek 4ltal minden nép sajt felssbb-
sbgének megnlapftsin dolgozik.« »Mindeniltt az & szdn-
dék tiinik fol, hogy az egyenjogusig eszméjével anem-
zoti antagonismus szelleme is terjesztessék, és barmi
szfik korok kozé legyen szoritva az egyenjogusag, min-
dentitt eszkozl hasanéltatik az, az egyes nemzetiség
fela6bbségének  szildrdftisira, — misok rovasira.<
Végre azt mondja, hogy : »tinemények, melyek oly 4lta-
l4nosak, mint a széban levé, szitkségkép az emberi ter-
mészetben gyokereznek.«

Az elfsorolt idézeteket szem eldti tartva, azt hi-
szem, mindenki azt varnd, hogy Eotvos, ki oly tisztén
és helyesen fogta fol a nemzetiségi torekvés lényegét,
mint 4llamférfin, ki gyakorlati tandcsokat ad nemzeté-
nek, azt fogja mondani: »abban a kellemetlen helyzet-
ben vagy ¢édes nemzetem, hogy nem vagy magad az
sltalad alapitott 4llamban. Korillotted tarka veg}.rﬂlet-
ben idegen népfajok laknak, melyeket kilonbozd m.do-
kokbél miiksds agitétorok el akarnak idegeniteni az
#llamt6l, melynek hatdrain beltl élnek, s ellened uszi-
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tanak a nemszetiségi eszme nevében. Mint bolesész elis-
merem a nemzetiségi torekvés jogosultsdgit, s azt mon-
dom, hogy az az embexi természetben gyoskerezik; de
mint magyar 4llamférfiu csak azt tekintem, vajjon
e torekvés az 4llamot és sajdt nemzetiségemet nem ve-
szélyeateti-e? A nemzetiségi torekvés czélja uralkodds,
s nem tudok népet, mely kevesebbel, mint a korébeni
fels6bbeéggel megelégednék. A nemzetiségi torekvés
Iényegénél fogva a hazénkban laké nemzetiségek to-
rekvége se lehet mas, mint az uralkodéas, s minthogy a
magyar nemzetiség torekvése se lehet mds, ha onma-
gir6l lemondani nem akar, — itt nem lehet s26 trans-
actiérol, békés megolddsrdl; itt a jelsz6: vagy én, vagy
te; itt elkeriilhetlen a kiizdelem. A kiizdelem azonban
ne torténjék a nyers erfszak eszkozeivel, de bizonyos
ildomossiggal. 8 ez okb6l nincs kifogdsom az ellen, ha
a nemzetiségek egyenjogusagst dllftjuk fol elval De
ezen esetben 6vakodjunk azon illusiétél, mintha ezdlial
kedvez§ eredményeket érhetnénk el. A nemzetiségi
egyenjoguség elve nem egyéb szemfényvesztésnél, s egy
4j forma azon torekvések kifejezésére, melyek 4ltal
minden nép sajét felstbbségének megdllapitisin dolgo-
zik. Csak az koveteli, a kinek nincsen; a kinek van, az
kevesli, s azonnal uralkoddsra torekszik. A nemszetiségi
egyenjogusdg elve tehdt csak a nemzeti antagonismus
szellemét terjeszti, és sohasem lehet valamely nemzeti-
ségi torekvés végpontja, s azért a nemzetiségi egyenjo-
gusdg kimondésa csak egy Gj és criticusabb stddiuma
a nemzetiségi torekvéseknek, melyekkel szemben, sajit
fenntartasunk érdekében a legnagyobb ssszetartisra
lesz szitkséglink, hogy fokozott erdvel, tervszeriileg
és  kovetkezetesen haszndljuk fel az éllam nagy
eszkdzeit.
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Eotvos ezeket nem mondotta, s a ki a XIX. szézad
eszméir6l irt miivét olvasta s tudja, mit tart a nemzetiségi
egyenjoguség elvérdl, alegnagyobb meglepetéssel fogja
olvasni a nemzetiségi kérdésrdl irt rdpiratit, melyben
a nemzetiségi kérdés megolddséra Magyarorszigon leg-
biztosabb s legezélszertibb eszkozill a nemzetiségi egyen-
jogusig elvének kimond4sds ajénlja.

Hogy Eotvos mély szelleme nem vette volna ésare
a nagy ellenmondést, melybe onmagival jutott, azt
képzelni sem lehet. Hogy mi inditotta 8t a nevezett
ropirat kozzétételére, arrél azok adhatndnak felvildgo-
sftast, kik vele kozelebb viszonyban &llottak. Nem szen-
vedhet azonban kétséget, hogy czélja valamely gyakor-
lati eredmény elérése volt.

De e nagy szellem nagy tévedésben volt, midén
azt hitte, hogy ropiratéval valamely kedves8 eredményt
fog elérni.

Ha vannak hazénkban nemzetiségek, melyek on-
tadatosan akarjdk érvényesiteni faji érdekeiket, ezen
torekvéseket a nemzetiségi egyenjogusig elvének ki-
mondésa nem mérsékelhette, mert hiszen ezen elv épen
Eotvos szerint, de a dolog természeténél fogva is, csak
fokozta a nemzetiségi antagonismust, s az uralomra valé
torekvésnek, vagyis az elkeseredett kiizdelemnek csak

kezdete.

Ha pedig a ropirat a magyar nemzetiségnek volt
irva, ezen esetben sem haszndlt, hanem csak Arthatott.
A magyar nemzetiségnek ugyanis sajdiszerf helyzeté-
ben, a viszonyoknak megfelels reslis politikai alapesz-
mére volt sziksége. A nemzetiségi egyenjogusig tand-
ban Eotvos nem alapeszmét, de egy nagy illuzi6t adott
nemzetének, midén a nemsetiségi complicatitk meg-
oldésara oly médot ajénlott, mely az & sajit nézete sze-
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rint 8 a dolog természeténél fogva nem mérsékli, hanem
fokozza a nemzetiségi antagonismust ; — midén 2 magyar
nemzetiséggel azt hitette el, hogy egy abstract elv, egy
sz6 kimonddza fogja elfidézni azt, a mi csak egy nagy
dllamorganismus tervszerii s kovetkezetes mifkodésének
lehetett eredménye.

A nemszetiségi egyenjogusig tana nyugalomba és
tétlenséghe ringatta a nemzetet, midén a helyzet erdi-
nek legnagyobb kifejlését igényelte. A magyar faj, mely
szereti az illuzidkat, mert kényelmesek, készséggel
fogadta el a nemzetiségi egyenjogusig tanit s meg volt
gydz6dve, hogy egy oly vardzsszét bir benne, melynek
kimond4sa utén nem lesz Magyarorszdgon egyéb szere-
tetnél, egyetértésnél s testvéri olelkezésnél; s midén
kimondotta, tlbe tett kézzel virta a hatést, melyet a
vardzsszd el8 fog idézni.

E tan enervilé hatdsa csakhamar kezdett mutat-
kozni a kozélet minden kirében. A magyar nemzetiség
a legnagyobb politikai boleseségnek kezdte tartani, a
nem magyar ajku népfajok nevében sz6l6 agitatorok
dltal kifejezett igényekkel a vildgért sem jonni dssze-
titkdzésbe ; a legfinomabb tacticinak azt kezdték tar-
tani, hogy a magyar nemzet legyen szerény és igény-
telen, mint az ibolya, hogy ha lehet, a tobbi nemzeti-
ségek ne is vegyék észre, hogy létezik. — Nagy politi-
kai tapintatnak kezdett tartatni az orszdggyilésen nem
sz6lni a magyar memzetiségrdl, a sajtéban nem irni
réla. Minden nemzetiségrél volt sz6 Magyarorszigon,
csak a magyarrél nem. A magyar nemzetiség meghizta
magit. A meghunydszkodds politikai tactica, a meg-
tiretés politikai czél lett. A horvatokat, szerbeket, ol4-
hokat elkezdték nevezni testvéreknek s azt gondoltdk,
hogy a rosz gyermekek csak kitomboljik magokat s vég-




tére a méltAnyossig &3 szeretet ennyi bizonyitékai dltal
meghatottan, megtérve s zokogva fognak borulni a test-
vérnemzet keblére.

Azéta néhény évi mult el s a mi szeretett testvére-
ink nem tomboltik ki magokat, st ugy latszik, hogy
naprél-napra nagyobb gyonyoriséget talilnak a tom-
bolssban. A magyar faj illusiéja s ebbdl folyé tétlen-
sége kezdi megteremni keserll gytimaleseit.

A mi j6 tablabirdink pedig ldtva mindezeket, fejo-
ket cs6valva mondjsk, hogy mily kiilonts ember ez a
Miletics, Mocsonyi stb., hogy nem lehet vele okosan
beszélni. Mily nyugalmasan, békességesen és kedélyesen
élhetnénk egyttt ebben az orszégban; a magyar ember
hogy meg tud férni akérkivel, hogy szereti a nyugal-
mat, — ezek meg egy perczig sem tudnak nyugton
lenni s csak akkor vannak megelégedve, ha mindenki
elégedetlen koritlottok.

Ezek a j6 tablabirdk nem is sejtik, hogy a sors a
magyar nemzetet egy nagyszeril vildgtorténelmi kiizde-
lem kell§ kozepébe dobta, a hol nem adnak par-
dont, még ha meg is adja magdt valaki Ok
nem sejtik, hogy nincs az engedmény a viligon, — ki-
véve sajit megsemmisitésiinket, — melylyel a békét, a
megtiiretést megvisirolhatnék ; mert a mi egyedili, de
megbocséthatlan biiniink az, hogy léteziink s létezé-
siink 4ltal akaddlyozzuk a szliv fajok egyesiilését.

Azon bégyadt, erbtelen hangulat mellett, mely a
nemzetiségi egyenjogusdg tandnak kovetkezménye volt,
leirhatlan volt a fogalomzavar, melyet ezen tan eldidé-
zett. Mindenki nemzetiségi egyenjogusigrol, nemzeti-
ségi kérdésrsl, nemzetiségekrtl beszélt a nélkil, hogy
legnagyobb része csak sejtette volna ezen sz6k valédi
értelmét, — a nélkil), hogy akér a nemzetiségi kérdés,

akdr a nemszetiség fogalménak concret alakjirsl leg-
kisebb ismeretiel birt volna.

S féjdalom, e tekintetben nem képeznek kivételt
legtinnepeltebb sllamférfiaink sem. E téren az orszag-
gytlés, a kormdny, a sajté oly kevés tanulményt, oly
kevés tdjékozottsdgot tanusitott a részletekben, & az
alkotott torvények, a kormédny intéskedései s a sajtd
egyes nyilatkozatai annyira abstract é&s doktrinir jel-
leggel birnak, s annyira nem illenek a dolgok eoncret
alakjdra, hogy legkevésbé sem tulzés azt mondani, hogy
legkitiingbb éllamférfiaink, példsul Angolorszdg viszo-
nyairél bizonydra alaposabb folviligositist lesznek ké-
pesek adni, mint hazénk nemszetiségi viszonyairsl.

S az orszdg viszonyainak, az 4llamot s a magyar
nemzetiséget fenyegett veszélyeknek nem ismerége, a
doctrinarismus, a nemzetiségi érzillet gyodngesége soha,
sem nyilvinult oly feltind médon, mint a t3rvényhaté-
sdgok rendezésérél 82616 torvény alkotisindl,
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Ha valami idegen, a ki nincsbeavatvahazénk vi-
szonyaiba, kozigazgatdsunk szervezetébll vonna ko-
vetkeztetést az orszég 4llapotéra, nem gondolhatna
egyebet, mint hogy pélunk 4ltalénos béke, egyettértés
és testvéri szeretet uralkodik a kedélyekben. Kozigaz-
gatdsi sgervezetiink annyira magén hordja a csendes
béke jellegét, annyira nem emlékeztet egyetlen r.ész.ecs-
kéje sem védelemre vagy tdmaddsra, hogy a ki viszo-
nyainkat nem ismeri nem is johetne arra a gondolatra
hogy ninesen 4llam, mely oly merészen 'VOlfla megta-
madva egyes részei dltal, s nincsen nesztlség,. mely
ellen oly nyilt duhhel lépne fel a nemzetiségl lzgf\tés
azok részérdl, kik a magyar nemzetiség 4ltal alapitott

Igdrai.
é“amSp::a%zban itt ktzdelem foly életre haldlra. Itt
oly torekvések nyilvinulnak, melyek fel ;akarjék fox:-
gatni a magyar Allamot, el akarjik torilni a fold szi-
nérsl a magyar nemszetiséget, nem egyeae.k_. de a ma-
gyar 4llam polgdrainak wzézezrei egész v1dékek. nyilt
ellenségeskedésben dllnak az Allammal, jelvényeit lé,.b-
bal tiporjdk, meggyaldzzdk, torvényeit el nem 6.smer1k
s nem respectdljék, s az dllam tekintélye aunyira sil-
lyedt, hogy mindez nyilian ostentitiéval tbrtémk' a
biintetés félelme nélkil. Vannak az orszégnak‘lfgesz
vidékei, hol a gytlolet és megvetés a magyar faj irint

a nemzetségi izgatok miikodése folytin, melyet nem is
igyekezett megakad4lyozni senki, oly nagy és 4ltalénos,
hogy a magyar nemszetiség tagja a legkiméletlenebb
uldozés tdrgya, saz ily vidékeken nincs nagyobb biin és
szerencsétlenség mint magyarnak lenni vagy a magyar
dllamhoz ragaszkodni. Biztos lehet benne minden ma-
gyar ember, hogy ily vidékeken elémenetelt nem tehet
semmi téren sem, hogy akaddlyozva lesz mindenben
s hogy senki sem fogja megvédeni az ildozés ellen s leg-
kevésbé a magyar 4llam, mely nem is gondol az ily
dolgokkal, de ha gondolna is, nines oly médon szer-
vezve, hogy azt tehetné,

Az angol nemzet, ha az angol sllam valamely
alattvaléjit a vilig bérmely tengerén érdekeiben jogta-
lanul megsértik, ha szitkséges, ugy hajébaddal szerez
neki elégtételt, birmily szegény, jelentéktelen ember
legyen. Mi pedig, ott poffeszkedtink Debreczen-
ben, Bzegeden, Kabdn, vagy Hevesben a mi magyarsa-
gunkkal, nagy nemzetnek képzeljik magunkat, bilsz-
kék 15 vagyunk, de minden biszkeségiink daczéra
esztinkbe se jut, csak meg is botrdnykozni azon, hogy
sajit orszgunkban hogy iildozik sajit testvéreinket,
eszlinkbe se jut erds kézzel, az 4llam rendelkezésére 4116
hatalmas eszkozskkel megévni ket az tldozéstsl.

S a magyar dllam és nemszetiség ellen vigan,
akaddlytalanul s biintetlenill foly az izgatds évek ta s
oly eredménynyel, hogy a szerbek kozott az omladina
nagyobb hatalmat gyakorol a magyar illamndl. Hogy
Zaréndban, Kovar, Naszéd és Fogaras vidékén mi tor-
ténik, azt tudbatja mindenki a hirlapokbél.

Hogy az az dllam, melyben ily viszonyok léteznek
nem tekinthetd consoliddltnak de még dllammak sem a
sz6 valédi értelmében, azt nem fogja tagadhatni senki,




a ki més 4llamok dletét ismeri s hogy ily viszony.ok
kozott nem lehet a magyar Allamnak fontosabb czélja,
sajét consolidatiGjindl, az sem szenved kétséget. Ezen
czél eldtt hattérbe szorul minden, e czélra kell az allam
seszes erit concentrilni, mert a mely dllamban a ré-
szek negdljdk egy egészet, a mely é,llamba,n. az egé:‘.;z
nem uralkodik teljesen a részek folott ot mgado.zlk
minden, ot ezen abnormis &llapot kértékonyan hat visz-
sza mindenre , ott egészséges fejlédésrél nem le-
het 8z6. ’

Ily helyzetben vessen magéval szdmot az 4llam
s azon faj, mely az 4llamot alapitotta s melynek érde-
kében 411 az llam fenntartdsa, mi czélszerubb’reé n.ézve §
sszszetitkozésbe jonniegy iddre az abstract hl?erahsmus
elveivel, hogy fennélljon s ekép biztosftsa a jivé nem-
zedéknek az egészséges emberi fejlddés a\apfbl.tételét, a
szildrd alapon nyugvé erbs 4llamot, vagy tekm.tet nél-
kill ezen foérdekre, oly intézményeket lé.ptetm é!e'tbc.,
melyek més fejlettebb 4llamok culturai és .pohnkal
viszonyainak megfelelnek s sziikséges, hogy 1deailkén't
lebegjenck szemiink elStt is, de melyek a magyar faj
érdekeit veszélyestetik 8 a magyar 4llam meggzilardu-
l4sdt akadalyozzdk ?

A ki elfogulatlanul tekinti a helyzetet, az egy
pillanatig sem fog habozni, melyik utat valaszeza. Men-
tiil 8szintébben ohajtja valaki aszabadelvt halad’é.st 8 4Z
egénzsbges fejlsdést Magyarorazigon, annal hatdrozot-
tabban fogja kivinni az oly eszkozok alkalmazisit, me-
lyek a magyar faj fenndlldsdt s amagyar allam megsznla.ir-
dulését s ezzel az egészaéges fejlddés alapfoltételét biz-
tositjik a jov8 nemzedéknek. : . :

Magyarorszignak tehét oly kbmgazgatfifn organis-
musra van sziksége, mely az 4llam 8 czéljénak, sajat
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consolidatiéjdnak eszkdze lehet. A magyar 4llam egyes
részei centrifugilis irdnyt kovetnek, negiljdk az 4llamot
erds gépezetre van tehdt szitkséglink, mely dsszetartsa
az dllamot, sszeforraszaza repedéseit, aldvesse a részeket
az egéaznek, érvényt és tekintélyt szerezzen at egész-
nek a részek irinydban. Magyarorszdgban oly
kdzigazgatdsi organismusra van sziikség,
melylyel az 4llam consolid4tiéjarairdny-
zott egységes, nagy szabdsu tervszeri mii-
ksdés lehetséges.

A torvényhatésdgok rendezésérsl sz8l6 torvény
Magyarorszignak nem adott ily kozigazgatdsi szerve-
zetet, a mai kozigazgatdsi szervezet nem lehet eszkoze
az 4llam consoliddtiéjinak. Ezen kozigazgatdsi szerve-
zettel egy nagy politikai alapeszme val6sftdsa, egységes,
nagy szabdsu, tervszerfi mijkodés lehetetlen. Ezt a ko-
zigazgatdsi szervezetet lehetetlen 4thatni egy politikai
alapeszmével, lehetetlen mozgdsba tenni egy eszme
szolgilatban.

S ezt nagyon nehéz be nem 14tni.

A politikai alapesame s a valésftisdra irinyzott

~ torekvés legfébb képviselsje az sllam korménya. De

a kormény nem gyakorolhat befoly4st azon kizegek
megvilasztdsira, melyek a politikai alapeszme valésits-
géra vannak hivatva s velok kdzvetlen érintkezésben nem
is 4ll A kozigazgatdsi kozegek vilasztdsa egy szik
korre van rubdzva, mely a ndlunk uralkod6 particula-
risticus szellemnél fogva kézdnyds az 4llam irdnt, leg-
tobb esetben nem az 4llam érdekeit, hanem egészen
m4s jellegii érdekeket ismer el irdnyadékul s gyakran
egyenesen ellenséges All4st foglal el az Allammal szemben,
8 igy a kozigazgatdsi szervezet egyes részei mifkodésé-
nek szelleme ésirdnya legkevéshé sem figy a kormény-




t61, mely természeténél fogva az 4llam egészének érde-
keit képviseli.

A kozigazgatdsi organismus tehdt nem
képez egy kilsndllé s a helyi érdektdl és
hangulattél emancipdlt egészet, melyen
az 4llameszme nyugszik, mely tisztin az
41lameszme hatalmas képvisel8je, hanem
nagy része a particularistikus szlikebb
korok s gyakran 4llamellenes elemek ki-
foly4sa s azoknak befolydsa alatt a1l

A ki a megyei életet ismeri, tudja, hogy mily

tekintetek ott a dontSk. Egyes csalidok, személyek
érdekének, gyakran csak ambitiéjinak esik 4ldozatul az
4llam legfobb czélja. Hogy a megyékben, példéul tiszt-
ujitisok alkalméval, mily engedmények, transactidk,
coalitick jonnek létre politikai tekintetben, személyes
érdekek kedvéért, az Allam érdeke rovésira, azt tudja
mindenki, a ki figyelemmel kisérte a megyei életet.

De a legnagyobb anomalia s a legfenyegetsbb ve-
szély abban rejlik, hogy oly vidékeken, hol & nemzeti-
ségi agitatoroknak sikeriilt a magyar allamtol elidege-
niteni az 4llam polgsrait, egész torvényhatésigok esnek
zsikményul a hazaellenes elemeknek.

Az ily torvényhatésigokban, a torvény értelmé-
ben a képviseletet illetvén a tisztviseldk vélasstésa, a
magyar dllam nyilt ellenei vilasztattak meg tisztvise -
18kké & az ily tisztikarok oly emberekbdl 4llnak, a kik
hiresek az orszéghan s kittinteiték magokat azon ellen-
séges indulat 4ltal, melyet eddigi politikai pilydjukon
a magyar 4llam s a magyar nemzetiség irént tanusitot-
tak. A magyar 4llam érdekeinek megdvisa
teh4t az ily torvényhatésdgokban a ma-
gyar 411am nyilt ellenségeire van bizva.

Ily torvényhatésg, véros, kozség akérhiny van
az orszaghan, hol a hat6sig ismert hazaellenes érzelmii
emberek kezében van. A kévetkezmény mindeniitt az
hogy most mér nem mint magén emberek, hanem mint:
hatésig, (a magyar dllam hatéséga ) izgatnak a magyar
dllam ellen a hatéshgi befolyds és tekintély eszkozeivel
8 kiméletlen terrorismus 4ltal kényszeritik velok e :
Gton jarni azt ie, a ki azt e kényszer nélkiil nem tette
volna. Igy a baj naprél-napra novekszik s a magyar
4llam hivei, tdémogatis hidnydban, kétségbeesve egy-
mésutén megadjik magokat ezen emberek terrorismu-
sénak, elpirtolnak a magyar sllamt6l, mely gybnge, s
aldvetik magokat egy hatdrozott irinyh erélyes cs)o-
portnak, mely erfsebb a magyar 4llamndl, erssebb
egyedtil a magyar elem indolentidja miatt.

Mindezen veszélyeket teljesen ignorltaa torvény-
hozfis, mintha csak a legnagyobb harmonia uralkodnék
az dllam és egyes részei kbzott; s oly kosigazgatdsi or-
ganismust alkotott, mely az &llamnak még az onvédel-
met is lehetetlenné teszi, oly kozigazgatdsi organismust
alkotott, mely mellett lehetséges az, hogy a hatésigok
melyek més rendezett 4llamokban az 4llam czéljainak’
valésitéi s érdekeinek rei, ndlunk a legmerészebb tdma-
désokat intézhessék az 4llam ellen.

Hogy ez a képtelenség csakugyan valésftva van
kozigazgatdsunk szervezetében, arrél meggyéuidhetik
mindenki, a ki koraltekint az orszdghan, s hogy az oly
kozigazgatdsi szervezet nem lehet eszkoze az 4llam con-
solidétiéjinak, azt nem is szilkség bdvebben bizonyi-
tani. A mi kozigazgatdsunk szervezete nemesak nem
eszkdze az Allam consoliddtidjdnak, hanem legnagyobb
akaddlya s a haza ellenségei nevetnek politikai bolese-
ségtinkdn, hogy meghagytuk nekik az alkotmény véd-




béstydit, melyek most méir az & legersebb bisiydik,
honnan biztos tdmadisokat intézhetnek a magyar 4l-
lam ellen.

Hogy ily éllapotok fennillhatnak egy dllamban,
azt a kilfsldon nem is hinné el senki. 8 valéban sze-
rencse rednk nézve, hogy ott oly kevéssé ismerik viszo-
nyainkat. Pénziigyi tekintetben mér teljesen elveszitet-
titk hiteliinket ; ez Altal elvesziten8k politikai hiteliin-
ket is. Mert ha egy 4llam oly gyinge, s a benne
uralkodé nemzetiség bilszkesége, tnfenntartdsi sztone,
erélye oly csekély s indolentidja oly nagy, h?gy ily
dllapotot eltifr, annak jovije s életképessige irdnt a
bizalom rendkiviil nagy nem lehet.

XI1I.

Kozigazgatdsi szervezettink természetébs] szak-
s6gkép kovetkezik, s a szemiink eltt fekve tények
kétségtelen médon bizonyftjak, hogy nem képes telje-
siteni azt, & mivel az dllam sajét polgdrainak, & mivel
az 4llam dnmaginak tartozik.

Pedig a veszély nagy, mely ezt az 4llamot fenye-
geti. Létezése nem nyugszik biztos alapokon, mert a mi
hiényzik benne, az a sajit fenntartdsara irinyzott sntu-
datos, erteljes tevékenység. A kotelék, mely az 4llam
egyes részeit dsszefiizi, naprél-napra lazil, az 4llam te-
kintélye cstkken, az 4llam polgdraib6l kezd kiveszni
a bizalom s az 4llam ellenségei naprél-napra nyiltah-
ban, merészebben intézik ellene timaddsaikat. Ez az
llam de jure a mienk, de facto nem. Nagy részét tény-
leg elveszitettuk gyengeségitnk és indolentidnk 4ltal.
Nekiink ezt az dllamot meg kell héditanunk a sz6 leg-
szorosabb értelmében, s meg kell erSsftentink, hogy
biztositsuk jov&jét. Vajjon az, a kinek teljes 4ttekintése
van hazénk viszonyai felett, remélheti-e, hogy ez az
dllam, mostani dllapotdban képes volna ellendlini egy
erlis, az dllamot alapjaiban megrizkédiats lokésnek,
mely el6bb-utébb be fog kivetkezni ?

A nemzet eddig tétlentl allott a veszélyekkel
szemben s ¢ tétlenség csak szaporftotta a veszélyeket.

E tétlenségnek meg kell sziinnie, ha fenn akarjuk tartani
6




a magyar 4llamot. Az sllamnak végre actiébs kell
lépni, meg kell kezdenie a nagy tervszerii kiizdelmet,
hogy meghonositsa a rendet s megszildrditsa Snmagit.

De a magyar &llam, mai kozigazgatdsi szerveze-
tével, nincsen a kiizdelemre szervezve. Ez a kozigazga-
t4si szervezet nem az a fegyver, melylyel gy&fzelmet
lehetne nyerni. A leggenidlisabb hadvezérnek is vere-
séget kell szenvednie, ha egy rozsdds kardnil egyéh
fegyver nem 4ll rendelkezésére. A legtntudatoszabb,
legszilirdabb s legerélyesebb allamférfiutél sem lehet
eredményeket virni, ha az 4llam nem adja kezébe a czél
elérésére smtikséges eszkozoket.

A most fenndllé kozigazgatdsi szervezettel a leg-
nagyobb #llamférfii legszebb politikai eszméje halva-
szilletett gyermek, a legszilirdabb elbatirozds nem
vélhatik tetté, a legnagyobb erély tehetetlen és béna,
s6t az ily szervezet lehetetlenné teszi a valéban hivatott
sllamférfint, mertaz ily dllamférfiu bele sem fog a kiz-
delembe a megfelels eszkozok nélkitl.

Nekiink tehat meg kell viltoztatnunk kozigazga-
tasunk szervezetét, nekiink oly kozigazgatdsi szerveze-
tet kell alkotnunk, mely a magyar 4llam czéljainak
s az orszdg viszonyainak megfeleld; melyben a felada-
tok oly médon legyenek felosztva, hogy egy tényest-
nek se jusson tobb, mint a mennyit az eddigi tapaszta-
latok szerint elbir, s melylyel az dllam megszilarditi-
séra irdnyzott egységes, nagy szabdsu, tervezeri mifko-

désleheteéges.

Allamunk szervezetében a végrehajtdanak a koz-
igazgatis terén hirom tényezfje van. A kormdny, a
torvényhatésig mint kozéphatésig s a kozség.

A kormdny a végrehajtds osszesége s az él]zi.m egy-
ségének képviselSje s érvényesitsje a végrehajtdsban.

Ott, hol & viszony az 4llamélet egyes tényez8i koz vtt
normélis s a kormény a torzényhozds tobbségével har-
monigban van, ott a kormény, mely a torvényhozés
tobbeégéhdl ered, ezen tobbség politikai elvei s torek-
vései szellemében fogja vezetni a végrehajtdst. A kor-
mény tehdt a nemzet életébd] meritett redlis politikai
alapeszme valésftéja az 4llam nagy eszkozeivel, § hatja
4t sszellenmével az egész végrehajtdsi organismust. A
korminy maga kozvetlenill nem hajt végre semmit,
de végrehajtat s Srkodik a felett, hogy a helyi viszo-
nyok sokféleségében a végrehajtds az 4ltala képvisels
szellemben torténjék s a végrehajtdsban az eljdrds egy-
séges Jellege fenntartassék. A kormdny ezen nagy fun-
ctibjdban, habér eljdrisiért felelés a torvényhozdsnak,
még sincs a torvényhozdsnak aldrendelve; a legroszabb
esetben coordindlva van s tényleg még az sem egészen.

A torvényhozés az dllam akaratinak, a kormény
az Allam cselekvésénck organuma. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a kormdnynak nincs més hivatésa, mint
a torvények puszta végrehajtdsa. A kormény a torvé-
nyek vegrehajtdsinak moédjht utasitisaival meghatd-
rozza, de kétségtelen joga az is, hogy oly viszonyokra
nézve, melyeket a torvényhozds torvény 4ltal nem sza-
bilyozott, a térvény dltali intézkedés hidnydt utasité-
saival, rendeleteivel pétolhassa addig is, mig a torvény-
hozas ez irdnyban intézkedik. De a kormény egenkiviil
a torvényhozds nagy tényezdje is, a mennyiben tor-
vénynyé nem vélhatik az, a mihez s kormény (mig
kormény) beleegyezését nem adja, s nevesetes szerepe
van a korménynak a torvényhozdshan az ltal is, hogy
normilis parlamentdris viszonyok kozott, hol a kor-
miny a torvényhozds tobbségének vezéreib§l ala-
kul, tényleg vezetSje a torvényhozdsnak, s a torvény-
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hozas mitkodésének azt az irényt adja, mely az dltala
képviselt politikai alapeszmének megfelel.

A korményhatalom megtestesilése a miniszterium.
A mi a mi miniszsteriumunkat illeti, nagyon alaposak
leheinek azon megjegyzések, melyek belszervezete
higriyaira vonatkoznak. A teendfknek az egyes mini-
szteriumok kozotti felosztdsa, az igyek elintézésének
médja bizonyéra sok czélszerii javitdst kivén s a mi-
niszterinmok belszervezete czélszertibb is lehetne. De az
is bizonyos, hogy a miniszterinmok legtokéletesebb
szervezete sohasem lesz képes pétolni azt az erd, me-
lyet a nemzet redlis szitkségleteinek kielégitésére irfny-
zott ontudatos, hatdrozott torekvés, a memzet redlis
viszonyaib6l meriteti politikai alapeszme kolesonoz.
E nélkil egy miniszteriufn sem lesz képes a természe-
téb8l folyé nagy hivatfsnak megfelelni,sem a torvény-
hozésban, sem a kbzigazgatis terén.

Ezt az igazsdgot, fajdalom, nem méltattik kells
figyelemre azon Allamférfiaink, kik az orszdg korma-
nyét vezették s vezetni hivatva vannak, s nem tulajdo-
nitottak nagy jelentfséget annak a hatalomnak, mely
az orszég sziikségleteinek megfeleld politikai alapesz-
mében rejlik. Ennek kérit vallotta az orszdg, kirdt
vallottsk 6k magok. A nemzet elvesstette bizalmit kor-
ménysban, mert nem is tudta mit vérjon t6le. Ha egy
jelentékeny 4llamférfin a kormdnyrél lelépett, ezen
esemény nem oltott rendkivilli részvétet, nem rizta
meg a nemgzetet, mindenki csak egy egyén bukdsdt
latta benne.

Ez nem lehet sorsa oly &llamférfiunsk, a ki egy
nagy politikai torekvésnek szentelte életét, a ki az or-
szég viszonyaibll meritett politikai alapesamét kép-
visel. A ki ily eszmével identificaljn magét, az kimagas-
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lik a kozonséges emberck sorabél, megsziinik egysazerif
alany lenni, hanem lesz beldle objektiv hatalom
mely széles alapon 41, mely millik lelkében veri’;
gydkeret. Az ily emberben mindenki tobbet 14t egy
egyszerﬁ egyénnél, az 8 sorsa egy eszme sorsa, az §
diadala egy esame diadala, az 6 bukésa egy eszme
bukisa. Csak az ily emberek vélnak valédi torténelmi
alakokkd, mert nemzetok fejlédésének egy stédivmat
képviselik. Csak az ily emberek lehetnek nagy ragass-
kodés tdrgyai, osak az ily emberek hathatnak millick
!:edélyére s ragadhatnak magokkal egy nemszetet. Az
ily emberek rendesen fényes eredményeket, nagy tet-
teket fiiznek nevokhoz, de még bukdsukban is a nagy-
sdg dicsfénye tvezi ket kortil.

A politikai alapeszme tehdt éltets eleme minden
korménynak, ez ad neki erdt és tekintélyt. De a mi
az alapesame valositdsdnak sikerét biztosftjs, az azerés
elbatirozds s azon eszkozok gondos megvilasztéen s
kiméletlen alkalmazdsa, melyek a czél elérésére szitksé-
gesek, vagy mids szavakkal, oly gépeset alkotdss, mely
a politikai alapeszme valésitdsinak alkalmas eszkoze
lehet.

A mostani kormény dicséretes buzgalmat és sok
j6 akaratot tanusft kozgazgatdsunk rendezése koriil.
Jelét adta ezen j6 akaratinak az 4ltal, hogy tsbb tor-
vényjavaslatot nyujtott be a torvényhatésigok uj fel-
osztdsdra vonatkozélag.

Nem szenved kétséget, hogy kisebb sz. kir. véro-
sok bekeblezése, melyetaz 1870-ki torvényhozds gyon-
gesége megkisérteni nem mert, vagy nagyon apré vagy
tizenhét kiilondllé részbél 4ll6 megyék megsziintetése,
nagyon czélezerll intézkedés. De mdsrésat el kell os-
merni azt is, hogy a kdzigazgatds gyokeres javitdsat nem




vérhatni téle egyszeriien azért, mert a terileti felosztds
kérdése a kozigazgatési szervezettel nem 4ll organicus
osszefiiggésben.

A legroszabb tertleti felosztds mellett ugysnis
képzelhetd j6 kozigazgatds s a legjobb feloszids mel-
lett a legroszabb kozigasgatds lehetséges. Ha a térképen
a legszabélyosabb alaku kozigazgatdsi teriileteket fog-
juk kiczirkalmozni, ezeknek a legjobb kozpontokat fog-
juk kijelolni, a kozigasgatds még is csak rosz lesz, ha
azok, a kikre ezen szépen kikerekitets torvényhatésigok-
ban a kozigasgatds feladatai lesznek bizva, nem fognak
érteni a kozigazgatishoz.

A kormény javaslatai tehdt nem hatnak be elég
mélyen kozigazgathsunk bajaiba, nem érik el a baj
gyovkerét.

Kozigazgatésunk javuldsit csak organicus imtéz-
kezdések idézhetik €18, Azért minden ontudatos kor-
ménynak az a legfontosabb feladata, hogy megviltoz-

tassa s nagy politikai czélok valésitisira, képessé te-
gye kozigazgatisunk szervezetét.

XIV.

A mint az ember a korminy sphirdjst elhagyja,
azonnal az Onkorményzat orszigiba jut, azonmal a
megye hatdrit érinti, mely kzéphatésig és onkormany-
zati testiilet, az dllami kozigazgatds kozvetitlje s o
megyei helyi kozigatds organuma, melyre a pénzigyi,
igazsdgszolgiliatdsi s nehdny kozoktatdsi teendén kivitl
minden kozigazgatisi feladat van bizva oly joggal, hogy
ezen feladatok valésitdsira legjobb beldtisa szerint s
nem korldtozva a képesség tekintete dltal sem, jeltlhesse
ki s vdlaszthassa meg az egyes kozegeket.

Hogy a megyék mikép feleltek meg ezen szép
hivatisnak, azt tudjuk. Hogy kozigazgatisunk mély
stllyedése szitkségképi kdvetkezménye a mostani megyei
szervezetnek, arré} is meggyfSzddtink. Az egyszertl, de
szigord kovetkeztetés tehét most méx nem lehet mds,
mint az, hogy a megyei szervezet oly alak-
ban, a mint azt a koztdorvényhatdsdgok
rendezésérél sz6l6 torvény megillapfitota,
nem hagyhaté meg.

Annak oka, hogy a torvényhatdsigok, kilonosen
a megyék, mai alakjokban nem lehetnek sem a j6 koz-
igazgatds, sem az &llain consoliddtidjinak eszkizei, —
a mint mér tobbszor emlitettem — abban rejlik, hogy
nincs meg bennok a képesség, a kozigazgatissal, mint




sndllé szakmaval kizdrdlag foglalkoz6, sntudatos, kép-
zett kozegeket biztositanm s nevelni a kozigazgatisnak,
s hogy a mostani szervezet mellett megtdrténik s hova-
tovibb még nagyobb mérvben meg fog torténmi az,
hogy sok torvényhatésigokban az dllam nyilt ellen-
ségei kezébe jut a hatésigi hatalom.

Ezaz dllapot tehit nemesak kozigazgatdsunk javu-
l4sat akaddlyozza meg, hanem a magyar dllam conso-
lidati6jat is. Ezen a bajon tehdt gybkeresen kell segi-
_teni s az a szerencse, hogy a gydgyszer keztinkben

van, nagyon egyszerfi s csak szildrd elhatérozéssal s
félretéve az elfogultsdgot s elfitéleteket, kell alkal-
mazni.

Az 41lami kozigazgatds kezelésére hi-
vatott kozegek vdlasztdsdt nem szabad a
megyékre bizni, hanem ezen jogot az 4l-
lam kormédnydra kell ruhdzni

Tudom, lesznek sokan, a kik azt fogjak mondam,
hogy nagyon rovidlaté ember lehet az, a ki nagy ered-
ményeket vir att6l, ha nem a megye vélaszija a tisst-
viseldt, hunem a kormény nevezi ki, Mert ha 4ll az,
hogy nélunk nincsenek a kozigazgatdsban jértas és
kiképzett emberek, hol fogja ket taldlni a korminy?
s ha nem képes dket megtaldlni, hogy lesz tehat képes
J6 kvzigazgatast létesiteni ? s nem vildgos-e tehdt, hogy
a kinevezéssel épen ott lesziiuk, a hol a valasztissal
vagyunk, avval a kitlsnbséggel, hogy tonkre tettitk a
municipalis szabadsigot?

Ez a megjegyzés nem volna alaptalan, ha csupén
a kinevezés tényét, egészen elszigetelve tartandk szem
elétt. De a kinevezés jogival a korményra nézve annyi
sok mindenféle intézkedés van osezekdtve, hogy ha a
kinevezést ezekkel tsszeftiggésben veszszik szemiigyre
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az érintett megjegyzés nem képezhet komoly ellen-
vetést,

A korminy az el kinevezésekné], kétségkivul a
meglevy elemekre lesz utalva s hizony4ra nagyon érez-
het8 lesz a kozigasgatdssal, mint kalon 4116 szakméval
kizdrélag foglalkozo egyének hidnya. De az oly kor-
miny, mely a feladatok s a czélravezets eszkomsk
tiszta tudatdval s szilird elhatirozdssal fog kozigazga-
tsunk ujjé szervezése nagy munksjshoz, a puszta ki-
nevezéanél nem fog megdllapodni, hanem ontudatosan,
tervszerileg fog akként intézkedni, hogy az 4liala
alkotott kimigasgatési szervezetet minél alkalmasabbs
tegye a kozigazgatds czéljainak valdsitdsira. Minél
érezhetdbb a szakismeret és képzettség hisnya azon
elemeknél, melybsl s, kozigazgatis organismusa 411,
anndl inkdbb lesz feladata a korménynak 4ltaldnos,
kimerit§ utasitdsok 4ltal t4jékozni, utbhaigaz{tani a neki
kozvetlenill aldrendelt kozegeket, s ily médon pétolni
az elméleti képzettség s gyakorlati routine hidny4t,
feladata lesz a korménynak figyelemmel kisérni koze-
geinek mitksdését, hogy tudja, a kozigazgatss melyik
agdban mutatkozik a legtobb Jiratlanség, rendetlenség
fés hidny, hol szilkeéges legink4bb belenyulni a koz-
1gazgatds korében, hol sztikséges kitlonss rendeletek és
utasitisok 4ltal a kozigazgatds valamely 4gét az elha-
nyagoldstsl megévni; a kormény feladata lesz, rend-
kiviili ezigorral meghonosftani a fegyelmet, a pontos-
sigot ¢és rendet a kozigazgatds korében s ha mindezt
kovetkezetesen és erélyesen fogja tenni, ennek jotékony
hatdsa érezhets lesz mdr a kormény elsé kinevezése
folytdn alkalmazott tisztviselékon is,

De a kormény éltali kinevesés legjelentékenyebb
kovetkezménye az, hogy most méar 1) erdket lehet




pevelni a kozigazgatisnak, meg lehet szerezni kozigaz-
gatésunk javuldsinak egyedulhi biztosftékst s rendsze-
resen lehet szaporitani azok szémét, a kik a kozigazga-
t4sban kell§ képzettséggel s gyakorlati jértassiggal bir-
nak s igy meg lehet vetmi kozigazgatisunk szebb jo-
vije alapjét.

Allftson a kormany az egyetemeken s akadémid-
kon tanszékeket a kosigazgatis tandnak, s a positiv
kozigazgatisi jogpak, toltse be oly férfiakkal, a kik
képesek ezen szakmét egész nagysigiban és jelentd-
ségében folfogni s az ifjiban vonzalmat, lelkesedést éb-
reszieni ezen szakma irdnt, kovetelje mindenkitd], a ki
kozigazgatssi tisztviseld akar lenni, hogy legaldbb két
évet toltson valamely egyetemen vagy jogi akadémidn,
tanulja ott a jog philosophidjét, az sllamtudoményok
encyclopedidjst, a kozigazgatds tanét, osszehasonlité
mbdszer szerint, hogy més sllamok intézményeivel is
megismerkedjék, tanulja az orszdg kozjoght s 4llami
azervezetét, a positiv kozigazgatdsi jogot, statisticat s
kivénja t8le azt, hogy eczen tantérgyakbol sikerrel
tegye le a vizsght. Ezutin kivénjon két évi gyakorlatot
valamely kozigasgatisi hivatalodl, azutin gyakorlati
vizeght s ha a jelolt est is sikerrel letette, birjon
qualificitiéval a legalsébb hivatal betsltésére. Ily in-
tézkedésekkel biztosan el lehet érni a czélt: a kozigaz-
gatdsi feladatok valdsitdsdra képes, szakméjiban jarta-
sabb és miveltebb tisztviselok széménak szaporftdsat,

De a kozigazgatési tisztviselgknek a kormédny
4ltali kinevezése meg fog menteni egy nagy calamitds-
t61 s el fogja héritani a magyar 4llam consolidatis)é-
nak egy nagy akadélyat.

Ha a magyar kormény fogja a kozigazgatasi tisut-
viseldket kinevezni, nem fog megtorténhetni az, a mi a
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vélasztésoknak tényleg kivetkezménye volt, hogy egész
torvépyhatétigokban oly emberekbi] 4lljon a tisstikar
kik a magyar allam legelkeseredettebb ellenségel Sf;
hatéedgi hatalmat és befolydst a magyar 4llam decom-
positidjara haszniljak fel.
¥l A magyar kormédny csak a magyar haza kiprébalt
hiveit fogja a veszélyestetett vidéken tisatviselékké ki-
nevezni, fol fogja bennok ébreszteni magas hivatésuk
érzetét, .f{sl fogja bennsk ébreszteni annak tudatit,
hogy r'ai_]ok van bizva a magyar haza érdekeinek vé-
delme, 6k a magyar 4llam egységének Brei, megszilér-
duldsdnak tényez6i, s hogy az ily tudattal 4thatott
kozéphatdedg, ha hazafias érzelmfi, hif és megbizhatd
egyénekb8] van alkotva, mit tehet a kozigazgatas esz-
kozeivel a hazaellenes torekvések ellensulyozdsdra s
meghénitdsira, azt nem szitkséges hifvebben bizony{tani.
Az mindenki el6tt tisztén dllhat, hogy a kozép-
hatisdgok ily szervezetével egy szilird a.karatu. dn-
tuda,\.‘,os, erds kezti dllamférfiu meghonosfthatja a r,endet
s a siker reményével foghat az 4llam megszildrditdsa
nagy munk4jibs, mert az ily szervezet a helyi érdekek-
t61 és hangulattél emancipdlt egész, melyen az 4llam-
eszime nyugszik, mely az 4llameszme hatalmas képvise-
;EIS‘]e. Az éilryl szervezetet 4t lehet hatni egy politikai
apeszmeével s mozgisba leh i
S ter g ehet hozni egy eszme szol-
Talélkozni fognak sokan, a kik aggédva fogjak
kérc:lezni, vajjon tandcsos-e oly nagy erft és hatalmat
adni a kormény kezébe? De hét nem tudjik-e ezek az
emberek, hogy abban anagy kiizdelemben, melyet nem
kertilhetitnk el, csak a nagy erd és hatalom biztosit-
hatja a diadalt?
Olyanok is fognak taldlkozni, » kik azt fogjik
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ani, hogy az a fegyver, melyet a ]‘;Gzigazgatés ily
xrfemi:éveg konnéefyj";ezébe adunk, j6 szolgdlatokat
tehet egy hazafias, liberslis kormany kezéhen, de ntlam
lesz-e veszélyes rank nézve, ha egy ellenséges, absolut
kormény kezébe jut? De hit nem .volnap.e eestelenséég
fel nem fegyverkezni a veszély idején, sajit fenntartd-
sunk érdekében attél valé félelmtnkben, hogy fegyve-

riink az ellenség kezébe juthat?

XV,

Ha a torvényhozds kimondand, hogy a megyék
nem fogjék t6bbé gyakorolni a titztviseldk vilasztdsa
Jogét, hanem a tisztviselSket a segédszolgabirstol kezdve
az alispdnig a kormény nevezi ki, ez annyit jelentene,
hogy nem volna tsbbé réjok bizva az &llami kozigaz-
gatds kozvetitése sem.

Ez 4ltal igen sok fontos teend8 vétetnék el a me-
gyétbl, de csak olyan, mely tulajdonkép nem is az &
teendfije, s melyet, az eddigi tapasztalatok szerint, nem
is tudott az dllam czéljainak megfelelfleg végezni. Ez
dltal a megye jelentékeny véltozdson menne keresztil.
Levétetvén villairél a teher, melyet el nem birt, az
llami kozigazgatds kozvetitése, a megye most mér
tisztdn a megyei, helyi, kizigazgatdsi érdekek képvise-
16je és organuma volna.

A megyei képviselet, a bizottsdg tagjainak széméat
kivinatos volna leszéllftani, mert a nagy tomegek
nem alkalmasak a higgadt és behaté tandcskozdsra,
A bizottségnak elég volna egyszer egy évben kozgyi-
lést tartani, azonban a bizottsig 4ltal sajit kebelébsl
vélasztandé 20—24 taghél 4116 bizottssg végezné a
folyé tigyeket, melyek a kosgyiilésnek lennének fenn-
tartva s e sziikebb bizottsig jelentést tenne a kozgyii-
lésnek mifkodésérdl, tenné az elSterjesztéscket, inditvé-
nyokat, javaslatokat a megyei, helyi kozigazgatds min-
den dgdban, ez vizegilnd meg a szémaddsokat.
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A megyei képviseletnek — melynek elnvke a kor-
mény sltal kinevezett alispin volna — hatéskoréhez tar-
toznék a megye vagyonénak, alapitvényoknak kezelése,
vagyon szerzése vagy elidegenitése, kolesonvételek, a
megyei korhdzak s egyéb philanthropicus intézetek
kezelése vagy ujak feldllitdsa, a megyei kozlekedési
eszkozvk fenntartdsa feletti intézkedés, a kozmunka
ssszeirfsdnak ellendrzése s a kdzmunka viltsdgdi) meg-
sllapitssa, a szikséges koltségek megszavazdsa 8 aZ
ezekre vonatkozé szhmaddsok megvizegdlisa, a netén
sziikséges vizszabdlyozdsok hatésagi engedély melletti
keresztiilvitele s a koltségek felosztdsa, az 1848. torvény
értelmében a kozponti vélaszimdny alakitésa, az 1868.
évi ad6torvények értelmében a felsz6lamlési bizottshgok
tagjainak, illet6leg elnokeinek s alelnokeinek vélasztisa,
egbszségiigyl bizottmdnyok szervezése, tandcskozds
inség idejében az inség enyhitése médjarol, statutumok
alkotdsa oly viszonyokra néave, melyek sem torvény,
sem rendeletek altal szabilyozva nincsenek, mindenféle
"javaslatok felterjesztése a kormanyhoz oly térgyakra

nézve, melyek a megyei kozigazgatas korébe tartoznsk,
s végre, a tanfeligyelSi intézmény annyira kivAnatos
megsziintetése bekovetkeznék s e helyett egy kilon, a
kozigazgatisi torvényhatiedg organismusabe. beillesz-
tett s az alispinnak alérendelt tantigyl el6adé rend-
szeresittetnék s a megyei iskolai tandcs teenddi a megyei
kipviseletre ruhéztatninak, a befolyfs a népnevelés
agyére.

Hogy ezen teendSk kouzott melyek azok, a melye-
ket a szitkebb bizottsdg is végezhet: hogy a megyei
képviselet hatdrozatai koziil melyiket hajtea végre az
allam kozigazgatdsi kozege s milyen legyen az érintkezés
médja a kormény kozegei s a megyel bizottsdg kozott
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ezt mind részletesen kellene szabélyozni, de minden-
esetre ugy, hogy e két tényezd folytonosan érintkezzék
egymissal, hogy egymést kiegészitsék és tdémogassik.
Annyi bizonyos, hogy azon feladatok, melyeket
eldsoroltam igen szép hatdskort képeanek, melyben a
megye fdvos tevékenységet fejthet ki, s most mér
haﬁznélt az 4ltal is, hogy az dllami kozigazgatis érde-
keit nem veszélyezteti, de s6t a mint akaddlyozza most
ugy eldmozdithatja az dllami kozigazgatds érdekeit a,z’
altal, hogy joga levén nyilatkoznia kozigazgatds 4lla-
potirél s birdlatot mondani a kormény kozegeinek
miiksdése felett, ellendrzi az egyes tisstviselSket s meg-
akadélyozhatja, hogy az uj szervezet elszigetelt, a nép-
pel nem érintkezd s szitkségleteit figyelembe ne’m vevl
merev, s:::ellemtelen bureaueratismussé ne fajuljon.

A mi a vérosi torvényhatéesgokat illeti, azokra nézve

mér megérett a vélemény, hogy nehdny nagyobb, jelenté-
kenyebb viros kivételével a megyékbe kebelcz;;essenek
be. Az ilyen vérosok, ha egy megyei kozigazgatdsi ]é.-
rassal egy osztilyba helyestetnének, az 4llami kozigaz-
gatds tekintetében nem képezhetnének kivételt ha;em
ez?knek az dllami kozigazgatdssal foglalkozé tisztvise-
18it a kormény nevezné ki, a tobbit a véros kozonsége
vélasztani. A mi a sz kir. vérosokat illeti, kivénatos
volna, hogy legalabb a polgdrmestert s a v4rosi rend-
Orség fnokét a kormdny nevezze ki, a tobbi tisztviselst
a kﬁzfinség vélaszthatnd, de mindeniitt szem el8it tartva
a kozigazgatdsi tisztvisel6t8]l kovetelt képességre s jar-
taf;gégra. vonatkozé 4ltaldnos szabslyokat. Kilonben
minden vdrosnak meg volna hagyandé az éntevékeny-
8ég lehetl legszélesebb kore, a tisztin helyi érdeku
tigyekre és viszonyokra nézve,

A mi a kozségeket illeti, a kozségi torvény minden
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doctrinarismusa melett s sz4mos hibdi s hifnyai da-
czéra a részletekben, igen helyesen fogta f5l a kozség
természetét és hivatdsit. A kozségben a lakossig onte-
vékenységét nem pétolhatja semmi s csak ettsl lehet
véri mindent, azért az Snkorményzat a kozségben van
valéban otthon. A kozségi érdekek annyira helyi jelle-
gliek, annyira aprélékosak s oly megszémlélhatatlan
sokasdguak, hogy nincs az az 4llami organismus, mely
ezen feladatokra figyelmét kiterjeszteni, valamennyi-
vel foglalkozni s valamennyit elintézni képes volna.
Itt tehdt az dnkorminyzat ez egyedilli megfelels czél-
ravezetd forma.

Az igaz, hogy a mi kézségeink gyongék, s nem
képesek még teljesen megfelelni hivatdsuknak. De ezen
ma nem lehet segiteni s csak a jovd fejlédése hozhat
javuldst; de ezen hidnynak némi corvectivama a tor-
vény czélszerii intézkedése, melylyel az élethossziglan
alkalmazott jegyzdket 4llitotta fel, kikt8]l qualiticatiot
kovetel s kik, mint a kozigazgatdsban jértas s értelmes
emberek, érvényesithetik befolydsukat s értelmiségoket
a kozségek bels§ életében s egyszersmind megbizha-
tébb organumai az dllami kozigazgatds korébe vagé
teendfknek 2 kozségekben.

A kozségi torvény szémos hidnyait nem akarom itt
eldsorolni. Az ily fejtegetésnek csak akkor van hasana,
ha nagyon részletes sa kozségi torvény hidnyait részle-
tesen fejtegetni fogom més helyen. De a f6 dolog el van
érve, hogy a kozségi torvény egészséges alapra van
fektetve, s hidnyai, melyeket néhény évi tapasztalds
ki fog mutatni, kbnnyen javithatok.

A konigazgatdsnak ily médon leendd rendezése
tehét elég tig tért biztositana az 4llampolgirok sntevé-
kenységének s biztositand egyszersmind a j6 kizigaz-
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gatds s az dllam consoliddtidja érdekeit is. Hogy koz-
igazgatdsi szervezetiink ily dtalakitisdnak tomérdek
részlete van, hogy az oly nagy munka, mely a kormény
egész tevékenységét venné egy idfre igénybe, hogy
van ezen dtalakitdsnak pénziigyi oldala is, mely figyel-
men kivill nem hagyhaté, azt igen j61 tudom. De mind-
ezen részleteket szdndékosan mellSztem, mert minden
figyelmet a leglényegesebb momentumra akartam oez-
pontositani s csak egyre akartam szoritkozni: meg-
mutatni azt, a mi nélkidl a mi viszonyaink
kozott rendezett kozigazgatis lehetetlen.

Képzelem, hogy sok igazhiti municipalista hom-
loka mily komor s fenyegets ranczokba fog dsszehuzédni
mindezeknek olvasdsira. Tehit nem kevesebbrsl van
sz6, fogjk mondani, minthogy a megyék megfosztassa-
nak a tisztvisel6k vilasztisa jogatél; s vajjon mi marad
azutan a megyének ? Nem mérne-e ezen intézkedés hali-
los csapist a szabadsdgra?

Az igez, hogy a tisstvisel6k valasztdsa megsztin-
nék a megyékben s ezzel megsztinnének a tisztnjitdssal
Jar6 zajos jelenetek s kellemes izgalmak, de annil tobb
alkalom és id§ maradna azért a zajtalan ugyan, de hig-
gadt és hasznos tevékenységre.

S a mi a szabadsdgon ejtett csorbédt illeti, kényte-
len vagyok itt egy elditéletet érinteni, mely nalunk
dltalénos s ez az: hogy a vélasztds a szabadsiggal
sziikségkép egyltt jér, hogy a vilasztds mindig a sza-
badsig biztositéka.

A tapasztalds ast mutatja, hogy a szabadsag clas-
sicus hazdja lehet oly orszdg, hol a tisztviseliket majd-
nem kivétel nélkitl a kormény nevezi ki, s a valédi sza-
badsig hijjaval lehet oly orszdg, hol a tisztviselsi 4llo-

masokat vélasstas utjan toltik be. 8 itt ismét nagyon
7*




érdekes Angolorszig ¢s Magyarorszdg osszehasonlitisa
az onkorményzat gyakorlata szempontjabol.

Az angal county, groéfsdg megfelel a mi megyénk-
nek, A gréfshgok kozott terillet és népesség tekintetében
még nagyobb killonbség van, mint nglunk. York grof-
sdg tertllete 284 D mértfold 2.093,177 lakossal, Lan-
casteré 90 O mfld 2.429,440 lakossal, Midlessexé 13 [
wild 2,206,485 lakossal, Huntington gréfsig kiterjedése
17 (3 mértfold ugyan, de csak 64,350 lakosa van, Rus-
land grofsignak 7 O mértfold esak 21,861 lakossal; ez
volna tehdt Angolorszdg Torndja,

A legtekintélyesebh hivatal a grofsigban a she-
riffé, a normaunok idejében vicecomes. Hatdskore mér
jelentéktelen s egyike a legterhesebb hivataloknak a
vele jaré nagy kiaddsok miatt. A sheriffet a kirdly ne-
vezi ki a leggazdagabb fsldbirtokosok soribol.

A lord-lieutenant a gréfsdgi miliczia f8noke, ezt is
a kirdly nevezi ki.

Az onkorményzat legfontosabb hivatala a béke-
biré. Minden kozigazgatisi s renddri teendd az 6 kezébe
van letéve s hattérbe szoritott minden egyéb kozigaz-
gatdsi liivatalt, ezen nyugszik tnlajdonképen az egéss
angol tnkorményzat a grofsigban. A békebirét hason-
16an a kirdly nevezi ki.

Tlyen békebir6 van Angolorszigban dsszesen 19,000,
ezek kozill koriilbeliil 9000 tényleg miikodik, 10,000
tiszteletbeli, valameunyi az angol gentry elite-jébil. Rus-
land gréfsigban 7 0 midnyi teritletre s 22,000 lakosra
jut 33 activ békebiré, Lancasterben 90 O mfdre 719, s
atlag minden 1000 --2000 lakosra jut egy békebird.

A békebirdk hivatalos okményai és iigyiratai meg-
§rzésére a custos rofulorum van felallitva s kirdlyi kéz-
irastal nevestetik ki s igen tekintélyes hivatal.

De a békebiriknak nagy irodai személyzetre van
sziikségok a negyedéves és specidlis iilésekben s az
egyes békebirdk iroddjdban. Az irodai személyzetben
kivalé helyet foglal el a Clerk of the Peace, kit a cus-
tos rotulorum nevez ki, azutdn jon a Clerk of to Justi-
ces, a specialis tilések jegyzdje, kit a békebirdk nevez-
nek ki; s a békebirik kulon jegyz6i a Clerks of
Magistrates, kiket az egyes békebirdk vélasztanak ma-
guknak.

A békebirdk, mint magasabb kozigazgatasi tiszt-
viselok mellett a végrehajté rendéri kozegek, a con-
stable-k vannak alkalmazva. A High constables keriileti
birdk, a petty constables kozségi birdk szerepét jatezik
8 mindkét cathegoria a békebirdk altal neveztetik ki.

: A constable ezen formdja azonban kezd kiveszni,
midta a torvényhozds a fizetéses, katonailag szerverzett
8 kozpontositott s a beligyminiszternek alrendelt con-
stabulary 4ltalinos életbeléptetését hatérozta el. Ez a
constabulury katonailag szervezett csendéreég, mely
27,000 cmberbsl 411 s 20 milli6 forintba keral, melybil
az 4llam 5 millis, a gréfsdgok pedig 16 milli6 forintnyi
koltséget viselnek.

Az Oeszes grofsdgi tisztviselSk kouott csak egyet
vilaszt & kozonség s ez a coroner, a kinek dsszcs teen-
ddje abban 4ll, hogy a gyanue haldleseteket kipuhatolja,
a talilt kinoseket reclamélja s a hajotvrés constatslésa
sa tulajdonost meghatdrozdea.

Roviden jellemezve az angol dnkormanyzatot, ast
lehet mondani, hogy a vilasztds joga hidny-
zik benne 8 az érintett kivétellel minden tisztvisels
miiksdése kinevezésen alapszik,

A gréfsdgi adt, mely a grofsagok kozigazgatdsi
szikeégleteinek fedezésére vettetik ki, ide nem érve az
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uti adét, mely maga 15 millié forintot tesz, 25 millié
forinira rag, a gréfsigok addfizetd lakosai viselik.

S a mi a legnevezetesebb az angol snkorminyzat-
ban, hogy nem is létezik a gréfsigokban képviselet,
mely ezen tetemes ad6 kivetésére s hovaforditdsira be-
folyna. A grofsdg kinevezett békebirdi minden negyed-
évben dsszegyfilnek s ezen gytlések egyikén megilla-
pitjak a szitkségletet s kivetik a gréfsagi adét az add-
fizetd lakossdg hozzdjdrulisa nélkil. Jellemz8 az is,
hogy ha valamely keriilet fizetéses békebirét Shajt, ezt
kétharmad szavazatttbbséggel elhatirozhatja s fizetését
(mely rendesen 6—10,000 frt} megédllapithatia. De a
keriillet 41tal fizetett békebirét a kormény ne-
vezi ki az b éves gyakorlatot kimutaté tigyvédek sordbél

Ezen jellemz8 vondsokat azért kozlom itt, hogy
lassa mindenki, hogy az angol megyei dnkorményzat-
ban majdnem teljesen hidnyzik a valasztds shogy ennek
daczéra Angolorszdgot dtaldban a szabadsig és Gnkor-

ményzat mintaorszagdnak tartjik.
Mi vilasztunk mindent, a mit csak lehet. Vilasz-

tunk egy tobb szdz tagh6l 4116 megyei bizottsdgot, ez
ismét valasztja a megyei tisztviselSket. De azért még
senki sem mondotta, hogy Magyarorszdg a szabadsig
¢és onkormdnyzat mintaorsziga.

S ez természetes is. Mi azt tartjuk, hogy a vélasstds
joga mér maga a szabadsig, pedig a vélasztdsnil nem
a vélasztds a f6 dolog, hanem a vélasztis eredménye.
Ez az eredmény kedvezs lehet a szabadsigra nézve, de
lehet kéros is.

Semmi sem bizonyitja ezt oly fényesen, mint a mi
vélasztésaink a torvényhatésigokban.

A vélasztisok csak meg voltak, de mi volt az
eredmény? Az, hogy oly elemekre biztuk a koz-
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igazgatds fontos érdekéit, a torvények végrehajtisit,
melyek a rend, jogbiztonssg s torvény uralma he-
lyett anarchiit idéatek el§ allamélettink legfontosabb
dgaban. .

Ezen fontos feladatok valésitisira csak az képes,
a ki fontossguk tudatété]l &t van hatva, a torvények
végrehajtdsdra csak az lehet hivatva, a kia torvénye-
ket ismeri. Nilunk azonban a tisztviselgk todatlansaga,
a kotelesség érzetének hisnya azt idéste els, hogy a
torvény az orszdg szémtalan jardsiban tényleg fel van
fuggesztve, mert az, a ki végrehajtdsira hivatva van, a
torvényt nem érti, vagy ignorslja vagy egyitaldn nem
;.gondol az §lldsdval jéré kotelességekkel. A hol ily
Jelenségek oly mérvben fordulnak el8, mint nédlunk, ott
a vhlasztds eredménye nem szabadsig, hanem annak
ellenkezdje, az egyesek dnkénye s azt az orszdgot, a
hol az egyes nem nyeri meg az illamtél az anyagi és
szellemi szabadfejlédés feltételeit, a hol a hatésigok
nem szigoru végrehajtéi a torvénynek, a hol nem a
torvény uralkodik mindenek felett, nem lehet mondani
a szabadség orszdgénak, ha minden tisztviselGjét vé-
lasztia ig,

Nem remélem, hogy sikerillt volna meggydznsm a
szabadelviiség doctrinarjeit, valamint azokat sem, a kik-
nél a rokonszenv, ellenszenv vagy megszokds egyedili
eriterium az gllamélet jelenségeinek megitélésénél,

De ba a rend, a szabadsig érdekeire valé tekintet
nem gySzhette meg Sket kozigazgatési organismusunk
javaslatba hozott &talakftdsanak sazitkséges voltirdl,
tekintsenek, ha magyarok, nemszetiségokre s veszélyez-
tetett nemszetiségdk érdekeire s taldn be fogjik ldtni,
hogy a magyar nemzetiség szempontjabél a legnagyobb,
legfontosabb haladds az, ha tért nyer az llamban, ha
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leveri elleneit, visssasllitja megingatott tekintélyét s ez
az 4llam valéban az 6vé lesz.

Tegyiink le a rokonszenvrél s ellenszenvrél ; hoz-
zuk meg ezt az Aldozatot a nemzet jovBjének. Nem
magunknak dolgozunk, hanem a jové nemzedéknek, ez
ismét a kovetkeznek és igy tovabb, hogy éljen e nem-
zet, mig nemzetek élnek Eurépdban. S a jov8 nemzedék
jobban fogja magasztalni politikai bolesességiinket, ha
egy compact, erfs magyar dllamot fog t6link orokolni,
nehény, nekiink szabadelviinek 14¢s26 intézmény nélkil,
mintha szabadelviiségiink hirét hagyjuk rd — amagyar
allam nélkil. ;

RATH MOR kiaddsa.

A m. kir. kizgazdasdgi minister &Htal rendezett
statistikai és Allamtudomanyi felolvassok.

13 nagy 8-réta tomott nyomasn fhzet. Leszillitott 4ra egyszerre
rendelve 4 frt. Kiildn kiadasban (fiizetenkint) kaphatok:

A magyar szen£ korona orszagainak Allamszer-

vezete és kozigazgatasa. Eldadta Havas Sén-
dor. Ara 1 fit.

A statistika elmélete. ElSadtaDr. Konek Séndor. Ars
1 frt.

A népszamlilas. Elsadta Keleti Kéroly. Ara 40 kr.

A népesedési mozgalom. Elsadta Dr. Barsi Jézsef.
Ara 40 k.

A mezdgazdasigi termelés. Eldadia Keleti K4-
roly. Ara 80 kr.

Binyéaszat és ipar. Elgadta Hunfalvy Jénos. Ars
40 kr.

Kereskedelem. Elsadta Beothy Leo. Ara 40 kr.

Koz- és maganjotékonysag, jelesen insegélyezés
és biztositisi dgy. Elsadta Dr. Konek S4ndor,
Ara 40 kr.

Orvosi statistika, El6adték Dr. Tormay és Dr. Nie-
dermann. Ara 40 kr.

Igazsagszolgiltatds. Eldadta Schnierer Gyula.
Ara 40 kr.

Kézoktatis. Eldadta Barsi Jézsef Ara 40 kr.
Kozlekedés. Elsadta Hyeronimi K. Ara 40 kr.

Pénziigy és allamhdaztartis. Eldadta Matlekovies
Sandor. Ara 40 kr.
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Réath Mér kiaddasa:

STEIN LORINCZ. Az sllamigazgatds és igazgatisijog alapvonalai. Foly-
tonos tekintettel Angol-, Franczia- és Németorszig tirvény-
hozfsa és iredalmara. Hagai viszonyainkra és torvényhozisunkra
valo utaldsokkal atdoigozta Kautz Gusziéav, jogakadémiai
tanar. Are fizve b frt. Diszkotésben 5 frt 80 kr.

KAUTZ GYULA, A tirsulisi intézmények a nemzetgazdasdgban. A m.
tud. akadémia 4ltal a nagy Fay-dijjal koszorfizott pilyami
Diszes nagy 81 Ara fuzve 3 frt 60 kr. Angol diszkotésben
4 frt 50 kr.

GROF LONYAY MENYHERT. KozUgyeinkesl, Nézetek Magyar-
orszag pénzigyi Allapotarsl. (Megjelent 1873, decZemberben.)
Ara 1 frt 80 kr.

LONYAY MENYHERT nevezetesebb orszdggylilési beszédei. (Az
“1861—18658/8. és 1869/72-diki korszakbol) 46 diszes nagy

8-rétd iv 1 kotetben. Ara 8 frt.

A MAGYAR NEMZET POLITIKAJA. Ara fizve 3 frt 50 kr.
Angol kotésben 4 firt.

MILL STUART JANOS. A szabadségeél. Angolbol forditotta és az
eldezot irta K 51)1ai Béni. Nagy 8-r. Ara 2 frt.

MAY ERSKINE TAMAS. Az angol parlament és eljirisa. A 4-dik

kiadas utin Htdolgozta Barsi Jozeef. 2-ik juthnyos kiadas.
Ara csak 1 frt. (Asz elss kiadas ra 3 frt volt)

PALGRAVE REGINALD. Képek az angol als6hdz ibriénetéhdl és

mikbdésér6l. Forditotta Csernatony. Leszallitott ara 1 frt he-
Iyett 60 kr.

KERKAPOLY KARQLY. Publicistikai dolgozatok az 1865/8-diki
orszdggyilés alatt. Ara R firt 80 kr.

TISZA KALMAN. Parlamenti feleids kormény és megye-rendszer.
Ara 80 kr.

B. EOTVOS JOZSEF. Reform. 2-ik kiadfs. Leszallitott sra 2 fit
helyett 1 frt.

B, EOTVOS JOZSEF. A nemzetiségi kérdés. Ara 1 frt 40 kr,

Budapest, 1874. Nyomatott az Athenseum nyomnddjéban,
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