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A Szent-István-Társulatról. 

A Szent-István-Társulat jószellemű, részint népies, részint 

tudományos könyvek kiadása végett létesült. A Szent-István

Társulat tagjai inínyában a kö, etkező kötelezettséget vállalta 

el: 1. Évenkint minden társulati tagot 90 uyombtott ívre 

terjedő olvasmáuyokbar.. részesít. 2. A 90 nyomtatott ívre 

terjedő könyveket két vagy három részletben a tagok meg

terheltetése nélkül bfamentrn küldi szét. 3. A könyrnket 

nem ki.füli minden tagnak külön, hanem úgynevezett tiszteleti 

tagjaihoz, kik minden egyházmegyében ennek kiterjedése szerint 

többen vannak, s kik azon a vidéken a tagok irányában a 

Társulatot képviselik, a köny.eket egyes tagoknak kézhez 

szolgáltatják, a tagdíjat tőlük :ítveszik stb. 

Aki a Társulat tarrjai !:özé kíván lépni, ha a közép

pontban lakik, bejelenti magát a Társulat titkári hivatalánál 

(Sr.cntkirályi-utcza 28. sz.). vidéken pe<lig azon tiszteleti tagnál, 

kitől a tagilletményt. vagyis a 90 ímyi könyveket legkönnyebb 

uton megkaphatja, vagy plébáno,;ánál. aki a további utasit:í.so

kat szivesen megadja. 

A Társulat rendes tagja tagclíjul évenkint legké~(íbb 

augusztusig befizet 3 frt 15 krt azon ti'lztcleti tagnak, kitől 

a társulati könyveket knpja é · akihez, ha rnhunely könyvet 

meg nem kapott volna, a reklanHicziöt is intézi. 
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AZ ALTALANOS VALASZTOI JOG. 

NföPKÉPVISELE'L'I RENDSZER azon az elven alapszik, 
hogy az ország polgárai, a nép, a közügyek intézéséből 
nem zárhatók ki. 

Ez az elv masképen ervényesü.1 a köztarsasági kor
mányformával biró, es máskepen a monarchikus allamokban. 
Köztársaságokban a törvenyhozási hatalom osztatlanul a 
népnél marad, es az állam fej e, az elnök, csak mint a nép 
bizományosa gyakorol bizonyos intézkedő és szabalyozó 
jogokat a törvényhozó testületek mellett, de - természe
tesen - az alkotmany keretei között. Ellenben alkotmá
nyos monarchiakban, a törvényhozási hatalom a nép és az 
uralkodó között oszlik meg, olykép, hogy a felségjogok, 
úgymint a, szentesitési- és veto-jog érintetlenül hagyatnak. 
Ez utóbbiak az uralkodói tisztségből eredőknek tekintetnek, 
és a monarchikus alkotmányos közjog szerint az államhatal
mat betetőzik. 

Nem vitatjuk e helyen, hogy hol érvényesül tökélete
sebben a népképviseleti rendszer elve, köztársaságban-e, 
vagy alkotmányos monarchiában ? Csak azt jegyezzük meg 
hogy maga az elv - nagy altalánosságánál fogva - nem 
dönti el azt a fontos kerdést, mely a parlamentarismus 
behozatala óta mindig napirenden van, legújabban pedig 
nálunk is felmerült: hogy részesüljön-e minden állampolgár 
a törvényhozási hatalomban, és ha igen, · minő feltételek 
alatt? Vannak olyanok is, kik így teszik fel a kérdést: 

F 
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a törvényhozasi hatalomban Yaló ré zesülés m~nden allam

polgarra nézve feltétlen legyen-e, vagy bizonyo. feltetelek

től függő? 

Egyes allamok, mint Belgium, Svájc, Észak-Amerika, 

Németország - ez utóbbi c ak a birodalmi gyfüé re vonat

kozólag - főkép a munkásosztályok nyomása alatt a fel

vetett kerdésre azzal válaszoltak, hogy behozták az általá

nos választói jogot, melyet bizonyos életkorhoz es az 

állampolgári jog élvezetéhez kötöttek. Ezzel, tagadhatatlan, 
messzefekvő határokig mentek el. de a túlzók azon köve

telésének, hogy minden önrendelkező, kenyerét megkereső 

egyén, mint államtag, feltétlenül részesüljön a választói 

jogban, eddig egy allam sem ett eleget. 
N alunk a, közvélemény a választói jog kiterjeszté ·et 

határozottan sürgeti, de, hogy minő mérvben t rjesztessék 

ki az, arra nézve a felfoga ok 's kiYánsagok nagyon meg 

vannak osztva. Legtöbben az általános választói jogot han

goztatják. Ez okból talán nem le z érdektelen megvitatni 

az alábbiakban e jog erkölc:;i alapját, határait, lőnyeit e,; 
hátranyait. 

I. 

Ha az általanos választói jog alapját k r . sük, min

denek előtt felmerül a kérdé . bir- maga az elv, melyen 

nepképvi. eleti rendszer nyugszik, erkölc'i alappal? E kér

désre csak igennel felelhetünk. A népképviseleti rend,;zer 

alapelve azt követeli, hogy az or:;zág polgárai ~. közügyek 

intezéséből ne zárassauak ki. Tagadó ala,kban fejezzük ki 

a tetelt, mert 0sak igy helye·. Ha - állító kifejezéssel 

élve - azt mondanánk: az or zág polgárai a közügyek 

intéze ében reszt ve znek, olya ·mit fejeznénk ki, mi a köz

társasági kormanyformával biró allamra nem alkalmazható, 

mert itt a nép nem mint ré ztvevő sz repel a közügy k 

intézésében, hanem mint egy düli tényező, mely a hatal

mat senkivel sem o ztja meg hanem csak át~dja azoknak, 

kiket kepvürnWi vr~ választ. 
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Az elv tehát csak tagadó alakban lehet helyes: az 

or.,;zág polgarn.i a közügyek intézéséből ne zárassanak ki. 

Ez a követelés jogos, méltányos és az ember tarsadalmi 

allapotanak megfelelő, mit azonnal belátunk, mihelyt a köz

ügyek fogalmát kissé megelemezzük. 
Minden közügy - közvetlenül vagy közvetve -

a polgárok egyéni, c aládi és társadalmi jogait érinti. 

Vegyük például az adóviselést, mely, ha. súlyos, megnehe

zíti, őt lehetetlenné is teszi a megélhetést, a családalapítást, 

és megakasztja vagy gátolja a közművelődesi törekvéseket. 

Tehát ujtja az állampolgárt, mint egyént, mint család

alapitásra és fentartásra hivatott tenyezőt, vegül, mint tag

ját a társadalomnak, kinek kétségbevonhatatlan joga van 

re ze ülni a m{íveltség áldásaiban , melyeket közö.- munka, 

a tár adalmi összeség vállvetett igyekezete szült. 
Vagy nézzük c1,Z ipc ri törvenyeket. Ha ro sza,k, ha 

például a szabad vers ny tágas terén a szakértelmet es a 

szorgalmat martalékul odadobják ,t korlátlanul fellépő pénz

tőkének, nem érzi-e meg ezt az igazságtalan nyomást az 

allam minden polgára? Megerzi az ipa.ro ·, aki elszegenye

clik, s mivel latja, hogy szakértelmével e' szorgalmával 

nem képes boldogulni, mint egyén meghasonlik önmagával, 

mint családapa, kétségbe esik, mint a társadalom tagja. 

boszút esküszik a közrend ellen, melyet törvényesített 

rablásnak tart. Megerzi a vasárló közönség is, mely olyan 

cikkekk 1 kenytel n beérni, minőket az árúpiacot lefoglaló 

tőke forgalomba hoz, és olyan áron kénytelen venni azokat, 

minőt a tisztán nyerészkedésre alapított vállalatok meg

·zabnak. 
És így .-orba vehetnők az összes közügyeket, min

denütt arra a belátasra jutnánk, hogy az állami törvény

hozás egész tárgyköre a legszorosabban függ össze a pol

gárok legéletbevágóbb érdekeivel. Ez az összefüggés kepezi 

azt a jogalapot, melyre a polgároknak a közügyek intezé

, ·ében való részvétele támaszkodik. 
De, ha ez így van, méltán kelthet feltűnést, hogy 

e nagyfontossagú jogot az emberiség évszázadokon keresztül 
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nélkülözte, és vannak államok, ahol azt manapsag is nél

külözik. E jelenség magyarazatánál különbséget kell tennünk 

jog és jog között. 
Vannak emberi, társadalmi és állampolgari jogok. 

Az emberi jogkörbe mindaz tartozik, ami . zükséges ahhoz, 

hogy az ember valláserkölc:,ileg és szellemileg ftljlőc1l1essék 

s nemesbülhessen, anyagilag gyarapodhassék, családot ala

píthasson s annak tagjairól az erkölcsi törvény határain 

belül intézkedhessék. E jogokról az ember le n 'm mondhat, 

s ha lemond, vétkezik, mert köteles ·éget dob el magá

Lól, mely nélkül az emberi nem fenmaradása nem biztosíL

ható. Szülők, gyámok s némely e ·etben a kormányhatalom 

közegei is kezükbe veszik e jogok gyak rlasát, de e ak 

azérL, hogy maga az eo-yén kinek érdekében a gondoskodá 

Li.irténik, most vagy ké őbb teljesebb mérvben élvezhesse 

azokat. 
A társadalmi jogokhoz ·zámitjuk a masokkal való 

együttélést és a közmunka gyümölcseiben való ré -zesülést. 

E jogokról ·em. lehet lemondani. Akár tetszik valakinek 
' 

akár nem, együtt kell élnie többekkel, és ki kell vennie 

részét a közmunkának őt megillető hasznából. Hogyan 

állhatna fenn a társadalom. ha az ember mindenről 

külön rendelkezhetnék, ha azt mondhatná: senkitől n m 

kívánok semmit, 's senkinek nem adok semmit; nem aka

rom, hogy mások tekintettel legyenek reám, és én sem 

tekintek másokra? Ez annyi ös zeütközé t szülne minden 

Léren, ahany a;:: ember. Ilye mi az állatok vilagában sem 

lehetséges, mert azok i kölc önösen felfalnák egymast, ha 

~t fajszeretet együttélő c oportokba nem tömörítené az 

egyedeket. És mi volna a közjóból, ha az mbernek szabad 

volna a közhaszonnak őt megillető részét visszautasítani? 

Szabad odaajándekozni vagy közcélra fordítani, de nem 

, zabad elhanyagolni, parlagon hevertetni, mert akkor az a 

haszon ,t társadalomra nézve elvész. 

Máskép áll a dolog az állampolgári jog kkal, mily -

nok a személy- é · Yagyonbiztonság védelmén k igénybe

vétele, a közsegélyben és a törvényhozá i teendőkb n, úgy-
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szintén a törvények végrehajtá ában való részesülés. E jogok

ról az ember lemondhat, é· e lemondas erkölcsileg meg

engedett cselekedet, ha azzal a megnyugvással történik, 

hogy e jogokat megbizható kezekbe tettük le. 

Azt, hogy az állampolgári jogokról a.z ember erköl

csileg megengedett módon mondhat le, azzal . okoljuk meg, 

hogy e jogok ninusenek oly elválaszthatatlanul összekötve 

egyéni és társadalmi természetünkkel, mint az emberi és 

Lársadalmi jogok. Emberi é::; társas lényi egyéniségemet 

'enki sem veheti fel magára1 abban engem senki sem 

helyettesíthet; de hogy mi fejleszti, mi mozdítja elő azt 

az egyéniséget, tudhatja más is, és meg i::i va,lósíthatja 

• helyettem. Ha ez nem így volna, akkor abszolutisztikus 

államok1an közjólétről és megelégedé -ről beszélni sem 

loheLne; pedig a történelemnek számos példája tanusítja, 

hogy ilyen áll,Lmokban is .·zepen virágzott a, jólét és meg

honosult a megelégedés. 
Az ember kezdettől fogva benső öntuclfl.tában hordozta 

ct meggyőződést, hogy állampolgári jogairól lemondhat. 

Lehetetlen eldönteni, hogy az első állam, mely a világon 

megalakult, minő volt: korlátlanul egyeduralmi-e, vagy 

köztársasági? Ha korlátlanul egyeduralmi volt, akkor ez a 

kormányforma csak úgy jöhetett létre, hogy a polgárok 

az államfő bölcseségében es igazságosságában megbíztak, 

s önként, saját elhatározá.·ukból ruházták rá az állami 

1 özügyek intézé ·ének jogát. Ha pedig köztársasági volt, 

akkor i korlátlanul egyeduralmivá csak az előbbihez tel

jesen hasonló módon alakulhatott át. A köztársaság egyik 

kiváló tagja megnyerte társai bizalmát, kik azután önszán

tukból tették le kezébe a teljhatalmat, maguknak csak 

keveset tartván fenn abból, vagy semmit som. 

Má · magyarázat az államalakulás eredetenek keresé

senel nem gondolható. Nem lehet feltételezni, hogy erőszak 

alkotta meg az első államot. Azt a szervező működést 

ugyanis, melynek eredménye lőn az első állam, tömörítéssel 

kellett kezdeni. Az embereknek, kik eddig törzsekre vagy 

családokra osztva eltek, közeledniök kellett egymá ·hoz, 
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hogy közös egyetértéssel szüntessenek meg sok intezményt, 
melyek a családi vagy törzsi életet szabályozták, és alkos
sanak törvényeket az állami szövetségbe lépett családok és 
törzsek közös érdekeinek előmozdítására s oltalmára. Amde 
az erőszak nem eszköze a tömörítésnek. Az erőszak inkább 
a széthúzó törekvéseket fejleszti ki, s az egység megbontá
sára vezet. 

Általában az államalakulást nem szabad összezavarni 
a hódítással. Ezt erőszak is végezhette, amint végezte i . . 
A már megalakult államok, ha még oly kezdetleges zerve
zettel bírtak is, területük határait szélesítették, más nep
törzseket uralmuk alá hajtottak, bevonván őket saját állami 
közössegükbe, akár tet zett azoknak, akár nem. Így keletkez
tek a világhirodalmak, melyek azonban szétmálltak, amint 
az erőszak nyomása belső egyenetlenség vagy a nagy erő
megosztás folytán meggyengült. Az erőszak tehát, mely az 
államalakulásnál nem volt lehetséges, a hódításra sem bizo
nyult alkalmas eszköznek, de egy ideig szerepelhetett itt, 
mint tényező. 

Biztosan állíthatjuk ennélfogva, hogy ha az első állam 
korlátlanul egyeduralmi volt ez a kormanyfonna csak úgy 
jöhetett létre, hogy a polgárok a közügyekben való resz
vételről önként lemondottak. 

De azt az állításunkat is fentartjuk, hogy az eredeti
leg köztársasági államok is csak ily módon, a polgárok 
önkéntes lemondása következtében alakultak át korlátlanul 
egyeduralmi államokká. Az első, aki egy ilyen, eredetileg 
köztársasági államban a teljhatalmat magának megszerezte, 
kezdetben nem használhatott erőszakot. Amíg egy államban 
a polgárság fejei mindnyájan, egyértelműleg azt akarják, 
hogy az államhatalom köztársa ági alapon megosztva marad
jon, addig minden ezzel ellenkező kísérlet oly ellenállást 
szülne, mely vagy magát a kisérletet csirájában fojtaná el, 
vagy teljes felbomlást idézne elő. Az első kísérletezőnek 
ennélfogva előbb meg kellett nyernie a nép többségét, akár 
magát a tömeget vesz zük, akár annak vezetőit, és cs11k 
ennek segélyével nyomhatta el, ha már erőszakra, volt szük-
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sége, az ellenszegülők mozgalmát. Amde, akik a kényurat 
célhoz jutni segítették, e vállalkozással a közügyek intézé
ében való részvételről ipso facto lemondtak. 

Ezzel megleltük magyarázatát annak a jelenségnek, 
hogy, bár az allami törvényhozasban való részesülés oly 
fontos jog, mert az ember egyéni, családi és tarsadalmi 
érdekeivel szoros összefüggésben van, mégis sok nemzet 
századokon át nélkülözte azt és nélkülözi mai nap is. 
E jelenség eredeti okát, mint láttuk, a polgarok önkéntes 
lemondasaban kell keresnünk. 

A korlatlanul egyeduralmi kormanyforma megalaku
lasa utan az allampolgárok tapasztalhatták, minő gyümöl
csöket terem nekik a lemondás, hasznal vagy art-e a köz
jónak? Tudjuk, hogy mind nütt, különösen ahol ez a 
kormanyforma sokáig tartotta fenn magát, keserű tapasz
talatokat szereztek. Az atyai kormanyzast kényuralom es 
zsarnok ag váltotta fel, az uralkodók a polgárok jogos 
érdekeinek elhanyagolásával egyéni dics vágyukat, szeszé
lyüket, egye· csoportok és kasztok hatalmi törekvéseit 
emelték a közjólét fölé. Ez elegedetlenséget szült, alkot
manyért, szabadságért való küzdelmekre és forradalmakra 
vezetett. A kényuralom ugyanis nehezen engedett, meg 
kellett azt törni ellenallással, harccal, s az emberek elkesere
dése az eszközökben vajmi sokszor nem valogatott. A pol
garok önkéntes, szabad olhatarozasaból kapta a hatalmat, 
de a polgárok szabadságat, melylyel élni nem, csak vis. za
élni tudott, önként nem adta vissza, mert mindig akadtak, 
kik támogatták önzésből vagy félelemből, s ezek segélyével 
az alkotmányos törekvéseket elnyomta, amíg bírta. 

Tavolról sem akarjuk helyeselni a forradalmakat, me
lyek mindig a fennalló törvényes rendet bontják meg s egy 
nagy zsarnok helyett sok kis zsarnokot ültetnek a nép 
nyakára, de az kéts 'gtelen, hogy a korlátlan egyeduralom 
- altalanossagban szólva - nem valt be. Azért, midőn a 
népek alkotmanyos követelésekkel léptek fel - föltéve, hogy 
megengedett eszközökkel éltek - nemcsak jogosan, hanem 
a gyakorlati élet szempontjából célszerűen is cselekedtek. 
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Az a.Ikotmánynak pedig~ melyet kivivtak maguknak, a 
legtöbb államban lényege a népképviselet, mely a választói 
jog gyakorlása által én·ényesül. A választói jog tehat a nép 
alkotmányos életenek gyúpontja, zive. Azzal a nyilvánvaló 
szándekkal hozta dobogásba a nemzet ezt a szivet, hogy 
általa fri ··ebb és tisztább vér ju son a nemzeti tár adalom 
testébe, az állampolgári jogrend nagyobb bizto ítékokkal 
vétessék körül és a közjólét hathatósabban mozdíttassek elő. 

Ha most már a mondottakat egybefoglaljuk, a követ
kező eredményhez jutunk. 1. A közügyekben való részesü
lés - amint napjainkban nevezik - népképviselet, a pol
gárok nagyfontosságú és ősi joga, melyet ők, az államalkotás 
kezdetén, mint szabad elhatározásból szövetkező tenyezők, 
bírtak s utóbb visszaszereztek. Minthogy pedig a választói 
jog nem egyéb, mint a közügyekben való részesülés alaki 
kifejezése, ennélfogva e jog a legszilárdabb erkölcsi alapon 
nyugszik. 2. Az ,\Jlami közügyek intézeséhez az államalaku
lás kezdeten, vagy a korlátlan egyeduralom keletkezésekor 
minden polgárnak egyenlő joga volt. melylyel vagy szemé
lyesen, vagy törzsfőnöke révén rendelkezett. Az első esetben 
ez az ősi jog közvetlenül, az utóbbiban közvetve általános 
jog volt. Mivel pedig a jelenben divó választói jog nem 
egyéb, mint annak az ősi jognak új alakban való érvénye
sülése, ennélfogva ez a jelenben dívó választói jog is egye
temes jelleget és hatályt követelhet a maga számara. Végső 
következtetéssel a vála 'ztói jognak csak mint általanos jog
nak van értelme, és csak mint ilyen bir erkölcsi alappal. 

II. 

Eddig egyetért velünk a népképvis leLi rendszer min
den igaz hive. Mindegyik meg van győződve arról, hogy 
a népképviselet azon módja. mely szerint a választói jog 
csak kevesekre terjed ki, sem nem jogos, sem nem igazsa
gos. Milyen népképviselet az. melyet a lakosságnak, mond
juk az állampolgároknak csak tizenöt-húsz százaléka al
kot meg? 
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De ha fölteszszük a kérdést, hogy, mely határokig ter
jesztendő ki a választói jog, az illetékes körök állásfoglalásában 
a vélemények sokaságával találkozunk. Győzzön e vélemények 
küzdelmében az, mely a legigazságosabb alapon áll. Mi ennek 
az állá pontnak a megjelölésére törekszünk, de mielőtt té
telünket felállítanók, hozzá kell szólanunk ahoz a követelés
hez, mely a választói jognak feltétlen kiterjesztését sürgeti. 

Lehet-e a választói jog feltétlenül általános, azaz kiter
jedhet-e minden felnőtt, mondjuk huszonöt éves emberre, 
nem-különbség nélkül, figyelmen kívül hagyva egyszersmind 
az életfoglalkozást, teherviselést és erkölcsi képesítést'? 
Nem habozunk e kérdésre tagadó feleletet adni. Nézetünket 
a következőkkel okoljuk meg. 

1. Mindenek előtt helytelennek tartjuk a választói jog
nak a nőkre való kiterjesztését. Általában céltevesztett 
dolog a nőket az állami közügyek intézésébe bevonni. 
Ők közvetetlenül a család számára születnek, és nem a nagy 
társadalom és az állam számára. Az állampolgári jólétből 
kiveszik a részüket; a közrend, erkölcstisztelot, személy- és 
vagyonbiztonság, vallási és társadalmi szabadság áldásait 
élvezik ők is, de csak a család révén, amennyiben ugyanis 
e javak a családi kör boldogságának és viruló -jólétének 
alapföltételeit kép zik. Oly cselekedetekre azonban, melyek 
magát az egyént vonják be az állampolgári jog- és köte
lességkörbe, és abban tevékeny szereplésre indítják őt, a 
nő rá nem termett, mert azok meghaladják szellemi erejét 
és ki nem elégítik erkölcsi természetének igényeit. 

A közgondok súlya a nő szellemi tehetségeit ellan
kasztja, észjárását megnehezíti, kedélyvilágára a komorság 
fellegét borítja, idegzetét túlfeszíti, egész valójából kifor
gatja őt .. Látjuk az életben, hogy a nő a családi körben 
szelíd, beketűrő és gyors erély{-[, míg a közhivatalokban 
levert, ingerlékeny, la8sÚ mozgasú és szenvedő. 

Máskép van a férfinál, kinek akaraterejét a közügyek 
gondja megacélozza, gondolkodásába a nehézségek üdeséget 
visznek be, kedélyébe hevet és életet. Elhatározásait a küz-
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delmek az el zántság bá tyaival veszik körül, sziv'nek lel

kesedését lángra lobbantják, erélyét kitartóvá teszik. 
Újabb időben Európa majdnem minden államában, s 

még előbb Amerikában megnyitották a nők előtt a tudo

mány csarnokait, a közhivatalok és az iskolák termeit. 

E helyek egyike sem való a nőnek, kivévén a leányiskolát. 
A kormányok, melyek ilyen intézkedéseket tettek, és a 

társadalmi körök, melyek azokat követelték, azzal érvelnek, 

hogy a nők között is vannak kitünő tehetségek, melyek a 

tudomány es az emberi ég szolgálatában a legszebb sikerrel 
érvényesülhetnek. Felhozzák ezenkívül - és ennek az érv

nek, úgy látszik, még nagyobb úlyt tulajdonítanak, - hogy 
a női proletariatus megakadályozá a vegett bizto ítani kell 

,t nőknek a mngelheté t. a ti 'ztes ·ége · jövőt. 
Ha már összemérjük ezeket az érveket a tudomány és 

az élet :zük égletei vel, nem le z neh 'z azokat igazi érté

kükre leszállítani. Ami elŐ'zör a tudomány érdekeire való 

hivatkozást illeti, megjegyezzük, hogy a tudomány a nők 

közremüködésének hianyát épenséggel nem érzi, mert szel

lemi képes égeik úgy sem állanak aranyban a tudom{my 

bonyolultabb kérdéseinek nehéz ·égei-vel. Voltak nagy ész

beli tehetseggel megáldott nők. kik, mint a szépirodalom 

munkásai vagy a müvészetek ápolói, hírnévre tettek szert, 

és a tudomány mezején i figyelemreméltó jártassággal 

dicsekedhettek, de azért a tudomány egyetlen egy vív

mányt sem köszönhet nekik. a problémák m goldásához 

ők egy lépéss 1 sem járultak hozzá. Ez két égtelenné teszi, 
hogy az ő hivatá szerű helyük nem a tudomány csarnoká
ban van. 

Annál szebb eredménynyel mozoghatnak a tudományok 

előcsarnokában, gondozván azokat a di ' znövényeket, melyek 

a tudomány gondokba merül bajnokainak fáradalmait m g

enyhítik, elernyedt lelkét felüdítik : a szépirodalmat é 

szépm{ívészeteket, festészetet. zenét, éneket, ámbar e téren 

is egyik-másik ágban c'ak másodrendi'.í szer p t jáLsz• 
hatnak. 

Amint a tudomány, úgy az éleL szükségletei sem 
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követelik a nők tudományos kiképzését és a közhivatali 

palyákon való alkalmazását. Elismerjük, hogy a nőknek a 

tarsadalomban illő helyet és ti ztességes j övőt biztosítani, 

feltétlen kötele:sége az állami törvényhozásnak; tudjuk, 

hogy a női proletariatu. a társadalom nagy veszélye, de 
ezt a veszélyt el lehet hárítani más módon, anélkül, hogy 

a nőket az egyetemekre és a férfi-pályákra kellene utasí
tani. Igyekezzék a törvényhozás mindenek előtt a férfi

proletariatusnak elejét venni, ne tűrje a társadalom kebe
lében a foglalkozásnélküli embereket, a munkakerülő csa

vargókat, kiknek legnagyobb százaléka a tönkrement egyének 
sorából kerül ki. :Ne tűrje az állam, hogy e dologtalanok 

·zédelgésből , csalásból éljenek vagy mások nyakán élősköd

jenek, hanem kényszerítsen mindenkit valaminő foglalko

za ra, és emberséges törvényekkel tegye lehetővé minden

kinek, a legigénytelenebb és legalacsonyabb foglalkozasú 

embernek is a megélhetést és a családalapítá t. Hány a 

romla szelére jutott embert lehetne ily módon megmenteni 
és a rendes viszonyú családi élet ti ·ztes ösvényére terelni ! 

A törvényhozásnak továbbá arról kellene gondo kod

nia, hogy a szegény javadalmazású hivatalnokok, kisbirto
kosok és kisiparosok anyagi helyzete javíttassék, másrészről 

az élet egy ·zerűbbé és olcsóbbá tétessék. Ez az utóbbi 

feladat - mint magától értetik - nagy részben a társa

dalomtól függ. A messzemenő igényeknek csak a társada

lom józan ítélete képes kellő korlatokat szabni. És tudjuk, 
hogy az igények teszik drágává az életet, a drágaság a 

nyomortól való félelrn t kelti f 1 az emberekben, ez pedig 

vi szatartja őket a c ·aládalapítá tól. Hogy em llett egyes 

élelmicikk k nagy megadóztatása es a kistermelők érdekei

nek elhanyagolása is jelentékenyen meli a drágaságot, 

mondanunk sem kell, de a legnagyobb emeltyűje annak 

mégis az igény. Azért mondjuk, hogy ezen a bajon a tör

vényhozá::i a társadalom közreműködése nélkül nem segíthet. 

Do ha meggondoljuk, hogy a helyes és célszerlí dolgokban 

a tár::iad~ilom felfogása ós eljárása mily könnyen alkalmaz

kodik a tiirvenyhozás irányelveihez, biztosra vehetjük, hogy, 
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ha az allam a f ényűzes ellen állast foglal, ha adórendszeré
vel az e nemhez· tartozó cikkeket e a tőke jogait vi sza

szorítj a, s ugyanakkor a közszük egleti cikkeket a úlyos 
adóteher alól felsza baditja, a társadalom ezt az irányítást 
eszreveszi és követni fogja. 

V egre a törvényhozá. nak es a tarsadalomnak karöltve 
kell támogatniok a vallást, mely az erkölcsi érzületet ápolja 
és szilárdítja. Egész ege erkölc i állapotok között magától 
fejlődik ki az emberekben a családi élet utáni vágy. Mihelyt 
érett korba jutnak es kenyeret szereznek maguknak, első 

gondjuk tűzhelyet alapítani melynél helyet foglalhat az 
otthonosság és a házi rend. megtelepedhetik a megelége
dés. Tapasztalati igazság az hogy valamint a kicsapongás
hoz szokott ferfit ez a féktelen haj lam tartja vissza a 

családalapítástól, úgy má oldalról semmi ern ehreszthet 
benne erősebb ösztönt arra. mint a rendes es mértékletes 

elet szeretete. 
Ha az említett intézkedé ek életbe lépnének, családi 

otthonba, tehát termé zete ' hivatásának körébe jutna egy 
nagy százaléka azon nőknek kik most férjhez nem mehet
nek , · s ennélfogva a férfi-pályákon kenytelen k k nyeret 
keresni, ahol - mellesleg legyen mondva - megélhetést 

talán igon, de megelégedé-t é az él t veszélyei ellen oltal
mat nem találnak. Az a százalék pedig, ami még ezután 
is fenmaradna, részint a nők nagyobb létszama, reszint 

más okok folytán, könnyen kaphatna foglalkozast a női 

életpályákon, az élet veszélyei ellen pedig oltalmat és 
m nedékhelyet kereshetne a női konviktu okban, melyek 
tapasztalt és tisztessege · nők felügyelete alatt állva, pótol
nák a nőre nézYe annyira nélkülözh tetl n hazi kört. 

E zek szerint sem a tudomány, em az elet n m iga
zolja a nők tudományo · kiképzé'ét e a férfi.pályákon való 
alkalmazásukat, s ezz 1 ele ik az egyetlen érv, melyet a 
nők választói joga mellett nemi nyomatekkal felhozni 

lehetne. 
2. N m helyeselhetjük a korlátlan vála •ztói jogot 

azért sem, mert egy ilyen fontos jog gyakorlásánál a 
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teherviselést es az erkölcsi képesítest lehet t len figyelmen 

kívül hagyni. 
J og és kötelesseg vi zonylagos fogalmak; aki nem 

teljesít kötelességeket, ne kívánjon birni jogokat. Aki nem 
dolgozik és az állam terheinek fentartásához hozzá nem 

járul, az nem igényelhet maga számára befolyást, nem 
követelhet jogot az állami ügyek intézésere. A munkakerü
lé és a közterhek alól való kisiklás az önzés eredménye 
és a haszontalanság bizonyítéka. Ha tehát ilyen egyének 
a törvényhozásra jogot és befolyást nyernének, bizonyos, 
hogy azt saját, önző céljaikra használnák fel, s így az 
erkölc i alapot nélkülöző joggyakorlat nemcsak magában 
véve igazságtalan, hanem a közjóra nézve egyene ·en ár tal

mas volna. 
Még kevésbbé tekinthetünk el a válasz tói jog gyakor

lásánal az erkölcsi képességtől, mert e jognak er kölcsi ren
delteté e és értéke van. Az igazságot egyenlő mertekkel 
mérni mindenkinek, a közjót a jogos érdekekkel ös zhangba 
h zni, az allam üdvét mindent átható, mindent magába 
zaró és felölelő vezérelvnek tekinteni, mellőzhetetlen fel

adata a törvényhozásna.h:, melyre a választók adnak jogo-
ultsagot képviselőiknek. E nnélfogva, amily erkölcsi vonat

kozású cselekedet a törvényh zásban való részvétel, oly 
E>rkölcsi kihatása van magának a választói jognak. Azert, 
akiről nem tételezhető fel, hogy o jog erkölcsi értéket 
megítélni, és azt oly módon gyakorolni képes, ahogy azt 
annak rendeltetése követeli, fel nem ruhazható azzal. 

E tagadólagos kijelentéseknel nem állapodhatunk meg, 

ezekkel csal azt akar tuk t isztába hozni, hogy a választói 
jog nem lehet korlatlan kiterj edésű, feltétlenül altalános. 

Minő korlátok közé kellene szorítani, minő föltételekhez 

kötni, azt a következő tétel fejezi ki: 
Válai:;ztói jogot nyerjen minden felnőtt korú, adófizető, 

szabad rendelkezésíi, törvényes magaviseletű f 'rfi, ki az 

állampolgárság kötelékében és az állampolgári jogok bir
tokában van. A tétel egye,; részeit külön-k ülön akarjuk 

megmagyarázni. 
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a) A valasztói jog egyetemes alapjának az allampol
garsagot fogadjuk el, é azt nélkülözhetetlennek tartjuk. 
Amíg valaki az állam kötelékébe fel nem vétetik, a törvény
hozás tevékenységében nem vehet részt. Ennek az intézke
désnek célja a világpolgár ágot, cosmopolitismust az állami 
jogflletből kitagadni ezáltal lehetetlenné tenni, mert a 
világpolgársag, amily ve zedelmes, oly erkölcstelen elv. 
Az ugyan kétséget nem zenved, hogy az emberbaráti 
érzelmek közö ségéből s az emberiség nagy erkölcsi é köz
művelődési érdekeinek köréből enkit sem zárhatunk ki, 
de nem is ily értelemben vesszük itt a világpolgár::,ágot, 
hanem mint oly elvet é törekvést, mely hazat faj- és 
vérrokon ágot nem ismer, és a nemzeti s állami lét leronta
sara irányul. A legerkölc telenebb elvek és törekvések gyike 
ez, mert az embert a termé zetes hála érzése és szava 
készteti arra, hogy ragaszkodjék azokhoz, kik között szüle
tett, nevelkedett, vagy akik között megtelepedett, életfog
lalkozast, kenyeret szerzett magának. Egy kiolthatatlan 
ösztön sugallja, egy el nem némítható belső szózat paran
csolja, hogy mindenek előtt azoknak 'zenteljük erőnket, mun
kankat, áldozatkészségünket. kik bölcsőnkhöz, neveltetésünk 
és életfoglalkozásunk tényéhez akár a területi együttlakas) 
n,kar a vérrokonság révén közel állanak. 

Mivel pedig az ember általaban annal nagyobb jólétnek 
örvend, minél szabadabban fejtheti ki egyóni sajátságait, 
minél akadalytalanabbul érvényesítheti gonclolkodás- cs 
érzésmódját, erkölcseit 's :zoká ·ait, minél könnyebben lét -
sitheti az egyéni érvenye ülé céljaira szolgáló törvényes 
intézményeket: annak, ki ha. ználni akar a hozza köz lállók
nak, okvetlenül a nemzeti élet kötelékében k 11 maradnia. 
M rt mi egyéb az egy terület n élő emberek gondolkoclas
é érzésmódjanak közö. ége, erkölcseik, szokasaik és törvé
nyes intézményeik össze 'g mi gyéb, ha n m n mz ti 
élet? És, ha ezt az életet maga a nemzet intézi önallóan, 
szabadon, akkor ez a nemze i él t az ő egesz összesegében 
m1 mas, mint nemzeti állam? 

Azért, aki a nemz ti állam kötelékéből kiszakítja 
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magat és világpolgárságra vágyik, az lemond arról a lehe
tőségről, hogy igazán használjon azoknak, kikhez őt az 
együvétartozás érzete es a hála legszorosabb kötelekei csa
toljak. Ebből a felfogá ból indulnak ki a.z államok, midőn 
a választói jog alapföltételének az allampolgárságot mond
ják ki. Meg vannak győződve, hogy akinek nincsen érzéke, 
szive az állami élet feladatai iránt, az a társadalom érvere
sét megfigyelni, annak közszükségleteit megérteni és mél
tányolni nem kepes. 

em kell attól tartani, hogy az államok ezen követe
lése a választói jog kiterjesztését megnehezíti. Ellenkezőleg, 
a legtágabb kereteket nyitja m g annak, mert az országban 
szülöttekre az állampolgárság az élettel együtt származik át, 
a bevándorlottak pedig rendes viszonyok között csak kis 
százalékát teszik a lakosságnak, es ha az allampolgárság 
megszerzésenel némi megszorításoknak kénytelenek magukat 
alávetni, ez - a fentebb említett zempontokból - a 
választói joggyakorlatra nézve c ak előnyös lehet. 

b) Másodszor, szükségesnek tartjuk, hogy a választó 
a politikai jogok birtokában legyen, hogy meg ne hiusít
ta ·sék a büntető törvény célja, mely egyes bűntettekre 
m llékbüntetéskép a politikai jogok felfüggeszté et állapítja 
meg. A büntető törvényt e büntetés megszabásánál az a 
gondolat vezérli, hogy aki az állam törvenyes rendje, biz
tonsága é az egyetemes jólét erdekei ellen vét, az ezen 
javak fentartására és gyarapítására rendelt jogok elvezetóre 
nem méltó. 

Magyar szempontból az 1878 : V. t.-c. ide vonatkozó 
intezkedé eit változatlanul fentartandóknak véljük. 

e) Harmadszor, felnőtt kort kívánunk a választótól, 
mely alatt nem ertjük a törvényes nagykorúságot, hanem 
a teljes te ti es szellemi erett éget. N ehez volna megmon
dani, mikor fejeződik be az embernel az a fejlődési folya
mat, mely a férfiút a közpályára és az önálló életkeresetro 
képesíti, de ha tekintetbe ves zük, hogy az értelmi pályákra 
készülő ifjak eletük huszonötödik eve előtt alig hagyhatják 
el a tanintezetek küszöbét; ha meggondoljuk, hogy a fiatal-

AZ Ál,1'ALÁNOS VÁLASZTÓI .JOG. 2 
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::;ág egy nagy részénél a hadkötelezetkégi állandó szolgálat 

a huszonötödik év előtt nem ér véget, ha fontolóra v0sszük 

azt is, hogy ez az életkor az. melyben a jellem határozottabb 

alakot ölt, az akaraterő az életküzdelemre megacélo.-odik, 

a hajlamok komoly irányt ve:sznek. az életpálya iránti sze

retet férfias munká ·ságba megy át talán helyes középszámoL 

mondunk, midőn azt a vonalat. mely a felnőtt kor határait 

megnyitja, a huszonötödik évre te:.;zszük. 
Igaz, hogy a valasztói jog helyes gyakorlata a belá

tásnak és az elhatározasnak nao·y higgadtsagiH követeli, 

amit az ifjúHág ábrándo:; e zmeköréből, pez8gŐ kedélyéleté

ből alig kilépett fiatal férfitól nehezen lehet várni, mégis azt 

hiszszük, hogy a higgadtság é.· megfontolás fogyatkozásai!, 

a társadalom könnyen ellensúlyozhatja. mert a fiatal korban 

megvan meg az emberekben az elvek és erkölcsi erdekek 

iránti finomabb h·zek. az idealismu:.;, melynek zománcát 

utóbb a való élet érdessége lekoptatja. 
rl) Negyedik kellekül a Yálri:.;ztói jog gyakorlá ára az 

adófizetést jelöijük meg. Fentebb megokoltuk, rniert tartjuk 

szükségesnek, hogy aki a törvenyhozás tevekenységeben 

részt vesz, az az állam terheinek vi:.;eleséhez is hozzajárnl

j on. Itt tehát a bővebb indokolá t mellőzve, csak azt jegyez

zük meg. hogy a teherviselésnek legegyetemesebb alaJ,ja az 

adófizetes. Olyan módja ez a teh •rvisele::;i kötelezetts<'.gnek, 

mely mindenkinek megfelel. aki az államban él és nem 

munkaképtelen koldus. Katonai ·zolgálatra például az állam 

minden polgára nem alkalmas. de adót fizethet mindenki, 

akinek életfentartá t bizto::;itó birtoka vagy keresete V8,n. 

Mivel mi a Yálasztói jognak minél szélesebb kiterjesz

tését óhajtjuk, oly adóalapot cenzust v szünk fel, melynek 

méltányos. ágához - úgy hi 'Z ·zük - gáncs nem férhet. 

Ezen alap meghatározá 'ánál külön tekintjük a vagyo

nos és külön a nemvagyono' osztályokat. S vagyonnak 

ve ·z.-zük itt az ingatlan é' ingö birtokot egyaránt, tehát 

- példánl - a tőkepénzt, marhaállományt, az ü:.;szes árú

'cikkekot stb., és ahhoz, hogy valakit ebbe az osztályba 

:.;orozztmk, a yagyonbirásnak olyan mértékét állapítjuk mPg, 
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mely el gendő az élet fentartá 'ához. Aki tehát a földtől 

kapja jövedelmét,, penztől, kereskedéstől és kizárólag ebből 

a jövedelemből él, azt a vagyonos emberek közé számítjuk. 

Ennek az o,;ztálynak a választói jogát nem köthetjük 

bizonyos adóösszeghez, mert az általános választói jog elve 

kizárja azt, hogy e jog gyakorlását a tényleges adóösszeg 

vagy - ami egyre megy -- a vagyon és jövedelem mér

téke szerint határozzuk meg, hiszen az általános vála ztöi 

jog E'-pen azon korlátok lerontására törekszik, melyeket a 

vagyonkülönbség állított fel polgár és polgár között. Azt 

mondjuk tehát, hogy minden polgár, aki ingó vagy ingat

lan vagyonnal bir, e vagyonból él és e címen adót fizet 
' bírjon választói joggal, tekintet nélkül a fizetett adó ma-

ga ·ságara. 
Ennek az elvnek méltányo 'sága abból tíinik ki, hogy 

az allampolgári közösség kapcsán minden magánvagyon 

erkölcsi ért lombon közvagyon, amennyiben a nemzPti 

tár adalom erejet gyarapitja és a közgazdaság emelesóre 

szolgál. Ennélfogva a polgár, aki vagyonát megbecsüli, 

hiven és lelkiismeretesen gondozza, megőrzi es gyermekeire 

atszármaztatja, nemcsak magának használ es övéinek, hanem 

mindazoknak, kikkel polgári közössegben él. E tekintetben 

pedig valóban nagyon meltánytalan dolog volna, különb

séget tenni gazdagabb és szegenyebb, vagyonosabb és 

k vésbbé vagyonos polgár között, mert habár a gazdagabb 

magában véve é' közvetetlenül többet fizet az államnak 

- a mi különben kötelessége is. mert többje van, - de 

nem fizet többet, mint amennyit a ~zegényebb a maga 

módja es tehetsége szerint fizet. Erkölcsileg érdemeik egyen

lők, méltányos azért, hogy a jogaik is egyenlők legyenek. 

Ki tuc1ná ldönLeni, hogy a természet háztartásában 

m1 hasznosabb, az e ·őcsepp vagy a harmatcsepp-e? Csak 

az bizonyos, hogy nélkülözhetetlen mindakettő . Ugyanez 

áll a nemzet háztartásában a gazdagabb es szegényebb 

polgárok vagyonáról; az is, ez is egyaránt. nélkülöz

hetetlen. 
A nemvagyonos os7'tályokhoz azokat Horozzuk, kik fize

\F· 
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te ből, bérből vagy napszámból élnek, úgy mint a tiszt
vi előket, a szolgálati vi zonyban levőket és a napszámo
sokat. Ezek közül csak a zolgálati viszonyban levőket: a 
cselédeket, szolgákat, közrendőri közegeket, általában bár
minő bérszolgálatot teljesítő egyéneket tartjuk kizárandók
nak a választói jogból. Iég pedig azért, mert a legnagyobb 
polgari szabadság mellett sem lehet feltételezni, hogy ezek 
kenyéradó uraikkal ellenkező iranyban gyakorolnák jogu
kat; ez emberileg a lehetetlenséggel határos. Ha mégi · 
m gtörténnék, his zük, méregc epp volna ez, mely a szol
gálati viszonyok felbomlá ára vezetne. Arra pedig, hogy 
meggyőződésük ellenére tegyék azt, amit az uraik, nem 
szabad nekik alkalmat szolgáltatni. Ugy az ő egyéni javuk, 
mint a közérdek szempontja követeli, hogy a míg a sz l
gálati idejük tart, poli ikai jogokat ne gyakoroljanak. 

A rendőri közegeknél ezenkívül még az a szempont 
is követeli a választói jog ·zünetelését, hogy nekik épen 
akkor, midőn a polgárok ezen jogukat gyakorolják, olyan 
szolgálatot kell teljesíteniök, mely, ha nem pártatlan, a köz
szabadságot a legkomolyabban ve zélyezteti. Már p dig 
nem lehetne tőlük pártatlan zolgálatot várni, ha ők a 
politikai életben ténylege ré zt vennének. Itt mi csak a 
közrendőröket foglaltuk a rendőrközegek nevezet alá, de 
ki kell terjeszteni az elvet a rendőrtisztvis lőkro i . Ezek 
magasabb műveltségük és kedvezőbb társadalmi helyzetük
nél fogva, melyet minősítésük többoldalúsága biztosít nekik. 
nem állanak olyan függő vi zonyban feljebbvalóikhoz, mint 
a közrendőrök, de mivel ők a karhatalom végrehajtói, ha 
politikai törekvések 'által vezéreltetnének, a kezükbe let tt 
hatalmat nem a közrend érdekében használnák fel, hanem 
kiz ákmányolnák azt polgártársaik pártállása ellen. 

A többiekre nézve. kik a zolgákon és a rendőri közege
ken kívül a nemvagyono ~ osztályokhoz tartozna.k, az évi jöve
delemnek egy igen ki százalékát vesszük fel adóalapul, :; 
ehhez kötjük a választói jogot. Legy n ez a százalék egy 
és fél (11 /2), akkor gondoljuk. a legszerényebb fizeté i.-i ti:-,zt
viselőre és a kedv zőtlenebb kereseti vi zonyok között éW 
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napszamosra nézve is lehetővé tettük a politikai jogok 
gyakorlását, anélkül, hogy e jogok ellenértéke gyanant 
súlyos áldozatokat kellene tőlük követelni. 

Az évi fizeté - vagy keresetnek legalabb 11; 2 ·záza
lékkal való megadóztatása azért látszik szükségesnek, mert 
atlagos fizetés- vn,gy kereset-alapnak kü; összeget kell fel
vennünk, a mi pénzertekünk szerint körülbelül 150 frtot, 
mivel legalabb ennyit kell k resnie a napszamosnak, 
hogy megelhessen es kedvezőtlen viszonyok között nem is 
kere többet. Ennélfogva, ha ezen osztalyok megadóz
tatasánal egy és fél (1 1

12) szazaleknal nagyobb egységet 
vennénk fel. erzékeny, mondhatni úlyo.3 terhet róvnánk 
rájok; ha kisebbet, adójuk oly csekely ö ·szeget tenne ki, 
melyet, tekintve ,1,z allam roppant szükségleteit, komoly 
allami adótehernek nem lehetne venni. Mar pedig egyik 
ahipelvnek jelentettük ki azL a tételt, h gy csak az bírhat 
politikai jogokat, ki az állami teherviselésben részt vesz. 
A jogosnal alac::;onyabban szallítanók le ennek az elvnek 
érteket. ha minden csekély·' get az állami tehervü;elés 
fogalma ala soroznank. 

Okát adjuk még annak. hogy midőu mi a vagyonos 
o ·ztalyoknal sem a jövedelem-alapot. sem az adóegységet 
nem határoztuk meg, hanem általáno ·ságban csak annyit 
mondtunk, hogy minden állampolgár, aki ingó vagy 
ingatlan vagyonaból él es adót fizet, birjon választói jog
o-al tekintet nelkül a fizetett adó magassagara, ugyanakkor 
b l 

a nemvagyono · osztalyoknal úgy jöved lem-alapot, mint 
adóegy éget követelünk. Ennek a nyitja abban kere endő, 
hogy a vagyonos osztalyoknál, ha igazsagos az adójuk, soha 
sem fordulhat elő az az e'et, hogy csak elenyésző e. ekély
,. 'gg 1 jarulnanak az allam terheinek viseléséhez. Azért 
nálok az adófizetés elve, mint egyik alapföltétele a poli
tikai jogok birasanak, az alkalmaza ·ban soha sem veszit
hcti cl jelentőségét. 

c1 Ötödször azt kivanjuk a választói jog birtokosától, 
hogy Bzabadon rendelkező polgar legyen. A szabad rendel
kezé 't a vagyoni- 's a ·zemelyi jogokra kapcsolatosan 
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vonatkoztatjuk. E két jognak - a vagyoni és személyi 
rendelkezés jogának - együtt és egyszerro kell megilletnie 
az embert, hogy önállónak mondhassuk őt. Eunélfoo·va aki 

, , 1 ,- . b ' 
gyamsag a att all, vagy aki a törvény v,1gyoni yao-y sze-
mól~i ,gon~.nokság _ alá hel?ez, akár pazarlá ·, akar

6 

az ép
elmuseg luanya miatt. a Yalasztói jog gyakorlására allrnl
nu.tlan. 

, E j~g ~g~~n.is. mint_ a közre, az állampolgárok egye
temere kiterJedo erdek mrndenesetre megkövetel leo·alább 
annyi önállóságot, a e eleb·ési képesség és be ·7ámitl:1tósáo· 
olyan mé~'tékét, minő az egyeni vonatkozású személyi ó: 
vagyom Jogok gyakorlásához szükséges. 

E pont alatt. a, helyzetek rokonsága kapcsán felem
lítjük a katonákat is, kikre nézve. míg tényleges szolgálat
ban állanak, a választói jog gyakorlását ugyancsak nem 
tartjuk celszerünek. A katonai fegyelem a tényleges szol
galatban álló egyéneket annyira leköti, hogy ők sem ide
jöket. sem erejöket nem szentelhetik más célnak, csak annak 
az egynek, melyet a szolgálati érdek parancsol. Nekik nin

~s~~ek és n~m is lehe~nek 'zabad óráik, legfeljebb ür s 
ora1k, ,s maganfoglalkozasuknak a parancsszó minden perc
ben veget vethet. De magasabb ·zempontból is kivanatos 
hogy ők a politikai élet áramlataitól távol maradjanak. Ha, 
egyszer felajánlják életüket és vérüket az ország és az allam 
mondjuk még a trón védelmére, akkor egyforma hűséo-gel 
kell helyt állaniok, fenyege se akár külső, akár belső ellen
ség a hazát. De tudjuk. hogy a pártviszályok sokszor b 1-
háborúba sodorják az országot. a polgárnak polgártársa ellen 
fegyvert ,tdnak kezébe. A katonaságnak ebben az e •etben 
saját vérei ellen kell sorakoznia. a magasabb társadalmi. ós 
állami érdekek. a vallás, állami és nemzeti egység, ,t köz
nyugalom és a haladás Yédelmére. De hogyan fog sora
kozni és küzdeni, ha a napi politika bonyodalmc1s halóz,tta
ban számtalan érdekszállal le:-;z lekötve, s talán é[ eu azok ka 1 

szemben, kiket leg rélyesebben kelle110 visszttszoritani? 
Hzóba hozhatjuk itt azt is, hogy ct szorzetosek, kik a 

személyi ós vagyoni rendelkezé · szabctd ·ágáról önként le-
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mondanak, felruházhatók-e a választói joggal? A szemlé
lődő életet folytató rendeket illetőleg, könnyen felelhetjük, 
hogy nem. Hivatásuk elvonja őket a politikai elettől, s 
azokra a magaslatokra vezeti fel. melyeken a tár:Sadalmi 
mozgalmak hullámaiból kivergődött ember a lelki tökelete
sod,\s fokait keresi. e.· az enyhet adó beke kikötője után 
vágyik. A többi rendekre nezve nem teszünk különbséget 
rend és rend között, hanem tagjaikat osztályozván azt 
mondjuk, hogy minden szerzetes, aki lelkipásztorkodast 
folytat vagy tani.tással foglalkozik. igényt tarthat a választói 
jogra. A lelkipasztorkodó és tanító szerzeteseknél már hiva
taluknál fogva is fel kell tételezni annyi cselekvési önalló
,·agot, mely őket politikai jogaik helyes gyakorlására képesíti. 

/) Végre még egy kelléktől tesszük függőve az álta
lános választói jog birását, ós ez a törvényes magaviselet. 
Az allam, mint elsőrendű jogi szemely, mint a társadalom 
közéletének intéző ós irányadó tényezője. erkölcsi testület, 
melynek polgárai lelkiismeretben vannak kötelezve az állami 
törvényeket tisztelni s egész jogéletüket azok szerint intézni. 
Ez a tisztelet és köteles engedelmesség eredményezi azt a 
feddhetetlenséget, mely legjobb őre a jogrendnek és leg
biztosa,bb alapja a polgári szabadságnak. 

Elsőrendű fontmmággal bir, hogy az allami törvények 
in\,nti tisztelet és engedelmesség a lélek mélyén gyökered
zék s onnet hajtson ki a polgari tisztesség, ereny és erkölcs. 
Ezt csak a vallás eszközölheti, csak az fúrhatja át a szivek 
ta,laját és vezetheti le abba az állampolgári kötelességek 
tudatát, csak az elenkitheti és erősítheti ezt a tudatot, hogy 
a megpróbaltatasok nyomá a alatt össze ne ti.irjön. Az állam 
c1z ő szellemi es erkölcsi erejével, legfeljebb csak a fölü
leten érintheti a lelkii,,,meretet, de a belsejébe nem hatolhat, 
tekintélyének gyökereivel azt at nem hálózhatja. 

De bar az állam ~tz ő egész törvenyrendszerével a 
lelkiismeretek mélyén nem verhet gyökeret, hanem e fel
adat megoldását tt vallástól kénytelen várni, annyit mégis 
megkivánhat és meg is k 11 kivannia, minden polgárától, 
hogy legalább külsőleg tegyen leget a törvények követel-
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menyeinek es legalább külső vonatkozású ügyeiben a tör
veriyes jogrendhez alkalmazkodjék. Ezt a zempontot az 
allam a polgárok jogkörenek megállapításánál nem hagy
hatja figyelmen kívül. Hi 'zen, aki főbenjáró dologban a 
törvenye · jogrenddel ös zeütközesbe jön1 az nemcsak meltat
lannak mutatja magát arra, hogy, a jogr ndet meghatározó 
intézkedesekre befolyá t gyakoroljon, hanem egy zersmind 
a veszély árnyékát veti minden viszonyra, melyben a, tör
vény és a törvényhozá ő tőle bárminő függésbe jutna. 

Ezen az alapon szükségesnek tartjuk a vála -ztói jog 
megtagadását, illetőleg megvoná ·át azoktól, kik polgártár
„aik vagyona, élete és személye. a közerkölc , vallá · é · állam 
ellen bűntényt követnek el é · a miatt jogérvénye en elitól
tetnek. Még pedig ily e etekben a választói jognak, általa
ban a politikai jogoknak Yeglege ' megtagadását vagy meg
vonását kivánjuk, nem ekintve azt, vajjon a blínös élet
fogytiglan, vagy rövid bb időtartamra terjedő bünteté-s 1 
sujtatott-e? E szigorú intézkedé nagyban melné az rkölcsi 
öntudatot, és az altaláno · választói joggyakorlat mezején 
kirivóan megkülönböztetné · egyúttal megbely gezné azokat, 
kik a polgári tisztességnek azt az elemi k llékét sem bírják 
meg ·zerezni vagy m gőrizni, mely megkivántatik ahhoz, 
hogy valaki azon - a különben oly tágas mezőn - helyet 
foglalhasson. 

Mindazonáltal nem akarjuk ezt a jogszabályt olyan 
mereven felállítani, hogy alóla soha e történjék kivétel, 
mert lehetnek e etek midőn a bűnhődött egyén, a törvény 
szigoranak nyujt tt elég étel után, hasznos életével a társa
dalmat is kiengeszteli maga iránt, az egy 'nnek ós a köz
nek teljes kártérité ·t ad. Ilyenkor a társadalom erkölc i 
érzeke önként megnyilatkozik abban a kívánságban, hogy 
a becsület útjára vi ·sza ert egyén magába ·zállasa ,t büntető 
hatalom részóről a régi jogállapot c ·orbitatlan visszaalli
tásában 11yerjon eli ·meré -t. É · gondoljuk

1 épen az, hogy a 
hatalom kivételes esetekben é utólago an lterhetne a 
szabálytól, úgy a bi'.intett elköv tőjére, mint az általa oko
zott b1j urvoslá,;ára jótékonyan hatna. 
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E pontnál önként előáll annak szükségessége1 hogy a 
bűntény fogalmát, a választói jogra való vonatkoztatás al, 
körvonalozzuk. Talán nem járunk el helytelenül, ha három 
bünnemet veszünk fel és minden törvényellenes cselekedetet, 
mely e nemek bármelyikéhez tartozik, a büntények szá
mába sorozunk. Lehetnének pedig e nemek : a) idegen 
vagyonnak az el ajátitása, történjék az lopás, rablás, vagy 
más megbélyegző jogi és erkölcsi minősitést maga után 
vonó módon; b) szándékos kártevés más vagyonában, vagy 
annak el pu ztítása, legyen a vagyon akár anyagi, akár 
szellemi vagy erkölcsi ; e) az állampolgári hi'.iség megsze
gése, ahova az állam ellenségeivel való összejátszást és a 
törvényes engedelmesség megtagadását számítjuk. 

E nemek szem előtt tartásával könnyü volna az álta
lános választói jog kodifikációjánál részletezni azokat a 
büntényeket, melyek e jognak elveszté ét eredményezik, de 
ki kellene kötni, hogy az említett nemek alá sorozható 
törvényellenes cselekedetek csak akkor tekintetnek, a 
vála ztói jog szempontjaból bűntényeknek, ha súlyos jelle
gűek, azaz olyanok, melyekre a nemzetközi büntető jog 
elvei szerint fegyház- vagy börtönbüntetés van kiszabva. 
Egyébként magatól értetik1 hogy e minősítésnél minden 
allam, a nemz tközi büntető jog elvein kívül, még a saját 
külön viszonyait és körülményeit i kénytelen volna tekin
tetbe venni. 

III. 

Meg kell még vitatnunk az általáno választói jog 
előnyeit é hátranyait, az erveket, melyeket ell ne és mel
lette folhoznak. E jog erkölcsi alapját viz ·gálva, arra a 
a következtetésre jutottunk, hogy az egyenes kifolyása 
magának a termé zeti jognak. Tehát elidegenithetetlen tulaj
dona az állampolgárnak. Ezt azok sem tagadhatjak, a 
kik célsz rlísegi szempontból e jog behozatala ellen allast 
foglalnak. Mielőtt érveikre áttérnénk, kifejtjük az okokat, 
melyek nézetünk szerint az általános választói jogot cél
szerüsegi tekintetekből is hathatósan ajánlják. 
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Ha már a természeti jog kifolya ·a az, hogy a politikai 
jogok minél szélesebb körre terjedjenek ki, akkor a haladó 
mfrveltség és a parlamentarismu érvényre emelés , a,mi a,z 
alkotmái.y-keret tágitá ának kezdetét jelenti. észrevetlenül 
megérlolik a választói jogból kirekesztett polgárokban azt 
a meggyőződést, hogy ők ·emmivel sem érdemetlenebbek e 
jog birásám, mint má kedvezőbb viszonyok között elő 

társ,tik. Kiadják a jelszót, hogy ami minden polgárt, mint 
az állam tagját, ugyanazon a jogcímen megillet, azt az 
anyagi és szellemi helyzetek különböző volta nem korlátoz
hatja. Ezen az alapon követelés-;el lépnek fel, s követelésük 
érdekében mozgásba hozzák a társadalom legkiterjedtebb 
rétegeit. Az utóbbi év kben megtartott nrnnkásgyülósok 
szembetünően bizonyítják: hogy nem képzeleti dolgot állí
tunk, hanem valóságot. m lynek fejleményei nem lehetuok 
bizonytalanok. A tüntetés és izgatá tovább fog folyni, tis 
táplálni fogja a munkibosztályolmal uralkodó, ümúgy is nagy 
elégedetlenséget. 

Ennek az elégedetlen. égnek egyik forrását h,paszlaná 
be az államhatalom. ha az alkotmányos életben való rész
vételt ,1z általánoci választói jog elvére fektetné. Ez volna 
tagadhatatlanul e nagy lépé · fő előnye. 

Nem akarjuk mondani. hogy ezzel már teljes meg
nyugvá,:-;t hoznánk a munká·o ·ztályok közé, hi:-;zen tudjuk, 
hogy ott főkép a keny?rkérdéci mozgatja a, hullámzó Hzeu
vedélyeket, de meijük állíta1ú, hogy a,z a tudat, molyro 
ezek az osztályok politikai jogaik gyakorlása közben ébred
nének, szegénységük elYiselé ére is megnyugtatólag hatna. 
Ök, kik eddig páriálrnak hitték magukat, latnúk, hogy 
szabad polgárok, kiknek a munka, kötelessége mellett, m ly
n k puranc,-:o]ó szükségé utóv-éo-re a társadalom mindou 
jóravaló tagja érezni kénytel n. jogaik i · vannak és álh,m
polgárokat megillető erkölc i értéki.i.k. 

Egy másik nagy előny az általános választói jognak 
az volna, hogy jobb,m mt>g ciztván a törvényhozá~rn való 
befolyást, megneh 7.Íteué a kormúny- és párthatalom clfajn
lását. l\Iinden hatalom arnuH könnyebben fajul el, minél 
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sziikebb az a réteg, melybe a gyökereit verte le. Azért az 
ab ·zolut monarchiában elég egy nar, egy személyváltozás, 
egy szeszélyes ötlet a hatalom elfajulására; mig az alkot
mányos monarchiákban évek kellenek ahhoz, itt a folyamat 
sokkal lassúbb, mert az elfajulni készülő hatalomnak előbb 

az ös·zes ágazatokat, melyek itt Hokkal számo abbak, ferde 
irányba kell terelni, hogy célját. lérhesse és a kívánt ered
ményt biztosíthassa. 

ha már az alkotmányos, de megszorított választói 
jogot nyujtó állam is képes gátat vetni a kormány- és 
párturalom elfajulása elé, bár, mint a tapasztalat mutatja, 
nem elég erőset, nem olyant, melyet a hatalmi tényezőknek 
céltudatos és hos zabb ideig tartó visszaélései szét nem 
szakíthatnának, beláthatjuk, hogy az alkotmányos életnek 
az általáno · választói jog alapján való felépítése, milyen 
eJlenálló, szilárd bástyáját képezné a politikai erkölcsnek ! 
Az uralkodó többség nem számíthatna arra, hogy egy-két 
hefolyúsos o ztály érdekeinek felkaro lása által eléggé biz
tosítja magát a választási eshetősegek ellen, ennélfogva nem 
i érezhetn magában ingert egyoldalú hatalmi célok szol
gálatára, hanem kénytelen volna a hatalom polcáról a választó 
polgárok nagy soka ágának bajaira és zükségeire is letekin
teni. Ez a;-; elj arás erkölc'ö: bb is volna, mert általa töké-
1 t · bb mérvben lég tétetnek a törvényhozási igazságos
ságnak; jogszer{í.bb is volna, mert szaporítaná azokat az ese
teket, melyekben a k isebbség érdekei is kielégítés nyerhet
nének. 

Találunk még a magasabb állami és nemzeti szem
pontok között is valamit, amit az általános választói jog 
javára feljegyezh tünk. Ez az az érdeklődés, m ly t e jog 
szél s körökben kelt ne, az alkotmányos intézmények iránt. 
Ezek az intézmények csak akkor virágozhatnak, ha a nép, 
a n mzot megszereti azokat, ha a haza minden hii fia szive
ben hordja a meggyőződést, hogy közkincsek azok, melyek
rn+ sérthetetlen megőrz 1s nemcsak egy nehány kiváltságos 
o~ztály, hanem az áll amtest minden tagjanak érdekében, 
fekszik. Egy nép, moly az alkotmány javai iránt közömbös, 
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sem nem ismervén, sem nem becsülvén azokat, nemzeti 
sajátságainak a fejle ·ztésére sem fordít el gendő gondot, 
következőleg nem képes tartósan ellenállani azoknak a 
pusztító viharoknak melyek időnkint az események méhé
ből az állami élet megrázá ára és elsöprésére támadnak. 

Az általános vála ztói jog felébresztené azon körök 
figyelmét i , melyek mo t közömböseknek lát zanak az 
alkotmányos élet iránt, miYel nem vehetnek benne részt, s 
legföljebb csak távolról nézhetik annak mozgalmait. És ne 
higyjük, hogy e körök érdeklődé ének nem volna jó ered
ménye, hiszen minél nagyobb érdekkörbe kerül az ügy, 
melylyel az állam polgárainak törődniök kell, annál bizo
nyosabb, hogy a törődés sokoldalú és élénk lesz. Nagyon 
sokat jelentő helyzet az. ha az állam minden polgárának 
azt mondhatjuk: Sorsodat magad intézed, olyan a törvény
hozás, minő befolyá t gyakorol z reá, ha súlyo', igazságtalan 
intézkedések nyomnak, magad vagy annak az oka. Miért 
ne lehetne ily módon zéle mederben folyó mozgalmakat 
kelteni, melyek friss, egész éges áramlatokat vinnének be 
az alkotmányszervezetbe, s legélénkebben :B glalkoztatnák 
a törvényhozást? S épen ez, a törvényhozásnak tespedést 
nem ismerő. élénk tevékenrége leg'züksége ebb feltételét 
képezi az alkotmányo · jogérzék és joggyakorlat fejlc •z
tésének. 

Mindamellett, hogy az általános választói jog melletL 
célszerű égi szempontból i :figyelemre méltó érvek szólnak, 
nem tagadhatjuk az ellenérvek úlyát, bár nem hisszük, 
hogy az a mérleget ellenünk billentené meg. 

Hivatkoznak ezen intézmény ellenzői, a választói jog
ból eddiglen kizárt nagy tömegek éretlenségére. Nincsen 
abban köszönet, mondják, ha ember ket, kik nem képesek 
jogtudatra ébredni jogokkal ruházunk fel. A részletes 
választói rendszer m llett a teh tős osztályok, a szellemi 
és vagyoni arisztokracia, a társadalom színe-j ava kerül a 
választó orba. Tehát azok az elemek, moly k emberileg 
biztos kezességet nyujtanak aziránt, hogy az állami élet 
feladatait és zük égl teit felfogni és méltányolni tudják 
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és hajlandók is. De hogyan lehetne ugyanezt feltéte lezni, 
a mostoha viszonyok között élő alsóbb néposztályokról, 
kiknek gondolatköre a legalacsonyabb szintájon, a minden
napi kenyér gondjain nem szokott felül emelkedni? 

Nem akarjuk kétségbe vonni az alapgondolat helyes
ségét, mely ebben a felfogásban kifejezésre jut, mert a 
tapasztalat igazolja, hogy csak politikailag érett nemzetek 
tudják a választói jogot a közérdekek javára gyakorolni. 
De a politikai érettség megítélésénél a mértéket theoretikus 
elvek nem szolgáltathatják, azt csak az az összehasonlítás 
adhatja kezünkbe, melyet a választói joggal bíró és nem
bíró polgárok között tehetünk. Ebből az összehasonlításból 
kitünik, - statisztikai adatokat nem szükséges felhozni, 
mert szemünk előtt álló jelen égről van szó ··· hogy a nem
választó polgárok a politikai érettségnek legalább oly magas 
fokán állanak, mint a választók Nincs állam, melyben az 
összehasonlítás má eredményt tüntetne fel. A napszámos, 
gyan- é kezi-munká manap az élet iskolájában annyit 
tanulhat es tanul is, mint a telkes gazda vagy az önálló 
iparos. 

Sőt, hn, tekintetbe v sszük, hogy a munkás-nép job
bára a városokban él, hol minden romlottság mellett, a 
szellemi művel tség tájékai - tagadli.atatlan - kiterj clteb
lrnk; ha meggondoljuk, hogy ::i.z uj ,·ágok, gyülekezetek és 
szih·etkezetek réven, melyek az utóbbi időben főkép a mun
ká:ok között honosultak meg, a napi kérdések ma már a 
legegyszerí-íbb és l gszükebb viszonyok között élő polgárok 
előtt em maradnak homályban, mondhatjuk, hogy a vála, ztói 
joggal nem biró osztályok jclentekeny része jóval érettebb 
a politikai ügyek felfogására, mint a vagyonosabb, de a 
,;zellemi központoktól távolabb eső választó polgárság. 

Legyen különben bárminő az arány művelt égi tekin
tetben a választó ér-; nem választó polgárok között, az mégis 
nyilvánvaló, h gy az általános választói jognak épen a poli
tikai érettség fejlesztése képezi egyik nem kicsinyelhető 
feladatát. Tudjuk, hogy politikailag éretlenek azon választó 
osztályok kiizött, is mgy számmal találkoztak, melyek az 
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alkotmányos élet kezd tén nyertek politikai jogokat. D a 
politikai téren uralkodó e'zmék e törekvések. meg az ismét
lődő joggyakorlat idővel meghozták az erettséget mindenütt, 
ahol a pártok vezető emberei elvtársaik meggyőződésével 
komolyan törődtek. és azt a 8zellemi harcok hatalmas fegy
verével, az elvek igazsáO"ával irányítani és m ghódítani 
igyekeztek. Szabad tehát remenyleni, hogy azokban a nép
osztályokban is, melyek az általános választói jog alapján 
részesülnek politikai jogokban. maga a politikai életkör 
fogja kifejleszteni a vála 'Ztóknál. mint az állami él t 8Zá
mot tevő tényezőinél annyira kívánatos érettséget. Bizo
nyára sokkal hamarabb várhatjuk ezt a tenyleges jogélve
zettől, mint anélkül, mert az ember tehetségei jobban fej
lődnek, ha a gyakorlati téren foglalkoztatjuk azokat, mint 
ha csak távolról szemlélt tjük velök a gyakorlatot. 

Nem utolsó ellenYetése az ellenkező álláspontnak az 
sem, hogy az általános választói jog besodorja a választási 
küzdelmek szennyes árjába azokat a rétegeket is, melyek 
eddig megkimelve maradtak az ártól. és a társadalmi élet
nek csendes, zavartalan és tiszta légkörrel megáldott oázaiL 
képezték. Megfosztja tehát n társadalmat attól az erőtől , 
mely a felkorbácsolt szenYedélyek csillapitására jótékonyan 
hatott, a felizgatott kedélyek törekvéseit ellensúlyozta és 
a választási harcok ütötte sebekre gyógyító írt, rn,kos
gatott. 

Nagy igazság van abban. hogy a7. államhatalom1ial~ a 

választási küzdelmek mérséklesére kell törekednie, mert 
azok, ha nem fökeztetnek. olyan nyomokat hagynak maguk 
ntán, melyeket a társadalmi béke érdekéből csak sajnálni 
lehet. 

De nem szabad felejtenünk, hogy a politikai tenné
szetű mozgalmak hatá ·aira nézve gé'zen közömbös az, 
vajjon az egész test mozog-e. vagy pedig c::mk annak kivá
lóbb tagjai. Ha megmozdul a fej, a szív és kic apnak a 
törvény medréből. épen olyan pusztítást vih tnek végbe a 
szervezetben, mintha m gmozdnlt és kicsapott volna az egész 
test. E mozgalmaknál minden a választási eljárástól f'ügg. 
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Ha ,·an törvény, mely az izgatást és a korrupciót, a nyo-
1mbt és a zaklatást hatalmasan sújtja, ha van bíróság, mely 
a törvényt kérlelhetetlen szig rral végrehajtja, akkor a nagy 
választó-test mozgása olyan szabályszerűen folyik le, mint 
a nagy mederben hömpölygő folyam, melyet sziklapartok 
határolnak és kőgátak tartanak féken. 

Rőt azt hisszük, hogy a visszaélések megakadályo
zására határozott előnynyel bir az 1 ha a választói jog minél 
szélesebb körű érdekelt ·égre terjed ki. A sekély vizet 
könnyen kiveri medréből a vihar, de a mélynek csak a 
,;ziutáját zavarja föl. A nemzetet, melynek csak egyes köreit 
tartjuk 1 kötve a politikai érdekek, könnyen kiverik a mér
-;r'•ldet medróből a választa i harcok viharai, mert nincs 
~úlypontja alant, mely a szenvedélyek mozgását nehezítené. 
De ha a politikai célok és érdekek a nemzet legmélyebb 
kebcléb n vájnak maguknak medret, ha súly.pontjuk meg
fek zi a polgárság ö~szes rétegeit, akkor ezt az összetömö
rült, moly fekvésií. testet nehéz le ·z végletekbe sodorni. 
Az ilyen vúlasztó testületnek nem lesz szüksége kívülről 

ható mérsoklő befolyásra. magában fogja bírni az ellen
súlyozó erőt. 

Végül igen szeretnek az ell nkező vélemény barátai 
hivatkozni arra1 hogy az általanos valasztói jog veszélyezteti 
a mffveltség, a társadalmi rend és a vagyon érdekeit, mert 
befolyást és liatalmat biztosít a nyers tömegnek a müvelt 
osztályok felett, a szám erejével lenyomja a kisebb 1 de jobb 
minősc'.,gü elemet. 

A gyakorlat ezt az aggodalmat sehol sem igilzolta. 
'T'ermészetes, hogy pl. a mi viszonyaink alakulására mas 
országok gyakorlatából föltetlen biztossággal nem követk z
t thetünk cle azt két.-ég nélkül elfogctdhat,juk, hogy az alsóbb 
nepo::.;ztll.lyok nagy tömege, a vezető lom befolyása alól 
nem vonja ki magát. Az ész és tud mány, a rang és elő

kelőség emberei legalaub a nagy tarsadalmi és állami érd0-
kekeL érintő kérdésekben mindig vezfrszerepet vihetnek. ha 
csak t hetetlensegökkel, vagy Prkölcstelen üzelm kkel a ncp 
bizalmát Pl 1mm játszák. 



32 DR. FRANCI ry LAJOS. 

Az életben legalább azt látjuk, hogy a földmívelő nép 
és a kisiparos osztály általában a nagybirtosok és a tekin
télyes ,nagyiparosok után indul, szóval a hangadó emberek 
után. E ha ezek között akadnak olyanok, kik a gyengéb
beket tekintelyükkel, vagyoni erejükkel és befolyásukkal 
segítik, támogatják, akkor köztük es osztálysorsosaik között 
politikai tekintetben is az összetartá nak benső és szoros 
viszonya fejlődik ki. Pedig tudjuk, hogy a föld népe es a 
kisiparos osztály alkotják minden rendszer mellett tehát 

' ~z általános ~álasztói jog rend zere mellett is alkotni fog-
Ják, a választo közönség nagy többséget. Sőt mi a munkás 
~sztályokról is állítjuk. hogy azok i hajlandók a politikai 
Joggyakorlat terén kenyéradóikat követni, föltéve hogy ezek 
a jog, méltányosság é emberbaráti szeretet sz llemeben 
bánnak velök. 

Ne feledjük, hoo-y az emberekben, ha ·érthetetlen tör
vények védik őket, és ha a társadalom humánu intézme
nyekkel gondoskodik róluk nagy a konzervatív érzek. 
A forradalmakat mindig az uralkodó ki ebbseg joo-tiprása 
, b 6 
es em ertelensege szülte. De akkor is az ellenszegülő elkese-
redés es a pu ztító gyíílölet nem birták felkavarni a leo·
szélesebb néprétegeket, Ci:lak a ki ebb, de erő zako ·abb rés:t. 
Innét van, hogy mind n forradalom amint egy uralkodó 
kisebbség b{ineiből zületik úgy egy másik uralomra jutott 
kisebbség bűneiből táplálkozik,· a míg a többségben l evő, 
mersékelt elemek által le nem győzetik. 

·X· 

Az előadottakban kifejtettük az általános vála ztói 
j~g erkölcsi alapját, szólottunk annak határairól, meg
vitattuk előnyeit és hátrányait. Mindent összevetve és mér
legelve, arra az eredményre jutottunk, hogy az általánol:l 
választói jog, melyre az ember a természeti erköl si tör
veny alapján igényt tarthat, cél zerűségi 1:Jzempontokból is 
a politikai élet eluta ítha lan követelménye. 

Záradékul megfelelünk még a.rra a szintén előtérbe 
nyomuló kérdé re, hogy mi módon gyakorolandó az álta-
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l(mos választói jog, nyilvános vagy titkos szavazá. sal-e? 
Jogi szempontból egészen mindegy, nyilvános vagy titkos-e 
a szavazás, mert a jog csak azt követeli a maga számára, 
hogy szabadon érvenyesülhessen. Ez pedig úgy az egyik, 
mint a másik mód mellett igen jól lehetséges. Erkölcsi 
szempontból hasonlóképen nehéz eldönteni a kerdést, mert 
nagy erkölcsi fölényt ad a választónak a meggyőződes fér
fias bátorsága, melylyel ő jelöltjére nyilvánosan leszavaz, 
de az is tagadhatatlan, hogy lehetnek esetek, midőn a 
politikai szabadság érdeke inkább hajol a titkos szava
zás felé. 

Azt hisszük, leghelyesebb gyakorlati álláspontról nézni 
a dolgot. Amely nemzetnél oly nagy a politikai érettség 
é oly magasan áll az alkotmánytisztelet, hogy a családi 
és társadalmi összeköttetések, a hivatalos viszonyok és a 
hatalmi érdekek nem gyakorolnak jogtalan befolyást a 
választókra, ott történjék nyilvánosan a szavazás ténye; de 
ahol a politikai függetlenség nem bontakozhatik ki a jog
talan nyomá t gyakorló erdekek csomójából, ott a válasz
tási szabadság megoltalmazására a titkos szavazást tartjuk 
az együli, célra vezető eszköznek. De akármit parancsoljon 
a gyakorlati zükség, a törvényhozásnak elengedhetetlen 
köteles ége bizto ítani a választó polgárok azon jogát, hogy 
ők politikai álláspontjukat jogos előnyeik kára nélkül elfog
lalhassák. Az alkotmány, mely a nepnek az állami élet 
intézé ere befolyást enged, mely őt a hatalomban és az ezzel 
járó felelősségben való osztozkodásra kötele ségszerűen föl
hívja, nagy ertékfi java a nemzetnek, de csak ott, ahol a 
politikai szabadság a polgárok serthetetlen közkincset 
ké1 ezi. 

AZ ÁT.T 11,ÁNOR VÁT.ARZTÚT ,100, 
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