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A Szent-Istvan-Tarsulatrol.

A Szent-Istvén-Thrsulat jéuzellemd, részint népies, részint
tudomanyos konyvek kiaddsa végett létesiilt. A Szent-Istvén-
T4rsulat tagjai irdnydban a kivetkez§ kotelezetiséget vallalta
ol: 1. fivenkint minden térsulati tagot 90 nyomtatott fvre
terjedd olvasményokbar réezesit. 2. A 90 nyomtatott fvre
terjeds konyveket két vagy hdrom részletben a tagok meg-
terheltetése nétkill bérmentve kiildi szét. 8. A kimyveket
nem kiildi minden tagnak kiilon, hanem tigynevezett tiszteleti
tagjaihoz, kik minden egyhdizmegyében enuek kiterjedése szerint
tsbben vannak, s kik azon a vidéken a tagok irénydban a
T4rsulatot képviselik, a konyveket egyes tagoknak kézhez
szolgdltatjsk, a tagdijat tolik dtveszik stb.

Aki a Tarsulat tagjai kdzé kivdn lépni, ha a kozép-
pontban lakik, bejelenti magat & Térsulat titkdri hivataldndl
(Szentkirslyi-uteza 28. sz.), vidéken pedig azon tiszteleti tagnil,
kitél a tagilletményt, vagyis a 90 fvnyi kinyveket legktnnyebb
uton megkaphatja, vagy plébinosdndl, aki a tovébbi utasitdso-
kat szivesen megadja.

A Tarsulat rendes tagja tagdfjul évenkint legkésibb
angusztusig befizet 3 fri 16 krt azon tiszteleti tagnak, kitél
a tarsulati kinyveket kapja ¢és akihez, ha valamely konyvet
meg nem kapott volna, a reklamdcziét is iniézi.
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AZ AL’I_‘ALANOS VALASZTOI JOG.

9o NEPKEPVISELETI RENDSZER azon az elven alapszik,
¥ hogy az orszdg polghrai,a nép, a kéziigyek intézéssbsl
" nem zérhaték ki. :

Ez az elv masképen érvényesiil a koztirsasigi kor-
ményformaval bird, és mésképen a monarchikus dllamokban.
Kéoztérsasdgokban a torvényhozdsi hatalom osztatlanul a
népnél marad, és az allam feje, az elndk, csak mint a nép
bizomdnyosa gyakorol bizonyos intézkedd és szabdlyozd
jogokat a torvényhozé testiiletek mellett, de — természe-
tesen — az alkotminy keretei kozdtt. Ellenben alkotmé-
nyos monarchidkban, a térvényhozési hatalom a nép és az
uralkodé kodzott oszlik meg, olykép, hogy a felségjogok,
fgymint a szentesitési- és veto-jog eérintetlenill hagyatnak.
Ez utdbbiak az uralkeddi tisztséghdl ereddknek tekintetnek,
és a monarchikus alkotményos kizjog szerint az Allamhatal-
mat betetdzik. .

Nem vitatjuk e helyen, hogy hol érvényesiil t&kélete-
sebben a népkdpyiseleti rendszer elve, koztirsasigban-e,
vagy alkotményos monarchidban? Csak azt jegyezziik meg
hogy mags az elv — nagy &ltaldnosségindl fogva — nem
donti el azt a fontos kérdést, mely a parlamentarismus
behozatala 6ta mindig napirenden van, legdjabban pedig
nélunk is felmeriilt: hogy részesiiljon-e minden allampolgér
a torvényhozési hatalomban, és ha igem, mind feltételek
alatt? Vannak olyanok is, kik igy teszik fol a kérddst:
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4 DR. FRANCISCY LAJOS.

a torvényliozasi hatalomban valé részesiilés minden allam-
polgérra nézve feltétlon legyen-s, vagy bizonyos feltételok-
t61 fiiggd ?

Egyes allamok, mint Belgium, Svdje, Eszak-Amerika,
Németorszdg — ez utdbbi csak a birodalmi gytilésre vonat-
kozdlag — fOkép a munkésosztdlyok nyomdsa alatt a fel-
vetett kérddsre azzal vhlaszoltak, hogy behoztik az dltala-
nos vélasztéi jogot, melyet bizonyos életkorhoz és az
#llampolghri jog élvezetéhez kbtottek. Ezzel, tagadbatatlan,
messzefekvl hatarokig mentek el, de a tilzdk azon kdve-
telésének, hogy minden Onrendelkezs, kemyerét megkeress
egyén, mint allamtag, feltétleniil részesiljon a vélasztoi
jogban, eddig egy &llam sem tett eleget.

Nilunk a kizvélemény a vélasztéi jog kiterjesztését
hatdrozottan sirgeti, dé, hogy mind mérvben terjesztessék
ki sz, arra nézve a felfogheok és kivanshgok nagyon meg
vannak osztva. Legtobben az 4ltaldnos valasztdi jogot han-
goztatjdk. Ez okbdl talén nem lesz érdektelen megvitatni
az aldbbiakban e jog erkolesi alapjat, hatdrait, elényeit ds
hétrinyait.

L

Ha az 4ltaldnos vélasztéi jog alapjat keressik, min-
denek el8tt felmeriil a kérdés, bir-e maga az elv, melyen
népképviseleti rendszer nyugszik, erkolesi alappal? E kér-
désre csak igennel felelhetiink. A népképviseleti rendszer
alapelve azt koveteli, hogy az orszag polgérai a kdziigyek
intézésébél ne zérassansk ki. Tagad6 alakban fejezziik ki
& tételt, mert csak igy helyes. Ha — 4llité kifejeséssel
élve — azt mondandnk: az orszég polgirai a kizigyek
intézésében részt vesznek, olyasmit fejeznénk ki, mi a koz-
thrsashgi korményforméval biré allamra nem alkaimazhatd,
mert itt a nép nem mint résztvevd szerepel a kdatigyek
intézésében, hanem mint egyedili tényez8, mely a hatal-
mat senkivel sem osztjs meg, hanem esak 4tadja azoknak,
kiket képviseldivé vilaszh.
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Az elv tehAt csak tagadé alakban lehet helyes: az
orszag polgirai a koziigyek intézésébil ne zdrassamak ki
Ez a kivetelds jogos, méltdnyos és az ember tdrsadalmi
dllapotinak megfeleld, mit azonnal beldtunk, mihelyt a koz-
tigyek fogalmét kissé megelemezzilk.

Minden koziigy — kosvetlenill vagy kozvetve —
a polgdrok egyéni, csalddi és térsadalmi jogait érinti.
Vegyilk példdul az adéviselést, mely, ha silyos, megnehe-
ziti, s6t lehetetlennd is teszi a megéthetést, a csalbdalapitdst,
és megakasztja vagy gitolja a kozmiivel6dési tdrekvéseket.
Tehit sujtjs az allampolgdrt, mint egyént, mint csaldd-
alapitdsra 4s fentartasra hivatott témyeszbt, végiil, mint tag-
jat a térsadalommak, kinek kétségbevonhatatlan joga van
részesiilni s miiveltsédg 4dldasaiban, melyeket kozds munka,
a térsadalmi Osszeség vallvetett igyekezete sziilt.

Vagy nézzilk az ipari tOrvényeket. Ha rosszak, ha
példaul a szabad verseny tégas terén a szakértelmet ¢s a
szorgalmat martalékul odadobjék a korlétlanul fellépé pénz-
t8kének, nem érzi-e meg ezt az igazsigtalan nyomdst az
4llam minden polgdra? Megérzi sz iparos, aki elszegénye-
dik, s mivel l4tja, hogy szakértelmével és szorgalmaval
nem képes boldogulni, mint egyén meghasonlik Snmagaval,
mint csalédapa, kétségbe esik, mint a tdrsadalom tagjs,
boszit eskiiszik & kozrend ellen, melyet torvényesitett
rablésnak tart. Megérzi a vasirlé kozdnség is, mely olyan
cikkekkel kénytelen beérni, minbket az drdpiacot lefogiald
t6ke forgalomba hoz, és olyan dron kénytelen venni azokat,
minét a tisztén nyerészkedésre alapitott véllalatok meg-
szabnak.

Es igy sorba vehetndk az Osszes Lozitgyeket, min-
deniitt arra a beldtdsra jutndnk, hogy az édllami térvény-
hozés egész tirgykore a legszorosabban fiigg Ossze a pol-
gérok legéletbevigibb érdekeivel. Kz az Osszefliggés képezi
azt a jogalapot, melyre a polgdroknak a kéziigyek intézé-
gében valé részvétele tdmaszkodik.

De, ha ez igy ven, méltdn kelthet feltlinést, hogy
e nagyfontossigh jogot az emberiség évszdzadokon keresstiil
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nélkiilozts, és vannak &llamok, akol azt manapsig is nél-
killozik: B jelenség magyarazatindl kitllsnbséget kell tenniink
jog és jog kozott,

Vannak emberi, tarsadalmi és dllampolgdri jogok.
Az emberi jogkorbe mindaz tartozik, ami satikséges ahhoz,
hogy az ember valliserkélesilog és szellemileg fojlodhessék
s nemeshiilbessen, anyagilag gyarapodhassék, csalidot ala-
pithasson s annak tagjairél az erkolesi torvény hatdrain
belitl intézkedhessék. E jogokrél az ember le nem meondhat,
s ha lemond, vétkezik, mert kotelességet dob el magi-
t3l, mely nélkiil az emberi nem fenmaraddsa nem biztosit-
hatd. Szildk, gydmok s némely esetben a korminyhatalom
kizegei is kezilkbe veszik e jogok gyakorlisat, de csak
azért, hogy maga az egyén, kinek érdekében a gondoskodds
torténik, most vagy késébb teljesebb mérvben élvezhesse
azokat.

A tirsadalmi jogokhoz szdmitjuk a mésokkal vald
egyittélést és a kozmunka gydmoleseiben vald részesiilést.
E jogokrél sem lehet lemondani. Aksr tetszik valakinek,
akdr nem, egyiitt kell élnie tobbekkel, és ki kell vennie
részét a kozmunkénak &t megilletd hasznibol. Hogyan
illhatna fenn & tdrsadalom, ha az ember mindenrdl
kiilén rendelkezhetnék, ha azt mondhatnd: senkitél nem
kivainok semmit, és senkinek nem adok semmit; nem aka-
rom, hogy mdsok tekintettel legyenek redm, és én sem
tekintek masokra? Ez annyi dsszeiitkozést sziilne minden
téren, shany az ember. Ilyesmi az illatok viligdban sem
lehetséges, mert azok is kolesondsen felfalndk egymdst, ha
a fajszeretet egyiittéld csoportokba nem t&moéritenéd az
egyedeket. s mi volna a kogjébdl, ha az embernek szabad
volna a kizhaszonnak &t megilleté részét visszautasitani?
Szabad odaajdndékozni vagy kozcélra forditani, de nem
szabad elhanyagolni, parlagon hevertetni, mert akkor az a
haszon a térsadalomra nézve elvész.

Méskép all a dolog az Allampolgdri jogokkal, milye-
nek a személy- és vagyonbiztonség védelmének igénybe-
vétele, a kiozsegélyben és a tdrvényhozédsi teenddkben, Ggy-
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szintén a torvények végrehajtdsdban vald részestlés. B jogok-
rél az ember lemondhst, és e lemondds erkolesileg meg-
engedott cselekedet, ha azzal a megnyugvissal tdrtenik,
hogy e jogokat megbizhaté kezekbe tefiiik le.

Azt, hogy az Allampolgiri jogokrdl az ember erkél-
csileg megengedett médon mondhat le, azzal okoljuk meg,
hogy e jogok nincsenek oly elvélaszthatatlanul oOsszekédtve
egyéni és térsadalmi természetimkkel, mint az emberi és
tarsadalmi jogok. Emberi és térsas lényi egyéniségemet
senki sem veheti fel magira, abban engem senki sem
helyettesithet; de hogy mi fejleszti, mi mozditja elé azt
az egyéniséget, tudhatja mds is, é meg is valdsithatja

 helyettein. Ha ez nem igy volna, akkor abszolutisztikus

4llamokban kozjélétrl éz megelégedésrol beszélni sem
lehetne; pedig o torténelemnek szdmos példijs tanusitja,
hogy ilyen éllamokban is szépen virdgzott a j6lét és meg-
honosult a megelégedés.

Az ember kezdettdl fogva bens ontudataban hordozte
a meggydzédést, hogy 4llampolgéri jogairél lemondhat.
Lehetetlen eldénteni, hogy az elsé éllam, mely a vildgon
megalakalt, mind volt: korlitlannl egyeduralini-e, vagy
koztdrsasagi? Ha korlitlanul egyeduralmi volt; akkor ez a
kormanyforma csak tgy johetett létre, hogy a polgarok
az Allamfé boleseségében és igazségosshgiban meghiztak,
s oOnként, sajét elhatdrozdsukbél ruhdztik réd az 4llami
kozigyek intézésének jogit. Ha pedig kbztdrsasigi volt,
akkor is korlétlanul egyeduralmivd csak az el8bbihez tel.
jesen hasonlé médon slakulhatott &bt A° koztirsasig egyik
kival6 tagja megnyerte thrsai bizalmét, kik azutin Onszdn:
tukbél tették le kezébe a teljhatalmat, magulnak osak
keveset tartvan fenn abbdl, vagy semmit sem.

Més magyardzat az Allamalakulis eredetének keresé-
séndl nem gondolhato, Nem lehet feltételezni, hogy erfszak
alkotts meg az elsd &llamot. Azt a szervezd miikddést
ugyanis, melynek eredménye 16n az elsd dllam, t6moritéssel
kellett kezdeni. Az embereknek, kik eddig torzsekre vagy
csalddokra osztva dltek, Lkogzeledniok kellett egymaéshoz,
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hogy kozbs egyetértéssel saiintessenek meg sok intézményt,
melyek a csaladi vagy torssi életet szabdlyoztik, és alkos-
sanak torvényeket az dllami szivetségbe 1épett csalddok és
torzsek kozos érdekeinek eldmozditiséra s oltalmira. Amde
az erdszak nem eszkize a toméritésnek. Az erfszak inkébb
8 széthuzé torekvéseket fejleszti ki, s az egység megbontd-
sars vezet.

Altaldban az &llamalakuldst nem ssabad ésszezavarni
a hoditassal. Ezt erdszak is végezhette, amint végezte is.
A mir megslakult illamok, ha még oly kezdetleges szerve-
zettel birtak is, teriletik hatirait szélesitették, mis ndp-
torzseket uralmuk ald hajtottak, bevonvén Sket sajét allami
kozdsségiikbe, akdr tetszott azoknak, skér nem. Igy keletkez-
tek a vildghirodalmak, melyek azonban szétmélltak, amint
az erfszak nyomdsa belsd egyenetlenség vagy a nagy erd-
megosztds folytdn meggyengiilt. Az erfszak tehdt, mely az
dllamalakuldsndl nem volt lelietséges, a héditdsra sem bizo-
nyult alkalmas eszkoznek, de egy ideig szerepelhetott itt,
mint tényezd.

Biztosan dllithatjuk ennélfogva, hogy ha az els§ llam
korlatlanul egyeduralmi volt, ez a kormanyforma csak gy
johetett létre, hogy a polgdrok a kégigyekben valé rése-
vételrél onként lemondottak.

De azt az Allitdsunkat is fentartjuk, hogy az eredeti-
leg koztarsasigi 4llamok is csak ily médon, a polghrok
onkéntes lemonddsa kivetkesztében alakultak &t korlitlanul
egyeduraimi aAllamokkd. Az els, aki egy ilyen, evedetileg
koztarsasdgi 4llamban a teljhatalmat maginak megszerezte,
kezdetben nem hasznilhatott erbszakot. Amig egy llamban
a polgarsdg fojei mindoydjan, egyértelmilleg azt akarjik,
hogy az dllamhatalom koztdrsasigi alapor megosatva marad-
jon, addig minden ezzel ellenkezd kisérlet oly ellenalldst
sziilne, mely vagy magit a kisérletet csirdjéban fojtans el,
vagy teljes felbomldst idézne el. Az elsd kisérletezdnek
ennélfogva elébb meg kellett nyernie s nép tibbségét, akar
maght a tdmeget veszszik, akér annak vezetdit, s csak
ennek segélyével nyombattn el, ha mér erdszakra volt szitk-
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sége, az ellenszegiilék mozgalmit. Amde, akik & kényurat
célhoz jutni segitették, e vallalkozdssal a kéziigyek intézé-

sében vald részvételrdl ipso facto lemondtak.

Ezzel megleltik magyardzatdt annak a jelenségnek,
hogy, bér az dllami térvényhozasban valé részesiilés oly
fontos jog, mert az ember egyéni, csalddi és tdrsadalmi
érdekeivel szoros dsszefiiggésben van, mégis sok nemszet
szdzadokon 4t nélkillézte azt és nélkilézi mai nap e
E jelenség eredeti okét, mint lattuk, a polgarok onkéntes
lemondésdban kell keresniink.

A korlatlanul egyeduraimi korményforma megalaku-
idsa utdn az &llampolgérok tapasztalhattdk, miné gyimol-
esoket terem nekik a lemondés, haszndl vagy ért-e a koz-
jonak ? Tudjuk, hogy mindeniitt, killondsen ahol ez a
korményforma sokdig tartotta fenn magdt, keserd tapasz-
talatokat szereztek. Az atyai kormdnyedst kényuralom és
gsarnoksdg valtoita fel, az uralkedok a polgirok jogos
érdekeinek elhanyagoldsival egyéni dicsvigyukat, szeszé-
lyiiket, egyes csoportok és kasztok hatalmi torekvéseit
emelték a kozjolét folé, Ez elégedetlenséget smiilt, alkot-
ményért, szabadshgért valé kizdelmekre és forradalmakra
vezetett, A kényuralom ugysnis nehezen engedett, meg
kellett azt torni ellendlldssal, harccal, s az emberek elkesere-
dése az eszkozokben vajmi sokszor nem vilogatott. A pol-
gérok Onkéntes, szabad eclhatérozésibol kapta a hatalmat,
de a polgirok szabadsagit, melylyel élni nem, csak vissza-
éini tudott, énként nem adte vissza, mert mindig akadtak,
kik tdmogattdk onzésbél vagy félelembdl, s ezek segélyével
az alkotményos torekvéseket elnyomta, amig birta.

Tavolrél sem akarjuk helyeselni a forradalmakat, me-
lyek mindig a fennalld torvényes rendet bontjik meg s egy
nagy zsarnok helyett sok kis zsarmokot iiltetnek a nép
nyskdra, de az kétségtelen, hogy a korldtlan egyeduralom
— #ltaldnossdgban szélva — nem valt be. Azért, midén =
népek alkotmanyos kivetelésekkel 1éptek fel — foltéve, hogy
megengedett eszkizokkel éltek — nemcsak jogosan, hanem
a gyakorlati élet szempontjabdl célszerfien is cselekedtek.
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Az alkotménynak pedig, melyet kivivtak maguknak, a
legtobb sllambsn lényege a népképviselet, mely a valasztéi
jog gyakorldsa &ltal érvényesiil. A vélasztoi jog tehét a nép
alkotményos életének gyipontja, szive. Azzal a nyilvénvalo
szdndékkal hozta dobogisba a nemszet ezt a szivet, hogy
altala frisebb és tisztdbb vér jusson a nemzeti térsadalom
testébe, az 4llampolgdri jogrend nagyobb biztositékokkal
vétessék koriil és a kozj6lét hathatésabban mozdittassék eld:

Ha most mér a mondottakat egybefoglaljuk, a kovet-
kezd eredményhez jutunk. 1. A kéziigyekben vald részesi-
16s — amint napjainkban nevezik — népképviselet, a pol-
garok nagyfontossdgi és 6si joga, melyet Gk, az &llamalkotds
kezdetén, mint szabad elhatédrozésbdl szdvetkezd tényezdk,
birtak s utébb visezaszereztek. Minthogy pedig a vilasztéi
jog nem egyéb, mint a kosigyekben vald részesilés alaki
kifejezése, ennélfogva e jog a leguzildrdabb erkélesi alapon
nyugszik. 2. Az dllami kéziigyek intézéséhez az allamalaku-
las kezdetén, vagy a korlatlan egyeduralom. keletkezésekor
minden polgdrnak egyenld joga volt, melylyel vagy szems-
lyesen, vagy torzsfénike révén rendelkezett. Az elsd esethen
oz az Osi jog kdzvetlenill, az ntébbiban kozvetve altaldnos
jog volt. Mivel pedig a jelenben divé vélasztoi jog nem
egyéb, mint annak az dsi jognak Gj alakban valé érvénye-
sitlése, ennélfogva oz a jelenben divd valasztéi jog is egye-
temes jelleget és hatdlyt kivetelhet a maga szdméra. Végss
kdvetkeztetéssel a valasztdi jognak csak mint Altalanos jog-
nak van értelme, és csak mint ilyen bir erkdlesi alappal.

II.

Eddig egyetért velink a népképviseleti rendszer min-
den igaz hive. Mindegyik meg van gy6zddve arrdl, hogy
a néphképviselet azon médja, mely szerint a vélasztdi jog
csak kevesekre terjed ki, sem nem jogos, sem nem igazsd.
gos. Milyen népképviselet az, melyet a lakossdgnak, mond-
juk az allampolgdroknak csak tizendt-hisz szdzaléka al-
kot meg?
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De ha folteszsziik a kérdést, hogy, mely hatdrokig tér-
jesztendd ki a valasztdi jog, az illetékes korok Allisfoglaldsdban
a vélemények sokasigaval talalkozunk, Gybzzon e vélemények
kizdelmében az, mely & legigazsdgosabb alapon 4li. Mi ennsk
az slldspontnak a megjeldlésére téreksziink, de mielStt té-
teliinket felallitandk, hozz4 kell szélanunk ahoz a kivetelds-
hez, mely a vélasztéi jognak feltétlen kiterjesatését siirgeti.

Lehet-o a valasztdi jog feltétleniil dltalénos, azaz kiter-
jedhet-e minden felndtt, mondjuk huszonst éves emberre,
nem-killonbedg nélkiil, figyelmen kivil hagyva egyszersmind
az dletfoglalkozAst, teherviselést és erkdlesi képesitést ?
Nem habogunk e kérdésre tagadd feleletet adni. Nézettinket
a kovetkezbkkel okoljuk meg.

1. Mindenek elStt helytelepnek tartjuk a valasztéi jog-
nak a ndkre valé kiterjesztését. Altaldban céltévesstett
dolog a nbket az 4llami kozigyek intézésébe bevonni.
Ok kézvetotlenil a csaldd szdmdra sziletnek, és nem a nagy
térsadalom és az allam szAméra. Az allampolgiri jolétbdl
kiveszik a részilket; a kozrend, erkdlestisztelet, személy- és
vagyonbiztonshg, vallisi és tarsadalmi szabadsdg &lddsait
élvezik Ok is, de csak a csalad révém, amennyiben ugysanis
o javak a csalddi kér boldogsdganak és viruld .jélétének
alapfoltételeit képezik. Dly cselekedetekre azonban, melyek
magét az egyént vonjdk be az dllampolgiri jog- és kite-
lességkorbe, és abban tevékeny szereplésre inditjik &t, a
nd r4 nem termett, mert azok meghaladjik szellemi erejét
és ki nem elégitik erkolesi természetének igémyeit.

A Lkozgondok silya a nd szellemi tehetségeit ellan-
kasztja, észjdrasdt megneheziti, kedélyvildgira a komorsig
fellegét boritja, idegzetét tilfesziti, egéez valéjdbol kifor-
gatja Ot.- Létjuk az életben, hogy a né a csalddi Lorben
szelid, béketiird és gyors erélyl, mig a kozhivatalokban
levert, ingerlékeny, lassi mozgsa és szenvedd.

Miéskép van & férfindl, kinek akaraterejét a koziigyek
gondja megacélozza, gondolkoddsiba a nehézségek iideséget
visznek be, kedélyébe hevet és életet. Elhatdrozésait a kiiz-
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delmek az elszdntsig bastydival veszik koril, szivének lel-
kesedését ldngra lobbantjik, erélyét kitartova tessik.

Ujabb idében Euréps majdnem minden sllaméban, s
még elébb Amerikdban, megnyitottak a ndk elétt a tudo-
miny ecsarnokait, a kozhivatalok és az iskolak termeit.
E helyek egyike sem valé a ndnek, kivévén a lednyiskolit.
A korményck, melyek ilyen intézkedéseket tettek, és a
tarsadalmi korok, melyek azokat kdvetelték, azzal érvelnek,
hogy a ndk kizétt is vannak kitiind tehetségek, melyek a
tudomény és az emberiség szolgdlatdban a legszebb sikerrel
érvényesiithetnek. Felhozzak egenkivil — és ennek az érv-
nek, gy litszik, még nagyobb silyt tulajdonitanak, — hogy
a n6i proletariatus megakadalyozdsa végett biztositani kell
a nbknek a mngélhetést, a tisztességes jovit.

Ha mar dsszemérjik ezeket az érveket a tudomdny és
az dlet szilkségleteivel, nem lesz nehéz azokat igazi érté-
kitkre leszéllitani. Ami el8szér a tndomény érdekeire vald
hivatkozast illeti, megjegyesziik, hogy & tmdominy a nék
kozremilkddésének hidnydt épenséggel nem érzi, mert szel-
lemi képességeik tigy sem dllanak ardnyban a tudomény
bonyolultabb kérdéseinek nehézségeivel. Voltak nagy ész-
beli tehetséggel megaldott nék, kik, mint a szépirodalom
munkasaj vagy a miivészetek apolSi, hirnévre tettek szert,
és a tudomdny mezeyén is figyelemremsélté jartassaggal
dicsekedhettek, de azért a tndomdny egyetlen egy viv-
ményt sem koszinhet nekik, a problémék megolddsihoz
0k egy lépéssel sem jarultak hozzd. Ez kétségtelenné teszi,
hogy az & hivatdsszerli helyiik nem a tudomdny csarnoké-
ban van.

Annél szebb eredménynyel mozoghatnak a tndomanyok
eldcsarnokdban, gondozvin azokat a disznévényeket, melyek
a tudomény gondokba meriilt bajnokainak firadalmait meg-
enyhitik, elernyedt lelkét feliditik: a szépirodalmat és
szépmiivészetoket, festéazetet, zenét, éneket, dmbdr e téren
is egyik-masik Agban csak mdasodrendii szerepet jdtsze
hatnak.

Amint a tudomdny, Ugy az élet szitkségletei sem
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kovetelik s ndk tudomsdnyos kiképzését és a kdzhivatali
palydkon vald alkalmazasit. Elismerjik, hogy a ndknek a
térsadalomban ill6 helyet és tisztességes jovot bistositani,
foltétlen kotelessége az 4llami torvényhozésnak; tudjuk,
hogy a ndi proletariatus a térsadaloin nagy veszélye, de
ezt a veszélyt el lehet héritani més mddon, andlkiil, hogy
a nbket az egyetemekre és a férfi-palydkra kellene utasi-
tani. Igyekezzék » torvényhozds mindenek eldtt a férfi-
proletariatusnak elejét venni, ne tiirje a tirsadalom kebe-
1ében a foglalkozasnélkiili embereket, a munkakerld csa-
vargékat, kiknek legnagyobb szézaléka a ténkrement egyének
sordbdl kerill ki. Ne tlirje az allam, hogy e dologtalanok
azédelgéshbl, csaldsbél éljenek vagy masok nyakin éloskdd-
jenek, hanem kényszeritsen mindenkit valaming foglalko-
zésra, 63 emberséges torvényekkel tegye lehetévé minden-
kinek, a legigénytelenebb és legalacsonyabb foglalkozast
embernek is a megélhetést és a csalddalapitdst. Hiny a
romlés szélére jutott embert lehetne ily médon megmenteni
és a rendes viszonyu csalddi élet tisztes Osvényérp terelni!

A torvényhozésnak tovabbi arrdl kellene gendoskod-
nia, hogy a szegény javadalmazdsi hivatalnokok, kisbirto-
kosok é# kisiparosok anyagi helyzete javittassék, mésrészrél
az élet egyszerlibbé és olcsObbi tétessék. Bz az utbbbi
foladat — mint magdtdl értetik — nagy részben a térsa-
dalomtél fiigg. A messzemend igényeknek csak a tarsada-
lom jézan itélete képes kelld korlstokat szabni. Hs tudjuk,
hogy az igények teszik drgdvd az életet, a drigasig a
nyomortél valé félelmet kelti fel az emberokben, ez pedig
visszatartja Oket a csalédalapitastol. Hogy emellett egyes
élelmicikkek nagy megadéztatdsa és a kistermeldk érdekei-
nek elhanyagoliss is jelentékenyen emeli a dragasigot,
mondanunk sem kell, de a legnagyobb emeltylje annak
mégis sz igény. Azért mondjuk, hogy ezen a bajon & tir-
vényhozés & térsadalom kozremiikodése nélkitl nem segithet.
De ha meggondoljuk, hogy a helyes és célszerdi dalgokban
s térsadalom felfoghsa és eljirésa mily kénnyen alkalmaz-
kodik a térvényhozds irdnyelveihez, biztosra vehetjiik, hogy,
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ha az dllam a fényiizés ellen 4dlldst foglal, ha adorendszeré-
vel az o nemhez tartozé cikkeket és a toke jogait vissza-
szoritja, s ugyanakkor a kozsziikségleti cikkeket a silyos
addteher aldl felszabaditja, a térsadalom ezt az irdnyitdst
észreveszi és kivetni fogja.

Végre a térvényhozdsnak és a tdrsadalomnak karblive
kell témogatniok a valldst, mely az erkélesi érzilletet dpolja
és seilérditja. Tgészséges erkdlesi allapotok kozott magdtol
fejlédik ki az emberekben a csalédi dlet ntdni vigy. Mihelyt
érett korba jutnak és kenyeret szereznek maguknak, elsd
gondjuk tlizhelyet alapitani, melynél helyet foglalhat az
otthonossdg és a hézi rend, s megtelepedhetik a megelége-
dés. Tapasztalati igazsdg az, hogy valamint a kicsapongés.
hoz szokott férfit ez a féktelen hajlam tartjs vissza a
csalddalapitdstd]l, dgy mée oldalrdl semmi sem ébreszthet
benne erbsebb Osztént syra, mint a rendes és mértékletes
élet szeretete. 3

Ha az emlitett intézkedések életbe lépnének, csalddi
otthonba, tehdt természetes hivatdsénak korébe juina egy
nagy szézaléka azon ndknek, kik most férjhez nem mehet-
nek, 's ennélfogve a férfi-pdlydkon kénytelenek kenyeret
keresni, ahol — mellesleg legyen mondva — megélhetést
taldn igen, do megelégeddst és az élst veszélyei ellen oltal-
mat nem taldinak. Az a szdzaldk pedig, ami még ezutdn
is fenmaradna, részint a nék nagyobb létszima, részint
mas okok folytén, kdnmyen kaphatna foglalkozdst a ndi
életpalydkon, az élet veszélyei ellen pedig oltalmat és
menedékhelyet kereshetne a nfi konviktusokban, melyek
tapasztalt és tisstességes ndk feligyelete alatt dllva, pétol-
ndk a nére nézve annyira néikillézhetetlen hdzi kort.

Ezek gzerint sem a tndomdny, sem az élet nem iga-
zolja a 06k tudomédnyos kiképzését és a férfipAlydkon vald
alkalmazisukat; s ozwel elesik az egyetlen érv, melyet a
ndk véhlasztéi joga mellett némi nyomatékkal felhozni
lehetne.

2. Nem helyesélhetjiilk a korlitlan vélasztoi jogot
azért sem, mert egy ilyen fontos jog gyekorliséndl a

AZ ApTALKNOS VALASZTOI Jog, 15

teherviselést és az erkolesi képesitést lehetetlen figyelmen
kiviil hagyni

Jog és kotelesség viszonylagos fogalmak; aki nem
teijesit kotelességeket, ne kivdnjon birni jogokat. Aki nem
dolgozik és az Allam terheinek fentartdsdhoz hozzé nem
jérul, az nem igényelhet mags szdmérs befolydst, nem
kovetelhet jogot az &llami figyek intézésére. A munkakeril-
lés ds a kozterhek al6l valé kisiklds az Onzéds eredménye
és a haszontelansig bizonyitéka. Ha tehdt ilyen egyének
a torvényhosésra jogot és befolydst nyernémek, hizonyos,
hogy azt sajét, onz8 oéljaikra haszndlndk fel, s igy az
erkolosi alapot nélkiloz8 joggyakorlat nemcsak magiban
véve igazségtalan, hanem a kizjéra nézve egyenesen artal-
mas volna.

Még kevésbbé tekinthetiink el a vélasztdi jog gyakor-
lisénal az erkolesi képességtSl, mert o jognak erkdlesi ren-
deltetdse és értéke van. Az igazsdgot egyenld mértékkel
mérni mindenkinek, a kézjot a jogos érdekekkel dsszhangba
hozni, az sllam ©dvét mindent 4thatd, mindent magiba
zéré éa feloleld vezérelvnek tekinteni, mellSzhetetlen fel-
adate a torvényhozésnak, melyre a valasztdk adnak jogo-
sultségot képviselfiknek. Ennéifogva, amily erkélesi vonat-
kozésii cselekedet a térvényhozdshan vald részvétel, oly
erkolesi kibatdsa van megénak a vilasztéi jognak. Awért,
akirgl nem tételezhets fel, hogy e jog erkdlesi értékét
megitélni, és azt oly moédon gyakorolni képes, ahogy azt
annak rendeltetése koveteli, fel nem ruhazhaté azzal

E tagaddlagos kijelentéseknél nem éllapodhatunk meg,
ezekkel coak azt akartuk tisztdéba hozni, hogy a vilasztdi
jog nem lehet korldtlan kiterjedésii, feltétleniil altaldnos.
Miné korlitok kdzé kellene szoritani, miné fSltételekhez
kotni, azt s kovetkezd tétel fejezi ki:

Vilasztéi jogot nyerjen minden feluGtt kort, addfizetd,
szabad rendelkezésti; torvényes .magaviseletdt férfi, ki az
dllampolgarsig kotelékében és az Allampolgiri jogok bir-
tokdban van. A tétel egyes részeit kiilon-killsn akarjuk

megmagyardzni.
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a) A vélasztoi jog egyetemes alapjanak az Allampol-
ghrsdgot fogadjuk el, és azt nélkiilézhetetlennek tartjuk.
Amig valski az dllam kotelékébe fel nem vétetik, a torvény-
hozés tevékenységében nem vehet részt. Ennek az intézke-
désnek célja a vildgpolgdrsigot, cosmopolitismust az dllami
jogéletbdl kitagadni s eziltal lehetetlenné tenni, mert a
vildgpolgdrsig, amily veszedelmes, oly erkélestelen elv.
Az ugyan kétsdget nem szemved, hogy az emberbardti
érzelmek kozbseégébll s az emberiség nagy erkolesi és koz-
miivelédéel érdekeinek korébol senkit sem zérhatunk ki,
de nem is ily értelemben vessziik itt a vildgpolgdérsagot,
hanem mint oly elvet és tdrekvést, mely hazdt, fa}- és
vérrokonsigot nem ismer, és a nemszeti 8 allami lét leronta-
séra irdnyul. A legerkélestelenebb elvek és torekvések egyike
ez, mert az embert s természetes hdla érzdse és szava
készteti arra, hogy ragaszkodjék azokhosz, kik kozott szitle-
tett, nevelkedett, vagy akik kdozott megtelepedett, életfog-
lalkozast, kenyeret szerzett maginak. Egy kiolthatatlan
Osaton sugallja, egy el mem némithaté belsd szdzat paran-
csolja, hogy mindenek eldtt azoknak szenteljiik erfnket, mun-
kénkat, sldozatkésgségiinket, kik bolcsdnkhdsz, neveltetésink
és édletfoglalkozédsunk tényéhez akdr a teriileti egyiittlakds,
akér a vérrokonsdg révén kozel dllanak.

Mivel pedig az ember dléaldban annil nagyobb jolétnek
6rvend, miné] szabadabban fejtheti ki egyéni sajatsdgait,
minél akaddlytalanabbul érvényesitheti gondolkodds- és
érzésmédjdt, erkdleseit és szokdsait, minél kdnnyebben léte-
sitheti az egyéni érvenyesiilds céljaira sgolgilé torvényes
intézményeket : annak, ki haszndlni akar a hozzd kozeldllok-
nak, okvetleniill a nemzeti élet kotelékében kell maradnia.
Mert mi egyéb az egy teriileten él6 emberek gondolkodés-
és érzésmoédjdnak kozdasdge, erkdleseik, szokasaik és térvé-
nyes intéZményeik Osszesége mi egyéb, ha nem mnemszeti
élet? s, ha ezt az életet mags a nemszet intézi onélléan,
szabadon, akkor ez a nemszeti élet az 8 egész Gsszeségében
mi mde, mint nemzeti 4llam ?

Azért, aki a nemszeti 4dllam kotelékébdl kiszakitje
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magat és vilagpolgirsigra vigyik, az lemond arrél a lehe-
tGségrd], hogy igazdn haszndljon azoknak, kikhez 8t az
egyiivétartozds érzete és a hala legszorosabb kotelékei csa-
toljak. Ebbdl a felfoghsbol indulnak ki az éllamok, midén
a vélaszi6i jog alapfoltételének az allampolgarsigot mond-
jok ki. Meg vannak gybzbdve, hogy akinek nincsen érzéke,
szive az &llami élet feladatai irdnt, az a térsadalom érveré-
sét megfigyelni, annak kézsziikségleteit megérteni és mél-
tanyolni nem képes.

Nem kell attdl tartani, hogy az dllamok ezen kivete-
lése a valasztdi jog kiterjesziését megneheziti. Ellenkezbleg,
a legtagabb kereteket nyitja meg annak, mert az orszigban
sziilottekre az dllampolghrsig az élettel egyiitt szdrmazik at,
a bevindorlottak pedig rendes viszonyok kdzdtt csak kis
szdzalékdt teszik a lakossignak, és ha az dllampolghrsig
megazerzésénél némi megszoritasoknak kénytelonek magukat
aldvetni, ez — a fentebb emlitett szempontokhdl ~— a
valasztoi joggyakorlatra nézve csak eldnyds lehet.

b) Mésodszor, sziikségesnek fartjuk, hogy a vélasztd
a politikai jogok birtokdban legyen, hogy meg ne hiusit-
tassék a bimtetd térvény océlja, mely egyes biintettekre
mellékbiintetéskép a politikai jogok felfiiggesztését Allapitja
meg. A bintetd torvényt e biintetés megszabdsdndl az a
gondolat vezérli, hogy aki az dllam tdrvényes rendje, biz-
tonsdga &s az egyetemes j6lét érdekei ellen vét, az ezen
javak fentartdsdra és gyarapitdsira rendelt jogok élvezetére
nem mélt6.

Magyar szempontbol az 1878: V. t-c. ide vonatkozé
intézkedéseit valtozatlanul fentartandéknak véljiik.

¢) Harmadszor, felndtt kort kivdnunk a vélasatétol,
mely alatt nem értjilk a torvényes nagykorisigot, hanem
a teljes testi d8 szellemi érettséget. Nehéz volna megmon-
dani, mikor fejezbdik be az embernél az a fejlddési folya-
mat, mely a férfiit a kozpilydra és az O6ndllé életkeresetre
képesiti, de ha tekintetbe vessziik, hogy az értelmi pélydkre
késziils ifjak életiik huszonotddik éve el6tt alig hagyhatjdk
el a tanintézetek kilszobét; ha meggondoljuk, hogy a fiatal-
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shg egy nagy részéndl a hadkotelezettségi allandé szolgalat
2 huszonotodik év elétt nem ér véget, ha fontoldra vessziik
agt is, hogy ez az életkor az, melyben a jellem hatérozottabb
alakot olt, az akarater az életkiizdelemre megacélosodik,
a hajlamok komoly irdnyt vesznek, az életpalya irdnti sze-
retet férfias munkassdgba megy 4t, taldn helyes kozépszédmot
mondunk, midén azt a vonalat, mely a feln6tt kor hatérait
megnyitja, a huszondtddik évre teszszilk.

Igaz, hogy a valasztdi jog helyes gyakorlata a bela-
thsnak és az elhatirozésnak nagy higgadtsigit koveteli,
amit az ifjisdg bréndos eszmekorébdl, pezsgd kedélyéleté-
b4l alig kilépett fiatal férfitol nehezen lehet virni, mégis azt
hiszszik, hogy a higgadtsdg és megfontolas fogyatkozdsait
a tirsadalom konnyen ellensilyozhatja, mert s fiatal korban
megvan még az emberekben az elvek és erkdlesi érdekek
irdnti finomabb érzék, az ideslismus, nielynek zomdncat
utébb a valé élet érdessége lekoptatja.

d) Negyedik kellékiil a valasztéi jog gyakorldsira az
adéfizetést jeldljik meg. Fentebb megokoltuk, miért tartjuk
sziikségesnek, hogy aki a tOrvémyhozés tevékémységében
részt vesz, az az allam terheinek viseléséhez is hozzdjirul-
jon. Itt teh4t a bdvebb indokolast mellGzve, csak azt jegyes-
ziik meg, hogy a teherviselésnek legegyetemesebb alakja az
adofizetés. Olyan médja ez a teherviseldsi kitelezettségnek,
mely mindenkinek megfelel, aki az dllamban él és nem
munkaképtelen koldus. Katonai szolgdlatra példdul az dllam
minden polgira nem alkalmas, de adét fizethet mindenki,
akinek életfentartist biztosité birtoka vagy keresete van,

Mivel mia vélasztéi jognak minél szélesebb kiterjesz-
tésbt Shajtjuk, oly addalapot, cenzust veszink fel, melynek
méltdnyossdgdhoz — gy hiszsziik — génos nem férhet.

Ezon alap meghatérozdsindl killén tekintjik a vagyo-
nos ¢és killon a nemvagyonos osztdlyokat. S vagyonnak
veszszilk itt az ingatlan és ingé birtokot egyardnt, tehdt
— példéul — a tokepénzt, marhasllomdnyt, az Osszes drd-
‘cikkekot 8th., és ahhoz, hogy valakit ebbe az osztlyba
sorozzunk, a vagyonbirdsnak olyan mértékét dllapitjuk meg,
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mely elegendd az élet fentartisdhoz. Aki tehdt a foldtdl
kapja jovedelmét, pénzt8l, kereskedéstsl és kizdrdlag ebbdl
o jovedelembdl él, azt a vagyonos emberek kizé szdmitjuk.

Ennek az osztdlynak a védlasztéi jogdt nem kéthetjik
bizouyos adddsszeghez, mert az dltaldnos vdlasztéi jog elve
kizérja azt, hogy e jog gyskorlésdt a tényleges adddsszeg
vagy — ami egyre megy — & vagyon és jévedelem mér-
téke szerint hatdrozzuk meg, hiszen az éltaldnos valasztéi
jog épen azon korlatok lerontdsira torekszik, melyeket a
vagyonkiilonbség allitott fel polgir és polgdr kozstt. Azt
mondjuk tehat, hogy minden polgér, aki ingé vagy ingat-
lan vagyonnal bir, e vagyonbdl él és e cimen adét fizet,
birjon vélasztéi joggal, tekintet nélkill a fizetett adé ma-
gassdgara.

Ennek az elvnek méltdnyossdga abbdl tfinik ki, hogy
az 4llampolgari koztsség kapesién minden magénvagyon
erkdlesi értelemben kozvagyon, amennyiben a nemzeti
tdrsadalom erejét gyarapitja és a kozgazdasig emeldsére
szolgdl. Ennélfogva a polgir, aki vagyonit megbecsiili,
hiven és lelkiismeretesen gondozza, megdrzi és gyermekeire
Atszdrmaztatja, nemesak magdnak hasznal és §véinek, hanem
mindazoknak, kikkel polgéri kizdsségben él. E tekintetben
pedig valdban nagyon méltdnytalan dolog volna, kiilénb-
séget temnni gazdagabb és szegényebb, vagyonosabb és
kevésbbé vagyonos polgir kozbtt, mert hab&r a gazdagabb
magéban véve és kizvetetleniil t6bbet fizet az dllamnak
— a mi killsnben kotelessége is, mert tobbje van, — de
nem fizet tobbet, mint amennyit a szegényebb a maga
mddja éa tehetsége szerint fizet. Erkolesileg érdemeik egyen-
16k, méltéinyos azért, hogy a jogaik is egyenldk legyenek.

Ki tudnd eldonteni, hogy a természet hdztartdsiban
mi hasznosabb, az esSesepp vagy a harmatcsepp-e? Csak
az bizonyos, hogy nélkildzhetetlen mindaketts. Ugyanez
4l a nemzet hdztartdsdban a gazdagabb és azegényébb
polgérok vagyonardl; az is, ez is egyardnt nélkildz-
hetetlen.

A nemvagyonos osztdlyokhoz azokat sorozzuk, kik fize-

i
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tésbGl, bérbSl vagy napszdmbdél élnek, ugy mint a tiszt-
viseloket, a szolghlati viszomyban levéket és a napszdmo-
sokat. Ezek kozil csak a szolgilati viszonyban levikei: a
cselédeket, szolghkat, kiozrenddri kozegeket, altaldban bar-
mind bérszolgélatot teljesitd egyéneket tartjuk kizérandok-
nak s vélasztéi joghSl Még pedig azért, mert a legnagyobb
polgiri szabadsig mellett sem lehet feltételezni, hogy ezek
kenyéradé uraikkal ellenkez8 irAnyban gyakorolndk jogu-
kat; ez emberileg a lehetetlenséggel hatdiros. Ha mégis
megtorténnék, hisszik, méregesepp volna ez, mely a szol-
ghlati viszonyok felbomlisdra vezetne. Arra pedig, hogy
meggybzidésitk ellendre tegyék azt, amit az uraik, nem
szabad nekik alkalmat szolgdltaini. Ugy az § egyéni javuk,
mint a kdzérdek szempontja kdveteli, hogy a mig & szol-
ghlati idejtik tart, politikai jogokat ne gyakoroljanak.

A rendéri kozegeknél ezenkivill még az a szempont
is koveteli a vilasztéi jog ssiimetelését, hogy nekik épen
akkor, midSn a polglrok ezen jogukat gyakoroljik, olyan
szolghlatot kell teljesiteniok, mely, ha nem pértatlan, a kéz-
szabadsagot a legkomolyabban veszélyezteti. Mar pedig
nem lehetne t6liik pértatlan szolgdlatot varni, ha 8k a
politikai életben tényleges részt vennének. Itt mi csak a
kozrendroket foglaltak a renddrkdzegek nevezete ald, de
ki kell terjeszteni az elvet a renddrtisztviselfkre is. Ezek
magasabb miiveltségiik é3 kedvezGbb térsadalmi helyzetiik-
nél fogva, melyet mindsitésiik tobboldaliséga biztosit nekik,
nem &llanzk olyan fiiggd viszonyban feljebbvalsikhoz, mint
a kozrenddrdk, de mivel 6k a karhatalom végrehajtéi, ha
politikai torekvések ‘Altal vezéreltetnének, a keziikbe letott
hatalmat nem a kizrend érdekében hasznilndk fel, hanem
kizedkmanyolndk azt polgdrtérsaik pdrtilldsa ellen.

A tobbiekre nézve, kik a szolgikon &8 a renddri kdzege-
ken kivill a nemvagyonos osztélyokhoz tartoznak,az évi jéve-
delemnek egy igen kis szazalékdt vesszikk fel addalapul, s
ehhez kétjiik a vdlasztéi jogot. Legyen ez a szdzalék eogy
és fél (12fy), akkor gondoljuk, a legszerényebb fizetésid tiszt.
viselore é8 a kedvezdtlenebb Lereseti viszonyok kozott él8
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napszdmosra nézve is lehetGvé tettik a politikai jogok
gyakorldsat, anélkil, hogy e jogok ellenériéke gyanimt
stlyos aldozatokat kellene t8lik kdvetelni.

Ag évi fizetds- vagy keresetnek legaldbb 1Y/, szdza-
lékkal valé megadéztatdsa azért litszik szikeégesnek, mert
dtlagos fizetds- vagy kereset-alapnak kis Gsszeget kell fel-
venniink, & mi pénzértékiink szerint koritlbeliil 160 frtot,
mivel legaldbb ennyit kell keresnie a napszdmosnak,
hogy megélhessen és kedvezdtlen viszonyok kézdtt nem is
keres tobbet. Ennélfogva, ha ezen osztélyok megaddz-
tatdshndl egy és fél (1'f;) szdzaléknal nagyobb egységet
vennénk fel, érzékeny, mondhatni salyos terhet révnénk
rijok; ha kisebbet, adéjuk oly csekély Osszeget tenme ki,
melyet, tekintve az dllam roppant szitkségleteit, komoly
allami addétehernek nem lehetne venni. Mar pedig egyik
alapelvnek jelentettilk ki szt a tételt, hogy csak az birhat
politikai jogokat, ki az &llami teherviseléshen részt vesz.
A jogosndl alacsonyabban szillitandk le ennek az elvnek
értékét, ha minden csekélységet az 4llami teherviselds
fogalma alé soroznank.

Ok4t adjuk még annak, hogy mid6én mi a vagyonos
osztilyokndl sem a jovedelem-alapot, sem az adbegységet
nem hatdroztuk meg, hanem altalénossigban csak annyit
mondtunk, hogy minden allampolgér, aki ingé vagy
ingatlan vagyonibol él és addt fizet, birjon vilasztéi jog-
gal, tekintet nélkiill a fizetett adé magassgdrs, ngyanakkor
a nemvagyonos osztdlyokndl gy jévedelem-alapot, miné
adéegységet kovetelink. Ennek a nyitja abban keresends,
hogy & vagyonos osztélyokndl, ha igazsigos az addjuk, soha

- gem fordulhat elf az az eset, hogy csak elenyészé csekély-

séggel jérulnénak az é&llam terheinek viseléséhez. Azért
nélok az adéfizetés elve, mint egyik alapféltétele a poli-
tikai jogok birdsinak, az alkalmazdsban soha sem veszit-
heti el jelentduégét.

¢ Otidszor azt kivinjuk a vilasztdi jog birtokosatdl,
hogy szabadon rendelkez$ polgér legyen. A szabad rendel-
kezést & vagyoni- ¢é8 a személyi jogokra kapesolatosan
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vonatkoztatjuk. E két jognak — a vagyoni és személyi
rendelkezés joginak — egyiitt és egyszerre kell megilletnie
az embert, hogy onillénak mondhassuk &t. Ennélfogva, aki
gysmsag alatt 4ll, vagy akit a torvény vagyoni vagy sze-
mélyi gondnoksdg alé helyez, akir pazarlés, akir az ép-
elmiiség hidnya miatt, a vilasztéi jog gyakorlasara alkal-
matlan,

E jog ugyanis, mint a kozre, az dllampolgérok egye-
temére kiterjedd érdek mindenesetre megkdvetel legalibb
annyi ondllésigot, a cselekvési képesség és beszamithatésag
olyan mértékét, mind az egyémi vonatkozdsd személyi és
vagyoni jogok gyakorldsihoz sziiksdges.

E pont alatt, » helyzetek rokonsiga kapesin felem-
litjitk a katonakat is, kikre nézve, mig tényleges szolgdlat-
ban #llanak, a valasztéi jog gyakorldsdt ugyancsak nem
tartjuk célszerimek. A katomai fegyelem a tényleges szol-
gélatban &ll6 egyéneket annyira lekdti, hogy 8k sem ide-
joket, sem erejoket nem szentelhetik més célnak, csak annak
az egynek, melyet a szolghlati érdek parancsol. Nekik nin-
csenek és nem is lehetnek szabad drdik, legfeljebb iires
éraik; s magdnfoglalkozdsuknak & parancsszé minden pere-
ben véget vethet. De magasabb szempontbél is kivénatos
hogy Ok a politikai élet Aramlataitél tdvol maradjansk. Ha
egyszer felajinljik életiiket s vériiket az orszdg és az dllam,
mondjuk még a trén védelmére, akkor egyforma hiiséggel
kell helyt allaniok, fenyegesse akar kiilsS, akér belsd ellen-
ség a hazat. De tudjuk, hogy a pértviszdlyok sokszor bel-
héboriba sodorjdk az orszdgot, a polgdrnak polgéridrsa ellen
fogyvert adnak kezébe. A katonasdgnak ebben az esetben
sajat vérei ellen kell sorakoznia, a magasabb térsadalmi és
dllami érdekek, a vallas, 4llami és memszeti egység, a kiz-
nyugalom és s haladds védelmére. Do hogyan fog sora-
kozni és kitzdeni, ha a napi politika bonyodaimas hélézaté-
ban szémtalan érdekszéllal lesz lekdtve, s taldn épen azokkal
szemben, kiket legerélyesebben kellone visszaszoritani?

Széba hozhatjuk ith azi is, hogy a szerzetesek, kik a
szemeélyi €8 vagyoni rendelkezés szabadsigirdl onként le-
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mondanak, felruhdzhatdk-e a valasztdi joggal? A szemlé-
1648 életet folytaté rendeket illetdleg, kionnyen felelhetjilk,
hogy nem. Hivatdsuk elvonja Oket a politikai élettdl, s
azokra s magaslatokra vezeti fel, melyeken a tirsadalmi
mozgalmak hulldmaibél kivergddott ember a lelki tokélete-
sedds fokait keresi, és az enyhet adé béke kikétdje utén
végyik. A tobbi rendekre nézve nem tesziink kalonbséget
rend és rend kozott, hanem tagjaikat osztélyozvin azt
mondjuk, hogy minden szerzetes, aki lelkipasztorkodast
folytat vagy tanitdssal foglalkozik, igényt tarthat a vélasztoi
jogra. A lelkipssztorkodé és tanité szerzeteseknél mar hiva-
taluknal fogva is fel kell tételezni annyi cselekvési 6nallé-
shgot, mely Sket politikai jogaik helyes gyakorlasira képesiti.

f) Végre még egy kelléktd) tesszik figgdvé az alta-
lénos valasztéi jog birdsdt, és ez a torvényes magaviselet.
Az 4llam, mint elsbrendfi jogi személy, mint a térsadalom
kozéletének intézd és irdnyadd tényeszdje, erkdlesi testitlet,
melynek polgérai lelkiismeretben vannak kételezve az dllami
térvényeket tisatelni s egész jogéletitket azok szerint intézni.
Ez a tiszteleb é9 koteles engedelmesség eredmeényezl azt a
feddhetetlenséget, mely legjobb &re a jogrendmek és leg-
biztosabb alapja a polgéri szabadsignak.

Elsérendii fontossdggal bir, hogy az &llami torvények
iranti tisztelet és engedelmesség a lélek mélyén gydkered-
zék s onnét hajtson ki a polgéri tisztesség, erény és erkdles.
Ezt csak a vallds eszkozolheti, csak sz furhatja at a szivek
talajat és vezetheti le abba az &llampolgéri kotelességek
tudatét, csak az élénkitheti és erdsitheti ezt a tudatot, hogy
a megprobaltathsok nyomasa alatt Sssze ne torjon. Az éllam
az & szollemi és erkolesi erejével, legfeljebb csak a fola-
loten érintheti a lelkiismeretet, de a belsejébe nem hatolhat,
tekintélyének gytkereivel azt 4t nem hélézhatja.

De bér az &llam az § egész torvényrendszerével a
lelkiismeretek mélyén nem verhet gyOkeret, hanem e fel-
adat megoldéest a vallastél kénytelen vérni, annyit mégis
megkivénhat 68 meg is kell kivinnia minden polgaratol,
hogy legaldbb kiilsSleg tegyen eleget a tirvények kivetel-
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ményeinek és legalabb killsd vonatkozdsi tigyeiben a tor-
vényes jogrendhez alkalmazkodjék. Ezt a szempontot az
allam a polgirok jogkdrének megdllapitéséndl nem hagy-
hatja figyelmen kivil Hiszen, aki f6benjiré dologban a
torvényes jogrenddel osszetitkdzésbe jon, sz nemesak méltat-
lannak mutatja magit arrs, hogy,a jogrendet meghatrozd
intézkedésekre befolydst gyakoroljon, hanem egyszersmind
a veszély Arnyékat veti minden viszonyra, melyben s tor-
vény és a torvényhozds § téle barming figgésbe jutna.

Ezen az alapon sziikségesnek tartjuk a valasstéi jog
megtagadsat, illetfleg megvondsit azokt6l, kik polgértér-
salk vagyona, élete és személye, a kozerkoles, vallds és 4llam
ellen blintényt kovetnek el és a miatt Jogérvényesen elitél-
tetnek. Még pedig ily esetekben o vilasztéi Jognak, altald-
ban a politikai jogoknak végleges megtagadasit vagy meg-
vondsdt kivinjuk, nem tekintve azt, vajjon a biinds élet-
fogytiglan, vagy révidebb idStartamra terjedd biintetéssel
sujtatott-o ? B szigor intézkedés nagyban emelné az erkélosi
Ontudatot, és az 4ltalinos vélasatéi joggyakorlat mezején
kirivéan megkiilonbdztetné s egyittal megbélyegezné azokat,
kik a polgdri tisztességuek azt az elemi kellékét sem birjak
megszerezni vagy megdrizni, mely megkivantatik ahhoz,
hogy valaki azon — a kiilénben oly tdgas mezdn — helyet
foglalhasson.

Mindszondltal nem akarjuk ezt a Jjogszabdlyt olyan
mereven feldllitani, hogy aléla sohase torténjék kivétel,
mert lehetnek esetelk, midfn a bénhddstt egyén, a tOrvény
szigorinak nyujtott elégtétel mtdn, hasznos életével a tdrsa-
dalmat is kiengeszteli maga irdnt, az egyénnek é&s a koz-
nek teljes kértéritést ad. Ilyenkor a térsadalom erkélcsi
érzéke onként megnyilatkozik abban a kivinsdgban, hogy
a becsiilet Utjdra visszatért egyén magibaszallisa a biintetd
hatalom részér6l a régi Jogéllapot csorbitatlan vieszadlli-
tdshban nyerjen elismerédst. Ks gondoljuk, épen az, hogy a
hatalom kivételes esetekben &g utblagosan eltérhetne a
szabalytol, Ggy a biintett elkdvetSjére, mint az 4ltals oko-
zott bej orvosldsira jétékonyan hatna.
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E pontndl Snként elfsll annak sziikségessége, hogy a
biintény fogalmit, a vilaszti jogra valé vonatkoztathssal,
korvonalozzuk. Taldn nem jarunk el helyteleniil, ha hérom
biinnemet vesziink fel és minden torvényellenes cselekedetst,
mely e nemek bdrmelyikéhez tartozik, a biintények sza-
miba sorozunk. Lehetnének pedig o nemek: a) idegen
vagyonnak az elsajdtitdsa, tOrténjék az lopas, rablds, vagy
més megbélyegzd jogi és erkdlesi mindsitést maga utén
voné médon; b) széndékos kirtevés mis vagyondban, vagy
annak elpusztitdsa, legyen a vagyon akér anysgi, akir
szellemi vagy erkélesi; ¢) az éllampolgdri hiiség megsze-
gése, ahova az allam ellenségeivel valé Osszejatezist s a
torvényes engedelmesség megtagadisit szamitjuk,

E nemek szem el6tt tartdsdval kinnyfl volna az Slta-
linos vélasztoi jog kodifikdciéjdndl rdszletezni azokat s
biintényeket, melyek o jognak elvesztését eredményezik, de
ki kellene kitni, hogy az emlitett nemsk ali sorozhaté
torvényellenes cselekedetek csak akkor tekintetnek, a
valasztéi jog szempontjsbdl biintényeknek, ha silyos jelle-
gliek, azaz olyanok, melyekre a nemzetkdzi biintetd jog
elvei szerint fegyhéz- vagy bérténbiintetds van kiszabva.
Egyébként magdtdl értetik, hogy e mindsitésnél minden
allam, a nemzetkdzi biintetd jog elvein kiviil, még a sajat
kiilon viszonyait és kériilményeit is kénytelen volna tekin-
tethbe venni.

1L

Mag kell még vitatnunk az dltalénos vilasztéi jog
elonyeit és hatrdnyait, az érveket, melyeket ellene és mel-
lette felhoznak. E jog erkolesi alapjat vizsgdlva, arra s
a kovetkeztetdsre jutottunk, hogy az egyenes kifolyhsa
magénak a természeti jognak. Tehét elidegenithetetlen tulaj-
dona az Allampolgdrnak. Ezt azok sem tagadhatjik, a
kik célszertiségi szempontbél e jog behazatala ellen &llést
foglalnak. Mieltt érveikre 4ttérnénk, kifejtjilkk az okokat,
melyek nézetink szerint az dltalinos vélasztéi jogot cél-
szerliségi tekintetekbdl is hathatdsan ajénljak.
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Ha mar a természeti jog kifolydsa az, hogy a politikai
Jogok minél szélesebb korre terjedjenek ki, akkor a haladd
miiveltség és a parlamentarismus érvényre emelése, ami az
alkotmény-keret tagitdsinak kezdetét jelenti, éezrevétlenil
megérlelik a valasztéi jogbol kirekesztett polgarokban azt
a meggyozodést, hogy Gk semmivel sem érdemetlenebbek e
jog birdsdra, mint més kedvezdbb viszonyok kozott €18
tarsaik. Kiadjék a jelsaét, hogy ami minden polgdrt, mint

az allam tagjat, ugyanazon a jogeimen megillet, azt az

anyagi és szellemi helyzetek killénhiz8 volta nem korlitoz-
hatja. Ezen az alapon kdveteléssel 1épnek fel, s kivetelésiik
érdekében mozgdsba hozzdk a tarsadalom legkiterjedtebb
rétegeit. Az utébbi években megtartott munkdsgytlések
szembetimben bizonyitjdk, hogy nem képzeleti dolgot &lli-
tunk, hanem valésdgot, melynek fejleményei nem lehetnek
bizonytalanok. A tiintetés & izgatds tovabb fog folyni, és
taplalni fogja a munkdsosztilyoknal uratkodé, amigy is nagy
elégedetlenséget.

Ennek az elégedetlenségnek egyik forrisit tapasztand
be az éllamhatalom, ha az alkotményos életben vald rész-
vételt az altaldnos valasztéi jog elvére fektetnd. Kz volna
tagadhatatlanul o nagy lépés 5 elénye.

Nem akarjuk mondani, hogy ezzel mér teljes meg-
nyugvist hozndnk a munkésosztdlyok kozé, hiszen tudjuk,
hogy ott f6kép a kenyérkérdés mozgatja s hulldmzé szen-
vedélyeket, de merjik Allitani, hogy az a tudat, melyre
ezek az osztadlyok politikai jogaik gyakorldsa kozben ébred-
nének, szegénységiitk elviselésére is megnyugtatélag hatna.
Ok, kik eddig péridknak hitték magukat, latndk, hogy
szabad polgdrok, kiknek a munka kotelessége mellett, mely-
nek paranceolé szitkségét utévégre a tirsadalom minden
Joravalo tagja érezni kénytelen, jogaik is vannak és Allam-
polgdrokat megilletd erkolesi értékiik.

Egy mésik nagy elénye az &ltaldnos valasztéi jognak
az volna, hogy jobban megosztvin a torvényhozdsra valé
befolyast, megnehezitenéd a kormdny- és parthatalom elfaju-
l4s4t. Minden hatalom anndl kdénnyebben fajul el, minél
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sziikebb az a réteg, melybe a gydkereit verte le. Azért az
abszolut monarchidban elég egy nap, egy személyvaltozas,
egy szeszélyes Gtlet a hatalom elfajuldsira; mig az alkot-
manyos monarchidkban évek kellenek ahhoz, itt a folyamat
sokkal lassibb, mert az elfajulni késziild hatalomnak el6bb
az Osszes adgazatokat, melyek itt sokkal szdmosabbak, ferde
irinyba kell terelni, hogy céljat elérhesse és a kivant ered-
ményt biztosithassa.

S ha mir az alkotményos, de megszoritott vilasztdi
jogot nyujté 4llam iz képes ghtat vetni a kormény- és
pirturalom elfajuldsa eld, bdr, mint a tapasztalat mutatja,
nem elég erfset, nem olyant, melyet a hatalmi tényezSknek
céltudatos és hosszabb ideig tarté visszaéldsei szét mnem
szakithatnénak, beldthatjuk, hogy az alkotmanyos életnek
az sltaldnos valasztél jog alapjén valé felépitése, milyen
ellendllé, szilard bastyajat képezné a politikai erkolesnek!
Az uralkodé tobbség nem szdmithatna arra, hogy egy-két
befolydsos osztdly érdekeinek felkaroldsa &ltal eléggé biz-
tositja magat a valasztési eshetdsdgek ellen, ennélfogva nem
is érezhetne magaban ingert egyoldalé hatalmi célok szol-
gélatéra, hanem kénytelen volna a hatalom polcérdl a vilaszto
polgérok nagy sokasigdnak bajaira és sziikségeire is letekin-
teni. Ez az eljards erkolesssebb is volna, mert 4ltala t5ké-
letesebb mérvben elég tétetnék a térvényhozdsi igazsigos-
sagnak ; jogszeriibb is volna, mert szaporitand azokat az ese-
teket, melyekben a kisebbsdg érdekei is kielégités nyerhet-
nének.

Taldlunk még a magasabb adllami és nemzeti szem-
pontok kézdtt is valamit, amit az Altaldnos vélasztéi jog
javéra feljegyezhetink. Ez az az érdeklédés, melyet e jog
széles korGkben keltene, az alkotményos intézmeények irdnt.
Ezek az intézmények csak akkor virdgozhatnak, ha s nép,
a nemzet megszereti azokat, ha a haza minden hil fia szivé-
ben hordja a meggydzddést, hogy kozkincsek azok, melyek-
nek sérthetetlen megdrzése nemcsak egy néhény kivaltsigos
osztdly, hanem az Allamfest minden tagjdnak érdekében,
fekszik. Egy nép, mely az alkotmény javai irdnt koz6mbos,
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sem nem ismervén, sem nem becsillvén azokat, nemzeti
sajatsdgainak a fejlesztdsére sem fordit elegendé gondot,
kivetkezileg nem képes tartésan ellendllani azoknak a
pusztité viharoknak, melyek idénkint az események méhé-
bol az dllami élet megrizdsira és elsbprésére thmadnak.

Az gltelanos vilasztéi jog felébresztens azon korsk
figyelmét is, melyek most kozomboseknek litszanak az
alkotményos élet irdnt, mivel nem vshetnek benne részt, s
legfoljebb csak tavolrél nézhetik amnnak mozgalmait. Es ne
higyjik, hogy o korck érdekl§désének nem volna )6 ered-
ménye, hiszen minél nagyobb érdekkérbe keril az gy,
melylyel az dllam polgérainak tor6dnick kell, annél bizo-
nyosabb, hogy a to6r6dés sokoldald és élénk lesz. Nagyon
sokat jelenté helyzet az, ha az 4llam minden polgéranak
azt mondhatjuk: Sorsodat magad intézed, olyan a térvény-
hozds, miné befolyast gyakorolsz reé, ha sulyos, igazsdgtalan
intézkedések nyomnak, magad vagy annsk az oka. Miért
ne lehetne ily médon széles mederben folyé mozgalmakat
kelteni, melyek friss, egészséges Aramlatokat vinndnek be
az alkotményszervezetbe, s legélénkebben foglalkoztatndlk
a torveényhozdst ? 8 épen ez, a torvényhozdsnak tespedést
nem ismerd, élénk tevékenysége legaziikségesebb feltétoldt
képezi az alkotményos jogérzék és joggyakorlat fejlesz-
tésének.

Mindamellett, hogy az dltaldnos vélasztéi jog mellett
célszertiségi szempontbdl is figyelemre mélté drvek szdlnak,
nem tagadhatjuk az ellenérvek silydt, bir nem hissziik,
hogy az a mérleget elleniink billentené meg.

Hivatkoznak ezen intézmény ellenzdi, a valasztéi Jog-
bél eddiglen kizért nagy tomegek éretlenségére, Nincsen
abban koszonet, mondjik, ha embereket, kik nem képesek
jogtudatra é&bredni, jogokkal rubdzunk fel. A részletes
vélasztoi rendszer mellett a tehetds osatdlyok, a szellemi
és vagyoni arisstokracia, a tdrsadalom szinejava keriil a
vélasztésorba. Tehdt azok az elemek, melyek emberileg
biztos kezességet nyujtanak azirdnt, hogy az 4llami &let
feladatait és sziikségleteit felfogni és méltAnyolni tudjdk
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és hajlandok is. De hogyan lehetne ugyanezt feltételezni,
a mostoha visgonyok kozott &l6 alsébb néposgtélyokrdl,
kiknek gondolatkére a legalacsonyabb szintdjon, a minden-
napi kenyér gondjain nem szokott felill emelkedni ?

Nem skarjuk kétségbe vonni az alapgondolat helyes-
ségét, mely obben a felfogdsban kifejezésre jut, mert a
tapasztalat igazolja, hogy csak politikailag érett nemzetek
tudjdk a valasztéi jogot a kozérdekek javéra gyakorolni.
De a politikai érettség megitélésénél a mértéket theoretikus
elvek nem szolgdltathatjdk, azt csak az az Gsszehasonlitas
adhatja keziinkbe, melyet a vAlasztéi joggal biré és nem-
biré polgérok kozitt tehetiink. EbbSl az sszehasonlitasbol
kittinik, — statisztikai adatokat nem szikséges felhogni,
mert szemiink eldtt 4lld jelenségrfl van szé --- hogy a nem-
vélaszté polgdrok a politikai érettségnek legalabb oly magas
fokdn 4llanak, mint a vilasztdk. Nincs 4llam, melyben az
Osszehasonlitds mds eredményt tiintetne fel. A napszdmos,
gyari- és kézi-munkds manap az élet iskoldjiban annyit
tanulhat és tanul is, mint a telkes gazda vagy az Snallé
iparos.

36t, ha tekintetbe vessziik, hogy & munkéds-nép job-
bara a véarosokban él, hol minden romlottsdg mellett, a
szellemi miveltség tdjékai — tagadhatatlan — kiterjedteb-
bek ; ha meggondoljuk, hogy az ujsdgok, gyiilekezetek és
szovetkezetek révén, melyek az utébbi idGben f6kép a mun-
kdsok kozott honosultak meg, a napi kérdések ma mér a
legegyszeriibb és legsziikebb viszonyok kozott 616 polgérok
elétt sem maradnak homélyban, mondhatjuk, hogy a vélasztoéi
joggal nem biré osztdlyok jelentékeny réeze jéval érettebb
a politikai tigyek felfogdsira, mint a wvagyonesabb, de a
szellemi kozpontoktdl tdvolabb esd valaszté polgrsig.

Legyen killonben barming az ardny miiveltsdgi tekin-
tetben a valassté és nemvilaszté polgdrok kozott, az mégis
nyilvdnvald, hogy az dltalinos vélasztdi jognak épen a poli-
tikai érettedg fojlesztése képezi egyik nem kicsinyelhetd
feladatdt. Tudjuk, hogy politikailag éretlenek azon vélasztd
osztalyok kozott is nagy szdmmal taldlkoztak, melyek az
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alkotményos élet kezdetén myertek politikai jogokat. De a
politikai téren uralkodé eszmék ds torekvések, meg az ismét-
16d8 joggyakorlat id6vel meghoztédk az érettséget miundeniitt,
ahol a pdrtok vezet§ emberei elvtdrsaik meggySzddésével
komolyan térédtek, és azt a szellemi harcok hatalmas fegy-
verével, az elvek igazsigdval irdnyitani és meghéditani
igyekeatek. Szabad tehit reményleni, hogy azokban a nép-
osztalyokban is, melyek az 4ltalénos vhlasztéi jog alapjén
részesiilnek politikai jogokban, maga a politikai életkor
fogja kifejleszteni a vilasztékndl, mint az dllami élet szé-
mot tevé tényezfindl annyira kivinatos érettséget. Bizo-
nyara sokkal hamsrabb vérhatjuk ezt a tényleges jogélve-
zett6l, mint anélkiil, mert az ember tehetségei jobban faj-
16dnek, ha a gyakorlati téren foglalkoztatjuk azokat, mint
ha osak tévolrdl szemléltetjitk velok a gyakorlatot.

Nem utolsé ellenvetése az ellenkezd alléspontnak az
sem, hogy az Altaldnos vilasztdi jog besodorja a vélasztési
kiizdelmek szennyes drjdba azokat a rétegeket is, melyek
eddig megkimélve maradtak az &rtdl, és a térsadalmi élet-
nek csendes, zavartalan és tiszta légkorrel megaldott odzait
képezték. Megfosrtja tehdt a térsadalmat attd) az erdtdl,
mely a felkorbécsolt szenvedélyek ceillapitdedra jétékonyan
hatott, a folizgatott kedélyek torekvéseit ellensilyozts és
a valasztdsi harcok iitotte sebekre gyégyité irt rakos-
gatott.

Nagy igazsig van abban, hogy az #llamhatalomnak a
valasztasi kiizdelmek mérséklésére kell torekednie, mert
azok, ha nem fékeztetnek, olyan nyomokat hagynak maguk
utdn, melyeket a tdrsadalmi béke érdekébsl csak sajnilni
lehet.

De nem szabad felojtentink, hogy & politikai termé-
sgetli mozgalmak hatdsaira nézve egészen kdzombis ag,
vajjon az egész test mozogwe, vagy pedig csak annak kivé-
16bb tagjai. Ha megmozdul a fej, a sziv és kicsapnak a
torvény medrébgl, épen olyan pussztitdst vihetnek véghe a
szervezetben, mintha megmozdult és kicsapott volna az egéez
test. E mozgalmaknil minden a vélasztdsi eljardstol figg.
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Ha van torvény, mely az izgatdst és a korrupciét, a nyo-
mast és a zaklatdst hatalmasan sdjije, ha van birdsdg, mely
a torvényt kérlelhetetlen szigorral végrehajtja, akkor a nagy
valaszto-test mozgdsa olyan szabdlyszerten folyik le, mint
& nagy mederben hoémpdlygé folyam, melyet szmklapartok
hatdrolnak és kigdtak tartanak féken.

S8t azt hisszitk, hogy a visszaélések megakadalyo-
zdséra hatdrozott eldnynyel bir az, ha a vilasztéi jog minél
szélesebb korl érdekeltségre terjed ki, A sekély vizet
kénnyen kiveri medrébdl a vihar, de a mélynek csak a
szint&jdt zavarja f6l. A nemszetet, mélynek csak egyes koreit
tartjak lekStve a politikai érdekek, konnyen kiverik a mér-
séklet medrébll a vAlasztasi harcok viharai, mert nines
silypontje alant, mely a szenvedélyek mozghsdt nehezitensd.
De ha a politikai célok és érdekek a nemszet legmélyebb
kebelében véjnak maguknak medret, ha sdlypontjuk meg-
fekszi a polgirség Osszes rétegeit, akkor ezt az Osszetémo-
rilt, mély fekvési testet nehéz lesz végletekbe sodorni.
Az ilyen vilaszté testitletnek nem lesz sziiksdge Lkivitlrfl
haté mérsékld befolydsra, magiban fogja birni az ellen-
silyoz6 erdt.

Végiil igen szerctnek az ellenkezd vélemény bardtai
hivatkozni arra, hogy az altalinos vilasztdi jog veszélyezteti
a miiveltség, a tarsadalmi rend és a vagyon érdekeit, mert
befolyist és hatalmat biztosit a nyers tomegnek a miivelt
osztdlyok felett, a szdm erejével lenyomja a kisebb, de jobb
mindségl elemet.

A gyskorlat ezt az aggodalmat sehol sem igazolta.
Természetes, hogy pl. & mi viszonyaink alakuldsdra més
orszégok gyakorlatabdl foltétlen biztossdggal nem kévetkes-
tethetfink, de azt kétség nélkiil elfogadhatjuk, hogy az alsébb
néposztdlyok nagy timege, a vezetd elem befolydsa aldl
nem vonjs ki magdt. Az ész és tudomdny, a rang és eld-
kelBség emberei legaldbb a nagy tdrsadalmi és dllami érde-
keket érint6 kérdésekben mindig vezérazerepet vihetnek, ha
esak tehetetlenségikkel, vagy erkélestelen tizelmekkel a nép
bizalmit el nem jatszdlk.
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Az életben legaldbb azt ltjuk, hogy a f5ldmiveld nép
és a kisiparos osztdly 4ltaldban a nagybirtosok és a tekin-
télyes nagyiparosek utin indul, széval & hangadé emberek
utén. Bs ha ezek kozott akadnak olyanok, kik a gyengéb.
beket tekintélyilkkel, vagyoni erejilkkel és befolyasukkal
segitik, tdmogatjik, akkor kdztik és osztdlysorsosaik kozdtt
politikai tekintetben is sz Oeszetartdsnak bensd és szoros
viszonya fejlédik ki. Pedig tudjuk, hogy a fold népe és a
kisiparos osztdly alkotjAk minden rendszer mellett, tehdt
az ltaldnos valagztéi jog rendszere mellett is alkotni fog-
Jak, a vilaszté kozonség nagy tobbségét. S8t mi a munkis
osztalyokrdl is allitjuk, hogy azok is hajlandék a politikai
Jjoggyakorlat terén kenyéraddikat kovetni, foltéve hogy ezek
a jog, méltényossdg és emberbarsti szeretet szellemében
bannak veldk.

Ne feledjitk, hogy az emberekben, ha sérthetetlen tor-
vények védik Okef, és ha a térsadalom huminus intézmé-
nyekkel gondoskodik réluk, nagy a konzervativ érzék.
A forradalmakat mindig az uralkod$ kisebbség jogtiprdsa
és embertelensége sziilte. De akkor is az ollenszegiilé elkese-
redés és a pusstité gylilolet nem birtdk felkavarni a leg-
szélesebb néprétegeket, caak a kisebb, de er§szakosabb részt.
Innét van, hogy minden forradalom amint egy uralkodé
kisebbség biineibfl szitletik, tgy egy masik uralomra jutott
kisebbsdg biineibdl téplalkozik, a mig a tobbségben levs,
mérsékelt elemek éltal le nem gydzetik.

»
* *

Az eldadottakban kifejtettiik az &ltaldnos vilasztéi
jog erkolesi alapjat, sgélottunk annak hatérairél, meg-
vitattuk elényeit és hétrdnyait. Mindent osszevetve és mér-
legelve, arra az eredményre jutottunk, hogy az 4ltaldnos
valasztéi jog, melyre az ember a természeti erkélesi tor-
vény alapjan igényt tarthat, célszerfiségi szempontokbél is
a politikai élet elutasithatlan kovetelménye.

Zéradékul megfelelink még arra a szintén elStérbe
nyomulé kérdésre, hogy mi médon gyakorolandé az &lta-
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lanos valasztdi jog, nyilvénos vagy titkos szavaszhssal-e?
Jogi szempontbdl egészen mindegy, nyilvinos vagy titkos-e
a szavazds, mert a jog csak azt koveteli a mags széméra,
hogy szabadon érvényesiilhessen. Ez pedig Ggy az egyik,
mint a masik méd mellett igen j61 lebetséges. Erkolesi
szempontbol hasonléképen nehéz eldonteni a kérdést, mert
nagy erkélesi folényt ad a vilaszténak a meggyozddés fér-
fias batorséga, melylyel & jeldltjére nyilvénosan leszavaz,
de az is tagadhatatlan, bogy lehetnek esetek, middn a
politikai szabadsdég érdeke inkédbb hajol s titkos szava-
zss felé.

Azt hissziik, leghelyesebb gyakorlati 4lldspontrél nézni
a dolgot. Amely nemzetnél oly nmagy a politikai érettség
és oly magasan &ll az alkotmsénytisztelet, hogy a csaladi
és tarsadalmi Osszekottetések, a hivatalos viszonyok és a
hatalmi érdekek nem gyakorolnak jogtalan befolysst a
valasztokra, ott térténjék nyilvénosan a szavazds téuye; de
ahol a politikai fiiggetlenség nem bontakozhatik ki a jog-
talan nyomést gyakorlé érdekek csoméjabél, ott a vélajsz-
tdsi szabadsbg megoltalmazdsira a titkos szavazast ta,eruk
az egyiili, cblra vezetd eszkéznek. De akdrmit parancsoljon
& gyakorlati sziikség, a térvényhozdsnak elengedhetetlen
kéotelessége biztositani a valasztdé polgirok azon jogdt, hogy
8k politikai allaspontjukat jogos elfnyeik kéra nélkiil elfog-
lalhassik. Az alkotminy, mely a népnek az &llami élet
intézésére befolyést enged, mely 6t a hatalomban és az ezzel
jaro feleldsségben vald osztozkoddsra kotelességszeriten f6l-
hivjs, nagy értékli java a nemzetnek, de c¢sak ott, ahol a
politikai szabadsdg a polgirok sérthetetlen kozkincsét

képezi.
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